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ÖZET 

 

19. YÜZYILDA OSMANLI TAġRASINDA KAZA ĠDARESĠ: SANDIKLI 

(1867-1908) 

Serpil PĠR 

Tarih Anabilim Dalı 

UĢak Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Haziran, 2018 

DanıĢman: Doç. Dr. Biray ÇAKMAK 

Osmanlı Devleti yönetim anlayıĢını “merkeziyetçilik” üzerine inĢa etmiĢtir. 

Uzun yıllar boyunca bu anlayıĢı devam ettirmiĢtir. XVII. yüzyıldan itibaren baĢlayan 

ve daha sonra hızlanarak devam eden devlet yönetimindeki zayıflama, taĢra 

idaresinde kendisini göstermiĢtir. Bu durum çeĢitli sorunları beraberinde getirmiĢtir. 

YaĢanan bu bozulma ve aksamalar, Osmanlı taĢra teĢkilatında yeniden yapılanmayı 

kaçınılmaz kılmıĢtır.  

II. Mahmud Dönemi‟nde, zayıflayan devlet otoritesini tekrar sağlamak için 

devletin, çağın gereklerine uygun bir Ģekilde yapılandırılması yoluna gidilmiĢtir. 

Ancak tüm bu çabalar, bu alanda daha geniĢ bir düzenleme yapılması gerekliliğini 

ortaya koymuĢtur. Osmanlı Devleti, Tanzimat Dönemi‟nden itibaren, merkeziyetçi 

bir taĢra idaresini sağlamaya yönelik çalıĢmalar yapmıĢtır. Tanzimat ile baĢlayan 

çalıĢmalar, 1864, 1867 ve 1871 nizamnameleri ile daha kapsamlı ve sistemli bir hale 

gelmiĢtir. 

Bu çalıĢma, 1867 yılında teĢkil edilen ve Hüdavendigar vilayetinin Karahisar-

ı Sahib sancağına bağlanan Sandıklı kazasının 1867-1908 yılları arasında ne Ģekilde 

ve kimler tarafından, nasıl idare edildiğini ve Osmanlı Devleti‟nin kaza idaresinde 

merkeziyetçi bir yönetim anlayıĢını nasıl ve hangi araçlarla kurduğunu ve bu süreçte 

hangi sorunlarla karĢılaĢıldığını ortaya koymaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Osmanlı Devleti, Mülkî-Ġdarî Yapı, Osmanlı TaĢra 

Ġdaresi, Kaza Ġdaresi, Sandıklı Kazası, Kaymakamlar. 
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ABSTRACT 

 

DISRICT GOVERMENT ĠN OTTOMAN PROVINCIAL IN THE 19th 

CENTRUY: SANDIKLI (1867-1908) 

Serpil PĠR 

Department of History 

Institute of Social Sciences UĢak University, June, 2018 

Advisor: Assistant Professor Biray ÇAKMAK 

The Ottoman State built its notions of government on “centralism”. It 

maintaned this notion for many years. Weakening in the state goverment which 

started as from the 17th century and increasingly continued afterwards showed up in 

the provincial goverment. This situation brought various problems. These 

deterioration and disruptions experienced made reorganisation inevitable in the 

Ottoman provincial organisation. 

Ġn order to re-establish the weakening state authority, the state was 

reorganized in accordance with the requirements of the time in the reign of Mahmud 

II.  However, all these efforts revealed that it was necessary to make a more 

extensive reorganisation in this field. The Ottoman State carried out studies in order 

to establish a centralist provincial government as from Tanzimat. Studies started 

which started with Tanzimat, became more extensive and systematic with the 1864, 

1867 and 1871 regulations. 

This study reveals how and by whom the district of Sandıklı established in 

1867 and annexed to sanjak of Karahisar-ı Sahib of Hudavendigar was governed 

between between 1867-1908, and how and for what purposes the Ottoman State 

established a censtralist governmental notion in the district government and what  

kinds of and problems are encountered in this period  

Keywords: Ottoman State, Civil-Administrative Structure, Ottoman 

Provincial Administration, District Administration, District of Sandıklı, District 

Governor. 
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ÖNSÖZ 

Osmanlı Devleti, Tanzimat Fermanı‟nın ilanıyla baĢlayan süreçte askerî, 

idarî, iktisadî vb. birçok alanda köklü değiĢiklikler yapmıĢtır. Bu değiĢim ve 

dönüĢüm, taĢra teĢkilatında da yaĢanmıĢtır. Bu dönemde taĢrada merkeziyetçi bir 

idare anlayıĢı oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Çıkarılan nizamnamelerle taĢra yönetim 

birimleri yeniden düzenlenmiĢ ve ayrıntılı biçimde ortaya konulmuĢtur. 

Osmanlı taĢra idaresi bağlamında yapılmıĢ baĢlıca çalıĢmalara, Ġlber Ortaylı, 

Roderic H. Davison, Musa Çadırcı, Abdulhamit Kırmızı tarafından yapılanlar örnek 

verilebilir. Bununla birlikte ilgili çalıĢmaların (Abdülhamit Kırmızı‟nınki hariç) daha 

ziyade Tanzimat‟ın 1856‟ya kadarki olan ilk evresine odaklandığı da belirtilmelidir.  

Ġlber Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli İdareleri (1840-1880), 

Tanzimat‟tan Cumhuriyet‟e Yerel Yönetim Geleneği, Türkiye Teşkilat ve İdare Tarihi 

isimli kitaplarında ve çeĢitli makalelerinde modernleĢme süreci yanında mahallî 

idarelerde yaĢanan değiĢim ve dönüĢümü ana hatlarıyla ele almıĢtır. Roderic H. 

Davison ise Osmanlı İmparatorluğu‟nda Reform (1856-1876) ve Osmanlı 

İmparatorluğu Yönetimine Temsil İlkesinin Girmesi isimli çalıĢmalarında, taĢra idare 

yapısını ortaya koymuĢ ve merkezden taĢraya bakmıĢtır. Konuyla ilgili bir baĢka 

çalıĢma da Abdulhamit Kırmızı‟nın Abdülhamit‟in Valileri, Osmanlı Vilayet İdaresi 

1895-1908 baĢlıklı doktora çalıĢmasıdır. Bu çalıĢma, taĢra idaresini, vilayet ve 

vilayetin mülki idarecileri olan valiler bağlamında ele almaktadır. Musa Çadırcı da 

konuyla ilgili çeĢitli çalıĢmalar yapmıĢtır. Konuyla ilgili yazdığı kitap ve makaleler 

önemli çalıĢmalar arasında yer almaktadır. Ancak Çadırcı‟nın çalıĢmaları daha 

ziyade 1876 yılına kadar gelmekte ve 1876 yılı sonrasını kısmen ele almaktadır. Bu 

bağlamda 1876-1908 yılları arasını kapsayan çalıĢmalara duyulan gereksinim 

kendiliğinden ortaya çıkmaktadır.   

ÇalıĢmamız dört bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde Tanzimat 

Dönemi‟yle baĢlayan ve çıkarılan nizamnamelerle nihaî Ģeklini alan taĢra teĢkilatının 

mülkî-idarî yapısı hakkında genel bir resim çizilmektedir. Ġkinci bölümde bu süreçte 

yönetim birimi olarak kazanın nasıl bir nitelik kazandığı ve memur hiyerarĢisinin 

nasıl Ģekillendiği üzerinde durulmaktadır. Üçüncü bölümde 1867 yılında kurulan 

Hüdavendigar vilayetinin, Karahisar-ı Sahib sancağına bağlı olan Sandıklı kazasının 

1867-1908 yılları arasındaki mülkî-idarî taksimatı ile birtakım talepler ve teĢebbüsler 

sonucunda mülkî-idarî yapıda yaĢanan değiĢim ele alınmaktadır. Ayrıca bu bölümde 
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kazadaki eĢraf varlığı ve kazanın demografik, ziraî, ticarî vb. yapısı ortaya 

konulmaktadır. ÇalıĢmamızın dördüncü ve son bölümünde Sandıklı kazasının 

bürokratik geliĢim süreci ile kaza yönetimi ele alınmaktadır. Bununla birlikte kaza 

dâhilinde merkeziyetçi bir yönetim anlayıĢının nasıl ve hangi araçlarla kurulduğu, 

merkeziyetçilik bağlamında karĢılaĢılan zorluklar ve bu zorluklara ne Ģekilde bir 

çözüm getirildiği anlatılmaktadır. Belediye teĢkilatı çalıĢma dıĢında bırakılmıĢtır.  

ÇalıĢmamızda vilayet salnamelerinden yararlanılmıĢtır. Salnameler, vilayet, 

sancak, kaza ve nahiye gibi idarî birimlerin mülkî-idarî taksimatı ile bu idarî 

birimlerin, demografik, ticarî, ziraî yapısını ortaya koyması ve taĢra bürokrasisini 

kronolojik bir sırayla belirleme imkânını vermesi bakımından konumuz açısından 

öneme sahiptir. ÇalıĢmamızda arĢiv kaynaklarından da faydalanılmıĢtır. Bu 

çerçevede öncelikle BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟nde bulunan çeĢitli tasniflerdeki 

belgeler taranmıĢtır. Bunlar içerisinde nitelik ve nicelik bakımından Ġradeler ve ġûrâ-

yı Devlet belgeleri büyük önem taĢımaktadır. Ġradeler, geliĢmelerin, olayların nihaî 

sonuçlarını, ġûrâ-yı Devlet belgeleri de yaĢanan idarî-mülkî sorunların ayrıntılarını 

ortaya koymaktadır. Yine çalıĢmamızda Dâhiliye Nezareti Mektûbî Kalemi belgeleri 

ve Bâb-ı Âli Evrak Odası belgelerinden faydalanılmıĢtır. Bu belgeler Ġstanbul‟un 

taĢra ile yaptığı yazıĢmaları göstermesi bakımından önemlidir. Tüm bu tarama ve 

incelemeler ıĢığında; Sandıklı kazası özelinde Osmanlı Devleti, adem-i merkeziyetçi 

unsurlarla karĢılaĢmıĢ mıdır? KarĢılaĢmıĢ ise bu unsurları nasıl ve hangi araçlarla 

bertaraf etmiĢtir? gibi sorular çalıĢmamızın temel problematiğini oluĢturmaktadır.   

Son olarak gerek konunun belirlenmesi ve gerekse tez yazım sürecinde her 

daim destek ve yardımını gördüğüm değerli danıĢman hocam Doç. Dr. Biray 

ÇAKMAK‟a teĢekkürü bir borç bilirim. ArĢiv çalıĢmalarımız sırasında, gösterdikleri 

nezaket ve yardımlardan dolayı BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi çalıĢanlarına 

müteĢekkirim. Ayrıca dostum Hicran ÇOLAK‟a ve çalıĢmam süresince desteklerini 

eksik etmeyen aileme minnettarım. 

Serpil PĠR 
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GĠRĠġ 

Uzun yıllar varlığını sürdüren Osmanlı Devleti, kendine özgü bir idarî 

teĢkilatlanma biçimine sahipti. Klasik dönem Osmanlı Devleti‟nde taĢra idaresi, 

aĢağıdan yukarıya köy (karye), nahiye, kaza, sancak (liva) ve eyalet Ģeklinde 

teĢkilatlanmıĢtı. Kendisine bağlı köylerle birlikte nahiyelerin birleĢmesiyle kazalar 

meydana gelmekteydi. Kazaların birleĢmesiyle sancaklar, sancakların birleĢmesinden 

ise eyaletler ortaya çıkmıĢtı.
1
 Yeni fetihlerden hemen sonra kurulan eyaletlerin 

yönetimi "GeniĢ askerî yetkilere sahip kumandan" anlamında da kullanılan, askerî ve 

idarî amir olan “beylerbeyi” denilen yönetici tarafından yürütülmekteydi.
2
 Osmanlı 

taĢra teĢkilatının temel idarî birimini teĢkil eden sancaklar ise “sancakbeyi” 

kontrolündeydi.
3
 Beylerbeyi‟nin sancakbeyi üzerinde denetimi bulunmaktaydı. 

Beylerbeyi, aynı zamanda eyalet dâhilindeki sancaklardaki tımarlı sipahilerin hem 

yöneticisi, hem komutanı konumundaydı. Sancakların alt birimlerini oluĢturan 

kazalarda hükümet merkezinden atanan ve devletin, aynı zamanda halkın temsilcisi 

durumunda olan kadılar bulunurdu.
4
 Kazaların alt basamağı olan coğrafî ve idarî 

manada küçük veya büyük bir çevreyi ve bölgeyi, bazen de çok geniĢ bir mıntıkayı 

ifade eden nahiyelerin
5
 baĢında yönetici olarak kadı naibi bulunmaktaydı.

6
 Köyler ise 

ister tımar rejimine, ister malikâne sistemine bağlı olsun baĢlarındaki sipahi, 

voyvoda, kethüda gibi memurların yönetimindeydi.
7
 Klasik dönemde Osmanlı 

Devleti‟nin taĢrada teĢkilatlanma biçimi kısaca bu Ģekilde tezahür etmekteydi. 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun XVII. yüzyılı, gerek hükümet idaresi ve gerekse 

toplumun dirlik ve düzenliliğini Ģekillendiren faktörler bakımından, devlette klasik- 

kuralcı idare Ģeklinin ortadan kalkmıĢ olduğu yeni bir dönemdi.
8
 Bu yüzyıldan 

                                                           
1
 Yusuf Halaçoğlu, XIV-XVII. Yüzyıllarda Osmanlılarda Devlet TeĢkilatı ve Sosyal Yapı                

(Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1991), s. 73.  
2
 Mehmet ĠĢpirli, “ Beylerbeyi ”, TDVĠA, C. 6, (Ġstanbul: 1992), s. 69. 

3
 Musa Çadırcı, Tanzimat Döneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapısı, (Üçüncü 

baskı. Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2013), s. 10. 
4
 Nejat Göyünç, “Osmanlı Devletinde TaĢra TeĢkilatı (Tanzimat‟a Kadar)”, Osmanlı, C. VI, 

(Ġstanbul: Yeni Türkiye Yayınları, 2000), s. 86.  
5
 M. Tayyib Gökbilgin, “Nahiye”, Ġslam Ansiklopedisi, C. 9, (Ġstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 

1964), s. 37. 
6
 Ġlber Ortaylı, “Tanzimat ve MeĢrutiyet Dönemlerinde Yerel Yönetimler”, Tanzimat’tan 

Cumhuriyet'e Türkiye Ansiklopedisi, C. 1, (Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları,1985), s. 238.  
7
 Mustafa Gençoğlu, “1864 ve 1871 Vilâyet Nizamnamelerine Göre Osmanlı TaĢra Ġdaresinde 

Yeniden Yapılanma”, Çankırı Karatekin Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 2. 1, (2011), s. 
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 Ayrıntılı bilgi için bkz. Mustafa Akdağ, “Genel Çizgileriyle XVII. Yüzyıl Türkiye Tarihi”, Ankara 

Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Tarih Bölümü, Tarih AraĢtırmaları Dergisi, C. 4, 

S. 6, (1996), s. 112.  
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itibaren tımar sisteminin bozulup iltizam sistemine geçilmesi, taĢrada bazı 

değiĢimleri beraberinde getirmiĢti. Sistemde meydana gelen bozulmayla eyalet 

yöneticileri olan valiler, kapılarına çeĢitli isimlerle zikredilen askerler almıĢlardı. Bu 

bağlamda valiler giderek merkezden bağımsız hareket etmeye baĢlamıĢlardı. Ayrıca 

bu durum valilerin fiili olarak sancak beylerinin iĢlerine müdahale etmelerine neden 

olmuĢtu.
9
 Yine bu dönemde vezir rütbesini almıĢ kiĢilerin çoğalması, bu kiĢilere 

uygun görev bulunamaması problemini oluĢturmuĢtu. BoĢ eyalet bulunamadığı için 

ataması yapılamayan valilere, duruma göre değiĢen birkaç sancağın geliri “arpalık” 

olarak verilmeye baĢlamıĢtı. Bu valiler genellikle görev yerlerine gitmeyerek, 

sancaklara vekillerini göndermiĢlerdir.
10

 Arpalık olarak verilen sancaklarda görev 

alan mütesellimler, o sancağın güçlü yerli ailelerinden gelen kimselerdi. Bu 

bakımdan merkeze karĢı eyaletlerde yeni bir idareci sınıf ortaya çıkmıĢtı. Bu sistem 

XVIII. yüzyılda iyice yerleĢmiĢ, birçok sancak mütesellimler tarafından idare 

edilmeye baĢlanmıĢtı.
11

 

III. Selim (1789-1807) tahta çıktığında ülke her bakımdan bir karıĢıklık 

içindeydi. Bu durum taĢrada da aynı Ģekildeydi. Merkezî otoritenin zayıflamasıyla 

boĢluğu dolduran yerel güçler kurumsallaĢmıĢ durumdaydılar. III. Selim, bunun 

farkında olarak kendinden önceki padiĢahların aksine daha kalıcı ve köklü reformlar 

yapmaya çalıĢmıĢtı.
12

 Önceliği askerî alana vermiĢ olsa da devlet teĢkilatı, maliye, 

ulaĢım, iaĢe ve sosyal alanda da bir takım düzenlemelere gitmiĢtir.
13

 Ancak bu 

giriĢimler, yeniçeriler ve ulema baĢta olmak üzere değiĢime karĢı olan kesimlerin 

etkisiyle sekteye uğramıĢtı. XIX. yüzyıla gelindiğinde ise merkez ve taĢra 

teĢkilatındaki düzensizlikler artarak devam etmiĢtir. Merkeziyetçilik anlayıĢı büyük 

dönüĢümlere uğramıĢ, merkez ve taĢra arasında kurulan denge bozulmuĢtur. Bu 

dönemde merkezî otorite giderek güç ve yetki kaybetmiĢtir.
14

 

                                                           
9
 Gençoğlu, a.g.m., s. 30. 

10
 Çadırcı, a.g.e., s. 11. 

11
 YaĢar Yücel, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Desantralizasyona (Adem-i merkeziyet) Dair Gözlemler”, 

Belleten, C. XXXVIII, S. 152, (Ekim 1974), s. 695.  
12

 Sadık Fatih Torun, “Tanzimat‟tan MeĢrutiyet‟e Türkiye‟de Kaza Yönetimi”, (YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Anabilim Dalı, Yakınçağ 

Tarihi, Ankara, 2005), s. 11. 
13

 Mehmet Ali Ünal, Osmanlı Müesseseleri Tarihi, (Dokuzuncu baskı. Isparta: Fakülte Kitabevi 

Yayınları, 2010),  s. 71.  
14

 Yasemin Avcı, Bir Osmanlı Kentinde Tanzimat Reformları ve Kentsel DönüĢüm: Denizli 

(1839-1908), (Birinci baskı. Ġstanbul: Yeditepe Yayınevi, 2010), s. 52.  
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Merkeziyetçi devlet anlayıĢının en önemli mimarı II. Mahmud idi. 1808‟de 

tahta çıkan padiĢah, ilk iĢ olarak ayanın nüfuzunu kırmayı amaçlamıĢtır.
15

 Bu 

dönemde ayanların yüzyıllardır ele geçirdikleri ayrıcalıklarının önemli bir bölümü 

ellerinden alınmıĢtır. Yerel yönetim hizmetlerinin merkezin maaĢlı memurları eliyle 

yürütülmesi kararlaĢtırılmıĢ, bu amaçla 1830‟da iltizam sistemi kaldırılmıĢ, merkez 

kendi vergi toplama memurları olan muhassıllarını görevlendirmiĢtir.
16

 Ġkinci olarak 

1826 yılında çıkan bir fermanla yenilikçi düĢünceyle bağdaĢamayan Yeniçeri Ocağı 

ortadan kaldırılmıĢ, aynı ferman ile Asâkir-i Mansûre-i Muhammediye adında yeni 

bir ordu kurulmuĢtur.
17

 II. Mahmud Dönemi‟nde özellikle Yeniçeri Ocağı‟nın 

kaldırılmasından sonra devlet otoritesi gözle görülür biçimde yeniden kurulmuĢtur.
18

 

Bu dönemde Asâkir-i Mansûre-i Muhammediye‟nin baĢarılı subaylarından bir kısmı, 

eyaletlerde Redif teĢkilatı kurulduktan sonra, “müĢir” unvanı ile vali olarak 

görevlendirilmiĢ, bunlar hem askerî, hem de malî iĢleri kontrol ederek bir arada 

yürütmüĢlerdir. Bu durum ayan kökenli olan valileri zayıflatmıĢtır.
19

 II. Mahmud 

Dönemi‟nde ayrıca Evkaf Nezareti kurularak, vakıfların büyük bir kısmı 

merkezileĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Vakıflardaki görevlilerin maaĢları devlet tarafından 

verilmeye baĢlanmıĢ ve böylece iktidar üzerinde etkide bulunan ulema, kontrol altına 

alınmaya çalıĢılmıĢtır.
20

 Bu dönemde yapılan diğer bir düzenleme 1829‟da muhtarlık 

                                                           
15

 Osmanlı Devleti‟nde ayanlık ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Mustafa Akdağ, “Osmanlı Tarihinde 

Ayanlık Düzeni Devri”, Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Tarih Bölümü, 

Tarih AraĢtırmaları Dergisi, C. 8, S. 14, (1963), s. 51-61. Ayrıca bkz. Özer Ergenç, “Osmanlı 

Klasik Dönemindeki “EĢraf” ve A‟yan” Üzerine Bazı Bilgiler”, Osmanlı AraĢtırmaları III, 

(Ġstanbul: 1982), s. 105-118.   
16

 Metin Heper, “19. yy‟ da Osmanlı Bürokrasisi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye 

Ansiklopedisi, C. 1, (Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 1985), s. 246.  
17

 Yeniçeri Ocağı, I. Murat zamanında kurulmuĢtu. XVII. yy‟dan itibaren ocak yapısında ve 

düzeninde bozulmalar meydana geldi. Öyle ki Yeniçeriler sürekli isyan ediyor ve asıl amaçlarından 

saparak siyasete müdahalede bulunuyorlardı. Bu dönemde savaĢlar baĢarısızlıkla sonuçlanıyor ve 

toprak kayıpları oluyordu. Bu ve benzeri sebepler ocağın kaldırılmasını gerekli kıldı. Yeniçeri 

Ocağı‟nın düzeninde meydana gelen bozulmalarla ilgili olarak ayrıntılı bilgi için bkz. Mustafa Akdağ, 

"Yeniçeri Ocak Nizamının BozuluĢu", Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 

Dergisi, C. 5, S. 3, (1947), s. 291-313. Ocağın kaldırılması ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Hamiyet 

Sezer, “Yeniçeri Ocağının KaldırılıĢının TaĢradaki Yansıması (1826-1827)”, Ankara Üniversitesi, 

Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Tarih Bölümü, Tarih AraĢtırmaları Dergisi, C. 19, S. 30, 

(1997), s. 216-220. Ayrıca bkz. Mehmet Ali Beyhan, “Yeniçeri Ocağının KaldırılıĢı Üzerine Bazı 

DüĢünceler “Vak‟a-yı Hayriyye”, Osmanlı, C. 7, (Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, 1999), s. 259-270.  
18

 Stefan Yerasimos, “Tanzimat‟ın Kent Reformları Üzerine”, Tanzimat DeğiĢim Sürecinde 

Osmanlı Ġmparatorluğu, (Ed. Halil Ġnalcık, Mehmet Seyitdanlıoğlu), (Altıncı baskı. Ġstanbul: 

Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, 2017), s. 510.  
19

 Musa Çadırcı, a.g.e., s. 17. 
20

 Biray Çakmak, “Geç Dönem Osmanlı TaĢra Toplumunda EĢrâfın Mahallî ĠĢlevleri Üzerine: UĢaklı 

Tirîdzâde Mehmed PaĢa”, Hacettepe Üniversitesi, Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılâp Tarihi Enstitüsü, 

Cumhuriyet Tarihi AraĢtırmaları Dergisi (CTAD), S. 13, (Bahar 2011), s. 5. 
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teĢkilatının kurulmasıdır.
21

 Günümüze kadar varlığını sürdüren bu kurum, taĢra 

idaresinde önemli bir boĢluğu doldurmuĢtur.
22

 Merkeziyetçi bir devlet anlayıĢı 

oluĢturma yolunda tüm bunlar yaĢanırken II. Mahmud Dönemi‟nde nüfuzu 

zayıflamasına rağmen, ayan adı verilen yerel güçler varlıklarını devam ettirmiĢlerdir. 

II. Abdülhamid Dönemi‟nde de merkeziyetçi bir idare anlayıĢını sağlamaya 

yönelik uygulamalar sürdürülmüĢtür. Bu dönemde mahallî meclislere aza olarak 

genelde eĢraftan kiĢiler seçilerek, bu kiĢilerden faydalanılma yoluna gidilmiĢtir. 

Ayrıca, devlet memurları yanında, eĢraf, yaptığı çeĢitli hizmetlerden dolayı çeĢitli 

niĢanlarla, madalyalarla ve rütbelerle taltif edilmiĢtir. Bu uygulamaların temeldeki 

amacı eĢraf ve ayan adı verilen zümreyi, oluĢturulan merkeziyetçi yapıyla 

bütünleĢtirmeye çalıĢmaktır.
23

 Ancak zaman zaman eĢraf bu anlayıĢı barındıran 

uygulamaların karĢısında yer almaya devam etmiĢtir. 

Kısacası 3 Kasım 1839'da Tanzimat Fermanı‟nın ilan edilmesiyle baĢlayan 

süreçte Osmanlı Devleti, yeni bir evreye girmiĢtir. Devlet anlayıĢında ve yönetim 

ilkelerinde modernleĢmenin temelleri atılmıĢtır. TaĢradaki bu modernleĢme süreci 

çıkarılan nizamnamelerle nihaî Ģeklini alarak, daha esaslı bir hale gelmiĢtir. 

Böylelikle taĢrada yeniden merkeziyetçiliğin esas olduğu bir idarî yapı tesis edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
21

 Muhtarlık teĢkilatının kurulmasıyla ilgili olarak ayrıntılı bilgi için bkz. Musa Çadırcı, “Türkiye'de 

Muhtarlık TeĢkilatının Kurulması Üzerine Bir Ġnceleme”, Belleten, C. XXXIV, S. 135, (Temmuz 

1970), s. 409-420. 
22

 II. Mahmud, bu vesileyle ayanlığa da çekidüzen vermek istemiĢtir. Kurumu bütünüyle birden bire 

kaldırmanın boĢluk yaratacağı düĢünüldüğünden, 1826‟dan hemen sonra sancak merkezlerinde 

“Sandık Eminliği” oluĢturulmuĢ, ayanın bazı görevleri bu kuruma verilmiĢtir. Daha sonra 1829‟da 

Ġstanbul mahallelerinde muhtarlık örgütü kurulmuĢ, 1833‟te ise bütün köy ve mahallelerde muhtarlık 

iĢlerlik kazanmıĢtır. Böylece ayanın görevi kendiliğinden son bulmuĢtur. BoĢta kalan bu kiĢilere Redif 

askeri teĢkilatında görev verilmiĢtir. (Musa Çadırcı, “Tanzimat‟ın Ġlanı Sıralarında Türkiye‟de 

Yönetim (1826-1839)”, Belleten, C. LI, S. 201, (Aralık 1987), s. 1238. 
23

 Biray Çakmak, “Osmanlı TaĢrasında Yönetmek ve Yönetilmek: Devlet, EĢraf ve Muhalefet (1876-

1908) / Batı Anadolu Kazaları Örnekleminde Bir Ġdari Tarih Tahlili”, (111K 286 Numaralı TÜBĠTAK 

1001 Projesi Sonuç Raporu, 2015), s. 3. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TAġRADA YENĠDEN YAPILANMA SÜRECĠ 

1.1. 1864 Tuna Vilayeti Nizamnamesi  

Tanzimat‟ın ilanının ardından hem merkezî yönetiminde, hem taĢra 

teĢkilatında birtakım reformlar ve düzenlemeler yapılmıĢtı. Bu bağlamda çıkarılan 

talimatname ve nizamnameler taĢradaki sorunların çözümünde yeterli olmamıĢtı. 

Osmanlı taĢra bürokrasisinde yaĢanan düzensizlikler ve aksamalar karıĢıklıkları 

beraberinde getirmekteydi. Bu süreçte özellikle Balkanlar, Suriye ve Lübnan‟da 

karıĢıklıklar ve ayaklanmalar meydana gelmiĢti. Cebel-i Lübnan örneğinde olduğu 

gibi
24

 Bâb-ı Âlî bürokratları, özellikle Balkan vilayetlerinde acil bir idarî reforma 

gitmedikleri takdirde dıĢ müdahalenin artması söz konusuydu.
25

 Bu gibi olayların 

yaĢanmaması için taĢra yönetiminde köklü ve kapsamlı bir düzenlemeye ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Bundan dolayı 1863 yılı sonlarına doğru Âli ve Fuat PaĢalar, taĢra 

yönetiminde bir Ģeyler yapmanın zamanının geldiğini düĢünüyorlardı.
26

 Bunun için 

aralarında Mithat PaĢa‟nın da bulunduğu bir komisyon oluĢturuldu. Fransızların 

departman yönetmeliklerine ya da onların özetine baĢvurarak, daha sonra Heyet-i 

Vükelâ‟nın tümü tarafından onaylanan ve 8 Kasım 1864 tarihli iradeyle yürürlülüğe 

giren yeni kanunu hazırladılar.
27

 Tarihe Tuna Vilayeti Nizamnamesi olarak geçen 

nizamname, aslında bütün imparatorlukta uygulanmak amacıyla hazırlanmıĢtı. Ancak 

Bâb-ı Âlî, bu hususta tedbirli hareket ederek, nizamnameyi bir ön uygulama alanında 

tecrübe etmek istemiĢtir.
28

 Bu bağlamda 1864‟te Silistre, Vidin ve NiĢ eyaletlerinden 

bir vilayet oluĢturuldu ve Tuna vilayeti ismi verildi. Tuna vilayeti, Ġmparatorluğu bir 

                                                           
24

 Lübnan‟da 1845‟li yıllardan itibaren, Dürzîler ve Marunîler arasında çatıĢma bulunmaktaydı. Bu 

olay kısa bir süre sonra uluslararası bir boyut kazandı. Avrupa devletleri olayları yatıĢtırmak için 

Lübnan‟a asker çıkardılar. Osmanlı ülkesinin bir iç sorununa Avrupa fiilen müdahale etmekteydi. 

Devletler, Osmanlı Devleti‟ni de aralarına alarak sükûnetin iadesi için yeni bir statü hazırlamaya 

giriĢtiler. Ġngiltere, Fransa, Rusya, Avusturya, Prusya ve Osmanlı Devleti‟nin temsilcilerinden oluĢan 

Avrupa komisyonu, 9 Haziran 1861 tarihli Lübnan Nizamnamesi‟ni hazırladı. Nizamnameye göre 

Cebel-i Lübnan Beyrut vilayetinden ayrı bir statüde olacaktı. Buna göre bölgeye Hristiyan bir memur 

mutasarrıf olarak tayin edilecek, mutasarrıfın yanına her cemaatten birer vekil atanacak ve cemaatleri 

temsilen ikiĢer üyeden kurulu merkezî bir meclis bulunacaktı. Cebel-i Lübnan, cemaatlerin temsil 

esasına dayalı, yarı müstakil bir sancak haline dönüĢmüĢtü. Bkz. Ġlber Ortaylı, Türkiye TeĢkilat ve 

Ġdare Tarihi, (Üçüncü Baskı. Ankara: Cedit NeĢriyat,  2008), s. 501). Ayrıca bkz. Ġlber Ortaylı, 

Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri (1840-1880), (Ġkinci Baskı. Ankara: Türk Tarih 

Kurumu Yayınları, 2011), s. 51-53.   
25

 Ġlber Ortaylı, Ġmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, (Kırk beĢinci baskı. Ġstanbul: TimaĢ Yayınları, 

2017), s. 175. 
26

 Ġlber Ortaylı, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Yerel Yönetim Geleneği, (Ankara: Hil Yayınları, 

1985), s. 52.   
27

 Roderic H. Davison Osmanlı Ġmparatorluğunda Reform 1856-1876, (Çev. Osman Akınhay),  

(Ġkinci baskı. Ġstanbul: Agora Kitaplığı 2005), s. 153. 
28

 Gençoğlu, a.g.m., s. 34. 
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arada tutmak amacıyla tasarlanmıĢ bir sistemin deneneceği anahtar bir bölgeyi temsil 

ediyordu.
29

 Vilayetin baĢına NiĢ valisi olan Mithat PaĢa getirilmiĢti. Bu ilk 

uygulamanın Tuna‟da baĢlamasının ardından, ikinci uygulama Bosna vilayeti, 

üçüncü uygulama Edirne vilayeti, dördüncüsü Halep vilayeti, beĢinci Suriye vilayeti, 

altıncı Trablusgarp, yedinci uygulama bölgesi ise Erzurum vilayeti olmuĢtur.
30

 

Yeni nizamname ile eyalet sistemi kaldırılarak livanın (sancak) temel idarî 

birim olduğu vilayet taksimatı kabul edilmiĢtir.
31

 Nizamnamenin ilk beĢ maddesi 

vilayetin livalara, livaların kazalara, kazaların kuraya, yani köylere taksim edildiğini 

belirtmiĢtir.
32

 Vilayetin mülkî, malî, hukukî ve zaptiye iĢlerinden vali sorumludur. 

Her sancakta bir liva kaymakamı, kazalarda kaza müdürleri, köylerde ise köy 

muhtarları yönetici olarak bulunacaktı.
33

 Bu yöneticilerin tümü PadiĢah tarafından ya 

da merkezden atanan memurlardı. Halk tarafından seçilen ise sadece muhtarlardı. 

1864 Nizamnamesi, atanmıĢ memurlar hiyerarĢisinin yanı sıra, Tanzimat‟ın getirdiği 

yerel meclisin kapsamını geniĢleterek anılan yöneticilere bağlı meclisler hiyerarĢisi 

de oluĢturmuĢtur. Buna göre her vilayet, sancak ve kazada yöneticiye bağlı bir 

meclis-i idarenin kurulması öngörülmüĢtür.
34

 Bu meclisler sırasıyla vali, liva 

kaymakamı ve kaza müdürü baĢkanlığında olacaktı. Vilayetlerdeki idare 

meclislerinde, müfettiĢ-i hükkâm-ı Ģer‟iyye, defterdar, mektupçu ve hariciye 

müdürünün yanı sıra ahali tarafından seçilecek üç Müslim ve üç Gayrimüslim üye 

bulunacaktı. Livalarda kaymakamın maiyetindeki liva idare meclislerinde, kazanın 

hâkimi, müfti-i belde, Gayrimüslim ahalinin ruhani reisleri, muhasebeci ve tahrirat 

müdürleri, üç Müslim, üç Gayrimüslim üye olacaktı. Kazalarda da aynı Ģekilde, kaza 

müdürü baĢkanlığındaki idare meclisinde, kaza hâkimi, müfti-i belde, Gayrimüslim 

ahali ruhanî reisleri, kaza kâtibi ve dört nefer aza olacaktı. Köylerde ise en az üç, en 

fazla on iki kiĢiden oluĢan ihtiyar meclisleri oluĢturulacaktı.
35

 Ġdare meclislerinde 

üyelerin seçimle meclise girmesi, yerel halkın idareye iĢtirak ettirilme projesine bir 

                                                           
29

 Davison, a.g.e., s. 158. 
30

 Selda Kaya Kılıç, “Tanzimat‟tan Cumhuriyet‟e Türkiye‟de Ġl Yönetimi”, (YayınlanmamıĢ Doktora 

Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Anabilim Dalı, Ankara,1995), s. 68. 
31

 Mehmet Seyitdanlıoğlu, “Yerel Yönetim Metinleri (III) Tuna Vilayet Nizamnamesi”, ÇağdaĢ Yerel 

Yönetimler, C.5, S. 2, (Mart 1996), s. 69.  
32

 Mehmet Seyitdanlıoğlu, Tanzimat Döneminde Modern Belediyeciliğin DoğuĢu Yerel Yönetim 

Metinleri, (Birinci baskı. Ġstanbul: Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, 2010) s. 51-52. Ayrıca bkz. 

Erkan Tural, “1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, ÇağdaĢ 

Yerel Yönetimler, C.13, S.2, (Nisan 2004), s. 110. 
33

 Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 52- 61; Tural, a.g.m., s. 110-116.  
34

 Muzaffer Sencer, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası Siyasal ve Yönetsel GeliĢmeler”, 

Amme Ġdaresi Dergisi, C. 17, S. 3, (Eylül 1984), s. 54.  
35

 Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 53-63; Tural, a.g.m., s. 111-116. 
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kanıttı.
36

 Bu meclisler taĢrada idarî, malî, bayındırlık, eğitim, tarım, ticaret vb. 

konulara iliĢkin sorunların görüĢülüp karara bağlandığı organlardı. 

1864 Tuna Vilayeti Nizamnamesi, Tanzimat‟tan sonra taĢrada mülkî, idarî ve 

hukukî düzenlemeler getiren ilk sistemli nizamnamedir. Bu nizamnamenin getirdiği 

düzenlemeler 1871 tarihli Ġdare-i Umûmiye-i Vilayet Nizamnamesiyle daha da 

geniĢletilerek düzenli hale getirilmiĢtir. 

1.2. 1867 Vilayet Nizamnamesi ve TaĢrada Düzenlemeler  

1864 tarihli nizamnamenin Bosna, Erzurum ve ġam vilayetlerindeki pilot 

uygulamasının baĢarılı olmasından sonra, diğer vilayetlere de tatbik edilmek üzere 

metinde bir takım değiĢikler yapılmıĢ ve 1867‟de Vilayet Nizamnamesi adı altında 

bütün vilayetleri Ģamil bir metin ilan edilmiĢtir.
37

 1284 (1867)‟de yayın ve ilan edilen 

nizamname yeni bir metin değildi. 8 Ekim1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi yeniden 

bütün imparatorluğu kapsamak üzere yayınlanmıĢtı ve önemli bir değiĢiklik yoktu. 

1864 Nizamnamesi, 22 Ocak 1871 tarihli Ġdare-i Umûmiye-i Vilayet Nizamnamesine 

kadar yürürlülükte kalmıĢtır.
38

 Bu uygulama ile eyaletler, vilayet olarak 

değiĢtirilmiĢtir.
39

 Buna göre vilayetler livalardan, livalar kazalardan, kazalar ise 

nahiye ve köylerden meydana gelmekteydi. Vilayetler vali, livalar mutasarrıf, kazalar 

kaymakam, nahiyeler nahiye müdürü, köyler de muhtar yönetimindeydi.
40

 1867 

yılındaki uygulama, 1864 statüsünde bazı değiĢiklikler yapmayı gerektirdi. Bu 

değiĢiklikler vilayetteki yönetim organlarının kuruluĢ biçimi ve yetkilerinden çok, 

nizamiye mahkemelerinin kuruluĢu ve yargı örgütündeki değiĢikliklerden ileri 

gelmekteydi.
41

 Nizamnamenin çeĢitli maddelerinde belirtildiği gibi vilayetlerde 

davalara bakmakla görevli meclisler dört dereceye ayrılacaktı. Birincisi köylerde 

bulunan ihtiyar meclisleri idi. Bunlar kiĢisel hukuk davalarına bakacaktı. Ġkincisi, 

kaza merkezlerinde olan dava meclisleridir ki, bunlar köy ihtiyar meclislerinde 

çözümü mümkün olmayan davalar ile bulundukları kasaba ile ilgili hukuk davalarına 

bakacaklardı. Üçüncüsü ise liva merkezlerinde olan temyiz hukuk meclisleridir. Bu 

meclislerde kazalardaki dava meclislerinde bakılmayan davalar ile cinayet davalarına 

                                                           
36

 Ortaylı, Tanzimat Devrinde…, s. 73. 
37

 Abdulhamit Kırmızı, Abdülhamid’in Valileri Osmanlı Vilayet Ġdaresi 1895-1908, (Üçüncü 

baskı.  Ġstanbul: Klasik Yayınları,  2008), s. 28.  
38

 Ortaylı, Tanzimat Devrinde… , s. 61-63.  
39

 “Memâlik-i mahrûse-i Ģâhânenin kıta‟ât-ı müte‟addîdesi livâların münâsebâtına göre devâ‟ir-i 

müt‟addide‟ye taksim ile her dâire vilâyet ismiyle yâd olunacakdır.” Bkz. 1867 Vilâyet Nizâmnâmesi, 

Düstûr I. Tertîb, C. I,  (Matbaa-i Âmire, 1289), s. 608. 
40

 1867 tarihli Vilâyet Nizâmnâmesi, Düstûr, I. Tertîb, C. I, (Matbaa-ı Âmire, 1289), s. 608-625. 
41

 Ortaylı, Tanzimat Devrinde…, s. 63. 
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bakılacaktı. Dördüncüsü, vilayet merkezlerinde bulunan temyiz-i hukuk vilayet 

meclisleridir. Bu meclisler hukuk davalarına, büyük davalara, cinayet davalarına 

bakacaktı.
42

 

1867 yılında yayınlanan nizamname, yapılan çeĢitli düzenlemelerin tüm ülke 

genelinde yaygınlaĢtırılması gerektiğini belirtmekteydi. Ancak, vilayet mevzuatına 

temel teĢkil edecek kanun 1867‟deki bu düzenlemelerle nihaî Ģekline kavuĢamamıĢtı. 

Özellikle 1868‟deki Girit Nizamnamesi ile sonuçlanan Girit isyanından sonra, 1867 

Nizamnamesinde değiĢiklik yapma ihtiyacı hâsıl olmuĢtur.
43

 Sonuç olarak eksiklikler 

1871 yılında Ġdare-i Umûmiye-i Vilayet Nizamnamesi ile giderilmiĢtir. 

1.3. 1871 Ġdâre-i Umûmiye-i Vilayet Nizamnamesi 

Merkezî bir idare tarzını daha geliĢmiĢ ve uygulanabilir bir hale getiren Ġdare-

i Umûmiye-i Vilayet Nizamnamesi 22 Ocak 1871 tarihinde yayınlanmıĢtır.
44

 Buna 

göre vilayetler livalara, livalar kazalara, kazalar nahiyelere, nahiyeler köylere 

ayrılmıĢtır.
45

 Vilayetin mülkî-idarî yöneticisi vali, livanın mutasarrıf, kazanın 

kaymakam, nahiyenin nahiye müdürü ve en küçük idarî birim olan köylerin 

yöneticisi muhtar olarak belirtilmiĢtir.
46

 1864 Nizamnamesindeki merkeziyetçi 

eğilim, Ocak 1871 tarihli Ġdare-i Umûmiye-i Vilayet Nizamnamesinde daha 

belirgindi. 1871 statüsü vilayet idaresinde iĢ bölümünü arttırmakla beraber, yürütme 

alanında merkezî hükümetin kontrolünü daha da arttırmaktaydı.
47

 1864 

Nizamnamesinde idarî bir birim olarak nahiye ile ilgili herhangi bir hüküm yer 

almamıĢtı. Nahiye yönetimine dair düzenlemeler 1871 Nizamnamesi ile yapıldı. 

Nizamname, her kazanın idarî dairesi dâhilinde yer alan köy ve çiftlikleri, yakınlık ve 

iliĢkilerine göre bir veya daha fazla daireye taksim etmiĢ ve bu daireleri nahiye 

olarak tanımlayarak idarî hiyerarĢiye yeni bir birim eklemiĢtir. Her nahiyenin bir 

idarî merkezi olacak ve nahiye, bu merkezden idare edilecekti. Bu idarî merkez, 

nahiyeye bağlı köylere en yakın olan münasip bir noktada bulunacaktı. Ayrıca 

nahiyenin kurulabilmesi için idare merkezi içerisindeki köy ve çiftliklerde en az beĢ 

                                                           
42

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Kaya Kılıç, a.g.t., s. 81-83. 
43

 Kırmızı, a.g.e., s. 29. 
44

 29 ġevvâl 1287/9 Kânûn-ı sânî 1286/22 Ocak 1871 tarihli Ġdâre-i Umûmiye-i Vilâyât Nizâmnâmesi, 

Düstûr, I. Tertîb, C. I, (Matbaa-ı Âmire, 1289) , s. 625-651.   
45

 Nizamnamenin 1. maddesi için bkz. 29 ġevvâl 1287/9 Kânûn-ı sânî 1286/22 Ocak 1871 tarihli 

Ġdâre-i Umûmiye-i Vilâyât Nizâmnâmesi, Düstûr, I. Tertîb, C. I, (Matbaa-ı Âmire, 1289), s. 625.   
46

 Nizamnamenin 3. maddesi için bkz. 29 ġevvâl 1287/9 Kânûn-ı sânî 1286/22 Ocak 1871 tarihli 

Ġdâre-i Umûmiye-i Vilâyât Nizâmnâmesi, Düstûr, I. Tertîb, C. I, (Matbaa-ı Âmire, 1289), s. 625. 
47

 Ortaylı, Tanzimat Devrinde…, s. 63. 
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yüz erkek nüfusu bulunması gerekiyordu.
48

 Nahiye bir müdürün sorumluluğundaydı 

ve nahiye müdürünün, kendine bağlı bölgedeki köylerin ihtiyar meclislerinden gelen 

temsilcilerin oluĢturduğu kendi idare meclisi vardı.
49

 Nahiye müdürünün hukuken 

herhangi bir mahkûmiyet ve mahrumiyetinin olmaması, kötü isimle tanınır olmaması 

ve 25 yaĢını geçmiĢ olması gerekirdi.
50

 Vali tarafından atanan nahiye müdürü, baĢta 

kaymakam olmak üzere vilayetin üst yönetim organlarına karĢı nahiyenin mülkî 

amiri olarak sorumluydu.
51

 Valilerin yanında bir muavinin bulunması ilk kez bu 

nizamnamede belirtilmiĢtir.
52

 1871 statüsü, gerçekte pek pratik olmayan ve 

uygulanmayan merkez liva mutasarrıf ve kaymakamlıklarını kaldırmıĢtır.
53

 Yine 

belediye örgütünün kuruluĢu ve görevleri ayrıntılı bir Ģekilde nizamnamede ele 

alınmıĢtır.
54

 Bu nizamnamenin bir diğer farkı da baĢında “Mehâkîm-i Nizâmiye içün 

nizâmnâme-i mahsûs va‟z ve te‟sîs edilmiş olduğundan işbu nizâmnâme idâre-i 

mehâkîmden bahsetmeyip, yalnız memurin-i icraîye ve mecâlîs-i idâre ve belediye ve 

nevâhi idarelerinin vezâifini tayin eder”
55

 denilmesidir. Bundan dolayı nizamnamede 

mahkeme idaresinden bahsedilmemiĢtir. 

1871 Nizamnamesiyle Rumeli‟de 10 vilayet, 44 sancak, Anadolu‟da 16 

vilayet ve 74 sancak, Afrika‟da 1 vilayet ve 5 sancak yeni düzene göre 

örgütlenmiĢtir.
56

 Böylece Osmanlı Devleti idarî bakımdan 27 vilayet, 123 sancağa 

taksim edilmiĢtir.  

1871 Ġdare-i Umûmiye-i Vilayet Nizamnamesi, kendisinden önceki 

nizamnamelerin eksik yönlerini gideren tamamlayıcı bir nitelik göstermektedir. Bu 

                                                           
48

 Nizamnamenin 50., 51. ve 52. maddeleri için bkz. 29 ġevvâl 1287/9 Kânûn-ı sânî 1286/22 Ocak 

1871 tarihli Ġdâre-i Umûmiye-i Vilâyât Nizâmnâmesi, Düstûr, I. Tertîb, C. I, (Matbaa-ı Âmire, 1289), 

s. 636. 
49

 Davison, a.g.e., s. 166. 
50

 Nizamnamenin 55. maddesi için bkz. 29 ġevvâl 1287/9 Kânûn-ı sânî 1286/22 Ocak 1871 tarihli 

Ġdâre-i Umûmiye-i Vilâyât Nizâmnâmesi, Düstûr, I. Tertîb, C. I, (Matbaa-ı Âmire, 1289), s. 637. 
51

 Sencer, a.g.m., s. 55. 
52

 “Vâlinin gıyâbında vâlî mu‟âvini ve vâlî mu‟âvini mevcûd değilse me‟mûrîn-i merkeziyye-i 

vilâyetten vâlînin münâsib göreceği zât vilâyete vekâlet eder”. Bkz. 29 ġevvâl 1287/9 Kânûn-ı sânî 

1286/22 Ocak 1871 tarihli Ġdâre-i Umûmiye-i Vilâyât Nizâmnâmesi, Düstûr, I. Tertîb, C. I, (Matbaa-ı 

Âmire, 1289), s. 626.   
53

 Ortaylı Tanzimat Devrinde…, s. 64. 
54

 Bu durum nizamnamenin 111-129. maddelerinde belirtilmiĢtir. Bkz. 29 ġevvâl 1287/9 Kânûn-ı sânî 

1286/22 Ocak 1871 tarihli Ġdâre-i Umûmiye-i Vilâyât Nizâmnâmesi, Düstûr, I. Tertîb, C. I, (Matbaa-ı 

Âmire, 1289), s.  648-651. 
55

 29 ġevvâl 1287/9 Kânûn-ı sânî 1286/22 Ocak 1871 tarihli Ġdâre-i Umûmiye-i Vilâyât Nizâmnâmesi, 

Düstûr, I. Tertîb, C. I, (Matbaa-ı Âmire, 1289), s. 625.   
56

 Ortaylı, Türkiye TeĢkilat ve…, s. 498. Ayrıca bkz. Ortaylı, Tanzimat Devrinde…, s. 63. 
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bakımdan Türk idare tarihinde önemli bir yer tutmaktadır. Nizamname, 1913 yılında 

hazırlanan geçici teĢkilat kanununa kadar yürürlükte kalmıĢtır.
57
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 Ortaylı, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e…, s. 61.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

DEĞĠġĠM SÜRECĠNDE KAZA ĠDARESĠ 

2.1. Kaza Terimi Hakkında 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun idaresi altındaki yerler, Türk-Ġslam geleneğine 

bağlı olarak aĢağıdan yukarı doğru köy, nahiye, kaza, sancak ve beylerbeylik 

Ģeklinde idarî, askerî bir taksimata tabi olmuĢtur.
58

 Bu taksimata uygun olarak 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda temel idarî birim olan sancak, nahiye denilen askerî- 

idarî ve kaza denilen kazaî-idarî birimlere ayrılmıĢtı.
59

 Bugünkü idarî teĢkilatta 

ilçenin karĢılığı olan kaza, Osmanlılar‟da hem kadının idare bölgesini, hem de bu 

bölgeyi tanımlayan coğrafî bir terim özelliği göstermekteydi.
60

 Kaza idaresinin baĢı 

olan kadıların görev ve yetkileri oldukça geniĢti. Bunlar hukukîi, askerî, beledî ve 

örfî olarak ifade edilebilir. Hukukî açıdan kadı, Ģer‟i mahkemenin reisidir.
61

 Her türlü 

anlaĢmazlıklar kadının baĢkanlık ettiği bu mahkemelerde çözüme kavuĢturulurdu. 

Ġlmiye sınıfının tayin ve azilleri kadının yetki alanındaydı. Bunların yanında yolların 

açılması ve onarılması, fiyatlarda narh tespiti, emir üzerine bir sancakbeyinin, 

mukataalarının teftiĢi, noterlik hizmetleri gibi adlî, idarî, malî denetime ait pek çok 

görevleri vardı.
62

 Kadının bir diğer görevi ordunun ihtiyaçlarını temin, yol ve 

konaklama tesislerini önceden kontrol ve bilhassa toplanan vergilerin orduya serian 

yetiĢtirilmesiydi.
63

 Kadıların görevli olarak atandıkları bölgenin hepsine birden aynı 

anda bakması mümkün değildi. Bundan dolayı kadı, kaza dairesi kapsamındaki 

nahiyelerin baĢına birer vekil tayin ederdi. Bu vekile naip denilmekteydi. Naipler, 

kendi bölgesi dâhilinde kadının fonksiyonlarını üstlenirdi.
64

 Yani naiplerin görevleri, 

kadı adına onun görevlerini ifâ etmekti. Davalara bakmak, gerektiğinde keĢfe 

çıkmak, görevlerinin baĢında gelmekteydi.
65

 Ancak yetki ve denetim üstünlüğü 

kadıda bulunmaktaydı.  

 

                                                           
58

 Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. I, (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1988), s. 

503. 
59

 Abdüllatif Armağan, “XVI. Yüzyılda Teke Sancağının Ġdarî Taksimatı ve Kır Ġskân Merkezleri”, 

Modern Türklük AraĢtırmaları Dergisi, C. 8, S. 3, (Eylül 2011), s. 153. 
60

 Tuncer Baykara, “Kaza”, TDVĠA, C. 25, (Ġstanbul: 2002), s. 119.  
61

 Mehmet Ali Ünal, “Osmanlı Devletinde Merkezi Otorite ve TaĢra TeĢkilatı”, Osmanlı, C. VI,     

(Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, 1999), s. 119.   
62

 Göyünç, a.g.m., s. 86.   
63

 Ġlber Ortaylı, Hukuk ve Ġdare Adamı Olarak Osmanlı Devlet’inde Kadı, (Dördüncü baskı. 

Ġstanbul: Kronik Kitap, 2017), s. 56. 
64

 Ekrem Buğra Ekinci, “Tanzimat Devri Osmanlı Mahkemeleri”, Türkler, C. 13, (Ankara: Yeni 

Türkiye Yayınları, 2002), s. 771. Ayrıca bkz. Torun, a.g.t., s .40.  
65

 Ortaylı, Hukuk ve Ġdare Adamı Olarak…, s. 45. 
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Osmanlı klasik düzeninde kazalar, imparatorluğun kuruluĢundan Tanzimat‟a 

kadar geçen dönemdeki yapısı ve iĢleyiĢi değiĢen bir karaktere sahip olmuĢtur. 

Önceleri idarî-adlî yönü ön plana çıkan kazalar, taĢrada düzenin bozulmasıyla adlî 

yönü ağır basan bir nitelik kazanmıĢtır.
66

 Kazalar mülkî-idarî olarak fonksiyonlarını 

ise vilayet nizamnameleriyle kazanmıĢtır. 

2.2. Nizamnamelere Göre Mülkî-Ġdarî Birim Olarak Kaza 

1864 Nizamnamesine göre vilayetler livalara (sancak), livalar kazalara, 

kazalar kuraya, yani köylere taksim edilmiĢti. Bu ayrıma göre mülkî-idarî birim 

olarak kazalar livaların bir alt basamağını oluĢturmaktaydı.
67

 Nizamnamede her 

kazaya umur-ı mülkiyeye, maliyeye ve zaptiyeye bakmak üzere devlet tarafından bir 

kaza müdürü atanacaktı. Kaza müdürünün birinci derece sorumlu olduğu kiĢi, liva 

kaymakamı olacaktı. Kaza müdürü hem devlet, vilayet ve liva tarafından verilen 

emirleri yerine getirmekle, hem kaza sınırları içerisindeki iĢleri yapmakla sorumlu 

olacaktı. Kazanın malî iĢleri, yani devlet gelirlerinin toplanıp liva merkezlerine 

gönderilmesi ve belirli giderlerinin itâsı müdürlerin görevleri arasındaydı. Kazanın 

hesap iĢleri ile ilgili konularında müdürlere yardımcı olmak üzere bir veya icabına 

göre iki kaza kâtibi olacaktı. Kaza müdürünün baĢkanlığında kazada bir idare meclisi 

oluĢturulacak ve bu meclis kaza hâkimi, müftü, kaza kâtibi ve Gayrimüslimlerin 

ruhani reisleri ve dört üyeden oluĢacaktı. Dört azanın ikisi Müslim, ikisi 

Gayrimüslim olacak ve bunlar nizamnamede seçimlerin anlatıldığı beĢinci 

bölümdeki kurallara göre belirlenecekti. Kaza idare meclisi kazanın mülkiye, maliye, 

zaptiye, tahsiliye, nafia, tapu ve ziraat ile ilgili iĢleriyle ilgilenecekti. Bunun yanında 

hukuk iĢlerine karıĢmayacaktı. Meclisin çalıĢma Ģekli ve kararlarının icrası bir 

nizamname ile belirlenecekti. Kazalardaki zaptiye askerinin amiri kaza müdürü idi. 

Kaza müdürü kaymakamlardan alacağı emirlere ve zaptiye nizamnamesindeki usule 

göre zaptiye askerlerini istihdam edecekti.
68

 Her kazada bir hâkim olup, bakmakla 

yükümlü olduğu davaların dıĢında mahkeme-i Ģer‟iyyeye ait olan davalara da 

bakmakla yükümlü idi. Kaza hâkimi ġeyhülislam‟ın seçimiyle tayin olacaktı. Her 

kazada bir meclis-i deavi oluĢturulacak ve bu meclis, kaza hâkiminin maiyetinde 

                                                           
66

 Torun, a.g.t., s. 38.   
67

 Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 51; Tural, a.g.m., s. 110. 
68

 Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 60; Tural, a.g.m., s. 115. 
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olacaktı. Bu mecliste ikisi Müslüman, ikisi Gayrimüslim dört aza olacaktı. Bu 

azaların seçimi belli kurallara göre yapılacaktı.
69

 

1867 Vilayet Nizamnamesi‟ne göre vilayetler livalardan, livalar kazalardan, 

kazalar ise nahiye ve köylerden oluĢmaktaydı.
70

 Nizamnamede kaza yine livaların bir 

alt birimini oluĢturmuĢtur. Tuna Vilayeti Nizamnamesi ile 1867 Vilayet 

Nizamnamesi, genel olarak aynı içeriğe sahipti. Ancak aralarında bazı farklar 

bulunmaktaydı. En önemli fark ise Tuna Vilayeti Nizamnamesi‟nde livaların mülkî-

idarî amiri kaymakam ve kazalarınki ise kaza müdürü olarak belirtilmiĢtir. 1867 

Vilayet Nizamnamesi‟nde liva yöneticisi mutasarrıf, kaza yöneticisi ise kaymakam 

olarak belirtilmiĢtir.
71

 1867 yılından itibaren kaza merkezlerinde Ģer‟î mahkemeler 

yanında, hâkimin baĢkanlığında deavî meclisleri kurulmuĢtur. Deavî meclislerine, 

mümeyyiz adıyla Müslim veya Gayrimüslim üç aza seçilirdi. Bu azaların seçimleri, 

nizama uygun olarak gerçekleĢecekti.
72

 Deavî meclisleri, Ģer‟iyye ve cemaat 

mahkemelerinde, cinayet ve ticaret meclislerinde görülmeyen davalar ile cünha ve 

kabahat derecesindeki hukukî anlaĢmazlıklara bakardı. Mecliste görülen davalarla 

ilgili olarak alınan kararlar, kadı ve üç mümeyyiz tarafından mühürlenen mazbata ile 

kaymakama bildirilirdi. Bunun üzerine kaymakam, yetkisi dâhilindeki kararları icra 

ve infaz ettirirdi.
73

 

22 Ocak 1871 tarihli Ġdare-i Umûmiye-i Vilayet Nizamnamesi, kendisinden 

önceki nizamnamelerde birtakım değiĢiklikler yaparak taĢradaki yönetim birimlerini, 

memur hiyerarĢisini, meclislerin yetkilerini tanımlamıĢ ve düzenli hale getirmiĢ 

kapsamlı bir nizamnameydi. Yüz yirmi sekiz madde ve bir madde-i mahsûsadan 

oluĢmaktaydı. Bu nizamname, 1867 Nizamnamesi gibi taĢradaki mülkî-idarî yapıyı 

vilayet, sancak, kaza, nahiye ve köyler Ģeklinde düzenlemiĢti. Vilayetler vali, 

sancaklar mutasarrıf, kazalar kaymakam, nahiyeler müdür ve köyler muhtarlar 

yönetiminde olacaktı. 1864 Nizamnamesi‟nde, kazaya ilhâken idare olunan küçük 

daireler olarak tanımlanan nahiyelerin idarî yapısı ve iĢleyiĢi de bu nizamnamede 

açıklanmıĢtır. 1871 Nizamnamesi, nahiyeyi köylerin ya da çiftliklerin birleĢimi 

                                                           
69

 Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 60-61; Tural, a.g.m., s. 116. 
70

 1867 tarihli Vilayet Nizamnamesi, Düstûr, I. Tertip, C. I, (Matbaa-ı Âmire, 1289 ), s. 617-618. 
71

 Nizamnamenin 29. ve 43. maddeleri için bkz. 1867 tarihli Vilayet Nizamnamesi, Düstûr, I. Tertip, 

C. I,  (Matbaa-ı Âmire, 1289), s. 613-616.  
72

 Nizamnamenin 51. maddesi için bkz. 1867 tarihli Vilayet Nizamnamesi, Düstûr, I. Tertip, C. I,     

(Matbaa-ı Âmire, 1289) , s. 617.  
73

 Çakmak a.g.r., s. 46. 
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olarak tanımlamıĢ ve böylece yönetim hiyerarĢisinde kazayla köy arasında yeni bir 

idarî birim oluĢturmuĢtur.
74

 

Nizamnamede kaza idaresi kırk üç ile kırk dokuzuncu maddeler arasında 

açıklanırken, kaza idare meclisi doksan ikinci ve doksan üçüncü maddelerde izah 

edilmiĢtir. Nizamnamede, kazanın yöneticisi olan kaymakam ile birlikte kazalarda 

görevli mal müdürü, idare kâtipleri, emlak ve nüfus memurları ile zaptiye heyetinin 

görevleri de sırasıyla açıklanmıĢtır. 

2.3. Kaza Ġdaresindeki Görevliler 

2.3.1. Kaymakam 

Sözlük anlamı, "birinin yerine geçen, yerini tutan, vekil, naib" olan 

kaymakam
75

 1867 ve 1871 tarihli vilayet nizamnamelerine göre kazadaki heyet-i 

idare nin baĢı ve sorumlusu idi. Ġrade-i seniyye ile tayin edilen kaymakam, kazada, 

devleti temsil eden en yetkili görevli idi.
76

 Kaymakam kazanın mülkiye, maliye, 

zaptiye iĢlerine bakardı.
77

 Birinci derece sorumlu olduğu kiĢi liva mutasarrıfıydı. 

Vali ve mutasarrıf tarafından verilen emirleri yerine getirmekle yükümlüydü.
78

 1871 

Vilayet-i Umûmiye Nizamnamesi‟nin otuz beĢ ve otuz altıncı maddelerinde belirtilen 

mutasarrıfın görevlerini kazada uygulamak kaymakamın görevlerindendi. Ayrıca 

nahiye müdürlerinin seçilmeleri, nahiye meclislerinin mutasarrıftan izin alınarak, 

belirli günlerde toplatılması ve nahiyelerin teftiĢinden de sorumluydu.
79

 

2.3.2. Mal Müdürü  

Kazadaki mal müdürünün vazifesi, vilayet nizamnamesinin malî konularıyla 

ilgili hükümlerinin kazaya taalluk eden kısmını icra etmekti. Mal müdürü, liva 

muhasebecisinin mutasarrıf marifetiyle kaymakama ileteceği tarifnamelere tabi 

olacaktı.
80

 Bu bağlamda aĢar ihaleleri, ihale taksitlerinin tahsili, mal müdürünün en 

                                                           
74

 Sencer, a.g.m. , s. 55. 
75

 ġemseddin Sami, Kâmûs-ı Türkî, (Dersaadet: Ġkdam Matbaası, 1317), s. 1046. 
76

 Çakmak, a.g.r. , s. 43.  
77

 Kaymakamın idarî görevi yanında kazanın gelir-giderlerini idare etmek, vergileri tahsil edip, 

harcanacağı yerleri tespit etmek, bölgede görevli memur ve iĢçilerin maaĢlarını ödemek, ahalinin 

dirlik ve düzenini sağlamak, bölgede teftiĢ gezileri düzenleyerek, Ģikâyet konusu olan meseleleri 

tahkik etmek, eĢkıyalığın ve münferit suçların önlenmesi ile muhakeme ve cezalandırma iĢlemlerinin 

yürütülmesi gibi birçok görevi vardı. Bu konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Mehmet GüneĢ, 

Osmanlı TaĢra Ġdaresinin DeğiĢim Sürecinde Kaymakamlık Kurumu (1842-1871), (YayınlanmıĢ 

Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü, Türk Tarihi Anabilim Dalı, 

Yakınçağ Tarihi Bilim Dalı, Ġstanbul, 2013), s. 143-191. 
78

 1867 tarihli Vilayet Nizamnamesi, Düstûr, I. Tertip, C. I, (Matbaa-ı Âmire, 1289), s. 616. 
79

 29 ġevvâl 1287/9 Kânûn-ı sânî 1286/22 Ocak 1871 tarihli Ġdare-i Umûmiye-i Vilayet Nizamnamesi, 

Düstûr, I. Tertip, C. I, (Matbaa-ı Âmire, 1289), s. 636. 
80

 Nizamnamenin 45. maddesi için bkz. 29 ġevvâl 1287/9 Kânûn-ı sânî 1286/22 Ocak 1871 tarihli 

Ġdare-i Umûmiye-i Vilayet Nizamnamesi, Düstûr, I. Tertip, C. I, (Matbaa-ı Âmire, 1289), s. 636. 
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hassas görevlerindendi. Kaza idaresinde aĢar ihaleleri, aĢar taksitlerinin tahsili ve 

bakaya tahsili, birçok sorunun temel kaynağını oluĢturmaktaydı.
81

 

2.3.3. Kaza Ġdare Kâtipleri  

Kaza idare kâtiplerinin görevleri kaymakamlığın tüm yazıĢmalarının 

kayıtlarını tutmak ve onların muhafazasını sağlamaktı. Kaza idare kâtipleri kaç kiĢi 

olursa olsun yazı ve kayıt iĢlerini ortak bir sorumlulukla yürüteceklerdi. Ġcap 

ettiğinde kaza idare ve dava meclisinin ve diğer dairelerin her türlü kalemiye iĢlerine 

kaymakam emriyle yardım etmeye mecburdular.
82

 

2.3.4. Kaza Emlâk ve Nüfus Memurları 

Kazalardaki emlak ve nüfus memurlarının öncelikli görevi, tahrir defterlerini 

muhafaza etmekti. Ġkinci olarak kazadaki emlak ve nüfus olaylarını gösteren 

cetveller hazırlamakla sorumluydular. Aynı Ģekilde kazanın mürur tezkireleri ve 

pasaport iĢlemlerini usulünce yürütmeye memurdular.
83

 

2.3.5. Kaza Zaptiye Zâbiti  

Kaza dâhilindeki güvenlik iĢlerinden zaptiyeler sorumluydu. Kazadaki 

zaptiyelerin sorumluluğu zaptiye heyetinin en büyük zabitine aitti. Zabitlerin 

görevleri Zaptiye Nizamnamesi‟nde belirtildiği Ģekildeydi.
84

 

2.4. Kaza Ġdâre Meclisi 

TaĢrada yeniden yapılanma sürecinde oluĢturulan dikey yapıdaki her idarî 

birimde, çıkarılan nizamnamelerle birer idare meclisinin kurulması öngörülmüĢtür. 

Bu bağlamda kazalarda, kaymakamın baĢkanlığında bir idare meclisi kurulacaktı. Bu 

meclisin üyeleri mal müdürü, tahrirat kâtibi, kaza hâkimi (naip), müftü ve 

Gayrimüslim cemaatin ruhani reisleri gibi tabii üyelerle, üç Müslüman ve üç 

Gayrimüslim seçilmiĢ üyelerden oluĢacaktı.  

1871 Nizamnamesi ile kaza idare meclisinin vazifesi ve seçim usulü ayrıntılı 

olarak ortaya koyulmuĢtur. Buna göre kazanın gelir ve giderlerini incelemek, menafi-

i umumiye sandıklarının muhasebelerinin yapılması, devletin menkul ve gayrimenkul 

mallarının idare ve muhafazası idare meclisinin görevleri arasındaydı. Ayrıca liva 

idare meclisinin kararıyla çıkarılan vergilerin mahalle ve köylere taksimatının 
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 Çakmak, a.g.r., s. 44.  
82

 Nizamnamenin 46. maddesi için bkz. 29 ġevvâl 1287/9 Kânûn-ı sânî 1286/22 Ocak 1871 tarihli 

Ġdare-i Umûmiye-i Vilayet Nizamnamesi, Düstûr, I. Tertip, C. I, (Matbaa-ı Âmire, 1289), s. 636. 
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 Nizamnamenin 47. maddesi için bkz. 29 ġevvâl 1287/9 Kânûn-ı sânî 1286/22 Ocak 1871 tarihli 

Ġdare-i Umûmiye-i Vilayet Nizamnamesi, Düstûr, I. Tertip, C. I, (Matbaa-ı Âmire, 1289), s. 636. 
84

 Nizamnamenin 48. maddesi için bkz. 29 ġevvâl 1287/9 Kânûn-ı sânî 1286/22 Ocak 1871 tarihli 

Ġdare-i Umûmiye-i Vilayet Nizamnamesi, Düstûr, I. Tertip, C. I, (Matbaa-ı Âmire, 1289), s. 636. 
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yapılması, genel sağlığa iliĢkin bir takım tedbirlerin alınması, köy yollarının tamiri 

ve inĢası da kaza idare meclisinin görevleri arasındaydı.
85

 Yine kaymakamın yetki 

alanı dâhilindeki müzâyedât ve mübâya‟ât iĢlemlerinin usulüne uygun olup 

olmadığını denetlerdi. Buna karĢı yapılan itirazların da değerlendirildiği bir yapı 

olmuĢtur. Yetkisini aĢan konuları ise bir üst birim olan liva idare meclislerine havale 

ederdi. Kaza idare meclisleri aldıkları kararları mazbata ile kaymakama bildirirdi. 

Bu meclislerde çalıĢma hakkı elde etmek ve aza seçilebilmek için senede 150 

kuruĢ vergi vermek, 30 yaĢını geçmiĢ olmak gerekiyordu. Büyük oranda okur-yazar 

kiĢiler meclis azalığı için tercih edilirdi.
86

 Gerçekte kâğıt üzerindeki hükümlere pek 

uyulmuyordu. Vilayet, liva yahut kaza ileri gelenlerinin nüfuz ve güçlerine göre 

aralarında anlaĢıp, saptadıkları adaylar meclis azası olarak seçiliyorlardı.
87

 

Kaza idare meclislerinin seçim usulüne gelindiğinde ise kaymakamın 

baĢkanlığında hâkim (naip), müftü ve Gayrimüslim ahalinin ruhanî reisleri ile kaza 

kâtiplerinden mürettep bir meclis-i tefrik oluĢturulurdu. Bu seçici kurul belirlediği 

adayları köy ihtiyar meclislerine gönderirlerdi. Orada belirlenen adayların isimleri 

kaza merkezlerine gönderilirdi. Meclis-i tefrik iki misli adayı yazılı olarak 

kaymakama verir, kaymakam da bunu mutasarrıfın onayına sunardı. Mutasarrıf da bu 

kiĢiler arasından iki Müslim, iki Gayrimüslim adayı seçip, onaylayıp yine 

kaymakama bir buyruldu ile bildirirdi.
88
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 29 ġevvâl 1287/9 Kânûn-ı sânî 1286/22 Ocak 1871 tarihli Ġdare-i Umûmiye-i Vilayet Nizamnamesi, 

Düstûr, I. Tertip, C. I, (Matbaa-ı Âmire, 1289), s. 636.  
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 1867 tarihli Vilayet Nizamnamesi, Düstûr, I. Tertip, C. I, (Matbaa-ı Âmire, 1289), s. 620. 
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 Ortaylı, Tanzimat Devrinde…, s. 84. 
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 1867 tarihli Vilayet Nizamnamesi, Düstûr, I. Tertip, C. I, (Matbaa-ı Âmire, 1289), s. 620-621.  
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III. BÖLÜM 

SANDIKLI KAZASI 

3.1. 1867-1908 Yılları Arasında Hüdavendigar Vilayetinin Mülkî-Ġdarî 

Taksimatı  

XIX. yüzyılın ortalarına kadar sancak, sonra vilayet olan Hüdavendigar 

sancağı, uzun zaman Bursa sancağı adını taĢımıĢtır. 1867 yılında ise Hüdavendigar 

vilayeti kurulmuĢtur. Hüdavendigar vilayeti, Bursa, Kocaeli, Karesi, Karahisar-ı 

Sahib ve Kütahya sancaklarından oluĢmaktaydı.
89

 Yine aynı dönemde Ankara, 

Bozok ve Kayseri sancaklarından Ankara vilayeti; Biga sancağı, Midilli, Sakız ve 

Rodos adalarından Cezayir-i Bahr-i Sefid vilayeti; Diyarbakır, Amed, Mamüretü‟l-

„aziz, Mardin, Siverek ve Hısn-ı Mansur sancaklarından Diyarbakır vilayeti; Edirne, 

Filibe, Gelibolu, Tekfurdağı ve Ġslimiye sancaklarından Edirne vilayeti; Amasya, 

Sivas ve Karahisar-ı ġarkî sancaklarından Sivas vilayeti; Trabzon, Batum, Canik ve 

GümüĢhane sancaklarından Trabzon vilayeti; Bolu, Sinop, Kastamonu ve Kengiri 

(Çankırı) sancaklarından Kastamonu vilayeti; Ġçil, Teke, Alaiye, Hamid, Burdur ve 

Niğde sancaklarından Konya vilayeti; Ġzmir, Aydın, Denizli, Saruhan ve MenteĢe 

sancaklarından Aydın vilayeti; Selanik, Siroz, Drama, Manastır, Kesriye ve Ohri 

sancaklarından Selanik vilayeti; Üsküp ve Prezrin sancaklarından Üsküp vilayeti; 

Yanya, Ergiri, Berat, Preveze, Nadire ma‟a Galos Tırhala sancaklarından Yanya 

vilayeti oluĢturuldu.
90

 Hüdavendigar vilayeti kurulduktan sonra mülkî-idarî olarak bir 

takım değiĢimler de geçirmiĢtir. 1869 yılında Kocaeli sancağı, Hüdavendigar 

vilayetinden ayrılarak Zaptiye MüĢiriyeti idaresine bağlanmıĢtır.
91

 1885 yılında 

Ertuğrul sancağı ihdas edilmiĢtir.
92

 Karesi sancağı 1880‟de vilayete dönüĢtürülmüĢ, 

daha sonra 1888‟de lağvedilmiĢ ve tekrar Hüdavendigar vilayetine bağlanmıĢtır.
93

 

1870 yılında Bursa sancağı idarî bakımından Bilecik, Gemlik, YeniĢehir, 

Mudanya, Harmancık ve Mihaliç kazaları kaymakamlıklarına taksim edilmiĢti.
94

 

Karesi sancağı, Ayvalık, Erdek, Edremit, Bigadiç ve Soma kazaları 

kaymakamlıklarından meydana gelmekteydi.
95

 Kütahya sancağı, UĢak, EskiĢehir ve 
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 Naci ġahin, XIX. Yüzyılda Karahisar-ı Sahib Sancağı (Sosyo-Ekonomik ve Kültürel Yapı),      

(Birinci baskı. Ġstanbul: IQ Kültür Sanat Yayıncılık, 2007), s. 118.  
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 BOA. A. DVNS. TVCM. d. 00001, s. 40-41. 
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 Hüdavendigar Vilayeti Salnamesi, Defa 1, (Bursa: 1870-1871/H.1287), s. 70-81. 
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Simav kazaları kaymakamlıklarından oluĢmaktaydı.
96

 Kocaeli sancağı ise Adapazarı, 

Geyve, Kandıra ve Karamürsel kazaları kaymakamlıklarına ayrılmıĢtı.
97

 

1870 yılında Karahisar-ı Sahib sancağı, Sandıklı, Çal, Bolvadin, Aziziye 

kazaları kaymakamlıklarından oluĢmaktaydı. Sandıklı kazası kaymakamlığı, ġeyhlü 

ve Geyikler nahiyeleri müdürlüklerinden, Çal kazası kaymakamlığı, Baklan nahiyesi 

müdürlüğünden, Bolvadin kazası kaymakamlığı, ġuhut ve Ġshaklı nahiyeleri 

müdürlüklerinden, Aziziye kazası kaymakamlığı Hanbarçın nahiyesi müdürlüğünden 

meydana gelmekteydi.
98

 

1892 yılında Hüdavendigar vilayeti, Bursa, Karesi, Ertuğrul, Kütahya ve 

Karahisar-ı Sahib sancaklarından oluĢmaktaydı. Bursa sancağı, Bursa, Mudanya, 

Gemlik, Mihaliç, Kirmastı ve Atranos kazalarından, Karesi sancağı, Balıkesir, 

Bandırma, Erdek, Gönen, Edremit, Kemer, Ayvalık, Bigadiç ve Sındırgı 

kazalarından, Ertuğrul sancağı, Bilecik, Ġnegöl, YeniĢehir ve Söğüt kazalarından, 

Kütahya sancağı, Kütahya, EskiĢehir, Simav, Gediz ve UĢak kazalarından meydana 

gelmekteydi. 

Karahisar-ı Sahib sancağı, Karahisar-ı Sahib, Aziziye, Bolvadin ve Sandıklı 

kazalarına ayrılmıĢtı.
99

 Aziziye kazası kaymakamlığı, Hanbarçın nahiyesi 

müdürlüğüne; Bolvadin kazası kaymakamlığı, Ġshaklı müdürlüğüne; Sandıklı kazası 

kaymakamlığı ġeyhlü, Dazkırı ve Geyikler nahiyeleri müdürlüklerine ayrılmıĢtı.
100

 

 1898 yılında Hüdavendigar vilayeti, Bursa, Ertuğrul, Kütahya, Karahisar-ı 

Sahib ve Karesi sancaklarına taksim edilmiĢti. Bursa sancağı, Bursa, Mudanya, 

Gemlik, Pazarköy, Mihaliç, Kirmastı, Atranos kazalarına; Ertuğrul sancağı, Bilecik, 

Söğüt, YeniĢehir ve Ġnegöl kazalarına; Kütahya sancağı, Kütahya, EskiĢehir, Simav, 

UĢak ve Gediz kazalarına; Karesi sancağı, Balıkesir, Bandırma, Erdek, Gönen, 

Edremit, Burhaniye (Kemer), Ayvalık, Bigadiç ve Sındırgı kazalarına ayrılmıĢtı.
101

 

Karahisar-ı Sahib sancağı, Karahisar-ı Sahib, Sandıklı, Aziziye ve Bolvadin 

kazaları kaymakamlıklarından meydana gelmekteydi. Karahisar-ı Sahib kazası 

kaymakamlığı, ġuhut ve Sincanlı nahiyelerinden, Aziziye kazası kaymakamlığı, 

Hanbarçın nahiyesinden, Bolvadin kazası kaymakamlığı, Ġshaklı nahiyesinden ve 
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 Hüdavendigar Vilayeti Salnamesi, Defa 1, (Bursa: 1870-1871/H.1287), s. 82-90. 
97

 Hüdavendigar Vilayeti Salnamesi, Defa 1, (Bursa: 1870-1871/H.1287), s. 91-98. 
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Sandıklı kazası kaymakamlığı, ġeyhlü, Geyikler ve Dazkırı nahiyelerinden 

müteĢekkildi.
102

 

 1906 yılında Hüdavendigar vilayetinde, Bursa, Ertuğrul, Kütahya, Karahisar-ı 

Sahib ve Karesi sancakları yer almaktaydı.
103

 Bursa sancağı, Bursa, Gemlik, Mihaliç, 

Mudanya, Kirmastı, Atranos, Pazarköy kazalarından meydana gelmekteydi. 

Mudanya kazası, Tirilye ve Emir Ali nahiyelerine; Atranos kazası, Harmancık ve 

Gökçedağ nahiyelerine; Pazarköy kazası ise Cedid nahiyesine ayrılmıĢtı. Sancak 

dâhilinde 7 kaza, 5 nahiye ve 658 köy bulunmaktaydı. Ertuğrul sancağı, Bilecik, 

Söğüt, YeniĢehir ve Ġnegöl kazalarından oluĢmaktaydı. Bilecik kazası, Küplü, 

Yarhisar, Pazarcık, Lefke ve Gölpazarı nahiyelerinden, Söğüt kazası, Bozöyük, 

Ġnönü ve Mihalgazi nahiyelerinden, YeniĢehir kazası, Ġznik nahiyesinden, Ġnegöl 

kazası Domaniç ve Yenice nahiyelerinden oluĢmaktaydı. Sancak dâhilinde 4 kaza, 11 

nahiye ve 533 köy mevcuttu.
104

 Kütahya sancağı, Kütahya, EskiĢehir, UĢak, Simav 

ve Gediz kazalarına ayrılmıĢtı. Kütahya kazası, AltıntaĢ, Gireği, GümüĢ, Armutili, 

Virancık, TavĢanlı ve Eğrigöz nahiyelerinden, UĢak kazası, Banaz ve Göbek 

nahiyelerinden, Simav kazası, Dağardı nahiyesinden, Gediz kazası ise ġabhane 

nahiyesinden meydana gelmekteydi. Kütahya sancağında 5 kaza, 13 nahiye ve 955 

köy mevcuttu. Karesi sancağı, Balıkesir, Ayvalık, Erdek, Bandırma, Edremit, 

Burhaniye, Sındırgı, Gönen ve Balya kazalarından oluĢmaktaydı. Balıkesir kazası, 

Giresun, Fırt (Susurluk), Kepsut, Balat, Bigadiç nahiyelerinden, Erdek kazası 

Aydıncık, PaĢalimanı, Marmara nahiyelerinden, Bandırma kazası, Kapıdağ ve 

Manyas nahiyelerinden, Edremit kazası, Avunya nahiyesinden, Burhaniye kazası, 

Amrudabad nahiyesinden, Balya kazası ise Ġvrindi nahiyesinden müteĢekkildi. Karesi 

sancağı dâhilinde 9 kaza, 13 nahiye ve 930 köy bulunmaktaydı.
105

 

Karahisar-ı Sahib sancağı, Karahisar, Sandıklı, Aziziye ve Bolvadin 

kazalarından oluĢmaktaydı. Karahisar kazası, ġuhut ve Sincanlı nahiyelerine; 

Sandıklı kazası, ġeyhlü, Geyikler ve Dazkırı nahiyelerine; Aziziye kazası, Hanbarçın 

nahiyesine; Bolvadin kazası Ġshaklı nahiyesine ayrılmıĢtı. Sancakta, 4 kaza, 7 nahiye 
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ve 502 köy vardı. 1906 yılında Hüdavendigar vilayeti dâhilinde toplamda 29 kaza, 49 

nahiye ve 3578 köy mevcuttu.
106

 

1907 yılına gelindiğinde Hüdavendigar vilayetinde, Bursa, Ertuğrul, Kütahya, 

Karahisar-ı Sahib ve Karesi sancakları bulunmaktaydı. Taksîmât-ı mülkiyece 1906 

yılıyla aynıydı. Vilayet dâhilinde 1907 yılında 5 sancak, 29 kaza, 49 nahiye ve 3578 

köy bulunmaktaydı.
107

 Kısaca 1870-1908 yılları arasında Hüdavendigar vilayetinin 

mülkî-idarî taksimatı yukarıda ana hatları ile açıklandığı Ģekildeydi. 

3.2. Sandıklı Kazasına Bağlı Mülkî Nahiye ve Köyler  

1867 yılı öncesinde Sandıklı kazası, kaza müdürü tarafından idare 

edilmekteydi.
108

 1867 yılında vilayet sisteminin teĢkil edilmesiyle Hüdavendigar 

vilayetinin Karahisar-ı Sahib sancağına bağlanan Sandıklı kazasında bir süre sonra 

kaymakamlık teĢkilatı oluĢturuldu. BaĢlangıçta Sandıklı kazası mülkî-idarî bakımdan 

iki nahiyeden müteĢekkildi. Bu nahiyeler ġeyhlü ve Geyikler nahiyeleriydi.
109

 Bu 

taksimat 1883 yılına kadar sürmüĢtür. 1883 yılında Dazkırı nahiyesi kazaya dâhil 

edilmiĢtir.
110

 ġeyhlü, Geyikler ve Dazkırı nahiyeleri Sandıklı kazasına bağlı olarak 

uzun süre varlıklarını sürdürmüĢlerdir. 

Sandıklı kazası, doğusunda Bolvadin, batısında UĢak, kuzeyinde Karahisar 

kazaları, güneyinde ise Konya ve Aydın vilayetleriyle çevrilen bir bölgede yer 

almaktaydı.
111

 Kazaya bağlı ġeyhlü nahiyesinin merkezi kaza merkezine dokuz saat 

uzaklıktaki ġeyhlü kasabasıydı. ġeyhlü nahiyesinin merkezi 18 Ocak 1893 tarihinde 

ġeyhlü kasabasından Çivril kasabasına taĢındı.
112

 Geyikler nahiyesinin merkezi 

Dinar köyü olup, Sandıklı‟ya dokuz, Karahisar‟a on sekiz, Bursa‟ya altmıĢ saat 

uzaklıktaydı. Dazkırı nahiyesinin merkezi ise Sandıklı kazasına on beĢ saat 

uzaklıktaki Polatlı köyü idi.
113

 

Sandıklı kazası, teşkîlât-ı askeriyece de taksimata tabi tutulmuĢtur. Bu 

bağlamda Sandıklı kazasında iki tane redif taburu vardı. Bu iki taburdan birinin 
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merkezi Sandıklı kasabası, diğerinin merkezi ise ġeyhlü nahiyesi dâhilinde yer alan 

Çivril kasabası idi. 

1892 yılında doğrudan merkeze bağlı olan köyler, Selçik, BektaĢ, Dutağaç, 

Kargın, Akin, Mengül, Kozviran, Ballık, Süngüllü, Belkavak, Muhacirin-i Belkavak, 

Kartı (?), Kızılviran, MenteĢ, Alacamescit, Mecil (?), Celiloğlu Damları, Koçgazi, 

Yayman, Mürtezi (?), Kızık, Karacaviran, Ekinhisar, BaĢağaç, Karasandıklı, Resil, 

Hacan, Akyarma, Kalandıras, Kınık, Gülyazı, Çukur, Susuz, Daylık, Örgün, 

BaĢkuyucak, Ulfeciler, Kozviran, Çorhisar, Dodurga, Oda, Alagöz, Emirhisarı, 

Hırka, Toyul (?), Koçhisar, Kızılca, Saltık, Sorkun, Yumruca, Çomoğlu Damları (?), 

Nasuhoğlu Damları, Gürsu, ġeyhyahĢi, Otluk, Güre, Kocagöl, Avgancık, YavaĢlar, 

Devlethan, Virancık, Örenler, Hocalar, Tuğluk, Tavla, Ahurhisar, Çalca, Ulu, Yağcı, 

Akçabedrik, Çini, Kozluca, Altdüzen (?), Alacami, Küçükbakırlı ve Ballıkviran 

idi.
114

 

Sandıklı kazası dâhilinde bulunan ġeyhlü nahiyesine bağlı köyler Tuğcu, 

Tuğlu, Karamanlı, Bucak, Yolkonak, Sırasıralı, Günhanlı, SerbanĢah, Bekirli, 

Uğurlu, Öncü, KarayahĢılı, MilhaluĢ, Yamanlar, Ġçekler, Kızılcayer, Yassıhöyük, 

Sarılar, Sarıbeyli, Saklıyaka, Uluyaka, Nefesyaka, MenteĢ, Sökman, Çivili, Beltarla, 

Kızılcasöğüt, Ömerli, Cabak, Emircik, Balçıkhisar, Haydan-ı cedid, Haydan-ı atik, 

Eğdir, Koçan, Osman, Belence, Çakılı AĢireti, Sarıtekeli, Yerebasan (?), Ġmranlı, 

Kavakalanı, Çivril, Yekdilli, Yeni, Iraklı, Sündüllü, Bayat, Tokça, Baraklı, Demirci, 

Hüma, Tarlalık, Sökülü, Çandar, Ġshaklı, Yabağlı-ı cedid, Yabağlı-ı atik, Bözhöyük, 

Duman, SütlaĢ ve Karahacılı idi.
115

 Dazkırı nahiyesi Yukarıaba, AĢağıaba, Yüreğil, 

Sarılıkıran, Çardak, Dutluca, Avdan, BaĢçeĢme, Mizan, GemeĢ, Nisakçı, Hürzem 

aĢireti, Akçaviran maa Karaağaçkuyusu, Körkuyu maa Akçaviran, Hırka ve Otlu 

köylerinden müteĢekkildi.
116

 Geyikler nahiyesi ise Dinar, Çivril, Aba, Hamidiye, 

Çardak, Evciler, Sünlaç, Sundurlu, Öncü, ġeyharap, Dikici, Eber, Kızıllı, Gencelü, 

Bey, Akça, Bozankaya, Karakuyu, Alacaatlı, Gökçeli, Yürsema, Kızıl, Dombay, 

Yeregiren, Cadı, Çayüstü, Ġncesu, Cebelü, Eldere, Ergenli, Okçular, Kadılar, Akçain, 

Kadılarkumullu, Bayrak, Hora, Çörekli, HacıbeĢirli, Deliler, Kabaklı, Çakıcı, Görden 

                                                           
114

 Hüdavendigar Vilayeti Salnamesi, Defa 19, (Bursa: Matbaa-ı Vilayet, 1892-1893/H.1310), s. 415-

416. 
115

 Hüdavendigar Vilayeti Salnamesi, Defa 19, (Bursa: Matbaa-ı Vilayet, 1892-1893/H.1310), s. 417.  
116

 Hüdavendigar Vilayeti Salnamesi, Defa 19, (Bursa: Matbaa-ı Vilayet,1892-1893/H.1310), s. 418. 



22 
 

(?), Kürt aĢireti, Tatarlı, Kınık Arpaarslan köylerinden ve on bir mahalleden 

mürekkep Sucan AĢireti‟nden meydana gelmekteydi.
117

 

1898 yılında doğrudan merkez nahiyeye bağlı köyler Selçik (36 hane, 226 

nüfus), Dutağaç (49 hane, 262 nüfus), BektaĢ (97 hane, 583 nüfus), Kargın (18 hane, 

111 nüfus), Akın (27 hane, 182 hane), Mengele (38 hane, 263 nüfus), Kozviran (115 

hane, 546 nüfus), Ballık (16 hane, 651 nüfus), Süngüllü (38 hane, 175 nüfus), 

Belkavak (20 hane, 133 nüfus), Muhacirin-i Belkavak (62 hane, 259 nüfus), Kartı (?) 

(44 hane, 222 nüfus), Kızılviran (124 hane, 835 nüfus), MenteĢe (94 hane, 479 

nüfus), Alacamescit (47 hane, 303 nüfus), Mecil (?) (97 hane, 547 nüfus), Dağlar (?) 

(34 hane, 172 nüfus), Koçgazi (26 hane, 168 nüfus)
118

, Yayman (16 hane, 66 nüfus), 

Mersah (?) (38 hane, 188 nüfus), Kırkpınar (4 hane, 22 nüfus), Kızık (47 hane, 904 

nüfus), Karacaviran (60 hane, 351 nüfus), Ekinhisar (57 hane, 345 nüfus), BaĢağaç 

(129 hane, 726 nüfus), Karasandıklı (20 hane, 109 nüfus), Resil (39 hane, 162 nüfus), 

Hacan (46 hane, 379 nüfus), Akyarma (98 hane, 630 nüfus), Kalandıras (136 hane, 

823 nüfus), Kınık (34 hane, 207 nüfus), Çukurca (12 hane, 86 nüfus), Susuz (25 

hane, 153 nüfus), Daylık (74 hane, 489 nüfus), Örgün (67 hane, 359 nüfus), 

BaĢkuyucak (14 hane, 52 nüfus), Ulfeciler (15 hane, 54 nüfus), Kozviran (34 hane, 

114 nüfus), Çorhisar (8 hane, 24 nüfus), Dodurga (19 hane, 82 nüfus), Oda (28 hane, 

133 nüfus), Alagöz (44 hane, 187 nüfus), Emirhisarı (29 hane, 145 nüfus), Hırka (36 

hane, 178 nüfus), Toyul (?) (20 hane, 60 nüfus), Koçhisar (29 hane, 102 nüfus), 

Kızılca (46 hane, 259 nüfus), Saltık (47 hane, 219 nüfus), Sokun (115 hane, 649 

nüfus), Yumurca (9 hane, 33 nüfus), Çomoğlu (13 hane, 80 nüfus), Nasuhoğlu (9 

hane, 83 nüfus), Gürsu (40 hane, 245 nüfus), ġeyhyahĢi (7 hane, 38 nüfus), Otluk (29 

hane, 175 nüfus), Güre (21 hane, 144 nüfus), Kocagöl (9 hane, 50 nüfus), Avgancık 

(12 hane, 76 nüfus), YavaĢlı (?) (96 hane, 667 nüfus), Devlethan (78 hane, 398 

nüfus), Virancık (18 hane, 114 nüfus), Örenler (23 hane, 139 nüfus), Hocalar (79 

hane, 473 nüfus), Tuyluğ (?) (53 hane, 293 nüfus), Tavla (?) (62 hane, 424 nüfus), 

Ahurhisar (96 hane, 624 nüfus), Çalca (70 hane, 452 nüfus), Ulu (23 hane, 196 

nüfus), Yağcı (6 hane, 36 nüfus), Akçabedrik (?) (57 hane, 378 nüfus), Çepni (99 

hane, 646 nüfus), Kozluca (48 hane, 290 nüfus), Altdüzen (?) (4 hane, 28 nüfus)
119

, 

…….AĢireti (31 hane, 195 nüfus), Alacacami (24 hane, 161 nüfus), Küçükbakırlı (9 
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hane, 39 nüfus), Ġhsaniye (36 hane, 134 nüfus), Yabancı Müslim (87 hane, 300 

nüfus), Kıpti Müslim (5 hane, 27 nüfus), Rum (25 hane, 77 nüfus), Ermeni (13 hane, 

66 nüfus).
120

 

1898 yılında ġeyhlü nahiyesinde 72 köy ve 3049 hane bulunmaktaydı. ġeyhlü 

nahiyesine bağlı olan köyler Tuğcu (12 hane, 55 nüfus), Tuğlu (21 hane, 44 nüfus), 

Karamanlı (18 hane, 78 nüfus), Bucak (15 hane, 53 nüfus), Yolkonak (19 hane, 85 

nüfus), Sırasıralı (23 hane, 63 nüfus), Gencelü (19 hane, 92 nüfus), SerbanĢah (51 

hane, 242 nüfus), Bekirli (10 hane, 57 nüfus), Uğurlu (12 hane, 64 nüfus), Öncü (31 

hane, 82 nüfus), KarayahĢılı (132 hane, 576 nüfus), MilhaluĢ (8 hane, 30 nüfus), 

Yamanlar (51 hane, 255 nüfus), Ġçekler (4 hane, 15 nüfus), Kızılcayer (54 hane, 220 

nüfus), Yassıhöyük (36 hane, 160 nüfus), Sarılar (83 hane, 395 nüfus), Sarıbeyli (15 

hane, 59 nüfus), Saklıyaka (36 hane, 270 nüfus), Uluyaka (53 hane, 220 nüfus), 

Nefesyaka (241 hane, 1065 nüfus), MenteĢe (50 hane, 252 nüfus), Sökman (65 hane, 

356 nüfus), Çivili (71 hane, 349 nüfus), Beltarla (48 hane, 221 nüfus), Kızıcasöğüt 

(117 hane, 703 nüfus), Ömerli (72 hane, 348 nüfus), Cabak (25 hane, 138 nüfus), 

Emircik (114 hane, 603 nüfus), Balçıkhisar (57 hane, 296 nüfus), Haydan-ı cedid (94 

hane, 505 nüfus), Haydan-ı atik (36 hane, 166 nüfus), Çivril (252 hane, 910 nüfus), 

Eğdir (108 hane, 291 nüfus), Koçak (54 hane, 73 nüfus), Osman (11 hane, 102 

nüfus), Belence (16 hane, 129 nüfus), Çakılı AĢireti (17 hane, 220 nüfus), Sarıteke 

AĢireti (32 hane, 262 nüfus), Yerebasan (?) (39 hane, 102 nüfus), Ümranlı (21 hane, 

65 nüfus), Kavakalanı (11 hane, 31 nüfus), Tahtacı AĢireti (5 hane, 105 nüfus), 

Beydilli nam-ı diğer Kayacık (23 hane, 11 nüfus), Yeni (26 hane, 111 nüfus), Yavan 

(?)  (39 hane, 185 nüfus), Iraklı (93 hane, 627 nüfus), Sündüllü (45 hane, 216 nüfus),  

Bayat (32 hane, 192 nüfus), Tokça (77 hane, 415 nüfus), Baraklı (38 hane, 238 

nüfus) ve Demirci (187 hane, 988 nüfus).
121

 

Geyikler nahiyesinin toplamda 16186 nüfusu bulunmaktaydı. Nahiyeye bağlı 

olarak 58 köy ve bu köylerde toplamda 2921 hane mevcuttu.
122

 Nahiyeyi teĢkil eden 

köyler ve mahalleler; ġeyharab (3 hane, 14 nüfus), Dikici (76 hane, 477 nüfus), Eber 

(39 hane, 211 nüfus), Turgan (19 hane, 133 nüfus), Kızıllı (21 hane, 85 nüfus), 

Gencelü (35 hane, 203 nüfus), Bey (192 hane, 1096 nüfus), Akça (82 hane, 431 

nüfus), Burunkaya (89 hane, 375 nüfus), Karakuyu (36 hane, 139 nüfus), Alacaatlı 

                                                           
120

 Hüdavendigar Vilayeti Salnamesi, Defa 25, (Bursa: Matbaa-ı Vilayet, 1898-1899/H.1316), s. 376. 
121

 Hüdavendigar Vilayeti Salnamesi, Defa 25, (Bursa: Matbaa-ı Vilayet, 1898-1899/H.1316),  s. 376-

377. 
122

 Hüdavendigar Vilayeti Salnamesi, Defa 25, (Bursa: Matbaa-ı Vilayet, 1898-1899/H.1316), s. 377. 



24 
 

(16 hane, 60 nüfus), Gökçeli (17 hane, 73 nüfus), Yürsema (43 hane, 268 nüfus), 

Kızıl (17 hane, 89 nüfus), Dombay (72 hane, 351 hane), Yeregiren (106 hane, 590 

nüfus), Cadı (25 hane, 165 nüfus), Kızgınpınar (47 hane, 240 nüfus), AfĢar (78 hane, 

418 nüfus), Çayüstükumullu (40 hane, 261 nüfus), Ġncesu (82 hane, 462 nüfus), 

Çapalı (63 hane, 346 nüfus), Eldere (18 hane, 88 nüfus), Ergenli (19 hane, 115 

nüfus), Okçular (93 hane, 446 nüfus), Kadılar (98 hane, 530 nüfus), Akçain (14 hane, 

78 nüfus), Kadılarkumullu (32 hane, 194 nüfus)
123

, Yaprak (72 hane, 461 nüfus), 

Göçerli (40 hane, 253 nüfus), Doğanlı (55 hane, 306 nüfus), Haydarlı (93 hane, 560 

nüfus), Ocaklı (33 hane, 194 nüfus), Hora (91 hane, 498 nüfus), Çörekli (33 hane, 

203 nüfus), HacıbeĢirli (52 hane, 261 nüfus), Deliler (77 hane, 301 nüfus), Kabaklı 

(32 hane, 151 nüfus), Çakıcı (40 hane, 153 nüfus), Görden (36 hane, 169 nüfus), 

Kürt AĢireti (71 hane, 388 nüfus), Çitili Mahallesi (27 hane, 163 nüfus), Közlüklü 

(12 hane, 80 nüfus), YarbaĢ (10 hane, 74 nüfus), Görenler (50 hane, 282 nüfus), Hacı 

Ahmetli (25 hane, 158 nüfus), Karalar (31 hane, 193 nüfus), Çöreli (16 hane, 118 

nüfus), Doğay (29 hane, 134 nüfus), Kurtlar (34 hane, 162 nüfus), CoĢurlu (?) (51 

hane, 294 nüfus), Mucanoğlu (41 hane, 268 nüfus), Tatarlı (110 hane, 756 nüfus), 

Arpaarslan (58 hane, 450 nüfus), Kınık (64 hane, 320 nüfus), Yabancı Müslim (4 

hane, 16 nüfus) ve Rum (2 hane, 8 nüfus)
124

. 

1898 yılında Dazkırı nahiyesinin 14257 nüfusu mevcuttu. Nahiye dâhilinde 

44 köy ve 2716 hane bulunmaktaydı. Nahiyeyi teĢkil eden köyler ve mahalleler; 

Yukarıaba (104 hane, 482 nüfus), AĢağıaba (97 hane, 483 nüfus), Yüreğil (111 hane, 

521 nüfus), Sarıkavak (32 hane, 326 nüfus), Çardak (94 hane, 458 nüfus), Dutluca 

(79 hane, 558 nüfus), Avdan (36 hane, 217 nüfus), BaĢçeĢme (18 hane, 70 nüfus), 

Mizan (29 hane, 173 nüfus), Gemiç (81 hane, 436 nüfus), PaĢmakçının AĢağı 

Mahallesi (215 hane, 1185 nüfus), Mihail (?) (63 hane, 272 nüfus), Bala (187 hane, 

982 nüfus), Akkoyunlu (27 hane, 133 nüfus), Bademli (77 hane, 225 nüfus), 

Karahocalı (26 hane, 128 nüfus), Baraklı (61 hane, 364 nüfus), Evciler (160 hane, 

1020 nüfus), Kızılviran (73 hane, 441 nüfus), Çiftlik (56 hane, 339 nüfus), 

Mahmudiye (68 hane, 222 nüfus), Hamidiye (48 hane, 222 nüfus), Sultaniye (24 

hane, 160 nüfus), Mecidiye (11 hane, 58 nüfus), Osmaniye (43 hane, 160 nüfus), 

Sofiler (20 hane, 89 nüfus), Ġdris (43 hane, 183 nüfus), Yenice (10 hane, 40 nüfus), 

KöprübaĢında Ġmdadiye (34 hane, 183 nüfus), Bozan Mahalle‟de Gaziler (60 hane, 
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282 nüfus), Akarcada Ġcadiye (28 hane, 138 nüfus), Hacı Kerim Mahallesi (52 hane, 

254 nüfus),YaĢlı Mahallesi (74 hane, 335 nüfus), Alaardıcı‟nda Çıraklı (36 hane, 167 

nüfus), Alaardıcı‟da Kirliler (50 hane, 254 nüfus), Madenliviran‟da Ahmetli (83 

hane, 495 nüfus), Akçaviran maa Karaağaç (21 hane, 136 nüfus), Körkuyu maa 

Akçaviran (35 hane, 225 nüfus), Hırka (22 hane, 114 nüfus), Otlu (21 hane, 127 

nüfus), Körkuyu Kırklar (71 hane, 511 nüfus), Yabancı Müslim (1 hane, 2 nüfus) ve 

Rum (5 hane, 10 nüfus) Ģeklindeydi.
125

 

3.3. Sandıklı Kazası ve Mülkî Nahiyeleri Hakkında Demografik, Ġktisadî 

ve Ziraî Bazı Bilgiler 

1870-1873 yıllarında Sandıklı kazasında 70 köy ve çiftlik, 5 mahalle, 3818 

hane, 11020 Müslüman erkek nüfus vardı.
126

 1874-1875yılında Sandıklı kazası 

dâhilinde 70 köy ve çiftlik, 24 mahalle, 3825 hane, 11118 Müslüman erkek, 3 de 

Gayrimüslim erkek nüfus bulunmaktaydı.
127

 

1884 yılında Sandıklı kazasında 70 köy, 3937 hane, 61 mektep, 72 cami, 3 

hamam, 4 han ve 380 dükkân vardı. ġeyhlü nahiyesinde 59 köy, 2739 hane, 54 

mektep, 60 cami, 2 hamam, 2 han, 42 dükkân; Geyikler nahiyesinde 45 köy, 2655 

hane, 41 mektep, 41 cami, 7 han ve 40 dükkân; Dazkırı nahiyesinde 21 köy, 1660 

hane, 19 mektep ve 19 cami mevcuttu.
128

 

1885 yılında Geyikler, ġeyhlü ve Dazkırı nahiyeleri hariç Sandıklı kazasının 

25970‟i Müslüman ve 116‟sı Gayrimüslim olmak üzere toplam 26086 nüfusu vardı. 

Kaza dâhilinde 70 köy, 3931 hane, 385 dükkân, 4 han, 2 hamam, 73 cami ve 28 

mektep mevcuttu. Bunların yanında kazada 328691 dönüm hububat mezraası, 1955 

bağ, 560 bahçe ve bostan, 46717 dönüm mera bulunmaktaydı.
129

 Dazkırı nahiyesinde 

kadın ve erkek toplam 12996 Müslüman nüfus mevcuttu. Nahiyede 50 köy, 3078 

hane, 150 dükkân, 1 han, 1 harap hamam, 32 cami ve 32 mektep vardı. 55000 dönüm 

hububat mezraası, 450 dönüm bağ ve 150 dönüm bostan bulunmaktaydı. ġeyhlü 

nahiyesinde kadın ve erkek toplam 17000 Müslüman nüfus, 19 Gayrimüslim nüfus 

vardı. Nahiye 59 köy ve 2791 haneden oluĢmaktaydı. Bunun yanında 42 dükkân, 2 

han, 2 hamam, 60 cami, 54 mektep de nahiyede yer almaktaydı. Yine 2500 dönüm 
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hububat mezraası, 5000 dönüm bağ, 55 bahçe ve 5000 dönüm mera mevcuttu.
130

 

Dazkırı nahiyesinde 12000 Müslüman nüfus vardı. Nahiye 23 köy, 2300 hane, 50 

dükkân, 2 han, 1 hamam, 30 cami, 45 mektep, 4 çiftlik, 56305 dönüm hububat 

mezraası, 3076 bağ, 2125 bahçe ve bostan, 7175 dönüm meraya sahipti.
131

 

1888 yılında Sandıklı kazasında 35107 kadın, 35453 erkek toplam 70560 

nüfus mevcuttu. Kazada 246 köy, 5 mahalle, 13767 hane, 228 cami ve mescit yer 

almaktaydı. Ayrıca 6 medrese, 4 tekke, 11 han, 739 dükkân, 690 oda, 236 mektep, 5 

hamam, 2952 dönüm bahçe ve arsa vardı.
132

 

1891 yılında Sandıklı kazasında 76‟sı merkeze bağlı, 128‟i ġeyhlü, Dazkırı ve 

Geyikler nahiyelerine bağlı olmak üzere toplam 204 köy vardı. Nahiyelerle birlikte 

kaza nüfusu 35465‟i erkek ve 35203‟ü kadın olmak üzere toplam 70668 kiĢi idi. 

Kaza nüfusunun büyük çoğunluğu Müslüman olup, 170 kiĢi Gayrimüslimdi.
133

 

Sandıklı kazası merkezi, Sandıklı kasabası idi. Sandıklı kasabası Karahisar‟a dokuz, 

Bursa‟ya elli saat mesafede bulunmaktaydı. Kasaba 5 mahalleden oluĢmaktaydı. 

Ġçerisinde 3 cami, 4 medrese, 3 tekke, 1 rüĢtiye mektebi
134

 ve 1 ibtidai mektebi vardı. 

Bunlardan baĢka 1 askerî depo, 1 daire-i askeriye, 1 hükümet konağı, 5 han ve 1 

telgrafhane mevcuttu. Kasabaya bir saat mesafede “Hüdai” adında bir ılıca yer 

almaktaydı.
135

 Kaza dâhilinde halı ve kilim dokumacılığı, özellikle alaca dokuması 

yapılmaktaydı.
136

 Ahalinin büyük bir kısmı çiftçilikle uğraĢmaktaydı. Kasabanın 

köylerinde yetiĢtirilen baĢlıca mahsuller; buğday, arpa, burçak, nohut, darı, mısır 

darısı idi. Bunların yanında haĢhaĢ ve afyon üretimi de önemli bir yer tutmaktaydı. 

Ayrıca kaza dâhilinde çok miktarda ormanlık arazi mevcuttu.
137
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ġeyhlü nahiyesinde 70 köy bulunmaktaydı. Nahiyede 8769‟u erkek, 8454‟ü 

kadın olmak üzere toplamda 17223 nüfus vardı. Nüfusun hepsi Müslümandı. Nahiye 

dâhilinde 2850 hane, 60 cami ve mescit, 2 han, 2 hamam, 45 dükkân bulunmaktaydı. 

Nahiye merkezi ġeyhlü kasabası idi. Kasaba 9 mahalleden oluĢmaktaydı.
138

 Dazkırı 

nahiyesi 17 köyden mürekkepti. Nahiyenin 11932 nüfusu vardı. Bunlardan 5945‟ü 

kadın, 5987‟si erkekti. Nüfusun hepsi Müslümandı. Nahiye merkezi Polatlı köyü 

idi.
139

 Sandıklı kazası kaymakamlığına bağlı diğer bir nahiye olan Geyikler nahiyesi, 

1891 yılında 46 köyden oluĢmaktaydı. Nahiyede toplamda 14953 nüfus vardı. 

Bunların 7628‟ini erkek, 7331„ini kadın nüfus oluĢturmaktaydı. Nüfusun tamamı 

Müslümandı. Nahiye dâhilinde 32 cami ve mescit ve 3000‟e yakın hane mevcuttu. 

Nahiye merkezi Dinar köyü olup, 3 mahalleden oluĢmaktaydı.
140

 

1891 yılında Sandıklı kasabasında 195‟i Müslüman kız, 270‟i Müslüman 

erkek olmak üzere toplam 465 talebenin eğitim gördüğü 4 Müslim ibtidai mektebi 

vardı. Sandıklı kazası köylerinde de 519‟u kız, 1152‟si erkek olmak üzere toplam 

1671 talebesi olan 53 Müslim ibtidai mektebi mevcuttu. ġeyhlü nahiyesinde 40 tane 

ibtidai mektep vardı. Bu mekteplerin öğrenci mevcudu 531‟i kız, 975‟i erkek olmak 

üzere toplam 1596 idi. Geyikler nahiyesinde 45 ibtidai mektep vardı. 595‟i kız, 830‟u 

erkek olmak üzere toplamda 1425 öğrenci eğitim görmekteydi. Dazkırı nahiyesinde 

ise 24 ibtidai mektep mevcuttu. Mektebin 439‟u kız, 764‟ü erkek olmak üzere toplam 

1203 öğrencisi bulunmaktaydı.
141

 Sandıklı kazasında 53 öğrencinin eğitim gördüğü 

bir erkek rüĢtiye mektebi de bulunmaktaydı.
142

 

1893 yılında Sandıklı kasabasında 13904 erkek, 14377 kadın olmak üzere 

toplamda 28281 nüfus bulunmaktaydı. Bunlardan 13824‟ünü Müslüman erkek, 

14325‟ini Müslüman kadın oluĢturmaktaydı. Kasabada 46 erkek, 19 kadın Rum, 34 

erkek Ermeni nüfus bulunmaktaydı. ġeyhlü nahiyesinde 9231 erkek, 8877 kadın 

olmak üzere toplam 18108 nüfus mevcuttu. Bunlardan 9208‟i Müslüman erkek, 

8870‟i Müslüman kadın nüfustu. Nahiyede 18 erkek, 5 kadın Rum nüfusu ve 5 erkek 
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Ermeni nüfusu vardı. Dazkırı nahiyesinde 6576 erkek, 6394 kadın olmak üzere 

toplam 12970 nüfus bulunmaktaydı. Nüfusun hepsi Müslümandı. Geyikler 

nahiyesinde 7982 erkek, 7648 kadın nüfus olup, toplam nüfus 15630 idi. Nahiyenin 

tamamına yakını Müslüman olup, 4 erkek Rum nüfusu bulunmaktaydı.
143

  

1894 yılında Sandıklı kazasında 37429 erkek, 37346 kadın olmak üzere 

toplamda 74775 nüfus mevcuttu. Bunların 37322‟i erkek, 37285‟i kadın Müslüman 

nüfus, 65‟i erkek, 65‟i kadın Rum nüfus, 42‟si erkek Ermeni nüfusu idi.
144

 

1896 yılında Sandıklı kazasının nüfusu 37940 erkek, 37898 kadın olmak 

üzere toplamda 75833 idi. Nüfusun tamamı Müslümandı.
145

 Kazada 201 tanesi usûl-ı 

atîk, 3 tanesi usûl-ı cedîd olmak üzere 204 tane ibtidai mektep bulunmaktaydı.
146

 

Bunun yanında 25 erkek öğrencinin eğitim gördüğü 1 tane rüĢtiye mektebi 

mevcuttu.
147

 

1898 yılında 38187‟si erkek, 38083‟ü kadın toplamda 76271 Müslüman nüfus 

bulunmaktaydı.
148

 Kazanın merkezi olan Sandıklı kasabası 5 mahalleden ibaretti. 

Toplamda 1500 haneden oluĢmaktaydı. 3236 erkek, 3400 kadın olmak üzere 6636 

nüfusu haviydi. 82 köyden oluĢmaktaydı. Kasabada 4 cami, 7 mescit, 6 medrese, 3 

tekke, 5 han, 2 hamam, 1 kıraathane, 1 telgraf ve postane, 1 hükümet konağı, 1 

rüĢtiye mektebi ile 2 erkek, 1 kız ibtidai mektebi, 5 adet sıbyan mektebi vardı.
149

 

ġeyhlü nahiyesinde 1898‟de 18544 nüfus bulunmaktaydı. Nahiye dâhilinde 

72 köy, 3049 hane, 72 cami ve mescit, 9 medrese, 3 han, 2 hamam, 100 dükkân, 44 

değirmen, 2 depo, 1 ibtidai ve 60 sıbyan mektebi mevcuttu. Nahiyenin merkezi 

Sandıklı‟ya dokuz saat uzaklıkta olan Çivril köyüydü. Çivril köyünde 252 hane ve 

910 nüfus mevcuttu. Aydın Demiryolu‟nun buradan geçmesi sebebiyle köye beĢ 

dakika mesafede bir istasyon bulunmaktaydı. Bunun yanında 2 anbar, memurlar ve 

ameller için 4 han, 1 otel ve 1 gazino vardı.
150

 Geyikler (Dinar) nahiyesinin 1898 

yılındaki toplam nüfusu 16186 idi. Nahiyede 58 köy ve 2961 hane vardı. Nahiye 

merkezi olan Dinar köyünün nüfusu 1400 olup, 3 mahalle ve 300 haneden 

müteĢekkildi. Bunun yanında nahiye merkezinde 3 cami, 3 mescit, 1 medrese, 8 han, 

1 hamam, 50 değirmen, 1 un fabrikası, 8 kahvehane, 150 dükkân, 1 gazino ve 2 
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mektebi bulunmaktaydı. Dinar köyü, Aydın Demiryolu hattının sonu olup, üç 

dakikalık mesafede 1 istasyon ve bitiĢiğinde 2 han, 1 otel ve 40 dükkân 

bulunmaktaydı.
151

 Sandıklı kazasının diğer bir nahiyesi olan Dazkırı nahiyesinde 

14257 nüfus olup, 44 köy ve 2716 haneden mürekkepti. Nahiyede 50 cami ve mescit, 

7 medrese, 1 hükümet konağı, 920‟si erkek, 270‟i kız olmak üzere toplam 1195 

talebesi bulunan 37 mektep mevcuttu.
152

 Nahiye merkezi olan Polatlı köyünde 171 

hane olup nüfusu 829‟du. Nahiye ahalisi çoğunlukla rençberdi. BaĢlıca mahsulat 

buğday, arpa, yulaf, burçak, kuĢyemi ve afyon idi. Bazı köylerde yünden mamul 

edilen halı, kilim, seccade ve heybe imal edilmekteydi.
153

 

1906 yılında Sandıklı kazasının toplam nüfusu 92023 idi. Nüfusun 46223‟ünü 

erkek, 45800‟ünü kadın nüfus oluĢturmaktaydı. Kaza dâhilinde 91482 Müslüman, 

392 Rum ve 149 Ermeni nüfus bulunmaktaydı. Kazada 13017 hane bulunmakta olup, 

3 nahiye ve 260 köy vardı.
154

 

Sandıklı kazasının iktisadi faaliyetleri arasında tarım önemli bir yer 

tutmaktaydı. Kaza ahalisi büyük oranda çiftçilikle uğraĢmaktaydı. Kaza arazisi 

dağlık olmasına rağmen Büyük Menderes Nehri‟nin membaının burada bulunması 

sebebiyle kaza çok sayıda verimli vadi ve ovaya sahipti. BaĢlıca yetiĢtirilen tarımsal 

ürünleri buğday, arpa, burçak, afyon, haĢhaĢ, kumdarı, mısırdarı oluĢturmaktaydı.
155

 

1906 yılında Sandıklı kazasında 135.000 kile
156

 buğday, 970.000 kile arpa, 30.000 

kile yulaf, 30.000 kile çavdar, 26.000 kile mısır ve darı, 8.000 kile nohut ve 

mercimek, 8.000 kile burçak, 3.000 kıyye
157

 yaĢ meyve, 3.000 kıyye ceviz üretimi 

yapılmıĢtı.
158

 Ayrıca 63.000 kıyye afyon, 100.000 kıyye patates, 31.000 kıyye 

haĢhaĢ, 3.000 kıyye susam da elde edilmiĢti.
159

 YetiĢtirilen tarım ürünleri Aydın 
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Demiryolu‟nun bitiĢinde bulunan Dinar köyünden Ģimendifer vasıtasıyla Ġzmir‟e 

gönderilmekteydi.
160

  

Kazada tarımın yanında hayvancılık da temel geçim kaynağı idi. 1884 yılında 

Sandıklı merkez nahiyesinde 62267 koyun, 22302 keçi, 2311 tiftik keçisi, 62 manda, 

104 manda ineği, 1996 karasığır, 1744 karasığır ineği, 400 at, 6 katır, 1076 merkep; 

ġeyhlü nahiyesinde 39062 koyun, 9674 keçi, 8 tiftik keçisi, 139 manda, 104 manda 

ineği, 1069 karasığır, 1877 karasığır ineği, 327 at, 15 katır, 2710 merkep; Geyikler 

nahiyesinde 42102 koyun, 22862 keçi, 15 tiftik keçisi, 277 manda ineği, 4322 

karasığır ineği, 227 at, 10 katır, 1451 merkep; Dazkırı nahiyesinde 52009 koyun, 

12200 keçi, 12 tiftik keçisi, 34 manda ineği, 1114 karasığır ineği, 177 at ve 1219 

merkep mevcuttu.
161

 

1905 yılında Sandıklı kazasında 25044 adedi inek ve öküz, 2733 adedi 

manda, 4926 adedi at, bargir ve kısrak, 96 adedi katır, 2945 adedi deve, 15174 adedi 

merkep olmak üzere toplam 50908 adet büyükbaĢ hayvan bulunmaktaydı. Ayrıca 

kaza dâhilinde 148074 adet koyun, 46206 adet keçi, 9177 adet tiftik keçisi olmak 

üzere toplam 203457 adet küçükbaĢ hayvan mevcuttu.
162

 

1906 yılında Sandıklı kazasında, 4768 adet at, bargir ve kısrak, 24680 adet 

inek ve öküz, 83 adet katır, 15038 adet merkep, 2683 adet manda ve 3080 adet deve 

vardı. BüyükbaĢ hayvan sayısı toplamda 50332 adetti. Bunun yanında kazada 

142632 adedi koyun, 46543 adedi keçi ve 7850 adedi tiftik keçisi olmak üzere 

toplamda 197025 adet küçükbaĢ hayvan mevcuttu.
163

 Bu hayvanlardan 10.000 kıyye 

tereyağı, 100.000 kıyye peynir, 74.000 kıyye yün ve yapağı, 23.000 kıyye keçi kılı ve 

5.000 kıyye tiftik elde edilmekteydi.
164

 Kazada bal üretimi de yapılmaktaydı. 1906 

yılında kazada bulunan 5.000 adet arı kovanından 10.000 kıyye bal, 750 kıyye bal 

mumu elde edilmiĢti.
165

 Sandıklı kazasında dokumacılık da yapılmaktaydı. Kaza 

merkezi olan Sandıklı kasabasında halı, kilim ve özellikle alaca dokuması 

yapılmaktaydı. Kazada 1884 yılında Isparta ve Burdur‟daki benzerleri gibi bir alaca 
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fabrikası açılmıĢtı.
166

 Yine Dazkırı nahiyesine bağlı bazı köylerde yünden mamul 

halı, kilim, seccade ve heybe imal edilmekteydi. 

Kazadaki madenciliğe bakıldığında ise Geyikler nahiyesine iki saat mesafede 

KarataĢ köyü civarında bir krom madeni mevcuttu. Bu maden resmî ruhsatname ile 

iĢletilmekteydi. Ayrıca Dinar‟a bir saat mesafede Söğüt Dağı olarak adlandırılan 

mahalde bir krom madeni keĢfedilmiĢti. Bunlardan baĢka yine Dazkırı nahiyesi 

dâhilinde Gemiç, BaĢakçı, Sarıkavak, Çardak ve Yüreğil köyleri arasında bulunan 

gölde büyük oranda tuz üretimi yapılmaktaydı.
167

 

3.4. Sandıklı Kazasında YaĢanan Mülkî-Ġdarî Talepler ve DeğiĢimler   

 XIX. yüzyıldaki modernleĢme süreci ile birlikte karayolu ve demiryolunda 

yaĢanan geliĢmeler, telgrafın yaygınlaĢmasıyla iletiĢimin hızlanması, uluslararası 

ticaretin geliĢmesi ve buna bağlı olarak nüfus oranında meydana gelen değiĢimler, 

Osmanlı taĢrasında mülkî-idarî olarak değiĢim taleplerini, teĢebbüslerini gündeme 

getirdi.
168

 Bu değiĢim teĢebbüslerinin yaĢanmasında idarî birimin bağlı olduğu 

merkeze olan uzaklığı sebebiyle yaĢanan birtakım zorluklar, ticaret yollarında 

meydana gelen değiĢim, ticaretin geliĢmesine bağlı olarak nüfusun artması, asayiĢle 

ilgili yaĢanan sorunlar etkili olmaktaydı. Sandıklı kazasında da çeĢitli sebeplerle 

mülkî-idarî olarak birtakım talepler ve bu talepler sonucunda bazı değiĢimler 

yaĢandı. Bu mülkî-idarî değiĢim teĢebbüsleri taĢra bürokrasisi veya ahali, muhtar, 

eĢraf tarafından yapıldı. Bu giriĢimler baĢarılı olduğu gibi bazen çeĢitli sebeplerle, 

daha çok mali sebeplerle, ertelenmek zorunda kaldı ya da baĢarısızlıkla sonuçlandı.  

 Sandıklı kazası ileri gelenleri, gerek 24 Nisan 1878 tarihinde Ġstanbul‟a 

gönderdikleri umûmî mahzarda, gerek 3 Temmuz 1878 tarihinde ahali vekili Mustafa 

Ağa ismiyle gönderilen arzuhalde, Sandıklı kazasının Karahisar-ı Sahib sancağından 

ayrılarak, eskiden olduğu gibi Kütahya sancağına bağlanmasını talep ettiler.
169

 Bu 

talep ġûrâ-yı Devlet, Mülkiye Dairesi‟nde müzakere edildi. Bu isteğin ahali ve 
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memleketçe yararlı olup olmayacağının tahkikine karar verildi.
170

 Neticede Sandıklı 

kazası ahalisinin Kütahya sancağına bağlanma talebi gerçekleĢemedi. 

 Hüdavendigar vilayeti, 18 Ekim 1890 tarihinde Dâhiliye Nezareti‟ne, 

gönderdiği tahriratta, Sandıklı kazasına bağlı ġeyhlü nahiyesinin hükümet merkezi 

olan ġeyhlü kasabasının vehâmet-i âb ü hevâsı cihetiyle orada bulunan memurların 

sürekli hastalıkla uğraĢtığını, Çivril köyünün havası ve suyunun ġeyhlü‟ye göre daha 

iyi olduğunu, Çivril köyünün büyüklük olarak ġeyhlü nahiyesinden daha büyük 

olduğunu, haftada bir pazarının kurulduğunu, içinde birçok dükkân, han ve hamam 

barındırdığını ve bu Ģekliyle adeta bir kasaba Ģeklinde bulunduğunu belirtti. Ayrıca 

Aydın Demiryolu‟nun oraya uzanmasından dolayı cesâmet ve ehemmiyet-i mevkiyesi 

hasebiyle askeriyeden bir depo yapımının düĢünüldüğünü, ahali tarafından da 

Çivril‟e hükümet konağının inĢasına söz verildiğini, kısacası ġeyhlü nahiyesi 

merkezinin Çivril‟e nakil ve ikamesinin hâlen ve maslahâten gerekli görüldüğünü 

bildirdi.
171

 Dâhiliye Nezareti bu talebi Sadâret‟e bildirdi. Sadâret, konuyu, ġûrâ-yı 

Devlet‟e havale etti. ġûrâ-yı Devlet, Dâhiliye Dairesi, 15 Kasım 1890 tarihinde 

konuyu müzakere etti. Sonuç olarak ġeyhlü nahiyesinin merkezinin Çivril‟e 

taĢınmasını uygun buldu.
172

 Bu talep ayrıca 18 Ocak 1893 tarihinde Meclis-i 

Mahsûs-ı Vükelâ‟da da mütalaa edildi ve uygun bulundu.
173

 Sadâret‟in 18 Ocak 1893 

tarihindeki arz tezkiresi üzerine aynı gün irade-i seniyye çıktı.
174

 Böylece ġeyhlü 

nahiyesinin merkezinin Çivril‟e taĢınması kararlaĢtırıldı. Bu değiĢimden bir süre 

sonra ġeyhlü nahiyesi ahali ve muhtarları, 27 Mayıs 1893 tarihinde Hüdavendigar 

vilayetine, bir arzuhal gönderdiler. ġeyhlü nahiyesinin eski merkezi olan ġeyhlü 

kasabasının Çivril‟e göre daha ma‟mûr olduğunu, bu sebeple nahiye merkezinin 

Çivril kasabasına taĢınmasının uygun olmadığını belirterek, mağduriyet yaĢadıklarını 

bildirdiler.
175

 Konu, ġûrâ-yı Devlet‟te müzakere edildi. Neticede nahiye merkezinin 

ġeyhlü kasabasına iadeten nakline bir mahal görülemedi. Yani Dâhiliye Dairesi, 

ġeyhlü nahiyesinin merkezinin tekrardan ġeyhlü kasabasına taĢınmasını uygun 

bulmadı. Bu kararın ashâb-ı istid‟aya bildirilmesi kararlaĢtırıldı. Sadâret, kararı 3 
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Eylül 1894 tarihinde Dâhiliye Nezareti‟ne bildirdi.
176

 Dâhiliye Nezareti, ilgili kararı 

12 Eylül 1894 tarihinde Hüdavendigar vilayetine iletti.
177

 

 Bu süreçte Sandıklı kazasına bağlı olan nahiyelerin, kazaya tahviline yönelik 

giriĢimler de meydana geldi. Hüdavendigar vilayeti, 16 Haziran 1901 tarihinde 

Dâhiliye Nezareti‟ne gönderdiği tahriratta Sandıklı kazasına bağlı ġeyhlü nahiyesinin 

kazaya tahvilini, bunun için masârıf-ı mahalliyeye iktizâ iden meblâğın virgüye 

zamîme sûretiyle te‟mîn kılınmak üzere ahâli-yi mahalliye cânibinden ta‟ahhüd 

idildiğini, Karahisar-ı Sahib idare meclisi ve Hüdavendigar vilayeti idare meclisinin 

konuyla ilgili olumlu mütalaada bulunduklarını bildirdi.
178

 Dâhiliye Nezareti, 

konuyla ilgili evrakı, ġûrâ-yı Devlet‟e havale etmesi için 31 Mart 1902 tarihinde 

Sadâret‟e gönderdi.
179

 Evrakı 16 Ekim 1902 tarihinde müzakere eden ġûrâ-yı Devlet, 

Mülkiye Dairesi, ahali vergilerinin arttırılması suretiyle ġeyhlü nahiyesinin kazaya 

tahvil edilmesinin uygun olamayacağını, ayrıca muvâzeneye karşılıksız zemâ‟imin 

memnû‟ olduğunu, ġeyhlü nahiyesinin kazaya tahvilinin, masraflar için vilayet 

bütçesi dâhilinde münasip bir karĢılık bulunduğu takdirde gerçekleĢebileceğine karar 

verdi.
180

 Sonuç olarak ġeyhlü nahiyesinin kazaya tahvili gerçekleĢemedi. Sadâret, bu 

kararı 21 Ekim 1902 tarihinde Dâhiliye Nezareti‟ne bildirdi.
181

 Dâhiliye Nezareti, 

ilgili kararı 10 Kasım 1902 tarihinde Hüdavendigar vilayetine iletti.
182

 

 1912 yılında, Karahisar-ı Sahib sancağı idare meclisi, Sandıklı kazasına bağlı 

Çivril nahiyesinin, çevresinde yer alan tüm kazalarla mesafe ve ticaret bakımından 

irtibatı olmaması sebebiyle kaza yapılmasını ve çevresinde bulunan UĢak kazasının 

bazı köylerinin Çivril kazasına bağlanmasını kararlaĢtırdı. Karahisar-ı Sahib sancağı 

idare meclisi mazbatası, Hüdavendigar vilayetine gönderildi. Hüdavendigar vilayeti 

idare meclisi de konuyu müzakere etti ve bu kararı uygun buldu. Hüdavendigar 

vilayeti, kararı 7 Temmuz 1912 tarihinde Dâhiliye Nezareti‟ne iletti.
183

 Dâhiliye 

Nezareti, Hüdavendigar vilayetine, yeni kaza ve nahiye teĢkilinin, sarf edilecek 

masrafın önceden bütçeye konulması ile mümkün olduğunu belirterek, Çivril 
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nahiyesinin kaza haline getirilmesinin ertelenmesinin zorunlu olduğunu bildirdi.
184

  

Böylece Çivril nahiyesinin kaza haline getirilmesine yönelik giriĢim baĢarısızlıkla 

sonuçlandı. Çivril nahiyesinin kazaya tahvili ise 1 Haziran 1914 tarihli irade-i 

seniyye ile gerçekleĢti.
185

 

 1901 yılında Geyikler nahiyesi eĢraf, imam ve muhtarları, Hüdavendigar 

vilayetine, göndermiĢ oldukları istid‟aname ile Geyikler nahiyesinin nüfusunun 

kalabalık olduğunu, kaza merkezine on saat uzaklıkta bulunduğunu, asayiĢ ve vergi 

alımı gibi konularda çeĢitli sorunların yaĢandığını belirterek, Geyikler nahiyesinin 

kaza yapılmasını talep ettiler. Ancak bu talep çeĢitli sebeplerle gerçekleĢmedi.
186

 

Geyikler nahiyesinin kaza haline getirilmesi talebi daha sonraki yıllarda yine 

gündeme geldi. Hüdavendigar vilayeti, 25 Mart 1907 tarihinde Dâhiliye Nezareti‟ne, 

gönderdiği tahriratta, Sandıklı kazası merkezinin Geyikler nahiyesi merkezine on 

saat, nahiye dâhilindeki en uzak köye on dört saat mesafede bulunduğunu, bu sebeple 

Geyikler nahiyesinin hey‟et-i „umûmiyesi i‟tibârıyla münferit bir hâlde olduğunu, 

Sandıklı kaza merkezine uzak olduğunu, muhâberatta yaĢanan sıkıntılar sebebiyle 

asayiĢi sağlama konusunda sorunların yaĢandığını, Sandıklı kazasında tekâlîf-i 

„umûmîye ve aşardan senelik 1983000 kuruş bakâyânın tahsîlsiz kalması cihetiyle 

hazinenin büyük zarara uğradığını, Geyikler ve Dazkırı nahiyelerinin toplamda 96 

köy, 7265 hane ve 35548 nüfusu olduğunu, her iki nahiyenin emvâl-i „umûmiyesinin 

3669458 kuruĢ miktarında bulunduğunu, bunların birleĢtirilerek bir kaza teĢkil 

edilmesi halinde bakâyânın tedrîcen ve tamâmen istihsâl idileceğini ve bunun 

yanında birçok faydanın sağlanacağını belirtti. Dazkırı ve Geyikler nahiyelerinin 

birleĢtirilerek Geyikler kazasının oluĢturulmasını talep etti.
187

 Dâhiliye Nezareti, 

evrakı, ġûrâ-yı Devlet‟e havale etmesi için 18 Mayıs 1907 tarihinde Sadâret‟e 

gönderdi.
188

 Evrakı, 4 ġubat 1908 tarihinde görüĢen ġûrâ-yı Devlet, Mülkiye Dairesi, 

Hüdavendigar vilayetinin talebini uygun buldu.
189

 Sadrazamın 25 ġubat 1908 tarihli 

arz tezkiresi üzerine gereğince 2 Mart 1908 tarihinde irade-i seniyye çıktı.
190

 Böylece 

Geyikler ve Dazkırı nahiyelerinin birleĢmesiyle Geyikler kazası oluĢturuldu.  
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 Geyikler kazası Dinar ismiyle de anılmaktaydı. Bu durum bazı karıĢıklıklara 

sebep olmaktaydı. Hüdavendigar vilayeti, 13 Mart 1912 tarihine Dâhiliye 

Nezareti‟ne gönderdiği tahriratta, Geyikler kazasının muhâberât-ı ticâriye ve 

sâ‟irede Dinar ismiyle anılmasının ayrı ayrı kaza olduğu zannını oluĢturduğundan, 

ayrıca Karesi ve Kale-i Sultaniye sancakları dâhilinde bu adla birer köy 

bulunmasından dolayı Geyikler kazasının isminin Dinar olarak adlandırılmasını talep 

etti. Dâhiliye Nezareti, bu talebi 17 Mart 1912 tarihinde Sadâret‟e bildirdi.
191

  

Sadâretin 18 Mart 1912 tarihli arz tezkiresi üzerine gerekli irade-i seniyyenin 

çıkmasıyla Geyikler kazasının adı Dinar olarak değiĢtirildi. Sadâret 25 Mart 1912 

tarihinde bu kararı Dâhiliye Nezareti‟ne, Harbiye Nezareti‟ne, Maliye Nezareti‟ne ve 

Defter-i Hakani Nezareti‟ne bildirdi.
192

 Dâhiliye Nezareti, bu kararın gereğini, 30 

Mart 1912 tarihinde Hüdavendigar vilayetine, Divan-ı Hümâyun Ġdaresi‟ne, Nüfus 

Ġdaresi‟ne iletti.
193

 

  Sandıklı kazasında daha küçük çaplı mülkî-idarî talepler ve değiĢimler de 

yaĢandı. 1890 yılında Hüdavendigar vilayeti, Dâhiliye Nezareti‟ne gönderdiği 

tahriratta, Sandıklı kazasının Geyikler nahiyesinde KarataĢ mevkiinde iskân edilmiĢ 

olan, 50 hanesi ve 300 nüfusu bulunan Mucan AĢireti‟nin teĢkil ettikleri köyün 

Ahmediye ismiyle adlandırılmasını talep ettiklerini bildirdi. Dâhiliye Nezareti, bu 

talebi 30 Ekim 1890 tarihinde Sadâret‟e iletti.
194

 Sadâret de müzakere edilmesi için 

ġûrâ-yı Devlet‟e evrakı havale etti. Neticede ġûrâ-yı Devlet kararı ile köye 

Ahmediye ismi verildi.
195

 

1895 yılında Sandıklı kazasının Dazkırı nahiyesine bağlı köylerin muhtarları 

ve ahalisi, Dâhiliye Nezareti‟ne bir umûmî mahzar gönderdiler. Gönderdikleri bu 

mahzarda Sandıklı kazasının Dazkırı nahiyesine bağlı bazı köylerin kaza merkezine 

uzak olması sebebiyle bir takım zorluklar çektiklerini belirterek, bu köylerin 

Sandıklı‟dan ayrılarak Aydın vilayetine bağlı olan Karaağaç veya Çal kazalarından 

birine ya da Denizli sancağına bağlanmasını talep ettiler.
196

 Ancak bu giriĢim 

sonuçsuz kaldı. Daha sonraki yıllarda bu talep yine gündeme geldi. 1908 yılında 

Sandıklı kazasına bağlı bazı köylerin imam, muhtar ve ahalisi, Dâhiliye Nezareti‟ne 

gönderdikleri arzuhalde köylerinin bağlı olduğu Sandıklı kazasına uzak olması 
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sebebiyle hükümet ile ilgili iĢlerini halletmek için kaza merkezine gidip gelmek 

hususunda zorluk çektiklerini, bu sebeple köylerinin Sandıklı kazasından ayrılarak, 

kendilerine daha yakın olan Çal kazasına veya demiryolu vasıtasıyla çeĢitli 

sebeplerle iliĢkide bulundukları Denizli sancağına bağlanmasını talep ettiler.
197

 

Ancak imam, muhtar ve ahalinin bu giriĢimi de baĢarısız oldu.  

Hüdavendigar vilayeti, 11 Eylül 1901 tarihinde, Dâhiliye Nezareti‟ne, 

Sandıklı kazasına bağlı nahiyelerin bazı köylerinin, bağlı bulundukları nahiyelerin 

merkezlerine uzak olduğunu, bu durumun çeĢitli güçlükleri beraberinde getirdiğini, 

bazı köy imam ve muhtarlarının gönderdiği arzuhallerde bu durumdan bahsettiklerini 

belirtti. Bu sebeple ġeyhlü nahiyesinden 26 köy, Dazkırı nahiyesinden 2 köy, 

Geyikler nahiyesinden 2 köy birleĢtirilerek, merkezi Aydın Demiryolu istasyonuna 

bir buçuk saat, merkez kazaya altı saat uzaklıkta bulunan ve beĢ mahalleyi kaplayan, 

Soma olmak üzere bir nahiye teĢkil edilmesini, teşkîl idilecek nâhiyede istihdâm 

idilecek me‟mûr ma‟âşâtı ve sâ‟ir masrafların mahallî emlâk, akâr ve sâ‟ire 

virgüsüne yüzde yedi nisbetinde zamm icrâsıyla hâsıl olacak fazla-ı vâridât ile 

karşılanacağını, konuyla ilgili Sandıklı kazası ve Karahisar-ı Sahib sancağı idare 

meclislerinin olumlu mütalaada bulunduklarını bildirdi.
198

 Dâhiliye Nezareti, 15 

Ekim 1901 tarihinde, ilgili evrakı Sadâret‟e iletti.
199

 Sadâret de ġûrâ-yı Devlet‟e 

havale etti. Neticede konuyu, 30 Ocak 1903 tarihinde ġûrâ-yı Devlet, Mülkiye 

Dairesi görüĢtü.
200

 Mülkiye Dairesi, ahalinin kanunen mükellef oldukları vergilere bu 

gibi fazla zam yapılarak hâsıl olacak mebâliğden te‟mîn-i idâre-i hükûmet‟in caiz 

olamayacağını, kanunen kabul edilen bir karĢılık bulunduğu takdirde bu talebin 

gerçekleĢebileceğine karar verdi.
201

 Sadâret bu kararı, 4 ġubat 1903 tarihinde 

Dâhiliye Nezareti‟ne bildirdi.
202

 Dâhiliye Nezareti, 14 ġubat 1903 tarihinde 

Hüdavendigar vilayetine, aynı doğrultuda malumat verdi.
203

 

Hüdavendigar vilayeti, 19 Eylül 1907 tarihinde Dâhiliye Nezareti‟ne, bir 

tahrirat gönderdi. Gönderdiği tahriratta Sandıklı kazasına bağlı Dazkırı nahiyesinin 

Hallaç mevkiinde bulunan ve 32 hane, 1 cami, 1 medrese, erkek ve kadın toplam 
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nüfusu 210 olan köyün, üç saat uzaklıkta bulunan Bademli köyüne bağlı olduğunu, 

tahsîlât ve husûsât-ı sâ‟irece çeĢitli zorluklar çekildiğini belirtti. Bundan dolayı 

köyün, bağlı olduğu Bademli köyünden ayrılarak müstakil bir köy teĢkil edilmesini, 

teĢkil edilen köye Burhaniye isminin verilmesini talep etti.
204

 Bu talep üzerine 5 

Aralık 1907 tarihinde Dâhiliye Nezareti, Harbiye Nezareti‟nden mütalaa istedi.
205

 

Harbiye Nezareti, 19 Mart 1908 tarihinde Dâhiliye Nezareti‟ne cevap verdi. Dazkırı 

nahiyesinin Hallaç mevkiinde bulunan ve Bademli‟ye bağlı olan köyün Bademli‟den 

ayrılarak yeni bir köy teĢkil edilmesinde askerî bakımdan herhangi bir sakınca 

bulunmadığını belirtti.
206

 Dâhiliye Nezareti, 28 Mart 1908 tarihinde durumu 

Sadâret‟e bildirdi.
207

 Neticede tüm evrak ġûrâ-yı Devlet‟e havale edildi. ġûrâ-yı 

Devlet, Mülkiye Dairesi, 29 Haziran 1908 tarihinde, bu talebi değerlendirdi ve uygun 

buldu.
208

 Sadâret‟in 7 Temmuz 1908 tarihli arz tezkiresi üzerine 18 Temmuz 1908 

tarihinde gerekli olan irade-i seniyye çıktı.
209

 Böylece Burhaniye köyünün 

oluĢturulmasına karar verildi. Sadâret, bu kararı ve gereğini, 27 Temmuz 1908 

tarihinde buyruldu ile Dâhiliye Nezareti‟ne, Maliye Nezareti‟ne ve Defter-i Hakanî 

Nezareti‟ne bildirdi.
210

 

Hüdavendigar vilayeti, 30 Ağustos 1911 tarihinde Dâhiliye Nezareti‟ne, 

gönderdiği mazbata Sandıklı‟ya bir saat mesafede bulunan 35 hane ve 170 nüfustan 

oluĢan Çay mahallinin Sandıklı‟nın üç mahallesiyle olan bağlantısının kaldırılarak, 

ayrıca bir mahalle Ģeklinde idare olunmasını istedi. Dâhiliye Nezareti konuyu, 13 

Eylül 1911 tarihinde Sadâret‟e bildirdi. Sadâret, evrakı ġûrâ-yı Devlet‟e havale 

etti.
211

 ġûrâ-yı Devlet, Mülkiye Dairesi, konuyla ilgili evrakı 6 Ekim 1911 tarihinde 

görüĢtü. Bu talebi uygun buldu.
212

 Sadâret‟in 14 Ekim 1911 tarihli arz tezkiresi 

üzerine bir gün sonra 15 Ekim 1911 tarihinde irade-i seniyye çıktı.
213

 Böylece Çay‟ın 

ayrıca bir mahalle Ģeklinde idare olunmasına karar verildi. Sadâret, bu kararı, 17 
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Ekim 1911 tarihinde Dâhiliye Nezareti‟ne iletti.
214

 Dâhiliye Nezareti kararın 

gereğini, 21 Ekim1911 tarihinde Hüdavendigar vilayetine, Divan-ı Hümâyun 

Müdüriyeti‟ne, Sicill-i Nüfus Ġdaresi‟ne bildirdi.
215

 

3.5. Sandıklı Kazasında Mahallî Aktörler: EĢrâf   

XIX. yüzyılda vilayet idaresinde merkeziyetçi bir modele göre bir dizi 

reformların uygulanması, taĢrada otoriteyi ele geçiren nüfuz gruplarını sindirmiĢti.
216

 

Ancak Osmanlı taĢrasında önemli role sahip bu nüfuz grupları tamamen ortadan 

kalkmayarak, değiĢik isimlerle varlıklarını devam ettirdi. EĢrafın zenginliğini 

sağlamasında ve etkinliğini sürdürmesinde, en önemli etkenlerden biri iltizam 

usulüydü.
217

 Aynî olarak toplanan öĢür vergisinin tahsilinin ve nakde çevrilmesinin 

özelleĢtirilmesini ifade eden iltizam sisteminden eĢraf, zenginliğini arttırmada 

faydalandı.
218

 Tanzimat Dönemi‟nde merkeziyetçi bir yönetim anlayıĢının 

benimsenmesi, yerel nüfus ile devlet arasındaki iliĢkilerde aracılık yapan eĢrafı yok 

etmek yerine, aĢamalı olarak sistemle bütünleĢtirme amacını taĢımıĢ ve onları devlet 

kadrolarına dâhil etmek gibi bir yöntem izlemiĢti.
219

 II. Abdülhamid Dönemi‟nde de 

Tanzimat Dönemi‟nin merkeziyetçi taĢra idaresini sağlamaya yönelik uygulamaları 

sürdü. Bu dönemde taĢradaki mahallî meclislere aza olarak genellikle o yörenin 

eĢrafından kiĢiler seçildi. Üstlendikleri görevlerde hüsn-i hizmet ve gayreti müşâhede 

idilen eĢraf çeĢitli niĢan ve rütbelerle taltif edilerek sistemle bütünleĢtirilmeye 

çalıĢıldı.  

Sandıklı kazasında da etkin olan eĢraf aileleri mevcuttu. Bu ailelerin 

mensupları kaza idare meclisinde ve diğer meclislerde azalık yapmak, aĢar ihalelerini 

üstlenmek gibi görevlerde bulundular. Görevlerdeki güzel hizmetlerinden dolayı 

çeĢitli rütbe ve niĢanlarla taltif edildiler. Zaman zaman bu yerel dinamiklerle ilgili 

çeĢitli Ģikâyetler ve sorunlar yaĢandı. Bu sorunlar genellikle ahali ile eĢraf arasında 

oldu. Bu eĢraf aileleri, kazada görevli kaymakam ve sair devlet memurlarına karĢı bir 

çekiĢmeye girmedi. Devlet memurlarıyla uyumlu olmaya çalıĢtılar. Bu ailelerden biri 
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Çorbacızadeler idi. Çorbacızadeler, ġeyhlü nahiyesinin önde gelen zenginlerindendi. 

Aile mensupları nahiye dâhilinde çeĢitli görevler üstlendiler. Yaptıkları görevlerde 

zaman zaman değiĢik sebeplerle Ģikâyetlere konu oldular. Bunlardan biri uzun süre 

kaza idare meclisi azalığı görevinde bulunan Çorbacızade Hacı Emin Ağa idi. 1886 

yılında, Hacı Ahmet ve Hacı Nezih, Dâhiliye Nezareti‟ne gönderdikleri layihada, 

Çorbacızade Hacı Emin Ağa‟nın otuz seneden beri kanuna aykırı Ģekilde idare 

meclisi azalığında bulunduğunu, bu sebeple kesb-i nüfûz iderek ahâli ve hazîneyle 

ilgili bir takım gayr-i lâyık hareketlerinin olduğunu bildirdiler. 17 Kasım 1886 

tarihinde Dâhiliye Nezareti, Hüdavendigar vilayetine gerekli tahkikatı yapmasını 

bildirdi.
220

 Yine 19 Aralık 1886 tarihinde ġeyhlü nahiyesinden Ahmet Hilmi ve 

Ġstepan isimli kiĢiler Sadâret‟e, Hacı Emin Efendi‟nin birtakım ihtilâsâtından 

bahsederek Ģikâyette bulundular. Dâhiliye Nezareti, Hüdavendigar vilayetine, 

konunun araĢtırılmasını, iktizâsının îfâsını ve netîcesinin bildirilmesini emretti.
221

 

Neticede Hacı Emin Ağa, idare meclisi azalığı görevinden alındı.  

Aleyhinde Ģikâyette bulunulanlardan biri de idare meclisi azalığı da yapmıĢ 

olan Çorbacızade Osman Ağa idi. Osman Ağa, ahaliye yaptığı zulümlerle ilgili 

değiĢik tarihlerde Ģikâyetlere konu oldu. 1892 yılında Hüdavendigar vilayetine, Sadık 

imzasıyla gönderilen arzuhalde, Osman Ağa‟nın ahaliden düĢük fiyatla afyon satın 

almak, aĢar deruhteciliği iĢine fesat karıĢtırmak gibi menfaatperestliklerinin 

bulunduğu, ayrıca adamları vasıtasıyla fukaraya zulmettiği ifade edildi. Dâhiliye 

Nezareti, 29 Kasım 1892 tarihinde Hüdavendigar vilayetine bu durumu tetkik ve 

tahkik etmesini bildirdi.
222

 Bu arada Osman Ağa hakkında Ģikâyetler devam etti. 

Sandıklı kazası ahali ve muhtarları 11 Aralık 1892 tarihinde Hüdavendigar vilayetine 

gönderdiği umûmî mahzarda; ġeyhlü nahiyesi zenginlerinden Çorbacızade Hacı 

Osman Ağa‟nın Çivril‟de inĢa olunacak askerî depo için para yardımı topladığını, 

köylüler adına verdiği paradan dolayı alacağı için ahalinin zahiresini piyasa fiyatının 

yarısına almak istediğini, bu duruma karĢı çıkan kiĢilere çeĢitli hakaretlerde 

bulunduğunu, hatta adamları vasıtasıyla bu kiĢileri dövdürdüğünü bildirdiler.
223

 3 

Ocak 1893 tarihinde Dâhiliye Nezareti, Hüdavendigar vilayetine durumu tahkik 

etmesini emretti.
224

 Hüdavendigar vilayeti, 17 Nisan 1893 tarihinde Dâhiliye 
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Nezareti‟ne cevap verdi. Tahkikat icra edilirken Osman Ağa‟nın bir müddetten beri 

yakalandığı hastalıktan kurtulamayarak vefat ettiğini, bundan dolayı icrâ-yı tahkîkâta 

mahal kalmadığını bildirdi.
225

 

Çorbacızade Osman Ağa‟nın küçük oğlu hakkında da Ģikâyetler oldu. 25 

Ağustos 1895 tarihinde, Çal kazası Demirci köyünde oturan, ama kısa bir süreliğine 

Sandıklı kasabasında bulunan Der-aliyyeli Mehmet Sait Efendi, Seraskerliğe bir 

dilekçe gönderdi. Gönderdiği dilekçede Çorbacıoğlularından Hacı Osman Ağa‟nın 

küçük oğlu Mehmet Ali‟nin hukûk-ı hazîneyi ihdâr idecek mu‟âmelâtda ve birtakım 

ahvâl-i gayr-i marziyyede bulunduğundan bahsederek Ģikâyetçi oldu. Seraskerlik, bu 

durumu 10 Eylül 1895 tarihinde Dâhiliye Nezareti‟ne bildirdi.
226

 Dâhiliye Nezareti, 

20 Eylül 1895 tarihinde Hüdavendigar vilayetine gerekli tahkikatı yapmasını 

emretti.
227

 

Sandıklı kazasında etkin olan diğer bir eĢraf ailesi Yeğenağazadeler‟di. 

Yeğenağazade ailesi mensupları da kazada çeĢitli görevler üstlendiler. Görevleri 

sırasında bazen Ģikâyetlere konu oldular. Bunlardan biri idare meclisi azalığında 

bulunan Yeğenağazade Halil Ağa idi. 1890 yılında Sandıklı kazasından Ġsmet 

Hanım, Dâhiliye Nezareti‟ne gönderdiği arzuhalde, Halil Ağa‟nın kendisini eĢinden 

ayırdığını, annesinin ölümüne sebep olduğunu bildiren Ģikâyeti üzerine yürütülen 

davadan herhangi bir netice alamadığını, bu yüzden davanın Hüdavendigar vilayetine 

nakledilmesini istedi. Bu Ģikâyet arzuhali üzerine Dâhiliye Nezareti, 31 Mart 1890 

tarihinde, konu ile ilgili mahallere gerekli malumatı verdi.
228

 1891 yılında Sandıklı 

kazasından Arif imzasıyla Dâhiliye Nezareti‟ne gönderilen telgrafta, Halil Ağa‟nın 

uygun olmayan birtakım hal ve hareketinden bahsedilerek Ģikâyette bulunuldu. 

Dâhiliye Nezareti, 18 Ağustos 1891 tarihinde Hüdavendigar vilayetine durumu 

tahkik etmesini bildirdi.
229

 Halil Ağa aleyhinde Ģikâyette bulunanlardan biri de 

Sandıklı kazasından Süleyman ve arkadaĢı idi. Süleyman ve arkadaĢı, 1892 yılında 

Bâb-ı „Âlî‟ye gönderdikleri telgrafta, idare meclisi azası Halil Ağa‟nın Dinar 

postasına gasptan dolayı tutuklu bulunan GüneĢoğlu Osman Bey‟in cezasını, para 

cezasına çevirmeye cüret ettiğini belirterek Ģikâyette bulundu. Dâhiliye Nezareti, 13 

Aralık 1892 tarihinde Hüdavendigar vilayetine gerekli tahkikatı yapmasını 
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bildirdi.
230

 Hakkında Ģikâyet bulunan Yeğenağazade ailesine mensup diğer bir kiĢi 

Hacı Abdullah Efendi idi. Yeğenağazade Hacı Abdullah Efendi, Sandıklı bidayet 

mahkemesi azalığı görevinde bulunmaktaydı. Görevi sırasında rüĢvet almaktan ve 

darptan dolayı aleyhinde Ģikâyette bulunulmuĢ ve taht-ı muhâkemeye alınmıĢtı. 1900 

yılında Sandıklı kazasından Mehmet Sadık imzasıyla Dâhiliye Nezareti‟ne 

gönderilen telgrafta, hakkındaki çeĢitli suçlar sebebiyle taht-ı muhâkemeye alınan 

Hacı Abdullah Efendi‟nin kanuna aykırı Ģekilde idare meclisi azalığına seçildiği 

bildirildi. Bu Ģikâyet telgrafı üzerine Dâhiliye Nezareti, 22 Nisan 1900 tarihinde 

Hüdavendigar vilayetine konunun tahkik edilmesini ve neticesine göre muamele 

yapılmasını emretti.
231

 

Sandıklı kazası eĢrafından olan ve uzun yıllar idare meclisi azalığında 

bulunan Arif Efendi aleyhinde de ahali tarafından Ģikâyetlerde bulunuldu. Haziran 

1900 tarihinde Sandıklı kazası ahalisinden Osman imzasıyla Dâhiliye Nezareti‟ne 

gönderilen telgrafta, Arif Efendi‟nin kazada idare meclisi kurulduğundan beri meclis 

idare azalığı yaptığı, bu sebeple te‟sîr-i nüfûzu sâyesinde hazîne-i celîleyi ihdâr 

idecek mu‟âmelâtda bulunduğu ihbar edildi.
232

 Yine Temmuz 1900 tarihinde 

Sandıklı kazasından Mahmut Nedim, Dâhiliye Nezareti‟ne, Sandıklı idare meclisi 

azası Arif Efendi'nin 25 seneden beri bu görevde bulunduğu halde, yine seçimlere 

dâhil edildiğini, nüfuzu dolayısıyla vaktinde fiyatı 100 kuruĢ edecek afyon 

mahsulünün büyük bir kısmını daha önceden 35 kuruĢa satın almak istediğini, ahali 

ve hazineyi ihdâr edecek bir takım davranıĢlarının olduğunu, ayrıca çeĢitli 

usulsüzlüklerinin bulunduğunu belirterek Ģikâyette bulundu. Dâhiliye Nezareti, 5 

Temmuz 1900 tarihinde Hüdavendigar vilayetine, uzun süre meclis azalığı görevinde 

bulunmanın bu kiĢilerin nüfuz kazanmalarına sebep olacağından uygun olmadığını, 

aza seçiminde 9 ġubat 1896 tarihli tahrirat-ı umûmiye hükmüne göre bu göreve 

uygun olan kiĢilerin tayininin yapılması gerektiğini bildirdi.
233

 Neticede Arif Efendi 

idare meclisi azalığı görevinden azledildi.  

Hakkında Ģikâyette bulunulan diğer bir kiĢi Sandıklı kazasının önde gelen 

simalarından OnbaĢızade Bekir Efendi idi. 1901 yılında Sadık Mehmet imzasıyla 

Dâhiliye Nezareti‟ne gönderilen telgrafta, Bekir Efendi‟nin ahâli-i mahalliyeyi 

ihtikâr ile ihdâr itmekde olduğu bildirildi. Dâhiliye Nezareti, 23 Eylül 1901 tarihine 

                                                           
230

 BOA. DH. MKT. 2030/86, 13 Aralık1892/23 Ca 1310. 
231

 BOA. DH. MKT. 2335/5, 22 Nisan 1900/22 Z 1317. 
232

 BOA. DH. MKT. 2555/87, 5 Haziran 1900/7 S 1318. 
233

 BOA. DH. MKT. 2369/56, 5 Temmuz 1900/8 Ra 1318. 



42 
 

Hüdavendigar vilayetine konuyla ilgili gerekli tahkikatı yapmasını emretti.
234

 Yine 

1902 yılında Zaptiye Nezareti, tarafından gönderilen telgrafta, Bekir Efendi‟nin 

ahaliye tecâvüzât-ı lisanîyede bulunduğu bildirildi. Bunun üzerine OnbaĢızade Bekir 

Efendi hakkında gerekli tahkikatın yapılması için 14 Ekim 1902 tarihinde irade-i 

seniyye çıktı.
235

 Sadâret, durumu Dâhiliye Nezareti‟ne bildirdi. 15 Ekim 1902 

tarihinde Dâhiliye Nezareti, Hüdavendigar vilayetine ve Adliye Nezareti‟ne 

gereğinin yapılmasını emretti.
236

 Hüdavendigar vilayeti, 22 Aralık 1902 tarihinde 

Dâhiliye Nezareti‟ne cevap verdi. Konunun vilayet istinaf müdde-i umûmiliğine 

tevdi edildiğini bildirdi.
237

 

Sandıklı kazasında görev yapan devlet memurları yanında eĢraftan kiĢiler de 

ifâ eyledikleri görevlerinde gösterdikleri güzel hizmet ve gayretlerinden dolayı çeĢitli 

niĢanlarla, madalyalarla ve rütbelerle taltif edildiler. 1888 yılında Hüdavendigar 

vilayeti, Dâhiliye Nezareti‟ne gönderdiği tahriratta, Sandıklı kazası hanedân-ı 

kadîminden olan ve kaza idare meclisi azasından bulunan Halil Ağa‟nın vezâ‟if-i 

mevdû‟asını tamâmıyle icrâ itdikden başka hükûmet-i mahalliyeye mu‟âvenet ve 

hasbe‟l-lüzûm i‟ânede akrânına müsâbakat eylemekte olduğundan bahsle emsâlini 

teşvîken kapıcıbaşılık rütbesiyle taltif edilmesini istedi.
238

 Dâhiliye Nezareti, 

Hüdavendigar vilayetinin talebini uygun buldu. Konuyu, 30 Temmuz 1888 tarihinde 

irade-i seniyye için Sadâret‟e arz etti.
239

 Sadâret‟in 13 Ekim 1888 tarihli arz 

tezkiresinden sonra 16 Ekim 1888 tarihinde gerekli irade-i seniyye‟ nin çıkmasıyla, 

Halil Ağa‟nın rikâb-ı hümâyûn-ı şâhâne kapıcıbaşılığı rütbesine taltîfi gerçekleĢti.
240

 

Sandıklı kazası eĢrafından olan Hacı Bekir Efendi‟nin hizmet ve gayretlerine binaen 

dördüncü rütbeden mecîdiye nişânı ile taltifi istenmiĢti.
241

 Sandıklı kazasının önde 

gelen isimlerinden biri olan Çorbacızade Osman Ağa, hakkındaki Ģikâyetler 

sebebiyle tahkikatlar geçirmek yanında, baĢarılı çalıĢmalarla taltifata da mazhar oldu. 

Karahisar‟da inĢa edilecek olan daire-i askeriye için mu‟âvenet-i nakdiyede 

bulunduğundan dolayı 14 ġubat 1891 tarihli irade-i seniyye ile dördüncü rütbeden 

bir kıt‟a nişân-ı Osmanî ile taltif edildi.
242
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Yine bu dönemde Sandıklı kazasına bağlı Çivril kasabası Nadirler Mahallesi 

zenginlerinden Kirlizade Hasan Efendi, 1898 yılında Karahisar mutasarrıflığına bir 

arzuhal gönderdi. Arzuhalde kendisi tarafından inĢasına baĢlanıp tamamlanan camiye 

Hamidiye isminin verilmesini talep etti.
243

 Karahisar mutasarrıflığı, bu talebi 

Hüdavendigar vilayetine iletti. Hüdavendigar vilayeti, 15 Kasım 1898 tarihinde, 

konuyu Dâhiliye Nezaretine bildirdi.
244

 Dâhiliye Nezareti bu talebi uygun buldu. 8 

Ağustos 1898 tarihinde Sadâret‟e arz etti.
245

 Sadâret‟in 20 Aralık 1898 tarihli arz 

tezkiresi üzerine 25 Aralık 1898 tarihinde gerekli irade-i seniyye çıktı.
246

 Böylece 

Kirlizade Hasan Efendi tarafından inĢasına mübaĢeret olunup derdest-i ikmâl olunan 

camiye “Hamidiye” ismi verildi. 
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IV. BÖLÜM 

SANDIKLI KAZA ĠDARESĠ 

4.1. Merkezî Ġdarenin TaĢraya UlaĢma Araçları: Sandıklı Kazasında Telgraf ve 

Posta Hizmetleri ile UlaĢım Ağı  

4.1.1. Sandıklı Kazası Telgraf ve Posta Hizmetleri  

 Telgraf, 19. yüzyılda Osmanlı Devleti‟nin kullandığı teknolojik yeniliklerin 

baĢında gelmekteydi. Nitekim devlet, telgrafı yerel yöneticiler üzerinde bir denetim 

aracı olarak kullanarak taĢrada varlığını daha fazla hissettirmeyi amaçlamıĢtır. 

Ayrıca telgraf, taĢrada yaĢayan ahalinin istek ve Ģikâyetlerini merkezî yönetime 

iletme aracı olmuĢtur.
247

 Bu bakımdan telgraf, merkez ile taĢra arasında bağlantıyı 

kurmada en önemli öğelerden birini oluĢturmuĢtur. Fransız hatları vasıtasıyla Avrupa 

ile de teması sağlayan ilk Osmanlı telgraf hatları, Kırım SavaĢı sırasında Ġstanbul-

Edirne-ġumnu arasında kurulmuĢ ve 15 Eylül 1855 tarihinde resmen çalıĢmaya 

baĢlamıĢtır.
248

 Bu dönemde gerek Osmanlı devlet adamları
249

 gerek ahali telgraf 

konusunda istekli bir tutum sergilemiĢtir. Merkez ile taĢra arasında iletiĢimi 

hızlandırmak için Anadolu‟da telgraf hatları çekilmeye baĢlamıĢtır.
250

 Bunun için 

gereksinim duyulan malzemeler, Avrupalı devletlerden, özellikle Ġngiltere ve 

Fransa‟dan tedarik edilmekteydi. Telgraf direklerinin temin edilmesi, dikilmesi, 

telgraf binalarının yapılması ve bunları yapacak insan gücü, ülke imkânlarıyla 

karĢılanmaktaydı.
251

 Ġlk dönemde telgraf haberleĢme dili Fransızca idi. Daha sonraki 

yıllarda ise muhabereler Türkçe yapılmaya baĢlandı.
252

 

Sandıklı kazasına ilk telgraf hattı 1873 yılında, idarî merkez olan 

Karahisar‟dan çekildi. Karahisar-ı Sahib sancağı mutasarrıflığı, 10 Ekim 1872 

tarihinde Hüdavendigar vilayetine, Karahisar‟dan Sandıklı‟ya inĢa edilecek telgraf 
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hattının masraflarının ahali tarafından karĢılanacağını beyan etti.
253

 Bunun üzerine 

konu, 21 Aralık 1872 tarihinde vilayet idare meclisinde görüĢüldü. Vilayet idare 

meclisi, hattın inĢasının, hükümete, ahaliye ve tüccara kolaylıklar sağlayacağından 

uygun buldu.
254

 Hüdavendigar vilayeti, Dâhiliye Nezareti‟ne, gereğinin yapılmasını 

bildirdi. Daha sonra konu, Telgraf Nezareti ile Maliye Nezareti‟ne havale edildi.
255

 

Ġlgili nezaretler, Telgraf hattı için Avrupa‟dan getirilecek tel ve edevat masrafının 

11825 frank, istihdam edilecek memurların aylık maaĢları tutarının 1960 kuruĢ 

olduğunu, bu miktarların 1872 yılı bütçesinin ilgili kaleminden ödenmesi gerektiğini 

bildirdi.
256

 Neticede tüm evrak ġûrâ-yı Devlet‟e havale edildi. ġûrâ-yı Devlet, 

Dâhiliye Dairesi, ilgili evrakı, 9 Eylül 1873 tarihinde görüĢtü. Telgraf sayesinde 

muhaberatın hızlı ve kolay olacağını, telgrafın hükümete, tüccara ve ahaliye fayda 

sağlayacağını belirterek gerekliliğine karar verdi. Hat için gerekli olan alet ve edevat 

masrafları ile memur maaĢlarının telgraf muvazenesinden, diğer masrafların ashâb-ı 

servet tarafından karĢılanmasını uygun buldu.
257

 Sonuç olarak, Sadâret‟in 15 Eylül 

1873 tarihli arz tezkiresi üzerine, bir gün sonra 16 Eylül 1873 tarihinde irade-i 

seniyye çıktı.
258

 Böylece Sandıklı kazasına bir telgraf hattının çekilmesine izin 

verildi. Sandıklı kazasında bulunan telgrafhane 1891 yılında meydana gelen 

yangında zarar görmüĢ ve kullanılamayacak duruma gelmiĢti. Bu sebeple belediye 

dairesi civarında aylık 90 kuruĢ olmak üzere bir hane kiralanıp, telgrafhanene bu 

binaya taĢındı.
259

 

Telgraf hattı, Sandıklı kazasına yakın merkezlere de çekildi. Posta ve Telgraf 

Nezareti, 7 Mart 1885 tarihinde Dâhiliye Nezareti‟ne, Sandıklı‟ya 60 km uzaklıkta 

bulunan Denizli‟ye Sandıklı‟dan telgraf hattı çekilmesinin ahali tarafından arzu 

edilmekte olduğunu, hattın temdidi için gerekli olan alet ve edevat masrafı için 6690 

frank, 80 santim, hattın inĢa masrafı için 43600 kuruĢ, memur maaĢlarıyla aylık 

küçük giderler için ise 1430 kuruĢun yeterli olacağını belirterek, bu masrafların bir 

kısmının ahali tarafından karĢılanacağını, kalan kısmının ise 1884 senesi bütçesinden 

karĢılanması gerektiğini ifade etti. Dâhiliye Nezareti, bu talebi 5 Nisan 1885 
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tarihinde Sadâret‟e arz etti.
260

 Sadâret de ġûrâ-yı Devlet‟e havale etti. ġûrâ-yı Devlet, 

Dâhiliye Dairesi, konuyu 8 Nisan 1885 tarihinde müzakere etti. Neticede, zikr olunan 

hattın çekilmesi münasip görüldü.
261

 Sadâret‟in 18 Nisan 1885 tarihli arz tezkiresi 

üzerine üç gün sonra, 21 Nisan 1885 tarihinde irade-i seniyye çıktı.
262

 Böylece 

Sandıklı‟dan Denizli‟ye bir telgraf hattı çekilmesine karar verildi.   

Telgraf hattı zamanla Sandıklı kazasının nahiyelerine kadar uzanmıĢtı. 16 

Ağustos 1892 tarihinde Aydın vilayeti posta ve telgraf baĢmüdürlüğü, Posta ve 

Telgraf Nezareti‟ne, Ġzmir‟den Anadolu‟ya muhaberat çoğaldığından, mevcut telgraf 

tellerinin yetersiz kaldığını, ġimendifer Ġdaresi'nin Ġzmir-Dinar arasındaki mevcut 

hattına ilaveten Dinar-Sandıklı-Karahisar arasına telgraf hattı çekilmesine lüzum 

görüldüğünü bildirdi.
263

 23 Ocak 1893 tarihinde Posta ve Telgraf Nezareti, Dâhiliye 

Nezareti‟ne, gönderdiği tahriratta; bu talebi ileterek, telgraf hattı için Avrupa‟dan 

getirilecek alet ve edevat masrafının 57744 frank, 68 santim, bir defalık senevî 

tamirat masrafının 80427 kuruĢ, hat için istihdam edilecek üç çavuĢ maaĢının aylık 

300 kuruĢ olduğunu, bu masrafların 1892 yılı bütçesinden ödenmesi gerektiğini 

bildirdi.
264

 Dâhiliye Nezareti, evrakı, ġûrâ-yı Devlet‟e havale etmesi için 3 ġubat 

1893 tarihinde Sadâret‟e gönderdi.
265

 Ġlgili evrak, 9 Mart 1893 tarihinde ġûrâ-yı 

Devlet, Dâhiliye Dairesinde görüĢüldü.
266

 Sonuç olarak zikr olunan telgraf hatların 

birçok faydası olacağından bu talep uygun bulundu ve çekilmesine karar verildi. 

Böylece Dinar-Sandıklı-Karahisar arasında telgraf hattı inĢa edildi. Telgraf hattı, 

1897 yılında ġeyhlü nahiyesine de uzatıldı. ġeyhlü nahiyesi ahalisi ve memurları bu 

durumdan oldukça memnun oldular. 4 Temmuz 1897 tarihinde, Çorbacızade Mehmet 

Ali imzasıyla çekilen telgraf ile teĢekkür ve Ģükranlarını izhar ettiler.
267

 

1893 yılında irade-i seniyye ile redif taburlarının hızlı toplanmalarını ve sevk 

edilmelerini sağlayacak Ģartları araĢtımak amacıyla görevlendirilen erkân-ı harbiye 

zabitlerinden Karahisar-ı Sahip redif fırkası zabiti Seraskerliğe gönderdiği layihada, 

Sandıklı-Geyikler-Çay bölgesinde bir telgraf hattının inĢasını gerekli buldu. Bunun 

üzerine Seraskerlik, durumu, ikinci ordu müĢirliğinden sordu. Ġkinci ordu müĢirliği, 
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verdiği cevapta; bu bölgeler arasında telgraf hattı inĢasının gerekli olduğunu ifade 

etti. Seraskerlik, 31 Temmuz 1893 tarihinde Sadâret‟e gereğini bildirdi. Bunun 

üzerine Sadâret, Telgraf ve Posta Nezareti‟ne 5 Ağustos 1893 tarihinde, gereğinin 

yapılmasını emretti.
268

 Ancak bölgeler arasında telgraf hattı inĢa edilemedi. 

1908 yılında UĢak kazası ile Çal ve Çivril arasında telgraf hattı inĢası 

gündeme geldi. UĢak ile Çal ve Çivril arasındaki telgraf muhaberatı, yaklaĢık üç gün 

sürmekteydi. Çal kazasından UĢak kasabasına çekilen bir telgraf Kütahya, Karahisar-

ı Sahib, AkĢehir ve Isparta gibi merkezleri dolaĢmak zorundaydı. Bu merkezlerin 

muhaberatı yoğun olduğunda telgraflar, beklemek zorundaydı. Yedinci Karahisar-ı 

Sahib fırkası kumandanlığı, Harbiye Nezareti‟ne bu gecikmenin giderilmesi 

gerektiğini bildirdi. Harbiye Nezareti de durumu Dâhiliye Nezareti‟ne iletti. Bunun 

üzerine Dâhiliye Nezareti, 17 Kasım 1908 tarihinde, Posta ve Telgraf Nezareti‟ne 

bilgi vererek, gereğinin yapılmasını talep etti. Ancak bu telgraf hattının inĢası da 

gerçekleĢtirilemedi.
269

  

XIX. yüzyılda posta hizmetlerinde de bir takım geliĢmeler yaĢandı. Tanzimat 

öncesi dönemde devletin resmî haberleĢme iĢleri ulak ve menzilhane teĢkilatı ile 

yürütülmekteydi.
270

 Kelime olarak, konak, iki konak arası, bir konak yol, merhale, 

tatar konağı manalarına gelen menzil, yollarda coğrafî Ģartlara göre değiĢen 

mesafelerde, haberin yerine bir an önce ulaĢtırılması amacıyla konaklama noktaları 

Ģeklinde inĢa edilmiĢti.
271

 Ordunun sefere çıktığı zaman dinlenmesi ve her türlü 

iaĢesinin teminini de sağlayan menzilhaneler, diğer bir adıyla konaklama noktaları, 

ihtiyaç ölçüsünde Anadolu ve Rumeli topraklarında tesis edilmiĢti.
272

 Daha sonraki 

dönemde de bu geleneksel yapı varlığını sürdürmüĢtür. Tanzimat sonrası posta 

teĢkilatı, ülkenin her yerinde aynı anda bir geliĢme göstermemiĢti. Bundan dolayı 

Osmanlı posta teĢkilatında merkezler, muntazam ve gayr-i muntazam olarak ikiye 

ayrılmaktaydı. Muntazam posta merkezleri, posta müdürü tayin edilen merkezlere 

denilmekteydi. Bu merkezler arasındaki postacılığa da "muntazam" denilmekteydi. 
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Gayr-i muntazam posta merkezleri, kendilerine merkezden müdür tayin edilmeyen 

merkezlerdi. Bunlar arasındaki postacılığa da "gayr-i muntazam" denilmekteydi.
273

 

Osmanlı‟da telgraf idaresi, önceleri müdürlükle yürütülmekteydi. 21 Eylül 1871 

tarihinde Posta Nezareti ile birleĢerek Posta ve Telgraf Nezareti adını almıĢ ve 

Dâhiliye Nezareti‟ne bağlanmıĢtır.
274

 

Sandıklı, muntazam telgraf, postane ve tatarı bulunan bir kaza idi.
275

 Sandıklı 

kazasında posta ve telgraf hizmetindeki görevlilerin baĢında posta ve telgraf müdürü 

gelmekteydi. Bunun yanında kazada posta ve telgraf hizmetlerinden sorumlu posta 

ve telgraf memurları, posta çavuĢları, müvezzi ve mûsıl-ı muharrerâtlar görev yaptı. 

1877 yılında posta ve telgraf memuru NeĢet Efendi idi.
276

 Daha sonra sırasıyla Zühtü 

Efendi, Süleyman Efendi, Agâh Efendi, ġevket Efendi posta ve telgraf memuru 

olarak atandı.
277

 Mehmet Asım Efendi 1895 yılında posta ve telgraf memuru olarak 

tayin edildi. Görevi 1902 yılına kadar sürdü.
278

 1899 yılında posta ve telgraf 

hizmetlerinde müdür yanında iki çavuĢ ve bir müvezzi görevli idi. Sandıklı posta ve 

telgraf idaresinde uzun süre bir müdür, iki çavuĢ ve bir müvezzi görev yaptı.
279

 1903 

yılında posta ve telgraf idaresinde müdür vekili Ġhsan Efendi, muhabere memuru 

Fahri Efendi idi.
280

 1904 yılında Ali Enveri Efendi, posta ve telgraf memuru olarak 

atandı. Görevi 1906 yılına kadar sürdü.
281

 1907 yılında posta ve telgraf idaresine 

müdür olarak Agâh Efendi atandı.
282

 1906-1908 yılları arasında posta ve telgraf 

idaresinde mûsıl-ı muharrerât da görev yaptı.  

Karahisar-Sandıklı arasındaki posta yolunda zaman zaman güvenlik sorunları 

meydana geldi. 5 Ekim 1898 tarihinde Hamidabad ve Burdur sancaklarından 
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Karahisar-Sandıklı posta yolundan geçerek Ġstanbul‟a gönderilen postaya, Karahisar 

sancağının Sandıklı cihetinde 11 Çerkez eĢkıyası tarafından bir saldırı oldu. Postaya 

taarruz eden eĢkıya, Hamidabad sancağına ait 19000, Burdur sancağına ait 23200 

olmak üzere toplamda 42200 kuruĢu gasp etti.
283

 Yapılan takibat sonucunda postaya 

saldıran eĢkıya derdest edildi.
284

 Daha sonra postalara bu gibi saldırıların olmaması 

için birtakım güvenlik önlemlerinin alınması gündeme geldi. Bu olaya kadar 

Sandıklı‟dan geçen postalar gece ve gündüz sevk olunmaktaydı. Ancak bu olaydan 

sonra postalar Sandıklı‟da gece bekletilmeye baĢlandı. Bu durum postaların 

ulaĢtırılması gereken yere geç gitmesine sebep olmaktaydı. 1903 yılında Karahisar-ı 

Sahib sancağı meclis idaresi, postaların Sandıklı‟dan gece geçmesi için Karahisar ile 

Sandıklı arasındaki Ģose yolu üzerinde Damlalıkaya mahallinde bir derbent inĢasını 

gerekli gördü.
285

 Derbentin inĢası için 7759 kuruĢ masraf gerekmekteydi. Bu 

masrafın taĢra inĢaat ve tamirat tertibinden tesviyesi uygun görüldü. Neticede 

Sadrazam‟ın 4 Ekim 1903 tarihli arz tezkiresi üzerine 26 Ekim 1903 tarihinde 

derbent inĢasına izin veren irade-i seniyye çıktı.
286

 Böylece Damlalıkaya mevkiine 

bir derbent inĢasına baĢlandı.  

4.1.2. Karayolları ve Demiryolları Ağı  

Osmanlı Devlet‟inde, Tanzimat öncesi dönemde Avrupa'daki geliĢmelerin 

aksine, devletin içinde bulunduğu sıkıntılı vaziyet dolayısıyla yollara yeterince önem 

verilememiĢti.
287

 Bu dönemde Osmanlı Devleti‟nin ulaĢım politikası, mevcut olan 

yolların korunması Ģeklindeydi. Bu yollar, elveriĢli durumda olmadığından ulaĢım 

sıkıntısı yaĢanıyordu. Bunun sonucu olarak bölgelerin birbiriyle ve merkezle olan 

bağlantıları kesilmekteydi. Bu durum da ekonomik ve sosyal yaĢantıyı olumsuz 

yönde etkiliyordu.
288

 Tanzimat Dönemi‟nden itibaren ise karayolu yapımında önemli 

geliĢmeler yaĢanmıĢtır.
289

 ġüphesiz merkeziyetçi bir taĢra idare yapısını oluĢturmada 

yollar büyük öneme haizdi. Bu dönemde Ģose yollar ve bu yollar üzerine ihtiyaca 

göre köprüler inĢa edilmeye baĢlandı. Karahisar-Sandıklı ve Sandıklı-Denizli Ģose 
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yolunun inĢasına 1885-1886‟lı yıllarda baĢlandı. Karahisar‟dan Sandıklı-Dinar‟a 

uzanan yolun Ģose kısmının eni beĢ, toplam eni ise yedi metreydi. Yolun toplam 

uzunluğu 99 km idi. 1886 yılında yolun, 3250 metrelik kısmının toprak tesviye 

çalıĢmaları tamamlandı. 66750 metrelik kısmının toprak tesviye çalıĢmaları ise 

beklemekteydi.
290

 1888 yılında yolun 1650 metrelik köprülü ve köprüsüz 

kısımlarının inĢası bitirildi. 21336 metrelik kısmının toprak tesviye çalıĢmaları 

tamamlandı. Ayrıca 1 metre yarı-kârgîr köprü tamir edilmiĢti. Aynı yıl Karahisar-

Konya, Karahisar-Bolvadin, Bolvadin-Aziziye Ģose yollarının da inĢasına 

baĢlandı.
291

 1892 yılında yolun 71 km‟lik kısmı tamamlandı. 7 km‟lik kısmının 

inĢası, devam etmekteydi. 21 kmlik kısmı ise beklemekteydi. 7 tanesi mahlût, 32 

tanesi kârgîr olmak üzere inĢa edilen köprülerin sayısı 39‟a ulaĢmıĢtı. 20 kârgîr 

köprünün inĢası ise sürmekteydi.
292

 Daha sonraki dönemlerde yol üzerinde tamirat 

çalıĢmaları devam etti. 1907 yılında yolda 2 adet yarı-kârgîr, 95 adet kârgîr köprü, 1 

adet kasis ile 30 metresi kuru ve 50 metresi harçlı olmak üzere toplam 80 metre 

istinat duvarı bulunmaktaydı.
293

 

XIX. yüzyıl, demiryolu ulaĢımında önemli geliĢmelerin yaĢandığı bir 

dönemdi.
294

 Devlet bu konuda istekli olmasına rağmen yeterli teknik donanımının 

olmaması sebebiyle demiryolu inĢaatı hemen baĢlatılamadı. 1856 Kırım SavaĢ‟ından 

sonra Avrupalı sermaye sahipleri, ülkeye gelerek demiryolu yapımı hususunda 

imtiyazlar istediler. Bu imtiyazların verilmesiyle yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

Osmanlı Devleti‟nde demiryolu yapımı çalıĢmaları baĢladı.
295

 Anadolu‟da ilk 

demiryolu inĢaatı, Ġzmir ve iktisadî art bölgesinde yayılmayı hedefleyen Ġngilizler 

tarafından iki kol halinde gerçekleĢtirildi. Bu demiryolu kollarının biri Ġzmir-Aydın, 

diğeri Ġzmir-Kasaba hatları idi.
296

 Hatların inĢası için gereksinim duyulan araç ve 
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gereçler Ġngiltere‟den getirtildi.
297

 Bu hatlar 1866 yılı Mart ayı baĢında tamamlandı. 

Bu hatlara, daha sonra verilen yeni imtiyazlarla yenileri eklendi. Ġzmir-Kasaba 

(Turgutlu) hattının uzantısı olan Kasaba-AlaĢehir hattı 1872 yılında inĢa edildi. 76 

km uzunluğundaki bu kısmın inĢası devlet adına gerçekleĢtirildi. Bu hat, 1894 yılına 

kadar Ġngiliz Ģirketi tarafından iĢletildi.
298

 AlaĢehir-Karahisar arasında, devlet adına 

demiryolu inĢa etme ve iĢletme imtiyazı, 22 ġubat 1893 tarihinde M. G. 

Nagelmackers‟e verildi. M. G. Nagelmackers, daha sonra imtiyazı Osmanlı Anonim 

ġirketi‟ne devretti. Hattın inĢasına 18 Ekim 1895 tarihinde baĢlandı.
299

 AlaĢehir-

Karahisar ile AlaĢehir-UĢak demiryolu hatları 1897 yılında bitirildi.
300

 Bu demiryolu 

hattı, 1899 yılında, Karahisar‟da, Anadolu Demiryolu hattıyla birleĢtirildi.
301

 Böylece 

Karahisar, UĢak, Kütahya, EskiĢehir, Ankara gibi iç bölgelerin önemli bir ihracat 

limanı olan Ġzmir‟le bağlantısı sağlanmıĢ oldu.  

Ġzmir‟den Karahisar‟a kadar uzanan demiryolu hattının uzunluğu 420 

kilometreyi bulmaktaydı. AlaĢehir‟den gelip UĢak kazasını geçen demiryolu hattı, 

Karakuyu, UĢak, Kalpaklar, Banaz, Oturak, Dumlupınar, Küçükköy, Balmahmut ve 

Gecek Hamamı güzergâhı ile Karahisar‟a ulaĢmaktaydı.
302

 Demiryolu, Sandıklı 

kazasına da uzanmıĢtı. Aydın Demiryolu‟nun uzantısı Sandıklı kazası dâhilindeki 

Dinar köyüne kadar sürmekteydi.
303

 Dinar hattının yapımına 1888 yılında 

baĢlanmıĢtı. Aydın Demiryolu‟nun Dinar‟a kadar uzatılan kısmında demiryolu hattı, 

Sarayköy, Genceali, Akhan, Bucalı ve ġamlı bölgelerinden geçerek Dinar‟a 

gelmekteydi.
304

 Ayrıca Aydın Demiryolu hattının Sütlaç, Avcılar, Aba, Çardak, 

Hamidiye, Sundurlu, Öncü ve Çivril‟de istasyonları bulunmaktaydı.
305

 

Demiryolları, Osmanlı Devleti‟nin tarımsal ekonomisini birçok yönden 

geliĢtirmiĢtir. Demiryollarının sağladığı ucuz ve kolay taĢımacılık Osmanlı 

Devleti‟nde yeni ve geniĢ alanların tarıma açılmasını sağlamıĢtır. Bu durumdan 
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özellikle tahıl üretimi etkilenmiĢtir. Demiryollarının sağladığı taĢıma kolaylıkları 

ihracatın da artmasına yaramıĢ, böylece Osmanlı Devleti‟nin ödemeler dengesindeki 

açığının kapatılmasına katkıda bulunmuĢtur. Ayrıca binlerce Osmanlı tebası giĢe 

memurluğu, makasçılık, istasyon Ģefliği ve koruculuk gibi yeni açılan iĢlerde 

istihdam olanağı bulmuĢtur.
306

 

Demiryolu hattının Anadolu‟nun içlerine kadar ilerlemesi Sandıklı kazasında 

da hem ulaĢım imkânlarını arttırmıĢ, hem ticareti olumlu yönde etkilemiĢtir. Sandıklı 

kazasında yetiĢtirilen afyon, haĢhaĢ, patates, buğday, arpa, burçak, kum darı, mısır 

darı, yulaf, nohut ve mercimek gibi tarım ürünleri, Aydın Demiryolu‟nun nihayetinde 

bulunan Dinar köyünden Ģimendifer vasıtasıyla kısa sürede uluslararası bir ticaret 

merkezi olan Ġzmir‟e gönderilmekteydi.
307

 Kısacası demiryolunun kazaya kadar 

gelmesi kazada iktisadî hayatın canlanmasına önemli ölçüde katkı sağlamıĢtır. 

4.2. Merkeziyetçi Ġdarenin TaĢradaki Somut Göstergeleri: Sandıklı 

Kazası Hükümet Konakları ve Hapishaneleri 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında, idarî yapının değiĢim sürecini ifade eden en 

önemli öğe hükümet konağı binalarıydı.
308

 Hükümet konağı binaları, Tanzimat 

Dönemi merkeziyetçi idare anlayıĢının taĢradaki somut göstergeleriydi.
309

 Bu 

dönemde vilayet, liva, zamanla da kaza ve nahiye merkezlerinde hükümet konakları 

inĢa edilmeye baĢlanmıĢtı. Kaza merkezlerinde inĢa edilen hükümet konaklarına, 

1870‟li yıllara kadar müdür konakları denilmekteydi. Vilayet sistemine geçildikten 

sonra ise hükümet konakları olarak adlandırılmaya baĢlandı.
310

 Sandıklı kazasında 

ahĢap olarak inĢa edilmiĢ bir hükümet konağı bulunmaktaydı.
311

 Hükümet konağı 

zamanla harap hale gelmiĢti. Bu sebeple çeĢitli tamiratlar geçirdi. Hüdavendigar 

vilayeti, 9 Eylül 1885 tarihinde Dâhiliye Nezareti‟ne, Sandıklı kazası hükümet 

konağının tamirine gereksinim duyulduğunu, tamir edilmezse ileride daha harap bir 

hale geleceğini belirterek, tamir masrafı olarak 13.800 kuruĢa ihtiyaç duyulduğunu 

bildirdi.
312

 Bunun üzerine Dâhiliye Nezareti, 29 Eylül 1885 tarihinde evrakı, tetkik 
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etmesi için ġehremaneti‟ne gönderdi.
313

 ġehremaneti, Sandıklı kazası hükümet 

konağı keĢif defterinin nizama uygun olmayan Ģekilde düzenlendiğini, ancak 

malzeme ile amele ücretlerinin eksikliklerinin ġehremaneti hendesehanesinden 

karĢılanabileceğini bildirdi. Hüdavendigar vilayeti, 8 Ekim 1885 tarihinde gönderdiği 

ikinci bir tahriratta, Dâhiliye Nezareti‟ne, 9 Eylül 1885 tarihli tahrirata henüz cevap 

verilmediğini belirterek, Ģiddetli yağmur sebebiyle hükümet konağı binasının daha 

kötü bir duruma geldiğini ve gereğinin yapılmasını istedi.
314

 Daha sonra Dâhiliye 

Nezareti, konuyla ilgili evrakı, ġûrâ-yı Devlet‟te müzakere edilmesi amacıyla 

Sadâret‟e gönderdi.
315

 ġûrâ-yı Devlet, Dâhiliye Dairesi, ilgili evrakı, 24 Kasım 1885 

tarihinde görüĢtü. Sandıklı kazası hükümet konağının tamirinin gerekli olduğuna ve 

bir an evvel yapılması gerektiğine karar verdi. Belirtilen meblağın, bütçeden sarfını 

uygun buldu.
316

 Dâhiliye Nezareti, 17 Aralık 1885 tarihinde Sadâret‟e gereğinin 

yapılmasını bildirdi.
317

 Sadâret‟in 12 Ocak 1886 tarihli arz tezkiresi üzerine 13 Ocak 

1886 tarihinde gerekli olan irade-i seniyye çıktı.
318

 Böylece hükümet konağının 

tamirine karar verildi. Tamiratı gerçekleĢti. Daha sonraki yıllarda Sandıklı hükümet 

konağının tekrardan inĢası gerekli görüldü.
319

 Neticede Sandıklı kazası hükümet 

konağı, yeniden inĢa edilerek hizmete girdi. 

Sandıklı kazası dâhilinde bir diğer hükümet konağı, ġeyhlü nahiyesinde inĢa 

edilmiĢti. ġeyhlü nahiyesinin merkezi, 18 Ocak 1893 tarihli irade-i seniyye ile 

Çivril‟e taĢınmıĢtı.
320

 Çivril kasabasında bir hükümet konağı bulunmamaktaydı. 

Kiralık bir hane, hükümet konağı olarak kullanılmaktaydı ve bir hükümet konağı 

binasına gerek duyulmaktaydı. Bundan dolayı ġeyhlü nahiyesi merkezine bir 

hükümet konağı yapılması kararlaĢtırılmıĢtı.
321

 

1906 yılının sonlarında Sandıklı hükümet konağı avlusunda Ziraat bankasına 

mahsus olmak üzere bir bina inĢası gündeme geldi. Ticaret ve Nafia Nezareti, 23 

Eylül 1906 tarihli tezkiresinde; Ziraat bankası Ģubesi için ahĢap olan Sandıklı kazası 

hükümet konağının alt katında uygun bir oda olmadığını, banka için tahsis edilen üst  
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katının ise çökmesinin muhtemel olduğunu belirtti. Hükümet konağı civarında 

kiralanabilecek tam kârgîr bir binanın bulunmadığını, bu sebeple bankaya tahsis 

olunacak bir arsada 17.100 kuruĢ masrafla bir bina inĢa edilebileceğini iletti.
322

 

Neticede keĢif defteri ve ilgili evrak ġûrâ-yı Devlet‟e havale edildi. Konuyu ġûrâ-yı 

Devlet, Maliye Dairesi, 14 Aralık 1906 tarihinde müzakere etti. Maliye Dairesi, 

mezkûr binânın inşâsının derece-i vücûbda olduğundan talebi uygun buldu.
323

 

Sadâret‟in 21 Aralık 1906 tarihinde çıkan arz tezkiresi üzerine gereğince 2 Ocak 

1907 tarihinde irade-i seniyye çıktı.
324

 Böylece Ziraat bankası Ģubesi için bir bina 

inĢasına baĢlandı.  

XIX. yüzyılda merkezî idareyi taĢrada görünür hale getiren diğer bir yapıyı 

hapishaneler oluĢturmaktaydı. Sandıklı kazasında, erkek tutuklu ve hükümlüler için 

bir hapishane bulunmaktaydı. Hapishane, mahbusîni isti‟âba gayr-i kâfi idi. Zamanla 

da harap bir hale gelmiĢti. Bu sebeple hapishanenin yeniden inĢası gerekli görüldü. 

Yapılan keĢif sonucunda inĢaat masrafı 72160 kuruĢ olarak hesaplandı.
325

 Konu, 

ġûrâ-yı Devlet‟e havale edildi. ġûrâ-yı Devlet, Dâhiliye Dairesi, gönderilen evrakı, 

16 Haziran 1892 tarihinde müzakere etti. Hapishanenin yeniden inĢa edilmesine 

karar verdi.
326

 Bu kararı havi Sadâret‟in 4 Temmuz 1892 tarihli arz tezkiresi 

üzerine
327

 beĢ gün sonra 9 Temmuz 1892 tarihinde irade-i seniyye çıktı.
328

 Sadâret, 

bu kararı ve gereğini, 11 Temmuz 1892 tarihinde buyruldu ile Dâhiliye Nezareti‟ne, 

iletti.
329

 Dâhiliye Nezareti ise 20 Temmuz 1892 tarihinde Hüdavendigar vilayetine, 

kararı ve gereğinin yapılmasını bildirdi.
330

 Neticede Sandıklı kazası hapishanesi 

yeniden inĢa edildi. Daha sonraki yıllarda hapishanenin bazı kısımları yıkıldı ve 

tamire muhtaç hale geldi. 23 Aralık 1916 tarihinde Karahisar-ı Sahib sancağı 

mutasarrıflığı, Dâhiliye Nezareti‟nden, hapishanenin tamiri için 10100 kuruĢ 

gönderilmesini istedi.
331

 Dâhiliye Nezareti, bu talebi uygun buldu. Gerekli olan 
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havalenameyi, 2 Ocak 1917 tarihinde Karahisar sancağı mutasarrıflığına gönderdi.
332

 

Hapishanenin tamiri gerçekleĢti.  

 Sandıklı kazasında 1902 yılına kadar kadınlara mahsus bir hapishane mevcut 

değildi. Kadın tutuklu ve mahkûmlar arzuhalci Mehmet Efendi‟nin hanesinde tevkîf 

edilmekteydi. Bu durum hikmet-i cezâ‟iyeye uygun olmadığından tevkîf ve habsi îcâb 

iden nisvân içün bir hapishane gerekmekteydi.
333

 Hüdavendigar vilayeti adliye 

müfettiĢliği, 1902 yılında, Adliye ve Mezahib Nezareti‟ne, bu durumu bildirdi. 

Adliye ve Mezahib Nezareti de Dâhiliye Nezareti‟ne, 8 Mayıs 1902 tarihinde 

konuyla ilgili bilgi verdi.
334

 Bunun üzerine Dâhiliye Nezareti, Hüdavendigar 

vilayetine, 19 Mayıs 1902 tarihinde, gereğinin yapılmasını emretti.
335

 Neticede aylık 

30 kuruĢ kira bedeli ile uygun bir hane kiralanarak kadın hapishanesi olarak 

kullanılmaya baĢlandı. 1912 yılında hapishanenin kira bedeli 20 kuruĢ zam ile aylık 

50 kuruĢ oldu.
336

 Sandıklı kazasındaki kadın hapishanesi daha sonraki yıllarda da 

kiralanan hanelerde varlığını sürdürdü. 17 Aralık 1920 tarihinde Karahisar-ı Sahib 

idare meclisinden, Karahisar-ı Sahib mutasarrıflığına gönderilen mazbatada; Sandıklı 

kazasında nisa hapishanesi olarak kullanılan hanenin kira bedelinin 95 kuruĢtan 300 

kuruĢa çıktığı bildirildi.
337

 22 Aralık 1920 tarihinde Karahisar-ı Sahib sancağı 

mutasarrıflığı, Dâhiliye Nezareti‟ne durumu bildirerek iki aylık kira farkı olan 410 

kuruĢun gönderilmesini istedi.
338

 Dâhiliye Nezareti, bu talebi uygun buldu. Gerekli 

havalenameyi, 31 Aralık 1920 tarihinde Karahisar-ı Sahib sancağı mutasarrıflığına 

gönderdi.
339

 

17 Mart 1915 tarihinde Sandıklı kazası erkek ve kadın hapishanesinde, 

cünhadan dokuz erkek, bir kadın, kabahatten beĢ erkek, iki kadın olmak üzere toplam 

on yedi tutuklu ve mahkûm bulunmaktaydı.
340

 1 Mayıs 1919-1 Eylül 1919 tarihleri 

arasında Sandıklı kazası erkek hapishanesinde cünhadan bir erkek hükümlü, yirmi 

yedi erkek tutuklu mevcuttu.
341
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4.3. Sandıklı Kazasında Bürokrasisinin GeliĢimi  

 1870 yılında Sandıklı kazasındaki mülkî memurlar, kaymakam Mehmet Bey, 

mal müdürü Nuri Efendi, tahrirat kâtibi Arif Efendi ve eytam müdürü Mehmet 

Efendi idi. Adlî-Ģer‟â memuru ise naip olan Ahmet Efendi idi.
342

 1870 yılında ġeyhlü 

nahiyesinde müdür Ali Bey, naip Mustafa Efendi, müftü Niyazi Efendi, kâtip Ġsmail 

Efendi, vukuat kâtibi Mustafa Efendi, eytam müdürü ġeyh Efendi idi. Geyikler 

nahiyesinde ise müdür Ahmet Bey idi.
343

 

Kaymakam Mehmet Bey‟in baĢkanlık ettiği idare meclisinde tabii azalar naip, 

mal müdürü ve tahrirat kâtibi idi. Meclisin seçilmiĢ üyeleri Abdullah Efendi ile Hacı 

Mustafa Ağa idi. Naip Ahmet Efendi‟nin baĢkanlık ettiği deavi meclisi 

mümeyyizleri, Mehmet Efendi, Murat Efendi ve Ahmet Ağa idi. Kâtip ise Ahmet 

Efendi idi. Belediye meclisi, baĢkan Ġbrahim Ağa ile azalar Hüseyin Efendi, Ömer 

Efendi, Ahmet Ağa, Mustafa Ağa ve kâtip Mustafa Efendi‟den oluĢmaktaydı. Emlak 

komisyonunun baĢkanı mal müdürü olup, azası vukuat kâtibi Ali Efendi idi. 

Memleket sandığı idaresi vekilleri ġerif Ağa, Ahmet Efendi ve Hafız Efendi idi.
344

 

1883 yılında Sandıklı kazası memurları kaymakam Üveys Naili Efendi, naip 

Abdülhamit Ferit Efendi, müftü Mehmet Emin Efendi, tahrirat kâtibi Ġzzet Efendi, 

refiki Ahmet Efendi, mal müdürü Ġsmail NaĢit Efendi, telgraf memuru Zühtü Efendi, 

nüfus memuru Murat Efendi, aĢar ve ağnam memuru Mustafa RüĢtü Efendi, birinci 

kâtip Ahmet Behçet Efendi, ikinci kâtip Ali Rıza Efendi, sertahsildar Cafer Efendi, 

maa tahrir vergi kâtibi Mehmet RüĢtü Efendi, tapu kâtibi Mehmet Hulusi Efendi, 

keraste memuru Yunus Efendi ve sandık emini Osman ġadi Efendi Ģeklindeydi.
345

 

Kaza idare meclisinin tabii azaları naip, müftü, mal müdürü ve tahrirat kâtibi 

idi. SeçilmiĢ azaları ise Abdullah Efendi, Ali Efendi ve Ömer Efendi idi. Kaza 

bidayet mahkemesi naibin baĢkanlığında olup, azaları Hacı Hasan Efendi ile Hacı 

Mustafa Efendi idi. Kâtib-i evvelĠ Ahmet Efendi, kâtib-i sanisi Ġsmail Münir Efendi, 

müstantık muavini Ali Efendi idi. Belediye baĢkanı Halil Efendi olup, daire-i 

belediyenin azaları Halil Ağa, Ali Ağa, Abdullah Efendi ve Ġlyas Ağa idi. Kâtip ve 

sandık emini Osman Efendi idi.
346
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ġeyhlü nahiyesinde müdür Abdi Nazmi Efendi, naip vekili Ġsmail Efendi, 

müftü Hacı Hüsnü Efendi, tahrirat kâtibi Ali Efendi, maa tahrir vergi kâtibi Ali Bahri 

Efendi, arazi kâtibi Osman Efendi, keraste memuru Mehmet Efendi, posta Ģubesi 

memuru Hüseyin Hilmi Efendi ve sandık emini Süleyman Efendi idi. Geyikler 

nahiyesinde müdür NeĢet Efendi, naip vekili Hasan Efendi, maa tahrir vergi kâtibi 

Ġbrahim Efendi, posta Ģubesi memuru Gülcan Efendi ve sandık emini Süleyman 

Efendi idi. Bu tarihten itibaren kazaya Dazkırı nahiyesi de dâhil olmuĢtur. 1883 

yılında Dazkırı nahiyesinde naip vekili Hacı Hasan Efendi, zabıta memuru Galip 

Bey, posta Ģubesi memuru ve sandık emini Hidayet Efendi idi.
347

 

1892 yılında Sandıklı kazasında kaymakam Hakkı Bey, naip Abdülhamit 

Ferit Efendi, müftü Mehmet Emin Efendi, mal müdürü Ahmet Vefik Efendi ve 

tahrirat kâtibi Mehmet Emin Efendi idi.
348

 Mal müdürü refiki Ali Efendi, tahrirat 

kâtibi refiki Ahmet Hulusi Efendi, mahkeme-i Ģer‟iyye baĢkâtibi Ġbrahim Efendi, 

vergi kâtibi Murat Efendi, tapu kâtibi Osman Efendi, sandık emini Martiros Efendi, 

reji memuru Kadri Efendi, telgraf ve postane memuru Agâh Efendi, nüfus memuru 

Mehmet Efendi, nüfus memurluğu birinci kâtibi Rıza Efendi, ikinci kâtibi Ahmet 

Fuat Efendi, düyun-ı umumiye memuru Ali Ethem Bey, baĢkâtip Ġsmail NeĢet 

Efendi, kâtib-i sani ve sandık emini Agob Efendi, orman süvari koruyucusu Cemal 

Efendi ve piyade koruyucusu Ġsmail Ağa idi.
349

 

Kaymakam Hakkı Bey‟in baĢkanlığındaki kaza idare meclisinin tabii azaları 

naip, müftü, mal müdürü ve tahrirat kâtibi idi. SeçilmiĢ azaları ise Halil Ağa, Hacı 

Bekir Efendi ve Osman Efendi idi. Naip Abdülhamit Ferit Efendi baĢkanlığındaki 

bidayet mahkemesinin aza ve müstantıkı Ömer Efendi, Ethem Efendi, müstantık 

muavini Ali Efendi idi. Mahkemenin baĢkâtibi Bekir ġükrü Efendi, kâtib-i sanisi Ali 

Efendi, mukavelât muharriri Süleyman Efendi idi. Mahkemede iki adet de mübaĢir 

mevcuttu. Belediye dairesinin baĢkan vekili Halil Ağa, azaları Hacı Murat Efendi, 

Ali Ağa, Hacı Mehmet Ağa, memleket tabibi Zarif Efendi, kâtip ve sandık emini 

Bekriziyor (?) Efendi idi.
350

 

Kaza dâhilinde bulunan ve kaymakam Hakkı Bey baĢkanlığında olan maarif 

komisyonu; naip Abdülhamit Ferit Efendi, müftü Mehmet Emin Efendi, Hocazade 
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Mehmet Efendi, müderris ġeyhzade Emin Efendi, mal müdürü Ahmet Vefik Efendi, 

tahrirat kâtibi Mehmet Emin Efendi, bidayet mahkemesi baĢkâtibi Bekir ġükrü 

Efendi, bidayet mahkemesi azasından Ethem Efendi, memleket tabibi Zarif Efendi, 

Ziraat bankası kâtibi Mazhar Bey, eĢraftan Arif, Ali, Hacı Bekir Efendiler, ibtidai 

mektebi muallimi Ömer Bahri Efendi ile rüĢtiye mektebi muallimi Hulusi Efendi‟den 

oluĢmaktaydı.
351

 

Kazada mevcut olan Ziraat bankası Ģubesi; baĢkan Ali Efendi, muhasebe 

kâtibi Mazhar Bey, azaları Halil Ağa, Hacı Hasan Efendi, Hacı Bekir Efendi, Hacı 

Murat Efendi ve Hacı Mehmet Ağa‟dan müteĢekkildi. Ziraat odası Ali Efendi, Bekir 

Ağa, Halil Efendi, Ahmet Ağa‟dan oluĢmaktaydı. Kaza ticaret odası; tüccar Hacı 

Hasan Efendi, tüccar Hacı Murat Efendi ile Hacı Mehmet ve Hacı Bülbül Ağalardan 

mürekkepti.
352

 Zabıta dairesi; yüzbaĢı Ömer Ağa, kol vekili Hacı Osman ÇavuĢ, 

polis memuru Hasan Efendi, 27 piyade, 22 süvari ve 4 tahsildardan oluĢmaktaydı. 

Kazadaki redif zabitanı, binbaĢı vekili kolağası Ali Efendi, yüzbaĢı Ahmet Efendi, 

tüfenkçi Ali Efendi, depo memuru Hüseyin Efendi ve mülazım Ahmet Efendi‟den 

oluĢmaktaydı.
353

 

 1906 yılında kaymakam Hüseyin Cemil Bey, naip Mehmet Nihat Efendi, 

müftü Mehmet Emin Efendi, mal müdürü Abdurrahman Efendi, tahrirat kâtibi 

Mehmet Sabri Efendi, tahrirat kâtibi refiki Yusuf Efendi, tapu kâtibi Ali Efendi, tapu 

tahsildarı Ali Rıza Efendi ve eytam müdürü Bekir Efendi idi.
354

 Kaza idare meclisi 

kaymakamın baĢkanlığında olup, tabii azaları naip, müftü, mal müdürü ve tahrirat 

kâtibi idi. Meclisin seçilmiĢ azaları ise Osman Efendi, Ahmet Efendi ve Hacı 

Mustafa Efendi idi. Kazada mülkiye müddei-i umumi muavinliği vekâleti nüfus 

baĢkâtibi ve müstantıklığı tahrirat kâtibi tarafından yürütülmekteydi.
355

 Naip 

baĢkanlığındaki bidayet mahkemesinin azaları müstantık Hacı Ġbrahim Efendi, 

müstantık muavini Mehmet Nuri Efendi, Ahmet Efendi, Hacı Osman Efendi, Ali 

Efendi, baĢkâtip Salih Efendi, kâtib-i sani Niyazi Efendi, mukavelât muharriri Ali 

Haydar Efendi idi. Kaza dâhilinde müteĢekkil olan nafıa komisyonunun baĢkanı 

kaymakam olup azaları nüfus memuru Rıza Efendi, Ziraat bankası muhasebe kâtibi 

Ömer Efendi, zabıta memuru Hasan Ağa ve tarik kâtibi Mustafa Efendi Ģeklindeydi. 
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Tedarik-i vesait-i nakliye-i askeriye komisyonu yine kaymakamın baĢkanlığında 

olup, azaları Arif Efendi, Hacı Yunus Efendi, Hacı Hasan Efendi, Hacı Ġbrahim 

Efendi, Hacı Mehmet Ağa, Mehmet Ali Efendi, kâtibi ise Ahmet Efendi idi. Tetkik-i 

bakaya komisyonu reisi kaymakam olup azaları mal müdürü muavini Nazım Efendi, 

Hacı Hasan Efendi, tahrirat kâtibi Sabri Efendi ve Hüseyin Efendi idi.
356

 Tahsilat 

komisyonu baĢkanı mal müdürü Abdurrahman Efendi idi. Azaları meclis idare 

azasından Ahmet Efendi, belediye baĢkanı Hasib Efendi ve sertahsildar Ahmet 

Efendi idi. Muhacirin komisyonu baĢkanı kaymakam olup, azaları Ziraat bank 

muhasebe kâtibi Ömer Efendi, Ahmet Efendi, Hacı Mustafa Efendi ve Mehmet Ali 

Efendi idi.
357

 

 Maarif komisyonu baĢkanı kaymakam idi. Azaları Mehmet Emin Efendi, 

Hacı Ġbrahim Efendi, Hacı Hasan Efendi, Mehmet Ali Efendi, kâtip ve sandık emini 

Bekir Efendi idi. Kazadaki Terakkî ibtidai mektebi muallimi mülazım-ı evveli Rıza 

Efendi, muallim-i sanisi Hüseyin Efendi, Çay ibtidai mektebi muallim-i evveli Hasan 

Efendi, muallim-i sanisi Mustafa Efendi, Hisar mahallesi ibtidai mektebi muallim-i 

evveli Mehmet Efendi, muallim-i sanisi Halil Efendi, kız ibtidai mektebi muallimesi 

Fatma Hanım idi. Kaza rüĢtiye mektebi muallimi Hazim Efendi idi. Tarih ve hesap 

muallimi mülazım-ı evvel Rıza Efendi, kur‟an-ı kerim muallimi Hacı Hafız Mehmet 

Efendi, hüsn-i hat muallimi tahrirat kâtibi Sabri Efendi idi.
358

 Kaza mal kalemi 

görevlileri mal müdürü muavini Nazım Efendi, muavin refiki Ġbrahim Efendi, 

tahsilât müfettiĢi Ziya Efendi, sertahsildar Ahmet Efendi ve sandık emini Mihal 

Efendi idi. Nüfus kalemi görevlileri ise memur Ali Rıza Efendi, baĢkâtip Yusuf Ziya 

Efendi ve kâtib-i sani Abdullah Efendi idi. Orman idaresi süvari memuru Osman 

Efendi, ondalık memuru Hacı Mehmet Efendi, piyade korucusu Ġsmail Efendi‟den 

oluĢmaktaydı.
359

 

 Belediye dairesinde baĢkan Hasib Efendi idi. Azaları Arif Efendi, Halil Ağa, 

Hacı Ġbrahim Ağa, Hüseyin Efendi, Hacı Ġbrahim Ağa, kâtip ve sandık emini Ahmet 

Hulusi Efendi, aĢı memuru Abdullah Efendi, kalfa Osman Ağa idi. Ziraat bank 

Ģubesi azaları Hacı Mustafa Efendi, Halil Ağa, muhasebe kâtibi Ömer Lütfi Efendi, 

refiki Mehmet Hakkı Efendi, diğer refiki Mustafa Hulusi Efendi idi. Süvari tahsildarı 
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Hacı Ali Efendi idi. Ticaret, ziraat ve sanayi odası azaları Ahmet Efendi, Hacı Hasan 

Efendi, Mehmet Ali Efendi, Hacı Mustafa Efendiler idi. Düyun-ı umumiye idaresi 

görevlileri müdür Ali Galip Efendi, baĢkâtip Mustafa Zeki Efendi, kâtib-i sani ve 

sandık emini Ġsmail Hakkı Efendi, mukayyid Halil Efendi idi. Bank-ı Osmani Ģubesi 

acente memuru Papadapulos Ġlyadi Efendi idi. Reji idaresinde memur Bahaeddin 

Efendi, mübâyaât memuru Hacı Abdullah Efendi idi. Telgraf ve posta idaresinde 

müdür Ali Enveri Efendi, mûsıl-ı muharrerât Tahir Efendi idi. Kaza dâhilindeki 

zabıta ve polis idaresinde zabıta memuru mülazım-ı sani Hasan Ağa ve komiser 

Hüseyin Efendi idi.
360

 

 Sandıklı redif alayı zabitanı binbaĢı Abdullah Hulki Efendi, kolağası Ġzzet 

Efendi, tabur kâtibi Mehmet Ġzzet Efendi, depo memuru mülazım-ı evvel Faik 

Efendi, tüfenkçi Hüseyin Efendi idi. Birinci bölükte yüzbaĢı Ali Efendi, mülazım-ı 

evvel Veysi Efendi, mülazım-ı sani Hüseyin Efendi idi. Ġkinci bölükte yüzbaĢı Ġsmail 

Hakkı Efendi, mülazım-ı evvel Ali Rıza Efendi idi. Üçüncü bölükte yüzbaĢı Mehmet 

Ali Nusret Efendi, mülazım-ı evvel Halil Ġbrahim Efendi idi. Dördüncü bölükte 

yüzbaĢı Süleyman Nuri Efendi ve mülazım-ı evvel Hasan Tahsin Efendi idi.
361

 

 1906 yılında ġeyhlü nahiyesinde müdür Mehmet Said Efendi, naip vekili 

Hacı Kasım Efendi, mal ve tahrirat kâtibi Mehmet Ferit Efendi, maa tahrir vergi 

kâtibi Kadri Efendi, reji memuru Hasan Bey, orman ondalık memuru Salih Efendi, 

ibtidai mektebi muallimi Hasan Efendi, zabıta memuru Ġbrahim OnbaĢı, düyun-ı 

umumiye pul bey‟iyyesi Hacı Hafız Ġbrahim Efendi idi.
362

 Nahiye heyeti Hacı Hasan 

Ağa, ġerif Ağa, Osman Efendi ve Seyit Ali Ağa‟dan oluĢmaktaydı. Nahiyedeki 

maarif komisyonu görevlileri Hasan Mazhar Efendi, Ahmet Efendi, Hacı Hasan 

Efendi, Hacı Ġbrahim Efendi, Mehmet Ağa, Mustafa Ağa idi. Telgraf ve posta idaresi 

müdür Remzi Efendi, nakliye memuru Ahmet Efendi, mûsıl-ı muharrerât Mehmet 

Ali Efendi‟den oluĢmaktaydı. Belediye baĢkanı MemiĢ Efendi olup azaları Mustafa 

Efendi, Ġbrahim Ağa, Mehmet Ağa ve Mehmet Ali Ağa idi. Kâtip ve sandık emini ise 

Ġsmail Efendi idi.
363

 

 Nahiye dâhilindeki Çivril redif alayı zabitanı binbaĢı Mehmet Salim Efendi, 

kolağası Ġsmail Efendi, tabur kâtibi Hasan Mazhar Efendi idi. Birinci bölükte yüzbaĢı 
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Salih Bey, mülazım-ı evvel Hacı Mehmet Efendi, mülazım-ı sani Mehmet Efendi idi. 

Ġkinci bölükte yüzbaĢı Hasan Ağa, mülazım-ı evvel Hüseyin Efendi, mülazım-ı sani 

Ali Efendi idi. Üçüncü bölükte yüzbaĢı Ahmet Efendi, mülazım-ı evvel Recep Efendi 

idi. Dördüncü bölükte yüzbaĢı Mustafa Efendi, mülazım-ı evvel Mehmet Ali Efendi, 

mülazım-ı sani Mehmet Efendi idi.
364

 

 1906 yılında Geyikler (Dinar)  nahiyesinde müdür Abdullah Nuri Efendi, naip 

vekili Niyazi Efendi, mal ve tahrirat kâtibi Ahmet Efendi, vergi kâtibi Salih Efendi, 

tapu kâtibi Mahmut Bey, mürur Ģubesi kâtibi Yusuf Efendi, yoklama kâtibi Ali 

Efendi, orman ondalık memuru Musa Efendi, zabıta memuru Abdullah ÇavuĢ, polis 

Servet Efendi, reji memuru Komakesi Efendi, ibtidai mektebi muallimi Mustafa 

Efendi, rüĢtiye mektebi muallimi Osman Efendi idi. Nahiye heyeti azaları Ahmet 

Bey, Ramazan Efendi, Ahmet Efendi, Hacı Ġbrahim Efendi idi. Belediye idaresinde 

baĢkan Hacı Ömer Efendi, azalar Mehmet Efendi, Mehmet Ağa, Hüseyin Efendi, 

Ahmet Efendi, kâtip ve sandık emini Ahmet Efendi idi. Düyun-ı umumiye 

idaresindeki görevliler memur Zülfikar Efendi, kâtip ve sandık emini Necmettin 

Efendi, pul bey‟iyyesi Hacı Hüseyin Efendi idi. Nahiyedeki telgraf ve posta 

idaresinde müdür Sabri Efendi, muhaberat memuru Hüsnü Efendi ve mûsıl-ı 

muharrerât Hacı Ġsmail Efendi idi.
365

 

 Dazkırı nahiyesinde müdür Mehmet Ali Efendi, naip vekili Mehmet Emin 

Efendi, posta Ģube memuru Ġbrahim Efendi, reji memuru Ali Efendi, düyun-ı 

umumiye memuru Hüseyin Efendi, düyun-ı umumiye pul beyyie memuru Kosti 

Efendi, orman ondalık memuru Ramazan Efendi, zabıta memuru Cafer Efendi, 

ibtidai mektebi muallimi Ahmet Hamdi Efendi idi. Nahiye heyeti azaları Hacı 

Mehmet Ali Ağa, Hacı Haydar Efendi, Mehmet Ağalar idi. Belediye dairesi 

görevlileri baĢkan Yusuf Ağa ile azalar Celal Efendi, Hafız Ahmet Efendi ve 

Mehmet Ağa idi.
366

 

Sandıklı kazasında bürokrasi zamanla bir geliĢme göstermiĢtir. Özellikle 1871 

Vilayet Nizamnamesi‟yle taĢradaki her idarî birimde olduğu gibi kaza idaresinde de 

iĢ bölümünde bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Bu bağlamda Sandıklı kazasında zamanla ihtiyaca 

binaen çeĢitli komisyon, daire ve kalemler oluĢturulmuĢ, buna paralel olarak memur 

sayısında bir artıĢ olmuĢtur. Nitekim memurlar, merkeziyetçi taĢra idaresinin en 
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önemli unsurlarını oluĢturmuĢtur. Osmanlı Devleti, memurları vasıtasıyla Memâlik-i 

Mahrûse-i ġâhâne‟de, köylere kadar varlığını hissettirmeyi amaçlamıĢtır.
367

 Kazadaki 

en yetkili mülkî memur kaymakam, nahiyelerinde ise müdür idi. Bunun yanında mal 

müdürü, tahrirat kâtibi, nüfus memuru, telgraf ve posta memuru, tapu memuru, reji 

memuru, sandık emini vb. görevliler kazadaki mülkî memurların baĢlıcalarını 

oluĢturmaktaydı. Adlî-Ģer‟î memurlar ise nizamnamelerde görev ve yetkileri 

belirtilmiĢ olan adlî-Ģer‟î davalara bakmakla görevli naip ve Ģeyhülislamın kazada 

yetkisini yürütmekle görevli müftü idi. Zamanla kaza dâhilinde merkezleri Sandıklı 

kasabası ve Çivril olan iki tane redif taburu oluĢturulmuĢtur. Bu taburunu oluĢturan 

amirler ve zabitler de kazadaki askerî memurları meydana getirmekteydi. Bunların 

yanında kazada çeĢitli kurumlarda görevli kâtipler görev yapmaktaydı. Kurumların 

sayısının artmasına binaen kâtiplerin de sayısında zamanla artıĢ yaĢanmıĢtır.   

TaĢrada merkezî yönetimin temsil görevini ifâ eden memurlar, sadece bölgeyi 

yönetmekle değil, aynı zamanda yeniden oluĢturulan reform programını uygulamakla 

görevliydi. Bundan dolayı bölgenin yönetimi ancak yerel dinamikleri yakından 

tanıyan eĢrafın yardımıyla gerçekleĢebilirdi.
368

 Bu bağlamda Sandıklı kazasında 

devlet tarafından atanan memurların yanında, oluĢturulan çeĢitli komisyonlarda 

eĢraftan kiĢiler de görev yapmıĢtır. Ayrıca kaza idaresinde, Tanzimat‟ın getirmiĢ 

olduğu anlayıĢ çerçevesinde Gayrimüslim nüfus da çeĢitli devlet memurluklarında 

istihdam edilmiĢtir. 

4.4. Sandıklı Kazası Kaymakamları 

 Sandıklı kazasında kaymakamlık teĢkilatının kurulmasına müteakiben 

1870‟den 1878 yılına kadar kaymakamlık görevine sırasıyla Mehmet Bey, Ġbrahim 

Ethem Efendi ve Rıza Efendi tayin edildi.
369

 

4.4.1. ġakir Efendi 

1876 yılında tayin edilen Rıza Efendi‟den sonra Sandıklı kazası 

kaymakamlığına vekâleten YeniĢehir kaymakamı olan ġakir Efendi atandı. Ancak 

ġakir Efendi‟nin buradaki kaymakamlığı uzun sürmedi. Hüdavendigar vilayeti, 

Dâhiliye Nezareti‟ne gönderdiği tahriratta; YeniĢehir kaymakamı ġakir Efendi‟nin 

Sandıklı kazası ianesine fesat karıĢtırdığını, ayrıca Canibaroğlu Hasan adında bir 
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Ģahsın nüfus defterindeki kaydını sildirmek suretiyle resmî kaydı tahrif ettirdiğini 

belirtti. Bu yüzden azledilmesini ve yerine Tatarpazarcığı kazası kaymakamlığından 

ayrılan Halil Bey‟in tayin edilmesini istedi. Ġntihab-ı memurin komisyonu, bu talebi 

29 Haziran 1878 tarihinde müzakere etti. Hüdavendigar vilayetinin bu isteğini uygun 

buldu. Sandıklı kazası kaymakamlığına Tatarpazarcığı kaymakamlığından ayrılmıĢ 

olan Halil Bey‟in tayinini kararlaĢtırdı.
370

 4 Temmuz 1878 tarihinde Sadâret‟in arz 

tezkiresi üzerine 5 Temmuz 1878 tarihinde çıkan irade-i seniyye ile Sandıklı 

kazasına kaymakam olarak Halil Bey tayin edildi.
371

 Halil Bey‟in Sandıklı kazası 

kaymakamlığı yaklaĢık bir yıl sürdü. 

4.4.2. Halil Bey 

Halil Bey, 5 Temmuz 1878 tarihinde çıkan irade-i seniyye ile Sandıklı kazası 

kaymakamlığına tayin edilmiĢti. Buradaki kaymakamlığı bir yıl sürdü. Halil Bey‟in 

istifa etmesi üzerine Hüdavendigar vilayeti, 21 Temmuz 1879 tarihinde Dâhiliye 

Nezareti‟ne, Halil Bey‟in yerine birinci sınıf kaymakamlardan olan Söke kaymakamı 

Mehmet Arif Efendi‟nin tayin edildiğini ifade ederek, gereğinin yapılmasını istedi.
372

 

Ġntihab-ı memurin komisyonu konuyu, 12 Ağustos 1879 tarihinde müzakere etti. 

Sandıklı kazası kaymakamlığına, birinci sınıf kaymakamlardan olup, sınıfına muadil 

bir kaymakamlıkta istihdam edilmek üzere vilayet dâhilinde bulunan Mehmet Arif 

Efendi‟nin tayinini uygun buldu.
373

 Bu kararı havi Sadâret‟in 25 Ağustos 1879 tarihli 

arz tezkiresi üzerine 26 Ağustos 1879 tarihinde çıkan irade-i seniyye ile Mehmet Arif 

Efendi, Sandıklı kazası kaymakamlığına asaleten tayin edildi.
374

 

4.4.3. Mehmet Arif Efendi  

26 Ağustos 1879 tarihinde Sandıklı kazası kaymakamlığına tayin edilen 

Mehmet Arif Efendi‟nin de Sandıklı kazasındaki görevi selefleri gibi uzun süreli 

olmadı. Hüdavendigar vilayetinden, Dâhiliye Nezareti‟ne gönderilen 18 Temmuz 

1880 tarihli tahriratta; ahali tarafından yapılan Ģikâyetler sebebiyle kendisine iĢten el 

çektirildiği ve taht-ı muhâkemeye alındığı belirtildi. Yapılan tahkikatlar sonucunda 

suçsuz bulunmuĢ ise de memuriyetinin devam etmesi halinde Ģikâyette bulunan 

kiĢilerin bu duruma Ģiddetle karĢı çıkacağından bahisle azledilmesi istendi. Sandıklı 

kazası kaymakamlığı için Yenbülbahr kaymakamlığı görevine atanan, fakat bir 
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önceki kaymakamın görevine devam etmesi sebebiyle Ġstanbul‟a gelen Ġsmail Hakkı 

Efendi‟nin tayin edilmesi talep edildi.
375

 Ġntihab-ı memurin komisyonu bu talebi, 29 

Temmuz 1880 tarihinde müzakere etti ve uygun buldu.
376

 Sadrazam‟ın 10 Ağustos 

1880 tarihli arz tezkiresi üzerine 11 Ağustos 1880 tarihinde çıkan irade-i seniyye ile 

Sandıklı kazası kaymakamlığına Ġsmail Hakkı Efendi‟nin tayini gerçekleĢti.
377

 Ġsmail 

Hakkı Efendi‟nin kazadaki kaymakamlığı 31 Aralık 1881 tarihine kadar devam etti. 

4.4.4. Ġsmail Hakkı Efendi 

11 Ağustos 1880 tarihinde Sandıklı kazası kaymakamlığı görevine atanan 

Ġsmail Hakkı Efendi‟nin görevi bir yılı aĢkın bir süre devam etti. Hüdavendigar 

vilayeti, Dâhiliye Nezareti‟ne gönderdiği, 12 Kasım 1881 tarihli ve 219 numaralı 

tahriratta; Ġsmail Hakkı Efendi‟nin göreve devam ettiği süre zarfında ihbâr idilen bir 

takım tefevvühâtından dolayı mahallince muhâkemesi derdest bulunduğundan 

azledilmesini, yerine Ġbrahim Ethem Efendi‟nin tayin edilmesini talep etti.
378

 19 

Aralık 1881 tarihinde intihab-ı memurin komisyonu, Hüdavendigar vilayetinin 

tahriratını görüĢerek, talebini uygun buldu.
379

 22 Aralık 1881 tarihinde yazılan arz 

tezkiresi üzerine dokuz gün sonra 31 Aralık 1881 tarihinde gereğince irade-i seniyye 

çıktı. Böylece Ġsmail Hakkı Efendi‟den sonra Sandıklı kazası kaymakamlığına 

Ġbrahim Ethem Efendi tayin edildi.
380

 

4.4.5. Ġbrahim Ethem Efendi  

            31 Aralık 1881 tarihinde üçüncü sınıftan Sandıklı kazası kaymakamı olarak 

tayin edilen Ġbrahim Ethem Efendi‟nin buradaki memuriyeti 10 Haziran 1882 

tarihine kadar yaklaĢık altı ay sürdü. Hüdavendigar vilayeti, Dâhiliye Nezareti‟ne 

gönderdiği 29 Nisan 1882 tarihli ve 28 numaralı tahriratta; Hacı Ġbrahim Ethem 

Efendi‟nin yaĢlı ve hasta olması sebebiyle kazayı yönetebilecek durumda olmadığını 

belirtti. Azledilerek yerine uygun bir kaymakamın tayin edilmesini istedi.
381

 Ġntihab-ı 

memurin komisyonu konuyu, 30 Mayıs 1882 tarihinde müzakere etti. Komisyon, 

tercüme-i hal varakasından yaĢının yetmiĢe yakın olduğu anlaĢılan Ġbrahim Ethem 

Efendi‟nin idâre-i maslahata iktidârı olup olmadığının meçhûl olduğunu ve 

yapılacak araĢtırmalar neticesinde kaymakamlık görevini sürdürecek bir kudrete 
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sahip değilse emekliliğini, görevini yapabilecek bir durumda ise uygun bir 

kaymakamlıkta istihdam edilmesini kararlaĢtırdı. Sandıklı kazası kaymakamlığından 

azlini uygun buldu.
382

 Yerine ise üçüncü sınıf kaymakamlardan olan ve Piremedi 

kaymakamlığından ayrılan Üveys Naili Efendi‟nin tayin edilmesini kararlaĢtırdı. 

Sadâret‟in, 8 Haziran 1882 tarihli arz tezkiresi üzerine 10 Haziran 1882 tarihli irade-i 

seniyye ile Ġbrahim Ethem Efendi‟nin yerine Üveys Naili Efendi tayin edildi.
383

 

       4.4.6.Üveys Naili Efendi   

Üveys Naili Efendi, Ġbrahim Ethem Efendi‟nin azledilmesi üzerine 10 

Haziran 1882 tarihli irade-i seniyye ile Sandıklı kazası kaymakamlığına tayin 

edilmiĢti. Üveys Naili Efendi‟nin kazadaki kaymakamlığı 6 Aralık 1885 tarihinde 

vefatına kadar yaklaĢık üç buçuk yıl devam etti. Hüdavendigar vilayeti, 9 Aralık 

1885 tarihinde Dâhiliye Nezareti‟ne, Üveys Naili Efendi‟nin yanarak vefat ettiğini,
384

 

kazaya kaymakam olarak Ahmet ReĢit Efendi‟nin tayin edildiğini bildirerek 

gereğinin yapılmasını istedi. Ġntihab-ı memurin komisyonu, 17 Aralık 1885 tarihinde 

konuyu müzakere etti. Neticede, Ahmet ReĢit Efendi‟den daha kıdemli mülâzemette 

kaymakamların olduğunu gerekçe göstererek, Hüdavendigar vilayetinin teklifini 

kabul etmedi. Sandıklı kazası kaymakamlığına birinci sınıf kaymakamlardan olan 

Urla eski kaymakamı Mustafa Necip Bey‟in tayinini kararlaĢtırdı.
385

 Dâhiliye 

Nezareti, 8 Ocak 1886 tarihinde Sadâret‟e, iktizâsının îfâsını bildirdi.
386

 Sadrazamın 

13 Ocak 1886 tarihli arz tezkiresi üzerine 14 Ocak 1886 tarihinde gerekli olan irade-i 

seniyye çıktı.
387

 Sandıklı kazası kaymakamlığına Mustafa Necip Bey tayin edildi. 

4.4.7. Mustafa Necip Bey  

14 Ocak 1886 tarihinde irade-i seniyye ile Sandıklı kazası kaymakamlığına 

tayin edilen Mustafa Necip Bey, Çal kazası eski müdürü Hacı Ahmet Efendi‟nin 

oğluydu. 1834 yılında Ġstanbul‟da doğdu. Bayezid ve Maarif-i Adliye, daha sonra 

valide mekteb-i rüĢtiyesinde Arapça, Farsça, hesap ve coğrafya dersleri okudu. 1864 

yılında 30 yaĢında iken Defterhâne kalemine tayin edildi. Ekim 1865 tarihinde 400 
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kuruĢ maaĢ ile Aydın vilayetine bağlı Nif kazası müdürlüğüne atandı. Mart 1867 

tarihinde 1000 kuruĢ maaĢ ile Gördes kazası müdürlüğüne tayin edildi. 7 ay sonra 

Ekim 1867 tarihinde ikinci sınıf kaymakam olarak 2000 kuruĢ maaĢ ile Gördes 

kazası kaymakamlığına devam etti. YaklaĢık iki yıl süren Gördes kazası 

kaymakamlığından, Ağustos 1869 tarihinde istifa ederek, aynı sene 2000 kuruĢ maaĢ 

ile Kula kazası kaymakamlığına tayin edildi. 1870 yılında 2000 kuruĢ maaĢ ile 

AlaĢehir kazası kaymakamlığına tayin edildi. AlaĢehir kazası kaymakamlığı iki yıl 

sürdü. 1872 yılında 2000 kuruĢ maaĢ ile Bergama aĢar emaneti idaresine memur 

edildi. Buradaki memuriyeti 8 ay sürdü. Daha sonra Ġstanbul‟a döndü.
388

 Bir süre 

sonra Aydın vilayetine gitti. 1874 yılında 1500 kuruĢ maaĢ ile Saruhan sancağı âdet-i 

ağnam rüsumu memuriyetine tayin edildi. Aynı sene memuriyetinin son bulmasıyla 

görevinden ayrıldı. 1874 yılında 1500 kuruĢ maaĢ ile ikinci defa AlaĢehir kazası 

kaymakamlığına tayin edildi. 1875 yılında 2250 kuruĢ maaĢ ile Nazilli kazası 

kaymakamlığına atandı. Nisan 1876 tarihinde buradaki görevinden ayrılıp, aynı yıl 

2500 kuruĢ maaĢ ile Saruhan sancağı aĢar ve âdet-i ağnam müdürlüğüne seçildi. 

Mayıs 1877 tarihinde 2500 kuruĢ maaĢ ile Aydın sancağı aĢar ve ağnam 

müdürlüğüne tayin edildi. Buradaki görevi 2 ay sürdü. Aynı yıl 3000 kuruĢ maaĢ ile 

MenteĢe sancağı aĢar müdürlüğüne tayin edildi. 11 ay sonra görevinin son bulması 

sebebiyle Ġstanbul‟a gitti. 1880 yılında 2000 kuruĢ maaĢ ile Hüdavendigar vilayetine 

bağlı Mihaliç kazası kaymakamlığına tayin edildi. Buradaki görevinde 6 ay kaldıktan 

sonra 1250 kuruĢ maaĢ ile Gemlik kazası kaymakamlığına atandı. 1881 yılında 1250 

kuruĢ maaĢ ile Ġnegöl kazası kaymakamlığına tayin edildi. Mustafa Necip Bey 12 

ġubat 1884 tarihinde 1750 kuruĢ maaĢ ile Aydın vilayeti dâhilinde bulunan Urla 

kazası kaymakamlığına tayin edildi. Vazifesi sırasında iktidarsızlığı Aydın 

vilayetince bildirilmiĢ olduğundan 12 Aralık 1884 tarihinde görevinden azledildi. Bu 

tarihe kadarki görevlerinden dolayı taht-ı muhâkemeye alınmadı.
389

 

Necip Bey‟in Sandıklı kazası kaymakamlığı Ağustos 1887 tarihinde vefatına 

kadar bir buçuk yıl sürdü. Hüdavendigar vilayeti, Dâhiliye Nezareti‟ne gönderdiği 

tahriratta; Mustafa Necip Bey‟in vefat ettiğini belirterek, yerine münasip birinin 

tayini talep etti. Ġntihab-ı memurin komisyonu, Hüdavendigar vilayetinin tahriratını 

12 Ağustos 1887 tarihinde görüĢtü.
390

 Sandıklı kazası kaymakamlığı için üçüncü 
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sınıf kaymakam olup, RadoviĢ kaymakamlığından ayrılmıĢ olan Ġbrahim Hakkı 

Efendi‟nin tayinini kararlaĢtırdı. Dâhiliye Nezareti 18 Ağustos 1887 tarihinde 

Sadâret‟e, iktizâsıın îfâsını bildirdi.
391

 Sadrazamın 28 Ağustos 1887 tarihli arz 

tezkiresi üzerine üç gün sonra 31 Ağustos 1887 tarihinde gerekli olan irade-i seniyye 

çıktı ve Sandıklı kazası kaymakamlığına Ġbrahim Hakkı Efendi tayin edildi.
392

 

Mustafa Necip Bey‟in vefat etmesinden sonra eĢi Nazire Hanım kendisi ve 

oğlu Tevfik Bey için emekli maaĢı tahsisi talebinde bulundu. Tekaüd Sandığı 

Nezareti mülkiye tekaüd dairesi umûmî heyeti konuyu, 26 Haziran 1888 tarihinde 

müzakere etti. Memûrîn-i mülkiye kararnâmesinin 35. 36. ve 39. maddeleri 

gereğince müstahak oldukları 232 kuruĢ maaĢın, her birine 116 kuruĢar olmak üzere 

eĢi ve oğlu arasında eĢit olarak paylaĢtırılmasına karar verdi.
393

 

4.4.8. Ġbrahim Hakkı Efendi 

Ġbrahim Hakkı Efendi, 31 Ağustos 1887 tarihinde, aylık 1250 kuruĢ maaĢla
394

 

Sandıklı kazası kaymakamlığına tayin edilmiĢti.
395

 Ġbrahim Hakkı Efendi‟nin 

buradaki kaymakamlığı bir yıl sürdü. 7 Eylül 1888 tarihli irade-i seniyye ile Ġbrahim 

Hakkı Efendi‟nin Düzce‟ye, ġile kaymakamı Ahmet Bey‟in Sandıklı kazasına tahvîl-

i me‟mûriyetleri gerçekleĢti.
396

 Böylece Ġbrahim Hakkı Efendi‟nin kazadaki görevi 

sona erdi. 

Ġbrahim Hakkı Efendi, Hafız Mahmut Efendi‟nin oğludur. 1843 yılında 

Leskofça‟da doğdu. Sıbyan ve rüĢtiye mekteplerinde tedrisi mürettep olan ulûm ve 

fünûnu okudu. BoĢnakça ve Bulgarca konuĢurdu.
397

 1866 yılında 23 yaĢında iken 500 

kuruĢ maaĢ ile Ġzvornik sancağı tahrirat refik-i saniliğine memur olarak atandı. 1867 

senesi sonunda Ġstanbul‟a gelerek divan-ı muhasebat mazbata odasına mülâzemet 

suretiyle bir seneden fazla devam etti. 1868 senesinde Tuna‟ya gitti. Rusçuk ve 

Tırnova sancaklarında teĢkil edilen cinayet komisyonlarına bir sene kadar maaĢ 

almadan riyaset ve kitabetleri hizmetlerinde bulundu. 1869 yılında 1600 kuruĢ maaĢ 

ile Edirne vilayeti dâhilinde bulunan Pınarhisar kazası aĢar baĢmüfettiĢliğine tayin 

edildi. Buradaki görevi iki yıla yakın sürdü. 1871 senesinde vilayet merkezine geçti. 

Aynı yıl 2500 kuruĢ maaĢ ile Filibe sancağı kereste aĢarı memuriyetine atandı. 
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Buradaki görevi yaklaĢık 2 ay sürdü. Yine 1871 yılında 2500 kuruĢ maaĢ ile Kızanlık 

kazası kaymakamlığına tayin edildi. Kasım 1871 tarihinde buradaki görevinden 

ayrıldı. 1873 yılında 1300 kuruĢ maaĢ ile Lazistan sancağı dâhilinde Atina, 1874 

yılında 1300 kuruĢ maaĢ ile Hopa, 1875 yılında 1300 kuruĢ maaĢ ile yine Atina, daha 

sonra aynı yıl 1600 kuruĢ maaĢla ve becâyiş sûretiyle Çürüksu kazaları 

kaymakamlıklarına tayin edildi. 1876 senesinde Çürüksu kazası kaymakamlığı 

görevinden ayrıldı.
398

 1877 yılında 2150 kuruĢ maaĢ ile Hüdavendigar vilayeti 

dâhilinde bulunan EskiĢehir kazası kaymakamlığına atandı. 1879 yılında buradaki 

görevinden azledildi. 1883 yılında 1250 kuruĢ maaĢ ile Üsküp sancağına bağlı olan 

RadoviĢ kazası kaymakamlığına atandı. Burada 9 ay görev yaptıktan sonra istifa etti.  

Ġbrahim Hakkı Efendi, Eylül 1886 tarihinde 625 kuruĢ maaĢ ile Kütahya 

sancağına bağlı Simav kazası kaymakamlığına vekâleten tayin edildi. Kaymakamın 

görevine dönmesi sebebiyle 5 Nisan 1887 tarihinde buradaki görevinden ayrıldı. 

Ġbrahim Hakkı Efendi‟nin vekâleten yürüttüğü görevi süresince hüsn-i hizmet ve 

sadakat iderek umûr-ı emîriye ve hukûk-ı şahsiyeden zimmet ve ilişiği olmadığı 

Simav idare meclisi mazbatasında beyan edildi.
399

 Bulunduğu memuriyetlerinden 

dolayı taht-ı muhâkemeye alınmadı.
400

 

4.4.9. Ahmet Efendi 

 Ahmet Efendi, 7 Eylül 1888 tarihinde 1250 kuruĢ maaĢ ile Sandıklı kazası 

kaymakamlığına tayin edildi.
401

 Hüdavendigar vilayeti, 1890 yılında Dâhiliye 

Nezareti‟ne gönderdiği tahriratta, Ahmet Efendi‟nin her konuda görülen iktidarsızlığı 

ve kifayetsizliği sebebiyle azledilmesini istedi. Bu talep, intihab-ı memurin 

komisyonunda müzakere edildi. Komisyon, iktidarsızlığının ne Ģekilde olduğu 

bildirilmediği sürece Ahmet Efendi‟nin azlinin kanuna aykırı olduğunu belirterek, 

Hüdavendigar vilayetinin teklifini uygun bulmadı.
402

 Ahmet Efendi‟nin kazadaki 

görevi 1890 yılına kadar yaklaĢık iki yıl sürdü. Haziran 1890 tarihinde Gönen kazası 

kaymakamı Mehmet Tevfik Efendi‟nin Sandıklı‟ya, Sandıklı kazası kaymakamı 

Ahmet Efendi‟nin Gönen‟e becayiĢleri gerçekleĢti.
403

 Böylece Ahmet Efendi‟nin 

Sandıklı kazası kaymakamlığı sona erdi.  
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4.4.10. Mehmet Tevfik Efendi 

Mehmet Tevfik Efendi, Haziran 1890 tarihinde Sandıklı kazası 

kaymakamlığına tayin edilmiĢti. Mehmet Tevfik Efendi‟nin buradaki görevi Kasım 

1891 tarihine kadar devam etti. 1891 yılında Mehmet Tevfik Efendi‟nin, 1250 kuruĢ 

maaĢla Kirmastı kazası kaymakamlığına, Pazarcık kaymakamı Ġsmail Hakkı 

Efendi‟nin Sandıklı kazası kaymakamlığına tahvîl-i me‟mûriyetleri gerçekleĢti.
404

 

Böylece Mehmet Tevfik Efendi‟nin Sandıklı kazasındaki görevi son buldu. 

4.4.11. Ġsmail Hakkı Efendi 

Ġsmail Hakkı Efendi, Kasım 1891 tarihinde 1638 kuruĢ maaĢla Sandıklı 

kazasına atandı.
405

 Kazadaki kaymakamlığı 25 Eylül 1892 tarihine kadar yaklaĢık 10 

ay sürdü. Ġsmail Hakkı Efendi‟nin kaymakamlığı sırasında yaĢanan ve azledilmesine 

sebep olan en önemli olay 23 Temmuz 1892 tarihinde Dazkırı nahiyesinin BaĢmakçı 

köyünde meydana gelen depremdi. Hüdavendigar vilayeti, 8 Eylül 1892 tarihinde 

Dâhiliye Nezareti‟ne bir telgraf gönderdi. Gönderdiği telgrafta, Sandıklı kazasına 

bağlı Dazkırı nahiyesinin BaĢmakçı köyünde 23 Temmuz 1892 tarihinde hareket-i 

arz meydana geldiğini, bu sebeple 110 hanenin tamamen ve 191 hanenin kısmen 

yıkıldığını, buna karĢın bir can kaybının olmadığını belirtti. Depremde haneleri zarar 

görenlerin münasip yerlere yerleĢtirilmesini talep etti.
406

 Dâhiliye Nezareti, 

Hüdavendigar vilayetine, 23 Temmuz‟da meydana depremi 8 Eylül‟de bildirmesinin 

sebebini sordu. Hüdavendigar vilayeti, Dâhiliye Nezareti‟ne verdiği cevapta, 

Sandıklı kazası kaymakamı Ġsmail Hakkı Efendi‟nin olayı, 6 Eylül 1892 tarihinde 

yani depremden 14 gün sonra Karahisar-ı Sahib mutasarrıflığına gönderdiği tahriratla 

bildirdiğini belirtti. Bundan dolayı Hüdavendigar vilayeti, kaymakamın rehâvet ve 

betâ‟eti sebebiyle emsaline ibret olmak üzere azledilmesini, yerine Mekteb-i 

Mülkiye-i ġâhâne mezunlarından Mehmet ReĢat Bey‟in tayin edilmesini talep etti.
407

 

13 Eylül 1892 yılında konuyu görüĢen intihab-ı memurin komisyonu bu talebi uygun 

buldu. Sadâret‟in 24 Eylül 1892 tarihli arz tezkiresi üzerine 25 Eylül 1892 tarihinde 

gerekli irade-i seniyye çıktı. Böylece Ġsmail Hakkı Efendi Sandıklı kazası 

kaymakamlığından azledildi. Yerine Mehmet ReĢat Bey‟in tayini gerçekleĢti.
408
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Ġsmail Hakkı Efendi‟nin azledilmesinden bir müddet sonra Hüdavendigar 

vilayeti, Dâhiliye Nezareti‟nden, Ġsmail Hakkı Efendi‟nin müddet-i me‟mûriyesince 

hüsn-i hizmeti meşhûd olduğundan açılacak bir kaymakamlığa tayinini istedi. 

Neticede konu, 4 Mart 1893 tarihinde ġura-yı Devlet Dâhiliye Dairesi‟nde 

görüĢüldü.
409

 Sonuç olarak Ġsmail Hakkı Efendi‟nin gördüğü ceza yeterli görüldü ve 

sınıfı dâhilinde bir memuriyette istihdamı kararlaĢtırıldı. Sadâret, bu kararı 11 Mart 

1893 tarihinde buyruldu ile Dâhiliye Nezareti‟ne ve Sicil-i ahval daire-i 

umûmîyesine bildirdi.
410

 Bu arada Ġsmail Hakkı Efendi, 18 Mart 1893 tarihinde 

Sadâret‟e bir arzuhal gönderdi. Gönderdiği arzuhalde, kendisinin deprem sırasında, 

AlaĢehir postasını gasp edip, Sandıklı kazasına doğru yaklaĢan eĢkıyayı takipte 

olduğunu belirtti. Görevinden azledilerek mağduriyet yaĢadığını, ġûrâ-yı Devlet 

kararı gereğince mağduriyetinin giderilmesini istedi.
411

 Neticede Ġsmail Hakkı 

Efendi‟nin suçsuz olduğu anlaĢıldı. Sırası geldiğinde bir kaza kaymakamlığına tayin 

kılınmasına karar verildi.
412

 Daha sonra Ġsmail Hakkı Efendi, 6 Mart 1894 tarihli 

irade-i seniyye ile Kratova kazası kaymakamlığına tayin edildi.
413

 

4.4.12. Mehmet ReĢat Bey  

Mehmet ReĢat Bey, 25 Eylül 1892 tarihinde çıkan irade-i seniyye ile Sandıklı 

kazasına tayin edilmiĢti.
414

 Kaymakamlığı döneminde yaĢanan önemli meselelerden 

biri 1892 yılı sonlarında Sandıklı kazasının bazı köylerinde ortaya çıkan ve birçok 

hayvanın telefine sebep olan sığır vebası hastalığının ortaya çıkması oldu. Hastalık 

sebebiyle Sandıklı kazasına bağlı Kazık köyünde 198, Kargın köyünde 90 baĢ 

hayvan telef olmuĢtu. Neticede alınan tedbirler sayesinde hastalık önlendi. Umûm 

Mekâtib-i Askeriye-i ġâhâne Nezareti, 18 Ocak 1893 tarihinde telefata sebep olan 

sığır vebasına karĢı daha etkili mücadele edilmesi için Hüdavendigar Vilayeti baytar 

müfettiĢliğine gerekli tebligatı gönderdi.
415

 

ReĢat Bey döneminde yaĢanan önemli meselelerden bir diğeri, ithal edilmesi 

yasak olduğu halde Sandıklı kazasında kaçak sigara kâğıtlarının ele geçirilmesiydi. 

Hüdavendigar vilayeti, 5 Haziran 1893 tarihinde Dâhiye Nezareti‟ne gönderdiği 

tahriratta, üzerinde bir Arap resmi olan ve “mıuntıhap hindi”  ibaresi yazan bir tür 
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sigara kâğıdının ithali yasak olmasına rağmen Sandıklı‟da bazı mahallerde satılmakta 

olduğunu, bunun üzerine durumun Karahisar-ı Sahib sancağı mutasarrıflığına 

sorulduğunu, alınan cevapta Sandıklı kazası esnafından beĢ kiĢinin dükkânlarında 

yedi buçuk deste kâğıt ele geçirildiğini bildirdi.
416

 Dâhiliye Nezareti, 20 Haziran 

1893 tarihinde Hüdavendigar vilayetine, ithal edilmesi yasak olan bu sigara 

kâğıtlarının kâmilen zabt ve ihrâkını bildirdi.
417

 

Mehmet ReĢat Bey döneminde yaĢanan diğer bir geliĢme de 1893 yılında 

Sandıklı yakınlarında Hristiyanlığa ait olan ve üzerinde dokuz satır Rumca ibare 

bulunan bir mermer taĢının keĢf ediliĢi oldu. KeĢf edilen bu mermer taĢ, müze-i 

hümâyun müdürü Osman Hamdi Bey tarafından Ġstanbul‟a gönderildi. Ermeni 

Katolik patriği, Maarif Nezareti‟ne gönderdiği arzuhalde bu mermer taĢın Papa‟ya 

hediye edilmesi için müsaade buyrulmasını istedi.
418

 Maarif Nezareti, konuyu 

Dâhiliye Nezareti‟ne bildirdi. Dâhiliye Nezareti de Sadâret‟e iletti. Sadâret, 27 Ocak 

1893 tarihinde gerekli olan irade-i seniyye için arz tezkiresini sundu. Bunun üzerine 

28 Ocak 1893 tarihinde irade-i seniyye çıktı.
419

 Böylece keĢfedilen mermer taĢının 

Papa‟ya hediye edilmesine izin verilmiĢ oldu.  

Mehmet ReĢat Bey, kaymakamlığı süresince Ģikâyetlere de konu oldu. 

Bunlardan biri Sandıklı kazasından Süleyman ve arkadaĢı tarafından yapıldı. 

Süleyman ve arkadaĢı, 1892 yılında Bâb-ı Âlî‟ye gönderdikleri telgrafta, Sandıklı 

idare meclisi azası Halil Ağa‟nın Dinar postasına gasptan dolayı tutuklu bulunan 

GüneĢoğlu Osman Bey‟in cezasını para cezasına çevirmeye cüret ettiğini, kaymakam 

Mehmet ReĢat Bey‟in de Halil Ağa ve Çevik Ahmet‟in yönlendirmeleriyle hareket 

ettiğini belirterek Ģikâyette bulundu. Dâhiliye Nezareti, 13 Aralık 1892 tarihinde 

Hüdavendigar vilayetine gerekli tahkikatı yapmasını bildirdi.
420

 

Mehmet ReĢat Bey‟le ilgili diğer bir Ģikâyet, Geyikler nahiyesi müdürü 

Mustafa ġevki Efendi tarafından yapıldı. Mustafa ġevki Efendi, 1894 yılında 

Dâhiliye Nezareti‟ne gönderdiği arzuhalde, Sandıklı kaymakamının nizama aykırı 

isteklerini kabul etmediği ve yerine getirmediği için kendisiyle ilgili Ģikâyetlerinin 
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asılsız olduğunu, konunun tahkik edilmesini istedi. Dâhiliye Nezareti, Hüdavendigar 

vilayetine konuyla ilgili gereğini yapmasını bildirdi.
421

 

Mehmet ReĢat Bey hakkında diğer bir Ģikâyet, kaymakamlığı sırasında 

Sandıklı kazasının tapu hasılatı tahsilinin geciktirilmesine sebep olduğu gerekçesiyle 

yapıldı. Bu sebeple kısa süreli bir tahkikat da geçirdi. Defter-i Hakanî Nezareti, 31 

Mayıs 1894 tarihinde Dâhiliye Nezareti‟ne gönderdiği tahriratta, Sandıklı kazası tapu 

hasılatından dolayı borçlu bulunan müteneffizân-ı ahâli ve sâ‟irlerin hükûmet-i 

mahalliyeye celb idilerek zimmetlerinin istifâsına ibtidâr olunduğu esnâda 

kaymakam Mehmet ReĢat Bey tarafından kefaletsiz olarak dağıtıldıklarını, borçların 

tahsili için nahiyelere gönderilen tahsildarlara kaymakam tarafından tapu hasılatının 

alınmaması emri verildiğini, bundan dolayı tahsildarların borçların tahsilini 

yapamadan geri döndüklerini, Hüdavendigar vilayetinin konu ile ilgili kaymakamdan 

bir izah istediğini, ancak kaymakamın vilayete cevap vermediğini, Karahisar-ı Sahib 

mutasarrıflığı Defter-i Hakanî memuriyetinden bildirildiğini belirtti. Kaymakam 

Mehmet ReĢat Bey‟in tapu hasılatının geciktirilmesine sebep olduğunu, bunun 

hazine hukukun zayii anlamına geldiğini ve bu yüzden gereğinin yapılmasını 

bildirdi.
422

 Dâhiliye Nezareti, 13 Haziran 1894 tarihinde Hüdavendigar vilayetine 

konu ile ilgili gerekli tahkikatı ve tetkikatı yapmasını emretti. Defter-i Hakanî 

Nezareti‟ne ise Hüdavendigar vilayetine konunun araĢtırılması emrinin verildiğini 

bildirdi.
423

 Neticede Mehmet ReĢat Bey suçsuz bulundu.  

Mehmet ReĢat Bey‟in Sandıklı kazasındaki görevi 18 Haziran 1895 tarihine 

kadar yaklaĢık üç yıl sürdü. Hüdavendigar vilayeti, Dâhiliye Nezareti‟ne gönderdiği 

tahriratta; Hüdavendigar vilayetine bağlı Sandıklı kazası kaymakamı Mehmet ReĢat 

Bey‟in Sandıklının âb ü hevâsıyla imtizâcından nâşî sâhilde diğer bir kazâya tahvîl-i 

me‟mûriyetini istid‟â itmekte olduğunu bildirdi. BaĢka bir kazaya tayin edilmesi 

halinde Sandıklı kazasına erbâb-ı ehliyet ve iktidârdan Aziziye kazası kaymakamı 

Mehmet Ali Ulvi Efendi‟nin tayin edilmesini istedi.
424

 Konuyu, 11 Mayıs 1895 

tarihinde görüĢen intihab-ı memurin komisyonu talebi uygun buldu.
425

 Dâhiliye 

Nezareti, gereğini, 25 Mayıs 1895 tarihinde Sadâret‟e bildirdi.
426

 Sadâret‟in 16 

Haziran 1895 tarihindeki arz tezkiresi üzerine bir gün sonra 17 Haziran 1895 
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tarihinde gerekli irade-i seniyye çıktı.
427

 Böylece Sandıklı kazası kaymakamı 

Mehmet ReĢat Bey‟in ġile kazası kaymakamlığına, Aziziye kazası kaymakamı 

Mehmet Ali Ulvi Efendi‟nin Sandıklı kazası kaymakamlığına tayini gerçeklermiĢ 

oldu. 

4.4.13. Mehmet Ali Ulvi Efendi  

Daha önceki görevi Aziziye kaymakamlığı olan Mehmet Ali Ulvi Efendi, 17 

Haziran 1895 tarihli irade-i seniyye ile 1250 kuruĢ maaĢla Sandıklı kaymakamı 

olarak atanmıĢtı.
428

 

Mehmet Sait Efendi‟nin oğlu olan Mehmet Ali Ulvi Efendi, 1865 yılında 

Ġstanbul‟da doğdu. Önce Sultan Selim rüĢtiye mektebine, daha sonra Mülkiye-i 

ġahane mektebine devam etti. Büyük Çocuklar, Şairden, Gelişigüzel, Gel Keyfim Gel 

isimlerinde Fransızca‟dan Türkçeye çeĢitli tercüme ve yazıları bulunmaktaydı.
429

 8 

Ocak 1886 tarihinde 21 yaĢında iken 1000 kuruĢ maaĢ ile Ticaret Nezareti tercüme-i 

fünûn kalemine tayin edildi. 12 Ocak 1887 tarihinde tercüme-i fünûn kaleminin 

kaldırılması sebebiyle bir süre açıkta kaldı. 24 Mayıs 1887 tarihinde 600 kuruĢ maaĢ 

ile rüsumat emaneti mektupçu kalemi müsevvidliğini memur olarak atandı. 

Bulunduğu görevlerde taht-ı muhâkemeye alınmadı.
430

 13 Nisan 1888 tarihinde 600 

kuruĢ maaĢ ile düyûn-ı idare-i umûmiyye kupon kalemine nakledildi. Bir yılı aĢkın 

bir süre bu görevde kaldıktan sonra 13 Haziran 1889 tarihinde yine 600 kuruĢ maaĢ 

ile muhâsebe-i umûmiye-i mâliye hesâbât-ı merkeziye Ģubesinin merkez kalemine 

nakledildi. 7 Kasım 1891 tarihinde 1000 kuruĢ maaĢ ile Hüdavendigar vilayeti valisi 

maiyetine nakl olundu. Mehmet Ali Ulvi Efendi, yaptığı hizmet ve gayretlerinden 

dolayı 2 Ekim 1892 tarihinde rütbe-i hâmis ile taltif edildi. Mehmet Ali Ulvi 

Efendi‟nin maaĢı Kasım 1892 tarihinde 500 kuruĢa indirildi. 

Mehmet Ali Ulvi Efendi, 1890 senesi aĢar ihalesi dolayısıyla 60 kuruĢ 

yevmiye ve 500 kuruĢ geliĢ ve gidiĢ harcırahıyla Mihaliç kazasında 8 gün görev 

yaptı. 6 Ocak 1891 tarihinden 14 Mart 1891 tarihine kadar 250 kuruĢ zamlı maaĢla 

Aziziye kazası kaymakamlığına vekâleten tayin edildi. 1892 senesinde 1500 kuruĢ 

maaĢ ile Bursa kazası ağnam memuriyetine ve aynı yıl 60 kuruĢ yevmiye ve 650 

kuruĢ gidiĢ-geliĢ harcırahıyla Edremit, Kemer ve Ayvalık kazaları aĢar ihaleleri 

memuriyetine tayin edilerek 42 gün görevde bulundu. 60 kuruĢ yevmiye, 475 kuruĢ 
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gidiĢ-geliĢ harcırahı ile Aziziye kazası aĢar ihalesi memuriyetinde 24 gün vazife 

yaptı. 1893 senesinde 1500 kuruĢ ücretle Bursa ağnam memurluğuna atandı. 23 

Haziran 1893 tarihinden 11 Ekim 1893 tarihine kadar 250 kuruĢ zamlı maaĢla 

Sandıklı kazası kaymakamlığı vekâletinde bulundu. 1893 senesinde 60 kuruĢ 

yevmiye ve 500 kuruĢ harcırah ile Sandıklı kazası aĢar ihalesi memuriyetine 

gönderilip 6 günde ikmâl-i vazîfe eyledi. Mehmet Ali Ulvi Efendi 6 Kasım 1894 

tarihinde Hüdavendigar vilayeti valiliği maiyetinden ayrıldı. 29 Kasım 1894 

tarihinde üçüncü sınıf kaymakamlık intihabnamesi aldı. 11 Aralık 1894 tarihinde 

1250 kuruĢ maaĢla Aziziye kazası kaymakamlığına tayin edildi. 17 Haziran 1895 

Sandıklı kazası kaymakamlığına nakledildi. Mehmet Ali Ulvi Efendi, 3 Nisan 1898 

tarihinde terfi ederek rütbe-i râbi‟ tevcih edildi. 8 Mart 1899 tarihinde ikinci sınıf 

kaymakamlık intihabnamesi aldı.
431

 

 Mehmet Ali Ulvi Efendi aleyhinde Belediye reisi Mehmet Ali Efendi, 1895 

yılında Sadâret‟e gönderdiği telgrafla Ģikâyette bulundu. ġikâyetinde Cülus-ı 

Hümâyun töreninde hükûmet-i seniyye pîşgâhına gelen mekâtib şâkirdânına ve zevât-

ı sâ‟ireye Ģerbet dağıttığı için kaza kaymakamı tarafından hükümet dairesinde tehdit 

edildiğini, hakarete uğradığını ve azline teĢebbüs edildiğini bildirdi. 17 Eylül 1895 

tarihinde Hüdavendigar vilayetine konu ile ilgili gerekli tahkikatı yapması 

emredildi.
432

 Neticede Mehmet Ali Ulvi Efendi suçsuz bulundu.  

Bu dönemde yaĢanan diğer bir mesele de ġeyhlü nahiyesi müdürü Hüseyin 

Hüsnü Efendi‟nin Mehmet Ali Ulvi Efendi‟nin Ģikâyeti üzerine 1897 yılında 

görevinden azl edilmesiydi. Azledilme gerekçesi olarak, tüm iĢlerindeki rehâvet ve 

betâ‟eti gösterildi. Hüdavendigar vilayeti idare meclisinin konu ile ilgili mazbatası, 

14 Haziran 1897 tarihinde Dâhiliye Nezareti‟ne gönderilmiĢti.
433

 Hüseyin Hüsnü 

Efendi, azledilmesini müteakip 16 Ağustos 1897 tarihinde ġûrâ-yı Devlet Riyaseti‟ne 

bir arzuhal gönderdi. Gönderdiği arzuhalde bu zamana kadarki görevlerinde hüsn-i 

hizmetlerde bulunduğunu, görevden alınarak kendisinin mağdur edildiğini belirtti. 

İfâ-yı me‟mûriyetine müsâ‟ade buyrularak mağdûriyetinin giderilmesini istedi.
434

 

ġûrâ-yı Devlet, Mülkiye Dairesi, konuyu 11 Eylül 1897 tarihinde Dâhiliye 

Nezareti‟ne sordu. Dâhiliye Nezareti, 23 Ekim 1897 tarihinde ġûrâ-yı Devlet 

Riyaseti‟ne cevap verdi. Hüseyin Hüsnü Efendi‟nin te‟sîsât-ı „askeriye i‟ânesiyle 
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emvâl-i mîriye tahsîlâtında ve husûsât-ı sâ‟irede rehâvet ve betâ‟et gösterdiği için 

azledildiğinin Hüdavendigar vilayetinden bildirildiğini iletti.
435

 ġûrâ-yı Devlet, 

Mülkiye Dairesi, 20 Kasım 1897 tarihinde Hüdavendigar vilayetine, vâkı‟anın ne 

gibi husûsâta mütedâir olduğunun tahkîkini bildirdi. Hüdavendigar vilayeti, 7 Aralık 

1897 tarihinde ġûrâ-yı Devlet Riyaseti‟ne cevap verdi. Te‟sîsât-ı „askeriye 

i‟ânesinden, aradan 5 ay geçtiği halde ġeyhlü nahiyesinin 34000 küsur kuruĢ 

borcunun görünmekte olduğunu, Hüseyin Hüsnü Efendi‟nin her hususta rehavet 

gösterdiğini, bu durumda memuriyetinin uygun olmayacağından azledildiğini 

belirtti.
436

 Tüm bunları 2 Mart 1898 tarihinde ġûrâ-yı Devlet, Mülkiye Dairesi 

görüĢtü. Sonuç olarak Hüseyin Hüsnü Efendi suçsuz bulundu. Sınıfı dâhilinde bir 

nahiye müdürlüğünde istihdamına karar verildi. Bu karar, 3 Mart 1898 tarihinde 

Dâhiliye Nezareti‟ne bildirildi.
437

 

 Mehmet Ali Ulvi Efendi‟nin Sandıklı kazasındaki memuriyeti 28 Ekim 1900 

tarihine kadar yaklaĢık beĢ yıl devam etti. ġahsî iĢlerini görmek için Ġstanbul‟a giden 

KuĢadası kaymakamı Sait Bey‟in gerekli izin verilmediği için istifa etmesiyle 

KuĢadası kazası kaymakamlığına Tavas kazası kaymakamı Mithat Bey, boĢalan 

Tavas kazası kaymakamlığına ise Mekteb-i Mülkiye-i ġahane
438

 mezunu ve ikinci 

sınıf kaymakam olan Sandıklı kazası kaymakamı Mehmet Ali Ulvi Efendi‟nin tayini 

28 Ekim 1900 tarihinde çıkan irade-i seniyye ile gerçekleĢtirildi.
439

 Böylece Mehmet 

Ali Ulvi Efendi‟nin Sandıklı kazasındaki görevi sona erdi. 

4.4.14. Ali Münif Efendi 

 Dâhiliye Nezareti, memurît-i mülkiye komisyonuna, 26 Ekim 1900 tarihinde 

gönderdiği tezkirede; Hüdavendigar vilayeti dâhilinde üçüncü sınıftan Sandıklı 

kazası kaymakamı Mehmet Ali Ulvi Efendi‟nin Aydın vilayeti dâhilindeki Tavas 

kazası kaymakamlığına tahvîl-i me‟mûriyetinin gerçekleĢtiğini ifade ederek, Sandıklı 

kazası kaymakamlığı için Mekteb-i Mülkiye-i ġahane mezunlarından LeĢ kazası 

kaymakamı Ali Münif Bey‟in atandığını belirtti. Gereğinin yapılmasını bildirdi.
440
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Konuyu, 5 Kasım 1900 tarihinde müzakere eden memurîn-i mülkiye komisyonu, bu 

kararı uygun buldu.
441

 17 Kasım 1900 tarihindeki arz tezkiresi üzerine 27 Aralık 

1900 tarihinde çıkan irade-i seniyye ile Ali Münif Efendi, aylık 1125 kuruĢ maaĢla 

Sandıklı kazası kaymakamlığına asaleten atandı.
442

 

Ali Münif Efendi, Trablusgarp eski mektupçusu Hakkı Bey‟in oğluydu. 1873 

yılında Adana‟da doğdu. Eğitimine ilk olarak özel dersler görerek baĢladı. Daha 

sonra Ġstanbul‟a geldi. Mülkiye mektebinin âli kısmına girerek, âli derecede 

Ģahadetname aldı. Fransızca konuĢurdu. Ermeniceye aĢina idi. 12 Nisan 1896 

tarihinde 23 yaĢında iken, 250 kuruĢ maaĢla Ziraat bankası idare-i merkeziye 

muhasebe kalemi mukayyidi refakatine tayin oldu. Burada 8 ay görev yaptı. 13 

Aralık 1896 tarihinde Gelibolu idadî mektebine 300 kuruĢ maaĢ ile Fransızca, 200 

kuruĢ maaĢ ile tarih, 200 kuruĢ maaĢ ile malumat-ı nafia ve 100 kuruĢ maaĢ ile cebir 

muallimi oldu. 13 Mart 1897 tarihinde yapılan tadilatla Fransızca muallimliği maaĢı 

270, tarih muallimliği maaĢı 225, malumat-ı nafia muallimliği maaĢı 180 ve cebir 

muallimliği maaĢı 90 kuruĢa indirildi. Ali Münif Efendi, 12 Eylül 1898 tarihinde, iki 

yıla yakın sürdürdüğü, Gelibolu sancağında bulunan idadî mektebindeki Fransızca, 

tarih, malumat-ı nafia ve cebir muallimliklerinden istifa etti. Memuriyeti süresince 

hüsn-i îfâ-yı vazîfede bulunduğu Gelibolu idare meclisi tarafından 10 Ekim 1898 

tarihindeki mazbatada gösterildi.  

 Ali Münif Efendi, 8 Ocak 1899 tarihinde 500 kuruĢ maaĢ ile ĠĢkodra vilayeti 

vali maiyetine memur olarak atandı. Buradaki görevi 8 ay sürdü. 18 Eylül 1899 

tarihinde 1105 kuruĢ maaĢ ile ĠĢkodra vilayeti dâhilinde bulunan LeĢ kazası 

kaymakamlığına tayin edildi. LeĢ kazasından sonraki görev yeri ise Sandıklı kazası 

oldu. 

Ali Münif Efendi, Sandıklı‟daki görevi süresince çeĢitli tarihlerde Ģikâyetlere 

konu oldu. Bu Ģikâyetlerden ilki Sandıklı kazasından muhacir Sadık tarafından 

yapıldı. Sadık Efendi, Sadâret‟e gönderdiği telgrafta, Ali Münif Efendi‟nin umûr-ı 

idâre-i kazâyı mal müdürü ile belediye reisine terk ederek tahsilat bahanesiyle 

nahiyeleri dolaĢtığını ve bulunduğu yerlerde uygunsuz birtakım hal ve hareketler 

içerisinde bulunduğunu, ötekinin berikinin ırz ve namusuna tasaddi etmekte 

olduğunu bildirdi.
443
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 Bu Ģikâyetlerden ikincisi 1902 yılında Sandıklı kazası ahalisinden Sıdkı 

tarafından yapıldı. Sıdkı Efendi, Sadâret‟e gönderdiği arzuhalde, kaymakam Ali 

Münif Efendi‟nin Ziraat Bankası Ģubesi kâtib-i sabıkı Mazhar Bey ile ahaliden Arif 

Efendi'nin tahrikiyle hareket ettiğini, kendisinin ticarî faaliyetlerini engellemeye 

çalıĢtığını, bu sebeple mağdur edildiğini bildirdi.
444

 Konuyla ilgili Hüdavendigar 

vilayetine gerekli tahkikatın yapılması bildirildi.  

Ali Münif Efendi aleyhinde bir diğer Ģikâyet Sandıklı kazasının önde gelen 

isimlerinden OnbaĢıoğlu Bekir Efendi tarafından yapıldı. Bekir Efendi 1903 yılında 

Sadâret‟e gönderdiği arzuhalde; evvelce kendisi aleyhinde isnat edilen tefevvühattan 

dolayı nakl-i dava sebebiyle oğlunun Sandıklı kaymakamı Ali Münif Bey tarafından 

haksızlığa uğratılarak Bursa'da ikamete mecbur edildiğini, bu sebeple mağdur 

edildiğini ifade ederek, mağduriyetinin giderilmesi istedi.
445

 Neticede Hüdavendigar 

vilayetine gereğinin yapılması emredildi. 

Ali Münif Efendi‟nin Sandıklı kazası kaymakamlığı 1903 yılına kadar 

yaklaĢık 2 yıl, 7 ay sürdü. Kosova vilayetinde teĢkil olunan Gostivar kazasına 

kaymakam olarak Ali Münif Efendi, Ali Münif Efendi‟den boĢalan Sandıklı kazası 

kaymakamlığına ise Pazarcık kaymakamlığından ayrılan Ali Rıza Efendi‟nin tayini 

17 Mayıs 1903 tarihinde çıkarılan irade-i seniyye ile gerçekleĢti.
446

 Böylece Ali 

Münif Efendi‟nin Sandıklı kazası kaymakamlığı sona erdi.  

4.4.15. Ali Rıza Efendi 

Ali Münif Efendi‟den sonra Sandıklı kazası kaymakamlığına 17 Mayıs 1903 

tarihinde üçüncü sınıf kaymakamlardan olan Ali Rıza Efendi tayin edildi. Ali Rıza 

Efendi‟nin buradaki kaymakamlığı, sınıf-ı me‟mûriyetiyle gayri münâsib ve mügâyir 

ahvâline mebnî azledilmesiyle sona erdi. Yerine 19 Mart 1905 tarihinde Geyve 

kazası kaymakamı Hüseyin Cemil Bey tayin edildi.
447

 

Ali Rıza Bey, Sinan PaĢa hanedanından Mehmet Bey‟in oğluydu. 1859 

yılında Yanya‟da doğdu. Mekteb-i Sultani‟de tarih, edebiyat ve çeĢitli dersleri okudu. 

Fransızca, Arnavutça ve Rumca konuĢmaktaydı. 6 Haziran 1891 tarihinde 600 kuruĢ 

maaĢ ile Cezayir-i Bahr-i Sefid vilayeti dâhilindeki Mondros nahiyesi müdürlüğüne 

tayin edildi. MaaĢı 13 Mart 1897 tarihinde 540 kuruĢa indirildi. 1 Haziran 1897 
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tarihinde 540 kuruĢ maaĢ ile Ayasu (?) nahiyesine tayin edildi. Buradaki görevi 4 ay 

sürdü. 6 Kasım 1897 tarihinde aynı maaĢla Mondros nahiyesi müdürlüğüne 

nakledildi. Ali Rıza Efendi bulunduğu görevlerden dolayı taht-ı muhâkemeye 

alınmadı. 19 Eylül 1899 tarihinde üçüncü sınıf kaymakamlık intihabnamesi aldı.
448

 

 Ali Rıza Efendi‟nin Sandıklı kazası kaymakamlığından azledilmesinde, 

hakkında yapılan Ģikâyetler etkili oldu. Bu Ģikâyetlerden biri, kaymakamın tahsilat ve 

aĢar ihalesi için Dinar ve Çivril‟e gittiği zaman oralarda memuriyetine yakıĢmayacak 

bir takım hal ve hareketlerinin olduğu idi. Karacalıoğlu Himmet imzasıyla 14 Nisan 

1904 tarihinde Hüdavendigar vilayetine gönderilen telgrafta, Ali Rıza Efendi‟nin, 

Çivril‟de oturduğu hanede leylî ve‟n-nehâr „ıyş ve „işret ve muhadderât-ı İslâmiyeye 

harf-endâzlığa cü‟ret ettiği ifade edildi.
449

 Ali Rıza Efendi ile ilgili Ģikâyetler 

bununla sınırlı değildi. Ġçtiği rakı ve yediği yemeğin parasını tanzîfât masrafı 

göstererek belediyeye masraf kaydedilmesini teklif ettiği, meyhaneci Sokullu‟ya olan 

içki parasını Sobacıoğlu Mehmet Ali Ağa‟ya verdirdiği, Sarı Osman‟ın yaptırdığı 

değirmen için 5 lira istediği, Geyikler nahiyesi azası Hacı Ġbrahim Efendi‟den iki 

çuval un istediği ve yine müderris Ahmet Efendi‟den 300 lira istediği ihbar 

edilmiĢti.
450

 Sandıklı kazası kaymakamlığından azledilmesinden sonra Ali Rıza 

Efendi hakkında tahkikata baĢlandı. Yapılan tahkikat neticesinde Ali Rıza Efendi 

hakkındaki iddiaların asılsız olduğu anlaĢıldı.
451

 Ali Rıza Efendi‟nin yeniden 

istihdamına mani bir hali olmadığına karar verildi. Tekrar istihdam edilmeye hak 

kazandı. Neticede Ali Rıza Efendi, 9 Mayıs 1906 tarihli irade-i seniyye ile Ayvacık 

kazası kaymakamlığına tayin edildi.
452

 Ali Rıza Efendi‟nin son görev yeri olan 

Sandıklı kaymakamlığından sûret-i infisâline nazaran gideceği mahalde vazifesine 

itina etmesi gerektiği kendisine bildirildi.
453

 

Sandıklı kazası kaymakamlığından azledilmesinden sonra Ali Rıza Efendi, 

1906 yılında mazuliyet maaĢı tahsisi talebinde bulundu. Bunun üzerine Dâhiliye 

Nezareti memurin kalemi, hizmet cetvelini hazırlandı. Dâhiliye Nezareti, gereğini 

Mülkiye Tekaüd Sandığı Nezareti‟ne bildirdi. Bunun üzerine evrakı, mülkiye tekaüd 

idaresi heyetinde, 14 Ocak 1895 tarihinde tetkik edildi.
454

 Ali Rıza Efendi‟nin 16 yıl 
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hizmeti olduğu, son görev yeri olan Sandıklı kazası kaymakamlığında 21 Haziran 

1903-22 Kasım 1904 tarihleri arasında 1 yıl, 5 ay, 2 gün görev yaptığı tespit edildi. 

Memurin-i mülkiye mazulin kararnamesinin 8. maddesi gereğince 281 kuruĢ 

mazuliyet maaĢı tahsisine karar verildi.
455

 Konuyu, 4 ġubat 1907 tarihinde ġura-yı 

Devlet, Tanzimat Dairesi müzakere etti.
456

 Yapılan iĢlemlerin mevzuata uygun 

olduğuna karar verdi. 10 Ekim 1907 tarihlerinde Sadrazamın sunduğu arz tezkiresi 

üzerine 1 Temmuz 1907 tarihinde irade-i seniyye çıktı.
457

 Böylece Ali Rıza 

Efendi‟ye 281 kuruĢ mazuliyet maaĢı tahsis edildi. Sadâret, 4 Temmuz 1907 

tarihinde Dâhiliye ve Mülkiye Tekaüd Sandığı Nezaretlerine bilgi vererek, gereğini 

yapmalarını bildirdi.
458

 

4.4.16. Hüseyin Cemil Bey  

Kaza kaymakamlığına Ali Rıza Efendi‟den sonra, 29 Mart 1905 tarihli irade-i 

seniyye ile Hüseyin Cemil Bey tayin edildi.
459

 

Ergiri sancağı mutasarrıfı Mehmet Emin PaĢa‟nın oğlu olan Hüseyin Cemil 

Bey, 16 Ocak 1862 tarihinde Selanik‟te doğmuĢtur. Özel muallimden dersler aldı. 

Daha sonra Mekteb-i Hukuk‟ta tahsiline devam ederek, âli derecede Ģahadetname 

aldı. Ġntihab-ı memurin komisyonu tarafından yapılan imtihanda baĢarılı oldu. 

Kendisine üçüncü sınıf tahrirat müdürlüğü ve kaymakamlık intihabnameleri verildi. 

Haziran 1878‟de mülâzemetle Edirne vilayeti mektûbî kalemine dâhil oldu. 13 

Haziran 1879 tarihinde maaĢı 150 kuruĢa yükseltildi. 13 Ocak 1880 tarihinde maaĢı 

yeniden 250 kuruĢa çıkarıldı. Ancak 13 Mart 1880 tarihinde maaĢı 200 kuruĢa 

düĢürüldü. Bununla birlikte maaĢına 28 Temmuz 1880 tarihinde 25 kuruĢ, 14 Eylül 

1880‟te 75 kuruĢ, 13 Aralık 1880‟de 50 kuruĢ zam yapıldı. Böylece maaĢı 350 

kuruĢa çıktı. 26 Haziran 1882‟de görevinden istifa ederek Ġstanbul‟a geldi. Temmuz 

1885 tarihinde ġûrâ-yı Devlet Dâhiliye Dairesi kaleminde göreve baĢlamıĢtır. 

Ağustos 1887 tarihinde baĢarılı olduğu imtihan neticesinde aylık 400 kuruĢ maaĢla 

ikinci sınıf mülâzımlığa tayin olundu. 13 Ekim 1888 tarihinde mecidiye niĢanı ile 

taltif edildi. 28 Mayıs 1890 tarihinde maaĢı 500 kuruĢa çıkarıldı. 22 Aralık 1890 
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tarihinde Dâhiliye Dairesi‟nde birinci sınıf mülâzımlığa yükseltildi. 9 Temmuz 1893 

tarihinde rütbe-i sâlise tevcih edildi.
460

 

Hüseyin Cemil Bey, 21 Eylül 1893 tarihinde 500 kuruĢ maaĢ ile Tanzimat 

Dairesi‟ne nakledildi. Gösterdiği gayretlere binaen 1 Haziran 1894 tarihinde terfi 

ederek rütbe-i sâniye yükseltildi. 3 Kasım 1894 tarihinde ġura-yı Devlet Maliye 

Dairesi‟ne nakl edildi. 22 Ağustos 1895 tarihinde ikinci sınıf muavinliğe terfi olundu. 

11 Kasım 1897 tarihinde maaĢı 550 kuruĢa çıkarıldı. 13 Ocak 1898 tarihinde birinci 

sınıf muavinliğe yükseltildi. 12 ġubat 1898 tarihinde maaĢı 600 kuruĢa çıkarıldı. 

Vezâ‟if-i me‟mûriyetini hüsn-i îfâda sa‟y ve gayreti müşâhede olunması cihetiyle 

şâyân-ı „âtıfet-i seniyye olduğundan 9 Ağustos 1898 tarihinde rütbe-i saniye tevcih 

edildi. Hüseyin Cemil Bey‟in maaĢı 15 Ekim 1898 tarihinde 660 kuruĢa, 15 Aralık 

1898 tarihinde 775 kuruĢa, 27 Temmuz 1899 tarihinde 830 kuruĢa, 29 Ekim 1900 

tarihinde 910 kuruĢa çıkarıldı. Hüseyin Cemil Bey, 15 Kasım 1902 tarihinde 1125 

kuruĢ maaĢ ile Geyve kazası kaymakamlığına tayin edildi. Memuriyetlerindeki 

görevlerinden dolayı muhakeme edilmedi.
461

 

Hüseyin Cemil Efendi‟nin Sandıklı kazasındaki görevi 1906 yılına kadar 

devam etti. 20 Eylül 1906 tarihli irade-i seniyye ile Sandıklı kazası kaymakamı 

Hüseyin Cemil Bey‟in Kirmastı kazası kaymakamlığına, Kirmastı kazası kaymakamı 

Hüseyin Vehbi Efendi‟nin Sandıklı kazası kaymakamlığına tayini gerçekleĢti.
462

 

4.4.17. Hüseyin Vehbi Efendi 

 Hüseyin Cemil Bey‟den sonra Sandıklı kazası kaymakamlığına 20 Eylül 1906 

tarihinde Hüseyin Vehbi Efendi atandı. Kaymakamlığı süresince Hüseyin Vehbi 

Efendi hakkında çeĢitli Ģikâyetler oldu. Bu Ģikâyetlerden ilki, Sandıklı kazası 

ahalisinden Artin Efendi tarafından yapıldı. Artin Efendi, 1907 yılında Dâhiliye 

Nezareti‟ne gönderdiği telgrafta, kaymakam Hüseyin Vehbi Efendi‟nin, Sandıklı 

kazası eĢrafından Ali Efendizade Hacı Osman Efendi tarafından yaptırılan 

değirmeni, önce cebr ve tehditle belediye mimarı ve yerli ustalara yıktırmayı teklif 

ettiğini, ancak bu kiĢilerin bunu kabul etmediğini, daha sonra değirmeni yıkma iĢini 

kendisine teklif ettiğini ve kendisini zaptiyelere dövdürdüğünü, en son olarak ise 

değirmeni bizzat kendisinin hedm ve tahrîb ettiğini, değirmeni yıkılan Hacı Osman 

Efendi‟nin Ģâyân-ı merhamet bir halde bulunduğunu, mağduriyet yaĢadığını, 
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Karahisar‟da hane köĢelerinde sürünmekte olduğunu belirterek kaymakam Hüseyin 

Vehbi aleyhinde Ģikâyette bulundu. Dâhiliye Nezareti, 27 Mayıs 1907 tarihinde 

Hüdavendigar vilayetine konu ile ilgili gerekli tahkikatı yapmasını emretti.
463

 

 ġikâyetlerden ikincisi, Sandıklı kazası posta ve telgraf müdürlüğüne yeni 

atanan Agâh Efendi tarafından yapıldı. 1907 yılında Agâh Efendi, Posta ve Telgraf 

Nezareti‟ne gönderdiği tahriratta, Hüseyin Vehbi Efendi‟nin, ahali tarafından telgraf 

kullanılarak hakkında yapılacak Ģikâyetlerin kendisine bildirilmesini, ayrıca baĢka 

mahallere yazmak istediği telgrafların suret-i resmiyeden kabul edilmesini teklif 

ettiğini, kendisinin bu teklifi kabul etmeyerek konuyla ilgili hem Konya 

baĢmüdüriyetine, hem Karahisar-ı sahib sancağı mutasarrıflığına Ģikâyetlerde 

bulunduğunu, ayrıca Hüseyin Vehbi Efendi‟nin, kefillerini tazyik ile istifaya mecbur 

ettiğini bildirdi. Posta ve Telgraf Nezareti, 6 Ağustos 1907 tarihinde Dâhiliye 

Nezareti‟ne gönderdiği tahriratta, kaymakam Vehbi Efendi‟nin bu gibi isteklerinin 

nizama uygun olmadığını, bununla birlikte aciliyet kesb etmeyen telgrafların posta 

ile gönderilmesini ve telgrafın boĢuna iĢgal edilmemesi gerektiğini belirterek, 

konuyla ilgili gereğinin yapılmasını istedi.
464

 Dâhiliye Nezareti, 15 Ağustos 1907 

tarihinde Hüdavendigar vilayetine, kaymakam Hüseyin Vehbi Efendi‟nin memurları 

hüsn-i îfâ-yı vazîfeden ihrâk ittirecek mu‟âmelât vukû‟una meydan vermemesi 

gerektiğini, ayrıca gönderdiği telgrafların aciliyet kesb etmediğininin görüldüğünü 

belirterek, telgraf tellerinin beyhude yere iĢgal edilmemesi gerektiğini bildirdi.
465

 

 Hüseyin Vehbi Efendi, Kasım 1907 tarihinde Sandıklı Ziraat bankası eski 

muhasebe kâtibi Mazhar Bey ile birlikte bazı köylerin muhtarlarını borçlu göstererek, 

onlara baskı yaptığı, mükelleflerden tahsil ettikleri parayı Ziraat bankasına teslim 

etmeyip Dinar‟da bir Ermeni‟nin kasasına gönderdikleri, Bademli köyü öĢür bedelini 

tam olarak almasına rağmen bunu az bularak köy muhtarı ve ahaliden bazılarını 

tehdit ederek maktuen 40 lira aldığı ve Dinar‟da belediye riyasetinde bulunduğu 

esnada görülen bazı suiistimallerinden dolayı azledilerek, muhakeme altına alındı. 

Ancak daha sonra berat etti.
466

  

Hüseyin Vehbi Efendi‟nin Sandıklı kazındaki görevi 1908 yılına kadar sürdü. 

17 Temmuz 1908 tarihinde çıkan bir irade-i seniyye ile Vehbi Efendi‟nin Osmancık 

                                                           
463

 BOA. DH. MKT. 1169/14, 27 Mayıs 1909/6 R 1327. 
464

 BOA. DH. MKT. 1191/7, 15 Ağustos 1907/6 B 1325. 
465

 BOA. DH. MKT. 1191/7, 15 Ağustos 1907/6 B 1325. 
466

 BOA. DH. MKT. 1215/4, 4 Aralık 1907/28 L 1325. 



82 
 

kazası kaymakamlığına tayini gerçekleĢti. BoĢalan Sandıklı kazası kaymakamlığına 

ise YeniĢehir kaymakamı Hüseyin Sıdkı Efendi tayin edildi.
467

 

4.5. Sandıklı Kazasında Diğer Görevliler Ġle Ġlgili YaĢanan ġikâyetler ve 

Sorunlar 

1867 ve 1871 nizamnameleri, taĢrada oluĢturulan her idarî birimdeki 

memurların görevlerini ayrıntılı bir biçimde ortaya koymuĢtu. Nizamnamelere göre 

kazalarda devleti temsil eden en yetkili mülkî-idarî görevli kaymakamdı. 

Kaymakamın yanında naip, tahrirat kâtibi, mal müdürü, tapu memuru, nüfus memuru 

baĢta olmak üzere sair memurlar ve kâtipler kazadaki mülkî, adlî-Ģer‟î memurlardı. 

Kazada bu memurlarla ilgili olarak da zaman zaman çeĢitli Ģikâyetlerde bulunuldu. 

Bununla birlikte kazadaki memurların görev süreleri genelde uzundu. 

 Bu görevlilerden biri tahrirat kâtibi idi. Tahrirat kâtibinin görevi, 

kaymakamlığın tüm yazıĢmalarının kayıtlarını tutmak ve onların muhafazasını 

sağlamaktı. 1870 yılında Sandıklı kazasında tahrirat kâtibi Arif Efendi idi. Görevi 

1873 yılına kadar sürdü.
468

 Daha sonra sırasıyla Mustafa Efendi, Arif Efendi, Ġzzet 

Efendi, Mehmet Kamil Efendi bu göreve tayin edildi.
469

 1889 yılında tahrirat kâtibi 

olarak Mehmet Emin Efendi atandı.
470

 1891 yılında Sandıklı kazası ahalisinden Arif 

Efendi ve yine aynı yıl Hüseyin imzasıyla Dâhiliye Nezareti‟ne çekilen telgraflarda; 

Mehmet Emin Efendi‟nin baĢka bir memuriyete tayin edilmesi için 50 lira rüĢvet 

istediği, bu sebeple şân-ı hükûmetin ihlal olunduğu belirtilerek Ģikâyette bulunuldu. 

Dâhiliye Nezareti, 23 Ağustos 1891 tarihinde Hüdavendigar vilayetine gerekli 

tahkikatı yapmasını bildirdi.
471

 Yapılan tahkikat sonucunda Mehmet Emin Efendi‟nin 

suçsuz olduğu anlaĢıldı. Mehmet Emin Efendi‟nin Sandıklı kazasındaki görevi 1894 

yılına kadar devam etti.
472

 Mehmet Emin Efendi‟den sonra Rıza Efendi, 1894 yılında 

tahrirat kâtibi olarak atandı. Rıza Efendi‟nin istifa etmesiyle yerine 15 Aralık 1894 

tarihinde 240 kuruĢ maaĢla Aziziye kazası tahrirat kâtibi Mehmet Emin Efendi tayin 
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edildi.
473

 Mehmet Emin Efendi‟nin görevi 1896 yılına kadar devam etti. 1896 yılında 

tahrirat kâtibi olarak Eyüp Sabri Efendi atandı.
474

 Görevi 1906 yılına kadar devam 

etti.
475

 Eyüp Sabri Efendi aleyhinde 1904 yılında Sandıklı kazasından Ġranlı Hacı 

Süleyman ve üç arkadaĢı Dâhiliye Nezareti‟ne bir Ģikâyet telgrafı gönderdi. 

Gönderdikleri telgrafta, Sandıklı kazası tahrirat kâtibi ve belediye reisinin kanuna 

aykırı Ģekilde kile vergisi talep ettiğini, bu sebeple ahalinin mağdur edildiğini ifade 

ettiler. Dâhiliye Nezareti, 8 Ağustos 1904 tarihinde Hüdavendigar vilayetine kile 

vergisinin daha önceden belirtilen karar hükümlerine göre alınması gerektiğini 

bildirdi.
476

 Mayıs 1906 tarihinde Sandıklı kazası tahrirat kâtipliğine Ġshaklı mal ve 

tahrirat eski kâtibi Mehmet Sabri Efendi, aylık 240 kuruĢ maaĢla tayin edildi.
477

 

Sandıklı kazası tahrirat kâtibi refikleri ile ilgili de sorun yaĢandı. 1900 yılında 

kaza tahrirat kâtibi refiki Ahmet Efendi, vazîfe-i me‟mûriyetini îfâda „adem-i nâkısı 

görülmesinden dolayı azledildi. Yerine ise tarik kâtibi Hulusi Efendi tayin edildi.
478

 

Kazada kaymakam yanında diğer bir görevli mal müdürü idi. Mal 

müdürlerinin görevi kazadaki malî konularla ilgilenmekti. 1870 yılında Sandıklı 

kazasında mal müdürü Nuri Efendi idi.
479

 Daha sonra sırasıyla Rasim Efendi, Ali 

Efendi, Murat Efendi, Ragıp Efendi, Ġsmail NaĢit Efendi, Ali Rıza Efendi, Ahmet 

Fahrettin Efendi mal müdürü olarak atandı.
480

 4 Kasım 1889 tarihinde Mehmet 

Mesut Efendi mal müdürü olarak tayin edildi. Görevi 31 Temmuz 1890 tarihine 

kadar 8 ay sürdü. Mehmet Mesut Efendi‟den sonra bu göreve Halil Rıfat Efendi 

atandı.
481

 Daha sonra 1892 yılında Ahmet Vefik Efendi mal müdürü oldu.
482

 

Buradaki memuriyeti 1896 yılına kadar devam etti.
483

 1894 yılında Ahmet Vefik 

Efendi aleyhinde Yeregün (?) köyünden Ahmet, Dâhiliye Nezareti‟ne bir telgraf 

gönderdi. Gönderdiği telgrafta Sandıklı kazası mal müdürü Ahmet Vefik Efendi‟nin 
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ahaliyi tahkir ve tehdit ettiğini, asâkir-i müstebdile-i şâhâneden bazılarını zaptiyeler 

eĢliğinde mal kalemi kapısından uzaklaĢtırarak, merdivenden aĢağı ittiğini, bunlardan 

birinin belinin kırılmasına sebep olduğunu belirterek Ģikâyette bulundu. Dâhiliye 

Nezareti, 15 Ocak 1894 tarihinde Hüdavendigar vilayetine, mütecâsir hakkında 

mücâzâtı istilzâm eyleyeceği derkâr buyrulmuş olmağla bâ-tahkîk tebeyyün idecek 

sıhhat-i hâle göre mu‟âmele-i müterettibenin îfâ ve netîcesinin inhâsını emretti.
484

 

Neticede Ahmet Vefik Efendi suçsuz bulundu. Ahmet Vefik Efendi‟nin kazadaki 

görevi 1896 yılına kadar devam etti.
485

 

Sandıklı kazasında kâtipler de zaman zaman Ģikâyetlere konu oldu. Bunlardan 

biri kaza idare meclisi kâtibi NeĢet Efendi idi. 1876 yılında Sandıklı kazası ahalisi, 

Hüdavendigar vilayetine, Sandıklı kazâsı kurâ‟larının aşârının sûret-i cebriyede 

meclis-i idâre kâtibi Neşet Efendi tarafından ahâli „uhdesine ihâle olunduğunu 

Ģikâyet etti. Karahisar mutasarrıflığı durumu tahkik etti. Tahkikat neticesinde 

Sandıklı köylerinin aĢar ihalesinin ahalinin iddiaları gibi NeĢet Efendi tarafından 

cebren ihale olunmadığı, konuyla ilgili NeĢet Efendi‟nin mugâyir-i hâl ve hareketi 

görülmediği anlaĢıldı.
486

 ġikâyete konu olan kâtiplerden biri de Sandıklı kazası vergi 

kâtibi EĢref Efendi idi. 1894 yılında umûm-ı ahalinin iki muhtarı, Dâhiliye 

Nezareti‟ne gönderdikleri telgrafta, tadilat muamelatında karılaĢtıkları güçlüklerin 

kaldırılması amacıyla defterdarlığa müracaat için giden ahalinin, EĢref Efendi 

tarafından tahkir ve tehdit edildiğini belirterek Ģikâyette bulundular. Dâhiliye 

Nezareti, 31 Ocak 1894 tarihinde Hüdavendigar vilayetine konu ile ilgili gerekli 

tahkikat ve tetkikatı yapmasını bildirdi.
487

  

Kazadaki bir diğer görevli nüfus kâtipleri idi. 1908 yılında Sandıklı nüfus 

ikinci kâtibi olarak Hakkı Efendi tayin edilmiĢti. Nüfus nizamnamesinin 16. 

maddesine göre bu memuriyete seçilme yaĢı 21 idi. Sandıklı kazası nüfus ikinci 

kâtibi Hakkı Efendi‟nin tercüme-i hal varakasından yaĢının 18 olduğu 

anlaĢıldığından memuriyeti tasdik edilemedi. Bu memuriyete uygun birinin tayin 

edilmesi gerektiği kararlaĢtırıldı.
488

 

Sandıklı Ziraat bankası görevlileriyle ilgili de çeĢitli sorunlar yaĢandı. 1893 

yılında Sandıklı ahalisi ve muhtarları Sadâret‟e gönderdikleri arzuhalde, Sandıklı 
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Ziraat bankası Ģubesi kâtibi Mazhar Efendi‟nin ahaliye hiddet ve Ģiddet gösterdiğini, 

ahalinin borcuna karĢılık terhîn olunan tarla ve araziye istediği gibi kıymet takdir 

ettiğini, bu sebeple ahalinin ziraattan mahrum kaldığını, ayrıca ahaliden bazılarının 

senetlerine zam yaptığını ifade ettiler. Neticede 22 Ocak 1893 tarihinde Ticaret ve 

Nafia Nezareti‟ne konu ile ilgili gerekli tahkikatın yapılması bildirildi.
489

 Daha 

sonraki yıllarda Mazhar Efendi, 120 küsur bin kuruĢ zimmet ve ihtilası sebebiyle 

taht-ı muhâkemeye alındı.
490

 

1903 yılında Sandıklı kazası telgraf ve posta müdür vekili Ġhsan Efendi, 

muhabere memuru Fevzi Efendi, Sandıklı Ziraat bankası Ģubesi refik-i sâlisi ġevket 

Efendi, telgraf çavuĢları Ali ve Hüseyin Efendiler, bir Cuma günü asâkir-i zaptiye 

süvari efradından Osman isminde birinin 14 yaĢındaki oğlunu iğfâl ettikleri 

gerekçesiyle görevlerinden azledildiler. Haklarında cihet-i adliyece tahkikata 

baĢlandı.
491

 Bu sırada Ziraat bankası refik-i sâlisi Mehmet ġevket Efendi, 7 Mayıs 

1903 tarihinde ġûrâ-yı Devlet Riyaseti‟ne bir arzuhal gönderdi. Gönderdiği 

arzuhalde, hakkındaki bu iddia sebebiyle herhangi bir tahkikat ve tetkikat olmaksızın 

Ziraat bankası müfettiĢi Faik Bey tarafından iĢten el çektirildiğini, mağdur ve periĢan 

olduğunu, sefalette kaldığını belirtti. Mağduriyetinin giderilmesi için îcâb-ı kânûn ve 

„adâletin icrâsıyla memuriyetine iade edilmesini talep etti.
492

 Bunun üzerine ġurâ-yı 

Devlet Riyaseti, konuyu 25 Mayıs 1903 tarihinde Ticaret ve Nafia Nezareti‟ne sordu. 

Ticaret ve Nafia Nezareti, 4 Haziran 1903 tarihinde ġurâ-yı Devlet Riyaseti‟ne cevap 

verdi.
493

 Mehmet ġevket Efendi‟nin bankaca daimi bir hizmete tayin edilmediğini, 

görülen lüzum üzerine Ziraat bankası sandığında geçici olarak oluĢturulan üçüncü 

refakate tayin edildiğini, ancak orada bile iĢe yaramamakta olduğunun banka 

müfettiĢliğinden bildirildiğini belirtti. Ayrıca Hüdavendigar vilayetinden gönderilen 

tahriratta sınıf-ı me‟mûriyetine münâfî hareketinden şikâyet edildiğini, bu sebeple bu 

görevden de alındığını bildirdi.  

Kazada askerî görevliler de Ģikâyetlerekonu oldu. 1895 yılında Kayserili 

Mehmet Arif, Sadâret‟e gönderdiği telgrafta, Sandıklı zaptiye yüzbaĢısı Hüseyin 

Efendi‟nin, zât-ı sâmî-i sadâre-tpenâhîlerine olan karabetine istinaden çiftçilerin 
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mahsulatını meydanda bıraktırıp, baĢka mahallere sürdürdüğünü bildirdi.
494

 

Sadâret‟ten 3 Temmuz 1895 tarihinde Hüdavendigar vilayetine gönderilen telgrafta, 

zât-ı sâmî-i sadâretpenâhîlerinin oralarda öyle bir akrabası bulunmadığını, yüzbaĢı 

Hüseyin Efendi‟nin bunu söyleyerek memuriyetini suiistimal ettiğini, doğru ise 

hakkında gerekli tahkikatın icra edilmesini, eğer durum böyle değilse bu konu ile 

ilgili telgraf sahibinin kanunen takibinin yapılmasını emretti.
495

 Hüdavendigar 

vilayeti, 4 Temmuz 1895 tarihinde Sadâret‟e gönderdiği telgrafta, konu ile ilgili 

Karahisar-ı Sahib sancağına gerekli tebligatın gönderildiğini bildirdi.
496

 

ġikâyete konu olan askerî görevlilerden biri de Sandıklı redif alayı mülazım-ı 

sanisi Ali Efendi idi. Hüdavendigar vilayeti, 23 Mayıs 1908 tarihinde Dâhiliye 

Nezareti‟ne gönderdiği telgrafta, Sandıklı redif alayı mülazım-ı sanisi Ali Efendi‟nin, 

posta ve telgraf müdürü Agâh Efendi‟yi yaraladığını, Agâh Efendi‟nin durumundan 

dolayı görevini ifâ edemediğini, baĢka bir muhabere memuru olmadığından, 

telgrafhanenin kapandığını bildirdi.
497

 Dâhiliye Nezareti, bu durumu 25 Mayıs 1908 

tarihinde Seraskerliğe sordu. Seraskerlik, 28 Haziran 1908 tarihinde Dâhiliye 

Nezareti‟ne cevap verdi. Telgrafhanenin kapanmasına sebep olan mülâzım-ı sani Ali 

Efendi‟nin divan-ı harp tarafından yargılanmasının ikinci ordu kumandanlığına 

iletildiğini bildirdi.
498

 Dâhiliye Nezareti, 1 Temmuz 1908 tarihinde Hüdavendigar 

vilayetine, aynı doğrultuda bilgi verdi.
499

 

Sandıklı kazasında görev yapan memurlar Ģikâyetlere konu oldukları gibi, 

hizmetlerinde göstermiĢ oldukları gayretlerinden dolayı çeĢitli niĢanlarla, 

madalyalarla ve rütbelerle taltifata da mazhar oldular. 25 Nisan 1887 tarihinde 

Sandıklı kazasına tabip olarak tayin edilen Kamil Rauf Efendi‟nin memuriyetinde 

gösterdiği güzel hizmet ve gayretlerinden dolayı etibbâ nizamnamesinin 4. maddesi 

gereğince rütbe-i sâlise tevcih edilmesi istendi. Dâhiliye Nezareti bu teklifi uygun 

bularak 8 Nisan 1889 tarihinde, gerekli irade-i seniyye için Sadâret‟e bildirdi.
500

 2 

Mayıs 1889 tarihli arz tezkiresi üzerine iki gün sonra 4 Mayıs 1889‟da çıkan irade-i 

seniyye ile belediye tabibi Kamil Rauf Efendi‟ye rütbe-i sâlise tevcih edildi.
501

 

Sandıklı kazası kaymakamlarından Ġsmail Hakkı Efendi, Sandıklı kazasından bir 

                                                           
494

 BOA. BEO. 48642, 3 Temmuz 1895/10 M 1313, lef 2.  
495

 BOA. BEO. 48642, 3 Temmuz 1895/10 M 1313, lef 1. 
496

 BOA. BEO. 48642, 3 Temmuz 1895/10 M 1313, lef 3. 
497

 BOA. BEO. 251021, 1 Temmuz 1908/2 C 1326, lef 3.   
498

 BOA. BEO. 251021, 1 Temmuz 1908/2 C 1326, lef 2. 
499

 BOA. BEO. 251021, 1 Temmuz 1908/2 C 1326, lef 1. 
500

 BOA. Ġrade, Dâhiliye, 1135, 4 Mayıs 1889/4 N 1306,  lef 2. 
501

 BOA. Ġrade, Dâhiliye, 1135, 4 Mayıs 1889/4 N 1306,  lef 3. 



87 
 

önceki görev yeri olan Pazarcık kaymakamlığı sırasında görülen ikdam ve gayreti 

cihetiyle 1891 yılında terfi ederek rütbe-i sâniye yükseltildi.
502

 Yine kaymakam 

Mehmet ReĢat Bey‟e hüsn-i hizmet ve sa‟y ve gayretinden dolayı 1894 yılında rütbe-

i salise tevcih edildi.
503

 1904 yılında Mekteb-i Tıbbiye-i ġâhâne‟den mezun olup, 

Sandıklı kazası eczacılığında bulunan Mihal Bedros Efendi‟nin görevindeki 

gayretinden dolayı rütbe-i râbiye yükseltilmesi istendi.
504

 1907 yılında Sandıklı 

kazası belediye tabibi Ahmet Emin Efendi, 2 Aralık 1907 tarihli irade-i seniyye ile 

terfi ederek, rütbe-i sâlise yükseltildi.
505

 1907 yılında Hüdavendigar vilayeti, 

Dâhiliye Nezareti‟ne gönderdiği tahriratta; kaymakam vekili Hamza Bey‟in güzel 

hizmet ve gayretlerinin bulunduğunu, bunun yanı sıra eĢkıyayı takip esnasında iki 

yerinden yaralandığını belirtti ve kendisine nakdî mükâfat ile beraber terfi ettirilerek, 

rütbe-i sânîye tevcihini istedi. Dâhiliye Nezareti, bu teklifi uygun bularak durumu 

Sadâret‟e arz etti. Sadâret‟in 16 Ocak 1907 tarihli arz tezkiresi üzerine 20 Ocak 1907 

tarihinde irade-i seniyye çıktı.
506

 Böylece kaymakam vekili Hamza Bey, rütbe-i 

sâniye terfi etti. Ayrıca kendisine „atiyye-i seniyye tertîbinden 3000 kuruĢ verildi.
507

 

Sandıklı kazası posta ve telgraf müdürü Agâh Efendi‟nin, yaptığı güzel 

hizmetlerinden dolayı Nisan 1908 tarihinde rütbe-i sâliseye
508

, Mayıs 1908 tarihinde 

rütbe-i râbiyeye terfii istendi.
509
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SONUÇ 

Sandıklı kazası, doğusunda Bolvadin, batısında UĢak, kuzeyinde Karahisar 

kazaları, güneyinde Konya ve Aydın vilayetleriyle çevrili bir bölgede yer 

almaktaydı. Kaza arazisi dağlık olmasına rağmen Büyük Menderes nehrinin 

kaynağının burada bulunmasından dolayı kaza, çok sayıda verimli vadi ve ovaya 

sahipti. Kazanın iktisadî faaliyetleri arasında tarım önemli bir yer tutmaktaydı. Ahali 

büyük oranda çiftçilikle uğraĢmaktaydı. BaĢlıca yetiĢtirilen tarımsal ürünlerini 

buğday, arpa, burçak, afyon, haĢhaĢ, oluĢturmaktaydı. Tarımın yanında hayvancılık 

da temel geçim kaynağı idi. 

1867 öncesinde kaza müdürü tarafından idare edilen Sandıklı kazasında 1867 

yılında vilayet sisteminin teĢkil edilmesiyle kaymakamlık teĢkilatı oluĢturuldu. 

BaĢlangıçta Sandıklı kazası mülkî-idarî bakımdan iki nahiyeden müteĢekkildi. Bu 

nahiyeler ġeyhlü ve Geyikler nahiyeleriydi. Bu taksimat 1883 yılına kadar sürdü. 

1883 yılında Dazkırı nahiyesi oluĢturuldu ve kazaya dâhil edildi. Sandıklı kazasında 

teşkîlât-ı askeriyece de bir taksimat yapıldı. Bu bağlamda merkezleri Sandıklı 

kasabası ve Çivril olan iki tane redif taburu oluĢturuldu. 

Sandıklı kazasında çeĢitli sebeplerle mülkî-idarî değiĢim talepleri yaĢandı. Bu 

değiĢim taleplerini, bazen ahali ve eĢraf, bazen taĢra bürokrasisi gündeme getirdi. Bu 

mülkî-idarî taleplerde özellikle demiryollarının ulaĢım ağlarında meydana getirdiği 

değiĢme ve geliĢmeler etkili oldu. UlaĢımın geliĢmesine paralel olarak ticaret geliĢti. 

Ticaretin geliĢmesiyle yerleĢim birimlerinde demografik bakımdan değiĢimler 

meydana geldi. Tüm bu iktisadî, ticarî ve demografik değiĢimler mülkî-idarî değiĢim 

teĢebbüslerine zemin hazırladı.  

XIX. yüzyılda merkezî idarenin taĢraya, taĢranın da merkeze ulaĢmasında 

önemli bir teknolojik yenilik telgraf hatlarıydı. Sandıklı kazasına ilk telgraf hattı 

1873 yılında, idarî merkez olan Karahisar‟dan çekildi. Telgraf hattının inĢasının, 

hükümete, ahaliye ve tüccara kolaylıklar sağlayacağı düĢünülerek bu konuda ahali ve 

memurlar istekli bir tutum sergiledi. Telgraf hattı zamanla kazanın çeĢitli sebeplerle 

iliĢki kurduğu merkezlere ve nahiyelerine kadar uzatıldı. Kazada telgraf ile birlikte 

posta hizmetlerinden de faydalanıldı. Bunun yanında Sandıklı kazasının ulaĢım 

ağında da geliĢmeler yaĢandı. Bu bağlamda Ģose yollar ve ihtiyaca göre köprüler inĢa 

edildi. Sandıklı kazasında demiryolu da inĢa edilmiĢti. Demiryolunun uzantısı 

Sandıklı kazası dâhilindeki Dinar köyüne kadar sürmekteydi. Ayrıca Aydın 
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Demiryolu hattının Sütlaç, Avcılar, Aba, Çardak, Hamidiye, Sundurlu, Ġncüköyü ve 

Çivril‟de istasyonları bulunmaktaydı. Demiryolu hattının bölgeye kadar ilerlemesi 

hem ulaĢım imkânlarını arttırmıĢ, hem de ticareti önemli ölçüde etkilemiĢti. Zira 

Sandıklı kazasında yetiĢtirilen ziraî ürünler demiryolu vasıtasıyla kısa sürede önemli 

bir ticarî merkez olan Ġzmir‟e gönderilmekteydi. 

XIX. yüzyılda merkezî otoriteyi taĢrada daha görünür kılan iki yapı hükümet 

konağı binaları ve hapishanelerdi. Merkezî idarenin taĢradaki somut göstergeleri olan 

bu yapılar Sandıklı kazasında da inĢa edildi. Kazadaki hükümet konağı, çeĢitli 

tamiratlar geçirdi. Daha sonraki yılarda, hükümet konağının tamiri mümkün 

olmadığından tekrardan inĢası gündeme geldi. Neticede Sandıklı kazası hükümet 

konağı, yeniden inĢa edilerek hizmete girdi. Sandıklı kazasında erkek tutuklu ve 

hükümlüler için inĢa edilmiĢ bir hapishane bulunmaktaydı. Bu hapishane çeĢitli 

tamiratlar geçirdi, zamanla harap bir hale geldiği için yeniden inĢası gerekli görüldü 

ve yeniden inĢa edildi. Kazada kadın mahkûmlar için hapishane daha geç tarihte, 

kiralanan bina ile oluĢturuldu. Kadın hapishanesi, daha sonraki yıllarda da kiralanan 

hanelerde varlığını sürdürdü.  

Osmanlı Devleti‟nin taĢrada merkeziyetçi bir idare anlayıĢını kurmasında en 

önemli araçları memurları oldu. Devlet, memurları vasıtasıyla en küçük idarî 

birimlere kadar varlığını daha fazla hissettirmeyi amaçladı. 1867 ve 1871 tarihli 

vilayet nizamnameleri, kazadaki mülkî-idarî, askerî, malî, adlî ve Ģer‟î memurları ve 

görev ve yetkilerini ayrıntılı olarak tanımlamıĢtı. Kazadaki en yetkili mülkî memur 

kaymakamdı. Sandıklı kazası kaymakamlarının görevlerinden ayrılmaları, rutin 

görev yeri değiĢikliğiyle olduğu gibi kendi isteği, becayiĢ, hastalık, yaĢlılık ve görev 

sırasında vefat etme gibi sebeplerle de oldu. Bunun yanında haklarında Ģikâyet vaki 

olan ve bu sebeple görevden alınan kaymakamlar da bulunmaktaydı. Bu 

kaymakamlarla ilgili, azillerini müteakip tahkikat icra edilmekteydi. Yapılan tahkikat 

sonucunda suçsuz oldukları anlaĢılan kaymakamlar sonraki yıllarda baĢka 

memuriyetlerde istihdam edildi. Kusurlu bulunanlar ise görevlerinden azledildiler 

veya baĢka bir yere tayin edildiler. Sandıklı kazasında kaymakamlar arasında, taht-ı 

muhâkemeye alınanların sayısı çok azdı. 

Kaymakamın yanında mal müdürü, tahrirat kâtibi, nüfus memuru, tapu 

memuru gibi görevliler kazadaki mülkî memurların baĢında gelmekteydi. Adlî-Ģer‟î 

memurlar ise nizamnamelerde görev ve yetkileri tanımlanan adlî-Ģer‟î davalara 

bakmakla görevli naip ve Ģeyhülislamın kazada yetkisini yürütmekle görevli müftü 
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idi. Kazadaki redif taburunu oluĢturan amirler ve zabitler kazadaki askerî memurları 

oluĢturdu. Zamanla ihtiyaca binaen kurumların artmasıyla memur sayısında da artıĢ 

yaĢandı. Devlet, Tanzimat Dönemi reform anlayıĢına uygun bir Ģekilde Gayrimüslim 

kiĢileri de çeĢitli memurluklarda istihdam etti. Kazadaki bu görevlilerle ilgili de 

Ģikâyetlerde bulunuldu. Kazadaki bu memurların görev süreleri genelde uzundu. 

Sandıklı kazasında XIX. yüzyıl taĢrasının önemli bir dinamiği olan eĢraf da 

varlığını sürdürdü. Osmanlı Devleti bu dönemde eĢrafı, mahallî meclislere aza 

yaparak veya baĢka görevlerde kullanarak, sistemle bütünleĢtirmeye çalıĢtı. 1876-

1908 yılları arasında Sandıklı kazasında Çorbacızadeler, Yeğenağazadeler, 

OnbaĢızadeler, Kirlizadeler ve ġeyhzadeler gibi eĢraf aileleri etkindi. Bu ailelerin 

mensupları kaza idare meclisinde ve diğer meclislerde azalık yapmak, aĢar ihalelerini 

üstlenmek vb. görevlerde bulundular. Üstlendikleri görevlerde güzel hizmetlerinden 

dolayı çeĢitli rütbelerle veya niĢanlarla ödüllendirildiler. Zaman zaman eĢraftan 

kiĢilerle ilgili çeĢitli Ģikâyetler ve sorunlar yaĢandı. Bu Ģikâyet ve sorunlar genellikle 

ahali ile eĢraf arasında oldu. Ancak bu Ģikâyetler ve sorunlar kazadaki güven 

ortamını, istikrarı bozacak boyutlara ulaĢmadı. Bu eĢraf aileleri, kazada görevli 

kaymakam ve sair devlet memurlarına karĢı bir çekiĢmeye girmedi. 

Bu dönemde kazada Ģikâyet mekanizması aktif olarak iĢletilmiĢtir. ġikâyetler, 

devlet otoritesinin, devlet memurları ve eĢraf üzerindeki etkisini arttırarak, bu 

kiĢilerin kanunlara aykırı hareket etmesini engelleyen bir iĢleve sahip olmuĢtur.  

Ahali, kaymakamlar, kazada görevli diğer devlet memurları ve eĢrafa karĢı 

Ģikâyetlerini telgraf sayesinde Sadâret‟e, Dâhiliye Nezareti‟ne, Hüdavendigar 

vilayetine, Karahisar-ı Sahib sancağına ve sair makamlara bildirdi. Bu Ģikâyetler 

genelde dikkate alındı. Sonrasında konuyla ilgili gerekli tahkikatlar yapıldı. Yapılan 

tahkikatın sonucuna göre de gerekli kararlar verildi. 

Sonuç olarak bu dönemde yapılan tüm bu çabaların ve uygulamaların 

temeldeki amacı yürütme alanında merkezî hükümetin kontrolünü daha da arttırmak 

ve merkeziyetçi bir idare anlayıĢını yerleĢtirerek, taĢrada oluĢturulan dikey yapıdaki 

idarî birimlerin en küçüğüne kadar devlet otoritesinin varlığını göstermek olmuĢtur.  
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EKLER 

EK-1: Sandıklı Kazası Kaymakamlarının Görev Süreleri   

Kaymakam Göreve GeliĢ Tarihi AyrılıĢ Tarihi Görev Süresi 

Mehmet Bey 1870 1875 5 Yıl  

Ġbrahim Ethem Efendi 1875 1876 1 Yıl  

Rıza Efendi 1876 1878 2 Yıl  

ġakir Efendi 1878 5 Temmuz 1878 Bir yıldan az  

Halil Bey 5 Temmuz 1878 26 Ağustos 1879  1 Yıl, 1 Ay  

Mehmet Arif Efendi 26 Ağustos 1879 11 Ağustos 1880 1 Yıl 

Ġsmail Hakkı Efendi 11 Ağustos 1880  31 Aralık 1881  1 Yıl, 4 Ay  

Ġbrahim Ethem Efendi 31 Aralık 1881 10 Haziran 1882  6 Ay  

Üveys Naili Efendi 10 Haziran 1882 6 Aralık 1885 2 Yıl, 6 Ay 

Mustafa Necip Bey 14 Ocak 1886 31 Ağustos 1887  1 Yıl, 7 Ay 

Ġbrahim Hakkı Efendi 31 Ağustos 1887 25 Eylül 1892 4 Yıl, 1 Ay  

Ahmet Efendi 7 Eylül 1888 Haziran 1900 1 Yıl, 9 Ay 

Mehmet Tevfik Efendi Haziran 1890 Kasım 1891 1 Yıl, 5 Ay 

Ġsmail Hakkı Efendi Kasım 1891 25 Eylül 1892 10 Ay  

Mehmet ReĢat Bey 25 Eylül 1892 17 Haziran 1895 2 Yıl, 9 Ay 

Ali Ulvi Efendi 17 Haziran 1895 28 Ekim 1900 5 Yıl, 4 Ay 

Ali Münif Bey 28 Ekim 1900 17 Mayıs 1903 2 Yıl, 7 Ay 

Ali Rıza Efendi 17 Mayıs 1903 29 Mart 1905 1 Yıl, 10 Ay 

Hüseyin Cemil Bey 29 Mart 1905 20 Eylül 1906 1 Yıl, 6 Ay 

Hüseyin Vehbi Efendi 20 Eylül 1906 17 Temmuz 1908 1 Yıl, 10 Ay  
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EK-2: Kaymakam Ġbrahim Ethem Efendi’nin azli ve yerine Üveys Naili 

Efendi’nin Tayini Ġle Ġlgili Ġrade-i Seniyye  
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„Atûfetlü Efendim Hazretleri  

Karahisar-ı Sâhib sancağı dâhilinde Sandıklı kazâası kâ‟im-makâmı Hacı Ġbrahim 

Efendinin müsin ve „alîlü‟l-vücud olmasından nâĢî „azliyle yerine münâsib birinin 

ta‟yîni Hüdavendigâr vilâyetinden inhâ olunmuĢ ve Piremedi kâ‟im-makâmlığından 

münfasıl Üveys Nailî Efendinin mezkûr kâ‟im-makâmlığa ta‟yîni tezekkür kılınmıĢ 

olduğu beyânıyla icrâ-yı îcâbı istîzânına ve teferru‟âtına dâ‟ir intihâb-ı me‟mûrîn 

komisyonundan kaleme alınan mazbata bir kıt‟a tercüme-i hâl varakasıyla berâber 

leffen „arz ve takdîm kılınmıĢ olmağla ber-vech-i istîzân icrâ-yı iktizâsı hakkında her 

ne vechle irâde-i seniyye-i hazret-i pâdiĢâhî müte‟allik ve Ģeref-sudûr buyrulur ise 

infâz-ı mantûk-ı „âlîsine ibtidâr idileceği beyânıyla tezkire-i senâverî terkîm kılındı 

efendim Fî 21 Receb sene 99 ve fî 27 Mayıs sene 98 

 

Ma„rûz-ı çâker-i kemîneleridir ki 

Resîde-i dest-i ta„zîm olan iĢbu tezkire-i sâmiye-i vekâlet-penâhîleri ile melfûf 

mazbata ve varaka manzûr-ı „âlî buyrulmuĢ ve ber-vech-i istîzân mümâileyhin kazâ-i 

mezkûr kâ‟im-makâmlığa ta‟yîni müte‟allik ve Ģeref-sudûr buyurulan irâde-i 

seniyye-i hazret-i pâdiĢâhî muktezâ-yı „âlisinden olarak zikr olunan mazbata ve 

varaka i‟âde kılınmıĢ olmağla ol bâbda emr ü fermân hazret-i veliyyü‟l emrindir Fî 

23 Receb sene 99 ve Fî 29 Mayıs sene 98 

BOA. Ġrade. Dâhiliye, 68571, 10 Haziran 1882/23 B 1299, lef 2. 
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EK-3: Sandıklı Kazası Kaymakamı Ġsmail Hakkı Efendi’nin Rehâvet ve Betâ’et 

Gösterdiği Gerekçesiyle Azledilmesi Hakkında Dâhiliye Nezareti’nden 

Sadaret’e Tezkire 
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Bâb-ı „Âlî 

Dâ‟ire-i Umûr-ı Dâhiliye 

Mektûbî Kalemi 

„Aded 

1068 

Huzûr-ı „Âlî-i Hazret-i Sadâret-penâhîye 

Ma„rûz-ı çâker-i kemîneleridir ki 

Hüdavendigâr vilâyetinde Karahisâr-ı Sâhib sancağında Sandıklı kazâsına tâbi‟ 

Dazkırı nâhiyesinin BaĢmakçı karyesinde Ağustosun on birinci günü hareket-i arz 

vukû‟uyla yüz on hânenin kâmilen yüz doksan bir hânenin kısmen münhedim olduğu 

vilâyet-i müĢârünileyha vekâletinin yigirmi yedi Ağustos târîhli telgrafnâmesinde 

iĢ‟âr olunmuĢ ve Ağustosun on birinde vukû‟ bulan hareket-i arzın Ağustosun 

yigirmi yedisinde bildirilmesi sebebi vilâyetden soruldukda Sandıklı kâ‟im-makâmı 

Ġsmail Hakkı Beyin iĢbu hareket-i arzı 25 Ağustos 308 târîhli tahrîrâtla Karahisâr 

mutasarrıflığına bildirdiği cevâbı alınmıĢ olduğuna ve bu maddenin derhâl telgrafla 

iĢ‟ârı lâzım iken on dört gün sonra yazılması kâ‟im-makâmın rehâvet ve betâ‟etine 

muhavvel olduğundan emsâline „ibret olmak üzere kâ‟im-makâm-ı mümâileyhin 

„azli muktezâ-yı emr ü fermân-ı hazret-i hilâfet-penâhî bulunduğuna ve Mekteb-i 

Mülkiye-i ġâhâne me‟zûnlarından olub müddet-i mu‟ayyenesini Aydın vilâyeti 

ma‟iyetinde ikmâl ile Der-sa‟âdete „avdet itmiĢ olan ve dört beĢ aydan beru açıkda 

bulunmuĢ olan ReĢad Beyin mezkûr Sandıklı kazâsı kâ‟im-makâmlığına me‟mûriyeti 

münâsib olarak bu bâbda Hüdavendigâr vilâyetinden mevrûd iki kıt‟a telgrafnâme 

leffen takdîm kılındığına binâen icrâ-yı îcâbı vâbeste-i re‟y-i „âlî-i sadâret-

penâhîleridir Ol bâbda emr ü fermân hazret-i veliyyü‟l emrindir Fî 21 Safer sene 

1310 ve Fî 1 Eylül sene 308   

            BOA. Ġrade. Dâhiliye, 1298, 25 Eylül 1892/4 Ra 1310,  lef 3.  

 

 

 

 

 



96 
 

EK-4: Sandıklı Kazası Hanedân-ı Kadîminden ve Meclis-i Ġdâre Azâsından 

Olan Halil Ağa’ya KapıcıbaĢılık Rütbesi Tevcihi Ġle Ġlgili Arz Tezkiresi ve 

Ġrade-i Seniyye  
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Bâb-ı „Âlî 

Dâ‟ire-i Sadâret 

Âmedî-i Dîvân-ı Hümâyûn 

 

Devletlü Efendim Hazretleri  

Sandıklı kazâsı hânedânından ve meclis-i idâre a‟zâsından Halil Ağanın hükûmet-i 

mahalliyeye „â‟it mesâlihde hüsn-i hıdmet ve mu‟âveneti görülmekde olduğundan 

bahsle rikâb-ı Ģâhâne kapucıbaĢılığı rütbesiyle taltîfi hakkında Hüdavendigâr 

vilâyetinden gelen tahrîrâtın leffiyle icrâ-yı îcâbını hâvî Dâhiliye Nezâret-i celîlesinin 

tezkiresi „arz ve takdîm kılınmıĢ olmağla ol bâbda her ne vechle irâde-i seniyye-i 

hazret-i pâdiĢâhî Ģeref-müte‟allik buyrulur ise infâz-ı hükm-i celîlesine ibtidâr 

olunacağı beyânıyla tezkire-i senâverî terkîm kılındı efendim  

Fî 7 Safer sene 306 ve Fî 1 TeĢrîn-i evvel sene 304 Sadr-ı a‟zam Kâmil  

 

Ma„rûz-ı çâker-i kemîneleridir ki 

Resîde-i dest-i ta„zîm olup melfûflarıyla manzûr-ı âlî buyrulan iĢbu tezkire-i sâmiye-i 

sadâret-penâhîleri üzerine mûcibince irâde-i seniyye-i cenâb-ı hilâfet-penâhî Ģeref-

müte‟allik buyrulmuĢ olmağla ol bâbda emr ü fermân hazret-i veliyyü‟l emrindir Fî 

10 Safer sene 306 ve Fî 4 TeĢrîn-i evvel sene 304  

Ser-kâtib-i hazret-i Ģehrîyârî 

Bende  

Süreyyâ 

 

  BOA. Ġrade. Dâhiliye, 86366, 16 Ekim 1888/10 S 1306, lef 3. 
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EK-5: OnbaĢızade Osman Ağa Hakkında Gerekli Tahkikatın Yapılması 

Hususunda Sadaret’ten Tezkire  
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„Adliye Nezâret-i Celîlesi Cânib-ı „Âlîsine Tezkîre 

Hüdavendigâr Vilâyet-i Behiyyesine Tahrîrât 

Sandıklı ahâlisinden OnbaĢızâde Bekir Efendinin tecâvüzât-ı lisâniyyesi Zabtiye 

Nezâret-i celîlesinden „arz ve takdîm kılınan telgrafnâme ile „arz idilmiĢ olduğundan 

hükûmetce tahkîkât-ı lâzıme îfâsıyla mu‟âmele-i kânûniyyenin icrâsı Ģeref-sudûr 

buyrulan irâde-i seniyye-i cenâb-ı pâdiĢâhî îcâb-ı „âlîsinden bulunduğu Mâbeyn-i 

Hümâyûn-ı Mülûkâne BaĢ Kitâbet-i Celîlesinden bâ-tezkîre-i husûsiye inbâ ve 

Hüdavendigâr vilâyetine de teblîgât icrâ olunmağla nezâret-i celîle-i âsafânelerince 

dâhi iktizâsının îfâsı bâbında 

BOA. BEO. 145089, 15 Ekim 1902/13 B 1320. 
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EK-6: Sandıklı Kazasına Bağlı ġeyhlü Nahiyesinin Merkezinin Çivril 

Kasabasına TaĢınmasıyla Ġlgili Hüdavendigar Vilayetinin, Dâhiliye Nezareti’ne 

Gönderdiği Tahrirat  
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Hüdâvendigâr Vilâyeti 

Mektûbî Kalemi 

„Aded  

323 

Dâhiliye Nezâret-i Celîlesine 

Karahisâr-ı Sâhib sancağı dâhilinde kâ‟in Sanduklı kazâsına muzâf ġeyhlü 

nâhiyesinin hükûmet merkezi olan ġeyhlü mevki‟inin vehâmet-i âb ü hevâsı 

mülâsebesiyle me‟murîn-i mevcûde ekser evkâtini hastalıkla imrâr eylemelerinden 

nâĢî mu‟âmelât-ı resmiye ve umûr-ı mühimme-i tahsîliye zabt u rabt-ı memleket 

sektedâr olduğuna ve Çivril karyesinin âb ü hevâsı latîf olduğundan baĢka zâten  

ġeyhlüden cesîm olmakla berâber haftada bir def‟a pazarı ve birçok dekâkîn ile han 

ve hamamı müĢtemil „âdeti kasaba Ģeklinde bir karye olup husûsiyle Ģu aralık Aydın 

Demiryolunun oraya imtidâdıyla mevkıf ittihâz olmasından dolayı mu‟âmelâtı 

tevessü‟ iderek cesâmet ve ehemmiyet-i mevki‟iyyesi hasebiyle cihet-i „askeriyeden 

bir depo inĢâsı dahi tasavvur idilmesine ve Ģimendüfer münâsebetiyle meçhûlü‟l-

ahvâl bir takım eĢhâsın bulunmasına nazaran karye-i mezkûrenin hüsn-i idâre ve 

inzibâtı hemîĢe-i hükûmetin pîĢ-i nazarında bulunmak üzere ġeyhlü nâhiyesi 

hükûmetinin oraya nakl ve ikâmesi hâlen ve maslahaten pek muktezî görünmüĢ ve 

ġeyhlüdeki hükûmet konağı zâten oturulamayacak derecede mâ‟il-i inhidâm olub 

mezkûr Çivril karyesine yapılacak hükûmet konağının inĢâsının ise ahâli tarafından 

söz verilmekde bulunmuĢ idüğünden bahsle ol vechle emr-i nakline müsâ‟ade 

istihsâli livâ ve kazâ-i mezbûr meclis-i idâresi mazbatalarında beyân ve inbâ 

olunmasıyla meclis-i idâre-i vilâyete bi‟l-havâle sûret-i iĢ‟ar müvâfık-ı nefsü‟l-emr 

olduğundan ol vechle îfâ-yı muktezâsı husûsunun cânib-ı „âlî-i nezâret-penâhîlerine 

izbârı ifâde olunmağın muktezâsının îfâ ve emr ve inbâ buyrulması bâbında emr ü 

fermân hazret-i men-lehü‟l emrindir Fî 4 Rebî‟ü‟l-evvel sene 308 ve Fî 6 TeĢrîn-i 

evvel sene 306  

Hüdavendigâr Vilâyeti Vâlisi bende Mahmut Celâle‟d-dîn bin „Azîz  

  

                 BOA. ġD. DH. 1549/52, Hüdavendigar 2/323, 15 Kasım 1890/2 R 1308. 

 

 

 

 



102 
 

EK- 7: Kaymakam Hüseyin Cemil Efendi’nin Sicill-i Ahvâl Kaydı  
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         Bâb-ı „Âlî 

Me‟mûrîn-i Mülkiye Komisyonu  

Hüseyin Cemil Bey Ergiri sancağı mutasarrıfı sa‟âdetlü Mehmet Emin PaĢanın 

oğludur. Bin iki yüz yetmiĢ sekiz senesi Recebinin on dördünde Selanikde tevellüd 

itmiĢdir. Mu‟allim-i mahsûsdan „ulûm-ı ibtidâ‟iyeyi ve Mekteb-i Hukûk-ı ġâhânede 

tahsîl ile „âlî derecesinde Ģehâdetnâme almıĢ ve intihâb-ı me‟mûrîn komisyonunca 

bi‟l-imtihân üçüncü sınıfdan tahrîrât müdîrliği ve kâ‟im-makâmlık intihâbnâmeleri 

istihsâl eylemiĢdir. Türkçe kitâbet ider. 

Bin iki yüz doksan beĢ senesi Ģehr-i Receb-i Ģerîfinde mülâzemetle Edirne vilâyeti 

mektûbî kalemine dâhil ve doksan altı senesi Cemâziye‟l-âhiresinin yirmi üçünde 

150 kuruĢ ma‟âĢa nâ‟il olub doksan yedi senesi Muharreminin selhinde ma‟âĢı 250 

guruĢa iblâğ idildiği hâlde Rebî‟ü‟l-âhirinin ikisinde 200 guruĢ kalmıĢ ve Ģehr-i 

ġa‟bânının yigirmisinde 25 guruĢ ve ġevvâlin sekizinde 75 guruĢ ve doksan sekiz 

senesi Muharreminin on birinde 50 guruĢ zammla ma‟âĢı 350 guruĢa iblâğ idilmiĢ ve 

doksan dokuz senesi Ģehr-i ġa‟bânının onunda bi‟l-istifâ Der-sa‟âdete gelib bin üç 

yüz iki senesi ġevvâli ibtidâsında ġûrâ-yı Devlet Dâhiliye Dâ‟iresi kalemine devâma 

baĢlamıĢ ve bin üç yüz dört senesi Zi‟l-hiccesinin altısında bi‟l-imtihân dâ‟ire-i 

mezkûrede Ģehrî 400 guruĢ ma‟âĢla ikinci sınıf mülâzımlığa ta‟yîn ve bin üç yüz yedi 

senesinin ġevvâlinin dokuzunda ma‟âĢ-ı mezkûr 500 guruĢa iblâğ olunmuĢ ve bin üç 

yüz sekiz senesi Cemâziye‟l-evvelisinin onunda dâ‟ire-i mezkûrece birinci sınıf 

mülâzımlığa terfî‟ ve bin üç yüz üç senesi Zi‟l-hiccesinin yigirmi beĢinde „uhdesine 

rütbe-i sâlise tevcîh ve bin üç yüz altı senesi Saferinin yedisinde dördüncü rütbeden 

mecîdî niĢânı ihsân buyrulmuĢtur. Mûmâileyhin me‟mûrîn-i mülkiye komisyonundan 

aldığı 26 Hazirân 1302 târîhli tahrîrât müdîrliği intihâbnâmesiyle 23 Eylül 1308 

târihli kâ‟im-makâmlık intihâbnâmesi, 25 Zi‟l-hicce 1303 târîhli rütbe-i sâlis ru‟ûs-ı 

hümâyûn ve 7 Safer 1303 târîhli niĢân berât-ı „âlîsi ve 20 Receb 1308 târîhli mekteb-

i hukûk Ģehâdetnâmesi ve 20 Eylül 1308 târîhli nüfûs tezkire-i „Osmâniyesi „aynen 

görülüb i‟âde kılınmıĢ ve Edirne vilâyeti mektûbî kaleminden aldığı ma‟âĢların 

mikdârı vilâyet-i müĢârünileyhâdan 20 Cemâziye‟l-evvel 301 târîh ve 848 

numerosuyla cevâben ġûrâ-yı Devlet Riyâseti vekâlet-i celîlesine gelen tahrîrâtın 

melfûfu bulunarak muhâsebe-i vilâyetin memhûr pusulası mündericâtına muvâfık 

bulunmuĢ ve mezkûr tahrîrât ġûrâ-yı Devlet Sicill ġu‟besindeki tercüme-i hâline 

merbûten hıfz olunmuĢdur. 
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Mûmâileyh bin üç yüz on bir senesi Ģehr-i Rebî‟ü‟l-evvelinin on birinde ma‟âĢ-ı 

hâliyesiyle Tanzîmât Dâ‟iresine nakl idilmiĢdir. Mûmâileyhe vazîfe-i 

me‟mûriyetinde ikdâm ve gayreti cihetiyle sene-i merkûme Zi‟l-ka‟adesinin yigirmi 

altısında terfî‟en rütbe-i sâniye sınıf-ı sânîsi tevcîh buyrulmuĢdur. Mûmâileyhin bin 

üç yüz on iki senesi Rebî‟ü‟l-evvelinin beĢinde ma‟âĢ-ı hâliyesiyle ġûrâ-yı Devlet 

Mâliye Dâ‟iresine nakl olunduğu ġûrâ-yı Devlet Sicill ġu‟besinin 28 Mayıs 1318 

târîhli müzekkeresinde gösterilmiĢdir. Mûmâileyh bin üç yüz on üç senesi Rebî‟ü‟l-

evveli gurresinde ikinci sınıf mu‟âvinliğe terfî‟ ve ma‟âĢı bin üç yüz on beĢ senesi 

Cemâziye‟l-âhiresinin on altısında 550 kuruĢa iblâğ olunub sene-i merkûme 

ġa‟bânının yigirmisinde ma‟âĢıyla birinci sınıf mu‟âvinliğine terfî‟ ve sene-i 

merkûme Ramazânının yirgimi birinde ma‟âĢı 600 kuruĢa iblâğ idildiği ġûrâ-yı 

Devlet Sicill ġu‟besinin 8 Hazirân 314 târîhli vukû‟ât pusulasında gösterilmiĢdir. 

Mûmâileyh vezâ‟if-i me‟mûriyetini hüsn-i îfâda sâ‟y ve gayreti müĢâhede olması 

cihetiyle Ģâyân-ı „âtıfet-i seniyye olduğundan bin üç yüz on altı senesi 

Rebî‟ü‟levvelinin yirmi birinde terfî‟en rütbe-i sâniye mütemâyizi tevcîh 

buyrulmuĢdur. Mûmâileyhin ma‟âĢı sene-i merkûme Cemâziye‟l-evvelisinin yirgimi 

dokuzunda 660 kuruĢa ve sene-i merkûme ġa‟bân gurresinde 775 kuruĢa ve bin üç 

yüz on yedi senesi Rebî‟ü‟l-evvelinin on dokuzunda 830 guruĢa, bin üç yüz on sekiz 

senesi Recebinin beĢinde 910 kuruĢa iblâğ idildiği mezkûr müzekkerede 

gösterilmiĢtir. Üçüncü sınıftan olan Geyve kazâsı kâ‟im-makâmlığına sınıf-ı 

mezbûrdan müntehab mülâzemetten olub bir kâ‟im-makâmlığa ta‟yînini istid‟â 

itmekde olan mûmâileyhin intihâb idildiği Dâhiliye Nezâret-i celîlesinin me‟mûrîn-i 

mülkiye komisyonuna havâle buyrulan tezkiresinde gösterilmiĢ ve tedkîk idilen 

tercüme-i hâlinde mâni‟-i istihdâm iliĢiği görülememiĢ olduğundan ber-mûceb-i iĢ‟âr 

tasdîk-i me‟mûriyeti hakkında virilen karar üzerine ve bi‟l-istizân Ģeref-sâdır olan 

irâde-i seniyye-i hazret-i hilâfet-penâhî mûcibince bin üç yüz yigirmi senesi 

ġa‟bânının on dördünde 1125 guruĢ ma‟âĢla mezkûr Geyve kazâsı kâ‟im-

makâmlığına ta‟yîn buyrulmuĢdur. 

                                    BOA. Ġrade, Dâhiliye, 1432, 19 Mart 1905/12 M 1323, lef 1. 
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