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OZET
OZEL EGITIM OKULLARINDA VE REHABILITASYON MERKEZLERINDE CALISAN
YONETICI VE OGRETMENLERIN PAYLASILAN LIDERLIK ALGISI iLE ORGUTSEL
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Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Gokhan DEMIRHAN

Bu calismanin amaci, Ozel Egitim Okullarinda ve Rehabilitasyon Merkezlerinde
Calisan Yonetici ve Ogretmenlerin Paylasilan Liderlik Algilar1 ile Orgiitsel Baglilik
Diizeylerini ortaya cikarmaktir. Aydin ili genelinde resmi kayit altinda olan 6zel egitim
okullarinda ve rehabilitasyon merkezlerinde calisan 600 yoénetici ve Ogretmen evreni
olusturmaktadir. Belirlenen 600 yOnetici ve Ogretmene arastirmaci tarafindan ulasilmas,
Ol¢egin amaci ve nasil doldurulacagi konusunda kisaca gerekli bilgi verildikten sonra dlgek
uygulanmistir. Bu gruptan 446 yonetici ve dgretmen Olgegi cevaplamistir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla Allen ve Meyer tarafindan (1990) tarafindan gelistirilen ‘Orgiitsel Baglilik
Olgegi’ ve Wood (2005) tarafindan gelistirilen, Bostanci (2012) tarafindan Tiirkce uyarlamasi
yapilan “’Paylasilan Liderlik Algis1 Olgegi’ kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, yonetici
olarak galisanlarin paylasilan liderlik algilarinin daha yiiksek, Ogretmen calisanlarin toplam
orgiitsel baghiliklarinin daha yiiksek, 20-25 yas arasinda yer alan O8retmen ve yonetici
calisanlarin paylasilan liderlik algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calisan yonetici
ve Ogretmenlerin paylasilan liderlik algilar ile orgiitsel baghlik diizeyleri arasinda bir iligki
olup olmadigr degerlendirildiginde, orta diizeyde negatif yonli anlamli iligki oldugu
gorilmiistiir.(r:-0,535,p<0.001) Paylasilan liderlik algis1 diizeyi arttik¢a, Orgiitsel baglilik
diizeyi azalmaktadir. Orgiitsel baglilik diizeylerinde demografik dzelliklerine gore istatistiksel

olarak fark olmadigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Ozel egitim, Paylasilan liderlik, Orgiitsel baglilik.



ABSTRACT

SHARED LEADERSHIP AND ORGANIZATIONAL COMMITMENT LEVEL
PERCEPTIONS OF MANAGERS AND TEACHERS WORKING IN SPECIAL
EDUCATION SCHOOLS AND REHABILITATION CENTERS

Hasan AYDOGAN
Department of EducationalSciences
Social Sciences Institues Usak University, August 2018

Advisor: Dr. Ogr. Uyesi. Godkhan DEMIRHAN

The aim of this study is to reveal the shared leadership perceptions and organizational
commitment levels of managers and teachers in Special Education Schools and Rehabilitation
Centers.The research is designed in relational scanning model. After the universe of 600
teachers working in private education schools which are under official registration in Aydin
province is determined, 446 teachers were reached by the searcher using simple random
sampling method and the scale was applied by giving briefly the necessary information about
the purpose and how to fill the scale. In this study, the “Organizational Commitment Scale”
developed by Allen and Meyer (1990) and "Shared Leadership Perception Scale” developed
by Wood (2005) and adapted by Bostanci (2012) in Turkish were used to collect data.As a
result of the research, it is seen that the shared leadership perceptions of the executive
sarehigher and total organizational commitment of teacher employees is higher, and teachers
and managers who are between 20-25 years of age have higher shared perceptions of
leadership.The relationship between shared leadership perceptions and organizational
commitment levels of employees managers and teachers were evaluated(r:-0,535,p<0.001) and
it was found that there was negative relationship. Organizational commitment levels were

determined that there was no difference in demographic characteristics.

Keywords: Special education, Shared leadership, Organizational commitment.
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Giiniimiizde insana verilen degerin ve sayginin artmasi, halkin bilinglenmesiyle birlikte
Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin 6nemini de artmistir. Buna paralel olarak da 6zel egitim,
gelistirilmesi gereken bir egitim alam1 olmustur. Tiim kurumlarda oldugu gibi 6zel egitim
kurumlarinda da orgiitsel yapinin performansi, kurumun verimliligini ve etkinligini belirledigi
soylenebilir. Orgiitiin yapisinda belirleyici olan liderligin orgiit tarafindan algilanmasi
orgiitsel baghlik diizeyinde etkili olmaktadir. Bu durumdan hareketle ¢calismada 6zel egitim
okullarinda ve rehabilitasyon merkezlerinde c¢alisan yonetici ve 6gretmenlerin paylasilan
liderlik algilart ile orgiitsel baglilik diizeylerinin incelenmesi, mevcut durumun tespit edilmesi

caligmanin problemini olusturmaktadir.

Zorunlu egitim déneminde olan ve 6zel egitime gereksinim duymalar1 geregince orgiin
ilkogretim egitimine devami s6z konusu olmayan Ogrencilere Milli Egitim Bakanligi
tarafindan agilan okullarda 6zel egitim olanagi sunulmaktadir. Burada amag 06zel egitime
ihtiyac1 olan 6grencilerin 6z bakim, sosyal hayata uyum, akademik yetenekler gibi alanlarda

toplumsal biitiinliik i¢erisinde kazanimlarin verilmesidir (MEB, 2006).

Giliniimiizde 6zel egitim gereksinimi olan c¢ocuklarin ailelerinin ve sosyal ¢evrenin
biling diizeyindeki artis egitim alanina da olumlu yansimistir. Ilkdgretimde egitime baslangig
asamalarinda 06zel egitim doniitleri olumlu iken smf yiikseldikge olumsuzluklar
bildirilmektedir. Somut kavramlardan soyut kavramlara geg¢ilme siireci ile birlikte konularin
¢ogalmasi bu durumun baslica nedenleri oldugu sdylenebilir (Ozsoy, Ozyiirek ve Ozsoy,
2002). Ozel egitim gereksinimi olan Ogrencilerin amaci, akranlariyla paralel hedeflere

ulagsmaktir. Temel derslerde bu amag karsilanabilmektedir (Kaplan, 1996).

Orgiitler, insanlarmn isbirligi gereksinimlerinden dolay1 ortaya c¢ikmis yapilardir ve
insanlarin bireysel giiclerini asan amaclarin1 gerceklestirebilmek icin olusturulmuslardir.
Ortak bir ¢aba isteyen amacin meydana getirilebilmesi i¢in birden fazla kisinin gili¢ ve
eylemlerinin bir araya getirilmesi, biitiinlestirilmesi, koordine edilmesi gerekmektedir. Bu bir
araya getirme, esgiidiimleme, yonetme, biitiinlestirme fonksiyonlarin1 yerine getirmek icin

meydana getirilen yapiya orgiit denir (Aydim, 2010). Orgiit, is ve islevleri béliiserek yapilan



bir otorite ve sorumluluk hiyerarsisi icerisinde, ortak ve acik bir hedefin gergeklestirilmesi
icin insanlarin etkinliklerinin ussal esgiidiimiidiir (Toprakg¢i, 2002). Cagdas yasamin bir tiir
“oOrgiitlii yagsam” haline geldigi gliniimiiz diinyasinda bireysel veya toplumsal fikir, goris,
beklenti ve amaglarin orgiitler igerisinde koordine edilerek yasatilmasi daha etkili olmaktadir

(Kogel, 2011).

Orgiitlerin, kurumlarin ve insanlarin oldugu yapilarda kagmilmaz olarak ¢esitli
davraniglar da olacaktir. Cesitli amacglar1 gerceklestirmek i¢in bir araya gelen insanlar
birbirlerinin davraniglarini da etkilemektedir ve bu durum o6rgiitsel davranis olarak literatiirde
yer almaktadir. Orgiitsel davranis orgiitiin verimliligini artirmak icin bireylerin, gruplarin ve
yapilarin  orgiit icerisindeki davramislara olan yapiciligimi arastiran bir daldir. Orgiitsel
davranig oOrgiitler icerisindeki davranislari belirleyen ti¢ dge iizerinde ¢alisir: bireyler, gruplar
ve yap1. Orgiitsel davranis ayrica bireyler, gruplar ve yapmin davranis iizerindeki etkisi
hakkinda edindigi bilgileri orgiitleri daha verimli hale getirmek igin kullamir. Orgiitsel
davranig, insanin bir kurum ve kurulug ya da orgiit icerisinde ne yaptiklarimi ve
davraniglarinin kurulugun ya da orgiitiin performansini nasil etkiledigini a¢iklamaya calisir

(Robbins ve Judge, 2012).

Birey ile orgiitii arasindaki esgiidiimiin Kriteri olan orgiitsel baglilik kavrami giiniimiiz is
hayatinda tiim orgiitler i¢in &nemlidir. Orgiitsel baglilik, kisilerin orgiitlerine karsi
gosterdikleri pasif bir uyumdan c¢ok, kisilerin Orgiitiin amaglarina ulagsmasina yardimci
olabilmek i¢in bir seyler yapma istegini ortaya koyduklar1 daha aktif bir iliskidir(Cetin, Basim
ve Aydogan, 2011).

Baglilik, insanlarin kisisel ve sosyal hayatlarinda siklikla yasadiklart bir durum
olagelmistir. Insanlar hayatlarinda, baska bir insana, baska bir kuruma, bir fikre ya da
ideolojiye bagli olabilmektedirler. Insanlarin hem 6zel hem de calisma hayatlarinda,
(Lambert, Hogan ve Jiang, 2008). Orgiitsel baglilik kavrami ise calisan ile is yeri ya da birey
ile iiyesi oldugu orgiit arasindaki bagi ifade eden bir kavramdir. Literatiire 1950’li yillarda
giren Orgiitsel baglilik kavraminin yayginlagsmasit 1970°1i yillarda Porter ve arkadaslarinin

caligmalari ile olmustur (Porter, Steers, Mowday ve Boulian, 1974).
1.2. Aragtirmanin amaci

Bu calismanin amaci, Ozel Egitim Okullarinda ve Rehabilitasyon Merkezlerinde

Calisan Yonetici ve Ogretmenlerin Paylasilan Liderlik Algilar1 ile Orgiitsel Baglilik



Diizeylerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢alisma kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmaya

caligilmistir:
1.3.  Alt problemler
Bu calisma kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmaya ¢alisilmistir:

eOzel Egitim Okullarinda ve Rehabilitasyon Merkezlerinde Calisan Yonetici ve

Ogretmenlerin Paylasilan Liderlik Algilar1 ne diizeydedir?

eOzel Egitim Okullarinda ve Rehabilitasyon Merkezlerinde Calisan Yonetici ve

Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 ne diizeydedir?

eOzel Egitim Okullarinda ve Rehabilitasyon Merkezlerinde Calisan Yonetici ve
Ogretmenlerin Paylagilan Liderlik Algilar1 demografik dzelliklere gore farklilagmakta

midir?

eOzel Egitim Okullarinda ve Rehabilitasyon Merkezlerinde Calisan Yonetici ve
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik diizeyleri demografik 6zelliklere gore farklilasmakta

midir?

eOzel Egitim Okullarinda ve Rehabilitasyon Merkezlerinde Calisan Yonetici ve
Ogretmenlerin Paylasilan Liderlik Algilari ile Orgiitsel Baglilik Diizeyleri arasinda bir

iliski var midir?
14. Arastirmanin 6nemi

Bu arastirmadan elde edilecek sonuclarin, egitim oOrgiitlerinde gorev yapan okul
yoneticileri ve Ogretmenler icin bazi pratik veriler sunacagi disiinilmektedir. Okul
yoneticileri acisindan bakildiginda, bu arastirma sonuglar1 ile birlikte, okullarinda birlikte
calistiklart meslektaglarinin kurumlari ile ilgili duygu, diisiince ve davraniglarinin ne diizeyde
olduklarimi gorebileceklerdir. Okullarin ve egitim orgiitlerinin etkin ve yliksek verimde
yonetiminin saglanmasi, 6gretmenlerin giiclii orgiitsel baglilik edinmeleri ile kolaylasacaktir.
Egitim oOrgiitlerinde, bu aragtirmanin bulgular1 dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin bazi

orgiitsel davraniglarinin sonug ve etkilerini gérmeleri bakimindan énemlidir.
15. Arastirmanin Stmirliliklart

Calisma 2016-2017 egitim ve 6gretim doneminde Aydin il sinirlar igerisinde 6zel (25
kurum) ve devlete bagl (10 kurum), 6zel egitim okullar1 ile rehabilitasyon merkezlerinde

gorev yapan yonetici ve 0gretmenlerden toplanan verilerle sinirlidir.



1.6. Tanimlar
Calismada genel olarak kullanilan terimlerin tanimlar1 asagidaki gibidir:

Ozel egitim: “Ozel egitime ihtivaci olan bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaclarini
karsilamak i¢cin ozel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlari ve
yontemleri, bu bireylerin tiim gelisim alanlarindaki ozellikleri ile akademik disiplin

alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimdir” (MEB,

2006)”.

Rehabilitasyon: “Dogumla birlikte yada daha sonra yaralanma veya da kaza sonucu
yeteneklerinin belli bir boliimiinden noksan kigiyi psikoloji, sosyal ve mesleksel yonden
ulagabilecegi en iyi duruma getirerek kendisine, ailesine ve topluma faydali olabilmesine
imkan vermesini amaclayan, kalict hasarlarin meydana ¢ikardigi sonuglart minimuma

indirmek i¢in gosterilen tedavi siirecidir” (Akdemir ve Akkus, 20006).

Ogretmen: Ogretmen “Ogrenme aracidir, siav yapan, disiplini saglayan, orta suif
ahlakinin  savunucusu ve vekildir. Ogretmen giivenilir kisidir, yedek velidir, ogrenci

danmismani, meslektas ve toplumsal katilimcidr (Balci, 1991)”.

Liderlik: Liderlik, “organizasyonun basariya ulagmasi igin ¢aliganlart motive etmek ve
1yi bir sekilde yonetmek; yonetimdeki diiriistliik, giiven agiklik ve calisanlara saygiy1 temin ve

tesis etmektir (Kingir ve Sahin,2005)”.

Liderlik Algisi: Liderin 6zelligine gore astlari tarafindan hissedilen durumu. Liderlik

algisinin farkl kiiltiirlerde farkl sekillerde olustugu sdylenebilir.

Orgiitsel Baghlik: “Bireyin belirli bir orgiite kars: hissettigi 6zdeslesme ve biitiinlesme
derecesini ifade etmektedir” (Saglam, 2003).

1.7.  Konuyla Ilgili Calismalar

“Ozel egitim okullarinda ve rehabilitasyon merkezlerinde c¢alisan yonetici ve
ogretmenlerin paylasilan liderlik algisi ile orgiitsel baglilik diizeyleri” baslikli ¢alismada,
liderlik algis1, orgiitsel baglilik ve liderlik ve orgiitsel baglilik iligkisi ile ilgili literatiirde yer

alan bazi ¢aligmalara asagida yer verilmistir.
1.7.1 Liderlik Algist

Can (2007), lise yoneticileri ve dgretmenlerinin, dgretmenlerin liderlik vasiflari ve bu

vasiflart uygulayabilirliklerinin diizeyini saptamak i¢in yapilan bu calismada elde edilen



sonug ise; 6gretmenlerin bliyiik bir kismi1 okul merkezli yerine sinif odakli ve yoneticilerin
arzuladigi davraniglar gosterirken, 6gretmen odakli ve okul etkinliklerinde 6gretmenlerin ¢ok
az1 liderlik vasfi gosterdigi seklinde bildirilmistir. Liderlik 6zellikleri ise daha ¢ok egitime

dair proje hazirlama ve arastirma yapma niteligindedir.

Eraslan (2006) yaptig1 ¢alismada doniisiimcii liderligin gelisim evreleri, geleneksel
liderlik anlayisi, bu iki anlayisin karsilastirilmasi, 6zelliklerinin ¢ok yonlii olarak incelemesini
amaglamistir. Calismasimin sonucunda liderlik anlayisinin gen faktorii gerektirmeyen,
sonradan dgrenebilen bir 6zellik oldugunu ve bu 6grenebilme yetisinin doniisiimli liderlik

kavrami i¢inde gegerli oldugunu saptamistir.

Sahin (2005) ¢alisma, okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerinin doniisiimcii ve siirdiirimcii
liderlik &zelliklerini okullarin mesleki veya bireysel Ozelliklerine gore degisiklik gosterip
gostermedigi amaciyla yapilmistir. Calismanin  sonucunda ise okul miidiirlerinin
sosyoekonomik seviyeye gore silirdlirimcii liderlik o6zelliklerinin degisken oldugu,
ogretmenlerin de miidiirlerin liderlik tislubuna dair diislinceleri hizmet verdikleri siireye,

okulun sosyoekonomik seviyesine bakilarak degisiklik gostermektedir.

Didin (2014) arastirmanin hedefi, 6zel ve devlet kurumlarindaki yoneticilerin liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin Orglitsel bagliliklarinin iliskisini tespit etmek ve niifus bilimsel
farkliliklarina bakilarak tetkik etmektir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler ise; okul
idarecilerinin dontistimci liderlik tslubu ve Ogretmenlerin orgiitsel baglilik niteliginde
duygusal, olumlu ve normatif iliski varken, devam bagliligi boyutunda ise olumsuz ve kisith
seviyede baglanti kurulmustur. Arastirmanin niifus bilimsel boyutunda ise O0gretmenlerin
kisisel ozellikleri ile istanbul’un hangi yakasinda ¢alistiklarmin orgiitsel baghiliklarina dair
gecerli bir fark tespit edilememistir. Ogretmenlerin okulda gegirdikleri vakit arttik¢a drgiitsel
bagliliklar arttig1 ve bu artisin 6zellikle devlet okullarindan ziyade 6zel okullarda goriildiigi

saptanmuistir.

Baloglu ve Karadag (2009), Ruhsal Liderlik kavrami, Fry’in Ruhsal Liderlik kurami ile
bagdastirilarak, ruhsal liderlik kavrami iizerine bulunan veriler gergcevesinde degerlendirilme
yapmak amaciyla yapilan ¢aligmanin sonucunda; Fry, sorumluluk duygusunu, moral bulma
yetisini, yaptigl igse karsi sahiplenme diirtlisiinii ruhsal liderligin sagladigr goriisiindedir.
Ruhsal liderlik tiirii calisanin ihtiyact olan bir tiirdiir. Amag¢ Ogrenmektir ve bu amag
dogrultusunda is, kacilmasi gereken unsur olmaktan ¢ikar. Bu liderlik tiiriiyle calisan da
sorumlulugu disindaki isleri yapma anlayisini benimser. Bu da orgiitsel imgeyi kuvvetlendiren

bir etkendir.



Giindiiz ve Korkmaz (2011), ¢alismanin amaci, O6gretmenlerin ve ilkogretim okul
yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini uygulanabilirliklerine dair goriislerini aktarir. Calismanin
sonucunda varilan kani ise; 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin dagitimei liderlik 6zelligini

fazlaca gosterebildiklerini belirtmiglerdir.
1.7.2. Orgiitsel Baglilik

Bal (2014) ¢alismasinda, orgiitsel baglilik ile orgiitsel adalet kavramlarinin baglantisini
irdelenmistir. Calisma sonucunda ilkokul 6gretmenlerinde iki kavram arasinda anlamli bir bag
tespit edilmistir. Orgiitsel adalet algilar1 ise dgretmenlerin 6zel veya resmi okullarda gorev
almalarina gore farklilik olusturmaktadir. Ozel okul 6gretmenleri islerini iyi yaptiklarinda
olumlu pekistirme goriirken devlet okullarinda calisan Ogretmenler olumsuz sozlerle

karsilastiklarini dile getirmislerdir.

Demirel (2008) calismasinda, ¢aligmanin amaci, Orgiitsel gilivenin orgiitsel baglilik
iizerinde etkisini belirlemektir. Caligmanin sonucu bakarak o6rgiit ve lidere olan gilivenin
duygusal ve devamlilik arasinda olumlu, orta seviyede, anlamli; zorunlu baglilik arasinda ise

anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmistir.

Sezgin (2010), arastirmanin amaci, 0gretmenlerin orgiitsel baglhilig: ile okul kiiltiirii
arasindaki bagin belirlenmesi yoniindedir. Arastirma sonucunda, okul kiiltiirlerinin basarisi ile
ogretmenlerin baglilik bi¢imleri arasinda olumlu bir bag oldugu anlasilmistir. Devam baglilig

ise biirokratik okul kiiltiirii ile olumlu ve anlamli bir seviyede bagintilidir.

Saridede ve Doyuran (2004), arastirmanin amaci, 6gretmenlerin isten ayrilma niyetleri
ile orgiitsel karara katilim, orgiitsel adanmislik arasindaki iligskinin incelenmesidir. Arastirma
sonucunda bu {i¢ kavram arasinda bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin siif cercevesinde
karara katilma oranlar1 onlarin isten ayrilma diisiinceleri ile dolayli yoldan olumsuz, orgiitsel
baglihigin ii¢ boyutu ile dogrudan olumsuz bir bag tespit edilmistir. Orgiitsel bagliligin
duygusal ve devam baglilig1 cer¢evesinde isten ayrilma istegi ile negatif iliski anlam1 varken;

normatif baglilik ile anlamli bir iliskisi yoktur.

Oriicii ve Kislalioglu (2014), arastirmanin amaci, drgiite yonelik tutum ve davranislari,
orgiitsel bagliligin ii¢ alt boyutu olan duygusal, devam ve normatif baglilik iizerinde
incelenmesidir. Aragtirma sonucunda orgiitsel baglhiligin iic boyutu ile ¢aliganlarin yaslar
arasinda normatif bir fark tespit edilememistir. Duygusal baglilik ile ¢alisanlarin c¢aligma

vakitleri, egitim diizeylerine gore fark tespit edilmigsken; devam ve normatif baglilik



boyutunda fark saptanamamuistir. Calisanin konum, duygusal ve normatif bagliligi arasinda

fark bulunurken devam baglilig1 boyutunda fark tespit edilememistir.

Korkmaz (2011) ,orgiitsel baghiligin okul iklimi ve sagligi iizerindeki etkisini tespit
etmek amaciyla yapilmistir. Calismanin sonucunda ogretmenlerin Orgiitsel baglihig ile
orgiitsel sagligin boyutlar1 arasinda bag oldugu, ancak orgiitsel iklim boyutlarindan sadece
“miidiiriin destekleyici davranig1” ile “ mesleki 0gretme davranigi” arasinda siki bir bag

oldugu anlasilmistir.

Seyhan (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, giimrilk memurlarinin 6rgiitsel
baghlik diizeylerinin niifus bilimsel etkenlere gore farklilik gosterip gostermediginin
tespitidir. Caligmanin sonunda giimriikk memurlarinin 6rgiitsel baghlik diizeyleri ile cinsiyet,
yas, medeni hal, ¢alisma sekillerine gore farklilik bulunmamaktadir. Fakat orgiitsel baglilik ile

egitim seviyesi arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.

Ozer ve Beycioglu (2013) calismalarinin amaci, ilkdgretim okullarinda dgretmenlerin
liderliklerinin hangi diizeyde olduguna dair disiincelerinin dlgme araglari ile belirlenmesidir.
Calisma sonucunda Olgekte oOrgiitsel baglilik, uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme bagliligi
olarak ii¢ kavrami irdelemistir.. Uyum konusunda yoneticilerin fikirleri okula, cinsiyete gore
farklilik gosterirken Ozdeslestirme ve icsellestirme cercevesinde ydnetici konum, egitim

seviyesi, okulun bulundugu yer gibi faktorlere bakilarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Giizelbayram (2013), 0zel tiniversitede gorev alan okutmanlarin orgiitsel baglilik
seviyelerini belirlemek, degiskenlerin ne derece etkili oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
¢aligmanin sonucunda okutmanlar okulun kurallarina inanarak uyduklarini, zorunluluk diginda
kendi arzular ile severek caligmalarina ragmen okutmanlara sunulan mesleki imkanlarin

yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Karatas ve Giiles (2010) arastirmalarinin amaci, ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin
is memnuniyetleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki baglantiyr saptamaktir. Arastirmanin
sonucunda i memnuniyeti ile orgiitsel baglilik arasinda olumlu ve anlamli bir bag bulundugu
tespit edilmistir. Ogretmenlerin is memnuniyetinde 6rgiitsel bagliliklar1 yiiksek ve duygusal

faktorler daha etkili oldugu belirlenmistir.

Demirtas (2010) calisma, dershane 6gretmenlerinin baglilik diizeyleri, is doyumlari ile
orgiitsel bagliliklart arasindaki ilintiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Caligmanin sonucunda
orglitsel baglhilik boyutunda dershane 6gretmenleri kendilerini orta diizeyde bagli olarak

belirtmislerdir. Ogretmenlerin rgiitsel baghliklar kisisel bilgileri, ana dallar iizerinde veya



ders saatleri agisindan anlamli sekilde farklilik gostermezken Ogretmen sayisi, kidemleri
acisindan farklilik gostermektedir. Is doyumlar: bakimindan ise dershane 6gretmenleri notr
degerlendirmesini yaparlarken bu doyum ile kisisel bilgiler, ana dal arasinda farklilasma
yoktur. Fakat kidem degiskeni i3 doyumunu anlamli sekilde farklilastirmaktadir. Dershane
ogretmenlerinin is doyumlar1 ile baglilik diizeyleri arasinda olumlu ve orta diizeyde bir

korelasyon goriiliir.

Tayfun, Palavar ve Cop (2010) arastirmalarini Orgiitsel bagligin alt dallar1 olan
duygusal, devam ve normatif baglilik ile egitim diizeyi arasindaki farkliliklarin ne seviyede
oldugunu saptamak amaciyla yapilmistir. S6z konusu kavramlarin turizm egitimine, hizmet
ici egitim alma durumuna bakarak farklilik olup olmadigi incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda egitim diizeyi ile orglitsel baglilik arasindaki fark belirtilmis ve bilhassa egitimin

duygusal baghligin gelistirmesi a¢isindan dnemli oldugu iizerinde durulmustur.

Kiiglikozkan (2015), caligmanin sonucunda, orgiitsel baglilik ile cinsiyet etkeni
arasindaki bagi saptamaktir. Calisma sonucunda orgiitsel baglilik ile cinsiyet arasinda anlaml
bir bag tespit edilmistir. Orgiitsel bagliligin alt boyutlarinin da cinsiyete gore farklilastig

saptanmistir.
1.7.3. Paylasilan Liderlik ve Orgiitsel Baghlik Tliskisi

Bulug (2009) ¢alismasinin amaci, sinif 6gretmenlerinin diisiincelerine bagintili olarak
okul idarecilerinin liderlik yontemleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki bagi tespit etmektir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bilgilere gore, doniisiimcii liderlik ile orgiitsel baglilik
arasinda olumlu-anlamli bir bag bulunmaktadir. Laissez-faire liderlik davranislari ile orgiitsel
baglilik arasinda ise olumsuz bir bag varken etkilesimci liderligin dali olan &diil ile orgiitsel

baglilik arasinda olumlu- anlamli bir bag vardir.

Kul ve Giglii (2010)’niin ¢aligmalarinin amaci, okul yoneticilerinin liderlik yontemleri
ile beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel bagliliklarina iligkin bagi tespit etmektir. Arastirma
sonucunda elde edilen verilere gore, Beden Egitimi 0gretmenlerine gore okul yoneticileri
doniisiimlii  liderlik 6zelliklerini genellikle gosterirken, ara sira da islemci liderlik
tutumlarinda bulunurlar. Beden Egitimi Ogretmenlerinin oOrgiitsel baghliklar1 ise alt
boyutlardan, uyum- disiik, 6zdeslesme-orta, icsellestirme ise yiiksek seviyede baglilik

goriilmektedir.

Serin ve Bulug (2012) ¢alismanin hedefi, ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlere gore okul

miidiirlerinin liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin Grgiitsel bagliliklar1 arasindaki baglantiy1



incelemektir. Caligmanin sonucunda, 6gretmenlere gére okul miidiirlerinin liderlik davranisi
yerindedir, dgretmenlerin de okullarina bagliliklar iist seviyededir. Ogretim liderligi ile

orgiitsel baglilik arasinda olumlu, orta seviyede ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Literatiirde, lider 6gretmen konusunu kapsayan calismalar yogunluk kazanmis ve
miudiir liderlik arastirmalarinda paylasilan liderlik modeline yogun bir sekilde yer
verilmektedir. Bununla birlikte, paylasilan liderlik rolleri ve Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliklart arasindaki iliskinin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Bu baslik altinda, Tiirkiye’de
1889 yilinda temeli atilan 6zel egitim okullarinda yonetici ve 6gretmenlerin paylasilan liderlik

algisi ile orgiitsel baglilik diizeylerinin kavramsal ¢ercevesi aciklanmistir.

2.1. Ozel Egitim

19. yy’ 1n tglincii ¢eyreginden sonra egitim kurum ve kuruluslart yasalar ¢ergevesinde
yeni ve ¢agdas bir yapiya kavusmustur. Bu sistemde her bireye egitim imkanlari sunulmustur.
Yapilan diizenlemelerle birlikte, farkli gelisim diizeylerinde olan, akranlariyla uygulanan
standart egitime adapte olamayan ¢ocuklar 6zel egitim alma hakki kazanmislardir (Karasu ve
Mutlu, 2014).

2.1.1. Ozel Egitim Suniflandirmast

Ozel egitim gerektiren ¢ocuklarin smiflandirilmast literatiirde farkli sekillerde oldugu
goriilmektedir. Smiflandirmalarin ortak 6zelliklerinin, egitim gereksinimi ve cocuklarin
bedensel 6zellikleri oldugu belirlenmistir.

Eng¢ ve arkadaslar1 (1981), 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklar1 “gérme, isitme,
konusma, ortopedik engelliler, siirekli hastalig1 olanlar, istiin yetenekliler, zihinsel engelliler,
uyumsuz ¢ocuklar, korunmaya muhta¢ c¢ocuklar, 6grenme giigliigii olan g¢ocuklar” olarak

ayirmistir.

2.1.2. Tiirkiye’de Ozel Egitim Kurumlarimin Gelisimi

Ulkemizde 6zel egitimin bir ihtiya¢ haline doniismesi durumunda oziirlii/yetersiz ve
engelli terimleri literatiirde yerini almistir. Bir kisiye 6ziirlii veya engelli denilebilmesi i¢in o
kiside herhangi bir organin mevcut islevini tam yerine getirememesi gerekmektedir. Kisinin
oziir durumuna gore, duyabilme, gorebilme veya Ogrenebilme seviyelerinde farkliliklar
bulunabilir. Bu kisinin 6zriiniin ona verdigi simirliliklarla egitim veya is hayatina girdiginde,

Oziir yerini engele birakarak sorunlara neden olabilmektedir (Aydogan, 2016).
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A.B.D.’de 6zel egitime ihtiyag duyan g¢ocuklar, buglinkii egitim durumuna gelene
kadar bircok asamadan gegmistir. Baslangigta O6zel egitime ihtiyag duyan c¢ocuklarin
iyilesebilecegi inanciyla hastane ve timarhanelere kapatildi. Ardindan ikinci bolim olarak
adlandirabilecegimiz 1875’lerden itibaren A.B.D.’nin dogusunda bulunan okullar ve enstitiiler
hizmete girmistir. Fakat basar1 saglanmamistir. Verilen egitimin uzman kisiler tarafindan
olmamas1 ve okullara gereginden fazla 6grenci alinmasi egitimin basarisiz olmasina neden
olmustur.19.yy, iiclinclii asama olarak adlandirabilecegimiz normal okullara 6zel egitimin
uygulandigi, 6zel simiflar acgildigi asamadir. Dordiincli asamaya geldigimizde artik egitime
halkin desteginin de dahil oldugu ve hazirlanmis olan 6zel programlarin tiim iilkeye yayildig

20.yy. baglaridir (Sahin, 2003).

1980 yilinda Ingiltere’de firsat esitligi saglanmas1 amaciyla parlamentoya 6zel egitime
ihtiyac duyan cocuklara yonelik rapor verilmesi sonucunda 1982 yilinda “Ozel Egitim
Yasas1” ¢ikmistir. Kaynastirma amacimin yogunlukta oldugu genis ve detayli bu yasadan
sonra 1988 yilinda da ayni genis kapsamlilikla “ Egitimde Reform Yasast” g¢ikarilmistir.
1988°de Hindistan’da UNICEF tarafindan 6zel egitime ihtiyaci olan ¢ocuklar, normal okullara
gitmeye baglamis ve 1993-94 yillarina kadar bu durum devam etmistir. Bu uygulayis ile

aragtirmalar sonucunda az da olsa bir basar1 elde edildigi goriilmiistiir.(Sahin, 2003).

Tiirkiye’de 6zel egitim yasal diizenlemeler kapsaminda A.B.D. ve Ingiltere’deki yasal
diizenlemeleri 6rnek almustir. Tiirkiye’de ilk egitim 1889 yilinda Istanbul Ticaret Mektebi
catisinda isitme engelli ¢ocuklara verilen egitimdir. Okula gérme engelliler ile ilgili bir boliim
eklenerek otuz yillik bir egitimin ardindan kapatimgtir. 1921 yilinda Ozel Izmir Sagirlar-
Korler Okulu hizmet vermeye baslamig, 1924 — 1950 yillart arast Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanligi’na, 1950 yilinda ise Milli Egitim Bakanligi’na devredilmistir. 1950 — 1980 y1l1 aras1
Ozel Egitim Hizmetleri, ilkogretim Genel Miidiirliigii kurulusunda bir sube miidiirliigii
tarafindan yiiriitiilmiistiir. 1983 yilinda Ozel Egitim ve Rehberlik Dairesi Baskanligina

dontstiiriilmiis, 1997 yilinda ise engellilere dair 6zel egitim temelli maddeler belirlenmistir.
2.1.3. Ozel Egitim Kurumlarinin Stiflandirimast

Ozel egitim ihtiyact duyan ¢ocuklarin yeterli egitimi alabilmeleri amaciyla Egitim
Fakiilteleri ve Egitim Bilimleri Fakiiltelerinde "Zihin Engelliler Ogretmenligi", "Ozel Egitim
Ogretmenligi" ve "Ozel Egitim" béliimlerinde gerekli donamima sahip ogretmenler
yetistirilmektedir. Ogretmenler 6zel egitime ihtiya¢ duyan cocuklara yeterli ve gerektigi gibi
bilgi aktarimi yapabilmeleri, onlara gerekli beceri ve olumlu davranislar1 6gretebilmeleri i¢in

MEB tarafinca onayli miifredat cercevesinde bu egitimi vermeleri amaglanmistir. Zihin
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engelli sinif 6gretmenleri MEB biinyesindeki okullarda gerekirse bireysel gerekirse de grup
halinde egitim verebilecekleri bir sinifta ders vermektedirler. Smiflarin hijyeni ve sessizligi
diger smiflara gore daha da Onemli bir faktordiir. Zihinsel engelli 6gretmenleri diger
meslektaslarina gore daha da 6zverili olmak durumundadirlar. Bu grubun 6gretmen adaylar
genellikle MEB’e bagli okullarda sinif 6gretmeni/ zihinsel engelliler 6gretmeni olarak gérev

alip bagka alan derslerine girememektedirler (Anonim, 2015).

Egitim alabilirlikleri zeka boliim puanlarina gore belirlenen ¢ocuklarin 19-0 arasinda
puana sahip olanlar1 egitim kuruluslarinda egitim géremezken zeka puan1 20 — 49 arasindaki
cocuklar, Egitim ve Uygulama Okullar1 Ile Egitim Uygulama Okulu, Is Egitim Merkezlerinde
egitim gorebilirler. Egitim Uygulama Okullari, en az 20 -49 puan araligina sahip olan, egitim
gorebilen zihinsel engellilerin  gittigi  “Ogretilebilir Cocuklar Taslak Programi’nin
uygulandig1 egitim merkezleridir. Egitim-Uygulama Okulu ve Is Egitim Merkezi biinyesinde,
uygulamali is egitim dersleri, fonksiyonel bilimsel beceriler, sosyal ve egitsel faaliyetler,
beslenme bilgisi dersleri verilmektedir. Is egitim okullarindan mezun ¢ocuklara “kurs bitirme

belgesi” takdim edilir (Kabasakal, 2007).

Zihinsel engellilerin 69 — 50 zeka boliim puanina sahip olanlar1 zeka diizeyi hafif
olarak nitelendirilir ve Kaynastirma Egitimi - Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde
egitim alirlar. Normal simiflarda egitim gorenler ise 110 — 70 zeka bolim puami alan
normal/sinirda zeka seviyesindeki ¢cocuklardir (Kayrak, 2014).

Tablo 1. Zeka Diizeyine Gore Zihinsel Engellilerin Gidecegi Egitim Kurumlari

Zeka Boliimii Puanlan Zeka Diizeyi Gidebilecegi Egitim Kurumu
110-90 Normal Zeka Normal Smifta Egitim
89-70 Sinir Zeka ( Agir Ogrenir ) Normal Simifta Egitim
69-50 Hafif Diizeyde Zihinsel | Kaynastirma Egitimi - Ozel
Ogrenme Yetersizligi Egitim ve  Rehabilitasyon
Merkezi
49-35 Orta Diizeyde Zihinsel Ogrenme | Ozel ~ Egitim  Siufi  veya
Yetersizligi Kaynastirma Egitimi - Ozel
Egitim  ve  Rehabilitasyon
Merkezi
34-20 Agir Diizeyde Zihinsel | Egitim Uygulama Okulu - Ozel
Ogrenme Yetersizligi Egitim  ve  Rehabilitasyon
Merkezi
19-0 Cok Agir Diizeyde Zihinsel | Klinik Bakim - Evde Bakim
Engelli

Kaynak: Kayrak, 2014
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Tirkiye’de devlet biinyesi haricinde goniillii kurumlar da 6zel egitime ihtiya¢ duyan
cocuklar i¢in ¢esitli calismalar yapmaktadir. Bu ¢alismalarda ¢ocuklarin anne ve babalarina,
topluma bilgilendirici egitimler verilmekte, toplantilar, konferanslar yaparak ailelere destek

olunmaktadir.(Erim ve Caferoglu, 2012).
2.1.3.1.Kaynastirma Egitimi

Zeka diizeyi hafif olarak nitelendirilen 6zel egitime ihtiyagc duyan cocuklarin
ogrenmelerine katki saglamak amaciyla genel egitim smiflarina yerlestirilmesine (Batu ve

Kircaali-Iftar, 2007) kaynastirma uygulamalari adi verilir.

Kaynastirma uygulamalar Tiirkiye’de 1983 yilinda devreye sokulan 2916 sayili 6zel
egitime muhta¢ ¢ocuklar kanunu ile baglar. 1997 yilinda yiirtirliige baglayan 573 sayili 6zel
egitim hakkinda kanun hilkmiinde kararnamenin kabulii ile belirli sinirlart ¢izilmistir. 2006
yilinda OEHY nin ¢ikmasiyla yaygmlik kazanan kaynastirma uygulamalari, OEHY 'nin
kaynastirma yoluyla egitim uygulamalar1 bdliimiinde ii¢ ayr1 ifade yer almaktadir (MEB,
2006):

e Madde 23/2.a da tam zamanli kaynastirma uygulamalari; 6zel egitime ihtiyaci bulunan
bireylerin, O6ncelikle 6zel egitime ihtiyaci olmayan yasitlari ile birlikte ayn1 kurumda

egitim almalar1 amaglanir.

e Madde 23/2.b de yar1 zamanl kaynastirma uygulamalari, 6zel egitime ihtiyact bulunan
ogrenciler kaynastirma metoduyla egitimlerini, 6zel egitim gereksinimi olmayan
yasitlariyla beraber ayni sinifta tam zamanli olarak alabilecekleri gibi 6zel egitim

siniflarinda yar1 zamanli olarak da alabilirler.

e Madde 23/2;j de tersine kaynastirma uygulamalari, ilkogretim programlarin
uygulamayr amag¢ edinmis 6zel egitim okul ve kurumlarinda; 6zel egitime ihtiyact
bulunmayan &grencilerin, ihtiyact olan Ogrencilerle ayni sinifta egitim gormeleri
yoluyla ya da ihtiyaci olmayan 6grenciler i¢in bu okul ve kurumlarin kapsaminda ayri

sinif agilmasi seklinde de uygulanabilir.

Zihinsel engeli bulunan c¢ocuklarin egitilmesi i¢in farkli branglarin isbirligi
gerekmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de son dénemlerde kaynastirma yoluyla egitim goren
zihinsel engelli ¢ocuklarin bu programlarla basar1 saglayabilmeleri i¢in sinif 6gretmenlerinin
fazladan 6zel egitim destegi almas1 gerekmektedir. Cocuklarin ise bu kaynastirma yoluyla

egitimleri verilirken onlarin kisisel Ozelliklerine, ihtiyacglarina gore egitim programi
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hazirlanmalidir. Yetilerinin el verdigi ve ilgilerini ¢eken egitim yontemleri uygulanmalidir.

(Aydogan, 2016).
2.1.3.2.0zel Egitim Siniflar

Ozel egitim smiflar1, ayr1 bir smifa ihtiyag duyan &zel egitim dgrencilerinin, okul ve
kurumlardaki &grencilerin Ozelliklerine, yetersizliklerine gore hazirlanmig, 06zel arag
gereclerin yer aldig1 smiflardir. Ozel egitim hizmetleri kurulunun teklifi dahilinde tiim 6zel ve
devlet okullarinin il/ilge Milli Egitim Midirliikleri tarafindan, 6zel egitime ihtiya¢ duyan
cocuklarla, duymayan cocuklarin bir arada egitim gormeleri amaciyla 6zel egitim siniflari

acilir.

Bireysellestirilmis egitim programi gelistirme planlandirmasi iizerine ozel egitim
siiflarindaki 6grenciler segili dersleri ve etkinlikleri diger yasitlari ile beraber yaparlar. Bu
kaynastirma programinin amaci, 0zel egitime ihtiyaci olan &grencilerin diger 6grencileri
ornek alarak becerilerini gelistirebilmeleri ve arkadaslik kurup etkinlikleri beraber yapmalari
boylece toplumun arasinda daha kolay yer alabilmeleri amaglanmistir. Diger 6grenciler igin
faydas1 da ozel egitime ihtiyaci olan arkadaslarini tanimalari, farkliliklara karsi pozitif bir

bakis ve yaklasim igerisine girmeleri amag¢lanmistir.

Ozel egitime ihtiyact olan dgrencilerin basarilart ise okullarimin egitim programini
iceren smf gecme ve simnavlarla alakali kararlara bakilarak degerlendirilir. Fakat,

degerlendirmeler yapilirken 6grencilerin BEP’leri g6z oniinde bulundurulur.
2.1.3.3. Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri

5580 sayili Ozel Egitim Kurumlar1 Kanunu, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin
tanimin1 su sekilde yapmaktadir; 6zel egitime ihtiyact olan kisilerin dilsel gelisim becerilerini,
konusabilme yeteneklerini giiglendiren zihinsel, fiziksel, ruhsal, sosyal her tiirlii davranis
sorunlarini ortadan kaldiran, kisisel becerileri ve 6zellikleri dogrultusunda yapabileceklerinin
en ist noktasina kadar onlar1 hazirlayan ve toplum i¢inde uyumlu sekilde, bagimsiz, kendi
ithtiyaclarim karsilayabilen bireyler haline getirmeyi amaglayan kurumlar olarak tanimlanir.
Ozel egitim okullar ise; dzel egitime ihtiyac1 olan dgrencilere, bu egitimi verebilecek uzman

kigilerce egitim programi verilen kurumlar olarak tanimlanir (Acer, 2016).

Ozel egitim kurumu agabilmek veya nakil yapabilmek i¢in Milli Egitim Bakanlig tarafindan
izin almak gerekmektedir. Kurum agmak isteyen yetkililer, kurumun sorumlu miidiiriinii,
kurumda uygulanacak programlari, 6grenci sinirini bildirmek zorundadir. izin igin bagvuru

Milli Egitim Miidiirliigline yapilir ve valiligin gorevlendirdigi maarif miifettisleri arastirma
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sonucu olumlu Kkarar alirsa, valiligin uygun gérdiigii okullara iliskin bagvurular kurum agma
izni alinmasi1 iizere Bakanlhiga gonderilir. Izin ¢ikmadik¢a kurumlar &grenci kaydini

baslatamaz.
2.2. Liderlik ve Paylasilan Liderlik

Liderlik kavraminin tarihsel siire¢ icerindeki yeri ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir.
Liderlik, bir grup insan1 ortak bir amag¢ ve vizyon etrafinda, kendilerinin de goniillii istegiyle
bir araya getirme, onlarin bilgi ve becerileri ile liderin kisisel, davranigsal ve Orgiitsel,
ozelliklerini harmanlayarak biitiinlestirme ve bdylece amaclarin basariyla gerceklestirilerek,
belirlenen vizyona ulasilmasini saglama siireci olarak tanimlanabilir. “Liderlik, grup halinde
yasama olgusunun ortaya ¢ikardig bir statii oldugundan topluluklar halinde yasayan insanlar;
inisiyatif kullanan, sorunlara ¢dziim iireten ve toplumu ortak bir amag etrafinda biitiinlestiren
insanlara ihtiyac duyarlar. Iste bu durum, liderligin varolus sebebidir. insanoglu tarih boyunca
yasanilan en hizli degisime tanik olmaktadir. Sanayi devrimi sonrasi toplum, bilgi ¢ag1 ya da
bilgi toplumu olarak adlandirilan hizli degisim ve gelisimlerin yasandigi bu zaman diliminde,
toplumsal ve orgiitsel alanda belki de her zamankinden daha fazla liderlige ve liderlere ihtiyag

duyulmaktadir” (Kahya, 2013).
2.2.1. Liderlik Kavram

Yonetici ve liderlik kavramlarinin uygulamada degismez bir biitiin olduklari
gortiilmektedir. “Yonetici, baska kisiler adina ve hesabina ¢alisan, 6nceden belirlenmis olan
orgiitsel amaclara ulagmak i¢in gayret gosteren, orgiit icindeki isleri planlayan, uygulanmasini
saglayan ve nihai sonuglar1 kontrol eden kisidir. Lider ise, i¢inde bulundugu grubun
amaglarim belirleyen ve bu amaclar istikametinde i¢inde bulundugu grubun diger iiyelerini

etkileyerek, onlar1 da bu yonde davranisa sevk eden kisidir (Davis, 1984).”

Yonetici ve liderlik kavramlar1 arasindaki benzerliklere ragmen iki kavram arasinda
onemli farkliliklar da vardir. “Yonetimin islevi, belirli bir organizasyonun igerisinde (belirli
bir diizende) belli bagh siireglerle ve tekniklerle s6z konusu oOrgiitii, belirlenen hedeflere
ulastirmaya yonelik olan faaliyet ve islerin gergege doniismesini saglamaktir. Bagka bir ifade
ile; yOnetenin o ana dair kosullarin igerisinde, orgiitiin en verimli sonuglara erigmesini
saglamak gibi bir misyonu bulunmaktadir. Onderlik ise, isletmeyi degisim ve gelisimlere
uygun hale getirebilmek admna organizasyona vizyon saglayip, revizyonlar yapmaktir.

Ornegin; ge¢mis donemi baz alarak, bunu daha ileriye tasimak adma %10 yukariya hedef
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koymak liderlige dair bir basarinin gostergesini olusturmamaktadir. Lider olmak, siirekli bir

degisim ile miimkiindiir ve biitiin degisimler bir 6nderligi gerektirmektedir (Kogel, 2014).”

Tablo 2. Yonetici Olmak ve Lider Olmak Kavramlarini Karsilagtirma

Farkhliklarin goriildiigii

alanlar

Yonetici

Lider

Giindemi olusturma

Planlamanin ve biit¢cenin
istenmekte olan sonuglarin elde
etmek adina detaylandirilmig
zamansal tablolar olusturma ve
gerekli olan kaynaklarin

saglanmasi

Izlenmesi gerekli olan yolun
cizilmesi, vizyonun
belirlenmesi ve hedeflenen
vizyonu yakalamak adina
gereken stratejilerin

gelistirilmesi

Giindemi basarmak icin insan

Orgiitlenmenin ve ydneltmenin

Insanlarin idare edilmesini

ag gelistirmek planli bir gsekilde uygulanmasi saglayarak, eylem ve sozlerle
amaciyla gereken yapinin kisilerin yonlendirmelerini
olusturulmasi, ¢alisanlarin yapma ve bu yonlendirme
yetenekleri dogrultusunda dogrultusunda gerekli olan is
yonlendirilmesi, ¢aliganlara birligini yaratabilme.
rehberlik yaparak yontemlerin
gelistirilmesi.

Uygulama Kontrol ve problem ¢oziimiiniin | Motivasyonu saglayarak is
ardindan ele gegen sonuglarla gorenlerin ana ihtiyaglarini
planlar karsilastirip, sapmalarin | temin ederek onlar1 harekete
belirlenmesini saglama ve gecirme.
problemleri ¢6zebilmek adina
tekrar orgiitlenme yapmak.

Sonuclar Isletmede bulunan cikar Efektif bir degisimin

gruplarinin bekledikleri
sonuglari, tutarsizlik gosterecek
sekilde meydana siiriilmesini

saglama.

saglanmasiyla, daha da efektif
degisiklikleri gergeklestirme

kapasitesini yaratmak.

Kaynak: Derya, 2010

Yukaridaki Tablo2’de yonetici ile liderlik kavramlart karsilagtirilmistir.

Tablo

incelendiginde her iki kavram arasinda énemli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
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2.2.2. Liderlik Teorileri ve Yaklasimlar:

Calismada konu liderlik teorileri ve yaklasimlar1 olarak iki temelde incelenecektir.

Konu agilimi sekilde verilmektedir.

[ Liderlik Teorileri

)

[ Liderlik Yaklasimlari ]

( Ozellik Teorisi

Davramssal Liderlik Teorisi

e Ohio State Universitesi
Liderlik

e Michigan Universitesi
Caligmasi

e Blake ve Mouton’un Yonetim

tarzi1 Matrisi
e McGregor'un X ve Y teorileri
o Likert 'in sistem 4 modeli

\ /

Durumsal Liderlik Teorisi
e Fiedler’in  Etkin  Liderlik
Modeli

e Hersey Ve  Blanchard’in

Yasam Egrisi Yaklasimi
e House un Yol-Amag
Yaklagimi

e Vroom ve Yetton’un Normatif
Liderlk Teorisi
e Reddin’in Uc Boyutlu

\Liderlik Yaklasimi

Sekil 1. Liderlik Teorileri ve Yaklagimlari

2.2.2.1. Liderlik Teorileri

Liderlik teorileri ¢esitli bagliklar altinda incelenecektir.

Davramssal Liderlik Kuramlari

Doniisiimcii Liderlik
Dontistimcii Liderlik
Etkilesimei Liderlik

/" Karizmatik Liderlik \

e House’un Yaklagimi
e Bass’in Yaklagimi
e Conger Ve

Kanungo’nun
Yaklagimi,

e Shamir’in Yaklasimi

\ )

Lider-Uye Etkilesim
Modeli

Liderlik siirecine agiklama getiren bu kuramin ana savi, liderlik 6zelligi gésteren bir

kisiyi bagarili kilan faktoriin 6zellikle onun liderlik gosterdigi durumlardaki davranislaridir.

Liderin davranis1 onun niteligini belirleyecek faktordedir. Bu yaklasima gore, plan yapma,

orgiitlenme diizeyi, yliriitme, esgiidim, denetleme becerisi, iletisim, yetkileri devretme,

motivasyonu arttirma gibi dnemli gorevleri olan lider, bu tutumlar sergilerken gosterdigi
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davranislar asil 6nemli olan durumdur. Liderin davranislarinin 6nem kazanmasinin sebebi ise,
ozellilik  kuramlarinin  liderligin = aciklamasint  yeteri  kadar  yapamamasindan
kaynaklanmaktadir. Davranig¢1 kuramin iki temel liderlik davranig durumu vardir. Bunlardan

biricisi gorev yonelimli, ikincisi ise iliski yonelimli tutumlaridir.

Ohio State Universitesi Arastirmalari

Ohio State Universitesi arastirmacilar 2. Diinya savasi yillarinda yoneticilere ydnelik
arastirma yapmis ve “ Yapiyr Harekete Gegirme” yani ¢alisan1 hedefe dogru orgiitleme ile
“Anlay1s” - kidemlinin altindaki ¢alisanina olan giiveni ve hosgoriisii - olmak iizere iki nitelik
bulmuslardir. Arastirma sonucunda yogunlasma “Kisiyi Dikkate Alma” ve ¢ Inisiyatif

Faktorii” tizerine olmustur.

Ohio State Universitesi Arastirmalari

Mliskiye Yénelik Liderlik Yapiya Yonelik Liderlik

Dost¢a Davranma Planlama

Astlara Danisma YOnetme

Astlarla Tletisim Kurma Koordine Etme

Astlara Itibar Etme Problem Czme

Destek Verme Astlarin Rollerini Belirleme

Astlarin Isteklerini Temsil Etmek Yetersiz Isi Elestirme
Astlara Bask1 Uygulama

Sekil 2. Tliskiye yonelik liderlik ve yapiya yonelik liderlik (Hersey, vd., 20081)

Lider kisi iliskiye yonelik liderlik anlayisi ile yapiya yonelik liderlik anlayisi arasinda
tercih yapmamali ve iki davranisi birbirinden farkli degerlendirmelidir. (Ozen Kutanis,
2003).

Arastirma sonunda elde edilen veriler(Simsek vd., 2001):
1. Liderin kisileri dikkate alma yoniindeki davraniglar siklastikca calisanlarin ise karsi
devamsizliklarinda azalma goriilmiistiir.
2. Liderin inisiyatiflere karst 1limh artist goriildikce grup {yelerinin ¢alisma

verimliliklerinde artig goriilmiistiir.
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Michigan State Universitesi Cahsmalar

Michigan tiniversitesi ¢alismalarini dort boliime ayirmistir. Bir ve iki, grup liyelerinin
duygularina 6nem veren, iiyeler icinde yakin ve karsilikli iligkinin artmasi yoOniinde
davraniglar1 kapsamaktadir. Diger iki boliim ise, amaca yonelik, yiiksek ¢alismay1 artirma ve
motivasyonu yiikselten davraniglar olarak ayrilir (Northcraft, 1994).

Insana yonelen lider, grubun is giiciinii arttiracak, grup iiyelerini de memnun
edebilecek kosullarin saglanmasi, ¢alisan ve grup iiyelerinin kendilerini gelistirmesine olanak
saglayip bununla ilgilenen tutumlarda bulunur. Is odakli bir lider ise calisanlarin gerektigi gibi
istenilen bi¢cimde islerini yapip yapmadigini kontrol eder. Sergiledigi tutum ise ceza veya
resmi otoritesinin giiciinii kullanmaktir. Michigan Universitesi arastirmalarmin sonucunda,
liderler eger insana yonelik liderlik sergilerlerse basarinin saglandigini tespit etmislerdir

(Ataman, 2009).

Blake ve Mouton’un yonetim tarzi matriksi

Blake ve Mouton’ un grid teorisi; genel olarak yonetim faaliyetleri siirdiiriiliirken
davranislarin tetikleyen odaklarin ne oldugu iizerinde durmaktadir. Blake ve Mouton’ a gore
yonetici davraniglart iki odak iizerine yogunlagsmaktadir. Bu odaklar insan ve {iretimdir
(Demirhan, 2010). Odak kavrami sabitlik belirten mekanik bir kavramdan ¢ok yonelimin
siddetiyle ilgili bir kavram olarak kullanilmistir. Ohio State ve Michigan Universitelerinde
yapilmis olan arastirmalara dayanilarak “kisiyi dikkate alma” ve “igse agirlik verme” seklinde
ifade edilen ve farkliliklar1 olan iki liderlik tarzi gelistirilmistir (Newstrom ve Davis, 1993).
Bu baglamda Durumsal Liderlik Teorisini gelistiren Hersey ve Blanchard (1988) iligkilere
yonelik davraniglar ve goreve yonelik davranislar olarak adlandirdiklari iki boyutlu bir
tabloda 4 farkl: liderlik tarzi tanimlamislar ve bu tarzlarin ne tip orgiitler i¢in uygun oldugunu
belirtmek icin orgiit elemanlarinin olgunluk derecelerine gore bir smiflama yapmislardir

(Demirhan, 2010: 16).
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| Cok
Uretime Yonelik Olma

Sekil 3. Blake ve Mouton’un yonetim tarzi matriksi

Kaynak:Kogel, 1999.

Matrikse gore 1,1 tipine sahip lider; hem iiretime hem de insanlara en az ilgili olandir.
Lider sadece yapilmasi gereken ne ise onu yapar. 9,1 tipi bir lider ise sadece iiretime ve ise
deger verir, kisilere deger vermez. Lider takim calismasini tesvik eder.1,9 tipinde bir liderin,
onem verdigi, hassas oldugu alt kidemdeki c¢alisanlarinin duygular1 ve hosnutluklaridir. 5,5
tipi, liretime ve kisilere ortalama oranlarda deger veren bir lider tipini temsil eder. 9,9 olan bir

lider ise; insanlara ve iiretime dair en iist diizeyde ilgiyi gosterir.

McGregor’un X ve Y teorileri

1960 yilinda Douglas McGregor tarafindan ortaya c¢ikarillan davranigsal liderlik
teorilerinden biri de X ve Y teorileridir. X teorisi geleneksel yonetimi temsil ederken, Y
teorisi Orgiitsel biitlinlesmeyi temsil eder. Bu iki teori birbirinden ayr1 ve sistematik bir sekilde
incelenmistir. ki teori insan iligkileri ve ydnetim tarzi agisindan birbirlerinden farkli iki
goriisii incelemektedir.

X teorisi: Insan sorumluluktan kacar ve ¢alismay1 sevmez. Bu yiizden de ¢alisan firsat
buldukca isten kagar, dnemli olan giivencedir anlayis1 hakimdir. Lider ise bu durumda
insanlar1 ¢alisirmak i¢in baski kurmali, kontrol altina almali, odiil-ceza yoluna
bagvurmalidir(McGregor1960).

Y teorisi: Insan calismay: sever, calisma potansiyeli vardir. Ortam uygunsa kendi
kontrolleriyle c¢alisirlar. Lider uygun ortami saglayip insanlara potansiyelleri yoniinde
kendilerini gelistirme firsati vermelidir ve bu potansiyelleri ¢alisma amaclari yoniinde

kullandirmahidir (McGregor1960).
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Durumsal Liderlik Kuramlari
Ozellik ve davrams kuram anlayisindaki arastirmacilar etkin liderligin “orgiit kiiltiiri,
gorevlerin dogasi, yoneticinin degerleri ve tecriibeleri” gibi farkli degiskenlerle iliskili oldugu
diisiincesindedirler. Bu anlayis ¢ergevesinde etkin liderin tek bir 6zelligi yoktur, her durumda
etkili olabilecek ortak bir davraniglar1 yoktur.(Simsek vd., 2001).Rober House ve Martin
Evans’in Yol Ama¢ Kurami, Vromm ve Yetton’un Normatif Liderlik Kurami, Fiedler’in
Durumsal Liderlik Kurami, Reddin’in 3D Durumsal Liderlik Kurami, Hersey ve

Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami durumsal liderligin alt bagliklaridir.

Rober House ve Martin EvansDurumsal Liderlik

Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami kendi i¢inde siniflandirilmistir. Rober House
ve Martin Evans’in ileri siirdiigii kuram olan Yol-Ama¢ Kuraminda liderin tutumu ile
caliganlarin giidiilenmesi, tatminleri ve basarilarina herhangi bir etkisi olup olmadigini
anlamaya calisir. Bu kuram, lider tutumu ile ¢alisanin amacina ulagmasi arasindaki iligkiyi
arttirdig1 ve liderin ¢alisanin amacina o6nderlik yaptig: siirece giidiileyici, tatmin edici oldugu

sonucuna varmistir (Can, 1992).

Fielder’inDurumsallik Yaklasim

Fred Fiedler, ilk defa Durumsallik kuramindan bahseden isimdir (Basaran, 1992).
Fiedler, bir durumun liderlere uygun olup olmamasini 3 ayr1 faktorle iliskilendirmistir:

e Liderle izleyenlerin etkilesimi,

e Isin yapilandirilma seviyesi,

e Liderin makam giicti,
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Tablo 3. Fielder’in Liderlik Modeli

Durumdaki Baghhk Uygunluk En Etkili Liderlik
Bicimi

Liderin Gorevin Lider Durumun Etkili Lider Bicimi

Konumsal Giicii Yapilandirma Uye Lidere
Durumu Iliskileri Uygunlugu

Giigli Yapilandirilmis Iyi Uygun Gorev Yonelimli
Zayif Yapilandirilmis Iyi Uygun Gorev Yonelimli
Giglii Yapilandirilmamis | lyi Uygun Gorev Yonelimli
Zayif Yapilandirilmans | lyi Uygun iliski Y®&nelimli
Giglii Yapilandirilmis Kotii Orta Diizeyde | Iliski Yénelimli
Zayif Yapilandirilmis Kotu Orta Diizeyde | liski Y6nelimli
Giicli Yapilandirilmamis | Koti Orta Diizeyde | Iliski Yénelimli
Zayif Yapilandirilmamis | Koti Orta Diizeyde | Gorev Yonelimli

Kaynak: Aydin, 1994.

Bagaran (1998) liderin, liderligini ortaya ¢ikarabilmesi i¢in ortamin uygun olmasi
temeline dayanan kuramdan bahsetmis ve o kurama gore liderlik, grup iiyeleriyle beraber

ulasacagi hedef siiresi boyunca bir grup iiyesinin diger iiyelere etki etme stirecidir.

Vroom ve Yetton’un Normatif Modeli

Normatif kuram, liderin davranis bi¢imlerini, liderin aldig1 karara uyanlarin diizeyine
bakarak tanimlayan bir kuramdir. Vroom ve Yetton’un Normatif Kurami her durumda gecerli
sayilan liderlik tavrinin olmadigi savunusundadir. Otokratikliderlikten demokratik liderlige
kadar kapsamli bir liderlik davraniglarin1 tanimlamasini yapar. Vroom ve Yetton’a gore iki
durumsallik etkeni vardir. Birincisi, kararin kabullenilmesi ikincisi, liderlik tavri (Celik,
2003). Liderlik alaninda uzmanlasan kisiler, liderin karar verme asamasina dair bir teknik
olusturmaktadir. Bu teknik {i¢ etkenden olusur. Karar stilleri ve duruma katilim gerekliligi

seviyesini belirlerken yararlanilacak karar agacidir (Arikan, 2001).
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Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami

Liderin davraniglar1 ile grup lyelerinin gelismeleri, olgunluk diizeyleri arasinda bag
kuran teoride (Celik, 2003), olgunlugun genellikle mesleki olgunluk ve ruhsal olgunluk olarak
iki tiiri oldugu goriisii hakimdir(Sagir, 2011). Bu teoriye bakarak liderin takipgilerinin
olgunluklar1 artikca liderde asagidaki siralamaya gore degisiklikler oldugu tespit edilmistir
(Torlak2008).

e Yiiksek Gorev - Diisiik Iliskiler Davranist,
e Yiiksek Gorev - Yiiksek Iliskiler Davranisi,
e Yiiksek Iliskiler - Diisiik Gérev Davranist,
e Diisiik iliskiler - Diisiik Gérev Davranisi.
Reddin’in 3-D Liderlik Yaklasmm

Reddin, Yonetsel Etkinlik iizerinde durur ve bu etkinligin yOnetimin ana hedefi
oldugunu belirtir. Teorisi 3-D Yonetsel Etkinligi esas alan bir yaklasimdir. Reddin’e gore
Yonetsel Etkinlik, yoneticinin ortaya koymasi gereken lirlinlere ulasabilme seviyesidir (Eren,
2001). Etkinlik, yoneticinin bulundugu pozisyon itibari ile ger¢eklestirmek durumunda oldugu
hedefler olarak tanimlayan Reddin, etkinligin liderin tutumlarmi aciklamak i¢in yeterli
olmayacag1 goriisiindedir. Reddin, tanimlarini yaparken asagida bulunan Olglitlere gore

yapmaktadir:
e Kurumun ruhsal durumu
e Gorevin gerceklestirilmesinde yararlanilan teknolojik imkanlar
e Amirlerle diyaloglar
e Ayni diizeydeki calisanlarla iletisimi
o Alt kademelerde calisanlarla iletisim (Aydin, 2005).
2.2.2.2. Liderlik Yaklasimlar

Liderlik, iizerine tartigmalar yasanan, yaklasimlarimin ne oldugu veya ahlaki, etik
kapsamliliklarinin sinirlarinin ¢izildigi bir kavramdir. Liderlik yaklasimlarinin ortaya cikisi,
var olan liderlik stilinin eksik yonlerini gidermek ve farkli unsurlara dikkat c¢eken

yaklagimlarla birbirini tamamlamasi amaglanmistir (Kesken ve Ayyildiz, 2008).
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. Karizmatik Liderlik

Sosyolog Max Weber karizma kavramini sosyal bilimlerde ilk kullanan kisidir. 1947
yilinda karizmanin tanimimni su sekilde yapar: Lideri izleyen kisiler iizerinde hissedilebilir
derecede giice sahip olan dzellikle kriz aninda yonlendirmeye ihtiya¢ duyanlara bu ihtiyaci
saglayabilen kisilerdir. Kriz aninda olusan liderlik bi¢imini adlandirmak igin ise “ karizmatik

gii¢” tanimin1 yapar (Berberoglu, 2002).

Yukl, karizmatik liderligin her durumda yararli olmadigini, hatta gruba zarari
dokunabilecegini dile getirmistir. Basarili isletmecilerin gaddar ve egoist tutum igerisinde
olduklarini, is yerlerine kale benzetmesi yaparak, bu kalenin deger kaybetmemesi adina
zalimlik yapabileceklerinden, karizmatik liderin de bu tarz diisiince igerisinde oldugu ig¢in
cikarcilik, kendi pozisyonunu koruma giidiisii i¢ine girebilecegi diisiincesindedir. Bu tarz
liderlerin yetkileri grup iizerinde kriz aninda stres yarattigindan geleneksel inan¢ ve degerleri

ele alma yoniinden gligsiizlestirmektedir (Celik, 2011).
. Doniisiimcii-Etkilesimci Liderlik

Bass tarafindan gelistirilen doniisiimcii liderlikte, yiiksek verim, en az oranda is
birakma ve calisanin iist diizey hosnutlugu amaclanir (Simsek, Akgemci, Celik, 2010; Miner,
2006). Grubun amaca ulagmasi i¢in sahsi ¢ikarlarindan ziyade amaca yonelik motivasyonu
amaclayan bir yaklagimdir. Bass’a (1990) gore kendi ¢ikarlarindan 6nce grubu ve grubun
rahatin1 diiglinen, takip edenlerinin basarisiyla/basarisizligiyla ilgilenen, onlarm ihtiyaglari
ilgili ve grup iiyelerinin sonuglara dnem vermesini saglayan kisiler doniistimcii liderlerdir.

(Turan, 2014: 321; Erkutlu, 2014: 18,19).

Etkilesimci (transaksiyonel) liderlik: Bu liderlik anlayisina sahip yoneticiler, alt
kademelerde ¢alisanlarin daha ¢ok c¢abalamalari i¢in para ve statii gibi odiillendirmeler
kullanir. Is ve ¢aba odakl1 olan yaklasimda galisanin yaraticihifl ve yenilikgiligi ile pek fazla
ilgilenilmez. Etkilesimci liderler daha ¢ok ge¢cmis faaliyetleri iyilestirmek icin i yaptirirlar (
maliyet diisiirme, kar arttirma) . Bu liderlik 6zelligi gosteren liderlerin olumlu yani bu
tyilestirici yonii, yani gecmis olumlu ve yararl gelenekleri iyilestirme olurken; olumsuz yan

ise yaraticilik ve yenilige 6nem az vermesidir (Eren, 2003).
o Lider-Uye Etkilesim Teorisi

Lider-iiye etkilesim kurami liderlik siireci ve sonuglar1 arasindaki bagi arastiran bir
kuramdir. Graen ve Uhl — Bien,lider-iiye etkilesim kuraminin evrelerini dort boliime

ayirmistir. Birincisi, dikey ikili iligkilerin yogunlugu, liderin alt kademedeki calisanlar ile
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farkli baglar gelistirdigini tespit etmistir. Bu kisimda “grup ici” (ingroup) ve “grup dis1” (out-
group) seklinde ayrisan ikililerin tanilandirmasi yapilmistir (Baran, 1997). Ikili kavramindan

kasit, lider-izleyici, yonetici- alt kidemlerden bir ¢aligan kast edilmektedir.

Lider c¢alisma grubu igerisinde herkese karsi aymi liderlik tavriyla iletisimde
bulunmayacagini ortaya koyan Lider-Uye Etkilesim kuraminda, lider ile grup iiyeleri arasinda
diger yaklasimlardan ayr1 olarak karsilikli etkilesme {izerine yogunlasilir. Kurama gore, {ist ve
ast iligkilerindeki farklilik, {iyelerin {istleriyle olan iletisimlerine bagli degisim gostermektedir.
Bu iletisimde liderde yiiksek veya diisiik boyutta is bagi i¢inde olabilirler.(Graen ve Uhl-Bien,
1995).

Yiksek seviyede caba ve liderlerine kisisel baglilik gosteren kisiler bagl olduklari
lider ile yiiksek nitelikli bag icerisindedirler. Bu sayede lider ve ekibin is giiclinii
arttirmasinda pay sahibi olurlar. Liderler ise kendilerine bagl alt kidemlilere fazlaca sosyal
destek vererek kaynak imkanlari sunarak ve odillendirme yoluyla karsilik verirler
(Schriesheim vd., 2001).

2.2.3. Paylasilan Liderlik ve Kavramsal Cercevesi

Calismanm bu béliimiinde Orgiit Kiiltiirii, Ogrenen Orgiitler, Ogretmen Liderligi,
Etkili Okul Liderligi, Egitim Orgiitlerinde Paylasilan liderlik konular1 hakkinda bilgi

verilecektir.
2.2.3.1. Orgiit Kiiltiirii

Bir orgiitteki ayn1 hedefe duyulan inang, deger ve kurallar biitlinlinii, orgiit kiiltiiriniin
literatiirde yer alan tanimlamalarinin ortak paydasidir. Eren (2004) 6rgiit kiiltiiriiniin dort ana

bilesenini su sekilde tanimlamaktadir:
1) Ogrenilerek hayat buldugu,
2) Paylasilma odakli oldugu,
3) Calisanlarin algilarinda 6nemli oldugu

4) Davranigsal degerlendirmede ortaya ¢ikisinin diizenli oldugu ve tekrarlayan sekilde

devamlilik gosterdigi vurgulanmaktadir.

Orgiit kiiltiiriiniin, isgdrenler agisindan bir denetim araci oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tutum ve davranslarin, olusum ve kontroliinde etkinligi tartisitimazdir. Orgiitte

var olan kiiltiirlin yliksek olmasi biirokrasinin azaltilarak gerekli islemlerin hizinin arttirilmasi
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anlamma gelirken; orgiit kiiltiiriiniin zayif olmas1 da tam tersi anlami karsilamaktadir. Orgiit
verimliliginin arttirllmast ve ¢alisma ortaminin stabilazyonu igin, Orgiitii ilgilendiren

uygulamalarin standartlagsmasi onem tasimaktadir (Sezgin, 2010).
2.2.3.2. Ogrenen Orgiitler

Giiniimiizde de dahil olmak iizere ileriki zamanlarda basariy1 yakalayacak kurum ve
kisiler hizli ve kolay Ogrenenler olacaktir. Gelisen ve gelisen teknolojiye paralel olarak
insanlarinda gelismesi, amacina uygun 6grenme kanalini belirlemesi ve bu siireci en hizli
sekilde yapmasi gerekliliktir (Braham, 1998). Ogrenen orgiitlerin grenme anlayis1 global ve
takim ruhu temellidir. Bu orgiitler, 6grendigi sey kadar nasil dgrendiklerini de incelerler.
Verilerin ulagim1 ve elde edilen verilerin analizini dogru arag ve amac¢ diyalektiginde
¢oziimleyerek, zamandan tasarrufu amaglarlar. Ayrica c¢alisan motivasyonu, Ogrenen

orglitlerde 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikar (Elma ve Demir, 2000).

Ogrenen orgiitler, egitimin standart amacinin degisimiyle birlikte, egitim alaninda da
onemli bir kavram olmustur. Egitim bugiin, egitim programinda yer alan bilgilerin 6grencilere
ezberletilmesiyle aktarilmamakla birlikte Ogrenmeyi Ogrenen kisiler yetistirmeyi
amaglamaktadir. Yani egitimin gilinlimiizdeki amaci, Ogrencilerin nasil O6greneceklerini
ogretmektir. Egitimin ikinci 6nemli ayagi olan egitim yonetiminin asil gorevi de okullara,
ogrenen okul 6zelligi katmaktir. Basaran’a (2000) gore, 6grenen okullarin 6zelliklerini 6 ana

kriterde toplamistir;
“1. Agtk¢a belirtilen amaglarla beklenen 6grenmeyi tanimlar ve vizyon sahibidir.
2. Degisim kiiltiirii olusturur.
3. Personel gelistirme egilimindedir ve personelini destekler.
4. Toplumsal degisim siirecinde dogru hizmeti gerceklestirir.
5. Farkly gruplarla igbirligi icindedir ve 6rgiit yapisini yeniler.

6. Uretim siirecinden ve ciktilarindan doniit alarak kendini siirekli diizeltmeye ve

yenilemeye ¢alisir”.
2.2.3.3. Ogretmen Liderligi

Ogretmen liderligi, okul icerisinde informal ve formal alanlarda egitim siireclerinde
etkin ve istekli olmasi, projeler olusturmasi ve olusturdugu projelerin bagimsiz olmasi, diger

ogretmenlerin gelisimine destek sunmasi, giivenilir olarak degerlendirilmesi ve c¢evresini
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etkileyecek yapiya sahip olmasi olarak tanimlanabilir. Bunun i¢in, kisisel 6zellik, vizyon,
beceri ve zamanlama ana bilesenlerdir. Giliniimiizde, okul modellerinde miidiirlerin yan1 sira
ogretmenlerinde liderlik becerilerini gosterebilmesine imkan verilmesi diisiincesi hakimdir.

Gergeklesmesi beklenen bu durumun ana belirleyicisi okul miidiirleridir (Can, 2007).

Kurumsal gelisime hizmet eden Ogretmen liderligi davramiglart “etkili okul”
fenomeninin gergeklesmesine katki verecegi diisiiniilmektedir. Etkili okul hareketinin
onciilerinden olan Ron Edmons, yaptig1 gézlemle etkili okullar olarak nitelendirilen okullarin
diger okullan etkiledigi gibi c¢evresini de etkilediklerini ifade etmistir (Celik, 2011).Egitim
kurumlarinda 6gretmenlerin, liderlik rollerini vurgulayacak ve gelistirecek gerekli oldugu

diisiiniilen diizenlemeler asagida sunulmustur (Beycioglu ve Aslan, 2012):

e  Meslek i¢i egitimin igbirligini tesvik edecek sekilde diizenlenerek, yapilacak ortak
projelere tesvik edilmeli

e Milli Egitim Kurumlarinin her orgiitsel kademesinde 6gretmen liderligine tesvik
eden ve gelistirilme imkan1 sunan ¢alismalar yapilmali

e Egitim siirecinde alinacak akademik ve idari kararlara, Ogretmenlerde dahil
edilerek olusacak yapilanmanin bir pargast yapilmali

e Ogretmenin sorumluluk ve yetkileri, Ogretmen liderligi perspektifinden

degerlendirilerek yeniden yapilandirilmali
2.2.3.4. Etkili Okul Liderligi

Etkili okul, orgiit i¢i etkili, egitim sisteminin bilesenlerini orgiit amacina kanalize
edebilen, eylemsel etkinlik gosteren okul olarak tanimlanabilir (Basaran, 1991, s. 43). Etkili
okulun amaci ilgili 6gretim, okul yoneticisi de 6gretim lideridir. Ogretmenlere, dgrencilere ve
yoneticilere uymast ve yapmast gerekenler agikca belirtilerek bu yonde Orgiitlenme
yapilmaktadir. Ogretmenler 6grencilerin akademik basarisi i¢in galisarak periyodik bir sekilde
basar1 dl¢limii yapilir. Yoneticiler olumlu okul iklimi yaratmaya calisarak 6gretmen, 6grenci

ve yonetici iligkilerinin saglikli islemesini saglamakla gorevlidir (Aydogan, 1999).

Etkili okul liderinin temel amaci, 6gretim lideri olmasidir. Ogretmenlerin dgrenme
becerisini yiikselterek, 6grencilerin verimliligini arttirmak etkili okul liderliginin 6n sartidir
denebilir. Etkili okul liderinin her seyden haberdar olmasi agisindan tiim siniflari
gozlemleyerek, kontrol altinda tutar. Okul bilesenlerinin okula baghiligin1 ve sevmesini

saglayacak araglar gelistirerek birlikteligi hedefler.
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2.2.3.5. Egitim Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik

Ogretmen liderligi kavrami ve 6lgiitleri {izerine yogunlasan Little (1990) ilk &lgiit
olarak okul g¢ercevesinde ve toplumsal hayatinda sosyal iliskiler kurmasi yoniinden
ogretmenlerin calisma yontemleri ile ilgilenir. Bu kapsamda okulda 6gretmenler arasinda
gelisme saglayabilecek durumlarda 6gretmenlerin bir lider gibi gelismeyi saglayabilmesi,
ogretmen odakli bir sorumluluk olarak goriilmektedir. Ogretmen liderliginin ikinci &lgiitii
egitim uygulamalarin1 aragtirma yoniinde tesvik saglamak amaciyla Ogretmenlerin baska
ogretmenlere katilime1 olmasi, katilimer liderlik saglamalaridir. Ugiincii dlgiit ise araciliktir.
Araci rolde literatiir, lider Ogretmenlerin {list seviyede egitim uzmanligina sahip olmalari
sebebiyle onemli egitimsel uzmanlik ve bilgi kaynaklar1 oldugu goriisiidiir. Son dlgiit ise
ogretmen liderlerin tim Ogretmenlerle karsilikli iligki icerisinde olmasi ve karsilikli
ogrenmenin saglandigi yoniindedir. En 6nemli 6lgiit olarak degerlendirilir. Bulgular, lider
ogretmenlerin okul kiiltiirlinti, diger dgretmenlerle kurduklar1 giivenli dostluklarla ve somut

baglarla etkiledigi yoniindedir (Can, 2007).

Liderlik islev bakimindan dgretmenlik mesleginde aktif degildir. Ogretmenlik bir
gelenegin iirlinlidiir. Meslektaslar1 ile beraber olabilen 6gretmen, gercek lider 6gretmendir.
Ciinkii liderler kademesi ne olursa olsun tiim is arkadaglariyla yan yana olan kisilerdir
(UrbanskiveNickolaou, 2006). Cagdas egitimde liderligin amaci1 6grenme ve kisisel gelisim
iizerinedir (Celik, 1999). Bu diisiince okul yoneticileri ile 6gretmenlerin davranislarini,

yeteneklerini yeniden tanimlamak zorunlulugunu getirir.

Ogretmen liderliginde yonetici hangi pozisyondadir, etkisi nedir sorularindan énce,
yonetici ve lider ne yapar sorusuna verilen yanitlar listelenmistir (Urbanski ve Nickolaou,
2006).
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Yonetici Gergek Lider

¢ Geleneksel siireyle ilgilenir, sonucu goriir. | Uzun dénemle ilgilidir, gelecegi goriir.

eVar olan durumu korumak ve siirdiirmek |e Yenilik ve de8isime aciktir; risk almay1 ve
icin arastirma yapar; diizeni ve gilivenligi | yaraticilig1 destekler.

Seger. ¢ Kendisini tiim ekip ile degerlendirir.

e Etkililigini yargilar, sorumluluk hisseder. « Gériis ve aliskanliklan biitiine yayilir.

* Yetenekleri ve gorevleri dikkate alir. eSimdi ve gelecekte yapacaklari konusunda

e Zaman zaman ihmalkar olabilir. hirshidir.

¢ Gilice yonelir, 6diil ve ceza uygulamalariin |e Diger ¢alisanlar1 motive eder.

gerekiTqiggiuna THEHL ¢ Goniil almayi bilir, iyimser ve umutludur.

*Goéreve odakli  konusur, gergekei ve e Secenekleri ¢ogaltma egilimdedir, ortak
cabuktur. paydalarda birlesmeyi amaclar.

e Zirveyi hedefler, bu konuda emirleri verir. o Stratejik diisiinmeyi destekler ve dogru isler

eDogru stratejiyi belirler ve dogru isler | gergeklestirir.

yapar. e [lke ve ideallere baglilik ve sadakat bekler.

¢ Pozisyonu geregi otoriteyi savunur. eUzmanh@ ve model olma yoniiyle

eKendisine, baskalarma ve kuruma karsi | otoritesini kazanir, kabul goriir ve segilir.

saygi bekler.

Bu liste goz oniinde bulunduruldugu zaman, okul ve smif liderlerinden 6nemli olan
caligmalar, grubun dogal iiyesi olarak her zaman iyimser, baska fikir ve seg¢eneklere agik,

stirekli, uzman, igten, model olma gibi diisiince ve davraniglar beklendigi goriilmektedir.

Ogretimde lider dgretmenler arasindaki yeni bilgiler beceriler giivene ve siki bir
baghliga yol agmaktadir. Mesleki gelisme okul etkinliklerinden ¢ok, akranlar arasinda
gerceklesen is birligi sayesinde olusmaktadir. Ogretime dair gelismeler ise lider dgretmenlerin
arastirmalari, meslektaglariin destegi ve yoneticilerle is birligi ile yeni kavramlar, fikirlerle

karsilagilmasi sonucu olusmaktadir (Dimock ve McGree, 1995).
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Ogretmen liderliginin okul, dgrenci ve dgretmen diizeyindeki etkileri su bashklar

altinda incelenmektedir (Can, 2007):

Okul diizeyindeki etkileri: Okul kiiltliriiniin olumlu yonde etkilenmesi ve egitimsel,
orgiitsel anlamda gelisime katki da bulunmasi, lider 6gretmenlerin diger Ogretmenlerle is
birligini gelistirdiginin kanitidir.

Ogretmen diizeyindeki etkileri: Ogretmen liderligin en gozle gbriiliir ve etkili kism
ogretmenler iizerindedir. Ogretmen liderligi fikrini en ¢ok Ogretmenler desteklemislerdir.
Ogretmen liderliginin basarili olduguna dair kanit, 5gretmenlerin siniftaki uygulamalarindaki
degisim ile etkinlikleri arasinda olumlu iliskilerin oldugu yoniindedir. Literatiir, 6gretmenlerin
meslektaglarina egitim uygulamalarinda pozitif bir etkiye sahip olduklarini, kendi
uygulamalarina ve konumlarma 6gretmen liderligin olumlu ydnde katkilarinin bulundugu

yoniindedir.

Ogrenci diizeyindeki etkileri: Ogretmen liderligi ve dgrenci 6grenimleri arasinda
kanitlanmis acgik iligki kurulamamistir. Fakat, 6gretmen liderligin orgiitsel diizeyden cok
smifa yonelmesi, egitimin gelismesinde dgretmen liderin asil gérevidir. Ogretmen liderligin,
bireysel oOgretmenliklerle karsilastirildiginda okullarin ve Ogrencilerin  olumlu yonde

seviyelerini gelistirdigi tespit edilmistir.

Tablo 4. Egitim Liderliginin Durumsal Faktorleri

Ikincil Orgiitsel Ic Cevre Dis Cevre
Kisilik Boyut Tklim Sosyal
Motivasyon Hiyerarsi Kiltiir Ekonomik
yetenek Resmiyet

Lider Rolii

Kaynak: Hoy ve Miskel, 2010

Tabloda goriildiigii iizere, okullardaki davranislari etkileyecek bir takim faktorler

ortaya ¢ikmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010):

Okullarda liderlige kars1 bakis degismis, lider yetistirme, gelistirme ve destekleme
yoniinde fikirler yayginlik kazanmistir. Midiirler kendilerini okul liderliginde tek ve
sorumlulugun yalmz kendilerinde oldugunu diisiinmekte tek kalmaktadirlar. Ogretmenlerin
okul miidiiriiniin liderligine ortak olup paylasabilmesi, okul miidiirlerinin kendilerini liderligi

paylasabilecek derecede giivende hissetmesi ile olabilir. Ogretmen, &grenci, veliler
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sorumluluk aldiklar1 okul kiiltiirii ile bu liderlik paylasilabilir. Liderligin paylasilmasina dair

yaklagim giincel literatiirde destek bulmaktadir (Duignan ve Bezzina, 2006).

Liderlik kavrami is birliginden de &te bir kavramdir. Ciinkii paylasilan liderlik,
isbirligini ya da grup calismasmi gelistirmek igin yapilan bir c¢alisma degildir. Isbirligi
stiresince ortaya ¢ikan paylasimdir. Grup iiyelerinin katilimlar, yeterlilik diizeyleri, birgok i¢
ve dis etken is birligini arttirmaya yonelik unsurlarin etkisiyle paylasilan liderligi oraya ¢ikarir

(Harris, 2004; Harris ve Lambert, 2003).

Zamanla daha karisik bir hale gelen egitim camiasinda liderlik konusu uzmanlik ve
yeni istekleri karsilama agisindan esneklik gerektiren bir unsurdur. Yirmi birinci yiizyilin
O0grenme arzusunu eski okul yonetim zihniyeti karsilayamamaktadir. Gilintimiizde arzulanan
okul anlayis1 yeni, cevap verebilen, biitiinlestirici bir liderlige sahip olan bir anlayistir (Harris

ve Spillane, 2008).
2.3. Orgiitsel Baghlik

Yapilan arastirmalardan elde edilen ortak betimlemeler dogrultusunda orgiitsel baglilig
bireyin ¢alistig1 ya da ait oldugu kurumla 6zdeslesmesi, kendini o kurumun bir pargasi olarak
gormesi olarak belirtilmektedir (Chughtai ve Zafar, 2006). Baska bir tanimda ise orgiitsel
baglilik, calisanlarin is yerine psikolojik olarak baglanmalar1 olarak ifade edilmistir (Becker,
Billings, Eveleth ve Nicole, 1996). Bireylerin oOrgiitte kalmaya istek duyarak, Orgiitiin
amaglar1 ve degerleri ile herhangi bir ¢ikar gozetmeksizin 6zdesim kurmasidir (Gaertner ve

Nollen, 1989).

Orgiitler de bireyler gibi cevreleri ile iliskiler gelistirmekte ve bu iliskileri aracilig1 ile
aglara dahil olabilmektedirler. Yer aldiklar1 bu aglar sayesinde de ¢evrelerindeki firsatlara ve
kaynaklara erisme imkani yakalamaktadirlar. Orgiitiin i¢inde yer aldigi bu ag,
karsilasabilecegi firsatlar1 farklilastirabilmekteyken, ag icerisinde kurdugu baglarin tiirii

firsatlarin ne kadarina ulasabilecegini de degistirebilmektedir (Uzzi, 1996).

Orgiit kavraminin kullanildig1 ii¢ ana gerceve vardir. Bunlardan birincisi “sosyal
sitem” veya “sosyal varlik” (Efil, 2005) anlamina vurgu yapan cercevedir. Toplumsal
yapilanmanin temelini olusturan sosyal yap1 icerisindeki kurumlara isaret eden bu vurgu sivil
toplum orgiitlerini, kamu kurum ve kuruluslarini, isletmeleri kapsamaktadir. Ikinci cerceve ise
“yap1” anlamina vurgu yaparak orgiitsel yapinin isleyisi, gérev dagilimi, alt-iist iliskisi, formel
ve informel iliskileri ve statiileri kapsamaktadir. Son c¢ergevede ise Orgiitiin “Orgiitlenme

slirecine” vurgu yaparak Orgiitiin olusma siirecini, dogru ise dogru kisi prensibi ile ¢alisan

31



atamay1 kapsayan asamalar biitliniidiir (Geng, 2005). Yapilan ¢calismalarda orgiitsel baglilik {i¢

boyutta incelenmistir. Bunlar,
a) Duygusal Baglilik,
b) Devam Bagliligi,
¢) Normatif Baglilik
olarak literatiire gegmistir (Allen ve Meyer, 1990; Turner ve Chelladurai, 2005).

Etizioni’nin tipolojisinde ise oOrgiitsel baglilik yabancilastirici, hesap¢t ve moral
baghilik olarak gecerken O’Reilly III ve Chatman (1986) orgiitsel bagliligt Uyum,
Ozdeslesme, Icsellestirme olarak gruplandirmistir. Buchanan II'nin siniflamasinda ise
orgiitsel baglilik O6zdeslesme, sarilma ve sadakat seklinde siralanmistir (Balay, 2000;
Buchanan I1, 1974; O'Reilly Il ve Chatman, 1986).

Orgiitsel yapilar kisinin yasaminda varligmi her zaman hissettirir (Tokat ve Askun,
2003). insanoglu varhgindan bugiine orgiitsel iligkilerle birlikte yasamakta, calisma
hayatinda olan birey zamaninin biiyiik bir bolimiinii 6rgiitlerde gecirmekte ve psikolojisi is
yerindeki yasantistyla paralel degisimler gostermektedir. Literatiirde yer alan orgiit ve orgiit

yapisina ait bazi tanimlamalar asagida sunulmustur:

. “Orgiit, ortak almmis amaclar1 basarmayr kolaylastirmak iizere islev ve
sorumluluklarin dagitilmasi yoluyla iggorenin uyumlastirilmas: (Leblebici, 2008) anlamina

gelmektedir.

o Orgiit yapisi ise, bir orgiitiin tasarimi olup &rgiit i¢indeki kisi ve islerin
gruplanmasina gore olusan big¢imsel bir model (Covin ve Slevin, 1991) ya da is rollerinin
resmi dagilimi ve isle ilgili faaliyetlerinin biitiinlestirilmesi ve denetim yapilmasi icin

yonetimsel bir aractir (Demir ve Okan, 2009:34).

. Orgiit yapisi, orgiitteki birim ve pozisyonlarin dagilimi ile orgiit ve kisiler
arasindaki sistematik iligkiler tarafindan yansitilan orgiitiin kalict 6zellikleridir (Lawrence ve

Jones1976:23).”

Orgiit kavramiyla i¢ ice gecmis orgiitsel baglilik; personelin drgiit degerlerini kabul
etmesi, misyon ve vizyonuna baglanmasi, var olan takim ruhuna katki saglamasi, orgiitte
devamliliginin goniilliiliik temelinde olmasi gibi davranis ve tutumlarla iligkisel baglantilidir
(Ince ve Giil, 2005). Orgiitsel bagliligin dayandig1 temel, bireysel sorumluluk ve bununla

iliskili olarak alinan sorumlulugun yerine getirilmesidir (Demirel, 2008).
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2.3.1. Orgiitsel Baghligin Boyutlar

Baglilik kavrami1 toplumsal yasam alaninda insanin oldugu her yapida i¢giidiisel olarak
var olan bir duygudur. Tiim baglilik tiirleri ve amaglari, insanlar i¢inde bulundugu orgiite
farkli sekillerde yansimaktadir. Calismanin bu boliimiinde Orgiitsel baghiligin boyutlar

duygusal, zorunlu ve normatif olarak ii¢ baslik altinda incelenecektir.

2.3.1.1. Duygqusal Baghlik

Duygusal baglilik, kisinin i¢inde bulundugu orgiit ile arasinda duygusal bir bagin varlig
sonucu yiiksek performans gostermeye istek duymasidir. Bu baglilik igerisindeki kisi orgiitiin amag ve
degerlerine dzdes olarak orgiit igerisinde var olmak istemektedir (Altun, 2010). Orgiite kars1 duygusal

baglilik icerisinde olan kiside yiiksek performans, motivasyon ve verimlilik gozlemlenir.
2.3.1.2. Zorunlu (Devam) Baglilik

Zorunlu (devam) bagliligi, ¢alisanin orgiit ile ilisiginin kesilmesiyle ortaya ¢ikacak olan
maliyetler ve de is alternatifliginin az olmasi gibi nedenlere bagl olarak var oldugu orgiitte
devamliligm siirdiirmesi durumudur. Orgiit {iyesi, kendine uygun is imkanlarinin yetersiz
olduguna duydugu inan¢ fazla ise isyerine veya isverenlerine bagliliklar1 daha yiiksek
olacaktir (Uygu¢ ve Cimrin, 2004). Zorunlu (devam) bagliligi “yas, orgiitsel hizmet siiresi,
yilikselme olanaklari, 6demeden saglanan doyum, orgiitten ayrilma istegi, is devri, evlilik”

kavramlart ile iliskili oldugu belirlenmistir (Cakar ve Ceylan, 2005).
2.3.1.3. Normatif Baghhk

Bu baglilik ¢esidinde bireyler, daha ahlaki ve dogru davranig olduguna inandiklarindan
orgiitlerine baghlik hissederler (Allen ve Meyer,1990). Normatif baghlik faktorleri de kisinin

orgiite girmeden O6nceki yasantilarindan ve orgiite giris sonrasindaki yasantilarindan etkilenir.
2.3.2. Orgiitsel Baglhihigin Sonucsal Tiirleri

Orgiitsel baghihign tiirleri ve amaglari sekillendirdigi 6rgiitte farkli sonuglar ortaya
cikarir. Orgiitsel baglihgin sonugsal tiirleri diisiik Orgiitsel baghlik, 1liml1 (orta) orgiitsel

baglilik ve yiiksek orgiitsel baglilik basliklar1 altinda asagida agiklanmaistir.
2.3.2.1. Diisiik Orgiitsel Baghlik

Diisiik baglilik, bireyin orgiit ile arasindaki bagin olduk¢a zayif oldugu ve orgiitiin
arac-amag diyalektigine katki saglayacak davranis ve tutumlari gostermekten uzak oldugu
durumu ifade eder (Aras, 2010). Bu durum, kisinin orgiit ile arasindaki psikolojik bagliligin

azaldiginin ve kendini o Orgiite ait hissetmeme duygusunun ¢ogaldiginin isareti olarak kabul
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edilir. Disiik baglilik igerisinde olan isgorenler, bulundugu orgiitten kopusunun daha kolay
olmasinin bir sonucu olarak, orgiit igerisinde istenmeyen kisi durumuna diisebilirler (Kog,
2009). Disiik orgiitsel baglilik, orgiite ve isgorene yonelik olusabilecek onemli sonuglar

icerir. Olusabilecek bu sonuglar tablo 5’de sunulmustur (Mercan, 2006).

Tablo 5. Diisiik Orgiitsel Bagliligin sonuglari

Olumlu Sonuclar

Olumsuz Sonuclar

Bireyin yaratict ve gelisimsel yonleri ortaya

cikabilir.

Distik diizeyde baghlik besleyen isgéren

duygusuz isgoren olarak tanimlanir

Diisik performansh is gorenlerin is ile
ilisiginin kesilmesi insan kaynaklarmin daha

etkin kullanimini saglar

Diisiik orgiitsel baglilik gosteren is gorenin

kariyer gelisimi durur

Diisiik performansli i gorenin isten ayrilmasi

Diistik orgiitsel baglilik gosteren is goéren

deformasyona ugrar.

Uzun donemde itirazlar ve sikayetler olumlu

sonug yaratabilir

Disiik orgiitsel baglilik gosteren is gorenin

yaptig1 is bu durumdan etkilenir

Kaynak: Seyhan, 2014, s. 75’den derlenmistir.
2.3.2.2. Ihml (Orta) Orgiitsel Baghlk

Birey deneyimlerinin gii¢lii, ama orgiitle 6zdeslesmenin ve bagliligin tam olamadigi
baglilik diizeyidir. Insanlarm sosyal gruplarindaki simirli baglhliklarina bakarak isleyen

sistemlere kismen bagli bulunabilecegi soylenebilir.

Iliml1 (orta) orgiitsel baglilik sinifinda yer alan isgdrenler, igerisinde bulundugu
orgiitiin kendisini degistirmesine izin vermemekte ve kendi kimliklerini korumak ig¢in
miicadele etmektedirler. Bu baghilik diizeyine sahip isgorenler, orgilite ait tiim degerleri kabul
etmemekle birlikte bazi degerleri kabul etme egilimi gosterebilmektedirler (Dogan ve Kilig,

2007).
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2.3.2.3. Yiiksek Orgiitsel Baghlik

Yiiksek orgiitsel baglilik, kisinin orgiite ve isleyisine gosterdigi yiiksek tutum ve
egilimleri sonucu olusan baglilik seklidir. Bu baglilik, ¢alisaninin meslek basarisini arttirir,
maasini yikseltir ve sadakatinin odiillendirilmesi sonucu daha iyi bir mevkide ¢alismasini
saglayabilir. Yiiksek baglilik diizeyi, bazen de yaraticiligin azalmasina, is dis1 iliskilerde fazla
gerilim, zorla saglanan uyumsama, insan kaynaklarinin etkisizlestirilmesi gibi olumsuz

sonuclar1 beraberinde getirmektedir(Bayram, 2005).
2.3.3. Egitimde Orgiitsel Baglilik

Egitim kurumlarinda, etkin ve kaliteli orgiit gelismis toplumlarin var olmasinin temel
taglarindandir. Egitim kurumu olan okullarda, bu ihtiyac1 karsilayacak olan isgorenler
donanimli, gelisime agik ve yaratict vasiflara sahip okul midiirii ve 6gretmenlerdir. Gorevli
miidiir ve Ogretmenlerin okullarmma bagliliginin saglanabilmesi, egitimin etkinligi ve
toplumsal gelismislik icin son derece Onemlidir. Egitim Orgiitlerinin, verimliligi
siirdiirebilmesi insan kaynaklarinin dogru kanalize edilebilmesiyle iliskilidir. Orgiitte ve
egitimde degisimi takip ederek, insan kaynaklarini1 bu degisime uygun tasarlamak ve dogru ise
dogru kisiyi atamak Orgiitiin verimliligini arttiracagi gibi, devamliliginda da etkin rol
oynayacaktir (Saridede ve Doyuran, 2004). Egitim kurumlar1 formel bir yapiya sahip olmasi
kadar informel 6zelliklerinde goriildii orgiitlerdir. Bu tespitten hareketle, orgiitsel bagliligin
onemi On plana cikarak, verimlilik beklentisinde temel ara¢ olarak algilamak yanlis

olmayacaktir (Ugurlu ve Ustiiner, 2011).

Egitim orgiitlerinde olusturulacak yiiksek orgiitsel baglilik, verilecek egitimin kalitesi
kadar; demokratik bit toplumsal yapinin da olusumunda etkinligi tartismasiz kabul edilmeli ve

araclar dogru kullanilarak hedeflere yonelim gerceklestirilmelidir
2.4. Paylasilan Liderlik ve Orgiitsel Baglhlk Arasindaki Iliski

Lider 6gretmen fikri yeni bir fikir degildir. Bununla beraber hem egitim hem de
orgiitsel anlamda liderlik anlayisim1 Ogretmenlerin benimsemesinde dagilimli liderligin,
ogretmen liderligindeki benzerliklerinden kaynaklanmaktadir. “Lider olarak ogretmen”
anlayisi son yillarda sadece giindeme gelmemis ayrica orglitsel anlamda degisim ve gelisim
tartismalar1 icerisinde de yer almistir (Harris, 2005). Yaklasik otuz yildir literatiirde lider
ogretmen aragtirmalari siklasmis ve konuya ilgi yogunlagmistir. Miidiir liderlik modellerinden
paylasilan liderlik rolleri ve dgretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligki ekseninde,

okullarda uygulanan yonetim kurallarmin aktiflestirilmesi, 6gretmenlerin kisisel yapilarina
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uygun gorevlerde faaliyetine imkan verilmesi ve yetki-sorumluluk paylagiminin yapilmasi
ayrica paylasilan liderligin basarisin1 saglayacak takimi odillendirilerek desteklenmesi son
derece onemlidir (Bakir ve Arslan, 2013). Arslan ve Agiroglu (2015), Okullarda Paylasilan
Liderlik ve Orgiitsel Baglilik Etkilesimi {izerine yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, paylasilan
liderlik ve orgiitsel baghilik diizeyinin 6zel okullarda daha hissedilebilir oldugunu

gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma evreni ve orneklemi, arastirmada kullanilan
bilgi toplama araci ile aracin uygulanmasi ve elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel tarama modelinin bir tiirii olan betimsel iligskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma 6gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 ve orgiitsel baglilik diizeyleri

arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik oldugundan iliskisel tarama modeline uygundur.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Aydin il sinirlart icinde
bulunan 6zel egitim okullar1 ile rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerdir. Aydin il simurlar iginde resmi kayit altinda olan 6zel egitim okullarinda
caligan 600 O6gretmen evreni olusturmaktadir. Bu tiir 6rneklemelerde, her birimin érnekleme
secilme olasiligr bilinmedigi gibi, 6rneklemin evreni temsil giicii konusunda da bir sey
sOylenmez (Balci, 2011). Arastirmaci tarafindan 446 6gretmene ulasilarak 6lgegin amaci ve

nasil doldurulacagi konusunda kisaca gerekli bilgi verildikten sonra 6l¢ek uygulanmistir.

Ogretmen sayisinin tespitinde oransal drnek hacmi formiilii kullanilmistir. Bu formiil

asagidaki gibidir;
_ Np{- p)
(N-Do + p(L-p)
Burada;

n: Ornek hacmi,

N: popiilasyon hacmi

P: tahmin oranini, olasilik diizeyi giiven araligin1 (%95 giiven aralig1) ifade etmektedir
(Newbold, 1995; Miran, 2002).
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Bu formiile gore belirlenen evren icin %95 giiven aralifinda ulagilmasi gereken
orneklem sayis1 234 iken, bu ¢alismanin Ornekleminin (n:446) oldukca yeterli oldugu

sOylenebilir.

3.3.Demografik Ozelliklerine Yonelik Tanimlayict Bulgular

Bu boliimde aragtirma kapsamina almman ve veri toplama aract gegerli olarak
degerlendirilen Ogretmenlere ait genel bilgiler yer almaktadir. Aragtirmaya katilan
ogretmenlerin demografik 6zellikleri frekans analizleriyle incelenmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 6’ da gosterilmektedir (N:446).

Tablo 6. Yonetici ve Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Y6nelik Bulgular

Demografik < o
Ozellikler Degiskenler N )
Ozel egitim okulu 237 53,1
Cahstig1 kurum -
Ozel rehabilitasyon merkezi 209 46,9
. Y Onetici 39 8,7
Kurumdaki konum _ one-a
Ogretmen 407 91,3
1-3 yil 227 50,9
Kurumdaki toplam 4-6 y1l 115 25,8
caligma siiresi 6-10 yil 70 15,7
10 ve tizeri 34 7,6
Kurumda Evet 211 47,3
komisyona iiyelik
Hayir 235 52,7
Meslegi isteyerek Evet 418 93,7
se¢cme durumu Hayir 28 6,3
20-25 yas 53 11,9
26-30 yas 122 27,4
Yas 31-35 yas 121 27,1
36-40 yas 65 14,6
40 yas ve lizeri 85 19,1
. Bay 175 39,2
Cinsiyet Bayan 271 60,8
Medeni durum Evii 212 61,0
Bekar 174 39,0
Toplam 446 100,0
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3.4. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplamak amaciyla Allen ve Meyer tarafindan (1990) tarafindan
gelistirilen ‘Orgiitsel Baglilik Olgegi’ ve Wood (2005) tarafindan gelistirilen, 2012 yilinda
Aynur Bozkurt Bostanci tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan ‘’Paylasilan Liderlik Algisi
Olgegi’ kullanilmistir (Bostanci, 2012).

3.5. Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Katilimcilarin vermis olduklar1 Orgiitsel Baglilik Olgegi ve Paylagilan Liderlik Algist
Olgegi cevaplarma iliskin sorulara verilen cevaplarin giivenilirlik analizi yapilmistir (Tablo

7). Cronbach’s Alfa Katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme 6l¢iiti;
0.00 < < 0.40 ise 6lcek giivenilir degildir.
0.40 < a. < 0.60 ise olgek diisiik giivenilirliktedir.
0.60 < 0 < 0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.

0.80 < a < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2009: 405).

Tablo 7. Aragtirmanin giivenilirlik analizi

Olcekler Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Orgiitsel Baglilik Olgegi ,895 18
Paylasilan Liderlik Algis1 Olgegi 875 18

Bu durumda aragtirma kapsaminda kullanilan her iki 6l¢egin de yiiksek diizeyde

giivenilir oldugu sdylenebilir.

Kolmogorov-Smirnov Z test sonuglarina gore verilerin normal dagilmadigi
goriildiigiinden parametrik olmayan testler kullanilmistir (p<0,05) Dolayisiyla parametrik
olmayan iki grup degiskenlerin aralarindaki farkliligi incelemek igin veriler Mann-Whitney U

testi ile birden fazla grup degiskenlerinde Kruskal Wallis H ile analiz edilmistir.
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Tablo 8. Orgiitsel Baglilik Olgegi Normallik Testi

P o a Kolmogorov-
Orgiitsel Baghhik Olcegi N Smirnov 7 p.
Karlyerlmlp geri kalap kismini bu okulda 446 5,804 0,000
gecirmek beni mutlu eder.
Bu okulun problc_amle_rn_n gergekt_en kendi 446 5,535 0,000
problemlerim gibi hissederim.
Bu okulun benim igin 6zel bir anlami vardir. 446 5,735 0,000
Su anda, bu okulda kalmak benim i¢in bir
istekten ¢ok bir gerekliliktir. 446 5124 0,000
Su anda, istesem .bl'le bu okuldan ayrilmam benim 446 5,138 0,000
icin ¢ok zordur.
Simdi isimden ayrilmak istedigime karar
verirsem, hayatimda pek ¢ok sey alt iist olurdu. 446 o515 0,000
Bu okuldan ayrilmay1 gbze alamayacak kadar az 446 4,612 0,000

alternatifim oldugunu hissediyorum.

Eger bu okula kendimden bu kadar ¢ok sey
katmamis olsaydim, baska bir yerde ¢aligmayi 446 4,947 0,000
g0z Onilinde bulundurabilirdim.

Bu okuldan ayrilmanin olumsuz sonuglarindan

birisi de miimkiin alternatiflerin azligidir. y 4,746 0,000
Okuluma ¢ok sey borgluyum. 446 5,768 0,000
Menfaau{ne olsa b11?, okunlu‘r.nc.i.an ayrilmanin 446 5,443 0,000
dogru olmadigini diisliniiyorum.
Okulumdan slmd1_ ayrlhr_sam, kendimi suglu 446 4,612 0,000
hissederim.
Bu okul benim bagliligimi hak ediyor. 446 5,448 0,000
Okulumdan hemen ayrﬂmazdlmvgunku burada 446 6,204 0,000
calisanlara karsi sorumlulugum var.
Simdiki yoneticﬂe‘rlmle l?lrllkte calisma 446 5,661 0,000
zorunlulugu hissetmiyorum.(R)
Bu okula ken_dlml _duygusal olarak bagh 446 6,920 0,000
hissetmiyorum.(R)
Okulumda k_endlm_l ailenin pargasi"gibi 446 6,891 0,000
hissetmiyorum.(R)
Okuluma gii¢lii bir ait olma hissi 446 6,863 0,000

beslemiyorum.(R)

Kolmogorov-Smirnov Z test sonuglarina gore verilerin normal dagilmadig
goriildiigiinden parametrik olmayan testler kullanilmistir (p<0,05) Dolayisiyla parametrik
olmayan iki grup degiskenlerin aralarindaki farkliligi incelemek i¢in veriler Mann-

WhitneyUTtesti ile birden fazla grup degiskenlerinde Kruskal Wallis H ile analiz edilmistir.
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Tablo 9. Paylasilan Liderlik Algis1 Olgegi Normallik Testi

Kolmogorov-

Paylasilan Liderlik Algis1 Olcegi N Smirnov Z p.
Okulun her ¢alisani, okul i¢in amag belirlemesinde 446 5,912 0,000
rol oynar.
Okulun her c¢alisani, okul vizyonunu sekillendirmeye 446 6,117 0,000
yardimci olur.
Okulda her (;ah.s'ar}, oku}dakl sorunlarin tespit, teshis 446 5,764 0,000
ve ¢Oziilmesine yardimer olur.
Okulun her calisani, diger ¢alisanlarca degerlendirilir 446 5,081 0,000
ve onlara kars1 sorumludur.
Okul calisanlari, qulq Ve.tklleyen kararlar1 vermede 446 5,775 0,000
isbirligi yaparlar
Her okul c¢alisani, okulun 6nceliklerine gore
kaynaklarin nasil dagitilacagina karar vermede s6z 446 5,577 0,000
sahibidir.
Okuldaki c¢alisanlar, okulda bir problemle
karsilasildiginda en iyi hareket tarzina karar 446 6,355 0,000

verilmesinde paylagimda bulunurlar.

Okuldaki her ¢alisan, (kisisel sorumluluk alani
disinda olsa da) okulun yiikiimliiliiklerini yerine 446 6,117 0,000
getirmesini garantiye almak i¢in soze karigir.

Her okul ¢alisani, biitiin ¢alisanlar islerinde daha

etkili ¢calisabilsinler diye bilgi paylasiminda bulunur. ik - 0,000
Okul calisanlari, genellikle okuldaki diger is
arkadaslarindan 6nemli meslek becerilerini 446 6,084 0,000
Ogrenirler.
Okul (;ahsaplgrl, blrblflerlne meslek becerilerini 446 5,760 0,000
gelistirmek i¢in yardim ederler.
Okulda ustup asta hukmettlgl ast-iist diizeni 446 4,314 0,000
(hiyerarsi) vardir (ters).
) Okul i¢inde kullarglan r‘nes‘l‘ek. 1invanlar1 na 446 4,842 0,000
ragmen, her calisan digerlerine “esit”olarak goriiliir.
Okulda, diger gah_san‘la‘rln ne yapacagina karar veren 446 4,104 0,000
bir kisi vardir (ters).
Bu okul i¢in iyi b1r §10gan Ijerkes (her erkek/kadin) 446 5,367 0,000
kendisi i¢in vardir” olurdu (ters).
Okul ¢alisanlar1 okuldaki zor z_amanlarda birbirlerini 446 6,226 0,000
cesaretlendirirler.
Okul ¢aliganlart digerlerine tahammiil gosterirler. 446 5,908 0,000
Okul ¢alisanlari aramil;iradilrlsklsel ve mesleki bag 446 5,577 0,000

Verilerin Kolmogorov-Smirnov Z test degerleri p anlamlik degerleri 0,05ten kiigiik
(p<0,05) oldugu i¢in verilerin analizinde parametrik olmayan test yontemleri kullanilmistir.

Dolayisiyla parametrik olmayan iki grup degiskenlerin aralarindaki iliskiyi incelemek icin
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veriler Mann-WhitneyUctesti ile ikiden fazla grup degiskenlerinde Kruskal Wallis H ile analiz

edilmistir.

3.5.1. Paylagilan Liderlik Algis1 Olgegi

Okullarda Paylagilan Liderlik algisim1 Olgmek amaciyla Wood (2005) tarafindan
gelistirilen, 2012 yilinda Aynur Bozkurt Bostanci tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan
Paylasilan Liderlik Algis1 Olgegi, “Gorevlerin Ortak Tamamlanmas1” (9 madde), “Karsilikli
Beceri Gelistirme” (2 madde), “Calisanlar Arasinda Merkezi Olmayan Etkilesim” (4 madde),
“Duygusal Destek” (3 madde) olmak iizere dort boyuttan, toplam 18 maddeden olusmaktadir.
Olgek kesinlikle dogru degil (1), genellikle dogru degil (2), genellikle dogru(3) ve kesinlikle
dogru (4) olmak lizere 4’lii Likert tipi derecelendirme 6lcegi seklindedir (Bostanci, 2012:
1619). Aynur Bozkurt Bostanci tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Paylasilan Liderlik
Algis1 Olgegin Cronbach Alpha (o) giivenilirlik katsayisinin toplamda o= .91 ve boyutlara

gore 0=74 ile 0=88 arasinda degistigi belirlenmistir.
3.5.2. Orgiitsel Baghlik Olcegi

Ogretmenlerin 6rgiitsel baglillk durumlarmm tespit etmek icin, Allen ve Meyer
tarafindan (1990) gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir. Demirkiran (2004) tarafindan, “Ozel Egitim
Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin I3 Tatminleriyle Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki
[liskinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde kullanilan bir dlgektir. Olgek toplamda 18
maddeden; Duygusal Baglhlik (1., 2., 3., 4., 5., 6. maddeler), Devamlilik Baghlig: (7., 8., 9.,
10., 11.,12. maddeler) ve Normatif Baglilik (13., 14., 15., 16., 17., 18. maddeler) olmak iizere
iic boyuttan olusmaktadir. Olgekte ifadeler Kesinlikle katiliyorum (5), Katiliyorum (4),
Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1) olmak iizere 5 asamali

likert tipi 6l¢ekte degerlendirilmektedir.
3.6. Verilerin analizi
Aragtirmanin verilerinde asagidaki istatistiksel yontemler kullanilmistir:

1. Betimsel istatistikler (Arastirmaya katilanlarin c¢esitli demografik degiskenler

acisindan dagilimini incelemede kullanilmistir)

2. Bagimsiz gruplar Mann-Whitney U (Katilimeilarin cinsiyet gibi iki kategorik tiirii
iceren degiskenleri ile diger bagimli degiskenler arasindaki iliskiyi analiz ederken

kullanilmistir.)
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3. Kruskal-Wallis H (Katilimcilarin ikiden fazla kategorik tiirii igeren degiskenlere

gore yapilan karsilagtirmali analizde kullanilmistir.)

4. Korelasyon analizi (Bagimli degiskenlerin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi analiz

ederken kullanilmistir.)
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR
4.1. Yonetici ve ogretmenlerin Demografik Ozellikleri Ile Orgiitsel Baghlik Olgegi
Ve Paylasilan Liderlik Algist Olgegi Analizlerine Yonelik Bulgular
Ankete katilan yonetici ve O6gretmenlerin g¢alistigt kurumlar1 degiskeni acisindan
orgiitsel baghilik diizeyleri ve paylasilan liderlik algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunup
bulunmadigini incelemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan test sonuglar1 Tablo

10’ da gosterilmektedir.

Tablo 10. Orgiitsel Baglilik Olgegi Ve Paylasilan Liderlik Algist Olgeginin Calistigi Kurum

Degiskenine Gore Farklilagmasi

Puan
Cahistig1 kurum N Ss. U p.
Ort.

Ozel egitim okulu 237 2,07 ,69 19004,000 ,000*
Duygusal baglilik

Ozel rehabilitasyon merkezi 209 2,34 ,70

Ozel egitim okulu 237 2,56 91 22269,000 ,065
Devamlilik baghligi —_

Ozel rehabilitasyon merkezi 209 2,70 ,82

Ozel egitim okulu 237 2,21 ,80 24237,500 ,696

Normatif bagliig: Ozel rehabilitasyon merkezi 209 2,13 ,67
Toplam oOrgiitsel Ozel egitim okulu 237 2,28 ,68 21968,000 ,039*

baglilik Ozel rehabilitasyon merkezi 209 2,39 61
Gorevlerin birlikte Ozel egitim okulu 237 3,16 ,60 23264,000 ,268

tamamlanmasi  Ozel rehabilitasyon merkezi 209 3,12 55
Karsilikli beceri Ozel egitim okulu 237 3,09 71 21242,500 ,005*

gelistirme Ozel rehabilitasyon merkezi 209 3,29 .60

Calisanlar arasinda Ozel egitim okulu 237 2,87 51  19716,000 ,000*
merkezi olmayan

etkilesim Ozel rehabilitasyon merkezi 209 2,68 57

Ozel egitim okulu 237 3,11 71 21662,500 ,017*
Duygusal destek

Ozel rehabilitasyon merkezi 209 3,30 57

Toplam paylagilan Ozel egitim okulu 237 3,08 48 23833,500 ,492

liderlik algis1 6lgegi Ozel rehabilitasyon merkezi 209 3,07 43

*p<0,05
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Yonetici ve 0gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ve paylasilan liderlik algilarinin
calistig1 kurum degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile

analiz edilmistir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu
olan duygusal baghlik alt boyutu ile yonetici ve Ogretmenlerin g¢alistigi kurum gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Ozel rehabilitasyon
merkezlerinde ¢alisan yonetici ve 6gretmenlerin duygusal baglilik diizeyleri (X: 2,34), 6zel
egitim okullarinda g¢alisan yonetici ve 6gretmenlerin duygusal baglilik diizeylerine (X: 2,07)

gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu
olan devamlilik baglilig1 alt boyutu ile yonetici ve Ogretmenlerin ¢alistigi kurum gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik dlgegi alt boyutu
olan normatif baglilig1 alt boyutu ile yonetici ve 6gretmenlerin calistigi kurum gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve o0gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lcegi toplam
puanlart ile yonetici ve O0gretmenlerin calistigi kurum gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05) Ozel rehabilitasyon merkezlerinde calisan yonetici ve
ogretmenlerin Toplam orgiitsel baglhilik diizeyleri (X: 2,39), 6zel egitim okullarinda caligan
yonetici ve 0gretmenlerin Toplam orgiitsel baglilik diizeylerine (X: 2,28) gore istatistiksel

olarak anlamli bir bigimde daha yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin paylasilan liderlik algist 6lgegi
alt boyutu olan gorevlerin birlikte tamamlanmasi alt boyutu ile yonetici ve 6gretmenlerin

calistigi kurum gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 dlgegi
alt boyutu olan karsilikli beceri gelistirme alt boyutu ile yonetici ve dgretmenlerin calistig
kurum gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05) Ozel
rehabilitasyon merkezlerinde calisan yonetici ve 6gretmenlerin karsilikli beceri gelistirme
algilar1 (X: 3,29), ozel egitim okullarinda ¢alisan yonetici ve 6gretmenlerin karsilikli beceri

gelistirme algilari (X: 3,09) gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yiiksektir.
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Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 6lgegi
alt boyutu olan calisanlar arasinda merkezi olmayan etkilesim alt boyutu ile yonetici ve
Ogretmenlerin ¢alistigi kurum gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05)Ozel egitim okullarinda calisan yodnetici ve dgretmenlerin calisanlar
arasinda merkezi olmayan etkilesim algilar1 (X: 2,87), rehabilitasyon merkezlerinde calisan
yonetici ve Ogretmenlerin ¢aligsanlar arasinda merkezi olmayan etkilesim algilart (X: 2,68)

gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha ytiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algisi dlgegi
alt boyutu olan duygusal destek alt boyutu ile yonetici ve 6gretmenlerin galistigi kurum
gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmustur (p<0,05)Ozel
rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan yonetici ve 6gretmenlerin duygusal destek algilart (X:
3,30), ozel egitim okullarinda c¢alisan yonetici ve 6gretmenlerin duygusal destek algilart (X:

3,11) gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 dlgegi
toplam puanlari ile yonetici ve 6gretmenlerin ¢alistigi kurum gruplari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05)

Ankete katilan yonetici ve ogretmenlerin ¢alistiklart kurumdaki konumlar1 degiskeni
acisindan Orgiitsel baglilik diizeyleri ve paylasilan liderlik algilar1 arasinda anlamli farklilik
bulunup bulunmadigini incelemek icin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan test

sonuglar1 Tablo da gosterilmektedir.
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Tablo 11. Orgiitsel Baglilik Olgegi Ve Paylasilan Liderlik Algis1 Olgeginin Calistiklari

Kurumdaki Konum Degiskenine Gore Farklilagmasi

. Puan
Kurumdaki konum N Ss. U p.
Ort.
Yonetici 39 1,85 ,64 5539,000 ,002*
Duygusal baghlik
Ogretmen 407 2,23 1
Devamlilik Y Onetici 39 2,32 ,86 6224,500 ,026*
baglhilig: Ogretmen 407 2,65 ,86
Y Onetici 39 2,00 ,62 6673,500 ,099
Normatif baglhiligi
Ogretmen 407 2,19 75
Toplam oOrgiitsel Yonetici 39 2,06 ,58 5789,500 ,005*
baglilik Ogretmen 407 2,36 ,65
Gorevlerin birlikte  YOnetici 39 3,46 ,39 5101,500 ,000*
tamamlanmasi ) gretmen 407 3,11 ,58
Karsilikli beceri Y Onetici 39 3,37 ,53 6714,500 ,085
gelistirme Ogretmen 407 3,17 67
Calisanlar arasinda  YOnetici 39 3,06 42 5142,000 ,000*
merkezi olmayan )
Ogretmen 407 2,75 .55
etkilesim
Y Onetici 39 3,34 74 6489,000 ,049*
Duygusal destek _
Ogretmen 407 3,19 ,64
Toplam paylagilan ~ Yonetici 39 3,34 31 4949,500 ,000*
liderlik algis1 .
] Ogretmen 407 3,05 46
olcegi
*p<0,05

Yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ve paylasilan liderlik algilarmin
calistiklar1 kurumdaki konum degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigi Mann-
Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu
olan duygusal baglilik alt boyutu ile yonetici ve 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumdaki konum

gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05)Ogretmenlerin
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duygusal baglilik diizeyleri (X: 2,23), yoneticilerin duygusal baglilik diizeylerine (X: 1,85)

gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu
olan devamlilik bagliligi alt boyutu ile yonetici ve Ogretmenlerin galistiklart kurumdaki
konum gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05)
Ogretmenlerin devamlilik baghiik diizeyleri (X: 2,65), yoneticilerin devamlilik baglilik

diizeylerine (X: 2,32) gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu
olan normatif baglilig1 alt boyutu ile yonetici ve 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumdaki konum

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde ydnetici ve d6gretmenlerin Srgiitsel baglilik 6l¢egi toplam
puanlar1 ile yonetici ve Ogretmenlerin calistiklar1 kurumdaki konum gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05)Ogretmenlerin Toplam orgiitsel
baglilik diizeyleri (X: 2,36), yoneticilerin Toplam orgiitsel baghilik diizeylerine (X: 2,06) gore
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yoOnetici ve 6gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 6lcegi
alt boyutu olan gorevlerin birlikte tamamlanmasi alt boyutu ile ydnetici ve dgretmenlerin
caligtiklar1 kurumdaki konum gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05)Yoneticilerin gorevlerin birlikte tamamlanmasi algilart (X: 3,46),
ogretmenlerin gorevlerin birlikte tamamlanmasi algilar1 (X: 3,11) gore istatistiksel olarak

anlaml bir bigimde daha yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yoOnetici ve 6gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 6lcegi
alt boyutu olan karsilikli beceri gelistirme alt boyutu ile yonetici ve 6gretmenlerin ¢alistiklar

kurumdaki konum gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir

(p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin paylasilan liderlik algisi dlcegi
alt boyutu olan calisanlar arasinda merkezi olmayan etkilesim alt boyutu ile yonetici ve
ogretmenlerin calistiklart kurumdaki konum gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmustur (p<0,05)Yoéneticilerin galisanlar arasinda merkezi olmayan etkilesim
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algilar1 (X: 3,06), 6gretmenlerin ¢alisanlar arasinda merkezi olmayan etkilesim algilar1 (X:

2,75) gore istatistiksel olarak anlaml1 bir bicimde daha yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 6lgegi
alt boyutu olan duygusal destek alt boyutu ile yonetici ve 6gretmenlerin galistiklart kurumdaki
konum  gruplart  arasinda istatistiksel olarak  anlamli  farklilik  bulunmustur
(p<0,05)Y6neticilerin duygusal destek algilar1 (X: 3,34), 6gretmenlerin duygusal destek

algilar1 (X: 3,19) gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 dlgegi
toplam puanlari ile yonetici ve 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumdaki konum gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05)Yoneticilerin paylasilan liderlik
algilart (X: 3,34), dgretmenlerin paylasilan liderlik algilari(X: 3,05) gore istatistiksel olarak
anlaml1 bir bicimde daha ytiksektir.

Ankete katilan yonetici ve dgretmenlerin calistiklar1 kurumdaki toplam c¢alisma siiresi
degiskeni agisindan orgiitsel baglilik diizeyleri ve paylasilan liderlik algilar1 arasinda anlamli
farklilik bulunup bulunmadigini incelemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Yapilan

test sonuglar1 Tablo da gosterilmektedir.
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Tablo 12. Orgiitsel Baglilik Olgegi Ve Paylasilan Liderlik Algis1 Olgeginin Calistiklari

Kurumdaki Toplam Calisma SiiresiDegiskenine Gore Farklilasmasi

Kurumdaki toplam ¢alisma N Puan Ss Kruskal- F(;lll;;h
siiresi Ort. ' Wallis H b
gruplar
1-3y1l 227 2,35 ,67 27,376 ,000*
) 4-6 yil 115 2,09 76 1>2
Duygusal Baglilik 1>3
6-10 y1l 70 2,01 ,67 154
10 ve lizeri 34 1,86 ,61
1-3y1l 227 2,83 ,78 25,485 ,000*
Devamlilik 4-6 yil 115 2,43 91 ig
Bagliligs 6-10 yil 70 2,43 89 1>4
10 ve tizeri 34 2,33 ,89
1-3y1l 227 2,25 71 10,047 ,018*
i 4-6 y1l 115 2,08 72
Normatif Bagliligi 1>2
6-10 y1l 70 2,10 ,80
10 ve tizeri 34 2,11 ,88
1-3 yil 227 2,48 ,60 23,509 ,000*
Toplam Orgiitsel _ 4-6 yil 115 2,20 69 ig
Baglilik 6-10 yil 70 2,18 ,64 1>4
10 ve tlizeri 34 2,10 ,68
1-3 y1l 227 3,10 54 7,508 ,057
Gorevlerin Birlikte 4-6 y1l 115 313 66
Tamamlanmasi 6-10 yil 70 3,21 62
10 ve tizeri 34 3,31 ,38
1-3y1l 227 3,16 ,68 ,686 ,876
Kargilikl1 Beceri 4-6 yil 115 3,20 70
Gelistirme 6-10 y1l 70 3,25 61
10 ve tizeri 34 3,19 .54
Calisanlar 1-3y1l 227 2,72 ,59 7,610 ,055
Arasida Merkezi 4-6 yil 115 2,83 49
Olmayan 6-10 y1l 70 2,83 50
Brkilesim 70" Cizeri 34 2,92 45
1-3yil 227 3,17 ,61 4,813 ,186
4-6 y1l 115 3,26 ,70
Duygusal Destek
6-10 y1l 70 3,25 ,66
10 ve tizeri 34 3,07 78
| il 1-3 yil 227 3,03 44 8,441 ,038*
Toplam Paylagilan
Liderlik Algist 4011 115 3,09 o1 3<4
Olgegi 6-10 y1l 70 3,14 48
10 ve tizeri 34 3,17 27
*p<0,05
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Yonetici ve 0gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ve paylasilan liderlik algilarinin
calistiklar1 kurumdaki toplam calisma siiresi degiskenine gore bir farklilik gosterip

gostermedigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu
olan duygusal baglilik alt boyutu ile yonetici ve 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumdaki toplam
caligma siiresi gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur(p<0,05).
Kurumda calisma siireleri 1-3 yil olan yonetici ve 6gretmenlerin duygusal baglilik diizeyleri
(X: 2,35); calisma siireleri 4-6 yil (X: 2,09), 6-10 y1l (X: 2,01) ve 10 yil ve {izeri olan yonetici
ve Ogretmenlerin duygusal baglilik diizeylerine (X: 1,86) gore anlamli bir sekilde daha

yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu
olan devamlilik bagliligi alt boyutu ile yonetici ve &gretmenlerin calistiklar1 kurumdaki
toplam calisma siiresi gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(p<0,05) Kurumda ¢aligsma siireleri 1-3 yil olan yonetici ve 6gretmenlerin devamlilik baglilik
diizeyleri (X: 2,83); ¢alisma siireleri 4-6 yil (X: 2,43), 6-10 yil (X: 2,43) ve 10 yil ve iizeri olan
yonetici ve dgretmenlerin devamlilik baglilik diizeylerine (X: 2,33) gore anlamli bir sekilde

daha yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6l¢egi alt boyutu
olan normatif baglilig1 alt boyutu ile yonetici ve 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumdaki toplam
caligma siiresi gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(p<0,05)Kurumda ¢aligma siireleri 1-3 yil olan yonetici ve 6gretmenlerin normatif baglilik
diizeyleri (X: 2,25) ¢aligma siireleri 4-6 yil (X: 2,08) olan yonetici ve dgretmenlerin normatif

baglilik diizeylerine (X: 2,33) gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yOnetici ve 68retmenlerin Orgiitsel baglilik 6lgegi toplam
puanlari ile yonetici ve 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumdaki toplam caligma siiresi gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05) Kurumda ¢alisma siireleri
4-6 yil olan yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik dlgegi toplam puanlarina (X: 2,20);
caligma siireleri 1-3 yil (X: 2,48)olan yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgegi toplam

puanlarina gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
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Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 6lgegi
alt boyutu olan gorevlerin birlikte tamamlanmasi alt boyutu ile yonetici ve dgretmenlerin
calistiklar1 kurumdaki toplam calisma siiresi gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve O0gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 6lgegi
alt boyutu olan karsilikli beceri gelistirme alt boyutu ile yonetici ve 0gretmenlerin ¢alistiklari
kurumdaki toplam calisma siiresi gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir (p>0,05).

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 6lcegi
alt boyutu olan calisanlar arasinda merkezi olmayan etkilesim alt boyutu ile yonetici ve
ogretmenlerin ¢alistiklart kurumdaki toplam calisma siiresi gruplari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yoOnetici ve dgretmenlerin paylasilan liderlik algis1 6lcegi
alt boyutu olan duygusal destek alt boyutu ile yonetici ve 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumdaki
toplam calisma siiresi gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir

(p>0,05).

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin paylasilan liderlik algist 6lgegi
toplam puanlar ile yonetici ve 0gretmenlerin calistiklar1 kurumdaki toplam ¢alisma siiresi
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05) Kurumda ¢alisma
stireleri 10 ve tizeri yil (X:3,17) olan yonetici ve 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilari;
caligma siireleri 6-10 yi1l (X:3,14) olan yonetici ve 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarina

gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Ankete katilan yonetici ve 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumda herhangi bir komisyona
liye olma degiskeni acisindan orgiitsel baglilik diizeyleri ve paylasilan liderlik algilari
arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini incelemek i¢in Mann-Whitney U testi

yapilmistir. Yapilan test sonuglar1 Tablo da gosterilmektedir.
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Tablo 13. Orgiitsel Baglilik Olgegi Ve Paylasilan Liderlik Algis1 Olgeginin Calistiklari

Kurumda Herhangi Bir Komisyona Uye Olma Degiskenine Gére Farklilasmasi

Kurumda komisyona

N Puan Ort. Ss. U p.
iiyelik
Evet 211 2,00 72 17128,500 ,000*
Duygusal baglilik
Hayir 235 2,37 ,65
Evet 211 2,40 ,95 17822,000 ,000*
Devamlilik baglilig
Hayir 235 2,83 74
Evet 211 2,00 ,70 17230,500 ,000*
Normatif baglilig
Hayir 235 2,33 74
Toplam Orgiitsel Evet 211 2,13 ,68 16467,000 ,000*
baglilik Hayir 235 2,51 57
Gorevlerin birlikte  Evet 211 3,21 .56 21156,000 ,007*
tamamlanmasi Hayir 235 3,08 ,59
Karsilikli beceri Evet 211 3,16 ,66 23747,000 ,404
gelistirme Hayir 235 3,21 ,67
Calisanlar arasinda  Evet 211 2,94 A7 16185,000 ,000*
merkezi olmayan
Hayir 235 2,64 57
etkilesim
Evet 211 3,23 ,66 23240,000 ,232
Duygusal destek
Hayir 235 3,17 ,65
Toplam paylagilan  Evet 211 3,15 44 19795,000 ,000*
liderlik algis1 6lgegi  Hayir 235 3,01 ,46

*p<0,05

Yonetici ve 0gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ve paylasilan liderlik algilarinin
calistiklar1 kurumda herhangi bir komisyona {liye olma degiskenine gore bir farklilik gdsterip

gostermedigi Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu
olan duygusal bagllik alt boyutu ile yonetici ve 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumda herhangi
bir komisyona iiye olma gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur

(p<0,05)Calistiklar1 kurumlarinda komisyona iiye olmayanlarin duygusal baglilik diizeyleri
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(X: 2,37), galistiklart kurumlarinda komisyona iiye olanlarin duygusal baglilik diizeyleri (X:

2,00) gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu
olan devamlilik bagliligi alt boyutu ile yoOnetici ve Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumda
herhangi bir komisyona iiye olma gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05)Kurumlarinda komisyona iiye olmayan yonetici ve Ogretmenlerin
devamlilik baglilik diizeyleri (X: 2,83), ¢alistiklar1 kurumlarinda komisyona iiye olan yonetici
ve 0gretmenlerin devamlilik baglilik diizeyleri (X: 2,40) gore istatistiksel olarak anlamli bir

bicimde daha yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu
olan normatif baghiligi alt boyutu ile yonetici ve 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumda herhangi
bir komisyona iiye olma gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(p<0,05)kurumlarinda komisyona tiye olmayan yonetici ve dgretmenlerinnormatif baglilik
diizeyleri (X: 2,33), ¢alistiklar1 kurumlarinda komisyona iiye olan yonetici ve dgretmenlerin
normatif baglilik diizeyleri (X: 2,00) gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha

yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde ydnetici ve 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik dlgegi toplam
puanlari ile yonetici ve d6gretmenlerin ¢alistiklart kurumda herhangi bir komisyona iiye olma
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05)kurumlarinda
komisyona iiye olmayayonetici ve Ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik diizeyleri (X: 2,51),
calistiklar1 kurumlarinda komisyona iiye olan ydnetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik

diizeyleri (X: 2,13) gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin paylasilan liderlik algist 6lgegi
alt boyutu olan gorevlerin birlikte tamamlanmas: alt boyutu ile yonetici ve 6gretmenlerin
calistiklar1 kurumda herhangi bir komisyona iiye olma gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05)Kurumlarinda komisyona iiye olan yonetici ve
ogretmenlerin gorevlerin birlikte tamamlanmasi algilar1 (X: 3,21), ¢alistiklar1 kurumlarinda
komisyona {iye olmayan yonetici ve Ogretmenlerin gorevlerin birlikte tamamlanmasi

algilari(X: 3,08) gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha yiiksektir.
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Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 6lgegi
alt boyutu olan karsilikli beceri gelistirme alt boyutu ile yonetici ve 0gretmenlerin ¢alistiklar
kurumda herhangi bir komisyona {iye olma gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamustir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve O0gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 6lgegi
alt boyutu olan calisanlar arasinda merkezi olmayan etkilesim alt boyutu ile yonetici ve
ogretmenlerin ¢aligtiklar1 kurumda herhangi bir komisyona iiye olma gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05)Kurumlarinda komisyona tiye olan
yonetici ve Ogretmenlerin ¢alisanlar arasinda merkezi olmayan etkilesim algilar1 (X: 2,94),
calistiklar1 kurumlarinda komisyona iiye olmayan yonetici ve Ogretmenlerin galisanlar
arasinda merkezi olmayan etkilesim algilar1 (X: 2,64) gore istatistiksel olarak anlamli bir

bigimde daha yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 dlgegi
alt boyutu olan duygusal destek alt boyutu ile yonetici ve dgretmenlerin ¢alistiklari kurumda
herhangi bir komisyona iiye olma gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin paylasilan liderlik algisi dlcegi
toplam puanlari ile yonetici ve 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumda herhangi bir komisyona iiye
olma gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05)kurumlarinda
komisyona {iye olan yonetici ve Ogretmenlerin toplam paylasilan liderlik algis1 (X: 3,15),
calistiklart kurumlarinda komisyona iiye olmayan yonetici ve 6gretmenlerin toplam paylasilan

liderlik algisi(X: 3,01) gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha yiiksektir.

Ankete katilan yoOnetici ve Ogretmenlerin mesleklerini isteyerek se¢cme degiskeni
acisindan orgiitsel baglhilik diizeyleri ve paylasilan liderlik algilar1 arasinda anlamli farklilik
bulunup bulunmadigimi incelemek igin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan test

sonuglar1 Tablo da gosterilmektedir.
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Tablo 14. Orgiitsel Baglilik Olgegi Ve Paylasilan Liderlik Algis1 Olgeginin Mesleklerini

Isteyerek Segme Degiskenine Gore Farklilagmasi

Meslegi isteyerek secme

N Puan Ort. Ss. U p.
durumu
Evet 418 2,18 AN 4579,500 ,053
Duygusal baglilik
Hayir 28 2,46 ,64
Evet 418 2,61 ,87 4521,500 ,044*
Devamlilik baglilig
Hayir 28 2,93 ,70
Evet 418 2,14 73 3044,500 ,000*
Normatif baglilig
Hayir 28 2,73 e
Toplam orgiitsel Evet 418 2,31 ,65 3592,500 ,001*
baglilik Hayir 28 2,71 .55
Gorevlerin birlikte ~ Evet 418 3,17 ,56 3279,000 ,000*
tamamlanmasi Hayir 28 2,68 ,65
Karsilikli beceri Evet 418 3,22 ,64 3725,500 ,000*
gelistirme Hayir 28 2,71 A7
Calianlararasinda g o 418 2,80 53 4286500  016*
merkezi olmayan
etkilesim Haylr 28 2,54 ,67
Evet 418 3,23 ,64 3888,500 ,002*
Duygusal destek
Hayir 28 2,80 78
Toplam paylagilan Evet 418 3,10 44 3147,500 ,000*
liderlik algis1 dlgegi  Hayir 28 2,67 .55

*p<0,05

Yonetici ve 0gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ve paylasilan liderlik algilarinin
mesleklerini isteyerek secme degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigi Mann-

Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu
olan duygusal baghilik alt boyutu ile yonetici ve 68retmenlerin mesleklerini isteyerek se¢cme

gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamastir (p>0,05)
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Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu
olan devamlilik baglilig: alt boyutu ile yonetici ve 6gretmenlerin mesleklerini isteyerek segcme
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05) Meslegini
isteyerek segmeyen yonetici ve Ogretmenlerin devamlilik baglilik diizeyleri (X: 2,93),
Meslegini isteyerek segen yonetici ve dgretmenlerin devamlilik baghilik diizeyleri (X: 2,61)

gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha ytiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu
olan normatif baglilig1 alt boyutu ile yonetici ve dgretmenlerin mesleklerini isteyerek se¢cme
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05)Meslegini
isteyerek segmeyen yonetici ve 6gretmenlerin normatif baghilik diizeyleri (X: 2,73), Meslegini
isteyerek segen yonetici ve Ogretmenlerin devamlilik baglhilik diizeyleri (X: 2,14) gore

istatistiksel olarak anlamli bir bigcimde daha yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde ydnetici ve dgretmenlerin rgiitsel baghlik 6lcegi toplam
puanlar1 ile yonetici ve oOgretmenlerin mesleklerini isteyerek se¢me gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05)Meslegini isteyerek se¢meyen
yonetici ve Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri (X: 2,71), meslegini isteyerek secen
yonetici ve 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri (X: 2,31) gore istatistiksel olarak anlamli

bir bicimde daha ytiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 dlgegi
alt boyutu olan gorevlerin birlikte tamamlanmasi alt boyutu ile ydnetici ve 0gretmenlerin
mesleklerini isteyerek se¢gme gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05)Meslegini isteyerek segen yonetici ve dgretmenlerin gorevlerin birlikte
tamamlanmasi algilar1 (X: 3,17), meslegini isteyerek se¢meyen yonetici ve Ogretmenlerin
gorevlerin  birlikte tamamlanmasi algilart (X: 2,68) gore istatistiksel olarak anlamli bir

bicimde daha yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin paylasilan liderlik algisi dlcegi
alt boyutu olan karsilikli beceri gelistirme alt boyutu ile yonetici ve Ogretmenlerin
mesleklerini isteyerek se¢gme gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05)Meslegini isteyerek segenlerin karsilikli beceri gelistirme algilar1 (X:
3,22), meslegini isteyerek segmeyenlerin karsilikli beceri gelistirme algilar1 (X: 2,71) gore

istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yiiksektir.
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Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 6lgegi
alt boyutu olan calisanlar arasinda merkezi olmayan etkilesim alt boyutu ile yonetici ve
ogretmenlerin mesleklerini isteyerek se¢cme gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur (p<0,05)Meslegini isteyerek secen yonetici ve 6gretmenlerin merkezi
olmayan etkilesim algilari(X: 2,80), meslegini isteyerek se¢gmeyen yonetici ve 6gretmenlerin
merkezi olmayan etkilesim algilar1 (X: 2,54) gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha

yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algisi dlgegi
alt boyutu olan duygusal destek alt boyutu ile yonetici ve 6gretmenlerin mesleklerini isteyerek
se¢me gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05)Meslegini
isteyerek segen yonetici ve Ogretmenlerin duygusal destek algilar1 (X: 3,23), meslegini
isteyerek seg¢meyen yonetici ve Ogretmenlerin duygusal destek algilar1 (X: 2,80) gore

istatistiksel olarak anlamli bir bigcimde daha yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 dlgegi
toplam puanlar1 ile yonetici ve dgretmenlerin mesleklerini isteyerek segcme gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05)Meslegini isteyerek segen yonetici
ve ogretmenlerin toplam paylasilan liderlik algilar1 (X: 3,10), meslegini isteyerek segmeyen
yonetici ve 6gretmenlerin toplam paylasilan liderlik algilar1 (X: 2,67) gore istatistiksel olarak

anlamli bir bicimde daha yiiksektir.

Ankete katilan yonetici ve 6gretmenlerin yaslart degiskeni agisindan orgiitsel baglilik
diizeyleri ve paylasilan liderlik algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigim
incelemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Yapilan test sonuglari Tablo da

gosterilmektedir.
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Tablo 15. Orgiitsel Baglilik Olgegi Ve Paylasilan Liderlik Algis1 Olgeginin Yas Degiskenine

Gore Farklilagmasi

Farkh
Puan Kruskal-
Yas N ) p. olan
Ort. Wallis H
gruplar
20-25 yas 53 2,45 ,69 14,302 ,006*
26-30 yas 122 2,27 70
Duygusal 1>4
31-35 yas 121 2,15 74
Baghilik 1>5
36-40 yas 65 2,08 71
40 yas ve lizeri 85 2,07 ,64
20-25 yas 53 2,87 .93 10,270 ,036*
26-30 yas 122 2,69 J7
Devamlilik
31-35 yas 121 2,51 ,89 1>4
Baglilig:
36-40 yas 65 2,45 91
40 yas ve lizeri 85 2,69 ,85
20-25 yas 53 2,26 ,83 4,263 372
26-30 yas 122 2,21 ,70
Normatif
31-35 yas 121 2,09 g7
Baglilig
36-40 yas 65 2,16 ,68
40 yas ve lizeri 85 2,20 76
20-25 yas 53 2,53 72 9,031 ,060
Toplam 26-30 yas 122 2,39 ,61
Orgﬁtsel 31-35 yas 121 2,25 67
Baglilik 36-40 yas 65 2,23 ,67
40 yas ve lzeri 85 2,32 .59
20-25 yas 53 3,09 .56 6,097 ,192
Gorevlerin 26-30 yas 122 3,10 .55
Birlikte 31-35 yas 121 3,22 ,59
Tamamlanmasi 36-40 yas 65 3,07 ,66
40 yas ve lizeri 85 3,17 53
Karsilikli 20-25 yas 53 3,18 7 2,698 ,610
Beceri 26-30 yas 122 3,16 ,64
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Gelistirme 31-35 yas 121 3,23 ,65

36-40 yas 65 3,07 76
40 yas ve lizeri 85 3,25 .56
Calisanlar 20-25 yas 53 2,65 53 8,903 ,064
Arasinda 26-30 yas 122 2,73 ,59
Merkezi 31-35 yas 121 2,90 53
Olmayan 36-40 yas 65 2,77 ,54
Etkilesim 40 yas ve lizeri 85 2,77 49
20-25 yas 53 3,14 ,64 8,046 ,090
26-30 yas 122 3,18 ,58
Duygusal
31-35 yas 121 3,30 ,67
Destek
36-40 yas 65 3,07 71
40 yas ve lizeri 85 3,22 ,68
20-25 yas 53 3,01 ,48 9,598 ,048*
Toplam
26-30 yas 122 3,04 43
Paylasilan
31-35 yas 121 3,16 AT 1>4
Liderlik Algisi
) ) 36-40 yas 65 3,00 53
Olgegi
40 yas ve lizeri 85 3,10 ,39
*p<0,05

Yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ve paylasilan liderlik algilarmin
yas degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz

edilmistir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu
olan duygusal baglilik alt boyutu ile yonetici ve Ogretmenlerin yas gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05) Yaslar1 20-25 yas arasinda olan
yoneticCi ve 6gretmenlerin duygusal baglilik diizeyleri (X: 2,45); yaslar1 36-40 yas (X: 2,08) ve
yaslar1 40 yas {izeri olan yonetici ve 6gretmenlerin duygusal baghlik diizeylerine (X: 2,07)

gore anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu
olan devamlilik bagliligi alt boyutu ile yonetici ve Ogretmenlerin yas gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05)
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Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu
olan normatif bagliligi alt boyutu ile yonetici ve Ogretmenlerin yas gruplart arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve d8retmenlerin orgiitsel baglilik dlgegi toplam
puanlar1 ile yonetici ve Ogretmenlerin yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamstir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 dlgegi
alt boyutu olan gorevlerin birlikte tamamlanmasi alt boyutu ile yonetici ve 6gretmenlerin yas

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 dlgegi
alt boyutu olan karsilikli beceri gelistirme alt boyutu ile yonetici ve 6gretmenlerin yas gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 6lcegi
alt boyutu olan calisanlar arasinda merkezi olmayan etkilesim alt boyutu ile yonetici ve
Ogretmenlerin  yas gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir

(p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algisi dlgegi
alt boyutu olan duygusal destek alt boyutu ile yonetici ve 6gretmenlerin yas gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algisi dlgegi
toplam puanlar ile yonetici ve 6gretmenlerin yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur (p<0,05) Yaslar1 20-25 yas arasinda olan yonetici ve Ogretmenlerin
duygusal baglilik diizeyleri (X: 3,01); yaslar1 36-40 yas (X: 3,00) olan yonetici ve

ogretmenlerin duygusal baglilik diizeylerine gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Ankete katilan yOnetici ve 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan orgiitsel baglilik
diizeyleri ve paylasilan liderlik algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini
incelemek i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan test sonuglart Tablo da

gosterilmektedir.
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Tablo 16. Orgiitsel Baghlik Olgegi Ve Paylasilan Liderlik Algis1 Olgeginin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilagmasi

Cinsiyet N Puan S U
insiye S. .
ort. P
Bay 175 2,14 73 21914,000 ,175
Duygusal baglilik
Bayan 271 2,23 ,69
Devamlilik Bay 175 2,64 ,90 23218,500 , 710
baglilig Bayan 271 2,61 ,85
Bay 175 2,22 76 22582,000 ,393
Normatif baglilig
Bayan 271 2,15 73
Toplam orgiitsel Bay 175 2,33 ,69 23707,000 ,997
baglilik Bayan 271 2,33 ,63
Gorevlerin birlikte Bay 175 3,12 ,55 22849,000 ,515
tamamlanmasi Bayan 271 3,15 ,59
Karsilikli beceri Bay 175 3,13 ,66 21704,000 ,101
gelistirme Bayan 271 3,22 ,66
Calisanlar arasinda Bay 175 2,88 51 20051,500 ,005*
merkezi olmayan
Bayan 271 2,72 ,56
etkilesim
Bay 175 3,17 ,65 22498,500 ,339
Duygusal destek
Bayan 271 3,22 ,66
Toplam paylasilan Bay 175 3,08 44 23640,000 ,956
liderlik algis1
) Bayan 271 3,08 ,46
Olcegi
*p<0,05

Yonetici ve 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri ve paylasilan liderlik algilarinin
cinsiyet degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile analiz

edilmistir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6l¢egi alt boyutu
olan duygusal baglilik alt boyutu ile yoOnetici ve dgretmenlerin cinsiyet gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05)
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Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6l¢egi alt boyutu
olan devamlilik baglilig: alt boyutu ile yonetici ve dgretmenlerin gruplari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamastir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu
olan normatif baglilig1 alt boyutu ile yonetici ve dgretmenlerin cinsiyet gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde ydnetici ve 6gretmenlerin rgiitsel baghlik 6l¢egi toplam
puanlar ile yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamustir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 dlgegi
alt boyutu olan gorevlerin birlikte tamamlanmasi alt boyutu ile yonetici ve dgretmenlerin

cinsiyet gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 6lcegi
alt boyutu olan karsilikli beceri gelistirme alt boyutu ile yonetici ve dgretmenlerin cinsiyet

gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algisi dlgegi
alt boyutu olan calisanlar arasinda merkezi olmayan etkilesim alt boyutu ile yonetici ve
Ogretmenlerin cinsiyet gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(p<0,05)Baylarin galisanlar arasinda merkezi olmayan yonetici ve dgretmenlerin etkilesim
algilar1 (X: 2,88), bayanlarin ¢alisanlar arasinda merkezi olmayan yonetici ve dgretmenlerin

etkilesim algilart (X: 2,72) gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algisi dlgegi
alt boyutu olan duygusal destek alt boyutu ile yonetici ve dgretmenlerin cinsiyet gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 6lcegi
toplam puanlari ile yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyet gruplari arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamastir (p>0,05)

Ankete katilan yonetici ve Ogretmenlerin medeni durumlart degiskeni acisindan

orgiitsel baglilik diizeyleri ve paylasilan liderlik algilar1 arasinda anlamhi farklilik bulunup
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bulunmadigini incelemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan test sonuglar1 Tablo

da gosterilmektedir.

Tablo 17. Orgiitsel Baglilik Olgegi Ve Paylasilan Liderlik Algis1 Olgeginin Medeni Durum

Degiskenine Gore Farklilagmasi

Puan

Medeni durum N Ss. U p.
ort.
Evli 272 2,11 ,68 19574,500 ,002*
Duygusal baglilik
Bekar 174 2,32 73
Devamlilik Evli 272 2,61 87 23109,000 ,675
baglilig Bekar 174 2,65 ,87
Evli 272 2,18 74 23233,500 , 745
Normatif baglilig
Bekar 174 2,16 74
Toplam orgiitsel Evli 272 2,30 ,65 22024,500 217
baglilik Bekar 174 2,38 ,66
Gorevlerin birlikte Evli 272 3,13 .59 23570,000 ,943
tamamlanmasi Bekar 174 3,15 ,56
Karsilikli beceri Evli 272 3,17 67 22616,500 ,392
gelistirme Bekar 174 3,21 ,66
Calisanlar arasinda Evli 272 2,80 52 22486,500 ,.368
merkezi olmayan 2,75 ,58
Bekar 174
etkilesim
Evli 272 3,23 67 21753,500 132
Duygusal destek
Bekar 174 3,16 ,63
Toplam paylasilan Evli 272 3,08 46 23146,500 ,696
liderlik algis1 3,07 45
‘ Bekar 174
Olcegi
*p<0,05

Yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ve paylasilan liderlik algilarinin
medeni durum degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile

analiz edilmistir.
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Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu
olan duygusal baglilik alt boyutu ile yonetici ve Ogretmenlerin medeni durum gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05)Bekar yonetici ve
ogretmenlerin duygusal baglilik diizeyleri (X: 2,32), evlilerin yonetici ve Ogretmenlerin
duygusal baglilik diizeylerine (X: 2,11) gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha
yiiksektir.

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu
olan devamlilik baglilig1 alt boyutu ile yoOnetici ve 0gretmenlerin medeni durum gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu
olan normatif baglilig1 alt boyutu ile yonetici ve O6gretmenlerin medeni durum gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde ydnetici ve dgretmenlerin rgiitsel baglilik 6l¢egi toplam
puanlari ile yonetici ve Ogretmenlerin medeni durum gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yoOnetici ve 6gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 6lcegi
alt boyutu olan gorevlerin birlikte tamamlanmasi alt boyutu ile yonetici ve 6gretmenlerin

medeni durum gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algisi dlgegi
alt boyutu olan karsilikli beceri gelistirme alt boyutu ile yonetici ve dgretmenlerin medeni

durum gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algisi dlgegi
alt boyutu olan calisanlar arasinda merkezi olmayan etkilesim alt boyutu ile yonetici ve
ogretmenlerin medeni durum gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir (p>0,05)

Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 6lcegi
alt boyutu olan duygusal destek alt boyutu ile yonetici ve 6gretmenlerin medeni durum

gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamastir (p>0,05)
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Yapilan analiz neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 6lgegi
toplam puanlar ile yonetici ve 0gretmenlerin medeni durum gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05)
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Tablo 18. Orgiitsel Baglilik Olgegi ve Paylasilan Liderlik Algis1 Olgegi Alt Boyutlar1 Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1-Duygusal Baghhk 1
2-Devamlihk Baghhg: 666" 1
3-Normatif Baghhg: 517" 515" 1
4-Toplam Orgiitsel x *ox *ox
Baghihk 853 880 795 1
5-Gorevlerin Birlikte 464" - 364" 511" _523™ 1
Tamamlanmasi
6-Karsilikli Beceri 148”1397 270" -218" 530 1
Gelistirme
7-Cahsanlar Arasinda . , , » » »
Merkezi Olmayan -,326 -,241 -,293 -,336 ,280 ,194 1
Etkilesim
8-Duygusal Destek -,255 " -215" -,388" -335" 5377 4917 2217 1
9-Toplam Paylasilan _464”™  -368"  -537" 535" 0220™ 665~ 527" 716" 1

Liderlik Algis1 Olgegi

**(.01 diizeyinde anlamhdir.

67



Yapilan korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir:

Orgiitsel baglilik anketinin alt boyutlar1 olan “Duygusal Baglilk” ve “Devamlilik
Baglilig1” alt boyutlar1 arasinda (1:0.666,p<0.01) pozitif yonlii ve orta diizeyde anlaml1 iligki
oldugu goriilmektedir. Duygusal Baghlik arttikca Devamlilik Baglilig1 artmaktadir. Orgiitsel
baglilik anketinin alt boyutlar1 olan “Duygusal Baglilik” ve “Normatif Baglilik™ alt boyutlari
arasinda (1:0.517,p<0.01) pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli iligski oldugu goriilmektedir.
Duygusal Baglilik arttitkca Normatif Baglilik artmaktadir. Orgiitsel baglhilik anketinin alt
boyutlar1 olan “Duygusal Baglilik” ve “Toplam Orgiitsel Baglilik ” arasinda (r:0.853,p<0.01)
pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Duygusal Baglilik
arttikca Toplam Orgiitsel Baglilik artmaktadir.

Orgiitsel baglilik anketinin alt boyutu olan “Duygusal Baghlik” ve paylasilan liderlik
algis1 anketi alt boyutu olan “Goérevlerin Birlikte Tamamlanmasi” arasinda (r:-0.464,p<0.01)
negatif yonlii orta diizeyde anlaml iliski oldugu goriilmektedir. Duygusal Baglilik arttik¢a
Gorevlerin Birlikte Tamamlanmasi azalmaktadir. Orgiitsel baghlik anketinin alt boyutu olan
“Duygusal Baglilik” ve paylasilan liderlik algis1 anketi alt boyutu olan “Karsilikli Beceri
Gelistirme” alt boyutlart arasinda (r:-0.148,p<0.01) negatif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli
iliski oldugu goriilmektedir. Duygusal Baglilik arttik¢a Karsilikli Beceri Gelistirme

azalmaktadir.

Orgiitsel baghlik anketinin alt boyutu olan “Duygusal Baglilik” ve paylasilan liderlik
algis1 anketi alt boyutu olan “Calisanlar Arasinda Merkezi Olmayan Etkilesim” alt boyutlar1
arasinda (r:-0.326,p<0.01) negatif yonlii orta diizeyde anlaml: iliski oldugu goriilmektedir.
Duygusal Baglilik arttikca Calisanlar Arasinda Merkezi Olmayan Etkilesim azalmaktadir.
Orgiitsel baglilik anketinin alt boyutu olan “Duygusal Baglilik” ve paylasilan liderlik algisi
anketi alt boyutu olan “Duygusal destek” alt boyutlar1 arasinda (r:-0.255,p<0.01) negatif
yonlii ve diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Duygusal Baglilik arttikca

Duygusal destek azalmaktadir.

Orgiitsel baglilik anketinin alt boyutu olan “Duygusal Baglilik” ve “Toplam Paylasilan
Liderlik Algist Olgegi” arasinda (r:-0.464,p<0.01) negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli
iliski oldugu goriilmektedir. Duygusal Baglilik arttikga Toplam Paylasilan Liderlik Algisi
Olgegi azalmaktadur.

Orgiitsel baglilik anketinin alt boyutlar1 olan “Devamlilik Baghiligi” ve “Normatif
Baghilik” alt boyutlar1 arasinda (1:0.515,p<0.01) pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamh iliski
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oldugu goriilmektedir. Devamlilik Baglilig1 arttikga Normatif Baglilik azalmaktadir. Orgiitsel
baglilik anketinin alt boyutlar1 olan “Devamlilik Bagliligi” ve “Toplam orgiitsel Baglilik
Olgegi” arasinda (r:0.880,p<0.01) pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. Devamlilik Baglilig1 arttikca Toplam orgiitsel Baglilik artmaktadir.

Orgiitsel baglilik anketinin alt boyutu olan “Devamlilik Baghligi” ve paylasilan
liderlik algist anketi alt boyutu olan “Gorevlerin Birlikte Tamamlanmasi” arasinda (r:-
0.364,p<0.01) negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Devamlilik

Baglilig1 arttikga Gorevlerin Birlikte Tamamlanmasi azalmaktadir.

Orgiitsel baglilik anketinin alt boyutu olan “Devamlilik Baglihigi” ve paylagilan
liderlik algis1 anketi alt boyutu olan “Karsilikli Beceri Gelistirme” alt boyutlar1 arasinda (r:-
0.139,p<0.01) negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli iligski oldugu goriilmektedir. Devamlilik
Baglihig arttikga Karsilikli Beceri Gelistirme azalmaktadir. Orgiitsel baglilik anketinin alt
boyutu olan “Devamlilik Bagliligi” ve paylasilan liderlik algisi anketi alt boyutu olan
“Calisanlar Arasinda Merkezi Olmayan etkilesim” alt boyutlar1 arasinda (r:-0.241,p<0.01)
negatif yonli ve diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Devamlilik Bagliligi
arttikca Calisanlar Arasinda Merkezi Olmayan etkilesim azalmaktadir. Orgiitsel baglilik
anketinin alt boyutu olan “Devamlilik Baglilig1” ve paylasilan liderlik algis1 anketi alt boyutu
olan “Duygusal destek” alt boyutlar1 arasinda (r:-0.215,p<0.01) negatif yonli ve disiik
diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Devamlilik Baglilig1 arttikca Duygusal Destek
azalmaktadir. Orgiitsel baglilik anketinin alt boyutu olan “Devamlilik Baglhiligi” ve “Toplam
Paylasilan Liderlik Algis1 Olgegi” arasinda (r:-0.368,p<0.01) negatif yonlii ve orta diizeyde
anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Devamlilik Bagliligi arttikga Toplam Orgiitsel Baglilik

Algist azalmaktadir.

Orgiitsel baglilik anketinin alt boyutlar1 olan “Normatif Baglilik” ve “Toplam 6rgiitsel
Baglilik Olgegi” arasinda (r:0.795,p<0.01) pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli iligki
oldugu goriilmektedir. Normatif Baglilik arttikga Toplam Orgiitsel Baglilik artmaktadir.
Orgiitsel baglilik anketinin alt boyutu olan “Normatif Baglilik” ve paylasilan liderlik algis
anketi alt boyutu olan “Gorevlerin Birlikte Tamamlanmasi” arasinda (r:-0.511,p<0.01) negatif
yonlii ve orta diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Normatif Baghlik arttikca

Gorevlerin Birlikte Tamamlanmasi azalmaktadir.

Orgiitsel baglilik anketinin alt boyutu olan “Normatif Baglilik” ve paylasilan liderlik
algis1 anketi alt boyutu olan “Karsilikli Beceri Gelistirme” alt boyutlar1 arasinda (r:-

0.270,p<0.01) negatif yonli ve diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Normatif
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Bagllik arttikca Karsilikli Beceri Gelistirme azalmaktadir. Orgiitsel baglilik anketinin alt
boyutu olan “Normatif Baglilik” ve paylasilan liderlik algisi anketi alt boyutu olan “Calisanlar
Arasinda Merkezi Olmayan Etkilesim™ alt boyutlar1 arasinda (r:-0.293,p<0.01) negatif yonlii
ve diisiik diizeyde anlamli iligski oldugu goriilmektedir. Normatif Baglilik arttikga Caligsanlar
Arasinda Merkezi Olmayan Etkilesim azalmaktadir. Orgiitsel baglilik anketinin alt boyutu
olan “Normatif Baglilik” ve paylasilan liderlik algis1 anketi alt boyutu olan “Duygusal destek”
alt boyutlar1 arasinda (r:-0.388,p<0.01) negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. Normatif Baghlik arttikca Duygusal Destek azalmaktadir. Orgiitsel baglilik
anketinin alt boyutu olan “Normatif Baglilik” ve “Toplam Paylasilan Liderlik Algis1 Ol¢egi”
arasinda (r:-0.537,p<0.01) negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.
Normatif Baglilik arttikca Toplam Paylasilan Liderlik Algis1 azalmaktadir.

“Toplam &rgiitsel Baglilik Olgegi” ve paylasilan liderlik algis1 anketi alt boyutu olan
“Gorevlerin Birlikte Tamamlanmasi1” arasinda (r:-0.523,p<0.01) negatif yonlii ve orta
diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Toplam Orgiitsel Baghlik arttitkca Gorevlerin
Birlikte Tamamlanmasi azalmaktadir.“Toplam orgiitsel Baghlik Olgegi” ve paylasilan liderlik
algis1 anketi alt boyutu olan “Karsilikli Beceri Gelistirme” alt boyutlari arasinda (r:-
0.218,p<0.01) negatif yonlii ve diislik diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Toplam
Orgiitsel Baglilik attikca Karsilikli Beceri Gelistirme azalmaktadr.

“Toplam &rgiitsel Baglilik Olgedi” ve paylasilan liderlik algisi anketi alt boyutu olan
“Caliganlar Arasinda Merkezi Olmayan etkilesim” alt boyutlar1 arasinda (r:-0.336,p<0.01)
negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli iliski oldugu goériilmektedir. Toplam Orgiitsel Baglilik
arttikga Duygusal Destek azalmaktadir.“Toplam orgiitsel Baglilik Olgegi” ve paylasilan
liderlik algis1 anketi alt boyutu olan “Duygusal destek” alt boyutlar1 arasinda (r:-
0.535,p<0.01) negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli iligski oldugu goriilmektedir. Toplam
Orgiitsel Baglilik arttikga Duygusal Destek azalmaktadir. “Toplam Orgiitsel Baglilik Olgegi”
ve “Toplam Paylasilan Liderlik Algis1 Olgegi” arasinda (r:-0.537,p<0.01) negatif yonlii ve
orta diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Toplam Orgiitsel Baglilik arttikga Toplam
Paylasilan Liderlik Algis1 azalmaktadir.

Paylasilan liderlik algis1 anketi alt boyutlar1 olan “Gorevlerin Birlikte Tamamlanmas1”
ve “Karsilikli Beceri Gelistirme” alt boyutu arasinda (r:0.530,p<0.01) pozitif yonlii ve orta
diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Gorevlerin Birlikte Tamamlanmasi arttik¢a

Karsilikli Beceri Gelistirme azalmaktadir.
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Paylasilan liderlik algis1 anketi alt boyutlar1 olan “Gorevlerin Birlikte Tamamlanmasi”
ve “Calisanlar Arasinda Merkezi Olmayan Etkilegsim” alt boyutu arasinda (r:0.280,p<0.01)
pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu gorilmektedir. Gorevlerin Birlikte

Tamamlanmasi arttikga Calisanlar arasinda Merkezi Olmayan Etkilesim artmaktadir.

Paylasilan liderlik algis1 anketi alt boyutlar1 olan “Gorevlerin Birlikte Tamamlanmas1”
ve “Duygusal Destek™ alt boyutu arasinda (r:0.537,p<0.01) pozitif yonlii ve orta diizeyde
anlamlt iliski oldugu goriilmektedir. Gorevlerin Birlikte Tamamlanmasi arttikga Duygusal
Destek artmaktadir. Paylasilan liderlik algisi anketi alt boyutu olan “Gorevlerin Birlikte
Tamamlanmas1” ve “Toplam Orgiitsel Baglilik Olgegi” arasinda (r:0.920,p<0.01) pozitif
yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu gorilmektedir. Gorevlerin  Birlikte

Tamamlanmasi arttik¢a Toplam Orgiitsel Baglilik artmaktadir.

Paylasilan liderlik algis1 anketi alt boyutlar1 olan “Karsilikli Beceri Gelistirme” ve
“Calisanlar Arasinda Merkezi Olmayan Etkilesim” alt boyutu arasinda (r:0.194,p<0.01)
pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Karsilikli Beceri
Gelistirme arttik¢a Calisanlar Arasinda Merkezi Olmayan Etkilesim artmaktadir. Paylasilan
liderlik algis1 anketi alt boyutlar1 olan “Karsilikli Beceri Gelistirme” ve “Duygusal Destek™ alt
boyutu arasinda (r:0.491,p<0.01) pozitif yonlii ve orta diizeyde anlaml iliski oldugu
goriilmektedir. Karsilikli Beceri Gelistirme arttikca Duygusal Destek artmaktadir.

Paylagilan liderlik algis1 anketi alt boyutu olan “Karsilikli Beceri Gelistirme” ve
“Toplam Orgiitsel Baglilik Olgegi” arasinda (r:0.665,p<0.01) pozitif yonlii ve orta diizeyde
anlamli iliski oldugu gériilmektedir. Karsilikli Beceri Gelistirme arttikga Toplam Orgiitsel
Baglilik artmaktadir. Paylagilan liderlik algis1 anketi alt boyutlar1 olan “Calisanlar Arasinda
Merkezi Olmayan Etkilesim” ve “Duygusal Destek™ alt boyutu arasinda (1:0.221,p<0.01)
pozitif yonli ve diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Calisanlar Arasinda
Merkezi Olmayan Etkilesim arttikga Duygusal Destek artmaktadir. Paylagilan liderlik algis
anketi alt boyutu olan “Calisanlar Arasinda Merkezi Olmayan Etkilesim” ve “Toplam orgiitsel
Baglilik Olgegi” arasinda (r:0.527,p<0.01) pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli iliski
oldugu goriilmektedir. Calisanlar Arasinda Merkezi Olmayan Etkilesim arttikgca Toplam
Orgiitsel Baglilik artmaktadir.

Paylagilan liderlik algisi anketi alt boyutu olan “Duygusal Destek” ve “Toplam
Orgiitsel Baglilik Olgegi” arasinda (r:0.716,p<0.01) pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli
iliski oldugu goriilmektedir. Duygusal Destek arttikca Toplam Orgiitsel Baglilik artmaktadir.
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

SONUC
Caligmanin bu baghig1 altinda, elde edilen bulgular 1s18inda konuyla ilgili yapilmis

caligmalar degerlendirilerek, ¢alismanin sonucu yer almaktadir.

Incelenen orgiitsel baglilik lcegi ve paylasilan liderlik algis1 6lgeginin ¢alistigi kurum
degiskenine gore farkliliklar1 degerlendirildiginde orgiitsel baglilik alt boyutlar1 olan duygusal
baglilik ve orgiitsel baglilik dlgegi toplam puanlari ile paylasilan liderlik algisi alt boyutlar
olan karsilikli beceri gelistirme, calisanlar arasinda merkezi olmayan etkilesim ve duygusal
destek lehine anlamli farkliliklar elde edilmistir. Calismada oOrgiitsel baglilik 6lgegi ve
paylasilan liderlik algis1 Olg¢eginin calistigt kurum degiskenine goére duygusal baglilik,
orgiitsel baglilik 6lgegi toplam puanlart karsilikli beceri gelistirme, duygusal destek alt boyutu
Ozel rehabilitasyon merkezi; calisanlar arasinda merkezi olmayan etkilesim &zel egitim

okullar1 lehine anlamlilik géstermistir.

Orgiitsel baghlik 6lgegi ve paylagilan liderlik algis1 dlgeginin calistiklart kurumdaki
konum degiskenine gore farkliliklar: ¢aligma bulgulart degerlendirildiginde orgiitsel baglilik
alt boyutlar1 olan duygusal baglilik, devamlilig1 ve orgiitsel baglilik 6l¢egi toplam puanlar ile
paylasilan liderlik algis1 alt boyutlart olan gorevlerin birlikte tamamlanmasi, calisanlar
arasinda merkezi olmayan etkilesim, duygusal destek ve paylasilan liderlik algist dlgegi
toplam puanlari lehine anlamli farkliliklar elde edilmistir. Calismada orgiitsel baglilik 6lgegi
ve paylasilan liderlik algis1 6lgeginin ¢alistiklar1 kurumdaki konum degiskenine gore duygusal
baglilik, devamlilik baglilig1, orgiitsel baglilik 6l¢egi toplam puanlar1 6gretmenler; gorevlerin
birlikte tamamlanmasi, merkezi olmayan etkilesim, duygusal destek ve liderlik algis1 6lgegi

toplam puanlar1 yoneticiler lehine anlamlilik gostermistir.

Orgiitsel baglilik dlgegi ve paylasilan liderlik algis1 6lgeginin ¢alistiklar1 kurumdaki
toplam c¢aligma siiresi degiskenine gore farkliliklar1 calisma bulgulari degerlendirildiginde
orgiitsel baglilik alt boyutlar1 olan duygusal baglilik, devamlilik bagliligi, normatif baglilik ve
orgiitsel baglilik 6l¢egi toplam puanlari ile paylasilan liderlik algist 6lgegi toplam puanlari
lehine anlaml1 farkliliklar elde edilmistir. Orgiitsel baglilik dlcegi ve paylasilan liderlik algist

Olceginin calistiklar1 kurumdaki toplam calisma siiresi degiskenine gore duygusal baglilik,
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devamlilik bagliligi, normatif baglilik, orgiitsel baglilik 6lgegi toplam puanlar1 1-3 yil ve
paylasilan liderlik algis1 6lgegi toplam puanlart 10 ve iizeri olarak anlamlilik géstermistir.
Akgadag (2008), yapmis oldugu calismada Ogretmenlerin bulunduklari kurumda calisma
stireleri degistikge, liderlik davranmislarinin farklhilastigi belirtilmis; bulunduklari kurumda 1
yildan az ¢alisanlar ile 15 yildan fazla calisanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bulunduklar1 kurumda 15 yillik ¢alisma siiresinin, ogretmenlerin
liderlik davranislarina etkisinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Calismayla paralel olarak,
caligmamizda paylasilan liderlik algis1 6lgegi toplam puanlar1 10 ve iizeri olarak anlamlilik

gostermistir

Orgiitsel baglilik 6lgegi ve paylasilan liderlik algis1 dlgeginin galistiklart kurumda
herhangi bir komisyona iiye olma degiskenine gore farkliliklart ¢aligma bulgular
degerlendirildiginde orgiitsel baglilik alt boyutlar1 olan duygusal baglilik, devamlilik bagliligi,
normatif baglihig1 ve Orgiitsel baghlik 6lcegi toplam puanlan ile paylasilan liderlik algisi
Olcegi alt boyutlar1 olan gorevlerin birlikte tamamlanmasi, ¢alisanlar arasinda merkezi
olmayan etkilesim ve paylasilan liderlik algis1 Olgegi toplam puanlart lehine anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Orgiitsel baglilk 6lgegi ve paylasilan liderlik algis1 6lgeginin
calistiklar1 kurumda herhangi bir komisyona {liye olma degiskenine gére duygusal baglilik,
devamlilik bagliligi, normatif bagliligi, orgiitsel baglilik dl¢egi toplam puanlart ve gorevlerin
birlikte tamamlanmasi hayir; ¢alisanlar arasinda merkezi olmayan etkilesim ve paylasilan

liderlik algis1 6l¢egi toplam puanlari evet olarak anlamlilik géstermistir.

Orgiitsel baghlik dlcegi ve paylasilan liderlik algis1 lgeginin mesleklerini isteyerek
secme degiskenine gore farkliliklar1 ¢aligma bulgular1 degerlendirildiginde orgiitsel baglilik
alt boyutlar1 olan devamlilik bagliligi, normatif baglilig1 ve orgiitsel baglilik 6lgegi toplam
puanlart ile paylasilan liderlik algist Olgegi alt boyutlar1 olan gorevlerin birlikte
tamamlanmasi, karsilikli beceri gelistirme, calisanlar arasinda merkezi olmayan etkilesim,
duygusal destek ve paylasilan liderlik algisi 6lgegi toplam puanlari lehine anlamli farkliliklar
elde edilmistir. Orgiitsel baglhlik 6lgegi ve paylasilan liderlik algis1 lgeginin mesleklerini
isteyerek secme degiskenine gore devamlilik bagliligi, normatif baglilhigi, orgiitsel baglilik
Olgegi toplam puanlart hayir; gorevlerin birlikte tamamlanmasi, karsilikli beceri gelistirme,
calisanlar arasinda merkezi olmayan etkilesim, duygusal destek ve paylasilan liderlik algisi

Olcegi toplam puanlar1 evet olarak anlamlilik gostermistir.

Orgiitsel baglilik 6lgegi ve paylasilan liderlik algis1 lgeginin yas degiskenine gore
farkliliklar1 bulgular1 degerlendirildiginde orgiitsel baglilik dlgegi alt boyutlart olan duygusal
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baghilik ve devamlilik bagliligi ile paylasilan liderlik algis1 6lgegi toplam puanlari lehine
anlamlhi farkliliklar elde edilmistir. Orgiitsel baglilik 6lcegi ve paylasilan liderlik algisi
Olceginin yas degiskenine gore duygusal baglilik ve devamlilik bagliligi 20-25 yas, paylasilan
liderlik algis1 6l¢egi toplam puanlar1 31-35 yas olarak anlamlilik gostermektedir.

Orgiitsel baghlik 6lcegi ve paylasilan liderlik algis1 6lgeginin cinsiyet degiskenine
gore farkliliklart degerlendirmesinde paylasilan liderlik algisi 6lgegi alt boyutu olan ¢alisanlar
arasinda merkezi olmayan etkilesim lehine anlamli farklilik elde edilmistir. Paylasilan liderlik
algist Olgeginin alt boyutu olan calisanlar arasinda merkezi olmayan etkilesim olarak
erkeklerde anlamlilik gostermektedir. Calismada orgiitsel baglilik ile iliskili anlamli farklilik
goriilmemistir. Ugkun vd (2013), ¢alismasiin sonucunda erkek c¢alisanlarin lehine orgiitsel
baglilik alt boyutu olan normatif bagliliga egilimli oldugunu bildirmistir. Bununla birlikte
calisgmamiza paralel olarak “Duygusal Baglilik” bileseninden aldiklar1 ortalama degerlerin
cinsiyet degiskenine iliskin olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Bakir (2013),
ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan kadin ve erkek Ogretmenlerin paylasilan liderlige
iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlemistir. Resmi ilkogretim okullarinda oldugu
gibi, 6zel ilkdgretim okullarinda da erkek Ogretmenlerin paylasilan liderlik algilari, kadin

ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu bildirmistir.

Orgiitsel baglhilik 6lcegi ve paylasilan liderlik algis1 dlgeginin medeni durum
degiskenine gore farkliliklar1 degerlendirildiginde orgiitsel baglilik Slgegi alt boyutu olan
duygusal baglilik alt boyutu lehine anlamli farkliik elde edilmistir. Orgiitsel baglilik
Olgeginin medeni durum degiskeni duygusal baglilhik olarak bekarlarda anlamlilik

gostermektedir.

1. Ozel egitim okullarinda ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan yoOnetici ve
ogretmenlerin paylasilan liderlik algilarinda fark wvardir. Verilerin puan ortalamalari
incelendiginde yoneticilerin puan ortalamalarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum
yonetici calisanlarin paylasilan liderlik algilarinin daha yiiksek oldugunu ifade ettigi

sOylenebilir.

2. Ozel egitim okullarinda ve rehabilitasyon merkezlerinde calisan yonetici ve
ogretmenlerin Orglitsel bagliliklarinda fark vardir. Verilerin puan ortalamalari incelendiginde
ogretmen ¢alisanlar puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretmen

caliganlarin toplam orgiitsel bagliliklarinin daha yiiksek oldugunu ifade ettigi soylenebilir.
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3. Ozel egitim okullarinda ve rehabilitasyon merkezlerinde calisan yonetici ve
dgretmenlerin paylasilan liderlik algilar1 demografik 6zelliklere gore fark vardir. Ogretmen ve
yonetici ¢aliganlarin puan ortalamalar1 incelendiginde 20-25 yas ile 36-40 yas gruplar
arasinda fark oldugu, 20-25 yas arasinda yer alan 6gretmen ve yonetici ¢alisanlarin paylasilan

liderlik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4. Ozel egitim okullarinda ve rehabilitasyon merkezlerinde ogretmen ve yonetici
calisanlarinin puan ortalamalar1 incelendiginde oOrgiitsel baghlik diizeyleri ile demografik

ozellikleri arasinda yas, cinsiyet ve medeni duruma gore farklilik goriilmemektedir.

5. Ozel egitim okullarinda ve rehabilitasyon merkezlerinde calisan yonetici ve
ogretmenlerin paylasilan liderlik algilar1 ile orgiitsel baghlik diizeyleri arasinda bir iligki
vardir. Calisan yOnetici ve Ogretmenlerin paylasilan liderlik algilari ile oOrgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda bir iligki degerlendirildiginde (.01) diizeyinde negatif yonlii anlamli iliski

oldugu goriilmektedir.

TARTISMA

Yumusak (2013) yaptigi arastirma sonucunda; &gretmenlerde var olan en yiiksek
orglitsel bagliligin duygusal baglilik boyutunda oldugu, bunu normatif baglilik boyutunun
izledigi bildirilmistir. Bu calismada ise orgiitsel baglilik diizeyinin en yiiksek duygusal
baglilik boyutunda oldugu, bunu o6rgiitsel baglilik 6l¢egi toplam puanlari ve normatif baglilik
boyutunun izledigi belirlenmistir. Ozgan vd (2001) yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin
baghilik diizeylerinin cinsiyet ve kideme gore anlamli fark gosterdigini, baglilik tiirleri
arasinda pozitif korelasyon bulundugunu bildirmistir. Yapmis oldugumuz c¢alismanin
sonuclartyla calisma paralellik gostermistir. Kursunoglu vd (2010) yapmis olduklar
calismada 6gretmenlerin en fazla gosterdikleri baglilik diizeyinin duygusal baglilik oldugunu
bildirmislerdir. Hulpia vd (2012). Caligmalarinda dgretmenlerin orgiitsel bagliliklarinda rol
oynayan temel faktoriin liderlik islevlerinin formal liderler arasinda dagitimi olmadig1 sonucu
ortaya ¢cikmistir. Bu konudaki temel etkenler ise, liderlik takimi arasindaki ortaklasa ve

esglidiimlii ¢alisma ile karsilikli gosterilen destegin etkili oldugu bildirilmistir.

Grant (2011) c¢alismasinda, ankete katilan yonetici ve Ogretmenlerin ¢ogunun,
paylasilan liderligin bilesenlerinde kendilerinin de rolii oldugunu diisiindiiklerini
gostermektedir. Ayrica ¢alismanin sonuglarina gore, paylasilan liderligin yonetici etkililigi

iizerinde etkili oldugu bildirilmistir.
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ONERILER

Calismanin sonuglarinin degerlendirilmesi paralelinde gelistirilen Oneriler asagida yer

almaktadir:

Ozelde, 6zel egitim okullarinda ve rehabilitasyon merkezlerinde,
genelde tim egitim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin liderlik
algilarin1 gelistirici, yonetim siirecine dahil edici program ve egitimlerin
arttirtlmasi onerilebilir.

Egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin, dgretmenlerle orgiitsel
bagliligmi  gelistirmesi ve bu yolla verimin artirilabilecegi
disiiniilmektedir.

Ogretmenlerin mesleklerinde yas farki yaratmayacak uygulamalarmin
yapilmasi, bunun i¢in egitim programlarinin gelistirilmesi 6nerilebilir.
Egitim yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin takim calismalar1 yaparak
orgiitsel baghligin arttirilabilecegi ve yonetime dahil olmak konusunda

pozitif etki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Ek 1. Arastirma izin Belgesi

USAK UNIVERSITESI

Arastirma izni Dilekgesi

EGIiTiM BiLIMLERi ANA BiLiM DALI

BASKANLIGINA
Ogrenci Bilgileri
Ogrenci No : 134001010
Adi Soyadi : Hasan AYDOGAN
Program Adi ve Tir( : Egitim Yonetimi Ylksek Lisans(Tezli)

Calismakta oldugum “Ozel Egitim Okullarinda ve Rehabilitasyon Merkezlerinde Calisan
Yoénetici ve 6gretmenlerin  Paylasilan Liderlik Algisi ile Orgiitsel Baghlik Diizeyleri” konulu tezimde
kullanilmak {izere AYDIN ilinde bulunan Ozel Egitim Okullari ve Rehabilitasyon Merkezlerinde anket
uygulamak istiyorum. Gerekli iznin alinmasi hususunu bilgilerinize arz ederim.

Tarih: 08/11/2016

Hasan AYDOGAN

Danismanhigini ylrttiglim yukarida bilgileri yer alan 6grencim tez ¢alismalarinda kullaniimak
Uzere anket uygulama istegi tarafimca uygun gorilmustir. Gerekli iznin alinmasi hususunu
bilgilerinize arz ederim.
Tarih: 08/11/2016

Yrd. Doc. Dr. Gdkhan DEMIRHAN

ilgili Yonerge Maddesi: Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik
Izin ve Uygulama Yonergesi. 5. e¢) Okul ve kurumlarda yapilacak aragtirmanin veri toplama araglari izin onay1 bagvurusu, uygulama
tarihinden en az dort hafta dnce yapilir.

f) Arastirma veri toplama araglarinin okul ve kurumlarda uygulanmasi egitim-6gretim faaliyetini engellememesi igin, ilk ve ikinci yartyilin
bitimine en az {i¢ hafta kalincaya kadar yapilir.

0) Arastirmaci, yapilan aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki hafta i¢inde, Bakanliktan izin alanlar EARGED Bagkanligina,
il'de izin alanlar milli egitim miidiirliigiine arastirmamn iki 6rnegini CD'ye kayitl olarak vermeyi taahhiit eder (EK-1).
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Teslim edilen arastirma
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Gonderen: lohn Meyer <meyer@uwo.ca>
Gonderildi: 10 Kasim 2016 Persembe 16:57

Kime: '@ aydogan’

Konu: RE: permissicn for scale

Hello,

You can get the commitment measures and permission to use them for academic research purposes from httpie mployeecommitment.com. | hope all
goeswellwith your research.

Best regards,
John Meyer

Western

or. John Meyer

De partment of Psychology

Rm 8411, Social Science Centre
Western University

Lendon, Ontaric, Canada

MNEA 5C2

Phone: (519) 661-3679

Fax: (519) 661-3961
Email: mever@uwec.ca
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Génderen: Aynur BOZKURT BOSTANCI <aynur.bozkurt@usak.edu.tr=
Gonderildi: 10 Kasim 2016 Persembe 14:11

Kime: aydogan

Konu: Re: Paylazilan liderlik algisi dlgegi kullamm izni

Hasan,
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10 Kasim 2016 13:05 tarihinde hasan aydogan <aydogan.sivas@hotmail.com:= yazd:
Aynur Hocam Merhaba, ben Hasan AYDOGAN ugak Gniversitesi egitim yonetimi yiiksek lisans 8grencisiyim.Tez galigmam"Ozel Ezitim
Olullarmda ve Rehabilitasyon Merkezlermde Cahsan Vénetici ve Ogretmenlerin Pavlagilan Liderlil Alms ile Orgiitsel Baghhl Ditzevleri igin Pavlagilan liderlik slms
dlgegmizi kullanmal: igm 1zm istvorum. savgilarmla.....

Dog. Dr. Aynur B.BOSTANCI
Usak Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Balimu I
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Ek 2. Orgiitsel Baghhk Olcegi

ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

WNIOAI)EY] UdWBWE ], |-

wnIoAImey | N

NoX wnsnign | w

wnioAtuney |

WNIOATWI)RY UdWBWER], | U1

1-Kariyerimin geri kalan kismini bu okulda gegirmek beni
mutlu eder.

2-Bu okulun problemlerini gercekten kendi problemlerim gibi hissederim.

3-Bu okulun benim igin 6zel bir anlami vardir.

4-Su anda, bu okulda kalmak benim igin bir istekten ¢ok bir gerekliliktir.

5-Su anda, istesem bile bu okuldan ayrilmam benim icin ¢cok zordur.

6-Simdi isimden ayrilmak istedigime karar verirsem , hayatimda pek cok sey
alt Gst olurdu.

7-Bu okuldan ayrilmayi géze alamayacak kadar az alternatifim oldugunu
hissediyorum.

8-Eger bu okula kendimden bu kadar ¢ok sey katmamis olsaydim, baska bir
yerde galismayi géz 6niinde bulundurabilirdim.

9-Bu okuldan ayrilmanin olumsuz sonuglarindan birisi de miimkiin
alternatiflerin azligidir.

10-Okuluma ¢ok sey borg¢luyum.

11-Menfaatime olsa bile, okulumdan ayrilmanin dogru olmadigini
duslinlyorum.

12-Okulumdan simdi ayrilirsam, kendimi suglu hissederim.

13-Bu okul benim baghhgimi hak ediyor.

14-Okulumdan hemen ayrilmazdim ¢linkii burada ¢alisanlara karsi
sorumlulugum var.

15-Simdiki yoneticilerimle birlikte ¢alisma zorunlulugu hissetmiyorum.(R)

16-Bu okula kendimi "duygusal olarak bagh' hissetmiyorum.(R)

17-Okulumda kendimi "ailenin parcasi'gibi hissetmiyorum.(R)

18-Okuluma glicli bir ait olma hissi beslemiyorum.(R)
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Ek 3. Paylasilan Liderlik Olcegi

Paylagilan Liderlik Algisi Olgegi

[139p NIZ0p dPYIUISI

[139p nugop pPYIPUID

nigop appPUID

nigop AP[IuISIY

Gorevlerin Birlikte Tamamlanmasi

1-Okulun her ¢aligani, okul i¢in amag belirlemesinde rol oynar.

2-Okulun her ¢alisani, okul vizyonunu sekillendirmeye yardimci olur.

3-Okulda her calisan, okuldaki sorunlarin tespit, teshis ve ¢oziilmesine yardimei
olur.

4-Okulun her galisani, diger galisanlarca degerlendirilir ve onlara karsi
sorumludur.

5-Okul ¢alisanlari, okulu etkileyen kararlar1 vermede igbirligi yaparlar

6-Her okul calisani, okulun onceliklerine gore kaynaklarin nasil dagitilacagina
karar vermede soz sahibidir.

7-Okuldaki ¢alisanlar, okulda bir problemle karsilasildiginda en iyi hareket
tarzina karar verilmesinde paylasimda bulunurlar.

8-Okuldaki her calisan, (kisisel sorumluluk alan1 disinda olsa da) okulun
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini garantiye almak i¢in soze karisir.

9-Her okul ¢alisan, biitiin ¢aliganlar islerinde daha etkili ¢alisabilsinler diye bilgi
paylagiminda bulunur.

Karsihikh Beceri Gelistirme

10-Okul galisanlari, genellikle okuldaki diger is arkadaslarindan 6nemli meslek
becerilerini 0grenirler.

11-Okul ¢alisanlari, birbirlerine meslek becerilerini gelistirmek i¢in yardim
ederler.

Calisanlar Arasinda Merkezi Olmayan Etkilesim

12-Okulda iistiin asta hiikmettigi ast-iist diizeni (hiyerarsi) vardir (ters).

13-Okul i¢inde kullanilan “meslek iinvanlari”na ragmen, her ¢alisan digerlerine
“esit”olarak goriiliir.

14-Okulda, diger ¢alisanlarin ne yapacagina karar veren bir kisi vardir(ters).

15-Bu okul i¢in iyi bir slogan “Herkes (her erkek/kadin) kendisi igin vardir”
olurdu (ters).

Duygusal Destek

16-Okul galisanlar1 okuldaki zor zamanlarda birbirlerini cesaretlendirirler.

17-Okul galisanlar1 digerlerine tahammiil gosterirler.

18-Okul galisanlar1 arasinda iliskisel ve mesleki bag vardir.

88




