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Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka
diizeyleri ile iletisim becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zekad diizeyleri ve iletisim becerileri ¢esitli

degiskenler agisindan incelenmistir.

Aragtirma kapsaminda, betimsel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. iliskisel arastirmalar birden ¢ok degisken arasindaki iliskiyi ortaya
koymak ve neden-sonuglarina iliskin ipuglar1 elde etmek amaciyla gerceklestirilen
arastirmalardir. Arastirmanin evrenini, Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinde 6grenim
goren Sosyal Bilgiler dgretmen adaylar1 olusturmaktadir. Orneklemini ise 2017-2018
ogretim yilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi, Usak Universitesi, Afyon
Kocatepe Universitesi ve Aksaray Universitesi egitim fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi bolimi 3. ve 4. Smf Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, uygun o6rneklem yoluyla belirlenmistir. Verilerin toplanmasinda Korkut
Owen ve Bugay (2014) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri Olgegi (IBO);
Silvera, Marinussen ve Dahl (2001) tarafindan gelistirilen, Dogan ve Cetin (2009)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO) ve arastirmaci
tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Elde edilen veriler, istatistik
paket programlar1 kullanilarak bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri ve sosyal zekd diizeylerinin gesitli
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklemler igin t-testi,

tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Scheffe ve Games-Howell testi; Sosyal Bilgiler



O0gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeyleri ile iletisim becerileri arasindaki iliskiyi

ortaya koymak i¢inse Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin “yiiksek™ iletisim
becerilerine sahip oldugu, ancak sosyal zekalarinin ise “uygun” diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri ile sosyal
zeka diizeyleri arasinda orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu saptanmustir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeyleri ve iletisim
becerilerinin cinsiyet, liniversite ve aylik kitap okuma sayisina gore anlamli bir
farklilik gosterdigi ancak; yas, mezun olduklar lise, aylik gelir, anne-baba egitim
diizeyi, anne-baba meslegi ve bir iste ¢alisip calismama durumuna goére anlamli bir

farklilik gostermedigi saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Bilgiler, Sosyal Zeka, iletisim Becerileri



ABSTRACT

EXAMINING OF THE RELATIONSHIP BETWEEN LEVELS OF SOCIAL
INTELLIGENCE AND COMMUNICATION SKIiLLS OF PROSPECTIVE
SOCIAL STUDIES TEACHER

Bilal Burak ARIBAS
Department of Elementary Education
Usak University Social Sciences Institution, July 2018
Advisor: Assist. Prof. Dr. Kamil UYGUN

The purpose of this study is to examine the relationship between social
intelligence levels and commucation skills of preservice social studies teachers. In
the framework of this study, the social intelligence levels and the communication
skills of preservice social studies teachers have also been analysed according to

certain variables.

In the content of the study, the relational screening model, which is one of the
descriptive survey models, has been used. Relational surveys aim to reveal the
relationships between more than one variables and to obtain presumptions regarding
cause and effect relationships. The population of the research includes preservice
social studies teachers who receive education at Faculties of Education in Turkey.
The sample of the survey consist of the third and fourth year students who study
Social studies Teaching at Faculties of Education at Mugla Sitki Kogman University,
Usak University, Afyon Kocatepe University and Aksaray University in the
academic year of 2017-2018. The sample of the survey have been determined by
means of convenience sampling. In the data collection for the survey,
Communication Skills Scale (CSS) which has been developed by Korkut Owen and
Bugay (2014); Tromso Social Intelligence Scale (TSIS) which has been developed
by Silvera, Marinussen and Dahl (2001) and adapted to Turkish by Dogan and Cetin
(2009) and the personal information form which has been prepared by the researcher
of this study have been used. The data obtained have been analysed on computer
using statistical software package programs. In order to determine whether social

intelligence and communication skills levels of preservice social studies teachers
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vary according to certain variables, the unpaired t-test, the one-way analysis variance
(ANOVA), the Scheffe and Games-Howell test have been used. In order to reveal the
relationship between social intelligence levels and communication skills of
preservice social studies teachers, the Pearson product-moment correlation analysis

has been used.

As a result of the study, it has been found out that preservice social studies
teachers demonstrate “high” communication skills, but “moderate” social
intelligence. It has also been determined that there is a moderate, linear, positive and
meaningful correlation between the communication skills and social intelligence
levels of preservice social studies teachers. In addition to these, it has been observed
that communication skills and social intelligence levels of preservice teachers differ
to a meaningful extent according to factors such as gender, universities they attend
and the number of books they read per month. On the other hand, their age, the high
schools they studied at, their monthly income, their parents’ educational background
and their parents jobs, whether they work at a job or not have not caused any
meaningful difference in the communication skills and social intelligence levels of

preservice teachers.

Keyword: Social Studies, Social Intelligence, Communication Skills
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ONSOZ

Sosyal Bilgiler dersi, bireyleri yasama hazirlayan, toplumsal diizen igerisinde
var olmalarin1 hedefleyen ve bireylerin kendini gelistirmeleri ve gerceklestirmelerine
katkida bulunan 6nemli bir derstir. Boylesine 6nemli bir bransta 6gretmenlik yapacak
olan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin birgok 6gretmenlik becerisine de sahip
olmalar1 gerekmektedir. iletisim ve sosyal becerilerin ise dgretmenlik meslegine
iliskin hayati 6neme sahip beceriler oldugu diistiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin,
ogrenciler i¢cin 6nemli bir rol model konumunda oldugu yaklasimindan hareketle,
Ogretmenlerin  hangi becerilere hangi diizeyde sahip oldugu sorusu Onem
kazanmaktadir. Bu ¢aligsma boylesine dnemli bir yaklagimin sonucunda 2018/TP009

UBAP 06 Lisansiistii Tez Projesi olarak ortaya ¢ikmustir.
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katkilar1 bulunan bagta sevgili agabeyim Cahit Deniz ARIBAS olmak iizere tiim
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BIRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Calismanin bu kisminda problem durumu, aragtirmanin amaci ve arastirmanin
Onemine yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Siirekli degisen ve gelisen toplumsal yapi sonucunda egitim; sadece bilgi
verme slireci olmaktan ¢ikarak, bilgiyi en kolay ve dgretici yoldan kazandirma siireci
haline gelmistir. Dogru yollarla yiiriitiilen bir iletisim siireci hem egitimin kalitesini
artirmakta hem de dogru iletisim teknikleri vasitasiyla egitsel siirecleri eglenceli ve
akilda kalici hale getirmektedir. Hi¢ kuskusuz ki bir egitim Ogretim siireci,
baslangicindan sonuna kadar hem sosyallesme ve iletisim kurmay1 6gretme hem de
yasamin dogal akisi igerisinde bu kavramlari olabildigince etkili ve dogru kullanmak

i¢in bir uygulama sahasi niteligindedir.

Insanlarin duygularini, amaglarini ve problemlerini ortaya cikarabilme ve i¢
gorii sahibi olabilme becerileri; baskasinin duygularini anlama, kolayca yakinlik
kurma ve uyum igerisinde yasamamizi saglamaktadir. Sosyal zeka diizeyleri yiiksek
olan bireyler; diger insanlar ile kolay bir sekilde baglanti1 kurabilen, onlarin gesitli
durumlar karsisinda verebilecegi tepkileri anlayabilen, hislerini akillica okuyabilen,
onlar1 istendik bir sekilde yoOnlendirebilen, organize eden ve her tiirlii sosyal
faaliyette ortaya c¢ikma ihtimali yiliksek olan tartismalarin {istesinden gelebilen
kisilerdir. Diger insanlarin birlikte vakit ge¢irmekten hosnut oldugu kimselerdir.

(Goleman, 2017).

Sosyal Bilgiler dersi iletisim siireci ile olduk¢a baglantili bir derstir. Sosyal
Bilgiler dersi kapsaminda oOgretilen konular araciligiyla, o6grencilerin iletisim
yeterlilikleri gelistirilmektedir. Ayrica bu derste hedeflenen kazanimlarin 6grencilere
aktarilmasi ve bu kazanimlar gergeklestirebilmesi i¢in iletisim becerilerine de sahip

olmalar1 gerekmektedir (Cengelci, 2011, s. 253).



Dogru iletisim becerileri ile donatilmigs bireyler toplumsal yasantilari
icerisinde gerekli olan bilgi, beceri ve duygu paylasimlarini ¢ok rahat bir sekilde
gerceklestirebildikleri ve iliski igerisinde bulundugu kisi ve gruplarin vermek
istedikleri mesajlar1 ¢ok daha kolay anlayabildikleri diisiiniilmektedir. Ayrica bu tiir
bireyler karsi tarafa aktarmak istedikleri mesajlar1 ¢ok daha etkili bir sekilde
aktararak alic1 veya alicilar i¢in hem olumlu bir izlenim birakabildikleri hem de
vermek istedikleri mesaji daha akilda kalic1 bir sekilde karsi tarafa aktarabildikleri

kabul edilmektedir.

Sosyal Zeka diizeyi yiiksek olan bireyler sosyallesme, toplum tarafindan saygi
goriilme, sevilme ve kendini degerli hissetme konusunda daha basarilidirlar (Dogan,

2006).

Sosyal Bilgiler dersi bu noktada biiylik 6nem arz etmektedir. Bireylerin
toplumsal yap1 igerisinde var olmalarini amaglayan bir anlayisa sahip olan Sosyal
Bilgiler dersi araciligiyla, bireylerin toplumsal yapi igerisinde kendilerini en dogru
sekilde ifade etmeleri ancak etkili iletisim ve sosyal zeka becerilerinin bireylere
kazandirilmasi ile gergeklesebilir. Bu becerilerin aktarilmasinda en 6nemli derslerin

basinda Sosyal Bilgiler dersi gelmektedir.

2017 yilinda yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin (MEB, 2018a,
S. 8) genel amaglarindan birisi “Toplumsal iliskileri diizenlemek ve karsilastig
sorunlar1 ¢6zmek icin temel iletisim becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve
yontemlerini kullanabilmeleri” olarak agiklanmaktadir. Agik¢a goriildiigli gibi bizim
calismamizin da problem cilimlesini olusturan iletisim becerileri, Sosyal Bilgiler

Ogretimi kapsaminda bireylere aktarilmasi amaglanan becerilerden birisidir.

Ogretmenlik mesleginin dogas1 geregi Ogretmenlerin, hem sosyal zekdya
iliskin beceriler hem de etkili iletisim becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir.
Daha kaliteli bir egitim siireci i¢cin hem dgretmenler hem de 6grenciler bu becerilerle
donatilmalidir. Karsilikli anlayis ve dogru iletisim teknikleri ile yiiriitiilen bir
egitimin muhakkak ki basariya ulasma sansi1 daha yiiksektir. Bu noktadan hareketle
bu ¢alisma kapsaminda, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeyleri
ve iletisim becerileri bir¢ok acidan incelenmis ve aralarindaki iliski ortaya

konulmustur.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka
diizeyleri ile iletisim becerileri arasindaki iligkiyi incelemektir. Bir diger amaci ise
Ogretmen adaylarinin sosyal zeka diizeyleri ve iletisim becerilerini gesitli degiskenler

ac¢isindan incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumun siirekli degisen ve gelisim gosteren dinamik yapisi, her kesimden
insanin kendini gelistirmesi ve her gecen giin bu yeniliklere adapte olmasini
gerektirmektedir. Bu adaptasyon ve gelisim siirecinin dogru bir sekilde

gerceklesmesinin en 6nemli araci ise egitimdir.

Egitimin islevlerinden birisi olan bilgi ve becerileri kars1 tarafa aktarmak, bir
takim yontemler ve dogru yiiriitiilen iletisim siirecleri ile miimkiindiir. Bu yiizden
Ogretmenlerin, iletisim  siireglerini  en dogru ve faydali bir sekilde
gerceklestirebilmesi, bilgilendirme siirecinin verimliligini dogrudan etkilerken bu

stireci keyifli bir hale de getirmektedir.

Ilgili alan yazin incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyal
zeka diizeyleri ile iletisim becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya
rastlanilmamustir.  Ogretmen adaylarinin  sosyal zekd diizeylerini ve iletisim
becerilerini inceleyen bu ¢alismamiz alandaki boslugu doldurmak agisindan 6nem

arz etmektedir.

1.4. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesini ‘Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
sosyal zeka diizeyleri ile iletisim becerileri arasindaki iliski nedir?’ sorusu

olusturmaktadir.

1.4.1. Alt Problemler

Aragtirma kapsaminda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka
diizeyleri ile iletisim becerileri arasindaki iligkinin c¢esitli degiskenlere gore
incelenmesi ve aralarindaki iliskinin agiklanmasi amaciyla asagidaki sorulara cevap

aranmistir;



1. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri ne diizeydedir?
2. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri;

Cinsiyet,

Yas,

Mezun olunan lise,

Okudugu tiniversite,

Smf diizeyi,

Ailesinin aylik ortalama geliri,
Babasinin egitim diizeyi,
Babasinin meslegi,

Annesinin egitim diizeyi,
Annesinin meslegi,

Aylik okunan kitap sayist,

NS N N N N N N VR N RN

Herhangi bir iste ¢alisip ¢alismama durumuna gore farklilik gostermekte

midir?
3. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeyleri nedir?
4. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeyleri;

Cinsiyet,

Yas,

Mezun olunan lise,

Okudugu tiniversite,

Sinif diizeyi,

Ailesinin aylik ortalama geliri,
Babasinin egitim diizeyi,
Babasinin meslegi,

Annesinin egitim diizeyi,
Annesinin meslegi,

Aylik okunan kitap sayisi,

NS N N N N N N U N N RN

Herhangi bir iste ¢alisip calismama durumu, degiskenlerine gore farklilik

gostermekte midir?



5. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeyleri ile iletisim becerileri

arasindaki iliski ne diizeydedir?
1.5. Arastirmanin Sayiltilar

v’ Arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin veri toplama araglarina igten ve
dogru cevaplar verdikleri varsayilmustir.
v' Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “Insan Iliskileri ve iletisim”

derslerini aldiklar1 varsayilmistir.
1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

v' Arastirma kapsaminda incelenen sosyal zeka diizeyi ve iletisim becerileri;
Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO) ve iletisim Becerileri Olgegi’nin (IBO)
Olctiigii faktorlerle sinirlidir.

v' Arastirmada elde edilen veriler; Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Usak
Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi ve Aksaray Universitesi egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren 3. ve 4. siif toplam 331 6gretmen adayi ile
stnirhdir.

v' Elde edilen veriler katilimcilarin verdikleri cevaplarla sinirlidir.



IKiNCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. SOSYAL BILGILER

Bu boliimde Sosyal Bilgilerin tanim1 ve kapsami, Sosyal Bilgiler 6gretiminin

amaci, Sosyal Bilgiler 6gretim yaklasimlari incelenmistir.

2.1.1. Sosyal Bilgilerin Tanim ve Kapsami

Bulundugumuz toplumu anlamak, etkili birer vatandas olabilmek ve bu
toplumda meydana gelen degisimlere uyum saglamak amaciyla sosyal bilimler
kavramimin ne oldugunu anlamamiz gerekmektedir. Sosyal Bilimleri anlamak ise
Sosyal Bilgilere daha ¢ok hakim olmay1 gerektirmektedir. Neticede Sosyal Bilgiler
ve sosyal bilimler kavramlar1 farkli iki kavram olduklar1 kadar ayni zamanda
birbirleri ile de iliski igerisindedirler. Bu ylizden her iki kavrami da agiklayarak,
ayrildiklar1 ve birlestigi hususlari ortaya koymak 6nem arz etmektedir (Akhan ve
Simsek Cetin, 2015, s. 558).

Sosyal Bilgiler ve sosyal bilimler kavramlarinin sik sik birbirlerinin yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak Oguzkan (1993)’in Egitim Bilimleri S6zIligii’'nde
her iki kavram da farkli sekilde ele alinmustir. Sosyal bilimler, “Tarih, ekonomi,
Psikoloji, Sosyoloji gibi toplum igindeki kiime etkinliklerini, insan iligkilerini ve
toplum yasayisin1 inceleyen bilimlere verilen ad” olarak tanimlanmistir. Sosyal
Bilgiler ise “Ogrencileri toplumsal ydnden egitmek, onlara iginde yasadiklari
toplumun yo6netim diizenini, ekonomik 6zellikleri, ge¢misi lizerinde gerekli bilgi ve
anlayislar kazandirmak, yurttaghigin hak ve gorevlerini kavratmak amaciyla ilk ve
ortaokullarda okutulan, konular1 genellikle Tarih, Cografya, Ekonomi ve Hukuk gibi
bilim dallarindan yararlanilarak secilen ders” seklinde agiklanmaktadir (Oguzkan,

1993, akt. Koken, 2002, s. 236).

Sosyal Bilgiler kavrami ilk olarak ABD’de 19’uncu yiizyilinin baslarinda
ortaya ¢cikmustir. Sosyal kelimesi o yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde oldukca

popliler bir kelimeydi ve gerceklestirilen reformlarin ¢cogunun 6niine bir sifat olarak



gelmekteydi (Doganay, 2008). ABD’de 1916 yilinda orta seviyeli okullarin 6gretim
programlarini tasarlayan bir egitim komitesi tarafindan Sosyal Bilgilerin konusu;
dogrudan insan topluluklarmin organizasyonu, gelisimine ait ve bu topluluklarin
dogal birer tiyesi olan insana dair tiim bilgiler seklinde agiklanmistir. Dolayisiyla

Sosyal Bilgiler, insani olan her tiirlii bilgi olarak tanimlanabilir (Demir, 2015, s. 28).

18. ve 19. yiizyillarda diger kitalardan ABD’ye yapilan gocler sonucunda
niifus hizli bir sekilde artis gostermistir. Bu durum ABD’deki toplumsal dinamikleri
etkileyerek hizli bir sosyal degisime ugramasina neden olmustur. Barth (1991)’a gére
Sosyal Bilgiler; 20. yiizyilin baslarinda, degisen bu toplumsal diizeni saglam
temellere oturtmak ve birbirleriyle uyumlu etkili vatandaslar yetistirmek amaciyla
anaokulundan 12. Sinifa kadar vatandaslik egitimi gercevesinde tasarlanmis ve okul
miifredatina dahil edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde gorev yapan Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin meslek orgiitii olan Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS)
tarafindan, bu alanda bir uzlagma saglamak amaciyla bir takim miifredat Onerisi
ortaya atilmistir. Bu Onergeler sonucunda, tiim smif diizeylerinde dort temel
becerinin aktarilmasi gerektiginin dnemine vurgu yapilmistir. Bu beceriler (Yesari,

2018, s. 15);
Bilgi: insanligin diinii, bugiinii ve yarinina dair bilgili olma becerisi.
Isleme: Bilgileri isleme becerisine sahip olma.
Deger Vermek: Deger ve inanclar lizerinde arastirma yapma becerisi.
Katilim: Sosyal yasama aktif olarak katilma becerisi.

NCSS (1993)’e gore Sosyal Bilgiler; bireylere vatandaslik suuru asilamak ve
bu dogrultuda davraniglar sergilemesini saglamak amaciyla sosyal ve beseri
bilimlerin harmanlanmasi neticesinde ortaya ¢ikan sosyal bir bilim dalidir. Tarih,
cografya, psikoloji, sosyoloji hukuk, din, arkeoloji, ekonomi, siyasal bilimler ve
antropoloji gibi sosyal bilimler ile sanat, edebiyat ve matematik gibi fen ve beseri

bilimlerin bir araya getirilmesi sonucu ortaya ¢ikmigtir (Karaca, 2017).

Sosyal Bilgiler ile ilgili en genis tanimlardan birisi MEB (2005, s. 2)
tarafindan yapilmistir. MEB, Sosyal Bilgileri; “Kisilerin toplumsal varolusunu
gerceklestirmesine yardimci olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji,

antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve



vatandaslik bilgisi konularin1 yansitan; 6grenme alanlarinin bir {inite ya da tema
altinda birlestirilmesini igeren; sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin gec¢mis,
bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu Ogretim anlayisindan hareketle

olusturulmus bir ilkégretim dersidir” seklinde tanimlamustir.

Bu tanima goére Sosyal Bilgilerin dort 6nemli boyutu dikkat ¢ekmektedir.
Bunlar (Safran, 2008, 10);

v' Bireylerin sosyal yasam igerisinde varolusunu gergeklestirme amacina hizmet
etmesi,

v' Vatandaslik ve sosyal bilimlerin igeriklerini yansitmast,

v’ Bireylerin fiziki ve sosyal g¢evre ile olan iligkisinin zamansal boyuttan ele
alinmasi,

v' Sosyal Bilgilerin toplu 6gretim anlayisina uygun sekilde hareket eden bir ders

olmasidir.

Saglamer (1983, s. 6)’c gore Sosyal Bilgiler, sosyal bilim olarak adlandirilan
bilimlerin kapsamina giren konular1 temel alarak olusturulan ve {initeler halinde
hazirlanan 6gretim programini tanimlamak i¢in kullanilan; tipki matematik, Tiirk¢e
ve fen bilgisi gibi bir kavramdir. Fen Bilgisinin fen bilimlerine dayanmasi gibi

Sosyal Bilgiler de sosyal bilimlere dayanmaktadir.

Sosyal Bilgiler, yalnizca tarih, cografya ve vatandaslik konularinin initeler
halinde aktarildigi bir ders degildir. Sosyal Bilgiler dersi, sosyal bilimlerin
kapsamina giren her tiirlii disiplinden faydalanarak, hak ve sorumluluklarinin
farkinda etkili vatandaslar yetistirmeyi, vatan ve millet bilinci olusturmayi

hedefleyen, ortaokullarda okutulan bir ders olarak kabul edilebilir.

Doganay (2008, s.80) Sosyal Bilgilerin temel amacinin vatandaslik egitimi
oldugunu vurgulamistir. Vatandashik egitimi; bilgi, bilgiyi isleme becerisi,
demokratik deger ve inanglar, sosyal katilim becerilerini kapsayan dort zorunlu ve
onemli boyuttan meydana gelmektedir. Insan ve sosyal bilimler ile ilgili her tiirlii
bilgi, Sosyal Bilgilerin bilgi temelini olusturmaktadir. Diger bir ifade ile bu bilgiler,
tarihsel siire¢ igerisinde insanin insanla ve c¢evresiyle olan etkilesimini konu

almaktadir.

Sonmez (2010, s.3) ise Sosyal Bilgileri, toplumsal gerceklerle ispata dayali

bag olusturma siireci ve bu siire¢ sonucunda dirik bilgilere ulasmak olarak



tanimlamaktadir. Burada toplumsal isleyis ile ilgi olan her tiirlii etkinlik toplumsal
gercekler olarak aciklanmistir. Bireylerin yasamlarini devam ettirebilmeleri igin
mechuri olarak kullandigi; daha mutlu, daha kolay ve daha rahat yasam siirmesine,
kendisini ortiik giiclerine gore gelistirmesine ve gerceklestirmesine hizmet eden her

tiirlii toplumsal olgu ve etkilesim bu kavram igerisinde degerlendirilmektedir.

Sosyal Bilgiler; bireyi, giinlik yasamda basa c¢ikmak zorunda oldugu
problemlere karsi dogru ¢oziimler iiretmesini saglayarak hayata hazirlayan bir
derstir. Ayrica vatandaglik bilincine sahip, etkin ve sosyal bireyler yetistirmeyi
amaglayan Sosyal Bilgiler dersi, bireylere yasamin iginden olaylardan dersler

cikarma becerisi de kazandirmaktadir (Savas ve Univar, 1999, s. 1).

Oztiirk (2012, s. 6)’e gore Sosyal Bilgiler, sosyal ve beseri bilimlerden elde
edilen bilgileri harmanlayarak, karar alma siirecinde bir¢ok alanda degisen iilke ve
diinya sartlarina uygun bilgiler 1s18inda ¢6ziimler iiretebilen bireyler yetistirmeyi
hedefleyen, bir 6gretim programudir. Bu tamim Sosyal Bilgilerin, sosyal ve beseri
bilimlerden yararlanilarak etkili vatandas yetistirmeyi amaclayan bir 6gretim

programi oldugunu ortaya koymaktadir (Tay, 2011, s. 5).

Oztiirk ve Otluoglu bir 8gretim programi olarak Sosyal Bilgileri su sekilde
aciklamistir (2002, s. 6);

v Sosyal bilimlerden olusan konularin disiplinler arasi yaklagimla
harmanlandig1 bir programdir.

v" Toplumlarin temel tarihsel ve Kkiiltiirel bilgileri, toplumsal ve Kkisisel
durumlarla ilgili kavram ve temalar igerir.

v' Sosyal Bilgiler, vatandas yetistirme programudir.

<\

Sosyal bilimlerin kullandig1 yontemlerden faydalanir.
v Etkin bir Sosyal Bilgiler programi, bireylerin her tiirlii toplumsal soruna
¢Oziim {iretebilmesi icin gerekli karar verme ve diisiinme yetenegi

kazanmasini hedefler.

Sosyal Bilgiler Tiirkiye’de oldugu gibi yurtdisinda da farkli sekillerde
tammmlanmistir. Barr, Barth ve Shermis (1977, s. 69)’c goére Sosyal Bilgiler;
vatandaslik bilinci kazandirmak gayesiyle insan iligkileri ile ilgi bilgi ve tecriibelerin
harmanlanmasi olarak tanimlamaktadir. Sunal ve Hass (2005, s.11) ise Sosyal

Bilgiler 6gretiminin; toplumsal geleneklerin nesilden nesile aktarilmasinda, toplumla
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uyum i¢inde yasamin siirdiiriilmesinde ve yasamin anlamlandirilmasinda etkili olan

bireyler yetistirmeyi amagladigini dile getirmistir.

Engle ve Ocha (1988) ise demokratik vatandaglar yetistirmenin ancak
toplumsallagsmayla miimkiin olabilecegine vurgu yapmis ve Sosyal Bilgileri
demokratik vatandaslik i¢in toplumsallagsma siireci olarak agiklamistir. Savage ve
Armstrond (1996)’da Sosyal Bilgileri, yurttaslik bilincini gelistirmek amaciyla beseri
ve sosyal bilimlerin bir araya getirildigi ¢alisma alan1 olarak tanimlamistir (akt. Tay,
2011, s. 6)

2.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretiminin Genel Amaglar

Yasami bir sanat olarak diisiinen ve bu sanatin gilizellesmesinin Sosyal
Bilgilere bagl oldugunu savunan Moffatt (1957, s. 20)’a goére Sosyal Bilgilerin
amaci; insan topluluklarinin yasamini siirdiirdiikleri diinya ve halk ile ilgili
diistincelerini genisletmek ve sosyal yasama iligkin bilgiler kazandirmaktir. Moffatt
Sosyal Bilgilerin ilmi ve teknik bilgilerden daha 6nemli oldugunu dile getirmistir.
Aristo’nun da sdyledigi gibi “insan sosyal bir varliktir” ve dogal olarak hem kendini
bilmesi hem de toplumsal yasam igerisindeki konumunun farkinda olmasi

gerekmektedir.

Sosyal Bilgiler dersinin varolus amact en yalin ifadeyle “6grenciyi yasama
hazirlamaktir.” Bireyler toplumsal yasam igerisinde ¢ok farkli ve girift problemlerle
karsilagirlar. Yeni kusaklara ¢oziimlenmesi zor olan bu tiir problemler ve toplumsal
yasam ile ilgili bilgi ve beceriler aktarilmasi; bireylerin karsilasmast muhtemel
durumlara etkili ¢ozlimler getirebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Kabapinar

ve Baysal, 2004, s. 386).

Sosyal Bilgiler 6gretimin bir diger amaci ise; bulundugu toplumun kiiltiiriinii
Oziimsemis ve bu kiiltiirii daha da ileriye tagimayr amaglayan etkili vatandaglar
yetistirmektir. Bu noktadan hareketle toplumlarinin devamlilik gdsterebilmeleri i¢in
etkili vatandaglar yetistirmeleri olduk¢a onemlidir. Tiirkiye’de birinci kademedeki
Ogrencilere vatandaglik bilinci ve yasamsal deger, tutum ve davraniglar bu ders
kapsaminda aktarilmaktadir. Bu yas grubu Ogrencilerinin sosyal bilim olarak
adlandirilan disiplinlere ait bilgileri kavrayabilmesi oldukc¢a zordur. Dolayisiyla bu

bilgi, beceri ve davranislardan daha sonraki yillarda da faydalanilacagi distiniiliirse,
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birinci kademe 6grencilerine Sosyal Bilgiler dersinin 6gretilmesi olduk¢a 6nemlidir

(Safran, 2008).

Bireyler Sosyal Bilgiler dersi araciligiyla, hem bulunduklari toplumun tarihi
hem de diger toplumlar ile ilgili bilgi sahibi olurlar. Bu nedenle bireylerin igerik
bakimindan toplumsal ve kiiltiirel bilgi ve deneyim kazanmalar1 i¢in en uygun ders
Sosyal Bilgiler dersi oldugu sdylenebilir. Bu genis kapsamli igerik hakkinda bilgi
sahibi olmak, bireylere insanlik tarafindan olusturulan zengin kiiltlir 6gelerini tanima

firsat1 saglamaktadir (Akdag, 2014).

Sosyal Bilgiler dersi; bireylerin yasadiklart toplumun yasam tarzi,
aralarindaki iligkileri, sahip olduklar kiiltiirli, diger toplumlar i¢indeki konumu ve
farkli milletlerle olan baglantilarina dair bilgilerden olusmaktadir. Ayrica, bu ders
farkli alanlarda gergeklestirilen ¢alismalardan elde edilen bilgilerin disiplinler arasi
bir yaklagimla degerlendirilip, yas grubuna ve kendi yapisina uygun sekilde
aktarildig bir derstir (Sozer, 1998).

2017 yilinda yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Sosyal Bilgiler

ogretim Programinin 6zel amaglar su sekilde siralanmaktadir (MEB, 20184, s. 8);

1. Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve milletini seven, haklarini
bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip birer
vatandas olarak yetigsmeleri,

2. Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrayip demokratik, laik, milli ve ¢agdas
degerleri yasatmaya istekli olmalari,

3. Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayici oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin
yasalar oniinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilmeleri,

4. Tirk kiiltiiriinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve stirecleri kavrayarak milli
bilincin olugmasmi saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi
gerektigini kabul etmeleri,

5. Yasadigi ¢evre ile diinyanin genel cografi dzelliklerini taniyarak insan ile ¢evre
arasindaki etkilesimi agiklamalari ve mekan: algilama Dbecerilerini
gelistirmeleri,

6. Dogal ¢evrenin ve kaynaklarm smirhiliginin farkina varip g¢evre duyarlilifi
icerisinde dogal kaynaklar1 korumaya ¢aligmalar1 ve siirdiiriilebilir bir ¢evre
anlayisina sahip olmalari,

7. Dogru ve giivenilir bilgiye ulasma yollarin1 bilen bireyler olarak elestirel

diistinme becerisine sahip olmalari,
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8. [Ekonominin temel kavramlarmi anlayarak kalkinmada ve uluslararasi
ekonomik iligkilerde milli ekonominin yerini kavramalari,

9. Caligmanin toplumsal yasamdaki 6nemine ve her meslegin gerekli ve saygin
olduguna inanmalari,

10. Farkli dénem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar,
nesneler, olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirlemeleri,
degisim ve stirekliligi algilamalari,

11. Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yagsam iizerindeki etkilerini
kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalart,

12. Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulagsma, bilgiyi kullanma ve liretmede
bilimsel ahlaki gozetmeleri,

13. Toplumsal iliskileri diizenlemek ve karsilastigi sorunlar1 ¢ézmek igin temel
iletisim becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini
kullanabilmeleri,

14. Katilimin 6nemine inanmalari, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimii icin
gorisler belirtmeleri,

15. Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarinin
tarihsel siireclerini ve giiniimiiz Tirkiye’si lizerindeki etkilerini kavrayarak
yasamini demokratik kurallara gore diizenlemeleri,

16. Milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan
olmanin dnemini ve yollarini bilmeleri,

17. Ulkesini ve diinyayi ilgilendiren konulara duyarlilik gdstermeleri,

18. Ozgiir birer birey olarak fiziksel, duygusal &zelliklerinin; ilgi, istek ve

yeteneklerinin farkina varmasi amaglanmaktadir.

Sosyal Bilgiler Ogretim Programmin (MEB, 20183, s. 8) genel amaglarindan
birisi “Toplumsal iliskileri diizenlemek ve karsilastig1 sorunlar1 ¢ozmek icin temel
iletisim  becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yOntemlerini
kullanabilmeleri” olarak agiklanmaktadir. Agikca goriildiigii gibi bizim ¢alismamizin
da problem ciimlesini olusturan iletisim becerileri, Sosyal Bilgiler ogretimi

kapsaminda bireylere aktarilmasi amaglanan becerilerden birisidir.

2.1.3. Sosyal Bilgiler Ogretim Yaklasimlari

Yapilan Sosyal Bilgiler tanimlarindan yola ¢ikarak; bu dersin bireylere etkin
vatandaglik bilinci kazandirmayir amagladigi sdylenebilir. Vatandaslik bilinci ise
bireylerin edindigi tecriibeleri; bilimsel diisiince yontemlerine ve zamana bagl olarak
bir sonraki kusaklara aktarmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu durum Sosyal Bilgiler

Ogretiminin  gecmis yillardan giiniimiize kadar farkli felsefi temellere
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dayandirilmasina neden olmustur (Tay, 2011, s. 11). Bu felsefi temeller vatandaslik
aktarimi olarak Sosyal Bilgiler, sosyal bilim olarak Sosyal Bilgiler ve diisiinme-
sorgulama yoluyla Sosyal Bilgiler 6gretimi seklinde {i¢ grupta incelenebilir Uygun,
2012, s. 82).

2.1.3.1. Vatandashk Aktarim Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Ilk ve en yaygin olarak kullanilan yaklagim vatandashik aktarmmdir.
Toplumun temel kurumlarini, degerlerini ve inanglarini bireylere aktarmak ve
degisen toplumsal yapilara ayak uydurmalarini saglayarak bu yapilart devam
ettirmek, vatandashk aktarim yaklasimm genel amacidir. Igerik, yetiskinler
tarafindan belirlenmektedir ve 6gretmen merkezli yontemler kullanilarak 6gretim
gerceklestirilmektedir. Tarihini bilmek, ge¢misi ve kiiltiirii ile 6viinmek, devletine
bagli olmak, tutum ve davranislarini bunlara uygun olarak gergeklestirmek bu

yaklasimin 6ncelikli hedefleri arasindadir (Oztiirk, 2012).

2.1.3.2. Sosyal Bilim Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Vatandaslik aktarimda oldugu gibi sosyal bilim olarak Sosyal Bilgiler
yaklagimimin da temel hedefi etkili vatandaslar yetistirmektir. Fakat bu yaklasim,
etkili vatandaslar yetistirmenin ancak ve ancak sosyal bilimlere ait deger, beceri ve
bilgilerin kazandirilmasi ile miimkiin olacagini savunmaktadir. Bireylere sosyal
bilimlerin temel yapilar1 ve edinilen bilgileri yorumlama becerileri aktarilir. Sosyal
bilimcilerin ortaya ¢ikarttig1 sorunlar, bakis agilar1 ve bulgular programin igerigini
olusturmaktadir. Ayrica bireyleri, ilerde yiiz yilize gelecekleri muhtemel sorunlara
kars1 hazirlikli olmalarina iliskin yasama hazirlamay1 amaglar (Doganay, 2004, s.

21).
2.1.3.3.Yansitic1 Sorgulama Olarak Sosyal Bilgiler

Bu yaklasgimin temelinde bireylere problem ¢ézme, arastirma ve inceleme
becerileri kazandirmak yatmaktadir. Oncelikle ogrencilere, kisisel veya sosyal
sorunlar1 nasil analiz edecekleri ve bu sorunlarin nasil ¢dziimlenmesi gerektigi
aktarilir. Bu yaklasimda icerik kati bir sekilde 6nceden belirlenmez. Ogrencileri
alakadar eden, onlar etkileyen ve endiselendiren giincel olaylardan olusan esnek bir

icerige sahiptir. Arastirma-inceleme yoOntemini temel almaktadir. Bu bakimdan
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bireylere aktarilmak istenen beceriler; bilimsel siiphecilik, inanglar, degerler ve

politikalar1 inceleme-arastirma becerileridir (Doganay, 2004, s. 21).

Literatiirdeki Sosyal Bilgiler tanimlari incelendiginde, bireylerin toplumla
uyum igerisinde yasamasi ve toplumsal rolleri benimsemesinin 6nemine vurgu
yapilmustir. Ayrica Sosyal Bilgiler dersiyle, bireylere yansitict sorgulama becerileri
kazandirarak, yasadigi toplumun sosyo-kiiltiirel o6zellikleri ile uyum igerisinde
yagsamasini saglamak hedeflenmektedir. Bu yilizden yansitici sorgulama ve Sosyal

Bilgiler i¢ ige ge¢mis kavramlardir (Bilgig, 2017, s. 32).

2.1.4. Diinyada Sosyal Bilgiler Ogretiminin Gelisimi

Sosyal Bilgilerin 6gretiminin igerigini olusturan konular, ilk¢aglardan bu
yana okullarda gosterilmektedir. Platon, Aristo, Eflatun ve Thukydides gibi
diisiiniirler derslerinde bu konulara deginmislerdir. Cin’de Du-Yu (M.O. 145-86) ve
Sima Qian (732-812) tarih konular1 anlatmigtir. Arap yarimadasinda ise Taberi (839-
923)’nin bu tarz calismalari bulunmaktadir. Ilk olarak Selguklularda Nizamiye
Medreselerinde, daha sonra Tiirk Islam devletleri ve Osmanli medreselerinde Sosyal
Bilgilerin kapsamina giren dersler okutulmustur. Osmanli medreselerinde tarih ve
cografya konularma daha ¢ok onem verilmistir. Seyhiilislam Ibn-i Kemal Efendi
bircok farkli medresede tarih konular1 anlatmistir. Avrupa kitasinda ise 13.yy’dan
sonra kurulan Oxford, Paris ve Bologna gibi kurumlarda Sosyal Bilgiler ile iliskili

konulara yer verilmistir (Bilgili, 2010).

Sosyal Bilgiler egitimi ise, 19. yiizyilin sonlart ile 20. yiizyilin baslarinda,
toplumda meydana gelen bozulmalar1 6nlemek ve ¢6ziim iiretmek amaciyla ortaya
cikmistir (Erden, 1996, s. 6). Sosyal Bilgiler ilk defa ABD’de “Milli Egitim
Derneginin Orta Dereceli Okulu Teskilatlandirma Komisyonu Sosyal Bilgiler
Komitesi” tarafindan dogrudan insan topluluklarinin organizasyonu, gelisimi ve bu
topluluklarin birer iiyesi olarak tanimlanmistir (Kostiiklid, 1999, s. 1). 1970’lerde
ABD’de ortaya ¢ikan yeni Sosyal Bilgiler reform hareketi ile sosyoloji, ekonomi,
siyaset, antropoloji ve sosyal psikoloji gibi konulara 6nem verilirken tarih ve
cografya konular1 azaltilmigtir. Bu yeni reform hareketleri sonucunda disiplinler arasi
yaklagim 6nem kazanmig ve tiimdengelimci yaklagimin yerine tiimevarimei yaklagim

etkili olmustur (Oztiirk, 2012).
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ABD’de, Sosyal Bilgiler tanimlarina dair anlasmazliklara son vermek igin
NCSS tarafindan yeni bir tanmim ortaya atilmistir (Zayimoglu Oztiirk, 2011). NCSS
(1993)’e gore Sosyal Bilgiler; bireylere vatandaslik suuru agilamak ve bu dogrultuda
davraniglar sergilemesini saglamak amaciyla sosyal ve beseri bilimlerin
harmanlanmasi neticesinde ortaya ¢ikan sosyal bir bilim dalidir. Tarih, cografya,
psikoloji, sosyoloji hukuk, din, arkeoloji, ekonomi, antropoloji ve siyasal bilimler
gibi sosyal bilimler ile sanat, edebiyat ve matematik gibi fen ve beseri bilimlerin bir

araya getirilmesi sonucu ortaya ¢ikmigtir (Karaca, 2017).
2.1.5. Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretiminin Gelisimi

Sosyal Bilgiler 6gretiminin Tirkiye’deki tarihsel gelisimi incelendiginde,
1913 yilinda Fransa ilkdgretim Kanunu’nun etkisiyle Gegici Ilkégretim Kanunu’nun
yurirlige girdigi goriilmektedir. Giintimiizde Sosyal Bilgiler adi altinda okutulan
dersin o giinlerde “tarih”, “cografya”, “musahabat-1 vataniye” ve “malumat-1
vataniye” gibi farkli isimlerle farkli dersler olarak okutuldugu goriilmektedir. Sosyal
Bilgiler dersi 1926, 1936 ve 1948 yillarinda uygulamaya konulan programlarda da
tarih, cografya ve yurt bilgisi ad1 altinda okutulmustur (Akyiiz, 1999).

1926 dgretim programinda “musabahati-1 ahlakiye” ve “malumat-1 vataniye”
ad1 altinda okutulan dersin adi “yurt bilgisi” olarak degistirilmistir (Bilgili, 2010, s.
26). 1936 programinda tarih, cografya ve yurt bilgisi derslerine 6zel amaglar
eklenmis ¢ok fazla bir degisiklige gidilmemistir. Tarih dersleri ile Tiirk inkilabinin
Oonemini kavratmak; cografya dersi ile iilkemizi bir¢ok yoniiyle tanitmak ve
benimsetmek; yurt bilgisi dersi ile Tiirk inkildbina uygun bireyler yetistirmek
amaclanmaktadir. 1948 programinda ise yurt bilgisi dersinin adi “yurttaslik bilgisi”
olarak degistirilmistir. Tarih, cografya ve degisen adi ile yurttaslik bilgisi derslerinin

igcerigi zenginlestirilmistir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000).

1962 yilinda tarih, cografya ve yurttaglik bilgisi dersleri, “toplum ve iilke
uygulamalar1” ¢atist altinda toplanarak tek bir ders seklinde okutulmaya baglanmaistir.
Ancak bu dersin ders kitab1 basilmadigi i¢in 6gretmenler tarih, cografya ve yurttaghk
bilgisi kitaplarindan faydalanarak bu dersi vermeye ¢alismiglar (Giingordii, 2001, s.
132).
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1968 yilina gelindiginde ise toplum ve iilke uygulamalar1 dersinin adi tekrar
degistirilerek giiniimiizde de halen kullanilan “Sosyal Bilgiler” dersi adin1 almistir
(Sonmez, 2010, s. 23). 1968 yilindan sonra ilkokullarin tamaminda okutulan Sosyal
Bilgiler dersi, 1970-1971 6gretim yilinda ortaokullarda da denendigi goriilmektedir.
1962 ve 1968 yillarinda yapilan degisiklerin ABD’de kendini gésteren yeni Sosyal
Bilgiler reform hareketlerinden etkilendigi séylenebilir (Oztiirk ve Otluoglu, 2002).

Sosyal Bilgiler adi altinda okutulan bu ders1985 yilinda kaldirilarak “milli
tarih”, “milli cografya” ve “vatandaslik bilgisi” dersleri yliriirliige girmistir. 1992
yilinda yeni vatandashik programi uygulanmaya baslanmis, 1997-1998 &gretim
yilindan itibaren ise bu derslerin tekrar Sosyal Bilgiler dersi adi altinda okutulmasi
kararlastirilmistir (Bilgili, 2010, s. 26).

2005 yilinda ise Sosyal Bilgiler 6gretim programinda koklii bir degisiklige
gidilmistir. Bu program yapilandirmaci yaklagim i1s18inda, NCSS’in belirledigi
tematik yaklasimdan ilham alinarak gelistirilmistir. 2005 programi bir¢ok Sosyal
Bilgiler yaklasimin1 kapsayan, disiplinler arasi bir yaklasimla hazirlanan, bilgi
tiretmen ve kullanmak i¢in gerekli olan beceri, kavram ve degerlerle donatilmis etkili

vatandaslar yetistirmeyi amaglamaktadir (Akpinar ve Kaymakgei, 2012, s. 609).
2.1.6. Sosyal Bilgiler ve letisim Becerileri

Dokmen (2008, s. 20)’e gore iletisim; bilgiyi liretme, anlamlandirma ve
aktarma siireci olarak tanimlanmistir. Sosyal Bilgiler dersinin igerigi, yapisi ve amaci
geregi iletisim becerisi olarak tanimlanan becerilerin kazandirilmasinda en uygun

derslerden birisi oldugu sdylenebilir.

Sosyal Bilgiler 6gretim programlari ise dgrencelerin kendini hem sozlii hem
de yazil olarak etkili ve dogru bir bi¢cimde ifade edebilme kabiliyetlerini gelistirmeyi
hedeflemelidir. Bu kapsamda Sosyal Bilgiler derslerinde dgrencilere kazandirilmasi

gereken iletisim becerileri su sekilde agiklanmistir (Deveci, 2008, s. 196);

Dinleme,

Iliski Kurma,

v
v
v" Digerlerinin diisiince ve duygularini algilama,
v' Acik fikirli olma,

v

Yazil1 veya sozlii bir bicimde kendini ifade etme,
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v’ Gorlslerini gerekgeli olarak agiklama,
v' Tartisma,
v' Farkl1 agilardan bakma.

Bireyler toplum igerisinde kendini kanitlamak, ihtiyaglarini gidermek, diger
insanlarin diisiincelerini kavramak, kendini ifade etmek, 6grenmek ve Ogretmek
amaciyla istekli veya mecburi olarak iletisim kurmaya ihtiya¢ duyar. Sosyal Bilgiler
dersi ile bireylere sosyal yasama ait temel deger, bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
amaglanmaktadir. Dolayistyla Sosyal Bilgiler dersi ile iletisim becerileri arasindaki
sik1 bir iliski s6z konusudur. Ogrencilerin etkili iletisim becerilerine sahip olmalar
Sosyal Bilgiler dersindeki bilissel ve duyussal kazanimlar1 edinmelerini

kolaylastiracaktir (Cengelci, 2011, s. 250).

2017 yilinda yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin (MEB, 2018a,
S. 8) genel amaglarindan birisi “Toplumsal iliskileri diizenlemek ve karsilastig
sorunlar1 ¢6zmek i¢in temel iletisim becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve
yontemlerini kullanabilmeleri” olarak agiklanmaktadir. Acik¢a goriildiigii gibi bizim
calismamizin da problem cilimlesini olusturan iletisim becerileri, Sosyal Bilgiler

Ogretimi kapsaminda bireylere aktarilmasi amaglanan becerilerden birisidir.

2.2. ILETISIM BECERILERI
2.2.1. Tletisimin Tanim

Yiizyillardir var olan iletisim kelimesi Latincede “ortak” anlaminda
kullanilan “communis” kokiinden gelmekte ve giiniimiizde Ingilizcedeki
“communication” sozciigiiniin dilimizdeki karsiligi olarak kullanilmaktadir. Bu
sOzciik koken olarak ortakligi, toplumsallasmayr ve beraber yasamayr ifade
etmektedir. Bireyler yasadiklar1 toplum igerisinde uygulanmakta olan kurallari, deger
ve inanglarmi iletisim vasitasiyla gerceklestirebilmektedir. Ilgili literatiir
incelendiginde iletisim kavramui ile ilgili farkli tanimlar yapildigi goriilmektedir.
Iletisim M.O 5. ve 4. yiizyillarda Aristo tarafindan “bir hatibin konusmasiyla

dinleyicilerini istedigi bicimde etkileyebilme ve inandirici olma beceri ve sanati”
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olarak tanimlanmustir. Guniimiizde ise iletisim kavramu farkli bircok sekilde

tanimlanmaktadir (Giilbahge, 2010, s. 13).

[letisim; kisiler, gruplar, kurumlar ve toplumlar arasinda gergeklesen duygu
ve diisiincelerin el-kol hareketleri, goriintli, s6z ve yazi gibi sembollerden
yararlanilarak etkilesim halinde bulunma siirecidir. iletisim siireci; sadece mesajin
gonderilmesi veya alimmasi ile degil, her iki eyleminde birbiriyle iligkili olarak
gerceklesmesidir. Burada temel amag¢ anlamak ve anlasilmaktir. Kaynak; iletmek
istedigi mesaj1 birden ¢ok duyu organina hitap edecek sekilde kodlamali, alic1 ise bu
mesajt kodlarina uygun bir bicimde ¢oziimleyerek anlamlandirmalidir (Dénmezer,

2009, s. 60-61).

Hartley (2014)’e gore kisilerarasi iletisim ¢ogu insanin ortak kanisinin aksine
apacik ve basit degildir. Ona gore kisilerarasi iletisim birbirlerine karsi degisen
rolleri ve iligkileri bulunan iki katilimecinin yiiz yilize goriismelerinden olusan, sadece
mesaj aligverisi degil ayn1 zamanda bir anlam yaratilmasini da iceren tamamen veya

kismen maksatli, zaman igerisinde birikerek ¢cogalan iki yonlii bir stiregtir.

Glingdr (2016, s. 40) iletisimi; dilin ve sozlerin sistematik bir sekilde
kullanildig1 yap1 olarak tanimlamaktadir. Iletisim sozciigiiniin ¢ok genis bir anlam
yelpazesinin bulundugunu, ancak temelinde paylasim ve etkilesimin oldugunu dile
getirmektedir. Sadece insanlarin degil, hayvanlarin da birbirleri ile karsilikh
etkilesim ve paylasim igerisinde  bulunmalari, bunu iletisim olarak
tanimlamamaktadir. Iletisim amacli ve programli bir eylem olarak ele alindiginda
yalnizca insanlarla sinirli tutulmasinin daha dogru olacagini dile getirmistir. D6kmen
(2008, s. 37) ise bu tanimdan farkli olarak iletisimi; bilginin iki sistem (hangi
nitelikte olursa olsun iki birey, iki makine, iki hayvan, bir makine ile bir birey veya
bir hayvan ile bir birey vs.) arasinda anlamlandirarak aktarma siireci seklinde
tanimlamaktadir. Ciiceloglu (2018, s. 68) iletisimi “bir canin bagka bir cana

ulagmasi1” seklinde tanimlayarak bu kavrama yogun bir anlam yiiklemistir.

Oztiirk (2017, s. 3-4) karsisinda canli bir varlik olmasa dahi, insanin oldugu
yerde iletisimin her zaman var olacagini dile getirmistir. Ornegin; daha once hig
gitmedigi bir yolda ara¢ kullanan bir insanin yoniinii belirleyebilmek icin tabelalar

takip etmesi de bir iletisim seklidir.
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Durham Peters (1999, akt. Dursun, 2013, s.12) iletisimi, hem yasamin
icindeki sosyal yani hem de daha soyut bir diizeyde felsefi yaniyla ele alarak
“kendilik (self) ile oteki arasindaki bir uzlagma tasarimi” olarak tanimlamistir. Bu
tanim; iletisim stireci bilesenlerinden olan gonderici ve aliciy1, daha soyut ve
kurgusal bir biitiinliik icerisinde ele almamiza yardimci olmaktadir. Ayrica tanimda
yer alan “uzlagma” kavrami, iletisim siirecine dahil olan kisiler arasinda meydana
gelen islemi, etki teriminin sinirhi diilnyasindan kurtararak ‘anlamlarin tiretilmesi’ ve
‘kimliklerin olugsmas1’ olarak adlandirilan daha genis bir zemine oturtmustur. Yani
iletisim; self ile Gteki arasindaki ortak algilamalar yolu ile ger¢eklesen ve asla sona
ermeyen bir anlam {iretme siirecidir. Bu silirecin basarili bir sekilde ger¢eklesmesinin
on kosulu, birbirlerine zihinsel olarak yakin kisilerin iletisime ge¢mesidir (Dursun,

2013, s. 12.).

Iletisim, karsihkli bir etkilesim icerisinde meydana gelen ¢ift yonlii bir
siirectir. Genel olarak bu siireg; baska bireylerle paylasabilecegi bilgi, diisiince ve
duygulara sahip olan bir kaynagin, simgeler biitiinii olarak adlandirilan mesaji
diizenleyerek, aktarilmak istenen aliciya bir kanal vasitasiyla mesajin iletilmesi
olarak ifade edilmektedir. Alicinin, kaynaga mesaji aldigina dair gonderdigi geri
bildirimlerle iletisim siireci karsiliklilik 6zelligini devam ettirmektedir (Giirliz ve

Temel Eginli, 2017, s. 8).

Adair (2016, s. 13) ise iletisimi; “anlamlarin, insanlar arasinda ortak
sembollerin kullanilmasiyla yer degistirdigi bir islem” olarak tanimlamistir. Adair’in
iletisim taniminda ‘niyet’, ‘semboller’, ‘duygular’ ve ‘hisler’ olduk¢a Onemli
faktorlerdir. Ona gore iletisimde 4 temel unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar;
iletisimde bulunan insanlarin birbirleri ile temas halinde bulunmasini gerektiren
‘sosyal baglanti’ unsuru, iletisim kuran kisilerin ortak bir iletisim arac1 veya dil
kullanmalarin1 gerektiren ‘ortak araglar’ unsuru, mesajin acik ve net bir sekilde
aktarilmasini gerektiren ‘iletme’ unsuru ve mesajin alindiktan sonra olmasi gerektigi
bicimde anlasilip yorumlanmasini gerektiren ‘anlayis’ unsurudur. Ayrica Adair
iletisime giren kisileri bircok farkli frekans ve kanala sahip bir radyoya
benzetmektedir. Iletisim siireci basladiginda, kisiler bir tiir manyetik ¢ekim alanina
girerek ¢ok c¢esitli sekillerde ve bazen de es zamanli olarak bu islemi

gerceklestirirler.
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Bir baska tanima gore ise iletisim; kisilerin birbirlerine bulunduklar1 yerdeki
nesne, olay, olgular ile degisimleri ileten, bunlar ile ilgili bilgi aligverisinde bulunan,
ayni sorunlar, nesneler ve olgular karsisinda benzer tecriibelerden kaynaklanan,
benzer duygular tasiyip bu duygulari birbirlerine aktaran insanlardan meydana gelen
topluluk veya sosyal hayat i¢erisinde gerceklestirilen duygu, diisiince, tutum ve yargi

bildirimleridir (Oskay, 1992, s. 15).

Iletisim, en az iki kisiyle baslar ve yer-zaman-ihtiya¢ cercevesi icinde
cogalarak artar. Trafikte, i yerinde, seyahatte vb. durumlarda en az iki kisinin
oldugu her yerde iletisim vardir (Giindogdu, 2018, s. 13). iletisimin baslamas1 igin
gerekli olan ilk adim, iki insanin birbirinin farkina varmasidir. O andan itibaren
kisilerin sOyledigi, soylemedigi, yaptigi, yapmadigi, yiiz ifadelerinin, beden
duruslarinin, sesin, bakisin kisacast her seyin bir anlami vardir. Birbirini tanimayan
iki insan herhangi bir yerde karsilastiklarinda selam vermeseler, hatta yiizlerine bile
bakmasalar dahi iletisim icerisindedirler. Bu selamlasmama ve yiiz ylize gelmeme
durumu; “seni rahatsiz etmek istemiyorum”, “benim i¢in selam vermeye deger
degilsin” ya da “¢ekindigim i¢in selam veremiyorum” gibi bir¢ok anlam

igerebilmektedir (Ciiceloglu, 2018, s. 45-46).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, iletisimin meydana gelmesi veya bir olayin
iletisim olarak tanimlanabilmesi i¢in kimlerin gonderici kimlerin alic1 olabilecegi
veya iletilen mesajin niteligine iliskin bir sinirlama iizerinde anlasma saglanamadigi

goriilmektedir.

Yapilan tanimlar incelendiginde genel olarak iletisim kavrama ile ilgili sunlar1

sOyleyebiliriz;

Etkileme ve inandirict olma sanatidir.

Bir canin, bagka bir cana degmesidir.

Diisilince ve goriis aligverisidir.

Semboller vasitasiyla bilgi, duygu ve diislince aktarimidir.
Kaynagin davraniglarini etkilemek amaciyla mesaj iletimidir.
Anlam yaratilmasini igeren ¢ift tarafli bir siiregtir.

Amacl ve programli bir eylemdir.

AN NN N Y U N N

Karmagik bir siirectir.
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Karsilikli uzlasma siirecidir.
Bilgi aligverisidir.
Duygu, diisiince, tutum ve yargi bildirimidir.

En az iki kisinin oldugu her yerde iletisim vardir.

AN N NN

Etkilesim halinde bulunma siirecidir.

2.2.2. iletisim Becerileri

Iletisim becerileri her dénemde &nemini korumustur. Insanlik var oldugu
glinden bu yana insanlar birbirleri ile etkilesim haline girmislerdir. Giiniimiizde ise
iletisim kavrami asla yadsinamayacak derecede dnemli bir noktaya gelmistir. Etkili
iletisim becerilerine sahip olmak, kisilerin mesleki yasantilarinda basariya
ulagmalarina katki saglayacagi gibi (Derici Cevap, 2017, s. 24) sosyallesmelerini de

destekleyerek psikolojik agidan saglikli bireyler olmalarina zemin hazirlayacaktir.

Kavgalara ve kiiskiinliiklere sebep olan anlagsmazliklarin temel sebeplerinden
birisi iletisim kavramidir. Odabasi (2013, s. 11) iletisim becerilerini; eger
mahkemelerdeki toplumda yasanan iletisim kazalar1 ve problemlerle ilgili olanlari
cikartirsak, dava dosyalarinin sayisi yariya diiser seklinde Ozetlemis ve iletisim
becerilerinin aslinda ne kadar hassas bir konu oldugunu gozler oniine sermistir. Bu
noktadan hareketle iletisim becerilerinin aslinda ne sdyledigimiz ile degil, nasil
soyledigimiz ile ilgili oldugu yorumuna ulasilabilir. Oztiirk (2017) ise bu durumun
iletisimin en 6nemli unsuru olarak kabul edilen insanin, iletisim kurmak i¢in istekli
olma durumu ile ilgili oldugunu savunmustur. Cevresi ile etkili bir iletisim kurabilen,
iletisim becerilerini kullanabilen ve iyi bir iletisim kurmak niyetinde olan bireyler;
herkes tarafindan sevilmekte, insanlar1 sevmekte ve daha basarili bir yasam

stirdiirmekte oldugu soylenebilir.

Gerek kisileraras1 gerekse kisi ile toplum arasinda saghikli bir etkilesimin
gerceklesmesi i¢in dogru iletisim teknikleri kullanilmasi gerekmektedir. Kimi zaman
giinlik aktivitelerin monotonluguna kapilan insanlar bazi iletisimsel hatalarda
bulunarak yanlis anlagilmakta veya duygu ve disiincelerini karsi tarafa tam
anlamiyla aktaramamaktadirlar. Hogan ve Stubbs (2003, s. 12)’a gore etkili bir

iletigimin gerceklesmesinin dniinde 8 temel engel bulunmaktadir. Bunlar;
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Iyi bir ilk ( ve ikinci) izlenim birakamamak,
Hikayeyi uzatmak,

Dinlememek,

Zarar verme niyetiyle tartismak,

Elestirmek,

Diismanca tavirlar sergilemek ve kiigiimsemek,

Viicut dilini gérmezden gelmek,

O N o g B~ WD PE

Iletisim donglisiinii 6nemsememek,

Iyi bir ilk (ve ikinci) izlenim birakamamak: 11k izlenim ¢ogu zaman ilk temasin
gergeklestiginde, ilk sozciik sarf edildiginde veya ilk davranmis sergilendiginde
olusmaktadir. Goriigmenin amacina uygun konu se¢imi ve ses tonu kullanilmalidir.
Iletisime gegen bireyler, kisiliklerini davranislarma yansitmalar1 gerekir. Iyi bir ilk
izlenim birakmak i¢in olumsuz diisiince ve konugsmalardan, yargilamalardan ve
elestirilerden kaginilmali, karsidaki kisiye onemli oldugu hissettirilmeli, jest ve
mimikler iletisime dahil edilmeli, dost¢a ve abartili olmayacak 0lgiide sicak
davranilmali, sikict ve uzun konusmalardan kagmilmali, karsidaki kisiyi iletisime
dahil edecek sorular sorulmali, empati yapilmali, etkin bir dinleyici rolii

iistlenilmelidir (Giiz, 1998).

Hikayeyi uzatmak: Bahsi gegen konu 6zet seklinde aktarilmalidir. Anlatilan hikaye
¢ok uzun olmamali ve ¢ok yavas bir tonda anlatilmalidir. Bagkalarmin ilgisini
¢ekmeyen, sikici ve abartili konular konusulmamali, dinleyicilerin tepkileri dikkate
almmmali, kars1 tarafa sz hakki verilmeli ve konusmalar1 bolinmemelidir. Bir konuyu
anlatmaya baglamadan Once konuyu anlatma amaci, neden anlatildigi ve
dinleyicilerden gelebilecek olas1 tepkiler géz oniinde bulundurulmalidir (Hogan ve

Stubbs, 2003).

Dinlememek: Duymak ve dinlemek arasindaki benzerlikler olmasina karsin ayni
kavramlar degildir. Duymak fizyolojik bir eylemdir. Ancak dinlemek, seslerin ve
imgelerin  farkinda olarak belli isaretlerin taninmasi, animsanmasi ve
anlamlandirilmasiyla sonuglanan psikolojik bir siirectir.  Konunun dinleyici
tarafindan yeterince ilging bulunmamasi, konusan kiside kusur bulma c¢abasi,
konunun belli bash yerlerine asir1 duyarlilik gosterilmesi, dinliyormus gibi

goriinmek, diislince hizindan yeterince faydalanmamak, dikkatin dagilmis olmasi ve
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dikkati toplamak istememek etkili bir dinlemeye engel olmaktadir (Ergin, 2012).
Davis, Paleg ve Fanning (2017, s. 25-30) yaygin olan dinlemeyi zorlagtiran veya

tamamen ortadan kaldiran kaliplar su sekilde siralamustir;

v Kendini diger kisilerle zeka, kavrama ve duygusal denge agisindan siirekli
karsilagtirmak.

v' Karsi tarafin ne soyledigine degil de kendi onsezilerinizle anlam yaratmaya

caligmak.

Karsidaki kisi konusurken verilecek cevabin zihinde provasinin yapilmasi.

Belirli konulart duymazdan gelerek konulari filtrelemek.

Konusan kisiyi yargilamak.

Dinleme esnasinda hayallere dalmak.

Tavsiye vermek i¢in konusmanin bitmesini sabirsizlikla beklemek.

Sadece kars1 ¢ikmak i¢in tartismak.

Hakl1 olundugu diisiiniilen tartigmalarda verilen tavsiyeleri dinlememek.

N N N N R

Sikict  veya rahatsiz edici konulari degistirme maksatlh girisimlerde
bulunmak.

v Soylenenleri gergekten dinlemeden her seyi kabul etmek.

Zarar verme niyetiyle tartismak: Bir tartisma igerisinde bulunuldugunda,
karsidaki kisi saldirtya ugruyormus hissiyatina sevk edilmemeli ve alayci
konusmalardan kag¢inilmalidir. Karsidaki kisinin incinmesine sebep olmayacak
ornekler ve farkli bakis agilarini tartismaya dahil ederek saglikli bir iletisimin 6nii

acilmalidir (Hogan ve Stubbs, 2003).

Elestiri: Yapilan elestiriler dogru ve yapici bir amaca hizmet etmelidir.
Elestiri esnasinda kiyaslamalardan, ignelemelerden, incitici, heves kirici ve hafife
alan sozlerden kagmilmalidir. Elestiriyi, kars1 bir elestiri ile bertaraf etme yoluna
bagvurulmamalidir. Dogru elestiriler dikkate alinmali ve hatalar1 diizeltmek adina

geri bildirimde bulunulmasi talep edilmelidir (Hogan ve Stubbs, 2013).

Diismanca tavirlar ve kii¢iimseme: Bu durum genellikle iletisim halinde olan
bireylerden en az birinin karsi taraf hakkinda diismanca ve olumsuz diisiincelere

sahip olmasi halinde ortaya ¢ikar. Amag karsidaki kisiye sozlii olarak zarar verme
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istegidir. Etkili bir iletisimin Onilindeki en biiyiikk engellerden biri oldugu

diistiniilmektedir.

Viicut dilini gérmezden gelmek: Birdwhistell’in 1955 yilinda gergeklestirdigi
bir arastirmaya gore kisilerarasinda gergeklestirilen iletisimin %65’ini sozsiiz iletisim
olustururken, %35’ini sozlii iletisim olusturmaktadir (Ozbent, 2007). Hal boyleyken
sadece sozlii olarak gerceklestirilen ve sozsiiz ifadelerin kullanilmadig1 veya sozsiiz
iletisimin goérmezden gelindigi durumlarda iletisimin hedefine ulagsma ihtimali

oldukc¢a azalmaktadir.

Iletisim déngiisiinii onemsememek: Ergin (2012, s. 26)’e gore iletisim
dongiisii: Kaynagin iletmek istedigi mesaji, bir kanal vasitasiyla alictya iletmesi ve
alicinin da kaynaga mesaj1 aldigina dair bir geribildirimde bulunmasi seklinde
gerceklesmektedir. Iletisim siirecinde bu 6gelerden herhangi birinin sekteye ugramasi

durumda dongii tamamlanamamis ve etkili bir iletisim ger¢eklesmemis olacaktir.

Nural (2008, s. 182)’a gore gonderici ve alicinin birbirlerine karsi tutumlari,
inanglari, deger yargilari, hisleri, giivenleri (kisisel faktorler), cevre kosullar1 ve
haberlesme (fiziksel faktorler), sembollere gonderici ve alicimin farkli anlamlar
yuklemesi (semantik faktorler), haberlesme siiresi ve istendik olarak algida secicilik

gibi durumlar etkili iletisimi engelleyen faktdrlerdendir.

Etkili iletisim becerilerine sahip olmak, insanlarla olan iliskileri ve birgok
meslek kolundaki iliskilerde basarili olabilmemizi saglamaktadir. Ozellikle insanlar
ile i¢li dislt olmanin kaginilmaz oldugu meslek kollarinda c¢alisanlarin diger meslek
kollarinda calisanlara gore daha yiiksek iletisim becerilerine sahip olmasi
gerekmektedir (Korkut, 2005, s. 143). Ogretmenlik meslegi ise dogasi geregi
insanlarla i¢ ice olmayi, onlar1 ikna etmeyi ve davranislarinda istendik degisiklikler
meydana getirmeyi gerektiren bir meslektir. Kaliteli bir 6grenme-6gretme siirecinin
olusmasinda Ogretmenin iletisim becerileri ile donatilmis olmasi gerekmektedir.
Ciinkii bu siiregte gonderici roliinii listlenen 6gretmen (Ergin, 2002), ayn1 zamanda

iletisimi de yonlendiren kisi konumundadir.
2.2.3. lletisim Siireci ve Ogeleri

Bu boliimde iletisim siireci ve dgeleri incelenmistir. Iletisim dgeleri kaynak,

mesaj, kanal, alic1 ve doniitten meydana gelmektedir (Ergin, 2012).
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Kaynak — Mesaj — Kanal — Alici

-

2.2.3.1. Kaynak

.Eé’)nijt—GeribiIdirim <

Sekil 2.1. {letisim Siireci ve Temel Ogeleri (Ergin, 2012, s. 26)

Kaynak, karsi tarafa iletmek istedigi bir mesaji olan ve bunun i¢in bir sekilde
harekete gecerek iletisimi baglatan kisidir. Giirliz ve Eginli (2017, s. 9) kaynak
kelimesini; iletisimci, sinyal gonderen, konusan kimse olarak aciklamustir. iletmek
istedigi, diislince, duygu, fikir veya mesajlar1 anlamli birer kelime, rakam, yiiz
ifadesi, beden hareketi, isaret vb. sembollerle kodlayarak bir mesaj olusturan kisi
veya kisilere kaynak denir. Kaynak iletisimin baslangicini olusturur. Giivenilir
olmasi, iletisim becerilerine sahip olmasi, sevilmesi, sayginliginin olmasi, kaynagin
empati yetenegi, fiziki goriiniimii, tutumlari, egitim seviyesi ile kiiltiirel, ¢evresel ve
toplumsal Ggeleri yansitma gibi kazanimlar basarili bir iletisime kaynaklik edecek

kiside bulunmasi gereken niteliklerdir.

Kaynagin iletisim siirecini etkili bir sekilde baslatabilmesi i¢in miimkiin
oldugunca cok sayida duyu organina hitap etmesi gerekmektedir. Gorsel, isitsel,
duygusal, sosyal vb teknikler ve beden dili ile zenginlestirilmis bir anlatim yapan
Ogretmen, sadece soOzlii iletisimi kullanan bir &gretmene goére daha basarilidir

(Donmezer, 2002, s. 61).
2.2.3.2. Mesaj

Mesaj; bir veya daha ¢ok kisinin duyussal, bilissel veya psiko-motor
davranislarinda  degisiklige sebebiyet verme niyetiyle diizenlenen isaretler
Oriintiisiidiir. Yani kaynagin alici ile paylasmayi planladigi duygu, diisiince ve

davranislar1 temsil eden sembollerdir (Ergin, 2012, s. 43).

Mesajlar niyetli bir sekilde olusturulabilecegi gibi istemsiz olarak da
olusabilmektedir. Niyetli mesajlar planli ve istendik sekilde olusturulurken, goz
segirmesi, dil siirgmesi ve sesin siddetini diizenleyememe gibi durumlar istem dis1

ortaya ¢ikmaktadir. Giinliik konusmada “anladin m1?”, “dogru sdyledim mi?” gibi
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mesajlar, diger mesajlar hakkinda bilgi vermek amaciyla olusturulan metamesajlar

olarak adlandirilir (Giirtiz ve Temel Eginli, 2017, s. 11-12).

Etkili bir iletisimde mesaj; anlasilir ve agik olmali, zamaninda iletilmeli,
uygun bir yol izlemeli, dis etkenlere maruz kalmamali, anlamli olmali, dogru ve
gercekei olmali, dikkat ¢ekici olmali, bilinen semboller tarafindan kodlanmis olmali,
alicinin beklenti ve ihtiyaclarina uygun olmali, temel degerlere ve ihtiyaglara uygun
olmalidir (Gegikli, 2008, s. 272-274; Giiriiz ve Temel Eginli, 2017, s. 12-13; Isik,
2017; 49).

2.2.3.3. Kanal

fletisim esnasinda mesajin alictya iletilmesini saglayan yola kanal denir.
Kanal ¢ogu zaman iletisim araci olarak da kullanilmaktadir. Bu arag iletilmek
istenilen mesaj1 bir kanal vasitasiyla aktarabilecek sinyallere geviren fiziksel veya
teknik bir nesnedir. Aracin ozellikleri aracin iletebilecegi kodlart belirlemektedir
(Giiriiz ve Temel Eginli, 2017, s. 13). Odabast ve Oyman (2005, s. 18)’a gore ise
kanal; mesajin kaynaktan aliciya iletilimi esnasinda kullanilan ydntemdir. Bu
yontemler kitle iletisim ya da kisileraras1 iletisim olarak adlandirilabilir. Eger bir
mesaj, kitle iletisim araclar1 vasitasi ile iletiliyorsa kitle iletisimi, kaynak ile alic1 yiiz
ylize mesaj gonderiminde bulunuyorsa kisilerarasi iletisim olarak adlandirilmaktadir.
Mesajin, kaynaktan alicisina diizgiin iletilebilmesi icin giirtiltiisiiz, yani mesajin

kaynaga ulagsmasina engel teskil etmeyen bir kanal gerekir.
2.2.3.4. Alic1

Alict; kaynagin, gonderdigi mesaji almasimi istedigi kisidir. Kaynak
tarafindan gonderilen mesaj, alici tarafindan en az bir duyu organi kullanilarak alinir.
Mesajin kodlarin1 ¢ozmesi, yorumlamasi ve ona bir anlam yiiklemesi gerekmektedir.
Basaril1 bir iletisimin gerceklesmesi i¢in, kanal tarafindan génderilmek istenen mesaj

ile alicin anladig1 mesajin ayn1 olmasi gerekmektedir (Yetiskin, 2016, s. 7).

Kaynak tarafindan ortaya atilan mesajin bir veya daha fazla kisi tarafindan
almmas1 gerekmektedir. Bu mesaji alan kisi veya kisilere alict denir. Ornegin,
ogretmen kaynak konumunda bulundugu zaman alici gorevini Ogrenciler

iistlenmektedir (Ergin, 2012, s. 141).
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2.2.3.5. Doniit-Geribildirim

Ingilizcedeki ‘feedback’ kelimesinin dilimizdeki karsiligidir. ‘aydinlatic
yank1’, ‘geri besleme’, ‘geri bildirim’, ‘besleyici yanki’ gibi sozciiklere karsilik
gelmektedir. Iletisim siirecinde kaynak tarafindan aliciya gonderilen mesajin alinip
alimmadigi, anlasilip anlasilmadigi ya da anlasildiysa bunun ne diizeyde gerceklestigi
alicin verdigi tepkilere gore anlasilmaktadir. Alicinin kaynak tarafindan gonderilen

mesajlara kars1 verdigi tepki doniit olarak tanimlanmaktadir (Ergin, 2012, s. 149).

Etkili bir geri bildirim; konu ile ilgili faydali, ayrintili ve agiklayict olmali,
bireye yardimci olma amacina hizmet etmelidir. Ayrica etkili bir geri bildirim;
bireyin bdyle bir bilgiyi bekledigi zaman gerceklesmeli, gecerliligi olmali, konuyu
vurgulamali, davranis ile ilgili olmali ve gézlem agirlikli olmalidir. Geri bildirim,
mesajin alinmasindan hemen veya bir silire sonra gerceklesebilmekte ve mesajin

anlagilip anlagilmadigina dair ipuglari igermektedir (Avci, 2017, s. 123-124).

Geri bildirimin saglanmadig iletisim ‘tek yonlii’ olarak ifade edilmektedir.
Bir iletisimin ‘¢ift yonlii’ olabilmesi i¢in geri bildirimin ger¢eklemesi gerekmektedir.
Gonderici, alicidan gelen geri bildirim sayesinde iletisimi tekrar gozden gegirme
imkan1 bulur. Boylelikle daha sonra gerceklesecek olan olumsuz iletisim unsurlarini

en aza indirgeyebilir (Aksungur, 2018, s. 16).
2.2.4. Tletisim Tiirleri

Bu boliimde iletisim tiirleri, kullanilan araclar agisindan, isleyis agisindan ve

yapisal agidan iletisim tiirleri incelenmistir.
2.2.4.1. Araclar Acisindan iletisim Tiirleri
2.2.4.1.1. Sozlii letisim

Sozlii iletisim en geleneksel iletisim tarzlarindan birisidir. Diinyanin herhangi
bir yerindeki insanlar, fikirlerini, yasadiklarini, sahit olduklarini, goreneklerini ve
kiiltiirlerini anlatmak i¢in sozlii iletisimi kullanmiglardir (Ergin, 2002, s. 79). Sozli
iletisim; insana 6zgii en temel etkilesim tiirli olarak, iletisimin 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Bu iletisim tiirliniin; rastgele ¢ikan insan seslerinin, sesli imgelere
yani harflere, hecelere ve sozciiklere devinimi sonucunda ortaya ¢iktigi tahmin

edilmektedir. Insanlar yarattiklar1 Kkiiltiirleri, yiizyillar boyunca soz ile birlikte
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gelistirmis ve yaymislardir (Gilingoér, 2016, s. 43-44). Bireyin i¢inde bulundugu
toplum, sozlii iletisim bigimlerini dogrudan etkilemektedir. Kiiltiir dili, dil ve ifade
bicimleri, hitap tarzlari, climle yapilar1 gibi unsurlar etkilemektedir. Ayrica bireyin
kisiligi, tercihleri, egitimi, diinya goriisii ve yasam bicimi de sozlii iletisim tarzlarin
belirleyen etkenlerdir. Bu s6zlii iletisim tarzlar1 asagida genel ve maddeler halinde
verilmistir (Giirliz ve Temel Eginli, 2017, s. 109-117).

Dogrudan ve dolayli sozel iletisim tarzi,
Kisisel ve baglamsal sozel iletisim tarzi,
Ayrintili ve 6z sozel iletisim tarzi,

Aragsal ve etkisel sozel iletisim tarzi,
Onaylayan ve onaylamayan sozel iletisim tarzi,
Dislayan ve dahil eden sozel iletisim tarzi,

Kendine ve diger kisilere odakli sozel iletisim tarzi,

NN N N N N SR RN

Destekleyici iletisim tarzi.

Sozlii iletisim, konugma ve dinleme olmak iizere iki temel unsurdan meydana
gelmektedir. Iyi bir konusma net istekler barindirmali, duygularimizin terciimani
olmali, ben mesajlar1 icermemeli, tanitici, koruyucu, yonlendirici ve ¢oziimleyici
olmalidir. Etkili bir dinlemenin gergeklesmesi i¢in ise empati kurulmali, algida
secicilige dikkat edilmeli, iletisim engelleri yok sayilmali, konusma kesilmemeli ve

duygular geri yansitilmalidir (Nural, 2008, s. 188).

Sozlii iletisim denince akla ilk olarak konusma gelmektedir. Bu durum gayet
normaldir ¢ilinkil bireylerin birbirlerini anlamas1 ve kendini ifade edebilmesi i¢in en
temel araclardan birisi konugsmadir. Konusmak, diger canlilardan insanoglunu ayiran
en Onemli Ozelliklerden birisidir. Canlilarin c¢ogu farkli sesler c¢ikartarak
anlasmalarma ragmen, cikarttiklar1 sesler monotonluk icermektedir. Insan konusma
Sesinin zengin bir igerige sahip olmasi, sonsuz sayida ciimle kurulabilmesine zemin

hazirlamaktadir (Giiriiz ve Temel Eginli, 2017, s. 95).

Sozlii iletisimin temel 6gelerinden birisi konusma dilidir. Birey dinlerken,
dinledigini zihninde canlandirirken, diisliniirken ve konusurken bir dil kullanmak
mecburiyetindedir. Ancak iletisimin gergeklestigi esnada iletisim halinde bulunan

herkesin ayni ifadeleri anlayabilmesi ve dilbilgisi kurallarina dikkat etmesi sinif
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icerisinde  gerceklestirilen iletisimin saglikli  gerceklestirilebilmesi agisindan
O0gretmen ve Ogrencilerin konusma ve dinleme becerilerini gelistirmeleri oldukga

onem arz etmektedir (Ciiceloglu, 2018).

Konugmanin en 6nemli unsurlarindan birisi ses tonudur. Tekdiize bir ses
tonun dinleyenleri cezp edici bir 6zelligi yoktur. Akict olmayan ses tonu ve diizgiin
olmayan bir Tirk¢e kullanilarak gerceklestirilen konusmalar dinleyicilerin
sikilmasina ve konudan uzaklagmalarina, hatta konuyu anlamamalarina neden
olmaktadir. Yerine gore ylikselip algalan bir ses tonu dinleyicilerin konuyu biiyiik bir
merakla dinlemelerini saglar. Konusmacinin agzindan ¢ikan her bir kelimeye yaptigi
vurgu ve tonlamalar, anlam kaybi yasamadan amaca ulasabilmenin en giivenilir

yollarindan birisidir (Oztiirk, 2017, s. 9).

Ogrenciler ve ogretmenler kaynak konumunda bulunduklarinda bilgiyi
konusma yoluyla agiklarlar. Konusarak karsi tarafa aktarilan mesaj s6z ve ses olarak
ikiye ayrilir. Sozel iletisimde s6z unsuru, agizdan ¢ikan sozciikler ve bu sozciiklerin
anlamini igerirken; ses unsuru ise, sesin tonu, ritmi kararliligi, vurgusu ve telaffuzu

gibi degiskenleri igermektedir (Yetiskin, 2016, s. 9).
2.2.4.1.2. Sozsiiz Tletisim

Insanoglu ilkokuldan iiniversiteye kadar uzanan egitim yasantis1 boyunca
sozIli iletisimin unsurlart ile ilgili 6grenme etkinliklerinde bulunmasina ragmen
sozsiiz iletisim, {izerinde ¢ok fazla durulmayan bir kavramdir. Insan iletisimini
sadece soOzciiklere sigdirmak dogru bir yaklasim degildir. Giiniimiizde ‘iletisim
eksikligi’ olarak karsimiza ¢ikan kavramin sebeplerinden bir tanesi de sozciiklerle
iletisim kurarken sozsiiz iletisime gerekli 6nemin verilmemesidir. Bas hareketleri,
yiiz ifadeleri, jestler ve mimikler, dokunma ve giyim kusam gibi durumlar sozel
olmayan iletisim kapsaminda degerlendirilmektedir. So6zsiliz iletisimin duygular
etkili olarak aktarma, insanlar arasindaki iliskileri belirleme ve tanimlama, iletisim
eyleminin yoklugunu olanaksiz kilma, sozel igerige dair ipucu verme, kelimelerle
celisebilme, belirsiz olma, giivenilir mesajlar verme ve kiiltiire 6zgii olma gibi belli

basli nitelikleri bulunmaktadir (Ergin, 2012, s. 115-127).

Sozsiiz iletisim denince akla ilk olarak beden dili gelmektedir. insanlar

iletisim halinde bulunduklar1 kigiler hakkindaki izlenimlerini sozlii iletisimden
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ziyade soOzsiiz iletisim; yani beden dili vasitasiyla elde ederler. Bu ilk izlenimin
gerceklesme siiresi iki ile on iki saniye arasindadir. Bu da gozlerin sozlerden daha

erken harekete gectigini gostermektedir (Oztiirk, 2017, s. 6).

Giingdr’e gore ise son yillarda iletisime iliskin uygulamalarin piyasada yogun
ilgi gormesi ile birlikte beden dilini diger iletisim tiirlerinden Ustlin tutan, hatta
iletisimin sadece beden dilinden ibaret oldugunu savunanlara sik¢a rastlanmaktadir.
[letisim komplike bir eylemdir. S6zlii ve sdzsiiz iletisim, herhangi bir nem sirasma
tabii tutulmadan birlikte degerlendirilmelidir. Ornegin; olduk¢a sik, bakimli ve
yliziinde Ozgiiven ifadeleri bulunan bir birey ilk anda bulundugu ortami olumlu
olarak etkilemesi olasidir. Ancak bu kisinin sozlii iletisiminde ortaya g¢ikan bir
bozukluk, toplum nezdinde ortaya c¢ikan ilk intibainin kaybolmasina neden
olabilmektedir (Gilingor, 2016, s. 42-13).

Tiim insanlhigin ortak kullandig: dil, sozsiiz iletisimdir. S6zsiiz iletisim yalan,
endise, mutluluk, liziintii, 6fke, korku, siiphe, sikinti, ilgi, dismanlik, saldirganlik vb.
durumlar hakkinda ipuglar elde etmemizi saglamaktadir. Bunun yaninda sdzsiiz
iletisim unsurlar1 cinsiyet bakimindan farkliliklar gosterebilmektedir. Ornek verecek
olursak; kadinlar karsi cinsle iletisim halindeyken daha ¢ok bast 6ne egik durmaya
meyilliyken, erkekler daha ¢ok basi dik durmaya meyillidirler (Avei, 2017, S. 135-
137).

Bakis, ¢cok onemli bir sozsiiz iletisim unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Fraser’in 1978’de yapmis oldugu bir calismanin sonuglarina gore bakisin
duygularimiz1 ifade etmek, baskalarinin hareketlerini denetlemek ve diyalogun
akisini diizenlemek gibi 3 onemli islevi bulunmaktadir. Argly (1988, akt. Hartley,
2014, s. 135-137)’e gore ise goz temasinin uzunlugu ve niteligi iki kisi arasindaki

samimiyetin hangi boyutta oldugunun 6nemli bir kanit1 niteligindedir.

Sozsiiz iletisim ogeleri, lilkeden iilkeye gore farkli anlamlar icerebilmektedir.
Bir {ilkede olduk¢a olumlu bir anlam igeren bazi jest ve mimikler, baska bir tilkede
tam tersi anlamlara gelebilmektedir. Kaynagin alictya gonderdigi mesajlar, alicinin
gorgiisii, bilgisi ve kiiltiir seviyesine gore filtrelenerek anlamlandirilir (Oztiirk, 2017,

s. 127).
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Sozsiiz iletisim kavraminin boylesine bir 6neme sahip olmasi, 6gretmenlerin
bu konuya daha dikkatli egilmelerini mecbur kilmaktadir. Yapilan bir aragtirmaya
gore; hazirlikli bir sekilde derse gelen 6gretmenler ile hazirliksiz gelen 6gretmenlerin
jest ve mimikleri, yiiz ifadeleri, konusmadaki etkinlikleri ve giilimseme bicimleri
arasinda, hazirlikli gelen Ogretmenler lehine iki kat daha olumlu sonuglar ortaya

cikarilmigtir (Ergin, 2002, s. 117).
2.2.4.1.3.Yazili letisim

Yazinin icat edilmesi ve kullanilmasi ile birlikte iletisim kavrami, yeni bir
boyut daha kazanmistir. Yazil iletisim, sozlii iletisimin kayitlara gegirilebilen sekli
olarak tanimlanabilir. Baska bir ifade ile yazinin gelisimi, sozlere kalicilik
kazandirmistir. Yazili iletisimin ortaya ¢ikmasi ile birlikte kayit altina alinan
ifadelerin kalicilik siiresi artarken beraberinde daha genis cografi kitlelere ulasmasi
da saglanmistir. Bu sayede iletisimin evrensel boyuta tasinmasinin ilk adimlar

atilmistir (Giingor, 2016, s. 44).

Iletilmek istenen mesaj de@isime ugramadan, eksiksiz, anlasilir ve tiim
alicilara ayn1 sekilde ulastirilmak istendiginde yazili iletisim araglart kullanilir.
Ancak yazili iletisimin bazi avantajlar1 ve dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Alicinin
farkli algilama bigimlerinden kaynaklanan yanlis anlasilmasi ve geri bildirim
alamamasi baslica dezavantajlarindandir. Fakat gelisen iletisim sistemleri ile birlikte,
alict i¢in zaman ve mekan siirhliklarinin ortadan kalkmasi nedeniyle ¢ok genis

kitlelere ulasabilmesi bir avantaj olarak goriilmektedir (Avei, 2017, s. 129-130).
2.2.4.1.4. Gorsel iletisim

Gorsel iletisim direkt olarak goze hitap eden ve gorsel algilamalar yoluyla
beslenen bir iletisim tiiriidiir. Ilk ¢aglarda magara duvarlarina cizilen resimler, ates ve
duman aracilifiyla gerceklestirilen iletisimin yerini, giinlimiizde televizyon, sinema
ve internet teknolojileri almigtir. Beden dili, renk kullanimina yiiklenen anlamlar,
gorsel sanatlar ve mekansal diizenlemeler de gorsel iletisim kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ayrica gorsel iletisim, yazili iletisimin temelini olusturmustur.
Magara duvarlar1 vb. yerlere ¢izilen resimler ve figiirler zaman icerisinde yazinin

dogmasina ve gelismesine zemin hazirlamistir (Gilingor, 2016, s. 45).



32

Gorsel iletisim Ogeleri kullanilarak olusturulan mesajlarin diger iletisim
tirleri araciligiyla olusturulan mesajlardan en 6nemli farki, akilda kaliciligidir.
Birgcogumuz, bir metni ezberlemek istedigimizde yazarak ezberleme yoluna
basvururuz. Ciinkii daha 6nceden bu sekilde ezberledigimiz metinleri, uzun bir siire
unutmadigimizi deneyimlemisizdir. Bir baska ornek ise gorsel olarak zengin
igeriklere sahip ve dikkat cekici bir sekilde hazirlanan konser, tiyatro afisi veya gezi
kataloglaridir. Bu gorsel sunumlar zihnimizde énemli izler birakarak bir¢ok ayrintiy1

kolay hatirlamamiza yardimci olmaktadir (Pigkin, 2013, s. 8).
2.2.4.2. Isleyis Ac¢isindan Iletisim Tiirleri
2.2.4.2.1. Tek Yonlii iletisim

Tek yonlii iletisimde kaynak mesaj1 aliciya gonderir fakat alici ile aktif bir
etkilesim veya geri bildirim igerisine girmesi beklenmez (Kiigiikaslan, 2014, s. 57).
Tek yonli iletisimin amact kaynaktan aliciya iletilen mesajin geri bildirim
olmaksizin hedefe ulasmasini saglamaktir. iletisim siireclerinden ¢ok bilgi akist
saglamay1 on plana g¢ikarmaktadir. Bu nedenle ¢ift yonlii iletisimden daha hizli

gerceklesmektedir (Avci, 2017, s. 140).

Tek yonli iletisim genellikle tek bir kaynagin birden ¢ok aliciya mesaj
iletmek istedigi durumlarda gerceklesir (Misirli, 2008, s. 10). Kontrol kaynagin
elinde oldugu igin iletisim hizhi bir sekilde gergeklesebilir. Ancak geri bildirim
saglanamadig i¢in, alicinin mesaji alip almadigi, eger aldiysa dogru anlamlandirip

anlamlandiramadigini kestirmek olanaksizdir (Aksungur, 2018, s. 20).
2.2.4.2.2. Cift Yonlii Iletisim

Cift Yonlii iletisim duygu, diisiince ve bilgilerin en az iki kisi arasinda gidip
gelmesidir. Kaynak ve alicinin her ikisi de iletisim siirecine aktif olarak katilirlar.
Eger bir iletisimde geri bildirim bulunuyorsa bu iletisim ¢ift yonlii bir iletisimdir
denilebilir (Kaya, 2016). Cift yonlii iletisimde alict ve kaynak devamli olarak yer
degistirmektedir. Cift yonlii iletisimde daha aktif, glivenilir, dogru ve demokratik bir
iletisim gergeklestirilmektedir. Tek yonlii iletisimi ¢ift yonlii iletisimden ayiran

Ozellikler sunlardir (Avei, 2017, s. 140);
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Tek yonlii iletisim daha hizli gergeklesir.
Cift yonlii iletisim tek yonlii iletisimden daha sagliklidir.

v
v
v' Cift yonlii iletisimde alic1 kendisini gliven duygusu igerinde hisseder.
v’ Giiriiltii ve dis etkiler ¢ift yonlii iletisimi daha fazla etkiler.

v

Cift yonli iletisim tek yonlii iletisimden daha demokratiktir.
2.2.4.3. Yapisal Acidan Iletisim Tiirleri
2.2.4.3.1. Bireysel letisim

Bireysel iletisim bir bireyin hem kaynak hem de alici oldugu durumlarda
gerceklesir. Bireyin kendini sorguladigi, kendine sorular sordugu ve bu sorulara
iliskin cevaplar trettigi zihinsel bir siirectir. Bireysel iletisim, i¢sel olarak tiretilen
simgelerin disa vurulmadan yorumlandigi psikolojik bir durumdur. Bireyin igsel

olarak da adlandirilmaktadir (Avci, 2017, s. 141).

Bireysel iletisimin en 6nemli faktorleri benlik saygisi ve benlik algisidir.
Kisinin kendisini algilama sekli benlik, kisinin benligine kars1 gosterdigi tutum ise
benlik saygisi olarak tanimlanabilir. Benlik saygisi gelismis birey, 6zii ile barisik bir
yasam siirerken; benlik saygisi gelismemis birey, 6zii ile devamli bir ¢atisma
igerisindedir. Bireylerin diisiinceleri ve hislerini kavramasi, ihtiyag¢, tutum, yetenek
ve davraniglarinin farkina varmasi ancak bireysel iletisim yoluyla gerceklesmektedir.
Iyi bir kisileraras: iletisimci olabilmek icin; kisinin bireysel iletisimde de basarili
olmasi, kendisi ile barisik olmasi, 6ziine yonelik olumlu bir tutum igerisinde olmasi
ve kendisine kars1 yapici elestirilerde bulunmasi gerekmektedir (Aksungur, 2018, s.
21).

2.2.4.3.2. Kisilerarasi letisim

Iki veya daha fazla kisi arasinda gerceklesen duygu, diisiince, ilgi ve yasant1
paylagimi kisilerarasi iletisim olarak tanimlanmaktadir. Cocugun anne ve babasiyla
arasindaki iletisim, Ogretmen ile Ogrenci arasindaki iletisim, igveren ile is¢i
arasindaki iletisim, esler arasindaki iletisim vb. kisilerarasi iletisime iliskin bazi

orneklerdir (Kaya, 2016, s. 19).
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Tubbs ve Moss (1991, akt. Yiiksel Sahin, 1997, s. 19)’a gore bir iletisimin
Kisilerarasi iletisim olarak sayilabilmesi igin belirli bir yakinlik igerisinde yiiz yiize
olmak, mesaj aligverisinin karsilikli olmasi ve amacli veya amagsiz olarak gonderilen

mesajlarin mutlaka sozlii veya sozsiliz olarak kodlanmas1 gerekmektedir.

Aver (2017, s. 147)’ya gore Kisilerarasi iletisim, bireylerin kendisi hari¢ diger
tim bireylerle gerceklestirdigi iletisim olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle
kisileraras1 iletisimin giinliilk hayatta en ¢ok karsimiza c¢ikan iletisim tiirii oldugu
sdylenebilir. Iletisim araglarmin gelismesi sonucunda mesafelerin ortadan kalktig
giiniimiiz kosullarinda, kisilerarasi iletisim kavrami olduk¢a 6nemli bir hal almistir.
Yap1 bakimindan farkli iletisim tiirleri olarak degerlendirilen oOrgiitsel iletisim ve
grup iletisimi, aymi zamanda kisilerarasinda gerceklesen iletisim tiirleridir.

Kisilerarasi iletisimin 6zelikleri sunlardir (Oguz, 2016, S. 75-82);

Kisilerarasi iletisim bir stiregtir.

Kisilerarasi iletisim unsurlar1 birbirlerine baglidir.
[letisim siireci kurallarla yonetilir.

[letisim kiiltiir tarafindan belirlenir.

[letisimde niyetten ¢ok yorumlama 6nemlidir.

AN N N N SR

Kisilerarasi iletisim belirli bir amaca yoneliktir.

Kisilerarasi iletisim siireci, kim?, kiminle?, hangi kanalla?, nigin?, hangi
etkiyle?, ne soyliiyor? sorularindan olusan Lasswell modeline dayanmaktadir. Bu
siire¢ iletisim halindeki kisilerin ne bildiklerine, neyi gozlemlediklerine ve sahip
olduklar1 derin bilgilere gére degismektedir. Iginde bulunulan sosyal ortama gére algi
ve anlam farklarina neden olmaktadir. Ayrica iletisim ne zaman ve nerede
gerceklesir?, insanlar nasil iletisim kurar?, insanlar zaman igerisinde nasil gelisir?,
birbirleri ile iligkileri nasildir?, bulunulan fiziksel alan nedir?, insanlar ne soyler ve
ne yapar?, birbirlerinin hareketlerini nasil yorumlarlar? gibi sorular da kisilerarasi

iletisim siirecine dahil edilmelidir (Hartley, 2014).
2.2.4.3.3. Grup lletisimi

Iki veya daha fazla bireyin ortak amagclar dogrultusunda bir araya gelerek,
birbirleri ile etkilesim halinde bulunmasi siirecine grup iletisimi denir (Avci, 2017, s.

148). Grup iletisimi; durum, statii, miilkiyet ve gii¢ iliskilerine gore farkli nitelikler
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tasimaktadir. Bu iletisim grubun Ozelliklerine gore katilimei, paylasimci, esit ve
Ozgiir olabilecegi gibi kati kurallar ile big¢imlendirilmis bir iletisim de olabilir

(Erdogan, 2011, s. 307).
2.2.4.3.4. Orgiitsel Tletisim

Orgiit, ortak bir amag dogrultusunda bir araya gelmis kisi veya kurumlarin
olusturdugu topluluktur. Orgiitsel iletisim ise; Orgiit sistemlerini birbirine baglayan,
orgiit i¢i ve orgiit dis1 bilgi aligverisini gergeklestiren, orgiit i¢i uyumu saglayan bir
siiregtir (Aver, 2017, s. 150). Orgiitlerde asil unsur olan ¢alisanlar agisindan
bakildiginda ise iletigsim; basta canli bir varlik olarak varolusun, daha sonra kiiltiirel
ve psikolojik bir varlik olarak sosyal ¢evreyi anlamli kilma ve kendisini bu ortam

igerisinde bir yere oturtmak i¢in 6nemli bir aragtir (Zillioglu, 2003, s. 60).

Orgiitlerin toplumsal birer sistem olarak olusmasi ve var olabilmesi, drgiit igi
ve oOrgiit dis1 iliskilerin belirli bir diizen gergevesinde siirdiiriilmesi ve etkin bir
iletisim ortami saglanmasi sonucunda miimkiindiir. Orgiit iletisiminin en 6nemli
amaci, diizenli bir iliski ag1 olusturarak bireysel amaglar ile orgiitsel amaglar arasinda

saglam bir denge kurulmasidir (Sabuncuoglu, 1984, s. 111).
2.2.4.4. Kitle Tletisim

Kentlesme ve sanayilesmenin ortaya ¢ikmasi, sosyal kosullarin da
degismesine neden olmustur. Bu sosyal degisim hareketi ise kitlesel iletisimin ortaya
citkmasmi zorunlu kilmistir. Yasanan teknolojik gelismeler; gazete, radyo,
televizyon, sinema vb. bir¢ok kitle iletisim aracinin dogmasina zemin hazirlamistir
(Lazor, 2009, s. 61). Kitle iletisim, tek bir kaynagin ¢ok sayida insanla kolayca
iletisime gecebildigi bir iletisim tiriidiir. Kaynak ile hedef kitle arasindaki
televizyon, gazete, radyo ve dergi gibi araglara ise kitle iletisim araglar1 denir
(Odabas1 ve Oyman, 2005, s. 27).

2.2.5. Egitimde Tletisim

Egitimde iletisim, okul, 6gretmen, 6grenci ve aile arasindaki iligkinin, okulun
genel amaglarina uygun bir sekilde gergeklestirilerek, bireyde davranis degisikligi
yaratma siirecidir (Coskun, 2010, s. 10). Ogrencilerin davranislari; okul, aile, ¢evre

ve sosyal ortam {icgeninde bigimlenir. Ogrenci; okul, aile ve sosyal ¢evre arasinda



36

bilgi aligverisinin saglandig1 kaynak olarak degerlendirilebilir. Cocuk ailesinden ve
cevresinden 6grendigi bilgileri okula tasirken, okuldan &grendiklerini ise ailesi ve

¢evresine tasimaktadir (Dogan, 1995, s. 1).

Bilgili, tecriibeli, seven, saygi gdsteren ve basarili 6grencilerin yetismesinde
okul ici iletisimin énemi ¢ok biiyiiktiir. Ayrica okul i¢i iletisim, okul personelinin
hem kendilerini gelistirmelerine hem de ruh sagliklarin1 korumalarina 6nemli bir
katkida bulunmaktadir. Okullarda saglikli bir iletisimin olmasi i¢in bireylerin
birbirlerine herhangi bir emir ve zorlama olmadan bilgi aktariminin saglandigi, ast-
ist dengesinin sevgi ve saygi ¢er¢evesinde olusturuldugu, her bir diisiincenin degerli
goriilerek dikkate alindig1 yatay bir iletisim ortami olusturulmalidir (Nural, 2008, s.
201).

Ogretmen ve Ogrencilerin  giinliik hayatlarmin  dnemli bir béliimiinii
gecirdikleri okullarda iletisimin bilgilendirme (akla yonelik), ikna etme (ruha
yonelik) ve eglendirme olmak iizere ii¢ dnemli amaci vardir. Bu amaglarin her biri

cok 6nemlidir ve birbirlerinden ayri diistiniilemezler (Ergin, 2002, s. 175-176).

Ogrenme-ogretme siireci basl basina bir iletisim siirecidir. Bu yiizden etkili
iletisim becerileri bir 6gretmende olmazsa olmaz mesleki ve kisisel Ozelliklerin
basinda gelmektedir. Bu siirecte anlamli bir mesaj aligverisinin gerceklemesi,
O0gretmenin iletisim becerileri ile yakindan ilgilidir. Simif i¢inde gerceklestirilen
egitimin niteligi, Ogrenciyi basartya gotiiren ve kisilik gelisimlerini dogrudan
etkileyen Onemli bir unsurdur. Yapilan arastirmalarda yiiksek giivenilirligi olan
kisilerin az giivenilirligi olan kisilere goére ikna etme gli¢leri daha fazladir.
Giivenilirligi olusturan 6zellikler ise; bilgili olmak, esprili olmak, dengeli olmak, ilgi
cekici olmak ve iyi anlagilabilmektir. Egitimin bir ikna etme siireci oldugu dikkate
alindiginda, bir Ogretmenin yiiksek giivenilirlik 6zelliklerini tasimast oldukga
onemlidir (Baykara Pehlivan, 2005, s. 17). Ayrica sadece Ogretmenlerin iletisim
becerilerine sahip olmasi sinif i¢i etkili bir iletisim i¢in yeterli degildir. Etkili iletisim
becerileri 6grencilerde de olmazsa olmaz bir 6zelliktir (Karatekin, Sonmez ve Kus,

2012, s. 1697).

Iletisim ile 6grenme arasinda karsilikli ve mutlak bir bag oldugu soylenebilir.
Bireyler 6grenme siirecinde iletisim ve onun en Oonemli unsuru olan dil becerileri

kazanir ve gelistirirler. Ayn1 zamanda iletisim becerileri gelisen bireylerin hem
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O0grenme siireci hizlanir hem de bilgi ve diisiince birikiminde artis meydana

gelmektedir (Zillioglu, 2003, s. 54).

[letisim siireci ile siif i¢i dgrenme-6gretme siireci benzerlik gdstermektedir.
Bu benzerlik Sekli 1.2°de gosterildigi gibidir. Buna gore “O6gretmen kaynagi;
ogrenciler ise alicty1; 6gretmenin 6grenciler ile paylasmak istedigi diislince, duygu ve
becerilerin yer aldigi icerik mesaji; 68retim ara¢ ve yontemleri kanali; dgrenci

tepkileri ise doniiti yansitmaktadir” (Ergin, 2002, s. 178).

OGRETMEN ICERIK OGRETIM ARAC VE YONTEMLERI OGRENCI
[ (Kaynak) L Mesa) L (ena) L )
[ OGRENCI TEPKILERI <

- (Déniit)

Sekil 2.2. Ogrenme-Ogretme Siireci ile Iletisim Siireci Arasindaki Benzerlik (Ergin,
2002, s. 178)

2.2.6. Tletisim Modelleri
2.2.6.1. Aristo Modeli (M.O. 4.Y.Y)

Aristo “Rhetoric” adli ¢alismasinda konusmaci (kaynak), yapilan konusma
(mesaj) ve dinleyici (alic1) olmak iizere ii¢ iletisim 6gesinden bahsetmektedir. Bu
modelde geribildirim ve kanal Ggelerine yer verilmemistir. Aristo’nun iletisim
modeli gilinlimiiz iletisim siirecini ve egitim ortamlarima yansimalarina agiklik
getirme bakimindan yetersiz kalmaktadir. Ancak iletisimin nasil gerceklestigine dair
calismalarin ne kadar eskiye dayandirdigini gostermesi acisinda oldukc¢a 6nemlidir

(Ergin, 2012, s. 287).

Konugsmaci Konusma Dinleyici

ma k) mgsaj ) wa)

Sekil 2.3. Aristo'nun Iletisim Modeli (Ergin, 2012)
2.2.6.2. Lasswell modeli (Laswell Formiilii)

fletisim bilimin kurucu babalarindan biri olarak kabul edilen Harold Laswell,
Chicago Universitesi’nde siyaset bilimi iizerine ¢alismis ve daha sonra I. Diinya
Savasi’nin ardindan propaganda c¢alismalarina yogunlasmis ve iletisime yonelmistir.

Lasswell’in iletisim modeli iletisim kavraminin bir disiplin haline gelmesine yol agan
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onemli bir faktor olarak degerlendirilirken ayn1 zamanda da bir sosyolojik olgu
olarak da kabul gérmiistiir. Bu model; ‘kim, neyi, hangi kanal ile, kime ve hangi
etkiyle soyler?’ sorularindan olugsmaktadir. Lasswell’in modeli iletisimin dogrusal ve

cizgisel oldugu yoniindeki goriislere de onciiliik etmistir (Giingor, 2016, s. 58-59).

Kim — NeSoyler —»  HangiKanalile —» Kime —»  HangiEtkiyle

Sekil 2.4. Lasswell Modeli (Laswell Formiilii) (Gilingor, 2016, s. 58-59)

2.2.6.3. Shannon ve Weaver iletisim Modeli (Shannon ve Weaver
Matematik Modeli)

Bell telefon laboratuvarlarinda c¢alisgan Claude E. Shannon tarafindan
gelistirilen bu model iletisim siireci ile ilgili ilk modellerden birisidir. Daha sonra
Weaver bu modeli diger iletisim sorunlarina da uyarlanabilecek sekilde gelistirmek
amactyla Shannon ile is birligine gitmistir. Iletisimin teknik y®nlerine ve hangi
kanalin daha ¢ok sayida sinyal (isaret) aktarabilecegi, aliciya gelene kadar ne kadar
sinyalin kaybolabilecegi ve ne kadar giiriiltiiniin (parazitin) engellenebilecegine

odaklanmustir (Ergin, 2012, s. 287).

Mesajin igeriginin 6grenilmesi esnasinda kazanilan bilgi miktarinin ne kadar
oldugunun Olciilmesine dayanan bilgi teorisinden yola c¢ikilarak olusturulmustur.
Anlaml ciimleler bilgi ile es deger gortilmiistiir. Alicinin pasif konumda bulundugu
bu modelde iletisim, dogrusal ve tek yonlii olarak ger¢eklesmektedir. Kanalda
meydana gelen bozulma, giiriiltii orani, gonderilen ile alinan sinyaller arasindaki
uyum dikkate alinmistir. Kanalda siirekli olarak meydana gelebilecek giiriiltiiniin,
matematiksel yontemler araciligiyla minimum seviyeye indirilmesi amaglanmistir

(Giirtiz ve Temel Eginli, 2017, s. 37).

Mesaj Isaret Isaret Mesaj
Kaynak —» Verici —» Kanal —> Alici —> Hedef
Guralta
Kaynagi

Sekil 2.5. Shannon Weaver iletisim Modeli (Ergin, 2012, s. 287)
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2.2.6.4. Newcomb’un ABX Modeli

ABX modeli kisileraras1 diizeydeki iletisimsel iliskileri anlamak ve analiz
etmek amaciyla gelistirilen bir denge modelidir. Bu modelde A ve B esit konumdaki
kisileri, X ise paylastiklar1 ayni ortami, kurumu, oOrgiitii, birimi, ilgili olduklar
konular1 veya sorumlu olduklari kisileri temsil eder. A ve B farkli durumlarda
gonderici veya alict pozisyonunda olabilirler. A ve B arasinda yakin bir iligki
(arkadashik, is arkadasligir vs.) vardir. Aymi zamanda X ile de yakin bir iligki
icerisindedirler. A ya da B’nin X ile olan iliskisindeki degisim A ile B arasindaki
iliskiyi de olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Ornegin: Ahmet (A) ve Bugra
(B), Hasan’1n (X) yonetici oldugu bir firmada calismaktadir. Ahmet ¢ok 6nemli bir
toplant1 i¢in sunum hazirlamak ile gorevlendirilmistir. Ahmet sunumu hazirlamasina
ragmen toplant1 giinii ise ge¢ kalmistir ve Bugra da alelacele bir sunum hazirlayarak
durumu kurtarmistir. Hasan ise Bugra’y1 ddiillendirirken, Ahmet’i cezalandirmustir.
Bu durum karsisinda Ahmet ile Bugra’nin arasi acilmistir. Ya Bugra Ahmet’e
toplantinin sekteye ugramamasi gerektigi i¢in sunumu hazirlamak zorunda kaldigini
anlatacak ya da Ahmet isten ayrilacak ve yerine bir baskasi gelecektir. Boylece
denge saglanarak sistemin igleyisi devam ettirilmis olur. ABX modeline gore eger
sistem igerisindeki birimlerden biri veya bir kagina dair sistemin dogal akisini
bozacak sekilde iletisimsel bir problem varsa ya sorun giderilerek sistem kaldig:
yerden calismaya devam eder, ya da sorunlu birimler devre dis1 birakilir (Gilingor,

2016, 5. 73-74).

/J>
é
w

Sekil 2.6. Newcomb'un ABX Denge Modeli(Giingor, 2016, s. 73-74)
2.2.6.5. Gerbner Modeli

George Gerbner, 1956 yilinda Shannon ve Weaver temel alarak kendi ad1 ile
anilan Gerbner modelini olugturmustur. Gerbner bu modeli daha karmasik ve girift

iletisim siireglerini agiklamak amaciyla gelistirmistir (Ergin, 2012, s. 306).
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E Ayiklama
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F
v

Algi Boyutu

Denetim ve Arag
Boyutu

Medyanin
Kontroiine

Bigim |Igerik

Sekil 2.7. Gerbner'in Genel iletisim Modeli (Lazor, 2009, s. 97)

Gerbner, iletisimi yatay ve dikey olmak lizere iki diizeyde agiklamistir. Buna

gore;

Yatay diizey: lletisimi baslatan E olayidir. M ise belirli bir gergekligi
algilayan insan veya makinedir. E ile El arasindaki iliski, ayiklama olarak
adlandirilir. M, E’nin (olayin) tamamini kabul etmeyebilir. M’yi bir makine olarak
diisiintirsek algilayis, bu makinenin kapasitesine gore degismektedir. Fakat M bir
insansa, E’yi tiim deneyimlerinin siizgecinden gecirdigi bir siire¢ sonucunda
algilayacaktir. Oznenin bagli bulundugu kiiltiirel ortam ve yasamina iliskin
algilamalar, dis etken olarak tanimlanabilir. Anlamlandirma ise, ig¢sel kavramlar
etrafinda gerceklesen digsal uyaranlarin bir sonucudur. Etkili bir algilamanin
gerceklesebilmesi icin, 0znenin disarida olup bitenleri kavramasi ve algilamasi
gerekmektedir. Ileti yeterince berrak degilse (net olmayan bir fotografa bakilmasi
veya karmagsik bir ses duyulmasi gibi), algi saglikli sekilde islemeyecektir. Bununla
birlikte tiim sartlarin uygun olmasi halinde gerceklesecek sonug, 6znenin kiiltiirel

temellerinden etkilenecektir (Lazor, 2009, s. 97-98).

Dikey diizey: Burada SE, E1’in E olay1 ile ilgili kavramis oldugu simgelerin
nakledilmis halidir. Bu simge, ileti olarak adlandirilmaktadir. ileti, S (bi¢im) ve E
(igerik) olarak ikiye ayrilmaktadir. Icerik, ¢ok cesitli bigimlerde iletisim kurma
olanagi saglamaktadir. Bir bagka deyisle 6zne bir¢ok igerigi secebilir. Burada 6nemli

olan E’yi en iyi ifade edecek S’yi bulmaktir. SE birbirlerinden ayristirilmis olsa da
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aslinda tek ve biitiinciil bir kavramdir. ikisi arasindaki iliski dinamik ve karsiliklidir

(Lazor, 2009, s. 98).
2.2.6.6. Westley ve Maclean Kitle iletisim Modeli

Westley ve MacLean’in kitle iletisim modelinde hem kitle iletisim hem de
kisilerarasi iletisim formiilize edilmeye ¢alisilmistir. Bu modelde iletisim, karsilikli
olarak gergeklesen bir siirec olarak aciklanmistir. En belirgin  6zelligi ise
geribildirime (Feedback) yer verilmesidir. A kisisi B’ye gondermek istedigi iletiyi C
aktorii ve yolu tlizerinden iletir. C kisisi, iletiye verecegi tepkiyi dogrudan A kisisine
ulagtirabilecegi gibi C lizerinden de ulastirabilir. Boylelikle iletisim, karsilikli olarak
gerceklesen bir siirece doniisiir. Iletisim kisileraras1 diizeyde gergeklesiyorsa,
geribildirim, dogrudan veya dolayli olarak siirece dahil olur. Kitle iletisimde ileti
hangi yolla gonderiliyorsa genellikle ayni yolla geribildirim saglanir. Yani kanal
veya herhangi bir ara¢ ile gonderildiyse geribildirim de kanal veya ara¢ yoluyla
gergeklesir. X ise iletinin konusunu olusturan her tirlii durum, olay, kisi, geri
besleme vs. olarak tanimlanmaktadir. Sonsuz sayida X olabilmektedir (Glingor,

2016, s. 64).

.”‘ -~ ~,
£ 7
TR ., EL
x? x
A C
4+
N, X3

Sekil 2.8. Westley ve MacLean"in Kitle Iletisim Modeli (Giingor, 2016, s. 56)
2.2.6.7. Osgood ve Schramm’n Dairesel Iletisim Modeli

Bu modelin diger modellerden en belirgin farki, gonderici ve alict dgelerine
yer vermeyerek kodlayici ve kod agimcilart 6ne ¢gikarmasidir. Osgood ve Schramm,
gonderici ve aliciyr siirekli birbirlerinin yerine gegen aymi kisi veya taraflar olarak
tanimlamislardir. Iletisim siireci, dairesel ve kesintisiz olarak devam etmektedir. Bu

siiregte yorumlayici, iletinin kodagimci tarafindan alinmasinda 6nemli bir rol
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oynamaktadir.  Yorumlayicilar, iletinin  a¢imlanmasindan  sonra  onun
anlamlandirilma, kullanilma ve yeni bir ileti olusturmasi1 noktasinda biiyiik 6neme
sahiptirler (Gilingor, 2016, S. 67). Bu model, iletisim araglar1 veya medya Orgiitlerini
temel almaktadir. Osgood ve Schramm kitle iletisimin once gruplari daha sonra

gruplardan yansiyan etkiyle kisileri etkileyecegini vurgulamistir (Tekinalp ve Uzun,

2006, s. 79).

-_-. Ileti -
Kodlayici Kodacgici
Yorumlayici Yorumlayici
acgicl layici
-;. ileti -

Sekil 2.9. Osgood ve Schramm'in Dairesel Modeli (Glingdr, 2016, s. 68)
2.2.6.8. Riley ve Riley Modeli

Iletisim siirecinde ¢evresel etkenlerin &nemine dikkat ¢eken ilk
aragtirmacilardan olan Riley ve Riley, Kitle iletisimi toplumdaki pargalar arasinda
isleyen sosyal bir sistem olarak tanimlamiglardir (Lazor, 2009, s. 103). Riley ve
Riley’in sosyolojik iligskiler modeline gore iletisimci; yani iletisim siirecine déahil olan
kaynak ve alicilar igerisinde yasadiklar1 sosyal yapi, sosyal iligkiler ve en 6nemlisi de
birincil iligkilerin etkisiyle iletisim siirecini bigimlendirirler. Bunun sonucunda, hem
iletisim siirecinin gergeklesmesi hem de iletisimsel iliskinin bigimlenmesinde
biitiinciil bir sosyal sistem temeli olusturulmaktadir. Bu model, iletisim siireci ve
aktorlerinin bagli olduklar1 sosyal ortamdan ve iliskilerden ayr1 ele alimmamasi

gerektigini vurgulamaktadir (Giingor, 2016, s. 67).
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Sekil 2.10. Riley ve Riley'in Sosyolojik iletisim Modeli (Lazor, 2009, s. 103)
2.3. Zeka

Insan1 insan yapan ozelliklerden birisi olan ve biligsel giic olarak da
adlandirilan digiinme yetisi, bir bagka deyisle insanin diger canlilardan ayirt
edilebilmesini saglayan zekasidir. Disiplinler aras1 aragtirmanin bir konusu olan zeka
kavramini ylizyillar boyunca birgok bilim adami, filozof ve egitim bilimci kendi
alanlarina gore tamimlama yollarma gitmislerdir. Bunun sonucunda bir¢ok zeka

tanimi ortaya ¢ikmustir (Ulker, 2016, s. 996).

Zeka, zamana gore farkli sekillerde agiklanmistir. Orta ¢agda 1596-1650
yillar1 arasinda yasamis olan Rene Descartes’e gore yanlis ve dogruyu ayirt edebilme
becerisidir. Bagka bir tanima gore ise zeka “6grenme giicii, anlama ve akil yiiriitme
kapasitesidir” (Titrek, 2007, s. 4-5). 20. yiizyilin baslarinda ise zeka, soyut
diistinebilme becerisi, bireyin ¢evreye uyum saglamasi, yasam ile ilgili bilgilere
sahip olmasi ve problem ¢ozme becerileri olarak tanimlanmistir (Celenk, 2015, s.
15).

Zeka beyin ile ilgilidir ve Ogrenebilme, bilgiyi hafizada saklayarak
gerektiginde ortaya cikarip eski bilgileriyle iliski kurabilme, akil yiiriitme, ¢agrisim
yapma, algilama ve sezgi gibi kapasiteleri icermektedir (Kulaksizoglu, 2004, s. 135).

Stenberg (1997, akt. Erkus, 1998, s. 31) ise zekdyi, cevresel etkenleri
degistirmek ve belirlemek icin sahip olunan zihinsel yetenek olarak tanimlamuistir.

Stenberg zekanin ¢evresel etmenler tarafindan etkilendigini 6ne stirmiistiir.

Ilk zekd tanimlarindan birisini yapan Binet (1857-1911)’e gore zeka; “dis
diinyanin algilanmasi, algilarin bellekte yerlestirilmesi ve bu icerik {izerinde

diisiiniilmesi siirecidir” (Oner, 1997, s. 28). Weshler (1896-1981) ise zekay1; bireyin
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gercekgi diisiinebilmesi, amaca uygun davraniglar sergileyebilmesi ve g¢evresi ile
basa ¢ikma becerisi olarak degerlendirmistir (Akboy ve Ikiz, 2007, s. 309). Bu
tanimlar dikkate alindiginda zeka; dis diinyaya iliskin algilarimiza uygun olarak
diisinme ve buna uygun hareket etme becerileri olarak degerlendirilebilir. Ayrica
zekanin, mevcut davranmislarimizi yeni durumlara ayak uydurma amaciyla
degistirebilme, karsilastigimiz farkli sorunlara etkili bir sekilde ¢ézliim liretebilme

becerileri oldugu da sdylenebilir (Giirel ve Tat, 2010, s. 339-340).

Dusek (1987, akt. Titrek, 2007, s. 7)’e gore nicel ve nitel olmak tizere iki
temel amaci bulunan zekanin genel ve basit bir tanimi1 bulunmamaktadir. Problem
¢ozme ve 6grenme kapasitesi nicel amag, dlislinme tarzlar1 ise nitel amag¢ olarak
tanimlanmaktadir. Nitel olarak zeka; bireyin, yasamsal bilgi edinme siirecini nasil
kavrandig1 ve iligkilendirdigi ile ilgilidir. Cevresel bilgiler, bireysel gelisimi farkli
boyutlarda etkilerken, bireyin bulundugu sartlara uyum saglama becerilerini de

artirmaktadir.

Starddat (1943, akt. Ozgiiven 1994, s. 1639) zekay1; bireylerin i¢inde bulundugu
karisik, zor, soyut ve ekonomik amagclar dogrultusunda, sosyal agidan 6nem arz eden ve
orijinal niteliklere sahip davramslar gerceklestirebilme, bu sartlar altinda giictini
davraniglar lizerinde yogunlastirabilme ve bu heyecana karsi direng gosterebilme

kabiliyeti olarak tanimlamistir.

Glover ve Bruning (1990) zekayi; bireyin 6grenme becerisi, ortaya ¢ikan yeni
durumlara kars1 farkli yontemler gelistirerek basa ¢ikma becerisi, soyut diisiinme
becerisi, sozel ve matematiksel akil yiriitme becerisi olarak tanimlanmustir.
Woolfolk (1990) ise zekayi, kisilerin kalitimsal veya yasant1 sonucu sahip oldugu
islevleri; problem ¢ozme, bilgi edinme, hatirlama, geri getirme ve diinyaya uyum
saglayabilmek icin kullanabilme kabiliyeti olarak tanimlamaktadir (akt. Ag¢ikgoz,
2003, s. 35).

Koknel (2003, s. 243)’e gore zeka; kisilerin yeni durumlar, engeller ve
zorluklar karsisinda tecriibe ve edindigi bilgilerden yararlanarak planlanan eylemleri

gerceklestirme, uyum saglama ve yeni ¢oziim yollar1 bulma yetenegidir.

Zekanin tanimlanmasinda oldugu kadar kaynagi konusunda da bir uzlagmaya
vartlamamistir. Zekanin kaynagina dair farkl fikirler kalitimsal ve gevresel faktorler

ekseninde ortaya atilmaktadir. Bazi fikirler zekanin kalitim yoluyla nesilden nesile
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aktarildig1 yoniindeyken cevresel faktorlerin de zekay: etkiledigi yoniinde goriisler
bulunmaktadir (Karakiigik ve Oral, 2008, s. 171-172). Son zamanlarda
gerceklestirilen calismalar zekanin gevresel faktorlerden etkilendigini gosterse de

zihinsel bir gii¢ olan zeka biiyiik oranda kalitimsaldir (Kurtdas, 2012, s. 153).

2.3.1. Zekay Etkileyen Faktorler

Zekanin kaynagir konusu tartismali bir konudur. Bu tartisma, zekanin
kalittmdan m1 yoksa c¢evresel faktorlerden mi etkilendigi ile ilgilidir. Bu ag¢idan
zekanin kalitimsal oldugu ve cevresel faktorlerden etkilenmedigini savunanlarin
oldugu gibi, ¢evresel etkenlerin de zekayr belirleyen 6nemli bir faktoér oldugunu

sOyleyen goriisler bulunmaktadir (Karakiiciik ve Oral, 2008, s. 171-172).

Tek yumurta ikizleri iizerinde yapilan bazi arastirmalar, ikiz kardeslerin farkli
ortamlarda yetistirilmis olsalar dahi benzer zeka diizeylerine sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira, yetisme tarzi ve gevresel etmenler, genetik kadar
onemli unsurlardir. Bireysel ¢abalar, etkilendigi uyaranlar ve aile ortami da zeka
seviyesini artirmaktadir. Bu artisin nedeni fizyolojik kokenli olabilecegi gibi
psikolojik kokenli de olabilir. Zekanin ne kadar artig gosterebilecegi tam olarak
bilinemese de genetik altyap1 sinirlarini ¢ok fazla asamayacagi ve biiyiik sigrayislarin
gerceklesemeyecegi oOne siiriilmektedir. Ancak farkli durumlar arasinda baglanti
kurabilme, bilgiyi uzun siireli hafizada saklama, problemlerini daha kisa siirelerde
¢ozme ve daha saglikli sosyal iliskiler kurabilme becerileri bireylerin kendi
ellerindedir (Sii Eroz, 2011, s. 34).

2.3.2. Zeka Kuramlari

Bu boliimde zeka kuramlarindan Tek Etmen Kurami, Cift Etmen Kurami,
Triarsik Zeka Kurami, Cok Etmen Kurami, Duygusal Zeka Kurami ve Coklu Zeka

Kurami incelenmistir.
2.3.2.1. Tek etmen kurami

Tek Etmen Kurami’na gore zeka tek bir yetenekten olusan genel bir beceridir
(Kurtdas, 2012, s. 153). Bu kurama gore zeka; cevreyle uyum icinde yasama,
problem ¢6zme ve soyut diisiinme yetenekleri gibi zihinsel bir gii¢ ve genel bir

yetenektir. Zeka; birgok bilim insani tarafindan soyut diisiinme, problem ¢dzme,
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diisiinme yeteneginden yararlanabilme ve yeni kosullara uyum saglayabilme olarak

tanimlanmaktadir (Baymur, 1996, s. 231).

Ik defa Galton zekdyi, tek etmene bagli bireysel bir kabiliyet olarak
degerlendirmis ve bireysel farklar1 dikkate alarak sistemli bir sekilde incelemistir.
Galton zeka kuramini olustururken, kuzeni olan Darwin’in kalitim ile ilgili
diistincelerinden etkilenmistir (Galton, 1869, akt. Sii Eroz, 2011, s. 23). Galton’a
gore zeka kalitsal yollarla nesilden nesile aktarilmaktadir. Ayrica yiiksek zihinsel
kabiliyetlere sahip olan bireyler, zihinsel bir siire¢ gerektiren etkinliklerin tamaminda
ayni Olg¢lide basariya ulasmaktadir (Titrek, 2007, s. 18). Galton zekanin bireysel bir
O0grenme giicli oldugunu ve bireysel farkliliklarin duyu organlarinin keskinligi ile

baglantili oldugunu ileri siirmiistiir (Kizil, 2012, s. 10).

2.3.2.2. Cift Etmen Kuram

Spearman, ki Faktor Kurami olarak adlandirdig1 zeka kuramu ile Cift Etmen
Kurami’nin 6nciisti olmustur (Spearman, 1927, akt. Durdu, 2015, s. 20). Bu kurama
gore zihinsel giig, bir¢ok 0zel yetenegin yani sira genel bir yetenekten meydana
gelmektedir. Cift Etmen Kurami’na gore zeka; zihinsel etkinliklerin tiimiinde rol alan
ve ihtiya¢c duyulan zihinsel bir enerji olarak adlandirilan genel faktorlerden (g
faktorii) ve belirli bir zihinsel etkinlikte rol oynayan ve ihtiya¢c duyulan o6zel
faktorlerden (s faktorii) olusmaktadir. Bu 6zel faktorlerin sayisi oldukga fazladir ve
farkli birgok zihin giiciine sahip olmay1 gerektiren zihinsel faaliyetlerin sayisina
esittir (Blimen, 2004). Spearman’a gore zeki bir insan; hizli bir sekilde olaylari
anlama, isabetli kararlar alma, insanlarin dikkatlerini ¢cekebilecek konularda konusma
ve farkli birgok durum karsisinda zekice davranislar sergileme Ozelliklerine sahiptir.
Spearman, insanlarin bazi durumlar karsisinda daha hizli davranmasini, kaynaktan
¢ikan suyun farkli yerlere dagilmasina benzetmistir. Genel zekanin, farkli 6zel

alandaki yeteneklere yayildigini 6ne siirmiistiir (Aysel, 2006, s. 58).

Zekayr c¢ift etmen teorisine gore inceleyen arastirmacilardan bir digeri
Raymond Bernard Cattel zekay: “akici zeka” ve “kristal zekd” olmak iizere iki
zihinsel yetenek kiimesine ayirarak incelemistir. Akict zekayi; gorsel ayrintilarin
farkina varabilme ve ezber becerisi olarak tanimlarken kristal zekayi; mantik
yluriitme, sayisal ve sozel beceriler olarak agiklamistir. Bu nedenle kristal zekanin

Olglimiinde egitim ve tecriibe 6nemli kavramlardir (Cattel, 1963, akt. Aysel, 2006, s.
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59). Kristal zeka; genel bilgi seviyesi, kelime dagarcigir ve aritmetik akil yiiriitme

testleri ile Ol¢iilmektedir (Avcei, 2017, s. 37).

2.3.2.3. Triarsik Zeka Kurami

Zekanin yalnizca bir boyuttan meydana gelemeyecegini bireyin biligsel, i¢sel
ve cevre ile etkilesimi sonucunda olusan bir biitlin oldugunu savunan Stenberg
zekanin yeni bir tanimin1 yapma noktasinda farkli bir bakis agis1 getirmistir. Zekanin
etkilesimler sonucu isleyen farkli bilesimlerden olustugunu, bireyin i¢ diinyasi ile
tecriibelerinin zeka ile iligskisel oldugunu savunmustur. Stenberg’e gore zeka, bireyin
zihinsel olarak kendini yonetme kapasitesidir (Stenberg, 1997, akt. Selguk, Kayil1 ve
Okut, 2004, s. 7).

2.3.2.4. Cok Etmen Kurami

Zekayr Cok Etmen Kuramu ile agiklayanlara goére giinliikk davranislarimizi
diizenleyen diisiinsel gizli gii¢, tek bir genel yetenek olmaktan ¢ok, birden fazla 6zel
yetenegin bir araya gelmesi ile olugsmaktadir. Bu baglamda Thorndike (1920) zekay1
soyut zeka, mekanik zeka ve sosyal zeka olarak degerlendirirken, zekanin birden
fazla 6zel yetenegin bir araya gelmesi ile olustugunu savunanlar da mevcuttur. Bu
0zel yetenekler; kelimeleri tanima ve anlama yetenegi olan sozel anlayis, yazili ve
sozel olarak dogru kelimeleri ve ifadeleri hizli bir sekilde bulabilme yetenegi olan
sozel akicilik, basit aritmetik islemleri hizli ve dogru olarak yapabilme giicli olan
sayisal yetenek, esyalarin uzaydaki sekillerini anlayabilme yetenegi olan uzay
iliskilerini kavrayabilme yetenegi olarak agiklanmaktadir. Ayrica mekanik 6grenme
giicii olarak hafiza, karmagsik nesnelerin ayrintilarini gorebilme, farkliliklar1 ve
benzerlikleri hizli1 ve dogru bir sekilde algilayabilme, algisal hiz ve uslamlama giicti

olarak mantiksal diisiinme yetenekleridir (Baymur, 1996, s. 233).

2.3.2.5. Coklu Zeka Kurami

Coklu Zeka Kurami 1983 yilinda Gardner tarafindan “Frames of mind: The
theory of Multiple Intelligences” adli kitabinda ortaya atilmistir. Gardner (1983)’a
gore zeka; bireyin bir veya daha ¢ok kiiltiire gére 6nemli {irtinler ortaya koyabilme,
mesleki veya giinliik hayatinda yiiz yiize geldigi bir problemi etkili bir bi¢gimde
¢Ozebilme becerisi olarak agiklamaktadir. Bir Noro-Psikolog olan Gardner, kaza

veya hastalik gecirmis bireylerin zarara ugramis beyinlerini inceleyerek, beynin
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belirli bir boliimiiniin hasar goérmesi durumunda ¢ogu zaman tamamen saglikli
kalacak sekilde birbirinden bagimsiz hareket eden farkli yetenekler gdzlemlemistir.
Bu noktadan hareket eden Gardner, zekanin 1Q testleri ile belirlenemeyecek olciide
¢ok boyutlu oldugunu ileri siirmiistiir. Gardner, bireylerin biitiin zeka tiirlerine karsi
belirli bir potansiyele sahip oldugunu ancak uygun sartlar altinda kisilerin zeka
alanlarma iliskin olgunluklarini artirabilecegini vurgulamistir (Giircay ve Eryilmaz,
2005, s. 103).

Gardner (1983) zekayi, beyinde gergeklesen islevlere odaklanarak agiklama
yoluna gitmistir. Beynin iki farkli sekilde nasil calisigim sorgulamustir. Ilk 6nce
normal beyinleri, daha sonra hasara ugramis beyinleri incelemistir. Bu ¢alismalar
sonucunda insan kapasitesinin olduk¢a zengin oldugunu ortaya koymustur. Zeka
yalnizca bir ¢esit midir? Sorusundan hareket ederek zekay: kategorilere ayirmistir
(Temur, 2011, s. 8).

Zeka; dinya tlzerinde gerceklesen degisimlerle uyum igerisinde
yasayabilmek amaciyla her bireyde bulunan ve kisiye 06zgli olan yetenek ve
becerilerin tamami olarak agiklanarak, bireylerin farkli zaman ve durumlar karsisinda
zekaya duydugu ihtiyaca vurgu yapilmistir (Sirem, 2009, s. 5). Tek tip bir zekanin
bireyleri basartya ulastiramayacagini diisiinerek, bir¢cok farkli alandan olusan Coklu
Zeka Kurami gelistirilmistir (Goleman, 2017). Aym1i zamanda Dbireylerin zeka
alanlarin1  birer ara¢ olarak kullanarak yasamin bir¢ok alaninda basariya

ulagabilecekleri ileri stirlilmistiir (Giileryiiz, 2010, s. 127).

Gardner (1983)’in teorisi, zekanin tanimlanmasi ile ilgili ag¢iklamalara ¢ok
boyutlu bir anlam kazandirmistir. Geleneksel zeka kuramlari, 6grencileri ortak bir
paydaya gore kolaylikla degerlendirebilmektedir. Ancak Ogrencilerin zayif veya
giiclii 6zelliklerini ortaya ¢ikarmada yeterli degildir (Ayhan, 2016, s. 30). Bu durum
ise farkli bircok alanda basariya ulasma potansiyeline sahip 6grencilerin fark

edilmemesi ve yanlis alanlara yonlendirilmesine zemin hazirlamaktadir.

Glnliik yasamda gerceklesen olaylar dikkate alindiginda, Coklu Zeka
Kurami’nin dogruluguna iliskin pek ¢ok durumla karsilasilabilir. Diinya capinda
basarili olarak kabul edilen bircok miizisyen, sporcu ve ressam geleneksel IQ
testlerinde basarisiz olmuslardir. Bu {inliilerin IQ testlerinden diisiik puanlar almalari

ile bagaril1 birer miizisyen, sporcu veya ressam olmalar1 g¢eligkili bir durumdur. Bu
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celiski 1Q olgiimlerinde sadece bilissel becerilerin 6l¢lilmesinden kaynaklanmaktadir.

Oysaki her insanin kendini ifade ettigi dil, birbirinden farklidir. Miizisyen miizigiyle,

ressam resimleriyle kendini ifade etmektedir (Yagci, 2006, s. 5). Coklu Zeka

Kurami, zekayr ¢ok boyutlu olarak degerlendirme ve biligsel olmayan yeteneklerin

de zeka kavramu igerisinde agiklanmasina olanak tanimaktadir.

Gardner, bir ozelligin zekd olarak tanimlanabilmesi i¢in bazi kriterleri

karsilamas1 gerektigine deginmistir. Bu kriterler: “(1) bir dizi sembole sahip olmasi,

(2) kiiltiirel yapida degeri olmasi, (3) araciligiyla mal ya da hizmet iiretilebilmesi (4)
problem ¢6zebilmesidir” (Gardner, 1988, akt. Yagci, 2006, s. 6).

AU NEE N NN <

<\

Coklu Zeka Kuramin bazi ilkeleri sunlardir (Yage1, 2006, S. 7);

Her birey ¢esitli zeka tiirlerine ve kendine 6zgii zeka profiline sahiptir.

Her birey aktif sekilde zeka tiirlerini kullanir ve her bireyin kendine 6zgii bir
zeka karigimi vardir.

Her birey tanimlanabilir, gelistirilebilir ve dinamik zeka tiirlerine sahiptir.
Zekalarin gelisim siireci kisiden kisiye farklilik gosterir.

Zekalarin gelisimi kendi i¢inde degerlendirilir.

Zeka gelistirilebildigi gibi baskalaria da 6gretilebilir.

Her bir zekanin algi, dikkat, problem ¢6zme ve hafiza bakimdan farkli bir
yapist vardir.

Her zeka birbirini destekleyici niteliktedir.

Bireyin kisisel altyapisi, fizyolojik ve cevresel faktorler zeka gelisimini
etkilemektedir.

Her eylem birgok farkl zeka tiirii ile gergeklestirilir.

Gilinlimiizde bilinen zeka tiirlerinden baska zekalarin da olmas1 muhtemeldir.
Bireylerin kendilerini gelistirmelerinde zeka tiirleri 6zel bir kaynak
niteligindedir.

Tiim bilimsel ¢alismalar Coklu Zeka Kurami’n1 destekleyici niteliktedir.

Zeka alanlar1, cogu zaman uyum ve etkilesim halindedir.
Zeka alanlarimi Etkileyen Faktorler

Bireylerin ¢oklu zeka alanlarinin belirlenmesinde zayif zeka ve giiglii zeka

kavramlarinin kullanilmamalidir. Eger uygun sartlar olusur ve yeterli gelisim firsati

taninirsa, bireyin en zayif zekasi en giiclii zekasina dontigebilir (Saban, 2005).
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Kisilerin zeka alanlarinda gelisim saglamalar1 dort faktor ve bu faktorlerin kendi

aralarindaki etkilesimi ile iligkilidir (Armstrong, 2000).

Biyolojik Nitelik: Bireye kalitimsal yollarla aktarilan 6zellikler ve dogumdan
once, dogum siras1 veya dogum sonrasi kendini gosteren beyindeki tahripleri igerir

(Kozagag, 2015, s. 18).

Kisisel Hayat Hikdyesi: Cevresel unsurlarin tamami kisisel hayat hikayesi
kapsaminda degerlendirilir. Bireylerin bliylidiigi ve yetistigi ¢evre, ebeveyn ve
O0gretmen tutumlari, akran ve sosyal ortam iligkileri ve edindigi tecriibeler bireyin

zeka alanlarini etkileyen faktorlerdir.

Tarihsel ve Kiiltiirel Ozge¢mis: Dogup biiyiidiigii ¢evrenin sosyokiiltiirel
ozellikleri ve bu c¢evrenin anlam yikledigi nitelikler, bireylerin belirli zeka
alanlarmin digerlerine oranla daha fazla gelismesine neden olmaktadir. Ornegin;
cocugun spora onem verilen bir ortamda biiylimesi bedensel/kinestetik zekasini

gelistirebilir.

Kristallestirici ve Felce Ugratici Deneyimler: Bireyin hayatinin belirli bir
doneminde potansiyelini ortaya g¢ikarabilecek bir durumla karsilagsmasi sonucu
yeteneklerinin en st seviyeye ulasmasi kristallestirici deneyim olarak
adlandirilmaktadir. Ornegin; ¢izdigi bir resim g¢evresi tarafindan ¢ok begenilen ve
takdir edilen bir ¢ocugun daha sonraki siirecte resim ¢izmeye yonelerek ressam
olmasi bu durma Ornek olarak gosterilebilir. Felce ugratict deneyimin ise
kristallesmenin zitt1 olarak ifade edilebilir. Gergeklesen bir olaymn bireyde hali
hazirda bulunan potansiyelin ortaya ¢ikmasini engellemesi durumudur. Yiiksek
miiziksel/ritmik zeka potansiyeline sahip bir cocugun, evde miizik aleti ¢alarken aile
bireyleri tarafindan bastirilmasi sonucu miizik aleti calmay1 birakmasi felce ugratici

deneyimlere 6rnek teskil edebilir.

2.3.2.5.1. Coklu Zeka Alanlari

Gardner (1983)’in ortaya attigi ¢oklu zekd kuramimna gore 8 zeka alani
bulunmaktadir. Bunlar: sozel-dil zekasi, mantik-matematiksel zeka, goérsel-uzamsal
zeka, bedensel-kinestetik zeka, miizik-ritim zekasi, 6ze donik zeka ve sosyal

zekadr.
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2.3.2.5.1.1. Sozel-Dilsel Zeka

Kelimeleri sozlii veya yazili bir bicimde aktarabilme becerisi olarak
tanimlanabilir. Bir baska deyisle dilin yapisini, anlamini1 ve uygulanigin1 manipiile
edebilme yetenegidir. Sozel-dilsel zekanin amaglari; dilin insan faaliyetlerini
yonlendirme araci olarak kullanilmasi, olgu veya islemleri hatirlamak amach
kullanilmas1 ve giinliik dillerle aralarindaki farklar1 algilamak amacli kullanilmasi

olarak ifade edilmektedir (Armstrong, 2000, s. 2).

Sozel-dilsel zekanin ayirt edici Ozellikleri konusma, dinleme, okuma ve
yazma becerilerinin iletisim amag¢lhi kullanilmasidir. Bu zeka tiirli, eski bilgiler ile
yeni bilgileri harmanlayarak farkli bir bilgi ortaya ¢ikarma ve bunlarin arasindaki
iliskiyi agiklamaya yardimci olmaktadir. Ayrica sozel-dilsel zeka, mesajlarin bireysel

olarak anlamlandirilmasini da saglamaktadir (Avci, 2017, s. 43).

Diinya iizerinde gerceklestirilen mesleklerin birgogu insanlar arasi etkilesime
dayanmaktadir. Politikacilar, esnaflar, sanatcilar, televizyoncular, 6gretmenler vb.
ornek olarak gosterilebilir. Ozel olarak ele aldigimiz dgretmenlik meslegi, sozel-
dilsel zekaya sahip olmasi gereken mesleklerin basinda gelmektedir. Ayni zamanda
bireylere kendilerini 6zgiirce ifade edebilmeleri ig¢in bu becerileri kazandirmak etkili
bir oOgretmenin asli gorevlerindendir. Aktif bir O6grenim O6gretim ortaminin
olusabilmesi i¢in dgrencilerin de bu becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Sozel-
dilsel zekas1 gelismis 6grencilerin 6zellikleri su sekilde agiklanmustir (Saban, 2005, s.
7);

Daha iyi yazma becerilerine sahiptirler.

Uzun hikaye ve fikralar anlatabilirler.

Iyi bir hafizaya sahiptirler.

Sozciikleri diizgiin bir sekilde telaffuz ederler.

Kelime hazneleri akranlarina oranla daha yiiksektir.

Kelime oyunlarindan, tekerlemelerden ve anlamsiz ritimlerden hoglanirlar.

Okumay1 severler.

N N N N N R

Yeni 6grendigi sozciikleri yazarken veya konusurken anlamlarina uygun
olarak kullanirlar.

v Dinleyerek 6grenmekten hoslanirlar.
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2.3.2.5.1.2. Mantiksal-Matematiksel Zeka

Mantiksal/matematiksel zeka; karsilasilan problemleri mantiksal ve bilimsel
diisiinme yoluyla ¢6zme ve kavramlan ifade etme, aralarindaki iliskiyi ac¢iklama,
genelleme yapma, smiflandirma, hesaplama yapma, sayilar1 etkin bir sekilde
kullanma ve matematiksel formiillerle ifade etme yetenegi olarak agiklanmaktadir.
Bu zeka alanina sahip bireyler hipotez iiretme, sebep sonug iliskisi kurma, soyut ve
elestirel diisiinme, sorgulama, bilgiyi yorumlama, tiimdengelim ve tlimevarim

yontemlerini kullanmada daha basarilidirlar (Yagci, 2006, S. 9; Avci, 2017, s. 45).

Ekonomistler, bilim adamlari, bilgisayar programcilari, istatistikgiler,
muhasebeciler, satis uzmanlar1 ve mihendisler yiiksek mantiksal/matematiksel
zekaya sahiptirler. Mantiksal/matematiksel zeka alaninin baskin oldugu bireyler i¢in
en uygun Ogrenme; soyut kavramlar araciligiyla diisiinme ve nesne ozelliklerini
nicellestirme yoluna gidildigi takdirde gerceklesmektedir (Giirel ve Tat, 2010, s.
350). Bu zeka alani gii¢lii olan dgrencilerin 6zellikleri su sekildedir (Saban 2005, s.
8);

v Olaylarin olusumunu ve nasil gergeklestigini anlamaya yonelik sorular
sorarlar.

Sayilar ve matematiksel hesaplamalarla ¢aligmaktan hoslanirlar.

Satrang gibi stratejik oyunlar ve mantiksal bulmacalar ¢6zmeyi severler.
Olgular arasindaki iliskiyi kolaylikla kavrarlar.

Matematik dersini severler.

Bilgisayar oyunlarini ilgi ¢ekici bulurlar.

Deney yapmayi severler ve deneylerin sonuglarini énceden kestirebilirler.

Makinelerin ¢alisma prensiplerini algilamaya yonelik sorular sorarlar.

N N N N N N IR

Nesne veya olaylart mantiksal bir iliski ¢er¢evesinde kategorize ederler.

2.3.2.5.1.3. Gorsel-Uzamsal Zeka

Mekansal zeka olarak da adlandirilan gorsel-uzamsal zeka; goriintiileri
algilama, beyinde imajlar olusturma, gorsel hafiza kullanimi, imajlarin ii¢ boyutlu
goriintlisli ve goziinde canlandirabilme becerisidir. Bagka bir deyisle diinyay1 dogru
algilayarak gordiiklerini yansitma becerisidir. Bu zekaya sahip bireyler, nesnelerin
farkli bakis agilarini algilayabilir, resim ve imajlara doniistiirebilirler (Avci, 2017, S.

46).
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Gorsel-uzamsal zeka alani yalnizca nesneleri gorsel olarak algilama becerisi
ile smirl degildir. Gorme yetisi olmayan bir bireyde de yiiksek oranda gorsel-
uzamsal zeka becerileri gozlenebilmektedir. Bu zeka alaninda 6nemli olan zihinsel
imajlar yaratma becerisidir. imajlardan faydalanarak diisiinme becerisine sahip olma,
farkl1 zeka alanlarmi da olumlu yonde etkilemektedir. Bu beceriler, bireylerin
akademik basarilarma biiyiik oranda katki saglamaktadir. Ornegin gérsel-uzamsal
zekaya sahip bireylerin fen lisesi, Anadolu lisesi ve tiniversite sinavlarmi kazanma
olasiliklar1 daha yiiksektir. Bunun nedeni ise imajlarin goriintiilerle diisiinme,
gelecege dair 6ngorii sahibi olma ve resimsel okuma gibi 6zelliklere sahip olmasidir

(Selguk, Kayil1 ve Okut, 2004, s. 53).

Bu zeka alani; ti¢ boyutlu sekiller dizayn etme, yiizleri tanima, ayrintilara
odaklanabilme ve yon bulma becerilerini igermektedir. Bu yetenekler diinyadaki
sekil ve durumlarnn dogru algilayarak kaydetmemize olanak tanir. Bireyler ilk
algilarindan faydalanarak bilgileri bigimlendirir ve dontstiiriirler. Bilgiyi yeniden
yapilandirma siirecinde uyaricilar yeterli degilse, bireyler gorsel tecriibelerinden
faydalanarak bilgiyi yapilandirirlar (Demirel, Basbay ve Erdem, 2006). Gorsel
uzamsal zekas: yiiksek olan dgrencilerin bazi1 6zellikleri sunlardir (Kozagag, 2015, s.
26);

Renklere, nesnelere ve ¢izimlere karst duyarhdirlar.

Harita, ¢izelge ve diyagram okuma becerileri gelismistir.

Sanatsal faaliyetlerden hoslanirlar.

Hayal kurmay1 severler.

Film ve slayt gibi gorsel igerikler izleme ve hazirlamaya yatkindirlar.
Ucg boyutlu nesneleri daha hizli algilarlar.

Gorsel sekilleri daha net animsarlar.

Okuma esnasinda genellikle karalamalar yaparlar.

NS N N N N N S NN

Resimler yardimiyla daha gabuk 6grenirler.

2.3.2.5.1.4. Miiziksel-Ritmik Zeka

Miiziksel-ritmik  zeka; kavramlari, seslerden faydalanarak olusturma
becerisidir (Avel, 2017, s. 49). Gardner miizikle i¢ i¢e olan bireylerin ritim, ton ve
ses perdelerini kullanarak sarki sdyleme, beste yapma veya miizik aleti ¢alma

faaliyetlerine katildigini belirtmistir. Miiziksel-ritmik zekasi yiiksek bireyler ritim,
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ton ve ses perdelerini daha basarili kullanabilmektedirler (Biimen, 2004).
Miiziksel/ritmik zekas1 gelismis 6grencilerin bazi dzellikleri sunlardir (Saban, 2005,
s. 10);

Miizik derslerine ilgi duyarlar.

Giizel sarki sOylerler ve melodileri net hatirlarlar.
Miizik aleti calmay1 veya dinlemeyi severler.
Konusma esnasinda el ve ayaklarla ritim tutarlar.

Sik sik sarki mirildanirlar.

Ders c¢alisirken bir sekilde ritim tutmaya yatkindirlar.
Bir seylerle ugrasirken miizik dinlemekten hoslanirlar.

Miiziklere eslik etme egilimindedirler.

NSNS

Cevreden gelen seslere kars1 daha duyarhdirlar.

Tirk devlet okullarinda ¢ogu zaman miizik derslerinin vakit kaybi oldugu
diistiniilmektedir. Ancak miiziksel zeka, miiziksel becerilerine bakilmaksizin her bir
ogrenci i¢in ciddi bir 6grenme uyaranidir. Miiziksel aktiviteler, dgrenme siirecini
iyilestirmek icin asagidaki amaglar dogrultusunda kullanilabilir (Selguk, Kayili ve
Okut, 2004, s. 59);

v Konsantrasyon ve dikkat saglamak.

v" Sinif iginde olumlu bir duygusal ortam yaratmak.
Ogrencileri rahatlatmak ve iizerlerindeki baskiy1 azaltmak.
Ilgi cekmek ve derse kars1 istek uyandirmak.

Hatirlamay1 kolaylagtirmak.

Hedef davranigin kazandirilmas1 amaciyla zengin bir isleyis ortaya koymak.

NN

Yaraticilig1 tesvik etmek.

2.3.2.5.1.5. Bedensel-Kinestetik Zeka

Bedensel-kinestetik zeka, akil ve bedeni uyum igerisinde kullanabilme
becerisidir. Bu zekd alan1i beden ile zihin arasindaki uyumdan faydalanarak
hareketleri yorumlama ve kontrol etmeyi icermektedir. Ayrica bedensel-kinestetik
zekd, duygu ve disiincelerin ifade edilmesinde bedenin etkili bir bigimde
kullanilmas1 ve el becerilerinden faydalanarak bir seyler iiretme becerisi olarak da
tamimlanabilir. Bu zekd alami yiiksek bireyler; hiz, giig, esneklik, denge, el

cabuklugu, koordinasyon ve dokunsal duyarliliga sahiptirler (Avci, 2017, s. 48).
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Bedensel-kinestetik zekas: yiiksek olan 6grenciler su 6zelliklere sahiptirler (Saban,
2005, s. 11);

v" Duygu ve diigiincelerini ifade ederken viicut dillerini etkili bir bigimde
kullanirlar.

El becerileri yiiksektir.

Dokunarak iletisime gegcmekten hoslanirlar.

Aktif olarak sportif etkinliklere katilirlar.

Uzun siire hareketsiz kalamazlar, ritim tutar veya kimildanirlar.

Taklit becerileri yliksektir.

Nesneleri dokunarak incelemeye ve analiz etmeye yatkindirlar.

NSNS

Psiko-motor beceriler gerektiren etkinliklerde basarilidirlar.

2.3.2.5.1.6. Kisisel-I¢csel Zeka

Dogru zihinsel modeller olusturma ve duygularin farkina varma becerileridir.
Yiksek diisinme ve akil yiiriitme becerileri gerektiren kisisel-i¢sel zeka, bireylerin
kendilerine dair bilgilerin farkina varmasi ve bu farkindalik dogrultusunda hareket
etme becerilerini kapsamaktadir. Bu zeka alanina sahip bireyler kendi kapasiteleri ve

smirhiliklarinin bilincindedir (Avci, 2017, s. 52).

Gardner (1983) kisisel zekayi, hayattaki en 6nemli ve en 6zel zeka alani
olarak aciklamistir. Kisisel zekasi yiiksek olan bireyler, coskularinin boyutlarinin
farkindadir ve kendi davranislarini yonetirken sahip oldugu farkindalifa giivenen
bireylerdir. Bu kisiler diistinme, yanitlama ve 6z degerlendirmeyi dogru zamanda
yaparlar. Duygu ve diisiincelerin ne kadar bilincinde olunursa giinliik hayat ile i¢sel

yasam arasindaki bag o kadar kuvvetlenmektedir (Biimen, 2004).

Selcuk, Kayili ve Okut (2004, s. 76) ig¢sel zekas: yliksek olan dgrencilerin

ozelliklerini su sekilde siralamistir;

v Bagmmsizlik duygusu fazladir.

Amaclarin1 gergekler dogrultusunda olusturur.
Hislerini net bir sekilde ifade eder.

Hobileri vardir.

Zayif ve giiglii yonlere hakimdir.

Basarilar1 ve hatalar1 6grenmesine yardimci olur.

NN N N RN

Tek basina ¢alismay1 yegler.
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v Kendini motive etmeyi sever.

v Oz-sayg diizeyi yiiksektir.
2.3.2.5.1.7. Dogac1 Zeka

Doga zekasi; dogayla etkilesime gegebilme, canlilara karsi ilgi duyma,
cevresel etkilerin farkinda olma, tiirlerin tanimlanmast ve simiflandirilmast gibi
becerilerdir. Ayrica bu zeka alani sekil, koku, ses, renk, doku ve dogal Oriintiilere
kars1 hassas olmay1 igermektedir. Ziraat, toprak ve yer yapisi, hayvanlar, bitkiler,

doga sporlart vb. alanlarla yakin iliski igerisindedir (Gtirel ve Tat, 2010, s. 352).

Dogaci zekaya sahip olan Ogrencilerin ozellikleri su sekilde siralanmistir

(Selguk, Kayili ve Okut, 2004, s. 66);

v' Dogada vakit ge¢irmekten hoslanir.
Bahge ile ilgilenmeyi sever.

Doga olaylarina kars1 duyarlidir.
Bitki ve hayvanlara kars1 meraklidir.
Cevre sorunlarina kars1 duyarhdar.

Dogayla ilgili yazili ve gorsel yayinlari takip eder.

NN N N R

Varliklar1 kategorilestirmeye meraklidir.

2.3.2.5.1.8. Sosyal Zeka

Sosyal zeka kisilerin ¢evresi hakkinda bilgi sahibi olmasi, hem kendi hem de
karsisindakini duygu ve diisiinceleri anlamasi, iliskileri dogru yiiriitebilmesi,

bulundugu ortama ayak uydurabilmesi olarak 6zetlenebilir (Dogan ve Cetin, 2009, s.
694).

Sosyal zeka bir sonraki boliimde daha ayrintili bir sekilde agiklanmustir.
2.3.3. Sosyal Zeka
2.3.3.1. Sosyal Zekanin Tamimlanmasi

Sosyal zeka kavramu ilk olarak Thorndike (1920)’in zekay:1 sosyal zeka,
mekanik zeka ve soyut zeka olarak agiklamasi ile ortaya ¢ikmistir. Thorndike’e gore
sosyal zeka; insanlar1 dogru taniyarak kontrol etme ve onlarla diizgiin iligskiler kurma

yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Gardner, 1983). Thorndike’in sosyal zekaya



57

iliskin bu tanimi, daha sonra yapilacak olan sosyal zekd tanimlarinin temelini

olusturmustur

Thorndike (1920)’in yapmis oldugu bu tanim sosyal yetkinlik ve sosyal
yetenek gibi kavramlarin arasinda benzerlikler ve farkliliklari, sosyal zeka kapsami
igerisinde degerlendirmemizi saglamustir. Sosyal yetkinlik; bireylerin sosyal
ortamlarda kendine iliskin saygist veya duygularini kendi kendine kavramasi olarak
tanimlanabilir (Marlowe, 1986). Ford (1982) sosyal yetenegi; toplumsal kosullarda
sosyal amaglara iligkin yetenek olarak tanimlanmaktadir (akt, Hanger ve Tanrisevdi,
2003, s. 213). Kisacasi sosyal yetkinlik, daha ¢ok kisinin kendisinin farkina varmasi
ve kendini gergeklestirmesi ile ilgiliyken sosyal yetenek; sonradan 6grenilen bilgileri
kapsamaktadir. Her iki kavram da birbirinden ayr1 diisiiniilmemesi gereken
kavramlardir. Sosyal yetkinlik ve sosyal yeteneklerini dogru kullanabilen kisiler;
sosyal cevrelerini dogru anlayabilen, kendisini kabul ettirebilen ve insanlar1 etkisi

altina alabilen kisilerdir.

Moss ve Hunt (1927), Wechsler (1958), Gilliland (1926), Chapin (1939) ve
Albertch (2006) sosyal zekay:1 benzer seklide tanimlamislardir. Moss ve Hunt sosyal
zekay1 bireyin diger insanlarla iyi gecinebilme kabiliyeti oldugunu ifade etmistir.
Wechsler da sosyal zekdyr Moss ve Hunt’a benzer bi¢imde agiklamis ve insanlarla
rahat bir sekilde anlasabilme becerisi olarak ele almistir. Gilliland sosyal zekayi
“insanlart idare edebilme yetenegi” olarak ifade ederken, Chapin sosyal zekayi
insanlar1 idare edebilme ya da onlarla iyi anlasabilme olarak agiklamistir. Albertch
ise sosyal zekay1 diger insanlar ile iyi anlasabilme olarak tanimlarken, insanlar ile is

birligi i¢erisinde olmaya da vurgu yapmustir (akt. Dogan, Totan ve Sapmaz, 2009, s.
236).

Vernon (1933) sosyal zeka kavramina daha genis bir perspektiften bakarak,
sosyal zekanin; bireyin diger bireylerle saglikli iliskiler kurabilmesi ve onlarin
psikolojik durumlarmi anlayabilmesi, diger bireylere karsi duyarli olmasi, sosyal
iliskilerdeki sakinligi ve toplumsal meselelere iliskin bilgi sahibi olmasim
kapsadigina vurgu yapmistir. Wedeck (1947) ise sosyal zekayi; bireylerin psikolojik
durumlarindan ve motivasyonlarindan olmasi gerektigi sekilde faydalanmasi olarak
tanimlamigtir. O'Sullivan ve Guilford (1965)’a gore ise sosyal zeka, insanlarin direkt
olarak gozlemlenebilen davraniglarindan ve ipuclarindan hareket ederek diger

diistincelerini, duygularint ve niyetlerini ¢6zebilme kabiliyetidir. Ford ve Tisak
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(1983) ise sosyal zekayi; kisilerin karsisina ¢ikan toplumsal durumlarda, kendi
amacina ulasabilmesi seklinde tanimlayarak zekanin davranigsal boyutuna
yonelmistir. (akt. ilhan ve Cetin, 2014, s. 6; Dogan, 2006, s. 12). Goleman (2017)
ise, sosyal zekayr sosyal beceri ve sosyal farkindalik boyutlar1 iizerinden
aciklamustir. Sosyal farkindalik, bir bireyin diger bireylerin ne gibi bir psikolojide
oldugunun bilincinde olmasi1 durumudur. Sosyal beceri ise bireyin, diger bireylerin

hislerinin farkina vararak sergilemesi gerektigi becerilerdir.

Sosyal zeka, bireyin diger bireylerle anlasabilme ve isbirliginde bulunabilme
kabiliyeti olarak da agiklanmaktadir. Sosyal zeka; bazen yalnizca insan iliskileri
becerisi seklinde agiklanirken bazen de hem olaylara hem de durumlara kars: bilingli
olmak, onlar1 etkisi altina alan sosyal hareketlilik ve bir bireyin digerlerini kontrol
ederken amaglarina ulagabilmesine katkida bulunan etkilesim sekli ve stratejilerine
iliskin bilgiler olarak da tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin kendi
diisiincelerini bilerek karsi tepkide bulunmasi ve kisisel sezgi olgusu da bu tanima
dahil edilebilir (Albertch, 2006, akt. Akman ve 1mamoglu Akman, 2016, s. 37).
Albertch, insanlarin gelistirici ya da =zarar verici sekilde davrandiklarini
vurgulamistir. Gelistirici bir tutum sergilemenin insanlar1 cesaretlendirdigini, zarar
verici tutumlar sergilemenin ise diger bireyleri 6fkeli ve mutsuz bir ruh haline sevk
ettigini dile getirmistir. Stirekli gelistirici tutum sergilemek yiiksek diizeyde sosyal
zekaya isaret ederken, zarar verici davraniglarin devamlilig: ise diisiik sosyal zeka

diizeyine isaret etmektedir (Akman ve Imamoglu Akman, 2016, s. 37).

Eysenck ve Barrett (1985, akt. Yermentayeva, Aurenova, Uaidullakyzy,
Ayapbergenova ve Muldabekova, 2014, s. 5759) sosyal zekayi; sosyal ve kiiltiirel
kosullara bagl, genel zekanin dogal bir sonucu olarak degerlendirmis ve kisilerin

sosyal ihtiyaclara uyum saglayabilme kabiliyeti olarak tanimlamistir.

Gardner (1983) ise igsel zeka ve kisilerarasi zekddan meydana gelen bir
sosyal zeka tanim1 yapmustir. Gardner igsel zekayi, bireyin kendini kontrol edebilme
ve karmasik ruh hali ile bas edebilme yetenegi olarak aciklarken; kisileraras1 zekay1
ise bireyin diger insanlar1 kontrol edebilmesi ve 6zellikle diger bireylerin psikolojik

durumlari, mizag¢larin ve niyetlerini fark edebilmesi olarak agiklamistir.

Marlowe (1986, akt. Dogan, 2006, s. 14)’un sosyal zekanin kismen farkli olsa
da aslinda birbiriyle iliskili oldugunu diisiindiigli 5 tanimi su sekildedir;
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v' Bireyin amag belirleme ve bu amaca yoOnelik harekete gegme yetenegi

(Motivasyonel tanim).

v' Bireysel yeterlilik ve basar1 umudu (kendine yeterlilik).

v Gergeklestirilen eylemlerde pozitif pekistire¢ saglama becerisi.

v Yararh sosyal faaliyetler gergeklestirmede etkili olma becerisi (performansa
odaklanan tanim).

v Duyussal, Davranigsal ve biligsel isleve sahip olma durumunda ortaya ¢ikan
kisilik 6zelligi.

Marlowe, sosyal yeterlilik olarak da tanimladig1 sosyal zekay: “kisilerarasi
durumlarda kisinin kendisi dahil, insanlarin duygu diisiince ve davraniglarini anlama
ve o anlayisa uygun davranma yetenegi” bi¢iminde aciklamis ve sosyal zeka
tanimina “problem ¢6zme becerisini”’ de eklemistir. Marlowe daha sonra farkli
caligsmalarindan derledigi “sosyal ilgi, sosyal kendine yeterlilik, empati becerileri ve
sosyal performans becerilerinden” olusan bir sosyal zeka modeli gelistirmistir

(Dogan, 2006, s. 14).

Cantor ve Kihlstrom (1985, akt. Kaukiainen, 1999, s. 82) sosyal zekay1; zeka
kavrami araciligiyla degil, zeki kavramui araciligiyla agiklamistir. Sosyal zekayi bir
kisilik ozelligi olarak ele almis ve sosyal zeka kuramini gelistirerek sosyal zekaya
farkli bir sekilde yaklagmistir. Bu kurama gore sosyal zeka; herhangi bir siire¢ ya da
bilissel siire¢ degil, toplumsal hayattaki durumlara uyumlu ve bu durumlara odakl
islevsel bilgidir. Sosyal zekasi yiiksek bir birey; kendini, digerlerini ve sosyal
durumlar1 anlama yetenegine sahiptir. Ayrica “etki olusumu, diizensiz tavir ve
¢ikarimlar: igeren biitlin kurallar” sosyal zeka alani icerisinde degerlendirilir. Ayni
zamanda amag¢ ve plan belirleme, gozlem yapma ve sosyal eylem formlarinin
degerlendirilme siirecinde aktif olarak kullanilan iist bilis, sosyal zekdnin ¢cok 6nemli
bir parcasini olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan sorunlarin nasil ¢oziilecegine iliskin
formiil gelistiren bireyler, igerigi ve diizeni kisiye Ozgii olan sosyal zekadan
faydalanirlar. Onlara gore sosyal zeka, “kisiligin biligsel temelini” olusturmaktadir

(Salur, 2009, s. 27-28).

Psikologlarin, hangi bireysel farklarin sosyal zekd kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine dair kararsizliklari, sosyal zekanin nasil tanimlanmasi
gerektigi konusunda bir anlasmazhigin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. flgili

literatiirde yapilan tanimlara bakildiginda sosyal zeka genellikle ii¢ unsura gore
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tanimlanmaktadir. Ik unsur “sosyal bilginin sifresini ¢dzmek ” seklinde tanimlanan
sinirli bir unsurdur. Bu baglamda sosyal zeka, sozsliz davranislar1 yorumlama veya
dogru sosyal ¢ikarimlarda bulunabilme kabiliyeti olarak orneklendirilebilir. Sosyal
sezgi, rol alma, kisileri anlayabilme ve digerlerinin problemlerinin farkinda olmalari
seklinde &zetlenebilir. ikinci unsur ise kisinin sosyal performanslarda etkili bir rol
oynamasi ve bu durumla uyum igerisinde yasamasidir. Bu baglamda ise sosyal zeka
davranigsal durumlar agisindan degerlendirilmektedir. Fakat sosyal-biligsel beceriler
davranigsal durumlardan once gelmektedir. Sonuncu unsur ise sosyal zekdyir ¢ok
daha genis bir kistas cergevesinde degerlendirmektedir. Sosyal becerileri kapsayan
her tiirlii sosyal dlgiimler sosyal zeka kapsamina alinmistir. Sosyal zeka testlerinin
Olctligli her tiirlii beceri seklinde ifade edilerek elestirel bir yaklagim sergilenmistir

(Ford ve Tisak, 1983 s. 197, akt. Dogan, 2006, s. 15).

Digerlerini anlama ve etkilesime gecme yetenegi olarak aciklanan sosyal
zekaya sahip bireylerin; moral, mizag, giidii ve egilimlerin farkina varabildikleri ve
bunlar1 ayristirabildikleri ileri siiriilmektedir. Etrafindaki yetiskinlerin psikolojik
durumlarimin farkina varan ve degisik psikolojik durumlara karsi hassasiyeti olan
cocuklarda daha cok goriilmektedir. Yetiskinlerin diger bireylerin sakli egilimlerini
anlayabilmesi ve yorumlayabilmesi, karmasik bir sosyal zeka becerisi gerektirdigi
ileri siirtilmektedir. Digerlerinin inang¢larina, duygularina, meraklarina ve korkularina
empati ile yaklagsma, performanslarini en iist diizeye ¢ikarmalarina katkida bulunma
istegi ve onlar1 yargilamadan dinleme gibi 6zellikler yiiksek sosyal zeka diizeyine
sahip olan bireylerin ortak 6zellikleri olarak goriilmektedir (Ilgin Basaran, 2004, s.
11). Siyasetgiler, 6gretmenler, aktorler, turizmciler ve psikologlarin yiiksek sosyal

zekaya sahip bireyler oldugu diisiiniilmektedir (Talu, 1999, s. 167).

Avcr (2017, s. 51)’ya gore sosyal zekasi yiiksek bireyler; diger bireyleri
konusmalart ile etkiler, gruplar halinde ¢alismaktan zevk alirlar. Farkli yasam tarzi
ve kiiltiirleri konusunda meraklidir, kendi davranislarinin sonuglarini kestirebilir ve
diger insan davraniglarina karsi toleransli davranirlar. Sozsiiz iletisimde oldukca
basarilidirlar. Insanlar1 organize etme yetenegine sahiptitler, liderlik vasiflari tasirlar,

diger bireylerin duygulularina kars1 duyarhdirlar.
Sosyal zekay1 olusturan temel beceriler ise sunlardir (Avct, 2017, s. 51);

v' Beyin firtinasi yapma,
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Insanlarla etkili iletisim kurabilme,
Isbirligine dayali 6grenme,
Paylagma,

Empati yapma,

Grup ¢alismasina yatkin olma,

NN N N N SR

Organize isleri yiirlitebilme.

Sosyal zekasi yliksek olan bireyler; bagkalar: ile iyi gecinme, iyi iletisim
kurabilme, digerlerinin ruh hallerini, seving ve kizginliklarini, istek ve arzularini,
diirtiilerini, inis ve c¢ikislarimi anlayabilme yeteneklerine sahiptirler. Grup ici
iletisimlerin farkina wvarabilir, etkilesim halinde oldugu insanlarin beklentileri
dogrultusunda hareket edebilirler. Karsisindaki fark etmese dahi onun amacini,
diisiindiiklerini ve arzularini kolaylikla anlar ve onlar1 istedigi yonde etkileyebilirler.
Sosyal zeka, kisileraras1 farkliliklar1 gorebilme olarak da degerlendirilir (Kiziltepe,

2004).

Yiiksek sosyal zekd diizeyine sahip Ogrencilerin 6zellikleri ise su sekilde

aciklanmustir (Saban, 2005, s. 13);

<\

Arkadaslar1 veya akranlari ile sosyallesmekten hoslanirlar,
Grubun dogal lideri konumundadirlar,

Yardimseverdirler,

Kendi basmnin ¢aresine bakabilirler,

Toplu olarak oyunlara katilmaktan veya ders ¢alismaktan hoslanir,
Sik sik goriistligii en az iki-li¢ arkadas1 vardir,

Genellikle digerleri onunla vakit gecirmek isterler,

Digerlerini 6nemserler, selam verir ve hatirlarini sorarlar,

Empati yetenekleri gelismistir,

NS N N N N N S NN

Isbirlik¢i ve paylasimer grenmekten hoslanirlar.

2.3.3.2. Sosyal Zekanin Boyutlari

Sosyal zeka kavramu ile ilgili bir diger tartisma ise; sosyal zekanin hangi
boyutlardan meydana geldigine dairdir. Sosyal zeka ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalar
“biligsel (insanlar1 anlama) ve davranigsal (insanlar1 idare etme)” olmak lizere iki

boyutta incelenmis olsa da sosyal zekanin aslinda ¢ok boyutlu bir kavram oldugu
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anlasilmistir. Ayrica hangi boyutlarin sosyal zeka kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigine dair farkli goriisler de ortaya atilmistir (Dogan ve Cetin, 2009, s. 494).

Sosyal zekanin biligsel ve davranigsal olarak iki boyuttan meydana geldigini
sOyleyen Lievens ve Chan (2010, s. 343, akt. Yiiksel, 2017, s. 121)’e gore “biligsel-
sosyal zeka”; diger bireylerin sozlii veya sézsiiz tim davranislarini ¢éziimleme veya
anlamlandirma ve sosyal algi becerisidir. “Davranigsal-sosyal” zeka ise sosyal

durumlarda etkili davranislar sergileme becerisidir.

Marlowe (1986) ise, sosyal zekanin bes dnemli boyuttan meydana geldigini
One siirmistiir. Bunlar1 sosyallesme tutumlari, sosyal beceriler, empati becerileri,
duygusallik ve sosyal kaygilar olarak belirtmistir. Marlowe sosyal zekanin tek
boyuttan olusmadigini, elde edilen verilerin sosyal zekdnin ¢ok boyutlulugunu
kanitlar nitelikte oldugunu vurgulamistir. Daha sonra Marlowe’un analizlerini kendi
calismalarinda kullanan Riggio, Messamer ve Throckmorton (1991) akademik zeka
ile sosyal zekanin aymi oldugunu one siirmiistir. Fakat Marlowe ile Riggio ve
arkadaslarinin kullandig1 olgekler birbirlerinden farklidir ve dogal olarak farkli

sonuglar elde etmislerdir (akt, Hanger ve Tanrisevdi, 2003, s. 213).

Kozmitzki ve John (1993)’a gore sosyal zeka yedi boyuttan olusmaktadir.
Bunlar (akt. Dogan ve Cetin, 2009, s. 494);

v “Diger insanlarin i¢sel durumlarini ve ruh héllerini algilama,
Insanlarla iliski kurmada genel beceri,

Sosyal kuramlar ve yasam hakkinda bilgi,

Karmasik sosyal durumlarda sosyal sezgi ve duyarlilik,
Diger insanlar1 maniple etmek i¢in teknikler kullanma,

Empati,

AN N N N NN

Sosyal uyum.”

Silvera, Martinussen ve Dahl (2001) sosyal zekay1; sosyal bilgi siireci, sosyal
beceri ve sosyal farkindalik olmak {izere ii¢c boyutta degerlendirmistir. Daha sonra
Dogan ve Cetin (2009) Silvera ve arkadaslarinin bu boyutlar1 6l¢tiikkleri “Tromso
Sosyal Zeka Olgeginin” Tiirkge formunu gelistirmislerdir. Sosyal bilgi siireci;
Kisileraras1 iliskilerde bireyin hem kendisinin hem de bagskalarinin duygu ve
diisiincelerini, istek ve arzularini, ortiik mesajlarini anlayabilme, empati yapabilme

ve sozlii ya da sOzsiiz mesajlar1 kavrayabilme becerisidir. Sosyal beceri, sosyal
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iliskilerde girisken davraniglar sergileyebilme, iligkileri baslatabilme, siirdiirebilme,
bitirebilme ve etkin dinleme gibi sosyal zekdnin performans boyutu ile ilgili
yeteneklerdir. Sosyal farkindalik ise kisilerin bulunduklari ortama ve zamana uygun
davranislar sergileme becerileridir. Baska bir deyisle yiiksek sosyal farkindaliga
sahip olan bir kisi, insanlar1 nasil etkileyecegini, nerede ne konusulmasi ve nasil
davranilmasi gerektigini bilen kisidir (Dogan ve Cetin, 2009, s. 694; ilhan ve Cetin,
2017, s. 8).

Goleman (2017) sosyal zekayr meydana getiren unsurlari; temel empati,
uyum, empatik isabet ve sosyal bilis kavramlarin1 iceren sosyal farkindalik;
eszamanlilik, benlik sunumu, niifuz ve ilgi kavramlarini igeren sosyal beceri olmak
tizere iki temel kategoride ele almistir. Sosyal farkindalik, sezgilerle alakalidir.
Insanlarin ruhsal durumlarmi sezmek, diisiince ve duygularini anlamak, farkli sosyal
durumlar kavramay1 kapsamaktadir. Sosyal beceri ise kendini ifade etmekle ilgilidir.
Asagidaki tabloda sosyal farkindalik ve sosyal beceri boyutlari, alt boyutlar ile
birlikte agiklanmigtir (Goleman, 2017, s. 108).

Sosyal farkindalik Sosyal Beceri
Temel Empati Eszamanhhk
Basgkalarinin hislerini paylagsmak, sdzsiliz Sozsz dlzeyde plrlzsiz iletisim.

duygusal isaretleri okumak.

Uyum Benlik Sunumu
Pir dikkat dinlemek, bir kisiye uyum Kendini etkili bir bicimde tanitmak.
saglamak.
Empatik isabet Nifuz
Baska birinin dlislncelerini, hislerini ve Sosyal etkilesimlerin sonucunu etkilemek.

niyetlerini dogru anlamak.

Sosvyal bilis ilgi
Sosyal dinyanin nasil isledigini bilmek. Baskalarinin ihtiyaglarini nemseyip, uygun
bicimde davranmak.

Sekil 2.11. Goleman'a Gore Sosyal Zeka Boyutlart (Goleman, 2017, s. 108)

Silberman (2000) sosyal zekayi; i) diger insanlar1 anlayabilme, ii) kendisini
baskalarina anlatabilme, iii) kendi gereksinimlerini dile getirebilme (atilganlik), iv)
geri bildirim verme ve alma, v) baskalarini etkisi altina alabilme, digerlerini motive

ve ikna edebilme, vi) karmasik sorunlar karsisinda yaratict ¢oziimler bulma, vii)
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isbirlik¢i ¢alismayi tercih etme ve iyi bir takim tiyesi olma viii) bitme noktasina gelen

iligkileri yonetebilme olmak {izere sekiz boyutta agiklamistir.

Albretch (2006)’e gore sosyal zeka bes boyuttan olusmaktadir. Bunlar; 1)
halihazirda i¢inde bulunulan durumu gorebilme ve anlamlandirma kabiliyeti ile
bireylerin takindig1 tavri etkileyen ve sekillendiren nedenleri anlama yetenegi olan
sosyal biling olarak da adlandirilan “durumsal radar” boyutu. ii) Kisilerin yapip
ettikleri ile karsi tarafa verebildigi mesaj veya biraktigi etki anlamina gelen;
Insanlarin tavirlarii gozlemleyerek kisilikleri, olgunluklari ve kendilerini nasil
degerlendirdikleri ile ilgili ¢ikarim yapmamizi saglayan “tavir” boyutu. iii) insanlarin
birbirlerine karsi1 ne kadar diiriist ve etik kurallara uygun davrandigi ve bu
davranislarin bireysel yargilar ile ne dlglide uyum igerisinde oldugunu gosteren
“gerceklik ” boyutu. iv) Fikir ve disiinceleri etkili, tesirli ve agik bir sekilde ifade
edebilme yetenegi olan “netlik” boyutu. v) insanlarin hislerini karsilikli olarak
anlama ve kendilerini onlarin yerine koyabilme yetenegi olan, insanlar ile baglanti
icinde olabilme, saygi ile karsilanabilme ve isbirligine istekli olma anlamina gelen

“empati” boyutudur (akt. Ulker, 2016, s. 25-26).

2.3.3.3. Sosyal Zeka ve Egitim

Giderek cokkiiltlirlii bir yasama doniisen dilinyada, cocuklarin baris ve
mutluluk igerisinde biiyiimeleri ve gelismeleri i¢in ayrimciligin goz ardi edildigi,
farkl kiiltiir ve 6zelliklerden insanlarin bir arada yasamalar1 zorunlu hale gelmistir.
Bu nedenle insanlarin ilgi ve ihtiyaglarini hisseden, iletisim becerileri gelismis ve
sosyal zeka diizeyleri yiiksek bireylere duyulan ihtiya¢ artmistir (Goleman, 2017).
Bu noktada gelecek nesillere sekil verecek, adeta bir toplum miihendisligi gorevi

istlenecek en 6nemli meslek, hi¢ kuskusuz 6gretmenlik meslegidir.

Saglikli bir 0Ogretim-6grenim ortammin olusabilmesi i¢in dncelikle
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarinin farkina varan, empati yapabilen, istenmedik
durumlarin iistesinden gelebilen, Ogrencilerle iyi gecinen ve onlarla is birligine
gidebilen, uzlagmazliklar karsisinda pratik ¢oziimler iiretebilen, soysal duyarliligi ve
bilgisi karsisinda saygi duyulan ve sevilen, insan iligskilerinde basarili bir 6gretmene

thtiyag¢ vardir.

Egitim sistemimiz igerisinde sosyal zeka gelisimi konusu 6ncelikli bir amag

degildir. Fakat yasamdaki basariy1r etkileyen en 6nemli unsurlardan biri sosyal
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zekadir. Tek basina 1Q oSlglimleri yasamdaki basariy1 agiklama noktasinda yetersiz
kalmaktadir. Ortalama zekdya sahip olmakla ¢ok {istiin zekdya sahip olmak
yasamdaki basarty1 ¢cok fazla etkilememektedir (Selguk, Kayili ve Okut, 2004, s. 73).
Basarili bir yasama sahip olabilmek i¢in bir¢ok zeka alanina ait beceriye sahip
olunmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda sosyal hayat igerisinde basarili

bireyler olabilmek sosyal zeka becerilerine sahip olmaktan gegmektedir.
2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde iletisim becerileri ve sosyal zekaya iliskin

yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

flgili alan yazin incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal
zeka diizeyleri ile iletisim beceri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya

rastlanmamustir.

Aksungur (2018) tarafindan gerceklestirilen “Tiirkge Ogretmenlerinin Simif
Ici Etkili Iletisim Becerileri Algilarinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez
calismasinda; kadin 6gretmenlerin ve liderlik egitimi alanlarin beden dillerini daha
etkili kullandiklar1 saptanmistir.  YOnetici pozisyonunda ¢alisan  Tiirkce
ogretmenlerinin etkili konugsma becerilerinin yliksek oldugu, mesleki kidemi ytiksek
olanlarin ise etkin dinleme ve empati kurma becerilerin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica sinifinda 30°dan fazla 6grencisi bulunan Tiirk¢e 6gretmenlerinin
etkin dinleme ve empati kurma becerilerinin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Cavus, Pekkan ve Develi (2017) “Sosyal Zekanin Orgiitsel Sosyallesme
Uzerindeki  Etkisini Belirlemeye Yoénelik Bir Arastirma” isimli ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Bu calismanin sonuglarina gore sosyal bilgi siireci ve sosyal
farkindalik alt boyutlari; orgiitsel sosyallesme, orgiit politikalari, orgiitteki kisiler ve

oOrgiitiin amag ve degerlerini pozitif yonde etkilemektedir.

Derici Cevap (2017) “Sinif Ogretmenlerinin Benlik Saygilar1 ile Iletisim
Becerileri Arasindaki iliskinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” baslikli
yiiksek lisans tez calismasinda; sinif Ogretmenlerinin iletisim becerilerine iliskin
algilarinin “genellikle” diizeyinde oldugu, dgretmenlerin iletisim becerileri ile yas,

mesleki kidem ve 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik olmadigi ancak
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duygusal, davranigsal alt boyutlarda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugunu
saptamigtir. Ayrica Ogretmenlerin iletisim becerileri, duygusal ve davranigsal alt
boyutlar1 ile benlik saygilar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulagmustir.

Giil (2017) 505 kisilik bir 6rneklem iizerinde duygusal zeka ve iletisim
becerileri arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Bu
aragtirmaya gore duygusal zeka ve tiim boyutlari ile iletisim becerileri alt boyutlar

arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur.

Yazict ve Yildirim (2017), tarih 6gretmen adaylarinin okul disi tarih 6gretimi
ve sosyal zekad diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla bir g¢alisma
gerceklestirmistir. Bu aragtirmaya gore tarih Ogretmen adaylarimin sosyal zeka
diizeylerinin okul dis1 tarih &gretimine yonelik algilarini 6nemli ve anlamli bir
sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grenim goriilen {iniversite ile sosyal

zeka diizeyi arasinda farkliliklar oldugu saptanmustir.

Yiiksel (2017) “Otel Isletmelerinde Isyerinde Dislama ve Sosyal Zeka
Iliskisi” {izerine gerceklestirdigi ¢alismada, sosyal zekd ile dislama davranisi
arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore
yuksek sosyal zeka diizeyine sahip calisanlarin daha diisilk dislama davranisina

maruz kaldig1 saptanmustir.

Kaya, Turan, Kamberova, Cenal, Kahraman, ve Evren (2016) tarafindan
gerceklestirilen “Hemsirelik Ogrencilerinin  Sanat Ozelliklerine Gore Iletisim
Becerileri ve Sosyal Zeka Diizeyleri” adli ¢alismada sosyal etkinliklere katilmaya
istekli Ogrencilerin iletisim becerileri ve sosyal zeka diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Ayrica herhangi bir sanat dali ile ilgilenenlerin sosyal zeka
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Arastirmanin bir diger 6nemli
bulgusu ise iletisim becerileri ile sosyal zeka diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir

iliski oldugu yoniindedir.

Ulker (2016) “Meslek Yiiksek Okulu Ogrencilerinin Sosyal Zeka Diizeyleri
ve lIletisim Becerilerinin Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli yiiksek
lisans tez calismasi gerceklestirmistir. Bu ¢calismanin sonuglarina gére meslek yiiksek
okulu 6grencilerinin sosyal zeka diizeyleri ile iletisim becerileri arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iligskinin oldugu saptanmistir. Ayrica d6grencilerin iletisim becerileri
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ve sosyal zeka diizeyleri siif, 68renim goriilen boliim, 6grenim sekli ve bir iste
calisma durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmstir.
Tromso Sosyal Zekd Olgegi Sosyal Farkindalik alt boyutunun cinsiyete gore
farklilastig1, kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek sosyal farkindalik diizeyine

sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Unver ve Semiz (2016) “Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programinda Yer
Alan Drama Dersi Kapsaminda Yapilan Uygulamalarin Ogretmen Adaylarinin
Sosyal Zeka Alanlarina Etkisi” iizerine gerceklestirdikleri c¢aligmada drama
derslerinin 6gretmen adaylarinin sosyal zeka alanlarina iliskin olumlu etkiye sahip

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Kilig (2013) <“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin iletisim Becerilerinin
Belirlenmesi ve Bazi Degiskenler Ac¢isindan Incelenmesi” baslikl yiiksek lisans tez
calismasinda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin genel olarak iletisim becerilerinin
yuksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere

gore baskalarina yardim etmeye daha ¢ok istekli oldugu saptanmustir.

Acar (2009) oOgretmen adaylarinin iletisim becerilerini incelemistir. Bu
arastirmanin sonuglara gore 0gretmen adaylarinin iletisim becerileri cinsiyet, yas,
Ogrenim tiirii, boliim, ailenin yasadig1 yer ve arkadaglik iliskisi degiskenlerine gore
farklilik gOstermesine ragmen aralarinda anlamli  bir farkliligin  olmadig
saptanmistir. Ancak Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise ve algilanan anne-
baba tutumlar ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Salur (2009) “Sosyal Bilgiler Dersinde Rol Yapma Yontemini Kullanmanin
[Ikdgretim 5.Sinif Ogrencilerinin Sosyal Zeka Gelisim Diizeylerine ve Akademik
Basarilarina EtKisi” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasi yiriitmiistiir. Arastirma
sonuglarma gore Sosyal Bilgiler derslerinde rol yapma yontemlerinin kullanilmasi
ogrencilerin hem sosyal zeka diizeylerini hem de akademik basarilarin1 olumlu yonde

etkilemektedir.

Dogan (2006) “Universite dgrencilerinin sosyal zeka diizeylerinin depresyon
ve bazi degiskenlerle iligskisinin incelenmesi” adli ¢alismasinda sosyal zeka, sosyal
beceri ve sosyal farkindalik ile depresyon degiskeni arasinda negatif bir korelasyon

oldugu sonucuna ulasmistir. Sosyal zeka ile g¢evre tarafindan sevilme, ebeveyn
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tutumu ve iyimserlik arasinda pozitif, yalmzlik arasinda ise negatif bir korelasyon
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica arastirmanin bir diger sonucu ise dgrencilerin
cinsiyeti ile sosyal zeka ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi

seklindedir.

Baykara Pehlivan (2005) 592 6gretmen adayi ile iletisim becerisi algilari
lizerine bir calisma gerceklestirmis ve Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi
algilarinin oldukga yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica 1. smif ile 4. Sinifta
O0grenim goren d6Zretmen adaylarinin iletisim becerisi algilarinda anlamli bir farklilik

oldugunu saptamistir.

Zhan (1995) ogrencilerin sosyal zeka diizeyleri ile sosyal deneyimleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla; 3, 4, 5, ve 6. smiflarda 6grenim goren 199
Ogrenci lizerinde inceleme yapmistir. Ebeveynleri ile samimi bir iligki i¢ince bulunan
ogrencilerinin sosyal zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve sicak komsuluk

iliskilerinin de sosyal zeka tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma evreni ve O6rneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, verilerin uygulanmas1 ve elde edilen verilerin

¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmstir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeyleri ile
iletisim becerileri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglandigi i¢in nicel arastirma
yontemlerinden faydalanilarak betimsel bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Aragtirmanin
deseni, nicel bir tarama (betimsel) modeli olan iliskisel (korelasyonel) model
kullanilarak olusturulmustur. iliskisel arastirmalar, birden ¢ok degisken arasindaki
iligkiyi ortaya koymak ve neden-sonuglarina iliskin ipuglarina ulasmak amaciyla
gerceklestirilen arastirmalardir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2016, s. 15).

Tarama arastirmalari, katilimcilarin bir konu veya olaya dair goriis, beceri,
tutum, yetenek ve ilgilerinin belirlendigi diger arastirmalara nazaran daha biiyiik
orneklemler {izerinde gergeklestirilen arastirmalardir (Biiyiikoztiirk vd. 2016, s. 178)
Tarama arastirmalari, yasanmis ve bitmis olaylar1 degil hali hazirda gergeklesen
olaylar1 betimleyerek aciklama yoluna gider. Uzerinde ¢alisilan toplumsal veya dogal
olaylar1 kontrol etmek amaci giidiilmez. Bir bagka ifadeyle arastirmaci olaylara
miidahale etmez, engellemez ve ortama yeni bir degisken dahil etmez. Arastirmaci
arastirmayla ne kadar i¢ ige olursa olsun olaylar kendi akigina gore gerceklesecektir.
Ayrica tarama arastirmalari olgunun ne oldugu ve mevcut durumun bir nevi
fotografinin cekilerek gozler Oniine serildigi arastirmalar oldugu icin deneysel
aragtirmalarin baglangicindan bulgularin yorumlanmasina kadar her safhasina 151k
tutan ve yol gosteren arastirmalar oldugu séylenebilir. Tarama aragtirmalarinin bir
baska islevi ise giincel problemlerin ¢éziime kavusturulmasina katki saglamasidir

(Sonmez ve Alacapinar, 2016, s. 48).
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Tarama arastirmalar1 kesitsel, boylamsal ve ge¢mise doniik arastirmalar
olarak smiflandirilmaktadir. Kesitsel arastirmalarda evrenin tamamina ulasilmaz.
Evreni temsil edecek nicelik ve niteliklerdeki gruplardan bilgiler toplanir. Boylamsal
arastirmalar ise belli zaman aralif1 icerisinde gerceklesen olaylar1 incelemek
amaciyla kullanilir. Belirli bir grubun belirli bir zaman igerisinde gerceklestirdigi
gelisim ve degisimi ortaya koymak i¢in ayni grup iizerinde uzun soluklu inceleme
yapilabilecegi gibi grubun oOzelliklerini yansitabilecek farkli gruplar {izerinde de
inceleme yapilabilmektedir. Gegmise doniik arastirmalar ise hemen olmus ve bitmis
bir olay veya durum ile ilgili sicag1 sigacina bilgi, duygu ve diistincelerin toplanmasi
amaciyla gergeklestirilmektedir (Sonmez ve Alacapinar, 2016, s. 49). Bu arastirmada

kesitsel arastirma kullanilmustr.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirkiye’deki tiniversitelerde 6grenim goren Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Orneklemini ise 2017-2018 dgretim yili
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Usak Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi
ve Aksaray Universitesi egitim fakiiltesi Sosyal Bilgiler 6gretmenligi 3. ve 4. Simif
ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi, uygun érneklem (convenience
sampling) yoluyla belirlenmistir. Uygun o&rneklem, iizerinde kolayca arastirma
yapilacak kisi veya gruplarin belirlenmesidir. Arastirmact genellikle verileri
kolaylikla toplayacag kisi veya gruplar tercih eder (Sonmez ve Alacapinar, 2016, s.

175).

Aragtirmanin 6rneklemi, ilgili iiniversitelerin egitim fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi bolimiinde 6grenim goren 331 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin

demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 3.1’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Verilerin Dagilimi

Degiskenler Gruplar N %

Cinsiyet Kadin 173 52,3
Erkek 132 47,5
17-20 24 7,3

Yas 21-23 254 76,7
24 ve Uzeri 53 16,0

Universite Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 63 19,0
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Usak Universitesi 106 32,0
Afyon Kocatepe Universitesi 81 24,5
Aksaray Universitesi 81 24,5
Simif Diizeyi 3. Sif 185 52,3
4. Smf 146 47,7
Toplam 331 100

3.3. Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi formu, Iletisim Becerileri Olgegi (IBO)
ve Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO) kullanilmistir.

3.3.1. iletisim Becerileri Ol¢egi (IBO)

Bu c¢alismada, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin
olgiilmesi amaciyla gerekli izinler almarak Iletisim Becerileri Olgegi (IBO)
kullamlmustir. iBO, Korkut ve Bugay tarafindan 2014 yilinda gelistirilmistir. Korkut
ve Bugay (2014)’a gére IBO, iiniversite dgrencilerinin iletisim becerilerini 6lgmek
i¢cin kullanilabilecek diizeydedir. IBO, “iletisim ilkeleri ve temel becerileri”, “kendini
ifade etme”, “etkin dinleme ve sdzel olamayan iletisim” ve “iletisim kurmaya
isteklilik” olmak {izere 4 alt boyut ve 25 maddeden olusmaktadir. Olcegin

derecelendirilme tiirii 5’1 Likert tipi seklindedir.

Korkut ve Bugay (2014) tarafindan gergeklestirilen analizler sonucunda 25
maddeli 6lgme aracinin dort faktorlii yap: gosterdigi belirlenmistir. Olgegin genelinin
i¢ tutarlilik katsayist (Cronpach Alpha) .88 olarak olciilmiistiir. Olgegin alt
boyutlaria iliskin i¢ tutarlilik katsayilari ise; iletisim ilkeleri ve temel becerileri
(IiTB) .88, kendini ifade etme (KIE) .72, etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim
(EDSOI) .64 ve iletisim kurmaya isteklilik (K1) .71 olarak 6l¢iilmiistiir.

Bu calismada, Iletisim Becerileri Olgegi (IBO)’nin genelinden elde edilen
verilerin Cronpach Alpha i¢ tutarhilik katsayisi ise .91 olarak Slgiilmiistiir. Iletisim

becerileri 6l¢egi alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha degerleri ise su sekildedir;

v lletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri .76,
v Kendini ifade etme .67,

v" Etkin dinleme ve sozel olamayan iletisim .82,



72

v lletisim kurmaya isteklilik .72’dir.

3.3.2. Tromso Sosyal Zeka Olcegi (TSZO)

Bu ¢alismada, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeylerinin
dlgiilmesi amaciyla gerekli izinler almarak Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO)
kullanilmistir. TSZO ilk olarak Silvera, Martinussen ve Dahl tarafindan 2001 yilinda
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi ise Dogan (2006) tarafindan
yapilmistir. Son olarak Dogan ve Cetin (2009) tarafindan yapilan gecerlilik ve
giivenilirlik ¢aligmasi ile Tiirkiye’de bulunan iiniversite 6grencilerinin sosyal Zeka
diizeylerini dl¢iilmesi amaciyla kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. TSZO “sosyal
bilgi diizeyi”, “sosyal beceri” ve “sosyal farkindalik” olmak iizere 3 alt boyut ve 21
maddeden olusmaktadir. Olgegin degerlendirme tiirii 5°1i likert tipi seklindedir.
Tromso Sosyal Zeka Olgegi arastirmact tarafindan 101 {iniversite dgrencisine iki
hafta ara ile iki kez verilmis ve testin tekrar1 yontemi ile hesaplanan toplam puana
iliskin glivenirlik katsayisi tiim 6l¢ek i¢in .80 olarak bulunmustur. 719 6grenciye
uygulanan Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nin toplam puana iliskin i¢ tutarlilik
(cronbach alpha) katsayisi .83 olarak bulunmustur. Alt 6lceklere iliskin elde edilen i¢
tutarlilik katsayilari ise .67 ile .85 arasinda degismektedir. 719 6grenciye uygulanan
TSZO niin test yarilama ydntemiyle yapilan giivenirlik ¢alismasinda dlgegin tamami
icin .75 Giivenirlik katsayisi bulunmustur. Alt 6l¢eklerde ise giivenirlik katsayilari

.71 ile .83 arasinda degismektedir.

Bu calismada, Tromso Sosyal Zeka Olgegi (IBO) nin genelinden elde edilen
verilerin Cronpach Alpa i¢ tutarlilik katsayist ise .80 olarak Sl¢iilmiistiir. Tromso

Sosyal Zeka Olgegi alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha degerleri ise su sekildedir;

v' Sosyal Bilgi Siireci .77,
v' Sosyal Beceri .73,
v Sosyal Farkindalik .74 tiir

Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nin 2, 4, 5, 8, 11, 12, 13, 15, 16, 20 ve 21.

maddeleri tersten kodlanmstir.
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3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyal zeka
diizeyleri ve iletisim becerilerinin hangi degiskenlere gore farklilagtigini 6lgmek
amactyla Sosyal Bilgiler Ogretimi ve Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
uzmanlarmin gortsleri dikkate alinarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu
form olusturulurken alan yazin taramasi sonucunda once 19 maddelik taslak bir
kisisel bilgi formu iizerinde ¢alisilmistir. Daha sonra uzman goriislerinden yola
¢ikilarak 7 madde formdan ¢ikarilmis ve 12 maddelik formun son hali kullanilmustr.
Kisisel bilgi formu; yas, cinsiyet, mezun olunan lise, iiniversite, ailenin aylik geliri,
anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi, aylik kitap okuma sayis1 ve bir iste

calip calismama durumunu 6lgen 12 maddeden meydana gelmektedir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyal zeka diizeyleri ile iletisim
becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan bu caligma, Usak
Universitesi Etik Kurul Daire Baskanligi’ndan gerekli izinler alinarak 2017-2018
ogretim yili bahar doneminde 6rnekleme dahil edilen tiniversitelerde 6grenim gdoren
O0gretmen adaylarmma uygulanmistir. Verilerin  toplanmasi  esnasinda ilgili

tiniversitelerin 6gretimine engel teskil edecek bir durum s6z konusu olmamastir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda katilimcilardan toplanan veriler arastirmaci tarafindan
kontrol edilmistir. Kontrol edilen verilerin analiz islemi bilgisayar ortaminda
istatistik paket programlarindan faydalanilarak gerceklestirilmistir. Istatistiksel

islemler yapilirken P < 0,05 anlamlilik diizeyi esas alinmigtir.

Tablo 3.2. Verilerin Normallik Testleri

Jarque-Bera Test of Normality F df Sig.
Sosyal Zeka Diizeyi 39,399 330 ,000
[letisim Becerileri 8,525 330 ,000

Bu ¢aligmanin 6rneklemini 331 kisi olusturmaktadir. Bu nedenle Jarque-Bera
testi uygulanarak verilerin normallik dagilimi incelenmistir. Jarque-Bera testine gore

Ho hipotezi dagilimin normal olmadigi yoniinde kurulmustur. Jarque-Bera testi
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sonuglar1 (p<0,05, p=,000; p=000) 1siginda elde edilen istatistiki verilere gére Hj
hipotezi kabul edilerek verilerin normal bir dagilim sergiledigi saptanmistir. Ek
olarak elde edilen betimsel istatistiklerin incelenmesi verilerin normal dagilim
sergilemesini ortaya koymada yardimci olacaktir. Elde edilen verilere iliskin

betimsel istatistikler Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 1.3. Verilere Ait Betimsel Istatistikler

Istatistik
Ortalama 3,3823
95% Giivenilirlik alt sinir1 3,3277
Araliklarin ortalama {ist sinir1 3,4368
5% Ayiklanmis ortalama 3,3559
Ortanca 3,2381
Varyans ,253
Sosyal Zeka Diizeyi  gtandart Sapma 50337
En diisiik deger 2,19
En yiiksek deger 5,00
Dagilim 2,81
Ceyrek Degerler Genisligi ,63
Carpiklik Katsayis1 (Skewnes) ,810
Basiklik Katsayis1 (Kurtosis) ,482
Ortalama 3,8739
95% Giivenilirlik alt sinir1 3,8055
Araliklarin ortalama st sinir1 3,9423
5% Ayiklanmig ortalama 3,8854
Ortanca 3,9200
) Varyans ;399
Iletisim Becerileri Standart Sapma 63155
En diisiik deger 1,92
En yiiksek deger 5,56
Dagilim 3,64
Ceyrek Degerler Genisligi ,89
Carpiklik Katsayisi (Skewnes) -,346

Basiklik Katsayis1 (Kurtosis) ,376
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Arastirmanin “Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri ne
diizeydedir?” seklindeki alt probleme iliskin “yilizde”, “aritmetik ortalama” ve

“standart sapmalar” hesaplanmigtir.

Aragtirmanin  “Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri;
cinsiyet, yas, Universite, sinif diizeyi, mezun olunan lise, ailesinin aylik ortalama
geliri, babasinin egitim diizeyi, babasinin meslegi, annesinin egitim diizeyi, annesinin
meslegi, aylik okunan kitap sayisi, herhangi bir iste calisip ¢alismama durumuna
gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine cevap aranmistir. Bu baglamda
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariin iletisim becerilerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve
herhangi bir iste calisip calismama durumu degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylariin iletisim becerilerinin yas, tiniversite, mezun olunan
lise, ailesinin aylik ortalama geliri, babasinin egitim diizeyi, babasinin meslegi,
annesinin egitim diizeyi, annesinin meslegi ve aylik okunan kitap sayisi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi ise ANOVA testi ile ol¢iilmiistiir.
Anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmasi durumunda ise bu farkliligin hangi grup veya
gruplar lehine oldugunu tespit etmek amaciyla gruplar arasi varyansin esit oldugu
durumlarda Scheffe testi, gruplar arasi varyansin esit olmadigi durumlarda ise

Games-Howell testi kullanilmistir.

Aragtirmanin “Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeyleri

nedir?” seklindeki alt probleme iliskin “yiizde”, “aritmetik ortalama” ve “standart

sapmalar” hesaplanmustir.

Aragtirmanin “Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyal zeka diizeyleri,
cinsiyet, yas, Universite, sinif diizeyi, mezun olunan lise, ailesinin aylik ortalama
geliri, babasinin egitim diizeyi, babasinin meslegi, annesinin egitim diizeyi, annesinin
meslegi, aylik okunan kitap sayisi, herhangi bir iste ¢alisip ¢alismama durumuna
gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine cevap aranmistir. Bu baglamda
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi ve
herhangi bir iste calisip calismama durumu degiskenlerine gore farklilasip
farklilagsmadigini ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeyleri; yas, iiniversite mezun olunan

lise, ailesinin aylik ortalama geliri, babasinin egitim diizeyi, babasinin meslegi,
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annesinin egitim diizeyi, annesinin meslegi ve aylik okunan kitap sayisi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi ise ANOVA testi ile Olglilmiistiir.
Anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmasi durumunda ise bu farkliligin hangi grup veya
gruplar lehine oldugunu tespit etmek amaciyla gruplar arasi varyansin esit oldugu
durumlarda Scheffe testi, gruplar arasi varyansin esit olmadigi durumlarda ise

Games-Howell testi kullanilmustir.

Aragtirmanin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri ile
sosyal zekad diizeyleri arasinda bir iliski var mudir” alt problemine yoOnelik
incelemeler yapilmistir. Verilerin normal bir dagilim gostermesi nedeniyle Pearson
Korelasyon analizi kullanilmistir. Korelasyon katsayist1 1.00 olmasi miikemmel
pozitif iliskiyi,-1.00 olmasi; 0.00 olmasi ise iliskisizligi gostermektedir. Korelasyon
katsayisinin yorumlanmasinda su araliktaki degerler dikkate alinmistir; 0.70-1.00
araliginda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde, 0.70-0.30 araliginda orta diizeyde ve
pozitif yonde 0.30-0.00 araliginda diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir iligki vardir
(Biiyiikoztiirk, 2017).
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu bolimde; arastirmaya dahil olan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
iletisim becerileri ve sosyal zeka diizeyleri baz1 degiskenlere gore incelenmis ve bu
degiskenler arasindaki iliskiye dair elde edilen bulgulara yer verilmistir. Aragtirma

sonucunda elde edilen bulgular alt problemlere gore ele alinmuistir.

4.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin iletisim Becerilerinin Cesitli

Degiskenlere Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

Bu boliimde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri, alt

problemlere iliskin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir.

4.1.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmn iletisim Becerileri ve Alt
Boyutlarina Yonelik Elde Edilen Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerini belirlemek amaciyla
Iletisim Becerileri Olgegi (IBO)’nden alinan toplam puan, IBO alt boyutlar1 olan
“iletisim ilkeleri ve temel becerileri”, “kendini ifade etme”, “etkin dinleme ve sozel
olmayan iletisim” ve “iletisim kurmaya isteklilik” diizeylerine iliskin bulgular Tablo

4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Iletisim Becerilerinin Betimsel

Degerleri
Olgek / Alt Boyutlar N X SS
iletisim Becerileri 331 3,87 ,63
[letisim Ilkeleri ve Temel Becerileri 331 3,88 ,68
Kendini ifade Etme 331 3,91 76
Etkin Dinleme ve Sozel olmayan Iletisim 331 393 70
Iletisim Kurmaya Isteklilik 331 3,75 1

Tablo 4.1 dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinm Iletisim

Becerileri Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi (Y=3,87)
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olarak olgtilmiistiir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin (Y

=3,87) ile “yliksek” diizeyde oldugu goriilmektedir.

Olgek alt boyutlarindan alman toplam puan ortalamalar1 incelendiginde ise

etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim becerileri diizeyi alt boyutu ortalama puani (

Y=3,93)’tiir. Bu sonuglar Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin “etkin dinleme ve
sozel olmayan iletisim” becerilerinin “yiiksek” diizeyde oldugunu ve Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri alt boyutlar1 arasinda en yiiksek ortalama

puana sahip oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarinin iletisim ilkeleri temel

becerileri alt boyutu toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi (Y =3,88) olarak
Ol¢iilmiistiir. Bu dogrultuda iletisim ilkeleri temel becerileri alt boyutunun “yiiksek”

diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Kendini ifade etme alt boyutuna iliskin
toplam puanlarin aritmetik ortalamasi ise (Y =3,93) olarak “yiiksek” diizeyde oldugu

goriilmektedir. Bir diger alt boyut olan iletisim kurmaya isteklilik ise (X =3,75)
olarak olglilmistiir. Bu sonug Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim kurmaya
isteklilik diizeylerinin “yiiksek” diizeyde oldugunu ancak diger alt boyutlara gére en

diisiik ortalama puana sahip oldugunu gdstermektedir.

4.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin filetisim Becerilerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler o6gretmen adaylarmin iletisim  becerilerinin  cinsiyet
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmigtir. Analiz sonuglarina iligkin
betimsel degerler ve anlamlilig1 ortaya koymak igin yapilan bagimsiz gruplar t-testi

sonuclar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Iletisim Becerilerine Iligkin Cinsiyet
Degiskenine Gore Gortisleri

Olgek ve Alt Boyutlar  Cinsiyet N X SS sd T p

fletisim Becerileri Kadin 173 396 62 329 2,69 ,007
chisim Becertlert Erkek 158 3,77 62
Iletisim Ilkeleri ve Kadin 173 395 65 329 1,90 ,057
Temel Becerileri Erkek 158 3,80 71

. Kadin 173 401 72 399 2,73 ,007
Kendini Ifade Etme Erkek 158 379 .78

Etkin Dinleme ve S6zel ~ Kadin 173 405 72 329 3,34 ,001
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olmayan Iletisim Erkek 158 3,79 67
Iletisim Kurmaya Kadin 173 3,82 73 399 1,93 054
[steklilik Erkek 158 3,67 68

Tablo 4.2 dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinm Iletisim
Becerileri Olgegi’nden aldiklari toplam puanlarm ortalamasi kadi 6gretmen adaylar
icin (Y =3,96) iken erkek Ogretmen adaylari i¢in (Y:3,77) oldugu goriilmiistiir.
Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda her iki grubunda iletisim becerilerinin
“yiiksek” diizeyinde oldugu anlasilmigtir. Bu karsilastirmaya gore kadin ve erkek
Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir t(329)=2,69
[p=0,007 < 0,05]. Elde edilen sonuglara gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin
iletisim becerilerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve bu farkliligin kadin

Ogretmen adaylar1 lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin iletisim ilkeleri temel becerileri alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi kadin 6gretmen adaylar1 igin (Y

=3,95) erkek Ogretmen adaylar i¢in ise (Y=3,80) oldugu ve iki grup arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadigi saptanmustir £(329)=1,90 [p=,57 > 0,05].

Ogretmen adaylarinin kendini ifade etme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi kadin 6gretmen adaylari i¢in (Y =4,01) erkek 6gretmen adaylari

icin (Y=3,79) oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek Ogretmen adaylar1 arasinda
karsilastirma yapildiginda t(329)=2,73 [p=0,007<0,05] anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen bu farkliligin kadin 6gretmen adaylar1 lehine oldugu

goriilmektedir.

Etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim becerileri alt boyutuna gore
puanlarmin aritmetik ortalamalar1 kadin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari igin (Y

=4,05) erkekler icin ise (Y:3,79) oldugu belirlenmistir. Ayrica kadin 6gretmen
adaylari ile erkek 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu t(329)=3,34
[p=0,001<0,05] ve bu farklihgin kadin Ogretmen adaylart lehine oldugu

goriilmektedir.

Kadin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim kurmaya isteklilik alt

boyutuna iliskin puanlarinin aritmetik ortalamasi kadinlar igin (Y =3,82) erkekler
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i¢in (Y=3,67) oldugu saptanmistir. Iki grup arasindaki farklilik incelendiginde ise
gruplar arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 gortiilmektedir t(329)=1,93 [p=0,54 >
0,05].

4.1.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin {letisim Becerilerinin Yas
Degiskenine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin iletisim becerilerinin yas degiskenine
gore degisip degismedigi sorgulanmistir. Analiz sonuglarina iligskin betimsel degerler
ve anlamlilig1 ortaya ¢ikarmak icin yapilan ANOVA testi sonucglari Tablo 4.3°te

verilmistir.

Tablo 4.4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Iletisim Becerilerine Iliskin Yags
Degiskenine Gore Gortisleri

Olcek /Alt Boyutlar Yas N % ss Sd F p

17-20 Aras1 24 3,85 ,65

2123 Arast 254 391 62 ° 2646 072
24ve Uzeri 53 3,69 ,62 328

Toplam 331 3,87 ,63

Tletisim Becerileri

17-20 Aras1 24 3,79 ,74

Hetisim erleri ve Temel 21-23 Aras1 254 3,93 ,68 4,056 ,018
Becerileri 24ve Uzeri 53 3,65 ,63 328
Toplam 331 3,88 ,68
17-20 Aras1 24 3,91 )55
Kendini Ifade Etme 21-23 éras1 254 3,93 .18 ? 634 531
24 ve Uzeri 53 3,80 ,77 328
Toplam 331 391 ,76
17-20 Aras1 24 3,88 ,68
Etkin Din!eme ve Sozel 21-23 Aras1 254 3,97 ,86 2 2,319 ,100
Olmayan Iletisim 24ve Uzeri 53 3,74 ,80 328
Toplam 331 3,93 ,70
17-20 Aras1 24 3,90 ,80 5

21-23 Aras1 254 3,76 ,71 1,414 243
24 ve Uzeri 53 3,62 ,62 328
Toplam 331 3,75 ,71

[letisim Kurmaya Isteklilik

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Iletisim Becerileri Olgegi’nden
aldiklarin puanlarin ortalamasi; 17-20 yas arasinda olanlar i¢in (Y =3,85), 21-23 yas

arasi olanlar i¢in (Y =3,91) ve 24 ve iizeri yasta olanlar igin (Y =3,69) oldugu



81

saptanmustir. Iletisim Becerileri Olgegi’nden alinan toplam puanlarin ortalamast ise (
Y=3,87)’dir. Ogretmen adaylarmnin iletisim becerilerinin yas degiskenine gdre en
yiiksek puani (Y=3,91) ile 21 ile 23 yas ve aras1 olan 6gretmen adaylarinin elde

ettigi, en diisiik puanlan ise (Y=3,69) ile 24 yas ve lizeri yasta olan Ogretmen
adaylarmin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuclarda anlamli bir faklilik olup
olmadig1 varyans analizi kullanilarak o6l¢iilmiistiir. Tablo 4.3 incelendiginde
Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin yas degiskenine arasinda anlamli bir

farklilik géstermedigi saptanmustir F(2,328)=2,646 [p=0,72 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin iletisim ilkeleri temel becerileri alt
boyutundan elde ettikleri puanlarin yas degiskenine gore degisip degismedigine
iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin

iletisim 1ilkeleri temel becerileri alt boyutundan elde ettikleri sonucun aritmetik
ortalamasi; 17 yas ve lizeri olanlar i¢in (Y:3,79), 21-23 yas arasi olanlar i¢in (Y

=3,93) ve 24 yas ve lzeri olanlar i¢in (Y=3,65) oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ayrica elde edilen bu sonuglara gore en yiiksek puani 21-23 yas arasi1 6gretmen

adaylar1 (Y =3,93) elde ederken, en diisiin puanlar ise (Y =3,65) ile 24 yas ve iizeri
ogretmen adaylarinin elde ettigi gorilmektedir. Elde edilen sonuglara gore Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarimin iletisim ilkeleri temel becerileri alt boyutlar1 varyans
analizi ile test edilmis ve Tablo 4.3’te verilmistir. Buna gore Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin iletisim ilkeleri temel becerilerinin yas degiskenine gore
anlamhi bir farklilik gosterdigi saptanmustir F(2,328)=4,056 [p=0,18<0,05]. Bu
farkliliga hangi yas araliginin neden oldugunu ortaya koymak amaciyla scheffe testi
yapilmis ve test sonuglari Tablo 4.4’te verilmistir. Scheffe analizleri sonucunda
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim ilkeleri temel becerileri alt boyutunda
21-23 yas grubu ile 24 ve lizeri yas grubu arasinda 21-23 yas grubunun lehine
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Iletisim Ilkeleri Temel Becerilerinin
Yas Degiskenine Gore Scheffe Analizi Sonuglart

Yas Degiskeni X Ortalamalar arast fark P
17-20 Arasi 21-23 Arasi 3,93 ',143 ,615
24 ve Uzeri 3,65 ;141 ,700

21-23 Arasi 17-20 Aras1 3,79 ,143 ,615
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24 ve Uzeri 3,65 ,284 ,022*
24 ve Ugzeri 17-20 Aras1 3,79 -,141 , 700
21-23 Aras1 3,93 -,284 ,022*

*P<0,05

Ogretmen adaylarinin kendini ifade etme alt boyutundan elde ettikleri
puanlarin ortalamasi; 17-20 yas arasinda olanlar igin (Y:3,91), 21-23 yas arast

olanlar icin (Y=3,93) ve 24 ve lizeri yasta olanlar i¢in (Y=3,80) oldugu tespit

edilmistir. Kendini ifade etme alt boyutundan alinan toplam puanlarin ortalamasi ise
(Y =3,91)’dir. Ogretmen adaylarinin kendini ifade etme alt boyutunun yas
degiskenine gore en yiiksek puani (¥=3,93) ile 21 ile 23 yas aras1 olan 6gretmen

adaylarinin elde ettigi, en disiik puanlar ise (Y =3,80) ile 24 yas ve lizeri 6gretmen
adaylarmin elde ettigi saptanmustir. Elde edilen sonuclarda anlamli bir faklilik olup
olmadig1 varyans analizi kullanilarak o6l¢iilmiistiir. Tablo 4.3 incelendiginde
ogretmen adaylariin kendini ifade etme alt boyutunun yas degiskenine gére anlamli
bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir F(2,328)=0,634 [p=0,53 > 0,05].

Ogretmen adaylarinin etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim alt boyutundan
elde ettikleri toplam puanlarin ortalamasi (Y=3,93) olarak olgilmistiir. Ayrica 17-
20 yag arasinda olanlar i¢in (Y =3,88), 21-23 yas arasi1 olanlar igin (Y =3,97) ve 24
ve lizeri yasta olanlar i¢in (Y=3,74) oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarinin
etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim alt boyutunun yas degiskenine goére en

yiiksek puani (Y =3,97) ile 21-23 yas aras1 olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi, en

diisiik puanlar1 ise (Y=3,74) ile 24 yas ve lizeri 6gretmen adaylarinin elde ettigi
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadig: varyans
analizi kullanilarak dl¢tilmiistiir. Tablo 4.3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin etkin
dinleme ve sozel olmayan iletisim alt boyutunun yas degiskenine goére anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir F(2,328)=2,319 [p=0,10 > 0,05].
Ogretmen adaylarini iletisim kurmaya isteklilik alt boyutundan elde ettikleri

puanlarin ortalamasi; 17-20 yas arasinda olanlar i¢in (Y:3,90), 21-23 yas arast

olanlar igin (Y=3,76) ve 24 ve lizeri yasta olanlar igin (Y =3,62) oldugu tespit

edilmistir. Iletisim kurmaya isteklilik alt boyutundan alman toplam puanlarin
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ortalamasi ise (Y =3,75)’tir. Ogretmen adaylarinin Iletisim kurmaya isteklilik alt
boyutunun yas degiskenine gore en yiiksek puani (Y =3,90) ile 17-20 yas arasi1 olan
O0gretmen adaylarinin elde ettigi, en diisiik puanlar1 ise (Y =3,62) ile 24 yas ve lizeri
O0gretmen adaylarinin elde ettigi saptanmistir. Elde edilen sonug¢larda anlamli bir
faklilik olup olmadig1 varyans analizi kullanilarak o6l¢iilmiistiir. Tablo 4.3
incelendiginde O6gretmen adaylarinin iletisim kurmaya isteklilik alt boyutunun yas

degiskenine gore anlamli bir farklilk gdstermedigi sonucuna ulasilmistir

F(2,328)=1,419 [p=0,24 > 0,05].

4.1.4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Iletisim Becerilerinin Mezun

Olduklar Liseye Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin mezun olduklari
lise degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmistir. Analiz sonuglarma iligkin
betimsel degerler ve anlamlilig1 ortaya ¢ikarmak icin yapilan ANOVA testi sonuglari

Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.6. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Iletisim Becerilerine Iliskin Mezun
Olunan Lise Degiskenine Gore Goriisleri

Olgek /Alt Mezun Olunan Lise N X s Sd F p
Boyutlar
Diiz lise 133 3,80 .61
Meslek Lisesi 48 381 60 -
Tletisim Imam Hatip Lisesi 13 4,03 ,65 1,277 279
Becerileri Anadolu Lisesi 121 394 66 328
Anadolu Ogretmen Lisesi 16 3,98 47
Toplam 331 3,87 ,63
Diiz lise 133 3,83 ,62
fetisim ilkeleri ' Meslek‘Llse'S| | 48 380 ,71 4
ve Temel Imam Hatip Lisesi 13 4,06 ,60 719 580
Becerileri Anadolu Lisesi 121 3,93 ,76 326
Anadolu Ogretmen Lisesi 16 3,93 ,50
Toplam 331 3,88 ,68
Diiz lise 133 3,83 ,75
Kendini ifade ' Meslek Lisesi 48 3,85 ,78 4 L1547 188
Etme Imam Hatip Lisesi 13 4,11 .67 326 Y ’
Anadolu Lisesi 121 3,95 ,79

Anadolu Ogretmen Lisesi 16 4,25 ,57
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Toplam 331 391 ,76
Diiz lise 133 3,82 71
Etkin Dinleme Meslek Lisesi 48 389 60 4
ve Sozel Imam Hatip Lisesi 13 3,98 ,80 1,655 ,160
Olmayan Anadolu Lisesi 121 4,04 72 326
Iletisim . —
Anadolu Ogretmen Lisesi 16 4,02 ,62
Toplam 331 3,93 ,70
Diiz lise 133 3,66 ,70
. Meslek Lisesi 48 3,71 67 4
Iletisim : —
Kurmaya Imam Hatip Lisesi 13 3,95 ,74 1,274 280
isteklilik Anadolu Lisesi 121 3,84 75 326
Anadolu Ogretmen Lisesi 16 3,81 ,45
Toplam 331 3,75 71

Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarmin Iletisim Becerileri Olgegi’nden
aldiklarin puanlarin ortalamasi; diiz liseden mezun olanlar i¢in (Y =3,80), meslek
lisesi mezunlar1 i¢in (Y =3,81), imam hatip lisesi mezunlari i¢in (Y =4,03) Anadolu

lisesi mezunlar1 i¢in (Y:3,94 ) ve Anadolu 6gretmen lisesi mezunlart igin (Y

=3,98) oldugu tespit edilmistir. Iletisim Becerileri Olgegi’nden alinan toplam
puanlarin ortalamasi ise (Y =3,87)’dir. Ogretmen adaylarinn iletisim becerilerinin
mezun olduklari liseye gore en yiiksek puani (Y =4,03) ile imam hatip lisesi mezunu

Ogretmen adaylarinin elde ettigi, en diisiik puanlar ise (Y=3,80) ve (Y =3,81) ile
sirastyla diiz lise ve meslek liselerinden mezun olan Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin elde ettigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir
faklilik olup olmadig1 varyans analizi kullanilarak olg¢iilmistiir. Tablo 4.5
incelendiginde O6gretmen adaylarmin iletisim becerilerinin mezun olunan lise
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir F(4,326)=1,277
[p=0,27 > 0,05].

Ogretmen adaylarinin iletisim ilkeleri ve temel beceriler alt boyutundan elde
ettikleri puanlarin ortalamasi; diiz liseden mezun olanlar igin (§:3,83), meslek
lisesi mezunlari i¢in (Y =3,80), imam hatip lisesi mezunlari igin (Y =4,06), Anadolu

liseleri igin (Y =3,93) ve Anadolu 6gretmen lisesi mezunlari i¢in (Y =3,93) oldugu

saptanmustir. Iletisim ilkeleri ve temel beceriler alt boyutundan alman toplam

puanlarin ortalamasi ise (Y:3,88)’dir. Ogretmen adaylarinin iletisim ilkeleri ve
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temel beceriler alt boyutunun mezun olunan lise degiskenine gore en yiiksek puani (
X =4,06) puan ile imam hatip lisesi mezunlarinin elde ettigi saptanirken, en diisiik

puanlari ise (Y =3,80) ile meslek lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin elde
ettigi saptanmistir. Elde edilen sonucglarda anlamli bir faklilik olup olmadig: varyans
analizi kullanilarak oOlg¢lilmiistiir. Tablo 4.5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin
iletisim ilkeleri ve temel beceriler alt boyutunun mezun olduklari liselere goére
anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir F(4,326)=0,719 [p=0,58 >
0,05].

Ogretmen adaylarinin kendini ifade etme alt boyutundan elde ettikleri
puanlarin ortalamasi; diiz liseden mezun olanlar ig¢in (Y =3,83), meslek lisesi
mezunlari i¢in (Y=3,85), imam hatip lisesi mezunlari i¢in (Y =4,11), Anadolu lisesi

mezunlar1 i¢in (Y =3,95) ve Anadolu 6gretmen lisesi mezunlart igin ( X =4,25)

oldugu tespit edilmistir. Kendini ifade etme alt boyutundan alinan toplam puanlarin
aritmetik ortalamasi ise (Y=3,91)’dir. Ogretmen adaylariin kendini ifade etme alt
boyutunda mezun olunan lise degiskenine gore en yiiksek puani (Y =4,25) Anadolu

ogretmen lisesi mezunlarinin elde ettigi saptanirken, en diisiik puanlari (Y =3,83) ile
meslek lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi saptanmustir. Elde
edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadig1 varyans analizi kullanilarak
Ol¢tilmiistiir. Tablo 4.5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kendini ifade etme alt
boyutunun mezun olduklar liselere gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir F(4,326)=1,547 [p=0,18 > 0,05].

Ogretmen adaylarinin etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim alt boyutundan
elde ettikleri puanlarin ortalamasi; diiz liseden mezun olanlar igin (Y =3,82), meslek
lisesi mezunlart igin (Y =3,89), imam hatip lisesi mezunlari i¢in (Y =3,98), Anadolu

lisesi mezunlari igin ( X =4,04) ve Anadolu 6gretmen lisesi mezunlari igin (Y =4,02)

oldugu tespit edilmistir. Etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim becerileri alt

boyutundan alman toplam puanlarin ortalamasi ise (f =3,93)’tiir. Ogretmen

adaylarinin etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim alt boyutunun mezun olunan lise
degiskenine gore en yiiksek puani (Y=4,04) ile Anadolu lisesi mezunlarinin elde

ettigi saptanirken, en diisiik puanlari (Y=3,82) ile diiz liselerden mezun olan
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O0gretmen adaylarinin elde ettigi saptanmistir. Elde edilen sonug¢larda anlamli bir
faklilik olup olmadigi varyans analizi kullanilarak o6lgiilmistiir. Tablo 4.5 dikkate
alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin etkin dinleme ve sozel olmayan
iletisim alt boyutunun mezun olduklar1 liselere goére anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir. F(4,326)=1,655 [p=0,16 > 0,05].

Ogretmen adaylarmin iletisim kurmaya isteklilik alt boyutundan elde ettikleri
puanlarin ortalamasi; diiz liseden mezun olanlar igin (Y =3,66), meslek lisesi
Mezunlart igin (Y =3,71), imam hatip lisesi mezunlari i¢in ( X =3,98), Anadolu lisesi

mezunlar1 i¢in (Y =3,84) ve Anadolu 6gretmen lisesi mezunlari igin (Y =3,81)

oldugu tespit edilmistir. Iletisim kurmaya isteklilik alt boyutundan alman toplam
puanlarin ortalamasi ise (Y=3,75)’dir. Ogretmen adaylarinmn iletisim kurmaya

isteklilik alt boyutunun mezun olunan lise degiskenine gore en yiiksek puani (Y

=3,98) ile imam hatip lisesi mezunlarinin elde ettigi saptanirken, en diisiik puanlart (

Y=3,66) puan ile diiz liselerden mezun olan Ogretmen adaylarinin elde ettigi
saptanmigtir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans
analizi kullanilarak Ol¢iilmiistiir. Tablo 4.5 dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarinin iletisim kurmaya isteklilik alt boyutunun mezun olduklar
liselere gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir F(4,326)=1,274
[p=0,16 > 0,28].

4.15. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Iletisim Becerilerinin Simif

Degiskenine Gore Degisip Degismedigine fliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmnin iletisim becerilerinin simif degiskenine
gore degisip degismedigi sorgulanmistir. Analiz sonuglarina iligskin betimsel degerler
ve anlamlilig1 ortaya ¢ikarmak igin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglart Tablo

4.6’da verilmistir.

Tablo 4.7. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Iletisim Becerilerine Iliskin Sinif
Degiskenine Gére Goriigleri

Olcek ve Alt Boyutlar Simif N X SS sd T p

3. Smuf 185 384 63 329 ,836 ,404
4. Smif 146 3,90 61

Tletisim Becerileri

[letisim {lkeleri ve 3. Smuf 185 3,84 66 329 1,126 ,261
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Temel Becerileri . Smif 146 3,93 ,70

. Smf 185 386 ,77 329 1,103 271
. Siaf 146 3,96 75

Kendini ifade Etme

Etkin Dinleme ve Sozel
olmayan lletisim

. Sif 185 390 69 399 777 438
. Smif 146 396 72

[letisim Kurmaya
Isteklilik

. Smf 185 3,76 ,74 379 ,336 737
. Siuf 146 3,74 66

AW AWV~

Tablo 4.6. dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin iletisim

Becerileri Olgegi'nden aldiklari puanlarin ortalamasi; 3. Simf 6gretmen adaylari igin

(Y=3,84) 4. siif 6gretmen adaylari i¢in (Y=3,90) oldugu goriilmiistiir. Aritmetik
ortalamalar dikkate alindiginda her iki grubunda iletisim becerilerinin “yiiksek”
diizeyde oldugu anlagilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim
becerilerinin smif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
t(329)=0.836, [p=0,40>0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim ilkeleri ve temel becerileri alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi; 3. sinif 6gretmen adaylari igin (

X =3,84), 4. smif 6gretmen adaylari igin ise (Y=3,93) oldugu ve iki grup arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadigi saptanmustir t(329)=1.126, [p=,26 > 0,05].

Ogretmen adaylarinin kendini ifade etme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalamasi; 3. smif 6gretmen adaylar1 i¢in (Y =3,86), 4. sinif 6gretmen

adaylar1 i¢in (Y=3,93) oldugu goriilmektedir. 3. sinif ve 4. simif 6gretmen adaylar
arasinda karsilastirma yapildiginda t(329)=1,103 [p=0,27 > 0,05] anlaml1 bir farklilik

olmadig1 tespit edilmistir.

Etkin dinleme ve sbézel olmayan iletisim becerileri alt boyutuna gore
puanlarinin aritmetik ortalamalari; 3. sinif Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari igin (Y
=3,90), 4. smiflar i¢in ise (Y =3,96) oldugu goriilmektedir. Ayrica 3. siif 6gretmen
adaylar1 ile 4. sinif 6gretmen adaylari arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
saptanmustir t(329)=0,777 [p=0,43 > 0,05].

3. smuf Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin iletisim kurmaya isteklilik alt

boyutuna iliskin puanlarinin aritmetik ortalamasi; 3. Smiflar ig¢in (Y =3,76),
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4 .smiflarin (Y=3,74) oldugu gériilmektedir. 1ki grup arasindaki farklilik

incelendiginde ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmustir.

t(329)=0,336 [p=0,73 > 0,05].

4.1.6. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin iletisim Becerilerinin Universite

Degiskenine Gore Degisip Degismedigine fliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin iiniversite

degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmistir. Analiz sonuglarina iligkin

betimsel degerler ve anlamlilig1 ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari

Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.8. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Iletisim Becerilerinin Universite
Degiskenine Gore Goriigleri

Boyutlar
Sitk1 Kogman Universitesi 63 4,11 59
o Usak Universitesi 106 3,63 67 3
Iletisim 9,207 ,00
Becerileri Afyon Kocatepe 81 393 57 327 ’ ’
Aksaray Universitesi 81 3,94 55
Toplam 331 3,87 ,63
Hetisi Sitk1 Kogman Universitesi 63 4,12 58
| clisim Usak Universitesi 106 3,66 ,79 9
Ilkeleri ve 6.937 .00
Temel Afyon Kocatepe 81 392 .59 327 ’ ’
Becerileri Aksaray Universitesi 81 394 ,60
Toplam 331 3,88 ,68
Sitk1 Kogman Universitesi 63 4,13 ,73 3
Kendini ifade Usak Universitesi 106 3,68 ,80 5084 001
Etme Afyon Kocatepe 81 397 ,70 327 ’ ’
Aksaray Universitesi 81 395 ,72
Toplam 331 391 ,76
Etkin Dinl Sitki Kogman Universitesi 63 4,18 ,65
in Dinfeme Usak Universitesi 106 3,65 ,74 9
ve Sozel 9262 00
Olmayan Afyon Kocatepe 81 4,00 ,68 327 ’ ’
[letisim Aksaray Universitesi 81 4,02 61
Toplam 331 3,93 ,70
L Sitk1 Kogman Universitesi 63 3,98 ,72 3 7181 00
Eitrl?:];n N Usak Universitesi 106 3,51 71 ! !
Y Afyon Kocatepe 81 3,82 ,66
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Isteklilik Aksaray Universitesi 81 382 66 327
Toplam 331 3,75 71

Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarmin Iletisim Becerileri Olgegi’nden

aldiklarin puanlarin ortalamasi sirastyla Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde
O0grenim gorenler i¢in (Y =4,11), Aksaray Universitesi’nde 6grenim gorenler icin (
Y=3,94), Afyon Kocatepe Universitesi'nde 6grenim gorenler icin ( X =3,93) ve
Usak Universitesi’nde dgrenim gorenler igin (Y =3,63) olarak dl¢iilmiistiir. Tletisim

Becerileri Olgegi’'nden alman toplam puanlarm ortalamasi ise (Y =3,87) dir.

Ogretmen adaylarmin iletisim becerilerinin iiniversite degiskenine gore en yiiksek
puant (Y=4.1 1) ile Mugla Sitki1 Kogman Universitesi’nde dgrenim goren 6gretmen

adaylarinin elde ettigi, en diisilk puanlar ise (Y=3,63) ile Usak Universitesi’nde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuclarda
anlamli bir faklilik olup olmadig1 varyans analizi kullanilarak 6l¢lilmiistiir. Tablo 4.7
incelendiginde Ogretmen adaylarmin iletisim becerilerinin  6grenim  gordiikleri
iniversitelere gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir. F(3.327)=9,207
[p=0,00 > 0,05]. Bu farkliligin hangi iiniversite veya tiniversiteler arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla scheffe analizine bagvurulmus ve analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de
gosterilmistir.

Tablo 4.9. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Iletisim Becerilerinin Universite
Degiskenine Gore Scheffe Analizi

Universite Degiskeni X Ortalamalar p
5 Usak Univ. 3,63  AT77 ,00*
M“g%?n?fe‘;‘silt‘e"s‘éma“ Kocatepe Univ. 3,93 181 368
Aksaray Univ. 3,94 173 412
Sitk1 Kogm. Univ. 4,11 - 477 ,00*
Usak Universitesi Kocatepe Univ. 3,93 -,295 ,014*
Aksaray Univ. 394  -303 ,010*
Sitk1 Kogm. Univ =~ 4,11  -/181 368
Afyon Kocatepe Usak Univ. 363 295 014*
Universitesi Aksaray Univ. 3,94  -,008 1,00
Sitki Kogm. Univ. 4,11 -,173 412
Aksaray Universitesi Usak Univ. 3,63 ,303 10*
Kocatepe Univ. 3,93  ,008 1,00

*P<0,05
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Tablo 4.8’deki scheffe testi sonuglarina goére Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi ve Aksaray Universitesi’nde dgrenim
goren Sosyal Bilgiler gretmen adaylari ile Usak Universitesi’nde 6grenim goren
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri arasinda hepsinde Usak
Universitesi aleyhine olmak iizere anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0,0<0,50;

p=0,14<0,50; p=0,10 <0,50).

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin iletisim ilkeleri temel becerileri alt

boyutundan aldiklarin puanlarin ortalamas: sirastyla; Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi’nde 6grenim gorenler i¢in (Y =4,12), Aksaray Universitesi’nde 6grenim
gorenler i¢in (Y =3,94), Afyon Kocatepe Universitesi’nde 6grenim gorenler i¢cin (Y
=3,92) ve Usak Universitesi’nde 6grenim gorenler igin (Y:3,66) oldugu tespit
edilmistir. iletisim ilkeleri temel becerileri alt boyutundan alian toplam puanlarin
ortalamasi ise (Y =3,88)’dir. Ogretmen adaylarini iletisim becerilerinin Universite

degiskenine gore en yiiksek puam (Y=4.12) ile Mugla Sitki Kog¢man

Universitesi'nde 6grenim gorenler Ogretmen adaylarmin elde ettigi, en diisiik

puanlar1 ise (Y=3,66) ile Usak Universitesi’'nde 6grenim gdren Ogretmen
adaylarmin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlaml bir faklilik olup
olmadig1 varyans analizi kullanilarak o6l¢iilmiistiir. Tablo 4.7 incelendiginde
ogretmen adaylarinin iletisim ilkeleri temel becerileri alt boyutunun 6grenim
gordiikleri iiniversitelere gore anlamli bir farklilik gdsterdigi saptanmustir.
F(3.327)=6,937 [p=0,00 > 0,05]. Bu farkliligin hangi iiniversite veya iiniversiteler
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla scheffe analizine bagvurulmus ve analiz

sonuclar1 Tablo 4.9°da gdsterilmistir.

Tablo 4.10. Sosyal Bilgiler Qgretmen Adaylarinn Iletisim Ilkeleri ve Temel
Becerileri Alt Boyutunun Universite Degiskenine Gére Scheffe Analizi

Universite Degiskeni X Ortalamalar P
5 Usak Univ. 3,66 ,463* ,00*
M“g%.‘;‘nfikrlsilfe‘gma“ Kocatepe Univ. 3,92 203 350
Aksaray Univ. 3,94  ,186 432
Sitk1 Kogm. Univ. 4,12 -,463* ,00*
Usak Universitesi Kocatepe Univ. 3,92  ,260 075
Aksaray Univ. 394 - 277* ,049*

Afyon Kocatepe Sitkt Kogm. Univ 4,12 -,203 ,350
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Universitesi Usak Univ. 366 260 075
Aksaray Univ. 394  -017 99
Sitk1 Kogm. Univ. 4,12 ,186 432
Aksaray Universitesi Usak Univ. 3,66 ,277* ,049*
Kocatepe Univ. 3,92 ,017 .99
*P<0,05

Tablo 4.9°da verilen scheffe testi sonuglarina gore Mugla Sitki Kogman
Universitesi ve Aksaray Universitesi'nde 6grenim goren Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin iletisim ilkeleri temel becerileri alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
Usak Universitesi’nde 6grenim géren Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina gore

anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir (p=0,00< 0,050; p=0,049<0,050).

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin kendini ifade etme alt boyutundan

aldiklarin puanlarin ortalamasi sirasityla; Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde
Ogrenim gorenler i¢in (Y =4,13), Aksaray Universitesi’nde dgrenim gorenler igin (
X =3,95), Afyon Kocatepe Universitesi'nde dgrenim gérenler icin ( X =3,97) ve
Usak Universitesi’nde 6grenim gorenler icin (Y=3,68) oldugu tespit edilmistir.
Kendini ifade etme alt boyutundan alinan toplam puanlarin ortalamasi ise (Y
=3,91)dir. Ogretmen adaylarmm kendini ifade etme alt boyutunda Universite
degiskenine gore en yiiksek puani (Y:4.13) ile Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi'nde 6grenim goren dgretmen adaylarmnin elde ettigi, en diisiik puanlari
ise (Y=3,68) ile Usak Universitesi'nde dgrenim goren 6gretmen adaylarinin elde
ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadig1 varyans
analizi kullamilarak Olgiilmiistiir. Tablo 4.7. incelendiginde 6gretmen adaylarinin
kendini ifade etme alt boyutunun 6grenim gordiikleri tiniversitelere gore anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. F(3.327)=5,284 [p=0,001 > 0,05]. Bu
farkliligin hangi iniversiteler arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla scheffe

analizine bagvurulmus ve analiz sonuglar1 Tablo 4.10’da gosterilmistir.

Tablo 4.11. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Kendini Ifade Etme Alt Boyutunun
Universite Degiskenine Gore Scheffe Analizi

Universite Degiskeni X Ortalamalar p
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5 Usak Univ. 3,68 ,446 ,003*
M“g;?n?al;‘silfe‘;‘;‘ma“ Kocatepe Univ. 3,97 156 367
Aksaray Univ. 3,95 178 574

Sitki Kogm. Univ. 4,13 -,446 ,003*
Usak Universitesi Kocatepe Univ. 3,97 -,289 ,079
Aksaray Univ. 3,95 -,268 121
Sitk1 Kogm. Univ 4,13 -,156 673
Afyon Kocatepe Usak Univ. 3,68 289 079
Universitesi Aksaray Univ. 395 021 998
Sitk1 Kogm. Univ. 4,13 -,178 574
Aksaray Universitesi Usak Univ. 3,68  ,268 121
Kocatepe Univ. 3,97 -,021 ,998

*P<0,05

Elde edilen scheffe analizi sonuglarina goére Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi'nde 6grenim géren Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin kendini ifade
etme alt boyutunun Usak Universitesi’'nde dgrenim goren 6gretmen adaylarina gore

anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir (p=0,003 <0,050).

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim

alt boyutundan aldiklarin puanlarin ortalamasi1 sirasiyla; Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi’nde 6grenim gorenler icin (f =4,18), Aksaray Universitesi’nde 6grenim
gorenler i¢in (Y =4,02), Afyon Kocatepe Universitesi’nde dgrenim gorenler icin (y
=4,00) ve Usak Universitesi'nde &grenim gdrenler igin (Y:3,65) oldugu tespit
edilmigtir. Etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim alt boyutundan alinan toplam
puanlarin ortalamasi ise (Y =3,93)’tiir. Ogretmen adaylarinin etkin dinleme ve sozel

olmayan iletisim alt boyutunda Universite degiskenine gére en yiiksek puani (Y

=4.18) ile Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde o6grenim gorenler Ogretmen

adaylarinin elde ettigi, en diisilk puanlar1 ise (Y=3,65) ile Usak Universitesi’nde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuclarda
anlamli bir faklilik olup olmadig1 varyans analizi kullanilarak dl¢tilmiistiir. Tablo 4.7.
incelendiginde 6gretmen adaylarinin etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim alt
boyutunun &grenim gordiikleri tiniversitelere gore anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. F(3.327)=9,262 [p=0,00 > 0,05]. Bu farkliligin hangi tiniversiteler
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla scheffe analizine bagvurulmus ve analiz

sonuglar1 Tablo 4.11°de gosterilmistir.
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Tablo 4.12. Sosyal Bilgiler Ogrgtmen Adaylarimin Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan
1letisim Alt Boyutunun Universite Degiskenine Gére Scheffe Analizi

Universite Degiskeni X Ortalamalar p
5 Usak Univ. 3,65 ,525* ,000
M“g%?n?fel;‘silfe‘ﬁma“ Kocatepe Univ. 4,00 179 489
Aksaray Univ. 4,02 164 562
Sitk1 Kogm. Univ. 4,18 -, 525* ,000
Usak Universitesi Kocatepe Univ. 4,00  -,346* ,009
Aksaray Univ. 4,02 -,360* ,006
Sitki Kogm. Univ 4,18 -,179 ,489
Afyon Kocatepe Usak Univ. 365 ,346* 1009
Universitesi Aksaray Univ. 402 014 999
Sitk1 Kogm. Univ. 4,13 -, 164 562
Aksaray Universitesi Usak Univ. 368 360" ,006
Kocatepe Univ. 4,00 ,014 999

*P<0,05

Tablo 4.11°deki scheffe testi sonuglarma goére Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi ve Aksaray Universitesi’nde &grenim
goren Sosyal Bilgiler gretmen adaylari ile Usak Universitesi’nde 6grenim goren
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda, etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim
alt boyunda, hepsinde Usak Universitesi aleyhine olmak iizere anlamli bir farklilik

bulunmustur (p=0,000; 0,009; 0,006 <0,050).

Sosyal Bilgiler 06gretmen adaylarmin iletisim kurmaya isteklilik alt

boyutundan aldiklarin puanlarin ortalamasi; Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde
O0grenim gorenler i¢in (Y =3,98), Aksaray Universitesi’nde 6grenim gorenler icin (
Y=3,51), Afyon Kocatepe Universitesi’nde 6grenim gorenler icin (Y =3,82) ve
Usak Universitesi'nde &grenim gérenler igin (Y=3,51) oldugu tespit edilmistir.

[letisim kurmaya isteklilik alt boyutundan alinan toplam puanlarimn ortalamasi ise (Y

=3,75)’tir. Ogretmen adaylarini iletisim kurmaya isteklilik alt boyutunda iiniversite
degiskenine gore en yiiksek puam (Y=3.98) ile Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylarinin elde ettigi, en diisiik puanlari
ise (§=3,51) ile Usak Universitesi’nde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin elde

ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadig1 varyans

analizi kullanilarak o6l¢iilmiistiir. Tablo 4.7. incelendiginde Ogretmen adaylarinin
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iletisim kurmaya isteklilik alt boyutunun 6grenim gordiikleri liniversitelere gore
anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir. F(3.327)=7,181 [p=0,00<0,050]. Bu
farkliligim hangi {niversiteler arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla scheffe

analizine bagvurulmus ve analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.13. Sosyal Bilgiler Osretmen Adaylarimin Iletisim Kurmaya Isteklilik Alt
Boyutunun Universite Degiskenine Gére Scheffe Analizi

Universite Degiskeni X Ortalamalar p
5 Usak Univ. 3,51 470 ,000*
M“g;?n?akr‘silfe"s?ima“ Kocatepe Univ. 3,82 161 586
Aksaray Univ. 4,82 154 ,623
Sitki Kogm. Univ. 3,98 -, 470 ,000*
Usak Universitesi Kocatepe Univ. 3,82 -,309 ,029*
Aksaray Univ. 4,02 -,316 ,024*
Sitk1 Kogm. Univ =~ 3,98 -,161 ,586
Afyon Kocatepe Usak Univ. 351 300 029*
e Aksaray Univ. 4,02 -,007 1,000
Sitki Kogm. Univ. 3,98 -, 154 ,623
Aksaray Universitesi Usak Univ. 3,91 316 ,024*
Kocatepe Univ. 3,82 ,007 1,000
*P<0,05

Tablo 4.12°deki scheffe testi sonuglarma goére Mugla Sitki Kogman
Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi ve Aksaray Universitesi’nde dgrenim
goren Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 ile Usak Universitesi’nde dgrenim gdren
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar arasinda, iletisim kurmaya isteklilik alt boyutunda,
hepsinde Usak Universitesi aleyhine olmak iizere anlamli bir farklihik bulunmustur

(p=0,00; 0,029; 0,024 <0,050).

4.1.7. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Iletisim Becerilerinin Ailenin Ayhk
Geliri Degiskenine Gore Degisip Degismedigine liskin Bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmnin iletisim becerilerinin ailenin aylik
gelirine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina iligkin betimsel
degerler ve anlamlilig1 ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo
4.13te verilmistir.
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Tablo 4.14. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerilerinin Ailenin Aylik
Gelirine Gore Gortisleri

Olgek /Alt Ailenin Aylik Geliri N X s sd F p
Boyutlar
750 TL ve Alt1 11 3,88 54
‘ 751 — 1250 TL Aras 64 368 68 4
Iletisim 1251 2000 TL Aras 119 3,93 65 1,973 ,098
Becerileri 20013000 TL Arast 71 3,94 56 326
3000 TL ve Uzeri 66 3,87 ,59
Toplam 331 3,87 ,63
750 TL ve Alt1 11 384 67
Iletigim 751 - 1250 TL Aras! 64 369 74 4
Ilkeleri ve 1251 —2000 TL Arast 119 394 73 2135 076
Temel 20013000 TL Arast 71 4,00 59 326
s Al 3000 TL ve Uzeri 66 383 .60
Toplam 331 3,88 ,68
750 TL ve Alt1 11 395 ,75
751 — 1250 TL Arasi 64 3,72 85 4
Kendini 12512000 TL Arast 119 398 ,74 1273 280
Ifade Etme 20013000 TL Arast 71 3,95 ,73 326
3000 TL ve Uzeri 66 3,90 ,73
Toplam 331 391 |76
Etkin 750 TL ve Alti 11 3,96 ,39
Dinleme ve 751 — 1250 TL Arasi 64 3,76 73 4
Sézel 1251 — 2000 TL Arasi 119 3,99 71 1,194 313
Olmayan 2001 - 3000 TL Arasi 71 398 65 326
fletigim 3000 TL ve Uzeri 66 3,92 ,75
Toplam 331 393 ,70
750 TL ve Alti 11 378 71
fletisim 751 — 1250 TL Arasi 64 353 ;70 4
Kurmaya 1251 — 2000 TL Arast 119 379 75 2028 090
isteklilik 2001 - 3000 TL Arasi 71 3,79 65 326
3000 TL ve Uzeri 66 3,85 ,67
Toplam 331 3,75 71

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmnin iletisim Becerileri Olgegi’nden aldiklar
puanlarin ortalamasi; ailesinin aylik geliri 750 TL ve alt1 olanlar i¢in (Y =3,88), 751-
1250 TL arasi1 olanlar i¢in (Y =3,68), 1251 — 2000 TL aras1 olanlar igin (Y =3,93),

2001-3000 TL aras1 olanlar igin (Y=3,94) ve 3000 TL {izeri olanlar i¢in (Y =3,87)
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oldugu tespit edilmistir. iletisim Becerileri Olgegi’nden alinan toplam puanlarin
ortalamasi ise (Y =3,87)’dir. Ogretmen adaylarmin iletisim becerilerinin aile aylik
gelir degiskenine gore en yiiksek puani (Y=3,94) ile ailesinin aylik geliri 2001 —

3000 TL aras1 olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi, en diisiik puanlari ise (Y =3,68)
ile 751-1250 TL arasi aylik gelire sahip 6gretmen adaylarinin elde ettigi goriilmiistiir.
Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadig1 varyans analizi kullanilarak
Olciilmiistiir. Tablo 4.13. incelendiginde 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin
aile aylik gelir degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
F(4,326)=1,973 [p=0,98 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim ilkeleri ve temel becerileri alt

boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamasi; ailesinin aylik geliri 750 TL ve alt1
olanlar igin (Y:3,84), 751-1250 TL arasi olanlar igin (Y:3,69), 1251 — 2000 TL
arasi olanlar i¢in (Y =3,94), 2001-3000 TL aras1 olanlar igin (Y =4,00) ve 3000 TL
izeri olanlar i¢in (Y =3,83) oldugu sonucuna ulasilmistir. iletisim ilkeleri ve temel

becerileri alt boyutundan alinan toplam puanlarin ortalamasi ise (Y =3,88)’dir.

Ogretmen adaylarmin iletisim ilkeleri ve temel becerileri alt boyutunda aile aylik

gelir diizeyi degiskenine gore en yiiksek puani (Y=4,00) ile ailesinin aylik geliri

2001 — 3000 TL aras1 olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi, en diisiik puanlar ise (

Y=3,69) ile 751-1250 TL aras1 aylik gelire sahip dgretmen adaylarinin elde ettigi
tespit edilmistir. Elde edilen sonucglarda anlamli bir faklilik olup olmadig:1 varyans
analizi kullanilarak Olciilmiistiir. Tablo 4.13. incelendiginde Ogretmen adaylarinin
iletisim ilkeleri temel becerileri alt boyutunun aile aylik gelir degiskenine gore

anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmistir F(4,326)=2,135 [p=0,076 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin kendini ifade etme alt boyutundan elde
ettikleri puanlarin ortalamasi; ailesinin aylik geliri 750 TL ve alt1 olanlar i¢in (f
=3,95), 751-1250 TL arasi olanlar igin (Y =3,72), 1251 — 2000 TL arasi olanlar igin
(Y =3,98), 2001-3000 TL arasi olanlar igin (f =3,95) ve 3000 TL {izeri olanlar igin
(X =3,90) oldugu saptanmistir. Kendini ifade etme alt boyutundan alinan toplam
puanlarin ortalamasi ise (Y =3,91)’dir. Ogretmen adaylarmnin kendini ifade etme alt

boyutunun aile aylik gelir diizeyi degiskenine gore en yiiksek puani (Y:3,98) ile
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ailesinin aylik geliri 1251 — 2000 TL aras1 olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi, en

diisiik puanlari ise (Y =3,72) ile 751-1250 TL aras1 aylik gelire sahip 6gretmen
adaylarinin elde ettigi saptanmistir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup
olmadig1 varyans analizi kullanilarak Ol¢tilmistiir. Tablo 4.13. incelendiginde
ogretmen adaylarinin kendini ifade etme alt boyutunun aile aylik gelir degiskenine
gore anlamli bir farklilhik gostermedigi belirlenmistir F(4,326)=1,273 [p=0,280 >
0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim

alt boyutundan aldiklarin puanlarin ortalamast; ailesinin aylik geliri 750 TL ve alt1
olanlar igin (Y:3,96), 751-1250 TL arasi olanlar i¢in (Y:3,76), 1251 — 2000 TL
arasi olanlar igin (Y =3,99), 2001-3000 TL arasi olanlar igin (Y =3,98) ve 3000 TL
tizeri olanlar i¢in (Y =3,92) oldugu tespit edilmistir. Etkin dinleme ve sdzel olmayan

iletisim alt boyutundan alinan toplam puanlarin ortalamasi ise (Y =3,87)dir.
Ogretmen adaylariin etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim alt boyutunun aile
gelir diizeyi degiskenine gore en yiiksek puani (Y=3,99) ile ailesinin aylik geliri
1251 — 2000 TL aras1 olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi, en diisiik puanlari ise (
Y=3,76) ile 751-1250 TL aras1 aylik gelire sahip dgretmen adaylarinin elde ettigi
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans
analizi kullanilarak oOlciilmiistiir. Tablo 4.13. incelendiginde 6gretmen adaylarinin
etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim alt boyutunun aile aylik gelir degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir F(4,326)=1,194 [p=0,31 >
0,05].

Sosyal Bilgiler 06gretmen adaylarmin iletisim kurmaya isteklilik alt

boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamasi; ailesinin aylik geliri 750 TL ve alt1
olanlar igin (Y =3,78), 751-1250 TL aras1 olanlar igin (Y:3,53), 1251 — 2000 TL
arasi olanlar i¢in (Y =3,79), 2001-3000 TL aras1 olanlar igin (Y =3,79) ve 3000 TL
tizeri olanlar igin (Y=3,85) oldugu saptanmustir. Iletisim kurmaya isteklilik alt

boyutundan alinan toplam puanlarin ortalamasi ise (Y =3,75)’dir. Ogretmen

adaylarinin iletisim kurmaya isteklilik alt boyutunun aile gelir diizeyi degiskenine

gbre en yliksek puani ( X =3,85) ile ailesinin aylik geliri 3000 TL ve iizeri olan
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Ogretmen adaylarinin elde ettigi, en diisiik puanlari ise (Y =3,53) ile 751-1250 TL
arasi aylik gelire sahip 6gretmen adaylarinin elde ettigi tespit edilmistir. Elde edilen
sonuclarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans analizi kullanilarak
Ol¢iilmiistiir. Tablo 4.13. incelendiginde Ogretmen adaylarinin iletisim kurmaya
isteklilik alt boyutunun aile aylik gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir F(4,326)=2,2028 [p=0,90> 0,05].

4.1.8. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerilerinin Baba Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin iletisim becerilerinin baba egitim
durumu degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmistir. Analiz sonuglarina
iliskin betimsel degerler ve anlamlilig1 ortaya ¢ikarmak igin yapilan ANOVA testi

sonuglari tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.15. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Iletisim Becerilerinin Baba Egitim
Diizeyine Gore Goriigleri

Olgek /Alt Baba Egitim Durumu N X s Sd F p
Boyutlar
lkokul Mezunu 161 3,87 ,64
Ortaokul Mezunu 55 3,85 ,69
iletisim _ Lise Mezunu 66 384 55 4 148 964
Becerileri Universite Mezunu 42 393 58 326
Okuryazar Degil 7 3,84 |74
Toplam 331 3,87 ,63
lkokul Mezunu 161 3,88 ,66
fletisim Ortaokul Mezunu 55 3,86 ,85
ilkeleri ve _ Lise Mezunu 66 38 ,58 4 041 997
Temel Universite Mezunu 42 391 .64 326
Becerileri Okuryazar Degil 7 3,90 ,90
Toplam 331 3,88 ,68
lkokul Mezunu 161 3,91 ,80
Ortaokul Mezunu 5, 3,91 81
Kendini Lise Mezunu 66 385 ,70 4 157 960
Ifade Etme Universite Mezunu 42 3,92 ,65 326
Okuryazar Degil 7 4,07 |75
Toplam 331 391 ,76
Etkin Ilkokul Mezunu 161 3,93 72 4 346 847

Dinleme ve Ortaokul Mezunu 55 392 81
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Sozel Lise Mezunu 66 3,87 ,60 326
Olmayan Universite Mezunu 42 4,02 ,60
letigim Okuryazar Degil 7 378 9
Toplam 331 3,93 ,70
Tlkokul Mezunu 161 3,77 ,73
Ortaokul Mezunu 55 3,70 71
Tletisim Lise Mezunu 66 371 69 4
Kurmaya ——— 433 785
. o Universite Mezunu 42 3,85 ,69 326
Isteklilik
Okuryazar Degil 7 3,60 47
Toplam 331 3,75 |71

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin fletisim Becerileri Olgegi’nden aldiklari
puanlarin ortalamasi; babasinin egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlar igin (Y =3,87),
ortaokul mezunu olanlar i¢in (Y =3,85), lise mezunu olanlar ig¢in (Y =3,84),

tiniversite mezunu olanlar igin (Y=3,93) ve okuryazar olmayanlar i¢in (Y =3,84)

oldugu tespit edilmistir. Iletisim Becerileri Olgegi’nden alinan toplam puanlarin
ortalamasi ise (Y =3,87)’dir. Ogretmen adaylarmin iletisim becerilerinin baba egitim
durumu degiskenine gbre en yiiksek puani (Y =3,93) ile babasi iiniversite mezunu

olan ¢gretmen adaylarinin elde ettigi, en diisiik puanlar ise (Y=3,84) ile babasi lise
mezunu veya okuryazar olmayan 6gretmen adaylarinin elde ettigi gortilmiistiir. Elde
edilen sonucglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans analizi kullanilarak
Olciilmiistiir. Tablo 4.14. incelendiginde 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin

babalarinin egitim durumuna gore anlamh bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir

F(4,326)=0,148 [p=0,96 > 0,50].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim ilkeleri ve temel becerileri alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi; babasinin egitim diizeyi ilkokul mezunu
olanlar i¢in (Y =3,88), ortaokul mezunu olanlar i¢in (Y =3,86), lise mezunu olanlar
icin (Y:3,88), liniversite mezunu olanlar i¢in (Y =3,91) ve okuryazar olmayanlar
icin (f =3,90) oldugu tespit edilmistir. Iletisim ilkeleri ve temel becerileri alt

boyutundan alman toplam puanlarin ortalamasi ise (Y =3,88)’dir. Ogretmen

adaylarinin iletisim ilkeleri ve temel becerileri alt boyutunun baba egitim durumu
degiskenine gore en yiiksek puani (Y=3,91) ile babasi {iniversite mezunu olan

Ogretmen adaylarinin elde ettigi, en diisiik puani ise (Y =3,86) ile babas1 ortaokul



100

mezunu olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda
anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans analizi kullanilarak olgiilmiistiir. Tablo
4.14. incelendiginde 6gretmen adaylarimin iletisim ilkeleri ve temel becerileri alt
boyutunun babalarinin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigi

saptanmustir F(4,326)=0,041 [p=0,99 > 0,05].
p stir F( ) [p ]

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin kendini ifade etme alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin ortalamasi; babasinin egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlar igin (
X =3,91), ortaokul mezunu olanlar i¢in (Y=3,91), lise mezunu olanlar igin (Y

=3,85), liniversite mezunu olanlar i¢in (Y=3,92) ve okuryazar olmayanlar i¢in (Y

=4,07) oldugu tespit edilmistir. Kendini ifade etme alt boyutundan alinan toplam
puanlarin ortalamasi ise (Y =3,91)’dir. Ogretmen adaylarmin kendini ifade etme alt
boyutunun baba egitim durumu degiskenine gore en yiiksek puani (Y:4,07) ile

babasi okuryazar olmayan 6gretmen adaylarinin elde ettigi, en diisiik puani ise (Y
=3,85) ile babasi lise mezunu olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi goriilmiistiir. Elde
edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans analizi kullanilarak
Ol¢tilmiistiir. Tablo 4.14. incelendiginde 6gretmen adaylarinin kendini ifade etme alt
boyutunun babalarinin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik géstermedigi

saptanmustir F(4,326)=0,157 [p=0,96 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim

alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi; babasinin egitim diizeyi ilkokul
mezunu olanlar igin ( X =3,93), ortaokul mezunu olanlar igin (Y =3,92), lise mezunu
olanlar icin (Y=3,87), tiniversite mezunu olanlar i¢in (Y =4,02) ve okuryazar
olmayanlar i¢in (Y =3,78) oldugu tespit edilmistir. Etkin dinleme ve sdzel olmayan

iletisim alt boyutundan alman toplam puanlarin ortalamasi ise (Y:3,93)’tﬁr.

Ogretmen adaylarinin etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim alt boyutunun baba
egitim durumu degiskenine gore en yliksek puani (Y=4,02) ile babasi tiniversite

mezunu olan ogretmen adaylarinin elde ettigi, en diisiik puani ise (Y:3,78) ile
babasi lise mezunu olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi gorilmiistiir. Elde edilen
sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadig1 varyans analizi kullanilarak

Olciilmiistiir. Tablo 4.14. incelendiginde 6gretmen adaylarinin etkin dinleme ve s6zel
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olmayan iletisim alt boyutunun babalarinin egitim durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir F(4,326)=0,346 [p=0,874 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin iletisim kurmaya isteklilik alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi; babasiin egitim diizeyi ilkokul mezunu
olanlar i¢in (f =3,77), ortaokul mezunu olanlar i¢in (Y =3,70), lise mezunu olanlar
icin (Y=3,71), tiniversite mezunu olanlar i¢in (Y:3,85) ve okuryazar olmayanlar
icin (Y =3,60) oldugu tespit edilmistir. Iletisim kurmaya isteklilik alt boyutundan

alinan toplam puanlarin ortalamasi ise (Y =3,75)’tir. Ogretmen adaylarinn iletisim

kurmaya isteklilik alt boyutunun baba egitim durumu degiskenine goére en yiiksek
puant (Y =3,85) ile babas1 {liniversite mezunu olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi,

en diisiik puani ise (Y=3,60) ile babas1 okuryazar olmayan 6gretmen adaylarinin
elde ettigi goriilmistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadig:
varyans analizi kullanilarak o6lgiilmiistiir. Tablo 4.14. incelendiginde O6gretmen
adaylarmin iletisim kurmaya isteklilik alt boyutunun babalarinin egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir F(4,326)=0,433 [p=0,78 >
0,05].

4.1.9. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin iletisim Becerilerinin Baba Meslegi
Degiskenine Gore Degisip Degismedigine fliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmn iletisim becerilerinin baba meslegi
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmigtir. Analiz sonuglarina iliskin
betimsel degerler ve anlamlilig1 ortaya ¢ikarmak icin yapilan ANOVA testi sonuglari

Tablo 4.15°te verilmistir.

Tablo 4.16. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Iletisim Becerilerine Iliskin Baba
Meslegi Degiskenine Gore Goriigleri

Olcek /Alt Boyutlar Baba Meslegi N ¥ ss Sd F P
Memur 48 4,00 ,50
Isci 84 381 71 4
Tletisim Becerileri Ozel Sektér 50 386 61 708,587
Emekli 76 384 58 326
Diger 73 3,89 ,65
Toplam 331 3,87 ,63

[letisim Ilkeleri ve Memur 48 4,00 52 4 ,682 ,605
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Temel Becerileri Isci 84 382 ,74 326
Ozel Sektor 50 3,82 ,60
Emekli 76 388 77
Diger 73 3,91 ,66
Toplam 331 3,88 ,68
Memur 48 3,96 /58
fsci 84 383 86 g4
Kendini ifade Etme Ozel Sektor 50 3,95 81 368 831
Emekli 76 3,89 ,66 326
Diger 73 3,94 81
Toplam 331 3,91 ,76
Memur 48 4,09 ,60
fsci 84 392 73 4

Etkin Dinleme ve

Sozel Olmayan Ozel Sektor 50 3,93 ,72 815 516
Tletisim Emekli 76 3,88 66 326

Diger 73 3,88 77

Toplam 331 3,93 ,70

Memur 48 3,89 72

fsci 84 366 80 4
lletisim Kurmaya Ozel Sektor 50 3,80 ,74 1433 ,348
Isteklilik Emekli 76 3,68 58 326

Diger 73 3,80 ,68

Toplam 331 3,75 71

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Iletisim Becerileri Olgegi’nden aldiklari
toplam puanlarin ortalamasi; babasi memur olanlar igin (Y =4,00), is¢i olanlar igin (
Y=3,81), 0zel sektorde ¢alisanlar icin (Y=3,86), emekli olanlar i¢in (Y =3,84) ve
diger meslek gruplarinda olanlar i¢in (Y =3,89) oldugu tespit edilmistir. Iletisim

Becerileri Olgegi’nden almman toplam puanlarin ortalamasi ise (Y=3,87)’dir.

Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin baba meslegi degiskenine gore en yiiksek
puani (Y =4,00) ile babas1t memur olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi, en diisikk

puanlar1 ise (Y=3,81) ile babast is¢i olan Ogretmen adaylarinin elde ettigi
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans
analizi kullanilarak Ol¢lilmiistir. Tablo 4.15. incelendiginde 6gretmen adaylarinin
iletisim becerilerinin babalarmin meslegine gore anlaml bir farklilik gostermedigi

tespit edilmistir F(4,326)=0,708 [p=0,58 > 0,05].
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Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim ilkeleri ve temel becerileri alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi; babasi memur olanlar i¢in (Y =4,00), is¢i
olanlar i¢in (Y =3,82), 6zel sektorde calisanlar icin (Y =3,82), emekli olanlar i¢in (

X =3,88) ve diger meslek gruplarinda olanlar i¢in (f =3,91) oldugu tespit edilmistir.

[letisim ilkeleri ve temel becerileri alt boyutundan alinan toplam puanlarin ortalamasi
ise (Y =3,88)’dir. Ogretmen adaylarmin iletisim ilkeleri ve temel becerilerinin baba
meslegi degiskenine gore en yiiksek puant (Y =4,00) ile babast memur olan

Ogretmen adaylarinin elde ettigi, en diisiik puanlari ise (Y =3,82) ile babasi is¢i veya
0zel sektorde c¢alisan Ogretmen adaylarinin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen
sonuclarda anlamli bir faklihk olup olmadigi varyans analizi kullanilarak
Ol¢iilmiistiir. Tablo 4.15. incelendiginde Ogretmen adaylarinin iletisim ilkeleri ve
temel becerilerinin babalarinin meslegine gore anlamli bir farklilhik gostermedigi
tespit edilmistir F(4,326)=0,682 [p=0,60 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin kendini ifade etme alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; babasi memur olanlar i¢in (Y =3,96), is¢i olanlar i¢in
(Y=3,83), 0zel sektorde calisanlar igin (Y=3,95), emekli olanlar i¢in (Y =3,89) ve
diger meslek gruplarinda olanlar i¢in (Y=3,94) oldugu tespit edilmistir. Kendini

ifade etme alt boyutundan alinan toplam puanlarin ortalamasi ise (Y =3,91)’dir.

Ogretmen adaylarmimn kendini ifade etme becerilerinin baba meslegi degiskenine
gore en yiiksek puani (Y =3,96) ile babasi memur olan 6gretmen adaylarinin elde

ettigi, en diisiik puanlari ise (Y =3,83) ile babasi is¢i olan 6gretmen adaylarinin elde
ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadig1 varyans
analizi kullanilarak Olciilmiistiir. Tablo 4.15. incelendiginde Ogretmen adaylarinin
kendini ifade etme becerilerinin babalarinin meslegine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir F(4,326)=0,368 [p=0,83 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi; babast memur olanlar i¢in (Y =4,09),
is¢i olanlar igin (Y=3,92), Ozel sektorde calisanlar igin (Y:3,93), emekli olanlar

icin (Y=3,88) ve diger meslek gruplarinda olanlar i¢in (Y:3,88) oldugu tespit

edilmistir. Etkin dinleme ve sbzel olmayan iletisim alt boyutundan alinan toplam
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puanlarin ortalamasi ise (Y =3,93)’tiir. Ogretmen adaylarinm etkin dinleme ve sdzel

olmayan iletisim becerilerinin baba meslegi degiskenine gore en yiiksek puani (Y

=4,09) ile babas1t memur olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi, en diisiik puanlar1 ise

(Y =3,88) ile babasi emekli veya diger meslek gruplarindan birinde ¢alisan 6gretmen
adaylarmin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup
olmadig1 varyans analizi kullanilarak ol¢iilmiistiir. Tablo 4.15. incelendiginde
O0gretmen adaylarimin etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim becerilerinin

babalarinin meslegine gore anlamli bir farklilhik gostermedigi tespit edilmistir
F(4,326)=0,815 [p=0,51 > 0,05].

Sosyal Bilgiler o6gretmen adaylarmin iletisim kurmaya isteklilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi babast memur olanlar i¢in (Y =3,89), isci
olanlar i¢in (Y =3,66), ozel sektorde calisanlar icin (Y =3,80), emekli olanlar i¢in (
X =3,68) ve diger meslek gruplarinda olanlar i¢in (Y =3,80) oldugu tespit edilmistir.

[letisim kurmaya isteklilik alt boyutundan alinan toplam puanlarm ortalamasi ise (Y

=3,75)’tir. Ogretmen adaylarinin iletisim kurmaya isteklilik alt boyutunda baba
meslegi degiskenine gore en yliksek puani (Y=3,89) ile memur olan 6gretmen

adaylarinin elde ettigi, en diisiik puanlar1 ise (Y =3,606) ile babasi is¢i olan 6gretmen
adaylarinin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup
olmadig1 varyans analizi kullanilarak Oolgiilmiistiir. Tablo 4.15. incelendiginde
ogretmen adaylarinin iletisim kurmaya isteklilik alt boyutunun babalarinin meslegine
gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir F(4,326)=1,119 [p=0,34 >
0,05].

4.1.10. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin iletisim Becerilerinin Anne Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmistir. Analiz sonuglarina iliskin
betimsel degerler ve anlamlilig1 ortaya ¢ikarmak icin yapilan ANOVA testi sonuglari
Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.17. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Iletisim Becerilerine Iliskin Anne
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Gortisleri

Olgek /Alt Anne Egitim Diizeyi N x s Sd F p
Boyutlar
lkokul Mezunu 225 3,89 .64
Ortaokul Mezunu 39 383 60 g4
fletisim Lise Mezunu 33 3,88 ,63 546 70
Becerileri Universite Mezunu 20 378 55 32
Okuryazar Degil 14 368 ,60
Toplam 331 3,87 ,63
Ilkokul Mezunu 225 3,92 70
[letisim Ortaokul Mezunu 39 379 62 4
Iikeleri ve Lise Mezunu 33 385 ,66 702 59
Temel Universite Mezunu 20 3,79 61 326
- Okuryazar Degil 14 369 ,70
Toplam 331 3,88 ,68
lkokul Mezunu 225 3,94 |76
Ortaokul Mezunu 39 378 82 g4
Kendini Lise Mezunu 33 394 76 539 .70
Ifade Etme Universite Mezunu 20 3,80 ,84 326
Okuryazar Degil 14 382 52
Toplam 331 391 76
flkokul Mezunu 225 395 73
Etkin Ortaokul Mezunu 39 392 61 4
Dinleme ve -
Sézel Lise Mezunu 33 395 ,69 813 51
Olmayan Universite Mezunu 20 3,83 52 326
Iletisim Okuryazar Degil 14 3,63 ,73
Toplam 331 393 ,70
flkokul Mezunu 225 3,75 |72
L Ortaokul Mezunu 39 383 ,68 4
Iletisim -
Kurmaya ] Lise Mezunu 33 3,78 ,68 277 89
isteklilik Universite Mezunu 20 3,72 ,82 326
Okuryazar Degil 14 361 51
Toplam 331 3,75 71

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim Becerileri Olgegi’nden aldiklar

puanlarin ortalamasi; annesinin egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlar i¢in (Y =3,89),

ortaokul mezunu olanlar igin (Y=3,83), lise mezunu olanlar ig¢in (Y =3,88),

iiniversite mezunu olanlar igin (Y =3,78) ve okuryazar olmayanlar igin (Y =3,68)
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oldugu tespit edilmistir. iletisim Becerileri Olgegi’nden alinan toplam puanlarin
ortalamast ise (? =3,87) dir. Ogretmen adaylarmin iletisim becerilerinin anne egitim
diizeyi degiskenine gore en yliksek puani (Y:3,89) ile annesi ilkokul mezunu olan

O0gretmen adaylarinin elde ettigi, en diisik puanlar ise (Y:3,68) ile annesi
okuryazar olmayan Ogretmen adaylarinin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen
sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans analizi kullanilarak
Olglilmiistiir. Tablo 4.16. incelendiginde 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin

annelerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
F(4,326)=0,546 [p=0,70 > 0,50].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim ilkeleri ve temel becerileri alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi; annesinin egitim diizeyi ilkokul mezunu
olanlar i¢in (Y =3,92), ortaokul mezunu olanlar i¢in (Y =3,79), lise mezunu olanlar
igin (Y=3,85), tiniversite mezunu olanlar igin (Y:3,79) ve okuryazar olmayanlar
i¢in (Y =3,69) oldugu tespit edilmistir. iletisim ilkeleri ve temel becerileri alt
boyutundan alinan toplam puanlarin ortalamasi ise (Y =3,88)’dir. Ogretmen
adaylarinin iletisim ilkeleri ve temel becerileri alt boyutunun anne egitim durumu

degiskenine gore en yiiksek puant (Y=3,85) ile annesi lise mezunu olan 6gretmen

adaylarinin elde ettigi, en diisiik puani ise (§:3,69) ile annesi okuryazar olmayan
Ogretmen adaylarmin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir
faklilik olup olmadigi varyans analizi kullanilarak o6l¢iilmiistiir. Tablo 4.16.
incelendiginde oOgretmen adaylarinin iletisim ilkeleri ve temel becerileri alt
boyutunun annelerinin egitim durumuna goére anlaml bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir F(4,326)=0,702 [p=0,59 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin kendini ifade etme alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin ortalamasi; annesinin egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlar ig¢in (
Y=3,94), ortaokul mezunu olanlar i¢in (Y=3,78), lise mezunu olanlar igin (Y

=3,94), tiniversite mezunu olanlar igin (Y=3,80) ve okuryazar olmayanlar i¢in (Y

=3,82) oldugu tespit edilmistir. Kendini ifade etme alt boyutundan alinan toplam
puanlarin ortalamasi ise (Y =3,91)’dir. Ogretmen adaylarmin kendini ifade etme alt

boyutunun anne egitim durumu degiskenine goére en yiiksek puanlari (Y =3,94) ile
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annesi ilkokul veya lise mezunu olan Ogretmen adaylarinin elde ettigi, en diisiik

puani ise (Y=3,78) ile annesi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans
analizi kullanilarak ol¢iilmiistiir 4.16 incelendiginde 6gretmen adaylarmin kendini
ifade etme alt boyutunun annelerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir F(4,326)=0,539 [p=0,70 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim

alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi; annesinin egitim diizeyi ilkokul
mezunu olanlar i¢in (Y =3,95), ortaokul mezunu olanlar i¢in (Y =3,92), lise mezunu
olanlar i¢in (¥=3,95), liniversite mezunu olanlar i¢in (Y =3,83) ve okuryazar
olmayanlar i¢in (? =3,63) oldugu tespit edilmistir. Etkin dinleme ve s6zel olmayan

iletisim alt boyutundan alinan toplam puanlarin ortalamasi ise (Y =3,93)’tiir.

Ogretmen adaylarmin etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim alt boyutunun anne
egitim durumu degiskenine gore en yiiksek puani (Y =3,95) ile annesi ilkokul veya

lise mezunu olan 6gretmen adaylarmin elde ettigi, en diisiik puani ise (Y =3,63) ile
annesi okuryazar olmayan 6gretmen adaylarinin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen
sonuglarda anlamli bir faklilk olup olmadigi varyans analizi kullanilarak
Ol¢iilmiistiir. Tablo 4.16. incelendiginde 6gretmen adaylarinin etkin dinleme ve sozel
olmayan iletisim alt boyutunun annelerinin egitim durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir F(4,326)=0,813 [p=0,51 > 0,05].

Sosyal Bilgiler o6gretmen adaylarmin iletisim kurmaya isteklilik alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi; annesinin egitim diizeyi ilkokul mezunu
olanlar i¢in (Y =3,75), ortaokul mezunu olanlar i¢in (Y =3,83), lise mezunu olanlar
igin (Y=3,78), iniversite mezunu olanlar igin (Y:3,72) ve okuryazar olmayanlar
i¢in (Y=3,61) oldugu tespit edilmistir. iletisim kurmaya isteklilik alt boyutundan

alinan toplam puanlarin ortalamasi ise (Y =3,75)’tir. Ogretmen adaylarinin iletisim

kurmaya isteklilik alt boyutunun anne egitim durumu degiskenine gore en yiiksek
puani (Y =3,83) ile annesi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi, en

diistik puani ise (Y=3,61) ile annesi okuryazar olmayan 6gretmen adaylarinin elde

ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadig1 varyans
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analizi kullanilarak ol¢iilmiistiir. Tablo 4.16. incelendiginde 6gretmen adaylarinin

iletisim kurmaya isteklilik alt boyutunun annelerinin egitim durumuna gére anlamli

bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir F(4,326)=0,277 [p=0,89 > 0,05].

4.1.11. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn Iletisim Becerilerinin Anne

Meslegi Degiskenine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmnin iletisim becerilerinin anne meslegi
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmistir. Analiz sonuglarma iliskin
betimsel degerler ve anlamlilig1 ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari

Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.18. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Iletisim Becerilerine Iliskin Anne
Meslegi Degiskenine Gére Goriigleri

élgek /Alt Anne Meslegi N Y SS Sd F p
Boyutlar
Ev Hanimi 290 3,88 ,63
ietisim Memur 12 364 44 3 13 a3
Becerileri r Isci 11 408 64 37 |
Ozel Sektor 18 3,76 ,64
Toplam 331 3,87 ,63
fletisi Ev Hanim 290 3,89 ,69
- ctisim Memur 12 366 52 3
Ilkeleri ve — 670 571
Becerileri Ozel Sektor 18 3,78 ,67
Toplam 331 3,88 ,68
Ev Hanimu 290 3,92 77
. Memur 12 356 ,73 3
Kendini . 1,196 311
Ifade Etme ] Is¢i 11 411 |79 37 : :
Ozel Sektor 18 3,81 ,65
Toplam 331 391 ,76
Etkin Ev Hanimi 290 3,94 70
Dinleme ve Memur 12 3,65 ,49 3
Sozel fsoi 11 424 72 1639 180
Olmayan Ozel Sektor 18 3,77 78
Iletisim
Toplam 331 3,93 ,70
S Ev Hanimi 290 3,75 71 3
Iletigim
Kurmaya Mfamur 12 3,66 ,42 679 566
[steklilik Isci 11 4,01 ,70 327

Ozel Sektor

18

3,65

74
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Toplam 331 3,75 71

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim Becerileri Olgegi’nden aldiklari
puanlarin ortalamasi; annesi ev hanimi olanlar igin (Y =3,88), memur olanlar i¢in (

Y=3,64), is¢i olanlar igin (Y=4,08) ve Ozel sektorde galisanlar igin (Y =3,76)

oldugu tespit edilmistir. Iletisim Becerileri Olgegi'nden alinan toplam puanlarin
ortalamasi ise (Y:3,87)’dir. Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin anne
meslegi degiskenine gore en yiiksek puani (Y=4,08) ile annesi ig¢i olan 6gretmen

adaylarmin elde ettigi, en diisik puanlar1 ise (Y:3,64) ile annesi memur olan
o0gretmen adaylarinin elde ettigi gorilmistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir
faklilhik olup olmadig1 varyans analizi kullanilarak Ol¢lilmiistiir Tablo 4.17.
incelendiginde O6gretmen adaylarmin iletisim becerilerinin annelerinin meslegine
gore anlaml bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir F(3,327)=1,132 [p=0,33 >
0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim ilkeleri ve temel becerileri alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi; annesi ev hanimi olanlar i¢in (Y =3,89),
memur olanlar igin (Y=3,66), is¢i calisanlar igin (Y =4,00) ve ozel sektorde
calisanlar icin (Y =3,78) oldugu tespit edilmistir. Iletisim ilkeleri ve temel becerileri

alt boyutundan alinan toplam puanlarin ortalamasi ise (Y=3,88)’dir. Ogretmen

adaylarinin iletisim ilkeleri ve temel becerilerinin anne meslegi degiskenine gore en
yiiksek puani (Y =4,00) ile annesi is¢i olan Ogretmen adaylarinin elde ettigi, en

diisiik puanlar ise (Y =3,66) ile annesi memur olan dgretmen adaylarinin elde ettigi
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans
analizi kullanilarak oOlciilmiistiir. Tablo 4.17. incelendiginde 6gretmen adaylarinin
iletisim ilkeleri ve temel becerilerinin annelerinin meslegine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir F(3,327)=0,670 [p=0,57 > 0,05].
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin kendini ifade etme alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin ortalamasi; annesi ev hanimi olanlar i¢in (Y =3,92) annesi memur

olanlar i¢in (Y =3,56) isci olanlar i¢in (Y =4,11) ve 6zel sektorde ¢alisanlar i¢in (Y

=3,81) oldugu tespit edilmistir. Kendini ifade etme alt boyutundan alinan toplam

puanlarin ortalamasi ise (Y:3,91)’dir. Ogretmen adaylarinin kendini ifade etme



110

becerilerinin anne meslegi degiskenine gore en yiiksek puani (Y:4,11) ile annesi

is¢i olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi, en diisiik puanlari ise (Y =3,56) ile annesi
memur olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda
anlaml bir faklilik olup olmadig1 varyans analizi kullanilarak olciilmiistiir. Tablo
4.17. incelendiginde Ogretmen adaylarmin kendini ifade etme alt boyutunun

annelerinin meslegine goére anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
F(3,327)=1,196 [p=0,31 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi; annesi ev hanimi olanlar i¢in (y
=3,94) memur olanlar i¢in (Y =3,65), isci olanlar i¢in (Y:4,24) ve ozel sektorde
calisanlar igin (Y=3,77) oldugu tespit edilmistir. Etkin dinleme ve s6zel olmayan

iletisim alt boyutundan almman toplam puanlarin ortalamasi ise (Y =3,93)’tiir.

Ogretmen adaylarinmn etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim becerilerinin anne
meslegi degiskenine gdre en yiiksek puani (Y=4,24) ile annesi ig¢i olan 6gretmen

adaylarmin elde ettigi, en diisiik puanlar1 ise (Y:3,65) ile annesi memur olan
Ogretmen adaylarmin elde ettigi goriilmistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir
faklilik olup olmadigr varyans analizi kullanilarak Ol¢iilmiistiir. Tablo 4.17.
incelendiginde Ogretmen adaylarmin etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim

becerilerinin annelerinin meslegine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir F(3,327)=1,639 [p=0,18 > 0,05].

Sosyal Bilgiler o6gretmen adaylarmin iletisim kurmaya isteklilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi; annesi ev hanimi olanlar icin (Y =3,75)
memur olanlar i¢in (Y =3,60), is¢i olanlar i¢in (Y =4,01) ve 6zel sektorde galigsanlar
igin (Y =3,65) oldugu tespit edilmistir. iletisim kurmaya isteklilik alt boyutundan
alinan toplam puanlarin ortalamasi ise (Y =3,75)’tir. Ogretmen adaylarinmn iletisim
kurmaya isteklilik alt boyutunda anne meslegi degiskenine gore en yliksek puani (Y

=4,01) ile isci olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi, en diislik puanlari ise (Y =3,65)
ile annesi 0zel sektdrde calisan 6gretmen adaylarinin elde ettigi goriilmiistiir. Elde
edilen sonucglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans analizi kullanilarak

Ol¢iilmiistiir. Tablo 4.17. incelendiginde Ogretmen adaylarinin iletisim kurmaya
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isteklilik alt boyutunun annelerin meslegine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir F(3,725)=0,679 [p=0,56 > 0,05].

4.1.12. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin fletisim Becerilerinin Ayhk Kitap
Okuma Degiskenine Gore Degisip Degismedigine liskin Bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin aylik Kitap okuma
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina iligkin
betimsel degerler ve anlamlilig1 ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari

Tablo 4.18°de verilmistir.

Tablo 4.19. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Iletisim Becerilerine Iliskin Aylik
Kitap Okuma Degiskenine Gore Goriisleri

Olcek /Alt Boyutlar AYlk Okunan Kitap 'y ss Sd F p

Sayisi
Oveyal 144 3,77 64 2
iletisim Becerileri 2 ile 4 Arasi 155 391 ,62 4591 ,011
5 ve uizeri 32 4,12 53 328
Toplam 331 3,87 ,63
_ . Oveyal 144 382 65 2
lletigim Ilkeleri ve 2 ile 4 Arasi 155 3,89 72 2022 134
Temel Becerileri 5 ve iizeri 32 408 57 328
Toplam 331 3,88 ,68
Oveyal 144 3,79 73 2
Kendini ifade Etme 2 ile 4 Aras1 155 3,95 73 5,222 ,006
5 ve lizeri 32 425 64 328
Toplam 331 391 ,76
Etkin Dinleme ve 0veyal 144 382 13 2
S6zel Olmayan 2 ile 4 Arasi 155 3,97 ,66 4,814 ,009
fletisim 5 ve lizeri 32 422 72 328
Toplam 331 3,93 ,70
) Oveyal 144 3,62 ,72 2
[letisim Kurmaya 2 ile 4 Arasi 155 3,83 ,70 5177 006
Isteklilik 5 ve lizeri 32 398 59 328
Toplam 331 3,75 71

Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarmin Iletisim Becerileri Olgegi’nden
aldiklarin puanlarin ortalamasi; aylik 0 veya 1 kitap okuyanlar i¢in (Y =3,77), 2 ile 4

aras1 kitap okuyanlar i¢in (Y=3,91) ve 5 veya iizeri kitap okuyanlar i¢in (Y =4,12)
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oldugu tespit edilmistir. iletisim Becerileri Olgegi’nden alinan toplam puanlarin
ortalamasi ise (Y =3,87)’dir. Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin aylik kitap
okuma degiskenine gore en yiiksek puani (¥=4.12) ile 5 veya tlizeri kitap
okuyanlarin elde ettigi, en diisiik puanlar1 ise (Y:3,77) ile 0 veya 1 kitap
okuyanlarin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlaml bir faklilik olup
olmadig1 varyans analizi kullanilarak Ol¢tilmistiir. Tablo 4.18. incelendiginde
Ogretmen adaylarmin iletisim becerilerinin aylik okuduklari kitap sayisina gore
anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir F(2.328)=4,591 [p=0,011<0,05]. Bu

farkliligin hangi grup veya gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla scheffe

analizine bagvurulmus ve analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da gosterilmistir.

Tablo 4.20. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Ietisim Becerileri ve Alt
Boyutlarinin Aylik Kitap Okuma Degiskenine Gére Scheffe Analizi

Universite Degiskeni X Ortalamalar p
Tletisim Becerileri
1veyaO 2-4 aras1 -,132 0,185
5 ve uzeri. -,348* 0,018
2-4 arasi 1veyaO ,132 0,185
5 ve lizeri. -,215 0,208
5 ve iizeri lveyaO0 ,348* 0,018
2-4 arasi 215 0,208
Kendini ifade Etme
1veyaO 2-4 arasi -,158 0,196
5 ve uzeri. -,458* 0,009
2-4 arasi 1veyaO 158 0,196
5 ve lzerl. -,300 0,125
5 ve uzeri 1 veya 0 ,458* 0,009
2-4 arasi ,300 0,125
Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim
1veyaO 2-4 aras1 -,151 0,174
5 ve lizeri. ,401* 0,014
2-4 arasi 1veyaO ,151 0,174
5 ve lizerl. -,249 0,189
5 ve iizeri 1veyaO ,401* 0,014
2-4 arasi ,249 0,189
fletisim Kurmaya Isteklilik
1veya0 2-4 aras1 -,207* ,040

5 ve lizerl. -,363 ,031
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2-4 arasi 1veyaO 0,207* ,040
5 ve uzeri. -0,156 518
5 ve lizeri 1veyaO ,363* 0,31
2-4 arasi ,156 518
*P<0,05

Tablo 4.19°daki scheffe testi sonuglarina gore iletisim Becerileri Olgegi
toplam puaninda aylik 5 veya iizeri kitap okuyan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari
ile 0 veya 1 kitap okuyan 6gretmen adaylar1 arasinda 5 veya tlizeri kitap okuyanlar
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0,018<0,050).

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim ilkeleri ve temel becerileri Alt
boyutundan aldiklart puanlarin ortalamasi; aylik O veya 1 kitap okuyanlar i¢in (Y
=3,82), 2 ile 4 aras1 kitap okuyanlar i¢in (Y =3,89) ve 5 veya tizeri kitap okuyanlar
i¢in (Y=4,08) oldugu tespit edilmistir. Iletisim ilkeleri ve temel becerileri alt
boyutundan alinan toplam puanlarin ortalamasi ise (Y =3,88)’dir. Ogretmen
adaylarinin iletisim ilkeleri ve temel becerilerinin aylik kitap okuma degiskenine

gore en yiiksek puani (Y=4.08) ile 5 veya {lizeri kitap okuyanlarin elde ettigi, en

diisiik puanlar1 ise (Y=3,82) ile 0 veya 1 kitap okuyanlarin elde ettigi goriilmiistiir.
Elde edilen sonuclarda anlamli bir faklilik olup olmadig1 varyans analizi kullanilarak
Olglilmiistiir. Tablo 4.18. incelendiginde 6gretmen adaylarimin iletisim ilkeleri ve
temel becerilerinin aylik okuduklar1 kitap sayisina gore anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir. F(2.328)=2,022 [p=0,134 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin kendini ifade etme alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; aylik 0 veya 1 kitap okuyanlar i¢in (f =3,79), 2 ile 4
aras1 kitap okuyanlar igin (Y=3,95) ve 5 veya lizeri kitap okuyanlar igin (Y =4,25)
oldugu tespit edilmistir. Kendini ifade etme alt boyutundan alinan toplam puanlarin
ortalamasi ise (Y =3,91)’dir. Ogretmen adaylarmin kendini ifade etme becerilerinin
aylik kitap okuma degiskenine gore en yiiksek puani (Y =4.25) ile 5 veya tizeri kitap
okuyanlarin elde ettigi, en disiik puanlari ise (Y =3,79) ile 0 veya 1 Kkitap
okuyanlarin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup

olmadig1 varyans analizi kullanilarak Olgiilmiistiir. Tablo 4.18. incelendiginde

ogretmen adaylarinin kendini ifade etme becerilerinin aylik okuduklari kitap sayisina
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gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir F(2.328)=5,222 [p=0,006<0,05].
Tablo 4.19°daki scheffe analizi sonuglarina gore kendini ifade etme alt boyutunda
aylik 5 veya tlizeri kitap okuyan Ogretmen adaylar1 ile 0 veya 1 kitap okuyan
Ogretmen adaylar1 arasinda 5 veya iizeri kitap okuyanlar lehine anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (p=0,09<0,05).

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi; aylik 0 veya 1 kitap okuyanlar igin ( X
=3,82), 2 ile 4 kitap aras1 okuyanlar i¢in (Y=3,97) ve 5 veya lUzeri kitap okuyanlar
i¢cin (Y=4,22) oldugu tespit edilmistir. Etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim alt
boyutundan alinan toplam puanlarin ortalamasi ise (Y =3,93)’tiir. Ogretmen
adaylarmin etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim becerilerinin aylik kitap okuma
degiskenine gore en yiiksek puani (Y=4.22) ile 5 veya tlizeri kitap okuyanlarin elde

ettigi, en diisiik puanlar ise (Y=3,82) ile 0 veya 1 kitap okuyanlarin elde ettigi
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans
analizi kullanilarak Ol¢iilmiistiir. Tablo 4.18. incelendiginde 6gretmen adaylarinin
etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim becerilerinin aylik okuduklari kitap sayisina
gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir. F(2.328)=4,814 [p=0,009<0,05].
Tablo 4.19’daki scheffe analizi sonuclarma gore etkin dinleme ve sozel olmayan
iletisim alt boyutunda aylik 5 veya iizeri kitap okuyan 6gretmen adaylari ile 0 veya 1
kitap okuyan 6gretmen adaylar1 arasinda 5 veya iizeri kitap okuyanlar lehine anlamli

bir farklilik bulunmaktadir (p=0,014<0,05).

Sosyal Bilgiler o6gretmen adaylarmin iletisim kurmaya isteklilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi; aylik O veya 1 kitap okuyanlar igin (Y
=3,62), 2 ile 4 aras1 kitap okuyanlar i¢in (Y=3,83) ve 5 veya lizeri kitap okuyanlar
i¢in (Y =3,98) oldugu tespit edilmistir. Iletisim kurmaya isteklilik alt boyutundan

alman toplam puanlarin ortalamasi ise (Y =3,75)’tir. Ogretmen adaylarinin iletisim

kurmaya isteklilik becerilerinin aylik kitap okuma degiskenine gore en yliksek puani

(Y=3,98) ile 5 veya iizeri kitap okuyanlarin elde ettigi, en diisiik puanlar1 ise (Y
=3,62) ile 0 veya 1 kitap okuyanlarin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda
anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans analizi kullanilarak 6l¢iilmistiir. Tablo

4.18. incelendiginde dgretmen adaylarinin iletisim kurmaya isteklilik becerilerinin
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aylik kitap okuma degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
F(2.328)=5,177 [p=0,006<0,05]. Tablo 4.19’daki scheffe analizi sonuglarina gore
iletisim kurmaya isteklilik alt boyutunda aylik 5 veya {izeri kitap okuyan dgretmen
adaylar1 ile 0 veya 1 kitap okuyan Ogretmen adaylar1 arasinda 5 veya tizeri kitap
okuyanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=0,031<0,05). Ayrica 2 ile 4
aras1 kitap okuyanlar ile 0 veya 1 kitap okuyanlar arasinda 2 ile 4 aras1 kitap

okuyanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0,040<0,05).

4.1.13. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin fletisim Becerilerinin Bir iste
Calisip Calismama Durumuna Gére Degisip Degismedigine Iliskin Elde
Edilen Bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin iletisim becerilerinin bir iste ¢alisip
calismama durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmistir. Analiz sonuglarina
iliskin betimsel degerler ve anlamlilig1 ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan bagimsiz gruplar

t-testi sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.21. Sosyal Bilgiler Osretmen Adaylarinin Iletisim Becerilerine Iliskin Bir
Iste Calisip Calismama Degiskenine Gore Goriisleri

Calisma v

Olcek ve Alt Boyutlar DUruMU N X SS sd T p

Calisanlar 48 3,88 64 329 ,102 ,919
Caligmayanlar 283 3,87 62

Iletisim Becerileri

Tletigim Tlkeleri ve Calisanlar 48 386 67 399 ,225 822
Temel Becerileri Calismayanlar 283 3,88 68
Kendini ifade Etme Calisanlar 48 393 80 329 217 829

Calismayanlar 283 3,90 75

Etkin Dinleme ve Sozel Calisanlar 48 396 69 399 ,379 ,705

olmayan Iletisim Calismayanlar 283 3,92 71
netisimKurmaya Calisanlar 48 3,77 69 399 ,245 807
[steklilik Calismayanlar 283 3,75 71

Tablo 4.20. dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Iletisim
Becerileri Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi; bir iste calisanlar icin (Y

=3,88) iken ¢alismayanlar i¢in (Y=3,87) oldugu goriilmiistiir. Aritmetik ortalamalar
dikkate alindiginda her iki grubunda iletisim becerilerinin “yiiksek™ diizeyde oldugu

anlagilmistir. Bu analiz sonuglarina gore bir iste calisan ve ¢alismayan 6gretmen
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adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir t(329)=0,102 [p=0,919 >
0,05].

Tablo 4.20. dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim
ilkeleri ve temel becerileri alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi; bir iste
calisanlar igin (Y=3,86) iken c¢alismayanlar i¢in (Y=3,88) oldugu gorilmiistiir.
Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda her iki grubunda iletisim ilkeleri ve temel
becerilerinin “yiiksek” diizeyde oldugu anlasilmistir. Bu analiz sonuglarina gore bir

iste calisan ve ¢alismayan 0gretmen adaylar1 arasinda anlamh bir farklilik olmadig:

saptanmustir t(329)=0,225 [p=0,822 > 0,05].

Tablo 4.20. dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin kendini
ifade etme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi; bir iste ¢alisanlar igin (Y

=3,93) iken c¢aligmayanlar i¢in (Y=3,90) oldugu goriilmiistlir. Aritmetik ortalamalar
dikkate alindiginda her iki grubunda kendini ifade etme becerilerinin “yiiksek”
diizeyde oldugu anlasilmistir. Bu analiz sonuglarima goére bir iste calisan ve
calismayan Ogretmen adaylari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir

t(329)=0,379 [p=0,807 > 0,05].

Tablo 4.20. dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin etkin
dinleme ve sozel olmayan iletisim alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi; bir
iste calisanlar i¢in (Y=3,96) iken calismayanlar i¢in (Y=3,92) oldugu goriilmiistiir.
Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda her iki grubunda etkin dinleme ve s6zel
olmayan iletisim becerilerinin “yiiksek” diizeyde oldugu anlasilmistir. Bu analiz

sonuclarina gore bir iste ¢alisan ve caligmayan 0gretmen adaylari arasinda anlaml

bir farklilik olmadig1 saptanmistir t(329)=0,379, [p=0,705 > 0,05].

Tablo 4.20. dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim
kurmaya isteklilik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi; bir iste ¢alisanlar
i¢cin (Y=3,77) iken calismayanlar i¢in (Y=3,75) oldugu goriilmiistiir. Aritmetik
ortalamalar dikkate alindiginda her iki grubunda iletisim kurmaya isteklilik
becerilerinin “yiiksek” diizeyde oldugu anlasilmistir. Bu analiz sonuglarina gore bir

iste calisan ve caligmayan Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

saptanmustir 1(329)=0,245 [p=0,807 > 0,05].
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4.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyal Zeka Diizeylerine Yonelik
Elde Edilen Bulgular.

Bu boéliimde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeyleri, alt

problemlere iliskin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.

4.2.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Sosyal Zeka Diizeyleri ve Alt
Boyutlarina Yonelik Elde Edilen Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeylerini belirlemek
amacityla Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO) nden alinan toplam puan, TSZO niin

alt boyutlar1 olan “sosyal bilgi siireci”, “sosyal beceri” ve “sosyal farkindalik”

diizeylerine iligskin bulgular Tablo 4.21°de gdsterilmistir.

Tablo 4.22. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Sosyal Zekd Diizeyleri ve Alt
Boyutlarina Iliskin Bulgular

Olcek / Alt Boyutlar N X SS
Sosyal Zeka 330 3,38 ,50
Sosyal Bilgi Siireci 330 3,58 ,63
Sosyal Beceri 330 3,40 ,68
Sosyal Farkindalik 330 3,12 72

Tablo 4.21. dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Tromso
Sosyal Zeka Olgegi’nden aldiklari toplam puanlarin aritmetik ortalamasi (Y =3,38)
olarak dl¢iilmiistiir. Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin sosyal zeka diizeyleri (Y
=3,38) ile “uygun” diizeyde oldugu goériilmektedir.

Olgek alt boyutlarindan alinan toplam puan ortalamalar1 incelendiginde ise

sosyal bilgi siireci diizeyi alt boyutu ortalama puani (Y =3,58)’dir. Bu sonuglar,
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilgi siireci diizeylerinin “tamamen
uygun” diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica sosyal bilgi siireci alt boyutunun
sosyal zeka alt boyutlar1 arasinda en yiiksek ortalama puana sahip oldugu

goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin sosyal beceri alt boyutu toplam puanlarmin
aritmetik ortalamasi (Y:3,40) olarak “uygun” diizeyde Ol¢iilmiistiir. Diger bir alt

boyut olan sosyal farkindalik ise (Y =3,12) olarak Ol¢iilmiistiir. Bu sonuglar Sosyal

Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal farkindalik diizeylerinin “uygun” diizeyde
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oldugunu ancak diger alt boyutlara gore en diisiik ortalama puana sahip oldugunu

gostermektedir.

4.2.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyal Zeka Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Degisip Degismedigine fliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin sosyal zekd diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmigtir. Analiz sonuglarina iligkin
betimsel degerler ve anlamlilig1 ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan bagimsiz gruplar igin t-

testi sonuglar1 Tablo 4.23°te verilmistir.

Tablo 4.23. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Sosyal Zeka Diizeylerine Iliskin
Cinsiyet Degiskenine Gore Goriisleri

Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS sd T p

Sosyal Zeka Diizeyleri Kadm 172 344 49 328 232 ,021
Erkek 158 331 50

Kadm 172 3,64 61 379 1,69 ,090
Erkek 158 3,52 ,64

Sosyal Bilgi Siireci

Kadin 172 347 66 378 1,90 ,057
Erkek 158 3,33 69

Sosyal Beceri

Sosyal Farkindalik Kadin 172 318 70 328 157 116
Erkek 158 3,06 75

Tablo 4.22. dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Tromso
Sosyal Zeka Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi; kadin 6gretmen adaylari igin
(Y =3,44) iken erkek Ogretmen adaylar1 i¢in (Y =3,31) oldugu gorilmiistiir.
Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda her iki grubun da sosyal zeka diizeylerinin
“uygun” diizeyde oldugu anlasilmistir. Bu karsilagtirmaya gore 6gretmen adaylarinin
sosyal zeka diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir t(3,28)=2,32 [p=0,021 <0,05]. Elde edilen sonuglara gore Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeyleri cinsiyete gore farklilik gosterdigi

ve bu farkliligin kadin 6gretmen adaylari lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilgi siireci alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi; kadin 6gretmen adaylari icin (Y =3,64)

erkek 6gretmen adaylari i¢in ise (Y =3,52) oldugu ve iki grup arasinda anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir t(328)=1,69 [p=,090 > 0,05].



119

Ogretmen adaylarmim sosyal beceri alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi kadin 6gretmen adaylari i¢in (Y =3,47) erkek 6gretmen adaylari

i¢in (Y=3,33) oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda
karsilastirma yapildiginda t(328)=1,90, [p=0,057 > 0,05] anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.

Sosyal farkindalik alt boyutuna goére puanlarinin aritmetik ortalamalari; kadin
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari igin (Y =3,18) erkekler i¢in ise (Y =3,06) oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin sosyal farkindalik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir t(329)=3,34
[p=0,116 > 0,05].

4.2.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyal Zekalarinin Yas Degiskenine
Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin sosyal zekd diizeylerinin yas
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmigtir. Analiz sonuglarina iligkin
betimsel degerler ve anlamlilig1 ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari

Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.24. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Iletisim Becerilerine Iliskin Yas
Degiskenine Gore Gortisleri

Olgek /Alt Boyutlar Yas N % ss Sd F p
17-20 Aras1 24 3,33 44 -
21-23 Aras1 253 3,39 ,50 655 520

Sosyal Zeka Diizeyi

24ve Uzeri 53 391 ,50 327
Toplam 330 3,38 ,50

17-20 Aras1 24 3,51 )57 2
21-23 Aras1 253 3,58 ,62 168 ,846
24 ve Uzeri 53 3,60 ,69 327

Toplam 330 3,58 ,63

Sosyal Bilgi Siireci

17-20 Aras1 24 3,35 ,62 2
21-23 Aras1 253 3,41 ,70 114 892
24ve Uzeri 53 3,38 ,60 327

Toplam 330 3,40 ,68

Sosyal Beceri

17-20 Aras1 24 3,12 )59
Sosyal Farkindalik 21-23 Arast 253 317 71 2 2361 ,096

24 ve Uzeri 53 2,93 ,80
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Toplam 330 3,12 ,72 327

Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarinin Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; 17-20 yas arasinda olanlar i¢in (Y =3,33), 21-23 yas

arasi olanlar i¢in (Y =3,39) ve 24 ve lizeri yasta olanlar i¢in (Y =3,91) oldugu tespit

edilmistir. Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nden alman toplam puanlarm ortalamast ise (
Y=3,38)’dir. Ogretmen adaylarinin sosyal zeka diizeylerinin yas degiskenine gore
en yiiksek puani (Y =3,91) ile 21-23 yas aras1 dgretmen adaylarinin elde ettigi, en

diisiik puanlari ise (Y =3,33) ile 24 yas ve lizeri olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi
goriilmistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans
analizi kullanilarak olgiilmiistir. Tablo 4.23. incelendiginde 6gretmen adaylarinin
sosyal zeka diizeylerinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermedigi
tespit edilmistir F(2,327)=0,655 [p=0,52 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilgi siireci alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; 17-20 yas arasinda olanlar i¢in (Y =3,51), 21-23 yas

arasi olanlar i¢in (Y =3,58 ), 24 ve lizeri yasta olanlar i¢in ise ( X =3,60) oldugu
tespit edilmistir. Sosyal bilgi siireci alt boyutundan alinan toplam puanlarin
ortalamasi ise (Y =3,58)’dir. Ogretmen adaylarinin sosyal bilgi siireci alt boyutunda
yas degiskenine gore en yliksek puani (Y=3,60) ile 24 yas ve iizeri Ogretmen
adaylarmin elde ettigi gortiliirken en diigiik puanlart ise (Y =3,51) ile 17-20 yas aras1
O0gretmen adaylarmin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuclarda anlamli bir
faklilik olup olmadig1 varyans analizi kullanilarak olciilmiistir. Tablo 4.23.
incelendiginde Ogretmen adaylarmin sosyal bilgi siireci alt boyutunun yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir F(2,327)=0,168
[p=0,84 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariin sosyal beceri alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamasi; 17-20 yas arasinda olanlar i¢in (Y:3,35), 21-23 yas arast
olanlar igin (Y =3,41), 24 ve lzeri yasta olanlar igin ise (Y =3,38) oldugu tespit

edilmistir. Sosyal beceri alt boyutundan alinan toplam puanlarin ortalamasi ise (Y

=3,40)’dir. Ogretmen adaylarmin sosyal becerilerinin yas degiskenine gére en

yiiksek puani (Y:3,41) ile 21-23 yas aras1 6gretmen adaylarinin elde ettigi, en
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diisiik puanlar ise (Y =3,35) ile 17-20 yas aras1 6gretmen adaylarinin elde ettigi
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadig1 varyans
analizi kullanilarak olgiilmiistiir. Tablo 4.23. incelendiginde 6gretmen adaylarinin
sosyal beceri diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir F(2,327)=0,114 [p=0,89 > 0,05].

Sosyal Bilgiler o6gretmen adaylarinin sosyal farkindalik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; 17-20 yas arasinda olanlar i¢in (Y =3,12), 21-23 yas

arasi olanlar igin (Y =3,17), 24 ve lizeri yasta olanlar igin ise (Y =2,93) oldugu
tespit edilmistir. Sosyal farkindalik alt boyutundan alinan toplam puanlarin
ortalamasi ise (Y =3,12)’dir. Ogretmen adaylarinin sosyal farkindalik alt boyutunun
yas degiskenine gore en yiiksek puani (Y:3,17) ile 21-23 yas aras1 0gretmen
adaylarmin elde ettigi, en diisiik puanlari ise (Y =2,93) ile 17-20 yas aras1 6gretmen
adaylarmin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup
olmadig1 varyans analizi kullanilarak Ol¢lilmistiir. Tablo 4.23. incelendiginde

O0gretmen adaylarinin sosyal farkindalik alt boyutunun yas degiskenine gore anlamli

bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir F(2,327)=2,361 [p=0,09 > 0,05].

4.2.4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyal Zeka Diizeylerinin Mezun
Olduklar Liseye Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin sosyal zeka diizeylerinin mezun olunan
lise degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmistir. Analiz sonuglarma iligkin
betimsel degerler ve anlamlilig1 ortaya ¢ikarmak icin yapilan ANOVA testi sonuglari

Tablo 4.24°te verilmistir.

Tablo 4.25. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Sosyal Zeka Diizeylerine Iliskin
Mezun Olunan Lise Degigkenine Gore Goriisleri

Olcek /Alt

Mezun Olunan Lise N X ss Sd F p
Boyutlar
Diiz lise 132 3,32 /45
Meslek Lisesi 48 335 44 4
Sosyal Zeka Imam Hatip Lisesi 13 3,48 ,49 1,970 ,099
Diizeyleri Anadolu Lisesi 121 341 54 325

Anadolu Ogretmen Lisesi 16 3,65 ,67
Toplam 330 3,38 ,50
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Diiz lise 132 3,51 ,58
Meslek Lisesi 48 357 62 4
Sosyal Bilgi imam Hatip Lisesi 13 350 58 1263 285
Stireci Anadolu Lisesi 121 364 ,69 325
Anadolu Ogretmen Lisesi 16 3,82 ,59
Toplam 330 3,58 ,63
Diiz lise 132 3,30 ,62
Meslek Lisesi 48 3,35 57 4
Sosyal Beceri Imam Hatip Lisesi 13 3,71 .65 1,258 063
Anadolu Lisesi 121 3,46 ,75 325
Anadolu Ogretmen Lisesi 16 3,66 ,83
Toplam 330 3,40 ,68
Diiz lise 132 3,11 .66
Meslek Lisesi 48 3,09 76 4
Sosyal imam Hatip Lisesi 13 3,27 61 2018 398
Farkindaltk Anadolu Lisesi 121 3,0 ,77 325
Anadolu Ogretmen Lisesi 16 3,45 /81
Toplam 330 3,12 72

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nden
aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi; diiz liseden mezun olanlar i¢in (Y
=3,32), meslek lisesi mezunlari igin (Y =3,35), imam hatip lisesi mezunlari i¢in (Y
=3,48) Anadolu lisesi mezunlari igin (Y =3,41) ve Anadolu Ogretmen lisesi
mezunlar1 i¢in ( X =3,65) oldugu tespit edilmistir. Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nden
alman toplam puanlarin ortalamasi ise ( X =3,38)’dir. Ogretmen adaylarmin sosyal

zeka diizeylerinin mezun olduklari liseye gore en yiiksek puanmi ( X =3,65) ile
Anadolu 6gretmen lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin elde ettigi, en diisiik puanlar
ise (X =3,32) ile diiz liselerden mezun olan ogretmen adaylarmm elde ettigi
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi
varyans analizi kullanilarak oOl¢lilmiistir. Tablo 4.24. incelendiginde ogretmen

adaylarinin sosyal zeka diizeylerinin mezun olunan lise degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir F(4,325)=1,970 [p=0,97 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilgi siireci alt boyutundan
aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi; diiz liseden mezun olanlar i¢in ( X

=3,51), meslek lisesi mezunlari i¢in ( X =3,57), imam hatip lisesi mezunlari igin(y
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=3,50), Anadolu lisesi mezunlar1 igin (Y=3,64) ve Anadolu Ogretmen lisesi
mezunlari i¢in (Y =3,82) oldugu tespit edilmistir. Sosyal bilgi siireci alt boyutundan
alinan toplam puanlarin ortalamasi ise (Y =3,58)’dir. Ogretmen adaylarinin sosyal

bilgi siireci alt boyutunda mezun olduklari liseye gore en yiiksek puani (Y =3,82) ile

Anadolu 6gretmen lisesi mezunu 6gretmen adaylariin elde ettigi, en diisiik puanlari

ise (Y=3,50) ile imam hatip liselerinden mezun olan O0gretmen adaylarinin elde
ettigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadig:
varyans analizi kullanilarak O&l¢lilmiistir. Tablo 4.24. incelendiginde &gretmen
adaylarmin sosyal bilgi siireci alt boyutunun mezun olunan lise degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir F(4,325)=1,263 [p=0,28 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyal beceri alt boyutundan aldiklar
toplam puanlarin aritmetik ortalamasi; diiz liseden mezun olanlar i¢in (Y:3,30),
meslek lisesi mezunlari igin(y =3,35), imam hatip lisesi mezunlari ic;in(y =3,71)
Anadolu lisesi mezunlari ig:in(? =3,46) ve Anadolu 6gretmen lisesi mezunlar1 i¢in (
Y=3,66) oldugu tespit edilmistir. Sosyal beceri alt boyutundan alinan toplam
puanlarin ortalamasi ise (Y =3,40)’dir. Ogretmen adaylarmnin sosyal becerilerinin
mezun olduklar liseye gore en yiiksek puani (Y =3,71) puan ile imam hatip lisesi

mezunu Ogretmen adaylarimin elde ettigi, en diisiik puanlar ise (Y =3,30) ile diiz
liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi sonucuna ulasilmistir. Elde
edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans analizi kullanilarak
Olglilmistiir. Tablo 4. 24. incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal becerilerinin

mezun olunan lise degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir F(4,32)=2,258, [p=0,063 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal farkindalik alt boyutundan
aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi; diiz liseden mezun olanlar i¢in (Y
=3,11), meslek lisesi mezunlari i¢in (Y=3,09), imam hatip lisesi mezunlar1 i¢in (Y
=3,27) Anadolu lisesi mezunlar1 igin (Y =3,10) ve Anadolu Ogretmen lisesi
mezunlari igin (Y =3,46) oldugu tespit edilmistir. Sosyal farkindalik alt boyutundan

alinan toplam puanlarin ortalamasi ise (Y =3,12)’dir. Ogretmen adaylarinin Sosyal
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farkindaliklarinin mezun olduklar1 liseye gore en yiiksek puani (Y =3,45) ile

Anadolu 6gretmen lisesi mezunu Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin elde ettigi, en

diisiik puanlart ise (Y=3,09) ile meslek liselerinden mezun olan O6gretmen
adaylarinin elde ettigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonucglarda anlamli bir
faklilik olup olmadigi varyans analizi kullanilarak oOl¢iilmiistiir. Tablo 4.24.
incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal farkindalik diizeylerinin mezun olunan
lise degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir F(4,325)=1,018
[p=0,39 > 0,05].

4.2.5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyal Zeka Seviyelerinin Simif
Diizeyine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin sosyal zekd diizeylerinin smif
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmistir. Analiz sonuglarina iligkin
betimsel degerler ve anlamliligi ortaya ¢ikarmak icin yapilan bagimsiz gruplar t-testi

sonugclar1 tablo 4.25°te verilmistir.

Tablo 4.26. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Sosyal Zeka Diizeylerine Iliskin
Stnif Diizeyi Degiskenine Gore Goriisleri

Olcek ve Alt Boyutlar Simif N X SS sd T p

Sosyal Zeka Diizeyleri 3. Suf 185 338 53 328 303 762
4. Smf 145 3,37 46

Sosyal Bilgi Siireci 3.8mf 185 357 63 338 ,175 861
4. Sinif 145 3,59 ,63

Sosyal Beceri 3. Simf 185 339 .68 333 ,269 788
4. Smf 145 341 ,67

Sosyal Farkindalik 3. Smif 185 316 .73 328 1,022 ,308
4. Smf 145 3,08 71

Tablo 4.25. dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Tromso
Sosyal Zeka Olgegi'nden aldiklart puanlarin ortalamasi 3. Smif 6gretmen adaylari
igin (Y =3,38), 4. sinif o6gretmen adaylari igin (Y=3,37) oldugu goriilmektedir.
Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda her iki grubunda sosyal zeka diizeylerinin
“uygun” diizeyde oldugu anlasilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal

zekd diizeylerinin 6grenim gordiikleri simif diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi saptanmustir 1(328)=0,303 [p=0,76 > 0,05].
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Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilgi siireci alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi; 3. smif 6gretmen adaylari icin (Y =3,57)

iken 4. sinif 6gretmen adaylari igin (X =3,59) oldugu ve iki grup arasinda anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir t(328)=0,175 [p=0,86 > 0,05].

Ogretmen adaylarmin sosyal beceri alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi; 3. sif 6gretmen adaylar icin ( X =3,39), 4. sinif 6gretmen

adaylart igin (Y=3,41) oldugu goriilmektedir. Ayrica Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarmin sosyal becerilerinin 6grenim gordiikleri smif diizeyine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi saptanmistir t(328)=0,269 [p=0,78 > 0,05].

Sosyal farkindalik alt boyutuna gére puanlarinin aritmetik ortalamalari; 3.
siif Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari i¢in (Y =3,16) iken 4. sinif 6gretmen adaylari

igin ( X =3,08) oldugu goriilmektedir. Ayrica Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
sosyal farkindalik diizeylerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi saptanmistir t(328)=1,022 [p=0,30 > 0,05].

4.2.6. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyal Zekd Diizeylerinin
Universite Degiskenine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin sosyal zekad diizeylerinin iiniversite
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmigtir. Analiz sonuglarina iligkin
betimsel degerler ve anlamlilig1 ortaya koymak igin yapilan ANOVA testi sonuglari
Tablo 4.26°da verilmistir.

Tablo 4.27. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Sosyal Zeka Diizeylerinin
Universite Degiskenine Gore Goriisleri

Olcek /Alt

Universite N X ss Sd F p
Boyutlar

Sitk1 Kogman Universitesi 63 3,47 3,49
Usak Universitesi 106 3,25 3,49 3

Sosyal Zeka i
Diizyeyi Afyon Kocatepe Universitesi 81 3,44 3,48 326 3,659 013
Aksaray Universitesi 80 3,41 3,51
Toplam 330 3,38 3,50
G Sitk1 Kogman Universitesi 63 3,73 3,62
Sosyal Bilgi _- i ’
Siirzci J Usak Universitesi 106 3,41 3,66 3 4,539 ,004

Afyon Kocatepe Universitesi 81 3,59 3,59
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Aksaray Universitesi 80 3,67 3,59 326

Toplam 330 3,58 3,63
Sitk1 Kogman Universitesi 63 3,48 3,71
Usak Universitesi 106 3,24 360 3
Sosyal ——— 3,581 ,014
Beceri Afyon Kocatepe Universitesi 81 3,55 3,72 326
Aksaray Universitesi 80 3,41 3,68
Toplam 330 3,40 3,68
Sitk1 Kogman Universitesi 63 3,16 3,69
Usak Universitesi 106 3,07 3,72 3
Sosyal —— 3,345 |79
Farkindalik Afyon Kocatepe Universitesi 81 3,17 3,69 326

Aksaray Universitesi 80 3,12 3,79
Toplam 330 3,12 3,72

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nden

aldiklar1 puanlarin ortalamasi sirasiyla; Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde
O0grenim gorenler i¢in (Y =3,47), Afyon Kocatepe Universitesi’nde 6grenim gdrenler
i¢in (Y=3,44) Aksaray Universitesi’nde dgrenim gorenler igin (Y=3,41) ve Usak
Universitesi’nde dgrenim gdérenler igin (Y=3,25) oldugu tespit edilmistir. Tromso
Sosyal Zeka Olgegi’nden alinan toplam puanlarin ortalamasi ise (Y =3,38)’dir.
Ogretmen adaylarinin sosyal zeka diizeyleri iiniversite degiskenine gore en yiiksek
puani (Y=4.47) ile Mugla Sitki Kogman Universitesi'nde 6grenim géren dgretmen

adaylarinin elde ettigi, en diisilk puanlar ise (Y=3,25) ile Usak Universitesi’nde
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda
anlaml bir faklilik olup olmadig1 varyans analizi kullanilarak Sl¢lilmiistiir. Tablo
4.26. incelendiginde Ogretmen adaylarinin sosyal zekd diizeylerinin 6grenim
gordiikleri Universitelere gore anlamli bir farklilik gosterdigi  saptanmustir
F(3.326)=3,659 [p=0,013<0,05]. Bu farkliligin hangi tniversite veya iiniversiteler
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Games-Howel testine basvurulmus ve

analiz sonuglari Tablo 4.27’de gosterilmistir.

Tablo 4.28. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyal Zekad Diizeylerine Iliskin
Universite Degiskenine Gore Scheffe Analizi Sonuglart

. _ Ortalamalar p
Universite Degiskeni X arast fark P G
(1-J) Scheffe N

Mugla Sitk1 Kogman Usak Univ. 3,47 219 ,055 ,030*
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Universitesi Kocatepe Univ. 3,44 ,026 991 ,938
Aksaray Univ. 3,41 ,053 937 919
. Sitk1 Kogm. Univ. 4,11 -,219 055  ,030*
Usak Universitesi Kocatepe Univ. 3,44 -192 077  ,043*
Aksaray Univ. 3,41 -,165 ,170 124
Afyon Kocatepe Sitki Kogm. Univ =~ 4,11  -,026 ;991 ,988
Universitesi Usak Univ. 3,47 1,192 ,077 ,043*
Aksaray Univ. 3,41 ,027 ,989 ,986
Aksaray Sitk1 Kogm. Univ. 3,47 -,059 937 919
Universitesi Usak Univ. 325 165 170 124
Kocatepe Univ. 3,44 -,027 ,989 ,989
*P<0,05

Tablo 4.27°deki Games-Howell testi sonuglarina gére Mugla Sitk1 Kogman
ve Afyon Kocatepe Universitesi'nde 6grenim goren Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarmin sosyal zeka diizeylerinin Usak Universitesi’nde 6grenim goren 6gretmen
adaylarma gore anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farklilik Usak
Universitesi’nde

(p=0,045<0,050).

o0grendim  goren  Ogretmen  adaylarmin  aleyhinedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilgi siireci alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin ortalamas: sirasiyla; Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde
O0grenim gorenler i¢in (? =3,73), Aksaray Universitesi’nde 6grenim gorenler icin (
Y=3,67) Afyon Kocatepe Universitesi’nde 6grenim gorenler igin (Y:3,59) ve
Usak Universitesi’nde 6grenim gorenler igin (Y=3,41) oldugu tespit edilmistir.

Sosyal bilgi siireci alt boyutundan alman toplam puanlarin ortalamasi ise (f

=3,58)’dir. Ogretmen adaylarmin sosyal bilgi siireci diizeyinde {iniversite

degiskenine gore en yiiksek puani (Y:3,73) ile Mugla Sitki Kog¢man

Universitesi'nde 6grenim gorenler Ogretmen adaylarmin elde ettigi, en diisiik

puanlar1 ise (Y=3,41) ile Usak Universitesi'nde oOgrenim gdren ogretmen
adaylarinin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup
olmadig1 varyans analizi kullanilarak oOlglilmistiir. Tablo 4.27. incelendiginde
Ogretmen adaylarmin sosyal bilgi siireci diizeylerinin 6grenim gordiikleri
tiniversitelere gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. F(3.326)=4,539

[p=0,004<0,05]. Bu farkliligin hangi iiniversite veya iiniversiteler arasinda oldugunu
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tespit etmek amaciyla scheffe analizine basvurulmus ve analiz sonuglar1 Tablo

4.28’de gosterilmistir.

Tablo 4.29. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Sosyal Bilgi Siireci Diizeylerine
Iliskin Universite Degiskenine Gére Scheffe Analizi Sonuglar

Universite Degiskeni X Ortalamalar
arast fark (I-J)
Mugla Sitki Kogman Usak Un"iv. 3,41 321 ,016*
Universitesi Kocatepe Univ. 3,59 ,135 ,643
Aksaray Univ. 3,67 ,054 ,966
) Sitk1 Kogm. Univ. 3,71 -,321 ,016*
Usak Universitesi Kocatepe Univ. 3,59  -,186 253
Aksaray Univ. 367 -,266 ,040*
Afyon Kocatepe Sitki Kog{n. Univ 3,71 -,135 ,643
Aksaray Univ. 3,67 -,080 878
" Sitk1 Kogm. Univ. 3,71 -,054 ,966
Aksaray Universitesi Usak Univ. 325 266 ,040*
Kocatepe Univ. 3,59  ,080 878

*P<0,05

Tablo 4.28’deki scheffe testi sonuglarina gore Mugla Sitk1 Kogman ve Afyon
Kocatepe Universitesi’nde 6grenim goren Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarmimn
sosyal bilgi siireci alt boyutunun Usak Universitesi’nde dgrenim gdrenlere gore her
ikisinde de Usak Universitesi aleyhine anlamli bir farklilik gésterdigi tespit edilmistir

(p=0,016;0,40<0,05).

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal beceri alt boyutundan aldiklar

puanlarin ortalamasi sirasiyla; Afyon Kocatepe Universitesi’nde 6grenim gorenler
igin (Y=3,55) Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde 6grenim gérenler igin (f
=3,48), Aksaray Universitesi'nde 6grenim gorenler igin (Y=3,41) ve Usak
Universitesi’nde 6grenim gorenler igin (Y=3,24) oldugu tespit edilmistir. Sosyal
beceri alt boyutundan alinan toplam puanlarin ortalamasi ise (Y:3,40)’t1r.
Ogretmen adaylarinin sosyal beceri alt boyutunda iiniversite degiskenine gére en
yiiksek puani (Y =3,55) ile Afyon Kocatepe Universitesi’nde 6grenim goren

Ogretmen adaylarinin elde ettigi, en diisik puanlari ise (Y=3,24) ile Usak

Universitesi’nde dgrenim gdren 6gretmen adaylarinin elde ettigi goriilmiistiir. Elde
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edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadig1 varyans analizi kullanilarak
Olglilmiistiir. Tablo 4.26 incelendiginde Ogretmen adaylarinin sosyal beceri
diizeylerinin 6grenim gordiikleri iniversitelere anlamli bir farklilik gosterdigi
saptanmustir. F(3.326)=3,581 [p=0,014<0,05]. Bu farkliligin hangi tiniversitede veya
tiniversiteler arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla scheffe analizine basvurulmus

ve analiz sonuglar1 Tablo 4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4.30. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Sosyal Beceri Diizeylerine Iliskin
Universite Degiskenine Gore Scheffe Analizi Sonuglar

Universite Degiskeni X Ortalamalar p
arast fark (I-J)
Mugla Stk Kogman Usak Univ. 324 241 171
Universitesi Kocatepe Univ. 3,55  -,066 ,951
Aksaray Univ. 3,41 072 940
) Sitk1 Kogm. Univ. 3,48  -241 171
Usak Universitesi Kocatepe Univ. 3,55  -,308 ,024*
Aksaray Univ. 341  -,169 416
Afyon Kocatepe Sitki Kogfn. Univ 3,48 ,066 951
Unide P itesi Usak Univ. 3,55 ,308 ,024*
Aksaray Univ. 3,41 -, 138 ,638
) Sitk1 Kogm. Univ. 3,48 -,072 ,940
Aksaray Universitesi Usak Univ. 3,55 169 416
Kocatepe Univ. 3,59  -,138 638
*P<0,05

Tablo 4.29’daki scheffe testi sonuglarina gore sosyal bilgi siireci alt
boyutunda Afyon Kocatepe Universitesi’nde 6grenim goren Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylari ile Usak Universitesi’nde 6grenim goren Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylar1 arasinda Afyon Kocatepe Universitesi Lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur (p=0,024<0,050).

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin Sosyal farkindalik alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin ortalamas: sirasiyla; Afyon Kocatepe Universitesi’nde 6grenim
gorenler i¢in (Y =3,17) Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde dgrenim gérenler icin
(Y =3,16), Aksaray Universitesi'nde Ogrenim gorenler icin (Y=3,12) ve Usak
Universitesi’nde 6grenim gorenler icin (Y=3,07) oldugu tespit edilmistir. Sosyal

farkindalik alt boyutundan alinan toplam puanlarin ortalamasi ise (Y=3,12)’dir.
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Ogretmen adaylarmin sosyal farkindalik diizeyi iiniversite degiskenine gore en
yiiksek puani (? =3,17) ile Afyon Kocatepe Universitesi’nde 6grenim goren

ogretmen adaylarmin elde ettigi, en diisiik puanlar ise (Y=3,07) ile Usak
Universitesi'nde 6grenim goren dgretmen adaylarmin elde ettigi goriilmiistiir. Elde
edilen sonucglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans analizi kullanilarak
Olglilmistiir. Tablo 4.26. incelendiginde &gretmen adaylarinin sosyal farkindalik

diizeylerinin  6grenim gordiikleri {iniversitelere goére anlamli  bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir. F(3.326)=3,345 [p=0,79 > 0,05].

4.2.7. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Sosyal Zeka Diizeylerinin Aile
Aylik Gelir Degiskenine Gore Degisip Degismedigine fliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin sosyal zeka diizeylerinin ailesinin aylik
gelirine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina iliskin betimsel
degerler ve anlamlilig1 ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan ANOVA testi sonuclar1 Tablo
4.30’da verilmistir.

Tablo 4.31. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Sosyal Zeka Diizeyenin Aylik
Gelirine Gore Gortisleri

Olgek /Alt Ailenin Aylik Geliri N X s Sd F p
Boyutlar
750 TL ve Alt1 11 3,24 ,26
751 — 1250 TL Arasi 64 3,30 ,50 4
Sosyal Zeka 1251 — 2000 TL Arasi 118 3,44 50 1,040 ,387
Diizeyi 2001 — 3000 TL Arast 71 337 48 326
3000 TL ve Uzeri 66 3,38 ,55
Toplam 330 3,38 ,50
750 TL ve Alt1 11 3,40 .64
751 — 1250 TL Arasi 64 3,44 59 4
Sosyal Bilgi 1251 — 2000 TL Arasi 118 3,60 ,67 1,608 172
Stireci 2001 — 3000 TL Arast 71 360 .61 325
3000 TL ve Uzeri 66 3,69 59
Toplam 330 3,58 ,63
750 TL ve Alti 11 337 44
751— 1250 TL Arast 64 329 67 4
Sosyal 743 563
Beceri 1251 — 2000 TL Arast 118 3,47 ,65 —_ '

2001 - 3000 TL Arasi 71 3,42 |75
3000 TL ve Uzeri 66 3,38 ,70
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Toplam 330 3,40 ,68
750 TL ve Alt1 11 294 91
751 — 1250 TL Arasi 64 3,14 61 4
Sosyal 1251 — 2000 TL Arasi 118 3,23 ,75 1,291 273
Farkindalik 20013000 TL Arast 71 3,06 ,65 325
3000 TL ve Uzeri 66 3,01 81
Toplam 330 3,12 72

Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarmin Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nden
aldiklarin puanlarin ortalamasi; ailesinin aylik geliri 750 TL ve alt1 olanlar i¢in (f
=3,24), 751-1250 TL arasi1 olanlar i¢in (Y =3,30), 1251 — 2000 TL aras1 olanlar igin
(X =3,44), 2001-3000 TL aras1 olanlar i¢in (Y =3,37) ve 3000 TL {izeri olanlar i¢in
(? =3,38) oldugu tespit edilmistir. Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nden alian toplam
puanlarin ortalamasi ise (Y =3,38)’dir. Ogretmen adaylarinin sosyal zeka

diizeylerinin aile aylik gelir degiskenine gore en yiiksek puani (Y =3,44) ile ailesinin

aylik geliri 1251-2000 TL aras1 olan 6gretmen adaylarmin elde ettigi, en diisiik

puanlari ise (Y =3,24) ile 750 TL ve alt1 aylik gelire sahip 6gretmen adaylarinin elde
ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadig: varyans
analizi kullanilarak olgiilmiistiir. Tablo 4.30. incelendiginde 6gretmen adaylarinin
sosyal zekd diizeylerinin aile aylik gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi saptanmustir F(4,325)=1,040 [p=0,38 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilgi siireci alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; ailesinin aylik geliri 750 TL ve alt1 olanlar igin (Y
=3,40), 751-1250 TL aras1 olanlar igin (Y =3,44), 125 —2000 TL aras1 olanlar igin (
X =3,60), 2001-3000 TL arast olanlar igin ( X =3,60) ve 3000 TL iizeri olanlar icin (
X =3,69) oldugu tespit edilmistir. Sosyal bilgi siireci alt boyutundan alinan toplam
puanlarin ortalamasi ise (Y=3,58)’dir. Ogretmen adaylarinin sosyal bilgi siireci alt
boyutunun aile aylik gelir degiskenine gore en yiiksek puani (Y =3,69) ile ailesinin
aylik geliri 3000 TL iizeri olan 6gretmen adaylariin elde ettigi, en diisiik puanlar
ise (Y=3,40) ile 750 TL ve alt1 aylik gelire sahip 6gretmen adaylarinin elde ettigi
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans

analizi kullanilarak ol¢tilmiistir. Tablo 4.30. incelendiginde 6gretmen adaylarinin
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sosyal bilgi siireci alt boyutunun aile aylik gelir degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir F(4,325)=1,608 [p=0,17> 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyal beceri alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasi; ailesinin aylik geliri 750 TL ve alt1 olanlar i¢in (Y =3,37), 751-
1250 TL aras1 olanlar i¢in (Y =3,29), 1251 — 2000 TL aras1 olanlar igin (Y =3,47),
2001-3000 TL aras1 olanlar i¢in (¥=3,42) ve 3000 TL {izeri olanlar icin (Y =3,38)

oldugu tespit edilmistir. Sosyal beceri alt boyutundan alinan toplam puanlarin
ortalamasi ise (Y =3,40)’tir. Ogretmen adaylarinin sosyal beceri alt boyutunda aile
aylik gelir degiskenine gore en yiiksek puani (Y=3,47) ile ailesinin aylik geliri

1251-2000 TL arasi olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi, en diigiik puanlari ise (Y
=3,29) ile 7501-1250 TL arasi1 aylik gelire sahip 6gretmen adaylarinin elde ettigi
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans
analizi kullanilarak olc¢tilmiistir. Tablo 4.30. incelendiginde 6gretmen adaylarinin
sosyal becerilerinin aile aylik gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir F(4,325)=0,743 [p=0,56> 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal farkindalik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; ailesinin aylik geliri 750 TL ve alt1 olanlar igin (Y
=2,94), 751-1250 TL arasi olanlar igin (Y =3,14), 12512000 TL aras1 olanlar i¢in (
X =3,23), 2001-3000 TL arasi olanlar i¢in (Y =3,06) ve 3000 TL iizeri olanlar igin (
X =3,01) oldugu tespit edilmistir. Sosyal farkindalik alt boyutundan alinan toplam
puanlarin ortalamasi ise (Y =3,12)’dir. Ogretmen adaylarinin sosyal farkindalik alt
boyutu aile aylik gelir degiskenine gore en yiiksek puant (Y =3,23) ile ailesinin aylik
geliri 1251 TL ve 2000 TL arasi olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi, en disiik
puanlar ise (Y =2,24) ile 750 TL ve alt1 aylik gelire sahip 6gretmen adaylarinin elde
ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadig1 varyans
analizi kullanilarak olgiilmiistir. Tablo 4.30. incelendiginde 6gretmen adaylarinin
sosyal farkindalik diizeylerinin aile aylik gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmustir F(4,325)=1,291 [p=0,27 > 0,05].

4.2.8. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Sosyal Zeka Diizeylerinin Baba
Egitim Duruma Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular
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Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin sosyal zeka diizeylerinin baba egitim
durumu degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmistir. Analiz sonuglarina
iliskin betimsel degerler ve anlamlilig1 ortaya ¢ikarmak icin yapilan ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.32. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyal Zekd Diizeylerinin Baba
Egitim Diizeyine Gore Goriisleri

Olgek /Alt  Baba Egitim Durumu N X ss Sd F P
Boyutlar
[lkokul Mezunu 160 3,39 ,50
Ortaokul Mezunu 55 334 48 4
Sosyal Zeka Lise Mezunu 66 3,35 ,45 ,395 813
Diizeyi Universite Mezunu 42 339 57 325
Okuryazar Degil 7 3,57 72
Toplam 330 3,38 ,50
[lkokul Mezunu 160 355 ,66
Ortaokul Mezunu 55 360 60 4
Sosyal bilgi Lise Mezunu 66 3,56 ,52 775 542
Streci Universite Mezunu 42 362 67 325
Okuryazar Degil 7 3,96 ,81
Toplam 330 3,58 ,63
[lkokul Mezunu 160 3,46 ,68
Ortaokul Mezunu 55 334 65 g4
Sosyal Lise Mezunu 66 3,35 ,75 485 747
Beceri Universite Mezunu 42 337 60 325
Okuryazar Degil 7 3,38 ,80
Toplam 330 3,40 ,68
[lkokul Mezunu 160 3,15 ,69
Ortaokul Mezunu 55 305 ,78 4
Sosyal Lise Mezunu 66 3,10 ,63 288 886
Farkindalik Universite Mezunu 42 314 89 325
Okuryazar Degil 7 3,28 .81
Toplam 330 3,12 72

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nden

aldiklar1 puanlarin ortalamasi; babasinin egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlar igin (
Y=3,39), ortaokul mezunu olanlar i¢in (Y=3,34), lise mezunu olanlar igin (Y

=3,35), tiniversite mezunu olanlar igin (Y=3,39) ve okuryazar olmayanlar i¢in (Y

=3,57) oldugu tespit edilmistir. Tromso Sosyal Zeka Olgegi’'nden alman toplam
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puanlarin ortalamasi ise (Y =3,38)’dir. Ogretmen adaylarmin Sosyal Zeka
diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine goére en yiiksek puani (Y=3,57) ile

babas1 okuryazar olmayan 0gretmen adaylarinin elde ettigi, en diisiik puani ise (Y
=3,34) ile babasi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi goriilmustiir.
Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadig1 varyans analizi kullanilarak
Olgiilmistir. Tablo 4.31. incelendiginde Ogretmen adaylarinin sosyal zeka
diizeylerinin babalarmin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik géstermedigi

tespit edilmistir F(4,325)=0,395 [p=0,81 > 0,50].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilgi siireci alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; babasinin egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlar igin (
Y=3,55), ortaokul mezunu olanlar igin ( X =3,60), lise mezunu olanlar i¢in ( X
=3,56), iiniversite mezunu olanlar i¢in ( X =3,62) ve okuryazar olmayanlar icin ( X
=3,96) oldugu tespit edilmistir. Sosyal bilgi siireci alt boyutundan alinan toplam
puanlarin ortalamasi ise (X =3,58)’dir. Ogretmen adaylarinin sosyal bilgi siireci
diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gore en yiiksek puani ( X =3,96) ile
babasi okuryazar olmayan 6gretmen adaylarinimn elde ettigi, en diisiik puani ise ( X
=3,55) ile babasi ilkokul mezunu 6gretmen adaylarinin elde ettigi goriilmiistiir. Elde
edilen sonucglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans analizi kullanilarak
Olglilmistiir. Tablo 4.31. incelendiginde 6gretmen adaylarmin sosyal bilgi siireci

diizeylerinin babalarmin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigi

tespit edilmistir F(4,325)=0,775 [p=0,54 > 0,50].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal beceri alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamasi; babasinin egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlar igin ( X =3,46),
ortaokul mezunu olanlar igin (X =3,34), lise mezunu olanlar i¢in (X =3,35),
{iniversite mezunu olanlar igin ( X =3,37) ve okuryazar olmayanlar i¢in ( X =3,38)
oldugu tespit edilmistir. Sosyal beceri alt boyutundan alinan toplam puanlarin
ortalamasi ise ( X =3,40)’tir. Ogretmen adaylarnin sosyal beceri diizeylerinin baba
egitim durumu degiskenine gore en yiiksek puani (X =3,46) ile babasi ilkokul
mezunu olan dgretmen adaylarinin elde ettigi, en diisik puam ise (X =3,34) ile
babasi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi goriilmiistiir. Elde

edilen sonucglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans analizi kullanilarak
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Olgiilmiistir. Tablo 4.31. incelendiginde O6gretmen adaylarinin sosyal beceri

diizeylerinin babalarmin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik géstermedigi

tespit edilmistir F(4,325)=0,485 [p=0,74 > 0,50].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal farkindalik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; babasinin egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlar igin (
Y=3,15), ortaokul mezunu olanlar i¢in (Y=3,05), lise mezunu olanlar i¢in (Y
=3,10), @iniversite mezunu olanlar i¢in ( X =3,14) ve okuryazar olmayanlar icin ( X
=3,28) oldugu tespit edilmistir. Sosyal farkindalik alt boyutundan alinan toplam
puanlarin ortalamasi ise (X =3,12)’dir. Ogretmen adaylarinin sosyal farkindalik
diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gore en yiiksek puani ( X =3,28) ile
babasi okuryazar olmayan &gretmen adaylarmin elde ettigi, en diisiik puani ise ( X
=3,05) ile babas1 ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi goriilmustiir.
Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadig1 varyans analizi kullanilarak
Ol¢iilmiistiir. Tablo 4.31. incelendiginde Ogretmen adaylarinin sosyal farkindalik

diizeylerinin babalarmin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir F(4,325)=0,288 [p=0,88 > 0,50].

4.2.9. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Sosyal Zeka Diizeylerinin Baba
Meslegi Degiskenine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeylerinin baba meslegi
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmistir. Analiz sonuglarina iliskin
betimsel degerler ve anlamlilig1 ortaya ¢ikarmak icin yapilan ANOVA testi sonuglari
Tablo 4.32°de verilmistir.

Tablo 4.33. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Sosyal Zekd Diizeylerinin Baba
Meslegine Gore Goriisleri

Olgek /Alt Baba Meslegi N X s sd F p
Boyutlar
Memur 48 3,38 )53
S 4
Sosyal Zeka _ bl 84 328 A7 2,356 054
Diizeyi Ozel Sektor 49 3,56 ,59 ' '
- 325
Emekli 7% 3,36 ,44

Diger 73 3,38 ,48
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Toplam 330 3,38 ,50

Memur 48 3,65 ,58

fsci 84 345 66 4
Sosyal Bilgi Ozel Sektor 49 3,74 65 1,908 ,109
Siireci Emekli 76 356 60 325

Diger 73 3,60 ,62

Toplam 330 3,58 ,63

Memur 48 3,32 ,63

fsci 84 334 69 4
Sosyal Beceri Ozel Sektor 49 356 ,85 1,017 ,399

Emekli 76 3,38 /57 325

Diger 73 3,44 67

Toplam 330 3,40 ,68

Memur 48 3,11 /78

fsci 84 304 74 4
Sosyal Ozel Sektor 49 3,34 |77 1,488 ,205
Farkindalik Emekli 76 3,12 ,69 325

Diger 73 309 66

Toplam 330 3,12 72

Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarmin Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; babasi memur olanlar i¢in ( X =3,38), is¢i olanlar igin
(X =3,28), 6zel sektorde calisanlar icin ( X =3,56), emekli olanlar i¢in ( X =3,36) ve
diger meslek gruplarinda olanlar i¢in ( X =3,38) oldugu tespit edilmistir. Tromso

Sosyal Zeka Olgegi’'nden alman toplam puanlarin ortalamasi ise (X =3,38)’dir.

Ogretmen adaylarinin sosyal zeka diizeylerinin baba meslegi degiskenine gore en
yiiksek puani ( X =3,56) ile memur olan dgretmen adaylarimin elde ettigi, en diisiik

puanlari ise (X =3,28) ile babasi isci olan ogretmen adaylarmin elde ettigi
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans
analizi kullanilarak olc¢tilmiistir. Tablo 4.32. incelendiginde 6gretmen adaylarinin
sosyal zeka diizeylerinin babalarinin meslegine goére anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir F(4,325)=2,356 [p=0,54 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilgi siireci alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; babasi memur olanlar i¢in (Y =3,65), is¢i olanlar i¢in
(X =3,45), 6zel sektorde calisanlar i¢in ( X =3,74), emekli olanlar i¢in ( X =3,56) ve

diger meslek gruplarinda olanlar i¢in ( X =3,60) oldugu tespit edilmistir. Sosyal bilgi
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siireci alt boyutundan elde edilen toplam puanlarm ortalamasi ise ( X =3,58)’dir.
Ogretmen adaylarinin sosyal bilgi siireci alt boyutunun baba meslegi degiskenine
gbre en yiiksek puani (X =3,74) ile babasi ozel sektorde calisan Ogretmen

adaylarinin elde ettigi, en diisiik puanlari ise ( X =3,45) ile babasi is¢i olan dgretmen
adaylarinin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup
olmadig1r varyans analizi kullanilarak olgiilmistiir. Tablo 4.32. incelendiginde
Ogretmen adaylarinin sosyal bilgi siireci alt boyutunun babalarinin meslegine gore

anlaml1 bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir F(4,325)=1,908 [p=0,10 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarin sosyal beceri alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasi; babast memur olanlar i¢in ( X =3,32), is¢i olanlar i¢in (X
=3,34), 6zel sektorde galisanlar iin ( X =3,56), emekli olanlar igin (X =3,38) ve
diger meslek gruplarinda olanlar i¢in ( X =3,44) oldugu tespit edilmistir. Sosyal

beceri alt boyutundan elde edilen toplam puanlarin ortalamasi ise ( X =3,40)’tir.

Ogretmen adaylarmin sosyal beceri alt boyutunun baba meslegi degiskenine gdre en
yiiksek puani (X =3,56) ile babasi dzel sektorde calisan 6gretmen adaylarmin elde

ettigi, en diisiik puanlart ise ( X =3,32) ile babasi memur olan dgretmen adaylarinin
elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi
varyans analizi kullanilarak oOl¢iilmiistiir. Tablo 4.32. incelendiginde &gretmen
adaylarinin sosyal becerilerinin babalarinin meslegine goére anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir F(4,325)=1,017 [p=0,39 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal farkindalik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; babasi memur olanlar i¢in ( X =3,11), is¢i olanlar igin
(X =3,04), 6zel sektorde calisanlar i¢in ( X =3,34), emekli olanlar i¢in ( X =3,12) ve
diger meslek gruplarinda ¢alisanlar icin ( X =3,09) oldugu tespit edilmistir. Sosyal
farkindalik boyutundan elde edilen toplam puanlarin ortalamasi ise ( X =3,12)dir.
Ogretmen adaylarmin sosyal farkindalik alt boyutunun baba meslegi degiskenine
gore en yiiksek puani (X =3,34) ile babasi 6zel sektor calisani olan &gretmen

adaylarinin elde ettigi, en diisiik puanlari ise ( X =3,04) ile babasi is¢i olan dgretmen
adaylarinin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup

olmadig1 varyans analizi kullanilarak oOlglilmistiir. Tablo 4.32. incelendiginde
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Ogretmen adaylarmin sosyal farkindalik diizeylerinin babalarinin meslegine gore

anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmistir F(1,488)=1,488 [p=0,25 > 0,05].

4.2.10. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Sosyal Zeka Diizeylerinin Anne
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeylerinin anne egitim
diizeyi degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina
iligkin betimsel degerler ve anlamlilig1 ortaya ¢ikarmak igin yapilan ANOVA testi

sonuclar1 Tablo 4.33°te verilmistir.

Tablo 4.34. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Sosyal Zeka Diizeylerine Iliskin
Anne Egitim Diizeyine Gore Gortigleri

Olgek /Alt Anne Egitim Durumu N X ss Sd F p
Boyutlar
Ilkokul Mezunu 224 3,38 ,50
Ortaokul Mezunu 39 335 ,51
Sosyal Zeka Lise Mezunu 38 347 51 Y le0 1
Diizeyi Universite Mezunu 20 314 33 325 ’
Okuryazar Degil 14 3,54 ,62
Toplam 330 3,38 ,50
lkokul Mezunu 224 357 ,64
Ortaokul Mezunu 39 362 51
Sosyal Bilgi Lise Mezunu 38 368 59 1 ia0p o7
Stireci Universite Mezunu 20 333 57 325 ’
Okuryazar Degil 14 3,75 |79
Toplam 330 3,58 ,63
lkokul Mezunu 224 3,40 ,67
Ortaokul Mezunu 39 339 ,72
Sosyal Lise Mezunu 38 362 75 1 L, o7
Beceri Universite Mezunu 20 3,06 39 325 ’
Okuryazar Degil 14 3,48 |79
Toplam 330 3,40 ,68
lkokul Mezunu 224 3,14 |73
Ortaokul Mezunu 39 3,01 ,77
Sosyal Lise Mezunu 33 311 66 791 53
Farkindaltk Universite Mezunu 20 2,99 76 325 ’
Okuryazar Degil 14 3,34 58

Toplam 330 3,12 ,72
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Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarinin Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nden

aldiklar1 puanlarin ortalamasi; annesinin egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlar icin (
X =3,38), ortaokul mezunu olanlar igin ( X =3,35), lise mezunu olanlar igin ( X
=3,47), {iniversite mezunu olanlar i¢in ( X =3,14) ve okuryazar olmayanlar i¢in ( X
=3,54) oldugu tespit edilmistir. Tromso Sosyal Zekd Olgegi'nden alinan toplam
puanlarin ortalamast ise (X =3,38)’dir. Ogretmen adaylarmin sosyal zeka
diizeylerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore en yiiksek puami (X =3,54) ile
annesi okuryazar olmayan 6gretmen adaylarmin elde ettigi, en diisiik puanlari ise ( X
=3,14) ile annesi tliniversite mezunu 6gretmen adaylarinin elde ettigi goriilmiistiir.
Elde edilen sonuclarda anlamli bir faklilik olup olmadig1 varyans analizi kullanilarak
Olcllmiistir. Tablo 4.33. incelendiginde Ogretmen adaylarinin sosyal zeka

diizeylerinin annelerinin egitim durumuna goére anlamli bir farklilhik gostermedigi

tespit edilmistir F(4,325)=,1,810 [p=0,12 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilgi siireci alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin ortalamasi; annesinin egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlar igin (
X =3,57), ortaokul mezunu olanlar i¢in (X =3,62), lise mezunu olanlar igin ( X

=3,68), iiniversite mezunu olanlar i¢in ( X =3,33) ve okuryazar olmayanlar icin ( X
=3,75) oldugu tespit edilmistir. Sosyal bilgi siireci alt boyutundan alinan toplam
puanlarin ortalamast ise ( X =3,58)’dir. Ogretmen adaylarmin sosyal bilgi siireci alt
boyutunun anne egitim durumu degiskenine gére en yitksek puami (X =3,75) ile
annesi okuryazar olmayan 6gretmen adaylarmin elde ettigi, en diisiik puani ise ( X
=3,33) ile annesi {iniversite mezunu olan Ogretmen adaylarinin elde ettigi
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans
analizi kullanilarak ol¢iilmistiir. 4.33 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal

bilgi slireci alt boyutunun annelerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir F(4,325)=1,301 [p=0,27 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyal beceri alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasi; annesinin egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlar i¢in ( X =3,40),
ortaokul mezunu olanlar icin (X =3,39), lise mezunu olanlar i¢in (X =3,62),

{iniversite mezunu olanlar icin ( X =3,06) ve okuryazar olmayanlar i¢in ( X =3,48)

oldugu tespit edilmistir. Sosyal beceri alt boyutundan alinan toplam puanlarin
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ortalamast ise ( X =3,40)’tir. Ogretmen adaylarimin sosyal beceri alt boyutunun anne
egitim durumu degiskenine gore en yiiksek puanlari (X =3,62) ile annesi lise
mezunu olan 6gretmen adaylarmin elde ettigi, en diisiik puani ise (X =3,06) ile
annesi Universite mezunu olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi goriilmiistiir. Elde
edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans analizi Kullanilarak
Olgtlmistiir. Tablo 4.33. incelendiginde &gretmen adaylarinin sosyal becerilerinin

annelerinin egitim durumuna gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir

F(4,325)=2,125 [p=0,07 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal farkindalik alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin ortalamasi; annesinin egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlar igin (
X =3,14), ortaokul mezunu olanlar i¢in ( X =3,01), lise mezunu olanlar icin (X

=3,11), iiniversite mezunu olanlar i¢in ( X =2,99) ve okuryazar olmayanlar i¢in ( X
=3,34) oldugu tespit edilmistir. Sosyal farkindalik alt boyutundan alinan toplam
puanlarin ortalamasi ise ( X =3,12)’dir. Ogretmen adaylarinin sosyal farkindalik alt
boyutunun anne egitim durumu degiskenine gore en yiiksek puani (X =3,34) ile
annesi okuryazar olmayan dgretmen adaylarmin elde ettigi, en diisik puani ise ( X
=2,99) ile annesi {niversite mezunu olan Ogretmen adaylarmin elde ettigi
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans
analizi kullanilarak oOlgiilmiistiir. Tablo 4.33. incelendiginde 6gretmen adaylarinin

sosyal farkindalik diizeylerinin annelerinin egitim durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir F(4,325)=0,791 [p=0,53 > 0,05].

4.2.11. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Sosyal Zeka Diizeylerinin Anne
Meslegi Degiskenine Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin sosyal zeka diizeylerinin anne meslegi
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmigtir. Analiz sonuglarina iligkin
betimsel degerler ve anlamlilig1 ortaya koymak igin yapilan ANOVA testi sonuglari
Tablo 4.34°te verilmistir.

Tablo 4.35. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Sosyal Zeka Diizeylerine Iliskin
Anne Meslegine Gore Gortisleri

Olcek /Alt Boyutlar Anne meslegi N X ss Sd F p

Sosyal Zeka Diizeyi Ev Hanimi 289 3,37 50 3 1,785 ,150
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Memur 12 3,15 56 326
Isci 11 360 51
Ozel Sektor 18 3,47 43
Toplam 330 3,38 ,50
Ev Hanimi 289 3,57 ,63
Memur 12 3,29 47 3
Sosyal Bilgi siireci Isci 11 3,80 .70 1,780 ,151
Ozel Sektor 18 3,75 62 326
Toplam 330 3,58 ,63
Ev Hanim 289 3,40 ,69
Memur 12 3,11 ,70 3
Sosyal Beceri isci 11 3,68 ,49 1,398 ,243
Ozel Sektor 18 3,47 54 326
Toplam 330 3,40 ,68
Ev Hanimi 289 3,12 73
Memur 12 3,03 ,82 3
Sosyal farkindalik Isci 11 3,31 66 ,316 814
Ozel Sektor 18 3,16 ,56 326
Toplam 330 3,12 72

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; annesi ev hanimi olanlar igin (Y:3,37), memur
olanlar i¢in ( X =3,15), isci olanlar i¢in ( X =3,60) ve zel sektorde calisanlar icin (
X =3,47) oldugu tespit edilmistir. Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nden alinan toplam
puanlarin ortalamasi ise (X =3,38)’dir. Ogretmen adaylarimin sosyal zeka
diizeylerinin anne meslegi degiskenine gore en yiiksek puani ( X =3,60) ile annesi
isci olan 6gretmen adaylarinim elde ettigi, en diisiik puanlari ise ( X =3,15) ile annesi
memur olan dgretmen adaylarinin elde ettigi goriilmistiir. Elde edilen sonuglarda
anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans analizi kullanilarak o6l¢iilmistiir. Tablo
4.34. incelendiginde Ogretmen adaylarinin sosyal zeka diizeylerinin annelerinin

meslegine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir F(3,326)=1,785
[p=0,15 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilgi siireci alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; annesi ev hanimi olanlar i¢in (Y:3,57), memur

olanlar icin ( X =3,29), isci calisanlar i¢in ( X =3,80) ve 6zel sektorde calisanlar igin (
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X =3,75) oldugu tespit edilmistir. Sosyal bilgi siireci alt boyutundan alinan toplam
puanlarin ortalamasi ise ( X =3,58)’dir. Ogretmen adaylarinin sosyal bilgi siireci alt
boyutunun anne meslegi degiskenine gore en yiiksek puani ( X =3,80) ile is¢i olan
6gretmen adaylarinin elde ettigi, en diisiik puanlari ise (X =3,29) ile annesi memur
olan 6gretmen adaylarinin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonug¢larda anlamli bir
faklilik olup olmadigi varyans analizi kullanilarak oOl¢iilmiistiir. Tablo 4.34.
incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal bilgi siireci alt boyutunun annelerinin
meslegine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir F(3,326)=1,780
[p=0,15 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyal beceri alt boyutundan aldiklar
puanlarm ortalamasi; annesi ev hanim olanlar igin ( X =3,40), memur olanlar igin (
X =3,11), is¢i olanlar i¢in ( X =3,68) ve ozel sektdrde galisanlar igin ( X =3,47)
oldugu tespit edilmistir. Sosyal beceri alt boyutundan alinan toplam puanlarin
ortalamasi ise ( X =3,40)’tir. Ogretmen adaylarinin sosyal becerilerinin anne meslegi
degiskenine gore en yiiksek puani (X =3,68) ile annesi isci olan Ogretmen
adaylarmin elde ettigi, en diisik puanlart ise (X =3,11) ile annesi memur olan
Ogretmen adaylarmin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir
faklilik olup olmadig1 varyans analizi kullanilarak olciilmiistiir. Tablo 4.34.

incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal becerilerinin annelerinin meslegine gore

anlaml1 bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir F(3,327)=1,398 [p=0,24 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal farkindalik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; annesi ev hammmi olanlar igin (X =3,12) memur
olanlar i¢in (Y =3,03), isci olanlar icin ( X =3,31) ve ozel sektorde galisanlar igin (
X =3,16) oldugu tespit edilmistir. Sosyal farkindalik alt boyutundan alinan toplam
puanlarin ortalamasi ise ( X =3,12)’dir. Ogretmen adaylarinin sosyal farkindalik alt
boyutunun anne meslegi degiskenine gore en yiiksek puani ( X =3,31) ile annesi isci
olan 6gretmen adaylarimin elde ettigi, en disiik puanlari ise (X =3,03) ile annesi
memur olan dgretmen adaylarinin elde ettigi gortilmistiir. Elde edilen sonuglarda
anlamli bir faklilik olup olmadig1 varyans analizi kullanilarak Sl¢tilmiistiir. Tablo

4.34. incelendiginde Ogretmen adaylarinin sosyal farkindalik diizeylerinin
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annelerinin meslegine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir

F(3,327)=0,316 [p=0,81 > 0,05].

4.2.12. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Sosyal Zeka Diizeylerinin Ayhk
kitap okuma Degiskenine Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin sosyal zeka diizeylerinin aylik kitap
okuma degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmistir. Analiz sonuglarina
iliskin betimsel degerler ve anlamliligi ortaya ¢ikarmak igin yapilan ANOVA testi

sonuclar1 Tablo 4.35°te verilmistir.

Tablo 4.36. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Sosyal Zeka Diizeylerinin Aylik
Kitap Okuma Degiskenine Gére Goriisleri

OBlg;lJ t/lgl!t Aylik Kitap Okuma N X ss Sd F p
Oveyal 144 3,52 50
Sosyal Zeka 2 ile 4 Aras1 154 3,38 ,48 2 775 462
Diizeyleri 5 ve iizeri 32 347 60 327 '
Toplam 331 3,38 ,50
Oveyal 144 3,57 ,67
Sosya‘l Bilgi 2 ile 4 Arasi 154 3,54 56 2 2613 075
Stireci 5 ve lzeri 32 38 69 327 ,
Toplam 331 3,58 ,63
Oveyal 144 3,36 ,69
Sosyal Beceri 2 ile 4 Arasi 154 3,43 ,66 2 449 639
5 ve lizeri 32 346 ,72 327
Toplam 331 3,40 ,68
Oveyal 144 3,08 ,70
Sosyal 2 ile 4 Arasi 154 3,17 |71 2 583 559
Farkindalik 5 ve iizeri 32 308 8 327 , ,
Toplam 331 312 72

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; aylik 0 veya 1 kitap okuyanlar igin ( X =3,35), 2 ile 4
aras1 kitap okuyanlar i¢in ( X =3,38) ve 5 veya iizeri kitap okuyanlar icin ( X =3,47)
oldugu tespit edilmistir. Tromso Sosyal Zeka Olgegi’'nden alinan toplam puanlarin
ortalamasi ise ( X =3,38)’dir. Ogretmen adaylarinin sosyal zeka diizeylerinin aylik

kitap okuma degiskenine gore en yiiksek puami ( X =4,47) ile 5 ve iizeri kitap
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okuyanlarin elde ettigi, en diisik puanlart ise (X =3,35) ile 0 veya 1 Kkitap
okuyanlarin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup
olmadig1r varyans analizi kullanilarak Ol¢iilmiistiir. Tablo 4.35. incelendiginde
Ogretmen adaylariin sosyal zeka diizeylerinin aylik kitap okuma degiskenine gore

anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir. F(2.327)=0,775 [p=0,462<0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilgi siireci alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; aylik 0 veya 1 kitap okuyanlar igin ( X =3,57), 2 ile 4
aras1 kitap okuyanlar icin ( X =3,54) ve 5 ve iizeri kitap okuyanlar i¢in ( X =3,82)
oldugu tespit edilmistir. Sosyal bilgi siireci alt boyutundan alinan toplam puanlarin
ortalamasi ise ( X =3,58)’dir. Ogretmen adaylarinin sosyal bilgi siireci diizeylerinin
aylik kitap okuma degiskenine gore en yiiksek puani ( X =4,82) ile 5 ve iizeri kitap
okuyanlarm elde ettigi, en disik puanlari ise (X =3,54) ile 2-4 arasi kitap
okuyanlarin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup
olmadig1 varyans analizi kullanilarak Ol¢lilmistiir. Tablo 4.35. incelendiginde
ogretmen adaylariin sosyal bilgi siireci diizeylerinin aylik kitap okuma degiskenine

gore anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmistir F(2.327)=2,613 [p=0,75<0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariin sosyal beceri alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasi; aylik 0 veya 1 kitap okuyanlar i¢in ( X =3,36), 2 ile 4 aras
kitap okuyanlar i¢in ( X =3,43) ve 5 ve iizeri kitap okuyanlar i¢in ( X =3,46) oldugu
tespit edilmistir. Sosyal beceri alt boyutundan alinan toplam puanlarin ortalamasi ise
(X =3,40)’tir. Ogretmen adaylarinin  sosyal becerilerinin aylik kitap okuma
degiskenine gore en yiiksek puani ( X =3,46) ile 5 ve iizeri kitap okuyanlarin elde
ettigi, en diisiik puanlar ise (X =3,36) ile 0 veya 1 kitap okuyanlarin elde ettigi
goriilmistiir. Elde edilen sonuglarda anlamli bir faklilik olup olmadigi varyans
analizi kullanilarak ol¢iilmiistiir. Tablo 4. 35. incelendiginde 6gretmen adaylarinin
sosyal becerilerinin aylik kitap okuma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmustir F(2.327)=0,583 [p=0,55 > 0,05].

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal farkindalik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; aylik 0 veya 1 kitap okuyanlar igin ( X =3,08), 2 ile 4
aras1 kitap okuyanlar icin (X =3,17) ve 5 ve iizeri kitap okuyanlar i¢in ( X =3,08)
oldugu tespit edilmistir. Sosyal farkindalik alt boyutundan alinan toplam puanlarin
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ortalamasi ise ( X =3,12)’dir. Ogretmen adaylarinin sosyal farkindaliklarimn aylik
kitap okuma degiskenine gére en yiiksek puam (X =3,17) ile 2 ile 4 arasi Kitap
okuyanlarin elde ettigi, en diisiik puanlar1 ise ( X =3,08) ile hem 0 veya 1 hem de 5
ve lizeri kitap okuyanlarin elde ettigi goriilmiistiir. Elde edilen sonug¢larda anlamli bir
faklilik olup olmadigi varyans analizi kullanilarak Ol¢tilmistir. Tablo 4. 35.
incelendiginde Ogretmen adaylarinin sosyal farkindaliklarinin aylik kitap okuma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir F(2.327)=0,583
[p=0,55 > 0,05].

4.2.13. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmn Sosyal Zeka Diizeylerinin Cahsma
Durumuna Gére Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin sosyal zeka diizeylerinin bir iste ¢alisip
calismama degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmistir. Analiz sonuglarina
iliskin betimsel degerler ve anlamlilig1 ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan bagimsiz gruplar

t-testi sonuglar1 Tablo 4.36°da verilmistir.

Tablo 4.37. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyal Zeka Diizeylerine Iliskin
Bir Iste Calisip Calismama Degiskenine Gére Goriisleri

Olcek ve Alt Cahsma Durumu N X ss  sd T P

Sosyal Zeka Calisanlar 47 3,38 ,63 328 ,026 ,983

Diizeyleri Calismayanlar 283 3,38 47

Sosyal Bilgi Siireci Calisanlar 47 360 70 328 ,287 774
Caligmayanlar 283 358 62

Sosyal Beceri Caligsanlar 47 344 713 3pg ,418 676
(Calismayanlar 283 340 67

Sosyal Farkindalik Calianlar 47 307 .8 338 ,570 569

Calismayanlar 283 3,13 71

Tablo 4.36. dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Tromso

Sosyal Zeka Olgegi’nden aldiklari puanlarin ortalamasi; bir iste c¢alisan ve

calismayan adaylarm her ikisi icin de (X =3,38) oldugu ve ortalamalarin birbirine
esit oldugu goriilmiistiir. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda her iki grubunda
sosyal Zeka diizeylerinin “uygun” diizeyde oldugu anlasilmistir. Bu analiz
sonuglarina gore bir iste ¢alisan ve ¢alismayan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli

bir farklilik olmadig1 saptanmistir t(328)=0,026 [p=0,98 > 0,05].
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Tablo 4.36. dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyal
bilgi siireci alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamast; bir iste ¢alisanlar icin ( X
=3,60) iken ¢alismayanlar igin ( X =3,58) oldugu gériilmiistiir. Aritmetik ortalamalar
dikkate alindiginda her iki grubunda sosyal bilgi siireci alt boyutunun “uygun”
diizeyde oldugu anlasilmistir. Analiz sonuglarina gore bir iste ¢alisan ve ¢aligmayan

Ogretmen adaylari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir t(328)=0,287
[p=0,774 > 0,05].

Tablo 4.36. dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal
beceri alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi bir iste calisanlar i¢in ( X =3,44)
iken ¢alismayanlar igin ( X =3,40) oldugu saptanmistir. Aritmetik ortalamalar dikkate
alindiginda her iki grubunda sosyal becerileri “uygun” diizeyde oldugu anlagilmistir.

Analiz sonuglarina gore bir iste calisan ve galigmayan Ogretmen adaylari arasinda

anlamli bir farklilik olmadigi saptanmustir t(328)=0,418 [p=0,67> 0,05].

Tablo 4.36. dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal
farkindalik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi; bir iste ¢alisanlar i¢in (X
=3,07) iken ¢aligmayanlar i¢in (Y =3,13) oldugu goriilmiistiir. Aritmetik ortalamalar
dikkate alindiginda her iki grubunda sosyal farkindalik alt boyutu “uygun” diizeyde
oldugu anlagilmistir. Analiz sonuglarina gore bir iste ¢alisan ve ¢alismayan 6gretmen

adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir t(328)=0,570
[p=0,569> 0,05].

4.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmn letisim Becerileri Ile Sosyal
Zeka Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Elde Edilen Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariin iletisim becerileri ile sosyal zeka
diizeyleri arasindaki iligskiyi ortaya koymak amaciyla Pearson korelasyon analizinden

elde edilen betimsel degerler Tablo 4.37’de gosterilmistir.

Tablo 4.38. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerileri ile Sosyal Zeka
Diuizeyleri Arasindaki lligkiye Gore Gortisleri

iletisim Becerileri Sosyal Zeka
. . . . Pearson R 1 ,512*
iLETiSIM BECERILERI p 000
N 331 330

Iletisim Tlkeleri ve Temel Pearson R ,922* ALT*
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Becerileri P ,000 ,000
N 331 ,330
. Pearson R ,858* 503*
Kendini Ifade Etme p 000 000
N 331 330
Etkin Dinleme ve Sozel olmayan Pearson R ,905* A79”
Tletisim P ,000 /000
N 331 331
. . Pearson R ,837* 462*
Iletisim Kurmaya Isteklilik p 000 000
N 331 330
- ] Pearson R ,512* 1
SOSYAL ZEKA DUZEYI1 P 000
N 330 330
Pearson R ,483* ,750*
Sosyal Bilgi Siireci p 000 000
N 330 330
Pearson R 425* ,818*
Sosyal Beceri P 000
N 330
Pearson R ,241* ,671*
Sosyal Farkindalik p 000 003
N 330 330

Tablo 4.37°de verilen sonuglar dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin iletisim becerileri ile sosyal zeka diizeyleri arasinda orta diizeyde,
dogrusal ve pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu saptanmistir [Pearson R=0,512;
p=0,000<0,001]. Bu sonuglara gore; Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim
becerileri arttikga sosyal zeka diizeylerinin de arttigy, iletisim becerileri azaldik¢a sosyal

zeka diizeylerinin de azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.37°de verilen sonuglar dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin iletisim becerileri alt boyutu olan iletisim ilkeleri ve temel becerileri ile
sosyal zeka diizeyleri arasinda orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir [Pearson R=0,417; p=0,000<0,001]. Bu sonuglara gore;
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim ilkeleri ve temel becerileri arttik¢a sosyal
zeka diizeylerinin de arttigi, iletisim ilkeleri ve temel becerileri azaldikga sosyal zeka

diizeylerinin de azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.37’de verilen sonuglar dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarmin iletisim becerileri alt boyutu olan kendine ifade etme ile sosyal zeka

diizeyleri arasinda orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
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saptanmistir [Pearson R=0,503; p=0,000<0,001]. Bu sonuglara gore; Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarinin kendini ifade etme becerileri arttik¢a sosyal zek diizeylerinin de
arttig1, kendini ifade etme becerileri azaldik¢a sosyal zeka dizeylerinin de azaldigi

goriilmektedir.

Tablo 4.37°de verilen sonuglar dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarmin iletisim becerileri alt boyutu olan etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim
becerileri ile sosyal zeka diizeyleri arasinda orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir [Pearson R=0,479; p=0,000<0,001]. Bu
sonuglara gore; Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin etkin dinleme ve sézel olmayan
iletisim becerileri arttik¢a sosyal zeka diizeylerinin de arttig1, etkin dinleme ve sozel

olmayan iletisim becerileri azaldik¢a sosyal zeka diizeylerinin de azaldigi saptanmustir.

Tablo 4.37°de verilen sonuclar dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin iletisim becerileri alt boyutu olan iletisim kurmaya isteklilik diizeyi ile
sosyal zeka diizeyleri arasinda orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir [Pearson R=0,462; p=0,000<0,001]. Bu sonuglara gore;
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim kurmaya isteklilik diizeyleri arttikga
sosyal zeka diizeylerinin de arttigi, iletisim kurmaya isteklilik diizeyleri azaldikga

sosyal zeka diizeylerinin de azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.37°de verilen sonuglar dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarmin sosyal zeka alt boyutu olan sosyal bilgi siireci diizeyleri ile iletisim
becerileri arasinda orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
saptanmigtir [Pearson R=0,483; p=0,000<0,001]. Bu sonuglara gore; Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarinin sosyal bilgi siireci diizeyleri arttik¢a iletisim becerilerinin de
arttigi, sosyal bilgi siireci diizeyleri azaldikg¢a iletisim becerilerinin de azaldig

goriilmektedir.

Tablo 4.37’de verilen sonuclar dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarmin sosyal zeka alt boyutu olan sosyal beceri diizeyleri ile iletisim becerileri
arasinda orta dlizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
anlasilmistir [Pearson R=0,425; p=0,000<0,001]. Bu sonuglara gore; Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarinin sosyal beceri diizeyleri arttikga iletisim becerilerinin de arttigi,

sosyal beceri diizeyleri azaldikga iletisim becerilerinin de azaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.37’de verilen sonuglar dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin sosyal zeka alt boyutu olan sosyal farkindalik diizeyi ile iletisim
becerileri arasinda orta diisiik diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir [Pearson R=0,241; p=0,000<0,001]. Bu sonuglara goére; Sosyal
Bilgiler 06gretmen adaylarinin  sosyal farkindalik diizeyleri arttikga iletisim
becerilerinin de arttig1, sosyal farkindalik diizeyleri azaldikga iletisim becerilerinin de

azaldig1 goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM

5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen sonuglarin ilgili alanlarda daha

once yapilan aragtirma sonuglarina gore farklilik ve benzerlikleri tartigilmistir.

Bu calisma kapsaminda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim
becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ daha Once yapilan
Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri ile ilgili ¢aligmalarla benzerlik
gostermektedir (Tan ve Tan, 2015; Milli ve Yagci, 2017). Bir diger ¢alismada ise
ogretmen adaylarmin iletisim becerilerine goére kendilerini ileri diizeyde yeterli
olarak tamimladiklar1 saptanmustir (Cuhadar, Ozgiir, Akgiin ve Giindiiz, 2014). Ancak
alan yazin incelendiginde bazi c¢aligmalar ile tutarsizlik gosterdigi goriilmektedir.
Yesil (2010) 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri konusunda tam olarak yeterli
olmadigr sonucuna ulagmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim
becerilerinin yiiksek olmasi; Sosyal Bilgiler dersinin icerigi geregi disiplinler arasi
bir alanin 6gretimini kapsayan ilkogretimde Ogretilen bir ders olmasi ve iletisim
becerilerinin aktarilmasi agisindan istendik ve onemli bir durumdur (Kiligoglu,

Gedik ve Akhan, 2011; Kilig, 2013).

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeylerinin “uygun”
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Ulker tarafindan elde edilen sonugla
(2016) benzerlik gosterirken Kozaga¢ (2015) tarafindan elde edilen sonugla ters
diismektedir.

Aragtirma sonuglarina gore, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin “kendini
ifade etme” alt boyutu, “etkin dinleme ve soézel olmayan iletisim” alt boyutu ve
iletisim becerileri toplam puaninin cinsiyete gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Bu farklilik ise kadin 6gretmen adaylarinin lehinedir. Bir baska ifadeyle kadin Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarmin genel iletisim, kendini ifade etme, etkin dinleme ve
sozel olmayan iletisim becerileri; erkek Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan

anlamli olarak daha yiiksektir. Ilgili alan yazin incelendiginde bir¢ok calismada bu
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sonuglar1 destekleyici nitelikte oldugu gortilmektedir. (Bulut, 2004; Kiligoglu, Gedik
ve Akhan, 2011; Cuhadar, Ozgiir, Akgiin ve Giindiiz, 2014; Ocak ve Ersen, 2015;
Milli ve Yagci, 2017). Kadm 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore
iletisim becerilerinin yiiksek ¢ikmasinin nedeni olarak; toplumsal rollerinin
degismesiyle birlikte kadinlarin sosyal yasama daha c¢ok katilmasi ve bir¢ok alanda
basarilar1 ile 6n plana ¢ikmasi gibi faktorler géz oniinde bulundurulabilir. Ayrica
ogretmenlik mesleginin oncelikle kadinlara 6zgii bir meslek oldugu algisi, kadin
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik temel becerilerini gerceklestirebilme arzusunu
tetikleyebileceginden boyle bir sonug ¢ikmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Ocak ve
Ersen, 2015). Ote yandan daha dnceki yapilan ¢alismalar incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin cinsiyet degiskenine gore iletisim becerilerinin, anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit eden ¢aligmalar da bulunmaktadir (Tungeli, 2011; Yesil, 2010;
Dilekman, Basc1 ve Bektas, 2008; Acar, 2009).

Aragtirmada elde edilen bulgulara gére Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
sosyal zeka diizeyleri cinsiyete gore farklilik gosterdigi ancak sosyal bilgi siireci,
sosyal beceri ve sosyal farkindalik alt boyutlarina goére anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmigtir. Kadin 6gretmen adaylarinin sosyal zeka
diizeyleri erkek 6gretmen adaylarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug literatiirdeki kimi ¢alismalar ile benzerlik gosterirken (Silvera
vd. 2001; Ermis, Imamoglu ve Erilli, 2012) kimi calismalar ile de farklilik
gdstermektedir (Dogan, Totan ve Sapmaz, 2009; Saxena ve Jain, 2013). Ulker (2016)
ise sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal zeka diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi ancak sosyal farkindalik alt boyutunun

kadinlar lehine anlamli bir farklilik gdsterdigi sonucuna ulagmustir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri yasa gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Sonuglarin bdyle ¢ikmasinin nedeni olarak verilerin 3. ve
4. Sinif 6gretmen adaylarindan toplanmis olmasi ve bu sinif diizeylerinin genellikle
benzer yas gruplarinda olmasi diisiiniilmektedir. Bu sonu¢ daha Once yapilan
calismalara benzer bir durumu ortaya koymaktadir (Acar, 2009; Tepekdylii, Soytiirk
ve Camliyer, 2009; Kilicoglu, Gedik ve Akhan, 2011). Ancak iletisim ilkeleri ve

temel becerileri alt boyutunda 24 yas ve iizeri olan 6gretmen adaylari ile 21-23 arasi
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Ogretmen adaylar1 arasinda 21-23 yas arast lehine anlamli bir farklilik tespit

edilmistir.

Bu calisma sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyal zeka
diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmuistir.
Daha 6nce Ulker (2016) tarafindan yapilan arastirma sonuglari, bu ¢alismadan elde
edilen sonuglarla paralellik gostermektedir. 3. ve 4. smf 6gretmen adaylarinin
genellikle 21-23 yas arasinda toplanmasi, bu sekilde bir sonucun ortaya ¢ikmasina

neden oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir baska sonuc¢ ise Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin iletisim becerileri, lise diizeyinde mezun olduklar1 okul tiirlerine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi seklindedir. Bu sonuglar ile Kiligoglu, Gedik ve
Akhan (2011)’1n elde ettigi sonuglar birbirlerini destekleyici niteliktedir. Fakat Acar
(2009) tarafindan gergeklestirilen “Ogretmen Adaylarmin Iletisim Becerileri” adli
calismasinda ortaya koydugu Anadolu lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin iletigim
becerileri meslek lisesi mezunu 6gretmen adaylardan anlamli bir sekilde daha
yiiksektir sonucu ile Ortiismemektedir. Imam hatip lisesi mezunu olan 6gretmen
adaylarmin Iletisim Becerileri Olgegi'nden en yiiksek puanlart aldiklari
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak imam hatip liselerinde alinan ‘“hitabet ve
mesleki uygulama” (MEB, 2018b) dersinin, 6grencilerin iletisim becerilerini artirdigi
diistinilmektedir. Ayrica Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka
diizeylerinin mezun olduklar1 liselere goére anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Bu sonu¢ ilgili alan yazindaki diger c¢aligmalardan elde edilen

sonuglarla paralellik gostermektedir (Ermis, Imamoglu ve Erilli, 2009).

Aragtirmadan elde edilen diger bir 6nemli sonug ise Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin iletisim becerilerinin 6grenim gordiikleri tiniversitelere gore anlamli bir
farklilik gosterdigi yoniindedir. Ancak Mugla Sitki Kogman Universitesi, Afyon
Kocatepe Universitesi ve Aksaray Universitesi’nde &grenim goren Ogretmen
adaylarinin iletisim becerileri Usak Universitesi’nde 6grenim gdren 6gretmen
adaylarina gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Bu
farkliligin nedeni olarak; egitim fakiiltelerinde verilen “insan iliskileri ve iletisim
becerileri” ve diger alan derslerinin islenis sekli, sehirlerde sosyal aktivitelere ulagim

kolaylig1, bireysel farkliliklar ve tiniversitelere giriste elde edilen akademik puanin
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etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarini iletisim becerilerinin {iniversite
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermesi; Kileigil, Bilir, Ozding, Eroglu ve
Eroglu (2009)’nun c¢alismasiyla paralellik gosterirken Saracoglu, Yenice ve

Karasakaloglu (2009) nun ¢alismasi ile zitlik gostermektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeylerinin 6grenim
gordiikleri tniversitelere gore anlamli bir farklilik gésterdigi sonucuna ulasilmistir.
Usak Universitesi’nde dgrenim gdren dgretmen adaylarinin sosyal zeka diizeylerinin,
Mugla Sitki Kogman, Afyon Kocatepe ve Aksaray Universitesi'nde 6grenim goren
Ogretmen adaylarma gore anlamli bir sekilde daha diisik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda 6gretmen adaylarinin yasadiklari sehrin
sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, 6grenim gordiigii tiniversitelerin sosyal etkinliklere verdigi
onem ve TUniversiteye giris sinavlarinda elde etkileri puanlarin etkili oldugu
sOylenebilir. Bu c¢alismadan elde edilen sonuglar Yazici ve Yildiim (2017)
tarafindan elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Elde edilen bulgulara
iliskin bir diger énemli sonug¢ ise Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka
diizeyleri ve iletisim becerilerinin smif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi yoniindedir. Daha onceki ¢alismalardan elde edilen sonuglarin da bu
yonde oldugu goriilmektedir (Dilekman, Basc1 ve Bektas, 2008; Tepekoylii, Soytiirk
ve Camliyer, 2009; Ulker, 2009; Tungeli, 2011; Milli ve Yagci, 2017). Bu
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 3. ve 4. Sinifta 6grenim gérmesi ve her iki
grubun da insan iligkileri ve iletisim dersi almis olmasi nedeniyle bu sekilde bir

sonug ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Calisma sonuglarma gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka
diizeyleri ve iletisim becerilerinin, ailesinin aylik gelirine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmustir. Universite ¢agina girmis dgretmen adaylarinin ¢ogunun
aileleri ile birlikte yasamadiklari, iniversite Ogrenimi esnasinda daha fazla
sosyallesme ve diger bireylerle iletisim kurma zorunluluklarinin ortaya ¢ikmasi gibi
nedenlerin sosyal zekd ve iletisim becerilerinde aile aylik gelir degiskenine gore
anlamli bir farklihga yol agmadigi seklinde diisiiniilebilir. Daha once yapilan
caligmalara bakildiginda &gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeylerinin ailesinin
aylik gelirine gore incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak ilgili literatiir

incelendiginde 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin aile aylik gelir durumuna
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gore anlaml farklilik gostermedigi sonucuna ulasan ¢alismalar (Tepekdylii, Soytiirk
ve Camliyer, 2009) bulundugu gibi, anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasan

calismalar (Kiligoglu, Gedik ve Akhan, 2011) da bulunmaktadir.

Aragtirmanin bir diger sonucu ise Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
iletisim becerilerinin anne ve babalarin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi yoniindedir. Ogretmen adaylarinin bagimsiz bireyler olduklar1 ve hem
lise hem de iniversite egitimleri esnasinda bu Dbecerileri kazandiklari
diisiniildiigtinde, anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmamasinin beklendik bir durum
oldugu yorumuna ulasilabilir. Buradan elde edilen sonu¢ daha 6nce yapilan benzer
calismalarla ortiismektedir (Tepekoylii, Soytiirk ve Camliyer, 2009; Cetinkaya, 2011;
Kiligoglu, Gedik ve Akhan, 2011). Yilmaz ve Cimen (2008) ise; O6gretmen
adaylarmin iletisim becerilerinin, anne egitim diizeyine goére anlamli farklilik
gostermedigi ancak baba egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik gosterdigi
yoniinde bir sonuca ulagsmistir. Bu anlaml farklilik; okuryazar olmayan babalar ile
ilkokul, lise, ortaokul ve tniversite mezunu babalar arasindadir ve okuryazar

olmayan babalar aleyhinedir.

Elde edilen sonuglar, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyal zeka
diizeylerinin anne ve babalarinin egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasiimstir. Ogretmen adaylarmin sahip olduklari toplumsal
stati ve Ogretmenlik mesleginin dogasi geregi sosyallesme ve sosyal zeka
becerilerine sahip olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
sosyal zekalarinin anne-baba egitim diizeyine gore farklilagsmamasi; sosyal zekanin
sadece kalitimsal yollarla aktarilmadigi, cevresel faktorler ve gerekli egitimler
sonucunda bu zekaya iliskin becerilerin kazandirilabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Ilgili literatiir incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeylerinin anne-
baba meslegine gore incelendigi bir ¢aligmaya rastlanmadigi i¢in karsilagtirma

yoluna gidilememistir.

Calismadan elde edilen sonuglar, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
iletisim becerilerinin anne ve babalarimin mesleklerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi yoniindedir. Diger bir ifadeyle Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
anne ve babalarin meslegi iletisim becerilerini anlamli bir sekilde etkilememektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde bu alanda yapilan bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
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Ogretmen adaylarinm iletisim becerilerinin anne-baba meslegi, anne-baba egitim
diizeyi ve aile aylik gelir gibi degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermemesi
genel olarak; 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin ailesinin sosyo-ekonomik
ozelliklerinden ¢ok fazla etkilenmedigi, bu becerileri egitim siirecinde, kendi sosyal

cevresinde veya farkl yollarla kazandig1 seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen sonuglara gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka
diizeylerinin anne ve babalarinin meslegine gore anlamli bir farklilik géstermedigi
sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin anne
ve babalarinin meslekleri, 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeyleri agisindan
anlaml bir farkliliga yol agmamaktadir. Ilgili alan yazin incelendiginde bu alanda

yapilan bir calismayla karsilagilmamustir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin aylik okuduklar
kitap sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Aylik bes ve lizeri kitap okuyan 6gretmen adaylarimin hem iletisim becerileri hem de
kendini ifade etme, iletisim kurmaya isteklilik, etkin dinleme ve s6zel olmayan
iletisim alt boyutlara iliskin puanlar1 sifir veya bir kitap okuyan Ogretmen
adaylarma gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ daha
once Saracoglu, Yenice ve Karasakaloglu (2009) tarafindan elde edilen bulgulari
destekler niteliktedir. Ayrica Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal zeka
diizeylerinin aylik kitap okuma sayilara gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Daha 6nce yapilan calismalar incelendiginde bu alanda yapilan bir
calismaya rastlanmamustir. Ogretmen adaylarinin kitap okuma diizeylerinin iletisim
becerinde anlamli bir farkliliga yol actig1 ancak sosyal zeka diizeylerinde anlamli bir
farkliliga yol agmadigi goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak
iletisim becerilerinin kitap okuyarak gelisim gosterebildigi ancak sosyal zekanin bu
sekilde gelistirilemedigi seklinde yorumlanabilir. Sosyal zekanin sosyal ortamlarda
daha cok bulunarak, daha fazla pratik yaparak, yaparak-yasayarak ve daha ¢ok

uygulama icine girerek gelistirilebilecegi sdylenebilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri ve soysal zeka
diizeyleri bir iste calisip c¢alismama durumuna gore, anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu sonuglar Ulker (2009)’in ¢alismasinda ortaya koydugu meslek

yiiksek okulu 6grencilerinin hem sosyal zeka diizeyleri hem de iletisim becerilerinin
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bir iste calisip ¢alismama durumuna gore anlamli bir faklilik géstermedigi sonucuyla
benzerlik gostermektedir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarindan bir iste
calisanlarin ¢alismayanlara gore sayisinin az olmasi ve hangi islerde ¢alistiklarinin
bilinmemesi gibi nedenler, bu sonuglara iliskin saglikli yorum ve genellemeler

yapmay1 engel olmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim
becerileri ile sosyal zeka diizeyleri arasinda orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore; Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylariin iletisim becerileri arttikga sosyal zekd diizeylerinin de arttig1, iletisim
becerileri azaldik¢a sosyal zeka diizeyinin de azaldigi goriilmektedir. Bu durum daha
once gerceklestirilen calismalar ile benzerlik gdstermektedir (Ulker, 2016; Kaya vd.
2016).
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ALTINCI BOLUM

6. SONUC VE ONERILER

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin yiiksek diizeyde
oldugu ancak sosyal zeka diizeylerinin ortanin biraz istiinde oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Kadin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri toplam puant,
kendini ifade etme becerileri, etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim becerileri,
erkek 6gretmen adaylarindan yiiksek oldugu ve ortaya ¢ikan bu durumun istatistiksel
olarak bir anlam ifade ettigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin sosyal zeka diizeylerinin, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi ve bu farkliligin kadin 6gretmen adaylari lehine oldugu sonucuna

varilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri ve sosyal zeka
diizeyleri yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Ancak
21-23 yas aras1 dgretmen adaylarinin Iletisim Becerileri Olgegi alt boyutu olan
iletisim 1ilkeleri ve temel becerilerinden aldiklar1 puanlarin 24 yas ve iizeri olan
O0gretmen adaylarina gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmustir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin hem iletisim becerileri hem de sosyal
zeka diizeyleri; mezun olduklar liselere, sinif diizeyine, aylik gelir durumuna, anne-
baba egitim diizeyine, anne-baba meslegine ve bir iste calisip ¢alismama durumuna

gore istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrenim goriilen iiniversiteye gore, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin
iletisim becerileri ve sosyal zeka diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farklilik her iki degisken icin de; Mugla Sitki Kogman, Afyon
Kocatepe ve Aksaray Universitesi ile Usak Universitesi arasindadir ve Usak

Universitesi aleyhinedir.
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Aylik kitap okuma sayisina gore, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal
zeka diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermezken iletisim
becerileri anlamli bir farklilik gostermektedir. Aylik bes ve iizeri kitap okuyan
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri toplam puani, kendini ifade
etme, iletisim kurmaya isteklilik ve etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim alt
boyutlarmna iligkin becerileri sifir veya bir kitap okuyan Ogretmen adaylarina gore
yiiksek oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak anlam ifade ettigi sonucuna

ulagilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin iletisim becerileri ile sosyal zeka
diizeyleri arasinda orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim
becerileri artarken sosyal zeka diizeylerin de orta derecede arttig1, iletisim becerileri

azalirken sosyal zeka diizeylerinin de orta derecede azaldig1 sonucuna varilmistir.
Arastirma sonuglarina iliskin Oneriler su sekildedir;

e Ogretmenler, 6gretmen adaylari, ilkdgretim ve okul oncesi diizeydeki
ogrencilerin sosyal zeka diizeylerini Olgmek veya etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla farkli degiskenlere gore yeni arastirmalar yapilabilir.

e Daha sonra yapilacak olan g¢aligmalarda aragtirma sahasi, hem &gretmen
adaylarmi hem de 6gretmenleri kapsayacak sekilde gelistirilerek her iki grup
arasinda farklilik ve benzerlikler saptanabilir.

e Universitelerin egitim fakiilteleri Sosyal Bilgiler 6gretmenligi béliimiinde
okutulan “Insan Iligkileri ve Iletisim” ve “Drama” gibi derslerin 6gretimi,
uygulama agirlikli olarak etkili bir sekilde gergeklestirilmelidir.

e Ogretmen adaylarina etkili iletisim becerileri kazandirmak adina seminerler,
kurslar ve konferanslar diizenlenmelidir.

e Ortaokul Ogrencilerinin sosyal zekd ve diger ¢oklu zeka alanlarma iliskin
bilgi sahibi olunmali, Sosyal Bilgiler dersi ve diger derslerin dgretimi zeka
alanlarina uygun olarak gergeklestirilmeli ve Ogretmenler tarafindan ders
planlar1 olusturulurken bu hususa dikkat edilmelidir.

e Daha sonra yapilacak olan sosyal zekd ve iletisim becerilerine iliskin

arastirmalar; farkli cografi bolgelere, farkli branslara ve farkli fakiiltelere
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gore genigletilebilir ve farkli arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak
derinlemesine bilgi toplanabilir.

Diiz lise ve meslek lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri ve
sosyal zeka diizeyleri diger liselerden mezun olan dgretmen adaylarina gore
daha diisiik olmas1 nedeniyle s6z konusu liselerde bu becerilerin neden diistik
oldugu arastirilmalidir.

Aragtirma sonuclarinda goriildiigi iizere aylik 5 ve iizeri kitap okuyan
ogretmen adaylarinin iletisim becerileri diger gruplara gore anlamli olarak
daha yiiksektir. Bu noktadan hareketle 6gretmen adaylarinin kitap okuma
aligkanlhklari artirilmalidir.  Ogretmen adaylarinin  akademik basarilar:
degerlendirilirken, kitap okuma durumlarinin da etkili olacagi yeni bir
degerlendirme sistemi gelistirilebilir.

Daha sonra yapilacak olan c¢alismalarda Ogretmen adaylarinin iletisim
becerileri ve sosyal zeka diizeylerinin 6grenim goriilen iiniversiteye gore
anlamli farklilik gosterdigi goéz oniinde bulundurulmalidir. Bu farkliligin

neden-sonuglarini ortaya g¢ikarabilecek farkli aragtirmalar yapilmalidir.
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EKLER

EK 1. KISiSEL BILGi FORMU

KISISEL EILGI FORMU

Dege i katihmeitar, kigis2l sorulann yer aldis bu form bilimsz | bir arastrmada kullanilacakte.
bgamda yer alan sorulan samimi ve dogru bir gekilde cevaplamane, arastirmanin givenicdis we
geoerilisi acsindan Snem arz stmektedir. Litfzn asasidaki sorulan cevaplandinrken isim, soy isim ve
GEranci numarane gibi S2e bilsilerinkzi yazmapane. Katkilanne icin tagakkiicer.

BILAL BURAK ARIEAS
YRD. DOC. DR. KAMIL UYGUN

Yemne: { 117-20 yagarasn | }21-23 yas aras { 124 yag ve iizeri
Clinsige tiniz: { JKadm { |Erkak
M Dilunan Lis )

srun Hunen tee | |Diiz iz | [Mesiek Lissi | | imam Hatip Lisesi

{ }&nadolulisesi | | Anadolu OSretmen Lisesi

E“i.!n-“!: .......................................................................................................
Ailenizin aybk ortalama | }750TL | }751-12507T ':_E';Ef;:l | J2001- | | 3000 TLwve
geliri: we ath arasi e 3000 TLarasi  dzeri
e Difzevi: _ )

Beben: Egitim DUTeW: \ikokul | |Ortsskul | |Lse | |Universie

.. - | 10z=l .
Bsbanmzin Meslegi: { 1Memur | ]lsgi a kb { | Emeki [ L —
Annznizin Egitim | Jikakul | | Ortaokul | Jlse | |Universie
Dhusrusrre:
Annenizin Meslegi Iiu:uEn.-In { | Memur | }isgi I:Seli:t?rcl I ] 1] S—
"""'“_"""d“?‘“"""“" | }0veyal | ]2l 4 aras | |5 va dizeri

SEyEL

Herhangi bir igte caligrpor | ]Evet

[\ TESTE BT i Hayr
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EK 2. iILETiSiM BECERILERi OLCEGI (iBO)

ILETISIM BECERILERI OLCEGI (IBO)

onelik =orular bulummaktadr. Lirdfen b

e, “hazen”™, “sikhkla™ wve
ilde cevaplaymz.

x
T
[ = = EF.
- = & | B = H
IFADELER = I = I =
= =
=
1. resmirikmars obchukbmr Eabn bl esceErame.
2.  IDerpuncskerim stedsim mmememn snkgaier Decamcks rince asdehiliram.
. Bogimilmrem SrmpEeEeser cinlerim.
4.  Wegsdeem alapndein durpmalrem sarkerimike we Decden dilimibe Deckelmrine iehehalirm.

S i Cner R ST AT DT et SbUEnCle EOTRITRN SO KA TR R
EorUlsr SONRCETL

5. [Baresa k= sleTmam scanceyien sakan Der ses Sonerpls Eoreeganum.

- resarikmre peikan il g

= :pé;-:' ek okl sohbet Degkeimbalrem.

=0 sk DrubursdhuEam Ersakeran snlsbmek artedikierimn denbsmek Soan onikmers TEITEN S ereneT.

10, Fonugariosn sopibsdikberimbes Decen dilimen arpaesmessere ikt esckerim.

131, Swrera denlbsrken ree ek rsreossamchEn ook orran e demek tecdyann snkmereeps Calegarem.

1ZF Eorpmeil=r dinderioen, domrikibe ik risckecinmn pe ok Dechen choreEpanen wenmione dikioet
achErimL

1=, Benemibe Frerfeng D Eonods Eonuagmey shemeen  Dersan Eonsegmesnes DorEememeTL.
14, Beghadmreres schenliicle iftrfst scderam.

1%, Begimilzn bomeparen peret asnmecksn Gros ankmrn sarkerin Drtanmeeberin ek

15, Ermberrple Corruagparosn onkan rafetor sdebikecsih  Eadnr cysknkEnonds olmamegs Spen
ESsterirnTL.

17, ICurpEulsrime ratethils dike Eatinaniiirim.

1=, Haresan denleriosn sopbsnenb=ron etk et gk skt

15 Wil yiine ONTEECEE O OTALEFTUSLIT KR LD IR St DOrRIncEn syl

20 sanoeberimi Sopel obmrek Bede exdehiliram.

21, Sarsrgbs ROrEpariosn O pEnet eenmescden Snoe ored domny mnlkeyran snkeemesdgmam yokksrem.

ZZ. Warmparkon sogiken sorodkiberin o Snemill alkdusarr siolimds Surtmrem.
=

ZZ. Earpamdsking dinbErian O SnkedeEeTe AR Dir dilks Mo aderim.

24, [Garcsanes Dir Snence Dulunmadan Onos. ONRN DNl WESNITESTE Steplp temedsine dikkat
i

25, [Eper EmngamcksEannn Epares e e Denmer chenepimibenn arranbs jpepiscarem.




EK 3. TROMSO SOSYAL ZEKA OLCEGI (TSZ0)

TROMSO SOSYAL ZEKA OLCEG [T520)

azafdaki sorular sizin duygu ve dizinceleriniz hakkinda bilgilenmek amaghdir. Litfen bu
sorulan kendi duygw ve disincelerinize g8re “tamamen wygun”, “uygun®, “biraz uyzun®,
“uyzun degil® ve “hic uyzun desil® s=klinde eksiksiz olarak cevaplandinnez. Kathmine igin
tesekkir ederiz
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i
c | = ﬂ
: c E'E :éu c
IFADELER il _|F2 &
E J]l 3 E a3
EB B BB
=3 3 @ |3 =
1.  Dizerinsanlann davranistanni Snoeden tahmin 2debilirim.
2.  Co=unlukla baskalannn s=cimienini anlamann zor oldySunu hissed=rim.
3.  Dawranwglanmun dig=rinsanlara ne his=ttirecesini bilirim.
1 TanumadiZim y=ni insanlann oldugu bir ortamda gene ikl t=dinginkik
" hissederim.
5.  insanlar yaptiklan s=ylarlz beni sik sik sagirbirlar.,
§.  Dizerinsanlann duygulanm anlayabiliim.
7. Sosyal ortamiara kolaylikla wywm sastanm.
8.  lnsanlar apiklama yapmama firsat vermeden bana keartar.
9.  Bagkalannn isteklerini anlanm.
10. insaniaria ilk tan iymada ve yeni ortamiara girme kanusunda iyiyimdir,
1 N diigiindigiimii siyl=dizimd= insanlar g=n=liikle banden rahatse
" olmus veya bana ke mg gibi mSrinier.
12. Baskainsanlarla gzcinebilmekt= zorlanmm.
13. insanlan tahmin adilemez bulurum.
14 Agiklama yapmalanna gerek duymadan insanlann ne yapmaya
" cahgtiklanm cofunlukla anlanm.
15. Bagkalanniiyice tanimam uzun 2aman ahr.
18. Farkina varmadan cofu kez baskalanni incitirim.
17 iger insanlann davranslanma nasil t2 pki gister=c=klzrini tahmin
" edebilirim.
18. YenitangtEm insanlarla iy iliskiler kurmakta baganigmdar.
19 Diger insanlann yiiz Fad=lzrind=n, beden dillerind=n ws. g=rcekt= ne
" demek istediklerini cosunlukla ankanm.
20 Baskalaryla konusacak giiz=l sohbet konulan bulmakta cosunlukla
7 skt gekerim.
21. Digerinsanlann yaptiklanma verdikleri t=pkiler bani cofunlukla sagrtr.
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EK 4. iBO KULLANIM iZNi

lletisim Becerileri Olcedi kullamim izni Gelen Kutusu x -
Burak ARIBAS =<burak_aribas(@gmail.come= 28 Kas (3 gun once) - -
Alici: korkut =

Merhaba Fidan Korkur Owen Hocam

lsmim Bilal Burak Anbag. Usak Universitesi [Ikégretim ABD Sosyal Bilailer Egitimi
alaninda yiksek lisans yapmaktayim. Danigmanin olan Yrd. Doc. Dr. Kamil Uygun ile
birlikte "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylaninin Sosyal Zeka Dizeyler ile llefisim Becerileri
Arasindaki lligkinin Incelenmesi” adll tez calismasi ylritmekteyim. Bu ¢alisma
kapsaminda, sizinde izniniz olursa "lletisim Becerileri Clgedini” kullanmak istiyorum. Bu
dlcedi tez calizmamda kullanmak igin sizden izin istiyorum.

Simdiden cok tesekkir eder, iyi gunler dilenin.

Fidan KORKUT &= 28 Kas (3 gun once) - -
Alici: bana (=

Merhaba Bilal Burak,

lletisim Becerileri Clzedini tezinde kullanabilirsin. Ekte dlgek maddslerini ve anahtanm
bulacaksin.

Tez gah?mamn sonuglanni ben de merak edecedim..

Kolayliklar dilerim

Fidan Korkut Owen
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EK 5. TSZO KULLANIM iZNi

Burak ARIBAS =burak_aribas@omail.com= 28 Kas (3 gin &nce) *- i
Alict: tayfun (=
Merhaba Tayfun hocam.

lsmim Bilal Burak Anbag. Usak Universitesi [kdgretim ABD Sosyal Bilgiler Editimi
alaninda yikssk isans japmakta yim. Danigmanin olan Yrd. Doc. DOr. Kamil Lygun ile
birikte "Sogyal Bilgiler Dgreh'nen Adaylarninin Sosyal Zeka DUzeyler ile Ilet|§|m Becerileri
Arasindaki lligkinin Incelenmesi” adll tez calismasi ylritmekieyim. Bu caligma
kapsarminda, ‘sizinde izniniz olursa "TromsSo Soeyal Zeka Clgegini™ kullanmalk istiyorum.
Bu dlcedi tez ¢alismamda kullanmak igin sizden izin istivorum.

Simdiden cok tesekkir eder, iyi ginler dilenim.

Tayfun Dogan 28 Kas (3 gin 6nce) - -
Alici: bana (=
Werhaba,

%: g| kullanabilirsiniz ama sosyal zeka ve iletisim becerilen ayni seydir. Bu ikisinin
iligkizing bakiimaz. Olgede kizisel web stemden ulagabilirsiniz.

TD.

wvw taviundogan. net

Samsung Galaxy akill telefonumdan gonderildi.

-———- Jrijinal mesaj -——-

Baglangi;, tarihi: Burak ARIBAS <burak. arbas@amail. comy=
Tarh: 22.91.2017 02:55 (GMT+03:00)

Alici: tfuni@tayfundonan. net

Konu: Tromso Sosyal Zeka Olgedi kullanim izni
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b} 5122017 carihli Exik Karul gliriy talebiniz.
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