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OZET

TURKIYE’DE EGITiM YONETIMi ALANINDA YAZILAN
LISANSUSTU TEZLERIN METODOLOJIK INCELEMESI

Okan KARACA
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018
Damsman: Dr.Ogr.Uyesi Gokhan DEMIRHAN

Bu arastirmada, Tirkiye’de Egitim Yonetimi Alaninda 2010-2016 yillar1 arasinda
yazilan lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora) tezleri metodolojik olarak incelemek ve
egitim yonetimi alanin gelecegine metodoloji (yontem bilim) ile ilgili onemli katkilar
saglamak amaglanmustir.

Aragtirma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi modelinde
tasarlanmigtir. Aragtirmanin evrenini 2010-2016 yillar1 arasinda, egitim yonetimi alaninda
yaymlanmis 152 doktora, 990 yiiksek lisan tezi olmak lizere toplam 1142 adet tezin
tamami 0rnekleme dahil edilmistir. Arastirmanin verileri, dokiiman incelemesi yontemi ile
elde edilmis olup veri toplama araci olarak danigsman ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
ve on bir (11) maddeden olusan “Akademik Yayin Degerlendirme Formu” kullanilmistir.
Arastirma sonucu ulasilan tiim veriler, icerik analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir.

En fazla doktora tezinin 2011 yilinda, en fazla yiiksek lisans tezinin ise 2010
yilinda yazildigi; en fazla doktora tezi yazilan iiniversitelerin sirastyla Gazi, Marmara,
Hacettepe, Osmangazi ve Atatiirk Universiteleri, en fazla yiiksek lisans tezi yazilan
{iniversitelerin ise sirastyla Gazi, Marmara, Usak, Erciyes ve Dokuz Eyliil Universitesi
oldugu; lisansiistii tezlerin yillara gore artis ya da azalmalarinda diizensizlik oldugu; 2010-
2016 yillar1 arasinda 58 tiniversitenin tamaminda (n=58,%100) yiiksek lisans tezi
iretildigi ancak 58 iiniversiteden %69’unda (n=40) doktora tezi iiretilmedigi; her iki tez
tiirtinde de (doktora ve yiiksek lisans) nicel yontemlerin nitel ve karma yontemlere goére
daha yogun kullanildig1 saptanmistir. Lisansiistii tezlerde arastirma deseni olarak en fazla
“Tarama”, “Iliskisel” ve “Durum” desenlerinin kullanildig1, ¢oklu arastirma desenlerinin
doktora tezlerinde siklikla kullanildigi, “Tabakal1”, “Basit-Tesadiifi” ve “Kiime” 6rneklem
yontemlerinin siklikla kullanildigi, orneklem yontemi belirtilmemis olan tezlerin
neredeyse tamaminin yiiksek lisans tezleri oldugu ve bu tezlerin %92.9’unun (n=26) nitel,
%7.1°inin (n=2) nicel yontemle iretilmis tezler oldugu saptanmistir. 2010-2016 yillart
arasinda  dretilen 1142 tezde en fazla kullamlan  Orneklem  kitlesini

“Ogretmen/Akademisyen” (n=569,%49.9) oldugu, oOrneklem kitlesi kullamlan tez



sayisiin oldukca diisiik oldugu, karma yontem kullanilarak yazilan tezlerin orneklem

bityiikliigii ortalamasmin ( X =610,37), nicel ( X =428,30) ve nitel (X =42,96) ydntem
kullanilarak yazilan tezlere gore oldukca yliksek oldugu, veri toplama yontemi olarak
lisansiistli tezlerde en fazla “Alan Arastirmasi”, “Gdézlem” ve “Dokiiman Analizi” nin
kullanildig1, ¢coklu veri toplama yontemi kullanimini oldukga az oldugu, veri toplama aract
olarak lisansiistii tezlerde en fazla “Olgek”, “Anket” ve “Goriisme Formu” kullanildig,
veri toplama araci belirtilmeyen tezlerin neredeyse tamaminin yiiksek tezi oldugu
saptanmistir. Lisansiistii tezlerde gegerlilik yontemi olarak en fazla “Faktor Analizi”,
“Uzman Goriisii” ve “Pilot Uygulamanin™ kullanildigi, Gegerlilik yontemi kullanilmayan
40 tezin %92.5’inin (n=37) yiiksek lisans, %7.5’inin (n=3) doktora tezi oldugu, ¢oklu
gegerlilik yontemlerinin tamaminin yiiksek lisans tezlerinde kullanildigi; glivenirlik
yontemi olarak tiim yillarda en fazla “Cronbach Alpha” nin (n=907,%79.4) kullanildig,
coklu giivenirlik yontemi kullaniminin oldukca diisiik oldugu, giivenirlik yontemi
belirtilmemis 194 tezin yaklasik %95’inin (n=189) nitel, %2.5’inin (n=4) nicel ve
%2.5’inin (n=4) karma yontemle iretilmis tezler oldugu tespit edilmistir. 2010-2016
yillar1 arasinda iretilen 1142 tezde coklu istatistiki yontem kullanimi oldukga fazla olup
istatistiki yontem olarak en fazla “Betimsel+Varyans Analizi” yontemleri (n=415,%36.3)
kullanilmustir. Istatistiki yontem kullanimi belirtilmemis 193 tezin %97.4°i (n=188) nitel,
%2.7’si (n=4) nicel, % 0.5’i (n=1) karma yontem ile tiretilmis ¢alismalardir. “Regresyon”,
“Path Analizi”, “Meta Analiz” ve “Kiimeleme” yontemi kullaniminin oldukga diisiik

oldugu elde edilen bulgulardandir.

Bu aragtirma, egitim yonetimi alaninda iiretilen lisansiistii tezlerin metodolojik
olarak egilimleri ortaya ¢ikarmanin yani sira lisansiistii tezlerde metodolojik olar bir takim
sorunlarin var oldugunu gostermistir. Lisansiistli tezlerin ileri diizeyde ve derinlemesine
bilgi verme kapasitesine sahip arastirma desenlerine yer verilmedigi, orneklem tipi,
ornekleme yontemi, 6rneklem sayist gibi 6nemli bilgilerin sunumunda eksiklikler oldugu,
gecerlilik ve giivenilirlige iliskin ¢aligmalara gerekli 6zenin gosterilmedigi ve tezlerde
kullanilan istatistiksel analiz yontemlerinde oldukca dar bir ¢esitlilik oldugu gézlenmistir.
Arastirmanin, egitim ydnetimi alaninda {iretilen tezlerin metodolojik olarak egilimlerine
iligkin genel bir bakis acis1 saglamasi, alanin gelecegine ve daha sonraki yillarda egitim
yonetimi alaninda yapilacak olan tez calismalarina metodolojik agidan 151k tutacagi

disiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yo6netimi, Metodoloji, Yontem, Y ontembilim



ABSTRACT

THE METHODOLOGICAL INVESTIGATION OF THE POSTGRADUATE

THESISES WRITTEN ON EDUCATION MANAGEMENT IN TURKEY
Okan KARACA
Department Of Educational Sciences
Usak University Institute Of Social Sciences,2018
Advisor: Assistant Professor Gékhan DEMIRHAN

In this research, it is purposed the methodological investigation of the
postgraduate thesis (postgraduate and doctorate) written on education management
between 2010-2016 and to contrubutie to the future of education management about
the methodology.

The research is designed on document analysis that is one of the qualitative
approaches. The research population includes 152 doctoral dissertations and 990
graduate thesises published between the years 2010-2016; as the total number all the
1142 thesises are included into the sampling. The data is collected by the document
analysis and “The Academic Publication Evaluation Form” which consists of 11
questions and developped by counselor and researcher is used as data collection tool.

The most doctorate thesis were written in 2011, the most graduate thesis were
written in 2010; the universities where the most doctorate thesis were written are
ranged in order as Gazi, Marmara, Hacettepe and Atatiirk Universities, the
univerisities where the most graduate thesis were written are ranged in order as Gazi,
Marmara, Usak, Erciyes and Dokuz Eyliil Universities; the increase or decrease of the
postgraduate thesis are unstable within years; graduate thesis in 58 universities were
produced between the years 2010 and 2016 but no doctorate thesis were produced in
%69 of these 58 universities; it has been determined that qualitative and mixed
methods are used intensively in both thesis types (doctorate and postgraduate).
Scanning, Relational and Situation patterns are mostly used as the research pattern in
postgraduate thesis; multiple research pattern is frequently used in doctorate thesis,
“Stratified”, “Simple-Random” and “Group” sampling methods are used intensively,
almost all the thesis which sampling method is not determined are graduate thesis and
it is found that %92,9 of those thesis are (n=26) qualitative, %7,1 of them are (n=2)
quantitative thesis. The most used sampling group in 1142 thesis produced between
the years 2010 and 2016 is “Teacher/Academician” (n=569, %49,9), the number of the
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thesis which are used sampling group is fairly small, the sampling size’s avarage ( X

=610,37) of the thesis which are written by using mixed method are quite high as per

the thesis written by using quantitative (X =428,30) and qualitative (X =42,96)
methods; “Field Research”, “Observation” and “Document Analysis” are mostly used
as the data collection method in postgraduate thesis, multiple data collection method
usage is quite small; “Scale”, “Survey” and “Interviev Form” are mostly used as the
data collection tool in postgraduate thesis, and it is found that almost all the thesis
which data collection tool is not defined are graduate thesis.“Factor Analysis”, “Expert
Opinion” and “Pilot Practise” are mostly used as the validity method in postgraduate
thesis; %92,5 of the 40 thesis which validity method is not used in (n=37) are graduate
thesis, %7,5 (n=3) are doctorate thesis; multiple validity methods are all used in
graduate thesis; “Cronbach Alpha” is the most used reliability method (n=907,%79.4)
in all years, multiple reliability method usage is quite little; and it is found that %95 of
the 194 thesis which reliability method is not defined (n=189) are qualitative, %2,5
(n=4) are quantitative, %2,5 (n=4) are thesis produced by multiple methods. Multiple
Statictical Method usage is quite high in 1142 thesis produced between 2010 and 2016
and “Descriptive Variance Analysis” method is the most used (n=415,%36.3)
statistical method. %97,4 of 193 thesis which no statictical method is determined are
“qualitative”, %2,7 (n=4) are “quantitative”, %0,5 (n=1) are “mixed method” studies.
“Regression”, “Path Analysis”, “Meta Analysis” and “Grouping” method usage are
quite small.

This research exposes the methodogical tendency of postgraduate thesis on
education management and also shows that there are methodological problems in the
postgraduate thesis written on education management. Postgraduate Thesis do not
include research patterns which give information in-depth and advance-level;
important information such as sampling type, sampling method, sampling number is
deficient; validity and reliability works are not cared enough and it is observed that
statistical methods have narrow variety. It is hoped that this research will give a
general point of view to the methodogical tendency of the thesis on education
management, set light to the thesis which will be produced in the next years within

their methodoligal way and illumines the future of this field.

Key Words: Education Management, Methodology, Method, Methodology.
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ONSOZ
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GIRIS

Arastirmanin bu bdliimiinde c¢alismanin problemi agiklanmis, arastirmanin
amaci, alt problemleri, 6nemi, simirliliklar1 ifade edilmis ve konuyla ilgili bazi

terimlerin tanimlarma yer verilmistir.
Problem Durumu

Bilimsel bilgi iiniversitelerde iiretilir ve paylasilir, ayn1 zamanda bilimsel
calismalara yon verilen merkezler, {iniversitelerdir. YiiksekOgretim kurumlari
ylizyillardan beri bilgi lretmekte, bilgiyi elestirip yorumlayarak gelecek nesillere
aktarmaktadir. Universiteler bilgiyi var ederek yenilikci ve elestirel diisiinmeyi
yaydiklarindan ve is giicli dinamizmini direk olarak etkilediklerinden dolay1 toplumsal
hayati derinden etkileme giicline sahiptirler. Bu kurumlar yalnizca bilgi iiretmek gibi
toplumsal islevleriyle degil; aynm1 zamanda Kkisilerin konusma (ifade) serbestligini
koruma ve kisilerin, topluluklarin durumlarini iist standartlara yiikseltme gibi etik
(ahlaki) amaglarla da 6ne ¢ikmaktadirlar (Keohane, 2006).

Universitelerin misyonlar1 arasinda egitim-dgretim faaliyetleri siirdiirme, genis
kapsamli, Kaliteli, sistemli, nitelikli ¢calismalar yapmanin yaninda uluslararasi diizeyde
vasifli beseri gii¢ yetistirme vb. gayeleri de yer almaktadir. Bu bilgiler ekseninde
tiniversiteler sadece gegmisten giiniimiize kadar iretilen bilgileri gelecekteki nesillere
tasimakla sinirlandirilmayip bununla beraber orijinal, giin yiiziine ¢ikmamus bilgiler
tireterek sosyo-kdiltiirel, toplumsal, ekonomik ve politik yonleriyle yasamin biitiin

sahalarinda hayat kalitesini yiikseltmekle sorumludur (Aydin, 2012).

Lisanstiistli egitimin, bilgi iliretme ve yayma siirecindeki rolii ¢ok Onemlidir.
Basaran (2006) lisansiistii egitimin baslica hedeflerini; bilimsel niteligi olan 6gretim
yapmak, akademik personel ihtiyacina cevap vermek, bilimin ilerlemesine yon
verecek ve onu zenginlestirecek arastirmalarda, incelemeler yapmak, bu ¢alismalari

sunmak ve toplumla paylasmak seklinde agiklamustir.

Simsek’e gore (1997) iilkemizde mevcut iiniversitelerin egitim programlarinda
belirgin farkliliklar ve iletisim eksikligi sz konusudur. Bu durum egitim yonetimi
alaninda yapilan arastirmalarin niteligini 6nemli Olciide etkilemektedir. Tiirkiye’de
egitim yonetimi bilim dalinin tniversitelerde yalniz yiiksek lisans ve doktora

programlar1 diizeyinde yiiriitiilmesi, alandaki gelismelerin ve bilimsellesme



seviyesinin belirlenmesinde lisansiistii programlarini da incelenmesi gereken bir unsur
durumuna getirmektedir. Lisansiistii programlarin yonelim, igerik, nicelik ve nitelikleri
hakkinda en somut bilgilere ulasilabilecek uygulamalardan biri de programlar

dahilinde hazirlanan lisansusti tezlerdir.

Egitim yonetimi alaninda yazilmis olan lisansiistii egitim tezleri, yeni egitim
programlari olusturmada ve ya mevcut durumlari diizenlemede birer referans gorevi
istlenirler. Aynmi alandaki benzer konularin birbirine yakin yontem ve teknikler ile
calisildig1 seklinde bir goriis hakimdir. Bu konuda Bridges (1982) arastirmalarin belli
konulara odaklandigini ve siradan istatistiksel yontemlerin sik¢a c¢alismalarda yer
aldigin1 dile getirmistir. Balc1 (1990) doktora tezleri ilizerinde yapmis oldugu bir
arastirmasinda; doktora tezlerinin ¢ogunlukla birbirini tekrar eden, Ozgiinlik ve
yaraticiliktan uzak ¢alismalardir. Bunun yaninda, Heck ve Hallinger (2005) yiiriitiilen
bilimsel ¢alismalarda asil énem tasiyan ve ¢Oziim bekleten egitim sorunlarina yer

verilmediginden yakinmaktadir.

Tirkiye’de 2007-2009 yillarinda “Egitim Bilimleri” alaninda yazilmis 324
doktora tezini inceleyerek analiz eden Karadag (2009) doktora tezlerinde ¢ok 6nemli
eksiklerin ve sorunlarin yer aldigina dikkat c¢ekmektedir. Bu argiimanlar
dogrultusunda, egitim bilimleri alaninda yurt iginde ve yurt disinda yapilmig bilimsel
caligmalara doniik olarak arastirmacilarin tizerinde durdugu sorunlarin basinda,
lisansiistii tezlerin ya da bilimsel nitelik tagiyan arastirma ve caligmalarin birbirine

benzerligi gelmektedir.

Bahsi gecen bilimsel aragtirmalarda o6zgiin ve orijinal temalarin yerine,
birbirine ¢ok yakin arastirma temalari se¢ilmis, “nicel arastirma yontemi”, ve “tarama
modeli” ¢ok sik tercih edilmis olup “gegerlik” ve “giivenirlik” ile ilgili hesaplamalar
yapilmadan, kimi zaman da yetersiz olarak ¢alismalar sonlandirilmistir (Coorough ve
Nelson, 1994; Kivirauma, 1999; Saracoglu ve Dursun, 2010).

Yaymlanmis olan c¢aligmalarin bir bolimii egitim reformlarinin temelini
olustururken, bir bolimii de kaynak tarama yoluyla onceki arastirma verilerinin
giivenirligini sinamaktadir (Odom, Horner, Brantlinger, Gersten, Harris & Thompson,
2005;Daniel&Onwuegbuzie,2003). Bu niceliksel artigla beraber gelisim gosteren
egitim arastirmalarinin nitelik agisindan degerlendirilmesi, arastirmayla elde edilen

bulgularin gergeklesmesi ve kullanilabilir olmasi ve eserlerin kalitesinin belirlenmesi



acisindan biiylik 6nem tasimakta olup s6z konusu calismalari inceledigimizde, bazi
yazarlarin saptadigi bulgularda yanilma paymin olabilecegi, hatta bazen gercegin,
ortaya cikarilanin tam ztti oldugu belirtilmekte olup arastirmalarin 6zelliklerini
inceleyen sentez ¢alismalarinin Onemini ve gerekliligini bizlere gostermektedir

(Dunkin, 1996).

Bilimsel arastirmalarda aragtirmanin belkemigini aragtirmanin metodolojisi
olusturur. Arastirmanin bi¢imi ve kurgusu manti§a uygun bir zemine oturtulmalidir.
Metodolojideki kullanilan “yontemler” ve “teknikler” diger arastirmacilarin da
yineleyebilecegi sekilde ifade edilmelidir. Istatistiki ¢oziimleme metotlari,
arastirmanin yapisina, gayesine uygun ve kabul goriir bir nitelikte olmas1 gerektigini
savunan (TUBA,2002) yénteme iliskin olarak yapilan tiim segimlerin gerekgeleri
okura agik¢a belirtilmesi gerektigine dikkat ¢cekmistir. Dale (2006) veri toplama ve
¢oziimleme yonteminin aktarilmasinda daha seffaf davranilmasinin yalnizca
aragtirmanin tekrarlanabilirligi i¢in degil, elestirel degerlendirmesi i¢in de gerekli
olduguna ve bunun 6zellikle politika kararlarini etkileyebilecek nedensel siireglere

iliskin iddialarda bulunurken biiyiik 6nem tasidigina deginmektedir.

O’Sullivan (2007) arastirma yontemlerinin, veri toplama, olgme ve
cOziimlemeyi igeren tasarimin arastirma problemi 1s1ginda se¢ilmesinin ve arastirma
problemine dogrudan hitap etmesinin gerektigini ifade etmektedir. Arastirma yontemi
yoneltilen soruya uygun olmali ve arastirmact bunu yeterli bir sekilde
uygulayabilmelidir. Arastirma problemi ile dogrudan iligkili yontemlerin sec¢ilmesi
dogrulanabilir sonuglara ulagsmak icin arastirma teknikleri, veri ve arastirma sorusu
arasindaki iliskiye dayali mantikli bir akil yiirlitme siirecinin isletilebilmesini olanakli
kilar.

Greenhalgh (1997) bir arastirmanin igerisinde sunulan bilgilerin dogrulugunu
degerlendirebilmek i¢in c¢alismanin yonteminin gecerligini belirlemenin 6nemli
oldugunu belirtmekte ve calismanin yontemsel kalitesini degerlendirirken ele alinmasi
gereken bazi Olgiitler iizerinde durmaktadir. Bunlar arasinda katilimcilarin nasil
secildigi, aragtirma tasariminin iyi olup olmadigi ve ¢ikarim hatalarinin 6niine gegmek

icin ne gibi 6nlemler alindigina yonelik konular yer almaktadir.

Egitim bilimleri alaninda ortaya konan c¢alismalart metodolojik agidan
inceleme faaliyetleri yaklasik olarak 1960’larda baglamistir (Elmore & Woehlke,
1996). Egitim bilimleri alaninda ilk sayilabilecek kapsamli ¢alisma 1962°de



“Amerikan Egitim Arastirmalar: Birligi” (AERA) tarafindan yayinlamistir. Bu birlik
tarafindan yaymnlanan bu kapsamli c¢alismada egitim sahasindaki arastirmalarinin
biiyiik bir gogunlugunda (%90) 6nemli problemlerin yer aldig1 belirlenmistir. “AERA”
nin  (“Amerikan Egitim Arasturmalari  Birligi”) yuruttigii bu arastirmanin
destekleyicisi olarak kabul edileb ilecek olan bir diger caligmadaysa, Ward, Hall ve
Schramm (1975) egitim alaninda yapilan bilimsel incelemelerin biiyliik kisminda;
kullanilan veri toplama materyallerinin “gecerlik” ile “gilivenirlik” ¢alismalari,
orneklem ve aragtirma deseni uygunlugunu gibi durumlardaki mevcut sorunlarin
devam ettigini saptamistir. Persel (1976) ise, 1975 senesinde A.B.D’de (Amerika
Birlesik Devletleri) yaymlanan “390 " makaleyi incelemis olupbu makalelerin yaklasik
%39’unda bariz sikintilar oldugunu tespit etmistir (Akt. all, Borg, & Gall, 2006). Buna
ek olarak Shaver ve Norton’un (1980) makalelerin ¢ogunda 6rneklem hatasinin
bulundugunu tespit ettigi calismasi, “American Eduational Research Journal “da

(AERJ) yayinlanan makalelerin 6rneklem biiytikliiklerini kontrol etmeyi amaglamistir.

Alanda yapilan ¢alismalarda yararlanilan metodolojilerin incelenmesine dair
buna benzer caligmalara Amerika Birlesik Devletlerinde 1960’11 yillarda baslayarak
literatiirde sik sik rastlanmasina (Willson, 1980; Walberg, Vukosavich & Tsai, 1981)
ragmen bu tarz calismalarda 1990 senesinden itibaren diinya capinda azalma

yasanmistir (Kieffer, Reese & Thompson, 2001).

1990’1 yillardan bu yana giderek azalan metodolojik inceleme galismalari

onceki yillardan farkli olarak iki farkli dalda yiiriitiilmiistiir.

Bunlar:

|.Egitimsel arastirmalarda tercih edilen istatistiki analizlerin tespit edilmesi

I1. Mevcut metodolojik yanlislarin saptanmasidir.

Egitim alanindaki ¢alismalarin genis boliimiinde, tez ve makalelerin analitik ve
yorumsal pek ¢ok yanlis igerdigine dair ¢ok sayida kanit bulunmaktadir (Ward, Hall,
& Schramm, 1975; Asher, 1974, Witta & Daniel, 1998; Daniel, 1998; Keselman vd.,
1998; Onwuegbuzie, 2002; Thompson, 1998; Vockell &).

Onwuegbuzie ve Daniel (2003) ¢alismalarda tespit edilenhatalarin nedenlerini

sOyle siralamigtir:



e Egitim alaninda arastirma yapan Kkisilere, arastirma yontem-teknikleri
tiniversite ve lisansiistii 6grenim seviyesinde yenilik¢i, biitiinsel ve interaktif
bir yapidan ¢ok geleneksel dogrultuda kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.

e Lisansiistii seviyesinde verilen derslerin, nitel ve nicel galismalar agisindan
ogrenciye sundugu bilgiler oldukga sinirlidir.

e Arastirmanin dogasi hakkinda gesitli yanlis anlama ve algilar vardir.

e Arastirma yontemleri dersleri alaninda uzman kisilerce verilmemektedir.

e Ogrencilerdeki hazir bulunusluk eksikligi, basarisizlik ya da ¢agin gerisinde

kalmis arastirma tekniklerinin 6gretilmesidir.

1980°1i yillarda 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde popiileritesi yiiksek
bir tema olan “Egitim Aragtirmalari”nin niteliklerinin belirlenmesi ¢alismalari
tilkemizde gereken ilgiyi gormemektedir. Yapilan literatiir taramasi, lilkemizde bu
konuda ¢ok az arastirmanin bulundugunu gosteriyor (Karadag, 2009a). Tiirkiye’de bu
tir calismalara 1990’1 yillar ve sonrasinda denk gelinmektedir. “sinif 6gretmenligi”
(Karadag, 2009b), “yetiskin egitimi” (Y1ildiz, 2004), “sanat egitimi” (Altinkurt, 2007),
“egitim yonetimi” (Aydin, Erdag ve Sarier, 2010; Aypay, Karadag ve Baloglu, 2010;
Balc1 ve Apaydin, 2009; Kiling, 1991; Ustiiner ve Cémert, 2008), “egitim programlari
ve Ogretimi” (Altin, 2004), “egitim teknolojileri” (Erdogmus ve Cagiltay, 2009),
“sosyal bilgiler 6gretimi” (Oru¢ ve Ulusoy, 2008; Sahin, Yildiz ve Duman, 2011),
“miizik egitim" (Karkin, 2011), fizik egitimi (Apaydin, 2009) ve okul oncesi (Yasar ve
Aral, 2011) gibi alanlarin incelenmesine doniik c¢alismalar literatiirde yer almasina
ragmen egitim yonetimi alaninda sadece metodoloji agisindan incelemeye dontik

kapsamli ¢caligmalara rastlanmamustir.

Arastirmanin Amaci ve Alt Problemler

Bu aragtirmada, Tiirkiye’de Egitim Yonetimi Alaninda 2010-2016 yillar
arasinda yazilan lisansiistii (yliksek lisans ve doktora) tezleri metodolojik olarak
incelemek ve egitim yonetimi alanin gelecegine metodoloji (yontem bilim) ile ilgili

onemli katkilar saglamak amaglanmuistir.

Tiirkiye’de egitim bilimleri alanina yapilmis yiiksek lisans ve doktora

tezlerinde kullanilan yontem ve metotlarla ilgili olarak arastirmada belirlenen genel



ama¢ dogrultusunda asagidaki alt amaclara yillar, tez tiirii, liniversite degiskenleri

dikkate alinarak cevap aranmaya ¢aligilmistir.

2010-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de

e Egitim yoOnetimi alaninda yazilan lisansiistii tezler yillara gore “fez tirii”

bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

e Egitim yoOnetimi alaninda yazilan lisansiistii tezler iiniversitelere gore “tez

tiirii” bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

e Egitim yoOnetimi alaninda yazilan lisansiistii tezler “arastirma yontemleri”

bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

’

e Egitim yonetimi alaninda yazilan lisansiistii tezler “orneklem yontemleri’

bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

1

e Egitim yoOnetimi alaninda yazilan lisanstistii tezler “orneklem tipleri’

bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

e [Egitim yonetimi alaninda yazilan lisansiistii tezler “érneklem biiyiikliikleri ve

ortalamalar: ” bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

’

e Egitim yonetimi alaninda yazilan lisansiistii tezler “veri toplama ydntemi’

bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

e Egitim yOnetimi alaninda yazilan lisansiistii tezler “veri toplama araglari”™

bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

’

e Egitim yoOnetimi alaninda yazilan lisansiistii tezler “gecerlilik yontemleri’

bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

2

e Egitim yonetimi alaninda yazilan lisansiistii tezler “giivenirlik yontemleri

bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

e Egitim yonetimi alaninda yazilan lisansiistli tezler “istatistiki ve veri analiz

yontemleri” bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?



Arastirmanin Onemi

Universitelerin lisansiistii egitim programlar: ve tez calismalarinin niteliksel
olarak incelenmesi ve bilimsel ilerlemeye ne derece yarar sagladiginin irdelenmesi,
var olan durumu ortaya c¢ikartmanin yaninda gelecekte yonelinelecek arastirma

slireglerine de yon verme 6zelligi tastyacaktir (Ayhan ve Uysal, 2011).

Bilgi liretimi ve egitim uygulamalarini sekillendirmede bu tiir ¢alismalarin pay1
oldukga biiyiik olup bunlarin iginde en 6nemli nokta, kritigi yapilan yontem alanindaki
mevcut bilimsel c¢alismalar1 tekrar irdeleyerek yapilmis diger arastirmalarin
bulgularinin ve neticelerinin giivenirlik faktoriiniin test edilmesidir (Ustiiner ve
Comert 2008). Elde edilen bilimsel bilgilerin, bunlar1 elde etme metotlarinin belirli
araliklarla ¢oziimlemeli ve elestirel diisiince siizgecinden gegcirilerek ele alinmasi, bilgi

iiretim mekanizmast ve metotlarinin gelistirilmesine pozitif yonde deger katacaktir

(Erdem, 2011).

Belirli biralinda yapilan buna benzer bilimsel c¢alismalarin ilgili alanda

’

gerceklestirilen bilgi tiretiminin “niteliksel sorgulamasini” neticelendirdigi (Dunkin,
1996), iretilen g¢alismalarin Kestirilebilen etkisini ortaya ¢ikardigi ve arastirma
bulgularinin ve sonuglarinin kullanilabilirlik durumunu yansittigin1 sdylemek yanlis
olmaz. Ortaya konulan “bilimsel bilgi” ve “iiretim metotlarinin” gegmisi ve su anki
durumu arasinda kiyaslamak, ileriye doniik ¢oziimlemeli ve realist yaklasimlar insa

etmeyi daha kolay hale getirecektir (Oriicii ve Simsek, 2011).

Egitim yonetimi; her alanin evrimi, onarimi ve gelisiminde 6nemli yere sahip
diisiinsel tartismalarin bir yansimasi olarak gecmiste yapilan caligmalarin gbzden
gegirilmesine gereksinim duymakla birlikte bu durum, egitim yontemini anlamak ve
aragtirmak i¢in teori ve uygulamaya dair konularin, ¢aligma alanlarinin ve uygun
yontemlerin belirgin duruma gelmesine yardimci olacaktir (Oplatka, 2009). Bu
baglamda alanda yiiriitiilen lisansiistii tez ¢alismalarinin, makalelerin ve programlarin
nitelik agisindan irdelenmesi, alanin i¢inde bulundugu duruma ve gelecegine katki

saglamasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Ulkemizdeki egitim bilimleri alaninda yapilan lisansiistii tezlerde kullanilan
metotlarinin Ol¢iilebilir seviyelerinin ve sik¢a yapilan metodolojik yanliglarin tespit
edilmesi, iiretilecek sonraki ¢alismalarin hatalardan armmigslhik seviyesinin artmasina

yardimc1 olacaktir (Karadag, 2009).



Arastirmada yiiksek lisans ve doktora tezlerinde kullanilan yontem ve iliskili
kriterlerine derece uygun oldugu ve tezler igin dogru sonuglara ulasmada ne denli
faydali oldugu belirlenmeye calisilmistir. Bu sayede daha sonraki yillarda egitim
yonetimi alaninda yapilacak olan tez caligmalarina metodolojik agidan 1s1k tutacagi

diistiniilmektedir.

Arastirmanmin Simirhhiklar:

1-Bu arastirma Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan doktora ve yiiksek lisans

tezlerinin sadece 2010-2016 yillar1 arasin1 kapsamaktadir.

2-Y.O.K Ulusal Tez Merkezine ait veri tabaninda bulunan, ilgili enstitii ya da kisiler
tarafindan sisteme girisi yapilan, erisime acgik ve aragtirmacilar tarafindan

yayinlanmasina izin verilen doktora ve yiiksek lisans tezleri ile sinirlidir.

Operasyonel Tanimlar

Egitim Yonetimi: Universitelerin egitim bilimleri enstitiisiinde ya da sosyal bilimler
catist altinda egitimleri verilen, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde ele alinan bir

bilim dalidir.

Yiiksek Lisans Tezi: Yiksekogrenim bitiminde hazirlanan, bilimsel arastirma

yapilarak ortaya konulan ve bilime katki saglayan akademik ¢aligmadir.

Doktora Tezi: Doktora ¢alismast sonunda hazirlanan, bilime yenilik getirme, yeni bir
bilimsel yontem gelistirme ve bilinen bir yontemi yeni bir alana uygulama,

niteliklerinden birini yerine getiren kapsamli bir ¢alismadir (Karadag,2009).
Yontem: Bilimde, belli bir sonuca erismek i¢in, bir plana gore izlenen dizgesel yol.

Yontembilim: Bilim alaninda kullanilan yontemleri birbiriyle karsilagtirarak
aralarindaki baglar1 ve nesnel dayanaklarinmi arastiran, daha genis kapsamli yontem
dizgeleri olusturmaya calisan ve yeni yontemler olusturmak i¢in ilkeler gelistirmeye

calisan disiplindir (Karadag, 2009).

Nitel Aragtirma Yontemi: Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama
yontemlerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil
bir bicimde ortaya konmasinda, izlenen yol olarak tanimlamaktadirlar (Yildirim ve

Simsek, 2005).
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Nicel Arastirma Yontemi: Onceden olusturulmus olan hipotezleri stnamak amaciyla,
genis c¢apli Orneklemlerden nicel veriler toplayan, bu verileri istatistiksel olarak

¢oziimleyen ve bulgularin1 genelleme amaci tastyan arastirmalardir.

Karma Yontem: Analiz teknigi olarak hem nicel hem nitel boyutlar1 i¢eren arastirma

yontemidir.

Kiiltiir Analizi: Bir bireyin ya da grubun kiiltiirii [degerler, inan¢lar ve uygulamalar]
ve bu kiiltiirlin davranislar1 nasil etkiledigini betimleme ve agiklama seklinde ifade

edilir (Karadag, 2009).

Olgu bilim: Bireylerin bir olguya iligkin yasantilarini, algilarin1 ve bunlara yiikledigi

anlamlari ortaya ¢ikarma olarak tanimlanir (Karadag, 2009).

Odak Grup: Belirli kriterlere gore segilerek, dnceden belirlenmis bir konuyu tartismak
lizere bir araya gelmis olan yaklasik 6-12 kisilik bir grup insanla, nitel arastirma

yontemleri ile yapilan goriisme tiirtidiir (Karadag, 2009).

Omek Olay: Bir sosyal olgunun kendi baglami iginde, cesitli veri toplama

teknikleriyle bilgi toplanarak deneye dayali olarak incelenmesidir (Robson, 2000).

Kuram Olusturma: Bir olay ya da olguya iliskin kuram gelistirme sistematik
karsilagtirmali veri analizi yoluyla siireci agiklayan kavramlar1 ve asamalar1 ortaya

¢ikarma.

Durum Caligmas:: Ilgilenilen arastirma konusu hakkinda derinlemesine bilgi elde
etmeyi ve olayl her yonilyle anlamay1 amaglayan bir arastirma tasarimidir (Merriam,

1998).

Eylem Arastirmasi: Eylem arastirmasi sosyal durumun ig¢indeki eylemin niteligini

gelistirmeyi amaglayan sosyal durum ¢alismasidir (Ellioti, 1991).

Etnografik arastirmalar; bir durum, kurum ya da topluluga iligkin biitiinciil bir portre
olusturmayr amaglayan arastirmalardir. Etnografik arastirmalar bireylerin giinliik
yasam pratiklerini gbzlem, goriisme ya da Katilmcir gozlemler vasitasiyla
belgelendirmek ve birbiriyle kiyaslayarak bir ¢esit ‘biiyiik resim’ olusturmaya ¢aligir
(Fraenkel ve Wallen, 2006).



Monografik Ornekleme: Monografik drneklemede temel diisiince, eldeki bilgilere
dayanilarak tasvir edilmek istenen ana kiitlenin herhangi bir alt grubunun ana kiitleyi

temsil edilecegi varsayilarak 6rneklem olarak se¢ilmesidir (Arslantiirk, 1997).

Sistematik Ornekleme: Orneklem secim islemlerinin kolay olmasi nedeniyle dzellikle

evren biiylik oldugunda kullanilan bir 6rnekleme yontemidir.(Kilig, 2013).

Alan Arastirmast: Belirli bir konu hakkinda, ilgili kisilerin yetenek, goriis, tutum,
inang ya da bilgilerinin genellikle anket sorular1 araciligiyla ve belirli kurallara gore
orneklemler tizerinden tanimlanmasi ve tasvir edilmesi iizerine kurulu bir veri toplama

yontemidir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Gozlem: Gozlemsel bir ¢alismada olgunun hali hazirdaki durumu soru sorarak degil,

gozlem yoluyla belirlenmesidir.

Goriisme: Onceden belirlenmis veya taslagi olusturulmus, veri toplama amaciyla
yapilan, karsilikli soru sorma ve cevaplarin yer aldigi bir iletisim siirecidir ve bu
strecte kullanilan goriisme formlar1 benzer konulara yonlendirmek yolu ile
aragtirmanin degisik katilimcilarindan ayni tiir bilgilerin alinmas1 amaciyla hazirlanir

(Patton, 2002).

Dokiiman analizi: Arastirma konusu hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
cozlimlenmesini igeren dokiiman incelemesi, gdzlem veya gorlismenin miimkiin
olmadig1 arastirmalarda tek basina veri toplamak amaciyla, diger veri toplama
yontemleriyle birlikte kullanildiginda ise verilerin c¢esitlendirilmesini saglamak ve
aragtirmanin gegerligini artirmak amaciyla kullanilan bir tekniktir (Yildirirm ve

Simsek, 2005).

Basar1 Testi: Sosyal bilim arastirmalarinda basar1 testleri, 6gretimde onemli bir
degiskenin [Ornegin, Ogretim yOnteminin, uygulamanin, ortamin vb.] etkililigini

belirlemede kullanilmaktadir (Kircaali-iftar, 1999).

Faktor analizi: Veriler arasindaki iligkilere dayanarak, verilerin daha anlamli ve 6zet

bir bigimde sunulmasini saglayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel analiz tiirtidiir.

Uzman Gortisii: Aragtirmada kullanilacak ankette yer alan maddeler, ihtiya¢ duyulan
olgusal ve/veya yargisal verileri kapsamada ve toplamada ne derece yeterlidir?

sorusunun cevabi i¢in uzmanlara bagvurulur (Biiyiikoztiirk vd., 2006).
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Literatiir Tarama: Var olan kaynaklar icerisinde belirli bir konunun detayli bicimde

arastirilmasi ve o konuya ait verilerin sistemli bicimde toplanmast siirecidir.

Pilot Uygulama: Ankette yer almasi muhtemel hatalardan kaginmak igin anketin
deneklere dagitilmadan 6nce belli sayida kisiye uygulanmasidir. Béylece muhtemel

hatalarin farkina varilip diizeltilme firsat1 yakalanmis olur.

Test-Tekrar Test: Ayni testi ayn1 gruba farkli zamanlarda 2 kez uygulama yontemidir.
Iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 hesaplanir.

Hesaplanan bu say1 giivenirlik katsayisi olarak kabul edilir.

Es Deger Form: Bir 6lgme aracinin gilivenirligini hesaplamak amaciyla eldeki 6l¢iim
sonuclarinin, giiglilk ve ayirt edicilik bakimindan es deger oldugu kabul edilen bir

bagka formdan elde edilen sonuglar ile korelasyonunun tespit edilmesidir.

Yariya Bolme: Bir dlgme aracindaki mevcut maddelerin birbirine denk iki yariya
ayrilarak iki yaridan alinan puanlarin koreldsyonunu tespit ederek gilivenirlik belirleme

yontemidir.

Betimsel Analiz: Cesitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha 6nceden
belirlenmis temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir nitel veri analiz

tirtidir (Yildirim ve Simsek, 2003).

Varyans analizi: Ortalamalar arasinda fark olup olmadigina bakmak istendiginde,
stirekli bir ol¢lim (continuous data) ve 2 ya da daha fazla grup oldugu zaman

kullanilan analiz yontemidir.

PR

Regresyon analizi: Degiskenlerden birisi belirli bir birim degistiginde digerinin nasil
bir degisim gosterdigini inceleyen analiz yontemidir.
Korelasyon Analizi: iki ya da daha gok degisken arasinda iliski olup olmadiginy, iligki

varsa yoniinii ve giiclinli inceleyen analiz yontemidir.

Path Analizi: Degiskenler arasinda hesaplanan korelasyon katsayisinda diger
degiskenler ile olan iliskiden kaynaklanan kisimlarin bulunmasi istendiginde

kullanilan yontemdir (Sewal Wright,1934).

Meta-Analiz: Birbirinden bagimsiz ¢alismalardan elde edilen bulgular1 karsilastirmak,
birlestirmek ve Ozetlemek igin kullanilan istatistiki bir tekniktir  (Card, 2010;
Crombie, 2009).
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Kiimeleme: Cok degiskenli istatistiksel tekniklerden birisi olan kiimeleme analizi,
grup sayist bilinmeyen ve gruplandirilmamis verilerin benzerliklerine gore
smiflandirilmasi amaciyla kullanilmaktadir. Kiimeleme analizi verilerin birimlere veya
degiskenlere gore birbirlerine benzerlikleri bakimindan ayrik kiimelerde toplanmasini

saglayan bir tekniktir (Cakmak, 1999).
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KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde yontem bilim, yontem bilimin felsefi temelleri; diinyada ve
iilkemizde egitim yonetimi alanmin tarihsel gelisimi ile bilimsellesme siireci

konularina yer verilmistir.
Metodoloji (Yontem Bilim)

Metodoloji ya da yontem bilimi, belirlenmis bir alanda kullanilan tiim
yontemler veya yontemlerin bilim ve felsefesi seklinde ifade edilebilir. Eski
Yunancada meta, hodos ve eski felsefede konusma, soz gibi anlamlara gelen "logos"
sozciiklerinden tliremistir. Yontembilim ile yontem ayriminin keskinlestirilmesi ilk
olarak bu tartisma gercevesinde dikkat edilmesi gereken husustur. Sadece klasik
tamimindan hareket ederek dahi tekrarlanabilir ya da ifade edilebilir sistemli ve akla
uygun faaliyet veya isin belirli bir yontem izlemesinin kagmilmaz oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple metot, konu edinildigi faaliyetin meydana gelme asamasinda,

es zamanl1 olarak var olmaktadir.

Olusturmanin, ifade etmenin ve davranisin daima belirli metotlar ¢ergevesinde
yapilmasimma ragmen, s6z konusu metotlarin bilingli olarak takip edildigi de
sOoylenemez. Hatta bir neticenin meydana gelmesinde hangi metodun takip edildigi, o
sonuca erisenler arasinda dahi anlagilamayan tartisma temasi ortaya ¢ikabilmektedir.
Yukarida bahsi gecen "yontem tartigmalarinin” varolus noktalarindan ilki, bilim ile
ilgili belirli bir dalda, is yahut faaliyetin gergeklestirilmesinde ne tiir metot ya
da metotlarin takip edildiginin agik¢a Dbelirtilmesinde farkli goriislerin  meydana
gelmesidir. Bu sebeple var olan halin olgusallastirilmasinda degisik metot tespitleri
kayda deger bir c¢alisma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metot ile ilgili
tartigmalarinin  bir diger baslangi¢ noktasi ise agikg¢a belirtilmis bir g¢alismada
izlenmesi gereken metodun ne olmasi gerektigine dair farkli  goriislerin
benimsenmesidir. Metot alanindaki bu tartismalar yontembilim adi altinda ayri bir

alan durumuna gelmistir (Eren,1992).

Sozciik olarak yontemin bilimi anlamina gelen yontembilim, belirli amaglara
erigebilmek icin hangi yoOntemlerin takip edilmesi gereken yoOntemler oldugu
konusunda salik vermesi gerektigi beklenebilir. Terim anlami ile yontembilim “Belirli

disiplinler ozelinde, gercekligin anlasilmasi ve acgiklanmasina yonelik bilgilerin
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tiretilmesinde kullanilan yol, yéntem ve yordamlari inceleyen bilim dali, amaca
ulasilabilmesi icin ne tiir ara¢ ve yodntemler kullanilmast gerektigi konusunda
gelistirilen sistemli ve diizenli olarak ifade edilen kavramsal sistem” olarak ifade
edilmektedir (Demir ve Acar, 1992). Sonug¢ olarak yontembilim, "Bilimin savunma

mantigidir”.

Yo6ntembilimin metotla alakali bir kol olmasi, onun bir metot veya bir metotlar
toplulugu ya da bir metotlar betimlemesi oldugu manasmna gelmemektedir.
Yontembilim, tim bu ifade edilenlerin 6tesinde olgularin sekillendirilmesi, 6rnek
modellerin inga edilmesi, goriislerin denkleme doniistiiriilmesi ve varsayimlarin
denenmesini de kapsayan, belirlenmis entelektiiel islem asamalarini yapan bilim
insanlarinin bu tiir farkli segimlerini pekistiren ve bu se¢imleri mantiksal hale getiren
savlar barindirmaktadir. Dolayli olarak agiklamak gerekirse bu tiir metotlardan
yararlanan kisiler siklikla degisik yontemsel goriisleri benimseyebilirler. Benzer
sekilde, ayn1 yontemsel goriise sahip olmalarina karsin Kimi arasgtirmacilar, ortaya
koyduklar1 ¢aligma ya da incelemenin durumuna dair yargilarinin farkliligi sebebiyle,
baska arastirmacilardan farkli metotlar kullanabilirler (Machlup,1978; Kurmus,1982;
Redman, 1991).

Iki sonuca ulasmaktayiz: Birincisi, “yontembilim” ¢ogunlukla metotla ilgili
problemleri ele almasina ragmen bunun ilerisine gecen bir kapsama sahiptir. Ikincisi
ise “yontembilimsel” konularda baska konularda mevcut savunmalara benzer lizerinde

sonu¢ olarak kararlastirilmis kaideler ¢ergevesinde ilerlememektedirler.

Klasiklesmis agiklamasindan yola ¢ikarak yontembilim, islerin nasil, hangi
materyal ve kaynaklarla gergeklestirilecegini agiklar. Bu agidan yontembilim, 6zel bir

durum i¢in uygulanabilecek yol gosterici islemler dizisi seklinde agiklanabilir.
Yontem Bilimin Felsefi Temelleri

Yontembilim, bilimsel dogrulara erisebilmek i¢in takip edilmesi gereken
metotlari, deneyim ve uygulamalardan elde edilen neticelere dayanarak arastiran bir
alandir. Yunanca metot sozctigii belirli bir hedefe erisebilme ugrasini, bir seyi takip
etmeyi ifade etmektedir. Aristonun bu ifadesinin aragtirma veya arastirma yOntemi
manasinda kullanildig1 bilinmektedir. Eklenen “loji” ifadesi ise Yunancadaki logos

sOzcliglinden gelmekte ve ilimleri belirtmektedir.
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Insan aklinin kendi yasalarimi arastiran, mantikla metodoloji arasinda benzer
bir bilgi mevcuttur. Gergekten metodoloji akla uygun olgularin vakalara
uygulanmasindan ibarettir. Bu nedenledir ki ¢ogu miiellif metodolojiyi uygulamali
mantikla ayn1 manada kullanmislardir. Mantik ile yontembilim arasindaki bu iliskiyi
belirttikten sonra, yontembilim ile felsefe tarihlerine deginmek gerekmektedir. Aristo
metodoloji ve mantigin kurucusu olarak bilinmektedir. Aristo Eflatun'dan farkli
olarak mantik olgularini, ideallerden ziyade gergek olaylara tatbik etmis, bdylelikle

analiz ve gozlem yontemlerini bir metotla biitiinlestirmistir.

Insan zihninin gercegi diisinme ve bulma ugraslari Ronesans’in ilan
edilmesiyle birlikte tekrar agiga ¢ikmis ve mantiktan farkli bir yontembilimin kabul
edilmesi ve ilerlemesi ancak yakin ¢aglarda miimkiin olmustur. Aristo mantiina karsi
ilk farkli goriislerin basladigi on altinct yiizyilldan bugiinlere dek yontembilim ilminde

kritik ilerlemeler goriilmiis ve sosyal ilimlerde arastirma metotlarina dek erigsmistir.

Aristo goriislerine kars1 ilk tepkiler Rénesans dénemi diisiiniirlerinden Ingiliz
Francis Bacon'dan gelmistir. Dogaya ancak bilgi ile egemen olunacagini ileri siiren
Bacon, bunun i¢in de doga kanunlarin1 bilmek gerektigi goriisiinden hareket ederek
bizi yanilmalara yonlendiren 6n yargilardan dikkatlice sakinmamiz gerekmektedir. Bu
gorilisleri ¢arsi, magara ve tiyatro gibi sembolik adlarla acgiklayan diisliniir insanlarda
ortak olan, 6n yargilart “idolatribus” ile belirtmektedir. Ornegin bireyler sevdikleri
veya yararlanmalarma kolaylik saglayan fikirleri gercek kabul etmek
yonelimindedirler. Bunun gibi bireylerin kaldiklar1 ¢evrenin, sahip olduklari
karakterin, gordiikleri egitim ve Ogretimin etkisiyle de ©on yargilara ulagmalar
miimkiindiir. Bacon’a gore Onyargilarimizdan bir boliimiiniin sebebi kullandigimiz
sozciikler, diger bir bolimiiniin sebebi ise tistatlarin ifadelerini irdelemeden kabul

etmemizdir.

Yukaridaki 6n yargilardan kurtulduktan sonra dogayi anlamamiza yardimci
olacak tlimevarim yonteminden faydalanarak once olaylari irdelemeye girismek ve
sonra da genel bir kaniya erismek gerekmektedir. Boylece Aristo'nun en uygun
yontem olarak gordiigii timdengelim yerine Bacon tlimevarimi desteklemis ve

“Novum Organum” ismini verdigi bir yapitinda bu goriisiinii ifade etmistir.

Yontembilim alaninin ilerlemesine 6nemli katkida bulunan diger filozof

Fransiz Descartes'tir. Meshur kitab1 “Metot Uzerine Konusma” isimli yapitinda
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bireyleri hayvanlardan ayirdigini ve bunun biitiin bireylerde baslangictan itibaren esit
oldugunu ifade eden Descartes'e gore gergekligi tamamiyla bilinmeyen bir sey
hakkinda direkt hiikiim vermemek, irdelenen mevzuyu c¢ozebilmek i¢in kisimlara
ayirmak, bilinmesi en basitten baslayarak yavas yavas zor mevzulara ge¢gmek ve

neticede unutulan bir nokta olup olmayacagini kontrol etmek gerekmektedir.

Descartes dogruya ulagsmanin bir araci olarak yontemsel siipheden
faydalanmaktadir. Bu durumu yontemsiz ve septik siiphe ile karistirmamak gerekir.
Yontemsel siiphe bizi siipheden ve yanlistan kurtaracak, ger¢ege ulasmamiza yardimci

olacaktir.

Yontembilimin 6ne c¢ikan isimlerinden biri de sosyolojinin kurucusu olan
Auguste Comte'tur. Insanligin devamli bir gelisme igerisinde bulundugunu &ne siiren
Comte bunu “Ug Hat Kanunu” ile ifade etmistir. Bireylerin olgular1 dinsel nedenlere
bagladiklar1 bir donemden sonra, metafizik bir doneme gecilmis, nihayet olaylarin

yine olaylar yardimiyla ifade edildigi pozitif doneme erisilmistir.

Comte ilimleri, ortaya ¢ikislarindaki kronolojik siraya goére tasnif etmistir.
Comte ilimlerin kendisinden bir 6nce ortaya ¢ikan ilimlere dayandigini ve en genelden
en karmasiga dogru bir simiflamanin yapilabilecegini ifade etmistir. Ornegin
matematigin en fazla genelligi arz etmesine karsin, sosyoloji en fazla karmasik
durumda olan bir ilim olarak goriinmektedir. Comte sosyolojik kanunlara erigebilmek
icin tarihi yontemin kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Comte giinlimiiziin sosyal

olgularin1 gegmisteki olaylarin dogal bir etkilesimi olarak kabul etmektedir.

Fransiz filozof Frederic Le Play monografi yontemini sosyolojik aragtirmalarda
basari ile uygulamistir. Toplumun en kiigiik pargas: olarak aileyi gormiis ve bu alanda
cesitli arastirmalar yapmistir. Monografi yonteminde temsil gilicii olan bir olgu
irdelenmekte ve c¢esitli unsurlara gore arastirilmaktadir. Nihayetinde tlimevarim
yonteminden faydalanmak suretiyle yargilara erisilmektedir. Arastirma esnasinda
dikkate alinmas1 gereken unsurlar icerisinde ailenin 6zellikleri, geliri, ¢calismasi, diger
parcalarla isbirligi ve cografi ¢evre gibi 19 unsur yer almaktadir. Le Play okulunun

sonraki savunuculari bu unsurlarin miktarini artirmislar ve sistemi ilerletmislerdir.

Stuart Mili, Bacon'un yontem hakkindaki goriislerini ilerletmistir. Stuart Mili,
yontembilimin 6ne ¢ikan isimlerinden biri olarak goriilmektedir. Bacon'un derece, var

ve yok levhalarin1 farkli adlarla ifade eden Stuart ayrica bir de tortu kuralini
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eklemistir. Bu goriise gore ilk li¢ hususa uyan olaylar belirlendikten sonra kalan

olaylar icerisinde illiyet baginin olusturulmas1 miimkiin olacaktir.

Ulusal sosyal ilimlerde kullanilacak yontemin sadece deneyime veya
dediiksiyona dayanan geometri veya kimyadaki usuller olamayacagini ileri siiren
Stuart, bunun yani sira ilk iki yontemin birlesiminden olusan ve fizikte kullanilan

usuliin sosyolojiye uygun oldugunu belirtmektedir.

Diyalektik yontemini gelistiren ve bununla Tarihi Maddeciligi agiklayan Karl
Marx bu acidan 6ne ¢ikmaktadir. Diyalektik yontem, Efesli diistiniirlerden Alman
filozoflara kadar birgok felsefeci tarafindan kullanilmistir. Siirekli degisim icerisinde
bulunan evrende, birbirine zit giiclerin bitmeyen savasina taniklik etmekteyiz. Bu
husustan yola c¢ikan Diyalektik yontem, ii¢ boliimden olusmaktadir. Bunlardan
birincisi tez, ikincisi antitez ve lgilinciisii ise sentezdir. Marxsist yontem, Hegel'in
ifadesini kaniksamakla birlikte, goriisiinii tersine ¢evirmistir. Ger¢ekten Hegel'e gore
tim varligin gelismesi idenin ilerlemesine baglidir. Marx idenin yerine maddeyi
yerlestirerek diisiincelerin farklilasmasina maddedeki degismelerin neden oldugunu

ifade etmistir.

Emile Durkheim, “Sosyoloji Metodunun Kurallar1”, adli yapitiyla yontembilim
ilmine onemli katkilarda bulunmustur. Once sosyal olaym ne oldugunu ifade eden
yazar, bunun bireyin iradesi haricinde oldugunu ve kendini zorla kabul ettirdigini
aciklamaktadir. Durkheim sosyal olaylarin aragtirilmasinda bunlar bir esya gibi kabul
ederek gozlem yoOnteminden yararlanmak gerektigi goriisiinii  savunmaktadir
(https://www.iktisatsozlugu.com/nedir-1329-METODOL 0J%C4%B0#.Wp7HAmrFLIU,
erisim tarihi 25.04.2018).

Ontoloji

Ontoloji (varlikbilim) anlamimi “onta (varolan)” ve “logos (6greti, teori,
bilim)” kelimelerinden almis olup Ontoloji kavrami on yedinci yiizyildan buyana
kullanilan bir kavramdir. Daha net bir agiklamayla “Ontoloji, variik bilimidir ve var

olant var oldugu halde ele alir ve inceler”.

Dogan’a gore (2009) literatiirde her ne kadar ontoloji kavramuiyla ilk olarak on
yedinci ylizyilda karsilasildigi bulgularina rastlanilsa da anlayis yetisi olarak

“ontolojik yaklasim”  oldukca koklidiir hatta ilk taninmis felsefecilerin hemen
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hepsinin “ontolog” oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ontolojinin, daha ne oldugunu

dair ilk tanimlama girisimine Aristoteles’in eserlerinde rastlanmistir.

Gliniimiizde ise ontolojiyi en genel tanimiyla “varlik bilimi”, “varligin ana
kavramlarimin, anlamlarinin ve belirlemelerinin bilimi” olarak ifade etmek dogru olur.
Gerek ontolojinin tanimi gerekse ontolojinin temast ile ilgili felsefenin farkli
yonsemelerinde genel anlamda diislince ortakligi mevcuttur. Diisiince bilimin farkli
yonsemeleri arasinda problemli ¢alisma temasi olan ve bunlarin bariz neticesi olarak

birbirleri i¢inde farklilasmaya ulastiran, varlik bilimin olas1 ve gerekliligi sorusudur.

Felsefe ile deneysel (ampirik) bilimleri giiglii bilimsel zeminde insa etmek igin
ontolojiye ihtiyag vardir. Hatta ontoloji, giinliikk hayat i¢in bile olduk¢a hayati bir
oneme sahiptir. Giinlik deyisle ontoloji olumsuz anlamda “soyut™ bir bilim olma
ozelligi tasisa da bu olumsuz agiklama, varlik bilimin hayati degerine dair realiteyi
farklilastirmaz. Bilakis ontolojinin, hayati degere sahip bu giicii, “soyut™ olma

yapisindan kaynaklanmaktadir.

Ontoloji i¢in kullanilan soyut kavraminin negatif ¢er¢evede kullanilmasina
ragmen esasen bu kavramla varlik bilimin yiiksek Ol¢lide genis kapsamli bilim dali
oldugu belirtilmektedir. Dogan(2009) bu durumu “Tikel seyler arasindaki 6zsel iliskiyi
ortaya ¢ikarabilmek ve mantiksal olarak daha iist bir diizeyde kavramlastirabilmek
icin, diisiinsel soyutlama ydntemine bagvurarak onlarin tikelliklerini belirleyen
ozellikleri bir tarafa birakir. Bu bakimdan ontoloji kelimenin olumlu anlaminda
kuskusuz soyut bir bilimdir. Ama onun bu soyut olma é6zelligi, onu ayni zaman da son
derece somut bir bilim yapar. Ontoloji, bu soyutlama yontemine bagvurmakla biitiinii
kavramaya ve kavramlastirmaya yonelir. Bu bakimdan da ontoloji aymi zamanda son
derece somut bir bilimdir. Onun bu ozelligi, felsefe ve bilimler arasindaki
konumundan kaynaklanir ve ontolojiyi en temel veya diger bir deyisle basat bilim

yapar” seklide aciklamistir.

Felsefe tarihinde iki temel akim olarak ortaya ¢iktig1 ileri siiriilen “Idealizm”
ve “Materyalizm” arasinda olan {iglincli bir akimdan yani realizmden bahsetmek
miimkiindiir. Bagka bir deyisle ontolojinin gerekli olup olmadigi idealizmin temel
sorusudur. Ornek vermek gerekirse “Kant” séz konusu soruyu olumsuz yanitlarken,
“Hegel” olumlu yanitlamistir. Ontolojinin gerekli olup olmadig1 sorusunu materyalist

felsefe ¢ercevesinde sormak anlamsiz olacaktir. Bu durum irdelendiginde materyalist
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diislince bilim, tabiatin i¢sel yapisinin somut ve tabiatta hareketin ¢ikis noktasinin
maddenin zit iliskili igyapisindan kaynaklanmaktadir. Materyalist diisiince bilim
kapsaminda yoneltilen soru, bu sebeple daha fazla, varlikbilimin ne sekilde

bulunabilecegi sorusudur (Dogan, 2009).

Yenilik¢i manada gergek¢i yonelim ise varlikbilimin gerekliligi sorusuna
pozitif cevap vermeye miisaittir fakat bu gergeke¢i yonelimin varlik bilimsel olacagi
manas1 tasimamaktadir. Ornek vermek gerekirse “John Locke” gercekgi bir
diistintirdiir ancak yonelimi epistemolojiktir. Diger yandan ‘“Thomas Hobbes” da
gercekei bir diisiiniirdiir ancak Hobbes, felsefesini ontolojik olarak temellendirip
sekillendirmistir. Bu farklilagmalara agiklik getirilmesi, varlikbilimin ne tiir bir bilim
dali olduguna seffaflik kazandiracak ve ne gergeklestirildigini, ayrica varlikbilimsel
sorularin neden gormezden gelinemeyecegini, eger gormezden gelinirse, bu arayislarin
kendilerini kapasiteli bir etkilenmeyle ne sekilde zorladigini daha net sekilde
gosterecektir. Bahsi gecen degisimi ifade etmeye ve anlamlandirmaya galisirken basit

manada varlikbilimin ana temalarina deginmek durumundayiz.

Dogan (2009) “Dogal ve toplumsal diinya (varlik), ¢ok cesitli seylerin
(varolan) ve kaginilmaz olarak bunlar arasindaki iliskilere hdakim olan c¢eliskinin
degisik bicimleriyle (refleksiyon belirlemeleri) doludur. Felsefe ileriden beri bu
celiskilerle dolu dogal ve toplumsal diinyayr veya varligi anlamaya, agiklamaya ve
boylece onlara bir anlam vermeye ¢alisir. Ancak felsefe bu ¢abasint ayni zaman da
kavramlastirmaya ¢alisir ve bunu yaparken edindigimiz bilgileri genellestirip bilimsel
bilgiye doniistiirmek icin ¢aba gosterir. Bu baglamda en temel soru, varligin, varligi
dolduran var olanlarin ve giderek varliga ve var olanlara dair kavramlarin (biling)
kokenine iligkindir. Bu soruya verilen yanita gére felsefeyi iki temel akima (idealist ve
materyalist) ayirmak miimkiindiir. Idealist felsefe her seyin kékenini diisiinceden (tanr
da diigiinsel bir iiriindiir) yola ¢ikarak agiklamaya c¢alistigi igin idealisttir. Bazi
idealist filozoflar, diisiinceyi bilginin oznesinden bagimsiz olarak kurgular (Platon,
Hegel) ve bundan dolayt bunlarin gelistirdigi sisteme nesnel idealizm (idealist
monizm) denir. Digerleri kokeni, bilgi oznesine ickin olarak kurgular. Bunlarin
gelistirdigi sisteme ise oznel idealizm (Descartes, Kant, Fichte) denir. Bunlardan
farkly olarak materyalist felsefe, diisiince de dahil (diisiince maddenin o6zgiin bir
biciminin isleyisi sonucu hem dogal-tarihsel hem de toplumsal-tarihsel olarak ortaya

ctkmistir) her geyi maddeden hareketle ama maddeye indirgemeden (materyalist
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monizm) agiklar. Bu baglamda her gseyin birbirinden soyut tikel atomlardan
olustugunu ileri siiren materyalist filozoflara mekanik materyalistler (Demokritus,
Epikurus, Hobbes, Didero) ve bu baglamda atomlara iliskisel yaklagsan ve onlart var
oluslari ve yok oluglart icinde (tarihsel olarak) ele alan materyalistlere ise diyalektik¢i
materyalistler (Marx, Engels) denir. Bu baglamda felsefi bir sistemin agik¢a ontolojik
bir yaklagsim sergileyip sergilemedigini, onun dogaya, doganin yapisina ve dogadaki
harekete (gii¢c) iliskin diisiince gelistirip gelistirmediginde, tezler ileri stiriip
stirmediginde goriiriiz. Ornegin bu konuda Platon, Aristoteles, Hobbes, Leibniz,
Smith, Hegel, Marx ve Engels acikc¢a tez ileri siirdiikleri ve epistemolojik kuramlarini
bu tezler tizerine kurduklari igin birer ontologdurlar. Diger taraftan Locke, Hume ve
Kant bu konuda diisiince belirtmeyi ya agik¢a reddettikleri (Locke) ya da agnostik
(bilinemezci) bir durus sergiledikleri (Hume, Kant) icin ontoloji karsiti bir bakig
sergilerler. Ama her ii¢ diistiniir de kac¢inilmaz olarak ontolojik sorularla bogusmak
zorunda kalwrlar. Bunu drnegin Kant'in oziin hem var olup hem de var olmadigini
savunmasinda, Locke un diisiincemizin kokeninin madde olup olmadigi konusunda
diisiince belirtmekten kacimip ama sonunda tanri kavramina gonderme yapmak
zorunda kalisinda gozlemlemek miimkiindiir. O halde, eger ontolojik sorular, biz
istesek de istemesek de, kendilerini bir bicimde dayatiyorsa, felsefeyi bastan bilingli

olarak ontolojik temellere oturtmak gerekir” seklinde agiklamstir.
Epistemoloji

Bilim literatiiriinde farkli fikir akimlar bilgiye ve bilginin kaynagina degisik
yonlerden yaklagmis, ¢ikarimlarimi o dogrultuda gergeklestirmistir. Biz bu tarz
ilerlemeleri epistemolojik ydnden incelemek zorundayiz. ilk¢ag Yunanistan’inda
felsefesi olarak “episteme” terimi gercek ve akademik bilgi, ilk temel kurallardan
hareketle nesnel olan gerekli bilgi tanimlamasinda kullanmigtir. “Epistemoloji” terimi
ise bilgi ile ilgili sorunlar1 arastiran, bilginin ortaya ¢ikisini, seklini, gergekligini ve
kapsam alanini incelemek adina arastirmalar yapan felsefe dalidir (Deimer, 1999;

Aydin ve Uysal, 2015).

Anlamu bilgi demek olan ‘episteme’ ve bilim anlamina gelen ‘logos’ kelimeleri
birleserek epistemoloji kelimesini olusturmustur ve genel olarak bilimsel bilginin ne

oldugunu agiklamaya calisir. Felsefe c¢alismalarinin merkezindeki sorunsallarin
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basinda bilginin kaynag1 ve konusu gelmektedir. Bu konuda yaygin olarak iki felsefe

okulu bulunmaktadir:

1. Deneycilik (Empirizm): Bilginin ¢ikis noktasinin deney yapmak oldugunu
savunan okul, deneycilik adiyla adlandirilmis olup basat temsilcileri: John Locke,
Epikiiros, Demokritos, Etienne Bonno de Condillac, G.Berkeley ve David

Hume’dur.

2. Usculuk (Rasyonalizm): Empirizme karsilik bilginin ¢ikis noktasmin akil
oldugunu savunan okul, adiyla adlandirilmis olup basat temsilcileri: Platon,
Avristoteles, Sokrates, Farabi,Gottfried Wilhelm Leibniz, René Descartes, Kant ve
Baruch Spinoza (Aydin, 2007).

Yukarida belirtilen goriislerin aksine, Kant deney datalarinin zaman ve yer goriisii
icerisinde us’un boliimleriyle bir araya gelerek bilgiyi olusturdugunu ortaya atar ve
ona gore bilgi deneme ile baslar, fakat olgunlasabilmesi ic¢in aklin algi imgelerine
katki saglamasi zorunludur. Bu katki olmazsa sadece duyumlar var olur, algi olamaz

ve maalesef duyumlar bilgi kabul edilemez (Denkel, 2003).

Kant’in ardindan rasyonalizm ¢ogunlukla pozitivizm olarak adlandirilmasinda
Comte’nin de etkisi oldukga fazladir. Pozitivizm diger adiyla olguculuk, 6ziinde bir
nevi bilim felsefesi sayilmaktadir. Epistemolojik, Ontolojik ve Metodolojik formatlara
hakim pozitivist model, natiirel bilimlerden sosyal bilimlere adapte edilmistir. Comte
acisindan  pozitivizm, aydinlanma sonrasinda meydana gelen catismaya
yonlendirebilecek yegane felsefi yaklasimdir. Pozitivizm teolojik ve metafizik
diistince basta olmak {izere, baz1 diisiincelere karsi ¢ikmaktadir. Buna dayanak olarak;
bilgiye bilimsel nitelik yiiklenebilmesi igin izleme ve somut datalar ile desteklenmesi
gerektigi gosterilmistir. Pozitivistlere gére bir dataya anlamli denilebilmesi igin, 0

datanin dogrulanabilir 6zellikte olmasi sarttir (Kizilgelik, 2000).

Pozitivist akima gore gergek dogru, 6l¢iilebilen ve detayli sayisallastirmalarla
tanimlanabilir ve anlagilabilirdir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Ote yandan, bilim
felsefesi alanindaki ilerlemelerin etkisiyle genelleyici, nesnel, evrensel, degerden
bagimsiz, indirgemeci bilim anlayigina sahip olan ve geleneksel yonetim anlayis
olarak degerlendirilen pozitivizm elestirilmektedir. Bu elestirilerde 6ne ¢ikan hususlar;
bilimsel bilginin genellenemez olmasi, gorecelilik, durumsallik, bilinyesinde deger

barindirma, 6znellik gibi durumlardir. (Sisman, 1998).
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Pozitivizm sonrast degerler dizisi, realite, bilgi ve dogru seklinde nitelendirilen
sosyal kurgulamalardan olustugunu savunur. Bagka bir deyisle anlamlari insanin
kendisi yaratir. Diger yandan 1970’li yillarin ortalarindan bu yana her kapsamda
sayilar1 git gide artis gosteren yonetim Ve Orgiit teoricileri olgusal paradigmaya karsi
cikmiglardir. Yontem alaninda agik¢a gozlemlenen bir degisim baslamis olup,
aragtirmacilar nicel yontemleri degil, durum ¢alismalar1 ve nitel arastirma yontemlerini

tercih etmeye yonelmislerdir (Simsek, 1997).
Teleoloji (Erek Bilim)

Teleoloji, kavramsal agidan incelendiginde Yunanca “telos” ve bilim
manasindaki “logic” kelimelerinin bir araya gelmesinden olusmustur. Yunanca
“telos” ulasilmasi istenilen amag/hedef/erek (end/finality) ve gaye (goal/purpose)
anlamlarina gelmektedir. Diger bir deyisle teleoloji, yasami ve evreni ereklerle
aciklayan ve temellendiren diisiince bigimi olup her tiirlii seyin ¢ikis noktasinda bir
“ereksellik/amag¢hlik” var oldugunu, bir amacla belirtilmis veya bir amaca egilim

gostermis oldugu ideasindan hareket etmektedir (Karagam, 2010).

Abudak (2015) nedensellikten farkli ve ona karsit olarak Teleoloji kavramini
yasami ve evreni ereklerle agiklayan ve temellendiren diisiince bi¢imi olarak ifade
etmis olup her seyin temelinde bir “ereksellik” mevcut oldugu, bir erekle belirtildigi
veya bir erege atfedildigi diisiincesinden hareket etmektedir. Bu sebeple ortada
herhangi bir nedensellik s6z konusu ise, teoloji agisindan bu durum ereksel
sebeplerden meydana gelir. Bagka bir deyisle ulasilmak istenilen erege yonelten ve
ulagilmak istenilen erege gotiiren sebep olarak ifade edilir. Boylelikle teleoloji, bir
erekgilik ideasi seklinde vuku bulur. Bu ifadelere gore her bir fiil sadece bir erege
egilim gostermis olmakla kalmayip, erek tarafindan da belirlemektedir. Teleoloji bu
egilimleri sonucunda, evreni ve hayati, amag-arag iligkisi iizerine inga edilmis yapi

olarak gdren bir felsefi gortistiir.

Evrenin bir telos’a (erek) gore olustugunu diisiinen ve teleoloji kavramini ilk
olarak giindeme getiren diisiiniir, Anaxagoras’tir (M.0.500-428). Anaxagoras teleoloji
ile ilgili diislincelerini su sekilde ifade etmistir: “Nous (us) adini verdigi ilke evreni
olusturuyordu. Ozii geregi kuvvet ve zekdsi bulunan bir eleman olan nous, tamamiyla
basit ve homojendir. Nous, kendiliginden harekete gecebilir. Hareket ve yasamin

kaynagidir. Ancak, gérdiigii is diisiince yetisininkine benzediginden dolayr nous adi
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verilen bu ilkeyi maddi olmayan bir sey olarak anlamamak gerekir. Aslinda nous da
bir maddedir, yalniz ¢ok ince, pek seckin bir maddedir. Biitiin maddelerin en incesidir,
en armmisidir. Nous, evrene hakim olan ereksel bir kuvvettir. Diinyamn giizelligi ve

kaostan kozmosa yiikselisinden bu ansal toz sorumludur” (Abudak, 2015).

Her ¢esit nesne veya eyleme yoneltilen “neden” sorusunun cevabi, ayni
zamanda nesne veya eylemin sonunu yani amacini agiklar ve “neden” sorusu i¢in
cevaplanabilen her ¢esit nesne yada eylem i¢in “teleoloji "den bahsetmek miimkiindiir.
Bu baglamda kendine “ni¢in” sorusunun yoneltilebilecegi ve sorunun cevabinda bir
erekbilimin yoneltilebilecegi en belirgin tema, insan davraniglari ya da eylemleridir.
Bu orneklerden yola ¢ikarak 6zellikle insan davraniglarinin ve eylemlerinin bir erek ve

gayeye yoneldiginde “feleolojiye’ sahip oldugu belirlenebilir.
Etik

Etik teriminin literatlirde birgok tanimlamas1 mevcuttur. Etik, Yunanca “ethos-
ethikos” sozciigiinden tiiretildigi belirtilmekte olup alan yazin taramasinda “etik”
teriminin anlam ve kapsami tizerinde heniiz ortak bir diisiince birligine varilamadig
tespit edilmistir, Yunan dilinde etik, “gelenek, ilke, ahlak sistemi, insan davranisi,”

anlamlarini ifade etmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2011, Ozcan, 2010 ).

Klimzsa ( 2014 ) etik kavramini, giinliik anlamda “Kisinin davraniglarina temel
olan ahlak ilkelerinin tim{i” olarak agiklanmigtir. Diger bir ifadeyle etik kavramini;
insanlara “davraniglarindan ne yapmak dogrudur?” sorusuna kilavuz ilkeler, olarak

tanimlamistir.

Calisma hayatimizda uygulama yaparken ve Kkararlar alirken bir takim
degerlerden uzaklagsmadan hareket edilen 6geler ve teamiiller siireci olan etik, TDK
sozliigiinde “cesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin uymasi veya kaginmasi gereken
davraniglar biitiinii” olarak ifade edilmektedir. Bu siire¢ tiim insan davranislarinda,
eylemlerinde ve biitiin faaliyetlerinde nelerin yapilip, nelerin yapilmayacaginin,
farkinda olunmasini ve gergeklestirilmesini ifade etmektedir (Aydin ve digerleri, 2004;
Ozcan, 2010).

Etik kavraminin felsefi bir siire¢ oldugunu, bu siirecte karar alirken ve
uygularken belirli standartlara, ilkelere bagli kalinmasi gerektigine dikkat ¢eken Sen,

(2012) etik kavramim kisilerin eylemlerine dayanak olan ahlak 6gelerinin tiimii
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seklinde ifade etmis olup baska bir deyisle etik kavramini, kisilere eylemlerin nasil
gerceklestirmesi gerektigini belirlemede rehberlik eden degerler, 6geler ve standartlari

olarak tanimlamistir.

Kendine 0zgii davranislar igerdigi belirtilen, yasalar tarafindan kontrol
edilmeyen etigin kiiltiirel ve geleneksel bir standart olarak insan davranislarinin
sonuclarina odakli, yasal zorunlulukla gerceklestirilen eylemlere kiyasla kaliplasmis
ozelliklerini temin eden davraniglar1 gerekli kilmaktadir. Etik, topluluklarin yasalari,
kiiltiirleri ve gelenekleriyle ortaya c¢iktigindan dolayi; her toplumda cesitlilik
gostermektedir. Bu nedenle herhangi bir toplumda etik ya da etik disi seklinde
anlasilan davraniglar ya da eylemler, baska toplumda karsit bir agiklama olarak
algilanabilmektedir (Dogan, 2008).

(Kirel, aktaran ilhan, 2005) belli bir eylemin etik agisindan uygun olup
olmadigini, sadece bireylerin kisiye ait etik ve deger degiskenlerince degil, “kitle
iletisim”, “ctkar gruplari” ve “orgiitleri” de igine alan toplum tarafindan
belirlendigini ifade etmistir. Soyle ki bir davranisin, eylemin etik a¢idan konumunu
ortak toplumsal normlar ve bakis acilari belirlemektedir. En sade anlatimla ifade
temek gerekirse etik diistinceden ve etik eyleminden bahsediliyorsa, bundan her ne
sekilde olursa olsun ¢ikar saglama, art niyet tasima, cezadan ¢ekinme, iist giiclerden

cekinme/korkma ve yasaya biat etme gibi sebeplerle iliskili olamamasi gerekmektedir.

Etik kuramlar1 ve tarihteki gelisimi incelendiginde; etik algisinin tam olarak ne
zaman ortaya ¢iktig1 bilinmemekte olup, antik ¢aglardan buyana farkli topluluklarda
etik anlayisinin mevcut oldugu alan yazinda sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.. ” Dinler
Tarihi”, “Felsefe Tarihi”, “Antropolojik ve Arkeolojik Bulgular” bu arastirmalarin
varligint kanitlar niteliktedir. Arastirmacilar tarafindan Antik Cag felsefelerinde
felsefi etik anlayisina rastlandigr ifade edilmistir. Antik caglarda rastlanilan bu
anlayislari, ilk olarak var meydana geldikleri ¢ag ve o yorenin toplumsal ve kiiltiirel

ozellikleriyle yakindan alakalidir.

Tunalilar’a (2010) gore tiim dinlerin gayeleri agisindan bir ¢esit etik sistemi
oldugunu ifade etmis olup insanin nasil davranmasi gerektigini Ogretmeye
calismaktadirlar. Etik teorileri dinsel etigin disinda “Ilk¢ag Etik Teorileri”, “Ortacag

Etik Teorileri” ve “Modern Etik Teorileri” seklinde {i¢ doneme ayrilmis olup etik
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tarihi siireci; toplumlara, zamana, ekonomiye, politik ve sosyal degiskenlere gore

farklilasan siire¢ olarak agiklamistir.
-llk¢cag Etik Teorileri

Kaynagi akil oldugu varsayimia dayanan ve teleolojik yapi olarak ifade
edilen “Ilkcag etigi”, insanin gayesinin iyi ve erdemli bir hayat oldugu, insanin
dogasinda ahlakin bulunmadig1 ancak ahlakin toplumsal hayattaki yasam tarzi ile
kazanildigi, ahlak teriminin insan faaliyetlerinden meydana geldigini ve insanlarca
kabul edildigi yoniindeki diisiinceleriyle, diisence bilimciler etik kuramlarini
baglatmislardir. Bahsi gegen diisiince bilimcilere gore deger sayilabilecek herhangi bir
kistasin olmadig1 izah edilmistir. ilk ¢ag teorilerinde iler ki dénemin mutluluk etigi

kuramini gelistiren Sokrates ile devam ettigi belirtilmistir (Tunalilar, 2010).

Yunan felsefesinde “etik” teorisinin Onciisii sayilan Sokrates, diisiince bilimin
merkezine beser ile beseri iligkilerini koymasi ve beserin ahlaki yoniinii 6ne ¢ikarmasi
nedeniyle; besere felsefik anlamda yeni bir bakis kazandirmistir. Tunalilar (2010) etik
ile ilgili alan yazinda baska birkuram olarak kendini gosteren “kendini gerceklestirme”
kuraminin teoricileri, neden iyilik yapilmasi gerektigine dair felsefe gelistiren ve birey
icin en yiiksek iyinin ne oldugunu sorgulayan Eflatun (Plato) ve Aristoteles oldugunu

ifade etmistir.
-Ortagag Etik Teorileri

Din adamlarinin her ¢evrede kendini hissettirdigi, mevcut goriislerde radikal
dontigiimlerin yasandigi ve zemini teolojik sayilmayan goriislerin genel itibariyle terk
edildigi ortacagda; etik teorilerinden “sonsuz mutluluk” temsilcisi olan Thomas’a
gbre, “Insan yaratici tarafindan yaratilmis olmamn bilinciyle yasamali ve erdemli
davranmiglar sergilemelidir’ der. Ortacag siiresince dini agirhikli felsefe inancin
hizmetinde varligini siirdiirmiis olup otoriteye ve gelenege baskaldirma siireci modern

donemde gerceklesmistir ( Tunalilar, 2010).
-Modern Cag Etik Teorileri

Kurtoglu'na (2008) gore ¢cagdas donemin uzun soluklu ve en etkili akimin “tim
insani faaliyetlerin temeline faydayi koyan ve insami faaliyette bulunmaya yénelten
temel giidiiniin fayda” oldugunu benimseyen bir goriis olarak agiklanan faydacilik

etigidir. Faydacilik diisiince bilimine gore; bir hareket ya da eylem, sahsa yiiksek
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olgtide fayda sagliyor ya da asgari diizeyde kisi i¢in az miktarda zarara neden oluyorsa
0 hareket ya da eylem etiktir.

Modern donemin 6nemli fikir adamlarindan “Moupertius”, “Voltaire” ve
“Rousseau” etik hakkinda felsefi ¢alisma ve arastirma yapmis olsalar da, Kant’in
felsefi galismalar1 kadar ses getirememistir. Kant’in “6dev etigi” ismi verilen teorisine
gore; “eylemlerin sonuglart insamin miidahale alanimin disinda kalmaktadr; bu
nedenle iyi davraniglar: bir odev titizligi ile yerine getirmek ahlaki acidan gereklidir”.
Modern ¢agin bir diger etik kurami ise “Ozgiirlik etigi” seklinde belirtilmistir.
Ozgiirliik, karar verme yetisi ile alakal1 bir kavram olup etik sayilmanin basat prensibi,
kara verme yetisinin bagimsiz olmasidir. Diger bir manada 6zgiirliik, akil sahibi tiim

canlilarin karar verme yetisinin bagimsizligi seklinde betimlenmistir (Tunalilar, 2010).

Diinyada Egitim Yonetimi Alaninin Tarihsel Gelisimi ve Bilimsellesme Siireci

Yonetim bilimi alaninda yer alan egitim yonetimi, 1950’li yillardan sonra
kendini gosteren oldukga gen¢ bir bilim dalidir. Son zamanlarda yogunlukla
biinyesinde bir “arastirma ve kendi kendini sorgulama” sikintis1 tagiyan egitim
yonetimi Walker ve Dimmock’a (1998) gore teori ve pratik bakimindan hizli sekilde
ilerlemektedir (Beycioglu ve Donmez, 2006).

Bu baglamda egitim yOnetimi, arastirmanin ve pratigin birlikte oldugu ¢aligma

’

sahasidir. “Liderlik”, “orgiitsel yap1”, “egitim drgiitlerinde karar alma” gibi konular
aragtirma sahasina dahildir. Caligma alan1 olarak incelemek gerekir ise yaygin ve
orglin egitim kurumlarinda faaliyet goOsteren egitim yoneticileri igin Veri

saglamaktadir.

Egitim yonetimi alani, ilk olarak ABD’de iiniversitelerde yirminci yiliz yilin
baslarinda agilan bolim ve programlar araciligiyla gelismeye baslamis; daha sonra da

bir uzmanlik alani haline gelmistir (Hoy, 1994).

Egitim yonetimi alaninin gelisimini inceledigimizde, sosyal bilimlerde ortaya
cikan farkli paradigmalarin, alanda ortaya ¢ikarilan calismalart etkiledigi
goriilmektedir. 1950 Oncesi iretilen calismalarda geleneksel ve pozitivist
paradigmalarin; 1970’lerden sonra yorumlayict ve elestirel yaklagimlarin; 1990’h
yillardan sonra ise post modern paradigmalarin etkili oldugu goriilmektedir. 1950
yilindan itibaren sayisi artan egitim yonetimindeki arastirma ve caligmalarda “Teori

Hareketi” olarak bilinen bir egilim ortaya c¢ikmustir (Bursalioglu, 1978). Doga
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bilimlerinde kullanilan bilimsel yontemlerin insan ve toplum bilimlerini agiklamada
kullanabilecegini ve sosyal bilimlerdeki olgularin nesnel bi¢imde genellenebilecegini
One siiren bu hareket egitim yOnetimi alaninda bilimsellesmeyi baslatmistir. “Teori
Hareketi ” nin asil gayesi egitim yonetimiyle alakali kuramsal bir zemin olusturarak,
alandaki uygulayicilara bu konuda yol gostermektir. Bu akimin en Onemli
temsilcilerinden olan Halpin’e gore Teori Hareketi, egitim yonetiminde bilgi
birikimine ve teoriye vurgu yaptigi i¢in 6nemlidir. Teori, uygulayicilar ve bilim adami
arasinda bir koprii olusturmalidir. Arastirmacinin esas amaci ise teorilerle uygulamalar
arasindaki bu kopriileri inga etmek olmalidir (Halpin, 1958). Egitim yonetimi alaninda
kuram ve uygulama arasinda kopukluk bulundugu literatiirde sik¢a dile getirilen bir
konu olmustur. Keedy ve Achilles (1997) ve Hoy ve Miskel (2010) kuram ve

uygulamanin birbirinden hi¢bir zaman ayrilamayacagini sik¢a vurgulamislardir.

1974 yilinda Greenfield’in, Teori Hareketi’ni sorgulayarak egitim yOnetimi
alaninda bir doniim noktasi yaratmasi, bu harekete yonelik bir takim elestirileri
giindeme tasimustir. Bu elestiriler egitim yonetiminin mekanik bir siire¢ olarak ele
alinmamasi, insani bir bilim olarak ele alinmasi gerektigi yoniindedir. Amaci kisa
zamanda ¢ok sayida veri elde etmeye donen ve insan dogasini dar kaliplara sigdirmaya
calisan Teori Hareketi’nin artik islememektedir. Rasyonel ve pozitivist goriisler; orgiit,
insan ve yonetim kavramlarini agiklama ve alakali sorunlar1 ¢6ziime kavusturmada
pasif kalinca (Aydin, Yilmaz ve Altinkurt, 2013) 1970’li yillardan baslayarak yonetim
bilimi ve orgiit kapsaminda bir g¢esit paradigmatik degisim basladigina dikkat
cekilmistir (Simsek, 1997). Bahsi gegen paradigmatik degisim ise egitim yonetimi
alaninda alternatif yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Orgiit ve ydnetim
alaninda elestirel, yorumlayici, feminist, sembolik kuram, kaos kurami, Orgiitsel
ogrenme kurami bu siirecte gelistirilen kuramlardan bazilaridir (Beycioglu ve

Donmez, 2006).

Pozitivist sonras1 donem diye isimlendirilen bu donemde sadece yeni kuramlar
ortaya c¢ikmamis, arastirmalarda kullanilan model ve yontemlerde de birtakim
degisiklikler meydana gelmistir. Pozitivist paradigmanin etkisi altinda iiretilen
caligmalarda genel olarak nicel arastirma modelleri kullanirken, pozitivist Gtesi
paradigmalar cercevesinde bi¢imlenen arastirmalarda ise nitel arastirma modelleri
kullanilmaya baglanmistir. Pozitivist Otesi paradigmalar, pozitivist paradigmalarin

aksine tek bir gergekligin olmadigini, olgularin ve insan davranislarinin son derece
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karmagik oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle insan davranislarint ve sosyal olgulari
aciklamada evrensel yasalar kullanmak yerine, her olgu kendi icginde
degerlendirilmelidir. Pozitivist ve pozitivist 6tesi kuramlar ile bunlara bagl arastirma
geleneklerinin egitim y6netimi alaninda varligini siirdiirdiigii goriilse de hala pozitivist

gelenegin egemen oldugu bilinen bir gercektir (Aydin, Erdag ve Sarier, 2010).

Tiirkiye’de Egitim Yonetimi Alaninin Tarihsel Gelisimi ve Bilimsellesme Siireci

Milli bir egitim sistemi gelistirmek icin Cumhuriyet’in kurulmasinin
ardindan1924 yilinda kabul edilen “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” ile 6gretim birligini
gergeklestirmislerdir. Bu kanun ile egitim—ogretim uygulamalarina ve degisik isimler
altinda uygulama gosteren okullar bir araya getirilmistir. ilgili yasa geregince dgretim
birlikteligini ileri seviyelere tasimak tizere bakanliga bagli tasra ve merkez orgiitlerinin
eskisinden farkli bir yapilanmayla c¢aligmalar1 hedeflenmistir.1928’de Gazi Egitim
Enstitiistine bagh Pedagoji boliimii faaliyete yeni baslayacak olan egitim oOrgiitlerine
yOnetici, miifettis ve Ogretmen yetistirmek amaciyla kurulmustur (Balci 2006).
“Tiirkive ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii "niin (TODAIE) acilmastyla 1953
yilinda kamu idaresi uzmanlik programi faaliyete girmistir. Egitim yOnetiminin
gelismesine ayrica katki olarak Enstitii 1979-1980 6gretim yilindan itibaren “Egitim
Yonetiminde Uzmanlik Programi” baslamistir (Kaya, 1979). Bakanlar Kurulunun
6/209 sayili karariyla 1962 yilinda olusturulan “Merkezi Hiikiimet Teskilati Projesi”
(MEHTAP) raporuyla Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin nasil yetistirilebilecegine
iliskin goriis ve oOnerilere deginilmistir. 1965’te Ankara Universitesinde “Egitim
Fakiiltesi”, 1966°da Hacettepe Universitesi egitim boliimiinde “Egitim Yonetimi
Teftisi ve Programi” agilmustir (Balc1, 2006). Ulkemizde egitim ydnetiminin bilimsel
bir calisma alani olarak ortaya ¢ikmast ise 1960’11 yillarda yurt disinda egitim almis
akademisyenlerin donemlerine iliskin kuram ve yontemleri iilkeye tasimasiyla
baslamistir. Ancak; egitim yonetimi alani, merkeziyet¢i anlayisin iilkedeki varhigi,
egitim yonetimi alaninda iilke dis1 egitim olanaklarmin kisitlanmis olmasi, teori ve
pratikte alanindaki klasiklesmis kopukluk ve bilim {retme misyonu olan
tniversitelerin birbirleri arasinda isbirligi veya iletisim problemleri sebebiyle zayif
digmiistiir (Simsek, 1997).
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ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan benzer ¢aligmalara yer

verilmistir.

Yurt i¢cinde Yapilan Cahsmalar

Balc1 (1988) EAQ’ deki( “Educational Administration Quarterly”) 1976-1985

yillar1 arasindaki egitim ydnetimi alaninda yazilan makaleleri taramis basit tesadiifi

ornekleme yontemi kullanilarak 6rneklem sectigi calismada su sonuclara ulagsmistir.

Arastirmalarda analiz {initesinin ihmal edildigi,

Egitim yoneticisinin “davranis nedenleri” ve “davraniginin neden oldugu
etkiler” ile “okulun érgiitsel davraniginin nedenleri”, “érgiitsel okul
davramgina okulun etkileri” gibi iki paradigma ile sinirlandigi,
Orneklem saptanmasina yeterince dzen gosterildigi,

Genel tarama modelinin siklikla kullanildigi,

Veri toplama araci olarak anket tekniginin ¢ogunlukla kullanildigi
Betimsel ve iliskisel istatistik tekniklerin siklikla kullanildigi bulgularina

ulagmustir.

Balc1 (1990) “Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde” 1990 yilina

kadar yazilmis lisansiistii (doktora) tezleri tarayarak su bulgulari saptamistir.

Doktora tezleri yaratici kavramindan oldukg¢a uzak ve benzer arastirmalardir.

“Evren ve drneklem” diizeyine bakildiginda doktora tezleri “iyi”
nitelendirilebilecek durumdadir.

Tezlerin veri toplama materyallerinin “gegerlik ve giivenirlik” diizeyi agisindan
“orta” seviyede oldugu, cogunlukla nicel arastirma metotlarinin kullanildig,
“Egitim Yonetimi ve Planlamasinda ™ iiretilen doktora tezlerinin “iyi” diizeyde

oldugu saptanmustir.

Balc1 (2004) “Tiirkiye“de Fen Bilimleri Egitimi Tezleri” calismasinda fen

bilimleri egitimi alaninda yazilmis olan 293 yiiksek lisans ve doktora tezlerini g¢esitli

degiskenler agisindan incelemis ve bu amag¢ dogrultusunda fen bilimleri egitimi

alaninda yazilmis tezlerin bir listesi ¢ikarilmis ve YOK Yay. ve Dok. Dai. Bask.

ulagilabilen tezler caligmada yer almistir. Calismada tezlerin yillara, kurumlara, dile,

cinsiyete gore dagilimlar1 konusunda ayrintili bilgi verildigi gézlenmistir.
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Okutan ve Eksi (2007) tarafindan yapilan “2000-2003 Yillar1 Arasinda Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Alaninda Yapilmis Olan Yiiksek Lisans
Tez Ozetleri Calismas1” nin amaci alandaki tiim ilgililerin kullanabilecegi bir tez
miiracaat kaynagi hazirlamaktir. 2000-2003 yillar1 arasinda yapilmis olan tezlerin
ozetleri Yiiksek Ogretim Kurumu Dokiimantasyon Merkezinden temin edilerek 178

adet tez 6zetinin incelenmesi sonucu su bulgulara ulasilmistir;

e Belirtilen yillar arasinda lilkemizde “Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamast ve
Ekonomisi” boltimiinde tezli yliksek lisans egitimi veren liniversiteler arasinda
ilk siray1 Ankara Universitesi (% 15.17) aldigy; ikinci olarak % 8.99 oranla
Eskisehir Osmangazi Universitesi; devaminda ise % 8.43 oranla Hacettepe
Universitesi; % 8.43 Gazi Universitesi: % 6.74 oranla Marmara Universitesi

ve %6.17 oranla Gaziantep Universitesi olarak siralandig1 belirlenmistir.

e Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilan ¢aligsmalar
sayica yiikselen bir grafik ¢izdigi gdzlenmistir.

e Ulkemizde Egitim Y®&netimi, Teftisi, Planlamasi1 ve Ekonomisi alaninda
yapilan ¢alismalarda % 82,59 gibi yliksek bir oranla nicel yontemlerin
kullanildigt; nitel yontemlerin % 12,92 oraninda kullanildigi; karma yontemin
ise % 4.49 oraninda kullanildig: tespit edilmistir.

e En ¢ok iizerinde ¢alisilan konular olarak Egitim Y 6netimi, Teftisi, Planlamasi
ve Ekonomisi bilim dalinda %10.11 oranla “/iderlik ’; %6.74 oranla “roplam
kalite yonetimi” ve %5.62 oranla “yonetim Sorunlar:” konulari oldugu tespit

edilmistir.

Kabaca ve Erdogan (2007) calismalarinda“fen bilimleri” ve “matematik
egitimi” alanlarinda tiretilen lisansiistii tezlerinin istatistiksel hatalarini incelenmeyi
hedeflemislerdir. Arastirmada calisma grubuna ilgili alanlardaki 129 tez ¢alismasi
dahil edilmistir. Incelenen tezlerde yapilan hatalar yedi farkli alt boyutta
degerlendirilmistir. Bunlar; 6rneklem secimi ile ilgili hatalar, veri toplama araglarinin
gegerlilik ve giivenirlikleri “ile ilgili hatalar, betimsel istatistiklerin kullanimina
yonelik hatalar, normal dagilim tespitine yonelik hatalar, parametrik ve parametrik
olmayan testlerin kullanim ile ilgili hatalar, ifade hatalari ve bicimsel hatalar” olarak
tespit etmislerdir. Arastirmada, lisansiistii tezlerin birgogunda istatistiksel hatalarin

yapildigi gozlenmistir. Tez g¢alismalarinin genelinde bagimli ve bagimsiz grup t-
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testleri tercih edilmistir. Lisansiistii tezlerdeki istatistiksel ¢oziimlemelerin,tezlerde
mevcut amaglara uygunlugu bakimindan incelendiginde ise, Ornekleme alinan tezlerin
%72.8’inin (n=94) amaglar1 ile uyumluluk gosterdigi, %27.2’sini (n=35) ise amaglar1
ile uyumluluk gostermedigi tespit edilmistir. Arastirmaya dahil edilen tezlerin
%69.7’sinde (n=90) “6rneklem se¢imi” ile ilgili yanlighiklar oldugu da saptanmustir.
Deneysel caligmalarin neredeyse hepsinde yanlis genellemelere gidilmistir ve evren-
orneklem ikilisi kullanilmistir. Orneklem kapsamina alman 129 tezin herhangi
birisinde “faktor analizi” gibi yap1 gecerligini smayan gecerlik ¢oziimlemeleriyle

karsilagilmamustir.

Balct ve Apaydin (2007) “Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi”
makalelerini inceleyerek egitim yOnetimi arastirmalarinin konulari evren-orneklem
diizeyleri, arastirma desenleri, veri analiz bigimlerine gore degerlendirme yapmis olup

su bulgulara ulasmistir.

e Okullarin siireglerine bir yogunlasma oldugu gozlenmistir.

e Ornekleme giren arastirmalarda tarama modelinin ¢ogunlukla kullanildig1, veri
toplama araci olarak anket tekniginin siklikla kullanildigi gozlenmistir.

e Incelenen makalelerde ikiden fazla degiskenli analiz kullaniminin az oldugu ve
biiyiik gogunlugunun nicel ¢alisma oldugu ve kullanilan istatistiksel
yontemlerin temel diizeyde oldugu goriilmiistiir.

e Evren ve 6rneklem, arastirma deseni bakimindan incelendiginde makaleler
“orta” dlizeyde bulunmustur.

e Avrastirmalarin genellikle pratige doniik ¢alismalar oldugu da bulgular

arasindadir.

Ustiiner ve Cémert (2008) ise EYTPE (“Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas:
ve Ekonomisi Bilim Dali”) alaninda yiiksek lisans ve doktora programinda okutulan
dersler ve bitirilmis tez ¢alismalari bakimindan incelemislerdir. Yiiksek lisans
programinda okutulan 25 derse ve doktora programinda okutulan 13 derse ait nicel
analiz ve 1985-2006 yillar1 arasinda tamamlanmis lisansiistii tezlerinin “sayilar:”,
“villara gore dagilimlar1” ve “anahtar kelime frekanslar1” karsilastirilarak analiz

etmisler ve asagidaki sonuclara ulagmiglardir.

e Farkli isimlerle 272 ders Yiiksek lisans programlarinda, 170 ders ise doktora

programlarinda okutulmaktadir.
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e VYiiksek lisans programinda “Egitim Istatistigi” ve “Insan Kaynaklari
Yonetimi” derslerinin en ¢ok okutulan dersler oldugu; doktora programinda ise
en fazla“Karsilagtirmali Egitim Yonetimi” dersinin okutuldugu saptanmustir.

e 1985-2006 yillar1 arasinda totalde 1113 tez tamamlanmis, bunlardan 909’u
yiiksek lisans 204’1 doktora olmak {izere; yiiksek lisans alanindan ¢ok tez
2005’te; doktora alaninda ise en ¢ok tez 2002’de tiretilmistir.

e 1985-2006 yillar1 arasinda iiretilen 1113 tez calismasinda belirtilmis 3559
anahtar sozcigiin ¢oztimlemesi neticesinde anahtar kelime olarak 864 farkli
kavramin yer aldigi, en fazla kullanilan anahtar sozciiklerin180’inde “egitim
yonetimi” , 174’linde “6gretmenler”, 160’inda “okul yoneticileri”, 130’unda

“ilkogretim okullar1” terimlerinin kullanildig tespit edilmistir.

Ulutas ve Ubuz’un (2008) “matematik egitiminde arastirmalar ve egilimler”
konulu arastirmasinda, Hacettepe Universitesi Egitim Dergisi, Avrasya Egitim
Arastirmalar1 Dergisi, Ilkdgretim Online ve Egitim ve Bilim Dergisi’nde 2000-2006
yillar1 arsinda yayinlanan bir dizi icerik analizi makaleleri {lizerinde yliriitilmustiir.
Arastirma kapsaminda toplam 129 makale incelenmistir. Arastirmanin bulgularina
gore; caligmalarin ¢ogu ilkdgretim 6grencileri veya 6gretmen adaylari ile yapilmistir.
Ayrica caligmalarin ¢ogu testlerin ve anketlerin ¢ogunlukla kullanildigi nicel ve
deneysel arastirmalardir. Bir bagka bulgu ise ¢alismalarin cogunun sayilar ve geometri
konularinda yapilmis olmasidir. Biligsel ve duyussal arastirma konulari en sik
incelenen temalardir. Caligmalarin biiyiik ¢ogunlugunun I¢ Anadolu Bolgesindeki
ogretim TUyeleri tarafindan yapilan ¢alismalar olmasi da aragtirmanin bulgulari

arasindadir.

Arik ve Tiirkmen (2009) 2008°de SSCI’de (“Social Science Citation Index”)
taranan dort egitim bilimleri dergisinde yaymlanmigs makaleleri taranan makalelerin
alanlarina gore dagilimi, yazarlarin kurumlarina gére dagilimi, makalelerde kullanilan
kaynakca sayisi, arastirmalarda kullanilan arastirma tiirii, katilimci o6zellikleri,
katilimer se¢imi, degisken sayilari, kullanilan 6lgek, kullanilan 6l¢egin 6zglnliigii,
kullanilan analiz tiirii ve kullanilan paket program agisindan incelemis ve su sonuglara

ulasilmiglardir.

e (%31) oranla yayinlanan makalelerin igerisinde en fazla egitim teknolojileri

alaninda makalelere ter verildigi
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e Makalelerde ortalama 27 kaynaktan yararlanildig1 ve aragtirmalarda yeterli
kaynagin kullanilmadigi,

e Nicel arastirma yonteminin (%68), nitel arastirmaya gore, daha ¢ok kullanildigi

e Nitel aragtirmalarda icerik analizinin siklikla tercih edildigi

e Kaullanilan istatistiki teknikler ac¢isindan incelendiginde betimsel istatistikler, t-testi
ve varyans analizinin sik¢a kullanildigi; en az kullanilan istatistiki tekniklerin
korelasyon, regresyon ve path analizi oldugu,

e Gegerlik analizinde; faktor analizi, kapsam gegerligi ve yordama gegerligi;
giivenirlik analizinde ise; KR-20 ve test-tekrar test tekniginin oldukga sik

kullanildig1 goriilmiistiir.

Sozbilir ve Kutu (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci fen egitimi
arastirmalarinda kullanilan veri analiz siire¢leri, incelenen konular, arastirma metotlari
21 ve dizayninin ne tiir bir egilimde oldugunu belirlemektir. Tiirkiye’ de 413 belge, 28
farkli dergiden veri toplanmistir. Her bir aragtirma caligilan konu baglaminda igerik
analizine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda gorilmustir ki; fen egitimi
aragtirmalar1 yeni olmasina ragmen egitim arastirmacilarinin biiyiik dikkatini toplamas,
yapilan arastirma sayis1 2005°te zirve yapmis, 2006 ve 2007°de diismeye baslamistir.
Uluslararasi ¢alismalara benzer olmasina ragmen sikca ¢aligilan konular ve arastirma
metotlar1 bakimindan farkliliklar vardir. Diger yandan bu ¢alisma bulgusunda da nicel

yontemin baskin oldugu goriilmuistiir.

Ensari, Diindar, Asan ve Parlar (2009) “Ne ve Nicin Tartigsmalar1 I: Egitim
Yonetimi Denetimi Teftisi ve Planlamasi Anabilim Dali Yiiksek Lisans ve Doktora
Program Igeriklerine Iliskin Yurt I¢i Taramayla Oneri Havuzu Olusturma Calismasi”
ile Egitim Yonetimi Denetimi/ Teftisi ve Planlamas1 Anabilim Dalina iliskin Tirkiye
ve Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyetinde bulunan 143 {iniversitedeki 27 yiiksek lisans,
10 doktora programi ders igerikleri tiimevarim yaklasimi ile kategorisel analizi
yapilmasint amaglamiglardir. Yapilan analiz sonucunda toplam 10 genel alan
kategorisi altinda 28 yiiksek lisans, 22 doktora dersinden olusan (yurtigi) igerik oneri
havuzu bulunmus ve yeni arastirma konular1 6nerilmektedir. Arastirmanin bulgularina

incelendiginde;

e Yiiksek Ogretim Kurumunda “Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas:” anabilim
dali lisansiistii programinda okutulacak ders ve igeriklere iligkin yayimlanmig

bir ¢er¢eve rehber olmadigi,
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e Universitelerin resmi web sitelerinde yaymlanmadig: icin ders iceriklerinin
hazirlanmasinda program ¢iktilariyla hedefler bazinda iliski bulunmadigi
e Ana bilim dalinda okutulan ders tiirleri gz oOniine alindiginda ¢esitlilikten

ziyade alandaki esgiidiimsiizliigiin ortaya ¢iktig1 saptanmustir.

Alper ve Giilbahar (2009) “Turkish Online Journal of Educational
Technology ” (TOJET) dergisinde egitim teknolojileri alaninda yayinlanan makalelerin
egilimlerini ve konularmi ortaya cikarmak amaciyla 2003-2007 yillar1 arasinda
yayinlanan makaleleri inceledikleri arastirmanin bulgular su sekildedir: Makalelerde
belirli amaglarin1 ortaya g¢ikarmak icin; 1) aragtirmanin altinda yatan teoriler ve
metodolojiler, 2) en fazla islenen ve en az islenen konular, 3) arastirmayi sekillendiren
tasarim tipleri, 4)secim konulari, boyutlar1 ve 6rnek diizeyleri 5) yazarlarin sayisi, veri
toplama metodu, referanslar ve degiskenler gibi diger bazi konular incelenmistir.
Detayli dokiiman analizinden sonra makaleler dikkatlice incelenmis ve secilmis
kriterlere gore kategorize edilmistir. Sonrasinda analiz edilen verilerin bir kismi
sayisal degerlere doniistiiriilmiis ve grafikle gosterilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
egitim teknolojileri alanindaki ¢alismalarin kalitesini arttirmak amaciyla arastirmalarin
teorik bir temeli olmaldir, arastirmalarda karma yontem (nicel ve nitel) birbirini
tamamlayacak sekilde kullanilmalidir. Yeni konular arastirilmalidir, disiplinler arasi
konular incelenmelidir 6rneklem segiminde veri toplamada, arastirma tasariminda

cesitlilik olmalidir.

Gizir ve Kéle (2009) “Egitim Yonetimi Alaninda Liderlik Uzerine Yapilan
Calismalarin Kuram, Yontem ve Ele Alinan Degisken Agisindan Incelenmesi” konulu
calismada “Tiirkiye 'de egitim yonetimi alaninda liderlik ile ilgili yapilan ¢alismalarin
teorisel temeller, orneklemi ve kullanilan arastirma teknikleri  bakimindan
incelemesinin  yaminda bu terimin ne tiir degiskenler ile olan baglantinin
belirlenmesini” amaglamigtir. 2000-2009 yillar1 arasinda egitim yoOnetimi alaninda
liderligi orgiitsel diizeyde ele alan 58 arastirma incelenmis olup sonucunda ortaya
cikan kuram ve yaklasim, yontem, orneklem ve degisken kategorilerinin sikligi

belirlenmistir. Arastirma sonuglari su sekildedir.

e “Doniisiimsel Liderlik”, “Ogretimsel Liderlik”, “Stil Yaklasimi” agirlikl

olarak odaklanilan kuram ya da yaklagimlar oldugu saptanmistir.
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Cogunlukla ilkogretim kademesi diizeyinde “Ogretmen” ve
“dgretmen-+yodnetici” nin drnekleme dahil edildigi goriilmiistiir.

Nicel arastirma metodunun incelenen arastirmalarda siklikla kullanildig:

29 arastirmada (%50) temel alinan kuram gergevesinde “liderlik davranigi
gosterme” tlizerinde durulurken, diger 29 arastirmada liderlik siklikla “is
doyumu, orgiitsel baglilik ve giiven” degiskenleri ile iliskilendirilmis oldugu

bulgulart saptanmistir.

Karadag (2009) “Tiirkiye’'de yiiriitiilen egitim bilimleri alamindaki doktora

tezlerinin tematik ve metodolojik” yonden irdelenmesi konulu arastirmanin drneklemi

2003-2007 yillar1 arasinda yapilan 224 doktora tezinden olugmaktadir. Nitel aragtirma

yonteminin benimsendigi aragtirmada modellerinin nitelik seviyeleri ve yapilan

analitik hata tipleri belirlenmeye calisilmistir. Dokiiman analizi ile toplanan veriler

betimsel istatistik, frekans analizi ve tipolojik analiz kullanilarak ¢oziimlenmis olup su

bulgulara ulagilmistir.

Kullanilan model ve temel amacin uyumsuz olmasit,

Mevcut isimlendirme hatalari,

Modelle ilgili agiklama yanliglari,

Modele yer verilmemesi gibi model boyutuna iligkin hata tipleri saptanmustir.
Calisma kapsaminda incelenen tezlerde basari, tutum, yapilandirmaci 6grenme,
ogrenme stilleri ve ilk okuma- yazma 6gretimi galisma orani oldukg¢a yiiksek

olan temalardir.

Aydin, Erdag ve Sarier (2010) 2004-2008 yillar1 arasinda Egitim yOnetimi

alaninda iilkemizde ve gelismis olarak nitelendirilen dort iilkede (“Amerika, Ingiltere,

Kanada ve Avustralya”) yaymlanmig makaleleri tema, metot ve elde edilen bulgular

yoniinden karsilastirarak degerlendirmek amaciyla yiirtittiikleri ¢calismada, asagidaki

bulgulara ulagsmislardir.

2004-2008 yillar1 arasinda {iretilen makalelerde “6rgiit yonetimi”, “orgiit
kiiltiirii”, “liderlik” ve “érgiitsel davranis” konularina sik¢a yogunlasildigi,
Degisim, inovasyon, egitim planlamas1 ve egitim politikalari, konularinda

neredeyse higbir ¢alismanin yapilmadigi
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e Amerika, Ingiltere, Kanada ve Avustralya’da liderlik, okul etkililigi, drgiitsel
yap1 ve siiregler, okul yoneticiligi, teori, arastirma ve uygulama konularinin
tercih edildigi

e Ulkemizde nicel yontemler tercih edilirken, Amerika, Ingiltere, Kanada ve

Avustralya’da nitel ve karma yontemlerin kullanildigi soylenebilir.

Aypay vd. (2010) 1999-2007 arasinda egitim yonetimi alaninda yayinlanmis 13
“egitim yonetimi dergisinden” tesadiifi orneklem yoluyla belirlenen 449 ampirik
makaleyi sayfa sayisi, yazar, literatiir, yontem, ka¢ kaynak kullanildigi, konu, analiz
birimi  v.b degiskenler bakimindan ¢o6ziimleyerek egitim yonetimi alnindaki
caligmalar1 durumunu ortaya koymayr amaglamis olup; arastirma yontemi olarak

meta-analizi teknigi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore:

e Incelenen makalelerde daha c¢ok iliskisel betimsel ve calismalar tercih
edilmistir.

e Tek yazarli makale sayisinin oldukc¢a azaldig1 goriilmiistiir.

e Arastirma kapsaminda alinan makalelerin alan yazinlarmin oldukg¢a giiglii
oldugu saptanmustir.

e %016 oranla “Liderlik” konusu en ¢ok ¢alisilmis konu olmustur.

o “Ogretme”, “6grenme” Ve “Glcme” konulan ikinci sirada, “yoneticilik” ise
liclincii sirada yer almistir.

e Ornekleme alinan makalelerde nitel arastirma metotlar1 olduk¢a fazla
kullanilmistir.

e Incelenen makalelerin %16’sinda arastirma ydntemi olarak karma ydntem
kullanilmistir.

e (o6ziimleme birimi olarak siklikla okul kullanilmistir.

Tavsancil vd. (2010) tarafindan yiritilen projede Tirkiye’de devlet
{iniversitelerine bagh “egitim bilimleri enstitiilerinde” (Ankara Universitesi, Anadolu
Universitesi, Marmara Universitesi, Gazi Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi)
2000-2008 arasinda yazilmis lisansiistii tezlerinin bilimsel agidan arastirma
metotlarina  uygunlugunun incelenmesi amaglanmigtir. Dokiiman incelemesi
uygulanan nitel tiirdeki bu ¢alismada tezlerde olmasi beklenen “Giris”, “Yontem”,
“Bulgular ve Yorumlar”, “Sonu¢ ve Onerler” ana basliklar1 ve bu ana béliimlerin

altindaki alt basliklarin icerik kisimlari, bilimsel arastirma metotlarina uygun olup
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olmadiklart igerik yoniinden incelenmistir. Lisansiistii tezleri betimsel ve kategorik
icerik ¢oziimlemesi yontemleri kullanarak incelenmistir. Sonuca gore lisansiistii tez
calismalarinin her iki seviyede de benzer ¢alisma konularina sahip oldugu, tezlerin
basliklarinin arastirmanin igerigini yansitmasi bakimindan en ¢ok ihmal edilen seyler
olarak arastirmada ele aliman degisken veya degiskenlerin yazilmasi belirlenmistir.
Arastirmalarda genellikle nicel yontemlerin sikga kullanildigi, arastirmalarin
genellikle tarama modeli kullanilarak yapildigi, datalarin toplanirken,g¢alismalarin
evrenden olasiliga dayanmayan ornekleme yontemiyle olusturulmus calisma grubu
katilimcilar-deneklerden yola ¢ikilarak yiiriitiildiigii, arastirmacilarin “olasiliga dayali
orneklem” segtikleri zaman ise oOzellikle secim asamasiyla ilgili Grneklem
biytikliigiiniin tespitine yonelik gerekli bilgiler sunmadiklar1 saptanmustir. Her iki tez
grubunda da (yiiksek lisans ve doktora) t-testi, ANOVA ve korelasyon teknikleri en
stk kullanilan teknikler olmus ve cofu zaman sayiltilarinin denenmesinin ihmal
edildigi belirlenmistir.

Yiicedag (2010) “2000-2009 yillar: arasinda Tiirkiye'de matematik egitimi

»»

alaminda yapilan arasturmalart” incelemeyi amagladigi ¢alismada yakin donemde
matematik egitimi ¢alismalarmin genel hatlarim ¢izmeyi de hedeflemistir. Orneklem
olarak YOK veri tabanindaki 390 lisansiistii tez ve SSCI’de (“Social Science Citation
Index”) taranan egitim bilimleri dergilerinde yaymlanmis 153 makale caligmasi
secilmistir. Toplamda 390 lisansiistii tez ve 153 makale incelendiginde, calismalarin
biiyiik bir kisminda arastirmanin bagliklar1 bakimindan hatalar yapildigi; tez
caligmalarinda ogretim teknikleri, makalelerde de duyussal kapsam temalarinda
eksikliler oldugu saptanmigtir. Matematik konular: arasindan yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde “geometri ve cebir”, makalelerde ise sadece “cebir” konularinin

yogunluklu olarak ¢alisma kapsamina alindig1 belirlemistir.

Polat (2010) “Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dalinda Lisansiistii Tez
Calismalarmin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezinde, 1995-2009 yillar1 arasinda
yapilmis tezler incelenmis olup, 446 tez arastirmanin ¢alisma evrenini olusturmustur.
Nicel ve Nitel (Karma) metodun kullanildig1 ¢aligma tarama modelinde olup, nitel
verilerin ¢oOziimlemesinde istatistiki tekniklerden” icerik analizi”; nicel verilerin

¢oziimlemesindeyse basit “betimsel ” istatistiki tekniklerden yararlanilmustir.

Arastirma sonuglarma bakildiginda; teknikler agisindan en ¢ok uygulamali

arastirmalardan olustugu; kavramsal konu olarak dagilimda en ¢ok yonetim, Orgiit,
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sistem konularinin kullanildigi; problem climlelerinde secilen kavramlar ile en ¢ok
gruplarin gorisleri, algilari, beklentilerine gore degisimine bakan tezlerin oldugu;
ilkogretim kurumlar1 Orneklem olarak “en fazla” secildigi; 6gretmenler O6rneklem
olarak “en fazla” se¢ildigi; biiyiik bir oranda nicel metotlarin tercih edildigi; biiytlik bir
cogunlugun tarama modelinde oldugu; biiyiikk bir cogunlukla amaca ve alt amaglara
uygun evren bulundugu goézlenmektedir. Cok az bir kisminda evren yazilmadigi;
biiyiik bir ¢ogunlukla 6rneklem alimi konusunda bilgi bulundugu; ¢cogunlukla anketin
Olgme olarak se¢ildigi; kullanilan veri toplama araglarinin ise hedeflenen degiskenleri
degerlendirmek i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Veri toplama araglarinin amaci,
icerigi, kullanim 6zellikleri konularinda ¢ogunlukla bilgi bulunmaktadir. Veri toplama
aracinin gegerlilik ve giivenilirligi ile ilgili cogunlukla bilgi verildigi; arastirmalarin
yarisinda betimsel istatistiklerin  kullanildig1; segilen istatistiksel tekniklerin,
aragtirmacinin amacinda belirttigi degiskenleri ve toplanan verileri 6l¢iilmesi igin
tamaminin uygun oldugu; varsayimlarin karsilanip karsilanmadigiin biiyiik oranda
yazilmadigi; amacglara gore yorum yapilmasi gereken tiim arastirmalarin, bu
dogrultuda yorumlandig1r gozlenmektedir. Arastirmalarda verilerin yorumlanmasini
kolaylastiracak yorum olgiitlerinin siklikla kullanildigi goriilmekte; biiyiik bir
cogunlukla bulgular yorumsuz sunulmaktadir. Arastirmalarda, yorum, bulgulara
istenilen diizeyde dayanmakta; fakat ilgili literatiire (aragtirmalara) dayanmamaktadir.
Aragtirmalar da arastirma bulgularina dayanarak oneri verilmekte; ¢ok az miktarda

deneysel ve kuram gelistirmeye doniik ¢alisma bulunmaktadir.

Baki, Giiven, Karatas, Akkan ve Cakiroglu (2011) yapmis olduklar
arastirmada matematik egitiminde Tiirkiye’de tamamlanan yiiksek lisans ve doktora
tez c¢alismalarindaki egilimleri belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla da tiniversite
kiitiiphaneleri ve Yiiksek Ogretim Kurumu’nun tez merkezinde taramalar yapilarak
toplam 284 lisansiistii tez incelenmistir. Dokiiman inceleme yonteminin kullanildig:
arastirmada, aragtirma problemi matematik 6gretimi olan oldukca fazla sayida teze
ulagilmistir. Matematik egitimde arastirmacilarin arastirma tasarimi olarak en ¢ok
deneysel tasarimi se¢mislerdir ve veri toplama araci olarak en fazla anket ve basari
testlerinin kullanildig1 belirlenmistir. Arastirmacilarin  6rneklem tiirii olarak da

ortaokul 6grencilerine yogunlastig1 tespit edilmistir.

Erdem (2011) “Tiirkiye'de 2005-2006 Yillar: Arasinda Yayimlanan Egitim

Bilimleri Dergilerindeki Makalelerin Bazi Ozellikler A¢isindan Incelenmesi” konulu
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calisgmanin evrenini Ulakbim Ulusal indeks tarafindan dizinlenen biitiin hakemli
dergiler olusturmus olup, bu dergilerden tesadiifi 6rneklem yoluyla segilen 314 makale
arastirma modeli, tercih edilen 6rneklem teknikleri, veri toplama araci ve istatistiki

teknikler yoniinden incelenmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.

e Inceleme yapilan makalelerden %56 ‘s1 betimsel arastirma tiiriindedir.

e Olasiliga dayali olmayan 6rnekleme tekniklerinin kullanim oran1 % 55’tir.

e Veri analiz yontemi olarak %58 civarinda “betimsel analizlerin”, “t-testi” ve
“ANOVA "nin kullanildig1 belirlenmistir.

[lhan (2011) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde matematik egitimi
alaninda yapilmis arastirmalarin, tematik, metodolojik ve istatistiksel analiz teknikleri
bazinda dagilimlari, ulusal ve uluslararas1 diizeydeki durumu ortaya konmustur.
Arastirma, nitel arastirma desenlerinden durum calismasi deseni kullanilarak
yapilandirilmistir. Arastirmanin c¢alisilabilir evrenini (i) ulusal diizeyde yapilmis olan
matematik egitimi lisansiistii tezleri ve yine ulusal diizeyde faaliyet gosteren
matematik egitimi arastirmalarini yayinlayan hakemli akademik dergilerde yayinlanan
makaleleri ile (i1) uluslararas1 diizeyde matematik egitimi arastirmalarini yayimnlayan
hakemli akademik dergilerde yayinlanan makaleler olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri 2005-2009 yillari arasinda yayinlanmis olan 124 ulusal lisansiistii tezinden,
219 ulusal ve 356 uluslararas1 makaleden olusmaktadir. Arastirmada veri analizi,
icerik analizi tiirlerinden kategorisel analiz ve frekans analizi ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, (i) tema boyutunda, uluslararasi ¢alismalarda
biligsel alana egilim gozlenmistir, ulusal ¢alismalarda ise Ggretim stratejisi, metot
teknikleri ve basar1 temali arastirmalar siirekliligini korumakta iken sosyal
arastirmalarin sinirhilig1 saptanmustir. (ii) Arastirma yontem ve metodolojileri bazinda;
ulusal arastirmalarda, deneysel arastirmalar, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinden
olusan orneklem gruplari; uluslararasi arastirmalarda ise literatiir arastirmalar ile
ogretmenler iizerindeki calismalar yogunluk gostermektedir. (iii) Istatistiksel
¢oziimleme metotlart boyutunda: betimsel istatistikler, ANOVA ve t-testi, her iki
grupta sik kullanilan teknikler olup uluslararasi arastirmalarda bunlarin disinda, stirekli
karsilagtirma, Kruskal Wallis-H, regresyon, sdylem analizi ve ¢oklu regresyon daha

¢ok tercih edilen tekniklerdir.
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Aydin ve Uysal (2011) “2004-2008 y:illar: arasinda egitim yonetimi alaninda
Tiirkiye 'de ve yurt disinda yapimis olan doktora tezlerini” konu, yontem ve sonuglar

acisindan karsilastirarak degerlendirmistir. Arastirma bulgularina gore;

e Tiirkiye’de egitim ydnetimi alaninda ylriitiilmiis aragtirmalarin yogunlugu;
%22.2 orgiit yonetiminde ve %11.1 oraninda oOrgiitsel davranis alaninda
yapilmis olan ¢alismalar oldugu gézlemlenmistir. Alan ile ilgili yurt disinda
yuriitilmiis ¢alismalarda ise, (%48.7) oranla liderlik kavrami {izerine
yogunlasildig1 saptanmigtir.

e Yurt disinda ¢alisilmis egitim yonetimi arastirmalarinda %46.15 oranla nitel
yontemler, %43.5 oranla nicel yontemler ve %10.25 oranla karma yontemin
(mixed method) yontemin kullanildigi saptanmustir.

e Tirkiye’de ¢alisilmis egitim yonetimi arastirmalarinda ise %16.98 oranla nitel
yontemler, %81.13 nicel yontemler ve %1.89 oranla karma yontem (mixed

method) kullanimi tercih edilmistir.

Fazliogullari ve Kurul (2012) Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisinde yayimlamis olduklar1 “Tiirkiye’'deki Egitim Bilimleri Doktora
Tezlerinin Ozellikleri” konulu calismada 1986-2007 yillar: arasinda yapilan 648
egitim bilimleri tezi; 435 68retmen yetistirme tezi olmak tlizere toplam 1083 doktora
tezini cinsiyet, yil, boliim vb. basat karakteristikleri, benimsenen bilimsel aragtirma
modelleri, arastirma metotlar1 ve ¢alisilan konular a¢isindan incelemisler ve su

bulgulara ulagsmislardir.

e Egitim aragtirmalar1 yapan danigman ve arastirmacilarin genelde erkek oldugu;
e Tezlerde pozitivizmin %90,4 oranla benimsenen egemen paradigma oldugu;

e Arastirma deseni olarak deneysel ve tarama yontemlerinin agirlikta oldugu,

e En fazla tez liretiminin ilkdgretim ve yiliksekogretim diizeyine yonelik oldugu

e Ogrenci ve ogretmenlerin cesitli konulardaki tutum, sorun, davranis ve

gortisleri gibi temalarin islendigi bulgularina ulasilmistir.

Ciltas, Giiler ve Sozbilir (2012) matematik egitimi alaninda Tiirk arastirmacilar
tarafindan yiiriitiilen makalelerin igerik analizinin yapilmasi1 amaglayarak; 1987-2009
yillart arasi erisilebilen birbirinden farkli 32 dergide (27’si ulusal, 5’1 uluslararasi)
yaymlanmig 359 makaleyi incelemistir. Arastirmanin verilerini ¢éztimlerken igerik

analizi kullanilmistir. Sonug olarak matematik egitimi arastirmanlarinda 2002 yilindan

40



bu yana kayda deger bir artis belirlendigi, daha ¢ok nicel arastirmalarin tercih edildigi,
O0grenme calismalarinin arastirma konusu olarak 6ne ¢iktigl, ¢aligmalarda ¢oklu veri
toplama araglarinda ziyade tekli veri toplama araglarinin siklikla kullanildigi ve en ¢ok
tercih edilen veri analiz yontemlerinin yiizde ve frekans tablolarinin kullanimi olarak

one ¢ikt1g1 belirlenmistir.

Goktas vd. (2012a) arastirmasinda, lilkemizdeki egitim dergilerinde 2005-2009
yillar1 arasinda yayimlanan ve “SSCI ve ULAKBIM” veri tabanlarinda dizinlenmis
egitim ile ilgili calismalarin tiirti, yontemi, tema alanlari, kullanilan veri toplamada
kullanilan araglar, 6rnekleme ve verilerin analiz yontemleri bakimindan egilimlerini
belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmada ornekleme yontemiyle 2115 makale secilmis ve
egitim bilimleri yayin siniflama formu kullanilarak igerik analizi yontemiyle
incelenmistir. Arastirma sonuclar1 yiizde - frekans tablolar1 ve grafiklerle ortaya
konmustur. Sonug¢ olarak makale tiiriinde betimsel calismalara daha ¢ok ilgi
gosterildigi; fen bilimleri egitimi,egitim teknolojileri, matematik egitimi ve psikolojik
danigma, rehberligin en fazla yaymlanan konu basliklar1 oldugu saptanmigtir. En sik
kullanilan arastirma yonteminin nicel arastirma yontemi oldugu belirlenirken veri
toplamada kullanilan araglar boyutunda anketlerin ve tutum, ilgi, kisilik ve yetenek
testlerinin yogunlukla kullanilan veri toplama araglart oldugu; verilerin analiz
yontemleri boyutunda ise betimsel analiz yonteminin siklikla kullanildigi ortaya
konmustur. Bu ¢alismada ayrica arastirmacilarin ka¢ tane veri analiz yontemi tespit
edilmis ve c¢alismalarin ¢ogunda (%49,1) tek veri analiz yontemi ile c¢alisildigi
belirtilmistir. Calisilan 6rneklem grubu bakimindan yapilan incelemede ise iiniversite
ogrencileri ve dgretmenlerin yogun olarak tercih edildigi, 6rnekleme metodu olarak
kolay ulasilabilir durum orneklemesi yonteminin daha ¢ok kullanildigi, 6rneklem
biiyiikliigi bakimindan yapilan incelemede ise “31-100" ile “101-300 ” kisi araliginda
degisiklik gosteren gruplarin daha cok tercih edildigi tespit edilmistir. Ayrica
arastirma kapsaminda ulasilan sonuglara veri tabanlari “SSCI ve ULAKBIM”
yoniinden da karsilastirilmis olup bu karsilastirma neticesinde veri tabanindaki

yayinlarin 6zellikleri bakimindan kayda deger farklarin bulunmadig tespit edilmistir.

Goktas vd. (2012b) tarafindan yapilan arastirmada SSCI (“‘Social Science
Citation Index”) alanindaki dergilerde yayinlanan Tiirkiye kaynakli egitim
teknolojileri calismalarinin; metotsal yonlerini incelemeyi ve bu c¢aligmalardaki

egilimlerini ortaya ¢ikarmayr amaclamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda igerik analizi
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yontemi kullanilarak 2010 yilinda SSCI (“Social Science Citation Index”)
kapsamindaki uluslararas1 32 dergide egitim teknolojileri alaninda 2000-2009 yillari
aras1 yayinlanmis Tirkiye kaynakli 460 makale incelenmistir. Veriler, “egitim
teknolojileri yayin siniflama formu” aracilig ile toplanmustir ve “betimsel istatistiki”
yontemler kullanilarak ¢o6ziimlenmistir. Egitim teknolojileri alanlarinda konu
egilimleri, egitim teknolojileri arastirmalarinin  yontemsel egilimleri, egitim
teknolojileri arastirmalarinin konulara gore arastirma deseni egilimleri, egitim
teknolojileri alaninda veri toplama araci egilimleri, arastirmalarin 6rneklem se¢imi ve
aragtirmalarin veri analiz yontemi egilimleri {izerinde c¢alisilan bagliklardir. Aragtirma
sonuglarina gore makalelerde en c¢ok Ogretim ortamlart ve teknoloji konular
calisilmistir. Arastirma yontemi olarak daha c¢ok nicel arastirma yontemine yer
verilmistir. Arastirma deseni incelendiginde ise tarama modelinin siklikla kullanildig:
belirtilmistir. Cogunlukla anket, veri toplama araci olarak tercih edilmis olup amaca
uygun oOrnekleme yontemleri seg¢ilmistir. Veri c¢oziimleme metodu yoniinden

incelendiginde betimsel analizlerin sikga tercih edildigi bulgularina ulagilmistir.

Uysal (2013) “Tiirkiye'de Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi Ekonomisi
Alanmindaki Doktora Tezlerinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezinde 2000-2012
yillar1 arasinda yapilan ve drneklem alinmadan incelenen 107 doktora tezi {lizerinde
yuriitmistiir. Nitel arastirma metodunun kullanildigi c¢alismada frekans ve yiizde

kullanilarak icerik analizi yontemi kullanilmis olup;

e Tema bakimindan incelenen doktora tezlerinin ¢ogunlukla “Yonetim Felsefesi”
“Karsilagtirmali Egitim Yonetimi” ve “Egitim Politikalar:” konularina
yogunlasildigy,

e [lgili alanda iiretilen tezlerde nice arastirma metotlarinin siklikla kullanildig1

e Ankara Universitesi’nin ¢aligmalarm %33 iine ev sahipligi yaptig1,

e 2008 yiliin en fazla tez tiretilen donem oldugu,

e [llgili alanda iiretilen tezlerin dneril boliimiinde en ¢ok, “benzer alanlarda ya

’

da alternatif konularda arastirmalarin yapiimasi1” onerisi ile “daha farkl:

orneklem gruplari ile aragstirmanin tekrar:” onerisi bulgularina ulagilmistir.

Alkan (2013) calismasinda, tilkemizdeki bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
egitimi anabilim dalinda yapilmis doktora tezlerini incelemistir. Orneklem evrenini
YOK Ulusal Tez Merkezi araciligryla ulastigi 77 doktora tezi olusturmaktadir ve

evrenin tamami orneklem olarak almmmistir. Ornekleme alinan tezler iiniversiteler,
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yillar, danigman unvanlari, ¢alisma gruplart ve kullanilan arastirma yontemi gibi
degiskenler dikkate alinarak ve tarama yoOntemi kullanilarak gruplandirilmistir.
Tezlerin inceleme asamasinda arastirmacinin  gelistirdigi tez inceleme formu
kullanilmis ve veriler ¢6ziimlenirken, betimsel yontemler kullanilmistir. Arastirma
sonuglar1 incelendiginde, 2003-2012 yillar1 arasinda toplam 77 doktora tezinin
yapildig1, bu alanda en fazla tezin ODTU (Orta Dogu Teknik Universitesi) ve Anadolu
Universitesinde yazildig1 tespit edilmistir. En fazla damsmanligin profesérler
tarafindan yapildigi, on bes calismada ¢ift danigman oldugu, calisma grubu olarak
iiniversitedeki 6grencilerin secildigi ve ¢aligmalarin ¢ogunlukla agirlikli karma yontem

arastirmasi deseninde oldugu belirlenmistir.

Hazirtbikmaz, Aksoy, Tatar ve Atak’m (2013) vyiiriittiigii ¢alismasinda EPO
alaninda (Egitim Programlar1 ve Ogretim) yazilmis doktora tezlerini birgok degiskene
gbre incelemistir. Tiirkiye’de 2009 yili itibariyle Egitim Programlar1 ve Ogretim
alaninda yapilmis 358 doktora tezini incelemistir. Bu ¢alismada icerik analizi teknigini
kullanmis ve doktora tezlerini konu, yapildigi tniversite, deseni vb. gibi farkli
degiskenlere gore incelemistir. Caligma sonunda, Egitim Programlari ve Ogretim’de
yazilan doktora tezlerinin konularinin yogunlukla “6grenme-ogretme yaklagimi”
ile “metot ve tekniklerinin etkisine” odaklandiklari; daha sonrada“ogretmen egitimi
programi ve uygulamalar:” ile “érgiin egitim programlarimin etkili ve verimliliginin
degerlendirilmesi” konularina odaklandiklar1 belirlenmistir. Yakin dénemde Egitim
Programlar1 ve Ogretim alaninda yazilan doktora tezi miktarinda da énemli bir artis
oldugu saptanmistir. Bunun yani sira, tezlerde betimsel arastirma ve deneysel
desenlerin tercih oranlar1 birbirine yakin olarak saptanmis ve yakin zamanda karma

yontem kullaniminda ciddi bir artis oldugu kaydedilmistir.

Isci (2013) “Tiirkiye'de egitim yonetimi alaninda 2008-2012 yillar: arasinda
yapumigs lisansiistii tezlerinin tematik, metodolojik ve istatistiki ¢oziimleme teknikleri
acisindan Incelenmesi” temal yiiksek lisans tezini nitel arastirma desenlerinden
durum c¢aligmas: deseni kullanilarak 2008-2012 yillar1 arasinda yapilmis 840
lisansiistii tez tizerinde yiiriitmiistiir. Veri toplama araci olarak on ii¢ maddeden olusan
Akademik Yayin Degerlendirme Formu kullanmis olup, veri analizini igerik analizi

tiirlerinden kategorisel analiz ve frekans analizi ile gergeklestirilmistir. ilgili tezde

orneklem boliimiinde belirtilen 840 lisansiistii tez incelenmis olup;
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e Tezler yontem ve metodoloji agisindan incelendiginde, genel tarama modelinin
siklikla kullanildigi,

e Lisansiistii tezlerin tema agisindan incelendiginde, temalarin dar bir alanda y1gilma
gosterdigi,

e lgili tezler istatistiksel analiz teknikleri agisindan incelendiginde, betimsel
istatistik (ylizde, frekans, aritmetik ortalama), t-testi ve varyans analizlerinden
ANOVA tekniklerinin arastirmacilar tarafindan sik¢a kullanildigi bulgularina

ulagilmastir.

Kiiclikoglu ve Ozan’in (2013) Tiirkiye’de simif 6gretmenligi alaninda 2008-
2012 yillar1 aras1 yazilmis lisansiistii tezleri inceleyerek lisansiistii arastirmacilarin
egilimlerini belirlenmeyi amaglamiglardir. Buna bagli olarak; tim tezler yil,
yontem,veri analiz teknikleri, 6rneklem o6zellikleri, veri toplama araglar1 ve konu
alanlar1 baz alinarak incelenmistir. Her bir tezin “Tez Siniflama Formu” araciligiyla
icerik analizine tabi tutuldugu bu incelemede tezler betimsel yaklasima gore dokiiman
incelemesi yapilarak incelenmistir. 2008-2012 yillar1 ile sinirlandirilan bu ¢alismada,
YOK Ulusal Tez Veri Tabanindaki mevcut ve ulasilabilir simf 6gretmenligi bilim ya
da ana bilim dalinda yapilmig tezler kapsama dahil edilmis, elde edilen veriler
¢oziimlenirken igerik analizi yonteminden faydalanilmistir. Arastirma sonuglarina gére
tezlerin biiyiik oranda nicel ve betimsel tarama tiirtinde oldugu ortaya ¢ikmus, tezlerin
genelinde anket ve ya likert tipi 6lgek kullaniminin tercih edildigi, ¢alisma grubu
olarak ogretmenlerin ve 1-5 ilkokul Ogrencilerinin segildigi, verilerin analizinde
varyans analizi ile t-testi kullanilmistir. Ayrica analiz edilen tez g¢alismalarinin
yapildig1 alanlar yogunluklar1t bakimindan incelendiginde, “egitim programlar: ve
ogretim”, “tiirkce egitimi”, “hayat bilgisi ve sosyal bilgiler egitimi” seklinde

siralanmustir.

Ozeng ve Ozeng (2013) Tiirkiye’de smif ogretmenligi alaninda 2010-
2011yillar1 aras1 yazilmis lisansiisti tezlerin yontem bolimiinii incelemeyi
amagladiklar1 ¢aligmalarin bulgulari incelendiginde, en ¢ok tez yazilan yilin 2010 yili
oldugu, yiiksek lisans tezlerinin doktora tezlerinden daha fazla oldugu belirlenmistir.
Ayrica tezlerin daha ¢ok nicel arastirma yaklasiminda tasarlandigi, 6rneklem sayisinin
daha ¢ok 101-200 arasinda yer aldigi, veri toplama aracit olarak en ¢ok anketin
kullanildigr gézlemlenmistir. Bununla birlikte veri analizinde en ¢ok tercih edilen

istatistik teknikleri arasinda yiizde, frekans, aritmetik ortalama, t testi, standart sapma
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ile tek yonlii varyans analizinin olmasina bagli olarak parametrik tekniklerin ve
betimsel istatistik daha sik tercih edildigi goriilmistiir. Verilerin degerlendirilmesinde

istatistik paket programi olarak en ¢ok SPSS kullanildig1 sonucuna ulasilmistir.

Turan, Karadag, Bektas ve Yalgin (2014) 2003’ten 2013 yilina kadar “Kuram
ve Uygulamada Egitim Ydnetimi” dergisinde yayinlanan makalelerin metodolojik,
tematik ve istatistiki analiz tekniklerini inceleyerek bir durum degerlendirmesi
yaparak, 266 makaleyi dokiiman analizi yontemiyle gézden gecirmis ve elde edilen
veriler frekans ve kategorik analizler araciligiyla ¢oziimlemistir. Arastirmada
asagidaki sonuglar elde edilmistir.

¢ Yayimlanmis makalelerin temalarininlar kapsamli oldugu,
e Tarama modelinin en ¢ok tercih edilen arastirma yontemi oldugu
e Istatistiksel islemlerde veri ¢dziimlemede agirlikli olarak t-testi ve ANOVA

analizlerinin kullanildigi bulgular kayda gecmistir.

Ozan ve Kose (2014) yaptiklar1 arastirmada 2007-2011 yillar1 arasinda Egitim
Programi ve Ogretimi alaninda Tiirkiye'de yaymlanmis makaleleri incelemis ve
aragtirma egilimlerini belirlemeyi hedeflemislerdir. Buna gére makaleler yayinlandigi
yillarina, yazar sayisina, yontemine, veri toplama araglarina, drneklem ozelliklerine,
veri analiz tekniklerine, konu alanlarina ve konularna goére analiz edilmistir.
Makaleler incelenirken betimsel yaklagimina goére dokiiman incelemesi metodu
kullanilmig ve makaleler “Makale Siniflama Formu” araciligiyla betimsel analiz ile
icerik analizi yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Calisma ULAKBIM (“Ulusal
Sosyal ve Begseri Bilimler”) veri tabanindaki Egitim Programlar1 ve Ogretim
boliimiinde yayimlanan 24 derginin analizini kapsamaktadir ve 2007-2011 yillarini
kapsayacak sekilde daraltilmistir. Calismanin sonucunda; tezlerin tamamina yakininin
birden fazla yazara sahip oldugu, ¢alismalarin genellikle nicel oldugu, betimsel tarama
tiurtindeki calismalarin yogunlukta oldugu, makalelerde veri toplama araci olarak
genellikle anket ya da likert tipi dlgeklerin kullanildigi, drneklem tiirii olarak lisans
ogrencilerinin daha fazla tercih edildigi ve t-testi ve varyans analizi veri analiz
tekniklerinin kullanildig1 belirlenmistir. Ayrica yaymlanan makalelerin yarisindan
fazlasinda konu alanmi olarak o6grenci-6gretmen ozellikleri, 6gretmen yetistirme ve
program degerlendirme, 6grenme, 6gretme ve 6grenci-ogretmen ozellikleri gibi alanlar

tercih edilmistir.
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Bir diger ¢alismada Selguk, Palanci, Kandemir ve Diindar (2014) TED Egitim
ve Bilim dergisinde yayinlanmis makalelerin icerik ¢coziimlemesi sonrasinda dergide
yayinlanmis makalelerin genel egilim odaklarini belirlemeyi hedeflemistir.Amagh
orneklem metodu kullanilarak yaym yili 2007 yili ile 2013 yillar1 arasindan se¢im
yapilan bu ¢alismada toplam 492 makale incelenmistir.Bu amagla “Yaym Siniflama
Formu” kullanilarak makaleler analiz edilmistir.Makalelerin kimlik bilgileri, disiplin
alanlari, konulari, yontemi, veri toplama araglari, orneklemleri, veri analiz
yontemlerinin icerik analizi yontemiyle belirlendigi ¢alismada makaleler tartisma ve
Oneriler bolimiinii i¢ine alacak sekilde analiz edilmistir. Analiz sonucu toplanan
veriler frekans ve yiizdeye doniistiiriilerek, bulgular tablo ve grafiklerle
desteklenmistir. Bu bulgulara dayanarak en fazla yaymin Hacettepe, Ankara ve Gazi
Universitesinde yapildigi ve calismalarin yogunlukla egitim ydnetimi, egitim
programlart ve Ogretimi, fen bilimleri ve matematik egitimi alanlarin1 kapsadigi
saptanmigtir. Nicel ve betimsel tarama ¢alismalarinin siklikla yapildigi ve popiiler veri
toplama aracinmn tutum, alg1 ve kisilik testlerinin oldugu tespit edilmistir. Orneklem
olarak genelde lisans seviyesindeki Ogrencilerin hedef alindigi ve orneklem
biiylikliiklerinin  301-1000 kisi arasinda degistigi belirlenmistir. Veriler analizi
edilirken ¢ogunlukla betimsel analizlerin yapildigi ve ANOVA ve t-testi analizlerinin

kullanildig: tespit edilmistir.

Ayva, Ceyhan ve Dogan’in (2015) yiiriittiigii bir diger aragtirmada Tiirkiye’de
egitimde 6lgme - degerlendirme alaninda yazilmis lisansiistii (doktora) tezlerin yontem
kisimlarmi incelenmesi amaglanmaktadir. Dokiiman incelemesi metoduyla yiiriitiilmiis
bu calisma nitel bir arastirmadir. Ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen ve YOK
Ulusal Tez Merkezinde erisime agik Tirkiye’de egitimde olgme-degerlendirme
alaninda yazilmig 47 tane doktora tezini kapsamaktadir. Veriler aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen ‘Tez Inceleme Formu’ ile toplanmustir. Tezleri kodlayan
puanlayicilar aras1 giivenirligi tespit etmek amaciyla random olarak seg¢ilmis 6 (alt1)
tez her arastirmaci tarafindan forma gore ayri ayr1 puanlanmis ve uzlasma katsayisi
hesaplanmistir (89). Bulgulara gore tezlerin % 44’linde arastirma tiiriiniin belirtildigi
tespit edilmistir. Bunlardan % 28.82’si “temel”, % 25.42°si “betimsel”, % 10.16’s1
“tarama”, % 6.80° 1 iligkisel tarama, % 5.10°u “kuramsal” arastirma modelindedir.
Calismalarda evrenin tanitilmasi durumuna iligkin dagilima baktigimizda ¢alismalarin

% 27.66’sinda evren tanmimlanirken, % 57.44° 1 g¢alisma grubu {izerinden
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yiirlitiilmistiir. % 14.90°1 ise benzetim veri ilizerinden calisilmistir. Arastirmacilarin
kullandiklar1 veri tiirtine iligkin dagilim incelendiginde ise tezlerin % 14.90’inda
benzetim veri, %38.30° unda hazir veri , %48.80’inde arastirmaci tarafindan toplanan
veri kullanilmistir. Ayrica arastirmacilarin %57.5°1 veri toplama aracinin psikometrik

ozelliklerine iligkin bilgi verirken %42.5°1 agiklayici bilgi vermemistir.

Yasar ve Papatga’nin (2015) calismasinda ilkokul matematik dersleriyle ilgili
yapilmis lisansiistii tezlerin incelemeyi hedeflemistir. Arastirmada nitel arastirma
yaklasimi benimsenmis ve c¢alismaya 50 adet lisansiistii tez dahil edilmistir. Veri
toplama teknigi dokiiman incelemesi olan bu calismada YOK Ulusal Tez
Merkezi’nden ulasilan lisansiistii tezleri, hangi lisansiistii diizeye ait olduguna, hangi
iiniversite biinyesinde hazirlandiklar1 ve anabilim dallarina, yiiriitiici danismanlarin
unvanlarina, yillarina, arastirmanin yapildigi smif diizeyine, konu alanlarina, tercih
edilen konuya, arastirma yontemlerine, veri toplama yontemlerine ve benimsenen veri
analiz yontemi degiskenlerine gore incelenmistir. Elde edilen veriler icerik analiz

yontemiyle analiz edilmis olup ulasilan bulgular su sekildedir;

e Tezlerin cogunlugunun yiiksek lisan tezi oldugu

e En fazlatezin 2010-2011 yillar1 arasinda tiretildigi

e Uretilen tezlerde drneklem kitlesi olarak 5.siniflarin siklikla kullanildig

e En sik ¢alisilan konularin cebir oldugu

e Nicel aragtirma tekniklerinin siklikla kullanildig:

e Veri toplama yontemi olarak en fazla “basar: testi” kullanildigi

e Veri analizlerinde genellikle “#- testinden” yararlanildigi bulgular1 elde

edilmistir.

Demirhan’m (2015) bir bilimsel disiplin olarak egitim yoOnetimi alaninda
yapilan arastirmalar1 yonlendiren temel felsefi kabulleri ve alandaki akademisyenler
tarafindan bu kabuller dogrultusunda olusturulan, siirdiiriilen arastirma geleneginin
temel Ozelliklerini belirlemeyi amagladigi, nitel arastirma yontemlerinden GOomiilii
Teori (Grounded Theory) ile tasarladigi, “Tiirkiye'de Egitim Yoénetimi Alaninda
Arastrma  Gelenegi  ve  Paradigmalarin ~ Goémiilii  Teori  Baglaminda

Degerlendirilmesi” konulu doktora tezinde ulasilan bulgular su sekildedir.

e Ontolojik Kabuller, Epistemolojik Kabuller, Teleolojik Kabuller ve

Sosyal/Bireysel Faktorler olmak tlizere dort temaya ulasilmistir.
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e Temalara ait 22 kategoriden olusan bir teorik yapiya ulasilmistir.

Eskici ve Cayak (2016) Kasim 2016 da Sakarya Universitesi'nde diizenlenen
International Conferece on Quality in Higher Education’da sozlii bildiri olarak
sunduklari, “Egitim Yonetimi Ana Bilim Dalinda Yapilan Yiiksek Lisan Tezlerine Genel
Bir Bakis” adli arastirmalarinda, “Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dalinda” yazilmis 41 yiiksek lisans tezinin yontem boliimlerini
inceleyerek, bulgular dogrultusunda Oneriler gelistirmeyi amacladiklar1 arastirma

neticesinde elde edilen bulgular soyledir:

e Tezler yogunlukla 2001-2015 yillarinda arasinda tiretildigi

e Tezlerin nicel yontemin ve tarama deseninin siklikla kullanildigi

e Ormeklem tipi olarak dgretmenlerin siklikla kullanildig:

e Veri toplama araclar1 incelendiginde 6lgegin siklikla kullanildigi

e En cok tezin EYTPE (“Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi Ve Ekonomisi”)

bilim dalinda tiretildigi bulgularina ulagilmastir.

Hosgoriir, Deliveli, Yazic1 ve Kaya (2016) Adnan Menderes Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisinde yaymlamis olduklar1 “Tiirkiye 'de Egitim
Denetimi Alaminda Yapilan Lisansiistii Calismalarin  Degerlendirilmesi” konulu,
dokiiman analizine dayal1 nitel tiirde caligmalari, egitim-6gretim kategorisinde 1990
yilindan 2015 yillar1 arasinda yer alan 177 adet yiiksek lisans tezi ve 21 adet doktora

tezinden olusmustur. Yapilan arastirma sonucunda ulasilan bulgular sunlardir.

e Lisansistii tezlerin sayica fazla oldugu iiniversiteler Yeditepe, Ankara ve
Abant Izzet Baysal Universiteleridir.

e Tezlerde ¢agdas denetim ile rehberlik ve gelistirme gibi konularin diger
konulara gore daha yogun calisildig: tespit edilmistir.

e Lisansiistii tezlerin gecerlik ve gilivenirlige iligskin verilen bilgilerde bazi

eksikliklerin oldugu tespit edilmistir.

Gililmez ve Yavuz (2016) “Egitim Liderligi ve Yonetimi Kapsaminda 2012
Yiinda  Yaywmlanmis  Olan  Makalelerin  Ama¢ ve  Yontem  Bakimindan
Degerlendirilmesi” konulu arastirmalarinda 2012 yilinda EAQ (“Educational
Administration  Quarterly”), 1JEM (“International Journal of Educational
Management”) ve SLM (“School Leadership & Management”) dergilerinde yayinlan

caligmalari, amag¢ ve yontem alt basliklar1 boyutunda incelenmesini amaglamis olup;
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“Egitim arastirmalarinda son donemde nitel arastirmalarin agirlik kazandigi, arastirma
konularinda egitim liderligine yer verildigi, arastirmalarda calisma grubu olarak
dokiimanlarin, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin alindig1 ve verilerin analizinde ise

daha ¢ok igerik analizi ve dokiiman analizi yapildig1” bulgularina ulagilmistir.
Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Campell  (1979) 1965-1978 yillar1 arasinda EAQ’de (“Education
Administration Quarterly”) yaymlanan makalelerde en sik ¢alisilan konular1 yonetsel
davranig, orgiitsel yapi, motivasyon-doyum, politika gelistirme, liderlik, karar verme
ve okulun finansmani olarak siralamis olup elde edilen bulgular incelendiginde;
Makalelerin konu agisindan genis bir alana yayildigi, %54’ deneysel ¢alismalardan
olusan bu makalelerin alandaki bir¢cok arastirmaci tarafindan alintilanmaya deger
bulunmadig1 ve alandaki bilgi birikimine katki saglayacak c¢alismalar olmadigi

gorilmiustir.

AERJ’de (“American Educational Research Journal ”) kullanilan arastirma
tekniklerini inceleyen Wilson (1980) analiz tinitelerinde ve arastirma tekniklerindeki
bircok eksikligin var oldugu bulgusuna ulasmistir. Hills (1978) ise egitim ydnetimi
alaninda var olan eksiklikleri su sekilde siralamistir: kurumsallasmis degerlerin
yoklugu, disiplinler arast kopukluk, analitik ¢erceve eksikligi, alanda uygulama
yapacaklarin karsilagabilecekleri problemler hakkinda yeterli bilginin bulunmamasi,
yonetimin amacmin tam olarak agiklanamamasit ve alandaki odak konularin

bilinmemesidir.

Miskel ve Sandlin (1981) ilk defa JEA (“Journal of Education Administraton”) ve
EAQ’deki (“Education Administration Quarterly”) tarama c¢alismalarimi gegerlik,
giivenirlik ve 6rneklem agisindan incelemis olup, makalelerdeki en 6nemli eksiligin analiz
iinitesi oldugunu belirterek bulgulara ulagsmistir.

o EAQ’da yayimlanan makaleler 6rnekleme agisindan iyi durumda olup, ¢ogunlukla
basit tesadiifi 6rnekleme teknigi kullanilmistir.

e Makalelerde gecerlilik ve giivenirlilik hakkinda ¢ok fazla bilgi verilmemistir.

e Analiz {nitesi ise c¢ogunlukla Ogretmen, Ogrenci ya da okul miidiirlerinde
olusmaktadir.

e Bir ¢ok arastirmada evrenden bahsedilmemis olup katilimc1 sayisi ¢ok diisiik ya da

hi¢ belirtilmemis durumdadir.

49



Miskel ve Sandlin (1981, akt. Balci, 1990) JEA (“Journal of Educational

Administration”) ve EAQ (“Educational Administration Quarterly”) isimli

dergilerdeki makaleleri taradiklar1 ¢alismada su sonuglara ulagilmustir:

Journal of Educational Administration ve Educational Administration
Quarterly dergilerinde yer alan makalelerde agik olarak analiz birimlerinin
belirtilmedigi,

Educational Administration Quarterly dergisinde sadece konuda odak konu yer
aldig1

Journal of Educational Administration ve Educational Administration
Quarterly dergilerinin yontem yoniinden oldukga giiclii oldugu,

Journal of Educational Administration dergisinde sadece iki makale harig
digerlerinde gecerlilikten bahsedilmedigi,

Journal of Educational Administration ve Educational Administration

Quarterly dergilerinin 6rneklemlerinin oldukga iyi oldugu goriilmiistiir.

Bridges (1982) 1967- 1980 yillar1 arasinda egitim yonetimi alaninda yapilmig

322 doktora tez ¢aligmasinin 6zetlerini inceledigi arastirmasinda odak noktasi olarak

su sorular lizerine yogunlagmustir.

Arastirmalar hangi tiir okul yoneticilerini konu almaktadir?
Hangi yontemler kullanilmistir?
Arastirmalar hangi konulara odaklanmistir?

Aragtirma sonuglari birbiriyle nasil iligkilendirilmigtir?

Bridges (1982), incelemis oldugu tez 6zetlerinde ulastigi bulgulara arasinda;

aragtirmalarin okul ¢iktilar iizerinde yogunlastigi, herhangi bir teoriye dayanmadigi ve

arastirmalarda basit istatistiksel tekniklerin kullanildig1 sonuglarina ulagsmistir. Bu

nedenle de egitim yonetimi alaninda okul yoOnetimine iliskin teori veya uygulama

sorularinin yanitlanamadigini vurgulamistir.

Bridges (1982, akt. Balci, 1990) egitim yonetimi alani ile dergileri ve

uluslararasi tezlerin 6zetlerini tarayarak ulagilan bulgular su sekildedir

Yapilan arastirmalarin daha 6nce yapilan arastirmalar ile benzerlik gosterdigi
Arastirmacilarin kuramdan oldukga uzak calistigi
Arastirmacilarin aragtirma problemlerine programli yaklagsmadigi

Gegerlilik ve glivenilirlik ile ilgili calismalarinin eksik ve yetersiz oldugu
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e Istatistiksel analizlerinin afaki derecede sade ve tekdiize oldugu bulgularina
ulagmuisti.

Egitim yOnetimi arastirmalart kurama dayali olmast gerektigini savunan Hoy
(1982) akademik dergilerde yapmis oldugu tarama caligsmasinda egitim yonetimi
arastirmalarinin davranig bilimlerindeki gelismelerin gerisinde kaldigi, sinirli sayida
cok degiskenli tekniklerin kullanildigini, okul orgiitleri ile ilgili arastirmalarin hemen
hemen hi¢ yapilmadigi ve veri toplama araci olarak siklikla anketlerin tercih edildigini

belirtmistir.

Goodwin ve Goodwin (1985, akt. Balct ve Apaydin, 2007) AERJ’de
(“American Educational Research Journal”) 1979 ve 1983 wyillar1 arasinda
yaymlanmis calismalarda kullanilan istatistiksel yontemleri incelemis, es zamanl
olarak lisansiistii 6gretimdeki 6grencilerin bu dergiyi okuma seviyelerini belirlemeye
caligmiglardir. Kullanilan yontemler ve calismanin bulgularini belirleyen sonuglar
olarak iki grupta incelenmistir. Aragtirma teknikleri olarak 27 tiirde tasvir edilmis ve
“temel diizey (frekans ile tek yonli ANOVA arasi1)”, “orta diizey ( faktdriyel ANOVA

ile ¢coklu regresyon arasi)”, “ileri diizey (diskriminant analizi ile meta analizi arasi)”

seklinde gruplandirilmis olup bulgular su sekildedir:

e Makaleler teknik ydndenincelendiginde, %17 si ileri seviyede, %33 temel

seviyede, %37 si orta seviyededir.

e AERJ (“American Educational Research Journal”) dergisindeki makaleleri
anlamada lisansiisti Ogrencilerin temel ve orta diizeyde olduklan

belirlenmistir.

Keselman vd. (1988, akt. Balc1 ve Apaydin 2007) tarafindan yapilan ¢aligmada
1994 ve 1995’te egitim ve egitimle ilgili alt alanlar1 kapsayan 17 dergide yayimlanmis
caligmalar1 (n=411) “veri analizi” ve “arastirma modeli” olarak ikiye ayirarak
incelemistir. Coziimleme siirecleri; “varyans analizi (ANOVA)”, “cok degiskenli
varyans analizi  (MANOVA)”, “kovaryans analizi (ANCOVA)” yoniinden
incelenmistir. Arastirma modelleri; kovaryans modeli, tekrarli 6lgtim modeli, tek
degiskenli gruplar aras1 model ve ¢ok degiskenli gruplar arast model olarak dort

boliimde incelenmistir. Bulgular sunlar;

e Sayitl, etki degeri ve kullanilan istatistigin etkililigi konusunda bircok

arastirma basarisiz bulunmustur.
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e Arastirma modellerinden tekrarli 6l¢iim modelleri %55 gibi yiiksek bir oranda

kullanilirken diger modeller %11 ile %9 seviyelerindedir.

Balmores (1988), egitim yonetimi dergilerinde 1965-1987 yillar1 arasinda
yayinlanmis 438 makaleyi incelemis, degerlendirme 6lgiitleri olarak arastirma konusu,
arastirma yoOntemleri, egitim yOnetiminin ‘bilgi temelleri’ ve alintilar olarak
belirlenmistir. Igerik analizinin kullamldig1 inceleme neticelerinde, ¢alismalar orgiit
yonetimi, okul orgiitii ve okul orgiitii ile ilgili temalar ve orgiitsel davranis konularinda
birikmektedir. Olguculu kanlayiginin goriildiigii arastirmalarda nitel arastirma
yontemlerine dogru bir gegis fark edilmektedir. Sosyoloji, yonetim bilimi ve
psikolojiden etkilenen egitim yonetiminin bilgi temeli, teorik temel akademisyenlerce

olusturulmus, uygulayicilarin katkist sinirl kalmistir.

Arastirmacilarin birbiri ile iligkili iki seviyede organize oldugunu belirten
Ogawa, Goldring ve Conley (2000) bu iki seviyede daha iyi orgiitlenilmesinin
caligmalar1 nicel ve nitel agisindan gelistirip gelistiremeyecegini incelemeye

calismislar ve su iki soruya temel olarak yanit aranmustir.

1. Egitim Yonetimi alan1 bilgi iiretimini ve temelini gelistirebilmek i¢in hangi

arastirma sorularina ve problemlerine yer vermelidir?
2. Egitim Yo6netimi alani ne dl¢lide aragtirmalar1 koordine etmelidir?

ERIC ve EAA agisindan incelendiginde siklikla yer verilen temalarin, 6gretme
ve 6grenme, 6lgme, mesleki hazirlik ve sertifika oldugu; nadiren yer verilen konularin
ise politika ve programlar, psikolojik damigmanlik ve rehberlik ile okul isletmesi ve
finansman1 oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar, giincel konularin yanisira kalict
kavramsal problemlerin secilmesinin gerekliligini ve farkli igbirlik¢i olusumlarin

aragtirmacilar: tesvik edecegini dile getirmislerdir.

Anderson ve Jones (2000) okul miidiirlerinin yapmis oldugu 50 tez 6zetini
inceleyerek en ¢ok ¢alisilan konularin mesleki gelisim, okul gelisimi ve liderlik; en az
calisilan konunun ise egitim-6gretim oldugu sonucuna ulagsmislar ve egitim yonetimi
alaninda okul miidiirlerinin bilgi {retiminde O©nemli rol oynadigma dikkat

¢cekmislerdir.

Hallinger’in (2001) gecerligi olan bir 6lgme araglari kullanilmasina karsin,
gerceklestirilen c¢alismalarin okul yonetimi ve liderlik agisindan literatiire ¢ok az

oranda katkida bulundugunu belirten ¢alismasit Bridges (1982) ve Erickson (1967)
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tarafindan gergeklestirilmis arastirma sonuglariyla da Ortiigmektedir. Niteliksiz
caligmalara deginen Bridges (1982), bireysel alakaya dayanan aragtirma sorularina
odaklanan arastirmalarin literatiire az miktarda katki sagladigini belirtmistir. Bu durum
yapilan ¢alismalarin alana olan zayif bagimi gostermektedir. Kavramsal sinirliklar ise
calismacilar1 verilerin analizi sirasinda niteliksiz arastirma desenleri ve istatistiki

teknikler kullanmaya zorlamaktadir.

Heck ve Hallinger (2005) 1990-2005 yillar1 arasinda egitim yoOnetimi ve
liderligi alanindaki arastirmalarini inceleyerek, ge¢misteki egilimleri, mevcut
ikilemleri ve gelecekteki yonelimleri belirlemeye calismiglardir. Arastirma bulgulari
incelendiginde, gliniimiizde arastirmacilarin ele almasi gereken Onemli konular
iizerinde daha az fikir birligi yasandigi, egitim yonetimi ve liderligine daha insancil ve
ahlaki bir bakis acisiyla yaklasan arastirmalarin sayisinda ise bir artis oldugu; bilimsel
aragtirmalar i¢in daha fazla sayida farkli ve giiclii 6l¢gme araglart bulunsa da, ampirik
caligmalarin sayisinin yetersiz, nitel arastirmalarin sayisinda ise son 20 yildir artig

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Hsu (2005, akt Balct ve Apaydin, 2007) 1971- 1998 tarihleri arasinda AERJ
(“American Educational Research Journal”) ve JEE (“Journal of Experimental
Education”) ve JER (“Journal of Educational Research”) dergilerinde yayinlanan
makaleleri; konulari, yontem ve veri analiz siireci agisindan incelemis olup, bulgular

sOyledir;

o Nitel arastirmalarda yiikselis belirlenmistir.

e Tiim dergilerin igerikleri %75 seviyelerinde benzer konulardan olusmakta olup
bunlar 6gretmenleri, 6gretme ve yonergeleri, 6lgme ve degerlendirme ve
yontemlerini hedef almaktadir.

e Ug dergide en ¢ok yer almig veri analizi siireclerinin, “ANOVA/ANCOVA”,
“regresyon”, “korelasyon”, “t-test” ve ‘“psikometrik istatistik” oldugu

saptanmistir.

Gorard (2005, akt. Balct ve Apaydin 2007) RAE (“Ingiltere Arastirma

Degerleme Uygulamalari”) incelemesinde arastirmacilarin ¢aligmalarinin;

e Deneye dayali olmayan ¢aligmalar %18,

e Geleneksel literatiir taramasi1 %10“dur.
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“BERJ” de 2002 yilinda yaymlanmis makalelerin sadece %12’sinde ampirik
olmayan arastirma yer almaktadir.

Alan yazin incelemesi yer alan ¢aligsmaya rastlaniimamaistir.

“BJEP”de ayn1 y1l deneye dayali olmayan bir tarama ¢alismasi yer almistir.
“EMA” da yer alan calismalarin %29’u, direkt olarak ampirik arastirmalar
niteliginde degildir.

Aragtirmalarin %9’u tarama niteliginde ¢calismalardir.

“SLM”de dergisinde yayinlamig makalelerin %28’lik boliimii empirik ¢aligma
niteliginden oldukg¢a uzaktir.

“EMA” da yer alan ¢alismalarda %76 oraninda nitel yontem kullanilmugtir.
(SLM*“de bu oran %67 seviyesindedir.)

Dergilerde arastirma sentezleri, boylamsal ¢alisma, nitel veriyle nicel verinin
karisimi, istatistiksel modelleme, derleme veya aracilarin rapor edildigi bir
bilgi yer almamaktadir.

Diger taraftan “BERJ”de yer alan c¢aligsmalarin %35°ten fazlasi nicel arastirma
tiriinden, temel analizden karmasik modellere kadar tiirli yontemleri
kapsamaktadir. “BJEP” deki arastirmalarin  %96’lik  boliimiinde nicel
yontemler kullanilmis olup, ampirik modellerin kullanimi1 bakimindan biiyiik
diizeyde 6zgiinliik ve ¢esitlilik gostermektedir.

Yonetim aragtirma dergilerinde yer almis arastirma yazilarinda siklikla yer alan
hatalar sunlardir; uygun oOrneklem kullanilmamasi, siradan modelleme ve

benzer veri seti kullanarak diisiincelerin incelenmesidir.

Heck and Hallinger (2005) 1990-2005 yillar1 arasinda egitim yonetimi ve

liderligi alaninda yazilan makaleleri analiz ederek, ge¢mis egilimleri, mevcut

ikilemleri ve gelecekteki yonelimi belirlemeyi amagladiklar ¢aligmalarinda; deneysel

arastirmalarin olduk¢a az oldugu, arastirmacilar tarafindan egitim yonetimi ve

liderligine insani ve ahlaki agidan bakildigi, giiniimiizde 6nemli ve ¢oziim bekleyen

egitim sorunlaria ge¢mise gore daha az deginildigi bulgularina ulasilmistir.

Bir diger calismasinda Hsu (2005, akt Balcit ve Apaydin, 2007) AERJ

(“American Educational Research Journal”), JEE (“Journal of Experimental

Education”) ve JER (“Journal of Educational Research”) isimli dergilerde 1971-

1998tarihleri arasinda yayimlanan makalelerin yontem ve veri analiz siireclerini

incelemis olup; nitel arastirmalarda artis gorildiigiinii, t-test, psikometrik analiz,
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regresyon, korelasyon ve ANOVA’nin en sik tercih edilen istatistiki analiz teknikleri

oldugunu bulgularina ulagsmislardir

Murphy, Vriesenga ve Storey (2007) 1979’dan 2003 yilina kadar EAQ’da
(“Educational Administartion Quarterly”) yaymlanan makaleleri incelemistir.
Dokiiman analizi yontemiyle inceledigi makalelerde nicel yontemlerin siklikla tercih
edildigi, ampirik ¢aligmalarin oldukg¢a yogun yapildigi, en ¢ok tercih edilen temalarin

sirastyla, orgiit teorisi, egitim politikalar1 ve okul yoneticiligi oldugu goriilmiustiir.

Haas vd. (2007) 1979-2003 willar1i arasinda EAQ’de (“Educational
Administartion Quarterly”) yaymlanan makaleleri analiz ederek, egitimde bilimsel
literatlirlin  olusturulmasina EAQ’nin (“Educational Administartion Quarterly”)
etkisini ortaya koymayi amagcladiklar1 calismalarinda, alinti frekansi ve etki faktorii
hesaplanmistir. Arastirma bulgularina gére EAQ’nin (“Educational Administartion
Quarterly”) bilimsel literatiir tizerindeki etkisi diisiik bir yiizde ile ifade edilmis ancak
1979 yilinda yapilan benzer ¢alismanin sonucglarina bakilarak artmakta oldugu

belirtilmistir.

Egitim yonetimi alaninin en prestijli dergilerinden olan EAQ’de (“Education
Administration Quarterly”) 1979’dan 2003 yilina kadar yaymnlanan makaleleri
inceleyen Murphy, Vriesenga ve Storey (2007) arastirma sonuglarina gore;

e Ampirik ¢calismalarin sik¢a yapildigi,

e Arastirmalarda daha ¢ok nicel yontemlerin (%52) tercih edildigi;

e Orgiit teorisi, okul ydneticiligi ve politikanin ise en sik calisilan konular
oldugunu,

e 1965-1978 yillar1 arasinda yapilan caligmalardan elde edilen bulgular 1979-
2003 wyillar1 arasindaki ¢alismalardan elde edilen bulgularla benzerlik

gosterdigi saptanmistir.

JEA (“Journal of Educational Administration”) ve EAQ (“Educational
Administration Quarterly”) yayin araglarinda 1999-2009 yillar1 arasinda yaymlanan
473 arastirmay1 degerlendiren Byrd ve Colleen (2009) en yaygin istatistiksel analiz
tekniklerinin sirasiyla; (i) regresyon analizi, (i) ANOVA ve (iii) betimsel istatistikler
oldugu, incelenen aragtirmalarin %63’ {iniin nitel oldugu ve nitel arastirmalarin her y1l

artig gosterirken, nicel arastirmalarin sayisinda ise bir azalma oldugu belirtilmislerdir.
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Oplatka (2009) 1960-2007 yillar1 arasinda JEA (“Journal of Educational
Administration”), EAQ (“Educational Administration Quarterly”) ve EMAL
(“Educational Management ve Administration and Leadership”) dergilerinde egitim
yonetimi alaninda yapilmis ve yaymlanmis olan g¢alismalari amaglar, tartismalar,
epistemolojik sorular, bulgular ve oneriler agisindan analiz etmistir. Egitim yonetimi
alanda yapilan aragtirmalarin benzer ve birbirlerinin tekrari oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu sebeple egitim bilimleri alaninin simirlarinin yeniden cizilmesi ve

radikal bir degisiklige gidilmesi 6nerilmistir.
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YONTEM

Yontem kisminda aragtirma modeli, aragtirma evreni ve o6rneklemi, aragtirmada
kullanilan veri toplama araci ile veri toplama aracinin uygulanmasi ve elde edilen

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmuistir.

Arastirmanmin Modeli

“Tiirkiye’de 2010-2016 Yillar1 Arasinda Egitim Yonetimi Alaninda Yazilan
Lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora) Tezlerin Metodolojik Incelenmesi” konulu ve
egitim yonetimi alaninin egilimini metodolojik agidan inceleyerek ortaya ¢ikarmayi
amaglayan bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi
modelinde tasarlanmistir. Biiylikoztiirk, Kilig, Akgiin, Sirin ve Demirel’e (2012) gore
nitel aragtirmalarda daha sinirli durumlarin derinlemesine incelenmesi ve analiz

edilmesi 6n plandadir.

Arastirmaya dahil edilen konuyla ilgili olgu ve olaylara ait bilgilerin bulundugu
yazili belgelerin analiz edilmesiyle veri elde etme yontemine dokiiman incelemesi
denilmektedir. Belge inceleme yoluyla goriisme ve gbzlem yapmaya gerek kalmadan
arastirma yapilan alana dair pek cok bilgi elde edilebilir. Boylece arastirmaci

zamandan ve kaynakta tasarruf etmis olur (Yildirim ve Simsek, 2008).

Aragtirmacilarin ilgili alan1 tanirken ve alana iliskin genel bir bakis agis1 elde
etmek i¢in o alanla ilgili derinlemesine ¢alismalar yapmasinda fayda vardir (Kurtoglu
ve Seferoglu, 2013). Egitim yonetimi alaninda iiretilen tezlerin egilimlerine, icerik ve
niteliklerine iligkin genel bir bakis agis1 saglamasi ve alanin gelecegine 151k tutmasi

acisindan ¢aligmalar derinlemesine incelenerek analiz edilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2010-2016 yillar1 arasinda, Egitim Yonetimi bilim dali
catis1 altinda toplanmus “Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim
Dali” — “Egitim Yonetimi ve Teftisi Bilim Dali” — “Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim
Dali” — “Egitim Yonetimi, Teftisi, Denetimi ve Planlamasi Bilim Dali” — “Egitim
Yonetimi ve Planlamas: Bilim Dali” programlarinda yazilmig tiim doktora ve yiliksek
lisans tezleri olusturmaktadir. Arastirmada alan ile ilgili ger¢ek¢i sonuglara

ulagabilmek ve genelleme yapabilmek adina 6rneklem alma yoluna gidilmemis olup
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2010-2016 yillar1 arasinda egitim yonetimi alaninda yaymlanmis tiim doktora ve

yiiksek lisans tezleri 6rnekleme dahil edilmistir.

Arastirma kapsamma alinan tezlerin Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez
Merkezinde erisime acik, tez tiirii, anabilim dali, tarih araligi, izin durumu, dil ve
grubu béliimleri &lgiit olarak kullamlmustir. Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez
Merkezi veri tabaninda egitim yonetimi alaninda 152 doktora, 990 yiiksek lisan tezi
olmak tizere toplam 1142 adet teze ulasilarak, tezlerin savunma tarihleri ile
Yiiksekogretim Kurumu web sitesinde yayinlamasi arasinda gegecek olan tahmini siire
de dikkate alinarak son erisim ve tarama tarihi 19 Eyliil 2017 olarak kaydedilmistir.
Veri tabaninda indirilen tezler tiiriine (doktora ve ytiksek lisans olmak tizere) ve yillara
gore ayrilip c¢aligmada kullanilmak iizere dijital ortamda arsivlenmistir. Veri
tabanindan indirilen tezler sistemin vermis oldugu tez numarasiyla kaydedilmis olup,
tezlere iliskin herhangi bir danisman ya da arastirmaci ismi kullanilmamistir.
Arastirma kapsaminda O6rnekleme dahil edilen tezlerin tiirlerine ve yayimnlandiklara

yillara gore dagilimi “Bulgular ve Yorumlar” béliimiinde gosterilmistir,
Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgularla ilgili yazil
materyallerin analizini kapsayan dokiiman incelemesi yontemi ile elde edilmistir.
Dokiiman incelemesi. Dokiiman incelemesinin baglica amaci; arastirilacak olgu ya da
olgular ile ilgili bilgileri kapsayan yazili materyallerin incelenmesidir. Dokiiman
incelemesinin basli bagina bir aragtirma metodu olarak kullanildigi durumlar 6zellikle
dogrudan goriisme ve goézlem yapmanin miimkiin olmadigi durumlardir(Yildirim ve
Simsek, 2006). Calismada veri toplama araci olarak orijinali Engin KARADAG’a ait
olan ve 2013 yilinda Prof. Dr. Selahattin TURAN damigmanlhiginda, Sabiha ISCI
tarafindan tamamlanan “Tlrkiye’de Egitim Yonetimi Alaninda Yapilmig Lisansiistii
Tezlerin Tematik, Metodolojik ve Istatistiksel Ac¢idan Incelenmesi” konulu yiiksek
lisans tezinde kullanilan toplam on ii¢ (13) maddeden olusan “Akademik Yayin
Degerlendirme Formu” 1ilgili kisilerden e-mail aracilifiyla kullanim izni de alinarak
temin edilmistir. Temin edilen formun tiim Olgiitleri arastirmaci ve danisman
tarafindan incelenmis olup tezlerin demografik ve metodolojik bilgilerini ortaya
cikarmak ig¢in gerekli maddeler kullanilarak form gelistirilmistir. Veri toplama

amaciyla kullanilan form Ek.1’ de yer almaktadir.
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Verilerin Analizi

Arastirma formunun inceleme boyutlart ayrintili olarak “Microsoft Excel”
programi kullanilarak ¢izelgeye dokiilmiistiir. ilk olarak tezlere ait kiinye bilgileri (tez
numarasi, tez tiirli, yaymlanma yili, iniversite) ve metodolojik bilgiler (desen,
ornekleme yontemi, orneklem tipi, 6rneklem sayisi, veri toplama yoOntemi, veri
toplama  araci, gecerlilik, gilivenirlik ve tezlerde kullanilan istatistiki
yontem/yontemler) her satirda bir tezle ilgili bilgiler yer almaktadir. Belirlenen bir
Olgiite gore arama yapabilmek i¢in Microsoft Excel programinin filtrelemelerinden
faydalanilmistir. Olusturulan bu ¢izelge ile drnekleme dahil edilen 1142 tez tek tek
incelenmis olup tezlere ait her bir veri ilgili stituna kaydedilmistir. Elde edilen veriler,

icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirma kapsaminda gegerlilik ve gilivenirligin saglanmasi amaciyla ¢oklu
kontrol yapilarak, incelenen tezler arastirmaci ve danisman tarafindan c¢apraz
kontrollerden geg¢irilmis, hatali kodlamalar ve siniflandirmalar giderilmistir. Tezler
incelenirken, yalnizca 6lgme aracinda bulunan her bir baslikla ilgili net ifadelerle
tanimlanmis nitelikler kodlamalara dahil edilmis, niyet okuma ya da tezlerin yazarlari
tarafindan yapilmayan/yanlis yapilan tanim ve adlandirmalar1 tamamlama/diizeltme
yoluna gidilmemistir. Ek olarak, 6rnekleme alinan tezler icerisinde herhangi bir eleme

ya da kisitlama kullanilmayarak, kapsam gegerliliginin saglanmasina gayret edilmistir.
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BULGULAR

Arastirmanin bu boéliimiinde, Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda 2010-2016
yillar1 arasinda yazilmis lisansiistii tezlere iliskin analizler sonucunda elde edilen
bulgular, alt amaclara gore siniflandirilarak tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1

Yillara Gore Tez Tiirleri Dagilimi

Yillar Doktora (n) Yiiksek Lisans (n) Toplam (n)
2010 23 227 250
2011 32 118 150
2012 19 89 108
2013 21 135 156
2014 18 169 187
2015 22 142 164
2016 17 110 127
Toplam (n) 152 990 1142

Tablo 1’de Egitim YOnetimi alaninda yapilan doktora ve yiiksek lisans

tezlerinin yillara gére dagilimlari sunulmus olup ulasilan bulgular su sekildedir;

2010 yilinda firetilen toplam 250 tezin 23’1 (%9.2) doktora, 227’si (%90.8)
yiiksek lisans, 2011 yilinda ftiretilen toplam 150 tezin 32’si (%21.3) doktora, 118’
(%78.6) yiiksek lisans, 2012 yilinda iiretilen toplam 108 tezin 19’u (%17.6) doktora,
89’u (%82.4) yiiksek lisans, 2013 yilinda iretilen toplam 156 tezin 21’1 (%13.5)
doktora, 135’1 (%86.5) yiiksek lisans, 2014 yilinda iiretilen toplam 187 tezin 18’1
(%9.6) doktora, 169°u (%90.4) yiiksek lisans, 2015 yilinda tiretilen toplam 164 tezin
22’si (%13.4) doktora, 142’si (%86.6) yiiksek lisans, 2016 yilinda iiretilen toplam 127
tezin 17°s1 (%13.3) doktora, 110°si (%86.7) yiiksek lisans tezinden olugmaktadir.

2010-2016 yillar1 arasinda tiretilen 1142 tezin %13.31°1 “Doktora” tezi olup, en
fazla doktora tezi 2011 yilinda (n=32,%21) en az 2016 yilinda (n=17,%11.2)
tiretilmistir. Tlgili yillar arasinda iiretilen tezlerin %86.69’u (n=990) “Yiiksek Lisans”
tezi olup en fazla yiiksek lisans tezi 2010 yilinda (n=227,%23) en az 2012 yilinda
(n=89,% 9) tiretilmistir
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Sekil 1. Yillara Gore Tez Tiirleri Dagilimimin Grafik Uzerinde Gosterimi

Egitim yonetimi alaninda yapilan doktora ve yiiksek lisans tezlerinin yillara
gore dagilimlar1 grafik lizerinde incelendiginde 2010-2016 yillar1 arasinda iiretilen
1142 tezin %13.31°’i “Doktora” (n=152), %86.69’u (n=990) “Yiiksek Lisans” tezidir.
Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yillara gore artis ya da azalmalarinda diizensizlik
oldugu tespit edilmistir. Yillara gore tez sayilarindaki artis ve azalmalardaki degisiklik
nedenleri (Ogretmen atamalari, yonetici atama sistemindeki degisiklikler, lisansiistii
egitimin Onemi, lisansiistii egitime giris kriterlerinde yapilan degisiklikler v.s)

arastirtlmis olup herhangi bir bulguya rastlanmamustir.
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Tablo 2

Universitelere Gére Tez Tiirleri Dagilimi

] Tez Titrii 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Toplam
Universiteler (n) (n) (n) (n) (n) (n) (n) (n)
ADNANMEN. UNI. ?{?I(ST fIESA 8 8 2 8 g (2) (3) 101
AMIEVRANONE  DOKTORA 0000000
AKDENIZ UNL. 5%(; fl\?s'/\ g 2 2 2 g é é 226
AKSARAY UNL B(i}g fl\?SA g 8 8 8 8 8 (2) 2
ANADOLU UNL ?{OLTST /SI\?SA (1) (l) 8 2 2 8 c1> g
ANKARA ON O T T
ATATURK UNL 5OL}I<ST A?I\?SA g 411 1 i il-l 5, ; ié
panespiRON,  DOKTORA 00000000
BALIKESIR UNI. 5%(; /S\?SA 2 g 8 2 g 2 (2) g
msaton. SO0 D b0 0 b
BEYKENT UNIL. ?{OL}I(ST /SI\?SA 2(11 2 8 8 8 8 8 206
CUMHURIYETUNL 5OL}I<ST /SI\?:‘ 2 2 2 2 8 8 8 g
DICLE UNIL 5?;; /8\?:\ 2 g 2 ?1 ; 8 2 115
DOKUZEYLUL UNI. \D(.OL}i(STAOI\II?SA 2 i 2 102 3 g ¢11 355
DUMLUPINAR UNL 5%(; fﬁ? 8 8 8 8 8 (2) (1) 2
DOZCE N viUsws o o o o o 1 1
FoE O visss s 1 2 2 1 1 2w
ERCIYES UNI. 5OLTST /SI\?:‘ 8 8 2 101 103 100 (2) 308
FATIH ON visss o o o o 2 o o
FIRAT UNL 52}1? /S\?SA g g g (1) g g 8 2
GAZI ONL 33}:;8\? 320 g g 121 g 2 (1) :i
GAZIANTEP UNL ?(%(ST /S\?SA g g 8 (1) 8 g (1) 3
GAZIOSM. UNL BTFST fﬁ? g 2 2 2 2 2 2 206
GIR.AMERIKAN UNI. ?{CITST fl\? 8 g 8 8 8 8 2 2
macprrepont  POTORA R 0 4 1%
HARRAN UNI. ?{OLTST fl\?sf\ (2) 2 g g 3 2 (1) 203
H.KALYONCU UNI. \D(Cil}(sT AOT\II?SA 8 8 8 107 2 8 8 108
INONU ONI S o S T S S S 14
ISTANBUL AYDIN UNI. ?{Cﬂg fl\? 8 8 8 8 8 8 g g
ISTANBUL UNL. \D(Cfg IS\?SA 8 8 2 2 (1) 8 (1) 2
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Tablo 2. (Devami)

Universitelere Gore Tez Tiirleri Dagilimi

Tez Tiirii 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Toplam
. . . ez Tiiri
Universiteler (n) (n) (n) (n) (n) (n) (n) (n)
)  DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
ISTANBULAYDINUNL ] 1e (¢ 0 0 0 0 0 0 ’ )
. . DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
ISTANBUL UNL Y.LISANS 0 0 1 1 1 0 1 4
. DOKTORA 0 1 0 1 2 1 0 5
IZZET BAYSAL Y.LISANS 4 2 0 2 9 7 7 31
o DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
KASTAMONU UNL Y.LISANS 0 1 0 1 0 0 0 2
. DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
KIRIKKALE UNL Y.LISANS 1 2 1 0 0 0 0 4
e DOKTORA 2 1 0 0 0 0 0 3
KOCAELI UNL Y.LISANS 3 2 0 2 4 1 1 13
o DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
KONYA UNL Y.LISANS 0 0 1 0 0 0 0 1
. . . DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
M.AKIF ERSOY UNL. Y.LISANS 3 dl 1 1 1 1 0 8
- DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
MALTEPE UNL Y.LISANS 21 2 1 2 0 4 1 31
- DOKTORA 6 4 3 3 1 1 0 18
MARMARA UNL Y.LISANS 7 7 4 14 4 7 4 47
o DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
MERSIN UNL Y .LISANS 2 4 5 2 2 2 3 20
L DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
MEVLANA UNL Y.LISANS 0 0 0 0 8 6 3 17
o DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
MUGLA UNL Y.LISANS 2 1 0 0 2 2 1 8
o DOKTORA 0 0 0 0 0 0 1 1
N.ERBAKAN UNL Y.LISANS 0 0 5 1 2 1 0 9
) DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
ODTU Y.LISANS 3 0 0 0 0 0 0 3
o DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
OKAN UNL Y.LISANS 0 0 0 2 2 12 4 20
. DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
ONDOKUZMAYIS UNL 6 . 1 ) 3 1 3 > 1%
‘ o DOKTORA 0 0 2 1 2 1 1 7
ONSEKIZMART UNL Y.LISANS 3 6 5 1 5 2 4 26
L DOKTORA 0 0 0 3 1 8 3 15
ESK.OSMANGAZI UNL " . A 5 . 1 ; . 2
o DOKTORA 0 1 1 1 2 1 0 6
PAMUKKALE UNL Y.LISANS 10 2 1 1 1 2 2 19
o DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
S. ZAIM. UNL Y.LISANS 0 0 0 0 16 1 10 37
. DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
SAKARYA UNL. Y.LISANS 10 4 1 3 5 6 1 30
DOKTORA 2 0 0 0 0 0 0 2
SELCUK Y LISANS 1 8 1 0 0 0 0 20
SUTCO IMAM ONL DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
Y.LISANS 0 0 0 0 1 0 0 1
TRAKYA UNL DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
Y.LISANS 0 1 4 5 1 2 0 13
USAK ONL DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
Y.LISANS 6 10 9 4 6 7 4 46
VEDITEPE UNL DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
Y.LISANS 10 0 0 2 0 1 0 13
YILDIZ TEKNIK UNI. DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
Y.LISANS 6 5 1 1 9 3 6 31
YUZONCOYIL ONI. DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
Y.LISANS 6 3 4 3 6 3 6 31
ZIRVE ONL DOKTORA 0 0 0 0 0 0 0 0
Y.LISANS 0 0 0 0 16 10 0 26
DOKTORA 23 32 19 21 18 22 7 152
TOPLAM Y.LiSANS 227 118 89 135 169 142 110 990
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Tablo 2’de Egitim Yonetimi alaninda yapilan doktora ve yiiksek lisans
tezlerinin tiniversitelere ve yillara goére dagilimlari sunulmus olup ulasilan bulgular su

sekildedir.

2010 yilinda, 6rneklem kapsamina almman 58 iiniversiteden sadece 6’sinda
(%10.5) doktora tezi iiretilmis olup, en ¢ok doktora tezi sirastyla Ankara Universitesi
(n=7,%30.5), Marmara Universitesi (n=6,%26.1) ve Hacettepe Universitesinde
(n=4,%17.4) tretilmistir. Yiiksek lisans tezleri incelendiginde orneklem kapsamina
alinan 58 tniversiteden 23’tinde (%39.7) yiiksek lisans tezi tretilmis olup en ¢ok
yiiksek lisan tezi swrasiyla Gazi Universitesi (n=30,%13.5), Beykent Universitesi
(n=24,%10.8) ve Maltepe Universitesinde (n=21,%9.4) iiretilmistir.

2011 yilinda, 6rneklem kapsamina alinan 58 {iniversiteden sadece 10’unda
(%17.2) doktora tezi iiretilmis olup, en ¢ok doktora tezi sirastyla Gazi Universitesi
(n=8,%25) ve Ankara Universitesi (n=8,%25), Marmara Universitesi (n=4, %12.5) ve
Atatiirk Universitesinde(n=4,%12.5) iiretilmistir. Yiiksek lisans tezleri incelendiginde,
orneklem kapsamina alinan 58 iiniversiteden 34’iinde (%58.6) yiiksek lisans tezi
iiretilmis olup en ¢ok yiiksek lisan tezi sirastyla Hacettepe Universitesi (n=11,%9.4),

Usak Universitesi (n=10,%8.4) ve Selcuk Universitesinde (n=8,%6.8) iiretilmistir.

2012 yilinda, orneklem kapsamina alinan 58 iniversiteden sadece 8’inde
(%13.8) doktora tezi iiretilmis olup, en ¢ok doktora tezi sirastyla Ankara Universitesi
(n=6,%31.6), Gazi Universitesi (n=4,%21.1) ve Marmara Universitesinde
(n=3,%15.8) tretilmistir. Yiiksek lisans tezleri incelendiginde, drneklem kapsamina
alian 58 {liniversiteden %56.9° unda (n=33) yiiksek lisans tezi {iretilmis olup en ¢ok
yiiksek lisan tezi sirastyla Usak Universitesi (n=9,%10.1), Gazi Universitesi
(n=6,%6.8) Mersin Universitesi (n=5,%5.6), Necmettin Erbakan Universitesi
(n=5,%5.6), Onsekiz Mart Universitesi (n=5,%5.6) ve Osmangazi Universitesinde
(n=5,%5.6) tretilmistir.

2013 yilinda, 6rneklem kapsamina alinan 58 {iniversiteden sadece %19 ‘unda
(n=11) doktora tezi iiretilmis olup, en ¢ok doktora tezi sirastyla Marmara Universitesi
ve Osmangazi Universitesi (1=3,%14.3), Ankara Universitesi, Atatiitk Universitesi,
Hacettepe ve Gazi Universitesinde (n=2,%9.5) iiretilmistir. Yiiksek lisans tezleri

incelendiginde, orneklem kapsamina alinan 58 {niversiteden %63.7’sinde (n=37)
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tanesinde yliksek lisans tezi iiretilmis olup en ¢ok yiiksek lisan tezi sirastyla Hasan
Kalyoncu Universitesi (n=17,%12.6), Marmara Universitesi (n=14,%10.4), Dokuz
Eyliil Universitesi (n=12,%8.9), Erciyes Universitesi (n=11,%8.2) ve Gazi

Universitesinde (n=11,%8.2) iiretilmistir.

2014 yilinda, 6rneklem kapsamina alinan 58 liniversiteden sadece %22.5’inde
(n=13) doktora tezi iiretilmis olup, en ¢ok doktora tezi sirasiyla Pamukkale
Universitesi (n=2,%11), Onsekiz Mart Universitesi (n=2,%11), izzet Baysal
Universitesi (n=2,%11), Gazi Universitesi (n=2,%11) ve Dokuz Eyliil Universitesinde
(n=2,%11) daha sonra Atatiirk Universitesi (n=1,%5.5), Ankara Universitesi
(n=1,%5.5), Dicle Universitesi (n=1,%5.5), Ege Universitesi (n=1,%5.5), Hacettepe
Universitesi (n=1,%5.5), inénii Universitesi (n=1,%5.5), Marmara Universitesi (n=1,
%b5.5) ve Osmangazi Universitesinde (n=1,%5.5) iiretilmistir. Yiiksek lisans tezleri
incelendiginde, orneklem kapsamina alinan 58 iiniversiteden %67.2’sinde (n=39)
yiiksek lisans tezi iiretilmis olup en c¢ok yiiksek lisan tezi sirasiyla Sabahattin Zaim
(n=16,%9.5) ve Zirve Universitesi (n=16,%9.5), Erciyes Universitesi (n=13,%7.7) ve

Izzet Baysal Universitesinde (n=9,%5.3) iiretilmistir.

2015 yilinda, 6rneklem kapsamina alinan 58 liniversiteden sadece %15.5’inde
(n=9) doktora tezi iiretilmis olup, en ¢ok doktora tezi sirastyla Osmangazi Universitesi
(n=8,%36.4), Hacettepe Universitesi (n=3,%13.7) ve Gazi Universitesi (n=3,%13.7)
daha sonra Atatiirk Universitesinde (n=2,%9.1) iiretilmistir. Yiiksek lisans tezleri
incelendiginde, Orneklem kapsamina alinan 58 finiversiteden %62.1’inde (n=36)
yiiksek lisans tezi iiretilmis olup en ¢ok yiiksek lisan tezi sirasiyla Okan Universitesi
(n=12,%8.5), Sabahattin Zaim Universitesi (n=11,%7.8) ve Zirve Universitesinde
(n=10,%7.1) tretilmistir.

2016 yilinda, drneklem kapsamina alinan 58 iiniversiteden %19’unda (n=11)
doktora tezi iiretilmis olup, en ¢ok doktora tezi sirastyla Osmangazi Universitesi
(n=3,%17.7) ve Inonii Universitesinde (n=3,%17.7) daha sonra Hacettepe
Universitesinde (n=2,%11.8) ve Ankara Universitesinde (n=2,%11.8) iiretilmistir.
Yiiksek lisans tezleri incelendiginde, 6rneklem kapsamina alinan 58 {iiniversiteden
%65.5’1 (n=38) yiiksek lisans tezi iiretilmis olup en ¢ok yiiksek lisan tezi sirasiyla
Sabahattin Zaim Universitesi (n=10,%9.1), Izzet Baysal Universitesi (n=7,%6.4) daha
sonra Akdeniz Universitesi (n=6,%5.5) ve Osmangazi Universitesinde (n=6,%5.5)

tiretilmistir.
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Tablo’2 genel olarak incelendiginde 2010-2016 yillar1 arasinda 58
tiniversitenin tamaminda (N=58,%100) yiiksek lisans tezi {iretildigi ancak 58
iiniversiteden %69’unda (n=40) doktora tezi iiretilmedigi saptanmistir. 2010-2016
yillar1 arasinda en fazla doktora tezi iiretilen {iniversiteler, Gazi Universitesi
(n=22,%14.5), Marmara Universitesi (n=18,%11.9), Hacettepe Universitesi
(n=15,%9.9), Eskisehir Osmangazi Universitesi (n=15,%9.9) ve Atatiirk
Universitesidir (n=11,%7.2). En ¢ok doktora tezi 2011 yilinda Gazi Universitesinde
(n=8,%25), en ¢ok vyiiksek lisans tezi 2010 yilinda yine Gazi Universitesinde
(n=30,%7.6) tiretilmistir.

Tablo 3

Yillara Gére Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Yontem Dagilimi

Yontem
Yillar Nitel (n) Nicel (n) Karma Yon. (n) Toplam (n)
2010 41 198 11 250
2011 26 116 8 150
2012 23 73 12 108
2013 22 125 9 156
2014 31 153 3 187
2015 28 131 5 164
2016 29 89 9 127
Toplam 200 885 57 1142

Tablo 3’de Egitim Yonetimi alaninda yazilan doktora ve yiiksek lisans
tezlerinin yillara gore yontem (nicel ,nitel ,karma yontem) dagilimlari sunulmus olup

ulasilan bulgular su sekildedir.

2010 yilinda tiretilen 250 tezin %16.4’4 (n=41) nitel, %79.2’si (n=198) nicel,
%4.4°1 (n=11) karma yontem; 2011 yilinda iiretilen 150 tezin %17.3i (n=26) nitel,
%77.3’1 nicel (n=116), %5.4’i (n=8) karma yontem; 2012 yilinda iiretilen 108 tezin
%21.3’1i (n=23) nitel, %67.6’s1 (n=73) nicel , %11.1°i (n=12) karma yontem; 2013
yilinda iretilen 156 tezin %14.1°1 (n=22) nitel, %80.1°i (n=125) nicel, %5.8’1 (n=9)
karma yontem; 2014 yilinda tiretilen 187 tezin %16.6’s1 (n=31) nitel, %81.8’1 (n=153)
nicel, %1.6’s1 (n=3) karma yontem; 2015 yilinda iretilen 164 tezin %17’si (n=28)
nitel, %79.9’u (n=131) nicel, %3.1°1 (n=5) karma yontem; 2016 yilinda iiretilen 127
tezin %22.8’i (n=29) nitel, %70.1°’1 (n=89) nicel, %7.1’1 (n=9) karma ydntem

kullanilarak tiretilen tezlerdir.
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Tablo 3 genel olarak incelendiginde 1142 doktora ve yiiksek lisans tezinin
%17.5’1 (n=200) nitel, %77.5’1 (n=885) nicel, %5’1 (n=57) karma yontem kullanilan
tezler olup nitel ¢alismalar en ¢ok 2010 yilinda (n=41,%7.9), en az 2013 yilinda
(n=22,%9.1) iiretilen tezlerde kullanilmistir. Nicel ¢alismalar en ¢ok 2010 yilinda
(n=198,%22.6), en az 2012 yilinda (n=73,%8.5); karma yontem ise en ¢ok 2012
yilinda (n=12,%21.1), en az 2014 yilinda (n=3,%5.2) iiretilen tezlerde kullanilmistir.
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80 "/ =>&=Toplam (n)
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Sekil 2. Yillara Gére Yontem Dagilimimin Grafik Uzerinde Gésterimi

Egitim yonetimi alaninda yazilan doktora ve yiiksek lisans tezlerinin yillara
gore yontem (nicel, nitel, karma yontem) dagilimlar1 grafik tizerinde incelendiginde
artis ve azalmalarda yillara gore gozle goriiliir bir diizensizlik oldugu tespit edilmistir.
Yillara gore tezlerde kullanilan nicel, nitel ve karma yoOntemlerdeki artis ve

azalmalardaki degisiklik arastirilmis olup herhangi bir bulguya rastlanmamistir.
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Tablo 4

Tez Tiirtine Géore Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Yontem Dagilimi

Yontem
Tez Tiirii Nitel (n) Nicel (n) Karma Yon. (n) Toplam (n)
Yiiksek Lisans 167 796 27 990
Doktora 33 89 30 152
Toplam 200 885 57 1142

Tablo 4’de Egitim YOnetimi alaninda yapilan doktora ve yiiksek lisans
tezlerinin tiirline goére yontem (nicel, nitel, karma yontem) dagilimlart sunulmus olup

ulasilan bulgular su sekildedir.

2010-2016 yillar1 arasinda firetilen 1142 doktora ve yiiksek lisans tezinin
%17.5’1(n=200) nitel, %77.5’i (n=885) nicel, %5°i (n=57) karma yontem kullanilarak
iiretilmis tezlerdir. Tablo 4 yatay olarak incelendiginde nitel yontem kullanilmis 200
tezin %83.5’1 (n=167) yiiksek lisans, %11.5’i (n=33) doktora tezidir. Nicel yontem
kullanilmig 885 tezin yaklasik %90°1 (n=796) yiiksek lisans, %10’u doktora tezidir.
Karma yontem kullanilmis 57 tezin %52.7’si (n=30) doktora, %47.3’1 yiiksek lisans
tezidir. 990 yiiksek lisans tezinde nicel yontem (n=796,%80.4) ve nitel yontem
(n=167,%16.9) karma yonteme (n=27,%2.7) gore yogun olarak kullanilmistir. 152
doktora tezinde de nicel yontem (n=89,%58.5), nitel (n=33,%21.7) ve karma yonteme
(n=30,%19.8) gore yogun olarak kullanilmistir. Karma yontem doktora tezlerinde
(n=30,%52.7), yiiksek lisans tezlerine (n=27,%47.3) gore daha yogun kullanilmisg
olmasi dikkat ¢ceken bulgulardandir.
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Tablo 5

Universitelere Gore Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Yéntem Dagilimi

Yontem

Universiteler Nitel (n) Nicel (n) Karma Yon. (n) Toplam (n)
ADNAN MENDERES 1 10 0 11
AHI EVRAN UNI. 0 1 0 1
AKDENIZ UNU. 13 13 2 28
AKSARAY UNI. 0 1 1 2
ANADOLU UNI. 1 3 1 5
ANKARA UNi. 16 34 8 58
ATATUR UNI. 5 19 2 26
BAHCESEHIRUNI. 2 0 0 2
BALIKESIR UNI. 0 8 0 8
BASKENT UNIi. 0 1 0 1
BEYKENT UNI. 3 23 0 26
CUMHURIYET UNI. 4 3 1 8
DICLE UNI. 2 14 0 16
DOKUZEYLUL UNi. 4 35 1 40
DUMLUPINAR UNI. 0 3 0 3
DUZCE UNI. 0 2 0 2
EGE UNI. 2 13 3 18
ERCIYES UNI. 4 33 1 38
FATIH UNI. 0 2 0 2
FIRAT UNI. 1 5 0 6
GAZi UNI. 16 65 2 83
GAZIANTEP UNIi. 3 3 1 7
GAZIOSMANP. UNI. 9 15 2 26
G. AMERIKAN UNi. 0 1 0 1
HACETTEPE UNIi. 10 35 0 45
HARRAN UNI. il 19 3 23
HASAN KAL. UNI 3 15 0 18
INONU UNI. 7 12 2 21
ISTANBUL AYDIN UNI. 0 2 0 2
ISTANBUL UNI. 1 3 0 4
iZZET BAYSAL UNIi. 1 34 1 36
KASTAMONU UNi. 0 2 0 2
KIRIKKALE UNI. 1 3 0 4
KOCAELI UNIi. 4 12 0 16
KONYA UNI. 0 1 0 1
M.AKIF ERSOY UNI. 2 6 0 8
MALTEPE UNI. 2 26 3 31
MARMARA UNI. 14 44 7 65
MERSIN UNI. 5 15 0 20
MEVLANA UNi. 1 16 0 17
MUGLA UNI. 3 5 0 8
N.ERBAKANUNI. 2 8 0 10
ODTU 1 2 0 3
OKAN UNI. 4 16 0 20
ONDOKUZMAYITS UNI. 1 14 1 16
ONSEKIZMART UNI. 5 25 3 33
ESK.OSMANGAZi UNi. 11 31 4 46
PAMUKKALE UNI. 0 22 3 25
SABAHATTIN Z. UNI. 7 30 0 37
SAKARYA UNI. 5 24 1 30
SELCUK UNI. 4 18 0 22
SUTCU iIMAM UNI. 0 1 0 1
TRAKYA UNI. 2 11 0 13
USAK UNIi. 4 41 1 46
YEDITEPE UNI. 1 12 0 13
YILDIZ TEKNIK UNI. 4 27 0 31
YUZONCU YIL UNi. 2 26 3 31
ZIRVE UNI. 6 20 0 26
Toplam (n) 200 885 57 1142
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Tablo 5°de Egitim Yonetimi alaninda yazilan doktora ve yiiksek lisans
tezlerinin Universitelere gore yontem (nicel, nitel, karma yontem) dagilimlart

sunulmus olup ulasilan bulgular su sekildedir.

Tablo 5 yatay olarak incelendiginde nitel yontemin en fazla kullanildigi
iiniversiteler, Ankara Universitesi (n1=16,%8) ve Gazi Universitesi (n=16,%8) daha
sonra Marmara Universitesi (n=14,%7) ve Akdeniz Universitesidir (n=13,%6.5). Hi¢
nitel ydntem kullanilmayan iiniversiteler (n=13,%13), Ahi Evran Universitesi,
Aksaray Universitesi, Balikesir Universitesi, Baskent Universitesi, Dumlupiar
Universitesi, Diizce Universitesi, Fatih Universitesi, Girne Amerikan Universitesi,
Istanbul Aydim Universitesi, Kastamonu Universitesi, Konya Universitesi, Pamukkale
Universitesi ve Siitcii Imam Universitesidir. Nicel ydntemin en fazla kullanildig
iiniversiteler Gazi Universitesi (n=65,%7.4), Marmara Universitesi (n=44,%4.9) ve
Usak Universitesidir (n=41,%4.6). Hi¢ nicel yontem kullanilmayan iiniversite sadece
Atatiirk Universitesidir (n=0). Karma yontemin en fazla kullanildig1 iiniversiteler
Ankara Universitesi (n=8,%14.1), Marmara Universitesi (n=7,%12.3) ve Osmangazi
Universitesi (n=4,%7.1) olup hi¢ karma ydntem kullamlmayan {iniversite sayis

oldukga fazladir (n=34,%59.7).

Tablo 5 genel olarak incelendigine nicel yontemin nitel ve karma yonteme gore
agirlikli olarak tercih edildigi, en fazla nicel (n=65,%7.4) ve nitel (n=16,%8)
caligmanin Gazi Universitesinde yapildigi, karma ydntemin en fazla Ankara
Universitesinde yapildigi (n=8,%14.1), nicel, nitel ve karma yontemin birlikte
kullanildig1 iiniversiteler (n=23,%39.7), Akdeniz Universitesi, Aksaray Universitesi,
Anadolu Universitesi, Ankara Universitesi, Atatiirk Universitesi, Cumbhuriyet
Universitesi, Dokuz eyliil Universitesi, Ege Universitesi, Erciyes Universitesi, Gazi
Universitesi, Gaziantep  Universitesi, Gaziosmanpasa Universitesi, Harran
Universitesi, Indnii Universitesi, izzet Baysal Universitesi, Maltepe Universitesi,
Marmara Universitesi, Ondokuzmayis Universitesi, Onsekizmart Universitesi,
Osmangazi Universitesi, Sakarya Universitesi, Usak Universitesi ve Zirve

Universitesinde olmasi dikkat cekici bulgulardandir.
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Tablo 6

Yillara Gére Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Arastirma Deseni Dagilimi

Arastirma Deseni

s =
— — ~
E\ ~ (3] -
2 by 2 - E 5§ O
- -~ N Z Z Z & =2 z 5 8 S
T 2 = = % g £ £ £ 8 3 2 92 %5 9 ¢
S o g 3 < £ 2 < < 0O o 8 S g @ €
Q — o = o 0]
E 2 5 » £ 2 E E g % L © E 2 E S
s ¥ 3 ¢ 2 3 £ 2 & 2T £ ¢ &8 Z 8 18
= 2y > > =) S 5 S > o o s S & < o
2010 190 32 1 7 0 1 1 12 0 3 2 0 0 0 250
2011 112 23 3 0 0 3 2 5 0 1 0 0 0 0 1 150
2012 73 24 0 0 0 3 0 6 0 1 0 0 1 0 0 108

2013 122 23 3 0 1 1 1 4 0 1 0 0 0 0 0 156

2014 155 24 3 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 187

2015 142 15 1 0 0 1 0 2 1 0 1 1 0 0 0 164

2016 103 18 O 0 0 2 1 3 0 0 0 0 0 0 0 127

[EEN

Toplam 897 159 11 9 2 13 5 32 1 6 3 1 1 1 1142

Tablo 6’de Egitim Yonetimi alaninda yazilan doktora ve yiiksek lisans
tezlerinin yillara gore aragtirma deseni dagilimlart sunulmus olup ulasilan bulgular su

sekildedir.

2010 yilinda iiretilen 250 tezde en fazla kullanilan desen sirasiyla “Tarama”
(n=190,%76), “Iliskisel” (n=32,%12.8) ve “Durum” (n=12,%4.8) deseni; 2011
yilinda iretilen 150 tezde en fazla kullanilan desenler “Tarama” (n=112,%74.7),
“Iliskisel” (n=23,%15.34) ve “Durum” (n=5,%5.3) deseni; 2012 yilinda iiretilen 108
tezde en fazla kullanilan desen “Tarama” (n=73,%67.6), “iliskisel” (n=24,%22.2) ve
“Durum” (n=6,%5.5) deseni; 2013 yilinda iretilen 156 tezde “Tarama”
(n=122,%78.2), “Iliskisel” (n=23,%14.7) ve “Durum” (n=4,%2.5); 2014 yilinda
uretilen 187 tezde en fazla kullanilan desen sirasiyla “Tarama” (n=155,%82.9),
“Iliskisel” (n=24,%12.8) ve “Nedensel” (n=3,%1.6) desen; 2015 yilinda iiretilen 164
tezde en fazla kullanilan desen sirasiyla “Tarama” (n=142,%86.5), “Tliskisel”
(n=18,%11) ve “Durum” (n=2,%1.2) deseni; 2016 yilinda iiretilen tezde en fazla
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kullanilan desen sirasiyla “Tarama” (n=103,%81.1), “iliskisel” (n=18,%14.1) ve

“Durum” (n=3,%2.4) deseni oldugu saptanmustir.

2010-2016 yillar1 arasinda iiretilen tezlerin %78.5’1 (n=897) “Tarama”
deseninde olup en fazla “Tarama” deseninde tez 2010 yilinda (n=190,%21.1), en az
2012 (n=73,%8.1), yilinda iiretilmistir. “Iliskisel” desende iiretilen tez sayis1 orani
%13.9 (n=159) olup en fazla “iliskisel” desende tez 2010 yilinda (n=32,%20.12 ) , en
az 2015 yilinda (n=15,%09.5 ) iiretilmistir. “Durum” deseninde liretilen tez sayisi orant
%2.8 dir (n=32). En fazla “Durum” deseninde tez 2010 yilinda (n=12,%37.5)
iiretilmis olup 2014 yilinda hig tiretilmemistir (n=0). “Olgu Bilim” deseninde iiretilen
tez sayist orani ise %1.1 (n=13) olup en fazla 2011 ve 2012 yillarinda (n=3,%23), en
az 2010,2013,2015 wyillarinda (n=1,%7.6) {retilmistir. 2010-2016 yillar1 arasinda
iiretilen tezlerde az kullanilan desenler ise “Eylem Arastirmast” (n=1), “Odak Grup”

(n=1), “Etnografik” (n=1) ve ¢oklu desenlerdir (n=1).

“Tarama”+“Durum” desenlerinin birlikte kullanildig1 tez sayist sadece (n=1)
olup 2012 yilinda; “Iligkisel”+“Nedensel” desenlerin birlikte kullanildig1 tez sayis
(n=1) olup sadece 2010 yilinda; “Tarama”+“Odak Grup” desenlerin birlikte
kullanildig1 tez sayist (n=1) olup sadece 2010 yilinda iiretilen tezlerde kullanildigi
dikkat ¢ceken bulgulardandir.

Tablo 7

Tez Tiiriine Gére Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Arastirma Deseni Dagilimi

Arastirma Deseni

_ = -
= ~~ = (=
= T
= £ 2 -~ E 5 <
- -~ N T & - £ 2 £ 5 3 =
T 2SS % g 2z £ F s 2 %29 E
) 2] % 'S c [©) © © > © e
< i) S e = > ] 2 5 [ S o I 2 < o3
= 2 D ] = 2 = S = £ - = S N o
Tez Tiirii — = Z 0O % O ¥ 0O m O O W F = [
Y.Lisans 794 134 5 9 2 9 2 26 0 5 2 0 1 0 990
Doktora 103 25 6 0 0 4 3 6 1 1 1 1 0 1 1 152

Toplam(n) 897 159 11 9 2 13 5 32 1 6 3 1 1 1 1 1142
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Tablo 7°de Tiirkiye’de egitim ydnetimi alaninda yazilan doktora ve yiiksek
lisans tezlerinin tiirline gore arastirma deseni dagilimlart sunulmus olup ulasilan

bulgular su sekildedir.

2010-2016 yillar1 arasinda {iretilen 1142 tezde en fazla kullanilan arastirma
desenleri sirasiyla “Tarama” (n=897,%78.6), “iliskisel” (n=159,%13.9) ve “Durum”
(n=32,%2.9) desenidir. “Tarama” deseninin kullanildigi 897 tezin %88.5’1 (n=794)
yiiksek lisans, %11.5°i (n=103) doktora tezidir. “Iliskisel” deseninin kullanildig1 159
tezin %84.2’si (n=134) yiiksek lisans, %15.8’i (n=25) doktora tezidir. “Durum”
deseninin kullanildigi 32 tezin %81.2’si (n=26) yiiksek lisans, %18.8’i (n=6) doktora
tezidir. 2010-2016 yillart arasinda tiretilen 990 yiiksek lisans tezinde en fazla
kullanilan desenler sirayla, “Tarama” deseni (n=794,%80.2), “iliskisel” desen
(n=134,%13.5) ve “Durum” desenidir (n=26,%2.7 ). Belirtilen yillar arasinda iiretilen
152 doktora tezinde ise en ¢ok “Tarama” deseni (n=103,%67.8), “Iliskisel” desen
(n=25,%16.4), “Nedensel” ve “Durum” desenidir (n=6,%4). “Tarama”+*“Durum”
(coklu) deseninin birlikte kullanildig:r tez tiirli yiiksek lisans tezi olup doktora
tezlerinde hi¢ kullamlmamstir. “Eylem Arastirmasi” “lliskisel”+“Nedensel” ile
“Tarama”+“Odak Grubu” (¢oklu) desenleri sadece doktora tezlerinde kullanilmis olup

yiiksek lisans tezlerinde hi¢ kullanilmamis olmasi 6nemli bulgulardandir.

Tablo 8

Universitelere Gére Lisansiistii Tezlerde Kullamilan Arastirma Deseni Dagilimi

Arastirma Deseni

E\ ~~
< e = <
—_ [} o
= = £ £ = 5 ~ 2 » a L o 2 O ¢
~ 5 — —_ [=} e b~ — = o) =] — + + ~
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s £ 5 ¢ £ 3 &€& 2 &£ g ®w 2 &8 £ &8 o
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Universiteler - = Z2 0 ¥ O M 0 om0 O W - = =
ADNAN MEN.UNI 9 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11
AHI EVRAN UNI. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
AKDENIZ UNU. 20 2 0 1 1 2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 28
AKSARAY UNI. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
ANADOLU UNI. 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5
ANKARA UNI. 49 5 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 58
ATATUR UNI. 18 6 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26
BAHCESEHIR UNI. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
BALIKESIR UNIL. 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8
BASKENT UNI. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
BEYKENT UNI. 22 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26
CUMHURIYET UNI. 3 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 8
DICLE UNI. 15 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 16
DOKUZEYLUL UNI. 34 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40
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DUMLUPINAR UNI. 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
DUZCE UNI. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
EGE UNI. 14 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 18
ERCIYES UNI. 28 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 38
FATIH UNI. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
FIRAT UNI. 2 2 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 6
GAZi UNI. 61 13 1 0 0 2 0 5 0 0 1 0 0 0 0 83
GAZIANTEP UNi. 5 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 7
GAZIOSMAN P.UNI. 22 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26
G. AMERIKAN UNI. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
HACETTEPE UNIi. 31 12 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 45
HARRAN UNI. 11 10 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 23
H.KALYONCU UNi 15 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 18
INONU UNI. 19 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21
IST.AYDIN UNi. 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
ISTANBUL UNI. 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4
iZZET BAYSAL UNI. 31 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 36
KASTAMONU UNI. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
KIRIKKALE UNI. 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
KOCAELI UNI. 11 2 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 16
KONYA UNI. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
M.AKIF ERSOY UNIi. 6 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 8
MALTEPE UNI. 22 6 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 31
MARMARA UNI. 49 4 2 2 0 0 3 4 0 1 0 0 0 0 0 65
MERSIN UNI. 15 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20
MEVLANA UNI. 16 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17
MUGLA UNI. 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8
N.ERBAKANUNI. 7 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10
ODTU 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
OKAN UNI. 16 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20
ONDOKUZMAYIS UNI. 13 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16
ONSEKIiZMART UNI. 28 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 33
ESK.OSMANGAZi UNIi. 35 3 2 0 0 0 0 4 1 0 0 1 0 0 0 46
PAMUKKALE UNI. 20 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25
SABAHATTIN Z.UNI. 32 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 37
SAKARYA UNI. 19 8 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 30
SELCUK UNI. 11 9 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 22
SUTCU iIMAM UNI. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
TRAKYA UNI. 10 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 13
USAK UNI. 40 3 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 46
YEDITEPE UNI. 11 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 13
YILDIZ TEKNIK UNi. 27 1 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 31
YUZUNCU YIL UNI. 29 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31
ZIRVE UNI. 26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26
Toplam (n) 897 159 11 9 2 13 5 32 1 6 3 1 1 1 1 1142

Tablo 8’de Tiirkiye’de egitim yoOnetimi alaninda yapilan doktora ve yiiksek
lisans tezlerinin tniversitelere gore arastirma deseni dagilimlari sunulmus olup

ulagilan bulgular su sekildedir.

897 tezde kullanilan “Tarama” deseninin en fazla kullanildig1 iiniversiteler
sirastyla Gazi Universitesi (n=61,%6.8), Ankara Universitesi (n=49,%5.5), Marmara
Universitesi (n=49,%5.5) ve Usak Universitesidir (n=40,%4.5). 159 tezde kullanilan
“Iligkisel” desenin en fazla kullanildig: tiniversiteler Gazi Universitesi (n=13,%8.1),
Hacettepe Universitesi (n=12,%7.5), Erciyes Universitesi (n=10,%6.3) ve Harran
Universitesidir (n=10,%6.3). 32 tezde kullanilan “Durum” deseninin en fazla

kullanildig1 {iiniversiteler Gazi Universitesi (n=5,%15.6), Marmara Universitesi
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(n=5,%15.6) ve Osmangazi Universitesidir (n=4,%12.5). “Eylem Arastirmas1” ve
“Etnografik” desen sadece Osmangazi Universitesinde, “Tarama”+“Durum”
deseninin  birlikte  kullamldigi  tek  {iniversite ~ Harran  Universitesi,
“Iliskisel”+“Nedensel” desenin birlikte kullanildign tek iiniversite Kocaeli
Universitesi, “Tarama”+“Odak Grup” deseninin birlikte kullanildig1 tek {iniversite

Anadolu Universitesi olmas1 dikkat ¢eken bulgulardir.

Tablo 9

Yillara Gére Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Orneklem Yéntemi Dagilimi

Orneklem Yontemi
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Yillar A5 & 2 >S¥ N <IN PEDSLEETIeeeS F
2010 85 310730 0 2 1 5 1 1 1 8 0 1 0 O O O 0 5 250
2011 52 0 75 16 0 0 0 1 1 0 1 2 O O O O O O 1 1 150
2012 27 0 53 16 0 1 0 1 1 1 0 4 0 O O 1 O O O 3 108
2013 51 1 88 10 0 0 1 2 0 0O O 3 0 O 1 O O O O 3 156
2014 84 1 74 8 0 1 1 9 2 0 0 2 0 O O O O O O 5 187
2015 77 1 56 12 1 2 0 4 1 0 1 3 0 O O O 1 1 0 4 164
2016 54 1 43 14 0 1 0 3 0 0 2 11 0 O O O O O 7 127
Toplam(n) 430 7 492106 1 7 3 256 2 5 23 1 1 1 1 1 1 1 28 1142

Tablo 9’da Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan doktora ve yiiksek
lisans tezlerinin yillara gore orneklem yontemi dagilimlari sunulmus olup ulasilan

bulgular su sekildedir.

2010 yilinda iiretilen 250 tezin %42.8’inde (n=107) “Tabakali Orneklem”,
%34’iinde (n=85) “Basit-Tesadiifi Orneklem”, %12’sinde (n=30) “Kiime Orneklem”
yontemi kullanilmis olup, ¢oklu 6rneklem ydntemi kullanimi oldukga azdir. Orneklem
yontemi belirtilmemis tez sayist orani ise %2’dir (n=5). 2011 yilinda iretilen 150
tezin %50’sinde (n=75) “Tabakali Orneklem”, %34,7’sinde (n=52) “Basit-Tesadiifi
Ormneklem”, %10.7’sinde (n=16) “Kiime Orneklem” ydntemi kullanilmis olup, ¢oklu
orneklem yontemi kullanimi oldukga azdir. Orneklem ydntemi belirtilmemis tez sayisi

orani ise %0.7’dir (n=1). 2012 yilinda iiretilen 108 tezin %49.1’inde (n=53) “Tabakali
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Orneklem”, %25’inde (n=27) “Basit-Tesadiifi Orneklem”, %14.9’unda (n=16) “Kiime
Omeklem” yontemi kullanilmis olup, ¢oklu 6rneklem yontemi kullanimi oldukga
azdir. Orneklem yontemi belirtilmemis tez sayisi oram ise %2.7°dir (n=3). 2013
yilinda iiretilen 156 tezin %53.9’unda (n=84) “Tabakali Orneklem”, %32.7’sinde
(n=51) “Basit-Tesadiifi Orneklem”, %6.4’iinde (n=10) “Kiime Orneklem” yontemi
kullanilmis olup, ¢oklu érneklem yontemi kullanimi oldukca azdir. Orneklem ydntemi
belirtilmemis tez sayisi orani ise %1.9’dur (n=3). 2014 yilinda ise iiretilen 187 tezin
%45’inde (n=84) “Basit-Tesadiifi Orneklem”, %39.5’inde (n=74) “Tabakali
Omeklem”, %4.2’sinde (n=8) “Kiime Orneklem” yontemi kullanilmis olup, ¢oklu
orneklem yontemi hi¢ kullamilmamustir. Orneklem yontemi belirtilmemis tez sayisi
orani ise %2.7dir (n=5). 2015 yilinda da firetilen 164 tezin %47’sinde (n=77) “Basit-
Tesadiifi Orneklem”, %34.1’inde (n=56) “Tabakali Orneklem”, %7.3’iinde (n=12)
“Kiime Orneklem” ydntemi kullanilmis olup, coklu 6rneklem yontemi kullanimi diger
yillara gére fazladir.. Orneklem ydntemi belirtilmemis tez sayisi orani ise %2.4’diir
(n=4). Son iki yilda oldugu gibi 2016 yilinda da iiretilen 127 tezin %42.5’inde (n=54)
“Basit-Tesadiifi Orneklem”, %33.9’unda (n=43) “Tabakali Orneklem”, %]11’inde
(n=14) “Kiime Orneklem” yontemi kullanilmis olup, 2014 yilinda oldugu gibi ¢oklu
orneklem yontemi hi¢ kullanilmamustir. Orneklem yontemi belirtilmemis tez sayisi

orani ise %5.5’dir (n=7).

2010-2016 yillar1 arasinda iiretilen 1142 tezde en fazla “Tabakali Ornekleme”
yontemi (n=492,%43.1) kullanilmistir. “Tabakali Orneklem” ydntemi en fazla 2010
yilinda (n=107,%21.8), en az 2016 yilinda (n=43,%8.8) iretilen tezlerde
kullanilmigtir. “Tabakali Orneklem” ydnteminden sonra en fazla kullanilan 6rneklem
yontemi “Basit-Tesadiifi Orneklem” yontemidir (n=430,%37.7). “Basit -Tesadiifi
Ormeklem” yéntemi en fazla 2010 yilinda (n=85,%19.8), en az 2012 yilinda
kullanilmistir (n=27,%6.3). “Basit-Tesadiifi Orneklem” yonteminden sonra en fazla
kullanilan 6rneklem yontemi “Kiime Orneklem” yontemi (n=106,%9.3) olup, bu
orneklem yontemi en fazla 2010 yilinda (n=30,%28.3), en az 2014 (n=8,%7.5) yilinda

tiretilen tezlerde kullanilmistir.

“Monografik Orneklem” yontemi sadece 2015 yilinda (n=1), “Kuramsal
Orneklem” yontemi 2016 (n=1) yilinda kullanilmistir. Coklu &rneklem ydntemleri
incelendiginde “Tabakali”+“Kiime Orneklem” yontemi sadece 2010 yilinda (n=1),
“Tabakali™+“Amagli Orneklem” ydntemi 2013 yilinda (n=1), “Kiimeli”+*“Amach
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Omeklem” yontemi 2012 yilinda (n=1), “Kolay”+“Amagl” ve “Kolay”+“Olgiit
Orneklem” yéntemi 2015 yilinda (n=1), “Kartopu”+“Maksimum Cesitlilik Orneklem”
yonteminin sadece 2012 yilinda (n=1) iretilen tezlerde kullanilmasi Onemli

bulgulardadir.

2010-2016 yillar1 arasinda iiretilen tezlerde ornekleme yontemi belirtilmeyen
tezler (n=28,%2.5) incelendiginde 6rneklem yontemi belirtilmeyen tez sayisi en fazla
2016 yilinda (n=7,%25), en az 2011 yilinda (n=1,%3.5) oldugu saptanmuistir.
Orneklem ydntemi belirtilmemis olan tezlerin %92.9’u (n=26) nitel, %7.1’i (n=2)

nicel yontemle iiretilmis tezler olmas1 dikkat ¢eken bulgulardandir.

Tablo 10

Tez Tiiriine Gére Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Orneklem Yontemi Dagilimi

Orneklem Yontemi
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Doktora 37 1 74 17 0 1 8 11 4 0 0 1 1 0 1 1 2 152
Toplam(n) 430 7 492106 1 7 3 25 6 2 5 23 1 1 1 1 1 1 1 281142

Tablo 10°da Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan doktora ve yiiksek
lisans tezlerinin tlirline gore drneklem yontemi dagilimlart sunulmus olup ulasilan

bulgular su sekildedir.

Tablo 10 yatay yonde incelendiginde “Tabakali Orneklem” y&nteminin
kullanildigr 492 tezin %85°i (n=418) yiiksek lisans, %15’i (n=74) doktora; “Basit-
Tesadiifi Orneklem” ydnteminin kullanildigr 430 tezin %91.5°i (n=393) yiiksek
lisans, %8.7’si (n=37) doktora, “Kiime Orneklem” ydnteminin kullanildig: 106 tezin
%84’ (n=89) yiiksek lisans, %16’s1 (n=17 ) doktora tezidir. Tablo 10 dikey yonde
incelendiginde 990 yiiksek lisans tezinde en fazla kullanilan 6rneklem yontemleri
sirastyla  “Tabakali  Orneklem” (n=418,%42,2), “Basit-Tesadiifi Orneklem”
(n=393,%39,7) ve “Kiime Orneklem” dir (n=89,%8,9). 152 doktora tezinde de
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yiiksek lisan tezlerinde oldugu gibi fazla kullanilan 6rneklem yontemleri sirasiyla
“Tabakali Orneklem” (n=74,%48,7), “Basit-Tesadiifi Orneklem” (n=37,%24,3) ve
“Kiime Orneklem” dir (n=17,%11,1). Orneklem ydntemi belirtilmeyen tezlerin 26’s1
(%92.9) yiiksek lisans, 2’si (%7.1) doktora tezidir.

Tablo 10 genel olarak incelendiginde Yyiiksek lisans tezlerinde ¢oklu 6rneklem
yontemlerinden “Tabakali”+“Kiime” ve “Kolay’+“Amacgli” oOrneklem yontemi
kullanilmis olup diger ¢oklu orneklemlerin tamami doktora tezlerinde kullanilmistir.
“Monografik” ve “Kolay Orneklem” yontemi sadece vyiiksek lisans tezlerinde
kullanilmis olup doktora tezlerinde hi¢ kullanilmamstir. Lisansiistii tezlerde kullanilan
orneklem yontemlerinin oranlar tez tiirtine gore farklilik gostermedigi, ¢ogu drneklem
yonteminde yiiksek lisans tezlerindeki oranin doktora tezlerine gore yiiksek oldugu

tespit edilmistir.
Tablo 11

Universitelere Gore Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Orneklem Yontemi Dagilimi

Orneklem Yontemi
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ADNAN M.UNI. 2 0 7 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
AHI EVRANUNI. 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
AKDENiZUNU. 7 0 7 5 0 0 0 O 2 1 1 5 0 0 0 0O 0 0 O 0 28
AKSARAY UNI. 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
ANADOLU UNI. 2 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
ANKARA UNI. 6 0 32 7 0 0 0 o0 O 0 0 1 0 0 0 0O 0 O 1 1 58
ATATUR UNI. 4 0 18 1 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 26
BAHCESEHIR U. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
BALIKESIRUNI. 3 0 4 0 O 0 O 1 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 O 0 8
BASKENT UNI. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
BEYKENT UNI. 15 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 26
CUMHURiYETU. 3 0 3 O O O O 1 0 O O 1 O O O o o o o0 o0 s
DICLE UNI. 5 1 7 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 16
DOKUZEYLULU. 14 1 17 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 40
DUMLUPINARU. O O 2 1 o0 O O O O 0O o o O O O o o o o0 o0 3
DUZCE UNI. 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
EGE UNI. 6 0 7 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 18
ERCIYES UNI. 22 0 4 0 0O O O 1 O O O 2 O O O O o o O 0 38
FATIH UNI. o 0 2 o 0O O O o o o o o o o o o o o o0 o 2
FIRAT UNI. 1 0 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
GAZIi UNI. 31 0 4 3 0 O O 1 1 0 O 2 O O O O o o 0 1 83
GAZIANTEPUNI. 1 0 2 1 0 0 0 0 o0 0 1 2 0 0 0 0O 0 0 O 0o 7
GAZIOSMAN P.U. 9 1 8 4 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 26
G.AMERIKANU. 0 O 1 0 O O O O O0O o0 O o O O O o o o o0 o0 1
HACETTEPEUNi. 15 0 16 8 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0O 0 0 O 2 45

78



HARRAN UNI. g§ 1 10 3 0 0 O O 1 O O O O o o o o o0 0 o 28
H.KALYONCUU. 5 0 11 1 o0 O O o O O o O O 0 O o 0 o0 O 1 18
INONU UNIL 4 0 10 1 0 0 O 0 1 O $1 0 o0 o0 o O o o0 0 4 21
IST. AYDIN U. o o0 2 o0 0 0 o0 o0 o0 o0 o o o o o o o o o o 2
ISTANBULUNL. 2 0 2 o0 0 O 0 O O O O 0 O O O O 0O O 0 0 4
IZZETBAYSALU. 19 0 15 0 0 O 1 O O 0 O O O 0O 0 O 0 0 O 1 36
KASTAMONUU. 0 0 2 0 0 O 0 O 0 0 O 0 O O O0O O O O o0 0 2
KIRIKKALEUNI. 3 0 $1 0o o o0 o0 o o o o o o o o o o o o o0 4
KOCAELI UNL r 0 5 3 0 O O 1 0 O O o o0 o0 o o o o o0 o0 16
KONYA UNIL. 0 o0 $1 0 o o0 o0 o o o o o o o o o o o o o0 1
M.AKIF ERSOY 2 0 5 0 0 1 o O O O O o O o o o o o o o 8
MALTEPEUNL. 13 1 12 3 0 0 0 1 0 0 O 1 0 0 O O O o0 0 0 3
MARMARAUNL. 30 0 25 5 0 0 1 3 0 $1 0 0 O O O O O O 0O o0 65
MERSIN UNI. 4 0 100 5 0 o0 O 1 0 O O o o o0 o o o o o0 o0 2
MEVLANAUNL. 10 0 6 $1 0 o 0 o0 O o o o o o o o o o o o0 17
MUGLA UNI. 2 0 3 2 0 1 0 O O o o o o o o o o o o o =8
N.ERBAKANUNL. 2 0 5 2 0 O O 1 0 O O O o o o o o o o o0 10
ODTU 1 0 1 $1 0 o o0 o0 o0 o o o o o o o o o o o 3
OKAN UNIL. 2 0 4 2 0 0 0 1 0 O 1 0 o0 0 O O o 0 0 0 20
ONDOKUZMAYIS 5 0 11 0 0 0 0o o0 o 0 o0 o o O O 0O o o0 0 0 16
ONSEKIZMART 12 0 13 4 0 0 1 2 0 0 O 0 OoO 0O 0 0 0 0 O 1 33
ESK.OSM.GAZIU. 12 1 14 7 1 2 0 3 0 O 0O 2 0 0 0 O 1 1 0 2 46
PAMUKKALEU. 11 0 6 7 0 0 O O o o o0 o o o0 o 1 0 0 0 0 25
S.ZAIM.UNI 21 0 9 2 0 0 O 2 o0 O O o o o o O o o o0 3 37
SAKARYAUNL. 22 0 7 $1 0 o 0 0o O o o o o o o o o o o o0 30
SELCUK UNI. 11 0 6 1 0 0 0 0 0 O 1 2 0 1 0 0 0O o0 0 0 22
sur¢uiMaAMU. 0 O O O O O O O O O O O O O 0 0 0 0 O 1 1
TRAKYA UNIL 5 0 0 0 0 O 1 0 O O O O O o o o o o o0 13
USAK UNI. % 0 % 0 0 1 0 0 O o o o0 o0 o o O 0O 0 0 o0 46
YEDITEPE UNI. 6 0 5 $P 0 o0 o0 o o o o o o o o o0 o o0 o 1 13
YILDIZTEKNIK 15 0 13 3 0 o0 0 o 0 0 OoO 0 0o O O O 0O O 0 0 31
YUzONCUYILU. 5 0 22 4 0 O 0 O O 0 O 0O O O O O O O 0 0 31
ZIRVE UNIL. 15 0 8 $1 0 0 0O o o o o 1 0o O O O 0 o0 O 1 26
Toplam 430 7 492 106 1 7 5 25 6 2 5 23 1 1 1 1 1 1 1 28 1142

Tablo 11°de Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan doktora ve yiiksek
lisans tezlerinin {iniversitelere gore Orneklem yontemi dagilimlari sunulmus olup

ulagilan bulgular su sekildedir.

Tablo 11 yatay yonde incelendiginde 430 tezde “Basit-Tesadiifi Orneklem”
yonteminin en fazla kullanildig1 {iniversiteler sirasiyla Izzet Baysal Universitesi
(n=9,%2.1), Gaziosmanpasa Universitesi (n=9,%2.1) ve Harran Universitesidir
(n=8,%1.9). 492 tezde “Tabakali Orneklem” yonteminin en fazla kullanildig
iiniversiteler Gazi Universitesi (n=44,%8.9), Usak Universitesi (n=35%7.1) ve
Ankara Universitesidir (n=32,%6.5). 106 tezde kullanilan “Kiime Orneklem”
yonteminin en fazla kullamldig1 {iniversiteler Hacettepe Universitesi (n=8,%7.5),
Ankara Universitesi (n=7,%6.6), Dokuz Eyliil Universitesi (n=7,%6.6), Pamukkale

Universitesi (n=7,%6.6) ve Eskisehir Osmangazi Universitesidir (n=7,%6.6).

“Teorik Orneklem” yontemi sadece Akdeniz Universitesi (n=1,%50) ve
Marmara Universitesinde (n=1,%50); “Monogafik Orneklem” yontemi(n=1,%100) ve

coklu o6rneklem ydntemlerinden “Kolay’+“Amagcli”, “Kolay”+“Olgiit Orneklem”
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(n=1,%100) yontemleri sadece Osmangazi Universitesinde {iretilen tezlerde
kullanilmistir.  “Kiimeli”+“Amacli  Orneklem” yonteminin (n=1,%100) sadece
Pamukkale Universitesinde;“Kartopu”+“Maksimum Cesitlilik Orneklem” (n=1,%100)
yonteminin sadece Ankara Universitesinde; “Kuramsal Orneklem” (n=1,%100)
yonteminin Ege Universitesinde iiretilen tezlerde kullanilmis olmasi &nemli
bulgulardandir. Orneklem ydntemi belirtilmemis 28 tez incelendiginde, en fazla Inonii
Universitesinde (n=4,%14.3), Sabahattin Zaim Universitesinde (n=3,%10.8) ve
Beykent Universitesinde (n=3,%10.8) iiretilen tezlerde orneklem yontemi

belirtilmemistir.

Tablo 12

Yillara Gére Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Orneklem Kitlesi Dagilim:

Orneklem Kitlesi

S

= = = T —

e = - ~ = < E &£

= - & = = 8 £ - T 8 =

B Sz B2 ESESE 5% 5355 E

= § T -~ 2 2 5 &3 2 6 ®E EOQ 2

5} £ 8 &£ % o E T >0 2 g f o=

g £ 3 0 A B 5 + £ &8 <% 5§ E

iV —_r e S = Y% Tt ¥ g o g B 0O QA K=
-~ < ~ = E o 2 A< g AA BT LT R A
= = T - O > A O O g & o c
g Cl.g) v QC) =) — T + i =) = o _+ .+ F + He) He) = :a ~

o=, b s © n o o~ O O © 'z ‘75 LT .- on
5 8 2 E € - 2 & © g g E 2 8 © © A O B E
s 8 § € 5 5 § € € 8 8 &8 %5 g g t £ F H &
o N v RN N A ~ A ~ A ~ N~~~ N ~ N ~ N =R =N =N, g 2
an Hen 0 @ o = o) e Han e Hbh Hah O He) o) KD Hald el D o
Yillar © © » O A A O O 0 O O O » » 0 0 0 O O O
2010 22 104 31 6 14 10 7 0 O 45 2 0 1 O 5 0 1 0 0 2 250
2011 9 76 17 4 4 5 1 0 0 19 0 3 1 1 5 O 3 0O 2 0 150
2012 13 40 20 4 6 3 4 0 1 13 0 0 O O 4 O O O O O 108
2013 11 74 19 2 8 7 1 2 0 27 0 0 0 1 3 0O 1 O O O 156
2014 2410427 0 3 1 2 0 O 22 0 O 1 O 2 O 1 O O 1 187
2015 1110018 0 9 1 5 1 0 15 0 0 O O 2 2 0O O O O 164
2016 0 71211 1 7 2 2 0 0 19 0 0 0 1 1 0 1 1 O O 127
Toplam(n)100 569 143 17 51 29 22 3 1 159 2 3 3 3 22 2 7 1 2 3 1142

Tablo 12’de Tiirkiye’de egitim yOnetimi alaninda yapilan doktora ve yliksek
lisans tezlerinin {niversitelere gore oOrneklem kitlesi dagilimlari sunulmus olup

ulagilan bulgular su sekildedir.

2010 yilinda iiretilen 250 tezde en fazla kullanilan 6rneklem tipi sirasiyla

“Ogretmen/Akademisyen” (n=104,%41,6), “Ogretmen/Akademisyen”+*“Ydnetici”

80



(n=45,%18) ve “Ogrenci”dir (n=22,%8.8). Orneklem tiirii belirtilmemis tez sayisi
orani ise %0,8’dir (n=2). 2011 yilinda tretilen 150 tezde en fazla kullanilan 6rneklem
tipi sirastyla “Ogretmen/Akademisyen” (n=76,%50,5), “Ogretmen/Akademisyen”+
“Yénetici” (n=19,%12,6) ve “Ogrenci”dir (n=9,%6). Orneklem tiirii belirtilmemis tez
sayist bulunmamaktadir. 2012 yilinda {iretilen 108 tezde ise en fazla kullanilan
orneklem tipi swasiyla “Ogretmen/Akademisyen”  (n=40,%37), “Y&netici”
(n=20,%18,5), “Ogrenci”(n=13,%12) ve “Ogretmen/Akademisyen”+*Yo6netici” dir
(n=13,%12). Orneklem tiirii belirtilmemis tez sayis1 bulunmamaktadir. 2013 yilinda
iretilen 156 tezde 1ise en fazla kullanilan Orneklem tipi  sirasiyla
“Ogretmen/Akademisyen”  (n=74,%37),  “Ogretmen/Akademisyen”+“Y 6netici”
(n=13,%12), “Yonetici” dir (n=20,%18,5). Orneklem tiirii belirtilmemis tez sayisi
bulunmamaktadir. 2014 yilinda iiretilen 187 tezde ise en fazla kullanilan 6rneklem tipi
sirastyla “Ogretmen/Akademisyen” (n=104,%55,6), “Yonetici” (n=27,%14,5) ve
“Ogrenci” dir (n=24,%12,9). Orneklem tiirii belirtilmemis tez say1s1 oran1 ise %0,5’dir
(n=1). 2015 yilinda iiretilen 164 tezde ise en fazla kullanilan 6rneklem tipi sirasiyla
“Ogretmen/Akademisyen” (n=100,%61), “Yonetici” (n=18,%11), ve
“Ogretmen/Akademisyen”+“Yo6netici” dir (n=15,%9,1). Orneklem tiirii belirtilmemis
tez sayisi bulunmamaktadir. 2016 yilinda iretilen 127 tezde en fazla kullanilan
orneklem tipi sirasiyla “Ogretmen/Akademisyen” (n=71,%56),
“Ogretmen/Akademisyen”+“Y6netici” (=19, % 15) ve “Yonetici” dir (n=11,%8,9).

Tablo 12 yatay yonde incelendiginde 2010-2016 yillar1 arasinda iiretilen 1142
tezde en fazla kullanilan 6rneklem Kitlesi sirasiyla, “Ogretmen/Akademisyen”
(n=569,%49.9), “Ogretmen/Akademisyen”+“Yonetici” (n=159,%14), “Yé&netici”
(n=143,%12.5) ve “Ogrenci’dir (n=100,%8.9). En az kullanilan &rneklem kitleleri ise
“Denetmen” (n=17,%1.5), “Diger (veli-personel-hizmetli v.s)” (n=29,%2.5) ve
“Dokiimandir” (n=51,%4.5). “Ogretmen/Akademisyen” in &rneklem tiirii olarak
kullanildigi 569 tezin en fazla kullanildigi yillar 2010 (n=104,%18,5) ve 2014
(n=104,% 18,5) yilidir. En az kullanildig1 yil ise 2012 (n=40,%7,1) yilidir.

“Ogretmen/Akademisyen”+“Yonetici” nin drneklem tiirii olarak kullanildig
159 tezin en fazla kullanildig1 y11 2010 (n=45,%28,3) yilidir. En az kullanildig1 yil ise
2012 (n=13,%8,2) yilidir. “Yo6netici” nin 6rneklem tiirii olarak kullanildigi 143 tezin
en fazla kullanildig1 yil 2010 (n=31,%21,7) yilidir. En az kullanildig: yil ise 2016

(n=11,% 7,7) yilidir. “Ogrenci” nin érneklem tiirii olarak kullanildigr 100 tezin en
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fazla kullanildigr yil 2014 (n=24,%24) yilidir. En az kullanildigi yil ise 2011
(n=9,%9) yilidur.

Tablo 12 genel olarak incelendiginde c¢oklu 6rneklem kitlesi kullanilan tez
sayist oldukca diigsiik olmasi dikkat ¢eken bulgulardandir. En az kullanilan coklu
orneklem kitlesi “Ogrenci”+“Diger” (veli-personel-hizmetli v.s) (n=1,%100) ve
“Ogretmen”+“Y 6netici”+*“Dokiiman”(n=1,%100) olup sadece 2012 ve 2016 yilinda
iretilen tezlerde kullanilmistir. Veri kullanim kaynagi kullaniminin yillara gore

degisimi incelendiginde yillara gore diizenli artis ya da ylikselis gozlenmemistir.

Tablo 13

Tez Tiiriine Gore Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Orneklem Kitlesi Dagilimi

Orneklem Kitlesi
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an  Han 0 [5) o = ah Lo Hen Hen Hbn Hah O O Hah oD Hen Hon e o
Tirik © O » O A A O © O O O O » » O O O O O O F
Y.Lisans 90 512 126 16 40 22 18 1 1 127 3 2 15 1 5 1 2 3 99
Doktora 10 57 17 1 11 7 4 2 0 32 0 0 0 1 7 1 2 0 0 0 152

Toplam(n) 100 569 143 17 51 29 22 3 1 159 2 3 3 3 22 2 7 1 2 3 1142

Tablo 13’de Tiirkiye’de egitim yOnetimi alaninda yapilan doktora ve yiiksek
lisans tezlerinin tiirline gore Orneklem kitlesi dagilimlart sunulmus olup ulasilan

bulgular su sekildedir.

2010-2016 yillar1 arasinda iiretilen 1142 tezin 6rneklem kitlesi tez tiirline gore
incelendiginde 569’unda (%49.9) veri kaynag: olarak “Ogretmen/Akademisyen”
kullanilmis olup bu tezlerin 512’°si (%89.9) yiiksek lisans, 57’si (%10.1) doktora
tezidir. “Ogretmen/Akademisyen”+“Yoneticinin” veri kaynagi olarak kullanildig
tezlerin  %79.9’u (n=127) yiksek lisan, %20.1’i (n=32) doktora tezidir.
“Yoneticilerin” veri kaynagi olarak kullanildig1 tezlerin %88.1°1 (n=126) yiiksek
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lisans, %11.9°u (n=17) doktora tezidir. “Ogrencilerin” veri kaynagi olarak kullanildig
tezlerin %90°1 (n=90) yiiksek lisans, %10’u (n=10) doktora tezidir.

990 yiiksek lisan tezinin %51.8’inde (n=512) “Ogretmen/Akademisyen”,
%12.9u  (n=127) “Ogretmen/Akademisyen”+“Yonetici”, %12.7’sinde sadece
“Yonetici” %9.1’inde  “Ogrenci” veri toplama kaynag olarak kullamilmistir. 152
doktora tezinin %37.5’i (n=57) “Ogretmen/Akademisyen”, %21’i (n=32)
“Ogretmen/Akademisyen”+“Yo6netici”, %11.2°si (n=17) “Yonetici” ve %6.5’inde

(n=10) “Ogrenci” veri toplama yontemi olarak kullanilmistir.

Coklu 6rneklem kitlesi olarak kullanilan “Ogrenci”+“Diger” (veli-personel-
hizmetli v.s) ve “Ogretmen”+“Y énetici”+“Dokiiman” sadece yiiksek lisans tezlerinde
kullanilmig olup ¢oklu oOrneklem kitlesi kullanimi yiiksek lisans tezlerinde fazla,
doktora tezlerinde diisiik olmas1 dikkat ¢eken bulgulardandir. Ayrica 6rneklem kitlesi

belirtilmeyen tezlerin tamamu yiiksek lisan tezidir.

Tablo 14

Universitelere Gére Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Orneklem Kitlesi Dagilimi

Orneklem Kitlesi
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on on el f5 o C— on on i) an an on :0 0 on an an i) an o
Universiteler © © > O A A © © © © © © » » © © © © © O F
ADNAN M.UNI. 0 8 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 11
AHIEVRANUNI. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
AKDENIZ UNU. 3 10 3 1 2 1 0 0 0 3 0 1 0 0 2 0 0 1 1 0 28
AKSARAY UNI. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
ANADOLU UNI. 0 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
ANKARA UNIi. 5 18 7 3 4 1 0 0 0 17 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 58
ATATUR UNI. 1 11 3 0 0 0 1 0 0 7 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 26
BAHCESEHIR U. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2
BALIKESIR UNi. 0 7 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8
BASKENT UNI. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
BEYKENT UNIi. 6 11 3 0 1 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 26
CUMHURIYETU. 0 5 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8
DICLE UNI. 0 8 1 2 1 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16
DOKUZEYLUL 2 26 3 0 2 1 1 0 0 4 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 40
DUMLUPINARU. 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
DUZCE UNI. 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
EGE UNI. 1 12 0 0 1 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18
ERCIYES UNI. 1 21 12 0 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 38
FATIH UNI. 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
FIRAT UNI. 0 5 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
GAZi UNI. 5 37 10 2 0 6 3 0 0 14 0 0 1 0 4 1 0 0 0 0 83
GAZIANTEP UNI. 0 3 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7
GAZ.OSM.P.UNi 0 6 6 2 2 0 0 0 0 7 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 26
G.AMERIKANU. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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HACETTEPEUNL. 4 18 7 1 4 4 1 1 0 3 1 0 0 0 L 0 O 0 0 0 45
HARRANUNL. 4 13 2 0 0 1 0 O0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 23
HKALYONCU 2 6 2 0 3 0 0 0 0 3 0 0 o0 1 0 0 1 0 0 0 18
INONU ONI. 1 10 2 1 5 1 0 0 0 1 0O O O O 0 O 0 0 0 0 21
ISTANBUL

AVDIN $1 1 0 0o 0 0O O O O O O O O O 0 O 0 0 O0 0 2
ISTANBULONL. 0 2 0 o0 1 ©0 0 O0 0 1 O0 0 0 O0O 0 0 O 0 0 0 4
iZZETBAYON. 2 24 3 0 0 0O O O O 6 0O O O O O 0 1 0 0 0 36
KASTAMONUU. 1 0 ©0 0 O0 0 0 O0 0 1 O0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
KIRIKKALEONL. 0 3 0 o0 ©0 0 0 O0 0 1 O0 0 0 O0O 0 0 0O 0 0 0 4
KOCAELIONL 2 11 0 o0 o0 L 0 ©0 0 2 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 16
KONYA UNI. o 0 1 0 0 O O 0O O O 0 O O 0 O 0 0 0 0 0 1
MAKIFERSOY 0 5 2 0 ©0 0 0 O0 ©0 1 o0 0 0 O0O 0 0 0O 0 0 0 8
MALTEPEONL. 2 17 5 0 1 0 O O O 5 0 0 O O 1 0 0 O0 0 0 3l
MARMARAUNL. 7 25 13 o0 7 L 3 1 0 5 0 L 0 O 2 0 0O 0O 0 O 65
MERSIN UNI. 7 111 0o 0 O 1 0 O O 0 O 0O 0 O 0O 0 0O 0 0 20
MEVLANAONL. 2 9 3 0 1 0 O O 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17
MUGLA ON. 2 4 0 1 1 0 0 0 O O 0O O O 0 O O 0 O 0 0 8
NERBAKANONL 1 7 2 0 0 0 O O 0 O O O O O 0 O 0 0 0 0 10
ODTU o 2 0o 0 0 O 0O 0 O O 0O O O 0 1 O0 0 0 0 0 3
OKAN UN. 2 11 2 0o 0 1 0 0 O 2 0 O 1 0 1 0 0 0O 0 0 20
ONDOKUZMAYIS 1 10 L ©0 0 1 0 0 0O 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 16
ONSEKIZMART 6 13 2 0 2 2 1 0 0 4 o0 1 0 O0 0 0 1 0 1 o0 33
OSMANGAZIU. 5 212 7 o0 4 L 1 1 1 0 3 0 0 O 1 1 0 0 0 0 46
PAMUKKALEU. 0 18 4 0 0O O 0 O O 3 0 O 0 0O O 0 0O 0 0 0 25
$.ZAIM UNI. 5 16 4 0 2 0 3 0 0 5 0 0O 0 0 1 0 0 O O0 1 37
SAKARYAUNI. 1 16 4 ©0 0 0 1 0 0 7 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 30
SELCUK UNI. 1 122 2 1 1 0 O O O 5 0 0 O 0 0 O 0 0 0 0 22
sUTUIMONI 0 0 1 0 O O0O 0 O O 0 O O 0 O O 0 0 0 0 0 1
TRAKYAUNL. 2 6 2 1 0 L O O O 1 0 0 O O O O 0 0 0 0 13
USAK UN. 2 25 8 0 0 3 0 0 0O 8 0 O O 0 O O 0 O O 0 46
YEDITEPEONL. 2 7 2 0 2 0 0 0O O O O O O O O 0 0 0 0 0 13
YILDIZTEKNIK 5 14 4 0 1 1 0 O O 6 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 3l
YUZ. YIL ONi 3 9 3 2 0 0 0 0 O 4 0 O O 0O O O 0 O O0 0 31
ZIRVE UNI. 1 13 1 o0 1 0 3 0 0 7 0 0 O O 0 O 0 0 0 0 26
Toplam (n) 100 569 143 17 51 29 22 3 L 159 2 3 3 3 22 2 7 1 2 3 114

Tablo 14°de Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan doktora ve yiiksek
lisans tezlerinin {iniversitelere gore drneklem tiirii dagilimlar1 sunulmus olup ulasilan

bulgular su sekildedir.

Tezlerde orneklem kitlesi olarak kullanilan “Ogrenci” en fazla Marmara
Universitesi (n=7,%7) ve Mersin Universitesidir (n=7,%7). “Ogretmen/Akademisyen”
veri kaynag1 olarak en fazla Dokuz Eyliil Universitesinde (n=26,%4.6), “Ynetici”
(n=13,%9.1) ve “Dokiiman” (n=7,%13.8) veri kaynaklar1 en fazla Marmara
Universitesinde iiretilen tezlerde kullanilmustir. “Ogretmen/Akademisyen- Y dnetici”
veri kaynag1 olarak en fazla Anadolu Universitesinde (n=17,% 10. ) iiretilen tezlerde
kullanilmistir. “Ogrenci-Diger (veli-personel-hizmetli v.s)” veri kaynag: olarak sadece
Osmangazi Universitesinde (n=1), “Ogretmen-Yonetici-Dokiiman” veri kaynag
olarak sadece Akdeniz Universitesinde (n=1) iiretilen tezlerde kullanilmistir.
Orneklem tiirii belirtilmemis tezler ise sadece Beykent Universitesi (n=2,%66.6) ve
Sabahattin  Zaim Universitesinde (n=1,%33.7)iiretilmis olmas1 dikkat ¢eken

bulgulardandir.
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Tablo 15

Yillara Gore Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Orneklem Biiyiikliigii Ortalamalar

Orneklem Biiyiikliigii Ortalamalar

Yillar Nicel (X ) Nitel ( X ) Karma Yon. ( X )
2010 413,22 40,72 277,72

2011 480,25 34,33 663,25

2012 517,56 56,50 1436,83
2013 484,99 105,05 306,33

2014 382,28 29,03 340,66

2015 379,07 32,08 575,8

2016 392,49 25,88 281,11
Ortalama 428,30 42,96 610,37

Tablo 15°de Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan doktora ve yiiksek
lisans tezlerinin yillara gére 6rneklem biiylikligii ortalamalart sunulmus olup ulasilan

bulgular su sekildedir.

Tablo 15 yillara gore yatay yonde incelendiginde, 2010 yilinda nicel yontem
kullanilarak tiretilen tezlerin 6rneklem biiyiikligii ortalamasi 413.22 iken nitel yontem
kullanilarak iiretilen tezlerde bu ortalama 40.72, karma yontem kullanilarak tiretilen
tezlerde Orneklem biiyiikliigi ortalamas1 277.72°dir. 2011 yilinda nicel yontem
kullanilarak tiretilen tezlerin 6rneklem biiytikligii ortalamasi 480.25 iken nitel yontem
kullanilarak tretilen tezlerde bu ortalama 34.33’diir. 2011 yilinda karma yoéntem

kullanilarak iretilen tezlerde orneklem biiyiikliigii nicel ve nitel yontemle iiretilen

tezlerin 6rneklem biiyiikliigii ortalamasina gore daha yiiksektir ( X =663.25). 2012
yilinda nicel yontem kullanilarak iiretilen tezlerin 6rneklem biiyiikliigli ortalamasi
517.56 iken nitel yontem kullanilarak iiretilen tezlerde bu ortalama 56.50°dir. 2012
yilinda da karma yontem kullanilarak iiretilen tezlerde 6rneklem biiyiikliigii nicel ve

nitel yontemle iiretilen tezlerin 6rneklem biiylikliigli ortalamasina gére daha yiiksektir

(X =1436.83). 2013 yilinda nicel yontem kullanilarak iiretilen tezlerin drneklem
biiyiikliigii ortalamasi 484.99 iken nitel yontem kullanilarak {iretilen tezlerde bu
ortalama 105.05, karma yontem kullanilarak iiretilen tezlerde orneklem biiyiikliigii
ortalamast 306.33’diir. 2014 yilinda nicel yontem kullanilarak {retilen tezlerin
orneklem biiytikliigii ortalamasi 382.28 iken nitel yontem kullanilarak tretilen tezlerde
bu ortalama 29.03, karma yontem kullanilarak iiretilen tezlerde drneklem biiyiikliigii

ortalamast 340.66°dir. 2015 yilinda nicel yontem kullanilarak {iretilen tezlerin
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orneklem biiytikliigii ortalamasi 379.07 iken nitel yontem kullanilarak tiretilen tezlerde
bu ortalama 32.08dir. 2011 ve 2012 yillarinda oldugu gibi 2015 yilinda da karma

yontem kullanilarak iiretilen tezlerde orneklem biiyilikligli nicel ve nitel yontemle

iiretilen tezlerin rneklem biiyiikliigii ortalamasina gore daha yiiksektir ( X =757,80).
2016 yilinda nicel yontem kullanilarak iiretilen tezlerin orneklem biiytkligi
ortalamas1 392.49 iken nitel yontem kullanilarak {iretilen tezlerde bu ortalama 25.88,

karma yontem kullanilarak iretilen tezlerde Orneklem biiyiikliigii ortalamasi
281.11"dir.
Tablo 15 dikey yonde incelendiginde 2010-2016 yillar1 arasinda en yiiksek

orneklem biiytikligii ortalamasi karma yontem kullanilarak yazilan tezlerdedir (X
=610.37). Nicel yontem kullanilarak yazilan tezlerde bu ortalama 428.30; nitel yontem
kullanilarak yazilan tezlerde bu ortalama 42.96’dir. 2010-2016 yillar1 arasinda nicel

yontem kullanilarak yazilan tezlerin 6rneklem biiylikligii ortalamasi 428.30 olup en
yiiksek orneklem biiyiikliigli ortalamasi1 2012 yilinda yazilan tezlerde (X =517.56), en
diisiik ise 2015 yilinda yazilan tezlerdedir ( X =379.07). 2010-2016 yillar1 arasinda

nitel yontem kullanilarak yazilan tezlerin 6rneklem biiytikliigii ortalamasi 42.96 olup
en yliksek 6rneklem biiytikliigii ortalamast 2013 yilinda yazilan tezlerde (X =105.05),
en diisiik ise 2016 yilinda yazilan tezlerdedir (X =25.88). 2010-2016 yillar1 arasinda

karma yontem kullanilarak yazilan tezlerin 6rneklem biiyiikliigi ortalamasi 610.37
olup en yiiksek orneklem biiyiikliigii ortalamas: 2012 yilinda yazilan tezlerde (X
=1436.83), en diisiik ise 2010 yilinda yazilan tezlerdedir ( X =277.72).

Tablo 16

Tez Tiiriine Gére Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Orneklem Biiyiikliigii Ortalamalar

Orneklem Biiyiikliigii Ortalamalari

Tez Tiirii Nicel ( X ) Nitel ( X ) Karma Yon. (X )
Yiksek Lisans 383.69 44.19 366,81
Ortalama 428,30 42,96 610,37

Tablo 16’da Tiirkiye’de egitim yOnetimi alaninda yapilan doktora ve yliksek
lisans tezlerinin tiiriine gore drneklem biiyiikliigli ortalamalar1 sunulmus olup ulasilan

bulgular su sekildedir.
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2010-2016 yillar1 arasinda yazilan yiiksek lisans tezlerinde en yliksek Orneklem

biiyiikliigii ortalamasi nicel yontem kullanilarak iiretilen tezlerde (X =383.69) olup,
nicel yontem kullanilarak tretilen yiiksek lisans tezlerinde bu ortalama 44.19; karma
yontem kullanilarak {iretilen yiiksek lisans tezlerinde ise bu ortalama 366.81’dir. 2010-

2016 yillar1 arasinda yazilan doktora tezlerinde ise en yiiksek orneklem biyiikliigi
ortalamasi karma yontem kullanilarak iiretilen tezlerde (Y =829.57) olup nicel yontem
kullanilarak {iretilen yiiksek lisans tezlerinde bu ortalama 826.24; nitel yontem
kullanilarak iiretilen yiiksek lisans tezlerinde bu ortalama 42.96°dur.

Nicel yontem kullanilarak {iretilen doktora tezlerinin Ornek biyikligi
ortalamalar1 ( X =826.24) nicel yontem kullanilarak yazilan yiiksek lisans tezlerinin
Srneklem biiyiikliigii ortalamasma ( X =383.69) gore daha yiiksektir. Karma yontem

kullanilarak iiretilen doktora tezlerinin 6rnek biiyiikliigii ortalamalar1 da ( X =829.57)

nicel yontem kullanilarak yazilan yiiksek lisans tezlerinin orneklem biiyiikliigii
ortalamasina ( X =826.24) gore daha yiiksektir. Nitel yontem kullanilarak iiretilen
doktora tezlerinin 6rnek biiytlikliigii ortalamalari (X =36.50)nitel yontem kullanilarak
yazilan yiiksek lisans tezlerinin 6rneklem biiyiikliigli ortalamasina (Y =44.19) gore
daha diisiik olmas1 6nemli bulgulardandir.

Tablo 17

Yillara Gore Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Yontemi

Veri Toplama Yontemi
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—_— el Hel ] < —_— Hel :Q :Q :Q O O o
Yillar < @ S a > < @ G} O OR >m F
2010 199 0 26 17 0 3 1 0 1 1 2 250
2011 116 1 21 3 1 8 0 0 0 0 0 150
2012 73 0 13 8 0 14 0 0 0 0 0 108
2013 122 2 12 8 1 9 0 1 1 0 0 156
2014 153 0 27 3 0 3 0 0 1 0 0 187
2015 128 1 20 9 0 5 0 0 0 1 0 164
2016 88 0 21 8 0 10 0 0 0 0 0 127
Toplam(n) 879 4 140 56 2 52 1 1 3 2 2 1142
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Tablo 17°de Tiirkiye’de egitim yOnetimi alaninda yapilan doktora ve yiiksek
lisans tezlerinin yillara gore veri toplama yontemi dagilimlart sunulmus olup ulasilan

bulgular su sekildedir.

2010 yilinda firetilen 250 tezde en fazla kullanilan veri toplama yontemi
sirastyla “Alan Aragtirmasi” (n=199,%79.6), “Goriisme” (n=26,%10,4) ve “Dokiiman
Analizi” dir (n=17,%6.8). “Goézlem”, “Vaka Calismasi” ve coklu veri toplama
yontemlerinden “Gozlem”+“Dokiiman Analizi” hi¢ kullanilmamis olup veri toplama
yontemi belirtilmemis tezlerin tamami (n=2,%100) bu yilda iiretilmistir. 2011 yilinda
iiretilen 150 tezde ise en fazla kullanilan veri toplama yontemi sirasiyla “Alan
Arastirmast” (n=116,%77.3), “Goriisme” (n=21,%14) ve c¢oklu veri toplama
yontemlerinden “Alan Arastirmasi”+“Gozlem” dir (n=8,%5.3). “Gozlem” (n=1,%50)
ve “Vaka Calismas1” (n=1,%50) olduk¢a az kullanilmig olup c¢oklu veri toplama
yontemleri 2011 yilinda hi¢ kullanilmamistir. 2012 yilinda tiretilen 108 tezde ise en
fazla kullanilan veri toplama yontemi sirasiyla “Alan Arastirmasi” (n=73,%67.6),
¢oklu veri toplama yontemlerinden “Alan Arastirmasi”+“Gozlem” (n=14,%13) ve
“Gorisme”dir (n=13,%12). “Gozlem”, “Vaka Caligmasi” ve ¢oklu veri toplama
yontemleri 2011 yilinda hi¢ kullanilmamistir. 2013 yilinda tiretilen 156 tezde ise en
fazla kullanilan veri toplama yontemi sirasiyla “Alan Arastirmasi” (n=122,%78.2),
“Goriisme” (n=12,%7.7) ve coklu veri toplama yontemlerinden “Alan Arastirmasi” +
“Gozlem” dir (n=9,%5.8). 2014 yilinda tiretilen 187 tezde ise en fazla kullanilan veri
toplama yontemi sirasiyla “Alan  Arastirmasi” (n=153,%81.9), “Gozlem”
(n=27,%14.5), “Alan Arastirmas1’”+“Gozlem” (n=3,%1,6) , “Dokiiman Analizi”
(n=3,%1.6) ve coklu veri toplama yontemlerinden “Goriigme”+“Dokiiman Analizi”
(n=1,%0.5) olup diger veri toplama yontemleri 2014 yilinda hi¢ kullanilmamistir.
2015 yilinda iiretilen 164 tezde en fazla kullanilan veri toplama yontemi sirasiyla
“Alan Arastirmas1” (n=128,%78), “Goriisme” (n=20,%12.1) ve “Dokiiman Analizi”
dir (n=9, % 5.5). “Gozlem” ,“Vaka Calismasi” ve ¢oklu veri toplama yontemlerinin
hemen hemen hepsi hi¢ kullanilmamistir. 2016 yilinda iiretilen 127 tezde ise en fazla
kullanilan veri toplama yontemi sirasiyla “Alan Arastirmasi” (n=188,%81.9),
“Gozlem” (n=21,%14.5), “Alan Arastirmasi”+“Gozlem” (n=10,%1.6) ve “Dokiiman
Analizi”(n=3,%1.6) olup diger veri toplama yontemleri 2016 yilinda hig

kullanilmamustir.
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Tablo 17 yatay yonde incelendiginde 1142 tezde veri toplama yontemi olarak
en fazla “Alan Aragtirmasi” (n=879,%77) yontemi kullanilmis olup, en fazla “Alan
Arastirmas1” 2010 yilinda (n=199,%22.7), en az 2012 yilinda (n=73,%8.4) {iretilen
tezlerde kullanilmistir. “Alan Arastirmasi”ndan sonra en fazla kullanilan veri toplama
yontemleri, “Gortisme” (n=140,%12.2), “Dokiiman Analizi” (n=56,%4.9) ve “Alan
Aragtirmast”+“Gozlem”in  (n=52,%4.5) birlikte kullanildig1 ¢oklu veri toplama
yontemidir. “Gorlisme” yontemi en fazla 2014 yilinda (n=27,%19.2), en az 2013
yilinda (n=12,%8.5) iiretilen tezlerde; “Dokiiman Analizi” en fazla 2010 yilinda (
n=17,%30.5), en az 2011 (n=3,%5.5) ve 2014 (n=3,%5.5) yillarinda liretilen tezlerde;
coklu veri toplama yontemlerinden “Alan Arastirmasi”+“Goézlem” en fazla 2012
yilinda (n=14,%27), en az 2010 yilinda (n=3,%5.8) iiretilen tezlerde kullanilmistir.
Belirtilen yillar arasinda “Vaka Calismasi” yontemi sadece n=2 tezde (2011 ve 2013
yilinda)  kullanilmigtir.  Coklu  veri toplama  yoOntemleri incelendiginde
“Gozlem”+“Goriisme” (n=1) sadece 2010 yilinda, “Gozlem”+“Dokiiman Analizi”
sadece 2012 yilinda, “Goériisme”+“Dokiiman Analizi” (n=3) sadece 2010,2013 ve
2014 yillarinda, “Gozlem”+“Gorligme”+“Dokiiman Analizi” yontemi sadece 2010 ve
2015 yillarinda iiretilen tezlerde kullanilmistir. 2010-2016 yillar1 arasinda veri toplama
yontemi belirtilmeyen tez sayisi ise sadece n=2 olup bu tezler 2010 yilinda

iretilmistir.
Tablo 18

Tez Tiiriine Gére Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Yontemi

Veri Toplama Yontemi
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Yiiksek Lisans 790 4 119 44 2 25 0 1 3 0 2 990
Doktora 89 0 21 12 0 27 1 0 0 2 0 152
Toplam (n) 879 4 140 56 2 52 1 1 3 2 2 1142
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Tablo 18’de Tiirkiye’de egitim yOnetimi alaninda yapilan doktora ve yliksek
lisans tezlerinin tiirline gore veri toplama yontemi dagilimlari sunulmus olup ulasilan

bulgular su sekildedir.

2010-2016 yillar1 arasinda tretilen 879 tezde veri toplama yontemi olarak en
fazla “Alan Arastirmasi1” kullanilmis olup bu tezlerin 790’1 (%89.9) yiiksek lisans,
89’u (%10.1) doktora tezidir. “Alan Arastirmasi”ndan sonra tezlerde en fazla
kullanilan veri toplama yontemi “Goriisme” olup 140 tezin 119°u (%85) yiiksek lisans,
21’1 ( %15 ) doktora tezidir. “Dokiiman Analizi”nin kullanildig1 56 tezin 44’i (%78.5)
yiiksek lisan, 12°si (%21.5) doktora tezidir. “Alan Arastirmasi” olarak kullanilan veri
toplama yontemi, 990 yiiksek lisan tezinde 790 (%79.8) iken 152 doktora tezinde bu
say1 ve oranin (N=89,%58.5) oldugu saptanmustir. “Gorligme” yonetimi incelendiginde
990 yiiksek lisan tezinde 119 (%12) iken 152 doktora tezinde bu say1r ve oranin
(n=12,%13.9) oldugu; “Dokiiman Analizi” yontemi incelendiginde 990 yiiksek lisans
tezinin 44 (%4.5) iken doktora tezlerinde bu say1 ve oranin (n=12,%7.9) oldugu
saptanmistir. Coklu veri toplama yontemlerinden “Gozlem-Dokiiman Analizi” (n=1),
“Goriisme-Dokiiman Analizi” (n=3) yontemlerinin sadece yiiksek lisans tezlerinde
kullanildigr saptanmistir. “Gézlem-Goriisme” (n=1) ve “Gozlem-Goriisme-Dokiiman
Analizi” yontemlerinin ise sadece doktora tezlerinde kullanilmis oldugu Onemli
bulgulardandir. Veri toplama yontemi belirtilmeyen tezler yiiksek lisan tezleri olup

doktora tezlerinin tamaminda veri toplama yontemi belirtilmistir.

Tablo 19

Universitelere Gére Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Yontemi

Veri Toplama Yontemi
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ADNAN MENDERES 10 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 11
AHI EVRAN UNI. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
AKDENiz UNU. 12 0 11 2 0 2 0 0 1 0 0 28
AKSARAY UNI. 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2
ANADOLU UNI. 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 5
ANKARA UNI. 36 0 12 4 0 6 0 0 0 0 0 58
ATATUR UNI. 18 0 5 0 0 3 0 0 0 0 0 26
BAHCESEHIR UNI. 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
BALIKESIR UNI. 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8
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BASKENT UNI. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
BEYKENT UNI. 23 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 26
CUMHURIYET UNI. 3 0 1 1 1 2 0 0 0 0 0 8
DICLE UNI. 15 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 16
DOKUZEYLUL UNI. 35 0 3 1 0 1 0 0 0 0 0 40
DUMLUPINAR UNI. 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
DUZCE UNI. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
EGE UNI. 13 0 1 1 0 3 0 0 0 0 0 18
ERCIYES UNI. 33 0 3 0 0 1 0 0 1 0 0 38
FATIH UNI. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
FIRAT UNI. 5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 6
GAZI UNI. 65 0 15 1 0 2 0 0 0 0 0 83
GAZIANTEP UNI. 4 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 7
GAZIOSMAN P. UNI. 15 0 7 2 0 2 0 0 0 0 0 26
G.AMERIKAN UNI. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
HACETTEPE UNI. 34 0 3 7 1 0 0 0 0 0 0 45
HARRAN UNI. 19 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 23
HASAN KAL.UNI 15 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 18
INONU UNI. 12 0 1 6 0 2 0 0 0 0 0 21
ISTANBUL AYDIN UNI. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
ISTANBUL UNI. 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4
iZZET BAYSAL UNI. 34 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 36
KASTAMONU UNI. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
KIRIKKALE UNI. 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4
KOCAELI UNI. 12 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 16
KONYA UNI. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
M.AKIF ERSOY UNI. 6 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 8
MALTEPE UNI. 26 0 3 1 0 1 0 0 0 0 0 31
MARMARA UNI. 43 0 9 7 0 6 0 0 0 0 0 65
MERSIN UNI. 15 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 20
MEVLANA UNI. 16 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 17
MUGLA UNI. 4 0 2 1 0 0 0 0 1 0 0 8
N.ERBAKANUNI. 8 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 10
ODTU 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3
OKAN UNI. 15 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 20
ONDOKUZMAYIS UNI. 14 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 16
ONSEKIiZMART UNI. 25 0 3 2 0 3 0 0 0 0 0 33
ESK.OSMANGAZI UNI. 28 0 8 5 0 4 0 0 0 1 0 46
PAMUKKALE UNI. 23 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 25
SABAHATTIN Z. UNI. 29 0 6 2 0 0 0 0 0 0 0 37
SAKARYA UNi. 24 0 5 0 0 1 0 0 0 0 0 30
SELCUK UNI. 18 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 22
SUTCU IMAM UNI. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
TRAKYA UNI. 11 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 13
USAK UNI. 40 2 3 0 0 1 0 0 0 0 0 46
YEDITEPE UNI. 11 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 13
YILDIZ TEKNIK UNI. 27 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 31
YUZUNCU YIL UNI. 26 0 2 0 0 3 0 0 0 0 0 31
ZIRVE UNI. 20 0 5 1 0 0 0 0 0 0 0 26
TOPLAM 879 4 140 56 2 52 1 1 3 2 2 1142

Tablo 19°’de Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan doktora ve yiiksek

lisans tezlerinin iiniversitelere gore veri toplama yontemi dagilimlari sunulmus olup

ulasilan bulgular su sekildedir.

2010-2016 yillar1 arasinda {retilen tezlerde “Alan Arastirmasi” olarak

kullanilan veri toplama ydntemi en fazla Gazi Universitesinde (n=65,%7.4);

“Goriisme” yontemi en fazla Gazi Universitesinde (n=15,%10.8); “Dokiiman” analizi
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yontemi en fazla Hacettepe Universitesi (N=7,%12.5) ve Marmara Universitesinde

(n=7,%12.5) iiretilen tezlerde kullanilmistir.

“Gozlem” ydntemi 58 iiniversiteden sadece Okan Universitesi (n=2,%50) ve
Usak Universitesinde (n=2,%50); “Vaka Calismas1” ydntemi sadece Cumbhuriyet
Universitesi (n=2,%50) ve Hacettepe Universitesinde (n=2,%50) iiretilen tezlerde
kullanilmigtir.  Coklu  veri  toplama  yontemleri  incelendiginde  “Alan
Arastirmas1”+“Gozlem” ydntemi en fazla Ankara Universitesi (n=6,%11.5) ve
Marmara Universitesinde (n=6,%11.5), “Go6zlem”+“Goriisme” sadece Selguk
Universitesinde (n=1,%100), “Gdzlem”+“Dokiiman Analizi” sadece Hasan Kalyoncu
Universitesinde (n=1,%100), “Gériisme”+“Dokiiman Analizi” Akdeniz Universitesi
(n=1,%33.3), Erciyes Universitesi (n=1,%33.3) ve Mugla Universitesinde
(n=1,%33.3), “Goriisme”+“Gozlem”™+“Dokiiman Analizi” Osmangazi Universitesi
(n=1,%50); ve Selguk Universitesinde (n=1,%50); veri toplama yontemi belirtilmemis
tezler ise Beyken Universitesinde (n=2,%100) iiretilen tezler oldugu dikkat ¢eken

bulgulardandir.

Tablo 20

Yillara Gére Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Aract

Veri Toplama Araci
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Yillar o) < &) &) Mm Q < OO >m [
2010 136 69 27 1 2 3 2 2 8 250
2011 77 40 21 3 1 4 4 0 0 150
2012 57 19 13 0 1 10 4 0 4 108
2013 80 47 12 4 0 9 1 0 3 156
2014 120 34 27 0 0 4 0 0 2 187
2015 113 20 20 1 0 5 0 1 4 164
2016 64 25 21 1 0 10 0 0 6 127
Toplam (n) 647 254 141 10 4 45 11 3 27 1142
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Tablo 20’de Tiirkiye’de egitim yOnetimi alaninda yapilan doktora ve yliksek
lisans tezlerinin yillara gére veri toplama aract dagilimlart sunulmus olup ulasilan

bulgular su sekildedir.

2010 yilinda tiretilen 250 tezde en fazla kullanilan veri toplama araglari
sirastyla “Olgek” (n=136,%54.4), “Anket” (n=69,%27.6) ve “Gériisme Formu”
(n=27,%10.8) olup veri toplama araci belirtilmemis tez sayist oran1 %3.2°dir (n==8).
2011 yilinda iiretilen 150 tezde en fazla kullanilan veri toplama araglari sirasiyla
“Olgek” (n=77,%51.3), “Anket” (n=40,%26.6) ve “Goriisme Formu” (n=21,%14)
olup veri toplama araci belirtilmemis tez bulunmamaktadir. 2012 yilinda {iretilen 108
tezde en fazla kullanilan veri toplama araglari sirasiyla “Olgek” (n=57,%52.7),
“Anket” (n=19,%17.6) ve “Goriisme Formu” (n=13,%12) olup veri toplama araci
belirtilmemis tez sayis1 orant %3.7’dir (n=4). 2013 yilinda iiretilen 156 tezde en fazla
kullanilan veri toplama araglari swrasiyla “Olgek” (n=80,%51.2), “Anket”
(n=47,%30.1) ve “Gorisme Formu” (n=12,%7.7) olup veri toplama araci
belirtilmemis tez sayist orant %1.9’dur (n=3). 2014 yilinda iiretilen 187 tezde en fazla
kullanilan veri toplama araglari sirasiyla “Olgek” (n=120,%64.1), “Anket”
(n=34,%18.1) ve “Goriisme Formu” (n=27,%14.4) olup veri toplama araci
belirtilmemis tez sayist orant % 1°dir (n=2). 2015 yilinda iiretilen 164 tezde en fazla
kullanilan veri toplama araglar1 swrasiyla  “Olgek” (n=113,%69), “Anket”
(n=20,%12.1) ve “Goriisme Formu” (n=20,%12.1) olup veri toplama araci
belirtilmemis tez sayisi oran1 %2.4’tliir (n=4). 2016 yilinda iiretilen 127 tezde en fazla
kullanillan veri toplama araglar1 sirasiyla  “Olgek” (n=64,%50.3), “Anket”
(n=25,%19.7) ve “Goériisme Formu” (n=21,%16.5) olup veri toplama araci

belirtilmemis tez sayisi oran1 %4.7°dir (n=6).

2010-2016 yillar1 arasinda tiretilen 1142 tezle en fazla kullanilan veri toplama
araclar1 sirasiyla “Olgek” (n=647,%56.6), “Anket” (n=254,%22.3) ve “Goriisme
Formudur” (n=141,%12.3). Belirtilen yillarda veri toplama araci olarak “Basar1 Testi”
(n=3,%0.3) ve “Gozlem Formu” (n=10,%0.8) olduk¢a az kullanilmistir. Veri toplama
aract belirtilmeyen tez sayist 27 (%2.3) olup bu tezlerin 3’t nicel (%11.1), 24’1
(%89.9) nitel galigmalardir. 647 tezde veri toplama araci olarak kullanilan “Olcek”, en
fazla 2010 yilinda (n=136,%20 ), en az 2012 yilinda (n=57,%8.3) iiretilen tezlerde
kullanilmistir. 254 tezde veri toplama araci olarak kullanilan “Anket”, en fazla 2010

yilinda (n=69,%27.1), en az 2012 yilinda (n=19,%7.5) iiretilen tezlerde kullanilmistir.
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141 tezde veri toplama araci olarak kullanilan “Goériisme Formu” en fazla 2010
(n=27,%19.1) ve 2014 (n=27,%19.1) yillarinda, en az 2013 yilinda iretilen tezlerde
kullanilmistir. “G6zlem Formu” en fazla 2013 yilinda (n=4,%40) fretilen tezlerde
kullanilmis olup 2012 ve 2014 yillarinda (n=0) {iretilen tezlerde hi¢ kullanilmamistir.
“Basart Testi” en fazla 2010 yilinda (n=2,%50) {iretilen tezlerde kullanilmis olup
2013-2014,2015 ve 2016 yillarinda (n=0) hi¢ kullanilmamustir.

Coklu veri toplama arci kullanilan tezler incelendiginde “Olgek”+“Goriisme
Formu” en fazla 2012 (n=10,%22.21) ve 2016 (n=10,%22.21) yilinda, en az 2010
yilinda (n=3,%6.6) kullanilmistir. “Anket”+“Goriisme Formu” en fazla 2011
(n=4,%36.3) ve 2012 (n=4,%36.3) yilinda kullanilmis olup 2014-2015-2016
yillarinda hi¢ kullanilmamistir. “Goriisme”+“Gozlem Formu” sadece 2010
(n=2,%66.6) ve 2015 (n=1,%33.3) yilinda iiretilen tezlerde kullanilmis olup diger

yillarda hi¢ kullanilmamagtir.

Tablo 21

Tez Tiiriine Gore Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araci

Veri Toplama Araci
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Yik. Lisans 569 236 120 10 4 24 3 0 24 990
Doktora 78 18 21 0 0 21 8 3 3 152
Toplam (n) 647 254 141 10 4 45 11 3 27 1142

Tablo 21°de Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan doktora ve yiiksek
lisans tezlerinin tiirline gdre veri toplama araci dagilimlari sunulmus olup ulasilan

bulgular su sekildedir.

990 yiiksek lisans tezinde en fazla kullanilan veri toplama araglari sirasiyla
“Olgek” (n=569,%57,4), “Anket” (n=569,%57,4) ve “Goriisme Formu” dur
(n=569,%57,4).  Toplu veri toplama aract  kullanimma  bakildiginda
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“Olgek”+“Goriisme Formu” kullanim oran1 %2,5 (n=24) olup “Gériisme”+“Gozlem
Formlar1” yiiksek lisans tezlerinde hi¢ kullanilmamistir. 990 yiiksek lisans tezinde veri
toplama araci belirtilmemis tez sayis1 oran1 %2,5’tir (n=24). 152 doktora tezinde en
fazla kullanilan veri toplama araglari sirasiyla “Olgek” (n=78,%51,3), “Goriisme
Formu” (n=21,%13,8) ve “Anket” dir (n=18,%11,8). Doktora tezlerinde en fazla
kullanilan toplu veri toplama araci “Ol¢ek”+“Gériisme Formu”dur (n=21,%13,8).
Doktora tezlerinde “Goézlem” ve “Basar1 Testi” hi¢ kullanilmamig olup veri toplama

araci belirtilmemis tez sayisi orani olduk¢a azdir (n=3%1,9).

Tablo 21 yatay yonde incelendiginde 2010-2016 yillart arasinda iiretilen 1142
tezde veri toplama arac1 olarak “Olgek” kullanilan 647 tezin %87.9’u (n=569) yiiksek
lisans, %12’si (n=78) doktora tezidir. Veri toplama araci olarak “Anket” kullanilan
254 tezin %92.9’u (n=236) yiiksek lisans, %7’si (n=18) doktora tezidir. Veri toplama
aract olarak “Goriisme Formu” kullanilan 141 tezin %85.1°1 (n=120) yiiksek lisans
tezi, %14.9’u (n=21) doktora tezidir. “Gozlem Formlar1” (n=10,%100) ve “Basari
Testleri” (n=4,%100) sadece yiiksek lisan tezlerinde kullamilmistir. Coklu veri
toplama arac1 olarak “Olcek”+“Gériisme Formu” kullanilan 45 tezin %53.3°ii (n=24)
yiiksek lisans, %46°s1 doktora tezidir. “Anket”+“Gortisme” formu kullanilan 11 tezin
%72.7°si (n=8) doktora, %27.3’i (n=3) yiiksek lisans tezidir. “Goriisme”+“Gozlem
Formlar1” sadece doktora tezlerinde (n=3,%100) kullanilmis olup yiiksek lisans

tezlerinde hi¢ kullanilmamistir (n=0).

Veri toplama araci belirtilmeyen 27 tezin %88.8°1 yiliksek lisans, %11.2’s1
doktora tezidir. Tablo 21 yatay olarak incelendiginde 990 yiiksek lisans tezinde en
fazla kullanilan veri toplama araglari sirasiyla “Olgek” (n=569,%56.5), “Anket”
(n=236,%23.8) ve “Goriisme Formudur” (n=120,%12.1). Coklu veri toplama
araglarindan  “Goriisme”+“Gozlem” formu  yiiksek lisan  tezlerinde  hig
kullanilmamastir. 152 doktora tezinde ise en fazla kullanilan veri toplama araglari
sirastyla “Olgek” (n=78,%51.3), “Goriisme Formu” (n=21,%13.8) , ¢oklu veri
toplama ydntemlerinde “Olgek”+“Gériisme Formu” (n=21,%13.8) ve “Anket’tir
(n=18,% 11.8). “Go6zlem Formu” ve Basar1 Testi doktora tezlerinde hi¢ kullanilmamis

olup veri toplama araci belirtilmeyen doktora tezi sayisi 3’tiir (%1.9).
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Tablo 22

Universitelere Gére Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Aract

Veri Toplama Araci
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ADNAN MENDERES 7 3 0 0 0 0 0 0 1 11
AHI EVRAN UNI. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
AKDENIZ UNU. 8 5 11 0 0 3 0 0 1 28
AKSARAY UNI. 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2
ANADOLU UNI. 3 1 1 0 0 0 0 0 0 5
ANKARA UNIL 33 7 12 0 0 6 0 0 0 58
ATATUR UNI. 14 4 5 0 0 2 1 0 0 26
BAHCESEHIR UNI. 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
BALIKESIR UNI. 7 1 0 0 0 0 0 0 0 8
BASKENT UNI. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
BEYKENT UNI. 13 8 0 0 2 0 0 0 3 26
CUMHURIYET UNI. 4 1 1 0 0 2 0 0 0 8
DICLE UNI. 8 6 0 1 0 1 0 0 0 16
DOKUZEYLUL UNI. 29 5 3 1 0 1 0 0 1 40
DUMLUPINAR UNI. 2 1 0 0 0 0 0 0 0 3
DUZCE UNI. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
EGE UNI. 7 6 1 0 0 2 1 0 1 18
ERCIYES UNI. 25 8 3 0 0 2 0 0 0 38
FATIH UNI. 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
FIRAT UNI. 3 2 1 0 0 0 0 0 0 6
GAZIi UNI. 39 26 15 0 0 1 1 0 1 83
GAZIANTEP UNI. 5 0 1 1 0 0 0 0 0 7
GAZIOSMAN PASA UNI. 9 7 7 0 0 2 0 0 1 26
GIRNE AMERIKAN UNI. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
HACETTEPE UNI. 25 11 3 1 2 0 0 0 3 45
HARRAN UNI. 15 4 1 0 0 2 1 0 0 23
HASAN KALYONCU UNi 7 9 0 1 0 0 0 0 1 18
INONU UNI. 9 4 1 1 0 2 0 0 4 21
ISTANBUL AYDIN UNI. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
ISTANBUL UNI. 2 2 0 0 0 0 0 0 0 4
iZZET BAYSAL UNI. 30 4 1 0 0 1 0 0 0 36
KASTAMONU UNI. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
KIRIKKALE UNI. 2 1 1 0 0 0 0 0 0 4
KOCAELI UNI. 10 2 4 0 0 0 0 0 0 16
KONYA UNI. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
M.AKIF ERSOY UNI. 4 2 2 0 0 0 0 0 0 8
MALTEPE UNI. 16 11 3 0 0 0 1 0 0 31
MARMARA UNI. 33 14 9 0 0 4 4 0 1 65
MERSIN UNI. 14 1 5 0 0 0 0 0 0 20
MEVLANA UNI. 12 5 0 0 0 0 0 0 0 17
MUGLA UNI. 4 1 3 0 0 0 0 0 0 8
N.ERBAKANUNI. 6 2 2 0 0 0 0 0 0 10
ODTU 1 1 1 0 0 0 0 0 0 3
OKAN UNI. 12 3 3 2 0 0 0 0 0 20
ONDOKUZMAYIS UNI. 11 3 1 0 0 1 0 0 0 16
ONSEKIZMART UNI. 15 11 3 0 0 2 1 0 1 33
ESK.OSMANGAZI UNi. 26 5 8 0 0 3 1 1 2 46
PAMUKKALE UNI. 17 6 0 0 0 2 0 0 0 25
SABAHATTIN ZAiM UNI. 17 12 6 0 0 0 0 0 2 37
SAKARYA UNI. 21 3 5 0 0 1 0 0 0 30
SELCUK UNI. 15 4 1 0 0 0 0 2 0 22
SUTCU iMAM UNI. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
TRAKYA UNI. 5 6 2 0 0 0 0 0 0 13
USAK UNI. 35 5 3 2 0 1 0 0 0 46
YEDITEPE UNIi. 7 4 0 0 0 0 0 0 2 13
YILDIZ TEKNIK UNI. 23 4 3 0 0 0 0 0 1 31
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YUZUNCU YIL UNI. 18 8 2 0 0 3 0 0 0 31
ZIRVE UNI. 9 11 5 0 0 0 0 0 26

-

Toplam 647 254 141 10 4 45 11 3 27 1142

Tablo 22’de Tiirkiye’de egitim yOnetimi alaninda yapilan doktora ve yliksek
lisans tezlerinin iiniversitelere gore veri toplama aract dagilimlar1 sunulmus olup

ulagilan bulgular su sekildedir.

2010-2016 yillar1 arasinda 647 tezde kullanilan veri toplama arac1 “Olgek”, en
fazla Gazi Universitesinde (n=39,%6.6) daha sonra Usak Universitesinde (n=35, %
5.4) ve Ankara Universitesinde (n=33,%5.1) iiretilen tezlerde kullanilmistir. 254 tezde
kullanilan veri toplama aract “Anket”, en fazla Gaziantep Universitesinde
(n=26,%10.2) daha sonra Marmara Universitesinde (n=14,%5.5) ve Sabahattin Zaim
Universitesinde (n=12,%4.7) iiretilen tezlerde kullanilmustir. 141 tezde kullanilan veri
toplama araci “Goriisme Formu”, en fazla Gaziantep Universitesinde (n=15,%10.6),
Ankara Universitesinde (n=12,%8.5) ve Akdeniz Universitesinde (n=11,%7.8)
retilen tezlerde kullanilmistir. 58 {iniversiteden sadece 8’inde (%13.8) ( Dicle
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Gaziantep Universitesi, Hacettepe
Universitesi, Hasan Kalyoncu Universitesi, Inonii Universitesi, Okan Universitesi ve
Usak Universitesi) “Gézlem Formlari” veri toplama araci olarak kullanilmistir.
“Bagar1 Testi” veri toplama araci olarak sadece Beykent Universitesi (n=2,%50) ve
Hacettepe Universitesinde (n=2,%50) iiretilen tezlerde kullanilmis olmasi 6nemli

bulgulardandir.

Coklu veri toplama araci kullanimi incelendiginde “Olgek”+“Goriisme Formu”
en fazla Ankara Universitesinde (n=6,%13.3) ve Marmara Universitesinde
(n=4,%8.8); “Anket’+“Goriisme Formu” en fazla Marmara Universitesinde
(n=4,%36.3); “Gozlem”+“Goriisme” formu sadece Selguk Universitesi (n=2,%66.6)
ve Osmangazi Universitesinde (n=1,%33.3) iiretilen tezlerde kullamlmas: dikkat
ceken bulgulardandir. 58 iiniversiteden 17’sinde (%29.3) iiretilen tezlerde veri toplama
aract kullanilmamisti. En fazla Inonii Universitesinde (n=4,%14.8) iiretilen tezlerde

veri toplama araci belirtilmemistir.
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Tablo 23

Yillara Gére Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Gegerlilik Yontemi Dagilimi

Gegerlilik Yonetimi
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2010 138 80 15 2 1 1 1 12 250
2011 87 55 1 1 0 0 2 150
2012 74 28 0 0 0 0 0 6 108
2013 106 44 1 1 0 0 0 4 156
2014 125 57 1 0 0 0 0 4 187
2015 108 50 0 0 0 0 0 6 164
2016 83 37 1 0 0 0 0 6 127
Toplam (n) 721 351 22 4 2 1 1 40 1142

Tablo 23’de Tiirkiye’de egitim yoOnetimi alaninda yapilan doktora ve yiiksek
lisans tezlerinin yillara gore gegerlilik dagilimlar1 sunulmus olup ulasilan bulgular su

sekildedir.

2010 yilinda iiretilen 250 tezde en ¢ok kullanilan gegerlilik yontemleri sirasiyla
“Faktor Analizi” (n=138,%55.2) , “Uzman Goriisii” (n=80,%32) ve “Pilot Uygulama”
(n=15,%6) olup ¢oklu gegerlilik yontemi kullanilmis tez sayisi oldukg¢a azdir.
Gegerlilik yontemi belirtilmemis tez sayisi orant %4,8’dir(n=12). 2011 yilinda tiretilen
150 tezde en c¢ok kullanilan gegerlilik yoOntemleri sirasiyla “Faktor Analizi”
(n=87,%58) , “Uzman Goriisii” (n=54,%36) ve “Pilot Uygulama” (n=4,%2.6 ) olup
coklu gecerlilik yontemi kullanilmis tez sayisi oldukca azdir. Gegerlilik yontemi
belirtilmemis tez sayisi orant %1.3’dir (n=2). 2012 yilinda iiretilen 108 tezde en ¢ok
kullanilan gegerlilik yontemleri sirasiyla “Faktoér Analizi” (n=74,%68.5) ve “Uzman
Goriisii” (n=28,%26) olup tabloda belirtilen diger gecerlilik yontemleri hig

kullanilmamistir. Gegerlilik yontemi belirtilmemis tez sayisi orani ise %5,5’dir (n=6).

2013 yilinda tiretilen 156 tezde en ¢ok kullanilan gegerlilik yontemleri sirasiyla

“Faktdor Analizi” (n=106,%68) , “Uzman Gorlisi” (n=44,%28.2) olup “Pilot
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Uygulama” (n=1,%0.6) ve “Literatiir Tarama” (n=1,%0.6) olduk¢a az kullanilmistir.
Coklu gecerlilik yontemi kullanimi hi¢ kullanilmamis olup Gegerlilik yontemi
belirtilmemis tez sayisi orani ise %2.5°dir (n=4). 2014 yilinda iiretilen 187 tezde en
cok kullanilan gegerlilik yontemleri sirasiyla “Faktor Analizi” (n=125,%66.9) |,
“Uzman Goriisti” (n=57,%30.5) ve “Pilot Uygulama” (n=1,%0.5) olup tabloda
belirtilen diger gegerlilik yontemleri hi¢ kullanilmamistir. Gegerlilik  yontemi
belirtilmemis tez sayisi orani ise %2.1°dir (n=4). 2015 yilinda iiretilen 164 tezde en
cok kullanilan gegerlilik yontemleri sirasiyla “Faktor Analizi” (n=108,%65.9) ve
“Uzman Goriisi” (n=50, %30.5) olup tabloda belirtilen diger gegerlilik yontemleri hig
kullanilmamistir. Gegerlilik yontemi belirtilmemis tez sayisi orani ise %3.7’°dir (n=6).
2016 yilinda iiretilen 127 tezde en cok kullanilan gecerlilik yontemleri sirasiyla
“Faktor Analizi” (n=83,%65.3), “Uzman Goriisii” (n=37,%29.1) ve “Pilot Uygulama”
(n=1,%0,8) olup tabloda belirtilen diger gecerlilik yontemleri hi¢ kullanilmamuistir.

Gegerlilik yontemi belirtilmemis tez sayisi orani ise %4.8’dir (n=6).

Tablo 23 yatay yonde incelendiginde 2010-2016 yillar1 arasinda iiretilen 1142
tezin 721’inde (%63.2) “Faktor Analizi” kullanilmistir. Yillara gore incelendiginde en
fazla “Faktor Analizi” 2010 yilinda (n=138,%19.1), en az 2012 yilinda (n=74,%20.2)
iretilen tezlerde kullanildigr saptanmistir. 1142 tezin 351°inde gecerlilik yontemi
olarak “Uzman Goriisii” kullanilmis olup uzman goriisii de “Faktor Analizi’nde
oldugu gibi en fazla 2010 yilinda (n=80,%22.7), en az 2012 yilinda (n=28,% 7.8)
iiretilen tezlerde kullanildigi saptanmigtir. 2010-2016 yillar1 arasinda tiretilen 1142
tezde gecerlilik yontemi olarak “Pilot Uygulama” (n=22,%1.9) ve “Literatiir
Taramas1” (n=4,%0.3) oldukca az kullamilmistir. “Pilot Uygulama” en fazla 2010
yilinda (n=22,%1.9) iiretilen tezlerde kullanilmis olup, 2012 (n=0) ve 2015 (n=0)
yillarinda iretilen tezlerde hi¢ kullanilmamistir. Coklu gegerlilik yontemi kullanimi
incelendiginde 1142 tezde “Uzman Goriisii”+“Faktor Analizi” sadece 2010 (n=1,%50)
ve 2011 (n=1,%50) yillarinda iiretilen tezlerde; “Uzman Goriisii”+“Pilot Uygulama”
sadece 2010 yilinda (n=1,%100) ve “Uzman Goriisii”+*“Literatiir Tarama” sadece
2010 yilinda (n=1,%100) {iretilen tezlerde kullanilip diger yillarda hi¢ kullanilmamis
olmas1 6nemli bulgulardandir. Gegerlilik yontemi belirtilmemis tezler incelendiginde
1142 tezde bu say1 ve oran n=40, %3.5 olup en fazla 2010 yilinda iiretilen tezlerde
(n=12,% 30) belirtilmemistir. Gegerlilik yontemi belirtilmeyen 40 tezin %90°1 (n=36)

nitel, %10’u (n=4) nicel ¢aligmalar olmasi dikkat ¢eken bulgulardandir.
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Tablo 24

Tez Tiiriine Gore Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Gegerlilik Yontemi Dagilimi

Gegerlilik Yontemi
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Uzman Goriisi +
Pilot Uygulama (n)
Uzman GoOriisii +
Literatiir Tar. (n)
Gegerlilik Yontemi
Belirtilmemis (n)

Literatiir Tar. (n)
Toplam(n)
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Toplam (n) 721 351 22 4 2 1 1 40 1142

Tablo 24’de Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan doktora ve yiiksek
lisans tezlerinin tiirtine gore gecerlilik dagilimlar: sunulmus olup ulasilan bulgular su

sekildedir.

2010-2016 yillar arasinda iiretilen 1142 tezde gecerlilik yontemi olarak faktor
analizi kullanilan 721 tezin 622’si (%86.3 ) yiiksek lisans, 99’u (%13.7 ) doktora tezi;
gecerlilik yontemi olarak uzman goriisii kullanilan 351 tezin 307’si (%87.5)ytliksek
lisans, 44’1 (%12.5) doktora tezi; gegerlilik yontemi olarak pilot uygulama kullanilan
22 tezin 18’1 (% 81.8) yiiksek lisans, 4’ii (%18.2) doktora tezi; gegerlilik yontemi
olarak literatiir taramasi kullanilan 4 tezin 31 (%75) yiiksek lisans, 1’1 (%15) doktora
tezidir. Coklu gecerlilik yontemi kullanimi incelendiginde “Uzman Goriigii”+*“Faktor
Analizi” yiiksek lisans (n=1,%50) ve doktora tezlerinde (n=1,%50) esit say1 ve oranda
kullanilmis olup, “Uzman Goriisii”-“Pilot Uygulama” (n=1,%100) ve “Uzman Goriisii

+ “Literatiir Tarama” (n=1,%100 ) sadece yiiksek lisans tezlerinde kullanilmigtir.

Gegerlilik yontemi kullanilmayan 40 tezin %92.5’1 (n=37 ) yiiksek lisans tezi,
%7.5’1 doktora tezinden olusmaktadir. 990 yiiksek lisans tezinde “Faktor Analizi”
kullanilma orant %62.8 (n=622), “Uzman Goriisii” kullanilma oran1 %31 (n=307 ),
“Pilot Uygulama” kullanilma oran1 %1.9 (n=18 ), “Literatiir Taramas1” kullanilma
oran1% 0.3 (n=3) iken 152 doktora tezinde bu oranlar “Faktér Analizinde”%65.1
(n=99), “Uzman Goriisiinde”%28.9 (n=44 ), “Pilot Uygulamada”%2.6 (n=4 ),

“Literatiir Taramada”%0.6 (n=1) olmas1 6nemli bulgulardandir.
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Coklu gegerlilik yontemlerinden “Uzman Goriisii”+“Faktor Analizi” 152

doktora tezinin %0.6’sinda (n=1 ) kullanilmig olup diger ¢oklu gecerlilik yontemleri

doktora tezlerinde hi¢ kullanilmamistir. Coklu gecgerlilik yontemlerinin tamami yiiksek

lisans tezlerinde az da olsa kullanilmistir. 990 yiiksek lisan tezinin %3.7’sinde, 152

doktora tezinin %1.9’unda gecerlilik yontemi belirtilmemistir. Tablo 24 genel olarak

incelendiginde ¢oklu gecerlilik yontemi kullanim oran1 oldukg¢a azdir.

Tablo 25

Universitelere Gére Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Gegerlilik Yontemi Dagilimi

Gegerlilik Yontemi
z 2 = .t = +E o+ g .
1] = ~ < [=) 2 &
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= fE s} s fE = fE < fE s >~ 8 =
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Universiteler S5 =) o — Do o o | O m -
ADNAN MENDERES UNI. 9 1 0 0 0 0 0 1 11
AHI EVRAN UNI. 1 0 0 0 0 0 0 0 1
AKDENIZ UNU. 14 13 0 0 0 0 0 1 28
AKSARAY UNIL 1 1 0 0 0 0 0 0 2
ANADOLU UNI. 4 1 0 0 0 0 0 0 5
ANKARA UNI. 38 19 1 0 0 0 0 0 58
ATATUR UNIL 16 10 0 0 0 0 0 0 26
BAHCESEHIR UNI. 0 2 0 0 0 0 0 0 2
BALIKESIR UNI. 6 2 0 0 0 0 0 0 8
BASKENT UNI. 1 0 0 0 0 0 0 0 1
BEYKENT UNI. 13 9 1 0 0 0 0 3 26
CUMHURIYET UNI. 5 2 1 0 0 0 0 0 8
DICLE UNI. 8 7 0 0 0 0 0 1 16
DOKUZEYLUL UNI. 31 8 0 0 0 0 0 1 40
DUMLUPINAR UNI. 3 0 0 0 0 0 0 0 3
DUZCE UNI. 2 0 0 0 0 0 0 0 2
EGE UNI. 15 2 0 0 0 0 0 1 18
ERCIYES UNI. 28 10 0 0 0 0 0 0 38
FATIH UNI. 1 1 0 0 0 0 0 0 2
FIRAT UNI. 4 2 0 0 0 0 0 0 6
GAZi UNI. 52 23 5 1 0 0 0 2 83
GAZIANTEP UNI. 3 3 1 0 0 0 0 0 7
GAZIOSMAN PASA UNI. 12 12 1 0 0 0 0 1 26
GIRNE AMERIKAN UNIi. 1 0 0 0 0 0 0 0 1
HACETTEPE UNI. 25 12 0 1 1 0 1 5 45
HARRAN UNI. 18 5 0 0 0 0 0 0 23
HASAN KALYONCU UNi 8 9 0 0 0 0 0 1 18
INONU UNI. 13 3 0 0 0 0 0 5 21
ISTANBUL AYDIN UNI. 2 0 0 0 0 0 0 0 2
ISTANBUL UNI. 2 2 0 0 0 0 0 0 4
iZZET BAYSAL UNI. 27 8 1 0 0 0 0 0 36
KASTAMONU UNI. 2 0 0 0 0 0 0 0 2
KIRIKKALE UNI. 2 1 1 0 0 0 0 0 4
KOCAELI UNI. 7 7 1 0 0 0 0 1 16
KONYA UNI. 1 0 0 0 0 0 0 0 1
M.AKIF ERSOY UNI. 4 4 0 0 0 0 0 0 8
MALTEPE UNI. 16 15 0 0 0 0 0 0 31
MARMARA UNI. 37 22 1 1 1 0 0 3 65
MERSIN UNI. 15 5 0 0 0 0 0 0 20
MEVLANA UNI. 13 3 0 0 0 0 0 1 17
MUGLA UNI. 3 3 0 0 0 1 0 1 8
N.ERBAKANUNI. 8 2 0 0 0 0 0 0 10
ODTU 2 0 0 0 0 0 0 1 3
OKAN UNI. 12 8 0 0 0 0 0 0 20
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ONDOKUZMAYIS UNI. 15 1 0 0 0 0 0 0 16
ONSEKIZMART UNI. 19 11 1 0 0 0 0 2 33
ESK.OSMANGAZI UNI. 24 19 1 0 0 0 0 2 46
PAMUKKALE UNI. 15 7 3 0 0 0 0 0 25
SABAHATTIN ZAIM UNI. 26 8 0 0 0 0 0 3 37
SAKARYA UNI. 20 9 1 0 0 0 0 0 30
SELCUK UNI. 14 7 1 0 0 0 0 0 22
SUTCU IMAM UNI. 0 1 0 0 0 0 0 0 1
TRAKYA UNI. 8 5 0 0 0 0 0 0 13
USAK UNI. 28 18 0 0 0 0 0 0 46
YEDITEPE UNI. 6 4 0 1 0 0 0 2 13
YILDIZ TEKNIK UNI. 20 9 1 0 0 0 0 1 31
YUZUNCU YIL UNI. 22 9 0 0 0 0 0 0 31
ZIRVE UNI. 19 6 0 0 0 0 0 1 26
Toplam 721 351 22 4 2 1 1 40 1142

Tablo 25’de Tiirkiye’de egitim yOnetimi alaninda yapilan doktora ve yliksek
lisans tezlerinin iniversitelere gore gegerlilik dagilimlart sunulmus olup ulasilan

bulgular su sekildedir.

2010-2016 yillar1 arasinda iiretilen 1142 tezde gegerlilik yontemi olarak 721
tezde “Faktdr Analizi” kullanilmis olup “Faktdr Analizi” en fazla Gazi Universitesi
(n=52,%7.1), Anadolu Universitesi (n=38,%5.2) ve Marmara Universitesinde
(n=37,%5.1) tretilen tezlerde kullanilmigtir. Gegerlilik yontemi olarak 351 tezde
“Uzman Goriisi” kullanilmis olup en fazla “Uzman Goriisii” kullanilan tezler Gazi
Universitesi(n=23,%6.5), Marmara Universitesinde (n=22,%6.2), Ankara Universitesi
(n=19,%5.4), ve Osmangazi Universitesinde (n=19,%5.4) iiretilen tezlerde
kullanilmigtir. Gegerlilik yontemi olarak 22 tezde “Pilot Uygulama” kullanilmig olup
“Pilot Uygulama” kullanilan tezler en fazla Gazi Universitesinde iiretilen tezlerde
(n=5,%22.7) kullanilmis olup “Literatiir Taramasi” 58 {iniversiteden sadece
%6.9’unda (Gazi Universitesi n=1,%25, Hacettepe Universitesi N=1,%25, Marmara
Universitesi n=1,%25 ve Yeditepe Universitesi (n=1,%25) iiretilen tezlerde

kullanilmustir.

Coklu gecerlilik yontemi kullanimi incelendiginde “Uzman Goriisii”+ “Faktor
Analizi” sadece Hacettepe Universitesinde (n=1,%50) ve Marmara Universitesinde
(n=1,%50 ) tiretilen tezlerde kullamilmistir. Diger ¢oklu gegerlilik yontemlerinden
“Uzman Goriisii”+“Pilot Uygulama” sadece Mugla Universitesinde (n=1,%100);
“Uzman Goriisii”+“Literatiir Tarama” ise sadece Hacettepe Universitesinde iiretilen
tezlerde kullanilmistir. 58 tiniversitenin 22’ sinde (%37.9) iiretilen tezlerde gecerlilik
yontemi belirtilmemistir. Gegerlilik yontemi belirtilmemis tez sayis1 en fazla

{iniversiteler Hacettepe Universitesi (n=5,%12.5) ve Inonii Universitesidir
(n=5,%12.5).
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Tablo 26

Yillara Gére Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Giivenirlik Yontemi Dagilimi

Giivenirlik Yontemi
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Yillar — sal > @) X — O O Om —
2010 15 3 2 185 2 1 1 41 250
2011 2 2 0 122 1 0 0 23 150
2012 0 0 0 85 0 1 0 22 108
2013 3 0 0 130 1 0 0 22 156
2014 0 0 151 0 0 0 31 187
2015 0 0 136 1 0 0 27 164
2016 0 0 98 0 0 0 28 127
Toplam (n) 25 6 2 907 5 2 1 194 1142

Tablo 26’de Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan doktora ve yiiksek
lisans tezlerinin yillara gore giivenirlik dagilimlart sunulmus olup ulasilan bulgular su

sekildedir.

2010 yilinda iiretilen tezlerde en fazla kullanilan giivenirlik yOntemleri
sirastyla  “Cronbach Alpha” (n=185,%74), “Test-Tekrar Test” dir (n=15,%6).
“Esdeger Form” (n=3,%1.2), “Yariya B6lme” (n=2,%0.8) ve “Kriter” (n=2,%0.8)
kullanim oranlar1 oldukga diisiiktiir. Coklu giivenirlik yontemlerinden “Test-Tekrar
Test”+“Cronbach Alpha” (n=1,%0.4) ve “Yariya Bolme“+“Cronbach Alpha”
(n=1,%0.4) kullanim1 oldukg¢a azdir. Giivenirlik yontemi belirtilmemis tez sayisi orani
%16.4’tiir (n=41). 2011 yilinda dretilen tezlerde en fazla kullanilan giivenirlik
yontemi “Cronbach Alpha” dir (n=122,%81.3). “Test-Tekrar Test” (n=2,%1.3) ve
“Esdeger Form” (n=2,%1.3) kullanim1 esit olup “Kriter” yontemi sadece 1 tezde
kullanilmistir. Giivenirlik yontemi belirtilmemis tez sayist oram1 %16.4’tiir (n=23).
2012 yilinda tiretilen 108 tezde kullanilan giivenirlik yontemleri ise sadece “Cronbach
Alpha” (n=85,%78.8) ve c¢oklu giivenirlik yontemlerinden “Test-Tekrar Test+
“Cronbach Alpha” dir (n=1,%0.9). Giivenirlik yontemi belirtilmemis tez sayis1 orani

%20.3°tiir (n=22). 2013 yilinda iretilen 156 tezde en fazla kullanilan giivenirlik
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yontemleri sirasiyla “Cronbach Alpha” (n=130,%83.3), “Test-Tekrar Test” (n=3,%2)
ve “Kriter” (n=1,%0.6) yontemi olup tabloda belirtilen diger giivenirlik yontemleri hi¢
kullanilamamustir. Giivenirlik yontemi belirtilmemis tez sayist oram1 %14.1°dir
(n=22). 2014 yilinda {iretilen 187 tezde kullanilan giivenirlik yontemleri ise sadece
“Cronbach Alpha” (n=151,%80.8) ve “Test-Tekrar Test” (n=5,%2.7) olup tabloda
belirtilen diger giivenirlik yontemleri hi¢ kullanilamamistir. Giivenirlik yontemi
belirtilmemis tez sayist orani %16.5°dir (n=31). 2015 yilinda iiretilen 164 tezde
kullanilan gilivenirlik yontemleri sadece “Cronbach Alpha” (n=136,%83) ve “Kriter”
(n=1,%0.6) olup tabloda belirtilen diger giivenirlik yontemleri hi¢ kullanilamamustir.
Giivenirlik yontemi belirtilmemis tez sayisi orant %16.4’diir (n=27). 2016 yilinda
iretilen 127 tezde kullanilan gilivenirlik yontemleri sadece ‘“Cronbach Alpha”
(n=98,%77.1) ve “Esdeger Form” (n=1,%0.7) olup tabloda belirtilen diger giivenirlik
yontemleri hi¢ kullanilamamistir. Gilivenirlik yontemi belirtilmemis tez sayisi orant

%22°dir (n=28).

Tablo 26 yatay yonde incelendiginde 2010- 2016 yillar1 arasinda tiretilen 1142
tezde giivenirlik yontemi olarak tim yillarda en fazla “Cronbach Alpha”
(n=907,%79.4) kullanilmis olup bu yontem en fazla 2010 yilinda (n=185,%20.4 ), en
az 2012 yilinda (n=85,%11.9) firetilen tezlerde kullanilmistir. 1142 tezde “Cronbach
Alpha”dan sonra en fazla kullanilan giivenirlik yontemi “Test-Tekrar Test”
(n=25,%2.2) olup, bu giivenirlik yontemi en fazla 2010 yilinda (n=15,%60) en az
2014 yilinda (n=5,%20) tiretilen tezlerde kullanilmistir. 1142 tezde giivenirlik yontemi
olarak kullanilan “Esdeger Form” kullanim oran1 %0.5 (n=6) olup, bu yontem 2010
yilinda n=3 (%50), 2011 yilinda n=2 (%33.3) ve 2016 yilinda n=1 (%16.6)tezde
kullanilmis olup diger yillarda hi¢ kullanilmamustir. Giivenirlik ydntemi olarak
kullanilan “Yariya Bolme” yontemi sadece 2010 yilinda (n=2,%100)iiretilen tezlerde
kullanilmis olup diger yillarda hi¢ kullanilmamistir. 1142 tezin sadece %0.4 ‘ilinde
(n=5) giivenirlik yontemi olarak “Kriter” kullanilmistir. Bu yontem en fazla 2012
yilinda (n=2,%40) iiretilen tezlerde kullanilmis olup 2012, 2014 ve 2016 yillarinda hig

kullanilmamigtir (n=0).

Giivenirlik yontemi belirtilmemis tezler incelendiginde 1142 tezin %17 sinde
(n=194) giivenirlilik yontemi belirtilmemis olup yillar bazinda incelendiginde

oranlarin hemen hemen birbirine yakin oldugu saptanmistir. Giivenirlik yontemi
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belirtilmemis 194 tezin yaklagik %95°i (n=189) nitel, %2.5’1 (n=4) nicel ve %2.5’i

(n=4) karma yontemle iiretilmis tezler olmasi1 6nemli bulgulardandir.

2010-2016 yillar1 arasinda iiretilen tezlerde ¢oklu gilivenirlik yoOntemi
kullaniminin oldukga diisiik oldugu tespit edilmistir. “Test-Tekrar Test”+“Cronbach
Alpha” sadece 2010 (n=1,%50) ve 2012 (n=1,%50) yillarinda tiretilen tezlerde;
“Yariya Bolme*“+“Cronbach Alpha” sadece 2010 yilinda iiretilen tezde (n=1,%2100)

kullanilmis olup diger yillarda iiretilen tezlerde hi¢ kullanilmamustir.
Tablo 27

Tez Tiirtine Géore Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Giivenirlik Yontemi Dagilimi

Giivenirlik Yontemi

s = = g & +8 273

@ 5 =t 8 o8 B3

O E B < - X =% _

S LI? e = — S = e = = © c

5 5 T 8 & <S8 T8 EE E

~ 50 S o = F 9 S o 5 F S

— [5) = [ (<] - = - . =

@ o = o = ”n O g o Z = o

I3 T < pus = D = < = =T} o
Yiiksek Lisans 20 2 1 800 1 0 0 166 990
Doktora 5 4 1 107 4 2 1 28 152
Toplam (n) 25 6 2 907 5 2 1 194 1142

Tablo 27°de Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan doktora ve yiiksek
lisans tezlerinin tiirtine gore giivenirlik dagilimlar1 sunulmus olup ulasilan bulgular su

sekildedir.

2010-2016 yillar1 arasinda giivenirlik yontemi olarak “Cronbach Alpha” nin
kullanildig: 907 tezin %88.2’si (n=800) yiiksek lisans iken doktora tezlerinde bu oran
%11.8 (n=107) dir. “Test-Tekrar Test” in giivenirlik yontemi olarak kullanildig: 25
tezin %80’i yiiksek lisan iken doktora tezlerinde bu oran %20 (n=5) dir. “Esdeger
Form” ve “Kriter” doktora tezlerinde daha yogun olarak kullanilmis olup, “Esdeger
Form” un giivenirlik yontemi olarak kullanildig: 6 tezin %66.6’s1 (n=4) yiiksek lisan,
%33.4 ‘i (n=2) doktora tezidir. “Kriter” in glivenirlik yontemi olarak kullanildig1 5
tezin %80’1 doktora, %20’si yiiksek lisans tezinden olugmaktadir. “Yartya Bolme*
yontemi doktora (n=1,%50) ve yiiksek lisans (n=1,%50 ) tezlerinde esit oranlarda

kullanilmistir. Coklu giivenirlik yontemi kullanilan tezlerin tamami (n=3,%100)
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doktora tezi olup c¢oklu giivenirlik yontemleri yiliksek lisans tezlerinde hig
kullanilmamisgtir (n=0). Giivenirlik yontemi belirtilmeyen 194 tezin %85.5’1 (n=166)
yiiksek lisans tezi iken doktora tezinde bu oranin %14.5 (n=28) olmasi dikkat ¢eken
bulgulardandir.

Tablo 27 yatay yonde incelendiginde 990 yiiksek lisans tezinin %80.8 ‘inde
(n=800) giivenirlik yontemi olarak “Cronbach Alpha” kullanilmig olup 152 doktora
tezinde bu oran %70.3’tiir (n=107). 152 doktora tezinde ¢oklu giivenirlik yontemi
kullanimi %1.9 (n=3) iken yiiksek lisan tezlerinde ¢oklu giivenirlik yontemi hig

kullanilmamugtir.

Tablo 28

Universitelere Gore Lisansiistii Tezlerde Kullamilan Giivenirlik Yontemi Dagilimi

Giivenirlik Yontemi
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Universiteler = K > o X FO >0 0OA =
ADNAN MENDERES UNI. 0 0 0 10 0 0 0 1 11
AHI EVRAN UNI. 0 0 0 1 0 0 0 0 1
AKDENIZ UNU. 0 0 0 14 0 0 0 14 28
AKSARAY UNI. 0 0 0 2 0 0 0 0 2
ANADOLU UNI. 0 0 0 4 0 0 0 1 5
ANKARA UNI. 2 2 0 39 1 1 0 13 58
ATATUR UNI. 0 0 0 21 0 0 0 5 26
BAHCESEHIR UNI. 0 0 0 0 0 0 0 2 2
BALIKESIR UNI. 0 0 0 8 0 0 0 0 8
BASKENT UNI. 0 0 0 1 0 0 0 0 1
BEYKENT UNI. 6 0 0 17 0 0 0 3 26
CUMHURIYET UNI. 0 0 0 5 0 0 0 3 8
DICLE UNI. 0 0 0 15 0 0 0 1 16
DOKUZEYLUL UNI. 0 0 0 36 0 0 0 4 40
DUMLUPINAR UNI. 0 0 0 3 0 0 0 0 3
DUZCE UNI. 0 0 0 2 0 0 0 0 2
EGE UNI. 1 0 0 16 0 0 0 2 18
ERCIYES UNI. 0 0 0 34 0 0 0 4 38
FATIH UNIL 0 0 0 2 0 0 0 0 2
FIRAT UNI. 0 0 0 5 0 0 0 1 6
GAZi UNI. 2 1 0 65 0 0 0 15 83
GAZIANTEP UNI. 0 0 0 3 0 0 0 3 7
GAZIOSMAN PASA UNI. 1 1 0 15 0 0 0 9 26
GIRNE AMERIKAN UNi. 0 0 0 1 0 0 0 0 1
HACETTEPE UNI. 3 1 0 31 0 1 0 9 45
HARRAN UNI. 0 0 0 22 0 0 0 1 23
HASAN KALYONCU UNi 1 0 0 14 0 0 0 3 18
INONU UNI. 0 0 0 14 0 0 0 7 21
ISTANBUL AYDIN UNI. 0 0 0 2 0 0 0 0 2
ISTANBUL UNI. 0 0 0 3 0 0 0 1 4
iZZET BAYSAL UNI. 0 0 0 35 0 0 0 1 36
KASTAMONU UNI. 0 0 0 2 0 0 0 0 2
KIRIKKALE UNI. 1 0 0 2 0 0 0 1 4
KOCAELI UNI. 2 0 1 9 0 0 0 4 16
KONYA UNI. 0 0 0 1 0 0 0 0 1
M.AKIF ERSOY UNI. 0 0 0 6 0 0 0 2 8
MALTEPE UNI. 1 0 0 28 0 0 0 2 31
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MARMARA UNI.
MERSIN UNI.
MEVLANA UNIL
MUGLA UNI.
N.ERBAKANUNI.
ODTU

OKAN UNI.
ONDOKUZMAYIS UNI.
ONSEKIZMART UNI.
ESK.OSMANGAZI UNI.
PAMUKKALE UNI.
SABAHATTIN ZAIM UNI.
SAKARYA UNI.
SELCUK UNI.

SUTCU IMAM UNI.
TRAKYA UNI.

USAK UNI.

YEDITEPE UNIi.
YILDIZ TEKNIK UNI.
YUZUNCU YIL UNI.
ZIRVE UNI.
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Toplam (n) 907 4 1142

Tablo 27°de Tiirkiye’de egitim yoOnetimi alaninda yapilan doktora ve yiiksek
lisans tezlerinin tiiriine gore giivenirlik dagilimlart sunulmus olup ulasilan bulgular su

sekildedir.

2010-2016 yillar1 arasinda iiretilen tezlerde giivenirlik yoOntemi olarak
kullanilan “Test-Tekrar Test” 58 {iniversitenin 15’inde (%25.8) iiretilen tezlerde
kullanilmis olup en fazla Beykent Universitesinde kullamlmistir. “Esdeger Form” 58
iiniversiteden sadece 6’sinda (%10.3) fdretilen tezlerde kullanilmis olup bu
iiniversiteler Ankara Universitesi (n=2,%33.3), Gazi Universitesi (n=1,%16.6) |,
Gaziosmanpasa Universitesi (n=1,%16.6), Hacettepe Universitesi (n=1,%16.6) ve
Yiiziincii Y1l Universitesidir (1=1,%16.6). “Yariya Bolme* giivenirlik yontemi sadece
Kocaeli Universitesinde (n=1,%50) ve Yildiz Teknik Universitesinde (n=1,%50)
iretilen tezlerde kullamilmistir. 907 tezde gilivenirlik yontemi olarak kullanilan
“Cronbach Alpha” en fazla Gazi Universitesinde (n=65,%7.1) daha sonra Marmara
Universitesinde (n=48,%5.3) ve Ankara Universitesinde (n=39,%4.2) iiretilen tezlerde
kullanilmistir. 58 {tniversiteden gilivenirlik yontemi olarak “Kriter” yontemimin
kullanildig1 {iniversite sayis1 4 (%6.8) olup bu iiniversiteler Ankara Universitesi
(n=1,%20), Marmara Universitesi (n=1,%20), Pamukkale Universitesi (n=1,%20) ve

Osmangazi Universitesidir (n=2,%40).

Doktora tezlerinde kullanilan ¢oklu giivenirlik yontemi “Test Tekrar Test”+
“Cronbach Alpha” sadece Hacettepe Universitesi (n=1,%50) ve Ankara
Universitesinde (n=1,%50) iiretilen tezlerde, “Yariya Bolme“+“Cronbach Alpha”

sadece Marmara Universitesinde (n=1,%00) iiretilen tezlerde kullanilmas: dikkat
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ceken bulgulardandir. 58 {iniversitenin %77.5 ‘inde (n=45) iiretilen tezlerde
giivenirlik yontemi belirtilmemis olup, giivenirlik yontemi belirtilmeyen en fazla
tezler Gazi Universitesi (n=15,%7.7), Akdeniz Universitesi (n=14,%7.1)Marmara
Universitesi (1=14,%7.1) ve Ankara Universitesidir (n=13,%6.7).

Tablo 29

Yillara Gore Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Istatistiki Yontem Dagilimi

Istatistiki Yontem
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2010 16 25 0 0 1 0 0 105 1 24 2 2 0 26 1 2 4 2 0 39 250
2011 9 15 2 1 2 0 0 5 1 3 3 0O O 18 6 1 4 6 0 24 150
2012 1 8 0 2 0 0 O 45 0 9 0 0 O 9 4 0 5 3 0 22 108

2013 3 2 0 1 0 O O 48 1 21 2 1 0 10 2 0 20 1 3 21 156
2014 3 13 0 1 0 0 0 65 0 20 4 0 1 30 1 1 12 5 0O 31 187
2015 1 8 1.0 0 2 0 5 0 100 0 0 0 24 2 0 15 15 0 27 164

2016 1 13 0 0 0 0 0 38 0 9 0 0 0 22 3 0 7 6 0 29 127
138 19 4 67 38 3 193 1142

-

Toplam(n) 34 104 3 5 3 2 0 415 3 9 11 3

Tablo 29’da Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan doktora ve yiiksek
lisans tezlerinin yillara gore istatistiki yontem dagilimlari sunulmus olup ulasilan

bulgular su sekildedir.

2010 yilinda iiretilen 250 tezde en fazla kullanilan istatistiki yontemler sirasiyla
“Betimsel”+“Varyans Analizi” (n=105,%42), “Betimsel”+“Varyans Analizi”+
“Korelasyon” (n=26,%10.4) ve “Varyans Analizi” dir (n=25,%10). Istatistiki yontem
belirtilmemis tez sayis1 orant %14,4’diir (n=39). 2011 yilinda iiretilen 150 tezde en
fazla kullanilan istatistiki yoOntemler sirasiyla “Betimsel”+“Varyans Analizi”

(n=55,%36.6), “Betimsel”+“Varyans Analizi”+“Korelasyon” (n=18,%12) ve
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“Varyans Analizi” dir (n=15,%10). Istatistiki yontem belirtilmemis tez sayisi orani
%16°dir (n=24). 2012 yilinda iretilen 108 tezde en fazla kullanilan istatistiki
yontemler sirasiyla “Betimsel”+“Varyans Analizi” (n=45,%41.6), “Betimsel”+
“Varyans Analizi”+“Korelasyon” (n=9,%8.3) ve “Varyans Analizi” dir (n=8,%7.4).
Istatistiki yontem belirtilmemis tez sayis1 oram1 %?20.3’diir (n=22). 2013 yilinda
iiretilen 156 tezde ise en fazla kullanilan istatistiki yontemler sirasiyla “Betimsel”+
“Varyans Analizi” (n=48,%30.7), “Varyans Analizi” (n=22,%14.1) ve “Varyans
Analizi”+“Korelasyon” dur (n=21,%13.4). istatistiki yontem belirtilmemis tez sayis1
orant %13.4’diir (n=21). 2014 yilinda iretilen 187 tezde en fazla kullanilan istatistiki
yontemler sirasiyla “Betimsel”+“Varyans Analizi” (n=65,%34.7), “Betimsel”+
“Varyans Analizi”+“Korelasyon” (n=20,%10.7) ve “Varyans Analizi” dir (n=13,%7).
Istatistiki yontem belirtilmemis tez sayist oram1 %16.6°dir (n=31). 2015 yilinda
iretilen 164 tezde en fazla kullanilan istatistiki yoOntemler sirasiyla
“Betimsel”+“Varyans  Analizi” (n=59,%42), “Betimsel”+“Varyans Analizi”+
“Korelasyon” (n=10,%6.1) ve “Varyans Analizi” dir (n=8,%4.9). Istatistiki yontem
belirtilmemis tez sayisi oran1 %16.4’diir (n=27). 2016 yilinda iiretilen 127 tezde en
fazla kullanilan istatistiki yontemler sirasiyla “Betimsel”+“Varyans Analizi”
(n=38,%30), “Betimsel”+“Varyans Analizi”+“Korelasyon” (n=21,%16.5) ve
“Varyans Analizi” dir (n=13,%10.2). Istatistiki yontem belirtilmemis tez sayis1 orani

%22.9°dur (n=29).

2010-2016 wyillar1 arasinda iiretilen 1142 tezde c¢oklu istatistiki yOntem
kullanim1 oldukg¢a fazla olup istatistiki yontem olarak en fazla “Betimsel”+“Varyans
Analizi” yontemleri (n=415,%36.3) kullanilmistir. “Betimsel”+“Varyans Analizi”
yontemleri en fazla 2010 yilinda (n=105,%25.3), en az 2016 yilinda (n=38,%9.1)
tiretilen tezlerde kullanilmigtir.“Betimsel”+“Varyans Analizi”+“Korelasyon” yontemi
kullanim oranm1 %12 (n=138) dir. “Betimsel”+“Varyans Analizi’+“Korelasyon”
yontemi en fazla 2014 yilinda (n=30,%21.7), en az 2012 yilinda (n=9,%6.5) firetilen
tezlerde kullanilmigtir. “Varyans Analizi” kullanim oranmi ise %9.1 (n=104) dir.
“Varyans Analizi” en fazla 2010 yilinda (n=25,%24), en az 2012 (n=8,%7.7) ve 2015

yillarinda (n=8,%7.7) iiretilen tezlerde kullanilmistir.

2010-2016 yillar: arasinda tiretilen 1142 tezin %16.9’unda (n=193) istatistiki
yontem kullanimi belirtilmemis olup en fazla 2010 yilinda (n=39,%20.2), en az 2013

yilinda (n=21,%10.8) iiretilen tezlerde istatistiki yontem kullanilmamistir. Tablo genel
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olarak incelendiginde istatistiki yontem kullanilmayan tez sayis1 oranlar1 tiim yillarda
hemen hemen birbirine yakindir. Istatistiki yontem kullanimi belirtilmemis 193 tezin
%97.4°1 (n=188) “nitel” ¢aligmalar , %2.7’si (n=4) “nicel” ¢alismalar, % 0.5’1 (n=1)
“karma yontem” ile iretilmis calismalardir. “Korelasyon” yontemi sadece 2011
(n=2,%66.6) ve 2015 wyillarinda (n=1,%33.4) iiretilen tezlerde kullanilmistir.
“Regresyon” yontemi 2010,2015 ve 2016 yillarinda dretilen tezlerde hig
kullanilmamistir (n=0). “Path” analizi yonteminin sadece 2010 (n=1,%33.4 ) ve 2011
(n=2,%66.6) yillarinda iiretilen tezlerde; ‘“Meta Analiz” yonteminin sadece 2015
yilinda (n=2,%100 ) iiretilen tezlerde kullanilmas1 dikkat ¢eken bulgulardandir. 2010-

2016 yillar1 arasinda iiretilen tezlerde “Kiimeleme” yontemi (n=0) hi¢ kullanilmistir.

Coklu istatistiki yontemlerden “Korelasyon”+“Regresyon” sadece 2010
(n=2,%66.6) ve 2013 yilinda (n=1,%33.4) iiretilen tezlerde; “Betimsel”+ “Korelasyon”
+“Regresyon” 2010 (n=2,%50) 2011 (n=1,%25) ve 2014 (n=1,%25) yillarinda
iiretilen tezlerde kullanilmistir.“Korelasyon”+“Path Analizi” yonteminin sadece 2014
yilinda (n=1,%100) iretilen tezde; <«Varyans”+“Korelasyon”+“Regresyon”+“Path
Analizi” yOnteminin sadece 2013 yilinda (n=3,%100) iiretilen tezlerde kullanilmasi

onemli bulgulardandir.

Tablo 30

Tez Tiiriine Gore Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Istatistiki Yontem Dagilimi

istatistiki Yontem
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Tablo 30’da Tiirkiye’de egitim yOnetimi alaninda yapilan doktora ve yliksek
lisans tezlerinin tiiriine gore istatistiki yontem dagilimlari sunulmus olup ulasilan

bulgular su sekildedir.

2010-2016 yillar1 arasinda {retilen ve istatistiki yontem  olarak
“Betimsel”+“Varyans Analizi” kullanilan 415 tezin %94.4’4 (n=392) yiiksek lisans,
%5.6’s1 (n=23) doktora tezinden olusmaktadir. “Betimsel”+“Varyans”+“Korelasyon”
yonteminin kullanildigi 138 tezin %90.5’i (n=125) yiiksek lisans, %9.5’1 (n=13)
doktora tezinden; “Varyans”+“Koreldasyon” yonteminin kullanildigi 96 tezin %90.6’s1
(n=87) yiiksek lisans, %9.4’1i (n=9) doktora tezinden olusmaktadir. “Varyans Analizi”
yonteminin tek basina kullanildigr 104 tezin %93.2°si (n=97) yiiksek lisans, %6.8’1
(n=7) doktora tezidir. Istatistiki yontem belirtilmemis 193 tezin %83.9’u (n=162)
yiiksek lisans, %6.1°1 (n=31) doktora tezidir.

990 yiiksek lisan tezinin %39.5’inde (n=392) coklu istatistiki yontemlerden
“Betimsel”+“Varyans Analizi” kullamilmig olup 152 doktora tezinde bu oran
%15.1°dir (n=21). 990 yiiksek lisan tezinin %12.6’sinda (n=162) coklu istatistiki
yontemlerden “Betimsel”+“Varyans”+“Korelasyon” yontemi kullanilmis olup 152
doktora tezinde ise bu oran %8.5’dir (n=13). “Varyans Analizi” yonteminin tek basina
kullanildig1 tezler incelendiginde 990 yiiksek lisans tezinde bu yontemin kullanimi

%9.7 (n=97) iken doktora tezlerinde bu oran %4.6’dir (n=7).

Coklu istatistiki yontem kullanim oranlar1 yiiksek lisans tezlerinde, doktora
tezlerine gore daha fazladir. “Korelasyon” (n=3,%100), “Meta Analiz” (n=2,%100),
“Varyans”+“Regresyon” (n=11,%100), “Korelasyon”+“Regresyon” (n=3,%100),
“Betimsel”+“Korelasyon+“Regresyon” (n=4,%100) yontemleri sadece yiiksek lisans
tezlerinde  kullanilmis  olup  doktora  tezlerinde  hi¢  kullanilmamustir.
“Korelasyon”+*“Path Analizi” (n=1,%100) ve «Varyans”+“Korelasyon”+“Regresyon”
+“Path Analizi” (n=3,%100) yontemleri ise doktora tezlerinde kullanilmis olup

yiiksek lisan tezlerinde hi¢ kullanilmamistir (n=0).
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Tablo 31

Universitelere Gore Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Istatistiki Yontem Dagilimi
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Tablo 31°de Tiirkiye’de egitim yOnetimi alaninda yapilan doktora ve yliksek
lisans tezlerinin tiirline gore istatistiki yontem dagilimlart sunulmus olup ulasilan

bulgular su sekildedir

2010-2016 yillar1 arasindan firetilen tezler “Betimsel”+“Varyans Analizi”
istatistiki yontemi en fazla Usak Universitesi (n=25,%6), Marmara Universitesi
(n=22,%5.3) ve Izzet Baysal Universitende (n=20,%4.8) iiretilen tezlerde
kullanilmistir. “Betimsel”+“Varyans”+“Korelasyon” yontemi en fazla Dokuz Eyiil
Universitesi (n=10,%7.2), Gazi Universitesi (n=9,%6.5) ve Okan Universitesinde
(n=8,%5.7) iretilen tezlerde kullanilmistir. “Varyans Analizi” yontemi ise en fazla
Marmara Universitesinde (n=10,%9.6), Erciyes Universitesinde (n=9,%8.6) Dokuz

Eyliil Universitende (n=8,%7.6) iiretilen tezlerde kullanilmistir.

Universitelere gore istatistiki yontem belirtilmemis tez sayilar incelendiginde
en fazla Gazi Universitesi (n=15,%7.7), Akdeniz Universitesi (n=14,%7.2) , Ankara
Universitesi  (n=14,%7.2), Marmara Universitesi (n=14,%7.2) ve Hacettepe
Universitesinde (n=10,%5.1) iiretilen tezlerde kullanilmamstir. “Korelasyon”
yontemi 58 iiniversiteden sadece 3’iinde ( Hacettepe Universitesi (n=1,%33.3),
Marmara Universitesi (n=1,%33.3) ve Usak Universitesi (n=1,%33.3) iiretilen
tezlerde kullanilmistir. “Regresyon” sadece Ankara Universitesi (n=1, %20),
Cumhuriyet Universitesi (n=1,%20), Kocaeli Universitesi (n=1,%20) ve Mersin

Universitesinde (n=2,%40) iiretilen tezlerde kullanilmistir.

“Path Analizi” sadece Gazi Universitesinde (n=3,%100), “Meta Analiz” sadece
Osmangazi Universitesinde (n=2,%100) iiretilen tezlerde kullanmilmas: dikkat ¢eken
bulgulardandir. Coklu istatistiki yontemlerden “Betimsel”+“Korelasyon” sadece
Hacettepe Universitesi (n=2,%66.6) ve Usak Universitesinde (n=1,%33.3) iiretilen
tezlerde; “Korelasyon”+“Regresyon” sadece Beykent Universitesi (n=1,%33.3), Gazi
Universitesi (n=1,%33.3) ve Trakya Universitesinde (n=1,%33.3) iiretilen tezlerde

kullanilmistir.  “Korelasyon”+“Path Analizi” sadece Osmangazi Universitesinde
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(n=1,%100); “Betimsel”+“Korelasyon™+“Regresyon” yontemi Ege Universitesi
(n=1,%25), Fatih Universitesi (n=1,%25), Marmara Universitesi (n=1,%25) ve Usak
Universitesinde (n=1,%25) iiretilen tezlerde kullanilmistir. “Varyans”+“Korelasyon
“Regresyon”+“Path Analizi” yénteminin kullanildig1 {iniversiteler Ankara Universitesi
(n=1,%33.3), Gazi Universitesi(n=1,%33.3) ve Osmangazi Universitesidir (n=1,
%33.3).
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular o6zetlenmis ve

tartisilmis, ulasilan sonug ve tartismalar 1s181inda Onerilere yer verilmistir.
Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular 1s181inda, 2010-2016 yillar1 arasinda
152 doktora, 990 yiiksek lisans tezi olmak tizere 1142 lisansiistii tez incelenmistir. En
fazla doktora tezinin 2011 yilinda, en fazla yiiksek lisans tezinin ise 2010 yilinda
yazildigr tespit edilmistir. Bununla birlikte, yillara gore yazilan yiiksek lisans tezi
sayllarinin oldukg¢a farklilagtigi, yazilan doktora tezi sayilarmin ise yillara gore
birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Belirlenen tarih araliginda toplam 58
iiniversitede lisansiistii tez yazildigr goriilmekte olup, doktora tezi yazilmis olan
iiniversite sayist 18’dir. En fazla doktora tezi yazilan {iniversiteler sirasiyla Gazi,
Marmara, Hacettepe, Osmangazi ve Atatiirk liniversiteleridir. En fazla yiiksek lisans
tezi yazilan Universiteler ise sirasiyla Gazi, Marmara, Usak, Erciyes ve Dokuz Eyliil

Universiteleridir.

2010-2016 willar1 arasinda yazilan lisansiistii tezlerin yontemsel dagilimi
incelendiginde, 885 nicel yontem, 200 nitel yontem, 57 karma yontem kullanildigt
goriilmektedir. En fazla nitel yontemin kullanildig: tiniversiteler ise sirasityla Ankara,
Gazi, Marmara ve Akdeniz Universiteleridir. Lisansiistii tez ¢alismalarinda hi¢ nitel
desen kullanmayan iiniversite sayisi ise oldukca fazladir. En fazla nicel yontemin
kullanildig1 iiniversiteler ise Gazi, Marmara ve Usak Universiteleridir. Karma
yontemlerin en sik kullanildigi iiniversiteler ise Ankara, Marmara ve Osmangazi
Universiteleridir. Tlgili yillar arasinda doktora tezlerinde nicel yéntem kullanim orani
%58.5, nitel yontem kullanim orani ise %21.7 iken; egitim bilimleri alaninda yapilmis
doktora tezlerini tematik ve metodolojik agidan inceleyen Karadag’in (2009) arastirma
bulgularinda doktora tezlerinin%]18’inin nitel, %82’sinin nicel yontem kullanilarak
iiretilmis tezler oldugu goriilmiistiir. Her iki arastirmada da benzer sonuglara ulasilmis
olup doktora tezlerinde nicel yontem kullanim oraninin nitel yontem kulanim oranina
gore oldukca yliksek oldugu gozlenmistir. Aragtirmacilarin son yillarda nitel yontem

kullanimindan uzaklastig1 ve nicel yontem kullanimina yoneldigi s6ylenebilir.
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2010-2016 yillar1 arasinda firetilen lisansiistii tezlerin %78.5’inde “Tarama”
deseni, %13.9’unda “Iliskisel” desen, %2.8’isinde “Durum” deseni kullanilmustir.
Egitim yoOnetimi alaninda yapilmis lisansiistii tezleri tematik, metodolojik ve
istatistiksel agidan inceleyen Isci’nin (2013) arastirma deseni ile ilgili elde etmis
oldugu bulgularda ise lisansiistii tezlerde %59.7 oranla en fazla“Tarama” ve %15.1
oranla “Iliskisel” desenin kullanildigini; Karadag’in (2009) arastirma bulgularinda ise
%37.1 oranla en fazla deneysel “Desen” ve %34.0 oranla “Tarama” desenin
kullan1ldig1 belirtilmistir. Ilgili ¢alismalar kiyaslandiginda arastirma deseni kullanimi
fazla gesitlilik gostermemekte olup geleneksel yontemlerden olan “Tarama” deseni
siklikla kullanilmistir. “Eylem Arastirmasi1” ve “Etnografik” arastirma desenleri ise en
az kullanilan desenlerdir. Ug arastirmada ise ¢oklu desen kullanimi rapor edilmistir.
“Nedensel”, “Kuram Olusturma”, “Eylem Arastirmasi” ve “Etnografik” calismalarin

daha ¢ok doktora tezlerinde kullaniliyor olmas1 dikkat ¢ekici sonuglardan biridir.

Egitim Yonetimi alaninda yazilan lisansiistii tezlerde kullanilan Ornekleme
yontemleri incelendiginde ilgili yillar arasinda %@43.1 oranla en fazla “Tabakali
Omekleme” yontemi, %37.7 oranla “Basit-Tesadiifi Orneklem” yontemi ve %9.3
oranla “Kiime Orneklem” yontemi kullamlmistir. Kullanilan érnekleme ydnteminin
belirtilmedigi tez orani %2.5 olup neredeyse tamami nitel yontemlerle hazirlanmis
yiiksek lisans tezlerdir. Is¢i’nin (2013) arastirmasinda ise drneklem yontemi kullanimi
incelendiginde %35.4 oranla en fazla “Tesadiifi Orneklem” yontemi ve %11,8 oranla
“Tabakali Orneklem” yéntemi kullanilmistir. Karadag’m (2009) arastirmasinda ise
%62.1 oranla en fazla “Basit Tesadiifi Orneklem”, %10.8 oranla “Tabakali
Orneklem”, %8.3 oranla “Amachi Orneklem” yodntemlerinin kullamldigi tespit
edilmistir. Ilgili ¢alismalar ile kiyaslandiginda &rneklem ydéntemi oranlari farklilik
gosterse de drneklem tiirti kullanimi bakiminda benzerlik gostermektedir. 2010-2016
yillart arasinda dretilen lisansiistii  tezlerin  %2.5’inde 6rnekleme yOntemi
belirtilmemisken, Is¢i’nin (2013) arastirmasinda drnekleme yontemi belirtilmeye tez
sayist oranmin %25 olmasi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu durum arastirmacilarin
caligmalarinda kullandiklar1 6rneklem yontemini derinlemesine ve agikc¢a belirtmeye
Ozen gosterdiklerini ve aragtirmacilarin 6rneklem yontemi hakkinda yeterli bilgiye

sahip olduklarin1 gostermektedir.

Lisansiistii tezlerin dagilimlar1 O6rneklem tiirlerine gore incelendiginde,

lisansiistii  tezlerde en fazla kullanilan oOrneklem kitlesi %49.9 oranla
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“Ogretmen/Akademisyen”, %14 oranla “Ogretmen/Akademisyen+Y onetici”, %12.5
oranla “Yonetici” dir. Herhangi bir drneklem kitlesi belirtilmeyen tez sayisi ise 3
(%0,2)’tiir. Isci (2013) arastirmasinda Srneklem kitlesi ile ilgili elde etmis oldugu
bulgular ise %47.4 oranla en fazla “Ogretmen”, %23.7 oranla “Yonetici” ve %14.1
oranla “Ogrenciler” oldugunu; herhangi bir orneklem kitlesi belirtilmeyen tez
sayisinin ise 23(n=23,%2.2) oldugunu belirtmistir. ilgili calismalar karsilastirildiginda
coklu orneklem kitlesi kullaniminin son yillarda oldukga arttigr ve arastirmacilarin
birden fazla veri kullanimina yoneldigini, 6rneklem kitlesi belirtilmeyen tez sayisi ve

oraninin oldukc¢a azaldigin1 gostermektedir.

Orneklem  biiyiikliigii ortalamalarina bakildiginda ise nicel yontemlerle
yazilmis tezlerin 6rneklem biiytikligii ortalamalarinin (X=428,30), nitel yontemlerle
yazilmis tezlerin 6rneklem biiyiikliigli ortalamalarinin (X=42,96), karma yontemlerle
yazilan tezlerin Orneklem biiyiikliigii ortalamalarmin ise (X=610,37) oldugu
goriilmektedir. Orneklem biiyiiklikkleri tez tirii ve kullanilan yonteme gore
incelendiginde ise, nicel yontemlerle yazilmis doktora tezlerinde ortalama biiyiikligiin
(X=826,24) oldugu, nicel yontemlerle yazilmis yiiksek lisans tezlerinde ise ortalama
biiyiikligiin (X=383,69) oldugu goriilmektedir. Karma yontemlerle yazilan tezlerde de
benzer bir durum mevcuttur. Yiiksek lisans tezlerinde ise, nitel yontemlerle yazilan
tezlerdeki ortalama Orneklem biiyiikliiklerinin, nicel yontemlerle yazilan tezlere gore
daha fazla olmasi ilgi cekici sonuglardan biridir. Is¢i’nin (2013) arastirmasinda nicel
caligmalarda Orneklem biiytikliikklerinin ortalamasi 342 birim olarak bulundugu
gozlenmistir. Ilgili calismalar ile kiyaslandiginda arastirmacilarin ¢alismalarinda
evreni temsil etme ve arastirmalarinda gergekci sonuglara ulasmasi bakimindan nicel

yontemlerde kullanilan 6rneklem biiyiikliigli ortalamasinda artis olmustur.

2010-2016 yillar1 arasinda {iretilen lisansiistii tezlerde %56.6 oranla fazla
kullanilan veri toplama araci “Olgek %22.3 oranla “Anket” ve %12.3 oranla
“Gériisme Formudur”. Isci’nin (2013) arastirmasinda da lisansiistii tezlerde %41.9
oranla fazla kullanilan veri toplama aract “Olgek %38.2 oranla “Anket” ve %10.2
oranla “Goriisme Formudur”. Iki arastirmada da veri toplama araci kullanim tiirleri
bakimindan elde edilen bulgular ortiismektedir. Veri toplama araci belirtilmeyen tez

sayis1 orani Is¢i’nin (2013) arastirmasinda %3.9 iken, son yillarda bu oran %2.3
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oranina diismiis olup Veri toplama araci belirtilmeyen tez sayilarinda azalma oldugu

gorilmiistir.

llgili yilar arasinda iiretilen doktora tezlerinde veri toplama yontemi olarak
%10.1 oranla en fazla “Alan Arastirmasi1”, %15 oranla “Gorisme” ve %21.5 oranla
“Dokiiman Analizi” dir. Egitim bilimleri alaninda yapilmis doktora tezlerini tematik
ve metodolojik acgidan inceleyen Karadag’in (2009) arastirma bulgularinda da veri
toplama yontemi olarak %54.1 oranla en fazla “Alan Arastirmasi”, %20.4 oranla
“Goriisme” ve %3.6 oranla “Dokiiman Analizi” kullanildigin1 belirtmis olup her iki
arastirmada oranlar farklilik gosterse de kullanilan veri toplama ydntemleri

bakimindan ulasilan bulgular birbiriyle ortiismektedir.

Lisanstistli tezlerde kullanilan gecerlilik belirleme yontemleri incelendiginde,
en cok kullanilan yoOntemlerin “Faktér Analizi”, “Uzman Gorisi” ve “Pilot
Uygulama” oldugu tespit edilmistir. Gegerlilik belirleme yontemi ile higbir bilgi
verilmeyen tez sayisinin oldukg¢a yiiksek olmasi dikkat cekici sonuglardan biridir.
Kullanilan gecerlilik yonteminin belirtilmedigi tezlerin neredeyse tamaminin yiiksek
lisans tezi oldugu belirlenmistir. ilgili yillar arasinda iiretilen lisansiistii tezlerde %63.2
oranla en fazla “Faktor Analizi” kullanilmistir. Coklu gegerlilik yontemi kullanimi
incelendiginde 1142 tezde “Uzman Gorlisii — “Faktor Analizi” sadece 2010 (n=1,%50)
ve 2011 (n=1,%50) yillarinda iretilen tezlerde; “Uzman Gorisii-Pilot Uygulama”
sadece 2010 yilinda (n=1,%100) ve “Uzman Gorlisii-Literatiir Tarama” sadece 2010
yilinda (n=1,%100) diretilen tezlerde kullanilmistir.Ayrica lisansiistii tezlerin
%3.5’inde gegerlilik yontemi belirtilmemistir. Is¢i’nin (2013) arastirmasinda gegerlilik
yontemi bulgular1 incelendiginde %33.7 oranla en fazla “Faktor Analizi” kullanildigi
ve lisansiistii tezlerin %44.2’sinde gecerlilik ile ilgili hi¢cbir ¢calismanin yapilmadigi,
Karadag’in (2009) arastirma bulgularinda gegerlilik yontemi olarak %45.6 oranla en
fazla “icerik gecerligi” kullanildig1 belirtilmistir. ilgili calismalar karsilastirildiginda
son yillarda az da olsa coklu gilivenirlik yontemi kullanimi oldugu ve giivenirlik

yontemi belirtilmeyen tez sayisinda olduk¢a azalma oldugu sdylenebilir.

2010- 2016 yillart arasinda tiretilen lisansiisti tezde giivenirlik yontemi
olarak%79.4 oranla tiim yillarda en fazla Cronbach Alpha kullanilmistir. Benzer
sekilde egitim bilimleri alaninda yapilmis doktora tezlerini tematik ve metodolojik

acidan inceleyen Karadag’in (2009) arastirma bulgularinda da %66.6 oranla en fazla
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“Cronbach Alpha”; egitim yonetimi alaninda yazilan tezleri tematik metodoloji ve
istatistiksel agidan inceleyen Isci’nin (2013)arastirma bulgularinda da giivenirlik
yontemi olarak %351.4 oranla en fazla “Cronbach Alpha” kullanilmistir. Tiim bu
bulgular arastirma sonucunda elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir.
Arastirmada giivenirlik yontemi belirtilmemis tez sayis1 oran1 %17 iken Is¢i’nin
(2013) arastirmasinda bu oranin %28 oldugu ve giivenirlik yontemi belirtilmeyen tez
sayisinda azalma olsa da arastirma agisindan hayati 6nem tasiyan giivenirlik yontemi

ile ilgili herhangi bir bilgi verilmemesi olduke¢a dikkat ¢ekicidir.

2010-2016 yillar1 arasinda yazilan lisansiistii tezlerde kullanilan istatistiksel
veri analiz yontemleri incelendiginde, ¢oklu veri analiz yontemlerinin kullanimini
olduk¢a yaygin oldugu, en sik kullanilan yontemlerin ise “Betimsel”-“Varyans
Analizi”, “Betimsel”+“Varyans”+“Korelasyon Analizi”, “Varyans Testleri” ve
“Varyans”+“Korelasyon Analizleri” oldugu gorilmektedir. Kullanilan istatistiki
yontemin belirtilmedigi tez sayisi yiliksek olmakla birlikte, bu tezlerin biiyiik
cogunlugu nitel desenlerin kullanildig1 tezlerdir. Yapilan inceleme sonucunda,
regresyon analizi, path analizi, kiimeleme analizi, meta-analiz gibi istatistiksel
tekniklerinin neredeyse hi¢ kullanilmadig: tespit edilmistir. Ilgili yillar arasinda
iiretilen lisanstistli tezlerde coklu istatistiki yontem kullanimi oldukca fazla olup
istatistiki yontem olarak %36.3 oranla en fazla “Betimsel-Varyans Analizi” yontemleri
kullanilmigtir.Uretilen  tezlerin ~ %16.9’unda  istatistiki ~ yontem  kullanimi
belirtilmemistir. Isci’nin (2013) arastirmasinda ise %21.8 oranla en ¢ok kullanilan
istatistiksel analiz teknigi “Betimsel Istatistik” olup fiiretilen lisansiistii tezlerin
%1.4’linde istatistiki yontem kullanimi belirtilmemistir. Son yillarda ¢oklu istatistiki
analiz tekniklerinin kullaniminin yogun olarak kullamildig1 ancak istatistiki yontem

belirtilmeyen tez sayis1 oraninda artig oldugu gézlenmistir.

Sonug olarak egitim yonetimi alaninda tiretilen lisansiistii tezlerin metodolojik
olarak egilimleri ortaya ¢ikarmanin yam sira lisansiistii tezlerde metodolojik olar bir
takim sorunlarin var oldugunu gostermistir. Lisansiistlii tezlerin ileri diizeyde ve
derinlemesine bilgi verme kapasitesine sahip arastirma desenlerine yer verilmedigi,
orneklem tipi, 6rnekleme yontemi, drneklem sayist gibi 6nemli bilgilerin sunumunda
eksiklikler oldugu, gecerlilik ve giivenilirlige iliskin c¢alismalara gerekli 6zenin
gosterilmedigi ve tezlerde kullanilan istatistiksel analiz yontemlerinde oldukga dar bir

cesitlilik oldugu gozlenmistir. Bu arastirma, egitim yonetimi alaninda iiretilen tezlerin
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metodolojik olarak egilimlerine iligkin genel bir bakis agisi saglamasi, alanin
gelecegine ve daha sonraki yillarda egitim yoOnetimi alaninda yapilacak olan tez

caligmalarina metodolojik agidan 151k tutacaktir.

Oneriler

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular 1s18inda asagidaki Onerilere yer

verilebilir;
Uygulamaya Yonelik oneriler:

e Alanda yazilan lisansiistii tezlerde, ileri diizeyde ve derinlemesine bilgi verme
kapasitesine sahip arastirma desenlerine yer verilmelidir.

e Lisansiistii tezlerde 6rneklem tipi, 6rnekleme yontemi, 6rneklem sayisi gibi
onemli bilgilerin tasariminda ve sunumunda daha dikkatli olunmalidir.

e Lisansiistii tezlerde arastirma i¢in hayati Onem tasiyan gegerlilik ve
giivenilirlige iliskin calismalarin yapilmasina, bu ¢aligmalarin acik ve net bir
sekilde sunumuna 6zen gosterilmelidir.

e Lisansiistii tezlerde kullanilan istatistiksel analiz yontemlerinde oldukc¢a dar bir
cesitlilik oldugu goriilmektedir. Bu durum iiretilen bilginin derinlemesine
artisin1 ve gelismesini engellemekte, tekrara diisiilmesine sebep olmaktadir.
Aragtirmalar kapsaminda elde edilen verilerin daha gelismis istatistiksel
yontemlere analiz edilmesi bu sorunlarin agilabilmesi i¢in dnemlidir.

e Alanda yiiriitiilen lisansiistii programlarda bilimsel arastirma yontemleri ve
istatistik odakli derslerin icerikleri mevcut gelismeler ve trendler 1s18inda

giincellenmelidir.
Arastirmacilara yonelik oneriler:

e Bu tip arastirmalar belirli araliklarla tekrarlanarak, alandaki degisim ve
egilimler gézlenmelidir.
e Benzer arastirmalar bilimsel hakemli dergileri de kapsayacak sekilde

yapilmalidir.
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