SOSYAL BiLGILER OGRETMEN ADAYLARININ MESLEK ONCESi OGRETMEN
KiMLIK DUZEYLERI iLE OLASI BENLIKLERI ARASINDAKI ILISKIiNIN
INCELENMESI

Mehmet Akif KARALI
Yiiksek Lisans Tezi
Damisman: Dr. Ogretim Uyesi Kamil UYGUN
Usak
Temmuz, 2018

Bu Tez BAP Koosrdinasyonu Birimi Tarafindan 2018/TP008 Numarah Proje ile
Desteklenmistir



SOSYAL BiLGIiLER OGRETMEN ADAYLARININ MESLEK ONCESI
OGRETMEN KIiMLIiK DUZEYLERI iLE OLASI BENLIKLERIi
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

MEHMET AKIF KARALI

YUKSEK LiSANS TEZi

[Ikogretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dal

Damisman: Dr. Ogretim Uyesi Kamil UYGUN

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Temmuz, 2018



YUKSEK LiSANS TEZ OZETI
SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ MESLEK ONCESI
OGRETMEN KIMLIK DUZEYLERI iLE OLASI BENLIK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Mehmet Akif KARALI
[Ikogretim Anabilim Dal1
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2018
Danigman: Dr. Ogretim Uyesi Kamil UYGUN

Bu arastirma sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek oncesi dgretmen
kimlik diizeyleri ile olast benlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla

hazirlanmustir.

Arastirma iliskisel tarama modeline uygun olarak hazirlanmistir. Arastirmada
uygun ornekleme yontemi kullanilmig ve ¢alisma 2017-2018 6gretim yilinda; Usak
Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi ve
Aksaray Universitesi egitim fakiilteleri sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde érgiin

egitime devam eden 290 6gretmen adayi ile yiiritilmiistiir.

Arastirmada belirtilen amaca ulagsmak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
demografik 6zellikler formu, Hamman ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen,
Dalioglu ve Adigiizel tarafindan (2015) Tiirk¢e'ye uyarlanan Ogretmen Adaylari
Olas1 Benlikler Olgegi ile Freasen ve Besley (2013) tarafindan gelistirilen, Arpaci ve
Bardake tarafindan (2015) Tiirkge'ye uyarlanan Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi

6l¢eginden yararlanilmigtir.

Elde edilen veriler degiskenlere gore; bagimsiz gruplar t-testi, tek faktorlii
varyans analizi (ANOVA), Scheffe ve Games-Howell testleri kullanilarak analiz
edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik
diizeyleri ile olast benlik diizeyleri arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Analizi kullanilarak incelenmistir.

Arastirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek Oncesi

Ogretmen kimliklerinin ve beklenen olasi benliklerinin yiiksek, korkulan olasi



benlikleri ise diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri ile beklenen olasi benlik
diizeyleri arasinda pozitif yonlii, dogrusal ve orta diizeyde, korkulan olas1 benlikleri

arasinda negatif yonlii, dogrusal ve orta diizeyde iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, meslek 6ncesi 6gretmen kimligi, olas1 benlikler



ABSTRACT
EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL STUDIES
TEACHER CANDIDATES OF PRE-SERVICE TEACHER IDENTITY LEVELS
AND POSSIBLE SELF-ESTEEM LEVELS

Mehmet Akif KARALI
Department of Elementary Educational Sciences

Usak University Institute of Social Sciences, July 2018
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Kamil UYGUN

This research was prepared to investigate the relationship between possible
self-esteem levels and prevocational teacher identity levels of social studies teachers
candidates. The research was prepared in accordance with the relational screening

model.

In this research was used appropriate sampling method and the study, in the
academic year of 2017-2018; Usak University, Mugla Sitki Kogman University,
Afyon Kocatepe University and Aksaray University have been conducted with 290
prospective teachers who have been educated in the department of social studies

teaching of the education faculties.

The form of demographic properties developed by the researcher to achieve
the purpose stated in the research, developed by (2013) Hamman et al., The New
Teacher Possible Selves Questionaire Scale adapted to Turkish by (2015) Dalioglu
and Adigiizel and developed by (2013) Freasen and Besley, have conducted The
Early Teachers Identity Scale adapted to Turkish by (2015) Arpaci and Bardakg.

According to the obtained datas variables; were analyzed using Scheffe and
Games-Howell tests, one-factor variance analysis (ANOVA), independent groups t-
test. The relationship between prevocational teacher identity levels and probable self-
esteem levels of social studies teacher candidates has been investigated using the
Pearson Moments Multiplication Correlation Analysis.

As a result of the research, it was seen that prevocational teacher identities
and expected possible self-esteems of social studies teacher candidates are high, and



Vi

feared probable self-esteem are low. It has been determined that social studies
teacher candidates have a positive direction, linear and intermediate relationship
between their prevocational teacher identity levels and their expected possible self-
esteem levels. It has been determined that the social studies teacher candidates have a
negative direciton, linear and intermediate relationship between their prevocational

teacher identity levels and their feared possible self- esteem levels.

Key words: Social studies, Prevocational teacher identity, Possible self-esteems
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GIRIS

Toplumlar tarih boyunca insanlarin varliklarini stirdiirdiikleri, ortak degerler
barindiran, kendine has yasam tarziyla birbirlerinden ayrim gosteren sosyal
yapilardir. Toplumsal varlik olarak insan; birtakim 6zelliklerle donatilmis sekilde
geldigi diinyada kisisel farkliliklara sahip canlilar olmalarina ragmen toplumsal
kimliklerini, toplumun kendine has &6zelliklerini benimseyerek kazanirlar. Kazanilan
bu kimlik toplumsallagma siirecinde gerceklesmektedir (Costu, 2009). Toplumlar
kendilerine has oOzelliklerinin bireyler aktarimi siirecinde birgok farkli yol
kullanmaktadirlar. Yiizyillardir siiregelen bu kiiltiir aktariminda 6nemli bir pay
egitim alanina diismektedir. Her toplum kendi 6zelliklerini kii¢lik yaslardan itibaren
egitim kurumlari araciliryla iiyelerine aktarir. Insanlarin ayrim yapmaksizin tamami
yasami boyumca bilerek veya bilmeyerek egitim siirecine dahil olmaktadirlar. Unlii
alman diisiiniir Immanuel Kant insanin insan olmasinin ancak egitimle miimkiin
olabilecegini, doganin insana temel yetenekleri verdigini ancak onlar1 geligtirme
gbrevini insana biraktigini ifade eder (Oktay, Ural, Oztiirk, vd., 2007). Kant’in bu
fikrinden hareketle insanoglunun toplumsal bir varlik oldugu gergegi gdz Oniine
alinarak egitimin Onemi vurgulanabilir. Varig’a (1978) gore insan davraniglarinin
cogunlugunu egitim sayesinde kazanmistir. Egitim bir anlamda insanlara davranig
kazandiran bir olgu olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu davranis toplumun 6zellikleri ile
biitiinleserek kimlige doniisiir ve bdylece insan toplumsal kimligine egitim

aracilifiyla kavusur.

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amact ve 6énemi hakkinda bilgiler
verilmigtir. Ayrica arastirmanin sayiltilart ve smirliliklart ile arastirmada gecen

tanimlamalar bu boliim dahilinde sunulmustur.
Problem Durumu

Egitim Bilimleri alaninda 6gretmen kimligi ile ilgili fazla sayida caligma
olmasma ragmen meslek oncesi 0gretmen kimligi hakkinda yapilan ¢alismalarin
olduk¢a sl diizeyde kaldigi gériilmektedir. Ulkemizde egitim fakiilteleri

biinyesinde farkli programlarda yetistirilen O0gretmen adaylarimin meslek Oncesi



Ogretmen kimligini diizeyleri farkli arastirmalar ile ortaya konulmaya c¢alisiimistir.
Ancak egitim fakiilteleri biinyesinde sosyal bilgiler 6gretmenligi alan1 basl basina bu
caligmalarin yapilmasi gerekli olan bir alandir. Bunun bir¢ok nedeni bulunmaktadir.
Sosyal bilgiler 6gretim programinin genel amaglari igerisinde yer alan bireyleri “ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda bir meslege hazirlamak™ ve dersin genel amaglarinda
yer alan “bireyleri ¢aligmanin toplumsal yasamdaki dnemine ve her meslegin gerekli
ve saygin olduguna inandirmak” bu dersin var olan bir amacidir (Meb, 2018, s. 3).
Sosyal Bilgiler dersinin genel amaglar igerisinde bulunan bireylerde meslege saygi
ve meslek bilinci konularinda, kendileri ile ilgili tereddiitte olan 6gretmenlerin bu
amaca ulagmasinda bir¢ok zorlukla karsi karsiya kalmasina neden olacaktir. Cilinkii
Ogretmenlik mesleginin getirileri arasindaki maddi sayilabilecek durumlar
giiniimiizde meslegin manevi gercekligine golge diisiirmektedir. Bu maddi unsurlara
ulagmak amaciyla meslek se¢imini yapmis olabilecek olan bireyler 6gretmenlik
meslegi hakkinda var olan gergeklikler ile meslege basladiginda yiizlesmek zorunda

kalacaklardir.

Ogretmenlik mesleginin dogasinda bulunan, aslinda basit goriilen ancak
derinlerde bireylerin benliklerine olan etkilerinin ¢ok fazla olabilecegi bir durum
olan 6rnek alma durumudur. Bilinen bir gercektir ki; 6grenciler 6nce ailesi sonra ise
ilerleyen siireclerde ailesi kadar yakin olacak 6gretmenleri araciligiyla benliklerinde
birtakim olusumlara gideceklerdir. Bu olusumlar somut goriiniisler olabilecegi gibi
soyut fikirler de olabilir. Ogretmenlik mesleki kimligini tam olarak yansitmakta
zorlanan Ogretmenlerimiz gen¢ nesillerimize olumsuzluk teskil edebilecek
durumlarda 6rnek olabilecegi var olan bir gergekliktir. Bu durumu ortadan kaldirmak
tabii olarak zorluklar1 icerisinde barindirmaktadir. Universitelerde 6gretmen
yetistirme siirecinde aktif rol oynayan egitimciler, 6gretmen adaylarinda mesleki
kimlik olusumu ile ilgili ¢aligmalara 6nem vermelidirler. Bu sayede Ogretmen
adaylarinin egitimi, mesleki kimlik olusumlar1 ve adaylarin kendilerini 0gretmen

olarak algilamalar1 konusunda daha bilingli bir duruma ulasilacaktir.

Benlik kavrami, bireyin sadece kendine ait tutumlarindan, algilarindan,
duygularindan, davraniglarindan ve sahip oldugu degerlerden olusan kisinin kendine
ait diisiincesidir. Bu kavram bireyin ¢ocukluk doneminde annesinden ve babasindan
gormiis oldugu sevgi ve edinilen degerlerden; kendi yasitlariyla ortaya cikan

etkilesimlerden, okul hayatinda elde edilen basar1 ve basarisizliklardan, icerisinde



biiylidiigli ailenin var oldugu toplumsal siniftan ve yasaminda kars1 karsiya gelinilen
pek cok yasantidan etkilenir. Bu duruma zit olarak, bireyin ruh ve beden sagligini,
diger bireylerle yasadig1 etkilesimleri ve bu etkilesimlerin niteligini, kisinin
akademik basarisini, meslek se¢imini ve hayatta yaptigi pek ¢ok se¢imi etkiler (Onur,
1993).

Bireylerde var olan benlik durumunun kendi yasantilarinin bir iiriinii oldugu,
yagamlari boyunca karsilagilan durumlar ile sekillendigi yapilan arastirmalar ile
ortaya c¢ikarilmistir (Hokelekli, 2015). Benligin var olan bir¢ok boyutu
bulunmaktadir. Benligin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu 6ne siiren Olas1 Benlikler
Kuramu, ilk olarak kisilik psikolojisi alaninda Markus ve Nurius (1986) tarafindan
ortaya konulmustur. Bu kuram igerisinde ii¢ farkli benlik tiiriinden bahsedilmektedir.
Kurami ortaya koyanlar umulan, beklenen ve korkulan olmak tizere ti¢ farkli benlik

tirtinii agiklamislardir (Markus ve Nirius, 1986).

Beklenen benlik, bireylerin yasamlarinda basarabileceklerini diigiindiikleri
durumlart iceren benlik tiriidiir. Beklenen benlik, bireylerin yapabilecekleri
durumlarin farkinda olmasini ortaya koymaktadir. Umulan benlik, gergekligi
muhtemel olmayan ancak kisinin olmak istedigi sekilde arzularmi igeren benlik
tiriidiir. Bagka bir ifade ile bireylerin ulasilmasi zor goriinen ancak olmak istedikleri
durumlardir. Korkulan benlik ise bireylerin ilerleyen yasamlarinda olmalarindan
korku duyduklar1 ve buna engel olmak istedikleri durumlari iceren benlik tiiriidiir.
Bireyler, olasi benliklerini isteme veya istememe yoluyla kendi gelisimlerini ortaya
cikarmaktadirlar. Olmaktan korkulan bir durumda birey, savunma sekline gegerek bu
durumu ortadan kaldirabilir. Iyi seyler hayal eden bireyler gelecekteki yasantilarinda
olmak istedikleri durumun giicliigli géz oOniinde aldiklarinda beklenen bir sekilde
gercekei bir tercihte bulunabilirler. Biitiin bunlar bireyin yasantilarinin iirtintidiir.
Kendilerini tanima firsat1 bulan bireyler yapabileceklerinin farkinda olarak
hayatlarina devam etmektedirler. Baz1 durumlar kendileri ile ilgili bir secim yapma
durumunda kendi 6zelliklerini dikkate alarak tercihte bulunmalar1 oldukca dogaldir.
Ancak yasadigimiz toplumda bireylerin gegmis yasantilari, suan yasamakta olduklari
zaman zarfi ve gelecekte olmak istedikleri durumlar farklilagmaktadir (Markus ve

Nirius, 1986).



Aile, okul, yakin ¢evre ve bireyin arkadas c¢evresi yapilacak olan tercihleri
olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun en giizel 6rnegi egitim hayatinin
bir doniim noktasi olan meslek se¢imi durumudur. Bireyler, egitim siireci sonunda
ortaya ¢ikan meslek secimi konusunda problem yasarlar. Meslek secimi belki de
bireyin hayatinda yapacagi en 6nemli secimdir ve bireyi tiim yasaminda etkileme
giicline sahiptir. Meslek se¢imi “hayal kurma, arastirma, billurlastirma ve belirlenme
gibi asamalardan olusan dinamik bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir (Deniz, 2001, s.
2). Bireyleri yasadigi bu siirecte gecmise yonelik tercihlerini degistirmek isteyebilir.
Bu degisiklik istegi bireylerin yasadig1 kararsizlik durumundan kaynaklanmaktadir.
Hokelekli (2015, s. 45) bireylerin bu donemde yasadigi karasizliklarin ge¢miste
yasadigr “kimlik bunalimi” probleminin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 ifade

etmektedir.

Birey olas1 benlikler kuramina goére kim oldugunu ve kim olacag: iizerinde
diisinerek kimlik arayigina girmektedir (Markus ve Nirius, 1986). Bireyler; tatmin
edici bir yasam slirmek, igerinde yasadig1 toplumda yerini ve roliinii anlamak ve
diger insanlarla iligkilerini diizenlemek amaciyla kimlik arayis siirecini
gerceklestirirler. Bu durum bireyler icin olagan bir siire¢ olarak nitelendirilebilir.
Ancak bu yasanilan siire¢ bireyin igsel siirecidir. Ciinkii bireyler bu donemde anlam
ve amag¢ duygular ile hareket ederek kendilerini gergeklestirme ihtiyact hissederler.
Bu ihtiya¢ dogrultusunda dis etkilere ve de8isimlere tamamen acik bir yaklasim

sergilemektedirler (Hokelekli, 2015, s. 45).

Dissal faktorlerin bireye etkisinin yogun olarak yasandigi bu donemde, cevre
faktorii aktif bir sekilde bireyler {izerinde yogun bir etkiye sahiptir. Birey var olan
yeteneklerinin farkinda olmasina karsin ailesi, yakin gevresi, arkadaslari, akrabalari
ve i¢inde yasadigi toplumdan gelen tenkitleri dikkate alir (Cakir, 2011).Aile bireyi
kendi gormek istedigi yone sevk ederken, arkadas ¢evresi daima bireyle i¢ ice olmay1
umar. Bu durum olas1 benlikler kuramimna gore beklenen benlik degil umulan
benliktir ve bu durum gergekei degildir (Markus ve Nirius, 1986). Ancak biitiin bu
olanlar bireyi etkiler. Mezun olunan okul, okulun rehberlik servisindeki 6gretmen,
girilen smavlarda gosterilen basari, segilecek olan meslege hazirlik siirecinin

yasanilacag1 yerler bir biitlin olarak bireyi etkiler (Cakir, 2011, s.2).



Yapilan bu tez calismasinin problem ciimlesini; “sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin meslek oncesi ogretmen kimlik diizeyleri ile olasi benlikleri arasinda

iliski nedir?” sorusu olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Ogretmen adaylarinin meslek &ncesi 6gretmen kimlikleri ile olas1 benlikleri
arasindaki iligkiyi incelemek, tlilkemizde 6gretmen yetistirme gorevini yerine getiren
kurumlara yardimci olabilir. Gegmisten itibaren giiniimiize kadar devam eden siiregte
Ogretmen algisinin toplumumuzda gostermis oldugu degisim Ogretmen kimligine
yapacag1 etkiyi de beraberinde getirmektedir. Ogretmen adaylarinin heniiz gérevine
baslamadan mesleki kimlikleri ile meslege yonelik olas1 benlikleri arasindaki iliskiyi
gormek gelecek donemlerde Ogretmen egitimine verecegi katkilar acisindan

Onemlidir.

Bu arastirma Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek oncesi 0gretmen
kimlik diizeyleri ile olasi benlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla

hazirlanmstir.
Arastirmanin Onemi

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin meslek Oncesi 6gretmen kimlik
diizeyleri ile olas1 benlik diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirma ilgili
literatiir incelendiginde daha 6nce c¢alisilmamis bir konudur. Meslek 6ncesi 6gretmen
kimlik diizeyleri ve bireylerin olas1 benlik diizeyleri birbirlerinden bagimsiz olarak
daha Once yapilan ¢alismalarda yer aldigi goriilmiistiir. Bu iki degisken arasindaki
iliskinin incelenmesi lilkemizde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin benlik diizeyleri
ve meslek Oncesi Ogretmen diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koyan ilk ¢alisma
olmas1 bakimmdan &nemlidir. Ilgili literatiirde bulunan calismalara bakildiginda
ogretmen kimligini ve 6gretmen egitimini yeniden yapilandirmak gerekliligi dikkat
cekmektedir. Ogretmen adaylarmin  mesleki benlik saygisinin  incelendigi
caligmalarda egitim programlari, kullanilan yontemler, arac- gerecler ne kadar iyi
olursa olsun 6gretmenler yetersiz olursa egitimde basarili olmanin s6z konusu
olmadig1 vurgulanmistir. Ogretmenlerin yetersiz olma durumlar igsel nedenlerden
kaynaklan durumlar oldugu diisiiniiliirse; benliligin kisiligi etkilemesi ve bireylerin

benlik durumlarinin mesleki kimlikle uyum gostermesi bu durumu 6gretmenlik



meslegini ve egitimin kalitesini artiracagi diisiiniilebilir. Yapilan bu ¢aligma sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin benlik diizeyleri ile meslek Oncesi 6gretmen kimlik
diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koyarak, egitim fakiiltelerinde yetistirilen
ogretmenlerin benlik diizeyleri ile mesleki kimlik diizeylerinin iligkisini incelemek
acisindan Onemlidir. Bu iliskinin incelenmesi iilkemiz Ogretmen yetistirme
programlarina, dgretmenlerin mesleki kimliklerinin saglikli bir sekilde gelismesine,
ilerleyen ¢alismalara temel olusturmasina katki saglayacaktir. Ogretmen adaylarina
uygulanacak olan veri toplama araclarindaki verilerin analizi sonucunda benlik
diizeyleri ile meslek Oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri arasinda giiglii veya zayif
iliski bulunan 6gretmen adaylarindan yola c¢ikarak Ggretmen yetistirme siirecinde
etkin faaliyet gosteren kurumlarin siire¢ igerisindeki faaliyetlerini destekleyici bir

ara¢ olmasi bakimindan arastirma 6nem tasimaktadir.

Ulkemiz &gretmen  yetistirme programlart tarihi  oldukca eskilere
dayanmaktadir. Yakin tarihimizde Cumhuriyetin ilanindan itibaren ¢esitli kurumlar
(1lkogretmen okullari, anadolu oOgretmen liseleri, kdy enstitiileri vb.) O6gretmen
yetistirme islevi gormiislerdir. Giinlimiizde ise tniversiteler biinyesindeki egitim
fakiilteleri ve kismen de olsa mezuniyet sonrast alinan pedagojik formasyon ile fen
edebiyat fakiilteleri bu islevi yerine getirmektedir. Arastirmanin sinirhliklar
biinyesinde egitim fakiiltelerinin sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimiinde o6rgiin
egitim gormekte olan 6gretmen adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik diizeyleri
ile olast benlik diizeyleri arasindaki iliskiyi gormek agisinda bu c¢aligma onemlidir.
Ancak egitim fakiilteleri biinyesinde farkli 6gretmen yetistirme programlarinin bu
calismaya ilerleyen siire¢lerde dahil edilerek ¢alismanin genisletilmesi ve ilerleyen
siireclerde yapilacak olan caligmalara temel teskil etmesi agisindan oldukga

Onemlidir.

Ulkemiz, igerisinde bulundugu diinyada bilim, teknoloji, hukuk, tip ve diger
alanlarda gelismis tlilke pozisyonuna yiikselmesini saglayabilecek temel faktorlerden
birisi de egitim faktoriidiir. Toplumun egitimi yasanilan donem ve gelecek donemler
acisindan olduk¢a dnem arz etmektedir. Ogretmenler toplumu sekillendiren ana
karakterlerden bir tanesidir. Buradan hareketle toplum miihendisligi tabirine uygun
bir misyon iistlenmektedir. Bu arastirma ile toplum i¢in belki de ¢ok gdz Oniinde
olmamasia ragmen gercekte toplumun gizli kahramanlar1 olan Ogretmenlerin

ogretmen meslek kimlikleri ile olasi benlik diizeylerinin birbirlerini tamamlayarak



ogretmen kimligini kisilik o6zellikleri haline getirebilecek benlik sahibi olan
bireylerin egitim fakiiltelerinde 6gretmen yetistirme programlari ile 6gretmen olarak
topluma kazandirilmasidir. Ogretmenler yetistirecegi bireyler ile toplumun ve
iilkesinin gelecege emin adimlarla ilerlemesine katki saglayacaktir. Bugiin bu denli
onem arz eden Ogretmenlik meslegi bireylerin yalnizca iiniversite smavinda
gosterdigi basart sonunda egitim fakiiltelerine girme hakki kazanmalar1 gibi basit bir
diizeye indirilmemelidir. Bu calisma bireylerin dogumundan itibaren gelisme
gosteren benlik kavraminin ve ilerleyen siirecte bireylerde ortaya ¢ikacak olan kisilik
kavraminin bireylerin 6gretmen olarak yetistirilmesi i¢in goz 6niinde bulundurulmasi
gerekli olan kavramlar arasina girmesi acisindan dnemlidir. Ogretmenlik mesleginin
gerekli igsel motivasyonunu saglamis ve kendisinde Ogretmenlik meslegini
yapabilme yeterliligini diislinen bireylerin Ogretmen olarak yetistirilmesi ve
toplumun her alanmma dogrudan veya dolayli olarak etkisi bulunan &gretmenlerin
gercek birer toplum miihendisleri olmalar1 iilkemiz bugiinii ve yarini agisindan

oldukc¢a 6nemlidir.

Egitim fakiilteleri biinyesinde bir¢ok farkli program bulunmaktadir. Bu
programlardan sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda 6rgiin egitim gérmekte olan
Ogretmen adaylari aragtirmamizin evreninin olusturmaktadir. Sosyal Bilgiler
ogretmenligi boliimlerinden basari ile mezun olarak 6gretmen olma yolunda ilerleyen
bireylerin 6gretmenlik mesleki kimlik diizeylerinin benliklerine ve kisiliklerine
uygunlugunu gérmek agisindan arastirma oldukca Onemlidir. Ciinkii bu calisma
ogretmenlik mesleginin gerekliliklerini yerine getirme konusunda egitim almis
bireylerin olast benlik diizeyleri arasinda olusabilecek uyum, M.E.B biinyesinde
gorev alacak kisilerin gorevlerini yerine getirme siirecinde yasayabilecekleri
olumsuzluklar1 agmalar1 konusunda yardimci olacaktir. Benlik diizeyleri ve daha
sonraki siirecte olusan kisilik ozelliklerinin bilincinde olan bireylerin meslek
seciminde kendilerine uygun bir melegi tercih etmeleri yapilan ¢alismalarla ortaya
konulmustur. Ogretmenlik bilincini kendilerinde goren Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylar1 toplumun 6grenci diizeyine uygun olarak sinif ortamina tagimasi igerigini
barmdiran derslerini daha dikkatli isleyerek dgrencilerini toplum yasamina hazir bir
hale getirebilirler. Tarih, cografya, etkin vatandaslik, siyaset, hukuk, ekonomi,

psikoloji, sosyoloji gibi bir¢ok alani igerisinde barindiran Sosyal Bilgiler dersinin



sinif ortaminda meslek bilinci ile hareket eden 6gretmenler tarafindan daha etkin

islenecegi bilinen bir gercektir.

Bu arastirma Sosyal Bilgiler alaninda daha 6nce yapilmamis bir aragtirma
olmasi1 ve alan yazindaki boslugu doldurmasi acisindan oldukca dnemlidir. Ilerleyen
siireclerde yapilacak olan calismalara temel teskil edebilecek diizeyde bir calisma

olmasi arastirmanin farkli agilardan 6nemini vurgulamaktadir.
Arastirma Problemi ve Alt Problemler

Yapilan bu tez ¢alismasinda Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarmin meslek
Oncesi Ogretmen kimlik diizeyleri ile olast benlik diizeyleri arasinda iliski

arastirilmistir.

Ana problem dogrultusunda asagida yer alan alt problem durumlarina da

cevap aranmistir.

1. Sosyal Bilgiler o6gretmen adaylarimin meslek o6ncesi Ogretmen kimlik
diizeyleri nedir?

2. Sosyal Bilgiler O6gretmen adaylarinin meslek Oncesi 6gretmen kimlik

diizeylerti,
¢ Yyas,
e cinsiyet,

e mezun olunan lise,

e liniversite,

o simf diizeyi,

e okuduklar1 boliimii tercih sirasi,

e ailede baska 6gretmen olma durumu,

e gretmenlik meslegini tercih etme nedent,

e aile aylik ortalama gelir,

e ailenin yasadig yer,

e aile yapisi,

e Dbaba ve anne egitim durumu,

e baba ve anne meslegi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
3. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin olasi benlik diizeyleri diizeyleri nedir?

4. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin olas1 benlik diizeyleri;



* Yyas,

e cinsiyet,

e mezun olunan lise,

e {iniversite,

e smif diizeyi,

e okuduklar1 boliimii tercih sirasi,

e ailede bagka 6gretmen olma durumu,
e Ogretmenlik meslegini tercih etme nedeni,
e aile aylik ortalama gelir,

e ailenin yasadif yer,

e aile yapisi,

e baba ve anne egitim durumu,

e baba ve anne meslegi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
Sayiltilar
Arastirma boyunca yapilan veri toplama ¢aligmalarinda;

1. Katilimcilar kendilerine yoneltilen sorulara bilingli bir sekilde igtenlikle
cevap verdikleri varsayilmaktadir.

2. Sosyal bilgiler 4. smif Ogretmen adaylarinin tamaminin Ogretmenlik
uygulamasi dersini aldiklar1 diistiniilmektedir.

3. Sosyal bilgiler 3. siif Ogretmen adaylarinin tamaminin Ogretmenlik

uygulamasi dersini almadiklar: diisiiniilmektedir.
Simirhhiklar

1. Arastirma kapsaminda verilerin toplanilmasi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglar1 ve katilimeilarin verdikleri yanitlarla sinirlidir.

2. Arastirma; Usak Universitesi, Sitki Kogman Universitesi, Afyon Kocatepe
Universitesi ve Aksaray Universitesi egitim fakiiltelerinde sosyal bilgiler

ogretmenligi boliimiiniin 3. ve 4. simif 6grencileri ile sinirlandirilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR
1.1. Sosyal Bilgiler Ogretimi

Bu bdliimde sosyal bilgiler kavrami tanimlanarak sosyal bilgilerin amagclari,
sosyal bilgiler 6gretiminde temel yaklagimlar ve sosyal bilgilerin diinyada ve

tilkemizde gosterdigi tarihsel gelisim aktarilmaya calisilacaktir.
1.1.1. Sosyal Bilgiler Kavram ve Tanim

Sosyal bilgiler, insan1 ve yasami konusu olarak ele alir. Bireylerin kendilerini
daha iyi anlamalarina ve ¢evresindeki olaylar1 daha iyi anlamlandirmasina yardimci
olur. Doganay (2002) sosyal bilgileri tanimlarken yasanabilecek zorluklar tek
disiplinli ve birden fazla disiplin alanlarim karsilastirarak ifade eder. Oztiirk (2003)
sosyal bilgileri disiplinler arasi olarak niteler ve bir¢ok disiplini biinyesinde
barindiran bir alan olarak tanimlar. Kece ve Merey’e (2011) gore sosyal bilgilerin
biinyesinde barindirdig1 diger sosyal bilimlerden yola ¢ikilarak kendine has bir tanim
yapilmasi ancak bu disiplinlerin iyi taninmasi ve sosyal bilgilerin temellerini bilerek
yapilabilecektir. Cilinkii sosyal bilgiler insanlar tarafindan birden fazla derse ait
bilgileri barindiran ve Ogrenciye aktaran bir ders olarak algilanmaktadir. Burada
sosyal bilgilerin bir tarih veya cografya dersi olmadigini bashi basina bir alan
oldugunu ortaya koymak dnem arz etmektedir. Toplumsal yasamda meydana gelen
olaylar her insan tarafindan farkli algilanabilecegi gibi bilimsel alanda meydana
gelen olaylar da farkli disiplinler tarafindan farkli algilanabilir. Bir tarih uzmam
olaylara farkli yaklasabilir veya bir cografyaci ayni olayr kendi penceresinden
aktarabilir. Bu farklilig1 ortadan kaldiran disiplin sosyal bilgilerdir. Ciinkii sosyal

bilgiler sosyal bilimlerin kesisimi veya kavsak noktasidir.

Egitim diinyasinda yillardir sosyal bilgilere ait tanimlamalar; insanlarin bilgi
birikimlerinin artmasi, anlamli bilgilerin ortaya ¢ikisinin fark edilmesi ile siirekli bir
degisme egiliminde olmustur. Sunal ve Hass (2005) sosyal bilgilerin toplumsal

geleneklerin  6gretmenler tarafindan kusaktan kusaga aktarilmasinda, bireylerin
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yasadiklar1 topluma uyum saglamasinda ve hayati anlamlandirmalari noktasinda aktif
bir rol oynamasinin gerekli oldugunu savunmuslardir. Sosyal bilgiler i¢in ilk olarak
1970 yilinda Barth ve Shermis genel kabul gorebilecek nitelikte bir tanim
yapmuglardir. “Sosyal Bilgiler vatandaslik egitimi amaclanarak insan iliskilerine
doniik bilgi ve tecriibelerin harmanlanmasidir” (Barr, Barth ve Shermis, 1977, s. 69).
Yapilan bu tanimlamadan hareketle sosyal bilgiler; vatandaslik egitimi amacindan
hareketle insan iliskilerindeki deneyimlerin ve bilgi birikiminin aktarimina doniik bir
disiplin olarak nitelendirilebilir. Oztiirk (2007, s. 23) yapilmis olan bu tanimlamanin
genis bir anlagma ile ortaya c¢iktigini ancak ilerleyen siirecte sosyal bilgiler
egitimcilerinin daha farkli tanimlamalar yaparak alana katki sagladigini ifade

etmektedir.

Sosyal bilgiler alaninda uluslararasi en 6nemli kurulus olarak kabul goéren
ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (N.C.S.S) sosyal bilgileri “vatandaslik
yeterliliklerini kazandirmak i¢in sanat, edebiyat ve sosyal bilimlerin disiplinler arasi
bir yaklasimla birlestirilmesinden olusan c¢alisma alan1” olarak tanimlamaktadir

(Doganay, 2002, s. 16).

Sosyal bilgiler disiplinler arasi bir yaklasimla olusturulan bir ¢aligma alanidir.
Biinyesinde tarih, cografya, vatandaslik, sanat ve ekonomi gibi bir¢ok farkl alana ait
bilgileri barindirir. Sosyal bilgiler farkli alanlara ait bilgilerin harmanlanmasi ile
ortaya ¢ikmistir. Kabapinar’a (2007) gore sosyal bilgiler; sosyal bilimlerin 6grenciler
icin sadelestirilmis halidir ve sosyal bilgiler dersi sosyal bilimlere ait bilgilerin
ogrencilere aktarildigi derstir. Ancak sosyal bilgilerin sosyal bilimlere ait bilgileri
bireylere aktarma siirecinde dogrudan bir aktarim yapmadigini, bireylerin farkl
Ozelliklerinin dikkate alinarak bunun gerceklestirildigini ifade eder. Sonmez (2005)
ise sosyal bilgileri toplumsal gercgekler ile bag kurma sonucunda ortaya ¢ikan bilgiler
olarak tanimlar. Kabapmar (2007) sosyal bilgilerin igerigini olusturan sosyal
bilimleri; insanlar ile toplumlarin inceleme konusu oldugu bir disiplinler biitlinii
olarak nitelendirir. Yapilan bu tanimlamalara bakildiginda sosyal bilgilerin toplumun
kendisini yansittigin1  sdylemek yanlis olmaz. Toplumsal yasamda var olan
durumlarin incelendigi bir disiplinler biitiinii olan sosyal bilimlere ait bilgileri
kapsayan sosyal bilgiler; dolayli olarak toplumun ve insanin kendini gordiigii bir

ayna olarak nitelendirilebilir.
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Barth ve Demirtas (1997, s. 1-6) sosyal bilgileri bireylerin hayatlar1 boyunca
kullanacaklar1 becerilerin kazandirildigi bir ders plani olarak tanimlamaktadir.
Bireylerin toplumsal rollerinin, hak ve sorumluluklarinin farkinda olmasini saglayan
sosyal bilgiler dersi yasam becerilerini de bireylere aktarir. Garcia ve Michaelis’e
(2001, akt. Kiligoglu, s. 5) gore sosyal bilgiler; demokratik toplumlarda sorumluluk
alabilen bireylerin yetistirilmesi amaciyla insan iliskilerinin incelenmesi ve toplumun
kiltiirel 6gelerinin temel 6zelliklerini aktaran bir programdir. Toplumun neredeyse
biitiin yonleriyle aktarildig1 sosyal bilgiler dersinin konusu insan, toplum ve ¢evredir.
Bu sebeple ders kapsaminda sosyal davranis bilgileri 6nemli bir yer tutar. Bu bilgiler
etkili vatandas yetistirilmesi ¢ergevesinde kapsama dahil edilmistir (Kabapinar,

2007, s. 3).

Bireyin yasadigi toplumda aktif bir rol almasi acisindan sosyal bilgilerin
Oonemi yadsinamaz. Ross (1997, akt. Kiligoglu, 2012) sosyal bilgilerin bireylerde
toplumsal yasamin aktif bir iiyesi olmasina, bireylerin toplumsal rollerini ve
gereksinimlerini yerine getirmesinde gerekli olan bilgi aktariminin yapildigi ve
bireylerin yetenek ve degerler ile donatildigi ders olarak tanimlamaktadir. Toplumsal
yasami okullar ve egitim ortamlarina tagima goérevi goriildiigii gibi sosyal bilgiler
dersi ile yerine getirilmeye calisilmaktadir. Erden’e (1996, s. 8) gére Sosyal Bilgiler;
iyi ve sorumluluk alabilen vatandas yetistirme amaci olan, sosyal bilimler
kapsamindaki disiplin alanlarindan se¢ilen bilgiler ile 6grencilere toplumsal yasamda
gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmaya ¢alisildig1 bir ¢aligma alanidir.
Sonmez (1999) sosyal bilgileri toplumun kiiltiirel 6gelerini bireylere aktarma
gayretinde olan ve bu 6gelerin insan yasamina etkisini konu edinen ders olarak

tanimlamistir.

Sosyal bilgiler dersi bireylerin yasadiklari toplumda uyum igerisinde olmalari
ve 1yi yurttag olabilmeleri icin toplumsal kisilik kazanmalarin1 amaclar (Aykag,
2007). Sosyal bilgiler, okullarin ve 6gretmenlerin bireylere her seyi 6gretemedigi
gercegini dikkate alarak bireylere farkli alternatif 6§renme yollar1 sunmayi, tecriibe
kazandirmay1 ve deger aktarimini amaglayan bir alandir (ilter ve Unal, 2014). Sosyal
bilgiler bireyleri toplumsal yasama hazirlayan, bireyleri sosyal yoniinii gelistiren bir

ders olmasinin yani sira tarih, cografya ve vatandaslik bilgilerini de igermektedir.
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Sonmez (1999), bireylerin yasamlarina anlamlandirmalari, var olan sorunlara
¢ozlim Onerileri getirebilmeleri, sahip olduklar1 bilgileri yasamin tim alanlarinda
etkin bir bigcimde kullanabilmeleri amaciyla toplumsal olaylarin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Sosyal bilgiler insam1 ve toplumu
tiim yonleriyle ele alan bir biitiin olarak tanimlandiginda toplumun yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii sosyal bilgiler igerisinde farkli disiplinler ait bilgiler
parca parga bir biitiinii olusturacak sekilde dizayn edilmistir. Bu noktada Oztiirk’ iin
(2006) sosyal bilgiler ait tanimi 6nemlidir; sosyal bilgiler problem ¢dzme becerisi
gelismis etkin vatandaslar yetistirmede farkli bilim dallarina ait bilgileri

harmanlayarak kullanilabilir hale getiren bir 6gretim programidir.

Sosyal bilgiler egitimi, glinlimiiziin degisen toplumlarinda ana aktor
olmasinin yaninda, giinliik sorunlarinin ¢oziimiinde insanlara destek vererek bir
ogrenme toplumu olusturmanin 6nemli bir yolu olarak goriilmektedir (Etsuko, 2009).
Sosyallesme; insan topluluguna giris silirecinde farkli topluluklarin giderek
yakinlasan mesafeleri sonucunda artan insani iligkilerin toplumlara yansimasi ve
bireylerin bu yansimalardan toplumsal roller kazanmasidir (Khuziakhmetov ve
Nasibullov, 2016). Bu rollerin kazandirilmas siirecinde 6nemli gorev iistlenen sosyal
bilgiler Doganay’a (2008) gore bireylerin yasamini siirdiirdiikleri toplum ve fiziksel

cevreleri ile etkilesimini zaman baglaminda incelendigi bir ¢aligma alanidir.

Toplumsal hayata yon veren biitiin olaylar sosyal bilgilerin kapsamina
girebilir. Tarihi bir olgu, cografi bir olay, hukuki bir kavram ve vatandas olarak hak
ve sorumluluklarimiz burada Ornek verilebilir. Biitlin bunlar sosyal bilimler
icerisinde farkli disiplinler halinde incelenen olaylar olarak goze carpabilir. Ancak
Sonmez’e (1999) gore sosyal bilimlerin kesisim noktasi sosyal bilgilerdir. Toplumun
tiimiinii ilgilendiren ve bireylere agiklanmasi zaruri goriinen durumlar sosyal bilgiler
noktasinda kesiserek aktarilir. Oztiirk (2006) toplumu ortak paydada bulusturan
degerlerin egitim kurumlarinda aktarildigi ders olarak sosyal bilgileri isaret
etmektedir. Burada goriildiigli gibi sosyal bilgiler toplumu toplum yapan bir gorev
iistlenmektedir. Gegmisten itibaren var olan ve toplumu bir arada tutmaya yardimci
olan degerlerin sosyal bilgiler kapsaminda bireylere aktarimi sosyal bilgilerin

Oonemini ortaya koymaktadir.
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Ulkemizde yapilmis olan kapsami en genis Sosyal Bilgiler tamimi 2005
Sosyal Bilgiler programini ortaya koyan komisyon iiyeleri tarafindan yapilmistir.
Komisyon iiyeleri sosyal bilgileri su sekilde tamimlamaktadir; Sosyal bilgiler,
bireylerin toplumsal yasamda varligim1 gerceklestirebilmesine yardim etmek
maksadiyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe,
siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgileri konularini
igeren; Ogrenme alanlarin1 bir iinite ya da tema olarak birlesmesini yansitan;
bireylerin sosyal ve fiziki c¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek
noktasinda ele alindigi; birlikte 6gretim anlayisindan yola ¢ikarak ortaya c¢ikarilmisg

bir ilkdgretim dersidir (Meb, 2005, s. 51).

Ilgili literatiir incelendiginde sosyal bilgilerin tanimlanmasinda ortaya ¢ikan
farkliliklar1 bir¢ok disiplinden olusmasindan meydana geldigini ifade edebiliriz.
Sosyal bilgiler, sosyal bilimlere ait bilgileri kapsamina almis olmasi, toplumsal
rolleri, hak ve sorumluluk gibi vatandaslik konularin1 barindirmasi, insan ve ¢evre
etkilesimi gibi bir¢cok farkli noktanin kesisimi olarak gosterilebilir. Burada sosyal
bilgiler ve sosyal bilimlerin birbirlerinden farkli alanlar oldugu unutulmamalidir.
Kostiiklii (2006) sosyal bilgileri bir bilgi alan1 olarak nitelendirirken, sosyal bilimleri
ise bir bilim alani olarak ifade etmektedir. Sonmez’e (1999) gore sosyal bilgiler
toplumsal gergekleri biinyesinde barindiran bir ders iken, sosyal bilimlerin insan
eliyle tiretilmis olan gergekler olarak nitelendirmektedir. Sosyal bilimler insanligin
varolusu hakkinda caligmalarda bulunan uluslar arasi iliskiler, antropoloji, egitim
bilimleri ve sosyoloji gibi farkli disiplinleri biinyesinde barindirir. Bu farkh
disiplinlere ait bilgilerin yas gruplarina uygun hale getirilmesi sosyal bilgilerin
kapsamindadir. Sosyal bilimlere ait bilgiler genis kapsamlidir. Bu bilgiler topluma
fayda saglamak i¢in iiretilen bilgilerdir. Bu sekilde olusturulan bilgilerin topluluklara
erisimi farkli kanallar yoluyla gerceklestirilmektedir. Egitim bu kanallarin sadece
birini olusturmaktadir. Yazili ve gorsel basin, ulasim ve haberlesme araclar1 da bu
kanallar igerisinde gosterilebilir. Egitim kapsaminda bu bilgiler farkli yaklagimlar
uygulanarak hazir hale getirilerek ve sosyal bilgiler dersi biinyesinde &grencilere
sunulmaktadir. Nitekim Safran’in  (2008) yapmis oldugu sosyal bilgiler
tanimlamasinda; sosyal bilgiler, farkli disiplinlere ait bilgilerin 6grenci yas
seviyelerine uygun duruma getirerek kullanilabilir sekilde sunulan miifredat

programi olarak nitelendirmektedir.
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Deveci (2010, s. 39) sosyal bilgilerin toplumsal olarak 6nemli bir rol
oynadigini ifade ederek sosyal bilgilerin gelecekteki durumu ile diinyamizin gelecegi

arasinda dogrudan bir iligki kurarak sosyal bilgilerin 6nemini ortaya koyar.
1.1.2. Sosyal Bilgilerin Amaclari

Hizla degisen ve gelisen diinyamizda toplumlar artik birbirleriyle i¢ ice bir
hale gelmistir. iletisim ve ulasim imkanlarmin artmasi insanlarm birbirlerinden haber
alma stirelerinin kisalmasi ve bunun yaninda meydana gelen degisimler diinya
tizerindeki topluluklart etkilemistir. Bu etkileme durumu toplumlarin hemen hemen
her alaninda gergeklesmektedir. Saglik, spor, siyaset, giyim, yemek tiirleri gibi
birgok faaliyet artik diinyanin her neresinde olursa olsun insanlar i¢in ortak bir sekle

doniismektedir.

Toplumun biitiin yonleriyle etkilesime acik oldugu giiniimiizde kamusal
alanlarda, 6zel tesebbiislerde, egitim kurumlarinda ve hizmet kurumlarinda birtakim
degisiklikler ve gelismeler meydana gelmektedir. Bu etkilesim toplumsal olarak
egitim alaninda ve egitim kurumlarinda daha fazla hissedilmektedir. Gelismis, giiclii
devletler uyguladiklar1 saglam temelli egitim politikalariyla diinyada s6z sahibi
olmaya devam etmis, gelismekte olan veya gelismeye calisan devletler gelisen
devletlerin egitim politikalarina benzer politikalar tireterek gelisme fikrine siki sikiya
tutunmuglardir. Bu kapsamda sosyal bilgiler, gelismis bir devlet olarak gosterilen
ABD'nin toplumsal yasamda yasadigi doniigiimiin getirdigi problemlere ¢6ziim
iretmek ve ulusal toplum anlayisini meydana getirmek amaciyla ortaya ¢ikmis bir

alan olarak ifade edilebilir (Tay, 2010, s. 16).

Akpmar ve Kaymaker (2012) sosyal bilgilerin amacini; toplumda etkin ve
iretken vatandaglar  yetistirmek, yetistirilen bu vatandaslarin  hak ve
sorumluluklarimin farkinda olarak hareket etmesine olanak saglamak, bireylerin
yasamlarin karsi karsiya geldikleri sorunlarla miicadele ederek bunlar1 ortadan
kaldirmasini saglayan vatandas yetistirme amacinda olan bir ders olarak ifade eder.
Oztiirk (2003) sosyal bilgilerin etkin, demokrasiyi benimseyen ve yasamina yansitan
vatandaglar yetistirme amacit olan bir ders olarak tanimlar. Karagézoglu’na (1966)
gore sosyal bilgiler insanlar1 demokrasiye inandirma amaci olan, demokratik yasami
yayginlagsmasina katkida bulunacak vatandas yetistirme amaci olan bir ders olarak

tanimlanamaktadir. Bu ifadelerden hareketle sosyal bilgilerin vatandas yetistirme,
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demokrasiyi bireylere aktarma ve yayginlasmasinda rol iistlenme ve vatandaglarin
hak ve sorumluluklarinin bilincine varmalarina yardimet olan bir ders olarak ortak

bir ¢ikarim yapilabilir.

Millet olarak kokli bir gecmise sahip oldugumuz gerceginin yaninda,
yasadigimiz devletin tarihi giinlimiize pek uzak degildir. Cumhuriyetin ilanindan
itibaren cagdas yaklasimi benimsemeyi kendisine bir gérev bilen egitim camiasi,
sosyal bilgiler ismini direkt olarak kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Ancak o yillarda
hazirlanan Ogretim programlarinda sosyal bilgilerin bugiinkii taniminda yer alan
disiplinleri egitim sistemimizde vatandaslarimiza aktarma gayreti igerisinde
olmustur. Burada sosyal bilgiler kapsaminda yer alan disiplinlerin donemin sartlarina

uygun olarak aktarildigini1 gérmekteyiz.

Akyliz (2010) cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren hazirlanan Ogretim
programlarinin genel olarak yapilan devrimleri millete derinlemesine aktararak
benimsetme ve bu inkilaplara uygun vatandas yetistirme amacinda oldugunu ifade
etmektedir. ilerleyen yillarda bu durum degismeyerek devam etmis 1936 yilinda
hazirlanan 6gretim programinda sosyal bilgilerin amacinin cumhuriyete, devrimlere
ve devletin sistemine sadakat gosterecek vatandaslar yetistirmek olarak ifade edildigi

gorilmistiir (Akpinar ve Kaymakgi, 2012, s. 607).

Ikinci diinya savasi yillarinda diinyada ortaya ¢ikan durumlarin etkisiyle 1948
yilinda bir 6gretim programi hazirlanmistir. Hazirlanan programda sosyal bilgiler
dersini olusturan disiplinlerin diger derslerle birlikte degisim gosterdigi sdylenebilir.
Tazebay (2000) sosyal bilgilerin hazirlanan bu programda daha 6nceki programlarda
var olan amaglariin korundugunu ifade ederek o yillarda meydana gelen dilde
sadelesme, yalin ifadelerin kullanimi hazirlanan 6gretim programinda sosyal bilgileri
olusturan disiplinlerin igerisine dahil edildigini ifade etmektedir. Bastan itibaren
mevcut olan amaglarin korundugu ve bu amaclara yeni amaclarin eklendigi dogru bir

bulgudur.

1960' 11 yillarda iilkemizin siyasi alaninda meydana gelen birtakim olaylar ve
tilke yonetiminin degisiklige ugramasi iilkenin egitim sistemine de yansimig ve 1962
yilinda 6gretim programi tekrar hazirlanmistir (Ertugrul, 2000, s. 117). Hazirlanan

programda sosyal bilgilerin amaclar1 onceki programlarda yer alan amaglardan
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farklilik gostermeyerek iyi vatandas ve sadakatli vatandas vurgusu dikkat

cekmektedir (Aktan, 2006).

Ilerleyen donemlerde &gretim programlarinin degistirilerek gelistirilmesi
caligmalar1 devam etmistir. Ancak sosyal bilgilerin amaclar1 ayni ¢er¢evede kalmaya
devam ettigi goriilmistiir. 1998 yilinda bir ilkdgretim programi hazirlanmistir.
Program igeriginde sosyal bilgiler; toplumsal yasamda caligkan olan, arastirma
yapmay1 seven merak eden, fedakarlikta bulunabilecek milli ve manevi degerlerine
bagli yurttas yetistirme amaci olan bir ders olarak ifade edilmistir (Akpinar ve
Kaymake1, 2012, s. 614). Ancak Kogak (2002) yilinda yapmis oldugu “1998
[Ikdgretim Okulu Sosyal Bilgiler Programi Genel Amagclarinin (gergeklesebilirligi)
Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda sosyal bilgiler programinin, kapsaminda
bulundurdugu genel amagclarina ulasmada zorluk yasadigi, az veya orta diizeylerde

amaglara ulagmaya yaklasildigini ifade etmistir.

2005 yilinda iilkemizin egitiminde radikal degisiklikler meydana gelmistir.
Ogretim programi tekrardan hazirlanarak geleneksel yaklasimdan uzaklasilmis ve
timiiyle cagdas bir anlayis benimsedigi goriilmiistir. Hazirlanan program
yapilandirmaci anlayigla, uluslar arasi kabul goren yaklasimlarla, bireyleri yasaminin
devamu i¢in gerekli bilgi, beceri ve degerlerle donatmay1 hedefleyen sosyal bilgiler
programi hazirlanmistir. Sosyal bilgilerin {ilkemiz tarihinde hazirlanan 6gretim
programlarinda amaglar1 zaman igerisinde kiigiik eklemelerle degisiklik gosterse de
ana eksende ayni kalmay: siirdiirmistiir. 2005 yilinda hazirlanan bu o6gretim
programi ile geg¢miste var olan iyi ve sadakatli vatandas algist yikilmis etkin
vatandaglar yetistirme amacina yonelmekte oldugumuz gercegi ortaya konulmustur

(Ata, 2006, s. 77).

Ulkemizde gecmisten giiniimiize ortaya konulan ogretim programlart
incelenerek sosyal bilgiler dersinin amaglari ortaya konulmustur. Egitim tarihimizde
son olarak 2017 yilinda hazirlanan 6gretim programinin varligi dikkat ¢ekmektedir.
Glinlimiiz sosyal bilgiler dersinin amaglari, kapsami, islenisi gibi bir¢cok oOzelligi
ifade eden bu 6gretim programinda sosyal bilgilerin dersinin 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanununda yer alan genel amag ve ilkelere uygun olarak toplam 18 amacinin
bulundugu ifade edilmistir. Ogretim programinda yer alan sosyal bilgiler dersinin
0zel amaglari su sekilde ifade edilmektedir (Meb, 2018);



“Tirkiye Cumhuriyeti vatandagi olarak vatanini ve milletini seven, haklarim
bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip birer
vatandag olarak yetigmeleri,

Atatlirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrayip demokratik, laik, milli ve ¢agdas
degerleri yasatmaya istekli olmalari,

Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayict oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin
yasalar oniinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilmeleri,

Tiirk kiiltiirtini ve tarihini olusturan temel 6ge ve siirecleri kavrayarak milli
bilincin olugmasint saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi
gerektigini kabul etmeleri,

Yasadig1 cevre ile diinyanin genel cografi 6zelliklerini taniyarak insan ile
cevre arasindaki etkilesimi aciklamalar1 ve mek&ni algilama becerilerini
geligtirmeleri,

Dogal ¢evrenin ve kaynaklarin sinirliliginin farkina varip ¢evre duyarlilig
icerisinde dogal kaynaklar1 korumaya calismalar1 ve siirdiiriilebilir bir ¢evre
anlayigina sahip olmalari,

Dogru ve giivenilir bilgiye ulagsma yollarini bilen bireyler olarak elestirel
diistinme becerisine sahip olmalari,

Ekonominin temel kavramlarini anlayarak kalkinmada ve uluslararasi
ekonomik iligkilerde milli ekonominin yerini kavramalart,

Calismanin toplumsal yasamdaki dnemine ve her meslegin gerekli ve saygin
olduguna inanmalari,

Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlari sorgulayarak insanlar,
nesneler, olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirlemeleri,
degisim ve siirekliligi algilamalar,

Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki
etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalari,
Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulagsma, bilgiyi kullanma ve
iretmede bilimsel ahlaki gdzetmeleri,

Toplumsal iligkileri diizenlemek ve karsilastigi sorunlar1 ¢ozmek i¢in temel
iletisim becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yodntemlerini
kullanabilmeleri,

Katilimin 6nemine inanmalari, kigisel ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimii igin
goriisler belirtmeleri,

Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarinin
tarihsel siireclerini ve giliniimiiz Tiirkiye’si lizerindeki etkilerini kavrayarak
yasamini demokratik kurallara gore diizenlemeleri,

Milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan

olmanin dnemini ve yollarini bilmeleri,

18
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e Ulkesini ve diinyay1 ilgilendiren konulara duyarlilik gdstermeleri,
e  Ogzgiir birer birey olarak fiziksel, duygusal ozelliklerinin; ilgi, istek ve

yeteneklerinin farkina varmasi amaglanmaktadir”.

Sosyal bilgiler dersinin amac1 devletlerin istedigi tarzda vatandas
yetistirmektir. Yagsanilan donemin politik rejiminin istekleri dogrultusunda
yetistirilen bireyler farkli sekil yonetim sistemlerinden izler tasiyabilirler. Bu
yonetim sistemi demokrasi veya sosyalist bir yonetim olabilir. Sosyal bilgiler
bireylere yasadigi donemin ve yasadigi toplumun degerlerine yonelik bilgileri igerir

(Safran, 2014, s. 11).
1.1.3. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Temel Yaklasimlar

Sosyal bilgiler 6gretiminde gegmisten giiniimiize siiregelen farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Egitimin anlamlandirilmasi, 6grencileri en iyi sekilde yetistirme
fikrinin zaman igerisinde degisiklikler gostermesi, egitimcilerin egitim ortamlarina
ve uygulamalarina yonelik yaklagimlarinin farklilasmast bu durumun bir nedeni
olarak gosterilebilir. Sosyal bilgiler dgretiminde “yansitict inceleme olarak sosyal
bilgiler”, “sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler” ve “vatandaglik aktarimi olarak
sosyal bilgiler” olmak iizere ii¢ farkli gelenek mevcuttur (Barr, Barth ve Shermis
1978, akt. Bilgic, 2017). Bu geleneklerin kendi i¢lerinde 6§renme-6gretme metotlari,
egitim uygulamalar1 gibi birgok sebepten dolay: farklilik gosterdigini ifade etmistik.

Sosyal bilgiler 6gretmenleri bu farklilagsmalar1 g6z Oniine alarak derslerini
siirdiiriirler. Ulkemiz sosyal bilgiler 6gretim programlart 2005 yilma kadar
vatandashik aktarimi olarak sosyal bilgiler yaklasimina yonelik hazirlanirken bu
tarthten itibaren yansitict diisiinme olarak sosyal bilgiler 6gretimi esas alinarak
programlar hazirlanmistir. Zamanla sosyal bilgiler egitimcileri bu ii¢ temel yaklasima
yeni yaklagimlar ekleme cabasi gostermislerdir. Engle, Nelson ve Michealis kendileri
hazirlayarak gelistirdigi iki yaklasimi sosyal bilgiler literatiiriine eklemislerdir.
“Bilgiye bagl sosyal elestiri”, ve “Bireysel gelismedir” isimleriyle eklenen bu
yaklasimlar, 1977 ve 1980 yillarinda ortaya ¢ikmuistir (Martorella 1998; Chapin ve
Messick, 1999; Ross, 2006, akt. Yalgin, 2016). Ata (2006) sosyal bilgiler dgretim
yaklasimlarima “Kisisel gelisim olarak sosyal bilgiler” adiyla yeni bir yaklasim

eklendigini ifade etmektedir. Gegmisten giiniimiize kadar sosyal bilgiler yaklagimlar
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ve daha sonraki siiregte ortaya ¢ikan yeni sosyal bilgiler yaklagimlari bu sekilde ifade
edilebilir.

1.1.3.1. Vatandashk Aktarim Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Kiiltlir aktarimi toplumlar i¢in olduk¢a 6nem arz eden bir konudur. Sosyal
bilgiler dersi kapsaminda toplumun ortak degerleri, kiiltiirel 6zellikleri 6grencilere
aktarilmaya c¢alisilir. Bu aktarim sosyal bilgiler Ogretimi yaklasimlarindan
vatandaslik aktarimi geleneginin temel amaci olarak ifade edilebilir. Erden (1998)
kiiltiir aktarimi1 esnasinda bireylere toplumun temel degerlerinin ve inanglarinin

kazandirildigint belirtir.

Sosyal bilgiler 6gretiminde kullanilan en eski yaklasim vatandaglik aktarimi
olarak sosyal bilgiler yaklasimidir (Oztiirk, 2009, s. 5). Bu yaklasimda merkezde
ogretmen aktif bir rol oynar. Ogrenciler Ogretmenden gelen bilgileri alict

konumdadir.

Barr, Barth ve Shermis (1977, s. 34) vatandaslik aktarimi geleneginin sosyal
bilgiler 6gretiminde yaygin olarak kabul goren yaklagim oldugunu ifade eder.
Yaklasim, egitim kurumlarinda toplumun kiiltiirel O6gelerinin nesilden nesile

aktarilmasini temel alarak igerigini belirler.

Tarihsel gegmisin bireylere gretilmesi, toplumun geleneklerine baghlik ve
buna uygun davraniglarda bulunma ve otoriteye bagli olma bu gelenegin igerigini
olusturur. Ogrenciler bu yaklasimda asla sorgulama yapmazlar ve kendilerine
yoneltilen bilgileri 0grenme gayretindedirler. Bu sebepten dolay1 yaklasimda

Ogrenciler pasif bir rol sergiler.

Egemen gii¢ tarafindan belirlenen iceriklerin ders kapsaminda 6gretmenler
tarafindan &grencilere aktarimi telkin yoluyla gerceklesmektedir (Oztiirk ve Dilek,
2005, s. 20). Yaklasim genel olarak yetiskinlerin en iyiyi bilmeye daha yakin
diisiincelere sahip oldugu fikrinden hareket etmektedir. Yaklasimla ogrencilere
nelerin 6gretilecegi, hangi deger ve tutumlarin kazandirilmaya ¢alisilacag: yetiskinler

tarafindan belirlenir (Uygun, 2012).

Safran (2008) vatandaslik aktariminin temel amacini toplumun kiiltiirel

Ozelliklerinin, degerlerinin ve inanglarinin aktarilmasi olarak belirtir. Bu yaklagim ile
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hazirlanan sosyal bilgiler 6gretim programinda &grencilerin; “gegmisini 6grenme,
geemis ve gelecek ile gurur duyma, sorumluluk alma, uygun davranislar sergileme ve
otoriteye bagllik” kazanimlarina ulagmayir hedeflemekte oldugunu ifade eder

(Koksal ve Cinar, 2012, s. 192).

Sosyal bilgilerin ortaya ¢ikis amaci géz Oniline alinirsa vatandaslik aktarimi
gelenegi bu amaci gerceklestirmeye yonelik igerikleri olusturarak ulasilma istenilen
amaci gerceklestirme hedefi ile meydana gelmistir. Bu durum sosyal bilgiler dersinin
egitim ortamlarinda gergeklestirildigi ilk yer olan ABD'de, Amerikan vatandasliginin
toplumun her kesiminde kabul gérmesi ve benimsenmesi amacina ulasma teziyle
iligskilendirilebilir. Gilinlimiiz Amerikan toplumunda bir¢ok farkli kdkenden olan
insanlarin Amerikan vatandashigi kimligini benimsedigi gercegi géz Oniine alinirsa
vatandaslik aktarimi gelenegi Amerikan toplumunda hedefledigi amaca basari ile

ulasmustir denilebilir (Tay, 2010, s. 14).

Vatandaglik aktarimi geleneginde Ogretmenlerin sinifa hakim ve bilgiyi
aktarmada aktif oldugu bilinen bir gercektir. Ders igerigi kiiltiir aktarimi ve deger
Ogretimi olarak kisaca ifade edildiginde Ogretmenlerin derslerinde bazi noktalari
kisisel yada baska nedenlerle aktarmama durumu ortaya ¢ikabilecek bir olumsuzluk
olarak gosterilebilir. Barr ve arkadaslart (1978) yapmis olduklar1 caligmada
vatandaslik aktarimi geleneginde bazi ideallerin ¢atigma icerisinde oldugunu ifade
eder. Bes grupta ifade ettikleri ¢atisan idealler su sekildedir (Barr vd, 1978, akt.
Yalcgin, 2016, s. 24);

“Evrensel idealler

e  Milli idealler

e Bolgesel/Yerel idealler

e  Cogulcu kiiltiirel idealler

® Kisisel idealler ve Degerler”

Vatandaslik aktarimi olarak sosyal bilgiler 6gretimi gliniimiizde cagdas
egitim yaklagimlarina uzak kalmasi nedeniyle ikinci planda kaldigi sdylenebilir.
Ulkemiz sosyal bilgiler 6gretim tarihi 2005 yilina kadar olan siiregte etkin olarak rol
oynayan bu gelenek yeni yaklagimlarin gelismesi, egitimin 6grenci merkezli yeniden

dizayn1 gibi bir¢ok sebeple yerini yeni yaklasimlara birakmak zorunda kalmistir.
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1.1.3.2. Sosyal Bilim Olarak Sesyal Bilgiler Ogretimi

Sosyal bilimler konusu insan ve toplum olan farkli bilim disiplinler biitlinii
olarak tanimlanabilir. Kendi i¢lerinde farkliliklar gdsteren bu disiplinler zaman
zaman birbirleriyle bilgi alisverisinde bulunabilir hatta bazi1 konularda birbirlerine

yardimei olabilirler.

Sosyal bilimlere ait bilgilerin 6grencilere uygun olarak diizenlenmesi ve
egitim ortamlarinda kullanilmasi sosyal bilgilerin kapsamini olusturmaktadir.
Kostiiklii (2006), sosyal bilimler ile sosyal bilgilerin ayrimini; bilim dali ve bilgi
alan1 temelinde yapar. Burada sosyal bilimler adindan da anlasilacagi gibi bilim dali,

sosyal bilgiler ise yine adindan anlasilacag gibi bilgi alanidir.

Sosyal bilgilerin ortaya ¢ikis sebeplerinden bahsederken vatandas yetistirme
noktasina deginmistik. Giinimiiz Amerikan vatandaslig1 noktasinda sosyal bilgilerin
hedefledigi amaca ulagmada basarili oldugu egitimciler tarafindan kabul goren bir
gercektir. Sosyal bilim olarak sosyal bilgiler 6gretimini savunan sosyal bilimciler
etkili vatandas yetistirme noktasinda vatandaslik aktarimi olarak sosyal bilgiler
ogretimi gelenegine karst ¢iktiklar igin bu gelenegi ortaya c¢ikarmislardir. Ayrica
etkili vatandas yetistirmenin gerceklesmesini sosyal bilim olarak sosyal bilgiler

gelenegi ile miimkiin oldugunu savunmaktadirlar (Tay, 2010, s. 15).

Sosyal bilimlerde var olan bilgilerin, degerlerin ve becerilerin sosyal bilgiler
derslerinde etkin vatandaslar yetistirme amaci i¢in en uygun oldugu fikriyle
olusturulmus bir yaklasimdir. Bu yaklasim ile 6grencilere sosyal bilimlerde var olan
bilgiye ulasma ve bilgi hakkinda fikir agiklama gibi temel beceriler kazandirilmak

amagclanmaktadir (Oztiirk, 2006).

Toplumsal yapida var olan durumlara iliskin insanlarin dogru gézlem yaparak
fikirler edinmesi toplumlarin gelisim gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Barr
ve arkadaslar1 (1977) sosyal bilim olarak sosyal bilgiler gretiminin bireylerin sosyal
bilimci gibi ¢evrelerini gozlemleyip anlamlandirmasi amacinda oldugunu ifade eder.
Sosyal bilimcilerin olaylara farkli bakis agilar getirerek ¢6ziimlemelerde bulunma
becerisi, sosyal bilgiler 6gretiminde Ogrencilere kazandirilarak karar alma
stireclerinde daha basarili durumlarin ortaya c¢ikmasina yardimci olacak bir

durumdur.
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Uygun (2012) sosyal bilim olarak sosyal bilgiler gelenegini, sosyal
bilimcilere ait olan diislinme tarzlarinin ve sosyal bilimciler tarafindan saptanan
hedefleri benimseyen 6grenciler yetistirmek oldugunu ifade eder. Erden'e (1998)
gore sosyal bilim olarak sosyal bilgiler yaklasimi konu alan1 merkezli programlarda
goriiliir. Doganay (2002) bu yaklasimda arastirma inceleme yOnteminin

kullanildigin1 belirtir.

Sosyal bilim olarak sosyal bilgiler yaklasiminda 6grencilerin sosyal bilimlere
ait temel ilkelerden harcketle insan davraniglarimi ve vatandashik kavramini
ogrenmeleri gergeklesir. Derslerin igerigi sosyal bilimlerin icersinden yer alan farkli
bilim disiplinlerindeki bilgilerin hem ayr1 olarak hem de bir biitiin olarak verilmesi
ile olusur. Yaklagimin esas aldig1 yontem ise arastirma inceleme yontemi ile bulus

yoluyla 6grenme stratejisidir (Tay, 2010, s. 15).
1.1.3.3. Yansitic1 Diisiinme Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Geleneksel sosyal bilgiler egitiminin 6gretmen merkezli ve egemen giicler
tarafindan olusturulan igerikler ile gergeklestirildigi bilinmektedir. Ilerleyen
stireclerde sosyal bilimlere ait disiplinlerin bilgilerinden harmanlanarak olusturulan
iceriklerin  ve sosyal bilimcilerin temel diisinme bigimlerinin &grencilere
kazandirilarak topluma katmayi hedefleyen sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler

yaklasimi ortaya konulmustur.

Zaman igerisinde degisen fikirler toplumlarin insa edilmelerinde en 1yi yollar1
arama yoniinde olmustur. Egitimciler gen¢ nesillerin daha iyi bir sekilde egitim
almalarin1 saglamaya yonelik yeni fikirler ortaya c¢ikarmiglardir. Bireylerin egitim
ortamlarinda kazanacaklari bilgi ve becerilerin bazi kisiler (bilgili oldugu diisiiniilen
egemenler) tarafindan belirlenmesi fikri dnemini kaybederek artik 6grenci odaklh
ogrenmelerin gerceklesmesi gerektigi fikri kabul gérmeye baslamistir. Barr, vd.
(1977) bu fikirlerin ortaya ¢ikmasindaki en etkili kisinin J. Dewey oldugunu belirtir
ve Dewey’e gore egitimin igerigi artik 6grencilerin ilgilerine ve isteklerine yonelik
hazirlanmalidir. Bu sekilde hazirlanacak programin 6grencilerin diisiinme ve karar
verme becerilerinin kendi ilgilerinden ¢ikan durumlar sonucu kavranacak olmasi

egitimin kaliciligini dogal olarak artiracaktir.
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Ilgili literatiir incelendiginde sosyal bilgiler kapsaminda yer alan bu
yaklasimin farkli isimlerle yer aldigi goriilmektedir. Dewey (1957) bu yaklasimi
“teammiillii diisiinme”, Giindogdu (2009), Vural ve Kutlu (2004) ise “derinlemesine
diistiinme” seklinde ifade etmektedir. Bu ifadelerden farkli olarak “6zenli diisiinme”
ve “yansitici diisinme” seklinde ifadelerin de varligi goriilmiistir (Dewey, Vural ve
Kutlu, Giindogdu, 1957, 2004, 2009, akt. Uygun ve Cetin, 2014, s. 51).

Yansitict diigiinme yaklagimi, 6grencilerin problemleri tanimlayarak analiz
etme ve karar verme becerilerini gelistirmesine katkida bulunan bir yaklagimdir.
Sosyal bilgilerin geleneksel iceriginden farkli bir igerige sahip olan yansitict
inceleme yaklagimi, Erden’e (1998) gore bu gelenek ile olusturulan sosyal bilgiler
dersinin icerigini yasadigimiz déneme ait sorunlar olusturur. Yaklasim 6grencilerin
bilgiyi hazir bir sekilde alarak benimseme durumuna kars1 ¢ikar. Ogrenciler aslinda
bilgiyi sadece bir ara¢ olarak kullanirlar. Yaklasgimin asil hedefi 6grencilerin
“problem c¢ozme ve bilimsel akil yiirlitmeye dayali karar verme becerisi”

kazanmalaridir (Oztiirk ve Dilek, 2005, s. 21).

Tay (2010) sosyal bilgiler ogretiminde yansitici diisiinme yaklagiminin

becerilere yonelik bir yaklasim oldugunu ifade eder. Bu becerileri su sekilde agiklar;

e Okuma yazma becerisi,

e Farkli kaynaklardan bilgi kullanma,

e Problemleri belirleme ve ¢ozme,

e Bilgiyi yorumlama,

e Degerlerle 1ilgili durumlar1 belirleyebilme ve ¢6ziime ulastirabilme

becerileridir.

Safran (2014) yansitict inceleme yaklagimimma gore dersin igerigini
belirlemede dgrencilerin etkileyen konularin ve problemlerin segildigini, 6grenciler
kendilerini etkileyen bu konu ve problemleri diisiinerek arastirma yapmalarin1 ve

karar vermelerini amaglayan bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir.

Doganay (2005) vyansitict inceleme yaklagiminda hedeflenen amaclara
ulagmak i¢in yardimci 6grenme 68retme yollarin1 yontem ve tekniklerini su sekilde

aciklar;

e “Rol oynama
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e Ahlaki ikilemler

e  Smuftoplantilart

e Benzesimler

e  Yaratict drama

e Kiiciik grup calismasi

e Kubasik 6grenme”.
1.1.4. Sosyal Bilgiler Ogretiminin Tarihi Gelisimi

Insan kendini ve gevresini tanima, c¢evresinde meydana gelen problemleri
anlama ve ¢O0ziim i¢in diisiinme yetisini yaradilisindan itibaren tasimaktadir.
Toplumsal bir canli olarak insan dogal ¢cevre ve diger insanlar ile siirekli bir etkilesim
halindedir. Bu etkilesimin dogal bir sonucu olarak fen ve sosyal bilimler insanligin
var olmasiyla birlikte ortaya c¢iktigi ve giinlimiize kadar devam ettigi fikrini

desteklemektedir.

Bu béliimde sosyal bilgiler egitiminin diinyada ve iilkemizde gelisim ay1

konu basliklar1 altinda incelenmeye ¢alisilmistir.
1.1.4.1. Diinyada Sosyal Bilgiler Ogretiminin Gelisimi

Eski c¢aglardan itibaren toplumlarin egitim kurumlarinda vatandaslarina tarih,
cografya, vatandaslik ve hukuk gibi farkli sosyal bilim disiplinlerine ait bilgiler
verilmeye c¢alisilmistir. Orta Cag Bati toplumlarinda egemen olan dini gii¢ egitim
sistemini de etkileyerek sosyal bilgiler dersi olarak tanimlayabilecegimiz sosyal
bilim alanlarina ait disiplinler dini iceriklere yonelik sekillenmistir. Aydinlanma
caginda yasanan gelismeler, yeni ¢ag ve yakin cagda meydana gelen ilerlemeler ile

dini etki azalma gostermistir (Safran, 2014, s. 10).

Tarihsel siirecte sosyal bilgiler adiyla bir dersin ancak 18. yy da
dillendirilmeye baslanmistir. Ciinkii sosyal bilgiler adi olmaksizin daha once
okutulan dersler sosyal bilimlere ait disiplinlerdi. Bu disiplinlerin bir araya
getirilerek sosyal bilgiler ¢atis1 altinda bir ders olusturulmadigi goriilmektedir.
Fransiz diisiiniir Condercet bu fikri ortaya atan kisidir. Ona gore ilk ve orta okullarda
sosyal bilgiler dersi okutulmas: gereklidir. Bu sosyal bilgiler dersinin ilk kez ifade
edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal bilgiler teriminin ilk kullanimi ¢ok
sonralart meydana gelmektedir. Sosyal bilgilerin bir disiplin olarak ortaya

cikmasinda dnciiliik eden ABD'de sosyal bilgiler ilk kez terimsel olarak kullanilmaya
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basladig1 goriiliir. Bu kullanim ancak 1916 yilindan itibaren gergeklesmistir (Sozer,

2008, s. 41-55),

Sosyal bilgilerin ortaya ¢ikisi bilindigi gibi Amerika'da gerceklesmistir.
Bilimsel ilerlemenin artmasi, kentlesmenin yayginlasmasi ve kirsal kesimde yasayan
insanlar1 birtakim olanaklara erisimini saglamak ic¢in yapmis oldugu gocler
Amerikan toplumunda meydana gelen bazi sorunlara neden olmustur. Yapilan bu
gogler sonunda farkli kiltiirlerin, inanglarin ve etnik gruplarin bir araya gelmesi bu
sorunlarin temelidir (Diindar, 2018, s.30). Saxe (2004) sosyal bilgilerin baslangigta
toplumsal sorunlart ortadan kaldirmak i¢in degil yedi komite tarafindan baslatilan
tarih odakli bir program oldugunu ifade eder. Ancak ortaya ¢ikan durumlardan
etkilenerek sosyal bilgilere yonelik caligmalar etkili yurttaslik ortaya koymak igin

yollar arama seklinde gerceklesmistir.

Sosyal bilgilerin bir ders olarak ortaya ¢ikmasi ile birgok farkli diisiincede
tartismalar yasanmistir. Yasanan bu tartismalar sosyal bilgileri bir temele oturtmak
ve nasil ilerleyecegini saptamak konular1 etrafinda gerceklesmistir. Diindar (2018)
ortaya ¢ikan bu tartigmalara baz1 akademisyenlerin ve dgretmenlerin sosyal bilgiler
dersini kabullenmemesini de eklemektedir. Bu tartigmalara yonelik, sosyal hizmet
uzmani Jane Adams, 1907'de, “Amerikan tarihine yeni bir vatanseverlik kurmak i¢in
yapilan genel c¢aba genellikle sagma bir girisimdir” diyerek bu gabay1 yersiz
bulmustur (Adams, 1907, akt. Saxe, 2004, s. 95). Sosyal bilgiler alaninda 6nemli
kisilerden birisi olan Wesley sosyal bilim disiplinlerinin pedagojik amaglar ile
birlestirilmesinin sosyal bilgiler olarak tanimlanmas1 gerektigini ifade etmistir (inan,

2014, s. 2).

Amerika Ulusal Egitim Konseyi toplumda yasanacak sorunlart heniiz
baglarda ortadan kaldirmak, ulus toplum meydana getirmek amaciyla tarih, cografya
ve vatandaghk egitiminin bir ders catis1 altinda egitim kurumlarinda okutulmasini
kararlagtirmistir. Boylece sosyal bilgiler dersinin okullarda egitimine baslanilmistir

(Oztiirk, 2012, s. 2-30).
1.1.4.2. Tiirkiye'de Sosyal Bilgiler Ogretiminin Gelisimi

Amerika'da vatandas yetistirme hareketi olarak baslayan, toplumsal

problemlere ¢oziim liretmek ve ulus toplum meydana getirmek amacinda olan sosyal
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bilgiler diger diinya toplumlarin1 da etkileyerek egitim sistemlerinde kendine yer

edinmistir.

Sénmez (2005) {ilkemiz sosyal bilgiler tarihinin Orta Asya'ya kadar
dayandirilabilecegini belirtir. Ciinkii Tiirkler toplumsal kimliklerini ¢ok eski
zamanlarda kazanan ve giiniimiize kadar aktarmayi1 basaran yani kokleri eskilere
dayanan bir millettir. Sosyal bilgilerin toplumun kiiltiirel 6zelliklerini, degerlerini ve
inanglarint geng nesillere aktarma amaci Tiirk tarihinin ¢ok eskilere dayanmasi ve
kiiltiirlimiiziin bugiinlere kadar aktarilmasinda bagvurulan yollar genel olarak sosyal
bilgileri isaret eder. Islamiyet'in kabuliinden énce Tiirk toplumunda geng nesillerin
topluma katilim siireglerinin toreler ¢ergevesinde gergeklesmektedir. Bu durum daha
once degindigimiz sosyal bilgilerin hedefledigi amaglardan bir tanesi olarak
gosterilebilir (Bilgili, 2012, s. 17).

10. yiizyilda tarih sahnesinde bulun Tiirk devletlerinin egitimlerinde insan
yasamina rehber olacak ilkeler, ahlaki kurallar ve felsefi iceriklerin bulundugu
goriiliir. Ozsoy (2009) bu donemde ortaya konulan edebi yapitlarda “iyilik,
comertlik, biiyliklere saygi, cesaret ve bilgelik” degerlerinin yer aldigini ifade eder.
Sakaoglu (2003) Yusuf Has Hacip'e ait olan Kutadgu Bilig adli eserde eski Tiirklere
ait egitimde bazi temel ilkelerin yer aldigin1 soyler. Bu ilkeler kotiiliikten uzak
durma, tutumlu olma, mutluluk, insanlari dinleme ve sabretme gibi degerlerden
olugmaktadir. Burada ifade edilen degerlerin giiniimiiz sosyal bilgiler 6gretim
programlarinda yer aldiklar1 ve Ogrencilere aktarilmaya calisildigi bilinmektedir

(Deveci, 2010, s. 25).

Osmanli doneminde toplumsal degerler dini inanglar ¢ercevesinde aktarildigi
goriilmistiir (Tay, 2010, s. 17). Osmanli doneminde toplumun dini inanglar1 ve
kiiltiirel ozelliklerin aktarimimin yapilmasi sosyal bilgiler olarak disiiniilebilir
(Safran, 2014, s. 12). Osmanl ve Cumbhuriyetin ilk yillarindaki egitim yapisinda
sosyal bilgilerin isim olarak yer almadigi ancak sosyal bilgiler olarak kabul
edebilecegimiz farkli disiplinlerin ders olarak okutuldugu goriilmektedir. Ayr1 birer
ders olarak okutulan derslere tarih ve cografya dersleri drnek gosterilebilir. Cilinkii
bugiin sosyal bilgiler kapsaminda yer alan tarih ve cografya disiplinleri Tanzimat

doéneminde okullarda ilk kez okutulmustur (Oztiirk ve Otluoglu, 2005, s. 15).
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Cumbhuriyet ilaninda sonra yasanilan siiregte yapilan devrimleri halka
benimsetmek, kurulan devletin halk tarafindan benimsenmesi gibi bir¢ok amacla
tarih cografya ve yurttaglik bilgisi dersleri 1926 yil1 ve daha sonrasinda hazirlanan
programlar kapsaminda siirekli kendisine yer edinmistir (Giirbiiz, 2013). Ulkemizde
ilkokul programinda yer alan tarih, cografya ve yurt bilgisi dersleri 1962 programi
taslaginda “Toplum ve Ulke Incelemeleri” adiyla birlestirilerek ortak bir sekil almasi
saglanmistir. 1968 yilinda hazirlanan programda ise “Sosyal Bilgiler” adini almigtir
(Erden, 1998, s 6).

Ulkemizde sosyal bilgiler adiyla ilk kez 1968 yilinda bir ders okutulmaya
baslanilmistir. Bu tarihe kadar olan zamanda sosyal bilgiler olarak kabul edilebilecek
olan disiplinler ayr1 birer ders olarak okutulmustur (Bilgili, 2012, s. 24). Bu ifade
ilgili literatiirde bircok kez karsimiza ¢ikmaktadir. Oztiirk ve Otluoglu (2005, s. 16)
sosyal bilgilerin lilkemizde bir ders seklinde ilk kez 1968 yilinda karsimiza ¢iktigini
ifade eder. Bu tarihe kadar sosyal bilgilerin kapsaminda olan disiplinlerin ayr1 birer

ders olarak okutuldugu belirtilmistir.

1926 yilindan itibaren baslayan siirecte sosyal bilgiler dersi zaman igerisinde
bir takim degisiklikler géstermis ancak varligr devam etmistir. Toplumlarin egitime
bakis acilarinda meydana gelen degisimler, bilim ve teknolojinin ilerlemesi,
ekonomik ve diger bircok alanda meydana gelen degisiklikler egitime yansimis ve
ogrenme Ogretme siirecinde gelismis iilkeler model alinarak yeni yapilanmalara
gidilmistir. Arslan ve Ozpinar (2008) biitiin bunlarin meydana getirdigi sonug olarak

tilkemizin 6gretim programlarinda degisimin zaruri bir hal aldigini belirtmislerdir.

2005 y1l1 tilkemiz sosyal bilgiler dersi i¢in koklii bir degisikligin yagsandigi yil
olarak dikkat ceker. Sosyal bilgiler ders programinin yeni bir yaklasim ile igerik,
amag, Ogretim siireci ve degerlendirme seklinde ciddi bir degisikligin meydana

gelmistir (Geveng, 2014).
1.2. OGRETMENLIK MESLEGIi VE OGRETMEN KiMLIiGi
1.2.1. Kimlik Kavram

Genel anlamda kimlik insanlarin diger insanlarla ve ¢evreleri ile etkilesimi
sonucunda gelismektedir. Kimlik, bireylerin ¢ocukluk yillarindan baslayarak ¢evreye

yiikledikleri anlam ve diger insanlarla etkilesime girmesiyle meydana gelerek gelisim
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gosteren gevresel bir lirlindiir. Kimlik olusumunun iki asamadan meydana geldigini
ifade etmektedir. Bireyler kendilerini kimlik baglaminda agiklayarak onunla
Ozdeslesirler. Yani kisi kendisini agikladigir sekilde kabul ederek bir kimlige
bliriinmiis olur. Daha sonra Ozdeslestigi kimliklerini derinlemesine inceleyerek
kendini diger insanlardan ayirma noktasinda fikir gelistirir. Gelisen bu fikir kisilerin
davranig sekillerinde temel isleve sahiptir. Birinci asamada birey kisisel kimligini
tamimlar ve ikinci asamada ise tanimladigi kimligin tasidigi degerleri belirleyerek o
kimlige biirtintir (Tok, 2003). Kimligin sekillenmesinde etkili olan bir¢ok farkli
faktdr bulunmaktadir. Insan ve gevre faktorii kimligin sekillenmesinde énemli rol
oynamaktadir (Hokelekli, 2015). Bireylerin kendilerini agiklarken kullandiklar:

ifadeler kimligin birer yansimasi olarak diistiniilebilir.

Kimlik bireyin kendisine ait olan 6zelliklerin tamamini igerisine alan c¢ok
yonli bir kavramdir (Tamer, 2014, s. 84). Bireyin yasamint devam ettirdigi
toplumsal yapiya bagli olarak meydana gelen gelismeler sonucunda ortaya g¢ikan
kimlik kavraminin literatiirde uzun bir gegmisi bulunmamaktadir. Oztiirk (2007, s. 5)
yirminci ylizyilin getirdikleri ve diinyada yasanan modernite siireci sonucunda kimlik
konusunda yapilan ¢alismalarin artmasi konu ile ilgili tartigmalarin meydana

gelmesine neden olmustur.

Alan yazinda kimlik ile ilgili olarak ortaya atilan temel kuramlarin varlig1 ve
bircok modelin oldugu bilinmektedir. Erikson ve Marcia'nin kimlik konusunda
ortaya koyduklar1 kuramlar daha sonraki c¢alismalara temel teskil ettigi
goriilmektedir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda “kimlik duygusu, ego kimligi,
Kimlik olusumu ve kimlik bunalim1” gibi kavramlar Erikson tarafindan gelistirilmis

ve psikoloji alan yazinina girmistir (Dereboy ve Celen, 2012, s. 83).

Dereboy ve Celen'in (2012) aktardigina gore Erikson kimlik duygusunu kendi
kuraminda ortaya attig1 egonun ¢evreyi gdzlemleme siirecinin iirlinii olarak goriir ve
yapitlarinda kimlik duygusunu “ego kimligi” olarak agiklar. Marshall (1999, akt.
Morsiinbiil, 2011) kimlik kavramim Latince “idem” kokiinden gelen siirekli ayniligt

iceren bir kavram olarak agiklar.

Erikson, Evans (1981, s.36, akt. Morsiinbiil, 2011, s. 13) ile yapmis oldugu

bir sOyleside kimlik kavramina su sekilde agiklik getirmistir;
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“Kimlik, dnceki biitiin 6zdesim ve benlik imajlar1 ile tamamlanmalidir...
Diger bir deyisle ger¢ekte kimlik bi¢imlenmesi siireci umulan gelecegin 118inda,

onceki biitlin 6zdesimlerin yeniden yapilanmasidir”.

Ulkemizde kimlik kavramia yénelik yapilan tanimlamalar ise su sekildedir.
Giliveng (1993, akt. Tabur, 2014) kimlik kavramini; bireylerin ve toplumda var olan
gruplarin kim olduklar1 sorusuna verdikleri cevaplar olarak tanimlamaktadir. Budak
(2000) insanlarin kim olduklar1 sorusuna yonelik verdikleri cevaplarin kimlik
oldugunu agiklar. Tanimlardan hareketle insanlarin kendilerini algilama ve ifade

etme sekilleri kimlikleri ile benzerlik tasidigi sdylenebilir.

Bireyler kimlikleri araciligiyla kendi varliklarim1 toplumsal anlamda
hissederek yasamlarini anlamlandirirlar. Bilgin (1996) kimlik kavramini bireylerin
kendilerini diger insanlardan farkli hissettiren bilissel ve duygusal yonlerinin
birlesimi olan zihin yapisi olarak tanimlamaktadir. Aslan ve Akgali’ya (2007) gore
kimlik “psikososyal bir olgu” ve kisilerin kendilerini anlamalarinin bir yoludur.
Bireylerin yasamlarindan anlamlar ¢ikarir ve ilerleyen siireclerde bu anlamlardan

yola ¢ikarak davranislarda bulunur.

Kusat’a (2003) gore kimligin maddi ve manevi yonleri bulunmaktadir.
Insanlarin fiziksel yapilari, toplumdaki meslek ve statiileri, diger insanlar tarafindan
algilanis sekilleri kimligin maddi yonii olarak ifade edilebilir. Insan yasantilarindan
kalan anilar, toplumsal degerler, inang tarzlari ise kimligin manevi yoniinii olusturan
faktorlerdir. Yalman (2009, s. 31) kimligin ¢ok yonlii bir kavram oldugunu,

“insanbilim ve ruh bilim-¢alismalarinin en hassas konusu” oldugunu ifade eder.

Insanlarin tarihsel anlamda yasadiklar1 donem, cevresel faktdrler ve diger
insanlar ile kurulan iletisim kimligin gelisimine dogrudan etkiye sahip olabilir.
Giiveng (2009) yillar icerisinde insan kisiliginde pek fazla degisiklik yasanmamasina
karsin kimliklerinde birtakim degisikliklerin yasanabilecegini ifade eder.

Insan toplumsal bir canlidir. Toplum igerisinde baz rolleri ve sorumluluklar
bulunmaktadir. Toplumsal yasamda birbirleri ile siirekli bir etkilesimde bulunarak
kimligini olusturur. Her birey kendine ait olan kimligi ile toplumda taninmaktadir.
Aydin (1998) insanlarin toplumsal yasamdaki davraniglarinin belirleyicisi olarak

kimligi isaret eder.
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Kimlik olusumunda toplumsal siireclerin olduk¢a Onemli bir rolii oldugu
sdylenebilir. Insanin diinyaya gelisi ile birlikte sahip oldugu birtakim nitelikler onun
ileride sahip olacagi kimligin temellerini olusturur. Ciinkii toplumlar kendine has
Ozellikleri ile bilinen, insanlar tarafindan olusturulan bir Orgiitlenme bigimidir.
Kendine has 6zellikleri devam ettirme egiliminde olan toplum geng nesillere kendi
Ozelliklerini aktararak onlarin kimlik insasinda etkilenmesine neden olmaktadir
(Metin, 2011, s. 76).

Bireylerin toplumsal yasamda edindikleri rollerden birisi olan meslek, bireyin
kimligini etkileyen diger 6dnemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler
kendi i¢ diinyasinda ve toplum yasaminda farkli kimliklere sahip olabilirler. Bu
durum bireylerin mesleki kimliklerine dogrudan bir etkiye sahiptir. Toplumsal
yasamda insanlarin gereksinimlerini karsilamak amaciyla ortaya ¢ikan her meslegin
kendine ait kimligi bulunmaktadir (Karaduman, 2010). Bu meslekleri yaparak
gecimini devam ettiren bireylerin toplumda birer mesleki kimligi oldugunu sdylemek

dogru bir ifade olacaktir.
1.2.1.1. Ogretmen Kimligi

Kimlik edinme siirecinde bireyleri etkileyen unsurlardan cevresel unsurlar
onemli bir yer tutar. Toplumsal yasamda bireyin ge¢imini saglamak amaciyla yapmis
oldugu mesleki faaliyetlerin bireye kazandirdiklar1 arasinda mesleki kimlik kavrami
da bulunmaktadir. Ulkemizde mesleki faaliyet kollarmin oldukga fazla olmasi birden
fazla mesleki kimligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ornegin doktor, avukat,
Ogretmen, esnaf ve is¢i gibi ugraslar1 gerceklestiren kisiler bu gibi mesleklerin

toplumsal hayatta ortaya ¢ikan yansimanin sonucunda mesleki kimlikler edinirler.

Bireyler sosyal yasamda c¢ocukluk yillarindan itibaren rolleri ve
sorumluluklar1 6grenmektedirler. G6zlem ve taklit bu 6grenmenin baglangici olarak
ifade edilebilir. Yani bireyler ¢evrelerinde farkli rollere sahip kisileri gozlemleyerek
kendi davranis sekillerini segerler. Bireylerin cevrelerinde farkli mesleklere sahip
insanlar1 ve rollerini ¢ocukluktan itibaren gbézlemleme firsat1 yakalayarak meslek
seciminde bu rollerden yararlanmaktadirlar. Birey kendi belirledigi rol ve devaminda
aldigr mesleki egitim uyum gosterdigi taktirde bireyler meslegin rollerini kesin bir
sekilde benimserler (Ergun, 1994, s. 152, akt. Tanik, 2012).
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Insanlarin bir arada yasama gereksinimlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
toplumlar gecmisten gelen kiiltiirel 6zelliklerini, deger yargilarini ve inanglarin1 geng
nesillere aktarma noktasinda egitim-6gretim faaliyetlerine Oonemli sorumluluklar
yiiklemisglerdir. Giliniimiiz toplumlarinda egitim ve Ogretim faaliyetleri okullar
aracilifiyla gergeklestirilmektedir. Okullarda egitimi gerceklestirme noktasindaki en

onemli faktor ise 6gretmenlerdir.

Unal (2003) dgretmenlerin sadece bilgi aktarimi yapan dgretme isini yerine
getiren kisiler olmadiklarmi ifade eder. Ogretmenler, dgrencilerine kendilerini,
cevrelerini ve diinyayr anlama noktasinda yardim eden entelektiiel kisilerdir. Duru
(2006) oOgretmenlerin kendi alanlarmma hakim, toplumun degerlerini bilen ve
kendisinden beklenileni yapmaya calisan ve bu siiregte toplumda yanlis gittigini
diisiindiigii seyleri degistirme firsat1 olan kisiler oldugunu ifade eder. Kii¢likahmet
vd. (2004) ogretmenligin 6zveri gerektiren bir meslek oldugunu ve dgretmenlerin

yetistirdigi geng nesillerin 6gretmen niteliklerini tagidiklarini ifade eder.

Toplumun sekillendirilmesi noktasinda 6nemli goérev {istlenen Ogretmenler
aym zamanda dgrencilerine birer rol model olmaktadirlar. Ogretmenlerin yetistirdigi
bireyler 6gretmenden etkilenerek kazandiklar1 nitelikleri ilerleyen yasantilarinda
devam ettikleri fikrinden hareketle 6gretmen kimliginin toplumsal yasamdaki 6nemi

ortaya konulabilir.

Ogretmen kimligi geleneksel ve cagdas bakis acgilariyla diisiiniilebilir.
Geleneksel anlamda egitim kurumlarinin temel yapitasi olan 6gretmenler bilen ve
bildigini aktarma noktasinda topluma Onciiliik eden kisiler olarak ifade edilebilir.
Bilimde ve teknolojide yasanan gelismeler egitim Ogretim faaliyetlerine etki
etmektedir. (Colak ve Altinkurt, 2017, s. 38).

Lasky (2005) oOgretmen kimliginin, Ogretmenlerin kendilerini nasil
tanimladiklar1 noktasindan hareketle tanimlanabilecegini agiklar. Helms (1998, akt.
Tanik, 2012) bireylerin erken ddnemden itibaren egitim alarak oOgretmenlik
meslegine ulastigini ve severek yaptiklar1 Ogretmenlik meslegine ait O0gretmen
kimligini kendi kimlikleri ile 6zdeslestirdiklerini ifade eder. Yetim ve Goktas’a
(2004) gore yapilan arastirmalarin 6gretmen kisiligi ile mesleki verimlilik arasinda

yiiksek iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ogretmenlerin mesleki faaliyet olarak bilingli, sorumlu ve duyarli vatandaslar
yetistirme amacinda olan kisilerdir Toplumun deger yargilarinin ve kiiltiirel
Ozelliklerinin bireylere aktarilarak benimsetilmesi islevi Ogretmenlerin diger
sorumluluklar1 arasindadir. Ogretmenlerin kendilerine ait mesleki gérev ve
sorumluluklarin1 yerine getirebilmeleri icin profesyonel mesleki kimlige sahip
olmalar1 gereklidir. Saban (2000, akt. Tanik, 2012) o6gretmenlerin profesyonel

mesleki kimlige sahip olma niteliklerini su sekilde agiklamaktadir;

e Alan bilgisine hakim olma,

e Ogretim yéntemleri ve metotlarini bilme ve uygulama becerisi,

e Bireylerin 6grenme siirecindeki farkliliklar1 dikkate alarak gegerli teoriler
hakkinda fikir sahibi olma,

e Kendisini iyi tantyan ve farkliliklara anlayisl olma,

e Diger 6gretmenlerle iletisim kurabilme ve etkilesimde bulunma.

Ulkemiz ve diinyada 1970 ile 1980 yillar1 arasinda yaygin olarak uygulamaya
gecen neoliberal politikalar egitimde 6gretmen kimliginde birtakim degisiklikler
meydana getirmistir. Neoliberal politikalar toplumlarin standartlagsma siirecine adim
atmalarmma neden olmustur. Egitimde, ekonomide ve bircok alanda olusan
standartlagma stireci belirli kurallarla yapilan uygulamalarin tek bir sekilde ulasma
stireci olarak tanimlanabilir. Bu standartlasma stirecinin egitimde yansimalar1 daha
cok icerik yoniinden meydana gelmistir. Standart testlerin uygulandigi, 6lgme ve
degerlendirmenin standartlastirildigi egitim siirecinde odak noktas1t yapilan

sinavlarda basari olarak belirlenmistir (Dénmez, 2008, s. 29).

Okullar, 6gretmenler ve 6grenciler artik sinavlarda basar1 odakli bir siteme
dahil edilince ortaya cikan basarisizliklar 6gretmen ve velilere de yiiklenmektedir.
Buradan hareketle sinavlar artik 6grenci velileri ve 6gretmenler agisindan ¢ok 6nemli
bir konuma gelmistir. Ailelerin maddi durumlar1 6grenciler acisindan birer firsat
yada sanssizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitimde basar1 odakli bir sistemin
olugsmasi1 ve basarinin herkes tarafindan istenmesi egitim alaninda 6zel 6gretmen ve
yasam koclarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Maddi durumu iyi olan aileler
0zel Ogretmenler araciligiyla sinavlarda basar1 hedeflemekte, maddi durumu iyi
olmayan aileler ise sartlarii zorlayarak dershane ve kurslara yonelmektedir. Bu

durum imkanlar1 kisith olan 6grenciler i¢in adaletsiz bir sistemin olusmasina neden
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olmaktadir (Batur, Basar ve Sasmaz, 2016, s. 38). Ortaya ¢ikan bu adaletsizlik ise

Ogretmenler agisindan maddi bir firsata doniismektedir.

Ogretmen rollerinin toplumumuzda artis gdsterdigi buna karsin meslegin statiisiiniin
giderek azaldig1 bilinmektedir. Ogretmenlik meslegi, uzmanlasma gerektiren bir
meslektir. Buna karsin toplumumuzda 6gretmenlik mesleginde uzmanlasma ortadan
kalkmaktadir (Donmez, 2008, s. 31). Ayrica 6gretmenlik meslegi toplumsal olarak
bir kadin meslegi seklinde algilanmaya baglanmis ve kadinlarin statiisiinden
etkilenen bir meslek haline gelmistir (Giil, 2004, s. 234). Giindiiz (2000) 6gretmenlik
mesleginin gecmisteki saygiligini yitirmeye basladigini ifade etmektedir. Bunun en
onemli sebebini ise meslegin maddi boyutlar1 ve giic agisindan yetersiz kalmasi

olarak agiklamaktadir.

Unal ve Ozsoy (2005) 6gretmenlerin artik aydimn kimligi ile tanimlanmadigini
bunun aksine ogretmenlerin giindelik sorunlara ¢dziim iiretmeye calisan, isini iyi
yapmak isteyen ve gelirini en {ist seviyeye cikarmaya calisan kisiler olmasi
istendigini ifade etmektedir. Sistemin kendisinden istedigini yerine getiren
Ogretmenlerin bu istekleri yapamadiginda ise sistem disina itilmesine karsi

koymayan bir tavirda olacag belirtilmistir.
1.2.2. Meslek Nedir ?

Bireylerin yasadig1 toplum igerisindeki konumlar1 belirleyen en Onemli
unsurlardan birisi meslektir. Bireyler, toplumsal yapida sahip olduklari meslekler
aracilifiyla yer edinmektedir. Bireylerin yasamini devam ettirmesi ve gelecege
yonelik planlar yapmalar1 meslekleri aracilifiyla gerceklesen bir durumdur. Kisaca
meslek kisilerin gecimini saglamak amaciyla hayatlar1 boyunca yapmis olduklar
profesyonel islerdir. Bir bagka deyisle meslek toplumsal yapida var olmadir. Fakat
bireylerin yaptiklar1 her is meslek anlamina gelmemelidir. Findikli (2000) bir isin ya
da ugrasin meslek olabilmesi i¢in kendine has degerlerinin ve kurallarinin olmasi
gerektigini, toplum tarafindan kabullenilmesini ve kurumsal olarak bir degere sahip

olmasini gerekliligine dikkat ¢cekmistir.

Piiskiilliioglu (1994, akt. Karadag, 2002) is kavramini gii¢ harcanarak bir sey
meydana getirmek icin yapilan ¢alismalar ve sonucunda bir iiriin meydana getiren

emek olarak tanimlar. Herhangi bir is yada etkinligin meslek olarak tanimlanabilmesi
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icin faaliyete yonelik katilim ve yonelmenin baglangicindan uzmanlagmaya kadar
belirli gelisim gostermesi ve kariyer ortaya ¢ikmasi gereklidir (Kaynak, 1998, s. 66).
Bacanli (1996) bireylerin meslegi olabilirken bir isinin olmayabilecegini ve
bireylerin bir ise sahip olmalarinin meslekleri olduklar1 anlamina gelmedigini ifade

eder.

Is ve meslek kavramlar1 siklikla birbirleri yerine kullamlan kavramlardir.
Ancak is ve meslek kavramlari farkli anlamlar tasimaktadir. insanlarmn yaptig1 biitiin
faaliyetler is olarak ifade edilebilir. Biitiin insanlarin ortak 6zelligi belli bir isi
yapabilmesidir. Insanlar bir isi yapabilmek amaciyla egitim ve 6gretim siirecine dahil
olmazlar. Diizenli olarak yapilan iretkenlik durumlar1 is olarak tanimlanabilir.
Insanlar bir yada birden ¢ok isi yapabilme yetenegine sahip canlilardir. Diizenli
olarak yapilan islerin karsiliginda herhangi bir kazang elde ediniliyorsa burada
yapilan sey is olmaktan ¢ikar ve meslek tanimlamasi igerisine girmektedir (Telman,
2006, s. 23).

Meslek toplumsal yasamda var olan isboliimii sonucunda ortaya c¢ikan
yasamsal bir olgu olmakla birlikte, bireylerin yagamlarin1 devam ettirmesi agisindan
onemlidir (S6nmez vd, 2000). Kuzgun (2011) insanlarin aldiklart egitim siireci
sonunda toplumsal yasamda faydali olabilecek etkinlikleri gerceklestirmesi ve
karsiliginda para kazandiklari toplumsal kurallara dayanan etkinlikleri meslek olarak

tanimlamaktadir.

Meslek orgiitlenmis toplumlarin  ortaya c¢ikardiklart bir olgu olarak
tanimlanabilir. Insanlar, meslekleri bir siirec sonucunda elde ederler ve yapacag
meslegin bilgisine sahip olmak ve ustalik kazanmak amaciyla cesitli egitim
stirecinden gegerler. Bireyler, yaptiklar: faaliyetler sonucunda belirli bir kazang elde
ettigi siirece mesleki bir durum ortaya ¢ikar. Yani birey yaptig1 etkinlik sonucunda
odiil aliyorsa o etkinlik is olmaktan ¢ikar ve meslek haline gelir (Telman, 2006, s.
23).

Konuya farkli bir bakis agisindan yaklagan Atmaca’ya (2006) gore meslek
yalnizca para kazanma i¢in yapilan bir etkinlik degildir. Bireyin meslek sahibi
olmasinda bilgi birikimi, meslege yatkinlig1 ve meslege karsi duyulan ilgi ve sevgi
olmalidir. Insanlarin mecburi yaptiklari isler meslek degildir. Ancak géniillii olarak

yapilan isler meslek olarak tanimlanabilir. Ulusoy ve Gorgili’ye (1995, akt.
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Karadag, 2002) gore meslek bireyin gecimini saglamak amaciyla uzun ve yiiksek
seviyede Ogrenim gorerek elde ettikleri kendine has ahlaki kural barindiran

ugrasilardir.

Gegmisten giinlimiize kadar mesleklerin sayisal ve yapisal olarak c¢ok
degisikliklere ugradign goriilmektedir. Ozellikle sanayi devrimi sonucunda ortaya
c¢ikan yeni is kollarina olan talep, o giine kadar olmayan mesleklerin ortaya ¢ikmasini
tetiklemistir. Sanayi devriminin ortaya ¢iktig1 Ingiltere'de 1850°1i yillarda 431 tane
farkli meslek kolu isimlendirilirken bu sayr 1920°li yillara gelindiginde 20.000
meslek koluna kadar ¢ikmustir (Telman, 2006, s. 21).

Yasanilan gelismeler sonucunda birbirlerinden farkli olarak bircok meslek
tirii ortaya cikmistir. Modern toplum algisi, endiistriyel gelismeler, bilimsel
gelismelerin getirileri, mesleklerin say1 ve ¢esit olarak fazlalagsmasina ortam
saglamigtir. Toplumu inceleyen bilim adamlari say1 ve ¢esit bakimdan oldukca
fazlalasan bu meslek kollar1 {izerinden toplumlara anlam yiikleme caligsmalarini

yaptiklari son yillarda meydana gelmistir (Ilhan, 2004).

Teknolojinin gelismesi ulagim ve haberlesmede ortaya ¢ikan yenilikler yeni
meslek gruplariin dogmasina ve meslek sayisinin halen devam eden artisina sebep
olarak gosterilebilir. Meslek toplumun ihtiyaglarint karsilamaya yonelik ortaya
c¢ikarlar ve bu dogrultuda gelisme gosteririler. Toplumsal ihtiyacin ortadan kalkmasi
yada baska ihtiyaglarin oncelik kazanmasi bazi mesleklerin ortadan kalkmasini da
beraberinde getirmistir. Bu sebeple her meslegin tipki insanlar gibi bir 6mrii oldugu

sOylenebilir (Telman, 2006, s. 21).

Flexner (1915, akt. Karadag, 2002, s. 2) bir etkinligin meslek olarak
nitelendirilebilmesi igin bir takim kriterler tasimasi gerektigini ifade ederek bu
kriterleri yayimlamigtir. Herhangi bir etkinligin i3 yada meslek olarak
nitelendirilmesi i¢in yayimlanan bu kriterler yillar boyunca ana o6lgiit olarak

kullanilmigtir. Flexner’in yayimladigi kriterlerden hareketle bir meslek;

e “Temelde zihinseldir ve {ist diizeyde bireysel sorumluluk gerektirir.

e Oprenilebilen, yenilenebilen ve arastirmalarla yeniden iiretilebilen bilgi
birikimine dayanir.

e Teorik olmanin yan sira pratiktir.

o lleri diizeyde 6zellesmis mesleki egitim siireciyle 6gretilebilir.
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e Uyeler arasinda giiglii bir i¢ orgiitlenme ve iyi gelismis grup bilinci
vardir.

® Meslek iiyeleri birbirlerine yardim etmeye egilimli ve toplum yararina

caligmaya isteklidirler” (Flexner, 1915, akt. Karadag, 2002, s. 2).

Giliniimiizde yasanilan bilimsel gelismeler toplumlarda profesyonel meslek
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Erden (1998) meslek tanimlari icerisinde profesyonel
meslegi uzmanlik bilgilerini igerisinde barindiran, yogun akademik ¢alismalar
sonucunda ileri diizey ve statiide olan meslek olarak tanimlar. Koktas (2003, s. 70)
profesyonel mesleklerin, uzun cabalar ile yakalanan akademik ilerlemenin sonucunda

ortaya ¢ikan ileri diizeyde yiiksek statiisii olan meslekler oldugunu ifade etmektedir.
1.2.3. Meslek Secimi Neden Onemlidir ?

Egitim bireylerin toplumsal rollerini bir biitiin olarak gerceklestirmesine
yardimci nitelikleri kazandirmak ve bireyi tim yoOnleriyle gelistirmeye ¢alisan siireg
olarak ifade edilebilir. Bu siiregte egitim bireyleri ii¢ noktada yetistirmeyi amaglar.
Bu noktalar: birey, sosyal varlik ve meslek eleman1 noktalaridir. Yani insan bireysel
olarak, sosyal bir varlik olarak ve bir meslek elemani olarak egitim siirecinden ¢ikar

(Canal, 2013).

Toplumsal yasamda bireyler yaptigi mesleki faaliyetler ile yer edinirler.
Bireylerin yasamlarinda mutluluk, kendilerini ve ¢evreyi anlama ve gelecege giivenle
bakma noktasinda meslekler ©nemli rol oynar. Ciinkii meslek bireylerin
davraniglarina ve kisiligine olan etkisi bilinmektedir. Buradan hareketle insan
meslegiyle birlikte yasamini da se¢mektedir denilebilir (Akhun, 1983, s. 489, akt.
Canal, 2013).

Bireyler meslekleri sayesinde diger insanlarla ve farkl kiiltiirle ile etkilesim
kurmaktadir. Toplumsal yasamda bireylerin kendi kiiltiirliniin bir pargasi olmasi
meslekleri ile dogrudan iliskilidir. Bireylerin sosyallesme noktalarinda en onemli
yardimcilar1 meslekleridir. Ciinkii meslek toplumsal is boliimiiniin bir getirisi olarak
toplumun tamamu tarafindan edinilen faaliyettir. Insanlarmn birbirleriyle etkilesimi ve

iletisim kurmasi noktasinda mesleklerin 6nemi yadsinamaz (Telman, 2006, s. 24).

Yasam ile yakin bir iligkisi bulunan mesleklerin se¢imi noktasinda bilingli ve

dogru karar vermek oldukca 6nemlidir. Bu karar verme durumu bireyin yasamina
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dogrudan etkide bulunacak ve bireyi tim yonleriyle etkileyecek bir siirecin ilk
adimidir. Meslek secimi bireylerin hayatinda mutlu olmalar1 ve iiretim noktasinda
verimli olmalari agisindan yasama yonelik baslangigtir (Atmaca, 2006, s. 19).
Telman (2006) yapilan calismalardan hareketle bireylerin yasamlarinin %70 gibi
biiyiik bir oranint mesleklerini yiiritmek ig¢in is yerlerinde gecirdiklerini aktarir.
Insan yasaminda oldukca 6neme sahip mesleklerin tercih siiregleri dikkatli bir

sekilde gerceklestirilmelidir.

Insanlar meslek seciminde bulunurken bircok unsurdan etkilenmektedirler.
Bireylerin meslek se¢imi esnasinda kisisel, toplumsal, maddi ve kiiltiirel faktrlerden
hareketle bir tercihte bulunurlar. Bu faktorlerden; kisisel Ozellikler, yetenek ve
mesleki faaliyetleri gerceklestiriken duyulacak mutluluk kisisel ozellikler dikkate
alarak yapilacak tercihi olusturmaktadir. Meslek seciminde etkili olan diger
faktorler ise toplumsal, mali ve kiiltiirel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu faktorler;
aile istegi, arkadas grubu, 6gretmen rehberligi, is imkanlari, toplumsal sayginlik
olarak ifade edilmektedir. Biitiin bunlar meslek se¢imi esnasinda bireylerin goz
oniinde bulundurduklar1 faktorler olarak sdylenebilir (Gokdeniz ve Merdan, 2016, s.

113).

Bireyler meslek tercihinde bulunurken oldukca dikkatli olmalidir. Yasamin
geri kalaninda biiyiik bir etkisi olan meslekler maddi kazang yada statiiler igin
secilmemeli bireylerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda karar verilmelidir. Burada
onemli nokta bireylerin kendilerine yonelik objektif degerlendirmelerde
bulunmalaridir. Bireyler ¢evrelerinden gelecek isteklerden bagimsiz olarak bu
tercihleri yapmali ve oncelikli olarak kendilerini iyi tanimalar1 gereklidir (Kars,

2012).

Insan tercih ettigi meslegi sadece bir faaliyet olarak diisiinemez ciinkii
bireyler meslekleri ile yasar ve meslekleri ile yasamina yon verirler. Gegmiste
meslek edinme usta ¢irak iligkisi olarak goriilmiistiir. Ustalar yapmis olduklari
faaliyetleri ¢iraklarina gostererek onlarin meslek edinmesine yardimci olmuslardir.
Bu tiirden meslek edinme durumlari gegmis yasantilarda kalmistir. Ciinkii
giinlimiizde meslek sahibi olma programh egitim seklinde gerceklesmeye baslamis

ve devletlerin politikalarinda kendine yer edinmistir (Telman, 2006, s. 24-25).
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Bireylerin meslek se¢iminde yasadigi bazi kararsizliklar mevcuttur. Kendini
tam olarak tanimayan ve yasaminin gelecegi noktasinda tam bir netlik olmayan
bireylerde bu kararsizliklar olduk¢a sik yasanmaktadir. Ancak giliniimiizde
teknolojinin  gelismesiyle bir¢ok meslek tirii ortaya c¢ikmistir. Giinlimiiz
toplumlarinda insan ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik neredeyse her alanda yeni
mesleklerin ortaya ¢ikist ve sayilarinin oldukg¢a fazla olmasi bireylerin meslek se¢im
yaparken yasadigi kararsizliklarin 6nemli nedenlerinden birisidir (Kuzgun, 1982, akt.
Kars, 2012). Yasanilan bu kararsizligin nedenini Telman (2006) genglik yillarina
baglar. Clinkii bireylerin genlik caginda verdikleri kararlarin yanilma endisesine yol

actigini ifade eder.

Telman (2006) Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisinden hareketle bireylerin
meslek secimlerinin hiyerarsinin en list basamagi olan “kendini gerceklestirme”
basamagina ulastirabilecek bir nokta oldugunu ifade eder. Bireyleri bu basamaga
ulasan bir toplumun, her yonden kusursuza yakin bir yasaminin olacagi sonucu ile
meslek se¢iminin bireyden topluma, toplumdan iilkeye yapacagi etki oldukga

onemlidir.
1.2.4. Ogretmenlik Meslegi

Egitim tarihsel siirecte insanlarin var olmasiyla birlikte ortaya ¢ikan ve
giinlimiize kadar devam eden bir ge¢mise sahip oldugu bilinmektedir. Zaman
igerisinde egitim ile ilgili bircok farkli yenilik, yaklasim ve goriisler gelistirilmistir.
Bugiin egitimde yer alan biitiin faaliyetler anlamina gelen “pedagog” kavraminin eski
Yunan toplumundan giiniimiize kadar ulastig1 bilinmektedir. Bu kavram o donemde

cocuklarin her tiirlii bakimi ile gorevli insanlara verilen isimdir (Kincal, 2004, s. 2).

Giliniimiizde egitim ile ilgili bir¢cok farkli tanim mevcuttur. Bu tanimlar genel
anlamda ii¢ baslikta ifade edilebilir. Sosyolojik, psikolojik ve pedagojik tanimlar bu
ic baslig1 olusturmaktadir. Sosyolojik olarak Gokge’ye (2000) gore egitim bireyleri
toplumsal yasama hazirlayan bir siirectir. Bireyler egitim sayesinde sosyallesir ve
toplumun kiiltiirel 6gelerini kavrar. Psikolojik anlamda egitim tanimlar1 daha ¢ok
bireylerin kendilerine yonelik durumlar1 ortaya koymaktadir. Kant egitimi insanlarda
gizli olarak var olan biitiin yeteneklerin gelistirilmesi olarak tanimlamaktadir. Platon
insanin en iyi olgunluga egitim yoluyla ulasacagini ifade eder. Egitimin pedagojik

tanimlamalarinda ise Ertiirk (1972) bireylerin kendi yasantilar1  yoluyla
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davraniglarinda istendik degisiklik saglama olarak tanimlamaktadir. Biitiin bu
tanimlar egitimin toplumsal ve kiiltiirel degerleri insanlara aktarmak, bireylerde
zihinsel olgunluk saglamak ve bireyleri yasadigi donemin kosullarina uygun

yetistirmek olarak ifade edilebilir (Ozden vd. 2004, s. 5-7).

Durmusoglu, Yanik ve Akkoyunlu (2009) egitimi, bireylerin igerisinde
yasadig1 toplumun ihtiyaglari dogrultusunda, kiiltiirel aktarimin yapildigi bir siire¢
olarak tanimlamaktadir. Sigsman’a (2007) gore egitim siirecinin sonucunda bireylerin
davraniglarinda gozle goriiliir bir degisiklik meydana gelmelidir. Bu degisiklikler

bireylerin kendi yasantilari sonucunda kalic1 olmalidir.

Uzun bir siire¢ olan egitim insanlarin dogumlarindan 6liimlerine kadar devam
etmektedir. Bireyler egitim siireci boyunca kendi yasantilarindan yola ¢ikarak
davraniglarinda bazi degisiklikler ortaya koymaktadir. Saylan (2007) burada
yasanilan degisikliklerin bireyin tiim yasami boyunca yararlanabilecegi bilgi ve
becerilerin edinilmesi i¢in 6nemli oldugunu ifade eder ve bu edinimin egitim yoluyla

gerceklestigini aciklar.

Gecmisten itibaren devletler kendilerin has egitim sistemleri olusturarak
egitim amag ve hedeflerine ulasmaya ¢alismaktadirlar. Giinlimiizde gelisen bilim ve
teknolojinin biitiin insanlarin yasamlarina etkisi bilinmektedir. Ulkeler toplumlarinin
en iyl sekilde yasamalarini, vatandaslarinin en 1iyi olanaklara sahip olmalar
diisiincesiyle biitiin kurumlarinda yenilik ve cagdaslasma meydana getirmektedir.
Egitim sistemleri bu fikirlerle en 1yi egitimin gerceklestirilmesi amaciyla siirekli bir

yenilik ve degisim icerisinde olmaktadir.

Egitim sistemlerin ortaya ¢ikarilmasindaki amag iilkelerin vatandaslik egitimi
alan nitelikli insan yetistirmek istemesidir. Devletler egitim sistemlerinin bu
amaglara ulasmasimi saglamak i¢in egitim faaliyetlerini ¢esitli sekillerde
diizenlemektedirler. Egitim sistemleri, nitelikli insan yetistirmek ve bireylere
vatandaglik egitimi sunma amaci olan yapilardir. Yetistirilmek istenilen insan
modeli, insan giicii politikalar1 ve egitim felsefeleri temelinde hazirlanan egitim
etkinliklerini diizenlenerek meydana getirilir. Yetistirilmek istenilen vatandas modeli
belirlenerek egitim felsefeleri ve politikalar1 kapsaminda bu diizenlemeler

gergeklestirilmektedir (Karagdzoglu, 2003).
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Ulkemizde 1739 sayili Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu (1973) ile egitim
sisteminin temel ilkeleri ve amaglar1 belirlenmistir. Bu kanun egitim sisteminde yer
alan organlarin tamaminin uyumlu ve etkilesimli olarak ¢alismasini belirtmektedir.
Yapisal olarak 6geleri barindan bir sistem olan egitimde Ustiiner (2004) ii¢ temel dge
bulunmaktadir. Bu {i¢ 68enin stirekli bir etkilesimde olan 6gretmenler, 6grenciler ve

Ogretim programi olarak ifade eder.

Kiiciikahmet vd.’e (2004) goére bu Ogeler arasinda Ogretmen bireyin
egitiminden resmi olarak sorumlu olan kisidir. Ciiceloglu ve Erdogan (2015) ise

egitimin en 6nemli 6gesini 6gretmenler olarak isaret etmektedir.

Ogretmenligin tam olarak ne zaman ortaya ciktigi bilinmemekte ancak
tarihsel olarak kokeni ¢ok eskilere dayanmaktadir (Oktay, 1991, s. 187). Ancak
meslek olarak ortaya c¢ikisi modern okullarin ortaya ¢ikisiyla paralellik
gostermektedir. Bir bilim alan1 olarak egitimin kurumsallagsmasi egitim siirecinde
bireylerin gelisimi ile ilgilenecek gerekli beceri ve uzmanliga sahip insan giiciiniin
yetistirilme zorunlulugunu meydana getirmistir. Hacioglu ve Alkan (1997, akt.
Ozden vd, 2004, s. 10) dgretmenligin giiniimiizde profesyonel seckin bir meslek

olarak 6nem kazandigini ifade etmektedir.

Ogretmen toplumsal bir gdrevi yerine getirmekle sorumlu olan Kkisidir.
Meslegin niteliginin karmasik olmasi nedeniyle toplumsal yasamda o6gretmenin
birden fazla rolii iistlendigi bilinmektedir. Ayni anda c¢ocuk ve yetiskin olmak
ogretmenlerin niteliklerinin ve rollerinin karmasikligina yol agmaktadir. Akademik
rolliniin yaninda karakter egitimi ve 6grenciler ile aile arasinda koprii olma rollerine
sahip Ogretmenler toplumun gelecegini sekillendiren kisiler olarak tanimlanabilir

(Kincal, 2004, s. 25).

Ozdemir vd.’e (2004) gére dgretmenlik meslegi bireyler 6zel alan bilgisi,
genel kiiltiir ve pedagojik formasyona sahip yiiksekogrenim gérmiis kisilerin yerine
getirdigi bir meslektir. Erden (2005) 6gretmenligin tarihinin ¢ok eskilere dayandigini
ancak meslek olarak taninmasinin yeni bir gelisme oldugunu ifade eder. EZitimin
bilimsel bir alan olarak ortaya ¢ikist ve gelisim gostermesi ile 6gretmenlik meslegi
onemli bir hal alarak meslege yonelik 6zel bilgi ve becerilerin &gretmenlere

kazandirilmasi zorunlulugu meydana gelmistir.
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Meslek bireylerin gegimlerini saglamak amaciyla siirekli olarak yaptiklart ve
karsiliginda maddi kazang sagladiklar1 ugras olduguna gore 6gretmenlik meslegi de
Ogretmenlerin gegimlerini saglamak amaciyla siirekli yaptiklar1 bir ugras olarak
tanimlanabilir. Gliniimiiz toplumlarinda diger meslek alanlarinin profesyonel bir
faaliyet olmalar1 6gretmenlik mesleginin profesyonel bir meslek alani oldugu fikri
kabul edilebilir. Ogretmenler, meslegin gerekliliklerini kazandirma amaciyla
aldiklar1 yiiksek 6grenimi diplomasi ile meslegi yapmaya hak kazanan kisilerdir.
Etkili bir 6gretmende olmasi1 gereken nitelikler alan bilgisin, meslek bilgisin ve genel

kiiltiir bilgisi olarak ifade edilebilir (Terzi, Donmez, Giirsoy, 2005, s. 40).

Ceyhan’a (2014) gore Ogretmenlik meslegi caba ve Ozveri gerektiren
meslektir. Ogretmenler, ¢evresinde meydana gelebilecek olaylarda hizli diisiiniip
karar alabilen kisilerdir. Polat ve Arabaci (2012) 6gretmenlik mesleginin toplumsal
yasamin modernlesmesi ve ¢cagdas seviyede devam etmesi acisindan oldukca dnemli

bir meslek oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmenlik devletin egitim ve Ogretim gorevlerini yerine getirmekle
sorumlu meslek alani olarak tanimlanmaktadir. Tirk Milli Egitim Kanunun 43.
maddesi ile yasal zemine oturtulan Ogretmenlik, devletin amaglarma yonelik
gorevlerini yapmakla sorumlu olan meslek alani olarak ifade edilmistir (Milli Egitim

Bakanligi, Md. 43; 1973).

Ogretmenlik mesleginin yapisal olarak tanimlanmasi devlet tarafindan
yapilmast daha yararli olacag disiinlilmektedir. Ancak Ogretmenlik meslegine
devletin disaridan etki etmemesi gereklidir. Aksi taktirde Ogretmenlik meslegi

devlete bagli olan uzmanlik alani olarak ortaya ¢ikacaktir (Nakip, 2015).

Toplumsal yasamda var olan biitiin mesleklerin kendilerine has o6zellikleri
bulunmaktadir. Ogretmenlik meslegi de her meslek gibi kendine 6zgii dzellikleri
bulunan bir meslektir. Erden (2005, s. 34) ogretmenlik mesleginin kendine has

Ozelliklerini yedi maddede su sekilde ifade eder;

e Ogretmenlik diinya iizerinde en yaygin meslekler arasindadir.
e Ogretmenler ¢ogunlukla devlet memurudur.
e Ogretmenlik meslegi toplumda dar gelirli insanlar tarafindan tercih edilen bir

meslektir.
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e Ogretmenlik meslegi maddi getirisi fazla olmayan bir meslektir
e Ogretmenlik meslegi toplumsal statiisii yiiksek bir meslek degildir

e Ogretmenlik meslegi daha ¢ok kadmlar tarafindan segilmektedir.

Bireyler 6gretmenlik meslegini bir¢ok faktdrden etkilenerek se¢gmektedirler.
Meslekte giiven olmasi, toplumda sayginlik tagsimasi, bireylerin ideallerine uygun
olmasi, bireylerin meslek sayesinde bazi konularda s6z sahibi olmasi, meslegin
gerceklestirildigi ortama olan sevgi, meslegin maddi imkanlarinin ve dinlenme
kosullarin diger mesleklere nazaran daha iyi olmasi ve kisisel o6zelliklerinden
meslege yakin hissetme duygusu bireylerin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde

onemli faktorler olarak ifade edilebilir (Oztiirk, 2005, s. 140).
1.2.4.1. Tiirkiye'de Ogretmenlik Mesleginin Tarihi Gelisimi

Yirminci ylizyil itibariyle diinya iizerinde var olan devletlerin yoneticileri
kalkinmaya temel olabilecek en 6nemli etkenin, yetismis insan giicii oldugu fikrinde
birlesmislerdir. Teknolojinin gelismeye baslamasi ile diinyada asil rekabetin var
olacag: diisiiniilen alan olarak bilimin, nitelikli insanlar sayesinde ilerleyebilecegi
diistincesinden hareketle devletler egitimi kendi vatandaglarina verilecek olan birincil
hizmet alanlarindan birisi olarak ilan etmislerdir. Ulkeler egitim sistemlerini modern,
cagdas ve yenilik¢i olarak insa etme yoluna gitmislerdir. Egitim sistemlerinin
nitelikli olmast toplumun ve iilkenin kalkinmasinda 6nemli bir etken olacaktir

(Altmisik ve Peker, 2012).

Diinya lizerinde herhangi bir iilkedeki egitim sisteminin nitelikli olmasinin
ana kaynagi sistemin uygulayicisi olan 6gretmendir. Atag (2003) iilkelerin egitim
sisteminde nitelikli uygulamalarin gergeklestirilmesinde en Onemli faktdriin
ogretmenler oldugunu ve oOgretmen yetistirme slirecinin egitimin niteliginin ve

kalitesinin belirleyici etken oldugunu ifade eder.

Tanzimat donemine kadar olan siirede Osmanli devletinin Orgiin egitim
sistemi igerisinde bes tiir 6gretmen oldugu bilinmektedir. Bunlar; "sibyan mektebi
Ogretmenleri, medrese 6gretmenleri, enderun mektebi 6gretmenleri, askeri ve teknik
okul Ogretmenleri, azinlik ve yabanct okullar1 Ogretmenleri” olarak ifade

edilmektedir (Akytiz, 2004, s. 35).
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Ulkemiz o&gretmen yetistirme siireci tarihi Osmanli devletinin yiikselme
donemlerine kadar uzanmaktadir. Dilaver (1996) yiikselme doneminden itibaren her
padisahin kendi donemlerinde farkli sekillerde 6gretmen segimi ve yetistirme tarzi
gosterdigini ifade etmektedir. Ogretmen yetistirilmesinde Fatih Sultan Mehmet
nitelige dikkat ederken, II. Beyazit ve Yavuz Sultan Selim ise bilgili ve yetkili
kimselerin 6gretmen olmasini tercih etmislerdir. Kanuni Sultan Siilleyman ise kendi
doneminde 6gretmenligi ve 6gretmen se¢iminin bir sistem g¢ergevesinde yapilmasina
ozen gostermistir. Ogretmenligin bir meslek olarak diisiiniilmesi ve kendine ait bir
programla 6gretmen yetistirilmesi fikri Fatih Sultan Mehmet doneminde uygulamaya

konulmustur (Ozdemir, Yalin ve Sezgin, 2004, s. 40).

Fatih Sultan Mehmet doneminde medreselerde fikih derslerinin zor ve
gereksiz olarak goriilmesi sonrasinda bizzat Fatih tarafindan “Tartisma kurallar1 ve
Ogretim yontemi” adiyla ileri pedagojik egitim olarak diisiiniilebilecek bir ders
konuldugu bilinmektedir. Bunun gergeklestirilmesiyle 6gretmenligin ¢agdas anlamda
mesleklestirilmesine olanak saglanildig: diisiiniilmektedir (Ugan, 2004, akt. Ozdemir
vd, 2004, s. 41). Ayrica Fatih, kendi doneminde yapilan sibyan mekteplerinde gérev
alacak Ogretmenlerin sahip olmasi gerektigi nitelikleri su sekilde aciklamaktadir

(Akyiiz, 2004, s. 35);

“Ogretmen ¢ok iyi bir kisilige sahip olacak, Tanr1'y1 hosnut etmek amaciyla
davranacak, cocuklar1 egitmek i¢in gayret gosterecek, gorevini agir bulup sevmezlik
etmeyecek, ¢ocuklara bilmedikleri konular1 giizellikle ve yumusaklikla anlatacak,

Ogretmenin yardimcist da onun ¢ocuklara dgrettiklerini tekrar miizakere ettirecek...”

Tanzimat doneminde egitimde yenilesme hareketleri medreseler disinda
egitim vermesi diisliniilen riistiyelerin (1839) acilmasiyla baslamistir. Cagdas
anlamda Ogretmen meslegi agilan bu okullarda yeni bir Ogretmen yetistirme
zorunlulugunun sonunda ortaya ¢ikmustir (Akytiz, 2004, s. 35). Cumhuriyetin ilan
edilmeden oOnceki yillarda iilkemizin 6gretmen yetistirme tarihi 1848 yilina kadar
uzanir. Bu tarihte riistiyeler icin dgretmen yetistirme amaciyla “Dariilmuallimin”

Ogretmen okulunun agilmasi ile 6gretmen yetistirme stireci resmiyete dokiilmiistiir.

Akyliz (2004) donemin resmi makamlari tarafindan Dariilmuallimin adiyla
acilan O6gretmen okullarinda ¢agdas 6gretmen yetistirilmesi gerekgelerini su sekilde

aktarmaktadir;
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e Matematik ve diinyevi dersleri 6gretecek kisilerin olmamasi

e Egitim ve Ogretimin diizene sokulmasini eski tip Ogretmenlerin yerine
getirememesi,

e Yeni yetistirilecek olan dgretmenlerin egitim &gretim yontemlerine hakim

olmasi ve dini bilgiler disindaki bilgileri iyi bilmelerinin gerekli olmasi.

Ahmet Cevdet Pasa onderliginde 1851 yilinda yayimlanan Dariilmuallimin
Nizamnamesi ile erkek ogretmen okulu ilk Ogrencilerini kaydederek oOgretmen
yetistirilmeye baslanmistir. Nizamnamede 6gretmen yetistirme kosullart su sekilde

ifade edilmistir (Akyliz, 2004, s. 40);

o Nitelikli 6gretmen yetistirmek amaciyla okullara az kisi kabul edilmistir.
Asil ve miilazim Ogrenciler olarak kayitlar alinmistir. Bunun nedeni
asillardan herhangi birisinin okulu bitirememe durumuna karsin yerini
almasi i¢in miilazim 6grencilerde kaydedilmistir.

e Okula kayit yaptirmanin il agamasi sinav olarak belirlenmistir. Ayrica iy1
bir sekilde Arapca bilme ve Tiirk¢e'ye uyarlama becerisi olma sarti
konulmustur.

e Okuldan 6gretmen olarak mezun olmak i¢in 3 yil egitim gormek zorunlu
kilinmistir.

e Okula girmeye hak kazanan kisilerin derslere ve meslege odaklanmalari
icin donemin sartlarinda 1iyi denilebilecek diizeyde burs imkamn
taninmastir.

e Ogretmenligin saygmligin1 korumak igin herhangi bir kimseden bir sey
dilenmeme ve cerre ¢ikmama zorunlulugu getirilmistir.

e Ogretimde ve smav sartlarinda her dgrenci esit haklara sahip olacak ve

higbir 6grenciye ayricalik saglanmayacaktir.

1869 yilinda yayimlanan Maarif-i Umumiye Nizamnamesinde kiz §gretmen
yetistirmek amaciyla bir 6gretmen okulu agilmasi maddesi ve diizenlemeleri
bulunmaktadir (Akyiiz, 2004, s. 50). Giirsoy (2005) bu erkek 6gretmen yetistirmek
icin acilan okula paralellik gosteren 1870 yilinda kiz 6gretmen okulu olan
Dartilmuallimat'in ac¢ildigin1 ifade etmektedir. Aydin (1998, s. 275) bu tarihten
hareketle modern anlamda iilkemiz 6gretmen yetistirmenin 150 yila dayanan bir
tarihi oldugunu ifade eder (Akt. Baskan, Aydin, Madden, 2006, s. 36). Giirsoy (2005)
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acillan bu okullarin egitim sistemindeki Ogretmen ihtiyacin1 tam olarak
kargilamadigin1 ancak egitim tarihimiz ag¢isindan Onemli gelismeler oldugunu
belirtmektedir. Agilan okullarin sayisi1 20 yil igerisinde 40 civarinda olmustur. Bunun
sebebi baskent disindaki bolgelerde de aymi okullarin  agilmasi olarak

distiniilmektedir.

Akyliz (2004) tanzimat donemi sonrasinda Ogretmen yetistirmeye devam
edildigini 1882 yilinda baskentteki bazi semtlerde (Uskiidar, Galata ve Eyiip)
ilkokullarda 6gretmenlik yapmalar1 i¢cin Darililameliyat adiyla yeni bir uygulama
okulunun ac¢ildiginmi belirtir. Ancak bu yillarda 6gretmen okulundan mezun olmayan
ama 6gretmen olarak atanan bir¢ok kisinin oldugunu ifade eder. Sinavin zorunlulugu
ortadan kaldirllmig ve ortadgretim veya lise diizeyinden mezun olanlar 6gretmen
olarak atanmiglardir. Mutlakiyet doénemi olarak adlandirilan bu donemde
ogretmenlik, cikarilan "Muallimlikte Meslek-i Ihtisas Tesisine Dair Talimat" ile
mesleklesmesi gerceklesmistir. Yayimlanan bu talimatta bir kisinin 6gretmen

olabilmesi i¢in su sartlar1 tasimasi gerekli goriilmiistiir (Akyiiz, 2004, s. 48);

e Ahlaki olarak ve davraniglarinda topluma 6rnek bir kisi olma,
e Ogretmenlikten baska bir is yapmama,

e Anlatacagi derse hakim olma ve meslege bagl olmalidir.

Ogretmenligin mesleklesmesi adina yayimlanan bu talimat {ilkemiz 6gretmen
yetistirme agisindan olduk¢a 6nemlidir. Giinlimiiz 6gretmenlerinin tagimasi gereken
niteliklerin yillar 6nce 6gretmen yetistirme siirecinde 6nemli noktada dikkate alindig1
tilkemiz 6gretmen yetistirilmesine verilen 6nemin ve ileri goriislii egitimin oldugunu

ortaya koymaktadir.

Giirsoy (2005) tilkemizde tanzimat doneminde egitim sistemimize dahil olan
ogretmen okullarmin cumhuriyet doneminde sayilarmin azaldigini ve okullarda
Ogretim siirelerinin degistirildigini ifade eder. Bu 6gretmen okullarinin sayilarinin
azaltilmasindaki nedeni mezun olan geng dgretmenlerin tagrada calismak istememesi
olarak agiklamaktadir. Ozdemir vd. (2004) iilkemizde Kurtulus Savasi ve TBMM
hiikiimetleri doneminde Ogretmenlik mesleginin daha ¢ok O©nem kazandigim
belirtmektedir. Bu durum daha heniiz savagtan ¢ikmis ve yeni bir yapilanmaya giden
devletin ulusal bir kiiltiir kazanmasi, dayamigsma ile birlik ve beraberligin

saglanmasinda, bagimsizlik ve 6zgiirlik kavramlarinin ulusal bir egitim ile halka
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anlatilmasindan kaynaklanan bir durum olarak sdylenebilir. 1921 yilinda Mustafa
Kemal bagkanliginda toplanan Maarif Kongresi yeni kurulan devletin egitime ve

O0gretmene verdigi 6nemin belirtilmesi noktasinda bizlere yardimc1 olacaktir.

Cumhuriyet doneminde 1923 yilinda kabul edilen kanun ile 6gretmen okullar1
biitcelendirilmis ve Milli Egitim Bakanligina baglanmistir (Kiiglikahmet, 2004, s.
29). Cumbhuriyet yillarinda dgretmenligin mesleklesmesi 1924 yilinda ¢ikarilan 430
sayili “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” (Ortadgretimi Birlestirme Yasasi) ve 439 sayili
Orta Tedrisat Muallimleri Kanunu ile gergeklestirilmistir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu
ile 6gretmenlik mesleginin ¢agdas temelleri atilmistir. Orta Tedrisat Kanunu ile
ogretmenlik yasal olarak dayanaklandirilmis ve tanimlanmustir (Ozdemir vd, 2004, s.
42). Aym yilda Dariilmuallimin ve Dariilmuallimat okullar1 “ilk Ogretmen Okulu,
Orta Ogretmen Okulu ve Yiiksek Ogretmen Okulu” olarak yeniden
yapilandirilmistir. 1924 yilinda ortadgretim kademesinde miizik Ogretmenleri ve
bando grubu yetistirmek icin “Musiki Muallim Mektebi” acilmistir (Ozdemir, Yalin
ve Sezgin, 2004, s. 42). Bu okul 1937 yilinda Gazi Universitesi biinyesine alinmis ve
ilerleyen yillarda “Ankara Devlet Konservatuari” adiyla varligini stirdiirmiistiir
(Abazaoglu, Yildirim ve Yildizhan, 2016, s. 145).

1924 ile 1940 yillar1 arasinda iilkemize diger iilkelerden egitim bilimci davet
edilmis ve yurtdisinda egitim almak lizere bircok 6gretmen adayr gonderilmistir.
1926 yilinda ortaokullarda yalmizca Tiirk¢e Ogretmeni yetistirilmesi amaciyla
Konya'da "Orta Muallim Mektebi" agilmistir. Bu okul “Gazi Egitim Enstitiisiiniin”
ileride kurulmasina temel olmustur. Bu enstitii ilerleyen yillarda ortaokullarin diger
Ogretmenlerini de yetistirme gorevini Ustlenmistir. 1926 yilinda beden egitimi
ogretmenlerinin yetistirilmesi amaciyla “Capa Kiz Ogretmen Okulu” biinyesinde
kurslar faaliyete baglamistir. Ayn1 y1l 6gretmenler ve miifettigler i¢in yeni 6gretim
yontemi ve teknikleri kazandirilmak igin Ankara'da kurslar acilmistir. Istanbul’da ise
resim Ogretmenleri yetistirmek amaciyla kurslar acildigi bilinmektedir (Abazaoglu

vd. 2016, s. 145).

1926 yilinda yaymlanan Maarif Tegkilatlanma Devir Kanunu ile sehir ve kdy
O0gretmenleri olarak iki 6gretmen tipi yetistirmesi amaglanmistir (Kiigiikahmet, 2004,
s. 29). Bu kanun ile “K&y Muallim Mektepleri” (Kdy Ogretmen Okullar)

Ogretmenleri tasraya gonderme ve Cumhuriyetin temel politikalarini halka tagima
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noktasinda 6gretmen yetistirilmesini saglamak amaciyla kurulmustur. Bu 6gretmen
yetistirecek okullarin konumlar1 6gretmenleri daha okul yillarinda tagraya hazirlamak
icin sehir dislarinda kurulmustur. Koy 6gretmen okullarina giriste ilkokul mezunu
olmak ve yapilacak olan sinavda basar1 gostermek sarti konulmustu. Okullardan
mezun olan Ogretmenlerin 5 yil zorunlu kdy hizmetini yerine getirme sartt da
bulunmaktaydi. Zorunlu hizmetini tamamlayarak sehirlerde gorev yapmak isteyen
Ogretmenler tekrardan bir sinava tabii tutularak basarili olanlarin tayini
yapilmaktaydi. K6y Muallim mekteplerinin Denizli ve Kayseri'de acilmasindan
sonra okullarin istenilen diizeyde basar1 gosterememesi ve yetistirilen 6gretmenlerin
genel kiiltiir bilgisine yeterince sahip olamamalari elestirileri iizerine 1931 yilinda bu

okullar kapatilmigtir (Giirsoy, 2005, s. 31).

Abazaoglu vd. (2016) 1937 yilinda Eskisehir’de ve Izmir’de iki tane kdy
ogretmen okulu agildigini ifade etmektedir. 1939 yilinda gerceklestirilen 1. Milli
Egitim Surasi'nda koy okullarina yonelik 6gretmen yetistirilmesi, kdyde yasamini
stirdlirebilecek ve kdylere hizmet tasiyabilecek okul yapma fikri ortaya konulmustur.
Kiigtikahmet (2004) bu amagla 1940 yilinda daha 6nce yapilan ama istenilen basariy1
gosteremeyen bu iki kdy 0gretmen okullarinin “Koy Enstitiileri” olarak devaminin
saglandigini ifade etmektedir. Giirsoy (2005) K6y Enstitiilerinin kurulmasina yonelik
kanunun 1940 yilinda kabul edildigini ve bu tarihten itibaren 6gretmen yetistirme
siirecinin ge¢misten farkl bir sekilde gergeklestirilmeye baglanildigini ifade eder.
Abazaoglu vd.’e (2016) gore 1948 yilinda kadar 21 tane “KOy Enstitiisii” agilmig
ancak bu okullar 1946 yilindan sonra yapisal degisiklikler yapilarak 6zgilinliiglinii

kaybetmis ve 1954 yilinda tiimiiyle ortadan kaldirilmistir.

Giirsoy’un (2005) aktardigina gore 1950 ile 1954 yillar1 arasinda UNESCO
yayimladig1 bir raporunda ilkogretimin yayginlagtirilmasinda “en geri tilke” olarak
Tiirkiye’yi gostermistir. Bu koétii itham {izerinde iilkemizde 6gretmen yetistirme ve
iilkede okullagma oranini artirmaya yonelik Onemli c¢alismalar baslatilmistir.
Abazaoglu (2016) Cumhuriyetin ilk yillarinda agilan ilkdgretmen okullarinin yapilan
bu c¢alismalar ile 1960 yilinda 6gretmen liseleri olarak yapilandirildigini ifade
etmektedir. Yapilandirilan bu okullar 1973-74 egitim-6gretim yilinda lise olarak
gelistirilmis ve Ogretmen liseleri olarak varligina devam etmistir. Yaklasik 18 yil
Ogretmen lisesi olarak varligini siirdiiren bu okullar 1990-91 egitim-6gretim yilinda

“Anadolu Ogretmen Lisesi” adiyla egitimim sistemimizde Ogretmen yetistirmede
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onemli rol stlenmistir (Abazaoglu vd, 2016, s. 146). Kiigiilkahmet (2004)
Cumhuriyetin ilk yillarinda 6gretmen yetistiren kurumlarin sayisinin 20 oldugunu, bu

saymin 1970' yillarda 89 olarak belirtildigini ifade eder.

Abazaoglu (2016) ilkokullara 6gretmen yetistirmek amaciyla 1974 yilinda
lise mezunlarinin egitim alabilecegi Egitim Enstitiileri kuruldugunu belirtmektedir.
Kurulan bu enstitiiler ilerleyen yillarda 6nce d6grenim siiresi iki yil olan yiliksekokula
doniistiiriilmiis ve daha sonra 1990 yilinda 6grenim siiresi dort yila ¢ikarilarak sinif
Ogretmenligi bolimii olarak egitim fakiiltelerinde Ogretmen yetistirme gorevini

yerine getirmistir.

1979 yilinda kabul edilen 1739 sayili Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu'nda

Ogretmen yetistirme esaslar1 su sekilde aciklanmaktadir;

e Ogretmenlik 6zel yeterlilikler gerektiren bir meslektir,

e Ogretmenlik mesleginde yetistirilen kisiler egitim sisteminde egitim, dgretim
ve yonetim kademelerinde gorev alma sorumlulugundadirlar,

e Tiirk Milli Egitiminin amag¢ ve ilkelerine uygun olarak o6gretmenler
gorevlerini yapmalidirlar,

e Hangi kademe olursa olsun Ogretmenler yiiksek 0grenim mezunu olmalari

zorunludur (Kiigtikahmet, 2004, s. 30).

Milli Egitim Bakanligi 1980 yilinda 6gretmen ihtiyacini karsilamak amaciyla
“pedagojik formasyon” egitimi belirleyerek Ogretmenlik fakiilteleri disindaki
fakiiltelerden mezun olan kisilerin 6gretmen olmalar1 yolunu agmistir. Bu
uygulamadan yararlanarak Ogretmen olmak isteyen kisiler i¢in bazi sartlar
belirlenmistir. Bu sartlardan en onemlileri 21 kredilik 8 dersin alinmasi ve en az 3

hafta kesintisiz 6gretmenlik uygulamasi yapilmasidir (Giirsoy, 2005, s. 36).

1981 yilinda iilkemiz egitim ve 6gretmen yetistirme tarihinde 6nemli bir adim
atilarak “2547 sayil Yiiksek Ogretim Kanunu” ile “Yiiksek Ogretim Kurulu”
kurulmustur. Bu kurulun kurulmasinin ardindan tiim 6gretmen yetistirme kurumlarini
Yiiksek Ogretim Kurulu'na baglanmas1 amaciyla “teskilat kanunu” yayimlanmistir.
1981 yilinda kurulan bu kurul giiniimiizde halen varhigini siirdiirmektedir.
Biinyesindeki egitim fakiiltelerinde Ogretmen yetistirme gorevini yerine

getirmektedir (Kiigiikahmet, 2004, s. 34).
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Ulkemizde 6gretmen yetistirme siirecinde dnemli yillardan birisi de 1997
yilidir. Bu yilda yapilan diizenlemeler ile egitim-0gretimin ilkdgretim diizeyinde
zorunlu sekiz yil olarak agiklanmasi ile brang 6gretmenlerinin yetistirilmesi ihtiyaci

meydana gelmistir. 1998-99 yilinda uygulamaya konulan 6gretmenlik sartlari ise su
sekildedir;

e Okul 6ncesi ve ilkdgretim 6gretmenleri lisans diizeyi,

e Ortadgretim Ogretmenliklerinden; beden egitimi, miizik, resim, yabanci dil,
bilgisayar ve 6zel egitim 6gretmenleri lisans diizeyi,

e Diger ortadgretim (fen, matematik ve sosyal) alanlarindaki 6gretmenlerin

lisansiistii egitim (tezsiz yiiksek lisans) almalar1 zorunlulugu getirilmistir

(Ozdemir vd, 2004, s. 43).

Ozdemir vd. (2004) iilkemizde 1974 ile 1997 yillar1 arasinda &gretmen

yetistirme faaliyetleri amaciyla kurulan kurumlari su sekilde agiklamaktadir;

e 1974 yilinda iki Yillik Egitim Enstitiileri,

e 1975 yilinda Endiistriyel Sanatlar Yiiksek Okulu,

e 1978 yilinda Dort Yillik Egitim Enstitiileri,

e 1980 yilinda Yiiksek Ogretmen Okullari,

e 1982 yilinda Genel Egitim, Mesleki Egitim ve Teknik Egitim Fakiilteleri,
e 1994 yilinda Egitim Bilimleri Enstitiileri,

e 1997 yilinda Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandirilmasi.
1.3. Olasi1 Benlikler Kuram
1.3.1. Benlik Kavram

Insanhigin  varolusundan itibaren benlik kavrami filozoflar tarafindan
insanlarin biling durumu ve zihin yapist ile iligkilendirilerek tanimlanmistir. Ben
kavrami insan zihni ile iliskilendirilmistir. Insan1 diger canlilardan ayiran en temel
ozelligin dikkate alindiginda insanin kendine 6zgii olan ve kendi ayricaligini ortay
koyan zihin yapisi ve diisiinmesi bu iligkilendirmenin mantikli oldugunu ifade

etmemizi miimkiin hale getirmektedir (Tasdelen, 2004, s. 73).

Benlik terimi ile iligkili bircok terim mevcuttur. Benlik tanimlanirken iliskili

oldugu bu terimlerden ayrilarak tanimlama yapilmalidir. Kisisel kimlik, 6z veya
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kendilik, ruh, diisiince veya akil ve biling terimleri benlik teriminin iligkili oldugu
terimlerden bazilaridir. Burada ifade edilen terimlerin zaman igerisinde farklilik

gosterebilecegi gercegi unutulmamalidir (S6zmen, 2011).

Ilk¢ag filozoflar1 insan benligini {ic 63e gercevesinde agiklamislardir. Bu
ogeler bilissel, duygusal ve arzusal 6geler olarak ifade edilebilir. Titus’a (1964, akt.
Tasdelen, 2004, s. 74) gore diistinme ve bilme bilissel 6gede, tutkular ve heyecan
duygusal 6gede ve sehvet ve istekte bulunma arzusal 6gede yer alan durumlar olarak
aciklamaktadir. Ilk cag filozoflarindan Platon bu ii¢ &genin devlete ve insanlara
hakim oldugunu agiklar. Ancak Platon Devlet adli eserinde bu iic 68eden bilissel
Ogesi etkin ve gilicli olan insanlarin devletin yonetici kademesinde olmalari
gerektigini ifade eder. Aristo insanligin anlam kazandigi yeri zihin olarak tanimlar ve
insan benligini zihinsel yetkinlik ile orantili olarak aciklar. Ciinkii insanin bir eylemi
yapmast veya yapmamast zihinsel siirecler sonunda alinan karar ile gergeklesir.
Aristo benligi ruh ile bedenin gercek baglantisi olarak ifade eder (Tasdelen, 2004, s.
74).

Insanlar birbirlerinden farkli canlilardir. Insan davramislarini inceleyen bilim
dallar1 insanlardaki bu ayrimin, farkliligin ve insani insan yapan temel noktanin
benlik oldugunu ag¢iklamislardir. Benlik hakkinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde
ciddi anlamda ilk ¢aligmalarin James, Cooley ve Mead tarafindan yapilmis oldugu

gortliir (Aricak, 1999, s. 24, akt. Sogukpinar, 2014).

Benlik kavraminin alan yazinda bir¢ok tanimlar1 bulunmaktadir. 1890 yilinda
W. James yapmis oldugu caligmalardan hareketle benligin kavramsallastiriimasi
lizerine calismalar yapmustir. "Psikolojinin Ilkeleri" isimli kitabinda benlik kavramini
inceleyen James (1980, akt. Morsiinbiil, 2011); kisinin kendinde gordiigii seylerin

tamamini benlik olarak agiklamistir.

James Dbenligi bilen ve bilinen benlik olarak iki boyuta ayirmistir. Bu
boyutlardan bilinen benligin bilimsel calismalara konu olmasi gerekliligini ifade
etmistir. James benligin {i¢ yonii oldugunu ifade eder. Bunlar; maddesel yon, ruhsal
yon ve sosyal yondiir. Insanlarin diger insanlara yada esyalarla 6zdeslesme durumu
maddesel benlik olarak ifade edilebilir. Insanlarin kendilerini algilama ve

degerlendirme sekilleri ruhsal benliktir. Sosyal benlik ise insanlarin c¢evresine ve
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yakinlarina yonelik davranig sekillerinde meydana gelen degisiklik olarak
aciklanabilir. Insan aile ve yakinlarina davrandigi sekilde diger insanlara davranis
sergilemez. Sosyal benlik burada insanin sergiledigi farkli davraniglarin temelinde

yatan benliktir (Bacanli, 2004, s. 11).

Benlik kavrami zaman igerisinde birgok arastirmaci tarafindan incelenmistir.
Combs ve Snygg (1959, akt. Cesur, 2016) benligi algisal alanin merkezinde bir
¢ekirdek gorevini Ustlendigi bir oOrgiitlemeye benzeterek bireyin temel referans
gergevesi olarak ifade etmistir. Kathleen Wilkes (1999, akt. S6zmen, 2011) benligi
aciklarken kendilik kelimesinin kullanilmasimi elestirir. Ona goére benlik kavrami

kisinin kendini ifade etmede daha iyi ve ekonomik bir kavramdir.

Sahin’e (2006) gore benlik kavrami tek seferde gelisen bir kavram degildir.
Benlik insan yasaminda ergenlik ve ilk yetiskinlik doneminde 6neme sahip olan ve
yasamin tiimiinde gelisim gosteren bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Benlik insanlar
diger insanlar ile iletisim kurmasi duygu ve diisiincelerinin kendi diinyasinda
kurdugu i¢ diyalog sonucu meydana gelmektedir. Arslan (2008) ise benligi bireylerin
kendileri ile ilgili biitiin 6zelliklerin ortak etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan bir algi

olarak tanimlar

Ozkan (1994) benlik kavramin kisinin kendini degerlendirmesi sonucu kiside
uyandirdigi his olarak nitelendirmektedir. T6ziin (2010) benligi bireylerin kendilerini
algilama ve kavrama sekillerini, bireylerin kendilerine verdikleri degerlerin nasil
olustugunu kavramalar1 olarak anlatmaktadir. Rosenberg’e (1979, akt. Biroglu ve
Deniz, 2017) gore benlik bireylere ait olan kisiligin tamamini1 yansitmaz yalnizca

kisiligin bir parcasidir.

Aslan’a (1992) gore kisinin disiinceleri, diinyayr algilayisi, gevresine
gosterdigi uyum ve etrafinda olan olaylara karsi verdikleri tepki kisilik olarak
nitelendirilmektedir. Aslan kisiligin bir altyapisi olarak benligi ileri siirer. Bacanl
(2005) benlik kavramini bireylerin kendilerini algilama sekli olarak tanimlamaktadir.
Rogers (1951, akt. Bacanli, 2005) ise benlik kavramini kisinin davranislarini

belirleyen 6nemli bir etken olarak tanimlar.

Benlik bireylerin dogumu ile baslayan siirecte yasadigi olaylar ve gevresel

etkilesimleri sonucu yavas bir sekilde meydana gelir. insanlarin birbirleriyle iletisimi
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benligin gelisiminde olduk¢a Onemlidir. Kisinin deger verdigi kisiler tarafindan
takdir edilmesi yada kotii bir sekilde anilmasi benligi sekillendiren o6nemli
durumlardir. (Baymur, 1972, s. 286-287, akt. Sogukpinar, 2014). Ozyiirek’e (2005)
gore benlik bireylerin yakin c¢evresiyle etkilesimi esnasinda meydana gelen ve

cevresel iligkilerinin sonucunda gelisim gosteren bir durumdur.

Benlik kavrami, bireyin sadece kendine ait tutumlarindan, algilarindan,
duygularindan, davraniglarindan ve sahip oldugu degerlerden olusan kisinin kendine
ait diislincesidir. Bu kavram bireyin ¢ocukluk doneminde annesinden ve babasindan
gormiis oldugu sevgi ve edinilen degerlerden; kendi yasitlariyla ortaya c¢ikan
etkilesimlerden, okul hayatinda elde edilen basar1 ve basarisizliklardan, igerisinde
biiyiidiigli ailenin var oldugu toplumsal siniftan ve yasaminda kars1 karsiya gelinilen

pek cok yasantidan etkilenir.

Literatiirde yapilan tanimlarda da goriildiigii gibi benlik kiginin davraniglarin
etkileyen diisiince, tutum ve deger gibi birtakim farkliliklarin harmanlanmasi sonucu
ortaya ¢ikan ve siirekli bir gelisme gosteren kavramdir. Insanlarin yasantilari ve
toplumun var olan algis1 kisilik kavraminin bir altyapist olarak gdsterilen benligin

gelisim siireci igerisinde aktif olarak rol oynamaktadir.
1.3.1. Ogretmen Kimligi ve Olas1 Benlikler Kuram

Benlik kavrami, bireyin sadece kendine ait tutumlarindan, algilarindan,
duygularindan, davranislarindan ve sahip oldugu degerlerden olusan kisinin kendine
ait diislincesidir. Bu kavram bireyin ¢ocukluk doneminde annesinden ve babasindan
gormiis oldugu sevgi ve edinilen degerlerden; kendi yasitlartyla ortaya cikan
etkilesimlerden, okul hayatinda elde edilen basar1 ve basarisizliklardan, icerisinde
bliylidiigii ailenin var oldugu toplumsal siiftan ve yasaminda karsi karsiya gelinilen

pek cok yasantidan etkilenir.

Benlik hakkinda daha 6ce ortaya konulan c¢aligsmalar, bireylerin kendilerine
tanimalar1 ile davraniglarini sergileme ve davranislarini diizenleme konular1 {izerine
odaklanmaktadir. Cogu teorik ifadede, benlik kavrami karmasik bir dinamik fenomen
olarak karakterize edilir. Burada bireylerin kendilerini tanima ve kendilerini bilme
bilgisi arasinda ince bir ayrim vardir. Kendini tanima kavrami kisaca bireylerin

kendine has Ozelliklerinin farkinda olmalar1 olarak ifade edilebilir. Ancak kendini
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bilme bilgisi bireylerin potansiyellerini ve gelecege doniik diisiincelerini kapsayan
olast benlikleri kurami ile agiklanmaya g¢aligilan bir alandir. Bu alan daha onceki

yapilan ¢alismalarda pek fazla 6nem gérmemistir (Markus ve Nurius, 1986; 954).

Benligin var olan bir ¢ok boyutu bulunmaktadir. Benligin ¢ok boyutlu bir
kavram oldugunu 6ne siiren Olas1 Benlikler Kurami kisilik psikolojisi alaninda ilk
olarak Markus ve Nurius (1986) tarafindan ortaya konulmustur. Markus ve Nurius’a
(1986, s. 955) gore olast benlikler bireylerin olmaktan mutlu olacagi ideal
benliklerdir. Olas1 benlikler igerisinde ii¢ farkli benlik tiirti bulunmaktadir. Beklenen
benlikler, bireylerin gergekei bir yaklasimla yapabilecekleri faaliyetleri diisiindiikleri
benliktir. Beklenen muhtemel benlik kapsamina basart benligi, yaratict benligi,
zengin benligi, zayif benligi, sevilen veya hayranlik duyulan benlik bulunmaktadir.
Umulan benlik gerceklikten uzak bir sekilde arzulanan gelecektir. Korkulan benlik
ise bireylerin ilerleyen yasamlarinda olmalarindan korku duyduklari ve buna engel

olmak istedikleri benlik tirudir.

Bireyleri olas1 benliklerini segme veya reddetme yoluyla kendi gelisimlerini
ortaya ¢ikarmaktadirlar. Olmaktan korkulan bir durumda birey savunma durumuna
gecerek bu durumu ortadan kaldirabilir. Iyi seyler hayal eden bireyler gelecekteki
yasantilarinda olmak istedikleri durumun giigliigii g6z 6niinde aldiklarinda beklenen

bir sekilde gergekgi bir tercihte bulunabilirler (Markus ve Nurius, 1986, 955).

Olast benlikler, bireyleri davranis sergilemeye tesvik etme noktasinda
onemlidir.  Ayrica  bireylerin  kendi  benliklerini  yorumlamasinda  ve
degerlendirmesinde yardimci olur. Olast benlik kurami benlik istikrari, benligin
birligi ve benlik ile davranis arasindaki iligkileri ortaya koymada 6nemli role sahiptir.
Bu nedenle, benlik kavrami ve motivasyon arasindaki temel baglantiyr saglar

(Markus ve Nurius, 1986, s. 955).

Olast benlikler, bireylerin ne olabilecegine, neye ulagsmak istediklerine ve
neye doniigmekten korktuguna dair fikirlerini temsil eder ve bdylece bilis ve
motivasyon arasinda kavramsal bir baglanti saglar. Bireylerin  kendi
potansiyellerinden hareketle gelecege dair hedefleri, gercekei diisiinceleri ve korku
duyduklart bir gelecek yasami hakkinda fikir edinmemizi saglayan alan olasi belikler
alamidir. Olas1 benlikler bireylerin umutlarinin, amaglarinin ve korkularinin bilissel

bilesenleridir (Markus ve Nurius, 1986, s. 955).
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Mesleginde yapacagi hatalardan sakinmak isteyen bireyler bu korkularini
kisisellestirerek kendisini basarisiz olarak temsil eder. Bu temsil bireyi korkulan
benlige sahip kilar ve basarisizligi beraberinde getirir. Oysa birey meslegini
yapabilecegi umuduyla canli bir benlige (umulan benlik) sahip olursa daha iyi bir
yasamla ve daha mutlu bir sekilde gorevini tam olarak yerine getirebilir (Dalioglu ve
Adigiizel, 2015b).

Olas1 benlik bireylerin ge¢misteki benlik temsilinden meydana gelir
gelecekteki benligin temsilini igermektedir. Ge¢gmis ve gelecek temsilleri birbirinden
bazi noktalarda ayrilsalar da aralarindan giiclii bir iliski bulunmaktadir. Olas1 gelecek
benligi sadece hayal edilen roller ve varlik sekillerini icermez. Bunun yaninda
kisisel umutlar1, korkular1 ve fantezileri de igerirler. Ornegin suan 6grenci olan bir
kisi, restoran sahibi, kosucu veya engelli bir bireyin anne yada babasi olabilir. Bu
olast benliklerin bir¢ogu, bireyin kendi diisiincelerinin, hislerinin, 6zelliklerinin ve
davraniglarinin oldugu Onceki sosyal karsilagtirmalarin dogrudan sonucudur. Bir
birey, olasi gesitli benlikler yaratmakta 0zgiirdiir, ancak olas1 benliklerin havuzu,
bireyin 6zel sosyokiiltiirel ve tarihsel baglami ile bireye sunulan modeller, goriintiiler
ve semboller tarafindan goze carpan kategorilerin iligkisinden kaynaklanir. Yani
bireyler ¢evresel etmenler ve kisisel fikirler iliskisi baglaminda olas1 benliklerden

birisine sahip olabilir (Markus ve Nurius, 1986, s. 956).

Olas1 benlikler kurami 6gretmen kimliginin gelisiminde bugiin ve gelecekteki
benlikleri arasindaki farkliliklar: ortaya koyabilmek ve mevcut 6gretmen kimligine
yonelik fikir olusumunu saglamak i¢in Onemlidir. Kuram olarak olas1 benlikler
Ogretmen egitiminin son asamasina gegen ogretmen adaylarinin, dgrenci olmaktan
cikip 6gretmen olmaya adim atma siirecinde ortaya g¢ikan 6gretmen kimliklerini
inceleyerek ¢ikarimda bulunma noktasinda kuramsal ¢erceveye sahiptir. Hamman &
Wood-Harp (2007)'a gore meslege yeni baslayacak 6gretmen adaylarinin olumlu ve
olumsuz yonlerden bir¢ok farkli 6gretmen sekline biiriinerek benlik gelisimini

saglayacak ve olas1 benliklere sahip olacaklardir.

Zeymblas’a (2003) gore Ogretmen kimligi, 6gretmenlerin kim olduklari,
cevresi ile kurduklar1 etkilesimin nasil gergeklestigi ve bireysel kimligini 6gretim
siirecine nasil dahil ettiginin tamamim1 kapsar. Ugurlu ve Demir (2016)

ogretmenlerin kendilerini tanimalar1 ve potansiyellerinin farkinda olmalar1 nitelikli
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bir egitim i¢in olduk¢ca Onemli oldugunu ifade eder. Nitelikli egitimin
gerceklestirilmesi dgretmenlerin mesleki kimliklerini egitim stirecine dahil etmeleri
ile daha ulasilabilir olmaktadir. Ancak daha 6nce yapilan ¢alismalar incelendiginde
ogretmen kimliginin dinamik siire¢ oldugu agiklanmistir. Ogretmen kimligi gelisimi
ic ve dig etkenleri barindiran dinamik siirectir (Franzak, 2002, s. 260). Bu
etkenlerden duygu igsel, meslek ve tecriibeler dissal etkenler kapsaminda geligir
(Rodgers ve Scott, 2008; Beauchamp ve Thomas, 2009, akt. Ulubey, Yildirim ve
Alpaslan, 2018, s. 48).

Egitim fakiiltelerinin son sinifinda olan ve Ogretmenlige hazirlik yapan
O0gretmen adaylarinin mezun olduklarinda ve meslege basladiklarinda nasil bir
Ogretmen olmak istedikleri sorusunun cevabi onlarin mesleki kimlik gelisiminde
oldukca oOnemlidir. Olas1 benlikler kurami mesleklerine yeni baslayacak olan
Ogretmen adaylarinin veya mesleklerinin ilk yillarini yasayan 6gretmenlerin ilerleyen
mesleki yillarna yonelik benliklerini ortaya koymamizda yardimeci olmaktadir
(Markus ve Nurius, 1986, s. 954). Ogretmenlerin mesleki kimliklerinin egitimin
kalitesini ve niteligini artirmadaki onemi dikkate alindiginda ve olas1 benlikler
kurammin ogretmen adaylarmin mesleki yillarinda sahip olacaklart benlikleri
(beklenen, umulan ve korkulan) hakkinda fikir sahibi olmamiz noktasinda bizlere

yardimc1 olacaktir.
1.4. Tigili Arastirmalar

Ilgili literatiire bakildiginda Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarmin meslek
oncesi Ogretmen kimligi ile olast benlikleri arasindaki iliskinin daha 6nceki
calismalara konu olmadigi bulunmustur. Ancak her iki farkli degiskenin (meslek
Oncesi 0gretmen kimligi ve olas1 benlik diizeyleri) birbirlerinden bagimsiz olarak
cesitli arastirmalarda incelendigi goriilmiistiir. Bu boliimde, yapilan calismamiza

benzer ¢alismalarin ilgili literatiirde varlig1 ortaya konulacaktir.
1.4.1. Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin incelendigi Arastirmalar

llgili literatiirde; meslek, 6gretmenlik meslegi, mesleki kimlik konularmi
igerisinde barindiran ¢aligsmalarin mevcut oldugu bilinmektedir. Arastirma igerisinde
kullanilacak olan Friesen ve Besley (2013)'in hazirlamis oldugu Meslek Oncesi

Ogretmen Kimlik Diizeyi Olgegi Arpaci ve Bardak¢i (2005) tarafindan Tiirkge'ye
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uyarladig gériilmiistiir. Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeyi 6lgegi Arpaci
(2015)' nin hazirlamis oldugu "Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi ve Diisiinme
Ihtiyac1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" isimli yiiksek lisans tezinde kullanildig
gorilmiistiir. Ancak yapilan bu arastirma, suan yapilmakta olan arastirma ile aym

6l¢ek kullanilmasina ragmen herhangi bir benzerlik teskil etmemektedir.

Ozdemir (2010) "Ogretmen Kimligi: Smif Ogretmenleri Uzerine Sosyolojik Bir
Calisma (Malatya Ornegi)" baslikli yiiksek lisans tezinde alan arastirmasi yaparak,
Ogretmenlerin mesleki kimliklerini ve mesleki gelisimleri ile ilgili beklentilerini
incelemistir. Bu arastirmada Ogretmenlerin  demografik oOzelliklerinden aile
yapilariin (6gretmenlerin anne ve babalar1) genellikle statiisii az meslekler ile
gecimlerini sagladigini ortaya koymustur. Katilimeilarin genel olarak giivencesinin
bulunmasi1 nedeniyle Ogretmenlik meslegini tercih ettikleri sonucuna ulasildig
goriilmiistiir. Yapilan bu calisma, oOgretmenlerin maddi kazanclarinin yetersiz
olugunu ve o6gretmenlerin mesleklerine yonelik karamsar bir bekleyis igerisinde

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz (2015) "Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kadin Ogretmen Kimligi" baslikli
yiiksek lisans tezinde; iilkemizde o6gretmen yetistiren kurumlarin yillar boyunca
gosterdigi degisimleri ve kadin O0gretmenlerin lilkemiz tarihinde oynadigi rollere
degindigi goriilmiistiir. Toplumumuzda 6gretmenlik mesleginin daha ¢ok kadinlarin
yapabilecegi bir ugras alani olarak algilanmasinin dogru bir kani olmadigin1 ve bu
algilamanin eril agirlikli toplumlarda kadinlara yonelik meslek baskis1 oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Giimiislii (2005) "Cumhuriyet ve Ogretmen: Aydinlanma Politikas1 ve Ogretmen
Kimligi" baslikli doktora tezinde; Osmanli ve Cumhuriyet déneminde uygulanan
Ogretmen yetistirme politikalarinin farkliligina degindigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmada
Cumbhuriyet doneminde ililkemizde meydana gelen aydinlanma siirecinin 6gretmen
kimligine olan etkileri ifade edilmistir. Yikilan Osmanli toplumunun dini faktorler
etrafinda birlesmesi ve yeni kurulan Cumhuriyetin daha c¢ok insancil o6zellikler
lizerine bir aydinlanma gecirmesinin Ogretmen kimliginde modern, laik ve

demokratik etkilerinin goriilmesine sebep oldugu belirtilmistir.

Altunoglu (2009) "Kimlik'in Modern Insai, Kimlik Politikalar1 ve Tiirkiye'de Kimlik

Tartismalar1" adli doktora tezinde iilkemizde kimlik kavramina yonelik ortaya atilan



58

tanimlamalar1 incelemis ve kimlik olusum siirecinde yasanilan donemin kimlik
olusumuna yonelik olan etkilerini aragtirmistir. Son on yilda hazirlanan yiiksek lisans
ve doktora bitirme tezlerinde kimlik kavramimin daha ¢ok "milli kimlik" olarak
incelendigi goriilmiistiir. Meslek oOncesi Ogretmen kimligine yonelik yapilan

calismalarin sayisi ¢ok az olarak tespit edilmistir.

Daloglu (2013) "Lise Tarih Kitaplarinda Yer Alan Milli Kimlik Kavrammin Igerik
Analizi" ¢alismasinda 6zellikle 1939-50 yillar1 arasinda milli kimlik kavraminin
olusumunu inceleyerek yine ayni yillarda lise diizeyinde okutulan tarih kitaplarinda
yer alan milli kimlik kavramina yonelik igerigi arastirdigi goriilmiistiir. Yine ayn
dogrultuda Tabur (2014) "Ogrencilerde Milli Kimlik Kavrami ve T.C Inkilap Tarihi
ve Atatilirk¢iiliikk Dersinin Milli Kimlik Kazanimina Etkisi" ¢aligmasinda milli kimlik
kavramint 6g8renci goriislerine basvurarak incelemis ve milli kimlik kavraminin
birtakim degiskenlere gore etki diizeyini ortaya koymustur. Ilgili literatiirde
ogretmen kimligine yonelik son on yilda hazirlanan tezler incelenmistir. Giimiislii
(2005) "Cumhuriyet ve Ogretmen: Aydmlanma Politikas1 ve Ogretmen Kimligi"
konusunda calisma yaptigi goriilmistir. Kiling (2009) "Kiiresellesme Siirecinin
Egitim Uzerine Etkileri ve Ogretmen Kimligi" konulu doktora tezinde 6gretmen
kimligine etkide bulunan faktorlerden kiiresellesme faktoriinii  inceledigi
gorilmiistlir. Yayinlanan tez ¢alismalar1 disinda ilgili literatiirde konu kapsaminda
farkli birgok kaynak mevcuttur. Unal (2005) "Ogretmen Imgesinde Neoliberal
Doniistim" adli calismasinda o6gretmenlik mesleginde ve Ogretmen kimliginde
Cumbhuriyet yillarindan giiniimiize kadar meydana gelen degismelere elestirel bakis

acisi ile yaklagmustir.

1.4.2. Ogretmen Adaylarinin Ve Ogretmenlerin Olasi Benliklerinin incelendigi

Arastirmalar

Ilgili literatiire bakildiginda Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarinin meslek
oncesi Ogretmen kimligi ile olast benlikleri arasindaki iliskinin daha Onceki
calismalara konu olmadigi bulunmustur. Ancak her iki farkli degiskenin (meslek
Oncesi 0gretmen kimligi ve olasi benlik diizeyleri) birbirlerinden bagimsiz olarak
cesitli arastirmalarda incelendigi goriilmiistiir. Dalioglu (2016) doktora tezinde
"Ogretmen Adaylarinin Mesleklerinin ilk Yillarina Yénelik Olasi Benlikleri ile Oz

Yeterlilik Inanglar1 ve Ogretmenlige Iliskin Tutumlar" incelemistir. Yine bu
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dogrultuda ulusal tez merkezinde yayimlanan son on yila ait ¢aligmalarin igerisinde
olas1 benlik diizeyine ait herhangi baska bir calismaya rastlanilmamistir. Benlik ile
ilgili olarak literatiirde bircok calismanin var oldugu goriilmiistiir. Tasgit (2012)
"Universite Ogrencilerinin Benlik Saygis1 ve Karar Verme Diizeylerinin
Incelenmesi" konusunda hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezi bulunmustur. Aslan
(1992) "Benlik Kavrami ve Bireyin Yasamindaki Etkileri" konusunda c¢alisma
yapmustir. Uslu (2014) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki benliklerini
demografik degiskenlerle incelemis ve bu calismasinda arastirmaya katilanlarin
ogretmenlik meslegini segmelerinde etkili olan faktorleri agiklamistir. Dereboy ve
Celen (2012) "Tirk Genglerinde Kimlik Gelisimi ve Kimlik Sorunlar" adh
calismalarinda kimlik kavramimi ve bu kavramin olusumunda etkili olan benlik

kavramini Tiirk genglerini 6rneginden yola ¢ikarak aciklamistir.

Atak (2011) "Kimlik Gelisimi ve Kimlik Bigimlenmesi: Kuramsal Bir
Degerlendirme" adli calismasinda bireylerde olusan kimlik kavraminin siirecini, bu
kavrami etkileyen faktorleri agiklamis ayrica calisma igerisinde benlik kavramina

kimlik olusum siirecinde degindigi goriilmiistiir.

Dalioglu ve Adigiizel'in (2017) “Ogretmen adaylar1 olas1 benlikleri, 6z yeterlilik
inanglar1 ve 6gretmenlige iliskin tutumlar arasindaki iligki” bagslikli ¢aligmasinda
tilkemiz egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren 2081 6gretmen adaylarimin meslege
yonelik benlikleri, tutumlar1 ve 6z yeterlilik inanclar1 incelenmistir. Bu calismada
ogretmen adaylarinin beklenen olast benlikleri ile 6z yeterlilik inanglar1 ve meslege
yonelik tutumlart arasinda pozitif bir iligki oldugu, korkulan olas1 benlikleri ile 6z

yeterlilik ve meslege yonelik tutum arasinda negatif bir iligki oldugu bulunmustur.

Tavsanli ve Sara¢ (2016) yapmis olduklart “Siif 6gretmeni adaylarmin olusmasi
muhtemel &gretmen kimliklerinin “Ggretmen adaylar1 olasi benlikler dlgegi”
kullanilarak incelenmesi” baslikli arastirmada; “Marmara, Karadeniz, i¢ Anadolu,
Akdeniz ve Giiney Dogu Anadolu Bolgeleri’ndeki” liniversiteler arasindan segtikleri
dokuz {iniversitenin sinif 6gretmenligi boliimiinde orgiin egitimine devam eden
Ogretmen adaylarinin incelenen degiskenlere gore beklenen ve korkulan olasi

benliklerinin farklilik gosterdigi sonucuna ulastiklar gériilmiistiir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemi ile ilgili arastirmanin modeli, evren ve
orneklem, veri toplama araclari, veri toplama teknikleri ve verilerin analizlerine yer

verilmigtir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek Oncesi dgretmen kimlik
diizeyleri ile olasi benlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilen bu calisma iliskisel tarama modelinde yapilan betimsel bir

calismadir.

Tarama arastirmalarinin amaci arastirma konusu ile ilgili var olan durumlarin
fotografini ¢ekerek betimleme yapmaktir (Biyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, Demirel, 2016, s. 15). Tarama arastirmalarinda olaylar1 gozleyerek
kaydetme, olaylar arasinda var olabilecek olan iligkileri ortaya ¢ikarma ve genelleme
yapma durumlart bulunmaktadir. Tarama aragtirmalari iki amaca hizmet etmektedir.
Bunlar; var olan sartlar hakkinda bilgi sahibi olmak ve birtakim c¢alismalar icin
gerekli olan bilgiyi toplama ve tasnif etmedir (Yildirim, 1966, s. 67). Arastirmalarda
kullanilacak olan tarama modelleri 6rnek olay tarama modelleri ve genel tarama
modelleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genel tarama modelleri fazla sayida
elemant i¢inde barindiran bir evrende, evren hakkinda bir fikir edinilmek amaciyla
evren igerisinden secilen grubun iizerinde yapilacak olan tarama faaliyetleridir.
Genel taramada modelleri ile birlikte tekil veya iliskisel taramalar yapilmaktadir.
Genel tarama modelleri igerisinde iki ya da daha fazla degiskenin aralarindaki
iligkileri belirlemek amaciyla incelendigi model iliskisel tarama modelidir

(Biiyiikoztiirk vd., 2016, 5. 178).
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tiirkiye'deki iiniversitelerin Egitim Fakiiltelerinin Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren oOgrencilerden olusmaktadir.

Aragtirma orneklemi, belirtilen evren igerisinden uygun 6rnekleme yoluyla secilmis;
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Mugla Sitki Kogman, Usak, Afyon Kocatepe ve Aksaray Universitelerinin Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 3. ve 4. siifta grenim goren 290 dgrenciden
olusturmaktadir. Uygun 6rnekleme sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan,
arastirmacinin kolay yollarla katilimcilara ulasmasi olarak ifade edilebilir (Gravetter
ve Forzano, 2012). Uygun ornekleme ile aratirmaci, ¢alismasinda zaman ve para
tasarrufu saglamak amaciyla katilimcilar kolay ulasabilmektedir (Baydar, Giil ve
Algil, 2007). Arastirma Orneklemi segilirken c¢alismada kullanilan 6lgeklerin
gereklilikleri ve dgrencilerin 6rgiin egitimleri boyunca aldiklar1 dersler géz ontinde

bulundurulmustur.

Tablo 2.1 Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Verilerin Dagilimi

Degiskenler Gruplar N %
Kadin 158 54,5
Cinsiyet Erkek 132 45,5
Toplam 290 100

17-20 23 7,9
21-23 228 78,6
Yas 24 ve Ugeri 39 13,4
Toplam 290 100
Mugla Sitkt Kogman Universitesi 65 22,4
Usak Universitesi 92 31,7
Universite Afyon Kocatepe Universitesi 59 20,3
Aksaray Universitesi 47 25,5

Toplam 290 100
3. Sif 169 58,3
Smf Dizeyl 4 g 121 41,7
Toplam 290 100

Tablo 2.1'de goriildiigii tizere katilimcilarin cinsiyet dagilimlart; 158 (%54,5)
kadin, 132 (%45,5) erkek olarak ortaya ¢ikmistir. Katilimeilardan 23 (%7,9) kisinin
17-20 yas aralifinda, 228 kisinin (%78,6) 21-23 yas araliginda ve 39 (%13,4) kisinin
ise 24 yas ve lizeri oldugu goriilmistir. Arastirmaya katilan toplam 290
katilimeidan; 65 (%22,4) katilme1r Mugla Sitki Kogman Universitesi, 92 (%31,7)
katilimer Usak Universitesi, 59 (%20,3) katilimc1 Afyon Kocatepe Universitesi ve 47
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(%25,5) katilimc1 Aksaray Universitesi olarak dagilim gstermistir. Arastirmaya 169
(%58,3) 3. smuf, 121 (%41,7) 4. sinif olmak {izere toplam 290 6grenci katilmigtir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada belirtilen amaca ulagsmak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
demografik ozellikler formu, Hamman ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen
Dalioglu ve Adigiizel tarafindan (2015) Tiirkge'ye uyarlanan Ogretmen Adaylari
Olas1 Benlikler Olgegi, Freasen ve Besley (2013) tarafindan gelistirilen Arpaci ve
Bardakg1 tarafindan (2015) Tiirkce'ye uyarlanan Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi

Olceginden yararlanilmistir.
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kigisel bilgi formu arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin kendilerine ait yas,
cinsiyet, mezun olduklar lise, egitim aldiklar1 iiniversite, sinif diizeyi, 6gretmenlik
meslegini se¢gme nedenini, ailesinde baska Ogretmen olup olmadigini, okudugu
tiniversiteyi hangi diizeyde tercih etme sirasini ve ailesi hakkinda (maddi durum, aile
yapist vb.) bilgi edinilmek amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulan ve toplam 15
maddeden olusan formdur. Arastirmaci tarafindan ilgili literatiir incelenerek kisisel
bilgi formunda yer alacak olan maddeleri igeren soru havuzu olusturulmustur.
Hazirlanan sorularin aragtirmaya yonelik uygunlugu Sosyal Bilgiler, mesleki kimlik
ve benlik ¢alismalarinda uzman kisilerin goriislerine bagvurularak tespit edilmistir.
Kisisel bilgi formu son olarak danigsman yonlendirmesi ile olusturulmustur. Kisisel
bilgi formunda, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarindan &zel bilgilerini (isim,

telefon numarasi vb.) igeren herhangi bir madde mevcut degildir.
2.3.2. Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Olgegi

Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegi Friesen ve Besley (2013) tarafindan
gelistirilmis ve Arpaci ve Bardak¢i (2015) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlamasi
yapilmistir. Olgek 5'i likert tipinde 17 maddeden olusmaktadir. Tiirkge'ye uyarlanma
asamasinda Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgeginin i¢ tutarlilik (cronbach's
alpha) katsayis1 .87 olarak tespit edilmistir. Olgek; 6gretmen olma konusunda giiven,
kendini 6gretmen olarak kategorilestirme ve 6gretmen olarak katilim olmak tizere ti¢
alt boyuttan olusmaktadir. Ogretmen 6gretmen olma konusunda giiven alt boyutunu

olusturan sorularin i¢ tutarlilik (cronbach's alpha) katsayillar1 .80 olarak
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hesaplanmistir. Ogretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutunu olusturan
sorularin i¢ tutarlilik (cronbach's alpha) katsayilari .81 olarak hesaplanmistir. Olgegin
dgretmen olarak katilim alt boyutunu Ogretmen olarak katilim alt boyutunu olusturan

sorularin i¢ tutarlilik katsayilar1 (cronbach's alpha) .81 olarak hesaplanmaistir.

Bu o6lgegin 0.56 ile 0.78 arasinda faktor ylk degerleri degisimi gostermektedir..
Olgegin gecerlik sonuglarina bakildiginda; NFI= 0.96, NNFI= 0.97, RMSEA=0.08,
CFI= 0.97, SRMR= 0.05, olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar 6lgegin uyarlanma
asamasinda ortaya ¢ikan uyum degerlerinin iyi diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Arastirmact tarafindan calismada kullanilan kullanilan Olgegin  i¢ tutarlilik

(cronbach's alpha) katsayisi .88 olarak tespit edilmistir.
2.3.3. Ogretmen Adaylar1 Olasi Benlikler Olcegi

Ogretmen adaylarmin ve dgretmenlerin mesleklerinin ilk yilma yonelik olas1 benlik
diizeylerini 6lgmek amaciyla Hamman, Wang ve Burley (2013) tarafindan
gelistirilmistir. Dalioglu (2016) yapmis oldugu “Ogretmen Adaylarinin Meslekteki
[Ik Yillarma Yonelik Olast Benlikleri Ile Oz-Yeterlik Inanglar1 Ve Ogretmenlige
Iliskin Tutumlar1 Arasindaki Iliski” baslikli doktora tezinde bu 6lgegin Tiirkge'ye
uyarlamasim gergeklestirmistir. Ogretmen adaylar1 Olas1 Benlikler Olgegi; beklenen
olas1 6gretmen benlikler ve korkulan olas1 benlikler seklinde 6'l1 likert tipinde iki ayr1
6l¢ekten olugmaktadir. Her iki dl¢ek ayri olarak degerlendirilmektedir ve iki dlgegin

de alt boyutlar1 bulunmaktadir.

Beklenen Olasi Benlikler Olgeginin profesyonellik ve Ogretmeyi Ogrenme alt
boyutlart bulunmaktadir. Bu 0lgekte yiiksek puan alan katilimcilar meslege
bagladiklar1 ilk yillarda olumlu beklentilerinin yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmektedir. Katilimcilar olgekte yer alan sorulardan en diisiik 9 ve en yiiksek 54
puan alabilmektedirler. Olgegin profesyonellik alt boyutunda ise katilimeilar 5 ile 30
arasinda puan alabilecekken, 6grenmeyi 6gretme alt boyutunda 4 ile 24 arasinda bir
puan alacaklardir. Beklenen olas1 benlikler 6l¢eginin profesyonellik alt boyutunu
olusturan sorularin i¢ tutarlilik katsayis1 .89 olarak, Ogretmeyi dgrenme alt boyutunu

olusturan sorularin i¢ tutarlilik katsayis1 .88 olarak hesaplanmustir.

Korkulan Olas1 Ogretmen Benlikleri Olgeginde ise katilimcilarin aldiklari puanlara

gore mesleginin ilk yillarina iligskin korku diizeyleri hakkinda fikir sahibi olunacaktir.
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Yiiksek puan alan katilimeilar mesleklerinin il yillarina yoénelik korku diizeyleri
yiiksek, diisiik puan alan katilimeilarin ise mesleklerinin ilk yillarina yonelik korku
diizeyleri diisiik oldugu ortaya c¢ikacaktir. Bu olgekte katilimcilar 9 ile 54 arasinda
puan alabileceklerdir. Olgegin; yaratict olmayan 6gretim, yetersiz sinif yonetimi ve
ilgisiz bir Ogretmen olma alt boyutlart bulunmaktadir. Katilimcilar verdikleri
yanitlara gore bu alt boyutlardan 3 ile 18 arasinda bir puan alabileceklerdir. Korkulan
olas1 benlikler 6l¢eginin yaratici olmayan 6gretim alt boyutunu olusturan sorularin i¢
tutarlilik katsayisi .90 olarak Yetersiz sinif yonetimi alt boyutunu olusturan sorularin
i¢ tutarlilik katsayilar1 .82 olarak ve Ilgisiz 6gretmen olma alt boyutunu olusturan

sorularin i¢ tutarlilik katsayisi .87 olarak hesaplanmistir.

iki farkl1 alt 6lcekten olusan 6lgme aracinin her bir alt 6lgegine yonelik agimlayic
faktor analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda Beklenen Olasi Ogretmen Benlikleri
Olgegi'nin dokuz maddeden olusan profesyonellik ve 6gretmeyi 6grenme seklinde iki
faktorlii yapr igerdigi belirlenmistir. Profesyonellik faktorii %351.2, Ogretmeyi
o0grenme faktorii %17.3 olmak {lizere dl¢egin toplam varyans degerinin %68.5'ini
acikladig1 sonucuna varilmistir. Korkulan Olas1 Ogretmen Benlikleri Olgegi toplam
dokuz maddeden olusan ti¢ faktorlii yap1 icerdigi belirlenmistir. Bu faktorler; yaratici
olmayan 6gretim, yetersiz sinif yonetimi ve ilgisiz bir 6gretmen olma seklinde ifade
edilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizinde ise ilk faktoriin varyansin %49.5'ni,
ikinci faktoriin %13.9'unu, {igiincii faktériin %12.0'm1 olmak iizere dlgegin toplam

varyansin %75.4'linii agikladig1 belirlenmistir.

Bu calismada kullanilan 6gretmen adaylar1 beklenen olasi benlik 6lgeginden elde
edilen verilerin i¢ tutarlilik (cronbach's alpha) katsayist .93 olarak hesaplanmistir.
Ogretmen adaylar1 korkulan olas1 benlik lgeginden elde edilen verilerin i¢ tutarlilik

(cronbach's alpha) katsayisi .92 olarak hesaplanmistir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek dncesi 6gretmen kimlik diizeyleri ile
olas1 benlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi bu c¢alisma 2017-2018 egitim
Ogretim yilinda Mugla Sitki Kog¢man, Usak, Afyon Kocatepe ve Aksaray
Universitelerinin egitim fakiilteleri sosyal bilgiler dgretmenligi béliimiinde orgiin
egitim almakta olan 3. ve 4. simif 6grencilerinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Veri

toplama araglarini arastirma kapsaminda uygulamak amaciyla gerekli etik kurul
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izinleri alindiktan sonra katilimcilarin kendi tiniversitelerinde 6l¢ekleri uygulama

islemi gerceklestirilmigtir.
2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilacak veri toplama araclari katilimcilara uygulandiktan sonra,
verilerin tamami arastirmacit tarafindan kontrol edilmistir. Kontrol edilen veriler
analizleri yapilmasi amaciyla bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bilgisayar ortamina
gecirilen verilerin istatistiksel analizleri yapilmustir. Istatistik islerimler yapilarken

0,05 anlamlilik diizeyi esas olarak alinmustir.

Tablo 2.2 Jarque-Bera Normallik Testine Ait Istatistikler

Jarque-Bera Test of Normality F df Sig.
Olas1 Benlikler Olgegi (p1) 22.1423 289 ,000
Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeyi (py) 27.0715 289 ,000

Ormeklem grubunun genis olmasi nedeniyle Jarque-Bera testi uygulanarak
Olgeklerle elde edilen verilerin normallik dagilimi incelenmistir. Jarque-Bera testine
gore Hp hipotezi dagilimin normal olmadigi yoniinde kurulmustur. Jarque-Bera testi
sonuglar1 (p<.05 ve p1=.000 p,=.000) 1s181nda elde edilen istatistiki verilere gore Hy
hipotezi reddedilerek Hi hipotezi kabul edilmis, verilerin normal bir dagilim

sergiledigi tespit edilmistir.
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Tablo 2.3. Verilere Ait Betimsel Istatistikler

Istatistik
Ortalama 3,8347
95% Dusuk Guven 3,7620
Qrtalama Aralig 3,9073
Ust Sinir
5% Kesilmig Ortalama 3,7973
Orta Deger 3,7222
. - . Varyans ,395
Olas1 Benlikler Olgegi Sta:dart Sapma 62848
Minimum 1,33
Maksimum 5,94
Aralik 461
Ceyreklerarasi Aralik ,56
Carpikhk -,546
Basiklik -,820
Ortalama 3,8483
95% Dusuk Guven 3,7746
Ortalama Aralig
Ust Sinir 3,9220
5% Kesilmis Ortalama 3,8839
Meslek Oncesi Ogretmen  Ot@ Deger 3,8824
Kimlik Diizeyi Varyags 407
Standart Sapma ,63768
Minimum 1,35
Maksimum 4,76
Aralik 3,41
Ceyreklerarasi Aralik ,90
Carpikhk -,717
Basiklik ,429

Arastirmanin “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek 6ncesi dgretmen
kimlik diizeyleri ne diizeydedir?” seklindeki alt probleme iligkin “yiizde”, “aritmetik

ortalama” ve “standart sapmalar” hesaplanmistir.

Aragtirmanin “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek oncesi 6gretmen
kimlik diizeylerinin; yas, cinsiyet, mezun olunan lise, smf diizeyi, iniversite,
tiniversitede okudugunuz bolimii tercih etme sirasi, ailede bagka 0gretmen olma
durumu, ogretmenlik meslegini tercih etme nedeni, ailenin aylik ortalama geliri,
ailenin yasadig1 yer, aile yapisi, babasinin egitim diizeyi, baba meslegi, anne egitim
diizeyi, anne meslegi degiskenlerine gore farkliik gostermekte midir?” alt
problemine cevap aranmistir. Bu baglamda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin

meslek Oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri; cinsiyet, smif diizeyi ve ailede bagka
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Ogretmen olma degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini ortaya koymak
amactyla degiskenlerin alt diizeylerinin iki ve daha az olmasi nedeniyle bagimsiz
gruplar t- testi yapilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yas, mezun olunan
lise, tiniversite, tniversitede okudugunuz bolimii tercih etme sirasi, 6gretmenlik
meslegini tercih etme nedeni, ailenin aylik ortalama geliri, ailenin yasadig yer, aile
yapisi, babasinin egitim diizeyi, baba meslegi, anne egitim diizeyi ve anne meslegi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigr ise degiskenlerin alt diizeylerinin en
az U¢ ve daha fazla olmasi nedeniyle ANOVA testi ile dl¢iilmiistiir. Anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmasi durumunda ise bu farkliligin hangi grup veya gruplar lehine
oldugunu tespit etmek amaciyla grup i¢i varyanslarin homojenligine bakilarak

Scheffe veya Games Howell testlerine bagvurulmustur.

Aragtirmanin “Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin beklenen ve korkulan
olasi benlik diizeyleri nedir?” seklindeki alt probleme iliskin “yiizde”, “aritmetik

ortalama” ve “standart sapmalar” hesaplanmaistir.

Aragtirmanin “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin olas1 benlik diizeyleri
kapsaminda yer alan beklenen ve korkulan olasi benlik diizeylerinin yas, cinsiyet,
mezun olunan lise, simif diizeyi, tiniversite, tiniversitede okudugunuz boliimii tercih
etme sirasi, ailede bagka dgretmen olma durumu, dgretmenlik meslegini tercih etme
nedeni, ailenin aylik ortalama geliri, ailenin yasadigi yer, aile yapisi, babasinin
egitim diizeyi, baba meslegi, anne egitim diizeyi, anne meslegi degiskenlerine gore
farklilik gostermekte midir?” alt problemine cevap aranmistir. Bu baglamda Sosyal
Bilgiler 6gretmen olasi benlik diizeyleri kapsaminda yer alan beklenen ve korkulan
olas1 benlik diizeylerinin; cinsiyet, siif diizeyi ve ailede bagka 6gretmen olma
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla ve
degiskenlerin alt diizeylerinin iki ve daha az olmasi nedeniyle bagimsiz gruplar t-testi
yapilmustir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin olasi benlik diizeyleri kapsaminda
yer alan beklenen ve korkulan olasi benlik diizeylerinin; yas, mezun olunan lise,
tiniversite, Universitede okudugunuz bolimii tercih etme sirasi, Ogretmenlik
meslegini tercih etme nedeni, ailenin aylik ortalama geliri, ailenin yasadigi yer, aile
yapisi, babasinin egitim diizeyi, baba meslegi, anne egitim diizeyi ve anne meslegi
degiskenlerine gore farklilik gosterme durumlarini ise degiskenlerin alt diizeylerinin
en az ii¢ ve daha fazla olmasi nedeniyle ANOVA testi ile dl¢iilmiistiir. Anlamli bir

farklilik ortaya ¢ikmasi durumunda ise bu farkliligin hangi grup veya gruplar lehine



69

oldugunu tespit etmek amaciyla grup i¢i varyanslarin homojenligine bakilarak

Scheffe veya Games howell testine bagvurulmustur.

Arastirmanin “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik
diizeyleri ile olasi (beklenen ve korkulan) arasinda iliski var mudir?” seklindeki

problemi i¢in ise "Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi" kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde; arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek
oncesi 0gretmen kimlik diizeyleri ve olasi1 benlik diizeyleri cesitli degiskenlere gore
incelenmistir. Bu iki degiskenin arasindaki iligskiye yonelik elde edilen bulgulara
deginilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular sirasiyla alt problemlere

gbre sunulmugtur.

3.1. Ogretmen Adaylariin Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Diizeylerinin

Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular

3.1.1. Ogretmen Adaylarimin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerine
iliskin Elde Edilen Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin meslek Oncesi O6gretmen kimlik
diizeylerini belirlemek amaciyla meslek dncesi 6gretmen kimligi 6l¢eginin; 6gretmen
olma konusunda giiven, 6gretmen olarak kendini kategorilestirme ve Ogretmen
olarak katilim alt boyutlar1 ve 6lgegin toplamindan elde edilen puanlar Tablo 3.1 ‘de
gosterilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Betimsel Degerlerine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Olcek / Alt Boyutlar N X SS  Swa
Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olcegi 200 3,84 63 3
Ogretmen Olma Konusunda Giiven 290 393 81 2
Ogretmen Olarak Kendini Kategorilestirme 290 3,68 56 4
Ogretmen Olarak Katilim 290 394 47 1

Tablo 3.1 incelendiginde Ogretmen adaylarinin meslek Oncesi Ggretmen

kimlik diizeyleri dl¢geginden aldiklari toplam puanlarin aritmetik ortalamasi X =3,84

olarak hesaplanmistir. Ogretmen  adaylarmin meslek oncesi Ogretmen kimlik

diizeyleri X = 3,84 ortalama ile "Katiliyorum" diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
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Olgek alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlarinin ortalamalarinda ise

O0gretmen olma konusunda giliven alt boyutunun ortalama puant X = 3,93 olarak
tespit edilmistir. Bu durumda katilimcilarin 6gretmen olma konusunda giiven alt

boyutunda "Katiliyorum" diizeyinde oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmen olarak

kendini kategorilestirme alt boyutunda katilimeilarm X = 3,68 ortalama puan alarak

"Katiliyorum" diizeyinde oldugu goriilmiistir. Ogretmen olarak katilm alt

boyutunda, katilimcilarin aldiklar1 ortalama puan X = 3,94 olarak saptanmis ve

katilimcilarin "Katiliyorum" diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir.

3.1.2. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek oOncesi O6gretmen kimlik
diizeylerinin ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi yapilmis, elde
edilen betimsel istatistikler ve anlamlilik i¢in bagimsiz O6rneklem t-testi sonuglari

Tablo 3.2'de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Gére Goriislerine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS sd T p

Meslek Oncesi Kadin 158 3,99 ,64
Ogretmen Kimligi Erkek 132 367 58 200 448 000
Ogretmen Olma Kadin 158 4,12 ,81
Konusunda Giiven Erkek 132 3,70 ,76 288 4,54 ,000
Ogretmen Olarak Kadin 158 3,77 ,55
Kendini 288 3,15 ,002
K o Erkek 132 3,57 ,56 ’ ’
ategorilestirme
Ogretmen Olarak Kadin 158 4,10 ,73

2 2
Katilim Erkek 132 3,74 ,72 88 4,23 ,000

Tablo 3.2 incelendiginde O6gretmen adaylarinin, meslek Oncesi Ggretmen
kimlik diizeyleri 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari; kadin katilimeilar igin X =

3,99 ve erkek katilimeilar igin X =3,67 seklinde saptanmistir. Aritmetik
ortalamalardan elde edilen sonuglar iki gurubun meslek oncesi 0gretmen kimlik

diizeylerinin "Katiliyorum" diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.2'de yer alan sonuglardan yola ¢ikarak kadin ve erkek Ogretmen

adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu
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goriilmustir [t(288)=4,48, p=0,00<0,05]. Bu analiz sonuglarina gore Ogretmen
adaylariin meslek oncesi 0gretmen kimlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterdigi ve bu farkliligin kadin 6gretmen adaylarinin Iehine (Y: 3,99)
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.2'ye gore 6gretmen adaylarinin 6gretmen olma konusunda giiven alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari; kadin 6gretmen adaylar1 igin

X =4,12 ve erkek dgretmen adaylari icin X =3,70 olarak tespit edilmistir. Yapilan
karsilastirma sonucunda Ogretmen olma konusunda giiven alt boyutunun iki grup

arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir [t(288)=4,54, p=0,00<0,05].

Analizler sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkin kadin gretmenler ( X =4,12) lehine

oldugu saptanmistir.

Ogretmen adaylarinin kendini 6gretmen olarak kategorilestirme alt boyutunda
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari; kadin 6gretmen adaylar igin X =3,77 ve
erkek Ogretmen adaylar1 igin X =357 oldugu tespit edilmistir. Iki grup arasinda
yapilan karsilagtirmalar sonucunda kendini 6gretmen olarak kategorilestirme alt
boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
[t(288)=3,15, p=0,002<0,05]. Ortaya ¢ikan bu anlaml farkin kadin Ogretmen

adaylarinin (Y =3,77) lehine oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan 06lcegin O08retmen olarak katilim alt boyutunda
O0gretmen adaylarinin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari; kadin 6gretmen
adaylar1 i¢in X =410 ve erkek O0gretmen adaylar1 i¢in X =374 oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen olarak katilm alt boyutu cinsiyet degiskenine gore

incelendiginde kadin 6gretmen adaylar lehine (Y =4,10) anlaml1 bir farklilik oldugu
bulunmustur [t(288)=4,23 p=0,00<0,05].

3.1.3. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin Yas

Degiskenine Gore incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin yas
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore

degiskenlere iliskin betimsel degerler ve ANOV A sonuglar1 Tablo 3.3'te verilmistir.
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Tablo 3.3. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Yas Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Olcek /Alt Boyutlar Yas N X Ss Sd F p
17-20 Aras1 23 3,76 ,65

Meslek Oncesi Ogretmen 21-23 Arast 228 385 66 2,45 gq

Kimligi 24veUzeri 39 3,83 ,48 287 ' ’

Toplam 290 3,84 ,63

17-20 Aras1 23 3,73 ,96

Ogretmen Olma Konusunda 21-23 Aras1 228 3,94 82 2 817 443
Giliven 24 veUzeri 39 3,98 ,65 287 ' '
Toplam 290 3,93 81
17-20 Aras1 23 3,66 54
Ogretmen Olarak Kendini 21-23 Arasi 228 369 59 2 105 900
Kategorilestirme 24 ve Uzeri 39 3,64 ,46 287 ° ’
Toplam 290 3,68 ,56
17-20 Aras1 23 3,89 ,67
Ogretmen Olarak Katilim TS Arasilipe W77 2 190 1,820

24veUzeri 39 3,88 ,64 287
Toplam 290 3,94 ,74

Ogretmen adaylarmin meslek ncesi 6gretmen kimlik diizeyleri dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 17-20 yas araligi i¢in X =3,76 olarak, 21-23 yas
araligl icin X =3,85 olarak, 24 yas ve {lizeri i¢in X =3,83 olarak bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin saptandigi bu
Ol¢egin toplam puan ortalamasi X =3,84 olarak tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarina uygulanan bu olgekte en yiiksek puan X =3,85 ile 21-23 yas araligini
olusturan grubun oldugu, en diisikk puan ise X =3,76 ile 17-20 yas araligini
olusturan grubun oldugu saptanmistir. Elde edilen puanlarin anlaml bir fark gosterip
gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda
ogretmen adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin yas degiskenine
gore herhangi bir anlaml fark gostermedigi saptanmustir [F(2, 287)= 0,817 ve p=
0,788> 0,05].

Ogretmen adaylarinin dgretmen olma konusunda giiven alt boyutuna ydnelik
aritmetik ortalamalart; 17-20 yas aralig1 i¢in X =3,73 olarak, 21-23 yas aralid1 i¢in
X = 3,94 olarak, 24 yas ve lizeri igin X =3,98 olarak bulunmustur. Ogretmen olma
konusunda giiven alt boyutunun toplam puani ise X =3,93 olarak hesaplanmastir.
Elde edilen puanlar incelendiginde en yiiksek puani 24 yas ve lizeri (Y=3,98) en
diisiik puani ise 17-20 yas araligi (Y =3,73) grubunun aldig1 tespit edilmistir. Alinan
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puanlar arasinda anlamli farkin oldugu yada olmadigini tespit etmek icin varyans
analizi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin 6gretmen olma
konusunda giiven alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile yas degiskeni arasinda
herhangi bir anlamli farklilik bulunmamustir [F(2, 287)=,817 ve p=0,443> 0,05].

Ogretmen adaylarinim dgretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutuna
yonelik aritmetik ortalamalary; 17-20 yas araligi i¢in X =3,66 olarak, 21-23 yas
araligr icin X =3,69 olarak, 24 yas ve lizeri i¢in X =3,64 olarak bulunmustur.
Ogretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutunun toplam puani ise X =3,68
olarak hesaplanmistir. Elde edilen puanlar incelendiginde en yiiksek puani 21-23 yas
araligi (X =3,69) en diisiik puani ise 24 yas ve iizeri ( X =3,64) grubunun aldig
tespit edilmistir. Alinan puanlar arasinda anlamli farkin oldugu yada olmadigim
tespit etmek i¢in varyans analizi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6gretmen
adaylarinin 6gretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutundan aldiklar

puanlar ile yas degiskeni arasinda herhangi bir anlaml farklilik bulunmamistir [F(2,

287)=0, 105 ve p=0, 900> 0,05].

Ogretmen adaylarinin 63retmen olarak katilim alt boyutuna yonelik aritmetik
ortalamalari; 17-20 yas aralig1 i¢in X =3,89 olarak, 21-23 yas aralig1 i¢in X =3,95
olarak, 24 yas ve lizeri i¢in X =3,88 olarak bulunmustur. Ogretmen olarak katilim
alt boyutunun toplam puani ise X =3,94 olarak hesaplanmistir. Elde edilen puanlar
incelendiginde en yiiksek puani 21-23 yas araligi ( X =3,95) en diisiik puani ise 24
yas ve lzeri (Y=3,88) grubunun aldig1 tespit edilmistir. Alinan puanlar arasinda
anlamli farkin oldugu yada olmadigim1 tespit etmek icin varyans analizi
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin 6gretmen olarak
katilm alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile yas degiskeni arasinda herhangi bir
anlamli farklilik bulunmamistir [F(2, 287)= 0,190 ve p=0, 820> 0,05].

3.1.4. Ogretmen Adaylarimin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen

Bulgular

Ogretmen adaylarmin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin mezun olunan
lise degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore

degiskenlere iliskin betimsel degerler ve ANOV A sonuglar1 Tablo 3.4'te verilmistir.
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Tablo 3.4. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Olcek /Alt Boyutlar Mezun Olunan Lise N X ss Sd F p

Anadolu Lisesi 120 391 ,61
Anadolu Ogret. Lisest 18 3,68 ,66
Meslek Oncesi Imam Hatip Lisesi 11 3,75 57 4 793 577
Ogretmen Kimligi Diiz Lise 106 3,81 ,66 285 ' '
Meslek Lisesi 35 3,85 ,67
Toplam 290 3,84 ,63
Anadolu Lisesi 120 3,99 ,80
Anadolu Ogret. Lisesi 18 3,81 ,78
Ogretmen Olma Imam Hatip Lisesi 11 403 69 4 508 730
Konusunda Giiven Diiz Lise 106 3,86 ,85 285 ' :
Meslek Lisesi 35 39 ,82
Toplam 290 3,93 81
Anadolu Lisesi 120 3,74 53
o Anadolu Ogret. Lisesi 18 3,55 ,70
ggazti?\lien Olarak Imam Hatip Lisesi 11 351 65 4 915 456
Kategorilestirme Diiz L1_se . 106 3,66 ,57 285 ' '
Meslek Lisesi 35 3,63 57
Toplam 290 3,68 ,56
Anadolu Lisesi 120 4,00 ,70
Anadolu Ogret. Lisesi 18 3,70 ,96
Ogretmen Olarak Imam Hatip Lisesi 11 375 66 4 883 474
Katilim Diiz Lise 106 3,91 ,74 285 ' '
Meslek Lisesi 35 3,99 ,82
Toplam 290 394 74

Ogretmen adaylarmin meslek dncesi 6gretmen kimlik diizeyleri dlgeginden
aldiklart puanlarin ortalamasi  Anadolu Lisesi igin Y=3,91 olarak, Anadolu
Ogretmen Lisesi i¢in X =3,68 olarak, Imam Hatip Lisesi X =3,75 olarak, Diiz Lise
icin X =3,81 olarak ve Meslek Lisesi i¢gin X =3,85 olarak bulunmustur.Ogretmen
adaylarmin meslek oOncesi Ogretmen kimlik diizeylerinin saptandigi bu d&lgegin
toplam puan ortalamasi X =3,84 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina
uygulanan bu 6lcekte en yiiksek puan X =3,91 ile Anadolu Lisesi'ni olusturan gruba
ait oldugu, en diisiik puanin ise X =3,75 ile imam Hatip Lisesi'ni olusturan gruba ait
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi
ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen

adaylarimin meslek Oncesi Ogretmen kimlik diizeylerinin mezun olunan lise
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degiskenine gore herhangi bir anlamli fark gostermedigi saptanmistir [F(4, 285)=
0,723 ve p=0, 577> 0,05].

Ogretmen adaylarinin dgretmen olma konusunda giiven alt boyutuna yonelik
aritmetik ortalamalari; Anadolu Lisesi i¢in X =3,99 olarak, Anadolu Ogretmen
Lisesi i¢in Y=3,81 olarak, Imam Hatip Lisesi Y:4,03 olarak, Diiz Lise i¢in X =
3,86 olarak ve Meslek Lisesi i¢in X =3,95 olarak bulunmustur.Ogretmen adaylarinin
meslek Oncesi 0gretmen kimlik diizeylerinin saptandigi bu dlgegin toplam puan
ortalamasi X =3,93 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu
Olcekte en yiiksek puanin X =4,03 ile imam Hatip Lisesi'ni olusturan gruba ait
oldugu, en diisiik puanin ise X = 3,86 ile Diiz Lise'yi olusturan gruba ait oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gdstermedigi ise
varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda Ggretmen
adaylarinin meslek oncesi Ogretmen kimlik diizeylerinin mezun olunan lise
degiskenine gére herhangi bir anlaml fark gostermedigi saptanmistir [F(4, 285)= 0,
508 ve p= 0, 730> 0,05].

Ogretmen adaylarinin 6gretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutuna
yonelik aritmetik ortalamalari; Anadolu Lisesi igin X = 3,74 olarak, Anadolu
Ogretmen Lisesi igin X = 3,55 olarak, imam Hatip Lisesi X = 3,51 olarak, Diiz Lise
i¢cin X = 3,66 olarak ve Meslek Lisesi i¢in X = 3,63 olarak bulunmustur.Ogretmen
adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin saptandigi bu 0l¢egin
toplam puan ortalamasi X = 3,68 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina
uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puanin X = 3,74 ile Anadolu Lisesi'ni olusturan
gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 3,51 ile imam Hatip Lisesi'ni olusturan
gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip
gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda
ogretmen adaylarinin meslek dncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin mezun olunan lise
degiskenine goére herhangi bir anlamli fark gostermedigi saptanmistir [F(4, 285)= 0,
915 ve p= 0, 456>0,05].

Ogretmen adaylarinin 6gretmen olarak katilim alt boyutuna yonelik aritmetik
ortalamalari; Anadolu Lisesi i¢in X = 4,00 olarak, Anadolu Ogretmen Lisesi i¢in X
= 3,70 olarak, Imam Hatip Lisesi X = 3,75 olarak, Diiz Lise i¢in X = 3,91 olarak ve
Meslek Lisesi igin X = 3,99 olarak bulunmustur.Ogretmen adaylarmin meslek

oncesi 0gretmen kimlik diizeylerinin saptandigi bu 6lgegin toplam puan ortalamasi
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X = 3,94 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en
yiiksek puanin X = 4,00 ile Anadolu Lisesini olusturan gruba ait oldugu, en diisiik
puanm ise X = 3,70 ile Anadolu Ogretmen Lisesi'ni olusturan gruba ait oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans
analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin meslek
oncesi O0gretmen kimlik diizeylerinin mezun olunan lise degiskenine goére herhangi

bir anlamli fark gdstermedigi saptanmistir [F(4, 285)= 0, 883 ve p= 0, 474> 0,05].

3.1.5. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin

Siif Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Sosyal bilgiler O0gretmen adaylarinin meslek Oncesi 6gretmen kimlik
diizeylerinin ve alt boyutlarinin siif diizeyi degiskenine gore incelenmesi yapilmais,
elde edilen betimsel istatistikler ve anlamlilik i¢in bagimsiz Orneklem t-testi

sonuglar1 Tablo 3.5'te gosterilmistir.

Tablo 3.5. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Smif Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Olgek ve Alt Boyutlar Sinif N X SS sd T p
Meslek Oncesi 3. Sinif 169 3,80 ,63
. ,_Ji 2 1,37 ,17
Ogretmen Kimligi 4. Sinif 121 3,90 64 88 "NM/O 0
Ogretmen Olma 3. Sinif 169 3,88 ,81
Konusunda Giiven 4., Sinif 121 3,99 81 288 1164 246
Ogretmen Olarak 3. Sinif 169 3,66 ,58
Ilzendln[ . 4 Sinif 121 371 55 288 ,733  ,464
ategorilestirme

Ogretmen Olarak 3. Sinif 169 3,87 ,75

288 1,733 090
Katilim 4. Sinif 121 4,03 ,73 ’ ’

Tablo 3.5 incelendiginde O6gretmen adaylarinin, meslek Oncesi &gretmen

kimlik diizeyleri dl¢eginden aldiklari puan ortalamalart; 3. Siif 6gretmen adaylari

i¢in X = 3,80 ve 4. Smif ogretmen adaylari icin X = 3,90 seklinde saptanmistir.
Aritmetik ortalamalardan elde edilen sonuclar iki gurubun meslek 6ncesi 6gretmen
kimlik diizeylerinin "Katiliyorum" diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Tablo 8'de ifade
edilen sonuglardan yola ¢ikarak 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin meslek Oncesi
ogretmen kimlik diizeylerinde herhangi bir anlamli farklilik goriilmemistir [t(288)=

1,376, p=170 > 0,05].
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Tablo 3.5'e gore 6gretmen adaylarinin 6gretmen olma konusunda giiven alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari; 3. Sinif 6gretmen adaylari igin

X =3,88 ve 4. Siuf Ogretmen adaylari i¢in X = 3,99 olarak tespit edilmistir. Yapilan
karsilastirma sonucunda Ogretmen olma konusunda giiven alt boyutunun iki grup
arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi gortiilmektedir [t(288)= 1,164, p=0, 246 >
0,05].

Ogretmen adaylarinin kendini dgretmen olarak kategorilestirme alt boyutunda
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari; 3. sinif 6gretmen adaylari i¢in X = 3,66 ve

4. smif 6gretmen adaylar igin X =3,71 oldugu tespit edilmistir. iki grup arasinda
yapilan karsilastirmalar sonucunda kendini 6gretmen olarak kategorilestirme alt
boyutunun smf diizeyi degiskenine gore anlamhi bir farklilik gostermedigi

belirlenmistir [t(288)=, 733 p=0, 464 > 0,05].

Ogretmen adaylarmin 6gretmen olarak katilim alt boyutunda aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamalari; 3. sinif 6gretmen adaylari i¢in X = 3,87 ve 4. Sinif
Ogretmen adaylar igin X = 4,03 oldugu tespit edilmistir. Iki grup arasinda yapilan
karsilastirmalar sonucunda Ggretmen olarak katilm alt boyutunun smf diizeyi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir [t(288)= 1,733
p=0,090> 0,05].

3.1.6. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin

Universite Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin meslek dncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin tniversite
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarmma gore

degiskenlere iliskin betimsel degerler ve ANOVA sonuglar1 Tablo 3.6'da verilmistir.



79

Tablo 3.6. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Universite Degiskenine Gére incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Olcek /Alt Boyutlar Universite N X ss Sd F P
Sitk1 Kogman Unv. 65 3,94 /56
. . Usak Universitesi 92 3,67 ,58
%‘gjli‘;gl“%ﬂmgi Afyon Kocatepe Unv. 50 395 64 22 5 381 010
Aksaray Universitesi 74 3,87 71
Toplam 290 3,84 ,63
Sitki Kogman Unv. 65 4,01 77
Ogretmen Olma Usak Universite.:.si 92 3,80 ,73 3
Konusunda Giiven Afyon Kogatepe Unv.. 59 4,01 ,89 286 1,22 ,282
Aksaray Universitesi 74 395 87
Toplam 290 3,93 81
Sitki Kogman Unv. 65 3,83 52
Ogretmen Olarak Usak Universiteisi 92 3,46 54 3
Kendini Afyon Kogatepe Unv. 59 3,83 ,53 286 7,77 ,000
Kategorilestirme Aksaray Universitesi 74 3,70 58
Toplam 290 3,68 ,56
Sitki Kogman Unv. 65 4,08 ,62
. Usak Universitesi 92 3,77 72
gg{ﬁ:ﬁen Olaraie Afyon Kocatepe Unv. 59 4,01 .74 Zg 6 2,57 ,054

Aksaray Universitesi 74 3,97 ,84
Toplam 290 3,94 74

Ogretmen adaylarinin meslek dncesi 6gretmen kimlik diizeyleri dlgeginden
aldiklar1 puanlarmn ortalamas: Sitk1 Kogman Universitesi i¢in X = 3,94 olarak, Usak
Universitesi icin X = 3,67 olarak, Afyon Kocatepe Universitesi X = 3,95 olarak ve
Aksaray Universitesi icin X = 3,87 olarak bulunmustur.Ogretmen adaylarinin
meslek Oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin saptandigi bu 6lgegin toplam puan
ortalamast X = 3,84 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu
Olcekte en yiiksek puan X = 3,94 ile Sitki Kog¢man Universitesi'ni olusturan gruba ait
oldugu, en diisiik puanin ise X = 3,67 ile Usak Universitesi'ni olusturan gruba ait
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gdsterip gostermedigi
ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda Ogretmen
adaylarinin meslek dncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin {iniversite degiskenine gore
anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur [F(3, 286)= 3,81 ve p= 0, 010< 0,05]. Ortaya
¢ikan bu farklilagsmanin hangi grup veya gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak

amaciyla Scheffe analizi yapilarak sonuglar Tablo 3.6.1'de gosterilmistir.
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Tablo 3.6.1. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Universite Degiskenine Gére Incelenmesi I¢in Uygulanan Scheff Testine iliskin Elde
Edilen Bulgular

Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi X Ortalamalar arast p
fark (1-J)
Usak Universitesi 3,67 ,302 ,033*
Sgrlfilvlgfs(ig;n Afyon Kocatepe Universitesi 3,95 ,025 997
Aksaray Universitesi 3,87 ,106 ,805
Usak Sitk1 Kogman inyersitgsi . 3,94 -,302 ,033*
Universitesi Afyon Kocate?pe Universitesi 3,95 =277 ,074
Aksaray Universitesi 3,87 -,196 ,263
Afyon Sitki Kogman Universitesi 3,94 -,025 ,997
Kocatepe Usak Universitesi 3,67 277 074
Universitesi Aksaray Universitesi 3,87 ,080 910
Aksaray Sitki Kog:rgag Uni‘ver'sitesi 3,94 -,106 ,805
Universitesi Usak Unlvegsrfes1 . 3,67 ,196 ,263
Afyon Kocatepe Universitesi 3,95 -,080 910
*p<0,05

Scheffe analizi sonucunda meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeyini tiniversite
degiskenine yonelik; Sitki Kogman Universitesi ile Usak Universitesi arasinda Sitki

Kog¢man Universitesi lehine (p= 033< 0,05), anlaml1 farklilik bulunmustur

Ogretmen adaylarmin dgretmen olma konusunda giiven alt boyutuna yonelik
aritmetik ortalamalari; Sitki Kogman Universitesi icin X = 4,01 olarak, Usak
Universitesi i¢in X = 3,80 olarak, Afyon Kocatepe Universitesi X = 4,01 olarak ve
Aksaray Universitesi icin X = 3,95 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
meslek Oncesi 0gretmen kimlik diizeylerinin saptandigi bu dlgegin toplam puan
ortalamasi X = 3,93 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu
Olcekte en yiliksek puanin X = 4,01 ile Sitki Kogman Universitesi ve Afyon
Kocatepe Universitesi'ni olusturan gruplara ait oldugu, en diisiik puanin ise X =
3,80 ile Usak Universitesi'ni olusturan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamh bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin meslek dncesi 6gretmen kimlik
diizeylerinin 6gretmen olma konusunda giiven alt boyutunda iiniversite degiskenine
gore herhangi bir anlamli fark gdstermedigi saptanmistir [F(3, 286)= 1,22 ve p= 0,
282> 0,05].

Ogretmen adaylarinin gretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutuna
yonelik aritmetik ortalamalar1; Sitk1 Kogman Universitesi i¢in X = 3,83 olarak, Usak

Universitesi igin X = 3,46 olarak, Afyon Kocatepe Universitesi X = 3,83 olarak ve
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Aksaray Universitesi igin X = 3,70 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
meslek Oncesi O0gretmen kimlik diizeylerinin saptandigi bu Olgegin toplam puan
ortalamast X = 3,68 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarma uygulanan bu
Olcekte en yiliksek puanin X = 3,83 ile Sitki Kogman Universitesi ve Afyon
Kocatepe Universitesini olusturan gruplara ait oldugu, en diisiik puanimn ise X =
3,46 ile Usak Universitesi'ni olusturan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamh bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik
diizeylerinin ogretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutunun iiniversite
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir [F(3, 286)= 7,77 ve
p= 0, 000< 0,05]. Ortaya cikan bu farklilasmanin hangi grup veya gruplar arasinda
oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla scheffe analizi yapilarak sonuglar Tablo 3.6.2'de
gosterilmistir.

Tablo 3.6.2. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeyleri
Olgeginin Ogretmen Olarak Kendini Kategorilestirme Alt Boyutunun Universite

Degiskenine Gore Incelenmesi Igin Uygulanan Scheffe Testine iliskin Elde Edilen
Bulgular

Ogretmen Olarak Kendini Kategorilestirme X Ortalamalar arasi D
Alt Boyutu fark (1-J)
Usak Universitesi 3,46 ,364 ,001*
Sglgilvlgfg?;;n Afyon Kocatepe Universitesi 3,83 -,002 1,00
Aksaray Universitesi 3,70 ,132 570
Usak Sitk1 Kogman inversitesi 3,83 -,364 ,001*
Universitesi Afyon Kocatepe Universitesi 3,83 -,366 ,001*
Aksaray Universitesi 3,70 -,231 ,067
Afyon Sitk1 Kogman Universitesi 3,83 ,002 1,00
Kocatepe Usak Universitesi 3,46 ,366 ,001*
Universitesi Aksaray Universitesi 3,70 ,135 575
Aksaray Sitki Kogn}ag Uni'\/er'sitesi 3,83 -,132 570
Universitesi Usak Unlve{51Fe51 _ 3,46 231 ,067
Afyon Kocatepe Universitesi 3,83 -,135 575
*p<0,05

Scheffe analizi sonucunda meslek oOncesi Ogretmen kimlik diizeyinin
O0gretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutunun iiniversite degiskenine
yonelik; Sitk1 Kogman Universitesi ile Usak Universitesi arasinda Sitki Kogman
Universitesi lehine (p=,001<0,05), Afyon Kocatepe Universitesi ile Usak
Universitesi arasinda Afyon Kocatepe Universitesi lehine (p=,001<0,05) anlamli

farklilik bulunmustur.
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Ogretmen adaylarinin 6gretmen olarak katilim alt boyutuna yonelik aritmetik
ortalamalari; Sitkt Kogman Universitesi i¢in X =4,08 olarak, Usak Universitesi icin
X =3,77 olarak, Afyon Kocatepe Universitesi X =4,01 olarak ve Aksaray
Universitesi i¢in X =3,97 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin meslek 6ncesi

ogretmen kimlik diizeylerinin saptandigi bu 6lgegin toplam puan ortalamasi X =
3,94 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu &lgekte en yiiksek
puanin X =4,08 ile Sitki Kogman Universitesi'ni olusturan gruba ait oldugu, en
diisiik puanin ise X =3,77 ile Usak Universitesi'ni olusturan gruba ait oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans
analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin meslek
oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin 0gretmen olarak kendini kategorilestirme alt

boyutunun {iniversite degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir [F(3, 286)= 2,57 ve p= 0,054> 0,05].

3.1.7. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin Aile
Aylik Ortalama Geliri Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Elde Edilen

Bulgular

Ogretmen adaylarmin meslek &ncesi dgretmen kimlik diizeylerinin mezun
aile aylik ortalama geliri de8iskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglara gore degiskenlere iligkin betimsel degerler ve ANOVA sonuglar1 Tablo

3.7'de verilmistir.
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Tablo 3.7. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Aile Aylk Ortalama Geliri Degiskenine Gére Incelenmesine iliskin Elde Edilen
Bulgular

Olcek /Alt Boyutlar A”"Ay’éke ”Or”’“’“m“ N X ss Sd F p
500 TL ve Ustii 5 385 ,35
501-1250 TL 52 3,76 ,57
Meslek Oncesi 1251-2000 TL 103 38 58 4 . g4
Ogretmen Kimligi 2000-2750 TL 54 391 69 285 ° ’
2751 TL ve Ustii 76 3,82 71
Toplam 290 3,84 63
500 TL ve Ustii 5 3,84 )58
501-1250 TL 52 3,85 ,79
Ogretmen Olma 1251-2000 TL 103 397 73 4 .4 g
Konusunda Giiven 2000-2750 TL 54 399 85 285 ° :
2751 TL ve Ustii 76 3,89 ,92
Toplam 290 3,93 81
500 TL ve Ustii 5 3,80 ,36
Ogretmen Olarak 501-1250 TL 52 3,58 ,48
Kendini 1251-2000 TL 103 368 53 4 . o
Kategorilestirme 2000-2750 TL 54 3,75 ,60 285 ’
2751 TL ve Ustii 76 3,69 ,65
Toplam 290 3,68 ,56
500 TL ve Ustii 5 3,93 ,30
501-1250 TL 52 3,89 ,67
Ogretmen Olarak 1251-2000 TL 103 395 71 4 . o5«
Katilim 2000-2750 TL 54 401 ,82 285 ’
2751 TL ve Ustii 76 3,90
Toplam 290 3,94 74

Ogretmen adaylarmin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik diizeyleri 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 500 TL ve {istii i¢in X = 3,85 olarak, 501-1250 TL igin
X = 3,76 olarak, 1251-2000 TL X = 3,86 olarak, 2000-2750 TL icin X = 3,91 ve
2751 TL ve isti icin X = 3,82 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin meslek
oncesi Ogretmen kimlik diizeylerinin aile aylik ortalama gelir degiskenine gore
saptandigr bu Olcegin toplam puan ortalamasi X = 3,84 olarak tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X =391 ile aylik aile
geliri 2000-2750 TL olan gruba ait oldugu, en disiik puanin ise X = 3,76 ile aile
aylik geliri 501-1250 TL olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin
anlaml bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir.

Bu analiz sonucunda O&gretmen adaylarinin meslek oncesi Ogretmen kimlik



84

diizeylerinin aile aylik gelir degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi
gorilmistiir [F(4, 285)=,401 ve p= 0, 808> 0,05].

Ogretmen adaylarmin aile aylik ortalama gelir degiskenine gére meslek
oncesi 0gretmen kimlik diizeyleri 6l¢eginin 6gretmen olma konusunda gliven alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin; 500 TL ve dstii i¢in X = 3,84 olarak, 501-1250 TL
icin X = 3,85 olarak, 1251-2000 TL X = 3,97 olarak, 2000-2750 TL i¢in X = 3,99
ve 2751 TL ve iistii i¢in X = 3,89 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin meslek
oncesi 0gretmen kimlik diizeylerinin aile aylik ortalama gelir degiskenine gore
saptandigr bu oOlgegin toplam puan ortalamasi X = 3,93 olarak tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek puan X =3,97 ile aylik aile
geliri 1251-2000 TL olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 3,84 ile aile
aylik geliri 500 TL ve lstii olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlaml bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik
diizeylerinin aile aylik gelir degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi
goriilmiistiir [F(4, 285)=,331 ve p=0, 857> 0,05].

Ogretmen adaylarmin aile aylik ortalama gelir degiskenine gére meslek
oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri dl¢eginin 6gretmen olarak kendini kategorilestirme
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin; 500 TL ve iistii icin X = 3,80 olarak, 501-1250
TL icin X = 3,58 olarak, 1251-2000 TL X = 3,68 olarak, 2000-2750 TL icin X =
3,75 ve 2751 TL ve iistii igin X = 3,69 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin
meslek Oncesi Ogretmen kimlik diizeylerinin  6gretmen olarak kendini
kategorilestirme aile aylik ortalama gelir degiskenine gore saptandigi bu dlgegin
toplam puan ortalamasi X = 3,68 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina
uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X = 3,80 ile aylik aile geliri 500 TL ve iistii
olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =3,58 ile aile aylik geliri 501-1250 TL
olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gdsterip
gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda
ogretmen adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin aile aylik gelir
degiskenine gore anlaml bir fark gostermedigi goriilmiistiir [F(4, 285)=,723 ve p=
0, 577> 0,05].

Ogretmen adaylarinin aile aylik ortalama gelir degiskenine gore meslek
oncesi ogretmen kimlik diizeyleri 6lgeginin 6gretmen olarak katilim alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin; 500 TL ve iistii icin X = 3,93 olarak, 501-1250 TL i¢in X = 3,89
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olarak, 1251-2000 TL X = 3,95 olarak, 2000-2750 TL i¢in X = 4,01 ve 2751 TL ve
listii i¢in X = 3,90 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin meslek 6ncesi
ogretmen kimlik diizeylerinin 6gretmen olarak katilim alt boyutunun aile aylik
ortalama gelir degiskenine gore saptandigi bu 6lgegin toplam puan ortalamasi X =
3,68 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lcekte en yiiksek
puan X = 4,01 ile aylik aile geliri 2000-2750 TL olan gruba ait oldugu, en diisiik
puanin ise X = 3,89ile aile aylik geliri 501-1250 TL olan gruba ait oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans
analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin meslek
oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin aile aylik gelir degiskenine gore anlamli bir fark
gostermedigi goriilmistiir [F(4, 285)=,241 ve p=0, 915> 0,05].

3.1.8. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin

Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen

Bulgular

Ogretmen adaylarinin meslek 6ncesi dgretmen kimlik diizeylerinin baba
egitim durumu degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarma gore degiskenlere iligkin betimsel degerler ve ANOVA sonuglar1 Tablo

3.8'de verilmistir.
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Tablo 3.8. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular.

Olgek /Alt Boyutlar ~ Baba Egitim Durumu N X ss Sd F p

Okur Yazar Degil 13 3,83 ,69
[kogretim 179 3,87 61

gg:lii{nglnlc;islilligi _Lise 64 384 .58 226 425,736
Universite 34 3,73 81
Toplam 290 3,84 ,63
Okur Yazar Degil 13 3,80 ,89
o . Ilkogretim 179 3,94 |79
v S— A
Universite 34 3,78 1,1
Toplam 290 3,93 81
Okur Yazar Degil 13 3,80 ,59
Ogretmen Olarak Ilké’)gretim 179 3,69 51 3
Kendini i} Lise 64 3,68 ,59 286 442 723
Kategorilestirme Universite 34 3,60 ,76
Toplam 290 3,68 ,56
Okur Yazar Degil 13 3,88 ,82
. Ilk6gretim 179 3,98 75
A Lise 64 389 65 o 589 623
Universite 34 3,82 ,88
Toplam 290 3,94 74

Ogretmen adaylarmin meslek dncesi 6gretmen kimlik diizeyleri 6lgeginden
baba egitim durumu degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; okur yazar degil
icin X =3,83 olarak, ilkdgretim icin X =3,87 olarak, lise i¢in TL X =3,84 olarak ve
iiniversite i¢in X =3,73 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin meslek oncesi
ogretmen kimlik diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gore saptandigi bu
Olcegin toplam puan ortalamasi X =3,84 olarak tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarina uygulanan bu 6lg¢ekte en yiiksek puan X = 3,87 ile baba egitim durumu
ilkogretim olan gruba ait oldugu, en diisilk puanin ise X = 3,73 ile baba egitim
durumu {iiniversite olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin
anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir.
Bu analiz sonucunda ogretmen adaylarinin meslek O©ncesi 6gretmen kimlik

diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gére anlamli bir fark gostermedigi

goriilmiistiir [F(3, 286)= ,425ve p= 0, 736> 0,05].
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Ogretmen adaylarinin meslek &ncesi dgretmen kimlik diizeyleri Slgeginin
O0gretmen olma konusunda giiven alt boyutunda baba egitim durumu degiskenine
gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; okur yazar degil i¢in X =3,80 olarak, ilkogretim
icin X =3,94 olarak, lise icin TL X =3,98 olarak ve iiniversite igin X =3,78 olarak
bulunmustur. Ogretmen adaylarmin meslek 6ncesi dgretmen kimlik diizeylerinin
baba egitim durumu degiskenine gore saptandigi bu 6l¢egin toplam puan ortalamasi
X =3,93 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu &lgekte en
yiiksek puan X = 3,98 ile baba egitim durumu lise olan gruba ait oldugu, en diisiik
puanin ise X =3,78 ile baba egitim durumu {iniversite olan gruba ait oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans
analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin meslek

oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli

bir fark gostermedigi goriilmustiir [F(3, 286)=,588 ve p=0, 626> 0,05].

Ogretmen adaylarinin meslek &ncesi 6gretmen kimlik diizeyleri Slgeginin
O0gretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutunda baba egitim durumu
degiskenine gore aldiklari puanlarin ortalamasi; okur yazar degil icin X =3,80
olarak, ilkogretim i¢in X =3,69 olarak, lise icin TL X =3,68 olarak ve iiniversite i¢cin
X =3,60 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin meslek éncesi dgretmen kimlik
diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gdre saptandigi bu Slgegin toplam
puan ortalamasi X =3,68 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu
6l¢ekte en yiiksek puan X = 3,80 ile baba egitim durumu okur yazar degil olan gruba
ait oldugu, en diisiik puanin ise Y=3,60 ile baba egitim durumu {iniversite olan
gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip
gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda
ogretmen adaylarinin meslek o6ncesi Ogretmen kimlik diizeylerinin baba egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir [F(3, 286)= ,442

ve p=0, 723> 0,05].

Ogretmen adaylarmin meslek Oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri dlgeginin

Ogretmen olarak katilim alt boyutunda baba egitim durumu degiskenine gore
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; okur yazar degil icin X =3,88 olarak, ilkogretim i¢in

Y=3,98 olarak, lise i¢in TL Y=3,89 olarak ve tniversite icin X =3,82 olarak
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bulunmustur. Ogretmen adaylarinin meslek 6ncesi dgretmen kimlik diizeylerinin

baba egitim durumu degiskenine gore saptandigl bu dlgegin toplam puan ortalamasi
X =3,94 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu &lgekte en
yiiksek puan X = 3,98 ile baba egitim durumu ilkdgretim olan gruba ait oldugu, en

diisiik puanin ise X =3,82 ile baba egitim durumu tlniversite olan gruba ait oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise
varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda &gretmen
adaylarinin meslek Oncesi O0gretmen kimlik diizeylerinin baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir [F(3, 286)= ,589 ve p=
0, 623> 0,05].

3.1.9. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Baba Meslegi Degiskenine Gore incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin meslek 6ncesi dgretmen kimlik diizeylerinin baba
meslegi degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina
gore degiskenlere iliskin betimsel degerler vee ANOVA sonuglar1 Tablo 3.9'da

verilmistir.
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Tablo 3.9. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Baba Meslegi Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Olcek /Alt Boyutlar Baba Meslegi N X ss Sd F p
Calismiyor 16 3,95 57
Isci 71 3,77 ,68
Meslekéncesi Memur 42 385 66 4 593 719
Ogretmen Kimligi Serbest Meslek 86 3,89 /58 285 ° '
Emekli 75 3,83 ,65
Toplam 290 3,84 ,63
Calismiyor 16 4,07 ,78
Isci 71 3,80 ,87
Ogretmen Olma Memur 42 397 84 4 636 637
Konusunda Giiven Serbest Meslek 86 3,98 ,73 285 ' ’
Emekli 75 3,93 84
Toplam 290 3,93 81
Calismiyor 16 3,77 ,46
o Isci 71 3,61 57
%Eztir;‘fnmar"‘k Memur 2370 60 4 p eao
Kategorilestirme Serbest Meslek 86 3,73 /56 285 ’
Emekli 75 3,66 57
Toplam 290 3,68 ,56
Caligmiyor 16 4,07 ,66
Isci 71 3,89 ,82
Ogretmen Olarak Memur 42 391 76 4 230 891
Katilim Serbest Meslek 86 3,99 ,70 285 ’ ’
Emekli 75 391 74
Toplam 290 3,94 74

Ogretmen adaylarinin meslek 6ncesi dgretmen kimlik diizeyleri dlgeginden
baba meslegi degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; ¢alismiyor igin X
=3,95 olarak, is¢i icin X =3,77 olarak, memur i¢in TL X =3,85 olarak, serbest
meslek i¢in X =3,89 olarak ve emekli icin X =3,83 olarak bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin baba meslegi degiskenine
gore puanlamalarinin saptandigi bu dlgegin toplam puan ortalamasi X =3,84 olarak
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X =

3,95 ile baba meslegi calismiyor olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =3,77
ile baba meslegi is¢i olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin
anlaml bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir.

Bu analiz sonucunda O&gretmen adaylarinin meslek oncesi Ogretmen kimlik
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diizeylerinin baba meslegi degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi

goriilmiistiir [F(4, 285)=,523 ve p= 0, 719> 0,05].

Ogretmen adaylarinin meslek &ncesi dgretmen kimlik diizeyleri Slgeginin
O0gretmen olma konusunda giiven alt boyutunun baba meslegi degiskenine gore
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; ¢alismiyor i¢in Y=4,07 olarak, isci ig¢in X =3,80
olarak, memur i¢in TL X =3,97 olarak, serbest meslek igin X =3,98 olarak ve
emekli icin X =3,93 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin meslek oncesi
ogretmen kimlik diizeylerinin 6gretmen olma konusunda giiven alt boyutunun baba
meslegi degiskenine goére puanlamalarinin saptandigi bu Olgegin toplam puan
ortalamasi X =3,93 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarma uygulanan bu
Olcekte en yiiksek puan X = 4,07 ile baba meslegi calismiyor olan gruba ait oldugu,
en diisiik puanin ise X = 3,80 ile baba meslegi isci olan gruba ait oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans
analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin meslek

oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin baba meslegi degiskenine gore anlamli bir fark

gostermedigi goriilmiistiir [F(4, 285)=,636 ve p= 0, 637> 0,05].

Ogretmen adaylarinin meslek &ncesi 6gretmen kimlik diizeyleri 6lgeginin
ogretmen olarak katilim alt boyutunun baba meslegi degiskenine gore aldiklari
puanlarin ortalamasi; calismiyor icin X =3,77 olarak, i1s¢1 i¢in X =3,61 olarak,
memur i¢in TL Y=3,70 olarak, serbest meslek i¢in Y=3,73 olarak ve emekli i¢in
X =3,66 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylariin meslek oncesi 6gretmen kimlik
diizeylerinin kendini 6gretmen olarak kategorilestirme alt boyutunun baba meslegi
degiskenine gdre puanlamalarinin saptandigi bu 6l¢egin toplam puan ortalamasi X
=3,68 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek
puan X = 3,77 ile baba meslegi ¢aligmiyor olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin
ise X =3,61 ile baba meslegi is¢i olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimlik

diizeylerinin baba meslegi degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi

goriilmiistiir [F(4, 285)=,564 ve p= 0, 689> 0,05].
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Ogretmen adaylarinin meslek &ncesi dgretmen kimlik diizeyleri Slgeginin

kendini 6gretmen olarak kategorilestirme alt boyutunun baba meslegi degiskenine
gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; ¢alismiyor i¢in Y=4,07 olarak, is¢i i¢in X =3,89
olarak, memur i¢in TL X =3,91 olarak, serbest meslek igin X =3,99 olarak ve

emekli icin X =3,91 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin meslek oncesi

ogretmen kimlik diizeylerinin 6gretmen olarak katilim alt boyutunun baba meslegi

degiskenine gore puanlamalarinin saptandigi bu dlgegin toplam puan ortalamasi X

=3,94 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek
puan X = 4,07 ile baba meslegi ¢aligmiyor olan gruba ait oldugu, en diisikk puanin

ise X =3,89 ile baba meslegi is¢i olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlaml bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin meslek dncesi 6gretmen kimlik
diizeylerinin baba meslegi degiskenine goére anlamli bir fark gostermedigi

goriilmistiir [F(4, 285)=,280 ve p=0, 891> 0,05].

3.1.10. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Elde Edilen

Bulgular

Ogretmen adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin anne
egitim durumu degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuclarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ve ANOVA sonuglar1 Tablo

3.10'da verilmistir.
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Tablo 3.10. Ogretmen Adaylarmin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Olcek /Alt Boyutlar ~ Anne Egitim Durumu N X ss Sd F p

Okur Yazar Degil 39 3,86 /57
Ikogretim 201 3,85 61

Meslek Oncesi 2 3
. e e Lise 33 4,08 52 7,06 ,000
Ogretmen Kimligi Universite 17 324 85 200
Toplam 290 3,84 ,63
Okur Yazar Degil 39 3,89 ,78
. Ilk6gretim 201 3,93 ,79
OpamnOims U S 4t o
Universite 17 3,35 1,0
Toplam 290 3,93 81
Okur Yazar Degil 39 3,73 /43
Ogretmen Olarak Ilké’)gretim 201 3,67 54 3
Kendini i} Lise 33 396 ,44 286 8,61 ,000
Kategorilestirme Universite 17 3,13 91
Toplam 290 3,68 ,56
Okur Yazar Degil 39 396 ,69
. Ilkogretim 201 3,97 ,73
Oretmen Ol S Lise_ 33409 62 o0 539 001
Universite 17 3,26 ,94
Toplam 290 3,94 74

Ogretmen adaylarmin meslek ncesi 6gretmen kimlik diizeyleri dlgeginden
anne egitim durumu degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; okur yazar degil
icin X =3,86 olarak, ilkdgretim igin X =3.85 olarak, lise icin TL X =4,08 olarak ve
tiniversite i¢in X =3,24 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin meslek 6ncesi
ogretmen kimlik diizeylerinin anne egitim durumu degiskenine goére saptandigi bu
Olcegin toplam puan ortalamasi X =3,84 olarak tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarina uygulanan bu 6lg¢ekte en yiiksek puan X = 4,08 ile anne egitim durumu
lise olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 3,24 ile anne egitim durumu
iniversite olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir
fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz
sonucunda 6gretmen adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin anne
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi goriilmiistiir [F(3, 286)=

7,06 ve p= 0,000< 0,05]. Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin hangi grup veya gruplar
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arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla scheffe analizi yapilarak sonuglar Tablo
3.10.1'de gosterilmistir.

Tablo 3.10.1. Ogretmen Adaylarmin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeyleri

Olgeginden Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Scheffe Sonuglarina Iliskin
Elde Edilen Bulgular

Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi X Ortalamalar arast p
fark (1-J)
Ikogretim 3,85 ,004 1,00
Okgegfl‘zar Lise 4,08 227 490
Universite 3,24 ,615 ,009*
Okur Yazar Degil 3,86 -,004 1,00
Hkégretim Lise 4,08 -,231 ,265
Universite 3,24 611 ,002*
Okur Yazar Degil 3,86 227 ,490
Lise Hkégretim 3,85 ,231 ,265
Universite 3,24 843 ,000*
Okur Yazar Degil 3,86 -,615 ,009*
Universite [kogretim 3,85 -,611 ,002*
Lise 4,08 -,843 ,000*
*0<0.05

Scheffe analizi sonucunda meslek Oncesi 6gretmen kimlik diizeyini anne
egitim durumu degiskenine yonelik; Okur Yazar Degil ile Universite grubu arasinda
Okur Yazar Degil grubunun lehine (p=,009< 0,05), Ilkdgretim ile iiniversite grubu
arasinda ilkogretim grubunun lehine (p=,002< 0,05), lise ile iniversite grubu

arasinda lise grubunun lehine (p=,000< 0,05) anlaml1 farkliliklar bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin meslek &ncesi 6gretmen kimlik diizeyleri 6lgeginin
Ogretmen olma konusunda giiven alt boyutunda anne egitim durumu degiskenine
gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; okur yazar degil i¢in Y=3,89 olarak, ilk&gretim
icin X =3,93 olarak, lise icin TL X =4,23 olarak ve iiniversite igin X =3,35 olarak
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin
O0gretmen olma konusunda giiven alt boyutunun anne egitim durumu degiskenine
gore saptandigl bu dlgegin toplam puan ortalamasi X =3,93 olarak tespit edilmisgtir.
Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X =423 ile anne egitim
durumu lise olan gruba ait oldugu, en diisilk puanin ise X =3,35 ile anne egitim
durumu tniversite olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin

anlaml bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir.

Bu analiz sonucunda O&gretmen adaylarinin meslek oncesi Ogretmen kimlik
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diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi
goriilmiustiir [F(3, 286)= 4,57 ve p= 0,004<0,05]. Ortaya ¢ikan bu farklilagmanin
hangi grup veya gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla scheffe analizi

yapilarak sonuglar Tablo 3.10.2'de gosterilmistir.

Tablo 3.10.2. Ogretmen Adaylarin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeyleri
Olgeginin Ogretmen Olma Konusunda Giiven Alt Boyutunda Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Scheffe Sonuglarima Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Olma Konusunda Giiven X Ortalamalar arast p
fark (1-J)
Ikogretim 3,93 -,047 ,990
Okg@gﬁ‘zaf ~Lise 4,23 _ 344 351
Universite 3,35 ,539 , 150
Okur Yazar Degil 3,89 ,047 ,990
[kogretim Lise 4,23 -,297 276
Universite 3,35 ,586 ,041*
Okur Yazar Degil 3,86 344 ,351
Lise [kogretim 3,85 ,297 276
Universite 3,35 883 ,004*
Okur Yazar Degil 3,89 -,539 , 150
Universite Ik gretim 3,93 -,586 ,041*
Lise 4,23 -,883 ,004*
* p<0,05

Scheffe analizi sonucunda meslek oncesi dgretmen kimlik diizeyin dl¢eginin
O0gretmen olma konusunda giiven alt boyutunun anne egitim durumu degiskenine
yonelik; Ilkdgretim ile iiniversite grubu arasinda ilkdgretim grubunun lehine
(p=,041<0,05), lise ile iiniversite grubu arasinda lise grubunun lehine (p=,004< 0,05)

anlamli farkliliklar bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin meslek &ncesi 6gretmen kimlik diizeyleri 6lgeginin

ogretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutunda anne egitim durumu
degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; okur yazar degil i¢in X =3,73
olarak, ilkogretim i¢in X =3,67 olarak, lise i¢in TL Y=3,96 olarak ve liniversite i¢in
X =3,13 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin meslek &ncesi 6gretmen kimlik
diizeylerinin 6gretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutunun anne egitim
durumu degiskenine gore saptandigr bu 6lg¢egin toplam puan ortalamasi X =3,68
olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan
X =3,96 ile anne egitim durumu lise olan gruba ait oldugu, en diigiik puanin ise X

=3,13 ile anne egitim durumu iiniversite olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde
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edilen puanlarin anlamhi bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi
kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin meslek 6ncesi
o0gretmen kimlik diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark
gostermedigi gorilmiistiir [F(3,286)= 8,61 ve p=0,000<0,05].

Ortaya c¢ikan bu farklilagmanin hangi grup veya gruplar arasinda oldugunu ortaya
cikarmak amaciyla varyanslarin homojenligi testi uygulanarak Games Howell analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 3.10.3'te gosterilmistir.

Tablo 3.10.3. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeyleri
Olgeginin Ogretmen Olarak Kendini Kategorilestirme Alt Boyutunda Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gore Games Howell Sonuglarina Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Olarak Kendini Kategorilestirme X Ortalamalar arast D
fark (1-J)
Ikogretim 3,67 ,054 ,898
Okg@gﬁ‘zaf ~Lise 3,96 2233 120
Universite 3,13 ,593 ,081
Okur Yazar Degil 3,73 -,054 ,898
[kogretim Lise 3,96 -,288 ,009*
Universite 3,13 ,538 , 115
Okur Yazar Degil 3,73 ,233 ,120
Lise [kogretim 3,85 ,288 ,009*
Universite 3,13 827 ,010*
Okur Yazar Degil 3,73 -,593 ,081
Universite Ik gretim 3,67 -,538 115
Lise 3,96 -,827 ,010*
*p<0,05

Games Howell analizi sonucunda meslek Oncesi dgretmen kimlik diizeyin
Olceginin Ogretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutunun anne egitim
durumu degiskenine yonelik; Ilkogretim ile lise grubu arasinda lise grubunun lehine
(p=,009< 0,05), lise ile iiniversite grubu arasinda lise grubunun lehine (p=,000< 0,05)

anlamli farkliliklar bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin meslek &ncesi dgretmen kimlik diizeyleri 6lgeginin

Ogretmen olarak katilm alt boyutunda anne egitim durumu degiskenine gore
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; okur yazar degil icin 723,96 olarak, ilkdgretim icin
Y=3,97 olarak, lise i¢in TL X =4,09 olarak ve iiniversite icin X =3,26 olarak
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin

Ogretmen olarak katilim alt boyutunun anne egitim durumu degiskenine gore

saptandigi bu o6lcegin toplam puan ortalamasi X =3,94 olarak tespit edilmistir.
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Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek puan X = 4,09 ile anne egitim

durumu lise olan gruba ait oldugu, en diisilk puanin ise X =3,26 ile baba egitim
durumu iniversite olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin
anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir.
Bu analiz sonucunda ogretmen adaylarinin meslek Oncesi 6gretmen kimlik
diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi
goriilmiustiir [F(3, 286)= 5,39 ve p= 0, 001> 0,05]. Ortaya ¢ikan bu farklilagmanin
hangi grup veya gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla scheffe analizi

yapilarak sonuglar Tablo 3.10.4'te gdsterilmistir.

Tablo 3.10.4. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeyleri
Olceginin Ogretmen Olarak Katilim Alt Boyutunda Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Scheffe Sonuclarina iligkin Elde Edilen Bulgular

Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi X Ortalamalar arasi p
Ogretmen Olarak Katihm fark (1-J)
Ikogretim 3,97 -,004 1,00
Okur Yazar Lise 2,09 _125 914
Degil —
Universite 3,26 , 701 ,014*
Okur Yazar Degil 3,96 ,004 1,00
[kogretim Lise 4,09 -,120 ,857
Universite 3,26 705 ,003*
Okur Yazar Degil 3,96 ,125 914
Lise [kogretim 3,97 ,120 ,857
Universite 3,26 826 ,003*
Okur Yazar Degil 3,73 -, 701 ,014*
Universite Ik gretim 3,97 -, 705 ,003*
Lise 4,09 -,826 ,003*
*p<0,05

Scheffe analizi sonucunda meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeyin dl¢eginin
ogretmen olarak katilim alt boyutunun anne egitim durumu degiskenine yonelik;
okur yazar degil ile {liniversite arasinda okur yazar degil rubunun lehine (p=,014<
0,05), ilkogretim ile {iniversite grubu arasinda ilkdgretim grubunun lehine (p=,003<
0,05), lise ile {iniversite grubu arasinda lise grubunun lehine (p=,003< 0,05) anlaml1

farkliliklar bulunmustur.
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3.1.11. Ogretmen Adaylarimiin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin

Anne Meslegi Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin meslek 6ncesi dgretmen kimlik diizeylerinin anne
meslegi degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina
gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ve ANOVA sonuglar1 Tablo 3.11'de

verilmistir.

Tablo 3.11. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Anne Meslegi Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Olgek /Alt Boyutlar Anne Meslegi N X ss Sd F p
Caligmiyor 248 3,85 ,63
Isci 16 4,08 ,58
Meslek()ncesi Memur 11 364 59 4 191 305
Ogretmen Kimligi Serbest Meslek 9 3,67 82 285 ’
Emekli 6 3,60 ,78
Toplam 290 3,84 ,63
Calismiyor 248 3,92 81
Isci 16 4,41 .62
Ogretmen Olma Memur 11 381 86 4 195 102
Konusunda Giiven Serbest Meslek 9 3,80 ,83 285 ’
Emekli 6 3,50 1,0
Toplam 290 3,93 81
Calismiyor 248 3,69 55
. Isci 16 3,76 ,67
Dgremen Olarak Memur 1 353 54 4 o o
Kategorilestirme Serbest Me_slek 9 346 ,73 285 ’
Emekli 6 3,63 ,58
Toplam 290 3,68 ,56
Calismiyor 248 395 74
Isci 16 4,12 67
Ogretmen Olarak Memur 11 360 ,70 4 112 343
Katilim Serbest Meslek 9 3,77 10 285 ™ ’
Emekli 6 3,66 ,88
Toplam 290 3,94 74

Ogretmen adaylarinin meslek 6ncesi dgretmen kimlik diizeyleri dlgeginden
anne meslegi degiskenine gore aldiklari puanlarin ortalamasi; ¢alismiyor icin X
=3,85 olarak, is¢i icin X =4,08 olarak, memur i¢in TL X =3,64 olarak, serbest

meslek i¢in Y=3,67 olarak ve emekli i¢in X =3,60 olarak bulunmustur. Ogretmen

adaylarinin meslek Oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin anne meslegi degiskenine
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gore puanlamalarinin saptandigi bu 6lgegin toplam puan ortalamasi X =3,84 olarak
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek puan X =
4,08 ile anne meslegi igci olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 3,60 ile
anne meslegi emekli olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin
anlaml bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir.
Bu analiz sonucunda O&gretmen adaylarinin meslek oOncesi 6gretmen Kimlik

diizeylerinin anne meslegi degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi

goriilmistiir [F(4, 285)= 1,21 ve p=0, 305> 0,05].

Ogretmen adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri dlgeginin

O0gretmen olma konusunda giliven alt boyutunun anne meslegi degiskenine gore
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; ¢aligmiyor igin X =3,92 olarak, is¢i igin X =441
olarak, memur i¢in X =3,81 olarak, serbest meslek icin X =3,80 olarak ve emekli

icin X =3,50 olarak bulunmustur. meslek oncesi ogretmen kimlik diizeyleri
6lceginin O6gretmen olma konusunda giiven alt boyutunun anne meslegi degiskenine
gore puanlamalarinin saptandigi bu dlgegin toplam puan ortalamasi X =3,93 olarak
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek puan X =
4,41 ile anne meslegi is¢i olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =380 ile
anne meslegi serbest meslek olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlaml bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin meslek dncesi 6gretmen kimlik
diizeyleri Ol¢eginin 6gretmen olma konusunda giiven alt boyutunun anne meslegi
degiskenine gbre anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir [F(4, 285)= 1,95 ve p=
0, 102> 0,05].

Ogretmen adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri dlgeginin

ogretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutunun anne meslegi degiskenine
gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; ¢aligmiyor igin Y=3,69 olarak, is¢i i¢in X =3,76
olarak, memur i¢in TL X =3,53 olarak, serbest meslek icin X =3,46 olarak ve
emekli i¢in X =3,63 olarak bulunmustur. meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri
Olceginin 6gretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutunun anne meslegi
degiskenine gére puanlamalarinin saptandigi bu dlgegin toplam puan ortalamasi X

=3,68 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lcekte en yiiksek
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puan X = 3,76 ile anne meslegi is¢i olan gruba ait oldugu, en diisiikk puanin ise X =
3,46 ile anne meslegi serbest meslek olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi
kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin meslek 6ncesi
Ogretmen kimlik diizeyleri dlgeginin 6gretmen olarak kendini kategorilestirme alt
boyutunun anne meslegi degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir

[F(4, 285)= ,642 ve p= 0, 633> 0,05].

Ogretmen adaylarinin meslek dncesi d6gretmen kimlik diizeyleri dlgeginin

Ogretmen olarak katilim alt boyutunun anne meslegi degiskenine gore aldiklari
puanlarin ortalamasi; c¢aligmiyor igin X =3,95 olarak, is¢i igin X =4,12 olarak,
memur i¢in X =3,60 olarak, serbest meslek icin X =3,77 olarak ve emekli icin X

=3,66 olarak bulunmustur. meslek 6ncesi meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri

Olceginin Ogretmen olarak katilim alt boyutunun anne meslegi degiskenine gore
puanlamalarinin saptandigi bu 6l¢egin toplam puan ortalamasi X =3,94 olarak tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek puan X =412 ile

anne meslegi isci olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 3,60 ile anne
meslegi memur olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamh
bir fark gosterip gostermedidi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu
analiz sonucunda meslek oOncesi 0gretmen kimlik diizeyleri Olgeginin 6gretmen
olarak katilim alt boyutunun anne meslegi degiskenine goére anlamli bir fark

gostermedigi gorilmistiir [F(4, 285)= 1,12 ve p= 0, 343> 0,05].

3.1.12. Ogretmen Adaylarmin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Universitede Okudugu Boliimii Tercih Etme Sirasi Degiskenine Gore

incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin  meslek 6ncesi &gretmen kimlik diizeylerinin
tiniversitede okudugu bolimii tercih etme sirast degiskenine gore degisip
degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel

degerler ve ANOVA sonuglar1 Tablo 3.12'de verilmistir.
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Tablo 3.12. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Universitede Okudugu Bolimii Tercih Etme Sirasi Degiskenine Gore Incelenmesine
Iliskin Elde Edilen Bulgular

. Okudugu Boliimii —
Olgek /Alt Boyutlar % . X ss Sd F p
1-5 162 3,86 ,67
. . 6-10 58 3,82 ,58
ggjﬁ;&“ﬁ;ﬁmgi 11-14 20 372 .56 226 526 665
15 ve Ust 41 3,90 /58
Toplam 290 3,84 ,63
1-5 162 3,96 ,84
. 6-10 58 3,88 ,78
o — T AL
15 ve Ust 41 402 74
Toplam 290 3,93 81
1-5 162 3,68 ,61
Ogretmen Olarak 6-10 58 3,67 ,51 3
Kendini 11-14 29 3,65 ,48 286 124 946
Kategorilestirme 15 ve Ust 41 3,73 )51
Toplam 290 3,68 ,56
1-5 162 3,95 ,78
. 6-10 58 3,93 ,68
giﬂeﬁgen Ok 11-14 20 382 .67 226 287 834
15 ve Ust 41 3,98 ,74
Toplam 290 3,94 74

Ogretmen adaylarmin meslek ncesi 6gretmen kimlik diizeyleri dlgeginden

tiniversitede okudugu boliimii tercih etme siras1 degiskenine gore aldiklar1 puanlarin
ortalamasi; 1-5 sira i¢in Y=3,86 olarak, 6-10 sira i¢in Y:3,82 olarak, 11-14 sira

i¢in Y=3,72 olarak, 15 ve iist sira i¢in Y=3,90 olarak bulunmustur. Ogretmen
adaylarimin meslek Oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin a {iniversitede okudugu

boliimii tercih etme siras1 degiskenine puanlamalarinin saptandigi bu 6lgegin toplam
puan ortalamasi X =3,84 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu
Ol¢ekte en yiiksek puan X = 3,90 ile 15 ve iist siralamasinda olan gruba ait oldugu,

en diisiik puanin ise X = 3,72 ile 11-14 siralamasinda olan gruba ait oldugu tespit
edilmigtir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gdsterip gostermedigi ise varyans
analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin meslek
oncesi Ogretmen kimlik diizeyleri 6l¢eginden iiniversitede okudugu boliimii tercih
etme siras1 degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir [F(4, 285)=

,526 ve p= 0,665> 0,05].
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Ogretmen adaylarinin meslek &ncesi 6gretmen kimlik diizeyleri Slgeginin

Ogretmen olma konusunda giiven alt boyutunun {iniversitede okudugu boliimii tercih
etme siras1 degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; 1-5 sira igin X =3,96
olarak, 6-10 sira i¢in Y:3,88 olarak, 11-14 sira igin Y=3,68 olarak, 15 ve tist sira

i¢cin X =4,02 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin meslek dncesi 6gretmen
kimlik diizeyleri Olgeginin Ogretmen olma konusunda giiven alt boyutunun

tiniversitede okudugu bolimi tercih etme sirasi degiskenine puanlamalarinin
saptandigr bu o6lcegin toplam puan ortalamasi X =3,93 olarak tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek puan X = 4,02 ile 15 ve iist

siralamasinda olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 3,68 ile 11-14
siralamasinda olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlaml
bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu
analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin meslek Oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri
Olceginin dgretmen olma konusunda giiven alt boyutunun katilimeilarin liniversitede
okudugu boliimii tercih etme sirasi degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi

goriilmiistiir [F(4, 285)= 1,25 ve p= 0, 291> 0,05].

Ogretmen adaylarinin meslek Oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri dlgeginin
O0gretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutunun {iniversitede okudugu

boliimii tercih etme siras1 degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; 1-5 sira
icin X =3,68 olarak, 6-10 sira icin X =3,67 olarak, 11-14 sira icin X =3,65 olarak,
15 ve iist sira i¢in X =3,73 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin meslek éncesi

ogretmen kimlik diizeyleri 6l¢eginin dgretmen olarak kendini kategorilestirme alt

boyutunun iniversitede okudugu bolimii tercih etme sirasi degiskenine
puanlamalariin saptandigi bu 6l¢egin toplam puan ortalamasi X =3,68 olarak tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek puan X =3,73 ile

1-5 sira siralamasinda olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 3,65 ile 11-14
siralamasinda olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli
bir fark gdsterip gostermedidi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu
analiz sonucunda O6gretmen adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri
Olceginin 6gretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutunun katilimcilarin
tiniversitede okudugu bolimi tercih etme sirasi degiskenine gore anlamli bir fark

gostermedigi gorilmiistiir [F(4, 285)=,124 ve p= 0, 946> 0,05].
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Ogretmen adaylarinin meslek &ncesi dgretmen kimlik diizeyleri Slgeginin
Ogretmen olarak katilm alt boyutunun tniversitede okudugu boliimii tercih etme
siras1 degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; 1-5 sira igin X =3,95 olarak,
6-10 sira icin Y:3,93 olarak, 11-14 sira i¢in Y=3,82 olarak, 15 ve iist sira i¢in X
=3,98 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik
diizeyleri 6l¢eginin 6gretmen olarak katilim alt boyutunun iiniversitede okudugu

boliimii tercih etme sirasi degiskenine puanlamalarinin saptandigi bu 6l¢egin toplam
puan ortalamasi X =3,94 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu
Olcekte en yiiksek puan X = 3,98 ile 1-5 sira siralamasinda olan gruba ait oldugu, en

diisik puanm ise X = 3,82 ile 11-14 siralamasinda olan gruba ait oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans
analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin meslek
oncesi O0gretmen kimlik diizeyleri 6lgeginin dgretmen olarak katilim alt boyutunun
katilimcilarin iiniversitede okudugu bdoliimii tercih etme sirast degiskenine gore

anlamli bir fark gostermedigi gorillmistiir [F(4, 285)=,287 ve p= 0, 834> 0,05].

3.1.13. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedeni Degiskenine Gore Incelenmesine

fliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin  meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin
ogretmenlik meslegini tercih etme nedeni degiskenine gore degisip degismedigi
sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ve

ANOVA sonuglar1 Tablo 3.13'te verilmistir.
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Tablo 3.13. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedeni Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin
Elde Edilen Bulgular

Olgek /Alt Boyutlar ~ Meslegi Tercih Nedeni N X ss Sd F p

Universite Puani 105 3,68 ,58

Is Imkan1 15 3,48 /45
Meslek Oncesi Mesle}tlge Dg}:ulan Istek 129 4,07 ,64 4 526 000
Ogretmen Kimligi ~ RonberOgretmen 0 369 67 og5 820
Yonlendirmesi
Aile Istegi 26 3,68 ,61
Toplam 290 3,84 ,63
Universite Puani 105 3,64 ,80
Is Imkan1 15 3,56 ,58
Ogre tmen Olma Meslege Dg}julan Istek 129 4,28 73 4 ,
Konusunda Giiven Rehjb " Ogretm@n 15 3,70 ,67 285 124,000
Y onlendirmesi
Aile Istegi 26 3,70 ,80
Toplam 290 3,93 81
Universite Puani 105 3,63 /)51
Is Imkan1 15 3,37 57
Ogretmen Olarak Meslege Duyulan istek 129 3,79 ,59 4
Kendini Rehber Ogretmen 2,88 ,023
Kategorilestirme Y onlendirmesi 52 "Q5°
Aile Istegi 26 3,64 53
Toplam 290 3,68 ,56
Universite Puani 105 3,78 ,70
Is Imkan1 15 3,52 ,50
C)gre tmen Olarak Melilc;ge Dll}vfulan Istek 129 4,17 ,76 4
Katilim chber Ogretmen 5 594 g9 g5 670 000
Y o6nlendirmesi
Aile Istegi 26 3,70 ,68
Toplam 290 3,94 74

Ogretmen adaylarinin meslek 6ncesi dgretmen kimlik diizeyleri dlgeginden

ogretmenlik meslegini tercih etme nedeni degiskenine gore aldiklari puanlarin
ortalamasi; tiniversite puani igin X =3,68 olarak, is imkam i¢in X =3,48 olarak,
meslege duyulan istek sira i¢in X =4,07 olarak, rehber Ogretmen yonlendirmesi igin

X =3,69 ve aile istegi igin X =3,84 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
meslek Oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri 6l¢eginden 6gretmenlik meslegini tercih

etme nedeni degiskeni puanlamalarinin saptandigi bu 6lgegin toplam puan ortalamasi
X =3,84 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu o6lgekte en

yiiksek puan X =4,07 ile meslege duyulan istek sikkini tercih eden gruba ait oldugu,
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en diigiik puanin ise X =348 ile is imkan1 sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans
analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen meslek Oncesi
ogretmen kimlik diizeylerinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedeni degiskenine
gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur [F(4, 285)= 8,26 ve p= 0, 000< 0,05].
Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin hangi grup veya gruplar arasinda oldugunu ortaya

¢ikarmak amaciyla scheffe analizi yapilarak sonuglar Tablo 3.13.1'de gosterilmistir.

Tablo 3.13.1. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeyleri
Olgeginden Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedeni Degiskenine Gére Scheffe
Sonuglarina iliskin Elde Edilen Bulgular

Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi X Ortalamalar arast D
fark (1-J)
Is Imkan1 3,48 ,206 ,825
Universite Meslege Duyulan Istek 4,07 -,383 ,000*
Puam Rehber Ogrt. Y Onlendirmesi 3,69 -,009 1,00
Aile Istegi 3,68 ,007 1,00
Universite Puani 3,68 -,206 ,825
Is Imkam Meslege Duyulan Istek 4,07 -,589 ,015*
Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 3,69 -,215 918
Aile Istegi 3,68 -,198 ,907
Universite Puani 3,68 ,383 ,000*
Meslege Is Imkani 3,48 529 ,015*
Duyulan istek  Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 3,69 374 281
Aile Istegi 3,68 ,391 ,065
Rehber Uni.vel.rsite Puani 3,68 ,009 1,00
Ogre tmen Is Imkan1 . 3,48 215 ,918
Yénlend . Meslege quulan Istek 4,07 -,374 ,281
onlendirmesi - =
Aile Istegi 3,68 ,017 1,00
Universite Puani 3,68 -,007 1,00
Aile s tegi Is Imkani ‘ 3,48 ,198 ,907
Meslege Duyulan Istek 4,07 -.391 0,65
Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 3,69 -,017 1,00
* p<0,05

Scheffe analizi sonucunda meslek Oncesi Ogretmen kimlik diizeyinin
ogretmenlik meslegini tercih etme degiskenine yonelik; meslege duyulan istek ile
tiniversite puani arasinda meslege duyulan istek lehine (p=,000< 0,05), meslege
duyulan istek ile is imkan1 arasinda (p=,015< 0,05) meslege duyulan istek lehine

anlamli farklilik bulunmustur.
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Ogretmen adaylarinin meslek &ncesi dgretmen kimlik diizeyleri 6lgeginin

Ogretmen olma konusunda giiven alt boyutunun &gretmenlik meslegini tercih etme
nedeni degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; {iniversite puani i¢in X =3,64
olarak, is imkani icin X =3,56 olarak, meslege duyulan istek sira igin X =4,28
olarak, rehber Ogretmen yoOnlendirmesi icin X =3,70 ve aile istegi igin X =3,70
olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin meslek dncesi 6gretmen kimlik diizeyleri
6l¢eginin Ogretmen olma konusunda giliven alt boyutunun 6gretmenlik meslegini
tercih etme nedeni degiskeni puanlamalarinin saptandigr bu dlgegin toplam puan
ortalamasi X =3,93 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmna uygulanan bu
Olcekte en yiiksek puan X =428 ile meslege duyulan istek sikkini tercih eden gruba
ait oldugu, en diislik puanin ise YA 3,56 ile is imkan1 sikkini isaretleyen gruba ait
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi
ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda Ogretmen
adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri Olgeginin 6gretmen olma
konusunda giiven alt boyutunun Ogretmenlik meslegini tercih etme nedeni
degiskenine gdore anlaml bir fark gosterdigi bulunmustur [F(4, 285)= 12,4 ve p= 0,
000<0,05]. Ortaya c¢ikan bu farklilasmanin hangi grup veya gruplar arasinda
oldugunu ortaya c¢ikarmak amaciyla scheffe analizi yapilarak sonuglar Tablo

3.13.2'de gosterilmistir.
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Tablo 3.13.2. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeyleri
Olgeginin Ogretmen Olma Konusunda Giiven Alt Boyutunun Ogretmenlik Meslegini
Tercih Etme Nedeni Degiskenine Gore Scheffe Sonuglarma Iliskin Elde Edilen
Bulgular.

Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi X Ortalamalar arast p
Ogretmen Olma Konusunda Giiven fark (1-J)
Is Imkani 3,56 ,085 ,997
Universite Meslege Duyulan Istek 4,28 -,636 ,000*
Puani Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 3,70 -,060 ,999
Aile Istegi 3,70 ,054 ,999
Universite Puani 3,64 -,085 997
Is Imkam Meslege Duyulan Istek 4,28 - 122 ,018*
Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 3,70 -,146 991
Aile istegi 3,70 -,140 ,988
Universite Puani 3,64 ,636 ,000*
Meslege Is Imkani 3,56 722 ,018*
Duyulan Istek  Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 3,70 575 ,105
Aile Istegi 3,70 ,582 ,014*
Rehber Unilve.rsite Puani 3,64 ,060 ,999
Ogre fmen Is Imkan1 ' 3,56 ,146 991
Yénlendirmesi Meslege quulan Istek 4,28 -575 ,105
Aile Istegi 3,70 ,006 1,00
Universite Puani 3,64 ,054 ,999
Aile is tegi Is Imkani . 3,56 ,140 ,988
Meslege Duyulan Istek 4,28 -,582 0,14*
Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 3,70 -,006 1,00
*p<0,05

Scheffe analizi sonucunda meslek oncesi 0gretmen kimlik diizeyi 6l¢eginin
Ogretmen olma konusunda giiven alt boyutunun 6gretmenlik meslegini tercih etme
degiskenine yonelik; meslege duyulan istek ile iiniversite puani arasinda meslege
duyulan istek lehine (p=,000< 0,05), meslege duyulan istek ile is imkani arasinda
(p=,018< 0,05) meslege duyulan istek lehine ve meslege duyulan istek ile aile istegi
arasinda meslege duyulan istek lehine (p=,014< 0,05) anlamli farklilik bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin meslek &ncesi dgretmen kimlik diizeyleri 6lgeginin

Ogretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutunun 6gretmenlik meslegini tercih
etme nedeni degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; {iniversite puani igin X
=3,63 olarak, is imkani i¢in X =3,37 olarak, meslege duyulan istek sira i¢in X =3,79
olarak, rehber 6gretmen yonlendirmesi icin X =3,52 ve aile istegi i¢in X =3,64
olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin meslek dncesi dgretmen kimlik diizeyleri

Olgeginin Ogretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutunun &gretmenlik
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meslegini tercih etme nedeni degiskeni puanlamalarinin saptandig1 bu 6l¢egin toplam
puan ortalamasi X =3,68 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu
Olcekte en yliksek puan X =3,79 ile meslege duyulan istek sikkini tercih eden gruba
ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 3,37 ile is imkani sikkini isaretleyen gruba ait
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi
ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda Ogretmen
adaylarmin meslek Oncesi 0gretmen kimlik diizeyleri o6lgeginin Ogretmen olarak
kendini kategorilestirme alt boyutunun 6gretmenlik meslegini tercih etme nedeni
degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur [F(4, 285)= 2,88 ve p=
0,023< 0,05]. Ortaya c¢ikan bu farklilasmanin hangi grup veya gruplar arasinda
oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla scheffe analizi yapilarak sonuclar Tablo 3.13.3'te
gosterilmistir.

Tablo 3.13.3. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeyleri
Olgeginin Ogretmen Olarak Kendini Kategorilestirme Alt Boyutunun Ogretmenlik

Meslegini Tercih Etme Nedeni Degiskenine Gore Scheffe Sonuglarina Iliskin Elde
Edilen Bulgular.

Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi X Ortalamalar arasi p
Ogretmen Olarak Kendini Kategorilestirme fark (1-J)
Is Imkani 3,37 ,252 ,620
Universite Meslege Duyulan Istek 3,79 -,161 312
Puani Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 3,52 ,107 975
Aile Istegi 3,64 -,010 1,00
Universite Puani 3,63 -,252 ,620
Is Imkani Meslege Duyulan Istek 3,79 -,414 ,025*
Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 3,52 -,144 974
Aile Istegi 3,64 -,263 ,921
Universite Puani 3,63 161 312
Meslege Is Imkani 3,37 414 ,025*
Duyulan istek  Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 3,52 575 544
Aile Istegi 3,64 ,269 ,816
Rehber Uni.veysite Puani 3,63 -,150 975
Ogre tmen Is Imkan1 . 3,37 144 974
Yonlendirmesi Meslege quulan Istek 3,79 -,269 544
Onlen es - —
Aile Istegi 3,64 -,118 ,980
Universite Puani 3,63 ,010 1,00
Aile Istegi Is Imkani . 3,37 263 721
Meslege Duyulan Istek 3,79 -,150 ,816
Rehber Ogrt. Y O6nlendirmesi 3,52 ,118 ,980

*p<0,05
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Scheffe analizi sonucunda meslek dncesi 6gretmen kimlik diizeyi dl¢eginin
Ogretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutunun 6gretmenlik meslegini tercih
etme degiskenine yonelik; meslege duyulan istek ile is imkani1 arasinda (p=,025<

0,05) meslege duyulan istek lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ogretmen adaylarmim meslek 6ncesi dgretmen kimlik diizeyleri 6lgeginin

Ogretmen olarak katilim alt boyutunun 6gretmenlik meslegini tercih etme nedeni
degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; tiniversite puani igin X =3,78
olarak, is imkani i¢in Y=3,52 olarak, meslege duyulan istek sira i¢in X =4,17
olarak, rehber 0gretmen yonlendirmesi i¢in X =3,86 ve aile istegi icin X =3,70
olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin meslek &ncesi 6gretmen kimlik diizeyleri

Ol¢eginin dgretmen olarak katilim alt boyutunun 6gretmenlik meslegini tercih etme

nedeni degiskeni puanlamalarinin saptandigi bu dlgegin toplam puan ortalamasi X
=3,94 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu &lgekte en yiiksek
puan X = 4,17 ile meslege duyulan istek sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en
diisiik puanin ise X = 3,52 ile 1s imkani sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans
analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin meslek
oncesi 0gretmen kimlik diizeyleri 6lgeginin 6gretmen olarak katilim alt boyutunun
ogretmenlik meslegini tercih etme nedeni degiskenine gore anlamli bir fark
gosterdigi bulunmustur [F(4, 285)= 6,70 ve p=0,000<0,05]. Ortaya c¢ikan bu
farklilasmanin hangi grup veya gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla

Scheffe analizi yapilarak sonuglar Tablo 3.13.4 'te gosterilmistir.
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Tablo 3.13.4. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeyleri
Olgeginin Ogretmen Olarak Katilim Alt Boyutunun Ogretmenlik Meslegini Tercih
Etme Nedeni Degiskenine Gore Scheffe Sonuglarina iliskin Elde Edilen Bulgular

Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi X Ortalamalar arast P
Ogretmen Olarak Katihim fark (1-J)
Is Imkan1 3,52 ,260 , 789
Universite Meslege Duyulan Istek 4,17 -394 ,002*
Puani Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 3,86 ,084 ,996
Aile Istegi 3,70 -,077 ,993
Universite Puani 3,78 -,260 789
Is Imkam Meslege Duyulan Istek 4,17 -,654 ,028*
Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 3,86 -,344 , 789
Aile istegi 3,70 -,182 ,962
Universite Puani 3,78 ,394 ,002*
Meslege Is Imkani 3,52 ,654 ,028*
Duyulan Istek  Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 3,86 ,310 ,648
Aile Istegi 3,70 471 ,058
Rehber Unilve.rsite Puani 3,78 -,084 ,996
Ogre . Is Imkani . 3,52 344 , 789
Yénlendirmesi Meslege quulan Istek 4,17 -,310 ,648
Aile Istegi 3,70 -,161 ,976
Universite Puani 3,78 077 ,993
Aile is v Is Imkani . 3,52 ,182 ,962
Meslege Duyulan Istek 4,17 -471 ,058
Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 3,86 161 976
*p<0,05

Scheffe analizi sonucunda meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeyi 6l¢eginin
ogretmen olarak katilim alt boyutunun ogretmenlik meslegini tercih etme
degiskenine yonelik; meslege duyulan istek ile iiniversite puani arasinda meslege
duyulan istek lehine (p=,002<0,05) ve meslege duyulan istek ile is imkan1 arasinda
(p=,028<0,05) meslege duyulan istek lehine anlamli farklilik bulunmustur.

3.1.14. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Ailenin Yasadigi Yer Degiskenine Gore incelenmesine Iliskin Elde Edilen

Bulgular

Ogretmen adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin ailenin
yasadig1 yer degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina
gore degiskenlere iliskin betimsel degerler vee ANOVA sonuglar1 Tablo 3.14'te

verilmistir.
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Tablo 3.14. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Ailenin Yasadig1 Yer Degiskenine Gére Incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Olcek /Alt Boyutlar Ailenin Yasadig1 Yer N X ss Sd F P

Koy 69 3,78 ,69

> . Iige 93 3,90 ,59
%‘gjli‘;gl“giﬂmgi Schir 67 388 57 226 828 479

Biiytiksehir 61 3,78 ,70

Toplam 290 3,84 ,63

Koy 69 3,83 ,87

. Iige 93 4,04 ,74
gﬁﬁgﬁ%ﬁien Sehir 67 394 .77 226 120 308

Biiyiiksehir 61 3,84 ,88

Toplam 290 3,93 81

Koy 69 3,62 ,60

Ogretmen Olarak flce 93 3,72 54 3

Kendini Sehir 67 3,70 ,48 286 A47 720

Kategorilestirme Biiyiiksehir 61 3,66 ,65

Toplam 290 3,68 ,56

Koy 69 3,89 ,77

. Ilge 93 3,97 ,75
pgretmen Olag Sehir 67 402 ,68 236 724 538

Biiyiiksehir 61 3,85 ,78

Toplam 290 3,94 74

Ogretmen adaylarinin meslek 6ncesi dgretmen kimlik diizeyleri dlgeginden
ailenin yasadigi yer degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; kdy i¢in X
=3,78 olarak, ilge i¢in X =3,90 olarak, sehir i¢in X =3,88 olarak biiyiiksehir i¢in X
=3,78 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin meslek 6ncesi dgretmen kimlik
diizeyleri Olceginden ailenin yasadigi yer degiskenine gore puanlamalarinin
saptandigi bu oSlgegin toplam puan ortalamasi X =3,84 olarak tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarma uygulanan bu dlcekte en yiiksek puan X = 3,90 ile ilge sikkint

tercith eden gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 3,78 ile koy sikkini ve
biiyiiksehir sikkini igaretleyen gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamh bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda oOgretmen meslek Oncesi Ogretmen kimlik
diizeylerinin ailenin yasadigir yer degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi

bulunmustur [F(3, 286)= 828 ve p= 0,479>0,05].
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Ogretmen adaylarinin meslek éncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin dgretmen

olma konusunda giiven alt boyutundan ailenin yasadig1 yer degiskenine gore aldiklar
puanlarin ortalamasi; kdy i¢in Y=3,83 olarak, il¢e i¢in Y=4,04 olarak, sehir i¢in
X =3,94 olarak biiyliksehir igin X =3,84 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin

meslek Oncesi 0gretmen kimlik diizeylerinin 6gretmen olma konusunda giiven alt

boyutundan ailenin yasadigi yer degiskenine gore puanlamalarinin saptandigi bu
Olcegin toplam puan ortalamasi X =3,93 olarak tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X = 4,04 ile ilge sikkini tercih eden

gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =383 ile koy sikkini isaretleyen gruba ait
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi
ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen meslek
oncesi O0gretmen kimlik diizeylerinin ailenin yasadigi yer degiskenine gore anlamli

bir fark gostermedigi bulunmustur [F(3, 286)= 1,20 ve p=0,308> 0,05].

Ogretmen adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin dgretmen

olarak kendini kategorilestirme alt boyutundan ailenin yasadigi yer degiskenine gore
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; kody icin Y=3,62 olarak, ilge igin X =3,72 olarak,
sehir i¢in Y=3,70 olarak biiyiiksehir i¢in Y=3,66 olarak bulunmustur. Ogretmen
meslek Oncesi Ogretmen kimlik diizeylerinin  6gretmen olarak kendini
kategorilestirme alt boyutundan ailenin yasadigt yer degiskenine gore
puanlamalarinin saptandigi bu 6lgegin toplam puan ortalamasi X =3,68 olarak tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek puan X =3,72ile

ilge sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 3,62 ile koy
stkkin1 isaretleyen gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli
bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu
analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin
ogretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutunun ailenin yasadigi yer
degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur [F(3, 286)= ,447 ve p=
0,720>0,05].

Ogretmen adaylarmin meslek dncesi dgretmen kimlik diizeylerinin gretmen olarak

katilim alt boyutundan ailenin yasadigi yer degiskenine gore aldiklar1 puanlarin

ortalamasi; kOy i¢in X =3,89 olarak, ilce icin X =3,97 olarak, sehir icin X =4,02
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olarak biiyiiksehir i¢in X =3,85 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin meslek
oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin

O0gretmen olarak katilim alt boyutunun ailenin yasadigi yer degiskenine gore
puanlamalariin saptandigi bu 6lgegin toplam puan ortalamasi X =3,94 olarak tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek puan X = 4,02 ile

sehir sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 3,85 ile
bliyiiksehir sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda ogretmen meslek Oncesi Ogretmen kimlik
diizeylerinin 6gretmen olarak katilim alt boyutunun ailenin yasadigi yer degiskenine

gore anlaml bir fark gostermedigi bulunmustur [F(3, 286)=,724 ve p=0,538> 0,05].

3.1.15. Ogretmen Adaylarimin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Aile Yapisi Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin meslek dncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin aile yapist
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore

degiskenlere iligskin betimsel degerler ve ANOV A sonuglar1 Tablo 3.15'te verilmistir.

Tablo 3.15. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Aile Yapis1 Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Olgek /Alt Boyutlar Aile Yapist N X Ss Sd F p
Cekirdek Aile 231 3,87 64
Meslek Oncesi Genis Aile 56 3,73 60 2 112 307
Ogretmen Kimligi Anne-Baba Ayri 3 382 56 287 ’
Toplam 290 3,84 ,63
Cekirdek Aile 231 3,95 ,82
Ogretmen Olma Genis Aile 56 380 ,80 2 199 206
Konusunda Giiven Anne-Baba Ayri 3 433 64 287 ™ ’
Toplam 290 3,93 81
o Cekirdek Aile 231 3,72 56
ggazti?fn Olarak Genis Aile 566 352 59 2 397 039
Kategorilestirme Anne-Baba Ayri 3 344 38 287 ™ '
Toplam 290 3,68 ,56
Cekirdek Aile 231 3,95 77
Ogretmen Olarak Genis Aile 56 389 .63 2 . o4
Katilim Anne-Baba Ayri 3 3,77 12 287 ' '

Toplam 290 3,94 74
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Ogretmen adaylarinin meslek dncesi dgretmen kimlik diizeyleri dlgeginden
aile yapisi degiskenine gore aldiklari puanlarin ortalamasi; g¢ekirdek aile i¢in X
=3,87 olarak, genis aile i¢in Y:3,73 olarak, anne-baba ayr1 i¢in Y:3,82 olarak
bulunmustur. Ogretmen adaylarmin meslek &ncesi ogretmen kimlik diizeyleri
Olceginden aile yapisi degiskenine gdére puanlamalarinin saptandigi bu dlgegin
toplam puan ortalamasi X =3,84 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina
uygulanan bu 6l¢ekte en yiiksek puan X = 3,87 ile ¢ekirdek aile sikkini tercih eden
gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 3,73 ile genis aile sikkini isaretleyen
gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip
gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda

Ogretmen meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin aile yapisit degiskenine gore

anlaml1 bir fark gostermedigi bulunmustur [F(2, 287)= 1,12 ve p= 0,327>0,05].

Ogretmen adaylarinin meslek &ncesi dgretmen kimlik diizeyleri Slgeginin
Ogretmen olma konusunda giiven alt boyutunun aile yapisi degiskenine gore aldiklar
puanlarin ortalamasi; ¢ekirdek aile icin X =3,95 olarak, genis aile i¢in X =3,80
olarak, anne-baba ayr1 igin X =4,33 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin
meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri dl¢geginin 6gretmen olma konusunda giiven
alt boyutunun aile yapist degiskenine gore puanlamalarmin saptandigi bu dlgegin
toplam puan ortalamasi X =3,93 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina
uygulanan bu 6l¢ekte en yiiksek puan X = 4,33 ile anne-baba ayr1 sikkini tercih eden
gruba ait oldugu, en diisilk puanin ise X = 3,80 ile genis aile sikkini isaretleyen
gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip
gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda
O0gretmen meslek Oncesi Ogretmen kimlik diizeyleri olgeginin 6gretmen olma

konusunda giiven alt boyutunun aile yapisi degiskenine gore anlamli bir fark

gostermedigi bulunmustur [F(2, 287)= 1,12 ve p= 0,296>0,05].

Ogretmen adaylarinin meslek Oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri dlgeginin

Ogretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutunun aile yapis1 degiskenine gore
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; ¢ekirdek aile icin X =3,72 olarak, genis aile i¢in X

=3,52 olarak, anne-baba ayr1 igin Y=3,44 olarak bulunmustur. Ogretmen

adaylarmin meslek Oncesi 0gretmen kimlik diizeyleri olgeginin 0gretmen olarak
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kendini kategorilestirme alt boyutunun aile yapisi degiskenine gore puanlamalarinin
saptandigr bu o6l¢egin toplam puan ortalamasi X =3,68 olarak tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarma uygulanan bu &lgekte en yiiksek puan X = 3,72 ile cekirdek

aile sikkin tercih eden gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 3,44 ile anne-baba
ayr1 sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin
anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir.
Bu analiz sonucunda meslek Oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri 6lgeginin 6gretmen
olarak kendini kategorilestirme alt boyutunun aile yapis1 degiskenine gére anlamli
bir fark gosterdigi bulunmustur [F(2, 287)= 3,27 ve p= 0,039<0,05]. Ortaya ¢ikan bu
farklilasmanin hangi grup veya gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla

scheffe analizi yapilarak sonuglar Tablo 3.15.1 'de gosterilmistir.

Tablo 3.15.1. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeyleri
Olgeginin Ogretmen Olarak Kendini Kategorilestirme Alt Boyutunun Aile Yapisi
Degiskenine Gore Scheffe Sonugclarma Iliskin Elde Edilen Bulgular

Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi X Ortalamalar arasi p
Ogretmen Olarak Kendini Kategorilestirme fark (1-J)
) ) Genis Aile 3,52 ,206 ,041*
ekirdek Aile Anne-Baba Ayri 3,44 282 974
Genis Aile Cekirdek Aile 3,72 -,206 ,041*
Anne-Baba Ayri 3,44 ,076 974
Anne-Baba Cekirdek Aile 3,72 -,282 ,691
Ayri Genis Aile 3,52 -,076 974
*p<0,05

Scheffe analizi sonucunda meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeyin 6lgeginin
Ogretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutunun aile yapisi degiskenine
yonelik; cekirdek aile ile genis aile arasinda g¢ekirdek aile lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur (p=,041< 0,05).

Ogretmen adaylarinin meslek &ncesi dgretmen kimlik diizeyleri 6lgeginin

O0gretmen olarak katilim alt boyutunun aile yapisi degiskenine gore aldiklari
puanlarin ortalamasi; ¢ekirdek aile igin X =3,95 olarak, genis aile icin X =3,89
olarak, anne-baba ayr1 igin X =3,77 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin

meslek Oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri 6lgeginin Ogretmen olarak katilim alt

boyutunun aile yapist degiskenine gore puanlamalarinin saptandigi bu 6l¢egin toplam

puan ortalamasi X =3,94 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu
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Olcekte en yiiksek puan X = 3,95 ile cekirdek aile sikkini tercih eden gruba ait

oldugu, en diisiik puanin ise X = 3,77 ile anne-baba ayr1 sikkini isaretleyen gruba ait
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi
ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen meslek
oncesi 0gretmen kimlik diizeyleri 6l¢eginin 6gretmen olma konusunda giiven alt
boyutunun aile yapis1 degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur

[F(2, 287)=,231 ve p= 0,794>0,05].

3.1.16. Ogretmen Adaylarimin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Ailede Baska Ogretmen Olma Degiskenine Gore incelenmesine Iliskin Elde
Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin mezun
ailede baska 6gretmen olma degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve
analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ve t-testi sonuglar

Tablo 3.16'da verilmistir.

Tablo 3.16. Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeylerinin
Ailede Baska Ogretmen Olma Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Elde Edilen
T-Testi Sonugclarina Iliskin Elde Edilen Bulgular

Olcek ve Alt Ailede Baska —
Boyutlar Ogretmen Olma N X S sd T P

Meslek Oncesi Evet 111 3,87 ,65

Ogretmen Kimligi Hayir 178 3,82 ,62 287,662,509
Ogretmen Olma Evet 111 3,99 ,80

Konusunda Giiven Hayir 178 3,88 ,82 287 104,292
Ogretmen Olarak Evet 111 3,70 ,60

Kendini 287 ,517 ,606
K o Hayir 178 3,66 ,54 ’ ’

ategorilestirme
Ogretmen Olarak Evet 111 3,90 ,76
2 2
Katilim Hayir 178 3,93 ,74 87,256 798

Tablo 3.16 incelendiginde 6gretmen adaylarinin, ailede baska 6gretmen olma
degiskenine gore aldiklar1 puan ortalamalari; meslek dncesi 6gretmen kimlik diizeyi
Olceginde; evet icin X = 3,87 olarak, hayir i¢in X = 3,82 olarak saptanmistir. Tablo
3.16'da yer alan sonuglardan yola ¢ikarak ailede baska 6gretmen olma degiskene

gore, 6gretmen adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik diizeylerinde anlamli bir

farklilik bulunmamustir [t(287)=,662, p=0,509> 0,05].
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Ogretmen adaylarinin, ailede baska 6gretmen olma degiskenine gore aldiklari
puan ortalamalari; meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeyi 6lgeginin 6gretmen olma
konusunda giiven alt boyutunda; evet i¢in X = 3,99 olarak, hayir icin X = 3,88
olarak saptanmistir. Tablo 3.16'da yer alan sonuglardan yola ¢ikarak ailede baska
Ogretmen olma degiskene gore, dgretmen adaylarinin 6gretmen olma konusunda
giiven alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamuastir [t(287)=,1,04 ve p=0,292>
0,05].

Ogretmen adaylarinin, ailede baska 6gretmen olma degiskenine gore aldiklar
puan ortalamalari; meslek dncesi 6gretmen kimlik diizeyi 6lgeginin 6gretmen olarak
kendini kategorilestirme alt boyutunda; evet igin X =3,70 olarak, hayir i¢in X =3,66
olarak saptanmistir. Tablo 3.16'da yer alan sonuglardan yola g¢ikarak ailede baska
Ogretmen olma degiskene gore, 0gretmen adaylarinin 6gretmen olarak kendini
kategorilestirme alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamustir [t(287)=, ,517 ve
p=0,606> 0,05].

Ogretmen adaylarinin, ailede baska gretmen olma degiskenine gore aldiklari

puan ortalamalari; meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeyi 6lgeginin 6gretmen olarak

katilim alt boyutunda; evet igin X =3,90 olarak, hayir igin X = 3,93 olarak
saptanmistir. Tablo 3.16'da yer alan sonuglardan yola ¢ikarak ailede baska 6gretmen
olma degiskene gore, dgretmen adaylarinin 6gretmen olarak katilim alt boyutunda

anlaml bir farklilik bulunmamaistir [t(287)=,256 ve p=0,798> 0,05].

3.2. Ogretmen Adaylarinin Olas1 Benlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore

Incelenmesine Yonelik Bulgular

3.2.1. Ogretmen Adaylarmin Beklenen Olasi Benlik Diizeylerine iliskin Elde
Edilen Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin olasi benlik diizeylerini belirlemek
amaciyla 6gretmen adaylari olast benlikler 6l¢eginin beklenen olasi benlik boliimiine
yonelik; profesyonellik, 6gretmeyi 6grenme alt boyutlar1 ve korkulan olas1 benlikleri
kismina yonelik; yaratici olmayan Ogretim, yetersiz smif yonetimi ve ilgisiz bir
O0gretmen olma alt boyutlar1 ve Glgegin toplamindan elde edilen puanlar Tablo

3.17'de gosterilmistir.
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Tablo 3.17. Ogretmen Adaylarinin Beklenen Olas1 Benlik Diizeylerine Iliskin Elde
Edilen Betimsel Istatistiklere Yonelik Bulgular

Olcek / Alt Boyutlar N X SS  Swa
(:)gretmen Adaylar1 Beklenen Olasi Benlikler 290 5,14 ,85 2
Olgegi
Profesyonellik 290 5,24 ,84 1
Ogretmeyi Ogrenme 290 5,02 ,98 3

Tablo 3.17 incelendiginde Ogretmen adaylarinin beklenen olast benlik
diizeyleri Ol¢eginden aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi X = 5,14' diir.

Ogretmen  adaylarinin beklenen olasi benlik diizeyleri X = 5,14 ortalama ile

"Bekliyorum" diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Olgek alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlarin ortalamalar1 ise
profesyonellik alt boyunun ortalama puani X = 5,24 ve Ogretmeyi 6grenme alt
boyutunda ortalama X = 5,02 puan aldiklari tespit edilmisti. Bu durumda
katilimcilarin profesyonellik ve 6gretmeyi 6grenme alt boyutlarinda "Bekliyorum"
diizeylerinde olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 3.18. Ogr_etmen Adaylarmin Korkulan Olas1 Benlik Diizeylerine Iliskin Elde
Edilen Betimsel Istatistiklere Yonelik Bulgular

Olcek / Alt Boyutlar N X SS  Swa
(:)gretmen Adaylar1 Korkulan Olas1 Benlikler 290 450 1,2 3
Olgegi
Yaratict Olmayan Ogretim 290 467 14 1
Yetersiz Sinif Yonetimi 290 412 1,2
Hgisiz Ogretmen Olma 290 4,62 1,3 2

Tablo 3.18 incelendiginde Ogretmen adaylarinin korkulan olast benlik
diizeyleri 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi X =4,50'dir.

Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlik diizeyleri X =4,50 ortalama ile

"Korkmuyorum" diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Olgek alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlarin ortalamalari ise yaratici
olmayan Ogretim alt boyunun ortalama puani X =4,67 ve ilgisiz 6gretmen olma alt

boyutunda ortalama X =4,62 puan aldiklari tespit edilmistir. Bu durumda

katilimcilarin ~ profesyonellik  ve  Ogretmeyi  6grenme  alt  boyutlarinda
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"Beklemiyorum" diizeylerinde olduklar1 goriilmiistiir. Yetersiz siif yonetimi alt

boyutunda ise ortalama puan X =4,12 olarak hesaplamis ve katilimcilarin "Kismen

Korkuyorum" diizeyinde olduklar1 gériilmiistiir.

3.2.2. Ogretmen Adaylarimin Beklenen Olasi Benlik Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin olas1 benlik (beklenen ve korkulan olasi benlik)
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuclarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ve bagimsiz gruplar t testi

sonuglar1 Tablo 3.19'da verilmistir.

Tablo 3.19. Ogretmen Adaylarmin Beklenen Olasi Benlik Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Elde Edilen T-Testi Sonuclarma Iliskin
Elde Edilen Bulgular

Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS sd T p

Ogretmen Adaylar: Kadin 158 532 ,72
Profesyonellik E?IS!E ;gi 2:;? :Zj 288 3,46 ,000
Ogretmeyi Ogrenme 'éff;: ;gi i ii fg 288 3,92 ,000

Tablo 3.19 incelendiginde Ogretmen adaylarinin, beklenen olast benlik
diizeyleri 6lgeginden aldiklart puan ortalamalari; kadin katilimeilar igin X =5,32 ve
erkek katilimcilar igin X = 4,93 seklinde saptanmistir. Aritmetik ortalamalardan elde
edilen sonucglar iki gurubun olasi1 benlik diizeylerinin "Bekliyorum" diizeyinde
oldugu gortilmiistiir. Tablo 3.19'da yer alan sonuglardan yola ¢ikarak kadin ve erkek
ogretmen adaylariin beklenen olas1 benlik diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistir [t(288)=3,91 p=0,00<0,05]. Bu analiz sonuglarina gore Ogretmen
adaylarimin beklenen olast benlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli
farklilik gosterdigi ve bu farkliligin kadin 6gretmen adaylarinin lehine (Y=5,32)

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.19'a gore Ogretmen adaylarinin profesyonellik alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari; kadin 6gretmen adaylar igin X = 5,40 ve
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erkek o6gretmen adaylari igin X = 5,05 olarak tespit edilmistir. Yapilan karsilagtirma
sonucunda profesyonellik alt boyutunun iki grup arasinda anlamli bir farklilik

gosterdigi goriilmektedir [t(288)=3,46, p=0,00 < 0,05]. Analizler sonucunda ortaya

¢ikan anlamli farkin kadin 6gretmenler (Y =5,40) lehine oldugu saptanmustir.

Ogretmen adaylarinin dgretmeyi dgrenme alt boyutunda aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalart; kadin 6gretmen adaylari igin X = 5,22 ve erkek ogretmen
adaylart i¢in X = 4,77 oldugu tespit edilmistir. Iki grup arasinda yapilan
karsilagtirmalar sonucunda 6gretmeyi 0grenme alt boyutunun cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir [t(288)=3,92 p=0,000 < 0,05].
Ortaya ¢ikan bu anlaml farkin kadin 6gretmen adaylarinin (Y =5,22) lehine oldugu

tespit edilmistir.

3.2.3. Ogretmen Adaylarinin Korkulan Olasi Benlik Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin korkulan olasi benlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler ve bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 3.20'de verilmistir.
Tablo 3.20. Ogretmen Adaylarmin Korkulan Olasi Benlik Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Elde Edilen T-Testi Sonuclarma Iliskin
Elde Edilen Bulgular

Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS sd T p

Ogretmen Adaylar Kadin 158 455 1,2

g:;ﬁﬁ:::&ﬁsgll Erkek 132 445 1,1 200 72> A5l

b oGS 5 0 e

Yetersiz Sinif YOnetimi Ié;i;ﬂ gi 32(1); 1:; 288 ,650 ,516
Kadin 158 4,69 1,3

llgisiz Ogretmen Olma 288 ,958 ,339

Erkek 132 4,54 1,2

Tablo 3.20 incelendiginde 6gretmen adaylarinin, korkulan olasi benlik
diizeyleri 6lgeginden aldiklart puan ortalamalari; kadin katilimeilar icin X = 4,55 ve

erkek katilimcilar i¢in X = 4,45 seklinde saptanmistir. Aritmetik ortalamalardan elde

edilen sonuglara gore kadin katilimcilarin "Korkmuyorum" diizeyinde olduklari,
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erkek katilimeilarin ise "kismen korkuyorum" diizeyinde olduklari goriilmiistiir.
Tablo 3.20'de yer alan sonuglardan yola ¢ikarak kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin
beklenen olas1 benlik diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir

[t(288)=,755 p=451>0,05].

Tablo 3.20'ye gore Ogretmen adaylarinin yaratici olmayan Ogretim alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari; kadin 6gretmen adaylari igin
X = 4,78ve erkek O0gretmen adaylari i¢in X = 4,55 olarak tespit edilmistir. Yetersiz

Sinif Yonetimi alt boyutunda O6gretmen adaylarinin aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamalari; kadin 6gretmen adaylari i¢in X = 4,07 ve erkek Ogretmen adaylar igin
X = 4,170larak tespit edilmistir. Ayn1 dlgegin ilgisiz 6gretmen olma alt boyutunda

ise; kadin 6gretmen adaylari i¢in X = 4,69 ve erkek dgretmen adaylari igin X = 4,54
olarak tespit edilmistir. Korkulan olast benlikleri 6l¢eginin alt boyutlarinin
tamaminda cinsiyet degiskenine yonelik herhangi bir anlamli farklilik
bulunamamustir [Yaratict Olmayan Ogretim; t(288)=1,40 p=,161>0,05, Yetersiz
Simf Yonetimi; t(288)=,650 p=,516>0,05 ve Ilgisiz Ogretmen Olma; t(288)=,958
p=,339>0,05].

3.24. Ogretmen Adaylariiin Beklenen Olasi Benlik Diizeylerinin Yas

Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin olasi benlik diizeylerinin yas degiskenine gore degisip
degismedigi sorgulanmis ve analiz sonucglarina gore degiskenlere iliskin betimsel

degerler ve ANOVA sonuglar1 Tablo 3.21'de verilmistir.
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Tablo 3.21. Ogrej[men Adaylarmin Beklenen Olas1 Benlik Diizeylerinin Yas
Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen ANOVA Sonuglarina Iliskin
Elde Edilen Bulgular

Olgek /Alt Boyutlar Yas N X Ss Sd F P

17-20 Arast 23 5,29 81
6gretmen Adaylar1 Beklenen  21-23 Aras1 228 5,17 84 2

Olasi Benlikler Olcegi 24veUzeri 39 4,90 ,95 287 2,01 1271
Toplam 290 5,14 ,85
17-20 Aras1 23 5,36 ,81

} 21-23 Aras1 228 5,26 ,83 2

Profesyonellik 24ve Uzeri 39 505 95 287 1,31 ,270
Toplam 290 524 84
17-20 Arast1 23 5,21 ,85

Ogretmeyi Ogrenme 21-23 Arasi 228 505 .97 2 2,52 ,081

24 ve Uzeri 39 4,71 1,05 287
Toplam 290 5,02 ,98

Ogretmen adaylarmin olasi benlik diizeyleri 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamast 17-20 yas aralig1 i¢in X = 5,29 olarak, 21-23 yas aralig1 i¢in X =517
olarak, 24 yas ve lizeri igin X = 4,90 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin olast
benlik diizeylerinin saptandigi bu 6l¢egin toplam puan ortalamasi X = 5,14 olarak
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X =
5,29 ile 17-20 yas araligini olusturan grubun aldigini, en diisiik puan ise X = 4,90 ile
24 yas ve lzerini olusturan grubun oldugu saptanmustir. Elde edilen puanlarin
anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir.
Bu analiz sonucunda Ogretmen adaylarinin meslek Oncesi Ogretmen kimlik
diizeylerinin yas degiskenine gore herhangi bir anlamli fark gostermedigi
saptanmustir [F(2, 287)= 2,07 ve p=0,127> 0,05].

Ogretmen adaylarinin  profesyonellik alt boyutuna ydnelik aritmetik
ortalamalar1; 17-20 yas aralig1 i¢in X = 5,36 olarak, 21-23 yag arali81 i¢in X =5,26
olarak, 24 yas ve iizeri i¢in X = 5,05 olarak bulunmustur. Profesyonellik alt
boyutunun toplam puani ise X = 5,24 olarak hesaplanmistir. Elde edilen puanlar
incelendiginde en yiiksek puani 17-20 yas araligi (Y=5,36) en diisiik puani ise , 24
yas ve lizeri (Y=5,05) grubunun aldig: tespit edilmistir. Alinan puanlar arasinda
anlamlh farkin oldugu yada olmadigimi tespit etmek i¢in varyans analizi
kullanilmistir.  Yapilan analiz sonucunda Ogretmen adaylarmin Ogretmen olma
konusunda giiven alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile yas degiskeni arasinda
herhangi bir anlamli farklilik bulunmamistir [F(2, 287)= 1,31 ve p=0,270>0,05].
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Ogretmen adaylarmn ilgisiz 6gretmen olma alt boyutuna ydnelik aritmetik
ortalamalart; 17-20 yas araligi icin X = 5,21 olarak, 21-23 yas aralif1 icin X = 5,05
olarak, 24 yas ve iizeri i¢in X = 4,71 olarak bulunmustur. llgisiz 6gretmen olma alt
boyutunun toplam puani ise X = 5,02 olarak hesaplanmistir. Elde edilen puanlar
incelendiginde en yiiksek puani 17-20 yas araligi ( X =5,21) en diisiik puani ise , 24
yas ve lizeri (X =4,71) grubunun aldig1 tespit edilmistir. Alinan puanlar arasinda
anlamli farkin oldugu yada olmadigimi tespit etmek igin varyans analizi
kullanilmistir.  Yapilan analiz sonucunda Ogretmen adaylarimin 6gretmen olma
konusunda giiven alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile yas degiskeni arasinda
herhangi bir anlaml1 farklilik bulunmamistir [F(2, 287)= 2,52 ve p=0,081> 0,05]

3.25. Ogretmen Adaylarnmn Korkulan Olasi Benlik Diizeylerinin Yas

Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin korkulan olasi benlik diizeylerinin yas degiskenine
gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler ve ANOVA sonuglari Tablo 3.22'de verilmistir.

Tablo 3.22. Ogrgtmen Adaylarimin  Korkulan Olas1 Benlik Diizeylerinin Yag
Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Olgek /Alt Boyutlar Yas N X ss Sd F p
17-20 Aras1t 23 4,48 1,11
Ogretmen Adaylar1 Korkulan 21-23 Aras1 228 451 122 2 005 995
Olas1 Benlikler Olgegi 24veUzeri 39 450 1,12 287 ° :
Toplam 290 450 1,20
17-20 Arast 23 455 1,28
.. 21-23 Aras1 228 4,71 142 2
Yaratict Olmayan Ogretim 24ve Uzeri 39 455 1.36 287 315 ,730
Toplam 290 4,67 1,40
17-20 Arast 23 4,21 1,01
. e 21-23 Aras1 228 4,07 129 2
Yetersiz Sinif YOnetimi 24ve Uzeri 39 433 114 287 773 ,462
Toplam 290 4,12 1,25
17-20 Arast 23 4,65 1,28
Hgisiz Ogretmen Olma 21-23 Aras 228 4,63 133 2 , 101,904

24 veUzeri 39 4,53 1,26 287
Toplam 290 4,62 1,31

Ogretmen adaylarinin olas1 benlik diizeyleri 6lgeginin diger béliimii olan

korkulan olas1 benlikler Ol¢eginden yas degiskenine gore aldiklari puanlarin
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ortalamasi; 17-20 yas arali1 i¢in X = 4,48 olarak, 21-23 yas aralig1 igin X =451
olarak, 24 yas ve iizeri i¢in X = 4,50 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin

korkulan olas1 benlik diizeylerinin saptandig1 bu 6l¢egin toplam puan ortalamasi X =

4,50 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarma uygulanan bu dlcekte en yiiksek
puan X = 4,48 ile 17-20 yas araligini olusturan grubun aldigini, en diisiik puan ise

X = 4,50 ile 24 yas ve lizerini olusturan grubun oldugu saptanmistir. Elde edilen
puanlarin anlamh bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik
diizeylerinin yas degiskenine gore herhangi bir anlamli fark gostermedigi

saptanmustir [F(2, 287)= 0,005 ve p= 0,995> 0,05].

Ogretmen adaylarinin yaratict olmayan Ogretim alt boyutuna yonelik
aritmetik ortalamalari; 17-20 yas araligi icin X = 4,55 olarak, 21-23 yas aralig1 i¢in
X =4,71 olarak, 24 yas ve lizeri igin X = 4,55 olarak bulunmustur. Yaratict olmayan
Ogretim alt boyutunun toplam puani ise X = 4,67 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
puanlar incelendiginde en yiiksek puani 21-23 yas araligi (724,71), 17-20 yas
aralig1 ve 24 yas ve lizeri grubunun esit puan (Y=4,55) almasindan dolay1 bu iki
grubu en diisiik puan1 aldig1 tespit edilmistir. Alinan puanlar arasinda anlamli farkin
oldugu yada olmadigini tespit etmek icin varyans analizi kullanmilmistir. Yapilan
analiz sonucunda O6gretmen adaylarinin yaratict olmayan Ogretim alt boyutundan

aldiklar1 puanlar ile yas degiskeni arasinda herhangi bir anlamli farklilik

bulunmamistir [F(2, 287)= 0,315 ve p=0, 730> 0,05].

Yetersiz sinif yonetimi alt boyutunda 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalari; 17-20 yas araligi igin X = 4,21 olarak, 21-23 yas aralif1 i¢in
X = 4,07 olarak, 24 yas ve iizeri i¢in X = 4,33 olarak bulunmustur. Alt boyutun
toplam puani ise X = 4,12 olarak hesaplanmistir. Elde edilen puanlar incelendiginde
en yliksek puani 24 yas ve iizeri (Y=4,33), en diislik puani ise 21-23 yas araligi (Y
= 4,07) almistir. Yapilan analiz sonucunda Ogretmen adaylarinin yetersiz sinif

yonetimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile yas degiskeni arasinda herhangi bir

anlamli farklilik bulunmamistir [F(2, 287)= 0,773 ve p=0, 462>0,05].
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Ogretmen adaylarmn ilgisiz 6gretmen olma alt boyutuna ydnelik aritmetik
ortalamalart; 17-20 yas araligi icin X = 4,65 olarak, 21-23 yas aralig1 icin X = 4,63
olarak, 24 yas ve iizeri i¢in X = 4,53 olarak bulunmustur. llgisiz 6gretmen olma alt
boyutunun toplam puani ise X = 4,62 olarak hesaplanmistir. Elde edilen puanlar
incelendiginde en yliksek puani 17-20 yas araligi (Y=4,65) en diisik puani ise , 24
yas ve lzeri (Y=4,53) grubunun aldig1 tespit edilmistir. Alinan puanlar arasinda
anlamli farkin oldugu yada olmadigimi tespit etmek i¢in varyans analizi
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin ilgisiz 6gretmen olma
alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile yas degiskeni arasinda herhangi bir anlamli
farklilik bulunmamustir [F(2, 287)= 0,101 ve p=0,904> 0,05].

3.2.6. Ogretmen Adaylarimmn Beklenen Olas1 Benlik Diizeylerinin Mezun

Olunan Lise Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin beklenen olas1 benlik diizeylerinin mezun olunan lise
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore

degiskenlere iligskin betimsel degerler ve ANOVA sonuglar1 Tablo 3.23'te verilmistir.

Tablo 3.23. Ogretmen Adaylarinin Beklenen Olas1 Benlik Diizeylerinin Mezun
Olunan Lise Degiskenine Gére incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Olgek /Alt Boyutlar Mezun Olunan Lise N X ss Sd F P

Anadolu Lisesi 120 5,20 ,85
Anadolu Ogret. Lisesi 18 4,81 ,88

gegl:f::;n(ﬁ:;ylm mam Hatip Lisesi__ 11 459 10 4, oo
Benlikler (“)lg:egi Diiz L1_se _ 106 5,19 ,82 285
Meslek Lisesi 35 515 ,85
Toplam 290 5,14 85
Anadolu Lisesi 120 5,28 ,84
Anadolu Ogret. Lisesi 18 5,00 ,85
. Imam Hatip Lisesi 11 4,69 ,98 4
Profesyonellik Diiz Lise 106 527 81 285 1,72 ,145
Meslek Lisesi 35 531 ,85
Toplam 290 5,24 84
Anadolu Lisesi 120 5,09 ,98
Anadolu Ogret. Lisesi 18 458 1,07
. . Imam Hatip Lisesi 11 447 112 4
Ogretmeyi Ogrenme Diiz Lise 106 508 94 285 2,06 ,085
Meslek Lisesi 35 496 ,98

Toplam 290 5,02 ,98
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Ogretmen adaylarinin beklenen olas1 benlikler diizeyleri dlgeginden mezun
olunan lise degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamast Anadolu Lisesi i¢in X =
5,20 olarak, Anadolu Ogretmen Lisesi igin X = 4,81 olarak, imam Hatip Lisesi X =
4,59 olarak, Diiz Lise icin X = 5,19 olarak ve Meslek Lisesi icin X = 5,15 olarak
bulunmustur.Ogretmen adaylarinin beklenen olasi1 benlik diizeylerinin mezun olunan
lise degiskenine gore saptandigi bu dlgegin toplam puan ortalamasi X = 5,14 olarak
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu &lgekte en yiiksek puan X =
5,20 ile Anadolu Lisesi'ni olusturan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 4,59
ile imam Hatip Lisesi'ni olusturan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda Ogretmen adaylarinin beklenen olast benlik
diizeylerinin mezun olunan lise degiskenine gore herhangi bir anlamli fark

gostermedigi saptanmistir [F(4, 285)= 1,72 ve p= 092>0,05].

Ogretmen adaylarinin beklenen olasi benlikler dlgeginin profesyonellik alt
boyutuna yonelik aritmetik ortalamalari; Anadolu Lisesi igin X = 5,28 olarak,
Anadolu Ogretmen Lisesi i¢in X = 5,00 olarak, imam Hatip Lisesi X = 4,69 olarak,
Diiz Lise i¢in X = 5,27 olarak ve Meslek Lisesi icin X = 531 olarak
bulunmustur.Ogretmen adaylarinin beklenen olasi benlikler lgeginin profesyonellik
alt boyutuna yonelik diizeylerinin saptandig1 bu 6l¢egin toplam puan ortalamasi X =
5,24 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylaria uygulanan bu dlgekte en yiiksek
puanin X =531 ile Meslek Lisesi'ni olusturan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise
X = 4,69 ile imam Hatip Lisesi'ni olusturan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi
kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda beklenen olasi benlikler dl¢eginin
profesyonellik alt boyutuna yonelik diizeylerin mezun olunan lise degiskenine gore
herhangi bir anlamli fark gdstermedigi saptanmistir [F(4, 285)= 1,72 ve p= 0, 145>
0,05].

Ogretmen adaylarmin 6gretmeyi 6grenme alt boyutuna yonelik aritmetik
ortalamalar1; Anadolu Lisesi i¢in X = 5,09 olarak, Anadolu Ogretmen Lisesi i¢in X
= 4,58 olarak, Imam Hatip Lisesi X = 4,47 olarak, Diiz Lise icin X = 5,08 olarak ve
Meslek Lisesi igin X = 4,96 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin beklenen
olas1 benlikler Olgeginin Ogretmeyi Ogrenme alt boyutuna yonelik diizeylerinin
saptandigr bu oOlgegin toplam puan ortalamasi X = 5,02 olarak tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarma uygulanan bu dlgekte en yiiksek puanin X = 5,09 ile Anadolu
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Lisesi'ni olusturan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 4,47 ile imam Hatip
Lisesi'ni olusturan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamh
bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu
analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin beklenen olasi benlikler 6lgeginin 6gretmeyi
O0grenme alt boyutuna yonelik diizeylerinin mezun olunan lise degiskenine gore
herhangi bir anlaml fark gdstermedigi saptanmistir [F(4, 285)= 2,06 ve p= 0, 085>
0,05].

3.2.7. Ogretmen Adaylarmm Korkulan Olas1 Benlik Diizeylerinin Mezun

Olunan Lise Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin korkulan olasi benlik diizeylerinin mezun olunan lise
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore

degiskenlere iligskin betimsel degerler ve ANOV A sonuglar1 Tablo 3.24'te verilmistir.

Tablo 3.24. Ogretmen Adaylarmm Korkulan Olasi Benlik Diizeylerinin Mezun
Olunan Lise Degiskenine Gére incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Olgek /Alt Boyutlar Mezun Olunan Lise N X ss Sd F P

Anadolu Lisesi 120 4,67 1,1
Anadolu Ogret. Lisesi 18 4,18 1,2

I‘gg‘r’l‘;‘ﬁ:: gg:f'a“ mam Hatip Lisesi__ 11892 10 4 o0 4o
Benlikler (")l(;egi Diiz L1§e . 106 450 1,2 285
Meslek Lisesi 35 430 1,3
Toplam 290 450 1,2
Anadolu Lisesi 120 4,83 1.3
Anadolu Ogret. Lisesi 18 4,12 14
Yaratic1 Olmayan Imam Hatip Lisesi 11 384 13 4 218 071
Ogretim Diiz Lise 106 4,73 13 285 ™ !
Meslek Lisesi 35 453 16
Toplam 290 4,67 14
Anadolu Lisesi 120 421 1,2
Anadolu Ogret. Lisesi 18 4,37 1,1
Yetersiz Sinif Imam Hatip Lisesi 11 400 94 4 123 297
Y Onetimi Diiz Lise 106 411 12 285 ™ !
Meslek Lisesi 35 3,73 14
Toplam 290 4,12 1.2
Anadolu Lisesi 120 4,85 1.2
Anadolu Ogret. Lisesi 18 4,12 1,3
lgisiz Ogretmen Imam Hatip Lisesi 11 384 12 4 264 034
Olma Diiz Lise 106 456 13 285 ’
Meslek Lisesi 35 454 14

Toplam 290 462 1.3
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Ogretmen adaylariim korkulan olas1 benlikler diizeyleri 6l¢eginden mezun
olduklar lise degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; Anadolu Lisesi i¢in X
= 4,67 olarak, Anadolu Ogretmen Lisesi i¢in X = 4,18 olarak, Imam Hatip Lisesi X
= 3,920larak, Diiz Lise i¢in X = 4,50 olarak ve Meslek Lisesi icin X = 4,30 olarak
bulunmustur.Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlik diizeylerinin mezun olunan
lise degiskenine gore saptandigi bu 6l¢egin toplam puan ortalamasi X = 4,50 olarak
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmna uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X =
4,67 ile Anadolu Lisesi'ni olusturan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 3,92
ile imam Hatip Lisesi'ni olusturan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda Ogretmen adaylarinin korkulan olasi benlik
diizeylerinin mezun olunan lise degiskenine gore herhangi bir anlamli fark

gostermedigi saptanmistir [F(4, 285)= 1,81ve p=,125>0,05].

Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlikler 6l¢eginin yaratict olmayan
Ogretim alt boyutuna yonelik mezun olduklari lise degiskenine gore aritmetik
ortalamalar1; Anadolu Lisesi igin X = 4,83 olarak, Anadolu Ogretmen Lisesi icin X
= 4,12 olarak, Imam Hatip Lisesi X = 3,84 olarak, Diiz Lise icin X = 4,73 olarak ve
Meslek Lisesi i¢in X = 4,53 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin korkulan
olas1 benlikler 6l¢eginin yaratici olmayan 6gretim alt boyutuna yonelik diizeylerinin
saptandig1 bu Olcegin toplam puan ortalamasi X = 4,67 olarak tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puanmn X = 4,83 ile Anadolu
Lisesi'ni olugturan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 3,84 ile Imam Hatip
Lisesi'ni olusturan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamh
bir fark gosterip gostermedidi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu
analiz korkulan olast benlikler 6lgeginin yaratict olmayan Ogretim alt boyutuna
yonelik diizeylerin mezun olunan lise degiskenine gdre herhangi bir anlamli fark

gostermedigi saptanmistir [F(4, 285)= 2,18 ve p=0, 071> 0,05].

Ogretmen adaylarmin yetersiz sinif ydnetimi alt boyutuna yénelik mezun
olduklart lise aritmetik ortalamalari; Anadolu Lisesi i¢in X = 4,21 olarak, Anadolu
Ogretmen Lisesi i¢in X = 4,37 olarak, Imam Hatip Lisesi X = 4,00 olarak, Diiz Lise
i¢in X = 4,11 olarak ve Meslek Lisesi i¢in X = 3,73 olarak bulunmustur. Ogretmen
adaylarimin korkulan olasi benlikler 6l¢eginin yetersiz siif yonetimi alt boyutuna

yonelik diizeylerinin saptandigi bu dl¢egin toplam puan ortalamasi X = 4,12 olarak
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tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek puanin X =
4,37 ile Anadolu Ogretmen Lisesi'ni olusturan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise
X = 3,73 ile Meslek Lisesi'ni olusturan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamh bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin korkulan olas1 benlikler
6l¢eginin yetersiz sinif yonetimi alt boyutuna yonelik diizeylerinin mezun olunan lise
degiskenine gore herhangi bir anlamli fark gostermedigi saptanmistir [F(4, 285)=
1,23 ve p=0, 297> 0,05].

Ogretmen adaylarmin korkulan olas: benlikler dlgeginin ilgisiz dgretmen
olma alt boyutuna yonelik mezun olduklar1 lise degiskenine gore aritmetik
ortalamalari; Anadolu Lisesi i¢in X = 4,85 olarak, Anadolu Ogretmen Lisesi igin X
= 4,12 olarak, Imam Hatip Lisesi X = 3,84 olarak, Diiz Lise icin X = 4,56 olarak ve
Meslek Lisesi igin X = 4,54 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin korkulan
olas1 benlikler dlgeginin ilgisiz 6gretmen olma alt boyutuna yonelik diizeylerinin
saptandig1 bu Olgegin toplam puan ortalamasi X = 4,62 olarak tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarina uygulanan bu lcekte en yiiksek puanmn X = 4,85 ile Anadolu
Lisesi'ni olusturan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 3,84 ile Imam Hatip
Lisesi'ni olusturan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli
bir fark gosterip gostermedidi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu
analiz sonucunda korkulan olas1 benlikler olg¢eginin ilgisiz Ogretmen olma alt
boyutuna yonelik diizeylerin mezun olunan lise degiskenine gore gruplar arasinda
anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir F(4, 285)= 2,64 ve p= 0, 034<0,05].
Ortaya ¢ikan bu farklilagmanin hangi grup veya gruplar arasinda oldugunu ortaya

cikarmak amaciyla scheffe analizi yapilarak sonuglar Tablo 3.24.1'de gosterilmistir.
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Tablo 3.24.1. Ogretmen Adaylarmin Korkulan Olasi Benlikler Olgeginin ilgisiz
Ogretmen Olma Alt Boyutuna Yonelik Mezun Olduklar Lise Degiskenine Gore
Scheffe Sonuglarma Iliskin Elde Edilen Bulgular

Iigisiz Ogretmen Olma Alt Boyutu X Ortalamalar arast p
fark (1-J)
Anadolu Ogret. Lisesi 4,12 723 ,307
Anadolu Imam Hatip Lisesi 3,84 1,004 ,020*
Lisesi Diiz Lise 456 289 ,594
Meslek Lisesi 4,54 ,309 ,820
Anadolu Lisesi 4,85 -, 723 ,307
Anadolu Imam Hatip Lisesi 3,84 281 ,989
Ogret. Lisesi Diiz Lise 456  -433 790
Meslek Lisesi 4,54 -,413 ,878
Imam Hatip Anadolu Lisesi 485  -1,004 ,020*
Lisesi Anadolu Ogret. Lisesi 412  -281 989
Diiz Lise 4,56 -, 711 ,558
Meslek Lisesi 4,54 -,694 ,666
Anadolu Lisesi 4,85 -,289 ,594
DR Anadolu Ogret. Lis§si 412 433 790
Imam Hatip Lisesi 3,84 714 ,558
Meslek Lisesi 4,54 ,020 1,00
Anadolu Lisesi 4,85 -,309 ,820
Meslek Lisesi Apadolu Ogret. Lisesi 4,12 413 ,878
Imam Hatip Lisesi 3,84 ,694 ,666
Diiz Lise 4,54 -,020 1,00
*p<0,05

Scheftfe analizi sonucunda korkulan olast benlikler dl¢eginin ilgisiz 6gretmen
olma alt boyutuna yonelik Anadolu Lisesi'nden mezun olan 6gretmen adaylar ile
Imam Hatip Lisesi'nden mezun olan 8gretmen adaylar1 arasinda, Anadolu Lisesi'nden

mezun olan dgretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir [(p=
020< 0,05)].
3.2.8. Ogretmen Adaylarinin Beklenen Olas1 Benlik Diizeylerinin Simif Diizeyi

Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin beklenen olasi benlik diizeylerinin smif diizeyi
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ve bagimsiz gruplar t testi sonuclart Tablo

3.25'te verilmistir.
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Tablo 3.25. Ogretmen Adaylarinin Beklenen Olas1 Benlik Diizeylerinin Smif Diizeyi
Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen T-Testi Sonuglarina iliskin Elde
Edilen Bulgular

Olgek ve Alt Boyutlar Sinif N X SS sd T p
Ogretmen Adaylar: 3. Sinif 169 514 ,92
Beklenen Olasi 288 ,094 ,925

Benlikler Ol¢egi 4. Sinif 121 5,13 ,75

3. Sinif 169 5,23 ,91
4. Sinif 121 5,25 ,74

Profesyonellik

3. Sinif 169 5,03 1,05
4., Sinif 121 4,99 ,88

Ogretmeyi Ogrenme

Tablo 3.25 incelendiginde Ogretmen adaylarinin, beklenen olasi benlik

diizeyleri olceginden sinif diizeyi degiskenine gore aldiklar1 puan ortalamalari; 3.

Sinif 6gretmen adaylari igin X = 5,14 ve 4. Siuf Ogretmen adaylari igin X = 5,13
seklinde saptanmistir. Aritmetik ortalamalardan elde edilen sonuglar iki gurubun
meslek Oncesi Ogretmen kimlik diizeylerinin "Bekliyorum" diizeyinde oldugu
goriilmustiir. Tablo 3.25'te ifade edilen sonuglardan yola ¢ikarak 3. ve 4. smif
Ogretmen adaylarmin beklenen olasi benlik diizeylerinde herhangi bir anlamli

farklilik goriilmemistir. [t(288)=,094 p=,925> 0,05].

Tablo 3.25'e gore Ogretmen adaylarinin beklenen olasi benlik 6lgeginin
profesyonellik alt boyutundan smf diizeyi degiskenine gore aldiklart puanlarin
aritmetik ortalamalari; 3. Sinif 6gretmen adaylari i¢in X =523 ve 4. Smif Ogretmen
adaylar1 i¢in X = 5,25 olarak tespit edilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda

profesyonellik alt boyutunun iki grup arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilmektedir [t(288)=,165 p=0, 869 > 0,05].

Tablo 3.25'e gore O6gretmen adaylarinin beklenen olasi benlik oOlgeginin
Ogretmeyi 6grenme alt boyutundan sinif diizeyi degiskenine gore aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamalari; 3. Sinif 6gretmen adaylari i¢in X =5,03 ve 4. Simf Ogretmen
adaylar1 i¢in X = 4,99 olarak tespit edilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda

profesyonellik alt boyutunun iki grup arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi

gortilmektedir [t(288)=,362 p=0, 717> 0,05].
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3.2.9. Ogretmen Adaylarinin Korkulan Olas1 Benlik Diizeylerinin Simf Diizeyi
Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlik diizeylerinin smif diizeyi
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarmma gore
degiskenlere iligskin betimsel degerler ve bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo
3.26'da verilmistir.

Tablo 3.26. Ogretmen Adaylarinin Korkulan Olas: Benlik Diizeylerinin Smnif Diizeyi
Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen T-Testi Sonuglarina iliskin Elde
Edilen Bulgular

Olcek ve Alt Boyutlar Sinif N X SS  sd T P

Ogretmen Adaylar: 3. Sinif 169 4,51 1,17

gg;ﬁﬁ::&i:g‘l a.smf 121 450 123 288 0% 9%
3. Sinif 169 4,69 1,33

gzll.'z?i:;OImayan 4, Sll:llf 121 4:66 1:49 288 /158 873

e o= T m e

T mr e

Tablo 3.26 incelendiginde ogretmen adaylarmin korkulan olasi benlik

diizeyleri 6lceginden sinif diizeyi degiskenine gore aldiklari puan ortalamalart,

3.smif 0gretmen adaylari i¢in X = 4,51 ve 4.Smf ogretmen adaylar1 i¢in X = 4,50
seklinde saptanmistir. Aritmetik ortalamalardan elde edilen sonuglar iki gurubun
korkulan olas1 benlik diizeylerinin "Korkmuyorum" diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Tablo'da ifade edilen sonuglardan yola ¢ikarak 3. ve 4. siif dgretmen adaylarinin
beklenen olas1 benlik diizeylerinde herhangi bir anlamli farklilik goriilmemistir.

[t(288)= ,096 p=,924> 0,05].

Tablo 3.26'ya gore Ogretmen adaylarmin korkulan olasi benlik dlgeginin
yaratict olmayan Ogretim alt boyutundan simif diizeyi degiskenine gore aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamalari; 3. Sinif 6gretmen adaylar i¢in X = 4,69 ve 4. Sinif
Ogretmen adaylar1 igin X = 4,66 olarak tespit edilmistir. Yapilan karsilastirma

sonucunda yaratic1 olmayan Ogretim alt boyutunun iki grup arasinda anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir [t(288)=,158 p=0, 875 > 0,05].
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Tablo 3.26'ya gore Ogretmen adaylarinin korkulan olasi benlik 6lgeginin

yetersiz smif yonetimi alt boyutundan smif diizeyi degiskenine gore aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalari; 3. Sinif 6gretmen adaylar i¢in X = 4,16 ve 4. Smuf

Ogretmen adaylar1 igin X = 4,05 olarak tespit edilmistir. Yapilan karsilastirma
sonucunda yetersiz smif yonetimi alt boyutunun iki grup arasinda anlamli bir

farklilik gostermedigi gortilmektedir [t(288)=,767 p=0, 444 > 0,05].

Tablo 3.26'ya goére Ogretmen adaylarinin korkulan olasi benlik olgeginin

ilgisiz Ogretmen olma alt boyutundan smif diizeyi degiskenine gore aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalari; 3.Smif 6gretmen adaylari i¢in X = 4,59 ve 4.Smf

O0gretmen adaylar1 i¢in X = 4,66 olarak tespit edilmistir. Yapilan karsilastirma
sonucunda ilgisiz 6gretmen olma alt boyutunun iki grup arasinda anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir [t(288)=,440 p=0, 660 > 0,05].

3.2.10. Ogretmen Adaylarmn Beklenen Olasi Benlik Diizeylerinin Universite

Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin  beklenen olas1 benlik diizeylerinin {iniversite
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler ve Anova testi sonuglari Tablo 3.27'de

verilmistir.
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Tablo 3.27. Ogretmen Adaylarmin Beklenen Olast Benlik Diizeylerinin Universite
Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

géi/iktﬁ It Universite N X ss Sd F P
Ogretmen Sitki Kogman Universitesi 65 5,40 ,85
Adaylan Usak Unive{sitesi 92 4,80 ,88
Beklenen Afyon Kocatepe Universitesi 59 529 1,0 3
Olas1 Aksaray Universitesi 74 522 82 286 815,000
@enlikler Tool 290 5,14 /85
Olgegi oplam
Sitk1 Kogman Universitesi 65 551 ,84
Usak Universitesi 92 494 85 3
Profesyonellik ~ Afyon Kocatqpe Universitesi 59 5,38 ,98 286 7,01 ,000
Aksaray Universitesi 74 527 81
Toplam 290 524 84
Sitk1 Kogman Universitesi 65 5,26 ,98
Ogretmeyi Usak Unive{si‘Fesi V- 92 4,63 1,07 3
Ogrenme Afyon Kocatqpe Universitesi 59 5,18 1,12 286 7,68 ,000
Aksaray Universitesi 74 5,16 ,94
Toplam 290 4,02 ,98
Ogretmen adaylarinin  beklenen olast benlikler diizeyleri Ol¢eginden

{iniversite degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; Sitkt Kogman Universitesi
icin X = 5,40 olarak, Usak Universitesi i¢in X = 4,80 olarak, Afyon Kocatepe
Universitesi icin X = 5,29 olarak, Aksaray Universitesi i¢in X = 5,22 olarak
bulunmustur.Ogretmen adaylarmin beklenen olasi benlik diizeylerinin {iniversite
degiskenine gore saptandigi bu olgegin toplam puan ortalamasi X = 5,14 olarak
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarma uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X =
5,40 ile Sitk1 Kogman Universitesi'ni olusturan gruba ait oldugu, en diisiik puanimn ise
X = 4,80 ile Usak Universitesi'ni olusturan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen puanlarin anlamhi bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi
kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin beklenen olasi
benlik diizeylerinin {iniversite degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi
saptanmistir [F(3, 286)= 8,15 ve p= ,000>0,05]. Ortaya ¢ikan bu farklilagsmanin
hangi grup veya gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla varyanslarin
homojenligi testi uygulanarak Games Howell analizi yapilmigs ve sonuglar Tablo

3.27.1'de gosterilmistir.
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Tablo 3.27.1. Ogretmen Adaylarmin Beklenen Olas1 Benlikler Diizeyleri Olceginden
Universite Degiskenine Gore Games Howell Sonuglarma iliskin Elde Edilen
Bulgular

Ogretmen Adaylar1 Beklenen Olasi X Ortalamalar arasi p
Benlikler Olgegi fark (1-J)
Usak Universitesi 4,80 ,598 ,000*
Sgrlfilvlgfs(ig;n Afyon Kocatepe Universitesi 5,29 107 837
Aksaray Universitesi 5,22 174 426
Usak Sitki1 Kogman in\{ersitgsi . 5,51 -,598 ,000*
Universitesi Afyon Kocate?pe Universitesi 5,29 -,490 ,006*
Aksaray Universitesi 5,22 -,423 ,011*
Afyon Sitki Kogman Universitesi 5,40 -,107 ,837
Kocatepe Usak Universitesi 4,80 490 ,006*
Universitesi Aksaray Universitesi 5,22 ,067 ,952
Aksaray Sitkt Kog:rr;_ag Uni‘ver'sitesi 5,40 -,174 426
Universitesi Usak Unlvegsnes1 4,80 423 ,011*
Afyon Kocatepe Universitesi 5,29 -,067 ,952
* p<0,05

Games-Howell analizi sonucunda beklenen olas1 benlik diizeyinin {iniversite
degiskenine yonelik; Sitki Kogman Universitesi ile Usak Universitesi arasinda Sitki
Kog¢man Universitesi lehine (p=,000< 0,05), Afyon Kocatepe Universitesi ile Usak
Universitesi arasinda Afyon Kocatepe Universitesi lehine (p=,006< 0,05), Aksaray
Universitesi ile Usak Universitesi arasinda Aksaray Universitesi lehine (p=,011<

0,05) anlamli farklilik bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin beklenen olas1 benlikler &lgeginin profesyonellik alt
boyutundan {iniversite degiskenine gore aritmetik ortalamalari; Sitki Kog¢man
Universitesi i¢in X = 5,51 olarak, Usak Universitesi icin X = 4,94 olarak, Afyon
Kocatepe Universitesi X = 5,38 olarak ve Aksaray Universitesi icin X = 5,27 olarak
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin beklenen olas1 benlikler 6lgeginin profesyonellik
alt boyutuna yonelik diizeylerinin saptandigi bu 6lgegin toplam puan ortalamasi X =
5,24 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu &lgekte en yiiksek
puanin X = 5,51 ile Sitki Kogman Universitesi'ni olusturan gruba ait oldugu, en
diisiik puanin ise X = 4,94 ile Usak Universitesi'ni olusturan gruba ait oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans
analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda beklenen olasi benlikler
6l¢eginin profesyonellik alt boyutuna yonelik diizeylerin iiniversite degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F(3, 286)= 7,01 ve (p= 0, 000< 0,05)].

Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin hangi grup veya gruplar arasinda oldugunu ortaya
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cikarmak amaciyla varyanslarin homojenligi testi uygulanarak Games Howell analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 3.27.2'de gosterilmistir.

Tablo 3.27.2. Ogretmen Adaylarmin Beklenen Olasi Benlikler Olgeginin
Profesyonellik Alt Boyutundan Universite Degiskenine Gore Games Howell

Sonuglarmna Iliskin Elde Edilen Bulgular

Profesyonellik Alt Boyutu X Ortalamalar arast p
fark (1-J)
Usak Universitesi 4,94 ,569 ,000*
S['ljtrl:ilvlgros%g:in Afyon Kocate.pe Universitesi 5,38 127 , 7139
Aksaray Universitesi 5,27 ,232 ,179
Usak Sitki1 Kogman U{liYersit§si ‘ 551 -,569 ,000*
Universitesi Afyon Kocatepe Universitesi 5,38 -,441 ,017*
Aksaray Universitesi 5,27 -,423 ,073
Afyon Sitk1 Kogman Universitesi 5,51 -,127 739
Kocatepe Usak Universitesi 4,94 441 ,017*
Universitesi Aksaray Universitesi 5,27 ,104 ,863
Aksaray Sitk1 Kogn}ag Uniyer.sitesi 5,51 -, 127 179
Universitesi Usak Unlve{snem 4,94 441 ,073
Afyon Kocatepe Universitesi 5,38 -,104 ,863
*p<0,05

Games-Howell analizi sonucunda beklenen olasi benlik o6lgeginin
profesyonellik alt boyutunun iiniversite degiskenine yonelik; Sitki Kog¢man
Universitesi ile Usak Universitesi arasinda Sitki Ko¢man Universitesi lehine
(p=,000<0,05), Afyon Kocatepe Universitesi ile Usak Universitesi arasinda Afyon
Kocatepe Universitesi lehine (p=,017< 0,05) anlaml1 farklilik bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin beklenen olasi benlikler 6lgeginin 6grenmeyi dgretme
alt boyutunda tiniversite degiskenine gore aritmetik ortalamalari; Sitki Kogman
Universitesi igin X = 5,26 olarak, Usak Universitesi i¢in X = 4,63 olarak, Afyon
Kocatepe Universitesi X = 5,18 olarak ve Aksaray Universitesi i¢in X = 5,16 olarak
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin beklenen olasi benlikler dlgeginin dgrenmeyi
Ogretme alt boyutuna yonelik diizeylerinin saptandigi bu 0Olgegin toplam puan
ortalamasi X = 5,020larak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu
Olcekte en yiiksek puanin X = 5,26 ile Sitki Kogman Universitesi'ni olusturan gruba
ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 4,63 ile Usak Universitesi'ni olusturan gruba ait
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi
ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda beklenen olasi
benlikler 6lgeginin 6grenmeyi 6gretme alt boyutuna yonelik diizeylerin iiniversite

degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F(3, 286)= 7,68 ve (p=
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0,000< 0,05)]. Ortaya ¢ikan bu farklilagmanin hangi grup veya gruplar arasinda
oldugunu ortaya cikarmak amaciyla varyanslarin homojenligi testi uygulanarak

Games Howell analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.27.3'te gosterilmistir.

Tablo 3.27.3. Ogretmen Adaylarmin Beklenen Olas1 Benlikler Olgeginin Ogrenmeyi
Ogretme Alt Boyutunda Universite Degiskenine Gére Games Howell Sonuglarina
Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogrenmeyi Ogretme Alt Boyutu X Ortalamalar arast p
fark (1-J)
. Usak Universitesi 4,63 634 ,001*
Sfl'J‘[nilVI:fsEg;n Afyon Kocatepe Universitesi 5,18 ,083 ,952
Aksaray Universitesi 5,16 ,103 ,881
Usak Sitki1 Kogman U{liversitesi 551 -,634 ,001*
Universitesi Afyon Kocatepe Universitesi 5,18 -,551 ,006*
Aksaray Universitesi 5,16 -,531 ,003*
Afyon Sitki Kogman Universitesi 5,51 -,083 952
Kocatepe Usak Universitesi 4,63 ,551 ,006*
Universitesi Aksaray Universitesi 5,16 ,020 ,999
Aksaray Sitk1 Kogn}ag Uni'ver.sitesi 5,51 -,103 ,881
Universitesi Usak Unlve{snem 494 531 ,003*
Afyon Kocatepe Universitesi 5,18 -,020 ,999
* p<0,05

Games-Howell analizi sonucunda beklenen olasi benlik dlgeginin 6grenmeyi
ogretme alt boyutunun iiniversite degiskenine yonelik; Sitki Kogman Universitesi ile
Usak Universitesi arasinda Sitk1 Kogman Universitesi lehine (p=,001< 0,05), Afyon
Kocatepe Universitesi ile Usak Universitesi arasinda Afyon Kocatepe Universitesi
lehine (p=,006< 0,05), Aksaray Universitesi ile Usak Universitesi arasinda Aksaray
Universitesi lehine (p=,003< 0,05) anlaml1 farklilik bulunmustur.

3.2.11. Ogretmen Adaylarimin Korkulan Olas1 Benlik Diizeylerinin Universite

Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin  korkulan olast benlik diizeylerinin {iniversite
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler ve Anova testi sonuglari Tablo 3.28'de

verilmistir.
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Tablo 3.28. Ogretmen Adaylarinin Korkulan Olas1 Benlik Diizeylerinin Universite
Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Olcek /Alt Boyutlar Universite N X Ss Sd F p
Sitk1 Kogman Unv. 65 461 1,2
Ogretmen Adaylar Usak Universitgsi 92 415 1.2 3
Korkulan Qlas1 Afyon Kogatepe Unv. 59 473 1,0 286 4,23 ,006
Benlikler Olcegi Aksaray Universitesi 74 4,67 1,1
Toplam 290 450 1,2
Sitki Kogman Unv. 65 474 14
Usak Universite.si 92 425 14 3
Yaratict Olmayan Afyon Kocatepe Unv. 59 501 12 286 4,66 ,003
Ogretim Aksaray Universitest 74 4,85 1,3
Toplam 290 4,67 14
Sitki Kogman Unv. 65 4,12 1.2
. Usak Universitesi 92 3,38 1,2
zg‘;e;sil;i&mf Afyon Kocatepe Unv. 59 417 11 22 6 2,16 ,093
Aksaray Universitesi 74 4,37 172
Toplam 290 4,12 1,2
Sitki Kogman Unv. 65 4,79 1,3
Hgisiz Ogretmen Usak Universitgsi 92 425 1,3 3
olma Afyon Kocatepe Unv. 59 489 11 286 3,82 0,10

Aksaray Universitesi 74 4,72 1.2
Toplam 290 4,62 1,3

Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlikler diizeyleri 6lgeginden iiniversite
degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; Sitki Kogman Universitesi igin X =
4,61 olarak, Usak Universitesi icin X = 4,15 olarak, Afyon Kocatepe Universitesi
i¢in X = 4,73 olarak, Aksaray Universitesi igin X = 4,67 olarak bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeylerinin iiniversite degiskenine gore
saptandig1 bu Olgegin toplam puan ortalamasi X = 4,50 olarak tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarmna uygulanan bu &lgekte en yiiksek puan X = 473 ile Afyon
Kocatepe Universitesi'ni olusturan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =415
ile Usak Universitesi'ni olusturan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamh bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda Ogretmen adaylarinin korkulan olast benlik
diizeylerinin liniversite degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi saptanmistir
[F(3, 286)= 4,23 ve p=,006>0,05]. Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin hangi grup veya
gruplar arasinda oldugunu ortaya c¢ikarmak amaciyla scheffe analizi yapilarak

sonuglar Tablo 3.28.1'de gosterilmistir.
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Tablo 3.28.1. Ogretmen Adaylarmim Korkulan Olas1 Benlikler Diizeyleri Olgeginden
Universite Degiskenine Gore Scheffe Sonuglarina iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Adaylar1 Korkulan Olasi X Ortalamalar arast p
Benlikler Olcegi fark (1-J)
Usak Universitesi 4,15 468 115
S-l-tk.l Kog;map Afyon Kocatepe Universitesi 4,73 -,120 ,956
Universitesi  — —
Aksaray Universitesi 4.67 -,054 ,995
Usak Sitk1 Kogman U.r‘li\{ersit'esi ‘ 4,61 -,468 ,115
Universitesi Afyon Kocate_pe Universitesi 4,73 -,588 ,032*
Aksaray Universitesi 4,67 -,523 ,047*
Afyon Sitk1 Kogman Universitesi 4,61 ,120 ,956
Kocatepe Usak Universitesi 4,15 ,588 ,032*
Universitesi Aksaray Universitesi 4,67 ,065 992
Aksaray Sitki Kogn}ag Uni'ver.sitesi 4,61 ,054 ,995
Universitesi Usak Unlve{snem 4,15 532 ,047*
Afyon Kocatepe Universitesi 4,73 -,065 ,992
*p<0,05

Scheffe analizi sonucunda korkulan olasi benlik Olceginin {iniversite
degiskenine yonelik; Afyon Kocatepe Universitesi ile Usak Universitesi arasinda
Afyon Kocatepe Universitesi lehine (p=,032< 0,05), Aksaray Universitesi ile Usak
Universitesi arasinda Aksaray Universitesi lehine (p=,047< 0,05) anlamli farklilik

bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlikler diizeyleri dlgeginin yaratici
olmayan Ogretim alt boyutunun {niversite degiskenine gore aldiklar1 puanlarin
ortalamasi; Sitk1 Kogman Universitesi igin X = 4,74 olarak, Usak Universitesi i¢in
X = 4,25 olarak, Afyon Kocatepe Universitesi i¢in X = 5,01 olarak, Aksaray
Universitesi i¢in X =4,85 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin korkulan olasi
benlikler diizeyleri Olgeginin yaratici olmayan Ogretim alt boyutunun {iniversite
degiskenine gore saptandigi bu 6lgegin toplam puan ortalamasi X = 4,67 olarak
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarma uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X =
5,01 ile Afyon Kocatepe Universitesi'ni olusturan gruba ait oldugu, en diisiik puanin
ise X = 4,25 ile Usak Universitesi'ni olusturan gruba ait oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi
kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin korkulan olasi
benlik diizeylerinin yaratict olmayan 6gretim alt boyutunun {iniversite degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterdigi saptanmistir [F(3, 286)= 4,66 ve p=,003>0,05].
Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin hangi grup veya gruplar arasinda oldugunu ortaya

cikarmak amaciyla scheffe analizi yapilarak sonuglar Tablo 3.28.2'de gosterilmistir.
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Tablo 3.28.2. Ogretmen Adaylarinin Korkulan Olas1 Benlikler Diizeyleri Olgeginin
Yaratict Olmayan Ogretim Alt Boyutunun Universite Degiskenine Gore Scheffe
Sonuglarmna Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Adaylar1 Korkulan Olasi X Ortalamalar arast p
Benlikler Olcegi /Yaratict Olmayan fark (1-J)
Ogretim
. Usak Universitesi 4,25 534 127
Sl Koeman 3 on Kocatepe Universitesi 5,01 2226 840
Aksaray Universitesi 4,85 -,071 ,993
Usak Sitk1 Kogman UPi\{ersit?si . 4,74 -,534 127
Universitesi Afyon Kocatepe Universitesi 5,01 -, 761 ,013*
Aksaray Universitesi 4,85 -,605 ,049*
Afyon Sitki Kogman Universitesi 4,74 ,226 ,840
Kocatepe Usak Universitesi 4,25 , 761 ,013*
Universitesi Aksaray Universitesi 4,85 ,155 ,936
Aksaray Sitki Koqn}ag Uniye@itesi 474 ,071 ,993
Universitesi Usak Unlvegsnem 4,25 ,605 ,049*
Afyon Kocatepe Universitesi 5,01 -,155 ,936
*p<0,05

Scheffe analizi sonucunda korkulan olasi benlik 6l¢eginin yaratict olmayan
ogretim alt boyutunun iiniversite degiskenine yonelik; Afyon Kocatepe Universitesi
ile Usak Universitesi arasinda Afyon Kocatepe Universitesi lehine (p=,013< 0,05),
Aksaray Universitesi ile Usak Universitesi arasinda Aksaray Universitesi lehine

(p=,049< 0,05) anlaml1 farklilik bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlikler diizeyleri dlgeginin yetersiz
sinif yonetimi alt boyutunun {iniversite degiskenine gore aldiklar1 puanlarin
ortalamasi; Sitk1 Kogman Universitesi igin X = 4,12 olarak, Usak Universitesi i¢in
X = 3,38 olarak, Afyon Kocatepe Universitesi igin X = 4,17 olarak, Aksaray
Universitesi i¢in X =4,37 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin korkulan olasi
benlikler diizeyleri Olgeginin yetersiz sif yonetimi alt boyutunun iiniversite
degiskenine gore saptandigi bu 6lgegin toplam puan ortalamasi X = 4,12 olarak
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X =
4,37 ile Aksaray Universitesi'ni olusturan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =
3,38 ile Usak Universitesi'ni olusturan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamh bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda Ogretmen adaylarinin korkulan olast benlik
diizeylerinin yetersiz sinif yonetimi alt boyutunun iiniversite degiskenine gore

anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir [F(3,286)=2,16 ve p=,093>0,05].
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Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlikler diizeyleri Slceginin ilgisiz
O0gretmen olma alt boyutunun iiniversite degiskenine gore aldiklar1 puanlarin
ortalamasi; Sitk1 Kogman Universitesi igin X = 4,79 olarak, Usak Universitesi igin
X = 4,25 olarak, Afyon Kocatepe Universitesi icin X = 4,89 olarak, Aksaray
Universitesi igin X =4,72 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin korkulan olasi
benlikler diizeyleri Olceginin ilgisiz Ogretmen olma alt boyutunun iiniversite
degiskenine gore saptandigi bu dlgegin toplam puan ortalamast X = 4,62 olarak
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X =4,89
ile Afyon Kocatepe Universitesi'ni olusturan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise
X = 4,25 ile Usak Universitesi'ni olusturan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi
kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin korkulan olasi
benlikler diizeyleri Olceginin ilgisiz Ogretmen olma alt boyutunun {iniversite
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir [F(3,286)=3,82 ve
p=,010>0,05]. Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin hangi grup veya gruplar arasinda
oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla scheffe analizi yapilarak sonuglar Tablo 3.28.3'te
gosterilmistir.

Tablo 3.28.3. Ogretmen Adaylarmin Korkulan Olasi Benlikler Diizeyleri Olgeginin

lligisiz Ogretmen Olma Alt Boyutunun Universite Degiskenine Gore Scheffe
Sonuglarina Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Adaylar1 Korkulan Olasi X Ortalamalar arasi p
Benlikler Olcegi /ilgisiz Ogretmen Olma fark (1-J)
Usak Universitesi 4,25 -,537 ,090
Sgrljilvl:r(ﬁg:in Afyon Kocateipe Universitesi 5,01 -,097 ,981
Aksaray Universitesi 4,85 ,069 ,992
Usak Sitk1 Kogman U{liversitesi 4,74 -,537 ,090
Universitesi Afyon Kocatqpe Universitesi 5,01 -,635 ,037*
Aksaray Universitesi 4,85 -,467 ,151
Afyon Sitk1 Kogman Universitesi 4,74 ,097 ,981
Kocatepe Usak Universitesi 4,25 ,635 ,037*
Universitesi Aksaray Universitesi 4,85 ,167 ,908
Aksaray Sitk1 Kogrgag Uni'ver.sitesi 4,74 -,069 ,992
Universitesi Usak UanGESIteSI 4,25 467 ,151
Afyon Kocatepe Universitesi 5,01 -,167 ,908
*p<0,05

Scheffe analizi sonucunda korkulan olas1 benlik 6l¢eginin ilgisiz 6gretmen

olma alt boyutunun {iniversite degiskenine yonelik; Afyon Kocatepe Universitesi ile
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Usak Universitesi arasinda Afyon Kocatepe Universitesi lehine (p=,037<0,05)

anlamli farklilik bulunmustur.

3.2.12. Ogretmen Adaylarinin Beklenen Olasi Benlik Diizeylerinin Aylk Aile

Ortalama Gelir Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin beklenen olas1 benlik diizeylerinin aile aylik ortalama
gelir degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ve Anova testi sonuglart Tablo 3.29'da

verilmigtir.

Tablo 3.29. Ogretmen Adaylarinin Beklenen Olas1 Benlik Diizeylerinin Aylik Aile
Ortalama Gelir Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Olcek /Alt Boyutlar Aile Ay lg;hor ralely N x ss Sd F P
500 TL ve Ustii 5 517 1.1
Ogretmen Adaylar 501-1250 TL 52 4,97 1,0
Beklenen Olas 1251-2000 TL 103 508 ,84 4 106 376
Benlikler Ol¢egi 2000-2750 TL 54 520 ,73 285 :
2751 TL ve Ustii 76 527 82
Toplam 290 5,14 85
500 TL ve Ustii 5 536 1,0
501-1250 TL 52 508 1,0
1251-2000 TL 103 519 8 4 102 393
Profesyonellik 2000-2750 TL 54 532 76 285 ’
2751 TL ve Ustii 76 5,35 .76
Toplam 290 524 84
500 TL ve Ustii 5 495 1,2
501-1250 TL 52 488 1,1
1251-2000 TL 103 494 95 4
Ogretmeyi Ogrenme 2000-2750 TL 54 506 80 285 000 432
2751 TL ve Ustii 76 518 1,0
Toplam 290 5,02 ,98

Ogretmen adaylarinin beklenen olasi benlik diizeyleri dlgeginden aile aylik
ortalama gelir degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi 500 TL ve iistii i¢in X
= 5,17 olarak, 501-1250 TL igin X = 4,97 olarak, 1251-2000 TL X = 5,08 olarak,
2000-2750 TL i¢in X =5,20 ve 2751 TL ve iistii i¢in X = 5,27 olarak bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin beklenen olasi benlik diizeylerinin aile aylik ortalama gelir
degiskenine gore saptandigi bu olgegin toplam puan ortalamasi X = 5,14 olarak

tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu &lgekte en yiiksek puan X =
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5,27 ile aylik aile geliri 2751 TL ve iistii olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise
X = 4,97 ile aile aylik geliri 501-1250 TL olan gruba ait oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen puanlarin anlamh bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi
kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin beklenen olasi
benlik diizeylerinin aile aylik gelir degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi

goriilmiistiir [F(4, 285)= 1,062 ve p= 0, 376> 0,05].

Ogretmen adaylarnin  beklenen olas1  benlik diizeyleri &lceginin
profesyonellik alt boyutundan aile aylik ortalama gelir degiskenine gore aldiklar
puanlarin ortalamasi 500 TL ve iistii i¢in X = 5,36 olarak, 501-1250 TL i¢in X =
5,08 olarak, 1251-2000 TL X = 5,19 olarak, 2000-2750 TL i¢in X = 5,32 ve 2751
TL ve iistii igin X =5,35 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmimn beklenen olas
benlik 6lgeginin profesyonellik alt boyutundan aile aylik ortalama gelir degiskenine
gore aldiklar1 puanlarin saptandigi bu olgegin toplam puan ortalamasi X =524
olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan
X =536 ile aylik aile geliri 500 TL ve iistii olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin
ise X = 5,08 ile aile aylik geliri 501-1250 TL olan gruba ait oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gdstermedigi ise varyans analizi
kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda beklenen olast benlik diizeyleri

6l¢eginin profesyonellik alt boyutunun aile aylik gelir degiskenine gore anlamli bir

fark gostermedigi goriilmiistiir [F(4, 285)= 1,207 ve p= 0, 393> 0,05].

Ogretmen adaylarinin beklenen olasi benlik diizeyleri dlgeginin dgretmeyi

ogrenme alt boyutundan aile aylik ortalama gelir degiskenine gore aldiklar1 puanlarin
ortalamast 500 TL ve iistii icin X = 4,95 olarak, 501-1250 TL icin X = 4,88 olarak,
1251-2000 TL X = 4,94 olarak, 2000-2750 TL i¢in X = 5,06 ve 2751 TL ve iistii

igin X =5,18 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin beklenen olas1 benlik

Olceginin Ogretmeyi 6grenme alt boyutundan aile aylik ortalama gelir degiskenine

gore aldiklar1 puanlarin saptandigi bu Ol¢e§in toplam puan ortalamasi X = 5,02

olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek puan
X =5,18ile aylik aile geliri 2751 TL ve stii olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin
ise X = 4,88 ile aile aylik geliri 501-1250 TL olan gruba ait oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen puanlarin anlamlhi bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi
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kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin beklenen olasi
benlik diizeyleri 6l¢eginin Ogretmeyi Ogrenme alt boyutunun aile aylik gelir
degiskenine gdére anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistir [F(4, 285)= ,956 ve p=
0, 432> 0,05].

3.2.13. Ogretmen Adaylarmm Korkulan Olas1 Benlik Diizeylerinin Aylhik Aile
Ortalama Gelir Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeylerinin aile aylik ortalama
gelir degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler ve Anova testi sonuglari Tablo 3.30'da

verilmistir.

Tablo 3.30. Ogretmen Adaylarinin Korkulan Olas1 Benlik Diizeylerinin Aylik Aile
Ortalama Gelir Degiskenine Gére Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Olcek /Alt Boyutlar A”eAy’éke ”Or”“’“m“ N X ss Sd F p
500 TL ve Ustii 5 452 77
501-1250 TL 52 432 173
%;ﬁ‘u‘;‘;‘: ggzly‘a“ 1251-2000 TL 103 454 L1 4 400 240
Benlikler Olcegi 2000-2750 TL 54 446 12 285
2751 TL ve Ustii 76 461 11
Toplam 290 450 1,2
500 TL ve Ustii 5 440 14
501-1250 TL 52 4,40 15
Yarat1c1 Olmayan 1251-2000 TL 103 4,70 1,2 4 805 523
Ogretim 2000-2750 TL 54 469 14 285 ’
2751 TL ve Ustii 76 483 14
Toplam 290 4,67 14
500 TL ve Ustii 5 4,06 1,0
501-1250 TL 52 3,99 172
Yetersiz Sinif 1251-2000 TL 103 4,23 1,2 4 494 740
Yonetimi 2000-2750 TL 54 4,00 13 285 ’
2751 TL ve Ustii 76 414 172
Toplam 290 4,12 1.2
500 TL ve Ustii 5 486 ,90
501-1250 TL 52 4,48 173
flgisiz Ogretmen 1251-2000 TL 103 459 13 4 . o
Olma 2000-2750 TL 54 461 13 285 ’

2751 TL ve Ustii 76 475 1.2
Toplam 290 462 1.3
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Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeyleri 6lgeginden aile aylik
ortalama gelir degiskenine gore aldiklari puanlarin ortalamasi 500 TL ve iistii i¢in X
= 4,52 olarak, 501-1250 TL igin X = 4,32 olarak, 1251-2000 TL X = 4,54 olarak,
2000-2750 TL i¢in X =4,46 ve 2751 TL ve iistii icin X =4,61 olarak bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin korkulan olasi benlik diizeyleri aile aylik ortalama gelir
degiskenine gore saptandigi bu dlgegin toplam puan ortalamasi X =450 olarak tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu lcekte en yiiksek puan X = 4,61 ile

aylik aile geliri 2751 TL ve iistii olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =432
ile aile aylik geliri 501-1250 TL olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda Ogretmen adaylarimin korkulan olast benlik
diizeylerinin aile aylik gelir degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi

gorilmistiir [F(4, 285)=,494 ve p= 0, 740> 0,05].

Ogretmen adaylarmin korkulan olasi benlik diizeyleri &lgeginin yaratic

olmayan 6gretim alt boyutundan aile aylik ortalama gelir degiskenine gore aldiklar
puanlarin ortalamasi 500 TL ve istii i¢in X = 4,40 olarak, 501-1250 TL i¢cin X =
4,40 olarak, 1251-2000 TL X =4,70 olarak, 2000-2750 TL icin X = 4,69 ve 2751

TL ve iistii i¢in X =4,83 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin korkulan olast
benlik diizeyleri 6l¢eginin yaratict olmayan 6gretim alt boyutundan aile aylik
ortalama gelir degiskenine gore aldiklar1 puanlarin saptandigr bu olgegin toplam
puan ortalamasi X =4,67 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu
Olcekte en yiiksek puan Y=4,83 ile aylik aile geliri 2751 TL ve iistii olan gruba ait
oldugu, en diislik puanin ise X =440 ile aile aylik geliri 500 TL ve iistii ile 501-1250
TL olan gruplara ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark
gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz
sonucunda dgretmen adaylarinin korkulan olast benlik diizeyleri dl¢eginin yaratici
olmayan Ogretim alt boyutunun aile aylik gelir degiskenine gore anlaml bir fark

gostermedigi goriilmiistiir [F(4, 285)=,805 ve p=,523> 0,05].

Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlik diizeyleri dl¢eginin yetersiz sinif

yonetimi alt boyutundan aile aylik ortalama gelir degiskenine gore aldiklar1 puanlarin

ortalamast 500 TL ve iistii icin X = 4,06 olarak, 501-1250 TL i¢in X = 3,99 olarak,
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1251-2000 TL X =4,23 olarak, 2000-2750 TL i¢in X =4,00 ve 2751 TL ve iistii i¢in

X =4,14 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeyleri

6l¢eginin yetersiz sinif yonetimi alt boyutundan aile aylik ortalama gelir degiskenine

gore aldiklar1 puanlarin saptandigi bu Olgegin toplam puan ortalamasi X =4,12

olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan

X =4,23 ile aylik aile geliri 1251-2000 TL olan gruba ait oldugu, en diigiik puanin
ise X =3,99 ile aile aylik geliri 501-1250 TL olan gruba ait oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi
kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin korkulan olasi
benlik diizeyleri 6l¢eginin yetersiz smif yonetimi alt boyutunun aile aylik gelir
degiskenine gore anlamli bir fark gdstermedigi goriilmiistiir [F(4,285)= ,494 ve p=
,740> 0,05].

Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeyleri &lgeginin ilgisiz

O0gretmen olma alt boyutundan aile aylik ortalama gelir degiskenine gore aldiklar
puanlarin ortalamasi 500 TL ve {istii i¢in X =4,86 olarak, 501-1250 TL i¢in X =448
olarak, 1251-2000 TL X =4,59 olarak, 2000-2750 TL icin X =4,61 ve 2751 TL ve

sl icin X =4,75 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik
diizeyleri 6lgeginin ilgisiz 6gretmen olma alt boyutundan aile aylik ortalama gelir

degiskenine gore aldiklar1 puanlarin saptandigi bu 6lgegin toplam puan ortalamasi
X =4,62 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en
yiiksek puan X =4,75 ile aylik aile geliri 2751 TL ve {stii olan gruba ait oldugu, en
diisiik puanin ise X =4,48 ile aile aylik geliri 501-1250 TL olan gruba ait oldugu

tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise
varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda Ggretmen
adaylarinin korkulan olast benlik diizeyleri Ol¢eginin ilgisiz 6gretmen olma alt
boyutunun aile aylik gelir degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi

ooriilmiistiir [F(4,285)=,377 ve p=,825> 0,05].

3.2.14. Ogretmen Adaylarimin Beklenen Olasi Benlik Diizeylerinin Baba Egitim

Durumu Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin beklenen olas1 benlik diizeylerinin baba egitim durumu

degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
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degiskenlere iliskin betimsel degerler ve Anova testi sonuglari Tablo 3.31'de

verilmigtir.

Tablo 3.31. Ogretmen Adaylarmin Beklenen Olas1 Benlik Diizeylerinin Baba Egitim
Durumu Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Olcek /Alt Boyutlar ~ Baba Egitim Durumu N X ss Sd F p

Okur Yazar Degil 13 5,09 ,98

Ogretmen Adaylan flkdgretim 179 522 78
Beklenen Olasi 2 3
Benlikler Olcegi - !_Ise. 64 500 1,0 286 140,243
Universite 34 500 ,86
Toplam 290 5,14 85
Okur Yazar Degil 13 5,13 ,93
[kogretim 179 5,33 77 3
" Lise 64 505 1,0 286 1,92 ,125
Profesyonellik Universite 34 515 80
Toplam 290 524 84
Okur Yazar Degil 13 5,03 1,0
) ) [kogretim 179 5,08 ,93 3
Ogretmeyi Ogrenme i} Lise 64 494 1,0 286 916 ,443
Universite 34 480 1,0
Toplam 290 5,02 ,98

Ogretmen adaylarmin beklenen olasi benlik 6lgeginden baba egitim durumu
degiskenine gore aldiklari puanlarin ortalamasi; okur yazar degil i¢in X =5,09
olarak, ilkogretim i¢in X =5,22 olarak, lise icin TL X =5,00 olarak ve iiniversite i¢cin
X =5,00 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin beklenen olasi benlik 6lgeginden
baba egitim durumu degiskenine gore saptandigl bu Slgegin toplam puan ortalamasi
X =5,14 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu &lgekte en
yiiksek puan X = 5,22 ile baba egitim durumu ilkdgretim olan gruba ait oldugu, en

diisiik puann ise X =5,00 ile baba egitim durumu lise ve iiniversite olan gruplara ait
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi
ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen
adaylarinin beklenen olasi benlik diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gore

anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir [F(3, 286)=1,40 ve p= 0, 243> 0,05].

Ogretmen adaylarinin beklenen olasi benlik 6lgeginin profesyonellik alt

boyutunda baba egitim durumu degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; okur

yazar degil i¢in X =5,13 olarak, ilkogretim i¢in X =5,33 olarak, lise icin TL X
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=5,05 olarak ve iiniversite icin X =5,15 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin

beklenen olasi benlik 6l¢eginin profesyonellik alt boyutunda baba egitim durumu
degiskenine gore saptandigi bu dlgegin toplam puan ortalamast X =5,24 olarak tespit
edilmistir. Ogretmen adaylaria uygulanan bu Slgekte en yiiksek puan X = 5,33 ile

baba egitim durumu ilkégretim olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =5,05
ile baba egitim durumu lise olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamh bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin beklenen olasi benlik 6l¢eginin
profesyonellik alt boyutunun baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark

gostermedigi gortilmistiir [F(3, 286)= 1,92 ve p=0, 125> 0,05].

Ogretmen adaylarinin beklenen olas1 benlik lgeginin dgretmeyi dgrenme alt

boyutunda baba egitim durumu degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; okur
yazar degil i¢in YZS,OS olarak, ilkogretim i¢in YZS,OS olarak, lise icin TL X
=4,94 olarak ve iiniversite icin X =4,80 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin

beklenen olas1 benlik Olgeginin 6gretmeyi 0grenme alt boyutunda baba egitim

durumu degiskenine gére puanlarinin saptandigi bu dlgegin toplam puan ortalamasi
X =5,02 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en
yiiksek puan X = 5,03 ile baba egitim durumu okur yazar degil olan gruba ait

oldugu, en diisiik puanin ise X =4,80 ile baba egitim durumu tiiniversite olan gruba
ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip
gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda
O0gretmen adaylarinin beklenen olas1 benlik Olceginin 6gretmeyi O0grenme alt
boyutunun baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi

goriilmiistiir [F(3, 286)=,916 ve p= 0, 443> 0,05].

3.2.15. Ogretmen Adaylarimin Korkulan Olasi Benlik Diizeylerinin Baba Egitim

Durumu Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin korkulan olasi benlik diizeylerinin baba egitim durumu
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ve Anova testi sonuglari Tablo 3.32'de

verilmistir.
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Tablo 3.32. Ogretmen Adaylarmin Korkulan Olas1 Benlik Diizeylerinin Baba Egitim
Durumu Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Olcek /Alt Boyutlar ~ Baba Egitim Durumu N X ss Sd F p

Okur Yazar Degil 13 481 1,0
Ogretmen Adaylar: [kdgretim 179 4,49 12

Korkulan S)las1 i} Lise 64 450 1,2 226 ;301 ,825
Benlikler Olcegi Universite 34 447 11
Toplam 290 450 1,2
Okur Yazar Degil 13 492 1.3
Ilk6gretim 179 4,70 14
g;zttli‘;()lmayan ~Lise 64 461 13 226 308 819
Universite 34 453 1,3
Toplam 290 4,67 14
Okur Yazar Degil 13 461 1,2
) Ilkogretim 179 4,08 1,2
igf;sifﬁsmlf —Lise 64 411 11 226 735 532
Universite 34 414 1.1
Toplam 290 4,12 1,2
Okur Yazar Degil 13 484 1,0
flgisiz Ogretmen Ilkég_retim 179 459 1,3 3
olma i} !_lse‘ 64 466 1,3 286 173 914
Universite 34 464 11
Toplam 290 4,62 1,3

Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlik dlgeginden baba egitim durumu
degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; okur yazar degil i¢in X =481
olarak, ilkogretim igin X =4,49 olarak, lise icin TL X =4,50 olarak ve iiniversite i¢in
X =4,47 olarak bulunmustur. O gretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik dl¢geginden
baba egitim durumu degiskenine gore saptandigi bu Slgegin toplam puan ortalamasi
X =4,50 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6Slgekte en
yiiksek puan X =5,00 ile baba egitim durumu okur yazar degil olan gruba ait oldugu,

en diisik puanin ise X =4,49 ile baba egitim durumu ilkogretim olan gruba ait
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi
ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen
adaylariin korkulan olas1 benlik diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gore

anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir [F(3, 286)=,301 ve p= 0, 825> 0,05].

Ogretmen adaylarmin korkulan olasi benlik &lgeginin yaratict olmayan

Ogretim alt boyutunda baba egitim durumu degiskenine gore aldiklar1 puanlarin



149

ortalamasi; okur yazar degil i¢in X =492 olarak, ilkogretim i¢in X =4,70 olarak, lise
i¢in Y=4,61 olarak ve tiniversite icin Y=4,53 olarak bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin korkulan olasi benlik dl¢eginin yaratici olmayan 6gretim alt boyutunun

baba egitim durumu degiskenine gore saptandigl bu dlgegin toplam puan ortalamasi
X =4,67 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en
yiiksek puan X =4,92 ile baba egitim durumu okur yazar degil olan gruba ait oldugu,

en diisiik puanin ise X =4,53 ile baba egitim durumu {iniversite olan gruba ait oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise
varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda &gretmen
adaylarinin korkulan olas1 benlik 6l¢eginin yaratict olmayan 6gretim alt boyutunun
baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gdstermedigi goriilmiistiir

[F(3, 286)= ,308 ve p= 0, 819> 0,05].

Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlik &lgeginin yetersiz simif yonetimi
alt boyutunda baba egitim durumu degiskenine gore aldiklari puanlarin ortalamast;
okur yazar degil icin X =4,61 olarak, ilkégretim icin Y=4,08 olarak, lise i¢in X
=4,11 olarak ve iiniversite i¢in X =4,14 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin
korkulan olas1 benlik 6l¢eginin yetersiz simif yonetimi alt boyutunun baba egitim
durumu degiskenine gore saptandigr bu 6lgegin toplam puan ortalamasi X =4,12
olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan
X =4,61 ile baba egitim durumu okur yazar degil olan gruba ait oldugu, en diisiik
puanin ise X =4,11 ile baba egitim durumu lise olan gruba ait oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans
analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda Ogretmen adaylarinin
korkulan olas1 benlik 6l¢eginin yetersiz sinif yonetimi alt boyutunun baba egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir fark géstermedigi goriilmiistiir [F(3, 286)=,735
ve p=0,532> 0,05].

Ogretmen adaylarinim korkulan olasi benlik 8lgeginin ilgisiz 6gretmen olma

alt boyutunda baba egitim durumu degiskenine gore aldiklari puanlarin ortalamast;
okur yazar degil i¢in Y=4,84 olarak, ilkdgretim icin Y=4,59 olarak, lise i¢in X
=4,66 olarak ve tiniversite i¢gin X =4,64 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin

korkulan olas1 benlik 6l¢eginin ilgisiz dgretmen olma alt boyutunun baba egitim
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durumu degiskenine gore saptandigt bu dlgegin toplam puan ortalamasi X =4,62

olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan
X =4,84 ile baba egitim durumu okur yazar degil olan gruba ait oldugu, en diisiik

puanm ise X =4,59 ile baba egitim durumu ilkégretim olan gruba ait oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans
analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda Ogretmen adaylarinin
korkulan olas1 benlik 6l¢eginin ilgisiz dgretmen olma alt boyutunun baba egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir [F(3, 286)=,173

ve p=0,914> 0,05].

3.2.16. Ogretmen Adaylarimin Beklenen Olasi Benlik Diizeylerinin Baba Meslegi

Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin beklenen olast benlik diizeylerinin baba meslegi
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ve Anova testi sonuglar1 Tablo 3.33'te
verilmistir.

Tablo 3.33. Ogretmen Adaylarmin Beklenen Olasi Benlik Diizeylerinin Baba
Meslegi Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Olcek /Alt Boyutlar Baba Meslegi N X ss Sd F P
Caligsmiyor 16 524 91
Ogretmen Adaylar Isci 71 501 ,89
Bekleneanam Memur 42 508 90 4 819 514
Benlikler Olgegi Serbest Meslek 86 516 ,91 285 ' ’
Emekli 75 525 71
Toplam 290 5,14 85
Calismiyor 16 5,38 ,76
Isci 71 514 90
. Memur 42 523 85 4
Profesyonellik Serbest Meslek 86 523 01 285 oot /1l
Emekli 75 532 ,73
Toplam 290 5,24 84
Calismiyor 16 5,06 1,3
Isci 71 485 1,0
o Memur 42 490 11 4
Ogretmeyi Ogrenme. ——g 010 Meslek 86 5,08 98 285 —1° 330
Emekli 75 516 ,76

Toplam 290 5,02 ,95
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Ogretmen adaylarinin beklenen olas1 benlik diizeyleri &lgeginden baba
meslegi degiskenine gore aldiklari puanlarin ortalamasi; ¢ahismiyor i¢in X =5,24
olarak, is¢i i¢in YZS,OI olarak, memur i¢in TL Y=5,08 olarak, serbest meslek icin
X =5,16 olarak ve emekli i¢in X =5,25 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
beklenen olas1 benlik diizeyleri 6lgeginden baba meslegi degiskenine gore aldiklari
puanlarin ortalamasinin saptandigi bu Olcegin toplam puan ortalamasi X =5,14
olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarma uygulanan bu Slgekte en yiiksek puan
X = 5,25 ile baba meslegi emekli olan gruba ait oldugu, en diisik puanmn ise X =
5,01 ile baba meslegi is¢i olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda oOgretmen adaylarinin beklenen olast benlik

diizeylerinin baba meslegi degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi

goriilmiistiir [F(4, 285)=,819 ve p=0,514> 0,05].

Ogretmen adaylarmin  beklenen olas1 benlik diizeyleri  dlgeginin
profesyonellik alt boyutunun baba meslegi degiskenine gore aldiklar1 puanlarin
ortalamast; ¢alismiyor i¢in Y=5,38 olarak, is¢i igin Y=5,14 olarak, memur i¢in TL
Y=5,23 olarak, serbest meslek i¢in Y=5,23 olarak ve emekli i¢in Y:5,32 olarak
bulunmustur. Ogretmen adaylarmin beklenen olasi benlik diizeyleri 6lgeginin
profesyonellik alt boyutunun baba meslegi degiskenine gore puanlamalarinin
saptandigr bu Olgegin toplam puan ortalamasi X =5,24 olarak tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarma uygulanan bu &lgekte en yiiksek puan X = 5,38 ile baba
meslegi ¢alismiyor olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 5,14 ile baba
meslegi is¢i olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir
fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz
sonucunda Ogretmen adaylarinin beklenen olas1 benlik diizeyleri 0Olgeginin
profesyonellik alt boyutunun baba mesle8i degiskenine gore anlamli bir fark

gostermedigi goriilmiistiir [F(4, 285)=,534 ve p=0, 711> 0,05].

Ogretmen adaylarmin beklenen olasi benlik diizeyleri dlgeginin &gretmeyi

Ogrenme alt boyutunun baba meslegi degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamast;
calismiyor i¢in Y=5,06 olarak, is¢i i¢in X =4,85 olarak, memur i¢in TL X =4,90

olarak, serbest meslek icin X =5,08 olarak ve emekli i¢in X =5,16 olarak
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bulunmustur. Ogretmen adaylarimin beklenen olas1 benlik diizeyleri &lgeginin

Ogretmeyi 6grenme alt boyutunun baba meslegi degiskenine gore puanlamalarinin
saptandigr bu Olgegin toplam puan ortalamasi X =5,02 olarak tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarma uygulanan bu &lgekte en yiiksek puan X = 5,06 ile baba

meslegi calismiyor olan gruba ait oldugu, en diisiik puanmn ise X = 4,85 ile baba
meslegi memur olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli
bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu
analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin beklenen olasi benlik diizeyleri 6l¢eginin
Ogretmeyi 6grenme alt boyutunun baba meslegi degiskenine gore anlaml bir fark

gostermedigi goriilmiistiir [F(4, 285)= 1,15 ve p=0, 330> 0,05].

3.2.17. Ogretmen Adaylariiin Korkulan Olas1 Benlik Diizeylerinin Baba
Meslegi Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeylerinin baba meslegi
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarmma gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ve Anova testi sonuglar1 Tablo 3.34'te

verilmistir.
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Tablo 3.34. Ogretmen Adaylarmm Korkulan Olas1 Benlik Diizeylerinin Baba
Meslegi Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Olcek /Alt Boyutlar Baba Meslegi N X ss Sd F p
Caligsmiyor 16 458 1,3
. Isci 71 454 1.1
Koriutan Ol Memur 42 436 12 4 o5 g0
Benlikler Olcegi Serbest Mgslek 86 457 11 285 ° ’
Emekli 75 447 11
Toplam 290 450 1,2
Calismiyor 16 497 1.3
Isci 71 470 13
Yaratict Olmayan Memur 42 447 15 4 111 801
Ogretim Serbest Meslek 86 469 13 285 ' ’
Emekli 75 468 14
Toplam 290 4,67 14
Calismiyor 16 422 14
Isci 71 4,18 1.2
Yetersiz Sinif Memur 42 392 12 4 627 643
Y onetimi Serbest Meslek 86 4,23 12 285 ° ’
Emekli 75 4,01 1.2
Toplam 290 4,12 1,2
Caligmiyor 16 450 1,6
Isci 71 462 12
Ilgisiz Ogretmen Memur 42 450 13 4 225 924
Olma Serbest Meslek 86 4,72 12 285 ' ’
Emekli 75 461 1,3
Toplam 290 461 1,3

Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeyleri &lgeginden baba
meslegi degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; calismiyor icin X =458
olarak, isc¢i igin Y=4,54 olarak, memur i¢in TL Y=4,36 olarak, serbest meslek igin

X =4,57 olarak ve emekli icin X =4,47 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin

korkulan olas1 benlik diizeyleri dl¢ceginden baba meslegi degiskenine gore aldiklar

puanlarin ortalamasinin saptandigi bu Olgegin toplam puan ortalamasi X =4,50
olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan
X =4,58 ile baba meslegi calismiyor olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =
4,36 ile baba meslegi memur olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlaml bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test

edilmistir. Bu analiz sonucunda Ogretmen adaylarinin korkulan olast benlik
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diizeylerinin baba meslegi degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi
goriilmiistiir [F(4, 285)=,255 ve p=0,906> 0,05].
Ogretmen adaylarmin korkulan olasi benlik diizeyleri &lgeginin yaratici

olmayan 6gretim alt boyutunun baba meslegi degiskenine gore aldiklari puanlarin
ortalamast; ¢alismiyor igin X =4,97 olarak, is¢i igin X =4,70 olarak, memur icin TL
X =4,47 olarak, serbest meslek icin X =4,69 olarak ve emekli icin X =4,68 olarak

bulunmustur. Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeyleri dlgeginin yaratici

olmayan Ogretim alt boyutunun baba meslegi degiskenine gore puanlamalarinin
saptandigr bu o6lcegin toplam puan ortalamasi X =4,67 olarak tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarma uygulanan bu &lgekte en yiiksek puan X = 4,97 ile baba

meslegi calismiyor olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 4,47 ile baba
meslegi memur olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli
bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu
analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin korkulan olasi benlik diizeyleri 6l¢eginin
yaratici olmayan 6gretim alt boyutunun baba meslegi degiskenine gore anlaml bir

fark gostermedigi goriilmiistiir [F(4, 285)= 411 ve p=0, 801> 0,05].

Ogretmen adaylarinin korkulan olasi benlik diizeyleri dlgeginin yetersiz smif

yonetimi alt boyutunun baba meslegi degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamast;
calismiyor i¢in X =4,22 olarak, iS¢l i¢in X =4,18 olarak, memur icin TL X =3,92
olarak, serbest meslek igin X =4,23 olarak ve emekli icin X =4,01 olarak

bulunmustur. Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeyleri &lgeginin

yetersiz sinif yonetimi alt boyutunun baba meslegi degiskenine gore puanlamalarinin
saptandig1 bu oOlgegin toplam puan ortalamasi X =4,12 olarak tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X = 4,23 ile baba

meslegi serbest meslek olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =3,92 ile baba
meslegi memur olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlaml
bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu
analiz sonucunda Ogretmen adaylarimin korkulan olasi benlik diizeyleri 6lgeginin
yetersiz siif yonetimi alt boyutunun baba meslegi degiskenine gore anlamli bir fark

gostermedigi goriilmiistiir [F(4, 285)=,627 ve p=0, 643> 0,05].
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Ogretmen adaylarinin korkulan olasi benlik diizeyleri dlgeginin yetersiz smif

yonetimi alt boyutunun baba meslegi degiskenine gore aldiklari puanlarin ortalamast;
calismiyor i¢in Y=4,50 olarak, is¢i i¢in Y=4,62 olarak, memur i¢in TL X =4,50
olarak, serbest meslek igin 7=4,72 olarak ve emekli i¢in 724,61 olarak

bulunmustur. Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeyleri &lgeginin

yetersiz siif yonetimi alt boyutunun baba meslegi degiskenine gére puanlamalariin

saptandigr bu o6l¢egin toplam puan ortalamast X =4,61 olarak tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarina uygulanan bu olgekte en yiiksek puan X = 4,72 ile baba

meslegi serbest meslek olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 4,50 ile baba
meslegi is¢i ve memur olan gruplara ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeyleri
Olceginin yetersiz smif yonetimi alt boyutunun baba meslegi degiskenine gore

anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir [F(4, 285)=,225 ve p=0, 924> 0,05].

3.2.18. Ogretmen Adaylarimin Beklenen Olasi Benlik Diizeylerinin Anne Egitim

Durumu Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylariin beklenen olas1 benlik diizeylerinin anne egitim durumu
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmig ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ve Anova testi sonuglari Tablo 3.35'te

verilmistir.

Tablo 3.35. Ogretmen Adaylarinin Beklenen Olas1 Benlik Diizeylerinin Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gére Incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Olcek /Alt Boyutlar ~ Anne Egitim Durumu N X ss Sd F p

Okur Yazar Degil 39 512 87

Ogretmen Adaylan flkdgretim 201 517 83
Beklenen Olasi 2 3
Benlikler Olgegi - !_Ise' 33 523 81 286 1,62 184
Universite 17 471 1.1
Toplam 290 5,14 85
Okur Yazar Degil 39 526 ,85
[kdgretim 201 525 ,83 3
Profesyonellik ._ Lise 33 532 85 286 ,960 ,412
Universite 17 491 94
Toplam 290 524 84
Ogretmeyi C)grenme Okur Yazar Degil 39 49 10 3 216 492

Ilké’)gretim 201 506 ,94 286
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Lise 33 511 ,83
Universite 17 445 14
Toplam 290 5,02 ,98

Ogretmen adaylarinin beklenen olasi benlik diizeyleri dlgeginden anne egitim
durumu degiskenine gore aldiklari puanlarin ortalamasi; okur yazar degil icin X
=5,12 olarak, ilkogretim i¢in Y=5,17 olarak, lise i¢in Y=5,23 olarak, tiniversite
icin X =5,16 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin beklenen olasi benlik

diizeyleri Olceginden anne egitim durumu degiskenine gore aldiklari puanlarin
ortalamasinin saptandigi bu 6l¢egin toplam puan ortalamasi X =5,14 olarak tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu Slcekte en yiiksek puan X =523 ile

anne egitim durumu lise olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =471 ile
anne egitim durumu iiniversite olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda ogretmen adaylarinin beklenen olast benlik
diizeylerinin anne egitim durumu degiskenine gore anlaml bir fark gostermedigi

griilmiistiir [F(3, 286)= 1,62 ve p=0,184> 0,05].

Ogretmen adaylarmin  beklenen olas1  benlik diizeyleri &lgeginin

profesyonellik alt boyutunun anne egitim durumu degiskenine gore aldiklar
puanlarin ortalamasi; okur yazar degil i¢in X =5,26 olarak, ilkdgretim icin X =5,25
olarak, lise i¢in Y=5,32 olarak, {niversite icin Y=4,91 olarak bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin beklenen olasi benlik diizeyleri dlgeginin profesyonellik alt

boyutunun anne egitim durumu degiskenine goére aldiklar1 puanlarin ortalamasinin
saptandigr bu Olgegin toplam puan ortalamasi X =5,24 olarak tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X = 5,32 ile anne egitim

durumu lise olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 4,91 ile anne egitim
durumu iiniversite olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin
anlaml bir fark gdsterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir.
Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin beklenen olas1 benlik diizeyleri 6lgeginin
profesyonellik alt boyutunun anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark

gostermedigi gortilmiistiir [F(3, 286)=,960 ve p=0,412> 0,05].
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Ogretmen adaylarmin beklenen olas1 benlik diizeyleri dlgeginin dgretmeyi

O0grenme alt boyutunun anne egitim durumu degiskenine gore aldiklar1 puanlarin
ortalamasi; okur yazar degil i¢in X =4,96 olarak, ilkdgretim igin X =5,06 olarak, lise
icin X =5,11olarak, iiniversite icin X =4,45 olarak bulunmustur. Ogretmen

adaylariin olas1 benlik diizeyleri 6l¢eginin 6gretmeyi 6grenme alt boyutunun anne

egitim durumu degiskenine gore aldiklari puanlarin ortalamasinin saptandigi bu
Olcegin toplam puan ortalamasi X =5,02 olarak tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek puan X = 5,11 ile anne egitim durumu

lise olan gruba ait oldugu, en diisiikk puanin ise X = 4,45 ile anne egitim durumu
liniversite olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir
fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz
sonucunda 6gretmen adaylarinin beklenen olasi benlik diizeyleri dl¢eginin 6gretmeyi
O0grenme alt boyutunun anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark

gostermedigi goriilmiistiir [F(3, 286)= 2,16 ve p= 0,492> 0,05].

3.2.19. Ogretmen Adaylarimn Korkulan Olasi Benlik Diizeylerinin Anne Egitim

Durumu Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin korkulan olasi benlik diizeylerinin anne egitim durumu
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler ve Anova testi sonuglari Tablo 3.36'da

verilmistir.
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Tablo 3.36. Ogretmen Adaylarinin Korkulan Olas1 Benlik Diizeylerinin Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gére Incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Olgek /Alt Boyutlar ~ Anne Egitim Durumu N X ss Sd F p

Okur Yazar Degil 39 461 10
Ogretmen Adaylar [kdgretim 201 4,45 172

Korkulan 91as1 ._ Lise 33 4,95 ,89 226 2,74 1,043
Benlikler Olgegi Universite 17 402 11
Toplam 290 450 1,2
Okur Yazar Degil 39 486 1,2
Ikogretim 201 464 14
')O_(;z‘ili(rzlllOImayan Lise 33 497 11 226 164 180
Universite 17 413 1,2
Toplam 290 467 14
Okur Yazar Degil 39 422 1.3
) Ikogretim 201 405 1,2
Jetersiz St Lise. 33460 10 o0 242 066
Universite 17 3,76 ,94
Toplam 290 4,12 1.2
Okur Yazar Degil 39 463 1,2
. _ Ilkogretim 201 458 1,3
aisiz Ogretmen Lise 33513 98 o0 257 054
Universite 17 411 1,2
Toplam 290 4,62 1,3

Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeyleri 6lgeginden anne egitim
durumu degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; okur yazar degil i¢in X
=4,61 olarak, ilkégretim icin Y=4,45 olarak, lise i¢cin Y=4,95 olarak, iiniversite
i¢in Y=4,02 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlik
diizeyleri Olceginden anne egitim durumu degiskenine gore aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin saptandigi bu dlgegin toplam puan ortalamasi X =450 olarak tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek puan X =461 ile
anne egitim durumu okur yazar degil olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =
4,02 ile anne egitim durumu iiniversite olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi
kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin korkulan olasi
benlik diizeylerinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterdigi goriilmiistir [F(3, 286)=2,74 ve p=0,043<0,05]. Ortaya ¢ikan bu
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farklilasmanin hangi grup veya gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla
varyanslarin homojenligi testi uygulanarak Games Howell analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo 3.36.1'de gosterilmistir.

Tablo 3.36.1. Ogretmen Adaylarinin Korkulan Olas1 Benlik Diizeylerinin Anne
Egitim Durumu Degiskenine Gére Incelenmesine Iliskin Elde Edilen Games Howell
Analizi Sonuglarina iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Adaylar1 Korkulan Olasi X Ortalamalar arast p
Benlikler Olcegi fark (1-J)
Ilk6gretim 4,45 ,155 ,855
Okgegﬁ‘zar Lise 4,95 346 451
Universite 4,02 ,590 272
Okur Yazar Degil 4,61 -,155 ,855
[kogretim Lise 4,95 -,501 ,034*
Universite 4,02 434 435
Okur Yazar Degil 4,61 ,346 451
Lise Hkégretim 4,45 ,501 ,034*
Universite 4,02 ,936 ,026*
Okur Yazar Degil 4,61 -590 272
Universite Ik gretim 4,45 -,434 435
Lise 4,95 -,936 ,026*
*p<0,05

Games-Howell analizi sonucunda korkulan olasi benlik diizeylerinin anne
egitim durumu degiskenine yonelik; anne egitim durumu lise diizeyinde olanlar ile
anne egitim durumu ilkdgretim diizeyinde olanlar arasinda (p=,034< 0,05) anne
egitim durumu lise diizeyinde olanlarin lehine ve anne egitim durumu lise diizeyinde
olanlar ile anne egitim durumu {iniversite diizeyinde olanlar arasinda (p=,026< 0,05)

anne egitim durumu lise diizeyinde olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlik diizeyleri &lgeginin yaratict
olmayan Ogretim alt boyutunun anne egitim durumu degiskenine gore aldiklart
puanlarin ortalamasi; okur yazar degil i¢in X =4,86 olarak, ilkdgretim icin X =4,64
olarak, lise i¢in Y=4,97 olarak, {iniversite icin Y=4,13 olarak bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin korkulan olasi benlik diizeyleri 6lgeginin yaratici olmayan

Ogretim alt boyutunun anne egitim durumu degiskenine gore aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin saptandigi bu 6lgegin toplam puan ortalamast X =4,67 olarak tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X = 4,97 ile

anne egitim durumu lise olan gruba ait oldugu, en diisiikk puanin ise X =413 ile
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anne egitim durumu iiniversite olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeyleri
Olceginin yaratict olmayan 6gretim alt boyutunun anne egitim durumu degiskenine

gore anlamli bir fark gostermedigi gortilmistiir [F(3, 286)= 1,64 ve p=0,180> 0,05].

Ogretmen adaylarinin korkulan olasi benlik diizeyleri dlgeginin yetersiz smif

yonetimi alt boyutunun anne egitim durumu degiskenine gore aldiklari puanlarin
ortalamast; okur yazar degil i¢in X =4,22 olarak, ilkdgretim icin X =4,05 olarak, lise
icin X =4,60 olarak, iniversite i¢in X =3,76 olarak bulunmustur. Ogretmen

adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeyleri 6l¢eginin yetersiz sinif yonetimi alt

boyutunun anne egitim durumu degiskenine goére aldiklari puanlarin ortalamasinin
saptandigi bu o6l¢egin toplam puan ortalamasi X =4,12 olarak tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X = 4,60 ile anne egitim

durumu lise olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 3,76 ile anne egitim
durumu tniversite olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin
anlaml bir fark gdsterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir.
Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin korkulan olasi benlik diizeyleri 6lgeginin
yetersiz sinif yonetimi alt boyutunun anne egitim durumu degiskenine gére anlamli

bir fark gostermedigi goriilmistiir [F(3, 286)= 2,42 ve p= 0,066> 0,05].

Ogretmen adaylarinin  korkulan olasit benlik diizeyleri olgeginin ilgisiz
O0gretmen olma alt boyutunun anne egitim durumu degiskenine goére aldiklar
puanlarin ortalamasi; okur yazar degil i¢in X =4,63 olarak, ilkdgretim icin X =458
olarak, lise i¢in Y=5,13 olarak, {iniversite icin Y=4,11 olarak bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin korkulan olasi benlik diizeyleri dlgeginin ilgisiz 6gretmen
olma alt boyutunun anne egitim durumu degiskenine goére aldiklari puanlarin
ortalamasinin saptandigi bu 6lgegin toplam puan ortalamast X =4,62 olarak tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek puan X =513 ile
anne egitim durumu lise olan gruba ait oldugu, en diisiikk puanin ise X =411 ile
anne egitim durumu iiniversite olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamh bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test

edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin korkulan olasi benlik diizeyleri
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6l¢eginin ilgisiz 6gretmen olma alt boyutunun anne egitim durumu degiskenine gore

anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir [F(3, 286)= 2,57 ve p= 0,054> 0,05].

3.2.20. Ogretmen Adaylarinin Beklenen Olasi Benlik Diizeylerinin Anne Meslegi

Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin beklenen olas1 benlik diizeylerinin anne meslegi
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ve Anova testi sonuglari Tablo 3.37'de

verilmistir.

Tablo 3.37. Ogretmen Adaylarinin Beklenen Olas1 Benlik Diizeylerinin Anne
Meslegi Degiskenine Gére Incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Olcek /Alt Boyutlar Anne Meslegi N X ss Sd F p
Calismiyor 248 5,15 84
Ogretmen Adaylar Isci 16 535 ,86
Beklenen Olasi Memur 11 463 11 4 199 300
Benlikler Olgegi Serbest Meslek 9 519 98 285 ™ ’
Emekli 6 522 /48
Toplam 290 5,14 85
Caligmiyor 248 524 84
Isci 16 551 ,82
. Memur 11 483 92 4
Profesyonellik SerbestMeslek 9 531 99 285 100 374
Emekli 6 533 ,37
Toplam 290 524 84
Caligmiyor 248 5,03 ,95
Isci 16 5,15 ,94
s Memur 11 438 15 4
Ogretmeyi Ogrenme Serbest Meslek 9 505 10 285 124,292
Emekli 6 5,08 ,68
Toplam 290 5,02 ,98

Ogretmen adaylarinin beklenen olast benlik diizeyleri &lgeginden anne
meslegi degiskenine gore aldiklari puanlarin ortalamasi; caligmiyor icin X =5,15
olarak, is¢i i¢in Y=5,35 olarak, memur i¢in TL Y=4,63 olarak, serbest meslek icin

X =5,19 olarak ve emekli igin X =5,22 olarak bulunmustur. Ogretmen beklenen

olas1 benlik diizeylerinin anne meslegi degiskenine gére puanlamalarinin saptandigi

bu oOlgegin toplam puan ortalamasi X =5,14 olarak tespit edilmistir. Ogretmen
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adaylarina uygulanan bu 6l¢ekte en yiiksek puan X = 5,19 ile anne meslegi serbest

meslek olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 4,63 ile anne meslegi memur
olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip
gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda
O0gretmen adaylarinin beklenen olasi benlik diizeylerinin anne meslegi degiskenine

gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmistiir [F(4, 285)= 1,22 ve p= 0, 300> 0,05].

Ogretmen adaylarinin  beklenen olas1  benlik diizeyleri &lceginin
profesyonellik alt boyutunun anne meslegi degiskenine gore aldiklari puanlarin
ortalamast; ¢alismiyor igin X =5,24 olarak, is¢i igin X =5,51 olarak, memur icin TL
Y=4,83 olarak, serbest meslek icin Y=5,31 olarak ve emekli i¢in Y:5,33 olarak
bulunmustur. Ogretmen beklenen olas1 benlik diizeyleri dlgeginin profesyonellik alt
boyutunun anne meslegi degiskenine gore puanlamalarinin saptandigi bu olgegin
toplam puan ortalamasi X =5,24 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina
uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X = 5,51 ile anne meslegi is¢i olan gruba ait
oldugu, en diisiik puanin ise X = 4,83 ile anne meslegi memur olan gruba ait oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise
varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda ogretmen
adaylariin beklenen olasi benlik diizeyleri 6lgeginin profesyonellik alt boyutunun
anne meslegi degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir [F(4, 285)=

1,06 ve p= 0, 374> 0,05].

Ogretmen adaylarinin beklenen olas1 benlik diizeyleri dlgeginin 6gretmeyi
O0grenme alt boyutunun anne meslegi degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi;
calismiyor igin Y=5,03 olarak, is¢i icin Y=5,15 olarak, memur icin Y=4,38
olarak, serbest meslek igin YZS,OS olarak ve emekli i¢in Y=5,08 olarak
bulunmustur. Ogretmen beklenen olast benlik diizeyleri 6lgeginin dgretmeyi

ogrenme alt boyutunun anne meslegi degiskenine gére puanlamalarinin saptandigi bu
Olcegin toplam puan ortalamasi X =5,02 olarak tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarina uygulanan bu 6l¢ekte en yiiksek puan X = 5,15 ile anne meslegi is¢i olan

gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =438 ile anne meslegi memur olan gruba
ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip

gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda
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Ogretmen adaylarmin beklenen olasi benlik diizeyleri dlgeginin 6gretmeyi dgrenme
alt boyutunun anne meslegi degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi

goriilmiistiir [F(4, 285)= 1,24 ve p= 0, 292> 0,05].

3.2.21. Ogretmen Adaylarmin Korkulan Olas1 Benlik Diizeylerinin Anne
Meslegi Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlik diizeylerinin anne meslegi
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler ve Anova testi sonuglari Tablo 3.38'de

verilmistir.

Tablo 3.38. Ogretmen Adaylarinin Korkulan Olas1 Benlik Diizeylerinin Anne
Meslegi Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ol¢ek /Alt Boyutlar Anne Meslegi N X ss Sd F p
Calismiyor 248 453 1,2
. Isci 16 431 173
b e — T TN
Benlikler Olgegi Serbest Mgslek 9 4,68 93 285 ' ’
Emekli 6 443 11
Toplam 290 450 1,2
Caligsmiyor 248 4,72 14
Isci 16 447 16
Yarat1c1 Olmayan Memur 11 421 13 4 539 708
Ogretim Serbest Meslek 9 4,62 ,88 285 ° ’
Emekli 6 433 1,3
Toplam 290 4,67 14
Calismiyor 248 4,10 1,2
Isci 16 422 11
Yetersiz Sinif Memur 11 393 11 4 257 906
Y Onetimi Serbest Meslek 9 433 10 285 ° ’
Emekli 6 444 172
Toplam 290 4,12 1.2
Caligmiyor 248 4,66 1,3
Isci 16 420 15
lgisiz Ogretmen Memur 11 418 12 4 836 503
Olma Serbest Meslek 9 485 10 285 ’
Emekli 6 461 11

Toplam 290 462 1.3
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Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeyleri &lgeginden anne
meslegi degiskenine gore aldiklari puanlarin ortalamasi; ¢alismiyor igin X =4,53
olarak, is¢i i¢in Y=4,31 olarak, memur i¢in X =4,11 olarak, serbest meslek i¢cin X

=4,68 olarak ve emekli i¢in Y=4,43 olarak bulunmustur. Ogretmen korkulan olasi

benlik diizeylerinin anne meslegi degiskenine gore puanlamalarinin saptandigi bu

oleegin toplam puan ortalamast X =4,50 olarak tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarma uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X = 4,68 ile anne meslegi serbest
meslek olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =4,11 ile anne meslegi memur
olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip
gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda
ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeylerinin anne meslegi degiskenine

gore anlamli bir fark gostermedigi gortilmiistiir [F(4, 285)= 482 ve p= 0, 749> 0,05].

Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeyleri 6lgeginin yaratici
olmayan 6gretim alt boyutunun anne meslegi degiskenine gore aldiklari puanlarin
ortalamasi; ¢alismiyor i¢in Y=4,72 olarak, is¢i igin Y=4,47 olarak, memur i¢in X
=421 olarak, serbest meslek i¢in Y=4,62 olarak ve emekli i¢in X =4,33 olarak
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeyleri 6lgeginin yaratict
olmayan Ogretim alt boyutunun anne meslegi degiskenine gore puanlamalarinin
saptandigr bu Olgegin toplam puan ortalamasi X =4,67 olarak tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarma uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X = 4,72 ile anne
meslegi caligmiyor olan gruba ait oldugu, en diisiikk puanin ise X = 4,21 ile anne
meslegi memur olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlaml
bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu
analiz sonucunda 6gretmen adaylarmin korkulan olasi benlik diizeyleri dlgeginin

yaraticit olmayan &gretim alt boyutunun anne meslegi degiskenine goére anlamli bir

fark gostermedigi goriilmiistiir [F(4, 285)= 539 ve p= 0, 708> 0,05].

Ogretmen adaylarinin korkulan olasi benlik diizeyleri dlgeginin yetersiz smif

yonetimi alt boyutunun anne meslegi degiskenine gore aldiklari puanlarin ortalamast;
caligmiyor igin Y=4,10 olarak, is¢i igin X =422 olarak, memur igin X =3,93
olarak, serbest meslek icin X =4,33 olarak ve emekli igin X =4,44 olarak

bulunmustur. Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlik diizeyleri &lgeginin
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yetersiz sinif yonetimi alt boyutunun anne meslegi degiskenine gore puanlamalarinin

saptandigr bu o6l¢egin toplam puan ortalamast X =4,12 olarak tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarina uygulanan bu Slcekte en yiiksek puan X = 4,44 ile anne

meslegi emekli olan gruba ait oldugu, en diislik puanin ise X =3,93 ile anne meslegi
memur olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark
gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz
sonucunda 6gretmen adaylarinin korkulan olasi benlik diizeyleri 6lgeginin yetersiz
stnif yonetimi alt boyutunun anne meslegi degiskenine goére anlamli bir fark

gostermedigi goriilmiistiir [F(4, 285)=,257 ve p=0, 906> 0,05].

Ogretmen adaylarinin korkulan olasi benlik diizeyleri 6lceginin ilgisiz bir

Ogretmen olma alt boyutunun anne meslegi degiskenine gore aldiklari puanlarin
ortalamasi; ¢alismiyor igin X =4,66 olarak, is¢i igin X =4,20 olarak, memur i¢cin X
=4,18 olarak, serbest meslek i¢in Y=4,85 olarak ve emekli icin Y:4,61 olarak

bulunmustur. Ogretmen adaylarinin korkulan olas: benlik diizeyleri dlgeginin ilgisiz

bir 6gretmen olma alt boyutunun anne meslegi degiskenine gore puanlamalarinin
saptandig1 bu oOlgegin toplam puan ortalamasi X =4,12 olarak tespit edilmisgtir.
Ogretmen adaylarina uygulanan bu o6lgekte en yiiksek puan X = 4,85 ile anne

meslegi serbest meslek olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 4,18 ile anne
meslegi memur olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamh
bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu
analiz sonucunda Ogretmen adaylarimin korkulan olasi benlik diizeyleri 6lgeginin
ilgisiz bir 6gretmen olma alt boyutunun anne meslegi degiskenine gore anlamli bir

fark gostermedigi goriilmiistiir [F(4, 285)=,836 ve p=0, 503> 0,05].

3.2.22. Ogretmen Adaylarin Beklenen Olasi Benlik Diizeylerinin Universitede

Okudugu Béliimii Tercih Etme Siras1 Degiskenine Gore incelenmesine Iliskin

Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin beklenen olast benlik diizeylerinin iiniversitede
okudugu bolimi tercih etme sirast degiskenine gore degisip degismedigi
sorgulanmis ve analiz sonuglarima gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ve

Anova testi sonuglar1 Tablo 3.39'da verilmistir.
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Tablo 3.39. Ogretmen Adaylarinin Beklenen Olas1 Benlik Diizeylerinin Universitede
Okudugu Béliimii Tercih Etme Siras1 Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde
Edilen Bulgular

= Okudugu Boliimii —
Olgek /Alt Boyutlar % . X ss Sd F p
Ogretmen Adaylar 61-150 égZ g:ig :3%
i a0 sie s 0
15 ve Ust 41 522 .82
Toplam 290 5,14 85
1-5 162 5,19 91
6-10 58 525 81 3
Profesyonellik 11-14 29 531 67 286 ,700 ,553
15 ve Ust 41 539 74
Toplam 290 524 84
1-5 162 4,99 1,0
_. : 6-10 58 5,10 ,80 3
Ogretmeyi Ogrenme 11-1% 29 499 1,0 286 190 ,903
15 ve Ust 41 501 10
Toplam 290 5,02 ,98

Ogretmen adaylarinin beklenen olas1 benlik diizeyleri lgeginden iiniversitede

okudugu boliimii tercih etme sirasi degiskenine gore aldiklari puanlarin ortalamast;
1-5 sira igin X =5,10 olarak, 6-10 sira icin X =5,18 olarak, 11-14 sira i¢in X =5,16
olarak, 15 ve iist sira i¢in X =5,22 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin

beklenen olas1 benlik diizeylerinin iiniversitede okudugu boliimii tercih etme sirasi

degiskenine puanlamalarinin saptandigi bu 6l¢egin toplam puan ortalamasi X =5,14

olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan

X = 5,22 ile 15 ve iist siralamasinda olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =
5,10 ile 1-5 siralamasinda olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlaml bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda §gretmen adaylarinin beklenen olas1 benlik diizeyleri
ile katilimcilarin tiniversitede okudugu boliimii tercih etme siras1 degiskenine gore

anlaml bir fark gostermedigi goriilmistiir [F(3, 286)=,293 ve p=0, 831> 0,05].

Ogretmen adaylarinin  beklenen olas1  benlik diizeyleri &lgeginin

profesyonellik alt boyutunun katilimcilarin tiniversitede okudugu boliimii tercih etme
siras1 degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; 1-5 sira igin X =5,19 olarak,

6-10 sira icin X =5,25 olarak, 11-14 sira i¢in X =5,31 olarak, 15 ve iist sira icin X
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=5,39 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarnin beklenen olasi benlik diizeyleri

Olceginin profesyonellik alt boyutunun iiniversitede okudugu bdoliimii tercih etme

siras1 degiskenine puanlamalarinin saptandigi bu 6lgegin toplam puan ortalamasi X

=5,24 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lcekte en yiiksek
puan X =5,39 ile 15 ve iist srralamasinda olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise

X = 5,19 ile 1-5 siralamasinda olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylar1 beklenen olast benlik diizeyleri
Olceginin profesyonellik alt boyutu ile katilimcilarin iiniversitede okudugu bolimii

tercih etme siras1 degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmistiir [F(3,
286)=,700 ve p= 0, 553> 0,05].

Ogretmen adaylarmin beklenen olas1 benlik diizeyleri dlgeginin dgretmeyi

O6grenme alt boyutunun katilimcilarin tiniversitede okudugu boliimii tercih etme sirasi
degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; 1-5 sira icin Y=4,99 olarak, 6-10
sira igin Y:5,10 olarak, 11-14 sira igin Y:4,99 olarak, 15 ve iist sira i¢in YZS,Ol
olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin beklenen olasi benlik diizeyleri dlgeginin

Ogretmeyi 6grenme alt boyutunun iiniversitede okudugu boliimii tercih etme sirasi

degiskenine puanlamalarinin saptandigi bu 6l¢egin toplam puan ortalamasi X =5,02

olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarma uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan

X =5,10 ile 6-10 siralamasinda olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 4,99
ile 1-5 ve 11-14 siralamalarinda olan gruplara ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlaml bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylar1 beklenen olas1 benlik diizeyleri
Olceginin profesyonellik alt boyutu ile katilimcilarin iiniversitede okudugu bolimii
tercih etme siras1 degiskenine gore anlamli bir fark géstermedigi gorilmiistiir [F(3,

286)=,190 ve p=0, 903> 0,05].

3.2.23. Ogretmen Adaylarimin Korkulan Olasi Benlik Diizeylerinin Universitede
Okudugu Boéliimii Tercih Etme Siras1 Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin
Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin  korkulan olast benlik diizeylerinin iiniversitede

okudugu bolimii tercih etme sirasi degiskenine gore degisip degismedigi
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sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ve

Anova testi sonuglar1 Tablo 3.40'da verilmistir.

Tablo 3.40. Ogretmen Adaylarinin Korkulan Olas1 Benlik Diizeylerinin Universitede
Okudugu Béliimii Tercih Etme Siras1 Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Elde
Edilen Bulgular

" Okudugu Boliimii —
Olgek /Alt Boyutlar 7" %tme G X ss Sd F p
1-5 162 455 1,1
Ogretmen Adaylar 6-10 58 430 1.2 3
Korkulan 91as1 11-1% 29 4,40 1,2 286 ,980 ,403
Benlikler Olcegi 15 ve Ust 41 468 1,2
Toplam 290 450 1,2
1-5 162 4,67 1,3
6-10 58 449 14
g;@g‘;omayan 11-14 20 470 13 226 886,449
15 ve Ust 41 495 14
Toplam 290 4,67 14
1-5 162 4,23 1,2
) 6-10 58 390 1,2
ggfertsilrfﬁsmlf 11-14 20 393 12 226 124 294
15 ve Ust 41 410 1.1
Toplam 290 4,12 1,2
1-5 162 4,67 1,2
llgisiz Ogretmen 6-10 08 441 153 3
Olma 11-14 29 444 13 286 1,17 ,321
15 ve Ust 41 485 1,3
Toplam 290 4,62 1,3

Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlik diizeyleri dlgeginden iiniversitede

okudugu boliimii tercih etme sirasi degiskenine gore aldiklari puanlarin ortalamast;
1-5 sira igin Y=4,55 olarak, 6-10 sira i¢in Y=4,30 olarak, 11-14 sira i¢in Y=4,40
olarak, 15 ve iist sira i¢in X =4,68 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin

korkulan olas1 benlik diizeylerinin liniversitede okudugu boliimii tercih etme sirasi

degiskenine puanlamalarinin saptandigi bu 6l¢egin toplam puan ortalamasi X =4,50

olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek puan

X = 4,68 ile 15 ve iist siralamasinda olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =
4,30 ile 6-10 siralamasinda olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlaml bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test

edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeyleri
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ile katilimcilarin iiniversitede okudugu boliimii tercih etme sirasi degiskenine gore

anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir [F(3, 286)=,980 ve p= 0, 403> 0,05].

Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeyleri 6lgeginin yaratici

olmayan 6gretim alt boyutunun katilimcilarin iiniversitede okudugu boliimii tercih
etme siras1 degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; 1-5 sira igin X =4,67
olarak, 6-10 sira i¢in Y:4,49 olarak, 11-14 sira igin Y=4,70 olarak, 15 ve tist sira

icin X =4,95 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlik
diizeyleri Ol¢eginin yaratict olmayan Ogretim alt boyutunun iiniversitede okudugu

boliimii tercih etme sirasi degiskenine puanlamalarinin saptandigi bu 6lgegin toplam
puan ortalamast X =4,67 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu
Olcekte en yiiksek puan X = 4,95 ile 15 ve iist siralamasinda olan gruba ait oldugu,

en diisiik puanin ise X = 4,49 ile 6-10 siralamasinda olan gruba ait oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans
analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylar1 korkulan
olast benlik diizeyleri Olgeginin yaratict olmayan Ogretim alt boyutunun
katilimcilarin iiniversitede okudugu bdoliimii tercih etme sirast degiskenine gore

anlaml bir fark gostermedigi goriilmiustiir [F(3, 286)=,886 ve p= 0, 449> 0,05].

Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlik diizeyleri 6lgeginin yetersiz sinif

yonetimi alt boyutunun katilimcilarin tiniversitede okudugu boliimii tercih etme sirasi
degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; 1-5 sira igin Y:4,23 olarak, 6-10
sira igin Y=3,90 olarak, 11-14 sira icin Y=3,93 olarak, 15 ve iist sira i¢in Y=4,1O
olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin korkulan olasi benlik diizeyleri 6lgeginin

yetersiz sinif yonetimi alt boyutunun tiniversitede okudugu boliimii tercih etme sirasi

degiskenine puanlamalarinin saptandigi bu 6l¢egin toplam puan ortalamasi X =4,12

olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek puan

X =4,10 ile 15 ve iist siralamasinda olan gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =
3,90 ile 6-10 siralamasinda olan gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlaml bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylar1 korkulan olasi benlik diizeyleri

Olceginin yetersiz sinif yonetimi alt boyutunun katilimcilarin iiniversitede okudugu
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boliimii tercih etme sirasi degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi

goriilmiistiir [F(3, 286)= 1,24 ve p=0, 294> 0,05].

Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeyleri &lgeginin ilgisiz

O0gretmen olma alt boyutunun katilimcilarin {liniversitede okudugu boliimii tercih
etme siras1 degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; 1-5 sira igin X =4,67
olarak, 6-10 sira i¢in Y:4,41 olarak, 11-14 sira igin Y=4,44 olarak, 15 ve tist sira

icin X =4,85 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlik
diizeyleri Ol¢eginin ilgisiz 6gretmen olma alt boyutunun iiniversitede okudugu

boliimii tercih etme sirasi degiskenine puanlamalarinin saptandigi bu 6lgegin toplam
puan ortalamasi X =4,62 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu
Olcekte en yiiksek puan X = 4,85 ile 15 ve iist siralamasinda olan gruba ait oldugu,

en diisiik puanin ise X = 4,41 ile 6-10 siralamasinda olan gruba ait oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans
analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylar1 korkulan
olas1 benlik diizeyleri 6l¢eginin ilgisiz 6gretmen olma alt boyutunun katilimcilarin
tiniversitede okudugu boliimii tercih etme sirasi degiskenine gore anlamli bir fark

gostermedigi gorilmiistiir [F(3, 286)= 1,17 ve p=0, 321> 0,05].

3.2.24. Ogretmen Adaylarmin Beklenen Olasi Benlik Diizeylerinin Ogretmenlik
Meslegini Tercih Etme Nedeni Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Elde

Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin beklenen olas1 benlik diizeylerinin &gretmenlik
meslegini tercih etme nedeni degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve
analiz sonuglarma goére degiskenlere iliskin betimsel degerler ve Anova testi

sonuglar1 Tablo 3.41'de verilmistir.



171

Tablo 3.41. Ogretmen Adaylariin Beklenen Olas1 Benlik Diizeylerinin Ogretmenlik
Meslegini Tercih Etme Nedeni Degiskenine Gére Incelenmesine Iliskin Elde Edilen
Bulgular

g(l)ililil/;’ It Meslegi Tercih Nedeni N X ss Sd F p
Ogretmen Universite Puani 105 5,12 ,86
Adaylar Is Imkan1 15 458 1,0
Beklenen Olasi Meslqge Duyulan Istek 129 531 ,79 4 430 002
Benlikler Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 15 4,76 90 285 :
Olcegi Aile Istegi 26 490 ,75
Toplam 290 5,14 85
Universite Puani 105 5,22 84
Is Imkam 15 454 1.2
. Meslege Duyulan Istek 129 542 77 4
Profesyonellik g hber Oart. Yonlendirmesi 15 4,93 .67 285 >4 001
Aile Istegi 26 503 ,78
Toplam 290 524 84
Universite Puani 105 5,00 1,0
Is Imkan1 15 463 1,0
(:)gretmeyi Meslege Duyulan Istek 129 518 91 4 289 023
Ogrenme Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 15 455 12 285 ™ '
Aile Istegi 26 4,75 .83
Toplam 290 5,02 ,98

Ogretmen adaylarinin beklenen olas1 benlik diizeyleri dlgeginden dgretmenlik
meslegini tercih etme nedeni degiskenine gore aldiklart puanlarin ortalamas;
liniversite puant igin Y=5,12 olarak, is imkani i¢in Y=4,58 olarak, meslege
duyulan istek sira i¢in X =5,31 olarak, rehber ogretmen yonlendirmesi i¢in X =4,76
ve aile istegi igin X =4,90 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin beklenen olasi
benlik diizeyleri dlgeginden Ogretmenlik meslegini tercih etme nedeni degiskeni
puanlamalarinin saptandigi bu dlcegin toplam puan ortalamast X =5,14 olarak tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X =531 ile
meslege duyulan istek sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =
4,58 ile is imkan1 sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamh bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda Ogretmen adaylarinin beklenen olas1i benlik
diizeylerinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedeni degiskenine gore anlamli bir
fark gosterdigi bulunmustur [F(4, 285)= 4,30 ve p= 0,002< 0,05]. Ortaya ¢ikan bu
farklilasmanin hangi grup veya gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla

scheffe analizi yapilarak sonuglar Tablo 3.41.1'de gosterilmistir.
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Tablo 3.41.1. Ogretmen Adaylarmin Beklenen Olas1 Benlik Diizeyleri Olgeginden
Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedeni Degiskenine Gére Scheffe Sonuglarina
Iliskin Elde Edilen Bulgular

Beklenen Olasi Benlik Diizeyleri X Ortalamalar arast p
fark (1-J)
Is Imkani 4,58 543 ,243
Universite Meslege Duyulan Istek 5,31 -,187 ,582
Puanm Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 4,76 ,366 ,647
Aile Istegi 4,90 223 ,832
Universite Puani 512 -,543 243
Is Imkani Meslege Duyulan Istek 531 -, 790 ,040*
Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 4,76 - 177 ,987
Aile Istegi 4,90 -,320 ,847
Universite Puani 5,12 ,187 ,582
Meslege Is Imkani 4,58 730 ,040*
Duyulan Istek  Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 4,76 ;553 ,216
Aile istegi 4,90 410 275
Rehb Universite Puani 5,12 -,366 ,647
(")g(raetn?;n Is Imkani . 4,58 177 ,987
Yénlendirmesi Meslege quulan Istek 531 -,553 ,216
Aile Istegi 4,90 -,143 ,991
Universite Puani 5,12 -,223 832
Aile is {epi Is Imkani ' 4,58 ,320 ,847
Meslege Duyulan Istek 531 -,410 275
Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 4,76 ,143 ,991
*p<0,05

Scheffe analizi sonucunda beklenen olasi benlik diizeylerinin dgretmenlik
meslegini tercih etme degiskenine yonelik; meslege duyulan istek ile is imkani

arasinda (p=,040< 0,05) meslege duyulan istek lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin  beklenen olas1  benlik diizeyleri &lceginin

profesyonellik alt boyutunun 6gretmenlik meslegini tercih etme nedeni degiskenine
gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; {iniversite puani igin Y=5,22 olarak, is imkani
i¢in Y=4,54 olarak, meslege duyulan istek sira igin Y=5,42 olarak, rehber
O0gretmen yonlendirmesi igin X =4,93 ve aile istegi i¢in X =5,03 olarak
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin beklenen olas1 benlik diizeyleri 6lgeginin

profesyonellik alt boyutunun 6gretmenlik meslegini tercih etme nedeni degiskeni
puanlamalarinin saptandigi bu 6lgegin toplam puan ortalamasi X =5,24 olarak tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek puan X =542 ile

meslege duyulan istek sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =
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4,54 ile i imkan1 sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin beklenen olasi benlik diizeyleri
Olceginin profesyonellik alt boyutunun 6gretmenlik meslegini tercih etme nedeni
degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur [F(4, 285)= 5,14 ve p=
0,001< 0,05]. Ortaya c¢ikan bu farklilasmanin hangi grup veya gruplar arasinda
oldugunu ortaya cikarmak amaciyla scheffe analizi yapilarak sonuglar Tablo

3.41.2'de gosterilmistir.

Tablo 3.41.2. Ogretmen Adaylarmin Beklenen Olas1 Benlik Diizeyleri Olgeginin
Profesyonellik Alt Boyutunun Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedeni
Degiskenine Gore Scheffe Sonuglarima Iliskin Elde Edilen Bulgular

Beklenen Olas1 Benlik Diizeyleri X Ortalamalar arast D
Profesyonellik fark (1-J)
Is Imkan1 4,54 678 ,068
Universite Meslege Duyulan Istek 5,42 -,196 511
Puani Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 4,93 291 802
Aile Istegi 5,03 ,193 ,886
Universite Puani 5,22 -,678 ,068
Is Imkani Meslege Duyulan Istek 5,42 -,875 ,005*
Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 4,93 -,386 ,801
Aile Istegi 5,03 -,484 ,515
Universite Puani 5,22 ,196 511
Meslege Is Imkani 4,54 875 ,005*
Duyulan Istek ~ Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 4,93 488 322
Aile Istegi 5,03 ,097 ,306
Rehb Universite Puani 5,22 -,291 ,802
nge tni;n fs fmkam__ 4,54 386 801
Yénlend . Meslege quulan Istek 5,42 -,788 ,322
onlendirmesi - —
Aile Istegi 5,03 -,097 ,998
Universite Puani 5,22 -,193 ,886
Aile Istegi Is Imkani . 4,54 484 515
Meslege Duyulan Istek 5,42 -,390 ,306
Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 4,93 ,097 ,998
*p<0,05

Scheffe analizi sonucunda beklenen olast benlik diizeyleri o6l¢eginin
profesyonellik alt boyutu ile 6gretmenlik meslegini tercih etme degiskenine yonelik;
meslege duyulan istek ile is imkani arasinda (p=,005< 0,05) meslege duyulan istek

lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin beklenen olas1 benlik diizeyleri dlgeginin dgretmeyi

O0grenme alt boyutunun 6gretmenlik meslegini tercih etme nedeni degiskenine gore
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aldiklar1 puanlarin ortalamasi; {iniversite puani i¢in X =5,00 olarak, is imkan1 igin
Y=4,63 olarak, meslege duyulan istek sira igin Y=5,18 olarak, rehber 6gretmen
yonlendirmesi i¢in X =4,55 ve aile istegi icin X =4,75 olarak bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin beklenen olasi benlik diizeyleri dlgeginin dgretmeyi 6grenme

alt boyutunun 6gretmenlik meslegini tercih etme nedeni degiskeni puanlamalarinin
saptandigi bu Olcegin toplam puan ortalamasi X =5,02 olarak tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarma uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X = 5,18 ile meslege

duyulan istek sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =455 ile
rehber 6gretmen yonlendirmesi sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi
kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylariin beklenen olasi
benlik diizeyleri 6l¢eginin 6gretmeyi 6grenme alt boyutunun 6gretmenlik meslegini
tercih etme nedeni degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermedigi bulunmustur

[F(4, 285)= 2,89 ve p= 0,053>0,05].
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Tablo 3.41.3. Ogretmen Adaylarmin Beklenen Olasi Benlik Diizeyleri Olgeginin
Ogretmeyi Ogrenme Alt Boyutunun Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedeni
Degiskenine Gore Scheffe Sonuglarima iliskin Elde Edilen Bulgular

Beklenen Olasi Benlik Diizeyleri/ Ogretmeyi X Ortalamalar  arast p
Ogrenme fark (1-J)
Is Imkam 4,63 376 743
Universite Meslege Duyulan Istek 5,18 - 174 761
Puani Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 4,55 ,459 971
Aile Istegi 4,75 259 829
Universite Puani 5,00 -,376 743
Is Imkan Meslege Duyulan Istek 5,18 -,550 ,368
Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 4,55 -,083 1,000
Aile Istegi 4,75 -,116 ,998
Universite Puani 5,00 174 761
Meslege Is Imkam 4,63 550 368
Duyulan Istek Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 4,55 634 ,025*
Aile Istegi 4,75 434 ,368
Rehber Uni'veysite Puani 5,00 -,459 571
Ogre el Is Imkan1 ' 4,63 -,083 1,000
Yénlendirmesi Meslege Duyulan Istek 5,18 -,634 ,025*
Aile Istegi 4,75 -,200 ,982
Universite Puani 5,00 -,259 ,829
Aile 1stegi Is Imkam ' 4,63 111 ,998
Meslege Duyulan Istek 5,18 -,434 ,368
Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 4,75 ,200 ,982
*n<0,05

Scheffe analizi sonucunda beklenen olast benlik diizeyleri 0dlceginin
O0gretmeyi O0grenme alt boyutu ile o6gretmenlik meslegini tercih etme degiskenine
yonelik; meslege duyulan istek ile rehber Ogretmen yonlendirmesi arasinda

(p=,025<0,05) meslege duyulan istek lehine anlamli farklilik bulunmustur.

3.2.25. Ogretmen Adaylarimin Korkulan Olasi Benlik Diizeylerinin Ogretmenlik
Meslegini Tercih Etme Nedeni Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde

Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin  korkulan olast benlik diizeylerinin gretmenlik
meslegini tercih etme nedeni degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve
analiz sonuglarma goére degiskenlere iliskin betimsel degerler ve Anova testi

sonuglar1 Tablo 3.42'de verilmistir.
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Tablo 3.42. Ogretmen Adaylariin Korkulan Olas1 Benlik Diizeylerinin Ogretmenlik
Meslegini Tercih Etme Nedeni Degiskenine Gére Incelenmesine Iliskin Elde Edilen
Bulgular

Olcek /Alt

Boyutlar Meslegi Tercih Nedeni N X ss Sd F p
Ogretmen Universite Puani 105 4,42 1.1
Adaylar Is Imkan1 15 425 11
Korkulan Meslqge Duyulan Istek 129 4,70 12 4 236 053
Olasi Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 15 456 ,87 285 ™ :
Benlikler Aile Istegi 26 4,00 13
Olgegi Toplam 290 450 1,2
Universite Puani 105 4,68 1,3
Yaratici Mesl ; 1i)mkmlll fstek 11259 j’gg ig 4
eslege Duyulan Iste , ,
8;;?;” Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 15 475 1,1 285 2,91 022
Aile Istegi 26 387 15
Toplam 290 467 14
Universite Puani 105 3,87 1,2
Is Imkan1 15 4,02 1,2
Yetersiz Sinif Meslege Duyulan Istek 129 432 12 4 200 095
Y Onetimi Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 15 433 86 285 ™ '
Aile Istegi 26 4,03 1,2
Toplam 290 4,12 1.2
Universite Puani 105 453 1,2
Ilgistz Mesl is11)mkar1u Tstek 11259 j’gg ig 4
e eslege Duyulan Iste , ,
Qgretmen Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 15 4,60 1,1 285 0~ 124
Aile Istegi 26 4,15 14
Toplam 290 462 1,3

Ogretmen adaylariin korkulan olas1 benlik diizeyleri 6lgeginden 6gretmenlik

meslegini tercih etme nedeni degiskenine gore aldiklart puanlarin ortalamasi;
liniversite puani i¢in X =442 olarak, is imkam ig¢in X =4,25 olarak, meslege
duyulan istek sira igin Y=4,70 olarak, rehber 6gretmen yonlendirmesi i¢in X =4,56
ve aile istegi i¢in X =4,00 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin korkulan olasi

benlik diizeyleri dlgeginden Ogretmenlik meslegini tercih etme nedeni degiskeni
puanlamalarinin saptandig bu 6lgegin toplam puan ortalamasi X =4,50 olarak tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek puan X = 4,70 ile

meslege duyulan istek sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =
4,00 ile aile istegi sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen

puanlarin anlaml bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
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edilmistir. Bu analiz sonucunda Ogretmen adaylarimin korkulan olast benlik
diizeylerinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedeni degiskenine gore anlamli bir

fark gostermedigi bulunmustur [F(4, 285)= 2,36 ve p=0,053> 0,05].

Ogretmen adaylarmin, korkulan olasi benlik diizeyleri 6lgeginin yaratici

olmayan O&gretim alt boyutunun Ogretmenlik meslegini tercih etme nedeni
degiskenine gore aldiklari puanlarin ortalamasi; iiniversite puani igin X =4,68
olarak, is imkani ig¢in Y=4,4O olarak, meslege duyulan istek sira i¢in X =4,85
olarak, rehber 6gretmen yonlendirmesi igin X =4,75 ve aile istegi igin X =3,87
olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlik diizeyleri dlgeginin

yaratict olmayan Ogretim alt boyutunun 6gretmenlik meslegini tercih etme nedeni

degiskeni puanlamalarinin saptandigi bu Slgegin toplam puan ortalamasi X =4,67
olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarma uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan
X = 4,85 ile meslege duyulan istek sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en diisiik
puanin ise X = 3,87 ile aile istegi sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gdsterip gostermedigi ise varyans
analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda Ogretmen adaylarinin
korkulan olas1 benlik diizeyleri dlgeginin yaratici olmayan 6gretim alt boyutunun
diizeylerinin 68retmenlik meslegini tercih etme nedeni degiskenine gore anlamli bir
fark gosterdigi bulunmustur [F(4, 285)= 2,91 ve p= 0,022< 0,05]. Ortaya ¢ikan bu
farklilasmanin hangi grup veya gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla

scheffe analizi yapilarak sonuglar Tablo 3.42.1'de gosterilmistir.
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Tablo 3.42.1. Ogretmen Adaylarinin, Korkulan Olas1 Benlik Diizeyleri Olgeginin
Yaratict Olmayan Ogretim Alt Boyutunun Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme
Nedeni Degiskenine Gore Scheffe Sonuglarina Iliskin Elde Edilen Bulgular

Korkulan Olas1 Benlik Diizeyleri X Ortalamalar arasi p
Yaratic1 Olmayan Ogretim fark (1-J)
Is Imkani 4,40 ,288 ,966
Universite Meslege Duyulan Istek 4,85 -,168 929
Puam Rehber C)grt. Y onlendirmesi 4,75 -,066 1,00
Aile Istegi 3,87 ,817 125
Universite Puani 4,68 -,288 ,966
Is Imkani Meslege Duyulan Istek 4,85 -,457 ,831
Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 4,75 -,355 974
Aile Istegi 3,87 ,528 ,846
Universite Puani 4,68 168 929
Meslege Is Imkani 4,40 457 ,831
Duyulan Istek ~ Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 4,75 102 999
Aile Istegi 3,87 ,986 ,029*
Rehber Uni.veysite Puani 4,68 ,066 1,00
Oz Sen Is Imkan1 ‘ 4,40 ,355 ,974
Yonlendi . Meslege quulan Istek 4,85 -,102 ,999
onlendirmesi - —
Aile Istegi 3,87 ,883 424
Universite Puani 4,68 -,817 , 125
Aile lstegi Is Imkani . 4,40 -,528 ,846
Meslege Duyulan Istek 4,85 -,986 ,029*
Rehber Ogrt. Yonlendirmesi 4,75 -,883 424
*p<0,05

Scheffe analizi sonucunda korkulan olas1 benlik diizeyleri 6lgeginin yaratici
olmayan ogretim alt boyutu ile 6gretmenlik meslegini tercih etme degiskenine
yonelik; meslege duyulan istek ile aile istegi arasinda (p=,029< 0,05) meslege

duyulan istek lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin, korkulan olasi benlik diizeyleri dlgeginin yetersiz siif

yonetimi alt boyutunun 6gretmenlik meslegini tercih etme nedeni degiskenine gore
aldiklar1 puanlarin ortalamasi; {iniversite puani i¢in Y=3,87 olarak, is imkani i¢in
Y=4,02 olarak, meslege duyulan istek sira i¢in Y=4,32 olarak, rehber 6gretmen
yonlendirmesi i¢in Y=4,33 ve aile istegi icin Y=4,03 olarak bulunmustur.
Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlik diizeyleri 6lgeginin yetersiz sinif

yonetimi alt boyutunun o&gretmenlik meslegini tercih etme nedeni degiskeni
puanlamalarinin saptandigi bu 6lgegin toplam puan ortalamasi X =4,12 olarak tespit

edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek puan X =433 ile

rehber 6gretmen yonlendirmesi sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en diisiik puanin
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ise X = 3,87 ile iiniversite puani sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen puanlarin anlamlhi bir fark gdsterip gostermedigi ise varyans analizi
kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin korkulan olas1
benlik diizeyleri Ol¢eginin yetersiz smif yonetimi alt boyutunun diizeylerinin
Ogretmenlik meslegini tercih etme nedeni degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur [F(4, 285)= 2,00 ve p= 0,095> 0,05].

Ogretmen adaylarinin, korkulan olas1 benlik diizeyleri &lceginin ilgisiz

Ogretmen olma alt boyutunun 6gretmenlik meslegini tercih etme nedeni degiskenine
gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; liniversite puani igin X =4,53 olarak, is imkani
icin Y=4,4O olarak, meslege duyulan istek sira icin Y=4,82 olarak, rehber
Ogretmen yonlendirmesi igin X =4,60 ve aile istegi i¢in X =4,15 olarak
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeyleri &lgeginin

yetersiz smif yonetimi alt boyutunun Ogretmenlik meslegini tercih etme nedeni

degiskeni puanlamalarinin saptandigi bu 6lgegin toplam puan ortalamasi X =4,62
olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan
X = 4,82 ile meslege duyulan istek sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en diisiik
puanin ise X = 4,15 ile aile istegi sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gdsterip gostermedigi ise varyans
analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda O6gretmen adaylarinin
korkulan olas1 benlik diizeyleri Olgeginin ilgisiz 6gretmen olma alt boyutunun

diizeylerinin 68retmenlik meslegini tercih etme nedeni degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur [F(4, 285)= 1,82 ve p= 0,124> 0,05].

3.2.26. Ogretmen Adaylarimin Beklenen Olasi Benlik Ailenin Yasadigi Yer

Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin beklenen olas1 benlik diizeylerinin ailenin yasadigi yer
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ve Anova testi sonuglar1 Tablo 3.43'te

verilmistir.
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Tablo 3.43. Ogre‘gmen Adaylariin Beklenen Olasi1 Benlik Ailenin Yasadigi Yer
Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Olgek /Alt Boyutlar  Ailenin Yasadigi Yer N X Ss Sd F p

Koy 69 5,00 ,85
Ilge 93 5,18 91
Eiﬁiﬁﬁi‘i gﬁ;‘gi Schir 67 514 75 226 008 438
Biiytiksehir 61 5,24 ,88
Toplam 290 5,14 85
Koy 69 5,10 ,88
Ilge 93 5,28 ,89 3
Profesyonellik Sehir 67 525 72 286 922,431
Biiyiiksehir 61 5,32 ,86
Toplam 290 524 84
Koy 69 4,88 ,98
) ) flge 93 505 1,0 3
Ogretmeyi Ogrenme Sehir 67 5,01 ,86 286 723,539
Biiyiiksehir 61 5,13 ,98
Toplam 290 5,02 ,98

Ogretmen adaylarmin beklenen olasi benlikler 6lgeginden ailenin yasadig1 yer
degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamast; kdy igin YZS,OO olarak, il¢e i¢in X
=5,18 olarak, sehir icin X =5,14 olarak biiyiiksehir icin X =524 olarak
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin beklenen olasi benlik diizeyleri dlgeginin ailenin

yasadig1 yer degiskenine gore puanlamalarinin saptandigi bu dlgegin toplam puan
ortalamas1 X =5,14 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu
6l¢ekte en yiiksek puan X =524 ile biiyiiksehir sikkini tercih eden gruba ait oldugu,

en diisiik puanin ise X = 5,00 ile koy sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gdsterip gostermedigi ise varyans
analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda beklenen olas1 benlik
diizeylerinin ailenin yasadigi yer degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi

bulunmustur [F(3, 286)=,908 ve p= 0,438>0,05].

Ogretmen adaylarmin beklenen olas1 benlikler &lgeginin profesyonellik alt

boyutunun ailenin yasadig1 yer degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; kdy
i¢in YZS,IO olarak, il¢e icin X =528 olarak, sehir i¢in X =5,25 olarak biiyiiksehir
icin X =532 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin eklenen olasi benlikler
Ol¢eginin profesyonellik alt boyutunun ailenin yasadigi yer degiskenine gore

puanlamalarinin saptandigi bu dlcegin toplam puan ortalamast X =5,24 olarak tespit
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edilmistir. Ogretmen adaylarma uygulanan bu Slgekte en yiiksek puan X =5,32 ile

bliyliksehir sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 5,10 ile
koy sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin
anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir.
Bu analiz sonucunda beklenen olas1 benlikler 6lgeginin profesyonellik alt boyutunun
ailenin yasadig1 yer degiskenine gore anlamh bir fark gdstermedigi bulunmustur

[F(3, 286)= ,922 ve p= 0,431>0,05].

Ogretmen adaylarmin beklenen olasi benlikler lceginin dgretmeyi dgrenme

alt boyutunun ailenin yasadig1 yer degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamast;
koy igin X =4,88 olarak, ilge icin X =5,05 olarak, sehir icin X =5,01 olarak
biiyiiksehir i¢in X =5,13 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin beklenen olasi
benlikler o6lceginin Ogretmeyi Ogrenme alt boyutunun ailenin yasadigi yer
degiskenine gore puanlamalariin saptandigi bu 6lgegin toplam puan ortalamasi X

=5,02 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek
puan X =5,13 ile bliyiiksehir sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en diisiik puanin

ise X =4,88 ile koy sikkini igaretleyen gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda beklenen olasi benlikler 6l¢eginin Ogretmeyi
O0grenme alt boyutunun ailenin yasadigi yer degiskenine gore anlamli bir fark

gostermedigi bulunmustur [F(3, 286)=,723 ve p= 0,539>0,05].

3.2.27. Ogretmen Adaylarimin Korkulan Olasi Benlik Ailenin Yasadigi Yer

Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeylerinin ailenin yasadig1 yer
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarmma gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ve Anova testi sonuglar1 Tablo 3.44'te

verilmistir.
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Tablo 3.44. Ogret.men Adaylarmin Korkulan Olas1 Benlik Ailenin Yasadigi Yer
Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Olcek /Alt Boyutlar Ailenin Yasadig1 Yer N X Ss Sd F p

Koy 69 447 10
Ogretmen Adaylar: llge 93 466 13

Korkulan S)las1 Sehir 67 4,29 172 286 1,30 ,274

Benlikler Ol¢egi Biiytiksehir 61 454 10

Toplam 290 450 1,2

Koy 89 467 13

Iige 93 485 14
g;zttﬁomayan Schir 67 439 15 226 142 239

Biiyiiksehir 61 4,73 1,3

Toplam 290 467 14

Koy 69 402 L1

) Iige 93 432 1,3
ggfg;ﬁlismlf Schir 67 400 12 226 119 314

Biiyiiksehir 61 405 1,1

Toplam 290 4,12 1,2

Koy 69 456 1,2

s el Ilge 93 4,77 1,3
Iolt‘frl;;z Ogretmen Schir 67 440 13 236 116 325

Biiyliksehir 61 4,71 1,2

Toplam 290 462 1,3

Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlikler 6lgeginden ailenin yasadig1 yer
degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamast; kdy i¢in X =4,47 olarak, ilge i¢in X
=4,66 olarak, sehir i¢in X =4,29 olarak biiyiiksehir i¢in X =4,54 olarak
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin korkulan olasi benlik diizeylerinin ailenin
yasadig1 yer degiskenine gore puanlamalarinin saptandigi bu 6lgegin toplam puan

ortalamast X =4,50 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu
6l¢ekte en yiiksek puan X =4,54 ile biiyiiksehir sikkini tercih eden gruba ait oldugu,
en diisiik puanin ise X = 4,29 ile sehir sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen puanlarin anlamli bir fark gdsterip gostermedigi ise varyans
analizi kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda korkulan olasi benlikler
diizeylerinin ailenin yasadigi yer degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi

bulunmustur [F(3, 286)= 1,30 ve p= 0,274>0,05].

Ogretmen adaylarinin korkulan olasi benlikler &lgeginin yaratici olmayan

Ogretim alt boyutunun ailenin yasadigi yer degiskenine gore aldiklart puanlarin
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ortalamasi; kdy icin X =4,67 olarak, ilge i¢in X =4,85 olarak, sehir icin X =4,39
olarak biiyiiksehir i¢in X =4,73 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin korkulan

olas1 benlikler 6l¢eginin yaratict olmayan 6gretim alt boyutunun ailenin yasadigi yer

degiskenine gore puanlamalarinin saptandigi bu dlgegin toplam puan ortalamasi X
=4,67 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek
puan X =4,85 ile ilge sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =
4,39 ile biiyiiksehir sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlaml1 bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda korkulan olasi benlikler 6lgeginin yaratict olmayan
Ogretim alt boyutu diizeylerinin ailenin yagadig1 yer degiskenine gore anlamli bir fark

gostermedigi bulunmustur [F(3, 286)= 1,42 ve p=0,239>0,05].

Ogretmen adaylarmin korkulan olasi1 benlikler &lceginin yetersiz smif

yonetimi alt boyutunun ailenin yasadigi yer degiskenine gore aldiklar1 puanlarin
ortalamasi; kdy icin X =4,02 olarak, ilge i¢in X =4,32 olarak, sehir igin X =4,00
olarak biiyiiksehir i¢in X =4,05 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin korkulan

olas1 benlikler 6l¢eginin yetersiz sinif yonetimi alt boyutunun ailenin yasadigi yer

degiskenine gdre puanlamalarinin saptandigi bu 6lgegin toplam puan ortalamasi X
=4,12 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek
puan X =4,32 ile ilge sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X
=4,00 ile sehir sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlaml bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda korkulan olas1 benlikler 6l¢eginin yetersiz sinif
yonetimi alt boyutu diizeylerinin ailenin yasadig1 yer degiskenine gore anlamli bir

fark gostermedigi bulunmustur [F(3, 286)= 1,19 ve p=0,314>0,05].

Ogretmen adaylarmin korkulan olasi benlikler dlgeginin ilgisiz dgretmen

olma alt boyutunun ailenin yasadigi yer degiskenine gore aldiklar1 puanlarin
ortalamasi; kdy icin Y=4,56 olarak, il¢e i¢in Y=4,77 olarak, sehir i¢in X =4,40
olarak biiyiiksehir i¢in X =4,71 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin korkulan
olast benlikler 6l¢eginin ilgisiz 6gretmen olma alt boyutunun ailenin yasadigi yer

degiskenine gdére puanlamalarinin saptandigi bu 6l¢egin toplam puan ortalamasi X

=4,62 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarma uygulanan bu dlgekte en yiiksek
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puan X =4,77 ile ilge sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X
=440 ile sehir sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamh bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda korkulan olas1 benlikler 6lgeginin ilgisiz 6gretmen
olma alt boyutu diizeylerinin ailenin yasadig1 yer degiskenine gore anlamli bir fark

gostermedigi bulunmustur [F(3, 286)= 1,16 ve p= 0,325>0,05].

3.2.28. Ogretmen Adaylarinin Beklenen Olasi Benlik Aile Yapis1 Degiskenine

Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin  beklenen olas1 benlik diizeylerinin aile yapisi
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ve Anova testi sonuglar1 Tablo 3.45'te

verilmigtir.

Tablo 3.45. Ogretmen Adaylarmin Beklenen Olasi Benlik Aile Yapisi Degiskenine
Gore Incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Olcek /Alt Boyutlar Aile Yapisi N X Ss Sd F P
Cekirdek Aile 231 5,17 ,82
Beklenen Olasi Genis Aile 56 504 94 2 138 9253
Benlikler Olcegi Anne-Baba Ayri 3 451 16 287 ™ ’
Toplam 290 5,14 85
Cekirdek Aile 231 528 81
. Genis Aile 56 510 95 2
Profesyonellik Anne-Baba Ayri 3 500 11 287 U7 310
Toplam 290 524 84
Cekirdek Aile 231 5,04 94
o o Genis Aile 56 496 10 2
Ogretmeyl Ogrenme —— 4 "Raba Ayri 3 391 24 287 200 129
Toplam 290 5,02 ,98

Ogretmen adaylarmin, beklenen olasi benlikler &lgeginden aile yapisi
degiskenine gore aldiklari puanlarin ortalamasi; ¢ekirdek aile igin X =5,17 olarak,
genis aile i¢in X =5,04 olarak, anne-baba ayri igin X =4,51 olarak bulunmustur.
Ogretmen adaylarmin beklenen olas1 benlikler 6lgeginin aile yapisi degiskenine gore
puanlamalarinin saptandigi bu dlcegin toplam puan ortalamast X =5,14 olarak tespit

edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X =517 ile
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¢ekirdek aile sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en diisik puanmn ise X = 4,51 ile
anne-baba ayr1 sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamh bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda Ogretmen adaylarinin beklenen olasit benlikler
diizeyinin aile yapis1 degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur

[F(2, 287)= 1,38 ve p= 0,253>0,05].

Ogretmen adaylarinin, beklenen olas1 benlikler dlgeginin profesyonellik alt
boyutundan aile yapist degiskenine gore aldiklari puanlarin ortalamasi; ¢ekirdek aile
icin X =5,28 olarak, genis aile igin X =5,10 olarak, anne-baba ayri igin X =5,00
olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin beklenen olasi benlikler 6lgeginin

profesyonellik alt boyutundan aile yapisi degiskenine goére puanlamalarinin
saptandigi bu o6l¢egin toplam puan ortalamasi X =5,24 olarak tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarina uygulanan bu &lgekte en yiiksek puan X = 5,28 ile ¢ekirdek

aile sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en diisiik puanm ise X = 5,00 ile anne-baba
ayr1 sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin
anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir.
Bu analiz sonucunda Ogretmen adaylarinin, beklenen olasi benlikler 6l¢eginin
profesyonellik alt boyutu diizeyinin aile yapisi degiskenine gore anlamli bir fark

gostermedigi bulunmustur [F(2, 287)= 1,17 ve p= 0,310>0,05].

Ogretmen adaylarmin, beklenen olas1 benlikler dlgeginin dgretmeyi 6grenme
alt boyutundan aile yapisi degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; ¢ekirdek
aile i¢in X =5,04 olarak, genis aile i¢in X =4,96 olarak, anne-baba ayri igin X =3,91
olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin beklenen olasi benlikler &l¢eginin

Ogretmeyi Ogrenme alt boyutundan aile yapis1 degiskenine goére puanlamalarinin
saptandig1 bu oOlgegin toplam puan ortalamasi X =5,02 olarak tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarma uygulanan bu dlgekte en yiiksek puan X = 5,04 ile cekirdek

aile sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en diislik puanin ise X =3,91 ile anne-baba
ayr1 sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin
anlaml bir fark gdsterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir.
Bu analiz sonucunda Ogretmen adaylarinin, beklenen olasi benlikler 6l¢eginin
O0gretmeyi 6grenme alt boyutu diizeyinin aile yapist degiskenine gore anlamli bir fark

gostermedigi bulunmustur [F(2, 287)= 2,06 ve p= 0,129>0,05].
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3.2.29. Ogretmen Adaylarmin Korkulan Olasi Benlik Aile Yapis1 Degiskenine

Gére Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin korkulan olast benlik diizeylerinin aile yapisi
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarmma gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ve Anova testi sonuglar1 Tablo 3.46'da
verilmistir.

Tablo_ 3.46. Ogretmen Adaylarmin Korkulan Olas1 Benlik Aile Yapis1 Degiskenine
Gore Incelenmesine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Olgek /Alt Boyutlar Aile Yapist N X Ss Sd F P
. ekirdek Aile 231 456 1,1
Ogretmen Adaylan CGenis Alle 56 428 12 2
Korkulan Olasi 1,23 ,292
Benlikler (")l(;egi Anne-Baba Ayri 3 445 11 287
Toplam 290 450 1,2
Cekirdek Aile 231 4,72 1,3
Yaratlm Olmayan Genis Aile 56 449 14 2 627 535
Ogretim Anne-Baba Ayri 3 455 1,0 287 :
Toplam 290 467 14
Cekirdek Aile 231 4,16 1,2
Yetersiz Sinif Genis Aile 56 393 12 2 801 450
Y Onetimi Anne-Baba Ayri 3 400 12 287 ' '
Toplam 290 4,12 1,2
Cekirdek Aile 231 469 1,2
lgisiz Ogretmen Genis Aile 56 435 13 2 151 222
Olma Anne-Baba Ayri 3 444 16 287 ™ :
Toplam 290 4,62 1,3

Ogretmen adaylarinin, korkulan olas1 benlikler o6lgeginden aile yapisi
degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi; ¢ekirdek aile igin X =4,56 olarak,
genis aile i¢in X =4,28 olarak, anne-baba ayri igin X =4,45 olarak bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlikler dlgeginin aile yapisi degiskenine gore
puanlamalariin saptandigi bu 6l¢egin toplam puan ortalamasi X =4,50 olarak tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X = 4,56 ile

cekirdek aile sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X =445 ile
anne-baba ayr1 sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamh bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test

edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin korkulan olas1 benlikler
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diizeyinin aile yapis1 degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur

[F(2, 287)= 1,23 ve p= 0,292>0,05].

Ogretmen adaylarinin, korkulan olas: benlikler dlgeginin yaratici olmayan

O0gretim alt boyutundan aile yapis1 degiskenine gore aldiklari puanlarin ortalamasi;

cekirdek aile icin X =4,72 olarak, genis aile i¢in X =4,49 olarak, anne-baba ayri i¢in
X =4,55 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylariin korkulan olas1 benlikler
Olceginin yaratict olmayan Ogretim alt boyutundan aile yapisi degiskenine gore
puanlamalarimin saptandigi bu 6lgegin toplam puan ortalamasi X =4,67 olarak tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlgekte en yiiksek puan X = 4,72 ile

cekirdek aile sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en diisiik puanm ise X = 4,55 ile
anne-baba ayr1 sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin, korkulan olast benlikler
6l¢eginin yaratict olmayan 6gretim alt boyutu diizeyinin aile yapis1 degiskenine gore

anlaml bir fark gostermedigi bulunmustur [F(2, 287)=,627 ve p= 0,535>0,05].

Ogretmen adaylarmm, korkulan olasi benlikler 6lgeginin yetersiz smmf
yonetimi alt boyutundan aile yapis1 degiskenine gore aldiklar1 puanlarin ortalamast;
cekirdek aile i¢in Y=4,16 olarak, genis aile i¢in X =3,93 olarak, anne-baba ayr1 i¢in
Y:4,00 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin korkulan olast benlikler
Ol¢eginin yetersiz smif yonetimi alt boyutundan aile yapisi degiskenine gore
puanlamalarinin saptandigi bu dlcegin toplam puan ortalamast X =4,12 olarak tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgekte en yiiksek puan X = 4,16 ile
cekirdek aile sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en diisiik puanmn ise X = 3,93 ile
genis aile sikkini igaretleyen gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen puanlarin
anlaml bir fark gdsterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test edilmistir.
Bu analiz sonucunda Ogretmen adaylarinin, beklenen korkulan olas1 benlikler
Olceginin yetersiz siif yonetimi alt boyutun diizeyinin aile yapis1 degiskenine gore

anlamli bir fark géstermedigi bulunmustur [F(2, 287)=,801 ve p= 0,450>0,05].

Ogretmen adaylarmin, korkulan olasi benlikler &lgeginin ilgisiz dgretmen

olma alt boyutundan aile yapist degiskenine gore aldiklari puanlarin ortalamast;

cekirdek aile i¢in X =4,69 olarak, genis aile i¢in X =4,35 olarak, anne-baba ayri igin
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X =4,44 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlikler
Olceginin ilgisiz 6gretmen olma alt boyutundan aile yapisi degiskenine gore
puanlamalarinin saptandigi bu dlcegin toplam puan ortalamast X =4,62 olarak tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan bu dlcekte en yiiksek puan X = 4,69 ile

cekirdek aile sikkini tercih eden gruba ait oldugu, en diisiik puanin ise X = 4,44 ile
anne-baba ayr1 sikkini isaretleyen gruba ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
puanlarin anlamh bir fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu analiz sonucunda O6gretmen adaylarmin, korkulan olasi benlikler
Ol¢eginin ilgisiz 6gretmen olma alt boyutu diizeyinin aile yapisi degiskenine gore

anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur [F(2, 287)= 1,51 ve p= 0,222>0,05].

3.2.30. Ogretmen Adaylarinin Beklenen Olasi Benlik Ailede Baska Ogretmen

Olma Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin beklenen olas1 benlik diizeylerinin ailede baska
ogretmen olma degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iligkin betimsel degerler ve t-testi testi sonuglar1 Tablo

3.47'de verilmistir.

Tablo 3.47. Ogretmen Adaylarinin Beklenen Olasi Benlik Ailede Baska Ogretmen
Olma Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Elde Edilen T-Testi Sonuglarina
Iliskin Elde Edilen Bulgular

o';j';u‘ﬁ::lt GEA:Li(r:ee?\aéll(:ﬂla N X 5§ sd T P
Ogretmen Adaylar Evet 111 5,17 ,88
Profesyonellik :Zjltr ;17; i;g :g: 287 ,730 ,721
Ogretmeyi Ogrenme :;’;tr i;; igg 1”9‘;3 287 ,950 ,639

Tablo 3.47 incelendiginde Ogretmen adaylarinin, beklenen olasi benlik

diizeyleri 6l¢eginden ailede baska Ogretmen olma degiskenine gore aldiklar1 puan

ortalamalari; evet i¢in X = 5,17 ve hayir i¢in X = 5,12 seklinde saptanmistir. Tablo
3.47'de yer alan sonuglardan yola ¢ikarak dgretmen adaylarinin beklenen olasi benlik
diizeylerinde ailede baska Ogretmen olma degiskene gore anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir [t(287)=,435 p=664>0,05].
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Ogretmen adaylarinin, beklenen olast benlik diizeyleri &lgeginin

profesyonellik alt boyutundan ailede baska 6gretmen olma degiskenine gore aldiklari

puan ortalamalari; evet i¢in X = 5,26 ve hayir i¢in X = 5,22 seklinde saptanmuistir.
Tablo 3.47'de yer alan sonuglardan yola ¢ikarak 6gretmen adaylariin profesyonellik
diizeylerinin ailede baska Ogretmen olma degiskene gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur [t(287)=,730 p=721>0,05].

Ogretmen adaylarinin, beklenen olas1 benlik diizeyleri 6lgeginin dgretmeyi

Ogrenme alt boyutundan ailede baska 6gretmen olma degiskenine gore aldiklar1 puan

ortalamalars; evet icin X = 5,05 ve hayir igin X = 4,99 seklinde saptanmustir. Tablo
3.47'de yer alan sonuglardan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin 6gretmeyi 6grenme

diizeylerinin ailede baska Ogretmen olma degiskene gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur [t(287)=,950 p=639>0,05].

3.2.31. Ogretmen Adaylarimin Korkulan Olas1 Benlik Ailede Baska Ogretmen

Olma Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin korkulan olasi benlik diizeylerinin ailede baska
O0gretmen olma degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenlere iligkin betimsel degerler ve t-testi testi sonuglar1 Tablo

3.48'de verilmistir.

Tablo 3.48. Ogretmen Adaylarinin Korkulan Olast Benlik Ailede Bagka Ogretmen
Olma Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Elde Edilen T-Testi Sonuglarina
Iliskin Elde Edilen Bulgular

e g % s w1
Ogretmen Adaylan Evet 111 456 1,2

Ié;’;’.'f‘k‘}i'?&'gsg‘, Hayir 178 446 11 287 046 519
i — e
i S A
i R T

Tablo 3.48 incelendiginde 6gretmen adaylarinin, korkulan olasi benlik

diizeyleri 6l¢eginden ailede baska 6gretmen olma degiskenine gore aldiklari puan
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ortalamalari; evet i¢in X = 4,56 ve hayir igin X = 4,46 seklinde saptanmistir. Tablo
3.48'de yer alan sonuglardan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin korkulan olasi benlik
diizeylerinde ailede baska oOgretmen olma degiskene gore anlamli bir farklilik

olmadig1 gorilmiustiir [t(287)=,646 p=,519>0,05].

Ogretmen adaylarinin, korkulan olas1 benlik diizeyleri 6lgeginin yaratici

olmayan Ogretim alt boyutundan ailede bagka Ogretmen olma degiskenine gore

aldiklar1 puan ortalamalari; evet igin X = 4,74 ve hayir i¢in X = 4,62 seklinde
saptanmistir. Tablo 3.48'de yer alan sonuglardan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin
yaratici olmayan 6gretim diizeylerinin ailede bagka 6gretmen olma degiskene gore

anlaml1 bir farklilik gostermedigi bulunmustur [t(287)=,699 p=,485>0,05].

Ogretmen adaylarinin, korkulan olas1 benlik diizeyleri 6lceginin yetersiz sinif

yonetimi alt boyutundan ailede bagka 6gretmen olma degiskenine gore aldiklari puan

ortalamalari; evet i¢in = 4,07 ve hayir i¢in X = 4,14 seklinde saptanmistir. Tablo
3.48'de yer alan sonuglardan yola ¢ikarak Ogretmen adaylarmin yetersiz siif
yonetimi diizeylerinin ailede bagka Ogretmen olma degiskene gore anlamli bir

farklilik géstermedigi bulunmustur [t(287)=,467 p=,641>0,05].

Ogretmen adaylarmin, korkulan olasi benlik diizeyleri 6lgeginin ilgisiz

O0gretmen olma alt boyutundan ailede baska O6gretmen olma degiskenine gore

aldiklar1 puan ortalamalari; evet i¢in X = 4,73 ve hayir i¢in X = 4,55 seklinde
saptanmigtir. Tablo 3.48'de yer alan sonuglardan yola g¢ikarak 6gretmen adaylarinin
ilgisiz 6gretmen olma diizeylerinin ailede baska O6gretmen olma degiskene gore

anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur [t(287)=1,16 p=,245>0,05].

3.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik

Diizeyleri ile Olasi Benlik Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Arastirmanin "Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen
kimlik diizeyleri ile olas1 benlik diizeyleri arasinda iliski var midir?" problemine
yonelik 6gretmen adaylarmin meslek Oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri ile olasi
benlik diizeyleri arasindaki iligki sorgulanmistir. Aragtirmada elde edilen verilerin
normal dagilima yakin bir dagilim sergilemesi sebebiyle Pearson Korelasyon analizi
kullanilmistir. Biiyiikoztiirk'e (2017, s. 32) gore korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi

iki degisken arasinda pozitif yonde miikemmel iliskinin oldugunu, -1.00 olmasi ise
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negatif yonde miikemmel bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Korelasyon

katsayisinin yorumlanmasinda su araliktaki degerler dikkate alinmistir;

v 0.70-1.00 araliginda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde

v" 0.70-0.30 araliginda orta diizeyde ve pozitif yonde

v' 0.30-0.00 arahiginda diisik diizeyde ve pozitif yonde bir iliski vardir

(Biiyiikoztiirk, 2017).

Tablo 3.49. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik
Diizeyleri Ile Olasi Benlik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Y&nelik
Pearson Korelasyon Testi Sonuglarina Iliskin Elde Edilen Bulgular

Meslek Oncesi Beklenen Korkulan
Ogretmen Kimligi Olas Olan1
Benlikler Benlikler
* *
Meslek Oncesi Ogretmen ﬁearson R ! ’5880 _'3830
Kimligi ' '
N 290 290 290
* * *
Ogretmen (()}lfna Konusunda ﬁearson 5 '9,830 ’3!8(3)0 _'?jégo
Y N 290 290 290
. .. Pearson R ,876* ,485* -,375*
Ogreit(mfn Ol.allraii. Kendini p 000 000 000
ategorilestirme N 990 290 290
Pearson R ,926* A79* -,309*
Ogretmen Olarak Katilim P ,000 ,000 ,000
N 290 290 290
* *
Ogretmen Adaylar1 Beklenen Pearson R 500 1 »215
Olasi Benlikler Olgegi P ,000 ,000
N 290 290 290
Pearson R ,498* ,949* -,280*
Profesyonellik P ,000 ,000 ,000
N 290 290 290
Pearson R ,445* ,941* -240*
Ogretmeyi Ogrenme P ,000 ,000 ,000
N 290 290 290
* *
Ogretmen Adaylar1 Korkulan Pearson R 368 ~215 !
Olas1 Benlikler Olcegi P 000 000
N 290 290 290
Pearson R -,343* -,321* ,920*
Yaratict Olmayan Ogretim P ,000 ,000 ,000
N 290 290 290
Yetersiz Sinif Yonetimi Pearson R -277* -,113* ,816*
P ,000 ,000 ,000
N 290 290 290
Hgisiz Ogretmen Olma Pearson R -,365* -,305* ,941*
P ,000 ,000 ,000
N 290 290 290

Tablo 3.49 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek dncesi

ogretmen kimlik diizeyleri ile beklenen olasi benlik diizeyleri arasinda orta diizeyde,
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dogrusal ve pozitif yonde bir iligki oldugu saptanmistir [Pearson R =0,500 ; p =0,000
<0,001]. Buradan hareketle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek Oncesi
o0gretmen kimlik diizeyleri arttik¢a beklenen olas1 benlik diizeylerinin arttig1, meslek
oncesi Ogretmen kimlik diizeyleri azaldik¢a beklenen olasi benlik diizeylerinin

azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 3.49 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek oncesi
ogretmen kimlik diizeyleri ile korkulan olasi benlik diizeyleri arasinda orta diizeyde,
dogrusal ve negatif yonde bir iliski oldugu saptanmistir [Pearson R = -0,368 ; p =
0,000 < 0,001]. Buradan hareketle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek 6ncesi
ogretmen kimlik diizeyleri arttikca korkulan olasi benlik diizeylerinin azaldigi,
meslek Oncesi Ogretmen kimlik diizeyleri azaldik¢a korkulan olasi benlik

diizeylerinin arttig1 goriilmektedir.

Meslek oOncesi Ogretmen kimlik diizeylerinin alt boyutlarina bakildiginda
O0gretmen olma konusunda giiven alt boyutu ile beklenen olasi benlik diizeyleri
arasinda orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde iliski oldugu saptanmistir [Pearson
R =0,393 ; p=0,000 < 0,001]. Buradan hareketle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
O0gretmen olma konusunda giiven diizeyleri arttik¢a beklenen olasi benlik diizeyleri
artmakta, 6gretmen olma konusunda giiven diizeyleri azaldik¢a beklenen olast benlik

diizeyleri azalmaktadir.

Meslek oOncesi Ogretmen kimlik diizeylerinin alt boyutlarina bakildiginda
O0gretmen olma konusunda giliven alt boyutu ile korkulan olasi benlik diizeyleri
arasinda orta diizeyde, dogrusal ve negatif yonde iliski oldugu saptanmistir [Pearson
R=-0,323 ; p=0,000 < 0,001]. Buradan hareketle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
Ogretmen olma konusunda giiven diizeyleri arttikga korkulan olas1 benlik diizeyleri
azalmakta, Ogretmen olma konusunda giliven diizeyleri azaldik¢a korkulan olasi

benlik diizeyleri artmaktadir.

Meslek oncesi 0gretmen kimlik diizeylerinin alt boyutlarina bakildiginda
Ogretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutu ile beklenen olasi1 benlik
diizeyleri arasinda orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde iliski oldugu saptanmigtir
[Pearson R=0,485 ; p=0,000< 0,001]. Buradan hareketle sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinin 6gretmen olarak kendini kategorilestirme diizeyleri arttikca beklenen
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olas1 benlik diizeyleri artmakta, 6gretmen olarak kendini kategorilestirme diizeyleri

azaldik¢a beklenen olasi benlik diizeyleri azalmaktadir.

Meslek oOncesi Ogretmen kimlik diizeylerinin alt boyutlarina bakildiginda
Ogretmen olarak kendini kategorilestirme alt boyutu ile korkulan olasi benlik
diizeyleri arasinda orta diizeyde, dogrusal ve negatif yonde iligski oldugu saptanmistir
[Pearson R= -0,375 ; p=0,000< 0,001]. Buradan hareketle sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin 6gretmen olarak kendini kategorilestirme diizeyleri arttikga korkulan
olas1 benlik diizeyleri azalmakta, 6gretmen olarak kendini kategorilestirme diizeyleri

azaldikca korkulan olas1 benlik diizeyleri artmaktadir.

Meslek oncesi 0gretmen kimlik diizeylerinin alt boyutlarina bakildiginda
Ogretmen olarak katilim alt boyutu ile beklenen olas1 benlik diizeyleri arasinda orta
diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde iliski oldugu saptanmistir [Pearson R =0,479 ; p
= 0,000< 0,001]. Buradan hareketle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretmen
olarak katilim diizeyleri arttikca beklenen olast benlik diizeyleri artmakta, 6gretmen

olarak katilim diizeyleri azaldik¢a beklenen olas1 benlik diizeyleri azalmaktadir.

Meslek oOncesi Ogretmen kimlik diizeylerinin alt boyutlarina bakildiginda
O0gretmen olarak katilim alt boyutu ile korkulan olas1 benlik diizeyleri arasinda orta
diizeyde, dogrusal ve negatif yonde iliski oldugu saptanmistir [Pearson R= -0,309 ;
p=0,000< 0,001]. Buradan hareketle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretmen
olarak katilim diizeyleri arttik¢a korkulan olas1 benlik diizeyleri azalmakta, 6gretmen

olarak katilim diizeyleri azaldik¢a korkulan olas1 benlik diizeyleri artmaktadir.

Tablo 3.49 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin beklenen olasi
benlik diizeyleri ile korkulan olasi benlik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, dogrusal
ve negatif yonde bir iliski oldugu saptanmistir [Pearson R=-0,2785; p=0,000< 0,001].
Buradan hareketle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin beklenen olast benlik
diizeyleri arttikga korkulan olast benlik diizeylerinin azaldigi, beklenen olas1 benlik

diizeyleri azaldik¢a korkulan olas1 benlik diizeylerinin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 3.49 dikkate alinarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin beklenen
olas1 benlik diizeylerinin alt boyutlarina bakildiginda profesyonellik alt boyutu ile
meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri arasinda orta diizeyde, dogrusal ve pozitif

yonde iliski oldugu saptanmistir [Pearson R=0,498 ; p=0,000< 0,001]. Buradan



194

hareketle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin profesyonellik diizeyleri arttikca
meslek Oncesi Ogretmen kimlik diizeyleri artmakta, profesyonellik diizeyleri

azaldikca meslek 6ncesi 6gretmen kimlik diizeyleri azalmaktadir.

Tablo 3.49 dikkate alinarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin beklenen
olas1 benlik diizeylerinin alt boyutlarina bakildiginda profesyonellik alt boyutu ile
korkulan olas1 benlik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, dogrusal ve negatif yonde
bir iligki oldugu saptanmistir [Pearson R=-0,280 ; p=0,000< 0,001]. Buradan
hareketle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin profesyonellik diizeyleri arttik¢a
korkulan olasi benlik diizeyleri azalmakta, profesyonellik diizeyleri azaldikca

korkulan olasi benlik diizeyleri artmaktadir.

Tablo 3.49 dikkate alinarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin beklenen
olas1 benlik diizeylerinin alt boyutlarina bakildiginda 6gretmeyi 6grenme alt boyutu
ile meslek Oncesi 0gretmen kimlik diizeyleri arasinda orta diizeyde, dogrusal ve
pozitif yonde iliski oldugu saptanmistir [Pearson R =0,455 ; p= 0,000< 0,001].
Buradan hareketle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretmeyi 6grenme diizeyleri
arttikca meslek Oncesi Ogretmen kimlik diizeyleri artmakta, 6gretmeyi Ogrenme

diizeyleri azaldik¢a meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri azalmaktadir.

Tablo 3.49 dikkate alinarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin beklenen
olas1 benlik diizeylerinin alt boyutlarina bakildiginda 6gretmeyi 6grenme alt boyutu
ile korkulan olas1 benlik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, dogrusal ve negatif
yonde bir iliski oldugu saptanmistir [Pearson R= -0,240 ; p=0,000< 0,001]. Buradan
hareketle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretmeyi 6grenme diizeyleri arttikca
korkulan olas1 benlik diizeyleri azalmakta, §gretmeyi 6grenme diizeyleri azaldikca

korkulan olasi benlik diizeyleri artmaktadir.

Tablo 3.49 dikkate alinarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin korkulan
olas1 benlik diizeylerinin alt boyutlarina bakildiginda yaratici olmayan 6gretim alt
boyutu ile meslek dncesi 6gretmen kimlik diizeyleri arasinda orta diizeyde, dogrusal
ve negatif yonde iliski oldugu saptanmistir [Pearson R= -0,343; p=0,000< 0,001].
Buradan hareketle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yaratici olmayan 6gretim
diizeyleri arttikca meslek oOncesi 6gretmen kimlik diizeyleri azalmakta, yaratici
olmayan Ogretim diizeyleri azaldikca meslek Oncesi Ogretmen kimlik diizeyleri

artmaktadir.
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Tablo 3.49 dikkate alinarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin korkulan
olas1 benlik diizeylerinin alt boyutlarina bakildiginda yaratici olmayan 6gretim alt
boyutu ile beklenen olasi benlik diizeyleri arasinda orta diizeyde, dogrusal ve negatif
yonde iliski oldugu saptanmustir [Pearson R= -0,321; p=0,000< 0,001]. Buradan
hareketle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yaratici olmayan 6gretim diizeyleri
arttikca beklenen olast benlik diizeyleri azalmakta, yaraticti olmayan &gretim

diizeyleri azaldik¢a beklenen olas1 benlik diizeyleri artmaktadir.

Tablo 3.49 dikkate alinarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin korkulan
olast benlik diizeylerinin alt boyutlarina bakildiginda yetersiz sinif yonetimi alt
boyutu ile meslek Oncesi Ogretmen kimlik diizeyleri arasinda diisik diizeyde,
dogrusal ve negatif yonde bir iliski oldugu saptanmistir [Pearson R= -0,277;
p=0,000< 0,001]. Buradan hareketle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yetersiz
siif yonetimi diizeyi arttikca meslek dncesi 6gretmen kimlik diizeyleri azalmakta,
yetersiz siif yonetimi diizeyi azaldik¢a meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri

artmaktadir.

Tablo 3.49 dikkate alinarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin korkulan
olast benlik diizeylerinin alt boyutlarina bakildiginda yetersiz smif yonetimi alt
boyutu ile beklenen olasi benlik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, dogrusal ve
negatif yonde bir iligski oldugu saptanmistir [Pearson R=-0,113; p=0,000< 0,001].
Buradan hareketle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yetersiz siif yonetimi diizeyi
arttikga beklenen olas1 benlik diizeyleri azalmakta, yetersiz simif yonetimi diizeyi

azaldik¢a beklenen olas1 benlik diizeyleri artmaktadir.

Tablo 3.49 dikkate alinarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin korkulan
olas1 benlik diizeylerinin alt boyutlarmma bakildiginda ilgisiz 6gretmen olma alt
boyutu ile meslek dncesi 6gretmen kimlik diizeyleri arasinda orta diizeyde, dogrusal
ve negatif yonde iliski oldugu saptanmistir [Pearson R=-0,365; p=0,000< 0,001].
Buradan hareketle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ilgisiz 6gretmen olma
diizeyleri arttikca meslek Oncesi Ogretmen kimlik diizeyleri azalmakta, ilgisiz
O0gretmen olma diizeyleri azaldikga meslek oOncesi Ogretmen kimlik diizeyleri

artmaktadir.

Tablo 3.49 dikkate alinarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin korkulan

olas1 benlik diizeylerinin alt boyutlarina bakildiginda ilgisiz 68retmen olma alt
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boyutu ile beklenen olas1 benlik diizeyleri arasinda orta diizeyde, dogrusal ve negatif
yonde iligski oldugu saptanmistir [Pearson R=-0,305; p=0,000< 0,001]. Buradan
hareketle sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin ilgisiz 6gretmen olma diizeyleri
arttikca beklenen olas1 benlik diizeyleri azalmakta, ilgisiz 6gretmen olma diizeyleri

diizeyleri azaldik¢a beklenen olas1 benlik diizeyleri artmaktadir.
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DORDUCU BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin sonucunda elde edilen bulgu ve yorumlara dayali

ortaya ¢ikan sonuclar ve gelistirilen 6neriler agiklanacaktir.
4.1. Tartisma ve Yorum

Arastirma kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek Oncesi
Ogretmen kimlik diizeyleri ve olas1 benlik diizeyleri farkli degiskenler agisindan

arastirilmis ve iki degisken arasindaki iliski incelenmistir.

Bu ¢aligma sonucunda Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, yliksek diizeyde
meslek Oncesi Ogretmen kimliklerine ve meslege yonelik olasi benliklere sahip
olduklarin ortaya ¢ikmistir. Arastirma kapsaminda incelenen 6rneklem gurubunun
ogretmen kimlikleri ve meslege yonelik olasi benliklerinin yliksek olmasi iiniversite
diizeyinde aldiklar1 egitimde basar1 gostermeleri sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir.
Ulubey, Yildirrm ve Alpaslan'in (2018) yapmis oldugu c¢alismada &gretmen
adaylarinin pedagojik formasyon egitiminin basinda 6gretmen kimligi diizeylerinin
orta ile yliksek derece arasinda oldugunu gostermektedir. Bu ifade yapmus
oldugumuz c¢alisgmanin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimlikleri kapsaminda 6gretmen olma
konusunda kendilerine giiven diizeylerinin yiiksek olmast Uslu (2014)'nun sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerinde 6z yeterlilik inan¢lariin yiiksek
diizeyde oldugu sonucu ile ortiismektedir. Ancak bu sonug¢ Kartal ve Afacan (2012)
pedagojik formasyon egitim alan Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine

yonelik kendilerini yeterli gérmedikleri sonuglari ile 6rtiismemektedir.

Arastirma kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan kadin ve erkek
O0gretmen adaylarinin meslek oncesi 0gretmen kimlik diizeyleri arasinda anlamli
farlilik saptanmistir. Arastirmanin diger 6l¢egi olan olasi benlikler dlgeginde kadin
Ogretmen adaylarmin profesyonellik ve Ogretmeyi 6grenme diizeylerinin erkek
O0gretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde Ogretmen kimligine sahip olduklari

gorilmistiir. Yetersiz sinif yonetimi diizeyleri ise erkek 6gretmen adaylarinin kadin
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Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ kadin
Ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarindan daha olumlu bir O6gretmen
kimligine sahip olduklarin1 gostermektedir. Arastirmada kullanilan iki farkli 6lgegin
sonuglarin birbirlerine paralellik gostermesi kadin 6gretmen adaylarinin 6gretmen
kimligi konusunda erkek 6gretmen adaylarindan daha iyi diizeyde oldugu sonucunu
desteklemektedir. Bu sonu¢ Tavsanli ve Sarag (2016)'in ulastig1 sonuglarla benzerlik
tasimaktadir. Ozdemir (2008)'e gdre bu sonuglarin aslinda toplumsal agidan
Ogretmenligin bir kadin meslegi olarak diisiiniilmesi ve kadmlarin duyussal
Ozelliklerinin 0gretmen meslegi ile Ortlismesi, kadin 0gretmen adaylarinin meslek
Oncesi yiikksek oOgretmen kimligi diizeylerine sahip olmasindaki neden olarak
diistiniilmektedir. Ancak aragtirmada ulasilan bu sonu¢ Kartal ve Afacan (2012)'in
pedagojik formasyon alan Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulmadigi sonucu ile
ortiismemektedir. Ozdemir vd. (2002) "Uludag iiniversitesi egitim fakiiltesi beden
egitimi ve spor bolimii son sinif 6grencilerinin benlik ve mesleki benlik kavramlari
arasindaki bagdasim diizeylerini etkileyen bazi faktorler" baslikli ¢calismasinda beden
egitimi  Ogretmen adaylarmmin mesleki benlik ve kimlik diizeylerinde cinsiyet
degiskenine gore erkek 6gretmenler lehine bulduklari anlamli farklilik ¢alismamizin

sonuglari ile tamamen zitlik gostermektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimliklerinin ve
meslege yonelik olast benliklerinin smif diizeylerine gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Bu sonugtan yola c¢ikilarak egitim fakdiltelerinin sosyal bilgiler
programinda 68renim goren 6gretmen adaylarinin, egitimlerinin son yilinda aldiklar
O0gretmenlik uygulamasi dersinin mesleki kimlik ve meslege yonelik olasi
benliklerinde herahngi bir etkisi olmadig: diisiiniilebilir. Bu sonu¢ Yagar, Karabay ve
Bilaloglu (2013)'nun yapnus olduklart “Simdi Ben Ogretmen Mi Oldum?

Ogretmenlik Kimliginin Olusmasinda Etkili Olan Etkenlere Yonelik Ogretmen

Adaylarinin Goriigleri” adli calismanin sonuglari ile zithk gostermektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen tiniversitelerde 6grenim gdren sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin meslek oncesi 0gretmen kimlikleri ve meslege yonelik olasi
benliklerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirmada incelenen
tiniversitelerin sosyal bilgiler programinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinda

mesleki kimlik olusumu ve meslege yonelik olasi benliklerinde olumlu katkilar
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verdigi diisiiniilebilir. Arastirmanin dikkat ¢ekici bir sonucu ise sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin meslek Oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin ve olas1 benlik
diizeylerinin egitim aldiklar tiniversitelere gore farklilik gostermesidir. Calismaya
katilan Mugla Sitki Kogman Universitesi, Usak Universitesi, Afyon Kocatepe
Universitesi ve Aksaray Universitelerinde 6grenim gérmekte olan sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinde ve olas1 benlik
diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu sonuca gore Mugla Sitki Kogman
Universitesi ve Afyon Kocatepe Universitesinde dgrenim géren sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin meslek oncesi 0gretmen kimlikleri ve meslege yonelik olasi
benlikleri belirtilen diger tiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarindan daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ortaya c¢ikan bu sonug; Yasar, Karabay ve
Bilaloglu (2013)nun okul oncesi Ogretmen adaylar1 ile gerceklestirdikleri
calismasinda, 6gretmen adaylarmin iiniversitede aldiklart egitimin mesleki kimlik
olusumunda etkili olduklar1 sonucu ile benzerlik gostermektedir. Ayrica Ozdikmenli-
Demir (2010)'in "Universite Ogrencilerinde Kimlik Gelisimi: Kimlik Statiilerinin
Sosyal Sermaye ve Kimlik Sermayesi ile Olan Iliskisi" baslikli calismasimin
tiniversitelerin bireylerde basarili kimlik gelisiminde olumlu etkisi sonucu ile

ortlismektedir.

Bu arastirmadaki en dikkat c¢ekici sonug, sosyal bilgiler 6gretmeni olmak
istedigi icin 6gretmenlik meslegini tercih eden sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
meslek Oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin ve meslege yonelik olast benliklerinin
daha yiiksek diizeyde olmasidir. Aile istegi, rehber 6gretmen yonlendirmesi, is
imkan1 ve iiniversite sinavlarindan aldiklar1 puanlari dikkate alarak o6gretmenlik
meslegini tercih eden adaylarin meslek Oncesi 6gretmen kimlikleri ve meslege
yonelik olas1 benliklerinin daha diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlik meslegini kendi istegi dogrultusunda segen Ogretmen adaylarinin
meslege yonelik bagliliklari, adaylarin mesleki kimliklerinde ve meslege yonelik
olas1 benliklerinde olumlu anlamda etkili oldugu ifade edilebilir. Bu sonu¢ Unal ve
Simsek (2008), Aricak (2001), Isik (2006) ve Sayin (2003)’1n yaptig1 arastirmalarda
elde ettikleri, meslegi secme nedenlerinin mesleki benlik saygisini etkiledigi
bulgulari ile drtiismektedir. Ancak Ozdemir vd.(2002) "Uludag iiniversitesi egitim
fakiiltesi beden egitimi ve spor boliimii son sinif 6grencilerinin benlik ve mesleki

benlik kavramlari arasindaki bagdasim diizeylerini etkileyen bazi faktorler" baglikli
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caligmasinda beden egitimi 6gretmen adaylarinin kendi istekleri ya da diger kisilerin
istekleri sonucunda meslegi tercih nedenlerinde, bireylerin O0gretmen kimligi ve
mesleki benliklerinde anlamli farklilik bulunmamasi yapmis oldugumuz arastirmanin

sonuglar ile zithik gostermektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan c¢ekirdek aile yapisina sahip olan
adaylarin meslek Oncesi Ogretmen kimliginde Ogretmen olarak kendilerini
smiflandirma diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Aile, bireylerin
hayatinda 6nemli yer tutan ve bireylerin gelisimlerinde 6nemli katkist olan bir
yapidir. Cekirdek ailede biiyliyen bireylerin mesleki kimlik ve meslege yonelik olasi
benliklerinin anne baba tutumlari, aile i¢i iletisimin yiliksek olmasi ve aile baglilig
faktorlerinden etkilenerek olumlu anlamda gelisim gosterdigi diistintilebilir. Bu
sonu¢ Onal (2012)'n "Miizik Boliimiinde Okuyan Ogrencilerin Aile Profilleri Ve
Meslek Tercihlerinde Ailenin Roli" adli ¢alismasinin parcalanmamis (¢ekirdek)
ailelerin bireylerde mesleki kimlik gelisiminde olumlu bir etkiye sahip oldugu

sonucu ile paralellik gostermektedir.

Anadolu lisesinden mezun olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik korkularinin diger liselerden mezun olan adaylara gore daha diisiik diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bireylerin liselere tecih doneminde girmis olduklar1 sinavlarda
gosterdigi basarilar sonucunda kaliteli egitim alacaklar1 bir liseyi tercih etmeleri ve
anadolu liselerinin egitimsel anlamda kalitesi arastirmada ortaya ¢ikan bu sonuca
neden olabilir. Bu sonu¢ Cubukgu (1997)'nun "Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Ydnelimleri" baglikli ¢aligmasinda ortaya ¢ikardigi dgretmen
lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin meslek se¢imi sirasinda 6gretmenlik meslegini
secmedikleri ve diger mesleklere yoneldikleri sonucu ile dolayli olarak paralellik
gostermektedir. Bunun nedeni arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
arasinda Anadolu Ogretmen Lise'si mezunu olan adaylarn olmasidir. Lise
yillarindan itibaren mesleki egitim alan bu katilimcilarin 6gretmenlik meslegine
yonelik korkulan olast benliklerinin diger liselere gore daha yiliksek ¢ikmast iki

calisma arasindaki paralelligi ortaya koymak agisindan 6nemlidir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin meslek dncesi 6gretmen kimlik diizeyleri
ve olast benlik diizeyleri; yas, mezun olduklari lise, aylik aile ortalama geliri, baba

egitim durumu, baba meslegi, anne meslegi ve ailenin yasadig1 yer degiskenlerinden
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etkilenmemistir. Bir bagka ifade ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek
oncesi Ogretmen kimlikleri ve meslege yonelik olasi benliklerinin farkli yas
gruplarinda olan, farkl lise tiirlerinden mezun olan, aile aylik ortalama geliri farkh
olan, ailenin yasadig1 yerleri farkli olan ve babalarinin egitim durumu ve meslegi
farkl1 olan bireylerde benzerlik gosterdigi, sonucuna ulasilmistir. Sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarmin ailelerinin yasadiklar1 yer degiskenine gore ortaya c¢ikan
meslek oOncesi O0gretmen kimliklerinde ve meslege yonelik olasi benliklerinde
herhangi bir farkliligin olmamas1 sonucu Tavsanli ve Sara¢ (2016)'m "Sinif
Ogretmen Adaylarinin Olusmast Muhtemel Ogretmen Kimliklerinin Ogretmen
Adaylar1 Olas1 Benlikler Olgegi Kullanilarak incelenmesi" baslikli ¢alismasinda
Ogretmen adaylarinin yasamlarinin biiyiik bolimiinii gecirdikleri ¢evrenin 6gretmen
Kimliklerinde etkili olmadigi sonucu ile ortismektedir. Ancak Yasar, Karabay ve
Bilaloglu (2013)'nun okul dncesi 6gretmen adaylar ile yapmis olduklar1 ¢calismasinin
Ogretmen adaylarinin mesleki kimlik gelisimindeki yasanilan c¢evrenin 6neli bir

etkiye sahip oldugu sonucu ile zithk géstermektedir.

Yapilan bu arastirma Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek Oncesi
ogretmen kimlik diizeyleri ile olas1 benlik diizeyleri arasindaki orta diizeyde pozitif
yonli  iliskinin  oldugunu gdstermektir. Sosyal bilgiler 06gretmen adaylar
mesleklerine yonelik olmaktan korktuklari durumlarn diisiik diizeyde, olmasini
bekledikleri durumlari ise yiiksek diizeyde ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin
meslek Oncesi 6gretmen kimlikleri ve meslege yonelik beklenen olasi benlikleri ile
korkulan benlikleri arasindaki negatif yonlii orta diizeyde iligkinin olmasi sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek Oncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin yiiksek

olmasi sonucunu desteklemektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara dayali

ortaya ¢ikan sonuclara ve bu sonuglardan gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuclar

Sosyal bilgiler o6gretmen adaylarmin meslek o©ncesi Ogretmen kimlik
diizeyleri ile olast benlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi bu c¢aligmaya
toplam 290 sosyal bilgiler 6gretmen adayr ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek oncesi Ogretmen kimlik
diizeyleri ile beklenen olas1 benlik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin meslek Oncesi
ogretmen kimlik diizeyleri ile korkulan olas1 benlik diizeyleri arasinda ise negatif
yonlii orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
beklenen olas1 benlikleri ile korkulan olas1 benlikleri arasinda ise negatif yonlii,

diistik diizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan iki farkli dlgegin alt boyutlar1 arasindaki
iligkinin varligi ve diizeyi incelenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
O0gretmen olma konusunda giiven diizeyleri ile beklenen olasi benlikleri arasinda
pozitif, korkulan olas1 benlikleri arasinda negatif yonlii ve orta diizeye bir iliskinin
oldugu goriilmiistiir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretmen olarak kendini
kategorilestirme diizeyleri ile beklenen olas1 benlikleri arasinda pozitif yonde,
korkulan olas1 benlikleri arasinda ise negatif yonde ve orta diizeye bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretmen olarak katilim
diizeyleri ile beklenen olasi benlikleri arasinda pozitif yonlii, korkulan olasi

benlikleri arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde iligkisinin oldugu saptanmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 olasi1 benlikler dlgeginin profesyonellik
diizeyleri ile meslek 6ncesi 6gretmen kimligi arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Sosyal bilgiler 06gretmen adaylarinin

profesyonellik diizeyleri ile korkulan olas1 benlik diizeyleri arasinda negatif yonlii ve
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diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin 6gretmeyi 6grenme ile meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri arasinda
pozitif yonde orta diizeyde bir iliskinin oldugu, korkulan olasi benlikleri arasinda

negatif yonde diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin olas1 benlik 6lgeginin yaratici olmayan
ogretim diizeyleri ile meslek Oncesi 0gretmen kimlik diizeyleri arasinda negatif
yonde orta diizeyde bir iligski oldugu, beklenen olasi benlik diizeyleri arasinda negatif
yonde orta diizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin yetersiz simif yonetimi diizeyleri ile meslek oOncesi 6gretmen kimlik
diizeyleri arasinda negatif yonde diisiikk diizeyde bir iliski, beklenen olast benlik
diizeyleri arasinda negatif yonde diistik bir iligki oldugu goriilmiistiir. Sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin ilgisiz 6gretmen olma diizeyleri ile meslek Oncesi 6gretmen
kimlik diizeyleri arasinda negatif yonde orta diizeyde, beklenen olas1 benlik diizeyleri

arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimlik,
O0gretmen olma konusunda giiven, 6gretmen olarak kendini kategorilestirme ve
o0gretmen olarak katilimim diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu
diizeyler, cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kadin 6gretmen adaylarinin lehine
daha yiliksek diizeyde oldugu goriilmistiir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
beklenen olasi benlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu
diizeyler cinsiyet degiskenine gore erkek adaylar lehine, profesyonellik ve 6gretmeyi
ogrenme diizeyleri ise kadin adaylar lehine daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin korkulan olas1 benlik, yaratic
olmayan Ogretim, yetersiz simif yonetimi ve ilgisiz 6gretmen olma diizeylerinin

diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin meslek oncesi 6gretmen kimlik
diizeyleri ve beklenen olasi benlik diizeyleri yas degiskenine gore yiiksek diizeyde
olduklar1 gorilmiistiir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin korkulan olasi benlik
diizeyleri ise diisiik diizeyde oldugu goriilmiis ve bu diizeylerin yas degiskenine gore
farklilasmadigr tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan Olgeklerin  diger alt

boyutlarinda da yas degiskenine gore farklilasmadigi bulunmustur.
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeleri
ile 6gretmen olma konusunda giiven, dgretmen olarak kendini kategorilestirme ve
Ogretmen olarak katilim diizeylerin  mezun olunan lise degiskenine gore
farklilasmadigr goriilmiistiir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin beklenen olasi
belik diizeylerinin, profesyonellik ve Ogretmeyi 0grenme alt boyutlarimin mezun
olunan lise degiskenine gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin korkulan olas1 benlik diizeylerinin, yetersiz sinif yonetimi ve yaratici
olmayan Ogretim alt boyutlarinin mezun olunan lise degiskenine gore
farklilasmazken, ilgisiz bir dgretmen olma diizeylerinin Anadolu liseleri lehine

yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek Oncesi Ogretmen kimlikleri,
beklenen olast benlikleri ve korkulan olast benlikleri sinif diizeyi degiskenine gore
herhangi bir farklilik gdstermemistir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin
profesyonellik, Ogretmeyi Ogrenme, Ogretmen olma konusunda giiven, kendini
O0gretmen olarak kategorilestirme, 6gretmen olarak katilim, yetersiz sinif yonetimi,
ilgisiz dgretmen olma ve yaratict olmayan 6gretim alt boyutlarindan elde edilen

verilerin de simif diizeyine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek oncesi 6gretmen
kimlik diizeylerinin Mugla Sitk1 Kogman Universitesi dgrencileri lehine daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin beklenen ve
korkulan olas1 benlik diizeylerinin ise Mugla Sitki Kogman ve Afyon Kocatepe
Universitesi dgrencileri lehine daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin 6gretmen olarak kendini kategorilestirme diizeylerinin
Mugla Sitk1i Kogman ve Afyon Kocatepe Universitesi dgrencilerinin lehine yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin profesyonellik
diizeylerinin Mugla Sitki Kogman Universitesi ve Afyon Kocatepe Universitesi
ogrencileri lehine daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin 6gretmeyi 6grenme diizeylerinin Mugla Sitki Kogman, Afyon
Kocatepe Universitesi ve Aksaray Universitesi Ogrencileri lehine daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yaratict olmayan
ogretim diizeylerinin Afyon ve Aksaray Universiteleri dgrencileri lehine, ilgisiz
ogretmen olma diizeyleri ise Afyon Kocatepe Universitesi lehine daha diisiik

diizeyde oldugu bulunmustur.
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Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin anne egitimleri lise
diizeyinde olan bireylerin meslek Oncesi 6gretmen kimliklerinin ve meslege yonelik
olas1 benliklerinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin 68retmen olarak kendilerini kategorilestirme diizeylerinin

cekirdek aile lehine daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek Oncesi 6gretmen kimlikleri,
beklenen olas1 benlikleri ve korkulan olasi benlikleri; aile aylik ortalama gelir, baba
egitim durumu, baba meslegi, anne meslegi, liniversiteyi terci sirasi, ailenin yasadigi
yer ve ailede baska O0gretmen olma degiskenlerine gore herhangi bir farklilagma

gostermedigi gorillmiistiir.
5.2. Oneriler
Arastirmada elde edilen verilerden yola ¢ikarak su onerilere deginilebilir;

v' Aragtirmada ortaya ¢ikan bulgu ve sonuglar nitel ¢alismalarla desteklenebilir.

v’ Arastirmanin 6rneklem grubu genisletilerek egitim fakiiltesi biinyesindeki
diger 6gretmen yetistirme programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylar
ile caligilabilir.

v' Arastirma, sosyal bilgiler 6gretmenlerini kapsayacak sekilde de yapilabilir.

v' Ogretmen adaylarinin meslek dncesi dgretmen kimlikleri ile olas1 benlikleri
farkli degiskenlerle incelenerek yeni sonuglar elde edilebilir.

v Ogretmen adaylarmin dgretmen kimlikleri ve meslege ydnelik olasi
benliklerinin meslege duyulan istege gore yiiksek olmasi nedeniyle
ogretmenlik programlarinda O6grenim goren Ogretmen adaylarinin meslege
duyduklar istekleri artirmak amaciyla gesitli faaliyetler diizenlenebilir.

v Ogretmen adaylarinin mesleki kimliklerindeki okuduklar1 lise etkisi
nedeniyle lise diizeyinde O6grenim goren Ogrencilerin meslek se¢iminde
egitim fakiiltelerini yakindan tanimalar1 amaciyla farkli iiniversitelere geziler
diizenlenebilir.

v Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimlikleri ve
meslege yonelik olast benliklerini artirmak amaciyla 6grenim gordiigii
tiniversitelerde 6gretmenlige yonelik faaliyetlerde etkin olmasini saglayarak

mesleki kimligini gelistirme calismalar1 yapilabilir.
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EK1. ARASTIRMADA KULLANILAN VERi TOPLAMA ARACI

Degerli katilimcilar,

Bu aragtirmanin temel amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslekcesi
ogretmen kimlikleri ile olas1 benlikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Sizlere
sunulan bu Olcekte kisisel bilgi formu, meslek dncesi 6gretmen kimligi dlgegi ve
olas1 benlikler 6lgegi yer almaktadir. Maddeleri 6lgeklerde belirtilen yargilara uygun

olarak isaretleyiniz. Arastirmamiza verdiginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederim.

Mehmet Akif KARALI * Kamil UYGUN



Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

Mezun Olunan Lise

Universite :

Universitede
Okudugunuz
Boliimii Tercih
Etme Siraniz

Ailenizde Sizden
Baska Ogretmen
Olan Bireyler
Mevcut mudur?

Ogretmenlik
Meslegini Tercih
Etme Nedeniniz:

Ailenizin ayhk
ortalama geliri

Ailenizin Yasadigi
Yer

Aile yapiniz
Babanizin egitim
durumu
Annenizin egitim
durumu

Baba meslegi

Annenizin meslegi

1.1 Demografik Ozellikler Formu

( )17-20 yas
arasi

( )Kadin

( )Anadolu
Lisesi

( ) Dulz Lise

( )21-23 yas arasi

(' )Erkek

( )Anadolu Ogretmen

Lisesi

() Meslek Lisesi

()24 yas ve uzeri
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() imam Hatip Lisesi

() Evet

( )Universite
Puani

( ) 500 TL ve
alti

() Koy

() Cekirdek
Aile

() Okur Yazar
Degil

() Okur Yazar
Degil
( )Gahsmiyor

( )Ev Hanimi

( )6-10 ( )11-14

()

Hayir

()is ( )Meslege

imkani Duyulan Istek

( )501- ( )1251-

1250 TL 2000 TL

( )iige () Sehir

() Genis Aile

() ilkégretim () Lise

( )ilkdgretim () Lise
iei ()

( lsei Memur

( )isgi ()

Memur

()15 ve Ust

( )Rehber
Ogretmen
Yénlendirmes
i

( )2001-2750
TL

() Buylksehir

() Aile
Istegi

()2751
TL ve Ustl

() Anne-Baba Ayri

() Universite

() Universite
( )Serbest
Meslek

( )Serbest
Meslek

()yyy
Doktora

()yyu
Doktora

(' )Emekli

(' )Emekli
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1.2 Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olcegi

Asagidaki sorular sizin Ogretmenlik meslegine yonelik duygu ve diisiinceleriniz
hakkinda bilgi edinmek amaglidir. Liitfen bu sorular1 kendi duygu ve diisiincelerinize
gore “Hi¢ katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve
“Tamamen katihyorum” seklinde eksiksiz olarak cevaplandiriniz. Katiliminiz igin
tesekkiir ederiz

Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olcegi

WNIOATI )R Y]
SH
WNIoATWRY]
WIZISIBIRY]
WNJIOAI)EY
WNIOAT[I® Y]
uswrewe |

1 | Ogretmen olmak icin dogru kisi olup olmadigimdan siklikla

stiphe duyarim.

2 | Goniilli calismak i¢in daha ¢ok zamanim olsaydi,

cocuklarla calismayi tercih ederdim.

"Iyi bir gretmen" olmanin ne oldugu hakkinda higbir
fikrim yok.

Cocuk ve erigkinlerle ¢aligma ve onlarla ilgilenme
konusunda ailem ve arkadaglarim bana siklikla danisirlar.

Kendimi 6gretmen olarak goriiyorum.

Cocuklarin yeni seyler kesfetmesine ve 6grenmesine
yardimci olmaktan zevk duyarim.

Iyi 6gretmen olma konusunda yeterliliklerimle ilgili siklikla
siiphe duyarim.

Kendimi ¢ocuklarla ve erigkinlerle ¢alisirken ve onlarin
geligimine yardimci olurken kolaylikla hayal edebiliyorum.

O o N o Oof b~ w

Kendimi rahatlikla 6gretmen olarak nitelendiririm.

10 | Kendimi bir grup ¢ocuk veya erigkine 6gretmenlik
yaparken diisiinmekte zorlantyorum.

11 | lyi bir gretmen olmak icin gerekli beceri ve yontemleri
gelistirebilecegimden eminim.

12 | Bir giin iyi bir 6gretmen olacagimdan eminim.

13 | Bos zamanlarimda ¢ocuk veya eriskinlerle ¢aligmak icin
elimden geleni yaparim.

14 | Bir cocugun yeni bir sey 6grenmesine yardimci olmak
benim i¢in mutluluk vericidir.

15 | Cocuklara etkinliklerinde yardim ederken mutlu oluyorum.

16 | Ogretmenlik egitiminde gdsterdigim ilerlemeden mutluluk
duyuyorum.

17 | Ogretmenlik dogamda var.
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1.3 Ogretmen Adaylar1 Olasi Benlikler Olcegi
1.3.1 Beklenen Olasi Benlikler Olcegi
Asagidaki sorular sizin ogretmenlik benliginiz hakkinda duygu ve diisiincelerinize
yonelik bilgi edinmek amaclidir. Liitfen bu sorular1 kendi duygu ve diisiincelerinize
gore “Kesinlikle Beklemiyorum (1)”, “Beklemiyorum (2)?, “Kismen
Beklemiyorum (3)”, “Kismen bekliyorum (4)”, “Bekliyorum (5) ve "Kesinlikle
Bekliyorum (6)” scklinde eksiksiz ve samimi olarak cevaplandiriniz. Katiliminiz

i¢in tesekkiir ederiz

Gergekgi olarak 6gretmenligimin ilk yilinda

Deneyimli meslektaglarimdan bir seyler 6grenmeyi

Velilerle olumlu iliskiler kurmayi

Yeni 6gretim stratejileri 6grenmeyi

Meslegimde basarili olmayi

Ogrencilerime adil ve tutarli davranmayi

Deneyimli meslektaslarimin rehberliginden yararlanmayi

Sinif yonetimi becerileri gelistirmeyi

Planh ve hazirlikli olmayi

O I N[O NP WIN|E-
RlR|R[RIRPR|R[R|R|R
NININININNININN
Wlw w w w w wlw| w
N N EES
(IR, RN ANC AN, NG ANC, NN, R T,
[e) NN NN NN NN Ne) NN ) RINe)NINe)]

Ogrencilerin olumlu tutum gelistirmelerine yardimci

olmayi
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1.3.2 Korkulan Olas1 Benlikler Olgegi
Asagidaki sorular sizin 6gretmenlik benliginiz hakkinda duygu ve diisiincelerinize
yonelik bilgi edinmek amaclidir. Liitfen bu sorular1 kendi duygu ve diisiincelerinize
gore “Kesinlikle korkmuyorum (1)?, <“Korkmuyorum (2)”, “Kismen
Korkmuyorum (3)?, “Kismen Korkuyorum (4)”, “Korkuyorum (5) ve
""Kesinlikle Korkuyorum (6)” seklinde eksiksiz ve samimi olarak cevaplandiriniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz

Gegekgi olarak 6gretmenlikteki ilk yihmda

1 | lyi bir sinif yénetimi planlamasi yapamamaktan 112 |3|4|51]6

2 | Dersimin icerigini 6gretmede basarali olamamaktan 112 |3|4|51]6

3 | Ogrenciler sinif diizenini bozduklarinda sinifin kontroliini 112 |3|4|51]6
kaybetmekten

4 | Ogrencilerime ilgisiz davranmaktan 112 |3|4|51]6

5 | Ogrencilerime rol model olamamaktan 112 |3|4|51]6

6 | Ders saatini doldurmak icin 6grencileri calisma kagitlariyla 112 |3|4|51]6
oyalayan etkisiz bir 6gretmen olmaktan

7 | Sikici bir 6gretmen olmaktan 112 |3|4|51]6

8 | Ogrencilere adil davranamamaktan 112 |3|4|51]6

9 | Dersleri sikici bir sekilde islemekten 112 |3|4|51]6
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EK 2. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACINA
YONELIK ALINAN iZINLER
2.1 Ogretmen Adaylar1 Olasi Benlikler Olcegi Izin Belgesi

@ Oktay Cem ADIGUZEL <ocadiguzel@anadolu.edu.tr> € Yantla | v
2082017 (Paz), 23:45

Siz ¥

Merhabalar

Hassasiyetiniz igin tegekkir ederim. Olcedi galismanizda kullanabilirsiniz.
Iyi calismalar dileklerimle

LG Mobile dan génderildi

------ Orijinzl mezaj------

Gonderen: Mehmet Akif KARALI

Tarih: 20 Agu 2017 Paz 16:50

Kime: Oktay Cem ADIGUZEL:

Bilgi:

Konu:[SUSPECTED SERVER] OGRETMEN ADAYLARI OLASI BENLIKLER OLQEG\'

Merhaba. Ben Mehmet Akif KARALL Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Sosyal Bilgiler Egitimi alaninda tezli yitksek lisans yapmaktayim,
2015 yilinda yayimlanan Dalioglu ile birlikte Tirkge'ye uyarladigimz Hamman ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen Ogretmen Adaylan Olasi
Benlikler Olgesi'nizi Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariiin izniniz dahilinde hazirlayacagim tezde kullanmak istiyorum. yi niyetinize siginarak bu
izni talep ediyorum, Umarim en kisa zamanda bana cevap verirsiniz, iyi giinler, Sthhatle kalin,

2.2 Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olcegi izin Belgesi

18.8.2017 (Cum), 18:37

@ Mehmet Bardakci <mbardakci@gmail.com>  Yanita | v

Siz ¥

Merhaba Mehmet,
Tahii ki kullanabilirsin. Sonuglanni da 6grenmek isterim. Calismanda kolayliklar dilerim
Iyi calismalar.

18 Agu 2017 Cum, saat 18:05 tarihinde Mehmet Akif KARALI «<memet karali@hotmail.com> sunu yazd:
Merhaba. Ben Mehmet Akif KARALL Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Sosyal Bilgiler Egitimi alaninda tezi yiksek lisans
yapmaktayim. 2015 yilinda yayimlanan Arpaci ile hirlikte Friesen ve Besley'den uyarladiginiz Meslek Oncesi Oretmen Kimligi Oloedi'nizi
Sosyal Bilgtler dgretmen adaylart igin izniniz dahilinde hazirlayacagim tezde kullanmak istivorum. Iy1 nivetinize sidmarak bu tzn1 talep
ediyorum. Umarim en kisa zamanda bana cevap verirsiniz. Iyi ginler Sihhatle kaln.

Assistant Professor of English Language Teaching

Gaziantep University

Faculty of Education,

ELT Department

Gaziantep, 27310, Turkey



EK 3. ETiK KURUL iZNi

T.C.

USAK UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BILIMLER
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI: 13

Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Y&nergesi geregince, Sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu, Kurul Bagkam Prof. Dr. Saim
SAVAS toplanarak giindem maddesinin goriigiilmesine gegilmistir.

KARAR 2017-78

Proje yiiriitiictisti Yrd. Dog. Dr. Kamil UYGUN un Sosyal Bilimler ve Tiirkge Egitimi
Anabilim Dali (Sosyal Bilgiler Egitimi) Yiiksek Lisans 6grencisi Mehmet Akif KARALI ile
birlikte UBAP 06 Lisansiistii Tez Projesi (Yiiksek Lisans) icin Bilimsel Arastirma Projeleri
(BAP) Birimine bagvurmak iizere hazirlamis oldugu “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin
Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Diizeyleri ile Olasi Benlik Diizeyleri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” baglikli arastirmasinin ve bu arastirma kapsaminda uygulanacak yéntemlerin
etik agidan uygun olduguna oybirligi ile karar verilmistir.
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KARAR TARIHI: 12.12.2017

No | Uyenin Adi Soyadi Imza No | Uyenin Adi Soyadi Imza
Z 4
1 |Prof. Dr. Saim SAVAS 4 Prof. Dr. Liitfi 0ZAV
Baskan Uye ,;M /
2 |Prof. Dr. Mehmet KARAYAMAN 5 | Prof. Dr. Ali YILMAZ :
Bagkan Yardimcis: Uye m—
4
3 Prof. Dr. Suat SAHINLER 6 Prof. Dr. Sadiye TUTSAK
Uye ; Oye >
7 | Prof. Dr. Cemil ERTUGRUL J Av. Fatih GUNGOR
Uye ) Raportir




