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OZET
TURKIYE’NIN AVRUPA BiRLIiGi ULKELERI’NE iHRACATI’NIN

CEKiMMODELI BAGLAMINDA ANALIZi: 1996-2016 DONEMIi
OMUR CAKIR
Iktisat Ana Bilim Dal
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2018
Damisman: Dog. Dr. M. Hilmi OZKAYA

Tiirkiye’nin ihracatinda son yillarda dikkate deger bir artis olmasi sebebiyle
bu galismada Tirkiye ve Avrupa Birligi tilkeleri arasindaki ihracat hacminin Cekim
modeli baglaminda analizi hedeflenmistir. Bu model ismini Newton’un ‘‘yer¢ekimi
kanunundan” almistir. Literatiirde ¢cekim modeli, uluslararasi ticari iliskilerde, tilkeler
arasindaki cografi uzaklikla ve iilkelerin ekonomik biiytikliikleriyle iligkili oldugunu
gosteren bir modeldir. Cekim modeli ¢ift tarafli ticaret akimlarini analiz etmekte

ampirik basarisi sebebiyle tercih edilmektedir.

Bu calismada ¢ekim modelinin teorik yapisina, dis ticaretteki kullanimina,
matematiksel gosterimine ve Tirkiye’nin ihracati ilizerinde uygulamasina yer
verilmektedir. Tirkiye’nin ihracatiyla ilgili bu ¢alismada GSYH, mesafe, niifus,
Glimriik Birligi gibi degiskenlerin literatiirdeki yerlerine deginilmistir. S6z konusu
degiskenlere ait 28 iilke ve 1996-2016 yillarin1 kapsayan 21 veri seti kullanilmigtir.
Caligmada yer alan bagimli degisken Tirkiye’nin ihracati olarak belirlenmistir.
Kullanilan bagimsiz degiskenler ise Avrupa Birligi iilkelerinin GSYH’ lar, niifuslari,
partner iilkelerin baskentlerinin Ankara’ya uzakliklaridir. Son olarak modele Giimriik

Birligi ve denize kiy1 olma kukla degiskenleri eklenmistir.

Tahmin sonucunda modelde yer alan degiskenlerin Tiirkiye’nin ihracatindaki
etkisi Olgiilmeye calisilmistir. Bulgulara gore tahmin sonuglarinda Tiirkiye’nin
thracatint GSYH, mesafe ve Giimriik Birligi degiskenleri olumlu etkilerken, niifus ve

denize kiy1 olma degiskenlerinin olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cekim Modeli, Ihracat, Tiirkiye, AB



ABSTRACT
THE GRAVITY MODEL ANALYSIS OF TURKEY’S EXPORT TO

EUROPEAN UNION COUNTRIES BETWEEN 1996 AND 2016
OMUR CAKIR
Iktisat Ana Bilim Dali
Usak University Institute of Social Sciences, July 2018
Advisor: Doc. Dr. M. Hilmi OZKAYA

This study aims to analyze export volume between Turkey and European
Union countries in terms of Gravity model due to a remarkable increase in the export
of Turkey. This model is named after “Gravity Law” of Newton. In literature,
Gravity model is a pattern which suggests that international trade affairs arerelated to
the distance countries and their economical size. Gravity model is preffered due to its
success in analyzing bilateral trade movements. This study focuses on theoretical
aspect of Gravity model, its usage in foreign trade, its mathematical indication and its
application to export of Turkey. The variables such as GDP, distance, population,
customs Union of Turkey are underlined in terms of their importance in literature.
With the help of the variables mentoned above, 21 years of data obtained from 29
countries between 1996 and 2016 are investigated in this study. Dependent variable
is determined as export of Turkey while independent variables are GDP of European
Union countries their population and the distance between capitals of partner
countries and Ankara. Finally, dummy variables as Customs Union and having a

coast are added in the study.

In the conclusion, the efficiency of the variables on Turkey’s export is
attempted to be evaluated. It is suggested in the estimated conclusion that variables
of GDP, distance and Customs Union effect Turkey’s export positivety but variables

of population and having a coast effect Turkey’s export adversely.

Keywords: Gravity model, Export, Turkey, European Union
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GIRI
Uluslararasi ticaret yapmanin 6nem a?z eden bircok sebebi vardir. Ge¢gmisten
giinlimiize toplumlar gerek cografi sartlar (ikim, jeopolitik konum gibi) gerek faktor
ve maliyet yapilar1 yiiziinden ihracat ve ithalat yapmislardir. Ornegin iklim sartlar1
uygun olmadigindan ihtiya¢ duyulan her tarimsal iiriin tilkede iiretilememekte; iklim
kosulu uygun iilkelerden ithal edilmektedir. Dolayisiyla iiretici tilkeler tiretim fazlasi

tarimsal tirlinleri ihrag etmektedir.

Uluslararas: ticaret yapmanin bir diger nedeni arz ve talep dengesizligidir.
Ulkeler bazen yerli iiretim yetersizliginden dolay yurtici talebi karsilayamamakta;
ihtiyaclarini ithalat yoluyla karsilamaktadirlar. Ulkelerin iiretim fazlasina sahip

olmalari ise iiretilen tiriinlerin ihrag¢ edilmesine imkan saglar.

Ulkelerin iirettikleri mallarin fiyatlar1 hem kendi ekonomilerine hem de diinya
ekonomisine gore sekillenmektedir. Bu sebeple uluslararas: fiyat farklilasmasi ortaya
cikmaktadir. Uluslararasi ticaret teorilerine gore iilkeler uzmanlastiklart ve diisiik
maliyetle irettikleri triinleri ihra¢ etmeli, aksi durumda da ihtiya¢ duyulan triinleri

ithal etmelidir. Bu dis ticaretin bir diger nedenidir.

Uluslararasi ticaret hacminin 1950’lerden itibaren artmasi, uluslararasi ticaret
teorilerine yenilerinin eklenmesini saglamistir. Bilinen ilk uluslararasi ticaret teorileri
“Klasik D1s Ticaret Teorileri”dir. Bunlara ek olarak yeni dis ticaret teorileri literatiire

eklenmistir.

Uluslararas1 ticaret akislarmi agiklamada 2000’li yillardan itibaren sikca
kullanilan teorilerden biri de “Cekim Modeli”dir. Cekim modeline gore karsilikli
ticaret yapan iki iilkenin milli gelirleri arttikga aralarindaki ticaret hacmi de artar. Iki
ilke arasindaki mesafe arttiginda ise ticaret hacmi azalir. Mesafenin artmasi ikili
ticareti zorlastirmaktadir. Bu durumun sebebinin “tasima maliyetleri” oldugu
distiniilmektedir. Milli gelirdeki artigin ticareti arttirmasinin sebebi ihracat
kabiliyetinin gelismesi ve talebin gelire bagli olmasidir. Milli geliri artan iilkenin
liretiminin artmasi1 mal c¢esitliliginin ve ihracatinin arttirmasina yol agmaktadir. Bu
durumda iilke ihracatci iilke konumunda olur. Ayni sekilde milli gelir arttiginda iilke
daha fazla ithalat yapabilir duruma gelir ve iilkenin ithalat miktari artar. Dolayisiyla

ticaret hacminin pozitif yonde etkilenmesi bu sekilde gerceklesir. Karsilikli ticaret



akiglarimi milli gelir ve mesafe degiskenlerinin disinda etkileyen birgok degisken

(ortak dil, ortak sinir, niifus, para birimi gibi) vardir.

Ticaret serbestlesmesi, ticaret engelleri, ticaret akimlarmin analizi gibi
konular ele alindiginda, ¢ekim modeli dikkat ¢ceken gorece yeni bir model haline
gelmistir. Bu ¢alismada, Tirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ile arasindaki dig
ticaret iligkisi arastirilmakta ve ¢ekim modeli kullanilarak analiz edilmektedir. Bu
model dis ticaretin temel belirleyicileri olan iilkelerin milli gelirleri ve {ilkeler arasi

mesafeyi ele almaktadir.

Bu ¢alismada ilk olarak dis ticaret teorileri ve ¢ekim modelinin kavramsal
cercevesi derinlemesine incelenmektedir. Ikinci olarak, Tiirkiye ve AB arasindaki
iktisadi iligkiler incelenmektedir. Calismada iilke grubu olarak AB iilkelerinin
secilmesinin nedeni AB f{ilkelerinin Tiirkiye’nin en ¢ok ihracat yaptigi iilke
gruplarindan biri olmasidir. Tiirkiye’ nin ihracat pazarlarinin dagilimi bolgesel olarak
incelendiginde AB’nin en yiiksek paya sahip oldugu goriilmektedir. Bu boliimde son
olarak Tiirkiye’'nin ve AB ilkelerinin dis ticaret verileri tablolar halinde

verilmektedir.

Calismanin dgilincii boliimiinde panel verinin tanim ve kapsami, ¢ekim
modelinin literatiir incelemesine ve analizine yer almaktadir. Bu c¢alismanin temel
amact Tirkiye ve AB ilkeleri arasindaki ihracat hacmini analiz etmektir. Bu
baglamda kurulan c¢ekim modelinde Tirkiye- AB iilkeleri ele alinmaktadir.
Calismada 1996-2016yillarin1 kapsayan donem analiz edilmektedir. Son olarak ise
model tahmininde panel veri analizi kullanilarak tahmin sonuglari yorumlanmis ve

bu konuya iliskin 6neriler sunulmustur.
Arastirmanin Konusu

Tiirkiye’nin ihracatinin ¢ekim modeli aracilifiyla belirlenmesi ve 1996-2016
doneminde Tiirkiye ile Avrupa Birligi {ilkeleri arasindaki ihracat hacminin

incelenmesidir.

Arastirmanin Onemi
Cekim Modeli, ticarette bulunan iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerini ve
aralarindaki uzakliga gore degisen ulagtirma maliyetlerini kabul etmesi acisindan

dikkat ¢eken, gorece yeni bir modeldir. Bu ¢aligmada Tiirkiye’ nin en biiyiik ticaret



ortag1 Avrupa Birligi lilkelerine ihracati ¢ekim modeli kullanilarak incelenmektedir.
Nitekim Tirkiye’nin Avrupa Birligi tlkelerine ihracatinin belirleyicilerinin tespit

edilmesi ilgili literatiire 6nemli katki saglayacaktir.

Arastirmanin Amaci
Calisma kapsaminda ¢ekim modeli yaklasimini kullanarak Tiirkiye’nin ihracat

akiminin belirleyicilerini panel veri analizi ile belirlemektir.

Arastirmanin Kapsami ve Siirlar

Calisma panel veri analizi kullanilarak 1996-2016 doéneminde Tirkiye’nin
Avrupa Birligi iilkelerine ihracatinin ¢ekim modeli baglaminda analizini
kapsamaktadir. Verilerin ulasilabilirligi nedeniyle ¢alismanin donemi 1996-2016 ile
sinirlandirilmastir.

Arastirmanin Yontemi

Calismada Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iilkelerine ihracatinin ¢ekim modeli
baglaminda analizi 1996-2016 donemi i¢in panel veri analizi ile incelenmistir.
Tahmin sonuglarinin dogru yorumlanabilmesi icin sabit etkiler ve rassal etkiler
yontemlerinden hangisinin uygunluguna karar vermek i¢in oncelikle Hausman testi
uygulanmistir. Elde edilen sonu¢ dogrultusunda rassal etkiler yonteminin uygun

olmasina karar verilmis ve tahmin sonuglar1 yorumlanmistir.



BIRINCI BOLUM: DIS TICARET ve DIS TICARET PERSPEKTIiFINDEN
CEKIM MODELI

Dis ticaret teorilerinin temel amaci, iilkelerarasi mal ve hizmet alim
satimlarinin nedenlerini ortaya koymaktir (Seyidoglu, 2007: 18). 1500-1800 yillart
arasinda zenginligin kaynagmin altin ve giimiis stokuna bagli oldugunu iddia eden
merkantilistler o donemlerde ihracati arttirmaya yonelik bir politika savunmusglardir.
Devlet giiciiniin arttirilmasi, ekonomik hayata devlet miidahalesi ve statik diinya
goriisiinii kendisine felsefe edinen merkantilistler zamanla dis ticaret yapmakta
yetersiz kalmislaridir. Sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi kosullarda Merkantilist
yaklasim yerini klasik dis ticaret teorilerine birakmistir. Dolayisiyla Merkantilizmin

sona ermesi ile klasik dis ticaret teorisi sekillenmeye baglamistir (Atik, 2011: 3-4).
1.1DIS TICARET TEORILERINE GENEL BAKIS

Dis ticaret teorilerinin temeli 18.yy’ a dayanmaktadir. Klasik iktisat okulunun
kurucusu olarak bilinen A. Smith’ in “Uluslarin Zenginligi” (1776) adli ¢alismasi
Klasik dis ticaret teorilerini olusturmaktadir. Zaman igerisinde eksiklikleri goriilen ve
elestirilen bu teoriler yerini Neo klasik dis ticaret teorilerine birakmustir. Degisime
ayak uyduramayan klasik dis ticaret teorisinin ve Neo klasik dig ticaret teorisinin
ardindan eksiklikleri tamamlamak adina Yeni dis ticaret teorileri ortaya ¢ikmistir

(Akkoyunlu, 1996: 93).

1.1.1 Klasik D1s Ticaret Teorileri

Merkantilistler iilke zenginliginin sahip olduklar1 altin ve giimiis gibi degerli
kaynaklar ile artacagmi diistinmektedirler. Dolayisiyla bir iilkenin altin ve giimiis
miktarinin artmasini ihracatin ithalattan fazla yapilmasina baglamaktadirlar. Ayrica
zenginliklerini arttirabilmek igin Korumaci politika izlemislerdir (Unsal, 2005: 5).
Merkantilistler ekonominin gelismesi ile serbest ticarete ayak uyduramamis ve 18.

yiizyilin bitimine yakin klasik iktisat bag gdstermistir.



Iktisat bilimi ve uluslararasi ticaret teorisinin altyapisini Adam Smith’ in
Uluslarin Zenginligi (Wealth of Nations) ¢alismasi (1776) olusturmustur. Smith’ in
Klasik iktisata yon verdigi bazi goriisleri sunlardir: Biitiin bireyler ekonomik
cikarlarina gore hareket ederler,(iktisadi insan-homo Economicus),devlet bireylerin
davraniglarin1 kisitlamamalidir, (Birakiniz Yapsinlar, Birakiniz Gegsinler -Laissez
Faire, Laissez Passer)ve fiyat mekanizmasi (Goriinmez El-Invisible Hand)
(Seyidoglu, 2007: 16). Smith Uluslarin zenginligi adli ¢alismasinda serbest ticarete
aciklik getirmistir. Merkantilistlerin aksine diinya refahinin is bolimi ve
uzmanlagma ile gergeklesecegini diisiinen Smith, diinya toplam servetini sabit kabul
etmeyerek uluslararas ticareti bilimsel olarak agiklamistir (Bayraktutan, 2003: 176-
177). Smith’in yani sira bircok ekonomist bu teoriye katkida bulunmustur. Bu
ekonomistlerden baslicalar1; David Ricardo, Robert Torrens ve John Stuart Mill’ dir.
Ricardo’nun uluslararasi ticarete yaptigi katkilardan otiiri, Klasik teoriye bazen
“Ricardian Teori” denilmektedir (Husted and Melvin, 1989: 60).

Klasik dis ticaret teorisi, su varsayimlara dayanmaktadir (Karluk, 2013: 27):

e Devlet miidahalesi yoktur

o Uluslararasi Ticarette paranin kullanilmadigi kabul edilir

e Emek deger teorisi kullanilir

e Uretim faktorleri, iilkeler arasinda tam hareketsiz, iilke i¢inde tam hareketlidir
e Ekonomide tam istihdam diizeyi vardir

e Tasima giderleri sifirdir

e Zevkler ve teknoloji sabittir

e Diinyada sadece iki lilke ve iki malin oldugu kabul edilmektedir

1.1.1.1.Mutlak Ustiinliik Teorisi

Glaskgow (1723-1790) iiniversitesinde profesér olan Adam Smith klasik
liberalizmin kurucusu olarak bilinmektedir. Ayni1 zamanda serbest ticaretin
savunucusu olarak bilinen A. Smith, “Uluslarin Zenginligi” isimli ¢aligmasinda
isboliimii ve uzmanlagsmay1 “Mutlak Ustiinliik Teorisi” ile ortaya koymustur. Smith’
e gore dis ticaret yapmanin nedeni, agik ekonominin kapali ekonomiye gore daha
yararli olmasidir. Bu teoriye gore iilkeler mutlak olarak daha ucuza irettikleri mal
lizerine uzmanlagsmali ve daha pahaliya irettikleri mali ithal etmelidirler (Karluk,

2013: 28).



Tablo 1:Bir iscinin Bir Giinde Uretebildigi Mal Miktar

Mal Ulke Ulke

A tlkesi B iilkesi
Soya Fasulyesi 6 4
Tekstil 3 12

Kaynak: Bayraktutan, 2014: 31 de yer alan bilgilerden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Tablo 1’de A ve B iilkelerinin soya fasulyesi ve tekstil mallarinin iretimi

incelenerek mutlak tstiinliik teorisine bir 6rnek verilmistir.

Emek-deger teorisinin gegerli oldugu bu 6rnekte A iilkesinde bir is¢i tarafindan 6
birim soya fasulyesi veya 3 birim tekstil mali tretilebilirken, B iilkesinde 4 birim
soya fasulyesi veya 12 birim tekstil mali iiretilebilmektedir. O halde A iilkesi soya
fasulyesinde B {ilkesi tekstilde mutlak iistiinliige sahiptir. Dolayisiyla A {ilkesi soya
fasulyesi tizerine B iilkesi tekstil {izerine uzmanlagsmalidir. Ciinkii tilkeler bu mallar1
daha diisiik maliyetle iiretmektedirler. Teoriye gore diisiik maliyetle iiretilen mali
ihrag edip yiiksek maliyetle iirettikleri mallari ithal ederek dis ticarette daha faydali
sonuca varilmaktadir. Tablo 1. emegin verimliligini gostermektedir (Husted ve
Melvin, 1989: 65-66).

Klasik iktisat teorisine onciiliik eden “Mutlak Ustiinliik Teorisi” uluslararasi
ticaretin her bdliimiinii acgiklamakta yetersiz kalmakta; teorik bir bosluk

olusturmaktadir. Teorinin eksiklikleri sunlardir (Dunn and Mutti, 2004: 30):

1. Mutlak tstiinliik teorisi uluslararasi ticarette yalnizca gelismis ve gelismekte
olan iilkeleri ele almistir. Oysaki gelismis tilkeler arasindaki ticaret diinya

ticaretinin olduk¢a énemli bir kismini olusturmaktadir.



2. Bu teori bir iilkenin bir malda mutlak iistiinliige sahip olabilecegini ve bunun
sonucunda dig ticaretin yapilabilecegini savunmaktadir. Oysaki bir {ilke her
iki malda da mutlak tstiinliik saglayabilmektedir. Bu teorik bosluklar1 D.

Ricardo’nun “Karsilastirmal1 Ustiinliik Teorisi” doldurmaya ¢alismustir.

1.1.1.2 Karsilastirmah Ustiinliik Teorisi

David Ricardo “Politik iktisadin ve Vergilemenin ilkeleri” (1817), adli
caligmasinda A. Smith’ in Mutlak {istlinliik teorisini gelistirerek “Karsilastirmali
Ustiinliik Teorisini” ortaya ¢ikarmustir. D. Ricardo bu teoride mutlak iistiinliik teorisi
yerine karsilastirmali {stlinliikk teorisinin daha yararli ve dig ticareti daha iyi
aciklayict olacagmi savunmustur. Ricardo’ya gore; Uluslararasi ticareti mutlak
uistiinliikler ile agiklamak teorinin kapsamini daraltmaktadir. Ciinkii Ricardo mutlak
istiinliikleri karsilagtirmali stiinliiklerin  6zel bir durumu olarak gormektedir

(Seyidoglu, 2007: 18).

Karsilastirmali tstiinliik teorisi; Smith’ in teorisinin aksine bir lilkenin diger
tilkeye kiyasla her iki malda da mutlak iistiinliige sahip oldugu bir durumda {iilkelerin
serbest ticaret yapabilecegini savunmaktadir. Teoride her iki malda da mutlak
Uistiinliige sahip olan {ilke, Ustlinliikk derecesinin fazla oldugu malin {iretimini

gergeklestirip, o malin ihracatini yapmaktadir (Bayraktutan, 2014: 32-33).

Tablo 2: Bir Is¢inin Bir Giinde Uretebildigi Mal Miktar:

Mal Ulke Ulke

A tlkesi B tlkesi
Kumag 10 1
Kalem 5 4

Kaynak: Bayraktutan, 2014: 34’te yer alan bilgilerden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Tablo 2’de yer alan verilere gore A iilkesinde bir is¢i hem kumas malinda
hem de kalem malinda daha fazla iiretim yapmaktadir. Dolayisiyla kumasinda
kaleminde birim maliyeti A iilkesinde B iilkesine gore daha azdir. Ricardo dis

ticaretin yararini artirabilmek adina, maliyet bakimindan her iki malda da stiinliik



oldugu durumda iistiinliik derecesine bakilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Tablo 2’
de yatay bakildiginda A iilkesinin kumasta istiinliik derecesi 10 kat daha fazladir, B
tilkesinin ise kalem malinda tstiinliik derecesi 1.25 kat daha fazladir. Bu sebeple A
ilkesi kumas malinda B {ilkesi kalem malinda uzmanlagsmasi gerektigi sonucuna
varilmigtir. Karsilagtirmali stiinliik teorisine gore gerceklesen dis ticarette her iki

tilkede ticaretten kazangl ¢ikmaktadir (Bayraktutan, 2014: 34).

Tablo 3:Ricardo Modeli ile lgili Elestiriler ve Amprik Kamtlar

Ricardo’ya elestiriler Amprik kanitlar

Modelde maliyet emek-deger teorisine

dayanmaktadir.

Maliyeti emegin yan1 sira sermaye, dogal kaynak

ve miitesebbis etkilemektedir.

Emegin homojen oldugu varsayilmaktadir.

Emek ve diger tiretim faktorleri de homojen

degildir

Teori iggiiciiniin iilke i¢inde tam hareketli, {ilkeler

arasi tam hareketsiz oldugunu varsaymaktadir.

Dis ticarette isgiler iilke i¢inde tam hareketli
olmamakla beraber tilkeler arasi tam hareketsiz
degildir. Bu varsayim zorunluluktan

kaynaklanmaktadir.

Ricardo’ ya gore iilkeler arasinda emek

verimliligi farkinin nedenleri agciklanmamaktadir.

Bu boslugun yerini Heckscher-Ohlin tarafindan

ortaya atilan faktdr donanimi doldurmaktadir.

Ricardo modeli statik bir modeldir. Ticarette
zevklerin ve teknolojinin degismedigi

varsayilmaktadir.

Oysaki gerek zevkler gerekse tiretim teknolojisi

giiniimiizde hizla degisim gostermektedir.

Model sabit maliyetler ve tam uzmanlagma

varsayimini igermektedir.

Ticarette artan ve azalan maliyet kosullar1 gegerli
olmakla beraber teoride bu konulara

deginilmemektedir

Kaynak: Karluk, 2013: 48-49 da yer alan bilgilerden yararlanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur.

1.1.2. Neo Klasik Dis Ticaret Katkilar

Klasik iktisat teorisinde mutlak istiinliik teorisine ve Karsilastirmali istiinliik

teorisine deginilmistir. Klasik teoriler dis ticareti arz yoniinden ele almislardir.

Bircok iktisatg1

bu teorilerin varsayimlarini

ve eksikliklerini gz Oniinde

bulundurarak yeni teoriler gelistirmis olup dis ticareti talep yoOniinden de

incelemislerdir.

Karsilikli Talep Kanunu: Neo klasik iktisat¢ilardan ilk olarak, John Stuart Mill
(1806-1873), talep yoniinden dis ticarete katkida bulunmustur. J. S. Mill (1909)

tarafindan gerceklestirilen “Karsiliklt Talep Kanunu” bir tilke ticaret yaptig: iilkeye




belirli miktarda ihra¢ edecegi mal karsiliginda, karsi lilkeden ne kadar miktarda ithal
mali talep edecegidir. Bu durumun gergeklesmesi sonucunda dis ticaret fiyati
belirlenmektedir (Karluk, 2013: 90; Yiiksel ve Saridogan, 2011: 199-206). Mill’in
ortaya atti1 “Karsilikl talep kanununa” gore ihra¢ mallarina bir yenisinin eklenmesi
veya ihra¢ mali iiretim maliyetinin daha aza indirgenmesi ile meydana gelen
teknolojik gelisme, ihrag mallarinda verimliligi arttirmakla beraber iilkenin karsilikli
taleple belirlenen ithal mallarin1 daha az maliyetle elde etmesini saglamaktadir.
Bunun sonucunda daha fazla dis ticaret kazanci olusmaktadir (Bayraktutan, 2003:
177). Mill’e gore bir iilkenin ihra¢ malina olan arzi, ithal malina olan talebini
belirlemektedir. Dolayisiyla uluslararasi alanda arz ve talebin bu iliskisi *“ Karsilikli
Talep Kanunu” olarak adlandirilmaktadir (Yilmaz, 2010: 72).

Teklif Egrileri: Karsilikli talep kanunu dis ticarete 6nemli bir katki saglamistir.
Fakat Mill’in agiklamalari gerektigi kadar agiklik saglayamamistir. Mill’in
dolduramadigi boslugu Ingiliz ekonomist Alfred Marshall (1842-1924) “Teklif
Egrileri” grafikleriyle doldurmaya calismigtir. Boylelikle Marshall dis ticarette arz-
talep iliskisine daha fazla netlik saglamistir (Seyidoglu, 2007: 45).

Firsat  Maliyeti: Klasik teori, emek-deger teorisi ve homojen emek
varsayimlarina dayanmaktadir. Bu varsayimlardan dolay: elestirilen klasik teorinin
eksikliklerini Gottfried Haberler’ in (1993), “Firsat maliyeti” kavrami gidermektedir
(Yilmaz, 2010: 98). Alternatif maliyet olarak adlandirilan firsat maliyeti bir malin
tretimini bir birim arttirabilmek i¢in diger maldan vazgegilen miktar1 ifade
etmektedir. Firsat maliyeti emek maliyeti ile birlikte diger faktorleri de igermektedir
(Bayraktutan, 2003: 177).

Faktor  Donamumi  Teorisi  (Heckscher-Ohlin  Teorisi): Klasik teoride
karsilagtirmali istiinltikler teorisi emek verimliligindeki farkliliga
dayandirilmaktadir. Oysaki Ricardo uluslararasi alanda emek verimliligi
farliliklarinin nedenlerine deginmemistir. Klasik teorinin bu eksikligi Heckscher-
Ohlin teorisinde ele alinmistir (Yiiksel ve Saridogan, 2011: 200).Teorinin 6nde gelen
isimleri; Isvecli ekonomist ve tarihgi Eli Filip Heckscher (1879-1952), E. F.
Heckscher’ in 6grencisi Bertil Ohlin (1899-1979) ve Amerikali ekonomist Paul
Samuelson’ dur. Heckscher’in (1919) “Gelir Dagilimi Uzerine Dis Ticaretin Etkisi”

adli makalesin de ve Ohlin’in (1933) “Bolgesel ve Uluslararast Ticaret” adh
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kitabinda, Klasik teorinin bahsedilen eksikligi giderilmis olup Paul Samuelson bu
teoriyi matematiksel olarak gelistirmistir (Karluk, 2013: 65). Bu teoriye gore bir lilke
sahip oldugu liretim faktorlerinden hangisine miktar bakimindan bol ve diisiik fiyata
sahipse tiretiminde kullanilan bu faktorler tizerinde uzmanlasmali ve ihra¢ etmelidir.
Fakat bir iilke sahip oldugu iiretim faktorlerinden hangisine miktar bakimindan az ve

yiiksek fiyata sahipse bu iiretim faktorlerini ithal etmelidir (Aslan ve Terzi, 2006: 2).

1.1.3.Yeni Dis Ticaret Teorileri

1970’li yillarin sonunda ortaya c¢ikan ve Yeni dis ticaret teorileri olarak
adlandirilan teoriler uluslararasi ticaret alaninda ¢ok ©nemli bir gelisme olarak
bilinmektedir. Yeni dis ticaret teorileri eksik rekabet ve Olgege gore artan getiri
varsayimlarini ileri siirerek geleneksel dis ticaret teorilerinin eksikliklerini
gidermektedirler. Bu teorilerin yeni olarak adlandirilmasinin en 6nemli nedeni
geleneksel dis ticaret teorilerinin eksikliklerinin yaninda dis ticarete konu olan
uzmanlagsma, korumacilik ve dis ticaret kazanglari gibi konularin yeniden ortaya

atilmasidir (Akkoyunlu, 1996: 71).

Uluslararas: ticarette Heckscher-Ohlin Teorisinin ampirik olarak ilk kez test
edilmesi Wassiliy Leontief (1953)tarafindan gergeklesmistir. Leontief Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ABD) sermaye agisindan bolluk i¢inde olmasina karsin,
thracattaki sermaye/emek yogunlugu oranmin ithalatina gore diisik oldugunu
belirlemistir. Faktér Donanimi Teorisine ters diisen bu durumu “Leontief Paradoksu”
olarak adlandirilmaktadir. Leontief ilk olarak teoriyi girdi-¢ikti tablosunu kullanarak
test etmistir. Kantitatif teknigi olarak bilinen bu tabloda 1947 yilinda Amerikan
ekonomisinin verilerini bu tablo ile test ederek Heckscher-Ohlin teorisinin sonuglari
ile gelistigi sonucuna varilmigtir. Literatiirde “Leontief Paradoksu” diye adlandirilan
bu celiski, Amerikan ekonomisinin emek yogun mal ihra¢ etmesiyle s6z konusu olan
bu teori sonuglarina gbre sermaye yogun mal ihra¢ etmesi gerektigi sonucuna
varilmistir (Yiksel ve Saridogan, 2011: 201; Turhan, 2012: 9). Leontief paradoksu
cok fazla elestiri almis ve teorik bir temele dayanmamaktadir. Leontief paradoksu
cergevesinde gelisen tartismalar Yeni dig ticaret teorilerinin ortaya ¢ikmasini

saglamistir. Yeni dis ticaret teorileri su sekilde agiklanabilir:

Nitelikli Isgiicii Teorisi: Keesing ve Kenen’in dnciiliigiinde ortaya ¢ikan Nitelikli

is glicli teorisi, sanayi tlilkeleri arasindaki dis ticaretin agiklanmasina yonelik bir
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teoridir. Bu teoriye gore nitelikli isgiicii zengini {ilkeler iiretimde bu isgiiciine ihtiyag
duyulan mallarda uzmanlagmaktadir. Diger yandan niteliksiz isgiicii ile {iretim yapan
iilkeler bu faktor ile iiretilen mallar {izerine uzmanlasmaktadir. Bu dogrultuda
nitelikli isglici teorisi ile faktér donatimi teorisi birbirleri ile benzerlik
gostermektedir (Seyidoglu, 2007: 81). Teoriye gore nitelikli isglicii yogun mallar ve
sermaye yogun mallar ayni tiir mallar olarak varsayilmakta olup “tiiretilmis
kaynaklar” olarak adlandirilmaktadir (Yiksel ve Saridogan,2011: 201). Bu
varsayimdan dolay1 teori Heckscher-Ohlin teorisinin degistirilmis hali ile “Neo-
faktor donanimi teorisi” adini almaktadir (Bayraktutan, 2004: 180).

Teknoloji A¢ig1 Teorisi: Posner (1961), tarafindan ileri siiriilen “teknoloji agig1
teorisi” gelismis sanayi iilkeleri arasindaki dis ticaretin nedenini agiklamaktadir.
Teknoloji acig1 teorisine gore bir firma ilk kez yeni bir mal veya iiretim teknolojisi
gelistirdigi durumda o yeniligin monopolciisii olmaktadir. Monopolciisii olduklar1 bu
yeniklerin bagka firmalar tarafindan kullanimi yasaklanmaktadir (Seyidoglu, 2007:
82).Bu durumda yeni bir mal veya iiretim teknolojisi gelistiren tilkeler bu mallarin
ihracatgisi olmaktadirlar. Ancak zamanla az gelismis tilkeler bu mallar taklit yolu,
ucuz emek ve diger sahip olduklari avantajlar sayesinde daha ucuza iiretmeleri

sonucu ithalat¢ist olduklar1 mallarin ihracat¢ist konumuna gelmektedirler (Posner,
1961: 323-341).

Uriin Dénemleri Teorisi: Bir diger alternatif dis ticaret teorisi “Uriin dénemleri
teorisidir”. Teknoloji agig1 teorisinin Vernon (1966) tarafindan gelistirilmesi sonucu
ortaya atilan bu teori, lilkelerin ya mevcut mallar ya da yeni olan mallar {izerinde
uzmanlasmalarina dayanmaktadir. Uriin donemleri teorisine gére mallarin zamanla
gelistirilmesi ve yenilenmesi silirecinin yavasladigi goriilmekte olup bu duruma bagh
olarak mallarin iretiminin zamanla standart hale gelecegi goriilmektedir (Vernon,
1966: 190-207). Az gelismis ve yeni sanayilesen iilkelerin dis ticaretini inceleyen

teoride trtinler, yeni iiriinden standart hale gelene kadar ii¢ donemden ge¢mektedir:

Yeni Uriin: Uriin ilk olarak i¢ piyasa talebini karsilamaya yonelik iiretilmektedir.

[k asamada iiretici firma gézlem yoluyla iiriinii tek basina elinde tutmaktadir.

Olgunlasan Uriin: Uriiniin tam olarak olgunlasmadigi bu asamada iiretim
hizlandirilarak dis satiglar artmaya baslamaktadir. Gelisen talep sonucu dis piyasada

tirtinlerin daha az maliyetle imal edilecegi goriilmektedir.



12

Standart Uriin: Uretim maliyeti yiiksek olan firmalar iiretimin baska iilkelerle
yapilmasi kanaatine vardiklarinda tiretim zamanla diger tlkelere kaymakta olup
yenilik¢i firma zamanla kendi i¢ piyasasinda 6nemini yitirmektedir. Yurti¢i tiretimin

hizla diismesi sonucu iiriin donemleri tamamlanmaktadir (Seyidoglu, 2007: 84).

Tercihlerde Benzerlik Teorisi: isvegli ekonomist Brunstam Linder (1961)
tarafindan ortaya atilan “tercihlerde benzerlik teorisi” homojen olmayan sanayi
trlinleri ticaretine dayanmaktadir. Temsili talep teorisine dayanan bu teoriye gore
sanayi tritinleri ticaretinde s6z konusu mallar, iiretim maliyetlerinden ¢ok tilkeler
arasindaki zevk ve tercihlerin benzerligine baghdir. Gelir diizeyleri benzerlik
gosteren {ilkelerin tiiketici zevk ve tercihlerinde de benzerlik goriilmektedir.
Dolayisiyla bu zevk ve tercihlerin belirlenmesinde gelir diizeyi onemli bir rol
oynamaktadir (Seyidoglu, 2007: 86). Kendi i¢ piyasa talebine gore iiretim yapan
sanayi llkelerinin firmalar1 zamanla bu iiriinlerde uzmanlasip s6z konusu mallari
kendi zevk ve tercihlerine benzer iilkelere ihra¢ etmektedirler. Bu teori {iretim yapan
tilkelerin, zevk ve tercihleri farkli olan fakat gelir diizeyleri yiiksek veya diisiik olan
ilkeler ile dis ticaret yapabilme kapasitesine sahipken dogrudan dis piyasalar icin
tiretilen mallarin ticaretini agiklamakta eksik kalmaktadir (Seyidoglu,2007: 84,
Yiiksel ve Saridogan, 2011: 201).

Olgek Ekonomileri Teorisi: D1s ticaretin neden yapildigiyla ilgili yol gosteren bir
diger teori “Olcek Ekonomileri Teorisi”dir. Geleneksel dis ticaret teorilerinde tam
rekabet piyasasi varsayiminin 0lgege gore artan getiri kavramiyla uyusmamasi 6lgek
ekonomilerinin dig ticaret teorilerinde konu edinmesini saglamistir (Akkoyunlu,
1996: 74). Bu teoride genis bir i¢ piyasaya sahip olan iilkelerde firmalarin ve
endiistrinin gelismesi ile iiretim artmaktadir. Ol¢ek ekonomileri, mallarim gesitliligine
ve teknolojinin gelismesine dayanir. Teoriye gore lretim arttikca ortalama birim
maliyetler diismekte olup s6z konusu durum 6l¢ek ekonomileri ve azalan maliyetler
yapisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ulkelerin iiretiminin artmasi ve yeni bir piyasaya sahip
olmalar1 daha fazla kar elde etmelerine olanak saglamaktadir (Celik, 2005: 167-170).
Genis bir i¢ piyasaya sahip iilkeler i¢sel ve digsal ekonomiler sayesinde maliyetleri
azaltirlar. Dissal ve icsel ekonomiler arasindaki fark; dissal 6l¢cek ekonomilerinde
birim {irtine diisen maliyet, bir endiistrinin biiyilikliigii ile 6l¢iilmektedir. Fakat i¢sel
Olcek ekonomilerinde birim {irline diisen maliyet bir firmanin biiytkligi ile

dl¢iilmektedir (Krugman, Ostfeld ve Melitz, cev: Onur Ozsoy,2016: 147).
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Monopolcii Rekabet Teorisi: Yeni dis ticaret teorilerine katkida bulunan bir diger
teori “Monopolcii rekabet teorisi” Lancaster (1975), Spence (1976) ve Dixit ve
Stiglitz (1977) tarafindan 1970’1 yillarin sonunda gelistirilmistir. Bu teorinin amaci
endiistri i¢i ticareti farklilagtirllmis mallar ve Olgek ekonomilerine dayanarak
aciklamaktir (Akkoyunlu, 1996: 75). Teoriye gore firmalar sanayi iriinlerini dlgege
gbre artan verim kosullar1 ile iiretmektedirler. Olgek ekonomileri ile aciklanan s6z
konusu teoride faktor donatimlarinin farklilik diizeyi ne kadar ¢ok olursa endiistriler
arasi ticaret karsilastirmali istlinliige bagli bir sekilde biiyiimektedir. Bu kosullar
altinda iiretim yapan firmalar ihracatlari ve {lretimleri arttik¢ca trlinlerin birim
maliyetleri diismektedir. Buna bagli olarak kaynak kullanim verimliligi artmaktadir.
Monopolcii rekabet teorisinde farklilagtirilmis mal kullanimi tiiketicilerin kendi zevk
ve tercihlerine bagli olarak ithalat yoluyla mal tilketme hakki sunmakta olup sz
konusu durum dis ticarette dnemli bir katki olarak bilinmektedir (Seyidoglu, 2007:

89).
1.2 DIS TICARETE ETKi EDEN FAKTORLER

Bir iilkenin dis diinyayla yaptig1 ve yalnizca mal alim-satimlarin1 kapsayan
islemlere “dis ticaret” ad1 verilir (Seyidoglu, 2007: 3). Uluslararasi ticaret teorisinin
ana sorunlarindan en 6nemlisi, dig ticaretin yapilmasina etki eden faktorlerin neler
oldugu sorusuna yanit aranmasidir. Dis ticareti olusturan temel taslar ihracat ve
ithalattir. Bir tilkenin trettigi mallar1 ticaret yaptigi iilkelere satmasina ihracat adi
verilmektedir. Diger adiyla digsatimdir. Ayni sekilde bir iilkenin ticaret yaptigi

tilkelerden mal satin almasina ithalat ad1 verilmektedir. Diger adiyla digalimdir.

Ulkelerin ithalat ve ihracat yapmasinin birgok nedeni vardir. Fakat bir iilkenin
ithalat yapmasmin en 6nemli nedeni lilkesinde iiretilmeyen veya fazla maliyetle
uiretilebilen mallara olan ihtiyacin giderilmesidir. Bir lilkenin ihracat yapmasinin en

onemli nedeni ise arz fazlasinin olusmasidir (Celik, 2005: 4).

Dis ticaret bir iilkeye olumlu sonuclar saglarken bunun yaninda olumsuz
sonuclarda dogurabilir. Dig ticaret 6demeler dengesinin bozulmasina, dis bor¢larinin
artmasina, doviz kurunda dalgalanmaya ve bu dalgalanmalarin doguracag: sonuglara
neden olabilir. Dolayisiyla dis ticaret yaparken tiim kosullar diisiiniilmeli ve dis

ticaret iyi yonetilmelidir (Giiltekin, 2010: 11).
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Dis ticaretin yapilmadigi bir diinya, giiniimiiz ekonomik gercekleri ile
uyusmamaktadir. Bir¢ok iilkenin ekonomisinin yikilmasinin sebebi disa kapali bir
ekonomik sistem kullanmalaridir. Serbest ticaretin gelismesiyle, disa agik ekonomik
sistem uygulayan ekonomilerin refah diizeylerinin disa kapali ekonomilere gore daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ulkelerin birbirleriyle dis ticaret yapmalarmin en énemli

nedenleri sunlardir (Celik, 2006: 5-10):

Arz ve Talep Dengesizlikleri: Diinya ekonomisi goz 6niinde bulunduruldugunda
bazi iilkelerde mallar ihtiya¢ duyulandan fazla iiretilmektedir. Bazi iilkelerde ise ya
hig iiretilmemekte ya da az iiretilmektedir. Ihtiyagtan fazla mal iiretildigi durumda
tilkeler arz fazlasi yasamakta olup mallar diger {ilkelere ihracat yoluyla
aktarilmaktadir. Diger yandan bazi iilkelerde ihtiyactan daha az mal {iretildigi
durumda talebin karsilanabilmesi adina diger iilkelerden ithalat yapilmaktadir. S6z
konusu olan bu arz ve talep dengesizliklerinin dogal kaynaklarin iilkelere dengesiz
dagilmasi, iklim sartlarinin elverissiz olmasi, teknolojiden kaynaklanan problemler,

yetismis isgiicii ve girisimcilik gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir.

Mal Farkliliklari: Bir iilkede mal farkliligi olmasinin en biiyiikk nedeni tiiketici
tercihleridir. Uluslararasi ticarette iiretilen mallar ayni ihtiyaca cevap vermesine
ragmen sekil, fonksiyon, renk ve ergonomiklik bakimindan farklilik gostermektedir.
Mal farkliligindan dolay1 bazi tiiketiciler kendi tilkelerinde iiretilen mallar tiiketirken
baz1 tiiketiciler ithal edilen mallar1 tercih etmektedirler. Ornegin Tiirkiye’de
ihtiyactan fazla beyaz esya liretimi yapilmaktadir. Fakat buna ragmen ithal mali

beyaz esyalar tercih edilmektedir.

Fiyat Farkliliklari: Dis ticaretin yapilmasina neden olan bir diger faktor fiyat
farkliligidir. Uluslararasi ticarette her iilke ayni mal, ayni tiretim faktorii ve ayni
tretim teknigine sahip degildir. Uluslararasi ticarette iilkeler iiriinlin ayni olmasi
sarttyla ~daha az maliyetle {iretim yapamamalar1 durumunda ithalata
yonelmektedirler. Ayni1 zamanda gelir diizeyi diisiik olan iilkeyle gelir diizeyi yiiksek

olan iilkenin tercih edecegi iiriiniin fiyati da farklilik gostermektedir.

Tiiketici Zevkleri ve Tercihleri: Milli sinirlar1 agip dis ticaretin yapilmasina yol
acan tiiketici zevkleri ve tercihleri, lilke disinda bir talebin dogmasina sebep
olmaktadir. Ayrica dis ticaretin yapilmasi i¢in ticaret ortagi iilkelerin zevklerinin

birbirleriyle benzer olmasi1 gerekmektedir. Bir iilkede halkin tercihleri, gelenek ve
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gorenekleri, inanislar1 ve kiiltiir yapilar1 dis ticaretin hangi tilke veya tilke grubuyla

yapilacagini belirlemektedir
1.3 TASIMA GIDERLERI

Tasima giderleri, iiretim faktorlerinin iiretim noktalarina ve nihai tiriinlerin
tilkketim noktalarina ulasabilmesi i¢in katlanilan bedel olarak ifade edilmektedir.
Tasima maliyetleri analizlerde kolaylik saglamak amaciyla “sifir” olarak
varsayllmaktadir. Buna ragmen tasima giderleri dikkate alinmasi gereken ve dig
ticarette onemli derecede belirleyici etkisi olan bir unsurdur (Bayraktutan, 2014: 119-
121).

Tasima giderleri en genel tanimiyla mallar1 bir yerden baska bir yere tasimak i¢in
yapilan masraflarin tamamim1 kapsamaktadir. Bu masraflar arasinda, navlun,
yiikleme bosaltma giderleri, mallar hareket halindeyken gereken faiz giderleri ve
benzerleri yer almaktadir (Seyidoglu, 2007: 111). isletmeler bu dogrultuda girdilere
yonelimli (supply-oriented), pazara yonelimli (market-oriented) ve yansiz (neutral)

olarak ii¢ gruba ayrilmaktadirlar (Bayraktutan, 2014: 121):

Girdilere yénelimli mallar: Hammadde ve yart islenmis {irlin kullanilan
isletmelerde hammaddesi agir veya hacimli olup kendisi hafif olan iiriinlerin kurulus
yeri hammaddenin bulundugu yerde seg¢ilmektedir. Bu mallar iiretim
tamamlandiginda agirligini kaybetmektedir (Celik, 2006: 183). Bir igletmenin iiretim
esnasinda ihtiya¢ duydugu en 6nemli sey hammaddedir. Dolayisiyla bir igletmenin
kurulus yeri seciminde, diisiik maliyet, iiretim kolayligi, giivenirlilik ve rekabet
avantaji gibi dikkat ettigi noktalar bulunmaktadir. Ornegin seker fabrikasinin seker
pancari yetistirilen alanlara kurulmasi isletmeye daha fazla kolaylik saglamakta ve

daha diisiik birim maliyet arz etmektedir.

Pazara Yénelimli mallar: Uretim siirecinde agirlik veya hacim kazanan mallar
icin kurulus yeri pazara yakin secilmektedir (Celik, 2006: 183). Bazi piyasalarda
nihai mallar1 tasimak hammadde ve aramalar1 tasimaktan daha fazla maliyetlidir.
Cabuk bozulan mallar, yap1 malzemeleri, perakende ve toptan satis1 yapilan mallar

s06z konusu duruma en iyi 6rneklerdir (Bayraktutan, 2014: 121-122).

Yansiz Mallar: Diger bir grup olan yansiz mallar “serbest ayakli endiistriler”

olarak ta adlandirilmaktadir. Bu gruba en iyi 6rnekler damitilmis petrol iirtinleri ve
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konfeksiyon sanayidir. Bu kategoride hammadde ve nihai mal arasinda agirlik veya
hacim agisindan biiyiik bir farklilasma olmadigindan birim maliyet bakimindan

tasima giderlerinin 6nemsiz kaldig1 mallar bulunmaktadir (Seyidoglu, 2007: 112).

Tasima giderleri malin hacmi ve agirli§inin yaninda uzaklik, tagima sekli ve yonii
olmak ftizere bir¢ok faktore baglidir. Bu agidan lojistik alt yapisi ileri diizeyde olan
tilkeler diger {ilkelere oranla tagima maliyeti bakimindan rekabet avantaji

saglamaktadir (Bayraktutan, 2014: 123).

Kiiresellesmenin artmasi ile iilkeler arasindaki tagimacilik sektoriinde de artis
goriilmektedir. Tasimacilik hizmetlerindeki gelismeler {ilkelerin ticaretinin nasil
arttigmi ve ne diizeyde arttigim gostermektedir. Ulkelerin ulasim maliyetlerini, sahip
olduklar1 cografi sartlar, teknoloji seviyesi ve ulasim altyapisi belirlemektedir
(Akbulut ve Sekmen, 2015: 20). Uluslararas: ticarette tasimacilik giderleri mesafeye
gore ve dis ticaret kisitlamalarina gore degismektedir. Diinya ticaretinin yaklasik
dortte biri ortak sinir paylasan iilkeler arasinda gergeklesmektedir. Dolayisiyla
tasimacilik hizmetlerindeki meydana gelen artis bu ticaret aginin gelismesine olanak

saglamaktadir (Hummels, 2007: 131-154).

Ticarete heniiz katilmayan {lkeler arasindaki fiyat farki, mallarin tasima
maliyetinden biiylik olmast durumunda, tasima giderleri analizi dis ticarete dahil
edilmektedir. S6z konusu kosul aym1 zamanda dis ticaretin yapilmasina neden
olmaktadir. Tagima giderleri analizinde uluslararasi piyasanin arz ve talep kosullarini
ticari mallar, yurti¢ci arz ve talep kosullarimi ise ticaret dist mallar belirlemektedir

(Seyidoglu, 2007: 111).

Mallarin, tasima giderlerinden dolay ticaret dis1 kalmasinin nedenleri sunlardir

(Celik, 2006: 181-182):

Agirligi fazla ama degeri diisiik olan mallar: Bazi mallar vardir ki, bir tlilkede
fiyat1 diisiiktiir, ancak agirlig1 fazladir. Uzak iilkeler arasinda bu mallarin ticaretinin
yapilmasi, fazla miktarda ulastirma giderlerini gerektirir. Malin fiyat1 {izerine
ulastirma giderleri eklendiginde, ithalatci ililkedeki yerli iiretime goére pahali hale

gelir ve talep gérmez. Cimento, buna verilebilecek en iyi 6rnektir.

Hacmi fazla ama degeri diigiik mallar: Bazi mallarin hacmi, degerine nispeten

cok fazla olabilir. Mobilyalar, buna verilebilecek en giizel 6rnektir. Ozellikle vitrin,
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biife, gardrop gibi mobilyalar, nihai mal haline geldiginde hacmi ¢ok genigler. Bir
tastyiciya sigacak olan mal miktar1 azalir, dolayisiyla birim basma diisen ulastirma

maliyetleri de artar.

Tasinmasi miimkiin olmayan mallar: Konut gibi bazi mallarin taginmasi miimkiin

degildir.

Tasinamayan hizmetler ve fiyati diisiik olan hizmetler: Bazi hizmetler,
tiretildikleri yerde tiiketilirler. Bir {ilkeden digerine tasinmasi miimkiin degildir. Bazi
hizmetler vardir ki, degeri disiiktiir. S6z konusu bu mali almak i¢in bir iilkeden
digerine seyahat edildiginde, tasima masraflar1 aradaki fiyat farkindan c¢ok fazla

olabilmektedir. Buna 6rnek olarak, kuafor hizmeti verilebilir.

Uluslararas: ticaretin hacmini belirleyen en 6nemli faktorlerden birisi tasima
giderleridir. Dis ticarette tasima giderleri ve diger engellerin (kotalar, tarifeler,
giimriik vergisi vb.) olmamasi durumunda bir mal i¢in tiim diinyada ayn1 fiyat gecerli
olmak durumundadir. Fakat tasima giderleri s6z konusu oldugunda ihracatci iilke ve
ithalatc1 iilke arasindaki fiyatlar farklilik gdstermektedir. iki iilke arasindaki bu fark
tagima giderlerini ifade etmektedir. Dolayisiyla tasima giderleri ithalat¢i lilkede mal
fiyatinin yiikselmesine neden olur; ihracat¢i iilkede fiyatlarin diigmesine neden
olabilir. Bu iki durumda ticaret hacminin diismesine sebep olur (Celik, 2005: 176-
177).

1.4 DIS TICARET PERSPEKTIFINDEN CEKiM MODELI

1.4.1. Cekim Modelinin Kavramsal Cercevesi

Cekim modeli, dis ticaret akimlarini basarili bir sekilde aciklayan ve kullanim
alan1 giderek artan bir modeldir. Cekim modeli ulusal ve bdlgesel sinirlar boyunca
farkli kosullarda hareketlilik gosteren mallarin ve liretim faktorlerinin tlirlerine gore
uygulanmaktadir. Model goc, eglence trafigi, banliyd trafigi, telefon aramalari,
alicilarin  aligveris merkezlerine akiglar1 ve uluslararasi ticaretin yani sira

bolgelerarasi ticaret gibi konulara uygulanmistir (Han, 1999: 37-39).
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1.4.1.1. Cekim Modelinin Tanimi

Cekim modeli en genis tanimiyla farkli cografi konumlar arasindaki ticari
akimlari; cografi uzaklik, konumlarin biiyiikliigii ve arastirilan konuya gore farklilik
gosterebilen kukla degiskenlerle (din, dil, ticaret anlagmalar1 gibi) Olgiilen bir
modeldir. Model ilk kuruldugunda teorik olarak yetersiz oldugundan son 20 yilda
yakaladig1 basariy1 baglarda yakalayamamistir (Bargeijk ve Brakman, 2010:
2).Cekim modeli ekonomik biitiinlesme konusundaki amprik ¢aligmalarda yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Model ekonomik biitiinlesme disinda iilkeler arasindaki
g0¢, sermaye akimlari ve turizm konularinda basarili bir sekilde uygulanmaktadir.
Modelin temeli Newton’un “Evrensel Yer Cekimi Yasasi”na dayanmaktadir.
Newton’un yer ¢ekimi modeli; iki cisim arasindaki kuvvetin, kiitleleri ile dogru ve
aralarindaki mesafe ile ters orantili oldugunu sdylemektedir. En temel haliyle ikili
ticaretin ¢cekim modeline gore iki iilke arasindaki ticaret, lilkelerin GSYH (Gayri Safi
Yurt I¢i Hasila)’leri ile dogru orantili, iki iilke arasindaki mesafe ile ters orantilidir
(Frankel, 1997: 49-50). Poyhonen ticaret hacminin iilkeler arasinda milli gelirlerinin
artan bir fonksiyonu oldugunu ve iilkeler arasindaki mesafenin azalan bir fonksiyonu
oldugunu ileri stirmiistiir (Poyhonen, 1963: 93-100). Cekim modelinin literatiirde yer
almasindan bu yana yapilan bir¢ok calisma, bu temel mantiga biiyiiklik ve mesafe
degiskenleriyle beraber bircok degisken (niifus, din, dil, gibi) ekleyerek modeli

gelistirmistir.

1.4.1.2. Cekim Modelinin Dogusu

Cekim Modelinin pek c¢ok Onciisii olsa da, modelin ilk kurucusu olarak
bilinen isim Hollandali ekonomist Jan Tinbergen’dir. Jan Tinbergen’e gore
uluslararas: ticaret akislarmin agiklanabilmesi igin ekonometrik bir modelin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu modelde temel agiklayici degiskenler olarak;
thracatci tilkenin gayri safi yurtici hasilasi, ithalat¢ tilkenin gayri safi yurti¢i hasilasi
ve her iki iilke arasinda mesafenin olmasi gerekmektedir (Bargeijk ve Brakman,
2010: 4). 1960’11 yillarda temelleri atilan ¢ekim modelinin giiniimiize kadar pek ¢cok

onciisii olmakla beraber bu model pek ¢ok konuya da onciiliik etmektedir.

Linnemann (1966) ekonomik biiyiikliik degiskenin yaninda niifus degiskenini
ekleyerek modeli genisletmistir. Tinbergen bu degiskenlerin disinda tasima
maliyetlerinin neredeyse mesafe ile belirlendigini ve ticaret akislarina olumsuz etkisi

oldugunu belirtmistir. Tinbergen bu modele 1962 yilinda yayimlanan “Shaping the
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World Economy: Suggestions for an International Economic Policy” isimli kitabinda
yer vermistir.Ayn1 sekilde Poyhonen (1963) ¢ekim modelini gelistirerek “A
Tentative Model for the Flows of Trade Between Countries” kitabinda yer vermistir
(Bargeijk ve Brakman,2010:5).

Modelin teorik alt yapisini olusturan isimler J.E.Anderson (1979) ve J.H.
Bergstrand (1985)’dir. Cekim modeli s6z konusu bu ekonomistler tarafindan teorik
temelleri tam olarak olusturulmamistir. Fakat model zamanla saglam bir teorik
temele sahip olmustur. Maurel (1998) modelin temeli hakkinda detayli bir inceleme
yapmustir. Linnemann (1966), Helpman ve Krugman (1985), Helpman (1987) amprik
calismalar1 ve Brainard (1997), modelin ticaret teorileri igindeki yerini
gostermislerdir (Mauro, 2000: 5-6).Uluslararasi ticaret akimlarin1 incelemede ¢ekim

modeli kullanmanin iki avantaji vardir (Paas, 2002: 1):
Model icin gerekli verilere kolay bir sekilde ulasilabilir.

Bu modelin kullanimi uluslararas: ticaret akimlarii arastirmak i¢in kullanilan teorik

hususlar genis 6lciide tartisiimistir.
1.4.2. Cekim Modelinin Matematiksel Gosterimi

1.4.2.1. Basit Cekim Modeli

“Evrensel Yercekimi Yasas1i” 1687 de Isaac Newton tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Temeli fen bilimlerine dayanan ¢ekim modeli gok cisimlerine etki eden
evrensel cekim kuvvetini arastirmaktadir. Isaac Newton, tiim maddelerin her
molekiiliiniin diger molekiilleri, kendi kuvvetleriyle dogru orantili olacak sekilde ve

aralarindaki mesafenin karesiyle ters orantili kuvvetle ¢ekecegini ifade etmektedir

(Head, 2003: 2).

Newtonsal fizik ilk olarak 1860’11 yillarda H. Carey araciligiyla insan
davranislart konusunda kullanilmistir. Daha sonralarinda uluslararas: ticaret, tibbi
hizmetler, go¢ ve sosyal bilimler alamiyla ilgili pek ¢ok konuya dahil olmustur
(Tatlici, 2009: 13).Cekim Modelinin matematiksel denklemi asagidaki gibi
gosterilmektedir (Orhun, ve Tanisli, 1998: 143):
mim;

dij*

F=G (1)
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F= Cekim kuvveti
m; ve mj= Maddelerin kiitleleri
dij= Maddeler arasi mesafe

G= Evrensel yer ¢ekimi sabiti

Jan Tinbergen 1962°de bu denklemin ayni isleyiste uluslararasi ticaret akislari
icin kullanilabilecegini ifade etmistir (Head,2003: 2). Fen bilimleri alaninda ¢ekim
kuvveti 1 numarali denklem gibidir. Sosyal bilimler alanina uyarlanan bu model,
ticaret akimlarinin analizinde 2 numarali denkleme doniismektedir.

vieyjP

TijngjQ 2

Tij=1 ve j llkeleri arasindaki ticaret

Yi ve Yj=1ve] lilkelerinin GSYH’lar ile 6lgiilen ekonomik biiyiikliikleri
Dij=i ve j lilkeleri arasindaki mesafe

g =Cekim sabiti

a,p3,0 = Parametrelerdir.

Cekim modeline gore bir lilkenin ekonomisi ne kadar biiytik olursa geliri de o
kadar biiyiik olmaktadir. Ekonomisi biiyiik olan bir ihracatei iilkenin {iriin ¢esitliligi
fazla oldugundan diger iilkeler tarafindan odak noktasi olur ve ticaret artar. Fakat
tilkeler arasindaki mesafe arttik¢a ticari maliyetlerin artmasi sebebiyle ticaret azalir

(Golovko, 2014: 90).

Denklem 2’de her iki tarafiin logaritmasi alindiginda model
dogrusallastirilmis olmaktadir (Alper ve Alper, 2015: 2).

InT;; = Log(g) + Log(Yi) + Log(Yj) — Log(Dij) 3

Cekim modeline temel agiklayici degisken olarak milli gelir, mesafe ve niifus
gibi degiskenler dahil edilirken, modelde ortak dil, ortak sinir, ortak para birimi,
denize kiyr olma gibi kukla degigskenler de kullanilmaktadir. Temel agiklayici
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degiskenlerde oldugu gibi kukla degiskenlerde iilkeler arasi ticaret akiglarini 6nemli
derecede etkilemektedir. Cekim modelinin basit bir denklem olmasi kullanim
kolaylig1 saglamaktadir. Dolayisiyla modelin ticaret teorileri i¢inde kullanimi

oldukga fazladir (Tatlic1, 2009: 2).

Bu degiskenlerin yaninda ticaret akislarini etkileyen ti¢ degisken vardir
(Tinbergen, 1962: 263). Bu ii¢ degisken en agik sekilde asagidaki gibi ifade

edilmektedir;

e Bir iilkenin digsatim sunum kapasitesi ile ekonomik biiyilikliigii arasinda
nedensellik iligkisi vardir.

e Dis alim yapan bir iilkenin ekonomik biiyiikliigii dis satim yapan iilkenin
dissatim sunum kapasitesini belirlemektedir.

e Dias ticarette tasima maliyetleri ticaret yapan iilkeler arasi mesafeye baglidir.

Mesafe ne kadar artarsa tasima maliyetleri de o kadar artmaktadir.

1.4.2.2. Genisletilmis Cekim Modeli

Genisletilmis ¢ekim modeline gore 1 ve j iilkeleri arasinda ticaret akislar
Linnemann (1966), Anderson (1979), Bergstrand (1985) ¢alismalarinda asagidaki
gibi gosterilmektedir (Bebek, 2006: 69).

T;; = BoGSMHIF*GSMHjF2NiP3NjP*DijF> AijFeUij (4)
T;; =1 ve j llkeleri arasindaki ticaret akisi

GSMH jveGSMH; =i ve j lilkelerinin geliri

N;veN; =i ve j iilkelerinin niifusu

D;; =i ve j lilkeleri arasindaki mesafeyi

ij

A;; =1 ve j iilkeleri arasindaki ¢ift tarafl ticareti tesvik eden yada engelleyen diger

ij
tim faktorleri belirtir.

Esitlik4’tiin + her 1iki tarafinin dogal logaritmasi alindiginda model

dogrusallastirilmis olup esitlik 5 elde edilir.

l'l’lFU = ﬁllnGSMH, + ﬁzlnGSMH] + ﬂ3lnNi + ﬁ4lTl1Vj + ,B5lnDU + Z6hAl-jh +
u;;(5)
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In, degiskenlerin dogal logaritmasini ifade etmektedir. Aijn, tercihli ticaret
kukla degiskenlerinin toplamini gostermektedir. Kukla degiskenlerde belli bir kosul
saglandiginda 1 degerini (6rnegin ortak sinir varsa), aksi halde sifir degerini alir.
Model ortak dil ve ortak sinir paylasan ticari ortaklar i¢in kukla degiskenler

icermektedir.

Cift tarafli ticarette degiskenlerin tamaminin én katsayilarinin pozitif olmasi
beklenir. Temel agiklayici degiskenler ve bu degiskenlerin genisletilmis haliyle
olusturulan genisletilmis ¢ekim modeli Di Mauro (2000) tarafindan Onerilmistir

(Tatlic1, 2009: 23). Model asagidaki gibi ifade edilmektedir:

InF;j_Bo+B1SUMGSYH+[2SIMSIZE+$3RELENDOWi+BsAGRij+BsDIST+E;
(6)

In: Degiskenlerin dogal logaritmasi
Fij: 1 ve j tlkeleri arasindaki ¢ift tarafl: ticaret
Eij: Hata terimi (sifir anlamli, sabit varyansli, normal dagilan)

SUMGSYH: Ticaret yapan iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerinin  toplanip
logaritmasinin ~ alinmast  ile elde edilmektedir. Su sekilde formiile

edilmektedir:SUMGSYH=In (GSYHi +GSYH,)

SIMSIZEj;: Ulke ekonomilerinin benzerliginin biiyiikliigiinii gostermektedir. Negatif
veya pozitif katsayili olabilir. Su sekilde formiile edilmektedir:

Il — (—GSYHi N2 o GSYH; o
SIMSIZEj;= ln[l (GSYHi+GSYHj) (GSYHi+GSYHj) ]

RELENDOW:ij: Goreceli faktor donanimini dlgen bir degiskendir. Buradaki asil amag
linder ektisinin! olup olmadigim anlamaktir (Yamarik ve Ghosh, 2005: 85).
RELENDOWij nin katsayis1 ticaret yapilan iilkelerin aligverislerine baglidir. Negatif
ya da pozitif olmasi beklenmektedir (Helpman, 1987: 62-81). Su sekilde formiile
edilmektedir:

GSYH; _ , GSYH i

RELENDOW;=(In
POP; POP;

! Linder hipotezi, uluslararasi ticaretin cogunlukla kisi basina gelir diize ile ilgili, talep yapisi benzer
olan Ulkeler arasinda olustugunu ileri sirmektedir (Saygili ve Manavgat, 2014: 261).
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AGRjj: Bir kukla degiskendir. I ve j iilkeleri arasinda ticaret anlasmas1 oldugunda 1

degerini alir. Ulkeler arasi ticaret anlasmasi olmadiginda 0 degerini alir.
DISTjj: 1 ve j lilkelerinin birbirine uzakliginin logaritmasidir.
1.4.3. Cekim Modelinde Kullanilan Degiskenler

1.43.1.GSYH

GHYH, bir ilkenin ekonomik biyiikligini olgen degiskendir. GSYH
degiskeni ihracat i¢in incelendiginde {tretim Kkapasitesini Ol¢erken ithalat igin
incelendiginde iilkenin satin alma giiclinii ifade etmektedir (Poyhonen, 1963: 69-78;
Pulliainen, 1963: 78-91). GSYH iiretim ve harcama bakimindan tanimlanmaktadir.
GSYH da genel olarak bir yillik donem kullanilmaktadir. GSYH ihracat¢i iilkede
thracat arz1 hacmini ve mal cesitliligini gosterirken ithalat¢1 {lilkede ithalat talebini

gostermektedir (Hellvin ve Nilsson, 2000: 7-8).

Cekim modelinde ihracat¢t ve ithalat¢i iilkelerin ekonomik biiyiikliiglinii
yansitmast bakimimdan GSYH degiskeni kullanilmaktadir. Bir iilkenin gelirinin
bliyiikliigii o tilkenin hem talep kapasitesini hem de iiretim kapasitesini
yansitmaktadir. Bu agidan, bir ihracatgr tilkenin geliri o tilkenin ihracat kapasitesini
gosterirken ayni sekilde ithalat¢i {ilkenin geliri de o ilkenin ithalat kapasitesini

belirlemektedir (Geng, 2011: 83).

1.4.3.2.Niifus

Niifus, tlke blyiikliigiinii temsil eden bir degiskendir. Dolaysiyla niifusu
biiyiikk olan iilkeler kendi kendine yetebilen iilke konumunda oldugundan dogal
kaynaklarmin fazla oldugu varsayilmaktadir. Niifus biiyiikliigii fazla olan tilkeler bu
sebeplerden dolay1r kendi kendilerine yeterliligi fazladir. S6z konusu tlkeler dis
ticarete daha az ihtiyag¢ duymakla beraber ¢ift tarafli ticarette negatif etki
gostermektedirler. Bu duruma ek olarak niifusu biiylik olan iilkeler olgek
ekonomilerinin avantajlarinin hemen hemen tamamini kullanmaktadirlar. Dolayisiyla
cift tarafli ticarette niifusu biiylik olan iilkeler ticaret ortagi olan iilkeler ile firsat
yaratmaktadirlar. Bu durum c¢ift tarafli ticarette niifus degiskeninin pozitif etkisine
sebep olmaktadir. Bu sebeplerden dolay: niifus degiskeninin katsayisinin isareti ile

ilgili net bir sey soylenememektedir (Bebek, 2006: 68; Han, 1999: 37-38).
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1.4.3.3. Mesafe
Cekim modelinde ulasim maliyetlerini 6lgmek i¢in kullanilan bir degiskendir.

Mesafe degiskeni tasima siiresi agisindan 6nem tasimaktadir. Uzaklik degiskeninde
tilkeler arasinda uzaklik Olgiisti olarak tilkelerin baskentlerinin birbirlerine uzaklig
ya da 6nemli ticaret limanlarmin birbirlerine uzakhig1 baz alinmaktadir. Ulkeler
arasinda ticaret akimlar1 ve uzaklik arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir
(Geng, Artan, Berber, 2011: 84).A¢iklayic1 bir degisken olarak mesafenin modele
dahil edilmesinin gesitli nedenleri vardir. Bu agiklamalardan bazilar1 sdyledir (Batra,
2004: 3):

Mesafe, tasima maliyetleri i¢in bir gostergedir.

Mesafe, sevkiyat sirasinda gegen siireyi gosteren bir gostergedir. Dayaniksiz

mallar i¢in teslim siiresinin uzamasi risk olusturmaktadir.

Senkronizasyon maliyetleri: Fabrikalar ¢oklu girdileri Dbirlestirdiklerinde,
bunlarin zamanlamasi1 tikanikligin ortaya c¢ikmasini Onlemek icin senkronize

edilmelidir. Mesafe arttik¢a senkronizasyon maliyetleri de artar.

Islem maliyetleri: Mesafe, ticaret firsatlarini arastirma maliyetleri ve potansiyel

ticaret ortaklar1 arasinda giiven kurulmasi ile iligkilendirilir.

Kiiltiirel uzaklik: Biiylik cografi mesafenin daha biiyiik kiiltiirel farkliliklar ile
iliskilendirilmesi miimkiindiir. Kiiltiirel farkliliklar miizakere tarzinda g¢atismalara,

iletisimin engellenmesine vb. bir¢ok yonden ticarete engel olabilir.

Ayni bolgede olan iilkelerde yasanan sorunlar ve firsatlar tiim iilkeleri bolgesel
olarak etkilemektedir. Dolayisiyla iilkeler ¢6ziim {iretirken ve firsatlan
degerlendirirken hep birlikte hareket etmektedirler (Karagiil,2017: 149). Fakat ticaret
yapan llkeler aras1 mesafe arttikga ticaretteki negatif gelismelere bagli olarak ¢oziim

yollari1 da zorlagsmaktadir.

Eksik rekabete ve Heckscher-Ohlin modeline dayali uluslararas: ticaret teorileri,
uzaklik ve gelir degiskenlerinin modele dahil edilmesini ve temel degisken olarak

kabul edilmesini dogrulamaktadir (Batra, 2004: 4).
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1.4.3.4 Kukla Degiskenler: Giimriik Birligi ve Ulkelerin Aym Denize
Kiyisinin Olmasi

Cekim modelinde agiklayic1 degiskenlere ek olarak kukla degiskenler
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, Giimriik Birligi'ne Uye Olma ve Ulkelerin Denize
Kiyis1 Olma kukla degiskenleri kullanilmaktadir. Ticaret akimlarina etkisi oldugu
diisiiniilen degisken {ilkelerin denize kiyist olup olmadigidir. S6z konusu kukla
degiskende eger iilkenin denize kiyis1 varsa 1 yoksa 0 degerini alir. Ulkelerin denize
kiyisinin olmas ticaret maliyetlerini azaltict etkiler yaratacagindan iilkelerin denize
kiyisinin olmast durumunda kukla degiskenin degerinin pozitif olmas1 beklenir. Buna
ek olarak iilkeler sosyal ve Kkiiltiirel agidan zamanla birbirlerine benzerler. S6z
konusu bu durumlar denize kiyr olma kukla degiskeninin ticaret iizerinde olumlu
sonuglara yol agmasi beklenmektedir. Bir diger kukla degisken Giimrik Birligi
Anlagmasidir. Ticaret ortagi iilkeler Gliimriikk Birligi Anlagmasina iiye iseler “1”

degilse “0” degerini almaktadirlar (Geng,2011: 84-85).

Bu boliimde 6zetle dis ticaret teorileri, dis ticarete etki eden faktorler, tasima
giderleri ve c¢ekim modelinin kavramsal cergevesine yer verilmistir. Caligmada
Tiirkiye ve AB iilkeleri arasindaki ihracat hacminin Slciilmesi sebebiyle ikinci
boliimde Tiirkiye ve AB arasindaki iktisadi iliski ve Tiirkiye’nin dis ticaret yapisi ele
alinmaktadir. Tiirkiye ve AB iilkelerine iligkin dis ticaret verilerinin ikinci boliimde

yer almasi konunun anlagilmasinda yardimci olacagr diistiniilmektedir.
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IKINCI BOLUM: TURKIYE ve AVRUPA BIRLIGI ARASINDAKI IKTiSADI
ILiSKi

Tiurkiye ve Avrupa Birligi arasindaki yogun ticari iligki 1950°1i yillara kadar

gotiiriilebilir. AB, Tiirkiye’nin en biiyiik ticaret ortaklarindan birisi olmaya devam

etmektedir (Seymen, 2009: 201).Calisma Tiirkiye’nin AB iilkelerine ihracatini ¢ekim

modeli ile analiz etmeyi hedeflediginden bu béliimde AB’nin tarihsel gelisimine ve

Tiirkiye-AB dis ticaret verilerine yer verilmektedir.
2.1. AB’YE UYELIK

Avrupa Birligi ilk olarak 18 Nisan 1951 tarihinde alti Avrupa {ilkesi
Almanya, Belgika, Italya, Fransa, Hollanda ve Liiksemburg’un iginde bulundugu
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) adi altinda kurulmustur. S6z konusu
topluluk 25 Eyliil 1952°de faaliyet gostermeye baglamistir (Karluk, 2002: 397).

AKCT ekonomik amagla kurulmus olup zamanla iiyeler ekonominin biitiin
sektorlerinde yer alinmasi gerektigi diisiincesiyle hareket etmistir. 1 Ocak 1958
tarthinde yiiriirliige giren Roma antlagsmasi ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(EURATOM) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur (Balkir ve
Demirci, 1989: 29). Avrupa’da birbiriyle iligkisi olan bu ili¢ kurulus da ayn alti
tiyeden olusmustur (Seyidoglu, 2001: 222). Altt kurucu iyeye sahip Avrupa
Ekonomi Toplulugu 1 Ocak 1973 tarihinde Danimarka, Irlanda ve Ingiltere’nin de

iginde bulundugu ii¢ yeni iiyeyi biinyesine katmistir.

AET 1 Ocak 1981 tarihinde Yunanistan’i, 1 Ocak 1986 tarihinde Portekiz ve
Ispanya’y1 iiyeligine katmistir. Bdylece toplulugun toplam iiye sayis1 on iki olmustur
(Hepaktan ve Ciar, 2011: 70). AET ye iiye lilkeler, ekonomik Birligi saglamak igin
Topluluk tiyeleri ve devlet bagkanlar1 1991 yilinda Hollanda’nin Maastricht kentinde
toplanmislardir. Ekonomik ve parasal birligin saglanmasi, yapilacak kurumsal
degerlendirmeler ve uygulanacak politikalar bu toplantida Maastricht Anlagmasi
(Avrupa Birligi Anlasmasi) ile ortaya konulmustur (inan, 2005: 74). Maastricht
Anlagmasinda ortak para birimi olan Euro’ ya gecilmesi i¢in Maastricht Kriterleri
(Makro ekonomik kriterler) su sekilde belirlenmistir (Bayraktutan, 2015: 130; Inan,
2005: 74):
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Uye iilkelerin yillik ortalama enflasyon oranlari, fiyat artis oram en diisiik

diizeyde olan ii¢ iiye iilkenin ortalamasindan en fazla 1,5 puan yiiksek olabilir.
Uye iilkelerin biitce agiklari, GSYH’ larmin %3’iinii asmamalidir.
Uye iilkelerin kamu borg stoklarmim GSYH’ ya oranlar1 %60°1 asmamalidir.

Uye iilkelerin faiz oranlar fiyat istikrar1 konusunda en iyi performansa sahip iic

tiye tilkenin faizlerinin ortalamasini 2 puandan fazla agsmamalidir.

Son iki il itibariyle iiye iilke parasi baska bir iiye lilkenin parasi karsisinda

devaliie edilmemis olmalidir.

1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve Isvec, 2004 yilinda Estonya, Letonya,
Litvanya Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Giiney Kibris Rum Cumbhuriyeti, Slovakya,
Slovenya, Macaristan ve Malta,2007 yilinda Romanya ve Bulgaristan’in katilimiyla
tiye sayist yirmi yedi olmustur. Son olarak 1 Temmuz 2013 tarihinde Hirvatistan’
tiyeligine alan AB’nin en biiyiikk amaci; ekonomik biitiinlesmeyi saglamak olmustur

(Hepaktan ve Cinar, 2011: 70).

2.1.1 Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Uyelik Siireci
Tirkiye tarihsel olarak ve oOzellikle Il. Diinya Savasi sonrasi tercihini Bati
medeniyetinden yana kullanmistir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskileri yaklasik

yarim asir siirmiigtiir (Bayraktutan, 2015:140-141).

Tirkiye 31 Temmuz 1959 tarihinde fiili olarak Avrupa Ekonomik Topluluguna
basvurmustur. Bu siirecte AET’ye basvurma nedenlerinden biriside Yunanistan’in
kisa bir siire once AET’ye basvuruda bulunmasidir. Yunanistan’in basvurusu
sonucunda Tirkiye’nin AET’ye katilamamasi ve bunun sonucunda Bati’daki
konumunu kaybedecegi diislincesi ortaya ¢ikmistir. Fakat yapilan degerlendirmeler
sonucunda Tiirkiye’nin AET’ye bagvurusunun kacinilmaz oldugu belirlenmistir
(Balkar, 1998: 53; Yetkin, 1998: 1).Tiirkiye’nin Topluluga iiye olmak i¢in bahsedilen
nedenlerinin yaninda, AET ve Tirkiye arasindaki iliskinin kurulmast igin
Toplulugunda belirli nedenleri bulunmaktadir. AET ilk kuruldugu yillarda ekonomik
biitinlesme amac1 giiden bir topluluk olmustur. Dolayisiyla Topluluga yeni bir iiye
dahil edilmesi durumunda filkelerin ekonomik durumlarina 6ncelik verilmekteydi

(Onis, 2000: 4). Bu sebeple Tiirkiye’nin AET ye kabul edilmemesinin nedenleri agik
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bir sekilde belirtilmemis olmakla beraber bu durum bir neden olarak gosterilmektedir

(Dura ve Atik, 2007: 482-483).

Tirkiye AET igin birlige kabul edilebilir bir iilke olmasina ragmen Toplulugun
belli endiseleri bulunmaktadir. Tiirkiye’nin az gelismis bir {ilke olmasi ve yiiksek
niifusu bu endiseler arasinda yer almaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin Topluluga iiye
olmast durumunda yasanacak serbest rekabet ortamindan dolayr Tiirkiye’nin

sanayisinin zorluk yasayacagi diisiiniilmektedir (Onis, 2000: 4-5).

Tiirkiye’nin AET ye katilma siirecinde gostermis oldugu ¢aba hem politik hem

ekonomik nedenler olmak tizere su sekilde 6zetlenebilir (Dura ve Atik, 2007: 482):

Tiirkiye ve AET arasinda olusmasi beklenen giimriik birliginin saglayacagi

dinamik ve statik etkilerden faydalanmak
AET’nin saglayacagi yatirim fonlarindan yaralanmak
Thrag iiriinleri saglamak igin genis ve yeni pazar imkanlar1 saglamak

AET’nin Yunanistan’t {iyeligine almast durumunda Avrupa piyasalarinda

Yunanistan karsisinda sahip olunan rekabet giiciinii kaybetme korkusu

lleride kurulma diisiincesi olan “Avrupa Birlesik Devletleri”’ne dahil olamama

endisesi.

Tiirkiye amagladigi bu politik ve ekonomik nedenler dogrultusunda diinyadaki
konumunun belirlenmesi ve gelistirilmesi acisindan Bati Avrupa’nin daha umut

verici ve giivenli oldugunu diistinmektedir (Yetkin, 1998: 1).

Tiirkiye’nin Toplulukla iligkileri gegis siirecinde ekonomik ve siyasi nedenlerle
sekteye ugramis olsa da tamamen iliski kopmamistir. Ozellikle Tiirkiye, Ozal
doneminde yeni bir doneme baslamistir. Avrupa ile kesintiye ugrayan iliskilerin
gelistirilmesi i¢in yeni adimlar atilmig ve hem ekonomik hem siyasi agidan Diinya’ya
acilmaya baslanmistir. Avrupa ile iligkilerin gelistirilmesi adina 1987 yilinda

topluluga tam tiyelik bagvurusu yapilmistir (Uysal, 2001: 140-153).

Ankara Anlagmasi’nda alinan kararla Tiirkiye’nin iktisadi gelisme diizeyinin
yetersizligi, insan haklar1 ve demokratiklesme konusunda yetersiz bulunmasi, gerekli

sartlar1 yerine getirememesi sebebiyle Tiirkiye’nin Topluluga tam {iyelik basvurusu
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kabul edilmemistir. Ancak Topluluk Tiirkiye ile iliskilerin tamamen kopmamasi i¢in
gerekli sartlar1 tasimasi kosulu ile Giimriik Birligi siirecinin devam etmesine karar
vermis olup 1 Ocak 1996 tarihinde Giimriik Birligi yiiriirliige girmistir (Bayraktutan,
2015: 142; Uysal, 2001: 140-153). O donemde Giimriik Birligine tam iiye olmayan
Tiirkiye, birlige liyeligi olmadan giren tek Tiirk iilkedir (Manisali, 1998:43).

AB’nin 2000 yilinda AB Konsey toplantisinda Lizbon Stratejisi ile ekonomik
tutumu degisiklik gostermeye baslamistir. AB Konsey toplantisinda Avrupa
ekonomisinin mevcut durumu biiyilk ekonomiler ile karsilastirilmis ve elestiri
almigtir. Konseyde ayrica 2000-2010 donemi i¢in kullanilacak ekonomi araglari
belirlenmistir. Lizbon Stratejisi, sosyal katilima 6nem veren, ¢evreye saygilt ve daha
iyi 1is imkanlarmin olusturulmasi ile siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin
yaratilmasina yonelik daha rekabet edilebilir ve daha dinamik bilgi asilli ekonomi
amaglamistir (Inan, 2005: 68-71). AB Komisyonu 2006’da bu yapisal degisim
hedeflerine uygun olarak “Kiiresel Avrupa: Diinya'da Rekabet” basligi altinda diinya
ticaretindeki konumunu arttiran ticaret politikas1 alanindaki yeni stratejisini
onaylamistir (Isik, 2015: 42).

Tiirkiye’nin AB ile arasinda iiyelik siireci su dort bashik altinda ele alinabilir:
Ankara Antlasmasi, Geg¢is donemi, Tam iiyelik bagvurusu, Gilindem 2000 ve

Liiksemburg Zirvesi.

2.1.1.1 Ankara Antlasmasi

Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu 23 Aralik 1963 tarithinde aralarinda
imzalamis olduklar1 “Ankara Anlagsmasi” 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirlige girmistir.
Tiirkiye ile AET arasinda imzalanan Ankara Ortaklik anlagsmasinda “esit partnerlik
kosulu” ilkesine onem verilmistir. Tiirkiye’nin bu anlagmay1 imzalarken en biiyiik
amact Tiirk halkinin c¢alistirllma seviyesinin arttirilmasini  ve ekonomisinin
hizlandirilmis kalkinmasini saglayarak ticaret partnerleriyle ekonomik iliskilerini

dengeli ve araliksiz olarak giiclendirmek olmustur (Saragoglu, 1992: 338).

Ankara Anlasmas1 uyarinca Tiirkiye — AET ortakliginin {i¢ déonemi su sekilde

Ozetlenebilir:

e Hazirhk Doénemi: Anlagsmanin basinda bes yil olarak planlanan hazirlik

donemi gorlismelerin aksamasi sebebiyle sekiz yil siirerek 1 Aralik 1964-31
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Aralik 1972 tarihleri arasinda gerceklesmistir. Hazirlik doneminin amact
Tirkiye’nin ekonomisini AET nin destegiyle daha iyi bir seviyeye getirmek
olmustur. S6z konusu donemde AET Tirkiye’yi ekonomik agidan
yardimlariyla ve glimriik tarifesi ile giimriik birligine hazir hale getirmeyi
hedeflemistir (Uysal, 2001: 142).

o Gecis Donemi: Bu donem 1 Ocak 1973’te Katma Protokoliin yiiriirliige
girmesiyle baslamistir. Gecis doneminin amaci taraflarin karsilikli ve dengeli
yiikiimliiliikler esasina dayanarak sanayi iirlinleri ticaretinde giimriik birligini
kurmak olmustur (Tung, 2002: 7). Topluluk, pamuk ipligi gibi bazi tarim
tirtinleri ve rafine petrol irlinleri harig, sanayi i¢in giimrikk vergilerini ve
kisitlamalar1 kaldirip bazi tarim {iriinlerine ithal kolayliklar1 saglamstir.
Tiirkiye ise, menseli sanayi {riinlerine uyguladigi giimriikleri 12 yilda
kaldirmayr Ongdrmiistiir. Sanayi Uriinlerinden korunmasi gereken hassas
tirtinler i¢in bu siire 22 yila uzatilmistir.

e Son Doénem: Gegis donemi tamamlandiktan sonra Ankara Ortaklik
Anlagmasina gore Tiirkiye ve AET arasinda sanayi mallarinda giimriik birligi
tesis edilecegi amaglanmistir. Bu sayede son donemde tarim {iriinlerinde
serbest dolagim ile taraflarin ekonomi politikalar1 arasindaki koordinasyonun
giiclendirilmesi saglanmistir. Son dénem igin belirli bir siire belirlenmemis
olup 6ngoriilen glimriik birligi 1996 yilinda yiiriirlige girmistir (Bayraktutan,
2015: 142-143).

2.1.1.2 Gegis Donemi

Gegis doneminin 1967 yilinda baslamasiin talep edilmesi iizerine bir yil
aradan sonra Tiirkiye ekonomisine iligkin bir rapor diizenlenmistir. Fakat bu raporda
Tirkiye’nin ekonomisinin ge¢is donemi icin yeterli olmadigi belirtilmistir. Bir yillik
bekleme siiresinden sonra Ortaklik Konseyi 6 Subat 1969°da yeniden toplanmis ve
gecis doneminin baslamasina karar verilmistir (Kilig, 2002: 112). Bunun iizerine
Katma protokol 21 Kasim 1970 tarihinde imzalanmigstir. Siiresi 12 yil olarak
belirlenen Katma Protokol’in 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirlige girmesi
kararlastirilmistir. Katma Protokol gecis asamasinda Tiirkiye ILE Topluluk
iligkilerini diizenlemeyi hedeflemistir. Giimriik indirimlerinin faaliyete gecirilme
amacina iligkin Topluluk yiikiimliiliikleri 1971 tarihinde, Tiirkiye’ nin yiikiimliiliikleri
ise 1973 tarihinde fiilen baglamistir. Baslangicta iyi giden iliskiler 1976 yilinda
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petrol krizi ve Kibris Barig Harekati sonrasi bozulmaya baslamis, 25 Aralik 1976
tarithinde Tirkiye AET ile olan iliskisinin gecici olarak askiya alinmasini dile
getirmistir. Tiirkiye’nin basvurusunu 21 Eyliil 1979 tarihinde dikkate alan topluluk
iliskilerin bes yillik bir siire i¢in durdurulmasini belirtmistir (Aslan, 2000: 12).
Tiirkiye’de 1980 yilinda, iktisat politikalarinda liberalizasyon sonrast Ortaklik
Konseyi toplantis1 yapilmistir. Fakat Ortaklik Konseyi toplantisinin ardindan
Tirkiye’de 12 Eylil 1980 askeri darbesinin yasanmasi nedeniyle Topluluk ile
gerceklestirilen iligkilerin tamami bes yil boyunca kesilmistir. Ortaklik Anlasmasina
dayali iligkilerin devam etmesi i¢in 16 Eyliil 1986 tarihinde Ortaklik Konseyi
toplantist yeniden yapilmis ve iliskiler kaldigi yerden devam etmeye baslamistir
(Uysal, 2001: 145).

2.1.1.3 Tam Uyelik Bagvurusu ve Giimriik Birligi (GB)

Tiirkiye ile Topluluk arasindaki iligkilerin 1986 yilinda yeniden baslamasiyla
Topluluk Tiirkiye’ye son asamanin sonug¢landirilmasini ve giimriik birligi siirecinin
baslatilmasint bildirmistir. Tirkiye son asamanin kosullarini tamamlamamasina
ragmen, 14 Nisan 1987°de Topluluga tam iiyelik bagvurusunda bulunmustur. Fakat
Toplulugun Tiirkiye’nin bagvurusunu sonuclandirmasi iki buguk yil stirmiistiir.
Degerlendirme sonucunda 5 Subat 1990’da tam Tlyelik goriismelerinin

baslatilamayacagi kararina varilmistir (Karluk, 1998: 414).

Bu olumsuz cevap iizerine iliskileri giiglendirmek i¢in Topluluk 6 Haziran
1990 tarihinde “Tiirkiye ile isbirligi paketi” hazirlamigtir. Tiirkiye ve AET arasinda
gerceklestirilen karma komisyon, 24-25 Subat 1993°te Glimriik Birligi Komisyonu
miizakerelerinin baslamasina karar vermistir. Fakat bir yandan Yunanistan’in veto
hakkin1 kullanmasi, diger yandan AB Parlamentosu’nun engel ¢ikarmasi Tiirkiye-AB
Ortaklik Konseyinde Giuimriik Birligi kararimin imzalanmasini 6nlemistir. Glimriik
Birligi karar1 6 Mart 1995 yilinda engellerin asilmasi ile birlikte imzalanmistir ve 1

Ocak 1996 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir (Aslan, 2000: 14).

2.1.1.4 Giindem 2000 ve Liiksemburg Zirvesi

Avrupa Birligi’nin yeni genisleme stratejisini olusturan ve Komisyon’un
1997°de agikladigr Liikksemburg Zirvesi’nde kabul edilen Giindem 2000 baslhikli
raporda, Tiirkiye iiyelige uygun bir iilke olarak gdsterilmesine ragmen aday iilkeler

icerisine alinmamistir. Komisyonun hazirladii ve o donemin Komisyon
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Baskanligini iistlenen Jacques Santer’in Avrupa Parlamentosu’na sundugu Giindem
2000 raporunda ii¢ 6nemli konu ele alinmistir; Genisleme, Birligin yeni yiizyilda
stirdiirecegi politikalar ve 2000-2006 yillar1 arasimi kapsayan donemde uygulanacak
mali ¢ergevedir (DTM,1999: 246).

Liikksemburg zirvesinde kabul edilen Glindem 2000 raporunda, Tiirkiye liyelik
icin uygun goriilse de aday iilkeler biinyesine alinmamustir. Tiirkiye’nin AB’ne kars1
tavr1 ve AB g¢evresindeki tartismalarin artmasi sonucunda, Tiirkiye’ye haksizlik
yapildigr kanaatine varilmistir. Bu gelismeler sonucunda Haziran 1999 tarihinde
gerceklestirilen Koln Zirvesi’nde Tiirkiye olumlu sinyaller almis ve 11-12 Aralik
1999 tarihinde yapilan Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye aday ilkeler biinyesine
katilmistir. Boylece Tiirkiye i¢in tam tiyelik yolu agilmistir (Aslan, 2000: 15). Aralik
2002 Kopenhag Zirvesi’'nde yer alan kararda Tiirkiye Kopenhag Kriterleri’ndeki
beklentileri karsilamasa da 17 Aralik 2004 tarihinde Briiksel Zirvesinde ¢ikan kararla
Tiirkiye’nin AB tiyeliginin sorgulanmasi i¢in Uyum Paketi hazirlanmis ve tam tiyelik

icin 3 Ekim 2005 tarihi miizakere tarihi olarak belirlenmistir (Ugal, 2007: 7).

Miizakere siireci 3 Ekim 2005 tarihi sonrasi baglamig olup 2006’da “Bilim ve
Arastirma” faaliyeti ile fiili olarak miizakereler baslamistir. Ancak Tirkiye nin liman
ve hava sahasini Kibris Rum kesimine agmamasi gerekgesiyle miizakereler sekiz

baglik altinda askiya alinmistir (Bayraktutan, 2015: 158).

Gegmisten giliniimiize 60 yili askin bir siiredir AB’ye iiye olma siirecinin,
siyasi tutumlar ve Kibris meselesi gibi bir¢ok engel sebebiyle aksadigi
goriilmektedir. Herhangi bir olumlu sonuca varamayan Tirkiye’nin AB ile ilgili

akibeti bilinememektedir.

2.1.2 Avrupa Birligi Ulkelerine Iliskin Dis Ticaret Verileri

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB),Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD), Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI), Islam Konferans: Orgiitii (IKO) ve
Tiirk Cumbhuriyetleri gibi iilke gruplarina ihracati gerceklesmektedir. S6z konusu
tilke gruplarina iligkin dig ticaret verileri ilerleyen kisimlarda ayrintili bir sekilde
verilecektir. Tirkiye nin toplam ihracati icerisinde en ¢ok ihracati gerceklestirdigi
iilke gruplarindan biri AB iilkeleridir. Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerine iliskin
baz1 dis ticaret verileri Tablo 4’de verilmistir. Tablo 4’de ihracat rakamlar1 AB
tilkeleri i¢in ve 1996, 2000, 2008, 2016 yillar1 i¢in diizenlenmistir.
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Tablo 4: AB’nin Tiirkiye’nin Thracatindaki Pay1 (%), (Milyon $)

Yillar 1996 2000 2008 2012 2016
Ulke grubu

AB(Miktar) 12.568 15.664 63.719 59.398 68.343
AB (%) 54 56 483 39 48

Kaynak: TUIK, 2018

AB yaklasik 500 milyonluk niifusuyla diinyanin nominal gayrisafi yurtici
hasilasinin %30 nu kapsamaktadir. Ayrica bir¢ok ekonomik grup arasinda, AB
Tiirkiye’nin en g¢ok ticaret yaptigi iilke grubudur (Tatlici, 2009: 58). Tablo 4’de
goriildiigii gibi AB’nin Tirkiye’nin ihracatindaki payr 1996 yilinda 12.568, 2000
yilinda 15.654, 2008 yilinda 63.719, 2012 yilinda 59.398 ve 2016 yilinda 68.34
milyon dolardir. Dolayistyla AB’nin Tiirkiye’nin ihracatini olumlu yonde etkiledigi

diisiiniilmektedir. Ozellikle GB’ den sonra bu artis hiz kazanmustir.

1996 yilindan itibaren AB ile ticari iliskilerinde yeni bir dénem baslatan
Tiirkiye’nin asil amact dis ticaret gostergelerinde ciddi bir degisiklik yasayip
yasamadigin1 belirlemektir. Tiirkiye ile AB arasinda 1996 yilinda gerceklesen
ihracatta ciddi bir artis gozlemlenememesiyle beraber 1996 yili sonrasinda
Tiirkiye’nin ihracat payinda ve biiyiime hizinda bir azalis tespit edilmistir. Ancak
AB’ye 1998 yilindan itibaren gerceklestirilen ihracat hacmindeki artis dikkat
cekmektedir. Ticari iliskide meydana gelen dalgalanmalar kendini 2008 yilinda da
gostermektedir. Kiiresel krizin etkisiyle Tiirkiye’nin AB’ye yapmis oldugu ihracatin
toplam ihracat i¢indeki paymin azaldig goriilmektedir. Tiirkiye nin ihracatinin 2008
yilina kadar artig gostermesinin ardinda 2008 yili itibariyle diislis yasamasi, kiiresel

ekonomik krizin etkisinin kanit1 olarak gosterilebilir (Seymen, 2009: 204).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de 2007 yilinda meydana gelen ve ¢ogu
tilkenin ekonomisini kotii etkileyen kiiresel ekonomik kriz, AB ekonomisini de kotii
etkilemistir. Bu durum AB ekonomisinde resesyona neden olmustur. Kamu kesimi
bor¢ krizinin etkisiyle AB’nin finansal olanaklarinda gerilemeye sebep olmustur.
Pazar kayiplar1 ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkilere yol agmis ve i¢ talebin
daralmasina sebep olmustur. Bor¢ krizi Yunanistan ile baslayip Italya, Ispanya,
Irlanda ve Portekiz’e kadar uzanmis ve genisleyen bu kriz alani avro alanmin
sorgulanmasina sebep olmustur (Onis ve Kutlay, 2012: 6-7). AB iilkelerinin satin

alma giicli 2008 Krizinin etkisiyle diismiistiir. Dolayisiyla yurtdisi mallarinin talebi de
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i¢ talepteki daralma gibi diigmiistiir. Tiirkiye ve AB arasindaki bu gelismeler ticari

iliskiyi olumsuz etkilemistir (Oztiirk, Aras ve Kadi, 2012: 79).

Kiiresel bir ekonomik krizin yasandigi 2008 yilinda tiim diinyanin etkilendigi
diistiniilerek bu disiisiin sebebinin 2008 Krizi oldugu anlasilmaktadir. Fakat 2007
yilinda yeni katilimlarin olmasiyla ve AB’nin genisleme ddnemini yansitmasi
sebebiyle kiiresel anlamda talep daralmasinin yasandigi bir dénemin baslangici
olmustur. Dolayisiyla AB’ye gerceklestirilen ihracatin 2008 yili verilerine
bakildiginda ihracat payinda azalmalar yasanmistir (Seymen, 2009: 204-205). AB
ihracat oranlarina bakildiginda 2000 yilinda ihracat oran1 %56 iken 2008 yilinda bu
oran %48,3’e dlismiistiir. Bu degerler 2008 yilinda ihracattaki azalmanin bir kaniti

olarak gosterilmektedir.

Son olarak 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin etkilerinin azalmasiyla
2016 yilinda ihracatin%48 oraniyla eski haline geldigi goriilmektedir. Fakat birlik ile
gerceklesen iliskilerin ekonomik gostergelere gelecekte nasil yansiyacagi konusunda

net bir sonuca varmak saglikli olmayacaktir.
2.2 TURKIYE DIS TICARETI’NIiN GELISiMi

Ekonomi politikast bir {lkede biitiinlik icinde uygulanmasi gereken bir
politikadir. Gelismis iilkelerde sadece para politikast veya faiz politikasi
uygulanirken gelismekte olan iilkeler de bu durum farkhidir. Gelismekte olan
ilkelerde ekonomik istikrarin korunmasi i¢in ekonomi politikasinin daha fazla
biitiinsellik tagimasi gerekmektedir (Egilmez ve Kumcu, 2004: 64-65). S6z konusu
biitiinselligin saglanmasi i¢in Tirkiye, 1980 yilindan baslayarak devam eden
donemde ekonomi politikalarinda kokli degisiklikler yasamistir. Ayrica Tirkiye
ekonomi politikalarinda disg ticaret alaninda hem politika hem de mevzuat
baglaminda 6nemli gelismeler meydana gelmistir. Tiirkiye 1980 sonrast diinya ile
biitiinlesme caligmalarinda dig ticaret normlarini iilkenin yararina uygun olarak
uluslararasi standartlara uyumlu hale getirmeyi hedeflemistir. Ekonomi politikalari
ve dis ticaret mevzuatinin etkilesim iginde olmasi bu noktada kaginilmaz hale

gelmistir (Hacioglu, 2009: 50).

Dis ticaret politikast devletin dis ticarette miidahaleci bir politika izlemesi

durumudur. Diger bir ifade ile devletin ihracati ve ithalati 6zendirmek,
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siirlandirmak veya bu islemlerin yapilis sekillerini diizenlemek i¢in olusturdugu

onlem sistemleridir (Celik, 2006: 189-194).

Tirkiye’nin dikkate aldigi ve uyguladigr dis ticaret politikasinin amaglari

sunlardir (Celik, 2006: 189-194):

e Dis rekabetten korunma

e Dis 6deme dengesizliklerini diizeltme
e Ekonomik biiyiime ve kalkinma

e Piyasada monopollerin kirilmasi

e Tam istthdamin saglanmasi

e Gelir dagiliminin degistirilmesi

e Ekonomik kiiresellesme

e Gelir saglama

e Saglik ve sosyal nedenler

e Otarji

e Siyasi ve askeri nedenler

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana ekonomi ve dis ticaret politikalar

sunlardir:

2.2.1.1923-1929 Donemi (Diinya Ekonomik Bunalimi)

Atatiirk Cumhuriyetin ilanindan &nce 1923 yilinda Izmir Iktisat Kongresini
toplayarak yeni kurulacak devletin ekonomik yapisinin temel taglarini olusturmustur.
Kongrede yer alan liberal ve milliyet¢i ekonomi politikalar1 s6z konusu iken
uygulanan ekonomi politikalari, disa acik ve 6zel girisime dnem veren bir yapiya
sahiptir. Lozan Baris Anlasmasi’nin ekonomik hiikiimler icermesi o déonemde disa
acik bir ekonomi politikasi izlenmesinin en énemli sebebi olmustur (Savrul, Ozel ve
Kilig, 2013: 61-62). Ayrica Kongrede milli bankalarin kurulmasi, sanayi iiretimi i¢in
tesvik planlamasi ve yerli mali kullaniminin arttirilmasi gibi 6nemli kararlar
alimmistir. Diga bagimli bir devletin siyasi olarak hareket yeteneginin biiyiik 6l¢iide
zarara ugramasi ve bagimsiz kararlar almasi gilicleseceginden Tiirk ekonomisi kendi
icsel dinamikleriyle kalkinan ve bagimsiz olan bir ililke konumunda olmalidir.
Dolayisiyla  Atatlirk’iin ~ 6nemsedigi ekonomik perspektif de bu anlayist

kapsamaktadir. Ayrica Izmir Kongresi’nin toplanma amacini da iilkenin ekonomisini
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olusturacak politikalart belirlemek olmustur. Kurtulus savasi sonrasi yabanci
sermayenin iilkeden ¢ikmasi ekonomik agidan Onemli politikalar1 gerektirmistir.
1923-1929 doneminde ekonominin daha iyi bir hale gelmesi bakimindan alinan

onlemler sunlardir (Ozcan, 1998: 43):

Ozel sektoriin gelismesi icin sanayi faaliyetlerinde girisimde bulunan ozel

girisimcilere kredi saglayan Sanayi ve Maadin Bankas1 kurulmustur.

Tiirkiye’de yatirimlari kolayca gergeklestirilebilmesi igin Tiirkiye Is Bankasi

kurulmustur.

Lozan Baris Anlasmasinda yer alan hilkkme goére Osmanli Devletinden kalan

yabancilara ticari imtiyaz hakkinin devam edilmesine karar verilmistir.

Yabancilara Giimriik Tarife Kanunu ile yaklagik %15 oraninda vergi

uygulanmustir.

Tesvik-1 Sanayi kanunu ile 1927 yilinda sanayi iliretimi 6zel girisimciler i¢in

tesvik saglanmstir.

Yerli liretim ve sanayiyi koruma amaciyla iplik, kumas, der, gida maddeleri ve
¢imento gibi maddelerin ithalatinda yiiksek giimriik vergileri kisitlanmigstir. Fakat

tarimsal makine, arag ve gereclerinin ithalatinda glimriik muafiyeti saglanmaktadir.

Tim bu onlemler 1929 Diinya Ekonomik Bunalimina kadar devam ettirilen
liberal donem politikalaridir (Tesbi, 2001). Tablo 5’de gorildigii gibi ekonomik
bunalimdan tiim diinyanin etkilenmesi sonucunda iilke ekonomisinde ihracat 75
milyon dolara, ithalat 124 milyon dolara yiikselmistir. Dolayisiyla dig ticaret agig
1923-1929 déneminde yaklasik 49 milyon dolar olarak belirlenmistir.

Tablo 5: Tiirkiye’nin 1923-1929 Dis Ticareti

Yil Ihracat(Bin | ithalat(Bin$) | Dis Ticaret | Dis  Ticaret | Ihracatin
$) Dengesi Hacmi (Bin | ithalati
(Bin$) $) kargilama
orani(%)
1923 50 790 86 872 -36 082 137 662 58,5
1924 82 435 100 462 -18 072 182 897 82,1
1925 102 700 128 953 -26 253 231 653 79,6
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1926 96 437 121 411 -24 974 217 848 79,4
1927 80 749 107 752 -27 003 188 501 74,9
1928 88 278 113 710 -25 432 201 988 77,6
1929 74 827 123 558 -48 731 198 385 60,6

Kaynak: TUIK, 2018
2.2.2.1930-1950 Donemi (Karma Ekonomi Donemi)

Dis ticaret aciginin disa bagimliligt meydana getirmesi sebebiyle 1930’lu
yillardan itibaren disa bagimliligi azaltma yoluna gidilmistir (Tesbi, 2001). Tim
diinyay etkileyen Diinya Ekonomik Bunalimi ile ticaret hacmi daralmis ve kiiresel
ekonomiyle daha fazla biitiinlesen ekonomilerde olumsuzluklar daha belirgin
goriilmistiir. Tirkiye’nin dis ticaret hacminde ciddi bir biiyiime olmadigi i¢in
ekonomik buhrandan daha az etkilenmistir. S6z konusu donemde Tirkiye karma
ekonomik sistemini ekonomi politikasi haline getirmistir. Ayrica hem karma
ekonomi hem de liberal donem Tiirkiye’nin daha kolay kalkinmasi i¢in yararci ve
akilc1 bir uygulama izlenmesine sebep olmustur (Tiirkdogan, 2009: 437). Merkez
Bankasinin kurulusundan sonra 1932 yilinda sanayiye kredi saglamak i¢in Sanayi
Kredi Bankas1 kurulmustur. Ayrica kamu ve 6zel sektor projelerini degerlendirmek
tizere Devlet Sanayi Ofisi kurulmustur. Son olarak 1933 yilinda tekstil {iriinlerinin

ticaretini ve {iretimini saglamak icin Siimerbank kurulmustur (Ozcan, 1998: 43).

Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 sayesinde 1934 yilinda hammaddesi iilkeden
karsilanabilecek sanayinin kurulmasini ve biiyiik sermayeye ihtiya¢ duyulan sanayi

yatirimlarini devlet iistlenmistir (Akyildiz ve Eroglu, 2004: 49).

Tiirkiye Birinci Bes Yillik Kalkinma Planmin basarist sonucunda 1938
yilinda ikinci Bes Yillikk Kalkinma Planini hazirlamistir. Ancak lkinci Diinya
Savaginin bag gostermesi ile plan uygulanamamigtir. Tirkiye’nin uluslararasi
ekonomiye katilma ¢abalar1 devam ederken karma ekonomi politikalarinin
uygulandigr 1930-1950 doneminde 1938, 1947, 1948, 1949, 1950 yillarinda dis
ticaret acik vermistir. Diger yillarda ise dis ticaret fazlasi sz konusu olmustur

(Ozdemir, Yigit ve Oral, 2016: 154).
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Tablo 6: Tiirkiye’nin 1930-1950 Dis Ticareti

Yil Ihracat(Bin | ithalat(Bin$) | Dis Ticaret | Dis  Ticaret | Ihracatin
$) Dengesi Hacmi (Bin | ithalati
(Bin$) $) karsilama
orani(%)
1930 71 380 69 540 1840 140 920 102,6
1931 60 226 59 935 291 120 161 100,5
1932 47972 40718 7254 88690 117,8
1933 58 065 45091 12 974 103156 128,8
1934 73007 68761 4 246 141 768 106,2
1935 76232 70 635 5597 146 867 107,9
1936 93 670 73619 20 051 167 289 127,2
1937 109 225 90 540 18 685 199 765 120,6
1938 115019 118 899 -3 880 233918 96,7
1939 99 647 92 498 7 149 192 145 107,7
1940 80 904 50035 30 869 130 939 161,7
1941 91 056 55 349 35 707 146 405 164, 5
1942 126 115 112 879 13236 238 994 1117
1943 196 734 155 340 41394 352 074 126,6
1944 177 952 126 230 51722 304 182 141,0
1945 168 264 96 969 71 295 265 233 173,5
1946 214580 118 889 95 691 333469 180,5
1947 223 301 244 644 -21 343 467 945 91,3
1948 196 799 275 053 -78 254 471 852 71,5
1949 247 825 290 220 -42 395 538 045 85,4
1950 263 425 285664 -22 240 549 088 92,2

Kaynak: TUIK, 2018

Tiirkiye’nin dis ticaret hacminin incelendigi Tablo 6°’da 1950 yilina gelindigine Tiirk
dis ticaretinin 549 milyon dolarlik hacminin 286 milyon dolarlik (%52) kismim
ithalat olustururken 263 milyon dolarlik (%48) kismini ihracat olusturmaktadir.
Tablo 6’da goriildiigii gibi dis ticaret hacmi 1930-1950 doneminde yaklasik dort kat

artmistir.

2.2.3.1960-1980 Dénemi Ekonomik Politikalar

Tiirkiye yeni ticari faaliyetlerde bulunma, kiiresel ekonomiye daha fazla
katilma ve ticaret hacmini arttirma gibi hedefler dogrultusunda 1959 yilinda Avrupa
Ekonomi Topluluguna (AET) basvuruda bulunmustur. Tirkiye ile AET arasinda
imzalanan Ankara Ortaklik Anlagsmas1 1 Aralik 1964 de yiiriirliige girmistir. Ankara
Anlagsmast ile Tiirkiye ve AET arasindaki ticari iliskilerin gili¢lendirilmesi
hedeflenmistir. Tirkiye 1961 yilinda kamu maliyesindeki bozulmalar sebebiyle
IMF’den ilk kez bor¢ almistir. O donemde yasanan darbe girisimi ve Tirk
siyasetindeki dalgalanmalar mali politikalarda olumsuz etki yaratmigtir. Tiirkiye’nin
1963 yili itibariyle planli doneme gegmesi ekonominin gelismesi i¢in uzun vadede

yapisal ve koklii déniisiimlerin olusmasina isaret etmistir (Takim, 2011: 156). ithal
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ikameci politikanin izlendigi planli donemde i¢ pazara yonelik iiretim
Ozendirilmistir. Tirkiye’de 1970 yilindan itibaren ithal ikameci politika yerine
ihracata yonelik politika tesvik edilmeye galisilmis olsa da Diinya ticaret hacmindeki
artis sebebi ile Tiirkiye nin ihracatinin diinya ihracati igerisindeki payinda herhangi
bir degisiklik yasanmamistir (Ozcan, 1998: 44). AET ile ekonomik ve ticari iliskiler
dis ticaret hacmini olumlu yonde etkilemesine ragmen 1973-1974 yillarinda ortaya
cikan petrol soklar1 ve Batida meydana gelen yliksek enflasyon, dis ticaret hacminin
bozulmasina sebep olmustur (Oztiirk ve Ozyakaris, 2005: 3). Tiirkiye’nin 1960-1980

donemi dis ticaret verileri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Tiirkiye’nin 1960-1980 Dis Ticareti

Yil Ihracat(Bin$) | ithalat(Bin $) | Dis Ticaret | Dis  Ticaret | [hracatin
Dengesi Hacmi (Bin | ithalati

(Bin$) $) karsilama

orani(%)
1960 320731 468 186 -147 455 788 917 68,5
1961 346 740 507 205 -160 465 853 945 68,4
1962 381 197 619 447 -238 250 1000 644 61,5
1963 368 087 687 616 -319 529 1055 703 53,5
1964 410771 537 229 -126 458 948 000 76,5
1965 463 738 571 953 -108 215 1035691 81,1
1966 490 508 718 269 -227 761 1208 777 68,3
1967 522 334 684 669 -162 335 1207 003 763
1968 496 419 763 659 -267 240 1260078 65,0
1969 536 834 801 236 -264 403 1338 070 67,0
1970 588 476 947 604 -359 128 1536 081 62,1
1971 676 602 1170840 -494 239 1847 442 57,8
1972 884 969 1562 550 -677 581 2447519 56,6
1973 1317083 2086 216 -769 133 3403 299 63,1
1974 1532182 3777501 -2 245 319 5309 683 40,6
1975 1401075 4738 558 -3 337 483 6 139 633 29,6
1976 1960 214 5128 647 -3168 433 7 088 862 38,2
1977 1753026 5796 278 -4 043 252 7549 304 30,2
1978 2288 163 4599 025 -2 310 862 6 887 187 49,8
1979 2261195 5069 432 -2 808 236 7 330 627 44,6
1980 2910122 7909 364 -4 999 242 10 817 486 38,8

Kaynak: TUIK, 2018

Tablo 7°de yer alan verilere gore ihracatin ithalati kargilama oraninda zaman
zaman artiglar olmasina karsin genel olarak bir azalma oldugu goriilmektedir.
Tirkiye’nin 1960-1980 doneminde dis ticaret hacminde olusan on kattan fazla bir
artis dikkat ¢ekmektedir. Fakat dis ticaret hacminde artis goriilmesine ragmen
Tiirkiye’nin dis ticaret agigmin biiylidiigi goriilmektedir. Tablo 7’deki veriler
sonucunda 1960 yilinda dis ticaret acig1 yaklasik 148 milyon dolar iken bu deger
1980 yilinda yaklasik 5 milyon dolara yiikselmistir.
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2.2.4.1980-2000 Donemi Ekonomi Politikalari

Diinya ekonomisi 1970’lerde yasanan petrol soklar1 ve krizleri sebebiyle
ekonomik sistemde belirli degisiklikler yasamistir. Tirkiye ekonomisi yasanan
olumsuzluklar sebebiyle ulusal kalkinma anlayist yerine i¢sel dinamiklere dayanan
yerel kalkinma politikalarina yonelmistir. Bu baglamda Tiirkiye kiiresel ekonomiyle
biitiinlesme, daha fazla disa acilma gibi hedefleriyle 24 Ocak kararlari sonucunda
ihracata dayal1 politika uygulamasina baglamistir (Kundak, 2015: 76). Bu kararlar ile
kamu kesiminin ekonomideki yeri azaltilarak 6zel kesimin ekonomideki yerinin
arttirtlmasi diistiniilmektedir. Tiirkiye 1980 Oncesi baslayan ve 1989’a kadar devam
politikalar ile yerli iiretimin arttirilmasini, yeni kurulan sanayilerin gelismesini ve
yerli iireticilerin diinya i¢in {iretime hazir olmasini amaglamistir. Fakat bu tarihe
kadar amaglanan bu stratejiler istenilen basariya ulasmamistir (Alpaydin ve Tunali,
2011: 2010). Tirkiye serbest bolgelerle ticaretinde yabanci sermeye yerine yerli

sermaye kullanmayi tercih ederek Tiirk Parasinin degerinin korunmasi ile ilgili

kararlarla

yabanci

sermayeye

yeni

tesvikler

saglayarak  dis

ticaretin

serbestlesmesinde nemli bir adim atmustir (Tekeli, 2010: 127; Ozcan, 1998: 45).

Tablo 8: Tiirkiye’nin 1980-2000 Dis Ticareti

Yil Ihracat(Bin$) | ithalat(Bin $) | Dis Ticaret | Dis  Ticaret | Ihracatin
Dengesi Hacmi (Bin | ithalati

(Bin$) $) karsilama

orani(%)
1980 2910 122 7909 364 -4 999 242 10 819 486 36,8
1981 4702 934 8933 374 -4 230 439 13 636 308 52,6
1982 5745 973 8 842 665 -3096 692 14 588 639 65,0
1983 5727 834 9235002 -3 507 168 14 962 836 62,0
1984 7 133 604 10 757 032 -3623 429 17 890 636 66,3
1985 7958 010 11 343 376 -3 385 367 19 301 386 70,2
1986 7 456 726 11104 771 -3 648 046 18 561 497 67,1
1987 10 190 049 14 157 807 -3967 757 24 347 856 72,0
1988 11 662 024 14 335 398 -2 673 374 25997 422 814
1989 11 624 692 15792 143 -4 167 451 27416 835 73,6
1990 12 959 288 22 302 126 -9 342 838 35261 413 58,1
1991 13 593 462 21047014 -7 453 552 34 640 476 64,6
1992 14 714 629 22 871 055 -8 156 426 37 585 684 64,3
1993 15 345 067 29 428 370 -14 083 303 44 773 436 52,1
1994 18 105 872 23 270019 -5164 147 41 375 891 77,8
1995 21637 041 35709 011 -14 071 970 57 346 052 60,6
1996 23 224 465 43 626 642 -20402 178 66 851 107 53,2
1997 26 261 072 48 558 721 -22 297 649 74 819 792 54,1
1998 26 973 952 45 921 392 -18 947 440 72 895 344 58,7
1999 26 587 225 40 671 272 -14 084 047 67 258 497 65,4
2000 27 774 906 54 502 821 -26 727914 82 277 727 51,0

Kaynak: TUIK,2018
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Tablo 8’de Tiirkiye’nin dis ticaret hacminin 1990 yilinda 35,2 milyon dolara
ulastig1 goriilmektedir. D1g ticaret hacmini yansitan bu degerin 12,9 milyon dolarini
(%37) ihracat olustururken, 22,3 milyon dolarim1 (%63) ithalat olusturmaktadir.
Ayrica dis ticarette 1990 itibari ile olumlu gelismeler gozlemlenmis ve dis ticaret

hacminde {i¢ kattan daha fazla bir artig tespit edilmistir.

Tiirkiye ekonomisi 1990’11 yillarda yiiksek enflasyon, Korfez savasi (1990-
1991) ve kiiresel ekonomideki durgunluk sebebiyle olumsuz etkilenmistir. Bu
olumsuzluklarin ardindan 1994 yilinda meydana gelen ekonomik kriz ile Tiirkiye
ekonomisinin yeniden istikrarinin saglanmasi ve revize edilmesi i¢in 5 Nisan 1994°te
yeni bir ekonomik paket olusturulmustur. Tiirkiye, 5 Nisan Kararlar1 sonucunda,
Tiirk Lirasinin develiie olmasiyla birlikte ihracat oranlarinda bir artis yasamistir.
Ayrica Tiirkiye 1995°te Diinya Ticaret Orgiitiine, 1996’da Giimriik Birligine iiye
olmustur. Gilimriik Birligine tiyeligi gergeklesen Tiitkiye bu durumdan istedigi
sonucu elde edememistir. S6z konusu donemde yasanan bir diger gelisme, Asya
Krizi (1999) ve Tiirkiye’de meydana yasanan sicak para ¢ikist olmustur. Bu iki
durum Tirkiye’nin ekonomisinde bozulmaya sebep olmus ve IMF ile stand-by
anlagsmas1 imzalanmistir. Tiirkiye’nin dig ticaret hacmi 1999 yili itibariyle artis
gostermistir. Fakat dis ticaret hacmindeki artis daha cok ithalata dayali bir sekilde
gelisen bir ticaret hacmi olmustur(Ozdemir, Yigit ve Oral, 2016: 165).

Tablo 8’de dis ticaret hacmindeki artis, ithalatin ihracati karsilama oran1 2000
yilt verisinde %51,10 degeri ile belirgin olarak goriilmektedir. Tiirkiye’nin dis ticaret
hacmi 1980 yilinda 10.8 milyon dolar, 2000 yilinda ise 82.2 milyon dolar olarak
gerceklesmistir. Dig ticaret hacminin 17,7 milyon dolarini ihracat olustururken, 54,5

milyon dolarini ithalat olusturmaktadir.

2.2.5. 2000 Sonras1 Ekonomi Politikalari

2000 yilinda toparlanmaya baslayan ekonomi 2001 yilinda tekrar negatif bir
bliyiime gostermistir. 1998-2001 yillar1 arasinda ekonominin istikrarsiz bir seyir
gosterdigi belirlenmistir. Ekonominin 2000 yili sonras1 dalgali bir sekilde seyir

gostermesinin baslica sebepleri sunlardir (Kazgan, 2012: 223):
Bankacilik sektoriinde meydana gelen yolsuzluklar

Yiiksek enflasyonun oniine gegcmek i¢in uygulanan ‘déviz ¢ipast’ uygulamasi
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Kamu borg yiikiinde artis
Para piyasalarinda artan gerginlikler
Tiirkiye’nin Marmara bolgesinde meydana gelen 1999 depremi

Tiirkiye’de hizli sermaye ¢ikislari, doviz kurunun ve faiz oranlarinin artmasina
sebep olmustur. Fakat Tiirkiye’nin ihracatindaki gerilemeye kiyasla dis ticaret
dengesinin iyi olmasi, 1998 yilinda petrol fiyatlarindaki diisiis sebebiyle ithalatin da
diismesinden kaynaklandigi tespit edilmistir (Kazgan, 2012: 223).

Tiirkiye ekonomisi 1994 yili krizinden ve meydana gelen 1999 depreminden (17
Agustos 1999 Golciik depremi) olumsuz etkilenmistir. Ayrica 21 Subat 2001°de
Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda ortaya ¢ikan siyasi kriz (Kara Carsamba) de
ekonomik krizi etkileyen sebeplerden biri olmustur. Kiiresel ekonomik
entegrasyonlar 2002 yili itibariyle saglanmaya calisilsa da 2008 yilinda ABD’de
ortaya c¢ikan ekonomik kriz (mortgage krizi) etkisini tiim diinyada gostermeye
baglamistir. 2008 krizi kiiresel kriz olmasi sebebiyle Tiitkiye ekonomisini de
olumsuz etkilemistir. Kriz sonucu iilkeye sermaye girisinde diistisler olmus ve dis
talepte daralma yasanmistir. Bu sonuglarin yaninda Tirkiye’nin bolge iilkeleri ile

gerceklestirdigi ihracat hacminde de diisiis meydana gelmistir (Karag6l, 2013: 75).

Tablo 9: Tiirkiye’nin 2000-2016 Dis Ticareti

Yil Ihracat(Bin$) | ithalat(Bin $) | Dis Ticaret | Dis  Ticaret | Ihracatin
Dengesi Hacmi (Bin | ithalati

(Bin$) $) karsilama

orani(%)
2001 31334 216 41 399 083 -10 064 867 72 733 299 75,7
2002 36 059 089 51 553 797 -15494 708 87 612 886 69,9
2003 47 252 836 69 339 692 -22 086 856 116 592 528 68,1
2004 63 167 153 97 539 766 -34 372 613 160 706 919 64,8
2005 73 476 408 116 774 151 -43 297 743 190 250 559 62,9
2006 85534 676 139576 174 -54 041 498 225110 850 61,3
2007 107 271 750 170 062 715 -62 790 965 277 334 464 63,1
2008 132 027 196 201 963 574 -69 936 378 333990 770 65,4
2009 102 142 613 140 928 421 -38 785 809 243071 034 72,5
2010 113883 219 185 544 332 -71661113 299 427 551 61,4
2011 134 906 869 240 841 676 -105934 807 | 375 748 545 56,0
2012 152 461 737 236 545 141 -84 083 404 389 006 877 64,5
2013 151 802 637 251 661 250 -99 858 613 403 463 887 60,3
2014 157 610 158 242 177 117 -84 566 959 399 787 275 65,1
2015 143 838 871 207 234 359 -63 395 487 351 073 230 69,4
2016 142 529 584 198 618 235 -56 088 651 341 147 819 71,8

Kaynak: TUIK, 2018
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Tiirkiye ekonomisinin 2008 yilindaki krizin etkisini 2009 yilinda da hissetmeye
devam etmistir. Ancak Tiirkiye’nin dig ticaretinin 2000 yilindan giliniimiize kadar
gecen silireye bakildiginda bir 6nceki yila gore diisiiler yasanmis olsa da genel olarak
istikrarli bir sekilde arttigi goriilmektedir. 2008 sonrasi tekrar artisa gecen dis ticaret
hacmi 2016 yilinda 341,1 milyon dolar seviyelerine yiikselmistir.

2.3 TURKIYE’NIN DIS TICARET YAPISI

Tiirkiye gecmis donemlerde korumaci ve miidahaleci bir dis ticaret politikasi
izlemektedir. Tiirkiye nin ihracati1923-2016 doénemi igin incelendiginde dis ticaret
ac1g1 verdigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin gegmiste dis ticaret a¢ig1 vermesinin sebebi
ithalat hacmindeki degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Bunun en biiyiikk nedeni,
ithalatin parasal tutarinin genellikle ihracattan fazla olmasiyla alakali oldugu
gozlemlenmistir. Tirkiye 1980 Oncesi korumaci ve miidahaleci politikasinda ithal
yasaklari, giimriik ve kota kisitlamalar1 ile kendi kendine yeterli bir ekonomi
olusturmaya c¢aligmistir. Ancak 1980°1i yillardan sonra bu politika yerini liberallesme

ad1 altinda ihracata yonelik bir politikaya birakmistir (Aksoy ve Coskun, 2004: 398).

Zamanla AB ile olan iliskiler giimriik tarifelerinde ki indirimle iyilesme
yoluna girmistir. Dolayisiyla dis ticarette de Onemli artislar olmustur. Giimriik
Birliginin baslangict olan 1996-1997 yillar1 ihracat rakamlart 20 milyar dolari

asmistir.

Diinya ekonomisinin 1990’11 yillarda yasadigi Korfez Savasi ve durgunluk
Tiirkiye’de kamu agi181, yiiksek enflasyon ve artan ig-dis bor¢ stokuna sebep
olmustur. Dolayisiyla yasanan bu sorunlar beraberinde 1994 ekonomik Krizini
getirmistir. 1994 ekonomik krizi sonucu Tiirkiye’de uygulanan ekonomi politikalari,
yiiksek oranli devaliiasyonu ve uluslararasi piyasalardaki rekabet giiciinii pozitif
yonde etkilemistir. Bunun sonucunda da iilkenin ihracati yaklasik 24 milyon dolara
yiikselmistir (Kayalar, 2003: 2). Ancak Tirkiye’ nin ithalati 1990 yilinda %41,22,
1995 yilinda %53,46 ve 2000 yilinda %33 oraninda bir artis gostererek dis ticaret
acigmin artmasina sebep olmustur. Kiiresel ekonomik krizin yasandigi 2001 yil1 hem
Diinya’da hem de Tiirkiye’de ekonomik daralmaya sebep olmustur. Ancak 2002 yili
sonrast GSYH degerindeki %7,8 biiylime ekonominin ciddi oranda diizeldiginin
gostergesi  olmustur (Aksoy ve Coskun, 2004: 400). Ekonomideki istikrar

programimin 2003 yilinda da devam ettigi belirlenmistir. Milli gelirdeki olumlu
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etkilerin beraberinde kapasite kullanim oraninin %79,1 olmasi makro ekonomik

diizelmenin bir diger gostergesidir (Kayalar, 2003:2).

Tiirkiye’nin toplam ihracat hacmi 2000’li yillarda 70 milyar dolar1 asarken
2007 yili sonrast 100 milyar dolar1 astigi gozlemlenmistir. 2002 yilinda ihracat
rakamlart 36 milyar $’1 gosterirken ithalat rakamlar1 51 milyar dolart gostermektedir.
2001 krizi sebebiyle kurun asir1 diismesine ragmen ihracatta ve ithalatta 6nemli bir
artis gorilmektedir. Her iki ekonomik gostergede de artig goriilmesine ragmen
ithalatta daha fazla artis s6z konusudur. Bu durum dis ticaret agigina sebep olmustur.
Fakat ekonomideki gelismenin istikrarinin saglanmasiyla turizm gelirleri ve yabanci
sermaye akisi nedeniyle ticaretteki agik finanse edilmeye ¢alisilmistir. Asagida Tablo
10°da Tirkiye’nin ihracat, ithalat ve GSYH degerleri verilmektedir.

Tablo 10:Tiirkiye’nin Dis ticareti ve GSYH’ s1 (milyon$)

Yillar Dis ticaret-ihracat Dis ticaret- ithalat GSYH-Kisi basina
GSYH
1996 23.224 43.627
1997 26.261 48.559
1998 26.974 45,921 4.442,1
1999 26.587 40.671 4.002,6
2000 27.775 54.503 4.228,6
2001 31.334 41.399 3.084,4
2002 36.059 51.554 3.580,7
2003 47.253 69.340 4.697,6
2004 63.167 97.540 5.960,9
2005 73.476 116.774 7.304,4
2006 85.535 139.576 7.905,8
2007 107.272 170.063 9.655,9
2008 132.027 201.964 10.930,6
2009 102.143 140.928 8.979,8
2010 113.883 185.544 10.559,8
2011 134.907 240.842 11.205,2
2012 152.462 236.545 11.587,8
2013 151.803 251.661 12.480,4
2014 157.610 242.177 12.112,4
2015 143.862 207.207 11.018,9
2016 142.530 198.618 10.882,5

Kaynak: TUIK, 2018
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Tablo 10’da ihracat, ithalat ve GSYH’yi temsil eden veriler 1996-2016
yillarii kapsayan donemde, ayn1 yonde hareket eden bir seyir gostermektedir. 2002
yilinda GSYH verisinin 2006 yilinda iki katina ¢ikmasi bu goriisii destekler
niteliktedir. Ayn1 sekilde ihracat verilerinde 2005-2012 yillar1 arasindaki degisim
orani da bu goriise Ornektir. Tirkiye’nin ihracat1 2005 yilinda yaklasik 73,4 milyon
dolar olup 2012 yilinda bu deger 152,4 milyon dolara yiikselmistir. Tirkiye
ekonomisinde dis ticaret verilerindeki artislar dikkat ¢ceken gelismelerden birisidir.

Ozellikle son yillardaki dis ticaret verileri bu kaniy1 destekler niteliktedir.

Tablo10’dan ¢ikarilabilecek bir diger sonug, 2001 ve 2008ekonomik
krizlerinin Tiirkiye’yi olumsuz etkiledigidir. ihracat, ithalat ve GSYH degerleri 2001
yilina kadar artan bir seyir gosterirken 2001 krizi ile o donemde degerlerin diistigl
goriilmektedir. Ayn1 sekilde 2002 ve sonrasinda kendini toparlayan ekonomi, 2008
krizi ile birlikte diisiise ge¢mistir. Tablo 10°da verileri verilen ihracat, ithalat ve

GSYH’ nin agagida grafigi verilmistir.

Sekil 1: Yillara gore Tiirkiye’nin Dis ticareti ve GSYH’ s1 (milyon$) (Yillik)
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Kaynak: TUIK, 2018

Sekill’de yer alan yukar trendlerine gore ihracat ve ithalattaki degisimler
benzerlik gostermektedir. Trendlerin artan yonde olmasinin yaninda ithalat trendinin

ithracat trendinden daha fazla oranda arttig1 goriilmektedir. Ekonomik krizin oldugu



46

yillar da (1994, 2001 ve 2008) bu durumlar daha net goriilmektedir. Tiirkiye’nin
1996-2016 yillarim1 kapsayan ihracat ve ithalat trendlerindeki dalgalanmalarda iki
etki soz konudur. Bunlardan ilki; ihracat artisinin azalmasi ve ihracatin ithalata
bagimli olmasi sebebiyle ithalatin daha hizli diismesidir. Ikincisi ise; kriz
donemlerinde iiretimin azalmasi ile yatirimlarinda azalmasi ve dolayisiyla aramalari

ile yatirim mallarinin azalmasidir (Dinger, 2013: 54).

Tiirkiye’nin ekonomisi ithalat agirlikli olmasina ragmen ve iilkeye dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinin girisi beklentilerin altinda olmasina karsin 1990-2000
yillart arasinda diinya ticaretinde diger iilkeler ile entegrasyonu artmistir (Aksoy ve
Coskun, 2004: 401). Bunun sonucunda Tirkiye Diinya ticaretindeki yerinin
artmastyla Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Giimriik Birligi, Islam
Konferans: Orgiitii ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi gibi ekonomi topluluklarina

tiyeligi gerceklesmistir.

Tiirkiye, AB perspektifinden ayrilmadan 2000 yil1 itibariyle icinde AB disindaki
tilkelerinin de bulundugu proaktif ticaret politikalar1 uygulamaya baglamistir.
Uygulamaya basladigi bu politikalar sonucunda 6zellikle komsu {ilkeler ile ticaret
iligkilerini arttirip ¢ok tarafli serbest ticaret anlagmalar1 yapmaya baslamistir (Kirisei
ve Kaptanoglu, 2011: 712). Tiirkiye bu baglamda arastirma gelistirme (AR-GE) ve
yenilik¢i temelli, yiiksek katma degeri olan ve siirdiiriilebilir ihracat artisi
gerceklestirmeyi hedefleyen Ihracat Strateji Planini (2004-2006) kabul etmistir (Isik,
2015: 53).

2008-2018doneminde Tiirkiye’nin ihracat ve Gilimriik birligine yonelik
planlar1 sayesinde ihracatta artig goriiliirken diger bir yandan ihracat {iriin ¢esitliligi
de artmistir. Fakat Tiirkiye’de ihrag¢ triinleri igin kullanilan ileri diizeyde bir
teknoloji bulunmamaktadir. Dolayistyla bu durum Tiirkiye’nin uluslararasi rekabette
savunmasiz kalmasina neden olmaktadir. Ekonomi Bakanligi tarafindan bu gibi
olumsuz etkileri engellemek adina Tiirkiye’nin 2023 yilinda ihracatinin 500 milyar
dolara yiikselmesinin ve diinyanin en biiyik 10 ekonomisinde yer almasinin
amaglandigr “2023 Tiirkiye Ihracat Stratejisi ve Eylem Plami” olusturulmustur.
Istihdam1 ve rekabet giiciinii arttirmay1 hedefleyen 2013 Stratejisi bolgesel gelisimi

tesvik etmektedir www.ekonomi.gov.tr. adresinden 2018, Mayis 24 tarihinde

alinmastir.


http://www.ekonomi.gov.tr/
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2.4 DUNYA TiCARETINDE TURKIYE iHRACATI’NIN YERI

Tiirkiye’nin dis ticareti iilke gruplarina gore incelendiginde, hem ihracatinda hem
ithalatinda iilke sayisinin, arttig1 goriilmektedir. Ozellikle 1980 sonra disa agilarak
bliylime stratejisinin ardindan, Tiirkiye’nin ticaret ortaklarina yeni iilkeler eklenmistir

(Seymen, Bilici ve Sanlisoy, 2009: 16).

Tablo 11: Tiirkiye Ihracatimin Ulke Gruplarina Gére Dagilhimm

Ulke AB OECD KEI Tiirk Cumh. | IKO

Grup Miktar | % Miktar | % Miktar | % Miktar | % | Miktar | %
lary/

Yillar

1996 12,568 | 54 14,455 | 62 2,926 12 747 3 4,142 17
2000 15,664 | 56 19,005 | 68 2,466 8 572 2 3,573 12
2008 63,719 | 48,3 | 66,407 | 50,3 | 20,867 | 15,8 | 3,749 2,8 | 32,596 | 24,7
2012 59,398 | 39 66,289 | 43,5 | 18,791 | 12,3 | 5,840 3,8 | 55,218 | 36,2
2014 68,514 | 43,5 | 76,674 | 48,6 | 19687 12,5 | 7,107 45 | 48,625 | 30,9
2016 68,343 | 48 77,419 | 54,3 | 13,078 | 9,2 3.992 2,8 | 41,232 | 289

Kaynak: TUIK, 2018

Tablo 11°de Tiirkiye’nin AB, OECD, KEI, Tiirk Cumhuriyetleri ve IKO iilke
gruplarina gergeklestirdigi ihracat verileri yer almaktadir. S6z konusu ilke
gruplariin Tiirkiye’ nin ihracat1 igerisindeki payr 1996, 2000, 2008, 2012, 2014 ve
2016 yillar i¢in diizenlenmistir. Tirkiye’nin ihracati ele alindiginda en biiyiik pay1
AB iilkeleri iistlenmistir. Tiirkiye’nin ihracatinda OECD iilkelerinden sonra ikinci

siray1 AB iilkeleri almistir.

OECD iilke grubunun Tirkiye nin de i¢inde bulundugu 34 iiye iilkesi vardir.
Bu toplulugun amaci sanayisi gelismis Bati’l1 iilkelerin birbirleri arasinda, isbirligi,
dayanisma ve esglidiimii saglamasidir. Tirkiye ile OECD iilkeleri arasinda
ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel alanlarda yakin iliskisi bulunmaktadir

(Seyidoglu, 2007: 299).

OECD tiilke grubundan sonra Tiirkiye’nin ithracatinda en 6nemli yeri alan iilke
grubu AB iilkeleridir. Zorlu bir iiyelik siirecinin yasanmasi ragmen AB iilkeleri ile

ticari iliskiler istikrarini korumaktadir.
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Tiirkiye’nin ihracatindaki payr {i¢lincii sirayr alan iilke grubu Islam
Konferans1 Orgiitii (IKO)’diir. islam Konferans1 Orgiitii 21 Agustos 1969 tarihinde
kurulmustur. Topluluk biinyesinde Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu 57 iilke
bulunmaktadir (Tatlici, 2009: 59). Tirkiye 1984 yilindan itibaren Toplulugun
Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi’nin baskanhigini yapmaktadir

(Seyidoglu, 2007: 303).

Tiirkiye’nin ihracat hacmi {ilke gruplari bazinda incelendiginde Karadeniz
Ekonomik Isbirligi (KEI) Tiirkiye’nin ihracatinda énemli yer tutan bir diger iilke
grubudur. KEI’nin amac1 Karadeniz’e kiyis1 bulunan iilkeler arasinda ekonomik ve
ticari birligi saglamak olmustur. Bu toplulugun kurulmasma Tiirkiye oOnderlik
etmistir. Kuruldugu doénemde Karadeniz’e kiyis1i olan iilkeleri biinyesinde
bulunduran topluluk daha sonra Karadeniz’e kiyisi olmayan {ilkeleri de biinyesine
katmistir (Seyidoglu, 2007: 302). Tiirkiye’nin girisimleri sonucu 25 Haziran 1992
tarihinde Istanbul Zirvesinde kurulan orgiit, suanda biinyesinde 12 iiye iilke

bulundurmaktadir (ekodialog.com).

Diinya Bankasi verileri incelendiginde Tiirkiye, 1999 yilindan sonra diinyada
ekonomisi biiyiik iilkeler arasinda 22. Sirada yer almistir. Ayni1 zamanda ihracatta
petrol ihracatcist olan 16 iilkenin gerisinde kalmis ve sadece Arjantin’i ge¢cmistir.
Ekonomisi biiyiik iilkelerden, Eski Dogu Blogu iilkeleri (Polonya, Cek Cumhuriyeti
gibi) ve Gilineydogu Asya iilkeleri (Tayland, Malezya) ekonomi biitiinlesmesinde
Tiirkiye’den daha ileri seviyededirler. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) verilerinde 1999
yilindan sonra ise Tiirkiye, diinya ekonomisinde ihracat siralamasinda ilk elli lilkede

37. Sirada yer almigtir. Ithalatta ise 29. sirada yer almustir.

Dis ticaret iilkeler bazinda incelendiginde Tiirkiye’nin AB iilkeleri ile
thracatta ve ithalatta en biiylik ortaklik payma sahip oldugu tespit edilmistir. 2017
yili itibariyle Tirkiye’nin ihracat toplaminin %9,6’s1, ithalat toplamimnin %9,1’i
Almanya ile gergeklesmistir. Thracatta Almanya’yr takip eden iilkeler sirasiyla

ingiltere 26,1, halya %35,4, Fransa % 4,2’dir.

Bu boliimde Tiirkiye’nin AB’ ye iiyelik siireci ve Tiirkiye’nin AB {ilkeleri ile
dis ticaret verileri araciligiyla dis ticareti incelenmistir. Tirkiye’nin son yillarda
ihracat hacminde artig goriilmesi ve bu sebeple Tiirkiye’nin Diinya ticaretindeki

ithracat rakamlariin incelenmesinin yararli olacag: diigiiniilmiistiir. Diinya ticaretinde



49

Tiirkiye’nin ihracati incelendiginde 2016 yilinda 68,3 milyon dolar ile en biiyiik paya
sahip iilke gruplarindan birinin AB iilkeleri oldugu tespit edilmistir. Ugiincii bdliimde
Tiurkiye’nin AB iilkeleri ile ihracatinin ¢ekim modeli baglaminda analizine yer

verilecektir.
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UCUNCU BOLUM: TURKIYE’NIN AVRUPA BIiRLiGi ULKERI’NE
IHRACATI’NIN ANALIZI
3.1 PANEL VERI ANALIZi: TANIM VE KAPSAM

Ekonometride yatay kesit verileri ile zaman serisi verilerinin siklikla
kullanildigr goriilmektedir. Yatay kesit verilerinde bir zaman diliminde farklh
degiskenlerin igerdigi degerlerin analiz edilmesi yer almaktadir. Zaman serisi
verilerinde degiskenlerin zaman araliginda farkli degerlerden olusturulan bir veri seti
yer almaktadir. Panel veri analizi her iki veri tiiriine 6zgii 6zellikleri tasimaktadir

(Hsiao, 2003 aktaran; Baltagi, 2005: 4-7).

Panel veri analizi, regresyon analizini hem kesitsel hem de periyodik bir boyutla
sonuclandirmaktadir. Kesitsel gozlem birimleri, iilkeler, eyaletler, ilgeler, sirketler,
insan gruplari hatta bireyler olarak secilebilmektedir. Periyodik gézlemler, belirli bir
zaman dilimi boyunca bu kesitsel birimleri karakterize eden degiskenler kiimesidir
(Greene, 2008:283). Ekonometrik analizlerde kullanilmak tizere {i¢ ¢esit veri yontemi
bulunmaktadir (Uluyol ve Tiirk, 2013: 373):

e Zaman Serisi Verileri
e Yatay Kesit Verileri
e Panel Veriler

Zaman serisi verileri, zaman yonetiminde tek bir iilke veya iilke grubunu ele
almaktadir. Degiskenlerin degerlerinin zaman birimlerine gore degisimini ele alan
verilerdir. Yatay kesit verileri ise belirli bir zaman diliminde farkli birimlerden
(birey, firma, iilke) toplanan verilerin analizi sonucunda tahmin edilmektedir. Cekim
modeli kullanilmaya basladigi ilk yillarda yatay kesit verileri ile tahmin edilirken s6z
konusu ¢ekim modelinin tahmininde zamanla panel veri yontemi kullaniimaya

baslanmigtir (Tar1, 2010: 475).

Zaman boyutunu igeren yatay kesit verilerin kullanilmasiyla olusturulan panel

veri modeller yardimiyla ekonomik iligkilerin tahmin edilmesine “panel veri analizi”
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denilmektedir. Bu durumda panel veri analizi yatay kesit veri ile zaman serisi
analizinin birlestigi durumdur. Bu tahmin yonteminde genel olarak, yatay kesit birim
sayisinin (N) donem sayisindan (T) fazla (N>T) oldugu durumla karsilasilmaktadir
(Tatoglu, 2012: 4). Panel veri modeli su sekilde ifade edilmektedir;

Yit= ait+ Bkit Xk+Uit (7)
=1,2,...... ,N t=1,2,...,T ;k=1,2,......k
Denklem (7) de;
Y: Bagiml degiskeni
Xk: Bagimsiz degiskenleri
a : Sabit parametreleri
B: Egim katsayilarini
u: Hata payini
i: alt isaret birimlerini (birey, firma gibi)

t: alt igareti zaman birimlerini ( ay, y1l gibi) gostermektedir. Degigkenlerin 1 ve t alt
isareti almalar1 panel veri setine sahip oldugunu gostermektedir. Denklemdeki sabit
parametre ve egim katsayilari birim ve zamana gore farkli degerler almaktadir

(Pazarlioglu ve Giirler, 2007: 35).

1990 sonras1 panel veri yontemi daha fazla avantaj saglamasi sebebiyle tercih
edilmeye baslamistir (Kula ve Aslan, 2008: 4). Panel veri analizi hem zaman serisi
hem de yatay kesit veri analizlerine ait 6zellikleri kapsamakla birlikte, s6z konusu
analizlere ait dezavantajlar1 da ortadan kaldirmaktadir. Panel veri analizinin

avantajlar1 asagidaki sekilde siralanmaktadir (Tari, 2010: 475):

e Panel veri tahmin yontemi kesit birimlere 6zgii farklilig1 (bireyler, firmalar ve
iilkeler) g6z ontlinde bulundurularak, bu farkliligin model i¢inde kontroliine

ve Olgiilebilmesine izin vermektedir.
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e Panel veri tekrarlanan yatay kesit gozlemlerini degerlendirmede degisme
dinamiklerini aragtirmak i¢in daha uygudur.

e Zaman serisi ve yatay kesit gozlemlerini birlestirerek daha aydinlatic1 bilgi
saglayan panel veri yontemi buna ek olarak degiskenler arasinda daha az
dogrusal baglant1 saglamakta olup serbestlik derecesine daha yiiksektir.

e Panel veri analizi ekonomik tahmin edicilerin etkinligini arttirmaktadir.

e Panel veriler, kisa zaman serisi verileri ya da yetersiz kesit verilerinde
kolaylikla gdzlemlenemeyen etkileri de analiz edebilmektedir.

e Diger tahmin yontemlerine kiyasla panel veri yontemi daha karmagsik

davranis modelleri ile ¢alisabilme imkén1 saglamaktadir.

Panel veri analizinin se¢iminde en 6nemli noktalardan birisi de sabit etkiler

ya da rassal etkiler modellerinden hangisinin kullanilacagidir (Egger, 2000: 26-28).

Yapilan analizde bu iki modelden hangisinin uygun olacagina “Hausman
Testi” sonucunda karar verilmektedir. Hausman’in 1978 yilinda yapmis oldugu bu
test sifir hipotezi regresyon modelinde yer alan bagimsiz degiskenler ve hata terimi
arasinda bir iliski olmadigin1i ortaya koymaktadir. Rassal etkiler modelinin
kullanilabilmesi i¢in sifir hipotezinin kabul edilmesi gerekmektedir ve sifir
hipotezinin reddedilmesi durumunda sabit etkiler modeli kullanilmaktadir (Greene,
2008: 205-210).

Ho = Rassal etkiler modeli gegerlidir
H:= Sabit etkiler modeli gegerlidir(Maddala ve Lahiri, 2009: 589).

Panel veri analizinde su tahmin yontemleri uygulanabilmektedir (Golovko, 2009:
12):

e Sabit Etkiler Modeli (fixed effects model-FEM): Bu tahmin yonteminde
sabit katsay1 her kesit sayisina gore degismektedir. Ayrica sabit etkiler tahmin
yonteminde zaman igerisinde degisiklik gostermeyen degiskenler modelin
disinda tutulmaktadir.

e Rassal Etkiler Yontemi (random effects): Bu tahmin yonteminde ise sabit
katsay1r tesadiifi olarak kesitten kesite degismekte olup merak edilen

degiskenlerim katsayilarina daha fazla onem verilmektedir. Rassal etkiler
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yontemi sabit etkiler yonteminden daha biiyiilk bir serbestlik derecesine

sahiptir.

Modelde hem sabit etkiler (fixed effect) hem de rassal etkiler (random effect)
tahmin yontemi kullanilabilmektedir. Bununla birlikte bu iki modelin tahmin
yontemin de cesitli avantaj ve dezavantajlar bulunmaktadir. Sabit etkiler tahmin
yonteminin en biiyiik avantaji, modeldeki hata terimlerinin kisisel etki ile baglantili
olmasidir. Sabit etkiler modelinde en O6nemli dezavantaj ise yatay kesit gozlem
sayisinin fazla olmasi ve kukla degisken sayisinin fazla olmasidir. Bu tarz modeller
icerisinde degisiklik gostermeyen degiskenler bulunuyorsa, parametre tahminleri de
sorun ¢ikarabilir (Yaffee, 2003). Sabit etkiler modelin bir diger dezavantaji da
zamana bagl olarak degismeyen degiskenlerin tanimlanamamasit ve denklemin
disinda tutulmasidir (Aguilar, 2006: 23). Sabit etkiler tahmin yontemi rassal etkiler
tahmin yontemine gore daha az serbestlik derecesine sahiptir. Rassal etkiler
modelinde bu tarz dezavantajlarin olmamasi ve zamanla degismeyen degiskenlerin
tahmin edilebilmesi avantaji s6z konusudur (Kula ve Aslan, 2008: 5). Modelde
kullanilan uzaklik, giimriik birligi ve denize kiy1 degiskenleri zamanla degismeyen

degiskenler olmasi sebebiyle bu duruma bir 6rnektir.

Sabit etkiler modeli ve Rassal etkiler modellerinden hangisinin kullanilmasi

gerektigi hakkinda su hususlara dikkate edilmelidir (Tar1, 2010: 493):

e Rassal etkiler modelinin gegerli olmas1 durumunda sabit etkiler modelinin
tahmincileri tutarlilik 6zelligini gosterebilmesine ragmen etkin olmamaktadir.
Fakat zamana gore degigsmeyen olasi biitiin faktorlerin bagimsiz degiskenlerle
korelasyon halinde olmast durumundan emin olmadik¢a sabit etkiler
tahmincisi Rassal etkiler tahmincisine gore tercih edilebilir.

e Eger oi agiklayic1 degiskenlerle korelasyon iliskisine sahipse sabit etkiler
modeli tahmincisi tutarli ve etkin iken Rassal etkiler modeli tahmincisi
tutarsizdir.

e Hausman testi sabit etkiler modeli ya da Rassal etkiler modeli yaklagimi
arasindaki tercih i¢in oi’nin ya da & bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu olup
olmadig1 yoniindeki varsayimi test etmektedir. Eger ai bagimsiz degiskenlerle
korelasyonlu ise sabit etkiler modeli tutarli fakat Rassal etkiler modeli

tutarsizdir.
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e Panel verinin zaman boyutu kesit boyutundan biiyiik oldugu durumda sabit
etkiler modeli ve Rassal etkiler modeli tahmincileri arasinda ¢ok az bir
farklilik bulunmaktadir.

e Panel verinin zaman boyutu kesit boyutundan kiigiik oldugu durumda yani
kisa panel ise Rassal etkiler modelinin gegerli oldugu durumda elde edilen
tahminciler sabit etkiler modeline gore daha etkindir.

e Bir ¢alismada kesit boyutu artarken parametre sayilar1 da artmaktadir. Bu
sebeple kesit zaman boyutundan daha biiyiikse tahminciler tutarli fakat kesit
icin sabit etkiler model tahmincisi tutarli olmamaktadir.

e Sabit etkiler modelinden farkli olarak Rassal etkiler modeli zamana gore
degismeyen faktorleri de dikkate almaktadir. Sabit etkiler modelinde ise bu

faktorler dogrudan gézlemlenememektedir.
3.2LITERATUR INCELEMESI

Literatiirde ¢ekim modeli ile ilgili analiz yapan bir¢ok ¢aligsma yer almaktadir.
Bu calisama da yer alan literatiir incelemesi ¢ekim modeli ile ilgili diinya ticaretini
ele alan caligmalar ve Tirkiye’nin ticaretini ele alan calismalar olmak {izere iki

baslik altinda incelenmektedir.

3.2.1. Cekim Modeli ile Tlgili Diinya Ticaretini Ele Alan Calismalar

Literatiirde ¢cekim modeli bazi iilkeler arasinda tercih edilen ¢ift tarafli ticaret
anlagsmalarinin kullanimi amaciyla yer almaktadir. Bunun disinda ¢ekim modeli
literatlirin  Oonemli bir kisminda ticaret hacminin tahmin edilmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Bu ¢aligmalarda hem yatay-kesit hem de panel veriler yer
almaktadir (Karagéz ve Karagdéz, 2009: 131). Popiilerligi hizla artan ¢ekim
modelinin ticaret literatiiriinde kullanim alaninin artmasinin nedenleri sunlar olarak
gosterilmektedir: Birincisi; ticaretin farklilastirilmis {iriinlere dayanan teorileri,
cekim modeli icin gelistirilmis bir teorik temel saglar. Ikincisi; ¢cekim modeli ¢ift
tarafli ticaret akislari1 hesaplamada biraz daha basarili olmustur. Ucgiinciisii;
bolgesel ticari diizenlemelerin ticaret etkilerini amprik olarak test etmeye ilgi
artmistir. Dordiinciisii; ekonomistler arasinda “cografya ve ticaret” konusuna yeni bir

ilgi vardir (Frankel, 1997).
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Endoh (1999), calismasinda 1960-1994 yillarim1 kapsayan c¢ekim modeli
kullanmistir. Ticareti tesvik edici ve caydirict etkileri belirlemeyi amag¢ edinen bu
calisma analizde AET, Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi (CMEA) ve Latin
Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (LAFTA) bolgelerini modele dahil etmistir. Ayrica
Japonya’nin bu bdlgelerden ne derece etkilendigini belirlemeyi hedefleyen ¢alismada
yatay kesit veri analizi kullanilmistir. Modelin degiskenleri olarak temel agiklayici
degiskenlerin yaninda ortak sinir ve ortak dil kullanilmistir. Tahmin sonuglarinda
GSYH, ortak sinir ve ortak dil degiskenleri pozitif etki gosterirken uzaklik ve niifus

degiskenleri negatif etki gostermistir.

Christie (2002), ¢alismasinda Giineydogu Avrupa iilkeleri ile OECD iilkeleri
arasindaki ticaret hacmini incelemistir. Modelde 1996-1999 yillar1 aras1 yatay kesit
verileri yer almakta olup en kiigiik kareler yontemi (EKK) kullanilmistir. Calismanin
tahmin sonucunda {ilkeler arasi ticaretin ya ¢ok yiiksek ya da cok diisiik olmasi
sebebi ile tilkelerarasi ticaret akimlari bakimindan iilkelerarasi ticaret homojenligini

kaybettigi kanisina varilmstir.

Zarroso ve Lehman (2003), ¢alismasinda 15 AB iilkesi ve 9 MERCOUSUR
iilkesi yer alan Panel veri analizi kullanilmistir. Modele aciklayicit degiskenlerin
yaninda altyapi, doviz kuru ve gelir farkliliklar1 eklenerek sabit etkiler modeli
kullanilmistir. Tahmin sonuglarina gore s6z konusu degiskenlerin ikili ticarette

onemli bir yere sahip oldugu belirlenmistir.

Rahman (2003), ¢alismasinda Banglades ve Banglades’in dis ticaret yaptigi
ilkeleri ele almistir. Banglades’in ticaretini inceleyen ¢alismada panel ¢ekim modeli
kullanilmustir. Thracat ve ithalat hacminin ayr1 ayr1 incelendigi modelde Banglades’in
tilkelerin ekonomik biiyiikliiklerinden, kisi basina diisen gelirlerinden ve ticari
acikliklarindan olumlu etkilendigi gozlemlenmistir. Ayrica Banglades’in ithracatinin
kendi ekonomisinin acikligindan, partner iilkelerin toplam ithalat talebi ve doviz
kurundan pozitif etkilendigi tespit edilmistir. Banglades’in ithalatinda ise partner
tilkelerin kisi basina diisen geliri, enflasyon oranlar1 ve ticaret agikligi 6nemli bir yer

tuttugu gozlemlenmistir.

Batra (2004), calismasinda ¢ekim modeli ile ilk olarak diinya ticaret akimini
incelemis ve daha sonra Hindistan’in ticaret hacmini OLS teknigini kullanilarak

tahmin etmistir. 2000 yilt i¢in genisletilmis ¢cekim modeli kullanilan ¢aligmanin



56

tahmin sonuglarinda Hindistan’in en fazla dis ticaret yaptig1 bolgeler Asya Pasifik,
Kuzey Amerika ve Bati Avrupa oldugu belirlenmistir. Hindistan’in Giiney Asya
Bolgesel Isbirligi Orgiitii (SAARC) igerisinde en fazla dis ticaret potansiyeli olan
iilkeler Pakistan’dir. Giiney Asya Ulkeleri (ASEAN) icerisinde en fazla dis ticaret
potansiyeli olan iilkeler ise Filipinler ve Kambogya’dir. Hindistan ile ticaret

potansiyeli en fazla olan diger iilkeler sirasiyla Cin, Ingiltere, Italya ve Fransa’dur.

Kimura ve Lee (2004), calismasinda ikili hizmet ticaretini etkileyen
faktorlerin  belirlenmesi lizerine bir arastirma yapmistir. Cekim modelinin
kullanildig1 aragtirmada 1999-2000 yillarini kapsayan ¢ekim modeli kullanilmistir.
Model 10 OECD iilkesi ve partner iilkeler arasindaki ikili mal ticareti ve hizmet
ticaretini incelemek i¢in kurulmustur. Calismanin tahmin sonuclarina gore hizmet
ticaretinin mal ticaretinden daha iyi oldugu gozlemlenmistir. Fakat sonuglar hizmet
ticareti ve mal ticareti arasinda ¢ok biiyiik bir farkin olmadigin1 ve uluslararasi

ticarette birlikte kullanilmasi gerektigini ortaya koymustur.

Rojid (2006), Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazar1 (COMESA) bolgelerinin
ticaret potansiyelini inceleyen ¢alismasinda 1980-2001 yillarin1 kapsayan panel veri
yontemi kullanilmistir. Cekim modeli ile analiz edilen bu ¢alismada 147 {ilke analize
dahil edilmistir. Ayrica caligmada ticaret potansiyelinin yaninda ticareti tegvik edici
ve caydirici etkilerde tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Tahmin sonuglarinda elde edilen
bulgular ihracatgt ve ithalatgr iilkeler icin GSYH, ortak smir ve ortak dil
degiskenlerinin ticaret potansiyelini pozitif etkiledigi gozlemlenmistir. Fakat niifus,
uzaklik ve reel doviz kuru degiskenlerinin ticaret potansiyelini negatif etkiledigi

gozlemlenmistir.

Nitsch (2007), calismasinda 1948-1999 yillarin1 kapsayan panel veri analizi
kullanmistir. G7/G8 iilkelerinin ikili ticareti etkileyip etkilemediginin 6l¢iimii {izerine
kurulan ¢ekim modelinde 175 iilke kullanilmistir. Calismanin tahmin sonuglarinda
G7/G8 diilkelerinin ikili ticareti pozitif etkiledigi sonucuna varilmistir. Agiklayici
degisken olan GSYH’nin ticareti olumlu etkiledigi sonucu elde edilmistir. Ayrica
kukla degisken olan ortak smir ve ortak dil degiskenlerinin de ticareti olumlu
etkiledigi gozlemlenmistir. Ancak iilkelerin mesafe, yliz 6l¢giimii ve denize kiyisinin

olmasi degiskenlerinin ticareti olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Bhattacharya ve Wolde (2010), Kuzey Afrika ve Ortadogu bolgelerinde
ticareti sinirlayic1 faktorlerin incelenmesine dair 2005-2007 donemini kapsayan
caligmasinda 88 iilkeyi ele almistir. Cekim modelinin kullanildig1 ¢alismada
bolgedeki ihracat olmasi gerekenden %86 daha az oranda ¢ikmistir. Tahmin
sonuglarinda modelde kullanilan mesafe degiskeninin dolayisiyla ulastirma
kisitlarinin 6nemli yer tuttugu tespit edilmistir. Cekim modeli ile ilgili Diinya

ticaretini ele alan galismalar asagida Tablo 12°de 6zet halinde verilmistir.

Tablo 12:Cekim Modeli ile Diinya Ticaretini Ele Alan Calismalar

YIL YAZAR YONTEM SONUC

1999 ENDOH Yatay kesit veri analizi GSYH, ortak sinir ve
ortak dil degiskenleri
pozitif etki

gosterirken uzaklik
ve niifus degiskenleri

negatif etki
gostermistir.
2002 CHRISTIE Yatay kesit veri analizi Ulkeler arasi

ticaretin  ya  ¢ok
yiksek ya da ¢ok
diisiik olmasi sebebi
ile tilkelerarasi
ticaret akimlari
bakimindan
tilkelerarast  ticaret
homojenligini
kaybettigi  kanisina
varilmigtir

2003 ZARROSO ve | Panel veri analizi Modelde kullanilan
LEHMAN degiskenlerin iki
ticarette Onemli bir
yer tuttugu
belirlenmistir.

2003 RAHMAN Panel veri analizi Banglades’in ihracati
kendi ekonomisinin
acikligindan, partner
iilkelerin toplam
ithalat  talebi ve
doviz kurundan
olumlu etkilenmistir.
Ayrica tilkenin
ithalatinda  partner
iilkelerin kisi basina

diisen geliri,
enflasyon oranlar1 ve
ticaret aciginin
6nemli  bir  yer
tuttugu tespit

edilmistir.
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2004

BATRA

OLS teknigi

Hindistan ile ticaret
potansiyeli en fazla
olan tlkeler
belirlenmistir.

2004

KIMURA ve LEE

Panel veri analizi

Hizmet ticaretinin
mal ticaretinden
daha iyi oldugu
gozlemlenmistir.
Fakat sonuglar
hizmet ticareti ve
mal ticareti arasinda
cok biiytik bir farkin
olmadigini ve
uluslararas1 ticarette
birlikte kullanilmasi
gerektigini  ortaya
koymustur.

2006

ROJID

Panel veri analizi

Thracatc1 ve ithalatci
tilkeler igin GSYH,
ortak smir ve ortak
dil  degiskenlerinin
ticaret potansiyelini
pozitif etkiledigi
gozlemlenmistir.

Fakat niifus, uzaklik
ve reel doviz kuru
degiskenlerinin

ticaret potansiyelini
negatif etkiledigi
gozlemlenmistir.

2007

NITSCH

Panel veri analizi

Calismada  G7/G8
iilkelerinin, GSYH,
ortak smir ve ortak
dil  degiskenlerinin
ikili ticareti olumlu
etkiledigi tespit
edilmistir. Ancak
mesafe, yliz Sl¢limii
ve denize kiyr olma
degiskenlerinin ikili
ticareti olumsuz
etkiledigi
gozlemlenmistir

2010

BHATTACHARYA ve
WOLDE

Panel veri analizi

Tahmin sonuglari
bolgedeki ihracatin
olmasi  gerekenden
%86 daha az
oldugunu
gostermektedir.
Ayrica mesafe
degiskeninin
modelde 6nemli bir
yer tuttugu tespit
edilmistir.

Kaynak: Tablo bu boliimde yapilan literatiir incelemesi goz 6niinde bulundurularak yazar

tarafindan derlenmistir
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3.2.2. Cekim Modeli ile Tlgili Tiirkiye’nin Ticaretini Ele Alan Calismalar

Mehanna (2003), Ortadogu tilkeleri ve Tiirkiye arasindaki ticaret hacmini
inceleyen caligmasinda 1996-1999 yillarim1 kapsayan ¢ekim modeline yer almistir.
Tiirkiye ve partner iilkeler arsindaki ticari iliskiyi inceleyen ¢aligmada kiiltiirel ve
politik degiskenlerin etkileri ele alinmistir. Modelde politik degisken olarak
yolsuzluk ve politik 6zgiirliikk kullanilmistir. Kiiltiirel degisken ise tilkeleraras: dil ve
din yakinliklarini ele alan kukla degiskenler olarak modelde yer almistir. Calismanin
tahmin sonucunda, politik 6zgiirlikk degiskeni ticaret akimlar1 arasinda anlamli bir
sonu¢ vermezken Islam iilkelerinin kendi aralarinda yaptiklari ticaretin olmasi

gerekenden daha az ¢ikti§1 sonucuna varilmistir.

Antonucci ve Manzocchi (2005), Calismada Tiirkiye ve AB iiyesi {ilkeleri
arasindaki ticaret hacmi ¢ekim modeli kullanarak incelenmistir. 1967-2001 yillarim
kapsayan calismada oOncelikli olarak Tiirkiye’nin ticaret akimlari incelenmis daha
sonra Tiirkiye ve AB iilkeleri arasindaki ticaret akimlari tahmin edilmeye
calisilmigtir. Calismanin tahmin sonuglarinda Tiirkiye ve partner iilkeler arasinda

olmasi gerekenden fazla ticaret potansiyeli oldugu tespit edilmistir.

Nowak-Lehmann vd. (2007), hazirlamis olduklar1 ¢alismalarinda Tiirkiye ve
AB iilkeleri arasindaki ticari iliskileri incelemislerdir. S6z konusu ¢aligmada 1988-
2001 yillar ele alinmugtir ve Tiirkiye ile AB tilkeleri arasindaki ihracat tarimsal {iriin
sektorii bakimindan arastirilmistir. Calismanin tahmin sonucunda tarim sektoriinde
AB’nin kullandig: tarifeler karsisinda zorluk yasayan Tirkiye’nin giimriik birligi
anlagmas1 ile tarim sektoriindeki ihracat potansiyelini arttiracagi sonucuna
varilmistir. Buna ek olarak Fiyat rekabeti agisindan TL’nin reel degerindeki artis

sonucunda sektorler icin fayda saglayacagini belirtmiglerdir.

Diger ¢alismalardan farkli olarak bir iilke ve ya iilke grubunu ele almadan
genel bir arastirma yapan Karagdoz (2008), calismasinda Tiirkiye’nin turizm
potansiyelini ¢ekim modeli kullanarak incelemistir. Modelde 2006 yili yatay kesit
verileri kullanilmigtir. Modelin bagimli degiskenini iilkeye gelen turist sayisi ifade
ederken bagimsiz ve kukla degiskenlerini, iilkelerin ekonomik biiyiikliikleri (GSYH),
kiiltiirel ve tarihsel yakinlik, ortak sinir ve uzaklik ifade etmistir. Calismanin tahmin
sonucunda GSYH, kiiltiirel ve tarihsel yakinlik, uzaklik ve ortak sinir degiskenleri

Tiirkiye’ye gelen turist sayisin1 olumlu etkiledigi gézlemlenmistir.
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Kula ve Aslan (2008), Tiirkiye’nin Ortadogu {ilkeleri (Misir, Suriye, Liibnan,
Israil, Iran, Suudi Arabistan, Urdiin, Bahreyn, Kuveyt, BAE, Yemen ve Umman) ile
ihracat hacmini ele almistir. Calismada 1996-2005 yillarin1 kapsayan ¢ekim modeli
kullanilmigtir. Model panel veri yontemi ve rassal etkiler yontemi ile tahmin
edilmeye c¢alismistir. Calismanin tahmin sonucunda Tiirkiye’nin partner iilkelere

yaptig1 ihracatinin daha fazla olmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Bilici (2009), Tiirkiye’nin dis ticareti iizerine uyguladigi calismada 1982-
2008 yillarii kapsayan panel ¢ekim modeli kullanmistir. Calismada Giimriik Birligi
tiyeligi sonrast dig ticaret akiminda bir kirilma olup olmadigint ve Tiirkiye’nin dig
ticaret akiminin belirleyicileri belirlemeyi amaclamistir. Analizde toplam ticaret,
ithracat ve ithalat akimlar tek tek incelenmistir. Tahmin sonucunda Tiirkiye nin dig
ticaretinde AB {ilkelerinin Oneminin ¢ok biiyiik oldugu tespit edilmistir. Fakat
Glimriik Birligi tlyeligi sonrast dneminin beklenildigi kadar artmadigi ve ticaret

akimlarinda 6nemli bir kirilmaya neden olmadigi gozlemlenmistir.

Karagéz ve Karagoz (2009), Tiirkiye’nin kiiresel ticaretinde etkili olan
faktorlerin tespit edilmesi iizerine kurulan modelde genigletilmis ¢ekim modeli ve
yatay kesit verisi kullanilmigtir. Tahmin edilen katsayilar ile hangi iilkeler ile ticaret
potansiyelinin arttirilabilecegi sonucu arastirilmistir. Calismanin tahmin sonucunda
Tirkiye’nin partner {ilkeler ile ekonomik biiylikliigliniin pozitif etkili, niifus
bliytikliigliniin ve mesafenin negatif etkili oldugu sonucuna varilmistir. Modelde yer
alan tarihsel yakinlik, kiiltiirel yakimlik, ortak smr ve Islam {ilkesi olma kukla

degiskenlerinin olumlu sonug¢ verdigi gozlemlenmistir.

Buzdagli ve Kiziltan (2011), ¢alismasinin igerisinde Tiirk vatandaslarin yer
aldig1 62 tlke ve 2009 yilina ait yatay kesit verileri yer almaktadir. Uygulamada
tiketim mal1 ihracati verileri kullanilarak Tirkiye’den partner lilkelere gergeklesen
go¢ sayisinin ihracat hacmini etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Calismanin
tahmin sonuclarinda Tiirkiye’den partner lilkelere yapilan gd¢ sayisinin artmasi,

tiiketim mal1 ihracatin1 arttirdig1 sonucuna varilmistir.

Geng, Artan ve Berber (2011), Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bolgesinde
ticaret akimlarmi belirlemek amaciyla yapilan calismada ¢ekim modeli
kullanilmistir. 1997- Modelde GSYH, iilkeler arasindaki uzaklik, ortak sinir, ortak
dil ve niifus degiskenleri yer almistir. 1997-2007 yillarin1 kapsayan calismada panel
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veri tahmin yontemi kullanilmistir. Calismanin tahmin sonucunda iilkelerin GSYH,
niifus, ortak siir ve ortak dil degiskenlerinin pozitif etki yarattigi goriilmiistiir. Fakat
uzaklik degiskeninin uluslararasi ticaret akimina etkisinin negatif oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Tatlic1 ve Kiziltan (2011), Tiirkiye ve Tiirkiye’nin en ¢ok ihracat yaptigi 46
partner iilke arasindaki ihracat hacmini ¢ekim modeli ile inceleyen ¢alismada 1994-
2007 yillarmi kapsayan panel veri yontemi kullanilmistir. Tahmin sonucunda elde
edilen bulgular, Tirkiye’nin ihracatini milli gelir degiskeninin olumlu etkiledigi
gozlemlenmistir. Fakat Tiirkiye nin ve partner iilkelerin niifus, ortak sinir ve glimriik
birligi anlagmasi degiskenlerinin  Tiirkiye’nin ihracatina etkileri anlamh

bulunmamustir.

Yasar (2011), Tirkiye’nin 20 AB iiyesi iilkeye ihracat hamini dlgmek icin
yapilan ¢alismada 1999-2009 yillarin1 kapsayan panel ¢ekim modeli kullanilmistir.
Calismada Tiirkiye’nin ihracatin1 uzaklik ve giimriik birligine tiyelik degiskenlerinin
etkileyip etkilemedigi analiz edilmektedir. Tahmin sonuglarinda Tiirkiye’nin partner
tilkelere ihracatini giimriik birligine liye olma degiskeni 6nemli bir etkide bulunurken

uzaklik degiskeninin etkisinin daha az bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Akgiil (2013), Islam Isbirligi Teskilat1 (IIT) iiyesi iilkeler ile Tiirkiye
arasmdaki ticaret hacmini ve IIT iiyesi iilkelerin kendi aralarinda ticaret hacmini
etkileyen faktorleri ¢cekim modeli araciligiyla agiklamistir. Tiirkiye'nin IIT iiyesi
iilkelerle ticaretinin arttirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Cekim modeli ile

ilgili Turkiye’nin ticaretini ele alan ¢aligmalar Tablo13’dedzet halinde verilmistir.

Tablo 13: Cekim Modeli ile Tiirkiye’nin Ticaretini Ele Alan Calismalar

YIL YAZAR YONTEM SONUC

2003 MEHANNA Panel veri analizi Politik degisken
ticaret akimlar1
anlamli sonug
vermemistir.

2005 ANTONUCCI ve MANZOCCHI Panel veri analizi Tiirkiye ve partner
iilkeler arasinda
olmas1 gerekenden
fazla ticaret
potansiyeli oldugu
tespit edilmistir.

2007 NOWAK ve LEHMANN vd. Panel veri analizi Tiirkiye’nin ~ giimriik
birligi anlagmasi ile
tarim sektoriindeki
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ihracat potansiyelini
arttiracagl  sonucuna
varilmig-tir

2008

KARAGOZ

Yatay kesit veri analizi

GSYH, Kiiltiirel ve
tarihsel yakinlik,
uzaklik ve ortak sinir
degiskenleri
Tiirkiye’ye gelen
turist sayisin1 olumlu
etkiledigi
gozlemlenmistir.

2008

KULA ve ASLAN

Panel veri analizi

Tiirkiye’nin  partner
tilkelere yaptigi
ihracatinin daha fazla
olmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

2009

KARAGOZ ve KARAGOZ

Yatay kesit veri analizi

Tiirkiye’nin  partner
iilkeler ile ekonomik
biiylikligiiniin pozitif
etkili, niifus
biiylikligiiniin ve
mesafenin negatif
etkili oldugu
sonucuna varilmistir.
Modelde yer alan
tarihsel yakinlik,
kiiltiirel yakinlik,
ortak sinir ve Islam
iilkesi olma kukla
degiskenlerinin

olumlu sonu¢ verdigi
gozlemlenmistir.

2009

BILICI

Panel veri analizi

Tiirkiye’nin dis
ticaretinde AB
iilkelerinin  dneminin
cok biiyiik oldugu
sonucuna varilmistir.
Fakat Guimriik Birligi
iyeligi sonrast
6neminin beklenildigi
kadar artmadigt ve
ticaret akimlarinda
onemli bir kirilmaya
neden olmadigi
gozlemlenmistir.

2011

BUZDAGLI ve KIZILTAN

Yatay kesit veri analizi

Tiirkiye’den  partner
iilkelere yapilan go¢

sayisinin artmasi,
tiiketim mal1
ithracatini arttirdigt

sonucuna varilmistir.
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2011

GENC, ARTAN, BERBER

Panel veri analizi

Ulkelerin GSYH,
niifus, ortak sinir ve
ortak dil
degiskenlerinin pozitif
etki yaratti31
goriilmiistiir.  Fakat
uzaklik degiskeninin
uluslararasi ticaret
akimina etkisinin
negatif oldugu
sonucuna varilmustir.

2011

TATLICI ve KIZILTAN

Panel veri analizi

Tiirkiye’nin ihracatini
milli gelir
degiskeninin olumlu
etkiledigi
gozlemlenmistir.
Fakat Tirkiye’nin ve
partner tilkelerin
niifus, ortak smir ve
glimriik birligi
anlagmasi
degiskenlerinin
Tiirkiye’nin ihracatina
etkileri anlami
bulunmamustir.

2011

YASAR

Panel veri analizi

Tiirkiye’nin  partner
iilkelere ihracatini
gimriik birligine iye
olma degiskeni
onemli  bir etkide
bulunurken  uzaklik
degiskeninin etkisinin
daha az bir etkisi
oldugu sonucuna
varilmistir.

2013

AKGUL

Panel veri analizi

Tiirkiye’nin IIT iiyesi
iilkelerle  ticaretinin
arttirtlmas1  gerektigi
sonucuna varilmistir.

Kaynak: Tablo bu béliimde yapilan literatiir incelemesi goz 6niinde bulundurularak yazar
tarafindan olusturulmustur.

3.3.MODEL VE DEGISKENLER

3.3.1. Model

Tiirkiye’nin AB tilkelerine ihracatin1 agiklamak i¢in kurulan modelde 1996-

2016 yillarin1 kapsayan 21 yillik panel veri kullanilmaktadir. Modelde 28 AB’ye liye

iilke yer almakta olup toplam gozlem sayis1 588’dir. Cekim modelinde bagimli

degisken olarak Tiirkiye’nin ihracati yer almaktadir. Bagimsiz degisken olarak AB

tilkelerinin milli gelirlerine, niifuslarma, Tiirkiye’nin baskenti Ankara’nin AB

tilkelerinin baskentlerine uzakligina yer verilmektedir. Ayrica kukla degiskenler

ilkelerin Giimriik Birligi anlasmasinda yer almalar1 ve denize kiyilarinin olmasidir.
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Modelde kullanilacak temel ¢ekim modeli su sekildedir:

Xie= Bo + P1Yi + B2Nit + B3DISTit + B4GB + B5DK+uit (8)

Model igin olusturulan denklemde, GSYH ile mesafe degiskenleri, modelin
temelini olusturmaktadir. Calismada s6z konusu bu iki degiskenin ve diger
degiskenlerin model i¢in anlamli olup olmadig: analiz edilmektedir. Modeli tahmin

etmek icin StataSE.14 ekonometrik programdan yararlanilmistir.

3.3.2.Degiskenler
Esitlik 8’de verilen degiskenlerin agiklamasi su sekildedir:

Ihracat: Tiirkiye ve AB iilkeleri arasindaki ihracati tanimlamaktadir. Bagimli

degisken olan ihracat degiskeni verilerine www.comtrade.un.org. internet adresinden

ulasiimistir. Modelde ihracat cari uluslararasi dolar cinsinden kullanilmustir.

GSYH: So6z konusu iilkelerin milli gelirlerini tanimlamaktadir. GSYH
ihracatgr iilkenin ihrag¢ arzi kapasitesini ifade ederken ithalatgr tilkelerin ithalat
talebini ifade etmektedir. Dolayisiyla GSYH degiskeninin katsayisinin pozitif olmasi
beklenmektedir (Hellvin ve Nilsson, 2000: 78). Modelde satin alma giicii cinsinden

milli gelir degiskeni verilerine www.worldbank.org internet adresinden ulagilmistir.

Niifus: Partner iilkelerin ve Tirkiye’nin niifuslarin1 ifade etmektedir.
Genellikle iilkelerin biyiikliigiinii ifade eden niifus degiskeninin ticareti azaltici ve
arttiricr etkisi olabilmektedir. Dolayistyla niifus degiskeninin katsayis1 hakkinda net
bir bilgi sdylenememektedir (Hellvin ve Nilsson, 2007: 7-8).Degiskenin verilerine

www.worldbank.org internet adresinden ulagilmustir.

Mesafe: Partner iilkelerin baskentlerinin Ankara’ya olan uzakliklarini ifade
etmektedir. Mesafe degiskeni tasima maliyetlerinin bir Ol¢iisiidiir. Bu sebeple
mesafe degiskeninin katsayisinin ticaret akimi iizerinde etkisinin negatif olmasi
beklenmektedir (Hellvin ve Nilsson, 2007: 7-8). Mesafe degiskenine

www.indo.com/distance internet adresinden ulasilmistir. Mesafe kilometre cinsinden

verilmistir.


http://www.comtrade.un.org/
http://www.worldbank.org/
http://www.worldbank.org/
http://www.indo.com/distance
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GB: Ulkeler Giimriik Birligi'ne iiye iseler “1”, degilseler “0” degerini
aldiklar1 Glimriik Birligi degiskenini ifade etmektedir.

DK: Partner iilkelerden deniz kiyist olan iilkeler “1”, olmayan iilkeler “0”

degerini alan kukla degiskeni ifade etmektedir.
Uit: Hata terimini ifade etmektedir.

Tablo 14:Bagimsiz Degiskenlerin Bagimh Degisken Uzerindeki Beklenen
Etkileri

Degiskenler Aciklama Beklenen Etkiler
Yi(GSYH) Ihrag arz1 ve ithalat talebi +
Ni(Niifus) Ticareti azaltict ve arttirict | +/-

etkisinin olmasi

Dit(Mesafe) Tasima maliyetleri -

GB(Giimriik  Birligi  Kukla | Ticaret engellerinin kaldirilmas1 | +

Degiskeni)

DK(Denize Kiy1 Olma Kukla | Ulagim alternatiflerinin artmasi +
Degiskeni)

Kaynak:Tablo bu biliimde yer alan degiskenlerin incelenmesi goz oniinde bulundurularak
yazar tarafindan olusturulmustur.

3.4ANALIZ ve BULGULAR

Modelin iilke grubu se¢iminde dikkat edilen husus Tiirkiye’nin 1996-2016
yillart arasinda en ¢ok ihracati AB iilkeleri ile yapmis olmasidir. Caligmada 1996-
2016 yillarin1 kapsayan panel veri tahmin yontemi kullanilmistir. Tiirkiye’'nin AB
ilkeleri {izerine ihracatini inceleyen bu g¢alismada AB iilkelerinin tamamina yer
verilmistir. Model de bagimli degisken olan ihracat verileri Belgika ve
Liikksemburg’un 2002 yili sonrast ayrilmalar1 dolayisiyla Liiksemburg icin elde
edilememistir. Ancak Belgika ve Liiksemburg’un toplam ihracatinin yiizdeleri

alinarak her iki iilke i¢inde ihracat verileri elde edilmistir.

Modelde dikkat edilmesi geren bir diger husus tahmin sonuglarina
ulasabilmek igin sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modelinde hangisinin
kullanilacagidir. Bu sec¢imin yapilabilmesi i¢in Hausman testi uygulanmaktadir.
Calismanin analiz kismi i¢in kullanilan StataSE.14 programinda Hausman testi

sonucuna gore Rassal etkiler modeli uygun bulunmustur.
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3.5BULGULARIN IKTiSADi YORUMU

Calismada 28 tilkeden olusan Orneklemde 28 AB iilkesinin Tiirkiye’nin
thracatin1 etkileyen degiskenlerini saptamak amaciyla tahmin sonucglarinda ¢ekim
modeli kullanilmistir. Uygulamada yer alan temel g¢ekim modelinin katsayilari
StataSE.14 ekonometrik programui ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15’ de
sunulmustur. Tabloda goriilen sonuglar sabit etkiler model ve rassal etkiler model

tahmin yontemleri ile elde edilmistir.

Tablo 15: Cekim Modeli Analiz Sonuglari

Degiskenler | Sabit Etkiler | Rastsal Etkiler
Modeli Modeli

C -16.310034 16.072272

Log(Ys) 1.8647149*** | 1.8308273***

Log(N;) 0.82906662* | -0.7957143***

Log(Di) - -0.22634318

GB -0.21115464 | 0.22634318

DK - 0.08075188

R? 0.84 0.83

F-ist 174.67*** 286.63***

(*):Istatistikler ya da Katsayilar a=0,10 6nem diizeyinde anlamlidur.
(**):Istatistikler ya da katsayilar 0=0,05 6nem diizeyinde anlamldir.

(***): Istatistikler ya da katsayilar 0=0,01 6nem diizeyinde anlamlidr.

Tablo 15°de temel ¢ekim denkleminin hem sabit etkiler tahmin yonteminin
sonuglari hem de rassal etkiler tahmin yonteminin sonuglar1 yer almaktadir. Tahmin
sonuglar1 Tirkiye ve AB iilkelerinin 1996-2016 yillari1 kapsayan donem igin
degerlendirilmistir. Rassal etkiler tahmin yonteminin sonuglarinda “C” sabit
teriminin katsayisi negatif bir deger almistir ve istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur.

Partner iilkelerin milli gelirlerini ifade eden “Yi” degiskeninin katsayisi
a=0,01 6nem diizeyinde pozitif bir deger almistir ve anlamli bulunmustur. Modelde
Tiirkiye ihracat¢ lilke konumunda iken partner iilkeler ithalatci tilke konumundadir.
Ithalatg: iilkelerin milli gelirlerinin artmasi durumunda s6z konusu iilkelerin ithalat

yapma imkanlar1 artacagindan Tiirkiye’nin AB iilkelerine ihracati da artmis olacaktir.
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Calisma da partner {ilkelerin milli gelirlerinde %1°lik bir artis olmasit durumunda

Tirkiye’nin ihracati 1.83 degerinde artmaktadir.

AB tilkelerinin niifuslarini temsil eden “Ni” degiskeninin katsayis1 negatif bir
deger almakta ve anlamsiz bulunmustur. Niifus degiskeni ¢ekim modelinde iilke
biiyiikliigiinii temsil etmektedir. Biiylik niifuslu iilkelerin dogal kaynaklarinin daha
fazla olmasi sebebiyle dis ticarete katilmalar1 daha az goriilmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu durum ikili ticareti olumsuz etkilemektedir. Niifus degiskeninin katsayisinin

negatif olmasi da Tirkiye’nin ihracatini etkilemedigini gostermektedir.

Modelde Ankara’nin partner lilkelerin baskentlerine olan uzakliklarini ifade
eden “Dit” degiskenin katsayis1 a=0,01 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur ve
katsayr negatif bir deger almustir. Ikili ticarette tasima maliyetlerini ifade eden
mesafe degiskeni ticaret ortaklari arasindaki uzaklikla dogru orantilidir. Tahmin
sonuclarinda goriildiigii gibi Tiirkiye ve AB iilkeleri arasindaki mesafe Tiirkiye’nin

ihracatin1 olumsuz etkilemektedir.

Cekim modelinde kullanilan bir diger degisken olan Giimriik Birligi’nin
Katsayis1 pozitif bir deger almakta ve anlamsiz bulunmustur. Ikili ticarette, bolgesel
ticaret anlagsmalar1 olumlu etki yaratmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan AB iilkeleri
Gilimriik Birligi anlagmasina tiye bir {ilke grubu oldugundan GB degiskeni anlaml
bulunmustur. Analiz tahmin sonuglarinda Giimriik Birligi degiskeninin Tirkiye nin

thracat1 lizerinde etkisi olmadig1 saptanmistir.

Modelde kullanilan son kukla degisken iilkelerin denize kiyilarinin olmasidir.
Denize kiy1 olma degiskeninin katsayisi pozitif bir deger almistir ve anlamsizdir. S6z
konusu degiskenin ikili ticareti arttirict etki yapacagi disiiniilerek olumlu etki
yaratmast beklenmektedir fakat denize kiyr olma degiskeni Tiirkiye’nin ihracati

tizerinde olumlu bir etki olusturmamaktadir.

Tablo 15°de Tiirkiye’nin ihracatina yonelik yapilan ¢ekim modeli tahmin
sonucunda bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken tizerindeki etkisini agiklayan bir
diger deger R?’dir. Tahmin sonucunda R? degerinin %83 oldu goriilmektedir. Son
olarak modelin tamaminin anlamliligini1 gosteren F-ist degeri yliksek ¢ikmistir. Tim

bu sonuglar ¢ekim modeli teorisiyle ve ilgili literatiirle ortligmektedir.
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SONUC
1960’lardan itibaren farkli amaglarla kullanilan Cekim modeli2000’1li yillarda
popiilerligi artan bir model olmustur. Yaygin kullanim nedenlerinden biri, ¢ekim
modelinde yer alan degiskenlere ait verilerin nispeten daha kolay erisilebilir
olmasidir. Bir diger dnemli neden ise, ¢ekim modelinin bir¢ok yazar tarafindan
kullanilip gelistirilmis olmasidir. Dis ticarette ¢ekim modelinin temel diislincesi, ikili
ticarette lilke ekonomisinin biliylimesi ve ticaret ortaklar1 arasindaki uzakligin

azalmastyla ticaretin artacagidir.

Calisma kapsaminda dis ticaret teorileri, dis ticarete etki eden faktorler ve
tasima giderleri Tiirkiye’nin dis ticaretini ge¢misten giinlimiize nasil sekillendirdigini
aciklama hususunda teorik olarak aciklanmistir. Calismada tasima giderlerini teorik
acidan incelemek, ¢ekim modelinde kullanilan mesafe degisenini etkileyen onemli
bir faktor olmasi sebebiyle faydali olmustur. Calismada oncelikli olarak dis ticaretin
kapsamindan ve ardindan Tiirkiye ile AB iilkeleri arasindaki iktisadi iliskiden sz
edilmistir. Tirkiye ile AB iilkelerine iliskin makro ekonomik gdstergeler detayli bir

sekilde incelenmistir.

Calismanin ekonometrik kisminda Cekim modeli yardimi ile Tiirkiye ve AB
tilkeleri arasindaki ihracat hacmi panel veri tahmin yontemi ile tahmin edilmistir. Bu
sebeple dis ticaret ve AB ile ilgili literatiirden bahsetmenin yararli oldugu
diistiniilmiistiir. Ugiincii béliimde konuya iliskin ekonometrik kisim yer almaktadir.
Modelin tahmini panel veri yontemi ile yapilacagindan ilk olarak panel verinin
ayrintili bir sekilde tanim ve kapsamina yer verilmistir. Ayn1 zamanda igiincii
boliimde ¢ekim modelinin diinya ticaretinde ve Tirkiye de yapilan g¢aligmalarina
iliskin literatiir incelemesi yapilmistir. Literatiir incelemesinin gelecekte yapilacak
cekim modeli ile ilgili ¢aligmalara yon gostermesi baglaminda yararli olacagi

diistinilmistiir.

Modelde iilkelerin ekonomik biiyiikliigii milli gelirle ve piyasa biiytlikligi,
tilkelerin niifusu ile ifade edilmistir. Milli gelirin artmasi ticarete pozitif etki
yaparken niifusun artmasi baz1 durumlarda pozitif bazen negatif etkide bulunmustur.
Ancak c¢alismada kullanilan niifus degiskeninin anlamsiz ¢ikmasi sebebiyle
Tiirkiye’ nin ihracatin1 etkilemedigi tespit edilmistir. Calisma da bir diger aciklayici

degisken olan mesafenin ticarete etkisi negatif bulunmustur. Cekim modelinde
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kullanilan agiklayic1 degiskenlerin yaninda kukla degiskenlerin etkisi de onem arz
etmektedir. Bu calismada kullanilan Giimriik Birligi kukla degiskenin etkisi olumlu

sonug verirken denize kiy1 olma kukla degiskeninin etkisi olumsuz sonug¢ vermistir.

Calismada ¢ekim modelinde kullanilan degiskenlerin katsayilar1 Tiirkiye’nin
ihracat1 iizerine uygulanan panel veri tahmin yontemi ile ayri ayri incelenerek
yorumlanmigtir. Modelde 1996-2016 donemini kapsayan veriler ile Tiirkiye’nin
ticaret ortagi olan AB (28) tilkeleri kullanilmistir. Toplam 588 gozlemin kullanimiyla

ulasilan tahmin sonuclar1 sunlardir:

AB iilkelerinin piyasa biiytikliigiinii temsil eden GSYH degiskeninin katsayisi
pozitif ¢ikmistir ve anlaml1 bulunmustur. Ulkelerin GSYH’larinin artmasi satin alma
giiciiniin artmasin1 saglayacagindan bu sonuc beklentilere uygundur. Iithalatg
tilkelerin GSYH degerlerinin artmasi ihracatci iilke olan Tiirkiye’den daha fazla
ithalat yapmalarim1 saglamaktadir. Dolayisiyla bu durum ikili ticareti olumlu

etkilemektedir.

AB iilkelerinin piyasa biiyiiliigiinii temsil eden niifus degiskeninin katsayisi

negatif ve anlamsiz bulunmustur.

Ticaret ortaklarinin bagkentlerinin Ankara’ya uzakliklarini temsil eden
mesafe degiskeninin katsayis1 negatif bulunmustur ve anlamli ¢ikmistir. Tasima
maliyetleriyle ilgili olan bu durum da mesafenin artmasi tasima maliyetlerinin
artmasina sebep olmaktadir. Ticaret ortag: iilkeler ile Tiirkiye arasindaki mesafenin

artmas1 Tiirkiye’nin ihracatin1 olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

Gumriik Birligi kukla degiskeninin katsayis1 pozitif ama anlamsiz
bulunmustur. Modelde kullanilan Giimriikk Birligi kula degiskeninin Tiirkiye’nin

thracatini lizerinde etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Ulkelerin denize kiyilarmimn olup olmamasini temsil eden denize kiyr kukla
degiskeni pozitif ama anlamsiz ¢ikmistir. Diger ¢alismalardan farkli olarak modele
dahil edilen bu kukla degiskenin Tiirkiye’nin ihracati {izerindeki etkisinin olmasi
beklenirken analiz sonuglar1 bu beklentinin tam tersi oldugunu gostermektedir.
Denize kiyist olmayan tilkeler dis ticareti yiiksek tasima maliyetlerinden dolayi

sinirlamaktadir. Bu baglamda daha iy1 bir ulagtirma aginin saglanmasina sebep olan
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engellerin kaldirilmasi1 ve teknolojik olarak filonun gelistirilmesi ekonomik

isbirligini ve entegrasyonu arttiracaktir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin ihracati lizerine GSYH ve mesafe degiskenlerinin
anlamli bir etki olusturdugu tespit edilmistir. Fakat niifus, Gimriik Birligi ve denize
kiyt olma degiskenlerinin Tiirkiye nin ihracat1 {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi

belirlenmistir.

Tiirkiye’nin AB iilkeleri ile ihracat hacminin incelenmesi sonucu s6z konusu
ilke grubu ile ticaret hacmini arttirabilmesi i¢in lojistik agidan dolayisiyla ulasim
aginda ve ulasim agindaki tasimacilik maliyetlerinde iyilestirmeler yapmasi

Onerilebilir.

Tirkiye, ¢ekim modeli baglaminda, uluslararasi ticarette konumunu
arttirabilmesi ve istikrarini koruyabilmesi icin teknolojik alt yapisini giliglendirebilir.
Teknoloji ¢aginin yasanmasi ve internet kullaniminin her gegen giin artmasi sebebi
ile gelisen teknolojiye ayak uydurarak, ¢cekim modelini olumuz etkileyen tasima
maliyetlerinin acig1 elektronik ticaretin kullanimiyla kapatilabilir. Boylece Tiirkiye

ticaret ortaklarina gerceklestirdigi ihracatin1 daha az maliyetle ulastirabilir.

AB iilkeleri ve Tiirkiye arasinda ticareti kolaylastiric1 ve arttirici bir ticaret
politikasi ile bolgedeki ticareti arttirmaya yonelik bir katkida bulunulabilir. Boylece
Tirkiye’nin AB boélgesinde ¢ekim modeli ¢ergevesinde ticaret merkezi haline

gelmesi beklenebilir.
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EK 2: Tiirkiye’nin AB Ulkelerine Thracat1 (1996-2016),
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YILLAR

ULKELER | 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Avusturya 290520 | 300169 | 304012 312240 | 292930 | 341346 | 367295 | 473167 | 561041 | 659097 | 709855
Belgika 482802 552164 | 655956 | 610894 | 633969 | 674323 | 693347 | 885564 | 1183181 | 1292264 | 1381104
Bulgaristan 156906 175887 | 213316 | 233595 | 252934 | 299415 | 380332 | 621685 | 894326 1179313 | 1568006
Kibris 210832 228216 | 242664 | 248321 271347 | 200974 | 222121 | 319969 | 470274 | 754329 | 885280
Cek Cumh. 93461 82896 69557 67257 101571 109399 130235 188846 | 222264 | 290110 | 377710
Danimarka 147768 | 172055 199987 199079 | 219025 | 271670 | 364863 | 454043 | 637306 | 733233 | 827061
Estonya 4595 5770 6176 9046 9439 13169 18105 23183 35521 57256 74755
Finlandiya 45078 49229 58452 67026 75752 71142 135697 | 214069 | 256331 | 296561 | 359279
Fransa 1053176 | 1162803 | 1304738 | 1569848 | 1656968 | 1895290 | 2134575 | 2826141 | 3668418 | 3805760 | 4604349
Almanya 5186831 | 5253479 | 5460333 | 5474589 | 5179844 | 5366945 | 5868813 | 7484931 | 8745282 | 9455050 | 9686235
Yunanistan 236473 298237 | 370039 | 406794 | 437725 | 476095 | 590382 | 920401 1171203 | 1126678 | 1602590
Macaristan 102808 | 133966 113684 121919 | 109994 | 170230 | 200934 | 284647 | 349938 | 379092 | 486440
Hirvatistan 27130 36136 27768 29897 23589 30112 42873 85598 118060 167991 | 213883
Irlanda 59810 87136 89150 134741 202595 147396 183228 | 261651 | 433559 | 404607 | 575374
Italya 1446662 | 1387225 | 1557137 | 1682556 | 1789307 | 2342186 | 2375692 | 3193242 | 4648475 | 5616755 | 6752346
Letonya 1970 2992 11605 9841 16086 16108 20343 26707 38366 81390 77390
Litvanya 15094 55591 34675 25764 23953 32586 53723 85668 122531 149315 167388
Liiksemburg 9979 11413 13558 12627 13104 13938 16495 12706 19547 27733 23549
Malta 25836 55791 44098 61613 71867 62934 141505 156990 | 98543 279338 | 226760
Hollanda 769734 | 779169 | 888601 | 932302 | 874182 | 892416 1055637 | 1525929 | 2138004 | 2469582 | 2539246
Polonya 253266 255260 | 290850 | 219624 | 174596 | 241234 | 342647 | 486046 | 697677 | 830483 1060078
Portekiz 74833 98271 155199 170374 | 185038 | 286099 | 226648 | 315201 | 401998 | 395538 | 562721
Romanya 314112 | 358783 | 468178 | 268185 | 325818 | 392028 | 566497 | 873347 1235485 | 1785409 | 2350474
Slovakya 20149 25157 18056 16986 20199 27565 33198 59918 108605 122712 170167
Slovenya 24549 34291 27768 38681 47581 62667 68981 102588 188559 | 332410 | 417729
Ispanya 363334 | 439248 | 513231 763304 | 712889 | 950362 1125072 | 1789497 | 2619784 | 3010857 | 3720458
Isveg 121701 145893 188014 182573 | 199588 | 214132 | 295847 | 457504 | 560610 | 661535 | 787315
Ingiltere 1260724 | 1511299 | 1739619 | 67026 2036826 | 2174892 | 3024942 | 3670093 | 5544303 | 5917163 | 6814301

Kaynak:www.comtrade.un.org
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EK 2 devam: Tiirkiye’nin AB Ulkelerine Thracati (1996-2016),

YILLAR
ULKELER | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Avusturya 844006 990956 807146 835181 1052932 1000745 1057254 | 1134547 1024532 1045437
Belgika 1735798 | 2122434 1795682 1960441 | 2451030 2359575 | 2573804 | 2939108 2557805 | 2548240
Bulgaristan 2060171 | 2151534 1385544 1497384 | 1622777 1684989 1971247 | 2040157 1675928 | 2383500
Kibris 932035 1072015 770886 975140 1022660 1009588 1117347 1195264 1005731 | 906954
Cek Cumh. 577605 700824 489014 694077 888387 786276 772155 836577 768631 803964
Danimarka 1008508 | 953437 690864 765081 880920 983886 1005180 1076621 901761 947464
Estonya 81762 239707 105984 90324 132005 168679 197359 177612 117816 171577
Finlandiya 412410 367128 196465 296774 352886 301593 297972 329424 266054 292056
Fransa 5974462 | 6617511 6211415 | 6054499 | 6805821 6198536 | 6376704 | 6464243 5845032 | 6022485
Almanya 11993232 | 11993232 | 11993232 | 11993232 | 11993232 | 11993232 | 11993232 | 11993232 | 11993232 | 11993232
Yunanistan 2262655 | 2429968 1629637 1455678 1553312 1401401 1437443 1536658 1400566 1427206
Macaristan 775656 684088 445669 440766 508648 517874 652242 693582 711789 831785
Hirvatistan 355520 328678 214705 249148 241816 200575 201597 287401 251652 277925
Irlanda 637455 663903 294769 339265 354004 347199 379648 470907 466754 494544
Italya 7480060 | 7818988 5888958 | 6505277 | 7851480 6373080 | 6718355 | 7141071 6887399 | 7580837
Letonya 105390 104295 151505 65958 115955 127367 151176 193298 173090 258595
Litvanya 236479 231397 151505 208277 274194 275950 403348 350974 300249 258595
Liiksemburg 73870 56388 19458 25758 53757 51870 52412 65991 36587 59924
Malta 620669 956354 664109 410433 899715 919083 886753 1014999 | 494002 238627
Hollanda 3018878 | 3143835 2127297 2461371 | 3243080 3244429 | 3538043 | 3458689 3154867 | 3589432
Polonya 1436402 1586772 1322218 1504280 1758252 1853700 | 2058857 | 2401689 2329176 | 2650505
Portekiz 550527 540744 408920 465228 445740 441102 616913 557503 558315 651097
Romanya 3644162 | 3987476 2201936 | 2599380 | 2878760 2495427 | 2616313 | 3008011 2815506 | 2671249
Slovakya 284205 306631 217408 454744 402151 391760 436115 472278 545753 384271
Slovenya 486766 648705 595004 356502 617476 548314 666164 742817 810405 927487
Ispanya 4579995 | 4047267 2818470 | 3536205 | 3917559 3717345 | 4334196 | 4749584 | 4742270 | 4988483
Isveg 882761 918787 748741 946866 1183041 1185685 1149242 1319785 1188821 1215269
Ingiltere 8626776 | 8158669 5937997 7235861 | 8151430 8693599 | 8785124 | 9903172 10556393 | 11685790

Kaynak:www.comtrade.un.org
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EK 3: AB iilkelerinin GSYH’ si

YILLAR
ULKELER 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Avusturya 237265 212786 218255 217179 196800 197336 213387 261686 300917 315967 335981
Belgika 281352 254811 260597 260195 237905 237839 258872 318991 370901 387356 409792
Bulgaristan 10110 11196 14631 13505 13153 14076 16277 20983 25958 29636 34131
Kibris 10015 9536 10240 10490 9963 10390 11383 14529 17306 18694 20405
Cek Cumh. 66776 61622 66373 64719 61470 67376 81697 99300 118976 135990 155213
Danimarka 187633 173539 176991 177964 164158 164791 178635 218097 251375 264467 282886
Estonya 4743 5066 5613 5734 5690 6245 7322 9834 12059 14003 16972
Finlandiya 132103 126828 133935 135222 125540 129249 139559 171065 196777 204431 216541
Fransa 1617415 | 1463499 | 1513681 | 1503094 | 1371047 | 1384842 1503268 | 1851578 | 2128256 | 2207827 | 2329476
Almanya 2503734 | 2218668 | 2243216 | 2199893 | 1949952 | 1950631 2079231 | 2505637 | 2819368 | 2861339 | 3002293
Yunanistan 145858 143150 144430 149154 131719 136190 153838 201916 240532 247777 273304
Macaristan 46660 47290 48770 49170 47311 53821 67711 85325 104067 113035 115295
Hirvatistan 23678 23822 25432 23387 21774 23290 26879 34658 41574 45416 50436
frlanda 75878 82829 90082 98689 99853 109133 127951 164279 193879 211645 232074
Italya 1308986 | 1239085 | 1266343 | 1248527 | 1141759 | 1162307 1266568 | 1569589 | 1798393 | 1852616 | 1942534
Letonya 5970 6526 7175 7533 7938 8350 9546 11748 14374 16922 21447
Litvanya 8385 10120 11241 10973 11539 12253 14275 18803 22647 26141 30208
Liiksemburg 21776 19732 20209 22235 21263 21272 23617 29556 34687 37346 42412
Malta 3806 3776 3976 4094 4053 4066 4467 5416 6044 6393 6783
Hollanda 445689 412177 432486 441962 412807 426570 465390 571841 650561 678517 726612
Polonya 159943 159118 174388 169717 171887 190521 198679 217514 255099 306127 344753
Portekiz 122636 117052 123988 127462 118358 121545 134235 164958 189196 197300 208556
Romanya 37168 35839 41978 36183 37439 40717 46174 59868 76218 99699 123534
Slovakya 21574 21881 22799 20792 20680 21376 24778 33920 43056 48965 57085
Slovenya 21478 20750 22123 22690 20344 20876 23563 29698 34471 36345 39585
Ispanya 641039 588716 617053 633176 595402 625970 705178 906818 1069602 | 1157248 | 1264487
Isveg 288106 264478 266802 270847 259801 239916 263926 331109 381706 389043 420029
Ingiltere 1408873 | 1552392 | 1638447 | 1665740 | 1647874 | 1621615 1768346 | 2038487 | 2398643 | 2520709 | 2692679

Kaynak:www.worldbank.org
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EK 3 devam: AB iilkelerinin GSYH’ si

YILLAR

ULKELER 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Avusturya 388671 430310 400148 391893 431120 409425 430069 441885 382066 390800
Belgika 471798 518645 484523 483549 527008 497884 520926 531076 455200 467955
Bulgaristan 44410 54413 51885 50610 57420 53901 55760 56733 50199 53240
Kibris 24052 27840 25941 25561 27429 25042 24086 23358 19677 20046
Cek Cumh. 188818 235205 205730 207016 227948 207376 209402 207818 186830 195305
Danimarka 319423 353359 321243 321995 344003 327149 343584 352994 301298 306900
Estonya 22232 24166 19661 19503 23170 23044 25137 26225 22567 23338
Finlandiya 255372 283753 251484 247800 273674 256706 269980 272609 232439 238503
Fransa 2668844 2930051 2699118 2652199 2868761 2687159 2815065 2856365 2439821 2471922
Almanya 3439777 3752505 3417799 3417095 3757698 3543984 3752514 3890607 3375611 3477796
Yunanistan 318482 354474 329980 299362 287798 245671 239862 237030 195542 192691
Macaristan 139851 157998 130594 130923 140782 127857 135216 140118 122879 125817
Hirvatistan 60082 70452 62636 59829 62375 56566 58086 57630 49425 51231
frlanda 269904 275030 236297 221951 239019 225572 239389 258099 290617 304819
Italya 2202940 2390818 2185029 2125058 2276292 2072823 2130491 2151733 1832347 1858913
Letonya 30903 35594 26172 23765 28468 28126 30310 31419 27009 27573
Litvanya 39732 47896 37439 37130 43524 42864 46408 48557 41509 42773
Liiksemburg 50886 55852 51367 53212 60005 56678 61739 66327 57784 58631
Malta 7930 8977 8528 8741 9505 9204 10146 11217 10286 10999
Hollanda 839377 936263 857881 836390 893757 828947 866680 879635 757999 777228
Polonya 429056 533807 439790 479321 528824 500354 524232 545172 477356 471402
Portekiz 240157 262017 243731 238303 244895 216368 226073 229630 199420 204837
Romanya 171540 208185 167422 167998 185362 171665 191548 199495 177524 186691
Slovakya 76923 96594 88940 89501 98181 93414 98478 100948 87501 89769
Slovenya 48112 55592 50242 48014 51291 46353 48116 49905 43072 44709
Ispanya 1479266 1635076 1499009 1431617 1488067 1336019 1361854 1376911 1197790 1237255
Isveg 487818 513966 429656 488378 563110 543881 578742 573818 497918 514476
Ingiltere 3074534 2890744 2382754 2441173 2619700 2662085 2739819 3022828 2885570 2647899

Kaynak :www.worldbank.org
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YILLAR

ULKELER 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Avusturya 8017,863 | 8032,876 | 8041,05 8051,113 | 8069,276 | 8097,748 | 8134,412 | 8175,852 | 8216,805 | 8253,65 8284,735
Belgika 10208,28 | 10223,79 | 10237,3 10255,16 | 10282,03 | 10319,02 | 10364,89 | 10419,03 | 10480,12 | 10546,89 | 10619,57
Bulgaristan 8291,872 | 8211,726 | 8137,564 | 8066,883 | 7997,787 | 7930,546 | 7866,086 | 7803,881 | 7743,264 | 7683,763 | 7624,959
Kibris 661,3042 | 670,7492 | 679,0277 | 686,6689 | 694,014 701,5326 | 709,6177 | 718,2919 | 727,9622 | 738,5197 | 750,9323
Cek Cumh. 10350,57 | 10338,59 | 10323,49 | 10306,65 | 10289,59 | 10271,2 10252,44 | 10239,28 | 10239,54 | 10258,18 | 10298,29
Danimarka 5254,86 5277,711 | 5300,379 | 5321,774 | 5341,194 | 5358,062 | 5372,801 | 5386,968 | 5402,761 | 5421,702 | 5444,303
Estonya 1417,736 | 1417,736 | 1417,736 | 1417,736 | 1417,736 | 1417,736 | 1417,736 | 1417,736 | 1417,736 | 1417,736 | 1417,736
Finlandiya 5136,979 | 5151,746 | 5164,242 | 5175,926 | 5187,954 | 5200,479 | 5213,373 | 5227,103 | 5242,185 | 5258,927 | 5277,57
Fransa 60266,54 | 60561,53 | 60864,94 | 61178,2 61502,14 | 61836,81 | 62181,92 | 62537,45 | 62903,11 | 63277,81 | 63662,36
Almanya 81914,83 | 82034,77 | 82047,2 82100,24 | 82211,51 | 82349,93 | 82488,5 82534,18 | 82516,26 | 82469,42 | 82376,45
Yunanistan 10880,91 | 10961,12 | 11030,39 | 11090,27 | 11142,12 | 111844 11216,8 11243,57 | 11270,48 | 11301,2 11338,77
Macaristan 10332,99 | 10309,02 | 10280,15 | 10249,96 | 10221,05 | 10194,01 | 10167,87 | 10141,96 | 10115,08 | 10086,47 | 10055,9
Hirvatistan 4574,887 | 4532,399 | 4491,902 | 4456,433 | 4428,072 | 4408,08 4395,819 | 4388,946 | 4383,92 4378,057 | 4370,699
Irlanda 3679,849 | 3712,464 | 3750,57 3795,699 | 3848,776 | 3909,293 | 3976,288 | 4049,547 | 4128,749 | 4212,977 | 4303,37
Italya 57229,67 | 57184,9 57153,55 | 57179,99 | 57293,72 | 57506,37 | 57801,76 | 58147,04 | 584947 58808,48 | 59079,87
Letonya 2478,825 | 2453,302 | 2430,547 | 2408,09 2384,163 | 2358,677 | 2332,492 | 2305,775 | 2278,855 | 2251,983 | 2225,223
Litvanya 3603,745 | 3579,904 | 3555,133 | 3529,178 | 3501,835 | 3473,617 | 3444,754 | 3414,352 | 3381,118 | 3344,252 | 3303,671
Liiksemburg 413,999 419,974 | 425,833 431,262 436,103 | 440,198 443,726 | 447,322 451,819 457,842 465,554
Malta 383,71 387,184 390,605 393,805 396,668 399,155 401,303 | 403,211 405,007 406,787 408,563
Hollanda 15563,26 | 15655,48 | 15745,65 | 15835,52 | 15926,19 | 16018,11 | 16110,36 | 16200,95 | 16287,18 | 16367,16 | 16440,22
Polonya 38503,61 | 38538,73 | 38558,05 | 38561,69 | 38550,5 38524,01 | 38484,47 | 38438,83 | 38396,07 | 38362,67 | 38341,04
Portekiz 10192,39 | 10232,88 | 10272,29 | 10312,61 | 10355,12 | 10399,31 | 10443,67 | 10487,11 | 10528,27 | 10565,72 | 10599,95
Romanya 22804,17 | 22632,81 | 22458,08 | 22288,06 | 22128,13 | 21984,14 | 21854,68 | 21728,92 | 21591,16 | 21431,02 | 21243,92
Slovakya 5384,788 | 5391,204 | 5395,254 | 5397,708 | 5399,211 | 5400,006 | 5400,154 | 5399,886 | 5399,419 | 5398,963 | 5398,541
Slovenya 1988,989 | 1987,955 | 1987,976 | 1988,318 | 1988,499 | 1988,349 | 1988,264 | 1988,965 | 199143 1996,281 | 2003,791
Ispanya 40009,32 | 40131,56 | 40292,64 | 40539,72 | 40903,71 | 41392,1 41985,52 | 42653,41 | 43351,67 | 44042,63 | 4472553
Isveg 8859,191 | 8868,853 | 8870,848 | 8873,1 8881,64 8897,793 | 8920,694 | 8951,422 | 8990,639 | 9038,623 | 9096,264
Ingiltere 58372,01 | 58563,26 | 58763 58966,37 | 59172,13 | 59372,33 | 59573,72 | 59806,85 | 60112,64 | 60517,17 | 61035,13

Kaynak :www.worldbank.org
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YILLAR

ULKELER 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Avusturya 8311,783 | 8338,453 | 8370,038 | 8409,949 | 8459,864 | 8517,548 | 8577,782 | 8633,22 8678,657 | 8712,137
Belgika 10697,84 | 10779,17 | 10860,29 | 10938,74 | 11013,08 | 11083,55 | 11151,51 | 11219,16 | 11287,94 | 11358,38
Bulgaristan 7566,949 | 7510,331 | 7456,03 7404,59 7356,213 | 7310,383 | 7266,141 | 7222,145 | 7177,396 | 7131,494
Kibris 767,0692 | 786,5641 | 807,9587 | 829,3815 | 850,8082 | 863,9423 | 861,93 852,4863 | 847,6657 | 850,7675
Cek Cumh. 10356,59 | 10423,79 | 10486,85 | 10536,29 | 10568,72 | 10586,76 | 10594,48 | 10598,53 | 10603,76 | 10610,95
Danimarka 5469,957 | 5497,795 | 5526,447 | 5554,844 | 5582,873 | 5610,66 5637,817 | 5663,914 | 5688,695 | 5711,87
Estonya 1344,072 | 1339,712 | 1335,83 1332,102 | 1328,449 | 1324,934 | 1321,56 1318,359 | 1315,321 | 1312,442
Finlandiya 5298,014 | 5319,902 | 5342,646 | 5365,782 | 5389,242 | 5412,98 5436,616 | 5459,717 | 5481,966 | 5503,132
Fransa 64054,17 | 6444494 | 64823,77 | 65182,88 | 65518,61 | 6583291 | 66130,53 | 66418,99 | 66703,84 | 66986,39
Almanya 82266,37 | 82110,1 81902,31 | 81776,93 | 80274,98 | 80425,82 | 80645,61 | 80982,5 81686,61 | 82487,84
Yunanistan 11380,9 11419,65 | 11443,83 | 11446,01 | 11422,81 | 11378,26 | 113213 11264,73 | 112178 11183,72
Macaristan 10023,89 | 9991,201 | 9958,942 | 9927,84 9898,204 | 9869,684 | 9841,697 | 9813,335 | 9783,925 | 9753,281
Hirvatistan 4362,266 | 4352,428 | 4341,084 | 4328,153 | 4313,371 | 4296,526 | 4277,806 | 4257,533 | 4236,016 | 4213,265
frlanda 4398,073 | 4489,589 | 4568,064 | 4626,928 | 4662,579 | 4678,117 | 4681,967 | 4686,347 | 4700,107 | 4726,078
Italya 59313,51 | 59502,39 | 59641,85 | 59729,81 | 59759,93 | 59733,83 | 59668 59585,67 | 59504,21 | 59429,94
Letonya 2198,518 | 2171,881 | 2145309 | 2118,848 | 2092,493 | 2066,374 | 2040,784 | 2016,125 | 1992,663 | 1970,53
Litvanya 3260,091 | 3214,627 | 3168,772 | 3123,803 | 3079,881 | 3037,246 | 2997,334 | 2961,846 | 2931,926 | 2908,249
Liiksemburg 474,722 485,105 496,279 507,889 519,941 532,387 544,721 556,316 566,741 575,747
Malta 410,324 412,128 414,045 416,11 418,367 420,789 423,246 425,57 427,616 429,362
Hollanda 16507,06 | 16568,73 | 16626,93 | 16682,92 | 16737 16789,1 16839,7 16889,36 | 16938,5 16987,33
Polonya 38329,59 | 38325,69 | 38324,87 | 383234 38320,95 | 383174 38309,45 | 38293,06 | 3826523 | 38224,41
Portekiz 10630,12 | 10652,1 10660,62 | 10652,32 | 1062533 | 10581,82 | 10527,67 | 10471,17 | 1041847 | 10371,63
Romanya 21036,11 | 20821,08 | 20617,96 | 20440,35 | 20292,97 | 20171,26 | 20068,2 19972,74 | 19876,62 | 19778,08
Slovakya 5398,326 | 5398,856 | 5400,719 | 5404,294 | 5409,847 | 5417,07 5425,13 5432,841 | 5439,318 | 5444,218
Slovenya 2013,539 | 2024,538 | 2035424 | 2045168 | 2053,436 | 2060,39 2066,119 | 2070,845 | 2074,788 | 2077,862
Ispanya 45393,86 | 45997,81 | 46476,07 | 46788,63 | 46909,14 | 468574 46697,55 | 46521,83 | 46397,66 | 46347,58
Isveg 9163,243 | 9236,89 9313,478 | 9390,168 | 9465,892 | 9540,907 | 9615247 | 9689,376 | 9763,565 | 9837,533
Ingiltere 61648,9 62312,34 | 62960,54 | 63546,5 64053,14 | 64493,09 | 64885,3 65261,25 | 65644,01 | 66036,85

Kaynak :www.worldbank.org



http://www.worldbank.org/

EK 5: Ulkelerin Baskentlerinin Cografi Uzakhklar1 (km)
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ULKELER BASKENTLER ANKARA’YA UZAKLIK
(KM)
Avusturya Viyana 1600
Belgika Briiksel 2514
Bulgaristan Sofya 854
Kibris Lefkosa 543
Cek Cumbhuriyeti Prag 1826
Danimarka Kopenhag 2302
Estonya Tallin 2231
Finlandiya Helsinki 2308
Fransa Paris 2601
Almanya Berlin 2037
Yunanistan Atina 824
Macaristan Budapeste 1370
Hirvatistan Zagrep 1520
Irlanda Dublin 3288
Italya Roma 1716
Letonya Riga 1987
Litvanya Vilnius 1724
Liiksemburg Liiksemburg 2348
Malta Valetta 1681
Hollanda Amsterdam 2536
Polonya Varsova 1661
Portekiz Lizban 3587
Romanya Biikres 736
Slovakya Bratislava 1548
Slovenya Ljubjana 1635
Ispanya Madrid 3093
Isveg Stockholm 2393
Ingiltere Londra 2835

Kaynak: Uzaklik slgiimii, http://www.indo.com/distance



http://www.indo.com/distance

EK 6:Giimriik Birligi ve Denize Kiy1 Olma Kukla Degiskenlerinin Gostergeleri

ULKELER GB DK
Avusturya 1 0
Belcika 1 1
Bulgaristan 1 1
Kibris 1 1
Cek Cumbhuriyeti 1 0
Danimarka 1 1
Estonya 15 1
Finlandiya 1 1
Fransa 1 1
Almanya 1 1
Yunanistan 1 1
Macaristan 1 1
Hirvatistan 1 1
Irlanda 1 1
Italya 1 1
Letonya 1 1
Litvanya 1 1
Liiksemburg 1 0
Malta 1 1
Hollanda 1 1
Polonya 1 1
Portekiz 1 1
Romanya 1 1
Slovakya 1 0
Slovenya 1 1
Ispanya 1 1
Isveg 1 1
Ingiltere 0 1




