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Yiiksek Lisans Tezi

ilkokul 4. Stmf Ogrencilerinin Elestirel Okuma ve Problem Cozme

Becerilerinin Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi: Usak ili Ornegi

ibrahim KARADEDELI

Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel EZitim Anabilim Dal
Simif Egitimi Bilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Perihan SARA HURSOY

Usak - 2018, Sayfa: 152

Bu arastirmanin amaci, Usak ilindeki ilkokullarin 4. siniflarinda okuyan
ogrencilerin elestirel okuma beceri diizeyleri ile problem ¢ézme becerilerinin yas,
cinsiyet, ailenin sosyoekonomik diizeyi, ailenin egitim diizeyi, 6grencinin bilgisayar
ve tablet kullanma siklig1 gibi degiskenlere gore incelemek ve 6grencilerin elestirel

okuma becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Aragtirmanin verileri, 12 ilkokuldaki 466 6grenciden toplanmistir. Verilerin
toplanmas1 asamasinda, 6grencilerden kisisel bilgilerini toplamak amaciyla Kisisel
Bilgi Formu, Elestirel Okuma Beceri Olgegi ve Cocuklar igin Problem Cdzme
Envanteri uygulanmistir. Toplanan verilerin analizinde, aritmetik ortalama, standart
sapma, Anova Testi, Tukey Testi, korelasyon ve regresyon gibi analiz

yontemlerinden faydalanilmistir.

Arastirmanin sonucuna gore, ogrencilerin elestirel okuma becerisi yiiksek,
problem ¢6zme becerisi ise orta diizeyde ¢ikmistir. 4. smif 6grencilerinin elestirel
okuma beceri diizeyi ile problem ¢6zme beceri diizeyi arasinda orta diizeyde anlamli

bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ilkokul, Elestirel Okuma Becerisi, Problem Cozme

Becerisi, 4. Sinif Ogrencileri



ABSTRACT
Master’s Thesis

The Investigation of 4th Elementary School Students' Critically Reading

and Problem Solving Skills In Terms of Several Variables: Sample Of Usak

ibrahim KARADEDELI
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Institute of Social Science,
Primary Education
Thesis Advisor: Dr. Lecturer Perihan SARA HURSOY
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The aim of this research was to examine the critical reading skills of the
students in the 4th grade of Usak primary school and the problem solving skills
according to the variables such as age, gender, socioeconomic level of the family,
education level of the family, computer and tablet usage frequency of the students
and problem solving skills and to determine the relationship between skills.

Data from the study were collected from 466 students from 12 primary
schools. Personal Information Form, Critical Reading Skill Scale and Problem
Solving Inventory for Children were applied in order to collect personal information
from students during the collection of data. In the analysis of collected data, analysis
methods such as arithmetic mean, standard deviation, Anova test, Tukey test,
correlation and regression were used.

According to the result of the research, students have high level of critical
reading ability and problem solving ability is medium level. A moderately significant
relationship was found between the level of critical reading skills of the 4th grade

students and the level of problem solving skills.

Key Words: Primary School, Critical Reading Skills, Problem Solving Skill,
Grade 4 Students
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ONSOZ

Bireylerin bilgileri nasil olusturduklar1 konusunda ortaya konan goriisler ve
bilgi toplumunun bekledigi insan 6zellikleri okul yillarinda 6grencilere ezberleme,
tamima ve hatirlama gibi alt diizey diisiinme becerisinden ¢ok problem ¢ozme,
yaratict diisiinme, karar verme ve elestirel diisiinme gibi iist diizey diisiinme

becerisinin kazandirilmasini gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Giinlimiizde, kendisine sunulan bilgileri oldugu gibi kabul etmeyen, bunlarin
dogrulugunu sorgulayan, olaylara ve olgulara siipheci bir tavirla yaklagan, kanitlara
dayanarak yargiya varan bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir. Bu 6zelliklere
sahip 0grenciler yetistirmenin en 6nemli yollarindan biri de degisen okur kavraminin
tizerinde yeniden durmaktir. Elestirel okuma ve problem ¢ézme becerisinin okul
yasantisinin ilk yillarindan itibaren 6grencilere kazandirilmasi; bireyin gordiiklerini,
okuduklarmi, dinlediklerini oldugu gibi kabul etmek yerine inceleyerek,
sorgulayarak, belli dlgiitlere gore degerlendirerek agiklamasini ve yargiya varmasini
saglayacak ve yasamlarinda karsilarina ¢ikan problem durumlari karsisinda daha

etkin ¢6ziim yollar1 bulmasina katki saglayacaktir.

Usak 11 Milli Egitim Miidiiriimiiz Biilent SAHIN’e, calismamin
gerceklestirmede Onemli bir yere sahip uygulama yapilan ilkdgretim okullar
idarecileri, dordiincti sinif 6gretmen ve dgrencilerine; tezimin her asamasinda gerekli
yonlendirmeleri yaparak hicbir fedakarliktan kagimmmayan, yaptigi katkilarla
calismamin ortaya ¢ikmasini saglayan ¢ok degerli danisman Dr. Ogr. Uyesi Perihan
SARA HURSOY hocama tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica arastirmamin yogun ve stresli temposunda beni her zaman destekleyen

esim Aslthan KARADEDELI’ ye de sevgilerimi sunarim.



vii

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi: ibrahim KARADEDELI

Dogum Yeri ve Tarihi: USAK 07/09/1988

Lisans Ogretimi: Usak Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi Béliimii
Bildigi Yabanci Diller: Ingilizce

E-posta adresi: ibrahim.karadedeli@usak.edu.tr

Is Deneyimi

10/02/2014 Mardin Mazidag: Yetkinler Ilkokulu - Simif Ogretmenligi

13/09/2014 Usak Merkez Karakuyu ilkokulu - Simif Ogretmenligi

10/02/2015 Usak Merkez, Usak Belediyesi Ozel Egitim Uygulama ve Ozel Egitim Is
Uygulama Merkezi (Okulu) — Ozel Egitim Ogretmenligi

17/09/2018 Usak Merkez Vala Gedik Ozel Egitm Mesleki Egitim Merkezi (Okulu) — Ozel
Egitim Ogretmenligi

Bilimsel Calismalar

Sara, P., Karadedeli, I., Hasanoglu, G. (2016). Smf ydnetimi alaninda Ulakbim’de taranan
makalelerin incelenmesi. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2), 292- 306.

Akar, C., Dogru, D., Karadedeli, I. (2017). Teachers’xx Importance to common Basic Skills
in Teaching Programs And Acquisition Levels By Students. International Congres on Afro-
Eurasian Research I, (Ozet bildiri), Basum Tarihi: 29/12/2017 10:04:59 Sayfa: 2.

Akar, C., Karadedeli, 1. (2017). Ogretmenlerin Ilkokul 4. Simif Sosyal Bilgiler Dersinde Yer
Alan Dogrudan Verilecek Degerlere Onem Verme Dereceleri ve Ogrencilerin Bu Degerleri
Kazanma Diizeyleri, Uluslararas: Stmirsiz Egitim ve Arastirma Sempozyumu, Ozet bildiri.

Sara, P., Karadedeli, 1., Karatas, A. (2018). ilkokul 3. Simf Ogrencilerinin Cumbhuriyet
Kavramma Iliskin Metaforik Algilari, 17. Uluslararasi Simif Ogretmenligi Sempozyumu,
USOS 2018, Ozet Bildiri Basim Tarihi: 14/05/2018 Sayfa: 427.

Sara P., Karadedeli 1. (2018). ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Elestirel Okuma ve Problem
Cozme Becerisinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi: Usak 1li Ornegi, 1. Uluslararas:
Egitim Arastirmlar: ve Ogretmen egitimi (ERTE KONGRESS), Ozet bildiri.



viii

ICINDEKILER

OZGECMIS . .
ICINDEKILER ... ..o

TABLOLAR LISTES . . oot e,

BIiRINCI BOLUM: GiRi$
1.1.Problem Durtimu...........oooiiiiiiii e
1.2, Arastirmanin AMACL.........o.utittiite ettt et e e e e e et earee e
1.3 ALt Problemler. ... .. ..o
1.4, Arastirmanin ONEMi. . ... .....oouiunii i,
1.5 Saytltilar. ...,
1.6.Smurhiliklar. ...
L7 Tanmmlar. ... ..o

RS QY1 50T E: )

IKiNCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR
2.1. Elestirel DUSUNME. ........ooiiiii e,

2.1.1. Elestirel Diisiinme Ile Tlgili Tanim ve Aciklamalar.................ccc......

Vi

vii

viii

Xi

12



2.1.2. Elestirel Diigiinme EZitimi...........ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeenae, 13
2.2 Elestire]l OKUMA. ........ooitiiii i e 18
2.2.1. Elestirel Okuma OZretimi...........cc.ovuiuiieiieieieiieieieee e 49
2.3. Problem COZME ......ccviiiii it e 55
2.3.1. Problem Cozme OFretimi..........ocoviuieiieeiiieie i, 63
2.4, 11gili Arastirmalar...........oo.oieii e, 70
2.4.1 Elestirel Diisiinme ve Elestirel Okuma ile Ilgili Arastirmalar............ 70
2.4.2.Problem Cozme ile ilgili Arastirmalar....................cocoeeeeieiinni, 79

UCUNCU BOLUM: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli............oooiiiiii i 88
3.2. Bvren ve OrneKIem . ... .....ouuiiie e, 88
3.3. Veri Toplama Araglari...........cooiiiiii e 89

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu.............ooooi 90

3.3.2. Elestirel Okuma Beceri Olgedi...............cceeviiiieieiiiiiiiiieieiee 91

3.3.3. Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri...............coeeuvvuiveininn.., 92
3.4.Verilerin Toplanmasi ve ANalizi.............cooeviiiiiiiiniiiiiiiiieieeene 94

DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

4.1. Aragtirmanin Birinci Alt Problemini Olusturan Elestirel Okuma Beceri

Diizeyleri Ile ilgili Bulgular ve Yorumlar..................ccoeeiueiiiiiiaeineeenn, 05

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemini Olusturan Problem Cézme Beceri

Diizeyleri Ile ilgili Bulgular ve Yorumlar...................cooooeiieiiieiieaenn... 109



43. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemini Olusturan Elestirel Okuma ve
Problem Cozme Becerisi Arasindaki Iliskiler ile {lgili Bulgular ve

D0 111001 F) O 123

BESINCI BOLUM: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1.1. Aragtirmanin Birinci Alt Problemini Olusturan Elestirel Okuma Beceri

. 127
Diizeyleri Ile Ilgili Sonug ve Tartismalar........................c.oeennei
5.1.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemini Olusturan Problem Cozme Beceri
130

Diizeyleri ile Ilgili Sonug ve Tartismalar...................cccoveiueeiieeinn...n,

5.1.3. Arastrmanin Ugiincii Alt Problemini Olusturan Elestirel Okuma ve
Problem Cozme Becerisi Arasindaki iliskiler Ile 1lgili Sonu¢ ve 133

TartiSMalar. . ... .o e
5.2 OMCIIICT. .., 134
KAYNAKCA. . .coiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiieeassttteessessssstsccsssssnssssccssssssnssssscssssssnns 136



TABLO LIiSTESI

Tablo 3.3.1.Alanyazininda elestirel okuma beceri dlgegi lizerine yapilmis
calismalardan bazilari................oooii i
Tablo 3.3.2.Alanyazininda problem ¢dzme envanteri tlizerine yapilmisg

calismalardan bazilari............ ... i

Tablo 3.3.2.1.EOBO alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin Cronbach’s Alpha
KatSaY1larT. .. oot e
Tablo 3.3.3.1.CPCE alt boyutlarinin ve toplam puanlarinin Cronbach’s Alpha

KatSay1lari. ... ..o

Tablo 4.1.1. EOBO minimum, maksimum, ortalama, standart sapma, varyans,

basiklik, carpiklik ve anlamlilik dlizeyi..............oooiiiiiiii
Tablo 4.1.2. EOBO toplam puanlarina iliskin betimsel istatistikler...................
Tablo 4.1.3. EOBO toplam puanlarmin cinsiyete gore t-testi sonuglari..........

Tablo 4.1.4.EOBO alt boyutlarinin toplam puanlarnin cinsiyete gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz dérneklem t
TESH SONMUGIALT. ...\
Tablo 4.1.5. EOBO 6grencilerin sosyo- ekonomi diizeylerine iliskin betimsel

1718 K151 4 () « PO

Tablo 4.1.6. Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeyleri ve EOBO
toplam puanlarimin farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart...........cooveieiiiiiiniininnennn..

Tablo 4.1.7.EOBO alt boyutlarinin toplam puanlarinin  grencilerin
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari....

Tablo 4.1.8.EOBO &grencilerin anne egitim durumlarma gore betimsel

[ 51 (S s PO TR

Tablo 4.1.9.Anne egitim durumu ve EOBO toplam puanlarimn farklilasip

farklilasmadigimi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

Xi

89

90

92

93

95

96

98

98

99

99

100

101

101



Xii
(ANOVA) SONUGIATT. ...oovtiitt e e,

Tablo 4.1.10.EOBO toplam puanina gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi Post-Hoc Tukey HSD Testi sonuglari............ccooovviiiiiiiiiiiinn.n 102

Tablo 4.1.11.EOBO alt boyutlarinin toplam puanlarinin anne egitim
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart.............coooiiiiiiiiiiiiiiniann.n. 104

Tablo 4.1.12.EOBO &grencilerin baba egitim durumlarina gdére betimsel
IStAtIStIKIOIT. . ..ot 105

Tablo 4.1.13.Baba egitim durumlarma gére EOBO toplam puanlarmin
farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglart............cooiiiiii e 105

Tablo 4.1.14 EOBO alt boyutlarinin toplam puanlarinin baba egitim
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart...............oooiiiiin. 106

Tablo 4.1.15.EOBO o6grencilerin giinliik bilgisayar ve tablet kullanma

stirelerine gore betimsel istatistikleri..............cooooiiiiiiiiii i 107

Tablo 4.1.16.Giinliik bilgisayar ve tablet egitim kullanma siirelerine goére
elestirel okuma beceri 6lgegi (EOBO) toplam puanlarinmn farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

VA) SONUGIATL. ..o e,
(ANOVA) 1 107

Tablo 4.1.17.EOBO alt boyutlarmnin toplam puanlarmin giinliik bilgisayar ve
tablet egitim kullanma siirelerine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari.................. 108

Tablo 4.2.1. CPCE minimum, maksimum, ortalama, standart sapma, varyans,

basiklik, carpiklik ve anlamlilik dlizeyi..............cooiiiiiiiiiii i, 109
Tablo 4.2.2. CPCE toplam puanlarina iliskin betimsel istatistikler............... 110

Tablo 4.2.3. CPCE toplam puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari............. 111



Tablo 4.2.4.CPCE alt boyutlarmnin toplam puanlarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t

TESH SONMUGIALT. ...\

Tablo 4.2.5. CPCE 6grencilerin sosyo- ekonomi diizeylerine iliskin betimsel

1718 K191 4 (5 « PO

Tablo 4.2.6.0grencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine CPCE
toplam puanlarmin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart...........coveveiieiiininniennn.

Tablo 4.2.7.CPCE alt boyutlarinin toplam puanlarinin &grencilerin
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari. . ..
Tablo 4.2.8.CPCE o0lgeginin Ogrencilerin anne egitim durumlarina gore

betimsel 1StatiStIKIETT. . ..o oottt

Tablo 4.2.9.Anne egitim durumu ve CPCE toplam puanlarmin farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) SONUGIATT. ...ttt e et e e

Tablo 4.2.10.CPCE toplam puanina gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast Post-Hoc Tukey HSD Testi sonuglart..................oooiiiiiiin,

Tablo 4.2.11.CPCE alt boyutlarinin toplam puanlarinin anne egitim
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart.............ccooiiiiiiiiiiiniiann..

Tablo 4.2.12.CPCE Ogrencilerin baba egitim durumlarina goére betimsel

1718 K151 4 () « PO RRRRRUSURRRIR

Tablo 4.2.13.Babanin egitim durumuna goére CPCE toplam puanlarinin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuGlart..........o.oviiiiiiii e

Tablo 4.2.14.CPCE alt boyutlarinin toplam puanlarinin baba egitim

durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek

xiii

112

113

113

114

115

115

116

117

118

118

119



yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart...............oooiiiiiiiiiiiinn.
Tablo 4.2.15.CPCE o6grencilerin giinlik bilgisayar ve tablet kullanma

stirelerine gore betimsel istatistikleri..............coooiiiiiiiiiiii

Tablo 4.2.16.Giinliik bilgisayar ve tablet egitim kullanma siirelerine gore
CPCE toplam puanlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari.........cccccevieriieninnnnnnne

Tablo 4.2.17.Gunliik bilgisayar ve tablet kullanma siirelerine gére CPCE
toplam puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart..........ccceevvveeveeciiiiiinniieniiennenn

Tablo 4.1.18.CPCE alt boyutlarinin toplam puanlarinin giinliik bilgisayar ve
tablet egitim kullanma siirelerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart..................
Tablo 4.3.1.ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerin EOBO ve CPCE puanlarinin

KOIETasSyOnIart......ouuei e e

Tablo 4.3.2.Elestirel okuma beceri 6l¢egi toplam puaninin, problem ¢ézme

becerisini a¢iklamasina iliskin regresyon analizi sonuglart.........................

Tablo 4.3.3.Elestirel okuma beceri 6lgegi alt boyutlarinin problem ¢ézme

becerisini agiklamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari...................

Tablo 4.3.4.Problem ¢ozme becerisi alt boyutlarmin elestirel okuma

becerisini agiklamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari..................

Xiv

120

120

121

122

123

123

124



BIiRINCi BOLUM:
GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, arastirmanin amaci, alt problemleri ve
aragtirmanin  Oonemine yer verilmistir. Arastirmanin sayiltilart ve smirliliklar
belirtilerek, arastirma ile ilgili kavramlarin tanimlari, kisaltmalar ve agiklamalarina

yer verilmistir.

1.1. Problem durumu

Gilinimiizdeki okur anlayisi, okuma yazmayi bilmenin disinda bir anlam
kazanmigtir. Okur kavrami, okuma aliskanlhigini kazanmis, okuduklarin1i dogru
anlayip, sorgulayan ve elestirel bir yaklasimla degerlendirebilen bireyler sekline
dontigmiistiir. Yapilan aragtirmalar, okuduklarini anlama ve degerlendirme giicii ile
tim disiplinler arasinda dogrudan bir iliski oldugunu gdstermektedir. Okurun
okuduklarimi degerlendirmesi, sorgulamasi, karsilastirmasi, okuduklar1 {izerinde
diistinmesi ve kendi 6zgiir iradesi ile bir karara varmasi olarak nitelendirilen elestirel

okuma becerisi, artik anadil 6gretiminin amaglar1 arasinda yer almaktadir (Potur,
2014).

Okurun metnin gidisatin1 ve icerigini tam anlamiyla anlayip kavrayabilmesi;
okurun kelime dagarcigmin genisligi; degismeceli anlamlar barindiran yapilar,
deyimler ve atasozlerine hakimiyeti ile dogrudan dogruya ilgilidir. Dilin inceliklerini
ogrenen ve kullanan bireylerin okuma miktari, dil bilinci ve zevki artacaktir. Elestirel
okuma, kiginin yalniz anlama becerisini degil okuma hazzin1 ve okuma aligkanliginm
da gelistirmektedir (Cif¢i, 2006). Elestirel okuma, elestirel dinleme ve konusma,
elestirel ve yaraticit yazma g¢alismalar1 68rencilerin yaratict diisiinme, iletisim kurma,
problem ¢dzme, arastirma, karar verme gibi temel becerisinin gelismesini destekler
(Karadiiz, 2010). Elestirel okuma becerisi ve problem ¢ézme becerisi 2006’dan bu
yana MEB’in bir¢ok oOgretim programinda kazandirilmast gereken Onemli

becerilerdendir.

Giinlik yasantisinda herkes problem ¢ézmeye yonelik pek cok durum ve

olayla karsilagirlar. Insanlarin giinliik yasantilarindaki problemlerine genellikle



kisisel deneyimlerine, geleneklere veya otorite figilirlerine basvurarak ¢oziim
aradiklar1 goriilmektedir (Karasar, 2005). Problem c¢ozme, kisinin bir amaca
erismekte karsilastigr giicliikleri hissedisinden ona ¢oziim bulana kadar gegirdigi bir
diisiinme ve problemi yenme siirecidir (Ulkiier, 1988). Bu siire¢, kosullara uymak ya
da engelleri azaltmak yolu ile gerginlikten kurtulmanin ve organizmayi bir i¢
dengeye kavusturmanin yollarin1 aramaktadir. Bu bakimdan problem ¢6zme,
ogrenilmesi ve elde edilmesi gereken bilgi-beceri kapsamli bir yetenektir ve siirekli

gelistirilmesi gerekmektedir (Bingham, 1983; Sungur, 1992).

Yapilan bir¢ok alan ¢alismasi (Cotton, 1991; Kokdemir, 2000; Tirniikli ve
Yesildere, 2005; Yildirirm ve Yalgin, 2008), elestirel diisinme ve problem ¢6zme
slirecinin benzerlik gosterdigini 6ngérmektedir. Elestirel okuma ve problem ¢ozme
becerileri ¢ocuklarin okul 6ncesinden baslayip ilkokul ve ortaokul boyunca devam
eder ve bu donemde kazanilan beceriler kiginin biitiin hayati boyunca etkili olur. Bu
calisma hem cocuklarin elestirel okuma ve problem ¢ézme becerilerinin diizeyini
belirlemek hem de c¢ocuklarin elestirel okuma ve problem ¢6zme becerilerini
cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, annenin egitim durumu, babanin egitim
durumu, bilgisayar ve tablet kullanma siireleri agisindan incelemek amaciyla
yapilmistir. Ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel okuma becerisi ile problem
¢ozme becerisi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi arastirilmak istenmektedir.
Bu amagla 6grencilerin egitim dgretim hayatinin ilk yillarindan baslayarak etkili bir
elestirel okuma ve problem c¢ozme becerisi egitimi almalarina 151k tutulmak
istenmistir. Cocuklarin okul yillarinda elestirel okuma ve problem ¢dzme becerileri
kazanabilmeleri ¢esitli faktorlerle iliskilidir. Bu iliskileri belirlemek elestirel okuma
ve problem ¢dzme becerilerini ¢ocuklara kazandirmada ve ne derece kazandirildigini

Olcmede yol gosterici olabilir.

1.2. Arastirmanin amaci

Bu ¢alisgmanin amaci, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel okuma ve
problem ¢6zme becerilerini 6lgmek, elestirel okuma ve problem ¢dzme becerilerini
cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, annenin egitim durumu, babanmn egitim

durumu, bilgisayar ve tablet kullanma siireleri agisindan incelemek ve elestirel



okuma becerisi ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginm

belirtmektir. Bu caligma kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.

1.3.  Alt problemler

1. Ilkokul dérdiincii smif Ogrencilerinin elestirel okuma becerisi ne
diizeydedir? ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin elestirel okuma becerisi;
- cinsiyete,
- 0grencinin algiladigr ailenin sosyo-ekonomik diizeyine,
- annenin egitim diizeyine,
- babanin egitim diizeyine,
- Ogrencinin bilgisayar ve tablet kullanma siireleri agisindan anlamli farkliliklar

gostermekte midir?

2. Ilkokul dérdiincii simif grencilerinin problem ¢dzme becerisi ne
diizeydedir? Ilkokul dérdiincii sinif grencilerinin problem ¢dzme becerisi;
- cinsiyete,
- 6grencinin algiladigr ailenin sosyo-ekonomik diizeyine,
- annenin egitim diizeyine,
- babanin egitim diizeyine,
- Ogrencinin bilgisayar ve tablet kullanma siireleri agisindan anlamli farkliliklar

gostermekte midir?

3. Ilkokul dérdiincii smmif ogrencilerinin elestirel okuma becerisi,
problem ¢dzme becerisi arasinda anlaml iligkiler var midir?
- Elestirel okuma becerisi, problem ¢dzme becerisini yordamakta midir?
- Elestirel okuma becerisi alt boyutlar1, problem ¢6zme becerisini yordamakta midir?

- Problem ¢6zme becerisi alt boyutlari, elestirel okuma becerisini yordamakta midir?
1.4. Arastirmanin 6nemi
Arastirmada Ogrencilerin elestirel okuma diizeylerinin ne kadar var

oldugunun ortaya konulmasinin yani sira bu siirecte problem ¢dzme becerisi ile

birlikte ele alnmaktadir. Incelenen literatiir dahilinde (Ciiceloglu, 1995; K&kdemir,



2003; Ozden, 2008), Ogrencilerin elestirel okuma becerisinin ve problem ¢dzme
becerisinin temelinde elestirel diislinme becerisinin roliiniin etkin oldugu
ongoriilmustiir. Bu iki degisken arasindaki iligkinin ortaya konulmasi 6grencilerin
elestirel okuma becerisi ve problem ¢dzme becerisinin daha da gelistirilmesini

saglanacaktir.

1.5. Sayiltilar

Bu aragtirma, asagidaki varsayimlara dayali olarak yiiriitiilmiistiir:
- Ogrencilerin 6l¢gme aracindaki sorulara igtenlikle cevap verdikleri,
- Veri toplama araglarinin dl¢lilmek istenen degiskenleri 6lgebildigi,
- Ogretmenlerin ankettin uygulanmas: siirecinde dgrencilere ictenlik ve yalin

bir sekilde yardimci olduklar varsayilmistir.

1.6.  Smrhliklar

Bu arastirma; 2017-2018 egitim ogretim yihinda Usak ili merkezdeki

dordiincii sinifta okuyan 466 6grenciden elde edilen verilerle sinirhidir.

1.7. Tammlar

Okuma: Bir yaziyi, sozciikleri, ciimleleri, noktalama isaretleri ve diger
Ogelerle algilama ve kavrama stirecidir (Oguzkan, 1987: 37).

Elestirel Okuma: Okurun okuduklarini yargilamasi, sorgulamasi, bir baska
deyisle kendi aklin1 kullanarak bir vargiya varmasidir (Resnick, 1987).

Elestirel Okuma Becerisi: Okurun okudugu materyal tizerinde diisiinme,
okuduklarii degerlendirme ve okuduklarina iliskin kendi yargilarini kullanabilmeyi
aliskanlik durumuna getirmesi seklinde tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2002).

Problem Cézme: Bir hedefe ulagmak i¢in uygun yol bulma isidir (Santrock,
2004).

Problem Cézme Becerisi: Istenilen hedefe varabilmek igin etkili ve yararli
olan ara¢ ve davranislari, tiirlii olanaklar arasindan segme ve kullanabilme olarak

tanimlanmaktadir (Demirel, 2000).
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MEB

Kisaltmalar

: Milli Egitim Bakanlig1

TDOP : Tiirkge Dersi Ogretim Programi
EOBO : Elestirel Okuma Beceri Olgegi
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IKINCi BOLUM:
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde elestirel diisiinme ile ilgili tanim ve aciklamalar, elestirel
diisiinme egitimi, elestirel okuma, elestirel okuma Ogretimi, problem ¢dzme ve
problem ¢6zme 6gretimi ile ilgili kuramsal gergeve bilgilere ve bu ¢alismaya benzer

arastirmalara verilmektedir.

2.1. Elestirel Diisiinme

Elestiri kelimesi, kelime kokii olarak Yunanca “critic” ya da “kritike”
sOzciiklerinden gelir. Latincede ise “criticus” olarak ifade edilir. Farkli dillerde
“yargilama sanati” anlaminda kullanilmaya baslanan bir kavramdir. M.O. 600’lii
yillarda Socrates’in elestirel diisiinmeyi “yargilama sanati” olarak kullandigi
bilinmektedir. Sokrates elestirel diislinmeyi “Bir seyi iyi ya da koétii yanlariyla
degerlendirme” olarak tanimlamistir. Sokrates elestirel diisiinmeyi, tiim diinyaya bir
sorgulama yontemi olarak tanitmistir. (Ruppel, 2005). Bu amagla gelistirmis oldugu
“sorgulama teknigi” adi verilen teknik, gliniimiizde bile halen en iy1 bilinen elestirel
diistinme tekniklerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Basit ve ylizeysel gibi
goriinen konularin derinligine ve karmasikligina varabilmek ve kesfetmek agisindan;
eldeki bilgiye, yoruma, varsayimlara, gozlem ve sonuglara, kesinlige, tutarliliga ve

kullanilan akil yiiriitmeye yonelik sorular sormak gerg¢ekten de zorunludur (Paul,
Elder ve Bartell, 1997).

Elestirel diistinmeye yonelik farkli anlayis ve inaniglar mevcuttur. Elestiri
kelimesi, bircok kiside genellikle olumsuz bir anlam ¢agristirir ve bir seyin iyi
olmayan eksik, hatali, negatif veya kusurlu yonlerini dile getirirken kullanilir. Bir
kisinin elestiri yapmasi istenildiginde genellikle negatif ifadeler kullanir. Fakat
elestirel diisiinme olumsuzluklar1 ortaya ¢ikarma veya kotiileme degildir. Elestirel
diistinmek yalnizca negatif yonleri gormek degil, ayn1 zamanda, durumun, kisinin

veya olayin olumlu ve giizel yonlerini de ortaya koymaktir.

Algilama, dikkat, dil, bellek, diisiinme gibi zihinsel siiregleri inceleyen

uzmanlik alani olan bilissel psikoloji, son yillarda elestirel diistinmeyi bir zihinsel



stire¢ olarak ele almaktadir. Diisiinme eyleminin gergeklesmesi i¢in ¢esitli islemlerin
gerceklesmesi gerekmektedir. Birey, diisiinme eylemini ancak bu islemler bir araya
geldiklerinde gergeklestirir. Her ne kadar giinlik dilde adina kategorik olarak
diisiinme dense de aslinda farkli islemlerin bir araya gelmesiyle farkl tiirde diisiinme
eylemleri gerceklesmektedir. Ornegin, problem ¢ézmede belirli bir sonuca ulasmak
icin kullanilan diigsiinme islemleri ile farkli alternatifler olusturmak i¢in kullanilan
(adma yaratict diisiinme diyebilecegimiz) diisiinme islemleri farkli islem oriintiileri
olduklarindan ortaya c¢ikan diisiinme eylemi de, sonucu da farkli olacaktir

(Giirkaynak, Ustel ve Giilgdz, 2003).

Son 20 yildan beri egitim g¢evrelerinde elestirel diisinmenin 6nemi artmakta
ve tartisilmaktadir. Bunun nedeni ise giinden giline degisen bilginin dogasina,
egitimde siire gelen tartigma konularindan olan §grenmenin nasil meydana geldigine,
Ogrencinin ve Ogretmenin siiftaki konumlarma iliskin varsayimlarin degismesine
baglanmaktadir (Ozden, 1998). Pozitivist diisiinceyi psikoloji bilimine uygulayan
davranig¢1 yaklasim, 6grenmeyi uyarict ile tepki arasinda bag kurma siireci olarak
gormekteydiler. Kurulan bag ise mekanik bir bag olarak tamimlaniyor, gozlenip
Olciilemedigi i¢in insan beyni, zihni, diisliince ve duygular1 ya tamamen gérmezden
geliniyor ya da kiiglimsenmekteydi. Buna karsilik gerek yapilan deneysel ¢alismalar,
gerekse teknolojik gelismeler sonunda insan beyninin incelenebilmesi, davranisci

yaklagimin varsayimlarini ¢iirlitmiistiir ( Akar, 2007).

Diisiime kavramiin taniminda oldugu gibi, diisiinme tiirleri veya stilleri
konusunda da ¢ok sayida siniflamalarin yapildig gériilmektedir. Mantiksal diisiinme,
yaratict diistinme, elestirel diistinme, yansitici diisiinme, iist diizey diisiinme,
kavramsal diisiinme, soyut diisiinme, iraksak diisiinme, yakinsak diisiinme, problem
¢ozme vb. Dislinme tiirlerine veya stillerine 6rnekler daha da uzatilabilir. Her bir
diisiinme bi¢iminin kendine 6zgii aciklamasi vardir. Ancak ¢ogu zaman bu diisiinme
tirlerinin kapsam olarak birbirlerinin yerine kullanildiklar1 eski kaynaklarda

goriilmektedir (Akar, 2007).

Diisiinmenin taniminda da oldugu gibi, diisiinme becerisinin neler oldugu

konusunda literatiirde farkli simiflandirmalarin oldugu goriilmektedir. Yapilan bu



simiflandirmalar asagidaki varsayimlara dayanmaktadir (Bakioglu ve Hesapgioglu,
1997):

- Diustinme becerisi 6gretilebilir.

- Biitiin bireyler diistinme eylemini gerceklestirme kapasitesine sahiptir.

- Diisiinme, anlamlandirma ve 6grenme siirecinde temeldir.

- Diistinme becerisi en iyi sosyal konularda kazanilir.

Akar (2007), elestirel diisiinme tanimlarinin hepsinde “Aktiflik, amaglilik,
derinlemesine diisiinme, odaklanma, yorumlama, sorgulama, c¢ikarim, bilgiyi
kullanma, bilgiyi tiiretme, kayitsiz inanig ve kalip yargilar1 fark etme, analiz, sentez,
degerlendirme, mantik, problem ¢6zme ve duygudaslik” anahtar kelimelerinin ortak

noktalar oldugunu belirtmektedir.

Elestirel diisiinme giinliik hayatimizin islerini yiriitiirken bile ihtiyacimiz
olan bir beceridir. Etkili bir ders nasil islenir, hangi tiir kiyafetler alip, nasil
beslenilmedir sorular1 gibi bir¢ok konuda elestirel diisiinme becerimizi kullaniriz.
Siradan, tek tip, kaliba girmis, basmakalip, varsayimlar: belirleyip onlar1 terk etme;
hedefleri degerlendirmede gercekei kriterler ortaya koyma ve hedeflere ulagsmak i¢in
cesitli yontemler bulma icin elestirel diisiinmeye ihtiya¢ duyariz. (Nosich, 2001).
Bilgi ¢aginda bilgiye ulasmak ge¢mis donemlere ¢ok daha kolaydir. Kolay
ulagilabilen bilgiler, bilgi kirliligine neden olmaktadir. Bilgi kirliligi, bireylere bilgi
ve olaylara elestirel bir gbzle bakmay1 gerekli kilmistir. Bu nedenle Sahinel; yasanan
bu gelismelerin elestirel diisiinmenin egitim programlarinin temel hedeflerinden biri
olarak egitim ve Ogretim sisteminin merkezinde yer almasi gerektigini belirtmistir.
Elestirel diisinme becerisinin = 6grencilere kazandirilmasinda Milli  Egitim

Bakanliginin hazirladig: egitim programlari 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tirk Milli Egitiminin genel amaglar1 dogrultusunda olusturulan egitim
programlari, okul programlarinda gerceklestirilmekte ve genel amaglarda belirtilen
iist diizey diistinme becerisi okul paydaslar tarafindan okullarda uygulanmaktadir.
Ogretmenler, hem 6grenciler hem de toplum igin bir rol model olusturmaktadirlar.
“Ogretmenin 6nce kendi diisiinme becerisini fark etmeye, bu diisiinme becerisini
gelistirmek i¢in ders almaya ve iyi bir elestirel diisiinme temeline sahip olmaya

ihtiyaci vardir.” (Ay ve Akg6l, 2008). Bu becerinin 6gretmenlere kazandirilmasi igin,



Ogretmenlerin, egitim fakiilteleri ve hizmet i¢i egitimlerle elestirel diisiinme
becerisinin 6gretilmesi ve kazandirilmas: gerekmektedir. Citak ve Uysal, (2012)
elestirel diistinme 06zelliklerinin bazilarmin kiside dogustan var oldugu, bazi
Ozelliklerinin ise gelisim goOsteren kisinin alacagi egitim ve Ogretim ile

gelistirilebilecegini belirtmislerdir.

Toplumda elestirel diistinme becerisine sahip bireyler yetistirebilmek igin
ilkokulda gorev yapan sinif Ogretmenlerinin elestirel diisiinme becerisine sahip
olmasi ve bu becerinin gelismesini destekleyen bir 6zellige sahip olmasi biiyiik Snem
tagimaktadir. Elestirel diistinmenin 6zelliklerine bakildiginda;

- Onceden belirlenmis bir hareket plam1 yoktur. Anlik degerlendirmeler bile
planmt etkileyebilir. Bu nedenle her durum ve sonuca uyan hazir ¢oziimleri
bulunmamaktadir.

- Elestirel diisiinmenin pek ¢ok yonii vardir. Tek bir yonden diisiince siireci
anlagilamaz. Her bakis a¢is1 6zneldir, kendine gére bir sonuca ulasir.

- Genellikle elestirel diisiinme, tek bir ¢éziimden daha fazlasini ortaya koyar.
Her ¢6ziimiin yararli ve yararli olmayan yonleri vardir. Elestirel diisiinme
¢Ozlimleri de her agidan diislinmemizi saglar.

- Elestirel diistinme yorum ve degerlendirmelere gereksinim duyar. Céziim ya
da yanitlar siyah, beyaz formatindan ziyade, daha ¢ok grinin tonlari
bigimindedir.

- Elestirel diisiinme birbirine zit, ters agilardan ¢oziimler iiretecek ve belli
kosullarda geligebilecek ¢ok sayida olgiitiin dikkate alinmasini ister.

- Elestirel diislinme giivensiz yaklasmay1 gerektirir. Sorunun goriinen yonleri
ile yetinilmez, farkli agilardan bakis agilar1 arayislari i¢indedir.

- Elestirel diistinme 6zgiir diisiinme ve nesnellik ister.

- Elestirel diistinmenin odlgiitleri 6gretilebilir.

- Elestirel diisiinme aktif olmay1 ve ¢cabay1 gerektirir.

Ciiceloglu (1995), elestirel diisinmeyi “kendi diisiince siireglerimizin
bilincinde olarak, baskalarinin diisiince siireglerini  géz Oniinde tutup,
ogrendiklerimizi uygulayarak, kendimizi ve ¢evremizde yer alan olaylar

anlayabilmeyi amag¢ edinen etkin ve organize zihinsel bir siire¢” olarak ifade etmistir.
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Elestirel diisiinmeyi ¢ok boyutlu bir biitiin olarak ele almistir. Bu boyutlar su sekilde
belirtmistir:

- Elestirel diisiinmede birey aktiftir. Elestirel diisiinme sirasinda bilgi, zeka,
bellek ve biligsel becerilerden de aktif olarak yararlanilir.

- Elestirel diisiinme bagimsizdir.

- Elestirel diislinme basmakaliplar1 kabul etmez, yenilik¢i fikirlere agiktir.
Elestirel diistinen birey kendisi gibi diistinmeyen, kendi diisiincelerinden
farkli olan diisiinceleri dikkatle dinlemesini bilemelidir.

- Elestirel diisiinme, fikirleri destekleyen nedenleri ve kanitlari siirekli goz
oniinde tutar. Elestirel diisiinen birey, diislincelerin arka planinda olan asil
nedenleri bilir; diisiinme esnasinda nedenler, alt nedenler ve kanitlar lizerinde
tartisir.

- Elestirel diisiinme zihinsel islemlere 6nem verir. Diisiincenin organizasyon ve
sekli; sebep - sonug iligkilerini, nelerin kanit olarak kullanildigini, ana
diisincenin hangisi ve yardimci diisiincenin hangisi oldugunu belli eder (AKkt:

Kiiriim, 2002).

Paul, Binker, Jensen ve Krelau (1990) elestirel diisiinmeyi ii¢ boyutta
tanimlamis ve agiklamiglardir. Elestirel diisiinmenin, kisisel bir diislince alanina ya
da bi¢imine iligkin kusursuz diisiinme oldugunu ifade etmektedirler (Akt: Sahinel,

2002). Elestirel diisiincenin {i¢ boyutu soyledir:

1. Dogru Diisiince

Diinyay1 hali hazirda oldugu gibi anlama girisimi olan diisiinme dogal bir
kusursuzluga sahiptir. Bu kusursuzluk ve miikemmellik diisiincenin anlagilir, kesin,
kendine 6zgii, konu ile iligkili, tutarli, mantikli, derin, eksiksiz, anlamli, tarafsiz ve
amaca uygun olmasi ile olusur. Dogru diisiincenin ig¢erdigi bu ozellikler, bilim veya
diisiince alani ile uyum i¢inde hareket eder. Bireyin bu standartlar dogrultusunda
zihinsel siirecini gelistirmesi ve disiplin etmesi yogun ve uzun erimli bir uygulamay1

gerektirir.

2. Diisiincenin Ogeleri
Elestirel diistinme, elestirel olmayan diisiinme ile karsilastirarak agiklanabilir.

Elestirel olmayan diisiince anlasilir, kesin, mantikli, tutarli degildir. Bu hatalardan
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kacinmak i¢in bazi diislince 6gelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlar, problemi veya
soruyu, diisinmenin amacini, gorisleri, sayililari, temel kavramlari, ilke ve
kuramlari, kanit, veri ve nedenleri, yorumlar1 ve iddialari, ¢ikarimlari, dogurgular1 ve
izleyen sonuglar1 dogru ve eksiksiz bir bigimde agiklayabilme, analiz edebilme ve

sinayabilme becerisini igerir.

3. Diisiince Alanlari

Diisiinme, bir gorlisiin i¢inde yer alan problemler ya da hedefler
dogrultusunda yonlendirilir veya yapilandirilir. Bir diger ifadeyle diisiinme hedef ve
probleme bagli olarak degisir. Elestirel diisiinenler problemin veya alanin igerigini
g6z Oniine alarak kendi diisiinmelerini diizenlerler. Bu durum problemler arasindaki
farkliliklar ortaya konulurken ya da farkli konu alanlar1 ve akademik disiplinler

arasindaki gortsler belirlenirken agikga goriliir.

Watson ve Glaser (1964), elestirel diisiinmeyi, problem ¢6zme becerisinin bir
stireci olarak tanimlamislar ve elestirel diisiinmeyi hem bir beceri hem de bir tutum
olarak gérmislerdir. Elestirel diisiinmeyi bes boyutta tanimlamiglardir (Akt: Evcen,
2002).

1. Bir problemin farkina varma,

2 Problemin ¢6ziimii i¢in uygun fikri segme,

3 Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis varsayimlar tanima,

4. Ilgili ve sonuca gotiiriicii hipotezleri segme ve formiile etme,

5 Gegerli sonuglar ¢ikarma ve ¢ikarimlarin gegerliligini yargilama.

Demirel (2003), elestirel diisiinmenin temelinin bilgiyi etkili bir bigimde elde
etme, degerlendirme ve bilgiyi kullanma yetenegine dayandigini ifade etmektedir.
Elestirel diistinmenin bes boyutu bulundugunu agiklamistir.

1. Tutarlik: Elestirel diisiinen, diistincedeki zitliklar1 ortadan kaldirabilmelidir.

2. Birlestirme: Elestirel diisiinen, diisiincesini her agidan ele alabilmelidir.

3. Uygulanabilme: Kisi anlayabildiklerini de ekleyerek anladiklarii bir model
de uygulayabilmelidir.

4, Yeterlilik: Elestirel diisiinen kisi, deneyimlerini de ve sonuglarimi da
mantiksal sinama yaparak, neden ve sonuglarin1 ortaya koyabilecek bir sekilde

oturtabilmelidir.
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5. Iletisim Kurabilme: Elestirel diisiinen kisi diisiindiiklerini birlestirerek

anladiklarin1 bagkasina anlasilir bir sekilde aktarabilmelidir.

2.1.1. Elestirel Diisiinme ile ilgili Tanim ve Aciklamalar

Amerikan Psikoloji Akademisi’nin tanimina gore, elestirel diisiinme becerisi;
yorumlar1 analiz etme, ¢ikarsama yapabilme, kanitlar1 aciklayabilme ve
degerlendirme, kavramsal, metodolojik veya baglamsal diisiinebilme gibi bilissel
becerilerdir (Rapps, 1998). Ciiceloglu (1999) elestirel diisiinmeyi, bilissel
stireglerimizin farkinda olarak, digerlerinin diisince siireglerini fark ederek,
ogrendiklerimizi uygulamaya koyarak once kendimizi ve daha sonra ¢evremizde
gerceklesen olay ve olgular1 kavrayabilmeyi amag¢ edinen aktif ve sistemli bir
zihinsel silire¢ olarak agiklamaktadir. Kazanci (1989) elestirel diisiinmeyi, “bir
problem durumunu bilimsel, kiiltiirel ve sosyal standart Olciilere gore tutarlilik ve
gegerlilik bakimindan yargilama ve degerlendirmede ise kosulan tavir, bilgi ve beceri

siireclerinin biitliniidiir” seklinde tanimlamaktadir.

Ciiceloglu (1999), bireylerin elestirel diistinme becerisini
gerceklestirebilmeleri i¢in {i¢ temel adimi1 atmasi gerektigini ifade etmektedir.
1. Birey diisiince siirecinin bilincine varmali. Diisiinceyi kendi basina olan,
insan denetiminin diginda bir siire¢ kabul edecek yerde, diisiince silirecinin bilincine
varmali ve bilingli olarak yon verebilecegini bilmelidir.
2. Birey baskalarinin diisiince siireclerini inceleyebilmeli. Baskalarinin diistince
stireglerini inceleyebilen kisi, kendi diisiince siirecleri ile karsisindakinin diisiince
stireclerini karsilastirabilir.
3. Birey 6grendigi bilgileri giinliik yagaminda kullanmali. Uygulama olmadan

elestirel diisiinme aliskanlig1 elde edilemez.

Facione’a (2000) gore temel elestirel diisiinme becerisi, “yorumlama,
¢Oziimleme, degerlendirme, ¢ikarsama, agiklama ve kendini diizenleme” olmak {izere
alt1 temel beceri ile ifade edilebilmektedir (Akt: Tiirniikli ve Yesildere, 2005):

- Cbziimleme: Inang, yargi, deneyim, bilgi ya da diisiinceleri olusturan durum,

soru, kavram, tanim ve diger sunular arasindaki iligkilerin tanimlanmasidir.
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- Yorumlama: Bir durum, deneyim, veri, olay, yargi, inang, kural ya da olgiitiin
anlam ya da 6neminin ifade edilmesidir.

- Degerlendirme: Kisinin algi, deneyim, inang, yargi ya da diislincesini
tanimlayan durumlara inanilirhk ve glivenirlilik acisindan bir deger
bigmesidir.

- Cikarsama: Akilci sonuglara ulasabilmesi, saglikli 6ngorii ve hipotezler
gelistirilebilmesi; veri, yargi, durum, ilke, kanit, inang¢, diisiince, tanim,
kavram ve soru gibi sunulardaki ilgili bilginin dikkate alinmasidir.

- Acgiklama: Bir kisinin bir konuya iliskin akil yiiriitme sonuglarini ortaya
koymast, bu akil yiiriitmeyi kanit ve dlciitlerle birlikte kavramsal, yontemsel,
baglamsal boyutta yargilamasi ve inandirici delillerle ifade etmesidir.

- Kendini Diizenleme: Bir kisinin bilissel etkinliklerini, bu etkinliklerde
kullanilan oOgeleri, elde edilen sonuglart siirekli olarak kontrol etmesi,
ozellikle c¢ikarsama yoluyla elde ettigi yargilart ¢oziimlemesi ve
degerlendirmesi, kendi akil yiiriitme bi¢imi ve sonuglarini siirekli sorgulama,
dogrulama, degerlendirme ve diizeltmeye yoOnelik bir bakis agisindan ele

almasidir.

Giiniimiiz bilgi ¢agi i¢in gerekli temel diisiinme becerisinden elestirel
diistinmenin kazanilmasi olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle sorgulayan, elestirel
diisiinen ve akli dnemseyen ¢agdas bireylerin yetistirilmesi i¢in gereken egitim
programlarina olan ihtiyag yogun bir sekilde hissedilmektedir. Dil 6gretimi, hem
Ogrenim hayatinin, hem giinliik hayatin, hem de ¢aligma hayatinin temel kaynagidir.
Dil dersi tiim derslerin anasidir denilebilir (Oz, 2001). Ogrencilerin giiniimiiz bilgi
teknolojisinin sundugu ¢esitlilik karsisinda elestirel segimler yapabilmesi igin
elestirel diistinme becerisini kazanmis olmasi gerekir. Bu nedenle elestirel diistinme,
egitim programlarinin dolayisiyla da egitim programlariin temelini olusturan anadil
Ogretim programlarmin temel hedeflerinden biri olmali ve Ggretim sisteminin

merkezinde yer almalidir.

2.1.2. Elestirel Diisiinme Egitimi

Genellikle 1iyi diistinenlerin 1iyi vatandas olduklar, elestirel diisiinme

egitiminin 1yl diisiinen insanlar yetistirdigine inanilir. Elestirel diistinmenin
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Ogrencilerde gelistirilmesi konusunda genelde bir s6z birligi olmasina karsin bunun
nasil yapilacagir konusunda farkli gortisler bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde
cok sayida tanimin yapildigi, oOzelligin siralandigi ve c¢ok degisik egitim

programlarinin onerildigi gériilmektedir (Fung, 2005: 1).

Ennis’e (1991) gore, elestirel digiinme becerisinin dgretilmesinde en dnemli
faktor “6gretmen”dir (Akt: Dam ve Volman, 2004). “Ogretmenin temel gorevi
o0grenmeye rehberlik etmek ve Ogrenmeyi kolaylastirmaktir. Etkili 6gretim
yapabilmek i¢in O0gretmen, Ogrencilerin nasil 0grendiklerini ve gelistiklerini bilir.
Onlar1 entellektiiel, sosyal ve kisisel gelisimlerini destekleyecek etkinlikleri diizenler,
olanaklar saglar. Elestirel diistinme, problem c¢ozme ve performanslarina ait
gelismelerini 6zendirmek icin gesitli dgretim stratejileri uygular.” (Oztiirk 2004).
Bundan dolay1 diisiinme becerisinin 6gretiminde iyi yetistirilmis 6gretmenlerin 6zel
bir yeri vardir. Ashton (1988), okullarin elestirel diisiinen bireyler yetistirme
amacinin Oniindeki en biiylik engelin, 6gretmenlerin elestirel diisiinme bilgi ve
becerisinden yoksun olmast oldugunu belirtmistir (Akt: Akbey, 2007).

Ogretmenlerin yan1 sira dgretim programlarmin da bunu desteklemesi gerekir.

1950’lerde Smith’in ve daha sonralar1 Ennis’in yaptig1 caligmalarla elestirel
diistinmenin gelistirilmesi konusunda okul programlarina yeni 6zellikler katilmistir.
Lipman “Ogrenciler I¢in Felsefe Program1” gelistirerek elestirel diisiinme becerisinin
tanitilmasinda ilk c¢aligmalar1 yapmistir. Bu programin temel varsayimi; felsefi
konular, profesyonel felsefecilerin kullandigi anlasilmaz akademik dil yerine
ogrencilerin anlayacagi bigimde ifade edildiginde, bu konular 6grencilere ilging gelir.
Lipman’in programinda 5. ve 6. siiftaki 6grencilere bir dizi roman1 okumakta ve bu
romanlar1 tartismaktadirlar. Bu etkinlikler sayesinde oOgrencilerin felsefi akil
ylriitme, tarafsizliliga baglilik, tarafsiz olma, kararlilik, konuyla ilgili olma,
davranig i¢in savunulabilir gerekgeleri arastirma gibi becerilerinin gelismesi
desteklenmektedir (Lewis ve Smith, 1993). Lipman’in yapmaya calistigt bu
uygulamay1 edebiyatta da gérmek miimkiindiir. Ornegin; Jostein Gaarder’in yazdig
“Sofi’nin Diinyas1” isimli romanda felsefe, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek, onlarin
anlamasini kolaylastiracak bigimde, felsefi dilden uzak bir bigimde, oldukca basit ve

anlasilir sekilde verilmistir (Akar, 2007).
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Hannel ve Hannel (1998)’de elestirel diisinmenin Ogretilmesinde
izlenebilecek yedi adim belirlemislerdir. Bu adimlarini ardisik yedi biligsel becerinin
Ogrencilere soru sorularak kazandirmayi hedefledigi belirtilerek asagidaki sekilde
aciklanmaktadir (Akinoglu, 2001).

1. Bilgiye Go6z Atmak (Tanimlama ve Etiketleme):
Ogretmen, &grencilere 6nlerindeki bilgiyi tanmimlamalarmi saglayacak
sorular sormalidir.

2. Benzerlikleri ve Farkliliklar1 Belirlemek (Karsilastirma-
Baglanti Kurma): Ogretmen 6grencilerin halihazirda var olan bilgilerini
karsilastirabilmelerini saglayabilecek sorular sormalidir.

3. Genel Temayr ve Iliskileri Bulma (Smiflandirma/
Biitiinlestirme/ On Ozetleme): Ogretmen, 6grencilerin farklilik ve benzer
yonlerini gordiigii bilgileri smiflandirabilmesini saglayacak sorular
sormalidir.

4, Simdi Ne Yapiyoruz? (Sonu¢ Cikarma): Ogretmen,
Ogrencilerin derste ne yapmalari istendigini ¢oziimlemelerini saglayacak
sorular sormalidir.

S. Dogru  Cevaplama  (Kamitlandirma):  Ogretmen,
ogrencilerden kanitlarla desteklenmis cevaplar istemelidir.

6. Benzer Durumlara Uygulama (Cikarimda Bulunma/
Projelendirme/ Uygulama): Ogrencilerin derste kavradig1 bilgiyi, baska
durumlara aktarabilecekleri uygulamalar 6gretmen tarafindan istemelidir.

7. Ne Ogrendik? (Ozetleme): Ogretmen, Ogrencilere bu
derste ne islendigini ve &grencilere neyi 6gretmeyi amagladigini sorar.
Dersin basindan itibaren, derste gegen biitiin 6geleri tahtaya yazarak

dersin 6zetlenmesini saglamalidir.

Ennis (1989)’a gore elestirel diisiinme becerisinin dgretilmesinde en dnemli
faktor ogretmendir. Hazirlanan metinler, ¢alisma kitaplari, 6nceden diizenlenmis
planlar, 6gretim yardimcilari olabilirler. Ancak diisiinme becerisini gelistirmede tek
basina yetersizdirler. En etkin 6gretim, konu ve diisiinme siire¢lerinde bilgili, siirekli
olarak diisiinme ile ilgili beceri ve davranislar1 sergileyen ve 6grencilerden yazma ve

konusma c¢alismalarinda sistematik ve dikkatli diisinebilme beklentisi olan
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ogretmenden c¢ikar. Bu nedenle diistinme becerisinin 6gretiminde iyi yetistirilmis

Ogretmenlerin 6zel bir yeri vardir (Akinoglu, 2001).

Beyer (1991) diistinme egilimlerinin gelistirilmesinin zaman alacagini
belirterek, bu becerinin bir dersin sonunda edinilmeyecegini ifade etmektedir. Ancak
ogrencilerin bu beceriyi kazanabilecekleri ifade edilmistir. Boyle bir hedefi
gerceklestirmek i¢in yapilmasi gerekenler soyle agiklanmaistir:

1. Arzu edilen egitimleri gosteren davranislar i¢in model olusturma:
Ogretmenler, konu ile iliskili bilgiyi elde edene kadar siiphe ile
bakmali ve konuya iliskin goriis ayriliklarini bilingli bir bigimde
ortaya ¢ikarma cabasi tagimalidir.

2. Arzu edilen egilimleri yansitan 6grenci davranislarinda israr etme:
Ogrencilerin diisiincelerini ve kararlarim1 destekleyen nedenleri
belirtmeleri, se¢im yapmadan Once segenekler yaratmalari, farkli
goriisleri arastirmalar1 ve yargilarin1 geciktirmeleri gerektigi lizerinde
israrct olunmalidir.

3. Ogrencileri diisinme  egilimlerini temel alan  davranislar
sergilemelerini gerektiren etkinlikler icinde calistirma: Ogrencilerin
farklh  gorisleri  arastirip  tartisabilecekleri, ek  bilgiler
toplayabilecekleri, yargilardan siiphe edecekleri, bir¢cok segenek
arasindan se¢im yapabilecekleri etkinlikler ise kosularak ogrenciler
yonlendirilmelidir.

4. Uygun distinme egilimlerinin belirtisi olan davraniglar1 giidiileme:

Iyi ve yetkin diisiinmenin gdstergesi olan davramislarm 6nemi ve
degeri agiklanarak, giidiileme araglar1 kullanilarak, Ogrenciler bu

davraniglar sergilemeleri konusunda cesaretlendirilir.

Uysal (1992), elestirel diistinme becerisinin kazandirilmasinda tartigma
yonteminin, anlatma yontemine goére daha etkili oldugunu vurgulamistir. Uysal’a
gore smif tartismalarinda bazi noktalara dikkat edilmesi 6grencilerin elestirel
diisiinmesini arttirmaktadir. Ogrencilerine iist diizey sorular soran, verilen yanitlarin
kanitlarla desteklenmesini isteyen Ogretmenler, Ogrencilerin elestirel diisiinme

becerisini kazanmalarin1 ve onlarin elestirel diisiinmeye olan egilimlerinin artmasini
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saglamaktadir. Uysal (1998), elestirel diisiine Ogretimiyle ilgili olarak uyulmasi
gerekenleri su sekilde agiklamistir:
- Ogrencilerin  kendilerini giivende hissedecekleri dgrenme ortamlar
hazirlama,
- Ogrencilerin diisiinmelerini izleme,
- Ogrencileri nitelikli soru sormaya ydnlendirme,
- Ogrencilerin birbirlerinin diistincelerini paylasabilecekleri ve
degerlendirebilecekleri 6grenme ortamlar1 olusturma,
- Baskalarinin bakis agilarin1  anlamalarmma  yonelik  6grenme-0gretme
etkinlikleri diizenleme,
- Ogrencilerin kendi diisiinmelerini degerlendirmelerine yonelik 6grenme

ogretme etkinlikleri diizenleme.

Gelen (1999), ogrencilerin elestirel diistinmeleri asagidaki etkinliklerle
gelistirilebilecegini belirtmistir:
1. Tartismali konularda fikirlerini ortaya koyabilecek tartisma ortamlari sunma,
2. Tarihsel olaylar1 farkli bakis acilarin1 dikkate alarak canlandirma,
3. Farkli fikir ve gortisleri sunan televizyon programlari izleme,
4. Gazete ve dergilerde yayimlanan makaleleri inceleyerek oOn yargilari,
egilimleri belirlemeye calisma,

5. Farkli goriisleri yansitan eserleri inceleme ve tartisma.

Siniflarinda elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmenler, 6grencilerin biligsel
gelisimlerine Onemli katkilarda bulunmakta ve elestirel diisiinmeye yonelik olan
olumlu tutumu artirmaktadirlar. Elestirel diisiinmenin konu alanina bagimli olarak
Ogretilmesi, derste Ogrenilen becerinin benzer konu alanlarinda ve ders disinda
benzer durumlarda kullanilmasini saglamada etkili bir aracgtir. Yalniz elestirel
diistinme {izerine yogunlagsmis kurslar, elestirel diisiinme becerisinin kazanilmasinda

yetersiz kalmaktadir (Patrick, 1986).

Sternberg (1987), elestirel diisiinme becerisinin 6gretiminde becerinin
Ogretmen tarafindan acgiklanmasmin ve nasil kullanilacaginin anlatilmasinin etkisiz
bir yol oldugunu belirtmektedir. Buna neden olarak da beceriyi ve becerinin nasil

kullanilacagin1 anlatan 6gretmenin, 6grencinin gergeklestirmesi gereken diisiinme
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Isini 6grenci yerine yapmasi oldugunu ifade etmektedir. Beceri 6gretiminde bireysel
farkliliklarin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini, 0gretmenlerin Ogrencilere
rehberlik ederek beceriyi Ogrencilere kesfettirmeleri gerektigini belirtmektedir
(Akbryik, 2002).

2.2. Elestirel Okuma

Okurluk kavrami zamanla sozlik anlaminin disinda elestiren, irdeleyen
anlamlarmi kazanmistir. Elestiren okur i¢inde yasadigi kiiltiir ve toplumda giilik
hayatin ihtiyaglarim1 karsilayan kisidir. Okuryazarligin en {ist boyutu olan okuma
alisgkanligindan, elestirel okuyucu izlenimini toplumda esas ve hakim kilmaktir.
Yakin donemde meydana gelen gelismeler, bilgi toplumu olgusunu 6n plana
cikarmigtir. Dolayisiyla okuma olgusunu hala temel anlamiyla algilamak, yaniltici bir

yaklagim tarzi olacaktir.

Anadil egitim Ogretiminde Tiirk¢ce derslerinin temel amaci Ogrencilerin
okuma, dinleme, konusma ve yazma becerisini gelistirmektir. Okuma, dinleme,
konusma ve yazma becerisinin gelistirilmesinde egiticilerin kullandigir uygulama,
yontem ve tekniklerin gegerlilik ve giivenilirligi, egitim ve ogretime katkisi ¢ogu
zaman sorgulanmis ve biitlin ortaya konan yontem teknik ve uygulamalar
gelistirilmeye calisilmistir. Tiirkge dersinde okunan ve iizerinde konusulan her metin,
yapilan her etkinlik 6grencinin temel dil becerisini gelistirmesi i¢in kullanilmistir
(Giines, 2013; Nuhoglu, 2007; Kirkkili¢ ve Akyol, 2013, Tazebay ve Celenk, 2008;).
Ancak yapilan arastirmalara ve hélihazirdaki egitim ortamina bakildiginda, elestirel
okuma becerisinin 6grencilere tam anlamiyla kazandirilmasinda eksikliklerin oldugu
gorilmektedir. Giines (2013)’e gore; bu eksiklikleri gidermek amaciyla farklh
yaklasim ve kuramlardan yararlanilmasi gerekmektedir. Tiirk¢e derslerinde elestirel

okuryazarlik kuramindan faydalanilmasi yararli olacaktir.

Elestirel okuryazarlik kavrami; 0Ozgiir, demokrat, esitlik ve adalet
kavramlarima deger veren bireyler yetistirmek ister. Bireyin sosyo-ekonomik, kiiltiir
ve siyasi Ozellikleriyle birlikte, okuma ve yazma kavramlar1 igerisinde doniit
vermesini ve elestirmesini igeren bir yapidir. Okuryazar olmak elestirel

okuryazarliga gore, yalnizca harfleri tanimak degil, kelimeleri ve yasadigi diinyay1
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da anlamaktir (Freire, 2003). Elestirel okuryazarlik alan yazi taramalarinda
Avustralya, Kanada ve ABD’de okul Oncesi egitiminden yliksekdgretime kadar
biitiin kademelerde, egitim ve 6gretim ortamlarinda kullanilan bir okuryazarlik ¢esidi
olarak karsimiza c¢ikmustir. Fakat elestirel okuryazarligin daha ¢ok dil 6gretimi
dersleriyle alan yazina kazandirildigi gorilmistir (McLaughlin ve DeVoogd,
2004b). Edebiyat, sdylem ve dil sanatlar1 derslerinde belirli bir yontem, teknik ve
sorular ¢ergevesinde yapilan elestirel okuryazarligin, dil 6gretimi derslerine olumlu
katki yaptig1 belirlenmistir. Yasam boyu 6grenmenin énem kazandigr yasadigimiz
cagda elestirel okuryazarlik becerisinin bireye kazandirilmasinin 6nemli oldugu

goriilmektedir.

Cagimizda ogrenciler internet, bilgisayar ve bilisim aracglarinda devamli
yinelenen ve akan bilgi deneyimi igerisindedir. Basilmig veya basimi yapilmamis
online yaymlanmis kitle iletisim araglari araciligiyla kiigiik yaslardaki dgrencilerin,
yaslarina gore uzun ve sikici olabilecek metin tiirleriyle karsilagsmalar1 kaginilmazdir.
Elestirel okuryazarlik, 6grencileri tiim yazili, gorsel, elektronik medya metinlerini
inceleyip degerlendirebilmeleri i¢in gerekli beceriye ulastirmayr hedeflemektedir.
Elestirel okuryazarlik becerisi sayesinde 6grenciler okuduklart metnin ana 6gesi ve
amacina iliskin sorular sorup, diger bakis agilarin1 kesfetmeyi, sonuglar liretmeyi ve
harekete gegmeyi dgrenirler (Ministry of Education of Ontario, 2006). Ogrenciler;
dikkatlerini nereye yonlendireceklerine, iletileri nasil yorumlayacaklarima ve bu
iletileri nasil uygun kullanacaklarina karar vermek icin elestirel okuryazarlik

becerisine ihtiya¢ duymaktadir.

Giines (2011) eskiden okumanin yazilarin sifresini ¢6zme olarak anlasildigini
ve yliksek sesle okuma iizerinde duruldugunu ifade etmektedir. Son yillarda ise
yapilandirict yaklagimla birlikte okuma, bireyin dil, zihinsel, iletisim, 6grenme,

anlama, sosyal ve zihinsel bagimsizlik becerisini gelistirme olarak ele alinmaktadir.

Yapilandiric1 yaklagim okumay1 bireyin 6n bilgileriyle metindeki bilgileri
iliskilendirerek, biitiinlestirerek yeni anlamlar olusturdugu aktif bir siire¢ olarak
aciklamaktadir. Okuma silirecinde yazi denilen g¢izgilerin anlami arastirilmakta,
bulunmakta, yorumlanmakta ve yeniden anlamlandirilmaktadir. Yapilandirmaci

yaklasimin etkisiyle cagdas edebiyatin islenisinde, okuma Kkiiltiiriniin gelismesi
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acisindan da daha dikkatli olunmalidir. Ogrencinin kendine daha yakin buldugu son
donem eserleri, okuma egitimi agisindan 6nemli bir isleve sahiptir. Yeni eserlerin
tanitilmasi, elestirilmesi; ders dis1 etkinliklerle, 06zel c¢alismalarla, O6grenci
kuliipleriyle desteklenmeli; 6grenci ¢alismalar1 bu ortamlarda degerlendirilmelidir.

Ogrencilerle birlikte yeni yayinlari takip etmek, daha giincel ve yasanilir kilinacak
bir edebi ortama imkan saglayabilir. Imkéanlar dahilinde; sohbetler, konferanslar,
geziler ile edebi atmosfer canli kilinabilir (Ayyildiz ve Bozkurt, 2006). Bunlarla
birlikte O6grencilere metin-i¢i, metin-dis1 ve metinler-aras1 ¢alismalar ¢ergevesinde
okuduklarini anlama, okuduklarindan yola ¢ikarak karsilagtirmalar yapma, sorular
sorma, sorgulama ve elestirme becerisi kazandirmak ve bu beceriyi gelistirmek,

etkin okur kimligi kazandirmak gerekir (Gtizel, 2006).

Ogrencilerin etkin okur kimligi kazanmasinda okur odakli bir yaklasimin
benimsenmesi gerekmektedir ancak boylelikle etkinlikler ¢esitlenebilir. Okur metnin
anlagilmas1 i¢cin gereken cabayr gosteren kisidir. Basili ve yazili sayfaya bakarak
onunla iletigim siirecine giren kisidir. Her okur bir metni ayn1 sekilde okumamaktadir
(Ozdemir, 2011). Bu nedenle farkli okur tiplerinin oldugu ortaya atilmistir. Ozbay ve
Bahar (2012); Fish’in ortaya koydugu “bilgilendirilmis okur”, Rifatterre’ nin ortaya
koydugu “arsi (Cogul) okur”, Kristeva’ nin ortaya koydugu “metinler aras1 okur’
olmak tizere ti¢ okur tipinden bahseder. Dursun (2012)’un ifade ettigine gore de Iser’
in * ortiik okuru, Eco’ nun “ 6rnek okur”u, Joyce’ nin “ ideal okuru ve Dale’ nin “
elestirel okur”u olmak {izere dort fakli okur tipi sunulmustur. Okur tiirlerini ve

Ozelliklerini su sekilde siniflandirabiliriz:

Arsi (Cogul) Okur
Metnin 06ziine ulasmak i¢in metnin i¢indeki verilen mesaja gore
degerlendirme yapar. Metinin 6ziine ulasmak icin baska metinlerle

karsilagtirmalar yapar.

Bilgilendirilmis Okur
Metinde verilen mesajlarla ilgili bilgilendirilmistir. Metni okuyanlarin
deneyimlerinden yararlanir, bilgi edinir ve okurken kendini gelistirmenin

yollarini arar.
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Elestirel Okur

Problem ¢6zme merkezlidir. Analize ve degerlendirmeye dayanir.
Dogruya ulagsmak i¢in inat¢1 bir ¢aba lizerine temellenmistir. Yaratici,
hayalperest, dogma ve sartsiz kabullere karsidir. En iyi diisiinceleri
birlestirir ve sentezler. Bir igerim, katilimli deneyimdir. Duyarlidir.
Kelime hazinesi genis bir skalaya sahiptir. Hatirlamak i¢in okur. Okurken

biitiin bilissel siire¢leri aktif kullanir.

Ideal Okur
Metnin kontroliinde bir okurdur. Metni 6nce genel olarak okuyup daha

sonra dilbilimsel yollarla metinin disindaki gondermeleri belirler.

Metinler Aras1 Okur
Yeni anlamlar tiretebilmek icin iist bilissel siire¢leri kullanarak okudugu
metinden siyrilip tekrar metne geri doniis yapar. Metni distan ice bir

analiz ve zenginlestirme yoluna gider.

Ornek Okur
Yazarim ortaya koydugu okuma bigimini goriir. Yazarla ayni diisiincelere

sahiptir. Yazarin metinde verdigi gizli gondermeleri anlayarak ilerler.

Ortiik Okur
Metinde sdylenmeyeni, gizli anlamlar1 gorebilen ve algilayabilen
okurdur. Kendisini metne birakmis okurudur. Metni yazarin verdigi

gerekli cevaplar dogrultusunda okur.

Her okuyucu ayni sekilde okumamakta ve bilingli okuyucu okuma amacina,
okuma kosullarina gore degisiklik gosteren okuma yontemlerinden birini
secebilmektedir. Okuyucu ile metin arasinda siirekli bir etkilesim s6z konusudur. Bu
etkilesim okuyucunun metni algilamasini saglayacak, onceden edinilmis diinya
bilgisi sayesinde olanakli hale gelmektedir. Burada okuyucu ve metin arasindaki
etkilesimin ii¢iincii bileseni ise "baglam"dir. Baglam, metnin basligi, metni 6zetleyen

giris boliimleri, metnin sonunda veya basinda yer alan anahtar sozciikler, metindeki
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resim ve ¢izimler gibi dgeleri de igeren bir bilesen olarak diistiniilmelidir. Baglamdan
yararlanmay1 bilmek stratejik bir yaklasimin getirisidir (Er, 2005:211). Amaca gore
okuma yapmak i¢in stratejik davranmak, okuma yoOntemlerini kullanmak,
anlamlandirmay1 kolaylagtiracaktir. Okuma yontemlerinin tanimlar1 ve amaclar1 bir

biitiin olarak asagida siralanmigtir (Emiroglu, 2014):

Okuma Yontemleri, Tanimlari ve Amaclari

1. Elestirel Okuma

Analiz yargilama ve yorum yapma gibi {st biligsel becerisin kullanildig1 bir
okumadir. Metinle etkilesim halinde olunan, metin hakkinda degerlendirmeler ve
yorumlar yapilan, belirli bir diisiinme organizasyonu olan okumadir. Amag; okuru
aktif ve etkin hale getirmek, iist biligsel siirecleri kullanmaya yoneltmek, elestirel
diisiinme becerisini ortaya koymay1 saglamak, sorgulayan ve ¢ikarimlar yapabilen

okuyucular gergeklestirmektir.

2. Goz atarak Okuma
Metnin biitiinii okunmadan, sézciikler iizerinde durulmadan yapilan okumadir.
Amag; ayrintilara girilmeden ana hatlariyla hizli bir sekilde kavranmasini

saglamaktir.

3. Isaretleyerek Okuma
Okurken, okurun amacina gore 6nemli goriilen yerlerin ¢esitli isaretlendirmeler
ile okunmasidir. Amag; anahtar kelime ve kavramlar ile onemli goriilen yerleri

belirleyerek konuyu anlama ve kavramayi saglamaktir.

4. Metinlerle Iliskilendirerek Okuma

Daha onceden okunmus benzer metinlerle, okurun okudugu metnin g¢esitli
yonlerden karsilastirilmasi yoluyla gerceklestirilen okumadir. Amag; okurun iligki
kurabilme giiciinii, metin ve diger metinler arasinda baglam kurmasimi saglayarak

diistinme becerisini gelistirmektir.
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5. Not alarak Okuma
Genellikle sesli ve sessiz okuma esasinda okuma hedefine gore not alarak
okumadir. Amag; Okurun, okuma sirasinda aktif olmasini, okurun 6énemli bilgi, olay,

duygu ve diisiincelerin hatirlamalarini saglamaktir.

6. Okuma Tiyatrosu
Metinde yer alan karakter ve varliklarin her birinin okur grubundan segilecek
kisiler tarafindan okunmasidir. Amag; bireylerin metnin yapisini, dilini ve metinde

gecen sahis ve varlik kadrosunun 6zelliklerini anlamalarint saglamak.

7. Ozetleyerek Okuma
Metnin genel olarak ne anlattigini anlamak i¢in 6zet yapilarak okumadir. Amag;

konuyu ana hatlariyla ayrintiya girmede kavramamizi saglar.

8. Sesli Okuma
Gozle gordigiimiiz sozciiklerin, konusma organimizla seslendirilerek zihinde
canlandirilmasidir. Amag; kelimelerin telaffuzu ve kullanig bigimlerini anlamay1

saglamaktir.

9. Sessiz Okuma
Gozle algiladiklarimiz sézciiklerin direk zihinde canlandirilmasidir. Amac; akici

ve hizli okumay1 saglamaktir.

10. Soru Sorarak Okuma

Metnin sesli ya da sessiz okunmasi sirasinda/ sonrasinda metne yonelik sorular
olusturarak yapilan okumadir. Amag; okuma Oncesinde ve siirecinde bireylere
sorular hazirlatarak bireylerin metnin {lizerinde diisiinmelerini ve metni anlamalarini

saglamaktir.

11. Sé6z Korosu
Bir metnin grup halinde ve sesli olarak okunmasidir. Amag; bireylerin okuma ve

birlikte ¢alisma becerisinin gelistirilmesidir.
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12. Tahmin Ederek Okuma

Okuma oncesinde baglik ve gorsellerden hareketle ya da okuma esnasinda belirli
aralar verilerek metin hakkinda ongoriilerde bulunma seklinde yapilan okumadir.
Amag; bireyleri okuma siirecinde etkin kilmak i¢in metinde gecen duygu, diisiince ve

olaylarla ilgili merak uyandirmak.

13. Tartisarak Okuma

Metnin sesli veya sessiz okunmasindan sonra okurlarin metinde ele alinan olay
ya da diigiinceleri tartigsmalar1 esasina dayanan okumadir. Amag; bireylerin, metinde
islenen konuyla ilgili bilgi, duygu ve diisiincelerinin baskalariyla paylasmalarini ve
onlarin bilgi ve goriislerinden yararlanarak farkli bakis acilar1 kazanmalarini

saglamaktir.

14. Yaratict Okuma

Okuma isinin okur ic¢in yeni olan kavramlar1 iceren metinler iizerinde
gerceklestirilmesidir. Bu okumada okur, kendisi i¢in yeni ya da alisilmamis
kavramlar ile etkilesime girerek yaratici anlama edimini gergeklestirir. Amagc; yeni
kavraminin ne oldugunu ya da neyin okur i¢in yeni oldugunu ortaya koymak ve

diistinsel bir yolculukla yeni olan1 i¢sellestirmektir.

Giliniimiizde her giin her alanda yeni bir gelismeye, gelismenin beraberinde
getirdigi yeniliklere tanik olmaktayiz. Bu degisimler bireylerin yasamlarina sosyal
degisim, kiiltlirel degisim, ekonomik degisim, teknolojik degisim ve egitsel degisim
gibi farkli bi¢imlerde yansirken diger yandan bunlara paralel olarak kullanilan
araclar, iletisim bigimleri, hatta kullanilan kavramlar bile yenilenmektedir. Ozellikle
bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli gelismeler bilginin hizli bir
sekilde artmasina bununla birlikte bilginin iletildigi kitle iletisim araglarmin da
farklilagsmasina neden olmustur. Okuryazarlik kavrami da sadece belirli sembollerle
yazilan yazilarin olusturulmasi ve seslendirmesinin Gtesine gecip, gerek kullanilan
araglarla gerekse bu araglarla bilginin iletildigi ortama bagl olarak, egitim ve
Ogretim uygulamalarinda da yeni okuryazarlik tiirlerine duyulan ihtiyact ortaya

koymustur (Altun, 2005).
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Tiizel (2012), okuryazarlik ve okuryazar kavramina yiiklenen anlamlar1 dort

baslik altinda toplamamustir:

1- Alfabeye dayali okuryazarlik,
2- Islevsel okuryazarlik,
3- Elestirel okuryazarlik,
4- Yeni okuryazarliklar

Okuryazarligin ilk adimi alfabeye dayali okuryazarliktir. Bu okuryazarligin
alfabe temelinde tanimlanmasi ve okuma yazma eylemlerine bagh kalinarak bir
kodlama ve kod ¢6zme becerisi olarak algilanmasi s6z konusudur (Giines, 2000).
Okuryazarlik hareketinde ikinci donemi ise, Giines (2000)’in ifadesi ile “islevsel
okuryazarlik” olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu yaklasimda ise okuryazarlik,
giinliik hayatin i¢inde yer tutan bireyler olmada, dogru yonlendirmede bir arag¢ olarak
goriilmektedir. Elestirel okuryazarlik, okuryazarlik hareketliligin tiglincli basamagi
olarak gortliir. 1960 ve 1970’li yillarda Paulo Freire’nin radikal egitim hareketi
baglaminda ortaya attig1 goriisler, elestirel okuryazarlik anlayisinin temelleri olarak
kabul edilebilir. Yeni okuryazarliklari ise Sert (2008), giiniimiizde teknoloji
okuryazarligi, bilgisayar okuryazarhigi, web okuryazarligi, gorsel okuryazarlik,
medya okuryazarligi, ag okuryazarligi, sayisal okuryazarlik gibi okuryazarliklarin 6n
plana ¢iktigi  “gereksinim  duyulan bilginin bulunmasi elde edilmesi,
degerlendirilmesi ve kullanilmas1” olarak tanimlanan bilgi okuryazarliginin so6z

konusu okuryazarlik kavramlari i¢in ¢at1 bir terim oldugunu ifade etmektedir.

Elestirel okuryazarlik, bati diigiincesinde ve sosyal aktivizmde zengin bir
temele sahiptir fakat yine de tek bir diisiince toplulugunu temsil etmez. Sosyokiiltiirel
elestirel okuryazarlik bakis acisi, elestirel pedagoji ve Paulo Freire’nin diisiinceleri
elestirel okuryazarligin temelini olusturan unsurlar olarak kabul edilebilir. Elestirel
okuryazarlik; okuryazarligi 6gretmede bir yaklasim oldugu kadar bilginin elestirel
alicis1 ve kullanicist olma yolunda bize ve 6grencilerimize metinle ve hayatla onu
bildigimiz 6l¢iide meydan okumay1 saglayan bir dizi beceri, egilim ve stratejilerdir
(McLaughlin ve DeVoogd, 2004a). “Elestirel okuryazarlik, elestirel pedagoji
ilkelerinin smif ortaminda edebiyata, dil sanatlarina, yazili ve gorsel metin
etkilesimlerine uygulanmasidir. Okuryazarlik isinin  sirlarini,  kelimelerin

c¢ozliimlenmesi ve sifrelenmesi yoluyla islevsel okuryazarliga ve islevsel
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okuryazarhigin otesine tasir.” (Akt: Swedeen, 2011) Sosyal hayata yonelik
okuryazarligin daha elestirel ve daha fazla sorgulayici olmasi gerektigini savunur.
Bireyi; insanlarin tutumlarini, degerlerini, inanglarini, sdyledikleri sozleri, yazili ve
gorsel metinleri sorgulamaya tesvik eder. Elestirel okuryazarlik, diinyay1r okumalari
ve bir diislince ve hareket dongiisiiyle mesgul olmalari i¢in geng 0grencilere “kelime
okumay1” 6greten Paulo Freire’nin c¢alismasindan esinlenerek ortaya c¢ikarilmistir.
Buna ek olarak, yayginlasan yeni teknolojiler ve ¢esitli okuryazarlik kuramcilari,
herhangi bir metnin yalnizca bir tane ve tek dogru yorumu oldugu inancina ve
metinlerin genel yorumlamalarina meydan okumustur (Yildirim, 2011). Metnin
derinliklerinde yer alan yazarin gizli glindemlerinin okuyucu tarafindan kesfedilmesi

gerekmektedir.

Elestirel okuryazarlik, okuyucular1 okuma eylemi igerisinde aktif katilimci
olarak goriir. Yazar ile okuyucu arasindaki iligkiyi, sorgulamak, irdelemek ve itiraz
etmek icin metindeki gonderileri pasif bir sekilde kabul ederek daha da Gtesini
diisinme, sorgulama ve irdelemeye davet eder. Gii¢ konularmma dikkat cekilir.
Yansima ve yansitmayi, derin diisiinmeyi, donilisimii ve hareketi destekler. Bu
diisinme ve doniisimden sonra bir eylem istenir (Freire, 2003). Toplumsal
yasantillarin ve metinlerin i¢indeki direk goriilmeyen, gizil giindemlerini ortaya

¢ikaran bireyin toplumsal yagama yonelik eyleme ge¢mesi beklenir.

Comber (2001)’e gore elestirel okuryazarlik; okuldaki hayati siirdiirmek,
seckincilik ve adaletsizligi sorgulamak icin dilin gii¢lii bir bicimde kullanilmasidir.
Luke (2004), elestirel okuryazarligin ikincil tahminde bulunmayi, kabul goriilen zan
ile (kanat ile) kars1 okumay1, zor sorular sormayi, metnin i¢inde gizleneni, metnin
arkasindakini ve gerisindekini gérmeyi, bu metnin kim adina ve isteklerine gore
bizim ve digerlerinin iizerinde gili¢ kurup kullandiklarini goérmeyi ve adlandirmay:
icerdigini iddia eder. Ciardiello (2004), elestirel okuryazarligi okuyucuya elestirel bir
farkindalik gelistirmesinde yardimci olan bir dizi uygulama ve vatandaslik becerisi
olarak tanimlamaktadir. Bu farkindalik, metinlerin belirli goriisleri dile getirmeyip

pasifize ederken digerlerini 6ne ¢gikardig1 goriislerdir.

Elestirel okuryazarlik, olumsuz bir tutuma sahip olmay1 gerektirmez. Elestirel

okuryazar, kesinlikle negatif elestiriler yapacak diye bir sey s6z konusu degildir.
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Elestirel okuryazarlik, bir olaya veya konuya farkli yollardan bakabilmek ve
sonucunda degisiklik ve gelisim i¢in firsatlar sunabilmek anlamina gelir (Vasquez,
2004). Konuyu degisik acilardan gorebilmek, okuyucunun konu hakkinda farkli
diisiinmesini saglayacaktir. Ustelik okurun ortaya koydugu farkli bakis acilar1, okur
icin daha objektif ve daha demokrat kararlar i¢in bir adim olusturmaktadir. “Elestirel
okuryazarlik, anlam kurma siirecinde her tiirlii varsayimdan, kabulden uzak bir
bi¢imde aktif olmayi, yorumlamayi ve yeniden iiretmeyi temel alir” (Tiizel, 2012).

Bireyin dis diinya ile olan iligkisini derinlestirmek, gelistirmek ve degistirmek ister.

Ozdemir (2008), okumanin ii¢ boyutu iizerinde durmustur. Okumanin birinci
boyutu olarak, temel okuma becerisini anlatmistir. Okumanin ikinci boyutunu da
okuma becerisinin siirekli okuma aligkanligina doniistiiriilmesi seklinde a¢iklamistir.
Ozdemir’e gére okumanin iiglincii anlam boyutu ise okuma aliskanligma diisiinceyi
katarak elestirel bir bi¢im kazandirilmasidir. Elestirel okuma, okuma Ogretim
siirecine elestirel bir bi¢im kazandirilmasidir. Elestirel okumayi, okuma 6gretim
slirecinin en son asamasi olarak ve yasamin belirli bir asamasinda baslayip, belirli bir
asamasinda biten bir etkinlik olarak degil, yasam boyu kullanilmasi gereken bir

beceri olarak degerlendirmistir.

Ozdemir (2002), elestirel okumay1 * bireyin okuduklar {izerinde diisiinmesi,
okuduklarmi  degerlendirmesi ve okuduklarma iliskin kendi yargilarim
kullanabilmeyi aligkanlik durumuna getirmesi” seklinde tanimlamistir. Ayrica
elestirel okumanin niteligini okurun okuduklarini1 yargilamasi, sorgulamasi, aklini

kullanarak bir yargiya varmasi tutumu olarak agiklamistir.

Thorndike’in diislinerek okuma yaklasimi olarak nitelendirdigi -elestirel
okuma yaklasimi organize etme, analiz etme, yansitic1 diisiinme, yargilama, analiz
etme, sentez, problem ¢ézme, se¢me iligkilendirme, karsilastirma, iligkileri deneme
elestirel diisiinme becerisinin okumada kullanilmasini igermektedir. Ayrica dikkat,
Ozetleme, genelleme, okudugunu anlama, isteklendirme ve sonu¢ c¢ikarma gibi
davraniglart kapsadigini da belirtmistir. Elestirel okumada, okuyucunun parcayi
analiz etme, yazari, pargay1 ve kendini degerlendirmesi ve bireysel tepkisi dnemli yer

tutar (Akt: Gelen, 2003).
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Elestirel diisiinen Ogrencilerin elestirel okumalar1 gerekmektedir. Elestirel
okuma 6gretimi dil dersleriyle i¢ ice yiliriimelidir. Hardcastle’e (2002) gore elestirel

okumanin basamaklari sunlardir:

a. Okumaya baglamadan 6nce okunacak eserin basliklarini inceleme,
b. Eserin ne zaman, ne amagcla ve kim tarafindan yazildigini belirleme,
C. Ne okuduguyla ilgili sorular sorma,

d. Okunan eserle ilgili kendi duygu ve diisiincelerini belirleme,

Okunulan eserleri belirleme,
Eserde verilen diisiinceleri degerlendirme,

Eserde verilen diistinceleri belirleme,

o Q - o

Okunan eseri daha dnce okunan eserle karsilastirma.

Elestirel okumayi, yalniz bilgi edinmek amaciyla yapilan okumadan ayiran

farklar ve bu farklarin 6nemi su sekilde siralanabilir (Wheeler, 2007)

Oncelikle iki tip okumani farkli amaglar1 vardir. Ogrenci bir bilgiyi edinmek
amaciyla okudugunda, genellikle bir durum ya da olaya bakar ve bunun dogru
oldugunu varsayar. Diger yandan 6grenci elestirel okudugunda, kitapta verilen
diisiincelerin  niteligini  belirlemeye c¢alisir. Okuyucunun okudugu makalede
savunulan diisiincenin nitelikli ile kisisel fikirleri arasinda hi¢ durmadan yeni

baglantilar kurabilmesi i¢in dncelikle acik fikirli ve siipheci olmasi gerekir.

Her iki okuma seklinin farkli disiplini vardir. Eger 6grenciler verilen metni
ogrenmek amaciyla okuyorlarsa, en iyi dgrenme yolu siirekli tekrarlamaktir. Ote
yandan, Ogrenci elestirel okuyorsa, en etkili yontem okunan metni mantikli bir
sekilde alt boliimlere ayirmak, her kesitte verilenleri bagka bir ifadeye dayandirmak

ve daha sonra bunu gelistirmek ya da sonuglar1 sorgulamaktir.

Her ikisi i¢in kullanilan zihinsel beceriler farklidir. Ogrenci bir bilgiye sahip
olmak i¢in okuyorsa, bilgiyi belli bir 6lciide i¢sellestirmesi, ezberlemesi pasif olmasi

gerekir.

Ogrencinin elestirel okumast isteniyorsa, bunun igin gerekli kosul égrencinin

kesinlikle aktif olmasidir. Ogrenci 6n okumanin ardindan, igerigi daha iyi anlamak
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icin bir kere daha okumali, ancak yazarin savundugu diisiinceye nasil ulastigini hala

anlamadiysa bunu tekrarlamalidir.

Elestirel okuyan kisi, okunan materyalde savunulan fikri, mantiksal, tarihsel,
ahlaki, edebi, sosyal ve kisisel bakis agisi olmak {iizere pek c¢ok agidan
degerlendirmelidir. Kisaca, elestirel okuma, okunan materyalde gercekte varilan
sonucun ne oldugu, yazarin bu sonuca nasil ulastifit ve bu sonucun dogrulugu

hakkinda ger¢ek anlamda diigiinmektir.

Her iki okumada farkli sonuglara ulasilir. Bilginin igsellestirilmesi igin
yapilan pasif okuma sonucunda, pek ¢ok kitap okumu, beyninin derinliklerinde
gerektiginde cagirabilecegi sasirtict derecede ¢ok sayida olaylar olan bir dgrenci
ortaya ¢ikar. Oysaki elestirel okuma orijinal ve yenilik¢i diisiinceleri kapsar. Elestirel
okuma, insanlarin, dislincenin zihinsel siireclerini  kullanarak, entelektiicl
diirtistliikle, okunan materyali anlayarak zekice, yaratict bir kavrayisla bilingli ve
stirekli okumalarini saglar. Her iki okumanin da kullanildig1 yerler olsa da, elestirel
okuma c¢ogu kez pasif okumaya tercih edilir. Elestirel okuma tam olarak anlamayi

sagladigi i¢in pasif okumadan daha avantajlidir.

Elestirel okuma beraberinde elestirel diisiinmeyi getirir. Elestirel okumay1
bilen ogrenciler, okuduklari materyali sorgulayip, yargilayip,
degerlendirebildiklerinden ayn1 zamanda elestirel diislinebilen 6grenciler olurlar. Bu
siireg, Ogrencilerin kendi diisiincelerine deger vermeyi, kendi diisiincelerini ve
yorumlarmi baskalarininkiyle karsilastirmayr ve gerekli zamanlarda bu siireci gozden

gecirmeyi ya da kabul etmemeyi 6grenmeleri igin gereklidir (Collins, 1993).

Elestirel okuma, amagclarin asamali dizilisinde bilgi, kavrama, uygulama
basamagindan sonra, biligsel alanin ¢oziimleme, duyugsal alanin orgilitleme ve
devinigsel alanin duruma uydurma basamagindaki amagclarin yatay iliskisinde
gerceklesen bir etkinliktir (Giilerytiz, 2004). Criscuolo (1965) da, elestirel okumanin,
okudugunu degerlendirme ve yorumlamada, iist diizeyde zihinsel siire¢ kullanmay1
iceren ciddi bir yontem oldugunu ve elestirel okumanin 6nce yazili sembollerden
temel anlami ¢ikarma sonra da okunan metinden daha derin anlamlar ¢ikarma,

yorumlama, okunan pargaya bash kalmadan, parcada verilen fikirleri degerlendirme,
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yargilama olmak iizere iki diizeyde gerceklestigini belirtmektedir. Bu dogrultuda
Ogrencinin elestirel okuma yapabilmesi i¢in dncelikle, yasina uygun metinleri istenen
hizda okuyabilmesi, okudugunu anlayabilmesi ve bu alanda yeterli uygulama yapmis
olmasi, bir bagka ifadeyle elestirel okuma i¢in gerekli alt becerilere sahip olmasi

gerekmektedir (Giileryiiz, 2003).

Ozsoy ve Akcamete (1996), elestirel okuma yapabilmesi igin dgrencinin
asagida belirtilen 6n kosul becerilere sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir (Akt:
Nas, 2003). Buna gore elestirel okuma yapabilmesi i¢in 6grencinin;

- Metnin igerdigi sozciiklerin anlamini  bilmesi: Anlamadan elestiri
yapilamayacagindan, metinde gegen sdzcliklerin anlami bilinmelidir.

- Bir sozciiglin birden ¢cok anlami varsa, metindeki anlamini kestirmesi

- Sozciiklerin asil anlamlar ile mecazi anlamlarinin ayirt edebilmesi

- Metnin biitiinliigii i¢inde ana fikri ayirmasi, ana fikrin gelisimi ve yan
diisiincelerle zenginlestirilmesini kavramasi

- Metni kendi ifadesiyle anlatmasi

- Metnin boliimleri arasindaki iliskiyi kurabilmesi ve kavramasi

- Yazarin amacini, hedef kitlesini anlamasi

- Metinde varsa 6zellikle belirtilmemis, atlanmis, ¢elisen noktalar1 yakalamasi

Yazarin gorislerini, kendi gozlemleriyle, ge¢irdigi yasantilarla ve daha
onceden okudugu kaynaklarin = goriisleriyle  karsilastirarak ~ yorumlamasi
gerekmektedir. Nas (2003), buna ek olarak elestirel okumanin siirekli sorgulamay1 ve

cok yonlii diistinmeyi gerektirdigini, belirtmistir.

Sweet’e gore (1993) cocuk edebiyati, okurun elestirel okuma becerisi
kazanmasini saglayabilecek karsina ¢ikan etkili araglardan ilkidir. Cocuk edebiyati,
ogrencilerin metni okuduklar1 zaman zarfi igeresinde, metindeki diisiinceleri, deger
yargilarim1 ve ahlaki problemleri degerlendirmelerine firsat olusturmaktadir. Bu

sayede Ogrenciler aktif ve derinlemesine okumay1 6grenirler.

Sweet (1993), okuduklar1 iizerinde giinliik tartismalara katilan 6grencilerin,
elestirel okumay1 6grenmeye daha yatkin olduklarimi belirtmistir. Etkin elestirel
okumanin gergeklesmesi i¢in, 6gretmenlerin, arastirmayi destekleyici bir sinif ortami

yaratmalar1 gerekmektedir. Bu ortamda 6grencilerin okuma siirecinde c¢ikarsama
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yaparak soru sormalari, tahminde bulunmalar1 ve kararlar vererek yeni fikirler
olusturabilmeleri i¢in cesaretlendirilmeleri gerekmektedir (Collins,1993). Wolf ve
arkadaslar1 (1968), yaptiklar1 deneysel c¢alismada, elestirel okuma esitimi alan
Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlarin, bu konuda esitim almayan G&grencilerin
yanitlarindan ¢ok daha fazla degerlendirme ve ¢ikarsamaya yonelik, kelimesi

kelimesine ayn1 olmaktan ve ezberden uzak olusunu gézlemlemislerdir.

ESC (2004) de verilen bilgilere gore asagidaki sorulara yanit verildigi
takdirde elestirel okuma yapmis olacagimiz belirtilmektedir:
1. Yazar neye inanmamui ya da hangi konuda diisiincesini paylasmamu istiyor?
Bu parcay1 okumadan 6nce konuyla ilgi inang¢larim nelerdi?

Konuyla ilgili simdiki diisiincelerim nedir?

2
3
4. Bu par¢anin beni ozellikle ikna ettigi husus nedir?
5. Hangi konularda hala ¢eligkilerim var?

6. Parca hangi konularda ilgimi ¢ekti?

7

Bu parcay1 okumadan 6nceki halime gore neler kazandim?

Cagdas yasam bas dondiiriicii bir hizla gelisen teknolojinin de yardimiyla
bireyleri siirekli ve yogun bir bilgi ve mesaj akisiyla kars1 karsiya birakmaktadir. Bu
nedenle birey c¢evresindeki verileri, Onyargilardan uzak, nesnel bigimde
degerlendirebilmeli ve en etkili kararlar verebilmelidir. Bu durum giliniimiizde
elestirel okumaya duyulan gereksinmeyi ortaya koymaktadir. Elestirel okuyan
bireyler daha segici olmaya baslar, problemleri fark eder, dnerilen ¢éztimlerin dogru
olup olmadigini, baska ¢6ziim secenekleri olup olmadiginm tartisir. Elestirel okuma
onlar1 gesitli bilgi, propaganda ve reklam tekniklerinin olumsuz ve yikici etkilerine
kars1 korur, 1yiyi ve dogruyu, yanlis ve kotiiden ayiran vatandaslar olma yolunda

ilerlemelerini saglar.

Wheeler (2007) elestirel okuma ile yalniz bilgi edinmek amaciyla yapilan
okuma arasindaki farklar1 su sekilde siralamistir:
- Ogrenci bir bilgiyi edinmek amaciyla okudugunda, genellikle bir durum ya da
olaya bakar ve bunun dogru oldugunu varsayar. Diger yandan &grenci
elestirel okudugunda, kitapta verilen disiincelerin niteligini belirlemeye

calisir.
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Her iki okuma seklinin farkli disiplini vardir. Eger 6grenciler verilen metni
O0grenmek amaciyla okuyorlarsa en iyi 6grenme yolu siirekli tekrarlamaktir.
Ote yandan, &grenci elestirel okuyorsa en etkili yontem okunan metni
mantikli bir sekilde alt boliimlere ayirmak, her kesitte verilenleri baska bir
ifadeye dayandirmak ve daha sonra bunu gelistirmek ya da sonuglar
sorgulamaktir.

Her ikisi i¢in kullanilan zihinsel beceriler farklidir. Ogrenci bir bilgiye sahip
olmak i¢in okuyorsa bilgiyi belli bir dlgiide i¢sellestirmesi, ezberlemesi pasif
olmas1 gerekir. Ogrencinin elestirel okumasi isteniyorsa bunun igin gerekli
kosul Ogrencinin kesinlikle aktif olmasidir. Elestirel okuyan kisi, okunan
materyalde savunulan fikri; mantiksal, tarihsel, ahlaki, edebi sosyal ve kisisel
bakis agis1 olmak tizere pek ¢ok agidan degerlendirmelidir.

Her iki okumada farkli sonuglara ulasilir. Bilginin igsellestirilmesi igin
yapilan pasif okuma sonucunda, pek c¢ok kitap okumus, beyninin
derinliklerinde gerektiginde cagirabilecegi sasirtici derecede cok sayida
olaylar olan bir 6grenci ortaya ¢ikar. Oysaki elestirel okuma orijinal ve

yenilik¢i diisiinceleri kapsar.

Elestirel okuma; insanlarin, diisiincenin zihinsel siireclerini kullanarak

entelektiiel diriistliikle, okunan materyali anlayarak zekice, yaratici bir kavrayisla

bilingli ve siirekli okumalarini saglar. Her iki okumanin da kullanildig: yerler olsa da

elestirel okuma cogu kez pasif okumaya tercih edilir. Elestirel okuma tam olarak

anlamay1 sagladigi icin pasif okumadan daha avantajlidir. Elestirel okumanin

gerceklestirilmesi i¢in bazi stratejilere gereksinim vardir. Doganay (2009) tarafindan

elestirel okuma ile ilgili stratejiler su sekilde belirtilmistir:

[lk izlenim (On inceleme),

Baglamlastirma,

Anlamak i¢in sorular sorma,

Deger ve inang diinyasi iizerinde diislinme,

Okurken zihinde gergeklesen bilissel eylemleri kontrol etme,
Kilit kelimelere dikkat etme,

Sayfanin kenarina a¢iklama ya da not yazma,

Ozet yapma,

Metindeki savi degerlendirilme,
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- Cevaplama,

- Okunan metni bagka kaynaklarla karsilastirma.

Thistlethwaite (1990) elestirel okuma yapilirken agsagidaki degerlendirmelerin
yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Thistlethwaite’in (1990) elestirel okuma igin
oOnerileri sdyledir:

Thistlethwaite’mn  (1990), Elestirel Okuma icin Belirttigi Degerlendirilen

Faktorler ve Sorulabilecek Ornek Sorular

1. Yazarm yeterliligi
Yazarin konu hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu diisliniiyor musun?
Bu insanin otorite/ yeterli oldugunu diisliniiyor musun?
2. Yazarin nesnelligi/6znelligi
Yazarin hitap ettigi/ etkileyecegi bir grup var m1?
Yazarin soylediklerinin gercek oldugunu kabul edersek onun kazanacagi bir
sey var m1?
Onun bir ¢ikar1 var m1?
Yazar bir seye ikna etmeye c¢alisiyorsa bile diger tarafin olumlu noktalarinin
oldugunu kabul eden bir bakis agisina sahip mi?
3. Yazarin amaci ve tutumu
Yazarin amaci ne?
Yazarin nasil bir ruh hali var? (6fkeli, 6znel, ciddi, lizgiin, mutlu...)
Yazarin hedef kitlesi kim?
Yazar bu kitleye nasil (esit, daha iyi veya seviyeli) yaklasiyor?
4. Malzemenin veya materyalin gecerliligi ve giivenirliligi
Ne zaman yazilmig?
Gergekleri/ iddialar1 giincel mi?
Iddialar1 i¢in sundugu kaynaklar nelerdir?
Bilgi genel olarak kabul edilmekte midir? Kimler tarafindan?
Ifade edilen fikirlere baska durumlarda basvurulabilir mi?
One siiriilenler kabul edilebilir gergekler mi yoksa goriisler mi?
5. Akl yiiriitme
Yazarin se¢imleri ne kadar gergek?

Yazar etkilemek i¢in hangi kelimeleri/ séylemleri kullanmis?
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Hangi etkileme araglarini kullanmis?
Yazar karakterleri inandirict hale getirmek i¢in ne yapmis?
Olaylar dizisi mantikli mi1?
Bu anlamdan baska bir anlam/ fikir ¢ikarilabilir mi?
Yazarin sonuglarini verilen gerceklerden takip edebiliyor musunuz?
Yazarin sundugu bilgilerden ne sonuglar ¢ikarabiliriz?
6. OKkuyucunun 6n yargisi veya nesnelligi
Okuyucunun konu hakkinda elestirel okumaya yardimci olabilecek arka plan
bilgisi var mi1?
Elestirel okumaya yonelik okuyucuyu gelistirecek fikir veya goriisleriniz var
mi1?
Okuyucu elestirel okuma igin gerekli enerji ve zaman harcama konusuyla

yeterince ilgileniyor mu?

Thistlethwaite’in siralanan degerlendirme o6l¢iitleri ve bu Olgiitlere iligskin
sorular okuyucunun metni derinlemesine analiz etmesini saglar. Bu degerlendirmeyle
birlikte takip edilecek stratejiler okuma siirecini daha etkin hale getirecek ve

anlamay1 daha iist diizeye ¢ikaracaktir.

Keller (2009)’ in Elestirel Okuma icin Ortaya Koydugu Stratejiler, Stratejilerin

Aciklamalar: ve Amaclari:

1.Not alma stratejisi

Bu stratejide dogrudan metin iizerine/ her bir sayfa iizerine not alinir. Burada
amag; anahtar kelime, ciimle veya ciimlelerin altin1 ¢izme, kenar bosluklara yorum
ya da soru yazma, Oonemli boliimleri parantez icine alma, ¢izgilerle veya oklarla
fikirleri birlestirme, birbiriyle ilgili noktalar1 siralama/ numaralandirma, siiphe ya da
ilgi ¢eken yerleri not alma gibi. Cogu okuyucu ikinci ve lgiincli okuyusunda ek
aciklamalar yapar ve metni bolimler halinde agiklar. Aciklamalar okuyucunun

amacina ve metnin zorluguna gore ylizeysel ya da derinlemesine olur.

2.0n izleme stratejisi
Bu strateji okuma Oncesi metni tanimay1 saglar. Okumadan 6nce metnin nasil

diizenlendigine dair okuyucuya fikir verir. Amag; bu stratejiyle icerik, metnin
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kurulusu, ne Ogrenebilecegini gézden gegirme, sdylemsel durumu tespit gibi giris

niteligindeki bilgileri edinmektir.

3.1liskilendirme stratejisi

Metnin tarihsel, biyografik ve kiiltiirel baglamlara yerlestirilmesi. Metni
okurken kendi deneyim merceginden okumaktir. Amag; yeri ve zamani, yasanan
degerleri bilmek metindeki kelimeleri ve anlatilanlar1 anlamlandirmamiz igin
onemlidir. Bazen okunulan metin tamamen farkli bir zaman ve yerde, bazen ge¢miste
yazilmistir. Elestirel okumada, metinde temsil edilenlerle ¢agdas degerler ve tutumlar

arasindaki farkliliklart tanimak i¢in baglama bakmak gerekir.

4.Anlatmak ve hatirlamak i¢in sorgulama stratejisi

Icerik hakkinda sorular sormaktir. Okudugumuzu anlamamiza ve tam olarak
cevap vermemize yardim edecek sorular tasarlamali ve genellikle bu teknikle
calisilmalidir. Metni ilk defa okurken sorular yazmak, yeni bilgiler almak ve
kullanmak gerektiginde faydali olacaktir. Bu stratejide sorular her zaman
olusturulabilir ancak zor akademik okumalarda, her paragraf i¢in ya da her kisa
boliim i¢in soru yazmak metni daha i1yi anlamayr ve daha uzun siire hatirlamay:
saglar. Her soru bir ana fikir iizerine odaklanmalidir. Bu sorular paragrafi veya

boliimii kopya etmemelidir.

5.0kurun inanc ve degerlerini yansitan sorular stratejisi

Kisisel yanitlarin incelenmesini igerir. Bu metin tutumlarimiza, farkinda
olmadigimiz inanglarimiza ya da giincel konular iizerindeki durumlara meydan
okuyor olabilir. Metni ilk okudugumuzda inang, tutum veya kisisel durumumuza
kars1 oldugunu hissettigimiz her yerde kenar bosluga bir “X” isareti koyabiliriz. Bize
uygun diismedigini hissettigimiz boliimde kenar bosluguna ne hissettigimizi not
olabiliriz. Daha sonra metindeki o kisma tekrar bakilabilir. Tiim bunlardan sonra

nasil bir yap1/6riintii gordiigiimiizii degerlendiririz.

6.Anahat taslak stratejisi
Ana fikri belirleme ve bunlar kendi ifadeleriyle yeniden diizenlemedir.
Ozetleme ve taslak olusturma sirasinda her paragrafin her béliimiin ayr1 ayri analizi

yapilir ve yaratict bir sentez igerir. Ciinkii bu islem sirasinda fikirler kisaltilir bir
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araya getirilir ve kendi ifadeleriyle yeniden bir metin olusturulmus olur. Metnin
yapisint ve igerigini belirlemek/anlamak i¢in taslak c¢ikarma ve Ozetleme yararh
stratejilerdir. Ozetleme, metnin temel yapisini ortaya koymadir. Ana malzemeyi
kisaca ifadedir. Taslak ¢ikarma, not alma siirecinin bir pargasi da olabilir ayr1 bir
islem de olabilir. Ana fikir, destekleyici fikirler ve ornekleri birbirinden ayirma,
taslak ¢ikarma ve 6zetlemenin anahtaridir. Ana fikir metin pargalarini bir arada tutan

ipligin belkemigini olusturur. Taslak olustururken kesin kelimeler kullanilmaz.

7.Degerlendirme stratejisi

Degerlendirme, bir metnin mantigmin yani sira giivenilirlik ve duygusal
etkisini de test etmek anlamina gelir. Elestirel bir okuyucu yiizeysel goriintimii kabul
etmemeli, argiiman1 ve iddiay1r tanimak icin dikkatle degerlendirme yapmali, Bir
argliman iddia ve destek olmak {iizere iki temel boliimden olusur. Yazarin kabul
ettirmek istedigi bir iddia vardir. Okuyucunun temel sonuglari kabul etmesi igin
destekleyiciler verilir. Bunlar; nedenleri(paylasilan inanglar, varsayimlar ve degerler)
ve kanitlari(gergekles, ornekler, istatistik ve yeterlilikler) iceren destekleyicilerdir.
Bir argiiman1 degerlendirmek muhakeme siirecinin yani sira dogrulukla da ilgilidir.
En temel diizeyde bir argiimanin kabul edilebilmesi i¢in destekleyicilerin iddiayla

uygun olmasi ve ifadelerin birbiriyle tutarli olmasi1 gerekir.

8.0kunan metinle karsilastirma stratejisi

Metni daha 1y1 anlamak i¢in metinler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklart
kesfetmek gerekir. Burada amag; metnin benzer yonleri ve farkli yonlerini ortaya
koyarak bu sekilde metinler arasi iliski kurmayi ve ortak gerceklere ulagmayi

saglamaktir.

Keller’in elestirel okuma i¢in ortaya konmus stratejiler okuyucunun hangi
stratejiyi nerede ve nasil kullanacagini bilmesi, okuma eyleminin etkin bir sekilde
gerceklesmesini saglamaktadir. Keller (2009)’in stratejilerin  yaninda Wheeler

(2007)de bazi stratejilerden bahsetmektedir. Bu stratejiler:
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Wheler (2007) Elestirel Okuma Stratejisi:

1.0kuma Oncesi

a. On inceleme: Metnin uzunlugunun incelenmesi, metnin basligmin incelenmesi,
giris ve sonu¢ bolimlerinin gdzden gecirilmesi ve yazar hakkinda bilgi
edinilmesinden olusmaktadir.

b. Siiflandirma: Ana konunun ne oldugunu ve metnin tiiriini belirlemektir.

C. Metnin iskeletini yapisini analiz yapma: Alt boliimleri incelemek, metnin ana
hatlarin1 belirlemek, ana hat ile metin arasindaki iliskiyi belirlemek, yazarin ele
aldig1 temel problemi tanimlamak ve okumadan Once metin hakkinda sorular

sormaktir.

2.Yorumlayict Okuma

a. Onemli kavramlar1 bulmak: Yinelenen sozciikleri bulma, Anlami bilinmeyen
sozciikleri bulma ve tanimlama, Garip sozciikleri tanimlama Anlasilmasi gii¢
sOzciikleri tanimlamadir.

b. Bagka sozciiklerle anlatma ve Ozetleme: Metni okuyucunun kendine ait
sozclklerle agiklamasi, okunan her boliimii birkag sézciikle 6zetlenmesidir.

C. Anlasilmayan kisimlar1 belirleme, agiklama ve isaretleme: Karmasik yerleri
yeniden okumak Karmagik yerleri baskalariyla konugsmak Anlasilmayan yerler icin

bir siire bekleyip yeniden diisiinmek

3.Elestirel okuma

a. Soru sorma: Yazarla konusur gibi sorular sormak, metinle ilgili soru sormak,
okuyucunun kendi tutumuyla ilgili soru sormasi, baglamla ilgili soru sormak, metnin
etkileri hakkinda sorular sormak ve ilgili baglantilar1 aramak.

b. Not ve isaretleme: Sayfa kenarina, i¢ kapaklara not almak, sinifa getirmek i¢in not

almak.

4. Ozetleyerek okuma
a. Kesinlesmeyen boliimleri incelemek.
b. Anlasmazliga disiiniilen yerleri incelemek.

c. Sentezleme yapmak i¢in incelemek.
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5.0kuma sonrasi
a. Gozden gecirme ve tekrar incelemek.
b. Sonug climlelerinden yola ¢ikarak 6zet yapmak.

C. Yazarin sonuglara nasil vardigini okuyucunun kendi climleleriyle agiklamak.

Kurland (2000) ise; elestirel okumada yazarin amacini belirlemenin, tislubun
ve ikna edici unsurlar1 anlamanin, Onyargilari anlamanin, metinden c¢ikarimlar
yapmanin temel hedef oldugunu belirtir ve {i¢ adimlik bir okuma stirecini asagidaki
sekilde ortaya koyar:

1.Adim: Metin ne anlatiyor (ifade etme); orijinal metinle aym konu

hakkindaki diger metinler arasinda miizakere yapilmasi,

2.Adim: Metin neyi amagliyor (Agiklama); okuyucunun metnin g¢esitli

yonlerini kendi kendisine tartismasi,

3.Adim: Anlatilanlarin anlami nedir (Yorumlama); metnin analiz edilmesi ve

biitiinliik i¢erisinde metin i¢in bir anlamin belirlenmesi.

Rice (2004) ise elestirel okuma yapilirken yazarin amacina, igerige ve
degerlendirmeye dayali sorulacak sorularin okurun isini kolaylagtiracagin

belirtmistir.

Rice’e (2004) gore Elestirel Okuma Yaparken Sorulabilecek Sorular:

1.Yazarin amacina yonelik sorular

Glincel bir sorun veya belirli bir felsefe yazarin amacin etkilemis olabilir mi?
Yazar belirli bir bakis agisin1 savunmakta midir?

Yazarin hedef kitlesi kimdir?( Ornegin; akademisyenler, dgrenciler, genel halk...)

Yazarin ele aldiklari ile bu konuda yazilan diger metinlerin ilgisi nasildir?

2 Icerige yonelik

Metnin ana fikri nedir?

Metni desteklemek ve tezi dogrulamak i¢in neler kullanilmistir?
Metni agiklamak veya kanitlamak ic¢in kullanilanlar nelerdir?

Kanitlar iyi aragtirilmig ve giivenilir goriiniiyor mu?
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Yazarm ihmal ettigi ya da lizerinde 6zellikle durdugu noktalar nelerdir?

Malzemenin yorumlanmasinda, kaynak se¢iminde, somut bilgileri kullanilmasinda
yazarin kasith bir sekilde 6n yargilarini kullandiginin kanitlar1 var m1?

Konu hakkinda bildiklerinizle, metinde sunulan bilgiler arasinda nasil bir iligki var?
Metin ne tarz yazilmis? ( resmi/ gayri resmi, basit/ karmasik, Ogretici/ ikna edici,

Oykiileyici/ bilgilendirici.. .)

3.Elestirel degerlendirmeye yonelik sorular

Yazar metinde ne tiir bir kitleyi hedefliyor?

Yazarin iddialar1 nelerdir?

Yazar One siirdiigii diisiinceleri desteklemek i¢in hangi kanitlar1 kullaniyor?

Yazarin kanitlarla desteklenmeyen iddialar1 var m1?

Yazarin kanitlar1 akademik bir kitapta yer alacak bir metin igin ya da bir makale i¢in
yeterli gibi goriiniiyor mu?

Yazarin ifadelerinde duygulara yonelik kelimeler oldugunu diistiniiyor musunuz?

Sengiil ve Yalgin (2004) ise Ogrencilerin okuma ve anlama becerisinin
gelistirilmesine yonelik olarak bir model Onerisinde bulunmus bu model icin

uygulanabilecek islem basamaklar1 ve bu basamaklara ait agiklamalar yapmislardir.

Sengiil ve Yalcin (2004) gore Ogrencilerin Okuma ve Anlama Teknigi:

1. [lk Izlenim: Ogrencilerin metin bash@ma ve resimlere bakarak metin

2 13 29

hakkinda neler diisiindiigiinii 6grenmek, okumaya baslarken, basligi, “kim”, “ne”,

“ne zaman”, “nerede” ya da “ni¢in” seklindeki sorular sormak ve bu sorulara cevap

bulmaya caligmak, 6grencilerin ilgisini ¢gekmek ve giidiilemek.
2. Konuya Yakinlastirma: Ogretmenin metnin basli1 ve metin igerisindeki olay,
olgu, durum ve mesajlardan yararlanarak Ogrencilere birtakim sorular sormasi

ogrencilerin konuya yakinlastirilmasi.

3. Metnin Okunmasi: Metni bastan sona okumak.
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4. Okunan Paragraflarin Ozetlenmesi: Paragraflarin her birinin ayr1 ayr
Ozetlenmesi, bu Ozetlerden yola c¢ikilarak metnin kurgusunu olusturan olay, olgu,

durum ve fikirler zincirinin ¢oziimlenmesi.

5. Tahminlerde Bulunma: Olay c¢evresinde gelisen metinlerde, metin
icerisindeki olaylarin belirli bir noktada kesilerek 6grencilerin bu olaylarin ne sekilde

sonuglanabilecegine yonelik tahminlerde bulunmas.

6. Tahminleri Onaylama ve Dogrulama: Yapilan tahminlerin tekrar gdzden

gecirilmesi ve dogrulanmast.

7. Metnin Yapisint Olusturan Anlam Baglantilarint Tanima ve Metin
Icerisindeki Ifadeleri Anlamlandirma: Metnin Anlam Baglantilarini Ortaya Cikarma;
metinde yer alan sozciikler, sozciikk gruplart ve climlelerde anlam degeri olan
sembollerin ¢oéziimlenmesi ve bunlarin anlam cergevelerinin ortaya konmasidir.
Metin Ici Anlamlandirma ise; metindeki iletiyi olusturan dilsel birimlerin
¢oziimlenmesi ve ¢oziimlenen sembollere anlam yiiklenmesi, algisal biitlinliigiin

olusturulmasidir.

8. Metnin Kavranmast:
a. Farkli Yap1 Kaliplar1 Kullanilarak Metnin Kavranmasi: Okunan metindeki
olaylara yonelik birtakim ciimleler verilip 6grencilerin bunlari metindeki

olaylara bagl olarak yapilandirmalarini saglamak.

b. Gorsel Unsurlarla Cikarimlarda Bulunarak Metnin Kavranmasi: Metindeki
olaylara uygun resimleri karmasik bir sekilde siralayarak oOgrencilerin bu
resimleri olaylarin olus sirasina gore diizenlemelerini veya bu metinden
bagimsiz olarak sunulan resimleri, sekilleri metinle karsilastirmalarini

saglamak.

c. Metnin Imgeler Yoluyla Kavranmasi: Ogrencilerin, metinde imgesel deger
tastyan kavram ve resimlerden yola ¢ikarak ¢ikarimlarda bulunmalari veya
metindeki kisilerin kisilik 6zelliklerinden yola ¢ikarak onlarin davranislarina

uygun tablolar olusturmalari
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d. Temel Soru Tipleriyle Metnin Kavranmasi: Ogrencilerin okuma siirecinde
anladiklarin1 ve disiindiiklerini yazili ve sozlii olarak ifade edebilmeleri

amaciyla farkli yap1 kaliplarina sahip sorular sorulabilir.

9. Okunan Metnin Ozetlenmesi: Ogrencilerin kendi ciimleleri ile icerigi

olusturmasina olanak saglamak.

10. Ana Fikir ve Yardimei Fikirlerin Bulunmasi: Metinlerdeki ana fikri buldurmaya
yonelik olarak hazirlanan sorularla, metinde verilmek istenen temel diisiince ve

yardimci diisilinceleri ortaya ¢ikarmak.

11. Metnin Yeniden Yapilandirilmasi: Metnin igerigindeki olaylar1 degistirerek

ogrencilerin metni yeni bir kurgusal yapiya doniistiirmelerini saglamak

12. Metnin Degerlendirilmesi: Metnin yapisi, amaci ve islevine bagl olarak

belirlenen bilissel becerilerin ne 6lgiide gerceklestirildigi ortaya koymak

Genel anlamda elestirel okumaya yonelik siralanan stratejiler tiim metin
tiirleri i¢in kullanilabilmektedir. Ancak elestirel okuma daha 6zel anlamda
degerlendirildiginde, temelde uygulama ayni olmakla birlikte metin tiirlerine gore
farkli tekniklerden so6z edilebilmektedir. Metin tiirlerine gore okuma teknikleri
konusunda Adali (2010), metinleri “kurmaca metinler (Oykii, roman, tiyatro, siir) ve
kurmaca olmayan metinler (Makale, deneme, biyografi, gezi yazisi, ani,

roportaj...) olmak iizere iki gruba ayirmis ve bu sekilde bir yontem belirlemistir.

Adalr’ya (2010) gore Elestirel Okuma Teknikleri:

A Kurmaca Metinleri Okuma Teknikleri

- Okuma amacini belirleme (Metinden ne almak istediginize karar verin. Tat
almak, eglenmek, okuma aligkanligin1 gelistirmek, incelemek, degerlendirmek gibi).
- Tahmin etme (Okumaya baslamadan metnin adina bakarak ne anlatilacagini,
okuma sirasinda olayin nasil devam edecegini tahmin etmek gibi).

- Olaylar1 zihinde canlandirma (Olaylar1 anlatilanlardan yola ¢ikarak

filmlegtirme).
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- Sorgulama (Degisik dil kullanimlarinin, yinelenen sozlerin, alisilmamig
bagdastirmalarin hangi amagla kullanildigini; metnin diizenlenisini; karakterlerin
duygu ve davranislarini sorular yardimiyla anlamaya caligin).

- Kapal1 noktalar1 agikliga kavusturma(Sasirtici gelen anlasilmayan kisimlar
icin yeni sorular tiretin gerekirse yeniden okuyun).

- Sonuglar ¢ikartma (Kendinize sordugunuz sorulara metinde agik¢a sdylenen
ya da ima edilenlerden yola ¢ikarak sonuglar ¢ikarim).

- Sonuca varma (Metnin temasi, temel iletisi, yazarin odaklandigi yasam ve

insan ger¢egi hakkinda sonuca varin)

1.0ykii

a. Okumaya baglarken:

Okuma amaciniz1 belirleyin,

Varsa gorsele bakin ve neden s6z edilecegini tahmin etmeye ¢aligin,
Kendi birikiminizde, tahmin ettiklerinizle baglant1 kurabileceginiz bir seyler olup
olmadigini diisiiniin.

b. Okuma sirasinda:

Metni anlayip anlamadiginizi kontrol edin,

Metni kendi dilinizle anlatin.

Zihninizde canlandirin,

Sonra ne olacagini tahmin etmek i¢in ara verin,

Okuduklarinizi kendi gézlem ve deneyimlerinizle iliskilendirin,
Sorular sorun ve sonuglar ¢ikarin.

C. Okuduktan sonra:

Tahminlerinizi kontrol edin, nereler dogru nereler yanlig?

Metni 6zetlemeye ¢alisin,

Metni degerlendirin,

Metin hakkinda baskalariyla tartigin,

Okuma amaciniz gerceklesti mi?

2.Roman
Plan yapma (Zamana gore her oturusta kagar sayfa okuyacaginiz1 belirlemelisiniz)
Once tiimiinii gézden gecirme (Kitabin nasil béliimlendigini, boliim basliklarini,

igindekiler sayfasini, resim, ¢izim gibi 6geleri gdzden gegirin)
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Okumaya ara verip diistinme (Belirli araliklarla ara verip olaylar, durumlar ya da
karakterlerin davranislari {izerine diisiiniin. Not almak akilda kaliciligi sagladig gibi
degerlendirme yaparken de isinize yarar).

Ayrintilar1  degerlendirme(Betimlemeleri atlamayin ve zihninizde canlandirin,

ayrintilar romanlarda gelmekte olan diiglimleri gosterir)

3.Tiyatro

Dekoru, kisileri ve olaylar1 zihinde canlandirma (Olayin gectigi yeri ve zamani
zihninizde canlandirin. Karakterleri, davraniglarini goziiniiziin oniine getirin. Kisiler
arasindaki diyaloglari zihninizde canlandirmaya ¢aligin).

Tahminlerde bulunma (Ozellikle olaylarn diigiimlendigi noktalarda ne olacagiyla
ilgili diisiiniin ve tahminde bulunun okuma bittiginde tahminlerinizi degerlendirin).
Sorgulama (Kisilerin davranislariyla, olaylarin gelisimiyle, yazarin segmeleriyle ilgili
sorular sorun, akliniza gelen sorular1 not edin).

Tarihsel baglama dikkat (Oyun ge¢miste ve yabanci bir ortamda gegiyorsa,
gelenekler ve gecerli kabul goren davranislar sizin gozlemlerinizden ve
deneyimlerinizden ¢ok farkli olabilir).

Ozetleyin (Perde ve sahneler dogal aralardir ve okunanlarin gdzden gecgirmesine

olanak saglar.)

4.Siir

Konusani belirleme (Konusanin kim oldugunu, yasama nasil baktigini, anlattig
insanlik durumuna nasil yaklagtigini, kime seslendigini belirleyin.)

Dizeleri noktalama isaretlerine uygun olarak okuma(okur i¢in noktalama isaretleri
yol gostericidir. Ne zaman duraklayacaginizi, ne kadar duraklayacaginizi gosterir).
Duyular1 kullanma(siirde duyulara seslenen imgeler vardir. Okurken bu imgeleri
belirleyin ve onlar1 anlamaya, etkilerini duyumsamaya caligin).

Siiri acimlama (Siire sorular sorun, siirle sdylesin. Imgelere ve diisiincelere baglh
kalarak satir aralarinda verilen anlami1 yakalamaya calisin).

Yorumlama(Siirde verilen ayrintilara, ses olaylarina, imgelere dayanarak sonuglara
ulagmaya calisin.)

Tepki gosterme (Konusanin sdylediklerini diisiiniin ve kendinizi onun yerine koyun.
Siirdeki imgeler sizi nasil etkiliyor, bu kendine 06zgii gOrlintiiyli nasil

hatirlayacaksiniz?
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B. Kurmaca Olmayan Metinleri Okuma Teknikleri

1.0kuma amacini belirleme

Bilgi edinmek,

Yazarin 6ne siirdiigii diislinceleri ¢oziimlemek,

Bir diislinceyi anlamak,

Eglenmek,

Sectiginiz amaci aklinizda tutun ve okudugunuz metinde amaciniza uygun ayrintilar

belirleyin.

2. Yazarin amacin belirleme

Bilgi vermek,

Ikna etmek,

Eglendirmek,

Birden ¢ok amag da bulunabilir.

Yazarin amaci konusunda kullandigi ciddi, mizahi, ironik vb. sdyleyis okuyucuya yol

gosterici olabilir.

3.Yazarin egilimini ve onu yazmaya yonelten nedenleri g6z oOniinde
bulundurma: Yazar karsisinda oldugu ya da savundugu diisiinceye kars: giiclii
bir duygusal giidiilenme icinde olabilir. Bu egilimi anlamak icin:

Yazarin sectigi ayrintilara dikkat edin, bunlarin size yazarin yaninda oldugu
diisiincelerle onu yazmaya iten nedenlerle ilgili neler anlattigini diislinlin. Yazarin
yazma nedenleri ve egilimi hakkinda ¢ikardiginiz sonuglara dayanarak onun

diisiincelerini savunacak misiniz, yoksa kuskucu mu davranacaksiniz, karar verin.

4.Yazarin temel goriislerini belirleme

Paragraflarin ¢ogunda dogrudan ya da dolayli olarak sdylenen bir temel diisiince
vardir.

Olgulan goriislerden ayirin. Olgular var olan gergeklerdir.

Diisiinceler ise yazarin kisisel gorisleridir. Yazar goriisiini hangi olgularla
desteklemis? Sorusu bu ayrimi1 yapmay1 kolaylastirir.

Yaziy1 okurken kendinize, yazarin neyi 6grenmenizi ya da diistinmenizi istedigini

sorun. Bu sorunun yaniti sizi metindeki en 6nemli diisiincelere gotiiriir.



45

5.Yazarimn kullandig1 destekleyici ayrintilar1 saptama

Yazarin One stirdiigii her goriis kanitlarla desteklenmis olmalidir.

Her temel diisiince icin destekleyici ayrintilar1 belirleyin.

Yazarin diisiincelerini desteklemek i¢in kullandig1 olgular1 degerlendirin. Her goriis
icin yeterli olgular sunup sunmadigini kendinize sorun. Yazarin ne tiir kanitlar

gosterdigini ve sundugu kanitlarin ikna edici olup olmadigini sorgulaym.

6.Metnin kurgusunu kavramaya calisin

Sunulan bilgileri daha iyi anlamak i¢in diisiinceler arasindaki iligkileri aragtirin.
Yazar diisiinceler arasindaki bu iligkileri baglant1 sozciikleriyle gostermistir. Temel
diisiinceler ve destekleyici kanitlar okuyucunun kolayca izleyebilecegi big¢imde

diizenlenmigtir. “Daha sonra”, “bununla karsilastirilinca”, “en dnemlisi” gibi baglanti

sOzciikleri yazarin nasil bir diizenleme yaptig1 hakkinda ipucu verecektir.

7.Metni degerlendirin

Yazarin goriislerini olgularla destekleyip desteklemedigini sorun.

Ulastig1r sonuglarin mantikli olup olmadigini, verilen olgulardan o sonuglarin
cikarilip ¢ikarilamayacagini sorgulayin.

Yazarm konudaki bilgi birikiminin, deneyimlerinin yeterli olup olmadigin1 saptayin.
Yaziy1 bir biitiin olarak ele alip elestirel olarak sorgulamak icin su sorulari sorun:
1.Anlatimlar ya da olgular mantikl bir sira izliyor mu?

2.Yaz1 acik bir bicimde diizenlenmis mi?

3.Yazarin goriisleri bilgiyle desteklenmis mi?

4.Yazar bu konuda deneyimli mi?

5.Yazar yazisinda hangi bakis agisin1 6ne ¢ikariyor?

(Adal1, 2010, Etkilesimli ve Elestirel Okuma Teknikleri kitabindan sayfa 15- 140

arasindan 6zetlenmistir.)

Ozdemir (2011) de elestirel okuma tekniklerini metin tiirlerine gére ikiye
ayirmistir. Bunlar: “Ogretici Nitelikli Metinler” ve “Yazinsal Nitelikli Metinler” dir.
Yazinsal nitelikli metinler icerisinde siirleri ayr1 tutmus ve siir okuma teknigini

“Siirleri Okumak™ baglig1 altinda vermistir.
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Ozdemir’e (2011) gore Elestirel Okuma Teknikleri:

A- Ogretici Nitelikli Metinleri Okumak

1. Konuyu arastirma

Konuyu anlamak énemlidir bunun i¢in su sorular sorulabilir;

Yazar neyi se¢mis?

Ne hakkinda olusturmus yazisini?

Secimi yaparken se¢imini etkileyen ya da onu yonlendiren belirli bir nedeni var mi1?
Yazar neyin lizerinde duruyor?

Ne hakkinda s6z sdyliiyor?

2.Konuya bakisi belirleme

Yazarin konuyu gorts, ele alig bigimidir. Su sorular sorulabilir;

Yazar nasil goriiyor konuyu?

Sinirli genel bir bi¢imde mi ele aliyor yoksa genis baglamda ozel boyutlara
kavusturarak mi?

Yerel ya da ulusal baglamda mi diisiintiyor yoksa evrensel Ol¢iiler i¢inde mi?

Her seyi kabul eden bir tutum i¢inde mi yoksa elestirel mi?

3.Mesaj1 bulma

Amacin yogunlastirilarak bir yargi, 6nerme bi¢imine yazida belirtilmesi iletidir(ana
diistincedir). Su sorular sorulabilir;

Yazida asil vurgulanmak istenen, baska bir deyisle yazinin {izerine kuruldugu
diistince nedir?

Nedir bu yaziy1 yazdirtan ana neden?

4. Mesaji1 acma ve iletiyi gelistirme yollarim bulma

Bunlara yardimei diistinceler denilmektedir.

Her yardimci diislinceyle ileti arasinda nasil bir iligki(yer, zaman, neden sonug, etki-
tepki, karsitlik-benzerlik vb.) kurulmustur?

Metni olustururken diislinceyi a¢ma, gelistirme yoniinden hangi yollara
(Orneklendirme, tanimlama, karsilastirma, tanik gosterme, nesnel verilerden

yararlanma vb.) bagvurmustur?
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5.Dil oriintiisiinii degerlendirme

lletiyi acip gelistiren diisiinceleri tasiyan dil birimlerinin tiimiine denir. (Sézciik
orglisii, sozciiklerin anlamsal 6zellikleri, ciimlelerin nitelikleri)

Dil dokusu i¢inde hangi 6geler yer alir?

Okunani anlamamda bunlarin nasil bir islevi vardir?

6.Anlatim bicimini belirleme

Genellikle agiklayici ve tartismaci anlatim bigimlerine yer verilir.

B- Yazinsal Nitelikli Metinleri Okumak
1.Yansiyan ve yansitilan

Anlatilan, tizerinde durulan, okuyucuya yansitilan konudur.

2.0lay akisi ve olay orgiisii

Ayrintilar belirlemek i¢in olay orgiisiine bakmaliy1z.

Anlatilani olaylarin 6rgii yapisina gore kag boliime ayirabiliriz?

Olaylarin akis1 diimdiiz bir ¢izgi bigciminde mi gelisiyor yoksa zikzaklar ¢iziyor mu?
Anlatici, arada diis gliclimiizii kullanarak tamamlamamiz gereken kimi bosluklar
birakmis mi1?

Oykiilemeyi olusturan olaylar dizisini olusturan ana sorun merakimizi asamali bir
diizen i¢inde kamgilayacak bir bicimde (serim, diigiim, ¢6ziim) mi verilmis?

Sorun beklentimize uygun bir bigimde ¢6ziimleniyor mu?

3.1leti ve diisiinsel boyut
Ileti 5nerme bigiminde kesin bir yargiya déniistiiriilerek verilmez. Metnin dokusuna

sindirilir.

4.Insan 6gesini degerlendirme

Yazinsal ya da kurmacasal hi¢bir metin gercek yasamdaki insanlari, onlarin davranis
kaliplarini oldugu gibi yansitmaz. Bunlar secer, secilenleri kendi arasinda yeniden
diizenler.

Insan &gesini degerlendirme ydniinden yazinsal metinlere nasil bakacagiz?

Tipler ve karakterler:



48

Metinlerde anlatilanlarin gelisim ve Orgililenisini yonlendiren ana ve yan kisiler
hangileridir?

Bunlan anlatirken yazar, kisiliklerine tip agisindan m1 yoksa karakter acisindan mi
bakmis?

Bu kisilerin bir inandiriciliklar: var mi1?

Bireysel bir yagama sahipler mi?

Bireysel ve 6zel bir yasamlar1 yoksa bir diisiinceyi, bir karsitligir somutlamak ya da
iletmek amaciyla m1 yaratilmistir bu kisiler?

Yazar, karakter ¢izmede hangi yollara bagvurmus, bunlardan hangilerini agirlikli

olarak kullanmistir?

5.Uzam ve zaman 6geleri iizerine diisiinme

Anlatilanlar ne olursa olsun kimin basindan gegerse gecsin bunlarin i¢inde gectigi
olustugu bir uzam (¢evre) ve zaman vardir.

Giinilin hangi saatlerinde, y1lin hangi mevsiminde ge¢iyor anlatilanlar?

Ne kadar stiriiyor?

Anlatilanlar nerede geciyor?

Acik ya da kapal1 yerde mi?

Acik bir yerde geciyorsa bunlarin dykiiniin akisi i¢inde belirleyici bir 6zelligi var m1?
Kapali bir yerde (oda, ev, salon vb.) geciyorsa bunlarin ayirici ve belirleyici

ozellikleri nelerdir?

6.Anlat1 ve anlat1 agisini belirleme
Her metin anlaticisinin goziiyle, onun bakis agisiyla verilir.

(Birinci kisili (Bendykiisel) Anlatic1 ya da Ugiincii kisili (Eldykiisel) Anlatict).

7.Siir okumak

Siirsel sdylemi kavrama

Imge oriintiisiinii aragtirma

Ses Orgiisiinii duyumsama

Sorularin kilavuzlugundan yararlanma

(Ozdemir, 2011, Elestirel Okuma kitabindan sayfa 45-210 arasindan &zetlenmistir.)
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2.2.1 Elestirel Okuma Ogretimi

Elestirel bir egitimin amaci elestirel bilincin gelistirilmesini saglamaktir.
Elestirel biling araciligi ile 6grenciler kelimelerin Otesine gecerek diinyayr da
elestirel okumaya ve sorgulamaya baslarlar. Elestirel okuryazarlik 6gretmen ve
Ogrencilerden diinyayr okumalarint ve diinyay1 anlamalarini istemektedir. Elestirel
kuram ve Freire’nin (2003) goriisleri ¢ergevesinde elestirel okuryazarlik adalet ve
esitlik kavramlarina dikkat c¢eker ve bunlar1 savunur. Sosyal bir degisim igin
metinlere ve diinyaya elestirel bakmak gerekir. Adaleti savunmak, esitligi saglamak,
diinyaya ve metinlere elestirel bakmak elestirel okuryazarlik egitiminin baglica
amaglanidir. Bir elestirel okuryazarlik ortaminin bulundugu sinifta 6gretmenler, genel
olarak Ogrencilere asagidaki becerisi nasil 6grenecekleri konusunda yardimei olacak
bir sinif ortami olusturlar ve gelistirirler (Shor, 1999):

- Ogrencilerin metne olan ilgilerini ve yanitlarm belirleme

- Metinlerin ne sekilde yapilandigin1 belirleme ve okuyucuyu ne sekilde
etkiledigini gozlemleme

- Metinlerin gecerliligi ve gilivenilirligi ile birlikte metnin belirlenen
onceliklerini degerlendirme

- Metinlerdeki toplumsal igerikleri diisiinme ve bizim istedigimiz demokratik

egitim ve adil bir toplum bakimindan ahlaki bir tutum takinma

Elestirel okuryazarlikta metin kavrami ve o6zellikleri olarak bazi diislinceler
on plana ¢ikmistir (Ontario Ministry of Education, 2008):

- Tim metinler birer yapidir. Yazilmis olan seyler, pek cok kararin ve
belirleyici etmenlerin iirlintidiir. Metinler, yapilanmis ve metinde ¢oktan yer
edinmis olan yazarin tutumuyla, yorumlariyla ve sonuclandirmalariyla olusan
mesajlara dayanur.

- Tim metinler ¢esitli goriisler ve degerli mesajlar icerir. Yazili, sozlii veya
gorsel medyadaki tlim metinler; yazarlarinin veya olusturan kisilerin goriisleri
ve Onyargilarini yansitan mesajlar igerir. Bu mesajlar kasitli bir sekilde
olusturulmus olabilir. Kisacas1 higbir metin tarafsiz veya degersiz degildir.

- Her insan, mesajlar farkli yorumlar, farkli algilar. Yas, kiiltiir, cinsiyet, sosyo
ekonomik durum, geg¢mis deneyimler ve bilgiler; bizim bir mesaji nasil

yorumladigimiz konusunda 6nemli bir rol oynar.
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- Metinler farkli ilgilere hitap ederler. Cogu medya mesaj1, ¢ikar elde etmek
icin veya ikna etmek i¢in olusturulmustur. Fakat tliim metinler kasith ve
bilingli olarak bir amaca yonelik olusturulmustur. Bu ilgiler ticari, ideolojik
veya siyasi olabilir.

- Her bir basin organi, okuyucuyu ya da izleyiciyi belirli sekillerde
konumlandirmak i¢in kendilerine has dillerini olustururlar ve gelistirirler. TV
programlari, web siteleri veya romanlar anlami1 farkli sekilde olusturur ve her

biri ayirt edici teknikler, kurallar ve estetiklere sahiptir.(Potur, 2014)

Elestirel okuma becerisinin kazandirilmast uzun bir siire¢ gerektirmektedir.
Bireyin okumay1 yazmayi 6grendigi andan itibaren bu beceri kazandirilmaya
baslanmalidir. Ancak davranisin uzun bir siirecte gozlenecegi unutulmamalidir. Her
yas diizeyinde gereken beceri verilerek siirecin islerligi saglanmalidir. Belirli bir
Ogretim siirecinden sonra birey elestirel okumaya baslayacaktir ve sonrasinda da

kendisi bu beceriyi uyguladikca elestirel okuma becerisini gelistirecektir.

Paul, Binker, Jensen ve Krelau (1990), elestirel okuma becerisinin 68rencilere
kazandirilmasi i¢in siif i¢inde neler yapilabilecegine iliskin oneriler sunmuslardir
(Sahinel, 2001). Ogretmenler, &grencilere okuduklari metine iliskin olarak
kendilerine su sorular1 yoneltmeleri saglanmalidir:

1.Bu metin ne anlatmaktadir?

2.Bu metin {istii kapali olarak neyi ifade etmeye ¢alismaktadir?

3.Bu metin neyi varsaymaktadir?

4.Bu metin yeteri kadar acik midir?

5. Sizin bildiginiz ya da dogru oldugundan siiphe duydugunuz herhangi bir
gortsle celismekte midir?

6.Bu ¢eliskiyi nasil bulabilirsiniz?

7.Bu goriis yasantilarinizla uyusuyor mu?

8.Bu ifade her hangi bir goriis acisini destekliyor mu? Hangisi?

9.Neden boyle yazildigini diisiinliyorsunuz?

Elestirel okuryazarligin gelisimini destekleyen uygulamalarin baglamasiyla
ogrenciler metinlerdeki gizlenmis giindem ve dnyargilar1 ortaya ¢ikarirlar. Bu durum

ogrencilerin etkilesim halinde oldugu toplumsal baglam ve cevrelerin elestirilmesine
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ve yeniden diizenlenmesine yol agabilir ve olasi bir donlisiim meydana getirebilir
(Simpson, 1996). McLaughlin ve DeVoogd (2004a), okuyucu ve yazar arasindaki
elestirel okuryazarlig1 destekleyen iliski hakkinda dort anlayis oldugunu belirtir:
- Yansimayi; doniisiimii ve eylemi destekleyen gii¢ konularina odaklanma
- Probleme ve onun karmasikligina odaklanma
- Dinamik olan ve kullanildiklar1 baglamlara uyum saglayabilen tekniklerin
kullanimi

- Coklu bakis acilarinin incelemesi ve kontrolii

Elestirel olarak okuryazar olmak, kimin bilgisinin ayricalikli oldugunu ve
istiin geldigini daha 1iyi anlayabilmek icin metinlerdeki mesajlar1 okuyup
elestirebilme yetenegini 6grencilerin kazanmis olmasi anlamina gelmektedir. Esas
olarak elestirel pedagojiyi kullanan 6gretmenler, kisiligin toplumsal olusumunda
dilin oynadig1 islevin nasil degerlendirilecegini gosterirler. Ogrenciler elestirel olarak
okuryazar haline geldiklerinde, devam etmekte olan gelisime, diinyadaki yerlerine ve
deneyimlerine nasil bir anlam verdiklerini inceleyebilirler, sorgulayabilirler.
Adaletsizlige, esitsizlige ve oOzgiirliik karsitlarina yonelik dik durmak isteniyorsa,
elestirel bir bakis ve elestirel bir tutum gereklidir. Elestirel bir bakis; yalniz
kelimeleri, resimleri, eylemleri, sesleri vs. okumanizi gerektirmez, ayrica bir metni
ve amacini anlayabilmek icin diinyayr okumay1 da gerektirir (Freire, 2003). Burada
metin, bir kdgida basilmis olan yazili kaynaktan daha Otesini ifade eder. Metin,
toplumun gelenek ve kodlarini kullanarak bireylerin birbirleriyle iletisime gectigi her
tirlii aractir. Bu c¢er¢evede sarkilar, romanlar, konusmalar, filmler, resimler,

fotograflar vb. gibi iletisimin biitiin tlirleri metin olarak diisiiniilebilir (Coffey, 2008).

Elestirel okuryazarlik egitimi, 6grencilerin bu metinleri sorgulamasi, yeniden
yapilandirmasi ve sosyal hayata yonelik harekete ge¢mesiyle toplumda daha aktif
bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Toplum iginde elestiren, sorgulayan daha
bilingli aktif bireylerin yetigsmesi agisindan elestirel okuryazarlik egitiminin énemli

bir yeri bulunmaktadir.

Ogrencilerimize okuma etkinligi sirasinda pargayla ilgili soru sorma

aligkanlig1 kazandirmak, onlarin anlamalarimi kolaylagtirmanin yani sira elestirel
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okumalarini da gelistirmektedir. Bu baglamda Gray (1969: 458) elestirel okuma igin

su Onerilerde bulunmustur:

Elestirel okuma egitimiyle genel okuma egitimi programina ayni zamanda
baslanmalidir.

Elestirel okuma becerisinin kapsami ve diizeni (dizini) aragtirtlmalidir.
Elestirel okumayi etkileyen birgok faktdr 6grenciler ve egitimciler tarafindan
kabul edilmeli ve bilinmelidir. Tim sif seviyeleri igin elestirel okuma
gerektiren materyaller gelistirilmeli ve hazirlanmalidir.

Elestirel okuma ve elestirel dusinme yontemleri tiim derslerde
vurgulanmalidir.

Ogretmenler igin elestirel okuma o6gretimi konusunda hizmet igi egitim
verilmelidir.

Bu onerilerin yaninda Rosenblatt’a (1969) gore okuma sirasinda dgretmenin

tic sorumlulugu vardir;

1.Sorumluluk: Ozgiir etkilesim firsat1 sunan bir atmosfer yaratmak,

2.Sorumluluk: Okuyucunun okuduguna karsi yansitici diislinmesini gelistirmesi

yardimci olmak,

3.Sorumluluk: Okuyucuya alternatif cevaplarin da olabileceginin farkina

varmasini saglamak. (Akt: Bosma, 1981)

Yine 6gretmenlere elestirel okuma 6gretimi konusunda fikir sunan Le Master

(2011), elestirel okuma sirasinda metni okuyacak Ogretmene su Onerilerde

bulunmakta ve ardindan 6rnek bir modelle de bu Onerilerini somutlamaktadir:

Derin bir anlayis kazanabilmek i¢in, yazarin ne dedigini/ neyi savundugunu
anlamak i¢in gerektiginde tekrar okuyun,

Metinde isaretlemeler yapin(paragraflar1 numaralandirma, gerekli bilgilerin
altin1 ¢cizme) Bu islemlerin aynisin1 68rencilerinizden de isteyin.

Yazarin metinde ne yaptigini anlamak i¢in metnin bazi bdliimlerini ¢izelge
haline getirin, &zetlemeler yapin. Metni G6grencilerinizle okumadan o6nce
metne hakim olmak istiyorsaniz kenar bosluklarina yorum ve analizlerinizi
not edin.

Metnin zor olan 6gelerini ve boliimlerini belirleyin. Bu zor bdliimlerde

ogrencilere destek olacak stratejilere karar verin.
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- Metin se¢imi Onemlidir. Segilen metne gore Ogretmen kendi kendine bazi
degerlendirmeler yapmalidir. Bu degerlendirme dersin islenisine ve 6grenciye
rehberlige dayali olmalidir (Ornegin, 6grencilerin metinden ne anlamasini

istiyorum? Bu metinde hangi stratejiler kullanilabilir? gibi).

Bu oOnerileri daha somut hale getirmek i¢in asagidaki Ornek adimlar

O0gretmenlere yol gosterici olabilecektir. Bu adimlar sdyledir (Le Master, 2011):

1.Bir Metin ve Okuma Amacinin Tanimlanmasi;

Icerik ve beceriye dayal1 bir 6grenme sonucu gelistirmek,

Bilimsel okuryazarlik becerisini 6gretmek igin kullanilabilecek 6zel bir metin
secmek,

Okuma i¢in bir amag olusturmak, Okumay1 gelistirmek icin bir taktik belirlemek.

2.0grenme Ortaminin Kurulmast;

Gorev i¢in igerik belirlemek,

Siki bir akademik calisma yapmalari i¢in 6grencileri tesvik etmek,
Okuma ve yazma ¢alismalari i¢in yliksek bir beklenti saglamak,

Ogrencilerin metinleri tartismalar1 icin firsatlar1 artirmak.

3.0kuma i¢in Hazirlik;

Ogrencilerle okuma 6ncesi etkinlikler yapmak,

Yazarin kisisel profesyonel veya akademik deneyimlerini incelemek,
Onemli kelimeleri gézden gegirmek,

Metni tarihsel ve s6z bilimsel baglamlarda incelemek.

4. Aktif Okuma Stratejilerini Se¢me;

Yeniden okumak,

Metinde isaretlemeler yapmak,

Metindeki fikirlerle baglanti kurmak i¢in duraklamalar yapmak, kenar bosluklara

notlar almak, metni grafiklestirmek, metni 6zetlemek.

5.0kuma Gorevinin Degerlendirilmesi ve Desteklenmesi;

Ogrencilerin metni anlamalarina yardime1 6zel okuma stratejilerini dgretmek,
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Bir tepeg6z ya da kamera kullanarak aktif okuma stratejilerini modellemek,
Okuma faaliyetlerinin bir parcasi olarak grup ¢alismasi yaptirmak,

Ogrencilerin aktif okuma ve metni anlama becerisini degerlendirmek.

Elestirel okuma O&gretimi sirasinda kullanilabilecek Oneri niteligindeki
orneklere bakildiginda ders i¢inde &grencilerin ve Ogretmenin aktif bir 6grenme
ortami igerisine girdigi goriilmektedir. Bu siire¢ igerisinde zihinsel beceriler en {ist
diizeyde kullanilmakta ve 6grenmenin ger¢eklesmesi miimkiin olmaktadir. Elestirel
okuma bir¢ok disiplin i¢in kullanilabilecek yapisiyla Ogretim programlarinin
hedefleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir ve bu durum dil ve edebiyat derslerine ayr1
bir gorev yiiklemektedir. Celik Ozen (2010: 54) dil ve edebiyat derslerinin yazinsal
ve Ogretici metinler odaginda gergeklestirilmesiyle Ogrencilerin okul sonrasi

yasamlarinda birer elestirel okura doniiseceklerinin dngoriildiiglinti belirtmektedir.

Okuduklarint  sorgulayabilen, degerlendirip kendine 06zgli bi¢imde
icsellestirebilen okur, elestirel bilince sahip okurdur. Bu okur belli bir bilgi
birikimine dayanir; kitaplar, olaylar ve sanat yapitlari karsisindaki tutumu
elestireldir. Dayanaklari olan elestirel tutum, kusku yok ki belli bir estetik begeniyle
bi¢cimlenmistir. Ne var ki, toplumumuzda zaten iyi bir diizeyde sayilmayan okuma
aligkanhig1 g6z Oniine alindiginda, bu nitelikte elestirel bir bilingten s6z etmek
gerceklikten uzak bir degerlendirme olur (Afacan, 2010). Dilidiizgiin’iin (2010)
belirttigine gore; Tirkge derslerinin hedefi olan doért temel becerinin dersin
amaglarinda dogru bicimde betimlenmis olmasina karsin gergeklestirilen egitim
cabalarindan sonra edebiyat Ogretimi daha dogrusu okur veya elestirel okur
yetistirme konusunda basarisiz kalmaktayiz. Gerek yapilan bilimsel g¢alismalarin
ortaya koydugu sonuclar ve uluslararasi 6lgme ve degerlendirme araglarinin (PISA
VE PIRLS) ortaya koydugu sonuglarin gosterdigi gibi, okur yetistirme ve okuma

kiiltirii konusunda yetersiz kalindig1 goriilmektedir.

Sonu¢ olarak elestirel okumanin egitim ortaminda uygulamali olarak
Ogretilmesi i¢in aragtirmacilar tarafindan bir¢ok strateji ortaya konulmustur. Bu
stratejiler genel olarak incelendiginde; okuma Oncesinde, okuma sirasinda ve okuma
sonrasinda uygulanabilecek adimlardan olugsmaktadir. Okuma Oncesinde metnin dig

gorlntiisiine iligkin kisa bir géz gezdirme ve okuyucunun metin hakkindaki ilk
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izlenimlerini olusturacak niteliktedir. Metnin tiirii, gorseller, metnin yapisi, baglik,
okuma amaci belirleme gibi islemler sayesinde okuyucu okuma eylemine karsi
kendisini hazirlamaktadir. Okuma sirasinda; tekrarlanan kavramlara, yazarin
tutumuna, anlatilan konunun benzer ya da farkli yonlerine dikkat etmenin yani sira
okuyucunun kendine 06zgii notlar almasi, isaretlemelerde bulunmasi, 6zetlemeler
yapmast metnin degerlendirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi konusunda yardimeci
olmaktadir. Metnin anlagilmayan kisimlarinin yeniden okunmasi, anlami bilinmeyen
kelimelerde baglamdan faydalanmak, metinde sunulan bilgileri baska kaynaklarla
karsilastirmak, yazarin kanitlarini, gorlislerini ve gergekleri birbirinden ayirmaya
calismak okumanin aktif bir sekilde yapilarak okuyucu tarafindan igsellestirilmesini
saglamaktadir. Okuma sonrasinda; yapilan tahminleri dogrulamak, neden-sonug
iligkilerinin dogru kurulup kurulmadigina karar vermek, iddia ve kanit iliskisini
desteklemek ve sonug ciimlelerinden yola ¢ikarak metni degerlendirmek, metni kendi
climleleriyle ifade edebilmek ve metin hakkinda akilda kalan sorulara cevap

bulabilmek i¢in metni yeniden yapilandiracak Slgiitlere ulasmak gerekmektedir.

2. 3. Problem C6zme

Giinliik yasaminda her birey pek ¢ok sorunun ¢oziimii ile ugrasir. Bunlarin
bazilar1 sorun olarak adlandirmadan ve hatta sorun oldugunun farkina bile
varilmadan c¢oziiliirken, bazilar1 da ¢6ziimii i¢in yogun cabalar gerektiren sorunlar
niteligindedir. Hangi nitelikte olursa olsun her bir sorunun ¢o6ziimii diisiinmeyi
gerektirir (Yildirim, 1999). Bu ac¢idan diisiinsel bir etkinlik olarak nitelendirilen
problem ¢ozme, bazi kuramcilar tarafindan bir 6gretim yontemi olarak kabul edilir

(Semerci, 2003).

Problem Nedir? Tiirk Dil Kurumu (2017) resmi site sozliigiinde problem ;
“Teoremler veya kurallar yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru, mesele.” olarak
tanimlanmistir. Altun (2004)’a gore problem denince akla, ¢ogunlukla matematik
ders kitaplarindan elde edilen bir anlayisla, konu sonlarinda verilen dort isleme
dayali matematik problemleri gelmektedir (Heddens ve Speer, 1970). Problem
kavrami burada so6zii edilenden daha genis bir anlama sahiptir. En genel anlamda
problem, belirli acik sorular tastyan, kisinin ilgisini ¢eken ve kisinin bu sorulari

cevaplayacak yeterli algoritma ve yontemlere sahip olmadigi durumdur (Bloom ve
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Niss, 1991). John Dewey problemi, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve
inanc1 belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir. Problem, bu sekilde, zihni
karistiran ve inanci belirsizlestiren durumlar olarak alindiginda problemin ¢dziimii,
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi demek olur. Bir problemle karsilagildiginda,
problemi ¢6zmek (belirsizlikleri ortadan kaldirmak) i¢in; durumlarin analiz edilmesi,
gerekli bilgilerin toplanmasi, bunlardan ¢oziime gotiiriicii olanlarin secilmesi ve
secilen bilgilerin uygun sekilde diizenlenerek kullanilmasi gerekir (Baykul, 2005).

Bloom ve Niss’ e (1991) gore en genel anlamda problem, belirli agik sorular tasiyan,
kisinin ilgisini ¢geken ve kisinin bu sorular1 cevaplayacak yeterli algoritma ve yontem
bilgisine sahip olmadigi bir durumdur (Akt: Altun, 2004). Altun’a (2002b) goére
problemler gergek hayatla ilgili olabildigi gibi, matematikle de ilgili olabilir. Gergek
hayattan kastedilen matematigin disindaki diinyadir. okul ve niversitelerin
matematikten farkli konu alanlari, glinliik hayat ve ¢evremizdeki diinya gercek hayati
olusturur. Piir matematik problem ile matematik diinya icindeki bir problem
kastedilir. John Adair (2000) problemi; “problem sizin Oniiniize atilmis, sizi
engelleyen bir durumdur” bi¢ciminde tanimlamaktadir. Adair, problem i¢in oldukca
ilging bir acgiklama daha yapmistir. Problemlerin bir¢ogunda ¢6ziimiin tiim
elemanlarinin  bulundugunu, tek yapilmasi gerekenin orada duranlar1 yeniden

diizenlemek oldugunu belirtmistir.

Stevens (1998) problemi, bir ortamdan veya durumdan daha ¢ok tercih edilen
bir bagka ortam veya duruma ge¢is esnasinda oniimiize ¢ikan engeller, zorluklar
olarak, problem ¢ozmeyi ise birtakim kosullari, tercih edilen baska bir duruma
doniistiirme siireci olarak tanimlamistir. Vangundry, problemi olan ile olmasi
gereken arasindaki ugurum olarak; Kneeland (2001) ise bir seyin olmasi gereken
durumuyla mevcut durumu arasindaki fark olarak tanimlamistir. Her iki
arastirmacinin tanimi paralellik gostermektedir. Problem ¢6zme ise, bu farki ortadan

kaldirma ¢abasi olarak tanimlamaktadir.

Problem ¢6zme, genel olarak bilimsel bir konuda net olarak tasarlanan fakat
hemen ulasilamayan bir hedefe varmak i¢in bilingli olarak arastirma yapmaktir.
Matematikte problem ¢6zme ise, matematigin yapist geregi sorunun zihinsel
stireclerle (akil yiiriitme) gerekli bilgileri kullanarak ve islemleri yaparak ortadan

kaldirilmasidir (Altun, 1995). Genel olarak problemle karsilasan kisilerin problemi
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¢ozebilmek i¢in gdsterdikleri ¢abaya “problem ¢dzme siireci” denir (Yaman, 2003;
Umay, 2007). Bireylerin problem ¢6zme siirecinde istenilen hedeflere ulasabilmesi
icin etkili ve yararh olan ara¢ ve davraniglar tiirlii olanaklar arasindan secebilme ve

kullanabilmesi ile gergeklesebilir (Pesen, 2003).

Schoenfeld (1983), problem ¢ézme i¢in nitelik olarak farkli {i¢ kategori bilgi
ve davranis oldugunu ileri siirer. Birinci kategori eldeki problemi ¢6zmek igin
bireyin sahip oldugu bilgileri olusturan kaynaklardir. Bu kaynaklar gergekleri,
algoritmalari, rutin yontemleri ve anlamaya vesile olan bilgiyi igerir. Ikinci kategori,
kaynaklarin se¢imini ve yiirlirlige konmasini iceren kontroldiir. Kontrol siireci
gbzlemleme, degerlendirme, karar verme ve bilis Otesi hareketlerin farkindaligini
igerir. Ugiincii kategori ise bireyin kendisine, ¢evresine, konuya ve matematige bakis
acisin1 kapsayan inang sistemleridir (Israel, 2003). Problem ¢6zme, bilimsel yontem,
elestirel diistinme, karar verme, sorgulama ve yansitict diisiinme gibi terimleri
icermektedir. Bu yontem, bir problemin ¢dziimiinde, genelleme ve sentez yapmada
kullanilir. Daha ¢ok arastirma yoluyla o6gretme yaklasiminda, bilissel alanin
uygulama diizeyindeki davranislarin kazandirilmasinda ve bu alanin analiz ve sentez

ozelliklerini gelistirmede kullanilir (Demirel, 2003).

Problemlerin ve problem c¢ozmenin Ogretim teknigi olarak kullanilmasi,
Ogrencileri arastirma yapmaya, kaynaklari tamamlamaya, 6grendiklerini birbiriyle
paylasmaya yonlendirecektir. Her seyden Onemlisi 6grenciye kendi 6grenmesinin
sorumlulugunu tasima ve sonunda problemi ¢ézerek bir sey elde etmis olma firsati
verilmis olacaktir (A¢ikgoz, 2002). Problem ¢6ziimii problemi ¢ézen kisinin uygun
ve acik hi¢cbir metoda sahip olmadiginda kisinin verilen durumda hedef olan durumu
iliskilendirdigi bilissel bir siirectir. Bu anlamda;

- Problem siireci bilisseldir.
- Problem ¢6zme bir siirectir.
- Problem ¢oziimii dogrudandir.

- Problem ¢oztimii kisiseldir (Mayer, 1999).

Problem ¢6zerken ogrenciler sistemli diisiinmeyi, diigiindiiklerini ortaya
koymay1 Ogrenir, yepyeni diisiinme yollar1 bulurlar. Tiim bunlar hayatta tanidik

olmadiklar1 olaylarla karsilastiklarinda kendilerine giiven duymalarin1 saglar.



58

Aragtirmalar gostermektedir ki, Ogrencilerin problem ¢ozmedeki basarisizliklari,
cogunlukla matematiksel bilgilerinin azligindan degil, bu bilgiyi etkili olarak
kullanmay1 becerememelerinden kaynaklanmaktadir (Umay, 2007). Problem ¢6zme
yontemi, Ogrencide ilgiyi artirir. Kalic1 6grenmeyi saglar. Veri toplama ve
yorumlama giiciinii gelistirir. Ogrenciler problem ¢dzme yeteneklerini gelistirdikce
kendilerine olan giivenleri de artar. Problem ¢6zmede amag¢ 6grencilerin bilgilerini
cok cesitli alanlara transfer edebilme yeteneklerini gelistirmektir. Ogretmen bu
metotta Onceleri bir model daha sonra ise bir rehber roliinii tistlenmelidir (Kaptan ve

Korkmaz, 2001).

Bingham (1998)’a gore biitiin problemleri etkili bir sekilde ¢ézmeye
yarayacak, biitiin problem c¢oziiciilere tavsiye edilebilecek tek bir yontem yoktur.
Gergekten birgok arastirma gostermektedir ki, problem ¢ézme davranisi duruma ve
zamana gore degismektedir. Problem ¢ozen bir kimsenin de yaklagimini, izledigi
basamaklari, problemden probleme degistirmesi muhtemeldir. Davranis, problemden
probleme ve bireyden bireye goze carpar bir sekilde degisik olsa bile, problem ¢6zme
isleminin kesinlesmis ve olduk¢ca ortak gibi goriinen bazi1 temel yoOnleri
bulunmaktadir. Bingham, islemin incelenmesiyle sO0yle bir basamaklar sirasi tespit
edilebilecegi goriisiindedir:

1. Problemi tanimak ve onunla ugragmak ihtiyacini duymak,
2. Problemi agiklamaya, niteligini, alanini tanimaya ve onunla ilgili ikincil

problemleri kavramaya caligsmak,

3. Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak,
4. Problemin 6ziine en uygun diisecek verileri se¢mek ve diizenlemek,
5. Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli muhtemel

¢Oziim yollarini tespit etmek,

6. Coztim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar agisindan en
lyisini segmek,

7. Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak,

8. Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek (Bingham, 1998).

Problem ¢6zme siirecinde temel agamalar bu alanda arastirma yapan hemen
hemen tiim egitimciler tarafindan benzer bi¢imde verilmektedir. Problemin

hissedilmesi, ifade edilmesi, problem hakkinda ¢6ziim iireten alternatiflerin
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siralanmasi, en uygun alanin seg¢ilmesi, bunun uygulanmasi ve sonucun
degerlendirilmesi genelde problem ¢6zme siireglerinde izlenen temel ve genel
asamalardir (Cakmak ve Tertemiz, 2002). Bu asamalar ana bagliklariyla su sekilde
verilebilir (Freiberg ve Driscoll, 1992):

- Ne yapmak istiyorum?(Problemi Bigimlendirme)

- Bunu nasil agiklayabilirim?(Problemi Yorumlama)

- Bu konuda ne yapabilirim?(Yapilacaklarin Yapilandirilmasi)

- Hangi yol en iyisi olabilir?(Karar Verme)

- Bu nasil yapilabilir?(Coziimii Yorumlama)

Barth’1in (1997) 6nerdigi problem ¢6zme asamalari ise soyledir:

a. Tecriibe asamasi,

b. Cesitlilik ve belirsizlik asamasi,
C. Problemi belirleme asamasi,

d. Denence olusturma asamasi,

e. Arastirma ve kanitlama asamasi,
f. Genelleme asamasi.

Hicks’in (1994) genel problem ¢6zme modeli ise alt1 agamalidir. Bu modelde
her bireyin bir problem ¢6zme modelini bilmesi, bunu kendine uygun bi¢ime
sokmasi ve ondan sonra problemi ¢ozmesi gerektigi onerilmektedir. Hicks’in genel
problem ¢6zme modelinin agamalart:

- Problem,

- Verilerin toplanmasi,

- Problemin yeniden tanimlanmasi,
- Uygun ¢6ziimlerin iiretilmesi,

- En iyi ¢Ozlimiin secilmesi,

- COzlimiin onaylanmasi ve uygulamaya gegilmesi.

Branca (1980) problem ¢dzmeyi 6gretmek igin 3 yorum getirmektedir (Akt:

Emre, 2008);
1.Yorum: Bir amag¢ olarak problem ¢ozme: Bu asamada Ogrenciye bir gorev
verilir. Ogrenci kendi bilgi bankasindan problemi ¢ézmek igin bir teknik kullanir.

Eger problem dogru ¢oziiliirse amaca ulasilir.
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2. Yorum: Bir siire¢ olarak problem ¢ézme: Bu agiklama ile problem ¢ézme bir
Ogrencinin ¢oziime karar verme siireci ile baglantili olarak ele alinmistir. Gergek
¢Ozlim 6grencinin son cevaba ulagmasi i¢in kullandigi yontemler kadar 6nemli
degildir.

3.Yorum: Temel beceri olarak problem ¢dzme: Problem ¢dzme problemin
toplumun bir iiyesi olarak faaliyet gosterebilmek i¢in gerekli temel matematik
becerisinde gereken hesaplama ve aritmetik ile birlikte dnemli temel bir beceri

olarak kabul edilmektedir.

Problem ¢6zliimii konusunda en c¢ok kabul goren siireg George Polya
tarafindan verilen dort basamakli siirectir:
1. Problemin anlasilmasi
2. Coziimle ilgili stratejinin se¢ilmesi
3. Stratejinin uygulanmasi
4. Coziimiin degerlendirilmesi
Problemi dogru, anlasilir ve agik bir sekilde tanimlamak problem ¢ézme
siirecinde saglayacag yararlar soyle ifade edilmektedir:
- Problemin ne oldugu konusunda daha kolay yogunlasma olabilir
- llgisiz konular igin daha az zaman harcanabilir
- Amacin daha iyi anlasilmasini saglar
- Strateji seciminde 6n hazirlik olusturur

- Problem ¢bzene giiven saglar (Akt: Fisher, 1987).

Problem ¢6zmenin Ogretilmesi bireylerin bir takim basamaklar1 sirasiyla
tirmanabilecegi beceri ve davranislarla donatilmasini1 gerektirir. Boyle bir basar1 i¢gin
oncelikle bireyin;

- Okudugunu anlayabilmesi zorunlulugu vardir. Eger okunanin anlasilmasinda
sikint1 ¢ekiliyorsa, ilk olarak bu sikintinin giderilmesine c¢alisilmalidir. Problemleri
basit ve anlagilir bir dille sunmak, bu asamayr kolaylastirabilir. Degisik
yorumlanacak sunumlardan kacinilmalidir. Matematik 6gretiminde diizenli olma
biiyiik onem tasir. Oncelikle matematik Ogretmenlerinin bu aliskanligi edinmis
olmalar1 gerekir. Ornek c¢oziimlerinde ve calismalarin degerlendirilmesinde,
matematiksel diizene bagli kalmalar1 6nemlidir. Ogretmenlerin bu tutumu,

ogrencileri olumlu yonde etkiler. Eger 6grenciler bu davranisi edinebilmis ise,
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- Verileri diizenleme asamasini, kolaylikla gergeklestirebilirler. Pek ¢ok
Ogrencide, verilenleri, istenenleri ve kosullar1 sistematik bigimde siralayabilme iyi
bilinen bir oyun kadar kolay olmaktadir. Boyle bir diizenleme sonunda problemi,
- Kendi sozciikleri ile yeniden yazma da zor olmaz. Bireyin sozciikleriyle
sekillendirdigi problemi ¢oziimlemesi daha kolay olur. Ogreticilerin buna 6nem
vermeleri gerekir. Matematigin yigma bir bilim dali oldugu bilinmektedir. Bunun
i¢cin konular1 ve kavramlar algilamadan gegmemek zorunlulugu vardir. Ciinkii yeni
bir kavrama ulasmak igin, eski kavramlar1 kullanmak gerekir. O nedenle ve mutlaka
matematik Ogretiminde ezberden kagimmak zorunludur. Verileri sekil tizerinde
yerlestirmek, problemin biitiin olarak goriilmesinde 6nemli yer tutar. Dolayisiyla
genelleme yapma aligkanligin1 kazanmaya yardimer olur. Sekil yardimiyla olay bir
matematiksel modele daha kolay baglanabilir. Eger Ogretimin baglangicindan
baslayarak sinifta,

- Konusma,

- Tartisma,

- Kiritik yapma
gibi davraniglar1 gelistirme yoniine gidilmisse, 6grencilerin kurdugu matematiksel
modeli, tartismalar1 ve degisik yaklasimlari tiretmeleri zor olmaz. Tersine normal bir
davranig olarak algilanir. O nedenle Matematik 6gretiminde mutlaka &grencilerin
diistincesine bagvurulmalidir. Tartigilan modelin {izerinde dogru igslem yapabilmek
i¢in, bireyin ilsem yapma becerisine sahip olmasi1 gerekir. Islem yapma becerisini
kazanabilmek i¢in ise bol 6rnek ¢dzme zorunlu goziikkmektedir. Eger bir problemi
cozerken ¢ok biiyiik zorluk ¢ekilmemigse, benzer problemler olusturmakta da zorluk

¢ekilmez. Problemi giinliik yasamla 6zdes kilmak da kolay olur (Ersoy, 2006).

Schoenfeld (1992), 06grencilerin, matematiksel problemleri ¢ozerken
kendilerine ne yaptiklarini, neye ulasmaya calistiklarini ve bir sonraki basamakta ne
yapacaklarin1 sorgulamalart i¢in desteklenmesi gerektigini belirtmektedir. Sorularin
kendi kendine siirekli sorulmasi, bilgilerin igsellestirilmesini sagladigi ve problem
¢6zme performansini arttirdigi goriisiindedir. Bu baglamda, Schoenfeld (1992) bazi
onerilerde bulunmaktadir: Ogretmenler, dgrencilerin problemleri sahiplenmelerini
saglamalidir. Verilen problemler, ¢6zmeyi isteyecekleri, yasamlar ile iligkili ve

sorumluluk duyacaklari tiirde olmalidir.
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Problem Cozme Siirecinde Karsilasilan Okuma ve Kavrama Giigliigii
Problemin anlasilmas: ile ilgili giicliikler genel olarak iki kaynaktan gelebilir.
Bunlardan biri okuma gii¢liigii, digeri de problemde gegen kelime ve terimlerden
bazilarmin anlamlarinin bilinmemesidir. Okuma giicliigii olan &grenciler bir
problemi anlamada giiclik cekerler. Matematikte bir problemi veya baska bir
materyali okuma, bir hikdyeyi, bir roman veya sosyal bilgilerle ilgili materyali
okumadan farkli bir beceri ister. Matematikteki okumada daha dikkatli ve segici
olma, istenilenin verilenlerle, verilenlerle istenenle iliskili olanlarin sec¢ilmesi ve
olmayanlarin dikkate alinmamasi, ¢oziimle ilgili olanlarin ayrilmasi gereklidir. Bu

gereklilik ancak analitik bir okumayla yerine getirilebilir (Baykul, 2002a).

Ogrencilerde problem ¢dzmede okuma ve kavrama giicliigii olusturabilecek

kaynaklar sunlardir (Aksu, 1991):

- Sozciik dagarciginin yetersizligi

- Kotii okuma aliskanliklar:

- Ayrintilar lizerinde yogunlagamama

- Bilinenlerle bilinmeyenleri ayirt edememe

- Problemin 6ziinii kendi anlatimi ile verememe

- Problemde yer alan sakl1 sorular1 gérememe

- Yorum yapamama Belirtilen nedenlerden oldugu diisiiniilen okuma ve

kavrama giicliigiinii gidermek i¢in yapilacak davranislar ise su sekildedir:

Problemin anlasilmasinda giicliikle karsilagilir ve bu giigliikk okuma yoluyla
giderilemese veya problemde agiklanmasina ihtiyag duyulan kelime veya ifadelerin
bulunduguna bastan karar verilirse agiklamada yardimci araglardan yararlanilir. Bu
araclar matematik ve geometri derslerinde kullanilan somut araglardir. Ders gezileri,
dogrudan yapilacak diger etkinlikler bilgisayar ve dramatizasyonla matematigin
anlatimi matematik problemlerinin ¢6ziimlerini kolaylastirmanin bir yoludur

(Baykul, 2002a).
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2.3.1. Problem Cézme Ogretimi

Giliniimlizde problem ¢6zme becerisi, fizik, teknoloji ve uygulamali
matematigin vazgecilmez bir bileseni olarak goriilmektedir. Problem ¢6zme,
bugiiniin karmagik diinyasinda, daha giizel bir diinya yaratabilecek insanlarin
yetistirilmesinde ¢ok onemli bir rol oynayabilir. Bu da problem ¢ézme konusunda
kendisini siirekli olarak gelistiren 6grencilerin sayilarinin artmasiyla saglanabilir. Bu
ylizden O0gretmenler, gittikge artan bir siiratte problem ¢dzmenin tasidigi 6nemin
farkina varmakta ve kendilerini bu konuda yetismek icin ¢aba sarf etmektedirler

(Bingham, 1998).

Problem ¢ozebilmenin ilk sart1 sorunu iyi tespit edebilmektir. Problem ¢dzme
stireci, problemin fark edilmesi ile baslar. Daha sonra problem hakkinda bilgi
edinilir, kaynaklara basvurulur ve veriler toplanir. Problem ¢oziicii, eldeki verilere
gore birtakim hipotezler gelistirerek bunlar arasindan se¢im yapar. Daha sonra en iyi

¢ozlim yolunun hangisi olduguna karar vererek sonuca problemin ¢6ziimiine gider.

“Bir problemin ¢6ziimiine baglarken ne arandigina, neye ulasilmak
istendigine bakilir. Problemin birden fazla dogru cevabi olabilir. Céziim yolunu
belirleyen faktorler; ulasilabilir kaynaklar, bilgi ve ¢oziim kolaylig1 olarak
siralanabilir. Problemin ¢oziimiinii tasavvur etmeden problemi anlamak genellikle
zordur. Iyi anlasilmis bir problemin, ¢dziilmiis bir problem anlamma gelebilecegi
sOylenebilir. Problemin ¢6ziim plani, problem ¢ézme siirecinden 6nce yapilamaz.
Plan, problem c¢oziildiikce gelisir. Bir problem, diisiinlip tasinmakla anlasilmaz,
coziilerek anlasilir. Problemlerin ¢6ziim siireci, dogrusal ve hiyerarsik bir siirectir.
Her adim, bir 6nceki adimin bir sonucudur ve bir sonraki adimin tetikleyicisidir.
Problemler, smirlanmis bir ortamda meydana gelebilir ve problem siirecindeki
degisiklikler yapma zorunlulugu ortaya cikabilir. O zaman da problem ¢6zme siireci
“dogrusallik” o6zelligini kaybeder. Bu durumda problemin sonucu yaklasik bir
degerde cikabilir. Problemin sonucu smirliliklara gore degisebilir. Bu nedenle,
problemler ortaya konurken ¢6ziim esnasinda gerekebilecek sinirlamalarin
belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir (URL-1, 2011)”.

Problem ¢ozme tek tip bir aktivite degildir (Newell ve Simon, 1972). Son

otuz yilda, birgok problem ¢dzme stratejisi dnerilmis (Unsal, 2006) ve problem
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¢Ozme siirecinin anlagilmasina yonelik iki farkli diistinme siireci ortaya konulmustur.
Bunlar, siiregleri anlama ve siirecleri arastirmadir (Jonassen, 2000). Bu kisimda
cesitli kaynaklarda farkli isimlerle anilsa da temelde birbirine benzeyen adimlardan

olusan farkli problem ¢6zme stratejileri tizerinde durulacaktir:

Herbert Simon Yontemi

1. Basamak: Problem tanimlanir. Birinci basamagin gercgeklestirilmesi bazen
olduke¢a zordur. Tiim problem ¢evresinin ¢ok dikkatli bicimde ayristirilmasi problemi

belirleme islemini oldukc¢a kolaylastirir.

2. Basamak: Problemle ilgili veriler toplanir. Problemlerin ¢6ziimii, problem
durumuyla ilgili gerceklerin (olgularin) toplanmasini gerektirir. Bunlar, problem
¢cozen kisinin, o anda bildigi ya da o ana kadar toplayabildigi gerceklerdir. Tiim
problem cevresinin ayristirilmasi, problemin durumu hakkinda ne kadar bilgiye sahip
oldugunuzu belirlemenin yaninda, bilgi noksanliklarinizi ne tiir bir arastirmayla

tamamlayacaginizi da ortaya ¢ikarabilir.

3. Basamak: Probleme uygun olas1 ¢6zlim yollar1 siralanir. Herhangi bir problem i¢in
olas1 en iyi ¢ozlime, ancak degisik segenek coziimler géz onilinde bulundurulduktan
sonra ulagilabilir. Kabul edilebilir seceneklerin bir listesini hazirlayabilmek ig¢in,
problemi ¢dzen kisi, secenek ¢oziimlerinin; engel, amag¢ ve kendisi lizerindeki olasi
etkilerini bilmek zorundadir. Bu olasi etkiler, ancak problem ¢evresine iliskin {i¢ 6ge

hakkindaki bilgi temele alinarak degerlendirilebilir.

4. Basamak: Olas1 ¢oziim yollar1 probleme uygulanir. Belirledigimiz herhangi bir
yolun, kabul edilir olas1 ¢o6ziim olup olmadigini kanitlamak i¢in bu ¢6ziim probleme

uygulanir.

5. Basamak: Problem i¢in en uygun olasi ¢6ziim yolu segilir. Olasi en iy1 ¢6ziim tiim
Olctitleri karsilayan ¢6ziim degildir. Sizin biitiin Ol¢iitleriniz gecerli olmadik¢a bu
secim iglemi gerceklesemez. Olgiitler de problemi ¢dzenin, engelin ve amacin
analizine dayanmadig: siirece gegerli olamaz. Biitiin olgiitleri gegersiz ve yetersiz ise,

sectigimiz ¢Ozlimiin, problem igin en iyi ¢dziim olmasini bekleyemezsiniz.
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6. Basamak: Tim problem g¢evresinin analizi, problem-¢éziim siirecinin
uygulanabilmesi icin, problemi ¢dzen bireyin yetenegi hakkinda pek cok bilgiyi

ortaya cikarir.

Problem Cozmede Kneeland Yontemi

Problemin farkina varma,

Gerekli bilgilerin toplanmasi,

Problemin temeline inme,

Cozlim yollarinin aragtirilmasi ve bulunmast,

En uygun ¢6ziim yolunun tespiti ve problemin ¢oziimii.

Edinilen bilgiler, bilimsel arastirma siire¢lerinin ne oranda kazandirildigina baghdir.

Problem Cozmede Gallagher ve Stepien Yontemi

Gallagher ve Stepien’e gore problem ¢ézme adimlart sunlardir:
- Problem hakkinda (ilging, 6nemli ve islenebilir) diisiinmek,
- Problemin ne oldugunu tam olarak 6grenmek,
- Problemin ¢oziimiine katkis1 olabilecek deney/gozlem/hesaplamalarin neler
olduguna karar vermek,
- Deney/g6zlem/hesaplamalart uygulamak,
- Problemin daha iyi anlasilmasina gergekten katkisi olan sonuglarin olup
olmadigina karar vermek,

- Sonuglar1 bildirmek, konugsmak ve yayinlamak.

Morales-Mann ve Kaitell Yontemi

Morales, Mann ve Kaitell ise bu siireci su sekilde belirtmislerdir:
- Problemi anlama,
- Problem hakkinda bilgiler edinme,
- Problemi ¢6zmek i¢in bilgilerini sentez etme ve uygulama,

- Ogrendiklerini aktarma.
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John Dewey’e Gore Problem Cozme

Dewey’e gore problem durumu kisiyi rahatsiz eden bir siiphe veya
belirsizlikten dogar. Problem ¢6zme modelinin bir Ogretim yontemi olarak
uygulanmasi esnasinda izlenecek asamalart asagidaki sekilde belirtmislerdir

(Mertoglu ve Oztuna, 2004):

- Problemin varliginin fark edilmesi, zorlugunun ve rahatsiz ediciliginin
hissedilmesi, siiphe ve merak uyandirmasi: Kisi; problemi tanimlar, basit ve anlasilir
hale getirerek amacini belirler.

- Onceki deneyimlerin kullanilmasi: Uygun bilgilerin, daha 6nce yapilan
¢oziimlerin, hipotezleri formiile etmek icin gerekli diisiince ve yaklagimlarin
problemin ortaya koydugu yeni durum i¢in kullanilmasi.

- Sinama: Bilinen ¢o6ziim yollarinin, kurulan hipotezlerin, formiillerin
problemin ¢6ziimii i¢in yeterli olup olmadiginin sinanmasi.

- Sinama dogru ¢oziime gotiiriirse, hipotez dogrulandigi i¢in bir genelleme
olarak kisinin bilgi hazinesine eklenir.

- Coziimiin  degerlendirilmesi:  Coziimiin  genellestirilmesi, kanitlardan
yararlanarak sonug¢ ¢ikarilmasi ve bunlarin benzer problemlerin baska durumlarina
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Sinama dogru ¢dziime gotiirmezse problem
durumu devam eder. Kisi geriye donerek problemi, olast ¢oziim yollarini, sinama
yontemini goézden gecirir; sectigi diger bir hipotezi tekrar sinar. Problem ¢6zme

stirecinde her zaman bu adimlar sirasiyla takip edilmeyebilir.

Dewey'e gore bilgiyi alma ve bulus yoluyla 6grenme karsilikli iliski
igerisinde olan siireclerdir. Ancak bu ikisi birlikte olursa anlamli 6grenme
gerceklesir. Dewey'e gore kalic1 bilgiler, 6grencinin kendi gayretleri ile ortaya
koydugu, kendi {iriinii olan bilgilerdir. Bu yoniiyle problem ¢6zme yontemi ile bulus

yoluyla 6gretim yontemleri arasinda agik bir paralellik kurulabilir.

Polya’ya Gore Problem Cézme

Polya, “Nasil Cozmeli?” adli eserinde (1945), ogrencilerin problem

¢ozmelerinde yardimci olacak meshur dort adimlik siirecini ortaya koymustur. Bu
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siralama, “Polya’nin dort adimi” olarak bilinir ve bir¢ok matematik kitabinda yer
alir:

- Problemi anlama,

- Bir ¢6ziim plan1 yapma,

- Plan1 uygulama,

- Geriye bakma, ¢oziimii gbzden gegirme.

Polya, bu disiincelerini iki eserinde hayata gecirmistir. Bunlar,
“Matematiksel Kesif: Ogrenmeyi Anlamak” (Mathematical Discovery: On
Understanding Learning) ve “Problem Cozmenin Ogretimi” (Teaching Problem
Solving) adli calismalaridir. Polya’nin bu dort adimlik problem ¢dzme siireci su

asamalar1 kapsar:

1. Problemi Anlama: Birey bu asamada problemi kendi kelimeleri ile kendi sekil
ve grafikleri ile yeniden ifade eder. Once kendisinin anlayabilecegi sekle sokar.
Problem ¢6zme etkinligi grup c¢alismasi seklinde siirliyorsa, bu asamada birey

problemi bagkasinin anlayacag: sekilde yeniden ifade eder yazar, ¢izer veya anlatir.

2. Coziim Igin Plan Hazirlama: Bu asamada birey problemin yapisini belirlemeye
calisir, verilenleri ve istenenleri belirler. Bunlari ¢oziim yollarin1 gelistirmede
kullanir. Uygulayacag: iliski, formiil ve algoritmalar: tespit eder. Yardimci tablo ve

grafikleri tasarlar.

3. Hazirlanan Planin Uygulanmasi: Kullanilacak iliski, formiil veya algoritma
denenir, tablolar olusturulur gerekli grafikler ¢izilir, biitiin bunlar gdzlenir ve ¢oziime

gidilmeye ¢alisilir.

4. Geriye Bakma, Coziimii Gozden Gegirme-Degerlendirme: Bu asamay1 Polya:
“Geriye donerek ¢ozlim icin hazirlanan planin degerlendirmesini yapmak™ olarak
ifade etmistir. Bu asamada birey ¢6ziim yolunu gozden ge¢irir. C6ziim yolu sonuca
ulastirmigsa baska yollar olabilir mi ya da sartlar degistirildiginde ayni ¢oziim
yolunun c¢alisip c¢alismayacagint dener. Eger secilen ¢o6ziim yolu sonuca
ulagtirmamigsa yeniden plan yapilir, gerekli diizenlemeler yapilarak sonuca

ulasilmaya caligilir (Baki ve Bell, 1997).
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Problem Cozmede Stevens Yontemi

Stevens, problem ¢6zme siirecinin asamalarini su siralamayla tarif eder
(Stevens, 1998):
- Problemin anlasilmasi
- Gerekli bilgilerin toplanmasi
- Problemin 6ziine inilmesi
- Coziim yollarinin ortaya konulmasi
- En iyi ¢6ziim yolunun seg¢ilmesi

- Problemin ¢6ziilmesi

Problem Cozmede Bingham Yontemi

Bingham’a (1998) gore, problem ¢dzme siirecini su sirayi izler:
- Problemi tanimak ve onunla ugrasmak gereksinimini hissetmek,
- Problemi agiklamaya, niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya caligsmak,
- Problemle ilgili bilgileri toplamak,
- Problemin 6ziine uygun diisecek verileri se¢mek ve diizenlemek,
- Toplanmig verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli olasi
¢Oziim yollarini saptamak,
- Cozliim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en

lyisini segmek.

Gortilecegi iizere, problem ¢dzme siirecleri i¢in kullanilan modeller genel
olarak John Dewey’in 1910°dan beri kullanilan modelinin az ¢ok degistirilmis
bicimleridir. Problem ¢6zme ydntemi, problemi anlama ve tanimlama, bir ¢oziim
bicimi tasarlama, bu ¢6ziim bi¢imini doyurucu kanitlar buluncaya kadar deneme gibi
etkinlikleri kapsayan bir siiregtir. Bu siireg, yaratici ve bilimsel diisiinme yetenegini
gerektirir. Ancak farkli diizeylerdeki 6grencilerin bir probleme yaklagim stillerinin
ayn1 olmas1 beklenemez. Insanlarin ¢ogu, problem ¢6zme yetenegiyle donanmis bir
sekilde olduklarini diisiiniir. Ancak bu konuda yeterince egitim almis ve problem
¢ozmenin O6nemini kavrayabilmis ¢ok az birey oldugu unutulmamalidir. Gagne ve

Skinner gibi arastirmacilar problem ¢6zme siirecinde en onemli degisken olarak
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bireyin ge¢misini inceleme egiliminde goriiliirlerken bazi1 aragtirmacilar,
problemlerin ¢oziimiinde en 6nemli unsurun bireyin karsi karsiya kaldigi durumu
algilama bi¢imi oldugunu savunmuslardir (Heppner, 1978). Kabaday1 (1992),
problem ¢ozme siirecinin hem zihinsel bir faaliyet ya da beceri hem de egitimde
teknik ya da yontem oldugunu belirtmis ve problem ¢dzme siirecinin egitimde
alabilecegi boyutlar1 degerlendirmistir. Ona gore problem ¢dzme; biligsel bir 6zellik

ya da davranis, duyussal 6zellik, bir yontem bir yasantidir.

Ogretmenler, problem ¢oziimiinde yazili kaynaklardan ve Kkisilerden
yararlanma asamalarini  Ogrenciye Ogretirken, ¢6ziimii mutlaka buralarda
aramamalar1 gerektigini de Ogretmelidirler. Ciinkii her problemin kendisine has
yonleri vardir. Bir yerdeki veya eski donemlerdeki hazir recetelerin, bu problemin
¢Oziimiinde uygulanamayacagi veya tam uyumlu olmayacagi iyi anlatilmalidir.
Problemlerin ¢oztimiinde gerekli olan ilk seyin, her seyden Once problem ¢ézme

siirecinin dogru bir sekilde anlagilmasi oldugu unutulmamalidir (Akt: Unsal ve Ergin,

2011).

2.4.11gili Arastirmalar

2.4.1.Elestirel Diisiinme ve Elestirel Okuma ile ilgili Arastirmalar

Ulkemizde elestirel okuma konusunda yapilan ilk ¢alismalar 2000°li yillarda
bagladigt ve daha cok ilkogretim seviyesinde yogunlagtigi goriilmektedir. Son
yillarda 6nem kazanmaya baslayan elestirel okuma konusundaki c¢alismalarin
degiskenleri genellikle sinif diizeyi, cinsiyet, yas, zeka, akademik basar1 puanlaridir.
Elestirel okuma becerisi lizerine yapilan c¢aligmalar ¢ogunlukla; egitim
programlarindaki kazanimlar, 6grencilerin okudugunu anlama arasindaki iligki ve
Ogrencilerin elestirel okuma diizeylerinin belirlenmesi iizerine olmustur. Yurt disinda
elestirel okuma konusunda yapilan ilk calismalar 1955°li yillarda baglamstir.
Elestirel okuma konusunda yapilan caligmalarin 6zellikle 1970-1980’li yillarda
arttig1 goriilmektedir.

Akar, Basaran ve Kara (2016), yaptiklar1 ¢alismada ilkokul dordiincii sinif

ogrencilerinin elestirel okuma becerisinin gesitli degiskenler agisindan incelenmeye
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calismislardir. Arastirma, Diyarbakir ili Silvan ilgesindeki kdy okullarmin 4.
smiflarinda 6grenim gormekte olan 54 erkek ve 46 kiz 6grenci lizerinde yapilmustir.
Aragtirmada iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Arasgtirmada veri toplama
amaciyla, bir adet “kisisel bilgi formu” ve Acat (2006) tarafindan gelistirilen ve
gecerlilik ve gilivenirligi yapilan “elestirel okuma 6l¢egi” kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda Ogrencilerin elestirel okuma becerisinin orta seviyede oldugu
gorilmiistiir. Analiz sonuglarmma gore elestirel okuma diizeyinin ders basarisi ve
okunan kitap sayis1 arttiginda fazlalastigi, Tv izleme orani arttiginda ise diistiig
goriilmustiir. Ailenin gelir durumu ile elestirel okuma diizeyi arasinda anlamli bir

iligki bulunmamustir.

Unal ve Sever (2013), Tiirkce dgretmenligi adaylarinin elestirel okumaya
yonelik ozyeterlik algilarini belirlemeye calismiglardir. Aragtirmada tarama modeli
kullanilmistir. Tiirkge 6gretmenliginde 6grenim goren tliglincli ve dordiincii smif
ogrencileri {izerinde yapilan arastirmanin verileri “Elestirel Okuma Becerisine Iligkin
Ozyeterlik Algis1  Olgegi” ile toplanmustir. Anket toplam 132 dgrenciye
elestirel okumaya yonelik algilarimin yiiksek oldugu, 6zyeterlik algisinin cinsiyete
gore degismedigi gozlenmistir. Ogrenim goriilen sif ile 6zyeterlik algis1 arasinda
yapilan analizlerde ti¢lincii simif 6grencilerinin 6zyeterlik algilarinin, dérdiincti sinif
Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gerekge olarak, okuma
egitimi dersinin iglincii smifta alinmasi ve zamanla Ogrencilerin bilgilerinin,

donanimlarinin zayiflamasi gosterilmistir.

Duran (2013) arastirmasinda, Tiirkce Ogretim Programlarinda (1-4 ve 5-8.
siniflar) elestirel okuma egitimine iliskin yer alan agiklama boliimlerini ve
kazanimlar1 incelemistir. Arastirmada igerik analizi yapilmistir. Arastirmaci
programlardaki elestirel okuma egitimine yonelik kazanimlari belirlerken, bu egitime
dogrudan katkist olan kazanimlar1 tercih etmistir. Bu kazanimlardan yola ¢ikarak,
hem ilkokul hem ortaokul 6grencilerine yonelik yeterli say1 ve nitelikte kazanimin
oldugu, ayrica kazanimlarin bir metin inceleme caligmasi sirasinda kazandirilmasi

diisiiniilen kazanimlar oldugu sonucuna ulagmastir.
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Kim, Thompson ve Misquitta (2012) calismalarinda, 6grenme giigliigii olan
ortaokul Ogrencilerinin okudugunu anlama becerisini gelistirmede elestirel
faktorlerin etkililigini incelemislerdir. Arastirma, 465 ortaokul 6grencisi iizerinde
yapilmistir. Arastirmada, deney ve kontrol grubu kullanilmis, yar1 deneysel arastirma
modelinde calisilmistir. Veri toplama araci olarak, standartlastirilmis test ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen anlama takip testi ile anlama sontesti kullanilmistir.
Kontrol grubuna sadece standartlastirilmis testler uygulanirken, deney grubuna
anlama takip testi ve anlama sontesti uygulanmistir. Arastirma kapsaminda, 1990 ve
2010 yillar1 arasinda hakemli dergilerde yayinlanmis on dort calisma gdézden
gecirilmistir. Kullanilan bu on dort calisma, anlamsal haritalama ve animsatma gibi
biligsel haritalamalarda kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, bes elestirel faktor
tespit edilmistir: 6gretim yontemleri, kendini izleme, anonim/birlestirilmis okuma
pargalar1, Ogretimin uygunlugu/dogrulugu (el yazisiyla yazilan ile el yazisiyla
yazilmayan ve arastirmaci ile 6gretmen) ve grubun boyutu (12 veya daha fazla, 6-12
ogrenci, esli ve bireysel). Strateji 6gretimi igeren miidahalelerin, 6zellikle de ana
fikir ve 6zetlemeyi kapsayan miidahalelerin, anlamada yiiksek oranda artis sagladig
gozlemlenmistir. Ana fikir stratejisi ile kendini izleme faktoriiniin birlikte kullanima,
okudugunu anlama performansini gelistirmistir. Bu durumun 6grencilerin metinlerin
alt yapisint gormelerine, gegisleri Ozetlemelerine ve ana fikri belirlemelerine
yardimct oldugu goriilmiistiir. Sadece okudugunu anlamada degil, kelime bilgisi ve
kelimelerin anlami noktasinda da bu faktoriin 6nemli etkileri oldugu saptanmustir.
Kisacasi arastirma sonucunda, ¢esitli 6gretim yontemlerinin 6grenme gii¢liigii olan
ortaokul O6grencileri i¢in, okudugunu anlama becerisinin iyilestirilmesinde etkili

oldugu tespit edilmistir.

Ozensoy’un (2012) elestirel okumaya gore diizenlenmis sosyal bilgiler dersi
hakkinda yedinci sinif 6grencilerinin goriislerini aldig1 arastirmasinda, nitel arastirma
yontemlerini kullanmistir. Arastirma icin sosyal bilgiler yedinci simif “Ulkeler Arasi
Kopriiler” iinitesini elestirel okumaya gore diizenlemis ve ders materyalleri
hazirlamistir. Ilkdgretim yedinci smiftan secilen yedi 6grenci ile elestirel okumaya
gore diizenlenmis ders materyalleri kullanilarak uygulama yapilmistir. Uygulama
sonras1 Ogrencilerin elestirel okumayla ilgili diislinceleri “odak grup goriismesi” ile
aragtirtlmistir. Arastirma sonuglarina gore, elestirel okumaya gore islenen sosyal

bilgiler dersinin Ogrencilere 6nemli katkilar1 oldugu, sosyal bilgiler kitaplarinin
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elestirel okumaya gore hazirlanmasi gerektigi, hazirlanan kitabin genelde yeterli
goriildiigl ve elestirel okumaya gore hazirlanan kitabin 6grencilerin derse daha etkin
katilimlarin1 sagladigr ortaya c¢ikmistir. Sonug olarak, elestirel okumanin sosyal
bilgiler dersi i¢in Oneminin anlasilmasinin yani sira ders kitaplarinin elestirel
okumaya gore yeniden ele alinip diizenlenmesi, bilisim teknolojilerden daha fazla
yararlanilmasi, elestirel diisiinme becerisi kazandiran uygulamalara yer verilmesi ve
okullarda sosyal bilgiler laboratuvarlarinin agilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
elestirel okumaya gore islenen derste Ogrencilerin daha basarili oldugu

gozlemlenmistir.

Bayraktar (2012) yaptig1 arastirmada, yedinci sinif 6grencilerinde sematik
o6grenme modelinin elestirel okuma becerisini gelistirmeye etkisini incelemistir.
Arastirmada, deney grubunda uygulanan sematik 0grenmeye dayali okuma egitimi
ile kontrol grubunda uygulanan gelencksel okuma egitimi karsilastiriimistir.
Ogrencilerin elestirel okuma ve metin tiirlerine gore, elestirel okudugunu anlamanin
sematik dgrenme diizeylerine etkisi belirlenmeye calisilmistir. Ontest-sontest kontrol
gruplu deneysel modelin kullanildigi aragtirmanin verileri, deney grubundan 60,
kontrol grubundan 60 olmak iizere toplam 120 6grenciden, okuma stratejileri 6lgegi
ve metin tiirlerine dayali okudugunu anlama testleri araciligiyla toplanmistir. Deney
grubunda 7 hafta boyunca sematik 6grenmeye dayali okuma etkinlikleriyle okuma
egitimi yapilmis, kontrol grubunda ise geleneksel yontemle dersin islenisi
stirdliriilmiistiir. Elde edilen veriler, istatistik programinda t-testi ile analiz edilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, deney grubu Ogrencilerinin elestirel okudugunu
anlama Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu, kontrol
grubu ogrencilerinin elestirel okudugunu anlama Ontest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmistir. Ayrica deney grubundaki
ogrencilerin elestirel okuma ve sematik 6grenme diizeylerini gelistirmede uygulanan
sematik Ogrenmeye dayali okuma egitimi etkinliklerinin, kontrol grubunda
uygulanan geleneksel okuma egitimi etkinliklerinden daha etkili oldugu

belirlenmistir.

Akyol (2011) arastirmasinda, 2005 ilkdgretim ikinci kademe Tiirkge Ogretim
Programi’nin 6grencilere elestirel okuma becerisi kazandirma konusundaki yeterlilik

diizeyini belirlemeye calismistir. Ayrica elestirel okuma becerisinin 6grencilerin
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cinsiyetlerine, sosyoekonomik durumlarina ve metin tiirlerine gore degisiklik
gosterip gostermedigini incelemistir. 107 Tiirkce 6gretmenine anket uygulanmis,
2005 Tlkdgretim ikinci Kademe Tiirkge Ogretim Programi’nda yer alan okuma
becerisi kazanimlardan elestirel okuma becerisi ile ilgili olanlar belirlenmistir. Daha
sonra ilkégretim 100 Temel Eser icerisinden bes metin hazirlanmis ve ilkogretim
sekizinci simf grencilerine uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, 2005 Ilkogretim
Ikinci Kademe Tiirkge Ogretim Programi’nin elestirel okuma becerisi kazandirma
konusunda yetersiz oldugu anlasilmistir. Elestirel okuma becerisi kazanma
konusunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde olduklari,
ist sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin alt sosyoekonomik diizeye sahip
olan Ogrencilere gore elestirel okuma becerisi konusunda daha yeterli olduklar
saptanmigtir. Ayrica bu sonugtan hareketle, Tiirkce ders kitaplarinda yer alan
metinlerin ve metinlere yonelik etkinliklerin elestirel okuma ile daha fazla
iligkilendirilmesi ve ogretmenlerin elestirel okuma konusunda daha yeterli hale
getirilerek, siniflarda elestirel okumaya yonelik etkinliklere daha fazla yer verilmesi

gerektigi seklinde onerilerde bulunulmustur.

Lewin (2010) c¢alismasinda, soru sorma stratejileriyle elestirel okuma
Ogretimini arastirmistir. Arastirmada, Bloom’un Taksonomisi’nin orta diizeydeki
baslangi¢ sorularindan, yiiksek diizeydeki gelistirilmis sorularina kadar 6grencilere
lic soru sorma aktivitesi sunulmustur. Bu ¢ ilgi ¢ekici sinif uygulamasiyla ortaokul
ogrencilerini elestirel okuyuculara doniistiirmek amaglanmistir. Arastirmaci, hizmet
ici egitimi alan Ogretmenler ve Ogretmen adaylariyla okuma yazma stratejileri
noktasinda bu aktiviteleri paylasmis ve cesitli ortamlarda ortaokul 6grencileri
lizerinde uygulamistir. “Ogretmene Goénderilen Sorular” adli ilk etkinlikte
Ogrencilere soru sorma aligkanliglr kazandirilmaya g¢alisilmistir. Bu etkinlik, biiyiik
bir zarfin lizerine yazilmis degerlendirme sorularina hizli bir yanit verme ve yeni bir
soru olusturmaya dayanan ‘“Zincirleme Notlar” adli bagka bir etkinlikten
uyarlanmigtir. Bir anlamda 6grencilerle birlikte bir “sorgu zarfi” olusturulmustur.
Boylece Ogrencilerin karmasik ve farkli diizeylerde sorular olusturarak Onemli
fikirlerin ortaya c¢ikarilmasi, G6grencilere kendi anlama hizlarin1 ve soru sorma
pratikliklerini belirlemeleri i¢in bir ortam sunulmasi saglanmistir. Ikinci olarak,
“Thin-Thick-Sidekick Questions” adli kisa, uzun ve yardimci sorulardan olusan,

Ogrencilerin yazara okuma ve anlamada yardimci oldugu, metindeki sorunlarin isaret
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edildigi ve metinde verilen kararlarin sorgulandigi bir etkinlik uygulanmistir. Bu
etkinlikle 6grencilerin, okuduklar1 metne verdikleri anlamin, yazarin amacindan daha
net oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6grencilerin, okumanin, bir konu hakkinda
yazar ve okuyucu arasindaki bilgi aligverisine dayal bir iletisim oldugunu anlamalari
saglanmistir. “Merakli Okuyuculardan Siipheci Okuyuculara” etkinliginde de,
ogrencilerin baglangig ve orta seviyedeki soru sorma becerisini, gelismis, ileri
seviyedeki soru sorma becerisine ulastirmak igin Bloom’un Taksonomisi’ne bagli ii¢
soru sorma seviyesi belirlenmistir. Bu seviyeleri takip ederek Ogrencilerin sirayl
birinci tiir sorularla kisa (thin), ikinci tiir sorularla uzun (thick) ve fgiincii tiir
sorularla yardimei soru tipiyle daha kolay gecis yapmalari saglanmistir. Ugiincii soru
tiiriinde 6grencilere yazarin konumu, onyargilari, kararlariyla ilgili ya da giindeme
dair sert, zor, sivri sorular1 sormak, bu sorularla gelecekteki okuyucular icin
potansiyel zorluklar1 gidermek, slipheci olmak, anlamak ve degerlendirmek
Ogretilmistir. Boylece 6grencilere farkli tlirleri tanimak ve iiretmek icin yetenegin

daha az 6nemli oldugu da gdsterilmistir.

Bardakc¢1 (2010) arastirmasinda, muhakeme yanliglar1 hakkinda farkindalik
yaratmanin elestirel okuma gelisimi tlizerindeki etkilerini incelemeye caligmistir.
Toplam 51 ingilizce Ogretmenligi birinci simif 6grencisi {izerinde yapilan
arastirmada, O6grenciler her bir muhakeme yanlisi i¢in 7 tane soru igeren, 56 soruluk
muhakeme yanliglar1 testi ile degerlendirilmistir. Literatiirde, 14 ile 191 arasinda
degisen bircok muhakeme yanlis1 olmasina ragmen bunlarin hepsi ¢alismaya dahil
edilmemis, sadece testte gecen ve sik karsilagilanlar tercih edilmistir. Bu ¢alismada
ayrica, argiimanlar1 ve tartisma yazilarin1 sorgulama iizerine egitim alan 6grencilerle
geleneksel okuma siniflarinda normal miifredat: takip eden 6grencilerin muhakeme
yanliglar1 hakkindaki farkindaliklar1 da karsilagtirilmistir. Arastirmada veri toplama
aracit olarak Ontest ve sontest kullanilan gercek deneysel arastirma deseni
kullanilmistir. Elde edilen veriler, bagimsiz degiskenler t-testi, Wilcoxon isaretli
siralar testi ve Mann-Whitney U-testi ile analiz edilmistir. Deney grubu 27, kontrol
grubu ise 24 6grenciden olugsmustur. Gruplar, on sube arasindan rastgele yontemle
secilmistir. Arastirma sonuglari, deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermistir. Bu sonuclar dogrultusunda, 6grencilerin elestirel okuma

becerisini, muhakeme yanlislarin1 6grenerek gelistirebilecekleri ortaya ¢gikarilmistir.
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Bodur ve Siinbiil (2010), ilkogretim ikinci sinif Hayat Bilgisi dersinde igerik
temelli elestirel diistinme 6gretim etkinlikleri uygulamasinin 6grencilerin, elestirel
diistinme becerisi, erisi ve tutumlari tizerindeki etkisini belirlemeye ¢alismislardir.
Aragtirma, On test-son test modeli kullanilmistir. Uygulama, ilkdgretim okulu ikinci
smif Ogrencilerinde gerceklestirilmistir. Deney grubundaki o6grencilere elestirel
diisinme becerisine dayali Hayat Bilgisi 6gretimi uygulanirken, kontrol grubundaki
Ogrencilere 6gretmen kilavuz kitabi etkinlikleri uygulanmistir. Arastirmada veri
toplama aric1 olarak, Hayat Bilgisi basar1 testi, 0grenci ve Ogretmen goriisme
formlar1 ve goézlem formlar1 kullanilmistir. Arastirma sonunda, igerik temelli elestirel
diistinme 6gretimi yaklagiminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerisini gelistirdigi
goriilmistiir. Boylece elestirel diisinme becerisini temel alan 6gretim seklinin
biligsel alanin bilgi ve kavrama diizeyindeki davraniglarini kazandirmada daha etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Her iki grupta da basari artisi olurken, deney grubunun
akademik basarisinin kontrol grubuna gore daha yiliksek oldugu; icerik temelli
elestirel  dlisinme  O6gretimi  etkinliklerinin,  6grencilerin  elestirel 6z
degerlendirmelerinin gelistirilmesinde, kilavuz kitap etkinliklerine goére daha etkili
oldugu saptanmistir. Ayrica igerik temelli elestirel diisiinme 6gretimi etkinliklerinin
ogrencilerin elestirel diisiinmeye iliskin tutumlarin1 olumlu etkiledigi ve elestirel

diistinme stratejilerini sinif i¢inde kullanmalarini artirdig1 kanaatine varilmstir.

David (2009) c¢alismasinda bir 6gretim yaklasimi olarak elestirel okumay1
degerlendirmistir. Arastirmacinin amact; elestirel okuma 6gretimini degerlendirmek
ve bu becerisi gelistirmeye ¢alismak olmustur. Arastirmada, ayni akademik diizeye
ve basartya sahip, deney ve kontrol gruplart kullanilmistir. Her iki gruba da okuma
siavlari uygulanmistir. Arastirma sonuglarinda, elestirel okumanin okuma becerisini
ve akademik basariy1 artirdii saptanmistir. Bu iki farkli grubun smav sonuglari
karsilastirildiginda, elestirel okumanin uygulandigi grubun daha basarili bir

performans sergiledigi tespit edilmistir.

Unal (2006) arastirmasinda ilkdgretim dgrencilerinin elestirel okuma becerisi
ile okudugunu anlama ve okumaya iliskin tutumlar1 arasindaki iligskiyi belirlemeye
calismistir. Calismanin verileri, 14 ilkdgretim okulundaki 1012 besinci simif
Ogrencisinden toplanmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda Ogrencilere, “elestirel

okuma oOlgegi, okumaya iligkin tutum Olgegi ve okudugunu anlama testi”
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uygulanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin okumaya iligkin tutumlar
ile elestirel okuma becerisi diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur. Yine ayni1 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri ile elestirel okuma

becerisi diizeyleri arasinda orta diizeyde anlaml bir iligki bulunmustur.

Akbiyik  (2002), “Elestirel Diisinme ve Akademik Basar1” adh
arastirmasinda, yiiksek elestirel diisinme egilimlerine sahip Ogrencilerle, diisiik
elestirel diistinme egilimine sahip Ogrenciler arasindaki akademik basar1 farkim
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, yliksek elestirel diisiinme egilimine sahip
ogrenciler Matematik, Fizik, Kimya, Tirk Dili Edebiyati, Tarih ve Cografya
derslerinde akademik olarak daha basar1 bulunmustur. Elestirel diisiinme

egilimlerinin Ingilizce dersi akademik basarisi iizerinde bir etkisi bulunmamustir.

Akinoglu (2001), “Elestirel Diisiinme Becerisini Temel Alan Fen Bilgisi
Ogretiminin Ogrenme Uriinlerine Etkisi” adli arastirmasinda ilkdgretim 4. Simf
Ogrencileri ile deneysel bir calisma yliriitmiistiir. 30 6grencilik deney grubu ve 28
ogrencilik kontrol grubu olusturmustur. Deney grubuna elestirel diisiinme becerisini
temel alan Fen Bilgisi 6gretimi verilmis, kontrol grubuna ise geleneksel Fen Bilgisi
ogretimi verilmistir. Elestirel diisiinme becerisini temel alan Fen Bilgisi 6gretimi,
bilgi ve kavrama diizeyindeki davraniglariin kazandirilmasinda geleneksel anlayisa
gore daha etkili olmustur. Akinoglu, elestirel diisiinme becerisini temel alan Fen
Bilgisi 6gretiminin 6grencilerin Fen Bilgisi dersine karsi tutumlar1 ve Fen Bilgisi

dersi erisileri lizerinde daha geleneksel anlayistan daha etkili oldugunu bildirmistir.

Sahinel (2001), arastirmasinda, elestirel diisiinme becerisiyle tiimlesik dil
becerisinin gelistirilmesi yaklasiminin, o6grencilerin toplam erisileri ve Tirkge
dersine yonelik tutumlar1 iizerinde, geleneksel yontemden daha etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Sahinel’in ¢aligmasinda deney grubunda dersler giidiileme,
sunus, gelistirme ve kapanis basamaklari olmak iizere dort basamakta islenmistir.
Derslerde ani, fikra, gilincel olaylar, 6rnek olay, basarili bireyin 6zge¢misini anlatma,
grup ¢alismalari, bireysel projeler, sokratik soru sorma, grup ve smif i¢i tartigmalari
gibi c¢esitli 6grenme-dgretme etkinlikleri gerceklestirilmistir. Ogrenciler bu

etkinlikleri ilgi ¢ekici ve yararli bulmuslar, bu etkinliklerin 6grendiklerini transfer
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etmelerini sagladigint ve kendilerini tiimlesik dil becerisini etkili bir bigimde

kullanmaya cesaretlendirdiklerini belirtmiglerdir.

Tokyiirek (2001), “Ogretmen Tutumlarmin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme
Becerisine Etkisi” adli arastirmasinda; 6gretmen tutumlari Ogrencilerin elestirel
diisiinme becerisini etkilemektedir, 6gretmenlerin hosgoriilii ve 6zgiirliikk¢li bir
yaklasim sergilemesi oOgrencilerin elestirel diistinme becerisine olumlu katki
saglamaktadir, miifredat Ogrencileri elestirel diisiinmeye sevk etmemektedir,

sonuclarina ulagmistir.

Cervetti, Pardales ve Damico (2001) calismalarinda elestirel okuma ve
elestirel okuryazarligi gelenekler, perspektifler ve egitsel amaclar agisindan
arstlastirmislardir. Siniftaki okuma yazma uygulamalarinda tarihsel ve felsefi
gelenekler esas alindiginda, bu uygulamalari belirtilen geleneklerden ayirt etmek igin
farkli bir bakis acist gerektigini diisiinen arastirmacilar, bu makalede, liberal
hiimanizme dayanan iki egitsel okuryazarlik yaklasiminin altinda yatan varsayimlari
elestirel bir yaklasim icerisinde incelemeyi amacglamislardir. Elestirel okuma ve
elestirel okuryazarlik arasinda temel felsefi ayrimlar oldugunu savunmuglar ve
egitimciler olarak bu farkliliklari anlama ve kabul etmenin nedenlerini gdstermeye

calismislardir.

Walkner ve Finney (1999), “Yiiksek Ogretimde Beceri Gelisimi ve Elestirel
Diistinme” konulu g¢aligmalarinda elestirel diisiinmenin yliksekdgretimde arastirma
becerisini nasil destekledigini belirlemeye calismislardir. Arastirmada, elestirel
diistinmenin 6grencilerin elestirel farkindaliklarini arttirdigi, 6grenmeyi daha bilingli
duruma getirdigi belirtilmistir. Arastirmada ayrica bir ¢ok Ogrencinin elestirel
diisiinmeye deger vermedigi ve yasamlarinda elestirel diistinmedigi aciklanmistir

(Akt: Akbyik, 2002).

Gelen (1999), arastirmasinda ilkdgretim okullar1 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi
O0gretmenlerinin, problem ¢dzme, karar verme, soru sorma, elestirel ve yaratici
diistinme becerisini kazandirma yeterliliklerini incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore, elestirel diisiinme becerisini kazandirmada 6gretmenlerin kendilerini yeterli

bulduklar1 ancak, yapilan gozlemlerde Ogretmenlerin yetersiz bulunduklari
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anlagilmaktadir. Gelen Ogretmenlerin biiylik cogunlugunun G&grencilere bilgi
diizeyinde sorular yonelttiklerini 6te yandan {ist diizey sorulari nadiren yonelttiklerini
belirtmektedir. Egitim fakiiltelerinde Disliinme Egitimi derslerinin programa
alinmasi, diisiinme egitimi konusunda ders verecek uzman kisilerin yetistirilmesi ve
Ogretmenlerin soru sorma becerisinin gelistirilmesi i¢in hizmet i¢i egitimden

gecirilmesi Onerilmistir.

Kaya (1997), “Universite Ogrencilerinde Elestirel Akil Yiiriitme Giicii”
konulu arastirmasinda Istanbul Universitesi 6grencilerinin elestirel diisinme giiciinii
ve elestirel diisiinme giiclinii etkileyen etkenleri belirlemeye ¢alismistir. Arastirma
244 niversite Ogrencisi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucuna gore
Ogrencilerin elestirel diisiinme giicii puanlar1 orta diizeyde yogunlagsmaktadir. Risk

alma ile elestirel diisiinme giicli arasinda anlamli iligki bulunmustur (Akt: Akbiyik,
2002).

Hudgins ve Edelmen (1988), elestirel diisiinme iizerine yaptiklar1 arastirmada
iki sonu¢ elde etmislerdir. Birincisi; 6grencilerin elestirel diisiinme becerisini
ogrenerek verdigi yanitin kalitesinin, bu becerisi 6grenmeyen 6grencilere gore ¢ok
daha yiiksek oldugu, ikincisi; 6grencilerin elestirel diisiinme becerisini kullanarak,
bireysel problemlerini ¢6zmedeki basarisi, bilgilerini iist diizeyde kullanmasi ve

becerisin yiiksek diizeyde tecriibeler haline geldigidir (Akt: Gelen, 1999).

Elestirel okuma alaninda yapilan calismalarin igerikleri genellikle elestirel
okuma ogretimi ve bu Ogretimin etkililigi {izerinde olmustur. Calismalardaki
degiskenler ise; genellikle sinif diizeyi, cinsiyet, yas, zeka, akademik basar1 puanlari,
elestirel diisinme gibi konularda yogunlagmistir. 1980’li yillardan sonra bu alanda
yapilan c¢alismalarda SAT (Scholastic Aptitude Test - Egitim Yetenek Testi) ve
TOEFL gibi sinavlari ve belirli degiskenler arasindaki iligkileri konu almistir. 1990’1
yillara gelindiginde ise elestirel okuma konusunda yapilan ilk c¢aligmalar
incelendiginde Ogrencilerin elestirel okuma giiclerinin nasil degerlendirildigi
tizerinde duruldugu goriilmektedir. Alan yazin dikkatle incelendiginde, ilerleyen
zaman iginde elestirel okuma dgretiminin, temel okumaya ek olarak verilen bir alan
olmaktan ¢iktig1 ve elestirel okumanin 6gretim siireci iginde kazanilmasi gereken

zorunlu bir alan oldugu goriilmektedir.
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2.4.2.Problem Cozme ile Tlgili Arastirmalar

Problem ¢6zme kavrami ilk kez 1960’11 yillarda Howard Barrows tarafindan
tip egitimi alaninda kullanilmistir. Egitim alaninda ise ilk olarak Amerikal1 egitimci
John Dewey tarafindan egitimde kullanilmaya baglanmis ve sistemlestirilmistir.
Prawat (2000)’a gore, Dewey’in egitim felsefesi su sekilde 6zetlenebilir: Cocuk, ilgi
ve gereksinim duydugu konularla ilgili aliskanliklarini karsilamak i¢in onlart sinif
ortamma getirir. Ogrencilerin karsilastiklar1 her tiirlii problemi asabilmeleri icin
problem ¢6zme becerisinin G6grencilere kazandirilmasi, egitimin gerek bireysel
gerekse toplumsal islevini yerine getirebilmesi acisindan ¢ok onemlidir (Akt. Koray
ve Azar, 2008). Bloom’un problem ¢6zme becerisi ile ilgili bir ¢alismasini incelemis
olan Ornstein ve Lasley (2000), problem ¢6zmede basarili olan ve olmayan
ogrenciler arasindaki farkliliklar1 ortaya koymuslardir. Buna gore, problem ¢dzme
basarist yiiksek olan &grenciler, problemi ortaya koymak i¢in biran dnce harekete
geeme cabasi i¢indedirler ve problemi ¢ézmek i¢in dnceki bilgilerinden yararlanirlar.
Lise, liniversite diizeyindeki 6grencilere ve yetiskinlere yonelik olarak yurtdisinda ve
yurti¢inde gelistirilmis olan 6l¢gme araclar ¢esitli arastirmacilar tarafindan yetiskin
bireylerin problem ¢6zme becerisi algilarim1 belirlemek {izere g¢esitli arastirmalarda

kullanilmistir.

Arslan, Akdeniz ve Unal’m (2016) yaptiklari ¢aligmalarinin amaci, problem
¢Ozme ve yaratici diisiinme arasindaki iligkiyi aragtirmaktir. Yaratici diisiinme 6lgegi
ve problem ¢ozme stili anketini tstiin zekali 6grenciye uygulanmigtir. Bu iliski
korelasyon kullanilarak arastirilmigtir. Sonuglara gore, problem ¢6zme, yaratici

diisiinme ve iki yonlii olumlu yaratici diisiinme ile olumlu yonde etkili ¢gikmaistir.

Arda ve Ocak (2012) yaptiklar1 calismada, alternatif diistinme stratejilerinin
tesvik edilmesinin etkilerinin degerlendirilmesini amaglanmislardir. Izmir ilindeki
alt1 yasindaki ¢ocuklar 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Alternatif
Diisiinme Stratejilerinin Gelistirilmesi Okul 6ncesi Olgegi (Kiti). Kusche Duygusal
Envanteri, Head-Start Yetkinlik Olgegi-Ogretmen Versiyonu, Ogretme Stili
Degerlendirme Olgegi, Smif Atmosfer Oykii Olgegi ile toplanmistir. Arastirma
sonunda, konsantrasyon ve dikkat becerilerinin arttirilmasinda egitim programinin

etkili oldugu ve sosyal duygusal yeterlilik, saldirganligi ve rahatsiz edici davraniglar
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azaltma konusunda egitim programinin anlamli bir etki yaratmadigi bulunmustur.
Kontrol grubuyla karsilastirildiginda, egitim programinin, ¢ocuklarm uyumluluk,
igbirligi, problem ¢6zme, duygu ifadesi alanlarinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Calismanin sonunda PATHS 1n etkili bir program oldugu tespit edilmistir.

Sara (2012) yaptig1 ¢alismada, siif 6gretmenleri adaylarinin, 6grenme ve
ders calisma stratejileri, problem ¢6zme becerileri ve denetim odagi diizeylerinin;
tiniversite, cinsiyet, ailenin yasadig1 yerlesim birimi, mezun olunan lise tiirli, anne ve
babanin egitim diizeyi gibi degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterip
gostermedigini ve sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders galisma stratejilerini,
problem ¢ozme becerileri ve denetim odagi diizeyleri arasindaki iliskileri
incelenmistir. Aragtirmanin sonucu olarak; sinif 6gretmeni adaylarinin genel olarak
O0grenme ve ders calisma stratejileri ile problem ¢dozme becerilerine orta diizeyde
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Problem ¢6zme becerileri bakimindan bazi tiniversiteler

lehine anlaml farkliliklar goriilmiistir.

Serin, Serin ve Saygili'nin (2010), c¢alismasinin amaci, ilkdgretim
ogrencilerinin problem ¢ozme becerisi ile ilgili kendilerini algilama diizeylerini
Olgebilecek gecerli ve giivenilir bir dlgme araci gelistirmektir. Arastirmaya 8
ilkdgretim okulunun 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenim goérmekte olan toplam 568
ogrenci katilmistir. Faktor analizi sonucunda envanterin “Problem C6zme Becerisine
Giiven” (12 madde), “Oz Denetim” (7 madde) ve “Kaginma” (5 madde) olmak iizere
toplam ii¢ faktér ve 24 maddeden olusan envanterin tamaminin cronbach alfa
giivenirlik katsayisinin 0,80 oldugu saptanmustir. Ogrenciler igin problem ¢dzme
envanteri (CPCE), ilkdgretim Ogrencilerinin problem ¢ézme becerisi konusunda
kendisini algilayislarini belirlemek tizere lilkemizde gelistirilen 6zgiin ve ilk envanter
olma niteligini tasimaktadir. Bu ¢alismada veri toplama araglar1 olarak ¢ocuklar i¢in

problem ¢dzme envanteri (CPCE) kullanilmstir.

Geng ve Kalafat (2010), 6gretmen adaylarinin empatik egilimleri ve problem
¢ozme becerisinin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmaya farkli
boliimlerde 6grenim goren 360 dgretmen adayi katilimer olarak alinmistir. Verilerin
toplanmas1 amaciyla, Problem C6zme Envanteri (Heppner ve Peterson, 1982) ile

Empatik Egilim Olgegi (Dokmen, 1988) kullanilmistir. Problem Cozme Envanteri
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Tiirkce ’ye Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan uyarlanmistir. Sonuglar,
O0gretmen adaylarinin cinsiyetlerine ve boliimlerinin gretim bigimlerine (birinci
Ogretim ve ikinci 0gretim) gore empatik beceri ile ilgili goriisleri arasinda farklilik
oldugunu, 6grenim gordiikleri siniflara, anabilim dallarina, annelerinin ve babalariin
ogrenim diizeylerine gore ise empatik becerisi arasinda farklilik olmadiginm
gostermektedir. Problem ¢6zme becerisiyle ilgili olarak da, dgretmen adaylarinin
O0grenim gordiikleri siiflara, anabilim dallarina ve babalarinin 6grenim diizeylerine
gore problem ¢6zme becerisi ile ilgili algilar1 arasinda farkliigin oldugu; cinsiyet,
boliimlerinin 6gretim bicimlerine (birinci 6gretim ve ikinci 6gretim) ve annelerinin

Ogrenim diizeylerine gore ise farkliligin olmadigi ortaya konulmustur.

Serin’in (2010) yaptig1 arastirmanin amaci, ilkogretim siif 6gretmenlerinin,
problem ¢dzme becerisine yonelik algilarinin, cinsiyet, medeni durum, c¢alisma
stiresi, is hayatindaki verimi, ¢alisma ortamindan memnun olup olmamasi ve
Ogretmenlik mesleginin toplum iginde hak ettigi yerde bulunup bulunmamasina
ilisgkin degiskenlerin farklilik yaratip yaratmadigini incelemektir. Arastirmanin
orneklemini, Izmir il merkezinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan,
128 (% 60,7) kadin ve 83 (%39,3) erkek olmak lizere toplam 211 simif dgretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilen Problem Coézme Envanteri (PCE) ve Kisisel Bilgi Formu ile elde
edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda, bayan Ogretmenlerin
problem c¢6zme becerisi, erkek Ogretmenlere goére daha yiiksek diizeydedir.
Arastirmada ele alian diger degiskenler ile problem ¢dzme becerisi alt boyutlar

arasinda anlaml farkliliklar saptanmustir.

Oztiirk ve Ayvaz (2010), problem ¢dzme becerisiyle akademik basarilarinin
incelendigi bir arastirmada Sakarya ili Hendek il¢esinde ilkégretim okullarinin 5.
sinifina devam Ogrencilerin Tiirk¢e, Matematik, fen ve teknoloji ve sosyal bilgiler
derslerindeki akademik basariyla problem ¢ozmeye yonelik giiven ve &z-denetim
diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde kabul edilebilecek iligkiler
belirlenirken arastirmacilar ilgili derslere ait basar1 diizeyleriyle problemden kaginma

diizeyleri arasinda orta diizeyde negatif yonde iligkilerin varligini belirlemislerdir.
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Cantiirk, Glinhan ve Baser (2009), tarafindan yapilan arastirmada 6n test-son
test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Aragtirmada uygulanan deneysel
yontemde, deney grubu iizerinde etkisi incelenen yontem ‘“Probleme Dayali
Ogrenme” (PDO) dir. Kontrol grubunda ise “Geleneksel Ogretim Yontemleri”
kullanilmistir. Arastirmada uygulanan yontemlerin Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerileri lizerindeki etkileri incelenmistir. Aragtirma, 6zel bir okulda 7. sinifa devam
eden 46 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastrma sonunda PDO ydnteminin
matematik dersinde Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini  gelistirmede

geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha etkili oldugu ortaya koyulmustur.

Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2009) arastirmalarinda sinif 6gretmeni
adaylarinin iletisim ve problem ¢6zme becerisi ile okuma ilgi ve aligkanliklari
incelemislerdir. Arastirma, ADU ve DEU Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren
toplam 184 smif O6gretmeni adayr lizerinde uygulanmistir. Arastirmada verilerin
analizi i¢in korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore;
siif Ogretmeni adaylarimin iletisim becerisinin yeterli, okuma ilgilerinin orta,
problem ¢dzme becerisinin de yeterli diizeyde bulundugu gériilmektedir. Ogrenme
Ogretme siirecini yonlendiren O0gretmen adaylarinin okuma ilgi ve alisgkanliginin
kazandirilmas: i¢in hizmet Oncesi ve hizmet i¢i Ogretmen egitiminde birtakim

onlemler alinmalidir.

Bulut, Serin ve Derin (2008) ilkdgretim 6grencilerinin kisilerarast problem
¢ozme becerileri ve denetim odagi diizeylerini Ogrencilerin bir dizi kisisel
ozellikleriyle incelemistir. Izmir merkezinde bulunan on dért farkli okuldan sekizinci
simif 6grencisinden topladiklar: veride kizlarin erkeklere oranla kendilerini daha iyi
problem ¢o6ziicii olarak hissettiklerini, 6grencilerinin annelerinin veya babalarinin
egitim seviyesinin onlarin problem ¢6zme becerisine etkisinin olmadigin
belirlemislerdir. Ayn1 arastirmada annesini anlayisli ve yardimsever olarak niteleyen
ogrencilerin problem ¢dzme becerisinin, annesini ilgisiz olarak niteleyenlere oranla
daha yiiksek oldugu buna karsilik baba tutumun problem ¢ézmede etkisinin olmadigi
rapor edilmistir. Son olarak arastirmacilar basar1 algis1 yiiksek olan 6grencilerin

problem ¢dzme becerisinin yliksek oldugu belirtmislerdir.
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Aksan ve Sozer’in (2007) arastirmalarinin temel amaci ise, Egitim Fakiiltesi
ve Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin epistemolojik inanglari ile problem ¢dzme
becerisi arasinda bir iligski olup olmadiginmi belirlemek ve bunun fakiilte, bolim ve
cinsiyetin ana etkisi ile fakiilte ve boliimiin cinsiyetle olan interaksiyon etkisi
acisindan durumunu ortaya koymaktir. Toplam 208 {iniversite 0grencisi lizerinde
yiiriitiilmiis olan bu aragtirmada, 6grencilerin epistemolojik inanglart ve problem
¢ozme becerisi lzerinde fakiilte, boliim ve cinsiyetin ana etkisi ile fakiilte ve
boliimiin cinsiyetle olan interaksiyon etkisini saptamak amaciyla varyans analizi ve
epistemolojik inanglarin problem ¢6zme becerisi iizerine etkisini belirlemek
amaciyla, regresyon analizi teknigi uygulanarak degerlendirmelere gidilmistir.
Arastirmanin ortaya koydugu sonuclara gore, epistemolojik inanglar problem ¢6zme

becerisi lizerinde anlamli farklilagsmalara neden olmustur.

Ozsoy (2005) arastirmasinda; ilkogretim 5. sinifta problem ¢ézme becerisi ile
matematik dersi basarisi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma
evrenini, Ankara ili Cankaya ilgesi\'nde bulunan iki ilkdgretim okulunun 5.
smiflarindan ikiser subede 6grenim géren 107 6grenci olusturmustur. Arastirmada
ele alinan problem ve alt problemlere iliskin verileri elde etmek amaciyla ¢oktan
segmeli test maddelerinden olusan; “Matematik Basar1 Testi” ve “Problem Cozme
Beceri Testi” kullanilmigtir. Arastirma sonunda; ilkdgretim 5. Simif matematik
basarist ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski
bulundugu goriilmiistiir. Yine Ozsoy (2005), Ankara ili Cankaya ilgesinde iki
ilkdgretim okulunun besinci smifina devam eden 107 Ogrencinin matematik
basarilariyla problemi anlama, problem ¢dzmek i¢in plan yapma, yapilan plani
uygulama ve ¢6zliimii kontrol etme arasinda orta ve iist diizeyde kabul edilebilecek
pozitif yonde iliskilerin varligimi ortaya koyulmustur. Bu sonuglar diger bir bakis
acistyla ogrencilerin akademik basarilariyla problem ¢6zme becerileri arasinda orta

diizeyde bir bagin olduguna isaret etmektedir.

Yazgan ve Bintas (2005), arastirmada 4. ve 5. sinif 6grencilerinin problem
¢Ozme stratejilerini 6grenimi ve kullanimi incelenmektedir. Bu ¢alisma deneysel bir
calismadir ve aragtirmay1 gergeklestirmek icin ilk olarak Bursa ili Siilleyman Ciira
[Ikogretim Okulu’na devam eden 4. ve 5. smif dgrencilerinden deney ve kontrol

gruplart sec¢ilmistir. Calisilacak stratejiler tahmin ve kontrol, iliski arama, sekil
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¢izme, geriye dogru ¢alisma, problemi basitlestirme ve sistematik liste yapma olarak
belirlenmistir. Deneysel calismada, bahsedilen stratejilerin her biri Ogretilmis ve
Ogrencilerden bu stratejilerle ilgili problemleri ¢6zmeleri istenmistir ve bu ortaminin
etkisini 6lgmek i¢in bir 6n test, son test ve kalicilik testi uygulanmistir. Deneysel
calismalar devam ederken, kontrol grubu normal derslerini izlemistir. Aragtirmanin
sonucunda Ilkdgretim 4. ve 5. smuf dgrencileri bu konuda bir egitim almamis
olmalarina ragmen bazi problem ¢ozme, stratejilerini informal olarak
kullanabildikleri, problem ¢6zme stratejilerinin 4. ve 5. sinif 6grencileri tarafindan
Ogrenilebildigi ve verilen strateji egitiminin her iki smifta da problem ¢ézme

basarilarint olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Tlrntkli ve Yesildere (2005) arastirmanin amaci matematiksel problem
¢ozmenin elestirel diisinme becerisini kazandirmadaki onemini vurgulamak ve
matematik O0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeylerini ortaya ¢ikarmaktir.
Bu amacla matematiksel elestirel diisiinme problemleri Olcegi gelistirilerek 227
ilkdgretim matematik 6gretmen adayina uygulandi. Elde edilen sonuclardan
hareketle elestirel diistinmenin degerlendirilmesi ve gelisimine etkili olabilecek

matematik problemlerinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili kriterler belirlendi.

Alver (2005), egitim fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin
problem ¢ozme becerisi ve akademik basarilarini gesitli degiskenlere gore
incelemektir. Arastirmanin evreni, Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi’'nin 6zel yetenekle 6grenci kabul edenlerin disindaki boliimlerde 2004-
2005 ogretim yilinda Ogrenim goren iiniversite Ogrencilerinden olusmaktadir.
Arastirmada, bireylerin problem ¢6zme becerisi ile ilgili veriler Heppner ve Petersen
(1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin, H. Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
uyarlanma ¢alismalar1 yapilan Problem Co6ézme Envanteri-A Formu ile
toplanmistir. Cinsiyetlerine gore, bireylerin problem ¢ézme beceri puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi; akademik basar1 puan ortalamalari
arasinda kizlarin lehine anlamli farklilasma oldugu; 6grenim gordiikleri boliimlere
gore, bireylerin problem ¢6zme beceri puan ortalamalar1 ve akademik basar1 puan
ortalamalar1 arasinda psikolojik damigma ve rehberlik ve kimya egitimi alan
Ogrencilerin aleyhine, sosyal bilgiler egitimi alan ogrencilerin lehine anlamli

farklilasma oldugu; 6grenim gordiikleri alanlara goére, bireylerin problem ¢ozme
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beceri puan ortalamalar1 arasinda fen bilimleri alaninda 6grenim goren 6grencilerin
aleyhine, sosyal bilimler alaninda 6grenim goren &grencilerin lehine anlamli bir
farklilasma oldugu; akademik basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsma
olmadig1; sinif diizeylerine gore, bireylerin problem ¢6zme beceri puan ortalamalar
ve akademik basari puan ortalamalari arasinda dordiincii simnifta 6grenim goren

Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilasma oldugunu bulgulamistir.

Aydogan (2004), calismasinda ilkogretim 2 ve 4. Smif 0grencilerine genel
problem  ¢dzme  becerilerinin  kazandirilmasinda, yapilandirilmis ~ ve
yapilandirilmamis egitimin etkisini incelemistir. ilkdgretim okuluna devam eden
ikinci ve dordiincii sinif 6grencileri arasindan segilen 48 erkek ve 48 kiz, toplam 96
Ogrenci Orneklem alinmis, cocuklarin 32’°si deney 1 (yapilandirilmis egitim grubu),
32’si deney 2 (yapilandirilmamis egitim grubu), 32’si ise kontrol grubuna dahil
edilmistir. Deneysel islemde arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yapilandirilmis ve
Yapilandirilmamis Problem Cézme Egitim Programlart” kullanilmistir. Cocuklarin
genel problem ¢dzme becerilerini dlgmek icin Feldhusen, Houtz ve Ringenbach

(13

(1972) tarafindan gelistirilen Purdue Ilkdgretim Cocuklart Problem Co6zme
Envanteri (Purdue Elementary Problem Solving Inventory- PEPSI)” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, deney 1 ve deney 2 grubu genel problem ¢dzme becerilerine
iliskin puanlarinda, uygulanan islemlerin etkisine bagli olarak deney Oncesinden
sonrasina, bir artig gézlenmis ve ikinci siif 6grencilerinde grup ile 6l¢liimiin problem
¢ozme lizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Deney 1 ve deney 2 grubu son test ve
kalicilik testi puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamis ve sonugta her iki

grupta da deneysel islem sonucunda elde edilen problem ¢6zme egitimi etkisinin

devam ettigi belirlenmistir.

Anhak ve Dinger (2004), okuldncesi donem c¢ocuklarinin yasamlarinda
karsilastiklar1 kisiler arasi problemlere yonelik iirettikleri ¢6ziim sayilarinda ve
kategorilerinde farklilagmaya neden olup olmadigini belirlemeyi amacglamislardir.
Tarama modelinde desenlenen arastirma iki asamada gerceklestirilmistir. 1994
yilinda 5 yas grubunda olan 74 c¢ocugun ayni problem durumuna getirdikleri
coziimler ve kullandiklar1 kategoriler ile 2004 yilinda ayni yas grubunda olan 56

cocugun problemlere iirettikleri ¢oziimler ve kategoriler karsilastirilmistir. Arastirma
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sonucunda, her iki grubun kisiler aras1 problemlerle ilgili iirettikleri toplam ¢6ziim

sayilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Kokdemir (2003), belirsizlik durumlarinda karar verme ve problem ¢ozme
arasindaki iliskileri incelendigi arastirmasinda iiniversite 6grencilerine ortak olasilik
problemi, kiiclik sayilar kanunu, asir1 giiven, cergeve etkisi, temsil edicilik, sans ve
beklenen fayda iizerine olusturulan problemler yoneltmistir. Arastirmacinin elde
ettigi sonuglara gore elestirel diistinme diizeyi diisiik ve yliksek olan iki grup arasinda
sorulara dogru ya da yanlis yanit verme agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Buna
gore elestirel diisiinme diizeyi yiiksek olan grupta yer alan 6grencilerin verdikleri
yanitlarin elestirel diisiinme diizeyi diisiik olanlara gore dnemli derecede daha dogru

ve tutarl yanitlar verme egiliminde olduklar1 rapor edilmistir.

Terzi (2003), Bu arastirmada, ilkdgretim okulu altinct sinif 6grencilerinin
sosyo-ekonomik diizey, ana-baba tutumu, cinsiyet ve kardes sayilarina gore kisiler
aras1 problem ¢ozme beceri algilar1 incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 101 kiz,
93 erkek toplam 194 6grenci olusturmustur. Arastirmada 6grencilerin kisiler arasi
problem ¢ozme beceri algilart “Kisiler Arasi Problem C6zme Becerileri Yiksek
Kisilerin Ozellikleri Olgegi” ile ana-baba tutumlari “Ana-Baba Tutum Olgegi” ile ve
kisisel niteliklere iliskin bilgiler ise “Sosyo- Ekonomik Diizey Olgegi” ile elde
edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinde t testi, tek
yonlii varyans analizi ve Scheffe - Testi kullanilmistir. Arastirma sonuglari,
ogrencilerin kisiler aras1 problem ¢6zme beceri algilarinin ana-baba tutumlarma ve

sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilik gosterdigini; cinsiyetlerine ve kardes

sayilarina gore farklilik gostermedigini ortaya koymustur.

Art ve Seger (2003), Bu arastirmada ana baba tutumlarinin g¢ocuklarin
psikososyal temelli problem ¢6zme becerisine etkisi incelenmistir. Arastirmanin
bagimli degiskeni psikososyal temelli problem ¢ozme becerisidir. Bagimsiz
degiskeni ise farkli ana baba tutumlaridir. Arastirma evreni olarak Konya Il Milli
Egitim Miidiirliigii’ne bagli Hazim Ulusahin ilkdgretim Okulu dgrencileri alinmustir.
Orneklem olarak ise bu okulun 6., 7., 8. Smifina devam eden 6grenciler alinmistir.
Siiflarin sube sayilar1 birden fazla oldugu icin sube seciminde tesadiifi kiime

ornekleme yoluna gidilmistir. Cocuklarin psikososyal temelli problem c¢ozme
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becerisi Ar1 ve Sahin’in gelistirmis oldugu psikososyal temelli problem ¢6zme 6lgegi
ile 6l¢lilmiistiir. Ana baba tutumlar1 ise PARI (Aile hayat1 ve ¢ocuk yetistirme tutum
Olcegi) ile belirlenmistir. Psikososyal temelli problem ¢dzme 6lgeginden elde edilen
toplam ve alt puan ortalamalarinin 6nem kontrolleri F ve t testleri ile yapilmustir.
Arastirmanin sonucunda, Asirt koruyucu annelik diizeyi azaldik¢a ¢ocuklarin
psikososyal temelli problem ¢6zme becerisi puan ortalamast da yiikseldigi,
demokratik davranma diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin psikososyal temelli problem ¢6zme
becerisi puan ortalamasinin da arttig1 gorilmiistiir. Arastirmaya gore, ev kadmligi
roliinii reddetme diizeyi azaldik¢a cocuklarin psikososyal temelli problem ¢6zme
becerisi puan ortalamalar1 da yiikselmektedir. Gegimsizlik arttikca cocuklarin
psikososyal temelli problem ¢6zme becerisi puan ortalamalar1 da diismektedir.
Baski-disiplin azaldik¢a ¢ocuklarin psikososyal temelli problem ¢ézme becerisi puan

ortalamalar1 ylikselmektedir.

Johnson (2000) okuldncesi ¢ocuklarin sosyal beceri ve sosyal problem ¢dzme
stratejilerini  giliglendirmek, arkadaslari ve cocuklarla iliski kurmakta zorlanan
cocuklarin pozitif iliski kurmalarini saglamak amaciyla sosyal beceri egitim
programi uygulamistir. Dort yasinda48’i deney, 48’1 kontrol grubu yiiksek riskli okul
oncesi ¢ocuklar arastirma kapsamina alinmistir. Cocuklarin davraniglar1 okuldncesi
davranig anketi (Preschool Behavior Questiannare) ile sosyal problem ¢6zme
becerileri Wally sosyal problem ¢6zme testi (Wally Social Problem Solving Test) ile
Olclilmiistiir. Arastirma sonucunda egitim alan grup kontrol grubu ile
karsilagtirildiginda serbest oyunlarinda daha az agresif davranis egiliminde olduklari,
ancak davranis problemleri ve sosyal becerileri arasinda anlamli diizeyde farkliliga

neden olmadig1 bulunmustur.

Yurti¢i ve yurtdisinda problem ¢6zme alaninda yapilan ¢aligmalarin igerikleri
genellikle problem ¢6zme becerisi Ogretimi ve bu Ogretimin matematik dersi
etkililigi lizerinde olmustur. Caligmalardaki degiskenler ise; genellikle siif diizeyi,
cinsiyet, yas, zekd, akademik basari puanlari, problem ¢6zme gibi konularda
yogunlagmustir. Literatiir incelendiginde problem ¢6zmenin 6fke kontroli, kisisel
uyum, sosyal uyum, denetim odagi, duygusal zeka, 6grenme stratejisi ile iliskili

oldugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM:
YONTEM

Bu béliimde “Arastirmanin Modeli”, “Evren ve Orneklemi”, “Veri Toplama

Araclar1” ve “Verilerin Analizi”, “Bulgular ve Yorumu” hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada betimsel ve iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Tarama
yontemi ge¢miste ya da o anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyen, tanimlamay1 amaglayan arastirma yaklagimidir. Betimsel arastirma
modelinde arastirmaya konu olan her neyse onlari degistirme ve etkileme ¢abasi
yoktur. Bilinmek istenen sey meydandadir. Ama¢ o seyi dogru bir sekilde
gozlemleyip belirleyebilmektir. Asil amag¢ degistirmeye kalkmadan gozlemektir
(Karasar, 2005). iliskisel tarama ise iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan modeldir (Karasar,

1994).

Arastirmamizda ilkokul dordiincii smif Ogrencilerinin cinsiyetleri, sosyo-
ekonomik diizeyleri, anne ve baba egitim durumlar1 ve giinliik bilgisayar veya tablet
kullanma siireleri bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Elestirel okuma becerisi

ve problem ¢6zme becerisi ise bagimli degisken olarak ele almistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Usak i1l merkezindeki
ilkdgretim okullarinda 6grenim goren dordiincii sinif 6grencileridir. Arastirmanin
orneklemi, ¢alisma evreninden basit seckisiz ornekleme yontemi ile secilen 466

dordiincii sinif 6grencilerinden olusmustur.

Toplamda 466 adet veri elde edilmis, elde edilen verilerin hepsi
kullanilmistir. Biitiin veriler Usak ili merkezde bulunan 12 ilkokulda bulunan

dordiincii siniflardan elde edilmistir.
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3.3.  Veri Toplama Araglan

Elestirel okuma becerisi iizerine yapilan alanyazin caligmasi sonucunda
iilkemizde elestirel okuma ve elestirel okuma Ozyeterlilik algilarini 6lgmek ig¢in
akademik arastirmalarda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir 6lgme araglarinin
olduk¢a smirli oldugu goriilmektedir (Karadeniz, 2014). Alanyazininda elestirel
okuma beceri Olgegi Tlizerine yapilmis c¢alismalardan bazilar1 Tablo 3.3.1°de

gosterilmistir.

Tablo3.3.1.Alanyazininda elestirel okuma beceri 0Olgegi lizerine yapilmis

calismalardan bazilar

Arastirmaci Kime uyguladigi Veri toplama aract
Unal (2006) [Ikdgretim dgrencileri Elestirel okuma 6lgegi
Acat (2006) Ilkokul 6grencileri Elestirel Okuma Olgegi
, _ i Okumaya Yonelik Tutum

Sallabag (2008) Ikogretim dgrencileri Y

Olgegi

Elestirel Okuma
Kiigtikoglu (2008) Universite dgrencileri Becerisine Iliskin

Ozyeterlik Algis1 Olgegi

Problem ¢6zme becerisi iizerine yapilan alanyazin ¢aligmasi sonucunda ise
Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen problem ¢dzme becerisi
envanterinin Tirkge‘ye uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart Sahin, Sahin
ve Heppner (1993) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu envanterin yani sira, Taylan
(1990), Yaman (2003), Cam ve Tiimkaya (2008) lise Ogrencilerinin, Ogretmen
adaylarinin ve yetigkinlerin problem ¢6zme becerisi algilarint 6lgmeye yonelik
problem ¢ozme envanterleri gelistirmislerdir.Bu envanterler Tablo 3.3.2°de

gosterilmistir.
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Tablo3.3.2.Alanyazininda problem ¢dzme envanteri iizerine yapilmis ¢alismalardan

bazilar

Arastirmaci Kime uyguladigi Veri toplama aract
Heppner ve Peterson Yetiskin Problem ¢6zme envanteri
(1982)

Taylan (1990) Yetiskin Problem ¢6zme envanteri
Sahin, Sahin ve Heppner  Yetiskin Problem ¢6zme envanteri
(1993)

Yaman (2003) Universite dgrencileri Problem ¢6zme envanteri
Cam ve Tiimkaya (2008)  Lise Ogrencileri Kisilerarast Problem

¢0zme envanteri

Alanyazininda problem ¢ozme envanteri iizerine yapilmis c¢aligmalara
bakildiginda, problem ¢6zme envanterinin genellikle yetigkinler, {iniversite

ogrencileri ve lise dgrencileri iizerine uygulandigi goriilmektedir.

Dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel okuma becerisi ve problem ¢dzme
becerisinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla, Kisisel Bilgi Formu,
Karadeniz (2014) tarafindan gelistirilmis Elestire] Okuma Beceri Olgegi; Serin, Serin
ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilmis olan Cocuklar Ig¢in Problem C6zme

Envanteri veri toplama araci olarak kullanilmistir.

3.3.1. Kigsisel Bilgi Formu

Bu arastirma igin aragtirmaci tarafindan 6 maddeden olusan kisisel bilgi
formu uzman goriisii alinarak hazirlanmistir. Arastirma i¢in Ogrencilere sunulan
kisisel bilgi formunda; &grencilerin yasi, cinsiyeti, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi,
annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi ve giinde kag saat bilgisayar ve tablet

kullandig1 sorularina cevaplar yer almaktadir.
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3.3.2. Elestirel Okuma Beceri Ol¢egi

Ikinci béliimde, elestirel okuma beceri diizeylerini 6l¢gmek amaciyla
Karadeniz (2014) tarafindan gelistirilen “Elestire] Okuma Beceri Olgegi” (EOBO)
kullanilmistir. Elestirel okuma beceri 6lgegi bes alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar:
sorgulama, ¢ikarimda bulunma, benzerlikleri ve farklar1 bulma, analiz ve
degerlendirmedir. Olgek besli likert tipi olup 28 maddeden olusmaktadir.
Puanlamada olumlu ifadelerin maddeleri “Her zaman, Genellikle, Ara Sira, Nadiren”
seceneginden baglayarak “hi¢cbir zaman” segenegine dogru 5, 4, 3, 2, 1 seklinde
puanlanirken; olumsuz ifadelerin maddeleri ters yonde 1, 2, 3, 4, 5 olarak islenmis ve
puanlanmistir. Bir katilimcinin 6lgegin tiim maddelerinden aldigi puanlarin toplama,
o bireyin elestirel okuma oOlgeginden aldigi toplam puandir. Puanlama da bu
siralanigsa uygun olarak 1’den 5’c¢ kadar deger almaktadir. Buna gore olgekten
aliabilecek en diisiikk puan 28 en yiiksek puan ise 140’dir. Elestirel Okuma Beceri
Olgeginin toplam puan bakimindan 28-65 arasi diisiik diizey, 66-102 arasi orta
diizey, 103-140 arasi yiiksek diizey olarak belirlenmistir.

Karadeniz (2014), Olgegin varyans degerini %53,857 olarak bulunurken
6l¢egi olusturan faktorlerin belirlenmesinde hesaplanan 6z deger ise birinci faktorde
%13,963; ikinci faktorde %10,811; ticiincii faktorde %10,230; dordiincti faktorde
%9,903 ve besinci faktorde %8,951 olarak bulmustur. Olgekte yer alan maddelerin
ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla yapilan madde-toplam test korelasyon
degerlerinin, 46 ile, 67 arasinda degisti§i belirlenmistir. Olgegin genelinin

giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlhilik katsayisi, 937°dir.
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Tablo 3.3.2.1.EOBO alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin Cronbach’s Alpha

katsayilari
Madde sayisi Cronbach’s Alpha

Sorgulama 9 0,867
Cikarim 4 0,868
Analiz 6 0,844
Degerlendirme 5 0,825
Benzerlik ve Farkliliklari 4 0,858
Bulma

TOPLAM 28 0,893

Tablo 3.3.2.1’de bu arastirmada kullanilan EOBO 6l¢gme aracinin alt
boyutlarinin ve toplam puanlarimin Cronbach’s Alpha katsayilari gosterilmektedir.
Sorgulama boyutunun Cronbach’s Alpha Katsayis1 0,867; ¢ikarim boyutunun 0,868;
analiz 0,844; degerlendirme 0,825; benzerlik ve farkliliklar1 bulma 0,858 olarak
hesaplanmustir. Tlkokulda dgrenim goren 466 dordiincii siif dgrencisine uygulama
sonucu 28 maddeden olusan elestirel okuma beceri 6l¢eginin Cronbach’s Alpha
Katsayist 0,893 olarak hesaplanmigtir. Buna gore bu Olgme aracinin ve alt

boyutlarmin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri

Aragtirmaya katilan 6grencilerden son boliimde, problem ¢6zme becerisini
6lgmek i¢in ise Serin, Serin-Bulut ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilen “Cocuklar
Icin Problem Cozme Envanteri” (CPCE) kullanilmistir. 4. ve 5. simf dgrencilerinin
problem ¢6zme becerisini 6lgecek Olgme aract Serin, Bulut-Serin, Saygili (2010)
tarafindan gelistirilen "Tlkdgretim Ogrencileri i¢in Problem Cozme Envanteri" dir.
Bu envanter Tiirkiye'de ilk kez 2010 yilinda Oztiirk ve Ayvaz tarafindan yapilan
"[Ikdgretim 5. Simif Ogrencilerinin Problem Coézme Becerisine Yonelik Alg
Diizeyleri ile Tiirkge, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji Derslerindeki

Basarilar1 Arasindaki liskinin Incelenmesi" adli arastirmada kullanilmistir.
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Cocuklar icin problem ¢dzme envanteri ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar:
giiven, O0zdenetim ve kag¢inmadir. Bu 0Olgekte besli likert tipi olup 24 maddeden
olusmaktadir. “Her zaman, Genellikle, Ara Sira, Nadiren” se¢eneginden baslayarak
“hicbir zaman” secenegine dogru 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanirken; olumsuz
ifadelerin maddeleri ters yonde 1, 2, 3, 4, 5 olarak igslenmis ve puanlanmistir. Bir
katilimcinin 6lgegin tiim maddelerinden aldig1 puanlarin toplami, o bireyin problem
¢ozme envanterinden aldigi toplam puandir. Buna gore Slgekten alinabilecek en
diisik puan 24 en yiikksek puan ise 120°dir. Cocuklar i¢in Problem Co6zme
Envanterinin toplam puan bakimindan 24-56 arasi diisiik diizey, 57-98 arasi orta

diizey, 99-120 aras1 yiiksek diizey olarak belirlenmistir.

Serin, Serin Bulut, Saygili (2010), o6l¢egin tamamimin (0,80) giivenilir
oldugunu belirtmektedir. Olgegi olusturan alt faktorlerden 1. faktoriin de giivenilir
(0,85), 2. faktoriin de giivenilir (0,79) ve 3. faktorlerin ise kabul edilebilir giivenirlik
seviyesinin altinda (0,66) ancak 0,70’e yakin oldugu goriilmektedir. Bu durumun
nedeni olarak bu faktorde yer alan madde sayisinin az olusu ve calisilan grubun
dl¢iilmek istenen 6zellik acisindan homojen olmasina baglamistir. Olgegin test-tekrar
test giivenirligi sonuglarinin ise 1. Faktor i¢in 0,84, 2. faktor i¢in 0,79, 3. faktor igin

0,70 ve dlgegin tamamu i¢in 0,85 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3.3.1.CPCE alt boyutlarinin ve toplam puanlarinin Cronbach’s Alph

katsayilar

Madde sayisi Cronbach’s Alpha
Giliven 12 0,664
Ka¢inma 7 0,201
Oz denetim 5 0,354
TOPLAM 24 0,801

Tablo 3.3.3.1°de bu arastirmada kullanilan CPCE 06lgme aracinin alt
boyutlarinin ve toplam puanmin Cronbach’s Alpha katsayilar1 gosterilmektedir.
Giiven alt boyutunun Cronbach’s Alpha Katsayis1 0,664; kaginma boyutunun 0,201,

Ozdenetim 0,354 olarak hesaplanmistir. 24 maddeden olusan ¢ocuklar igin problem
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¢ozme envanterinin Cronbach’s Alpha Katsayisi1 0,801°dir. Buna gore CPCE 6lgme

aracinin ve alt boyutlarinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma Vverileri 2017-2018 o6gretim yili ikinci doneminde, veri toplama
araclarinda belirtilen uygulama sartlarina uygun olarak, segilen 6rneklemden elde
edilmistir. Hazirlanan olgekler, belirlenen Orneklem sayisi kadar ¢ogaltilarak,
onceden belirlenen okullarin 4. siiflarinda arastirmacinin rehberliginde 6gretmenleri

tarafindan 6grencilere uygulanmstir.

Ogrencilere sirasiyla, kisisel bilgi formunda bulunan bilgiler sorulmus,
ardindan elestirel okuma becerisi Olgegi ve problem ¢ozme becerisi envanteri
uygulanmustir. Olgme araglarinin uygulanmasi sirasinda dgrencilerin giidiilenmesi
saglanmis, uygulama ortami sinif 6gretmeni ve arastirmaci tarafindan kontrol altinda

tutulmus ve belirlenen ders stiresi igerisinde dl¢ekler uygulanmistir.

Bu arastirmadan elde edilen veriler, Spss statistics 24 programina yiiklenerek,
programin istatistik teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Olgme araci vasitastyla
toplanan verilerin ylizde, frekans, aritmetik ortalama hesaplamalari i¢in betimsel
istatistikler; elestirel okuma ve problem ¢6zme becerisinin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi; elestirel okuma ve
problem ¢ozme becerisinin sinif diizeyleri, anne baba egitim durumlar ve
sosyoekonomik diizeylerine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
Anova; elestirel okuma ve problem ¢ézme becerisi arasindaki iligkiyi ortaya koymak
icin Pearson momentler carpimi korelasyon analizi ve regresyon teknigi

uygulanmustir.
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DORDUNCU BOLUM:
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, arastirmada elde edilen verilerin analizleri sonucunda
aragtirmanin alt problemlerine gore elde edilen bulgular tablo haline getirilerek
aciklanmistir. Bulgular sirasiyla; EOBO istatistiksel bulgulart ve EOBO alt
problemlerinin bulgulari; CPCE istatistiksel bulgular1 ve CPCE alt problemlerinin
bulgular1 son olarak EOBO ve CPCE arasindaki ve alt boyutlarindaki istatistiksel

bulgular sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemini Olusturan Elestirel Okuma Beceri

Diizeyleri Ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul dérdiincii siif dgrencilerinin elestirel okuma becerisini belirlemek
amactyla uygulanan Olcekten elde edilen toplam puanlara iligkin betimleyici

istatistikler Tablo 4.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.1.EOBO minimum, maksimum, ortalama, standart sapma, varyans,

basiklik, ¢arpiklik ve anlamlilik diizeyi

n  min. mak. X Ss  varyans  basitkik  carpikhik  p

466 49 137 103,83 18,16 329,83 -0,475 -0,149 0,04

EOBO

Bu arastirmanin bulgularina gore dordiincii siif 6grencilerinin elestirel
okuma becerileri algilarmin diizeyi yiiksek bulunmustur (¥=103,83). EOBO’nun
Ogrencilere uygulanmasiyla elde edilen veriler SPSS programina kaydedildikten
sonra normallik testi uygulanmistir. Kolmorogov-Smirnov testine bakildiginda p
degeri 0,04 olup, bu degerin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Carpiklik
degerine bakildiginda ise -0,149 oldugu goriilmektedir. Carpiklik degerinin -1 ile 1
arasinda yer aldig1 durumlarda verilerin normal dagilima yakin oldugu sdylenebilir

(Leech, Barrett, Morgan, 2008).
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Elestirel Okuma Beceri Ol¢egi Maddeleri n  min. max. X SS
Okudugum metinden hareketle yazarin bakis agisini
o 466 1,00 5,00 3,71 1,20
sorgulayabilirim.
Okudugum metinde yazarin basarisini sorgulamakta
466 1,00 5,00 2,79 1,29
zorlanirim.
Temel diisiinceleri destekleyen yardimeci diisiincelerin
466 1,00 5,00 3,82 1,20
dogrulugunu tartigabilirim.
Metnin yazilig amacina ne o6lgtide ulastigini tartisabilirim. 466 1,00 5,00 3,57 1,25
Okudugum metindeki diistincelerin giivenilir olup
) 466 1,00 5,00 4,17 1,16
olmadigini kontrol ederim.
Anlatilan ya da okudugum bir metinde yer alan ¢eligkileri
e 466 1,00 5,00 3,66 1,20
bulabilirim.
Okudugum bir hikdye ya da romandaki karakterlerin
466 1,00 5,00 3,35 1,44
davraniglarini sorgulamakta zorlanirim.
Ogretici metinlerde yazarm verdigi bilgileri sorgulayabilirim. 466 1,00 5,00 3,90 1,22
Ogretici metinlerin tutarli ve tutarsiz yanlarint
. o 466 1,00 5,00 3,84 1,19
belirleyebilirim.
Okudugum metinden genel bir mesaj ¢ikarmakta zorlamrim. 466 1,00 5,00 3,29 1,32
Okudugum bir metnin nasil gelisecegini tahmin edebilirim. 466 1,00 5,00 3,80 1,31
Son tarafi verilmis bir metnin énceki boliimlerini tahmin
o 466 1,00 5,00 3,57 1,39
edebilirim.
Bir climle ya da metinde birakilan bosluklar1 uygun sekilde
o 466 1,00 5,00 4,37 0,97
tamamlayabilirim.
Bir metne farkli bakis agilar ile yaklagmakta sikinti gekerim. 466 1,00 5,00 3,34 1,38
Yazarin bir metni hangi amagla yazdigini tahmin edebilirim. 466 1,00 5,00 3,71 1,35
Okudugum roman ya da hikayedeki kisilerin kisilik
466 1,00 5,00 3,75 1,36
Ozelliklerini tahmin edebilirim.
Okudugum bir metnin ana fikrini bulabilirim. 466 1,00 5,00 3,94 1,16
Metinde ana fikri destekleyen yardimci fikirleri bulmakta
466 1,00 5,00 3,42 1,37
sikint1 gekerim.
Okudugum bir metindeki konu ya da tema ile ilgili
466 1,00 5,00 3,92 1,26

diistincelerimi agiklayabilirim.
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Bir metinde olay, mekan ve kisi arasindaki iliskiyi
. I 466 1,00 5,00 3,84 1,23
belirleyebilirim.

Olaylar ve kavramlar arasindaki neden-sonug iligkisini
466 1,00 5,00 4,00 1,25
aciklayabilirim.

Okudugum metinden hareketle metnin yazilis amacin
466 1,00 5,00 3,45 1,39

belirlemekte zorlanirim.

Bir metinde giris, gelisme, sonug boliimleri arasinda neden
466 1,00 5,00 4,06 1,23

sonug iligkisi kurabilirim.

Bir metinden hareketle ulasilabilecek yargilari bulabilirim. 466 1,00 5,00 3,69 1,26

Okudugum metinde kurmaca olanla olmayamn
. N 466 1,00 5,00 3,78 1,26
belirleyebilirim.

Metin i¢indeki goriisleri ve bu goriislerin karsit1 goriisleri
. I 466 1,00 5,00 3,63 1,27
belirleyebilirim.

Bir metinde birbirini destekleyen veya birbiriyle ¢elisen
466 1,00 5,00 3,33 1,42

ifadeleri bulmakta zorlanirim.

Okudugum metinde birbiri ile ¢atisan olay, durum ya da
466 1,00 5,00 4,03 1,24

kisileri belirleyebilirim.

Tablo 4.1.2°ye bakildiginda EOBO toplam puanlarina iliskin betimsel
istatistiklere gore en yliksek puan ortalamasinin “Bir climle ya da metinde birakilan
bosluklart uygun sekilde tamamlayabilirim.” (x=4,37), “Okudugum metindeki
diislincelerin gilivenilir olup olmadigini kontrol ederim.” (x=4,17) ve “Bir metinde
giris, gelisme, sonug boliimleri arasinda neden sonug iligkisi kurabilirim.” (x=4,06)
maddelerinin  oldugu goriilmistiir. “Okudugum metinde yazarin basarisini
sorgulamakta zorlaninm.” (X=2,79), “Okudugum metinden genel bir mesaj
¢ikarmakta zorlanirim.” (X=3,29) ve “Bir metinde birbirini destekleyen veya
birbiriyle ¢elisen ifadeleri bulmakta zorlanirim.” (X=3,33) maddelerinin puan

ortalamalarinin en diisiik oldugu goriilmiistiir.

EOBO toplam puanlari normale yakin dagilim gosterdiginden puanlar
arasinda cinsiyet degiskenine goére farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan t-testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.1.3’te verilmistir.
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Tablo 4.1.3.EOBO toplam puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuclari

Bagimh degisken Cinsiyet n X SS sd t p
Elestirel okuma beceri Kiz 236 104,95 18,98

0,009 1,362 0,174
diizeyi Erkek 228 102,66 17,23

Tablo 4.1.3 incelendiginde dordiincii siif Ogrencilerinin elestirel okuma
beceri puanlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
(t=1,362; p=0,174). Kiz 6grencilerinin elestirel okuma beceri puani ortalamasinin
(x=104,95) erkek ogrencilerin elestirel okuma beceri puani ortalamasindan

(x=102,66) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1.4.EOBO alt boyutlarmin toplam puanlarmin cinsiyete gore farklilagip

farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

Alt Boyutlar n X SS t P
Kiz 236 33,17 5,81

Sorgulama 1,22 ,222
Erkek 230 32,52 5,77
Kiz 236 15,38 3,14

Cikarim 2,05 ,041
Erkek 230 14,80 3,04
Kiz 236 22,08 4,90

Analiz ,072 ,943
Erkek 228 22,05 4,67
Kiz 236 19,27 4,63

Degerlendirme ,981 327
Erkek 230 18,86 4,17

Benzerlikleri g, 236 1503 3,72

ve farklari 1,53 ,126
Erkek 230 14,53 3,21

bulma

EOBO alt boyutlarinin toplam puanlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari
Tablo 4.1.4°te goriilmektedir. Tablo 4.1.4 incelendiginde ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin, cinsiyete gore elestirel okuma becerilerinin, sorgulama alt boyutunda
(t=1,22; p=0,222), ¢ikarim alt boyutunda (t=2,05; p=0,41), analiz alt boyutunda
(t=0,072; p=0,943), degerlendirme alt boyutunda (t=0,981; p=327), benzerlikleri ve
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farklar1 bulma alt boyutunda (t=1,53; p=0,126) anlamli bir sekilde farklilasmadig

goriilmektedir.

Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gore elestirel okuma
beceri Ol¢eginden elde edilen betimsel istatistikleri Tablo 4.1.5°te verilmistir.
Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gore elestirel okuma beceri
Olcegi toplam puanlariin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.1.6°da

verilmigtir.

Tablo 4.1.5.EOBO 6grencilerin sosyo- ekonomi diizeylerine iliskin betimsel

istatistikleri
Ogrencilerin algiladiklar
Bagimh degisken n X SS
sosyo-ekonomik diizeyleri
Diisiik 62 102,61 15,83
Elestirel okuma
Orta 348 103,71 18,49
beceri diizeyi
Yiiksek 54 106,00 18,62

Tablo 4.1.6.0grencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeyleri ve EOBO toplam
puanlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglari

Kaynak sd kt ko F p
Gruplar Arast 2 350,91 175,45

- 0,53 0,58
Grup I¢i 461 152361,88 330,50

Tablo 4.1.6’da goriilebilecegi tlizere, Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-
ekonomik diizeyleri ve elestirel okuma beceri 6lgegi toplam puanlarmin farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,53; p=0,58).



100

Tablo 4.1.7.EOBO alt boyutlarmin toplam puanlarinin dgrencilerin algiladiklar:
sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Alt Boyutlar n X SS F p
Diistik 62 32,09 6,03

Sorgulama Orta 350 32,87 5,72 ,969 ,380
Yiiksek 54 33,59 5,98
Diisiik 62 14,64 3,12

Cikarim Orta 350 15,13 3,05 ,892 411
Yiiksek 54 15,37 3,45
Diistik 62 21,64 4,46

Analiz Orta 348 22,05 4,83 ,665 ,515
Yiiksek 54 22,66 4,86
Diisiik 62 19,19 3,79

Degerlendirme Orta 350 19,02 4,50 ,093 911
Yiiksek 54 19,25 4,60

Benzerlikleri ~ Diisiik 62 1503 3,22

ve farklan Orta 350 14,69 3,58 ,501 ,606

bulma Yiiksek 54 1511 3,14

Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gére EOBO’nin alt
boyutlarina ait puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigini gdsteren ANOVA
¢coziimlemesi sonuglar1 Tablo 4.1.7°de goriilmektedir. Tablo 4.1.7 incelendiginde
ilkokul dordiincti simif 6grencilerinin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine goére
elestirel okuma becerilerinin, sorgulama alt boyutunda (F=0,969; p=0,380), ¢ikarim
alt boyutunda (F=0,892; p=0,411), analiz alt boyutunda (F=0,665; p=0,515),
degerlendirme alt boyutunda (F=0,93; p=0,911), benzerlikleri ve farklar1 bulma alt
boyutunda (F=0,501; p=0,606) anlaml1 bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gére elestirel okuma beceri
Olceginden elde edilen betimsel istatistikleri Tablo 4.1.8’de verilmistir. Elestirel

okuma beceri 6l¢eginden elde edilen toplam puanlarinda annenin egitim durumuna



101

gore anlamli farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.1.9°da

verilmistir.

Tablo 4.1.8.EOBO 6grencilerin anne egitim durumlarma gére betimsel istatistikleri

Bagimh degisken Anne Egitim Durumu n X SS
Tlkokul 160 106,72 16,62

Elestirel okuma  Ortaokul 184 98,92 18,17

beceri diizeyi Lise 72 106,08 19,60
Universite 48 109,62 16,80

Tablo 4.1.9.Anne egitim durumu ve EOBO toplam puanlarinin farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglari
Kaynak sd kt ko F p
Gruplara Arast 3 7747,30 2582,43

- 8,19 ,000
Grup I¢i 460 144965,58 315,14

Tablo 4.1.9°da goriildiigii gibi annelerin egitim durumu ile EOBO toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir. (F=8,19;
p=0,00). Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini  belirlemek {izere tamamlayict post-hoc analiz

tekniklerine geg¢ilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmig, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir (LF=0,955). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih

edilmistir.
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Tablo 4.1.10.EOBO toplam puanina gére hangi alt gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast Post-Hoc
Tukey HSD Testi sonuglari

Anne egitim Anne egitim Ortalamalar Gruplar arasi
diizeyi diizeyi arasindaki fark anlamh farkhhk
I J 1-J p
Ortaokul 7,80* ,000
Ikokul Lise 0,64 994
Universite -2,90 754
Ilkokul -7,80* ,000
Ortaokul Lise -7,15% ,020
Universite -10,70* ,001
Ilkokul -0,64 ,994
Lise Ortaokul 7,15* ,020
Universite -3,54 708
Tlkokul 2,90 754
Universite Ortaokul 10,70* ,001
Lise 3,54 ,708

Elestirel okuma beceri 6l¢egi toplam puanina gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigin belirleme iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

yapilan Post-Hoc Tukey HSD Testi sonuglarina gore anne egitim diizeyi:

Anneleri ortaokul mezunu olan &grenciler ile anneleri ilkokul mezunu olan
ogrencilerin puanlar1 arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. Anneleri ilkokul
mezunu olan dgrencilerin elestirel okuma becerilerinin toplam puanlar1 (x=106,72),
anneleri ortaokul mezunu olan O6grencilerin (X=98,92) puanlarmna gore daha
yiiksektir. Buna gore anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerin elestirel okuma
becerilerini, anneleri ortaokul mezunu olan 6grencilere gore daha fazla kullandiklari
soylenebilir. Anneleri ortaokul mezunu olan 6grenciler ile anneleri lise mezunu ve
tiniversite mezunu olan ogrencilerin  puanlart arasinda anlamhi  farklilik
goriilmektedir. Anneleri lise mezunu olan 6grencilerin elestirel okuma becerilerinin

toplam puanlar1 (Xx=106,08), anneleri ortaokul mezunu olan 6grencilerin (x=98,92)
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puanlarina gore daha yiiksektir. Ayni sekilde anneleri {iniversite mezunu olan
ogrencilerin elestirel okuma becerilerinin toplam puanlart (X=109,62) anneleri
ortaokul mezunu olan 6grencilerin (X=98,92) puanlarina gore daha yiiksektir. Buna
gore anneleri ortaokul mezunu olan 6grencilerin elestirel okuma becerilerini, anneleri
lise ve tiniversite mezunu olan Ogrencilere gore daha az kullandiklar1 sdylenebilir.
Universite ve lise mezunu anneler sahip olduklar1 bilgi birikimi ve entelektiiel
donanimdan dolay1 daha iist seviyedeki diisiinme etkinliklerini gerceklestirmek icin
caba gosterebilmektedir. ilkokul, lise ve iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin
elestirel diisiinme becerileri toplam puanlarinin yakin olmasi, daha st diizey

seviyedeki entelektiiel etkinlik ve oyunlarla diisiinmeden kaynakli olabilir.
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Tablo 4.1.11.EOBO alt boyutlarinin toplam puanlarinin anne egitim durumuna gore
farklilagip farklilagsmadigint belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglari

Alt Boyutlar n X SS F p
Ilkokul 160 33,55 5,26
Ortaokul 184 31,34 5,76

Sorgulama 7,89 ,000
Lise 72 33,72 6,47
Universite 50 34,92 5,35
Tlkokul 160 15,48 2,82
Ortaokul 184 14,45 3,34

Cikarim 4,44 ,004
Lise 72 15,61 2,79

Universite 50 15,48 3,19

Tikokul 160 22,71 4,41
Ortaokul 184 20,97 4,75
Analiz 5,86 ,001
Lise 12 22,50 5,03
Universite 48 23,45 5,03
Tlkokul 160 19,70 4,17
Ortaokul 184 18,14 452
Degerlendirme 5,00 ,002
Lise 72 19,30 454

Universite 50 20,16 4,01

Tlkokul 160 15,27 3,23

Benzerlikleri

ve farklart Ortaokul 184 14,00 3,65 6,16 000
Lise 72 14,94 3,72

bulma

Universite 50 15,92 2,67

Ogrencilerin anne egitim durumuna gére EOBO’nin alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin  farklilagip farklilagmadigini  gosteren ANOVA  ¢oziimlemesi
sonuclart Tablo 4.1.11°de goriilmektedir. Tablo 4.1.11 incelendiginde ilkokul
dordiincii  sinif Ogrencilerinin, anne egitim durumuna gore elestirel okuma
becerisinin, sorgulama alt boyutunda (F=7,89; p=0,000), ¢ikarim alt boyutunda
(F=4,44; p=0,004), analiz alt boyutunda (F=5,86; p=0,001), degerlendirme alt
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boyutunda (F=5,00; p=0,002), benzerlikleri ve farklar: bulma alt boyutunda (F=6,16;
p=0,000) anlaml bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir. Anne egitim durumuna gore
elestirel okuma becerisi alt boyutlarindan en fazla sorgulama ve benzerlikleri ve

farklar1 bulma alt boyutlarinda anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarina gére elestirel okuma beceri
Olceginden elde edilen betimsel istatistikleri Tablo 4.1.12°de verilmistir. Elestirel
okuma beceri 6l¢eginden elde edilen toplam puanlarinda babanin egitim durumuna
gore anlamli farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo

4.1.13’te verilmistir.

Tablo 4.1.12.EOBO &grencilerin baba egitim durumlarina gore betimsel istatistikleri

Bagimh degisken Baba egitim durumu n x ss
Ikokul 124 102,50 18,65

Elestirel okuma  Ortaokul 152 102,55 18,28

beceri diizeyi Lise 122 107,04 17,37
Universite 66 103,33 18,03

Tablo 4.1.13.Baba egitim durumlarma gére EOBO toplam puanlarinm farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglari
Kaynak sd kt ko F p
Gruplar Arast 3 1747,93 582,64

- 1,77 0,15
Grup Ici 460 150964,95 328,18

Tablo 4.1.13’te goriilebilecegi lizere, elestirel okuma beceri dlgegi aritmetik
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda baba egitim dilizeyi gruplarinin elestirel okuma becerisi aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (F=1,77,

p=0,15).
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Tablo 4.1.14.EOBO alt boyutlarinin toplam puanlarinin baba egitim durumuna gore
farklilagip farklilagsmadigint belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglari

Alt Boyutlar n X SS F p
Ilkokul 124 32,83 6,07
Ortaokul 152 32,07 5,72

Sorgulama 1,69 ,167
Lise 124 33,58 5,57
Universite 66 33,30 5,76
Tlkokul 124 14,83 3,15
Ortaokul 152 14,80 3,32

Cikarim 2,36 ,070
Lise 124 15,70 2,81

Universite 66 15,12 2,95

Tikokul 124 21,95 4,67
Ortaokul 152 21,88 4,72
Analiz ,290 ,832
Lise 122 22,39 5,02
Universite 66 22,12 477
Tikokul 124 18,54 453
Ortaokul 152 19,01 4,62
Degerlendirme 2,87 ,036
Lise 124 20,00 3,83

Universite 66 18,45 453

Tlkokul 124 14,32 3,31

Benzerlikleri

ve farklart Ortaokul 152 14,77 3,80 2.94 033
Lise 124 15,51 3,10

bulma

Universite 66 14,33 3,56

Ogrencilerin baba egitim durumuna gére EOBO’nin alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin  farklilagip farklilagsmadigini  gosteren ANOVA  ¢odziimlemesi
sonuclart Tablo 4.1.14’te goriilmektedir. Tablo 4.1.14 incelendiginde ilkokul
dordiincii simif Ogrencilerinin, baba egitim durumuna gore -elestirel okuma
becerilerinin, sorgulama alt boyutunda (F=1,69; p=0,167), ¢ikarim alt boyutunda
(F=2,36; p=0,070), analiz alt boyutunda (F=0,290; p=0,832), degerlendirme alt
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boyutunda (F=2,87; p=0,036), benzerlikleri ve farklar1 bulma alt boyutunda (F=2,94;
p=0,033) anlaml1 bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin bilgisayar ve tablet kullanma siirelerine gore elestirel okuma
beceri Olgeginden elde edilen betimsel istatistikleri Tablo 4.1.15te verilmistir.
Elestirel okuma beceri 6l¢eginden elde edilen toplam puanlarinda bilgisayar ve tablet
kullanma siirelerine gore anlamli farklilikk bulunup bulunmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 4.1.16’da verilmistir.

Tablo 4.1.15.EOBO 6grencilerin giinliik bilgisayar ve tablet kullanma siirelerine

gore betimsel istatistikleri

Bagimh degisken Giinliik Bilgisayar ve tablet n X SS
Kullanma Siireleri (dk)
Az (0 - 30) 124 105,85 18,24
Elestirel okuma  Orta (30 — 60) 126 103,93 17,41
beceri diizeyi Fazla (60 — 120) 158 103,29 18,92
Cok Fazla (120 — 360) 56 100,64 17,33

Tablo 4.1.16.Giinliik bilgisayar ve tablet egitim kullanma siirelerine gére EOBO toplam
puanlarinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans

analizi (ANOVA) sonuglari

Kaynak sd kt ko F p
Gruplar Arasi 3 1124,54 374,84

. 1,13 0,33
Grup I¢i 460 151588,34 329,54

Tablo 4.1.16°da goriilebilecegi iizere, elestirel okuma beceri dlgegi aritmetik
ortalamalarinin  6grencilerin  giinliilk bilgisayar ve tablet kullanma siireleri
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda o&grencilerin gilinliik
bilgisayar ve tablet kullanma siireleri gruplarinin elestirel okuma becerisi aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=1,13;

p=0,33).
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Tablo 4.1.17.EOBO alt boyutlarmin toplam puanlarinin giinliik bilgisayar ve tablet
egitim kullanma siirelerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Alt Boyutlar n X SS F p
Az 124 33,04 6,21
Orta 126 33,06 6,01

Sorgulama 2,09 ,003
Fazla 158 32,63 5,51
Cok fazla 58 32,58 5,52
Az 124 15,08 3,30
Orta 126 15,36 2,96

Cikarim 1,74 ,022
Fazla 158 15,06 3,16
Cok fazla 58 14,65 2,83
Az 124 22,50 4,46
Orta 126 21,84 4,34

Analiz 2,19 ,002
Fazla 158 22,24 5,23
Cok fazla 56 21,14 5,09
Az 124 19,87 4,44
Orta 126 19,09 4,06

Degerlendirme 2,85 ,000
Fazla 158 18,74 4,68

Cok fazla 58 18,20 415

Az 124 15,35 3,40

Benzerlikleri

ve farklar Orta 126 14,57 3,65 274 000
Fazla 158 14,60 3,55

bulma

Cok fazla 58 14,55 3,48

Ogrencilerin giinliik bilgisayar ve tablet egitim kullanma siirelerine gore
EOBO’nin alt boyutlarina ait puan ortalamalariin farklilasip farklilasmadigini
gosteren ANOVA c¢oziimlemesi sonuglar1 Tablo 4.1.17°de goriilmektedir. Tablo
4.1.17 incelendiginde ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin, gilinliik bilgisayar ve
tablet egitim kullanma stirelerine gore elestirel okuma becerisinin, sorgulama alt

boyutunda (F=2,09; p=0,003), ¢ikarim alt boyutunda (F=1,74; p=0,022), analiz alt
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boyutunda (F=2,19; p=0,002), degerlendirme alt boyutunda (F=2,85; p=0,000),
benzerlikleri ve farklar1 bulma alt boyutunda (F=2,74; p=0,000) anlaml1 bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Glinliik bilgisayar ve tablet egitim kullanma siirelerine
gore clestirel okuma becerisi alt boyutlarindan en fazla degerlendirme, benzerlikleri
ve farklar1 bulma alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
Sorgulama ve analiz alt boyutlarinda anlamli bir farklilagma varken, g¢ikarimda

bulunma alt boyutunda anlamli bir farklilagsma yoktur.

4.2. Arastirmanm fkinci Alt Problemini Olusturan Problem Coézme Beceri

Diizeyleri ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul dérdiincii simf dgrencilerinin problem ¢dzme becerisini belirlemek
amactyla uygulanan ¢ocuklar icin problem ¢d6zme envanterinden elde edilen toplam

puanlara iligkin betimleyici istatistikler Tablo 4.2.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.1.CPCE o6l¢eginin minimum, maksimum, ortalama, standart sapma,

varyans, basiklik, carpiklik ve anlamlilik diizeyi

n  min. mak. x ss  varyans basitklik  ¢carpiklik  p

466 54 120 90,87 14,52 210,96  -0,886 -0,031 0,00

CPCE

Bu arastirmanin sonucuna gore dordiincii simif 6grencilerinin problem ¢dzme
becerisi orta diizeyde bulunmustur (x = 90,87). Cocuklar i¢in problem ¢6zme
envanterinin Ogrencilere uygulanmasiyla elde edilen veriler SPSS programina
kaydedildikten sonra normallik testi uygulanmistir. Kolmorogov-Smirnov testine
bakildiginda p degeri 0,00 olup bu degerin 0,05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir.
Carpiklik degerine bakidiginda ise -0,31 oldugu goriilmektedir. Carpiklik degerinin -
1 ile 1 arasinda yer aldigi durumlarda verilerin normal dagilima yakin oldugu

sOylenebilir (Leech, Barrett, Morgan, 2008:27).



Tablo 4.2.2.CPCE 6lgeginin toplam puanlarina iliskin betimsel istatistikler

110

Cocuklar icin problem ¢6zme envanteri maddeleri n  min. max. X  sS
Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢ozmeye ¢alisirm. 466 1,00 5,00 4,42 0,99
Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya ¢aligirim. 466 1,00 5,00 4,23 1,10
Yasadigim problemlerin herkesin basina gelebilecegine
_ 466 1,00 5,00 3,76 1,40
inanirim.
Sorun yasadigimda onu ¢6zmek igin buldugum ¢6ziim
YR ¢ N e 466 1,00 500 4,00 1,20
yolu ise yarayana kadar vazgegcmem.
Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular sorarim
466 1,00 5,00 4,01 1,21
ve ¢0ziim yollar1 ararim.
Karsilagtigim sorunlardan kurtulmak i¢in vazgegmeden
466 1,00 5,00 4,00 1,24
biitiin ¢6ziim yollarini denerim.
Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklandigini bulmaya
466 1,00 5,00 4,20 1,08
caligirim.
Sorunlardan kagmak yerine ise yarayan bir ¢dziim yolu
FnAR YETIG e YRR DI gosm Y 466 1,00 500 4,13 1,17
bulana kadar ugrasirim.
Sorunlar karsisinda oldukga sabirli ve kararli davranirim. 466 1,00 5,00 3,93 1,17
Sorunlarimi ¢6zemedigimde zamanlarda ailemden ya da
466 1,00 5,00 4,13 1,01
arkadaglarimdan yardim isterim.
Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili ¢6ziim
466 1,00 5,00 3,89 1,23
yollar1 bulurum.
Bir sorunla karsilastigimda tiim ¢6ziim yolarini diisiinerek
o 466 1,00 5,00 4,06 1,20
¢cOzecegime inanirim.
Ne zaman sorun yasasam i¢imde hep bir karamsarlik
o 466 1,0042,00 3,17 2,94
olur ve kendimi kolay kolay toplayamam.
Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve
) ) 466 1,00 5,00 3,53 1,60
istemedigim sozler sdylerim.
Bagima bir problem geldiginde ¢abucak tiziliirim. 466 1,00 5,00 3,18 1,41
Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden kurtulamam. 466 1,00 5,00 3,05 1,51
Sorunlarimi ¢ozemedigim zaman her seyden sogurum. 466 1,00 5,00 3,39 1,51
Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse veremem. 466 1,00 5,00 3,26 1,51
Arkadaslarimla sorun yasadigimda konusmak yerine
466 1,00 5,00 4,07 1,27

kavga ederim.
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Is ve sorumluluklarimdan kagmak icin bircok bahane
466 1,00 5,00 4,12 1,39
uydururum.

Bi ldugund
ir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim 466 100 500 340 149

coOziilmeyecegini diislintiriim.

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle basarili
466 1,00 5,00 3,52 1,38
degilimdir.

Sorunlarim oldugunda kiigiik cocuk gibi davranmak beni
466 1,00 5,00 3,87 1,47

rahatlatir.

Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak yerine
466 1,00 5,00 3,46 1,49

her seyi oluruna birakirim.

Tablo 4.2.2’ye bakildiginda ¢ocuklar i¢in problem ¢6zme envanteri toplam
puanlarina iliskin betimsel istatistiklere gore en yiliksek puan ortalamasinin
“Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢dézmeye ¢alisirim.” (Xx=4,42), “Karsima
sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya calisiim.” (x=4,23) ve “Oncelikle sorunlarimin
neden kaynaklandigini bulmaya c¢alisinm.” (X=4,20) maddelerinin oldugu
goriilmiistiir. Puan ortalamasi en diisiik “Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden
kurtulamam.” (x=3,05), “Ne zaman sorun yasasam i¢imde hep bir karamsarlik olur
ve kendimi kolay kolay toplayamam.” (x=3,17) ve “Basima bir problem geldiginde

cabucak tiziiliirim.” (Xx=3,18) maddelerinin oldugu gorilmistiir.

Cocuklar i¢in problem ¢dzme envanteri toplam puanlart normale yakin
dagilim gosterdiginden, puanlar arasinda cinsiyet degiskenine gore farkliligin
bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan t-testi sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 4.2.3’te verilmistir.

Tablo 4.2.3.CPCE 6lgegi toplam puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Bagimh degisken Cinsiyet n x SS sd T p
Problem ¢ozme beceri Kiz 236 93,05 14,09

0,533 3,31 0,001
diizeyi Erkek 230 88,64 14,64

Tablo 4.2.3 incelendiginde, dordiincii smnif 6grencilerinin problem ¢dzme
becerisi puanlarinda cinsiyete gore kiz 6grencilerin lehine anlamli farklilik oldugu

gorilmektedir (T=3,3115, p=0,001). Kiz 6grencilerinin problem ¢6zme beceri puani
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ortalamasinin  (¥=93,05) erkek oOgrencilerin problem ¢6zme beceri puan
ortalamasindan (¥=88,64) daha yliksek oldugu bulunmustur. Kiz 6grencilerine aile
icinde daha ¢ok sorumluluk verilmesi nedeniyle kiz 6grencilerinin daha fazla
problem durumu ile karsi karsiya kalmasi kiz 6grencilerin ¢ocuklar i¢in problem

¢Ozme envanteri puani ortalamasi daha yiiksek ¢ikmis olabilir.

Tablo 4.2.4. CPCE alt boyutlarinin toplam puanlarinin cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

Alt Boyutlar n x ss t p
Kiz 236 49,18 9,25

Giiven ,975 ,330
Erkek 230 48,40 7,88

b Kiz 263 24,45 7,21

Ozdenetim 2,50 ,013
Erkek 230 22,87 6,38
Kiz 263 19,41 4,35

Kacinma 4,88 ,000
Erkek 230 17,35 4,74

CPCE alt boyutlarinin toplam puanlarimin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar
Tablo 4.2.4’te goriilmektedir. Tablo 4.2.4 incelendiginde ilkokul doérdiincii simif
ogrencilerinin, cinsiyete gore problem ¢dzme becerilerinin, giiven alt boyutunda
(t=0,975; p=0,330), 6zdenetim alt boyutunda (t=2,50; p=0,013) anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 goriilirken, sadece kaginma alt boyutunda (t=4,88; p=0,000) anlaml

bir farklilagsma oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gére cocuklar igin
problem ¢6zme envanterinden elde edilen betimsel istatistikleri Tablo 4.2.5°te
verilmistir. Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gore cocuklar igin
problem ¢6zme envanteri toplam puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 4.2.6’da verilmistir.
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Tablo 4.2.5.CPCE 06lgegi 6grencilerin sosyo- ekonomi diizeylerine iliskin betimsel

istatistikleri
Ogrencilerin algiladiklar
Bagimh degisken n X SS
sosyo-ekonomik diizeyleri
CocuKklar i¢in Diistik 62 88,09 15,78
problem ¢6zme Orta 350 91,04 14,08
envanteri Yiiksek 54 93,03 15,60

Tablo 4.2.6.0grencilerin algiladiklari sosyo-ekonomik diizeylerine CPCE 6lcegi toplam
puanlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans

analizi (ANOVA) sonuglari

Kaynak sd kt ko F p
Gruplar Arasi 2 740,48 370,24

- 1,76 0,17
Grup I¢i 463 97356,78 210,27

Tablo 4.2.6”da goriilebilecegi tizere grencilerin algiladiklart sosyo-ekonomik
diizeylerine gore c¢ocuklar i¢in problem ¢6zme envanteri toplam puanlarinin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,76; p=0,17).
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Tablo 4.2.7.CPCE alt boyutlarnin toplam puanlarmin 6grencilerin algiladiklar
sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Alt Boyutlar n X SS F p
Diistik 62 46,77 9,27

Giiven Orta 350 48,96 8,09 2,38 ,093
Yiiksek 54 50,07 10,5
Diisiik 62 23,90 9,95

Ozdenetim Orta 350 2354 599 320 726
Yiiksek 54 24,29 7,81
Diistik 62 17,41 5,30

Kac¢inma Orta 350 18,53 4,49 1,60 ,202
Yiiksek 54 18,66 4,87

Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gére CPCE’nin alt
boyutlarina ait puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigini gdsteren ANOVA
¢Oziimlemesi sonuglar1 Tablo 4.2.7°de goriilmektedir. Tablo 4.2.7 incelendiginde
ilkokul dordiincii sinif Ggrencilerinin, 6grencilerin algiladiklari sosyo-ekonomik
diizeylerine goére problem c¢ozme becerilerinin, giiven alt boyutunda (F=2,38;
p=0,093), 6zdenetim alt boyutunda (F=0,320; p=0,726) ve kaginma alt boyutunda
(F=1,60; p=0,202) anlaml1 bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gore c¢ocuklar icin problem
¢ozme envanterinden elde edilen betimsel istatistikleri Tablo 4.2.8’de verilmistir.
Cocuklar i¢in problem ¢6zme envanterinden elde edilen toplam puanlarinda annenin
egitim durumuna gore anlaml farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 4.2.9°da verilmistir.
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Tablo 4.2.8.CPCE o6l¢eginin 6grencilerin anne egitim durumlarina gore betimsel

istatistikleri

Bagimh degisken Anne egitim durumu n X SS
Tlkokul 160 92,17 14,18

Problem ¢o6zme Ortaokul 184 88,06 14,03

beceri diizeyi Lise 72 94,08 15,61
Universite 50 92,87 14,40

Tablo 4.2.9.Anne egitim durumu ve CPCE Olgegi toplam puanlarmin farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonugclari
Kaynak sd kt ko F p
Gruplar Arasi 3 2592,97 864,32

- 4,18 0,006
Grup I¢i 462 95504,29 206,71

Tablo 4.2.9°da goriilebilecegi iizere, ¢cocuklar i¢in problem ¢d6zme envanteri
aritmetik ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda anne egitim diizeyi gruplarinin ¢ocuklar i¢in problem ¢ézme
envanteri aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (F=4,18; p=0,006). Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {lizere tamamlayici

post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir (LF=0,770). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih

edilmistir.
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Tablo 4.2.10.CPCE olcegi toplam puanina gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

Post-Hoc Tukey HSD Testi sonuglari

Anne egitim Anne egitim Ortalamalar Gruplar arasi
diizeyi diizeyi arasindaki fark anlamh farkhhk
I J 1-J p
Ortaokul 4,10* ,042
Ikokul Lise -1,90 786
Universite -0,30 ,999
Ilkokul -4,10* ,042
Ortaokul Lise -6,01* ,015
Universite -4,41 219
Ilkokul 1,90 , 786
Lise Ortaokul 6,01* ,015
Universite 1,60 930
Tlkokul 0,30 ,999
Universite Ortaokul 4,41 219
Lise 1,60 ,930

Cocuklar i¢in problem ¢6zme envanteri toplam puanina gére hangi alt gruplar
arasinda farklilasma oldugunu belirleme {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 yapilan Post-Hoc Tukey HSD Testi sonuglarina gére anne egitim

diizeyi:

Anneleri ortaokul mezunu olan 6grenciler ile anneleri ilkokul mezunu olan
Ogrencilerin ¢cocuklar i¢in problem ¢6zme envanteri toplam puanlar1 arasinda anlamli
farklilik gorilmektedir. Annesi ortaokul mezunu olan &grencilerin toplam puanlari
(x=88,06) ile annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin toplam puanlart (X=92,17)
arasinda, annesi ilkokul mezunu olan o&grenciler lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir. Egitim diizeyi diisiik annelerin ¢ocuklar kiigiik yaslardan itibaren
yasadiklar1 sorunlar karsisinda, sorunlarin ¢dzlimiinde daha aktif olabilirler. Bu

nedenle problem ¢6zme becerilerini daha etkili kullaniyor olabilirler.
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Ilkokul mezunu olan annelerin mesleklerinin ev hanimi oldugu varsayilirsa,
anneler ev ortaminda ya da genel ortamda karsilastiklar1 problemlerin ¢6zliimii i¢in
cocuklart ile birlikte hareket etme, ¢ocuklarinda gilindelik hayat ile ilgili sorunlar
yakindan gdrme sansi olmaktadir. ilkokul mezunu annelerin kendilerini diger iist
siif egitim alanlara goére geri kalmamak igin cocuklar1 ile gilindelik hayat

problemlerine, cocuklar ile oyunlara katilmalar1 ve tesvik etmeleri miimkiin olabilir.

Anneleri ortaokul mezunu olan Ogrenciler ile anneleri lise mezunu olan
Ogrenciler arasinda, annesi lise mezunu olan 6grenciler (X=94,08) lehine anlaml
farklilik goriilmiistiir. Annesi lise mezunu olan 6grencilerin, ¢ocuklar i¢in problem
¢ozme envanteri toplam puanlar1t (X=94,08) anneleri ortaokul mezunu olan
ogrencilerin puanlarina (X=88,06) gore daha yliksektir. Cocuklarin egitiminde daha
etkin olan annelerin, egitim diizeylerinin lise olmasi, ¢ocuklarinin problem ¢6zme

becerisi lizerinde olumlu etki yaptigini1 gostermektedir.

Tablo 4.2.11.CPCE alt boyutlarinin toplam puanlarinin anne egitim durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglari

Alt Boyutlar n X SS F P
Ilkokul 160 49,83 8,14
Ortaokul 184 46,67 9,47

Giiven 6,78 ,000
Lise 72 51,05 6,60

Universite 50 50,08 7,72

Tlkokul 160 23,70 5,89

. Ortaokul 184 23,25 5,80

Ozdenetim 1,14 332
Lise 72 24,97 10,0
Universite 50 23,32 7,67
Tlkokul 160 18,63 457
Ortaokul 184 18,14 451

Kacinma ,812 ,487
Lise 72 18,05 5,04

Universite 50 19,08 4,92




118

Ogrencilerin anne egitim durumuna gére CPCE’nin alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin  farklilasip farklilasmadigint  gosteren ANOVA ¢oziimlemesi
sonuglart Tablo 4.2.11°de goriilmektedir. Tablo 4.2.11 incelendiginde ilkokul
dordiincii simif Ogrencilerinin, anne egitim durumuna gore problem ¢6zme
becerilerinin, 6zdenetim alt boyutunda (F=1,14; p=0,332), kacinma alt boyutunda
(F=0,812; p=0,487) anlaml1 bir sekilde farklilagmadig1 goriiliirken, sadece giiven alt
boyutunda (F=6,78; p=0,000) anlaml1 bir farklilasma oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarina gore cocuklar igin problem
¢ozme envanterinden elde edilen betimsel istatistikleri Tablo 4.2.12°de verilmistir.
Cocuklar i¢in problem ¢6zme envanterinden elde edilen toplam puanlarinda babanin
egitim durumuna gore anlaml farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 4.2.13’te verilmistir.

Tablo 4.2.12.CPCE o6l¢eginin 6grencilerin baba egitim durumlaria gére betimsel

istatistikleri

Bagimh degisken Baba egitim durumu n X Ss
Tlkokul 124 91,06 15,02

Problem ¢6zme Ortaokul 152 90,63 13,84

beceri diizeyi Lise 124 90,82 15,50
Universite 66 91,21 13,47

Tablo 4.2.13.Babanin egitim durumuna goére CPCE 0lcegi toplam puanlarinin
farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglari

Kaynak sd kt ko F p
Gruplar Arasi 3 21,29 7,09

. 0,03 0,99
Grup I¢i 462 98075,97 212,28

Tablo 4.2.13’te goriilebilecegi lizere, ¢ocuklar i¢in problem ¢dzme envanteri
aritmetik ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonucunda baba egitim diizeyi gruplarinin ¢ocuklar igin problem ¢ézme
envanteri aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunamamustir (F=0,03, p=0,99).

Tablo 4.2.14.CPCE alt boyutlarinin toplam puanlarinin baba egitim durumuna gore
farklilagip farklilagsmadigint belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglari

Alt Boyutlar n X SS F P
Tikokul 124 47,95 9,74
Ortaokul 152 48,81 8,70

Giiven ,973 ,405
Lise 124 49,79 7,94
Universite 66 48,51 7,16
Tikokul 124 24,46 8,13

. Ortaokul 152 23,31 5,57

Ozdenetim ,768 512
Lise 124 23,38 6,91

Universite 66 23,57 6,81

Tikokul 124 18,64 453
Ortaokul 152 18,50 4,39

Kac¢inma 1,75 ,155
Lise 124 17,64 4,98

Universite 66 19,12 477

Ogrencilerin baba egitim durumuna gére CPCE’nin alt boyutlarma ait puan
ortalamalarinin  farklilagip farklilagmadigini  gosteren ANOVA ¢oziimlemesi
sonuglart Tablo 4.2.14°te goriilmektedir. Tablo 4.2.14 incelendiginde ilkokul
dordiincii simif 6grencilerinin, baba egitim durumuna problem ¢dzme becerilerinin,
giiven alt boyutunda (F=0,973; p=0,405), 6zdenetim alt boyutunda (F=0,768;
p=0,512) ve kacinma alt boyutunda (F=1,75; p=0,155) anlamli bir farklilagma

olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin bilgisayar ve tablet kullanma siirelerine gére cocuklar igin
problem ¢6zme envanterinden elde edilen betimsel istatistikleri Tablo 4.2.15°de

verilmigtir. Cocuklar i¢in problem ¢ozme envanterinden elde edilen toplam



120

puanlarinda bilgisayar ve tablet kullanma siirelerine gore anlamli farklilik bulunup
bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.2.16’da verilmistir.

Tablo 4.2.15.CPCE o6lgegi ogrencilerin giinlik bilgisayar ve tablet kullanma

stirelerine gore betimsel istatistikleri

Bagimh degisken Giinliik bilgisayar ve tablet n X SS
kullanma siireleri (dk)
Az (0 - 30) 124 92,32 14,86
Problem ¢ézme Orta (30-60) 126 90,39 15,58
beceri diizeyi Fazla (60 — 120) 158 92,74 13,00
Cok Fazla (120 — 360) 58 83,75 13,41

Tablo 4.2.16.Giinliik bilgisayar ve tablet egitim kullanma siirelerine gore CPCE 6l¢egi
toplam puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kaynak sd kt ko F p
Gruplar Arast 3 3779,52 1259,84

- 6,17 0,00
Grup I¢i 462 94317,75 204,15

Tablo 2.4.16’da goriilebilecegi iizere ¢ocuklar i¢in problem ¢dzme envanteri
aritmetik ortalamalariin 6grencilerin giinliik bilgisayar ve tablet kullanma siireleri
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda oOgrencilerin giinliik
bilgisayar ve tablet kullanma siireleri gruplarinin problem ¢dzme beceri aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,17;
p=0,00). Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan  kaynaklandigin1  belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz

tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin

varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi smmanmis, varyanslarin homojen
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oldugu saptanmistir (LF=3,53). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma teknigi tercih

edilmistir.

Tablo 4.2.17.Giinliik bilgisayar ve tablet kullanma siirelerine gére CPCE 0Olgegi
toplam puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Giinliik bilgisayar Giinliik Ortalamalar Gruplar arasi
ve tablet bilgisayar ve arasindaki fark anlamh farkhhk
kullanma siireleri tablet kullanma  1-J p
| siireleri
J
Orta 1,92 0,71
Az Fazla 0,42 0,99
Cok Fazla 8,56* 0,00
Az 1,92 0,71
Orta Fazla 2,35 0,51
Cok fazla 6,63* 0,01
Az 0,42 0,99
Fazla Orta 2,35 0,51
Cok fazla 8,98* 0,00
Az 8,56* 0,00
Cok Fazla Orta 6,63* 0,01
Fazla 8,98* 0,00

Ogrencilerin giinliik bilgisayar ve tablet kullanma siirelerine bakildiginda ¢ok
fazla ile fazla arasinda fazla lehine, ¢ok fazla ile orta arasinda orta lehine ve ¢ok fazla
ile az arasinda az lehine anlamli bir farklilik vardir. Bu arastirmaya gore 6grencinin
giinliik bilgisayar ve tablet kullanma siiresi ne kadar azalma gosterirse problem
¢ozme becerisi de buna bagli olarak artis gostermektedir. Bilgisayar ve tableti ¢ok

fazla kullanan gocuklar problemleri algilamakta giigliik ¢ektigi, bilgisayar ve tableti
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problemlerinin ¢6ziimii igin etkin bir ara¢ olarak kullanamadiklari, bilgisayar1 ve

tableti bir eglenme araci olarak gordiigii disiiniilmektedir.

Tablo 4.1.18.CPCE alt boyutlarinin toplam puanlarinin giinliik bilgisayar ve tablet
egitim kullanma siirelerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Alt Boyutlar n x SS F p
Az 124 50,16 8,25
Orta 126 48,04 9,87

Giiven 3,10 ,026
Fazla 158 49,24 7,49
Cok fazla 58 46,34 8,74
Az 124 23,38 6,58

. Orta 126 24,04 5,84

Ozdenetim 4,50 ,004
Fazla 158 24,63 7,54
Cok fazla 58 20,89 6,87
Az 124 18,77 4,91
Orta 126 18,30 4,70

Kacinma 4,06 ,007
Fazla 158 18,87 4,32

Cok fazla 58 16,51 4,52

Ogrencilerin giinliik bilgisayar ve tablet egitim kullanma siirelerine gore
CPCE’nin alt boyutlarina ait puan ortalamalarmin farklilagip farklilasmadiginm
gosteren ANOVA c¢oziimlemesi sonuglari Tablo 4.2.18’de goriilmektedir. Tablo
4.2.18 incelendiginde ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin, gilinliik bilgisayar ve
tablet egitim kullanma siirelerine gore problem ¢dzme becerilerinin, 6zdenetim alt
boyutunda (F=4,50; p=0,04), kaginma alt boyutunda (F=4,06; p=0,007) anlamli bir
sekilde farklilasma oldugu goriiliirken, sadece giiven alt boyutunda (F=3,10;

p=0,026) anlaml1 bir farklilagsmanin olmadig1 gériilmektedir.
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4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemini Olusturan Elestirel Okuma ve

Problem C6zme Becerisi Arasindaki Iliskiler ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin {iciincii alt problemi, “Ilkokul doérdiincii siif dgrencilerinin
elestirel okuma becerisi, problem ¢ézme becerisi arasinda anlamli iliskiler var midir?
Elestirel okuma becerisi, problem ¢dzme becerisi agiklamakta midir? Elestirel okuma
becerisi alt boyutlari, problem ¢6zme becerisini agiklamakta midir? Problem ¢6zme
becerisinin alt boyutlar1 elestirel okuma becerisini agiklamaktadir? seklinde ifade

edilmistir.

Tablo 4.3.1.0lkokul dérdiincii smif &grencilerin EOBO ve CPCE puanlarinin

kolerasyonlari
EOBO CPCE
Pearson correlation - 0,58
EOBO Sig, (2-tailed) - 0,00
N - 464
Pearson correlation 0,58 -
CPCE Sig, (2-tailed) 0,00 -
N 464 -

Tablo 4.3.1°de ilkokul dordiincii smf &grencilerin EOBO ve CPCE
puanlariin korelasyon katsayilar1 goriillmektedir. Buna gore elestirel okuma becerisi
ile problem ¢6zme becerisi arasinda 0,58 diizeyinde bir iliski bulunmaktadir. ilkokul
dordiincii simif 6grencilerinin elestirel okuma beceri puanlar ylikseldik¢e problem

¢0zme becerisi artmaktadir.

Tablo 4.3.2.Elestirel okuma beceri 0Olgegi toplam puaninin, problem ¢dzme

becerisini agiklamasina iliskin regresyon analizi sonuglari

ikili Kismi ,
B t p R R R R F p

Sabit - 13,37 ,00 - -

_, 0,58 0,34 239,68 ,00
EOBO ,58 15,48 ,00 ,58 58
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Tablo 4.3.2°de ilkokul dordiincii sinif &grencilerin elestirel okuma beceri
Olcegi puanlarinin problem ¢ézme becerisini agiklamasina iligkin regresyon analizi
sonuglart goriilmektedir. Buna gore ¢ocuklar i¢in problem ¢dzme envanteri toplam
puanin1t bagimli degisken, elestirel okuma becerisi 6l¢egi toplam puanini bagimsiz
degisken olarak ele alip regresyon analizi yaptigimizda, elestirel okuma becerisi
toplam puanin, ¢ocuklar i¢in problem ¢ézme envanteri toplam puanindaki degisimin

% 34’{inti a¢ikladigini, modelin istatistiksel agidan anlamli oldugunu gostermektedir.

Elestirel okuma beceri 0l¢egi ve ¢ocuklar i¢in problem ¢dzme envanteri ile
orta diizeyde anlamli iligski oldugu goriilmektedir. Buna gore elestirel okuma beceri
Olcegi toplam puaninin, ilkokul dordiincii smif Ogrencilerin problem ¢6zme

becerisini agikladigi s6ylenebilir.

Tablo 4.3.3.Elestirel okuma beceri 6l¢egi alt boyutlarinin problem ¢dzme becerisini

aciklamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Kismi
p t p R

Sabit - 13,04 ,000 -

Sorgulama ,105 1,94 ,052 ,091
Cikarimda bulunma ,096 1,83 ,067 ,086
Benzerlikler ve farkliliklar bulma ,075 1,35 , 176 ,063
Analiz ,181 3,09 ,002 ,143
Degerlendirme ,230 3,36 ,001 , 155

R=0,589 R°=0,347 F= 48,670 p= 0,000

Tablo 4.3.3’te ilkokul doérdiincii smif Ogrencilerin elestirel okuma beceri
Olcegi alt boyutlarinin puanlarinin problem ¢6zme becerisini agiklamasina iligkin
regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir. Buna goére ¢ocuklar i¢in problem ¢ézme
envanteri toplam puanim1 bagimli degisken, elestirel okuma beceri Olgegi alt
boyutlarin puanlarini bagimsiz degisken olarak ele alip ¢oklu regresyon analizi
yaptigimizda, elestirel okuma beceri 6lgegi alt boyutlarinin puanlarinin, ¢ocuklar i¢in

problem ¢ozme envanteri toplam puanindaki degisimin % 34’tni agikladigini,
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modelin istatistiksel agidan anlamli oldugunu gostermektedir. Cocuklar i¢in problem
¢ozme envanterinin ¢oklu regresyon formiili:

CPCE= 44,423 + (0,105 X sorgulama) + (0,96 X ¢ikarimda bulunma) + (0,75 X
benzerlikleri ve farkliliklar1 bulma) + (0,181 X analiz) + (0,230 X degerlendirme)

Elestirel okuma beceri Olgegi alt boyutlar1 olan, sorgulama, ¢ikarimda
bulunma, benzerlikleri ve farkliliklar1 bulma, analiz ve degerlendirme ile orta
diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore elestirel okuma beceri 6lgegi
toplam puaninin, ilkokul dordiincii smif 6grencilerin problem ¢dzme becerisini

acikladig sdylenebilir.

Tablo 4.3.4.Problem ¢ozme becerisi alt boyutlarinin elestirel okuma becerisini

aciklamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Kismi
p t p R
Sabit - 6,66 ,000 -
Giiven ,690 20,40 ,000 ,689
Ozdenetim ,037 0,97 ,329 ,046
Kac¢inma ,064 1,64 ,101 ,076

R=0,718 R°=0,515 F= 162,944 p= 0,000

Tablo 4.3.4’te ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerin ¢ocuklar igin problem
¢ozme envanteri alt boyutlar1 puanlarinin, elestirel okuma beceri Olge8i toplam
puanin agiklamasina iliskin regresyon analizi sonuclar1 goriilmektedir. Buna gore
elestirel okuma beceri 6lgegi toplam puani bagimli degisken, cocuklar i¢in problem
¢ozme envanteri alt boyutlarin puanlarii bagimsiz degisken olarak ele alip ¢oklu
regresyon analizi yaptigimizda, problem ¢6zme envanteri alt boyutlarin puanlarinin,
elestirel okuma beceri Ol¢egi toplam puanindaki degisimin % 52°Sini agikladigini,
modelin istatistiksel agidan anlamli oldugunu gostermektedir. Elestirel okuma beceri
6l¢eginin ¢oklu regresyon formiilii:

EOBO= 25,678 + (0,690 X giiven) + (0,037 X 6zdenetim) + (0,064 X kaginma)
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Cocuklar i¢in problem ¢ézme envanteri alt boyutlar1 olan, giiven, 6zdenetim
ve kacinma ile iyi diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore ¢ocuklar
i¢in problem ¢dzme envanterinin, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerin elestirel okuma

becerisini agikladig1 sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM:
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, ilkégretim dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel okuma beceri
diizeyleri, elestirel okuma beceri diizeyleri ile cinsiyet, 0grencilerin algiladiklar
sosyo-ekonomik durumlari, anne egitim durumlari, baba egitim durumlar1 ve giinliik
bilgisayar ve tablet kullanma siireleri gibi degiskenler arasinda anlamli farkliliklarla
ilgili sonuglar; problem ¢dzme beceri diizeyleri, problem ¢ézme beceri diizeyleri ile
cinsiyet, 6grencilerin algiladiklart sosyo-ekonomik durumlari, anne egitim durumlari,
baba egitim durumlar1 ve gilinlik bilgisayar ve tablet kullanma siireleri gibi
degiskenler arasinda anlamli farkliliklarla ilgili sonuglar ve elestirel okuma becerisi,
problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskiler, elestirel okuma becerisi alt boyutlari,
problem ¢6zme becerisi alt boyutlart arasindaki iliskilerle ilgili sonuglar, bu
sonuclarla ilgili tartigmalar ve sonuglar dogrultusunda sunulan Oneriler yer
almaktadir. Arastirmanin alt problemlerinin ¢éziimlenmesiyle elde edilen bulgular

degerlendirildiginde ulasilan sonuglar sunlardir:

5.1 SONUC VE TARTISMA

1. Arastirmanin birinci alt problemini olusturan elestirel okuma beceri

diizeyleri ile ilgili sonu¢ ve tartismalar:

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin elestirel okuma beceri diizeyinin yliksek
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Aragtirma sonucu ulasilan elestirel okuma diizeyini

destekler nitelikte literatiirde bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Tokyiirek (2001) ve Gelen’in (1999) yaptiklar1 arastirma sonuglari bu
calismay1 desteklememektedir.  Isik ve Akyol (2011) yaptiklart ¢alismada 2005
[Ikdgretim ikinci Kademe Tiirkge Ogretim Programi’nin elestirel okuma becerisi
kazandirma konusunda yetersiz oldugunu saptamistir. Isitk ve Akyol’un
calismalarinin sebep sonu¢ agisindan bu caligmayi destekler nitelikte olmadigi

goriilmektedir.
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Dordiincti sinif 6grencilerinin elestirel okuma beceri puanlarinda cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Sadece kiz 6grencilerinin elestirel
okuma beceri puani ortalamasiin erkek O6grencilerin elestirel okuma beceri puani

ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akyol (2011) da yaptigt calismada elestirel okuma becerisi kazanma
konusunda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur.
Sadioglu ve Bilgin (2008) de yaptiklar1 ¢alismada kiz 6grencilerin elestirel okuma
becerisinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Cam (20006),
ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin gorsel okuma diizeylerinin okudugunu anlama
becerisi, elestirel okuma becerisi ve Tirk¢e dersi akademik basarilar1 arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amacladigi calismasinda cinsiyet degiskeni acisindan kizlar
lehine anlamli fark oldugunu belirtmistir. Cinsiyet agisindan bakildiginda kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore elestirel okuma diizeylerinin daha iyi oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug¢ Saracaloglu ve arkadaslari (2003) ve Ozmutlu ve
arkadaslarinin (2014) yaptig1 ¢alismanin bulgulari ile ortiismektedir. Bu durumun
sebebi kiz 6grencilerin daha fazla kitap okumasi olabilir. Konuyla ilgili yapilan diger
calismalarda da (Arslan, 2009; Basaran ve Ates, 2009; Iseri, 2010; Goénen, Oncii ve
Isitan, 2004; Korkmaz, 2007; Yalinkilig, 2007;) kiz 6grencilerin erkek &grencilere
gore daha fazla kitap okuduklar1 tespit edilmistir.

Sonug olarak dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel okuma beceri puanlarinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Sadece kiz 6grencilerinin
elestirel okuma beceri puan1 ortalamasinin erkek 6grencilerin elestirel okuma beceri
puani ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gore elestirel okuma
beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Ogrencilerin
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeyin 6grencilerin elestirel okuma beceri diizeylerini
etkilemedigi sonuca ulagilmistir. Ancak ilgili literatiirde bu bulgunu aksini gosteren
calismalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarda iist yas gruplarinda gelir diizeyinin
ogrencilerin elestirel okumasinda 6nemli bir etkisinin olmadigi, yas diistiiglinde ise
ailenin sosyo-ekonomik durumunun elestirel okuma tizerinde manidar bir etkisinin

bulundugu goriilmiistiir (Arici, 2005; Topgu, 2007).
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Giiven ve Cam Aktas (2011), yaptigi calismada ailelerin gelir diizeyi
yiikseldikge 6grencilerin hem elestirel okuma puanlart hem de gorsel okuma
puanlarmin yiikseldigini belirtmislerdir. Okuma becerisi lizerine gerceklestirilen bir
cok arastirmada sosyo-ekonomik diizey okuma diizeyini etkileyen bir degisken

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Annelerin egitim diizeyine bakildiginda; ortaokul mezunu annelerin, ilkokul
mezunu annelere gore ¢ocuklarini okuma etkinliklerine yonlendirme de daha az etkili
oldugu bu durumunda g¢ocuklarinin elestirel okuma becerisini olumsuz etkiledigi
sonucuna ulasilmustir. Fakat Inan (2005), anne egitimin diizeyi yiikseldikce
cocuklarin okuma aligkanlik diizeyleri ve elestirel okuma beceri diizeylerinin de
yiikseldigini saptamistir. Bayram (1990) da yapmis oldugu arastirmada ailelerin
egitim diizeyi yiikseldikge Ogrencilerin okuma seviyelerinin de artigini tespit
etmistir. Ayrica arastirmacilarin ¢ogu sosyo-ekonomik diizeyin anne baba is
durumunun, dini egilimlerin, kiiltiirel beklentilerin, anne baba cocuk arasindaki
iligkinin niteligini, basar1 ve basarisizligi biiyiik oOl¢iide belirledigini ortaya
cikarmistir (Ozabaci ve Acat, 2005). Bu arastirmalar ise, annesi lise ve iiniversite
mezunu olan ¢ocuklarin elestirel diislinme becerisinin, annesi ortaokul mezunu olan

cocuklara gore daha yiiksek oldugu sonucunu desteklemektedir.

Babalarimin  egitim durumlarinin ¢ocuklarinin  elestirel okuma beceri
diizeylerini etkilemedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durum babalarin ¢ocuklarinin
egitim hayatinin daha az ig¢inde olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Alanyazina
bakildiginda bu ¢aligmadan elde edilen sonucu destekleyen ¢alismalara (Akilli, 2012)
rastlanmistir. Bu ¢aligmayi desteklemeyen c¢alismalar ise (Aybek ve Ekinci, 2010;
Aybek ve Tiimkaya, 2008; Besoluk ve Onder, 2010; Ozdemir, 2005; Oztiirk, 2006;
Sen, 2005; Toyran, 2015; Tirkmen, 2014) olarak verilebilir.

Dérdiincii sinif 6grencilerin glinliik bilgisayar ve tablet kullanma siireleri ile
elestirel okuma becerisi toplam puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Akar, Basaran ve Kara (2016) yaptiklar1 ¢aligma, arastirmanin alt
problemi olan bilgisayar ve tablet kullanma siirelerine en yakin bir ¢alismalardan
biridir. Bu caligma da bireyin gilinliik televizyon izleme siiresi ile elestirel okuma

becerisi arasinda negatif yonlii bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Aslinda
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televizyonun bir¢ok becerinin 6zellikle okuma alisgkanliginin {izerinde oldukga giiglii
ve negatif bir etkisinin oldugu ifade edilmektedir (Beentjes ve Voort, 1988; Woolf,
1980).

2. Arastirmamin ikinci alt problemini olusturan problem c¢ézme beceri

diizeyleri ile ilgili sonu¢ ve tartismalar:

Arastirmaya katilan Ogrencilerin problem ¢ozme beceri diizeylerini
belirlemek i¢in hazirlanan ¢ocuklar ig¢in problem ¢ozme envanterine gore

ogrencilerin problem ¢6zme becerisinin orta diizey oldugu sonucuna varilmstir.

Ogrencilerin problemlerini ¢dzmeye ¢abaladiklar1 sirada cesaret kiric
zorluklarla karsilasmasi sonucunda umutsuzluga kapilmasi durumunda gevreleri
tarafindan cesaretlendirilmesi onlarin problemi tanima, kabul etme ve problemle
ugrasma olasihigimi arttirmaktadir (Bingham, 2004). Problem ¢6zme becerisinin
yetersizligi birgok ruh sagligi sorunun nedeni ve eszamanli takipgisiyken, ayni
zamanda problem ¢6zme becerisinin yeterli olmasi ise psikolojik dayanikliliginin da
artmasina neden olmaktadir (Eskin, 2009). Ridley, Rausch ve Skiba (2010), problem
¢ozme becerisinin gelistirilmesinin okul temelli ruh sagligini korumada 6nemli bir
faktor oldugunu belirterek ¢ocuklarda problem c¢6zmenin gelistirilmesinin
Ogrencilerin bireysel olarak problemi nasil ¢ozebilecegine odaklanmasini olanak
saglayarak okul uyumunu da arttiracagini1 vurgulamaktadir. Problem ¢ozmeyle ilgili
yapilan aragtirmalarda problem ¢6zme becerisinin egitsel veya psikososyal
etkinliklerle arttirilabilecegi yoniindedir. Ozkdk (2005), disiplinler arasi yaklasima
dayali hazirladigr 6gretim programinin G&grencilerin  yaratici problem ¢dzme

becerisine 6nemli etkilerinin oldugunu bulmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ocuklar i¢in problem ¢dzme envanteri
bulgularina gore en ¢ok, sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢dzmeye g¢alisma
davranigini uyguladiklar1 ortaya ¢ikmistir. En az uyguladiklar1 davranis olarak da
sorun yasadiginda uzun siire etkisinden kurtulamama ve ne zaman sorun yasansa
icinde hep bir karamsarlik olma, kendini kolay kolay toplayamama davranist oldugu
belirlenmigtir. Bu durum Ogrencilerin  sorunlarin1  ¢dzmekten ¢ekinmeyecegi,

probleme kars1 sabirlarinin ve ¢6ziim yollar1 aramaktaki direnglerinin yiiksek
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oldugunun gostergesi olabilir. Fakat 6grencilerin 6nemli bir kisminin da olumsuz bir
deneyim yasadiginda bunun etkisinden Kkurtulamadigi, karamsar bir tutum igine

girdigini ifade etmektedirler.

Bireyler bazen problemlerini ¢dzmek yerine onlar1 gérmezden gelmeyi,
kendiliginden ortadan kaybolmasini veya problemlerin sorumluluklarint bagkalarina
yiikleyerek onlar1 baskasinin ¢6zmesini isteyebilmektedirler (Korkut, 2002). Bu
sebeple de sorumluluk bilinci diisiik bireylerin karsilastiklar1 problemleri ¢6zmeye
yonelik ugras vermek yerine problemlerinden uzaklastiklar1 diistiniilebilir. Bunun
icinde sorumlugun problem ¢dzmeye yonelik ¢abalarin nciil 6geleri i¢inde oldugu
diisiiniilebilir. Bingham’a (2004) gore problem ¢dozmeyle sebatkarlik, girisimcilik,
yaraticilik, kendine giliven, kendini kabul, nesnel olma, sorumluluklarinin bilincinde
olma ve korkularimi yenme gibi degiskenler dogrusal olarak iligkilidir. Ayrica
problem ¢6zmenin bagarilt olmasi i¢in bireyin problemle ilgili sorumlulugu fark

ederek bu sorumlulugu iistlenmesi gerekmektedir (Cam ve Tiimkaya, 2006).

Dordiinci smif 6grencilerinin gocuklar igin problem ¢6zme envanteri
puanlarinda cinsiyete gore kiz oOgrencilerin lehine anlamli farklilik oldugu
gorlilmektedir. Bu sonug¢ kiz 6grencilerin problem ¢ozme becerisinin erkeklerden
daha iyi olduklarinin géstermektedir. Bu bulgular daha dnce problem ¢ézme iizerine
yapilan; Cinko, 2004; Danisik Demirci, 2005; Cenkseven ve Akar Vural, 2006;
Derin, 2006; Hatay Polat, 2008; Serin ve Derin, 2008; Yavuz, Arslan ve Giilten,
2010; Sezen ve Palig, 2011; Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt, ve Tiirkles, 2011;

Karatas 2011) ¢alismalarin sonuglarini desteklemektedir.

Fakat literatiirdeki ilkokul dgrencileri (Ozer, 2010), ortadgretim dgrencileri
(Saygili, 2000; Cilingir, 2006; Emran Ozbulak ve Aypay, 2009; Ozbulak, Aypay, ve
Aypay, 2011), lisans 6grencileri (Tiimkaya ve ifrazoglu, 2000; Ismen, 2001; Giizel,
2004; Izgar, Giirsel, Kesici ve Negis, 2004; Alver, 2005; Giiltekin, 2006; Caglayan,
2007; Yildirnm ve Yalgin, 2008; Diindar, 2009; Kiiciikkaragbz, Denis, Ersoy ve
Karatas, 2009; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2009; Tiimkaya, Aybek ve
Aldag, 2009; Bilgin, 2010; Gen¢ ve Kalafat, 2010; Bayraktar, Giingoérmiis,
Giilbahge, Sahin ve Bastik, 2011; Gorgen, Deniz ve Kiris, 2011; Inel, Evrekli ve

Tirkmen, 2011), Yiiksek lisans Ogrencileri (Saracaoglu, Serin ve Bozkurt, 2001),
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ogretmenler (Giiler, 2006; Demirtas ve Dénmez, 2008; Ozgiil, 2009; Tavli, 2009) ve
yoneticiler (Glgli, 2003; Kayikel, 2007; Agcayazi Altuntas, 2008; Celik ve
Yurdakul, 2009) ile yiriitilen bazi g¢alismalarda elde edilen problem ¢6zme

becerisinin cinsiyete gore anlamli bigimde farklilasmadigi da goriilmektedir.

Calismalarin oranma bakildiginda; problem ¢6zme beceri algisinin cinsiyet
degiskeninden etkilendigi sonucunu destekleyen az sayida calismaya rastlanirken,
problem ¢dzme beceri algisinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sonucunu
destekleyen caligmalarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Son yillarda egitim
kampanyalar1 da gostermektedir ki egitime verilen dnem giin gegtikce artmaktadir.
Bu durum, kiz 6grencilerin okul hayatinda daha cok yer almasini saglamaktadir.
Ayni zamanda, kadinlarin toplumdaki cinsiyet rolii etkilenmekte olup, is hayatinda
goriilen kadin ¢alisan orami artmaktadir. Biitiin bu faktorler, kadin roliiniin daha
Ozgiir birakilmasini saglayarak diisiinme becerisini gelistirmektedir. Bu durum ise

problem ¢6zme beceri algisin1 olumlu yonde etkilemektedir.

Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeyin 6grencilerin problem
¢ozme beceri diizeylerini etkilemedigi sonuca ulasilmistir. Alisinanoglu (2003),
yaptig1 ¢aligmada farkli sosyo-ekonomik diizeyde bulunan ilkdgretim okullarindaki
10 yas ¢ocuklarinda sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuklarin problem ¢ézme ve denetim
odaklar iizerinde etkili olmadigini1 belirlemistir. Bu sonuglar da arastirmamiz ile

benzerlik gostermektedir.

Arastirma sonucunda, annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin, annesi ortaokul
mezunu olan ¢ocuklara gore problem ¢ézme becerisi daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Eroglu (2001) {lkdgretim 4. ve 5. Simf 6grencilerinin problem
¢ozme yeteneklerinin gelismesinde, ailenin egitim durumunun etkisini incelemistir.
Arastirmanin  bulgularina gore, Ogrencilerin problem ¢dzme yeteneklerini
gelistirmesini saglayan beceri ve aliskanliklart kazanmasinda; anne ve baba egitim

seviyesinin etkili oldugu sonucu ¢ikmustir.

Ogrencilerin  babalarmin  egitim durumlarmin problem ¢dzme beceri
diizeylerini etkilemedikleri sonucuna ulasilmistir. Kutlu (2014) ¢alismasinda lise

ogrencilerin problem ¢6zme becerisine yonelik yapmis, Ogrencilerin babalarinin
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egitim durumlart ile problem ¢ozme becerisi arasinda anlamli bir farklilik

bulamamistir. Bu durum arastirmamiz ile paralellik gostermektedir.

Polat (2008) tarafindan yapilan arastirmada anne baba egitim diizeyi ile
problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bu durum
babalarin egitim diizeyi ile problem ¢6zme becerisi bakimindan arastirmamizin

bulgularini destekler niteliktedir.

Arasgtirma sonucunda dordiincii simif 6grencilerin giinliik bilgisayar ve tablet
kullanma siireleri azaldik¢a problem ¢6zme becerilerinin arttig1 sonucuna varilmistir.
Ogrencilerin bilgisayar ve tablet kullanma siirelerinin fazla olmasi, dgrencilerin
egitsel etkinliklere ayirdigi zamani azalttigi, cevresi ile iliskisini zayiflattigi ve
problem ¢O6zme becerisini olumsuz etkiledigi diigiiniilmektedir. Literatiire
bakildiginda bilgisayar temelli 6gretim alaninda farkli sonuglara rastlanmaktadir.
Cilinkii bilgisayar temelli 6gretimde bilgisayar ve tablet kullanma siireleri degil bu

belirlenen hedeflere yonelik uygulanan programlarin niteligi 6nemlidir.

5.1.3. Arastirmanmin Uciincii Alt Problemini Olusturan Elestirel Okuma ve

Problem Cozme Becerisi Arasindaki Iliskiler ile ilgili Sonu¢ ve Tartismalar

Ilkokul dérdiincii siif dgrencilerin elestirel okuma beceri dlgegi ve ¢ocuklar
igin problem ¢6zme envanteri puanlarinin korelasyon katsayilarina baktigimizda;
elestirel okuma becerisi ile problem ¢ozme becerisi arasinda pozitif yonlii orta

diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmanin sonucu Kanbay’in (2013) “elestirel diisiinme egitimi problem
¢dzme becerisini arttirir” hipotezini dogrulamaktadir. Elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerisi arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalar elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerisi arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu belirtmektedirler (Kantek.
F., Oztiirk. N., Gezer. N. (2010); Beser. A., Kissal. A. (2009); Tiimkaya. S., Aybek.
B., Aldag. H. (2009).

Aragtirmada kullandigimiz, elestirel okuma beceri 6lgegi ile ¢ocuklar igin

problem ¢ézme envanterinin arasinda orta diizeyde anlamli iliski vardir. {lkdgretim
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dordiincti siif grencilerinin elestirel okuma beceri 6lgegi toplam puani, problem

¢Ozme becerisini agiklamaktadir.

Elestirel okuma beceri Olge8i alt boyutlar1 olan, sorgulama, c¢ikarimda
bulunma, benzerlikleri ve farkliliklar1 bulma, analiz ve degerlendirme ile orta
diizeyde anlamli iligki vardir. Elestirel okuma beceri Olgegi alt boyutlari olan,
sorgulama, c¢ikarimda bulunma, benzerlikleri ve farklari bulma, analiz ve
degerlendirme; ilkokul dordiincii smif Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini

aciklamaktadir.

Cocuklar i¢in problem ¢dzme envanteri alt boyutlar1 olan, giiven, 6zdenetim
ve kacinma ile iyi diizeyde anlamli iligki vardir. Buna gore ¢ocuklar icin problem
¢ozme envanterinin alt boyutlar1 olan, giiven, 6zdenetim ve kaginma; ilkokul

dordiincti sinif 6grencilerin elestirel okuma becerisini agiklamaktadir.

5.2 ONERILER

1. Okudugu metinde yazarin basarisini sorgulamakta zorlanma ve okudugu
metinden genel bir mesaj ¢ikarmakta zorlanma davranisi olan Ggrencilerin bu

becerileri kazanmalari i¢in etkinlikler tasarlanmalidir.

2. Arastirmamiza katilan 6grencilerin, kullandigimiz elestirel okuma becerisi
Olgegine gore en az davranig gosterdigi davraniglardan olan soru sorma ve sorgulama
konusu 6nemsenmelidir. Ogrencilere acik uglu sorular sormali ve ayrica onlarm

nitelikli soru sormalar1 saglanarak bu konuda gerekli yonlendirmeler yapilmalidir.

3. Arastirmamiza katilan 6grencilerde problem c¢ozme becerisi ile ilgili en az
goriilen davranislardan olan sorun yasadiginda uzun siire etkisinden kurtulamama, ne
zaman sorun yasasa i¢inde hep bir karamsarlik olmasi ve kendisini kolay kolay
toplayamama davranisi yasayan Ogrencilerle, ders i¢i etkinlik ve rehberlik

caligmalarinda motivasyonu arttiran, etkinlikler yapilmalidir.

4. Egitim o6gretim  etkinliklerinde problem ¢6zmenin temel siiregleri

ayristirilmali, aralarindaki etkilesimler incelemeli ve sonuglar yorumlanmalidir.
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Ogrencilerin bagimsiz, 6zerk, duygu ve heyecanlara acik, esnek, acik goriislii
olabilecekleri, yaparak ve yasayarak Ogrenebilecekleri smif ortamlar

hazirlanmalidir.

5. Duygular1 yonetebilme becerisini gelistiren etkinlikler planlanmalidir.
Ogrencilerin kendi diisiinme siireclerini degerlendirmelerine yonelik &grenme-
ogretme etkinliklerinin diizenlenmesi ve bununla ilgili olarak celiskili konular

tizerinde fikir tartismalar1 diizenlenmelidir.

6. Ortaokul seviyesi elestirel okuma ve problem ¢6zme becerisi konularinda bir
sinir olabilir. Anneleri ortaokul mezunu olan &grencilerin elestirel okuma ve problem
¢ozme becerilerindeki beklenmeyen durum, 6rneklem grubundan kaynaklanabilir. Bu
nedenle anneleri ortaokul mezunu olan 6grencilerin annelerinin meslek gruplari daha

detayl1 incelenebilir.

7. Babalarin ¢ocuklarinin egitim hayatindaki etkililigi arttirilmalidir. Okulda
ogrencilerin babalar ile vakit gecirebilecekleri ve birlikte etkinlikler yapabilecekleri

calismalar diizenlenebilir.

8. Cocuklarin bilgisayar ve tablet i¢in ayirdiklar siireler azaltilarak farkli sosyal
etkinliklere yonelmeleri saglanabilir. Bilgisayar ve tablet etkinlikleri ¢ocuklar i¢in

egitsel ve giivenli ortam olusturdugundan emin olunmalidir.
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ANKET VE ARASTIRMA iZiN KOMiSYONU ARASTIRMA ON iNCELEME FORMU

Adi Soyadi : Ibrahim KARADEDELI

Kurumu/Universitesi : Usak Universitesi

iletisim Bilgisi

ilkokul 4. sinif dgrencilerinin Elegtirel Okuma ve Problem C6zme Becerilerinin Cesitli Degiskenlere

S * Gore incelenmesi
Bagvuru Tarihi : 26.03.2018
Veri toplama araglari :ovar

Anayasa, Milli Egitim Temel Kanunu ve Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaclarina
uygunlugu agisindan;

Milli ve manevi degerler agisindan;

Kisilik haklari agisindan (kisisel bilgiler istenilmemeli, ad-soyad vb.);

Cinsiyet, din, dil ve irk gibi farkliliklari istismar etmeme agisindan;

insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve uluslararasi baglayiciligi olan diger belgelerce

L
P
L
b
sug kabul edilen hususlari icermeme agisindan; (/
il
L/
(O
\/

Kisisel ve ailevi mahremiyetini ifsa eden sorular, ifadeler, resimler ve simgeler yer
almamasi agisindan;

Veri toplama araglarinda kisi, kurum ve kuruluslara yonelik reklam veya tanitim gibi
ifade ve 6geler yer almamasi agisindan;

Arastirma onerisi ile veri toplama araglarinin tamaminin idareye sunulmasi agisindan;

Uygulama, okul ve kurumlarin egitim-6gretim faaliyetini aksatmamasi agisindan;

Komisyon Tarihi
9b.03.2018

Ahmet Turan YUZUK
]
Uye Zeki CAKIR \/
Uye Serap DEGIRMENCI ARIKAN ,//

Uye Sirin YORUK /

-
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Degerli Ogretmenim ve Sevgili Ogrenciler;

Bu galigma ilkokul 4. smif ogrencilerinin elestirel okuma ve problem ¢dzme becerilerinin gesitli degiskenlerle
arasmndaki iliskiyi agiklamak igin bir tarama ¢ahgmasidir. ( )grencilerimizin verdigi cevaplar bilimsel bir aragtirmann
temelini olugturacak ve baska amagla kullamlmayacakur. Calismava katuldigimiz igin tesekkur ederim.

[brahim KARADEDELI
A. KIiSIiSEL BiLGI FORMU _ Usak Universitesi
T'emel Egitim A.B.D.

1. Kag yagindasimz? —.............
2 Cinsiyetiniz nedir? () Kiz () Erkek
3. Ailenizin sosyoekonomik diizeyi nedir?

() Digik ( )Orta () Yiksek
4. Annenizin egitim diizeyi nedir?

() Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite
5 Babanizin egitim diizeyi nedir? )

() llkokul () Ortaokul () Lise () Universite
6. Giinde kag saat bilgisayar ve tablet kullantyorsunuz? .............

B. ELESTIREL OKUMA BECERI OLCEGI

Asagidaki ifadeleri okuyunuz ve verilmis olan beg segenekten diigiincenizi
en ivi yansitan bir tanesini (X) ile isaretleyiniz.

g &
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[ 1 Okudugum metinden hareketle yazarin bakis agisin sorgulayabilirim.
2 Okudugum metinde yazarin bagarisint sorgulamakta zorlanirim.
3 Temel digiinceleri destekleyen vardimer diigincelerin dogrulugunu tartigabilirim.
4 Metnin yazilig amacina ne olgiide ulaghgimi tartigabilirim.
5 Okudugum metindeki diisiincelerin giivenilir olup olmadigin kontrol ederim.
6 Anlatilan ya da okudugum bir metinde ver alan geligkileri bulabilirim. |
7 Okudugum bir hikdye ya da romandaki karakterlerin davramslarm sorgulamakta
zorlanirim.

8 | Opretici metinlerde yazarm verdigi bilgileri sorgulayabilirim.
9 | Ogretici metinlerin tutarl ve tutarsiz yanlarin belirleyebilirim.

10 Okudugum metinden genel bir mesaj cikarmakta zorlanirm. l
11 Okudugum bir metnin nasil geligecegini tahmin edebilirim. |

12 Son tarafi verilmig bir metnin onceki bolimlerini tahmin edebilirim. |
13 Bir ciimle ya da metinde birakilan bosluklar uygun sekilde tamamlayabilirim.
[ 14 Bir metne farkli bakig agilart ile vaklagmakta sikinti gekerim.
| 15 Y azarm bir metni hangi amagla yazdigini tahmin edebilirim.
16 Okudugum roman ya da hikayedeki kisilerin kisilik dzelliklerini tahmin
edebilirim.
Okudugum bir metnin ana fikrini bulabilirim.
Metinde ana fikri destekleyen yardimel fikirleri bulmakta sikinti gekerim.
Okudugum bir metindeki konu ya da tema ile ilgili diigiincelerimi ‘
|
\I

agiklayabilirim.
Bir metinde olay, mekén ve Kisl arasmdaki iligkiyi belirleyebilirim.

Olaylar ve kavramlar arasindaki neden-sonug iligkisini agiklayabilirim.

|
|
Okudugum metinden harcketle metnin yazilig amacini belirlemekte zorlanirim. |
Bir metinde giris, gelisme, sonug boliimleri arasinda neden sonug iliskisi
Kurabilirim. ‘
Bir metinden harcketle ulagilabilecek yar silart bulabilirim, l
|
1
l

Okudugum metinde kurmaca olanla olmayani belirleyebilirim.

Metin igindeki gorusleri ve bu goriglerin kargiti goriigleri belirleyebilirim.

27 Bir metinde birbirini destekleyen veya birbiriyle geligen ifadeleri bulmakta
zorlanirim.

28 Okudugum metinde birbiri ile gatigan olay, durum ya da kisileri belirleyebilirim.




C. COCUKLAR iCiN PROBLEM COZME ENVANTERI

N

en ivi vansian bir tanesini (X) ile isaretleviniz.

Asagidaki ifadeleri okuyunuz ve verilmis olan bes segenekten diisiincenizi
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1 Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢ozmeyc galigirim.
2 Karsima sorunlar giktiginda sakin olmaya galigirm.
3 Yasadigim problemlerin herkesin bagina gelebilecegine inanrim.
4 Sorun yasadigimda onu gézmek igin buldugum ¢dziim yolu ise yarayana kadar
vazgegmen.
5 Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular sorarim ve ¢oziim yollart
ararin.
6 Kargilastigim sorunlardan kurtulmak i¢in vazgegmeden biitiin ¢6ziim vollarim
denerim.
7 Oncolikle sorunlarimin neden kaynaklandigini bulmaya galigirim.
8 Sorunlardan kagmak yerine ige yarayan bir ¢dziim yolu bulana kadar ugragirim.
9 Sorunlar karsisinda oldukga sabirli ve kararh davranirim.
10 Sorunlarim ¢ozemedigimde samanlarda ailemden va da arkadaglarimdan yardim
isterim.
11 Sorunlarim kargisinda genellikle yaratici ve ctkili ¢oziim vollari bulurum.
12 Bir sorunla karsilagtigimda tim ¢oziim volarini diigiinerek gdzecegime inanirin.
13 Ne zaman sorun vasasam i¢gimde hep bir karamsarlik olur ve kendimi kolay kolay
toplayamam.
14 Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve istemedigim sdzler sdylerim.
15 Basima bir problem geldiginde cabucak iizilirim.
16 Sorun yasadigimda uzun stire etkisinden kurtulamam.
17 Sorunlarin ¢ozemedigim zaman her seyden sogurum.
18 Sorun vagadigimda kendimi kolay kolay derse veremem.
19 Arkadaslarimla sorun yasadigimda konusmak verine kavga ederim.
20 {s ve sorumluluklarimdan kagmak i¢in birgok bahane uydururum.
21 Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim ¢oziilmeyecegini diiginirim.
22 Sorunlarimi ¢ozme konusunda genellikle basarili degilimdir.
23 Sorunlarim oldugunda kiigiik gocuk gibi davranmak beni rahatlatir.
24 Bir sorunum oldugunda ¢dziim yollar aramak vyerine her seyi oluruna birakirim.
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EK-5
Olgekleri gelistiren akademisyenler ile dlgegi kullanmak igin izin yazismalari

& C | & Givenli https://mail.google.com/mail/u/0/#all/16046125da598a34 @ ¥
USAK
@Uuivmirssi N “ 0 @
Posta - “ 0 i Gelen Kutusuna tagi - Diger~ 306 ileti dizisinden 108. | € | » | g - 0~
OL(;EK |ZN‘ Gelen Kutusu  x 5 B
Gelen Kulusu Gizem SAYGILI <salman.gizem@gmail.com> @ 127 W e
Yildizl hic bana (>
Gonderimis Postalar Caligmalarinizda kolayliklar dilerim
Taslaklar
Notes
usak edu.tr
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@UNIVERSITESI @ o
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Re: Geligtirmis oldugunuz dlgek hakkinda. (About the scale you have developed.) [eeenkulusu &8
2y Abdilkerim Karadeniz <akaradeniz@ahievran.edu.tr> @ 13217 W ¥
Yildizh e
Giinderimig Postalar Merhaba ibrahim Bey. Olgegi elbette kullanabilirsiniz. Olgegi ve faktor dagimini ekte génderiyorum. Iyi caligmalar dilerim

Taslaklar 12 Ara 2017 23:04 tarihinde "Ibrahim Karadedeli” <ibrahim karadedeli@usak edu tr> yazd:
Merbahalar AbdulkerimHocam.

Ben Usak Universitesi, Temel Egitim Anabilim Dali, Sinif Ogretmenliginde Yilksek Lisans drencisi 1brahim_Karadede\i. Hocam
usak edu tr ylksek lisans tezimi vermeye galigtyorum. Yaptigim aramalar ve okumalar sonucunda sizin 2014'te Bartin Universitesi Egitim
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