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Bu aragtirmanin amaci, okullarin DNA profilleri ile 6gretmenlerin psikolojik
sozlesme diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. iliskisel tarama modelindeki
arastirmanin evrenini 2016 — 2017 6gretim yilinda Manisa ili Sehzadeler ilgesinde
gorev yapan 1492 6gretmen, aragtirmanin 6rneklemini ise 399 ilkokul, ortaokul ve
lise Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada basit tesadiifi Ornekleme yoluna
gidilmigtir. Aragtirmada veriler “Orgiit DNA’s1 6lgegi” ve “Psikolojik Sozlesme
Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin analizinde dogrulayici faktdr analizi, aritmetik
ortalama, tek yonlii varyans analizi, t-Testi, Pearson Momentler Carpimi Katsayisi ve

Basit Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmustir.

Arastirma sonuglarina gore; Ogretmenler okullarin DNA profillerini, saglikli
orgiit profillerinden esnek orgiit profili olarak algilamaktadirlar. Cinsiyet degiskenine
gore, erkek 0gretmenlerin saglikli oldugu kabul edilen esnek ve tam zamanh orgiit
profillerinde kadin 6gretmenlerden daha yiiksek ortalamaya sahipken askeri orgiit
profilinde kadin O6gretmenlerin ortalamas: daha yiiksektir. Calisilan okul diizeyi
degiskenine gore okullarn DNA profillerine yonelik 06gretmen algilaria
baktigimizda, esnek orgiit profilinde anlamli farkliliklar ilkokul 6gretmenleri ile lise
Ogretmenleri arasindadir. Okullarda gorev yapan Ogretmenlerin sayis1 arttikga, bu
okullarda ¢alisan Ogretmenlerin askeri Orgiit algilarmin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin ayn1 okulda galisma siirelerine gére okullarin
DNA profillerine yonelik algilar1 yonetim agirlikli 6rgiit profilinde farklilagmaktadir.
Goreve yeni baslayan Ogretmenlerin yonetim agirhikli orgiit algilari, aym1 okulda
uzun sitiredir ¢alisan 6gretmenlere nazaran daha diisiik diizeydedir. Mesleki kidem,
degiskenine gore okullarin DNA profillerine yonelik 6gretmen algilar1 tam zamanh

orgiit profiline gore Ogretmenlerin tam zamanl oOrgiit profili algilar1 kidem



degiskenine gore farklilasmaktadir. Calisilan okul diizeyi degiskenine gore okullarin
DNA profillerine yonelik 6gretmen algilarinda ise, esnek orgiit profilinde ilkokul
Ogretmenleri ile lise Ogretmenleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Yine arastirmaya gore dgretmenlerin psikolojik s6zlesmelerinin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Psikolojik sézlesmenin alt boyutlarina bakildiginda ise, hem
islemsel boyutta ve iliskisel boyutta algmin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Cinsiyet, mesleki kidem, 6gretmen sayisi, ayni okulda caligma siiresi
degiskenine ve calisilan okul diizeyi degiskenine gore psikolojik s6zlesme islemsel,
iliskisel, alt boyutlarina iligskin 6gretmen gortislerinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark tespit edilmemistir.

Yine aragtirma sonucuna gore Ogretmenlerin okullarin saghkli Orgiit
profillerine (esnek, askeri, tam zamanli) esnek Orgiit profili ile psikolojik s6zlesme
diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik dereceli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmaya gore, okullarin DNA profillerinden esnek orgiit, askeri
orgiit ve pasif-saldirgan orgiit profillerinin 6gretmenlerin psikolojik sézlesmelerini
anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Esnek orgiit ve pasif-saldirgan
orgiit profillerinin ilkokul 6gretmenlerinin iliskisel s6zlesme diizeylerini anlamli bir
sekilde yordadigi sonucuna ulagilmistir. Ortaokullarda tam zamanli Orgiit profili
ogretmenlerin iliskisel so6zlesme boyutunu anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna
ulagilmigtir. Liselerde askeri orgiit, tam zamanli Orgiit ve pasif-saldirgan Orgiit
profilleri iligkisel s6zlesme boyutunu anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna

ulasilmustir.
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The aim of this research is to reveal the relationship between schools’ DNA
profiles and teachers’ psychological contracts. Relational screening model was used
in the research. The target population of the study consisted of 1492 teachers and for
the research, 399 teachers who worked in primary, secondary and high schools in
Manisa, Sehzadeler in the 2016-2017 academic year were examined. Simple random
sampling was used in this research. The data were collected by using organizational
DNA scale and psychological contract scale. In the analyze of the data; frequency,
percentage, arithmetic mean and standard deviation values were calculated.
Independent sample t-test, one-way variance analysis, Pearson product-moment

correlation coefficient and regression analysis were used.

According to the results of the research, teachers perceive schools’ DNA as
resilient organization profile. To gender results, male teachers have higher average to
female’s one in resilient and just in time organizational profiles. However, in the

same time, female has higher average than male ones in military precision profile.

There is also significant difference between resilient organization and grade

of schools especially in primary school teachers and high school teachers.

As numbers of teachers get increased, the teachers who do their job in their
schools have higher perception of over managed organizational DNA. According to
working in the same school, teachers’ perception of organizational DNA is lower

level than teachers who work longer in the same school.

According to professional seniority, teachers’ perception of DNA differs only

in just in time organizational profiles.



According to results of the study, it has been gotten results that perception of
teachers’ psychological contracts is low. In the sub categories of psychological

contract, perception is midlevel in operational and relational contracts.

There is no significant difference about variable of gender, professional

seniority, number of teachers, working in the same school and grade of school.

According to results of study, there is low and positive relationship between
perception of teachers on healthy organizational DNA profiles especially in resilient

organizational DNA.

According to results of study, resilient, military and passive aggressive
organizational profiles have predicted teachers’ psychological contracts,
meaningfully. Moreover resilient and passive aggressive organizational profiles have
predicted relational contract of primary school teachers, meaningfully. In secondary
schools, just in time organizational DNA profile have predicted relational contract of
teachers, significantly. In high schools, military organization, just in time
organization and passive aggressive organizational profiles predict relational

contracts of teachers, meaningfully.

Keywords: School DNA, Organizational DNA, Psychological Contract



JURI VE ENSTITU ONAY SAYFASI



Vi

ONSOZ
‘Inanmayan bir insan bir adim atamaz, bir nefes bile alamaz.’ .58

Turgenyev- Babalar ve Ogullar

Yiiksek lisans egitimim boyunca her tiirlii deste@ini, bilgisini ve zamanini
benden esirgemeyen damismanim, Aynur Bozkurt BOSTANCI’ya bu konuda

calisma yapabilecegime inandig i¢in tesekkiirii bor¢ bilirim.

Hem bir 6gretmen hem de bir akademisyen olarak bana érnek olup, yapici
elestirileriyle bana yol gosteren dgretmenim, Sibel DURU’ya her 6grencisine

inandig1 gibi bana da inandig1 icin tesekkiir ederim.

Her zor animda benimle birlikte en cok iiziilen ve inanmam icin bana en giiclii
ilhami veren Annem ve Babam’a bu yolda attigim her adimda beni
destekledikleri icin, her seyin iistesinden okuyarak gelen Abime elimi hic

birakmadigi icin tesekkiir ederim.

Bu c¢alismaya katilan tiim meslektaslarima diisiincelerini ve hislerini

paylastiklari icin sonsuz tesekkiir ederim.

Esmehan Cavus



vii

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi : Esmehan CAVUS

Dogum Yeri ve Tarihi : Gordes- 06/03/1991

Lisans Ogretimi : Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ingilizce Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogretimi : 2015 -2018 Usak Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Y 6netimi

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce (yokdil- 88)

Bilimsel Faaliyetler : 1. Eurasian Journal of Educational Research

Congress (EJER) - Katilimc1 -2016.

2. Eurasian Journal of Educational Research
Congress (EJER) - SozlIi Bildiri -2017.
3. Il.Uluslararas1 Egitim Arastirmalari ve
Ogretmen Egitimi Kongresi-Sozlii Bildiri

Is Deneyimi Gordes Anadolu Lisesi
Britishtown( Dil Kasabasi) Dil Kursu

Tletisim

E-posta adresi : cavusesmehan@gmail.com



viii

ICINDEKILER
Sayfa

YUKSEK LISANS TEZ OZETI. ..o
ABST R ACT ... e i
JURI VE ENSTITU ONAYL. ..o, v
ON SO Z. ..o, v
OZ GECMIS . ., Vi
ICINDEKILER . .....ouniniii e, vii
TABLOLAR LISTESI. .. .o, xii
SEKILLER LISTESI. ...ttt e, XVi
KISALTMALAR. . .o e, XVii
1. BOLUM: GIRIS ..ttt en sttt 1
1.1.Problem DUMUMU.......ccooiiiieiiiieie s 1
1.2, Problem CUmMIEST .....cciviiiiiiiieiie ettt sttt s 7
1.2.1. AR PIOBIEMIEE ..o e 7
1.3, ATaStirmManin ATNACT .......eeeiureeiieeeiiieesiteeesitee ettt e et e ssreesstbeesbreessneesbeeeanneeeas 7
1.4. Arastirmanin ONEMi ..........c.eueueurueuieiececececececeeecececesscses s s esssssessseseseeees 8
1.5, SITIIKIAT. ... 9
1.6, TANIMIAT ..o re e 10
2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE.......c.ccocoiiiiiiiieieieieeeeeeeseee s 10
2.1. ORGUT DNA’SI KAVRAMLI.......ootiiriiiniiiiiiiniinsieieississiei s 10
2.1.1. Orgiit Kiiltiirii ve Orgilit DNA’SIL......cccoviveiiireriicreiieeseeesseeseese s 12
2.1.2.0rgiit DNA’SININ OZEIIKIETi .....vcvovvivviiviieeeicve e 13
2.1.2.1. UlagtlabilirliK .......cccveiiiiiiiieeiiie i 13

2.1.2.2. ESNEKITK. ..o 13

2.1.3.0rgiit DNA’smin Dort Temel Yapt Tash.....cvvevevvveceecrecrssssnees 14



2.3 L Y APT ottt 17

2.1.3.2. Karar YEtKIS.......cccoiriiiiiiiieisisesn e 19

2.1.3.3. GUATIEYICHEN ...t 18

2.1.3.4. BIlQI ..o 20

2.1.4. Yedi Orgiit DNA’ 81 PrOfili c.cvvecveiieeiiiceeceeecce e 21
2.1.4.1. Pasif-Saldirgan Orgiit............ccovevevrveereeieeeeeieeeeseseseseseeseees s e 21

2.1.4.2. Gelisigiizel (Rastgele) Calisan Orgiit.........c.coceeererereerereereererennn, 22

2.1.4.3. Fazla Biiylimiis OTgiit ........cocoevevereeeeeeieeeeee e, 24

2.1.4.4. Yonetim AZIrIKIE Ot c....cvevivcveriveiiceeicesscessees s 25

2.1.4.5. Tam-Zamanlt OTGt ........ccoeveviverriierieeeieessese s 26

2.1.4.6. ASKEIT OFHL.....cocvivriverireiiceeiiiese et 27

2.1.4.7. BSNEK OTGHL cv.vvvvriieercieieicee ettt 29

2.1.5. Orgiit DNA’SINIM 10 TIKESI ..v.vuvevriveiiicrceceeeecee st 30
2.1.6. OKUIATIN DINAST .eoiuiiiiieiiiieiie sttt 32

2.2. PSIKOLOJIK SOZLESME KAVRAMI......c.coviveveeeeeereeeeeer v, 35
2.2.1. GONUIIT SECIM ...vviiiii it 37

2.2.2 Karsiliklt Anlasmaya INanc...........ccceeueueeeeereeeeeeeee e, 38
2.2.3. KUSUIUIUK ... 38
2.2.4.Coklu SO0zlesme YapiCllar........cccocvviiieiiiiiieiie e 39
2.2.5.S6zlesme Basarisiz Oldugunda Yonetim Kaybeder......................... 39
2.2.6 s Iliski Modeli Olarak SOZIESME..........cccvvererrrreeeeereeseesesseeeneees 40
2.2.1.151emMSEl SOZIESMEIET ...ttt 42
2.2.2.11iSKiSEl SOZIESMEIET........cvveeeceeeeeeeeeeeeee ettt 44
2.2.3.Psikolojik S6zlesme Thlali..........cccovcveveveirieiriiiieeieicreisee e 45
2.2.3. Orgiit DNA’s1 ve Psikolojik S6zlesme Arasindaki Iliski ....................... 46
2.2.4. Konu ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar............cccccoveeecueverenreerererenineenenas 48

2.2.4.1.0rgiit DNA” st ile Ilgili CaliSmalar ...........cccccovveveveriiiecrcrereneienee, 48



2.2.4.2. Psikolojik Sozlesme ile Ilgili Yapilan Calismalar ................cc......... 51

3. BOLUM: YONTEM ....oouiiiiiiiiniieiinsieeississ s 53
3.1. Arastirmanin Modeli ........cocooiiiiiiiiiiii s 53
B2 BVIBN Lo 53
3.3, OINEKIEIM ..ottt n e 53
3.4. Ornekleme iliskin Demografik VEriler ..........cococvvvvvivivieseeeieiieiiesesesesenenas 54
3.5. Veri Toplama Araglari.......c.coccviiiiiiiiiiiiiii e 55
3.5.1. Olgeklere iliskin Dogrulayic1 Faktdr Analizi Sonuglart..........cccveveeeee.. 56
3.5.1.1. Orgiit DNA’ s1 Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi.............cccc...... 57

3.5.1.2. Psiokolojik Sézlesme Olgegi Dogrulayict Faktdr Analizi.............. 58

3.6. VErilerin ANAlIZ ..ot 58

4. BOLUM: BULGULAR VE YORUM ........ccovtiiimiiniiieinsiesiesississississiesiesesens 59
4.1. Ogretmenlerin Okullarm DNA Profillerine Y&nelik Alg1 Diizeyleri............. 59

4.2. Okullardaki DNA Profillerinin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesine
Yonelik Bulgular ve Yorumlar.........ccoocooiiiiiiiiinieiieeee e 63

43. OGRETMENLERIN PSIKOLOJIK SOZLESME DAVRANISININ
DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE INCELENMESINE YONELIK

BULGULAR VE YORUMLAR ..ot 80
4.3.1 Ogretmenlerin Psikolojik Sézlesme Davranis1 Algi Diizeyleri............... 80

4.4. OGRETMENLERIN OKULLARININ ORGUT DNA’SINA YONELIK
ALGILARI ILE PSIKOLOJIK SOZLESME DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKILERIN BELIRLENMESINE YONELIK BULGULAR........c.cccvevvrnnnen. 89

4.4.1 Ogretmenlerin Okullarmn DNA Profillerine Yénelik Algilar ile Psikolojik

Sozlesme Arasindaki Iliskilerin Belirlenmesine Y onelik Korelasyon Analizi. 89

4.4.2. Ogretmenlerin Okullarin DNA Profilli Algilarinin Psikolojik Sézlesme

Yordamasina Yonelik Bulgular Ve Yorumlar............cccooveniiiiiiic 90

4.4.2.1. Ogretmenlerin Okullarm DNA Profilli Algilarmin Psikolojik

Sozlesmeyi Yordamasina Yonelik Bulgular Ve Yorumlar...........cccocoeeee. 92



Xi

4.43 Calisilan Okul Diizeyine Gore Okullarin DNA  Profillerinin

Ogretmenlerin Psikolojik S6zlesme Yordamasina Ydnelik Regresyon Analizi92

4.43.1. [llkokullarda DNA Profillerinin Ogretmenlerin  Psikolojik

SOZIeSMEYI Y OIrdamasi.......ucivveiuiiieieesieceesee e sieseese e sre et sreesae e nneas 92

4.43.2. Ortaokullarda DNA Profillerinin Ogretmenlerin Psikolojik

SOZIeSMEYT Y Ordamast......ccueeiueiiiieiiiiiiie ettt 93

4.4.3.3. Liselerde DNA Profillerinin Ogretmenlerin Psikolojik Sozlesme

Diizeylerini YOrdamast ........c.cceiveiiiiiiieiinieseee e 94
5. BOLUM: SONUC TARTISMA VE ONERILER .........ccccovvsiiivireeeerieeceeene. 96
KAYNAKCA ..ottt st teses s s s asas s sss st sanss s s sanensnens 105

BELER: ... ... L 113



xii

TABLOLAR LISTESI
Tablo 1: Demografik Verilere iliskin Frekans ve Yiizde Tablosu...................... 56
Tablo 2: Orgiit DNA’s1 Olgegi Giivenirlik Analizi SOnuGlart .........c.coevevervevevevennene, 57
Tablo 3: Psikolojik Sozlesme Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglari......................... 58
Tablo 4: Olgek Ortalama Puan Araligt TabloSU.........c.ccevevecverireieicreiieeeieseeeeeseaenns 59
Tablo 5: Ogretmenlerin Orgiit DNA’sina Iliskin Algi Diizeyleri....................... 60
Tablo 6: ilkokul Ogretmenlerinin Orgiit DNA’sina Iliskin Alg: Diizeyleri.............. 61

Tablo 7: Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiit DNA’sma iliskin Alg1 Diizeyleri...... 61
Tablo 8: Lise Ogretmenlerinin Orgiit DNA’sina Iliskin Alg1 Diizeyleri .................. 62

Tablo 9: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul DNA Profili Algilarina
YOnelik t-Testh SONUGIATT ....eiiiviiiiiiie i 63

Tablo 10: Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okullarin Esnek Orgiit Profiline
Yénelik Algilarma Iliskin ANOVA Testi Sonuglart................c..coeueeieiiiiin.., 64
Tablo 11: Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarm Askeri Orgiit Profiline
Yonelik Algilarna iliskin ANOVA Testi SONUGIATT.........ccovivevevivceereierereeceeeeneneeen, 65

Tablo 12: Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin Tam Zamanli Orgiit
Profiline Yonelik Algilarma Iliskin ANOVA Testi Sonuglart........................... 67
Tablo 13: Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin Gelisigiizel Orgiit
Profiline Yonelik Algilarina iliskin ANOVA Testi SONUGIart..........cccovevvercererernnnee. 66

Tablo 14: Kidem Degiskenine Ogretmenlerin Okullarin Yonetim Agirlikli Orgiit
Profiline Yonelik Algilarina iliskin ANOVA Testi Sonuglari............ccccevrvrrerennnene, 67

Tablo 15: Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarm Pasif-Saldirgan Orgiit
Profiline Yonelik Algilarina iliskin ANOVA Testi Sonuglari............ccccoervevernnnnne. 67

Tablo 16: Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okullarin Esnek Orgiit
Profiline Yonelik Algilarina iliskin ANOVA Testi SOnuGlart..........cccocovvevvrerernnne.. 68

Tablo 17: Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin Askeri Orgiit
Profiline Yonelik Algilarma iliskin ANOVA Testi Sonuglari...........cocoevevevevevenennnne, 69

Tablo 18: Ogretmen Sayist Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin Tam
Zamanl Orgiit Profiline Yonelik Algilarina iliskin ANOVA Testi Sonuglart.......... 70



Xiii

Tablo 19: Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin Gelisigiizel
Orgiit Profiline Yénelik Algilarma Iliskin ANOVA Testi Sonuglari ........................ 70

Tablo 20: Ogretmen Sayist Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarm Y6netim
Agirlikli Orgiit Profiline Yonelik Algilarma iliskin ANOVA Testi Sonuglari.......... 70

Tablo 21: Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin Pasif-
Saldirgan Orgiit Profiline Yénelik Algilarina iliskin ANOVA Testi Sonuglari........ 71

Tablo 22: Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin
Esnek Orgiit Profiline Yonelik Algilarina iliskin ANOVA Testi Sonuglari.............. 72

Tablo 23: Aym1 Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin
Askeri Orgiit Profiline Yoénelik Algilarna Iliskin ANOVA Testi Sonuglari............. 73

Tablo 24: Aym1 Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin
Tam Zamanl Orgiit Profiline Yonelik Algilarina iliskin ANOVA Testi Sonuglari.. 73

Tablo 25: Aym1 Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin
Gelisigiizel Orgiit Profiline Yénelik Algilarmna Iliskin ANOVA Testi Sonuglari ..... 74

Tablo 26: Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin
Yonetim Agirhikli Orgiit Profiline Yonelik Algilarina Iliskin  ANOVA Testi
N Te) 118 (o1 F: 3 R TP PPP 74

Tablo 27: Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin
Pasif-Saldirgan Orgiit Profiline Yonelik Algilarina Iliskin ANOVA Testi Sonuglar175

Tablo 28: Calisilan Okul Diizeyi Degiskenine Goére Ogretmenlerin Okullarin Esnek
Orgiit Profiline Yénelik Algilarma Iliskin ANOVA Testi Sonuglari ........................ 76

Tablo 29: Caligilan Okul Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin Askeri
Orgiit Profiline Yénelik Algilarma Iliskin ANOVA Testi Sonuglari ........................ 7

Tablo 30: Calisilan Okul Diizeyi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okullarm Tam
Zamanl Orgiit Profiline Yonelik Algilarma Iliskin ANOVA Testi Sonuglari.......... 77

Tablo 31: Calisilan Okul Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin
Gelisigiizel Orgiit Profiline Yénelik Algilarma Iliskin ANOVA Testi Sonuglari ..... 78

Tablo 32: Calisilan Okul Diizeyi Degiskenine Goére Ogretmenlerin Okullarin
Yonetim Agirlikli Orgiit Profiline Yonelik Algilarina Iliskin  ANOVA Testi
SOMUGTATT 1ttt st e e s b e e anbe e e nnneas 78



Xiv

Tablo 33: Caligilan Okul Diizeyi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okullarin Pasif-
Saldirgan Orgiit Profiline Y&nelik Algilarna Iliskin ANOVA Testi Sonuglari........ 79

Tablo 34: Ogretmenlerin Psikolojik Sézlesmeye Iliskin Algi Diizeyleri.................. 80

Tablo 35: Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Psikolojik Sézlesme Algilarma
Yonelik t-Testi SONUGIATT .......ceeiiiiiiie i e srree e 81

Tablo 36: Kidem Degiskenine Gore Islemsel Sézlesme Boyutuna Y&nelik ANOVA
TESET SOMUGIAIT ...ttt sttt neeeeee e 82

Tablo 37: Kidem Degiskenine Gore iliskisel Sozlesme Boyutuna Yénelik ANOVA
TESEE SOMUGIAIT ..ttt sttt see e esneeeee e 82

Tablo 38: Kidem Degiskenine Gore Psikolojik Sozlesmeye Yonelik ANOVA Testi
N Te) 110 o1 -3 5 R TP 82

Tablo 39: Ogretmen Sayisi Degiskenine gore Islemsel, Iliskisel Sozlesme
Boyutlarinda ve Psikolojik Sozlesmeye Yonelik t-Testi Sonuglart.........c.cccevveennens 83

Tablo 40: Aym1 Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gére Islemsel Boyutuna
Yonelik ANOVA Testi SONUGIATT ...c..vveuiiiiiiiiiiiiic et 84

Tablo 41: Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Iliskisel Boyutuna
Yonelik ANOVA Testi SONUGIATT ...ocivviiiiiiiiiii i 85

Tablo 42: Aymi Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Psikolojik Sozlesmeye
Yonelik ANOVA Testi SONUGLATT ....cuvvieiiiiiiiiicciie e 85

Tablo 43: Calisilan Okul Diizeyi Degiskenine Gore Islemsel Boyutuna Yénelik
ANOVA TeSth SONUGIATT ....eviiiiiiiiiiie it 86

Tablo 44: Calisilan Okul Diizeyi Degiskenine Gore lliskisel Boyutuna Y&nelik
ANOVA TSt SONUGIATT ...vviiiiiiiiiiie it e e enea e 87

Tablo 45: Calisilan Okul Diizeyi Degiskenine Gore Psikolojik Sozlesmeye Yonelik
ANOVA TeSth SONUGIATT ...vvviiiiieiiiie it beeeenee e 87

Tablo 46: Okullarin DNA Profillerine Yonelik Algilari ile Ogretmenlerin Psikolojik

Sézlesmeleri Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Tablosu................... 88

Tablo 47: Ogretmenlerin Okullarin DNA Profilli Algilarinin Psikolojik Sézlesme

Diizeylerini Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglart................ccevevnnnee, 90



XV

Tablo 48: ilkokullarda Okul DNA Profillerinin Ogretmenlerin Islemsel Sézlesme

Boyutunu Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart .............ccc.coceveveunnnne, 91

Tablo 49: Ortaokullarda Okul DNA Profillerinin Ogretmenlerin Islemsel Sozlesme

Boyutunu Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi SOnuglart ...........ccevevevvvvvrnnen. 92

Tablo 50: Liselerde Okul DNA Profillerinin Ogretmenlerin Islemsel Sozlesme

Boyutunu Yordamasina iliskin Regresyon Analizi SONuUGlart ..........c.coeveverervevevennene, 92

Tablo 51: ilkokullarda Okul DNA Profillerinin Ogretmenlerin Iliskisel S6zlesme

Boyutunu Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari........................... 93
Tablo 52: Ortaokullarda Okul DNA Profillerinin Ogretmenlerin iliskisel S6zlesme
Boyutunu Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart .............ccc.coccueveennnee, 94

Tablo 53: Liselerde Okul DNA Profillerinin Ogretmenlerin iliskisel Sozlesme

Boyutunu Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart .............cccccoceueveennnee, 95



XVi

SEKILLER LISTESI
Sekil 1: Orgiit DNA’ smin TemelYapt Taslart .....c.ccccveveveeeeeeeee e, 17
Sekil 2: Kum Saati Orgitlenime ...........c.cvevvireverieeiiieeeieeieseee e 19
Sekil 3:Orgiit Dizayninin 8 EIEMeNnti..........c.ccevvueviiiveriieeieieieriecie e 34

Sekil 4: PSIkolojik SOZIESME SUIECI....veivveiuieiiarieiiieniesiesieesieeie e sreesee e 44



DFA

DNA

MEB

SPSS

TDK

KISALTMALAR

: Dogrulayict Faktor Analizi
:Deoksiribo Niikleik Asit

: Milli Egitim Bakanlig

. Statistical Package for Social Sciences

: Turk Dil Kurumu

XVii



1. BOLUM: GIiRiS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu ortaya konulmus, arastirmanin
amaci belirtilmis ve 6nemi vurgulandiktan sonra aragtirmanin sinirliliklar1 ve 6énemli

kavramlar1 tanimlanmustir.

1.1.  Problem Durumu

Giliniimiiz post modern diinyasinda bireyler bulunduklar 6rgiitlere dahil olma
asamasinda pek ¢ok sebepten Otiirii baglilik hissederler. Bu kimi zaman maddi bir
sebep iken, kimi zaman psikolojik bir siireci isaret etmektedir. Bireylerin
bulunduklar: ¢evre, beklentileri, amaglar1 onlarin 6rgiit ile yapacaklart bir psikolojik
sozlesmenin aslinda dayanak noktasini olusturur. Her bireyin ayni Orgiit icin
bulunma sebebi farklilasabilir. Bu g¢alismada okul orgiitlerinin DNA profilleri ve
ogretmenlerin psikolojik sozlesmeleri arasindaki bag irdelenecektir.

Orgiit, belli bir amag i¢in bir araya gelmis topluluktur. Orgiitiin kurulus amac1
stirekli ¢aligma potansiyeli, farkli zamanlarda bireylerin Orgiite dahil olmasi ve
Orgiitten ayrilmalar1 bize 6rgiitiin canli bir organizma gibi caligsma sistemi oldugunu
gosterir. Orgiitler, kuskusuz ¢ok farkli disiplinlerin ortak konusunu olusturmaktadir
(Aytag,2004). Orgiit kavrami, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, siyaset bilimi gibi
cesitli sosyal bilimlerin ilgi alanina giren bir kavramdir. Bu nedenle, s6z konusu
bilim dallarima bagli olarak degisik bicimlerde orgiitsel tanim ve ¢dziimlemeler
yapilabilmektedir (Sisman,1995). Dahil oldugu alan bu kadar ¢esitli oldugu icin
orgilit temali bir¢cok ¢alisma yapilmistir. Her bilim dali i¢in orgiit farkli bir tanima
karsilik gelse de temelde isleyisi benzerdir. Fakat her orgiitii birbirinden ayiran temel
farkliliklar  vardir. Orgiitleri birbirlerinden ayiran yonlerin baginda amaglar
gelmektedir. Her orgiit farkli bir veya birden fazla amaci gergeklestirmek iizere
kurulan pargalardan olusur (Toprak¢1,1995). Sosyal bilimlerin ¢atist altinda bir araya
orgilitlerde ise birey ve bireylerin amaglar1 6rgiitiin amacini olusturur.

Orgiitleri tam manastyla anlamak i¢in bilmemiz gereken diger bir kavram ise
orgiit iklimi kavramudir. Orgiit iklimi, orgiitlerin i¢ ve dis dinamikleri igin {ist
diizeyde oneme sahiptir. Orgiit iklimi; orgiitiin kisiligini olusturan, orgiitii diger
orgiitlerden ayiran, Orgiitii betimleyen, Orgiite egemen olan, orgiitiin i¢ ¢evresinin
olduk¢a kararl, degismez, siirekli niteligine sahip ve Orgiitle bulunan bireylerin
davraniglarini etkileyen ve onlardan etkilenen, somut olarak gozle goriiliip elle

tutulamayan ancak orgiit igindeki bireylerce hissedilip algilanabilen ve biitiin bu



ozellikleri i¢ine alan psikolojik bir terimdir (Karcioglu,2001). Elbette bu 6zellikler
orgiitii olusturan bireyler ve drgiitiin amaglar1 gibi kavramlarla sekillenecektir. Orgiit
iklimi, caligsanlara olan giiven, 1yi bir yonetim ve yliksek tasarima ve ayni zamanda is
cevreleri icin olusturulan standartlar1 slirdiirmenin artmasiyla meydana gelir
(Zohar,1980). Bu ise oOrgiit i¢inde Orgiitiin varhigint ve devamini destekleyen
paydaslarin samimi bir iletisim i¢inde olmasi ile miimkiindiir. Bireyler kendilerini
orglite ve orgiit felsefesine ne kadar ait hissederlerse o derece orgiit isleyisine katilim
da etkili olacaktir. Organizmay1 ayakta tutan yalnizca damarlarda dolasan kan
olmadig1 gibi, orgiitii ayakta tutan gligte yalnizca bireylerin o drgiitte kagit iizerinde
tiye olmalar1 degildir. Her birey kendine has oOzellikleriyle o orgiit i¢in var’dir.
Orgiitteki her bir birey kabul gordiigiinii hissettigi miiddetge orgiit iklimine bir nefes
verecektir. Canli organizmalarda bu isleyisi yonlendiren beyin, sosyal organizma
olarak metaforize ettigimiz sosyal orgiitlerde lidere karsilik gelmektedir. Nasil ki
fel¢li bir kolu saglikli bir beyin hareket ettiremiyorsa, yalnizca lider de 6rgiit igindeki
isleyis kollarimi1 yonetmekte yetersiz kalacaktir. Tabi olarak, beyin organizmanin
isleyisinde emri veren konumdadir. Organizmadaki her bir hiicre bu emre riayet
ettigi i¢in insan gorebilmekte, yiirliyebilmekte, diisiinebilmektedir. Sosyal
organizmalarda emri veren ve ayn1 zamanda orgiit icinde iiyelerin katilimiyla karar
alan ve veren liderdir. Lider iiyelere verilen ve alinan kararlarda her bir goriisiin
orgiit i¢in degerli oldugunu hissettirebilirse orgiit igleyisi bir manada 6zveri ile es
anlamli olacaktir. O zaman orgiit ilerleyebilecek, degisime ayak uydurabilecek ve
gelisecektir.

Son yillarda Orgiitsel literatiire kazandirilan ve bu g¢alismada temel alinan
kavram ise orgiit DNA’sidir. Insan genomundan hareketle, insanlarin genetik
ozelliklerini belirleyen ve insana dair kalitsal agilimlar yapan DNA; orgiitler i¢in
uyarlanmis ve tipki insan DNA’s1 gibi orgilitlerin genetik yapilar1 saptanmaya
calisiimaktadir. Boylece giderek her orgiitiin tipki yasayan canli organizmalar gibi
DNA yapisina sahip oldugu inanci artmaktadir (Dos & Cetin,2014). Bir sosyal sistem
icinde oOrgiitler, sosyal sistemin hiicreleri olarak diisiiniilebilir. Bir organizmayi
olusturan her hiicrenin aynt DNA’ya sahip olmasi gibi sosyal sistemi olusturan
orgiitlerin de aymi 6ze sahip oldugu kabul edilebilir (Giindiiz, Besoluk &
Onder,2011). Booz Allen Hamilton sirketinin yayinladigi (2004) ‘The Four Bases Of
Organizational Dna’ adli makalede 6rgiit DNA’s1 ve Orgiitiin yapr taglar su sekilde

Ozetlenmistir: ‘Bireysel tutumlar zamanla organizmanin basarisim1 belirledigi i¢in



orgiitiin iglevselligini olumsuz yonde etkileyen sorunlart ¢dzmenin ilk asamasi
Orgiitiin  bireyin davraniglarint ve c¢alisanin performansint nasil etkiledigini
anlamaktir. Bu yiizden biz bir sirketin kendine 6zgili 6zelliklerini diizenlemek icin
DNA metaforunu kullanmay tercih ettik. Cift sarmalli DNA molekiilii dizilisi tek bir
organizmay1 meydana getirmek i¢in gerekli kesin bilgileri ayrintili bigimde agiklayan
dort niikleotitli baz ¢ifti arasinda baglar yardimiyla tutmasi gibi, biz de DNA’ y1 bir
organizmanin tek olan 6zelliklerini sayisiz sekilde birlestiren dort temel yapiya sahip
yasayan bir organizma olarak tanimladik, demistir. Ayn1 makalede bu 6rgiitiin dort
temel yapist yapi, karar vericiler, tesvikciler ve bilgi olarak ifade edilmektedir.
Orgiitin DNA's1 bu temel yapiya gore belirlenmektedir. Belirlenen bu temel

bilesenler asagidaki sorularla ortaya konulmaktadir.

Yapi: Orgiitsel hiyerarsi neye benzer? Bu islemler nasil birbirine baglanir?
Hiyerarside ne kadar katman vardir ve astlar her bir katmanin ne kadarma
sahiplerdir?

Karar Vericiler: Kim neye karar veriyor? Ne kadar insan karar verme
stirecine dahil oluyor? Hangi noktada bir kisinin karar verme yetkisi bitiyor,
digerinin bagliyor?

Tesvikciler: Bireyler hangi hedefler, tesvikler ve kariyer segeneklerine
sahiptir? Bireyler maddi ve maddi olmayan agidan nasil hangi basarisindan dolay:
odiillendirilir? Bireyleri cesaretlendiren i¢sel mi digsal m1 giideleyicilerdir?

Bilgi: Performansi 6lgmede ne tiir 6lgme araglari kullanilir? Eylemler nasil
koordine edilir ve bilgi nasil aktarilir? Beklentiler ve gelisme nasil baglantilagir? Kim
neyi biliyor? Kimin hangi bilgiye ihtiyact var? Bilgi ona sahip olan insanlardan ona
ithtiyaci olan insanlara nasil aktarilir?

Bu dort temele dayandirilan o6rgilit yapisini ayni sirket biinyesinde calisan
arastirmacilar ‘OrgDNA profiler’ anketine katilan orgiit liyelerinin verdigi cevaplara
bagl olarak ticli saglikli, dordii sagliksiz yedi orgiit tipi olarak belirlemislerdir.
Saglikli orgiit profilleri esnek oOrgiit, askeri orgiit ve tam-zamanl 6rgiit iken; sagliksiz
orgiit profilleri pasif-saldirgan orgiit, yonetim agirlikli 6rgiit, fazla biiytimiis 6rgiit ve
gelisigiizel galisan Orgiittiir. DNA yapilarina gore saglikli ve sagliksiz orgiit tipleri
ise asagidaki sekilde agiklanmaktadir (Neilson, Pasternack & Mendes, 2004; Dos
&Cetin, 2014):



Saglikl1 Orgiit Tipleri

1)

2)

3)

Esnek Orgiit: Cevresinde yasanan degisimlere ayak uydurabilen, olacak
degisimleri Ongorebilen ve buna uygun olarak oOrgiitii diizenleyebilen
saglikli orgiit tipleri i¢inde en saglikli kabul edilen orgiit tipidir.

Askeri Orgiit: Ast-iist iliskilerinin hakim oldugu, her katmandaki
bireylerin {izerine diisen gorevleri bildigi ve uyguladigi, yoneticilerinin ise
gii¢ yetkisini basariya ulagsmak i¢in is gorenler lizerinde kullandig1 saglikli
orgiit tipidir.

Tam Zamanl Orgiit: Elimizden gelenin en iyisini yapariz anlayisiyla
calisgan, degisimleri son anda fark etmesine ragmen ona ayak

uydurabilmek icin gerekli takim ruhuna sahip saglikli 6rgiit tipidir.

Sagliksiz Orgiit Tipleri:

1)

2)

3)

4)

Pasif Saldirgan Orgiit: Orgiitteki bireylerin degisime ayak uydurmak igin
hem fikir oldugu fakat bu fikirlerin fiile doniistiiriilemedigi, disaridan her
seyin yolunda gibi goriildiigli ama isleyisinin i¢i kaynayan bir yapi
climlesiyle 6zetlendigi sagliksiz bir orgiit tipidir.

Yonetim Agirhikli Orgiit: Her kademesinde ydnetimin sz sahibi
olmasindan dolayr firsatlar1 ge¢ fark eden, islemlerin biirokrasiye
takildig1 icin hantal olarak adlandirilan sagliksiz bir tipidir.

Fazla Biiyiimiis Orgiit: Olagan bir drgiitten ¢ok daha biiyiik ve karmasik
oldugu i¢in yenilikleri zamaninda fark edemeyen sagliksiz bir Orgiit
tipidir.

Gelisigiizel(rastgele) Calisan Orgiit: Orgiitteki bireylerin 6rgiitiin basarist
icin ideal 6zelliklere sahip olmalarina ragmen bu Ozellikleri ayni yone

kanalize edemeyen daginik bir sagliksiz orgiit tipidir.

Bu arastirmada okul 6rgiitlerinin DNA’s1 ve arastirmanin diger degiskeni olan

ogretmenlerin psikolojik sozlesmeleri ile iliski durumu incelenecektir. Bu sebeple

psikolojik so6zlesme kavrami aciklanmaya calisilmistir.

Psikolojik sozlesme kavramim ilk yillardaki gelisimine 6nemli bir katkida

bulunan Argyris, psikolojik sozlesme kavramini psikolojik is s6zlesmesi olarak ele

almistir(Argyris,1962). Schein (1978), psikolojik sozlesmeyi personel ve orgiit



arasinda yazili olmayan bir takim beklentiler olarak, Pemberton(1995) ise orgiit ve
bireyin istihdam iligkisine olan algilar1 olarak tanimlamislardir(Akt.Guest,2004).
Psikolojik sézlesme, isgdrenin isverenle arasinda karsilikli yiikiimliiliikler olduguna
olan inancidir(Rousseau, 1989). Psikolojik sézlesme, en az bir tarafin, kars: taraftan
gelecege dair bir soz aldigina inanmasi halinde gergeklesir. Karsi tarafa bir katkida
bulunulmus ve gelecekte fayda getirmesi beklenen bir yiikiimliik olusturulmustur
(Rousseau, 1990: 390, Akt.Yi1lmaz,2012). Levinson (1962) , psikolojik s6zlesmeyi
taraflarin  kendilerinin farkinda olmadiklar1 ama yinede digerleriyle iliskilerini
yonettikleri bir takim ortak beklentiler olarak tanimlamigladir
(Akt.Cullinane&Dundon, 2006). Bu gergeveden bakildiginda psikolojik sdzlesmenin
Oznel ve calisanin igverene olan yiikiimliiliikklerini igceren bireysel bir algi oldugu
goriilmektedir(Freese & Shalk,2008).

Psikolojik s6zlesme yazili bir sézlesme olmadigi igin belki de orgiitteki cogu
birey boyle bir sdzlesme yaptigimin farkinda degildir. Birey calistigi kurumu
degistirdiginde dahil oldugu yeni kurumun felsefesine gore hislerini, amaglarini ve
ayrica bakis agisini degistirebilir. Bu sozlesmenin konusulmamasinin nedenleri
arasinda her iki tarafinda beklentileri hakkinda birbirlerine agik olmamalart veya
gercekten bilgi sahibi olmamalari, bazi beklentilerin dogal olarak goériilmesi ve bu
yiizden kars1 tarafa sdylenmesine gerek duyulmamasi, kiiltiirel normlar nedeniyle
baz1 beklentilerin konusulmasinin hos karsilanmamasi, her iki tarafin beklentilerinin
actkca konusulmasmin karsi tarafta hayal kirikligi yaratacagi endisesi
sayilabilir(Aytacg,1997).

Bireylerin farkli sebeplerle orgiit ile yaptiklar1 psikolojik sozlesme Orgiitiin
yapist ile de yakindan alakalidir. Orgiitleri yasayan birer organizma olarak kabul
edersek, her bir orgiitiin kendine has bir takim karakteristik 6zellikleri oldugunu ve
bu ozelliklerin onu diger orgiitlerden ayirdigini sdyleyebiliriz(Cetin & Dds,2014).
Orgiit, kendi i¢inde dinamikleri olan ve izleyenlerini bu dinamikler etrafinda tutmaya
calisan yapidir(Cetin & Dos, 2014). Orgiitii olusturan etmenlerin basinda insan
oldugu i¢in, insana dair pek ¢ok kavram orgiite uyarlanmig ve nihayet orgiit yasayan
bir varlik olarak karsimiza ¢ikmistir. Her orgiitiin 6nceden belirlenmis bir hizmet
anlayisi, felsefesi, is yapma tarzi, kisacasi bir kiiltiir alt yapis1 vardir. Ciinkii her
orgiit islevselligi icin belli kiiltlirel kaliplar olusturur (Aytag, 2004).

Psikolojik sozlesmenin bir yandan igverenin c¢alisandan; baghlik, diristlik, is

kurallarina uyma, nitelikli is yapma gibi beklentileri olustururken, 6te yandan



calisanin isinde nasil degerlendirildigi ve kendisine bilgisini yeteneklerini ve
sorumluluklarin1 gergeklestirme olanaklarinin verilip verilmedigine dair iyi iliskilerin
olusturulmasi ile ilgili psikolojik beklentileri olusturmaktir (Rousseau,1995).
Psikolojik sozlesme kavrami bu psikolojik beklentileri iki tiir sozlesmeye
dayandirmistir. En basit sekliyle, kisinin orgiite olan manevi sézlesmesi ki bu bir
nevi minnet duymaktir ve maddi sézlesmesi ki bu da parasal ve mali yonleri
olusturur. Psikolojik s6zlesme literatiiriinde ise daha kapsamli bir tanimlamayla, dort
farkl1 sozlesme tiiriiyle Rousseau, sézlesmeleri su sekilde tasnif etmistir: maddi
faktorlerin ilk planda oldugu, kisa dénemli ve digsal performansa dayali Islemsel
Sozlesmeler, ikinci boyut, duygusal faktorlerin ilk planda oldugu, her iki taraf i¢in de
uzun dénem baglilik esasina dayanan ve digsal performansa dayanmayan Iliskisel
Sozlesmeler, liclincli boyut islemsel ve iliskisel sdzlesmelerin benzersiz olarak bir
araya geldigi, wuzun donemli iligkileri temel almasina ragmen ayni zamanda
performans gereklerinin de yerine getirilmesi esasina dayanan dengeli Sozlesmeler,
dordiinci boyut ise gegissel sozlesme tirleridir. Bu sozlesme tiiriinde Orgiitiin
cevresel sartlarindan dolay1 oldukca hizli degisim yasanmaktadir ve hicbir garanti
s6z konusu degildir (Rousseau, 1998). Anderson ve Thomas Ingiliz ordusuna askere
alimma ile ilgili yaptiklar1 psikolojik sozlesme arastirmasinda, psikolojik sozlesmeyi
iki tiir olarak gostermislerdir. Bunlar, yapilan ise gitme eyleminin daha ¢ok finansal
oldugu islemsel ve verilen gorevi baglilik ve ozveri ile yapildiginin agiklandigi
iliskisel s6zlesmelerdir( Thomas&Andersan, 1998)

Psikolojik s6zlesme kavrami igerisinde son yillarda toplumda ozellikle de
sosyal oOrgiitlerde adin1 sik¢a duydugumuz psikolojik sozlesme ihlaline de
deginmemizde yarar vardir. Psikolojik sozlesme ihlali bir tarafin iliskide oldugu
diger bir tarafin vaatlerini yerine getirmekte basarisiz oldugu algisidir. Bir soz ve
giivenin ihlalini igeren psikolojik sozlesme hayal kirikligimin da otesine geger,
ihanete ugramis hissi verir(Robbinson & Rousseau, 1994).

Egitim Orgiitleri toplumun biliyilk ve hatta en Onemli paydasim
olusturmaktadir. Egitime dair biitiin bilimsel ve sosyolojik c¢alismalar temelde
egitimin kalitesini arttirmanin yaninda cogunlukla egitim siireclerinde goriilen hata
ve aksakliklarin egitimi ne denli etkiledigini arastirmaktadir. En zor olami ise diger
biitiin oOrglitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinin de giinden giine farklilasan
degisimlere ayak uydurmakta gec¢ kaldigi ve bu yiizden de bu giin sorun olan bir

problemin yarin belki de daha farkli bir problem olacagindan kaynaklanan sorunlarin



tahmin edilememesidir. Ulkemizde ayni bdlgede bulunan okullar arasinda dahi
egitim uygulamalarinin hayata gecirilmesinde farkliliklar yasanmasi dogu ile bati,
kuzey ile giineyi arasinda ne denli farkliliklar oldugunun agik¢a gostergesidir.
Aslinda bu farkliliklar belki de olmasi gerekendir. Bu amag altinda her kademeden
okulun kendine ait alt amaclar sekillenir. Ulke genelinde gecerli tek tip okul
mimkiin olmayacagi icin okul oOrgiitleri genel amac etrafinda kendilerine yan
amagclar edinmislerdir. Bunu tetikleyen kimi zaman okul miidiirii, miidiir yardimcisi,
O0gretmen iken kimi zaman Ogrenci gibi beseri kavramlardir. Okulun bulundugu
kiiltiirel ¢evre ve cografya da elbette okulun orgiit yapisini sekillendiren diger
etmenlerdir. Okul orgiitlerinin saglikli Orgiitler olarak devam edebilmeleri igin
yeniliklere ve teknolojik gelismelere agik olmalar1 gerekmektedir. Herkesin fikrine
deger verildigi ve kararlarin demokratik sekilde alindig1 saglikli okul Orgiitlerinde
ogretmenlerin kendilerini her anlamda degerli hissedecekleri i¢in psikolojik
sozlesmeleri de olumlu yonde etkilenecektir. Ote yandan, tepe bir yonetim kadrosu
tarafindan, fikirlerin ¢ogu zaman yalnizca belli bir grubun cikarlar diisiiniilerek
uygulanmaya konuldugu sagliksiz okul Orgiitlerinde Ogretmenlerin okula karsi
aidiyetleri zamanla azalacak ve fikirlerinin degersiz olduguna inanmaya
baslayacaklardir.

Okul orgiitlerinin yapilarim1 ve 6gretmenlerin psikolojik sozlesmelerinin
aragtirtlmas1 bize bir anlamda okul Orgiitiiniin DNA profillerinin 6gretmenlerin
psikolojik sozlesmeleriyle baglarin1 bize sunacak ve dolayisiyla bu degiskenler
incelenerek okul basarisinda ve egitimde etkili olup olmadigi saptanmaya

caligilacaktir.

1.2. Problem Ciimlesi
Okullarin DNA profilleri ile 6gretmenlerin psikolojik s6zlesmeleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

1.2.1. Alt Problemler

1) Ogretmenlerin okullarmin 6rgiit DNA’ sma iliskin algilar1 nedir?

Ogretmenlerin orgiit DNA’ sina iliskin algilari; cinsiyetlerine, mesleki



kidemlerine, ayni okuldaki ¢aligsma siirelerine, okul diizeyine ve ¢aligilan

okuldaki 6gretmen sayisina gore farklilik gostermekte midir?

2) Ogretmenlerin kendi psikolojik sozlesme diizeylerine iliskin algilari
nedir? Ogretmenlerin psikolojik sdzlesme diizeyleri; cinsiyetlerine,
mesleki kidemlerine, ayn1 okuldaki ¢alisma siirelerine, okul diizeyine ve

caligilan okuldaki 6gretmen sayisina gore farklilik gostermekte midir?

3) Okullarin DNA profilleri ile 6gretmenlerin psikolojik s6zlesme diizeyleri

arasinda iliski var midir?

4) Okullarin DNA profilleri 6gretmenlerin psikolojik s6zlesme durumlarini

yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin  amaci  Manisa [li-Sehzadeler llgesinde gorev yapan
ogretmenlerin okullarinin DNA Profili ile o6gretmenlerin Psikolojik So6zlesme

Diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Daginik halde duran bilgileri anlamanin en iyi yolu onlar1 gruplandirmak,
siiflandirmak, birbiriyle ortlisen noktalariyla onlari bir araya getirmektir. Bir canliy1
tam manasiyla anlayabilmek i¢in ise onu yasadigi ¢evre ve iliskide bulundugu tiim
taraflarla ve ayrica onun girdi ve ¢iktilarinin bilinmesiyle miimkiindiir. Fakat bir
canliyr anlayabilmek cogu zaman bu kadar kolay olmamaktadir. Bu noktada onun
DNA yapisin1 anlamak, girdi ve ¢iktilarin ve ayrica tiim davraniglarinin temelde nasil
ve ne amagcla yapildigin1 bize agik¢a sunacaktir. Bu metafordan yola ¢ikarak sosyal
bilimciler girdisi insan olan sosyal Orgiitlerinde kendilerine ait DNA yapilarinin
olabilecegini (D6s & Cetin, 2014) ve bireylerinin bu yapilara gore zaman iginde
davraniglarinda ve buna ek olarak orgiitiin isleyisinde degisikler olabilecegini
vurgulanmiglardir. Orgiitlerin kimligini onun liderlik, yonetim, kararlar, 6rgiit yapist,
grup caligmast ve iletisim gibi fonksiyonlarin1 anlamada etkili bir role sahip olan

orgiit DNA’s1 metaforu, orgiit lizerinde baskin kosullarin 6nemli boyutlarini agikliga



kavusturur (Soroush, Mohammodpouri, Poorfarahmand &Esfahani, 2014). DNA’nin
her bir elementi Orgiitiin degisim siirecine katki saglar(http://www.sintec.com, 14
Aralik 2018’te erisildi). O halde bu arastirma i¢in okul 6rgiitiiniin ve okul 6rgiitii igin
DNA yapisinin aragtirilmasi bu orgiitlerin degisim stireglerine yapilacak katkilar i¢in
verimli olacaktir.

Birey ¢ogu zaman duygularinin etkisinde kararlar alir ve aldig1 bu kararlar
iiyesi oldugu orgiitiin isleyisinden kaynaklanabilir. Okul orgiitlerinde 6gretmenler
okul felsefesi, okul kiiltiirli, okulun fiziksel ortami ve gibi pek ¢ok sebepten okula
karsi olumlu veya olumsuz hisler beslerler. Bu arastirmada o6gretmenlerin bu
hissiyatlarinin okulun DNA profillerine goére nasil sekil aldigi irdelenmeye
calisilacaktir.

Basarili bir 6gretmen parlak bir gelecek demektir. Ogretmen ne de olsa bir
bireydir. Hem ig¢sel hem de g¢evreden birgok etmen onun karar verme siireglerini
etkileyebilir. Ayrica 6gretmenin Ogretmen olmaya karar verme siireci de onun
basarisini etkileyebilir. Sosyal yapilarin isleyisi bireylerin davranis ve tutumlarini
etkiledigi ve bu yapilarin isleyisinden bireylerin etkilendigi hipotezinden yola
cikarak egitim orgiitlerinin DNA’s1 egitim siirecinde 6gretmenin basarisinda etkin rol
oynayacaktir, varsayiminda bulunabiliriz. Bu nokta tamda arastirmanin diger bir
degiskeni olan psikolojik sdzlesme kavramimi karsilamaktadir. Isgdren ve orgiit
arasinda yapildig1 varsayilan, yazili olmayan bu s6zlesme taraflarin karsilikli olarak
birbirlerinden beklediklerinin uygunlugu ve gergeklesmesi oraninda motive edici bir
fonksiyondur(Kaldirimc1,1987). Elbette 6gretmen olmaya karar vermis birey icin de
okula gitme amaci, ulagsmak istedigi hedef onun nasil bir psikolojik sozlesme
yapacagima da On ayak olacaktir. Bu ylizden egitim Orgiitlerinin DNA’s1 ve
ogretmenlerin psikolojik sozlesmeleri aragtirilmalidir. Hangi DNA tiiriinde ne tarz
bir psikolojik sozlesme imzalanacagina yonelik c¢ikarinlar yapilabilirse egitim
orgilitleri bu baglamda egitimin kalitesini daha ¢ok arttiracak sekilde tasarlanabilir ve

bunun sonucunda en verimli ve etkili 6gretim ortami saglanmis olacaktir.

1.5. Smirhliklar
Bu arastirma, 2016 -2017 egitim 6gretim yili Manisa ili Sehzadeler ilgesinde

bulunan kamu okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.
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1.6. Tanimlar

6rgiit DNA’ si: Orgiitiin vizyonu, misyonu, stratejisi, kurumsal degerleri, insan
kaynaklari, topluma duyarlilig1 gibi alt agilimlar1 olan ve yeni gelen her is gdrene
aktarilan kiiltiirel degerleridir, seklinde tanimlanabilmektedir (Bostanci, Akgadag,
Kahraman& Tosun, 2016). Orgﬁt DNA’s1 ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki

okullarin yapisal anlamda sahip oldugu genetik 6zelliklerinin toplamidir.

Esnek Orgiit Profili: Insanlarm basaridan beslendigi, digerlerini gozlemleyerek
ogrendigi, destegin hatta danismanliginin(akil hocaligl) dahi saglandigi, ayrica
kisisel stresle nasil basa cikilacaginin temel egitiminin de saglandigi saglikli orgiit
profilidir(George ve Everly,2011).Esnek orgiit 6gretmenin fazladan ¢alismay1 bile
isteyerek kabul edecegi kadar okuluna aidiyet hissettigi demokratik 6rgiit profilidir.

Askeri Orgiit Profili: Bu orgiit profilinde, aslindan askeri orgiit, eger bir gorevi
‘military precision’ ile yaparsan onu ¢ok iyi koordine ederek ve tam olarak yapilmasi
gerektigi sekilde yaparsin ifadesinden hareketle askeri orgiit profil yapisina sahip
okullarda tiim egitim Ogretim isleri ¢ok iyi bir koordinasyonla ve tam olarak
yapilmasi gerektigi seklinde agiklanmaktadir. Askeri orgiit profiline sahip okullarda
gorev yapan dgretmenler hemen her konuda ne yapilmasi gerektiginin farkindadirlar.
Ayn1 zamanda bu 6rgiit profiline sahip okullarda diizen ve intizamin yarattig1 olumlu
etki 6gretmenler i¢in yol gosterici olmaktadir.

Tam Zamanh Orgiit Profili: rekabet iistiinliigii veren ayirt edici bir kiiltiire sahiptir.
Cevresinde biiylik degisiklikler oldugunda o bunlara basarili bir sekilde uyum

saglar(http://www.orgdna.com).

Pasif Saldirgan Orgiit Profili: Bu orgiit profilinde ¢alisanlarin Sgrenmeye,
paylasmaya, basarmaya olan saglikli tepkileri tesvik edilmediginden diger zararh ve
uyarlanabilir davranislar gittikge bu boslugu doldurur(Neilson, Pasternack & Nuys,
2005).

Yonetim Agirhikh Orgiit Profili: Genellikle biirokratik ve yiiksek diizeyde politik
olan bu orgiit profili kendi kendini motive eden ve sonu¢ odakli bireyler i¢in bir
hayal kirikligidir. Yonetim agirhikli orgiit profilinde ¢ok fazla bosuna caba ve

duragan bir bilgi yigim vardir.


http://www.orgdna.com/
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Fazla biiyiimiis Orgiit Profili: Az sayida iist diizey yonetici tarafindan etkili bir
sekilde kontrol edilemeyecek kadar karmasik ve genis olan bu orgiit profili, karar
alma otoritesinde demokratik degildir. Sonu¢ olarak, oOrgiitiin sahip oldugu

potansiyelin ¢ogu kullanilmadan kalir.

Gelisigiizel(Rastgele) Calisan Orgiit Profili: bu 6rgiit profili, zeki motivasyonlu ve
yetenekli insanlardan olusur, fakat bu bireyler nadiren ayni zamanda ayni yone

cekilirler(http://www.orgdna.com).

Psikolojik Sozlesme: Psikolojik sozlesmeler calisanlarin ve isverenlerin karsilikli

yukiimliliiklerini gozettikleri inang sistemleridir(Rousseau & Schalk,2000).

Islemsel Sozlesmeler: islemsel sézlesmeler, kisa vadeli tamamen ekonomik veya
maddeci diisiinceye dayanan ve taraflarin kisith katilimina izin veren bir sozlesme

tipidir(Topgu,2015).

Mliskisel Sézlesmeler: Iliskisel sozlesme vaatleri is¢i ve isveren arasinda uzun siireli
iligkiye dayali olarak siirdiiriillmesine odakli agik uclu ekonomik olmayan anlagmalar

olarak nitelenmektedir(Rousseau,1990).

Sézlesme Thlali: Calisanlar davramislar karsisinda beklentilerinin karsilanmadigi
ve verilen sOzlerin yerine getirilmemesi durumunda olusan iste performans azalmasi,

isten ayrilma gibi sonuglar doguran kavramdir(Cetinkaya & Ozkara,2015).


http://www.orgdna.com/
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2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. ORGUT DNA’SI KAVRAMI

Orgiit, belirli bir amaca yonelik birbiriyle iliskili fiillerin gerceklestirilmesi igin,
bireylerin, Onceden belirlenmis davranig kaliplari, gorevler ve sorumluluklar
cergevesinde bir araya gelmesiyle olusan, tamamlayicilik ve siireklilik gosteren
toplumsal yapilanma bigiminde ifade edilmektedir(Bozkurt, Ergiin &Sezen, 2008).
Aytag, orgiitleri, belli amaglara ulasmak igin bir araya gelmis insanlarin, karsilikli
isbirligi ve koordinasyon iginde ortak hedeflere yonelik ¢abalarindan olusan gruplar
olarak  tanimlamaktadir(Aytac,2004).  Orgiit kavrammnm Onemine  atfen,
Leblebici(2003), orgiitlerin insanoglunun en biiyiik kesfi oldugunu, onlar olmadan
ates, tekerlek ve diger onemli kesiflerin yasamsal ihtiyaclarin karsilanmasindan
fazlasina hizmet edemeyecegini savunmustur. Tabii ki 6rgiit kavraminin ilk caglarda
kargiladigi anlam zamanla, 6zellikle de teknolojik gelismelerle birlikte ¢ok daha
farkli bir noktaya gelmistir. Orgiitiin belli amagclar icin bir araya gelme gibi
ozellikleri temelde geliserek orgiit kavramini yerini tutmustur. Hatch Orgiit teorisi
icin, calistigim oOrgiitlerdeki karisik durumlari yeniden analiz etmemde ve onlarla
ilgili yaratici, etkili araglar kesfetmem ve bulmam konusunda bana ¢ok yardimeci
olmustur, varsayrminda bulunmustur(Hatch,2003). Orgiit kuramlar1 alaninda calisan
aragtirmacilar, orgiitlerin davraniglarini orgiit, orgiitler aras1 ve orgiit-listii analiz
diizeylerinde arastirmalar yaparak; hayatimizin her alaninda yer alan Orgiitleri

anlamamiza yardimci olmaktadir(Yal¢inkaya & Tiirker,2014).

Aytag (2004) farkli bir bakis agisiyla orgiitlerde mecburen var olmamiz konusunu su
sekilde irdelemektedir. Orgiitler vasitasiyla, belki hizmet akisi diizene girmekte
ancak, hayatimiz daha mekanik, Ongoriilebilir, hesaplanabilir dolayisiyla
denetlenebilir hale gelmektedir. Hayatimizin asil iiyesi biz oldugumuz igin aslinda
denetlenende birey olmaktadir. Orgiitiin iiye olmayanlardan ayrilan iiyelerinin olmasi
bir varsayimdir ve bu varsayim orgiit ve ¢evresi arasinda bir fark oldugunda ortaya
cikmaktadir(Rafaeli,1996). Buradan hareketle orgiitlerin formal ve informal olarak
gruplandirildiklarini  belirtebiliriz. Informal orgiitler, ortak ¢ikar, ortak inanglar,
sosyal degerler,hisler, gelenekler gibi kavramlara dayanirken ¢ogu formal oOrgiit
sorumluluk,otorite,hesap verilebilirlige dayanmaktadir (Shtup & Karni,2010).

Insanlarin yalmzca bir amag icin ve yalmzca belli bir zaman araliginda bulunduklar
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informal orgiitlerdeki bireylerin davranislart denetime tabi olmadigi i¢in ¢esitli ve
diizensiz olmaktadir. Ote yandan, zamanlarinin c¢ogunu birden fazla amaci
gerceklestirmek icin bir araya gelmis bireylerin olusan formal oOrgiitlerde ise
bireylerin davranmiglar1 tahmin edilebilir, yonlendirilebilir oldugu ig¢in denetime
sahiptirler. Bir sirketin, Orgiitsel bicimi onun stratejisini, yapisint ve yonetim
stireclerini etkili bir biitiin haline sokan genel mantig1 ifade etmektedir(Varol,2001).
Bu tanimlardan ve agiklamalardan ortaya ¢ikan iki ana unsur; belirgin amaglar ve
belirgin yap1 (Orgiitsel davranis1 belirleyen kurallar ve hiyerarsik yapilanma)
olmaktadir(Leblebici,2008). Bir topluluga orgiit diyebilmemiz i¢in belli amaglarinin
olmast bu amaclar1 gerceklestirmek icin bir araya gelen bireylerinin olmasi

gerekmektedir.

Orgiit DNA’s1 ise son yillarda orgiitsel literatiire girmistir. Insan genomundan
hareketle, insanlarin genetik 6zelliklerini belirleyen ve insana dair kalitsal agilimlar
yapan DNA; Orgiitler i¢in uyarlanmis ve tipki insan DNA’s1 gibi orgiitlerin genetik
yapilar1 saptanmaya calisilmaktadir. Boylece giderek her orgiitiin tipki yasayan canli
organizmalar gibi DNA yapisina sahip olduguna inanci artmaktadir( Cetin & Dos,
2014). Bir canlinin DNA’s1 onun kalitsal bilgilerini tasir, bu kalitsal bilgileri sonraki
nesillere aktarir ve hiicrelerinin hayatsal faaliyetlerini yonetir ve kontrol
eder(Belhumeur,2017). Orgiit DNA’s1 paradigmasi, her 6rgiit herhangi bir canli
organizma gibi yalnizca o canliya ait genetik Ozelliklere sahiptir, ve bu 6zelikler
yapisinda ana ve dogal elementler (DNA) olarak gosterilir(Soroush vd.,2013).

Orgiit DNA’s1 orgiit kimligi ve performansini belirleyen formal ve informal

ozelliklerin birlesimidir(www.scribd.com). Ranjan da o6rgiit DNA’sma ayni agidan

bakarak, onun i¢in Orgiitiin hangi model {izerine kurulu oldugunu tanimlar ve bu
kavram, kararlar, tesvikler, bilgi ve yapi gibi formal elementler ile normlar,
sorumluluklar,  kisisel = gruplar  gibi  informal  06gelerin  birlesimidir,
demistir(Ranjan,2015). Gareth Morgan (1997), 6rgiit DNA’sin1 ¢alisanlarin orgiitiin
misyon ve giiciinii anlayip benimsemesini saglayan ve orgiitli bir arada tutan vizyon,
degerler ve amaca yonelme hissi olarak tanimlamistir(Akt.Cetin&Dos,2014).
Junginger (2015) ise orgiit DNA’sim1 Orgiitiin - tasarimi olarak nitelendirmektedir.
Diislince ve degisim ise bir orgiitiin DNA’sinda tam manasiyla, zekayla oriilii karar
verme yetenekleri ve Orgiitiin yapisinda derinlemesine ve biiylik Ol¢iide var olan

ortak amagclara genel anlamda yogunlasma anlamina gelmektedir(Neilson,


http://www.scribd.com/
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Pasternack& Mendes,2003). Kransdorf da (2006) calisan veya orgiitlerin deneyim
sonucu Ogrendiklerini daha sonra galisan ya da orgiitiin kendi amaglari, hedefleri,
hirslart ve beklentilerinin  kendisi i¢in ne anlama geldigini tayin ettiklerini
belirtmektedir. Daha sonra yeni durumlarda uygulanacak diger kavram ve
anlayiglarda daha iyi karar1 verebildiklerini ifade etmektedirler(Kransdorf,2006).
Bagka bir calismada ise orgiit DNA’s1, oOrgiitiin kisiligini tanimlayan ve onun
yiiriitme stratejisinde giliclii veya zayif olduguna karar veren orgiitsel ve kiiltiirel
tasarim  faktorlerinin ~ 6nemini  vurgulamak igin bir metaphor olarak
kullanilmistir(Estupinan & Neilson,2014). Naderi (2009) ise orgiit DNA’s1 orgiitlerin
kimligini, onlarin liderligini ve kararlar, orgiitsel yapi, grup ¢alismasi ve iletisim gibi
yonetim  fonksiyonlarini  saptamada etkin role sahip oldugunu dile
getirmektedir(Akt.Nafei,2014). Orgiit DNA’sinim, drgiitler, orgiitsel fikirler ve orgiit
yoneticileri ile liderlik tarzlari, degerlendirme ve onlarla ilgili diger 6nemli alanlar
hakkinda bir tiir diisiinceyi temsil etmektedir. Grup c¢alismasi, karar verme, insan
kaynaklari, farkli yaklagimlar gibi konulari, orgiitsel kavram ya da yapilar tarif
etmek ve acgiklamak icin bunlarin ¢ogunun yerine Orglit DNA’s1
kullanilabilmektedir(tr.scribd.com).

Orgiit DNA’s1, resmi raporlama yapisi, karar otoritesi, bilgi akislari, ve
hedef/siire¢ akislarindan olusan yap1 6gesi, liderlik 6zellikleri, istihdam politikalari,
yetkinlikler, promosyon politikalar/ kariyer yolundan olusan personel 0gesi,
planlama, biit¢celeme ve kontrol sistemleri, is performansi degerlendirme kriterleri,
tesvik/tazminat sistemlerinden olusan sistem Ogesi ve deger verilen davranislar
hakkinda diisiinceler, biitlinlesik is varsayimlar1 ve karar Onyargilarindan olusan
kiiltiir 6gelerinin birlesiminden olusmaktadir (Govindarajan & Trimble,2005). Orgiit
DNA’s1, yalnizca bireylerin ve orgiitlerin kararlarini yonetmekte o ayni zamanda
iliskileri ve beklentileri de diizenlemektedir(D6s,2013). Bu agidan bakildiginda orgiit
DNA’s1 kavraminin orgiit kiiltiirii ile benzer ve tamamlayici bazi 6zellikler tasidig
goriilmektedir. Orgiit DNA’smi daha iyi kavrayabilmek igin &rgiit kiiltiirii kavramini

aciklamakta ve onun kapsaminda bahsetmekte yarar vardir.
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2.1.1. Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit DNA’s1

UNESCO tarafindan diizenlenen Diinya Kiiltiir Politikalar1 Konferans1 Sonug
Bildirgesi’nde yer alan kiiltiir tanimina gore “en genis anlamiyla kiltiir, bir toplumu
ya da toplumsal bir grubu tanimlayan belirgin maddi, manevi, zihinsel ve duygusal
Ozelliklerin bilesiminden olusan bir biitiin ve sadece bilim ve edebiyat1 degil, aym
zamanda yasam bi¢imlerini, insanin temel haklarini, deger yargilarini, geleneklerini
ve inanglarin1 da kapsayan bir olgu”dur. Yine ayni bildiride, kiltiiriin roliinden
bahsedilirken, onun rolii o kadar iistiindiir ki; o toplumun her dokusuna niifuz eder ve
aslinda yasamin kendisi olarak ifade bulur(UNESCO, 1982). insana verilen dnemi
sadece calisanlarla degil iliski i¢cinde bulunulan tiim insanlarla genis bir ¢er¢evede ele
alan Orgiit kiiltlirli, maddi unsur ve hedeflerden ¢ok manevi amaglar ve moral
degerlerden olusmasi nedeni ile de her Oorgiitte farkli bir yapida ortaya
cikmaktadir(iscan & Timuroglu,2007). Orgiitsel kiiltiir, orgiitlerin islevselligini
siirdlirmesi yolunda olusturulmus ve orgiit liyelerince paylasilan maddi ve manevi
kiiltiirel 6geler biitiinli olarak goriilebilmektedir(Aytac,2004). Yine orgiitsel kiiltiir
farkli kisilikteki bireyleri birbiriyle uyum igerisinde bir grup olusturmalarini
saglamakta ve  biitlinleyici, baglayici,  birlestirici  Ozellikleri  ortaya
koymaktadir(Olgiim,1996).

Orgiit kiiltiirii, 6rgiit DNA’s1 degildir ¢iinkii Honold & Silverman(2002)’ ye
gore, orgiit DNA’st bir analizi, diisiinceyi, detaylandirmayr ve modelleri ayrica
yonetim fonksiyonlarini, liderligi ve orgiitlerin diger ozelliklerini ifade etmektedir.
Bu orgiitlerin bi¢cimleri ve modelleri yerine, orgiitleri betimlemede farkli ya da en
azindan bagimsiz degiskenler gibi insan giiclinlin gelisimini, karar verme ve takim
calismalar1 gibi konularn1 g6z Onilinde tutarak ¢ok g¢esitli yaklagimlar
kullanilmaktadir(Akt.Nafei,2014). DNA, organlarin ve hiicrelerin nasil olustugunu
ve onlarim insan viicudunda nasil ¢alistiklarini yoneten bir koddur. Orgiit DNA’sinda
ise, bu kodlar, orgiitsel ve bireysel kodlar araciligiyla tekrarlandikca, iligkiler
olusturma ve beklentileri karsilayan kod olma 6zelligini almaktadir(Holoday,2005).
Orgiit DNA’s1 aracilifiyla olusturulan bu baglar 6rgiitiin kendine has kiiltiiriiniin
olusmasinda etkilidir. Orgiitiin profili degistikce orgiit kiiltiirii de buna bagl olarak
cesitlilik olusturacaktir. Dolayisiyla orgiit DNA’st kavrami Orgiit  kiiltiiriinii
olusturan diger biitiin pargalardan biridir, diyebiliriz. Orgiit DNA’siin &rgiit igindeki



16

yerini tam olarak tayin edebilmek icin Orgiit DNA’s1 ile ilgili diger kavramlara yer

verilecektir.

2.1.2.0rgiit DNA’simin Ozellikleri

Temeller nasil ki bir bina i¢in vazgecilmezse, organizma iginde DNA Oyledir.
Bina da temellere dokunulmadigi siirece istenilen degisiklik yapilabilir. Oturma
odasiyla mutfak birlestirilebilir, karanlik bir oda i¢in bir pencere daha acilabilir,
odalarin rengi her donem farkli yapilabilir. Temele dokunuldugunda ise zaman bina
kaybedilir. Canlinin sahip oldugu 6zellikler ¢evresinin zorunlu kilmasindan dolay1
zaman icinde degisiklik gostermektedir. Kis aylarinda ineklerin tiiyleri soguga
dayanikli olmak i¢in daha kabarik ve sik olur fakat bu onun inek oldugu gergegini
degistirmemektedir. Bunu bir gereklilik, ortama uyum saglamak ve soguktan en az
sekilde etkilenerek kig1 atlatmak icin yapmaktadirlar. Orgiitlerde felsefesini yansitan
bir ya da birkag temel {izerine kuruludur.

Candir (2005)’e gore DNA’nin iki temel 6zelligi bulunmaktadir; bu 6zellikler
kurum DNA’s1 i¢in de oldukc¢a onemlidir. Bu 6zelliklerden birincisi ulasilabilirlik
olup, DNA’nin tiim bireylerin erisimine ve kullanimma ag¢ik olmasini ifade
etmektedir. DNA, her bir parcaya yayilmis sekilde, her bir islem ve yapinin nasil
olusturulacagina dair bilgiyi icermektedir. Molekiiler seviyede, viicudun her bir
parcasinin, bir diger parcanin nasil ¢alistigina dair bilgiye erisimi bulunmaktadir.
DNA’nin bir diger niteligi ise esnekliktir. Bu 6zellik, baz1 durumlarda niikleotidlerin
diizeninde kiiciik yapisal degisikliklerin olduguna isaret etmektedir. Bu
degisikliklerin, ¢evreye uyum saglamak i¢in gerceklesecegi diisiiniilmekte ve bu
esneklik, bir gereklilik / zorunluluk olarak nitelendirilmektedir (Akt.,Surgevil &
Budak,2010).

Egitim orgiitlerinin temelleri ise genellik ve esitlik ilkeleri ile ferdin ve
toplumun ihtiyaclarinin temel alindigi, bireylerin ilgi ve istidatlar1 kabilinde cesitli
programlara yoneltildigi, her bireyin egitim gormesinin vazgecilmez bir vatandaslik
hakki oldugu, her birey icin firsat ve imkanlarin esit olmasi gerektigi, egitimin
siirekli devam etmesi, egitim programlari hazirlanirken Atatiirk ilke ve inkilaplarinin
temel alinmasi gerektigi, fikri ve vidanmi hiir bireylerden olusan bir toplum ig¢in
demokrasi egitiminin gerekliligi, laikligin esas alindigi, egitim programlarinin,
uygulanilan yontemleri, kullanilan arag ve gereclerin bilimsellik ile yogrulmasi

gerektigi, yapilan tiim uygulamalarin bir plan i¢inde gergeklestirilmesi ve egitimin
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karma olmas1 gerektigi, aile ile isbirligi icinde olunarak egitimin her yerde olmasi
gerektigi temellerine dayandirilir. Bu temellerin birinden 6diin vermek demek egitim
sistemimizi yerinden sarsmak demektir. Egitim orgiitleri bu ilkelere sahip bir DNA
profili ¢izer. Bu orgilitlerin DNA’s1, 6rnegin bilimsellik ilkesi i¢in, ¢agin ihtiyaclarini

karsilamak maksadiyla belli degisikliklerin 6niinii acabilir.

2.1.3.0rgiit DNA’simin Dért Temel Yapi Tast

Bireysel davramiglar zamanla Orgiitiin  davramislarini  belirledigi  i¢in islem
bozuklugunu gidermenin ilk adimi orgiitiin 6zelliklerinin bireyin davranisint ve
performansmi nasil etkiledigini anlamaktir. Orgiitiin kendine &zgii ozelliklerini
kodlamak i¢cin DNA metaphoru kullanilmaktadir. Orgiit DNA’s1, sayisiz sekilde bir
araya gelerek orgiitlin essiz ozellikleri olarak tanimlanan dort temel yap1 tagina sahip
oldugu belirtilmektedir. Bunlar, temelde orgiitteki ast iist iligkisi nasildir sorusuna
yanit arayan yapi, orgiit icerisinde kimin neye karar verdigini ve bu siirece nasil dahil
oldugunu sorgulayan karar yetkisi, bireylerin orgiit igerisinde ne tiir i¢sel ve digsal
giidiileyicilere sahip olduklarini arastiran giidiileyiciler ve performansin hangi
olgiitler temel alinarak 6l¢iildiigiinii bulmaya c¢alisan bilgidir. (Neilson, Pasternack &
Mendes, 2003).Booz Allen Hamilton’a gére DNA’nin yap1 taglart Karar ve Normlar,
Gidiileyiciler ve Taahhiitler, Bilgi ve Zihniyet, Yap: ve Aglar basliklar altinda ele

alinmaktadir.

Yiizii agkin orgiitten 234 bin katilimcinin verdigi cevaplarla gelistirilen goriisler
oreiitler icin kullanilabilecektir.

< b

A e Kararlarin nasil alindig) ile ilgilidir.

Vericiler

| * Veri ve bilgilerin nasil islendigi ile ilgilidir.
Bilgi

&<

 Bireylerin iggtdusel olarak nasil davrandiklari ya da nasil eyleme gectikleri ile ilgilidir.

 Bireylerin ¢alisma gevrelerini nasil anlamdirdiklari ile ilgilidir.

 Bireylerin eylemlerini gergeklestirirken nelerden gug aldiklaryla ilgilidir.

* Bireylerin katki saglamak igin nasil ilham aldiklariyla ilgilidir.

o iligkilerin 6rgiit semasinin &tesinde nasil sekillendigiyle ilgilidir.

Bagl

Sekil.1.Orgiit DNA’sinin Temel Yap1 Taslari

https://www.strateqyand.pwc.com/reports/orgdna-profiler-graphic
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Yukaridaki sekle gore asagida bu yapi taslar agiklanmaya ¢alisilmistir.
Karar ve Normlar ( Karar Yetkisi)
Booz Allen Hamilton sirketinde yapilan ankette Karar ve Normlar bashig: altinda yer
alan anket maddelerinde;
> Onemli stratejik ve islemsel kararlar hizli bir sekilde eyleme gegirilip
gecirilmedigi,
> Orgiit kiiltiirii en iyi nasil ifade edildigi; emredici ve kontrol edici olarak m1
yoksa kandirma ve ikna lizerine mi kurulu oldugu,
» Herkesin sorumlu oldugu eylem ve kararlarda iyi fikre sahip olup olmadigi,
» Caliganlar, elde ettigi ¢abalara yogunlagmakta disiplin altina alinmadigi,
» Yeni firsatlara baktigimizda piyasanin g¢ekiciligine mi yoksa sirketin strateji
ve kabiliyetlerine uygun olup olmadigina mi1 bakariz,
» Kararlar nadiren is olup bittikten sonra mi1 sorgulanir,
> Orgiitiin ayirt edici bir kiiltiire sahip olmasi rekabetci bir avantaj saglayip
saglamadigi, konu basliklariyla orgiitiin karar yetkisi yapi tasi irdelenmeye
calisiimastir.
Neilson vd. (2003), calismasinda ise karar yetkisi tiirlinii belirlemek igin,
Kim neye karar veriyor?
Karar siirecine ne kadar insan katiliyor?
Bireyin karar yetkisi nerde bitip nerde baslar, sorularina yanit aramiglardir.
Karar yetkisi kimin hangi kararlarda otoriteye sahip oldugunu belirtir. Net karar
yetkisi, daha diisiik maliyet ve daha hizli uygulamaya doniisen daha alt katmanlar ve
daha genis siireleri mimkiin kilmaktadir. Belirsiz karar yetkileri ise zaman
kaybindan c¢ok daha fazlasi olmakta, onlar yetersiz performansin hatta hig¢
uygulayamamanin bile en 6nemli sebebi haline gelmektedir. Karar yetkisi birgok
sebepten otiirii kesin belirli goriilmemesiyle birlikte bu sebeplerin ¢ogu da kasith
olmamaktadir. Ikinci derece kararlar somut ve bilinebilir olmaktadir. Uzun dénem
yonetimi dikkate alan 6nemli ve ileriye doniik kararlar belirsiz, daginik, iistesinden
gelinmesi zor gorlinmektedir. Karar yetkisini belli olmayan orgiitlerde belirgin
yapmak, en yaygin is mevkileri ve her mevki i¢inde yonetime kural koymay1
gerektirmektedir. Gergekte orgiit hangi durumlarda kimin neye hangi kosullar altinda
karar verecegini belirten bir yasa olusturur(Neilson vd.,2003).
Okul orgiitlerinde karar yetkisi genel itibariyle Milli Egitim Bakanligina
(MEB) gore diizenlenmektedir. Okul ile ilgili genel isleyisten MEB sorumludur.
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Fakat okul i¢cinde verilmesi gereken daha &zel kararlarda okul yoneticileri tek
baslarma oldubittiyle karar almamalidir. Herhangi bir olasi durumda tim
Ogretmenlerin hatta gerekirse hizmetli ve diger gorevlilerin dahi fikrine basvurmak
hem okul i¢inde birlik duygusunu besleyecek hem de yoneticiye yiiklenen salt
otoriteyi yok edecektir. Ama ¢ogu zaman kararlarin hizla isleyise girmesini saglamak
icin tek basina okul yoneticisinin karar almasini gerektiren durumlar olabilmektedir.
Boyle durumlarda yoneticinin verecegi kararin, okulu i¢in ne derece ve ne yonde

etkileyecegini bilmesi ve bu dogrultuda karar vermesi beklenir.

2.1.3.1. Yap1

Orgiitiin yap1 6Zesi, su sorulara yanit aramaktadir:
o Orgiitte hiyerarsi nasildir?
e C(Cizgiler ve kutular 6rgiit semasinda nasil birbirine baglanir?
e Hiyerarside ne kadar katman vardir?

e Her bir katman ne kadar direk rapora sahiptir?

Prensipte, orgiitler stratejilerini desteklemek i¢in yapisal se¢imler yapmaktadirlar.
Uygulamada ise oOrgiitiin orglitsel yapist ve stratejik meyili ortismemektedir. Bu
degisim, genellikle etkili iletisim giicli ve sirketin statiisliniin lizerine eklenerek aslina
bakilirsa is birimlerinin stratejik plani {lizerine maruz birakmaktadirlar.Uygulama
stratejisine ket vuran genel yapisal problem, ¢ok fazla bireyin her tabakada ¢ok az

direk rapora sahip olmasi ile ¢ok fazla yonetim kademesinin varlhigidir.

[ Bagkan Yardimcisi (8 ya da 9 direk rapor) ]

[ Ust Diizey Yénetici (6 ya da 8 direk rapor) ]

[ Yonetici (3 va da 6 direk rapor) ]

[ Lider Yonetici(4 ya da 6 direk rapor) ]

[ Idareci (5 ya da 7 direk rapor) ]

[ Denetci (8 va da 14 direk rapor)

Sekil.2 Kumsaati 6rgiitleme

Kaynak: Neilson, G. L., Pasternack, B. A.& Mendes, D.(2003). The four bases of
organizational DNA. Retrieved July 11, 2017, from https://www.strategy-
business.com/article/03406?gko=41638
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Grafikte resmedildigi gibi bu yap1 bir kum saatine benzetilmistir. (sekil.2)
Ortadaki daha dar uzunluklar siklikla belirsiz karar yetkisinden ve sirketin
giidiileyicilerinin karisimindan kaynaklanir. Genellikle bu sekilde sekillenmis bir
yap1 sorunun gostergesidir(Neilson vd.,2003).

Booz Allen Hamilton sirketinde yapilan ankette Yap: ve Aglar bashig altinda yer
alan anket maddelerinde;
» Calisilan oOrgiitte, isi bitirmek igin olusturulan izinsiz siire¢lerin yaygin bir
olusum olup olmadigi,
» Caligilan Orgiitiin yapis1 tam katman sayisina mi sahiptir yoksa ¢ok fazla
katman ve ¢ok fazla karmagikliga mi sahiptir,
> Orgiitteki bireylerin orgiitsel aglar etrafinda etkili bir sekilde toplanip
toplanmadiklari,
> Orgiitteki cogu kisinin ortiisen rollere sahip olup olmadigi,
» Sirketin miisterilere ve piyasaya énem veren konulari ele alan i¢sel sorun ve
slireglere yogunlasip yogunlagmadigi, gibi sorularla

orgiitiin yap1 ve aglar1 hakkinda bilgi edinilmeye ¢aligilmistir.

(https://www.strategyand.pwc.com, 2017)

Egitim orgiitlerinin orgiit yapisi ise belirlenmis olup hemen her okul i¢in aynmidir.
Ogretmen, miidiir yardimcis1 ve okul miidiiriiniin yeri gérev taniminda belirtilmistir.
Okul orgiitleri bu yapilar arasinda pozitif yonde iletisimi sagladig dlgiide Orgiitiin

yapisi proaktif kalmay1 bagaracaktir.

2.1.3.2. Karar Yetkisi

Bir orgiitte karar yetkisi ile ilgili bilgi sahibi olabilmek i¢in asagidaki sorulara
cevap bulabilmek gerekir.
- Kim neye karar verir?
- Bir karar alma siirecine kag kisi katilir?

- Bir kisinin karar-alma yetkisi nerede biter ve bir digerinin ki nerede baslar?

Orgiitlerde, kimin hangi kararlar1 almada yetkili oldugunun belirleyicisi karar
yetkisidir. Bu yetkileri, organizasyon semasi iizerinde netlestirmek, sorumluluklarin
hangi kademede kimde oldugunun anlasilir olmasini saglayacaktir. A¢ik ve anlagilir
bir sekilde belirlenmis karar yetkileri daha genis mesafelerde daha az sayida katman

olusmasin1 eylemlerin daha hizli meydana gelmesini saglamaktadir. Orgiitlerde karar
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yetkilerinin belirlenmemesi, bosa kaybedilen zaman demektir. Bu durum, orgiitiin
performansinin standardin altinda kalmasina ya da hi¢ performans gosterememesine

sebep olacaktir.

Karar yetkilerini dagitma stireci, genellikle bir krize veya politik giicteki bir
degisime tepki olarak gergeklesir. Yeni pozisyonlara terfi eden yoneticilerin biiyiik
kararlar alma aliskanliklar1 olmadigindan, bdyle durumlarda alinan kararlar boslukta
kalabilir. Farkli yonetim gruplar tarafindan bu boslugu doldurmak i¢in ayni kararlar
birka¢ kez alinabilir veya biiylik karar alma tecriibelerindeki eksikliklerden dolay1
alinan kararlar defalarca gézden gecirilmelidir. Ancak karar yetkileri, sistematik ve
rasyonel olarak dagitildiginda yukarida bahsedilen sorunlarla karsilasma olasiligi
azaltilabilinmektedir. Yoneticiler, net bir politikaya sahip olmayan orgiitlerde karar
yetkilerini agik bir hale getirmek igin her bir pozisyonun kurallarini belirlemelidirler.
Orgiitiin yonetim kademelerinin hangi konularda nasil karar verecegini belirleyen bir
anayasa olusturulmalidir. Olusturulan bu anayasada da yonetim gruplarinin karar
yetkileri acik bir sekilde belirtilmis olmalidir (Neilson, Pasternack & Mendes, 2003;
Bancar, 2016; Candir, 2005 ).

Okul orgiitlerinde yonetim kademesi eger sorumluluklari paylagtirmada
basarili olursa yonetsel etkinligin basarist da dolayli olarak artacagi sdylenebilir.
Kararlarin kim tarafindan alinacaginin bilinememesi ortaya c¢ikan firsatlarin

degerlendirilememesine sebep olabilmektedir.

2.1.3.3. Giidiileyiciler
Booz Allen Hamilton sirketinde yapilan ankette Giidiileyiciler ve Taahhiitler basligi
altinda yer alan ankette;
» Eger bir is arkadag1 bir taahhiitte bulunursa ona giivenip glivenemeyecegimiz,
» Bireylerin 6zel bir birimdeki performansina gére mi yoksa sirketin
performansina gore mi ddiillendirildigi,
» Yenilik getiren insanlarin ¢alistiklar1 yerde ddiillendirilip ddiillendirilmedigi,
» Bu orgiitteki insanlarin daha ¢ok deger yargilariyla mi yoksa tesvik ve
odiillerle mi motive edilip edilmedigi,
» Caligilan yerdeki iist diizey kisilerin konustuklar ile yaptiklarinin ortiisiip
ortiismedigi,
» Performans soziinii tutma yetenegi kariyer gelisimini ve maas1 gii¢lii bir

sekilde etkileyip etkilemedigi,
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maddeleriyle taahhiitler ve tegvikler hakkinda sirketin nabzi tutulmaya

calisilmgtir.

Neilson ve arkadaslar1 (2003) ise bu konuda su sorulari sormuslardir:

Calisanlar ne tiir amaglara, tesviklere ve kariyer imkanlarina sahiptir?

Calisanlar mali ve mali olamayan yonden nasil ve ne i¢in ddiillendirilirler?

Bireyler i¢sel mi yoksa digsal giidiileyicilerle mi motive edilir?
Calisanlar genellikle kasten ters tepki verecek davraniglarda bulunmaktan
kaginmaktadirlar. Sirketin stratejisini sona erdirmek i¢in ¢aligmamakta, daha ziyade,
onlar ne gordiiklerini, ne anladiklarini, nasil 6diillendirildikleri temelinde oldukga
rasyonel bir sekilde yanitlamaktadirlar. Strateji ve vizyonu takip eden bir tesvik eger
orgiitiin  giidiileyicileri ve bilgi akisi onu calisanlarin anlamasi ve onlardan
beklenenleri yapmalar1 i¢in zorlastirirsa bu tesvik sirkete sadece ¢ok fazla hava
katmaktadir. Piyasa temelli tesvik sistemlerini ve ¢oklu kar zarar durumlarini
uygulamak i¢in hazir olan orgiitler bu gii¢lii yeni araglarin daha az komuta ve kontrol
bakis agisiyla etkili bir sekilde yonetmek i¢in onlara yardim edeceginin farkina
varmaktadirlar. Bitiin sirketler yeni sistemler i¢in hazir olamayabilir; bu giiglii bir
liderlik, 1srar, onlar1t tanitmak igin sabir ve c¢alisanlarin bu yeni sistemleri
kullanmadaki direncinin iistesinden gelmeyi zorunlu kilmaktadir(Neilson vd.,2003) .
Etkili, gelismelere acik, adaletli bir okul yoneticisi 6gretmenleri yenilige, teknolojik
gelismelere karsi motive etmeli, onlarin bu yondeki cabalarini desteklemelidir.
Ayrica bunu her 6gretmen i¢in esit sekilde ayarlamalidir. Aksi taktirde; bazi
ogretmenlerin desteklenip bazilarinin gérmezden gelinmesi durumunda, olusan
negatif atmosfer yonetime olan inanci yok edecektir. Egitim her basamagini
bireylerin olusturdugu bir alandir. Bu yiizden duygular gérmezden gelinemez. Okul
yOneticisinin 0gretmenleri ¢ok iyi tanimasi demek onlarin hangi aracilarla motive

olacaklarini da bilmesi anlamina gelir.

2.1.3.4. Bilgi
Yine Booz Allen Hamilton sirketinde yapilan ankette Bilgi ve Zihniyet baslig
altinda yer alan ankette;

» Bilginin, orgiitsel sinirlar iginde bagimsiz bir sekilde islenip islenmedigi,
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» Sirketin orgiit ¢evresinde biiylik degisikler meydana geldiginde bunlara
basaril1 bir sekilde ayak uydurup uyduramadig,

» Rekabet ortaminda 6nemli bir bilgi kotli haber icerse bile, ana merkeze hizl
bir sekilde ulagip ulagsmadigi

» Sirketin piyasaya nadiren ¢eligkili mesajlar gonderip gondermedigi,

> Ust yoneticilerin tutarli mesajlar iletip iletmedikleri,

» Liderlerin burada daha ¢ok yakin amaglara mi yoksa daha uzun donemli
amaclara m1 yogunlastiklari,

» Saha veya hat c¢alisanlar1 genellikle onlarin giinliik se¢imlerinin sonucunu
anlayabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgiye sahip olup olmadiklart,

» Sirketin is performansini degerlendirmek i¢in 6lgiilerinin olup olmadigi,

> Orgiitiin daha ¢ok insan odakli m1, yoksa gorev odakli m1 oldugu,

anket maddeleriyle 6rgiitiin bilgi ve zihniyet alt yapis1 anlasilmaya calisilmistir.
Neilson ve arkadaglar1 ise yayinladiklar1 makalede ise Orgiitiin bilgi altyapisini
belirlememek i¢in sorulara cevap aranmiglardir:

Calisanlarin performanslarini 6lgmek igin ne tiir 6l¢iiler kullanilir?

Aktiviteler nasil koodordine edilir, bilgi nasil transfer edilir?

Beklentiler ve gelisme arasindaki iletisim nasil saglanir?

Kim neyi biliyor?

Kim neyi bilmeye ihtiya¢ duyuyor?

Bilgi ona sahip olandan ona ihtiya¢ duyana nasil aktarilir?

Karar yetkisini kesinlestirmek insanlar1 kararlar1 uygulamak i¢in motive etmek ve
Olcmek icin sirketin en 6nemli yetenegi hassas bir konu olan, bilgidir. Yiiksek
kalite bilgiden emin olmak miimkiindiir, bir orgiitii kontrol etmek igin ihtiyag
duydugu cari her zaman modern bir Orgiitin en zor amaglart ve yiiksek
performansa en az deger veren katilimcilardan biri ile rekabet istiinliigl
arasindadir(Neilson vd.,2003).

Tepe bir idare merkezine sahip okul Orgiitlerinde, okul yoneticisi ve
Ogretmenler arasinda egitimin isleyisini, yonetilmesini ve egitim uygulamalarini
kapsayan her konuda esnek bir bilgi akisi olmas: gerekir. Ogretmen uygulayacagi
ve okul miidiiriniin izninin gerektigi her hangi bir 6gretim metodunda tereddiit
etmeden fikrini ona acabilmelidir. Ote yandan okul yoneticisi tiim okulu

ilgilendiren bir hususta dedikodulara yer vermeden tek bir diisiincenin
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konusulmas igin dgretmenleri toplayip bilgilendirmeli, bu esnada 6gretmenler bu
konuyla ilgili yapilacaklara dair fikirlerini acik¢a beyan edebilmelidirler. Daha
sonraki siirecte ise konu oOgrencileri de ilgilendiren bir noktadaysa gerekli
bilgilendirmelerin nasil yapilacagi konusunda da hem fikir olma kararina varirlar.
Tiim bu siireclerin saglikli islemesi bilgi islem siirecinin saglikli bir sekilde

uygulanmasiyla miimkiin olacaktir.

2.1.4. Yedi Orgiit DNA’ s1 Profili

Yukarida bahsedilen dort DNA yapisinin birbiriyle nasil birlestigini gdsteren ii¢
saglikli, dort sagliksiz orgiit tipi vardir(Hamilton,2005).

2.1.4.1. Pasif-Saldirgan Orgiit (Passive-Aggressive Organization)

‘Herkes hemfikir ama degisen hi¢bir sey yok.’

Hos, herkesin birbiriyle anlastigi, ¢catismadan uzak; ama i¢i kaynayan, giiler yiizlii
orgiit tipidir.

Catigmadan uzak goriinmek icin o kadar uyumludur ki, giiler ytiziin altinda kaynayan
bir yap1 vardir. Alan ¢alismalarinda gii¢clendirilmis temel direnci kurum girisimlerini
hep bosa cikarir. Otorite, bilgi ve anlamli bir degisikligi iistlenmek icin gerekli
tesviklerin eksikliginden, saha calisanlar1 yoneticiler tarafindan baskilananlari® hep
bu da gecer diyerek goz ardi etmeye meyillidirler. Duyarsiz Orgiitle kars1 karsiya
kalan yonetici ‘deveye hendek atlatmak kadar zor’ anlamsizligiyla yakinir.
Pasif-saldirgan orgiitteki bireyler calisma arkadaglarindan gelen 6vgiilere nadiren
giivenirler. Beklenildigi lizere yoneticilerin soyledikleriyle yaptiklariyla karsilik
bulmaz ve onlar genellikle tutarli mesajlar da vermezler.

Pasif-saldirgan orgiitler vasat i¢in ¢abalamaya meyillidirler. Vasatlik yalnizca
oldukg¢a kabul edilmis bir durum degil o ayn1 zamanda pasif-saldirgan orgiitiin artik
ozelligi olmustur. Karar yetkisi en fazla belirsizdir, bir kere verildiginde, kararlar
genellikle ikinci tahmin olur. Siirii psikolojisi onlenmesi gili¢ bir hal almistir ve
Onemsenmeyen yenilik, aidiyet ve bilgi ona en c¢ok ihtiyag duyan kisiler i¢in
ulasilamaz bir duruma gelmistir. Pasif-saldirgan orgiitte calisanlar Roma yavas yavas
yanarken aylak aylak dolasan bireyler olarak tanimlanabilir (BoozAllen Hamilton,
2013).
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Cogu pasif-saldirgan Orgiit tamamen sabit bir direngle yola koyulmaz. Problemler
orgiit biiytidiik¢ce birbiri iistiine binmis bir dizi iyi niyetle ama kotii uygulamalar
yoluyla gittikce artar. Genel olarak sagliksiz orgiitler zirvede ya yeterince kontroliin
olmamasindan ya da asir1 olmasindan magdurlardir(Neilson,vd,2005).
Agiklamalardan anlasilacagi lizere, okullar i¢in en tehlikeli Orgiit tipidir.
Ogretmen okulundaki diger bireylere giiveniyormus gibi gdziikiip onlarmn eylemlerini
yiiceltecek sozler sarf ederken bir yandan onlarin kuyusunu kazma planindadir.
Birbirine kars1 oldukg¢a giivensiz O0gretmenler ve yoneticilerle donatilmis bu okul

disaridan gelen yeniliklere basini kaldirip bakamayacaklar1 agiktir.

2.1.4.2. Gelisigiizel (Rastgele) Cahsan Orgiit (Fits-and-Starts Organization):
‘Izin verin binlerce cicek a¢ayim’

Bu orgiit girisimcilige meyilli zeki, entelektiiel ve insiyatifli insanlarin
aklin1 ¢celmekte, fakat bu kisiler nadiren ayni zamanda ayni yone durmaktadirlar.
Bunu yaptiklarinda ancak parlak stratejik hareketlenmeler olabilmektedir. Yine de
tutarli bir temelde bu basarilar1 yinelemek icin gerekli olan koordinasyon ve
disiplinde basarisizdirlar. Akilli ve girisimci- girisimci yetenege sahip zeki bireyleri
cezp etmekte; fikir alinabilecek ve onu uygulayabilecek bir ¢evreden hi¢ Odiin
vermemektedir. Fakat bu orgiitler tepeden genel yargilarin kati temelinden asagiya
saglam bir yon eksikligi oldugu icin bu tesebbiisler ya uyusmazlar ve ¢iiriirler ya da
gitgide azalirlar. Sonug kontrolden ¢ikmak {izere olan asir1 biiylimiis bir orgiittiir.

Bireyler orgiitsel aglar etrafinda etkili bir isbirligi yapamazlar. Ust diizey
bireylerin sdyledikleri ile yaptiklart uyusmaz ve onlar tarafindan tutarli mesajlar da
iletilmez. Gelisigiizel orgiitteki liderler daha ¢ok uzun donemli amaclardan ziyade
hemen gerceklesecek hedeflere yogunlasirlar.

Gelisigiizel orgiit son derece plansizdir. Onun piyasadaki tepkileri ve temel
ilkeleri arasindaki esas ¢eliskilerden dolayi iletileri tutarsizdir. Mesela karar yetkisi
olduk¢a merkeziyetci ise sirket icin en iyi kararlar1 vermek ic¢in gerekli olan bilgi
sadece yoneticiler icin miimkiindiir — sayet o da yapiliyorsa. Tecriibesizlik veya
birtakim eksikliler yiliziinden sadece icgiidiileriyle idare eden her seviyedeki karar
vericiler ve tam olarak da Orgilit stratejik takvimini uygulamakta basarisiz
olur(BoozAllen Hamilton, 2013).

Geligigiizel orgiit yapitaglart yanlis yerlestirildigi i¢in sagliksiz bir oOrgiit

tipidir. Orgiit karar yetkisi agisindan oldukca merkezsizdir ama ilgili bilgiler



26

yoneticilerde toplanir. Sonugta bolgesel yoneticiler tiim sirketi etkileyecek kararlari
icglidiilerine gore yonetirler. Kararlardan bazilar1 kagmilmaz sekilde yanlis
yapildigin1 kanitladiginda bu karar vericilerin art niyetinden degil onlarin tamamen
bilgisiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Orgiit eger DNA’sindaki dort temel yapi
tagin1 biinyesinde yanlis sekillendirir ve yanlis yerlestirirse tam potansiyeline
ulasamaz. Gelisigiizel orgiitiinde ise amag bilgiyi merkezsizlestirmek ya da orgiitsel
sistemi ortak bir sekilde giiglendirmek i¢in karar yetkisini merkezi yapmaktir(Knott
& Neilson,2006).

Gelisigiizel orgiit tipine sahip okullarda yoneticiler bilgilerinden ve liderlik
yeteneklerinden dolay1 degil, tamamen bagkasinin orda olmasini istedigi i¢in se¢ilmis
yoneticiler olabilirler. Herhangi bir yoneticilik vasfina tam manasiyla sahip olmayan
yonetici bilgiyi gerektigi sekilde isleyemez ve onu kanalize edemez. Kararlari
icgiidiileriyle alir, bu kararlar bazen beklenen sekilde sonuglansa bile ¢ogunlukla
okul i¢in olumsuz sonuglanir. Karar, bilgi, giidiileyiler ve yap1 6geleri saglam bir
zeminde temellendirilemedigi i¢in bir siire sonra basarisizliklar daha sik yasanmaya
baslar. John F.Kenedey’nin de dedigi gibi, ‘Demokrasilerde bir segmenin cehaleti

biitiin halkin giivenligi i¢in tehlikelidir.’

2.1.4.3. Fazla Biiyiimiis Orgiit (Outgrown Organization):

‘Eski giizel giinler yeni cesur diinyayr karsilar’

Kiiciik bir takim tarafindan kontrol edilemeyecek kadar genis ve karmasiktir
ama karar verme siirecini demokratiklestirmek zorundadir. Fazla biiylimiis Orgiit
mecazi anlamda dikis yerlerinden patlar. Orijinal Orgiit modelinin Gtesinde
biiylimiistiir. Kii¢lik bir yonetim kurulu tarafindan etkin sekilde idare edilemeyecek
kadar fazla genis ve karmasiktir. Sonuc¢ olarak c¢ogu Orgiit potansiyeli
yararlanilmadan kalir. Gii¢ tepede toplandigi icin fazla biliylimiis orgiit piyasadaki
degisimlere yavas bir sekilde tepki verme egilimindedir ve cogunlukla kendi
yolundan c¢ikamaz. Eger bu Orgiitiin ortasindaysaniz pozitif yonde degisim igin
firsatlar1 1y1 bir sekilde gorebilirsiniz ama bu fikirleri gondere ¢ekmek oldukga
zordur. Karar yetkisinin tepeden asagiya olmasi iyice yerlesmistir ve ayrica eski
fikirlerin yok olmasi da ¢ok zordur.

Fazla biiylimiis orgiitteki bireyler 6diil ve tesviklere karsi daha ¢ok onur ve

degerlerle motive olular. Calisma ¢evreleri silire¢ ve i¢sel konular tipik olarak piyasa
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ve miisteriler lizerine yogunlastifinda siradan bir olaydir. Tepe liderler genel olarak
tutarli mesajlar iletirler ama fazla biiyiimiis 6rgiit genellikle unvan ve role dayanir.

Orgiit daha kiiciik ve daha az karmasik oldugunda bu model ¢ok iyi isler, ama
simdi Orgiitiin bliytikliigl ve kariyer gelisimin en iyi ve en parlak hali onda sok etkisi
yapiyor. Ironik olarak bu sagliksiz orgiit tipi erken basarilari dogal bir sonucudur,
olduk¢a biiyiik sirketlerin diistiigii kolay bir tuzaktir. Onun belirtilerine dikkat
edilmelidir boylece hangi cezp edici durumlardan kaginmaniz gerektigini
bilirsiniz(BoozAllen Hamilton, 2013).

Saglikli bir egitim siireci, onu en iyi sekilde planlamak, her bireyin
beklentilerini en iist seviyede karsilamaya c¢alismalidir. Fazla biiylimiis okullarda
bunu basarabilmek olduke¢a giigtiir ¢linkii kiiglik bir tepe yonetiminin olmasi birey
sayisinin fazla olmasindan kaynaklanan ¢ogu beklentiye cevap veremeyecektir. Bu
tarz niifusu fazla olan okul orgiitlerinde yapilmasi gereken yonetici kadrosunu
arttirmak ki bu kolay olan secimdir, diger bir ¢oziim ise okul sayisini arttirip
Ogrencileri baska okullara yonlendirmektir ki bu da hem daha kalici hem de saglikli
cozlimler saglayacaktir. Oklun niifusunun az olmasinin diger bir avantaji da iistten

gelen bir bilgi hizli bir sekilde her kademede anlam bulabilir.

2.1.4.4. Yonetim Agirhikh Orgiit (Overmanaged Organization):

‘Biz orgiitteniz ve yardim etmek i¢in burdayiz’

Cok fazla yonetim katmaninin olusu genellikle biirokratik ve oldukga politik bir
atmosferde analiz felci yaratir. Orgiit hareket ettiginde genellikle daha sonraki
firsatlar1 rakiplerinden daha az aktif olarak ya da daha sonra takip ederek yavasca ve
tepkili bir sekilde hareket eder. Ormandan ziyade agaclarla vaktini geciren
yoneticiler zamanlarini ufuktaki yeni firsatlar1 ya da tehditleri gozden gecirmek
yerine Onemsiz isleri kontrol etmekle harcarlar. Genellikle biirokratik ve oldukca
politik olan bu Orgiit son derece enerjik ve sonu¢ odakli olan bireyleri hayal
kirikligina ugratir.

Yonetim agirlikli orgiitiin etkisi genellikle unvan ve goreve baghdir ve orgiitsel
iliskilerde isbirligi olagan bir durum degildir. Yoneticilerin soyledikleriyle yaptiklari
uyusmaz ayrica nadiren tutarli mesajlar iletirler. Yonetim agirlikli orgiitte bireyler

Orgiitiin onur ve degerlerinden ziyade tesvik ve ddiillerle motive olurlar.
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Eger yonetim agirlikli bir orgiitte yonetim disinda bir kadroda ¢alisiyorsaniz, hemen
kesinlikle miisteri ihtiyaglarini sizden daha az bilen kurumdan birisi tarafindan iptal
edilmis kararlariniz olmustur. Belki de miisteriler size reklamda gordiikleri yeni bir
tirlinliniiz hakkinda geldiklerinde, bunu ilk kez ondan duymus olabilirsiniz. Eger bu
Orgiitte bir ¢alisansaniz, vaktinizi asla tutulmayacak sorulari tahmin ederek ve ¢op
kovasina gidecek analizleri kullanarak gereginden fazla harcarsiniz. Bu orgiitte cok
fazla bosa harcanmis ¢aba ve hi¢ gelismeyen sabit ilgi vardir. Iyi mevkilere gelmek
icin yapilan ritiiel terfilerde siradanlik liyakate baskin ¢ikar(BoozAllen Hamilton,
2013).

Yonetim agirlikli orgiit tipine sahip okullarda yoneticiler biitiinii gérmektense
kiigiik ve cogu zaman 6nemsiz ayrintilara asir1 zaman ayirabilirler. Ayrica bir kararin
uygulamaya gecmesi i¢in karar sahibinin 6zellikle yonetim kadrosu i¢inde olmasi
gerekebilir. Ogretmenlerin fikirleri cogu zaman goz ard1 edilir. Bu da bu 6rgiit tipine
sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlerin fikirlerine deger verilmemekten dolay1
onemsiz hissetmelerine yol agar. Gergeklestirmeyi bekledigimiz eylemlerde sizin
linvaniniz o igi yapma yetinizin 6niinde oldugundan bu 6rgiit tipine sahip okullarda

kaliteli isler oldukca az olanlarda rastlanti eseridir.

Saglikli oldugu kabul edilen 6rgiit DNA’s1 profilleri ise su sekilde

aciklanabilmektedir.

2.1.4.5. Tam-Zamanh Orgiit(Just-in-Time Organization):
‘Zar zor basariyoruz’

Tam zamaninda iiretim, dogru maddeleri dogru nitelik ve nicelikte dogru
zaman ve yerde iiretilmesine dayanan bir Japon yonetim felsefesidir. Bu felsefe ile
yapilan tiretim kalite, liretkenlik ve etkililigi arttirip, iletisimi gelistirip harcama ve
masraflarin oniine ge¢ince diinya ¢apinda bir¢ok Orgiit i¢in popiiler bir arastirma
konusu olmustur(Cheng & Podolsky,1996).

Tam zamanli Orgiit her ne kadar degisime hazirlanmada her zaman proaktif
olmasa da, bu oOrgiit gerekli hallerde biiyliik resmi kaybetmeden cabucak yon
degistirebilir. Bu oOrgiit yetenekli ve motivasyonlu kisileri kendine c¢eker. Onlar
genellikle eglencelidirler ve coskulu bir atmosfer ve 6grenmek icin harika ortamlari
vardir. Ofisi dolduran ve yaratici patlamalara cogunlukla da gercek yeniliklere ilham

veren maceracl bir tavra sahiptir. Ama tutarli, disiplinli yap1 ve siireclerin
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eksiliginden &tiirti orgiit bu firsatlar iizerinden tamamen kurumsallagamaz ve bu
firsatlar1 ¢cogaltamaz. Onlar rekabetci avantajin saglayacagi giivenilir bir kaynaktan
ziyade yalnizca tek sefere mahsus kalirlar.

Tam zamanl orgiitler kendisine rekabet¢i bir ruh katan ayirt edici bir kiiltiire
sahiptir. Cevresinde biiylik degisiklikler oldugunda basarili bir sekilde bunlara uyum
saglayabilir. Tam zamanli Orgiitler de bulunan bireyler tipik olarak Orgiitlerin
degerlerinden ve gururdan motive olur.

Donanimli bireyleri biinyesinde tutmakta ve finansal olarak uygulamalari
yonetmekte basarili olmasina ragmen, tam zamanli 6rgiit heniiz zayif performansini
alt etmekte basarili olabilmis degildir. Bu tip ¢oktan ziyade az bir miktarla firsatlar
kacirmaya meyillidir, acik net basarilarindan ziyade sira disi(kiyida kosede kalmais)
basarilarini kutlar. Hayal kirikliliklarina ragmen yinede c¢alismak i¢in giidiimleyici ve
miicadeleci bir yer olabilir. Yalnizca daha fazla sabit ve siirdiiriilebilir bir yonetim
modeline ihtiyaci vardir(BoozAllen Hamilton, 2013).

Tam zamanh Orgiit tipine sahip okul Orgiitlerinde 6gretmenler, okul un
basarisindan ve gururlanmaktan motive olurlar. Onlar motive olduklarinda
yapamayacaklar1 hi¢bir sey yoktur ve diger okullardaki 6gretmenler de bu okulda
gorev yapma istegi duyarlar. Bu orgiit tipinde gorev yapan ogretmenler bir giin dnce
Tiirkiye geneli Halk Oyunlar1 yarismasinda dereceye giren okullarini sahiplenip,
bulunduklar1 okul i¢in, daha fazla calismaliyim, seklinde giidiilenirlerken bir giin
sonra her seyi unutup siradan bir giinmiis gibi devam ederler. Cazip bir kurum
olmasma ragmen, cabuk parlayip c¢abuk sonmesi, parlamanin uzun siire stabil
tutulamamas1 bu Orgiitlerin dezavantajidir. Bu okul orgiitiinde gorev yapan
yOneticinin yapmasi gereken, 6gretmenlerini sik sik motive etmeli, birbirleriyle
isbirligi yapma konusunda onlar1 gilidiilemeli ve en Onemlisi de okulun dis
degisimlere ayak uydurmasi i¢in bu degisimleri takip etmeli ve gerekli

yonlendirmelerde bulunmalidir.

2.1.4.6. Askeri Orgiit(Military Precision Organization):
‘Diizen icinde calis’
Genellikle kiigiik, kidemli bir grup tarafindan yonetilen askeri 6rgiit, daha ¢ok
uygulama ve liyakat calisma modeli yoluyla amacina ulasir. Genellikle kiiciik,
kidemli bir yonetim kademesi tarafindan yonetilen bu orgiit tipi, iyt yaglanmis bir

makine gibi haril haril ¢alisir. Bu 6rgiit tipindeki herkes roliinii bilir ve onu 6zenle
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yerine getirir. Askeri orgiit hiyerarsiktir ve ¢ok iyi kontrol edilen bir yonetim modeli
altinda calisir. Bu orgiit dahice stratejiler kurup bunlari ¢cok sik tekrar eden araliklarla
uygulayabilir, ¢ilinkii orgiite alistirma yaptirir ve kilavuzdaki her bir tasariy1r gézden
gecirirler. Askeri Orgiit, biiyilk hacimli islem uygulamalarinda O6l¢iisiinii ustaca
gelistiren ¢ok etkili bir drgiittiir.

Askeri oOrglitte bir ¢alisan bir taahhiitte bulundugunda insanlar ona giivenir.
Yonetim kademesindeki bireyler sdyledikleriyle yaptiklar1 bir kisilerdir ve tutarh
mesajlar verirler. Askeri oOrgiitler genellikle daha c¢ok gorev yonelimlidirler ve
orgiitsel etki ¢ogunlukla unvana ve role dayanir. O alaninda belli bir 6zerklik
sagliyorken askeri orgiitiin sliregelen en biiylik problemi su anki liderliginin gorev
siiresinin de Otesinde biliylime i¢in hazirlanmasidir. Yetenekli bireyler onlar1 tiim
potansiyellerini agiga ¢ikarmak i¢in sadece alistirma yaptirilmaya degil calistirilmaya
ihtiya¢ duyarlar, orgiitiin yonetim kademeleri arasinda engelsiz gegisin olabilmesi
icin kosullar olmalidir. Ayrica geribildirim dongiisii iist diizey komutanlarin gergek
zamanda cephe hattinda ne oldugunu anlamalarim1  saglamak i¢in
kurumsallastirilmaya gereksinim duyar. Askeri orgiitler genellikle onemli ve
beklenmedik degisimlere ayak uyduramadiklari i¢in dis piyasadaki ani degisimlere

kars1 hassas olabilirler. https://www.strategyand.pwc.com (2017)

Askeri orgiitler ¢cok diizgiin calisirlar. Bu orgiit genellikle kiiciik bir yonetici grup
tarafindan yonetilir. Istikrarli piyasada orgiit istikrarl bir sekilde iyiyi ortaya koyar.
Yaraticilik ¢ok 6nemli olmadig: i¢in yeniliklere adapte olmakta zorlanir. Ayrica
gelecek nesil liderlerin yetismesi bu orgiitte zordur.
Askeri orgiitlerin ayirt edici 6zellikleri:
e Net bir emir komuta zinciri vardir. Kararlar1 yoneticiler verir ve onlar siki bir
sekilde uygularlar.
e Verimsiz, kotii bir 1s bliylik hacimli benzer islerin etkili bir sekilde islendigi
yerde isletilir.

e Istikrarli is performansi iyi bilinen iiriinler ve servisler etrafinda olusturulur.

Askeri oOrgiitler temelde saglikli orgiitlerdir ama biraz kor noktalar1 vardir. Kati

degismez kurallar igermesi ve yiiksek is hacmidir(Neilson & Pasternack, 2014).
Egitim orgiitleri hiyerarsik olmasi bakimindan askeri orgiit tipi 6zelliklerini

tasimaktadir. Ogretmen Milli Egitim Bakanligia bir dilekge yazmasi gerekirse bunu

once okul yoneticisinin gérmesi gerekir. Okul ydneticisi bulundugu ilgenin egitim
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miudiirligiine, onlarda il milli egitime ve il milli egitim de sonrasinda bakanliga
ulagtirir. Egitim orgiitlerinin bu hiyerarsik yapisi karar alma ve bunu zamaninda
uygulamay1 giiglestirir. Ayrica bu orgiit tipine sahip okullarda islerin aksamamasi ve
diizgiin bir sekilde yapilmasi yonetim kadrosunun etkinligine baghdir. Yoneticiler
degistiginde veya etkinliklerini yitirdiklerinde bu emir komuta sisteminde de
kopukluklar baslayacaktir. Ote yandan bu &rgiit tipinde gérev yapan dgretmenler
gorevlerini istedikleri i¢in degil de emredildigi ya da emir kastedildigi i¢in yaparlar.
Bu da yonetim kademesi ve 6gretmenler arasinda goriiniirde bir saygi mekanizmasi
oldugunu gosterir. Fakat aslinda ¢ogu 6gretmen istenilen ekstra gorevleri istekleri

disinda yalnizca yonetici kadrosunun dikte etmesiyle yapmakta bu da uzun siireli

saglikli iletisimi zora sokmaktadir.

2.1.4.7. Esnek Orgiit (Resilient Organization)
‘Yapabildiginin en iyisini yap’

Esneklik, orgiitlin i¢ ve dis degisimi agisindan yapi ve fonksiyonlarini siirdiirme ve
gerektiginde onu incelikle ¢6zebilme yetenegi olarak tanimlanir(Allenby & Fink,
2005). Orgiitsel esneklik, takimdaki yetenegi kullanabilmek, daha bilingli olmalarini
saglamak ve daha giivenilir kararlar almalarin1 saglamak icin gerekli olan 6zelliktir.
Fonksiyonlarin dis kurumlardan ofis i¢i kurumlara tasinmasi planlandiginda bu
ofisteki personel bunlara hazir olmak zorundadir ve ayrica giivenilir bir uygulama
siirdiiriilebilir ya da gelistirilebilir bir sekilde onlar1 iistlenebilir. Orgiitsel esneklik
terimi personelin birbirini destekleyerek ve birbirlerine gilivence vermelerini
saglayacak sekilde Orgiitli gruplama anlamina gelir ve o bir karar1 sorgulamak igi
nitelikli personele yeterli bilgiyi vermek oOrgilitsel esnekligi saglamlastirir(Ose &
Steiro,2002). Ayrica, esnek kuruluslar dagilmalar1 problemden daha ¢ok firsat olarak
gorebilirler(Sheff1,2006). Dis piyasadaki degisimlere hizli bir sekilde adapte olmakta
yeterince esnek olan bu Orgiit tipi, azimle yogunlagsmakta ve uyumlu is stratejisinin
arkasina hizalanmaktadir. Orgiitiin kendini diizelten ve ileriye doniik bu yonii diizenli
olarak degisiklikler bekler ve onlar1 proaktif olarak ele alir. Uygulamaya
gecildiginde- tiim sirketlerin yaptigi gibi- esnek orgiit hemen, kapsamli ve yapici
tepkisiyle kendini ayirir. Esnek oOrgiit motivasyonlu oyuncular1 kendine g¢eker ve
onlara hem ilham veren is ortami hem de karmasik problemleri ¢6zmek i¢in gerekli
yetki ve kaynaklar1 sunar. Esnek Orgiit basarabilecegi alanlar hakkindaki

odaklanmakla disiplinli ayirt edici bir kiiltiire sahiptir. Ust diizey bireyler sdyledikleri
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ile yaptiklar1 birdir ve tutarli mesajlar verirler. Isbirligi ve baghlik, saygi, itibar, ilgi
temeline dayanan etkisiyle yiiksek diizeyde esnek orgiitii olusturur. En saglikli orgiit
tipi esnek Orgiit tipidir. Firmanin i1yi bir calisma temposu vardir, rehavete izin
vermez. Istikrarli bir sekilde, esnek orgiitler kendi basinlarma inanmaktan daha
fazlasinm1 bilirler. Onlar genellikle ilerideki rekabet¢ci miicadeleler ve piyasa

yenilikleri i¢in ufuktan gozlerini almazlar(https://www.strategyand.pwc.com 2017).

Acik bir toplum olusturmak, toplumda degisimi egitim yoluyla saglamak vb.
sOylemler kati yapili 6zellik tastyan okul tipleri ile karsit soylemlerdir. Buna karsin
sessiz ve itaatkar yapili bir toplumsal diizen igerisinde esnek yapili felsefeleri ise
kosacak okul yapilart ise giicliiklerle karsilasacaktir. Bu nedenlerle okul ve okul
programlarinin felsefi temellerinin anlasilmasi, program gelistirme, okul yapist ve
yonetimi, veli ve Ogrencilerin okul tercileri tizerine Onemli geribildirim
saglayabilir(Tasdemir,2015). Esnek yapiya sahip okul oOrgiitlerinde orgiitin DNA
yapisini olusturan; karar, giidiileyiciler, bilgi ve yap1 6geleri gorevlerini yiiksek

oranda hedeflenen diizeyde yerine getirmektedirler.

2.1.5. Orgiit DNA’simin 10 ilkesi

Orgiit DNA’sin1, orgiitiin kisiligini belirleyen ve onun uygulama stratejisinde giiclii
ve zayif olup olmadigina karar veren orgiitsel ve kiiltiirel tasarim faktorlerinin
onemini vurgulamak i¢in bir metafor olarak kullanilmaktadir.

Degisen is ortamlar1 ve personel kargasasi arasindan bireye yetki vermek ve herhangi

bir orgilitsel potansiyeli ortaya ¢ikarmak i¢in 10 ilke kullanigli olarak belirlenmistir

(https://www.strategy-business.com,2018). Bu ilkeler asagida agiklanmistir.

a) (")rgiitiin yalnizca birkag Kisilik tipi vardir

Her Orgiit tekmis gibi goriilebilir ama onlarin igletme genelini kapsayan
davraniglarinda yalnizca yedi orgiitsel 6zellik yer almaktadir. Bunlar, pasif-saldirgan,
yonetim agirlikli, fazla bliylimiis, gelisigiizel, tam zamanli, askeri, esnek orgiitlerdir.
(Estupinan ve Neilson,2014).

Bir okulun atmosferini degistiren yonetici ve dgretmenlerin tutumlari ve iligkileridir.
Bu her okul orgiitii i¢in degisebilir ama temelde sahip oldugu birkag orgiit tipi
olabilir. Soyle ki, bir okul yonetim agirlikli 6rgiit tipinde bir okul tiiriiyse bunu

yonetim kademesindeki bireylerin degismesiyle zamanla da olsa yerini esnek bir
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oOrgiite birakabilir. Yani bir okul mutlak pasif saldirgan olacaktir ya da esnek olacak

diye bir kaide yoktur.

b) Orgiitler Kisilik mozaikleridir.

Cogu orgiit iki, lic ya da farkli karakter kapsamina dahil daha fazla benlik birimlerine
sahip kisilik karsimi igerir. Bu 6zelikle daha biiyiik yatirimlart olan sirketler igin
dogrudur. Ornegin yirmi yillik teknoloji giic merkezi esnek bir érgiit olabilir. Ama
onun heniiz elde ettigi akillica girisim yetenegi ile nitelendirilmis ama ortak disiplin
eksikligi olan saglikl teknoloji kismi, gelisiglizel tip ile
eslesmektedir(https://www.strategy-business.com,2018).

Egitim orgiitleri niifusu ¢ok az olan ayni bolgesel yerde bulunan iki okulda bile ¢ok
ucurum farkhiliklar gosterebilmektedir. Hatta Oyle ki aym1 okulda gorev yapan
Ogretmenlerin yonetime ve okulun isleyisine bakisinda bile oldukca farkli goriisler
duyulmaktadir. Okul yoneticisinin etkin bir lider olarak her seyden haberdar olmasi
gerekir ki okul i¢inde olusan karmagik yapiyr mozaige doniistiirebilsin. Bunun i¢in

yoneticinin farkliliklari nasil yonetecegini bilmesi gerekir.

C) Zayif uygulama yaygindir.

Orgiitlerin kisilik tipleriyle orgiitiin stratejiyi nasil uyguladigi arasinda her zaman
giiclii bir bag vardir. Iki binden fazla kisinin yamtladigi son veri setini analiz
ettigimizde, yiizde kirk sekizlik cok biiyiik bir oranda zayif uygulamada kendini
gosteren bir tipe uydugunun farkina vardik. Yiizde on birlik bir oran ise bu profillerin
en can sikici olani ile eslesir: bireylerin sonuglara s6zde baglhilik duydugu ama tutarl
olarak gereli ¢gabay1 da gostermedikleri pasif- saldirgan orgiit profilidir.

Okul orgiitleri yoneticileri ve 6gretmenleri degistiginde onlarin kararlarin etkilenen

bir Orgiit yapisina sahip olur. Yalnizca okul yoneticinin degismesi dahi esnek bir

oOrgiitli pasif saldirgan bir 6rgiite doniistiirebilir.

d) Giiclii uygulama kendi kendini devam ettirmez.

Giiglii uygulama 6zelligine sahip orgiitler 6rgiit profiline sahip olanlar bile oyunun
zirvesinde kalmak icin siirekli ¢aligmak zorundalardir. Ornegin onlarin yoneticileri

piyasaya en yakin olanlardan inatla miisterilerden gelen elestirileri desteklemek ve
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eyleme dokmek i¢in ve 6n hatlarda ¢alisanlardan ve kii¢iik konular biiyiik probleme
dontigmeden Once onlar1 belirlemek i¢in geri bildirim isterler.

Hep giiclli, her zaman gii¢lii olmak oldukc¢a zordur. Okulun ¢ok basarili ge¢mis
yillar1 da olabilir, G6grencisinden Ogretmenine kadar kimsenin okula gelmek
istemedigi zor anlar da olabilir. Onemli olan hangi egitim- 6gretim yilinda ise o yila
odaklanmaktir. Okullarin bir yonii su am1 tutmali diger yani1 ge¢mis ve gelecegi

dengede tutarak su ami gli¢lendirmelidir.

e) Performans birbirine bagh faktorlere dayanir.

Orgiitin DNA’s1 dort temel yapitasindan: karar yetkisi ve kurallar, tesvik ve
taahhiitler, bilgi ve zihniyet, yap1 ve aglardan olusur. Yapitaslarinin birlesme sekli
sirketinizin uygulamaya kars1 tavrini belirler. Sonrasinda 6nemli olan uygulamalarini
gelistirmek isteyen Orgiitler i¢in yapitaslarini tek olarak ele almaktansa onlar1 bir

biitiin olarak ele almaktir.

Karar Yetkileri Normlar
Kararlar nasil ahmr? Insanlar sezgisel olarak nasil davraniyor?
- Yonetim toplantilan - Degerler ve standartlar
2 - Karar haklan - Beklentiler ve "yazili olmayan kurallar"
J - Karar siirecleri - Davramislar
- Karar analizleri
' - Parasal kazanclar - Paylasilan vizyon ve hedefler \
2 - Kariyer modelleri - Bireysel amac ve istek i

- Yetenek siirecleri - Gurur kaynag:

- Temel performans géstergeleri ve dlciimleri - aylasilan dil ve inanclar

» Pay
. -Bilgiakis1 - Varsayimlar ve dnyargilar
~ Bilgi yonetim sistemleri - Zihinsel modeller
Yam Aglar
Is ve sorumluluklar nasil bgliiniir? Insanlar aglar: nasil birlestirir?
= Orgiit tasarim1 - Niskiler ve is birligi g
- Rollerye sorumluluklar - Takamlar ve diger calisma birimleri
~-Is siirecleri - - Orgiitsel etki

i

Sekil 3:Orgiit Tasarimimin 8 Elementi
Divakaran, A., Neilson, G. L. & Pandrangi, J. (2013). How to Design a Winning
Company https://www.strategy-business.com/article/00194?gko=69783 14.01.2018
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Okul orgiitlerini anlamak ic¢in yalnizca yapilarina ya da yalmizca karar
yetkisine bakmak yeterli olmayacaktir. Onlar1 anlamak icin DNA’nin dort temel yap1
tasina da bakmak gerekmektedir. Yalnizca karar yetkisine bakmak, yapiyi,
giidiileyici unsurlar1 ve bilgiyi géz ardi etmek demektir ki bu da okul orgiitleri

hakkinda kisir bir 6nseziye ulasmamiza sebep olacaktir.

f) Orgiit semasi ¢oziim degildir.

Birgok orgiit yoneticisi, oOrgiitlerinin yapisin1 degistirerek, problemlerini ¢6zecek
genel bir tuzaga diiserler. Onemli ydnetim kademelerini kaldirabilirler, bu sekilde
gecici bir siire maliyeti azaltabilirler ama ¢ok zaman gegmeden bu katmanlar yavasca
igeri girer, kisa donemli verimler yok olur. Biz yapilar1 kdse tast olarak degil kapak
tas1 olarak goriiriiz. Diger formal maddeleri: karar yetkisi, tesvikler, bilgi akislarin
degistirmek ve daha sonra yeniden canlanan o6rgiitii destekleme i¢in ihtiya¢ duyulan
yapisal degisiklikleri belirlemek daha yerinde olacaktir.

Tiirk Milli Egitiminin 6rgiit semasi birgok birimden olusur. Bir viicudun organlari
gibi tepe noktasinda viicuttan sorumlu beyin, Milli Egitim Bakani ve ona yardimci
bir¢ok alt yoneticiler bulunur. Bu egitim yazarlarindan kimilerine gére hantal bir
yapiy1 olusturduguna inanilsa da benim fikrime gbre her birim goérevini en iyi ve en
hizli sekilde yapip, ulastirmasi gerekenleri ulastirillmalart gereken okullara
zamaninda ulastirdigi miiddetce bu yapr hantal olmaktan ¢ikar. Boyle bir yapinin
icinden bazi yonetim kademelerini ¢ikarmak demek onlarin yapmakta olduklar is
yiikiinii diger birimlere birakmak olacagindan, bu da ¢6zlim degil daha fazla soruna

sebep olacaktir.

) Soyut konular

Bu orgiitsel DNA maddeleri somut olduklart i¢in cezp edicidir. Onlar kolayca
tanimlanabilir ve Olciilebilir. Fakat bu hikdyenin sadece yarisidir. Orgiitler bunu
genellikle yeniden tahsis edilen karar yetkisi, Orgiit semasi iizerinde yeniden
caligmak, yeni tesvikler belirlemek ya da bilgi paylasim sistemleri kurmak gibi ¢cok
onemli degisiklikler yaptiktan sonra fark ederler fakat bekledikleri sonuglar
goremezler. Bu ylizdendir ki, bilgilendirici ve soyut maddeleri goz ardi ederler.

Bunlar normlar1 (insanlarin ne distindiikleri davrandiklariin goéstergesidir),
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taahhiitler (verilen sozler insanlar1 motive eder), zihniyet (tavir ve davranislarla son
derece ilgilidir), aglar1 (dis ardaki formal yapr ile ¢alisanlar arasindaki bag) igerir.
Onlar insanlarin diistinme hissetme, iletisim kurma ve davranma seklini bir arada
toplar. Bu faktorlere etkisini Ogrenene kadar performansi insa etmek igin
harcayacaginiz ¢abalariniz karsiligini bulmayacaktir.

En 6nemli ve vazgegilmez 6gesi insan olan egitim orglitlerinde normlari, taahhiitleri,
tavir ve davraniglar1 ve iliskileri géz ardi edemeyiz. Bunlarin her biri egitim

ortaminin atmosferini degistirir. Iyi bir atmosfer iyi bir okulun garantoriidiir.

h) Karar yetkisi ve bilgi akis1 kurtarir.

Karar yetkisi ve bilgi 6zellikleri orgiitsel etkililigi siirdiirmekte yap1 ve tesviklerin iki
kat1 kadar etkilidir. Gii¢lii uygulama sirketlerinden diizinelercesini analiz ettik ve
bilginin uygulama ile (yiizde 54 oraninda) en saglam baga sahip 6ge ve karar
yetkisinin de yiizde elli oraninda etkili oldugunu kesfettik. Bu daha fazla 6rgiitiin,
kendilerini farklilastirabilmek adina dijital bilgi teknolojilerinin kullanimini neden
onemli yaptiginin nedeni olabilir. Bu yenilikler ayrica diisiik teknolojiler olabilir. Bir
orgiit kendi performansini, hiyerarside altta ve listte olan bireylerin diizenli olarak
birbirleriyle konugsmalarini ve bilginin onlar arasinda etkili bir sekilde akisim
saglamak i¢in diizenli toplantilar ayarlayarak gii¢lendirir. Bir okulda nihai karar
yetkisi okul yoneticisinde olmakla birlikte karar1 6gretmelerin de fikirlerini alarak
vermelidir. Boylece Ogretmenler arasinda konuyla ilgili bilgi akisi saglam bir

kaynaktan saglanmis olur.

i) Informal faktorler ne iizerine ¢calistigina bagh olarak degisir.

Norm ve taahhiit gibi manevi degerleri gelistirmek i¢in en iyi yaklagim onlari
degisim icin bir gili¢ olarak kullanmaktir. Bu ylizden Orgiitiiniiziin kiiltiirtinii
degistirme yerine onu gelistirmesine yardim etmesi i¢in manevi gii¢lerinizi kullanin.
Farz edin ki sirketiniz miisteri hizmetlerine kars1 6nemli bir taahhiide sahip olmasina
ragmen miisteri kaybediyor. Cok az giice ve pozitif davranislara odaklanarak bu
taahhiidii uzatabilir ve miisteri kar dagitmama oranini arttirabilirsiniz.

Okul i¢inde pozitif atmosferi saglamak adma okul yoneticisi Ogretmenler ve

ogrenciler i¢cin degerli olan ve onlarin aidiyetini arttiracak olan durumlari iyi takip
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etmelidir. Arkadaglarin1  kaybeden ogrencilerin yanlarinda oldugunu onlara
hissettirmeli, Ogretmenleriyle hislerini paylasabilmeli ve yapilmas1 gerekenler
tizerine konusabilmelidir. Okul yalnizca dort duvar ve bir tavandan olusan betonarme

bir yap1 degildir.

]) Yiiksek performans izole edilemez.

Boliimler ve is bilimleri nadiren yalniz calisir. Degisimlerin devami i¢in onlarin tam
olarak sirket veya departmanin tamaminda uygulandiginda gergeklesmesi daha
muhtemeldir. Uretim satislarda neyi satma niyetinde oldugunu bilmeye ve satislara
gelince onlarda piyasanin ne belirleyecegini bilmeye gereksinim duyar. Farkli grup
ve fonksiyonlar arasinda bag ne kadar giiclii ise onlar o kadar gii¢lii olurlar.

Okulun hangi biriminde basariliysa, bu yalniz o birime atfedilip bu durum izole
edilemez. Okul her kademesiyle ve birimiyle birbirine bagli bir yapidir. Bir
birimdeki bir olumsuzluk diger biitin birimleri olumsuz yonde etkiler. Basarida
olumlu yonde katki saglar. Okul yoneticisinin yapmasi gereken tiim basar1 ve
basarisizliklar1 okul olarak kucaklayip, olumsuz bir durumda onunla savasmayzi,
olumlu bir durum karsisinda ise motive olup daha ¢ok calismayr kendisine ilke
edinmelidir. Ogretmen ve 6grencilerine de bunu salik vermelidir.

Okul egitim ogretim faaliyetlerinin planlt bir bicimde gergeklestirildigi bir
iilke i¢cin olmazsa olmaz kurumudur. Tiirk egitim sistemi temel ilkeler ¢ercevesinde
planlanir, tasarlanir ve uygulanmasi i¢in gerekli ¢alismalar1 gerceklestirir. Egitim
planlayicilart okul sisteminin girdiler kisminda yer alan materyalleri en etkili sekilde
kullanarak egitime gereksinim duyan her bireyi {riin kisminda nitelikli, kendi
kendine yetebilen ve topluma yararli bireyler olabilmelerini saglamak adina plan ve
programlar tasarlarlar. Egitim alaninda giliniimiize kadar binlerce akademik ¢alisma
yapilmis olmasina ragmen ‘muasir medeniyetler seviyesine’ ulasilamamustir.
Egitimin her bir karesi dikkate alinarak caligmalar genisletilmekte, farkli yonleri ele
alinarak egitim faaliyetleri yeniden gbzden gecirilmektedir. Egitim adina yapilan bu
aragtirmalardan  biriside Okullarm Orgiit DNA’smm1 Ogretmelerin  Psikolojik
Sozlesmeleri arasindaki iligkinin arastirildigi bizim bu ¢alismamizdir. Okullar girdisi,
islem stirecleri, ¢iktis1 olan sosyal orgiitlerdir. Her orgiitiin kendine has karakteristik
ozellikleri bulunur temeline dayanan okul orgiitlerin DNA’sinin arastirilmasi aslinda

egitim ¢aligmalarinda 6nemli bir paydasini olusturacaktir.
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2.2. PSIKOLOJIK SOZLESME KAVRAMI

Isgorenlerin bir orgiitte faaliyette bulunmalari ve orgiit adina ¢aba
gostermelerinin temel nedeni, maddi ve manevi agidan fayda saglayabilmektir.
Isgorenler, gosterdikleri ¢abalarin karsihigini  alamaz ve bireysel amaglarini
gerceklestiremezlerse oOrgiitte kalmak istemeyeceklerdir. Isgdrenlerini kaybetmek
istemeyen bir Orgiitiin de onlar1 kendisine baglayici faaliyetlerde bulunmasi
gerekmektedir(Dogan &Demiral,2009). Bu davranislarin dayandigi temeller ¢esitli
olsa da bireyin bu orgiitsel davraniglar1 onun psikolojik s6zlesmesinde ele alinmistir.

Psikolojik sozlesme kavrami ilk olarak Argyris’in 1960 yilinda yaymlamig
oldugu “Orgiitsel Davranmisin Anlasilmas1” adli kitabinda yer almistir. Argyris
kitabinda orgiitleri yasayan ve karmasik yapilar olarak nitelendirmis, orgiitlerin ve
bireylerin birbirleriyle siirekli etkilesim halinde olduklar1 ve yoneticilerin etkinligini
calisanlariyla gelistirecekleri psikolojik sozlesmenin varligina baglamistir. Ancak
Argyris psikolojik sézlesmeyi orgiit icinde yasanan catismalar, ise devamsizlik, is
tatminsizligi gibi olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasina yardimci olan bir
kavram olarak ortaya koymustur. Levinson ise Argyris’in ¢alismalarinin tersine,
psikolojik s6zlesmenin sadece olumsuz kosullarda kullanilmayacagini belirtmis ve
psikolojik sozlesmeyi oOrgiit i¢inde yoneticiler ile calisanlar arasinda karsilikl
beklentilerin  yerine getirilmesi olarak tanimlamigtir(Nam,2014). Psikolojik
sozlesmeler ¢alisan ve igveren arasinda karsilikli sinirliliklardir. Calisan ve isveren
arasindaki iligkilerin olusumunda 6nemli nokta psikolojik sdzlesmede her bir tarafin
digeri lizerinde ne kadar s6z hakkina sahip oldugunun baslangicidir (Rousseau,1990).

Literatiirde pek cok psikolojik sézlesme tanimi bulunmakla birlikte; ortak
noktada algilar, beklentiler, inanglar, vaatler ve yiikiimliiliikler gibi terimlere
yogunlasildigr goriilmektedir(Topgu & Basim,2012). Topgu’ya gore psikolojik
sozlesmeler; algilar, beklentiler, inanclar, vaatler ve yiikiimliiliikler gibi soyut
terimlerle ifade edilmeye g¢alisilmig, ancak somut bir tanima kavusturulamamastir.
Ayrica endiistri ve sektor fakliliklart tanimlamay1 zorlagtirdigr gibi igveren-iggdren
bakis acist bu zorluk derecesini artirmistir(Topgu,2015). Fakat yine de bu konu da
baz1 genellemelere varilabilmektedir. Psikolojik kontrat; ¢alisan ve isveren arasinda
karsilikli olan zorunluluklarla ilgili algi ve inancglarin biitliniidiir ve istihdam

iliskisinin temelini olusturmaktadir. Bu karsiliklt zorunluluklar, hem igverenin
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calisana karsi, hem de ¢alisanin isverene karsi yiikiimliiliiklerini kapsamaktadir. S6z
konusu kontratlar; is akdinin ya da yapilan yazili s6zlesmelerin aksine, agik degil
ortiik olmaktadir. Istihdam iliskilerindeki degisimlerin kisiler iizerindeki etkilerini
analitik cergeveden ele alan psikolojik kontrat kavrami, siklikla ¢agdas istihdam
iliskilerini tanimlamada kullanilmaktadir(lyigiin & Cetin,2012). Psikolojik s6zlesme
is goren ve isveren iligkilerinde, yazili olmayan beklentilerin karsilikli degisimleri
olarak tanimlanmaktadir(Karcioglu & Tiirker,2010). S6zlesmenin bir ayagini orgiitiin
calisanindan baglilik, diristlik, is kurallarina uyma, nitelikli is yapma gibi
beklentileri olustururken; diger ayagini calisanin, igsinde nasil degerlendirildigi ve
kendisine, bilgisini, yeteneklerini ve sorumluluklarini gelistirme olanaklar1 verilip
verilmedigi, iyi is iligkilerinin olusturulmasi ile ilgili psikolojik beklentileri
olusturmaktadir(Y1lmaz,2012). Psikolojik s6zlesmeyi, calisan ve Orgiit arasinda
karsiliklilik temeline dayanan, dinamik, yazili olmayan bir dizi beklentiler olarak
tamimlamak miimkiindiir(Ozgen & Ozgen,2010). Dolayisiyla psikolojik sozlesme
kapsamindaki Orgiitsel yiikiimliiliikklerin  yerine getirilmesi, ¢alisanin tatmin
olmasiyla, daha fazla ve istekli calismasiyla veya oOrgiite daha fazla baglilik
hissetmesiyle sonuglanabilmektedir(Biiyiikyllmaz & Cakmak,2015).

Okul orgiitlerinde her bir 6gretmenin kendine has psikolojik sozlesmesi
vardir. Clinkli onun bu sdzlesmesini etkileyen ¢ok fazla etmen vardir. Bu 6geler
digsal; cevresel,ailevi,vb. olabilecegi gibi okulda gerceklestirilen uygulamalar, bu
uygulamalara karar verme asamasi ve sonuglarini degerlendirmede nasil bir yol
izlendigi gibi okuldan kaynakli 6gelerden olabilir. Etkin bir okul yoneticisi her bir
ogretmenin farkli bir kisiligi oldugu, bu farkliliklart ayni1 hale getirmenin ne kadar
yanlig bir karar oldugunun da farkindadir. Yapmas:i gereken, etkinlik ve kararlarda
esit davranmasi, her bir 6gretmene soz hakki vermesi, farkliliklar1 yonetebilmelidir.
Peki bu neyi etkiler, ne yonde etkiler? Bir 6gretmenin okula ne icin, nasil bir hisle
geldigini bilmesi demek 6gretmeni her zaman daha motive edecektir. Nasil daha iyi
bir 6gretmen olurum sorusu baktig1 her nesnede dersi i¢in kullanacag: bir etkinlige
doniistiverir. Pozitif yonde bir psikolojik sézlesme egitim atmosferini de egitimin
kalitesini de olumlu yonde etkileyecektir.

Psikolojik sdzlesmenin dinamikleri onu tanimlayan 6zellikleriyle sekillenir.

Bilim adamlar psikolojik s6zlesmenin alt1 6zelligini asagidaki gibi tanimlamiglardir:
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2.2.1. Goniillii Se¢im

Psikolojik sozlesmeler, onlar bireyin Ozgiirce dahil olabilecegi karsilikli
sozlere dayandiklarindan dolayr bireyleri bagliliklarini yerine getirmek icin motive
etmektedir. Taahhiitler goniillii olarak tutulma egilimindedir. Bir firma ile en az bir
yilligia anlagsma yapan bir ¢alisan birkag ay sonra tutuldugu isten farkli bir is teklif
edilirse muhtelen ic¢sel olarak karmasa yasayacaktir. Aslinda teklifi, bu calisanin
igverenle boyle bir taahhiidii olmayan bireyden daha fazla reddetmesi olasidir. Agik
gontlli taahhiitler ( en az bir sene kalmayi kabul ediyorum gibi), ima edilenlere (bir
stireligine kalmayir kabul ediyorum gibi) davranis lizerinde daha gii¢lii etkiye
sahiptir(Rousseau,2004).

Egitim orgiitlerinde 6zellikle belirli giin ve haftalarda uygulanmasi1 gereken
etkinlikler Ogretmenlere fikri sorularak gorevlendirme yapilmalidir. Emri vaki
yapmak Ogretmene verilen isin bastan savma yapilmasina yol acabilir. Okul
yOneticisi olarak o gorevi en iyi o Ogretmenin yapacagina inantyorsak onu tesvik
etmeli, onu ylireklendirmeli ve belli zaman araliklariyla ¢alismalarini dinlemeliyiz.
Bu calismada birlikte olmayr isteyen Ogretmenler de gozlemliyorsak onlari da
kesinlikle ¢alismanin i¢ine katmaliyiz. Ogretmenleri yapacaklari ise goniillii olmalart
demek, yapacaklart hazirliklarda ekstra calismayi, 6zverili olmayr ve bikkinlik
gostermemeyi goze almalari anlami tasir. Okul yoneticisi onlarin bu hislerini ayakta
tutmal1, gerekirse calismalar esnasinda oOgretmenlerin yaninda olarak onlar
cesaretlendirmelidir.

2.2.2 Karsihikh Anlasmaya Inang
Bir bireyin psikolojik sozlesmesi bir digeriyle yapilan sozlesmeleri onun kendi
kavrayisini yansitmaktadir. Bireyler, 6znel kavrayis karsilikliymis gibi gergekten asil
durumun bu olup olmadigma bakmaksizin etkilenmektedirler. Ornegin, yeni bir
calisana isinde haftada iki veya li¢ glin seyahat gerektirdigi sdylendigini diisiiniin.
Calisan bunu yonetici onu ger¢ek anlamda haftalik iki veya {li¢ giin ¢alistiracagi o da
artik haftada ii¢ gilinden fazla seyahat etmeyecek seklinde yorumlanabilmektedir.
Daha deneyimli iiyeler denemede acemilere gore daha iyidir(Rousseau,2004).

Egitim orgiitlerinde iletilen mesajin niteligi olduk¢a oOnemlidir. Mesaj1
iletmek istedigimiz bireye Ozellikle aracisiz yapmamiz verilmek istenen bilginin
alinmasinda olduk¢a 6nem arz eder. bir okul yoneticisi 6gretmenleri ilgilendire bir
konuda direk olarak onlarla konusmalidir. Bunu miidiir yardimcisindan istemek

bliyiik olasilikla mesajin yanlis iletilmesine sebebiyet verebilir. Soylenmek isteneni
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en yalin ve acik ifadelerle karsi tarafa iletmek yanlis anlasilmalar1 ve soru isaretlerini

giderecektir.

2.2.3.Kusurluluk
Kisa donem istisnasi hari¢ sinirli sayidaki iletisimle psikolojik sdzlesmeler, nihayete
ermez ve zamanla ayritilariyla anlatilmasini gerekmektedir. Ilk olarak, ne ¢alisan ne
de isveren uzun donem is iliskisi hakkinda ayrintili aciklama yapmamaktadir.
Aslinda bir digeriyle paylasilmasi gereken biitiin detaylar1 istemek her iki taraf igin
de mantikli olmamaktadir. Ayrica degisen durumlar biitiin ihtimallerin
ongoriillemedigi anlamina gelmektedir. Sonug¢ olarak psikolojik sozlesmeler is
iligkileri siirecinde daha hassas olmaya meyilli olmaktadirlar. Esasen, bu goriisler
diger belli sozlere verilen benzer tepkiyi gerektiren psikolojik sodzlesmeye
doniismektedir(Rousseau,2004).

Yazili olan sézlesmelerin aksine psikolojik sozlesmeler bireyin o anda ki
psikolojisiyle ilgilidir. Oncesinde herhangi bir hazirhik yapilmadidi igin fikirler ve
eylemler kendiliginden gergeklesir. Bir planlama olmadigi icin sdylenmesi
gerekenler ya da uygulanmasi gereken aktivitelerin hepsi o anda sdylenemeyebilir.
Farz edelim ki, okul yoneticisi okulun edebiyat &gretmeninden bir hafta sonra
gerceklesecek program ig¢in bir konusma hazirlamasin ister. Ve yogun oldugu i¢in
sadece konuyu soyleyerek durumu gegistirir. Konunun kapsamindan bahsetmez.
Programin yapilacagi giin konusma edebiyat 6gretmenin hazirladigi konusma, okul
yoneticisinin hi¢ de bekledigi sinirlarda olmayabilir. Psikolojik s6zlesme, cercevesi

belli olmadig1 i¢in olumsuz sonuglar dogurabilir.

2.2.4.Coklu Sozlesme Yapicilar
Calisanlarin igverenle psikolojik s6zlesmeyi nasil yorumladigi bir¢ok bilgi kaynag:
tarafindan sekillenmektedir. Ornegin, bilgi kaynaklar1 tepe ydnetimi, insan kaynagi
yonetici tutarlt olarak bireyin psikolojik sdzlesmesini dikkate alarak gii¢lii mesajlar
gondermektedir. Aslinda, eger onlarin suan ki yoOneticisi ayrilirsa bir¢ok calisan
ayrilmayr onlarin firmayla yaptiklar1 soézlesmeye bir ihlal olarak gormektedir.
Yonetici ayrildiginda, bircok calisan psikolojik sézlesmeleri hakkindaki anlayisin

kaybettiklerini hissetmektedirler.  Meslektaslar1 da onlarin isverenlerini nasil
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sahiplendiklerini ya da tam tersini belirlemek i¢in kullandiklar1 bilgiyi
saglamaktadirlar.

Son olarak egitim ya da performans degerlendirme siirecleri gibi insan kaynaklari
pratikleri soz verilen karlar ve gerekli katkilarin isareti olabilir. Bilgi kaynag1 farkl
mesajlar ilettiginde psikolojik sOzlesmedeki bu ortaklik
yikilabilmektedir(Rousseau,2004)

Psikolojide bir kavram vardir. Biz birini seversek onun ger¢eklestirdigi
eylemleri, savundugu fikirleri, sevdigi kisileri de severiz. Bir Ogretmen okul
yOneticisini severse onu sahiplenir. Onun fikirlerini sahiplenir. Hatta dyle alisir ki
okul yoneticisi ¢alistigi okuldan ayrilsa, onsuz okul islemeyecek gibi hisseder. Fakat
okuldaki her 6gretmen, hatta miidiir yardimcilar1 da dahil tam aksi yonde hislere
sahip olabilirler. Iste bu nokta da her birey, calisma arkadasinin da psikolojik

sOzlesmesini etkileyebilir diyebiliriz.

2.2.5.So6zlesme Basarisiz Oldugunda Yonetim Kaybeder
Eger calisan ve igverenler eylemlerine rehberlik etmede psikolojik sdézlesmelere
giivendiklerinde beklenen baghiliklarin yerine (gergeklesmeyen sozler gibi)
kayiplarla sonuglanmaktadir. Boyle kayiplarda psikolojik sozlesme ihlalinin nigin
kizginlik, zorbalik, son verme, destekten geri ¢ekilmeyi iceren giiglii negatif etkiler
olusturdugu temel sebep teskil etmektedir. Aslinda ¢alisan ve isverenler hem onlarin
psikolojik sozlesmelerinin tatmin edici bagliliklarina yogunlagmak zorundadirlar
hem de yonetim halihazirdaki taahhiitleri silirdirmek zor oldugundan
kaybetmektedirler. Ornegin igveren birine vaat edilen 6zendirme verilemedigi icin
basarisiz olundugunda zor bir proje igin teklifte bulunabilmekte benzer sekilde
onemli bir toplantiyr kagiran bir ¢alisan performansinin bozulmadigimi kanitlamak
i¢cin Ozel bir ¢aba harcayabilmektedirler(Rousseau,2004).

Ayn1 kurum igerisinde bulunan bireyler birbirlerinin fikir ve davranislarindan
etkilenir. Bu etkilenme baz1 bireylerde beklentiye doniismiistiir. Ogretmen kendine
verilen gorevi bagartyla yerine getirdiginde meslektaslarindan ve yoneticisinden bir
tesekkiir ve Ovgl bekleyebilir. Bu kisilikte olan bir birey i¢in aksi bir durum
gerceklestiginde, ondan beklenen bir hususta basarisiz olundugunda, aynmi veya
benzeri gorev ve gorevlerin kendisine verilmeyecegi korkusu yasabilir. Her iki

durumda da etkilenen okulun kendisi olmaktadir.
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2.2.6.1s Iliski Modeli Olarak Sézlesme

Psikolojik sozlesme is sdzlesmesinin devamli zihinsel bir modelini olusturmaktadir.
Bu zihinsel model gelecekte ne beklendigi ve ¢ok az pratik yaparak etkili bir eyleme
nasil gecilecegi hakkinda sabit bir kavrama saglamaktadir. Zihinsel bir sézlesme
olarak diger tarafin hedef ve beklentileri hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmak
yerine psikolojik s6zlesmeye sahip olmak calisan ve isverenin fonksiyonuna yardim
etmektedir. Daha sonraki bir bilgi daha 6nce yapilan psikolojik sozlesme 1s181inda
yorumlanmaktadir. Genelde, bu yeni performans talebi kisinin var olan is roliine
dahil oldugu i¢in islevselligini korumaktadir(Rousseau,2004).

Modern isletmecilik anlayisinda orgiit ve calisan arasinda kurulan caligma
iligkilerinin olusturulmasinda psikolojik sézlesme kavrami ayri bir yere ve dneme
sahiptir. Ciinkii calisanlar daha ise basvuru asamasinda orgiitten birtakim beklentiler
icerisine girmekte ve bu beklentilerinin yerine getirilecegi kanaati olustugunda
kendilerini Orgiite ait hissetmektedirler. Benzer sekilde orgiitler de, calisanlar1 segme
asamasinda beklentilerini karsilayabileceklerine inandiklar1 kisileri Orgiite almak
istemektedirler. Bu nedenle; daha, ise alimin ilk agsamasinda psikolojik sozlesmeler
caligma iliskilerine dahil olmaktadir(Ozler & Unver,2012). Orgiitler is gorenlere adil
ve performansa dayali bir ticret ve is garantisi sunarken; is gorenler de orgiite diiriist
calisma ve sadakat sozii vermektedir. Karsilikli s6zlesme, yazili olmayip iki tarafin
zimnen kabuliiyle devam eden ve oOrgiit i goren iliskilerinin temelini olusturan bir
mahiyete sahiptir. Dolayisiyla psikolojik sozlesme, orgiitler i¢in ciddi bir dneme
sahiptir(Cihangiroglu & Sahin,2010). Dikkat edilmesi gerekir ki, psikolojik
sozlesmeye iliskin genellikle calisanlarin ve isverenlerin yiikiimliligi seklinde,
calisandan alinan so6zler olarak ifade edilir. Ama teknik olarak psikolojik s6zlesme,
isvereninde  psikolojik  sozlesmeye  dahil  oldugu  iki  tarafli  bir
sozlesmedir(Linde,2015). Dolayisiyla, psikolojik sozlesmeye dair asagidaki genel
Ozelliklerden bahsedilebilir:

e Psikolojik sozlesmeler yazili sozlesmeler degillerdir, algilara dayali olan,

bireylerin zihninde var olan ve siklikla muglak s6zlesmelerdir.

e Psikolojik sdzlesmenin taraflar1 yani is goren ile igveren/amir/6rgiit arasinda

bir bagimlilik ve karsilikli yiikiimliiliik iliskisi mevcuttur.

e Psikolojik s6zlesmeler duragan degillerdir; hem kisilere hem de zamana gore

degisirler(Dikili & Bayraktaroglu,2013).
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Psikolojik sdzlesme, orgiitiin politika ve uygulamalarini dikkate alan ¢alisan ve
isveren arasinda yazili olmayan ortak beklentilerdir. Bu s6zlesmeler, bireyin iliskileri
ve deneyimleri yoluyla gelisen zihinsel model ve semalardir(Patrick,2008).
Psikolojik sozlesmeler yalnizca bireysel degil onlar ayn1 zamanda kiiltiirel bir 6znel
kavramdir. Onlar bir¢ok sekle biiriinebilen sozlere dayanir. Biz sozleri genellikle
sozel (Ben giinde sekiz saat ¢aligma konusunda hemfikirim, gibi) algilamamiza

ragmen onlar (Is arkadaslarinin nasil ddiillendirildigini gézlemleyerek) ¢ikarimsal da

olabilirler(Shalk & Rousseau,2000).

Psikolojik sozlesmelerin; islemsel ve iliskisel sozlesmeler olarak ikiye
ayrildigr goriilmektedir. Rousseau’nun belirli ya da belirsiz performans sartlar1 ve
kisa ya da uzun zaman dilimi temelinde tanimlandirdig1 psikolojik s6zlesme tiirleri

ise; islemsel, iliskisel, gecissel ve dengeli s6zlesmelerdir(Akt.Patrick,2008).

SOZLESME SURECI

Odak Noktasi mali ve dis glidiimlii ekonomik ya da ekonomi
dis1, sosyo-duygusal, i¢
giidimlii

Zaman Dilimi kapali uclu ve belli acik uclu ve belirsiz

Tutarhhk degismez hareketli

Kapsam dar yayilmig

Somutluk acik ve gozlenebilir 0znel ve ortiik

Sekil.4. Sozlesme siireci kaynak: Rousseau,1990
Psikolojik sozlesmenin 6znel dogasi 1s18inda, arastirmacilar psikolojik
sOzlesme 6gelerini (is giivenligi, ilgi ¢ekici is, kariyer hedefleri, 6deme, egitimsel ve
gelisimsel firsatlar, iste Ozerklik gibi) iki Onemli boyut agisindan: islemsel ve
iliskisel,  kategorize etmeye c¢alismislardir. Islemsel ve iliskisel sozlesmeler
yogunlastiklar1 konu, zaman dilimi, kararlilik, kapsam ve somutluk agisindan

farklilasabilir(Shapiro, Jacqueline & Parzefall,2008).
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2.2.1.Islemsel Sozlesmeler

Islemsel sdzlesmezler, ileri teknoloji firmalar ve gegici is acenteleri gibi
kurumlarin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in mevcut ihtiyaclar1 6zel becerilere sahip
bireylerin edinilmesini igermektedir. Oldukc¢a rekabet¢i maas oranlart ve uzun
dénemli baglilik eksikligi islemsel sozlesmelerin ozelliklerini
olusturmaktadir(Rousseau,1990). Islemsel sdzlesmeler, ¢alisan ve isveren arasinda
belli ekonomik miibadeleleri icermektedir(Rousseau,2001) Islemsel sdzlesmelerde
calisanlarin performansi ve risk alma ve ddiiller(tesvikler ve performans karsilig
yapilan 6demeler vb.) arasindaki iliski ¢ok daha kesin ve bellidir. Bu 6demeler kisa
bir donem iizerinden ddenebilir ya da bir defaya mahsus olacaktir ve kesin hedefler,
kisa gegici sozlesmeleri tutan belirli kisa dénemli hedeflerin basarisiyla baglantili
olmaktadir(Middlemiss,2011). Islemsel sozlesmelerde bireyler, tatmin edici
performanslar1 ve orgiite kattiklar1 deger sonucunda odiillendirilmektedir. Birey,
orgiit icerisindeki kimligini, sahip oldugu kendine 06zgii yeteneklerinden ve
becerilerinden elde etmektedir. Daha biliyilk oranda islemsel sozlesmeler
cercevesinde istihdam iligkisini tanimlayan bireylere gore Orgiit, basitce islerini
yaptiklari, duygusal olarak sorumlugun veya orgiite karst bagliligin sinirli oldugu
yer durumundadir. Bu tiir bireyler orgiitli, isttihdam durumlarindan dolay: {icret ve
terfi gibi hizli odiillerin kazanildig1 yer olarak gérmektedir (Akt, Biiylikyilmaz &
Cakmak, 2015.Millward & Hopkins, 1998). Islemsel sozlesmeler, ekonomik
yogunlukta oldukca somut degisimler igerir; siire ve kosullar iligkinin smirh
periyodunda sabit kalir, ayrica sdzlesmenin kapsami dardir(Shapiro, Jacqueline &
Parzefall,2008 ). Ekonomik miibadele temeline dayanan islemsel psikolojik
sozlesmeler, maddi ve finansal kazanglarin odagi olusturdugu, isten dogan
yiikiimliilikler sebebiyle calisan1 performansa yonlendiren ve kisa vadeli calisan-
isveren iligkisini ifade etmektedir(lyigiin, Yildiz & Y1ldiz,2013). Daha dar zaman
dilimine dayanan islemsel sozlesmelerin gozlemlenmesi kolaydir(Schalk &
Rousseau,2000). islemsel sézlesmeye sahip bireyler sartlar degistiginde ve isverenler
sozlesmeye uymakta basarisiz olduklarinda soézlesmenin belli sartlarina bagh
kalmaya ve baska bir yerde is aramaya meyillidirler. Bu soézlesmeler firmanin
karsilagtirmali {stlinliigiine daha az onemli katkilar1 olan ¢alisanlar1 ve firmayi
oldukga istikrarsiz pazarda yoneten isvereni siniflandirir. Hem calisan hem de

igveren ihtiyaclarini karsilamakta basarisiz oldugu takdirde sdzlesmeyi fesh etmeleri
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oldukca muhtemeldir. Islemsel sozlesmelerde, isverenden calisana ekonomik
belirsizliklerle iliskilendirilmis risk degisir. Ve risk eger calisanlar bagka bir yerde
daha az alternatife sahiplerse olduk¢a Snemli olacaktir. Islemsel sozlesmelerde
calisanlar 6demesi yapildigi kadariyla ¢calisma egilimdedirler(Rousseau,2004).

Okul orgiitlerinde ¢alisma saatleri ve tatiller hemen hemen bellidir. (bazi
bolgelerde cografi nedenlerle egitime ara verilmesi..vb.) Bir 6gretmenin girdigi ders
karsiligr alacagi tcret bellidir. Ek derslerinin karsiliginda alacagi iicrette bellidir.
Okul orgiitlerinde Ogretmenlerin  islemsel sozlesmesi okul yonetimi veya
meslektaglarindan etkilenmez. Alacagi ticret merkezi sekilde ayarlanmaktadir. Maddi
acidan doyum arayan bir birey i¢in ne kadar fazla derse girerse o kadar fazla maas
alacagi duygusuna sahip olmas1 karsisinda, girdigi ek dersler karsiliginda aymn ek
ders sampiyon Ogretmeni plaketi almasi kadar giiliing bir durum olamaz. Okul
orgiitlerinde islemsel sozlesmeye egilimi fazla olan bireyler i¢in maddiyat disindaki

odillendirmeler pek de anlam ifade etmeyecektir.

2.2.2.1liskisel Sézlesmeler

Mliskisel sdzlesmeler, somut ve soyut miibadeleler igerir, sdzlesme agik
ucludur. Sozlesme esaslar1 dinamiktir, kapsam bireylerin isi ve onlar kigisel
hayatlar arasinda dagilarak genisleyebilir(Shapiro, Jacqueline & Parzefall,2008).
Sosyal miibadele temeline dayanan iliskisel psikolojik sdzlesmeler ise manevi
kazanglara odaklanan, orgiitlin liyesi olma hissi sebebiyle performansa yonlendiren
ve uzun vadeli galigan-isveren iliskisini ortaya koymaktadir(lyigiin, Yildiz &
Y1ldi1z,2013). Ilk asamalarda bile iliskisel 6zellikler mevcuttur. Yeni ¢alisan sirketin
bilinen baglarini ¢aligmanin siirmesi ve ayrica firmaya iyi yoniinii sunmak amaciyla
O0grenmek ister. Yeni bir isin heyecani, istek ve sadakati meydana getirir. Calisan, is
icin alman dogru kisi oldugunu ve giivenilecek birisi oldugunu gostermekte
isteklidir. Iliskisel terimlerde, ¢alisan isverenden diisiik maasa karsilik daha fazla kar
seklinde bir sonraki isbirligi davranisina giivenir(Bird,2005). Iliskisel sdzlesmeleri
bir tarafin bagarisi karsisinda taksim etmek daha kolaydir(Shalk & Rousseau,2000).
Ayrica iligkisel sozlesmeler ise, uzun siireli iliskileri kapsayan, taraflar arasinda
bagliligin oldugu, hem ekonomik hem de ekonomik olmayan ddiilleri kapsayan,
taraflarin  birbirlerine giivenini esas alan sozlesmelerdir. Iliskisel sozlesmede,
calisanlardan orgiitiin tiim beklentilerini karsilamalar1 beklenirken, 6rgiitiin de bunun

karsiliginda c¢alisanlara is glivencesi, dolgun {icret, bireysel sorunlarda destek ve
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kariyer olanaklar1 sunmasi beklenmektedir (Purvis & Cropley, 2003, Akt. Topaloglu
& Arastaman,2016). liskisel sézlesmeler, bir iliskiyi kurmak ve devam ettirmek igin
hem nakite cevrilebilen hem de siki g¢alisma, sadakat ve gilivenlik gibi nakite
cevrilemeyen acik uglu iligkileri i¢erir(Rousseau,1990).

Mliskisel sozlesme yapan calisanlar ddeme yapilsin veya yapilmasin meslektaslarina
yardim etmek icin ya da isverenlerinin gerekli gordiigii orgiitsel degisiklikleri
desteklemek icin daha fazla calisma egilimindedirler. Iliskisel sozlesmeye sahip
bireyler sozlesmeleri ihlal edildiginde iizglin hissetmelerine ragmen boyle
sOzlesmelerin i¢ine gomiili baghliklar genellikle calisanlarin igverenle iliskisini
siirdiirebilmek igin careler aramalarina sebep olur (Rousseau,2004). iliskisel
kontratlar, iliski ve zaman dilimini ag¢ik oldugu kontratlar olarak tanimlanmaktadir.
Bu tiir kontratlarda ekonomik degisim kadar duygusal katilim da 6nemli olmaktadir.
Calisan ve igverenin yiiksek dereceli karsiliklt bagimlilig1 sebebi ile yatirim 6nemli
bulunmaktadir. Iliskisel kontratlar degisime agik ve esnek kontratlar oldugu igin
kontrat maddeleri ortiik ve subjektif olmalidir(lyigiin & Cetin,2012).

Insan1 ayakta tutan hem maddi hem de manevi kazanglaridir. Maddi
kazanglaridir ¢iinkii giiniimiiz diinyasinda hayatin1 idame ettirmek ve sorumlulugunu
tagidigimiz insanlarin hayatini idame ettirmek i¢in maddi agidan c¢ok biiyiik
sikintilarinin olmamasi gerekir. Ayni zamanda manevi agidan da birey doyuma
ulagsmalidir. Bir bireye en giizel hitap ismiyle hitap etmektir ve bunu yaparken
gozlerine bakmaktir. Kadin veya erkek kim olursa karsisindaki birey icin o anda,
orada var oldugunu hisseder. Her iki birey de yaptiklar giizel islerin sonucunda bir
tesekkiirli ve dvgiliyli ister. Kadinlar fitratlar1 geregi erkeklerden daha ¢ok bu beklenti
icinde olurlar. Okul yoneticisinin yapmasi gereken bireylerin farkliliklarini en iyi
sekilde yonetmesidir.

Islemsel sozlesmeler yiiksek maas, performansa bagh iicret, kisa dénemli
iliski gibi kosullart icerirken iligkisel sozlesmeler ise uzun dénemli 1§ giivencesi,
kariyer gelisimi ve sahsi sorunlarda destek olma gibi unsurlari igerir (Coyle-Shapiro

& Kessler,2000 ).

2.2.3.Psikolojik Sozlesme ihlali
Kurum, is gorenlerine duygusal celiski meydana getirecek yapmacik, gercek
olmayan davranigilar gosterdiginde, is gorenlerin motivasyonunu ve verimliligini

diistirecektir. Bu durumun is gorenlerin kurumlarma oldugu kadar, calisma
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arkadaglariyla da olan diyaloglarina olumsuz sekilde aksettigi dikkate alindiginda, is
gorenin isinden memnun olmayan, diisiik performans gdsteren, motivasyonsuz ve
sartlar elverdiginde isten ayrilma fikrine kapilabilen bir diislinceye sahip olacagi
degerlendirilmektedir(Erdem,2016). Calisana onceden verilmis s6z ve taahhiitlerin
yerine getirilmemesi durumunda c¢alisanlar, isten ayrilma, devamsizlik, diisiik
performans, kurumla ilgili olumsuz tutumlar, isteksizlik vb. gibi is hayat1 i¢in zararl
sayilabilecek tepkiler vermektedirler(Ugok & Torun,2014). Psikolojik sdzlesmedeki
taraflar karsilikli ytkiimliliikleri yerine getirmediklerinde psikolojik sdzlesme ihlali
ortaya c¢ikmaktadir( Koyuncu & Katlav, 2014). Psikolojik sozlesme ihlalleri,
calisanlarin igverenlerinin kendilerine s6z verdigi ya da ima ettigi yiikiimliiliklerden
en az birisini yerine getirmedigini diisiindiiklerinde meydana gelir. Baz1 durumlarda
bu ihlaller verilen sozlerin yerine getirilmemesinden olusur. Bazi durumlarda ise bu
ihlaller verilen sozlerin yerine getirilmesinin gecikmesi seklinde olusur(Aslan &
Boylu,2014). Her hangi bir araci yoluyla giidiileme; bozulan durumu diizeltme,
tarafsizlifi dengeleme ya da mevcut durumu gelistirme istegi olarak c¢alisir hale
getirilir. Bu yiizden, amaca uygun olmayan is davranislari, hem islemsel hem de
iliskisel ihlaller olarak yordanir(Jensen,Oplan & Ryan, 2010).

Orgiit tarafindan psikolojik sozlesmenin ihlal edilmesi, ¢alisanin
performansinin diismesine, verimsizlige, isten ayrilma istegine ve orgiitiine karsi
orgiitsel sinizm gibi bir¢ok olumsuz tutum sergilemesine neden olmaktadir. Bu
nedenle yoneticiler kurumsal etkinligi artirmak icin psikolojik s6zlesmenin
calisanlarin tutum ve davramislart {izerindeki etkisinin Onemini anlamalari

gerekir(Aslan & Boylu,2014).

Orgiit DNA’s1 ve Psikolojik Sozlesme Arasindaki Iliski

Egitim oOrgiitleri  toplumun biiyiik ve hatta en Onemli paydasini
olusturmaktadir. Egitime dair biitlin bilimsel ve sosyolojik caligmalar temelde
egitimin kalitesini arttirmanin yaninda ¢ogunlukla egitim siireglerinde goriilen hata
ve aksakliklarin egitimi ne denli etkiledigini aragtirmaktadir. En zor olani ise diger
biitiin orgiitlerde oldugu gibi egitim Orgiitlerinin de giinden giine farklilasan
degisimlere ayak uydurmakta ge¢ kaldig1r ve bu ylizden de bu giin sorun olan bir
problemin yarin belki de daha farkli bir problem olacagindan kaynaklanan sorunlarin
tahmin edilememesidir. Tiirkiye de ayni bdlgede bulunan okullar arasinda dahi

egitim uygulamalarinin hayata gecirilmesinde farkliliklar yasanmasi dogu ile bati,
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kuzey ile giineyi arasinda ne denli farkliliklar oldugunun agik¢a gostergesidir.
Aslinda bu farkliliklar belki de olmasi gerekendir. Her kademeden okulun kendine
ait alt amaclan sekillenir. Ulke genelinde gecerli tek tip okul miimkiin olmayacag
i¢cin okul orgiitleri genel amag etrafinda kendilerine yan amaclar edinmislerdir. Bunu
tetikleyen kimi zaman okul mudiirii, miidiir yardimcisi, 6gretmen iken kimi zaman
Ogrenci gibi beseri kavramlardir. Okulun bulundugu kiiltiirel ¢evre ve cografya da
elbette okulun 6rgiit yapisini sekillendiren diger etmenlerdir.

Saglikli orgiit tiplerini (esnek, askeri, tam zamanli) benimsemis okullar,
degisimleri yakalamakta hem materyal yoniinden hem de is gorenlerin teknolojik
materyalleri etkin kullanilabilirlikleri agisindan sagliksiz oOrgiit tiplerinin (pasif-
saldirgan, yonetim agirlikli, fazla biiyiimiis ve gelisiglizel) baskin oldugu okullara
nazaran egitim hizmetlerinin verimliligi noktasinda ¢ok daha ondedirler. Saglikli
orgiit tiplerinde gorev yapan Ogretmenler takim halinde g¢aligmalarda fikirlerinin
degerli oldugunun farkindadirlar. Ayni zaman da okul adina verilen kararlarda
kendilerinin de katkilarinin oldugunu bilmek 6gretmenlere gliven vermekte ve daha
istekli ¢aligma ortami saglamaktadir. Saglikli 6rgiit tipini benimseyen okullarda kati
kuralar olmadigi gibi O6gretmenleri de kurallarin esiri yapan siki uygulamalara
rastlanmamaktadir. Konulmus olan hali hazirdaki kurallar ise oy birligiyle
belirlendigi i¢in hemen her is goren kurallara riayet etmekte ve bu yiizden baskasinin
emirlerini beklememektedir. Her 6gretmenin gorev tanimini agikga bildigi saglikli
okul orgiitlerinde is gorenler yalnizca yapacaklari ise odaklanirlar. Buna bagli olarak
kendi alanlarinda daha verimli ¢alismalar yapabilmektedirler. Ayrica sagliksiz okul
orgiitlerinde  goriilen, igverenin, i3 gOrenlerin gdrev taniminda olmayan
yiikiimliiliiklerden isverenleri sorumlu tutacak olmasi korkusu da, saglikli orgiit
profilini benimseyen okullarda minimum seviyede gozlemlenmektedir. Saglikli orgiit
profilindeki okullarda yoneticiler gii¢ yetkisini yalnizca okulun basarist sz konusu
oldugu durumlarda kullanirlar. Fakat bu giic gostergesi is goren odakli olmadigi,
okulun basarisi temeline dayandigi igin is gorenler verilen emirlere harfiyen uyma
egilimde olmaktadirlar. Saglikli okul orgiitleri bir problemle karsilastiklarinda
yeterince hassas ve bir o kadar dikkatli olduklar1 i¢in, problemin ¢6ziimiine katilan
her bir ig goren ¢Ozlimiin pargasi olduklar1 i¢in oldukg¢a tatmin duymaktadirlar.
Saglikli orgiit profiline sahip okullarda gérev yapan 6gretmenler okul saatleri disinda
dahi birlikte zaman gecirmekten keyif almaktadirlar. Bunun en giizel sonuglarindan

bir tanesi Ogretmenlerin okula aidiyetlerinin artmasit ve kendilerinin bu ailenin



50

ayrilmaz bir parcast olarak onemli gormektir. Bir digeri ise diger okullarda gorev
yapan dgretmenler i¢in oldukca 6zendirici ¢alisma olanaklari sunmasidir.

Disaridan bakildiginda hemen herkesin birbiriyle anlastigi sanilan fakat
aslinda i¢i kaynayan bir yapida olan
sagliksiz orgiit profilinde okullarda gorev yapan Ogretmenler degisim konusunda
hemfikir olmalarina ragmen degigsme konusunda oldukga isteksizdirler. Bu orgiitlerde
Ogretmenlerin kiigiik gruplara ayrildiklar1 ve c¢ogunlukla birbirlerinin kuyularini
kazdiklar1 gozlemlenmektedir. Bu oOrgilitlerde Ogretmenler kendilerine ve
meslektaslarina giivenemedikleri i¢in ¢ogu zaman yerine getirilmesi gereken
gorevler sonuca ya ulastirllamamakta ya da hi¢cbir deneme eylemi gérmemektedir.
Sagliksiz orgiit profillerinin hakim oldugu okullarda biirokratik yapiya olduk¢a ¢ok
rastlanmaktadir. Bunun sonucunda bu okullarda goreve baslayan meslegini severek
yapmak isteyen 0gretmenler i¢in dezavantaj olmaktadir. Bu okullarda gorev yapan
Ogretmenler bir siire sonra siire¢ i¢in de hantalliga uymak zorunda birakilmaktadirlar.
Yeni fikirler iiretmenin bir degeri olmadigi bu tip okullarda &gretmenler bos
vermislik psikolojinse sahip olma egilimindedirler. Sagliksiz orgiit profiline sahip
okullarda cogunlukla firsatlar kagirilir ya da yoOnetimin agirhgindan dolayr
hedeflenen zamanda istenilen sonuca ulagilmamaktadir. Bu tip okullar meslegine
sayginligi olan basarili 6gretmenler icin birer ¢ukur gibi islev gormektedir. Bu
okullarda ¢aligmaya baglayan Ogretmenler istekle ve c¢abayla cukurdan
cikabilecekleri fikrine oldukca inanirlar ama zamanla bu oOrgiitteki her bir yap1 onu
derinlere ¢ekmektedir. Cabalarinin ve fikirlerinin degersiz oldugunun farkina varan
Ogretmen sonunda savagmay1 birakmaktadir.

Okul orgiitlerinin yapilarint ve 6gretmenlerin psikolojik sdzlesmelerinin
arastirtlmas1 bize bir anlamda okul Orgiitiiniin DNA profillerinin 6gretmenlerin

psikolojik s6zlesmeleriyle baglarini bize sunacaktir.

3. Konu ile ilgili Yapilmis Arastirmalar

Calismanin bu béliimiinde Orgiit DNA’ s1 ve Psikolojik Sézlesme kavramlari
ile 1ilgili yapilan caligmalara deginilmesi, kavram tiizerinde yapilan caligsmalarin

cesitliliginin goriilebilmesi i¢in faydali olacag: diistintilmiistiir.
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3.1.0rgiit DNA’ s1 ile Tlgili Cahsmalar

Cetin ve Dos’lin (2014) ‘orgiit DNA’s1 6l¢eginin gelistirilmesi ve MEB {izerine bir
tarama caligmas1 ‘ isimli ¢calismalarinda Booz Allen Hamilton Co tarafindan ortaya
cikarilan orgiit DNA’larindan hareketle egitim Orgiitlerinin DNA yapilarina
uyarlanabilecek bir olgek gelistirmeyi ve MEB’in bakanlik orgiitii olarak sahip
oldugu DNA profilini saptamay1 hedeflemislerdir. Buradan hareketle bahsi gecen
yedi Orgiit tipinin karakteristik Ozelliklerini temel alarak okul DNA’s1 6l¢eginin
gecerlik ve gilivenirlik c¢alismalart yapilmis ve Milli Egitim Bakanliginin orgiit
DNA’s1 ortaya konulmustur. Arastirma calismayt yapan arastirmacilar tarafindan
besli likert tipi olarak gelistirilmistir. Bunun sonucunda orgiitlerin DNA’si
tanimlamamiza yonelik 28 maddeden ve 6 faktérden olusan bir Olgek
gelistirmiglerdir. Yaptiklart analizler sonucunda ise Olcegin Kaiser Mayer
Olkin(KMO) degerinin 0,807 ve faktorlerin varyansinin toplamda %65,164 tinii
acikladigi ve Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisinin 0,80 oldugu anlasilmistir. Bu
sonuca bagl olarak arastirmacilar gelistirdikleri 6lcegin gecerli ve giivenilir
oldugunu savunmuslardir. MEB’in orgiitsel yapilanmasinin orgiit DNA’sina gore
incelendigi bu c¢aligmada tiim oOrgiit tipleri i¢in yapilan analizlerde % 66,4 ile
esinlemeler baslangiglar ve % 71,2 ile yonetim agirlikli 6rglit DNA’sinin baskin
oldugu anlasilmaktadir. Tiim katilimcilar MEB’in 6rgilit DNA’sin1 yonetim agirlikli
ve esinlemeler baslangiclar olarak ifade ederken, s6z konusu durumun cinsiyete gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Yas, egitim durumu degiskenine gore sinir deger kabul
edilen 3,41 ve iizeri puan ortalamasina gore incelendiginde tiim katilimcilar MEB’in
orglit DNA’sim1 yonetim agirlikli ve esinlemeler baslangiclar olarak ifade etmistir.
Gorev tirii degiskenine gore, smir deger kabul edilen 3,41 ve iizeri puan
ortalamasina gore incelendiginde tiim katilimcilar MEB’in 6rgiit DNA’sin1 6ncelikle
yonetim agirlikli ardindan ise esinlemeler baslangiglar olarak ifade etmistir. Ancak
calismada okul miidiirlerinin askeri orgiit tipi i¢inde yiiksek puan ortalamasina sahip
olmast manidar oldugu dile getirilmistir. Kidem degiskenine goére sinir deger kabul
edilen 3,41 ve lizeri puan ortalamasina gore incelendiginde tiim katilimcilar MEB’in
orgiit DNA’sin1 Oncelikle yonetim agirlikli ardindan ise esinlemeler baslangiclar
olarak ifade etmistir. Ancak kidem yili artikca esinlemeler baslangiglar, yonetim
agirhikli ve pasif saldirgan Orgiit tipleri i¢in puan ortalamalarimin distiigi

goriilmektedir.
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Bostanct vd. (2016) ‘okullarin DNA profili ile okul i¢i politik davraniglar
arasindaki iliski’ isimli caligmalarinda 6gretmen goriislerine gore, okullarin DNA
profili ile okul i¢i politik davranislar arasinda iligkinin belirlenmesi amaglamiglardir.
Aragtirma iligkisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Arastirmalarinda kolay
ulagilabilir rnekleme yoluna gidilmistir. Ogretmenlerin okullarin DNA profiline ve
okul i¢i politik davraniglara yonelik alg1 diizeylerine iliskin degisken i¢in okullarin
orgiit DNA’s1 profilinin yiikksek diizeyde esnek oOrgilit tipinde oldugunu
diistinmektedirler. Aragtirma sonuglara gore, 6gretmenler okullarin 6rgiit DNA’s1
profilini esnek Orgiit tipinde gormektedirler. Okullar saglikli orgiit tiplerinin
Ozelliklerini orta diizeyde, sagliksiz orgiit tipi Ozelliklerini ise az diizeyinde
tagimaktadirlar. Bunun yaninda 6gretmenler, okul icerisinde iist yonetime yaranmaya
calismak ve karsilikli ¢ikar gdozetmek boyutlarindaki politik davraniglara okul i¢inde
hicbir zaman rastlamadiklarini, tavizci davranmak, goze girmeye c¢alismak ve
koalisyon kurmak gibi davramiglart ise nadiren diizeyinde gordiiklerini
belirtmislerdir. Yine aragtirmada 6gretmen goriislerine gore, Okul DNA profilleri ile
politik davraniglar arasinda iliski bulundugu ortaya konulmustur. Okulda saglikli
orgiit tipleri ile politik davranislar1 arasinda negatif yonlii diisiikk dereceli bir iliski
bulunurken, sagliksiz orgiit tipleri ile politik davraniglarin goriilme durumu arasinda
pozitif yonlii orta dereceli bir iliskiye rastlanmistir.

Bostanct vd. (2017) ‘okullarmn DNA Profilleri ile Ogretmenlerin Psikolojik
Sermayeleri Arasindaki Iliski adli ¢alismalarinda okullarn DNA profilleri ile
o0gretmenlerin psikolojik sermaye algi diizeyleri arasindaki iliskinin belirlemesi
amaclanmistir. Arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel bir c¢alismadir. Bu
calismadan elde edilen sonuglara gore 6gretmenler, kidemleri arttik¢a okullarini daha
saglikli Orgiit olarak gormektedirler. Arastirmanin sonuglarina gore; dgretmenler
okullar1 daha ¢ok esnek 6rgiit profilinde gormektedirler. Ogretmenler okullarinmn orta
diizeyde askeri, tam zamanl, gelisigiizel ve yonetim agirlikli, disiik diizeyde pasif
saldirgan orgiit profilinde oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerin genel olarak
psikolojik sermaye algi diizeyleri yiiksektir. Psikolojik sermayenin boyutlarindan
giiven ve Ozyeterlik diizeyleri ¢ok yiiksek diizeydedir ve diger boyutlardan daha
fazladir. Ogretmenlerin umut, iyimserlik, disadéniikliik ve psikolojik dayanikliliklari
ise yliksek diizeydedir. Saglikli orgiit profilleri ile Ogretmenlerin psikolojik
sermayeleri arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Bu iligki esnek ve tam

zamanl orgiit ile orta diizey, askeri orgiit profili ile diisiik diizeydedir. Okullarin
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sagliks1z orgiit profilleri ile 6gretmenlerin psikolojik sermayeleri arasindaki iligki ise
negatif yonlii olarak bulunmustur. Yine arastirmada okulun esnek oOrgiit ve tam
zamanli Orgiit boyutlarinin psikolojik sermayeyi anlamli bir sekilde yordadig:
gorilmistiir. Okullarda saglikli orgilit profili 6zelliklerinin artirilmasma yonelik

gerekli caligmalar yapilmalidir sonucuna ulagsmislardir.

3.2. Psikolojik Sézlesme ile lgili Yapilan Calismalar

Dogan ve Bostanci’nin (2017) okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile
Ogretmenlerin  psikolojik sozlesmeleri arasindaki iligki isimli ¢aligmalarinda,
okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile Ogretmenlerin psikolojik sozlesmeleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaclanmustir. Iliskisel modelde yaptiklart bu
calismada, Ogretmenlerin  psikolojik  sozlesmelerini orta diizeyde olarak
saptamiglardir. Yine ogretmenlerin psikolojik sozlesmeleri gorev yaptiklari okul
tiirlerine gore farklilagmakta oldugunu, ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin,
liselerde gorev yapanlara gore psikolojik s6zlesmelerinin daha yiiksek oldugu
gormiglerdir Arastirma sonucuna gore okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile
ogretmenlerin psikolojik sdzlesmeleri arasinda pozitif yonlii orta dereceli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Yaptiklar1 calismaya gore, ilkokul ve liselerde okullarin
sosyal sermaye diizeylerinin Ogretmenlerin psikolojik sermayesini yordadigi
gortliirken, ortaokullarda yordamadig: anlagilmaktadir.

Cihangiroglu ve Sahin’in(2012) hekim ve hemsirelerin psikolojik sézlesme
algilarinin  karsilastirmas: adli ¢alismalarinda, hekim ve hemsirelerin psikolojik
sozlesme algilarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaglanmigtir.
Calismada Orneklem segilesi yerine calismanin yapildigi alanda tiim hekimlere
ulasilmasi planlanmistir. Veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir. Yapilan
tiim analizler sonucunda hekim ve hemsirelerin iligkisel s6zlesme algilar1 arasinda
anlamli fark bulunurken, ¢ok yonlii Manova analiz sonucunda; hekim ve
hemsirelerin islemsel ve iliskisel (F=1.38, p=0.241)s6zlesme boyutlara iliskin
algilar1 arasinda anlamli farkin olmadigi, her iki sdzlesme boyutuna iligkin algilarin
sadece egitim diizeyinden etkilendigi goriilmiistiir(p<0.05).

Cihangiroglu, Sahin ve Uzuntarla’nin (2015), yardimet saglik personelinin psikolojik
sOzlesmeleri ile Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligskinin analizi adli ¢alismalarinda

bir egitim hastanesinde gérev yapan yardime1 saglik personelinin psikolojik sdzlesme
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ve oOrgiitsel adalet algilarinin sosyo-demografik faktorlere gore degisip degismedigini
belirlemek ve psikolojik sozlesme ile Orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigina kar ar vermek amaciyla yapilmistir. Kesitsel olarak yapilan bu
arastirmada, Orneklem secilmeyerek tiim yardimci saglik personeline ulasilmasi
hedeflemistir. Arastirma sonuglari, saglik personelinin psikolojik s6zlesme ve
orgiitsel adalet algilarmin olduk¢a diisiik oldugunu gostermistir. Ayrica, saglik
personelinin psikolojik sozlesme ve Orgiitsel adalet algilariin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigini (p<<0,05), egitim diizeyinin ise sadece
iligkisel sozlesme ve bilgisel adalet {izerinde anlamli etkisinin oldugunu (p<0,05),
buna karsin meslek, yas, toplam ¢alisma siiresi ve bu hastanedeki ¢aligsma siiresinin
psikolojik sozlesme ve Orgiitsel adalet algilar1 iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigin1 gostermistir (p>0,05). Ayrica, psikolojik s6zlesme boyutlar: ile orgiitsel
adaletin boyutlar1 arasinda anlamli ancak zayif iliskiler oldugu tespit edilmistir.
Calismanin sonuglari, yardimct saglik personelinin psikolojik sézlesme ve orgiitsel
adalet algilarim1 anlamada saglik kurumlar1 yoneticileri i¢in onemli b ilgiler

saglayabilir.

Kanten, Yesiltas ve Arslan’nin(2015) yaptiklar1 ¢alismada iiretkenlik karsiti is
davraniglar1 iizerinde etkili olmas1 beklenen faktorler kapsaminda kisiligin karanlik
yonii ve psikolojik sozlesmenin roliinii ele almislardir. Arastirma amaci
dogrultusunda, Antalya ve Bodrum’da faaliyet gdsteren dort adet bes yildizli otel
isletmesinde ¢alisan 237 calisandan anket teknigi ile veriler elde edilmistir. Bu
veriler, agiklayict ve dogrulayici faktor analizleri, korelasyon analizi ve hiyerarsik
regresyon analizi araciligiyla degerlendirilmis ve anlamli bulgulara ulasilmistir. Elde
edilen veriler, agiklayic1 arastirma bulgularina gore; makyavelist kisilik 6zelliginin
uretkenlik karsit1 15 davraniglarini pozitif yonde etkiledigi ve makyavelist kisiligin
tiretkenlik karsit1 is davranislarina etkisinde psikolojik s6zlesme algisinin diizenleyici
roliiniin oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, narsistik kisilik 06zelliginin
uretkenlik karsiti is davramislarini negatif yonde etkiledigi; narsistik kisiligin
tiretkenlik karsit1 is davraniglarina etkisinde psikolojik s6zlesme algisinin diizenleyici
bir role sahip oldugu goriilmiistiir. Psikopat kisilik 6zelliginin ise iiretkenlik karsiti is

davraniglar1 izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.
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4. BOLUM: YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine, verilerin

toplanmasi ve ¢ozlimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Okullarin DNA profilleri ile 6gretmenlerin psikolojik soézlesme diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclayan arastirma iliskisel tarama modelindedir.
Iliskisel veri modelinin temel kavramu, iliskidir. Iliskiler yardimiyla, veri

icerisindeki iliskiler modellenmektedir (Oztiirk & Atmaca,2017).

4.2. Evren

Arastirmanin evreni, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Manisa Sehzadeler
Ilge merkezinde gérev yapan 1492 dgretmendir. Arastirmanin orneklemi, ¢alisma
evreninden basit tesadiifi 6rneklem yoluyla ile segilen 6gretmenlerden olusmaktadir.
4.3. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Manisa 1li Sehzadeler ilgesinde gérev yapan 399
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada basit tesadiifi 6rnekleme yoluna gidilmistir.
Orneklem segiminde kuramsal drneklem biiyiikliigii cizelgesinden yararlanilmistir.
Cizelgede 5000 kisilik evrende %95°lik giiven diizeyi, a=.05 anlamlilik ve %5’lik
hosgorii diizeyi i¢in gerekli 6rneklem biiyiikliigli 356 kisi olarak belirtilmistir (Balci,
2011). Manisa Ili Sehzadeler ilgesinde gdrev yapan 1492 &gretmen evren olarak
alindiginda %95°lik giiven diizeyi, 0=.05 anlamlilik ve %5’lik hosgorii diizeyi
icin 6rneklem biiyiikliigii 356 6gretmen olarak belirlenmistir. Orneklem sayisina
ulasabilmek i¢in 17 okula 450 adet anket dagitilmistir. Bu anketlerden 427 tanesi
geri donmiistiir. Arastirma sonuglar ile ilgili olarak bir yargiya varilabilmesi igin
anketlerin % 80 oraninda geri donmesi gerekmektedir (Balci, 2011). Calismada geri
donen 427 anket toplam dagitilan anket sayisinin %94.8’ini olusturdugu igin bu
kosulu sagladig1 ve evren hakkinda bir yargiya varilabilecegi tespit edilmistir. Geri
donen olgekler arastirmaci tarafindan titizlikle incelenmis, bos cevap bulunan ya da
uygun cevaplanmamis 28 6lgek arastirmadan ¢ikarilarak, 399 tanesi degerlendirmeye

tabi tutulmustur.
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4.4. Ornekleme iliskin Demografik Veriler

Omeklemi olusturan 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, aym okuldaki ¢alisma
stireleri, okuldaki 6gretmen sayis1 ve okul diizeyi 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo
2’de yer almaktadir.
Tablo 1: Demografik Verilere iliskin Frekans ve Yiizde Tablosu

Demografik Ozellikler Say1 Yiizde (%)
Kadin 212 51,5
Cinsiyet
Erkek 187 45,4
1-10 Y 104 25,2
Kidem 11-20 Yl 132 32,0
21 Y1l ve Uzeri 163 39,6
Okuldaki Ogretmen 21-30 Kisi 67 16,3
Sayisi 31 ve Uzeri 332 80,6
1-3 Y1l 185 449
Aym Okulda Calisma 4-6 Y1l 87 21,1
Siiresi 7-9 Y1l 60 14,6
9 Yil ve Uzeri 67 16,3
Tkokul 88 21,4
Calisilan Okul Diizeyi Ortaokul 141 34,2
Lise 170 41,3

Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore 212’ sinin (%51,5)
kadin, 187°sinin (%45,4) erkek oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya

katilanlarin cinsiyetlerine gore neredeyse esit oldugu goriilmektedir.

Kideme gore, kidemi 1-10 y1l olan 6gretmen sayist 104, oran1 %25,2; 11-20
yil olan 6gretmen sayist 132, oran1 %32,0; ve 21 yil ve lizeri olan 68retmen sayisi
163, oran1 %39,6; olarak tespit edilmistir. Buna gore drneklemin neredeyse yarisi

mesleklerinin ilk 10 yilin1 tamamlamayan 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin okullarinda calisan 6gretmen sayisma gore, okulda calisan
Ogretmen sayist 21-30 d6gretmen olan 6gretmen sayisi 67, orant %16,3; 31 ve lizeri
Ogretmen olan Ogretmen sayis1 332, orant % 80,6’dir. Okullarda ¢alisan 6gretmen
sayilarindan anlasildigi tizere 6rneklemin 21-30 yas araligim1 daha az 6gretmenin
calistig1 okul sayis1 diger 6gretmen mevcuduna sahip okul diizeylerine gore nispeten

daha az oldugu anlagilmaktadir.

Ayn1 okuldaki ¢aligma siiresi 1-3 yil olan 6gretmen sayis1 185, oranm1 %44.,9;
4-6 y1l olan 68retmen sayis1 87, orant %21,1; 7- 9 yil olan 6gretmen sayist 60, orani
% 14,6; 9 yil ve lizeri olan Ogretmen sayist ise 67,orant 16,3’tlir. Buna gore
aragtirmaya katilan Ogretmenlerden biiyiik bir cogunlugunun okuldaki ¢alisma

stireleri 3 yil ve daha azdir.

Calisilan okul diizeyine gore, ¢alistigi okul diizeyi ilkokul olan &gretmen
sayist 88, oran1 %21,4; calistig1 okul diizeyi ortaokul olan 6gretmen sayisi 141, orant
%34,2; ¢alistig1 okul diizeyi lise olan 6gretmen sayisi 170, oran1 %41,3 olarak tespit
edilmistir. Buna gore 6rneklemi olusturan okullarin diizeylerine gore liselerde calisan
Ogretmenlerin diger kademelerde ¢alisanlara nazaran daha fazla birim olusturdugu

goriilmektedir.
4.5. Veri Toplama Araclari

Arastirmada iki degisken oldugundan veri toplama araci olarak iki farklh
6lgme aract kullamilmgtir. Orgiit DNA’s1 dlgeginde Likert tipi veri toplama aracinda
maddeler: “(1) Kesinlikle Katilmiyorum ile (5) Tamamen Katiliyorum™ arasinda 5’li
olarak derecelendirilmistir. Orgiit DNA’ s1 icin Dds ve Cetin (2014) tarafindan
gelistirilen “Orgiit DNA’s1 Olgegi” kullanilmuistir. Her iki &lgegin giivenirlik
analizleri ve dogrulayici faktor analizleri her alt boyut i¢in ayri ayri analiz edilmistir.
Olgek maddelerinde ters madde kontrolleri yapilmis verilerin analizinden once
gerekli islemler yapilmistir. Ayrica kavramsal gerceve boliimiinde bahsedilen yedi
orgiit DNA’s1 profilinden biri olan “fazla bliylimiis orgiit profili” bu g¢alismada
kullanilan Dos ve Cetin (2014) tarafindan gelistirilen 6lgek caligmasinda fazla
biliylimiis orgiit boyutuna ait olan 18. madde esinlemeler baslangiclar, 19. ve 20.
maddeler ise yonetim agirlikli orgiit tipine eklenmistir. Dolayisiyla ¢caligmanin analiz

kisminda fazla biiylimiis orgiit profili bulunmamaktadir.
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Tablo 2: Orgiit DNA’s1 Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglar

Madde Soru Cronbach's Cronbach's Alpha

Degisken
Numaralar1  Sayis1  Alpha  (Dos ve Cetin 2014)
Esnek 1-2-3-4 4 .87 71
Askeri 5-6-7-8 4 .73 .85
Tam 9-10-11-12 71
4 87
Zamanl1
13-14-15-16-17- .80
Gelisigiizel 6 .79
18
Y 6netim 19-20-21-22-23- .85
6 .84
Agirlikhi 24
Pasif- 25-26-27-28 74
4 81
Saldirgan

Tablo 2’deki bulgulara bakildiginda dlgege ait Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilarinin literatiirde kabul goren .70 (Biiyiikoztiirk, 2012; Secer, 2013) degerinin
istlinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica orgiit DNA’s1 dl¢eginin giivenilirligi ayni
zamanda, Dos ve Cetin (2014) tarafindan gelistirilen 6lgegin giivenirlik katsayilari ile

yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

Psikolojik Sozlesme igin Mimaroglu’nun (2008) gelistirdigi 5°li likert tipi
oleek kullanilmistir. Olgegin 10 maddesi psikolojik sozlesmenin islemsel alt
boyutunu ve 7 maddesi psikolojik s6zlesmenin iligkisel alt boyutunu 6lgen toplam 2
alt boyuttan olugmaktadir. 5°li Likert 6l¢egi olarak yapilandirilmis ve maddeleri
Tablo 5.3’te ve Tablo 5.4’te verilen Olcekte ¢alisanlarin algilama diizeylerine gore;
“1,” “kesinlikle katilmiyorum;” “2,” “katilmiyorum;” “3,” “kararsizim;” “4,”

“katiliyorum;” “5,” “kesinlikle katiliyorum”olarak puanlandirmalari istenmistir.
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Tablo 3: Psikolojik Sozlesme Olcegi Giivenirlik Analizi Sonuglar

Madde Soru Cronbach's Cronbach's Alpha

Degisken

Numaralar1  Sayisi Alpha (Mimaroglu, 2008)
_ 1-2-4-6-7-9- .86
Islemsel 10 N6

11-12-14-15
_ 3-5-8-10-13- 81
Migkisel 7 71

16-17

Tablo 3’deki bulgulara bakildiginda 6lgege ait Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilarinin literatiirde kabul goren. 70 (Biiyiikoztiirk, 2012; Seger, 2013) degerinin
iistiinde oldugu tespit edilmistir.

4.6. Verilerin Analizi

Verilere hangi tiir analizlerin yapilmasi gerektigini tespit etmek i¢in carpiklik
ve basiklik katsayilarina gore normallik testi gerceklestirilmistir. Literatiirde
carpiklik ve basiklik katsayisinin -1,5 ve +1,5 arasinda olmasi, verilerin normal
dagildigimi gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Orgiit DNA’s1 ve Psikolojik
Sozlesmenin tiim boyutlarinda ¢arpiklik ve basiklik katsayisinin istenen degerler
arasinda olmasi sebebiyle analizlerde t-Testi, ANOVA ve Pearson Momentler

Carpimi korelasyonu ve regresyon analizi teknikleri kullanilmigtir.

Okullarin DNA profilleri ile 6gretmenlerin psikolojik s6zlesmeleri arasindaki
iligkinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini
belirlemek i¢in “t Testi” kullanilmistir. Okullarin DNA profilleri ile 6gretmenlerin
psikolojik sozlesmeleri diizeyleri arasindaki iligkinin mesleki kidem, okuldaki
Ogretmen sayisi, ayni okulda ¢alisma siiresi ve okul diizeyi degiskenleri agisindan
anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla ise ANOVA
kullanilmistir. Okullarin DNA profilleri ile 6gretmenlerin psikolojik sozlesmeleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyonu kullanilmistir. Bu analizlerin gergeklestirilmesi i¢in SPSS

paket programindan yararlanilmistir.
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5. BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde; arastirmanin temel problemi ve alt problemlerine yanit bulmak
icin yapilan arastirma, arastirma sonucunda elde edilen veriler, veriler 1s1ginda

ulasilan bulgular ve bu bulgular dogrultusunda yapilan yorumlara yer verilmistir.

Ogretmenlerin  okullarin  DNA profili algilar1 ile psikolojik sdzlesme
diizeylerini belirlemek amaciyla aritmetik ortalamalart ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Olgekten elde edilen puanlarin yorumlanmasinda Tablo 4’deki puan

aralig kullanilmastir.

Tablo 4: Olgek Ortalama Puan Araligi Tablosu

Olcek Ortalama Puam Diizey
1,00 -1,80 Cok Diisiik
1,81-2,60 Diisiik
2,61-3,40 Orta
3,41 -4,20 Yiiksek
421 -5,00 Cok yiiksek

5.1. Ogretmenlerin Okullarin DNA Profillerine Yonelik Algi Diizeyleri

5.2. Ogretmenlerinin Orgiit DNA’s1 ve Profillerine Yonelik Algi Diizeyleri

Ogretmenlerinin &rgiit DNA’s1 ve érgiit DNA’sinm alt boyutlarina iliskin alg:

diizeylerinin okul tiirii kapsaminda analizi asagida Tablo 8 ’de goriilmektedir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Orgiit DNA’sina Iliskin Alg1 Diizeyleri

Degiskenler Ortalama (X)  Standart Sapma Diizey
Esnek C)rgﬁt 3,35 ,92825 Orta
Tam Zamanh Orgijt 3,19 ,97079 Orta
Askeri C)rgﬁt 3,07 , 79917 Orta
Gelisigiizel Orgiit 2,85 , 77859 Orta
Yonetim Agirlikli Orgiit 2,61 ,83052 Orta

Pasif-Saldirgan Orgiit 2,52 ,89119 Diisiik
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Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin okullarin DNA profilini askeri 6rgiit
tam zamanli orgiit, yonetim agirhikli Orgiit, gelisigiizel orgiit profillerine yonelik
alginin esnek orgiit profiliyle ayni,“orta” diizeyde olmasina ragmen ortalamalarinin
karsilastirilmasiyla elde edilen verilere gore Ogretmenlerin okullarin DNA
profillerini en ¢ok esnek orgiit olarak algiladiklari, ve pasif- saldirgan orgiit
profillerine yonelik algilarinin ise “diigiik” diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin  okullara yonelik DNA profili algilar1  karsilastirildiginda,
O0gretmenlerin esnek orgiit algisinin (x= 3,35), diger DNA profili algilarina gore daha
yiiksek diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Ancak yapilan bu analizin sonuglarina gore
okullarin orgiit DNA’s1, saglikli orgiit profilleri(esnek, askeri, tam zamanli) ve
sagliksiz orgiit profilleri(gelisigiizel, yonetim agirlikli, pasif-saldirgan) kendi
aralarindaki puan farkinin birbirine yakin iken saglikli o6rgiit profilleri ile sagliksiz
orgiit profilleri arasindaki puan farki fazladir. Bu durum egitim orgiitlerinde
uygulanmaya calisilan yeniliklerin saglam bir temelde yapilamadiginin ama bunun

aksine cabalarin oldugunun bir gdstergesi seklinde yorumlanabilir.

5.2.1. ilkokul Ogretmenlerinin Orgiit DNA’s1 ve Profillerine Yonelik Alg

Diizeyleri

Ilkokul 6gretmenlerinin drgiit DNA’s1 ve orgiit DNA’sinin alt boyutlarina
iligkin alg1 diizeylerinin okul tiiri kapsaminda analizi asagida Tablo 9 ’da

gorilmektedir.

Tablo 6: Tlkokul Ogretmenlerinin Orgiit DNA’sina iliskin Alg: Diizeyleri

Degiskenler Ortalama (X)  Standart Sapma Diizey
Esnek Orgiit 3,62 ,98553 Yiiksek
Tam Zamanlh Orgijt 3,56 ,92402 Yiiksek
Askeri Orgﬁt 3,36 ,83389 Orta

Gelisigiizel Orgiit 2,53 , (7352 Diistik
Yénetim Agirlikli Orgiit 2,47 ,84312 Diisiik
Pasif-Saldirgan Orgiit 2,29 ,89181 Diisiik
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Tablo 6 incelendiginde o6gretmenlerin, ilkokullarin DNA profilini en ¢ok
esnek orgiit ve tam zamanli orgiit olarak algiladiklari, askeri orgiit profiline yonelik
algmin “orta” diizeyde, yonetim agirlikli 6rgiit, gelisigilizel orgiit ve pasif- saldirgan
orgiit profillerine yonelik algilarinin ise “diisiik” diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin  okullara yonelik DNA profili algilari karsilastirildiginda,
Ogretmenlerin esnek oOrgiit algisinin (x= 3,62), 6gretmenlerin tam zamanli Orgiit
algisinin (x=3,56) oldugu goriilmekte ve bunun diger DNA profili algilarina gore
daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu durum ilkokullarda 6gretmenlerin
aynt zamanlarda ayni ortamda bulunmalarindan temelle birbirlerini daha iyi
tanidiklar1 ve daha samimi bir ortam oldugu sonucuna gotiirebilir. Ayrica diger bir
saglikli orgiit profili olan askeri 6rgiit profilinin orta diizeyde olmasina sebep ise
orgiitteki bireylerin ortamda olusan samimiyetten dolayr ast iist iliskisinden

etkilenmemeleri seklinde yorumlanabilir.

5.2.3. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiit DNA’s1 ve Profillerine Yénelik Alg

Diizeyleri

Ortaokul 6gretmenlerinin 6rgiit DNA’s1 ve orgiit DNA’sinin alt boyutlarina
iliskin alg1 diizeylerinin okul tiirii kapsaminda analizi asagida Tablo 10 °da

goriilmektedir.

Tablo 7: Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiit DNA’sina Iliskin Alg1 Diizeyleri

Degiskenler Ortalama (X)  Standart Sapma Diizey
Esnek C)rgﬁt 3,33 ,84734 Orta
Tam Zamanh Orgijt 3,23 ,94909 Orta
Askeri C)rgﬁt 3,13 , 715204 Orta
Gelisigiizel Orgiit 2,85 74779 Orta
Yonetim Agirlikli Orgiit 2,55 76172 Diisiik
Pasif-Saldirgan Orgiit 2,46 ,80674 Diisiik

Tablo 10 incelendiginde Ogretmenlerin, ortaokullarin DNA profilini esnek

orgiit, askeri Orgiit, tam zamanl Orgiit ve gelisigiizel orgiit profillerine yonelik
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algimin “orta” diizeyde, yonetim agirlikli orgiit ve pasif- saldirgan orgiit profillerine
yonelik algilarinin ise “diisiik” diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin
okullara yonelik DNA profili algilar1 karsilastirildiginda, 6gretmenlerin esnek orgiit
algisinin (x= 3,33), diger DNA profili algilarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu
fakat bunun ¢ok yiiksek bir birime sahip olmadig1 anlasilmaktadir. Bu durum esnek
orgiit profilinin ilkokullarda diger orgiit profillerine nazaran daha fazla hissedildigi
fakat oOte yandan gelisigiizel oOrgiit profilinin ilkokullara nazaran daha fazla
ortalamaya sahip olmasi okullardaki 6gretmen sayisinin artmasi, 6gretmenlerin ayni
zamanlarda okulda olmamasina sebep olarak paylasilan ortamin bdliinmesi

gosterilebilir.

5.2.4. Lise Ogretmenlerinin Orgiit DNA’s1 ve Profillerine Yonelik Alg

Diizeyleri

Lise 6gretmenlerinin 6rglit DNA’s1 ve 6rgiit DNA’sinin alt boyutlarina iliskin

alg1 diizeylerinin okul tiirii kapsaminda analizi asagida Tablo 8 ’de goriilmektedir.

Tablo 8: Lise Ogretmenlerinin Orgiit DNA’sma Iliskin Alg1 Diizeyleri

Degiskenler Ortalama (; )  Standart Sapma Diizey
Esnek ()rgﬁt 3,22 ,93788 Orta
Tam Zamanh Orgijt 2,97 ,95452 Orta
Askeri Orgiit 2,87 76743 Orta
Gelisigiizel Orgiit 3,02 , 75925 Orta
Yonetim Agirlikli Orgiit 2,72 86741 Orta
Pasif-Saldirgan Orgiit 2,69 92783 Orta

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin, liselerin DNA profilini en ¢ok esnek
orgiit olarak algiladiklari, fakat bunun da ¢ok etkili bir oranda olmadig
goriilmektedir. Askeri oOrgiit, tam zamanl oOrgiit yonetim agirlikli orgiit, gelisigiizel
orgiit ve pasif- saldirgan orgiit profillerine yonelik alginin “orta” diizeyde oldugu
anlagilmaktadir.  Ogretmenlerin  okullara  yonelik DNA  profili  algilar
karsilastirildiginda, 6gretmenlerin esnek oOrgiit algisinin (x= 3,22), orta diizeyde

olmasma karsin diger DNA profili algilarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu
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anlagilmaktadir. Bu durum liselerde bulunan &gretmenlerin ¢ok farkli branglarda
olmalar1 ve ¢ok farkli zamanlarda okulda olmalarina ragmen yine de ‘devamli ve
odaklanmis’ kalabildiklerinin bir sonucu olabilir, fakat bu da orta diizeydedir. Ote
yandan sasirtict olan diger bir sonug¢ ise liselerin sagliksiz orgiit profillerinden
geligiglizel oOrgiit profili diizeyinin ilkokul ve ortaokullara nazaran daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu duruma liselerde 6gretmen sayisinin ve brang sayisinin
fazla ve ¢ok farkli olmasi ayn1 zamanda buradan hareketle Ogretmenlerin ortak

noktalarinin yetersiz olmasi zemin hazirlamis olabilir.

5.3. Okullardaki DNA Profillerinin Demografik Degiskenlere Gore
Incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

a. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin DNA Profili Algilarina
Yonelik Bulgular ve Yorumlar.

Okullardaki DNA Profilleri algilarinin kadin ve erkek 6gretmenler arasinda
farklilik olusturup olusturmadigi ile ilgili bir yargiya varabilmek icin t-testi teknigi
kullanilmistir. Yapilan analize ait sonuglar Tablo 9 da verilmistir
Tablo 9: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul DNA Profili Algilarina
Yonelik t-Testi Sonuglart

o t-Testi

Puan Cinsiyet N X SS

t Sd P
Kadin 212 3,3479 ,91339

Esnek Orgiit -,140 397 888
Erkek 187 3,3610 ,94722
Kadin 212 3,1097 , 78685

Askeri Orgiit 867 397 386
Erkek 187 3,0401 ,81344
Tam Zamanlh Kadimn 212 31462 9432

. -1,003 397 275
Orgiit Erkek 187 3,2527 1,00067
Kadin 212 2,8665 ,77610

Gelisigiizel Orgiit 299 397 765
Erkek 187 2,8431 ,78330
Yonetim Aglrllkll Kadin 212 2,5770 ,83109

. -,926 397 355
Orgiit Erkek 187  2,6542 83019
Pasif- Saldirgan Kadimn 212 24988 87301

-,656 397 ,512

Orgiit Erkek 187 2,5575 91271
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Tablo 9’a bakildiginda &gretmenlerin okullarin DNA profiline ydnelik
algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan bagimsiz orneklem t-Testi sonucunda; okullarin “Askeri 6rgiit” [t(397) =
867, p>.05], “Gelisigiizel orgiit” [t(397) = .299, p>.05], “Yonetim agirlikli 6rgiit”
[t(397) = -.926, p>.05] ve “Pasif-Saldirgan orgiit” [t(397) = -.656, p>.05], profiline
sahip olma diizeylerine yonelik 6gretmen algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark tespit edilmemistir. Ayn1 zamanda okullarin “Tam Zamanh 6rgiit” [t(397) =
-1.093, p>.05] ve “Esnek orgiit” [t(397) = -.140, p>.05] DNA profillerine iliskin
Ogretmen algilar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Diger taraftan erkek 6gretmenlerin saglikli oldugu kabul edilen esnek ve tam zamanl
orgiit profillerinde kadin 6gretmenlerden daha yiiksek ortalamaya sahipken askeri
orgiit profilinde kadin 6gretmenlerin ortalamasi daha yiiksektir. Bu sonuca sebep
olarak erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere nazaran kurallar karsisinda daha
esnek ve biitiinciil diistindiikleri sdylenebilir. Kadin 6gretmenlerin sagliksiz oldugu
kabul edilen yonetim agirlikli ve pasif-saldirgan orgiit profillerinde erkek
Ogretmenlerden daha diisiik ortalamaya sahipken Ote yandan gelisigiizel Orgiit
profilinde erkek 6gretmenlere nazaran daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari tespit
edilmistir. Buna gore kadin 6gretmenlerin erkeklere kiyasla emir komuta sisteminin
agir bastigi  okullarda kendilerini rahat hissetmedikleri sOylenebilir. Okul

yoneticilerinin ¢ogunlukla erkek olmasi buna sebep teskil etmis olabilir.

b. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin DNA Profiline Iliskin

Algilaria Yoénelik Bulgular ve Yorumlar.

Ogretmenlerin okul DNA profili algilarinin, kidem degiskenine gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13, Tablo 14 ve Tablo 15
'da verilmigtir. Ayrica, 6gretmenlerin kidemine gore anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen TUKEY testinin
sonuglar1 da ayni tablolarda gosterilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri; 1-10,

11-20, 21 y1l ve tlizeri olmak iizere {li¢ kategoride ele alinmistir.
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bl. Esnek Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 10: Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin Esnek Orgiit Profiline
Yénelik Algilarma Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Okul Anova Testi

DNA Kidem N X Ss Var.K KT Sd KO

Profili F b Fark

1-10yil (1) 104 3,34 ,90 G.Arass .023 2 .012 014 987 Yok

Esnek 11-20 yil (2) 132 3,36 ,90 G.i@i 342,910 396 .866
Toplam 5342,934 398

Orgiit 21 yil + (3) 163 3,35 ,96

Toplam 399 3,35 ,928

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmenlerin okullarin esnek orgiit profiline sahip
olma durumlarina yonelik algilariin  kidem degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
[F(396y=,014; p>.05]. Bu sonuca goére dgretmenler kidemleri degisse bile okullarin
esnek oOrgiit profilinin 6zelligi olan algilar1 degismemektedir. Bu bulgudan hareketle
Ogretmenler kidemlerinin farklilasmasina ragmen okullarinin esnek Orgiit profil
ozelligi olan dis degisime ayak uydurma diizeylerine iliskin fikirlerinde 6nemli bir

degisiklik olmamaktadir.
b2. Askeri Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 11: Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin Askeri Orgiit Profiline
Yonelik Algilarina liskin ANOVA Testi Sonuglar

Okul Anova Testi

DNA Kidem N X Ss Var.K KT Sd KO

F Fark
Profili b rar

1-10y1il (1) 104 3,08 .90 G.Arast .023 2 .012 ,014 ,987 Yok

Askeri 11-20 yil (2) 132 3,08 .90 G.ici 342,910 396 .866
Toplam 342,934 398

Orgiit 21 yil + (3) 163 3,06 .96

Toplam 399 3,07 .97
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Tablo 11°’de goriildiigli gibi, 6gretmenlerin okullarin askeri orgiit profiline
sahip olma durumlarma yonelik algilarinin kidem degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
[F(306)=,014; p>.05]. Elde edilen bulguya gére dgretmenlerin askeri orgiit profili
algilarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farkliliga sahip olmadigi sdylenebilir.
Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin kidemleri ne olursa olsun okullar1 bir ast iist

iliskisinin varligina sahip kurumlar olarak algilama diizeyleri degismemektedir.
b3. Tam Zamanh Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 12: Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin Tam Zamanli Orgiit
Profiline Yonelik Algilarina Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Okul Anova Testi

DNA Kidem N X Ss Var. K KT Sd KO

Profili Fp Fark

1-10 y1il (1) 104 2,98 97 G.Arast 7,045 2 3,522 379 ,023 1-3

1120yl (2) 132 321 03 Gl¢i 368,047 396 929

Zamanh
. 2lyl+(3) 163 3,31 .98 Toplam 375,091 398
Orgiit

Toplam 399 3,19 97

Tablo 12’ye bakildiginda, 6gretmenlerin okullarin tam zamanh 6rgiit profiline
sahip olma durumlarma yonelik algilarinin kidem degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
[F(396)=,379; p<.05]. Bu sonuca gore dgretmenlerin tam zamanh 6rgiit profili algilar
kidem degiskenine gore farklilagmaktadir. Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin 21
y1l ve lizeri kideme sahip dgretmenlere nazaran, elimizden gelenin en iyisini yapip
degisimlere son anda da olsa ayak uydurabilecek takim ruhuna sahibiz anlayisinin
daha giiclii oldugu seklinde yorumlanabilir. Kidem arttikca Ogretmenlerin
tiikkenmiglikleriyle birlikte bu ruhu yitirdikleri de bu bulguya getirilebilecek diger bir

yorumdur.
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b4. Gelisigiizel Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 13: Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin Gelisigiizel Orgiit
Profiline Yénelik Algilarna Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Okul DNA Anova Testi

Profili Kidem N X Ss Var. K KT Sd KO
F p Fark

1-10 y1l (1) 104 2,88 .83 G.Arast /552 2 276 454 634 Yok
G.¢i 240,113 395 ,608
Toplam 240,665 397

Gelisigiizel 11-20 yi1 2) 131 2,88 .69

Orgiit 21 yi1+(3) 163 2,81 .80

Toplam 398 2,85 .77

Tablo 13 incelendiginde, 6gretmenlerin okullarin gelisigiizel orgiit profiline
sahip olma durumlarma yonelik algilarinin kidem degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
[F(z05=,454; p>.05]. Elde edilen bulguya gore Ogretmenlerin gelisigiizel orgiit
profili algilarinin kidem degiskenine gore farklilagsmadigi sdylenebilir. Bu bulgudan
hareketle 0gretmenlerin kidemleri artsa bile degisimi yakalayabilecek bakisin ayni

anda ayn1 yone kanalize edilemedigi soylenebilir.
b5. Yonetim Agirlikh Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 14: Kidem Degiskenine Ogretmenlerin Okullarm Yénetim Agirlikli Orgiit
Profiline Yonelik Algilarina Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Okul Anova Testi

DNA Kidem N X Ss Var. K KT Sd KO

F Fark
Profili prar

1-10yil (1) 104 2,49 89 G.Arast 2380 2 1,190 642 527 Yok

Yo. t. < .
o o2 132 261 .77 Glei 272146 396 .687

Agirhkh 274,526 398
S It (3) 163 268 82 | oplam 274,
Orgiit

Toplam 399 2,61 .83

Tablo 14°de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin okullarin yonetim agirlikli 6rgiit

profiline sahip olma durumlarina yonelik algilarinin kidem degiskenine gore
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farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir [F(s6)=,642; p>.05]. Elde edilen bulguya gore dgretmenlerin yonetim
agirhkli  orgiit profili algilar1 mesleki kidem degiskenine gore degismedigi
goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin mesleki kidemleri ne olursa olsun yonetimin
varligint her eylemlerinde hissettikleri ve kararlarimin bir yonetim algisi etkisinde

oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
b6. Pasif-Saldirgan Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 15: Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin Pasif-Saldirgan Orgiit
Profiline Yonelik Algilarina Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Okul Anova Testi

DNA Kidem N X Ss Var.K KT Sd KO

Profili Fp Fark

1-10yil (1) 104 251 92 G.Aras 115 2 057 072 931 Yok
Pasif- .
asit- W) 132 250 82 G-lsi 315984 396 798

Saldirgan .
. 2lyl+(3) 163 254 .92 Toplam 316,099 398
Orgiit

Toplam 399 2,52 .89

Tablo 15’e bakildiginda, Ogretmenlerin okullarin pasif-saldirgan orgiit
profiline sahip olma durumlarina yonelik algilarinin kidem degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir [F(396=072; p>.05]. Bu sonuca gore dgretmenlerin pasif-saldirgan
orgiit profili algilarinin mesleki kideme gore degismedigi goriilmektedir. Bu
bulgudan hareketle 6gretmenlerin mesleki kidemleri degisse bile okullarini pasif
saldirgan orgiit profilindeki algi diizeyleri 6nemli 6l¢iide degismemektedir, yorumu

yapilabilir.

c. Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin DNA Profili
Algilarina Yonelik Bulgular ve Yorumlar.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin okullarin DNA  profillerine iliskin
algilarinin 6gretmen sayisi degiskenine gore anlamh farklilik gdsterip gostermedigini

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 16, Tablo
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17, Tablo 18, Tablo 19, Tablo 20 ve Tablo 21 'de verilmistir. Ayrica, 6gretmen
sayisina gore anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek
amaciyla gergeklestirilen TUKEY testinin sonuglar1 da ayni tablolarda gosterilmistir.
Ogretmenlerin ¢alistiklart okullarin 8gretmen sayisi; 1-10, 11-20, 21 yil ve iizeri

olmak iizere ii¢ kategoride ele alinmistir.
cl. Esnek Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 16: Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin Esnek Orgiit
Profiline Yénelik Algilarma Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Okul 5 Anova Testi
Ogretmen _
DNA X Ss Var. K KT Sd KO
.. Sayis1 F p Fark
Profili

1-10(1) 104 3,34 ,905 G.Aras1 ,023 2 ,012 ,014 ,987 Yok

Toplam 342,934 398

Orgiit 21+(3) 163 3,35 .96

Toplam 399 3,35 ,92825

Tablo 16 incelendiginde, 6gretmenlerin okullarin esnek 6rgiit profiline sahip
olma durumlaria yonelik algilarinin 68retmen sayis1 degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
[F(396y=,014; p>.05]. Bu bulgudan hareketle bir okuldaki 6gretmen sayis1 ne denli az
veya c¢ok olursa olsun 6gretmenlerin okulun esnek orgiit profiline yonelik algilar
tizerinde Onemli bir etkiye sahip olmadigi soylenebilir. Bu bulgudan hareketle
ogretmen sayisinin farklilagmasina ragmen okullarinin dis degisime ayak uydurma

diizeylerine iliskin fikirlerinde 6nemli bir degisiklik olmamaktadir.
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c2. Askeri Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 17: Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin Askeri Orgiit
Profiline Yénelik Algilarma Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Okul , Anova Testi
Ogretmen B
DNA N X Ss Var.K KT Sd KO
.. Saysi F p Fark
Profili

1-10(1) 104 3,081 .74 G.Arast 018 2 009 ,014 .986 1-2

Askeri 11-20 (2) 132 3,083 .80 G.i@i 254,175 396 .642 2-3
Toplam 254,193 398

Orgiit 21+ (3) 163 3,06 .83

Toplam 399 3,07 .79

Tablo 17’ de goruldigi gibi, okullarin askeri orgiit profiline sahip olma
durumlarina yonelik algilarinin  6gretmen sayist degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigimi belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
[F(z06y=,014; p<0.05]. Anlamli farkliliklar 1-10 Ogretmene sahip okullardaki
Ogretmenler ile 11-20 6gretmene sahip okullardaki 6gretmenler ve 11-20 dgretmene
sahip okullardaki ogretmenler ile 21 ve iizeri Ogretmene sahip okullardaki
Ogretmenler arasindadir. Bu bulguya gore Ogretmen sayisindaki bir farklilik
ogretmenlerin okullar1 askeri orgiit profili iizerindeki algilarinda etkili olmaktadir.
Ogretmen sayist 1-10 olan okullar ile dgretmen sayist 11-20 olan okullardaki
ogretmenlerin askeri orgiit algilar1 birbirinden farklilasmakla birlikte 6gretmen sayisi
11-20 olan okullardaki oOgretmenlerin okullarim1 askeri oOrgiit olarak algilama
diizeyleri 1-10 6gretmen sayisina sahip olan okullardan daha fazladir. Bu bulgulara
ek olarak diger bir farlilagmanin da 11-20 6gretmen sayisina sahip okullar ile 21 ve

istii sayida 6gretmeni olan okullar arasinda oldugu goriilmektedir.
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¢3. Tam Zamanh Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 18: Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin Tam
Zamanl Orgiit Profiline Yonelik Algilarma iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Okul . Anova Testi
Ogretmen _
DNA X Ss Var. K KT Sd KO
.. Saysi F p Fark
Profili

1-10 (1) 104 2,98 97 G.Arast 7,045 2 3,522 3,790 ,023 Yok
Tam 7790 @) 132 321 93 Geei 368047396 929

Zamanh
. L 21+(3) 163 3,31 .98 Toplam 375,091 398
Orgiit

Toplam 399 3,19 .97

Tablo 18’¢ bakildiginda, okullarin tam zamanli orgiit profiline sahip olma
durumlarina yonelik algilarinin  6gretmen sayist degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigimi belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
[F(396=3,790; p>0.05]. Ogretmen sayisindaki artis veya azalma okullarm tam

zamanl Orgiit profilinde olma seviyelerini etkilememektedir.
c4. Gelisigiizel Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 19: Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okullarin Gelisigiizel
Orgiit Profiline Yénelik Algilarina iliskin ANOVA Testi Sonuglart

OkulDNA , Anova Testi
Ogretmen

Profili N X Ss Var. K KT Sd KO
Sayisi Fp Fark

1-10 (1) 104 2,884 .83 G.Arast ,552 2 276 454 635 Yok

Gelisigiizel 11-20 (2) 131 2,888 .69 G.ici 240,113 395 .608
Toplam 240,665 397

Orgiit 21+(3) 163 2,81 .80

Toplam 398 2,85 .77

Tablo 19 incelendiginde okullarin gelisigiizel orgiit profiline sahip olma

durumlarina yonelik algilarmin  6gretmen sayist degiskenine gore farklilasip
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farklilagmadigin1 belirlemek ic¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
[F(z95=;454 p>0.05]. Elde edilen bu bulguya gore egitim orgiitlerindeki 6gretmen
sayisindaki artis veya azalma okullarin gelisigiizel orgilit profili 6zelliklerini

etkilememektedir.
¢5. Yonetim Agirhkh Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuglar

Tablo 20: Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin Yonetim
Agirlikli Orgiit Profiline Yonelik Algilarina iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Okul Anova Testi
Ogretmen -
DNA N X Ss Var.K KT Sd KO
. Sayms1 F p Fark
Profili

1-10 (1) 104 2,49 .89 G.Arasi1 2,380 2 1,190 1,731 ,178 Yok
Yonetim 1120 (2) 132 2,61 .77 G.¢i 272,146 396 .687

Agirhkh 274,526 398
~ 21+ (3) 163 268 .82 |oplam 24
Orgiit

Toplam 399 2,61 .83

Tablo 20’ deki verilere gore, okullarin yonetim agirlikli 6rgiit profiline sahip
olma durumlaria yonelik algilarinin 6gretmen sayis1 degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuisgtir
[F(z96y=1,731; p>0.05]. Bu bulgudan hareketle dgretmen sayisinin artmasi veya

azalmasi okullarin askeri orgiit profili 6zellikleri tagima seviyesini etkilememektedir.
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c6. Pasif-Saldirgan Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 21: Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin Pasif-
Saldirgan Orgiit Profiline Yonelik Algilarina liskin ANOVA Testi Sonuglari

Okul Anova Testi
Ogretmen B
DNA N X Ss Var. K KT Sd KO
.. Saymsi F p Fark
Profili

1-10(1) 104 251 .92 G.Arast ,115 2 ,057 ,072 .931 Yok
Pasif- 11-20 (2) 132 2,50 82 G.igli 315,984 396 .798

Saldirgan
. _ 21+(3) 163 2,54 .92 Toplam 316,099 398
Orgiit

Toplam 399 252 .89

Tablo 21 incelendiginde okullarin pasif-saldirgan 6rgiit profiline sahip olma
durumlarina yonelik algilarinin 6gretmen sayist degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
[F(396=,072; p>0.05]. Bu bulgudan hareketle 6gretmen sayisinin artmasi veya
azalmas1 okullarin Pasif saldirgan orgiit profili 6zellikleri tasima seviyesini

etkilememektedir.

d. Aym Okulda Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul DNA
Profili Algilarina Yonelik Bulgular ve Yorumlar.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okullarn DNA profillerine sahip olma
durumlarina yonelik algilarinin ayni1 okulda ¢alisma stiresi degiskenine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 22, Tablo 23, Tablo 24, Tablo 25, Tablo 26 ve Tablo 27
'de verilmistir. Ayrica, 0gretmenlerin ayn1 okulda g¢alisma siiresine gore anlamli
farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla gerceklestirilen
TUKEY testinin sonuglart da ayni tablolarda gosterilmistir. Ogretmenlerin ayni
okulda galisma siireleri; 1-3, 4-6, 7-9, 9 yil ve lizeri olmak tizere dort kategoride ele

alinmastir.
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d1. Esnek Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 22: Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin
Esnek Orgiit Profiline Yénelik Algilarma Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Aym Anova Testi
Okul
Okulda _
DNA Cal N X Ss Var. K KT Sd KO
- alisma F Fark
Profili P
Siiresi

13yl (1) 185 3,427 95 G.Arasi 4,678 3 1,559 1821 .143 yok

4-6 yll (2) 87 3,428 84 G.i@i 338,255 395 ,856

Esnek 342,934 398
79yl (3) 60 317 o1 ' oplam

Orgiit

9yil +(4) 67 3,22 94

Toplam 399 3,35 .92

Tablo 22’ye bakildiginda, okullarin esnek orgiit profiline sahip olma durumlarina
yonelik algilarinin  ayni okulda c¢alisma siiresi degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigimi belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
[F(396y=1,821; p>.05]. Bu sonuca goére dgretmenlerin gevresel degisimlere ayak
uydurabilen esnek oOrgiit profili algilarinin ayn1 okulda caligma siirelerine gore

farklilasmadig goriilmektedir.
d2. Askeri Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 23: Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okullarin
Askeri Orgiit Profiline Yoénelik Algilarmna Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Aym Anova Testi
Okul
Okulda _
DNA N X Ss Var. K KT sd KO
. Cahisma E p Fark
Profili
Siiresi
1-3yl (1) 185 3,17 .76 G.Aras1 5.154 3 1718 2725 .044 Yok
4-6yil(2) 87 311 ,86 G.i¢i 249,039 395 .630
Askeri
B 7-9yil 3) 60 2,912 78 Toplam 254,193 398
Orgiit

9yil+(4) 67 2914 79
Toplam 399 3,07 79
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Tablo 23’den anlasildig1 iizere, okullarin askeri orgiit profiline sahip olma
durumlarina yonelik algilarinin ayn1 okulda c¢alisma siiresi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigii belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. [F(ze5=2.725; p>0.05]. Bu sonuca gore dgretmenlerin askeri Orgiit

profili algilarinin ayn1 okulda ¢aligma stirelerine gore farklilagsmadigi goriilmektedir.
d3. Tam Zamanh Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 24: Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin
Tam Zamanl Orgiit Profiline Yonelik Algilarina iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Ayni i
okl \ Anova Testi
Okulda _
DNA Cal X Ss Var. K KT Sd KO
alisma
Profili ; Fp Fark
Siiresi
13yl (1) 185 321 1,02 GArast 1488 3 496 524 666 Yok
G.ci 373,603 395 946
Tam A6yl 87 328 89 ¢

Toplam 375,091 398
Zamanh 7-9y1l (3) 60 3,11 92

Orgit o.j44) 67 311 97

Toplam 399 3,19 97

Tablo 24 incelendiginde, okullarin tam zamanli orgiit profiline sahip olma
durumlarina yonelik algilarinin ayni1 okulda calisma siiresi degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. [F(z95=,524; p>.05]. Bu sonuca gore Ogretmenlerin tam zamanl
orgiit profili algilariin aynmi okulda c¢alisma siirelerine gore farklilasmadigi

goriilmektedir.
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d4. Gelisigiizel Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 25: Aym1 Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin
Gelisigiizel Orgiit Profiline Yonelik Algilarma Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Ayni Anova Testi

Okul DNA Okulda
. X Ss Var. K KT Sd KO
Profili Calisma F p Fark

Siiresi

1-3yil (1) 185 2,79 .80 G.Arasi 4,101 3 1,367 2,277 .079 Yok
4-6yil (2) 87 2,81 .73 G.ei 236,564 394 .600

7-9yil (3) 59 3,08 .74 Toplam 240,665 397

9yil+(4) 67 2,89 76

Toplam 398 2,85 .77

Gelisigiizel
Orgiit

Tablo 25’ den anlasildigi tizere, okullarin gelisigiizel orgiit profiline sahip olma
durumlarina yonelik algilarinin ayn1 okulda c¢alisma siiresi degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir [F(ze7y=2,277; p>.05]. Bu sonuca gére 6gretmenlerin gelisigiizel orgiit

profili algilarinin ayni okulda ¢alisma stirelerine gore farklilagmadigi goriilmektedir.
d5. Yonetim Agirhkh Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuglar

Tablo 26: Aym1 Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin
Yonetim Agirhikli Orgiit Profiline Yonelik Algilarina Iliskin  ANOVA Testi

Sonuglari

Ayni Anova Testi
Okul

Okulda _
DNA N X Ss  Var.K KT Sd KO

_ Cahsma F p Fark

Profili

Siiresi

1-3yil(1) 185 245 .87 G.Arass 10,981 3 3,660 5486 .001 1-3
Yénetim 4-6yil(2) 87 263 .80 Gu.lci 2263,545 395 .667 1-4

Agirhk 7-9yil 3) 60 285 .65 loplam 274526 398
Orgiit 9yilver(d) 67 2,81 .79
Toplam 399 261 .83
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Tablo 26’ya bakildiginda, okullarin yonetim agirlikli 6rgiit profiline sahip
olma durumlarina yonelik algilarinin ayni okulda g¢alisma siiresi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigii belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur [F(395=5,486; p<.05]. Anlamli farkliliklar ayn1 okulda 1-3 yil calisan
Ogretmenlerle ile ayn1 okulda 7-9 yil ve yil ve iizeri ¢alisan 6gretmenler ve 1-3 yil
calisan ogretmenlerle 9 yil ve lizeri ¢alisan 6gretmenler arasindadir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin  yonetim agirhikli  orgiit profili algilarinin okula yeni atanan
Ogretmenlerde, uzun siiredir ayni okulda calisan Ogretmenlere gore daha diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle ayni okulda ¢alisma siiresi arttikca
Ogretmenlerin gereginden fazla yonetim agirlikli orgiit algilarinin arttigi yorumu

yapilabilir.
d6. Pasif-Saldirgan Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuglar

Tablo 27: Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin OKullarin
Pasif-Saldirgan Orgiit Profiline Yonelik Algilarina iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Aym i
Okul Yy Anova Testi
Okulda _
DNA Cal X Ss Var.K KT Sd KO
alnsma
Profili ’ Fp Fark
Siiresi
1-3yil (1) 185 242 91 G.Arast 5903 3 1968 2506 .059 Yok
G.i¢i 310,196 395 .785
pasif. 46vil(2) 87 250 87

Toplam 316,099 398

Saldirgan 7-9yil (3) 60 274 .86

Orgiit o .jvet(4) 67 264 85

Toplam 399 2,52 .89

Tablo 27° den de anlasilacag: iizere, okullarin pasif saldirgan orgiit profiline sahip
olma durumlarina yonelik algilarinin ayni okulda g¢alisma siiresi degigskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir [F(395=2,506; p>.05]. Bu sonuca gére 6gretmenlerin pasif saldirgan
orgiit profili algilarinin aymi okulda c¢alisma siirelerine gore farklilasmadig
gorilmektedir.
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e. Cahsilan Okul Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin DNA

Profilleri Algilarina Yonelik Bulgular ve Yorumlar.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okullarin DNA profillerine sahip olma
durumlarina yonelik algilarimin calisilan okul diizeyi degiskenine gore anlamhi
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 28, Tablo 29, Tablo 30, Tablo 31, Tablo32 ve Tablo 33
'de verilmistir. Ayrica, Ogretmenlerin calistiklart okul diizeyine gore anlamli
farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen
TUKEY testinin sonuglart da aym tablolarda gosterilmistir. Ogretmenlerin

calistiklar1 okul diizeyi; ilkokul, Ortaokul ve Lise olmak iizere ii¢ kategoride ele

alinmustir.
el. Esnek Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Tablo 28: Calisilan Okul Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin Esnek
Orgiit Profiline Yénelik Algilarma Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Okul Anova Testi
Okul .
DNA N X Ss Var.K KT Sd KO
_ Diizeyi F p Fark
Profili

Ilkokul (1) 88 3,62 ,98 G.Aras1 9,261 2 4,630 5495 .004 1-3

Esnek Omoki (2 141 333 84 Clsi 333673306 843
Toplam 342,934 398

Orgiit Lise(3) 170 3,23 93

Toplam 399 3,35 92

Tablo 28’ e gore, 6gretmenlerin okullarin esnek orgiit profiline sahip olma
durumlarina yonelik algilariin g¢alisilan okul diizeyi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
[F(396=5,495; p<0.05]. Anlaml farkliliklar ilkokul 6gretmenleri ile lise dgretmenleri
arasindadir. Elde edilen bulgulara gore ilkokullarin diger lise diizeyine gore gevresel
degisimlere daha fazla ayak uydurabildikleri ve degisimlerin meyvelerini alabilmek

icin daha uyumlu bir ¢alisma i¢inde olduklari sdylenebilir.
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e2. Askeri Orgiit Boyutuna Yénelik ANOVA Testi Sonuglar
Tablo 29: Calisilan Okul Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarin Askeri
Orgiit Profiline Yénelik Algilarna Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Okul Anova Testi
Okul o
DNA N X Ss VarK KT Sd KO
_ Diizeyi F p Fark
Profili

Ilkokul (1) 88 3,36 .83 G.Aras1 14986 2 7,49312405.000 1-3

Askeri Oraokul (2) 141 313 .75 G-lei 239,207 296 .604 2-3
Toplam 254,193 298

Orgiit Lise (3) 170 2,87 .76

Toplam 399 3,07 .79

Tablo 29’da goriildigi gibi, 6gretmenlerin okullarin askeri orgiit profiline
sahip olma durumlarina yonelik algilarinin ¢alisilan okul diizeyi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. [F(396)=12.405; p<.05]. Anlamli farkliliklar ilkokul 6gretmenleri ile
lise 0gretmenleri ve ortaokul 6gretmenleri ile lise 6gretmenleri arasindadir. Buna
gore ilkokul ve ortaokul dgretmenleri lise 6gretmenlerine gore okullarin askeri orgiit
profilini daha yiiksek diizeyde tasidigini diisiinmektedirler. Elde edilen bulgulara
gore ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmenlerin diger okul diizeylerine gore rollerini

yeterince iistlendigi ve dikkatlice uyguladigi yorumu yapilabilir.
3. Tam Zamanh Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuglar

Tablo 30: Calisilan Okul Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullarm Tam
Zamanl Orgiit Profiline Yonelik Algilarina iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Okul Anova Testi
Okul .
DNA .. N x Ss Var. K KT Sd KO
~ Diizeyi F p Fark
Profili

flkokul (1) 88 3,56 .92 G.Aras1 20,723 2 10,36211,579 .000 1-2

Tam  omowi 141 323 04 G-lei  354,368396 895 2.3
Zamanh Toplam 375,091 398

. Lise(3) 170 297 ,95 1-3
Orgiit

Toplam 399 3,19 97
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Tablo 30’a bakildiginda, 6gretmenlerin okullarin tam zamanli 6rgiit profiline
sahip olma durumlarina yonelik algilarinin ¢alisilan okul diizeyi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigii belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. [F(396=11.579; p<0.05]. Anlamli farkliliklar ilkokul 6gretmenleri ile
ortaokul Ogretmenleri, ortaokul 6gretmenleri ile lise Ggretmenleri arasindadir ve
ilkokul ogretmenleri ile lise Ogretmenleri arasindadir. Buna gore ilkokul
Ogretmenlerinin tam zamanli Orgiit algilari ortaokul ve lise Ogretmenlerinden;
ortaokul Ogretmenlerinin tam zamanli Orgiit algilar1 lise §gretmenlerine gore daha
yiiksek puanlara sahiptir. Okul diizeyine gore O6gretmen algilarinin ortalamalar
incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin saglikli olarak nitelendirilen esnek, askeri ve
tam zamanl orgiit profillerindeki algilar diger okul diizeylerinden daha yiiksek iken
lise 0gretmenlerinin algilar1 daha diisiik puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu
noktadan hareketle ilkokullarin, ortaokul ve liselere gore daha saglikli Orgiit

DNA'’larina sahip olduklar1 yorumu yapilabilir.

e4. Gelisigiizel Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuclari
Tablo 31: Calisilan Okul Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmenlerin OKullarin
Gelisigiizel Orgiit Profiline Yonelik Algilarina Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Okul DNA Okul N Anova Testi

. X Ss Var. K KT Sd KO
Profili  Diizeyi F p Fark

flkokul (1) 88 2,53 .773 G.Aras1 13,462 2 6,73111,702 .000 1-2

GelisigiizelOrtookul (2) 141 2,85 .74 G-l 227,203395 575 1-3
Toplam 240,665 397

Orgiit  Lise (3) 170 3,02 .75

Toplam 399 2,85 .778

Tablo 31’den de anlasilacag iizere, dgretmenlerin okullarin gelisigiizel orgiit
profiline sahip olma durumlarina yonelik algilarinin ¢alisilan okul diizeyi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilikk  bulunmugstur. [F(395=11,702; p<0.05]. Anlamli farkliliklar ilkokul

ogretmenleri ile ortaokul ve lise 6gretmenleri arasindadir. Elde edilen bulgulara gore
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ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerin ilkokul Ogretmenlerine gore
gelisigilizel orgiit algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Temel probleminin
isgbrenlerin ayni1 yone bakamamalar1 olan gelisiglizel oOrgiitler sagliksiz orgiit
profilleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle bu bulgunun liseler agisindan olumsuz
bir durum oldugu yorumu yapilabilir.

e5. Yonetim Agirhkh Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 32: Calistlan Okul Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmenlerin OKullarin
Yoénetim Agirlikli Orgiit Profiline Yénelik Algilarma Iliskin ANOVA Testi

Sonuglari
Okul Anova Testi
Okul .
DNA o X Ss Var. K KT Sd KO
. Diizeyi F p Fark
Profili

Hkokul(l) 88 247 .84 G.Aras1 4,296 2 2,148 3,148 .044 Yok
Yonetim : .
Ortaokul (2) 141 255 .76 G.I¢i 270,230 396 .682

Agirhkh 27452
. . Lise(3) 170 2,72 .86 Toplam ,526 398
Orgiit

Toplam 399 2,61 .83

Tablo 32’ye gore 6gretmenlerin okullarin yonetim agirlikli 6rgiit profiline sahip olma
durumlarina yonelik algilarinin ¢alisilan okul diizeyi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir fakat bu

anlaml diizeyde degildir [F(396y=3 145 p<0.05].
e6. Pasif-Saldirgan Orgiit Profiline Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 33: Calisilan Okul Diizeyi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okullarin Pasif-
Saldirgan Orgiit Profiline Yénelik Algilarma Iliskin ANOVA Testi Sonuglart

Anova Testi
O‘;“' ?INA D‘?_k“'_ N X Ss VarK KT Sd KO
rofili iizeyi F o Fark
. G.Arast 10301 2 5151 13
iikokul (1) 88 229 89 U T o T 6670 001
Pasif- Ortaokul Toplam 316,099 398

141 2,46 .80
Saldirgan (2)

Orgiit  |jse(3) 170 269 .92

Toplam 399 2,52 .89
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Tablo 33’¢ bakildiginda, 6gretmenlerin okullarin pasif saldirgan orgiit
profiline sahip olma durumlarina yonelik algilarmin ¢alisilan okul diizeyi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik  bulunmustur. [F(396=6,670; p<0.05]. Anlamli farkliliklar ilkokul
Ogretmenleri ile lise Ogretmenleri ve ortaokul Ogretmenleri ile lise Ogretmenleri
arasindadir. Bu bulgudan hareketle ilkokul Ogretmenlerinde ve ortaokul
Ogretmenlerinde pasif saldirgan orgiit profili 6zellikleri goriilmesi daha nadirdir.Bu
duruma sebep teskil edecek okul oOzelliklerine gelince, ilkokul ve ortaokullarin
Ogretmen sayilari ve 68retmenlerin brans cesitliliginin liselere gére daha az olmasi
gosterilebilir. Bu bulguya gore liselerin sagliksiz 6rglit DNA profillerinden pasif-
saldirgan DNA profiline sahip olduklar1 sdylenebilir.

5.2. OGRETMENLERIN PSIKOLOJIK SOZLESMELERININ
DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE INCELENMESINE YONELIK
BULGULAR VE YORUMLAR

5.2.1 Ogretmenlerin Psikolojik Sozlesme Alg1 Diizeyleri

Ogretmenlerin psikolojik sézlesmeleri ve alt boyutlarina iliskin algr diizeyleri

asagida Tablo 34 °de goriilmektedir.

Tablo 34: Ogretmenlerin Psikolojik Sozlesmeye iliskin Algi Diizeyleri

Degiskenler Ortalama (X)  Standart Sapma Diizey
Islemsel 2,87 ,58170 Orta
Miskisel 2,80 ,70102 Orta
Psikolojik Sozlesme 2,96 ,40828 Orta

Tablo 34’den anlasildigi tizere genel olarak Ogretmenlerin psikolojik
sozlesme algilarmin orta (X= 2,96) diizeyde oldugu goriilmektedir. Islemsel

boyutta, (X=2,87) ve iliskisel boyutta da, (X=2,80) orta diizeyde bulundugu
anlagilmaktadir. Buradan yola cikarak ogretmenlerin mesleklerini birbirine yakin
birimlerle hem maddi ihtiyaclart hem de duygusal doyum olarak gordiiklerini
sOyleyebiliriz.
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a. Psikolojik Sozlesme Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Psikolojik s6zlesmeye yonelik goriislerin kadin ve erkek dgretmenler arasinda
farklilik olusturup olusturmadig ile ilgili bir yargiya varabilmek ic¢in bagimsiz
orneklem t-Testi teknigi kullanilmistir. Yapilan analize ait sonuglar Tablo 35 'de

verilmistir.

Tablo 35: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Psikolojik S6zlesme Algilarina
Yonelik t-Testi Sonuglari

- t-Testi
Puan Cinsiyet N X SS
t Sd p
. Kadin 212 2,8508 ,57951
Islemsel -,918 397 .359
Erkek 187 2,9044 58441
. Kadin 212 2,8080 ,71394
Hiskisel ,148 397 .883
Erkek 187 2,7976 ,68795
Psikolojik Kadin 212 2,9689 ,40707
Sozlesme ,025 397 .980
Erkek 228 2,9679 ,41073
(Toplam)

Tablo 35 incelendiginde, Ogretmenlerin psikolojik sbzlesme puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
bagimsiz drneklem t-Testi sonucunda “Islemsel” [t(397) = -,918, p>.05], “Iliskisel”
[t(397) = .148, p>.05], alt boyutlarina iliskin Ogretmen goriislerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Psikolojik s6zlesmenin tamamina [t(397)
= .025, p >.05] yonelik kadin ve erkek Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik goériilmemistir. Buna gére dgretmenlerin kadin ya da erkek olmalart ile

psikolojik sozlesmeleri arasinda bir iliski olmadig1 s6ylenebilir.

b. Psikolojik Sozlesme Kidem Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin psikolojik sodzlesmelerinin boyutlarina

iliskin gortislerinin kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini
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belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 36, Tablo
37, Tablo 38 ve Tablo 39 'da verilmistir. Ayrica, dgretmenlerin kidemine goére
anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla
gergeklestirilen TUKEY testinin  sonuglar1 da ayni tablolarda g0sterilmistir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri; 1-10, 11-20, 21 yil ve iizeri olmak iizere ii¢

kategoride ele alinmistir.
bl. islemsel S6zlesme Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:

Tablo 36: Kidem Degiskenine Gére Islemsel Boyutuna Yonelik ANOVA Testi

Sonuglart
- Anova Testi
Puan Kidem N X Ss Var. K KT Sd KO
F p Fark
1-10yil (1) 104 2,93 .54 G.Aras 915 2 .458 1355 .258 Yok
11-20 yil G.i¢i 133,756 396 .338
132 2,89 .55
islemsel ) Toplam 134,672 398

20yl +(3) 63 2,82 .62

Toplam 399 2,87 .58

Tablo 36’ya goére Ogretmenlerin psikolojik sozlesme davranisi islemsel
boyutu puanlarinin kidem degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
icin uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir [F(306=1,355; p>.05]. bu
bulgudan hareketle 6gretmenlerin kidemi arttikga, kisa vadeli tamamen ekonomik
veya maddeci diisiinceye dayanan ve taraflarin kisith katilimina izin veren bir
s0zlesme olan islemsel so6zlesme boyutunda anlamli bir farklilik bulunamamaistir.
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b2. iliskisel Sozlesme Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 37: Kidem Degiskenine Gore iliskisel Sézlesme Boyutuna Yénelik ANOVA

Testi Sonuclari

Anova Testi

Puan Kidem N X Ss Var.K KT Sd KO
F p Fark

1-10yil (1) 104 2,76 .71 G.Arast ,219 2 .109 222 .801 Yok

11-20 y11 (2) 132 2,814 .73 G.i@i 195,370 396 .493

Mliskisel 1
21 yil+ (3) 163 2,818 .67 Toplam 195,589 398

Toplam 399 2,80 .70

Tablo 37°den de anlasilacag iizere, 6gretmenlerin psikolojik sdzlesmelerinin
iliskisel boyutu puanlarimin kidem degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir [F(396)=,222; p>0.05].
Bu bulgudan hareketle kidem degiskeni, acik u¢lu ve maddi olmayan sézlesmeleri
iceren iligkisel sdzlesme boyutuna anlamli olarak etki etmemektedir.

b3. Psikolojik Sozlesmeye Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 38: Kidem Degiskenine Gore Psikolojik Sozlesmeye Yonelik ANOVA Testi

Sonuglari
B Anova Testi
Puan Kidem N X Ss Var.K KT Sd KO
F p Fark
1-10 yil (1) 104 2,97 .398 G.Arast .075 2 .037 .223 .800 Yok
11-20 yil G.ci 66,269 396 .167
Psikolojik .y~ 132 297400 1o51am 66,343 308

Sozlesme

21 yil + (3) 163 2,95 .418

Toplam 399 2,96 .408

Tablo 38’¢ bakildiginda, ogretmenlerin psikolojik sozlesme puanlarinin
kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir [F(396)=,223; p>0.05]. Bu bulgudan hareketle
calisanlarin ve igverenlerin karsilikli yiikiimliiliikklerini gozettikleri inang sistemleri
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olan psikolojik sozlesmeye iliskin veriler Ogretmenlerin kidemlerine gore
farklilagsmamaktadir.

c. Psikolojik Sozlesme Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gére Incelenmesine
Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin psikolojik sdzlesme diizeyleri, okullarda bulunan gretmen sayisina
gore farklilik olusturup olusturmadigr ile ilgili bir yargiya varabilmek igin t-testi
teknigi kullanilmistir. Ogretmen sayis1 degiskeni; 21-30 ve 31 ve iizeri olmak iizere

iki kategoride ele alinmistir.

cl. islemsel, iliskisel S6zlesme Boyutlarinda ve Psikolojik Sézlesmeye Yonelik t-

Testi Sonuclar

Tablo 39: Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Islemsel S6zlesme Boyutuna Yonelik

t-Testi Sonuglar1

Ogretmen o t-Testi
Puan N X SS
Sayisi t Sd D
islemsel 21-30 67 290 52248
. 388, 397 698
Sozlesme 31lve+ 332 2,87 59353
fliskisel 21-30 67 273 58475
. -891 397 374
Sozlesme 31ve+ 332 2,81 72218
Psikolojik 21-30 67 2,95 34547
. -348 397 728
Sozlesme 31lve + 332 297 42021

Tablo 39°dan anlasilacag: iizere, dgretmenlerin bakildiginda 6gretmenlerin
ogretmelerin islemsel sozlesmeye yonelik algilarinin 6gretmen sayist degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz 6rneklem t-Testi
sonucunda; [t(397) = .388, p>.05] okuldaki 6gretmen sayisindaki artma veya azalma
ozelliklerinin maddi temele dayandigi islemsel sozlesmede anlamli bir farklilik
olusturmamustir. Ogretmelerin iliskisel sézlesmeye yonelik algilarmin 6gretmen
sayist degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz orneklem t-Testi sonucunda; [t(397) = -.891, p>.05] okuldaki 6gretmen
sayisindaki artma veya azalma ozelliklerinin agik ug¢lu, ekonomik olmayan temele
dayandigy iliskisel sozlesmede anlamli bir farklilik olusturmamustir. Ogretmelerin
psikolojik sozlesmeye yonelik algillarinin  68retmen sayist degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz orneklem t-Testi



88

sonucunda; [t(397) = -.348, p>.05] okuldaki 6gretmen sayisindaki artma veya azalma
ozelliklerinin 6gretmen ve yoneticilerin birbirlerine olan karsilikli inanglarini
kapsayan psikolojik s6zlesme boyutunda anlamli bir farklilik olusturmamastir.

d Psikolojik Sozlesme Davramisinin Aymi Okulda Calisma Siiresi Degiskenine

Gore incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin psikolojik sézlesme davranisina iligkin
goriislerinin ayni okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 40, Tablo 41, Tablo 42 ve Tablo 43 'de verilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin ayni
okulda ¢aligsma siiresine gére anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu
belirlemek amaciyla gerceklestirilen TUKEY testinin sonuglar1 da ayni tablolarda
gosterilmistir. Ogretmenlerin ayn1 okulda calisma siireleri; 1-3, 4-6, 7-8 ve 9 yil ve

tizeri olmak lizere dort kategoride ele alinmistir.
d1. Islemsel Sozlesme Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 40: Aym1 Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Islemsel Boyutuna
Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Ay Anova Testi
Okulda o
Puan N X Ss Var. K KT Sd KO
Cahsma F p Fark
Siiresi

1-3yil (1) 185 290 .59 G.Aras1 ,632 3 ,211 621 .602 Yok

4-6 yil (2) 87 2,877 57 G.c¢ci 134,040 395 .339

Islemsel
’ 7-8yil (3) 60 2,78 .562 Toplam 134,672 398

Sozlesme

9yil +(4) 67 2,878 565

Toplam 399 2,875 .58

Tablo 40’a bakildiginda, 6gretmenlerin psikolojik sézlesmelerinin islemsel
boyutu puanlarinin ayni okulda c¢alisma siiresi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
[F(396)=,621; p>0.05]. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin ayni okulda ¢aligma
stireleri onlarin islemsel sozlesmelerine etki etmemektedir.
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d2. iliskisel Sozlesme Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Tablo 41: Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gére iliskisel Boyutuna
Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Ayni Anova Testi
Okulda _
Puan N X Ss Var. K KT Sd KO
Calisma F p Fark
Siiresi

1-3yil (1) 185 2,85 .706 G.Arast 2,839 3 ,946 1,940 .123 Yok
4-6yil (2) 87 2,75 .68 G.gi 192,749 395 .488

Mliskisel 195,589 398
’ 79vl(3) 60 262 66 'oPlam

Sozlesme

9yil+ (4) 67 2,87 71

Toplam 399 2,80 .701

Tablo 41’e gore, Ogretmenlerin psikolojik sézlesme davranigi iliskisel boyutu
puanlarinin ayni okulda ¢aligsma siiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigin
belirlemek igin uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. [F(396=1,940;
p>0.05]. Buna gore Ogretmenlerin ayni okulda c¢alisma siireleri faklilagsa dahi
iligkisel diizeylerinin degismedigi sdylenebilir.

d3. Psikolojik Sozlesme Toplam Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 42: Aymi Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Psikolojik So6zlesme
Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Ayni Anova Testi
Okulda .
Puan N X Ss Var.K KT Sd KO
Calisma F p Fark

Siiresi

1-3yil (1) 185 3,003 .42 G.Aras1 1,127 3 .376 2.276 .079 Yok

Psikolojik 4-6 yil (2) 87 2,94 .396 G.ig:i 65,216 395 .165
Toplam 66,343 398

Sozlesme 7-9yil (3) 60 2,85 .392

Toplam  gyve+4) 67 3,002 ,384

Toplam 399 2,96 .408
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Tablo 42 incelendiginde, 6gretmenlerin psikolojik s6zlesme puanlarinin ayni
okulda c¢aligma siiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. [F(395=2.276; p>0.05]. Ayn
okulda c¢alisma siiresine gore Ogretmenlerin psikolojik sézlesme diizeylerinin
farklilasmamasinin sebebinin, 6gretmenlerin ayni okulda ¢alisma siireleri ne olursa
olsun orgiitsel ¢ikarlarin1 bireysel ¢ikarlarinin 6nilinde tutmalarindan kaynaklanmasi
olarak yorumlanabilir.

e. Psikolojik Sé6zlesme Calisilan Okul Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesine

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  psikolojik  sozlesmelerine iliskin
algilarmin ¢alisilan okul diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 43, Tablo 44, Tablo 45 ve Tablo 46 'da verilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin
calistiklar1 okul diizeyine gore anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
olustugunu belirlemek amaciyla gerceklestirilen TUKEY testinin sonuglar1 da ayni
tablolarda gosterilmistir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul diizeyi; Ilkokul, Ortaokul ve

Lise olmak iizere tli¢ kategoride ele alinmistir.
el. islemsel Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 43: Calisilan Okul Diizeyi Degiskenine Gore Islemsel Boyutuna Yénelik
ANOVA Testi Sonuglari

Okul B Anova Testi
Puan N X Ss Var. K KT Sd KO

Diizeyi F p Fark

flkokul (1) 88 2,84 57 G.Arast ,097 2 ,049 143 867 Yok

i§lemsel Ortaokul (2) 141 2,884 589 G.Ig:i 134,574 396 .340
Toplam 134,672 398

Sozlesme  Lise (3) 170 2,883 .5819

Toplam 399 2,87 .5817

Tablo 43’de goriilecegi gibi, 6gretmenlerin islemsel s6zlesme puanlarinin galisilan
okul diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamustir. [F(z96)=,143; p>0.05]. bu bulgudan hareketle
calisilan okul diizeyi ne olursa olsun 6gretmenlerin islemsel sézlesmeleri bundan
etkilenmemektedir.
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e2. iliskisel Sozlesme Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 44: Calistlan Okul Diizeyi Degiskenine Gére Iligkisel Boyutuna Yénelik
ANOVA Testi Sonuglari

Okul _ Anova Testi
Puan L X Ss Var.K KT Sd KO
Diizeyi = o Fark
Ilkokul (1) 88 2,93 .67 G.Arast 2,118 2 1,059 2,167 .116 Yok
iliskisel Ortaokul (2) 141 2,77 702 G-lsi 193471396 .489
) : 195,
sozlesme Lise (3) 170 2’75 707 Toplam 95,589 398

Toplam 399 2,80 .701

Tablo 44’den da anlasilacagi tizere, Ogretmenlerin psikolojik sodzlesme
iligkisel boyutu puanlarinin c¢alisilan okul diizeyi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
[F(396=2,167; p>0.05]. Bu bulgudan hareketle calisilan okul diizeyi ne olursa olsun
ogretmenlerin islemsel s6zlesmelerine etki etmemektedir.

e3. Psikolojik Sozlesme Toplam Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglar:

Tablo 45: Calisilan Okul Diizeyi Degiskenine Gore Psikolojik S6zlesme Yonelik
ANOVA Testi Sonuglari

Okul i Anova Testi
Puan _ X S Var.K KT Sd KO
Diizeyi = S Fark
flkokul (1) 88 302 .41 G.Arast 351 2 .176 1,054 .349 Yok
Psikolojik .
I Ortaokul (2) 141 2,96 .406 G-l¢i 65992 396 .167
Sozlesme A
Lise (3) 170 2,94 .403 Toplam 66,343 398
Toplam
Toplam 399 2,96 .408

Tablo 45 incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi

vicdanlilik boyutu puanlarin c¢alisilan okul diizeyi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
[F(306)=-349; p>0.05]. Buna gore Ogretmenlerin okul diizeyi degiskenine gore
psikolojik sozlesme diizeylerinde bir farklilasma olmadig1 sdylenebilir.
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5.3 OGRETMENLERIN OKULLARININ ORGUT DNA’SINA YONELIK
ALGILARI iLE PSIKOLOJIK SOZLESME DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKILERIN BELIRLENMESINE YONELIK BULGULAR

Bu boliimde okullarin DNA profilleri ile 6gretmenlerin psikolojik s6zlesme
davraniglar1 arasindaki iliskiyi hesaplamak i¢in yapilan korelasyon analizi
sonuglarina ait bulgular ve yorumlar ile okullart DNA profillerinin 6gretmenlerin
psikolojik s6zlesme diizeylerini yordayip yordamadigini belirlemek igin yapilan basit

dogrusal regresyon analizi sonuglarina ait bulgular ve yorumlar verilmistir.

5.3.1 Ogretmenlerin Okullarin DNA Profillerine Yénelik Algilan ile Psikolojik

Sézlesmeleri Arasindaki iliskilerin Belirlenmesine Yonelik Korelasyon Analizi

Korelasyon, iki degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim
belirlemek i¢in kullanilan bir analiz teknigidir. Korelasyon katsayist 1.00 ile -1.00
arasinda degismektedir. 1.00 olmasi milkemmel pozitif bir iliskiyi, -1.00 olmas1
mitkemmel negatif bir iligkiyi gosterir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak
0.70-1.00 arasinda olmas1 yiiksek, 0.30-0.70 arasinda olmasi orta, 0.00-0.30 arasinda
olmasi diistik diizeyde iliski oldugu anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Tablo 46: Okullarmn DNA Profillerine Yénelik Algilar: Ile Ogretmenlerin Psikolojik

Sozlesmeleri Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Tablosu

. . Psikolojik
Islemsel Hiskisel
Sozlesme
Esnek Orgiit -.155** 486** 292**
Askeri Orgiit -.011 431%* 314**
Tam Zamanh
. -117* 530** 346**
Orgiit
Gelisigiizel Orgiit  .149** -,385** -.233**
Yonetim Agirhkh
. 225%* -.381** -.189**
Orgiit
Pasif-Saldirgan
196** -.415** -.235**

Orgiit

*0,05 diizeyinde anlamlidir.

**0,01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 46’den anlasilacagi iizere 6gretmenlerin okullarin esnek orgiit profiline
sahip olmasina yonelik algilar ile psikolojik s6zlesme davranislarinin islemsel (r=-
.155) boyutuyla anlamli negatif yonlii diisiik diizeyde ve iliskisel (r=.486) boyutuna
yonelik algilar1 arasinda anlamli pozitif yonlii orta diizeyde bir korelasyon iliskisi
tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okullarm askeri orgiit profiline sahip olmasia yonelik algilari
ile psikolojik s6zlesme davranisinin islemsel (r=-.011) boyutuyla negatif yonli diisiik
diizeyde, iliskisel (r=.431) boyutuna yonelik algilarinda ise pozitif yonde orta
diizeyde anlamli bir korelasyon iliskisi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okullarin tam zamanli 6rgiit profiline sahip olmasima ydnelik
algilar ile psikolojik s6zlesme davranislarinin islemsel (r=-.117) boyutuyla negatif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski gortlirken, iligkisel (r=.530) boyutuyla
pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okullarin gelisigiizel orgiit profiline sahip olmasina yonelik
algilar1 ile psikolojik sozlesme davraniglarinin iglemsel (r=.149) boyutuna yonelik
algilar1 arasinda anlamli pozitif yonlii disiik diizeyde bir korelasyon iligkisi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin okullarmn gelisigiizel drgiit profiline sahip olmasina y&nelik
algilar ile psikolojik s6zlesme davranislarinin iliskisel (r=-.385) boyutuna yonelik
negatif yonde orta diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okullarm ydnetim agirlikli 6rgiit profiline sahip olmasina
yonelik algilar1 ile psikolojik sozlesme davraniglarinin islemsel (r=.225) boyutuna
yonelik algilar1 arasinda anlamli pozitif yonlii diisiik diizeyde bir korelasyon iligkisi
tespit edilmistir. Ogretmenlerin okullarin y&netim agirlikli 6rgiit profiline sahip
olmasina yonelik algilart ile psikolojik sozlesmeleri davraniglarmin iligkisel (r=-
.381), boyutuna yonelik algilar1 arasinda anlamli negatif yonlii orta diizeyde bir
korelasyon iligkisi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okullarin pasif-saldirgan orgiit profiline sahip olmasina
yonelik algilar1 ile psikolojik sézlesme davraniglarinin islemsel (r=.196) boyutuna
yonelik algilar1 arasinda pozitif yonli disiik diizeyde, iliskisel (r=-.415) boyutuyla
arasinda anlamli negatif yonlii orta diizeyde bir korelasyon iligkisi tespit edilmistir.

Korelasyon analizi sonuglari incelendiginde, 6gretmenlerin okullarin saglikli
orgiit profillerine esnek orgiit profili ile psikolojik sozlesme diizeyleri arasinda
pozitif yonlii diisiik dereceli bir iligki; askeri ve tam zamanli o6rgiit profillerine
yonelik algilar1 ile psikolojik s6zlesme diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta dereceli
bir iligki tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin okullarin sagliksiz 6rgiit profillerine
(gelisiglizel, yonetim agirlikli, pasif-saldirgan) yonelik algilart ile psikolojik
sozlesme diizeyleri arasinda negatif yonlii diisiik dereceli bir iligki tespit edilmistir.
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5.3.2. Ogretmenlerin Okullarin DNA Profilli Algilarinin Psikolojik Sézlesme

Diizeylerini Yordamasina Yonelik Bulgular Ve Yorumlar

Regresyon analizinde, aralarinda daha once iliski oldugu belirlenen iki ya da
daha fazla degiskenlerden en az birinin yordanan, bir ya da daha fazlasinin yordayan
degisken olarak tanimlanmasi s6z konusudur. Yordayan degiskenlerin (bagimsiz
degisken), yordanan degiskenleri (bagimli degisken) anlamli olarak yordayip
yordamadigini, eger anlamli olarak yordama s6z konusu ise, bagimli degiskendeki

degisimin ne kadarmni agikladigini gérmek amaciyla yapilan analizdir (Seger, 2013).

Bu bolimde ogretmenlerin okullarin DNA  profilli algilarinin = 6rgiitsel
vatandaslik diizeylerini yordayip yordamamasina yonelik yapilan basit dogrusal
regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Bagimsiz degisken olan esnek orgiit,
askeri orgiit, tam zamanl orgiit, gelisigiizel orgiit, yonetim agirlikli 6rgiit ve pasif-
saldirgan Orgilitiin, bagimli degisken olan psikolojik s6zlesme davranisi tizerindeki

etkisi incelenmistir.

5.3.2.1 Ogretmenlerin Okullarin DNA Profilli Algilarinin Psikolojik Sozlesme
Diizeylerini Yordamasina Yonelik Bulgular Ve Yorumlar
Tablo 47: Ogretmenlerin Okullarin DNA Profilli Algilarinin Psikolojik Sozlesme

Diizeylerini Yordamasima Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordanan Degisken: Psikolojik Sozlesme

Yordayic1 Degisken B S.Hata p(Beta) t p Kismi Ikili
Sabit 2,424 175 13,842 .000

Esnek Orgiit 026 .032 ,060 ,810 .418 ,041 ,038
Askeri Orgiit 086 .029 .168 2975 .003 ,149 .138
Tam Zamanh (")rgiit .086 .029 205 2,999 .003 .150 ,139
Gelisigiizel Orgiit -060 .036 -114 -1644 101 -.083 -076

Yonetim Agirlikh Orgiit 035 039 072 912 363 ,046 .042

Pasif-Saldirgan Orgiit -001 .038 -003 -035 972 -002 -.002

R:.394 R?=.155

F(399)=11,965 P=.000

Yapilan regresyon analizi sonucunda, Ogretmenlerin Okullarin DNA Profilli
Algilarinin  Ogretmenlerin Psikolojik Sozlesme Diizeylerini anlamli bir sekilde
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yordadigi sonucuna ulagilmistir (R= .394, R?*= .155, p < .05). Ogretmenlerin
algilarina gore okullarin DNA profilleri 6gretmenlerin psikolojik sézlesme
diizeylerinin yaklasik %15 sini agiklamaktadir (R?=.155). Yapilan regresyon
analizinin t degerleri incelendiginde askeri 6rgiit ve tam zamanl orgiit profilleri
ogretmenlerin psikolojik sbézlesme davranisini anlamli bir sekilde pozitif yonde
yordadig1 anlasilmaktadir. Okullarin askeri ve tam zamanli orgiit profilindeki bir
birimlik artisin yine psikolojik s6zlesme sabit degiskeni ilizerine. 08’lik bir artisa
neden oldugu anlasilmaktadir Esnek orgiit, gelisigiizel orgiit,yonetim agirlikli orgiit
ve pasif saldirgan orgiit profilleri ise 6gretmenlerin psikolojik sdzlesme davranisini
yordamamaktadir.

5.3.3 Okullarin DNA Profillerinin Ogretmenlerin Islemsel Sozlesme Diizeylerini

Yordamasina Yonelik Regresyon Analizi

5.3.3.1 Tlkokullarn DNA Profillerinin Ogretmenlerin Islemsel Sézlesme

Diizeylerini Yordamasi

Tablo 48: ilkokul DNA Profillerinin Ogretmenlerin islemsel Psikolojik Sozlesme

Davranislarin1 Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Yordanan Degisken: Islemsel S6zlesme Davramsi

Yordayic1 Degisken B S.HataP(Beta) t p  Kismi Ikili
Sabit 1,633 425 3,842 .000

Esnek Orgiit 089 .098 .153 915 .363 .101 .090
Askeri Orgiit -026 .088 -038 -295 .769 -.033 -.029
Tam Zamanh Orgiit 064 104 102 615 540 .068 .060
Gelisigiizel Orgiit -120 108 -162 -1.116 .268 -.123 -.110

Yonetim Agirlikh Orgiit 120 119 177 1015 313 112 .100

Pasif-Saldirgan Orgiit 329 115 511 2876 .005 .304 .283

R:.467 R?=.218

F(6,164)=3.765 P=.002

Yapilan regresyon analizi sonucunda ilkokullarda DNA profillerinden pasif
saldirgan orgiit profilinin 6gretmenlerin psikolojik s6zlesme alt boyutu olan islemsel
sozlesmeye yonelik algilart tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Orgiit DNA’smin boyutlar1 (esnek, askeri, tam zamanli, gelisigiizel,
yonetim agirlikl) 6gretmenlerin psikolojik sozlesme diizeylerini yordamamaz iken
(R= 467, R>= 218, p > .05), pasif saldirgan orgiit profilindeki ilkokul
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Ogretmenlerinin  islemsel sdézlesme diizeylerini anlamli bir etkisi oldugu
goriilmektedir (R= 467, R?= .218, p < .05) . ilk okullarin pasif saldirgan 6rgiit
profilindeki bir birimlik artisin islemsel sdzlesme sabit degiskeni iizerine. 51°lik bir
artisa neden oldugu anlagilmaktadir.

5.3.3.2 Ortaokullarda DNA Profillerinin Ogretmenlerin islemsel Psikolojik

Sozlesme Diizeylerini Yordamasi

Tablo 49: Ortaokullarda DNA Profillerinin Ogretmenlerin Islemsel Psikolojik

Sozlesme Davranislarini Yordamasina Iligkin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Degisken: Islemsel S6zlesme Davranisi

Yordayicl Degisken B  S.Hata B (Beta) t p Kismi Ikili

Sabit 2,964 489 6,067 .000

Esnek Orgiit 060 .090 -086. -660 511 -.057 -,056
Askeri Orgiit 005 079 .006 .059 .953 .005 .005

Tam Zamanh Orgiit 007 070 .011 101  .920 .009 .009

Gelisigiizel Orgiit 126 095 .159 1325 187 114 113

Yonetim Agirhikh Orgiit  -142 .108  -.183 -1.308 .193 .-113 -.112

Pasif-Saldirgan Orgiit .034 .098 047 .346 730 .030 .030

R:.158 R?=.025

F(6,164)=564 P=.758

Yapilan regresyon analizi sonucunda ilkokullarda DNA profillerinin ortaokul
ogretmenlerinin islemsel sozlesme diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Orgiit DNA’sinin boyutlar1 (esnek, askeri, tam zamanli,
gelisiglizel, yonetim agirlikli ve pasif-saldirgan orgiit) ortaokul 6gretmenlerinin
islemsel s6zlesme diizeylerini yordamamaktadir(R=.158, R’=.025, p > .05).
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5.3.3.3. Lise Diizeyi Okullarin DNA Profillerinin Ogretmenlerin Islemsel

Sozlesme Diizeylerini Yordamasi

Tablo 50: Lise Diizeyi Okullarn DNA Profillerinin Ogretmenlerin islemsel

Psikolojik Sozlesme Davranislarini  Yordamasmna Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglari
Yordanan Degisken: Islemsel S6zlesme Davransi

Yordayic1 Degisken B S.Hatap(Beta) t p Kismi Ikili
Sabit 2,671  .452 5,908 .000

Esnek Orgiit -080 .077 -129 -1,044 .298 -.082 -.076
Askeri Orgiit 096 .065 .127 1.483 140 .115 .108
Tam Zamanh Orgiit -038 .065 -063 -589 557 -.046 -.043
Gelisigiizel Orgiit -064 .088 -.084 -734 464 -057 -.053

Yonetim Agirhikh Orgiit 264 087 .393 3016 .003 .230 .219

Pasif-Saldirgan Orgiit -081 .090 -129 -900 ,369 -.070 -.065

R:.374 R%=.140

F(6,164)=4.413 P=.000

Yapilan regresyon analizi sonucunda lise diizeyi okullarda DNA profillerinin
ogretmenlerin islemsel sozlesme diizeyleri {izerinde anlamli olarak yordadig
sonucuna ulasiimistir (R= .374, R?= .140, p < .05). Orgiit DNA’smin boyutlari
(esnek, askeri, tam zamanli, gelisigiizel ve pasif-saldirgan orgiit) lise 6gretmenlerinin
islemsel sozlesme diizeylerini yordamamakta iken yonetim agirlikli 6rgiit profili lise
ogretmenlerinin islemsel s6zlesme diizeylerine etkisi oldugu goriilmektedir (R=.374,
R?= .140, p < .05). Lise diizeyi okullarin yonetim agirlikli orgiit profilindeki bir
birimlik artisin islemsel sozlesme sabit degiskeni iizerine. 26’lik bir artisa neden
oldugu anlasilmaktadir.

5.3.4. Okullarm DNA Profillerinin Ogretmenlerin Tliskisel Sozlesme
Diizeylerini Yordamasi

5.3.4.1. flkokul DNA Profillerinin Ogretmenlerin Iliskisel Sozlesme Diizeylerini
Yordamasi
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Tablo 51: ilkokul DNA Profillerinin Ogretmenlerin iliskisel ~Sozlesme

Davranislarim1 Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Yordanan Degisken: iliskisel Sozlesme Davramsi

Yordayic1 Degisken B S.Hata p(Beta) t p  Kismi Ikili
Sabit 810 435 1,862  .066

Esnek Orgiit 243 100 .354 2427 017 .260 .208
Askeri Orgiit 164 090 .202 1825 .072 .199 .156
Tam Zamanh Orgiit 171 .106 233 1608 112 176 .138
Gelisigiizel Orgiit -.070 110 -080 -631 530 -.070 -.054

YOonetim Agirhkh Orgiit -161 122 -201 -1.326 .189 -.146 -.113

Pasif-Saldirgan Orgiit 289 117 382 2467 016 264 211
R:.638 R%=.407
F(6,124)
P=.000
=9,285

Yapilan regresyon analizi sonucunda ilkokullarda, okul DNA profillerinin
Ogretmenlerin iligkisel so6zlesme boyutunu anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna
ulasilmistir (R=.638, R?*= .407, p < .05). ilkokul DNA profillerinden esnek 6rgiit ve
pasif-saldirgan orgiit profilleri iligskisel sozlesmeleri yaklagik %40°n1 agiklamaktadir
(R?=.407). Yordayici degisken olan Okul DNA profillerinin ilkokul 6gretmenlerinin
iliskisel sozlesme diizeylerini agiklamadaki regresyon analizinin t degerleri
incelendiginde esnek orgiit ve pasif-saldirgan orgit profillerinin  ilkokul
ogretmenlerinin iliskisel sozlesme diizeylerini anlamli bir sekilde yordadig
goriilmektedir. ilkokullarda esnek orgiit profilindeki bir birimlik artigm, iliskisel
sozlesme sabit degiskeni tizerinde .24‘lik bir artisa neden olurken, pasif-saldirgan
orgilit boyutundaki bir birimlik artis ise iliskisel sozlesme sabit degiskeni {izerinde
.28’lik bir artisa neden oldugu goriilmektedir. Askeri orgiit, tam zamanl Orgiit,
gelisigiizel orgiit ve yonetim agirlikli orgiit profilleri ise ilkokullarda gorev yapan
ogretmenlerin iliskisel s6zlesme boyutunu yordamamaktadir.
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5.3.4.2. Ortaokullarin DNA Profillerinin (")gretmenlerin Iliskisel Sozlesme

Diizeylerini Yordamasi

Tablo 52: Ortaokul DNA Profillerinin  Ogretmenlerin Iliskisel Sozlesme

Davranislarimi Yordamasina Iligkin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Degisken: Iliskisel Sozlesme Davranisi

Yordayici Degisken B S.Hata B(Beta) t p  Kismi Ikili
Sabit 2,541  .480 5,299  .000

Esnek Orgiit -080 .089 -.097 -902 .369 -.078 -.064
Askeri Orgiit 147 078 157 1886 .061 .161 .133
Tam Zamanh Orgiit 273 069 .370 3,980 .000 .326 .281
Gelisigiizel Orgiit -.141 093 -150 -1516 .132 -130 -.107

YOonetim Agirhkh Orgiit -.161  .106 -174  -1516 .132 -130 -.107

Pasif-Saldirgan Orgiit -009 ,097 -011 -098 .922 -.008 -.007
R:.581 R°=.338
F(6,124)
P=.000
=11,306

Yapilan regresyon analizi sonucunda ortaokullarda, okul DNA profillerinin
ogretmenlerin iligkisel sozlesme boyutlarini anlaml bir sekilde yordadigr sonucuna
ulagilmistir (R=.581, R*= .338, p < .05). Okul DNA profillerinden tam zamanl: rgiit
profili iliskisel sdzlesme boyutunun yaklasik %33’iinii aciklamaktadir (R°=.338).
Yordayici degisken olan Okul DNA profillerinin ortaokul 6gretmenlerinin iliskisel
s0zlesme boyutunu aciklamadaki regresyon analizinin t degerleri incelendiginde tam
zamanl orgiit profili 6gretmenlerin iligskisel sdzlesme boyutunu anlamli bir sekilde
yordadigi goriilmektedir. Ortaokullarda tam zamanl 6rgiit profilindeki bir birimlik
artisin, iliskisel sozlesme sabit degiskeni lizerinde .37°lik bir artisa neden oldugu
goriilmektedir. Esnek Orgiit, askeri orgiit, gelisigilizel orgiit ,yonetim agirlikli 6rgiit
ve pasif saldirgan orgiit profilleri ise iligkisel sdzlesme boyutunu yordamamaktadir.
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4.4.3.3. Lise Diizeyi Okullarin DNA Profillerinin Ogretmenlerin Tliskisel

Sozlesme Diizeylerini Yordamasi

Tablo 55: Lise Diizeyi Okullarin DNA Profillerinin Ogretmenlerin Iliskisel s6zlesme

Davranislarim1 Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Yordanan Degisken: Iliskisel Sozlesme

Yordayici Degisken B S.Hata B(Beta) t p  Kismi Ikili
Sabit 1,839  .456 4,035 .000
Esnek Orgiit 121 077 160 1,567 119 122 .094
Askeri Orgiit 182 066  .198 2,781 .006 .213 .167
Tam Zamanh Orgiit 164 065 .221 2508 .013 193 .151
Gelisigiizel Orgiit -095 .088 -102 -1074 .284 -084 -.065
Yonetim Agirhikh Orgiit  .106 .088 130 1,203 231 .094 .072
Pasif-Saldirgan Orgiit -181 .090 -237 -2,001 .047 -155 -.120
R:.640 R*=.409

F(6,148)

_18,822 P=.000

Yapilan regresyon analizi sonucunda liselerde, okul DNA profillerinden
bazilariin 6gretmenlerin iligkisel sdzlesme boyutunu anlamli bir sekilde yordadigi
sonucuna ulagilmustir (R= .640, R?= .409, p<.05). Okul DNA profillerinden askeri
orgiit, tam zamanli Orgiit ve pasif-saldirgan orgiit profilleri iliskisel s6zlesme
diizeylerinin yaklasik %401 agiklamaktadir (R?=.409). Yordayici degisken olan
lise diizeyi okullarin DNA profillerinin iliskisel sdzlesmeyi agiklamadaki regresyon
analizinin t degerleri incelendiginde askeri Orgiit, tam zamanli Orgiit ve pasif-
saldirgan orgiit profilleri iliskisel s6zlesme boyutunu anlamli bir sekilde yordadig:
goriilmektedir. Liselerde askeri orgiit profilindeki bir birimlik artigin iliskisel
sozlesme sabit degiskeni iizerinde. 19’luk, tam zamanl Orgiit profilindeki bir
birimlik artisin iliskisel sozlesme sabit degiskeni {lizerinde .22’lik bir artisa neden
oldugu goriilmektedir.Bunun yaninda pasif-saldirgan 6rgiit profilindeki bir birimlik
artigin iliskisel sdzlesme sabit degiskeni lizerinde-.23’1iik bir azalmaya neden oldugu
goriilmektedir. Esnek orgiit, gelisigiizel orgiit ve yonetim agirlikli 6rgiit profilleri ise
iliskisel s6zlesme boyutunu yordamamaktadir.
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5. BOLUM: SONUC TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin problem durumu i¢in belirtilen amaglar dogrultusunda bu
sorulara uygun istatistiksel analizler gerceklestirilmis ve bu bulgular benzer diger

arastirmalarin bulgular1 ¢ergevesinde tartisilmistir.

Arastirmanin sonuglarina baktigimizda 6gretmenlerin okullarin DNA profilini en ¢ok
esnek Orgiit olarak algiladiklari, anlagilmaktadir. Tosun, (2017) tarafindan yapilan
calismada 6gretmenlerin okullarin DNA profillerinden esnek orgiit profiline yonelik
algi1 diizeyi yiiksek derecede iken, askeri Orgiit ve tam zamanl Orgiit profili
boyutlaria yonelik algt diizeyi orta derecede oldugu sonucuna ulagilmistir. Bostanci
vd. (2017) galigmalarinda ise 6gretmenler okullarinin genel olarak esnek orgiit DNA
profilinde oldugunu diistinmektedir sonucuna ulagsmislardir. Buna ek olarak
arastirmada O6gretmenler okullarinin orta diizeyde askeri, tam zamanli, gelisigiizel ve
yonetim agirlikli profile sahip oldugunu, diisiik diizeyde de pasif saldirgan profilini
tasidigint disiindiikleri goriilmektedir. . Ayrica 6gretmen goriislerine gére okullar,
askeri ve tam zamanlh 6rgiit 6zelliklerini orta diizeyde, yonetim agirlikli, gelisigiizel
ve pasif saldirgan orgiit olma 6zelliklerini ise diisiik diizeyde tasimaktadirlar. Cetin
ve Dos (2014) yaptiklar1 6lgek gelistirme caligmalarinda MEB’in genel anlamda
yonetim agirlikli ve, esinlemeler baslangiclar 6rgiit DNA profillerine sahip oldugu
sonucuna ulasmislardir. Bu sonuctan harcketle MEB’in fazla katmanli ve biirokratik
bir yapiya sahip olmasindan dolayr sagliksiz orgiit profillerine sahip oldugu
yorumunu getirmiglerdir. Onay ve Ergiden (2012) Sosyal Giivenlik Kurumu
personeli kurumlarinda yaptiklart ¢alismanin sonucunda ¢alisanlarin kurumu daha
cok askeri oOrgiit, ikinci sirada pasif-saldirgan Orgiit ve lgiincii sirada ise fazla

biliylimiis 6rgiit yapisina sahip olduklari sonucuna ulagmislardir.

Okullarin DNA profiline yonelik 6gretmen algilar1 demografik degiskenlere
gore incelendiginde; erkek dgretmenlerin saglikli oldugu kabul edilen esnek ve tam
zamanl1 orgiit profillerinde kadin 6gretmenlerden daha yiiksek ortalamaya sahipken
askeri orgiit profilinde kadin 6gretmenlerin ortalamas: daha yiiksektir. Bu sonuca
sebep olarak erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere nazaran kurallar karsisinda
daha esnek ve biitiinciil diisiindiikleri soylenebilir. Kadin 6gretmenlerin sagliksiz
oldugu kabul edilen yonetim agirlikli ve pasif-saldirgan orgiit profillerinde erkek
ogretmenlerden daha diisiik ortalamaya sahipken Ote yandan gelisigiizel Orgiit

profilinde erkek 6gretmenlere nazaran daha yiliksek ortalamaya sahip olduklar: tespit
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edilmistir. Buna gore kadin 6gretmenlerin erkeklere kiyasla emir komuta sisteminin
agir basti@i okullarda kendilerini rahat hissetmedikleri sdylenebilir. Okul
yoneticilerinin ¢ogunlukla erkek olmasi buna sebep teskil etmis olabilir. Tosun
(2017) yaptig1 ¢alismada okullarin askeri, gelisigiizel, yonetim agirlikli ve pasif-
saldirgan profillerine yonelik 6gretmen algilar1 cinsiyetlerine gore farklilasmadigi
sonucuna ulagmigtir. Ayrica g¢alismasinda, tam zamanli ve esnek Orgiit profili
boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinde anlamli bir fark tespit etmistir. Cetin’in
(2014) gergeklestirdigi calismada ise cinsiyet degiskenine goére Ogretmenlerin
okullara yonelik DNA profili algilarinda askeri orgiit, gelisigiizel 6rgiit ve yonetim

agirlikll 6rgiit profilleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Ogretmen sayis1 degiskenine gére okullarn DNA profillerine gére
incelenmesinde ise 0gretmen sayisindaki bir farklilik 6gretmenlerin okullar1 askeri
orgiit profili iizerindeki algilarinda etkili olmaktadir. Anlamli farkliliklar 1-10
Ogretmene sahip okullardaki 6gretmenler ile 11-20 6gretmene sahip okullardaki
Ogretmenler ve 11-20 6gretmene sahip okullardaki 6gretmenler ile 21 ve iizeri
ogretmene sahip okullardaki 6gretmenler arasindadir. Ogretmen sayist 1-10 olan
okullar ile 6gretmen sayist 11-20 olan okullardaki 6gretmenlerin askeri orgiit algilar
birbirinden farklilagmakla birlikte Ogretmen sayist 11-20 olan okullardaki
Ogretmenlerin okullarin1 askeri Orgiit olarak algilama diizeyleri 1-10 6gretmen
sayisina sahip olan okullardan daha fazladir. Buna sebep olarak da o6gretmen
sayisinin artmasiyla yonetimin 6gretmen grubunu bir arada tutmak i¢in daha fazla
kural ve hiyerarsi kullanmasi sodylenebilir. Bu bulgulara ek olarak diger bir
farlilagsmanin da 11-20 o6gretmen sayisina sahip okullar ile 21 ve lstii sayida
Ogretmeni olan okullar arasinda oldugu goriilmektedir. Fakat bir 6nceki sonucun
aksine O0gretmen sayisinin artmasi okullardaki 6gretmenlerin askeri orgiit algilarini
diistirmiistiir. Buna sebep olarak da oOrgiitiin fazla biiyiimiis ve kontroliinlin zor
olmas1 sonucunda ¢ogu Ogretmenin gruptan kopup kendi yoluna ydnelmis oldugu
sdylenebilir. Ogretmen sayis1 degiskeni esnek, tam zamanli, gelisigiizel, yonetim
agirhikli ve pasif saldirgan orgiit profillerinden etkilenmemektedir. Tosun (2017)
yaptig1 calismada, 11-20 aras1 6gretmen sayisi olan okullardaki 6gretmenlere gore
esnek, askeri ve tam zamanli, 21 ve daha fazla 6gretmen sayis1 olan okullardaki
Ogretmenlere gore gelisigiizel, yonetim agirlikli ve pasif-saldirgan orgiit profilinde

oldugu sonucuna ulagmaistir.
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Ayn1 okulda caligsma siiresi degiskenine gore de okullarin DNA profillerine
yonelik Ogretmen algilar1 arasinda saglikli Orgiit profilleri olarak nitelendirilen;
esnek, askeri ve tam zamanli boyutlarinda ve sagliksiz olarak kabul edilen
gelisiglizel ve pasif saldirgan Orgiit profillerinde  anlamli sekilde farklilik
bulunamamistir. Anlamli farkliliklar ayni okulda 1-3 yil ¢alisan dgretmenlerle ile
aynt okulda 7-9 yil ve yil ve {lizeri calisan Ogretmenler ve 1-3 yil calisan
Ogretmenlerle 9 yil ve flizeri calisan Ogretmenler arasindadir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin  yonetim agirhikli  orgiit profili algilarinin okula yeni atanan
Ogretmenlerde, uzun siiredir ayni okulda calisan Ogretmenlere gore daha diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle ayn1 okulda ¢aligma siiresi arttikga
Ogretmenlerin gereginden fazla yonetim agirlikli orgiit algilarinin arttigr yorumu
yapilabilir. Tosun (2017) yaptig1t calismada, esnek, askeri ve tam zamanh
boyutlarinda anlamli sekilde farklilik bulmazken, gelisigiizel, yonetim agirlikli ve
pasif saldirgan boyutlarinda ayni okulda 1-3 yil ¢alisanlar ile 7 yil ve daha fazla
calisan Ogretmen algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir.
Ayrica ayni c¢alismasinda, tam zamanli, gelisiglizel, yonetim agirlikli ve pasif-
saldirgan orgiit profillerine yonelik ayni okulda daha fazla calisan 6gretmenlerin algt

diizeyinin daha fazla oldugunu da saptamistir.

Mesleki kidem, degiskenine gore okullarin DNA profillerine yonelik
Ogretmen algilar1 tam zamanl orgiit profiline gére 6gretmenlerin tam zamanli orgiit
profili algilar1 kidem degiskenine gore farklilagmaktadir. Meslege yeni baslayan
ogretmenlerin 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlere nazaran, elimizden gelenin
en iyisini yapip degisimlere son anda da olsa ayak uydurabilecek takim ruhuna
sahibiz anlayisinin daha giiclii oldugu seklinde yorumlanabilir. Kidem arttik¢a
ogretmenlerin tiikenmislikleriyle birlikte bu ruhu yitirdikleri de bu bulguya
getirilebilecek diger bir yorumdur. Bunun aksine, esnek, askeri, gelisigiizel, yonetim
agirlikli ve pasif saldirgan orgiit profilleri ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Cetin ve Dos (2014) calismalarinda 6gretmenlerin kidem yili
arttikca sagliksiz Orgiit profilleri icin algi diizeyi puan ortalamalarinin distigi
sonucuna ulasmiglardir. Tosun (2017) yaptig1 calismada kidem degiskenine gore
okullarin DNA profillerine yonelik 6gretmen algilar1 esnek, askeri, tam zamanli,
yonetim agirhikli ve pasif-saldirgan oOrgiit profillerine yonelik anlamli olarak

farklilasmaz iken;  gelisiglizel oOrgiit profiline yonelik farklilagmakta oldugu
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sonucuna ulagsmistir. Bu farkin 1-10 y1l kideme sahip Ogretmenler ile 11-20 yil
kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu ¢alisma ile ilgili diger bir sonugtur. Cetin
(2014) calismasinda ise 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile okul DNA profillerinden

sadece esnek oOrgiit profilinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Calisilan okul diizeyi degiskenine gore okullarin DNA profillerine yonelik
Ogretmen algilarina baktigimizda, esnek orgiit profilinde anlamli farkliliklar ilkokul
O0gretmenleri ile lise 6gretmenleri arasindadir. Elde edilen sonuglara gore ilkokullarin
lise diizeyine gore cevresel degisimlere daha fazla ayak uydurabildikleri ve
degisimlerin meyvelerini alabilmek i¢in daha uyumlu bir ¢alisma iginde olduklari
sOylenebilir. Askeri orgiit profilinde ise anlamli farkliliklar ilkokul 6gretmenleri ile
lise 0gretmenleri ve ortaokul 6gretmenleri ile lise 6gretmenleri arasindadir. Buna
gore ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin askeri Orgiit algilari lise 6gretmenlerine
gore anlamli olarak farklilagmasinin yaninda, istatistiki olarak bir anlam ifade etmese
de ilkokul 6gretmenlerinin diger okul diizeylerine gore daha yiiksek algiya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen bulgulara goére ilkokul ve ortaokullardaki
ogretmenlerin diger okul diizeylerine gore rollerini yeterince iistlendigi ve dikkatlice
uyguladigi yorumu yapilabilir. Tam zamanl 6rgiit profilinde ise anlamli farkliliklar
ilkokul Ogretmenleri ile ortaokul Ggretmenleri ve ortaokul Ggretmenleri ile lise
Ogretmenleri arasindadir. Buna gore ilkokul Ogretmenlerinin tam zamanli Orgiit
algilar1 ortaokul Ogretmenlerinden; ortaokul Ogretmenlerinin tam zamanli Orgiit
algilar1 lise 6gretmenlerine gore daha yliksek puanlara sahiptir. Okul diizeyine gore
ogretmen algilarinin ortalamalart incelendiginde, ilkokul Ogretmenlerinin saglikli
olarak nitelendirilen esnek, askeri ve tam zamanli 6rgiit profillerindeki algilar diger
okul diizeylerinden daha yiliksek iken lise Ogretmenlerinin algilar1 daha diisiik
puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle ilkokullarin, ortaokul ve
liselere gore daha saglikli orgiit DNA’larina sahip olduklart yorumu yapilabilir.
Gelisigiizel orgiit profilinde ise, anlaml farkliliklar ilkokul 6gretmenleri ile ortaokul
ve lise Ogretmenleri arasindadir. Elde edilen sonuglara gore ortaokul ve liselerde
gorev yapan 0gretmenlerin ilkokul 6gretmenlerine gore gelisigilizel orgiit algilarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Temel probleminin isgdrenlerinin ayni ydne
bakamamalar1 olan gelisigiizel oOrgiitler sagliksiz Orgiit profilleri arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle bu sonucun liseler agisindan olumsuz bir durum oldugu

yorumu yapilabilir. Pasif saldirgan Orgiit profilinde anlamli farkliliklar ilkokul
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Ogretmenleri ile lise O0gretmenleri ve ortaokul Ogretmenleri ile lise Ogretmenleri
arasindadir. Bu sonugtan hareketle ilkokul Ogretmenlerinde ve ortaokul
o0gretmenlerinde pasif saldirgan orgiit profili 6zellikleri goriilmesi daha nadirdir. Bu
duruma sebep teskil edecek okul o6zelliklerine gelince, ilkokul ve ortaokullarin
Ogretmen sayilar1 ve 0gretmenlerin brans cesitliliginin liselere gore daha az olmasi
gosterilebilir. Bu sonuca gore liselerin sagliksiz orglit DNA profillerinden pasif-
saldirgan DNA profiline sahip olduklari sdylenebilir. Calisilan okul diizeyi bazinda
ulasilan sonuglara baktigimizda yonetim agirlikli orgiit profilinin okul diizeyi ile
arasinda anlamli bir farklilagsma olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tosun (2017) yaptig
calismada, ¢alisilan okul diizeyi degiskenine gore okullarin DNA profillerine yonelik
ogretmen algilar1 arasinda anlamli olarak farklilik bulmustur. Ilkokul dgretmenleri
alg1 diizeyleri saglikli orgiit profilleri olan esnek, askeri ve tam zamanli orgiit
profillerinin daha yiiksek iken; lise 6gretmenlerinin algi diizeylerinin sagliksiz orgiit
profilleri olan gelisigiizel, yonetim agirliklt ve pasif-saldirgan boyutlarinda daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Calisilan okul diizeyi degiskenine gore
ilkokullarda ¢alisan 6gretmenler diger okul diizeylerine gore okullarin daha saglikli

orgiit profillerine sahip oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmada diger bir degisken olan Psikolojik Sozlesmeye yonelik 6gretmen
algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.  Psikolojik sodzlesmenin alt
boyutlarina baktigimizda ise, hem islemsel boyutta ve iliskisel boyutta alginin orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan yola ¢ikarak Ogretmenlerin
mesleklerini birbirine yakin birimlerle hem maddi ihtiyaglart hem de duygusal

doyum olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz.

Cinsiyet degiskenine gore psikolojik sozlesme islemsel, iligkisel, alt
boyutlarina iligkin 6gretmen goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Psikolojik s6zlesmenin tamamina yonelik kadin ve erkek Ogretmen
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Buna gore 6gretmenlerin kadin
ya da erkek olmalar1 ile psikolojik sozlesmeleri arasinda bir iliski olmadigi
sOylenebilir. Mimaroglu (2008), yaptig1 calismada psikolojik sdzlesmenin cinsiyet
degiskeni kapsaminda anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir.

Mesleki kidem degiskenine gore ise hem psikolojik s6zlesme toplam boyutu

hem de islemsel ve iligkisel alt boyutlarina gére anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Mimaroglu (2008), yaptigi calismada psikolojik sozlesmenin kidem degiskeni



106

kapsaminda anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu agidan

bakildiginda, Mimaroglu’nun (2008) yaptigi ¢alismayla sonuclar ortiismektedir.

Ogretmen sayis1 degiskenine gdre hem psikolojik sozlesme toplam boyutu

hem de islemsel ve iliskisel alt boyutlarina gore anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Ayni1 okulda c¢aligsma siiresi degiskenine gore hem psikolojik sdzlesme toplam
boyutu hem de islemsel ve iliskisel alt boyutlarmma gore anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Calisilan okul diizeyi degiskenine gore hem psikolojik sézlesme toplam
boyutu hem de islemsel ve iliskisel alt boyutlarmma gore anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Yine arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin okullarin saghkli Orgiit
profillerinden esnek orgiit profili ile psikolojik sozlesmenin islemsel boyutuyla
anlamli negatif yonli diigiik diizeyde ve iligkisel boyutuna yonelik algilar1 arasinda

anlamli pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin okullarin askeri 6rgiit profiline sahip olmasima yonelik algilar:
ile psikolojik sozlesme davranisinin islemsel boyutuyla negatif yonlii diisiik diizeyde,
iliskisel boyutuna yonelik algilarinda ise pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir

iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin okullarin tam zamanli 6rgiit profiline sahip olmasma ydnelik
algilar1 ile psikolojik s6zlesme davraniglarinin islemsel boyutuyla negatif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iliski goriiliirken, iliskisel boyutuyla pozitif yonde anlamhi
bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okullarin gelisigiizel 6rgiit profiline sahip olmasma yonelik
algilan ile psikolojik s6zlesme davranislariin islemsel boyutuna yonelik algilar
arasinda anlamli pozitif yonlii diisiik diizeyde bir korelasyon iliskisi tespit edilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin okullarin gelisiglizel 6rgiit profiline sahip olmasina yonelik
algilan ile psikolojik sozlesme davranislarinin iligkisel boyutuna yonelik negatif

yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin okullarm ydnetim agirhikli &rgiit profiline sahip olmasina
yonelik algilar1 ile psikolojik sozlesme davranislarinin islemsel boyutuna yonelik

algilar1 arasinda anlaml pozitif yonlii diisiik diizeyde bir korelasyon iliskisi tespit
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edilmistir. Ogretmenlerin okullarin ydnetim agirlikli érgiit profiline sahip olmasina
yonelik algilar ile psikolojik s6zlesmeleri davraniglarinin iliskisel boyutuna yonelik
algilar1 arasinda anlamli negatif yonlii orta diizeyde bir korelasyon iligkisi tespit

edilmistir.

Ogretmenlerin okullarin pasif-saldirgan &rgiit profiline sahip olmasima
yonelik algilart ile psikolojik sdzlesme davranislarinin islemsel boyutuna yonelik
algilar1 arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde, iliskisel boyutuyla arasinda anlamli

negatif yonlii orta diizeyde bir iliskisi tespit edilmistir.

Korelasyon analizi sonuglari incelendiginde, 6gretmenlerin okullarin saglikli
orgiit profillerine esnek oOrgiit profili ile psikolojik sozlesme diizeyleri arasinda
pozitif yonlii diisiikk dereceli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan
hareketle diyebiliriz ki, Ogretmenlerin esnek Orgiit profiline sahip okullarda
psikolojik sozlesmeleri pozitif yonde desteklenmekte fakat bunun diisik diizeyde
olmasi ise yeterince degerlenmemektedir. Askeri ve tam zamanli orgiit profillerine
yonelik algilari ile psikolojik sozlesme diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta dereceli
bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuctan hareketle diyebiliriz ki, okullarin katmanli bir
yapida birokratik olarak isleyisi 6gretmenlerin gorev tanimlarini agikga ortaya
kondugu icin askeri ve tam zamanli orgiit profillerinde gérev yapan Ogretmenlerin
psikolojik sdzlesmeleri olumlu yonde etkilenmektedir. Fakat bunun orta diizeyde
olmasi yeterince bu pozitif durumun saglanmadigini ortaya koyar.  Ayrica
ogretmenlerin okullarin sagliksiz orgiit profillerine(gelisigiizel, yonetim agirlikl,
pasif-saldirgan) yonelik algilari ile psikolojik sézlesme diizeyleri arasinda negatif
yonlii diislik dereceli bir iliski tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle sagliksiz orgiit
profillerinin yogunlukta hissedildigi okullarda dogal ve beklenen bir sonu¢ olarak

ogretmenlerin psikolojik sdzlesmeye yonelik algilar1 da diisiik diizeyde olacaktir.

Aragstirmaya gore okullarin DNA profillerinden esnek orglit, askeri orgiit ve
pasif-saldirgan 6rgiit profillerinin 6gretmenlerin psikolojik so6zlesmelerini anlamli bir
sekilde yordadig1 sonucuna ulasiimistir. Orgiit DNA’sinin boyutlar1 (esnek, askeri,
tam zamanli, gelisigiizel, yonetim agirlikli) O6gretmenlerin psikolojik s6zlesme
diizeylerini yordamamakta iken, pasif saldirgan Orgiit profilindeki ilkokul
ogretmenlerinin  islemsel sozlesme diizeylerini anlamli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Orgiit DNA’sinin boyutlar1 (esnek, askeri, tam zamanl, gelisigiizel,

yonetim agirhikli ve pasif-saldirgan Orgiit) ortaokul ogretmenlerinin islemsel
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sozlesme diizeylerini yordamamaktadir. Lise diizeyi okullarda DNA profillerinin
ogretmenlerin islemsel sozlesme diizeyleri {iizerinde anlamli olarak yordadig:

sonucuna ulagilmistr.

Ilkokullarda DNA profillerinin dgretmenlerin iliskisel sozlesme boyutunu
anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Esnek orgiit ve pasif-saldirgan
orgiit profillerinin ilkokul 6gretmenlerinin iligkisel sozlesme diizeylerini anlamli bir
sekilde yordadig1 goriilmektedir. Askeri orgiit, tam zamanl orgiit, gelisigiizel 6rgiit
ve yonetim agirlikli orgiit profilleri ise ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin

iligkisel s6zlesme boyutunu yordamamaktadir.

Ortaokullarda, okul DNA profillerinin &gretmenlerin iliskisel sozlesme
boyutlarin1 anlaml bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Tam zamanli 6rgiit
profili 6gretmenlerin iligkisel sézlesme boyutunu anlamli bir sekilde yordadig
goriilmektedir. Esnek orgiit, askeri orgiit, gelisigiizel orgiit ,yonetim agirlikli orgiit ve

pasif saldirgan orglit profilleri ise iliskisel s6zlesme boyutunu yordamamaktadir.

Liselerde, okul DNA profillerinden bazilarimin 6gretmenlerin iliskisel
sO6zlesme boyutunu anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Askeri orgiit,
tam zamanli orgiit ve pasif-saldirgan Orgiit profilleri iligkisel sdzlesme boyutunu
anlamli bir sekilde yordadigi gorilmektedir. Esnek oOrgiit, gelisigiizel oOrgiit ve

yonetim agirlikli orgiit profilleri ise iligkisel s6zlegsme boyutunu yordamamaktadir.

Yukaridaki sonu¢ ve tartismalar dogrultusunda su oOneriler ileri

siiriilebilmektedir.

Kadin 6gretmenlerin sagliksiz oldugu kabul edilen yonetim agirlikli ve pasif-
saldirgan orgiit profillerinde erkek 6gretmenlerden daha diisiik ortalamaya sahipken;
gelisigiizel orgiit profilinde erkek Ogretmenlere nazaran daha yiiksek ortalamaya
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu farklilasmaya sebep olan durumlarin

arastirilmalidir.

Ogretmenlerin yonetim agirhikli drgiit profili algilarmin okula yeni atanan
Ogretmenlerde, uzun siiredir ayni okulda calisan Ogretmenlere gore daha diisiik
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan sonucun nedenine bagli ¢aligsmalar

yapilmalidir.

Meslege yeni baglayan oOgretmenlerin 21 yil ve iizeri kideme sahip

Ogretmenlere nazaran, elimizden gelenin en iyisini yapip degisimlere son anda da
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olsa ayak uydurabilecek takim ruhuna sahibiz anlayisini benimseyen tam zamanl
orgiit profiline yonelik algilar1 daha giiclii oldugu saptanmistir. Bu sonuctan
hareketle mesleginde belli bir kideme gelmis 6gretmenler igin yenileme ¢alismalari

yapilmasi Onerilebilir.

Calisilan okul diizeyi degiskenine gore okullarin DNA profillerine yonelik
Ogretmen algilarina baktigimizda, esnek orgiit profilinde anlamli farkliliklar ilkokul
Ogretmenleri ile lise Ogretmenleri arasindadir. Bu  algi farkliignin nedeni

arastirilmalidir.

Psikolojik sozlesmenin alt boyutlarma baktigimizda ise, hem islemsel
boyutta ve iliskisel boyutta alginin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Psikolojik sozlesme diizeyinin yiliksek olmasi Ogretmen performansi ve egitimin
kalitesi agisindan Onemlidir. Bu sonugtan hareketle ogretmenlerin psikolojik

sozlesmelerini artirici etkinlikler diizenlenmelidir.

Arastirmaya gore okullarin esnek ve askeri saglikli orgiit profillerine sahip
olmalarinin 6gretmenlerin psikolojik s6zlesme diizeylerin artirdig tespit edilmistir.
Yine pasif saldirgan orgiit profili 6zelliklerinin olmalarinin 6gretmenlerin psikolojik
sOzlesme diizeylerini azaltti1 belirlenen bagka bir sonuctur. Okullarda saglikli orgiit
profili ozelliklerinin artirilmasina, sagliksiz yonlerinin ele alinarak iyilestirilmesi

yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.
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J 11 Milli Egitim Miidirliigi

Say1 :46949512-605.01-E.5596506 21.04.2017
Konu : Aragtirma Izni

USAK UNIVERSITESI REKTORULUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii)

flgi:  29.03.2017 tarih ve 1897 sayih yazimz.

flgi yazimiz ekinde bulunan, Esmehan CAVUS'a ait "Okullarm DNA Profilleri ile
Ogretmenlerin Psikolojik S6zlesme Diizeyleri Arasindaki iliski" konulu tez ¢aligmast igin
ilimiz $ehzadeler flge Milli Egitim Midirligine bagh bagl kurumlarda gorev yapan
yonetici/6gretmenlere yonelik aragtirma izni ile ilgili olarak, Miidiirlik Makamindan alinan
18.04.2017 tarih ve 5331093 sayili onay yazisi yazimiz ekindedir.

Bilgilerinizi ve aragtirma tamamlanmasindan itibaren en ge¢ iki hafta igerisinde
aragtirma sonucunu igeren bir kitap ve iki adet CD'nin Midiirliigiimiiz Strateji Subesine
teslim edilmesini arz ederim.

[smail KOG
11 Milli Egitim Miidir V.

EKLER :
Onay yazisi (1 sayfa)
Olgekler (3 sayfa)

Gz Wik L

'8 _L,\ C ’-;’,
Samut-W‘
U
-

Nigancipaga Mh. Atatiirk Blv. No:36/A $ehzadeler/MANISA Ayrinub Bilgi: Tayfun ATLI
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 236)231 46 08 (105)
c-posta: stratejid5@meb.gov.tr Faks: (0 236) 231 1251

Bu evrak glivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 0817-1€23-3836-912f-0820 kodu ile teyit edilebilir, -



Evrak Tarih ve Sayysy: 26/04/2017-8711
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.“ MANISA VALILiGi

¥ .
\ J I Milli Egitim Mudiirligi

Say1 :46949512-605.01-E.5331093 18.04.2017
Konu : Arastirma izni

MUDURLUK MAKAMINA

figi: a) Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin
07/03/2012 tarih ve 3616 sayil1 2012 / 13 No’lu genelgesi,
b) Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigtiniin 29.03.2017 tarih ve
1897 sayil1 yazist.

Iigi (b) yaz1 ve ekinde; Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Ana Bilim Dal Egitim Yonetimi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi
Esmehan CAVUS§'a ait "Okullarm DNA Profilleri ile Ogretmenlerin Psikolojik Sézlesme
Diizeyleri Arasindaki Iligki" konulu tez calismasi icin Sehzadeler flge Milli Egitim
Miudiirligiine baglh kurumlarda gorev yapan yénetici/dgretmenlere yonelik bir arastirma
yapmak istedigi belirtilmektedir.

Stz konusu dlgeklerin; 2016 - 2017 egitim dgretim yili igerisinde, egitim Ggretimi
aksatmadan, yazimiz ekinde bulunan onayl formlarin kullanilmasi kosuluyla, goniilliilitk
esasina dayali olarak uygulanmasi Midiirliigtimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun gorilldiigii takdirde olurlarinizi arz ederim.

Necmettin OKUMUS
Miidiir Yardimcisi

OLUR
18.04.2017
Ismail KOG
{1 Milli Egitim Midiir V.
EKLER :
Aragtirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
Olgekler (3 sayfa)
isancipaga Mh. Atatiirk Blv. No:36/A Sehzadeler/MANISA Ayrintil: Bilgi: Tayfun ATLI
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 236) 231 46 08 (105)
e-posta: strateji45@meb.gov.tr Faks: (0 236) 231 1251
Bu evrak gitvenli elektronik imza ile i http:/ meb.gov.tr adresi 6559-f24¢-39e2-9f0a-7b44 kodu ile teyit edilebilir.
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ORGUT DNA’S1 VE PSIKOLOJIK SOZLESME ARASINDAKI ILISKI %

Degerli Yonetici ve Ogretmenler,

Psikolojik Sozlesmeleri arasindaki iliskiyi saptamakur.

Bu Slgekte orgiit DNAsi okullarin amaglart ve tiyeleri bakimindan kendine has &zellikler gbsteren yasayan
bir organizma olarak insan DNA’sina benzeyen yapilari: Psikolojik sozlesme ise dgretmenin ¢alisug okul igin
besledigi hissi duygulara bagh olarak kaynaklanan istek veya isteksizlik durumu olarak ele alinmaktadir.

Olgek ilk boltimiinde kisisel bilgileriniz. takip eden ikinci balimde Orgiit DNA'sina ve psikolojik
sozlesmeye iliskin ifadeler bulunmaktadsr,

Bu 8lgek sonucu elde edilecek veriler birlestirilerek degerlendirilecek ve bilimsel amagla kullanilacaktir.
Arastirmanin saghkh sonuglara ulagabilmesi igin, sizlerin ifadeleri degerlendirirken ictenlikle ve titizlikle
davranmaniz bilytik dnem tasimaktadir,

Arastirmaya katkilarinizdan dolayt simdiden igtenlikle tesekkiir ederiz.

Esmehan CAVUS
Usak iiniversitesi Sosyal Bil. Ens. Ogrencisi

BOLUM I
KiSISEL BILGILER

Bu bolimde kisisel bilgileriniz ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen durumunuza uygun olan segencgi
isaretleyiniz.

1. Goreviniz : ( ) Ogretmen () Okul yoneticisi

2. Cinsiyetiniz : ( ) Kadin ( ) Erkek

3.Medeni durumunuz : ( ) Evli ( ) Bekar
4 Gorev yaptiginiz okul tiirii :( ) flkokul () Ortaokul ( ) Lise

5. Mezuniyet Durumunuz : ( )OnLisans ( )Lisans () Lisansiistii
6. Kideminiz = :( ) 1=10yil () 1120yl () 21-30 il ()31 yil ve iizeri
7. Okulunuzdaki 6gretmen sayisi: ( ) 1-10 () 1120 ( Yy21-30 ()3l ve+

8. Ayni okulda yaklasik ¢ahsma siireniz : ( ) 13yl ( )-6yil ()7-9Yd ()HIOYil+

Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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BOLUM 11

Bu béliimde Orgiit DNA’s1 ve Psikolojik sozlesme ile ilgili ifadeler yer almaktadir

e g
7 g sl
E y o & v;::.:b\; "*h
. 4 2s o . b ~ “:'# ?Il‘- :{’ ‘ e
ORGUT DNA’SI OLCEGI S W.E BLhE T
Sira £ RE | gl
No T EPSETEL
$|E|ELE akE
2| 58 PEfer
= s | 5| =
TS 828
. & =2 g
: = : , ™ ¥ S|
1 Cahisugim kurum dis degisimlere uyum saglayabilecek yapidadir. 1 |2 13 14 |5
2 Calistigim kurum degisimi one,?n“;:}m bir kurumdur. 1 12 3 !4 |5
3 Calistigim kurum her torli problemi esnek karar alma yapié'x"r'i"i k'u'lﬂlar‘i'iifék‘ééiﬁ&féﬂir. 1 {2 |3 4 |5
4 Calisgim kurum motivasyonu yiksek ogretmenleri desteklemekiedir. 1 |2 /3 (4 |5
5 Calistigim kurum tam anlamiyla kurum mudrinin hakimiyeti altindadir 1 12 |3 |4 |5
6 Cahstigim kurumda verilen emirler harfi harfine yerine getirilerek olumlu sonuglar alinir 1 {2 |3 (4 |5
7 Cahgtigim kurumda kendimi makinenin bir parcasi gibi hissetmekteyim 1 {2 |3 (4 |5
8 Cahstigim kurumda islerin aksamamasi icin sik) uygulamalar vardir 1 (2 |3 |4 |5
9 Calisigim kurum cazip bir kurum oldugu i¢in, burada ¢alismak isteyen birgok 6gretmen var 1 |12 |3 |4 |5
10 Calistigim kurumun uygulamalari 6grenci ve 8gretmenleri mutlu kilmaktadir 1 12 (3 (4 |5
11 Calistigim kurumu diger kurumiardan ayiran, rekabetei ruha sahip farkh bir kaltiirt vardir 1 12 |3 |4 |5
12 Calistigim kurumun vizyonu vedegmlcu beni motive etmektedir 1 12 13 |4 |5
13 Cahstigim kurumda zeki ve motivasyonu yitksek éiéfélmenlcr olmasina ragmen bunlarbiramag |1 (2 [3 |4 |5
altinda toplanamamaktadir _
14 Cahgtigim kurumda birliktelik yerine herkesin kendi stratejileri vardir 1 |2 [3 (4 |5
15 Cahstigim kurumda ahnan giizel bir karar igbirligi sorunlarindan uygulanamamaktadir I |2 (3 |4 |5
16 Calisugim kurumda alinan kararlarin uygulanmasinda koordinasyon ve yonlendirme eksikligi |1 [2 3 {4 |5
vardir
17 Caligtigim kurumda degisimi engelleyen kau bir kiiltiirel yapr bulunmaktadir 1 |2 |3 |4 |5
18 Cahgtgim kurum dgretmen sayisi bakimindan kalabalik oldugundan tam otarak verimli 1 |2 {3 |4 |5
olamamaktadir
19 Gahgtigim kurumda Gnemsiz igler fazla oldugundan, degisimler icin firsat bulmak gligtdr, 1 {2 {3 [4 |5
20 Caligtigim kurum hantal bir yapida oldugundan dis degisimlere cevap verememektedir. 1 12 |3 {4 |5
21 Cahigtigim kurum biinyesinde hiyerarsi her seyden dnemlidir I /2 |3 |4 |5
22 Calistigim kurum gereginden fazla biirokratik bir yapiva sahiptir ve bu durum isleri 1 12 13 |4 |s |
aksatmaktadir.
23 Caligngim kurum herhangi bir konuda karar ahirken 6gretmen gériislerine deger vermemektedir [1 |2 |3 {4 |5
24 Caligtigim kurumda Sgretmenlerin potansiyeli dikkate alinmamaktadir, 1 12 |3 (4 |5
25 Cahstigim kurumda, uygun bir galigma ortam: gériintlsii arkasinda igi kaynayan biryaprvardir {1 |2 |3 [4 |5 A
.
26 Caligigim kurumda biiyiik degisimler oylanur, kabul edilir ama uygulamak imkansizdir. 1 (2 |3 (4 {5 ]
27 Cahgtigim kurumda vasatlik takdir edilmektedir 1 {2 [3 |4 |5 ¢
28 Calistigim kurumda calisanlar istierinden gelen emirlere aldirmamaya meyillidirler. 1 (2 |3 |4 |5
Bubelge 5070 sayili Elektronik fmiza Kanununun 5. Maddesi geregince glivanli elektronik imza ile Tmza anmighr,
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8 5 21338
, i M 4 o
o C 1 {2 |3 (4 |5
1 Bu isi sadece para igin yapiyorum.
. . L . . 1 |2 {3 |4 |5
2 Net olarak belirlenmis is saatleri iginde ¢alismay tercih ederim.
3 Hizmet surem ve hedeflere ulasmak igin gosterdigim caba karsiliginda bu okulda yikselmeyiit |2 |3 14 |5
bekliyorum.,
4 iste her seye kanigmamak énemlidir. P2 3 14 13
3 Bu okulda ilerlemeyi bekliyorum, 12 |3 4 s
6 Fazla mesai igin ek iicret almayi bekliyorum. 112 13 |4 |5
7 ise sadece isimi yapmak igin gidiyorum. 112 |3 14 5
8 Bu okulda kendimi takimin bir par¢asi gibi hissediyorum, 112 (3 |4 15
9 Bu okula baglihgim sézlesmemde yer alan maddelerle simirhdar. 112 |3 |4 |S
10 Bu okulun, calisaniarin emeklerinin karsihgini verdigini diigliniyorum. 12 |3 |45
Lt Sadece isimin gereklerini yerine getiriyorum. 12 3 |45
12 Gelecekte alacagim hak ve menfaatler (emeklilik, saghik glivencesi.. vb) kargiliginda bu okulajt |2 |3 |4 |5
% 100 katkida bulunmaya hazirim,
, .
{13 Siki galisugim takdirde bu okuida terfi edebilme imkanim var. T2 13 |4 |5
14 Calistiim okulda kariyer planin agik bir sekilde belirlenmigtir, 12 13 415
15 Sadece kisa dénemli is hedeflerine ulagmak i¢in ¢alisiyorum, gz |3 14 |5
16 Bu okulda sonuna kadar ¢alisirim. 112 13 1443
5y Calistigim okulda her seye fazlasiyla kansirim. 112 13 14 |5

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.



22 Mart 2017

Esmehan Hanim,

Tezimde kullanmis oldugum “Psikolojik S6zlesme Olcegi ni kullanabilirsiniz. Iyi calismalar dilerim.

Yrd.Dog¢.Dr. Hande OZGEN

From: ESMEHAN CAVUS [mailto:cavusesmehan@gmail.com]
Sent: Wednesday, March 22, 2017 10:22 AM
To: Hande Ozgen

Subject: Psikolojik s6zlesme izin isteme

TURKIYE VE ORTA DOGU AMME IDARESI ENSTITUSU

PUBLIC ADMINISTRATION INSTITUTE FOR TURKEY AND MIDDLE EAST
85. cad. No: 8 Yiicetepe/ ANKARA/TURKEY

312 231 73 60 (Pbx) 312 320 0376 (Fax)

www.todaie.edu.tr

gonderen:  ESMEHAN

CAVUS <cavusesmehan@gmail.com>

alici: hozgen@todaie.edu.tr

Degerli Hocam,

Usak tiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Programinda tez agamasi 6grencisiyim.
Danigmanim Doc. Dr. Aynur B. BOSTANCI. Tez ¢alismamda ‘Psikolojik Sozlesme’ dlgeginizi size atif yaparak
kullanmak istiyorum. izin vermeniz bizi ¢ok sevindirecektir. Sizden izin konusunda haber bekleyecegiz. Saygilarimi sunar,

1yi ¢aligmalar dilerim

Ad Soyadi:Esmehan CAVUS
Usak Universitesi

Sosyal Bil. Ens. Ogrencisi
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