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OZET

OZBEK TURKCESINDE UNLEMLER
(Diacronique an investigation)
Sema EYNEL
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ekim, 2018

Damisman: Prof. Dr. Talip YILDIRIM

Unlemler konusu, dil bilgisi calismalarinda diger sdzciik tiirlerine oranla en
az islenen ve farkli sekillerde ele alinan konulardandir. Unlemlerin tanimi, kapsamu,
diger sozciik tiirleri arasindaki yeri, kendi i¢inde nasil siniflandirilacagi hususunda

bilim adamlar1 arasinda goriis birligi saglanamamustir.

“Ozbek Tiirkgesinde Unlemler” bashigini tastyan tezimizde iinlemler iizerine
yapilan yurt i¢i ve disindaki g¢alismalar itinlem tanimi, kapsami, ozellikleri ile
tinlemlerin gramerlerdeki yeri ve kendi iginde simiflandirilmasi noktasinda ele
alinmustir. Ozbek Tiirkcesi metinlerinden tespit edilen {inlemler bu baglamda ele
aliarak tinlem kavrami tanimlanmis, tinlemin kapsam sinirlar1 ¢izilmis, tinlemlerin
ozellikleri belirlenmis ve bagimsiz bir sozciik tiirii olarak ele aldigimiz iinlemler

kendi i¢inde yapisal ve anlamsal agidan siiflandirilmistir.

Tespit edilen iinlemler koken bilgisi bakimindan irdelenmis ve tarihi Tirk
lehgeleriyle karsilastirilmistir. Boylece Tiirk dilinin tarihsel siirecinde Ozbek
Tiirk¢esinde kullanilan tinlemlerin hangi donemden itibaren kullanilmaya baslandig:

ve geeirdigi farkli evreler tespit edilmeye caligilmistir.

Anahtar Sézciikler: Unlem, {inlem tanimi, {inlem kapsami, iinlem

siniflandirmalari, Ozbek Tiirkcesinde iinlemler, Tarihi Tiirk Lehceleri.



ABSTRACT

INTERJECTIONS IN UZBEK TURKISH
Sema EYNEL
Department of Turkish Language and Literature
Usak University Institute of Social Sciences, October, 2018

Advisor: Prof. Dr. Talip YILDIRIM

The subject of interjections is one of the least discussed subjects of
grammatical issues compared to other parts of speech. Scientists couldn’t come to an
agreement on the definition of interjections, its scope and place among other parts of
speech and how to classify interjections in itself.

In our thesis titled “Interjections in Uzbek Turkish”, both national and
international studies on interjections were discussed. In addition, the definition of
interjections, its scope, its place in grammar and its classification in itself have been
discussed. By analyzing the interjections taken from the Uzbek Turkish texts, the
term interjection has been defined. Also, its scope and properties have been
determined. Lastly, as an independent part of speech, interjections have been
classified in itself in terms of structure and meaning.

The interjections identified have been analyzed in terms of etymology, and
they have been compared with the other historical Turkish dialects. By doing so, we
have tried to determine when the Uzbek Turkish interjections started to be used and
which different phases it has gone through.

Key Words: Interjection, interjection’s definition, interjection’s scope, interjection’s
classifications, Interjections in Uzbek Turkish, Historical Turkish Dialects
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ONSOZ
“Ozbek Tiirk¢esinde Unlemler (Art zamanl Bir Inceleme)” adin1 tasiyan
tezimizde {inlem kavramu iizerinde durulmus ve Ozbek Tiirkgesinden hareketle bir

tinlem incelemesi yapilmistir.

Cogu bilim adaminca anlamli sozciikler kapsaminda ele alinan {inlemlerin
gorevli veya anlamli gorevli sozciikler olarak da ele alindig1 goriiliir. Onlarin sahip
olduklar1 ses yapilari, tek bir sozciikle bir ciimleden daha fazlasin1 anlatan anlam
yogunluklari ile bir sozciik tiirlinden fazlasi oldugu diisiiniilmiis ve bazi dillerde
konusma parcast olarak adlandirilmistir. Tiirkiye Tiirkcesinde ve Ozbek Tiirkgesinde
bir sozciik tiirii olarak goriilen iinlemlerin nerede ele alinacagi hususundaki
belirsizligin onlarin tanimlanmasi, kapsaminin ¢izilmesi ve smiflandirilmasi

konusunda da siirdiigii goriiliir.

Unlemler tanim, kapsam ve siniflandirma bakimindan sadece Tiirkiye’de
degil, diger Tirk lehgelerinin dil bilgisi kitaplarinda, hatta diger dillerde
aragtirmacilarin farkli metotlarla inceledigi, farkli tanimlar yaptigi ve kapsam
bakimindan birbirinden daha farkli siirlar ¢izdigi bir konudur. Bu durum c¢alisma
konumuz olan Ozbek Tiirkgesindeki iinlemler iizerine saglikli bir inceleme metodu
olusturmada sadece Tiirkiye Tiirk¢esinde ve Ozbek Tiirkgesinde degil diger lehce ve
dillerde de onlarin nasil ele alindig1 konusunun irdelenmesini zorunlu kilmaktadir.
Yaptigimiz ¢aligmada bu nedenle Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin yani sira cagdas
Tiirk lehgelerinden Ozbek, Tiirkmen, Kazak ve Kirgiz Tiirkcelerinde ve yabanci
dillerden Almanca, Ingilizce ve Rusca calismalarda bu konunun nasil ele alindig

tizerinde durulmustur.

Calismamiz iki ana bdliimden olugmaktadir. Birinci boéliimde {inlemler
izerine kuramsal bir temel olusturulmaya ¢alisilmis ve yurt i¢i ve disinda iinlemler
lizerine yapilan c¢aligmalara yer verilmistir. Ayrica bu boliimde arastirmacilar
tarafindan iinlem kapsaminda ele alinan seslenmeler ve {inlem kapsaminda ele alinip
alinmayacagl konusunda tartigsmalar siiren gosterme, cevap ve soru ifadeleri ile
yansimalar iizerine aragtirmacilarin goriislerine yer verilmis, degerlendirmelerde

bulunulmustur.
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Calismamizin ikinci bdliimiinii olusturan Ozbek Tiirkcesindeki iinlemleri ele
alan inceleme boliimiinde ise Ozbek Tiirkcesi temelinde hazirlanan sdzlik ve bu
lehgeye ait metinlerden elde edilen iinlem 6rneklerinden hareketle {inlemin 6zellikleri
ve kapsam sinirlar1 belirlenmis, iinlem terimi tanimlanmis ve iinlemler {izerine
yapisal ve anlamsal bir siniflandirma yapilmistir. Yapisal siniflandirma igerisinde ele
aldigimiz iinlemler iizerine yapilan koken bilgisi ¢alismalarina yer verilmis ve ele
alan her tinlem tarihi Tiirk lehgelerine ait yazili iiriinler ve gramer kitaplarindan
elde edilen malzemeyle karsilagtirilmistir. Boylece linlemler konusu tanimi, tasnifi,
kapsami, yapisi, ciimledeki yeri, anlamimin kapsamli bir sekilde irdelenmesiyle
olusturulan inceleme metoduyla Ozbek Tiirkgesindeki iinlemler bu baglamda ele
alimmis ve bu iinlemlerin art zamanli olarak 7. yiizy1l Tiirkgesinden Cagdas Ozbek
Tiirk¢esine kadar gecirdigi tarihl degisim ortaya konmaya calisilmistir. Yapisal
siniflandirmada tespit edilen iinlemlerin 6ncelikle Ozbek Tiirkgesindeki durumu
verilmis sonra sirastyla kdken bilgisi sozliikleri ve tarihi Tiirk lehgelerindeki durumu
ortaya konmustur. Anlamsal bakimdan tinlemlerin smiflandirildigi boliimde ise
tinlemlerin 6zel vurgu ve tonlamaya sahip oldugu ve duygu ifade ettikleri
gerceginden hareket edilmis ve tespit edilen linlem Ornekleri ait olduklari duygu
ifadelerinin altinda ele alinmistir. Bu nedenle yapisal smiflandirmada iinlem

orneklerine yer verilmemistir.

Ozbek Tiirkgesinde yer alan iinlemlerin tespit edilmesi asamasinda oncelikle
Ozbek Tilining Izahli Liigati adh 5 ciltlik eser ve Ozbek gramerleri taranmistir.
Ozbek edebi dilinin yazili eserlerinden Fatma Acik’in yayinlamis oldugu “Ozbek
Hikayeciligi ve Ozbek Edebiyatindan Se¢gme Hikayeler” adli calisma taranmis ancak
yer alan metinlerde sozliklerden tespit edilen iinlemlere ek bir kullanim tespit
edilememistir. Unlemlerin konusma dilinin vazgecilmez bir unsuru olmasi
dolayisiyla calismada sozlii edebiyat iirlinlerinden destanlara agirlik verilmis ve bu
dogrultuda “Tiirk Diinyas1 Destanlarinin Tespiti, Tiirkiye Tlirk¢esine Aktarilmasi ve
Yaymmlanmas1” projesi kapsaminda Tére Mirzayev ve Cabbar Isankul tarafindan
derlenen ve Tiirk Dil Kurumunca basilan Ozbek Destanlarinin tamami (Erali ve
Sirali, Melike Ayyar, Aycinar, Huskeldi ve Belagerdan, Riistem Han ve Dalli
destanlar1) taranmistir. Bu taramalarda gramer ve sozliikklerde yer alan iinlemlerin
farkli kullanim ve varyantlarinin yani sira bunlara ek olabilecek iinlem

kullanimlarina da rastlanmistir.
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BIiRINCi BOLUM: UNLEMLER, TANIMI, SINIFLANDIRILMASI,
KAPSAMI ve OZELLIiKLERI

Unlemler konusu, dil bilgisi ¢alismalarinda farkli sekillerde ele alinan ve diger
sozciik tiirlerine oranla en az islenen konulardandir. Unlemlerin tanimi, kapsamu,
diger sozciik tiirleri arasinda ve kendi icinde tasnifi, hangi yapilarin iinlemler
icerisinde degerlendirilebilecegi hususunda bugiin bile bilim adamlar1 arasinda bir

birlik saglanmis degildir.

Gramerlerimizde, bir donem “bagirmak, c¢agirmak™ anlamima gelen “nida”
baslig1 altinda ele alinan iinlem terimi koken bilim agisindan incelendiginde; terimin,
“lin+” ismine isimden fiil yapma eki olan “+le-" ve fiilden isim yapma eki olan “-m”
getirilerek olusturulan “yiiksek ses; bagirmak, cagirmak” anlamlarina gelen bir
sOzciik oldugu gorilir. Cagdas Tiirk lehgelerine bakildiginda {inlemler su sekilde
adlandirilir: Giineybat1 Tirk lehgelerinden Tiirkiye Tiirkgesinde “iinlem, nida”,
Azerbaycan Tiitkcesinde “nida”, Tiirkmen Tiirkcesinde “limliik”, Gagavuz
Tiirkgesinde “duygucular”; Giineydogu Tiirk lehgelerinden Ozbek Tiirkgesinde
“tindav”, Yeni Uygur Tirkgesinde “imliq sbz, tindds s6z”; Kuzeybati Tirk
lehgelerinden Tatar Tiirk¢esinde “imlik-imlik siiz”, Baskurt Tiirkgesinde, “imhq”
Kumuk Tiirkgesinde “hislik, cakiriw soz, {linliikk”, Karacay Malkar Tiirk¢esinde
“mejdometiye”, Nogay Tiirkcesinde “lin s6z”, Kazak Tiirk¢esinde “odagay”, Kirgiz
Tiirkcesinde “sirdik s6z”; Kuzeydogu Tiirk lehgelerinden Altay Tiirkgesinde
“kiygilu”, Hakas Tirkgesinde “hiygilas, Tuva Tiirk¢esinde “algi sozi” (Naskali,
1997).

Unlemler yabanci dillerde ise Latince “araya atilmis” anlamma gelen
“interiectio” sozciigli temelinde adlandirilir. Buna gore Ingilizcede “interjection”,
Almancada “interjektionen” ve Rusg¢ada Latince anlaminin bir cevirisi olarak

“mejdometiye-mexxnomerue” ifadesi tinlem teriminin karsiligidir.

Unlemler hususunda iinlem kapsamma giren kelimelerin belirlenmesinden
kaynaklanan bazi sorunlar da dikkati c¢eker. Unlem konusu “Tiirk Gramerinin
Sorunlar1” toplantisinda masaya yatirilir ve linlemler bahsi enine boyuna tartigilir.
Toplant1 sonucunda bilim adamlar1 insanlarin gesitli duygularini ifade eden seslerin,

seslenmelerin ve hitaplarin tanim kapsamina alinmasi konusunda ortak bir karara



varirken; yansima sesler, gosterme ve cevap-onay bildiren sozciikler konusunda
durum belirsizdir. Sonraki donemlerde Hamza Ziilfikar’in yansima sozctikler tizerine
yapmis oldugu genis capli calismasi yansima seslerin iinlemler kapsamindan
¢ikarilmasi konusunda biiyiik bir 6neme sahip olur. Ancak ne yazik ki gosterme ve
cevap bildiren sozciiklerin degerlendirilmesinde heniiz bir fikir birliginden s6z etmek

miimkiin degildir.

Unlemler ve bir¢ok bilim adaminin iinlemlerle ilgili gordiigii hatta iinlemlerin
bir alt dali olarak degerlendirdigi yansima sozciikler dillerin dogusu ile ilgili teorilere
kaynaklik eder. “Ilk insanlarin tabiattaki her tiirlii ses yansimasindan hareketle ilk
kelimeleri yaptig1 ve bu kelimeleri nesnelerin adlandirmasinda kullandigi (Buhatuls,
1999, s. 102-103)” yoniindeki yansima ses teorisi ile “ilk insanlar c¢evrelerindeki
nesnelerle tanistiklarinda duyulart dolayisiyla aldiklart etkileri, ¢esitli ruh hallerini
bildirmek i¢in ¢ikardiklar1 sesleri, nesneleri adlandirmakta kullandiklari ve bundan
da dilin olustugu (Buhatuli, 1999, s. 103)” yoniindeki {inlem teorisi arastirmacilarin
tinlemlere olan ilgisini artirmakta; ancak arastirmamizda da bahsedilecegi gibi bircok

zorlugu ve belirsizligi de beraberinde getirmektedir.

Unlemler ile ilgili diger dikkat ¢eken sorunlar arasinda onlarm nereye ait
oldugu, anlamli anlamsiz sozcilikler kategorisinde nerede yer aldigi, nasil
siiflandirilacagi, bu simiflandirmaya hangi sézciiklerin dahil edilebilecegi, ciimlede
{inlemin yeri vb. de yer alir. Unlemler iizerine bu saydiklarimiz ve daha buna benzer
birgok husus iizerinde son yillarda 6zellikle duruldugu, bu hususlarin tartigildigi ve

sonuca ulasilmaya calisildig1 goriilmektedir.

Unlemlerin ~ gramer kitaplarindaki  yeri, nasil smiflandirilacagi  ve
siniflandirmada kullanilan 6lgiitlerin ne olacagi konusunda Tiirk gramerciligi iki
farkli goriis iizerinde tartigmaktadir: Arap gramerciligi esasinda {linlemin edatlar
icerisinde yer almasi, Bat1 gramerciligi esasinda bagimsiz bir sézciik tlirli olarak
degerlendirilmesi. Son yillarda yeni bir temayiil olarak ve daha sonra da ele
alacagimiz bazi goriislere gore gorevli anlamli sozciik tiirleri ana bashigi altinda bir
alt baslik olarak ele alinmas1 gerektigi de tartisilmaktadir. Bu konuda Cagdas Tiirk
Lehgelerinin (Kazak, Kirgiz, Tiirkmen ve Ozbek Tiirkgeleri) Rus ekoliinii takip ettigi
goriiliirken Rus, Ingiliz ve Alman gramerlerinde tartismanin daha farkli boyutta

ilerledigi gbze carpar. Bati gramerleri Latin ve Yunan gramerciligi temelinde



olusturdugu ilk gramerlerinde iinlemleri dnce zarflarin igerisinde ele almis sonra ise
onlarin bagimsiz bir sozciik tiirii oldugu fikrini kabul etmistir. Unlemler {izerine son
donemlerde daha fazla calisma yapilmis, yiiriitillen yapi, anlam ve islev boyutlu
incelemelerde onlarin ¢ok daha farkli bir kategoride -konusma pargast (pars

oriantionis)- seklinde ele alinmasi fikri tizerinde durulmustur.

Unlemlerin simiflandirilmasinda tiim gramercilerin ortak noktada bulustugu
siniflandirma yapisal anlamda “birincil ve ikincil tinlemler” ayrimidir. Ancak son
donemlerde iinlemlerin anlamsal ve islevsel boyutta daha ayrintili bir sekilde
incelendigi de goriilmektedir. Dilin dogusu ile ilgili kuramlara da temel olan
tinlemler mevcut dil bilim kuramlar1 temelinde yeniden yorumlanmakta ve farkl
yaklasimlarla (NSM vb.) tekrar ele alinmaktadir. Bugiin bile tinlemlerin tasnifi
hususu ag¢ikliga kavusturulmayr bekleyen en 6nemli gramer konular1 arasinda yerini

almaktadir.

Unlemlerin anlamli sdzciikler kapsaminda mi1 yoksa gorevli sozciikler
kapsaminda m1 degerlendirilecegi konusunda bilim adamlart ¢ogunlukla anlaml
sozciikler oldugu yoniinde fikir bildirir. Unlemlerin gorevli ve anlamli sozciikler ile
sadece gorevli sozciikler arasinda durdugunu sdyleyen bilim adamlarina karsilik;
isim, sifat seklinde kullanilmasalar bile insanlarin sevinglerini, pismanliklarini
bildirmesi, kimi zamansa ciimlesel bir anlam ifade edebilmesi onlarin anlaml
sozciikler kapsaminda yer aldig1 acgikg¢a ortaya koydugu seklindeki goriis bugiin

neredeyse kesinlesmistir.

Konugmada tinlemleri ayirt etmemizi kolaylastiran vurgu ve tonlamanin da
tanim kapsamina alinmasi bilim adamlarinin uzlastig1 bir konu iken yazida tinlemin
gosterilmesi, tinlem olan sozciiklerin belirlenmesi biiyiik bir sorun teskil etmektedir.
Bununla birlikte vurgu ve tonlamayla {inlem haline getirebildigimiz tiim s6zciiklerin
tasnifte nerede yer alacagi da cevabi bulunamamis sorular arasindadir. Unlemler
tizerine yazili kaynak temelli ¢aligmalar yapilmasi goz 6niine alindiginda {inlemin en
onemli 0ge sayilan vurgu ve tonlamanin ses ve de konusma temelinde ¢alismalar

gerektirmesi linlem ¢aligmalarinin en 6nemli zorluklarindan biri haline gelmistir.

1. Yabanca1 Kaynaklarda Unlemlerin Ele Alnigi
Yabanci kaynaklarda iinlemler iizerine yapilan ¢aligsmalara baktigimizda Tiirk

diinyasina oranla konunun daha fazla irdelendigi, konu iizerinde yeni aragtirma



metotlar1 uygulandigi, {inlemler konusunda bilim adamlarimin uzlagamadigi
meseleler iizerine ¢alismalar yapildig1 goriiliir. Bu béliimde Almanca, ingilizce ve

Rusca temelinde inlemler iizerine yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi verilecektir.

Cliff Goddard Almanca, italyanca ve Rusgada iinlemler konusunda yapilmis
onemli c¢alismalar oldugunu ancak bunlarin {inlem c¢alismalarinda Ingiliz dil
bilimcilerine genel anlamda ¢ok biiyiik bir etkide bulunmadigini séyler (2013, s. 4).
Konrad iinlem c¢aligmalarinda Alman ve Fransiz dil bilimcilerinin  Yunan
gramerlerinden, Ingiliz gramercilerin ise Latin gramerlerinden etkilendigini dile
getirir. Dolayisiyla Goddard’in  bu  goriisiiniin  sebebi  Ingilizlerin  Latin

gramerlerinden etkilenmeleri ile agiklanabilir.

Bu calismada Ingilizcedeki iinlemler iizerine yaym yapan arastirmacilardan
Griffit iiniversitesinde Cliff Goddard ile birlikte ¢alismalarini yiiriiten ve {inlemleri
anlam bilimsel agidan ele alarak {nlemler tiizerine NSM (Natural Semantic
Metalanguage) adli bir analiz gelistiren Anna Wierzbicka ve C. Goddard’in;
tinlemleri gosterge bilimsel bir bakis acisiyla irdeleyen David Wilkins ve Tim
Wharton’in ve iinlemleri yapisalci bir bakis acisiyla ele alan Felix Ameka’nin
diisiincelerine yer verilmistir. Almancadaki tinlemler ile ilgili olarak ise konu iizerine
kapsamli bir doktora tezi hazirlayan Echlic Konrad’in ¢alismalarindan

yararlanilmagtir.

Zulfiya Shakhin, Tirkcedeki ve Rusgadaki tinlemlerin sézciik tiirleri a¢isindan
konumunu ele aldig1 yazida Rusca iinlemler {izerine yapilan {i¢ biiyiik ¢aligmadan
bahseder. Bunlardan ilki Germanovi¢’in “mesxaomerus pycckoro (Rusga Unlemler)”
adli Unlemler lizerine yazilmis kapsamli eseridir. Bu c¢alismanin temelini 1966
yilinda savundugu doktora tezi olusturur. Eserde Germanovi¢ iinlemleri bigim
bilimsel, s6z dizimsel ve biiriinsel agidan tonlama yonlerini ele alarak ayrintili
bicimde incelemistir. Ikinci 6nemli eser Saranov’un iinlemleri sesli isaretler olarak
tanimladigi ve sesli isaretleri ifade ettikleri duygulara gore smiflandirdig
“MeKIOMeTHs B peun TekcTe u crnosape (Sdylevde, Metinde ve Sozliikte Unlemler)”

adli eseridir. Shakhin’in dile getirdigi alandaki son 6nemli eser ise (2014) Sereda’nin



2005 yilinda Moskova’da basilan “mecTo MexmoMeTuii B cHcTeMe yacTedl peun’
(Konusma Sisteminde Unlemlerin Yeri)” adli ¢alismasidir. Sereda bu ¢alismasinda
Rusca iinlemlerin diger sozciik tiirleri arasindaki konumunu incelemis, tinlemlerin
bagimsiz ve islevsel dil 6geleriyle arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemeye
calismig, ayrica kapsamli bir sekilde {nlemlerin s6z dizimsel agidan

degerlendirmesini yapmustir.

Ruscada, diger sozciik tiirleri arasinda tinlemlerin yerinin 6zel ve ayr1 oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Ruscada iinlemler, ne anlamli ne de yardimc1 sozciik tiirleri
grubuna dahil olmakta; ¢ok net ve belirgin 6zellikler tasiyan bir grup olmamakla
birlikte iinlemlerin, bagimsiz bir sdézclk tiiriini olusturma egiliminden s6z

edilebilmektedir (Shakhin, 2014).”

1.1. Yabanci Dillerde Unlem Tanim

Ingilizcede  “interjection”, Almancada “interjectionen” ve Ruscada
“mejdometiye” seklinde adlandirilan iinlem terimi {i¢ dile de Latinceden ge¢mistir.
“Inter” ve “iection” sdzciiklerinin birlesiminden olusan ve “araya konulmus, ortaya
atilmis, araya katilmis” anlamlarina gelen bu adlandirma Romali gramercilere gore
tinlemlerin sdylemlerin ortasinda kullanilmasindan kaynaklanmistir (Konrad, 1986,

S. 19). Ruscadaki “mejdometiye” terimi ise bu sdylemin Ruscaya ¢evrilmis halidir.

Alman ve Ingiliz Gramerlerinde Unlem Tamimi: ~ Echlich Konrad’in
doktora tezi olarak calisigi ve sonradan kitap olarak basilan “Interjectionen” adli
eser, iinlemler iizerine yazilmis 6nemli miistakil ¢alismalardan biridir. Unlemlerin
siniflandirilmas1 ve kapsami lizerine Latin ve Yunan gramerlerinden baslayarak
giinlimiize kadarki siiregte tinlemler hakkinda yapilan ¢alismalar1 6zetleyen Konrad,
temel aldign “Hmm” ve “Ne” iinlemlerini ayrmtili bir sekilde inceler. Unlemi
“dildeki duygu kalintist (affectus animi)” olarak tanimlayan Konrad onlarin hem yap1
hem de islev olarak 6zel olduklarini, dilde kendilerine ait bir yap1 olusturduklarini
belirtir. Konrad iinlemin ne sozciik ne de ciimle kategorisinde ele alinamayacagini
dile getirerek onlarin kisinin konugma anindaki ruh halini gosteren “konusma pargasi

(pars oriantionis)” olduklarini ifade eder. Konrad’a gore her dil standart olarak ayni

! Zulfiya Shakhin bu eseri “Unlemlerin Dil Ozellikleri Yapisindaki Yeri” olarak g¢evirmistir.
Tarafimizca eserin adinin “Konusma Sisteminde Unlemlerin Yeri” seklinde ¢evrilmesi daha uygun
bulunmustur.



tinlemlere sahiptir ve bir¢ok iinlem icin dilde sadece farkli yazilislar bulunmaktadir

(1986, 5. 20-25).

Anna Wierzbicka’nin {inlemlerin semantigi lizerinde yazdig1 makalede yer alan
bilgilere gore linlemler ne evrenseldir ne de anlamsizdir; aksine dile 6zgii, anlamli
ifadelerdir. Unlemler degismez bir anlama sahiptir. Dilden dile &nemli &lgiide
farklilasan tinlemler bireysel kiltliriin en karakteristik Ozellikleri arasindadir.
Wierzbicka’ya gore tinlem konusanin o andaki biligsel durumunu ifade eden
dilbilimsel bir isaret olarak tanimlanabilir. Bu biligsel durum, kendi basina
kullanilabilir ve belirli bir anlam ifade eder. Anlamsal olarak onunla ilgili olabilecek
baska bir ciimlesel 6ge ile es sesli degildir ve konusanin o andaki biligsel durumuna
veya hareketine atifta bulunur. Bu kriterlere gore de haykirislar (saskinlik belirten ani
sozler) tinlem degildir; onlar Goffmann’in tepki ¢igliklar1 olarak adlandirdigi tam

tesekkiillii s6zler olmayip linlem niteligindeki haykirislardir (1992, s. 160-164).

David Wilkins “Interjections as Deictics (1992, s. 119-158)” adli makalesinde
tinlemlerin farkli bir alanina vurgu yapar. Wilkins iinlemlerin anlamsal olarak zengin
oldugu ve kavramsal yapida aciklanabilecek bir taniminin bulundugu konusu
lizerinde ¢aligmalarmm vyiiriitiir. Ona gore: “Unlemler yalmzca gondergesel igerige
sahip olmayan duygusal sozciiklerdir. Unlemler ne isimdir ne de fiildir; onlar
sozliiksel bir 6ge olan fiil ve isim gibi daha standart konusma par¢alarinin disinda
gelisir. Standart fonolojinin parcgasi olmayan ses nitelikleri ve sesleri vardir. (...)
Unlemlerin siiphesiz sézlii olmayan karsiligi bulunabilir; Ingilizce konusanlar igin
“ves”in anlamindan biri en azindan basimi sallayarak gosterebilmesidir, kisi,
“hello” ve “goodbye’1 elini sallayarak ve “no’’yu basint sallayarak gésterebilir.(...)
Iste bu gerekgeyle de iinlemler dil bilgisel olan ve dil bilgisel olmayan sézciik
arasinda ayirict gergek bir ¢izginin olmadigini kanmitlamayr saglar. Bu demektir ki
geleneksel isaretler hem geleneksel hem de ortam veya koddan bagimsiz igaretler
gibi kabul edilebilir ve tiimii daha genis bir géosterge bilimsel sozliigiin pargasi
olabilirler. Ayrica iinlemler ciimle disi olgular olmalari nedeniyle tamdwrlar
(Goddard, 1992, s. 121-123).” Bu bilgiler 1s1ginda Wilkins’in iinlem tanimi su
sekildedir: “Geleneksel olarak kendi basina bir ifade olusturan, (siklikla) diger
sozciik siiflariyla yaprya girmeyen, (genellikle) tek bicimbirimli ve (genel olarak)



yapim ve ¢ekim eklerini kabul etmeyen kaliplasmis bir sozciik bicimidir (1992, s.
124)”.

Tim Wharton’in sdyleme ve gosterme siireci acisindan ele aldigi iinlemler
tizerine diisiinceleri su sekilde ozetlenebilir: Latin gramerlerinde iinlemler, 19. ylizy1l
Oncesi arastirmacilar tarafindan sik sik dil disi, climleden bagimsiz, zihinsel ifade ve
hisleri gosteren duygu sozciikleri olarak goriilmekte ve bu goriisler modern eserlerde
halen varligini siirdiirmektedir. Tarihsel siirecte {inlemlerin kavramsal, islevsel,
yapisalci yaklasimlar ile NSM, s6z eylem kurami, iliski teorisi uyarinca nasil ele
alindigma deginen Wharton; kavramsal yaklasimin tinlemler i¢in yaptigi tek tip
tanimlart elestirerek A. Wierzbicka’'nin gelistirdigi NSM analizini kabul eder ve her
tinlemin kullanildig1 baglam uyarinca anlam kazandigi goriisiinii savunur. Wharton
yapisalcilar gibi tinlemi tek basina degil, dilin igindeki biitiiniin bir 6gesi olarak ele
alir. Kavramsalci yaklagimin iinlemi kavramsal bir sozciikle kodlamasindan kaynakli
6 problem? tespit eden Wharton islevselci yaklagimin iinlemi ciimledeki islevine gore
birden fazla sozciikle karsilamas1 goriisiiniin bu problemleri ortadan kaldirabilecegini

dile getirir (2003, s. 175-211).

Tim Wharton Ameka’nin jestler ve tinlemler arasinda samimi bir baglanti
oldugu, Wierzbicka’nin {inlemleri sozel jestler olarak tanimlamasi ve Wilkins’in
“inlemler soyleyerek agiklanamaz” goriislerinden yola ¢ikarak gosterme ve
sOylemenin iki ayr1 sey olmadigi, ikisi arasinda bir siireklilik oldugu savini ortaya
koyar. Hatta ona gore tarihsel agidan c¢ogu iinlem tamamiyla dogal tepkilerin

gelisiminden veya abartilmasindan ortaya c¢ikmustir’.  Unlemler —taklitlerin

> Bu problemler su sekildedir: 1) Kavramsalcilarin tek ve kesin bir tinlem tanimi yapmalari, 2)
Unlemlerin iletigsimsel iceriginin daha belirsiz olmas1 (Baglanu gbz ardi edip sadece iinlemden yola
cikarak ne ifade ettigini belirlemeye g¢alismalar1), 3) Kavramsalcilarin {inlemlerin baglam bagimli
oldugu gercegini kiiclimsemeleri, 4) Kavramsalcilarin iinlemlerin ses tonu, jest ve mimiklerle bile
kismen dogal kismen de kodlanmis olma oOzelligini gozden kagirmalari, 5) Unlemlerin
kavramsalcilarin 6nerdigi kavramsal yapi tiiriine kodlandig1 iddiasini desteklememesi ve kendilerinin
kavramsal benzerleriyle yer degistirememesi, 6) Unlemlerin kendilerini igeren ifadelerin gercek
durumlarma katkida bulunmadigi gergegi (Wharton, 2003, s. 180-182).

¥ Wharton bu gériisii su 6rnekle destekler: “Jack ve Lily ilkbaharda Londra’da bir kaldirim kafesinde
oturmaktadir. Gilines, ugursuz goriiniimlii bir bulutun arkasinda kaybolur ve hava aniden sogur.
Titremeye baglayan Lily biliyor ki Jack sogugu kendinden daha az hissetmekte ya da en azindan
Oyleymis gibi yapmaktadir. Lily igeri girmek istemektedir. Jack’in bu durumdan haberdar olmasini
saglamak amactyla dogal bir tepki olan titreme davranisini abartir ve titreme tepkisine derin (igten) bir
“brrrr” sesi ekler. “Bu drnekte Lily’nin niyeti, dogal davranisi abartarak, Jack’in havanin ¢ok soguk
oldugunu anlamasina yonelik olarak dikkatini ¢ekmektir. Bir anlamda belirli bir davranigin salt
gosterilme vakasi olup olmadigi abartili veya geligsmis oldugu 6l¢iide degisir. Yani izleyicinin (6rnekte



bi¢imlendirilmesi ve ayn1 zamanda gosterimsel olarak kullanilmasi seklinde de kabul
edilirler. Nitekim {linlem olarak kabul edilen ancak duygularin dogal ifadelerinden
tiiretilmis olarak goriilmeyen seslenmelerin bile bazilar1 goriintiiseldir. Ornegin “shh”
bir duygu ifade etmemesine ragmen siirekli soylenmesi durumunda birini sessiz
olmaya ¢agirmak i¢in uygun bir ses haline gelir ve gosterge, ifade seklini alir
(Wharton, 2003, s. 197-207). Burada Wharton’un, Wilkins’in goriislerini
destekledigi ve gelistirdigi goriilmektedir.

Tiim bu agiklamalar gergevesinde Wharton’in tinlemi “konusmacimnin duygusal
veya zihinsel durumuyla bilgileri ileten; bazen duygusal tutum igerisinde bir dnerme,
bazen bir his veya duygunun nedeni olan bir gaye veya anlayis bazen de sadece
duygu ifade eden; kismen dogal kismen de kodlanmis; dil dis1 6geler (2003, s. 210-

211)” olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz.

“The Form, Position and Meaning of Interjections in English” adli makalesinde
Vladimir Javanovich iinlemi su sekilde tanimlar: “Duygusal yiiklere sahip bicimler
ve anlamli degerler iletigimde bir isaretleyici olarak kullanilirlar ve bunlar iinlemler

olarak adlandirilirlar” (2004, s. 18).

Ameka dar kapsamda linlemi “kaliplagmis olarak insanin kendinin veya baska
birinin anlik zihinsel durumunu ifade ederken ya da insanlarin dilsel veya dil disi
baglamda herhangi bir seye verdikleri tepkiden dolayr ¢ikardiklar: sesler (Ameka,
2006, s. 743)” olarak tanimlar. Bu tanimdan Ameka’nin {inlemlerin anlik durum ve
olaylar karsisinda istemsiz bir sekilde olusan tepkilerin insan agzindan dokiilmiis
sekli olarak gordiigli anlasilir. Ameka ¢aligmasinin devaminda yukarida yer alan
bicimsel tanimin iinlemin ¢ekirdek elemanlarim1 karakterize ettigini belirtir ve bu
elemanlart “duygular: ifade etmek icin kullanilan sozciikler, selamlama birakma-
alma, tesekkiir etme, oziir dileme vb. ifade ve sozciikler, kiifiir sozciikleri; dikkat
cekici sinyaller (hey, psst vb.); cevap sozciikleri ve ifadeleri ile yansima sozciikler”

seklinde siralar (Ameka, 2006, s. 743).

Ameka daha genis bir kapsamda iinlemlerin bigimsel, anlamsal ve de
edimbilimsel kriterler kullanilarak tanimlanabilecegini belirtir. Buna gore bigimsel

bir acidan bakildiginda iinlemler “kendi basina eliptik olmayan bir soylenis teskil

Jack’in) davranisin ardindaki niyete dikkat etmesi gerekir. Dogal davranislarin sahte olabilecegi goz
ontine alimmalidir.



eden, diger sozciik simiflarryla bir yapt olusturmayan, ¢ekim ve yapim ekleri
almayan, tek iinsiizlii sozciik bicimi” seklinde; anlam bilimsel bir ifadeyle “prototip
olarak tinlemler bir konusmacwmin bir duruma karsi mevcut ruhsal durumunu,
tutumunu ya da hareketini ifade eden kaliplagmis dilsel isaretler” ve edimbilimsel bir
bakis acisiyla ise “baglam bagiml dilsel isaretler” seklinde tanimlanmaktadir.
Ameka, anlam bilimsel tanimin tinlemler sinifin1 daralttigin1 ve yansima sézciikleri

kapsam disinda biraktigini belirtir (Ameka, 2006, s. 743).

Cliff Goddard “Interjections and Emotions” adli yazisinda iinlemlerin
“karmagik gostericiler” oldugunu ve yorumlanabilmelerinin agirlikli olarak
konusanin c¢evreye ilettigi gondermelere bagli oldugunu belirtirr O {inlemi
tanimlamaktan ziyade {inlemin 6zelliklerini agiklar. Buna gore tinlemler genellikle
normal olmayan ses sembolizmiyle iliskilendirilir ki bu sayede {inlemin performansi
soluma, 6giirme, tlikiirme, okstiriik gibi kismen fiziksel bir hareket ya da reaksiyon
taklidi gibi goriiniir. Dolayisiyla standart olmayan sesleri icerdiklerinden genis capta
dilin fonolojik kurallarmdan farkl1 olabilirler. Unlemler tipik olarak karakteristik bir
tonlama ile biitiinlestirilmislerdir ve bazilar1 6zel mimik ve jestlerle kullanilma
egilimindedirler. Yani ona gore {inlem, vurgu ve dogal viicut reaksiyonlar1 ayrilmaz
bir biitiindiir. Temelde vurgu lizerine ¢aligmalar yliriiten Klaus Scherer’in iinlem
tanimina yer veren Goddard onun tinlemleri “etkili patlamalarin bir birlesimi” olarak
kabul ettigini ve “bu etkili patlamalar1 ¢cok kisa, ayrik ve hem yiiz hem de seste etkili

olan sozsiiz ifadeler” olarak tanimladigini belirtir (2013, s. 3-6).

Rus Gramerlerinde Unlemin Tanmimi: Ruscada iinlem terimi icin Latince
“inter+iectio” teriminin terciime edilmis karsiligi olan “mejdometie (MexaomeTHe)”

adlandirmasi kullanilmaktadir (Shakhin, 2012, s. 16).

Shakhin (2012) “Tiirk¢ede ve Rusgada Unlemler” adli doktora tezinde bu iki
dilde iinlemler {izerine yapilan calismalar1 karsilastirmali olarak vermistir. Bu eserde
Rusya Bilimler Akademisi, Vinogradov, Belosapkova, Lekant, Rozental, Saronov,
Yefremova ve Sereda tarafindan yiiriitiilen ¢calismalardaki inlem tanimlar1 su sekilde
yer alir: “Svedova yoOnetiminde Rusya Bilimler Akademisi (1980) tarafindan
hazirlanan “Ruscanin Grameri (pycckaiia rpamMatuka) adli eserde iinlemler iizerine
yapilmig tanim “Degismeyen sozciik sinifi olan iinlemlerin gorevi, dis etkenlere karsi,

bir biitiin olarak hisleri, duygulari, ruh durumlarmn ve diger duygular: (¢cogu zaman
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istek dis1 olan) ve duygusal istekleri ifade etmektedir.” seklindedir. Vinogradov
(1972) “Rus Dili (pycckwuii s361k) adl1 eserinde iinlemlerden “Unlemler ¢cagdas dilde
tamamen oznel soylev isaretlerinin canli ve zengin tabakasini olustururlar. Onlarin
gorevi, ozellikle bir oznenin dis etkenlere karsi tepkisini, duygusal isteklerini,
duygusal deneyimleri, hissiyatlari, etkileri ve isteklerini dogrudan ifade eden
isaretler olmalaridir. (...) Unlemler, bir kavrami ya da bir nesneyi adlandirma
ozelligine sahip olmaksizin, toplum tarafindan anlamsal icerige sahip olarak kabul
edilir.” seklinde soz eder. Vinogradov bu ifadeyle iinlemlerin anlamli sozciikler
oldugunu vurgularken isim ve isim soylu sozciiklerin aksine onlarin adlandirma
islevlerinin olmadig1r {iizerinde durur ve bir nevi {lnlemin kapsamini ¢izer.
Belosapkova yonetiminde hazirlanan “Cagdas Rus Dili (coBpeMeHHBIH pycCKHii
sa3p1k) adli eser, {inlemleri “Dilin Yardimer Ogeleri” bashig1 altinda degerlendirmis ve
tinlemler i¢in su tanim1 vermistir: “Degismeyen sozliik birimlerin arasinda onemli bir
vere sahip olan iinlemler, yani tek basina ciimle olan sozciikler, somut olarak
adlandirma ozelligi olmasa da sasirma, korkma, kizma, sevinme gibi farkl
duygularin anlamlarint aktarabilen sozciiklerdir.” Eserde linlemlerin sabit bir anlam
tagimadiklari, iinlemlerin anlamlarinin metne ve duruma gore degisebilecegi de
ayrica belirtilir. “Cagdas Rus Dili (coBpemennsiii pycckuii si3bik) adli eserinde
Lekant (2001) da Belosapkova gibi tinlemleri dilin yardimci 6geleri arasinda
degerlendirmis ve soyle bir iinlem tanimi yapmustir: “Unlemler duygular: ifade eden
fakat adlandirmayan sabit sozciiklerdir.” Rozental (2004) ise ilinlemlere yonelik
sOyle bir tanimlama yapar: “Unlemler degismeyen sozciikler iceren dil 6geleridir ve
bu sozciikler duygularimizi ve isteklerimizi adlandirmadan dogrudan ifade
etmektedir.” Saronov 2008 yilinda yayimlamis oldugu “Soylevde, Metinde ve
Sozliikte Unlemler (mesxaomerust B peun, Tekcte u ciopape)” adli kitabinda
tinlemleri “Unlemler dis cevreye karst duygusal bir tepkidir.” seklinde tanimlar.
Yefremova’'nin (2005) hazirladigi “Rus Dilindeki Yardimci Ogelerin Agiklamali
S6zIigl (ToMKOHBIN cITOBaph CIIYXEOHBIX YacTel peun pycckoro si3bika) adli yapitta
ise verilen iinlem taminu sdyledir: “Unlemler, dilin degismeyen yardimct sézciikleri
olarak, dilde anlam a¢isindan tamamlanmugs bir biitiin halinde fonksiyon gostermekte
ve bir insanin ¢evreye duydugu hisleri ya da onun herhangi bir tepkisini aktarmaya
yarayan anlam bilimsel a¢idan homojen olmayan bir dil grubudur.” Son olarak

Sereda (2003), “Unlem Arastirmalarmin Coziilmemis Problemleri (uepemenusie
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npobnembl u3yueHus Mexaomeruit) adli makalesinde Rusgada iinlem tanimi
hakkindaki belirsizliklerden ve net bir tanimin olmamasindan bahseder. Rus¢adaki
tinlem tanimlarmi degerlendiren Shakhin, genis bir yaklasimla iinlemin “duygular
adlandirmadan aktarabilen, ¢ekime ugramayan sozciikler” dar bir yaklasimla ise
“degismeyen, ciimle olabilen, ilgili isaretler sistemine bagh, bildirisimde anlam
agisindan tamamlanmig bir biitiin olarak isleyen, bir kavrami ya da nesneyi
adlandirmadan, bir oznenin dis etkenlere karsi duygulari, ruh durumlarint ve diger
(¢cogu zaman istek dist olan) duygulart ve duygusal istekleri aktarabilen sozciikler”

olarak tanimlanabilecegini belirtir (Shakhin, 2012, s. 15-26).

1.2. Yabanei Dillerde Unlemin Simiflandirilmasi

Alman ve Ingiliz Gramerlerinde Unlemlerin Sinmiflandirilmasi: Yabanci
dillerde {inlemler {izerine yapilmis c¢aligmalara bakildiginda, tiinlemlerin
Tiirkiyedekine oranla daha fazla irdelendigi, tizerinde daha fazla miistakil
calismalarin yiiriitiildigli goriilmektedir. Bu caligmalardan biri Echlich Konrad’a
aittir. Unlemlerin Latin ve Yunan gramerlerinden baslayarak Ingiliz, Fransiz ve
Almanlarin modern gramerlerinde nasil siniflandirildigi iizerine genis bir ¢alisma
yiiriiten Konrad, tinlemlerin siniflandirilmasinin ya da simdiye kadar farkli tiirlerin
arasinda degerlendirilmis olmasinin ¢dziilememis bir sorun olarak devam ettigini ve
bu sorunun dilbilimin dogusundan itibaren hep var oldugunu ifade eder. Diger
milletlere oranla daha erken zamanda sozciik siniflandirmalarina baslamis olan
Romalilar tinlemleri sdylemlerin ortasinda kullanilmalar1 dolayisiyla “intert+iectio
(araya katilmis)” seklinde adlandirir. MO 2. yiizyilda, bir siniflandirma olusturmaya
calisan Yunanlar, Latinlerden aldiklar1 ve linlem olarak kullandiklar1 baz1 sézciikleri
zarf olarak degerlendirirler®. Unlemlerin zarflar arasinda islenmesini yersiz bulan
Romalilar, iinlemleri ayr1 bir s6z grubu olarak gbriirler. Iste o donemden baslayarak
bu sozciiklerin siniflandirmada nereye ait oldugu sorunu bugiine kadar varligim

stirdiiriir (Konrad, 1986, s. 19).

* Yunan Dionysios Thrax, MO 2. yiizyilda yazdigi gramer kitabinda Romalilardan aldigi bazi
sozciikleri itinlem olarak kullanir ve bunlart zarflarin igerisinde degerlendirir. Dionysios’un
gramerinde zarflarin igerisinde fakat her biri farkli béliimde ele alinan {inlemler, zarflarin 26 alt
grubunun farkli alt dallar1 iginde dagimik olarak incelenir. Unlemlerin simiflandiriimasi konusundaki
sorun bu donemden itibaren bag gosterir (Konrad, 1986, s. 142-143).
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Anlagilacagi tlizere Yunan ve Latin gramer gelenegi arasinda {nlemler
konusunda ¢ok biiyiik farkliliklar vardir. Latin gelenegi tinlemleri ayr1 bir grup
olarak goriirken; Yunan gelenegi linlemleri bir ifade tiirii olarak kabul edip zarflar
arasinda islemistir (Konrad, 1986, s. 153). Antik ¢agdaki bu teoriler bugiinkii iinlem
teorilerinin temelini olusturmaktadir. Alman ve Fransiz gramerlerinde Yunan
gelenegi (gramerleri) on plandayken Ingilizler Latin gramerlerini dikkate almustir’.

Latin gramerlerinin Yunan gramerlerinden {istiin yan1 Yunan gramerleri diizensiz bir

> Modern gramerler Antik ¢agdaki geleneklere uzun siire baglh kalmustir. Yeni gramerlerin asil gorevi
Antik ¢agdaki ¢aligmalari kendi dillerine uyarlama seklinde tezahiir eder:

Fransiz Gramerlerinde Unlemlerin Ele Ahmsi: Port Royal’in gramerinde iinlemler baglaglarla
ayni grupta incelenmis ve iinlemlerin sadece adi verilmis, detayli bir inceleme yapilmamistir. M.
Beauzée’nin gramerinde {inlemler dua dgeleri igerisinde ayrintilt bir sekilde incelenmistir. Beauzée,
iinlemlerin islevini direkt olarak kalbin duygulanmas: ve etkilenmesi olarak belirlemis, inlemlerin
sentaktik yapisi lizerinde ¢ok durmamustir. Abbé Girard “interjections” teriminin {inlem kavrami i¢in
uygun olmadigini sdylemis ve bu sézciik yerine “particule” terimini dnermistir. Girard’in olusturdugu
teori onaylama, reddetme ve baglag ifadelerini ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Fransiz gramer tarihinin iki 6nemli sahsiyetinden biri olan Bally {inlemleri haykirislarla bagdastirir.
Daha sonra iinlemler duygularin gosterilmesiyle bagdastirilir. Bally 1965 yilinda yazdig: “Dilbilim ve
Fransiz Dilbilimi” adl1 eserinde iinlemler konusunu detayli olarak islemis ve {inlemleri ii¢ farkli gruba
ayrrmistir: 1) Exclamative (Haykirig), 2) Onomatopoetische (Yansima Sozciikler), 3) Signal character
(Seslenme). Fransiz gramerinin diger 6nemli ismi olan Tenisseire {inlemlerde sentaksla ilgili temel
seyler bulmaya calisir. Unlemlerin sozciik ve ciimleyle olan baglantisti gosteren Tenisseire o
iinlemleri “motspharases (niikte ifadeleri)” olarak nitelendirir.

Alman Gramerlerinde Unlemlerin Ele Alimisi: 17. yiizyilda isleve gore belirlenen Alman
terminolojisi olusur ve tnlemler bir hareketin durumunu belirtme anlamindaki ‘“zwischerwort,
Bewegewort, Hertzwortgen” gibi adlandirmalarla nitelendirilir. 18. yiizyilin ikinci yarisinda asil
tanimlamalar baglar ve inlemlerin kategorize edilmesinde ilk defa diizgiin bir sistem kurulur. Yeni ve
farkli sonuglar getiren ancak biitiinlestirici bir sonuca varamayan bu siniflandirma {inlemleri islevleri
yoniiyle degerlendirmede Antik ¢agdaki sonuglara bagli kalir. Bu ¢alismanin farkli olarak ortaya
koydugu tek sey iinlemlerin sozciik tiirleri arasinda ayri bir yeri oldugudur. Frenklin inlemleri s6zciik
smiflar arasinda degerlendirmeye bile sokmaz, onlart yok sayar. Adelung ise agik fikir ifade eden
sozciikleri, duygu ve hisleri belirten sozciiklerden ayri olarak degerlendirir. Ona gore duygu
sozciikleri birincil yani temeldir. Dil gelistikce iinlemlerin kullanimu artar. Unlemler ne dilseldir ne de
dil disidir, ikisinin tam ortasinda yer alir. Adelung detayli bir simiflandirma yapar ve boylelikle
tinlemlerin alt siiflandirmaya ayrilmasina olanak tanir. 19. ve 20. yiizyilin dil bilimi genel anlamda
yeni bilgiler katmak yerine var olan bilgileri daha kapsamli hale getirir, genisletir. 19. yiizyilda
geleneksel goriisiin disina ¢ikilmaz. Unlemler bu dénemde ilgi goriir ancak onlarm dilselligi inkar
edilir ve nasil kullanildigina dair analizler yapilmaz. Genuin iinlemlerin temelde duygu ifadeleri
oldugunu, ilkel olduklarimi ve genetik olarak erken hatta dil 6ncesi yani konusma oncesi fenomenler
olduklarimi 6ne siirer. 20. yiizyilda fonetik ve fonoloji alanina ilgi biiyiir. Sievers ve Viétor ses tonu
yapilar1 bakimindan iinlemlerin farkli sekilde olustuklarmi kesfeder ama bir sonuca ulasamazlar.
Vielfiltigkeit inlemlerin ¢esitliligi ve rastgele olusumuna vurgu yapar ve iinlemler hakkinda var olan
algiy1 devam ettirmekten Oteye gegemez, yani iinlem caligmalarina bir sey katmaz. 20. yiizyilda
iinlemlerin s6zciik kategorileri ve ciimleyle olan iligkileri iizerinde ilk defa durularak, bu yiizyila kadar
ihmal edilen sentaks konusu da ele alinmaya baglar. Bu yiizyilda sozciik tiirleri tanimlanir ve onlarin
sentaksla ilgili olan oOzelliklerine bakilir. Bu yiizy1l dil bilimcilerin iinlemin nereye ait oldugu
konusunda ikileme diistiikkleri bir donem olur, {inlemlerin s6z grubu mu, ciimle mi yoksa ciimleye
benzer bir birim mi oldugu konusu ¢6ziilememis bir sorun olma 6zelligini Korur.

ingiliz Gramerlerinde Unlemlerin Ele Almsi: ingiliz gramerleri iinlemleri genellikle
geleneksel yolla ele almislar ve {inlem c¢aligmalarina ¢ok az katkida bulunmuslardir (Konrad, 1986, s.
155-193).
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sekilde sadece gordiiklerini yazarken Latin gramerleri temel kategoriler olusturmus

ve linlemleri daha sistematik bir sekilde ele almiglardir (Konrad, 1986, s. 198).

Unlemler baslangicta konusma parcas (pars oriantionis) olarak goriilmektedir.
Ancak sonrasinda bu tartismali bir konu héline gelir. Klasik algiya gore iinlemlerin
islevi duygu veya diisiincelerin ifadesidir. Parga parc¢a sistematik olmayan gelismeler
yasayan arastirma tarihi yeni calisma dallarin1 ortaya ¢ikarir. Unlem ¢alismalari
derinlestikce duygu psikolojisi diye bir alan ortaya c¢ikar. Sonrasinda iinlemlerin
sozciik mii climle mi oldugu tartigmalar1 belirir. Sentaksa olan ilgiden dolay:
tinlemlerin climle karakterine sahip ve ciimle degerinde oldugu sonucuna ulagir.
Almanca konusulan bolgelerde bu tartisma daha da ug noktalara varir ve tinlemlerin
climleden bagimsiz sozciik tiirleri oldugu belirtilir. Almanlar bununla ilgili yeni bir
terim ortaya koyarlar: “redeteil” yani “konusma pargasi”. Bu terimin ortaya
¢ikmasiyla da linlemlerin sozciik mii yoksa climle mi oldugu tartismasi onlarca
onemsizlesir (Konrad, 1986, s. 199-200). Konrad ¢alismasinda iinlemin sozciik veya
ciimle kategorisi i¢inde farkli bir yere sahip oldugunu ve karmasik bir islevinin
oldugunu sdyler. Unlemleri kendi i¢inde tamamlanmamus bir sozlii ifade olarak goriir
ve bu yiizden sozciiklerden farkli oldugunu dile getirir. Unlemlerin ciimlesel
biitiinliiglinlin olmas1 sozciikler arasinda 6zel bir yere sahip olmalarini saglar. Ancak
bunun aksine ses bilgisel biitinliigiiniin karakteristik 6zelligine de sahiptirler. Buna
gore tUnlemlerin hem ciimlesel kalitesi hem de ses bilgisel kalitesi oldugu
sOylenebilir. Eger iinlemler tek bir kategoride ele alinmak istenirse bazi zorluklarla
karsilasilir (Konrad, 1986, s. 210). Onlar ne sozciik ne de climledir. Clink{i climle
icinde yalitilmis gibi durmalar1 yoniiyle sozciigiin; kisa olmalar1 ve kalip ifade
seklindeki yapilar ile de climlenin 6zelliklerine sahip degildirler (Konrad, 1986, s.
243). Bu yiizden iinlemler Konrad’in eserinde sozlii unsurlar olarak goriiliir (1986, s.
211).

Konrad tinlemleri birincil ve ikincil iinlemler seklinde ele alir. Ona gore
tinlemler ti¢ bigimsel isarete sahiptir: 1) Tonlama, 2) Fonetik ve anlamsal 6zellik, 3)
Islev (1986, s. 212). Bu ii¢ isaret bir sdzciik, sdzciik grubu ve ciimlecigin {inlem olup
olmadigin1 ortaya koyar. Sekil ve islev agisindan karmagsik bir birlik olusturan
tinlemler, ifadenin duygu kalintis1 olmalar diger bir deyisle duygularin ifade sekli

olmalari ile de ortaya ¢ikarlar (1986, s. 212-213).
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19. ve 20. ylizyila gelindiginde linlemlerin Latin geleneginde de oldugu gibi
birincil ve ikincil olarak ayrildig1 goriiliir (Konrad, 1986, s. 200).

Calismalarmi anlam bilim {izerine yogunlastiran Anna Wierzbicka linlemleri de
anlam bilimsel bir siniflandirmaya tabi tutar. Wierzbicka, yukarida verilen inlem
tanimi1 uyarinca haykirislar: (exclamations) (saskinlik bildiren ani sdzler: Good Lord,
Good Heaven!, Crist!, Hell...) linlem olarak almaz (1992, s.164). Duygusal ve
biligsel tiinlemlerin agiklanmasi ve tanimlanmasmin zorlugunu dile getiren
Wierzbicka ana dil konusurunun bu {inlemler i¢in agiklanmasi beklenen iliskiyi
kurmaya calisirken aklinin karigabilecegine, bu agidan da iinlemlerin fiil ve
sifatlardan farkli olabilecegine deginir (1992, s. 188). Unleme konusanin zihinsel
durumu veya hareketi olarak bakildiginda, durum ya da hareketin gercek dogasinin
temelinin siniflandirilabilecegini  belirten Wierzbicka bu agiklamalar 1s18inda
{inlemleri ii¢ kategoride siniflandirir: Duygusal Unlemler, Irade ile lgili Unlemler,

Bilissel Unlemler.

Wierzbicka, linlemlerin bu farkli tipleri arasinda yakin anlamsal baglanti
oldugunu, o6zellikle biligsel bir iinlemin duygusal bir {inlemle es sesli oldugu

durumlara siklikla rastlandigini belirtir (1992, s. 165-166).

Tim Wharton da kavramsalcilarin birincil ve ikincil tinlemler ayrimini takip

eder (2003, s. 177).

Ameka tinlemleri bi¢imsel boyutuna gore ve islevleri bakimindan gruplandirir.
Bicimsel boyutuna gore iinlemleri birincil ve ikincil iinlemler olarak ikiye ayiran
Ameka, islevleri bakimindan {linlemleri ise li¢ grupta inceler: Birincisi konusanin
zihinsel durumunun gostergesi olan sozlii jestleri iceren disa vurumcu/anlatimsal
(expressive) tinlemlerdir. Bu linlem grubu duygusal ve bilissel olarak ikiye ayrilir.
Ikincisi gayret ifade eden iinlemlerdir. Bunlar birinin dikkatini cekmeyi amagclayan
ya da birinden bir eylem ya da tepki talep eden iinlemlerdir. Sonuncusunu ise daha
cok sosyal etkilesim amacl kullanilan (phatic) tinlemlerdir. Bunlar devam eden bir
konusmaya yonelik birinin zihinsel tutumunu anlatan geleneksel seslerden olusur.
Yani normal yollar disinda iletisim kurma ve anlasma saglamaya yarayan veya geri
bildirim sinyalleri olan seslerden olusur. Bu sinifa selamlama, vedalasma ve rutin

etkilesimde kullanilan sézler de dahil edilmektedir (Ameka, 2006, s. 745).
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Ameka tinlemlerin ciimle dis1 unsurlar (peripheral) oldugunu belirtir. Ona gore
bir biitiin olarak iinlemler dil bilimsel iletisimin bir sekli olmaktan ziyade dile ya da
iletisime eslik edicidir. Bununla birlikte, kalip ifade (kaliplagsmis) olmalar1 nedeniyle
dil bilimsel seslerin ayr1 bir alt grubunu olustururlar. Unlemler ciimlenin diger
Ogeleriyle bir yap1 olusturmadiklari igin, dilin ciimle birligi i¢indeki diger sézciik ve
sozclik gruplariyla da biitiinliik olusturmazlar ve ciimle dis1 unsur olarak islev

goriiliirler (Ameka, 2006, s. 745).

Unlemler dil bilimsel ya da dil dis1 bir baglama verilen tepkiyle iiretilir ve

tiretildigi baglam agisindan goreceli bir sekilde yorumlanabilir.

Unlemler iizerine ¢alisma yiiriiten bir diger bilim adami Cliff Goddard’dur.
Goddard tinlemleri bi¢imsel, anlamsal ve baglamsal smiflandirmaya tabi tutar.
Ameka ve Wilkins gibi dil bilimciler tarafindan bigimsel siniflandirmanin birincil ve
ikincil tinlemler seklinde yapildigima deginen Goddard, birincil ve ikincil tinlemler
arasinda tam bir ayrim bulunmadigini séyler. Goddard ayrica fonolojik olarak kuralli
olmayan/anormal olan ses benzeri “Ugh!, Psst! ve “Mmm” gibi birincil {inlemlerle,
fonolojik olarak kuralli/normal olan sbzciik benzeri “wow ve yuck” birincil
tinlemlerin ayirt edilebilecegini; ikincil iinlemlerin ise diizenli isim ya da fiillere
(shit, christ) dayandigim1 dile getirir. “Kahretsin” ya da “Aman Allahim” gibi

ifadeleri ise linlemsel ciimleler olarak adlandirir (2013, s. 5).

Goddard, anlamsal yonden tinlemleri standart olarak irade, duygu ya da bilissel
(bazen gayret ifade eden) agidan smiflandirir. Irade kategorisinin ydnerge ifade eden
mesajlart  kapsadigini; duygu {inlemleri teriminin temel gorevinin duygusal
anlamdaki igrenme, korku ve sikinti gibi bilissel temelli duygular1 ifade ettigini;
biligsel linlemlerin ise bilgi ifadeleri ile ilgili oldugunu yani bilissel odakli mesajlar
sundugunu belirtir. Biligsel iinlemlerin duygu kategorisiyle oOrtiistiigline deginen
Goddard bilissel tinlemlerin muhtemelen duygu unsurunu ilettigini ifade eder (2013,
S. 5-6). Baglamsal (sOylemsel kullanim) olarak {inlemler (uyaran bagimli) ani
kullanimlar, egitsel kullanimlar, sdylemsel kullanimlar ve ironik kullanimlar alt
basliklar1 altinda incelenebilir. Goddard burada verdigi 6rnekle iinlem ve {inlem
oncesindeki ifadelerin ge¢misteki bir olay1 veya herhangi bir sey hakkindaki bireyin
tecriibesini hatira getirdigini ve bu ifadelerin Ortiilii olsa da bu siirecin tamamini ifade

ettigini belirtir. Bu nedenle de iinlemin bilissel oldugunu iddia eder. (Ornegin; daha
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once hi¢ limon yememis biri ile daha once limon yemis birinin limon kelimesini
duyduklarinda verdikleri tepki ve ¢ikardiklar1 sesler farklidir.) Goddard tinlemlere

yonelik siniflandirmasini su sekilde tablolastirir:

Bigimsel Anlamsal Baglamsal
*“Ses benzeri” birincil *Duygusal *(Uyaran-bagiml) ani kullanimlar
*“Kelime benzeri” *Biligsel *Egitsel kullanimlar
birincil *Irade ile ilgili *Soylemsel kullanimlar
*[kincil *fronik kullanimlar

Tablo 1. Cliff Goddard’in Unlem Siniflandirmasi (2013, s. 5-6)

Goddard tiim bu agiklamalardan sonra ¢alismasinin temelini olusturan (NSM)
Dogal Semantik Ustdil analizini ortaya koyar. Bir dil sahip oldugu iinlemlere belli
anlamsal iglevler verir. Kullanilan {inlem o dilin tiim konusurlarinda ayni duygulari
uyandirir. Hatta diger diller de ufak ses degismeleriyle ayni anlami ayni tinleme
verebilir. Kimi zamansa bir iinlem iki farkli dilde anlamsal a¢idan tam olarak
uyusmaz, aralarinda anlam niianslar1 olusturur ya da tamamen farkli anlamlarda
kullanilabilir. Kimi zaman da herhangi bir dilde yer alan iinlemin ifade ettigi
duyguya karsilik gelecek bir iinlemden diger dil yoksundur. NSM teknigi iste burada
tinlemler arasindaki anlamsal farkliliklarin analizini titiz bir sekilde tespit etmeyi
amaglar. Yazida bu inlemin Oncesi ve sonrasinda yer alan ifadelerden yani

baglamdan yola ¢ikarak yapilir (2013, s. 9-16).

Ruscada Unlemlerin Siniflandirilmasi: Ruscada {inlemler iizerine yapilan
caligmalara bakildiginda iinlemlerin kapsamli bir sekilde irdelendigi goriilmektedir.
Bu caligmalar arasinda Germanovi¢’in tinlemleri bi¢im bilimsel, soz dizimsel ve
vurgu ve tonlama agisindan ele aldigi “mexnomeruss pycckoro (Ruscanin
Unlemleri)”, Saronov’un “MexmoMeTds B peud TekcTe U ciosape (Sdylevde,
Metinde ve Sozliikte Unlemler)”, Sereda’min iinlemlerin diger sdzciik tiirleri
arasindaki konumunu inceledigi ve iinlemlerin bagimsiz ve islevsel dil dgeleriyle
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemeye calistigi “Mecto Mexnomeruii B
Cucreme Yacreit Peun (Konusma Sisteminde Unlemlerin Yeri)” adli eserler bu

alanda bas1 ¢eken caligsmalardir (Shakhin, 2014).
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Ruscada iinlemler bir sozciikk tirii olarak degerlendirilme egilimindedir.
Adlandirma iglevlerinin olmamasi nedeniyle sozciliksel 6gelerden ayrilan tinlemler
yardimc1 dil Ogeleriyle karsilastirildiklarinda  islevselliklerinin  yardimer  dil
Ogelerinden cok farkli oldugu goriiliir. Bu nedenle Rusgada iinlemler ¢ok 6zel bir
konuma sahiptirler (Shakhin, 2012, s. 131). Bu dilde tinlemler ti¢ temel 6zellige gore
siniflandirilir: 1) Yapisal Ozellikler 2) Anlamsal Ozellikler 3) S6z dizimsel
Ozellikler.

Rusya Bilimler Akademisi iinlemleri yapisal acidan asil (temel) iinlemler ve
tiireyen (asil olmayan) tinlemler seklinde iki gruba ayirir. Asil tinlemlere herhangi bir
anlamli dil 6gesi grubuyla baglantis1 olmayan sozciikler dahil edilmistir. Eserde asil
tinlemlerin ¢cogunun dis uyaranlara karsi bagirislardan ve haykiriglardan, viicut
reflekslerine eslik eden seslerden tiiredigi belirtilmis, bunun yani sira ses yansimalari
da temel iinlem kabul edilmistir. Tiireyen linlemler ise dilin herhangi bir anlaml
ogesiyle belli derecede ilgisi bulunan sozciik ya da s6zciik grubudur. Eserde bu gruba
her tiir seslenme (vokatifler), yabanci dillerden alinan baz1 sézciikler dahil edilmistir

(Shakhin, 2012, s. 131-134).

Rusgada anlamsal islevlerine gore linlemler {i¢ gruba ayrilmaktadir: 1) Duygu
ve duyguyu degerlendirme 2) Istek 3) Kalip Ifadeler (selamlasma, dilekler, tesekkiir,
oziirler). Duygu ve duyguyu degerlendirme iinlemleri tek anlamli ve ¢ok anlamli
oluslarma gore iki grupta incelenir. Istek {inlemleri igerisine insanlara ve hayvanlara
hitaben emri ya da ¢agriy1 ifade eden sozciikler de girer. Ayrica yardim ¢agris1 ifade
eden, cevabi belirten, sessizlige ya da dikkatli olmaya ¢agiran herhangi bir eylemi
baslatmaya ya da durdurmaya davet eden sozciikler de bu grup igerisinde yer alir.
Uciincii grupta yer alan “etiket {inlemler” Rus kiiltiiriinde kabul géren ve belli

durumlarda kaliplasmis sozciikleri igerisinde barindirir (Shakhin, 2012, s. 130-138).

S6z dizimsel acidan iinlemler bagimsiz ciimle olusturan tinlemler grubu,
climlenin i¢inde bagimsiz konusma ya da kiplik 6zelliklerine sahip tinlemler grubu

ve climlenin 6gesi gorevini iistlenen linlemler grubu olmak tizere ii¢ grupta incelenir

(Shakhin, 2012, s. 138-141).

Shakhin ¢alismasinda Vinogradov, Germanovig, Sereda, Saronov’un iinlem

siniflandirmalarina da yer verir. Buna gore Vinogradov linlemleri kendi arasinda ona
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ayirir: “1) Duygular1 ve hisleri ifade eden tinlemler; 2) Adlardan tiireyen tinlemler; 3)
Duygulardan ziyade durumu ve hissiyat1 ifade eden iinlemler; 4) Istekleri ve diirtiiyii
ifade eden tinlemler; 5) Cevap niteligini tasiyan iinlemler grubu; 6) Kalip ifade
niteliginde linlemler grubu; 7) Sovme niteligindeki {inlemler grubu; 8) Seslenme
niteligindeki tinlemler grubu; 9) Ses taklidi iinlemler grubu; 10) Ciimlelerde
kullanilan iinlem ve eylem sinirinda bulunan tinlemler grubu” (2012, s. 142-143).
Goriildiigii lizere Vinogradov’un yapmis oldugu bu smiflandirma daha ¢ok anlam

tizerine odaklanmustir.

Germanovig tinlemlerin siniflandirilmasinda anlamsal 6lgiitlere deger vermekte
ve linlemleri iki biiyiik gruba ayirmaktadir: Duygulari ifade eden iinlemler, imperativ
tinlemler (emir tinlemleri). Germanovi¢’in siniflandirmasi su sekilde verilebilir
(Shakhin, 2012, s. 144-145): “I) Duygularn1 Ifade Eden Unlemler: Yapisal
Ozelliklerine Gére; Tek Heceli; Cok Heceli; Anlamlarina Goére Unlemler; Sentaks
Gorevlerine Gére. 1I) Imperativ (Emir) Unlemler: Celbi (Cagri) Unlemler; Sessizlik
Talep Eden Unlemler; Mesleki Komutlar; Sirk Unlemleri; Toplu Calisma Unlemleri;
Hayvanlara Hitap Eden Unlemler.

Sereda tinlemleri ii¢ asamali olarak degerlendirir. Buna gore Sereda birinci
asamada iinlemler sistemini bir alan olarak belirler ve bu alanin ortasina ¢ekirdek
tinlemleri yerlestirir. Cekirdek tinlemler, iinlemlerin tiim ozelliklerine sahiptirler.
Ikinci asamada alanmin kenarma hem {inlem hem de bagimsiz dil 6gelerine ait
ozellikleri bir arada bulunduran iinlemleri yerlestirir. Son asamada ise Sereda’nin
“hibrit iinlem 6bekleri” diye nitelendirdigi linlem olarak degerlendirilen ancak farkli
yapilara sahip tnlemler verilir (Shakhin, 2012, s. 146-147). Bu smiflandirmanin

yapisal bir siniflandirma oldugu gortiliir.

Son olarak Saronov 2008 yilinda yaymlanan “Sdylevde, Metinde ve Sozliikte
Unlemler” adli eserinde iinlemleri “asil iinlemler, bagka dil 6gelerinden tiireyen
tinlemler (ikincil iinlemler) ve tesvik tinlemleri” olmak iizere ii¢ boliimde inceler

(2012, s. 147).

1.3. Yabanci Gramerlerde Unlemin Kapsami
Unlemler iizerine yapilan tanimlama ve siiflandirma ¢alismalar1 ayn1 zamanda

onlarin kapsamim1 da belirlemektedir. Bu baglamda {inlem tanimlarn1 ve
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siniflandirmalar1  incelendiginde tanimlarda verilen kapsamin simiflandirma

kapsamindan daha dar oldugu goze ¢arpar.

Alman gramercilerinden Echlich Konrad iinlem kapsamina duygu ifadelerini
alir ve calismasinin devaminda paralipomena baslig1 altinda kovma ve yakinlastirma
sozciikleri, yansima sozclikler (icerisinde hayvanlari taklit eden sesler, c¢izgi
romanlardaki yansimalar, lallworter (tiim dillerdeki ortak olan sozciikler-bebek
dilindeki mama-papa gibi) ile arkaik sozciiklerin tinlemlere benzeseler de tinlemlerle

ayni olmadigini belirterek onlar1 tinlem kapsami disinda birakir.

Ingiliz gramerlerinde iinlemler iizerine yapilan tanimlarda kapsam biraz daha
farklilasir. Unlemler {izerine anlam bilimsel ¢alismalar yiiriiten Anna Wierzbicka
tanimda tinlem kapsamina bilissel durumu ifade eden isaretleri alir. Wierzbicka
tinlemlerin igerisine Goffmann’in tepki ¢igliklar1 olarak adlandirdigr haykirislar
(saskinlik bildiren ani sdzler) almaz. O yaptig1 smiflandirmada {inlemleri duygu,
irade ve bilig ile ilgili inlemler seklinde smniflandirir. Buna gore siniflandirmada
kapsami genisletir, sadece duygu ve bilis ile ilgili sozciikleri degil irade ile ilgili
sOzciikleri de linlem kapsaminda degerlendirir. Wierzbicka’nin ¢calisma arkadasi olan
ve onunla ayni siniflandirmayi takip eden Goddard bu siiflandirmay1 daha da agar.
Bicimsel, anlamsal ve baglamsal kategoride yaptigi siniflandirma hakkinda bilgi
veren Goddard bu smiflandirmada yer alan sozciiklerin duygu unsurunu ilettigi
bilgisine vurgu yapar. Yani onlara gore duygu ifadeleri linlemdir demek yanlis
olmaz. Yalnizca duygu ifadelerini tinlem kapsamina alan David Wilkins’e ek olarak
Vladimir Javanovich de ftnlemlerin dildeki tiim seslenmelerin bir alt kiimesi
olabilecegini ancak tiim seslenmelerin {inlem olamayacagii belirtir ve duygusal
yiiklere sahip biitiin bi¢imleri iinlem kapsaminda ele alir. Tim Wharton
tanimlamasinda duygu ve duygulardan tiiretilen seslenmeleri tinlem kapsamina alir.
Ona gore her iinlem kullanildig1 baglam dahilinde anlam kazanmaktadir. Unlemlerin
dogal tepkilerin gelisiminden veya abartilmasindan ortaya ¢iktigini diistinen Wharton
duygunun yam sira his veya duygunun nedeni olan gayenin de iinlem oldugu
goriisiindedir. Yukarida goriislerine yer verdigimiz tiim arastirmacilarin duygu
ifadelerini linlem olarak degerlendirdigi, seslenmeleri, amac¢ ifadelerini iinlem
kapsamina alan arastirmacilarin da bu ifadelerin duygu yiiklendigi goriisiini

benimsedigi goriliir.
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Ingiliz gramercilerinden Felix Ameka net bir sekilde duygu ifadelerini;
selamlama, birakma ve alma, tesekkiir etme, Oziir dileme vb. ifade ve sozciiklerini;
kiifiir sozctiklerini; dikkat ¢ekici sinyalleri; cevap sdzciiklerini ve yansima sozciikleri

tinlem kapsaminda degerlendirir. Siniflandirmasinda da bu unsurlara yer verir.

Dolayisiyla Felix Ameka haricindeki tiim arastirmacilarin bir ifadenin iinlem

olabilmesi i¢in duygu tagimasi gerektigi goriisiinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Rus gramerlerinde arastirmacilarin iinlem kapsamina aldigi ifadeler su
sekildedir: Svedova (Shakhin de onun tanimini takip etmektedir) yonetimindeki
Rusganin Grameri adli eserde his, duygu, ruh durumlarini, duygusal istekleri ve cogu
zaman istek dis1 olan duygular belirten sdzciikler iinlem kapsaminda degerlendirilir.
Yani duygu ifade eden tiim sozciikler kapsama dahildir diger sozciik ve sozciik
tiirlerinin {inlem kapsamina alinabilmesi duygu anlami tasiyabilmelerine baglhdir.
Belosapkova, Rozental ve Saranov’un da benzer sekilde duygu ifadelerini iinlem
kapsaminda ele aldig1 goriilmektedir. Yefremova ise duygu ifadelerinin yan1 sira dig

cevreye yonelik tepkileri aktaran ifadeleri de linlem kapsaminda ele almaktadir.

Vinogradov iinlem kapsamina dis etkenlere kars1 tepkileri, duygusal istekleri,
duygusal deneyimleri, hissiyatlari, etkileri ve istekleri karsilayan isaretleri tinlem
kapsamina alir. Onun anlama dayali olarak yaptigi siniflandirmada duygu sozlerini,
durum ve hissiyat1 belirten sozciikleri, kalip ifadeleri, kiiftir sozlerini, seslenmeleri,
yansimalari, istek, diirtii ve cevap ifadelerini linlem kapsaminda degerlendirdigi

gorulir.

Unlemleri duygu ifade edenler ve emir ifade edenler seklinde siniflandiran
Germanovig, tinlem kapsaminda duygu ifadelerinin yani sira seslenmeleri, uyari
ifadelerini, mesleki komutlari, emir ¢ekimindeki sozleri, hayvanlara yonelik

seslenmeleri ele almistir.

Ruscada yapisal, anlamsal ve soz dizimsel 6zelliklere gore siniflandirilan
tinlemlerin yapisal agidan asil iinlemler ve tiireyen tinlemler (asil olmayan iinlemler)
seklinde iki grup halinde ele aldig1 goriiliir. Asil tinlemler kapsamina haykirislar, ses
yansimalar, seslenmeler ve yabanci dillerden alinan sézciikler dahil edilir. Anlatimsal
islevlerine gore irdelendiginde ise duygu ve duyguyu degerlendirme, istek ve kalip

ifadeler seklinde siniflandirilan {inlemlerin kapsamina duygu ifadelerinin yani sira
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hayvan ve insana yonelik cagri ve emri ifade eden sozciikler ile giinliik hayatin

rutininde kullanilan selamlasma, dilek, tesekkiir, 6ziir ifadelerinin de alindig1 goriiliir.

Yurt disinda {inlemler {izerine yapilan tanimlama ve siniflandirmalarin

temelinde duygu ifadeleri yer almaktadir.

1.4. Yabanc1 Gramerlerde Unlemin Ozellikleri

Yurt disinda iinlemleri konu alan ¢aligmalarin tek bir alanda degil de anlam
bilimsel, yapisal, gosterge bilimsel gibi farkli alanlarda yiiriitiildiiglinii daha once dile
getirilmisti. Arastirmacilarin linlemlere bakis agilar1 tanim ve siiflandirmalarini
etkiledigi gibi ¢cok az degisimle de olsa iinlemin 6zellikleri lizerine yapmis olduklari
belirlemeleri de etkilemektedir. Bu anlamda yurt disinda {inlemler iizerine ¢alisma
yapan arastirmacilarin yapmis oldugu aciklamalardan yola c¢ikarak iinlemlerin

ozellikleri hususundaki belirlemeler agsagida 6zetlenmeye ¢alisiimustir.

Doktora tezini Almancadaki {inlemler iizerine yapan Echlic Konrad {inlemlerin

ozelliklerine dair sunlari sdyler (1986, s. 20-25, 210, 211, 243):

> Unlemler hem yapi hem de islev olarak ézeldir, dilde kendilerine ait bir yapi

olustururlar,

> Her dil standart olarak ayni iinlemlere sahiptir ve bir¢ok tinlem igin dilde

sadece farkli yaziliglar bulunmaktadir;
> Unlemler “dildeki duygu kalintist (affectus animi) ’dir;

> Unlemler sézciik veya ciimle kategorisi icinde farkl bir yere sahiptir ve
karmagik bir islevleri vardir. Onlar kendi icinde tamamlanmanus bir sozlii ifadedir

ve bu yiizden diger sozciiklerden farkhdur;

> Unlemler ciimlesel biitiinliige sahiptir, bu nedenle sozciikler arasinda ézel bir
yere sahiptir. Ancak bunun aksine ses bilgisel biitiinliigiin karakteristik ozelligine de
sahiptirler. Buna gére tinlemlerin hem ciimlesel kalitesi hem de ses bilgisel kalitesi

oldugu séylenebilir;

> Eger iinlemler tek bir kategoride ele alinmak istenirse bazi zorluklarla

karsilasilir. Onlar ne sozciik ne de ciimledir;
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> Ciimle i¢inde yalitilmig gibi durmalar: yoniiyle sozciigiin, kisa olmalari ve
kalip ifade seklindeki yapilar: ile de ciimlenin ozelliklerine sahip degildirler. Bu
yiizden iinlemler konusma parcasi (redeteil-pars oriantionis) kategorisinde sozlii

unsurlardir.

Unlemler {izerine anlam bilimsel bir ¢alisma yiiriiten Anna Wierzbicka’ nin

calismasinda belirledigimiz tinlem 6zellikleri su sekildedir (1992, s. 160-189):
> Unlemler dilden dile 6nemli dl¢iide farklilasir;

> Unlemler bireysel kiiltiiriin en karakteristik ozellikleri arasindadir. Biiyiik
oranda ozel kiiltiirel konugsmalara odaklanmistir; hicbir evrensel dogal kanuna sahip

degildir ya da en azindan genellikle ikisinin biraz karisimini icerir;

> Unlemler ne evrenseldir ne anlamsizdirlar; aksine onlar dile ozgiidiir ve
anlamlidir. Degismez bir anlama sahiptirler. Eger diger dillerdeki mevcut duygu

kelimeleri ile anlamli bir sekilde karsilastirilirlarsa kendilerini  aciklamak

zorundadirlar;
> Bir vinlem tam bir ciimleye esdegerdir;
> Dil bilimsel olarak iinlemlerin bazi tiplerindeki seslerin etkisi bazi anlam

tiirleriyle baglantili olma egilimindedir,

> Farklh diller ayni duyguyu benzer seslerle ifade eden iinlemlere sahiptir.
Demek ki aym: duyguyu ifade eden bu iinlemler arasinda ses sembolizmi
bulunmaktadir. Ornegin: Alm “pfui”, Danca “fy”, Rusca “fu” ile ifade edilen nefret

sozii Ingilizcede “disgust” sozciigii ile karsilanir;

> Ozel iinlemlerde kodlanma degeri olan duygularin cesitliligi acisindan diller
farkhlagsir; ki bu duygular ézel iinlemlerde kodlanan duygulart bulmustur. Ornegin
bazi dillerde korku alaminda, bazilar: kizma alaminda bazilart ise iiziintii ve sikinti

alanlarinda 6zel iinlemlere sahiptir.

Tim Wharton’in ¢aligmasi temel alindiginda {inlemlerin 6zellikleri su sekilde

siralanabilir (2003, s. 175-180):
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> Birincil tinlemler anlamsal a¢idan iiretken degildirler ki bu tinlemler ses

degistirmezler ve sozciik siniflart arasinda taginmazlar,

> Unlemler séz dizimi agisindan bagimsizdir; ¢iinkii onlar kendi kendilerine bir
ifade olusturabilirler ve icinde bulunduklari ciimlenin gramerine sadece gevsek bir

sekilde biitiinlesmislerdir,

> Yazida iinlemler ana ciimleden ya bir virgiille ya da iinlem isareti ile

ayrilirlar;
> Tek baslarina eksiltili olmayan bir ifade olusturabilme yeterliligindedirler,
> Bir iinlem zihinsel veya duygusal tavir veya durumlari ifade eder,

> Unlemler dogallik, kendiligindenlik 6gesini elinde tutar ki onlarin dogallik ve
dil bilimsellik arasinda bir yerde durdugu iddia edilir. Ses tonuyla, yiiz ifadeleriyle

ve jestlerle bile, onlar kismen dogal kismen de kodlanmus ozellikleri paylasiriar,
> Unlemler kavramsal benzerleriyle yer degistirmezler;
> Unlemler baglam bagimhdirlar.

Yapisalci bir yaklagimla inlemleri ele alan Felix Ameka’nin ¢aligmasi dikkate

alindiginda tinlemlerin 6zelliklerini su sekilde belirledigi goriiliir (2004, s.744-745):
> Kendilerine has bir vurgu ve tonlamaya sahiptirler;

> Unlemler fonolojik ve morfolojik olarak anormal olma egilimindedir. Onlar

dilin diger boliimlerinde bulunmayan ses ve ses dizilerini olusturabilir,

> Morfolojik olarak iinlemler ¢ekim ve yapim eklerini almazlar. Bunun
nedenlerinden biri onlarin ¢ekimsiz kelimelerle ve parcaciklarla siniflandiriimasidir.
Ancak fiillerden gelismis bazi tinlemler belirli bir ¢ekim yiiklenebilirler; yani fiil
kokleriyle birlikte cekimlerinin kaliplasmasindan ve tamamuyla yeni bir kelimenin

bicimlenmesinden olusmuslardir;

> Cogu tinlemler tek bi¢imbirimli sozciiklerdir. Bazi iinlemler bigimsel olarak
karmagik goriintir. Yani fonolojik bir kelime olusturan ¢ok bigim birimli sozciikler de

vardir ve bunlar karmasik iinlemler olarak ifade edilirler;
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> Kaliplasmis bazi sozler “canim benim, tanriya siikiir vb” iinlemsel ciimleler

olarak ifade edilebilir. Bu kalip sozler genellikle farkli soz dizimine sahiptir,

> Unlemler kendi kendilerine ifade olusturabilen sozciikler oldugundan, iinlem
terimi ne bir sozciik suifint ne de bir ifade tipini tammlamak i¢in kullanmilir. Bir
ciimle tiirii ile ilgili olarak kullanildiginda, o kiigiik bir ciimle tiirii olarak kabul

edilir.

2. Tiirkceyi Konu Alan Cahsmalarda Unlemlerin Ele Alimist

Tirklere ait en eski metinler olan Orhon ve Yenisey yazitlarindan itibaren
varligin1 taniklayabildigimiz tinlemlere Tiirk dilinin diger tarihi donemlerinde de
rastlamaktayiz. Tiirkgenin tiim tarihi donemleri gerek Tiirk, gerekse Yyabanci
Tiirkologlarin dikkatini ¢ekmis ve bu donemler {izerine miistakil c¢alismalar
yuritiilmiistir. Bu ¢alismalar incelendiginde goriilmektedir ki tinlemler dil bilgisi
calismalarinda diger sozciik tiirlerine oranla en az islenen ve farkli sekillerde
degerlendirilen konulardan biridir. Unlemlerin tanimi, kapsami, diger sozciik tiirleri
ve kendi igindeki tasnifi, hangi yapilarin iinlem igerisinde degerlendirilecegi

hususunda bugiin bile bilim adamlar1 arasinda bir birlik saglanmis degildir.

2.1. Tiirkceyi Konu Alan Cahsmalarda Unlem Tanim

Gramerlerimizde, bir dénem, “bagirmak, ¢agirmak” anlamina gelen “nida”
baslig altinda ele alinan iinlem terimi kdken bilim agisindan incelendiginde; terimin,
“lin+” ismine isimden fiil yapma eki olan “+le-" ve fiilden isim yapma eki olan “-m”

getirilerek olusturuldugu goriiliir.

TDK tarafindan hazirlanan Tiirk¢e Sozliik’te tinlem “tiirlii duygular1 anlatan

veya bir doga sesini yansitan kelime, nida (2005, s. 2058)” olarak tanimlanr.

Derleme Sozligii’nde “linlem” bagligina yer verilmemekle birlikte “tinlemek”
sozciigii dort bashk altinda incelenir: “I) Seslenmek. 11) Ilenmek, kargislamak. III)
Gozinii boyamak, aldatmak, sasirtmak. IV) Ay dogup, yiikselmeye baslamak.”
“linlemek™ soOzcligli ayrica “ilinnemek (seslenmek, cagirmak)” ve “iinnenmek
(cagrilmak)” seklinde de yer almaktadir (DS-XI, 1979, s. 4066-4067). Bu
aciklamalardan sadece ‘“seslenmek” anlamindaki dil bilgisi terimi  “linlem”
sozclgiiyle alakalidir. Bu nedenle Derleme Sozliigli’'nde iinlem {izerine agiklayici ve

yeterli bir tanimlama yapildigini sdyleyemeyiz.
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Zeynep Korkmaz’in Gramer Terimleri S6zliigi’'ne bakildiginda ise linlemlerin
bagimsiz sozcikler arasinda degerlendirildigi goriiliir. Buna gore Korkmaz
tinlemlerin tipk: isimler, sifatlar vb. gibi tek basina anlamlarinin oldugunu ve ciimle

icinde anlam bakimindan bagka bir s6zciige bagli bulunmadiklarini kabul eder.

Zeynep Korkmaz Gramer Terimleri Sozligii adli eserinde {inlemi “konusanin
korku, seving, acima, sagkinlik gibi her tiirlii duygu ve heyecanimi etkili ve kisa bir
bicimde anlatmaya, seslenmeye, cagirmaya yarayan kelime veya kelimeler

(Korkmaz, 1992, s. 157)” seklinde tanimlar.

Omnekleriyle Tiirkce Sozliik’te iinlem “duygu ve heyecanlari; seving, keder,
istirap, nefret, hayiflanma, coskunluk vs. gibi ruh hallerini; tabiat seslerini,
seslenmeleri; kabul, ret, sorma, gosterme gibi durumlar1 ifade eden kelime; iinlem

edat1” olarak tanimlanmaktadir (2000, s. 3015).

Berke Vardar “Aciklamali Dilbilim Terimleri Sézligi”nde iinlemi
“konusucunun duygusal bir tepkisini dile getiren, korku, seving, saskinlik, acima
anlatan, cagri, buyruk, yasaklama, vb. belirten ve tek basmna tiimce olusturabilen
sOzciik” olarak tanimlar ve yansimalarin, adlarin, eylemlerin vb. de {linlem olarak

kullanilabilecegini soyler (2002, s. 206).

Gramer kitaplarinda da benzer ifadelerle yer alan tiinlem terimi, bilim

adamlarinca su sekillerde tanimlanmustir:

Talat Tekin’in (2016) Tiirk¢enin yazil eserlerle takip edilebilen en eski donemi
Orhon Tiirkgesi tizerine 1965 yilinda tamamladig1 doktora ¢alismasinda sinirl sayida
tinlemin yer aldig1 goriilmektedir. Tekin yaptig1 bu ¢alismada {inlem tanimina yer

vermemektedir.

Gilniimiize Goktiirklerden daha fazla eser biraktigi gozlenen Uygurlarin bu
yapitlar1 lizerine 2012 yilinda tamamladig1 ¢calismasinda Kemal Eraslan, Uygurcada
yer alan linlemleri tespit eder ve tinlemi “gesitli duygulari, seslenmeleri, ¢esitli beyan
sekillerini ifade eden edatlar” seklinde tanimlar. Edatlar igerisinde en genis ifade
kabiliyetine sahip olanin iinlem edatlar1 oldugunu dile getiren Eraslan, onlarin kabul,

red, begenme, tasdik gibi pek ¢ok duygu ve diisiinceyi de karsilayabildiklerine
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deginir. Ona gore iinlemler bu ifade kabiliyetini ses yapilari ile birlikte kullanildiklar

sozcliklerden almaktadirlar (Eraslan, 2016, s. 275).

Eski Uygur Tiirk¢esi lizerine bir diger gramer calismasi Serkan Sen’e aittir.
Sen bu ¢alismasinda {inlemler hakkinda sadece “kendisine seslenilen varligi gosteren
sOzcliglin Oniline “‘ya’, ‘ay’ veya ‘aya’; sonuna ise ‘a’ veya ‘e’ getirilmek suretiyle
tinlemler kullanilir (2014, s. 65)” bilgisine yer verir. Sen’in bu anlamda {inlemler

lizerine ayrintili bir inceleme yapmadigi sOylenebilir.

Necmettin Hacieminoglu (1996) hazirlamis oldugu “Karahanl Tiirkgesi
Grameri” adli eserde iinlemin “takdir, temenni, dua, hayret, teessiir, pismanlik vb.
duygular1 ifade eden edatlar olup her tiirlii duygu ve heyecanit belirtmek igin
kullanilan sézler” oldugunu, kéken ve yap1 bakimindan ya tabiat seslerini taklit
suretiyle, yahut da hislerin yorumlanarak “ses” sekline doniismesi sonucu
olustuklarini ve bu bakimdan bir kisminin asag1 yukari biitiin dillerde ortak oldugunu
dile getirir. Hacieminoglu, bu ifadelerine “anlamli dil birliklerinin kaliplasmak
suretiyle olusturdugu nadir tinlem 6rnekleri” oldugu bilgisini de ekler (2013, s. 109-

110).

Tiirkgenin ilk s6zliigii olan Divanii Liigati’t-Tiirk ’te yer alan isimler tizerine bir
doktora caligmasi yapan Mehmet Vefa Nalbant eserinde Zeynep Korkmaz’in iinlem
tanimini takip eder. Unlem iizerine yapilan tartismalardan bahseden Nalbant bu
tartismalardan yola ¢ikarak {inlemlerin ozelliklerini belirler. Unlemleri gorevli
anlaml sozciikler baglig1 altinda ele alan Nalbant, Divanii Liigati’t-Tiirk’te yer alan
“esiz, a, awa, ob ob, yu” linlemlerini ayrintili bir sekilde inceler ve bu iinlemlerin

kullanim 6rneklerine yer verir (2008, s. 263-273).

“Karahanlica, Harezmce Kipcak¢a Dersleri” adli eserde “Karahanlilar ve
Karahanlh Tiirk¢esi” boliimiinlin yazar1i Mustafa Argunsah vd. bu donemde tespit
ettigi “ava, ésiz, Op, vd” linlemlerini iinlem edatlar1 igerisinde degerlendirirken

tinleme dair bir tanimlamaya yer vermez (2010, s. 38).

Harezm Tiirkgesinin gramerini ele alan eserinde Recep Toparli da {inlemleri
edatlar igerisinde ele almig ve herhangi bir tamimlama yapmaylp bu donem

eserlerinde goriilen {inlemlere yer vermekle yetinmistir (1998, s. 36).
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Kipgak Tiirkgesiyle yazilan ve ¢ok 6nemli bir dil malzemesi bulunan “Et-
tuhfetii’z-Zekiyye Fil-Lugati’t-Tiirkiyye” adli sozliik ve gramer olarak hazirlanan
eserde “linlem ayrimi” bagligi altinda seslenme ifadesi olarak “a!”, sasirma aninda
kullanildig1 belirtilen “abav!” ve korku aninda kullanilan “abu!” sozciikleri edat
olarak yer alir (Atalay, 1945, s. 122). Dénemin diger 6nemli yadigarlarindan olan ve
sozlik-gramer seklinde hazirlanan “El-Kavaninii’l-Kiilliyye li-Zabti’l-Liigati’t-
Tiirkiyye” ile “Kitab al-idrak li-lisan al-Atrak” adli eserlerde ise iinlemler bahsinin
yer almadigi goriiliir. Donemin bir diger 6nemli eseri olan “Codex Cumanicus”
lizerine ¢alisan M. Argunsah ve G. Giiner eser tizerine yapmis olduklar1 incelemede
tinlemi “climle igerisinde konusan kisinin seving, acima, begenme, korku, hayret,
caresizlik, tziintii, dua, pismanlik, 6zlem, kiskan¢lik vb. ¢ok farkli nitelikteki
duygulanmalarin1 ya da heyecanlarini kisa ama etkili bir tarzda kendisini dinleyen
kisi veya kisilere anlatmaya yarayan kelime tiirii” seklinde tanimlar. Yine ayn1 eserde
tinlemlerin “duygu, heyecan veya dileklerin dogadaki sesler araciligiyla dile yine ses
olarak yansimis bigimler” oldugu ve Codex Cumanicus’ta “amen, ay, vay”

tinlemlerinin gectigi belirtilir (Argunsah, Giiner, 2015, s. 120).

“Kipgak Tiirk¢esi Grameri” adli eserinin iinlemlere ayrilan boliimiinde Ali
Fehmi Karamanlioglu, “a”, “¢”, “ay” ve “o” tinlemlerinin 6rneklerine yer vermekle
yetinir (1994, s. 115). Kipgak Tiirkgesini konu alan bir bagka gramer calismasi da
Hanefi Vural ve Recep Toparli’ya aittir. Bu eserde “a, ah, e, evveh, vay, ay, abav,
abu” iinlem edatlarinin tespiti haricinde bir bilgiye yer verilmedigi goriilir (2004, s.
31).

Hatice Sahin “Eski Anadolu Tiirk¢esi” adli ¢alismasinda bu donemin dil
ozelliklerine deginmistir. Sahin, edat kapsaminda ele aldigi tinlemleri “duygu ve
heyecanlar1 seving, keder, 1stirap, nefret, hayiflanma, coskunluk gibi ruh hallerini
tabiat seslerini, seslenmeleri; tasdik, ret, gosterme gibi beyan sekillerini ifade eden

edatlar” olarak tanimlar (2011, s.63).

Osmanli Tiirkgesi lizerine yazilan 1884 yilinda baski izni aliman ve okuma
yazma dersi muallimleri i¢in yazildig: bildirilen “Kavaid-i Lisdn-1 Tiirk1 (Tiirk¢e Dil
Bilgisi)” adli eserde Halit Ziya Bey “Edat-1 Nida” baglig1 altinda ele aldig1 iinlemi
“meserret, keder, 6fke ve korku gibi bir infidli, ya’ni rGhun bir hissini ifade icin

kullanilan kelimeler (Tiirkay, 1999, s. 62)” olarak tanimlar. Halit Ziya Bey’in gerek
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tanimda gerekse eserinde verdigi eklerde iinlem kapsamina sadece duygu sozlerini
aldigi, bununla birlikte tinlemlerin Arap gramerciligi esas alnarak edatlarin

icerisinde ele alindig1 goriiliir.

Cagatay Tirkcesiyle kaleme alinan “Serhii’r-Risale Fi’t-Tasavvuf” adli eser
lizerine transkripsiyon, inceleme ve dizin calismasi yapan Bilge Ozkan Nalbant

tinlemleri ayr1 bir sozciik tiirii olarak ele alir ve eserde yer alan linlemleri verir (2011,

s. 34).

Eski Tiirk¢eyi donemsel olarak irdeleyen ¢alismalarin yaninda bir biitiin olarak

ele alan ¢alismalar da bulunmaktadir.

Eski Tiirk¢ce metinlerde gegen edat, baglac ve iinlemleri ele alan ¢aligmasinda
Kamil Tiken iinlemi “duygu, hitap ve tabiat sesini taklit ifade eden soézlerdir”
seklinde tanimlar. Tiken, duygu ifade eden iinlemlerin en ¢ok kullanilan tinlemler

oldugu bilgisini de ekler (2004, s. 113).

Yabanci Tiirkologlarin Eski Tiirk¢ceyi konu alan calismalarinda {inlemler
konusunun irdelenmedigi goriiliir. Bu kapsamda Janos Eckmann’in Cagatay
Tiirkgesiyle yazilmis eserlerden hareketle hazirladigi “Cagatayca El Kitab1” adh
grameri gozden gegirilmistir. Bu gramerde iinlem ya da nida adlandirmasinin yer
almadig goriiliirken arastirmacilar tarafindan {inlem kapsaminda ele alinan heyecan,
kabul, red, hitap veya ¢agirma, gosterme, tesvik vb. ifadelerin edatlar icerisinde ele
alindig1r goriliir. Eckmann ele aldigr bu ifadeler hakkinda herhangi bir aciklama
yapmayip metinde yer alan ornekleri vermekle yetinmistir (2012, s. 146-147). Eski
Tiirkce lizerine calisma yiirliten K. Gronbech’in (1936) “Der Tiirkische Sprachbau
(Tirkgenin Yapis1)”, A. Von Gabain’in (1941) “Alttiirkische Grammatik (Eski
Tiirkcenin Grameri), C. Brockelmann’in (1954) “Osttiirkische Grammatik Der
Islamischen Litteratur Sprachen Mittelasiens” ve son olarak Martti Résdnen’in
(1957) “Materialien Zur Morphologie Der Tiirkischen Sprachen” adli eserlerinde
tiinlemin net bir tammmina rastlanmaz. Brockelmann, Raésidnen ve Gabain’in

eserlerinde sadece Orneklere yer Verildigi6 ve bu tinlemler iizerine higbir a¢iklamada

® Brockelmann’in “Ost Turkish Grammatic” adli eserinde inlem bashigi altinda “vurgulama
pekistirme inlemler (la, ma, t, 6k/oq); ¢agirma, seslenme tinlemler (-a/-ya, ha, hai, hehe, gi/qu,
ma/mah/man/manah); yakinma, sikayet tinlemi (wa, wih, wai, wawaila, awa, hai, haihat haihat”;
davet ve onay linlemleri (yanu, yamu), soru ve cevap iinlemleri (ildl, awit, 4mét, yamat, ingén, hau
hau, bala), zorunlulugu pekistirdigini belirttigi “cu, dik, nd”’ye ait orneklere yer verdigi goriiliir
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bulunulmadig1 gozlenirken; Gronbech’in eserinde iinlemlerle ilgili bir boliim dahi

olmadig1 gortiliir.

Yabanci1 Tiirkologlarin Tirkgeye olan ilgisi sadece Eski Tirkgeyle sinirh
kalmayip Osmanlt Tiirk¢esi de dahil glinlimiiz Tiirkiye Tiirkgesi ve diger ¢agdas
Tiirk lehgelerine de yonelmistir. Bugiin yabancilar tarafindan Tiirkce iizerine yazilan
bircok ¢alisma bulunmaktadir. Bu calismalarin bazilarinda tinlemlerle ilgili su

bilgilendirmeler yer almaktadir:

James W. Redhouse “A Simplified Grammar Of The Ottoman-Turkish
Language” adl1 eserinde tinlemleri miistakil bir sdzciik tiirii olarak ele alir. Bir iinlem
tanim1 yapmayan Redhouse Tiirk¢ede yer alan ilinlemlerin ¢ogunun Arapga veya
Farscadan alint1 oldugunu ve tipki Ingilizcede oldugu gibi sozciiklerin dniinde yer
aldigim belirtir. Tirk¢ede kullanilan belli bagli iinlemleri siralayan Redhouse
duygularin yam sira seslenmeleri de {inlem kabul eder ve {inlemlerden sonra isim,
zamir ve fiil gelebildigini belirtir (1884, s. 157). Redhouse’un verdigi iinlem
orneklerinden hareketle linlemlerin sadece ses ya da sozciiklerden degil s6z grubu ve

climlelerden de olusabildigi goriisiinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Fransizlara Tiirkgeyi 0gretmek maksadiyla yazdigi “Grammaire de la Turque:
Dialecte Osmanli (Tirk Dil Bilgisi)” adli gramer kitabinda Jean Deny (1921)
tinlemin tam bir tamimmi yapmaz. Deny, edatlar bahsinde yer verdigi tinlemi
dokunakli ve ¢agrili tinlemler seklinde siniflandirir. Onun yapmis oldugu aciklama
ve smiflandirmadan yola ¢ikarak {inlemi; ruhun dokunaklarini ifade eden (duygulari
dile getiren), cagirmaya, bir sey sormaya, bir sey veya bir i gostermeye yarayan

sOzciikler olarak tanimladigini soyleyebiliriz (2012, s. 630).

Jaclin Kornlift de ayr1 bir sozcilik tiirii olarak ele aldigi tinlemleri “farkli
sOylemsel islevleriyle ¢esitli duygularin ifadeleri” seklinde tanimlar ve Tiirk¢enin

tinlem bakimindan zenginligine vurgu yapar (1997, s. 517).

(Brockelmann, 1954, 5.190-194). Résdnen’in iinlem kapsaminda Uygur Tiirk¢esindeki “a, ja, aj, dj”,
Cagatay Tiirkcesindeki “a, waj, wi, ky, la, ma, 6k/oq”, Ozbek Tiirk¢esindeki “au, ej, ha, hi, haj, vaj,
yg, ugy” ile Osmanli Tiirk¢esindeki “a, 0, ha, ay, hay, hey, haydi, hayde” ye (Résdnen, 1957, s. 252);
Gabain’in ise “a, ya, ay, dy, haydi” seslenmeleri ile “muna, mina, una” isaret sozciiklerine ait
orneklere yer verdigi goriiliir (Gabain, 1988, s. 104).
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Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Tiirkgenin dgretilmesi amaciyla oldugu
kadar bilimsel anlamda daha detayli irdelenebilmesi ve nihayetinde daha iyi bir
gramerinin yapilmasi i¢in c¢aligmalar yiiriitiillmektedir. Bu amagla Tiirkge tizerine
hazirlanan gramerlerde iinlemler bahsinin son yillara kadar ayrintili irdelenmedigi
son yillarda ise diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de iinlemler iizerine daha detaylh
calismalar yiiriitiildiigii goriiliir. Unlemlere iliskin Cumhuriyet’in ilk dénemlerinden

itibaren verilen bilgiler su sekilde 6zetlenebilir:

Cagdas Tiirk Dili’nin ilk gramer c¢aligmasi sayilabilecek bir eser olan Ahmet
Cevat Emre’nin “Yeni Bir Gramer Metodu Hakkinda Layiha” adli eserinde nidalar
olarak islenen iinlem su sekilde agiklanmistir: “Unlemler eski tabii refleksleri
andiran, i¢cten kopma (cris) tinlemlerdir ki, daima miizikal bir perdeleme, bir tonlama
ile vasiflanirlar. (...) Baska bir¢ok kelimeler de, his ve heyecan tonu ile
haykirislasiyor, linlesiyor, kendi baslarina, ya tinlemlerle birlikte sdyleniyor: Ooh, ne
giizel!, Aman! Aman ya Rabbi! Aman Allahim! Sakin!.. Sakin ha! Aferin! Masallah!
vb.” Bu aciklamadan yola ¢ikan Ahmet Cevat Emre’nin {inlem tanimi su sekildedir:
“En tabii bir surette his ve ihtiraslarimizi ifade eden lisan isaretleri”’dir (Emre, 1931,
s. 78). Yine A. Cevat Emre tarafindan hazirlanan “Tiirk Dil Bilgisi” adl1 eserinde
sozciiklerin anlam bakimindan tiirlii tiirlii oldugu ve bunlarin basinda eski avazlari,
haykiriglar1 andiran sozciiklerin yani tinlemlerin geldigi belirtilir. Ona gore iinlemler
en i¢cten kopma (spontané) anlatis araclaridir (1945, s. 19). A. Cevat Emre’nin 1910-
1945 yillart arasinda yazmis oldugu biitiin gramerlerde iinlemi neredeyse ayni

ifadelerle tanimlamis oldugu goriiliir.

Unlemleri edatlar igerisinde ele alan Muharrem Ergin, iinlem kapsaminda yer
aldigini diisiindiigii tiim sézciiklere tanimda yer verir. Buna gore Ergin tinlemleri “his
ve heyecanlari, seving, keder, 1ztirap, nefret, hayiflanma, coskunluk vs. gibi ruh
hallerini; tabiat seslerini, seslenmeleri; tasdik, red, sorma, gdsterme gibi beyan
sekillerini ifade eden edatlar” (Ergin, 2000, s. 349) seklinde tamimlar. Leyla
Karahan’, Muharrem Ergin’in edati tanimlarken “tek bagina anlamlari olmayan
kelimeler” seklindeki ifadesinden yola ¢ikarak, tek bagina kullanildiginda da bir
anlama sahip olan {inlemlerin edatlar igerisinde degerlendirilmesinin ¢eliski

yarattigina deginir.

" Tiirk Gramerinin Sorunlari-Bildiriler, TDK Yayinlari, Ankara, s. 615.
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Cumhuriyet tarihinin batili tarzdaki ilk gramerinin yazari olan ve {inlemi
sozclk tiirlerinden biri olarak kabul eden Tahsin Banguoglu’nun iinlem tanimi “bir
duyusu, bir dilegi canli bir sekilde ve bazen tek basina anlatmaya ve bir kimseye
seslenmeye yarayan kelimeler” (Banguoglu, 2007, s. 396) seklindedir. Banguoglu;
tinlemlerin yapi, tonlama ve kullanis 6zellikleriyle basli basina bir isleyisleri oldugu
ve yansilama, hayvana seslenme, ¢ocuk dili, argo sozciikler ile baska sozciik
smiflarindan alinip {inlem olarak kullanilan s6zciik, sézciik grubu ve deyimlerin bu
acidan iinlem karakterinde dil unsuru olabilecegini dile getirir. Volkan Coskun
(2000, s. 226-233), Tufan Demir (2004, s. 535-550)’in de Tahsin Banguoglu gibi

tanim kapsamina duygu ve seslenme ifade eden sozciikleri aldigi goriiliir.

Tahir Nejat Gencan inlemleri ayrintili bir smiflandirmaya tabi tutarken
taniminda sadece duygular ifade eden sozciikler ibaresine yer vermistir. Buna gore
Tahir Nejat Gencan’in tanimi su sekildedir: “Sert, dokunakli etkilerle, duygular
birden uyanir, coskulasir. Coskunun séze doniismesiyle, yani bir cogskunun etkisiyle
icten kopup gelen; seving, korku, iiziintii, aci, sasma... duygularimi canli canli

anlatmaya yarayan sozciiklere inlem diyoruz (2001, s. 516)”.

Kaya Bilgegil ise iinlemleri: “Unlem, cesitli duygu ve arzularla zapt
olunamayan heyecanlar yiiklenen, bazen 6rnegi tabiatta bulunan ve anlatim kabiliyeti
bir ciimleninkine denk olabilen insan ses, ¢iglik ve sozleridir (1984, s. 229).”
seklinde tanimlayarak onlarin ciimle degerinde ifadeler oldugu konusuna
deginmektedir. Bu tanim ayrica linlemlerin insan ses, ¢iglik ve sozleri oldugu

konusuna vurgu yapan ilk ¢alisma olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Dogan Aksan vd. iinlem taniminda duygu ifadelerinin yani sira yansima seslere
de yer verir: “Tirk dilinde tinlemler kimi zaman sevinme, kizma, korku, acima,
sasma gibi ansizin beliren duygulari kimi zaman da birtakim doga seslerini

yansitmaya yarayan kelimelerdir (Aksan vd., 1983, s. 181)”.

Necmettin Hacieminoglu iinlemi “takdir, temenni, dua, hayret, teessiir,
pismanlik vb. duygular1 ifade eden edatlar (1992, s. 293)” olarak tanimlar.

Hacieminoglu tinlem kapsamina sadece duygu ve heyecani ifade eden sozctikleri alir.

Haydar Ediskun’un “Tiirk Dilbilgisi” adli eserinde sadece duygu belirten

sozciiklere yer verdigi tanimi “bir heyecanin etkisiyle agzimizdan c¢ikarak
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duygularimizi canli bir bigimde anlatmaya yarayan kelimeler (1992, s. 322)”

seklindedir.

Nurettin Ko¢ da tinlemi “Sevinme, kizma, acima, sasma, korku... gibi
duygular1 anlatan; ¢agri, buyruk, yasaklama gibi 6zel durumlari bildiren ya da bir

doga sesini yansitan sdzclikler (1996, s. 208)” olarak tanimlar.

Sezai Gilines edatlar baglig1 altinda inceledigi ve seslenme edatlar1 adin1 verdigi

13

unlemleri ‘mutluluk, seving, coskunluk, elem, kin, nefret, hayiflanma, esef,
tereddiit, saskinlik’ gibi duygu ve heyecanlar1 ya da ‘red, kabul, soru sorma, cevap
verme, cagirma yoneltme’ gibi diigiince ve amaclari ifade etmeye yarayan yardimci

unsurlar (1997, s. 303)” seklinde tanimlar.

1998 yilinda diizenlenen “Tiirk Gramerinin Sorunlari” adli toplantida uzun
tartismalarin ardindan iinlem tanimi igerisine seslenmelerin ve duygu bildiren
sOzciiklerin alinmasi konusunda bir goriis birligine varilarak {inlem tanimi
sinirlandirilir. Hemen her tiirden sézciigiin islev veya koken bakimindan degil ama
kullanilis yerine gore tinlem olabileceginin belirtilmesi konusunda da fikir birligine

varilir.

Tuncer Giilensoy “Tiirk¢e El Kitab1” adli eserinde {inlemi “bir duyguyu (his,
heyecan, seving, keder, 1stirap, nefret, hayiflanma, coskunluk, {iziintii), bir diislinceyi
anlatan veya bir tabiat sesini yansitan kelimeler (2000, s. 425)” olarak tanimlamis ve
duygu sozciiklerinin  yan1 sira  yansima sozciikleri de iinlem igerisinde

degerlendirmistir.

Konu iizerine ayrintili bir ¢aligma yiirliten ve en genis tanimlamalardan birini
yapan Zeynep Korkmaz’in iinlemler iizerine ifadeleri su sekildedir: “Unlem; soz
icinde konusanin acima, begenme, seving, korku, caresizlik, saskinlik, {iziintii, dua,
hayret, pismanlik, kiskang¢lik, 6zlem gibi ¢esitli duygu ve heyecanlarini etkili ve kisa
bir bicimde anlatmaya, karsisindakilere seslenmeye, cagirmaya, cevap vermeye,
gOstermeye, sormaya, onlar1 onaylamaya, redde veya tabiattaki sesleri taklit yolu ile
kelimeler tiiretmeye yarayan bir soz tliriidiir (2009, s. 1140)”. Korkmaz’in bu

kapsamli tanimi siniflandirmada yer verdigi basliklar1 kapsar niteliktedir.
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Unlemleri edatlar icerisinde degerlendiren Giinay Karaagac da iinlemin degisik
ortamlarda ¢ikarilan insan seslerinden ibaret oldugunu ve degisik duygular
anlatmaya yaradiklarini ifade eder (2009, s. 167). Karaaga¢ -daha sonra yazmis
oldugu dil bilgisi kitabinda (2013, s. 437) da aynen kullandigi- bu taniminda Kaya
Bilgegil gibi iinlemleri insan sesleri olmasi yoniiyle sinirlandirir. Karaagag tinlemleri

s0z climleler kuran dil birimleri olarak goriir (2009, s. 169).

Mehmet Gece “Tirk Gramerinin Sorunlar’” toplantisinda tinlemin herhangi
beklenmedik bir ruh halinin neticesinde gayri ihtiyari g¢ikarilan sesler oldugunu
sOyleyerek tanimda bu noktalara dikkat edilmesi gerektigini belirtir (TGS, 2011, s.
608).

Gortiliiyor ki bilim adamlarinin bir kismi insanlarin gesitli duygularini ifade
eden seslerin linlem tanim1 kapsamina alinmasi konusunda hemfikirken; bazilar1 da
seslenmeler ve hitaplar, yansima sesler, gésterme ve cevap-onay bildiren sozciikler
konusunda  farkli  gorlisleri  benimsemektedir. Bununla birlikte {inlem

siiflandirmalarinda bu kapsamin daha genis oldugu goriilmektedir.

Tiirk lehgelerinden Kirgiz, Kazak, Tiirkmen Tiirkgeleri ile ¢calisma konumuzun
temelini teskil eden Ozbek Tiirkgesinde iinlem tanimlarmin da benzer sekilde

yapildig goriiliir.

Tiirkmen Tiirk¢esinde tinlemler “limliik” terimiyle ifade edilir. 1999 basimi
“Tirkmen Dilinin Grammatikas1” adli esere bakildiginda {inlemlerin yalnizca
konusanin i¢sel duygularini, istek ve arzularini vb. ortaya ¢ikarmakla sinirli oldugu
aktarilir. Yine aymi eserde iinlemlerin sanatsal eserlerde ¢okc¢a kullanildigi,
sOyleyenin ortaya ¢ikan olay, durum hakkindaki tiirlii duygulari, goriisii dogru ve ¢ok
kisa bir sekilde ortaya koydugu belirtilir. Unlemlerin temel hizmetinin insanlarin
kendi arasindaki diisiincelerde onlarin duygu, istek ve arzularini vb. ortaya ¢ikarma
vasitalarindan biri oldugu, anlatimi etkililik, ahenk, duygusal anlam cesitliligi ile
zenginlestirmeye hizmet ettigi bildirilir (TDG, 1999, s. 561). Ayn1 eserde tinlemler
“konusanin ¢esitli i¢sel duygularini: begenisini, mutlulugunu, hayranligini, kivancini,
kahrini, azabini, kederini, Uziintiisiinii, gamini, korkusunu, pismanligini,
memnuniyetsizligini, tiksintisini, nefretini vb., onun istek ve arzularini; baginm

cevirmesi, ¢agirmasi, kovmasi, emretmesi, kanaat etmesi ve buna benzer, boyle
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amagsiz ve hayatin herkes tarafindan kabul edilen giizel gelenek ve goreneklerine
hizmet etmeyi (kutlama, selamlagsma, hoslasma vb) bildiren sozler (TDG, 1999, s.

561)” olarak tanimlanmistir.

Ozbek Tiirkgesinde, “HAazirgi Uzbek Adabiy Tili I” adli eserde iinlem terimi
icin Tirkiye Tirkcesiyle aynm1 kokten tiiretilen iinddv adlandirmasi kabul edilir.
Unlemlerin sadece duygu ifadeleri oldugu iizerinde durularak “insanin dis diinya ile
miinasebeti neticesinde aciga ¢ikan his ve heyecandir. Istegi, giiven ve kaygiy1, azap
ve nefreti, talep ve buyrugu ve bunun gibi riihi durumlar ifade eden s6z grubudur
(HOET, 1966, s. 363)” seklinde bir iinlem tanim1 yapilir. Tanimda talep ve buyrugun

“riih1 durumlari ifade eden s6z grubu” olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de Ozbek Tiirkgesi iizerine yapilan galismalara bakildiginda Hiiseyin
Yildirim, Volkan Coskun, Emek Usenmez, Aynur Oz Ozcan, Ertugrul Yaman
tarafindan yapilan ¢alismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu arastirmacilardan Hiiseyin
Yildirrm (2009) Zeynep Korkmaz’m yapmis oldugu tanimi benimser. Unlemlerin
gramatikal yonden ciimlenin Ogeleri ile baglanmadigina deginen Yildirim, bu
sOzciiklerin climlenin basinda, ortasinda ya da sonunda yer alabilecegini sdyler
(Yildirim, 2012, s. 258). Tanim dahilinde de iinlem kapsami igerisine duygu
sOzciiklerinin yani sira seslenme, cevap, isaret ve yansima sozciiklerini de aldigi

gortliir.

Cagdas Ozbek Tiirkgesi iizerine gramer ¢alismasi yapan yabanci bir Tiirk olan
Bodrogligeti “An Academic Reference Grammar of Modern Literary Uzbek” adli
eserinde; {inlemler {izerine su bilgileri verir: “Unlemler tutarsiz ya da ¢ok az tutarl
bir igerikle duygu kelimeleridir. Unlemler sadece bir olay ya da duruma kars:
gosterilen dogal tepkilerde konusmacinin duygularini ifade ederken ortaya ¢ikabilir.
Unlemler ayrica ciimlelere ya da paragraflara istenilen ifadelerin duygusal tonunu
verebilmek icin meydana gelebilir. Unlemler modern Ozbek Tiirkgesinde &zellikle
konusma dilinde sik sik kullanilir (2003, s. 1050-1058)”.

“Qazaq Tilinin Grammatikas1 [-Morfologiya” adiyla 1967°de Almati’da
basilan eserde tinlemler “odagay” olarak adlandirilmistir. Bu eserde {inlem
kategorisine sadece insanin durumunu, duygusunu bildirme (oybay!, yapirmay!,

atten, sirkin!) maksadiyla degil, bununla birlikte kisaca baska birine emir verme,
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yasaklama, isaret etme (teyt!, tek!, ji!, san-san!, ayda!) veya mal (deve, sigir vb.)
hayvanlar1 ¢agirma, oniine katip stirme, beddua etme (yrut sok!, sdyim-sdyim!, sok-
sOk!, sore-sore!, kuruv-kuruv!) amaciyla da kullanilan sozciikler ile selamlama,
vedalasma vb. gelenek gorenekle ilgili olarak kullanilan (hos!, hayir!, rahmet!,
assalavmagalaykum!) bazi sozler de alinmistir. Ayrica baska sozciik tiirlerine giren
sozlerin (0zellikle isimlerin) etkilesim kurma amaciyla sik sik tlinlemlestigi ve
Kazak¢ada duygusal, tonlama niteligini koruyan, baska sozciiklerle birlesik olarak
sOylenen “-ay, -av” edatlarinin (silav) tinlemlerle birlikte degerlendirildiginde onlar1
tinlemlestiren sozciiklerle birlikte birincil {inlemler olarak ele alinmasi gerektigi

(aynalayin-ay!, oypirim-ay!, sirkin-ay!) belirtilmistir (KTG, 1967, s. 247-248).

Nergis Biray, Kazak Tiirkgesinde yer alan {inlemler iizerine yaptigi ¢calismada
(2013, s. 789-809) Kazak Tiirk¢esi gramerlerinde yer alan iinlem tanimlarina genis
olarak bir yer ayirir. Bu tanimlamalarda duygu ve sezgi ifadelerinin iinlem oldugu
hususuna vurgu yapilirken, kimi kaynaklarda birine emretme, isaret etme; hayvanlar
cagirma, siirme, koruma; hal hatir sormak, selamlasmak, vedalagsmak vs. amaciyla
kullanilan ifadelerin de tiinlem olarak kabul edildigi goriiliir. Nergis Biray’in
calismasinda yer verdigi, Kazak gramercilerin yapmis oldugu tinlem tanimlamalari
su sekildedir: “Qazirgi Qazak Tili-Morfologiya” adli eserde ilinlemin “Ciimlede
belirtilen fikre, diislinceye bagli olarak gesitli duygular bildiren kelimelere iinlem
denir” seklinde tanimlandigini belirten N. Biray “Qazirgi Qazaq Tili” adl1 eserde de
tinlemlerin insanlarin her tiir duygusunu bildirdigi, bu duygularla ilgili olarak ortaya
cikan seslerle ilgili isaretlerden biri oldugunun vurgulandigini belirtir. “Tirki
Tillerinin  Salistirmali  Grammeri’nde ise {inlemin daha ayrintili bir sekilde
aciklanarak “insanin duygu ve sezgilerini sozlerle ifade edemedigi durumlarda;
insanoglunun kendisi, yarattig1 ¢evresi ve dort yanmni sarmis olan biitiin ortam ile
kurdugu iliskiler neticesinde ortaya ¢iktig1 ve dilimizde de en eski donemlerden beri
kullanilan tarihi bir kategori sayildigi” bilgilerine yer veren Biray, Ahanov ve
Aygabilov’un ise tiinlemleri “insanlarin ¢esitli duygularini, sezgilerini bildiren,
canlilara yonelik olarak kullanilan sozler” seklinde tanimladigini belirtir. Buraya
kadar verilen tanimlara bakildiginda tinlemlerin duygu ifadeleri oldugu konusuna
vurgu yapildigi ve baska higbir sozciiglin tanim igerisine alinmadifint goriiriiz.

Asagidaki orneklerde ise duygu ifadelerinin haricindeki belirli ifadelerin de tanim
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kapsamina alindig1 ve {inlemlerle aralarinda iliski kuruldugu gozlenmektedir. Bu

tanimlar su sekildedir:

“Qazaq Grammatikas1” adli eserde “Unlemler, insanlarin begenme, korku,
seving, caresizlik, saskinlik, pismanlik, kiskanc¢lik, hayret, keder, hasret, dua gibi
cesitli ruh hallerini, duygularini kisa ve etkili bir sekilde belirten, ¢ogunlukla tabiat
taklidi sozciiklerdir (2004, s. 319).” denilerek tabiat taklidi sozlerle tinlemlerin iligkili
olduguna vurgu yapilir. Qazaq Grammatikas1 adli eserde ayrica itinlemlerin farkli
ozelliklerine de deginilmekte, isaret ve gosterme ifadeleri de {inlem tanimina dahil
edilmektedir. Unlem kabul edilen sozciiklerin sadece insanin duygularmi, sezgilerini
bildirmek amaciyla degil, bunun yaninda baska birine emretmek, isaret etmek veya
hayvanlari ¢agirmak, siirmek, korumak amaciyla da kullanildigr goriiliir (QG, 2002,
S. 564).

Biray, “Qazirgi Qazaq Tili” adli eserde tinlemlerin ciimleye kars1 bir secenek
olarak goriildiigiinii dile getirir (2013, s. 791). Esere gore “Unlemler, sdylenen fikri
vurgu ve tonla giizellestirerek sdyleyen, climleye karsi secenek olarak kullanilan
sozlerdir. Kendi kendilerine ciimlenin bir 6gesi olamazlar. Gramer iligkilerine
girmezler. Yerine getirdikleri sosyal hizmet gayet agiktir. Kaliplasan sozciiklerdir.
Bu 6zellikleriyle insanlarin birgok duygusunu bildirebilirler (QQT-M, 1991, s. 381;
QQT, 1954, s. 364). Onlar sadece insanlara yonelik olarak kullanilmaz, hayvanlara

yonelik de kuslar1 ve hayvanlari ¢agirmak icin de kullanilirlar.

1964 basimli “Kirgiz Tilinin Grammatikas1” adli eserde “sirdik s6z” olarak
adlandirilan iinlemler “Insanin igteki hislerini ve hayvanlara gére olan iradesel
davraniglarini bildiren sozler” olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan anlasilacag: lizere
sadece duygu ifade eden sozciikler degil hayvanlari cagirma, kovma, siirme vb. gibi
iradeyle yapilan davranislar1 bildiren ifadeler de linlem kapsaminda ele alinmistir.
Unlemler (sirdik sozler) Kirgiz Tiirkcesinde konusanin i¢ hissiyatin1 veya iradesel

davraniglarini bildiren 6zel bir konusma isareti olarak sayilir (KTG, 1964, s. 316).

2.2. Tiirk¢eyi Konu Alan Calismalarda Unlemin Yeri ve Smiflandirilmasi

2.2.1. Tiirkceyi Konu Alan Cahsmalarda Unlemin Yeri
Unlemin gramer kitaplarinda nerede ele alinacagi konusunda arastirmacilarin

farkli yaklasimlara sahip oldugu gorilmektedir. Bu yaklagimlar arastirmacilarin
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temel aldig1 gramerlerle yakindan ilgilidir. Unlemleri edatlar igerisinde ele alan
caligmalarda Arap gramerciliginin, bagh basma bir sozciik tiirii olarak kabul eden
aragtirmacilarda ise Bat1 gramerciliginin etkileri goriilmektedir. Arastirmacilarin son
donemlerde iinlemler lizerinde daha fazla durdugu ve iinlemleri daha farkli bir
kategoride inceledigi goriilmektedir. Bu ¢alismalara gore iinlemler gorevli anlamli
sozclukler kategorisine dahil edilmelidir. Bu goriis de iinlemleri miistakil bir sdzciik
tiri olarak kabul etmekte sadece gorevli anlamli sozcilikler ana bagligi altinda
degerlendirilmesi ve tinlemlerin yerine gore gorevli yerine gore de anlamli sozciikler

olabilecegini sdylemesi yoniiyle farklilik arz etmektedir.

Cumbhuriyet tarihinin en eski dil bilgisi kitab1 yazarlarindan biri olan Muharrem
Ergin, edatlar iizerine ayrintili bir ¢alisma yliriitmiis olan Necmettin Hacieminoglu,
Sezai Glines, Tuncer Giilensoy, Siier Eker, Giinay Karaagag¢ gibi aragtirmacilarimizin
eserlerinde edatlar igerisinde degerlendirilmis olan iinlemler; Ahmet Cevat Emre,
Tahsin Banguoglu, Kaya Bilgegil, Tahir Nejat Gencan, Dogan Aksan vd., Haydar
Ediskun, Nurettin Ko¢, Tufan Demir, Zeynep Korkmaz, Mehmet Vefa Nalbant’in

calismalarinda basli basina bir sdzciik tiirii olarak degerlendirilmistir.

Arastirmacilarin - linlemlerin nerede yer almasi gerektigi konusundaki
gorlslerine daha yakindan bakacak olursak bunlardan ilki {inlemlerin edatlarin
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi goriisiidiir. Bu hususta Siileyman Efendioglu
edatlarin siniflandirilmasi sorunu iizerine egildigi makalesinde ¢ekime girmemeleri,
yapim eki almamalar1 ve anlamdan ziyade goreve yakin bir isleve sahip olduklari
gerekgesiyle tinlemleri edatlarin bir alt kolu olarak kabul eder (Efendioglu, 2007, s.
1-7). Giinay Karaaga¢ da “Edat Uzerine Diisiinceler” adl1 ¢alismasinda edatlar dilde
bagimsiz olarak var olamamalar1 yani tek baglarina kullanilamamalar1 nedeniyle
bagli birimler olarak goriir ve linlemleri de edatlar icerisinde ele alir. Ayrica bu
gorlislin savunuculart tinlemlerin kendi baglarina bir anlam tasimadiklar1 ve kelime

tiretmediklerini 6ne siirmekte ve bunu iddialarina dayanak olarak sunmaktadirlar.

Unlemlerin gramerlerimizde nerede yer alacagi konusunda ikinci goriis onlarin
miistakil bir sozciik tiirli olarak degerlendirilmesi yoniindedir. Cumhuriyetin ilk
dénemlerinde yazmis oldugu gramer kitabinda Ahmet Cevat Emre bu soruna iliskin
su sekilde bir agiklama yapar: “Asli nidalar, hakiki haykirmalar, lisanin en tabii ifade

vasitalarini temsil ederler (ay!, a!, o!, vay!, hey!...). Bunlar lisaniyat¢ilar ya edat
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ziimresine ithal ederler, yahut lisanda onlara biisbiitiin ayr1 bir mevki verirler.
Hakikaten nidalar hislerin, heyecanlarin, ani ve siddetli ihtisaslarin ifadesinde birer
climle kadar biitin ve toptan manalar temin ederler. Bu fitibarla isim ve fiil
ziimresinden hicbir nevi kelimeye benzemedikleri gibi mubhtelif miinasebetlerin
ifadesine vasita olan edatlarla da bir benzer yerleri yoktur.” (1931, s. 70). Ahmet
Cevat Emre, acik bir sekilde, inlemlerin ne isim ve fiil biinyesinde ne de edatlarin
bir alt dali olarak degerlendirilemeyecegini, bilakis onlarin ayr1 bir sozciik tiirii
olarak ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bugiin iinlemlerin edatlar
igerisinde yer alamayacagmi diisiinen arastirmacilarin temel dayanagi, edatlarin
climle igerisinde anlamli sozciikler olarak yer almamalarina karsin iinlemlerin

anlamli olmasi hatta tam bir climle niteliginde olmasidir.

Unlemlerin gramerlerimizde gorevli anlamli sozciikler kategorisi igerisinde ele
aliabilecegini diisiinen arastirmacilarin da yukarida bahsettigimiz goriisi
benimsedigi yani linlemlerin miistakil bir sozciik tiiri olarak ele alinmas1 hususunu
kabul ettigi aciktir. Bu konuda Zeynep Korkmaz, iinlem olarak ¢ekime girmemeleri
ve dogrudan dogruya belli bir kavrama karsilik olmamalar1 dolayistyla iinlemlerin bir
yandan gorevli sdzciik 6zelligi gosterdigini ancak “yalniz baglarina da birer anlam ve
anlatimlar1 bulundugu, yerine gore climlenin yerini tutan anlatimlara sahip olduklari,
ada dontigebildikleri ve bir ad gibi ¢ekime girdikleri, yer yer yeni tliretmeler
yaptiklar1 veya anlamli baz1 kelimelerin linlem sinifina gegebildigi gibi 6zellikleri
dikkate alininca da ayni zamanda anlamli kelimeler sinifina girebilmektedir” diyerek
onlarin “yerine gore gorevli, yerine gore anlamli kelime niteliginde, iki grup arasi
bagimsiz bir kelime tiirii” olduklarim1 sdylemis ve tiinlemleri “Goérevli-Anlaml
Kelimeler” ana basligi altinda bagimsiz bir sézciik tiirii olarak ele almistir (2009, s.
1145-1146)

1998 yilinda “Tiirk Gramerinin Sorunlar’” toplantisinda masaya yatirilan
konulardan biri de tinlemlerin s6zciik siniflar icerisindeki yeri olmustur. Toplantida
Mustafa Levent Yener, Tiirk dilindeki sozciiklerin tasnif sorunu iizerine egilerek
Tiirkcedeki sozclik tiirlerinin - diger dillerin  siniflandirma metodlarma  gore
yapilmamas1 gerektigini belirtir. Yener Tiirk dillerinde iki ana soézciik sinifi (ad ve
eylem) bulundugunu, bunun disinda kalan “6nad, adil, belirteg, ilgec ve linlem”in tiir

degil sozcliglin dil i¢inde bir baska sozciikle iliskisinden dogan dilsel gorevleri
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oldugu fikrini savunur. Yani Tiirk¢ede adlar tiimcede, so6zciik sézciik iliskisi seklinde
gorev kazanirlar. Bir sozciik tek basinayken ne sifat, ne zarf ne de ilge¢ olarak
smiflandirilamaz. Soézciik siniflandirmalart sézciigiin dilsel gorevi basligi altinda
degerlendirilmelidir. Unlemlerin bu kapsamdaki gorevi ise duygu ve seslenmedir

(TGS, 2011, s. 620-621).

2.2.2. Tiirkceyi Konu Alan Gramerlerde Unlemin Kendi icinde
Simiflandirilmasi

“Orhon Tiirkgesi Grameri”’nde Talat Tekin’in iinlemi bash basina bir sozciik
tiirii olarak ele aldig1 ve kendi i¢inde seslenme iinlemleri, acinma tinlemleri ve tinlem

gorevinde adlar alt basliklarinda inceledigi goriiliir (2016, s. 149-152).

Unlemleri edatlarin igerisinde ele alan Kemal Eraslan ise “Eski Uygur Tiirkgesi
Grameri” adl1 eserde linlem edatlar1 baglig1 altinda bu donem metinlerinden seslenme
ve gosterme edatlariin Orneklerini tespit edebilmistir. Ancak Eraslan’in yapmis
oldugu tanimdan yola ¢ikildiginda duygu ifadelerinin yani sira “red, kabul, tasdik,
begenme, seslenme, gosterme” ifadelerini de tinlem olarak gordiigii soylenebilir
(Eraslan, 2012, s. 275-277). Donemi ele alan bir diger eser, Serkan Sen’in “Eski
Uygur Tiirkgesi Dersleri” adli ¢alismasidir. Ders kitabi niteliginde hazirlanan eserde
tinlemler bir sdzciik tiirli olarak verilmis ve bunlarla ilgili herhangi bir siniflandirma

yapilmamustir (2014, s. 65).

Necmettin Hacieminoglu “Karahanli Tiirk¢esi Grameri” adli ¢alismasinda bu
donemde yazilan eserler iizerinde ses, sekil ve ciimle bilgisi ¢aligmast yapar. Bu
calismada edatlar arasinda ele alinan {inlemler igerisinde sadece duygu sozciiklerine
yer verir ve bir alt gruplama yapmaz. (2013, s. 109-110). Unlemi gérevli anlaml
seklinde ayr1 bir sozclik tiirii olarak inceleyen Mehmet Vefa Nalbant ise “Divanii
Lugati’t Tiirk Grameri: -1- Isim” adli eserinde {inlemi yapi itibariyle ige doniik ve
disa dontik, diger bir adlandirmayla birincil {inlemler ile ikincil inlemler seklinde iki
gruba ayirir. Nalbant’in disa doniik ya da ikincil tinlemleri ise cevap-red, ¢agirma-
hitap ve gosterme iinlemleri olmak iizere ii¢ alt bashik altinda inceledigi

goriilmektedir (2008, s. 263-273).
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Recep Toparli'nin “Harezm Tiirk¢esi’ adin1 tasiyan gramer calismasinda
{inlemi edatlar icerisinde ele aldig1 ve “Unlem Edatlar1” alt basligin1 tasiyan boliimde

sadece duygu ifade eden iinlemlere yer verdigi goriiliir (1998, s. 35-36).

Kipgak Tiirkgesinin onemli dil yadigarlar1 olan gramer ve sozlik-gramer
malzemelerinden “Et-tuhfet-iiz-Zekiyye Fi’l-Ligat-it-Tiirkiyye” adli eserde “Unlem
Ayrim1” basliginda yer alan linlemler sasalama, danlama (taacciip) ayrimi, “a” ve
“use” ayrimi, yardimsama (istigase) ayrimi olmak {izere li¢ grupta incelenirken
(Atalay, 1945, s. 122-123); “El-Kavaninii’l- Kiilliye li-Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiyye”
adli eserde iinlem basligi yer almamis ve neredeyse tiim gramer g¢aligmalarinda

tinlem kapsamina alinan seslenmeler ‘bazi zarflar’ basligi altinda yer builmustur

(Toparh, Cogenli,Yanik, 1999, s. 66-67).

Kipgak Tiirkgesi lizerine yazilmis gramer ¢alismalarindan biri olan Ali Fehmi
Karamanlioglu'nun hazirladigi “Kipgak Tiirk¢esi Grameri” adli eserde miistakil bir
basliga sahip olan iinlemler lizerine bir siniflandirma yapilmazken; bir diger gramer
caligmast olan Hanifi Vural ve Recep Toparli tarafindan hazirlanan “Kipgak
Tiirkcesi” adl1 eserde tinlemlerin edatlarin igerisinde ve iinlem edatlar1 alt basliginda

yer aldig1 goriiliir (2004, s. 31).

Hatice Sahin tarafindan hazirlanan Eski Anadolu Tiirkgesi adli eserde
tinlemlerin edatlar kapsaminda iinleme edatlar1 bashgi altinda yer aldigi goriiliir.
Sahin {inleme edatlarin1 alt baghklara ayirmazken verdigi aciklamadan yola
c¢ikildiginda onun duygu sozciiklerini, tabiat seslerini, seslenmeleri, cevap, gosterme

ifadelerini tinlemler kapsaminda degerlendirdigi disiiniilebilir (2011, s. 62-63).

Bilge Ozkan Nalbant da “Serhii’r-Risale fi’t-Tasavvuf/Gavsiye” adli eserinde
tinlemleri miistakil bir baslik altinda ele almis ancak eserinde yer alan iinlemlerin

sinirli olmast dolayisiyla onlart siniflandirmamistir (2011, s. 34).

“Eski Tiirkiye Tiirkgesinde Edatlar, Baglaclar, Unlemler ve Zarf-fiiller” adl
caligmasinda Kamil Tiken ayr1 bir sozcilik tiirii saydigi linlemleri her bir iinleme
ayrintili sekilde yer verir. Tiken bu ¢alismasinda bir nevi Eski Tiirk¢e metinlerde yer
alan tlnlemleri siralar ve bu iinlemlerin kullanim, anlam o6zellikleri, ciimlede
kullanildig1 yer bilgilerini vererek ¢alismasini orneklerle destekler (2004, s. 113-
132).
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Unlemler; Eski Tiirkge iizerine calismalar yapan yabanci Tiirkologlarca da en
az ele alman konulardan biridir. Bu Tiirkologlar arasinda Brockelman, Gabain,
Résdnen, Bodrogligeti’nin eserleri incelendiginde tinlemler iizerine ayrintili bir
calismanin yapilmadig1 goze ¢arpar. Janos Eckmann hazirlamis oldugu “Cagatayca
El Kitab1” adli eserinde {inlem ve nida bahislerine yer vermez; ancak gramerlerde
tinlemler bahsinde yer alan heyecan, kabul red, hitap ¢agirma, gésterme ifadelerinin
bu eserde edatlar bahsinde bir alt baslik olarak yer aldigi goriiliir (Eckmann, gev.
Giinay Karaagag, 2012, s.146-148). Serebrennikov gibi kimi Tirkologlar ise
eserinde “linlemler” konusunda hi¢bir bilgiye yer vermemistir. Diger dikkat ¢eken
bir nokta ise de bu Tirkologlarin tinlemleri ele alislarindaki farkliliklardir.

Unlemlerin kapsami, incelenisi, siniflandirilist her birinde baska baskadir.

Brockelmann, “Ost Turkish Grammatic Der Islamischen Litteratur Sprachen
Mittelasiens” adli eserinde sekil bilgisi baslhigi altinda zamirler, isimler ve fiilleri
inceler. Unlemleri, isimler igerisinde vurgulama ve pekistirme iinlemleri ve diger
tinlemler seklinde ayr1 basliklar altinda ele alir. Vurgulama ve pekistirme {linlemleri
igerisinde “la, ma, oq/0k”e yer verirken; diger {inlemleri ¢agirma ve seslenme
tinlemleri, yakinma ve sikayet tinlemleri, davet ve onay iinlemleri, soru ve cevap
tinlemleri, “g1” seslenmesi, bir seyin sunumu i¢in ¢agri olarak seslenmeler (als Anruf
bei Uberreichung einer Sache nennt), zorunlulugu pekistiren “¢u, dik, ni” iinlemleri,
zorunluluk hissi veren “dla 4la” tnlemi olmak ftizere sekiz baslik altinda
degerlendirir. Goriiliiyor ki Brockelmann isimler bagligi altinda isimler, zarflar,
baglaclar, edatlar gibi {inlemlere de yer vermekte ve kuvvetlendirme edatlarini ya da

diger bir deyisle enklitikleri {inlemler icerisinde ele almaktadir (Brockelmann, 1954,
s. 190-194).

Rédsénen, “Materialien Zur Morphologie Der Tiirkischen Sprachen” adh
eserinde anlam tanimlayicilar (deskriptiva) ile linlemler, g¢esitli sifat pekistiricileri,
zarflar ve etimolojik olarak agiklanamayan yansima koklerden tiiretilen fiil
tirevlerinin anlagildigint belirterek {tinlemleri, tanimlayic1 (deskriptiva) baslig
altinda ikilemeler ve yansima fiillerle birlikte inceler. O, tarihi ve ¢cagdas lehgelerde
yer alan tinlemlere ait 6rnekler vererek calismasini tamamlar. Bu ¢aligmada iinlemin

tanimina, kapsamina ve 6rneklerine yer verilmemistir (Resenen, 1957, s. 252-253).
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Unlemlere ¢ok az yer veren bir diger Tiirkolog olan Gabain; “Unlemler,
Edatlar, Ekler” bashgi altinda inceledigi linlemlere birka¢ 6rnek vermis ve “Eski
Tiirk¢e ciimle basi veya vurgulu sozciiklerin sonunda kullanilan iinlemler vardir”

seklinde bir ifadeye yer vermekle yetinmistir (2007, s. 104).

Gronbech “Tiirkgenin Yapis1” adli ¢aligmasinda {inlemleri ayr1 baglik altinda
ele almamis, sozciik siiflar1 arasinda degerlendirdigi isaret sézciiklerinin iinlemlerle

akraba oldugunu belirtmistir (Grénbech, 2011, s. 43).

Jean Deny’nin 1921°de basilan Tiirk Dili Grameri (Osmanli Tiirkgesi) adli
eserinde linlemler konusu edatlar igerisinde islenir. Cagrili tinlemler ve dokunakli
tinlemler seklinde iki tiirli {inlem edatinin bulundugunu sdyleyen Deny, cagrili
tinlemleri su dort gruba ayirir: asil ¢agrili tinlem, pekistirme edati, zarflik (zarf olan)

edatlar, baglayici (baglag olan) edatlar (Deny, 1921, s. 630-654).

Jaclin Kornlift, “Turkish” isimli eserinde tunlemleri ‘“Yansilamalar ve
Unlemler” baghgr altinda ele alir. Unlem hakkinda bilgiyi “Interjections That Do Not
Conform to the Regular Principles Regarding the Phonological Structure of Words
(Sozciigiin  Ses  Yapist Hususunda Dilin Belirlenmis Kurallarina Uymayan
Unlemler)” alt bashigi altinda verir. Kornlift’in alt baghginin da iinlem konusundaki
diistincelerini agiklar nitelikte oldugunu gormekteyiz. Kornlift bir smiflandirma
yapmadig ¢alismasinda Tiirkgede “farkli sOylenis sekilleriyle bir¢ok duyguyu ifade
eden {inlemin var” oldugunu belirterek Srnekler vermistir (1997, s. 516-518). Onun
yaptig1 agiklama ve vermis oldugu drneklerden yola ¢ikarak duygu ifade eden ses ya

da sozciikleri iinlem olarak degerlendirdigi bilgisine ulagabiliriz.

Unlemlerin edatlar icerisinde ya da miistakil bir sozciik tiirii olarak
degerlendirilmesi hususundaki goriis ayriliklari, tinlemin edat ya da sozciik tiirii
olarak nasil ele alinacagi hususunda da kendini gosterir. Calismada {inlemin edatlar
icerisinde ya da bagimsiz bir sozciik tiirli olarak degerlendirilisi gozetilerek
aragtirmacilarin siniflandirmalarina yer verilmistir. Asagida Tirkiye’de, diger Tiirk
cumhuriyetlerinde ve yurt disinda calismalarini silirdiiren Tiirk ve yabanci

Tirkologlarin tinlem siniflandirmalar1 6zetlenmeye calisilmistir.

Muharrem Ergin edatlar1 tinlem edatlar1, baglama edatlar1 ve son ¢ekim edatlar1

alt basliklarinda degerlendirip, tinlem edatlarin1 yeni bir siniflandirmaya sokar. Ergin



43

tinlem edatlarini tinlemler, seslenme edatlar1 (¢agirma), sorma edatlar1 (soru edatlari),
gosterme edatlar1, cevap edatlar1 alt basliklarinda siniflandirmaktadir (2000, s. 348-
349). Ayni smiflandirma Sezai Giines (1997, s. 303 ) ve Stier Eker’in (2003, s. 361)

eserlerinde de goriilmektedir.

Edatlar iizerine yapilan en kapsamli ¢alisma Necmettin Hacieminoglu’nun
“Tirk Dilinde Edatlar” isimli caligmasidir. Bu eserde edatlar yapi, mense ve mahiyet
bakimindan fiilden tiireyenler, isimden tlireyenler, yapisi ve mensei bilinmeyenler,
taklidi s6z mahiyetinde olanlar ve yabanci asilli olanlar seklinde bes gruba ayrilir.
Hacieminoglu’na gore tinlemler yapi, mense ve mahiyet bakimindan taklidi soz
mahiyetinde olanlar grubunda yer alir. Bu grupta yer alan edatlar genellikle insan
veya tabiat seslerini taklit yoluyla veya his ve hadiseleri yorumlayip ses seklinde
ifade eden sozler olarak goriilmiis ve seslenme, linleme, cevap ve hayret edatlarinin
genellikle boyle tiiredigi belirtilmistir. Hacieminoglu mana ve vazifeleri bakimindan
edatlar1 on grupta inceler: ¢ekim edatlari, baglama edatlari, kuvvetlendirme edatlari,
karsilastirma edatlari, soru edatlari, cagirma edatlari, cevap edatlari, iinlemler,
gosterme edatlar1 ve tekerriir edatlart (1992, s. V-VIII). Eserde arastirmacilarin
tinlemler icerisinde gosterdigi soru, cagirma, cevap, gosterme ifadelerinin ayr1 bir

edat grubu olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Tuncer Giilensoy “Tiirk¢e El Kitab1” adl1 eserinde {inlemleri edatlar ana basligi
altinda Unlem Edatlar1 alt baghgiyla verir. Giilensoy’un iinlem edatlarin1 bes grupta

inceledigi goriiliir: iinlemler, seslenme edatlar1, sorma edatlari, gdsterme edatlar1 ve

cevap edatlar1 (2000, s. 425-426).

Stier Eker sozciikleri yapi, anlam ve gorev yoniiyle siralar. Eker gorevlerine
gore sozciikleri li¢ gruba ayirir ve edat/ilgec soylu sozciikler icerisinde ele aldig
tinlemler/inlem edatlarin1 iinlemler, seslenme edatlari, sorma edatlari, gdsterme
edatlar1, cevap edatlar1 seklinde siniflandirir (2010, s. 359-361). Gériiliiyor ki Eker
de Giilensoy gibi Muharrem Ergin’in simiflandirma metodunu takip etmektedir. Eker
sozciikleri yapi, anlam ve goOrevlerine gore yaptigr siniflandirma ile diger

aragtirmacilardan ayrilmaktadir.

Unlemleri edatlar icinde inceleyen Giinay Karaagag, “Edat Uzerine

Diisiinceler” adli ¢alismasinda edatlarin kullanilig bigimlerini, gorevlerini, birlikte
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kullanildiklar1 6geleri g6z oniinde bulundurarak Muharrem Ergin’in siniflandirmasini
temel alir ve edatlar1 ¢ekim, baglama ve iinlem edatlar1 olmak iizere ii¢ grupta
inceler. Karaaga¢ calisma konumuz olan iinlemleri ise seslenme, soru ve cevap
edatlar1 seklinde iti¢ gruba aymrir (2009, s. 157-169). Bu bakimdan Karaaga¢’in
tinlemlerin alt smiflandirmasinda Muharrem Ergin’den kiiclik farklarla ayrildigi

gorilmektedir.

Eserlerinde tlinlemi miistakil bir sozciik tiirii olarak ele alan arastirmacilar
tinlemleri yapt bakimindan ele almiglardir. Bu arastirmacilarin benzer sekilde

yaptiklari siniflandirmalar su sekilde 6zetlenebilir:

Tiirkgenin yeni harflerle hazirlanan ilk gramerinin yazari® olan Ahmet Cevat
Emre 1931 basimli “Yeni Bir Gramer Metodu Hakkinda Layiha” adli eserinde
Nidadan Ciimleye ana baglig1 altinda nidalar, onomatopeler ve prezentatifleri dilin
tabii ifade vasitalari olarak ortak ana baslikta degerlendirir ancak bunlar1 birbirinden
ayirir. Nidalar tabii ve asli nidalar ve nidalastirilmis sézler (1931, s. 77) olarak iki
grupta degerlendiren Emre, yapilacak sozciik siniflandirmalarmin fonksiyonlara gére
(1931, s. 51) diizenlenmesinin gerekliligi tizerinde durur. Edat, baglag¢ ve {inlemlerin
isim tiirli igerisinde sayilamayacagini ve dil bilimine gore tinlemlerin fiilsiz, failsiz
climle degerinde, duygularimizin en tabii ifade vasitalar1 oldugunu dile getirir (Emre,
1941, s. 22-23). Ahmet Cevat Emre 1945 tarihli “Tirk Dilbilgisi” kitabinda
sOzciikleri anlam bakimindan (linlemler, yansilamalar, isimler (isim ve sifat),
isimsiler (zamir), fiiller/isim-fiiller, fiilsiler-sifat-fiiller), yapi1 bakimindan (kok
kelimeler, tireme kelimeler, birlestirme), s6z dizimi bakimindan (isimler, isimsiler,
fiiller/ulaglar “zarflar”, son takilar, baglaclar) ayr1 ayr1 siniflandirmistir (Emre, 1945,
S. V-XVII). Eserde iinlemlerin ilk defa s6z dizimi bakimindan simniflandirilmis olmasi

onemlidir.

Tahsin Banguoglu 1959 yilinda ¢ikan “Tiirkgenin Grameri™® adli eserinde

tinlemleri yap1 bakimindan asil iinlemler ve iinlem olabilen baska kelimeler alt

® Emre, Ahmet Cevat (1928), “Muhtasar Tiirk¢e Gramer”

° i1k 1940 yilinda basilan bu eser Ahmet Cevat Emre tarafindan “isim, sifat, zamir, zarf, edat, rabit
(baglag), nida (iinlem) ve fiil” olmak iizere sdzciiklerin sekize ayrilmasi, fiil disindaki tiim sézciiklerin
isim kategorisinde ele alinmasi, sozciliklerin hem anlam hem de s6z dizimi bakimindan
smiflandirilmas1 ve Bati dillerinin incelenme metoduna goniil verilerek yazilmasi kendi dilimize
oldugu gibi tatbik edilmeye calisilmasit ve eski kavaidin bir¢cok bilimsel gergeklerini atmasi gibi
yonleriyle elestirilmistir (Karahan, 2013, s. 74).
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basliklarinda incelemistir. Asil tinlemleri de duyus ve sorusturma iinlemleri seklinde
iki grupta ele alan Banguoglu’nun bu tasnifi, Tahir Nejat Gencan’da ¢agri tinlemleri
ve dokunakli-duygusal linlemler olarak ifade bulmustur. Ayrica Banguoglu yap,
isleyis ve kullanig 6zellikleriyle basli basina bir isleyise sahip oldugunu sdyledigi
tinlemlere bu 6zellikleri bakimindan yansima sozciikleri de yakin goriir ve bu iki tiirii
ayni ana baslikta ele alir (2015, s. 397). Banguoglu sonrasinda dokunakli-duygusal

tinlemleri ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Dogan Aksan vd. (1983, s. 184) ile Nurettin Kog¢ (1996) da {linlemleri benzer
sekilde dogrudan dogruya {inlem olan sdzciikler, iinlem olmus sozciikler (ya da
tinlemlesen sozciikler) ve yansima sozciikler olarak ele alip Tahsin Banguoglu’nun

inceleme metodunu farkli adlandirmalarla takip etmislerdir.

Kaya Bilgegil tinlemleri anlamlar1 bakimindan tasnif eder. Ona gore linlemler
i¢ grupta ele alnabilir: “cagirma tinlemleri, duygu bildiren iinlemleri ve taklidi

sozler (1984, s. 229-239)”.

Haydar Ediskun “Tirk Dilbilgisi” adli eserinde ayri bir sozciik tiirii olarak
degerlendirdigi iinlemleri “asil tinlemler; {inlem olarak kullanilan kimi isimler,
sifatlar ile fiillerin emir kipleri ve yansimalar” olarak ii¢ grupta ele alir. Bunlardan
asil iinlemler igerisinde sadece duygu ifadelerini degil seslenmeleri de alan Ediskun,
yansimalari ise “canli varliklarin seslerini, cansiz varliklarin giiriiltiilerini taklit eden

tinlemler” seklinde agiklar (1992, s. 322).

Zeynep Korkmaz; sozciik tlrlerini anlamli, gorevli ve anlamli-gorevli
kelimeler olarak ii¢ boliimde inceler. Anlamli-gorevli kelimeler ana baghigr altinda
degerlendirdigi linlemleri kdkenleri, ses ve kelime yapist ile nitelik ve gorevleri
bakimindan bir simiflandirmaya tabi tutar. Bu siniflandirmalar arasinda nitelik ve
gorevleri bakimindan yaptigi smiflandirmay1 detaylandirir ve ige doniik iinlemler,
disa doniik tinlemler, ses yansimali (ses taklidi) iinlemler ile iinlem gibi kullanilan

kelimeler seklinde dort alt baglikta inceler (2009, s. 1145-1192).

Unlemlerin kendi icerisinde smiflandirilmas1 sorunu “Tiirk Gramerinin
Sorunlar1” toplantisinda da masaya yatirilmistir. Arastirmacilarin konu ile ilgili

goriisleri su sekildedir (TGS, 2011, s. 618-645):
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Leyla Karahan; linlem edatlarimin alt grubunda incelenen duygu, seslenme
ifade edenlere ek olarak sorma, gOsterme, cevap ifade edenlerin de sayilmasi
gerektigini dile getirir. Zeynep Korkmaz; Leyla Karahan’in ifadelerini biraz daha
acarak tinlemlerin asli olarak iinlem olan sekiller ve bagka kelime siniflarindan ifade
ve anlam bakimindan iinlem yerine gecen sozciikler seklinde iki gruba ayrilmasi ve
asli iinlemlerin de kendi iginde bir alt smiflandirmaya tabi tutulmasi gerektigini

belirtir.

Siikrii Haluk Akalin; esas {inlemler (asli olarak iinlem olan sekilleri) iki sekilde
degerlendirir: Duygu ve heyecan ifade edenler ile seslenmeler. Yani esas (asli) olarak
nitelendirdigi linlemlerin igerisine icten gelen heyecanlari, duygulari ifade edenler ile
seslenmeleri alirken; tinlem olabilen sozciikler sinifini1 ise hemen hemen her sézciik
tinlem olarak kullanilabilir, seklinde tarif eder. Ayrica Akalin; cevap edatlar,

gosterme edatlar1 gibi terimlerin karmasaya yol agacagini belirtir.

Hamza Ziilfikar, dilde oOncelikle hakiki tinlemlerin belirlenip sozlikklerde
“bunlar iinlemdir” denmesi gerektigi ve herkesge ilinlem oldugu kabul edilen
sOzciiklerin ayrilarak geri kalanlarin gerektiginde linlem gorevinde gerektigi zaman
isim gorevinde kullanilan sekiller oldugunun soéylenebilecegi {izerinde durur.
Zilfikar; lnlemlerin “sesi haykirma ve duyus, duygulanma, i¢ten kopup gelen
duygular1 anlatma temelinden hareketle smirlandirildigini” belirterek {inlem olan
diger sozciik gesitlerinin {inlem gibi kullanildiginda ayri bir siniflandirmaya tabi
tutulmas1 gerektigini aksi halde isin i¢inden ¢ikilamayacagini dile getirir. Ziilfikar,
tinlemlerin i¢ine alinacak ii¢ malzeme oldugunu sdyler: asil tinlemler (ah, vah ...),
seslenmeler (hey, ey...), gosterme tinlemleri (iste, nah, tuh...). Bunlar disindaki
tinlemlerin kesin olarak {inlem gibi kullanilan isimler, sifatlar oldugunu ve bunlarin

da tasnif edilmesi gerektigini sozlerine ekler.

Tuncer Giilensoy; iinlemlerin 1) Esas Tiirkce Unlemler 2) Alint1 Unlemler diye

iki gruba ayrilmasi gerektigini sdyler.

Mustafa Ozkan, isim smifindaki biitiin sozciiklerin birbirinin yerine
kullanilabildigini ve {inlemlerin de isim gibi kullanilmalar1 nedeniyle iinlemlesmis

isimler seklinde degerlendirilebilecegini belirtir. Yani Ozkan’a gore sozciik tiirleri
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isimler ve fiiller seklinde iki sinifta ele alindiginda tinlemler isim sinifi igerisinde yer

alir.

Zeki Kaymaz, tnlemlerin yapi, anlam ve fonksiyon olarak ayr1 ayri
degerlendirildikten sonra bir tasnifinin yapilmasi gerektigini belirtir ve yap1 olarak;
asil tinlemler ve linlem olarak kullanilan diger yapilar olarak siniflandirilirsa sorunun

bir ¢6ziime kavusabilecegini ifade eder.

Toplantida sonug¢ olarak iinlemlerin edat olarak degerlendirilemeyecegi, ayri
bir sozciik sinifi olarak degerlendirilmesi gerektigi konusunda goriis birligine
varilmigtir. Ancak {nlemlerin alt siniflandirmasinin nasil yapilabilecegi hususu

¢Oziime kavusturulamamastir.

Edatlarin tasnifi sorununa egilen Siileyman Efendioglu'nun iinlemleri de
edatlarin bir alt kolu olarak gordiigii makalesinde yapmis oldugu tasnif su sekildedir:
Edatlar iinlem edatlar1, baglama edatlar1 ve ¢ekim edatlar1 seklinde ii¢ baslik altinda
siiflandirilir. Efendioglu iinlem edatlarini dogal, seslenme, cevap, gésterme ve soru
tinlemleri olmak {izere bes alt baglikta inceler. Yap1 ve menge itibariyle de edatlar
“fiilden tiireyenler, isimden tiireyenler, yapis1 ve mensei bilinmeyenler, taklidi s6z
mahiyetinde olanlar ve yabanci asilli olanlar” seklinde bes grupta ele alan Efendioglu
tinlemleri taklidi s6z mahiyetinde olanlar bashgi altinda degerlendirir ve tlinlem
edatlarinin bazen seslenme veya taklidi s6z, bazen alintilama bazen de climleden

kaliplasma yoluyla meydana geldikleri sonucuna ulasir (Efendioglu, 2007, s. 1-7).

Sozciik tiirlerinin nasil tasnif edilmesi gerektigi konusuna farkli bir bakis agis1
getiren H. Ibrahim Delice, “Ciimle yokken tek temel sdzciik vardir; o da sey, kavram
ve eylemlerin adi olan isimdir” goriisiinden hareketle sozciik tiirlerini sozliiksel
anlaml ve dilbilgisel anlamli olarak iki grupta alir. Delice isim, sifat, zamir, zarf ve
asil fiili sozliikksel anlamli; baglama edati, ¢cekim edati, inlem edati, yardimer eylem
ve pekistirme edatini ise dilbilgisel anlamli olarak degerlendirir. S6zliiksel yahut dil
bilgisel bir anlamda ciimle i¢inde yer almalar1 ya da tek baslarina kullanilabilmeleri
yoniiyle asil ve uydu sozciikler seklinde ikinci bir siniflama yapan Delice bu
kapsamda eylem, isim ve zamiri asil sdzciikler; sifat, cekim edati, yardime fiili uydu
sozclkler; zarf, baglama edati, pekistirme edat1 ve linlem edatlarini ise hem asil hem

de uydu sozciikler olarak ele almistir. Delice’nin bu ¢alismasina gore linlemler dil
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bilgisel anlamli ve hem asil hem de uydu sozciikler kategorisine girer. Delice iinlem

kapsamina ise duygulanma, seslenme, onama/onamama ve yansimalari almistir

(Delice, 2012, s. 27-34).

Cagdas Tiirk lehgelerini konu alan gramerlerde iinlem siniflandirmalari
incelendiginde kapsam ve tanim bakimindan birbirine benzeyen iinlemlerin ufak
farkliliklar1 saymazsak benzer sekilde siniflandirildigr goriiliir. Bu hususta incelenen
Tiirkmen, Ozbek, Kazak ve Kirgiz Tiirkcesi gramerlerinde iinlem siiflandirmalari su

sekildedir:

Tiirkmen Tiirkcesinde Unlemlerin Simiflandirimasi: “Tiirkmen Tilinifi
Grammatikasi-Morfologiya (1999, s. 561-575)” adli eserde iinlemler kendi ig¢inde
yapt ve anlamlarina gore siiflandirilmistir. Bu siniflandirmada en dikkat cekici
boliim yap1 bakimindan birincil tinlemlerin ses bilgisel olarak da bir siniflandirmaya
sokulmasidir. Ayrica eserde diger cagdas lehgce gramerlerinde yapilmayan tek ve ¢cok
anlamli iinlemler seklinde bir smiflandirma yapilmistir. Unlemlerin Tiirkmence
gramerde diger lehgelerle kapsam ve smiflandirma hususunda biiyiik oranda
benzestigi goriiliir. Eserde yer alan smiflandirma su sekildedir (TDG-M, 1999, s.
561-575):

A. Cikislart ve Emele Gelisleri Tayindan Umliikler (Yapilar: Bakimindan
Unlemler)

1- Asil Umliikler (Asil iinlemler/Birincil iinlemler)

a- Bir ¢ekimliden 1barat sozler (Bir tinliiden olusan sozler)

b- Cekimliden ve ¢ekimsizden 1barat sézler (Bir iinlii ve bir iinsiiz olusumundaki
sozler)

c- Cekimsizden ve ¢ekimliden ibarat sézler (Unsiiz ve tinlii olusumundaki sozler)
d- Cekimliden, cekimsizden ve cekimliden 1barat sozler (Unlii, iinsiiz, tinlii

olusumundaki sozler)

e- Cekimsizden, ¢ekimliden ve ¢ekimsizden 1barat sozler (Unsiiz, tinli, tinsiiz

olusumundaki sozler)



49

f- Cekimliden ve iki cekimsizden: c¢ekimsizden, ¢ekimliden ve iki cekimsizden
ibarat sozler (Unlii ve iki tinstizden: iinsiizden, iinliiden ve iki tinsiizden olusan

sozler)

- Ayri-ayrt  timliikleriii - diiziimi  Tiirkmen diline hasiyetli bolmadik ses
utgasmalarindan, komlekslerinden 1baratdir (Farkli farkli iinlemlerin yapisi

Tiirkmen diline ait olmayan ses birlesmelerinden ibarettir.)

2- Yasama Umliikler (Yapma iinlemler /Ikincil iinlemler)

a- Tiirkmeni Yasama Umliikler (Tiirkmen dilinden ikincil iinlemler)

b- Alinma Sézlerden Emele Gelen Umliikler (Alnti sozlerden ortaya ¢ikan
tinlemler)

B. Umliikleriii Mam Togarlari (Anlam bakimindan iinlemler)

1- Emosiya (I¢ki Duygt) Bildirydn Umliikler (Duygu bildiren iinlemler)
a- Pologitel Duygular: Bildiryin Umliikler (Olumlu duygular bildiren iinlemler)

- Satlanmagi, begenmegi, keypikokliigi bildirydnler (Sevinme, begenme ve
keyfli olmay1 bildiren tinlemler)

- Hayran galmagi, geii gormegi bildirydnler (Saskinlik bildiren zinlemler)

- Hosamaylik etmegi, 6wmegi, agirlamagi, ruhlandirmag: bildirycinler (Ovme,

taktir etme bildiren znlemler)

- Bagsganin pikirini tassiklamagi, makullamagi, ol barada belli netiji gelmegi

bildirydnler (Tasdik etme, kabul etme bildiren zinlemler)

b- Otrisatel Duygulart Bildiryin Umliikler (Olumsuz duygular bildiren

tinlemler)

- Gahar-gazabs, jigrenmegi: kdyinmegi, sogiinmegi bildirydinler (Kahir, gazap,

igrenme bildiren zinlemler)

- Gaygi, gam-gussa bildirydnler (Kaygi, gam, keder bildiren zinlemler)
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- Ndgilelik, ndrazilik bildirydnler (Razi olmama, hoslanmama bildiren

tinlemler)

- Okiinmegi, pusman etmegi, arman ¢ekmegi, ginanmagt bildiryinler (Pisman

olma, pisman etme, arzu etme, imrenme bildiren iinlemler)

- Fiziki agirmmi- duygini, yadawligi, arginligi bildirydnler (Fiziki agri, duygu,

yorgunluk bildiren iinlemler)

- Gorkmagi, howsala diismegi, dtiya¢ etmegi bildirydinler (Korkma,

telaslanma, ihtiyag¢ hissetme bildiren tinlemler)
- Gerirgenmegi bildirydnler (Sasirma bildiren iinlemler)

- Gowniiyetmezgiligi, dsgermezligi, yansilamagi, gijalat bermegi bildirydnler

(Kinama, umursamama, alay etme, sitem etme bildiren iinlemler)

- Stibhelenmegi, miirikiir bolmagi, mam etmezligi bildirydnler (Siiphelenme,

inkar etme, inanmama bildiren iinlemler)

- Diyen etmezligi, boyun gagirmagi, inkdr etmegi bildirydnler (Sorumluluktan

kag¢ma ve inkar etme bildiren tinlemler)
2- Isleg Impulslarini Bildiryin Umliikler (Istek-iggiidii bildiren iinlemler)

a- Birinji topar sozler: ¢agiris-yiizlenme intonasiyasinda aydilip, yiiz tutmagi,
cagirmagi, gigirmagi, buyurmagi, talap etmegi, dinileyjinini iinsiini ¢ekmegi we s.m.
bildirmdge hizmat edydnler (Birinci Grup Soézler: Cagirma-seslenme vurgusuyla
soylenip, insana yonelme, ¢agirma, bagirma, emretme, istekte bulunma, dinleyenin

dikkatini cekme vs. bildiren tinlemler)

b- Ikinji topar sézler esasan, Oy haywanalrina, guslarina yiizlenilende
ulamlyarlar (Ikinci Grup Sézler aslinda ev hayvanlarina, kuslara seslenme bildiren

tinlemler)

- Haywanlar, guslart ¢agirmagi bildirydnler (Hayvan ve kuslart ¢agirma
bildirenler)

- Haywanlari, guslari kowmagi, gorkuzmagi bildirydnler (Hayvan ve kuslart

kovma, korkutma bildirenler)
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- Haywanlar, guslart kosesdirmegi, iymitlendirmegi, suwa yakmagi, olariii
haysidir bir hereketi yerine yetirmegi iicin hosamaylik etmegi we s.m. bildirydnler
(Hayvan ve kuslarin susuzlugunu giderme, karnint doyurma ve herhangi bir hareketi

yerine getirmesi i¢in kullanilan iinlemler)

3- Durmugsii  Hemmeler Tarapindan Kabil Edilen Oriat Ddp-Dessurlarina
Hormat Goymakhigi we s.m. Bildiryin Umliikler (Hayatin herkes tarafindan kabul
edilen giizel veya iyi geleneklerine hiirmet etme bildiren iinlemler (Kutlama,

selamlasma, vedalasma vs.)

Tiirckmen Tiirkgesi Grameri ilizerine ¢aligmalar yapan Mehmet Kara yazmis
oldugu Tiirkmen gramerinde {inlemleri edatlar igerisinde ele alir ve linlem terimine
bu calismasinda hi¢ yer vermez. Diger kaynaklarda iinlem kapsaminda ele alinan
sOzciikler de edat baslig1 altinda yer bulur. Edatlar ise seslenme, sorma, gosterme,
cevap, baglama ve ¢ekim edatlar1 bagliklari altinda inceler (2012, s. 120-122).
Neredeyse biitlin ¢aligmalarda tinlemlerin siniflandirilmasinda duygu sozciiklerinin
ayr1 bir alt baslik altinda incelendigi goriiliirken bu ¢alismada seslenme edatlarinin
iceriginde his ve heyecan ifade ettigi bilgisi yer alir ve duygu ifadeleri alt basligina

hic yer verilmez. Eserde linlemler iizerine ayrintili bir siniflandirma yapilmamistir.

Ozbek Tiirkcesinde Unlemlerin Simiflandiriimasi: Ozbek Tiirkgesiyle kaleme
alinmis olan 1966 basimli “Hazirgi Ozbek Adabiy Tili” adli eserde iinlemlerin
siniflandirilmas1 konusunda; bir linlemin birden fazla duygu ifade edebilmesinin
anlam bilimsel agidan yapilacak bir siniflandirmayi zorlastiracagi ve bu nedenle hem
anlam bilimsel hem de islevsel Ozelliklerine gore bir siniflandirma yapildigini
belirtilir. Buna gore iinlemler his-duygu iinlemleri ve buyruk hitap iinlemleri olarak
iki grupta incelenir. Ozbek Tiirkgesindeki iinlemlerin ¢ogunlugunu olusturan his-
duygu tinlemleri, konusanin dis dlemle veya karsisindaki kisiyle ilgili miinasebetini,
etkilenisini, duygular1 sonucu ortaya ¢ikan ruhi durumlarini ifade eder ve kullanilig
ile gramatik tabiatina gdre dort grupta incelenebilir. Buyruk Unlemleri ise anlam
itibariyle emir fiiline benzer ancak emir fiili gibi is hareket bildirmez ve onlar gibi
cekime girmezler. Buyruk {inlemlerinde buyurma anlami duygusal olarak ifade edilir
ve islevsel ozellikleri agisindan hayvanlar diinyasina benzetilmesiyle emir fiilinden
ayrilirlar (1966, s. 363-364). Ozbek gramerinde iinlemler su sekilde smiflandirilir
(1966, s. 364-370):
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A- His-Tuygu Unddvliri (His ve duygu iinlemleri)
1- His-tuygu Undavliri (His duygu iinlemleri)
2- Kiirsetis-Ta ‘kid Undaviiri (Gésterme onaylama iinlemleri)
a- Kiirsetis Undavldri (Gosterme isaret iinlemleri)
b- Cavdp-Ta ‘kid Unddvliri (Cevap onaylama iinlemleri)
3- Miirdcaat Undavldri ( Miiracaat istek iinlemleri)
a-Vokatif Undaviir (Seslenme iinlemleri)
b-Interativ Undaviir (Emir iinlemleri)
4- Rasm-ddet Undaviiri (Gelenek ve adet iinlemleri)
B- Buyruk-Hitib Undaviiiri (Buyruk ve hitap iinlemleri)
1- Harakatga keltirig (Harekete gegis)

a- CaqQiris Undaviiri (Cagwrma iinlemleri ‘hayvanlari ¢agirmada

kullanilir.’)

b- Haydas Unddaviiri (Siirme binme iinlemleri ‘asil hayvanlar icin

kullanilir; ancak insanlar igin de kullanilmas: miimkiindiir.’)
2- Tuhtatis va tingitry (Uyart ve sessizlik tinlemleri: siss, durr gibi)

Yapisal 6zelliklerine bakildiginda Ozbek Tiirkgesindeki {inlemler asil iinlemler
ve sonradan {inlemlesen sozciikler olmak tiizere iki grupta incelenir. Sekil bilgisi

yapisina gore tinlemler ise:

1- Saddd Undavidr (Basit tinlemler): ey, ah, uh, he...
2- Téikrdr Undavidr (Tekrar tinlemleri): e-e, béy-bdy, hd-hd, d-d-d...
3- Ciift Undavlir (Kaliplagmis Unlemler): vay voy, vay dad, viy-bu, e-hd

seklinde ii¢ gruba ayrilir (1966, s. 372-374).
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Tiirkiye’de Ozbek Tiirkgesi iizerine yapilmis en kapsamli gramer ¢alismalardan
biri olan “Ozbek Tiirkgesi” adli eserinde Hiiseyin Yildirim iinlemler konusuna gok
deginmemis, islek kullanilan iinlemleri siralamakla yetinmis ve siniflandirmasinda
sadece anlam kriterini kullanmistir. Calismada tinlemler anlamlarina gore durum
bildiren linlemler, seslenme iinlemleri (sahislara yoneltilen, hayvanlara yoneltilen),
gosterme ve cevap bildiren {inlemler olmak iizere li¢ grupta ele alinmustir (2012, s.

258-259).

Ozbek Tiirkgesi iizerine calisma yapan bir difer arastirmaci olan Emek
Usenmez iinlemler iizerinde ¢ok durmaz ve dar kapsamli bir simiflandirmaya yer
verir. Calismasinda iinlemleri duygu ve heyecan ifade edenler, taklit ve yansima
sesler (insanlar i¢in, hayvanlar i¢in), selam ve hiirmet ifade edenler ile gosterme ve
pekistirme ifade edenler seklinde dort alt bashikta toplayan Usenmez, iinlemler
hakkinda ayrintili agiklamalara yer vermez. Volkan Coskun ise miistakil bir sdzciik

tiirlii olarak kabul ettigi iinlemleri duygu, seslenme, gosterme, cevap ilinlemleri alt

basliklartyla inceler (2000, 226-233).

Bodrogligeti “An Academic Reference Grammar of Modern Literary Uzbek”
adli eserinde iinlemleri iki sinifta inceler: birincil-asli linlemler ve ikincil {inlemler.
Bunun yaninda iinlem olarak kullanilan Fars¢a ve Arapga kelimeleri de ayr1 basliklar
altinda ele alir. Bodrogligeti Modern Ozbek Tiirkgesinde tespit ettigi tiim {inlemleri
ayrt basliklar altinda anlambilimsel agidan ayrintili olarak incelemistir (2003, s.
1050-1058).

Kazak Tiirkcesinde Unlemlerin Siniflandirilmasi: Almat’da  1967°de  Til
Bilimi Institut1 tarafindan basilan “Kazak Tilinin Grammatikas: I- Morfologiya” adli
eserde linlemlerin sadece anlam Ozelliklerine dayali bir siniflandirmasinin yapildig

goriilmektedir. Buna gore tinlemler su sekilde siniflandirilabilir (1967, s. 248-251):
Maginasina Karay Odagaylar (Anlamina Gére Unlemler)
1- Koriil-kiiy odagaylart (Duygu iinlemleri)

a- Jagimdi  konil-kiiydi  bildiretin odagaylar (Olumlu duygulari bildiren

tinlemler)
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b- Jagimsiz emotsiyam bildiretin odagaylar (Olumsuz duygulart bildiren
tinlemler)
c- Ari Jagimd, dri jagimsiz dmotsivant Bildiretin Odagaylar (Bazen olumlu

bazen olumsuz duygulari bildiren tinlemler)
2- Imperativtik odagaylar (Emir iinlemleri)

a- Adamga bagistalp aytilatin  odagaylar (Insanla baglantili  kullanilan

tinlemler)

b- Malga bagistalip aytilatin odagaylar (Hayvanlarla baglantili kullanilan

tinlemler)
3- Turmis-salt odagaylari (Gelenek ve gorenekle ilgili iinlemler)

Kop magnali jene bir maginali odagaylar (Cok anlamli ve tek anlamli

tinlemler)
1- Kép maginali odagaylar (Cok anlamli tinlemler)
2- Bir maginali odagaylar (Tek anlamli tinlemler)

Tirkiye’de Kazak Tiirk¢esi iizerine ¢alisma yapan arastirmacilardan biri olan
N. Biray “Kazak Tiirkgesinde Unlemler” adli makalesinde, Kazak Tiirkcesi
gramerlerinde iinlemlerin edatlar icinde degerlendirilmedigini, bagimsiz bir sdzciik
grubu olarak ele alindigini dile getirir. Biray, bu calismasinda Kazak Tirkgesi
gramerlerinde yer alan bilgiler dahilinde iinlemleri yapilarina, anlamlarma ve

islevlerine gore su sekilde siniflandirmistir (2013, s. 799-802):
A. Unlemlerin Yapilarina Gore Tasnifi
1. Tiibir, negizgi 0dagaylar (Asil/Kdk iinlemler)

2. Kiirdeli odagaylar // Tuwwindr odagaylar (Sonradan iinlem olanlar ve birlesik

tinlemler)
B. Unlemlerin anlamlarina gére tasnifi

a. Tek anlamii iinlemler



55

b. Cok anlamli tiinlemler

C. Unlemlerin iglevine gore tasnifi (Islevlerine gére iinlemler iki farkl sekilde

siniflandiriimistir.)
1. Koriil kiiyi odagaylari (Duygulari anlatan iinlemler)

2. Saqiruw nemese tyyim saluw, jekiriiw nemese buyiruw mdndi odagaylar (Cagirma

veya yasaklama, azarlama veya emretme anlami veren tinlemler) veya,
1. Korniil-kiiy odagaylar: (Duygu iinlemleri)

a. Jagimdi koénil-kiiydi bildiretin odagaylar (Olumlu, hos duygular: bildiren

tinlemler)

b. Jagimsiz emotsiyam bildiretin odagaylar (Olumsuz, hos olmayan duygular

bildiren tinlemler)

c. Ari jagimds, dri jagimsiz emotsiyam bildiretin odagaylar (Hem hos, olumlu hem de

hos olmayan, olumsuz duygulari bildiren iinlemler)
2. Imperativtik isara odagaylart (Emir bildiren iinlemler)
a. Adamga bagistalip aytilatin odagaylar (Insana dair kullanilan iinlemler)

b. Malga, iy hayvandarina bagistalip aytilatin odagaylar (Mallara, hayvanlara

yonelik kullanilan iinlemler)
3. Turmus-salt odagaylari (Hayat ve geleneklerle ilgili iinlemler)

Kirgiz  Tiirkcesinde  Unlemlerin ~ Simiflandirdmasi:  “Kirgiz - Tilinin
Grammatikasi - Morfologiya (1964, s. 317-325)” adli eserde {inlemlerin yapilarina ve
anlamlarma bakilarak iki grupta incelendigi goriiliir. Yapilar1 bakimindan tinlemler
temel tinlemler ve sonradan iinlem olanlar seklinde iki gruba ayrilirken; anlamlar
bakimindan duygu bildiren {inlemler, emir bildiren tinlemler ile hayat ve geleneklerle
ilgili tinlemler ve tek anlamli — ¢ok anlamli {inlemler olmak iizere dort grupta ele

alinir. Kirgiz Tiirkgesindeki tinlemlerin ayrintili tasnifi agagidaki sekildedir:
|. Sirdik sozdordiin jasalisina karay béliiniisii (Yapilar: bakimindan tinlemler)

A. Tiip je algacki sirdik sézdor (Basit ve birincil iinlemler)
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B. Tuundu swrdik sézdor (Tiiremis tinlemler)

Il. Swrdik sozdordiin  maanisine karay béliiniisii  (Anlamlart  bakimindan

tinlemler)

a) Sezimdi bildiriiticii sirdik s6zdor (Duygu bildiren iinlemler)

1- Kubanuugu, wraazi boluvnu (Sevinme, razi olma bildirenler)
2- Kubattoo, maktoo (Takdir ve 6viinme bildirenler)
3- Tan kaluu maanisinde (Sasirma bildirenler)

4- Okiintii, kaygruu, keyiiii (Pigsmanlik, tiziintii bildirenler)
5- Korkuu, ¢o¢uu (Korku bildirenler)
6- Jaktirboo maanisinde (Begenmeme bildirenler)
b) Erkti bildiriiiicii sirdik sézdor (Irade bildiren iinlemler)
1- Adamga karata aytiluugu sirdik sézdor (Insana yonelik séylenen iinlemler)

Adamdardy ¢akiruu, jakin keltiriiti maksatinda aytiluugu swdik sézdor

(Insanlart ¢agirma, yakina getirme amaciyla séylenen iinlemler)

Adamdard: aydoo, cocutuu maksatinda koldonuluucu swrdik sozdor (Insanlart

kovmak, korkutmak amacuyla kullanilan iinlemler)

Adamdarga kijirt kelgende, alardir kargoo maksatinda aytiluugu sirdik sézdor

(Insanlara kizdiginda onlara kiifretme amaciyla séylenen iinlemler)

2- Adamdin aybanatka karata bolgon erktik mamilesin bildiriitigii sirdik sozdor
(Insanlarin  hayvanlara yonelik soyledigi iradeyle ilgili davramslarini bildiren

tinlemler)

I. Aybandardi ¢akiruu, aydoo tigiin aytilgan swrdik sézdor (Hayvanlar: ¢agirma,

stirme amactiyla soylenen tinlemler)

a. Aybandardi ¢cakiruu, jakin keltiriiii maksatinda aytiluugu sirdik sozdor

(Hayvanlar: ¢agirma, yakina getirme amaciyla séylenen tinlemler)
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b. Aybandardi aydoo, ¢o¢utuu maksatinda koldonuluucu swrdik sozdor

(Hayvanlart stirme, korkutma amaciyla kullanilan iinlemler)

ii. Aybandardi tin¢ituu maksatinda aytiluucu sirdik sozdor (Hayvanlar

tirkiitmek amaciyla kullanilan iinlemler)

Ii. Aybandarga kijirt kelgende, alardi kargoo maksatinda aytiluugu sirdik sézdor

(Hayvanlara dfkelenince onlara kiifretme amaciyla soylenen iinlemler)

C) Turmustuk mamileni bildiriiticii sirdik sozdor (Giinliik yasamla ilgili

olarak kullanilan tinlemler)

d) Kop maaniliiii jane bir maaniliiti sirdik sozdor (Cok anlamli ve tek

anlamly iinlemler)

1. Kop maaniliiii jine bir maaniliiti sirdik sozdor (Cok anlamli ve tek anlamli

tinlemler)
a) Kop maaniliiii sirdik sézdor (Cok anlamly iinlemler)
b) Bir maanide koldonuluugu sirdik sézdor (Tek anlamli tinlemler)

Genel olarak diinyada tnlemler {iizerine yapilan calismalara bakildiginda
neredeyse hepsinde {inlemlerin ¢ok anlamli olusundan bahsedilmekte ve anlamsal
siniflandirmalara yer verilmekte ancak lehgeler haricindeki gramerlerde bunu dikkate
alan bir siniflandirma yapilmadigi géze carpmaktadir. Lehcelerde anlam ve islev
bakimindan yapilan smiflandirmalarda igerik olarak bir karisikhik oldugu
goriilmektedir. Bir gramerde anlam bakimindan iinlemlerin igerisinde yer alan alt
basliklar diger bir gramerde islev bakimindan linlemler baglig1 altinda yer almistir.
Tirkiye Tiirkgesi gramerlerinde konunun ele alinisina bakildiginda tinlemler tizerine

cagdas Tiirk lehceleri gramerlerinin daha ayrintili bilgiler verdigi goriilmiistiir.

2.3. Tiirkceyi Konu Alan Gramerlerde Unlem Kapsam

Unlemler iizerine yapilan ¢aligmalar dikkatle incelendiginde iinlemin kapsam
siirlarinin net bir sekilde ¢izilmedigi gortliir. Eski Tiirkceden giiniimiiz Tiirkiye
Tirkgesine kadarki siirecte hazirlanan sézliikk ve dil bilgisi ¢alismalarinda yer alan
tinlem tanim ve siniflandirmalart incelendiginde sadece duygu sozciiklerinin {inlem

kapsamu igerisinde oldugu hususunda bir goriis birligine vardiklar1 goriiliir.
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Aragtirmacilarin duygu ifadelerinin haricinde ‘“seslenme, cevap, gosterme,
sorma, dua, tesvik ifadeleri ile yansima sesler ve vurgulama ile pekistirme ifadelerini
tinlem olarak degerlendirebildigi goriilmiistiir. Ancak bu konuda tiim bilim
adamlarinmn aym diisiincede oldugunu sdylemek zordur. Ozellikle seslenme
ifadelerinin sahip olduklar1 ses oOzellikleri, yiiksek bir tonla ifade edilmeleri ile
Ozellikle linlem ve nida adlandirmalarinin seslenme sozciigliyle anlamsal iligkisi
seslenmelerin bu kapsamda oldugu konusunda neredeyse tiim arastirmacilart ikna
etmis durumdadir. Ancak son zamanlarda {inlemler tzerine anlam bilimsel
incelemelere agirlik verilmesi tinlemlerin islevlerini belirlemeye yonelik ¢alismalar
yapilmasi iinlem kapsaminda bu sozciiklerin yer almamasi gerektigi konusunu
gindeme getirmektedir. Bununla birlikte tanim kapsaminda seslenmelere yer
vermemekle birlikte siniflandirmada seslenme sozciiklerini iinlemler igerisinde
degerlendiren arastirmacilar da yok degildir. Unlem kapsaminda degerlendirilen bir
diger ifade de yansima seslerdir. Yansimalar sahip olduklar1 ses yapilart ile
tinlemlerin alt kolu ya da tinlemlerle ayni tiiriin bir tiyesi olarak goriilmiistiir. Ancak
Ozellikle Hamza Ziilfikar’in yansimalar iizerine yapmis oldugu calisma artik bu
algiy1 kirmis ve bu eser yansima sesler ile tinlemlerin iki farkl: tiir oldugu hususunda

arastirmacilari ikna etmistir.

Cevap onay sozciikleri ve gdsterme ifadelerinin bir ciimle degerinde olmalari
yani sahip olduklar1 anlamsal yogunluk ve tamlik ile linlemler kapsaminda ele
alindig1 distiniilebilir. Bugilin cevap sozciikleri bu anlamda iizerinde tartisma
yiiriitiilen konular arasindadir ve onlarin iinlem kategorisinde degil de modal s6zler
igerisinde ele alinmasi gerektigini ifade eden goriisler mevcuttur. Bununla birlikte
sorma ifadelerinin de bir kisim arastirmaci (Muharrem Ergin, Sezai Giiney, Glinay
Karaagac, Jean Deny, C. Brockelmann) tarafindan iinlem olarak degerlendirildigi
buyruk ifadelerinin ise tespit ettigimiz kadariyla sadece Nurettin Kog¢ tarafindan
tinlem olarak goriildigii sOylenebilir. Tiirk gramercilerin higbiri vurgulama-
pekistirme ifadelerini tinlem kategorisinde gormezken; C. Brockelmann ve Jean

Deny’nin bunlar1 tinlem olarak kabul ettigi ifade edilebilir.

Cagdas Tiirk lehgelerinden Tiirkmen, Ozbek, Kirgiz ve Kazak gramerlerinde
yer alan tinlem tanim ve siniflandirmalarina baktigimizda duygu s6zleri; istek, talep,

buyruk, ¢agirma, emir, yasaklama, kanaat etme ile hayvanlari kovma ve siirme vb.
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sozler ile giinlilk yasamda kullanilan gelenek, goreneklerle ilgili ifadeler iinlem
kapsaminda degerlendirilmektedir. Adlandirma ve siiflandirmadaki ufak farkliliklar
g0z ardi edildiginde ¢agdas Tirk lehgelerindeki iinlem tanim ve siniflandirmalarinin
iceriklerinin ayni oldugu goriliir ki bu cagdas Tiirk lehgeleri gramerlerinin dil
bilgisel iislup anlaminda Rus bilim adamlarinin metotlarini takip etmeleri nedeniyle

olmalidir.

Unlem kapsami iizerine Eski Tiirkce ve Tiirkiye Tiirkgesi iizerine ¢alismalar

yapan arastirmacilarin goriigleri asagida tablo halinde verilmistir:



Bilim Adamlarinca Unlem Kapsamina
Almnan ifadeler
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Sozliiklerde
TDK Sozliigiinde + +
Derleme Sozligiinde +
Ornekleriyle Tiirkge Sozliik + + |+ |+ +
Berke Vardar + |+ i3
Tarihi Tiirk Lehgelerine Ait Sozliiklerde
Et-tuhfetii’z-Zekiyye Fil-Lugati’t- + |+

Tiirkiyye

Yabanci Dilde Yayinlanan Tiirkce Sozliiklerde

Redhouse

[+ [+ [ 1 [ [ [ |

Tiirk Gramerciler Tarafindan Yazilan Eski Tiirk¢ce Gramerlerde

Kemal Eraslan + |+ |+ |+
Necmettin Hacieminoglu +

Mehmet Vefa Nalbant + |+ |+ |+
Recep Toparl +

Mustafa Argunsah-Galip Giiner +

Hatice Sahin + |+ |+ |+ |+
Halit Ziya Bey +

Kamil Tiken + |+ +

Yabanc Tiirkologlar Tarafindan Eski Tiirkce Uzerine Yazilan Gramerlerde

K Brokelmann

+

+ |+ + +

Janos Eckmann

+

+ [+ |+ +

Yabanci Tiirkologlar Tarafindan Yazilan Tiirk¢ce Gramerlerinde

Jean Deny + |+ + + +
Jaclin Kornlift +

Tiirkce Gramer Kitaplarinda

Ahmet Cevat Emre + |+

Muharrem Ergin + |+ |+ |+ |+ +
Tahsin Banguoglu + |t

Tahir Nejat Gencan +

Kaya Bilgegil +

Dogan Aksan vd. + +
Necmettin Hacieminoglu + + +

Haydar Ediskun +

Nurettin Kog + |+ + |+
Sezai Giines + |+ |+ +
Tuncer Giilensoy + +

Zeynep Korkmaz + |+ |+ |+ |+

Kamil Tiken + |+ +

Giinay Karaagag + |+ |+ +
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2.4. Tiirkceyi Konu Alan Gramerlerde Unlemin Ozellikleri

Tirkge lizerine yapilan ¢alismalarda ve yazilan gramer kitaplarinda daha ¢ok,
tinlemlerin tanimlandig1 ve onlar {izerinde yapisal bir inceleme yiiriitiildiigii goriiliir.
Ancak 06zellikle son yillarda diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de {inlemler konusunun
daha ¢ok tartisildig1 ve tinlemler tizerinde yapisal inceleme yaninda anlam bilimsel
caligmalar da yapilmaya baglanmistir. Arastirmacilarin gegmisten gliniimiize yapmis
oldugu fiinlem c¢aligmalarindan hareketle {nlemin ozelliklerini su sekilde

Ozetleyebiliriz:

“Tiirkgenin Grameri” adli eserinde Tahsin Banguoglu ayri bir sozciik tiirii

olarak ele aldig1 iinlemlerin 6zelliklerine dair su bilgileri verir (2015, s. 396-402):

> Unlemler dilin konmus anlaml kelimeleriyle haykirma arasinda yer alan bir

kelime sinifi meydana getirirler. Bunun igin diinya dilleri arasinda benzegirler: “Fr

“ah!, ouf! Trk¢: ah!, of!”

> Unlemler kendilerine gire ton ve vurgu alirlar, farkl sesli uzunluklari,
ikizlesme ve durgulari olur. Buna gére soyleyiste de ¢ok c¢esitlenirler ve pek farkl
anlatimlar alirlar. Vay! gibi bir iinlem derin iiziintiiden sevince, tehditten oksamaya
kadar varan cesitli anlatimlar gosterir. Yazida bu ayrim fark edilmezken soziin

gelisinden okurken bir dereceye kadar kestirilebilir.

Dogan Aksan editorliiglinde hazirlanan “Sozciik Tirleri” adli eserde verilen

bilgiler dahilinde tinlemlerin 6zellikleri su sekildedir (1983, s. 181-184):

> Unlem ¢ogunlukla “bir dilde degismeyen, belli sozciikler” diye bilinir. Oysa
soyleyise gore hemen biitiin sozciikler tinlem gibi kullanmilabilirler. Tiirk¢ede bunlar

genellikle etkili bir ses, bir sozciik ya da ayni amagla kullanilan sozciikler dizisidir.

> Unlem olarak kullanilan sézciiklerin tiimcede yeri belli degildir. Bir tiimce

iinlemle baslayabilir, bitebilir. Unlem tiimcenin icinde de gegebilir.

> Unlemlerin tiimii tek baslarina ya da yinelenmis olarak kullanildiklarinda
duygusal bir nitelik tasirlar, herhangi bir duyguyu ya da tiimcedeki soru kavramini

pekistirirler.

> Unlemler sik sik yinelenmis olarak, ikileme biciminde kullamlirlar.
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> Unlemler ad soylu sézciiklerin bir boligii olduklarindan, diger ad soylu
sozctikler gibi kimi zaman, adlarin bir¢ok ozelliklerini tasirlar. Ad durumu, iyelik ve

cogul eklerini alirlar ve kimi zaman da ad gibi kullanilirlar.

> Tiirkiye Tiirkgesinde kimi sozciikler kullamilislarina gére zaman zaman ad,
sifat, ilgeg, belirte¢ olabilirler. Ancak iinlemler, adin disinda oteki sozciik tiirlerinin

yerine kullanilamaz.

> Unlemlerin, tiimce icinde seyrek de olsa ézne, tiimle¢ ve yiiklem oluslarina

rastlanmaktadir.

> Bir iinlem ¢ogu kez bir tiimce yerini tutabilir ve séyleyise gore bir tiimce de

iinlem gibi kullamlabilir. Unleme anlam ve deger kazandiran séyleyistir.

Muharrem Ergin’in “Tiirk Dil Bilgisi” adli eserinde tinlemler ile ilgili verdigi
bilgilerden hareketle {inlemin 6zellikleri hakkindaki goriisleri su sekildedir (2000, s.
349-351):

> Unlemler umumiyetle genis bir ifade kabiliyeti tasimakla birlikte gerekince

bir ciimlenin yerini bile tutabilmektedir,

> Unlemlerin bir kismi ifade kabiliyetlerini ihtiva ettikleri ses unsurlarindan,
kendi ses yapilarindan, bir kismi ise bir arada kullanmildiklar: ciimlelerden alir.
[fadeleri ses yapilarina dayanan, ses yapilar: bir seye delalet edenler tek baslarina
da vazife gorebilir, kullanilabilir, bir seyler ifade edebilirler. Ifadeleri bir arada
kullanmildiklar:  ciimlelere dayananlar tek baslarina bir sey ifade etmez ve

kullanilamaziar;

> Unlemler ciimle icinde gecmedikleri, tek bagslarina kullamldiklar: zaman

vazida sonlarina umumiyetle tinlem isareti konur;

> Unlemler tek baslarina ve séz arasinda bash basina kullanilan ve ifade

tastyan edatlardr,

> Unlemler kuvvetli vurgulu kelimelerdir. Iki hecelilerinde vurgu umumiyetle

sondadir. “Haydi” gibi vurgusu basta olanlari da vardir.
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Necmettin Hacieminoglu (1992, s. 293) “Tiirk Dilinde Edatlar” adh
caligmasinda {inlemlerin 6zelliklerine dair mense ve yapi1 bakimindan ya tabiat
seslerini taklit yoluyla, veya hislerin yorumlanarak ses seklinde elde edilmesiyle
olustuklarint ve bu bakimdan bir kisminin asag1 yukari biitiin dillerde ortak oldugunu

sOyler.

Mehmet Vefa Nalbant “Divanii Liigati’t-Tiirk’te Isimler” adli ¢alismasinda

tinlemlerin 6zelliklerini su sekilde siralar (2008, s. 264):

> Unlemler duygu, heyecan bildiren, seslenmeye, isaret etmeye veya cevap

vermeye yarayan sozciiklerdir;

> Ozellikleri bakimindan bagimsiz kelimelerdir ve ifade ettikleri anlam ve

gorevleri bakimindan edatlardan ayrilirlar;

> Bazen bir ciimlenin ifade ettigi anlam degerinin tiimiinii tek baslarina
karsilayabilirler,

> Bazi durumlarda isimler gibi ¢cekim ya da yapim eki alabilirler;

> Bunlar ciimle incelemelerinde ciimle disi ogeler olarak goriiliirler. Fakat

ctimleye kattiklart anlam degeri bakimindan bunlar: ciimle disi unsur olarak gérmek

yanlistir.

Gilinay Karaaga¢’in tinlemlerin 6zellikleri ile ilgili verdigi bilgiler su sekildedir
(2009, s. 167):

> Unlemler anlatim giiciinii kendi ses yapilarindan alirlar;

> Aralarinda  belirli bir duyguyu seslenme yoluyla anlatmak yaninda,

kendilerine ozgii bir anlama sahip olanlari da vardir,

> Sozlii iletisimde bolca ve rahat¢a kullamilirlar, yazili kullamim igin ise

noktalama isaretlerinden yardim alirlar;

> Yazida tek kullaniliyorlarsa kendilerinden sonra; bir sozle birlikte

kullaniliyorlarsa, o sézden sonra tinlem (!) isareti konulur.

Tiirk Gramerinin Sorunlar1 toplantisinda Leyla Karahan tinlemlerin 6zellikleri

ile ilgili su belirlemelerde bulunur:
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> Edatlar baska sozciiklerin anlamini etkilerken iinlemler baska kelimelerin
anlamint etkilemez, kendi anlamlar: baska ciimleler yardimiyla ortaya ¢ikar (2011, s.

615);

> Unlemler tek baslarina konusma icerisinde vurgu ve tonlama ile anlam

kazanmwrlar (2011, s. 615).

Zulfiya Shakhin “Tiirke ve Rus¢a Unlemlerin Ceviri Sorunlari” iizerine
hazirladig1 doktora tezinde iinlemlerin o6zellikleri hakkinda su bilgiler1 verir:
Unlemler anlamsal agidan zengin bir anlam aktarici giice sahiptir. Temel iinlemler
¢ok kisa ve ses bilgisel acidan ekonomik olmalarina ragmen, aktardiklari anlam o
kadar yogun, sikigtirilmis, renkli ve zengindir ki, bagimsiz ve islev tasiyan
sozciiklerin,  iinlemlerin  anlamlarini  aktarmada  bazen  yetersiz — kaldig
goriilebilmektedir. Bir tinlem ¢ogunlukla birden fazla anlam aktarmaktadir ve bu
anlamlar, kullanilan dilin sosyal toplulugunun tiim iiyeleri tarafindan kolaylikla
anlasilabilmektedir (2012, s. 101). Shakhin (1914) sonrasinda iinlemlerin sdzciik
tirleri agisindan konumunu irdeledigi makalede ise {inlemlerin 6zellikleri arasinda
“anlam ya da kavram adlandirma ozelligini tasimadiklar: halde, ¢ok biiyiik bir
anlatim giiciine sahip olduklar: ve bu keskin anlatim giiciiniin sozciik tiirleri arasinda

yalnizca tinlemlerde bulundugu” bilgisine yer verir.

Cagdas Tiirk lehgelerinden Tiirkmen, Ozbek, Kazak ve Kirgiz Tiirkcelerinde
benzer tanim ve smiflandirma yapildigindan daha énce de belirtmistik. Unlemlerle
ilgili verilen bilgilere baktigimizda bu benzerligin iinlemlerin 6zellikleri hususunda
da devam ettigini goriiyoruz. Asagida belirtilen lehgelere ait bilgilerden hareketle

tinlemlerin 6zellikleri lizerine sunlar sdylenebilir:

“Tirkmen Dilinin Grammatikasi-Morfologiya” adli eserden hareketle Tiirkmen

Tiirkgesi Gramerlerinde iinlemlerin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir (1999, s. 561-

575):

> Unlemlere ait bazi sozler cins ayirt edici ézelliSe de sahiptir. Béyle
tinlemlerin bir boliimii sadece erkeklerin, baska bir boliimii de sadece kadin ve

kizlarin konusmalarinda kullanilir,
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> Unlem bir ciimleyi kendinden onceki ve sonraki ciimlelere veya onlart hangisi

olursa olsun herhangi bir ogesine gramatik a¢idan baglayamaz;

> Unlemler genellikle basit, tekrarlanan sozler seklinde kullaniliriar.
Unlemlerin tekrarlanarak kullanilmas: soz yapisina ait bir ézellik degildir. Duygusal
tinlemlerin bu sekilde kullanilisi giiclii i¢c duygulart ortaya ¢ikarmak veya konugurun

kararly, israrli ve azimli oldugunu vurgulamak i¢indir;

> Ses diizeni, morfolojik kurulusu a¢isindan farkl olan iki iinlemin birlesmesine
cok rastlanir. Bunlardan ikisi de ya sadece iyi ve yararli olan ya da sadece ters olan
duygular1 bildiren itinlemlerden olusur. Ve sadece ikileme (?) soz grubu seklinde

ortaya ¢ikarlar. Karsilikli duygular bildiren iinlemler kendi aralarinda birlesmezler,

> Duygulara ait, iinlemlere ait ayri ayrt sozciikler duygusal ve canli ¢esit ¢egit
bazi kiiciik parcalarla (enklitiklerle) birlesebilir. Gorevi tinlemlerin duygusalligin
tonlulugunu giiclendirmekten, saglamlastirmaktan ibaret olan bu yapilart bazi

durumlarda fark etmek zordur.

“Hazirgi Ozbek Adibiy Tili-I” adli eserden hareketle Ozbek Tiirkgesi

gramerlerinde tinlemlerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (1966, s. 363-375):

> Unlemler ézellikleri bakimindan diger séz gruplarindan farkhilaswr. Onlar dil
bilgisel ozellikleri bakimindan ayri bir sozciik tiriidiir. Anlamsal ozellikleri

bakimindan ise modal sozlere yakindwrlar,

> Unlemlerin bircogu konusmada saf halde bulunur, hichir dil bilgisel
gostergeye sahip degildir. Yani basit haldedirler, yapim eki almazlar;

> Unlemler adlasabilirler. Adlasan iinlemler iinlemsel ozelliklerini kaybederek

tiirlii duygusal hislerin adlart haline gelirler,

> Unlemleri diger tiirlerden ayiran en énemli ézelligi diger séz gruplarinin

aksine ciimleye sentaktik agidan bagh olmamalaridur;

> Unlemlerin bircogu séz basinda kullamlir ve konusmamn icerigi ile ilgili
duygu durumunu ifade ederler. Bununla birlikte bazi iinlemlerin soz ya da ciimlenin

sonuna geldigi de goriiliir,
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> Unlemler kendi baslarina bir séz olustururlar. Tek sesten, iki, ti¢, dort sesten

olusan asil iinlemler bulunmaktadir;

> Hayvanlart  kovma amaciyla kullanilan ifadelerin insanlar i¢cin de

kullanilmast miimkiindiir;

> Dilde yer alan her iinlemin kendine has bir anlami vardir. Unlem insamin i¢
diinyasimin, dis alemdeki nesne ve olaylarla ilgili miinasebetinin duygusal bir

ifadesidir;

> Birden fazla iinlem ayni duyguyu ifade etmek icin kullanilabildigi gibi, ayni
tinlem birden fazla duygunun ifadesinde kullanilabilmektedir. Burada iinlemlerin
telaffuzu ile hangi vurgu ve tonlamada kullanildigi onemlidir. Onlar bu unsurlara

gore anlam kazanwrlar,

“Kazak Tilinin Grammatikas1 [-Morfologiya” adli eserden hareketle Kazak
Tiirk¢esinde yer alan iinlemlerin 6zelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz (1967, s. 247-

254):

> Baska séz simifina giren sozciikler (ozellikle isimler) etkilesim kurma

amaciyla iinlemlesebilmektedir,

> Kazak Tiirkcesinde dokunakli ve duygusal, tonlama niteligini hala koruyan,
baska sozciiklerle birlesik olarak séylenen —ay, -av (silav) baglag/edatlar: da
bulunmaktadir. Bunlart iinlemler haricindeki soz gruplarina ekledigimizde kéken
olarak baglag/edat olarak kabul etmeli (Asvin-ay!, balam-ay, Aristanim-ay vb);
tinlemlerle birlikte degerlendirildiginde ise onlari iinlemlestiren sozciiklerle birlikte
birincil iinlemler (Aynalaymn-ay! Oypirim-ay, Sirkin-ay!, Oybay-ay!, Bdrekeldi-ay!

Vb.) arasinda ele alinmalidir,

> Asil iinlemlerin yam sira Kazak Tiirk¢esinde yer alan anlamsal agidan
parcalanamayacak bazi “Pa degen!, Ya degen!, Tdyiri degen!, Jagin qarisqir!,

Aynalip keteyin! Sadagan keteyin!, Topalay kelgir!” gibi yapilar iinlemlesmistir,

> Unlemler metnin baglamina gore tek bir anlamda kullanmilabildigi gibi iki, ii¢
veya daha fazla anlamda da kullanilabiliv. Cok anlamli tinlemlerin bir kisminin zit

anlamda kullanildigi da gériilmektedir,
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> Kazak Tiirkgesindeki ¢ok anlamli iinlemlerin her biri hizmet ettigi anlama
bagh olarak farkli vurgu ve tonlamada soylenir. Farkli vurgu ve tonlamalar anlami

da farklilastirr;

> Unlem biinyesindeki bazi seslerin uzunlugu, ozellikle vurgulu olarak
soylenmesi o tinlemin anlamini teyit etme amaciyladr. Bazi ¢ok anlamly iinlemlerin
anlamlarmmin degismesi onlarin séylenme melodisi, vurgu ve tonlamasinin ritmine
baghdir. Bazi iinlemlerin ise ne kadar vurgu tonlamas: degistirerek soylense de

anlamlart degismez;

> Unlemler kendilerine has eklere sahip degildir. Onlarin biiyiik cogunlugu ek
almaz. Unlemler birbiri ardina tekrarlamp, cifter cifter soylendiginde onlar
vasitastyla bildirilmek istenen duygunun giiciinii, emrin sertligi Ve sessizligini
bildirir. Unlemlerin ikizlesmesi, tekrarlanarak séylenmesinde belirli bir kurala

uygunluk vardir;

> Unlemlerden énce ciimlenin hichir 6gesi yer almaz. Onlar ciimleye dahil

olmazlar, tek bir sozciikle ciimle kurup bir ciimlenin karsiligi seklinde hizmet

ederler;
> Bazu iinlemler ciimle i¢inde seslenme sozii gorevindedir;
> Unlemlerin kendi aralarinda obek olusturmast icin belirli bir kural vardir.

Genellikle olumlu ve i¢ten gelen duygular bildiren tinlemler kendi arasinda obek
olustururken olumsuz duygulart anlatan iinlemler de kendi aralarinda dbek

olusturur;

“Kirgiz Tilinin Grammatikasi-Morfologiya” adli eserde Kirgiz Tiirk¢esinde yer

alan {inlemlerin 6zellikleri su sekilde belirlenmistir (1964, s. 316-324):

> Unlemin hangi anlamda kullamldigi, ézellikle, sozlii ifadede belli bir vurgu
ve tonlama ile soylendiginde anlasilir hale gelir. Unlemler insamn konusmasina belli

olgiide duygu katip, séyleyenin (konusanin) gercek davranmislarini ortaya koyar,

> Sekil bilgisi ag¢isindan tinlemler yapim eki alarak diger sozciiklerden
tiiretilemezler; fakat onceki anlamini kaybedip, bazi kelimelerin itinlemler sinifina

ge¢cmesi miimkiindiir;
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> Unlemlerin yapim ekleri alarak yeni sézciikler tiiretmesi olayi ¢cok nadirdir.
Icsel duygular: anlatan iinlemlerin  bazilarina yapim eklerinin getirilmesi de

miimkiindiir. Ancak bu durumda sézciik tinlem olma 6zelligini kaybeder;

> Unlemler ciimlenin icerisinde kullamildiginda ciimle bilgisi agisindan,
genelde ciimle ogeleri ile iliskili degildir ve ciimlenin bir 6gesi degildirler. Unlemler
kendi aralarinda soylendigi ciimledeki tonlama araciligiyla ayrilir. Fakat ilgili
oldugu ifadede veya diyalog esnasinda séylendiginde itinlemler tek basina kendine

has bir s6z ya da biitiin bir ciimle olarak kalip ifade seklinde kullanilabilir;

> Insamin igindeki duygular: anlatan iinlemler anlam bakimindan aym degildir;
bazisi sadece tek bir anlamda kullanilirken bazisi vurgu ve baglama iliskin olarak

birka¢ anlamda kullanilir,

> Icsel duygulart anlatan iinlemlerin cesitli anlamlarda kullamilisinda vurgu ile
baglamin rolii ¢oktur. Duygu bildiren tinlemlerin ¢ogunlugu anlam bakimindan

degiskendir, her tiirlii anlamda kullanilabilir,
> Her cesit duygunun anlamlarina gore tinlemlerin ses uzunlugu da degisir,

> Unlemlerin cesitli anlamlarda kullamilmas: sadece vurguya bagl degildir.
Unlemlerin ¢ok anlamhliginda baglamin da rolii ¢ok biiyiiktiir. Unlemlerin
somut/gercek anlami sadece baglamda agiktir, anlamin ¢ok cesitliliginde sorun
¢oziicii rolii vurgu ve tonlama ile baglam iistlenir, her ikisini birbirinden ayirmak

miimkiin degildir,

> Giiglii bir duyguya sahip tinlemlerin kendi iginde siralanmasi yoluyla onlarin
anlami pekigstirilir,
> Insamin i¢c duygularimi anlatan sonradan iinlemlesen sézciik ve s6z

gruplarimin - anlami  kaliplasmigtir.  Onlar baglama veya vurgu ve tonlamaya
bakmaksizin, tek baslarina kelime olarak kalsa da, ciimlenin soz dizimi icinde yer
alsa da, tek bir anlamda kullanilir. Kaliplagmis bir anlama sahip olan bu iinlemler

cok fazla degildir.
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3. Unlemin Anlatim Araclar

Sozliiksel bir anlama sahip olmayan, dil bilgisel agidan kuralsiz ses
birlesimlerinden olustugu bilinen iinlemlerin (6zellikle asil iinlemler) konusma
aninda ya da yazimsal iirlinlerde uygun baglamda kullanildiginda yogun anlatimlara
sahip dil triinleri oldugu goriliir. Onlar yogun anlamsal 6zelliklere sahip olmasi
yoniiyle bazen birkag¢ ciimlede bazen de birkag paragrafta anlatilabilecek bir duygu
durumunu iizerlerine alirlar. Kimi zaman da ayn1 ses birlesimlerinden meydana gelen
tinlemlerin birbirinden farkli hatta birbirine zit duygular ifade ettigi ya da tam tersi
farkli seslerin birlesiminden meydana gelen {inlemlerin ayn1 duyguyu ifade ettigini
goriiriiz. Leonard’in ses teorisi*’nde “Duygularin ifadesinde hangi sesi ¢ikardigimiz
onemli degildir, ayn1 duyguyu farkli sesleri ¢ikararak da verebiliriz; yani ‘aha’ ve
‘mhm’ her ikisi de bir seye inanmamay1 ifade edebilir. ‘Aha’ ve ‘mhm’ sesi ayni1 seyi
ifade ederken farkli agiz hareketlerini kullanir; fakat ayni seyi anlatir: “a” sesini
cikarirken agzimizi agar; ‘m’ sesini ¢ikarirken agzimizi kapatiriz (Konrad, 1986, s.
28- 29)” seklinde ifade bulan bu diisiince, bize iinlemlerde seslerin haricinde de

anlam ayirici(lar) oldugunu gostermektedir.

Unlemler iizerine gosterge bilimsel bir calisma yapan Tim Wharton insanlarin
iletisim kurmada genis bir davranis alanindan yararlandigini belirterek bunu su
sekilde orneklendirir: Birinin hissettigi aciyi nasil iletebilecegini diigiiniin. Birinin bu
acisini gormemize izin veren metotlar sunlardir: tamamen dogal ve i¢giidiisel bir
sekilde olusan bi¢imsiz bir yiiz ifadesi, “aaaaargh” gibi bir ¢ighk “cehennem gibi
acwor” seklinde tamamuyla dilsel bir ifade... Hi¢ kimse kavramsal yapida yiiz
burusturma veya ¢ighgt kodlamayr amaglamaz; fakat iletisim esnasinda 6yle yapar.
Unlemler dogallik, kendiligindenlik 6gesini elinde tutar ki onlarin dogallik ve
dilbilimsellik arasinda bir yerde durdugu éne siiriiliir. Ses tonuyla, yiiz ifadeleriyle
ve jestlerle bile, onlar kismen dogal kismen de kodlanmuis ozellikleri paylaswriar ki

kavramsalct yaklasim bunu gozden kagirir (2013, s. 181).

1% L eonardin ses teorisi su sekildedir: “Bir seye sasirtyoruz ve o seyi anladigimiz zaman bir ‘aha’ ani
oluyor. Bu an oldugunda bu, sadece mimiklerden anlasiliyor. Eger bunu s6ze dokmek istersek ‘aha’
diyoruz. Aym sey ‘mhm’ icin de gegerli. inanmadigimiz1 sesle ifade etmek istedigimizde ‘mhm’
diyoruz. Ona gore bu sesleri ¢ikardigimizda etki daha biiyiik oluyor; ¢ikarmadigimizda ise tam etkiyi
saglamiyor.” (Konrad, 1986, s. 27).
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E. Konrad da Ingiliz geleneginde iinlemin anlamlarindan birinin konusanin
ilettigi tavir ve tonlamayla anlasilan sey (1986, s. 191-192) oldugunu belirterek yine
tinlemler hususunda vurgu ve tonlama ile jest ve mimiklerin 6nemine dikkat

¢ekmektedir.

Konusmanin vazgecilmez unsurlarindan biri olan iinlemlerin konusma
esnasindaki kullaninmina bakildiginda onlarin kendilerine 6zgli bir tonlama ve
vurguya sahip olduklar1 ve onlara ifade ettikleri duygu durumuna gore fiziksel jest ve
mimiklerin eslik ettigi goriilmektedir. Unlem sahip oldugu ¢ok anlamliligmi da iste
konusmanin ses renginden almaktadir. Bir tinlemin anlam kazanmasinda sesin
yogunlugu ve uzunlugu, tonu, tinis1 ve ritmi bilyiikk 6nem tasir. Bunun yan sira bu
tinlemlerin ikilenmesi hatta {iglenmesi ya da son seslerinin tekrarlanmasi, ayrica
tekrarlanan inlilerin  farkli tonlamayla telaffuz edilmesi, anlamlarin1 da
renklendirebilir. Yazinsal iriinlerdeki kullanimlarina bakildiginda ise onlarin ait
olduklar1 baglam igerisinde anlam kazandiklar1 ve kendilerinden ya da eslik ettikleri
climleden sonra iinlem isareti (!) kullanildigi goriilir. Bu acidan bakildiginda
diyebiliriz ki konusma esnasinda iinlemlerde asil anlam ayiricilart seslerden ¢ok
vurgu tonlama ile jest ve mimiklerdir. Sesler ise sadece iinlemin ifade edildigi dilde o
dili konusanlar tarafindan olusturulan kaliplasmis sembolik isaretlerdir. Yazida
noktalama isareti ile kullanilan {inlemin anlamini belirleyici unsur ait oldugu
baglamdir. Bu anlam ayiricilar ayn1 zamanda iinlemin anlatim araglari, temel

unsurlaridir.
Unlemlerin temel unsurlar {izerine sunlar sdylenebilir:

Vurgu ve Tonlama: Vurgu TDK giincel sozliikkte: okuma sirasinda bir hece
veya kelime tizerine digerlerinden daha farkli olarak yapilan baski, aksan olarak
tanimlanir. Zeynep Korkmaz ise vurguyu konusma sirasinda kelimedeki bir heceyi
digerlerine gore daha yiiksek bir ses tonuyla, daha baskili bir sekilde soyleme (1992,
s. 165) seklinde tanimlanir. Korkmaz, “Gramer Terimleri S6zIigii’nde tinlemlerin
gerilek bir vurguya sahip oldugunu yani vurgunun son heceden daha Onceki
hecelerde bulundugunu ve bu vurgunun coklukla ilk hecede oldugunu séyler (1992,
S. 72). O tinlemlerin s6z i¢inde belirtilmek istenen duygu ve heyecanlar1 daha etkili

hale getirdigini, diger sozciiklerden daha giiglii bir vurguya ve bu vurguya paralel
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olarak yiikselip algalan bir tona sahip olduklarini belirtir. Bu durum yer yer iinleme

sOyleyiste bir uzunluk katmaktadir. (2009, s. 1144).

Terimsel agidan bakildiginda tonlama sunuculuk ve televizyonculuk terimi
olarak ifadeye bir fikir, duyus, heyecan, yumusaklik, sertlik ayirtisi katmak iizere
seslerde meydana getirilen uzatma, perde degisikligi gibi baskaliklar; Tirkge dil
bilgisi terimi olarak konusmada anlatima duygu ve seslenme katmak amaciyla
yapilan, ses titresimlerinin yiikselip alcalmasi, ses degisimleri; diksiyon ve hitabet
terimi olarak ise duygularin veya diisiincelerin geregine gore bir uyum i¢inde,
seslerin yiikseltilip alcaltilmasina veya Konusamin onem verdigi, anlam katmak
istedigi sozciiklerde bagvurdugu ton, soézciik ve heceler arasinda yiikseklik ve
yogunluk bakimindan meydana getirdigi farklara denir. Genel anlamda ise tonlama
sOzciik, s0z grubu veya climlelerin sOylenisi esnasinda seslerin sert, yumusak, uzun,
kisa, algak ve yiiksek gibi degisik sekillerde ifade edilmesi yoluyla anlam kazanmasi

seklinde tanimlanabilir.

Gramerlerde linlemlerle ilgili agiklamalarda vurgu ve tonlama ve o6zellikle bu
unsurlarin inlemlerin anlamina iliskin etkileri iizerinde duruldugu gériiliir. Tiirk¢enin
ilk gramer yazarlarindan olan Ahmet Cevat Emre, {inlemlerin daima miizikal bir
perdeleme, bir tonlama ile vasiflandigin1 ve bir¢ok sozciigiin his ve heyecan tonu ile
haykiris tarzinda sdylendigini belirterek tinlem i¢in vurgu ve tonun 6nemi iizerinde
durur (1931, s. 78). Emre, haykirislara ve tinlemlere karisan vurgu ve tonlamanin
onlara gesitli modaliteler verebilecegini, anlatilmak istenilen duygu, duyusal istemin
tonun o modaliteleriyle saglandigini belirterek bu diisiincesini su sekilde ornekler:
Birini begendigimizi haykirislasmis bir aferin! ile anlatigimiz gibi, biriyle alay
etmek istedigimiz zaman da aferin! deriz. Begenme, ovme aferin!’i baska, alay
(istihza) aferin!’i baska bir ton modalitesiyle soylenir. Masallah! da éyledir, 6vmek

ya alay etmek istemiyle ayri ayri tonlamalar alarak séylenir (1954, s. 105).

“Tiurk Gramerinin Sorunlar1” toplantisinda tinlemlerin tartisilan bir yonii de
vurgu ve tonlamalaridir. Siikrii Haluk Akalin’in “dilde her sozciigiin tinlem olarak
kullanilabilecegi, konugma dilinde diger sozciiklerden farkli tonda ve vurguda
sOylenen, farkli iinlii uzunluklar, ilinsliz ikizlesmeleri ve durgular ortaya ¢ikan bu
sozciiklerin degisik anlatimlar da bildirebildigi (2011, s. 597)” yoniindeki fikri

toplantiya katilan tiim arastirmacilar tarafindan kabul gormiistiir. Buna ilaveten
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Zeynep Korkmaz iinlem vurgularmin normal sozciik vurgusundan nasil
farklilastiginin glindeme gelmesi ve iinlem olan kelimeler {izerine tonlama ve vurgu
bakimindan bir degerlendirme yapilarak siniflandirilmaya gidilmesi gerektigini ifade
eder. Hamza Ziilfikar da iinlem taniminda onlarin 6zel bir tonlama ve vurguya sahip
oldugu yéniinde bir ifadenin yer almasinin énemi iizerinde durur. Mustafa Ozkan ise
her sdzciigli vurgulamayla, tonlamayla tinlem gibi kullanabilecegimizi kabul ederek
tinlemlere anlam kazandiran 6genin vurgu ve tonlama oldugunu ifade eder.
Unlemlerin sahip oldugu anlam ve fonksiyon cesitliligine vurgu yapan Ozkan bu
durumun tlinlemin kullanimina bagli oldugunu, vurgulamanin {inlemlerin anlamin

belirledigini soyler (TGS, 2011, s. 623-632).

Yabanct gramerlerde de iinlemlerin sahip oldugu vurgu ve tonlamanin
anlamlarina iliskin etkileri tizerinde duruldugu hatta {inlem tanimlamalarinda vurgu
ve tonlamaya yer verildigi goriiliir. Unlemler ve anlam bilimi iizerine ¢alismalart
bulunan Cliff Goddard (2013) giiniimiizde duygularin sdzel ifadeleri {izerine yapilan
calismalarin sesin ifadesinden ziyade vurgu zenginligine odaklandigini ve bu
calismalarin agirlikli olarak ses ve ifadeden ziyade yiizle ilgili oldugunu dile getirir.
Goddard iinlemlerin tipik olarak karakteristik bir tonlama ile biitlinlestirildigini ve
bazilarinin 6zel mimik ve/veya jestlerle kullanilma egiliminde oldugunu belirtir. Ona
gore tinlem, vurgu ve dogal viicut reaksiyonlar1 ayrilmaz bir biitiindiir (Goddard,

2013, s. 3).

Unlemler iizerine kapsamli bir ¢alisma yiiriiten ve belirledigi “wow, hmmm”
gibi iinlemleri ses labaratuvarlarinda inceleyen Konrad iinlemlerin sahip oldugu
vurgu ve tonlama iizerine ayrintili ¢aligmalar yapmistir. O {inlemlerin sadece
fonemlerin birlesiminden ortaya ¢ikan bir sey olmadigin1 onlardan daha 6nemli
tonlamalarin  bulundugunu belirtmis, tonlama denince c¢aligmalarin “duygu
bicimlendirmesi (affect modulation)” konusu {izerine yogunlastigini ifade etmistir
(1986, s. 204). Ona gore tonlama bir {inlemin degisik anlamlar yiiklenmesini saglar
(1986, s. 208) ve onlar karakteristik bir tonlama sistemine sahiptirler (1986, s. 211-
212). Konrad Biihler’in itinlemlere iliskin diisiincelerine de yer verir. Buna gore
Biihler, tinlemlerin fonetik birlesimlerden olustugunu belirterek onlarin tonla ilgili
farkliliklarina deginmektedir. Ona gore ekonomik bir konusma islevine sahip olan

tinlemlerin, farkli sekillerde telaffuz edilip ortak anlamlara sahip olmasini ya da ayni
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seslerle telaffuz edilip farkli anlamlara sahip olmasini saglayan unsur bu tonal

farkliliklar ve benzerliklerdir (Konrad, 1986, s. 240).

Cagdas Tiirk lehgelerine ait gramerler de ilinlemlere iliskin agiklamalarinda
vurgu ve tonlama iizerinde ayrica durmaktadir. “Tiirkmen Tilinin Grammatikast” adli
eserde linlemlerde vurgunun ayri bir 6neme sahip oldugu fiizerinde durularak
vurgunun tinlemlerin etkisini arttirdigi; iinlemdeki bir veya diger sesin giiclii, algak,
sakin, ¢ok uzun veya cok kisa, cektirilerek vs. sOylenmesinin onlarin degisik
duygulari ortaya ¢ikarmasina sebep oldugu ifade edilir (1999, s. 561-562). Kazak
Tiirk¢esinde de ¢cok anlamli tinlemlerin her birinin hizmet ettigi anlama bagli olarak
farkli vurgu ve tonlamada sdylendigi, farkli vurgu tonlamalarin ise anlami
degistirdigi lizerinde durulur. “Kazak Tilinin Grammatikasi”nda ayrica tinlem
blinyesindeki bazi seslerin uzunlugu, ozellikle vurgulu olarak sdylenmesinin o
tinlemin anlamini teyit etme amacindan kaynaklandigi belirtilir. Ayn1 eserde kimi
cok anlamli tinlemlerin anlamlarinin degismesinin onlarin sdylenme melodisi, vurgu
ve tonlamasinin ritmine bagli oldugu; kimi iinlemlerin ise ne kadar degistirilerek
sOylense de anlamlarinin ayn1 kaldigi aktarilir (KTG, 1967, s. 251-252). Cagdas Tiirk
lehgelerinden Kirgiz Tiirkgesinde de tlinlemin anlaminin belirlenmesinin sozli
ifadede vurgu ya da mimikler sayesinde oldugu ve tinlemlerin kendi aralarinda

sOylendigi climledeki tonlamasi ile ayrildigi izerinde durulur (KTG, 1964, s. 316).

Unlemler iizerine yapilmis g¢alismalarda verilen bilgilerden ve yaptigimiz
incelemelerden hareketle diyebiliriz ki vurgu ve tonlama birincil {inlemlerin farkli
anlamlarda kullanilmasini ya da farkli iinlemlerin ayni duyguyu ifade etmesini
saglarken, linlem olmayan sozciikleri de linlemlestirebilmektedir. Vurgu ve tonlama
bir tinlemin anlam kazanmasin1 hatta birden fazla anlam ifade edebilmesini saglayan;
birbirine zit duygular1 ayni linlemle anlatmamiza imkan taniyan, onu diger sdzciik
tirlerinden ayiran en 6nemli unsurdur. Ayrica vurgu ve tonlama farkli iinlem ve
ifadelerin ayn1 duyguyu ifade edebilmesine de olanak tanimaktadir. Denilebilir ki

vurgu ve tonlama tinlemin en temel anlatim araci, olmazsa olmazidir.

Jest ve Mimik: Konusma dilinin en temel unsurlarindan olan {inlemlerin
konusma esnasinda jest ve mimiklerle kullanildigr goriiliir. Konusma esnasinda

kullandigimiz linlemlerin ifade ettigi anlama bagli olarak ve kimi zaman istemli kimi
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zaman da istemsiz bir sekilde jest ve mimikler kullanilmaktadir. Bu anlatimi daha

etkili ve canli héale getirmektedir.

Unlemlerin gosterge bilimselligi konusuna egilen Tim Wharton, {inlemlere
genel anlamda yaygin olarak fiziki jestlerin eslik etmesinin onlarin dizinsel dogasi ile
yakindan iligkili oldugu goriisiindedir. Wharton, bazi zamanlarda fiziki jestlerin
tinlemlerin yerini alabilecegini sdyler. Wharton, Biihler’in “gdsterge bilim agisindan
bakildiginda, iinlemlerin siradan sézciikk ve climlelerin sembolik fonksiyon
karakteristigi ya da temsilinden ziyade bir ifade fonksiyonuna sahip” oldugu
yoniindeki diisiincesini su sekilde Orneklendirir: “Ugh” ya da “wow” seslerini
cikaran birisi, Ornegin tiksinti, sasma ya da hayranligin1 ifade edebilir; fakat, bu
sesler birinin “tiksiniyorum ya da sasirtic1” seklinde sozlii olarak bildirdigi hislerini
tanimlamaz. Bu, basit bir sdylemle T. Wharton’in “linlemler sdylemekten ziyade

gosterir” diisincesinin ifadesidir (2006, S. 744).

“Tiksinme” ve “siirpriz” linlemlerinden hareketle {inlemler iizerine anlam
bilimsel bir ¢alisma yiirliten Goddard (2013), ses yapilar1 sayesinde iinlemin nefes
alma, Oglirme, tiikiirme, Oksiirliik gibi kismen fiziksel bir hareket ya da reaksiyon
taklidi gibi goriindiigiinii, baz1 inlemlerin 6zel mimik ve jestlerle birlikte kullanilma
egiliminde oldugunu soyler. Klaus Scherer’in iinlem tanimina yer veren Goddard
onun Unlemleri “etkili patlamalarin bir birlesimi” olarak kabul ettigini ve bu etkili
patlamalar1 “¢ok kisa, ayrik ve hem yiiz hem de seste etkili olan sozsiiz ifadeler”
olarak tamimladigint belirtir. Yani Scherer’e gore iinlem, vurgu ile dogal viicut
reaksiyonlart ayrilmaz bir biitlindiir. Darvin’in “lrperti”’ye siklikla “ugh” ifadesinin
eslik ettigini belirten Wharton; {inlemin soluma, 6giirme, tiikiirme, oOksiiriik gibi
kismen fiziksel bir hareket ya da reaksiyon taklidi gibi goriindiigiinti dile getirir. O,
bazi linlemlerin 6zel mimik ve/veya jestlerle kullanilma egiliminde oldugunu ancak
tinlemlerin islevlerini yerine getirebilmek i¢cin mimiklerle desteklenmeye ihtiyacinin

olmadigini aktarilir (2013, s. 3-6).

Metnin Baglamu: Konusma esnasinda iinlemleri tespit etmek yazinsal
iirlinlere nazaran daha kolaydir. Unlemin temel anlatim araglari arasinda yer alan
vurgu ve tonlama ile konugmanin gelisimi {inlemlerin tespitinde kolaylik
saglamaktadir. Yazinsal {iriinlerde ise vurgu ve tonlamanin istlendigi islevi,

noktalama isaretleri yerine getirir. Ancak yazarin tercihiyle alakali olarak igerisinde
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tinlem bulunan kimi ciimlelerin sonuna iinlem isaretinin konmadig1r goriilmekle
birlikte noktalama isaretlerinin yer almadigi eski metinlerde de benzer sekilde
tinlemlerin tespitinde zorluk yasanmaktadir.  Bu zorluk birincil iinlemlerde
tinlemlesen yapilara nispetle daha az yasanir. Bu dogrultuda her iki yapidaki
tinlemlerin metin igerisinde tespitinde vurgu tonlama haricinde baska bir unsur 6nem

kazanmaktadir: metnin baglama.

Cagdas Tiirk lehgelerine ait gramerlerde tinleme iligskin ac¢iklamalarda baglamin
Oonemi lizerinde ayrica duruldugu goriiliir. “Kazak Tilinin Grammatikas1” adl1 eserde
tinlemlerin ¢esitli anlamlarda kullanilmasinin sadece vurguya bagli olmadigi,
tinlemlerin ¢ok anlamliliginda baglamin da roliiniin ¢ok biiyiik oldugu ifade edilir.
Ayni eserde iinlemlerin gercek anlaminin sadece baglamda acik oldugu ve anlamin
cok ¢esitliliginde sorun ¢oziicli rolii vurgu ve tonlama ile baglamin iistlendigi, her
ikisini birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigi dile getirilir (1964, s. 801).
“Tirkmen Dilinin Grammatikas1” adli eserde ise linlemlerin her bir durumdaki
anlamini kesin olarak bilme ve ortaya koymada vurgu ile metnin baglaminin birlikte

g0z oniinde bulundurulmasinin ¢gok énemli oldugu tizerinde durulur (1996, s. 562).

Unlem ve baglam iliskisine dair yaptigimiz arastirma ve calismalar dahilinde
tinlemlerin ne konusma esnasinda ne de metin igerisinde tek basina yer almadigini,
bir baglam dahilinde kullanilip kullanildigi baglamla iligkili olarak anlam

kazandiklarini sdyleyebiliriz.

4. Seslenmeler ve ikincil Unlemler Uzerine

Unlemleri konu alan ¢alismalar incelendiginde onlarin yapisal, anlamsal ve
baglamsal acidan siiflandirildigr goriiliir. Bunlardan birincil (primary) ve ikincil
(secondary) inlemler seklindeki yapisal simiflandirma, bugilin  farkl
adlandirmalarla da olsa tiim diinyada kabul edilmektedir. Son dénemlerde yapilan
tinlem smiflandirmalarina  bakildiginda bunun anlam baglaminda yapildigi
baglamsal agidan yapilan siniflandirmanin ise ¢ok az ¢alismada yapildig goriiliir.
Tiim bir climlenin hatta birkac paragrafta anlatilabilecek sozlerin tek bir {inlemde
ifade  buldugu  diisiiniildiigiinde  {linlemlerin ~ anlamsal = bakimindan

smiflandirilmasimnin énemi yadsimnamaz. Unlemlerin anlamlarmin belirlenmesinde



en temel unsurun baglam oldugu aciktir. Bu nedenle anlamsal siiflandirmanin da

baglamsal ¢ercevede yapildig goriiliir.

Asagida, bir Onceki bolimde ortaya koydugumuz iinlemlere yonelik
aciklamalar kapsaminda, yapisal siniflandirmaya gore bircok calismada birincil
tinlemler igerisinde ele alinan seslenmeler ve yansima sozciikler ile temel gorevi
tinlem olmayip sonradan iinlemlesen ifadeleri anlatmada kullanilan ikincil
tinlemler igerisinde ele aliman sorma, gosterme ve cevap sozciikleri iizerinde

durulacaktir.

Birincil Unlemler: Asil iinlem olarak da ifade edebilecegimiz birincil {inlem
terimi Ameka’nin yapisalct yaklasima gore iinlem smiflandirmasinda kullanilan
“primary interjections” teriminin Tirkce karsilig1 olarak tiiretilmistir. Bastan beri
insanlarin duygularini dinleyicilerine ulastirmak i¢in tiirettikleri en eski {inlemler
olarak kabul edilen bu iinlemler, temel ya da asil {inlemler olarak da
adlandirilabilir. Biz ¢alismamizda bu terim igin asil tinlemler adlandirmasini

kullanmay tercih ettik.

Asil lnlemler tiizerine arastirmacilarin tanimlama ve agiklamalar1 bu
tinlemin kapsam smirin1 belirledigi gibi bu {inlemlerin genel niteliklerini ortaya
koyar niteliktedir. Bu arastirmacilardan biri olan ve tinlemleri yapisal anlamda
birincil ve ikincil linlemler seklinde ilk kez simiflandiran Felix Ameka asil
tinlemleri “kendi kendine, bagimsiz olan ve eksiltili olmayan bir ifade
olusturabilen ve sozciik niteligi tasimayan harf dizisi ya da kiiciik sozciikler”
olarak tamimlar. Ameka ingilizce “Gee!, Oops! vb.”; Fransizca “Aie!, Hem!”
tinlem orneklerinden yola cikarak bu tinlemlerin diger sézciik siniflariyla bir yap1
i¢ine girmedigini belirtir (2006, s. 744) ve bazi tinlemlerin dil sisteminde baska bir
yerde bulunmayan seslerden olusmasi nedeniyle, onlarin ana ses sistemine ait
olmadiginin sdylenebilecegini, ses bilgisel anormalligin sadece {inlemlerle sinirl
olmadigini, dil bilimciler tarafindan dil sisteminin ¢ekirdek parcasi (temeli) olarak
kabul edilen zamirler ve gostericiler gibi dogal dildeki diger elemanlarin da bir
ozelligi oldugunu ifade eder. Bu bilgiler 151831nda Ameka bazi iinlemlerin kendine
has fonolojisi nedeniyle dil sisteminin diginda yer almasi ve bagimsiz bir degisken

olarak kabul edilmesinin yanlis oldugunu dile getirir (2006, s. 745).
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Hazirladig1 gramer kitabinda iinlemleri en ayrintili sekilde inceleyen
arastirmacilardan biri oldugunu soyleyebileceg§imiz Zeynep Korkmaz ise bu
tinlemleri ige doniik iinlemler basligi altinda ele alir. Ona gore “Bu gruptaki
tinlemler, insanin i¢ diinyasindaki tiirli duygu ve heyecanlar1 disar1 vuran
tinlemlerdir. Bunlar gramerlerin ¢cogunda “asil tinlemler” diye adlandirilan grubu

olusturur. Sayilar1 da hayli kabariktir (2009, s. 1148)”.

Birincil tinlemler {izerine Tim Wharton’in “bir iinlem olarak baska hi¢bir
anlamda daha kullanilmayan sozciikler oldugu (6rn oops ve ouch); ayrica
anlamsal agidan iiretken olmadiklar1” yoniindeki ifadelerinin {inlemler hakkindaki
mevcut bilgilerle celistigi sOylenebilir. Ancak Wharton’in {inlemlerin ses
degistirmeyip sozciik siniflar1 arasina taginmadiklar (2003, s. 175) yoOniindeki

aciklamasinin tinlemlerin bir 6zelligi oldugu ifade edilebilir.

Tiim arastirmacilar birincil iinlemler igerisinde ele alinan ifadelerin ve bu
grup i¢inde degerlendirilen duygu ifadelerinin iinlem oldugu konusunda hem
fikirdir. Bu arastirmacilardan Wundt; haykiriglarin, duygu sozciiklerinin ve
yansima sozciiklerin arasinda baglant1 oldugunu ve birincil yani asil iinlemlerin
yansima sozciiklerin kalintilart oldugunu savunur (Konrad, 1986, s. 21). Bu
diisiince birincil iinlemler ve yansima sozciikler arasindaki ses yapilari
bakimindan var olan benzerlik nedeniyle ifade edilmis olmalidir. Aragtirmacilarin
yadsinamayacak bir kismimin da asil tinlemler grubuna haykirigsal sdylenmeleri
nedeniyle seslenme sozciiklerini ve ses yapilarindaki benzerlik nedeniyle yansima

sozciikleri dahil ettigi goriiliir.

Seslenmeler ve yansima sozciikler {tizerine arastirmacilarin  verdigi
bilgilerden yola c¢ikarak bu sozciiklerin tlinlem kapsaminda ele alinip
alimamayacagi hususunda goriis bildirmek daha saglikli olacaktir. Asagida
seslenmeler ve yansima sozclikler iizerine arastirmacilarin goriiglerine yer

verilecektir.

Seslenmeler: Seslenme sozciikleri bir¢ok bilim adaminca iinlemler
igerisinde yer almis hatta asil iinlemler igerisinde degerlendirilmistir. Asil
tinlemlerin duygu ifade etmesi ve dolayisiyla islev bakimindan seslenme

sozciikleriyle bir baglantilarinin olmamasi nedeniyle onlar1 ikincil {inlemler
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baglaminda degerlendiren goriisler de mevcuttur. Seslenme ifadelerinin nerede

degerlendirilecegi hususunda bilim adamlarinin goériisleri su sekilde 6zetlenebilir:

Muharrem Ergin’in “Tiirk Dil Bilgisi” adli eserine bakildiginda hitap
edatlar olarak da adlandirilan seslenmelerin tinlemler gibi his, heyecan, tabiat sesi
seklinde bir sey, bir hal bildirmedigi ve sadece hitap, seslenme vasitalar1 oldugu
yoniine vurgu yapildigina dikkat ¢eker (2000, s. 350). Ancak Ergin’in edatlarla
ilgili smiflandirmasma bakildiginda seslenme edatlarin1 {inlem edatlar
kapsaminda degerlendirdigi goriiliir. Ergin duygu ifadelerinden ayirdigi

seslenmeleri yine linlem olarak ele almistir.

Mustafa Levent Yener’in Tiirk dilinde sozciiklerin tasnifindeki sorunlar
izerine egildigi makalesine goz gezdirdigimizde adin dilsel gorevlerinden biri
olarak ele aldig1 linlemlere “duygu ve seslenme gorevi” yiikleyerek, seslenmeleri
de tlinlemler kapsaminda degerlendirdigini goriiriiz (Yener, 2007, s. 621). Giinay
Karaaga¢ da benzer bir diisiinceyle; seslenme edatlarinin igerisinde her tiirli
duyguyu ifade eden iinlemlere yer vermis ve seslenme sozciiklerinin sagirmadan
begenmeye, takdirden pigsmanliga her tiirlii niyeti disartya vurmaya yaradiklarini
belirtmistir (2009, s. 168). Karaaga¢’in bu ifadesi, seslenme sozciiklerinin duygu
ifadesi tasiyabildigi noktada iinlemlestigi yoniline vurgu yapmasit bakimindan

dikkate degerdir.

Vladimir Javanovich “The Form, Position and Meaning of Interjections in
English” adli makalesinde iinlem ve seslenme iliskisine de deginir. Ona gore
iinlemler temelde seslenmelerden farklidir. Unlemler aslinda ayri bir sinif olusturan
0zel sozciiklerdir ve dilin dogustan bir liyesidir. Bir sozciik siklikla bagirt1 seklinde
ifade ediliyorsa o sozciik iinlem olarak nitelendirilir ki {inlemler ve seslenmeler
iretim sirasinda ses tonunda ayn1 miktarda bir yogunluga sahiptir. Ancak bu onlarin
ayn1 grupta degerlendirilecegi anlamina gelmez. Javanovich linlemler ve haykirislar
arasinda iki farklilik bulunduguna deginir: 1) Unlemler dilin dogustan bir iiyesidir,
haykiriglar ise neredeyse istemsiz bir sekilde ve herhangi bir deger yargisi olusturma
girisimi olmaksizin dogal olarak fiiretilen sozciiklerdir. 2) Unlemler temelde tek
sOzciikliik ifadelerden olusurken, seslenmeler yiiklemlenme yapisinda ortaya ¢ikan
tam tesekkiillii bir climle i¢ine dahil olmus birkag¢ sozciikten olusabilir. Javanovich

bu aciklamalardan yola ¢ikarak tinlemlerin bir dildeki olas1 tiim seslenmelerin bir alt
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kiimesi olabilecegini ancak her seslenmenin {inlem olarak diisiiniilemeyecegini ifade
eder (2004, s. 19). Bu soOylemlerden hareketle Javanovich’in “haykirislarin
tinlemlerden daha genel bir kavram alanina sahip oldugu™nu disiindigi

goriilmektedir.

Seslenme sozciikleri lizerine agiklamalarda bulunan Zeynep Korkmaz “Bu
grupta yer alan tiinlemler, insanlarin karsisindaki insanlara seslenmek veya
hayvanlar1 ¢agirmak ya da yonlendirmek i¢in kullandiklari iinlem tiirleridir (2009,
s. 1174)” diyerek bu tiiriin kapsam sinirin1 da ¢izer. Korkmaz’in agiklamalari
Hamza Ziilfikar’in (1995) yansima sozciikler iizerine yapmis oldugu ¢alismasiyla
da ortiismektedir. Ziilfikar yansima sozciiklere iligkin ¢alismasinda hayvanlarin
cikardigl sesleri yansima sozclikler olarak ele alirken insanlarin hayvanlara
seslenmek ya da onlari ¢agirmak igin ¢ikardigi sesleri yansima sozciik kabul
etmez ve onlar iinlem olarak degerlendirir. Korkmaz agiklamalara su sekilde
devam eder: “Seslenme iinlemleri ¢ok kez, seslenilen, kendine hitap edilen
kimseler ile birlikte kullanilir. Aslinda “arkadas!, Ayse!, baba!, beyefendi!,
Yilmaz!” gibi adlar yalniz baglarina birer seslenme {inlemi olarak kullanilabilirler.
Ancak, adlarin basina, seslenmeye yarayan bir iinlem getirildigi zaman, bunlar,
adlardaki hitab1 daha giiglii ve etkili kilarlar. Seslenme iinlemleri yer yer bir
haykirma, nara atma 6zelligi de tasir (Korkmaz, 2009, s.1174)”. Muharrem Ergin
de benzer sekilde seslenme ifadelerini “hitabi kuvvetlendiren kelimeler (2000, s.

350)” olarak tanimlamaktadir.

Unlemlerin tartisildigi Tiirk Gramerinin Sorunlari toplantisinda seslenme
sozciiklerinin gramerlerimizde ve iinlemlerin icerisinde alacagi yerden ziyade
onlarin seslenme kapsami ve niteligi hususu tartisilmistir. Cengiz Alyilmaz
seslenmeler ile ilgili olarak Mehmet Gece’nin “linlemin herhangi beklenmedik bir
ruh halinin neticesinde gayriihtiyari ¢ikarilan sesler” oldugu yoniindeki ifadesine
biitlin {inlemlerin ayn1 yapida olmadigini belirtip itiraz eder. Alyilmaz, “Hey
Kardesim” seslenmesinde oldugu gibi seslenme {linleminin tamlayan tamlanan
iliskisi kurdugunu ve zamanla “kardesim” sozciigliniin diismesi sonucunda ayni
anlam fonksiyonunu “hey”in iizerine aktardigini dile getirir. Ona gore birer
gorevli eleman olan inlemler, ozellikle seslenme {inlemleri, verici ve alict

arasinda mesajin gergeklesebilmesi i¢in aliciyr iletisim ortamina g¢eken ve



seslenme grubunu kuvvetlendiren 6gelerdir. Yani seslenme {inlemleri rastgele
degil, seslenme gruplarimi kuvvetlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (TGS,
2011, s. 609). Ayrica Cengiz Alyillmaz, Leyla Karahan’in {inlemlerin ek olarak
kullanilmadiklar1 hususundaki goriislerini seslenme sozciikleri {izerinden yeniden
yorumlar. Alyilmaz, Uygur doneminde “Ey mogoglara, Ey mogo¢lar” 6rnegini
verir ve buradaki “a ve ay’in “Mungay (mung-ay)” gibi tam tersi sekilde
kullanilabildigini; yani, ‘ey’in bazen hitap blogunun sonuna getirilebildigini
belirtir. Dolayisiyla seslenme iinlemlerinin burada eklestigini diistiniir (TGS,
2011, s. 616). Leyla Karahan ise bu hususta seslenmenin sadece “ey/ay” ekinde
olmadigini, ifadenin biitliniinde bir seslenme anlami olduguna deginir. ‘Allahim’
derken burada seslenmeyi belirtenin ‘—m’ eki olmadigimni ‘Allahim’ sozciigliniin
biitiiniinde bir seslenme ifadesi oldugunu dile getirir. Karahan, sona gelen ‘-a/-e’
meselesinde ise gramer kitaplarinin bunu iinlem edati olarak degerlendirdigini
bununla ilgili yaptigi arastirmada, “Et-Tuhfetii’z-Zekiyye”de bunun seslenme
degil de kuvvetlendirici unsur oldugunu belirtir. Karahan yaygin olan goriisiin ‘-
e/-a’nin seslenme edati olarak kabul edildigini; ancak kendisinin bu goriiste
olmadigimi soyleyip bunun gesitli o6rneklerle ispatlanmasi gerektigini ifade eder
(TGS, 2011, s. 616). Birsel Orug; eski Tiirkge metinlerdeki “Mar mani pristilarka
kut kolur biz tengrim a” ve “terkin sozleii buryuk a” orneklerinde “tengrim ve
buryuk” sozciiklerinin hitap durumunda bulundugunu ve “a”nin burada
kuvvetlendirme fonksiyonu kazandigini belirterek Leyla Karahan’1 destekler. Ey
arkadaglar dendiginde ey’in artik bir hitap unsuru oldugunu ama “arkadaslar”a bu
hitap unsurunun  getirilerek arkadaslar ~ hitabimin fonksiyonunun
kuvvetlendirildigini belirtir (TGS, 2011, s. 616-617). Cengiz Alyilmaz; Altun
Yaruk’ta “Mungay, mungay yitirmis men isik sever andak atayimi./ Ey dat, ey dat
ben candan sevdigim oglumu yitirmisim” Orneginde “mungay”t “mung-ay”
seklinde diisiinlir ve “ey dat” olarak anlamlandirir (TGS, 2011, s. 617). Yani
burada Alyilmaz ‘—ay’1t bir seslenme iinlemi olarak gérmekte ve eklestigini
diisinmektedir. Bu konu toplantida bir ¢odziime kavusturulamamigtir ancak
seslenmelerin {inlemler igerisinde degerlendirilmesi hususunda goriis birligine

varilmistir.
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Seslenme sozciiklerinin kullanimlart incelendiginde farkli tonlamalarla dile

getirilen “hey” sozcligiiniin farkli duygular ifade edebildigini ancak sadece birini
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kendine baktirmak amaciyla kullanilan “hey” seslenmesinin ise bu duygulardan
arindigimi goriiriiz. Dolayistyla bu durum iki farkli seslenmeyi ortaya koyar: 1)
Duygu ifade eden seslenme 2) Birini kendine baktirmak iizere seslenme. “Peki bu iki
seslenme ayn1 kategoride ve ayni tiir icerisinde yer alabilir mi?” sorusu kapsaminda
seslenme ifadelerini irdelemek onlarin yerini belirleyecektir diye diisiiniiyoruz. Biz
yukaridaki ornek dahilinde ve sadece yiiksek perdeden sdylenmelerinin seslenme
ifadelerini tinlem yapmayacag goriisiindeyiz. Kanimizca eger ona farkli bir anlam
katilirsa (uyarida bulunma, kizma, sevinme vb.) o zaman bu seslenmeler {inlemlesir.
Ama birine baktirmak, ¢cagirmak anlaminda kullanilirlarsa tipk1 hayvanlara seslenme,
cagirmada oldugu gibi o zaman seslenme olurlar ve {inlem olarak

degerlendirilemezler.

Ozbek gramerinde, tipki diger Tiirk lehgelerine ait gramerlerin ve Hamza
Ziilfikar’in da kabul ettigi gibi, hayvanlara yonelik seslenmelerin iinlem olarak ele
alindig1 ve bu seslenmelerin insana bakarak sdylendigi durumlarin bulundugu
belirtilir. Burada hayvana yonelik kullanilan bir seslenmenin insan i¢in kullanilmasi
ona hakaret, kiifiir amaciyla ve “kizma” gibi bir duygu durumunun sonucudur.
Dolayisiyla burada seslenme iinlemlesmektedir. Seslenmeler ses yapilarinin asil
tinlemler olarak adlandirdigimiz duygu ifadelerine benzemesi nedeniyle ayn1 grupta
degerlendirilmektedir. Oysa yukarida duygu ifadeleri ile seslenmelerin islev
bakimindan da kullanilis1 itibariyle de farkli oldugu goriilecektir. Bununla birlikte
seslenmelerin bir duygu durumu bildirdigi 6rneklere sikca rastlanmaktadir. Yukarida
verdigimiz bilgilerden hareketle seslenmelerin asil iinlemlerle ayni kategoride
oldugunu diisiinmemekle birlikte gramerlerde ele alabilecegi yer hususunda kesin bir
sey sOylemek miimkiin degildir. Seslenmeler {izerine yapilacak detayl1 bir ¢alismanin

bu konuda yonlendirici olacagini diisiinmekteyiz.

Yansima Sozciikler: TDK’nin yaymnlamis oldugu “Dilbilim Terimleri
Sozligi”nde “doga seslerine benzer seslerle yapilan kelime, taklidi kelime,
onomatope (1949)” seklinde tanimlanan yansima terimi Bati dillerinde
“onomatopoeia” seklinde adlandirilmaktadir. Bu terim Grekge “onoma (ad veya
sozclk)” ve “poein (ad verme, ad kurma)” sozciiklerinin birlesmesiyle olugsmustur

(Ziilfikar, 1995, s. 2).



82

Yansima sozciiklerin gramerlerde nerede yer alacagr konusu yabanci
gramerlerde de tartisilmaktadir. Bir donem bu sozciiklerin {inlem kapsaminda ele
alinabilecegine yonelik goriisler dile getirilse de bugiin ayr1 bir sdzciik tiirii olarak ele
alindig1 goriiliir. Yapisal acidan iinlemleri ele alan F. Ameka {inlem — yansima
sOzciik arasinda bir¢ok ortak nokta bulunsa da tinlemlerin bir alt kolu olarak goriilen
yansima soOzcliklerle linlemler arasinda “yansima kelimelerin ruh halini ifade
etmekten ¢ok agiklayici olma egiliminde olmasi ve soyleyiste eksiltili ifade gibi
goriinseler de tinlemlerin bir climle niteliginde ifadeye sahip olmalar1 (Ameka, 2006,

s. 746)” yoniiyle farklarin bulundugunu belirtir.

Yansima sozciikler Ahmet Cevat Emre’de “her tiirlii ses, hareket ve 15181
seslerle taklidinden dogmus kelimeler” olarak karsilik bulur. A. Cevat Emre
yansimalarin da iinlemler gibi dilin en tabii anlatis araclart oldugunu, yine onlar
gibi dilden dile degistigini, baska baska sekillerde bulundugunu ve yansimalarin
da sosyal ve ulusal karakterleri olan bir g¢esit sozciik oldugunu ancak yine de
yansima sozciiklerin iinlemlerle ayni olmadigini belirtir (1954, s. 111). Ona gore;
yansima sOzciikler dilin hareketleri veya sesleri taklit yolu ile ifadesine hizmet
etmesi, tinlemler ise duygularimizin en tabii ifade vasitalari ve icten kopma anlatis
araglar1 olmalar itibariyle ayni degildir ve yansima sozciikler ancak edat tiirline

dahil edilebilir (Emre, 1945, s. 19-20).

Yansima sozciikler, ilk defa Tahsin Banguoglu’nun “Anahatlariyla Tiirk
Grameri” adli eserinde linlem konusuna dahil edilmistir. Arap gramerciligini bir
kenara birakarak Bati gramerciligini esas aldig1 bu kitapta ilk defa ses taklidi
sozcukleri tlinlemlerle alakali géren Banguoglu, daha sonra yazmis oldugu
“Tiirk¢enin Grameri” adl1 eserinde de ayn1 yontemi siirdiirmistiir. Tiirkce gramer
yazarlarimizdan Muharrem Ergin (2000), Dogan Aksan (1983), Nurettin Kog
(1996), Zeynep Korkmaz (2009) da yansima sozciikleri benzer sekilde tinlemler

konusu igerisinde ele alir.

Yansima sozclikler tizerine Tiirkiye’de yapilan en kapsamli ¢aligma Hamza
Ziilfikar’a aittir. Ziilfikar, yansima sozciikleri su sekilde tamimlar: “Tabiat
seslerini az veya ¢ok andiran, herhangi bir tabiil sesle mecazi olsa bile ilgisi
sezilebilen bu sozler, bulunduklar sesler bakimindan tabii sesleri hatirlatmakta,

gosterdikleri karakteristik yapilari, sinirli anlamlar1 ve tasidiklart belirli gérevleri



bakimindan oteki sozcliklerden ayrilarak farkli bir grup olusturmaktadir. Tabii
seslerin yaklasik karsiliklar1 olan bu sozlere ses yansimasi denir” (1995, s. 6).
Ziilfikar dogadaki hareketliligin, insanlarin ve hayvanlarin ¢ikardigr giiriiltii ve
sesleri yansima sozciiklerin yaklagik bir yansimasi goriir ve hayvanlari ¢agirma
veya kovma sozlerini yansima sozciik olarak kabul etmez, onlar1 {inlem olarak

nitelendirir.

Zulfiya Shakhin, “Ruscanin Grameri (Pycckaifa rpammarnka)” adli eserde
tinlem taniminin “Baz1 6zelliklere gore ses yansimalari inlemlere benzemektedir.”
(2012, s. 15-26) ifadesiyle devam ettigini ve iinlemlerin duygu diinyasinin

sOzciikleri oldugunun vurgulandigini belirtir.

Ses yansimal1 sozcliklerden insan ve hayvanlara yonelik ¢agirma amach
kullanilan s6zler, Kazak gramerlerinde {inlemler icerisinde degerlendirilmis, diger
yansima kelimeler “Eliktewis S6zder” baslig1 altinda ayr1 bir sozciik tiirii olarak

ele alinmistir (Biray, 2008, s. 803).

Tiirk Gramerinin Sorunlar1 toplantisinda giindeme gelen ve belki de en ¢ok
tartisilan konulardan biri de {inlem ile yansima sozciik iligkisi olmustur.

Toplantida yansima sdzclikler iizerine su goriisler dile getirilmistir (2011, s. 613-
645):

“Abdullah Bagdemir, yiiksek sesle sOylenmeleri nedeniyle yansima
sozcukleri tlnlemler igerisine dahil eder. Ahmet Bican Ercilasun, Hamza
Zilfikar’in yansimalardan ayirdigi hayvanlara seslenmelerin de {inlemler
kategorisinde ele alinabilecegini; yansimalarin ise ismin igerisinde isimlerden de
zarf kisminda degerlendirilmesi, fiil kisminda da fiil tliretmesi dolayisiyla ondan

bahsedilmesi gerektigini sdyler.

Toplantida konu hakkinda agiklamalarda bulunan Ziilfikar, “haril haril, tak,
glimbiir, sirilt1” sekillerinin {inlemlerle iligkisinin olmadigin1 ancak hayvanlari
yiirlitmek i¢in kullanilan ‘deh, pist, ¢iis” gibi sozciiklerin bir duyguyu ifade
ettigini veya ¢agirma i¢in kullanildigini sdyler. ‘Bili bili, pisi pisi, kucu kucu’ gibi
sekillerin cagirma iinlemi i¢inde yer aldigini dile getiren Hamza Ziilfikar ‘oha,
clis, deh’ gibi sekillerin bir tabiat sesine dayandigi konusunda kesin bir sey

sOylemenin miimkiin olmadigmi belirtir. Bu ifadelerin dogrudan insanlarin
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duygusunu herhangi bir sese dayanmadan, onu taklit etmeden ifade eden sozler
olmas1 hasebiyle ses yansimalarindan ¢ok birer {inlem olduklarin1 aktarir. ‘Rap
rap yurimek, kis kis gilmek, misil misil uyumak, sapur supur OSpmek’
orneklerinin ise tinlemlerle ilgisinin olmadigin1 ses taklidi olup hareketi sinirlayan
sozclkler oldugunu sdyler. Yansima sozclikler hususunda arastirmalarda bulunan
Zilfikar, Tahsin Banguoglu'nun ses taklitlerini iinlem igerisinde verdigi icin
hemen herkesin yaptigi her tanimda “doga sesleri” ibaresini kullandigina,
dolayisiyla da gramerlere bakildiginda yansima denilen seylerin tamamen iinlemle
ilgili sekiller olarak goriildiigline vurgu yapar. O, yansima sozciiklerle tinlemlerin
ayr1 kategorilerde ele alinmasi gerektigini, yansima sozciiklerin apayri1 ve c¢ok
genis bir konu oldugunu dile getirir. Hamza Zilfikar “liflemek, hohlamak,
puflamak™ gibi fiillerin koklerinin ses yansimali kelimelere dayanan sekiller
olarak fiiller igerisinde anlatilmasi gerektigini belirtir. Ona goére bunlarin
koklerine bakip “hoh, puf, iif” linlemdir dolayisiyla yansimalar da bu sekilde
tinlem araciligryla fiil olmustur demek dogru degildir. Ziilfikar, iinlemler ve
yansima sozciiklerin gerektigi zaman sozciigiin diger siniflarina dagilabilmesinin
ortak yan1 oldugunu belirtir. Ancak tinlemlerde duygu ve heyecanlarin agirlikli
olmasi, kaynagini tabiattaki bir sesten almamasi, digerinin ise bir sesin dogrudan
taklidi olmasi da onlar1 birbirinden ayiran en 6nemli 6zelliktir. Ziilfikar konu ile
ilgili agiklamalarini ses yansimali sozciikleri “linlemler” bahsi icerisinde ele
almamak gerektigini belirterek sonuglandirir. Unlemler igerisinde ses taklidi
sozciiklerin bir yeri vardir ama kiiglik bir yeri vardir. Ziilfikar ayrica Muharrem
Ergin’in tinlemleri bir sozcilik grubu olarak tayin etmeyip sadece edatlar igerisinde
zikretmesinin yanlis oldugunu sozlerine ekler. Yansima sozciiklerin dokuzuncu
sozciik tiirii olarak degerlendirilmesinin diisiiniilebilecegini dile getiren Ziilfikar
ses yansimal1 sdzciiklerin ayr1 bir tiir olarak kabul edilmeyecekse bile her sozciik
grubu igerisinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapar. Boylelikle bu
sozcliklerin gramerde yerini bulacagini, hatta pek ¢cok sozciiglin etimolojik a¢idan
dayandig1 koklerin bu yolla aydinlatilabilecegini dile getirir. Fatih Kiriggioglu da
Ziilfikar’in bu diisiincesini destekler tarzda yansima sozciiklerin eger fiilse fiilin
iginde, sifatsa sifatin iginde aranmasi gerektigi yoniinde goris bildirir (TGS, 2011,
S. 618-645). Kemal Eraslan ise yansimalarin, ¢ok daha farkli bir tiir icerisinde,

isim kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini belirtir ve isimlerin kendi i¢inde
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“has isimler, oOzel isimler, cins isimler, yansima isimler” seklinde

siniflandirilabilecegini soyler.

Tirk Gramerinin Sorunlar1 toplantisinda yansima sozciiklere iliskin goriis
bildiren arastirmacilardan biri de Muna Yiiceol-Ozezen’dir. Ozezen; Tahsin
Banguoglu’nun yansima sozciikleri iinlem tanimi igerisine almadigini, yansimalari
hem tinlemlerle ilgili gérdiigiini hem de ilgili gormedigini belirtir. Muna
Yiiceol’a gére Hamza Ziilfikar’in da dedigi gibi yansimalar1 tinlemlerden ayirmak
gerekir. Hatta ona gore birgok sozciik tinlem olabilir, climleler sdylenis sekillerine
gore linlem olabilirler. O, tinlemlerin bir sozciik tiirii olarak degerlendirilmek
yerine yansimalar gibi ayr1 bir sozciik tiirii olabilecegini belirtir. Ozezen’e gore

“ah, of” gibi sesler de anlaml1 yansimalar olarak degerlendirilmelidir”.

Yansima sozciikler lizerine yapilan calismalar ve belirtilen goriisler bizi su
sonuca ulastirmaktadir: Yansima sesler tabiattaki seslerin ve hayvanlar tarafindan
cikarilan seslerin insan agziyla taklit edilmesi sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Unlemler ise degisik ortamlarda ¢ikarilan insan sesleridir. Dolayisiyla hayvanlari
ya da dogay1 taklit yoluyla ortaya ¢ikmazlar. Bu nedenle yansima sozciikler ve
tinlemler iki ayr1 sozciik tiiriidiir. Yurt i¢i ve yurt disindaki bir¢ok calismada
ozellikle de ¢agdas Tiirk lehgelerinde tlinlemler igerisinde ele alinan hayvanlari
siirme, kovmaya yonelik ifadeler asil {inlemlerin sadece ses yapisiyla benzerlik
tasimakta ve asil inlemlerin diger 6zelliklerine cevap vermemektedir. Bu nedenle
hayvanlara yonelik seslenmelerin gramerdeki yeri lizerine daha ayrintili bir
caligma yiiriitiilmesi konunun kesinlige kavusmasinda yarar saglayacaktir.
Nitekim “Hazirgi Ozbek Adibiy Tili” adli eserde yer alan “hayvanlari kovma,
siirmeye yonelik kullanilan ifadelerin az 6rnekte de olsa insanlara yonelik de
kullanilabildigi” belirtilerek bu kullanim 6rneklendirilmistir (1966, s.370). Ozbek
Tiirk¢esinde bu kullanima dair verilen 6rnekler incelendiginde onlarin bir duygu
yiiklendigi gozlenmektedir. Yukarida yer verdigimiz bilgiler ve Ozbek
Tiirkgesindeki iinlemler {iizerine yapmis oldugumuz incemelere dayanarak
diyebilir ki iinlem olarak degerlendirilecek ifadelerin sahip oldugu vurgu, tonlama
ve kullanildig1 baglam dahilinde bir duygu ifadesi tagimasi1 gerekmektedir. Sadece
ses Ozellikleri benzerligine dayanarak bir ifadeyi tinlem kabul etmek {inlemlerin

diger 6zelliklerini gérmezden gelmek kanimizca saglikli bir uygulama degildir.
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Yapisal agidan iinlemlerin birincil (primary) ve ikincil (secondary) tinlemler
seklinde gruplandirildigini daha 6nce sdylenmisti. Bu boliimde ikincil iinlemler ve
ikincil linlemler kapsaminda ele alinan sorma, gosterme ve cevap ifadeleri
tizerinde durulacaktir. Ancak Oncelikle ikincil iinlemler hakkinda bilgi

verilecektir.

Ikincil Unlemler: Yapisalc1 yaklasimm yapi bakimindan {inlemler
ayriminda ‘“secondary interjections” olarak ele aldig1 ikincil iinlemler igerisinde
cevap, seslenme, sorma iinlemlerine yer verildigi goriiliir. ikincil iinlemleri
bagimsiz anlamsal bir degere sahip olan sdzclikler olarak nitelendiren Ameka
ikincil iinlemlerle zihinsel bir tutum ya da sdylemi ifade etmek icin alisilmig bir
sekilde eksiltili olmayan ifadeler kullanilabilecegini ifade eder. Ameka, “Help!,
Fire! (Ing.)” gibi alarm ¢agrilar1 ve dikkat cekmek icin kullanilan sdzciiklerin,
“Fuck, Screw! (Ing.)” kiifiir ve tabu sdzciiklerinin ve duygusal olarak kullanilan
“Bother!, Drat!” gibi diger sozciiklerin ikincil {inlemler icerisinde ele alindigini
belirtir (2006, s. 744). Unlemler iizerine anlam bilimsel ¢alismalar yapan Goddard
(2013) da benzer sekilde ikincil tinlemlerin “Shit!” ya da “Christ!” gibi diizenli
isimlere ya da fiillere dayandigini, “Kahretsin” ya da “Aman Allahim!” gibi
ifadelerin iinlemsel ciimleler olarak kabul edildigini belirtir. Bu diislince, Tim
Wharton’da ise bu diisiince “ikincil tinlemler sinifina dahil edilen sozciiklerin
bagimsiz anlamsal bir degere sahip oldugu, bununla birlikte bu sozciiklerin
zihinsel bir tavir ya da durumu anlatan ifadeler olarak kullanilabilecegi” (2003, s.

175) seklinde agiklanmustir.

Unlemlerin ~ smmiflandiriimasinda~ yapisaler  yaklasgimi  benimseyerek
Tiirkgedeki iinlemleri bu yoniiyle tasnif eden Zeynep Korkmaz ikincil {inlemleri
disa doniik linlemler olarak nitelendirir ve onlarin ice doniik {inlemler (birincil
tinlemler) gibi degil de insanlarin dis diinyada kendi disindaki kimselerle
hayvanlar ve nesnelerle olan iletisim iligkisini seslenme (hitap), gosterme, sorma,
onaylama, cevap verme yollariyla ortaya koyan tinlem tiirii oldugunu ifade eder ve

bu linlemleri islevlerine gore siniflandirmaya tabi tutar (2009, s. 1173).

Tiirkmencede de yabanci gramerlerde ve Tiirkiye Tiirkcesi gramerlerinde
oldugu gibi ikincil tinlemlerin ortaya cikislar1 diger sézciik gruplar: ile baglantili

gortliir. “Tiirkmen Dilinin Grammatikas1” adli eserde isim ve fiillere ait belli
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sozcuklerin giiclii duygusallikla ve canli sekilde sdylenmesi neticesinde kendi
anlam ve diisiince anlatma gorevini yitirerek sOyleyicinin i¢ duygusunu, istegini,
maksadini bildirdigi ve iinlemler sinifina gectigi belirtilir. Bunlar esasen, alinma
sozlere aittir; bazi isim ve fiiller temelde, sozliik bilimsel anlaminda kullanilarak

metnin talebine gore linlem gorevinde de kullanilmaktadir (TDG, 1999, s. 568).

Asagida ikincil linlemler igerisinde ele alinan sorma, gosterme ve cevap

ifadelerine dair daha detayh bilgiler verilmistir.

Sorma Ifadeleri: Zeynep Korkmaz’in “karsilikli konusmalarda soru sorma
anlatimi tasiyan tnlemler” (Korkmaz, 2009, s. 1180) olarak tarif ettigi bu
sOzciikler Giinay Karaaga¢’in ¢alismasinda {inlem edatlar igerisinde yer bulur.
Karaagac “ya bir s6ze soru ifadesi kazandiran ya da sodzdeki soru ifadesini
kuvvetlendirmeye yarayan edatlar” olarak tanimladigi soru edatlarinin sayilarinin
az oldugunu ve farkli yerlerde kullanildiklarini dile getirmistir (Karaagag, 20009, s.
168).

“Hani, acep” gibi soru soOzciikleri Tirkgce Sozlik’te ve dil bilgisi
kitaplarimizin biiyiik bir boliimiinde zarf kategorisinde yer alir. Bazi dil bilgisi
kitaplarinda ise bunlar, linlem edatlar1 basligi altinda sorma edatlar1 olarak
adlandirilmigtir. Siikrii Haluk Akalin, ‘Tiirk Gramerinin Sorunlar1 Toplantisi’nda
bu sozciiklerin, dogrudan tinlem edatt m1 yoksa aslinda zarf m1 oldugu, yerine
gore ciimlede tinlem olarak m1 kullanilabileceginin belirlenmesi gerektigine vurgu

yapar (Akalin, 2011, s. 596).

Soru ifadelerinin ciimlede sadece cevap almak istenen bir hususta soru
sormak amaciyla kullanildigi orneklerin yaninda yer aldigi baglam dahilinde
merak, sasirma vb. duygulan ifade ettigi Ornekler de bulunmaktadir. Her iki
kullanimin ayni islev ve tiirii belirttigini sdylemek dogru bir diisiince midir,
tartigilir. Yaptigimiz calismalar dahilinde {inlemlerin temel 6zelliklerini géz oniine
alirsak, soru anlaminin ikinci planda kaldig1 6rnekteki kullanimlarda bu ifadelerin
tinlem tiirlinii kargilamadigin1 buna mukabil 6zel bir vurgu ve tonlama yiiklenip
jest, mimiklerle desteklendiklerinde ise iinlemlestiklerini sdylemek miimkiindiir.
Yazili metinlerde iinlemlesen soru ifadelerinin soru isaretinin yaninda iinlem

isaretiyle birlikte kullamildigi goriiliir. Unlemin temel unsurlari oldugunu
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diislindiiglimiiz vurgu, tonlama, jest ve mimik, baglam ve yazili kaynaklarda

tinlem isareti kullanimi1 soru ifadelerini tinlemlestirebilmektedir.

Gosterme Ifadeleri: Gosterme ifadeleri Ahmet Cevat Emre’nin hazirladig
gramerde “Sunu (Takdim) Sozleri- Presentatifler” baslhigi altinda ele alinir.
Sunmak (takdim etmek) i¢in yazi diline gegmis “iste” s6zili ve halk dilinde “de ha”
ya da sadece ‘ha, nah/na’ gibi tinlemlere benzer dil isaretleri vardir (Emre, 1954,
s. 110)” diyen A. Cevat Emre “Tirk Dil Bilgisi” adli eserinde de yine iinlemler

icerisinde yer verdigi bu sozleri gostermelik olarak adlandirir (1945, s. 20)

Siikrti Haluk Akalin, “Tiirk Gramerinin Sorunlar1” toplantisinin {inlemler
bahsinde “iste” sozcligliniin Tiirk¢e Sozlik’te ve dil bilgisi kitaplarimizin biiyiik
bir boliimiinde zarf tiirlinden bir sézcilik olarak verildigini belirtir. Bu sdzciigiin
Tiirkge Sozliik’te zarf olarak gosterilmesi gibi halk agzinda ayni anlam ve islevde
kullanilan ‘na, nah’ gibi sozciiklerin de iinlem olarak kabul edildigini sdyleyen
Akalin, “Na, bir tane daha!” 6rnegini vererek sdzciigiin tamamen iste anlaminda
kullanildigin1 soyler. Akalin, bu sozciiklerin {inlem edatlar1 boliimiindeki
gosterme edatlar1 bagligi altinda mi yoksa climledeki kullanisina gore iinlem
olabilecek sozciikler boliimiinde mi ele alinmasi gerektiginin tartisilmasini ister
(Akalin, 2011, s. 596). Konu ile ilgili goriis bildiren Mustafa Ozkan; gosterme
edatlariin linlemler igerisindeki sozciikler arasinda degil de nasil ki sifatlarin alt
basliklar1 varsa bunlarin da {inlemler alt baslig1 altinda degerlendirilmesi
gerektigini belirtir. Ona gore linlemler ‘gdsterme, ret ve tasdik’ ifadesi tasiyan
tinlemler vb. seklinde ele alinmalidir. Hamza Ziilfikar da gosterme edatlarinin

tinlemler icerisinde yer almasi gerektigini belirtir (TGS, 2011, s. 636-637).

Gosterme  sOzclikler1 tlinlemler gibi daha ¢ok konusma dilinde
kullanilmaktadir. Ses yapilar1 bakimindan kuvvetli bir vurguya sahip olan bu
ifadelerin tinlemler igerisinde degerlendirilmesini dogru bulmuyoruz. Ancak bu
ifadelerin konusma aninda yukarida da belirttigimiz iizere iinlemin temel unsurlar1
sayabilecegimiz Ozellikleri barindirip iinlemlesebildigi 6rnekler bulunmaktadir.
Ancak dedigimiz gibi bu onlar1 iinlemlerin alt baglig1 altinda degerlendirmemize
yeter mi sorusunun tartisilmasi ve lizerinde ayrica ¢aligma yliriitiilmesi gereken bir

konu gibi goriinmektedir.
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Cevap Sozciikleri: Gunlik konusmalarda siklikla kullanilan en basit
sekliyle “evet” , “hayir” seklinde 6rneklendirebilecegimiz onay ve ret sozciikleri
tiim bir ciimlenin anlamin iginde barindirir. Ikincil {inlemlerin alt baslig1 altinda
ele alinan ve edat, kaliplagsmis 6ge, zarf, tinlem gibi birbirinden farkli gramer
unsurlariyla ilgili goriilen bu ifadelerin yeri hususunda arastirmacilarin goriisleri

su sekildedir:

Ahmet Cevat Emre soOylesmelerde sorulara verilen evet, hayir gibi
cevaplarin tam ciimle degerinde olduguna, sese verilen ton ile de bu sozciiklerin

I3

duygu ifade edebildigine deginir ve bunu su sekilde drnekler: “ -Toplantiya siz de
geliyor musunuz?/ Evet. (=Ben de geliyorum) / Hayiwr. (=Ben gelmiyorum).” Bu
ornekte sese verilen ton ile toplantiya gitmekten ya da gidememekten dolay1
duyulan seving veya esef hissettirilebilmektedir (1954, s. 109). Ahmet Cevat
Emre’nin verdigi bu orneklerdeki “evet” ve “hayir”mn {inlem olarak kullanildig:

goriilmektedir.

Tarihi Tirk lehgelerinin 6nemli kaynaklarindan olan Codex Cumanicus
lizerine caligma yapan Mustafa Argunsah ve Galip Giiner {inlemleri bagimsiz bir
sOzciik grubu olarak ele almasina ragmen cevap sozciiklerini edatlar igerisinde ele
almaktadir. Argunsah ve Giiner, cevap edatlarin1 baska kelimelere bagli kalmadan
tek baslarina bir kavrami ifade eden edatlar seklinde tanimlar ve zaman zaman -
ozellikle karsilikli konusmalarda- bir cevap edatinin bir ciimlenin yerine

gecebilecegini belirtir (2015, s. 120).

Gilinay Karaagac da, Ahmet Cevat Emre ve M. Argunsah ile G. Gliner’in
diisiincelerine benzer sekilde, cevap sozciiklerinin giiniimiiz dilciliginde ‘soz-
climle’ olarak goriildiigiinii ve bu sekilde adlandirildigini dile getirir. “Cevap
sozciikleri bir soruya cevap olusturan kaliplasmis Ogelerdir ve anlamlar1 diger
edatlara nazaran daha belirgindir. Bu sozciikler soruyu onaylama, kabullenme ya

da ret ve inkar dogrultusunda cevaplandirir (2009, s. 168-169)”.

“Tiirk Gramerinin Sorunlar1” toplantisinda arastirmacilarin {izerinde en ¢ok
tartistigi  konulardan biri de “evet, hayir” sozciikleri baglaminda cevap
sozclklerinin gramerlerimizdeki konumu olmustur. Bu konudaki goriisler su

sekilde ozetlenebilir (2011, s. 600-645): Siikrii Haluk Akalin, baz1 dil bilgisi
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caligmalarinda ve Tirkge Sozliikte “hani, acep, iste; evet, hayir, yok, peki,
hayhay” gibi sozcliklerin zarf olarak adlandirildigini fakat bazi dil bilgisi
kitaplarinda ise tinlem, {inlem edatlar1 bagliginda ele alindigin belirtir. Akalin, bu
ifadelerin zarf olarak adlandirilip tinlem olabilen sozciikler boliimiinde mi yoksa
dogrudan iinlem olarak mi1 kabul edilecegi konusunun tartisilmasini ister. Akalin
tartismanin devaminda bu sozciiklerin Tahsin Banguoglu’nun da degerlendirdigi
gibi zarf oldugu tizerinde 1srarla durur ve bunlarin tinlem gibi kullanilabildigini
belirtir. Tartismanin devaminda Siikrii Haluk Akalin “evet, hayir”in sdzciik tiirii
olarak zarf oldugunu ama nasil ki bir isim, zarf veya sifat, yerine gore bir baska
sozcik islevinde kullaniliyorsa, evet sozciiglinlin de bu sekilde {inlem
olabilecegini ifade eder. Ona gore, “Evet Sayin Seyirciler” de s6z agici unsur
gorevinde olan bu sozciik, kullanima bagli olarak acik bir sekilde iinlem
gorevinde de kullanilabilir. Yani Tirkcede, nasil ki her sozciik kullanildigi
baglama gore iinlemlesebiliyorsa bu  sozciikler de aym  sekilde

tinlemlesebilmektedir.

Toplantida konu ile ilgili goriis bildiren Leyla Karahan; tinlemlerin sadece
duygu bildiren kelimelerden ve seslenmelerden olusmadigini 6ne siirerek, “evet”
kelimesinin bu kategoride nerede degerlendirilecegi iizerinde durur. One
stirtildiigli tizere ‘evet’ in bir zarf olmadigini, bir ciimle degerinin oldugunu dile
getiren Karahan tiinlemlerin seslenme veya duygu bildirebildigi gibi cevap,
gosterme de bildirebilecegini ve ister gosterme, ister seslenme bildirsin ciimlenin
yerini tutan sozciikler olduklarini belirtir. Dolayisiyla {inlemlerin i¢ine hem
seslenme, hem duygu degeri tasiyanlarin, hem cevap hem de gosterme
bildirenlerin almmas1 gerektigini ifade eder. Mustafa Ozkan; Leyla Karahan’in
goriiglerine katildigini belirterek “nasil ki diger sozciik gruplarimi alt basliklar
altinda siiflandirip degerlendiriyorsak (sifat, zamir, zarflar1 kendi aralarinda alt
basliklar halinde nasil siniflandiriyorsak), tinlemler de madem ki bir s6zciik grubu
Oyleyse onun da alt basliklar1 olmalidir” der. Gdsterme ifade eden iinlemler,
tasdik ifade eden {inlemler, ret ifade eden linlemler, irkiitme ifade eden
tinlemlerin birer linlem ¢esidi olarak degerlendirilebilecegini sdyler. Ona gore

“eveeet” bir cevaplama ise cevaplama da bir seslenmedir ve dolayisiyla tinlemdir.
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Zeynep Korkmaz ise bu konuda “evet, hayir”in yiiklem mi yoksa baska bir
sozcuk tiirii mii oldugu hususunda kesin karar verebilmek i¢in cimledeki islevinin
iyi tespit edilmesi gerektigine deginir. Korkmaz “evet, hayir” icin “eger bir
climlenin yerini tutuyorsa ve bir {inlem karakteri tasiyorsa o bir tinlemdir” der.
Bunun tamamen sozciiklerin climledeki islevine bagli oldugunu belirten Z.
Korkmaz, cevap sozciiklerinin kimi ciimlelerde zarf olarak da kullanilabildigini ve
climle yerine kullanildiginda iinlem olabilecegi iizerinde durur. Zeynep
Korkmaz’in goriislerine katilan Hamza Ziilfikar; dilimizin bir 6zelligi olarak her
sOzclgiin climlede ¢ok degisik gorevlerde kullanilabildigi ve kullanim yerlerine
gore de tiirlerinin degistigi iizerinde durur. Cevap edatlarinin iinlem gibi
kullanilan sozciikler tasnifi altinda degerlendirilmesi gerektigini belirten Ziilfikar,

“evet, hayir” cevaplarinin ise zarf oldugunu ifade eder.

Fatih Kiris¢ioglu; “evet, hayir” tartismasinin gorevli, anlamli sozciikler
bahsiyle c¢oziilebilecegini ve bu sozciiklerin anlamli sozciikler kategorisinde

degerlendirilmesi gerektigini sdyleyerek tartismayi farkli bir boyuta tasir.

Birsel Orug; “yok, var, olur, tamam” gibi sézciiklerin cevap verme
fonksiyonlarmin bulunmast nedeniyle “evet, hayir” gibi cevap bildiren
sOzciiklerin tlinlem olarak ele alinmasini sakincali goriir ve “evet hayir” tinlem
olarak kabul edilse bile “yok, tamam, olur” gibi sozciiklere dikkatle yaklasilmasi

gerektigini belirtir.

“Evet, hayir” sozciiklerinin hangi smifa dahil edilecegi yoniinde bir
uzlagmaya varilamadigini dile getiren Mehmet Gece; reddetme, onaylama, cevap
verme gibi sozciiklerin linlemle ilgisinin olmadigini; linlem olabilmeleri i¢in
duygu degeri tasimasi, bir de alisilmisin disinda seslendirilmesi gerektigini
belirtir. Bununla birlikte Gece, konuya baska bir yaklagimla bakarak cevap
sozciiklerinin modal sozler igerisinde ele alinabilecegini aktarir. Ayni goriis

(3

Ahmet Bican Ercilasun’da “‘evet, hayir’ gibi sozciiklerin iinlem de isim de
olmadig1, Sovyet gramerciliginde yardime1 sozler (modal s6zler) seklinde ayr1 bir
tiir bulundugu, Tiirk¢ede de bdyle bir tiir kabul edilebilecegi ve ‘evet, hayir’ gibi

sozciiklerin bu tiir igerisinde degerlendirilebilecegi” seklinde ifade bulur.
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Biz de Mehmet Gece ve Ahmet Bican Ercilasun’un goriisiine katiliyor ve
cevap sozciiklerinin gramerlerde modal sozler igerisinde yer almasi gerektigini
diistiniiyoruz. Bu sozciiklerin {inlemlesebilmesi daha dnce de ifade ettigimiz gibi
duygu degeri tasimast ve ifade ettigi duyguya 0zgii bir vurgu ve tonlamayla
sOylenmesine baglhidir. Ancak bu kullanimda onlar1 iinlem kategorisinde ele

alabiliriz.

92



93

IKINCi BOLUM: OZBEK TURKCESINDE UNLEMLER

Tiirkiye Tiirkgesinde iinlem olarak terimlestirilen bu sdzciik Ozbek
Tiirk¢esinde de benzer bir yapiyla “lindav” seklinde adlandirilir. Terim “{in+” isim
kokiine “+dd-” isimden fiil ve “-v+” fiilden isim yapim eki getirilerek

olusturulmustur.

Gramerlerde kisaca ele alinan bir konu olan tinlemler iizerinde son donemlerde
daha fazla duruldugu goriiliir. ilk boliimde yurt disinda, Tiirkiye’de ve Tiirkgenin
konusuldugu diger cografyalarda yapilan g¢alismalar hakkinda vermis oldugumuz
bilgiler gdstermistir ki tinlemler sadece iilkemizde degil tiim diinyada gramerlerdeki
yeri, tanimi, kapsami, 6zellikleri ve siniflandirilmasi yoniiyle farklilasan bir gramer
konusudur. Son donemlerde tinlemler iizerine yapilan ¢alismalar artmakla birlikte
hala tnlemlerle ilgili aydinlatilmayr bekleyen bir¢ok sorun bulunmaktadir. Bu
amagla yaptigimiz ¢alismada Ozbek Tiirkcesinde yer alan iinlemler temelinde
tinlemlerin 6zellikleri, kapsami belirlenerek buradan hareketle bir {inlem tanimi

yapilacak ve tinlemler yap1 ve anlam bakimindan siniflandirilmaya calisilacaktir.

1. Ozbek Tiirkcesindeki Unlemlerin Ozellikleri

Unlemlerin karakteristik 6zelliklerinin dogru bir sekilde ortaya konmasi
yapilacak tanim, kapsam ve smiflandirma calismalarina temel olusturacaktir. Bu
kapsamda calismamizda tiim arastirmacilarin {inlem oldugu konusunda goriis
birligine vardigi birincil linlemler ya da asil {inlemler olarak adlandirilan duygu

ifadeleri temel alinarak tinlemlerin 6zellikleri belirlenmeye caligilacaktir.

Ozbek Tiirkgesinde tespit ettigimiz asil iinlemler olarak adlandirilan duygu

ifadeleri asagidaki tabloda yer almaktadir:
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Bir Sesten Olusan | Unlii 4,0 2
Basit YAU
iki Sesten Olusan | iinlii + iinlii ie 1
Basit YAU iinlii + iinsiiz ah, eh, #h, ih, iy, oh, ov, | 8
uh
iinsiiz + iinlii ba/ba-a-a, be/be-e/ be-d, | 10
x4, ha/ha-a-a, hi, ho, ke,
. va, Vi, ya
?, Ug Sesten Olusan | iinlii-+iinsiiz-+inlii ibi, iye/iyye, oho 3
:E Basit YAU iinsiiz-+iinlii+iinsiiz cim, xih, xip, xob, xop, | 18
o 2 heh, hah, hop, ho-ov,
E '% hoy, huh, huv, vih, vey,
<
E a vih
K
% - buv-v, himm, tiss
5 S iinsiiz+iinlii+iinsiiz+iinsiiz Xayt, post 2
< iki Unlemin Birlesmesiyle Olusan Birlesik Yapih | 4bba, 4x4, ebiy, ehe, ehd, | 10
Unlemler evah, dha/a-hd, olay,
vaey, vayboy
B
iE" Tekrar Grubuyla Olusan Birlesik Yapih Unlemler | d4h-vdh, bay-boy, biy- | 18
E bay, eh-he, xdy-xdy,
= ‘hay, hay’, hixa-xiha,
: hi-hi, hihhi, ho-ho-o,
]
'i oy-bay, vay-vay, vay-
= vuy, viy-bo
.
z ah-ah-dh, xe-xe-xe, Xi-
'E X&-Xd, Vay-vay-vay
1.1. Ses Bilgisi Ozellikleri
> Dil bilimsel olarak tinlemlerin bazi tiplerindeki seslerin etkisi bazi anlam
tiirleriyle baglantili olma egilimindedir.
> Birincil iinlemler anlamsal agidan iiretken degildirler ki bu iinlemler ses
degistirmez. Sesleri degistikce anlamlar1 da degisir.
> Unlemler fonolojik ve morfolojik agidan dilin diger béliimlerinde

bulunmayan ses ve ses dizilerini olusturabilir.

> Unlemler sik sik yinelenmis olarak, ikileme biciminde kullanilir.
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> Unlemler anlatim giiciinii kendi ses yapilarindan alir.

> Unlemler kendi baslarina bir ifade olusturur. Tek sesten, iki, ii¢, dort sesten

olusan asil tinlemler bulunmaktadir.

1.2. Anlam Ozellikleri
> Unlemler yer aldiklart baglama gore anlam kazamr. Bu nedenle uygun

sOylemde ifade edilmedik¢e tam olarak yorumlanamazlar.

> Unlemlerin tiimii tek baslarma ya da yinelenmis olarak kullanildiklarinda

duygusal bir nitelik tasirlar, herhangi bir duyguyu ya da climledeki soru kavramini

pekistirirler.

> Bazen bir ciimlenin ifade ettigi anlam degerinin tiimiinii tek baglarina
karsilayabilirler.

> Unlemler baska kelimelerin anlamini etkilemezler, kendi anlamlar1 baska

climleler yardimiyla ortaya cikar.

> Birden fazla iinlem ayni duyguyu ifade etmek icin kullanilabildigi gibi, ayni
tinlem birden fazla duygunun ifadesinde kullanilabilmektedir. Burada iinlemlerin
telaffuzu ile hangi vurgu ve tonlamada kullanildig1 6nemlidir. Onlar bu unsurlara

gore anlam kazanirlar.

> Cok anlamli iinlemlerin bir kism1 birbirine zit duygulari (nefret, sevgi, seving,
keder vb.) ifade edebilmektedir.

> Bir tinlemin tek bir anlam kategorisini ifade i¢in kullaniliyor olmasi onun
diger anlamlarini heniiz kazanmadigin1 gosterir. Bir iinlem sahip oldugu vurgu,
tonlamayla uygun baglamda kullanilirsa her tirlii duyguyu ifade edebilecek
kabiliyettedir.

> Unlemlerin anlammmu etkileyen unsurlar “konusmada vurgu, tonlama, belirli
seslerin uzun sdylenmesi (linliileri veya son sesteki akici iinslizii) gibi ses bilgisi
ozellikleri ile yazida iinlem isareti, uzatilan sesin birka¢ defa yazilmasi (himm, tiss)
veya uzatilan sesten sonra kisa ¢izgi konup tekrarlanmasi (ho-ho-o) seklinde

sOylenebilir.
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> Bir linlem yerine gore yalmiz tek bir sozciiglin degil, biitiin bir ciimlenin

anlamin bile verebilirler.

1.3. Vurgu ve Tonlamayla Ilgili Ozellikler

> Unlemler tek baslarma konusma igerisinde vurgu ve tonlama ile anlam
kazanirlar.
> Unlemler diger sozciiklerden farkli olarak kendilerine gére ton ve vurgu

alirlar, farkli sesli uzunluklari, ikizlesme ve durgular vardir. Buna gore sOyleyiste de
cok cesitlenirler ve farkli anlam kazanirlar. Yazida bu ayrim metnin baglamindan

anlasilmaktadir.

> Unlemler birbiri ardina tekrarlamp, gifter cifter sdylendiginde o iinlemler
vasitasiyla bildirilmek istenen duygunun giiciinii emrin sertligini, sessizligini bildirir.
Unlemlerin ikizlesmesi, tekrarlanarak sdylenmesinde belirli bir kurala uygunluk

vardir.

> Unlemler insanin konusmasina duygulu bir gériiniim saglayip, sdyleyenin
(konusanin) gercek davranislarini ortaya koyar; edebi metinlerde bu gorevi

noktalama igaretleri ve metnin baglami {istlenir.

1.4. Gramer Ozellikleri

> Morfolojik olarak iinlemler ¢ekim ve yapim ekleri almazlar.

> Ozellikleri bakimindan bagimsiz kelimelerdir ve ifade ettikleri anlam ve
gorevleri bakimindan edatlardan ayrilirlar.

> Unlemler genellikle basit, tekrarlanan sozler seklinde kullanilirlar.

> Unlemler adlasabilirler. Adlasan iinlemler iinlemsel dzelliklerini kaybederek

tirlit duygusal hislerin adlar1 haline gelirler.
> Her c¢esit hissin anlamlarina gore tinlemlerin ses uzunlugu da degisir.

> Unlemler iletisimin bir sekli olmaktan ziyade dile ya da iletisime bir eslik

edici olarak goriiliir.
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1.5. Imla Bakimindan Ozellikler
> Yazida lnlemler ana ciimleden ya bir virgiille ya da iinlem isareti ile
ayrilirlar. Unlem isaretinin kullanimi yazida tek kullamliyorlarsa kendilerinden

sonra; bir sozle birlikte kullaniliyorlarsa, o s6zden sonra konulmasi seklindedir.

> Gliglii bir duyguya sahip tlinlemlerin kendi i¢inde siralanmasi yoluyla onlarin

anlami pekistirilir; kendi i¢ginde siralanan bu linlemlerin arasina kisa ¢izgi konulur.

> Unlem isareti yazili metinlerde {inlemi ayirt etmemizi saglayan en dnemli

unsurdur.

1.6. Séz Dizimi A¢isindan Unlemler ve Unlemlerin Ozellikleri
> Unlemler kendi kendilerine ifade olusturabilirler; dolayisiyla kendi baslarina

sOylenebilirler. S6z dizimsel olarak bagimsizdirlar.
> Bir linlem tam bir climleye es degerdir.

> Unlem olarak kullanilan sézciiklerin ciimledeki yeri belli degildir. Bir ciimle

{inlemle baslayabilir, bitebilir. Unlem ciimlenin icinde de gegebilir.
> Unlemler baglam bagimlidirlar.

> Bir {inlem ¢ogu kez bir ciimle yerini tutabilir ve sOyleyise gore bir ciimle de

{inlem gibi kullanilabilir. Unleme anlam ve deger kazandiran sdyleyistir.

> S6z dizimi bakimindan ciimle dig1 unsurdurlar. Bu yoniiyle ctimlenin diger
ogelerini etkilemezler; aksine climledeki diger 6geler yardimiyla anlam o6zellikleri

daha belirgin hale gelir.

Tiim bu bilgiler 15181inda tinlemleri su sekilde tanimlayabiliriz: Konugmanin
vazgecilmez unsurlarindan olan iinlemler “insanin igten gelen ¢esitli duygu ve
heyecanlarin1 kendilerine 6zgii ses, sekil yapisi ile sahip oldugu vurgu ve tonlama
araciligiyla anlatan; konusma aninda yaygin olarak fiziki jest ve mimikler esliginde
kullanilan; yazili metinlerde kullanildig1 baglam g¢ercevesinde anlam kazanan, genis

bir anlam kabiliyetine sahip insan sesleridir.



98

2. 0ZBEK TURKCESINDEKI UNLEMLERIN SINIFLANDIRILMASI

2.1. YAPILARINA GORE UNLEMLER
Unlemleri yapilar1 bakimindan ii¢ grupta inceleyebiliriz: asil iinlemler,

tinlemlesen sozciikler ve birleserek tinlemlesen karma yapilar.

2.1.1. ASIL UNLEMLER

Asil tinlemler s6zliik anlami olmayan, bir duygunun ifadesi olan ve kullanildig:
baglam igerisinde sahip oldugu vurgu, tonlama ile anlam kazanan, ctimlede sadece
tinlem gorevinde kullanilan sozciiklerdir. Kendi baslarina anlamlar1 bulunmayan bu
sozciiklerden tiiremis yapili yeni sozciikler de olusmamaktadir. Asil {inlemler bu

nedenle yapilar1 bakimindan basit ve birlesik olarak siniflandirilabilir.

2.1.1.1. Basit Yapidaki Asil Unlemler

2.1.1.1.1. Bir Sesten Olusan Unlemler
Bu grupta yer alan {inlemlerin sadece tinliiden olustugu goriilmiistiir. Sadece iki

ornegine rastladigimiz bu iinlemler su sekildedir:

2.1.1.1.1.1. Bir Unliiden Olusan Unlemler

Bu béliimde iki tinleme rastlanmistir: &, o. Her iki {inlem de genis bir duygu
ifadesine sahiptir. Kullanildiklar1 baglam ve sahip olduklari vurgu ve tonlama ile
farkli duygularin ifadesinde kullanilabilmektedirler. “4” {inlemi sadece olumsuz, “0”
tinlemi ise hem olumsuz hem de olumlu duygulari ifade etmede kullanilmaktadir. Bu

tinlemlere ait bilgiler asagida yer almaktadir:

2.1.1.1.1.1.1. A: Bu iinlemin Ozbek Tiirkgesi metinlerinden tespit ettigimiz
ornekler kullanildig1 baglam igerisinde “acima, kinaye, korku saskinlik, telas,

tirkme” anlamlar1 kazandig1 goriilmiistiir.

[P A

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerinde bu iinlemin “e
tinlemiyle ayni goriildiigii ve bu nedenle ayr1 bir baglik altinda ele alinmadigi
diistintilebilir. Bununla birlikte Clauson’un seslenme ve slirpriz anlamiyla “a”
seklinde ele aldig1 iinlemin bu iinlemle baglantili olabilecegi de akildan

cikarilmamalidir (1972, s. 1).
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Bu iinlemin Karahanli Tiirkgesinde yer alan “a” sasma iinlemiyle baglantili
oldugu diisiiniilebilir. Buna gore Eski Uygur Tiirk¢esinde seslenmek i¢in kullanildigi
belirtilen bu tinlemin Divanii Liigati’t-Tiirk’te saskinlik ifade eden {inlem olarak “a”
seklinde kullanimi tespit edilmistir. Nalbant sézciiglin ses yansimali {inlem olarak

gorildiiginden bahsetmistir (Nalbant, 2008, s. 265).

2.1.1.1.1.1.2. O: Birini ¢agirirken, onun dikkatini kendine ¢ekmeyi bildiren ve
“hay, hey, ey” seklinde de ifade edilebilen bu iinlemin tespit edilen Orneklerde
“acima, alay, begenmeme, bobiirlenme, ¢ekinme, hognutluk, keyiflenme, kizginlik,
merak, seving, sagskinlik, sevklendirme, tedirginlik, telas, utang, liziintii” duygularini

bildirdigi goriilmiistiir.

Clauson bu sozciigiin “bir ¢agrinin cevabi olan iinlem” olarak kullanildigini
belirtir. Orn: Birisi “ya Muhammed” dediginde karsidaki cevaben “0” der. Bunun
anlam1 “buyrun” demektir (1972, s. 1). Giilensoy sozciiglin anlamsal genisligini
belirler nitelikte basina geldigi ctimlenin anlattigi duyguyu belirttigini ifade eder
(2007, s. 609).

Bu tinlem Kipgak Tiirkgesi eserlerinde yer almaktadir. Codex Cumanicus’ta
“ey” seklinde anlamlandirilan bu {inlem seslenme iinlemi olarak verilmistir
(Argunsah, Giiner, 2015, s. 783). “Kipgak Tiirk¢esi Sozligii’nde de “ooo!” seklinde
aciklanarak tinlem olarak verilmistir (Toparli, 2007, s. 203).

2.1.1.1.1.2. iki Sesten Olusan Unlemler
Bu grupta yer alan iinlemler “linlii + iinl{i, tnlii+ iinsiiz ve lnslz+inli”
birlesiminden  olugsmaktadir. En ¢ok Ornege sahip olan {insiiz+iinli

birlesimindekilerdir. Iki sesten olusan iinlemler sunlardir:

2.1.1.1.1.2.1. Unlii + Unlii
2.1.1.1.1.2.1.1. IE: Taranan metinlerde sadece “saskinlik” bildirdigi &rnege

rastlanmistir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde bu

tinleme rastlanmamuistir.
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2.1.1.1.1.2.2. Unlii + Unsiiz
2.1.1.1.1.2.2.1. AH: Soyleyiste sahip oldugu tonlamaya goére ¢ok farkli

anlamlar da kazanan bu {linlemin “begeni, dikkat ¢ekme, keder, keyiflenme, 6zlem,

timit, Gizlinti” gibi ¢esitli duygular ifade ettigi 6rnekler tespit edilmistir.

Sozciigiin Arapga ve Farscadan alint1 olduguna dair goriisler mevcut olmakla

birlikte koken bilgisi sozliiklerinde sézciikle ilgili bir bilgiye rastlanmamuistir.

Sozctigiin ilk kez Karahanli Tiirk¢esi donemi metinlerinde kullanildig: tespit
edilmistir. Karahanl Tiirkcesi eserlerinden TIEM 73’te “feryat” anlamiyla yer alan
“ah” bu kullanimda isim tiirlinde bir sozciik olarak karsimiza c¢ikar, yani linlem
degildir (Unlii, 2012, s. 26). Sozciigiin iinlem olarak ilk kez kullanimi Harezm
Altiordu Tiirk¢esi donemine rastlamaktadir. Bu donemde “ah” genis bir kullanim
alanina sahip olmustur. “Harezm Altinordu Tiirkgesi So6zliigii’nde “ah” sdzciligliniin
Arapgadan gectigini “ah, yazik” anlamiyla iinlem olarak kullanildigm belirten Unlii
farkli bir yazimla karsimiza ¢ikan “ah” iinleminin de “yaziklar olsun, yuh”
anlamlarinda kullamildigin1  aktarir  (Unlii, 2012, s. 31). “Cagatay Tiirkgesi
Sozligli’nde de Farsgadan gegtigi belirtilen “feryad, aci, vaveyla” anlamindaki “ah”
ve yine Farscadan gectigi belirtilen “yazik, ah, eyvah, vaveyla” anlaminda kullanilan
ah” sozciigiine rastlanmustir (Unlii, 2013, s. 18). Eski Anadolu Tiirkcesi’nde “ac1 ve
tiziintii” ifade etmede kullanilan “ah” tinlemi (Tiken, 2004, s. 115) “Kipgak Tiirkgesi
Sozligli’nde de benzer sekilde “feryat, ah” anlamlarinda Fars¢adan alint1 bir sézciik
olarak yer alir (Toparl, 2007, s. 4). Gorildiigii iizere “ah” Karahanli Tirkgesi

doneminden itibaren Tiirk¢enin tiim tarihi devirlerinde kullanilagelen bir sozciiktiir.

2.1.1.1.1.2.2.2. EH: Bu iinlem sahip oldugu tonlama 6zelligine goére “begeni,
dikkat cekme, keyiflenme, nefret, pismanlik, sikayet, iiziintii, yaziklanma” gibi hem

olumlu hem de olumsuz duygulari bildirebilmektedir.

Koken bilgisi sozliikklerinde “eh” iinlemine iligkin bir agiklama yer

almamaktadir. Tarihi Tiirk lehgeleri sozliiklerinde de bu tinlem tespit edilememistir.
2.1.1.1.1.2.2.3. AH: “Begeni, korku” bildiren bir iinlemdir.

Unleme dair kdken bilgisi sozliiklerinde herhangi bir bilgiye rastlanmamustir.
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“Harezm Altinordu Tiirkcesi Sozliigli’'nde bu sozciik “ah, yazik (iinlem)!”
anlamiyla “ah” olarak gecer. Ayrica bu donemde ‘“yaziklar olsun, yuh!” anlaminda
“ah” seklinde de kullamildig1 goriiliir (Unlii, 2012, s. 31). “Cagatay Tiirkgesi
Sozligii’nde ise “feryad, ac1” ve “yazik, ah, eyvah” anlaminda kullanilan ve
Farscadan gectigi belirtilen “ah”m “ah” iinlemiyle (Unlii, 2013, s. 18) ayn1 oldugu
diisiiniilebilir. Ancak yine de duygu ifade eden asil iinlemlerin baska dilden alinti

oldugu diisiincesi bize dogru gelmemektedir.

2.1.1.1.1.2.2.4. IH: Taranan metin ve sozliiklerde “inanmama, 6fke” bildirdigi

ornekler bulunmaktadir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde bu

tinleme rastlanmamustir.

2.1.1.1.1.2.2.5. IY: “Aaaaa, yok artik, olamaz” seklinde ifade edilebilecegi gibi
“yazik, tith, ayyyy” seklinde de ifade edebilecegimiz bu iinlem “gayretlendirme,
saskinlik” bildirmektedir.

Koken bilgisi sozliiklerinde bu iinleme rastlanmamastir.

S. Unlii bu iinlemi Karahanli, Harezm Altinordu ve Cagatay Tiirkgesi
donemlerinde “iy” olarak gectigini belirtir ve “ey, ay” seklinde seslenme sozii olarak
ele alir (2012a, s. 336, 2012b, s. 272, 2013, s. 551). K. Tiken bu iinlemin Eski

~99
1

Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde “iy/i” seklindeki bir hitap ifadesi oldugunu, Tiirkiye
Tiirkgesinde “ey” seklinde ifade edilebilecegini ve “iy/i” seklinin ise Farsca
oldugunu belirtir (2004, s. 123). “Kipgak Tiirkgesi Sozligii”nde bu tinlem “ey hey”

seklinde seslenme edati olarak yer alir (Toparli, 2007, s. 117).

2.1.1.1.1.2.2.6. OH: Ac1 ¢ekme kavram ve algilarin1 anlatmak ig¢in kullanilan
bu iinlem “ahhhh” seklinde ifade edilebilir. “Ac1” bildirmek i¢in kullanildig1 6rnekler

tespit edilmistir.

Giilensoy “seving, begenme, hayranlik, rahatlama” gibi cesitli duygular

belirttigini ifade ettigi bu {inlemin “6h (o uzun)” yansima sézcligli oldugunu sdyler
(2007, s. 617).

Unlemin tarihi Tiirk lehgeleri sozliiklerinde kullanimina rastlanmamustir.
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2.1.1.1.1.2.2.7. OV: “Tehdit” bildirmede kullanilan bu iinlem koéken bilgisi

sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgeleri sozliiklerinde yer almamaktadir.

2.1.1.1.1.2.2.8. UH: “Pismanlik, iirkme, yorgunluk” ifade etmek i¢in kullanilan

bu tinlem Tiirkiye Tiirkgesine “ah” olarak ¢evrilebilir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde bu

tinlemin kullanimina rastlanmamustir.

2.1.1.1.1.2.3. Unsiiz + Unlii
2.1.1.1.1.2.3.1. BA/ BA- A- A: Tiirkiye Tiirkcesine “e”, “be” seklinde

aktarabilecegimiz bu {linlem ‘“alay” ifade eder. “4” sesi uzatilarak sdylendiginde

“itiraz”” anlami da katmaktadir.

Clauson bu sozctigiin Tiirkgenin ses yapisina uygun olmadigimi ve sdzciliglin
“wa” seklinde bir onek olabilecegini soyler. Sozcligiin Arapga bir haykiris olan
“yazik” anlamindaki “wa” sdzcliglinden veya Farscadan ge¢mis olabilecegini belirtir.
Bu iinlem birinin sdyledigi seye katilmama durumunda sdylenen bir {inlem olarak

aciklanir (1972, s. 291).
Tarihi Tirk lehgelerine ait sozliiklerde bu tinlem tespit edilememistir.

2.1.1.1.1.2.3.2. BE/BE-E-/BE-A: “inanmama” ifade eden “be” iinlemi sondaki

e” sesi uzatilarak sdylendiginde “meydan okuma” anlami kazanirken “&” sesiyle

devam ettirildiginde saskinlik anlam yiiklenmektedir.

Sozcligiin  kokeni ile ilgili bir bilgiye rastlanmamis olup, tarihi Tirk

lehgelerinde kullanimu tespit edilememistir.

2.1.1.1.1.2.3.3. XA: Bu ifade yer aldigi ciimlede “alay, coskunluk,
gayretlendirme, hatirlama, kizginlik, merak, ofke, saskinlik, telas, yaziklanma”
bildirir.

Koken bilgisi sozliiklerinde tinlemin kullanimi ile ilgili bir bilgi tespit
edilememistir. Karahanli Tiirkgesinde “evet” anlaminda “had” (Unlii, 2012, s. 288)
olarak karsimiza c¢ikan bu {nlemin diger tarihi Tiirk lehgeleri sozliiklerinde

kullanimina rastlanmamastir.



103

2.1.1.1.1.2.3.4. HA/HA-A-A: “Gayretlendirme, kizginlik, razi olmama,
sagkinlik, uyar1” anlamlarimin tespit edildigi “ha” iinlemi Tiirkiye Tiirk¢esinde “hih”
seklinde ifade bulmustur. Sondaki “4” sesinin uzatilmasi ile “seving” duygusu ifade
ettigi drneklere rastlanmustir. “Ozbek Tilinin izahli Liigati” adl1 eserin 4. cildinde bu
tinlemin “¢agirma, miiracaat bildirmek ve ¢agriya cevap vermek icin, sondaki ‘a4’ sesi
uzatildi@inda siiphe, inanmama, Kinayede bulunma, razi olmama, reddetme gibi

anlamlar1 ifade etmek i¢in ve seving, heyecan gibi duygularin ifadesinde

kullanildig1” belirtilir (OTIL-4, 2008, s. 540).

2.1.1.1.1.2.3.5. HA: Taranan metinlerde bu iinlemin “coskunluk, gézdag

verme, heyecan, kizginlik, saskinlik” bildirdigi 6rneklere rastlanmigtir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde bu sézciik

tespit edilememistir.
2.1.1.1.1.2.3.6. HO: “kii” enklitigi ile birleserek “kizginlik” ifade etmektedir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait metinlerde bu iinleme

rastlanmamuistir.

2.1.1.1.1.23.7. KE: Bu ifadenin “merak ve meydan okuma” bildirerek

tinlemlestigi ornekler tespit edilmistir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde bu

sO0zclige rastlanmamaistir.

2.1.1.1.1.2.3.8. VA: “Dikkat ¢ekme, seving, uyar1” bildiren bu iinlem Tiirkiye
Tiirkgesinde “aman ha, eyvah, vay/vaaay, vah” seklinde ifade bulur. “va” tek basina
tinlem olarak kullanilabildigi gibi baska unsurlarla da {inlem gorevinde
kullanilabilmektedir. “va darig, va dériga, vaey, vah, vahasrita” bu kullanima 6rnek

gosterilebilir.

Clauson bu iinlemin Tiirk¢enin ses Ozelliklerine uygun olmadigmi ve bu
nedenle “wa’nin Fars¢a ya da Arapgada kullanilan “vah, yazik, tiih” anlamlarinda bir
tinlem olan ‘wa’ dan alinti oldugunu belirtir. Bu {inlem acidan duyulan sikintinin

ifadesinde ya da bir seye karsi olmay1, inkar etmeyi bildirmede kullanilir (1972, s.
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291). Giilensoy acima ve sasma bildirdigini sdyledigi bu iinlemin yansima soz

oldugu goriisiindedir (Giilensoy, 2007, s. 1010).

Divanii Liigati’t-Tiirk’te “va” tinlemi muhatabin bir is emretmesine karsi inkar
tinlemi; liziintiden duyulan aciyr anlatan bir {inlem” olarak geger: “Va ng tir sen
[(sOyledigini reddederek) ne diyorsun?]” (Ercilasun- Akkoyunlu, 2014, s. 440-938).
Mehmet Vefa Nalbant bu iinlemin Divanii Liigati’t-Tiirk’te Kasgarli tarafindan
belirtilen ilk anlaminin “inkar” oldugu i¢in cevap ve ret tinlemleri igerisinde ele
alindigin1 ifade eder. Kaggarli’nin bu {inlem i¢in “ac1, kaygi” anlamlarini da tasidig
yoniinde bilgi verdigini belirten Nalbant inkar anlam1 yaninda duygu da ifade etmesi
yoniiyle bu {inlemi i¢e doniik itinlemler arasinda ele alir (2008, s. 268-269).
“Karahanl Tiirk¢esi Sozliigii’nde “va” olarak gegen bu sozciik i¢in “vay anlaminda
s0z sdyleyen veya emreden kimsenin emrini inkar yerine bir s6z” seklinde agiklama
yapilmistir (Unlii, 2012, s. 913). “Harezm Altmordu Tiirkgesi Sézliigii"nde bu
sozciik yer almaz. “Cagatay Tiirkgesi Sozliigii’nde ise Farscadan gegtigi belirtilen
“va” seklindeki bu sozciik icin “vah, yazik!” ve “uzaklastirmak, gotiirmek”
aciklamalar1 yapilmistir (Unli, 2013, s. 1202). “Kipgak Tiirkcesi Sozliigii”nde bu

sOzciik yer almaz.

2.1.1.1.1.2.3.9. VA: “e”si uzatilarak sdylenen bu iinlem bir seyin, bir kimsenin
veya bir hareketin belirlenen o6lgiiniin altinda oldugunu, Oviiniilen ozellikte
olmadigin1 belirtir yani alay ve kiiglimseme bildirir. Bu {inlem ayni1 zamanda

sagkinlik anlami da tagir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgeleri sozliiklerinde bu iinlem

tespit edilememistir.

2.1.1.1.1.2.3.10. YA: Bu iinlem “merak, saskinlik” bildirmektedir. “y& allah,
yapirdy, ya tdvba” gibi bagka unsurlarla birlikte de tinlem gorevinde kullanimlarina

rastlanmistir.

Clauson bu ifadenin hem iinlem hem de seslenme olarak kullanildigini soyler.
Ona gore ‘ya’ Arapgadaki anlamiyla “0”, Farsgadaki anlamiyla “veya” seklinde ifade
edilir ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde her iki anlamda da kullanilmaktadir. Hakaniye
Tirkgesinde 11. yy. da Kutadgu Bilig’de yer alan “ya” sozciigii Clauson’a gore

“veya (or)” anlaminda kullanilmakta ve Fars¢adan bir sozciik olarak
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degerlendirilmektedir. Yine ayni eserde verilen bilgiye gore Kasgarli’'nin DLT’ de
“sozciiklerin metinde bir kez gegmesi onun alinti oldugunu gosterir” yoniindeki
ifadesine ragmen bu sozcliglin alint1 olup olmadig1 kesin degildir. DLT de gecen
“ya” sozcigi tek Ornektir (hapax), inkar bildirir. Uygurcadaki “ya amti amrak
oglanlarim (simdi, benim sevgili ¢cocuklarim)” 6rnegindeki “ya” ise bir seslenmedir

inkar bildirmez (1972, s. 869)”.

Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii’'nde ‘ya’ tinlem olarak geger (Caferoglu, 2015, s.
278). Divanii Liigati’t-Tiirk’te isim adli eserinde M. V. Nalbant bu iinlemin “va”
tinleminin anlamin verdigini yani “karst ¢ikma, aci, kaygi” bildirdigini ve DLT de
bu ilinlem i¢in “ ’va’ gibi bir inkar edati” oldugu seklinde bilgi verildigini belirtir
(2008, s. 269). Karahanli, Harezm Altinordu ve Cagatay Tiirk¢esi metinlerinde bu
{inlem “ya” ve “ya” sekillerinde “ey” seslenme sozii gibi kullanilmaktadir (Unlii,
2012, s. 918; Unlii, 2012, s. 650; Unlii, 2013, s. 1216). DLT’de bu iinlem igin “‘va’
gibi inkar tinlemi” oldugu denmistir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014, s. 440-939). Eski
Anadolu Tiirkgesinde Tiken bu iinleme dair iki farkli baslik acar. Bunlardan biri
Arapcadan alinti olan ‘yad’ hitap iinlemidir, ‘ey’ anlaminda kullanilir. Digeri ise
Farsgadan alinti olan ‘ya’ daha ¢ok tek basina ve tekrarli sekilde baglag olarak
kullanildig1 goriilen ‘ya’dir ve nadir olarak iinlem olarak kullanilir. Unlem 6rneginde
“peki!, yani!, ne dersin!” anlamlarinda ger¢ek olmayan soru ciimlesini agiklama
yapma ve soru ifadesini pekistirir, “peki!, madem 6yle!” anlamlarinda, gercek soru
ciimlesindeki merak ve sorma ifadesini pekistirir (2004, s. 130-131). “Kipgak
Tiirkgesi Sozligli”nde Arapcadan alint1 ‘ey’, ‘hey’ anlaminda bir iinlem edat1 olarak

yer alir (Toparli, 2007, s. 305).

2.1.1.1.1.3. Ug Sesten Olusan Unlemler
Bu boliimde ele alabilecegimiz ve “Unlii+insiiz+iinli” ve “linsiiz, {inlii, linsiiz”

birlesiminden olustugunu tespit ettigimiz tinlemler su sekildedir:

2.1.1.1.1.3.1. Unlii + Unsiiz + Unlii

2.1.1.1.1.3.1.1. iBI: “Heyecan, merak, yalvarma” gibi duygulari dile getiren bu
tinlem Tirkiye Tiirkgesinde “vay, ya, ger¢ekten mi, dyle mi, hadi ya, ya” seklinde
ifade edilebilir.
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Koken bilgisi sozliikklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde bu

tinleme rastlanmamustir.

2.1.1.1.1.3.1.1.2. IYE/IYYE: “Saskinlik” bildiren bu iinlemin “iyi, iye, iyyd”

seklinde sOylenigleri de vardir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk Lehgelerine ait sozliiklerde bu

tinleme rastlanmamustir.

2.1.1.1.1.3.1.1.3. OHO: “Saskinlik” bildirmek i¢in kullanilan bu {inlemin
koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgeleri sozliikklerinde kullanimina

rastlanmamuistir.

2.1.1.1.1.3.2. Unsiiz + Unlii + Unsiiz
2.1.1.1.1.3.2.1. CIM: “Susmak, durmak; sessiz olmak, sessizlesmek, sessizlik”

ile “sakinlesmek, susturulmak (ses, bagirti, giiriiltii vb. i¢cin)” anlamlarinda kullanilan
bu ifadenin iinlemlestigi climlelerde gizli bir uyart1 ve korkutma anlami da
bulunmaktadir. Tespit edilen 6rneklerde “gdzdagi verme, uyar1” bildirdigi drneklere

rastlanmustir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait eserlerde bu sozciige

rastlanmamuistir.

2.1.1.1.1.3.2.2. XAH: “Hayiflanma, hosnutluk” bildiren bu iinlemin kdken
bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliikklerde kullanimina

rastlanmamuistir.

2.1.1.1.1.3.2.3. XAP: Bu iinlem “cim, dy4” iinlemleri gibi kisiyi sessiz olmaya
cagirmak amaciyla kullanilir ve Tiirkiye Tiirk¢esinde “siiigsss, sessiz, hop” seklinde

ifade edilebilir. Taranan metinlerde “uyar1” bildirdigi 6rneklere rastlanmustir.

Koken bilgisi sozlikklerinde uyar1 amaciyla kullanilan “hop” {inleminin bu
tinlemle baglantili oldugu diisiiniilebilir. Tuncer Giilensoy “hd” yansima kokiine
dayandirdig1 “hop” linlemini “uyarma amaciyla ¢ikarilan ses” olarak anlamlandirir

(2007, s. 411).

2.1.1.1.1.3.2.4. XOB: Taranan metinlerde bu tinlemin “kizginlik” ifade etmek

icin kullanildig: goriilmiistiir.
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Bu iinlem koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk Lehcgelerine ait sozliiklerde

tespit edilememistir.

2.1.1.1.1.3.2.5. XOP: Taranan metinlerde {inlemin “sitem” bildirdigi bir 6rnege

rastlanmustir.

Tuncer Giilensoy’un “ho” yansima kokiinden gelistigini sdyledigi ve “uyarma
amaciyla c¢ikarilan ses” olarak anlamlandirdigi “hop” tinleminin bu iinlemle sekilce
benzerlik tagidigr gorilir (2007, s. 411). Ortak bir yansima kokten gelistigini
sOyleyebilecegimiz bu iki iinlemin anlamca farkliligimin nedeni sahip olduklar

tonlama ve kullanildiklar1 baglam geregi olmalidir.
Tarihi Tiirk Lehgelerine ait sozliik ve gramerlerde tespit edilememistir.

2.1.1.1.1.3.2.6. HEH: “Kizginlik” bildirdigi 6rnekleri tespit edilen bu iinlem
Tiirkiye Tiirk¢esinde “hih” seklinde ifade edilebilir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde bu sézciik

tespit edilememistir.

2.1.1.1.1.3.2.7. HAH: Bu iinlemin “hayiflanma, kizginlik” bildirdigi 6rneklere
rastlanmistir. Sonda yer alan “h” sesi kuvvetlendirme islevinde olmalidir. Tiirkiye

Tirkgesinde “vah” seklinde ifade edilebilir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sézliik ve gramerlerde

bu sozclik tespit edilememistir.

21.1.11.3.28. HOP: Bu iinlem ‘“sitem” anlami tasimaktadir. Tiirkiye
Tiirk¢cesinde “hadi, tamam” seklinde ifade edilebilir. “xop” linlemiyle ayn1 anlamda
kullanildig1 goriilen bu iinlemin kdkeni hakkinda Tuncer Giilensoy “ho” yansima
sOzciigiinden gelistigini belirtir. Tuncer Giilensoy bu {linlemin “uyarma amaciyla

cikarilan ses” olarak gelistigi yoniinde bilgi verir.

2.1.1.1.1.3.2.9. HO-OV: Unlemin “gdzdagi verme” bildirdigi orneklere

rastlanmistir. “Hooop” seklinde Tiirkiye Tiirk¢esine ¢evrilebilir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde bu

tinlemin kullanim tespit edilememistir.
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2.1.1.1.1.3.2.10. HOY: “Kizgmlik, saskinlik” bildiren bu iinlemin koken
bilgisi sozlikklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde kullanimi tespit

edilememistir.

2.1.1.1.1.3.2.11. HUH: Tiirkiye Tiirkgesinde “hih” seklinde

anlamlandirabilecegimiz bu tinlemin “kizginlik” ifade ettigi drneklere rastlanmistir.

Koken bilgisi sozliiklerinde tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde bu tinleme

rastlanmamuistir.

2.1.1.1.1.3.2.12. HUV: ‘Hu’ ile ayn1 anlamda yani beddua, sovme ifade eden
s0z ve ibareler ile birlikte kullanilarak “giiclii 6fke, kin, nefret” duygularini
bildirmede kullanilir. Bu ifade ayn1 zamanda genellikle kadinlar ve kizlar arasindaki
konusmalarda birinin ¢agrisina cevap verme mahiyetinde kullanilmakta, saskinlik da
ifade edebilmektedir (OTIL-5, 2008, s. 555). Taranan metinlerde iinlemin “ilenme,
ofke, saskinlik” bildirdigi ornekler tespit edilmistir. Bu iinlem Tiirkiye Tiirkcesine

“tlilili, hay, ey” seklinde cevrilebilir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait metinlerde bu iinleme

rastlanmamuistir.

2.1.1.1.1.3.2.13. VAH: “Ah, vah” anlamlarindaki bu iinlem “dikkat ¢cekme”

amactyla kullanilmaktadir.

=9

Giilensoy bu iinlemin “sagma, acima” bildiren “*va” yansima sozciigline “h”

eki getirilerek olustugu goriisiindedir (Giilensoy, 2007, s. 1010).

“Karahanl Tiirk¢esi Sozligiinde bu iinleme rastlanmaz. Harezm Altinordu
Tiirkgesi doneminde Farsgadan alint1 bir sdzciik olarak verilen “vah (vah)” (Unli,
2012, s. 643) i¢in “Cagatay Tiirkcesi Sozliigii’nde iki ayr1 baslik altinda acgiklama

=1.° "9

verilmigstir: Arapcadan alinti oldugu belirtilen “vah” {inlemi “vah!, yazik!” olarak
anlamlandirilirken Farscadan alint1 oldugu sdylenen “vah” iinlemi i¢in “ne giizel ne
acayip sey!” yerine kullanilan iinlem, dogru, diizgiin” agiklamasi1 yapilmistir (Unlii,
2013, 1203). Tiken Eski Anadolu Tiirk¢esinde “vah” olarak ifade edilen bu tinlemin
Arapca asilli oldugunu fakat Tiirk¢eye Farscadan gectigini bildirir. Bu {inlemin
EAT’de ac1 ve liziintii ifade eden Orneklerine rastlanmistir ve tekrarli sekilde de

kullanilabilmektedir (2004, s.130).
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21.11.1.3.2.14. VEY: Tirkiye Tirk¢esinde “vaaayyy” seklinde ifade
edebilecegimiz ve “hayran olma, saskinlik, razi olmama” duygularii bildiren bu

tinlemin taranan metinlerde “sagkinlik” bildirdigi 6rneklere rastlanmistir.
Koken bilgisi sozliiklerinde bu tinlemle ilgili bir bilgiye rastlanmamastir.

“Karahanli Tiirkcesi Sozligi” ile “Harezm Altmordu Tiirkgesi Sozligli nde
yer almayan bu iinlem “Cagatay Tiirk¢esi Sozligi”nde Farscadan alint1 bir iinlem

olarak “vey, ey” seklinde anlamlandirilmistir (Unlii, 2013, s. 1213).

2.1.1.1.1.3.2.15. VAH: Birini korkutmak igin aniden ve fark ettirmeden
sOylenen bir tinlemdir. Tiirkiye Tiirkcesinde “be(h) ~bd(h)” seklinde de karsimiza

¢ikan bu tinlemin metinlerde “gézdagi verme” amaciyla kullanildigi tespit edilmistir.
Koken bilgisi sozliiklerinde bu tinlemle ilgili bir bilgiye rastlanmamustir.

Karahanli ve Harezm Altinordu metinlerinde rastlamadigimiz “veh” iinlemi

Cagatay Tiirkgesi metinlerinde “yazik” anlamiyla yer alir (Unlii, 2013, s. 1210).

Bu ornekler disinda bu yapida yer alan bazi iinlemlerin sonundaki akici ve
stirekli iinsiizlerin kuvvetlendirme maksadiyla uzun telaffuz edildigi Ornekler
bulunmaktadir. Ses 0Ozellikleri bakimindan burada degerlendirmeyi uygun

buldugumuz bu iinlemlere ait 6rnekler sunlardir:
2.1.1.1.1.3.2.16. BUV(-V): “Begenmeme” bildirdigi bir 6rnege rastlanmistir.

Koken bilgisi sozliiklerinde tarihi Tiirk lehgelerinde bu sozciiglin kullanimina

rastlanmamuistir.

2.1.1.1.1.3.2.17. HIM(M): “Ozbekce Sozliik”te sahip oldugu tonlamaya gore
“sagkinlik, sliphe, inanmama, kinayede bulunma, kiiclimseme, igneleyici s6z
sOyleme; fikrini ifade ederken zorlanma, tereddiit etme, tutulma/duraksama ve bir
seyi anlama, ondan hosnut olma ve memnun olma (OTIL-5, 2008, s. 530)” gibi farkli
anlamlar ifade ettigi belirtilen bu iinlemin “hosnutluk, hosnut olmama, saskinlik,

stiphe” bildirdigi kullanimlarina rastlanmistir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde bu

tinleme rastlanmamustir.
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2.1.1.1.1.3.2.18. TiS(S): Bu iinlem ses ¢ikarmamaya veya yavas konusmaya
tesvik etmek icin kullanilir. Kullanimini tespit ettigimiz Orneklerde “uyar1” ifade

ettigi goriilmiistiir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde bu

tinlemin kullanimina rastlanmamustir.

Bu grup igerisinde yer alan bazi 6rneklerde yine kuvvetlendirme maksadiyla
tinlemin Unliisiiniin bazen aynen bazen de degistirilerek tekrarlandigi ornekler

bulunmaktadir. Bunlar da bu grubun igerisinde degerlendirilmistir.

2.1.1.1.1.4. Dort Sesten Olusan Unlemler
Bu boliimde sadece “linsiiz + {inli + {nslizHinsiiz” birlesiminden olusan

tinlemlere rastlanmistir.

2.1.1.1.1.4.1. Unsiiz + Unlii + Unsiiz + Unsiiz

2.1.1.1.1.4.1.1. XAYT: Bu iinlem “gayretlendirme” ifade etmektedir.

Koken bilgisi sozliiklerinde de tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde de

kullanimut tespit edilememistir.

2.1.1.1.1.4.1.2. POST: Bir nevi uyart anlaminda olan bu iinlem insanlarin
yoldan c¢ekilmelerini saglamak icin ve erkeklerin yabanci birinin avlusuna
girdiklerinde, kadmlar1 gizlenmeleri hususunda uyarmak amaciyla kullanilir (OTIL-

3, 2007, s. 331). Tespit edilen orneklerde de “uyar1” bildirdigi goriilmiistiir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde bu sozciik

tespit edilememistir.
2.1.1.2.Birlesik Yapidaki Asil Unlemler

2.1.1.2.1. iki Unlemin Birlesmesiyle Olusan Birlesik Yapih Unlemler

2.1.1.2.1.1. ABBA (4 + ba): “Hay Allah, yazik, tiih” seklinde ifade edilebilen
ve yaziklanma bildiren bu ilinlem “alay, begeni, ¢aresizlik, hayiflanma, kaygi,
kizginlik, saskinlik, sikdyet, yaziklanma, yerinme” gibi olumsuz duygular

bildirmede kullanilmaktadir.



111

Sir Gerard Clauson ‘abba’ linlemini ac1 ¢eken bir insanin ¢ikardig ses, haykiris
olarak tanimlar ve Hakaniye Tiirk¢esinde Kagsgarli Mahmud’un bu sézciigii “ava”

299

seklinde sozliigiine aldigini, sézcliglin Arapga “wawayli’’ye esit oldugunu sdyler
(Clauson, 1972, s. 5). Tuncer Giilensoy Ch. Cymeodis’in Yunanca ‘aba’dan
alintilandig1 ve A. Tietze’nin de bu goriisii aynen naklettigini belirtir. S6zciiglin Eski
Tirkge ve Orta Tiirk¢ede kullanildigin1 DLT te “awa” seklinde “acimak bildiren bir
s6z olarak gectigini belirten Giilensoy, Cymeodis ve Tietze’nin sodzcligiin
Yunancadan alintilandigi yoniindeki goriislerini reddeder (Giilensoy, 2007, s. 44).
Sozciligiin kokeni tizerine Semra Alyilmaz farkli bir bakis agisiyla yaklasir. Dede
Korkut’ta gegcen “korku, hayret, sasma bildiren ‘boy, booy! (Eyvah!, Hayret)”
tinleminin kokenini Eski Tiirk¢cedeki “bod” sozcligine dayandiran Alyilmaz,
sOzciigiin tarihsel siirecte fonetik degisim gecirdigini ve “abo, abu, bo, bu” ve
tiirevlerinin kokeninin Tiirkge “boy < .... bod < bod” sdzciigiine dayandigini belirtir.
Alyilmaz, Dede Korkut’ta “ey halk, ey insanlar, ey ahali” anlamlarinda kullanilan bir
seslenme Ogesi olan bu sozcligiin bugiin Azerbaycan Tiirkgesi ile Tirkiye
Tiirk¢esinin bazi agizlarinda Dede Korkut’taki sekil ve anlamiyla kullanildigini dile
getirir. SOzcligiin zamanla seslenme anlamini yitirip “hayret, saskinlik, kaygi, korku,
tirperti vd.” bildiren bir iinlem olarak “boy, bo, body, bov, bdy, buy, booy, bov”
sekillerinde kullanildigin1 ifade eden Alyilmaz, “abo” ve ‘“abu” seslenmelerini
“atbo” ve “atbu” yapilarinin birlesimine baglamaktadir. Bu iki sozciigiin
olusumunda yer alan “a” nin ciimlelerde seslenmeler ile birlikte kullanilarak onlar
kuvvetlendiren ve sasma, hatirlama, sevinme, acima, {iziilme, kizma vb duygularin
anlatimma gii¢ kazandiran bir {inlem oldugunu belirtir (Alyilmaz, 2015, s. 1416-
1421).

DLT’de “awa” seklinde gegcen ve “liziintii belirten bir iinlem” olarak
anlamlandirilan bu s6zciigiin DLT te “awa awa” seklinde “bir seyden ac1 duyulunca
kullanilan {inlem” olarak 6rnegi de bulunmaktadir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014, s.
564). Karahanl Tiirk¢esinde “awa” seklinde gecen bu ifadeyi Suat Unlii “acima
bildiren bir edat” olarak tanimlar (2012, s. 75). S6zciigiin sadece Karahanli Tiirkgesi
doneminde kullanimi tespit edilebilmistir.

2.1.1.2.1.2. AXA (4 + xd): Beklenmeyen bir olaya sasirmay1 ifade eden bu

tinlemin “hosnutluk™ anlam1 kazandig1 da goriilmiistiir.
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“aha” tnleminin kokeni {izerine yapilmis net bir agiklamaya rastlanmamakla
birlikte T. Giilensoy “Iste burada” anlamindaki bu sdzciigii “a+ha” seklinde ele alir
(Giilensoy, 2007, s. 58). Sozciigiin kokeninin DLT’te gecen ve saskinlik bildiren
“a”* tinlemiyle ilgili oldugu diisiiniilebilir (Ercilasun, 2014, s. 538). Tarihi Tirk

lehgelerinde yukarida belirtilen anlam ve sekilde kullanimina rastlanmamustir.

2.1.1.2.1.3. EBIY (ey + biy): “Merak” bildiren bu iinlemin, kesin olmamakla
birlikte, “ey” ve “biy”in birlesimi yoluyla olustugu sdylenebilir. Taranan eserlerde
bir yerde rastlanan bu iinlemin Ozbek Tiirkgesi sozliiklerinde de yer almadig
gorilmiistiir. Bu durum tinlemin konusma dilinde kullanildig1 ya da agiz 6zelligi

oldugu seklinde degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerinde de bu {inlemin

kullanimina rastlanmamustir.

2.1.1.2.1.4. EHE (e + he): “Begenmeme” anlamindaki bu tnlem Tirkiye
Tiirkgesinde “1yyy” seklinde anlamlandirilabilir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerinde bu {inlem tespit

edilememistir.

2.1.1.2.1.5. EHA (e + hi): “Gergekten mi, aha; yok be ...” gibi cevrilebilecek

bu linlem yer aldig1 baglama gore “saskinlik” bildirmektedir.

Koken bilgisi sozliiklerinde kokeni tespit edilemeyen bu iinleme tarihi Tiirk

lehgelerinde de rastlanmamistir. “e” ve “hd” {inlemlerinin birlesmesiyle olusmus

olmalidir.

2.1.1.2.1.6. EVAH (ey + vah): “Dikkat ¢ekme” amaciyla kullanilan bu
tinlemin “ey” ve “vah”m birlesmesiyle olustugunu sdyleyebiliriz. Koken bilgisi
sozliiklerinde ve Ozbek Tiirkgesi sdzliiklerinde oldugu gibi tarihi Tiirk lehgelerine ait

eserlerde de bu ilinlem tespit edilememistir.

2.1.1.2.1.7. AHA/ A-HA (4 + hi): Bu iinlem “alay, gayretlendirme, heyecan,
sagkinlik” bildirir.

Y Ercilasun, Akkoyunlu (2014). “Kdsgarli Mahmud Divanu Liigati-t-Tiirk”, TDK, Ankara, $.538.
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Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde bu tinlem
tespit edilememistir. ifade ettigi anlamdan ve metinlerdeki kullanimindan yola

cikarak “d” {inlemine ‘“-hd” kuvvetlendirme ifadesinin eklenmesiyle olustugu

sOylenebilir.

2.1.1.2.1.8. OLAY: Genellikle kadinlar arasindaki konusmalarda karsilasilan
bu iinlem hatali bir is veya davranis sebebiyle yasanan heyecam ifade etmek ig¢in
kullanilir (OTIL-5, 2008, s. 147). Bu iinlem “Aman Tanrim, aman Allahim, ayyyyy”
seklinde anlamlandirilabilir. Taranan metinlerde “tedirginlik” bildiren orneklere

rastlanmustir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihl Tiirk lehgeleri sozliikklerinde bu sozciik

tespit edilememistir.

2.1.1.2.1.9. VAEY (va + ey): Derin bir elem veya asir1 bir zevk, nese gibi
duygular1 karsiladig: ifade ettigi belirtilen iinlemin sadece “begeni” ifade ettigi

Ornege rastlanmistir.

Unlemin “v4 (<*vay)” iinlemi ile “ey” seslenmesinden olustugu diisiiniilebilir.
Bu iinlemlerle ilgili ag¢iklamalara ilgili bolimlerde yer wverildigi icin burada

tekrarlanmayacaktir.
Tarihi Tirk lehgelerine ait sozliiklerde bu s6zciige rastlanmamastir.

2.1.1.2.1.10.  VAYBOY [vdy + bo(y)l: “Aman Allahim” seklinde

cevirebilecegimiz bu linlem “kaygi, telag” bildirmektedir.

Koken bilgisi sozliikklerinde bu tinlemle ilgili bir bilgi tespit edilememistir.
Ancak bu iinlem “vdy” ve “bo(y)” iinlemlerinin art arda sdylenmesi ve birlesip
kaliplasmas1 sonucu olusmus olmalidir. Ozbek Tiirk¢esinde ufak ses degismeleriyle
her iki unsur da iinlem olarak yer almaktadir. Unlemi olusturan unsurlardan “viy”
tinleminin kokeni ve tarihi Tirk lehgelerindeki kullanimina dair bilgiye ilgili
bsliimde yer verildigi i¢in burada ele alinmayacaktir’?, Kéken bilgisi sozliiklerinde

“boy” tinleminin kullanimina dair bir bilgiye rastlanmamustir.

2 Bknz. s. 158.
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Tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde bu tinleme ve tinlemi olusturan “vay” ve

“boy” linlemlerine dair bir kullanim tespit edilememistir.
2.1.1.2.2. Tekrar Grubuyla Olusan Birlesik Yapilh Unlemler

2.1.1.2.2.1. AH-VAH: Sadece olumsuz duygularin ifadesinde kullanilan bu
tinlem ciimleye “iliziinti” anlami katar. Bu {inlem yapis1 itibariyle derecelendirme
yapar, kullanildigr Ornekte {iziintiiniin fazlaligin1 gostermesi itibariyle iiziintiyi

derecelendirmektedir.

“ah” ve ‘“vah” iinlemlerinden meydana gelen basit iki iinlemin ikileme
yapisinda kullanilmasindan olusmustur. Kdkenleri ile ilgili bilgiye “4h” ve “vah”

basliklar1 altinda deginilmistir.
Unlemin tarihi Tiirk lehgelerinde kullanimi tespit edilememistir.

2.1.1.2.2.2. BAY-BOY: “Vaaayyy” seklinde ifade edebilecegimiz bu iinlemin
tespit edilen 6rnekte “hayranlik™ bildirdigi goriilmiistiir.

Sozciikle ilgili koken bilgisi sozliiklerinde herhangi bir bilgiye rastlanmamuistir.

“Karahanli Tirkgesi SozIligi” ve “Harezm Tirkgesi Sozligii’nde tespit
edilemeyen bu sozciik Cagatay Tiirkgesi doneminde “hay hay, peh peh” olarak da
cevirebilecegimiz “aferin” anlami ifade eden bir sozciik grubu olarak “bay bay”

seklinde kullanilmaktadir (Unlii, 2013, s. 109).

2.1.1.2.2.3. BAY-BAY: Farkli tonlamalarda sdylenisine gore farkli anlamlar
kazanan bu {inlemin anlam yelpazesi genistir. Kullanildig1 climlede ‘“asagilama,
begeni, begenmeme, saskinlik, sikayet” bildiren “ba-bdy” iinlemi Tiirkiye
Tiirk¢esinde “vay vaaay” olarak ifade bulur.

Koken bilgisi sozliiklerinde bu linleme ait bir bilgiye rastlanmamustir.

Karahanli ve Harezm Altinordu déonemlerinde bulunmayan bu sozciik, Cagatay
Tiirkcesi doneminde “hay hay, peh peh” anlaminda begenme ifadesi olarak “bay
bay” seklinde karsimiza c¢ikar (Unlii, 2013, s. 109). “Kipcak Tiirkcesi Sozliigii nde

bu sozciik yer almamaktadir.
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21.1.2.2.4. EH-HE: “Umut” bildiren bir {inlemdir. Tiirkiye Tiirk¢esinde
“hehhey” seklinde ifade edilebilir.

Ozbek sozliikklerinde rastlanmayan bu iinlem konusma dili ve agizlarda
kullaniliyor olmalidir. Koken bilgisi sozliiklerinde de tespit edilemeyen bu iinleme

tarihi Tiirk lehgelerinde de rastlanmamustir.

2.1.1.2.2.5. XAY-XAY: “Coskunluk, dikkat ¢ekme” bildirir. Tiirkiye
Tirkgesinde “hey hey, hay hay, peki” seklinde aktarilabilir.

Unlemin koken bilgisi sézliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sdzliiklerde

kullanimina rastlanmamuistir.

2.1.1.2.2.6. HAY, HAY: Bu iinlemin kinaye ve kizginlik bildirdigi érneklere

rastlanmistir. Tiirkiye Tiirkgesinde “hay hay, aman aman” seklinde aktarilabilir.

T. Giilensoy Tiirkiye Tiirk¢esinde “hay hay” seklinde ifade edebilecegimiz bu
linlemin yansima bir s6z oldugunu ve “isteyerek, seve seve” anlamlarinda onama

bildirdigini belirtir (Giilensoy, 2007, s. 407).

Cagatay Tiirkcesi metinlerinde rastlanan “vay, eyvah” anlaminda ve yas tutan
kimsenin iniltisini ifade etmede kullanildig: belirtilen “hay-hay” tinleminin yan sira
bu dénemde “tenbih, acele etme, ¢abuklastirma” amaciyla “hizli hizli, ¢abuk ¢abuk™”
anlaminda “hay hay” tinleminin de kullanimina rastlanir (Bodrogligeti, 2001, s. 333;
Unlii, 2013, s. 451). Ayrica bu iinlem “Kipcak Tiirkgesi Sozliigii”’nde at1 harekete
gecirmek i¢in sOylenen bir tinlem olarak gegmektedir (Toparli, 2007, S. 94).

2.1.1.2.2.7. HAXA-XAHA: Taranan metinlerde bu iinlemin “alay, saskinlik”
anlami ytiklendigi tespit edilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde “dogru dogru” ya da “Allah
Allah” seklinde ifade edilebilir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde bu s6zciik

tespit edilememistir.

Yukaridaki Orneklere ek olarak ‘“hdhhd” Orneginde tekrarlama esnasinda
tinlemin hem ses hem de hece tekrariyla kuvvetlendirildigi goriilmektedir. Ayni

€ _ 9

sebepten o6tiirti “ho-ho-0" 6rneginde de son ses “0” nun uzatildig goraliir.
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2.1.1.2.2.8. HA- HA: Bir is veya harekete ¢agirma ve bunun iizerinde israr
etme anlamlarinda kullanilan bu iinlem ‘“haydi, ¢abuk, hadi ama” seklinde ifade
edilebilir. Tespit edilen orneklerde bu iinlemin “gayretlendirme” bildirdigi

gorilmiistiir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sézliiklerde bu tinlem

tespit edilememistir.

2.1.1.2.2.9. HAHHA: “Allah Allah” seklinde ifade edebilecegimiz bu iinlem
“sagkinlik” belirtir. Koken bilgisi sozliikklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait

sozliiklerde bu sozciik tespit edilememistir.

2.1.1.2.2.10. HO-HO-O: “Cok sasirma, hayret etme” bildiren bu {inlemin

Tiirkiye Tiirkgesindeki ifadesi “oooohhoooo” seklindedir.

Unlemin koken bilgisi sdzliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde

kullanimz1 tespit edilememistir.

Asagida yer alan orneklerde de ses tekrarinin ii¢ kez yapildigi goriilmektedir.

Bu anlam degistirme veya tinlemin anlamini kuvvetlendirme nedeniyle olmalidir.

2.1.1.2.2.11. OY-BAY (oy + bay): “Telas” bildiren bu iinlem Tiirkiye
Tiirkgesinde “eyvah” seklinde ifade bulur.

Unlemin koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgeleri sozliiklerinde

kullanimina rastlanmamustir.

2.1.1.2.2.12. VAY-VAY: “Aci, agr, alay, dikkat ¢cekme” bildiren bu {inlem
Tiirkiye Tiirkgesinde “ahh, vay vay, vah vah” seklinde ifade edilir.

Koken bilgisi sozliiklerinde yer almayan bu iinlem ikileme yoluyla olusmus
olmalidir. ikilemeyi olusturan “vay” iinlemi Ozbek Tiirkgesinde sik¢a kullanilan

tinlemlerden biri olup kdkeni hakkinda bilgi ilgili boliimde verilmistir.

Sadece “Cagatay Tiirkgesi Sozligii”nde tespit edebildigimiz “vay vay” tinlemi
“vah vah, nalis, hasret etme, inleme, feryat” olarak anlamlandirilmistir (Unlii, 2012,

5. 1208).
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2.1.1.2.2.13. VAY-VUY: Begeni ifade eden bu iinlem Tiirkiye Tiirk¢esine
“vaaaaayyy” seklinde aktarilir. Unlem ‘vdy’ ve ‘vuy’ iinlemlerinin tekrarlanmasiyla

olugmustur.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihl Tiirk lehgelerinde tinlemin bu sekilde
birlesik kullanimmna rastlanmamistir. Unlem “vdy” ve “vuy” iinlemlerinin

birlesmesinden olusmus olmalidir.

2.1.1.2.2.14. VAY-BO: Saskilik bildiren bu iinlem “aaaaa” seklinde ifade
edilebilir. Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde bu
tinlemin kullanimina rastlanmamistir. “vdy” ve “bo” iinlemlerinin birlesmesinden

olusmus olmalidir.

Bu grupta yer alan iinlemlerden bazilari tinlemin {i¢ kez tekrarlanmasi ile

olugmaktadir. Asagida yer alan linlemler bu sekilde olusmustur.

2.1.1.2.2.15. AH-AH-AH: Tespit edilen drneklerde bu iinlemin “seving” ifade
ettigi gorillmiistiir.

Bu tinlem “&h” iinleminin tekrarlanmasiyla olusmustur. Bu nedenle “&h”

tinleminin kokeni iizerinde sOylenenler bu iinlem i¢in de gecerlidir.

Bu iinlem koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde

tespit edilememistir.

2.1.1.2.2.16. XE-XE-XE: Keyiflenme, hosnut olma, sevinme, mutlu olma vb.

anlamlar1 kazanarak tinlemlesen bu soz, giilme sesinin ifadesidir.

Bu iinlem koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde
tespit edilememistir. “Xe” ilinleminin tekrarlanmasiyla olustugu géz Oniine alinirsa

“xe”’nin kokeni iizerine sdylenenler bu {inlem i¢in de gecerlidir.

2.1.1.2.2.17. XA-XA-XA: Kahkaha atarak giilmeyi ifade eden bu soziin “alay”
bildirdigi kullanimlar tespit edilmistir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde kullanimi

tespit edilememistir.
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2.1.1.2.2.18. VAY-VAY-VAY: Taranan metinlerde bu iinlemin sadece

“kizginlik” ifade ettigi 6rneklere rastlanmistir.

Bu tlinlem “vay” {inleminin tekrarlanmasiyla olugsmustur. Dolayisiyla “vay”

tinleminin kdkeni iizerine verilen bilgiler bu {inlem i¢in de gegerlidir.

2.1.2.UNLEMLESEN YAPILAR
2.1.2.1. Sézliikk Anlam Olan Sézciiklerin Unlemlesmesi

2.1.2.1.1. isimlerin Unlemlesmesi

Isim tiiriinde sdzciiklerin kullamldig1 baglam ve sahip oldugu vurgu, tonlama
tizerine duygu ifadesi yliklenerek {iinlemlestigi ornekler olduk¢a fazladir. Bu
sOzciiklerin kdken bakimindan Tiirk¢e, Arapga ve Fars¢anin soz varligi igerisinde yer
aldigr goriilmektedir. Biz bu iinlemleri Tiirk¢enin s6z varligina ait isimlerin
tinlemlesmesi ve yabanci dillerin s6z varligina ait isimlerin {inlemlesmesi seklinde

iki baslik altinda incelemeyi uygun gordiik.

2.1.2.1.1.1. Tiirkcenin S6z Varhgma Ait isimlerin Unlemlesmesi
Ozbek Tiirkgesinin s6z hazinesinde yer alan kimi sdzciiklerin iinlem halinde

kullanildig: tespit edilmistir. Tespit ettigimiz orneklerde bu iinlemlesmis isimler kok
halinde, ¢cekim eki ve yapim eki almis hdlde yer almaktadir. Bu tinlemlere ait ayrintili

aciklama asagida yer almaktadir.

Tespit ettigimiz basit haldeki iinlemlesmis isimlere ait 6rneklerin kok halinde
bulundugunu ya da ¢ekim eki almis halde bulundugunu gérmekteyiz. Ozbek
Tirkgesinde ¢ekim eki alip kok halinde bulunan tinlemlesmis isimlerden ii¢ 6rnek
“kani, mungd, balam”; hi¢ ek almayip kok halinde bulunan tinlemlesmis isimlerden

bir 6rnek “tek” tespit edilmistir. Bu iinlemlere dair agiklamalarimiz su sekildedir:

2.1.2.1.1.1.1. TEK: Sessiz olunmas1 hususunda uyar1 amactyla kullanilan bu
tinlem “cim” iinlemiyle ayni1 anlamdadir. “Kimildama, sessiz, sisst” olarak

anlamlandirilabilir. “Uyart” bildirdigi 6rnekte tinlemlesmistir.

Giilensoy “uslu, terbiyetli, rahat, sakin, suskun” olarak anlamlandirdigi bu
sOzciigiin Orta Tiirkcede “susmak” anlaminda “tek dur- (DLT)” seklinde gegtigini ve

Anadolu agizlarinda sozciiglin “uslu” anlamiyla “tek, tekin” ve “uslu durmak”
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anlamiyla “tek dur-" seklinde kullanimlarinin bulundugunu belirtir (Giilensoy, 2007,
s. 874).

Koktiirkce ve Eski Uygur Tiirkgesini konu alan sozliiklerde yer almayan bu
sozciik DLT de “susmak” anlamindaki “tek durmak” s6z grubu igerisinde Oguzca bir
sozciik olarak gecer (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014, s. 145-867). “Karahanli Tiirk¢esi
Sozliigii’nde “te/ak” seklinde gecer ve “sessiz, sakin” olarak anlamlandirilir (Unlii,
2012, s. 776). “Tek” Harezm Altinordu ve Cagatay Tiirk¢esi donemlerinde “sessiz,
sakin, suskun, diizgiin” anlamlarinda kullanilmistir (Unli, 2012, s. 579; Unlii, 2013,
s. 1101). Eski Anadolu Tiirk¢esinde “hig¢bir sey yapmadan; sessiz, cim” anlamindaki
bu sozciik “tdk, tok” tarzinda telaffuz edilir. Sonrasinda “4/9” tnliisii “e” tinliisiine
doniismiis ve sozciik “tik/tok > tek” seklinde bir gelisim gostermistir. Ozbek
Tiirk¢esinde at1 sakinlestirmek amaciyla kullanilan “tek” sozctiglinlin asli Eski
Tiirkcede yer alan “tik”e dayamrr (OTEL-1, 2000, s. 328). “Kipgak Tiirkgesi
Sozligii’nde “bos, sakin, sessiz yer” anlaminda kullanilmaktadir (Toparli, 2007, s.

268).

Basit yapil1 iinlemlesmis isimlere yonelik tespit ettigimiz Ornelerin ¢ekim eki

alarak olustugu goriilmiistiir. Bu iinlemlere dair su agiklamalar1 yapabiliriz:

2.1.2.1.1.1.2. QANI: Tiirkce bir soru ifadesi olan bu sdzciik iinlem olarak

kullanildig1 6rnekte “alay, dikkat cekme, heyecan, merak™ bildirir.

Clauson bu so6zii “ne, hangi” anlamina gelen bir soru sozii olarak tanimlar.

b

“kac, kagan, kali:, katli:, kant:” soru sozleriyle ayn1 kokten geldigini, ve bu soru
sozlerinin hepsinin dilde farkli eklerin kullanildigi daha onceki bir agamaya geri
dontiyor gibi goriindiigiinii aktarir. Clauson “tarihin oldukca erken bir doneminde
“kamnu:nun “ka:yu:” oldugunu, “kanca” 6rnegi disarida birakildiginda uzun dénem
“-y” ile “-n-"nin yan yana kullanildigini, bu ikili kullanimin en kafa karigtirict kisim
oldugunu belirtir (1972, s. 632). S. Rahmetullayev Eski Tiirkgede de ayni anlamda

[IPe4) (132524

kullanilan bu soru zamirinin Ozbek Tiirkcesinde “a” {inliisiiniin “4” iinliisiine

doniistiiglint, “1” tnliisiiniin kalinlik isaretinin yok oldugunu ve sézciigiin “qan1 >
gini” seklinde bir gelisim gosterdigini belirtir. Ona gdre bu soziin ash “qayu”dur ve

ses yoniinden degisip yeni bir anlam bildirme yoluyla ortaya ¢ikmustir (OTEL-1,
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2000, s. 521). Tirkiye Tiirkgesinde “hani” seklinde yer alan bu sozciigii Tuncer
Giilensoy Eski Tiirk¢edeki “kani” sézciigiine dayandirir (Giilensoy, 2007, s. 404).

Koktiirkcede “kan1” sozclgii “hani, nerede” anlamiyla yer almaktadir
(Ercilasun, 2016, s. 684). Caferoglu “Eski Uygur Tiirk¢esi Sozligii”nde bu sdzcigii
“hanyu (<kayu)” seklinde verir (2015, s. 81). “kayu”dan gelisen sozciikk “hangi,
hangisi, kim” anlamindadir (2015, s. 173). DLT’de “nerede, hani” (Ercilasun,
Akkoyunlu; 2014, s. 22-449-450-682) olarak anlamlandirilan bu sézciik Karahanli,
Harezm Altinordu ve Cagatay Tiirkceleri donemlerinde de varligini siirdiirmiis olup
“nerede, hangi, ne, kim, herhangi” gibi anlamlarinda kullamlmistir (Unlii, 2012, s.
381; Unlii, 2012, s. 301; Unlii, 2013, s. 600). Tiken bu sbzciigiin onceleri Bati
Tiirkcesinde asil sekli olan “kani” olarak kullanildigin1 sonradan “hani” seklini
aldigmi, Eski Tiirkcede sadece soru zamiri olarak kullanilan bu sozciigiin soru
anlammin giderek zayifladigini ve iinlem, zarf hatta bagla¢ seklinde kullaniglarinin
gelistigini belirtir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde sdzciigiin hatirlatma, soruma anlami
kazandig1 ve tnlemlestigi Orneklere yer verir (2004, s. 124). “Kipgak Tiirkgesi
Sozligi”nde bu sozciik “hani, nerede” anlamiyla “kani” olarak yer almaktadir
(Toparli, 2007, s. 125). Eski Tiirk¢ede bu sozciigilin inlem olarak kullanildig1 6rnege

rastlanmamuistir.

2.1.2.1.1.1.3. MUNCA: “Bunca, bu kadar, bu derece” anlamlarinda zarf olarak

da kullanilan bu ifade “azimsama” bildirir.

Clauson “munga” sozciiglinii “bunca” sozctigiiyle iliskili goriir (1972, s. 767).
O sozcliglin “bu” kokiinlin esitlik eki almis sekli oldugunu ve sozciigiin “cok,
(sayisiz sekilde) ¢ok, bu sekilde, ¢ok fazla” olarak anlamlandirilabilecegini belirtir.
Sozciigiin “bunca” yaninda “munca” sekli de yaygin olarak kullanilmaktadir (1972,
S. 349). S. Rahmetullayev, “bu miktarda, bu kadar; bu 6l¢iide, bu derecede” olarak
anlamlandirdig1 bu sozciiglin Eski Tiirkgede “bul” isaret zamirinin “bun” seklinden
“-¢d” ekiyle olustugunu, daha sonra “b” {insiiziiniin m {insiiziine, Ozbek Tiirk¢esinde
ise “a” tnliisiiniin “4” Unliisiine doniistiiglinii belirtir ve ekin gelisimini su sekilde
gdsterir: bun + ¢i: bunga > munga >munci (OTEL-1, 200, s. 242). Tuncer Giilensoy
Tiirkiye Tirkcesinde “bunca” seklinde gecen ve “bu kadar” seklinde

anlamlandirabilecegimiz bu s6zcliglin gelisimini  “<bu+n+ca” seklinde verir.
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Anadolu agizlarindan verdigi orneklerde sézciigiin “m”1i sekilleri de bulunmaktadir

(Giilensoy, 2007, s. 183).

Koktiirkgede “bunca (bunca)” seklinde karsimiza ¢ikar (Ercilasun, 2016, 668).
Ozlem Ayazli Eski Uygur Tiirkcesinde “munga” ve “minga” olarak yer alan bu
sOzciigiin “-de yaninda; bunca, bu kadar” seklinde anlamlandirilabilecegini belirtir
(2016, s. 181). “Karahanli Tiirkgesi So6zligi”nde kokeni “bu” isaret zamirine
dayandirilan “munga” sozciigii “bunca, bu kadar” anlamiyla donem metinlerinde
goriilmektedir (Unlii, 2012, s. 151). “Harezm Altinordu Tiirkgesi Sozliigii”nde de
benzer anlamda “munca” (Unlii, 2012, s. 405) sekliyle yer alan bu sozciik Cagatay
Tiirkgesi déneminde ise “munca” ve “muncga” sekillerinde karsimiza cikar (Unlii,
2013, s. 779). “O kadar ¢ok, bunca” anlamiyla Kipgak Tiirkgesi sozliiklerinde yer
alan bu sozciik i¢in “buncak” karsiligi verilmistir (Toparli, 2007, s. 188).

2.1.2.1.1.1.4. BALAM: Tiirkce bir sozciik olup sonradan iinlemlesen “balam”
ifadesi tespit edilen Orneklerde “seving” bildirmektedir. Tiirkiye Tiirkgesine bu

tinlemi “yavrum, ¢ocugum” seklinde aktarabiliriz.
Bu iinlem “bala (¢ocuk)” ismine “+m” iyelik ekinin gelmesiyle olusmustur.

Clauson sozciigiin Karahanli, Cagatay ve Kipgak Tiirkcelerinde “yavru, ¢cocuk™
anlamlarinda yer aldigimi belirterek sozciigiin Tiirkce kokenli oldugunu kabul eder
(1972, s. 332). Tuncer Giilensoy da benzer sekilde ¢ocuk anlamindaki “bala”
sozclgiiniin Eski Tirkgce ve Oguz, Kipcak, Karluk grubu Tiirk dillerinde aym
anlamda kullanildigin1 soyleyerek sozciigiin Tiirkce kokenli oldugunu ifade eder

(2007, 5.107).

Tirkgenin s6z varligina ait iinlemlesmis isimlerden tespit ettigimiz kimi
Ornegin tiiremis sozciikk oldugunu goriiyoruz. Bu iinlemlere yonelik agiklamalar
asagida yer almaktadir:

2.1.2.1.1.1.5. BALLI: Ozbek Tiirk¢esine Arapcadan gecen bu séz soyleyisteki
tonlamasina gdre anlam kazanir. Unlemin “begeni, 6vgii ve liziinti” bildirdigi
ornekler tespit edilmistir.

Tuncer Giilensoy bu sozciigiin DLT’te gectigini ve sozciigiin Orta Tiirk¢ede
“belgiiliig” sozciigiinden gelistigini belirtir. Ona gore sozciigiin gelisimi “bel (isaret,

nisan) + gii +lig > bel+li+lik” seklindedir (Giilensoy, 2007, s. 131). Hasan Eren ve
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Clauson’da ise bu sdzciige rastlanmamustir. S. Rahmetullayev OTEL’de
“ragbetlendirme, tasdikleme, kuvvetleme” anlamlarindaki sozciigin  Ozbek
Tiirk¢esine Farsgadan gectigini ve Fars¢a “bili” sozciigiindeki “1” sesinin ikizlesmesi
sonucu olustugunu belirtir (OTEL-3, 2009, s. 19). Tiirkgenin ses yapisi ile sdzciigiin
islevi ve kullanimi diisiiniildiigiinde Tuncer Giilensoy’un agiklamalar1 dikkate deger
gorilmektedir. S6zciik tiiremis bir yapidadir ve tarihi donemlerde gelisimi su sekilde
olmus olmalidir: belgiiliig > belgiilii> beliili>belii> beli> belli.

Sozcliglin tarihi Tirk lehgelerindeki goriiniimlerine bakildiginda Cagatay
Tiirkgesi haricinde “beli” sozciigliniin kullanimina rastlanmaz. Koktiirkgede “belli”
seklinde rastlanmadigi gibi “belgii, belgiiliik” sekilleri de yer almamaktadir. Eski
Uygur Tiirkgesinde “alamet, sembol, isaret, belge” anlaminda “belgli” ve “belirli,
goriinen, alametli, taninan” anlamlarinda “belgiilik” sekillerinde sozcliglin
kullanimlarina rastlanmaktadir (Caferoglu, 2015, s. 38-39). DLT de benzer sekilde
“isaret, alamet” anlaminda “belgii” ve “acik, meydanda, belli, goriinen, malum”
anlaminda “belgiiliig” seklinde kullanimi bulunur (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014, s.
582). “Karahanli Tiirk¢esi Sozligi”nde “belge, im, nisan, alamet” anlamiyla
“be/édlgli” sozcliglinden tliretilerek “belli, goriinen, bilinen” anlamiyla “belgiiliig”
seklinde karsimza cikar (Unlii, 2012, s. 110-111). Harezm Altinordu Tiirkgesi
doneminde “belgiilig” ve “belgiiliig” sekillerinde karsimiza ¢ikan bu sozciik “belli,
belirtili, agik” anlamlarindadir (Unlii, 2012, s. 87). “Kipgak Tiirkgesi Sozliigii nde
“zahir, asikar, belli” anlaminda “belgii” ve “belli, a¢ik” anlaminda “belgiilii”
sozciiklerinin kullanildigr goriilmektedir (Toparl, 2007, s. 27). Cagatay Tiirkgesi
doneminde sozcikk “damgali, isaretli” anlamiyla “bélgiiliik” sozciiglinlin yani sira
Farsgadan alint1 bir s6zciik olarak “beli” sdzciligliniin kullanimina da rastlanmaktadir
(Unlii, 2013, s. 119).

Tarihi donemlerde Farsca beli ile karismis olabilir fakat biz sozciigiin Eski
Tiirk¢eden beri kullanilagelen “belgiiliig”den geldigi goriisiindeyiz.

2.1.2.1.1.1.6. ESIZ: “Uzgiiniim, 6ziir dilerim” seklinde ifade edilebilecegimiz
bu iinlemin “kizginlik, pismanlik, iiziintii, yaziklanma” bildirdigi Orneklere
rastlanmistir. Emek Usenmez “yazik, ne yazik” olarak anlamlandirir (2016, s.143).

DLT’de “esiz aning yigitliki (yazik onun gencligine)” seklinde gegen bu
sozcik “yazik” olarak anlamlandirilir. Ercilasun sozciigiin “essiz, isiz, issiz”

sekillerine de yer verir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014, s. 370-644). Clauson bu
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sOzclgilin “eyvah, tiih, yazik” anlamlarinda bir tinlem oldugunu ve Dogu Tiirk¢esinde
“ya asafa” gibi bir keder ifade etme sOzii olarak “essiz” seklinde gectigini sdyler
(1972, s. 253). Giilensoy ise bu sozciigiin kokiini “es (bellek, hafiza, hatir)’e
dayandirir. Eski Tiirkgede Yenisey Yazitlarinda “@snd- (hatirlamak)” seklinde
karsimiza ¢iktigini belirten Gililensoy sozciik iizerinde “ <* & TT es + ele-
‘kandirmak’, es + eme ‘mantik’” seklinde bir etimoloji ¢alismasi yapar (Giilensoy,
2007, s. 340). Bence sozciik es + siz > esiz seklinde gelismistir. “Diisiinmeden
hareket eden” anlamindadir. Alimov sdzciigiin Kirgizcadaki ve Ozbek Tiirkcesindeki
kullanimina bakildiginda acinma iinlemi olarak kullanilmasinin yaninda niteleme
sifat1 islevine de sahip oldugunu, Tiirk Runik metinlerinde goriilen ¢okluk ve iyelik
ekli kullaniminin (esizim, esizlerim) ve tamlayan unsur gérevinde bulunabilmesinin
bu sozciigiin acinma {inlemi iglevini sonradan kazandigin1 gosterdigini yani sdzctigiin
tinlemlesmis bir isim oldugunu sdyler. DLT de sozciigiin “ya esefa (yazik)” ile aym
anlami karsiladigina deginen Alimov, sézcliglin koken itibariyle isim oldugunu fakat
belirli baglamda kullanildiginda sadece duygu bildirme islevi edinmis ikincil yani
tiiremis bir tinlem oldugunu dile getirir. Alimov sézcliglin Eski Tiirk¢gedeki ve ¢agdas
lehgelerdeki anlam ve kullamimindan yola ¢ikarak kokeninin Eski Tirk runik
yazitlarinda gegen “degerli, kiymetli, aziz” anlamindaki “esirke-" fiilinin baslangic
anlamina dayandigint ve anlam kotiilesmesi neticesinde “yazik” ve benzeri bir

acinma anlamina sahip oldugunu diisiinmektedir (2013, s. 17-38).

Koktiirkcede acinma {inlemi olarak yer alan bu linlem “dsiz, dsiz &, dsizim,
dsizim &” gekillerinde karsimiza ¢ikar. Ahmet Caferoglu bu sozciigii “Eski Uygur
Tiirkcesi Sozliigi”nde “isiz” olarak verir ve “kotii, fena, kaba” seklinde

29 ¢¢

anlamlandirir (2015, s. 99). Karahanl Tiirk¢esi doneminde “esiz” “yazik, fena, kotii”
anlamlarinda kullanildig1 tespit edilmistir. Mehmet Vefa Nalbant Divani Liigati't-
Tiirk'te Isim adli eserinde bu sozciigiin DLT ve Kutadgu Bilig’de “isiz” seklinde
okundugunu ve “yazik” anlamina gelen ve acinma bildiren bir iinlem oldugunu
belirtir (2008, s. 266). Harezm Tiirk¢esi doneminde de “koétii, yazik!” seklinde
teessiif, acima sozii olarak kullanilmaktadir” (Unlii, 2012, s. 178); Cagatay
Tiirkcesinde sozciik Ozbek Tiirkgesindeki sekliyle “ésiz” olarak “kotii, fena”

anlamlartyla kullanilirken (Unlii, 2013, s. 346); “Kipgak Tiirkcesi Sozliigii nde bu

sozciik yer almaz.
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2.1.2.1.1.1.7. ILDAM: Sifat ve zarf gorevlerinde de kullanilan bu sozciik tez,
canli ve ¢abuk hareket etmeye yonelik tesvik edici bir s6z olarak iinlem gorevinde de

kullanilmaktadir. Bu kullanimda “hadi, ¢abuk™ gibi anlamlar kazanmaktadir.

S. Rahmetullayev, “0n tarafa dogru hizli hizli hareket etmek, haydi ileri” gibi
anlamlara gelen bu tinlemi Eski Tiirkgedeki “ald” anlamindaki “il” adina “-d& (<-13)”
isimden fiil ve sonrasinda “-m” fiilden isim yapim ekinin gelmesiyle tiiretildigini
belirtir (OTEL-1, 2000, s. 112-113). Bu bilgiden hareketle tarihi Tiirk lehgeleri
sozliiklerinde “ildim” sekline rastlamadigimiz bu iinlemin kokeninin “dogu, 6n”
anlamlarina gelen “il” olabilecegini géz oniinde bulundurmamiz gerekir. “Il+” isim
kokii icin koken bilgisi sozliikleri ve lehgelerdeki kullanimina baktigimizda sunlar

sOyleyebiliriz:

Tuncer Giilensoy Eski Tiirk¢ede “On taraf, dogu” anlamimna gelen “il”
kokiinden tiiretilen “ilk, ilkin, ileri, iley” gibi sozciiklere yer verir (Giilensoy, 2007, s.
429). Koktiirk metinlerinde “ilddm” s6zciigliniin kullanimina rastlanmamakla birlikte
“iI” isim kokii “dogu” anlamiyla bu metinlerde yer bulur (Ercilasun, 2016, s. 678).
DLT’de “il” sozciigii “on taraf, dogu” anlamiyla yer almazken “avlu, agiklik”
anlaminda “il” sdzctigii kullanildigr gortliir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014, s. 23-664).
“Karahanl Tirkgesi Sozligi” ile “Harezm Altinordu Tiirkgesi Sozligii’nde “6n
taraf, dogu” anlamindaki “il” sozciigii de “ilda(d)m” sdzcigi de yer almaz. “Cagatay
Tiirkgesi Sozliigi"nde ise “il” sozcligli yukaridaki anlamda kullanilmaz; “ildam”
sozii ise “cabuk, seri, ileri” anlamiyla bu donem metinlerinde yerini alir (Unlii, 2013,
s. 521).

Cagatay Tiirkcesinde bu iinlemin Ozbek Tiirkgesinde oldugu gibi “cabuk, seri,
ileri” anlamlarinda kullanilmasi ve “i1” kokii ile anlamca ve sekilce ortakliklar1 bu
sOzcliglin “il” isim kokiinden geldigini kanitlar niteliktedir. Muhtemelen bu {inlem

3

“iI” isim kokiine “+de-" isimden fiil yapim eki ve “-m+” fiilden isim yapim eki

getirilerek olusturulmustur.

2.1.2.1.1.2. Yabanci Dillerin S6z Varhgina Ait isimlerin Unlemlesmesi
Bu boliimde yer alan tinlemlesmis isimlerin Arapca ve Fars¢anin s6z varligina

ait oldugu gozlenmistir. Arapganin s6z varligina ait tinlemlesmis isimler sunlardir:
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2.1.2.1.1.2.1. ACABA: Arapcadan Ozbek Tiirkgesine gegen bu ifadenin
Tirkgede ad, zarf ve soru edati olarak kullanimina rastlanmakta, tespit ettigimiz

ornekte “begenmeme” bildirmektedir.

[5-%44

S. Rahmetullayev Arapga ‘“‘acaba” sozcligindeki “”mn “a” sesine, “a
{inliisiiniin “a” iinliisiine doniistiiriilerek Ozbek Tiirkgesine alintilanan bu sozciigiin
kokeninin Arapga “‘acab” sozciigline vurgu ve pekistirme anlami ifade eden “-a”
edatinin eklenerek olustugunu ifade eder. Ona gore bu sozciik ¢ok giiglii sasirmay1

ifade eden bir iinlemdir (OTEL-2, 2003, s. 17).

Sozcligiin tarihi Tiirk lehgelerinde kullanimina baktigimizda ilk kez Karahanli
Tiirk¢esi doneminde “hayret, taacciib, sasma, tuhaf, anlasilmaz” anlamlariyla
kullanildig1 ve*“‘ace/db” seklinde Arapgadan alinti sdzciik oldugu goriiliir (Unli,
2012, s. 2). Harezm Altinordu Tiirk¢esi doneminde “‘aceb; ‘aceb” (Unh'i, 2012, s.
23), Cagatay Tiirkcesinde “‘aceb” sekillerinde karsimiza ¢ikan bu sozciik “acayip,
tuhaf, garip, hayret, saskinhik” (Unlii, 2013, s. 5) olarak anlamlandirilmistir. K.
Tiken, Eski Anadolu Tiirk¢esinde “‘acaba” olarak yer alan sozciigiin “‘aceben”den
geldigini ve “m1/mi”li soru ciimlesinde siiphe, tereddiit, merak ve sorma; diger soru
sozciikleriyle kurulan ciimlelerde ise merak ve sorma duygularini ifade eden
sozciikleri pekistirdigini  belirtir (2004, s. 114). Arapga “sasilacak, tuhaf”
anlamindaki “‘aceb” s6ziinden Kipcak Tiirk¢esine gecen bu sozciik “acaba” seklinde

anlamlandirilmigtir (Toparli, 2007, s. 1)

2.1.2.1.1.2.2. XAYR: Arap¢adan alintilanan bu sdzciik “giizel, iyi” anlaminin
yam sira Ozbek Tiirkgesinde giden kisiye veya ugurlayan kisiye iyilik, giizellik
dilemeyi anlatan bir sdz olarak da kullanilmaktadir (OTEL-2, 2003, s. 475). Aym
zamanda elveda seklinde anlamlandirabilecegimiz bir kalip ifade olan bu s6z birinin

gidisine duyulan “liziintii”’yli anlatmakta ve boylelikle linlemlesmektedir.

[k defa Karahanh Tiirkgesi sozliiklerinde “iyilik, hayr, iyi is” anlamlarinda
“hayir, hayr” sézciiklerine rastlanir (Unlii, 2012, s. 286). Ayni sekilde Harezm
Tiirkgesi metinlerinde de “hayir, iyilik, sevap, fayda” anlamlarinda kullanilan “hayr,
hayir” (Unlii, 2012, s. 222-223) sozciigii Cagatay Tiirkgesi déneminde “iyi, faydali”
olarak karsimiza ¢ikar (Unlii, 2013, s. 452).
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2.1.2.1.1.2.3. HAYHAT: “Ne kadar uzun! Ne harika bir fark! Ne yazik ki!
Yazik! Tiih! Heyhat!” seklinde ifade edebilecegimiz bu iinlem “acima, dikkat ¢ekme,

lizlintli” bildirir.
Koken bilgisi sozliiklerinde bu tinleme dair bir agiklamaya rastlanmamustir.

Arapgadan alinti olan bu iinleme ilk kez Harezm, Altinordu ve Cagatay
Tiirk¢esine ait metinlerde rastlanmaktadir ve “ne yazik ki, heyhat, yazik, vay”
anlamlarinda kullanildig1 goriilmektedir (Unlii, 2012, s. 228; Unlii, 2013, s. 466).
Bodrogligeti sozciiglin Cagatay Tiirk¢esinde “yazik” anlamiyla ikileme big¢iminde
“hayhat hayhat” olarak kullanildigi 6rnege yer verir (2001, s.333). Tiken Eski
Anadolu Tiirkgesinde de yer aldigini belirttigi bu iinlemin “ne kadar uzak™ anlamina
gelen gegmis zaman g¢ekiminde bir fiil oldugunu ancak Tiirkgede yalnizca {inlem
olarak kullanildigim1 belirtir. “Yazik!, nerede!” seklinde cevrilebilecek bu iinlem
Eski Anadolu Tiirkgesinde ac1 ve iiziintii ifadesinde kullanilmaktadir (Tiken, 2004, s.
122). “Kipgak Tiirkgesi Sozligi”nde “yazik!” seklinde adlandirilan bu sozciik {inlem
edat1 olarak verilmistir (Toparli, 2007, s. 96).

2.1.2.1.1.2.4. ILAHI: Arapcadan Ozbek Tiirkcesine gegen ve “Ey Allahim, Ey
Tanrim”  seklinde anlamlandirilabilecek bu  inlem  “temenni, yalvarma”

bildirmektedir.

o
1

Arapga “‘ilahiyy(un) sozciigiinin Ozbek Tiirkgesinde kesreli hemzeyi

=9 [7~%21 13 99 (Y]

tinliistine, uzun “a” unliisiini “4”ya ve sondaki “yy” seslerinin tek bir “y”ye
doniismiis seklidir: ‘ilahiyy > ilahiy (ildhiy). Aslhi “Tanri, hiida” anlamindaki

“‘ilah(un)” soziinden

Hahiyata ait” gibi anlamlari ifade eder (OTEL-Z, 2003, s. 162).

““iyy(un)” ekiyle yapilan bu séz “Allah’a iliskin verilmis,

“Karahanli Tirkgesi Sozligi” ile “Harezm Altinordu Tiirkgesi Sozliigi”nde
“Allahim, Ey Allahim” seklinde anlamlandirilan bu s6z Cagatay doneminde “bu ne
hal” anlami da kazanmstir (Unlii, 2012, s. 319; Unlii, 2012, s. 254; Unlii, 2013, s.
520). Bodrogligeti sozciigiin Cagatay Tiirkgesinde “o, efendim” seklinde
anlamlandirabilecegimiz itinlem olarak kullanimini tespit etmistir (2001, s. 333).
“Kipgak Tirkcesi Sozliigii’nde “Allah” “ilah™ olarak yer alirken, “ilahi” ise “‘ey

Allahim” seklinde anlamlandirilmistir (Toparl, 2007, s. 109).
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2.1.2.1.1.2.5. QAYIL: Sézliik anlam1 ‘sdyleyen, konusan, aktaran; hikaye
eden, nakleden’ (OTIL-5, 2008, s. 324) olan bu sdzciik “aferin, bravo” anlamiyla

takdir etmeyi bildirdigi climlelerde {inlemlesmektedir.

Bu Arapga s6z “qa‘il(un)’dan Ozbek Tiirkgesine uzun “a” {inliisiinii “a”ya,

€es 99

kesreli hemzesi “iy” seslerine dontiserek alinmis ve soz “ga‘il > gayil (gayil)”

(13

seklinde gelisim gostermistir. Ozbek Tiirkgesinde bu sdz * zevklenerek tesenna

bildirme” anlami vermek i¢in kullanilir (OTEL-Z, 2003, s. 538-539).

Arapca kokenli olan bu sozcikk “Cagatay Tiirk¢esi Sozliigii’nde “razi,
soyleyen, diyen; boyun egen” anlamlarmdadir (Unlii, 2013, s. 599). “Kipcak
Tiirkgesi Sozligii’nde Arapgadan alint1 olan bu sozciik i¢in “idrak eden, razi olan”

ve “soyleyen” seklinde iki farkl agiklama yapilmistir (Toparli, 2007, s. 134).

2.1.2.1.1.2.6. MARHAMAT: Merhamet, acima; merhametlilik, iyi kalplilik,
acima, iyi dilekte bulunma anlamlarini tastyan bu sdzciik Ozbek Tiirkgesine
Arapgadan gecmistir. Bu ifade “yalvarma” anlaminda iinlem olarak da

kullanilmaktadir.

Bu sozciik Arapga “mirhdmit(un)” seklinden Ozbek Tiirk¢esine gegmistir.
Ozbek Tiirkgesine hiriltili “h” {insiiziinii “h” {insiiziine doniistiiren ve “merhametli,
sefkatli” anlamina gelen bu sozciik birini beklerken, yemek yerken ses uyumu/ahenk
olusturmak icin sdylenir. Arapcada “marhamat” olan bu sdzciik Ozbek Tiirkcesinde

“mirhdmit” seklinde kullanilmaktadir ( OTEL-I, 2003, s. 239).

[k kez Harezm Altinordu Tiirkcesinde “merhamet” olarak gecer (Unlii, 2012,
s. 387). “Cagatay Tiirk¢esi SozIugli”nde “acima, esirgeme” anlamlariyla ayni sdzciik

yer almaktadir (Unlii, 2013, s. 742).

2.1.2.1.1.2.7. MAZA: Bu sozciik “lezzet, tat; ruhi zevk, rahatlik anlamlariyla
isim; zevkli, tathh anlamlariyla sifat olarak da kullanilan bu ifade memnuniyet,
rahatlik hissini bildirdigi durumlarda iinlem olarak kullanilmaktadir. Bu iinlem
“harika, siiper” vb. olarak anlamlandirilabilir. Metinlerde “coskunluk, seving”

bildirdigi 6rnekler tespit edilmistir.

“Mizi” sdzciigii Arapca “muzah(un)’dan Ozbek Tiirkgesine gecmistir. Ozbek

Tirkgesine gegiste “u iinllistinii ve uzun “ad” {inliisiinii “4” {Unliisiine, hirltili “h”
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tinsliziinli “h” tinsiiziine doniistiiren bu sozlin gelisimi “muzah > mazdh” seklindedir.
Bu sdziin asli “mazaha” fiilinin 1. bab mastar1 olup, Arapgada “hazil (saka)”, Ozbek

Tiirk¢esinde ise “alay” anlamini ifade eder (OTEL-2, 2003, s. 224-225).

“Karahanli Tiirkgesi Sozliigi” ve “Harezm Altinordu Tiirkgesi Sozligii’nde
“tatl1, lezzetli” anlamlarinda “mezalig” seklinde karsimiza ¢ikan bu sézciik “Cagatay
Tiirkgesi Sozliigii’nde ayn1 anlamlarda “mezelig” seklinde yer alir (Unlii, 2012, s.
539, 391; 2013, s. 755). Tarihi Tirk Iehgelerinde tinlemlestigi Ornekler

bulunmamaktadir.

2.1.2.1.1.2.8. SADAGALAR: Arapc¢adan alintilanan bu sozciik Tiirkge “+lar”
cokluk ekini {izerine almistir. Tespit edilen Ornekte ‘merak’ anlami yiiklenerek

tinlemlesen bu ifade bir climlenin kisalmis sekli olmalidir.

Arapcada “sadaqat(un)” seklinde kullanilan bu sozciik Ozbek Tiirkcesinde

(Y9521
S

¢ 9

linslizlinii “s” {linsiiziine doniistiirtip s6z sonundaki “t” sesini atarak kabul eder. Yani
“sadaqat > sidiiqd” seklinde bir gelisim gosterir. Ozbek Tiirkgesinde bu sdzciik “bas-
kozidin sdddqd (basimin gdziimiin sadakasi)” anlaminda ve bu tamlamanin bir

kisaltmas1 seklinde kullanilmaktadir (OTEL-2, 2003, s. 367-368).

“Karahanli Tiirkgesi Sozligi”, “Harezm Altinordu Tiirkgesi Sozligi™” ve
“Cagatay Tiirkgesi Sozliigii”nde “bagis, sadaka” anlamlariyla yer alir (Unlii, 2012, s.
645, 491; Unlii, 2013, s. 934). “Kipgak Tiirkgesi Sozliigii"nde Arapcadan alinti bir
sozcik olarak “sadaka” anlamiyla bu sozclgiin “sadaga” ve “sadaka” seklinde
kullanimlarina rastlanmaktadir (Toparli, 2007, s. 221; Argunsah, Giiner, 2015,
5.802).

2.1.2.1.1.2.9. TAHSIN: “oqimaq, dytmiq” fiilleriyle birlestigi sekillere de
rastladigimiz bu tlinlem “bélli, &fdrin” iinlemleriyle ayni1 anlam alanindadir,

“begenme” bildirir.

Arapga’dan alint1 olan bu sdzciik “tahsin(un)” seklinden Ozbek Tiirkgesine “h”
sesini “h”ye ve “i” Uinliistinii “1” ye doniistiirerek ge¢mistir. Sozciik “hasuna” fiilinin
“miinasip oldu anlamindaki 2. bab mastaridir. Arapgada “glizellesme, diizelme”
anlammna gelirken Ozbek Tiirkgesinde “memnuniyet ve dvgii” bildirmede kullanilir

(OTEL-2, 2003, s. 442).
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Karahanli Tiirk¢esi sozliigiinde yer almayan “tahsin (i uzun)” soézciigline
“Harezm Altinordu Tirkgesi SozIigi” ve “Cagatay Tirkcesi Sozligi”nde
“begenme, giizellestirme, takdir etme” anlaminda rastlanmaktadir (Unlii, 2012, s.
558; Unlii, 2013, s. 1064). Bu sozciik, “Kipgak Tiirkgesi Sozliigiinde “begenme,
takdir” anlamiyla yer almaktadir (Toparli, 2007, s. 258).

2.1.2.1.1.2.10. TASADDUQ: “Sadaka, kurban, sadaka verme, hayir amaciyla
birine bir sey verme” anlamlarindaki bu s6z “kurban olayim” ve ‘“aferin, bravo”
seklinde begenme ifadesi olarak kullanildiginda tinlemlesmektedir. Bu ifade ayrica

“alay, gayretlendirme” ifade ettigi ciimlelerde de {inlem olarak kullanilmaktadir.

[YP%4)

Arapca “tasadduk(un)” sekline sahip olan bu sdz Ozbek Tiirkgesine s
insiiziinii “s” ye doniistiirerek “tasadduq > tdsddduq” olarak gecer. “Kendini sadaka
kilmak” anlamindaki bu sozclik “sadaqa” fiilinin 5. bab seklinden olusmus bir

mastardir (OTEL-2, 2003, s. 425).

Arapcadan Ozbek Tiirkgesine gecen ve “sadaka olarak verme, verilme”
anlamma gelen bu sézciige Karahanli Tiirk¢esi doneminde yer almazken Harezm
Altinordu ve Cagatay Tiirkgeleri sozliiklerinde bulunmaktadir (Unlii, 2012, s. 570;
Unlii, 2013, s. 1085).

2.1.2.1.1.2.11.  TASANNA: “Ovgii, yiiceltme, minnettarlik bildirme”
anlamlarindaki bu soziin “dytmdq, demdq, oqumaq” fiilleriyle birlestigi ornekler de
mevcuttur. Sozlin “alay, begeni, keder, kaygi, gayretlendirme, hayranlik, merak,

seving, saskinlik™ bildirdigi 6rneklerde tinlemlestigi goriilmektedir.

[P [1P%4)

Arapca “tasanna(un)” seklinden Ozbek Tiirk¢esine “s” iinsiiziinii “s” ye, “uzun

a” linliislini “a” tinliisiine dontistlirerek “tasanna > tasdnnd” seklinde karsimiza gikan

bu sdzciik dvgii bildirir ve “aferin” anlamindadir (OTEL-2, 2003, s. 426).
Tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde bu sozciik tespit edilememistir.

2.1.2.1.1.2.12. VAVAYLA: Arapcadan Ozbek Tiirk¢esine gegen bu iinlem “ne
yazik ki, maalesef; tiih, yazik” seklinde c¢evrilebilir. “Dikkat ¢ekme” bildiren

ornekleri tespit edilmistir.
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Karahanh Tiirkgesi sozliiglinde yer almamaktadir. “Harezm Altinordu Tiirkgesi
SozIigh” ve “Cagatay Tiirkgesi Sozliigli’nde Arapcadan alinti oldugu belirtilen bu
sozciik “¢1glik, feryat” olarak anlamlandirilmistir (Unlii, 2012, s. 646; Unlii, 2013, s.
1207). Bodrogligeti Cagatay Tiirkgesinde “vavayla” ve “vavaylata” seklinde
sozclgiin iki kullanimina rastlanmistir. O her iki sozciigii de “yazik” seklinde
anlamlandirir (2001, s. 333). “Kipgak Tiirk¢esi Sozligli’nde “giiriilti” anlaminda
Arapgadan alint1 bir s6zciik olarak yer almaktadir (Toparli, 2007, s. 302).

Arapga bazi isimler baglarindaki -el artikeliyle Tiirkgeye alinmistir. Bu

kullanima ait 6rnekler su sekildedir:

2.1.2.1.1.2.13. AL‘AMAN: Tiirkiye Tiirkgesinde “elaman” seklinde kullanilan
bu iinlem merhamet, acima, sefkat, yardim bildirmenin yani sira “savasta teslim olan
diismanin aman dileyen hitabi, cagris1” olarak da kullanilmaktadir. Bu iinlem Ozbek
Tiirkcesine Arapcadan gecmistir. “Yalvarma” bildirmede kullanildig1 6rnekler tespit

edilmistir.

S. Rahmetullayev bu iinlemin Arapga “el” artikeliyle “giivenli, tehlikesiz
olmak” anlamindaki “‘amina” fiilinin mastari olan “aman” sdzcligliniin birlesmesiyle
olustugunu ve Arapcada “el aman” seklinde kullanimi bulunmadigini belirtir. S6zciik
Ozbek Tiirkgesine “sag, selamet” anlaminda “4man” sekliyle girmistir (OTEL-2,

2003, . 343).

Sadece Cagatay Tirkcesi sozliikklerinde tespit edebildigimiz “el-aman”
tinlemini Bodrogligeti (2001, s. 333) “merhamet” seklinde anlamlandirirken, Suat

Unlii “biktim artik, usandim, yeter” seklinde anlamlandirir (Unlii, 2013, $.330).

2.1.2.1.1.2.14. ALHAZAR: Ozbek Tiirkgesine Arapcadan giren bu sozciik
“Allah korusun” olarak cevrilebilir. “Sakinma, saskinlik, temenni” bildirdigi

orneklerde tinlemlesmistir.

Arapcadaki “al” artikeli ile “hazar” sozciiglinlin birlesmesinden olusan bu
sozciik Ozbek Tiirkgesinde “Allah saklasin, Allah korusun” anlaminda
kullanilmaktadir (OTEL-2, 2003, s. 29-30). “hazar” s6zii Arapca “hazar(un)’dan
gelmektedir. Bu s6z “dikkat etmek, saklamak™ anlamina gelen “hazira” fiilinin 1. bab

mastar1 olup “ihtiyatlilik, dikkat” gibi anlamlara gelir (OTIL-2, 2006, s. 673).
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Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgeleri sozliiklerinde bu {linlem

tespit edilememistir.

2.1.2.1.1.2.15. ALVIDA: “Hosca kal” anlaminda kullanilan ve sonsuza kadar
siirecek bir veday: ifade eden bu sozciik Ozbek Tiirkgesine Arapcadan gecmistir.
Tiirkiye Tirkcesinde “elveda” seklinde karsilanan bu sozciigiin “dikkat ¢ekme”

anlami yiiklenerek tinlemlestigi 6rnek tespit edilmistir.

S. Rahmetullayev Arapga’dan Ozbek Tiirkgesine gecen bu sdziin “el”
kesinlik/agiklik artikeli ile “vedalagsmak” anlamindaki “vada‘(un)” mastarinin ¢okluk
sekli olan “vida‘un” sdzciigiiniin birlesmesinden olustugunu belirtir. Ozbek Tiirkcesi

A

bu iki kismi biitiinlestirip, “uzun 2” {nliisiinii “4” {inliisline doniistiirmiis, s6z

(13 <

sonundaki ”1 diglirmiistiir. Bu ifade sadece ses bakimindan degil anlam
bakimindan da degismis; Arapgada “gériisiiriiz” anlaminda iken Ozbek Tiirkcesinde

“ebediyen elveda” anlaminda kullanilmistir (OTEL-Z, 2003, s. 27).

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgeleri sozliikklerinde bu iinlem

tespit edilememistir.

Farscanin sdz varligma ait olup Ozbek Tiirkcesinde de yer alan ve iinlemlesen

isimler su sekildedir:

2.1.2.1.1.2.16. AFARIN: Farsca “Tahsin, medh, sena” anlamlarma gelen ve
Farscada ifade edildigi sekilde Ozbek Tiirk¢esine gecen bu sozciik memnuniyeti,
hosnut olmayi, hayranlig1 anlatir; 6vgii sozii, begeni ifadesi olarak kullanilir. Bu
tinlem begenme, memnuniyet bildiren ve {inlem olarak zikredilen “balli” ve
“barakilla” tnlemleri ile de aymi anlamdadir. “Aytmak” fiili ile birlikte
kullanildiginda ““aferin demek, kutlamak” anlamina gelmektedir ((")TIL-3, 2007, s.
158).

Andreas Tietze “bravo” seklinde tanimladigi bu iinlemin Farsca “afrin / afirin”
sOzciigiinden alint1 oldugunu bildirir (2002, s. 104). S. Rahmetullayev de bu {inlemin
memnuniyeti, zevk almayi, hosnut olmay1 ifade etmek i¢in kullamildigini; “yarat-,
blinyad kil-” anlamma gelen “Fars¢a “dfdriddn” fiilinin “afdr” simdiki zaman

temeline “-in” ekinin eklenerek olusturuldugunu belirtir (OTEL-3, 2009, s. 174).
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Harezm Altinordu Tiirk¢esi doneminde “begenme, alkis” anlamiyla “aferin”
seklinde Hiisrev-1 Sirin’de gecen bu sozciik; Cagatay Tiirkgesi doneminde “aferin,
alkis, bravo” anlamiyla kullanilmaya devam etmistir. Kipcak Tiirkcesi sozliiklerinde
kullanimina rastlanmayan bu tinlemin EAT’de tinlem olarak kullanimi

bulunmamaktadir.

2.1.2.1.1.2.17. BACCAGAR: “Yaramaz, pi¢” olarak gevirebilecegimiz bu
s0zclgiin baglam igerisinde “0fke” anlam1 kazanarak tinlemlestigi goriilmektedir.

S. Rahmetullayev bu soziin “bald (¢ocuk)” anlamma gelen Tacikg¢edeki
“bégge” sozcugline yine Tacik¢e fahise anlamindaki “gar” isminin eklenmesiyle
olustugunu belirtir (OTEL-3, 2009, s. 25).

Tarihi Tiirk lehgelerinde s6zciigiin varligi tespit edilememistir.

2.1.2.1.1.2.18. DAD: “Figan, feryat, inleme, nale” anlamlarindaki bu iinlem
Ozbek Tiirkcesine Farscadan ge¢mistir. Ruhsal veya fiziksel olarak yasanilan aciya
katlanamayip ¢ikarilan ac1 ses, ¢iglik, feryadi ifade eder; genel anlamda “ac1 ve agri,

liziintli ve yardim dileme” bildirmektedir.

S. Rahmetullayev Farscadan Ozbek Tiirkgesine gegen bu iinlemi “rihi veya
cismani azaba dayanamayip haykirilan sert, yiiksek ses; feryat, bagiris” olarak

anlamlandirir (OTEL-3, 2009, s. 90).

“Dad” “adalet, dogruluk” anlaminda ilk kez Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde
dikkat ¢eker (Unlii, 2012, s. 197). Harezm Altinordu Tiirkgesi ve Cagatay Tiirkgesi
donemlerinde de “adalet” anlamiyla “dad” seklinde bu sozciigii gormekteyiz (Unlii,
2012, s. 140; Unlii, 2013, s. 267). “Kipgak Tiirkcesi Sozliigii"nde Farscadan alint1 bir
sozclik olarak ‘“adalet, hak” anlaminin yaninda “kismet, nasip” anlamiyla da
kullanilmaktadir (Toparli, 2007, s. 55).

2.1.2.1.1.2.19. DARIG: Tiirkiye Tiirk¢esinde “yazik, ne yazik, tith” seklinde
aktarabilecegimiz bu soézcliglin “lizlinti” anlami tasidigr Orneklerde iinlemlestigi

gorilmistir.

S. Rahmetullayev; Farscadan alintilanan ve Farscadaki sekliyle Ozbek
Tiirkgesine gegen bu iinlemi iiziintii bildiren “tiih, yazik™ ifadeleriyle anlamlandirir
(OTEL-3, 2009, s. 78).
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Sozciliglin tarihi Tirk lehgelerindeki kullanimina bakildiginda Karahanh
Tirkgesinden itibaren benzer anlam, sekil ve islevde kullanildigr goriilmektedir:
Farsca “dirig” (i uzun) sozciigiinden geldigini belirten S. Unlii “miihlet, siire,
esirgeme” anlamiyla Karahanli Tiirkgesi metinlerinde tespit eder (2012, s. 201).
Harezm-Altinordu Tiirk¢esi doneminde eser “esirgeme, sakinma, yoksun birakma,
yazik!” anlamlariyla “darig” seklinde yer alir (Unlii, 2012, s. 141). Cagatay Tiirkcesi
doneminde sozciik “dirig” seklinde “esirgeme, Onleme, eyvah, yazik” anlamlariyla
(Unlii, 2012, s. 299); Eski Anadolu Tiirk¢esinde “dirig” seklinde “yazik, yazik ki,
eyvah, eyvah ki” anlamlarinda ac1 ve iiziintii ifade etmek icin iinlem gorevinde
kullanilmistir (Tiken, 2004, s. 117). “Kipgak Tiirkgesi Sozligi”nde bu sozciik
“dirig” seklinde “esirgeme; yazik!” anlamlarinda kullanilmaktadir (Toparli, 2007, s.
62).

2.1.2.1.1.2.20. DOST: Siikretme, begenmeyi anlatan ilinlem “heeeeeyyyy,
yassaaaaa” seklinde ifade edilebilir. Unlemdeki “0” sesi uzun olarak sdylenir.

Taranan metinlerde “minnettarlik” bildirdigi 6rneklere rastlanmstir.

Farsga “dost” soziinden Tiirkceye gecen bu sozciik ilk kez Karahanli Tiirkgesi
donemi metinlerinde goriiliir (Unlii, 2013, s. 202). Harezm Altinordu metinlerinde
“dost, sevgili, arkadas” anlamlariyla “dost” seklinde kullanilir (Unlii, 2012, s. 151).
Cagatay Tiirk¢esi doneminde hem “dost” hem de “dost” sekline rastlanan bu sézciik
tarihi dénemlerde yiiklendigi anlami bu dénemde de devam ettirir (Unlii, 2013, 303).
Farscadan alint1 bir sozciik olarak Kipcak Tiirk¢esinde ‘“‘arkadas, dost” anlaminda
kullanilmaktadir (Toparli, 2007, s. 64). Tarihi donemlerde sdzciigiin Ozbek

Tiirk¢esindeki kullanimiyla 6zdes, linlemlesmis bir yapida kullanim1 yoktur.

2.1.2.1.1.2.21. XOS: Ozbek Tilinin Izahli Liigati adli eserde soru sozlerinin
basina gelerek karsidakinin dikkatini ¢ekme, onu diisiindlirme amacina yonelik
kullanildigi belirtilen bu sdzciigiin ayni1 baglik altinda “haydi” seklinde ifade
edilebilecek gayretlendirme ve harekete gecirme amaciyla ve konusma aninda akla
gelmeyen sozler yerine kullanildigi aktarilir (OTIL-1V, 2008, s. 438). Emek
Usenmez ise sozciigiin “peki, sonra” anlamlarinda oldugunu belirtmistir (2016, 488).
Tespit ettigimiz orneklerde ise bu sdzclgiin “alay, kizglik, merak, tehdit “ifade

ederek tinlemlestigi goriilmistiir.



134

“Ozbek Tilining Etimologik Lugiti” adl1 eserin III. cildinde “hos” sdzciigiiniin
Farscanin agizlarindan biri olan Tacik dilinde tasdik, raz1 olma gibi anlamlar1 ifade
eden bir s6z oldugundan bahsedilmektedir (OTEL-3, 2009, s. 248). F. Steingass’in
hazirlamis oldugu “A Comprehensive Persian-English Dictionary” adli Farsca-
Ingilizce sozliige baktigimizda ise “hos” sdzciigiiniin “tatli, milkemmel, giizel,
adil/diiriist, biiyiileyici, hos, keyifli, enfes, neseli, sevimli, giizel, hafif/kibar,
alcakgoniillii, zarif; saglikli, 1liman; mutlu, iyi, memnun; istekli bir sekilde ” olarak

aciklandigin1 gérmekteyiz (1963, s. 485).

Bu sozciik Karahanli Tiirkgesinde ‘“hos, gilizel” anlaminda yer almaktadir
(Unlii, 2012, s. 295). Harezm Altinordu Tiirkcesi eserlerinde de “hos, iyi giizel
(Unlii, 2012, s. 234) anlaminda kullanilan bu sdzciik, “Cagatay Tiirkcesi
Sézliigii’nde de ayn1 anlamdadir (Unlii, 2013, s. 478-479).

2.1.2.1.1.2.22. XUDA: Farsca “Tanr1” demek olan bu sozciik korku aninda

yakarista bulunurken dile gelen bir tinlemdir. “Korku, yalvarma” bildirmektedir.

S. Rahmetullayev Fars¢a kokenli “hiida” soézciigiiniin Tacik dilinde “6z”
anlamina gelen “xud”a “-0” ekinin gelmesiyle ortaya ¢iktigini ve “Allah” anlaminda

oldugunu belirtir (OTEL-3, 2009, s. 244).

[k defa Harezm Altmordu Tiirkgesi metinlerinde “hiiday (Allah)” olarak gecen
(Unlii, 2012, s. 239) bu sozcilk Cagatay Tiirkcesi metinlerinde “huda, huday”
sekillerinde yer alir (Unlii, 2013, s. 482-483).

2.1.2.1.2. Modal Sézlerin Unlemlesmesi
2.1.2.1.2.1. YUQ: Bir cevap s0zii olan bu ifadenin “korku” anlami yiiklenerek

tinlemlestigi 6rneklere rastlanmistir.

Clauson bu sozciigli “yo:-” fiilinden getirmektedir. Kaggarli’nin bu sozciigi
“var” karsit1 olarak tanimladigini belirten Clauson sozciiglin yaygin olarak climlede
belirtilen konuyla ilgili olarak yiiklem seklinde kullanildigint sdyler. Bu nedenle bir
fill dogasma sahiptir ancak c¢ekimlenemezler ve yardimci fiille desteklenmezler

(Clauson, 1972, s. 895).

Koktiirk metinlerinde (Ercilasun, 2016, s.732) ve DLT’te (Ercilasun,
Akkoyunlu; 2014, s. 33-36-141-155-158-182-349-406-408-409-410-980) bu
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sOzclgiin sadece “yok, olmaz, degil” anlamlarinda bulundugu ciimleyi olumsuz
yaptig1 Orneklere rastlanmistir. Eski Uygur Tiirk¢esinde de “yok, kotii, fena”
anlamlariyla “yok™ sozciigiine rastlanmaktadir (Caferoglu, 2015, s. 301). Karahanli,
“Harezm Altinordu Tiirk¢esi SozIligi” ve “Cagatay Tiirkcesi Sozliigii’nde “yok”
s6zciigii “hayir, yok, degil” anlaminda kullanilmaktadir (Unlii, 2012, s. 1008; Unlii,
2012, s. 691; Unlii, 2013, s. 1257). “Kipgak Tiirkcesi Sozliigii” nde iki baslik altinda
ele alman bu sozciik i¢in “yok, mevcut olmayan” ve “hayir” sekilde agiklama
yaptlmistir (Toparli, 2007, s. 326). Eski Anadolu Tiirkgesinde “yoh” seklinde
karsimiza ¢ikan bu iinlem aslinda isim olup bagla¢ olarak da karsilasilan ve nadir
ornekte iinlem seklinde kullanilan bir sozciiktiir. Unlemlestigi 6rneklerde “hayir!,
olmaz!” anlamlarinda ret ve “hayir!, miimkiin degil” anlamlarinda miimkiin

gormeme ifade etmektedir (Tiken, 2004, s. 131).
2.1.2.1.3. S6z Gruplarimin Unlemlesmesi

2.1.2.1.3.1. Tamlamalarm Unlemlesmesi
Ozbek Tiirkgesinde tespit ettigimiz {inlem gorevindeki tamlamalarin kdkenine
baktigimizda hepsinin Arapc¢adan alinti oldugu goriiliir. Bu linlemlesen tamlamalar

sunlardir:

2.1.2.1.3.1.1. BARAKALLA: Ozbek Tiirkcesine Arapgadan gegen bu iinlem
“Barek Allah”tan gelisen “Allah miibarek etsin, hayirli ve bereketli olsun!”
anlaminda bir sozctktiir. “Allah iyiligini versin, aferin, bravo, ¢ok iyi” ifadelerine
karsilik gelen bu iinlem “alay, begeni, begenmeme, kizginlik, ovgii, saygi, takdir”
bildirir.

S. Rahmetullayev Arapca oldugunu belirttigi bu soziin bir isi ger¢eklestirmek
icin dua okumak manasindaki “baraka” ile “‘allahu” s6ziiniin birlesmesiyle
olustugunu ve “Allahin hayir ve ihsani yar olsun” anlaminda kullanildigini sdyler.
Rahmetullayev “birdkélld” ifadesinin ikinci hecedeki “@a” nin “&4” ye doniismesi,
birinci sdzciik sonundaki ve ikinci sézciik basindaki “a” {inliilerinin tek bir “&”
sesinde birlesmesi ve “hu” kisi zamirinin diismesi sonucu olustugunu belirtir. Yani
bu ifade “baraka Allahu > birikilli” seklinde gelismistir (OTEL-2, 2003, s. 67).

Bu sozciik Karahanli, Harezm Altinordu ve Cagatay Tiirk¢esi donemlerinde

yer almamaktadir.
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2.1.2.1.3.1.2. ASTAGFIRULLA: Ozbek Tiirkgesine Arapgadan gecen ifade
“Allahim, sen koru; Allahim, sen affet” anlamindadir. Bu iinlem “keyifsizlik,

saskinlik” bildirdigi 6rneklerde iinlemlesmektedir.

Arapca “dstdgfiru” ile “ulla” sozciiklerinin birlesmesinden olusan bu iinlemde
“ulla” “alla, Tanr1” sOzcligliniin ses bakimindan degismis hali, “dstidgfiru” ise
“affetmek, glinahindan kurtulmak” anlamindaki “géfard” fiilinden gelismis “af
dilemek” anlamindaki “dstigfird” fiilinin emir seklidir. iki sézciik birlikte telaffuz
edildiginde birinci s6zciiglin sonundaki ve ikinci s6zciigiin bagindaki “uu” sesleri tek
bir tinliide birlesir ve s6z sonundaki uzun a {linliisii “a” tinliistine doniisiir yani sdzciik
“‘astagfiru ulla > astagfirulla (dstigfirulld)” seklinde gelisim gostermistir (OTEL-2,
2003, s. 50). Asil anlam1 “Affet Allah” olan sozciik sonrasinda anlam genislemesine

ugrar ve “beklenmeyen hareket ve durumla karsilasip, cok fazla sasirmayi, hayrete

diismeyi” ifade eden bir iinleme doniisiir (OTIL-1, 20086, s. 60).

Bu linlem ilk kez Harezm Altinordu Tiirkgesi doneminde “estagfirullah <
istagfuru’l-lah” seklinde “Allah’tan bagislanmay1 dilerim” (Unlii, 2012, s. 179)
anlaminda bir tovbe sozii olarak kullanilmaktadir. Cagatay Tiirk¢esi doneminde ise
“estagfiru’llah” seklinde “Allah’tan af dilerim” (Unlii, 2013, s. 347) manasinda yer

alir.

2.1.2.1.3.1.3. XUDAYIM: Uzintii bildiren bu iinlem Farscadan Ozbek
Tiirk¢esine gegen “xuda” ismine ““+im” birinci tekil sahis iyelik ekinin eklenmesiyle

olusmustur®.

2.1.2.1.3.1.4. VASSALAM: Ozbek Tiirkcesine Arapgadan gegen bu iinlem
“iste bu kadar, son s6z budur, aksini sdylemek imkéansiz” anlamlarinda kullanilir.

Taranan metinlerde “telas” ifade etmede kullanildig1 gozlenmistir.

Tespit ettigimiz Ornekler arasinda “vdssdlam” tamlamasimin Arapcadan alinti

oldugu goriiliir.

Karahanli Tiirkgesi sozliiklerinde yer almayan bu sozciik “Harezm Altinordu
Tiirkgesi Sozliigi” ve “Cagatay Tiirkgesi SozIlugii”nde “iste bu kadar, son s6z budur”

anlamindadir (Unlii, 2012, s. 648; Unlii, 2013, s. 1213). “Kipgak Tiirkgesi

1B Bknz. s. 134.
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Sozligi’nde bu sozciik “iste bu kadar” anlaminda ge¢mektedir (Toparl, 2007, s.
303).

2.1.2.1.4. Kalip Ifadelerin Unlemlesmesi

Taranan metinlerde kimi kalip ifadelerin kullanildigi baglam cergevesinde
duygu yiiklenerek tinlemlestigi gorilmistiir. Tespit ettigimiz Orneklerde Ssadece
sozclklerin degil climlelerin ve ciimleden kisalmis kalip ifade yapilarinin
{inlemlestigi goriilmiistiir. Tespit ettigimiz bu yapilarin yalnizca Ozbek Tiirkgesine

ait olmayip yabanci dillerden alintilandig1 da goriilmiistiir.

Ozbek Tiirkgesinin sdz varligina ait tespit ettigimiz iinlemlesmis kalip ifade

L)

olan “alg4” hakkinda sunlar1 sdyleyebiliriz:

2.1.2.1.4.1. ALGA: Sézliikte “Allahuekber yani “Allah biiyiik, ulu” seklinde
anlamlandirilmaktadir. Allah’a yalvarma, siginma ibaresi ve ileriye dogru hareket
etme, ¢agirma nidasi olarak kullanildig belirtilen bu tinlemin tespit edilen 6rnekte

climleye “gayretlendirme” anlami kattig1 goriilmiistiir.

“Allahiiekber (Allah biiyiik, ulu)” anlamindaki “alga” sozciigliniin bu anlami

karsilar nitelikte “allahgd > allaga > 41ga” seklinde gelistigi disiiniilmektedir.

papn b )

So6zctiglin tarihi Tiirk lehgelerinde iinlem olarak “alga” seklinde kullanimina
rastlanmamuistir.

Sozciik ve s6z grubu yapisindaki kalip ifadelerden ¢ogunun yabanci dillerden
alinti oldugu goriiliir. Ozellikle Arapcadan alinti “dmin, rdhmit, —siikiir, tdvba,
tasdkkiir, uzr’ sdzciiklerinin Ozbek Tiirkcesinde {inlemlesmis kalip ifade olarak

kullanildig1 goriilmiistiir. Bu sozciiklere iligskin sunlar1 sdyleyebiliriz:

2.1.2.1.4.2. AMIN: Bir kalip ifade olan ve dua maksadiyla kullanilan bu
sozclik herhangi bir seyden hosnut olma, bir seyi begenme, takdir ve bir seye
siikretme anlamlarin1 da ifade etmektedir. Taranan metinlerde “hosnutluk™ bildiren

orneklerine rastlanmistir.

[Ik kez Harezm Altinordu Tiirkgesi metinlerinde goriilen Arapca kokenli bu
sozciik bu dénemde “Ya Rab dualarimizi kabul eyle” anlaminda kullanilmistir (Unlii,

2012, s. 43). Cagatay Tiirkcesi doneminde de varligi taniklanan bu sozciik “Oyle
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olsun, ya Rab dualarimiz1 kabul eyle” seklinde anlamlandirilir (Unlii, 2013, s. 40).
Toparl “Kipgak Tiirkcesi Sozliigii’nde Arapga “amen” sdziinden alint1 olarak ifade

ettigi bu sozciigli “amin, 6yle olsun” seklinde anlamlandirir (2007, s. 8).

2.1.2.1.4.3. GARDKAM: Asik atarken sdylenen bu séz “ne olursa olsun”
anlaminda  kullanildiginda  iinlemlesmistir. ~ “Heh-heyyy”  seklinde ifade
edebilecegimiz bu iinlem gayretlendirme anlami tasimaktadir. Tespit edilen ornekte

“umut” anlamini ifade etmektedir.

Sadece Cagatay Tiirkcesi Sozliigii’nde “gerd” ve “kem” (Unli, 2013, s. 391-
607) sozciiklerinin ayr1 ayr1 yer aldigr goriilmis, tarihi Tiirk lehgeleri sozliiklerinden

hicbirinde bu sozciik tespit edilememistir.

2.1.2.1.4.4. RAHMAT: Cimleye sefkat, merhamet, merhametlilik, acima
anlam1 katan bu sdz tesekkiir ve minnettarhg ifade eder (OTIL-3, 2007, s. 363).

Taranan metinlerde “minnettarlik” bildirdigi 6rneklere rastlanmistir.

Bu sdzciik Arapga “rahmat(un) sdzciigiinden Ozbek Tiirkcesine “h” {insiiziinii
“h” ye doniistiiriilerek alinmistir, “merhamet, rahmet gosterdi” anlamiyla “rdhmét”
seklinde kullanilmaktadir. Ozbek Tiirkcesinde bu sdz temelde “tesekkiir” anlami

vermek amaciyla kullanilir (OTEL-2, 2003, s. 357).

S. Unli Karahanh, “Harezm Altinordu Tiirkgesi Sozliigii” ve “Cagatay
Tirkgesi Sozliigi”nde “rahmet” seklinde karsimiza c¢ikan bu sézciigli “acima,
merhamet, esirgeme” seklinde anlamlandirmistir (2012, s. 636, 2012, s. 477, 2013, s.
908). Bu sozclik “merhamet, acima, esirgeme” anlamlarinda “Kipgak Tiirkgesi

Sozlugii”nde de yer almaktadir (Toparli, 2007, s. 217).

2.1.2.1.4.5. SUKUR: Memnun olma, hosnutluk, kanaat hissi bildiren bu iinlem
Ozbek Tiirkgesine Arapcadan gecmistir. Taranan metinlerde “hosnutluk, seving”

ifade ettigi rneklere rastlanmistir.

Arapga “sukr(un)” sekline sahip “minnettar olma”y1 bildiren “sakara” fiilinin 1.

bab mastar1 olan bu s6zciik “minnettarliklar” anlamindadir (OTEL-Z, 2003, s. 511).

Tiirkceye Arapcadan gegen “siik(ii)r” sozciigii Karahanl, Harezm Altinordu

ve Cagatay Tiirkcesi metinlerinde “siikiir, siikretme, minnettarlik” anlamlarinda
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kullamilmaktadir (Unlii, 2012, s. 721; Unli, 2012, s. 553; Unlii, 2013, s. 1055).
Tiken, Eski Anadolu Tiirk¢esinde “siikiir” seklinde karsimiza ¢ikan bu iinlemin
“stikiir, stikiirler olsun!” soziiniin kisalip kaliplasmis sekli oldugunu belirtir. Bu
tinlem siikiir, minnet ve kanaatkarlik ifade etmektedir (2004, s. 128-129). Bu sozciik

“siikkretme, siikiir” anlamiyla “Kipgak Tiirkgesi Sozliigli'nde de yer almaktadir

(Toparli, 2007, s. 255).

2.1.2.1.4.6. TASAKKUR: Minnettarlik bildirme ve rahmet dileme ifade eden
bu iinlemin taranan metinlerde “minnettarlik ve takdir” bildirdigi Orneklere

rastlanmustir.

Arapga asilli bu sozcik “minnettarlik ifade etmek, rahmet dilemek”
anlamindaki “tagsakkur(un)’dan gelir. “sakara” fiilinin 5. bab mastar1 olup

“minnettarlik, rahmet dilemek” anlaminda kullanilmaktadir (OTEL-Z, 2003, s. 460).
Tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde bu sozciige rastlanmamustir.

2.1.2.1.4.7. TAVBA: Ozbek Tiirkgesine Arapgadan giren bu iinlemin “af

dileme, saskinlik, uyar1” bildirdigi 6rneklerde tinlemlestigi goriilmiistiir.

Arapga “tavbat(un)” séziinden Ozbek Tiirkgesine s6z sonundaki “t” {insiiziinii
diigiiriip kabul edilen bu sozclgiin gelisimi “tavbat > tdvba” seklindedir. Sozciik
“dogru degil, yaptiklar1 i¢in af diledi” anlamindaki “taba” fiilinden gelismistir.

(13

“tavb(un)” sozciigliniin 1. bab mastarindan “-at (un)” ekiyle tiiretilen bir ad olup
“dogru olmayan hareketi nedeniyle af dileme” anlam bildirmektedir (OTEL-2, 2003,

5. 403).

Harezm Altinordu ve Cagatay Tiirk¢esi metinlerinde “tevbe” seklinde gecen bu
sozclk “tdvbe, bir suctan dolay1 pisman olarak bir daha yapmamak tizere s6z verme”
anlamimda kullamilmistir (Unlii, 2012, s. 588; Unlii, 2013, s. 1118). “Kipgak Tiirkgesi
Sozligi’nde “tevbe” seklinde karsimiza ¢ikan bu sozciik “tovbe (etme), isledigi bir
giinah veya sugtan pisman olarak bir daha yapmamaya karar verme” anlaminda yer

alir (Toparl, 2007, s. 272).

2.1.2.1.4.8. UZR: Ozbek Tiirkcesine Arapgadan gecen bu sozcik “Uzr

sordimdq” veya “lizr dytmaq” olarak da kullanilmakta ve “affedin, 6zriimii kabul
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buyurun, afedersiniz, bagislayin” anlamlarinda kullanildiginda tinlemlesmektedir. Bu

tinlem ““af dileme, utan¢” bildirir.

Arapcadan alint1 olan bu sozciik Karahanli, Harezm Altinordu ve Cagatay
Tiirkgesi eserlerinde “‘6zr” olarak karsimiza ¢ikar. S. Unlii bu sozciigii Karahanh
Tiirkgesi sozliiglinde “mazeret, bahane” (2012, s. 628), “Harezm Altinordu Tiirkgesi
Sozligi’nde “ozir, sug¢” (2012, s. 466) ve “Cagatay Tirkcesi Sozligii”nde “kusur,
eksiklik” (2013, s. 883) olarak anlamlandirmustir. “Kipgak Tiirkgesi Sozlugii’nde
“‘0zr” seklinde yer alan bu sozciik “kusur, 6ziir” olarak anlamlandirilmistir (Toparli,

2007, s. 214).

Karahanh Tiirkgesi sdzliigiinde “sikilma, bikma, iifleme, can sikintis1” (Unlii,
2012, s. 896) ifadesi olarak kullanildig1 belirtilen sézclige Harezm Altinordu ve
Cagatay Tiirkgesi donemlerinde rastlanmaz. “Kipgak Tiirkgesi S6zIigii’nde yer alan
bu sozclik icin sadece “linlem” olduguna dair bir bilgi verilmistir (Toparli, 2007, s.

297).

Taradigimiz metinlerde Farscadan alinti olup tinlemlesmis kalip ifade olarak
tespit ettigimiz tek bir 6drnek bulunmaktadir: girdkdm. Bu sozcilige iliskin sunlari

ifade edebiliriz:

Taradigimiz metinlerde climle formundaki baz1 yapilarin kisalip kaliplasarak
s6z grubu hatta sdzciik bigimine doniistiigii goriilmiistiir. I¢ yapida ciimleye dair
unsurlar1 barindiran bu ifadeler sozciik halindeki kalip ifadelerden ayri1 olarak

degerlendirilmelidir. Bu kalip ifadelere iliskin sunlar1 belirtebiliriz:

2.1.2.1.5. Ciimlelerin Unlemlesmesi
2.1.2.1.5.1. CONA: Tiirk¢enin s6z varligina ait olan bu fiilin emir kipli ¢ekimi
olan “jond” sozcligi “yok ol, git, defol; hadi” anlamlarinda “kovma” ifadesiyle

unlem olarak kullanilmaktadir.

Sevortyan’in “bir tarafa hareket et, git” anlamindaki bu ifadenin Eski

Tirkgedeki “yon” sozciigiinlin  “yonelis” anlamindan “-¢” eki ile tiiretildigi
yoniindeki goriisiinii  benimseyen Rahmetullayev bu s6zciigiin  sonradan séz

basindaki “y”’sinin “c” sesine doniistiiriip “6” sesindeki yumusaklik isaretinin yok
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oldugunu yani sozciligiin “yon+d > yond- > cond” seklinde bir gelisim gosterdigini
belirtir (OTEL-1, 2000, s. 104).

Tuncer Giilensoy Tiirkiye Tiirkgesinde “yon” olarak karsimiza ¢ikan bu
sOzcliglin kokiinii “bir yere yonelmek” anlamindaki “yo (/ii)-” fiiline gotiiriir ve
sO0zcligiin lizerine “-n” eki alarak isimlestigini belirtir. Giilensoy, “yon” sdzciiglinlin
“belli bir noktaya gore olan yer, taraf; bir seyin belli bir noktaya baktig1 yan, veche;
bir yere gitmek i¢in izlenen yol, istikamet, cihet; mecazi anlamda tutulacak izlenecek
yol” anlamlarinda kullanildigin1 belirtir ve DLT’te sozcligiin “yore, yiire, yére”
seklinde “cevre, muhit” olarak anlamlandirildigina deginir. Ozbek Tiirkcesinde bu
sozciik “yaq” olarak gegmektedir (Giilensoy, 2007, s. 1166).

Koktiirkee, Eski Uygur Tiirkgeleri ile DLT te varligini tespit edemedigimiz bu

2 13

sozciige diger Tarihi Tiirk lehgelerinde “yon” “taraf, yan, cihet” anlamiyla
rastlamaktayiz. Ancak bu kullanimlarinda da iinlemlestigi séylenemez.

2.1.2.1.5.2. CURING: Tirkiye Tiirkgesinde ‘haydi’ seklinde ifade
edebilecegimiz “gayretlendirme” bildiren bu iinlem climle 6zelligi tasimaktadir.

Unlemin Eski Tiirkcede “yor1-” seklinde yer aldig1 gériiliir. “yori- fiilinin
kokenine bakildiginda Clauson bu sozcligli “yiiriimek, mars” seklinde
“stiresiz/belirsiz sekilde yiiriimeye devam etmek” olarak anlamlandirir. Ona gore bu
fiil daha ¢ok Oniine zarf fiil eki almis sozciikle yardimer fiil gorevinde kullanilir.
Sozcligiin “o” sesinin Turfantext 8’deki yazimda belirlenmis oldugunu belirten
Clauson “yorik, yoriga”nin modern hali bugiin yalnizca Kuzeydogu Tiirk¢esinden

Tuvacada “coru-/cor-*“ seklinde yasadigini; Orta Tiirkge doneminde tiim inliilerin

asagl yukari degisime ugramis olmasinin muhtemelen bu soézciiglin tinliisiini de

2 <

etkiledigini ve bu giin artik “-0
oldugunu belirtir (Clauson, 1972, s. 957).

inliistiniin ¢agdas lehgelerde “-ii-“lii bicimde

Tarihi Tirk lehgelerinin yazili devirlerinden itibaren gecirdigi seslik
degisimlere bagli olarak farkli sekillerde karsimiza ¢ikan bu sozciik Orhun
abidelerinde “yligiir-” sekliyle “kosmak, akmak” anlamiyla ge¢mektedir (Ercilasun,
2016, s. 734). Eski Uygur Tiirkgesinde “yiiriimek, gitmek, hareket etmek” anlaminda
“yor1-" sézcligiiniin kullanildig1 goriilmektedir. S6zciigiin “yorig (gidis, yiiriiylis)” ve
“yorit- (yiiritmek, isletmek, harekete getirmek)” sekilleri bulunmaktadir (Caferoglu,
2015, s. 302). DLT’te ise bu sozciik karsimiza ylirlimek anlaminda “yor- ~ yori- ~
yoru-" seklinde ¢ikar (Ercilasun, Akkoyunlu, 2014, s. 981). Karahanli Tiirkg¢esi
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donemine ait sozliiklere bakildiginda donemin diger eserlerinde “kosmak, segirtmek”
anlamiyla “yiigiir- seklinde yer aldig1 goriilmiistiir (Unlii, 2012, s.1030). Harezm
Altmordu déneminde sézctigiin “yiig(ii)r-” “kosmak, kosusturmak, hizli yiirimek”
(Unlii, 2012, s.700) benzer sekilde Cagatay Tiirkcesi déneminde de ‘“kosmak,
segirtmek, hareket etmek” (Unlii, 2013, s. 1264) anlam1yla “yiigiir-” s6zciigii yer alir.
“Kipgak Tiirk¢esi Sozliigi”nde de “yiigiir-” olarak gecen bu sozciik “hizli hizli
yirlimek, kosmak, ziplaya ziplaya kosmak” anlaminda kullanilmaktadir (Toparls,

2007, s. 331).

2.1.2.1.5.3. AYLANAY(IN): “Kurban olayim!” olarak gevirebilecegimiz bu
tinlemin ‘dyldndy’ sekli “hayranlik, sevgi, saskinlik, uyari, yalvarma” ‘dylandyin’

sekli ise “kayg1 ve yalvarma” ifade ettigi 6rneklerde tinlemlesmektedir.

S. Rahmetullayev bu sozciigiin kokiinii Eski Tiirk¢edeki “daire seklinde
hareket etmek” anlamina gelen “ay-” fiiline dayandirir. “ay-" fiil kokii “-la-” yapim
eki ile dondsliiliik ifade eden “-n” ekinin eklenmesiyle olusmustur. Sonrasinda “a”
{inliileri “4” sesine doniismiistir (OTEL-I, 2000, s. 22-23). Tuncer Giilensoy
“donmek, basibos dolagsmak™ anlamindaki “ay-" fiil kokiine deginir. Giilensoy, Talat
Tekin’in bu kokten tiiretilen “donmek, etrafin1 ¢evirmek™ anlamindaki “<*ayla-”
fiili ve bununla tiiretilmis sozciiklere yer verir (Giilensoy, 2007, s. 95). Ozbek
Tiirkgesindeki “dyldndy(in)” de bu kokten tiiretilmis olmalidir. Sonug olarak buyruk
ifade eden bu sozciigiin “aylanmak” fiilinin ¢ekimlenmis hali oldugu ve “dyléd (FK) —
n (FF) — dy (Emir 1.T.S.)” seklinde olustugu sdylenebilir. S6zciik sonradan duygu

ifadesi yiiklenerek tinlemlesmistir.

Bu goriislerde one siiriilen “ay-” fiiline “+la- ekinin gelmesiyle ilgili goriis
bize dogru gelmemektedir. “-la” eki bir isimden fiil yapim ekidir. Dolayisiyla “ay-"
fiilinin iizerine gelebilmesi i¢in 6nce bu fiilin isimlestirilmesi gerekir. Bu nedenle bu
aciklamanin gozden gecirilmesi gerektigini diisliniiyoruz. Bize gore “ay-" fiil koki

bir ekle isimlestirilmis ve daha sonra burada isim yapan ek diismiis olmalidir.

Harezm Tiirk¢esi doneminde sozciigiin “aylan-" seklinde “donmek, daireler
¢izmek” anlaminda kullanildigy gériiliir (Unlii, 2012, s. 66). Benzer sekilde Cagatay
Tiirk¢esi doneminde de “donmek, cevrilmek, dolanmak, kusatmak, dolamak”

anlaminda “aylan-” ve “dondiirmek, dolastirmak™ anlaminda “aylandur-* seklinde
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kullamldig: goriiliir (Unlii, 2013, s. 78). Bu doénemde yukaridaki anlamindan
bagimsiz olarak “ay-” fiilinin “esirgemek, uzak tutmak, ka¢irmak” (Unlii, 2013, s.
74) anlaminda kullanildig1 6rneklere de rastlanmistir. “Kipgak Tiirkgesi SozIligi”nde
yer alan “donmek, dondiirmek” anlamindaki “eylen-" (Toparli, 2007, s. 79) fiili bu

unlemle alakalidir.

2.1.2.1.5.4. ANAVINI QARANGLAR: “Saskinlik” ifade eden bu iinlem
Tiurkiye Tiirk¢esinde ‘“suna bakin, aaaaa” seklinde saskinlik ifadeleriyle

anlamlandirilabilir.

Rahmetullayev “&nd” nin biraz uzakta yer alan kisi ve nesneyi gostermede
kullanildigin1  belirtir. “&nédvi” sozciigiiniin Ozbek Tiirkgesinde “&nd” ve “u”
zamirlerinin birlesmesiyle ortaya ¢iktigini ifade eden Rahmetullayev onceden iKi
inlii arasinda “v” {linsiizlinlin geldigini, sonrasinda s6z sonundaki “u” linliisiiniin “i”
{inliisiine déniistiigiinii séyler (OTEL-I, 2000, s. 29). Clauson bu iinlemin yiiklemi
gorevindeki “kara-" fiilinin bakmak anlaminda oldugunu ve ilk kez Cagatay Tiirk¢esi
donemi metinlerinde sozciigiin tespit edildigini belirtir (1972, s. 645). Ciimle
yapisinda karsimiza ¢ikan bu {inlemin fiili “kara-” emir iiclincii ¢ogul sahista

¢ekimlenmistir.

2.1.2.1.5.5. HARMA(NG): Calisan veya calistig1 yerden ayrilan kisinin halini
sormay1l ve ona yardimci olmayi ifade eden bu iinlemin ‘harma’ sekli “begeni”

‘harming’ sekli ise “sakinlestirme ve takdir” bildirdigi 6rneklerde iinlemlesmektedir.

Sozciigiin bu sekilde kullanimi koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk
lehgeleri sozliiklerinde yer almamaktadir. Sozciik, ifade ettigi anlam ve Ozbek
Tiirkgesinin ses ve sekil yapisi diisliniildiiglinde muhtemelen “hér < ar-” fiiline “ma”
olumsuzluk eki getirilmis ve fiil emir 2. sahista ¢cekimlenmistir. Bu goriisiimiizii
koken bilgisi sozliikleri ve tarihi Tirk lehgeleri sozliiklerinde kokiin yer aldig sekil

ve anlam su sekilde desteklemektedir:

[3

Clauson “ar-” fiilinin “yorulmak, yorgun diismek, zayiflamak” anlamlarinda

oldugunu belirtir. Bu fiil ¢agdas Tiirk lehgelerinde siklikla “ari-/aru-” bigiminde
uzatilmis olarak gecer. Cagdas ve Tarihi Tirk lehgelerinde “ar-” seklinde
“yorulmak” anlamiyla karsimiza ¢ikan bu sozciiglin Cagatay Tiirkgesi sozliiklerinden

Senglah liigatinde “har-" sekline de rastlandigini belirten Clauson bu iki fiilin ayni
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olduguna vurgu yapar (1972, s. 193). S. Rahmetullayev de bu ifadenin Sevortyanin
Eski Tiirkgcede “mihnet ¢ekip veya yol yiirliylip yorulmak™ anlamindaki “a:r-” fiil
kokiine dayandirdigi goriisiinii kabul eder. Eski Tiirk¢edeki “a:” linliisiiniin uzunluk
isaretinin yok oldugunu, sonrasinda bu fiile pekistirme/kuvvetlendirme anlami veren

2

“4” ekinin ve s6z basma da “h” {nliisiiniin eklendigini belirten Rahmetullayev,

sonrasinda Ozbek Tiirkcesinin “a” iinliisiinii “4” ya doniistiirdiigiinii, “1” pekistirme
isaretinin de diisiiriildiglinii soyler. Buna gore ekin gelisimi “(a:r- > ar-) + 1. ari-
>har1->hari-" seklindedir. Bu fiil “har-" seklinde de kullanilmaktadir ((")TEL-l, 2000,
S. 596). Giilensoy da bu sozcligiin kokiinii Rahmetullayev ve Sevortyan gibi
“yorulmak” anlamindaki “ar- (DLT)” fiiline dayandirir. Giilensoy “<*har- yorulmak”
kokiiyle iligkili buldugu “ar-” fiilinin Cagatay Tiirk¢esinde “ar-, har-; arkuz-, harkuz-
(yorulmak) < ar- (yorgun olmak) + -guz (<-g-z-)” Eski Anadolu Tiirk¢esinde ise “ar-,
ari-” gekillerinin varligin1 ortaya koyar. Koktiirk metinlerinde “ar-” fiili sadece
“aldatmak” anlaminda kullanilmistir (Ercilasun, 2016, s. 652). Taranan eserlerde
Koktirk ve Eski Uygur Tiirkgesi sozliiklerinde sézciigiin “yorulmak” anlamindaki

kullanimina rastlanmamistir.  Bununla birlikte DLT’te bu sozciik “yorulmak”

anlaminda “ar-~ar-” olarak karsimiza cikar: “er ardi (adam yoruldu)” (Ercilasun,

Akkoyunlu; 2014, s. 89-553).

S. Unlii'niin “Karahanli Tiirkgesi Sozliigii”, “Harezm Altiordu Tiirkgesi
Sozligi”, “Cagatay Tiirkgesi Sozligi” ve R. Toparli vd.nin “Kipgak Tiirkgesi
Sozligii’nde “ar-” olarak tespit ettigi bu sozciiglin “yorulmak, dermansiz kalmak,
yorgun diismek” anlamlarinda kullamildigini ifade edilir (2012, s. 45; 2012, s. 47,
2013, s. 46; 2007, s.10).

2.1.2.1.5.6. HAYDANG(LAR): “Haydi” anlamma gelen bu {inlemin
‘hdydang’ seklinin “gayretlendirme, 6fke” ‘haydinglir’ seklinin ise “coskunluk”

bildirdigi 6rneklerde iinlemlestigi goriliir.

Tirkiye Tirkgesinde farkli varyantlarda karsimiza ¢ikan bu iinlem i¢in farkl
koken bilgisi agiklamalart yapilmistir. Sozclik {izerine ayrintili bir ¢alisma yiiriiten
Toker sozciigiin kokeni iizerine aragtirmacilar arasinda bir fikir birligi olmadiginm
sOyler ve bunlara kisaca su sekilde deginir: “Haydi kelimesinin kékeni hakkindaki
goriiglerden birisi, kelimenin yabanci kaynakli oldugudur. Bu goriise gore haydi

kelimesi, Arap¢a heyte kelimesinden ortaya ¢ikmistir. Bazi arastirmacilar kelimenin
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“hay” ve “di-lde-" yapisindan, bazilart “hay” kelimesi ve “di” tinleminden bazilari
ise “ha/hay” kelimeleriyle deiktik (gostermeye dayanan) ve kuvvetlendirici islevi
olan “-di” ekinin birlesiminden olustugunu iddia etmektedirler. Bir kisim
arastirmact da kelimenin  “hayda-* fiilinden ortaya c¢ikmis olabilecegini

soylemektedir.” **

Toker, yapmis oldugu incelemelere ve bu sozciigiin Tiirkiye Tiirkgesinin yazi
dili ve agizlarinda da taniklanan lehgelerdeki® goriiniimlerine dayanarak “hayda-
fiillinin ikinci teklik sahis emir ifadesinden ortaya c¢ikmis oldugu ve “haydi”
sOzciigiiniin “hayda-" fiilinin isimlesmis semantik bir tiirevi oldugu sonucuna ulasir
(Toker, 2011, s. 66). Sozctgiin kokeni tizerine goriis bildiren bir baska arastirmaci
ise Mehmet Vefa Nalbant’tir. Nalbant s6zciigiin bir Tanr1 ad1 olan “(h)a(y) ‘Allah’”
ve “de-/di-” sozciiklerinden olustugunu belirtir. Ona gore “hayda-" fiilinden gelismis
bir tinlemin haydi tinlemiyle karigmasi ve bu iki iinlemin iki farkli kokten gelismis

olabileceginin de hatirda tutulmasi gerekir.

Sozciigiin  Ozbek Tiirkgesindeki kullanimma baktigimizda ise gelisimi
hakkinda sunlar1 sdyleyebiliriz: Ozbek Tiirkgesinde bu sozciik “hdyding” seklinde
geemektedir. “hayy” ismi ile “de-" fiilinden olustugunu diisiindiiglimiiz bu sézciik
emir ikinci sahis ¢ekiminde bir ciimledir. “hdydéng” sdzciigiiniin Ozbek Tiirkgesinin
tinliileri inceltme temaytilii dahilinde “hay > hdy (Allah’in adlarindan bir1)” ismine

doniligmiis sonrasinda ise bu iki s6zciik birlesip kaliplasmustir.

Yukarida sozciiglin kokeni ile ilgili verilen bilgilerden hareketle sozciigiin

anlam ve sekil bakimindan “hayy de-" yapisindan gelismis oldugunu diisiiniiyoruz.

Tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde bu iinlem tespit edilememistir.

¥ Toker, Mustafa (2011). “Haydi, Hadi, Hayda Kelimeleri Uzerine”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalart Dergisi, Say1: 30, sS. 66.
> Burada dikkat ceken noktalardan biri Ozbek Tiirkgesi i¢in “haydi” iinlemine karsilik verilen

“birinin dikkatini ¢ekme, seslenme, davet bildirme”"® de kullamlan “qini” séziidiir. Aym islevde
kullanilan bu iki sozciigiin ayn1 kokten geldigi hususuna ihtiyatla yaklasmak gerekir. “qéni” sozii
Eski Tiirkgeden itibaren kullanilagelen “qani ~qayu” soru sdziiniin Ozbek Tiirkgesindeki seklidir.
“haydi” sozciigiiniin Ozbek Tiirkgesindeki kullanimi ise konusma dilinde varligim tespit ettigimiz ve

Ozbek Destanlarinda da yer alan “héyding” sozii olmalidir.
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2.1.2.1.5.7. HAYDAY BERING: Tiirkiye Tiirk¢esine ‘haydi, devam edin’
seklinde aktarabilece§imiz bu {inlem karsisindakini sakinlestirme amaciyla

kullanildig1 6rneklerde iinlemlesmektedir.

Ozbek Tiirkgesiyle yazilmis metinlerde “hdyddy bering” ciimlesinin
tinlemlesmis kullanimlar1 tespit edilmistir. “Hiyding” seklinde kullanimina da
rastladigimiz bu tnlem “hayy” Allah ismi, “de-” fiili ve “ber-” tasviri fiilinden
olusmaktadir. “hayy” Ozbek Tiirkgesinde iinliilerin incelme temayiiliine uyarak
“hdy” sekline doniismiis ve sondaki “y” sesinden birini kaybetmis, “d4-" fiiline gelen
zarf fiil eki “e” diismiis ve bu fonksiyonunu “y” yardimci sese aktarmis ve son olarak

tasviri fiil emir ikinci sahista ¢ekimlenmistir. Yani bu ciimle “hay deye bering”

seklinden gelismis bir kalip ifade olmalidir.
Tarihi Tiirk lehg¢elerine ait metinlerde bu linleme rastlanmamastir.

2.1.2.1.5.8. KETE BER: “Kovma” bildiren bir kiifiir ciimlesi olan bu sz
lizerine aldig1 vurgu, tonlama ile baglam icerisindeki kullanimi ile kizginlik

belirterek iinlemlesmistir.

Bu tinlem tasviri fiillerden tezlik fiili ile ¢ekimlenen “ket-", fiilinin emir ikinci

sahis ¢cekimidir.

2.1.2.1.5.9. ORGILAY: Ovgii, begenme bildiren bu iinlem “Kurbanin olayim”
seklinde ifade edilebilir. Taranan metinlerde bu ifadenin “seving” bildirdigi tespit

edilmistir.

Sozciigiin “orgilay” sekli koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine
ait sozliikklerde yer almamaktadir. Sozctigiin kokeni iizerinde diislindiiglimiizde

(1PN 2

“yiikselmek” anlamindaki “6r-” fiilinden tliredigi yoOniindeki goriis mantikhi
gelmektedir. “Or-” kokiiniin kullanimina bakildiginda DLT’teki “yilikselmek”
(Ercilasun, Akkoyunlu; 2014, s. 789) anlaminda yer aldigi goriiliir. Clauson bu

e

sOzciigii “yiiksek, yukari, yiiksek yer” olarak anlamlandirir. “6r-" fiili ile es sesli
oldugunu belirten Clauson “6r-/+ isim ve fiil koklerinin ufak anlamsal farkliliklari
bulundugunu bu nedenle ikisi arasinda tam bir baglanti kurulamayacagini soyler.
Orta Tiirk¢e doneminden oOnce karsilasiimayan bu sozciigiin  “orle-, Orlet-”

sekillerinden yola ¢ikarak orta Tiirkce doneminden daha eskicil bir sézcilik oldugunu
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soyler. Cagatay Tiirkcesinde ’lii sekli olmayan sadece “6” lii sekli bulunan “6rk/6r”
haricinde tiim g¢agdas Tiirk lehgelerinde benzer sekilde kullanilmaktadir (1972, s.
193).

GG

Koktirkgede sozcligin kokii olabilecek “Or-” fiilinin “ayaklanmak, bas
kaldirmak” anlaminda kullanim1 bulunmaktadir (Ercilasun, 2016, s. 703). Eski Uygur
Tirkgesi sozliiglinde “ori (yiiksek, vakur)” ve “oriiki (yiice, yiiksekteki, ali)” s6zctigl
bu sozciikle ilgili olmalidir (Caferoglu, 2015, s.152-153) Karahanli, Harezm
Altinordu Tiirkgesi metinlerinde “6r-" fiili “belirmek, ¢ikmak, yiikselmek; ayaga
kalkmak” anlamlarinda kullanilmaktadir (Unli, 2012, s. 615; Unlii, 2012, s. 461).
“Cagatay Tirkcesi Sozligli'nde hem isim hem de fiil olarak karsimiza ¢ikan bu
sozcik “yokus, yukar1” ve “yiikselmek, cikmak, yukar1 ¢ikmak” anlamlarinda
kullanilmistir (Unlii, 2013, s. 876). “Kipgak Tiirkcesi Sozliigii’nde “or-” ise

L)

“kalmak” anlaminda kullanilmaktadir. “6re” sOzciigii i¢in acgilan baglikta da bu

sOzciigiin “ayakta dik durmak anlamini bildirdigi” yoniinde aciklama yer alir

(Toparli, 2007, s. 211).

Yani denilebilir ki “6r-" fiil kokii tizerine fiilden fiil yapim eki almis “or-gil-”
ve bu tliremis yapidaki sézciik “dy” emir istek ekiyle ¢ekimlenmis, kaliplasarak

“kurbanin olayim” anlamin yiliklenmis ve tinlemlesmistir.

2.1.2.1.5.10. SADAGAN BOLAY(iN): “Saskinlik, merak, keder, iiziintii,
yalvarma” bildiren bu {inlem kalip ifadelerin inlemlesmesi ile olusmustur. Taranan

metinlerde “merak, yalvarma” ifade ettigi 6rneklere rastlanmistir.

Arapga bir isim ve Tiirk¢e “bol-" fiilinden olusan bu yapi1 basit bir ciimledir.
Ciimlede iyelik eki ile cekimlendigini gordiigiimiiz “sdddgd” ismi iizerine daha once
koken bilgisi bakimindan bilgi verildigi icin burada koken bilgisi iizerine bir
aciklama yapilmayacaktir. Ciimlenin yiliklemi gorevindeki “bol-" fiili ise istek birinci

sahista ¢gekimlenmistir.

Tarihi Tiirk lehgelerine ait metinlerde bu ifadenin {inlem olarak kullanimina

rastlanmamuistir.

2.1.2.1.5.11. SASMA(NG): “Sasmaq” fiilinin emir seklidir. Taranan

metinlerde “sasmd” ve “sasming” sekillerinde karsimiza c¢ikan ve birine telas
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etmemesi gerektigini ifade etmede, herhangi bir is, belli bir hareketten alikoyma,
dikkatini ¢ekme ve itibarim1 Olgmede kullanilan bu ifadelerin karsisindakini

“sakinlestirme” maksadiyla kullanildig1 6rneklerde tinlemlestigi goriilmektedir.

S. Rahmetullayev “bir isi tez yapmaya gayret etmek” anlamina gelen Eski
Tiirkcedeki “sas- fiilinin Ozbek Tiirkgesinde “a” iinliisiinii “4” ya doniistiirerek
kullanildigini belirtir (OTEL-1, 2000, s. 457). Sozciik “sas-" fiiline “-ma” fiilden fiil
olumsuzluk ve “-ng” sahis emir ekinin eklenmesiyle olusmustur. Giilensoy
“umulmayan, beklenmeyen veya olaganiistii bir olay, bir olgunun karsisinda saskin
bir duruma gelmek, hayret etmek” olarak anlamlandirdigi “sas-” fiilinin Orta
Tiirkcede “‘arasini ayirmak” anlaminda “sas-ur” , DLT’te “lirkek” anlaminda “‘sas-

>sas-" olarak gectigini ve Ozbek Tiirkgesinde sdzciigiin “ss-" seklinde kullanildigin

belirtir (Giilensoy, 2007, s. 840).

Sozciigiin “sasmi(ng)” seklindeki tinlem olarak kullanimi tarihi Tiirk lehgeleri
sozliiklerinde tespit edilememistir. Sozciigiin  “sas-” fiill kokiinden tiiretilip
¢ekimlendigi diistiniilerek “sds” sozciigiiniin tarihi Tiirk lehgelerindeki goriiniimiine
yer verilecektir. Eski Uygur Tiirk¢esinde “sas-" fiili “sasmak” olarak anlamlandirilir
(Caferoglu, 2015, s. 216). DLT de “sas-" sOzciigiine rastlanmamistir. DLT de “sas
at” tamlamasinda yer alan “lirkek” anlamindaki “sas” olabilir (Ercilasun, 2014, s.
808). Karahanl Tiirkgesi Sozliigiinde “sas (iirkek)” gecer (Unlii, 2012, s. 660).
Sozciik, “Harezm Altinordu Tiirkcesi SozIigi” ve “Cagatay Tirkcesi Sozliigii’nde
yer almamaktadir. “Karahanli Tiirkgesi Sozligii’nde “sas-” fiili yer almazken,
“Harezm Altinordu Tiirkcesi S6zligii’nde “sasmak”™ anlaminda “sas-" sozciigii yer
aliyor (Unlii, 2012, s. 545). “Cagatay Tiirkgesi Sozliigii”nde ise “sas- sozciigii “tan
kalmak, akli gidip yoldan ayrilmak, sasirmak, hayret etmek” anlamlarinda kargimiza
cikar (Unlii, 2013, s. 1028). “Kipgak Tiirkgesi Sozliigii"nde de “sasirmak, hayret
etmek” anlamlarinda “sas-" fiili kullanilmaktadir (Toparli, 2007, s. 250).

2.1.2.1.5.12. URA: Bu iinlem saldirida bulunan savasgilarin hiicum sesini;
coskulu bir ruhla boyun egmeyi yani sevinci ifade eder. Taranan metinlerde
“gayretlendirme, seving” bildirdigi Orneklere rastlanmistir. Tiirkiye Tiirkgesinde

“yasa, hey, oley” seklinde ifade bulur.
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Sozciiglin kokii olarak diisiiniilebilecek olan “ur-” Koktirkce ve Eski Uygur
Tirkgesinde “vur-” anlamiyla kullanilmaktadir (Ercilasun, 2016, s. 723; Caferoglu,
2015, s. 266). Bu sozciigiin kokii DLT’de gegen “vurmak, dovmek™ anlamindaki “ur-
~ur-" fiil kokiine dayandirilabilir. “4” kuvvetlendirme enklitigi olmalidir. Tiirkiye
Tirkgesinde “hurra” olarak karsimiza ¢ikan bu iinlem Oguz Ergene’nin “Tiirkiye
Tiirkcesinin Olciinlii Dilinde Kullanilan Bati Kékenli Unlemler” adli makalesinde
Ingilizce “hurray (2013, s. 49)” sdzciigine dayandirilmistir. TDK’de genellikle
Batili uluslarin hep bir agizdan “yasa” anlamiyla destek vermek amaciyla kullandig1
bir s6z (TDK, 2005, s. 904) olarak anlamlandirilan bu s6z kanimizca Ozbek
Tiirk¢cesindeki “ur-a” tinlemiyle iliskilidir ve kdken bakimindan “ur” fiiline “e¢” veya
“ey” ya da “ha/hd”gibi bir kuvvetlendirme edat1 getirilerek olusturulmustur. Kirgiz
Tiirk¢esinde yer alan “hurrd (KTG-I, 1964, s. 317-318)” iinlemi de bu diisiincemizi
kanitlar nitelikte goriinmektedir. Ancak sozciigiin kokeni tizerine ayrintili bir calisma

yapilmasi konuyu kesinlige kavusturacaktir.

“Karahanli Tirkgesi SozIigli” ve “Harezm Altinordu Tiirkgesi Sozliigi”nde
sOzciigiin “urd” sekline rastlanmamistir. “Cagatay Tiirkgesi Sozliigii”nde ise “ura”
seklinde “seslenme sozciigii, saskinlik, hayret” ifade eden kelime” olarak
anlamlandirldign goriiliir (Unlii, 2013, s. 1186). Sozciigiin kokii “ur-” olarak
diistintildiiglinde Karahanli, Harezm Altinordu, Cagatay ve Kipgak Tiirkgesi
donemlerinde sdzciik “dovmek, vurmak™ anlamiyla kullanilmistir (Unlii, 2012, s.

880; Unlii, 2012, s. 626; Unlii, 2013, s. 1186; Toparli, 2007, s. 293).

2.1.2.1.5.13. YASA: “Aferin, bravo, yassaaa” olarak ifade edebilecegimiz bu
iinlem Ozbek Tiirkcesindeki “billi, birikilld” {inlemleriyle 6zdestir ve “begeni”

ifade eder.

Giilensoy hosnutluk, seving gibi duygular1 anlatmak veya alkislamak i¢in

sOylendigini ifade ettigi bu iinlemin “yas” ismine “-a” isimden fiil yapma eki
getirilerek olustugunu belirtir. Unlemin Ozbek Tiirk¢esindeki kullanimini “yisésin”

olarak verir (Giilensoy, s. 1083).

Eski Uygur Tirkgesi sozligiinde gecen “Omiir” anlamiyla “yas” ismi ve
“yasamak, yasinda olmak” anlamindaki “yasa-" fiili bu sozciikle ilgilidir (Caferoglu,

2015, s. 289; Ayazli, 2016, s. 277). “Yasa-" sekliyle “yasamak™ anlaminda Koktiirk
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metinlerinde (Ercilasun, 2016, s. 728) ve DLT’de de kullanilmaktadir (Ercilasun,
Akkoyunlu; 2014, s. 385-957). Karahanli, Harezm Altinordu ve Cagatay ve Kipgak
Tiirkgesi eserlerinde “yasa-" fiili “yasamak, dmiir siirmek” anlamlarinda kullanildig1
ornekler bulunmaktadir (Unlii, 2012, s. 968; Unlii, 2012, s. 669; Unlii, 2013, s. 1238;
Toparli, 2007, s. 314).

Tespit ettigimiz Orneklerden climle formundaki kalip ifadeler igerisinde
degerlendirdigimiz “sddagi/ siadagian boldy(in)” 6rnegi bir yabanci (Arapga) unsur ve

bir Tiirk¢e unsurdan olugmustur. Bu 6rnege iligkin sunlar sdyleyebiliriz:

2.1.2.2. Sézliik Anlamn Bulunmayan Yapilarin Unlemlesmesi

Unlemler iizerine yapilan ¢alismalarin bircogu seslenme ve yansima sozciikleri
birincil yani asil iinlemler igerisinde ele alir. Unlemler yaptigimiz arastirma
sonucundaki degerlendirmelerimiz seslenme ifadeleri ile yansima sozciiklerin ses
yapilar1 ve sozliik birimsel bir anlama sahip olmamalar1 nedeniyle her ikisininde asil
tinlem oldugu goriisiine ihtiyathh yaklasmamiza neden olmustur. Taradigimiz
metinlerde tespit ettigimiz Ornekler de bu goriisiimiizii destekler niteliktedir. Buna
gore kimi seslenme ifadelerinin duygu yiiklendigi kimisinin ise sadece birine
seslenme amaci giittligli; yine aym sekilde kimi yansima sozciigiin digerlerinden
farkli olarak belli duygularn ifade ettigi goriilmiistiir. Bu nedenle biz bu yapilar
tinlemlesen sozciikler igerisinde sozliik anlamia sahip olmayan sozciiklerin

tinlemlesmesi baghigi altinda ele almay1 uygun goérdiik.

2.1.2.2.1. Seslenmelerin Unlemlesmesi
2.1.2.2.1.1. E: Genis bir anlam yelpazesine sahip olan bu {inlem su kullanim

kavram alanlarina sahiptir: “dikkat ¢ekme, gozdagi verme, icerleme, kaygi,
keyiflenme, kirginlik, kizginlik, kiicimseme, merak, meydan okuma, ©ofke,

pismanlik, sakinlestirme, sitem, saskinlik, uyari, {iziintii, yalvarma”.

Ozlem Ayazli Eski Uygur Tiirkcesiyle yazilmis din dis1 metinlere ydnelik
yaptig1 calismada “ey, ya” olarak seslenme, iinlem ve “o, oh” ile ifade ettigi bu
sozciigiin “ya” anlaminda oldugunu ve Ozbek Tiirkgesinde “e, a” olarak karsimiza
ciktigini soyler (2016, s. 267). DLT’de bu linlem “e” seklinde seslenme bildiren bir
tinlem olarak su sekilde geger: “Kiilse kisi atma anar Orter kiil e / Bakkil angar
edgiiliikiin azgm kiile”. Ercilasun bu boliimii “Birisi sana giilerek gelirse onun

yiizline sicak kiil atma. Ona iyilikle ve giiler yiizle bak.” seklinde anlamlandirir
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(Ercilasun, Akkoyunlu; 2014, s. 65-632). Brockelmann “Ost Turkish Grammatic”
adli eserinde ¢agirma seslenme iinlemleri igerisinde yer verdigi “a”’y1 “ ogluma (ey
oglum), idiya (ey Tanrim)” seklinde drneklendirir ve bu “a” nin herhangi bir anlam
ifade etmedigini sadece ahenk yaratmak i¢in sik sik sozciiklerin sonuna geldigini dile
getirir. Brockelmann Kirgiz, Kazan ve Osmanl Tiirk¢elerinde {inlem olan “a’nin
bulundugunu ve eklendigi sozciige 6zel bir vurguyla davet anlami kazandirdigini
belirtir ve su Ornekleri verir: soildsdnd ‘hemen soyle’, aglamasafia ‘ama liitfen
aglama’vb. (1954, s.192). Eski Anadolu Tiirk¢esinde bu {inlem “a” seklinde yer alir.
Tek basina sasma, yadirgama, ayiplama, 6vme vb. duygular; isim unsurunun éniinde
yer alip linlem grubu olusturarak kullanildiginda hitapla birlikte sevgi, 6vme, 6fke,
sitem, giicenme, sikayet, sabirsizlanma, azarlama vb. duygular; ¢ekimli fiilin sonuna
geldiginde de hitapla birlikte sorma, tesvik, uyarma, sasma, emir vb. duygular ifade
eden bir tnlemdir (Tiken, 2004, s. 113). “Kipgak Tiirk¢cesi So6zIigii’nde “e”

tinlemine karsilik olarak “ey, 1, 1y” iinlemleri verilmis ve bu ilinlem ‘“ey, hey”

seklinde seslenme sozciigii olarak yer almistir (Toparli, 2007, s. 69).

2.1.2.2.1.2. EY: Bu inlem sahip oldugu vurgu ve tonlama dahilinde
“acgozlilik, bilyiklenme, caresizlik, dikkat c¢ekme, heyecan, inanmama, istek,
korku, merak, 6fke, sakinlestirme, seving, sitem, saskinlik, telas, uyari, iiziinti,

yalvarma” gibi farkli duygular: bildirmektedir.

Clauson bu ifadenin sadece bir seslenme 6n eki oldugunu ve diger ¢agdas Tiirk
lehgelerinde oldugu gibi Fars¢a ve Arapcada da mevcut oldugunu belirtir. Clauson
ayrica bu ifadenin konugmaya baslangic seslenmesi oldugunu, ciimleye baglamada da
kullanildigini belirtir (1972, s. 265). T. Giilensoy, DLT’te “ay!” seklinde yansima
olarak degerlendirdigi bu sdzciigiin buyrugu tanimamay1 bildirmede ve hitap olarak
Eski ve Orta Tiirkgede kullanildigini belirtir. Giilensoy, Tietze nin bu sézciigli Fars¢a
olarak degerlendirmesine karsi ¢ikar. Tiirklerin, tarihi yazi dillerinden itibaren bu
sozciigii kullandigini belirten Giilensoy yansima bir sozciigiin alintilanmasi

diistincesini reddeder (Giilensoy, 2007, s. 350).

Koktirkee kaynaklarda sozciige rastlanmazken; Eski Uygur Tiirkgesinde
tinlem edatlar1 seslenme edatlar1 igerisinde degerlendirilmis olup “ay” edatinin
getirilmesiyle olusan seslenmenin Uygurcada yaygin kullanilisa sahip oldugu

belirtilir: ay y(a)rlikanguci kongiilliig atam kangim! (ey merhametli goniillii atam,



152

babam!” (Eraslan, 2012, s. 276). Caferoglu ise bu soézciigii “dy (ey)” olarak verir ve
tinlem oldugunu soyler (2015, s. 79). Mehmet Vefa Nalbant DLT’de “ay” seklinde
yer aldigimi belirttigi bu iinlemin ¢agirma ve hitap bildirdigini ve ses yansimasi
sonucu olustugunu soyler. Nalbant bu {linlemin Eski Uygur Tiirk¢esinde yer alan
“aya” ile Karahanli Tirkgesi eserlerinde yer alan “aya” ve “ya”linlemleriyle paralel
kullanildigin1 belirtir (2008, s.270). Sadece DLT’de degil Karahanli Tiirkgesi
sozliigiinde de “ey” sozciigiiniin Ozbek Tiirkgesindeki sekliyle yazildig1 ve seslenme
goreviyle kullanildigr goriiliir (Unlii, 2012, s. 262). “Harezm Altmordu Tiirkgesi
Sozliigii’ne baktigimizda ise “ey” ve “iy” bulunur (Unlii, 2012, s. 183). Cagatay
Tiirkgesinde seslenme edat1 seklinde “ey, iy veya eya” seklinde (Unlii, 2012, s. 353)
aciklanmistir. Harezm Altinordu Tiirkgesi donemi metinlerinde gecen “ay (ey)”
seslenmesi ile “ay (ah!)” pismanlik, 6zlem ifade eden s6z de bu seslenmeyle ilgilidir
(Unlii, 2012, s. 64). Bodrogligeti Cagatay Tiirkgesinde “ay” seklinde ifade edilen bu
tinlemin birini goze carpan nitelikleriyle ya da uygun bir isimle ¢agirmada
kullanildigini belirtir (Bodrogligeti, 2001, s. 333). “Cagatay Tiirk¢esi SozIigi’nde
de benzer sekilde “ey, hey” seklinde anlamlandirilabilecek bu iinlemin “ey”
seslenmesinin bir tiirevinin oldugunu bildirir (Unlii, 2013, s. 74).“ey, hey” edati

olarak “Kipgak Tirkgesi Sozliigii’nde yer alan bu linleme “e, i, iy” karsiliklar
verilmistir (Toparli, 2007, s. 78).

2.1.2.2.1.3. A: Bu sesin “acima, kinaye, korku, saskinlik, telas, lirkme™ ifade

ettigi durumlarda tinlem olarak kullanildig: tespit edilmistir.

2.1.2.2.1.4. AYA: Tirkiye Tirkgesinde “acaba, ey” seklinde ifade
edebilecegimiz bu iinlemin “alay, gézdagi verme” anlaminda kullanildigi 6rnekler

tespit edilmistir.

13 2

Clauson, Arapga ve Farsgada da bulundugunu sdyledigi bu iinlemi “aya
seklinde ele alir. Ona gore bu ilinlem “ay” iinleminin genislemis seklidir ve “oh”

anlamindadir. Seslenme 6n eki olarak yaygin bigimde kullanilir (1972, s. 267).

Koktiirkge hari¢ tiim tarihi Tiirk lehgelerinde karsimiza ¢ikan bu {linlemin
kullanimi1 su sekildedir: Uygur Tiirk¢esinde “aya” seklinde karsimiza ¢ikan bu ifade
Kemal Eraslan tarafindan iinlem edatlarindan seslenme edatlar1 igerisinde ele alinir.

[P 4)

Eraslan “ay” ve “a” unsurlariin birlesmesinden olustugunu sodyledigi bu iinleme
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“Inga tep tedi: ay-a emgek! (TT, X, 301) (Soyle dedi: ey eziyet!” (Eraslan, 2012, s.
277). “Aya” Karahanl Tiirk¢esi doneminde seslenme sdzii olarak “aya” seklinde
ifade edilir ve “ey” seklinde anlamlandirilir (Unlii, 2012, s. 78). Necmettin
Hacieminoglu ise “Karahanli Tiirkgesi Grameri” adli eserinde bu linlemin “aya/eya”
seklinde yer aldigimi belirterek sozciiglin “a+ya” birlesiminde bir seslenme sozii
oldugunu bildirir (2013, s. 108). “Harezm Altinordu Tiirkgesi Sézliigii’nde S. Unlii
Farscadan dilimize gectigini sOyledigi bu soziin “eya, aya” sekillerinin varligindan
bahseder ve bu ifadeyi seslenme sozii olarak degerlendirir (2012, s. 64). Recep
Toparli da benzer sekilde bu ifadeyi seslenme edatlar1 igerisinde degerlendirmistir
(1998, s. 36). Cagatay Tiirk¢esi doneminde “aya” seklinde olan Unlii’niin Farsgadan
gectigini belirttigi bu sdze “acaba, hey, ey” seklinde anlam verilmistir (2013, s. 74).

Janos Eckmann da seslenme edati olarak “eya” ya yer vermistir (2012, s. 147).

Bu ifade Farsgadan alinti bir s6z olarak Eski Anadolu Tiirk¢esinde “eya”
seklinde yer alir. Tiken Eski Anadolu Tiirkgesi iizerine yaptig1 calismada “ey” hitap
tinleminin, isimlerin sonuna eklenerek kullanilan ayni anlamdaki “-4” hitap {inlemi
ile pekistirilmisi olan “eyad” iinlemi, “ey” anlaminda hitap ifadesiyle iinlem grubu
olusturdugunu séyler (2004, s. 118). “Kipgak Tiirkgesi SozIigi”nde ise yanina

Arapca ve Farsca ibaresi konulan “eya” iinlemi “ey, hey” seklinde

anlamlandirilmigtir (Toparl, 2007, s. 78).

2.1.2.2.1.5. XAY: Birinin dikkatini kendine ¢ekmeyi, birini ¢agirmay1 bildiren
ve “ey” seklinde ifade edilebilecek olan bu seslenme sozii 6fke, seving vb. duygu
yiiklendigi anda iinlemlesmektedir. Bu iinlemin ikileme seklinde ‘“hdy-hdy”
kullanimi bulunmakta ve bu durumda cosku ve heyecan ifade etmektedir. Ele alinan

metinlerde “6fke” bildirdigi rnekler tespit edilmistir.

Jean Deny “hey” seklinde ifade ettigi bu iinlemin kismen “ey” {inlemiyle
benzer kullaniglarinin oldugunu ancak “hey”in daha anlamli ve kimi durumda daha
kaba oldugunu bildirir (2012, s5.640). Suat Unlii’niin Farscadan alintilandigimi
soyledigi “hey” sozii “hey ve hay” seklinde Harezm Tiirk¢esi donemi metinlerinde
yer almaktadir (Unlii, 2012, s. 227). Cagatay Tiirkcesi doneminde bu s6z “seslenmek
veya ilgi ve dikkat ¢cekmek i¢in kullanilan bir iinlem” olarak verilmistir (2013, s.
465). Janos Eckmann da “Cagatayca El Kitab1” adli eserinde bu ifadeyi “hitapta veya

bir kimseyi ¢agirmada kullanilan hitap edatlar1” arasinda ele alir (2012, s. 147).
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Tiken Eski Anadolu Tiirk¢esinde “hey” seklindeki bu iinlemin “hay” ve “ey” ile
menge bakimindan yakin oldugunu, “hay” ve “hey”in “ey ile “ha/he’nin birlesigi
olabilecegini ifade eder. Bu iinlem hitap, hitapla birlikte merak ve sorma, tembih,

sasma, ayiplama, kiiglimseme, 6fke, tahkir, azarlama ifade eder (Tiken, 2004, s. 121).

2.1.2.2.1.6. HA: “Hey, hay, ey” anlamiyla Seslenme, cagirma; “he, he ne
diyorsunuz, duyuyorum” anlamiyla ¢agriya cevap da anlatan bu ifadenin ciimlede
razi olmamanin yani sira “a4” sesi uzun soylendiginde “saskinlik, inanmama, kinaye,
kizginhk” duygularimi ifade ettigi belirtilmektedir (OTIL-5, 2008, s. 540). Tespit
edilen orneklerde bu tlinlemin “gayretlendirme, kizginlik, razi olmama, saskinlik,

uyar1” bildirdigi goriilmiistiir.

Sadece “Karahanli Tiirkgesi Sozliigii’nde tespit edilen bu iinlem “iste”
anlaminda “ha” ve “ha!” olarak yer alir. Metinlerde “ya” seklinde c¢evrilen merak

bildiren “ha” iinleminin tespit edildigi de belirtilir (Unlii, 2012, s. 277).

2.1.2.2.1.7. HAV: “H4” iinlemi ile ayn1 anlamda olan ve “seslenme, ¢agirma”
bildiren bu ifade “caresizlik, c¢ekinme, gozdagi verme, kin, uyar1” duygulari

yiiklenerek tinlemlesebilmektedir.
Koken bilgisi sozliiklerinde bu tinlem tespit edilmemistir.

Ik kez Harezm Altinordu Tiirkgesi metinlerinde “hav” seklinde gecen ve
“evet, dogru” seklinde anlamlandirilan bu soz Fars¢a kokenlidir (Unlii, 2012, s. 221).
Cagatay Tiirkcesi metinlerinde “evet, dogru; hey” anlamlarinda “hav” seklinde tespit
edilmistir (Unlii, 2013, s. 447-448). Janos Eckmann, “Cagatayca El Kitab1” adli
eserinde kabul ve red edatlar1 bahsinde bu ifadeye yer vermistir (2012, s. 147).

2.1.2.2.1.8. HAY: Cagirma veya seslenme bildiren bu ifade “aci, gozdag
verme,  kivang,  kizgmlik, saskinlik,  uyar1”  bildirdigi =~ durumlarda

tinlemlesebilmektedir.

Karahanli Tiirkgesi metinlerinde ‘“hay” seklindeki sozciik “hey” olarak
anlamlandirilmistir (Unlii, 2012, s. 286). Harezm Tiirk¢esinde bu sz “teessiif ve
tekdir ifadelerinin baginda kullanilan iinlem, hey” olarak anlamlandirilarak ‘“hay”
seklinde karsimiza ¢ikar (Unlii, 2012, s. 222). Cagatay Tiirkgesi metinlerinde Suat

3

Unlii’'niin Farscadan alti oldugunu belirttigi “yas tutan kimsenin iniltisi’ni ifade
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eden “hay” ve “vay, hey, eyvah” anlamlarindaki “hay” ile Tiirk¢e “hey, vay, eyvah”
anlamlarinda kullanilan “hay” bu tinlemle ilgili olmalidir (2013, s. 449). Eski
Anadolu Tiirkgesi lizerine yaptigi caligmada Tiken, bu iinlemin “hey” ile mense
bakimindan ilgili olabilecegini ve “hay”m “ha” ile “ey”in birlesigi oldugunu

distiniir (2004, s. 121).

2.1.2.2.1.9. HE: Birine seslenme, birini ¢agirma esnasinda sdylenen, “ey, hey”
seklinde ifade edilebilecek olan bu {inlem ‘“heyecan, hosnut olmama, ilenme,

kizginlik, 6tke” bildirmede kullanilir.
Koken bilgisi sozliiklerinde bu sozciik tespit edilmemistir.

Bu ifadeye tarihi Tiirk lehgelerinden sadece “Karahanli Tiirkgesi Sozligi”nde
“hda” “evet” seklinde rastlanmistir (Unlii, 2012, s. 288).

2.1.2.2.1.10. HAY: Taranan metinlerde “ hosnutluk, uyar1” bildirdigi 6rnekler
tespit edilen bu iinlem Tiirkiye Tiirk¢esindeki ifadesi “hey, harika” seklinde ifade
edilebilmektedir.

Koken bilgisi sozliiklerinde sdzctikle ilgili bir agiklamaya rastlanmamastir.

[lk kez Harezm Altiordu Tiirkcesine ait metinlerde “hey” seklinde gecen bu
{inlem “hay” sézciigiiniin karsihig1 olarak kullamlir (Unlii, 2012, s. 227). “Cagatay
Tiirkgesi Sozliigii’nde S. Unlii’niin Fars¢adan almti oldugunu sdyledigi bu sdzciik
“seslenmek veya ilgi ve dikkat ¢ekmek icin kullanilan bir inlem” olarak tanimlanir
(2012, s. 465). Tiken bu tnlemin Eski Anadolu Tiirk¢esinde “he” ve “ey”
tinlemlerinin birlesmesiyle olusmus bir hitap {inlemi oldugunu diisiinmektedir ve bu
tinlem hitap yaninda degisik duygulart (merak, sasma, ayiplama...) ifade

edebilmektedir (2004, s. 121).

2.1.2.2.1.11. HU: Beddua, sovme ifade eden s0z ve ibareler ile birlikte
kullanilarak giiclii 6fke, kin, nefret duygusunu bildirir. Bu {inlem ayn1 zamanda Ilahi
giicten, Allah’tan, yardim isterken de kullamilmaktadir (OTIL-5, 2008, s. 555).
Taranan metinlerde iinlemin “ilenme, kizginlik ve yardim dilenme” bildirdigi

orneklere rastlanmustir.
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Giilensoy, Tiirkiye Tiirk¢esinde seslenme tlinlemi olarak kullanildigini belirttigi

bu {inlemin kokiinii “h@i” yansima s6zciigii olarak belirler (2007, s. 413).
Tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde bu {inleme rastlanmamustir.

Seslenme sozciikleri igerisinde tespit ettigimiz Orneklerden “dyyuhdnnés (ey
insanlar)” seslenmesinin Arapcadan Ozbek Tiirkgesine gectigi goriilmiistiir. Bu

tinleme iligkin sunlar1 sdyleyebiliriz:

2.1.2.2.1.12. AYYUHANNAS: Bu iinlem “Ey Insanlar” seklinde seslenme
ifade eder. Halka, biiyiik topluluklara bakilarak sdylenen hitap olarak kullanilan bu
ifade duygu anlami da yiiklenerek iinlemlesmektedir. Bagiris, haykirma, inleme,
feryat anlaminda kullanimi tinlemlesmesine ornek teskil etmektedir. Tespit edilen

orneklerde “uyar1” bildirmede kullanildig1 goriilmiistiir.

Ozbek Tiirkgesine Arapcadan gecen bu soz “ey” anlamindaki “‘ayyuha”
seslenme/cagri linlemi ve “al” kesinlik artikeli ile birlikte kullanilan “insanlar”
anlamindaki “nas” s6ziinden olusmustur. Arapganin ses degisimi kaidesine binaen

€C_ 9

n” Unsiizii, Unsiizii oniindeki

€C_ 9 €e

“I” {insiizlinli “n” ye, hemzeyi “4” {nliisiine, birinci
uzun “a” Unliisii “4” Unliisiine doniismistir. Asli “Ey ademler” anlamina gelen bu
s6z Cagdas Ozbek Tiirkcesinde “sdvqin-surin” “feryat” gibi anlamlari ifade

etmektedir (OTEL-II, 2000, s. 22-23).
Tarihi Tiirk lehgeleri sézliiklerinde bu linlem tespit edilememistir.

2.1.2.2.2.Yansimalarin Unlemlesmesi
212221 FU: “lyyy” seklinde ifade edebilecegimiz bu iinlem iZrenme
durumlarinda kullanilir. Metinlerde igrenmenin yani sira “sikinti/sikilma, uyari,

umursamama/umursamazlik” bildirdigi goriilmustiir.

Bu iinlem koken bilgisi sozliikklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine dair

sozliiklerde tespit edilememistir.

2.1.2.2.2.2. TFU: Tirkiye Tirk¢esinde “tiiiitii” ya da “tu” seklinde ifade
edebilecegimiz bu yansima sozcik ‘nefret’ ifadesi olarak kullanildiginda

tinlemlesmektedir.
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Tuncer Giilensoy sozciigli “yaziklar olsun” seklinde anlamlandirarak yansima

oldugunu belirtir (2007, s. 929).

2.1.2.2.2.3. TUF: “Goz degmesin, masallah” demek amaciyla soylenen bu

tinlemin sadece “begeni” bildirdigi 6rnege rastlanmistir.

Tiirkiye Tirkcesinde “tiith” olarak ifade edebilecegimiz bu iinlem Giilensoy’a
gore “ti (I uzun)” yansima kokiinden gelisir, “yaziklar olsun” anlamindadir

(Giilensoy, 2007, s. 941-942)

“Harezm Altimordu Tiirkgesi Sozligi”nde “tiif kil-” seklinde tek Ornegi yer
alan bu sozciik “tii!, tiif!” seklinde anlamlandirilmistir (Unlii, 2012, s. 610). Harezm
Tiirkgesi gramerinde bu ifadeye rastlanmamustr. “Cagatay Tiirkgesi So6zligi’nde
“balgam, tiikiiriik, tiifki, tiifiirciik” seklinde anlamlandirilan (Unli, 2013, s. 1168) bu

sOzciik “Cagatayca El Kitabi”’nda yer almaz.

212224 UF: Bu yansima sozciigin ‘yorgunluk’ ifadesi olarak

kullanildiginda tinlemlestigi tespit edilmistir.

=99

Tuncer Giilensoy soOzciigiin  “0” yansima sozciigiine “f” eki getirilerek
olusturulan bir isim oldugunu ve aci, s1z1 duyulan durumlarda kullanildigini ifade

eder (2007, s. 958).

“Harezm Altinordu Tiirkcesi Sozligii”nde bu ifade “uf té-” seklinde geger ve
“iif demek, sikiyetci olmak, zorlanmak” seklinde anlamlandirilir (Unlii, 2012, s.
619). Tarihi Tiirk lehgelerine ait diger sozliiklerde ve Tarihi Tiirk lehgeleri

gramerlerinde s6zciigiin kullanimi tespit edilememistir.

2.1.2.2.2.5. UH: Bu yansima sdzciigiin “pismanlik, iirkme ve yorgunluk”
bildirdigi kullanimlarda {inlemlestigi tespit edilmistir. Tiirkiye Tiirkgesinde bu
kullaniminda “ah, hih” seklinde ifade bulmaktadir.

T. Giilensoy “Tiirkiye Tiirk¢esinde aci, siz1 duyarak uf demek” anlaminda

kullanilan “ufla-" fiilinin kokiinii “u” yansima sozctigiine gotiiriir (2007, s. 958). Bu

tinlem de benzer sekilde olusmus olabilir.

Tarihi Tiirk Lehgelerine ait sozliklerde bu sozciik “uh” sekliyle yer

almamaktadir. “Harezm Altinordu Tiirkcesi Sozliigii’nde “uf” seklinde metinlerde
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yer aldig1 ve sikdyet, zorlanma bildirdigi belirtilir (Unlii, 2012, s. 619). Tarihi Tiirk

lehgelerine ait gramerlerde sozciik tespit edilememistir.

2.1.2.2.2.6. UF: Bir seyden sikdyet etme, incinme/kirilma, bunalma gibi
duygular1 ifade eden iinlemin “hosnut olmama, sikint1” bildirdigi goriilmiistiir. Bu

kullanimlar1 Tiirkiye Tiirk¢esinde “ifff, piiff” seklinde ifade edilir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde de ayni seslerle karsilanan bu tinlem Giilensoy’a gore “ii”

yansima koke “f” sesinin eklenmesiyle olusur (Giilensoy, 2007, s. 987).

2.1.2.2.2.7. VAY: Soyleyis ve tonlama 6zelligine gére “derin bir ac1, acima,
begeni, dikkat cekme, heyecan, kaygi, korku, seving, saskinlik, tirkme, {iziintii” gibi
birbirinden farkli hatta birbirine zit duygulari ifade eden bu {inlem Tiirkiye

Tiirk¢esine “ahhh, vaaaay, vaaavvv, aman Tanrim” seklinde aktarilabilir.

Giilensoy sasma ve agri, act gibi duygulart anlattigini belirttigi bu {inlemin

va” yansmma sozciigiine “y” sesinin eklenmesiyle olustugunu belirtir. Ozbek

Tiirkgesinde “vay” seklinde kullanildigini ifade eder (Giilensoy, 2007, s. 1012).

Karahanl Tirkcesi Sozligii’nde Arapcadan alinti bir sdzciik olarak verilen
“vay” iinlemi “yazik!, miistehak!” olarak anlamlandirilmistir (Unlii, 2012, s. 915).
“Harezm Altinordu Tiirkgesi Sozliigli"’nde de Arapcadan alint1 bir sdzciik olarak ele
alman “vay ‘vay’ (Unlii, 2012, s. 646)"in bu dénem metinlerinde iinlem olarak
kullanildig1 goriiliir. “Cagatay Tiirkgesi Sozliigii’nde Farsgadan alint1 “eyvah, yazik”
anlamlarinda bir {inlem olarak degerlendirilir (Unlii, 2013, s. 1207). Bodrogligeti
Cagatay Tiirkgesinde bu iinlemin “yazik” seklinde anlamlandirildigini kaydeder
(2001, s.333).Eckmann da yine ayn sekilde sozciigli “yazik” olarak anlamlandirir
(2012, s. 147). “Kipcak Tiirkcesi Sozliigii’nde “vay, ah” seklinde anlamlandirilan bu
sozciik sagirma edati olarak yer alir (Toparli, 2007, s. 302).

2.1.2.2.2.8. VUY: “Abartmayi, korku, saskinlik” ifade etmede kullanilan bu

tinlem Tiirkiye Tiirk¢esine “vaaayy” seklinde aktarilabilir.

Giilensoy Tiirkiye Tiirkgesinde korku bildiren bu {inlemin ‘“vu” yansima

kokiine “+y” sesinin eklenmesiyle olustugu yoniinde goriis bildirir (2007, s. 1020).

Tarihi Tiirk lehgeleri sozliiklerinde bu tinlem tespit edilememistir.
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2.1.2.2.3. Ek Edatlarin Unlemlesmesi

2.1.2.23.1. -DE: Kendinden once gelen sozciigiin ifade ettigi anlam
kuvvetlendirici bir isleve sahip olan bu ek edat “kizginlik” bildirdigi 6rneklerde
tinlemlesmektedir. Ayrica baska {inlemlerle birtlikte kullanildigi durumlarda bu
tinlemlerdeki duygu ifadelerini pekistirerek “acima, aggozliilik, alay, begeni,
caresizlik, ¢cekinme, dikkat ¢ekme, hayal kirikligi, hayiflanma, heyecan, istek, merak,
Ofke, sakinma, sitem, hatirlama, saskinlik, tedirginlik, utang, uyari, iiziinti,
yaziklanma” ifadesi tagidig1 da goriilmektedir.

Koken bilgisi sozliiklerinde bu ifadeye rastlanmamistir. Harezm Tiirk¢esinde
“da” seklinde kuvvetlendirme edatlar1 kisminda bu ifade yer almis (Toparli, 1998, s.
36); ancak kullanimina dair bir 6rnege yer verilmemistir. “Harezm Altinordu
Tiirkgesi Sozligi”nde ise “dahi, de” anlamiyla bu sozciik kuvvetlendirme edati
olarak olarak yer almistir (Unlii, 2012, s. 143). “Cagatay Tiirkcesi Sozliigii"nde de
ayni anlam ve gérevde bu ifadeye rastlanmaktadir (Unlii, 2013, s. 267).

2.1.2.2.3.2. —-E / -(y)E: Bir seslenmeden ziyade ek edat, pekistirme enklitigi,
anlam pekistirici olarak ele alabilecegimiz bu unsurun iinlemden, {inlemlesen

(1321

yapidan ve climleden yardimiyla ayrilarak yazildigi goriiliir. Taranan metinlerde
“abartma, alay, serzenis, su¢lama, saskinlik” bildirerek tinlemlestigi tespit edilmistir.

Clauson “-¢” sesinin genellikle seslenme olarak kullanildigini, bazen sagkinlik
ifade ettigini, erken donemlerde kendinden onceki sézciige baglandigini sonrasinda
ise yabanci dillerin etkisiyle yerinin degismis olabilecegini belirtir. O, Kutadgu
Bilig’de ve diger siirlerde baglamin sonuna ilistirilen “-e/-a”’nin Fars¢a bir
isaret/0zellik oldugunu ve belki de 6z Tiirk¢ede yer almadiginmi dile getirir. Tiim
cagdas Tiirk lehgelerinde ayrica Tiirkgenin dahil oldugu dil ailesinin diger
tiyelerinde. “a” i¢in “ol meni a kild1 (o beni sasirtt1)” 6rnegini veren Clauson sasirma
tinlemi oldugunu soyler. “-a”’nin kafiye olusturmak adina bir misra doldurucu olarak
kullanildigint sdyler. “a” nin seslenme harfi (harf-i nida) olduguna deginir. “anlar >
alar” seklindeki sozciliklerde “an”in bir kisaltmasi olarak da tanimlanabilecegini
belirtir. “E” bir seslenme {inlemidir. Bu seslenmede e ¢agrilan kiginin isminin oniinde
de yer alabilir (Clauson, 1972, s. 1).

Koktiirk metinlerinde “-a” seklinde ifade edilen bu sozciik pekistirme enklitigi
(Ercilasun, 2016, s. 647) olarak verilir. Talat Tekin Orhun Tiirkgesi {izerine

hazirlamis oldugu gramer kitabinda “a/a” yi seslenme tinlemleri bahsinde ele alir.
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Tekin bu iinlemin “anta sakintim a” 6rneginde kuvvetlendirme gorevinde oldugunu
ve Yenisey yazitlarinda da sik¢a kullanildigini belirtirerek “daha ¢ok acinma
tinlemleri olan ‘dsiz’ ve ‘dsizim’ ile iinlem olarak kullanilan ‘agig’ ve ‘bufi’
sozctiklerine de eklendigini” ifade eder.

A. Von Gabain iinlemler igerisinde degerlendirdigi bu ekin/sézciigiin “a, ya,
ay, dy” sekillerine ait Uygur Tiirk¢esinden Orneklere yer vermektedir: dmgidk + a
(/a?) “ey 1zdwrap!”, tingri+y+a “ey tanr1”, ay yéklir + 4 “ey, siz seytanlar”, “iliglér
biglarning kut tdngrisi + a “Ey hiikiimdarlar ve beylerin saadet tanrisi!”. Bir de
climle baslatici olarak “ya (haydi)” 6rnegine yer verir (2007, s. 104).

Kemal Eraslan “-e” yi ilinlem edatlarindan seslenme edatlar1 igerisinde
degerlendirir. Uygurcada seslenme gorevi yliklenen seklin +a/+e eki oldugunu dile
getiren Eraslan, . Tekin’in “+a/+e” ekinin kalinlik incelik uyumuna bagliliginin
belli olmadigi ve bu ekin eski dativ veya lokativ eki(vokativ) de olabilecegi
yoniindeki goriisiinii de gbz oniinde bulundurur. (Eraslan, 2012, s. 276).

Caferoglu bu ekin iinlem karsiligi olarak kullanildigini belirtir ve su 6rnegi
verir: oglum-a “ey oglum, tanri-y-a “ey tanr1” (Caferoglu, 2015, s. 1).

Recep Toparli ve Hanefi Vural tarafindan hazirlanan “Kipgak Tiirkg¢esi” adli
eserde de “e/a” ne ¢cekim edatlar1 ne de seslenme edatlar1 bahsinde yer almaz, iinlem
edat1 olarak ele alinir (2004, s. 31).

Eski Anadolu Tiirk¢esinde “-3” seklinde gecen bu ek, hitap icin isimlerin
sonuna eklenen bir iinlem olarak degerlendirilir. Iki gorevi vardir: Hitap ifadesiyle
hitap unsurunun sonuna eklenir ve ey anlaminda, linlem grubu olusturan “iy”
tinlemini pekistirir (Tiken, 2004, s. 114).

Janos Eckmann “Cagatayca El Kitab1” adl1 eserinde “-a” nin vokallerden sonra
sozciige eklenerek “-ya” seklinde yer alan birini ¢agirmada kullanilan seslenme edati
oldugunu belirtir (2012, s. 147).

Eserin Ozbek Tiirkgesindeki kullanmimlarma bakildiginda kuvvetlendirme
islevindeki bu ifadenin duygu ifadesi yiiklenerek tinlemlestigi goriiliir. Bu 6rneklerde
ifadenin seslenme islevinde bulunmadigi da ayrica dikkat ceker. Tarihi Tirk
lehgelerinde de kuvvetlendirme islevine rastlanan, hatta iinlem olarak kullanilan
isimlere de eklendigi belirtilen bu ifadenin sozciik ve ciimle sonundaki

kullanimlarinda seslenme edati gorevini yliriitmedigini, kuvvetlendirme edati

islevinde oldugunu diistinmekteyiz.
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2.1.2.2.3.3. —EY: Bu edat ciimlede “keyiflenme, kizginlik” gibi anlamlar ifade

(1313

eder ve kendinden 6nceki sozclikten “- isaretiyle ayrilir.

Koken bilgisi sozliiklerinde bu ifadeyle ilgili bir bilgi tespit edilememistir.
Tarihi Tiirk lehgelerindeki kullanimina bakildiginda Janos Eckmann’in “Cagatayca
El Kitab1” adl1 eserinde hitap edatlar1 béliimiinde “eya €y, ahi €y’ seklinde yer alan
yapilar dikkat ¢eker. Bu yapilarda yer alan “€y” in kuvvetlendirme fonksiyonunda

oldugu ihtimali de degerlendirilmelidir.

2.1.2.2.3.4. —A: “coskunluk, dikkat gekme, hayiflanma, saskinlik” ifade ederek

1313

tinlemlesen bu unsur kendinden 6nceki sozciikten isaretiyle ayrilir. Bu ifadenin

yukarida yer alan “-e” ile ortak oldugunu diisiinmekteyiz.

2.1.2.2.3.5. —~HA: “coskunluk” ifade etmede kullanilan bu unsur kendinden

(1321

onceki sozciikten “-” isaretiyle ayrilir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine dair calismalarda bu

ifade tespit edilememistir.

2.1.2.2.3.6. -KU: Ciimlede “alay, kizginlik, iiziintii” bildirerek {inlemlesen bu

[T

unsur kendinden onceki sozciikten “- isaretiyle ayrilir.

Koken bilgisi sozliiklerinde bu ifadenin kullanimi tespit edilememistir.

“Orhun Tirkgesi Grameri’nde “dsizim ki katlan bodunum &dg @ kan”
orneginde karsimiza ¢ikan ve acinma iinlemi olarak yer alan “ki”nin bu enklitikle
ilgili oldugu diistiniilebilir (Tekin, 2016, s.151). Ayrica “ki” nin “Karahanl Tiirkgesi
Sézliigii’nde ¢agirma edatr olarak kullanildigi da tespit edilmistir (Unlii, 2012, s.
413).

2.1.3. BIRLESEREK UNLEMLESEN KARMA YAPILAR

2.1.3.1. Asil Unlem+Unlemlesen Yapi

2.1.3.1.1. E ATTANG: Tiirkce “e” ile Arapga “dtting (OTIL-1, 2006, s.
116)”in Dbirlesmesiyle olusan bu tinlemin “tedirginlik” bildirdigi bir Ornege
rastlanmistir. Bu linlem “e” ve “dttdng” linlemlerinin birlesiminden olusan bu tinlem
Ozbek gramer ve sozliikklerinde ve tarihi Tiirk lehcelerine ait eserlerde tespit
edilememisgtir.  Bu nedenle ‘“e itting” {inleminin Ozbek konusma dilinde

kullanildigin1 ya da agi1z 6zelligi olarak dile girdigini sdyleyebiliriz.
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2.1.3.1.2. E DARIG: “¢” ve “darig” iinlemlerinin birlesmesiyle olusan bu
tinlem “dikkat ¢cekme” bildirmektedir.

Unleme koken bilgisi sozliiklerinde, Ozbek Tiirkgesi sozliiklerinde ve tarihi
Tiirk lehgeleri sozliiklerinde rastlanmamistir. Bununla birlikte Eski Anadolu
Tiirkgesinde “1 dirig” seklinde yer alan bu ilinlemin anlam ve olusum bakimindan
Ozbek Tiirkcesindeki “e darig” {inlemi ile ortak oldugunu ve “yazik, yazik ki, eyvah,
eyvah ki’ (Tiken, 2004, s. 117) anlamlarindaki ac1 ve lziintii ifade etmek igin
kullanildigini séylemek miimkiindiir.

2.1.3.1.3. EY, HA: “Ya, iste” seklinde ifade bulan bu iinlem “kinama” bildirir.

Ey seslenmesi ile “héd” {inleminin birlesmesi ile olusmus olmalidir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine dair eserlerde bu iinleme
rastlanmamistir. Bu {inlemi olusturdugunu diisiindiigiimiiz “ey” ve “ha”nin kdkeni ve
tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerdeki kullanimina dair bilgilere yukarida yer

verildigi i¢in burada tekrarlanmamistir®®.

2.1.3.1.4. HA, ATTANG: iki iinlemin (hi +itting) bir araya gelmesi ile olusan

ve ‘yazik’ olarak ifade edebilecegimiz bu yap1 “kaygi1” bildiren bir tinlemdir.

Bu ilinlem “hd” ve “dttdng”in bir araya gelmesiyle olusmugstur. “hd” tinleminin
kokeni ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerdeki kullanimina dair bilgilere yukarida

17

yer verildigi icin burada tekrarlanmamistir V. “Atting” iinleminin kokeni ve

lehgelerdeki kullanimina dair bir bilgi yer almamaktadir.

2.1.3.1.5. HAY DARIG: Bu iinlemin “kaygi, korku, iiziintii” bildirdigi

orneklere rastlanmustir.

=99

“hdy” ve Fars¢a “dérig” iinlemlerinin birlesmesiyle olustugunu diistindiiglimiiz
tinlemin bu kullanimina koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait
sozliiklerde rastlanmamigtir. “hdy” ve “dérig” sozciiklerinin kokeni ve tarihi Tirk
lehgelerindeki kullanimmna dair bilgiler ilgili boliimde verildigi i¢in burada

tekrarlanmamigtir'®.

% Bknz. s. 151, s. 102.
7 Bknz. s. 161.
18 Bknz. s. 155, s. 132-133.
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2.1.3.1.6. HAY ATTANG: “Hiy” ve “itting” iinlemlerinin birlesimiyle
olusan bu tlnlem “dikkat ¢ekme, hayal kirikligi, hayiflanma, korku, pismanlik,

sakinlestirme, sitem, {izlintii” gibi farkli duygular1 bildirmektedir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine ait sdzliik ve gramerlerde
bu sozciik tespit edilememistir. “hdy” tinlemine yonelik koken bilgisi sozliiklerinde
yer alan ayr1 ayr1 degerlendirmeler ve yapilan acgiklamalar tekrara diismemek adina
burada verilmemistir®. “Atting” iinleminin kdkeni ve lehgelerdeki kullanimina dair

bir bilgi yer almamaktadir.
2.1.3.1.7. HAYLA: Bu iinlem” saskinlik, iiziintii”” bildirmektedir.

Sozciik iizerine koken bilgisi sozliikleri ile tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliik ve
gramerlerde herhangi bir bilgiye rastlanmamustir. Ozbek Tiirkgesinin ses ve yapi
ozellikleri gbz oOniine alindiginda sozciigiin olusumu iizerine birka¢ Oneride
bulunabiliriz. Bunlardan ilki “hey” seslenme sozii ile “Allah” isminden olusmus
olabilecegidir. Tiirk¢ede “Allah” isminin bir¢ok 6rnekte kendinden Onceki sozciikle
birleserek kisaldigi goriilmektedir. Ozbek Tiirkcesinde bu sdzciik “all4(h)” seklinde
sondaki “h” sesini diisiirerek yer alabilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda sozciigiin
“hey/hay” linlemi ile “Allah” isminin derilip birlesmesi sonucu olustugu ithtimali goz
oniinde bulundurulmalidir. S6zciigiin olusumu hususunda bir diger 6nerimiz Tiirkiye
Tiirkgesinde de yer alan bir yap1 olan “Allahim yarabbim™ yapismin bir nevi Ozbek
Tiirkgesindeki yansimasidir. “hayy” sozciigii Allah adlandirmalarindan biridir. Bu
adlandirma “lla(h)” ismiyle birlesmis sonrasinda ise Ozbek Tiirkgesinin Arapca
sozctkleri inceltme temayiilii ve yine derilip birlesme yoluyla ortaya ¢ikmis olabilir.
Son Onerimiz ise bu iinlemin “hay” iinlemi ile “-la” enklitiginden meydana geldigi
yoniindedir. Bizce sozciiglin olusumu iizerine “hey” ve “Allah” sozciiklerinin derilip
birlesmesi sonucu sodzciiglin ortaya c¢iktigi yoniindeki ilk Oneri daha olasi

gelmektedir.

Tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde bu {linleme rastlanmamakla birlikte
“Cagatayca El Kitab1” adli eserde iinlem bahsinde acinma bildiren ve “yazik™ olarak
anlamlandirabilecegimiz iki ayri iinlem halinde “hey” ve “la”nin yer almasi dikkati

ceker.

¥ Bknz. s. 155.
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2.1.3.1.8. VA ACABA: Bu iinlem “kaygi, merak, saskilik, telas” bildirmede

kullanilmaktadir.

“va” ile “dcéba” birlesiminden olusan bu iinlemin kdkeni ile ilgili bilgiler bu
iki  sozciige ayrilan bolimde yer almaktadir. Bu nedenle burada

tekrarlanmayacaktir®.

2.1.3.1.9. VA DARIG: “Uziintii” bildirmede kullanilan bu iinlem Tiirkce “v4”

{inlemi ile Farsca “dirig” sdzciigiiniin birlesiminden olusmustur?.

2.1.3.1.10. VAYDAD: Bu iinlemin “keyiflenme, korku, raz1 olmama, iiziintii,

yardim dileme” bildirdigi 6rneklere dair kullanimlar tespit edilmistir.

Bu {inlem “vdy” ve ddd” {inlemlerinin birlesip kaliplagsmasiyla olustugunu
diistindligiimiiz bu iinlemin kokeni ile ilgili bilgi “vay” ve “dad” tinlemleri ile ilgili

béliimlerde verilmistir®.
Tarihi Tiirk lehgelerine ait metinlerde bu linlem tespit edilememistir.
2.1.3.1.11. YA ALLAH: Bu iinlem saskinlik bildirmektedir.

Tek baslarina da Ozbek Tiirkgesinde {inlem olarak kullanilan “y3” ile Arapca

“Allah” sdzciiklerinin birlesiminden olusmaktadir.

“ya” tinleminin kokeni ile ilgili bilgiye daha dnce yer verildigi i¢in burada
tekrarlanmayacaktir. “allah” {inleminin kokeni iizerine sunlar sOylenebilir: S.
Rahmetullayev Ozbek Tiirkgesine Arapgadan gegen “tanri, hiida” anlamindaki

2

“allah” soziiniin ashinin “‘dllahu” seklinde oldugunu belirtir. Ona gore Ozbek

Tiirkgesinin ses bilgisi kurallart dahilinde s6zciigiin gelisimi su sekildedir: “hemzeli
a’ sesi “a4” ya, “@” Unlisii de “a”ya doniistliriilitken s6z sonundaki “u”
diislirilmektedir. “h” {nsiizii de ¢ogunlukla telaffuz edilmemektedir. Yani bu soz

““gllahu > alla(h) [omno(x)]” seklinde gelismistir (OTEL-2, 2003, s. 341).

Ik kez Karahanli Tiirkcesi déneminde Tiirkgede yer alan Arapga kokenli
“Allah” sozciligli isim olarak kullanilmaktadir. Bu donem metinlerinde “Allah”

seklinde gecen “Tanr1, Allah” anlamryla kullanimi1 da mevcuttur (Unlii, 2012, s. 35).

2 Bknz. s. 103, s. 125.
2l Bknz. s. 103, s. 132-133.
22 Bknz. s. 132, s. 132-133.
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Sozciigiin bu siiregten itibaren tiim tarihi lehgelerde kullanildigi goriilmektedir. (Bkz:

Unlii, 2012, s. 41; Unlii, 2013, s. 41; Toparli, 2007, s. 7).

Tarihi Tirk lehgeleri sozliiklerinde tinlemin “ya allah” seklindeki kullanimi

tespit edilememistir.

2.1.3.1.12. YA TAVBA: Saskinlik bildiren bu iinlem Tiirkce “ya” iinlemi ile
Arapga “tdvbd” sozcligiiniin birlesimiyle olusmustur. Bu {iinlemlerin kokenleri

lizerine daha Once bilgi verildigi igin burada tekrarlanmayacaktir®.

Tarihi Tiirk lehgelerine ait eserlerde “ya tdvba” {linleminin kullanimi tespit

edilememistir.

2.1.3.2. Unlemlesen Yapi+ Asil Unlem
Unlemlesen bir yap: ve asil iinlemden olustugunu tespit ettigimiz iinlem

orneklerinin tamaminin Farsca ve Tiirkge ifadelerin birlesiminden olustugu

gbzlenmistir. Bu olusumdaki iinlem 6rnekleri su sekildedir:

2.1.3.2.1. DARIGA: “E vyazik, cok yazik; eyvah” seklinde ifade
edebilecegimiz bu iinlem Ozbek Tiirkcesine Farscadan gecmistir. “Uziintii”

bildirmektedir.

Unlemin Farsgadan alint1 bir sézciik olan “dirig” ile Tiirkge “4” enklitiginin

birlesmesinden olustugunu diisiinmekteyiz.

So6zctigli ayri bir baslik altinda inceleyen Rahmetullayev Farscadan Tacikceye
gectigini belirttigi bu lnlemin iiziilme, eseflenme duygusunu ifade eden “déreg
(darig)” tinlemine kuvvetlendirme islevindeki “-0”nun eklenmesiyle olustugunu ve
{inlemin “efsus-ey” anlaminda oldugunu belirtir (OTEL-3, 2009, s. 78). Bize gore bu
tinlem Farsga bir sozcik olan “dirig” ve asil iinlem olan “d”nin birlesiminden
olusmus olmalidir. Sozciigiin kokeni iizerinde daha Once yapmis oldugumuz
aciklamalar bu iinlem i¢in de gegerlidir.

[k defa Karahanli Tiirkcesi déneminde “diriga” seklinde karsimiza ¢ikan bu
sozciik “yazik, eyvahlar olsun, hayfa” anlamindadir (Unlii, 2012, s. 201). Bu iinlem
Harezm Altinordu Tiirk¢esinde ve Cagatay Tiirk¢esi doneminde “diriga™ seklinde

“eyvah, yaziklar olsun” anlamiyla yer almaktadir (Toparli, 1998, s. 36; Unlii,2013, s.

2 Bknz. s. 104-105, s. 139-140.
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299). Bodrogligeti Cagatay Tiirk¢esinde bu tinlemin “direga” seklinde kullanildigini
kaydetmis ve linlemi “ne yazik” seklinde anlamlandirmustir (2001, s. 333). EskKi
Anadolu Tiirkcesinde de benzer sekilde “dirigd” seklinde gecen “yazik, yazik ki,
eyvah, eyvah ki” anlamlarindaki bu {inlem aci ve iiziintii ifade etmek igin
kullanilmuistir (Tiken, 2004, s. 117).

2.1.3.2.2. ATTANG-A: “Tiih, yazik, ne yazik, eyvah” anlamlarmdaki bu
tinlem “hayal kiriklig1, kaygi, pismanlik, yaziklanma” bildirmektedir.

Koken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgeleri sozliiklerinde bu {inlem
tespit edilememistir. Bize gore bu iinlem Arapg¢a “itting” (OTIL-1, 2006, s. 116)
sOzciigii ile “4” linleminin birlesmesinden olusmus olmalidir. “dttdng” iinleminin
kokeni ve tarihi Tiirk lehgelerindeki kullanimi tespit edilememis olup “-d” nin kdkeni
ve tarihl Tirk lehgelerindeki kullanimina dair bilgiler ilgili boliimde verildigi igin

burada tekrarlanmamistir®.

2.1.3.3. Asil Unlem + Unlemlesen Yapi + Asil Unlem
2.1.3.3.1. HAY ATTANG-A (hdy + itting-d): “Hdy”, “atting” ve “4”
tinlemlerinin birlesimiyle olusan bu iinlem c¢aresizlik, keder, hayiflanma, serzenis,

sitem, yalvarma” gibi duygular bildirmektedir.

Unlemin bu kullanimma kdken bilgisi sozliiklerinde ve tarihi Tiirk lehgelerine
ait sozliik ve gramerlerde rastlanmamustir. Unlemi olusturan unsurlardan “itting” ile
ilgili koken bilgisi sozliikleri ile tarihi Tiirk lehgelerine ait eser ve sozliiklerde

e 229

herhangi bir bilgiye rastlanmazken “hdy” ve “-d”ye dair bilgiler ilgili boliimde

verildigi i¢in burada tekrarlanmamlsterS.

2.1.3.3.2. VADARIGA (v + dirig + 4): Uzgiin olma, pismanlik ve ah vahi

anlatan bu tinlemin “dikkat ¢cekme” ifade ettigi 6rnek tespit edilmistir.

Unlemin kdkenine bakildiginda “v4” iinleminin, Fars¢adan alinti bir szciik
olan “dérig (dirig)” ve “&” iinlem/enklitiginden olustugunu sdyleyebiliriz. Bu
sOzciikler tizerine koken bilgisine yonelik aciklamalar ilgili boliimlerde yapildigi i¢in

burada tekrarlanmayacaktir®®.

24 Bknz. s. 161.
% Bknz. s. 155, s. 161
% Bknz. s. 103, s. 132-133, s. 159-160.



167

Tarihi Tirk lehgelerine ait sozliiklerde bu sézciige rastlanmamustir. Bununla
birlikte Bodrogligeti bu iinlemin Cagatay Tirkgesinde “cok yazik” anlaminda “va

direga” seklinde kullanildigini tespit etmistir (2001, s. 333).

2.1.3.3.3. VAHASRATA (va + hisriat + 4): Derin bir aci, iiziintii vb.
durumlarda sdylenen bu ilinlem “aaaahhh” seklinde g¢evrilebilir. Metinlerde “dikkat

¢ekme, hiiziin, pismanlik” bildirdigi 6rneklere rastlanmaistir.

Ozbek Tiirkcesine Arapgadan gegen (OTIL-1, 2006, s. 470) bu iinlem bize gore

va” {inlemine “hésrdt” sozcugli ve a” kuvvetlendirme ekinin gelmesi ile

olusmustur.

Tarihi Tiirk lehgelerine ait s6zliiklerde kullanimina rastlamadigimiz bu tinlemin
Cagatay Tirkgesinde “yazik” anlamiyla “va hasrata” seklinde kullanildigi
kaydedilmistir (Bodrogligeti, 2001, s. 333).

2.1.3.3.4. YAPIRAY (ya + pir(im) + )dy: “Merak, 6zlem, serzenis” bildiren

bu linlem ““a-aaa” seklinde ifade edilebilir.

Kesin olmamakla birlikte bu tinlemin “y& pirim ey”den kisalmis bir yap1
oldugu diisiiniilebilir. Buna gore bu ifade {inlem, sdzciik grubu ve iinlemin {ist iiste
gelmesiyle olusmustur. Unlemi olusturan unsurlarin kokenleri ve tarihi Tiirk
lehgelerindeki kullanimlarina dair bilgiye ilgili boliimlerde yer verildigi i¢in burada

tekrarlanmamustir®’.

Tarihi Tiirk lehgelerine ait sozliik ve gramerlerde bu {inlem tespit

edilememistir.

2 Bknz. s. 104-105, s. 161.
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2.2. ANLAMLARINA GORE UNLEMLER
Unlem smniflandirmalarina  bakildiginda ses yapilar1 dolayisiyla gdrevli

sozciikler igerisinde ele alinan iinlemlerin anlamdan ziyade yapisal agidan
siniflandirildigr goriiliir. Unlemlerin anlamsiz ses birlesimleri oldugu savlari bugiin
kabul gormemektedir. Aksine onlarin yogun anlam degerlerine sahip sozciikler
oldugu iizerinde durulmakta ve {nlemler {izerine anlam bilimsel caligmalar
yapilmaktadir. Ozellikle giinliik konusmalarda yogun olarak kullandi§imiz {inlemler
sahip olduklart vurgu, tonlama ve kullanildiklar1 baglam c¢ercevesinde anlam
bakimindan zengin sozciik tlirlerimiz arasinda yerini almistir.

Unlemler iizerine anlamsal acidan yapilan c¢alismalara bakildiginda onlarin
olumlu ve olumsuz duygulart ifade eden iinlemler seklinde siniflandirildig:
calismalarla karsilagsmaktayiz. Ancak bazi duygularin ne olumlu ne de olumsuz
addedilememeleri ve kimi iinlemlerin her ii¢ durumda da yani hem olumlu, hem
olumsuz hem de nétr duygulari ifade edebilme kabiliyetleri boylesi bir siniflandirma
yapmaktan bizi alikoymustur. Daha once de sOyledigimiz gibi iinlemler yogun
anlamlara sahip dil birimleridir. Dolayisiyla tek bir anlama sahip olabildikleri gibi
birbirine zit ya da birbirine yakin birden fazla anlami da ihtiva edebilir. Bu nedenle
calismamizda duygular baz alinarak asagida siralanan duygulart karsilayan
tinlemlerin duygu kategorisi altinda ele alinmas1 uygun goriilmiistiir.

Calismada duygu ifadeleri alfabetik olarak siralanmis ve bu duyguyu ifade

eden linlemler ile onlara ait 6rnekler su sekilde gruplandirilmistir.

2.2.1. Abartma

2211 -e

7

<> Yatib agdb: “Vay oldim, vdy 6ldim, dnd u bigcgdgar menga bir garddi,
Otim bir qarddi, su ddim Géroglimikin? O, ydrdanlir, 6ldim-e, oldim. O, dagaynilir, su
ddimni koringlir, men 6liman, adim bolmidyman, 6ldim-e, 6ldim’, -deb baqird

berdi.

Yatip kivranarak “Vay 6ldiim, vay bittim! iste o su lanet olas1 bana bir bakti,
6diim koptu, o adam Koroglu mu ki? Hey yarenler, 6ldiim ki ne 6ldiim (6/dim-e,
0ldim)! Hey kardeslerim, su adama bakin, dlilyorum ben, adamliktan ¢ikiyorum,

6ldiim be 6ldiim”, diye bagiriverdi.

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 214)
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2212 vuy

<> Vuy, ddim! Vuy (vaayy), dri! Sss Vuy (vaayy), cirdyliligini! Kéakil, bu
kimniki, 6zingnikimi?

Vaayy (vuy), adam! Vaayy (vuy), ar1! Sisss Vaayy (vuy), giizeligini! Bu kahkiil
kimin ki, seninki mi?

(S. Siyéev, Yaruglik) (OTIL-1, 2006: 471)

2.2.2. Aci-agn

2221 did
<> “D4d 6liman, firydd 6limdn, he¢ kdsidlim yoq edi, su biccigar bir
qarddi, su biliga yoligdim, tiyin Gorogi”, -deb sdvqum salib baqirddi.

“Ahh oSliiyorum, imdat Slityorum, hi¢ derdim yoktu, su ugursuz bir bakti, bu
belaya ugradim, kesin Koéroglu o” diye bagirip ¢cagirtyordu.

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 216)
2.222. oh
<> Oh, biginim yiman san¢di-kii!
Ahhh (oh), benim kalgam ¢ok sancidi ya!

(A. Muhiddin, Hadys) (OTIL-5, 2008, s. 195)
<> Ekébirning ikki dyagi vd beli sinib ketgan edi. Qimirlitmanglar, oh! —
dedi u.

Ekabir’in iki ayagi ve beli kirilmigti. O “Kimildatmayin, ahbh! (oh)” dedi.
(OHOESE, Bihir Otdi, 2012, s. 522)

2.22.3. vdy
& Vay 6liy!
Ahhhh (vay) keske 6lseydim!
(Bodrogligeti, 2003, s. 179)
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2.2.2.4. vdy-vdy
<> Vay-vdy qolim 4grib ketdi.
Ahhh (vay-vay), kolum agriyor!
(HOAT, 1966, s. 366)
2.2.3. Acima

22314

X/

<> Begari ciidi d¢ ekdn-d4, &, baba? — dedi ayigqa rihmi kelib.

- He, begdrdi bolmidy Oyi kiiysin! Kegd ¢elikni pdcdqlib, tumbdckalirni

sindirgén edi.
Ayiya actylp “Bicare ne kadar da agmus, dyle degil mi baba?” dedi.
- Yaaaa, bigareymis, ocagi batsin! Gece kovay1 yamultup, dolaplari da kirmsti.
(OHOESE, Ayiq Tasvisi, 2012, s. 449)

2.2.3.2. hdy

<> “Hay, qizgind, u tonkd sening bu fiddyiliginggd, mehringgd arzimaydi-
ku!” degin xitdb sundiqqind tilimning ugidi titrdb turdr, lekin qizning yiirdgi
qa’riddgi limid u¢qunlarini sondirisni istamasdim.

“Ahh, kizcagiz, o ahmak senin bu fedakarligina, sevgine degecek biri degil ki!”
sOzii dilimin ucuna kadar geldi; fakat kizin kalbinin derinliklerindeki umut

kivilcimlarini sondiirmek istemedim.
(OHOESE, M#’sumi Qiz Qargisi, 2012, s. 554)
2.2.3.3. hdyhit

<> Aténi sdtginlir dsibdi dirgs. Hayhat! Bixt iistiigd gandiy korgilik?!

Atay1 satanlar asmislar daragacina, // Yazik (héyhat)! Baht iistiinde nasil bir

kader?!

(R. Babécan) (OTIL-5, 2008, s. 489)
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2234. 0
O... sercint, bu urus kép ddimlarning ydstigini quritib yubardi

Ahhh (0) cavus, bu savas ¢ok insanin basini yedi.
(HOAT, 1966, 5.365)

2.2.3.5. vdy

X/

<> Uring, Urmdncan &ka! Soying! Qdrnim dyigingizgd tokilsin. Vay

desam, insan emdasman/!

Vurun, Urmancan aga! Derimi yiiziin, karnimi yarin. Vayyyy (vdy) dersem,

insan degilim!
(A. Qahhér, Kosgindr Cirdqdari) (OTIL-1, 2006, s. 466)

<> Yatib dgab: “Vay oldim, vdy 6ldim, dnd u biccagar mengéd bir qarddi,
otim bir garidi, su ddim Goéroglimikin? O, ydrdnlar, oldim-e, 6ldim. O, dgaynilir, su
ddimni koringlir, men 6liman, ddim bolmidyman, 6ldim-e, 6ldim”, -deb baqird

berdi.

Yatip kivranarak “Vay (vdy) 6ldiim, vay (vdy) bittim! Iste o su lanet olas1 bana
bir bakti, 6diim koptu, o adam Koroglu mu ki? Hey yarenler, 6ldiim ki ne 6ldiim!
Hey kardeslerim, su adama bakin, 6liiyorum ben, adamliktan ¢ikiyorum, 6ldiim be

6ldiim”, diye bagiriverdi.
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 214)
X8 Enam bolsa o6ldirméasmi 6zini,
Vay Dadlli deb soyib ikki yiizini,
Su dhvaldi korsd yalgiz qizini,

Ulérni canidéin bezar dyliding.

Anam ise 6ldiirmez mi kendini,

Vay (vdy) Dalli deyip yirtar yiiziinii,
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Su halde gorse biricik kizini,
Onlar1 canindan bizar eyledin. (Dalli-6, 2017, s. 182)

2.2.4. Aggozliiliik

2241 ey

<> Asdd mergéin dytdi: - By Sidmén &ka, tili degindi Hizardsp sdhrini
tildp otirmé, Balgiyin sdhrini ham qogsib tild! Bali-cdgang rizqi-da, bir séhar bizlargd
nimé boliadi?!

Avci Esed: -Ey, Sadman agabey, iste dediginde sadece Hazarasp sehrini degil,
bunun yaninda Balkiyan sehrini de iste! Coluk cocugun rizkidir, bir sehir nemize
yeter?!

(Melike Ayyar Destani-2, 2007, s. 72)

2.2.5. AfDileme

2.2.5.1. tivbi

*

<> Amma xalg bundiy yélvérislirgd, tivba, tizirrulirgd quldq sdlméidi,

¢linki is otgan, gist gilindin ko¢gdn edi.

Ancak halk boylesi yalvarislara, tovbe (tdvbd), oziirlere kulak asmadi; ¢linkii is

isten gecmis, tuglalar yerinden oynamisti.
(A. Q4adiriy, Otgin Kiinlir) (OTIL-3, 2007, s. 631)

» .

<> Hideb: “Ozing kecir”, “Tavba”, “dstigfirulld” deyiverdsiga..

Héadeb: “Kendisi “affet, tovbe (tdvba), estagfirullah” deyiverecegine...
(Giildistd) (OTIL-3, 2007, s. 631)

2.2.5.2. tzr

2 —Uszr, sizni gorqitib yubdrdim, - dedi Guldmcan
- Gulamcan “Oziir dilerim (iizr), sizi korkuttum.” dedi.

(M. Ismailiy, Farganat) (OTIL-4, 2008, s. 269)
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2.2.6. Alay

2.2.6.1 4bbi

X/

<> Esitsdk esitiverimizku-ya, dmmd mudllimimizning dytisicd eng zor
kdsmik kemdéning him Mirsgd barib kelisi iiciin yiiz yil him yetmismis. —Abbé, bu

yerdd ilmiy miindzard bolméyaptimi? Ha, esitiylik endi. Gapirdver, Muzéffar.

Dinlemesine dinleyelim de, 6gretmenimizin sdyledigine gore en giiclii uzay
gemisinin/roketlerin bile Mars’a gidip gelmesi yiiz yildan fazla siirermis. A aaaa
(8bba) burada ilmi miinazaralar yapilmiyor muydu? Evet, dinleyelim simdi. Anlat

Muzaffer.
(OHOESE, Qiz1l Almi, 2012, s. 528)
2.26.2. b

X/

X B3-4, endi suning ham tisvisini tartib, oyldysizmi?
Ee-e (ba-4), simdi bunun da kaygisin ¢ekip, diigiiniiyor musunuz?
(S. Nurav, Narvén) (OTIL-1, 2006, s. 199)
2.2.6.3. barikélld
<> —Bdrikdlld-e! — dedilir mashara qilginday kiilib.
Alay edercesine giilerek “Aferin be (béarakalla-e)! dediler.

(E. Réiimav, Acsb Qisldg) (OTIL-1,2006, s. 164)

7

> Goroglini korganlir qirq ikki, qirq iiglirdi bar deydi Bérdkalla
sizlargd, yiizgd kirsam hidm men Gorogli bolsim?! Sizlir su aql-famliring bilin

qisdin qanddy ciqdinglar?

Koroglu’yu gorenler onun kirk iki kirk ii¢ yaslarinda oldugunu sdyler.
Masallah (bardkalld) size, ylize yakin yasima ragmen bana Koroglu diyorsunuz! Siz

bu akilla kis1 nasil atlattiniz?

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 214)
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2.2.64. e

X4 Xdyriydt-e, bunciyam mehriban bolmdésingiz, nimé gap, dytivering?

Hayret dogrusu (xdyriyét-e), o kadar sevgi dolu olmadiginiza gore, ne var,

sOyleyin!
(OHOESE, Sévgi, s. 564)
2.2.6.5. 4hd
X4 — Ah&, galdy ydman batib ketdimi?. ---- dedi Himz4 cort kesib.

Hamza keskin bir ifadeyle:
“—Aha (8hd), nasil, kotii mii batt1?..” dedi.
(K. Yasin, Himz3) (OTIL-1, 2006, s. 129)
2.2.6.6. dyd
<> Ays, méardlir esi-aglingni dlirmi,
Elgd pddsd sird gaddy bolirmi,
Yurt egdsi devanélik gilarmi,

Men Gorogli emds, dtim Xuskeldi.

Mertler, acaba (8ya) hi¢ akliniz alir mu,
Ilin padisah1 hic dilenci olur mu,

Yurt sahibi divanelik eder mi,

Ben Koroglu degilim, adim Xugkeldi.

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 216)
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2.2.6.7. xd
<> Begdrd ciidi a¢ ekin-da, &, baba? — dedi ayiqqd rahmi kelib.

- X&, becdrd bolmdy Oyi kiiysin! Kegd c¢elikni pdcdqlib, tumbdckalirni

sindirgédn edi.
Ayiya actyip “Bigare ne kadar da agmis, 0yle degil mi baba?” dedi.

- Yaaaa (x8), bicareymis, ocagi batsin! Gece kovayr yamultup, dolaplar1 da

kirmast.

(OHOESE, Ayiq Tasvisi, 2012, s. 449)

*

> Esitsdk esitiveramizku-yd, ammad muédllimimizning dytisicd eng zor
kdsmik keméining him Mérsgéd barib kelisi iiciin yiiz yil him yetmdsmis. —Abba, bu

yerdd ilmiy miindzard bolméyaptimi? Ha, esitiylik endi. Gapirdver, Muzéffar.

Dinlemesine dinleyelim de, 6gretmenimizin sdyledigine gore en giiclii uzay
gemisinin/roketlerin bile Mars’a gidip gelmesi yiiz yildan fazla siirermis. A aaaa,
burada ilmi miinazaralar yapilmiyor muydu? Evet (h#), dinleyelim simdi. Anlat

Muzaffer.

(OHOESE, Quz1l Almi, 2012, s. 528)

2.2.6.8. xd-xa-xa
<> —X4-xd-x4, samal sizdin O¢imni aldi, qani, gdpiring! — dedi Ra'nd
Anvirgs.

Ra‘na, Enver’e “Hahaha (x4-xd-xd), riizgar sizden 6climii aldi, haydi, konusun!”

dedi. (A. Qédiriy, Mehrabdin Ciyan) (OTIL-4, 2008, s. 392)
<> —X34-x4-x4,. —FézIliddin Nurining s6z/ tridan td'sirldnib, qattiq kiildi, -

atinggd pul kerdk bolsé, bizdin garz dlsin.

-Hahahah (x&-xd-x3).. -Fézliddin Nuri’nin sozlerinden etkilenerek ¢ok giildii ve

“Babanin paraya ihtiyaci olursa bizden borg alsin.” dedi.

(Aybek, Tinlingin Asarlir) (OTIL-4, 2008, s. 392)
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2.2.6.9. xo§
<> Qassab bazarining 1tlari-kii, meni bez tergét kelgan, deb qizganisi

miimkin edi. Xos, kiilillikning 1tldri nimani qizganadi?- dedi Sum bala.

Ugursuz c¢ocuk “Kasap pazarmin itleri bile bombos geziyorlarmis deyip

kiskanmas1 miimkiindii. S6ylesene (xo0s), ¢omlek¢inin itleri neyi kiskaniyor?” dedi.

(G. Guldm, Sum Bald )(OTIL-1, 2006, s. 209)
2.2.6.10. hix4-xaha
<> Amdn him mening gipimgi pik uggin bolsi kerik, ikki gipning

biridi “hixéxihs’, deb qoydr ed.

Aman da benim soziime katiliyor olsa gerek, iki lafimin birinde “dogru, dogru

(hixdxdhd)”, deyip duruyordu.
(G. Gulam, Sum B3ld) (OTIL-5, 2008, s. 523)

2.26.11. gani

<> Oldirmiqqa keldim seni,
Taniysan-kii bdsdan meni,
Kiicing yets, dl-¢i gani,

Qani girdt, qani girdt?

Oldiirmeye geldim seni,
Tanirsin ya bastan beni,
Giiciin yeterse al haydi,
Hani (qani) Kirat, hani (qani) Kirat?

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 250)
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<> Sen zor bolding Girdt bilin,
At kétirding bir 4t bilin,
Al-¢i kelib gayrit bilin,

Qani Girdt, gani Girdt?

Sen giiclitydiin Kirat ile,

Nam saldin bir at ile,

Haydi al gelip gayret ile,

Hani (qani) Kirat, hani (gani) Kirat?

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 250)

2.2.6.12. -kii

3 Oldirmiqqa keldim seni,

7

Téniysdn-kii basdin meni,
Kiicing yets, dl-¢i gani,

Qani girdt, gani girdt?

Oldiirmeye geldim seni,
Tanirsin ya (kii) bastan beni,
Giiciin yeterse al haydi,
Hani Kirat, hani Kirat?
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 250)
2.2.6.13. 0

<> O, baba, “tinimdsni siylimas” degdn gab bar, baba, hili tinimdy sizgd

uldy-buldy debdi. Endi kdpi tinib qgaldi.
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Oo00 (0) baba “taninmayani sevmezler” diye bir s6z var, daha tanimadan size

sOyle boyle demis. Simdi ¢ogu tanidi.

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 218)

X/

<> Ané sundi Xunxdrsah kiilib yubdrdi: -O, mamd, sengd nimi bali
boldi, 6lisi ¢cdlni yetiklib yiiribsin? Korgénlir Goroglini qirq bes- qirq dltidi deydi,
sen bir yiizgd kirgdn c¢dlni gayaqdin tapib dlding, yi bolmdsi tegidmain desdng,
dalmayman dedimi, nimé bali? O, mamad, sening bu ising aqlgd togri kelmay galdi, su

Goroglimi?!

O zaman Hunharsah giilerek “Hey nine, basina ne bela geldi de 6lecek ihtiyari
stiriikleyip geldin? Koroglu’yu goérenler onun kirk bes kirk alt1 yaslarinda oldugunu
sOylilyor, sen yliziine basmis bir ihtiyar1 nereden bulup da getirdin; yoksa
yakalaymca gelmem mi dedi, bu nasil bir bela? Hey nine, senin bu isin akla mantiga

uymadi, bu Kéroglu mu?!
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 234)

2.2.6.14. tisadduqg

7

> Himmadsini kiyib, zebu ziynétlerini taqib alibsiz-kii, tisddduq.

Hepsini giyip, Hint okiizli gibi takip takistirmigsiniz, kurban olayim, kurban
(tasddduq).

(K. Yésin, Himza) (OTIL-4, 2008, s. 7)
2.2.6.15. vdy- vdy
<> Su hdm gapmi, olging kelsd, indiméy, vagirlimdy oliver. Vay-vaygi
vay-vdy, dliméingi 6liméan deydi. Olséing, gandiy qildy.
Bu da laf m1 simdi! Olecegin varsa, ahlayip vahlamadan (bagirmadan) 61. Vay

vay ki ne vay vay (vdy-vdyci vay-vdy), oldiim oliiyorum da ne! Oliirsen 61 ne

yapalim!

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 218)
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2.2.6.16. vd

X/

X Vé-hi-hd ozimizning su kittd betinkd yol bilin barginmi tiging

Mirsgé. Oli-olé, qasdmxor, otrikgi.

Ha ha ha (vd-hd-hd), Dayin Mars’a bizim su biiyiik asfalt yoldan m1 gitmis.

Masallah, aferin, yalan yere yemin edip duran, dolandirict.

sen!

(OHOESE, Qizil Almi, 2012, 5. 527)

2.2.7. Asagilama

2.2.2.7.1 béy-biy

X Béy-bdy! Kelin degin him sundaq, littd qogircdq bolidimi?

Vay vay (bdy-bdy)! Gelin dedigin de boyle, korkak kukla olur mu?
(S. Ahmid, Saylinmi) (OTIL-1, 2006, s. 141)

2.2.8. Azzimsama
2.2.8.1. munci

<> [ Xdtini erigd:] H, mungd!.. Tiirtmésdan gépird bering.

Hatun erine: He, yeter (mungé)!.. Diirtmeden konusun.

(A. Qahhir, Andr) (Latifilir) (OTIL-2, 2006, s. 642)

] .

2.2.9. Begeni
229.1. 3bbi

7

<> Abb3 Qimilcin-e, 4bbd Qamilcan-e, s6zgd ciidi ustisiz-da!

Magallah (4bba) Kamilcan ya, magallah (8bbé) Kamilcan, séze ¢ok hakimsin ya

(HOAT, 1966, 5. 364)

2.2.9.2. dferin

X/

> Aferin aytmiq (oqumdq). Himmi qahrimdngd Afirinlir dytib, uni

qutlésibdi. Biitiin kahramanlara dvgiilerde bulunmus (&féirin aytmig), onu kutlamisti.

(Ertiklar) (OTIL-3, 2007, 5.158-159)
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<> Afirin, Mévidning da'valiri isbét boldi, - deb yubdrdi himma.
Aferin (&fdrin), Mévlan’in iddialar1 kanitland1 diye hepsini gonderdi.

(M. Asim, Sehrli S6z) (OTIL-3, 2007, 5.159)

<> Caqqén, epcil isldyitgin dskarlir dldidi toxtib: -Afdrin bihadirlir! —

deb maqtib otardi generil.

General tez canli, eli ¢abuk/becerikli olan askerlerin onilinde durup: -Bravo

(&fdrin) bahadirlar!, diye 6vgiide bulundu.
(Aybek, Quyisqariymis) (OTIL-3, 2007, 5.159)

<> Ozbék urdi stini,
Korsatdi gayritini,
Afirin deb maqtisib
Bil Avizning gdsindi

Qirqtd dzamadtini.

Ozbek siirdii atin,
Gosterdi gayretini,

Aferin (afdrin) deyip 6viip,
Bal Avaz’in yaninda

Kirk tane yigidini.

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 120)
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2293 dh

X/

<> Ah, bu yiqimli hid gayerdin keldi ekén.
Ah (&h), bu hos koku nereden geldi ki!

(H. Tohtibsyev, Sirin Qdvunlir Mamlzkzti) (OTIL-3, 2007, 5.194)
2.2.9.4. biy-biy

X/

X4 Biy-bdy, uning yilkavligi, smma til degan bir quld.
Vay vay (bdy-bdy), hem tembel hem de lafin1 esirgemiyor.
(Aybek, Tinldngin Asirlar) (OTIL-1, 2006:141)

<> Endigind yédtighdnd zind-paydsigd yetgdn ham ediki, bilkdndin pastgd
qardb turgin qizgd koézi tisdi: Bdy-bdy, cikki emds-u! “ yaslik”... bikdvul icigd
qiymd tiqilgan kikliklirni alib o6tyapti. “Bdy-bdy, munga hidi yihisi-yd ?”- deb oylidi

u, 4gzining suvi kelib.

Aligkanlik {izere yatakhane merdivenine yatmisti ki, balkondan asagi bakip
duran kiza gozii takildi: Vay vay (bdy-bdy), bosa degil ya! “Genglik”. .. as¢1 i¢ine
kiyma doldurulan keklikleri alip gidiyor. “Agzinin suyu akarak: Vay vay (bdy-biy),

boyle giizel koku olur mu?” — diye diisiindii.
(M. Asim, Otrar) (OTIL-1, 2006:141)
<> [Burhan:] Biy-bdy, bu vind emads, dsil-kii, dostim.
Burhan: Vay vay (bdy-biy), bu sarap degil, sanki bal, dostum.

(Uygun, Hiirriyét) (OTIL-1, 2006:141)

2.2.9.5. billi

<> Uning fikrini md‘qulldver dvézlir esitildi: -Balli! Atingizgé rihmit.

Onun fikrini akillica bulan sesler isitildi: - Elbette (bélli)! Ataniza rahmet.

(P. Tursun, Okutuvgi) (OTIL-1, 2006, s. 150)
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X/

X Billi, and gizim, - dedi Melivdy dkd zavqlanib.
Melivay aga zevke gelip “— Elbette (bélli), nazli kizim.” — dedi.

(S. Ahmid, Ufq) (OTIL-1, 2006, s. 150)

<> [zzdtulld Gka balining basini ¢ipar sdpkicdsi iistidin silirkéin: “Balli”

deb goydi.

[zzetullah Aga ¢ocugun basini lekeli bashig: iistiinden oksarken: “Belli (balli)”
deyiverdi.

(Giizetadin) (OTIL-1, 2006, s. 150)

<> Ahméd sérddr uning isini 6zim giliman, deb dstigind Avizxinning

aldigd kelib drz qildi: O, ciydnim, men seni hdli he¢ is bilmdydi, deb yiirsim, hili

ciydnim yas deb sindgdnim yoq edi, barikilld ciyinim, yavgd barising him, kelising

hdm, yiirising hdm, urusing him, xurusing him Goroglidin ciidi-ciidd bilind. Endi

qdyil boldim, bélli, ciyanim. Sening he¢ 1sdin kaming yoq.

Ahmet Serdar onun isini ben goriiriim, diye usulca Avazhan’in oniine gelerek
“Hey yegenim, ben senin i¢in hi¢ bilmez biri diyordum, heniiz gengsin diye seni
stnamamistim. Masallah yegenim, diismana varisin da, gelisin de, yiiriiyiisiin de,
vurusun da, saldirisin da Gorogli’dan ¢ok ¢ok iyi. Simdi emin oldum, evet (bélli)

yegenim, senin hi¢bir eksigin yok.
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 128)
<> Daélli gapirdi Hasanga,
Qdyil boldim endi sengi,
Billi, 6zbdk, 6lmé 6zbik,

Yetgin murdd-maqsidingga.

Dalli dedi ki Hasan’a,

Inandim simdi sana,
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Aferin (billi), Ozbek, 6lme Ozbek,
Goren insan kaldi hayran.
(Dalli-6, 2017, s. 172)
DX Haéséan dytdi: -O, xdan DAlli,
Bérmdliginggs yiiz bélli,
Bir kdséd suv bersing 6zing,

Bil-dsildin bolsin t4lli.

Hasan dedi ki: -Ey Han Dalli,
Giizelligine yiiz kere aferin (bélli),

Bir kase su versen 0ziin,

Baldan olsun daha tatl.
(Dalli-6, 2017, s. 172)
2.2.9.6. barikilld
<> Birdklld, yigit! Ména bunisigd qayil!

Aferin (barikilld), delikanli! Iyi yaptin!.
(K. Yagin, Hamza) (OTIL-1, 2006, s. 164)

<> -Bardkills, c¢evirim. Balli himmétli qizim- deb Nir atd sozini

zavqlinib tigétdi.

Nar ata soziinii zevkle “Aferin (bardkalld), terzim. Belli fedakar kizim” diyerek
bitirdi.

(Q. Muhammediy) (OTIL-1, 2006, s. 164)
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<> Yiigriiklikkd tasaddug mening cdanim,
Birikélld, sengd ucar hiyvanim,

Amén-esan keldi siiyib dlginim.

Haizli ata kurban benim canim,
Aferin (bdrékélld), sana ucan hayvanim,
Sag salim geldi sevip aldigim.
(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 510)
<> Ydna tegdi Cambilning goggdgdigd,
Birdkdlld bekning tobicigiga.
Negd ul diisméngd girdt rdd berib,

Aviézni dbketdi Hulkar tdgiga.

Yine kaldi Cambil’in kucaginda,
Aferin (bardkélld) beyin asil atina.
Nice diismana Kirat direnerek,
Avaz gotiirdii Hulkar Dagi’na.
(Melike Ayyar Destam-2, 2007, s. 64)

<> Yigitlir dytidi: “Bdrikdlld, Xilddrxan biitiin biringi vafiadar yigit
ekén-di, yigit bolsing, sunddy bolsing. Uyi kiiysin, biccigar Ahmad Sirdar
bolméyin 6lsin!

Yigitler “Masallah (béardkalld), Haldarhan 6yle vefali bir yigitmis ki, yigit isen

Oyle olmalisin. Evi yansin, zalim Ahmet Serdar gibi olmasin 6lsiin!” demis.

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 186)
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X/

<> Meni sungd yigin-todidin erlik-zorlik bilin qorqmdéy-bigmady,
sasmday-stiriinmay, tinhd —bir 6zi alib kelib otiribdi, bardkélld sunga.

Beni o kadar kalabalik i¢inde zorlukla korkmadan bikmadan, sasip

stiriinmeden, tek bagina alip getirdi, aferin (barékalld) ona.

(Dalli-6, 2017, s. 186)
<> Birikélld, mand endi 6zingizga keldingiz.
Aferin (barékalld), iste simdi kendinize geldiniz.
(M. Isméiliy, Farganit) (OTIL-1, 2006, s. 164)

2297 eh

X/

> Eh! Dedi Ergés se‘mi Jord okup tiigdtgindén keyin. ..
Erges, Jore siirini okuyup bitirdikten sonra “Ah (eh)!” dedi.
(HOAT, 1966, s. 364)

2298 dh
o A, séz is boldi-di!

Eh (dh), iyi is oldu ya!
(Béribdy) (HOAT, 1966, s. 364)
2.2.9.9. hirmi
<> “Hdrmé bar bol”-din keyin Cord qamgisini tik¢dgd taslidi-da, otgd
kelib 1sind.

Jora “Heyyy (harm4), var ol”dan sonra kamgisini rafa kaldird1 ve atesin yanina

gelip 1sindi.

(H. Séms, Diigmin) (OTIL-5, 2008, s. 546)
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2.2.9.10. hirming
X Hérmiéng, deb keldyatir

Nézdr ndnin yeganlar,
Hal-dghvhaal sordyétir

Tarigd oyndganlar.

Kolay gelsin (hdrméng) diyor
Nazar’in ekmegini yiyenler
Halini ahvalini soruyor
Onun adam1 olanlar
(Aygcmar Destani-3, 2007, s. 78)
2.2.9.11. tihsin

X —Téhsin-tihsin! — deydi Xétib Damli (Mulli Abidgd) hésadli técciib
bilin, - tizd ham pulni qirdiq, deng.. Tahsin-tdhsin!

Hatip Rahip Molla Abid’e kiskanclikla karisik bir saskinlikla “~-Bravo, aferin
(tdhsin tihsin)!”, simdi koseyi dondiik.. Bravo, aferin (tdhsin tdhsin)!” dedi.

(K. Qadiriy, Abidketmén) (OTIL-4, 2008, s. 43)
2.2.9.12. tisiddug

<> Seni toqqin dndnggd ming tdsidduq, Qay yigitning sendek bahtiyari

bar!

Seni doguran anaya binlerce aferin (tdsddduq), hangi yigit senin kadar

bahtiyardir!

(V4. Mirz3) (OTIL-4, 2008, s. 7)
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X/

X Paxtdsini biyraq qilgin Pixtikargd tdsddduq.
Pamugu bayragi haline getiren pamukguya aferin (tdsadduq).

(N. Nérzullaev) (OTIL-4, 2008, s. 7)
2.2.9.13. tif

X/

& -Anzirit x4l uning bélisigd hivisi kelib, ornidin turub, bilini qoligd

aldi; -Tiif, yiman kozdin sagld, mungd ham dombdq, mungd ham appaq!

Enziret hala heveslenerek yerinden kalkti ve ¢ocugu eline aldi: -Ti til tii (tiif),
kotii gozlerden rak, hem bu kadar tombalak, hem de bu kadar appak, dedi.

(A. Muhtsr, Apa-Sintillér) (OTIL-4, 2008, s. 213)

2.2.9.14. viey

X Viéey, yds bdld degén sunaqa sirin bolidimi! Sss [Maysard Hiddyatga:]
Kelin qorqganidin husi ketib qaldi, ikkdvingiz-kii mayli, bu ortidi meni xud4 urdi.
Xuddi tilka-tilka qilidi-d3, vdey!

Vayyyy (Vaey), kiigiik ¢ocuk dedigin bu kadar da sirin mi olur! Meysere,
Hidayet’e: Sss, gelinin korkudan akli gitti, ikiniz de kabul, burada beni vuran Tanri,

sanki paramparca etti beni, vayyyy (véey)!

(Hémz3i, Mayséraning Isi) (OTIL-1, 2006, s. 465)

2.2.9.15. viy
<> Véy, kir mungs, cirdyli bop ketdi! dedi zivk bilin Matlubd kirgd
tikilip.

Matlube kire bakip hayranlikla, “Vaay (vdy), o kadar kir ne giizel de kaybolup
gitti!” dedi.

(HOAT, 1966, s. 364)
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2.2.9.16. viy-vuy

X Véay-vay! Asl cinnét deng, tigsir!
Vaaayyy (vay-vuy)! Cennet dedigin asil budur, efendim!

(HOAT, 1966, s. 364)
2.29.17. ydsi

<> Yésang, oglim, kdm bolmang!
Yasa (ydséng), oglum, eksik olmayn.
(A. Qahhér, Asérldr) (OTIL-5, 2008, s. 126)

2.2.10. Begenmeme
222101 e

<> E, bulirning himmasi eski gép.
Ooof (e), bunlarin hepsi eski lakirt.
(HOAT, 1966, s. 365)

2.2.10.2. biy-biy

7

<> —Béy-bdy, gayit xunuk is bolibdi,- dedi damléd gdmginlik bilén.
Hoca iiziintii i¢inde “ — Vay vay (bdy-bdy), gayet igrenc bir is olmus, - dedi.
(Mustum) (OTIL-1, 2006, s. 141)

2.2.10.3. barikalld

<> And endi Goroglibek Hésédnxéan palvinning bu sézlirini esitib, kiilib: -

Birdkilld mard palvin, serdamdrd, -deb Hésinxdndin dimdgi ¢daq bolib, Hasinxangd

dytiyétgén cavabi:

Iste simdi Koroglu Bey, Hasanhan pehlivanin bu sdzlerini duyup giilmiis: -

Pekala (bdrdkilld), mert pehlivan, korkusuz yigit” diye Hasanhan’dan memnun bir

sekilde ona su cevabi vermis:

(Dalli-6, 2017, . 38)
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<> Ané endi Géroglibek Héséinxan palvanning bu sézlirini esitib, kiilib: -
Birikdlld mard padlvdn, serdamdrd, -deb Héasinxdndin dimdgi ¢aq bolib, Hasinxangd

dytayétgin cavabi:

Iste simdi Koroglu Bey, Hasanhan pehlivanin bu sozlerini duyup giilmiis: “-
Pekala (bardkalld), mert pehlivan, korkusuz yigit” diye Hasanhan’dan memnun olup

ona su cevabi vermis:
(Dalli-6, 2017, s. 38)

2.2.104. buv-v
X4 Buv-v! Adim quribdiki! Nimi, qiz qurib qdldimi? Ertiindin Aliy

md'lumatli bolisiz, bala!

Oyyy (buv-v)! Adam m1 kalmadi! Niye, kizlarin soyu mu tiikkendi? Bugiin yarin

tiniversiteden mezun olacaksin oglum!
(OHOESE, Bihir Otdi, 2012, s. 516)

2.2.10.5. ehe

X/

<> Ehe, bu ham ¢alismi? Ustiliri ¢dlgdndi esitsing.
Hih (ehe) bu da nagme mi? Sen bir de ustalar ¢aldiginda isitsen.

(HOAT, 1966, 5. 365)
2.2.10.6. scibs

X/

X Acibs, bu qandiy gép!
Acaba (icibg), bu nasil laf! (OTIL-1, 2006, s. 43)

22107 0

X/

<> —O, nd qadar vihsiylik, dedi Séidiy.
Saidi: “Ooo (0), ne kadar berbat!” dedi.

(A. Qahhar, Sirab) (OTIL-5, 2008, 5. 132)
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2.2.11. Bobiirlenme/Kibir

2221110

X/

<> Hésdnxan dytdi: -O, xan Dadlli, suluvliginggd bélli, sozliring gand,
dsdl-baldin ham talli. Bu kiin mening urisimni, mdydandi xurusimni, diismanni

qirisimni, erddy bop yiirisimni, ortidi Rustimday turisimni kordingmi?

Hasanhan “Ey (0), Han Dalli, giizelligin malum, s6zlerin seker misali baldan da
tathi. Buglinkii savasimi, meydandaki saldirimi, diismani kirisimi, aslan misali

ylriiylisiimii, ortada Riistem gibi durusumu gordiin mii?” dedi.
(Dalli-6, 2017, s. 268)

2.2.12. Biiyiiklenme

222121 ey
<> S4g4l isgd giindhkdr qib turdsan,

Bizni ndgar, ciidi bilisan,
Serning xunin bélki bersdm 4lisan,

Qéhr dylisim, ey Qdsimgdh, 6lisin!

Basit ise giinahkar kilarsin
Bizi caresiz, ¢cok caresiz bilirsin
Aslanin Oclinii belki verirsem alirsin,
Kahreylesem, ey Kasimgah oliirsiin!
(Melike Ayyar Destani-2, 2007, s. 164)
2.2.13. Coskunluk

222131 -4
X8 Ur-ha, ur, 4t-3, dt, ug-4, ug boldi,
Bir-birimén tiraf bolsa o¢ boldi.

Kdp qosinmén tinhad Hésén salisib,
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Talatop kop boldi, kiin ham keg boldi.

Vur ha vur , at ha at, u¢ ha ug (4t-4, at, uc-4, ug) oldu,
Birbiriyle taraf olunca 6¢ oldu,
Nice asker ile tek basina Hasan savasip
Karisiklik ¢ok oldu, giin de geg oldu.
(Dalli-6, 2017, s. 264)

22132 x4
o Anié endi qgirq yigit

Ha, deb maydagé tiisdi,
Siltib keskir qili¢di,
Siltigandi kesadi

Qiligi sdansiz bdsdi.

Iste simdi kirk yigit
Haydi (hd), deyip meydana indi,
Sallay1p keskin kilici
Salladiginda kesti
Kilic1 say1siz basi.
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 106)

2.2.13.3. xdy-xdy
o Aviz bés bop it qoyd,

Dug kelgdnini soydi,

Ac¢ boridiy bop tiydi,
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Héy-hdylar maydan icindi

Avaz bas olup at saldi,

Denk geldigini kesti,

Ag kurt gibi kagirtti,

Heyheyler meydan i¢inde.

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 114)

2.2.134. -ha
X Qdemay qolgad tiisarmisan,

Kiiyib-yanib ydpisarmisan,

Cli-ha, ¢ii, deb gamgi bersam,

Su gal ' ddan dsar misan?!

Kagamayip yakalanir misin,

Yanip tutusup erir misin,

Deh ha, deh (¢u-hd, ¢u), deyip kam¢1 vursam,

Su kaleden asar misin?

(Dalli-6, 2017, s. 174-176)

X Ur-hé, ur, dt-4, at, ug-4, ug¢ boldi,

Bir-birimén tirdt bolsa o¢ boldi.

Kop qosinmdn tinha Hésén salisib,

Tildtop kop boldi, kiin him keg bold.

Vur ha vur (ur-h4, ur), at ha at, ug ha ug oldu,
Birbiriyle taraf olunca 6¢ oldu,

Nice asker ile tek basina Hasan savasip,
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Karisiklik ¢ok oldu, giin de geg oldu.
(Dalli-6, 2017, s. 264)
<> Bir urus qozgaldi, ur-hé, ur boldi,
Batirlar savqin sdp kir-ha, kir boldl,
Qorqgdqlir, garilar, goymdy ballirni,

Barma deb bagirib, tur-hdmut, tur bold;.

Bir savas basladi vur ha vur (ur-hé, ur) oldu,
Bahadirlar bagirip gir ha gir (kir-ha, kir) oldu,
Korkaklar, kadinlar, birakmay1p yavrusunu,
Gitme diye bagirip, dur ha dur (tur-hi, tur) oldu.
(Dalli-6, 2017, s. 460)

2.2.13.5. héydinglér

X Bes bir y4dndan, on bir ydndan,
Atlir kegsin 13l gindan,

Yédv ayrilsin ¢ucuq cdandan,

Hiydénglir, ydvning iistiga.

Bes bir yandan, on bir yandan,
Atlar gegsin kizil kandan,
Diisman ayrilsin tatl candan,
Haydi (hiydénglér) siirilin, diisman {istiine.
(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 508)
> Salinglar alam isini,

Cédsdddin kesing basini,
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Taxt bopti dtam qgosini,

Hiydédnglir, ydvning iistiga.

Verin onlara elemi,
Bedeninden kesin basini,
Hazirland1 babamin askeri
Atilin (hdydénglér) diisman istiine.
(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 516)
2.2.13.6. méza
> Hiligi ircdygan ddimning kéngli capdimi, sélikadyini dqizdi: Mézza!
Deminki siritan adamin gonlii cosunca agzinin sulari akti, “Harika, super
(mézzd)” (diye bagirdi.)
(Mustum) (Latifilir) (OTIL-2, 2006, s. 524)

2.2.14. Caresizlik

2.2.2.14.1. 3bbi
<> Nizirbdy icidi: “Abbd, bolmidi-yi! Buning him ilici yetmddi-ya!

Endi niméa qilsidm-ekdm?” —deb turgin edi.

Nazarbay i¢inden “Eyvah (&8bbé), olmad1 ya! Bunun da giicii yetmedi ki! Simdi

ne yapsam acaba?” deyip duruyordu. (Aygmar Destani-3, 2007, s. 56)
22.14.2. ey
<> -Ey, Aqiman 4¢3, nimdsini dytiyin, hir ni barimdin dyrildim, -deb
turibdi.

Ey Akaman, hangi birini diyeyim, neyim varsa hepsinden ayrildim, demisti.

(Ayginar Destani-3, 2007, s. 82)
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X/

<> Ikkavi birgi-birgd tidning bdsigd ¢igib qgardsi, tigning u tirifidi
diisménning kop liskéri bar. Buni bulir kordi. Asid mergin aytdi: -Ey, Sddman ika!

Bu diisméan kop ekén, ulirning iistigd bdsib birmaq miiskiil-d3.

Ikisi birlikte dagin basma tirmanip bakinca, dagin diger tarafinda kalabalik
diisman askeri oldugunu gordiiler. Bunlar1 goriince Esad aver dedi ki: “Ey Sadman

agabey! Bu diisman kalabalik imis, onlarin iistiine varmak zor olacak.
(Melike Ayyar Destani-2, 2007, s. 68)

2.2.14.3. hdv
X4 Sundi Nazirbady dytdi: -Hav, sdaveilar! Bu qiyin sdvdad bolibdi-kii, bu
ndrsdlirni gayerdin, giandiy qilib tapsad bolidi. On-on bes av¢i bilin bitis qiyin, endi

nimé qilamiz?

O zaman Nazarbay “Ey (hév), diiniirciiler! Bu 6yle zor bir sevda ki, bunlari

nereden nasil bulmali. On on bes avciyla olacak is degil, simdi ne yapacagiz?
(Aygcmar Destani-3, 2007, s. 40)
3 Agémén, hdv, Agiman,
Nimdsini dytdyin,
Bu cidhanda kimim bar,

Endi qayin ketdyin.

Akaman hey (hdv) Akaman,
Hangisini diyeyim,

Bu cihanda kimim var,
Simdi nereye gideyim.

(Ayginar Destani-3, 2007, s. 82)
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2.2.14.4. hiy dtting-4

<> O, véllimatim, gandiq qildyin. Sen gay yerdd bolsing, xizmdatingni
qilib, sird seni ydkka-tinhd yubdrmds edim, gasingdin dyrilmds edim, didim birgd
barib kelir edim, can-dil bilin xizmétingni qilir edim. Qandéy tinhd bariman. Uzdq

(vol) bolsd, ortdsi suvsiz ¢61 bolsa, hdy dtting, hdy 4tting, -deb dytgani:

Vah, velinimetim, nasil yapayim? Sen nerede olursan ol, hizmetinde bulunup
seni asla tek basimma gondermezdim, yanindan ayrilmazdim, hep birlikte gelirdim,
canigdniilden hizmetini goriirdiim. Nasil tek basina varirim? Uzun yol ise, ortasi

susuz ¢0l ise, vah vah yazik (hdy attdng, hiy éttdng) diye sunlari sdyler:
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 204)

2.2.15. Cekinme
2215.1. hiv

o Aviz conégindin song, Ahmad sirdar, yigitlirini yigib, mdslihat qilib
dytdi:-Gorogli atini dvizgad berdi: dstigd mingandir girdtni, hir yergd barsd tapadi
muradni. (370) Su bigcigarning bar gayrati: bir kiinldri Malikdni alib kelir, keyin
ndmi beklikka uyat bolir. Hiv yigitlir, bir nd’rd ser barmisin? Avéz yol bilin ketdi,
sizlér tiklib yol tirtsinglir, dldidin étsinglir, Avézdin ilgiri Pilipén tigigd périni
alib kelsianglir. Gorogli Mélika bilin dvard bolib qdlir; sundi yurtni 6z qolimizgd

dlsik. (375) Bir nd’rd ser barmisin?

Avaz gittikten sonra, Ahmet serdar, yigitleri toplayip onlara tavsiyede bulundu:
Koroglu atin1 Avaz’a verdi: bindigi Kirat’1. Nereye varsa istegine ulasir. (370) Bu
oglan gayretli, bir giin Melike’yi alip gelir, sonra san1 beylik i¢in utang olur. Ey (hav)
yigitler bu naranin sonu kétiiye varmasin? Avaz yola cikti, siz de kestirmeden gidip
oniine ¢iksaniz, Avaz’dan dnce Palapan dagina ulagsaniz, Kéroglu Melike ile mesgul

olurken biz de yurdu ele gegirsek. Iyi olmaz m1?
(Melike Ayyar Destan1-2, 2007, s. 38)

2.2.15.2. 0
<> Mergénlir aytdi: - O Avizcin! Bdsqigi bdndérgih bolsd, kirib

ciqmaqqd rasm bolsd, sengd kdsm boldi Sening dtingni usldb turmaqqd ham bizgd
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can galmadi. Kega keldyatgan yerdd bizlargd at uslitib ozing ketding, bizlirgd devni
yubdrib yiirdgimizni yarding.

Avcilar “ Oooo (0) Avazcan! Herkes igin bilmedigi bir yere girip ¢ikmak
tehlikelidir ancak bu senin adetin oldu. Biz de senin atina bakacak gii¢ kalmadi. Gece
bize atin1 tutmamiz ic¢in birakip gittigin yere sonra devleri yollayarak odiimiizii

kopardin.
(Melike Ayyar Destani-2, 2007, s. 90)

2.2.16. Dikkat cekme
2.216.1. dh

*

o Qani Guinar? Qani candni? — Ah, u yoq.
Hani Giilnar? Hani canani? — Ah (8h), o yok!

(Aybek, Tanléngéin Asirlar) (OTIL-3, 2007, 5.194)
o Ah, filikit, pidar Ia'nat! Sdrménda qilding kii dhiri!

Ah (&h), bu bir felaket, lanet olsun! En sonunda rezil ettin!
(Hamzi, Tinlingén Asarlar) (OTIL-3, 2007: 194)

<> Zargdrdv dirrdv kresligd otirib: Ah! Vih! Sugur! Sugursdng-ci!

[Mérdsul dtburni ¢aglib. ] Hizir. Hizir.

Zergerov hemen koltuga oturarak: Ah (ah)! Vah! Dag sicani! Bir dag sigani!

Meresul atburnu hazirlayip: Simdi... Simdi...
(A. Qahhir, Agnqgtislir) (OTIL-3, 2007, s. 194)

2216.2. e
<> E, end, yarimni qutqarib keldy, dgéar yarim 6lar bolsd, men ham

o0lmagim quldy, (...)

Ey (e) ana, ben yarimi kurtarip geleyim, eger yarim 6lecekse benim de 6limiim

yakin.

(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 348)
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22163 e dirig

<> Eralixan yiglib: “E ddrig, sunung tigigd qanum toklir ekdn-da” — deb
atgan qilib sézIligénidir.

Eralihan aglayarak “Ey Allahim (e dérig), sunun dibine kanim dékiilecekmis
ya!” diye feryat ederek sunlart sdylemis:

(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 200)

2.2.16.4. viy

*

<> “Vay sdytanlir, risd ohsétibdi!” dedi-d3, cimgind timaséaga berildi.

“Vayyy (vdy) seytanlar, tami1 tamina benzetmigler” dedi ve sessizce izlemeye

koyuldu.
(Aybek, Tinléingéin Asirlar) (OTIL-1, 2006, s. 466)
2.2.16.5. eh
<> “Eh, kek¢i poezd, kekci poezd,/ Seviklimni alib ketding-4...”

“Ah (eh) aksam treni, aksam treni, / Sevgilimi alip gittin ya...”
(OHOESE, Kegmis Hisabi, 2012, s. 604)

2.2.16.6. evdh

< Aqizdilir, evah, girmiz gan.
Eyvah (evah), kizil kan doktiiler.

(Giildastd) (OTIL-5, 2008, s. 17)
<> U yalgiz vafdni yalgiz xahlirdi, Evdh, cifd ondan ming kdrrd koprdq.
O yalniz vefay1 yalniz isterdi, eyvah (evah), cefa ondan bin defa daha cok.

(E. Axunivi) (OTIL-5, 2008, s. 17)
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22167 ey

<> Tilligiz dayim buvisining ketdrini bilib, yiirdk-bdgri ezilib, kézidin
yasi tizilib, burni 4qib, niméa qilarini bilmdy: -Ey sandmi Tilliqiz buvisim! Bizlirni
qanddy qilib tislib ketisiz. Bizldrning siz ketgin song kiinimiz qandiy kegddi, -deb
dad-faryad qilib yiglab, Tilleqizgd gardb bir sz ded..

Tillekiz Hanim sahibesinin gidecegini anlayinca, bagri yanar, géziinden yas
doker, burnu akar, ne yapacagini bilemez. “Ey sen de mi Tillekiz sahibem! Bizi nasil
birakip gidersin. Siz gittikten sonra glinlimiiz nasil gecer” diye feryad figan ederek

aglayip, Tillekiz’a bakip sunlar1 sdyler:

(Melike Ayyar Destani-2, 2007, s. 2018)
<> Ey, buni qard, ldylikning uydési.
Hey (ey), suna bak, leylek yuvasi.

(A.Yéqubav, Erbasigi Istiissd) (OTIL-5, 2008, s. 23)

22168 -4
<> Bdgdrining goligd qara, naq kasav-a!

Bigarenin ellerine bak, nasirlast ya (8)!
(OHOESE, Sivgi, 2012, s. 565)
2.2.16.9. 4lvidi

<> Alvids, ey munisi gimxor, mehmdnim, dnidm.. Vaqif. .. toplir giimbiiri
dstidi otkizilgin bes minutlik sukundtdin natinis birdvning firyadi esitildi: Alvids,

ey cdndcan dostimiz, dlvida.

Elveda (dlvidd), ey c¢ilekes dostum, misafirim, anam.. Vakif.. Top sesleri
altinda gegirilen bes dakikalik sessizlikten sonra tanimadigi birinin feryad: isitildi:

Elveda (Alvidd), ey can ciger dostumuz, elveda (dlvida).

(P. Tursun, Oqituvei) (OTIL-1, 2006, s. 68)
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2.2.16.10. xdy-xdy
<> “Elgd dvdza boldi, tuhmétini yiirgizir boldi” — deb yarigd garab, -
Hay-héy, birdkilla, bargani ¢cin mi? — deb sordb (... ).

Padisah “Herkes 0grendi, yine de ¢ocuklarimi tdhmet altinda birakmaktan vaz

geemedi.” diyerek yarine bakip “Hay hay, peki, geldikleri dogru mu” diye sormus.
(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 130)

2.2.16.11. hiy stting
& Mengé bu galindir bir zirir gildyin desd, himdimlisar edi, “hdy

dtting!”, -deb kdp oylib keliyadtir.

Bu kalender bana bir zarar vermek istese yardim ederdi, “yazik!” diye uzun

uzun diisiliniip kederleniyordu.
(Melike Ayyar Destani-2, 2007, s. 360)

2.2.16.12. hdy dtting-4

<> Men drmandi qdldim, mengd oq tegdi,
Begam edim, ylirdgimgd ¢og tegdi.
Hay dtting-ad, dim divasi yoq tegdi,

Ozim ydsmién ytirdgimgd dig tegdi.

Icimde ukde kaldi, bana ok saplandh,
Gamsizdim, yiiregime kor diistii.
Hey yazik (hiy é&tting-8), dermansiz derde diigtiim,
Geng yasimda yiiregime dag degdi.
(Dalli-6, 2017, s. 282)
> Bek Gorogli diryaday bop tisdi endi,

Hay étting, deb mérdga vahm tiisdi endi,
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Esiz Hasén bolgdn ekédn yaridar,

Hiy étting-d, deb k6zdin tokdi yési endi.
Qirq yigitim, dzamatim, beklirim,

Gazd kiini urgurigin serlirim,

Hay atting-a oglim bopti yiridar,

Sozimni esiting, pilvan erlarim.

Bey Koroglu derya olup tasti simdi,

Hey yazik, diye merde vehim diistii simdi,

Yazik Hasan olmus yarali,

Hey yazik-ya (hiy étting-d), diye gozden doktii yas: simdi.

Kirk yigidim, azametim, beylerim,

Gaza giinii kiikreyen aslanlarim,

Hey yazik ya (hiy éttdng-d) oglum olmus yarali,

Soziimii isitin, pehlivan erlerim.

(Dalli-6, 2017, s. 328)

2.2.16.13. hiyhat

7

> Yavuz taqdir tig urdi qalbimé, did! Netdy endi tiigdldi sébrim, hdyhat!

Kotii kader kilig ¢aldi kalbime, ah! // Ne edeyim simdi tiikkendi sabrim ne yazik
ki, heyhat (hayhét)!

(M. Ismiiliy, Fargana) (OTIL-5, 2008, s. 489)



202

2.2.16.14. gani
<> Men kimgé gapirdy dardimni yarib,

Pdssaman deb, men ham lathi urmé&yman.
Aldingdi sul ziman bolginmén garib.

Qani, egd bolgin mamlikitima!

Ben kime anlatayim derdimi ya rab,
Padisahim deyip, ben kimseye laf edemem.
Karsmizda simdi oldum bir garib.
Haydi (gani), sahip olun memleketime!
(Riistem Han Destani-5, 2016, s. 28)

2.2.16.15. vd

<> Qirq yigitman elsiz, suvsiz ¢ollirda,
Va Hésén deb bek Gorogli yiglidi.
Atgd minib Goroglidiy véllimait,

Endi Hisdnxdn méardni sordglidi.

Kirk yigitle 1ss1z, susuz ¢ollerde,

Vah (vd) Hasan deyip Bey Koroglu agladi.
Ata binip Koroglu gibi velinimet,

Simdi mert Hasan Han1 sorusturdu.

(Dalli-6, 2017, s. 352)
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X/

X V4 balim deb mayiblirdiy ingranib,

Yaqdsi hol kézdan dqqan yasiga. ..

Vah (vd) balam deyip yaralilar gibi inleyip,
Kenari 1slak gézden akan yasina...
(Dalli-6, 2017, s. 392)
& Atim kérsd su kiinimni bir ziman,
V4 bilim deb qilmasmidi yiizin qgan,
Mening iiciin berir edi tindi cdn,

Korsdtmay, mendin bexdbér dyliding.

Atam gorse bir giin su giiniimii,
“Vah (vd) yavrum diye yirtmaz mi1 yilizlind,
Benim i¢in verirdi tendeki canini,
Gostermeden, benden bihaber eyledin.
(Dalli-6, 2017, 5.182)

> Zargdr yadigd tiisgandi “va, 0ldy”, deb icini tirtib, k6z ydsini pinadi

artib: -“Eru xdtin ikkdaviga cabr bold1” — deb yiird bersin.

Zerger aklina geldiginde “Ah, ben dleyim (va 6ldy)” diyerek i¢ ¢ekip, boncuk
boncuk yas doktii ve “Bu kar1 koca i¢in ¢ok kotii oldu” diyerek dolandi.

(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 350)
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2.2.16.16. vidirig4

X/

X Védirigs! Bu gandiy gép!
Yikkaldssa, kelir edi zorligim,
Védéirgd, korsatmadim erligim.
Asir gilib, keldi gattiq xorligim,

Qizilbasga bandi boldim, ndyldyin.

Cok yazik (Vadarigd)! Bu nasil bir laf!
Teklesse, yoksullasacakti,

Yazik (Vadirigd), mertligimi gosteremedim.
Esir olup agir bir sekilde asagilandim,
Kizilbasa baglandim, neyleyim.

(Goroglining Tugilisi) (OTIL-1,2006, s. 464)

2.2.16.17. vdh
<> Turfd sdvdalar basima tisdi, ketdi ixtiydr, Vah, otirgd oxsadi endi timr
zancirda.

Yeni sevdalar bagima distli, akil gitti. Vah (véh), omiir zinciri simdi gegip

gidecege benziyor.
(Hzmza) (OTIL-1, 2006, s. 470)

<> Qizil giildiy xdtinim qédldi. V&h, gdh, pesinim. Yadimgéd tissa,

cigdrim xun boladi.
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Kirmiz1 bir giile benzeyen karim kaldi. Vah (véh) alin yazim. Ne zaman aklima

gelse, i¢im ezilir.

X/
L X4

(Aybek, Tinlingin Asirlir) (OTIL-1, 2006, s. 470)
Ah degindi, yiirdgim
Alddéyin yanédi,
Vdh deganda, su tinim,

Kokka tiitab baradi.

Ah cektikce, yiiregim

Alev gibi yaniyor,

Vah (vah) dedikce su bedenim,

Goge ugup vartyor. (Aygmar Destani-3, 2007, s. 84)

Atdm sorli qaylirdi
Vah, bilim, deb yiirgandir!
Bilki sening tiisingdd

Sengd cabr qilgandir

Bahtsiz babam nerelerde

Vah (vah), yavrum diye dolastyordur!
Belki senin diisiinde

Sana zulmediyordur.

(Aycmar Destani-3, 2007, s. 118)
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X/

<> Ko6zdin aqqgén ydsigd
Atning yéli hél boldi,
Vadh, endm, deb ingrdsa,

Tis, drealar kil boldi,

Goziinden akan yasla

Atin yelesi 1slandi,

Vah (véh) anam, diye inleyince,

Taslar, koknarlar kiil oldu.

(Ayemar Destani-3, 2007, s. 178)

X Ah tirtidi ipikdiy bop esilib,

Hisdn deydi sind-bagri tesilib,

Véh Hésén deb naxrd tartir ¢6llarda,

[zI5b bérér qirq yigitmén qosilib.

Ah ¢eker ipek gibi sagilip,
Hasan der sine bagr desilip,
Vah (vdh) Hasan diye aglik ¢eker ¢ollerde,
Aray1p durur kirk yigitle birlesip.
(Dalli-6, 2017, s. 350)

2.2.16.18. vdhasratd
X Va4 hasriti, cilvir tiisdi qolimga,

Rédzidirmiz egdm sdlgédn 6/limga,
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Hammé diisman, endm yiglar sorimga,

Adiséar dsasin korgin dirimgé.

Hey Allahim (va hasrétd), ince urgan diistii elime,

Raziy1z biz Allah’n takdir ettigi 6liime,

Herkes diisman, bir anam aglar kaderime,

Tabii asarsin, su gordiigiim daragacina.

(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 204)

<> S4bil boldr dncamim hiam baydagim,

Qarigdnda, darig, kiiydi duméigim,

Alib kenglir ikkigind gédigim,

V4 hasrita, ocar boldi ¢iragim.

Sebil oldu devletim ve bayragim,

Ne yazik, yaslaninca yandirdi derdim,

Getirin bana iki sevgili yavrumu,

Hey Allah’mm (va hasrétd), sonecek simdi ocagim.

(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 134)
2.2.16.19. vavéyli
<> Vaviyld qilmaq. Negd bulut drd bdqésan, dfiab, Negd kiiylirdd ham
déirig, vdvayli?

Nicin bulutlarin arasindan bakiyorsun. Giines, biitiin nagmelerde de eyvah, ne

yazik (vaviyld)! (Mirtemir) (OTIL-1, 2006, s. 464)
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2.2.16.20. vdy

X/

<> Men uning qgolini qattigraq qisdim. Mahbuba “vdy” deb yubardi.
Ben onun elini sikica tuttum. Mahbube “vayyy (vdy)” dedi.

(O. Yaqubav, Ikki Muhibbit) (OTIL-1, 2006, s. 466)

X/

<> Suluvlar yarasar kimxd par¢aga,
Enédayin réhbar barmi baliga,
Koérméysizmi qdsi gard mustipar,

Vay balim deb ciqdi séhir kogcdga.

Kimha pargasi, yakisir giizele,

Ana gibi rehber var m1 ¢ocuga,

Gormez misin kasi kara zavalli,

Vah (vay) oglum, deyip ¢ikt1 sehir meydanina.

(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 164)

<> Qani dtdm cdndin ziydd koérgéni,

Héim oglim deb, him qizim deb yiirgéni,

Men 6lgénda vdy balim deb turgéni,

Ulérni qég¢an xabéardar dylading?

Hani babam, canindan fazla sevdigini,
Hem oglum deyip, hem kizim dedigini,

Oldiigiimde “vay (vy) yavrum” deyip durdugunu,
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Onlar1 ne zaman haberdar edeyim?
(Dalli-6, 2017, s. 180)
<> Mening iiciin olib ketip barisan,
Dilli deb xunabi yutib bardsan,

Meni kimgé tislab ketip birdsan,

Vay, bir bilik arslinimdin dyrildim.

Benim yiiziimden 6liip gidersin,
Dalli deyip kan yutarsin,
Beni kime birakip da gidersin,
Vay (vay), bir bilek arslanimdan ayrildim.
(Dalli-6, 2017, s. 290)

<> Vay, xuddyim-ey, -agir tin aldi kdmpir. — Qarib gapmaén, balilirim. ..

keyin tuyqus ma'yus tartadi.

Ihtiyar “Vaaay (vdy), hey Allah’im! Yaslandim m1 ben, ¢cocuklarim...” diyerek

derin bir nefes aldi. Sonra kederli kederli i¢ ¢ekti.
(OHOESE, Ani, 2012, s. 558)

2.2.16.21. vdy-vdy
> Zar y1gldydi korganlirning barisi,

Moatimdar bop endi yasi, qarisi,
Olgénining séni bolmay qalibdi,

Vay-vdyldydi méaydési him irisi.



210

Zar zar aglar gorenlerin hepsi,
Yas tutar artik genci, yaslisi,
Olenin sayis1 bilinmez,
Vah vah (vay-vay) eder biiyligi kiiciigii.
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 276)

<> Xan Didllining kdnizldri ¢cdgini ydyib, yiizini soyib, xdn Déllining
digigd kiiyib, vay-vaylab, ¢cirqirdb, zar yiglib, vdydid, did-ddd, deb pidsagd bardi.
Han Dalli’nin cariyeleri saglarini yolup, yiizlerini yirtip, Han Dalli’nin

feryadina yanip, “vay vay (vdy-vay)” diye bagirip cagirip aglayarak “yazik, eyvah”
diyerek padisahin yanina vardilar. (Dalli-6, 2017, s. 176)

2.2.17. Gayretlendirme

22.17.1. 4lga
X Qani, dlgd, galaba drslanlari! Qani, dlgd vatin gahramanlari!

Haydi, ileri (41g4), zafer arslanlar1! Haydi, ileri, vatan kahramanlari!
(Alimcén, Tanlingin Asirlir) (OTIL-3, 2007, s. 121)

2.2.17.2. ciinng

<> -Ciiring, himmémiz bardyik, qalindirni oldirdyik, yd bolmasa bizlir
hdm qalindirning qolidi 6ldyik!-deb qangd gaplirni dytib, serdil qilib: “Bu qandiy
zélimlik. Atimizni dlsd, balimizni dlsd, xdzindmizni lsi — bizni tilibdi-ku. Bu
ganddy zilimlik. Bundin 61ib ketgdnimiz ydxsi emdsmi “liydd kisisi barning tizdi

urdlmés” degén gap bdr adimzadlirds.

“Haydi (ciiring), hep birlikte varip ya kalenderi 6ldiirelim ya da kalenderin
elinde biz 6lelim!” “Bu nasil bir zalimliktir! Atimizi aliyor, balamiz1 aliyor,
hazinemizi aliyor, talan etmis bizi ya! Bu nasil zalimliktir! Bunu gormektense
6lmemiz daha iyi degil mi? Evde bekleyeni olan ovada vurulmaz, diye bir sozii var

insanoglunun.” seklinde bir nice s6z sdyleyerek birbirlerini yiireklendirmis.

(Melike Ayyar Destam-2, 2007, s. 298)
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2.217.3. 4hi

X/

<> - Déryaddiy bop tasdrmisén,
Ummandéy bop cosdrmisan,
Kir-dha, kir, deb gimgi bersam,

Su gdl’ddin dsarmisan,

-Derya olup tasar misin,
Umman olup cosar misin,
Gir hadi (dhd), gir diye kamg1 vursam,
Su kaleden asar misin?
(Dalli-6, 2017, s. 174)

2.2.17.4. hd

L)

o Qani, h3 yigitlir! Isgi! Isgd, dzamatlir! — degén tivus esitildi.

',’

“Haydi, ha gayret (hd) yigitler! ise! Ise, ahali!” diyen ses isitildi.

(A. Qahhar, Qoseindr Cirdqliri) (OTIL-5, 2008, s. 50)

2.2.17.5. x4

<> Qaytsin batir, sdvda tiisgdn basinda,
(C61d4 tinha, he¢ kimi yoq qdsinda,
H3, deb keldydtir axir netir deb,

Yalgiz 6zi er Xizirning désinda.

Donsiin bahadir, sevda diisen basinda,

Colde tek, hi¢ kimse yok karsisinda,
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Haydi (x8) deyip geliyor sonra ne eder deyip,
Tek basina Er Hizir’in ¢6liinde.
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 206)

2.2.17.6. xéyt
<> Goroglibek Cambildin ¢iqib, ozini bildirmdy, x4yt deb yolgd tiisib
ketib bardyatibdi:

Koéroglu Bey Cambil’den ¢ikip, kimseye goriinmeden, haydi (xdyt) deyip yola
diisiip gide durur:

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 206)
2.2.17.7. hi-ha

X Hihd, tez bolinglir! Ha-hd bilin devarni tikka qilib adldik.
Korismésdan 1lgdri Jandar oldrning himmdsigd kigik stikdnlirdd mdy qoyib tutd,

“hdha, tirila” bilan tik turib icisdi.

“Haydi, haydi! (hd-hd), cabuk olun! Ha gayret, ha gayret (hd-hd)” ile duvari insa
ettik. Goriismeden once Jandar, onlarin hepsine kiigiik cam bardaklarda mey koydu,

“Haydi, haydi (hd-hd), dagitin!™ ile dikelip igti.
(Aybek, Tinlingin Asirlir) (OTIL-5, 2008, s. 523)

2.2.17.8. hiyding

<> Carcdmads beklir hiyvani,
Kim bolar ekén elning sultani,
Kimga yérdsar zamani,

Hiyding, beklir, kordmiz xanni!

Yorulmaz beylerin hayvani,

Kim imis bu elin sultani,
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Kime yarasir padisahlik zamani,
Haydi (h&ydéng) beyler, gorelim hani!
(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 274)

22179 iy
o Iy, qéc, 4t tepib alidi! Iy, yiqilib tiisisén.

Ayyy (iy), kag, at tepebilir! Ayyy (iy), devrilip diiseceksin.
(Latifilir) (OTIL-2, 2006, s. 184)
2.2.17.10. tisdddug

*

<> Hazir, tisddduq! Hizir, balam.
Simdi, kurban (tdsddduq); simdi balam..
(S. Nurdv, Nirvén) (OTIL-4, 2008, s. 7)

2.2.17.11. urd

X/

<> U esikdin ¢iqisi bildn bir gdld bald ya “urd!” yd “0la” degénini dnglib

bolmds dirdcida savqin salib, uni urtiga aldi.

O kapidan ¢ikmastyla birlikte bir siirii cocuk ya “yaga (urd)!” ya da “oley” diye

ne dedikleri anlasilmaz sekilde bagrisarak onu ortalarina aldilar.
(P. Tursun, Oqutuvgi) (OTIL-4, 2008, s. 292)

2.2.18. Gozdag1 Verme

2.2.18.1. cim

X/

- —Cim! — mustini kotirdi Yarmet.
Yérmet “Sessizlik (cim)!” diye gozdagi verdi.

(Aybek, Tinlingin Asirlir) (OTIL-2, 2006, s. 88)
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22182 ¢
<> -E, haviigma! Davliit bu diraxtlarni sening qoylaring iigiin ekkéan

emds. Hili javab berdsin! Toldysin!

-Eeeeh (e), havlayip durma! Devlet bu agaglari senin koyunlarin i¢in ekmedi.

Daha hesap vereceksin! Odeyeceksin!
(OHOESE, Jirima, 2012, s. 621)
<> E, aps, siz aldin nimé gapligini biling. Ortigd tiisgin dybdarmi?

Aman (e) abla, siz 6nce agzinizdan ¢ikanlari bir bilin. Ortada olan seyin

ayiplist m1 olur?
(OHOESE, Jarimé, 2012, s. 622)

22183 y8

-Ayé 6zbik, sézni biiytib s6zIimé,
Ozing péstdi, bilind yerni kézIima,
Sening ating bu dtlirdin emasmi,

Ozing dlsing deysin, kongling bizdimi?

-Ey (dya) Ozbek, soziinii bu sekilde sdyleme,
Kendin asagidasin, yliksegi gozleme,
Senin atin bu atlardan degil mi?
Kendin alsan dersin, gonliin bizde mi?
(Dalli-6, 2017, s. 146)

2.2.18.4. hdv
& Niizérbdy aytdi:

- Hiv, Aytoti mama! Eringning dldidigi himméa mal 6zIiringniki, soygéningni

soyib, satgdningni satd beringlir. Men badrib xatinldrimning birini sofi qilib,
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aldiliringgd 1kkitd adimni ertigd yubdariman. Ulir qizni amin qilisddi, galinini
kelisidi, Agzing tolginicd 4lisin. Agir sen ydki ering “Qizimni bermdymin”,

deséing, korgiligingni kérdsan.

- Nazarbay “Hey, Aytoti anne! Kocana emanet ettigim biitlin mallar
kendisinindir. Istediginizi kesin, istediginizi satin. Ben simdi gidip hatunlarimdan
birini s0zcili yapacak, yanlarina iki adam katip tez zamanda gonderecegim. Onlar
kizinin soziinii kesip duasini ederler, basligini kararlastirirsiniz. G6ziin doyana kadar

al. Eger sen ya da kocan “Kizim1 vermem.” derseniz olacaklari1 goriirsiiniiz.

(Aygcmar Destani-3, 2007, s. 32)

2.2.18.5. hdy

<> Kozim kozigd tisganga,
Korgin, diismanning tinidin
Ciida qgilay kallasini.
Hay, sdhingga aytib baring,
Yigistirsin ldskdrni barini,
Tokip qogqil ganini
Stiytib qilamdén gorini,
Negd gamar menddy xanning

[kkigind mehménini.

-Goziim goziine degince
Goriin, diismanin bedeninden
Nasil da ayiracagim kellesini,
Hay (hdy), sahiniza varin sdyleyin,

Toplasin tiim ordusunu,



216

Dokeyim hepsini kanini,
Hazirlayayim mezarini,
Neden hapsetti Han’1n
Sevdigim iki misafirini
(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 452)
2.2.18.6. hi

<> Nimé yeb, nimd i¢dydtginingizgicd biliman, hs... Himmaniki ikkitd

bolsd mening kézim tortta, bildigizmi? Rihbirman-4?/

Ne yiyip ne ictiginize kadar biliyorum, ona gore ha (hd)! Hepinizin iki gozi

varsa benim dort géziim var, anladiniz m1? Bagkanim ben ha!

(OHOESE, Savgs, 2012, s. 575)

2.2.18.7. hov (ho-ov)
<> -Ho-ov! Ho-oy, méncildqi! Ketisinmi, ya bir urib, yergd kirgizib
yubdrdymi?

Hooop! (Ho-ov)! Hoooop, kavgaci! Gidiyor musun, yoksa bir vurup yere

yapistirayim mi?
(OHOESE, Jarima, 2012, s. 622)

2.2.18.8. vih

o Arqgadin kelib “véh” desd, bir ¢6¢ib tiisibman.
Arkadan gelip “boh (vdh)” deyince, birden korktum.

(OTIL-1, 2006, 5. 450)
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2.2.19. Hatirlama

22191 x4
X4 H3, senikigd kelgdn bolsd, undin ilgdri biznikigd kelib ketib edi-di, -

Eveeet (hd) sizinkine gelmeden 6nce bizimkine gelip gitmisti ya, dedi.
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 218)

2.2.20. Hayal Kiriklig1

2.2.20.1. dirigs

<> Diérigs, dyrilib qaldim ul dy yiizli nigdrimdan.
Yazik, cok yazik (dédrigd), tam bir hayal kiriklig1. Yazik, o ay yiizli
nigarimdan ayr1 diistiim. (Hursid) (OTIL-1, 2006, s. 566)

X Dirigd Furqatiy, beilm gildim, Uzimni céhl zindéniga saldim.
Eyvah (dérigd), Furkatiy, ilimsiz kaldim, kendimi cehalet zindanina attim.
(Furqat) (OTIL-1, 2006, s. 566)

2.2.20.2. itting-5
o Atting-4, yoq ekén yaxsilik sends,

Olgén dvié qiliclisib maydédnda,
Goroglining ds-ndnini sutib yeb,

It him haqlir bersing, hiyvin-da.

Yazik (dttdng-d), yokmus iyilik sende,
Olen evladir kilig ¢alip meydanda,
Koroglu’nun ekmegini agini yiyip dyle,
It de hakkini verir versen, hayvan da.

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 152)
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2.2.20.3. hiy dtting
X4 “Hiy atting, befirzindlik sundiy bolir ekin-di, su sifir mening
s6zim sindi, 6zimning singinim sul-di; 4dgdr oglim bolsd edi, dtimning sozi

sinmdsin, deb sukdséani dlr edi”.

“Yazik (hay étténg), evlatsizlik demek boyleymis, bu sefer soziim yerde kaldi,
benim iizlldiglim sey su ki eger oglum olsaydi, babamin sézii yerde kalmasin diye

bu kadehi alird1.”
(Dalli-6, 2017, s. 28)

2.2.21. Hayiflanma
222].1. &bbd

X/

<> —Abbé, - deyi konglidin otkdzdi Qdribdev. — Tiiflimdsdin értsid him
gorgd edl.

—Abbi iblis- ey, - dedi ustizim uf tirtib, - 4bbd Ii'niti- ey, bu kecd yini
uhliméabdi. Karabayev i¢inden “ahhh (8bbd)” diye gecirdi. Tith demeden yiiklense de

mezarda idi.

Ustam of ¢ekip “ahhh (&8bbd) iblis” dedi ve devam etti “ahhh (&bb4) lanet olsun,
bu gece de rahat uyku yok.

(X. Toxtibaev, Sirin Qavunlir Mimlikiti) (OTIL-3, 2007, s.70)

<> Zérgér aytdi: - Abb4, nimiz vaqtidi bir fikr uyqugé ketiivdim, basarti,

osdnd4 kelgin ekdn, qoynimgd, bu nisdnani sdlgan ekan.

Kuyumcu “Eyvah (&bbad), namaz vaktinde biraz uykuya dalmistim, herhalde o

zaman gelmis, koynuma bunlar1 birakmais.” dedi.
(Erali ve $irali-1, 2009, s. 328)

<> Sundi gélindir: “Abbs, meni korgén ekén, endi ¢cigmésim bolmaydi”,

-deb siiydkning dstidin ¢iqdi.

O zaman kalender “Tiih (8bbd) beni gdrmiis, simdi ¢ikmazsam olmaz” deyip

kemiklerin altindan ¢ikti. (Melike Ayyar Destani-2, 2007: 140)
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22212 -4
<> “Ol-8, xdtinni dbgdr qibsin-kii” degin icki nidi quliqliri dstidi

Jardngliginday boldi.

“Aaferiiin/Geber emi (61-8), karina hi¢ bakmamigsin” diyen i¢ sesi kulaklarinda

cinlar gibi oldu.
(OHOESE, Siivgi, 2012, s. 564)
2.2.21.3. xdh
<> Tadcctib bilin bds ¢dyqadi. Hah, bdlim, dedi xdyalin, sening ydsingdi

men him hili yalgizlik bildasi neligini bilmds edim, dmma uning iztirdbi i1ld

culgdnmaqni xus kiirdr edim!...

Hayiflanarak basim1 salladi. Hayale dalip “Vah (heh) yavrum! Senin
yasindayken ben de heniiz yalnizlik belasinin ne oldugunu bilmiyordum, ama onun

1zdirabi ile hemhal olmay1 hos goriirdiim.” dedi.

(OHOESE, Nukts, 2012, s. 481)

2.2.21.4. hiy 4tting

> Hiy, dtting, ne bir zimanlar otdi,
Negdv xursand bolsd, necdv gan yutdi,
“Vih, endm!” —deb zir gagsidi Aycindr,

Yiglisimén drgalirni qulitdi

Heyyy, eyvah (hiy, éttédng), nasil da zaman gegti,
Niceleri mutlu olsa da niceleri kan yuttu,

“Vah, anam!” diye aglayip inledi Ay¢inar,
Aglayistyla koknarlar yikildi.

(Aygtnar Destani-3, 2007, s. 70)
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X/

> Anéd endi Avéizxdn bu sézlimi esitib, Avizxdn adytdi: “Hiy &tting,
kisining elidi padsah bolgindin Oz elingdi padi baggan yaxsi” degdn emdsmi,
bolméydi ekdn, endi su qirq yigitni bir gazigd ergdstirib ¢iqib, erligimni,
Otkirligimni, ¢dpedn —epgilligimni, xurusimni, urugimni, yiirisimni korsatib ketdyin,
men ketgéndin song Avizxan oglin 6zi kickind bolsd him becdy étkir edi, deb ayti-

aytd ytirsin (...)

Simdi Avazhan bu sozleri isitip “Hay yazk (Ady 4tting), baskasinin yurdunda
padisah olmaktansa kendi yurdunda c¢oban olmak daha iyi” dememisler mi?
Olmuyormus! Simdi su kirk yigidi bir gazaya gotirip, erligimi, aticiligimi,
cevikligimi, kivrakligimi, kiikreyisimi, vurusumu, yiirliylisimii gostereyim de ben
gittikten sonra ‘“Avazhan oglan kendi kiiciik olsa da ¢ok keskinmis!” diye

sOylesinler.”
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 22)
X Hiy éatting, yalgizlik qilib qaldim-da.
Tiih (hay atting), tek bagima kaldim ya.
(Dalli-6, 2017, s. 194-196)

2.2.21.5. héy dtting-4
X Hiy édtting-d, yaman boldi dhvalim,

Aldi-drtimni 4ldi k6p ganim, zalim,
[l4hiy péstgd ketméigay iqbalim,

Elim-xalqim, k6z kérgédnim bolmadi.

Hey yazik ya (hdy dttdng-d), yaman oldu ahvalim,
Oniimii ardimi sard1 nice diisman, zalim,
[lahi, ardimda kalmasim ikbalim,

[lim, halkim, gériir géziim olmadi. (Dalli-6, 2017, s. 198)
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Qaytiyin basima boldi giyamat,
Filik, sendin sad bolmadim bir sdat!
Hiy étting-a, garib oldim men endi,

Qani mengé su vaqtdi qirgtid 4zamat.

Ne edeyim koptu bagimda kiyamet,
Felek, senden mutlu olmadim bir saat!
Yazik (hdy attdng-d), garip O6ldiim ben simdi,
Hani bana su zamanda kirk yigit.
(Dalli-6, 2017, s. 236)
Hiy atting-d, yetgdn ekén dcalim,
Yérd yedim, tindi qilmady mdacalim,
Menga sitam qildi bu falik zilim,

I¢ kiiyérlir bilméy qaldi dhvalim.

Cok yazik (hdy atting-d), gelmis ecelim,

Yaralandim, tenimde kalmadi mecalim,

Bana sitem etti bu felek zalim,

Yakinlarim bilmez oldu ahvalim. (Dalli-6, 2017, s. 280)
Biri bir y4q, dgir Aviz qilgindi,

Béndi bolméy adrdmizdi bolganda. . .

Sungd qilgdn mehnéatimiz yoq boldi,

Hiy étting-a, bari bekar, yalgan-da.
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Avaz kalsaydi da, hepsi onlarin olsaydi,
Esir olmayip aramizda bulunsaydi...
Bunca ¢ektigimiz mihnet hig¢ oldu,
Vah yazik (hdy &ttdng-a), hepsi bos, hepsi yalan oldu.
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 174)

2.2.22. Hayranhk

2.2.22.1. biy-boy

X Bidy-boy, ddim degin him su qadar miikdmmal bolidimi?
Vaaaayyy (bay-boy), adam dedigin de bu kadar miikemmel olur mu?
(A. Mugimov, Dénisménd)

2.2.22.2. Gylindy
<> Vay, Toldjanimdin dyldandy! Viy, sunddy se’rlir ydzgédn ogilcanimdin
urgildy.
“Vay, Tolecanima kurban olaymm (&yldndy)! Vay, boyle siirler yazan ogluma
kurban olayim.”
(M. Isméiliy, Bizning Ramén) (OTIL-1, 2006, s. 54)
2.2.22.3. tisdnnd

<> Dengizlar drtidin kelir dks sdadd Yer yiizi yaslari deydi? Tasdnnd)

Denizlerin ¢ok 6tesinden gelen aksiseda, / Yerylizii gengleri der ki: Vay canina

(tésdnnd)! (R. Babacan) (OTIL-4, 2008, s. 7)
22224 viy
<> Vay mungé cirdyli tiziik!

Vaauvv (vdy) ne kadar giizel bir yiiziik!

(Bodrogligeti, Vol.II, 2003, s. 1050)
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2.2.23. Heyecan

22231 ey

X/

X -Ey, ydrdnlir, Toqlibiyni sokméinglir, urgini rdst ekan, yarddir

bolgini him rdst ekdn. Bu keldyatgin u 6zbik emds, -deb bir s6z dytadi:

-Ey, yarenler, Tojlibay’a kizmaymn, vurdugu dogruymus, yarali oldugu da

dogruymus. Bu gelen o Ozbek degil, diyerek sunlari sdyledi:
(Dalli-6, 2017, s. 298-300)

22232 4-hd
<> A-hd! - Tursundy sdpcib ornidin turdi. Xuddi cagindek “yilt” etib
Otgdn usbu dniy saniydlardid uning zimistan yiirdgi, sezgilri, icki suuri favquliddi

bir nur bilin ydrisib ketgdndek boldi.

Aha! (8-hd) Tursunay yerinden sigrayarak kalkti. Tipki bir simsek gibi aniden
cakip gecen bu saniyelerde onun zindan gibi kararan yiiregi, sezgileri i¢ diinyasi

fevkalade bir nurla dolmus gibi oldu.
(OHOESE, Quyés Negi Cigdveridi?, 2012, s. 730)
22233 he

<> He, barmisiz, birddir! He, tagsir/ — dedi dfindi. Siz gdp

badsliganingizdin buydn dgzimni sun¢d dgdimki, u yirilib ketddigén daricdgd yetd.

Heyyy, huuu (he), var misiniz, birader! “(Eyyy, heyyy) (he), efendim!” dedi.
Siz s6ze basladigimizdan beri agzimi Oyle actim ki, agzim ikiye ayrilacak dereceye

ulasti.
(Latifilir) (OTIL-5, 2008, s. 523)

22234 hd

> Hi-di! Tanirmidingiz uldrni?!- deb hiydjanlinidi yigitcd.
Delikanli “Evet ya (hd)! Taniyor muydunuz onlar1?” diye heyecanlandi.

(OHOESE, Xiggi - Bu, 2012, s. 578)
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2.2.23.5. 1ibi

X/

<> Suhbdtdisim bu gdplirni esitgde, uning ylizidi birdin quvdng nuri

pdydi bolib, hiyicanlinib: Ibi. - dedi.

Sohbet ettigim kisi bu sdzleri duyunca, yiizii birden aydinlanip heyecanlanarak:

“Hadi ya/ger¢ekten mi (ibi)?” dedi.
(S. Ayniy, Esdiliklir.) (OTIL-2, 2006, s. 169)

2.2.23.6. qani

<> Xafd bop gam yemdgin, farzindim,

Sengd tizd sadmanligni bildirip.

Ayimlir méstin kimpirdin bu sézlirni esitib:

-Qani, biz bilin birgd yiiring, tinga-tillani-haqingizni dlib keling- dedi.
Kampir dytdi:

-E badlim, filingi kdmpir sd¢i dqarganda Sultinxdnning gaznésiga ogirligga

kelib yiiribdi, degén atni him esitdyin mi?!

Tasalanip gamlanmayin, gocugum

Size yeni mutluluk getirecegim.

Hanimlar mestan kadinlarin bu sozlerini isitib:

-Haydi (gani), bizimle gelin; para, altin ne ise hakkiniz alip doniin, dedi.
Yash kadin:

Ey cocugum, falan kadin sa¢1 agardiginda Sultanhan’in hazinesine hirsizlik

i¢in gelmis, seklinde sozler mi duyayim?!

(Riistem Han Destani-5, 2016, s. 48)
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2.2.23.7 vdy

X/

<> Keckurun kogd esigi taqillidi-yu, kimpirning “Vay orgiliy! Vay,
girgittan” degén tavugi esitildi. Hayédl 6tmay esikdin Saméndarav kirdi.

Aksam, sokak kapisi ¢ald1 ve yash kadinin “Vayyyyy (vdy), kurban olayim!

'9,

Vayyy (vdy) basina doneyim!” diyen sesi isitildi. Bir saniye bile gegmeden esikten

Samandarov girdi.
(A. Qahhér, Qoscindr Ciraqliri) (OTIL-1, 2006, s. 466)

2.2.24. Hosnutluk

2.2.24.1. 4hd
o -Ah4! Jimai jim-ku! Mungd? — Sordgén kisi boldi Mamat, 4tinig

Jildvini tartib.
Mehmet “Hah (8hd), cemaat toplanmis ya! Bu kadar misiniz?” diye sordu,
atinin dizginini gekip.
(OHOESE, Jarim4, 2012, s. 619)

2.2.24.2. dmin

o Amin! Esin sig bolgin,
Parvardigar saqlasin,
Séahér vaqti sixaba,

Avliyalar yoglisin.

Amin (dmin)! Saglicakla kal,
Yaradan esirgesin,

Seher vakti sahabe,
Evliyalar yoklasin.

(Ayemar Destani-3, 2007, s. 138)
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2.224.3. hi

<> Sundi Xunxdrsih dimdgi ciidi ¢dg bolib: -H&, biba, qgani, ciningdin
babasi, dtni daimgidiy qilib qoyibsiz, barikalla-bardkélls, baba.

O zaman Hunharsah’in keyfi yerine gelip “Hey (hd) ata, haydi, atana rahmet,

at1 eski haline dondiirmiissiiniiz, masallah masallah ata!” dedi.
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 246)

2.2.24.4. xih

X/

<> Xah, qurmégurlir, gandingu ur! — dedi sdmoviérgi zavq bilin kédfilarini

bir birigd 1sqaldb. —Mdsindni kelin balining 6zi hiydib qilmabdi yaxsi.

Cayc1 zevkle avuglarini ovusturarak “Habh, iste simdi ¢ok giizel oldu, canima

degsin! Arabay1 gelinin kendi siirmiiyor, giizel.” dedi.
(OHOESE, Qarz, 2012, s. 409)

2.2.24.5. xe-xe-xe

<> —Pari yigitgd asigmisin! Xe-xe-xe! —Negd kiilisin, Giilsdn apa?

- Giizel kiz bu delikanliya agik misin? He he he (xe-xe-xe)! - Ni¢in giiliiyorsun,
Giilsen abla?

(A. Qadiriy, Mexrdbdiin Ciiyan) (OTIL-4, 2008, 5. 394)

2.2.24.6. hiy

<> -Hay, bolmdsa, sikkiz minggd rdzimisiz? Sungd barikd qildylik,

qolingizni bering, iika!

-Harika (hdy), o zaman sekiz bine razit misiniz? Elinizi uzatin da sekiz bine

anlasalim, kardesim! (OHOESE, Jarim4, s. 627)
2.2.24.7. himm
<> Men kdsdlning baslinis cardyanini uzaq hikayd baslidim. U drdgarida

“himm, yéixsi yahsi, himm, bezardr, 6tib ketidi”, deya qoyédi.
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Hastaligin baslangictaki siirecini uzun uzun anlatmaya basladim. O arada

sirada “Himm(himm), giizel giizel, hummm (himm), zararsiz, geger gider” diyordu.
(N. Amindv, Qaltis Hitd) (OTIL-5, 2008, s. 530)

22248 o0

-0, bu ydrdimingizni sird unutmdymdén dostim. —Rdxmadt, o, rdxmdt! — dedi

Elmurad baycegdklirni alar ekan.

-O (0), bu yardimmizi asla unutmayacagim dostum. Elmurad gelincikleri

alirken “Tesekkiirler, ooo (0), ¢ok tesekkiirler!- dedi.
(P. Tursun, Ogituvei) (OTIL-5, 2008, s. 132)

2.2.24.9, siikiir

<> Sungd him stikiir. —Sdgligingiz qaldy? — Siikiir, ydxsi! Bar ekinmiz,

ming martd stikiir.. deyd and ydydi disturxan.

Buna da siikir —Saghgmiz nasil? Anasi:  “Siikir, iyi! Var

olusumuza/varligimiza, sagligimiza bin siikiir diye sofray1 serdi.
(H. Polit) (OTIL-5, 2008, s. 5)

2.2.25. Hosnut olmama

2.2.25.1. he

o He, nimésini sordysiz, dfindi! Islir citiq!
Tiih (He), ne sdyliiyorsunuz, efendi! Isler kotii!
(Latifalar) (OTIL-5, 2008, s. 523)

<> He, burus bdsgd bitgan bala boldi-kii!
Tiih ya, olmaz olsun (he), siiphesiz bu savas basa bela oldu be!

(Aybek, Ténlingin Asirlir) (OTIL-5, 2008, s. 523)
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2.2.25.2. himm

X/

<> —Sen advvdl sekin dirdmid qilsing, yéixsi bolir edi. —Himm.. — dedi

Sdraxan labini burib.

-Sen Once az da olsa para kazansan, iyi olurdu. Sarehan dudak biikiip “Himm

(himm)..” dedi. (A. Qahdar, Siirsb) (OTIL-5, 2008, 5. 530)
2.2.25.3. ifr
o Ut hivé ciidiyam dim! Uf, sirimsaq isi kelyépti! Uf, himmé yaqni

tiitiin bdsib ketdi! (st) — Uf! Suvsidim, - dedi Fitimi yelpigicini silkitir ekan.

USfff (iif), etraf fazlasiyla sessiz! Uf, sarimsak kokusu geliyor! Uf, her tarafi

duman basmis! (st) Fatime yelpazesini sallarken: — Uf susadim, dedi.
(P. Tursun, Oqituvei) (OTIL-4, 2008, s. 304)
2.2.26. Hiiziin

2.2.26.1. vihésriti

<> Nahatki uning qismdati bir limrgd sundiy vdhdsritd bolib qailib ketsa.
Ahhhhh (vahisritd) sasirtici, onun kismeti de boyle bir omiir boyu

hasret i¢inde yasamak olsa.
(K. Yagin, Himzi) (OTIL-1, 2006, s. 470)

<> 1930 yildi Kiésqadiryd qisliqlirigd.. Bdrgdnimizdi, kambagal
dehqanlirning vdhdsratd kiilbilarini.. korib kelgin edik.

Aaaahhhh (véhisritd), 1930 yili Keskaderya kislaklarina vardigimizda, yoksul
koyliileri, hasret dolu kuliibeleri goriip gelmistik.

(H. Nisiravi, Men Uzbek Qizimin) (OTIL-1, 2006, s. 470)
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2.2.27. Icerleme

22271 e

X/

<> E, padsahim, egdm alsin caningni,
Dost bildsian hazirgi diismaningni,
Soymdy goying su ikki oglaningni,

Rdzimén, soy gasliri gimaningni!

Ey (e) padisahim, yaradan alsin senin canint,
Dost bilirsin simdiki diismanini,
Kesmeyin su iki oglunuzun serini,
Raziyim, kes kaslar1 kemaninin basini!
(Erali ve $irali-1, 2009, s. 182)

2.2.28. Igrenme
22281 fu

X/

<> Fel’dser, fii, deyd dftini buristirdi.
Hemsire, “1yyy (fu)” diye yiizlinii burusturdu.

(T. Murad, Otkisnigin Aqsdm) (OTIL-4, 2008, s. 366)

2.2.29. llenme
2.229.1. he
<> He, la‘néti! He, bdsdring korsin!

Hay (he), Allah seni kahretsin! Hay (he) sifatin dokiilsiin (Goriinmez ol, o1,

ylizlin glilmesin)!

(OTIL-5, 2008, s. 523)
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22292 hu

X/

> Hu, yer yutsin seni! Devdr iistidi turgin on ikki yaslirdigi bir qiz

devérdin kesdk kogirib dlib, mulld Narkézigd oqtildi. - Hu, ol, tiirqing qursin!

Tiitiliti (hu) yer yutsun seni, yerin dibine gir! Duvarin {istiinde duran on iki
yaslarindaki bir kiz ¢ocugu duvardan bir toprak pargasi alip, Molla Narkozi’ya
firlatti: -Tidiih (huuu) defolup git. Soyun sopun kurusun!

(A. Qahhér, Miyizemigin Hatin) (OTIL-5, 2008, s. 554-555)

2.229.3. huv

*

<> Huv, kozingni yel yesin, bir distd pédringni Ydkut dpangdin

dydysanmi, bulirni men ydvga alib baramanmi?
Tiitili (huv), géziinii toprak doyursun, bir deste kus tliylinii ablan Yakut’tan mi1
esirgiyorsun, ben bunlari alip diismana mi1 veriyorum?
(G. Gulam, Sayilir) (OTIL-5, 2008, s. 555)

2.2.30. Inanmama

2.2.30.1. be
<> Be, singilligin bilin is bitar ekdnmi? — dedi Tacibdy qol siltib.

Tacibay elini sallayarak “-Be, bagirmayla is biter miymis?” dedi.
(P. Tursun, Oqituvgi) (OTIL-1, 2007, s. 199)

22302 ey

<> Ey, hammadsi bahana..
Ey, hepsi bahane..

(Aybek, Tinlingin Asirliar) (OTIL-5, 2008, s. 23)
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2.2.30.3. 1h

X/

<> Sen ydlgiz emdssin — picing qildi Silim, - Giilndrdiy dndng bar. ..

Nurining gazabi tutaqib.. “1h!” deb, teskari burildi.

Sen yalniz degilsin -1slik ¢aldi Selim- Giilnar gibi bir annen var. ... Nuri’nin

gazabi diye bagirip, “Hih (ih)!” diyerek, gerisin geri dondii.
(Aybek, Tinlingin Asirldr) (Latifildr) (OTIL-2, 2006, s. 265)

2.2.31. Istek

222311 ey

*

<> -Ey cdmivdr turnd, endi bizning elgd bdrisin, Ydvmitning kolids,

Tékédning elidd, Cidmbilning belidi ikki-ii¢ kiin qonib 6tisin-dé, canivar.

Hey (ey) turna, simdi bizim ile varirsan, Yavmit’in géliinde, Tekenin elinde,

Cambil’in belinde iki {i¢ giin konup gitsen ya, hayvancagiz.
(Dalli-6, 2017, 5.310)

<> “Ey, xud4. Ozing bindim de, dzing dsra, yalgiz oglimning drzu-

hévésini kérmdy 6lib ketdverimanmi?” deyéd Alldhgd ilticd qiliveribdi.

Ey Allahim, ben aciz bir kulunum, sen koru, biricik oglumun miiriivvetini

gérmeden mi Oliip gidecegim?” diye Allah’a dua ediyordu.
(OHOESE, Qizil Alm4, 2012, 5. 529)

2.2.32. Itiraz

22321 b4

<> “Ba4 xuda, ordi Bekéci bolsa 6zigd”, dedim.

“Allahm izniyle orda kendine sahip ¢iksa be (bd)”, dedim.
(A. Qadiriy, Otgén Kiinlir) (OTIL-1, 2006, s. 199)

<> Bi—Ozi-ku sihérdi isdin keldi. Uyquni buzib, tibriklisgs cigganini

qard?
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E (bd), o seher vakti isten geldi. Uykusundan kaldirip tebrik etmek i¢in gidigine

(K. Abidcan, Akiing Qarigiy Gulmit) (OTIL-1, 2006, s. 199)

o —B4-4 xudi! Amménggs him dmél tegib galgan.

E (bé-4) Allah’im! Halana da is verip duruyor.
(H. Nizir, Bir Tiip Gozi) (OTIL-1, 2006, s. 199)

2.2.33. Kaygi

2.2.233.1. 5bbd
<> Géroglibekning husi ketdi, ytdi: “Abbd, bu Avizxdn balilik qilib,

xunxargd gicgan. Girkokkd heg 4t yetilmdy qutulib ketgén, hdy dtting” — deb péstgi

tisib Mécnunkdk dtini minib, qirq yigitning aldiga ¢iqdi.

Koroglu Bey’in akli ¢ikti1 ve “Eyvah (abbd), bu Avazhan g¢ocukluk edip,

Hunhar’a kagmis. Girkok’e higbir at yetisemediginden kacip gitmis, vah yazik” diye

asag1 inip Mecnun misali atina binip, kirk yigidin karsisina ¢ikt.

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 186)

22332 ¢

<> E... Sordmé qizim... Diinydning isldri qursin
Ah(e), sorma kizim... Diinyanin isi batsin!
(HOAT, 1966, s. 364)

2.2.33.3. dylénéyin

<> Umar he¢ gapirméy, dostining endsigd baqib, must: bilin mangliyini

mustlab yigliy berdi. Giilmdéstiird ornidan turib, Umdrming qolidin uslib, nimé sivda

bdr, dylindy? — deb bir s6z dytgani:

Su séhargd ham ayrdlig zamanmi,

Qan yigldysan, yd ahvdling ydmanmi,
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Endi 6zing bunga urma, Umadrcdn,
Aylindyin iki dosting dmanmi?
Umaér hi¢ konugmadan, dostunun anasma bakip, yumrugunu alnina vurup

aglamaya basladi. Giilmastura yerinden kalkarak, Umar’in elinden tuttu ve “Kurban

oldugum ne oldu?” diye sorup sunlar1 ekledi:
Bu sehirde de ayrilik zaman1 mi,
Kan agliyorsun, ya ahvalin yaman mi1
Kendini bu kadar hirpalama, Umarcan
Kurbanin olayim, iki dostun aman mi1?
(Erali ve $irali-1, 2009, s. 160)

2.2.334. he, dtting
<> Ané endi Girkok dtning munggdyib qéttiq kisnigédnini korib, beklir
xdfd bolib: “He, dtting, Hasinxdngd bir gdp bolgéin ekdn’, - deb qirq yigit yligiirib

barsa, Hasdn pdlvan hé atisining sozlarini esitib, yiglab yatgin ekdn.

Iste simdi Girkdk atin bunalip ac1 aci kisnedigini isitip, beyler kaygilanmus:
“Evet, yazik (he, étting), Hasanhan’a bir sey olmus” diye kirk yigit giderken Hasan

pehlivan da babasinin sozlerini isitip agliyormus.
(Dalli-6, 2017, s. 522)
2.2.33.5. hdy dirig
<> “Hiy dirig, dtamizgd royi siyd qildi. Agir su gizi tigiin sucd sdvqinni
qilgdn bolsa, kdprik gaz alib berdylik desik, bilmdsdin urginmiz — deb bildirsik,

elinsék, giinahimizdan otirmikin?” —deb endsigd qarb. ..

Hay Allah (hdy dérig), atamiza kara leke siirdii. Eger bu kaz i¢in bunca giirtiltii
kopariyorsa... Ona sahip oldugundan daha fazla kaz verecegimizi, kazin1 bilmeden

vurdugumuzu soylesek, yalvarsak, bizi affeder mi ki?”” deyip annesine bakmis.

(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 116)
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<> Eralixan: -Hdy ddrig, mehmanning kelgdni hubdir yaxsi ketgini
yamdndir. Ogri-diizi bar, togri bar, egri bar. Ozliringdin habdrdér bolinglir. Sildmat

baringizlir — deb (...)

Eralihan: “Hay Allah (hdy dérig), misafirin gelmesi iyidir de gitmesi kotiidiir.

Hirs1z1 var, dogrusu var egrisi var. Kendinize dikkat edin. Sag salim varin” demis.
(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 402)

2.2.33.6. tivbd
<> Tavbé, ni 6ligi, nd tirigi ma’lim/
Tovbe tovbe (tdvbd)! Ne 6lii oldugu belli, ne diri.

(HOAT, 1966, s. 364)

2.2.33.7. vd dcabi
<> Goroglibek: “ Va dcdba, bu bilid hir gandiy qilsd him, bori bolsd ham,
tilki bolsd him kelsd kerdk edi, 6zini bildirsd kerik edi, nimdgsd bundiy’- deb

Hisdnxan palvanni yadlinib (...)

Koroglu Bey “Eyvah (vé dcéba), bu ¢ocuk her ne olursa olsun gelmeliydi ya da

bir haber gondermeliydi, neden bdyle acaba!” diyerek Hasanhan pehlivani hatirlamas.
(Dalli-6, 2017, s. 320)

2.2.33.8. vdy
<> Keyin, ozining him dyagi yengil deydiliar. Bekdrgad Qarsini tislab

kelmégén. Ozi 6lirdiy qaqgacén... Vay, biliméin men!

Sonra, o kizin hafif biri oldugunu sdyliiyorlar. Bos yere Karsi’yi birakip

gelmemis. Bir o kadar da ukala... Oyyyy/Eyvah ben biliyorum.
(OHOESE, Bihir Otdi, 2012: 516)
2.2.33.9. vdyboy

<> [Aripv:] Xos, xdnim, gayergi kelgin edik? Mengé qaring, vdyboy,
mungd qavagingizdan qar yagyapti.
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Aripov: Soylesenize, hanim, nereye gelmistik? Bana bakin, aman Allahim

(vayboy), neden suratini astyorsun?
(Sdid, N. Sifirav, Tarih Tilgd Kirdi) (OTIL-1, 2006, s. 466)

2.2.34. Keder

2.2.34.1. 4h

o Qani Giilnar? Qani candni? — Ah, u yoq.

Hani Giilnar? Hani canan1? — Ah (8h), o yok!

(Aybek, Tinlingén Asirlir) (OTIL-3, 2007, 5.194)
2 Ah, filikit, pidar Ia‘nat! Sdrmandi qilding kii Ahiri!
Ah (&h), bu bir felaket, lanet olsun! En sonunda rezil ettin!

(Hamz3, Tinléingén Asarlir) (OTIL-3, 2007, 5.194)
<> Zirgdrdv dérrdv kresldgd otirib:] Ah! Vih! Sugur! Sugursing-ci!
[Mérdsul dtburni ¢aglib. ] Hizir. Hazir.

Zergerov hemen koltuga oturarak: Ah (dh)! Vah! Dag sicani! Bir dag sigani!

Meresul atburnu hazirlayip: Simdi... Simdi...
(A. Qahhér, Agniqtislir) (OTIL-3, 2007, 5.194)

2.2.35. Keyiflenme
2.2.35.1. 4h
<> Ah, g674l cdndn hiyit, sendd eriir 4z4d kisi,
Ah (&h), giizel sevgili, 6zgiir insan hayat sendedir.
(Z. Diyar) (OTIL-3, 2007, 5.194)
22352 e
<> E, iikd, kerdk bolsd, yuvasning yogdni ¢igadl. Tamaséni endi korésiz.

Eeee (e), kardesim, gerekirse yumusak atin ¢iftesi pek olur. Siz simdi izleyin

samatay1.

(OHOESE, Cirimd, 2012, s. 633)
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22353 eh

X/

> —Eh! - deb yubdrdi Séingin 6z oyidin 6zi zivqlinib.

Sengin kendi diisiincesinden kendisi zevke gelerek “Eh!” dedi.

(A. Muxtar, Tugilis) (OTIL-5, 2008, s. 68)

<> Yéam-yésil otdv igrd ydsidb bir hiicrd, Qoysing 4gar patefin. EB..
rdhdtican. Eger yemyesil otag icine yapilmis bir hiicreye gramafon koysan: Eh...

Degmeyin keyfime. (X. Salgh) (OTIL-5, 2008, s. 68)
22354, -ey
& [zvdsliring suniga yumsdgkmi-i? Naq bihmil tdsikdiy, cinning
huzuri-ey.
Faytonlar 6yle yumusak m1? Tam bir kadife dosek gibi, canin huzuru-ey.

(Aybek, Tanlingin Asarlir) (OTIL-5,2008,s. 23)

22355 0

< .....Héasdnxdngd aytdi: “-O, dostim, ho-ho, dostim, bugiin men seni
alib barib, dost boldim, deb 6zimgd qardgin adimlarni yigib, barining qdrnini
toygizib, undin song qangd suluv bozbililir bolsd, barisini dlib kelib, sening

dldingda toqizib, bizmni qizib qilib, ting dtguncd sening kdytingni ¢aglisam kerdk.

... Hasanhan “Ooo (0), dostum, hey dostum, bugiin ben seni alip varayim.
Dostumsun diye adamlarimi toplayip bir ziyafet ¢ekeyim. Ondan sonra ne kadar
yakisiklt delikanli varsa getirtip tan atincaya kadar stirecek bir eglence diizenleyeyim

de senin keyfini hos edeyim. (Dalli-6, 2017, s. 136)

2.2.35.6. vdydid

X —Ddid! Vaydad! Kardqgilir basdi!!! — divin drkasidan ikki xdtin faryad
kotarib ¢1qdi.

—Heh heyyy (vdydad)! Mirsalimov tavuk gibi gidaklayarak giildii.

(Giildsists) (OTIL-1, 2006, 5. 466)
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2.2.36. Keyifsizlik
2.2.36.1. stagfirulla

X/

<> Maxdum &yvangd ¢iqib otirdr ¢agids yand bir “dstdgfirulld” deb qoydi.
Clinki kdyfi ciidd ham buzilgédn edi.

Mahdum terasa ¢ikip otururken yine “estagfirullah (&stégfirulld)” dedi. Ciinkii
keyfi ¢cok fena kagmustir.

(A.Q4diriy,Mehrabdin Ciyan) (OTIL-1, 2006, s. 111)

2.2.37. Kinama

2.2.37.1 ey, hd

<> -Ey, hé, - dedi rdisd, - begari er xdtinini dyab sunddy kirmasing 4lib
bersdyu siz ndz qildingizmi? Sorlikni 4di qildingiz-kii!

Bagkan “Ya, igte (ey, hd), bicare adam karisin1 diigiiniip su camasir makinesini

alsin getirsin, sen de naz et! Diislincesizlik etmissiniz ya!
(OHOESH, Savgi, 2012, s. 575)

2.2.38. Kirgmhk

2.2381e

< Ayimlir méstin kampirdin bu sézlirni esitib:
-Qani, biz bilin birgd yiiring, tingi-tillini-haqingizni alib keling- dedi.
Kampir dytdi:

-E bailim, filingi kampir sd¢i dqargandi Sultanxdnning gaznisigd

ogirliqgga kelib yiiribdi, degén dtni ham esitdyin mi?/
Hanimlar mestan kadinlarin bu sozlerini isitip:
-Haydi, bizimle gelin; para, altin ne ise hakkiniz alip doniin, dedi.

Yash kadin:
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Ey(e) ¢cocugum, falan kadin sa¢1 agarmis haliyle Sultanhan’in hazinesine

hirsizlik i¢in gelmis, seklinde sozler mi duyayim?!
(Riistem Han Destani-5, 2016, s. 48)

<> Hiirdyim bul sozni esitib: “E Xiumg¢ddyim, men seni dost ddiamim deb,
tisimni dytib edim. Sen him diismanliq qilding, tiisimni yaman yolgd basqarib
gapirding” dep xafd boldi.

Hiirayim bu sozleri isitip “Ey (e) Him¢a Hanim, ben seni dost goriip diisiimii

anlattim. Sen ise diismanlik kilip, diisiimii kétiiye yordun” diye iiziildii.
(Riistem Han Destani-5, 2016, s. 64)

2.2.39. Kivang
2.2.39.1. hdy

<> Eralidir mening atim
Hay, bisydr boldi diviitim,
Mening him bolsin firzandim,

Dud qing endi, babasi.

Eralidir benim adim,
Hey/Ya siikiir, sonsuz oldu devletim,
Benim de olsun bir evladim,
Dua edin simdi, dedesi.
(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 398)

2.2.40. Kizginlhik

2.240.1. 3bbi

<> And endi Hisinxin pdlvin bu sézlirni dytdi, kdsining cini tds
tepdsigd ¢iqib ketdi. Quligi ¢ippd bitdi, esi ketdi, hisdbi yitdi Kozlari alirib,
Olidigin yerigd yetdi, kindigi drgdsigd qarib tirtdi. Sundi kosi dytdi: “Abbi
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bagcdgar, guppi 0zbik, bu gaydqdin keldi, kdsatiti lappi 6zbék, gap bilmédgan pukki

ozbak.”

Iste Pehlivan Hasanhan bu sdzleri sdyleyince, Kdse nin tepesinin tasi atti.
Kulaklar1 uguldadi, akli bagindan gitti, suurunu kaybetti. Gozleri dondii ve dlecek
gibi olup, karnina agrilar girdi. Bunun iizerine Kdse “Abboo (&bbd) beyzade, kof
Ozbek, bu da nerden ¢ikt1, sozii lanetli Ozbek, ettigi lafi bilmeyen kof Ozbek.” dedi.

(Dalli-6, 2017, s. 122)
X4 Bu sozni Contaq cdlliddan esitib, cillidlirning icidd Mirzabasi degén
bir céllid bar edi. Mirzibasi dytdi: Abba biccagar Contiq, sozligin sézingning bari

dhmagq.

Bu sozii Cellat Contak’ten isiten cellatlarin i¢inde Mirzabasi adl1 bir cellat

vardi. Mirzabas1 “Vay (&bba) serefsiz Contak, sdylediklerinin hepsi ahmakga!” dedi.

(Riistem Han Destani-5, 2016, s. 104)

*

o Abb3! — dedi 4ti ogilning keskin gapliridin 4grinib, - mengé qgar3,
dgkongillik gagandan beri dyb sandlib galdi?

Babasi1 oglunun keskin sdzlerine sasirip “Abboo (8bbd)! Bana bak iyi niyetli

olmak ne zamandan beri ay1p sayiliyor” dedi.
(OHOESE, Savgi, 2012, s. 565)
2.2.40.2. birikalld

7

- [Kiimiis:] — Doppi tikib otiribsiz-kii, mening dldimgéd ¢igarmidingiz,
bérdkilli sizga! — dedi.

[Kiimiis:] — Takke mi dikiyorsunuz, bana gostermediniz, Aferin (béardkalla)

size! dedi.
(A. Qédiriy, Otgin Kiinlir) (OTIL-1, 2006, s. 164)
2.2403. di
<> Hiésinhan palvan isfihdngd qolini yubdrib dytdi: -“Ickilik sunddy bolir

mi? Bir kdsi —mehmdn kdsisi, icdim. Ikkdvni ziyifit kdsdsi deb icdim. Ugdvni
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navbat kdséasi, deb i¢dim, endi ndvbatingni 4l-dd! Baringni ¢dpib tisldyinmi? deb bir

ali gardb edi.

Pehlivan Hasanhan Isfahan kilicina elini atip “I¢gmek bdyle mi olur? Bir kése
misafir kisesi diye ictim. Ikincisinde ziyafet kasesi diye ictim. Ugiinciisiinii nobet

kasesi diye ictim, simdi nobetinizi alin-be (4l-dd)! Hepinizi kesivereyim mi yoksa?”

deyip kotii kotii bakti.
(Dalli-6, 2017, s. 138)
2.2404. e
<> Sundi dirvaziban: -E, o0zbik, ciidi him kdp gapirding, 6zing gipgd

tistinméigdn 6zbik ekinsin. Men nimi deymin, sen nimé deysdn, &sld dcilmaydi,
xdnning dmri bilan 4¢ilidi, -dedi. Sundi Héasidnxdn. -Ha, baba, a¢ dirvizéani, -deb bir

sOz dedi:

O zaman kapici: “Bee (e), Ozbek, ¢ok konustun, ne laftan anlamaz bir
Ozbekmissin. Ben ne diyorum, sen ne diyorsun; kapt hanin emri ile agilir, yoksa
acilmaz!” dedi. Bunun iizerine Hasanhan: “Hey, dede, a¢ kapiy1!” deyip sozlerine

sOyle devam etti:
(Dalli-6, 2017, s. 106)
X Riistem:

-E nddan, kézim kor bolsa, keyin bolgén. Men i1lgédri him kormidim, endmni

tdanimdy qdlgan?

Riistem “Ey (€) cahil, géziim kor olduysa sonradan oldu. Ben 6nceden kor

milydiim ki anam1 tantmadim!” dedi.
(Riistem Han Destani-5, 2016, s. 218)

<> Réayim (Cédlning xdydllari  ¢dlkdsdi:  bolir-bolmdsgsd  zarlinib,
xdstiligidin nédligdnidi Guldm 4tining bedzdrgind cerkib tisligdnini eslidi: “E-e,

qgandqa ddamsiz, Riyim dka! Diinydgd keldingizmi, miriqib ydsdyvering!
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Rayim Dede’nin akl1 karisti: olur olmaz her seyden dert yanip Gulam Dede’nin
kendi kendini kiiclimseyip azarlayisini hatirladi: “Eeee, sen nasil bir adamsin Rayim

Aga! Diinyaya geldin mi, doya doya yasayiver!
(OHOESE, Saf, 2012, s. 491)

<> Vdy-vdy-vdy. Kim bopsén, cd ddamliarni mensimédydigan. Men iigiin
bir tiyinsan, bildingmi, bir tiyin. Bir tiyingdydm dlmadymén seni. E, kekkdymaéy ol, -

qizisib ketdi Mahira.

Mabhire Askar’a kizip “Vay vay vay! Sen kim oluyorsun da insanlart hor
goriiyorsun! Benim i¢in sen bir kurusluk adamsin, anladin mi, bir kurusluk. Bir

kurusa verseler de almam seni. Eeeeh (e), yok ol!” dedi.
(OHOESE, Qizil Alm4, 2012:526)
2.2.40.5. esiz
<> E, xatin ¢dlis bolmdy ol, esizgini boybést!
E, kadin ¢aligsin olacak sey mi hig, boyuna postuna yazik (esiz)!
(A. Muxtér, Boranlirdi Bardek Hildvit) (OTIL-5, 2008, s. 54)
2.240.6. -ey

<> Abbé néinsit-ey, sirmin buligning etigidigi qérd topriq yerlirning

bérisini qolga kirgizib aldi-ya!

Eh, insafsiz ey (-ey)! Tatli pmarin etegindeki kara topraklarin hepsini eline

gecirdi ya!
(M. Ismailiy, Farganit) (OTIL, C.V, 2008, s. 23)
<> Uying kiiygiir-ey, buni negd paciqlibdi? — dedi Xaliq buvi celikka
agcinib.

Haluk dede kovaya i¢i gidip “Hay ocagin batsin ya (-ey), bunu niye
yamulttun!” dedi. (OHOESE, Ayiq Tisvisi, 2012, s. 448)
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2.240.7, ihméq

X/

<> Negd vaqt passanggd xizmdt qilibsan,
Ahmiq, sozni 6zing kép mésq qilibsén,
Cdsus deb sozIlima, baba olirsan,

Cdsusning 1sini songrd kordrsan!

Ne zamandir padisahina hizmet edersin,
Ahmak, bos laf etmeyi kendine adet etmissin
Casus deyip durma, ihtiyar Sliirsiin,
Casusun yaptig1 isi o zaman goriirsiin!
(Riistem Han Destani-5, 2016, s. 150)

2.2.40.8. x4

<> Sundi dirvdzibdn: -E, 0zbdk, ciidi him kop gapirding, 6zing gdpgd
tisiinmagdn 6zbik ekidnsin. Men niméd deymadn, sen nimd deysdn, dsld dcilmédydi,
xdnning dmri bildn 4cilidi, -dedi. Sundi Hasidnxdn: -Xa, biba, d¢ dirvdzéani, -deb bir

SOz dedi:

O zaman kapict: “Eee, Ozbek, cok konustun, ne laftan anlamaz bir
Ozbekmissin. Ben ne diyorum, sen ne diyorsun; kap1 hanin emri ile agilir, yoksa
acilmaz!” dedi. Bunun {izerine Hasanhan: “Hey (x8), dede, a¢ kapiy1!” deyip

sOzlerine sOyle devam etti:

(Dalli-6, 2017, s. 106)

X/

> X3, dhmadq, bu nima qiliq? — qicqirdim men dostimning yelkésigd

turtib.

“Aferin (xd) ahmak, ne yaptin?” diye bagirarak arkadasimi omzundan tutup

silkeledim.

(OHOESE, Qizil Almi, 2012, s. 552)
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2.240.9. xip

<> Xar is dtgd oxsdb tiysillimdy xap tursing-¢i!
-Her is ata benzer sekilde sessizce (xdp) dursa ya!
(S. Ahmid, Col Birgiiti) (OTIL-5, 2008, s. 505)
< —Xdp otir, turmizak, -hisabgi balini cerkib berdi.
Muhasebeci ¢ocuga “Sigsst/sessiz (xdp) otur, aptal” diye kizdi.
(H. Guldm, Mam‘ 4l) (OTIL-5, 2008, s. 505)

2.2.40.10. xob
<> Ani keldi, xob yiridir qilgin ekdnsin, qirigdy mergin bomdy ol

otirik¢i bacgdgar!
Iste geldi, hani (xob) yaralanmistin, nisanci olmaz olmaz, tembel sey!
(Dalli-6, 2017, s. 298)

2.240.11. xo8

<> Ndrigi tiydin uvadisi ¢iqib ketgin ydstigni kotarib Ham-dam ¢igdi: -

Otir bu yaqqa! Xos, sen nimad liciin koge balilirigd oxsdb dhligsiziik qgildsin?
Him-dédm biraz ilerideki evden eski yastig1 alip ¢ikti: Suraya otur! Séylesene

(x0s), sen ni¢in sokak ¢ocuklar1 gibi ahlaksizlik yaptyorsun?

(A. Qahhir, Ayb Kimdi?)  (OTIL-1, 2006, s.306)

2.240.12. ha

<> -Ha, ozbik, barviqtraq kelsing bolmaydimi, yurtni buzding-kii, yarim
dksamdi sengd kim dytdi darvaza dgiladi, deb!

Hey (h4), Ozbek, daha erken gelsen olmaz miydi, buranin huzurunu bozdun ya,

gece yaris1 sana kim sdyledi kapinin agildigini!
(Dalli-6, 2017, s. 104)

2.2.40.13. hdy
<> Haiy, niinsaf! Bir becdre seni deyd ne kOygé tiisganini

kormdyéapsanmi?
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Hey insafsiz (Hdy, ndinsdf)! Bir bicarenin senin askindan nasil da yandigini
gdérmiiyor musun? (OHOESE, M#’suméi Qiz Qargisi, 2012, s. 554)

<> -H&y, nds bdsginla, turiyld! Yatuvradimi, tongizgd ohsab?! Havlini
edngi ¢iqip yatipti, suv sepsdliring olasinmi?! Hdy, Zumrid, ergd teysdng tiigddigan

bopsanu, tikiliringga qardsang bir cdying kamayib qalidimi!

Heyy (bdy), uykucular, kalkin ¢abuk! Domuz gibi yatacak misiniz? Avlu ¢ali
cirpidan gecilmiyor, sulayip silipiirseniz oliir miisiiniiz?! Heyy, Zliimriid, ere varsan

tiikenip gideceksin, kardeslerine baksan incilerin mi dokiiliir!

(OHOESE, Xiggi-Bu, 2012, s. 577-578)
<> Hay, divdir, ¢dyndyni sindirdydzdingii!
Hay(hdy) dengesiz, ¢aydanligi kiracaktin ya!

(OHOESE, X#gcd-Bu, 2012, s. 583)
2.2.40.14. hdy, hdy

<> Hay, hdy, yol bolsin, birdtéli kompa- toésigingni him alib ket
Yelkingning cuquri tolidi. Qaytib kelmas emis-a, kelisin, kelmdy kor-¢i?!

Hay hay (hdy), ugurlar olsun! Bu arada yatagini yorganini da al git. Daha da

gelme! Bir daha gelmeyecekmis ha, gelirsin, gelirsin, gelme de gor bakalim?!

(OHOESE, Sivgi, 2012, s. 573)

2.2.40.15. he

X/

> Begird ciidi d¢ ekin-da, 4, baba? — dedi ayiqqd rahmi kelib.

He, begdrd bolmay oyi kuysin! Kegd ¢elikni pacaqlab, tumbdckalirni sindirgan
edi.

Ayiya actyip “Bicare ne kadar da agmis, dyle degil mi baba?” dedi.
Yaaaa, bicareymis, ocagi batsin! Gece kovay1 yamultup, dolaplar1 da kirmist.

(OHOESE, Ayiq Tisvisi, 2012, s. 449)
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2.240.16. heh

X/

<> Heh, su him gip boldimi? Heh, seni gar-yu.
Hih (heh), su ettigin laf oldu mu? Hih (heh), seni baksana.
(OTIL-5, 2008, s. 525)

2.240.17. ha

X4 -H3 cinni boldim, cinni boldim, sundiy desdm kongillaring toladimi?

Meni aqldin dzdirgdn mand su ating boldi, - dedi dndsi tibard zarillab.

-Annesi kizginlikla “He ya (h8), delirdim, aklimi1 kaybettim. Boyle desem

gonliiniiz olur mu? Bana aklimi kagirtan iste su babaniz oldu!” dedi.
(OHOESE, Savgs, 2012, s. 572)

<> ...-u endi 1kki qolini biginigd tirdb dirvdzd ydnidi kelinining
bildgidin usldb nimé qilirini bilmédy turgin qosnisigd tdslindi: -H&, Ququbinu, gap
tergdni keldingizmi? Keling, keeling, mand sizgd qancd gdp kerdk bolsd yetib drtadi,
terib dling, “tu-tu-tu-tu”...

...0o simdi iki elini beline koymus bir sekilde kapinin yaninda gelininin
bileginden tutmus ne yapacagini bilmeksizin duran komsusuna atildi: -Eee (hd),
Kukubanu, laf aramaya m1 geldiniz? Gelin gelin, iste size bir siirii laf, hem de

istediginizden de fazlasi, alin “mis misg da mig mis”...

(OHOESE, Sivgi, 2012, s. 573)

X/

> H&, 6l-4d! Bir, tezrdq iistigd kiil bds, simgd il, korpilirimmi ¢iritib

yuvdrdiyla. ..

Hay (hd) geberesice! Git ¢abuk istiine kiil dok, ipe as, yorganlarim ¢iiriittliniiz
be!

(OHOESE, Xiggd - Bu, 2012, 5. 578)
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2.240.18. hih

X Hiah, hili daqibat sumi? Hah, ¢ogcitvarding-kii! Hah, hili qgarib tur,
ddibingni ydysin! -Hah! Sen hili mening sdirligimni nizaringgd ilmadingmi! — deb

[pddsd] dtandini li¢ kiin atxanigd gamab goyisni buyurdi.

Olamaz, yok artik (héh), sonug¢ hala ayn1 mi1? Olamaz, yuh (hdh), korkutuverdin
be! Yuh (hdh), hala bakiyor, edebini takin!/edepli ol! -“H&h, Padisah “Yok artik

(hdh)! Sen hala benim sairligimi dikkate almadin mi1!” deyip Efendi’nin {i¢ giin ahira

hapsedilmesini buyurdu.
(Latifilar) (OTIL-5, 2008, s. 523)
2.2.40.19. ho
<> -Ho, 6zbék, barvaqtrdq kelsing bolmaydimi, yurtni buzding-kii, yarim

dksamda sengd, kim dytdi dirvdza acilidi, deb!

- Hey (ho), Ozbek, daha erken gelsen olmaz miydi, buranmn huzurunu bozdun

ya, gece yarisi sana kim soyledi kapinin agildigini!

(Dalli-6, 2017, 5. 104)

. Ho, 4gzindén gdning kelgiir! Ogir dvédzingni/

L)

Hay (ho) kan kusasica! Kapat ¢eneni!

(OHOESE, Cirimi, 2012, s. 630)
X Ho, gdn qusgur!
Hay (ho), kan kus emi!

(OHOESE, Cirimi, 2012, s. 633)

2.2.40.20. hov

<> -Hov, qiz 6lmdégiir, ketisiyndin qaytising tez boldi... Tin¢cliymi? Sén,

badla, esi-xusiyni yigvagin-a/
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Hay (hov) gebermeyesice kiz, doniisiin gidisinden tez oldu... Hayirdir? Sen,

¢ocuk, aklini basina al ha!
(OHOESE, Higgi-Bu, 2012, s. 583)

<> -Hov, tentiy, sidn nigd baqriyib qdldiyng? Koézing ydmdn sani,

kozing!
Hey, aptal, sen niye bakip duruyorsun? Goziin yaman senin, goziin!

(OHOESE, Higgid-Bu, 2012, s. 586)
2.2.40.21. hoy

X -Hoy, mengé qgard, nima demagqgisin 6zi?
Heeeey, bana bak, ne demek istiyorsun sen?

(OHOESE, Cirimi, 2012, s. 629)

2.2.40.22. hu
<> Hu qirilib ketgiir/- Bénat gazibini bir ¢ekkidi mungdyib otirgdn
ogligd sagdi.

Hay geberesice seni! Benat sinirini bir kdsede sikintili bir sekilde oturan

oglundan ¢ikard.
(OHOESE, Cirimi, 2012, s. 632)
2.2.40.23. huh
<> —Huh, seni!.. Mungdqni suiiste ‘mal qilsin deb, sengd kim dytdi? — dedi
Mehmanadv qiz¢asiga.

-Mehmanov kizcagizina “Hih (huh), seni!.. Bunca seyi suistimal et diye sana

kim soyledi, dedi.

(S. Abdulld, Abroyim Tékilidi) (OTIL-5, 2008, s. 569)
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2.2.40.24. -kii
<> [lgdri 6zbikni hiam kérir edik, bundiy 6zbikni sird kérgin emdsmiz.

Bu gandéy 6zbik, béili ekdn-ki, - deb dstd-dstd sokdyatir.

Onceden de Ozbek goriirdiik, boyle Ozbek’i hi¢ gérmedik. Bu nasil Ozbek,
bela imis gattik belaya be (kii), diye yavas yavas sdviiyor.

(Dalli-6, 2017, s. 104)

2.240.25. o
X -0, telbd xdtin, negd zdrdi qilisin, -dedi drqasigd siiydnib, kozini
yumib.

Arkasina yaslanip gozlerini yumarak: “-Hey (O), deli (¢ilgin) kadin, nigin

sinirleniyorsun?” dedi.
(A. Qahhér, Sérab) (OTIL-5, 2008, s. 132)

<> Aydini kop xafi boldi, dpisigi qardb aytdi: -O, kitti bolmdy

kdtmanlinib qgalgur.

Aydane asir1 derecede sinirlenip ablasina bakti ve “Ahhh (o), biiyiilk olmayip

parca parga kalasica.” dedi.
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 74)

> Goroglibekning tuzini yeb-yeb qiligidn ising sumi, o, hardmi?/
Goroglibek va balim, deb dldimizgd ¢igsd, “dtni minib, tonimni kiyganlir, sizlir su

limidda tuzimni yebmidinglar?!” — desd, nimé civab berdsan.

Koroglu Bey’in ekmegini yiyip yiyip yaptigin is bu mu, hey (o) harami?!
Koéroglu Bey vah oglum deyip de karsimiza ¢iksa “atima binip, esyam1 giyenler,

sizler bunun i¢in mi ekmegimi yemistiniz?!” — dese, ne cevap vereceksin.

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 150)

X/

< Sundi Diédnismind dytdi: -O, yigit, dliman ldskir, kordinglirmi,

Avizxanning bir gattiq diisméni bar ekén, suhbdt qilimiz, deb dldib sundiy xatirli
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yerldrdi &ldib mdst qilibdi. Uning iistigd, kérmdysizmi, dsla bes-on kiindi 6zigd
kelmdsin, deb ddzidin, burnidin, quligidin quyd beribdi. Abba, biccigar, ciidi

becdy ydman alifid ekan.

O zaman Danisment “Hey (o) yigit, ahali, asker! Gordiinliz mii, Avazhan’in
zalim bir dliisman1 varmis. Sohbet ederiz diye kandirip bdyle tehlikeli bir yerde onu
sarhos etmis. Bir de {istiine goriiyorsunuz ya, bes on giin kendine gelemesin diye
agzindan, burnundan, kulagindan igki dokmiis. Vayyy, alcak, pek sinsi bir

diismanmis.
( Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 172)

2.2.40.26. vdy-vdy-vdy

X Vay-vdy-vdy. Kim bopsan, cd 4dimlirni mensimaydigin. Men liciin
bir tiyinsan, bildingmi, bir tiyin. Bir tiyingdyim dlmaymén seni. E, kekkdymay ol, -
qizisib ketdi Mahira.

Mahire Askar’a kizip “Vay vay vay (vdy-vdy-vdy)! Sen kim oluyorsun da

insanlar1 hor goériiyorsun! Benim i¢in sen bir kurusluk adamsin, anladin m1, bir

kurusluk. Bir kurusa verseler de almam seni. Eeeeh, yok ol!” dedi.
(OHOESE, Qiz1l Almi, 2012, s. 526)

<> Vay, isingiz qursin, - dedi xdtin ndrizagind bds cayqab, bir agiz

soramabsiz-da.

Kadin onaylamaz bir sekilde bas sallayip “Vay, yaptiginiz is batsin, hi¢ sorup

danismiyorsunuz da!” dedi.
(OHOESE, Sivgi, 2012, s. 568)

2.2.41.Kin

2.241.1. hdv
o Sundi Agiman aytdi:
-Hav, Xilyir! Aldin bizning gépgd kénmiding, qizingni bdygi bermiding,
bergdningdd bundiy bolmds edi. Endi kor bol! Arslin hidm yoq, qaplin him yoq.
Tort tdmaning qibla, ketiver. Acdb bopti, xop bopti.
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- O zaman Akaman “Hey (hdv), Halyar! Once bizim sdziimiize inanmadin,
kizin1 beye vermedin; verseydin boyle olmazdi. Simdi kor ol! Aslan da yok, kaplan

da yok. Bundan sonra dort tarafin kible, nereye gidersen git. Cok iyi oldu, oh oldu

sana!
(Aygcmar Destani-3, 2007, s. 86)
2.2.42. Kinaye
22421 &
<> Kirmdgin?! Hi-4, sundiymi? Yénd nimid demdqgisiz? Tigin gandqa

tuhmitingiz bir, qosnicin!? Ayting! Armén bolib qdlmésin. Bilki divlitning bedsi
kdttd endngizdin gdlgdndir, sizgd merds bolib!? Qolingizdi qdgazingiz him bardir,

bu bedéizdrdi Béndtning qoyliri bemalil otlb yiirdverisi miimkin, degén. A?!

Girmemis haaa dyle mi? Baska neler soyleyeceksiniz? Daha bagka ne gibi
iftiralariniz var komsucugum!? Soyleyin, i¢inizde kalmasin! Belki devletin arpasi
biiylik ninelerinizden size miras kalmistir!? Elinizde kagidiniz bile vardir belki “Bu

arpalikta Benat’in koyunlari rahatca otlayabilir” diye, ha?!
(OHOESE, Cirimi, 2012, s. 635)

2.2.42.2. hdy, hdy
<> Hay, hdy, nimélir deyapsiz kelinpdsa?

Aman aman (hdy, hdy) neler diyorsunuz pasa gelinim?
(OHOESE, Sévgi: 571)

2.242.3. iyd

X/

> Iyd, miibirék bolsin, dyim passa!
Ooo00 (iyd), miibarek olsun, sevgili annecigim!

(HOAT, 1966, s. 365)
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2.2.43. Korku

22431 ey
<> -Ey, Sddmdn dkd, bu yer devning cdyi ekdn, dvdz bargdn song dvdzni

yeb turib, “Buning coérdsi bardir”, deb bizlirni dxtarib keldyatir.

-Ey, Sadman aga, buras1 devlerin yeriymis, Avaz gidince Avaz’1 yemis, bunun

dostu da var, bizi artyor.

(Melike Ayyar Destam-2, 2007, s. 80)

X/

<> Sundi Bélaning qorgqanligini bilib, ornidin turib, Bélaning ¢dp
quligidin 4li ketdi. Bild turib dytdi:
Ey Huskeldi dostim, bu sening usldginingmi, tisldginingmi?

O zaman cocuk Belagerdan’in korktugunu anlayip hemen yerinden kalkti ve

Belagerdan’in sol kulagina yapisti. Belagerdan kalkip dedi ki:
-Ey Huskeldi dostum, bu senin tuttugun mu, disledigin mi?
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 346)

X Deviidr him Asidddin qorqdi. “Qdni suyuq, ringidi gini yoq, kézi
dldygédn yaman yigit ekin’, deb devlir gorqib turibdi.

-Ey, ciyinim! Bizldrni kdm qilib nimd qilsiz, bizlir qirqtimiz. Munadv yergd
barsiliringiz, qacib ytirgdn, ucib yiirgdn dqsdq-togsdq deviir kop, sulirdin uslab alib
basib yeb ketd berdsizldr, - dedi.

Devler de Esad’dan korktu. “Kani soguk, benzi soluk, iri gozlii kot niyetli bir

yigitmis” deyip devler korkuyordu.

-“By, yegenim (Ey)! Bizi eksiltip de ne yapacaksin, bizler kirk taneyiz. Eger su
tarafa dogru giderseniz orada kagan, ucan, aksak devler c¢ok; onlar1 avlayip yer

gidersiniz.” dedi.

(Melike Ayyar Destani-2, 2007, s. 82)
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22432 4
<> Karvdanbasi hdyatigd xavt saldydtgan kattd xatarni sezgdg sikrdb
ornidin turdi, dvval ¢uqur nifds alib, bar quvvéti bilin qollirini ikki yangd yazganicd

“a-a-a-al”’ deyd qicqirdi, songrd “Turinglir!” deb hdyqirdi vi...

Kervanbasi hayatlarini tehlikeye atan biiyiik tehlikeyi sezer sezmez yerinden
sigrayarak kalkti, dnce derin bir nefes aldi ve kollarimi iki yana agip var giiciiyle

“Aaaaaaa (a-a-a-a)!” diye haykirdi, sonra “Kalkin!” diye bagirdi ve...
(OHOESE, Quzil Almi, 2012, 5. 542)
2.243.3. 4h
X -Tezrdq keling, Hamid &ka. Atibekni 6ldirdik! dedi. Ssib Atibek.
~Ah! — deb yiigiirib keldi Hamid.

Atabek aceleyle “Cabuk gelin, Hamid aga. Atabek’i 6ldiirdiik!” dedi Hamid
“&h (ah)! — diye kosup geldi.”
(A. Qadiriy, Otgen Kiinlir) (OTIL-1, 2006, s. 128-129)

2.2.43.4. xudi
Sdzdrgdr sunddy burilib qaridi,

Keliyétgin Aqdevsdhni korédi,
Xud3 dedl, ydritgingd ciladi,

Tilibini bir Allddén tilid.

Sazerger soyle bir doniip bakti
Geleduran Akdevsah’1 gordii

Allah (Xud3) dedi, yaradana yalvardi,
Dilegini yalniz Allah’a bildirdi.

(Melike Ayyar Destani-2, 2007, s. 200)
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2.2.43.5. hiy dtting

<> Dillixdn qilicni korib qorqdi, dytdi: “H&y dtting, bu 6zbik meni
Oldirib ketddi, men buning qolidi xorlik bilin olir ekdnmdn, meni 6ldirdr ekdn. Bu
meni 6ldirmdq qdsdidi kelgdn, héy étting, drman bilin suvsiz ¢olds, 4dimi yoq yerdd

bemurdbbiy, berdhbér, garib 6lar ekanman.

Dallihan kilic1 goriip korktu: “Eyvah (hdy &ttiing), bu Ozbek beni 6ldiirecekmis,
ben bunun elinde acimasizca dlecekmisim. Bu beni 6ldiirmeye kastetmis, eyvah (hiy

attdng), ukde ile susuz ¢Olde in cin oynayan yerde, hocasiz, rehbersiz garip

6lecekmisim.
(Dalli-6, 2017, s. 180)
2.2.43.6. hiy dérig
<> Aldmién desim, dlimén-8, undin keyin dostimdin bir biligé galiman,

uning bir oq1 séhrni ketgiingd dylidi giizir, Eralixan puxta bu isni bilsd, killimni

lizar. Hidy darig” —dep 4t tistidin tiisddlmay, ringi o¢ib ketd].

“Alirim desem alirim da, ondan sonra dostumdan bir bela gelir diye korkarim.
Onun bir oku vardigi sehri harab eyledi, Eralihan bu isi bir duyarsa, kellemi keser.

Hey Allahim (hay dérig) !” diye diisiiniip at iistiinden inemedi, yiiziiniin rengi degisti.
(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 458)
2.2.43.7. vdy
<> —Bu nima? Vay, quligingiz drqasi him dzgind qanabdi, - dedi Giilnar
qorqib [Yolgigd].

Giilnar korkarak: Bu da ne? Vayyy (vdy), kulaginin arkasi da biraz kanamus,

dedi. (Yolcuya).

(Aybek, Tinlingin Asirlir) (OTIL-1, 2006, s. 466)

X/

> Axiri vdy axiri, 4qibiti yimdn (bolidi). Vi‘dibizlik, ydlgancilik,

koézboyamaégilikning ham iimri qisqa, axiri vdy!
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Vaaayyy vay ki ne vay (Axiri vy dxiri) sonu kétii olacak! Séziinde durmama,

yalancilik, g6z boyayiciligin da 6mrii kisa, sonu vay (vay)!
(Mustum) (OTIL-1, 2006, 5.466)

<> And endi bitir Tolik quligi ¢cippd bitibdi, tizi esi ketibdi, niméi
bolgénini bilmaydi. Iyigi siqirldb, tisi-tisigd siriq-siriq etidi. VAy-vdy salib

baqirdyatir.

Iste simdi bahadir Tolek’in kulag1 kafasmna yapist1, az olan akli da basindan
gitti, ne oldugunu anlayamadi. Cenesi titredi, disleri birbirine vurdu. Vay-vay (vay

vay) deyip bagirtyordu.
(Dalli-6, 2017, s. 440)
<> Mesture: “Vay, ydardim beringlar!” deb qi¢qirdi.
Mesture “Eyvahhhh (vdy), yardim edin!” diye haykirdi.
(OHOESE, Bihir Otdi, 2012, s. 522)

2.2.43.8. vdydid
<> Véydid! Zordvinning distidin did!...
Imdat (vaydad) Pehlivanin pencesine diistiim, imdat!
(HOAT, 1966, s. 365)

2.243.9. vuy
<> Muhdbbat vayy degéngd ikki qolini koksigd bdsib, drqdsigd 4g1b ketd.
Muhabbet “ayyy (vuyy)” diyerek iki elini gogsiine bastirip arkasina dondii ve

hizlica gitti.
(HOAT, 1966, s. 364)

2.2.43.10. yuq
<> Agér bu gapni mendin besordq birdr kisigd &dytsing, bdr mal-
miilkingdén, xatin-xaldcingdén, tinidngni dvérd qilib yiirgén bdsingdén dyrilisin. Aq

tiyd kordingmi? — dedi. Nézarbady dytdi:

-Yuq!
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Eger bu sozleri bana sormadan baskasina anlatirsan, tiim malindan miilkiinden,
karindan kizindan, govdendeki basindan ayrilirsin. Akdeve gordin mii?” dedi.

Nazarbay “Hayir (yuq)” dedi.

(Aygcmar Destani-3, 2007, s. 60)

2.2.44. Kovma

2.244.1. coni

<> Céna, Sdgasim, ¢dylinggd! Hazir dtrafdin dydllarni tdnib bariman.
Ulérsiz is bitmaydi.

Sahkasim, cadirina, hadi (cone)! Ben simdi kadinlar1 toplayip gelirim. Onlar

olmadan is bitmeyecek.
(Aybek, Tanlingin Asirlir) (OTIL-2, 2006, s. 117)
X4 Bayviégcilar condsin mardikarlikka, bizga tinglik kerdk!
Gengler ise, hadi/ git (cone); bize sessizlik lazim!
(Aybek, Tinlingin Asirlir) (OTIL-2, 2006, s. 117)

2.2.44.2. ketd ber

Hiammani yaratgan turur behribar,
Kiiygan quimén, gin yiglaymén zdr-zar.
Yatginima, ahmdq, nimd ising bdr,

Ciq endi, ketd ber, cini qalindar!

Her seyi yaratan bir olan Allah’tir,
Yanmis bir kulum, kan aglarim zar zar.
Ahmak, yatisimla ne igin var,
Cik simdi, defol (ketd ber), deli kalender.
(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 190)
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2.2.45. Kiigiimseme
22451 e

<> Palvinlikka ¢igqgan sdvadi,
Qa4yildir eli, eliti,
Bildingmi, deb e, naliti,

Senddy¢d mingtd sagirdi.

Pehlivanlikta ¢ikmistir nami
Hayrandir yurdu, milleti,

Bildin mi, deyip, ey lanetli,

Senin gibi var bin grencisi. (Erali ve Sirali-1, 2009, s. 436)
22452 vi
<> Va-a, bar qilgin ising sumi?! Su bd‘zildri kozlarini oyndtib,, “6h0,

O0ho!” desa, ba“zilari Iabini burib, “Vg-g! Va-d!” derdi.

Pehhhh (vd-d), Yaptigin is bu mu? Kimisi gdzlerini oynatip “6ho, 6ho™ dese,

bazis1 da dudak biikiip “Pehhh! Pehhh! (Va-a! Va-a!)” derdi.
(H. Nizir, Birtup Gozi) (OTIL-1, 2006, s. 430)

2.2.46. Merak

2.246.1. e
<> -E, singlim, né sdvdilarni kording, nd islirni basingdan otkarding,
gamli sorddy korindsin k6zimgd, korgan-bilgdningni aytgin 6zimgad — deb bir s6z

aytib toxtabdi.

“Ey kardegim, ne sikintilar ¢ektin, bagindan neler gecti? Goziime ¢ok dertli,

zavalli goriindiin, ne yasadiysan anlat bana!” deyip sunlari sOyledi:

(Erali ve Sirali-1, 2009, 5. 172)
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2.2.46.2. ebiy
X4 Kimsizlar?... Bu nima? Ebiy, kirmdsinami? — U drqasidi esik

qulickédslab tiltiyib turgdn erigd sivalimuz yiizlandi.

Kimsiniz?— O arkasindaki kapiya yaslanan kocasina merakla “Bu ne? Aaaa

(ebiy), camasir makinesi mi?” diye merakla sordu.

(OHOESE, Sivgi, 2012, s. 567)

2.246.3. ey
<> Ey, gayaqdai!
Ey, nerede!
(Siikrull3, Civahirlir Sindigi) (OTIL-5, 2008, s. 23)
<> Sundi Hésianxdn xan Dalligd qgardp dytdi: -Ey vifiddr, bugiin bulir

nimdgd behuzur bolib top dtib, miltiq bogsitib, kirndy, sibiziq, surndy (tdtib) qdldi,
bulirgd behuzurlik qdydqdin?

O zaman Han Hasanhan Dalli’ye bakarak “Ey vefadar bu giin bunlar ni¢in
huzursuzlanip da top atip, ates ederek, borazan, ney, zurna c¢alip duruyor. Bunlari

huzursuz eden sey ne?” dedi.
(Dalli-6, 2017, s. 416)

2.2.464. x4

<> -Cagmaqgbek koski tarafidi qadldi, oOsdl bir gdp bdrgd oxsaydi,
hdydinglar? — deb Salibek 1yartib ketdi. Qdrdvullir kelisib: -H&, nimd gip bar?-
deyisdi.

Cakmakbey kosk tarafinda kaldi. Salibek “Galiba bir sey oldu, haydi!” diyerek

bekgeileri oraya gotiirdii. Nobetgiler “Evet, ne oldu?” diye sordular.
(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 340)
<> -H&d, mehman yol bolsin?

-Tezdi kelaman.
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Aaaa, hayirdir nereye?
- Hemen gelecegim.

(OHOESE, Qarz, 2012, s. 417)

2.2.46.5. xos
<> Cal bu begand yigitning viziyétidi tiraddiidlanis sezib, gaytidin

sorddi: - Xos, oglim, nim4 drzing bar?

Yasli adam bu yabanci delikanlinin vaziyetinde bir tereddiit sezip, yeniden
sorar:- SOylesene (x0s), oglum, ne istiyorsun?

(Aybek, Tanlingin Asérlir)  (OTIL-1, 2006, s. 96)

2.246.6. 1bi

X U kézlirini qisib, torxéltilirgd tikildi: - Ibi, nimi qilisiz bu

ndmékablirni, hald?

O gozlerini file seklindeki guvallara dikerek: -Yaaa (ibi), bu tuzlu sulari ne

yapiyorsunuz, teyze?
(S. Nurav, Nérvén) (OTIL-2, 2006, s. 169)

2.2.46.7. gani
X -Qani, T4gay korgan-bilginingdin gépir!

-Haydi (gani), gordiiklerini bildiklerini anlat bakalim!
(Riistem Han Destani-5, 2016, s. 182)

2.2.46.8. ke

> Afidbdy dytdi: “Bu tirik dddmning divusidiy. Ke, men him baréyin,

nimd bdrini bildyin. Bu yatginlir him bizddy adim-da.

Aftabay “Bu canli birinin sesi gibi. Vay (ke), ben de varip, ne olduguna

bakayim. Bu yatanlar da bizim gibi insan ya.

(Riistem Han Destam-5, 2016, s. 212)
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2.246.9. 0
<> Padsa: -0, baba, gani niméagd keldingiz?

Padisah: Hey (o) ata, ne oldu, niye geldiniz?
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 250)

2.2.46.10. sadigéalar

<> “Xazind, davlitga toymagan padsa”. “Bir mamlikatni qatlam qil”’- deb
dtaldri buyurdimikin?” — deb kénglidin kegirib yugdri koskidin tiisib, romalini
basigd celvdgdy taslab, bir ucini qaytarib 4¢zigd tislib. —Sadagalar, toxti! —deb ¢api
baslib, yetib barib kittikan oglining cilividin uslib, yol bolsin, deb bir soz bdslib

oglinliriga dytgani:

“Hazine ve devlete doymayan padisah.” “Bir memleketi katlet” diye atalar1 m1
buyurdu ki?” seklinde gonliinden gegirdi ve basortiisiinii bagina cilveli bir sekilde
atip, bir ucunu da disiyle tutarak koskiinden asagi indi.” Kurban olduklarim

(sadagaldr), durun!” diyerek onlara dogru kosmaya basladi, yanlarina vardiginda

biiylik oglunun dizgininden tutup “yolunuz acik olsun” dedi ve sdyle devam etti:
(Erali ve $irali-1, 2009, s. 100)

2.246.11. vd dcibd
<> Ulér ham 6z-6zigd gap silib-kengdsib: “Va dcdbd, bu nimi degin séz

boldi, bu gandiy béild edi, nimdgd mungd qosin bar 4dimga bardbar kelilmadi?

Onlar da kendi aralarinda sdyle konustular: “Aman Allahim (va &c@ba), bu nasil

bir s6z, bu nasil bir ¢ocuk, ni¢in bu kadar asker bir adama denk olamadi?
(Dalli-6, 2017, s. 224)

2.246.12. yd
<> Sultanxan dytdi: -Ketginimizgd kop vaqt bolibti-di. Bu cadsadli yigit
aqtas mamlikétida yoq edi. Y&, bolik mamlikétdin kelib yiirgdnmikin?

Sultan sunlar1 sdyledi: Gittigimizden bu yana ¢ok vakit gecti. Bu yigit Aktas’ta
yoktu. Acaba (y4d), baska memleketten mi geldi ki?

(Riistem Han Destani-5, 2016, s. 88)
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2.2.46.13. yapiriy

X/

> Adédmlir toplinisib, bir-birldridén sordsedi: -Yapirdy, nimd boldi?
Insanlar toplanip, birbirlerine “A-aaa (y&pirdy), ne oldu?” diye sorarlar?
(Aybek, Ténldngin Asirlar) (OTIL-2, 2006, 2012, s. 41)

2.2.47. Meydan Okuma

2.247.1. be

X4 Be-e, menda polit nima qilddi, tagsir.

Be-e, bana celik ne yapar, efendi.

(M. Ismailiy, Farganat) (OTIL-1, 2007, s. 199)

<> Be! Biz nimdni tiistindmiz. Tiisiinsik, sizdin sordb otirirmidik.

Biz neyi diistinecegiz be!. Diisiinsek, size sorar miydik!

(P. Tursun, Ogqituvei) (OTIL-1, 2007, s. 199)

22472 e
o Asigliging bizlir him xop bilimiz,

Tuhmadt savdasidin bagri yaramiz,
Tuhmat ulug emis, biling, ydranlir

E, zilimlar, bu qolingda oldmiz.

Asiklig bizler de iyi biliriz,
Tohmet belasindan bagri yanigiz,
Tohmet biiylikmiis, bilin, yarenler,

Ey, zalimler, bu yaptiginizdan oliirtiz.  (Erali ve Sirali-1, 2009, s. 202)
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2.247.3. ke

X/

<> Sen kelmdsang dt goydrman,
Biringni goyday soydrman,
Séapeaddy basing uyidrman,

Ke, pdlvinlar, bitta-bitta!

Sen gelmezsen at salarim,
Hepinizi koyun diye keserim,
Ham kavun misali basinizi oyarim,
Gelin (ke), pehlivanlar teker teker
(Dalli-6, 2017, s. 304)
2.2.48. Minnettarlik
2.2.48.1. dost

<> Dost, kim bolmang! Baglirni gapliaydi zivqu sdvq qarsik, Keksélir
dgzida: “Dost!”, Bardkalla!

Heeeyyyyyy (dost), aptal olma! Viicudunu kaplar zevk, sevk ve alkis, yaslilarin

agzinda: Yagsaaa (dost), aferin!
(Uygun, Tang Qosigi) (OTIL-1, 2006, s. 678)

2.2.48.2. rihmiét

<> Kiitti rihmat! Atinggd rihmat! Rihmét! Muqgéiddim ungd mehr bilin
tikilib qalgénini pdyqab, dirrdv kozlarini ydsirdi.

Cok tegekkiirler (rahmit)! Ataniza rahmet (rihmét)! —Tegekkiirler (rdhmét)!

Oncelikle ona sefkatle baktigini fark ederek hemen gozlerini kagirdi.

(O. Hasimav, Qalbinggi Quliq Sil.) (OTIL-3, 2007, s. 363)
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2.2.48.3. tasikkiir

<> Rdsid tasdkkiir degindek, qolini koksigd qoyib, bis egdi.
Rasit aferin (tdgédkkiir) eder gibi, elini gdgsiine koyup, basini egdi.

(Sdrq Yulduzi) (OTIL-4, 2008, s. 19)

2.2.49. Nefret

22491 Eh
<> Eh, gizindalar!
Ahhh (eh), azililar!
(HOAT, 1966, s. 365)
22492 Tfu
<> Tfu! Ablih!
Tiiiiii (tfu)! Yavsak!
(HOAT, 1966, s. 365)

2.2.50. Ofke

2.2.50.1. biggigar

<> Sundi bir dev bilining cdgigd urdi: -Béggdgar! Mailikini dlmaq gami
bilin nima ising bdr? —dedi. Sundi bu bald qoligd bir picdqni dldi: -Sizlirdin kiinda
munddy td’nd, zulm korib yiirgindin, bu kiin 6zimni oldirdyin, bir bdsgd hdma viqt

bir 6lim-da. — dedi.

O anda bir dev ¢ocugun ¢enesine vurup “Yaramaz (bagcigar)! Melikeyi almak
senin neyine?” dedi. O vakit ¢ocuk eline bir bigcak alip “Sizlerden her giin bdyle
hakaret, zuliim gorecegime, simdi kendimi oldiireyim daha iyi, nasilsa bir giin

Olecegim.” dedi.

(Melike Ayyar Destani-2, 2007, s. 142)
> Cisus degdn s6zning mengéa otadi!
Biggagar, casus deb kimni dytadi?

Oyla, casus ddam menday bolir mi?
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Bana casus demen i¢ime isler!
Gafil, casus diye kime der?
Diisiin, casus adam benim gibi olur mu?

(Riistem Han Destani-5, 2016, s. 150)

22502 e
<> Gaml1 golning ziyadidir kiilfiti,

Gamgd tolgin bu yiringning cisati,
Meni bdsgédn, mand, ikki naliti,

Mina korsang, e villamat, isbati.

Dertli kulun ¢oktur kiilfeti,

Dertle dolmus yarinin bedeni,

Bana saldiran, iste, iki lanetli,

A (e) padisah, gormek istersen iste ispati.

(Erali ve $irali-1, 2009, s. 180)

2.2.50.3. ey

<> Dirvizaban dytdi: -Ey 6zbdk, clidd him beméazd ekdnsin, mungd him
kop gdpirding; sendin basqi 6zbik gapni bilidi, sen uni him bilmaydi ekinsén, -deb
darvdazaban bir s6z dytadi:

Kapici “Ey Ozbek, ne kadar edepsizmissin, ¢ok fazla konustun; diger Ozbekler

lafin1 bilirdi, sen onu da bilmiyormussun” deyip sunlari ekledi:

(Dalli-6, 2017, s. 108)
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2.2.50.4. d4hmiq
X4 H3, Gdhmagq, bu nimd qiliqg? — gigqirdim men dostimning yelkésigd

tiirtib.

“Aferin (H&), ahmak ne yaptin?” diye bagirarak arkadasimi omzundan tutup

silkeledim.
(OHOESE, Qizil Almi, 2012, s. 552)
2.2.50.5. xd
<> -H3, ildn béldsi! Siybaniy mengd hdzirgi savilni dytdi-yu, men uning

kim ekdnligini bilmidim, sen ekdnsin-kii! Togri, qurtsidn, hir diim qurtliginged

qdlisin. Céallad!- dedi Qdysarning didi-vdyigd quliq sdlmadi.

-Ha yilan yavrusu! Seybani bana bunu sdyledi ama, ben onun kim oldugunu
anlayamadim, senmissin demek! Dogru, kurtsun, her zaman da kurtlugunla

kalacaksin. Cellat! dedi. Kayser’in feryatlarina kulak asmadi.
(Aycmar Destani-3, 2007, 2012, s. 128)

2.2.50.6. xidy

<> Mulld Narkézi dirgdzab bolib, ornidin turdi v esik dldigd barib, bar

tdvusi bildn baqirdi: - Xdy xdtin, deymdn, qandaq behdydcan!

Molla Nerkazi 6fkelenerek yerinden kalkti ve kapinin 6niine gidip var giiciliyle

bagirdi: “-Hey (xdy) kadin, ne kadar hayasizsin!” diyorum.

(A. Kahhér, Miyizemigin Xatin) (OTIL-5, 2008, s. 481)

2.2.50.7. he

<> -Ifl4s, muttihdm! — S dulli iké tiipiirinib, gagindi. — Ogri!
-Nimé deding? Ozing kimsin? Avliyimisin? He, sendaqa &vliyining. ..
Ahlaksiz, ti¢ kagit¢1! Sadullah abi yere tiikiiriip, silkindi. —Hirs1z!

-Ne dedin? Sen kimsin? Evliya misin? Hay ben senin gibi evliyann...

(OHOESE, Cirimi, 2012, s. 621)
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X/

X4 -He-e, adim bolmaéy ket-e!- Bindtning dc¢igi ¢igdl.
Haaay (he-e) adam degilsin defol be! Benat’1n tepesi att.
(OHOESE, Cirimi, 2012, s. 630)

2.2.50.8. hiyding
<> Pidsa: -Boldi, hdyding, rahm etmdénglir Cagmadq ahmaqqa — deb
olimgé buyurdi.

Padisah “Tamam, haydi (hdyding), acimayin su Cakmak ahmagina” diyerek

olum emrini verdi.
(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 368)

2.2.50.9. huv
X Huv.. Damilld bolméy ol!

Hay (huv)... ...... olmaz ol!
(HOAT, 1966, s. 365)

2.2.50.10. ih

X/

<> “Ih” deb must oqtildi-yu, urmadi!
“Hih (ih)” diye yumruguyla tehdit etti fakat, vurmadi!
(HOAT, 1966, s. 365)

2.2.51. Ovgii

2.2.51.1. balli

<> Kogidi sen bilin yetiklisib yiirddigdn xatingd bélli-ey!—dedi

Zumrdd.
Zumred “Sokakta seninle birlikte giden kadina belli ya (bdlli-ey)!” dedi.
(S. Siyaev, Otlik Ayal) (OTIL-1, 2006, s. 150)

2.2.51.2. bardkalld

> Ahméd sirddr uning isini 6zim qilimdn, deb dstigind Avizxinning

aldigd kelib arz qildi: O, ciydnim, men seni hili heg¢ is bilmdydi, deb yiirsim, hili
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ciydnim yas deb sindgidnim yoq edi, bardkédlla ciyinim, ydvgd barising him, kelising
hiam, yiirising him, urusing him, xurusing ham Goroglidin ciidi-ciidid baland. Endi

qdyil boldim, billi, ciyvdnim. Sening he¢ isdin kiming yoq.

Ahmet Serdar onun igini ben goriiriim, deyip usulca Avazhan’in Oniine gelerek
“Hey yegenim, ben senin i¢in hi¢ bilmez biri diyordum, heniiz gengsin diye seni
smmamamigtim. Magallah (bérdkilld) yegenim, diismana varigin da, gelisin de,
ylriiyiisiin de, vurusun da, saldirisin da Gorogli’dan ¢ok c¢ok iyi. Simdi emin oldum,
evet yegenim, senin hicbir eksigin yok.

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 128)
> Xdn Hésén oynétdi Girkdk atini,
Qorgitdi Arzirum vildyétini,
Birdkélld xan Hasandidy oglanga,

Ténha 4ldi kop qosinning otini.

Han Hasan oynatt1 Girkok atini,
Korkuttu Erzurum vilayetini,
Magsallah (barékélld) Han Hasan gibi oglana,
Tek basina ald1 ¢ok askerin atesini.
(Dalli-6, 2017, s. 244)

2.2.52. Ozlem

2.2.52.1. 4h

X/

< Ah, u dimlir!.. Eslisim, galbimni quving, ruhimni sidlik qucddi.
Ah (dh), eski zamanlar!... Ne zaman hatirlasam, kalbimi seving, ruhumu

mutluluk sarar.

(C. Cabbarav, Seving Yaslari) (OTIL-3, 2007, 5.194)
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o —Kel, birdpéy!- dedi Abduméinnat. —Ah!.. dziz 4¢iynim!
Abdumennéf “Biraz yaklas” dedi. —Ah (&h)!.. aziz arkadasim!

(A. Qahhér, Agaynilir) (OTIL-3, 2007, s.121)

& ~Ah, ayliniy, Avsincdn, - dedi bir cuvin kiilgidin 6zini tuyib, -
kozimiz davuggadi bolgin zimdnlar gandiq zdmanlir ekdna?
Kendini yakisiksiz bir giiliisten alikoyarak “Ah (&h), kurban oldugum,
elticigim, goziimiiziin ¢aglada oldugu zamanlar nasil zamanlarmis”.
(S. Zunnunévi, Alav) (OTIL-3, 2007, 5.194)

o ABb, gani endi, osa sdaditli kiinldrgd yetib boldrmikan?
Ah, hani simdi nerde! O mesut kiinlere erisilebilir mi ki?

(OHOESE, Nukti, 2012: 479)

2.2.52.2. ydpirdy
<> [Musé:] Su canivardiyam drzu-havds, isq bar deng? Yapirdy!

Musa: Bu hayatta m1 arzu-heves, ask var, sdyleyin, a-aaaa (yapirdy)!

(P. Tursun, Oqituvei.) (OTIL-2, 2006, s. 41)

2.2.53. Pismanhk
22531 e

E, itting!
Ah (e), keske. ..
(HOAT, 1966, s. 365)

2.2.53.2. eh

<> Eh, Kérvanbasi! Yillir divamida hdyatdi algan ticribdliringdan birini
ehtiyatsizlik qilib, su sdfar unutibsinda!

Eh be (eh) Kervanbasi! Yillar boyu hayattan edindigin tecriibelerden birini bu

sefer unuttun da tedbiri elden biraktin!

(OHOESE, Quz1l Almi, 2012, s. 545)
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2253.3. esiz

<> Siz liydd ekansiz, bilsim, diftarimni dtib kelir ekdnman.. esizgina.
Siz evdeymissiniz, bilsem defterimi alip gelirdim.. Cok yazik (Esiz)!
(A. Qahhrr, Adéibiyat Muillimi) (OTIL-5, 2008, s. 54)

2.2.534, stting

X/

> Mdydindi men ham bir Erdek er edim,
Er ne ermis, bir ingringén ser edim,
Ménménlik qilibmaén, dtting, bilmibman,

Har kim bolsa menca barmi der edim.

Meydanda ben de bir er gibi erdim,

Er de neymis, bir kiikreyen aslan idim,

Kibirlilik yapmisim, eyvah (&ttédng), bilmemisim,
Her kim olsa benim gibi var m1 der idim.

(Dalli-6, 2017, s. 318)

2.2.53.5. hdy atting
<> Ba’zi bir xil 4didmning
Kokriaklari yazildi,

Hiy dtting, dep necining

Kozdan yési tizildi

Bazi baz1 adamlarin,

Gogiisleri agildi.
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Eyvah (hiy dtting), deyip nicesinin
Goziinden yaslar siiziildii.
(Aycmar Destani-3, 2007, s. 102)
Hiy dtting, Cambildi men endi behus,
Cigibman, bolibmén bdxayal xdmus,

Ating bizgi nisihitlir deb edi,

Hay atting, aglimdin bopti fardamus.

Eyvah (hdy attdng), Cambil’de simdi suursuz kalmis,
Diisiinceli, suskun olup ¢ikmisim.
Atan bize nasihat etmisti,
Eyvah, aklimdan ¢ikip gitmis.
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 126)
Heg viqtda, Hisidncdn yaman bolméssan,
Niésihatim qilsan he¢ dér qalmdésséan,
Ozingdén kittining dlsing tilini,

Hiy édtting deb, balim, yoldi gqalméssan.

Higbir zaman, Hasancan kdétii olmazsin

Ogiidiimii dinlersen hi¢ dara diismezsin
Biiyiiklerinin tutarsan soziinii

Keske (hdy attdng) deyip, oglum, yolda kalmazsin.

(Dalli-6, 2017, 5. 72)
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X4 “Hiy attang, dcilim yetgin ekdn, kiinim bitgdn ekin. Meni turpaq
tartib kelgin ekdn, hdy dtting, arib oldim, tdyinli mizarim him bolmiadi”, deb kdop

dfsus-drmanlar qildi.

Ah yazik (hdy attdng), ecelim gelmis, glinim bitmis. Beni toprak c¢ekmis
buraya, yazik (hdy é&ttdng), evimden uzakta 6ldiim, belirli mezarim da olmadi” diye

cok pismanlik duydu.
(Dalli-6, 2017, s. 280)

<> Agdr mening dytgdnimni qilmdy, Gorogli xumsining 4ytgdnini
qilsinglar, biring hdy &tting, hiy &4tting, kelmisik bolir ekin, dep pusdymadn yeb

yiirgdnliringdd men bolmayménda.

Eger benim soziimii yapmayip da Koroglu aptalinin sézyledigini yaptiginizda
hepiniz “Eyvah, eyvah (hdy &ttdng), gelmesek olurmus” deyip pisman oldugunuzda
ben olmayacagim ha.

(Dalli-6, 2017, s. 334)

<> “Hay étting, xdn Délli Girdtni minip qdcipdi, u meni 6ldi degén,
Girdtni minib ketdyin degén. Bu dtgi kop qdyil edi, -deb 6zidin iimid iizib, diinyadin
konglini savutib. —Hay adttdng, 4hir tiqdirim meni elimdin, yurtimdin, hdmnisin-
hdmdimlarimdan dyirib alib, Dagistan tigindi xdr-zarlik bilin 6ldsdn degdn ekinda,

-deb kdp dfsuslir, armanlar qilib (...)

Ah yazik (hdy é&tting), Han Dalli Kirat’a binip kagmis, beni 6ldii zannedip
Kirat’a binip gideyim demis. Bu at1 ¢ok begeniyordu, diye kendinden timit kesip,
diinyaya kars1 hevesi kalmamis. —Ah yazik (hdy &tting), kaderim, bana ilimden,
yurdumdan, can dostlarimdan ayirip Dagistan daginda sefil 6leceksin demis ya,

deyip ¢ok pisman olmus. (...)
(Dalli-6, 2017, s. 306)

<> Aviézxdn begdrd: “Hay dtting, biccidar Ahmédning diisméanligini
basdin bas bilar edim, bavucudi su zilimning s6zigd kirib, 6zimni 0zim bindi qilib,

drman-hésratimni ziyad qilib, bu nimd qilgan isim?!” — deb yata berd..
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Avazhan caresizce “Vah yazik/Eyvah (hiy éttdng), alcak Ahmet’in
diismanligini en bagtan bilirdim, bu zalimin tiim s6ziine inanip da kendi kendimi esir

ettim, arzu ve hasretimi arttirip, kendime ettigim bu is ne!” deyiverdi.
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 196)

<> Haiy atting, hdy atting endi, yigitlir, olcani, bandini berginimizdi him
Aviézxdnni, Girdtni bermégindé bolir edi. Endi uni goldin bdy berip ne betimiz bilin

Cambilgd barimiz.

Vah yazik, eyvah (hdy étting, hdy dtting ) yigitler, keske simdi ganimeti,
esirleri verseydik de Avazhan’1, Kirat’1 vermemis olsaydik. Avazhan’t kendi elimizle

vermis gibi olduk, ne ylizle Cambil’e variriz.
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 172)

2.2.53.6. uh

X4 Sihzadi “ub” deb basini kotirib turdi. Sdhzadi: “Men bu yergd kelib,
Milikéni korib yiirgdnimdan, deviir qolidd olib ketgéinim ydxsi edi”, -deb, sundiy
bolsid ham Sdqalindar bilan Sdzdrgargd bildirmdgén kisi bolib turdi.

Sehzade “ah” diye basimi kaldirdi. Sehzade “Benim buraya gelip Melike’yi
géormemdense, devlerin elinde 6lmem daha iyiydi” diye diisiindii. Ancak yine

Sakalender ile Sazerger’e bunu sezdirmeyecek gibi duruyordu.
(Melike Ayyar Destani-2, 2007, s. 292)

2.2.53.7. vdhésritd

<> Bes kiin diinyd men oynagsib kiilmadim,
V4 hdsrits, olarimni bilmadim,
Zindén tiisdim, bugiin haqqan anglidim,

Ximgdlikda singdnimgd yiglayman

Diinyada bes giin oynay1p giilmedim,

Ah yazik (va hisritd), 6lecegimi bilmedim,
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Zindana diistiim, gercegi yeni anladim,
Ask yolunda kirildigima aglarim.
(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 346)

2.2.54. Razi olmama

2.2.54.1. hia

<> —Oyingdgingni berib tur! —Ha!.. (bermdyman).
-Oyuncagini ver! —Hih (hd)... (Vermem).
(OTIL-5, 2008, s. 540)

2.2.54.2. vaydid

*

<> Vdydid, xildyiq, bu ganddy erkdkki, xatinini birdvgd qosib qoyib, ozi
esik pdylib ydtidi.

Imdat (vdydad), insanlar, bu nasil erkek ki, karisini birinin yanma birakmus,

kendisi esikte pusuya yatmis bekliyor.
(A. Qahhér, Mayiz Emigin Hatin) (OTIL-1, 2006, s. 466)

2.2.55. Sakinma

2.2.55.1. 4lhdzir

X/

<> Pirixan dtin bir nimilir deb, Bihdveddin pirimni tilgd dldi-di, “hav

yamandin dlhdzar.” ded;.

Perihan atina bir seyler diyerek, pirim Bahaiiddin’den bahsetti ve, “Ooo,

kotiilerden Allah korusun (dlhézdr)” dedi.

(A. Muxtar, Apa-Singilldr) (OTIL-1, 2006, 5.76)
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2.2.56. Sakinlestirme
2256.1 e

X/

<> Endi asalmasdir padsdying darga,
Sakkaklik gilmagin, e, gizim pirgs,
Heg¢ uyat bolmaydi kor bilin zorgé,

Bidr keta ber, yoliqibsédn rahbarga.

Artik asamaz padisahin dara,
Siiphe etme, a (e) kizim, sen pire,
Hig utang olmaz kor ile giigliiye,
Var, gidiver, rastlarsin rehbere.
(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 174)

2.2.56.2. ey

<> Gorogli degén sozni esitgindin pdygddi turgin devlir qdcib torgd oti
berdi. Bir-birini bdsib, tikbiridin ddisib, dqli sdsib, topdlin bolib qdldi. Sundi
Yapraq dev dytdi: - Ey, devlir, sdsmanglir, hivligmanglir. Men gapning rdstini
sordyin, gorgménglar, bu kelgén candér ciyinimiz bolir ekén, - dep Avihings garéb,

bir s6z degini:

Koroglu lafim isitince yaristaki devler kenara ¢ekildi. Birbirlerini ezip, her biri
birbirini birakti, akillar1 sasip kargasa ¢ikardilar. Bunun iizerine Yaprak dev “Ey
devler, acele etmeyin, panige kapilmayin. Ben isin aslin1 6greneyim, korkmayin, bu

gelen sevgili yegenimiz olur.” deyip Avazhan’a bakip sunlari sdyler:
(Melike Ayyar Destani-2, 2007, s. 76)
2.2.56.3. hdrméng

<> —Hirmdng endi, 4dtis! — dedi &dyal, qdtmd uzun qolliri bilin

Elmuridning yelkéliridan silab.
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Kadin ding, uzun elleriyle Elmurdd’in sirtin1 sivazlayarak “Endigelenme
(hirméing) simdi, babam!” dedi. (P. Tursun, Ogituvei) (OTIL-5,
2008, s. 552)

2.2.56.4, hiy dtting

X/

<> And Hésin pilvin 4h tartib dytdi: -H8y atting, xin Dalli boyingdin,

sdnamcan, endi xdm hifi bolmé, meni izIib Avéizxan inim.

O anda Hasan pehlivan bir i¢ ¢ekip “Kurban oldugum (hdy atténg), Han Dalli,

giizelim, artik iizlilme, beni arayan kardesim Avazhan.
(Dalli-6, 2017, s. 420)

2.2.56.5. hiydiy bering
X Qorqib atining cildvini tartib, nds dsi ucib, xdyali qacib turdi. (1130)
Aviz dytdi: -Bétirlir, hdydsy bering, bu yétgén Olik.

Korkusundan atinin dizginini ¢ekti, nesesi kagti, akli sasti. Avaz: -Bahadirlar

haydi, devam edin (korkmay1n) (hélyddy bering), o oliidiir, dedi.
(Melike Ayyar Destani1-2, 2007, s. 72)

2.2.56.6. _sdsmi

<> Véy-bo, isitméng bar-kii! Sdsma.. hazir tiizitimiz!

-Aaaaa, atesin var ya senin! Telag etme (3dgmd)... Simdi diisiiriiriiz!

(O. Hasimav, Qal Binggi Quliq Sal) (OTIL-4, 2008, s. 598)

2.2.56.7. sasméng(lir)
<> -S4smanglir, dvqat qilib yubdrimaén, - deyd miilazamat korséatdi kulil..

Comlekgei: Telas etmeyin (3dsménglir), yemek yapip gonderirim, diye kibarlik

gosterdi.

(Mirmuhsin, Me‘mar) (OTIL-4, 2008, s. 598)
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X4 Sdsmiéng, dyi! Aldin men institutni bitirdy.. keyin koz tigigd 4lib
yiirgdn qiz bar.
Telas etmeyin (s&sméng), annecigim! Once enstitiiyii bitireyim, sonra

goriip de begendigim bir kiz var.
(Mustum) (OTIL-4, 2008, s. 598)

<> —Mayli, men bardy, - deb pagirimni kotirgin edim, Giilndrd

“sdsmdng” dedi-yu, ¢apqillab iiylirigd kirib ketdl.

- Olur, ben gideyim, diye kovami yukar1 kaldirdim. Giilndrd telas etmeyin
(s&sméng) deyip kosarak evlerine girdi, dedi.

(S. Siyaev, Yaruglik) (OTIL-4, 2008, s. 598)

2.2.57. Saygi

2.2.57.1. barikélld
<> Xdn Diélli &ytdi: -Bardkdlli torim, xop tamadsd qildim, sizgd tin

berdim.

Han Dalli “Aferin (bardkilld) beyim, hepsini gordiim, size hayran kaldim.”
dedi.

(Dalli-6, 2017, 5. 268)

2.2.58. Serzenis

2.2.58.1. -e

X/

<> —Uyiling-e, dyi! — dedilir didim bir zum hayratdi qatib turgég.
Babam bir anlik saskinlikla donup kalinca: “Utanin ey (e) anne!” dediler.
(E. Rdimav, Acib Qislaq) (OTIL-5, 2008, s. 16)

2.2.58.2. hiiy dtting-4
23 “Hiy, étting-3, Ernizir

[kki itcd bolmidi,
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Mening liciin atimga

Yardim berib turmdadi.

Yaziklar olsun (Hay, éttdng-d ) Ernazar’a
Iki kdpek kadar olamadi.

Benim i¢in babama,

Yardimci olamadi.

(Aycmar Destani-3, 2007, s. 186)

2.2.58.3. ydpirdy
X —Ydpirdy, biirgiit qurultiydin keldiyu, bisqa adim boldi-qoydi, - dedi

cal.

Yagh adam “A-aaaa (yapirdy), Biirgiit kurultaydan geldiginden beri bagka bir
adam olup ¢ikt1” dedi.

(S. Ahmid, C61 Biirgiiti) (OTIL-2, 2006: 41)

2.2.59. Sevgi

2.2.59.1. dylindy

7

<> (Sifat biivi Cimiligs:) Aylindy, gizim nihétki bisinggs daivlit qusi

qgonséd-yu, uni kaltiklib, 6zing quviisang/

Sifat Nine, Cemile’ye: Kurban oldugum (dyléndy), kizim, siiphesiz ki basiniza

devlet kusu konarsa onu kovala, dov ama yine de pesinden git!
(Hamz3, Bay 114 Xizitci) (OTIL-1, 2006, s. 54)

2.2.60. Seving

2.2.60.1. 4h-ah-dh
<> Ah-3h-4h! Atingizgi rihmat! Qamal tiping, dostim.
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Ah ah ah (&h-dh-3h)! Ataniza rahmet! Biraz biiyiiyiin dostum.
(HOAT, 1966, s. 364)

2.2.60.2. bdlim
<> “Bdlam!” — deb bagriga bdsdi Sultanxan.

Amaén-esan endi ulini korib,

Yiirdgidin ketdi gangd gam-drman.

“Yavrum (baldm)!” deyip bagrina bast1 Sultan Han.
Sag salim goriip simdi oglunu,
Yiireginden gitti nice ukde, nice gam.
(Riistem Han Destani-5, 2016, s. 240)

2.2.60.3.ey
<> Ey, Alldh! Ozinggé beidid siikr!

Ey Allahim! Sana binlerce stikiir!

(OHOESE, Quz1l Almi, 2012, s. 547)
< Ey hézriti Insdn! Biz qutuldik! Biz qutuldik!
Ey serefli insan (kitap esref-1 mahlukat)! Kurtulduk! Kurtulduk!

(OHOESE, Qiz1l Alm4, 2012, s. 547)

2.2.60.4. hi-3-3

X [Yusufbek Héci| Hasindlini korisi himani: -Ha-3-4, bizning dsanali-

kii! — dedr.

Yusufbek Haci, Hasan Ali’yi goriir gérmez “vaaayyyyy, 00000 (hé-8-8)” bizim

Asanali!” dedi.

(A Qadiriy, Otgin Kiinlir) (OTIL-5, 2008, s. 540)
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2.2.60.5. mizi
<> —FEh, médza, méza! — deb Pipuk sevingidin quyandiy dikdang-dikdng
sdkradi.

Papuk (Firca, sacak, piiskiil) “Eh, harika, harika (méza, mézd)!” deyip tavsan
gibi hoplay1ip zipliyordu.

(H. Nizir, Yénirdiry3) (Latifilar) (OTIL-2, 2006: 524)

2.2.60.6.0
<> Ertd bilin tdng atdi “Hiydib ketmdsd’, -deb beklir hem ciidi
qilpillab turibdi. Kiin ¢dsgah hiddigd yetdi. Sundi deviar dvazga qarab: - O, ciydnim!

Yol bolsin, gapning orili bolidi, sizlirga yolsin?- dedi.

Sabah oldugunda beyler “(devleri de) Oniine katip gétiirmese” diye endise
ediyor, korkuyorlardi. Vakit 6gleden sonra oldu. O zaman devler Avaz’a bakip “Ey

(0), yigenim! Yolunuz agik olsun, sdziin 6zii yolunuz nereye ise agik olsun!” dedi.
(Melike Ayyar Destani-2, 2007, s. 110)

<> Ani sundi himmiésini kiildirib dytidi: -O, padsdhim, Xunxdrsih
oglim, hili buning gapi cudi kop.

Iste 0 zaman hepsini giildiiriip sunlar1 sdyler: “Hey (o) padisahim, Hunharsah

oglum, daha bunun lafi pek ¢ok.”
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 250)

2.2.60.7. orgildy
<> Aviézxdngd qarib bdsin ¢iyqab, libin tislib: -Orgildy, Avéizxan, cén,
siz ham kelidi ekdnsiz-e, beldyi sidringni dldy, bibang sendin dylansin, dirding ursin,

o, Avézxan, ilgirirdq keling, mundérq keling, - dedi.

Avazhan’a bakip basimi sallayip, dudagini disleyerek “Kurbanin olayim
(6rgildy) Avazhan, siz de buralara gelirmigsiniz ya, basindan belay1 alayim, baban
senin yoluna dolansin, derdin yok olsun, ey Avazhan biraz daha ilerleyin, buraya

gelin” dedi. (Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 34)
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2.2.60.8. siikiir
<> Kop hitd boldim, kép dfsus-drmanlir qilib, 61di degdn bu boldi, deb
yiglab-yiglib, 6zimdan iimid iizib yitib edim. Sikir, sen kelibsin, endi 6lsdm mayli.

Cok iiziildiim, ¢ok beklentilerle pismanliklar ¢ekerek 6ldii denilen sey buymus,
diye aglaya aglaya kendimden {imidi kesmistim. Siikiir, sen gelmissin, artik

olebilirim.
(Dalli-6, 2017, s. 320)
2.2.60.9. urd
<> Qayerdidir piiletyat tarilladi; yikka miltiq tivusliri, urd sadiliri keldi.

Her neredense makineli tiifek sesi geldi; sadece tiifek sesleri, urd (yasa hey!)

sedalart geldi.
(A. Qahdér, Altin Yulduz) (OTIL-4, 2008, s. 292)
<> Ayigni otméydigin bolisdi,
Ur-rd! — dedi dsqar quvianib. — Biz endi uni baqib dlamiz!
Ay1y1 oldiirmekten vazgectik.
Askar c¢ok sevinip “Yagasm (ur-rd)! Artik biz ona bakariz!” dedi.
(OHOESE, Ayiq Tisvisi, 2012, s. 452)

2.2.60.10. vd
<> Yigldy-yigldy qaddi-boyi biikilgan,

“V4 bdlam!” — deb qulic ydyib yiqilgéan.
Ahu figén qilib bek Riistim turgén,

Gul bilin kiindidén dyirib dlgin.
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Aglaya aglaya boyu posu biikiilmiis
“Vah yavrum! (v bdldm)” deyip kucak agip yikilmis.
Ah vah edip bey Riistem durmus da
Anasint zincir ile prangadan kurtarmais.
(Riistem Han Destani-5, 2016, s. 220)

2.2.60.11. vdy

X4 Vay, dylindy, ustd dkdcan, tizalib ketdingizmi?
Vayyy (vdy), kurban oldugum, usta agabey, iyilestiniz mi?

(OHOESE, Vid3, 2012, s. 437)
<> E, vdy, ustd dkamlirmi? Barmisiz? Balli sizgd, balli!...

0000, vaaaaaay (vay), usta agabeyim mi gelmis? Masallah size,

helal/masallah!...
(OHOESE, Vid4, 2012, s. 438)

2.2.61. Sikinti

2.2.61.1 fiu
<> Mesturening kongli gés bolib galdi:

Fu! Ogimégénléir him yédsiyapti. Oliip bardyatgini yoq.
Mesture’nin i¢i sikildi ve:
-Offf (fu)! Okumayan da yastyor. Oldiikleri yok. (dedi)

(OHOESE, Bihir Otdi, 2012, s. 512)
2.2.61.2.if
<> Xatin pdrincisi bildn dyvanning dldigd otirib dlgén, iif, deb ¢dyqaldi.
Kadin pegesiyle sundurmanin 6niine oturunca, “Gfff (iif)” diye salland1.

(A. Qadiriy, Otgin Kiinlir) (OTIL-4, 2008, s. 304)
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<> Yigit ickdri kirdi; qolidigi pdrtfelini divingd uliqtirdi; iif tartib,

pesanésigd urdi.
Yigit igeri girdi; elindeki ¢antay1 divana firlatti; Gfff (iif) diyerek alnina vurdu.
(A. Qahhar, Qaygulir) (OTIL-4, 2008, s. 304)

2.2.62. Sitem

22621 e

X/

<> Altin gérdisli kézaynik taggan direktir Xaliq buvining hikdydsigd
isdnmdy: -Kampds .... Ayiq? — dedi. —Aticén, bélki... ydman tiis korgindirsiz?

-E, mengé isanmésangiz, 6zingiz yiiring!

Altin cergeveli gozliik takan direktdr/miidiir Haluk dedenin hikayesine

inanmayarak “Kampta... Ay1? Dedecigim belki kétii bir rilya gormiissiintizdiir” dedi.
-Eeee (€), bana inanmiyorsaniz, kendiniz gelin de goriin!
(OHOESH, Ayiq Tasvisi, 2012, s. 449)

22622 ey

<> Bilméaymadn ne bolir halim-dhvilim,
Menga sitdm qilding, ey filik zilim,
Tavikkal qip ¢igdim Cambil elimdin,

Yetmégdy-di gariblikda dcalim.

Bilmem ne olur halim ahvalim,

Ey zalim felek bana sitem ettin,
Tevekkiil edip ¢ciktim Cambil elimden,
Yetismeyecek gariblikte ecelim.

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 210)
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2.2.62.3. hiy dtting

<> (...) men olgindin song mening Oligimni tasdin iy qilib, mahkam
qilib, qurt-qus yemdsdiy qilib, berkitib ketgindi ham edi, hdy dtting, deb gariblik,
yalgizlik.

(...) ben oldiikten sonra benim cesedimi tastan ev yapip saglamlastirip kurt,
kus yemeyecek halde kapatarak gitseydi bari, hey yazik (hdy #ttdng), garip, yalniz
kaldim.

(Dalli-6, 2017, s. 320)

2.2.62.4. hy étting-3

<> Ahméd-3, yoq ekin bidindi caning,
Cidn nimd, yoq ekén, 6lgin, iymaning,
Hiy atting-d, tuz hardmi, hiyligar,

Sulmidi, hirami, Ghdi-pdymaning?!

Ey Ahmet, yok imis bedende canin,

Can ne, yok imis, lesin, imanin

Hey yazik (hiy attdng-3), nankor, hilekar,

Bu muydu, harami, ahdi peymanin?!

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 152)

< Hiy éatting-3, dtd, bolding beqarir,

Girdt ticiin bexaydllik ne dirkdr,

Al 4tingni, tiisib berdy, 4lib bar,

Diévlitli zimanim, sizgd yol bolsin?
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Vah yazik ya (hdy étting-d), baba, karar verememissin,
Diisiincesizlige ne gerek var Kirat igin,
Iste atin, ineyim de, alip git,
Devletli zamanim, yol olsun sizin igin.
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 50)

2.2.62.5. hop

<> Usta sekin yergd qarddi: “Masind surdb qoyib, tigin su gapni
dytisanmi, balam?”
-Xop, men ketdim, mendin xévatir 4lmd, -dedi usti. —Korip turibsén, tizalib

galdim.

Usta yavasca yere bakti: “Bu sozii araba ¢agirdiktan sonra m1 ediyorsun,
evladim? Hadi ben gittim / tamam (xop), ben gidiyorum, beni merak etme.” dedi

usta. Gorliyorsun, ben iyilestim.
(OHOESE, Vid3, 2012, s. 436)

2.2.63. Suglama

2.2.63.1. —

> Ol-4, kolgé tiisding-kii! Ol-3, dhviling su ekinkii]!
Ahhhhh (ol-8), ele gectin, yakalandin! Oh olsun sana (ol-&), halin bu iste!
(OTIL-5, 2008, s. 147)

2.2.64. Saskinhik
2.2.64.1. 4bbi

X/

> —Abbi, bibicin-ey, - deymin kuvingdin entikib, - zdp qutulib
kepsizdi? Sevingle i¢ cekerek “A aaa (8bbd), dedecigim nihayet kurtulup

gelmissiniz?” diyorum.

(X. Toxtiibdev, Sirin Qavunlir Mamlikiiti) (OTIL-3, 2007, 5.70)
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o Xat oqgigin Immiérbek: -Abb3, pidsilikning yoli qattiq yiirdirdi padsa

sdriatdi- deb birav-birabigd gardsib, qildi cimdat maslahétdi:

Fermani okuyan Immerbek “Vay canina (8bb4), padisahin yolu sertmis, seraiti

uyguladi.” diye birbirlerine bakip, topluluga su goriislerini bildirdi.

(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 210)

X/

<> Sundi Dinisméand aytdi: -O, yigit, dlaman ldskar, kordinglirmi,
Avézxdnning bir gattiq diisméni bar ekin, suhbit gilimiz, deb &ldib sundiy xatirli
yerlirdd dldib mdést qilibdi. Uning listigs, kérmdysizmi, dsld bes-on kiindd 6zigd
kelmésin, deb dgzidin, burnidin, quligidin quyd beribdi. Abbd, biccigar, ciidi

becdy yaman alifid ekan.

O zaman Danisment “Hey yigit, ahali, asker! Gordiinliz mii, Avazhan’in zalim
bir diisman1 varmis. Sohbet ederiz diye kandirip boyle tehlikeli bir yerde onu sarhos
etmis. Bir de iistiine goriiyorsunuz ya, bes-on giin kendine gelemesin diye agzindan,

burnundan, kulagindan i¢ki dokmiis. Vayyy (8bba), algak, pek sinsi bir diigmanmis.

( Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 172)

7

<> Hisinxan konglidi dytdi: “Abbd biccidar, bu tuzdqqd ilinmidi, bu

sum ekan’, - deb turib edi.

Hasanhan iginden “Vayyy (&bbd) beyzadeye bak, bu tuzaga diismedi,
uyanikmis”, diye gecirdi.

(Dalli-6, 2017, s. 150)
2.2.64.2. 4hd
<> Ah3, dgrandmed, - dedi Himdim [Kamilgd] qasini ¢imirib, - dilidi
1dsd nisibsankii.
Mehkem: Selamiinaleykiim. Aha (8h8), yeni misafirler!

(H. Axmir, Kim Haq?) (OTIL-3, 2007: 196)

2.2.64.3. be-4
X4 Be-d! Sundiy sovuqdi-yéi! — dedi Xaliq buva isdnmady.
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Halik dede inanamayarak *“ Hadi be!/Yok ya (be-8)! Bu sogukta ha!” dedi.
(OHOESE, Ayiq Tisvisi, 2012, s. 446)
2.2.64.4. biy-biy
<> Bay-bdy, sihdnsahlar turddigan iiylar-4/
Vay vay (bdy-bdy), sahlar sahinin oturdugu konaklar ha!
(S. Nurav, Nérvén) (OTIL-1, 2006, s. 141)

<> Endigind ydtighdna zind-paydsigd yetgdn ham ediki, bilkdndin pastgd

qardb turgdn qizgd kozi tisdi: Béy-bdy, cikki emds-u! ‘“‘yaslik”... bakavul icigd

qiymd tiqilgan kikliklirni alib o6tyapti. “Bdy-bdy, munca hidi yihisi-yd ?”- deb oylidi

u, 4gzining suvi kelib.

Aligkanlik tizere yatakhane merdivenine yatmisti ki, balkondan asagi bakip

duran kiza gozii takildi: Vay vay (bdy-bdy), bosa degil ya! “Genglik™. .. Asc1 igine

kiyma doldurulmus keklikleri alip gidiyor. “Agzinin suyu akarak: Vay vay (bay-bay),

boyle giizel koku olur mu?” — diye diisiindii.

(M. Asim, Otrér) (OTIL-1, 2006, 5. 141)

2.2.64.5. e

> E, hialiydm turubsizmi, tif sizgad-e!
E, yeni mi ayaga kalktiniz, masallah, tiitiitiiiili sizee!
(Giildastd) (OTIL-5, 2008, s. 16)
<> E, gandiqa xatin bu, birdvning tiyigd badstirib kirddi!..
E (e), nasil bir kadin bu ki, bagkasinin evine basip giriyor!..
(A. Qahhr, Miy’z Yamégin Xatin) (OTIL-5, 2008, s. 16)

<> Ee dtiginim, sunddq ulug dyyamda yiglaydimi kisi?!
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Ee babacigim, boylesi biiyiik bir giinde insan aglar mi1?!

(A. Qahhar, Asrarbaba) (OTIL-5, 2008, s. 16)

X/

<> -E, xanim, 6zim xahlagén edim. Siz kimg¢i, men kimgi, deb haligicd

atini sorgénim yoq edi- deb Aqildy bir s6z aytib turibdi.

Akilay “Ey (e) hanim, evlenmeyi kendim istedim. Sen kimsin ben kimim deyip

de adini bile sormuslugum yok!” dedi.
(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 360)

<> Endi Aviézcin, sen bdrir bolding, mengi kelir mélcilingni Zytip
ketgin, -dedi. (310) Sundi Avizxin dytdi: -E &td, men u yurtgd birib, bizdrni
bizarlab kelgdn bolmdsim, korib bilgin bolmésim, dytd qalsim, sundiy bolsd hiam,
“cotecotdin artiq bolirmi”, ¢otdin dytib qoyd qdlimén-di, deb Goroglibek dtisigd

gardb, Avizxan oglin, yigrini yéziq pilvin bir séz dedi:

Simdi Avazcan, sen gideceksin, bana gelecegin zamani sdyle dyle git, dedi.
Bunun iizerine Avazhan babas1 Koroglu’na bakarak ona bagri yarali bir pehlivan gibi
su sozleri soyledi: - Ey baba (e &t8), ben o diyara varip, oralar1 goriip tanimadan ne

zaman gelecegimi sdylersem dogru bir tarih vermis olur muyum hig!

(Melike Ayyar Destani-2, 2007, s. 36)

<> Nimé qilsdm ekan? E, boldi, Nogdy xdligd yilinib koriman.

Ne yapsam ki? E (e), oldu, Nogay halaya yalvarir da goriiriim.
(S. Siyaev, Yaruglik) (OTIL-5, 2008, s. 16)

<> —E, - Mirzikdrimbdy biitiin givdédsi bilin bir qozgilib qoydi, -
ciydnim Hugsroy bibining oglimdan degin, barikalla.
Mirzakerimbay tiim govdesiyle yerinden kalkti, - E (e€), yigenim Husroy

hanimin ogluyum de, barakalla.
(Aybek, Tinlingin Asirlir) (OTIL-5, 2008, s. 16)

<> Zirdk aytdi: -E, buvicdn, nd boldr sizga?
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Zirek “Ey (e) hanimim, size ne oldu boyle?”

(Erali ve Sirali-1, 2009, 5. 342)

X/

<> [7lirgd gardgindd, ayiq su yerds garnini toydirgéna, qdytib ketgén edi.
- E, xdyriyét! — dedi Xalig buva.

Izlere bakilirsa ay1 surada karnmni doyurmus, sonra da déniip gitmisti. Halik

dede “Hayret dogrusu (e, xdyriyat)!” dedi.
(OHOESE, Ayiq Tagvisi, 2012, s. 454)

2.2.64.6. (y)e
Bibdsi, “Mznévi Ismail... E tivbé-ye, qirq yil Sovet hiikiimétigd xizmét qilib,
minglib ddimlir bilin til tapisdimu, ikki dydin buydn pgu tirmizik bilin kelise

slméymén-al..

Dedesi “Iste bu Ismail... E hayret dogrusu, (e tivbé-ye,) kirk y1l Sovyet
hiikiimetine hizmet ettim, binlerce adamla iyi ge¢ip onlarin gonliinii hos tuttum da iki

aydir lise mezunu ¢ocukla bas edemedim ya!
(OHOESE, Ayiq Tagvisi, 2012, s. 458)

2.2.64.7. ehd

> (Ehd), alib keldingizmi, nihdyédt! Ehd, siz hili xdtinldring gépini
kotarib keldingizmi bu yérgd. Qih-kih, e aman boling-e!
Aha, gercekten mi (Ehd), getirdiniz mi Nihayet! Aha (Ehd), siz simdi buraya

kadinlarin soziinii mii tagidiniz. Kih kih, e sag olun!
(P. Tursun, Oqrtuvei) (OTIL-5, 2008, s. 68)

22.64.8. ey

<> Asdd merginning kézi fil mingdn diisméinning 6ligigd tiisdi. Qorgib
dtining cildvini tirtib, nds’ dsi ucib, xayali gicib turdi. Aviz dytti: -Batirlir, hiydiy
bering, bu ydétgéin olik.

Mergénlir dytdi: - Avézcan, buni kim 6ldirdi?
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Aviiz dytdi: -Men éldirdim.

Mergéinlir dytdi: - By, Avézcdn, suni 6ldirgin bolsing, sen him ydxsi bolib

gadlgin ekénsan.

Avct Esad’in gozii file yiiklenmis diismanin cesedine ilisti. Korkusundan
atinin dizginini ¢ekti, nesesi kacgti, akli sasti. Avaz “Bahadirlar devam edin, o

olidiir.” dedi.
Avcilar “Avazcan, onu kim 6ldiirdii?”” diye sordular.
Avaz “Ben 6ldiirdim.” dedi.
Avecilar “Ey, Avazcan, sen bunu 6ldiirdiiysen sen de iyi gelismissin artik” dedi
(Melike Ayyar Destani-2, 2007, s. 72-74)
22649 4
X A? Nimi? — Oz dvizi 6zigé begani esitild.

Hi? Ne? Kendi sesi kendine yabanci geldi.

(OHOESE, Kegmis Hisabi, 2012, s. 607)

2.2.64.10. -4
o Alti yiiz som-&!
Alt1 yiiz som ha!
(OHOESE, Sivgi, 2012, s. 571)
2.2.64.11. 4-hi
o [kkingi cihan urusi tiigdginigé 60 yil boldi.

-A...h3, urus toxtiginigdmi... suncd vaqt Otibdi, bilim, -dedi kimpir

muxbirning gaplarigd zorg4 tiisiinib.
Ikinci Diinya Savas1 biteli altmis y1l oldu.

-Ihtiyar gazetecinin sozlerini giicliikle anlayip “A..ha, savas biteli mi.. o kadar

zaman gegti mi yavrum?” dedi. (OHOESE, Ani, 2012, s. 561)
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2.2.64.12. slhdzir

X/

<> Hiisdyn? [Iblis, muttihim, negi &ytmiding Mdicdiddin:] Niméni,
sdhim? Hiisdyn: Asser bisn Guli ortisidigi muhibbitni, 4blih! Micdiddin Ya
dlhdzdr! Bu gaplarni biringi martdba esitib tiirilbman.

Hiiseyin? Iblis, dolandirici, nigin sdylemedin Mecdiddin:) Neyi, sahim?
Hiseyin: Asser bisn Guli arasindaki aski, ahmak! Mecdiddin Ya tévbe tévbe
(dlhézér)! Bu laflan ilk kez isitiyorum.

(Uygun v 1. Sultan, Aliser Navaiy) (OTIL-1, 2006, s. 76)

2.2.64.13. dngvini gardnglar
<> Su véqt Berdiyar:

-Andvini gardnglér! —deb sésib qaldi.

O zaman Berdiyar “Suna bakin (&ndvini gérénglar)!” diyerek sasip kaldi.
(Aycmar Destani-3, 2007, s. 112)

2.2.64.14. astigfirulli

<> Yolgining sézIdrigd hiyrétlinib, ¢il yiqasini uslidi: “Astigfirulld!”
Yolcunun sdzlerine sasiran yash yakasini tuttu: “Estagfirullah!”

(Aybek, Tinlingin Asirlir) (OTIL-1, 2006, s. 111)

2.2.64.15. dylindy
<> Aylindy, Ernézércan! Qoylar hazir izingdan keldi, kérmdéy qalibsinda,

-dedi kdmpir.

Ihtiyar “Kurbanin olaymm/yapma Ernazarcan! Koyunlar simdi geldi senin

ardindan, gérmemis olmalisin ha” dedi.

(Ayginar Destani-3, 2007, s. 28)

2.2.64.16. xd
<> Undi kdttd mdéstan usti biccigar: -HAE, esdnim, nimd gdp, kimni

sOkdydpsiz?
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Bunun {izerine biiyiik cadi usta diizenbaz “Aman iistadim, nasil s6z, kime

sOyliiyorsunuz?”

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 234)
<> Badbacan, ayigni oldirtmang! — deb iltimas qildi dsqar.
-H&, nega?
Askar “Dedecigim, ay1y1 6ldiirtmeyin!” diye rica etti.
-Haaa, neden?

(OHOESE, Ayiq Tasvisi, 2012:451)

2.2.64.17. ha (3 uzun séylenir)

*

> —Eng bélind ¢coqqigé ciqdik. —Ha, sunagami? -Ha, hili sundiy deng.
-En yiiksek tepeye ¢iktik. -Neee (hd), 6yle mi? —Nee (hd), evet Oyle desene!
(M. Ciibbarav, Seving Yasliri) (OTIL-5, 2008, s. 540)

2.2.64.18. hdy

<> Haiy, baqqa suv tdsib ketdi, tez kirib bogib qoying.
-Hey, vay canmna (hdy), bahge sular altinda kaldi, ¢abuk girip arklar1 kapatin.

(Aybek, Tinlingin Asirlir) (OTIL-5, 2008, s. 546)

2.2.64.19. ha

7

<> -H&, Miarhdmétxan, sizni cin ¢dldimi? Biittin mahéilligd tamdsd

korsatydpsiz. Bungd bogildsiz?

- Ne oluyor (hd), Merhamethan, sizi cin mi carpt1? Biitiin mahalleye rezil

oluyorsunuz. Bu kizginliginiz neden?

(OHOESE, Sivgi, 2012, s. 573)
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2.2.64.20. hix4-xdhs

X Hahha! Hali sundéy islar boldi mi?
Allah Allah (héhh&)! Hala boyle seyler oluyor mu?

(OTIL-5, 2008, s. 523)

2.2.64.21. hiyla

X/

<> Qimmat taslir tiggan uning pariga,
Davlit qust ma’lum Bagdad sihrigd,
Hayla, kordim gdra narning sdrigd,

Tiiyd padsa bolar Bigdad sahrigs.

Kiymetli taglar takmis onun tiiyline,
Devlet kusu malumdur Bagdat sehrine,
Hay Allah (hayld), gordiim onu kara devenin basinda,
Deve padisah olacakmis Bagdat sehrine.
(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 276)
2.2.64.22. himm

X/

X —Himm, -dedi méxdum, - qisligingizda dqsaqal yoqmi?
Oglu: “~Himmm (himm), kdytiniizde hi¢ yash yok mu?” dedi.
(A. Qadiriy, Mehrabdingiyan) (OTIL-5, 2008, s. 530)

2.2.64.23. ho-ho-o

<> Elmurid xdyalidi hisabldb korib: -Tixmindn i1kki ming yillardin

kopraq bolsami.. — dedi. —Ho-ho-o.. — dedi Melipilvan.
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Elmurat aklindan hesap yaparak “Tahminen iki bin yildan daha fazla olmali!”

dedi. Meli Palvan “Ooohhooooo (ho-ho-0)...” dedi.
(P. Tursun, Oqituvei) (OTIL-5, 2008, s. 571)

2.2.64.24. hoy

X4 Ho-oy, nimé deyapsiz 6zi? Pard bergdnniyim qamdydi, dlginniydm.

Q4dnun bar-&, togrimi, brigadir?

Heyyy (ho-oy), ne diyorsunuz siz? Para vereni de alan1 da hapse atarlar. Kanun

var ya, haksiz miyim Sef?
(OHOESE, Cérima, 2012, s. 637)

2.2.64.25. huv

*

% Akimén aytdi:

-Huv, gizim! Ozi esing cdyidemi yiki birdvgé berib yubdrgenmisin? Bu niméi

degdning.

Akaman: “Ey (huv), kizim! Aklin basinda mi, yoksa birine mi verdin? Bu ne

demek oluyor?” dedi. (Aycmar Destani-3, 2007, s. 38)
2.2.64.26. 1e
<> -le! Qoyséngizci, nimé, barika 4lib, bizni gasdmga tiyimdiqeimisiz?

-Neee (ie)! Biraksaniza, niyeymis, soz alip, bizi yemin etmeye mi
zorlayacaksiniz?

(OHOESE, Cérimi, 2012, s. 627)

<> “Kegd tiin boyi kamind 6zim¢éd fikr etdim va sundiy xulidsigd

keldimki, Navaiy hizritliri 4dim baldsi emés ekénlar...” “le-ie, bu nimé degéning?”

Diin gece boyunca kendi kendime diisiindiim ve su sonuca ulastim ki Nevai

hazretleri siradan bir insanoglu degil...” “Aaaa (ie), bu da ne demek simdi?”

(OHOESH, Nivaiyni Oqigin Balilir, 2012, s. 673)
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22.64.27. iy

X/

> —ly, iy, - dedi mulizim, - tindir icidd niméa qilib otiribsiz.”
-Hizmetli “Aaaaa (iy, iy)! Tandirin i¢inde ne yapiyorsunuz?” dedi.

(Latifilir) (OTIL-2, 2006, 2012, s. 184)

2.2.64.28. iye
<> Iye, nimi degéining u? Me, hili xibiring yogmi? Xatining izindi
conabdi.

Ha, gercekten mi (iye)! Ne demek o? Iye, hala haberin yok mu? Karin ezan

vakti gitti.
(A Qixxar, Qoscindr Ciraqliri) (OTIL-2, 2006, s. 175)

X4 -Asmandin tiisdimi, yerdin cigdimi bu? Y4 tivbi! Bir zumdi bu

xdbar toyxdndgd tirqaldi.
-Abduxililning ogli ekén.
-Iye, Abdurihménmi? Tirik ekdnmi?

Gokten mi diistii, yerden mi ¢ikt1 bu? Ya tovbe! Bir anda bu haber diigiin evine

yayild.
-Abdulhalil’in ogluymus.
-Aaaa (iye), Abdurrahman mi1? Yasiyor muymus?
(OHOESE, Qarz, 2012, s. 413)
<> Vady, 6lmésam, nima boldi, didéican, yd
Havligd cdy salib berdymi? — dedi u ustigd girdikdpalik bolib.

Nihdyat, soridi kicik kelin bildn nanusti qilib otirgdn Nadir ham yetib keldi. -
Iye, bu gandiq boldi, babay? Turismén qilingén edi-ku sizgi?
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O “Vaaaaay, 6ldiim mii yoksa ne oldu! Babacigim ister misin avluya bir seyler
sereyim mi?” Nihayet, ¢ardakta kiiciik gelinle kahvalti yapmakta olan Nadir de

geldi: -Eee (iye), bu nasil oldu, baba? Kalkmaniz yasaklanmaisti ya size?
(OHOESE, Vid3, 2012, s. 436)

X/

<> ... Iye! Siz him su yerdimisiz? — dedi Binat Mamétni endi korib.
...Benat Mehmet’i goriince “Aaaa! Siz de mi buradasiniz?” dedi.
(OHOESE, Cirimi, 2012, s. 621-622)

2.2.64.29. iyye
X Iyya, iyya yéingilik-kii! Niméga dkt ydzimiz?!
Vay vaaaay bir yenilik ya bu! Niye tutanak yazalim ki?!
(OHOESE, Hiéggd-Bu, 2012, s. 624)

2.2.64.30. o
<> Quzil dev dytdi: -O ciydnim! Bizlir kiin batis bilin kiin ¢igdrni, yer

yiizini qalmdy ugimiz. “Tarkistin degdn sihdr bar, Malikd degén péari bar” deb

esitganimiz yoq.

Kizil dev “Ey (o) yegenim! Biz hem dogu hem de batidaki her yere uguyoruz.
Tiirkistan denilen bir sehrin de Melike denilen bir perinin de oldugunu hig

duymadik.” dedi.

(Melike Ayyar Destani-2, 2007, s. 110)

2.2.64.31. oho
X —Oho.. Kul'tivdtsiyani qdyil qilib yubdribsiz-kii, Sdbircin ikd, -dedi
Sabahan.

-Sebahan: “Aha (Oho).. Sabircan Aga, yetistirmeye razi olmussunuz ha” dedi.

(A. Muhiddin, Hadys) (OTIL-5, 2008, s. 195)
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X/

X4 —Oho — dedi Sidigcan, -ciidi opirib tislibsiz kii!
Sidikcan “Aha (oho), iyi Opmiissiiniiz ya!
(A. Qahhér, Koscinar Cirdqliri) (OTIL-5, 2008, s. 195)
2.2.64.32. tivbi
X4 Tévbéd, 4ddm yaqin kisisiddgi kdmgilikni kormés ekdnmi, deb qoydim.

Tovbe (tdvbd), insan yakinindakilerin eksikliklerini gérmez miymis, diye

ekledim.

(H. Nizir, Yah Ardirys) (OTIL-3, 200, s. 631)

X/

> Oz iiyidi otirgén qiz bir kegiidd yoq bolsin, tivba!
Evinde oturan kiz bir gecede yok olsun, tovbe (tdvba)!

(Aybek, Tinldngin Asirlar) (OTIL-3, 2007, s. 631)

X/

<> Tavbs, bu Xirdzmning Qizilqumimi? Biz Tacikistindin ¢iqisimiz

kerdak edi-kii?

Haydaaa/T6vbeee (tdvbd), bu Harezm’in Kizilkum’u mu? Bizim Tacikistan’a

varmamiz gerekiyordu ya?
(OHOESE, Qiz1l Almi, 2012, 5.529)
2.2.64.33. tisdnnd
<> Tagsir.. Yerning tizida ildn qimirldgénini bildsiza. Tdsdnnd!

Efendim.. Yerin altinda yilanin hareket ettigini biliyor musunuz? Vay canina,

tuhaf (Tésénnd)!

(S. Tasmitav, Erkqusi) (OTIL-4, 2008, s. 8)
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2.2.64.34. vd dcibi
<> Buni korib 1al boldi, 6ziga-ozi dytdi: “V4§ dcdbd, bu ne degin bir sir

boldi. Bu gindiy gap boldi?

Bunu goriip dili tutuldu ve kendi kendine “Vaaaay bu nasil bir sir, bu nasil

$62?” dedi. (Dalli-6, 2017, s. 406)

2.2.64.35. vdy

X/

<> Vay, 6lmdésim, nima boldi, didican, ya
Havliga cdy salib berdymi? — dedi u ustigd girdi kapélik bolib.

Nihdydt, soridd kicik kelin bilin ndnustid qilib otirgdn Nadir him yetib keldi: -
Lye, bu gandéq boldi, babdy? Turisméin qilingdn edi-ku sizgi?

O “Vaaaaay (vdy), 6ldiim mii yoksa ne oldu! Babacigim ister misin havluya bir
seyler sereyim mi?” Nihayet, ¢ardakta kiiclik gelinle kahvalti yapmakta olan Nadir

de geldi: -Eee, bu nasil oldu, baba? Kalkmaniz yasaklanmaisti ya size?

(OHOESE, Vida, 2012, 5. 436)

2.2.64.36. vey
<> Vey, oOzing kimsin? Xadtinimmisin? Men fidntdd qdn tokib
kelgdnman.

Vaaayy (Vey), sen kimsin? Egsim misin? Ben cephede kan dokiip geldim.
(S. Ahmad, Ufq) (OTIL-1, 2006, s. 454)

2.2.64.37. vd dcibd
o Sundi Avizxan oglin Girkok dtni tinib, listidigi 4dimni tiniy dlmdy
kénglidi dytdi: “V4 dcibs, bu Girkok &t diismanning dstidi bir ddim him yiirmasi

kerik, Girkék egdsidin basqini mindirmésé kerék.

O zaman Avazhan oglan Girkok ati tanidi ama istiindekini taniyamadi ve
icinden “Vaaay hayret (va dcdba), bu Girkdk atin diisman iizerindeyken bir adim dahi
atmamas1 gerek, Girkok’{in sahibinden baskasini iistiine bindirmemesi gerek.

(Dalli-6, 2017, s. 428)
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2.2.64.38. viy-bo

X/

X4 Véy-bo, 1sitméng bar-ku! Sasmad.. hazir tiizatimiz!
-Aaaaa (vdy-bo), atesin var ya senin! Telas etme (sdsma)... Simdi diisiirtiriiz!
(O. Hasimav, Qal Binggi Quliq Sal) (OTIL-4, 2008, s. 598)

2.2.64.39. vuy

X/

<> -Vuy, mungi-a! — Labar sirli picirlidi.
Vaayy (vuy), Laber, yavasca fisildadi.
(O Hasimov, Qalbinggi Kuldq Sal) (OTIL-1, 2006, s. 471)

2.2.64.40. yi
<> Mo‘“cizi roy beribdi. Car tistidi ydraqligan tilld koprik payda bolibdi.
Tigam “Y3 qudratingdin” deb hiyrétdin agzi acilib qapti.
Bir mucize oldu. Yeryiizii yarild1 ve altin bir koprii ortaya ¢ikti. Dayim “Hey
Allah’1n kudreti” dedi ve saskinliktan agz1 agik kaldi.
(OHOESE, Qizil Almi, 2012, 5. 529)

2.2.64.41. yé 3llsh

o Y4 Alldh, sundiy ddimlir him bolir ekdnmi? — dedi.
O nazik bir sekilde giiliimsedi: -Ya Allah (Y4 Allah), boyle de insan

olur muymus, dedi.
(P. Tursun, Ogituvei) (OTIL-3, 2007, s. 115)

2.2.64.42. yd tivbi

-Asmandin tiisdimi, yerdin ¢igdimi bu? Y34 tdvbd! Bir zumdi bu xibar
toyxanagd tirqaldi.

-Abduxililning ogli ekén.

-lye, Abdurihmdanmi? Tirik ekdnmi?
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Gokten mi distii, yerden mi ¢ikt1 bu? Ya tévbe! Bir anda bu haber diigiin evine
yayildi.

-Abdulhalil’in ogluymus.
-Aaaa, Abdurrahman m1? Yastyor muymus?

(OHOESE, Qarz, 2012, s. 413)

2.2.65. Sevklendirme
22635.1. 0

X/

<> O, balilar- e, quruq gdlmanglar, pulliring bolsi, beringlir, -deb ha deb
terib dlib berd berdi, bir tdldy bolib qaldi.

“Heyy kardesler, bos ge¢meyin, paraniz varsa verin” diye sevklendirip kabul

ettiriverdi ve toplayip aldi.

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 218)

2.2.66. Sikayet
2.2.66.1. 4bbs

X/

<> Abbé.. Ceynikbiy, bizning kimpirning tébi qacibdi,
Ahhh (dbbd), Ceynakbay, bizim yash kadinin sagligi bozulmus.

(N. Séfirdv, Uyganis) (OTIL-3, 2007, 5.70)

<> And endi dpéili-likisi — Seddnd bilin Aydinining isi tilisgd tiisib,
ikkavi urisib turgindsd, Avézxdn oglinning dti qancd usul, yirdsiqli qiliglir bilin
oyndqlib Oti berdi. Su vaqtdi ikkavi: -Abb4, sorimiz qursin, ikkdvimiz him qurug

qilimiz ... -deb ...

Iste abla kardes yani Sedane ile Aydane birbirleriyle dalasip kavga ederken
Avazhan’in at1 endamli, gosterisli haller ile oynayarak geciverdi. O anda ikisi birden

“-Eyvah (&8bb4) tuzumuz kurusun, ikimiz de kuruyup kalalim...” deyip...

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 72)
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2.2.66.2. biy-biy

X/

> Béy-bdy, bu badliliring distidin 6lib boldim; dxir bu tis qurt,
cigildinlaringni tesib yubdradi-ku.

Vay vay (bdy-bdy), bu ¢ocuklarin yiiziinden 6ldiim bittim; sonunda bu tas kurt,

kursaklarin1 desiverecek ya.
(Aybek, Tanlingin Asirldr) (OTIL-1, 2006, s. 141)

2.2.66.3. eh
<> Eh, bu diinyaning 1si-ya! N4 xatin! N& kiilba!
Eh, bu diinyanin isi be! Ne kadin! Ne kuliibe!

(S. Tasmitav, Erkqusi) (OTIL-5, 2008, s. 68)

2.2.67. Stiphe
2.2.67.1. himm

7

> [Bagdyev:] Turgin gédpki, (Cexdvning icddi bdsdin-dydq, biitiin

mahiyéti bilan ilk burcuviziya redlizmi, ya‘ni.. himm.

Bakayev: Kuskusuz ki, Cehov’un calismasi bastan sona, biitiin niteligiyle ilk

burcuvazi realizmi, yani, ... Acaba, dyle mi, haaa (himm).
(A. Qahhér, Adibiyat Muillimi) (OTIL-5, 2008: 530)

2.2.68. Takdir

2.2.68.1. bardkalld

<> Birdkélld, bardkdlla, dcab qilibsizlar! Hop qilibsizlar!
Aferin, aferin (bardkilla, bardkalld), iyi yapiyorsunuz!

(M. Ismiiliy, Farganit) (OTIL-1, 2006, s. 164)
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X/

X Birikélld, kelgin bu gayratinggd,

Laginning ¢dnggida dcdar olgandi.

Aferin (bardkalld), onun bu gayretine,
Doganin pengesinde ecderha dlmiis.
(Riistem Han Destani-5, 2016, s. 180)
<> Yanbasga dssalar diskir qilicin,
Batir bolgin hdr gandiyin azdmat
Yavga bildirddi erkin kiicini
Birikalld, 4man bonglir, beklarim,

Qutgarmdysin dimingdin ga¢qingini.

Bahadir olan her bir yigit,

Diigsmana bildirir gii¢ kuvvetini

Aferin (bardkélld), var olun, beylerim,

Kurtarmazsin nefsinden kacani (Erali ve Sirali-1, 2009, s. 64)

2.2.68.2. hirméng

X Héirmiéng toram, ¢cekingdn ndrim, saxddr qogqarim, dtingan erim, kiic-
quvvitdi otidigin serim, cirpingdn yolbarsim, drslan biliklim, qaplin yiirdklim,
ydvgd dcdihdrim, saginsdm xumadrim, boynimda tumarim, hdrméng, térim, hdrmang

— deb neg¢d sirin sozlar bilin Hasdnxdnni otqizdl.

Kolay gelsin beyim, c¢ekinen devem, sahli kogum, iinlenen erim, giicte
kuvvette yenilmez aslanim, cirpinan parsim, aslan bileklim, kaplan yiireklim,
diismana ecderham, tutkulum, boynumdaki tilstmim, kolay gelsin beyim kolay
gelsin.” deyip nice sirin sozlerle Hasanhan’1 oturttu. (Dalli-6, 2017, s. 268)
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2.2.68.3. qayil

X Qéyil! Qayil! Abbi siz-e! Zor ekinsiz-kii, cigar.
Aferin! Bravo! (qayil! qdyil!) Vay siz-ha! Giigliisiiniiz ha, cigerim.
(Giildistd) (OTIL-5, 2008, s. 324)

2.2.68.4. tasikkiir

X —T3sdkkdir, tisdkkiir! — kdsinpdz nihdyatda xursind bolib ketdl.
Aferin, aferin (Tagakkiir, tdgdkkiir)! Nakisct sonunda mutluluga ulasti.

(Mirmuhsin, Me mér) (OTIL-4, 2008, s. 19)

2.2.69. Tedirginlik

2.2.69.1. e 4tting

<> Miéhramlir dytdi: “E &ttidng, buning yiirisidin yaxsiliq xabdr emds.
Xudining xangd bergin oglimi, qizimi —fadrzindi olipti-ds, dqtds miilqi yind besihib
bolipti-da.

Mehremler “Hey Allahim (e é&ttdng), bunun gelisinden gilizel bir haber

vermeyecegi belli. Allah’in hana verdigi oglu ya da kiz1 6ldii de, Aktas yurdu yine

sahipsiz mi kald1 acabal!
(Riistem Han Destani-5, 2016, s. 56)

2.2.692. 0

- Hisdanxdnning kegikkini behikmét emds, 6zi him ungd kegikib

qadlidigan yigit emads edi. O, yigitlir, nimaga bundiy qildi ekén.

Hasanhan’in gecikmesi hayra alamet degil, o bu kadar gecikecek bir yigit de

degildi. Ey (o), yigitler, niye boyle yapt1 acaba?” (Dalli-6, 2017, s. 320)
2.2.69.3. oldy
X Viy O6ldy, nmimd is qilib uyiding! Vdy 0ldy, men qandiy qilib

dytaman?
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Aman Tanrim (vdy Oldy), ne yapiyorsun? Ayyyy (vdy Oldy), ben nasil

sOyleyecegim? (Tursun, Oqrtuvei) (OTIL-5, 2008, s. 147)
2.2.70. Tehdit
2.2.70.1. xos
X4 Xosg, togrisini dytisanmi, yoqgmi! — deb vahsat gildi Bihorga qorbasi.

Bahar’a bekgi “Haydi, dogrusunu sdyleyecek misin, yoksa sdylemeyecek
misin!” diye yaygara kopardi.

(Y&. Ximav, M. Rihméin, Hiyat-Mimat) (OTIL-1, 2006, s. 454)

2.2.70.2. ov

*

<> -O-ov, gipgd tisinmdgin, qoyliring daviit hisibigd otib ketidi,

deyipmén. Keyin Raximéa xalining havlisidin him &yrilib qaliséan.

-Heeeey (O-ov), laflarimi diisiinmemissin, koyunlarin devletin hesabina

gececek diyorum. Sonra Rahime teyzenin evinden de olursun!
(OHOESH, Cirimi, 2012, s. 631)

2.2.71. Telag

22711 ey

7

> Badbirning qgardvul sdrdari havliqib kelib, gipirisgd icazét soridi, icizat

-Ey, sdhinsshim! Himma sdy-sdydin beddat ¢idng kétirildyatir, undi-mundi
at ¢apis panagd endyadtir. Navkarlir korindi, Sdybaniy bizni géitlatdi qildirmasin! —
dedl.

Babiiriin bas bekgisi telasla gelip konusmak i¢in izin istedi, izin verilince:

-Ey sahim! Her taraftan tozlar kalkiyor, ara sira at kosturup siginaklara

iniyorlar. Askerler ortaya ¢ikip Seybani bizi gafil avlamasin? dedi.

(Aygmar Destam-3, 2007, s. 98)
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X/

<> Riistimxdn bu sézni esitib: “Ey, apd, behudi kop s6zIdb, men qiynab,
gapgd dylantirib turguncé, dgar undiy minddigdn atim bolsd, egarlib, ¢aqlib, meni

endmning ketgin tarifigad yolgd silib yubargin!” — dedi.

Riistemhan bu sozleri isitip: “Ey, abla, bosu bosuna bu kadar konusup, bana
eziyet ederek sozii dolandirma. Eger bdyle bir atin varsa, egerleyip bana ver, beni

annemin gittigi tarafa yolla!” dedi.
(Riistem Han Destani1-5, 2016, s. 84)

22712 4

<> Bililir dtrdfgé dlinglisdi v togri Mesturelirnikigs ¢apib ketisdi. —A?
Tuprdq basdi? —gangib turib ketdi Mesture. — Do-od! — dedi- di bililirning 1zidin
yiigiirdi.

Cocuklar etrafa goz gezdirdi ve “Heyy! Toprak kaydi!” diyerek dogruca
Mesturelerin evine kostular. Mesture donup kaldi ve sonra “Imdaaat!” diyerek

¢ocuklarin pesinden kostu.
(OHOESE, Bihir Otdi, 2012, s. 522)

2.2.71.3. x4

X Béndidirmiz, dllani yad etiyik,
Atlin, Avéz, Sorbuligdin ketéyik,
Séfar qattiq, dvizxdnim, gayrat qil,

Ha, deb endi Cambilbelga yetiyik.

Kullary1z, Allah’1 yad edelim,

Atlanin Avaz, Sorbulak’tan gidelim,
Sefer zorlu, Avazhan’im gayret et,
Haydi, deyip hemen Cambilbel’e yetelim.

(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 126)
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22714 0
X4 O!... Hokiz yoq, ogil ké¢d timdndan tesilgan. ..
Ahh (0)! Okiiz yok, ogul (ahir) sokak tarafindan delinmis ...
(HOAT, 1966, s. 364)

2.2.71.5. oy-bdy
X Oy-bdy mistdanlir kozliring qaydqdi: Mening esdnimni Gorogi
debsizlar, Goroglini korgénliring yogmidi, nima bédla boldi sizlirgd? —deb urisib-

urisib (tasladi).

“Eyvah (oy-bdy) cadilar, gozleriniz neredeki benim hocama Koroglu
diyorsunuz. Koroglu’yu goren yok muydu aranizda, ne oldu size?” diye doviinmeye

basladi.
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011: 234)

2.2.71.6. vd dcéba

X Ané sundi qizilbdslirning himésini vihimé bdsib birbirigd: - V4 dcébs,
bu ganddy bali edi, suncd kop ddimdin hec bir iymanmdydi, bilki kézigd ilmdy,
ndzarigd keltirmdy, pisind qilmiy mardlik di’vdsini qilib, ydkkama-ydkka deydi, -
dedi.

Iste o anda Kizilbaslarin tamamu telasa diisiip birbirine: “Vay acaba (v4 dciba),
bu nasil bir ¢ocuktur; bunca insandan c¢ekinmez, belki dikkate almadan, aklina

getirmeden hor goriip mertlik davasi kilarak teke tek diyor.” dediler.
(Dalli-6, 2017, s. 204)

2.2.71.7. vdyboy

X4 Musd Néazirdvig saitigd qardb, sdsilib ornidin turdi: -Vayboy, otirib

qalibman, u ydqda isim dsib-tdsib yatibdi.

Musa Nezeravi¢ saatine baktiginda aceleyle ayaga kalkti: “Aman Allahim
(vayboy), oturup kalmigim, diger tarafta isler alip basini gitmistir.

(P. Qadirav, Ug Tldiz) (OTIL-1, 2006, s. 466)
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2.2.71.8. véssdlim
X Ozingni gérdvgéd qoyib bolsd him yékén tdpdsin, véssaldm!
Kendini ipotege versen de yanarsin, aksi imkansiz (véssidlam)!
(C. Abdulléhénav, Tofén) (OTIL-1, 2006, s. 444)

2.2.72. Temenni

2.2.72.1. 4lhdzéar
& Aghézir, yiramas kozdin &lhdzér.
Allah korusun, kotii gozden Allah saklasin (dlh4zér).
G. Gulam) (OTIL-1, 2006, s. 76)

2.2.72.2. {ldhi
w» I1hi, bizni birddir etgin.
Ey Allahim (I18hi) , bizi kardes eyle.

(Gézetadin) (Latifildr) (OTIL-2, 2006, s. 198)

2.2.73. Umursamama

22731 fu

<> Ozi ddimlérning tiyini yoq. Bir kiin qardsing, yihsi koridi, bir kiin

qardsing, ydmadn korddi. Fu! Yénd bittd ergd tegdy, keyin yidnd kim yidxsi —

Mesturexadn yéxsi bolidi”.

Insanlarin ne yapacagi belli olmuyor/ayar1 yok. Bir bakarsin seni severler, bir

bakarsin sevmezler. Amaaan/Pufff! Yine biriyle evlenirim; sonra yine kim 1iyi,

Mesture iyi olur.

(OHOESE, Bihir Otdi, 2012, s. 523)
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2.2.74. Umut

2.2.74.1. eh-he

X/

<> Siz bunaqga irddisiz ddim emdsdingiz-kii, nimd boldi? (iding, dyal
basim bildn men cidiydpmén-kii! Hili dldimizd3, eh-he, kicd yéxsi kiinlir bar. Uylir

qurimiz, baglar qilimiz.

Siz o kadar da iradesiz bir adam degildiniz ki, ne oldu? Sabredin, kadin
basimla ben dayaniyorum ya! Hehhey (eh-he), daha 6nlimiizde nice giizel giinler var!

Ev yapacak, bag bahc¢e kuracagiz.
(OHOESE, Bérsi Kelmis Darvazisi, 2012, s. 598)

2.2.74.2, gérdkim

*

> Qolini kokrdgigd urdi: - Bizning 1s gdrdkdm! Ya u yaglik, yd bu
yaglik.

Elini gogsiine vurup “Bizim isimiz is, heh-heyyyy, sans getirsin (gérdkdm)! Ya

o yaglik, ya bu yaglik?/(Her sekilde bana yarar).
(S. Anérbiev, Agsdy) (OTIL-1, 2006, s. 488)

2.2.75. Utang

2.2.75.1. o

7

<> Gorogli sundiy sdsib qdldi, he¢ yerdi bundiy ting bolgin emds edl.
Yigitlir hiam bir —birigd qardb kiiliyétir. Gurat ticiin kelgdn, sundiy qilib yiirgénini
biliyétir. Ani Gorogibek sundi: -O, Avézxin, u degining nimi, men seni &t
mingdningni korib, bir timdsa qildyin, korib qaldyin, deb ¢apqillib yiirgdnimni sen

kongilgd dgir 4lma-di, men sengd qardb sevinib-quvianib ketsim kerdk-da, -deb (...)

Koroglu dylece sasip kaldi, hi¢ bu kadar utanmamisti. Yigitler de birbirlerine
bakip giiliiyordu. Kirat igin geldigini, bu yiizden &yle yaptigini biliyorlards. Iste o
zaman Koroglu “Aaa (0), Avazhan, o nasil s6z? Ben senin at binisini goriip
seyretmek, seni izlemek icin telaglanip geldim. Sen {izerine alinma, ben sana bakip

sevineyim diye geldim” demis. (Huskeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 50)
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X4 -0 yigitldr, bizlarddy bedbro bolgin yigit sird yoq.
Hey (o) yigitler, bizim gibi itibarsiz yigit asla olmaz.
(Hugkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 172)

2.2.75.2. lizr

X/

o —Uzr, &ybgd buyurmiysiz, - dedi Nusritbek, &limni isdéin
qaldirdyatganigd iymanib.
- Nusritbek alimi isinden alikoydugu icin utanarak/ ¢ekinerek “Oziir dilerim

(iizr), kusurumu mazur goriin.” dedi.

(S. Nurév, Narvan) (OTIL-4, 2008, s. 269)

2.2.76. Uyan

2.2.76.1. dyldndy

X8 Saveilar ham:

-Bu qiziq boldi-kii, sizlir nimd deysizlir?- deb qizning dti-endsigd qarisdi.
Hilyér biba nimé deyérini bilmay qéldi. Aytoti bolsi:

-Aylindy, 4gicanlirim! Qizim sunddy Océr, dytgani-dytgdn. Mayli, alib
kelinglar deganini dlib keldveringlir, ozi hisabini qilir-da, - dedi.

Diiniirciiler de kizin ana babasina “Bu ilging oldu ya, sizler ne diyorsunuz?”
der gibi baktilar. Halyar Baba ne diyecegini bilemedi. Aytoti ise “Kurbaniniz olayim,

agabeylerim!” Kizim dyle inatgidir ki dedigi dediktir. Tamam, alip gelin dedigini

getirseniz 1yi olur, yoksa hesabi1 kendi goriir ha.” dedi.
(Aygmar Destani-3, 2007, s. 40)

2.2.76.2. cim

X Cim, cim! — dedi Qumri yéirim tavus bilan. — Giilsdn biznikigd

uhldgéni kelgan ekén.

- Kumru algak sesle “Sessizlik, sessizlik! (cim,cim!) Giilsén bizim eve uyumak

icin gelmis, dedi. (A. Qadiriy, Mexrabdin Cayan) (OTIL-2, 2006, s. 88)
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2.2.76.3. e

X/

<> E, e, yigit¢d! Qani, bu ydgqga keling-¢i!
E, e, delikanli! Haydi, bu tarafa gelseniz e!
(Qahhér, Ocir) (OTIL-5, 2008, s. 16)

22764 ey

<> — Toxtd, ey toxtd deymaén/!
- Dur, ey dur diyorum!

(P. Tursun, Ogqituvei) (OTIL-5, 2008, s. 23)

<> Ey, bds qiling-ey!
- By, yeter-ey!

(Hémz4, Tanlédngén Asirlar) (OTIL-5, 2008, s. 23)
<> Ey, vitindaslirim! Qagangdca bu  gdflit? Nimdgd bungd

xusydqmiéssizlir! Axir sizlir him 4ddim-kii! Adimlirdek hirikit qilingizlir! Koz

dldingizgd keliib turgdn 1lm vd md‘rifit mevéisidin fdydilinméasdin nimdgd

agizliringizni agub qarab turdsizlar? Nimégd bu islargd kirismdysizlar? Uyqudin koz

dcinglir! Uyqudin kéz d¢inglir! Urinunglir! [Im, ma‘rifit vd hiindr izlinglir! Vagt

yetdli, béilki otdi! — der edi.

“By, halkim! Ne zamana kadar bu gaflet? Ni¢in bunca tembellik! Nihayetinde

sizler de insansmiz ki! Insan gibi hareket edin! Oniiniize kadar gelen ilim ve irfan

meyvesinden faydalanmayip ni¢in agziniz agik bakip duruyorsunuz? Ni¢in ilim ve

marifetle ilgilenmiyorsunuz? Uyanim! Uyanm! Kimildanin/Cabalayin! lim, irfan ve

zanaat 6grenin! Vakit geldi, belki de gegti bile!” derdi.

(OHOESE, Doktor Muhiimmedyir, 2012, 388)
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2.2.76.5. Gyyuhinnds

X/

<> Orda cérgisi bizdr ve urunis cdylirdi toxtib: “Ayyubdnnds! Bilmégéin

bilsin, esitmégan esitsin..” manzumasi bilin car salib yiirdr edl.

Saray tellali pazar ve is yerlerinde durup: “Ey insanlar (dyyuhénnés)! Bilmeyen

bilsin, duymayan duysun..” manzumesi ile bagirarak geziyordu.
(A. Qédiriy, Mehrbdiin Cayan) (OTIL-1, 2006, s. 59)
2.2.76.6. fu

<> Engini simérdydtgin edi, qiz sekin: -Fu! Qoying, mdy bolisiz! Bu

sizning isingiz emds! — dedi.

Hafifce boyay1 sivayan kiz, yavasca “Iyyy (fu)! Birakin, boya olacaksiniz! Bu

sizin isiniz degil!” dedi.
(OTIL4, 2008, s. 366)

22.76.7. xép

7

<> Risilit x4l sdsib, Abduviligd ogirildi, —~Xap, -korsétkic birmagini

14blarigd basib, Habibd xanimning iiyi timan koz tislab 4ldi.

- Sissst (hidp)! Isaret parmagini dudaklarina gotiiriip, Hibibd Hanimin evinin

oldugu tarafa goz atti.

(S. Tasmitav, Erk Qusi) (OTIL-5, 2008, s. 505)

22.76.8. hi
<> —Bdlilir, hd balilir!- deb caqirib qaldi bdqi, zvendsining yerlirini
dylanarkan.

- Halkanin yerini degistirirken “Cocuklar, hey (h8) ¢ocuklar!” diye ¢agirtyordu.

(R. Azizhociyev, Yisil Ciyld) (OTIL-5, 2008, s. 540)
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2.2.76.9. hiv

<> [Yérmet] Yolgigd buyurdi: -Hav yigit, kecigi ¢apigni bitirib gqoying!

Yermet yolcuya buyurdu: -Heyy (hdv) delikanli, hir giirii, kavgay: bitirin!
(Aybek, Tinlingin Asirlar) (OTIL-5, 2008, s. 540)

2.2.76.10. hdy

X/

> —Hay, adrivikas bala, atingni tart.
-Heyyy (hdy), arabaci ¢ocuk, atin1 ¢ek.
(Aybek, Tanlingin Asirlir) (OTIL-5, 2008, s. 546)

<> —Hay, kopgilikdin yiiz 6girmdng, buning hasiyiti bolméydi, -deyisdi

adamlar.

Adamlar “Heyyy (hdy) kalabaliktan ayrilmayin/uzaklasmayim, bu pek de iyi

olmaz.” dedi.
(P. Tursun, Oqutuvei) (OTIL-5, 2008, s. 546)

2.2.76.11. hiy

<> Lye! Siz him su yerdimisiz? — dedi Binat Mamétni endi korib. Bu-kii,

madyli, “sen’din ¢iqan, sizgd nimd cin urdi? Hady, qoy, deyisning ornigi. ..

Benat Mehmet’i Mehmet’i goriince: “Aaa! Siz de mi buradasiniz? Su var ya,
evet “senden ¢ikmis, size ne oldu, cin mi ¢arpt1? Hey (hdy), durun, demek yerine...”

dedi.
(OHOESH, Cirimi, 2012, s. 621-622)

2.2.76.12. post

<> Post, drdva kelyapti!
Post, araba geliyor. (OTIL-3, 2007, s. 331)
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X/

<> Bidimbek, pogt, deb devir tepdsigd ¢iqdi-yu, qosni havligd qarimdy,
asilib galgan zistni aldi.

Badembek, post, deyip duvar tepesine ¢ikti, komsu avluya bakmadan, asili

duran tuglalar1 aldi.
( S. Ahmid, Siylinma) (OTIL-3, 2007, s. 331)

X4 Esan, mehman esik dcmdy turib, dtin-dyigd qickirdi: “Post! Post!” Bu:
“Erkik adim kirdyatipti, gacing”, degdn séz edi.

Esan, misafir kapiy1 agmadan kalkip hanimlara “Sigst, sigst! (Post! Post!)” diye

seslendi. Bu “yabanc1 bir erkek igeri giriyor, ka¢in” anlamina gelen sozdii.
(P. Tursun, Ogqituvei) (OTIL-3, 2007, s. 331)

2.2.76.13. tek

X/

X8 -Tek, orsdqlir, - dedi riis vd divam etdi, - 6zingiz ekansizmi?
Reis “Sessizlik (tek), ahali!” dedikten sonra “Siz misiniz?”’ diye devam etti.
(A. Qahhér, Sirdb) (OTIL-4, 2008, s. 54)
2.2.76.14. tivba
<> Xudiyu tavbé, denglar, ikki diipeda esitmdylik!
Allah’a tovbeler olsun (tdvba), deyin; iki diinyada da duymayalim!
(P. Tursun, Ogqituvei) (OTIL-3, 2007, s. 631)

2.2.76.15. tiss

X - Tiss, -Abdulli dik esib ornidén turdi.
- Sigsst (tiss), -Abdullah dogrulup yerinden kalkti.

(S. Tasmiitav, Erk Qusi) (OTIL-4, 2008, s. 116)
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2.2.76.16. vd

X/

<> Qiz vaqtida tipgéan ekédn baptini,
Hazir buzdi bu dyimgd rahtini,
V4 ¢ikib, ketmdsin tapib vaqtini,

Dairvdziban, ehtiyac sal qulfini.

Kizken bulmustu lay1gini
Simdi bozdu bu hanim rahatini,
Aman (va), ¢ikip gitmesin bulup bir ¢aresini
Nobetci, siki tut kapinin kilidini.
(Erali ve Sirali-1, 2009, s. 226)

2.2.77. Urkme

22771 &
o Al- deb ¢ocib tiisdi Hamrd dpa.
Hemra abla “A (4)” dedi, tirkiip diistii.

(HOAT, 1966, s. 364)

2.2.77.2. uh
<> Anzirdt “ub” deb ¢ocib tiisdi.
Enziret “hih (uh)” deyip tirkiip diistii.
(HOAT, 1966, s. 364)

2.2.77.3. vdy
X Vay, qolimni ari ¢aqdi!

Ahhh (vdy), elimi ar1 soktu!
(HOAT, 1966, s. 364)
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2.2.78. Umit

2.2.78.1. 4h

X/

<> Ba‘zi vaqtdi ungd-munga pul him sordb dlimén, Lekin ¢irt-pirt bolib,
goldin ucidi-ketidi. Ah (4h), pul!

Bazi zamanlar biraz para da isteyebilirim. Lakin hemencecik elimden gidiverir.
Ah (&h), para!
(Aybek, Tanlingin Asirliar) (OTIL-3, 2007, 5.194)

2.2.79. Ugziintii

2.2.79.1. 4h
& Ah degiindi, yiirdgim

Alidiyin yanidi,
Vih degénda, su tindm,

Kokka tiitab baradi.

Ah (&h) cektikce yiiregim,
Alev gibi yaniyor,

Vah dedikge su bedenim,
GOge ugup variyor.

(Aycinar Destani-3, 2007, s. 84)

X/

<> Ozi 0qib, 6zi bildi pdsséaning,

Ah urib, tinidi tigat galmadi,

Kendi okuyup, kendi bildi padisahin,
Ah gekip (8h urib), teninde kalmadi takati.

(Riistem Han Destami-5, 2016, s. 60)
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<> Bir yildin song Hici Ahméad sevikli oglini hiikiimét méktiblirigd
bermékei boldi. Ah... fagat pul yoq edi! Su pulsiziik ciidi ezmékdi vi begdri bolini

dllagangd fizIl vi kimalat, ilm vd urfindin quruq vd mahrum qoymaqds edi!

Bir yildan sonra Hac1 Ahmet sevgili oglunu devlet okullarina vermek istedi.
Ahh, fakat paras1 yoktu! Su parasizlik onlar1 ¢ok zorlamakta ve bicare gocugu birgcok

fazilet ve kemaletten, ilim ve irfandan uzak birakmakta ve mahrum etmekteydi.
(OHOESE, Doktor Muhimmedyir, 2012, s. 384)

<> Muhimmadiydrning atdsi yoq, dndsi yoq, qivm-qarindasi yoq... Kim

kelib hélidin xabar alir?! Ah, yalguzlik... 4h, yetimlik. ..
ABh, bunléirgi sdbib bolgin cihdlit... Ket! Yogol!... Ol...

Muhammetyar’in babas1 yok, anasi yok, hisim akrabasi yok... Kim gelip halini
hatrini sorar?! Ah yalnizlik! Ah, yetimlik!

Ah, bunlara sebep olan cehalet... Git! Yok ol! Ol!

(OHOESE, Doktor Muhéimmedyir, 2012, s. 386)

7

Ab... Ab!.. Bu rizilit vi sifilitni 6z millitidi, oz xdlgidi korib,
tardqqiy vé timaddiinlirni kormak, kobni bilgdn, kobni kérgin vad hiamma narsidin

xdbdrdar Muhammadiydrga gayat agir tuyulur edi. ..

Ah, ah!... Diinyadaki gelisme ve ilerlemeleri géren ve bunlardan haberdar olan,
cok sey bilen, ¢ok sey goren Muhammedyar’a kendi milletinde, kendi halkinda

gordiigii bu rezalet ve sefalet ¢ok agir geliyordu.
(OHOESE, Doktor Muhidmmedyir, 2012, s. 393)

2.2.79.2. 4h-vdh
<> Yiirdgi yarilib, pastki ménzilning aldigd bardi. Korsa, uning him esigi

dcik, “dh-vdh” deb ickdri kirdi.

Cok iiziiliip, asagidaki menzilin 6niine geldi. Bakt1 ki, onun da kapis1 acik, “ah-

vah (&h-vah)” deyip iceriye girdi.

(Melike Ayyar Destani-2, 2007, s. 296)
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2.2.79.3. bdlli

X [ Cédyni] Osé aglik yilliri salgdnmiz. — BAllL.
Cayni: O aglik yillarini atlatmisiz. — Dogru (bélli).
(A. Qadiriy, Otgin Kiinlir) (OTIL-1, 2006, s. 150)

2.2.79.4. did
<> Dad! Viydid! Kimséndy. Kimsédndy, sen olgiingd men 6lsdm
bolmaydimi, balim!

Imdat, imdat (d&d, vaydad)! Sen dlecegine ben 6lsem olmaz miydi, yavrum!

(A Abidcén, Aking Qariigiy Gulmit) (OTIL-1, 2006, s. 534)

<> Bu yiirdkni siqadigan cimlikdin u “d4d!” deb yubardy dedi.
O, yiiregini sikistiran sessizlikten “imdat (dad)” diye bir feryat kopardi.

(S. Ahmad, Ufq) (OTIL-1, 2006, s. 534)

2.2.79.5. dirig

<> Sébil boldi dncimim him baydagim,
Qarigdnda, darig, kiiydi dumagim,
Alib kenglir ikkigind godégim,

Vé hasrita, ocar boldi ¢iragim.

Sebil oldu devletim ve bayragim,
Ne yazik (darig), yaslaninca yandirdi derdim,
Getirin bana iki sevgili yavrumu,

Hey Allah’im, sonecek simdi ocagim.

