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ÖZET 

 

 

ÖZBEK TÜRKÆESĠNDE ÜNLEMLER 

(Diacronique an Ġnvestigation) 

Sema EYNEL 

Türk Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı 

UĢak Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ekim, 2018 

DanıĢman: Prof. Dr. Talip YILDIRIM 

 

 Ünlemler konusu, dil bilgisi çalışmalarında diğer sözcük türlerine oranla en 

az işlenen ve farklı şekillerde ele alınan konulardandır. Ünlemlerin tanımı, kapsamı, 

diğer sözcük türleri arasındaki yeri, kendi içinde nasıl sınıflandırılacağı hususunda 

bilim adamları arasında görüş birliği sağlanamamıştır. 

 “Özbek Türkçesinde Ünlemler” başlığını taşıyan tezimizde ünlemler üzerine 

yapılan yurt içi ve dışındaki çalışmalar ünlem tanımı, kapsamı, özellikleri ile 

ünlemlerin gramerlerdeki yeri ve kendi içinde sınıflandırılması noktasında ele 

alınmıştır. Özbek Türkçesi metinlerinden tespit edilen ünlemler bu bağlamda ele 

alınarak ünlem kavramı tanımlanmış, ünlemin kapsam sınırları çizilmiş, ünlemlerin 

özellikleri belirlenmiş ve bağımsız bir sözcük türü olarak ele aldığımız ünlemler 

kendi içinde yapısal ve anlamsal açıdan sınıflandırılmıştır.  

Tespit edilen ünlemler köken bilgisi bakımından irdelenmiş ve tarihî Türk 

lehçeleriyle karşılaştırılmıştır. Böylece Türk dilinin tarihsel sürecinde Özbek 

Türkçesinde kullanılan ünlemlerin hangi dönemden itibaren kullanılmaya başlandığı 

ve geçirdiği farklı evreler tespit edilmeye çalışılmıştır. 

Anahtar Sözcükler: Ünlem, ünlem tanımı, ünlem kapsamı, ünlem 

sınıflandırmaları, Özbek Türkçesinde ünlemler, Tarihî Türk Lehçeleri. 
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ABSTRACT 

 

INTERJECTIONS  IN UZBEK TURKISH 

Sema EYNEL 

Department of Turkish Language and Literature 

UĢak University Institute of Social Sciences, October, 2018 

Advisor: Prof. Dr. Talip YILDIRIM 

 

The subject of interjections is one of the least discussed subjects of 

grammatical issues compared to other parts of speech. Scientists couldn‟t come to an 

agreement on the definition of interjections, its scope and place among other parts of 

speech and how to classify interjections in itself. 

In our thesis titled “Interjections in Uzbek Turkish”, both national and 

international studies on interjections were discussed. In addition, the definition of 

interjections, its scope, its place in grammar and  its classification in itself have been 

discussed. By analyzing the interjections taken from the Uzbek Turkish texts, the 

term interjection has been defined. Also, its scope and properties have been 

determined. Lastly, as an independent part of speech, interjections have been 

classified in itself in terms of structure and meaning. 

The interjections identified have been analyzed in terms of etymology, and 

they have been compared with the other historical Turkish dialects. By doing so, we 

have tried to determine when the Uzbek Turkish interjections started to be used and 

which different phases it has gone through. 

 

 

Key Words: Interjection, interjection‟s definition, interjection‟s scope, interjection‟s 

classifications, Interjections in Uzbek Turkish, Historical Turkish Dialects 
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ÖN SÖZ 

 “Özbek Türkçesinde Ünlemler (Art zamanlı Bir İnceleme)” adını taşıyan 

tezimizde ünlem kavramı üzerinde durulmuş ve Özbek Türkçesinden hareketle bir 

ünlem incelemesi yapılmıştır. 

 Æoğu bilim adamınca anlamlı sözcükler kapsamında ele alınan ünlemlerin 

görevli veya anlamlı görevli sözcükler olarak da ele alındığı görülür. Onların sahip 

oldukları ses yapıları, tek bir sözcükle bir cümleden daha fazlasını anlatan anlam 

yoğunlukları ile bir sözcük türünden fazlası olduğu düşünülmüş ve bazı dillerde 

konuşma parçası olarak adlandırılmıştır. Türkiye Türkçesinde ve Özbek Türkçesinde 

bir sözcük türü olarak görülen ünlemlerin nerede ele alınacağı hususundaki 

belirsizliğin onların tanımlanması, kapsamının çizilmesi ve sınıflandırılması 

konusunda da sürdüğü görülür.  

Ünlemler tanım, kapsam ve sınıflandırma bakımından sadece Türkiye‟de 

değil, diğer Türk lehçelerinin dil bilgisi kitaplarında, hatta diğer dillerde 

araştırmacıların farklı metotlarla incelediği, farklı tanımlar yaptığı ve kapsam 

bakımından birbirinden daha farklı sınırlar çizdiği bir konudur. Bu durum çalışma 

konumuz olan Özbek Türkçesindeki ünlemler üzerine sağlıklı bir inceleme metodu 

oluşturmada sadece Türkiye Türkçesinde ve Özbek Türkçesinde değil diğer lehçe ve 

dillerde de onların nasıl ele alındığı konusunun irdelenmesini zorunlu kılmaktadır. 

Yaptığımız çalışmada bu nedenle Türkiye‟de yapılan çalışmaların yanı sıra çağdaş 

Türk lehçelerinden Özbek, Türkmen, Kazak ve Kırgız Türkçelerinde ve yabancı 

dillerden Almanca, İngilizce ve Rusça çalışmalarda bu konunun nasıl ele alındığı 

üzerinde durulmuştur.  

 Æalışmamız iki ana bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde ünlemler 

üzerine kuramsal bir temel oluşturulmaya çalışılmış ve yurt içi ve dışında ünlemler 

üzerine yapılan çalışmalara yer verilmiştir. Ayrıca bu bölümde araştırmacılar 

tarafından ünlem kapsamında ele alınan seslenmeler ve ünlem kapsamında ele alınıp 

alınmayacağı konusunda tartışmalar süren gösterme, cevap ve soru ifadeleri ile 

yansımalar üzerine araştırmacıların görüşlerine yer verilmiş, değerlendirmelerde 

bulunulmuştur.  
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Æalışmamızın ikinci bölümünü oluşturan Özbek Türkçesindeki ünlemleri ele 

alan inceleme bölümünde ise Özbek Türkçesi temelinde hazırlanan sözlük ve bu 

lehçeye ait metinlerden elde edilen ünlem örneklerinden hareketle ünlemin özellikleri 

ve kapsam sınırları belirlenmiş, ünlem terimi tanımlanmış ve ünlemler üzerine 

yapısal ve anlamsal bir sınıflandırma yapılmıştır. Yapısal sınıflandırma içerisinde ele 

aldığımız ünlemler üzerine yapılan köken bilgisi çalışmalarına yer verilmiş ve ele 

alınan her ünlem tarihî Türk lehçelerine ait yazılı ürünler ve gramer kitaplarından 

elde edilen malzemeyle karşılaştırılmıştır. Böylece ünlemler konusu tanımı, tasnifi, 

kapsamı, yapısı, cümledeki yeri, anlamının kapsamlı bir şekilde irdelenmesiyle 

oluşturulan inceleme metoduyla Özbek Türkçesindeki ünlemler bu bağlamda ele 

alınmış ve bu ünlemlerin art zamanlı olarak 7. yüzyıl Türkçesinden Æağdaş Özbek 

Türkçesine kadar geçirdiği tarihî değişim ortaya konmaya çalışılmıştır. Yapısal 

sınıflandırmada tespit edilen ünlemlerin öncelikle Özbek Türkçesindeki durumu 

verilmiş sonra sırasıyla köken bilgisi sözlükleri ve tarihî Türk lehçelerindeki durumu 

ortaya konmuştur. Anlamsal bakımdan ünlemlerin sınıflandırıldığı bölümde ise 

ünlemlerin özel vurgu ve tonlamaya sahip olduğu ve duygu ifade ettikleri 

gerçeğinden hareket edilmiş ve tespit edilen ünlem örnekleri ait oldukları duygu 

ifadelerinin altında ele alınmıştır. Bu nedenle yapısal sınıflandırmada ünlem 

örneklerine yer verilmemiştir. 

Özbek Türkçesinde yer alan ünlemlerin tespit edilmesi aşamasında öncelikle 

Özbek Tilining Ġzahli Lügati adlı 5 ciltlik eser ve Özbek gramerleri taranmıştır. 

Özbek edebî dilinin yazılı eserlerinden Fatma Açık‟ın yayınlamış olduğu “Özbek 

Hikâyeciliği ve Özbek Edebiyatından Seçme Hikâyeler” adlı çalışma taranmış ancak 

yer alan metinlerde sözlüklerden tespit edilen ünlemlere ek bir kullanım tespit 

edilememiştir. Ünlemlerin konuşma dilinin vazgeçilmez bir unsuru olması 

dolayısıyla çalışmada sözlü edebiyat ürünlerinden destanlara ağırlık verilmiş ve bu 

doğrultuda “Türk Dünyası Destanlarının Tespiti, Türkiye Türkçesine Aktarılması ve 

Yayımlanması” projesi kapsamında Töre Mirzayev ve Cabbar İşankul tarafından 

derlenen ve Türk Dil Kurumunca basılan Özbek Destanlarının tamamı (Erali ve 

Şirali, Melike Ayyar, Ayçınar, Huşkeldi ve Belagerdan, Rüstem Han ve Dalli 

destanları) taranmıştır. Bu taramalarda gramer ve sözlüklerde yer alan ünlemlerin 

farklı kullanım ve varyantlarının yanı sıra bunlara ek olabilecek ünlem 

kullanımlarına da rastlanmıştır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM: ÜNLEMLER, TANIMI, SINIFLANDIRILMASI, 

KAPSAMI ve ÖZELLĠKLERĠ  

 

Ünlemler konusu, dil bilgisi çalışmalarında farklı şekillerde ele alınan ve diğer 

sözcük türlerine oranla en az işlenen konulardandır. Ünlemlerin tanımı, kapsamı, 

diğer sözcük türleri arasında ve kendi içinde tasnifi, hangi yapıların ünlemler 

içerisinde değerlendirilebileceği hususunda bugün bile bilim adamları arasında bir 

birlik sağlanmış değildir. 

Gramerlerimizde, bir dönem “bağırmak, çağırmak” anlamına gelen “nida” 

başlığı altında ele alınan ünlem terimi köken bilim açısından incelendiğinde; terimin, 

“ün+” ismine isimden fiil yapma eki olan “+le-” ve fiilden isim yapma eki olan “-m” 

getirilerek oluşturulan “yüksek ses; bağırmak, çağırmak” anlamlarına gelen bir 

sözcük olduğu görülür. Æağdaş Türk lehçelerine bakıldığında ünlemler şu şekilde 

adlandırılır: Güneybatı Türk lehçelerinden Türkiye Türkçesinde “ünlem, nida”, 

Azerbaycan Türkçesinde “nida”, Türkmen Türkçesinde “ümlük”, Gagavuz 

Türkçesinde “duygucular”; Güneydoğu Türk lehçelerinden Özbek Türkçesinde 

“ündåv”, Yeni Uygur Türkçesinde “imliq söz, ündäş söz”; Kuzeybatı Türk 

lehçelerinden Tatar Türkçesinde “ımlık-ımlık süz”, Başkurt Türkçesinde, “ımlıq” 

Kumuk Türkçesinde “hislik, çakırıw söz, ünlük”, Karaçay Malkar Türkçesinde 

“mejdometiye”, Nogay Türkçesinde “ün söz”, Kazak Türkçesinde “odağay”, Kırgız 

Türkçesinde “sırdık söz”; Kuzeydoğu Türk lehçelerinden Altay Türkçesinde 

“kıygılu”, Hakas Türkçesinde “hıygılas, Tuva Türkçesinde “algı sözü” (Naskali, 

1997). 

Ünlemler yabancı dillerde ise Latince “araya atılmış” anlamına gelen 

“interiectio” sözcüğü temelinde adlandırılır. Buna göre İngilizcede “interjection”, 

Almancada “interjektionen” ve Rusçada Latince anlamının bir çevirisi olarak 

“mejdometiye-междометие” ifadesi ünlem teriminin karşılığıdır. 

Ünlemler hususunda ünlem kapsamına giren kelimelerin belirlenmesinden 

kaynaklanan bazı sorunlar da dikkati çeker. Ünlem konusu “Türk Gramerinin 

Sorunları” toplantısında masaya yatırılır ve ünlemler bahsi enine boyuna tartışılır. 

Toplantı sonucunda bilim adamları insanların çeşitli duygularını ifade eden seslerin, 

seslenmelerin ve hitapların tanım kapsamına alınması konusunda ortak bir karara 
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varırken; yansıma sesler, gösterme ve cevap-onay bildiren sözcükler konusunda 

durum belirsizdir. Sonraki dönemlerde Hamza Zülfikar‟ın yansıma sözcükler üzerine 

yapmış olduğu geniş çaplı çalışması yansıma seslerin ünlemler kapsamından 

çıkarılması konusunda büyük bir öneme sahip olur. Ancak ne yazık ki gösterme ve 

cevap bildiren sözcüklerin değerlendirilmesinde henüz bir fikir birliğinden söz etmek 

mümkün değildir.  

Ünlemler ve birçok bilim adamının ünlemlerle ilgili gördüğü hatta ünlemlerin 

bir alt dalı olarak değerlendirdiği yansıma sözcükler dillerin doğuşu ile ilgili teorilere 

kaynaklık eder. “İlk insanların tabiattaki her türlü ses yansımasından hareketle ilk 

kelimeleri yaptığı ve bu kelimeleri nesnelerin adlandırmasında kullandığı (Buhatulı, 

1999, s. 102-103)” yönündeki yansıma ses teorisi ile “ilk insanlar çevrelerindeki 

nesnelerle tanıştıklarında duyuları dolayısıyla aldıkları etkileri, çeşitli ruh hallerini 

bildirmek için çıkardıkları sesleri, nesneleri adlandırmakta kullandıkları ve bundan 

da dilin oluştuğu (Buhatulı, 1999, s. 103)” yönündeki ünlem teorisi araştırmacıların 

ünlemlere olan ilgisini artırmakta; ancak araştırmamızda da bahsedileceği gibi birçok 

zorluğu ve belirsizliği de beraberinde getirmektedir. 

Ünlemler ile ilgili diğer dikkat çeken sorunlar arasında onların nereye ait 

olduğu, anlamlı anlamsız sözcükler kategorisinde nerede yer aldığı, nasıl 

sınıflandırılacağı, bu sınıflandırmaya hangi sözcüklerin dâhil edilebileceği, cümlede 

ünlemin yeri vb. de yer alır. Ünlemler üzerine bu saydıklarımız ve daha buna benzer 

birçok husus üzerinde son yıllarda özellikle durulduğu, bu hususların tartışıldığı ve 

sonuca ulaşılmaya çalışıldığı görülmektedir.  

Ünlemlerin gramer kitaplarındaki yeri, nasıl sınıflandırılacağı ve 

sınıflandırmada kullanılan ölçütlerin ne olacağı konusunda Türk gramerciliği iki 

farklı görüş üzerinde tartışmaktadır: Arap gramerciliği esasında ünlemin edatlar 

içerisinde yer alması, Batı gramerciliği esasında bağımsız bir sözcük türü olarak 

değerlendirilmesi. Son yıllarda yeni bir temayül olarak ve daha sonra da ele 

alacağımız bazı görüşlere göre görevli anlamlı sözcük türleri ana başlığı altında bir 

alt başlık olarak ele alınması gerektiği de tartışılmaktadır. Bu konuda Æağdaş Türk 

Lehçelerinin (Kazak, Kırgız, Türkmen ve Özbek Türkçeleri) Rus ekolünü takip ettiği 

görülürken Rus, İngiliz ve Alman gramerlerinde tartışmanın daha farklı boyutta 

ilerlediği göze çarpar. Batı gramerleri Latin ve Yunan gramerciliği temelinde 
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oluşturduğu ilk gramerlerinde ünlemleri önce zarfların içerisinde ele almış sonra ise 

onların bağımsız bir sözcük türü olduğu fikrini kabul etmiştir. Ünlemler üzerine son 

dönemlerde daha fazla çalışma yapılmış, yürütülen yapı, anlam ve işlev boyutlu 

incelemelerde onların çok daha farklı bir kategoride -konuşma parçası (pars 

oriantionis)- şeklinde ele alınması fikri üzerinde durulmuştur. 

Ünlemlerin sınıflandırılmasında tüm gramercilerin ortak noktada buluştuğu 

sınıflandırma yapısal anlamda “birincil ve ikincil ünlemler” ayrımıdır. Ancak son 

dönemlerde ünlemlerin anlamsal ve işlevsel boyutta daha ayrıntılı bir şekilde 

incelendiği de görülmektedir. Dilin doğuşu ile ilgili kuramlara da temel olan 

ünlemler mevcut dil bilim kuramları temelinde yeniden yorumlanmakta ve farklı 

yaklaşımlarla (NSM vb.) tekrar ele alınmaktadır. Bugün bile ünlemlerin tasnifi 

hususu açıklığa kavuşturulmayı bekleyen en önemli gramer konuları arasında yerini 

almaktadır.  

Ünlemlerin anlamlı sözcükler kapsamında mı yoksa görevli sözcükler 

kapsamında mı değerlendirileceği konusunda bilim adamları çoğunlukla anlamlı 

sözcükler olduğu yönünde fikir bildirir. Ünlemlerin görevli ve anlamlı sözcükler ile 

sadece görevli sözcükler arasında durduğunu söyleyen bilim adamlarına karşılık; 

isim, sıfat şeklinde kullanılmasalar bile insanların sevinçlerini, pişmanlıklarını 

bildirmesi, kimi zamansa cümlesel bir anlam ifade edebilmesi onların anlamlı 

sözcükler kapsamında yer aldığı açıkça ortaya koyduğu şeklindeki görüş bugün 

neredeyse kesinleşmiştir. 

Konuşmada ünlemleri ayırt etmemizi kolaylaştıran vurgu ve tonlamanın da 

tanım kapsamına alınması bilim adamlarının uzlaştığı bir konu iken yazıda ünlemin 

gösterilmesi, ünlem olan sözcüklerin belirlenmesi büyük bir sorun teşkil etmektedir. 

Bununla birlikte vurgu ve tonlamayla ünlem hâline getirebildiğimiz tüm sözcüklerin 

tasnifte nerede yer alacağı da cevabı bulunamamış sorular arasındadır. Ünlemler 

üzerine yazılı kaynak temelli çalışmalar yapılması göz önüne alındığında ünlemin en 

önemli öğe sayılan vurgu ve tonlamanın ses ve de konuşma temelinde çalışmalar 

gerektirmesi ünlem çalışmalarının en önemli zorluklarından biri hâline gelmiştir. 

1. Yabancı Kaynaklarda Ünlemlerin Ele AlınıĢı 

Yabancı kaynaklarda ünlemler üzerine yapılan çalışmalara baktığımızda Türk 

dünyasına oranla konunun daha fazla irdelendiği, konu üzerinde yeni araştırma 
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metotları uygulandığı, ünlemler konusunda bilim adamlarının uzlaşamadığı 

meseleler üzerine çalışmalar yapıldığı görülür. Bu bölümde Almanca, İngilizce ve 

Rusça temelinde ünlemler üzerine yapılan çalışmalar hakkında bilgi verilecektir. 

Cliff Goddard Almanca, İtalyanca ve Rusçada ünlemler konusunda yapılmış 

önemli çalışmalar olduğunu ancak bunların ünlem çalışmalarında İngiliz dil 

bilimcilerine genel anlamda çok büyük bir etkide bulunmadığını söyler (2013, s. 4). 

Konrad ünlem çalışmalarında Alman ve Fransız dil bilimcilerinin Yunan 

gramerlerinden, İngiliz gramercilerin ise Latin gramerlerinden etkilendiğini dile 

getirir. Dolayısıyla Goddard‟ın bu görüşünün sebebi İngilizlerin Latin 

gramerlerinden etkilenmeleri ile açıklanabilir. 

Bu çalışmada İngilizcedeki ünlemler üzerine yayın yapan araştırmacılardan 

Griffit üniversitesinde Cliff Goddard ile birlikte çalışmalarını yürüten ve ünlemleri 

anlam bilimsel açıdan ele alarak ünlemler üzerine NSM (Natural Semantic 

Metalanguage) adlı bir analiz geliştiren Anna Wierzbicka ve C. Goddard‟ın; 

ünlemleri gösterge bilimsel bir bakış açısıyla irdeleyen David Wilkins ve Tim 

Wharton‟ın ve ünlemleri yapısalcı bir bakış açısıyla ele alan Felix Ameka‟nın 

düşüncelerine yer verilmiştir. Almancadaki ünlemler ile ilgili olarak ise konu üzerine 

kapsamlı bir doktora tezi hazırlayan Echlic Konrad‟ın çalışmalarından 

yararlanılmıştır. 

Zulfiya Shakhin,  Türkçedeki ve Rusçadaki ünlemlerin sözcük türleri açısından 

konumunu ele aldığı yazıda Rusça ünlemler üzerine yapılan üç büyük çalışmadan 

bahseder. Bunlardan ilki Germanoviç‟in “междометия русского (Rusça Ünlemler)” 

adlı ünlemler üzerine yazılmış kapsamlı eseridir. Bu çalışmanın temelini 1966 

yılında savunduğu doktora tezi oluşturur. Eserde Germanoviç ünlemleri biçim 

bilimsel, söz dizimsel ve bürünsel açıdan tonlama yönlerini ele alarak ayrıntılı 

biçimde incelemiştir. İkinci önemli eser Şaranov‟un ünlemleri sesli işaretler olarak 

tanımladığı ve sesli işaretleri ifade ettikleri duygulara göre sınıflandırdığı 

“междометия в речи тексте и словаре (Söylevde, Metinde ve Sözlükte Ünlemler)” 

adlı eseridir. Shakhin‟in dile getirdiği alandaki son önemli eser ise (2014) Sereda‟nın 
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2005 yılında Moskova‟da basılan  “место междометий в системе частей речи1 

(Konuşma Sisteminde Ünlemlerin Yeri)” adlı çalışmasıdır. Sereda bu çalışmasında 

Rusça ünlemlerin diğer sözcük türleri arasındaki konumunu incelemiş, ünlemlerin 

bağımsız ve işlevsel dil öğeleriyle arasındaki benzerlikleri ve farklılıkları belirlemeye 

çalışmış, ayrıca kapsamlı bir şekilde ünlemlerin söz dizimsel açıdan 

değerlendirmesini yapmıştır. 

Rusçada, diğer sözcük türleri arasında ünlemlerin yerinin özel ve ayrı olduğunu 

söylemek mümkündür. Rusçada ünlemler, ne anlamlı ne de yardımcı sözcük türleri 

grubuna dâhil olmakta; çok net ve belirgin özellikler taşıyan bir grup olmamakla 

birlikte ünlemlerin, bağımsız bir sözcük türünü oluşturma eğiliminden söz 

edilebilmektedir (Shakhin, 2014).” 

1.1. Yabancı Dillerde Ünlem Tanımı 

İngilizcede “interjection”, Almancada “interjectionen” ve Rusçada 

“mejdometiye” şeklinde adlandırılan ünlem terimi üç dile de Latinceden geçmiştir. 

“İnter”  ve “iection” sözcüklerinin birleşiminden oluşan ve “araya konulmuş, ortaya 

atılmış, araya katılmış” anlamlarına gelen bu adlandırma Romalı gramercilere göre 

ünlemlerin söylemlerin ortasında kullanılmasından kaynaklanmıştır (Konrad, 1986, 

s. 19). Rusçadaki “mejdometiye” terimi ise bu söylemin Rusçaya çevrilmiş hâlidir. 

Alman ve İngiliz Gramerlerinde Ünlem Tanımı: Echlich Konrad‟ın 

doktora tezi olarak çalıştığı ve sonradan kitap olarak basılan “İnterjectionen” adlı 

eser, ünlemler üzerine yazılmış önemli müstakil çalışmalardan biridir. Ünlemlerin 

sınıflandırılması ve kapsamı üzerine Latin ve Yunan gramerlerinden başlayarak 

günümüze kadarki süreçte ünlemler hakkında yapılan çalışmaları özetleyen Konrad, 

temel aldığı “Hmm” ve “Ne” ünlemlerini ayrıntılı bir şekilde inceler. Ünlemi 

“dildeki duygu kalıntısı (affectus animi)” olarak tanımlayan Konrad onların hem yapı 

hem de işlev olarak özel olduklarını, dilde kendilerine ait bir yapı oluşturduklarını 

belirtir. Konrad ünlemin ne sözcük ne de cümle kategorisinde ele alınamayacağını 

dile getirerek onların kişinin konuşma anındaki ruh hâlini gösteren “konuşma parçası 

(pars oriantionis)” olduklarını ifade eder. Konrad‟a göre her dil standart olarak aynı 

                                                           
1
 Zulfiya Shakhin bu eseri “Ünlemlerin Dil Özellikleri Yapısındaki Yeri” olarak çevirmiştir. 

Tarafımızca eserin adının “Konuşma Sisteminde Ünlemlerin Yeri” şeklinde çevrilmesi daha uygun 

bulunmuştur. 
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ünlemlere sahiptir ve birçok ünlem için dilde sadece farklı yazılışlar bulunmaktadır 

(1986, s. 20-25). 

Anna Wierzbicka‟nın ünlemlerin semantiği üzerinde yazdığı makalede yer alan 

bilgilere göre ünlemler ne evrenseldir ne de anlamsızdır; aksine dile özgü, anlamlı 

ifadelerdir. Ünlemler değişmez bir anlama sahiptir. Dilden dile önemli ölçüde 

farklılaşan ünlemler bireysel kültürün en karakteristik özellikleri arasındadır. 

Wierzbicka‟ya göre ünlem konuĢanın o andaki biliĢsel durumunu ifade eden 

dilbilimsel bir iĢaret olarak tanımlanabilir. Bu bilişsel durum, kendi başına 

kullanılabilir ve belirli bir anlam ifade eder. Anlamsal olarak onunla ilgili olabilecek 

başka bir cümlesel öğe ile eş sesli değildir ve konuşanın o andaki bilişsel durumuna 

veya hareketine atıfta bulunur. Bu kriterlere göre de haykırışlar (şaşkınlık belirten ani 

sözler) ünlem değildir; onlar Goffmann‟ın tepki çığlıkları olarak adlandırdığı tam 

teşekküllü sözler olmayıp ünlem niteliğindeki haykırışlardır (1992, s. 160-164).  

David Wilkins “İnterjections as Deictics (1992, s. 119-158)” adlı makalesinde 

ünlemlerin farklı bir alanına vurgu yapar. Wilkins ünlemlerin anlamsal olarak zengin 

olduğu ve kavramsal yapıda açıklanabilecek bir tanımının bulunduğu konusu 

üzerinde çalışmalarını yürütür. Ona göre: “Ünlemler yalnızca göndergesel içeriğe 

sahip olmayan duygusal sözcüklerdir. Ünlemler ne isimdir ne de fiildir; onlar 

sözlüksel bir öğe olan fiil ve isim gibi daha standart konuĢma parçalarının dıĢında 

geliĢir. Standart fonolojinin parçası olmayan ses nitelikleri ve sesleri vardır. (…) 

Ünlemlerin Ģüphesiz sözlü olmayan karĢılığı bulunabilir; Ġngilizce konuĢanlar için 

“yes”in anlamından biri en azından baĢını sallayarak gösterebilmesidir, kiĢi, 

“hello” ve “goodbye”ı elini sallayarak ve “no”yu baĢını sallayarak gösterebilir.(…) 

ĠĢte bu gerekçeyle de ünlemler dil bilgisel olan ve dil bilgisel olmayan sözcük 

arasında ayırıcı gerçek bir çizginin olmadığını kanıtlamayı sağlar. Bu demektir ki 

geleneksel iĢaretler hem geleneksel hem de ortam veya koddan bağımsız iĢaretler 

gibi kabul edilebilir ve tümü daha geniĢ bir gösterge bilimsel sözlüğün parçası 

olabilirler. Ayrıca ünlemler cümle dıĢı olgular olmaları nedeniyle tamdırlar 

(Goddard, 1992, s. 121-123).” Bu bilgiler ışığında Wilkins‟in ünlem tanımı şu 

şekildedir: “Geleneksel olarak kendi baĢına bir ifade oluĢturan, (sıklıkla) diğer 

sözcük sınıflarıyla yapıya girmeyen, (genellikle) tek biçimbirimli ve (genel olarak) 



7 
 

yapım ve çekim eklerini kabul etmeyen kalıplaĢmıĢ bir sözcük biçimidir (1992, s. 

124)”.  

Tim Wharton‟ın söyleme ve gösterme süreci açısından ele aldığı ünlemler 

üzerine düşünceleri şu şekilde özetlenebilir: Latin gramerlerinde ünlemler, 19. yüzyıl 

öncesi araştırmacıları tarafından sık sık dil dışı, cümleden bağımsız, zihinsel ifade ve 

hisleri gösteren duygu sözcükleri olarak görülmekte ve bu görüşler modern eserlerde 

halen varlığını sürdürmektedir. Tarihsel süreçte ünlemlerin kavramsal, işlevsel, 

yapısalcı yaklaşımlar ile NSM, söz eylem kuramı, ilişki teorisi uyarınca nasıl ele 

alındığına değinen Wharton; kavramsal yaklaşımın ünlemler için yaptığı tek tip 

tanımları eleştirerek A. Wierzbicka‟nın geliştirdiği NSM analizini kabul eder ve her 

ünlemin kullanıldığı bağlam uyarınca anlam kazandığı görüşünü savunur. Wharton 

yapısalcılar gibi ünlemi tek başına değil, dilin içindeki bütünün bir ögesi olarak ele 

alır. Kavramsalcı yaklaşımın ünlemi kavramsal bir sözcükle kodlamasından kaynaklı 

6 problem2 tespit eden Wharton işlevselci yaklaşımın ünlemi cümledeki işlevine göre 

birden fazla sözcükle karşılaması görüşünün bu problemleri ortadan kaldırabileceğini 

dile getirir (2003, s. 175-211). 

Tim Wharton Ameka‟nın jestler ve ünlemler arasında samimi bir bağlantı 

olduğu, Wierzbicka‟nın ünlemleri sözel jestler olarak tanımlaması ve Wilkins‟in 

“ünlemler söyleyerek açıklanamaz” görüşlerinden yola çıkarak gösterme ve 

söylemenin iki ayrı şey olmadığı, ikisi arasında bir süreklilik olduğu savını ortaya 

koyar. Hatta ona göre tarihsel açıdan çoğu ünlem tamamıyla doğal tepkilerin 

gelişiminden veya abartılmasından ortaya çıkmıştır3. Ünlemler taklitlerin 

                                                           
2
 Bu problemler şu şekildedir: 1) Kavramsalcıların tek ve kesin bir ünlem tanımı yapmaları, 2) 

Ünlemlerin iletişimsel içeriğinin daha belirsiz olması (Bağlamı göz ardı edip sadece ünlemden yola 

çıkarak ne ifade ettiğini belirlemeye çalışmaları), 3) Kavramsalcıların ünlemlerin bağlam bağımlı 

olduğu gerçeğini küçümsemeleri, 4) Kavramsalcıların ünlemlerin ses tonu, jest ve mimiklerle bile 

kısmen doğal kısmen de kodlanmış olma özelliğini gözden kaçırmaları, 5) Ünlemlerin 

kavramsalcıların önerdiği kavramsal yapı türüne kodlandığı iddiasını desteklememesi ve kendilerinin 

kavramsal benzerleriyle yer değiştirememesi, 6) Ünlemlerin kendilerini içeren ifadelerin gerçek 

durumlarına katkıda bulunmadığı gerçeği (Wharton, 2003, s. 180-182). 
3
 Wharton bu görüşü şu örnekle destekler: “Jack ve Lily ilkbaharda Londra‟da bir kaldırım kafesinde 

oturmaktadır. Güneş, uğursuz görünümlü bir bulutun arkasında kaybolur ve hava aniden soğur. 

Titremeye başlayan Lily biliyor ki Jack soğuğu kendinden daha az hissetmekte ya da en azından 

öyleymiş gibi yapmaktadır. Lily içeri girmek istemektedir. Jack‟in bu durumdan haberdar olmasını 

sağlamak amacıyla doğal bir tepki olan titreme davranışını abartır ve titreme tepkisine derin (içten) bir 

“brrrr” sesi ekler. “Bu örnekte Lily‟nin niyeti, doğal davranışı abartarak, Jack‟in havanın çok soğuk 

olduğunu anlamasına yönelik olarak dikkatini çekmektir. Bir anlamda belirli bir davranışın salt 

gösterilme vakası olup olmadığı abartılı veya gelişmiş olduğu ölçüde değişir. Yani izleyicinin (örnekte 
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biçimlendirilmesi ve aynı zamanda gösterimsel olarak kullanılması şeklinde de kabul 

edilirler. Nitekim ünlem olarak kabul edilen ancak duyguların doğal ifadelerinden 

türetilmiş olarak görülmeyen seslenmelerin bile bazıları görüntüseldir. Örneğin “shh” 

bir duygu ifade etmemesine rağmen sürekli söylenmesi durumunda birini sessiz 

olmaya çağırmak için uygun bir ses hâline gelir ve gösterge, ifade şeklini alır 

(Wharton, 2003, s. 197-207). Burada Wharton‟un, Wilkins‟in görüşlerini 

desteklediği ve geliştirdiği görülmektedir.  

Tüm bu açıklamalar çerçevesinde Wharton‟ın ünlemi “konuşmacının duygusal 

veya zihinsel durumuyla bilgileri ileten; bazen duygusal tutum içerisinde bir önerme, 

bazen bir his veya duygunun nedeni olan bir gaye veya anlayış bazen de sadece 

duygu ifade eden; kısmen doğal kısmen de kodlanmış; dil dışı ögeler (2003, s. 210-

211)” olarak gördüğünü söyleyebiliriz. 

“The Form, Position and Meaning of İnterjections in English” adlı makalesinde 

Vladimir Javanovich ünlemi şu şekilde tanımlar: “Duygusal yüklere sahip biçimler 

ve anlamlı değerler iletiĢimde bir iĢaretleyici olarak kullanılırlar ve bunlar ünlemler 

olarak adlandırılırlar” (2004, s. 18). 

Ameka dar kapsamda ünlemi “kalıplaĢmıĢ olarak insanın kendinin veya baĢka 

birinin anlık zihinsel durumunu ifade ederken ya da insanların dilsel veya dil dıĢı 

bağlamda herhangi bir Ģeye verdikleri tepkiden dolayı çıkardıkları sesler (Ameka, 

2006, s. 743)” olarak tanımlar. Bu tanımdan Ameka‟nın ünlemlerin anlık durum ve 

olaylar karşısında istemsiz bir şekilde oluşan tepkilerin insan ağzından dökülmüş 

şekli olarak gördüğü anlaşılır. Ameka çalışmasının devamında yukarıda yer alan 

biçimsel tanımın ünlemin çekirdek elemanlarını karakterize ettiğini belirtir ve bu 

elemanları “duyguları ifade etmek için kullanılan sözcükler; selamlama bırakma-

alma, teĢekkür etme, özür dileme vb. ifade ve sözcükler; küfür sözcükleri; dikkat 

çekici sinyaller (hey, psst vb.); cevap sözcükleri ve ifadeleri ile yansıma sözcükler” 

şeklinde sıralar (Ameka, 2006, s. 743).  

Ameka daha geniş bir kapsamda ünlemlerin biçimsel, anlamsal ve de 

edimbilimsel kriterler kullanılarak tanımlanabileceğini belirtir. Buna göre biçimsel 

bir açıdan bakıldığında ünlemler “kendi baĢına eliptik olmayan bir söyleniĢ teĢkil 

                                                                                                                                                                     
Jack‟in) davranışın ardındaki niyete dikkat etmesi gerekir. Doğal davranışların sahte olabileceği göz 

önüne alınmalıdır. 
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eden, diğer sözcük sınıflarıyla bir yapı oluĢturmayan, çekim ve yapım ekleri 

almayan, tek ünsüzlü sözcük biçimi” şeklinde; anlam bilimsel bir ifadeyle “prototip 

olarak ünlemler bir konuĢmacının bir duruma karĢı mevcut ruhsal durumunu, 

tutumunu ya da hareketini ifade eden kalıplaĢmıĢ dilsel iĢaretler” ve edimbilimsel bir 

bakış açısıyla ise “bağlam bağımlı dilsel iĢaretler” şeklinde tanımlanmaktadır. 

Ameka, anlam bilimsel tanımın ünlemler sınıfını daralttığını ve yansıma sözcükleri 

kapsam dışında bıraktığını belirtir (Ameka, 2006, s. 743). 

Cliff Goddard “İnterjections and Emotions” adlı yazısında ünlemlerin 

“karmaşık göstericiler” olduğunu ve yorumlanabilmelerinin ağırlıklı olarak 

konuşanın çevreye ilettiği göndermelere bağlı olduğunu belirtir. O ünlemi 

tanımlamaktan ziyade ünlemin özelliklerini açıklar. Buna göre ünlemler genellikle 

normal olmayan ses sembolizmiyle ilişkilendirilir ki bu sayede ünlemin performansı 

soluma, öğürme, tükürme, öksürük gibi kısmen fiziksel bir hareket ya da reaksiyon 

taklidi gibi görünür. Dolayısıyla standart olmayan sesleri içerdiklerinden geniş çapta 

dilin fonolojik kurallarından farklı olabilirler. Ünlemler tipik olarak karakteristik bir 

tonlama ile bütünleştirilmişlerdir ve bazıları özel mimik ve jestlerle kullanılma 

eğilimindedirler. Yani ona göre ünlem, vurgu ve doğal vücut reaksiyonları ayrılmaz 

bir bütündür. Temelde vurgu üzerine çalışmalar yürüten Klaus Scherer‟in ünlem 

tanımına yer veren Goddard onun ünlemleri “etkili patlamaların bir birleşimi” olarak 

kabul ettiğini ve “bu etkili patlamaları çok kısa, ayrık ve hem yüz hem de seste etkili 

olan sözsüz ifadeler” olarak tanımladığını belirtir (2013, s. 3-6). 

Rus Gramerlerinde Ünlemin Tanımı: Rusçada ünlem terimi için Latince 

“inter+iectio” teriminin tercüme edilmiş karşılığı olan “mejdometie (междометие)” 

adlandırması kullanılmaktadır (Shakhin, 2012, s. 16). 

Shakhin (2012) “Türkçede ve Rusçada Ünlemler” adlı doktora tezinde bu iki 

dilde ünlemler üzerine yapılan çalışmaları karşılaştırmalı olarak vermiştir. Bu eserde 

Rusya Bilimler Akademisi, Vinogradov, Beloşapkova, Lekant, Rozental, Şaronov, 

Yefremova ve Sereda tarafından yürütülen çalışmalardaki ünlem tanımları şu şekilde 

yer alır: “Svedova yönetiminde Rusya Bilimler Akademisi (1980) tarafından 

hazırlanan “Rusçanın Grameri (русскайа грамматика) adlı eserde ünlemler üzerine 

yapılmış tanım “DeğiĢmeyen sözcük sınıfı olan ünlemlerin görevi, dıĢ etkenlere karĢı, 

bir bütün olarak hisleri, duyguları, ruh durumlarını ve diğer duyguları (çoğu zaman 
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istek dıĢı olan) ve duygusal istekleri ifade etmektedir.” şeklindedir.  Vinogradov 

(1972) “Rus Dili (русский язык) adlı eserinde ünlemlerden “Ünlemler çağdaĢ dilde 

tamamen öznel söylev iĢaretlerinin canlı ve zengin tabakasını oluĢtururlar. Onların 

görevi, özellikle bir öznenin dıĢ etkenlere karĢı tepkisini, duygusal isteklerini, 

duygusal deneyimleri, hissiyatları, etkileri ve isteklerini doğrudan ifade eden 

iĢaretler olmalarıdır. (…) Ünlemler, bir kavramı ya da bir nesneyi adlandırma 

özelliğine sahip olmaksızın, toplum tarafından anlamsal içeriğe sahip olarak kabul 

edilir.” şeklinde söz eder. Vinogradov bu ifadeyle ünlemlerin anlamlı sözcükler 

olduğunu vurgularken isim ve isim soylu sözcüklerin aksine onların adlandırma 

işlevlerinin olmadığı üzerinde durur ve bir nevi ünlemin kapsamını çizer. 

Beloşapkova yönetiminde hazırlanan “Æağdaş Rus Dili (современный русский 

язык) adlı eser, ünlemleri “Dilin Yardımcı Ögeleri” başlığı altında değerlendirmiş ve 

ünlemler için şu tanımı vermiştir: “DeğiĢmeyen sözlük birimlerin arasında önemli bir 

yere sahip olan ünlemler, yani tek baĢına cümle olan sözcükler, somut olarak 

adlandırma özelliği olmasa da ĢaĢırma, korkma, kızma, sevinme gibi farklı 

duyguların anlamlarını aktarabilen sözcüklerdir.” Eserde ünlemlerin sabit bir anlam 

taşımadıkları, ünlemlerin anlamlarının metne ve duruma göre değişebileceği de 

ayrıca belirtilir. “Æağdaş Rus Dili (современный русский язык) adlı eserinde 

Lekant (2001) da Beloşapkova gibi ünlemleri dilin yardımcı öğeleri arasında 

değerlendirmiş ve şöyle bir ünlem tanımı yapmıştır: “Ünlemler duyguları ifade eden 

fakat adlandırmayan sabit sözcüklerdir.” Rozental (2004) ise ünlemlere yönelik 

şöyle bir tanımlama yapar: “Ünlemler değiĢmeyen sözcükler içeren dil öğeleridir ve 

bu sözcükler duygularımızı ve isteklerimizi adlandırmadan doğrudan ifade 

etmektedir.” Şaronov 2008 yılında yayımlamış olduğu “Söylevde, Metinde ve 

Sözlükte Ünlemler (междометия в речи, тексте и словаре)” adlı kitabında 

ünlemleri “Ünlemler dıĢ çevreye karĢı duygusal bir tepkidir.” şeklinde tanımlar. 

Yefremova‟nın (2005) hazırladığı “Rus Dilindeki Yardımcı Ögelerin Açıklamalı 

Sözlüğü (толконый словаръ служебных частей речи русского языка) adlı yapıtta 

ise verilen ünlem tanımı şöyledir: “Ünlemler, dilin değiĢmeyen yardımcı sözcükleri 

olarak, dilde anlam açısından tamamlanmıĢ bir bütün halinde fonksiyon göstermekte 

ve bir insanın çevreye duyduğu hisleri ya da onun herhangi bir tepkisini aktarmaya 

yarayan anlam bilimsel açıdan homojen olmayan bir dil grubudur.” Son olarak 

Sereda (2003), “Ünlem Araştırmalarının Æözülmemiş Problemleri (нерешенные 
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проблемы изучения междометий) adlı makalesinde Rusçada ünlem tanımı 

hakkındaki belirsizliklerden ve net bir tanımın olmamasından bahseder. Rusçadaki 

ünlem tanımlarını değerlendiren Shakhin, geniş bir yaklaşımla ünlemin “duyguları 

adlandırmadan aktarabilen, çekime uğramayan sözcükler” dar bir yaklaşımla ise 

“değiĢmeyen, cümle olabilen, ilgili iĢaretler sistemine bağlı, bildiriĢimde anlam 

açısından tamamlanmıĢ bir bütün olarak iĢleyen, bir kavramı ya da nesneyi 

adlandırmadan, bir öznenin dıĢ etkenlere karĢı duyguları, ruh durumlarını ve diğer 

(çoğu zaman istek dıĢı olan) duyguları ve duygusal istekleri aktarabilen sözcükler” 

olarak tanımlanabileceğini belirtir (Shakhin, 2012, s. 15-26). 

1.2. Yabancı Dillerde Ünlemin Sınıflandırılması 

Alman ve İngiliz Gramerlerinde Ünlemlerin Sınıflandırılması: Yabancı 

dillerde ünlemler üzerine yapılmış çalışmalara bakıldığında, ünlemlerin 

Türkiyedekine oranla daha fazla irdelendiği, üzerinde daha fazla müstakil 

çalışmaların yürütüldüğü görülmektedir. Bu çalışmalardan biri Echlich Konrad‟a 

aittir. Ünlemlerin Latin ve Yunan gramerlerinden başlayarak İngiliz, Fransız ve 

Almanların modern gramerlerinde nasıl sınıflandırıldığı üzerine geniş bir çalışma 

yürüten Konrad, ünlemlerin sınıflandırılmasının ya da şimdiye kadar farklı türlerin 

arasında değerlendirilmiş olmasının çözülememiş bir sorun olarak devam ettiğini ve 

bu sorunun dilbilimin doğuşundan itibaren hep var olduğunu ifade eder. Diğer 

milletlere oranla daha erken zamanda sözcük sınıflandırmalarına başlamış olan 

Romalılar ünlemleri söylemlerin ortasında kullanılmaları dolayısıyla “inter+iectio 

(araya katılmış)” şeklinde adlandırır. MÖ 2. yüzyılda, bir sınıflandırma oluşturmaya 

çalışan Yunanlar, Latinlerden aldıkları ve ünlem olarak kullandıkları bazı sözcükleri 

zarf olarak değerlendirirler4. Ünlemlerin zarflar arasında işlenmesini yersiz bulan 

Romalılar, ünlemleri ayrı bir söz grubu olarak görürler. İşte o dönemden başlayarak 

bu sözcüklerin sınıflandırmada nereye ait olduğu sorunu bugüne kadar varlığını 

sürdürür (Konrad, 1986, s. 19).  

                                                           
4
 Yunan Dionysios Thrax, MÖ 2. yüzyılda yazdığı gramer kitabında Romalılardan aldığı bazı 

sözcükleri ünlem olarak kullanır ve bunları zarfların içerisinde değerlendirir. Dionysios‟un 

gramerinde zarfların içerisinde fakat her biri farklı bölümde ele alınan ünlemler, zarfların 26 alt 

grubunun farklı alt dalları içinde dağınık olarak incelenir. Ünlemlerin sınıflandırılması konusundaki 

sorun bu dönemden itibaren baş gösterir (Konrad, 1986, s. 142-143). 
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Anlaşılacağı üzere Yunan ve Latin gramer geleneği arasında ünlemler 

konusunda çok büyük farklılıklar vardır. Latin geleneği ünlemleri ayrı bir grup 

olarak görürken; Yunan geleneği ünlemleri bir ifade türü olarak kabul edip zarflar 

arasında işlemiştir (Konrad, 1986, s. 153). Antik çağdaki bu teoriler bugünkü ünlem 

teorilerinin temelini oluşturmaktadır. Alman ve Fransız gramerlerinde Yunan 

geleneği (gramerleri) ön plandayken İngilizler Latin gramerlerini dikkate almıştır5. 

Latin gramerlerinin Yunan gramerlerinden üstün yanı Yunan gramerleri düzensiz bir 

                                                           
5
 Modern gramerler Antik çağdaki geleneklere uzun süre bağlı kalmıştır. Yeni gramerlerin asıl görevi 

Antik çağdaki çalışmaları kendi dillerine uyarlama şeklinde tezahür eder: 

Fransız Gramerlerinde Ünlemlerin Ele AlınıĢı: Port Royal‟in gramerinde ünlemler bağlaçlarla 

aynı grupta incelenmiş ve ünlemlerin sadece adı verilmiş, detaylı bir inceleme yapılmamıştır. M. 

Beauzée‟nin gramerinde ünlemler dua ögeleri içerisinde ayrıntılı bir şekilde incelenmiştir. Beauzée, 

ünlemlerin işlevini direkt olarak kalbin duygulanması ve etkilenmesi olarak belirlemiş, ünlemlerin 

sentaktik yapısı üzerinde çok durmamıştır. Abbé Girard “interjections” teriminin ünlem kavramı için 

uygun olmadığını söylemiş ve bu sözcük yerine “particule” terimini önermiştir. Girard‟ın oluşturduğu 

teori onaylama, reddetme ve bağlaç ifadelerini ortaya çıkarması bakımından önem arz etmektedir. 

Fransız gramer tarihinin iki önemli şahsiyetinden biri olan Bally ünlemleri haykırışlarla bağdaştırır. 

Daha sonra ünlemler duyguların gösterilmesiyle bağdaştırılır.  Bally 1965 yılında yazdığı “Dilbilim ve 

Fransız Dilbilimi” adlı eserinde ünlemler konusunu detaylı olarak işlemiş ve ünlemleri üç farklı gruba 

ayırmıştır: 1) Exclamative (Haykırış), 2) Onomatopoetische (Yansıma Sözcükler), 3) Signal character 

(Seslenme). Fransız gramerinin diğer önemli ismi olan Tenisseire ünlemlerde sentaksla ilgili temel 

şeyler bulmaya çalışır. Ünlemlerin sözcük ve cümleyle olan bağlantısını gösteren Tenisseire o 

ünlemleri “motspharases (nükte ifadeleri)” olarak nitelendirir.  

Alman Gramerlerinde Ünlemlerin Ele AlınıĢı: 17. yüzyılda işleve göre belirlenen Alman 

terminolojisi oluşur ve ünlemler bir hareketin durumunu belirtme anlamındaki “zwischerwort, 

Bewegewort, Hertzwörtgen” gibi adlandırmalarla nitelendirilir. 18. yüzyılın ikinci yarısında asıl 

tanımlamalar başlar ve ünlemlerin kategorize edilmesinde ilk defa düzgün bir sistem kurulur. Yeni ve 

farklı sonuçlar getiren ancak bütünleştirici bir sonuca varamayan bu sınıflandırma ünlemleri işlevleri 

yönüyle değerlendirmede Antik çağdaki sonuçlara bağlı kalır. Bu çalışmanın farklı olarak ortaya 

koyduğu tek şey ünlemlerin sözcük türleri arasında ayrı bir yeri olduğudur. Frenklin ünlemleri sözcük 

sınıfları arasında değerlendirmeye bile sokmaz, onları yok sayar. Adelung ise açık fikir ifade eden 

sözcükleri, duygu ve hisleri belirten sözcüklerden ayrı olarak değerlendirir. Ona göre duygu 

sözcükleri birincil yani temeldir. Dil geliştikçe ünlemlerin kullanımı artar. Ünlemler ne dilseldir ne de 

dil dışıdır, ikisinin tam ortasında yer alır. Adelung detaylı bir sınıflandırma yapar ve böylelikle 

ünlemlerin alt sınıflandırmaya ayrılmasına olanak tanır. 19. ve 20. yüzyılın dil bilimi genel anlamda 

yeni bilgiler katmak yerine var olan bilgileri daha kapsamlı hale getirir, genişletir. 19. yüzyılda 

geleneksel görüşün dışına çıkılmaz. Ünlemler bu dönemde ilgi görür ancak onların dilselliği inkâr 

edilir ve nasıl kullanıldığına dair analizler yapılmaz. Genuin ünlemlerin temelde duygu ifadeleri 

olduğunu, ilkel olduklarını ve genetik olarak erken hatta dil öncesi yani konuşma öncesi fenomenler 

olduklarını öne sürer. 20. yüzyılda fonetik ve fonoloji alanına ilgi büyür. Sievers ve Viëtor ses tonu 

yapıları bakımından ünlemlerin farklı şekilde oluştuklarını keşfeder ama bir sonuca ulaşamazlar. 

Vielfältigkeit ünlemlerin çeşitliliği ve rastgele oluşumuna vurgu yapar ve ünlemler hakkında var olan 

algıyı devam ettirmekten öteye geçemez, yani ünlem çalışmalarına bir şey katmaz. 20. yüzyılda 

ünlemlerin sözcük kategorileri ve cümleyle olan ilişkileri üzerinde ilk defa durularak, bu yüzyıla kadar 

ihmal edilen sentaks konusu da ele alınmaya başlar. Bu yüzyılda sözcük türleri tanımlanır ve onların 

sentaksla ilgili olan özelliklerine bakılır. Bu yüzyıl dil bilimcilerin ünlemin nereye ait olduğu 

konusunda ikileme düştükleri bir dönem olur, ünlemlerin söz grubu mu, cümle mi yoksa cümleye 

benzer bir birim mi olduğu konusu çözülememiş bir sorun olma özelliğini korur. 

Ġngiliz Gramerlerinde Ünlemlerin Ele AlınıĢı: İngiliz gramerleri ünlemleri genellikle 

geleneksel yolla ele almışlar ve ünlem çalışmalarına çok az katkıda bulunmuşlardır (Konrad, 1986, s. 

155-193).  
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şekilde sadece gördüklerini yazarken Latin gramerleri temel kategoriler oluşturmuş 

ve ünlemleri daha sistematik bir şekilde ele almışlardır (Konrad, 1986, s. 198). 

Ünlemler başlangıçta konuşma parçası (pars oriantionis) olarak görülmektedir. 

Ancak sonrasında bu tartışmalı bir konu hâline gelir. Klasik algıya göre ünlemlerin 

işlevi duygu veya düşüncelerin ifadesidir. Parça parça sistematik olmayan gelişmeler 

yaşayan araştırma tarihî yeni çalışma dallarını ortaya çıkarır. Ünlem çalışmaları 

derinleştikçe duygu psikolojisi diye bir alan ortaya çıkar. Sonrasında ünlemlerin 

sözcük mü cümle mi olduğu tartışmaları belirir. Sentaksa olan ilgiden dolayı 

ünlemlerin cümle karakterine sahip ve cümle değerinde olduğu sonucuna ulaşır. 

Almanca konuşulan bölgelerde bu tartışma daha da uç noktalara varır ve ünlemlerin 

cümleden bağımsız sözcük türleri olduğu belirtilir. Almanlar bununla ilgili yeni bir 

terim ortaya koyarlar: “redeteil”  yani “konuşma parçası”. Bu terimin ortaya 

çıkmasıyla da ünlemlerin sözcük mü yoksa cümle mi olduğu tartışması onlarca 

önemsizleşir (Konrad, 1986, s. 199-200). Konrad çalışmasında ünlemin sözcük veya 

cümle kategorisi içinde farklı bir yere sahip olduğunu ve karmaşık bir işlevinin 

olduğunu söyler. Ünlemleri kendi içinde tamamlanmamış bir sözlü ifade olarak görür 

ve bu yüzden sözcüklerden farklı olduğunu dile getirir. Ünlemlerin cümlesel 

bütünlüğünün olması sözcükler arasında özel bir yere sahip olmalarını sağlar. Ancak 

bunun aksine ses bilgisel bütünlüğünün karakteristik özelliğine de sahiptirler. Buna 

göre ünlemlerin hem cümlesel kalitesi hem de ses bilgisel kalitesi olduğu 

söylenebilir. Eğer ünlemler tek bir kategoride ele alınmak istenirse bazı zorluklarla 

karşılaşılır (Konrad, 1986, s. 210). Onlar ne sözcük ne de cümledir. Æünkü cümle 

içinde yalıtılmış gibi durmaları yönüyle sözcüğün; kısa olmaları ve kalıp ifade 

şeklindeki yapıları ile de cümlenin özelliklerine sahip değildirler (Konrad, 1986, s. 

243). Bu yüzden ünlemler Konrad‟ın eserinde sözlü unsurlar olarak görülür (1986, s. 

211).  

Konrad ünlemleri birincil ve ikincil ünlemler şeklinde ele alır. Ona göre 

ünlemler üç biçimsel işarete sahiptir: 1) Tonlama, 2) Fonetik ve anlamsal özellik, 3) 

İşlev (1986, s. 212). Bu üç işaret bir sözcük, sözcük grubu ve cümleciğin ünlem olup 

olmadığını ortaya koyar. Şekil ve işlev açısından karmaşık bir birlik oluşturan 

ünlemler, ifadenin duygu kalıntısı olmaları diğer bir deyişle duyguların ifade şekli 

olmaları ile de ortaya çıkarlar (1986, s. 212-213).  
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19. ve 20. yüzyıla gelindiğinde ünlemlerin Latin geleneğinde de olduğu gibi 

birincil ve ikincil olarak ayrıldığı görülür (Konrad, 1986, s. 200).  

Æalışmalarını anlam bilim üzerine yoğunlaştıran Anna Wierzbicka ünlemleri de 

anlam bilimsel bir sınıflandırmaya tabi tutar.  Wierzbicka, yukarıda verilen ünlem 

tanımı uyarınca haykırışları (exclamations) (şaşkınlık bildiren ani sözler: Good Lord, 

Good Heaven!, Crist!, Hell…) ünlem olarak almaz (1992, s.164). Duygusal ve 

bilişsel ünlemlerin açıklanması ve tanımlanmasının zorluğunu dile getiren 

Wierzbicka ana dil konuşurunun bu ünlemler için açıklanması beklenen ilişkiyi 

kurmaya çalışırken aklının karışabileceğine, bu açıdan da ünlemlerin fiil ve 

sıfatlardan farklı olabileceğine değinir (1992, s. 188). Ünleme konuşanın zihinsel 

durumu veya hareketi olarak bakıldığında, durum ya da hareketin gerçek doğasının 

temelinin sınıflandırılabileceğini belirten Wierzbicka bu açıklamalar ışığında 

ünlemleri üç kategoride sınıflandırır: Duygusal Ünlemler, İrade ile İlgili Ünlemler, 

Bilişsel Ünlemler. 

Wierzbicka, ünlemlerin bu farklı tipleri arasında yakın anlamsal bağlantı 

olduğunu, özellikle bilişsel bir ünlemin duygusal bir ünlemle eş sesli olduğu 

durumlara sıklıkla rastlandığını belirtir (1992, s. 165-166). 

Tim Wharton da kavramsalcıların birincil ve ikincil ünlemler ayrımını takip 

eder (2003, s. 177). 

Ameka ünlemleri biçimsel boyutuna göre ve işlevleri bakımından gruplandırır. 

Biçimsel boyutuna göre ünlemleri birincil ve ikincil ünlemler olarak ikiye ayıran 

Ameka, işlevleri bakımından ünlemleri ise üç grupta inceler: Birincisi konuşanın 

zihinsel durumunun göstergesi olan sözlü jestleri içeren dışa vurumcu/anlatımsal 

(expressive) ünlemlerdir. Bu ünlem grubu duygusal ve bilişsel olarak ikiye ayrılır. 

İkincisi gayret ifade eden ünlemlerdir. Bunlar birinin dikkatini çekmeyi amaçlayan 

ya da birinden bir eylem ya da tepki talep eden ünlemlerdir. Sonuncusunu ise daha 

çok sosyal etkileşim amaçlı kullanılan (phatic) ünlemlerdir. Bunlar devam eden bir 

konuşmaya yönelik birinin zihinsel tutumunu anlatan geleneksel seslerden oluşur. 

Yani normal yollar dışında iletişim kurma ve anlaşma sağlamaya yarayan veya geri 

bildirim sinyalleri olan seslerden oluşur. Bu sınıfa selamlama, vedalaşma ve rutin 

etkileşimde kullanılan sözler de dâhil edilmektedir (Ameka, 2006, s. 745). 
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Ameka ünlemlerin cümle dışı unsurlar (peripheral) olduğunu belirtir. Ona göre 

bir bütün olarak ünlemler dil bilimsel iletişimin bir şekli olmaktan ziyade dile ya da 

iletişime eşlik edicidir. Bununla birlikte, kalıp ifade (kalıplaşmış) olmaları nedeniyle 

dil bilimsel seslerin ayrı bir alt grubunu oluştururlar. Ünlemler cümlenin diğer 

öğeleriyle bir yapı oluşturmadıkları için, dilin cümle birliği içindeki diğer sözcük ve 

sözcük gruplarıyla da bütünlük oluşturmazlar ve cümle dışı unsur olarak işlev 

görülürler (Ameka, 2006, s. 745).  

Ünlemler dil bilimsel ya da dil dışı bir bağlama verilen tepkiyle üretilir ve 

üretildiği bağlam açısından göreceli bir şekilde yorumlanabilir. 

 Ünlemler üzerine çalışma yürüten bir diğer bilim adamı Cliff Goddard‟dır. 

Goddard ünlemleri biçimsel, anlamsal ve bağlamsal sınıflandırmaya tabi tutar. 

Ameka ve Wilkins gibi dil bilimciler tarafından biçimsel sınıflandırmanın birincil ve 

ikincil ünlemler şeklinde yapıldığına değinen Goddard, birincil ve ikincil ünlemler 

arasında tam bir ayrım bulunmadığını söyler. Goddard ayrıca fonolojik olarak kurallı 

olmayan/anormal olan ses benzeri “Ugh!, Psst! ve “Mmm” gibi birincil ünlemlerle, 

fonolojik olarak kurallı/normal olan sözcük benzeri “wow ve yuck” birincil 

ünlemlerin ayırt edilebileceğini; ikincil ünlemlerin ise düzenli isim ya da fiillere 

(shit, christ) dayandığını dile getirir. “Kahretsin” ya da “Aman Allahım” gibi 

ifadeleri ise ünlemsel cümleler olarak adlandırır (2013, s. 5). 

Goddard, anlamsal yönden ünlemleri standart olarak irade, duygu ya da bilişsel 

(bazen gayret ifade eden) açıdan sınıflandırır. İrade kategorisinin yönerge ifade eden 

mesajları kapsadığını; duygu ünlemleri teriminin temel görevinin duygusal 

anlamdaki iğrenme, korku ve sıkıntı gibi bilişsel temelli duyguları ifade ettiğini; 

bilişsel ünlemlerin ise bilgi ifadeleri ile ilgili olduğunu yani bilişsel odaklı mesajlar 

sunduğunu belirtir. Bilişsel ünlemlerin duygu kategorisiyle örtüştüğüne değinen 

Goddard bilişsel ünlemlerin muhtemelen duygu unsurunu ilettiğini ifade eder (2013, 

s. 5-6). Bağlamsal (söylemsel kullanım) olarak ünlemler (uyaran bağımlı) ani 

kullanımlar, eğitsel kullanımlar, söylemsel kullanımlar ve ironik kullanımlar alt 

başlıkları altında incelenebilir. Goddard burada verdiği örnekle ünlem ve ünlem 

öncesindeki ifadelerin geçmişteki bir olayı veya herhangi bir şey hakkındaki bireyin 

tecrübesini hatıra getirdiğini ve bu ifadelerin örtülü olsa da bu sürecin tamamını ifade 

ettiğini belirtir. Bu nedenle de ünlemin bilişsel olduğunu iddia eder. (Örneğin; daha 
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önce hiç limon yememiş biri ile daha önce limon yemiş birinin limon kelimesini 

duyduklarında verdikleri tepki ve çıkardıkları sesler farklıdır.) Goddard ünlemlere 

yönelik sınıflandırmasını şu şekilde tablolaştırır: 

 

Tablo 1. Cliff Goddard‟ın Ünlem Sınıflandırması (2013, s. 5-6)  

Goddard tüm bu açıklamalardan sonra çalışmasının temelini oluşturan (NSM) 

Doğal Semantik Üstdil analizini ortaya koyar.  Bir dil sahip olduğu ünlemlere belli 

anlamsal işlevler verir. Kullanılan ünlem o dilin tüm konuşurlarında aynı duyguları 

uyandırır. Hatta diğer diller de ufak ses değişmeleriyle aynı anlamı aynı ünleme 

verebilir. Kimi zamansa bir ünlem iki farklı dilde anlamsal açıdan tam olarak 

uyuşmaz, aralarında anlam nüansları oluşturur ya da tamamen farklı anlamlarda 

kullanılabilir. Kimi zaman da herhangi bir dilde yer alan ünlemin ifade ettiği 

duyguya karşılık gelecek bir ünlemden diğer dil yoksundur. NSM tekniği işte burada 

ünlemler arasındaki anlamsal farklılıkların analizini titiz bir şekilde tespit etmeyi 

amaçlar. Yazıda bu ünlemin öncesi ve sonrasında yer alan ifadelerden yani 

bağlamdan yola çıkarak yapılır (2013, s. 9-16). 

Rusçada Ünlemlerin Sınıflandırılması: Rusçada ünlemler üzerine yapılan 

çalışmalara bakıldığında ünlemlerin kapsamlı bir şekilde irdelendiği görülmektedir. 

Bu çalışmalar arasında Germanoviç‟in ünlemleri biçim bilimsel, söz dizimsel ve 

vurgu ve tonlama açısından ele aldığı “междометия русского (Rusçanın 

Ünlemleri)”, Şaronov‟un “междометия в речи тексте и словаре (Söylevde, 

Metinde ve Sözlükte Ünlemler)”, Sereda‟nın ünlemlerin diğer sözcük türleri 

arasındaki konumunu incelediği ve ünlemlerin bağımsız ve işlevsel dil ögeleriyle 

arasındaki benzerlikleri ve farklılıkları belirlemeye çalıştığı “Место Междометий в 

Системе Частей Речи (Konuşma Sisteminde Ünlemlerin Yeri)” adlı eserler bu 

alanda başı çeken çalışmalardır (Shakhin, 2014). 

Biçimsel Anlamsal Bağlamsal 

*“Ses benzeri” birincil 

*“Kelime benzeri” 

birincil 

*İkincil 

*Duygusal 

*Bilişsel 

*İrade ile ilgili 

*(Uyaran-bağımlı) ani kullanımlar 

*Eğitsel kullanımlar 

*Söylemsel kullanımlar 

*İronik kullanımlar 
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Rusçada ünlemler bir sözcük türü olarak değerlendirilme eğilimindedir. 

Adlandırma işlevlerinin olmaması nedeniyle sözcüksel öğelerden ayrılan ünlemler 

yardımcı dil öğeleriyle karşılaştırıldıklarında işlevselliklerinin yardımcı dil 

öğelerinden çok farklı olduğu görülür. Bu nedenle Rusçada ünlemler çok özel bir 

konuma sahiptirler (Shakhin, 2012, s. 131). Bu dilde ünlemler üç temel özelliğe göre 

sınıflandırılır: 1) Yapısal Özellikler 2) Anlamsal Özellikler 3) Söz dizimsel 

Özellikler.  

Rusya Bilimler Akademisi ünlemleri yapısal açıdan asıl (temel) ünlemler ve 

türeyen (asıl olmayan) ünlemler şeklinde iki gruba ayırır. Asıl ünlemlere herhangi bir 

anlamlı dil ögesi grubuyla bağlantısı olmayan sözcükler dâhil edilmiştir. Eserde asıl 

ünlemlerin çoğunun dış uyaranlara karşı bağırışlardan ve haykırışlardan, vücut 

reflekslerine eşlik eden seslerden türediği belirtilmiş, bunun yanı sıra ses yansımaları 

da temel ünlem kabul edilmiştir. Türeyen ünlemler ise dilin herhangi bir anlamlı 

ögesiyle belli derecede ilgisi bulunan sözcük ya da sözcük grubudur. Eserde bu gruba 

her tür seslenme (vokatifler), yabancı dillerden alınan bazı sözcükler dâhil edilmiştir 

(Shakhin, 2012, s. 131-134). 

Rusçada anlamsal işlevlerine göre ünlemler üç gruba ayrılmaktadır: 1) Duygu 

ve duyguyu değerlendirme 2) İstek 3) Kalıp İfadeler (selamlaşma, dilekler, teşekkür, 

özürler). Duygu ve duyguyu değerlendirme ünlemleri tek anlamlı ve çok anlamlı 

oluşlarına göre iki grupta incelenir. İstek ünlemleri içerisine insanlara ve hayvanlara 

hitaben emri ya da çağrıyı ifade eden sözcükler de girer. Ayrıca yardım çağrısı ifade 

eden, cevabı belirten, sessizliğe ya da dikkatli olmaya çağıran herhangi bir eylemi 

başlatmaya ya da durdurmaya davet eden sözcükler de bu grup içerisinde yer alır. 

Üçüncü grupta yer alan “etiket ünlemler” Rus kültüründe kabul gören ve belli 

durumlarda kalıplaşmış sözcükleri içerisinde barındırır (Shakhin, 2012, s. 130-138). 

Söz dizimsel açıdan ünlemler bağımsız cümle oluşturan ünlemler grubu, 

cümlenin içinde bağımsız konuşma ya da kiplik özelliklerine sahip ünlemler grubu 

ve cümlenin ögesi görevini üstlenen ünlemler grubu olmak üzere üç grupta incelenir 

(Shakhin, 2012, s. 138-141). 

Shakhin çalışmasında Vinogradov, Germanoviç, Sereda, Şaronov‟un ünlem 

sınıflandırmalarına da yer verir. Buna göre Vinogradov ünlemleri kendi arasında ona 
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ayırır: “1) Duyguları ve hisleri ifade eden ünlemler; 2) Adlardan türeyen ünlemler; 3) 

Duygulardan ziyade durumu ve hissiyatı ifade eden ünlemler; 4) İstekleri ve dürtüyü 

ifade eden ünlemler; 5) Cevap niteliğini taşıyan ünlemler grubu; 6) Kalıp ifade 

niteliğinde ünlemler grubu; 7) Sövme niteliğindeki ünlemler grubu; 8) Seslenme 

niteliğindeki ünlemler grubu; 9) Ses taklidi ünlemler grubu; 10) Cümlelerde 

kullanılan ünlem ve eylem sınırında bulunan ünlemler grubu” (2012, s. 142-143). 

Görüldüğü üzere Vinogradov‟un yapmış olduğu bu sınıflandırma daha çok anlam 

üzerine odaklanmıştır. 

Germanoviç ünlemlerin sınıflandırılmasında anlamsal ölçütlere değer vermekte 

ve ünlemleri iki büyük gruba ayırmaktadır: Duyguları ifade eden ünlemler, imperativ 

ünlemler (emir ünlemleri). Germanoviç‟in sınıflandırması şu şekilde verilebilir 

(Shakhin, 2012, s. 144-145): “I) Duyguları İfade Eden Ünlemler:  Yapısal 

Özelliklerine Göre; Tek Heceli; Æok Heceli; Anlamlarına Göre Ünlemler; Sentaks 

Görevlerine Göre. II) İmperativ (Emir) Ünlemler: Celbȋ (Æağrı) Ünlemler; Sessizlik 

Talep Eden Ünlemler; Mesleki Komutlar; Sirk Ünlemleri; Toplu Æalışma Ünlemleri; 

Hayvanlara Hitap Eden Ünlemler. 

Sereda ünlemleri üç aşamalı olarak değerlendirir. Buna göre Sereda birinci 

aşamada ünlemler sistemini bir alan olarak belirler ve bu alanın ortasına çekirdek 

ünlemleri yerleştirir. Æekirdek ünlemler, ünlemlerin tüm özelliklerine sahiptirler. 

İkinci aşamada alanın kenarına hem ünlem hem de bağımsız dil ögelerine ait 

özellikleri bir arada bulunduran ünlemleri yerleştirir. Son aşamada ise Sereda‟nın 

“hibrit ünlem öbekleri” diye nitelendirdiği ünlem olarak değerlendirilen ancak farklı 

yapılara sahip ünlemler verilir (Shakhin, 2012, s. 146-147). Bu sınıflandırmanın 

yapısal bir sınıflandırma olduğu görülür. 

Son olarak Şaronov 2008 yılında yayınlanan “Söylevde, Metinde ve Sözlükte 

Ünlemler” adlı eserinde ünlemleri “asıl ünlemler, başka dil öğelerinden türeyen 

ünlemler (ikincil ünlemler) ve teşvik ünlemleri” olmak üzere üç bölümde inceler 

(2012, s. 147). 

1.3. Yabancı Gramerlerde Ünlemin Kapsamı 

Ünlemler üzerine yapılan tanımlama ve sınıflandırma çalışmaları aynı zamanda 

onların kapsamını da belirlemektedir. Bu bağlamda ünlem tanımları ve 
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sınıflandırmaları incelendiğinde tanımlarda verilen kapsamın sınıflandırma 

kapsamından daha dar olduğu göze çarpar.  

Alman gramercilerinden Echlich Konrad ünlem kapsamına duygu ifadelerini 

alır ve çalışmasının devamında paralipomena başlığı altında kovma ve yakınlaştırma 

sözcükleri, yansıma sözcükler (içerisinde hayvanları taklit eden sesler, çizgi 

romanlardaki yansımalar, lallwörter (tüm dillerdeki ortak olan sözcükler-bebek 

dilindeki mama-papa gibi) ile arkaik sözcüklerin ünlemlere benzeseler de ünlemlerle 

aynı olmadığını belirterek onları ünlem kapsamı dışında bırakır. 

İngiliz gramerlerinde ünlemler üzerine yapılan tanımlarda kapsam biraz daha 

farklılaşır. Ünlemler üzerine anlam bilimsel çalışmalar yürüten Anna Wierzbicka 

tanımda ünlem kapsamına bilişsel durumu ifade eden işaretleri alır. Wierzbicka 

ünlemlerin içerisine Goffmann‟ın tepki çığlıkları olarak adlandırdığı haykırışları 

(şaşkınlık bildiren ani sözler) almaz. O yaptığı sınıflandırmada ünlemleri duygu, 

irade ve biliş ile ilgili ünlemler şeklinde sınıflandırır. Buna göre sınıflandırmada 

kapsamı genişletir, sadece duygu ve biliş ile ilgili sözcükleri değil irade ile ilgili 

sözcükleri de ünlem kapsamında değerlendirir. Wierzbicka‟nın çalışma arkadaşı olan 

ve onunla aynı sınıflandırmayı takip eden Goddard bu sınıflandırmayı daha da açar. 

Biçimsel, anlamsal ve bağlamsal kategoride yaptığı sınıflandırma hakkında bilgi 

veren Goddard bu sınıflandırmada yer alan sözcüklerin duygu unsurunu ilettiği 

bilgisine vurgu yapar. Yani onlara göre duygu ifadeleri ünlemdir demek yanlış 

olmaz. Yalnızca duygu ifadelerini ünlem kapsamına alan David Wilkins‟e ek olarak 

Vladimir Javanovich de ünlemlerin dildeki tüm seslenmelerin bir alt kümesi 

olabileceğini ancak tüm seslenmelerin ünlem olamayacağını belirtir ve duygusal 

yüklere sahip bütün biçimleri ünlem kapsamında ele alır. Tim Wharton 

tanımlamasında duygu ve duygulardan türetilen seslenmeleri ünlem kapsamına alır. 

Ona göre her ünlem kullanıldığı bağlam dâhilinde anlam kazanmaktadır. Ünlemlerin 

doğal tepkilerin gelişiminden veya abartılmasından ortaya çıktığını düşünen Wharton 

duygunun yanı sıra his veya duygunun nedeni olan gayenin de ünlem olduğu 

görüşündedir. Yukarıda görüşlerine yer verdiğimiz tüm araştırmacıların duygu 

ifadelerini ünlem olarak değerlendirdiği, seslenmeleri, amaç ifadelerini ünlem 

kapsamına alan araştırmacıların da bu ifadelerin duygu yüklendiği görüşünü 

benimsediği görülür.   
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İngiliz gramercilerinden Felix Ameka net bir şekilde duygu ifadelerini; 

selamlama, bırakma ve alma, teşekkür etme, özür dileme vb. ifade ve sözcüklerini; 

küfür sözcüklerini; dikkat çekici sinyalleri; cevap sözcüklerini ve yansıma sözcükleri 

ünlem kapsamında değerlendirir. Sınıflandırmasında da bu unsurlara yer verir.  

Dolayısıyla Felix Ameka haricindeki tüm araştırmacıların bir ifadenin ünlem 

olabilmesi için duygu taşıması gerektiği görüşünde olduğunu söyleyebiliriz.  

Rus gramerlerinde araştırmacıların ünlem kapsamına aldığı ifadeler şu 

şekildedir: Svedova (Shakhin de onun tanımını takip etmektedir) yönetimindeki 

Rusçanın Grameri adlı eserde his, duygu, ruh durumlarını, duygusal istekleri ve çoğu 

zaman istek dışı olan duyguları belirten sözcükler ünlem kapsamında değerlendirilir. 

Yani duygu ifade eden tüm sözcükler kapsama dâhildir diğer sözcük ve sözcük 

türlerinin ünlem kapsamına alınabilmesi duygu anlamı taşıyabilmelerine bağlıdır. 

Beloşapkova, Rozental ve Şaranov‟un da benzer şekilde duygu ifadelerini ünlem 

kapsamında ele aldığı görülmektedir. Yefremova ise duygu ifadelerinin yanı sıra dış 

çevreye yönelik tepkileri aktaran ifadeleri de ünlem kapsamında ele almaktadır.  

Vinogradov ünlem kapsamına dış etkenlere karşı tepkileri, duygusal istekleri, 

duygusal deneyimleri, hissiyatları, etkileri ve istekleri karşılayan işaretleri ünlem 

kapsamına alır. Onun anlama dayalı olarak yaptığı sınıflandırmada duygu sözlerini, 

durum ve hissiyatı belirten sözcükleri, kalıp ifadeleri, küfür sözlerini, seslenmeleri, 

yansımaları, istek, dürtü ve cevap ifadelerini ünlem kapsamında değerlendirdiği 

görülür.  

Ünlemleri duygu ifade edenler ve emir ifade edenler şeklinde sınıflandıran 

Germanoviç, ünlem kapsamında duygu ifadelerinin yanı sıra seslenmeleri, uyarı 

ifadelerini, mesleki komutları, emir çekimindeki sözleri, hayvanlara yönelik 

seslenmeleri ele almıştır.   

Rusçada yapısal, anlamsal ve söz dizimsel özelliklere göre sınıflandırılan 

ünlemlerin yapısal açıdan asıl ünlemler ve türeyen ünlemler (asıl olmayan ünlemler) 

şeklinde iki grup halinde ele aldığı görülür. Asıl ünlemler kapsamına haykırışlar, ses 

yansımalar, seslenmeler ve yabancı dillerden alınan sözcükler dâhil edilir. Anlatımsal 

işlevlerine göre irdelendiğinde ise duygu ve duyguyu değerlendirme, istek ve kalıp 

ifadeler şeklinde sınıflandırılan ünlemlerin kapsamına duygu ifadelerinin yanı sıra 
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hayvan ve insana yönelik çağrı ve emri ifade eden sözcükler ile günlük hayatın 

rutininde kullanılan selamlaşma, dilek, teşekkür, özür ifadelerinin de alındığı görülür.  

Yurt dışında ünlemler üzerine yapılan tanımlama ve sınıflandırmaların 

temelinde duygu ifadeleri yer almaktadır.  

1.4. Yabancı Gramerlerde Ünlemin Özellikleri  

Yurt dışında ünlemleri konu alan çalışmaların tek bir alanda değil de anlam 

bilimsel, yapısal, gösterge bilimsel gibi farklı alanlarda yürütüldüğünü daha önce dile 

getirilmişti. Araştırmacıların ünlemlere bakış açıları tanım ve sınıflandırmalarını 

etkilediği gibi çok az değişimle de olsa ünlemin özellikleri üzerine yapmış oldukları 

belirlemeleri de etkilemektedir. Bu anlamda yurt dışında ünlemler üzerine çalışma 

yapan araştırmacıların yapmış olduğu açıklamalardan yola çıkarak ünlemlerin 

özellikleri hususundaki belirlemeler aşağıda özetlenmeye çalışılmıştır. 

Doktora tezini Almancadaki ünlemler üzerine yapan Echlic Konrad ünlemlerin 

özelliklerine dair şunları söyler (1986, s. 20-25, 210, 211, 243): 

 Ünlemler hem yapı hem de iĢlev olarak özeldir, dilde kendilerine ait bir yapı 

oluĢtururlar; 

 Her dil standart olarak aynı ünlemlere sahiptir ve birçok ünlem için dilde 

sadece farklı yazılıĢlar bulunmaktadır; 

 Ünlemler “dildeki duygu kalıntısı (affectus animi)”dır; 

  Ünlemler sözcük veya cümle kategorisi içinde farklı bir yere sahiptir ve 

karmaĢık bir iĢlevleri vardır. Onlar kendi içinde tamamlanmamıĢ bir sözlü ifadedir 

ve bu yüzden diğer sözcüklerden farklıdır; 

 Ünlemler cümlesel bütünlüğe sahiptir, bu nedenle sözcükler arasında özel bir 

yere sahiptir. Ancak bunun aksine ses bilgisel bütünlüğün karakteristik özelliğine de 

sahiptirler. Buna göre ünlemlerin hem cümlesel kalitesi hem de ses bilgisel kalitesi 

olduğu söylenebilir; 

 Eğer ünlemler tek bir kategoride ele alınmak istenirse bazı zorluklarla 

karĢılaĢılır. Onlar ne sözcük ne de cümledir; 
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 Cümle içinde yalıtılmıĢ gibi durmaları yönüyle sözcüğün; kısa olmaları ve 

kalıp ifade Ģeklindeki yapıları ile de cümlenin özelliklerine sahip değildirler. Bu 

yüzden ünlemler konuĢma parçası (redeteil-pars oriantionis) kategorisinde sözlü 

unsurlardır.  

Ünlemler üzerine anlam bilimsel bir çalışma yürüten Anna Wierzbicka‟nın 

çalışmasında belirlediğimiz ünlem özellikleri şu şekildedir (1992, s. 160-189): 

 Ünlemler dilden dile önemli ölçüde farklılaĢır; 

 Ünlemler bireysel kültürün en karakteristik özellikleri arasındadır. Büyük 

oranda özel kültürel konuĢmalara odaklanmıĢtır; hiçbir evrensel doğal kanuna sahip 

değildir ya da en azından genellikle ikisinin biraz karıĢımını içerir; 

 Ünlemler ne evrenseldir ne anlamsızdırlar; aksine onlar dile özgüdür ve 

anlamlıdır. DeğiĢmez bir anlama sahiptirler. Eğer diğer dillerdeki mevcut duygu 

kelimeleri ile anlamlı bir Ģekilde karĢılaĢtırılırlarsa kendilerini açıklamak 

zorundadırlar; 

 Bir ünlem tam bir cümleye eĢdeğerdir; 

 Dil bilimsel olarak ünlemlerin bazı tiplerindeki seslerin etkisi bazı anlam 

türleriyle bağlantılı olma eğilimindedir; 

 Farklı diller aynı duyguyu benzer seslerle ifade eden ünlemlere sahiptir. 

Demek ki aynı duyguyu ifade eden bu ünlemler arasında ses sembolizmi 

bulunmaktadır. Örneğin: Alm “pfui”, Danca “fy”, Rusça “fu” ile ifade edilen nefret 

sözü Ġngilizcede “disgust” sözcüğü ile karĢılanır; 

 Özel ünlemlerde kodlanma değeri olan duyguların çeĢitliliği açısından diller 

farklılaĢır; ki bu duygular özel ünlemlerde kodlanan duyguları bulmuĢtur. Örneğin 

bazı dillerde korku alanında, bazıları kızma alanında bazıları ise üzüntü ve sıkıntı 

alanlarında özel ünlemlere sahiptir. 

Tim Wharton‟ın çalışması temel alındığında ünlemlerin özellikleri şu şekilde 

sıralanabilir (2003, s. 175-180): 
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 Birincil ünlemler anlamsal açıdan üretken değildirler ki bu ünlemler ses 

değiĢtirmezler ve sözcük sınıfları arasında taĢınmazlar; 

 Ünlemler söz dizimi açısından bağımsızdır; çünkü onlar kendi kendilerine bir 

ifade oluĢturabilirler ve içinde bulundukları cümlenin gramerine sadece gevĢek bir 

Ģekilde bütünleĢmiĢlerdir; 

 Yazıda ünlemler ana cümleden ya bir virgülle ya da ünlem iĢareti ile 

ayrılırlar;  

 Tek baĢlarına eksiltili olmayan bir ifade oluĢturabilme yeterliliğindedirler; 

 Bir ünlem zihinsel veya duygusal tavır veya durumları ifade eder; 

 Ünlemler doğallık, kendiliğindenlik öğesini elinde tutar ki onların doğallık ve 

dil bilimsellik arasında bir yerde durduğu iddia edilir. Ses tonuyla, yüz ifadeleriyle 

ve jestlerle bile, onlar kısmen doğal kısmen de kodlanmıĢ özellikleri paylaĢırlar; 

 Ünlemler kavramsal benzerleriyle yer değiĢtirmezler; 

 Ünlemler bağlam bağımlıdırlar. 

Yapısalcı bir yaklaşımla ünlemleri ele alan Felix Ameka‟nın çalışması dikkate 

alındığında ünlemlerin özelliklerini şu şekilde belirlediği görülür (2004, s.744-745): 

 Kendilerine has bir vurgu ve tonlamaya sahiptirler;  

 Ünlemler fonolojik ve morfolojik olarak anormal olma eğilimindedir. Onlar 

dilin diğer bölümlerinde bulunmayan ses ve ses dizilerini oluĢturabilir;  

 Morfolojik olarak ünlemler çekim ve yapım eklerini almazlar. Bunun 

nedenlerinden biri onların çekimsiz kelimelerle ve parçacıklarla sınıflandırılmasıdır. 

Ancak fiillerden geliĢmiĢ bazı ünlemler belirli bir çekim yüklenebilirler; yani fiil 

kökleriyle birlikte çekimlerinin kalıplaĢmasından ve tamamıyla yeni bir kelimenin 

biçimlenmesinden oluĢmuĢlardır; 

 Çoğu ünlemler tek biçimbirimli sözcüklerdir. Bazı ünlemler biçimsel olarak 

karmaĢık görünür. Yani fonolojik bir kelime oluĢturan çok biçim birimli sözcükler de 

vardır ve bunlar karmaĢık ünlemler olarak ifade edilirler; 



24 
 

 KalıplaĢmıĢ bazı sözler “canım benim, tanrıya Ģükür vb” ünlemsel cümleler 

olarak ifade edilebilir. Bu kalıp sözler genellikle farklı söz dizimine sahiptir; 

 Ünlemler kendi kendilerine ifade oluĢturabilen sözcükler olduğundan, ünlem 

terimi ne bir sözcük sınıfını ne de bir ifade tipini tanımlamak için kullanılır. Bir 

cümle türü ile ilgili olarak kullanıldığında, o küçük bir cümle türü olarak kabul 

edilir.  

2. Türkçeyi Konu Alan ÆalıĢmalarda Ünlemlerin Ele AlınıĢı 

Türklere ait en eski metinler olan Orhon ve Yenisey yazıtlarından itibaren 

varlığını tanıklayabildiğimiz ünlemlere Türk dilinin diğer tarihî dönemlerinde de 

rastlamaktayız. Türkçenin tüm tarihî dönemleri gerek Türk, gerekse yabancı 

Türkologların dikkatini çekmiş ve bu dönemler üzerine müstakil çalışmalar 

yürütülmüştür. Bu çalışmalar incelendiğinde görülmektedir ki ünlemler dil bilgisi 

çalışmalarında diğer sözcük türlerine oranla en az işlenen ve farklı şekillerde 

değerlendirilen konulardan biridir. Ünlemlerin tanımı, kapsamı, diğer sözcük türleri 

ve kendi içindeki tasnifi, hangi yapıların ünlem içerisinde değerlendirileceği 

hususunda bugün bile bilim adamları arasında bir birlik sağlanmış değildir. 

2.1. Türkçeyi Konu Alan ÆalıĢmalarda Ünlem Tanımı 

Gramerlerimizde, bir dönem, “bağırmak, çağırmak” anlamına gelen “nida” 

başlığı altında ele alınan ünlem terimi köken bilim açısından incelendiğinde; terimin, 

“ün+” ismine isimden fiil yapma eki olan “+le-” ve fiilden isim yapma eki olan “-m” 

getirilerek oluşturulduğu görülür.  

TDK tarafından hazırlanan Türkçe Sözlük‟te ünlem “türlü duyguları anlatan 

veya bir doğa sesini yansıtan kelime, nida (2005, s. 2058)” olarak tanımlanır.  

Derleme Sözlüğü‟nde “ünlem” başlığına yer verilmemekle birlikte “ünlemek” 

sözcüğü dört başlık altında incelenir: “I) Seslenmek. II) İlenmek, kargışlamak. III) 

Gözünü boyamak, aldatmak, şaşırtmak. IV) Ay doğup, yükselmeye başlamak.” 

“ünlemek” sözcüğü ayrıca “ünnemek (seslenmek, çağırmak)” ve “ünnenmek 

(çağrılmak)” şeklinde de yer almaktadır (DS-XI, 1979, s. 4066-4067). Bu 

açıklamalardan sadece “seslenmek” anlamındaki dil bilgisi terimi “ünlem” 

sözcüğüyle alakalıdır. Bu nedenle Derleme Sözlüğü‟nde ünlem üzerine açıklayıcı ve 

yeterli bir tanımlama yapıldığını söyleyemeyiz. 
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Zeynep Korkmaz‟ın Gramer Terimleri Sözlüğü‟ne bakıldığında ise ünlemlerin 

bağımsız sözcükler arasında değerlendirildiği görülür. Buna göre Korkmaz 

ünlemlerin tıpkı isimler, sıfatlar vb. gibi tek başına anlamlarının olduğunu ve cümle 

içinde anlam bakımından başka bir sözcüğe bağlı bulunmadıklarını kabul eder. 

Zeynep Korkmaz Gramer Terimleri Sözlüğü adlı eserinde ünlemi “konuşanın 

korku, sevinç, acıma, şaşkınlık gibi her türlü duygu ve heyecanını etkili ve kısa bir 

biçimde anlatmaya, seslenmeye, çağırmaya yarayan kelime veya kelimeler 

(Korkmaz, 1992, s. 157)” şeklinde tanımlar. 

Örnekleriyle Türkçe Sözlük‟te ünlem “duygu ve heyecanları; sevinç, keder, 

ıstırap, nefret, hayıflanma, coşkunluk vs. gibi ruh hallerini; tabiat seslerini, 

seslenmeleri; kabul, ret, sorma, gösterme gibi durumları ifade eden kelime; ünlem 

edatı” olarak tanımlanmaktadır (2000, s. 3015). 

Berke Vardar “Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlüğü”nde ünlemi 

“konuşucunun duygusal bir tepkisini dile getiren, korku, sevinç, şaşkınlık, acıma 

anlatan, çağrı, buyruk, yasaklama, vb. belirten ve tek başına tümce oluşturabilen 

sözcük” olarak tanımlar ve yansımaların, adların, eylemlerin vb. de ünlem olarak 

kullanılabileceğini söyler (2002, s. 206). 

Gramer kitaplarında da benzer ifadelerle yer alan ünlem terimi, bilim 

adamlarınca şu şekillerde tanımlanmıştır: 

Talat Tekin‟in (2016) Türkçenin yazılı eserlerle takip edilebilen en eski dönemi 

Orhon Türkçesi üzerine 1965 yılında tamamladığı doktora çalışmasında sınırlı sayıda 

ünlemin yer aldığı görülmektedir. Tekin yaptığı bu çalışmada ünlem tanımına yer 

vermemektedir.  

Günümüze Göktürklerden daha fazla eser bıraktığı gözlenen Uygurların bu 

yapıtları üzerine 2012 yılında tamamladığı çalışmasında Kemal Eraslan, Uygurcada 

yer alan ünlemleri tespit eder ve ünlemi “çeşitli duyguları, seslenmeleri, çeşitli beyan 

şekillerini ifade eden edatlar” şeklinde tanımlar. Edatlar içerisinde en geniş ifade 

kabiliyetine sahip olanın ünlem edatları olduğunu dile getiren Eraslan, onların kabul, 

red, beğenme, tasdik gibi pek çok duygu ve düşünceyi de karşılayabildiklerine 
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değinir. Ona göre ünlemler bu ifade kabiliyetini ses yapıları ile birlikte kullanıldıkları 

sözcüklerden almaktadırlar (Eraslan, 2016, s. 275). 

Eski Uygur Türkçesi üzerine bir diğer gramer çalışması Serkan Şen‟e aittir. 

Şen bu çalışmasında ünlemler hakkında sadece “kendisine seslenilen varlığı gösteren 

sözcüğün önüne “„ya‟, „ay‟ veya „aya‟; sonuna ise „a‟ veya „e‟ getirilmek suretiyle 

ünlemler kullanılır (2014, s. 65)” bilgisine yer verir. Şen‟in bu anlamda ünlemler 

üzerine ayrıntılı bir inceleme yapmadığı söylenebilir. 

Necmettin Hacıeminoğlu (1996) hazırlamış olduğu “Karahanlı Türkçesi 

Grameri” adlı eserde ünlemin “takdir, temenni, dua, hayret, teessür, pişmanlık vb. 

duyguları ifade eden edatlar olup her türlü duygu ve heyecanı belirtmek için 

kullanılan sözler” olduğunu, köken ve yapı bakımından ya tabiat seslerini taklit 

suretiyle, yahut da hislerin yorumlanarak “ses” şekline dönüşmesi sonucu 

oluştuklarını ve bu bakımdan bir kısmının aşağı yukarı bütün dillerde ortak olduğunu 

dile getirir. Hacıeminoğlu, bu ifadelerine “anlamlı dil birliklerinin kalıplaşmak 

suretiyle oluşturduğu nadir ünlem örnekleri” olduğu bilgisini de ekler (2013, s. 109-

110). 

Türkçenin ilk sözlüğü olan Divanü Lügati‟t-Türk‟te yer alan isimler üzerine bir 

doktora çalışması yapan Mehmet Vefa Nalbant eserinde Zeynep Korkmaz‟ın ünlem 

tanımını takip eder. Ünlem üzerine yapılan tartışmalardan bahseden Nalbant bu 

tartışmalardan yola çıkarak ünlemlerin özelliklerini belirler. Ünlemleri görevli 

anlamlı sözcükler başlığı altında ele alan Nalbant, Divanü Lügati‟t-Türk‟te yer alan 

“esiz, a, awa, ob ob, yu” ünlemlerini ayrıntılı bir şekilde inceler ve bu ünlemlerin 

kullanım örneklerine yer verir (2008, s. 263-273). 

“Karahanlıca, Harezmce Kıpçakça Dersleri” adlı eserde “Karahanlılar ve 

Karahanlı Türkçesi” bölümünün yazarı Mustafa Argunşah vd. bu dönemde tespit 

ettiği “ava, ėsiz, öp, vä” ünlemlerini ünlem edatları içerisinde değerlendirirken 

ünleme dair bir tanımlamaya yer vermez (2010, s. 38).  

Harezm Türkçesinin gramerini ele alan eserinde Recep Toparlı da ünlemleri 

edatlar içerisinde ele almış ve herhangi bir tanımlama yapmayıp bu dönem 

eserlerinde görülen ünlemlere yer vermekle yetinmiştir (1998, s. 36). 
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Kıpçak Türkçesiyle yazılan ve çok önemli bir dil malzemesi bulunan “Et-

tuhfetü‟z-Zekiyye Fil-Lugati‟t-Türkiyye” adlı sözlük ve gramer olarak hazırlanan 

eserde “ünlem ayrımı” başlığı altında seslenme ifadesi olarak “a!”, şaşırma anında 

kullanıldığı belirtilen “abav!” ve korku anında kullanılan “abu!” sözcükleri edat 

olarak yer alır (Atalay, 1945, s. 122). Dönemin diğer önemli yadigârlarından olan ve 

sözlük-gramer şeklinde hazırlanan “El-Kavânȋnü‟l-Külliyye li-Zabti‟l-Lügati‟t-

Türkiyye” ile “Kitâb al-İdrâk li-lisân al-Atrâk” adlı eserlerde ise ünlemler bahsinin 

yer almadığı görülür. Dönemin bir diğer önemli eseri olan “Codex Cumanicus” 

üzerine çalışan M. Argunşah ve G. Güner eser üzerine yapmış oldukları incelemede 

ünlemi “cümle içerisinde konuşan kişinin sevinç, acıma, beğenme, korku, hayret, 

çaresizlik, üzüntü, dua, pişmanlık, özlem, kıskançlık vb. çok farklı nitelikteki 

duygulanmalarını ya da heyecanlarını kısa ama etkili bir tarzda kendisini dinleyen 

kişi veya kişilere anlatmaya yarayan kelime türü” şeklinde tanımlar. Yine aynı eserde 

ünlemlerin “duygu, heyecan veya dileklerin doğadaki sesler aracılığıyla dile yine ses 

olarak yansımış biçimler” olduğu ve Codex Cumanicus‟ta “amen, ay, vay” 

ünlemlerinin geçtiği belirtilir (Argunşah, Güner, 2015, s. 120). 

“Kıpçak Türkçesi Grameri” adlı eserinin ünlemlere ayrılan bölümünde Ali 

Fehmi Karamanlıoğlu, “ā”, “è”, “ay” ve “o” ünlemlerinin örneklerine yer vermekle 

yetinir (1994, s. 115). Kıpçak Türkçesini konu alan bir başka gramer çalışması da 

Hanefi Vural ve Recep Toparlı‟ya aittir. Bu eserde  “a, āh, e, evveh, vay, ay, abav, 

abu” ünlem edatlarının tespiti haricinde bir bilgiye yer verilmediği görülür (2004, s. 

31). 

Hatice Şahin “Eski Anadolu Türkçesi” adlı çalışmasında bu dönemin dil 

özelliklerine değinmiştir. Şahin, edat kapsamında ele aldığı ünlemleri “duygu ve 

heyecanları sevinç, keder, ıstırap, nefret, hayıflanma, coşkunluk gibi ruh hallerini 

tabiat seslerini, seslenmeleri; tasdik, ret, gösterme gibi beyan şekillerini ifade eden 

edatlar” olarak tanımlar (2011, s.63).  

Osmanlı Türkçesi üzerine yazılan 1884 yılında baskı izni alınan ve okuma 

yazma dersi muallimleri için yazıldığı bildirilen “Kavâid-i Lisân-ı Türkȋ (Türkçe Dil 

Bilgisi)” adlı eserde Halit Ziya Bey “Edât-ı Nidâ” başlığı altında ele aldığı ünlemi 

“meserret, keder, öfke ve korku gibi bir infiâli, ya‟ni rûhun bir hissini ifâde için 

kullanılan kelimeler (Türkay, 1999, s. 62)” olarak tanımlar. Halit Ziya Bey‟in gerek 
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tanımda gerekse eserinde verdiği eklerde ünlem kapsamına sadece duygu sözlerini 

aldığı, bununla birlikte ünlemlerin Arap gramerciliği esas alınarak edatların 

içerisinde ele alındığı görülür. 

Æağatay Türkçesiyle kaleme alınan “Şerhü‟r-Risale Fi‟t-Tasavvuf” adlı eser 

üzerine transkripsiyon, inceleme ve dizin çalışması yapan Bilge Özkan Nalbant 

ünlemleri ayrı bir sözcük türü olarak ele alır ve eserde yer alan ünlemleri verir (2011, 

s. 34). 

Eski Türkçeyi dönemsel olarak irdeleyen çalışmaların yanında bir bütün olarak 

ele alan çalışmalar da bulunmaktadır. 

Eski Türkçe metinlerde geçen edat, bağlaç ve ünlemleri ele alan çalışmasında 

Kamil Tiken ünlemi “duygu, hitap ve tabiat sesini taklit ifade eden sözlerdir” 

şeklinde tanımlar. Tiken, duygu ifade eden ünlemlerin en çok kullanılan ünlemler 

olduğu bilgisini de ekler (2004, s. 113). 

Yabancı Türkologların Eski Türkçeyi konu alan çalışmalarında ünlemler 

konusunun irdelenmediği görülür. Bu kapsamda János Eckmann‟ın Æağatay 

Türkçesiyle yazılmış eserlerden hareketle hazırladığı “Æağatayca El Kitabı” adlı 

grameri gözden geçirilmiştir. Bu gramerde ünlem ya da nida adlandırmasının yer 

almadığı görülürken araştırmacılar tarafından ünlem kapsamında ele alınan heyecan, 

kabul, red, hitap veya çağırma, gösterme, teşvik vb. ifadelerin edatlar içerisinde ele 

alındığı görülür. Eckmann ele aldığı bu ifadeler hakkında herhangi bir açıklama 

yapmayıp metinde yer alan örnekleri vermekle yetinmiştir (2012, s. 146-147). Eski 

Türkçe üzerine çalışma yürüten K. Grönbech‟in (1936) “Der Türkische Sprachbau 

(Türkçenin Yapısı)”, A. Von Gabain‟in (1941) “Alttürkische Grammatik (Eski 

Türkçenin Grameri), C. Brockelmann‟ın (1954) “Osttürkische Grammatik Der 

Islamischen Litteratur Sprachen Mıttelasiens” ve son olarak Martti Räsänen‟in 

(1957) “Materialien Zur Morphologie Der Türkischen Sprachen” adlı eserlerinde 

ünlemin net bir tanımına rastlanmaz. Brockelmann, Räsänen ve Gabain‟in 

eserlerinde sadece örneklere yer verildiği
6
 ve bu ünlemler üzerine hiçbir açıklamada 

                                                           
6
 Brockelmann‟ın “Ost Turkish Grammatic” adlı eserinde ünlem başlığı altında “vurgulama 

pekiştirme ünlemler (la, ma, t, ök/oq); çağırma, seslenme ünlemler (-a/-ya, ha, hai, hehe, gı/qı, 

ma/mah/man/manah); yakınma, şikayet ünlemi (wa, wäh, wai, wāwailā, awā, hāi, haihāt haihāt”; 

davet ve onay ünlemleri (yanu, yamu), soru ve cevap ünlemleri (iläl, äwät, ämät, yämät, ingän, hau 

hau, balā), zorunluluğu pekiştirdiğini belirttiği “çu, dik, nä”ye ait örneklere yer verdiği görülür 
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bulunulmadığı gözlenirken; Grönbech‟in eserinde ünlemlerle ilgili bir bölüm dahi 

olmadığı görülür. 

Yabancı Türkologların Türkçeye olan ilgisi sadece Eski Türkçeyle sınırlı 

kalmayıp Osmanlı Türkçesi de dâhil günümüz Türkiye Türkçesi ve diğer çağdaş 

Türk lehçelerine de yönelmiştir. Bugün yabancılar tarafından Türkçe üzerine yazılan 

birçok çalışma bulunmaktadır. Bu çalışmaların bazılarında ünlemlerle ilgili şu 

bilgilendirmeler yer almaktadır: 

James W. Redhouse “A Simplified Grammar Of The Ottoman-Turkish 

Language” adlı eserinde ünlemleri müstakil bir sözcük türü olarak ele alır. Bir ünlem 

tanımı yapmayan Redhouse Türkçede yer alan ünlemlerin çoğunun Arapça veya 

Farsçadan alıntı olduğunu ve tıpkı İngilizcede olduğu gibi sözcüklerin önünde yer 

aldığını belirtir. Türkçede kullanılan belli başlı ünlemleri sıralayan Redhouse 

duyguların yanı sıra seslenmeleri de ünlem kabul eder ve ünlemlerden sonra isim, 

zamir ve fiil gelebildiğini belirtir (1884, s. 157). Redhouse‟un verdiği ünlem 

örneklerinden hareketle ünlemlerin sadece ses ya da sözcüklerden değil söz grubu ve 

cümlelerden de oluşabildiği görüşünde olduğunu söyleyebiliriz. 

Fransızlara Türkçeyi öğretmek maksadıyla yazdığı “Grammaire de la Turque: 

Dialecte Osmanlı (Türk Dil Bilgisi)” adlı gramer kitabında Jean Deny (1921) 

ünlemin tam bir tanımını yapmaz. Deny, edatlar bahsinde yer verdiği ünlemi 

dokunaklı ve çağrılı ünlemler şeklinde sınıflandırır. Onun yapmış olduğu açıklama 

ve sınıflandırmadan yola çıkarak ünlemi; ruhun dokunaklarını ifade eden (duyguları 

dile getiren), çağırmaya, bir şey sormaya, bir şey veya bir iş göstermeye yarayan 

sözcükler olarak tanımladığını söyleyebiliriz (2012, s. 630). 

Jaclin Kornlift de ayrı bir sözcük türü olarak ele aldığı ünlemleri “farklı 

söylemsel işlevleriyle çeşitli duyguların ifadeleri” şeklinde tanımlar ve Türkçenin 

ünlem bakımından zenginliğine vurgu yapar (1997, s. 517). 

                                                                                                                                                                     
(Brockelmann, 1954, s.190-194). Räsänen’in ünlem kapsamında Uygur Türkçesindeki  “a, ja, aj, äj”, 

Çağatay Türkçesindeki “ā, waj, wä, ky, la, ma, ök/oq”, Özbek Türkçesindeki “au, ej, ha, hä, haj, vaj, 

yġ, uġy” ile Osmanlı Türkçesindeki “a, ö, ha, ay, hay, hey, haydi, hayde” ye (Räsänen, 1957, s. 252); 

Gabain’in ise “a, ya, ay, äy, haydi” seslenmeleri ile “muna, mına, una” işaret sözcüklerine ait 

örneklere yer verdiği görülür (Gabain, 1988, s. 104). 
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Cumhuriyet‟in ilk yıllarından itibaren Türkçenin öğretilmesi amacıyla olduğu 

kadar bilimsel anlamda daha detaylı irdelenebilmesi ve nihayetinde daha iyi bir 

gramerinin yapılması için çalışmalar yürütülmektedir. Bu amaçla Türkçe üzerine 

hazırlanan gramerlerde ünlemler bahsinin son yıllara kadar ayrıntılı irdelenmediği 

son yıllarda ise dünyada olduğu kadar Türkiye‟de de ünlemler üzerine daha detaylı 

çalışmalar yürütüldüğü görülür. Ünlemlere ilişkin Cumhuriyet‟in ilk dönemlerinden 

itibaren verilen bilgiler şu şekilde özetlenebilir: 

Æağdaş Türk Dili‟nin ilk gramer çalışması sayılabilecek bir eser olan Ahmet 

Cevat Emre‟nin “Yeni Bir Gramer Metodu Hakkında Layiha” adlı eserinde nidalar 

olarak işlenen ünlem şu şekilde açıklanmıştır: “Ünlemler eski tabii refleksleri 

andıran, içten kopma (cris) ünlemlerdir ki, daima müzikal bir perdeleme, bir tonlama 

ile vasıflanırlar. (…) Başka birçok kelimeler de, his ve heyecan tonu ile 

haykırışlaşıyor, ünleşiyor, kendi başlarına, ya ünlemlerle birlikte söyleniyor: Ooh, ne 

güzel!, Aman! Aman ya Rabbi! Aman Allahım! Sakın!.. Sakın ha! Aferin! Maşallah! 

vb.” Bu açıklamadan yola çıkan Ahmet Cevat Emre‟nin ünlem tanımı şu şekildedir: 

“En tabii bir surette his ve ihtiraslarımızı ifade eden lisan işaretleri”dir (Emre, 1931, 

s. 78). Yine A. Cevat Emre tarafından hazırlanan “Türk Dil Bilgisi” adlı eserinde 

sözcüklerin anlam bakımından türlü türlü olduğu ve bunların başında eski avazları, 

haykırışları andıran sözcüklerin yani ünlemlerin geldiği belirtilir. Ona göre ünlemler 

en içten kopma (spontané) anlatış araçlarıdır (1945, s. 19). A. Cevat Emre‟nin 1910-

1945 yılları arasında yazmış olduğu bütün gramerlerde ünlemi neredeyse aynı 

ifadelerle tanımlamış olduğu görülür. 

Ünlemleri edatlar içerisinde ele alan Muharrem Ergin, ünlem kapsamında yer 

aldığını düşündüğü tüm sözcüklere tanımda yer verir. Buna göre Ergin ünlemleri “his 

ve heyecanları, sevinç, keder, ıztırap, nefret, hayıflanma, coşkunluk vs. gibi ruh 

hallerini; tabiat seslerini, seslenmeleri; tasdik, red, sorma, gösterme gibi beyan 

şekillerini ifade eden edatlar” (Ergin, 2000, s. 349) şeklinde tanımlar. Leyla 

Karahan7, Muharrem Ergin‟in edatı tanımlarken “tek başına anlamları olmayan 

kelimeler” şeklindeki ifadesinden yola çıkarak, tek başına kullanıldığında da bir 

anlama sahip olan ünlemlerin edatlar içerisinde değerlendirilmesinin çelişki 

yarattığına değinir. 

                                                           
7
 Türk Gramerinin Sorunları-Bildiriler, TDK Yayınları, Ankara, s. 615. 
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Cumhuriyet tarihinin batılı tarzdaki ilk gramerinin yazarı olan ve ünlemi 

sözcük türlerinden biri olarak kabul eden Tahsin Banguoğlu‟nun ünlem tanımı “bir 

duyuşu, bir dileği canlı bir şekilde ve bazen tek başına anlatmaya ve bir kimseye 

seslenmeye yarayan kelimeler” (Banguoğlu, 2007, s. 396) şeklindedir. Banguoğlu; 

ünlemlerin yapı, tonlama ve kullanış özellikleriyle başlı başına bir işleyişleri olduğu 

ve yansılama, hayvana seslenme, çocuk dili, argo sözcükler ile başka sözcük 

sınıflarından alınıp ünlem olarak kullanılan sözcük, sözcük grubu ve deyimlerin bu 

açıdan ünlem karakterinde dil unsuru olabileceğini dile getirir. Volkan Coşkun 

(2000, s. 226-233), Tufan Demir (2004, s. 535-550)‟in de Tahsin Banguoğlu gibi 

tanım kapsamına duygu ve seslenme ifade eden sözcükleri aldığı görülür. 

Tahir Nejat Gencan ünlemleri ayrıntılı bir sınıflandırmaya tabi tutarken 

tanımında sadece duyguları ifade eden sözcükler ibâresine yer vermiştir. Buna göre 

Tahir Nejat Gencan‟ın tanımı şu şekildedir: “Sert, dokunaklı etkilerle, duygular 

birden uyanır, coşkulaşır. Coşkunun söze dönüşmesiyle, yani bir coşkunun etkisiyle 

içten kopup gelen; sevinç, korku, üzüntü, acı, şaşma… duygularını canlı canlı 

anlatmaya yarayan sözcüklere ünlem diyoruz (2001, s. 516)”. 

Kaya Bilgegil ise ünlemleri: “Ünlem, çeşitli duygu ve arzularla zapt 

olunamayan heyecanlar yüklenen, bazen örneği tabiatta bulunan ve anlatım kabiliyeti 

bir cümleninkine denk olabilen insan ses, çığlık ve sözleridir (1984, s. 229).” 

şeklinde tanımlayarak onların cümle değerinde ifadeler olduğu konusuna 

değinmektedir. Bu tanım ayrıca ünlemlerin insan ses, çığlık ve sözleri olduğu 

konusuna vurgu yapan ilk çalışma olması nedeniyle önem arz etmektedir. 

Doğan Aksan vd. ünlem tanımında duygu ifadelerinin yanı sıra yansıma seslere 

de yer verir: “Türk dilinde ünlemler kimi zaman sevinme, kızma, korku, acıma, 

şaşma gibi ansızın beliren duyguları kimi zaman da birtakım doğa seslerini 

yansıtmaya yarayan kelimelerdir (Aksan vd., 1983, s. 181)”.  

Necmettin Hacıeminoğlu ünlemi “takdir, temenni, dua, hayret, teessür, 

pişmanlık vb. duyguları ifade eden edatlar (1992, s. 293)” olarak tanımlar. 

Hacıeminoğlu ünlem kapsamına sadece duygu ve heyecanı ifade eden sözcükleri alır. 

Haydar Ediskun‟un “Türk Dilbilgisi” adlı eserinde sadece duygu belirten 

sözcüklere yer verdiği tanımı “bir heyecanın etkisiyle ağzımızdan çıkarak 
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duygularımızı canlı bir biçimde anlatmaya yarayan kelimeler (1992, s. 322)” 

şeklindedir.  

Nurettin Koç da ünlemi “Sevinme, kızma, acıma, şaşma, korku… gibi 

duyguları anlatan; çağrı, buyruk, yasaklama gibi özel durumları bildiren ya da bir 

doğa sesini yansıtan sözcükler (1996, s. 208)” olarak tanımlar.   

Sezai Güneş edatlar başlığı altında incelediği ve seslenme edatları adını verdiği 

ünlemleri “ „mutluluk, sevinç, coşkunluk, elem, kin, nefret, hayıflanma, esef, 

tereddüt, şaşkınlık‟ gibi duygu ve heyecanları ya da „red, kabul, soru sorma, cevap 

verme, çağırma yöneltme‟ gibi düşünce ve amaçları ifade etmeye yarayan yardımcı 

unsurlar (1997, s. 303)”  şeklinde tanımlar.  

1998 yılında düzenlenen “Türk Gramerinin Sorunları” adlı toplantıda uzun 

tartışmaların ardından ünlem tanımı içerisine seslenmelerin ve duygu bildiren 

sözcüklerin alınması konusunda bir görüş birliğine varılarak ünlem tanımı 

sınırlandırılır. Hemen her türden sözcüğün işlev veya köken bakımından değil ama 

kullanılış yerine göre ünlem olabileceğinin belirtilmesi konusunda da fikir birliğine 

varılır.  

Tuncer Gülensoy “Türkçe El Kitabı” adlı eserinde ünlemi “bir duyguyu (his, 

heyecan, sevinç, keder, ıstırap, nefret, hayıflanma, coşkunluk, üzüntü), bir düşünceyi 

anlatan veya bir tabiat sesini yansıtan kelimeler (2000, s. 425)” olarak tanımlamış ve 

duygu sözcüklerinin yanı sıra yansıma sözcükleri de ünlem içerisinde 

değerlendirmiştir. 

Konu üzerine ayrıntılı bir çalışma yürüten ve en geniş tanımlamalardan birini 

yapan Zeynep Korkmaz‟ın ünlemler üzerine ifadeleri şu şekildedir: “Ünlem; söz 

içinde konuşanın acıma, beğenme, sevinç, korku, çaresizlik, şaşkınlık, üzüntü, dua, 

hayret, pişmanlık, kıskançlık, özlem gibi çeşitli duygu ve heyecanlarını etkili ve kısa 

bir biçimde anlatmaya, karşısındakilere seslenmeye, çağırmaya, cevap vermeye, 

göstermeye, sormaya, onları onaylamaya, redde veya tabiattaki sesleri taklit yolu ile 

kelimeler türetmeye yarayan bir söz türüdür (2009, s. 1140)”. Korkmaz‟ın bu 

kapsamlı tanımı sınıflandırmada yer verdiği başlıkları kapsar niteliktedir. 
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Ünlemleri edatlar içerisinde değerlendiren Günay Karaağaç da ünlemin değişik 

ortamlarda çıkarılan insan seslerinden ibaret olduğunu ve değişik duyguları 

anlatmaya yaradıklarını ifade eder (2009, s. 167). Karaağaç -daha sonra yazmış 

olduğu dil bilgisi kitabında (2013, s. 437) da aynen kullandığı- bu tanımında Kaya 

Bilgegil gibi ünlemleri insan sesleri olması yönüyle sınırlandırır. Karaağaç ünlemleri 

söz cümleler kuran dil birimleri olarak görür (2009, s. 169). 

Mehmet Gece “Türk Gramerinin Sorunları” toplantısında ünlemin herhangi 

beklenmedik bir ruh hâlinin neticesinde gayri ihtiyari çıkarılan sesler olduğunu 

söyleyerek tanımda bu noktalara dikkat edilmesi gerektiğini belirtir (TGS, 2011, s. 

608). 

Görülüyor ki bilim adamlarının bir kısmı insanların çeşitli duygularını ifade 

eden seslerin ünlem tanımı kapsamına alınması konusunda hemfikirken; bazıları da 

seslenmeler ve hitaplar, yansıma sesler, gösterme ve cevap-onay bildiren sözcükler 

konusunda farklı görüşleri benimsemektedir. Bununla birlikte ünlem 

sınıflandırmalarında bu kapsamın daha geniş olduğu görülmektedir. 

Türk lehçelerinden Kırgız, Kazak, Türkmen Türkçeleri ile çalışma konumuzun 

temelini teşkil eden Özbek Türkçesinde ünlem tanımlarının da benzer şekilde 

yapıldığı görülür. 

Türkmen Türkçesinde ünlemler “ümlük” terimiyle ifade edilir. 1999 basımı 

“Türkmen Dilinin Grammatikası” adlı esere bakıldığında ünlemlerin yalnızca 

konuşanın içsel duygularını, istek ve arzularını vb. ortaya çıkarmakla sınırlı olduğu 

aktarılır. Yine aynı eserde ünlemlerin sanatsal eserlerde çokça kullanıldığı, 

söyleyenin ortaya çıkan olay, durum hakkındaki türlü duyguları, görüşü doğru ve çok 

kısa bir şekilde ortaya koyduğu belirtilir. Ünlemlerin temel hizmetinin insanların 

kendi arasındaki düşüncelerde onların duygu, istek ve arzularını vb. ortaya çıkarma 

vasıtalarından biri olduğu, anlatımı etkililik, ahenk, duygusal anlam çeşitliliği ile 

zenginleştirmeye hizmet ettiği bildirilir (TDG, 1999, s. 561). Aynı eserde ünlemler 

“konuşanın çeşitli içsel duygularını: beğenisini, mutluluğunu, hayranlığını, kıvancını, 

kahrını, azabını, kederini, üzüntüsünü, gamını, korkusunu, pişmanlığını, 

memnuniyetsizliğini, tiksintisini, nefretini vb., onun istek ve arzularını; başını 

çevirmesi, çağırması, kovması, emretmesi, kanaat etmesi ve buna benzer, böyle 
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amaçsız ve hayatın herkes tarafından kabul edilen güzel gelenek ve göreneklerine 

hizmet etmeyi (kutlama, selamlaşma, hoşlaşma vb) bildiren sözler (TDG, 1999, s. 

561)” olarak tanımlanmıştır. 

Özbek Türkçesinde, “Håzirgi Üzbek Adabiy Tili I” adlı eserde ünlem terimi 

için Türkiye Türkçesiyle aynı kökten türetilen ündåv adlandırması kabul edilir. 

Ünlemlerin sadece duygu ifadeleri olduğu üzerinde durularak “insanın dış dünya ile 

münasebeti neticesinde açığa çıkan his ve heyecandır. İsteği, güven ve kaygıyı, azap 

ve nefreti, talep ve buyruğu ve bunun gibi rûhȋ durumları ifade eden söz grubudur 

(HÖET, 1966, s. 363)” şeklinde bir ünlem tanımı yapılır. Tanımda talep ve buyruğun 

“rûhȋ durumları ifade eden söz grubu” olarak değerlendirildiği görülmektedir. 

Türkiye‟de Özbek Türkçesi üzerine yapılan çalışmalara bakıldığında Hüseyin 

Yıldırım, Volkan Coşkun, Emek Üşenmez, Aynur Öz Özcan, Ertuğrul Yaman 

tarafından yapılan çalışmalar ön plana çıkmaktadır. Bu araştırmacılardan Hüseyin 

Yıldırım (2009) Zeynep Korkmaz‟ın yapmış olduğu tanımı benimser. Ünlemlerin 

gramatikal yönden cümlenin öğeleri ile bağlanmadığına değinen Yıldırım, bu 

sözcüklerin cümlenin başında, ortasında ya da sonunda yer alabileceğini söyler 

(Yıldırım, 2012, s. 258). Tanım dâhilinde de ünlem kapsamı içerisine duygu 

sözcüklerinin yanı sıra seslenme, cevap, işaret ve yansıma sözcüklerini de aldığı 

görülür.  

Æağdaş Özbek Türkçesi üzerine gramer çalışması yapan yabancı bir Türk olan 

Bodrogligeti “An Academic Reference Grammar of Modern Literary Uzbek” adlı 

eserinde; ünlemler üzerine şu bilgileri verir: “Ünlemler tutarsız ya da çok az tutarlı 

bir içerikle duygu kelimeleridir. Ünlemler sadece bir olay ya da duruma karşı 

gösterilen doğal tepkilerde konuşmacının duygularını ifade ederken ortaya çıkabilir. 

Ünlemler ayrıca cümlelere ya da paragraflara istenilen ifadelerin duygusal tonunu 

verebilmek için meydana gelebilir. Ünlemler modern Özbek Türkçesinde özellikle 

konuşma dilinde sık sık kullanılır (2003, s. 1050-1058)”. 

“Qazaq Tilinin Grammatikası I-Morfologiya” adıyla 1967‟de Almatı‟da 

basılan eserde ünlemler “odağay” olarak adlandırılmıştır. Bu eserde ünlem 

kategorisine sadece insanın durumunu, duygusunu bildirme (oybay!, yapırmay!, 

ätteñ, şirkin!) maksadıyla değil, bununla birlikte kısaca başka birine emir verme, 
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yasaklama, işaret etme (teyt!, tek!, jä!, san-san!, ayda!) veya mal (deve, sığır vb.) 

hayvanları çağırma, önüne katıp sürme, beddua etme (yrut sok!, şäyim-şäyim!, şök-

şök!, şöre-şöre!, kuruv-kuruv!) amacıyla da kullanılan sözcükler ile selamlama, 

vedalaşma vb. gelenek görenekle ilgili olarak kullanılan (hoş!, hayır!, rahmet!, 

assalavmagalaykum!) bazı sözler de alınmıştır. Ayrıca başka sözcük türlerine giren 

sözlerin (özellikle isimlerin) etkileşim kurma amacıyla sık sık ünlemleştiği ve 

Kazakçada duygusal, tonlama niteliğini koruyan, başka sözcüklerle birleşik olarak 

söylenen “-ay, -av” edatlarının (şılav)  ünlemlerle birlikte değerlendirildiğinde onları 

ünlemleştiren sözcüklerle birlikte birincil ünlemler olarak ele alınması gerektiği 

(aynalayın-ay!, oypırım-ay!, şirkin-ay!) belirtilmiştir (KTG, 1967, s. 247-248).  

Nergis Biray, Kazak Türkçesinde yer alan ünlemler üzerine yaptığı çalışmada 

(2013, s. 789-809) Kazak Türkçesi gramerlerinde yer alan ünlem tanımlarına geniş 

olarak bir yer ayırır. Bu tanımlamalarda duygu ve sezgi ifadelerinin ünlem olduğu 

hususuna vurgu yapılırken, kimi kaynaklarda birine emretme, işaret etme; hayvanları 

çağırma, sürme, koruma; hâl hatır sormak, selamlaşmak, vedalaşmak vs. amacıyla 

kullanılan ifadelerin de ünlem olarak kabul edildiği görülür. Nergis Biray‟ın 

çalışmasında yer verdiği, Kazak gramercilerin yapmış olduğu ünlem tanımlamaları 

şu şekildedir: “Qazirgi Qazak Tili-Morfologiya” adlı eserde ünlemin “Cümlede 

belirtilen fikre, düşünceye bağlı olarak çeşitli duyguları bildiren kelimelere ünlem 

denir” şeklinde tanımlandığını belirten N. Biray “Qazirgi Qazaq Tili” adlı eserde de 

ünlemlerin insanların her tür duygusunu bildirdiği, bu duygularla ilgili olarak ortaya 

çıkan seslerle ilgili işaretlerden biri olduğunun vurgulandığını belirtir. “Türkȋ 

Tilleriniñ Salıstırmalı Grammeri”nde ise ünlemin daha ayrıntılı bir şekilde 

açıklanarak “insanın duygu ve sezgilerini sözlerle ifade edemediği durumlarda; 

insanoğlunun kendisi, yarattığı çevresi ve dört yanını sarmış olan bütün ortam ile 

kurduğu ilişkiler neticesinde ortaya çıktığı ve dilimizde de en eski dönemlerden beri 

kullanılan tarihî bir kategori sayıldığı” bilgilerine yer veren Biray, Ahanov ve 

Ayğabılov‟un ise ünlemleri “insanların çeşitli duygularını, sezgilerini bildiren, 

canlılara yönelik olarak kullanılan sözler” şeklinde tanımladığını belirtir. Buraya 

kadar verilen tanımlara bakıldığında ünlemlerin duygu ifadeleri olduğu konusuna 

vurgu yapıldığı ve başka hiçbir sözcüğün tanım içerisine alınmadığını görürüz. 

Aşağıdaki örneklerde ise duygu ifadelerinin haricindeki belirli ifadelerin de tanım 
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kapsamına alındığı ve ünlemlerle aralarında ilişki kurulduğu gözlenmektedir. Bu 

tanımlar şu şekildedir: 

“Qazaq Grammatikası” adlı eserde “Ünlemler, insanların beğenme, korku, 

sevinç, çaresizlik, şaşkınlık, pişmanlık, kıskançlık, hayret, keder, hasret, dua gibi 

çeşitli ruh hallerini, duygularını kısa ve etkili bir şekilde belirten, çoğunlukla tabiat 

taklidi sözcüklerdir (2004, s. 319).” denilerek tabiat taklidi sözlerle ünlemlerin ilişkili 

olduğuna vurgu yapılır. Qazaq Grammatikası adlı eserde ayrıca ünlemlerin farklı 

özelliklerine de değinilmekte, işaret ve gösterme ifadeleri de ünlem tanımına dâhil 

edilmektedir. Ünlem kabul edilen sözcüklerin sadece insanın duygularını, sezgilerini 

bildirmek amacıyla değil, bunun yanında başka birine emretmek, işaret etmek veya 

hayvanları çağırmak, sürmek, korumak amacıyla da kullanıldığı görülür (QG, 2002, 

s. 564).  

Biray, “Qazirgi Qazaq Tili” adlı eserde ünlemlerin cümleye karşı bir seçenek 

olarak görüldüğünü dile getirir (2013, s. 791). Esere göre “Ünlemler, söylenen fikri 

vurgu ve tonla güzelleştirerek söyleyen, cümleye karşı seçenek olarak kullanılan 

sözlerdir. Kendi kendilerine cümlenin bir ögesi olamazlar. Gramer ilişkilerine 

girmezler. Yerine getirdikleri sosyal hizmet gayet açıktır. Kalıplaşan sözcüklerdir. 

Bu özellikleriyle insanların birçok duygusunu bildirebilirler (QQT-M, 1991, s. 381; 

QQT, 1954, s. 364). Onlar sadece insanlara yönelik olarak kullanılmaz, hayvanlara 

yönelik de kuşları ve hayvanları çağırmak için de kullanılırlar. 

1964 basımlı “Kırgız Tilinin Grammatikası” adlı eserde “sırdık söz” olarak 

adlandırılan ünlemler “İnsanın içteki hislerini ve hayvanlara göre olan iradesel 

davranışlarını bildiren sözler” olarak tanımlanmıştır. Bu tanımdan anlaşılacağı üzere 

sadece duygu ifade eden sözcükler değil hayvanları çağırma, kovma, sürme vb. gibi 

iradeyle yapılan davranışları bildiren ifadeler de ünlem kapsamında ele alınmıştır. 

Ünlemler (sırdık sözler) Kırgız Türkçesinde konuşanın iç hissiyatını veya iradesel 

davranışlarını bildiren özel bir konuşma işareti olarak sayılır (KTG, 1964, s. 316). 

2.2. Türkçeyi Konu Alan ÆalıĢmalarda Ünlemin Yeri ve Sınıflandırılması 

2.2.1. Türkçeyi Konu Alan ÆalıĢmalarda Ünlemin Yeri 

Ünlemin gramer kitaplarında nerede ele alınacağı konusunda araştırmacıların 

farklı yaklaşımlara sahip olduğu görülmektedir. Bu yaklaşımlar araştırmacıların 
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temel aldığı gramerlerle yakından ilgilidir. Ünlemleri edatlar içerisinde ele alan 

çalışmalarda Arap gramerciliğinin, başlı başına bir sözcük türü olarak kabul eden 

araştırmacılarda ise Batı gramerciliğinin etkileri görülmektedir. Araştırmacıların son 

dönemlerde ünlemler üzerinde daha fazla durduğu ve ünlemleri daha farklı bir 

kategoride incelediği görülmektedir. Bu çalışmalara göre ünlemler görevli anlamlı 

sözcükler kategorisine dâhil edilmelidir. Bu görüş de ünlemleri müstakil bir sözcük 

türü olarak kabul etmekte sadece görevli anlamlı sözcükler ana başlığı altında 

değerlendirilmesi ve ünlemlerin yerine göre görevli yerine göre de anlamlı sözcükler 

olabileceğini söylemesi yönüyle farklılık arz etmektedir. 

Cumhuriyet tarihinin en eski dil bilgisi kitabı yazarlarından biri olan Muharrem 

Ergin, edatlar üzerine ayrıntılı bir çalışma yürütmüş olan Necmettin Hacıeminoğlu, 

Sezai Güneş, Tuncer Gülensoy, Süer Eker, Günay Karaağaç gibi araştırmacılarımızın 

eserlerinde edatlar içerisinde değerlendirilmiş olan ünlemler; Ahmet Cevat Emre, 

Tahsin Banguoğlu, Kaya Bilgegil, Tahir Nejat Gencan, Doğan Aksan vd., Haydar 

Ediskun, Nurettin Koç, Tufan Demir, Zeynep Korkmaz, Mehmet Vefa Nalbant‟ın 

çalışmalarında başlı başına bir sözcük türü olarak değerlendirilmiştir.   

Araştırmacıların ünlemlerin nerede yer alması gerektiği konusundaki 

görüşlerine daha yakından bakacak olursak bunlardan ilki ünlemlerin edatların 

içerisinde değerlendirilmesi gerektiği görüşüdür. Bu hususta Süleyman Efendioğlu 

edatların sınıflandırılması sorunu üzerine eğildiği makalesinde çekime girmemeleri, 

yapım eki almamaları ve anlamdan ziyade göreve yakın bir işleve sahip oldukları 

gerekçesiyle ünlemleri edatların bir alt kolu olarak kabul eder (Efendioğlu, 2007, s. 

1-7). Günay Karaağaç da “Edat Üzerine Düşünceler” adlı çalışmasında edatları dilde 

bağımsız olarak var olamamaları yani tek başlarına kullanılamamaları nedeniyle 

bağlı birimler olarak görür ve ünlemleri de edatlar içerisinde ele alır. Ayrıca bu 

görüşün savunucuları ünlemlerin kendi başlarına bir anlam taşımadıkları ve kelime 

türetmediklerini öne sürmekte ve bunu iddialarına dayanak olarak sunmaktadırlar.  

Ünlemlerin gramerlerimizde nerede yer alacağı konusunda ikinci görüş onların 

müstakil bir sözcük türü olarak değerlendirilmesi yönündedir. Cumhuriyetin ilk 

dönemlerinde yazmış olduğu gramer kitabında Ahmet Cevat Emre bu soruna ilişkin 

şu şekilde bir açıklama yapar: “Asli nidalar, hakiki haykırmalar, lisanın en tabii ifade 

vasıtalarını temsil ederler (ay!, a!, o!, vay!, hey!...). Bunları lisaniyatçılar ya edat 
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zümresine ithal ederler, yahut lisanda onlara büsbütün ayrı bir mevki verirler. 

Hakikaten nidalar hislerin, heyecanların, ani ve şiddetli ihtisasların ifadesinde birer 

cümle kadar bütün ve toptan mânalar temin ederler. Bu ȋtibarla isim ve fiil 

zümresinden hiçbir nevi kelimeye benzemedikleri gibi muhtelif münasebetlerin 

ifadesine vasıta olan edatlarla da bir benzer yerleri yoktur.” (1931, s. 70).  Ahmet 

Cevat Emre, açık bir şekilde, ünlemlerin ne isim ve fiil bünyesinde ne de edatların 

bir alt dalı olarak değerlendirilemeyeceğini, bilakis onların ayrı bir sözcük türü 

olarak ele alınmasının gerekliliğini ortaya koymaktadır. Bugün ünlemlerin edatlar 

içerisinde yer alamayacağını düşünen araştırmacıların temel dayanağı, edatların 

cümle içerisinde anlamlı sözcükler olarak yer almamalarına karşın ünlemlerin 

anlamlı olması hatta tam bir cümle niteliğinde olmasıdır. 

Ünlemlerin gramerlerimizde görevli anlamlı sözcükler kategorisi içerisinde ele 

alınabileceğini düşünen araştırmacıların da yukarıda bahsettiğimiz görüşü 

benimsediği yani ünlemlerin müstakil bir sözcük türü olarak ele alınması hususunu 

kabul ettiği açıktır. Bu konuda Zeynep Korkmaz, ünlem olarak çekime girmemeleri 

ve doğrudan doğruya belli bir kavrama karşılık olmamaları dolayısıyla ünlemlerin bir 

yandan görevli sözcük özelliği gösterdiğini ancak “yalnız başlarına da birer anlam ve 

anlatımları bulunduğu, yerine göre cümlenin yerini tutan anlatımlara sahip oldukları, 

ada dönüşebildikleri ve bir ad gibi çekime girdikleri, yer yer yeni türetmeler 

yaptıkları veya anlamlı bazı kelimelerin ünlem sınıfına geçebildiği gibi özellikleri 

dikkate alınınca da aynı zamanda anlamlı kelimeler sınıfına girebilmektedir” diyerek 

onların “yerine göre görevli, yerine göre anlamlı kelime niteliğinde, iki grup arası 

bağımsız bir kelime türü” olduklarını söylemiş ve ünlemleri “Görevli-Anlamlı 

Kelimeler” ana başlığı altında bağımsız bir sözcük türü olarak ele almıştır (2009, s. 

1145-1146)  

1998 yılında “Türk Gramerinin Sorunları” toplantısında masaya yatırılan 

konulardan biri de ünlemlerin sözcük sınıfları içerisindeki yeri olmuştur. Toplantıda 

Mustafa Levent Yener, Türk dilindeki sözcüklerin tasnif sorunu üzerine eğilerek 

Türkçedeki sözcük türlerinin diğer dillerin sınıflandırma metodlarına göre 

yapılmaması gerektiğini belirtir. Yener Türk dillerinde iki ana sözcük sınıfı (ad ve 

eylem) bulunduğunu, bunun dışında kalan “önad, adıl, belirteç, ilgeç ve ünlem”in tür 

değil sözcüğün dil içinde bir başka sözcükle ilişkisinden doğan dilsel görevleri 
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olduğu fikrini savunur. Yani Türkçede adlar tümcede, sözcük sözcük ilişkisi şeklinde 

görev kazanırlar. Bir sözcük tek başınayken ne sıfat, ne zarf ne de ilgeç olarak 

sınıflandırılamaz. Sözcük sınıflandırmaları sözcüğün dilsel görevi başlığı altında 

değerlendirilmelidir. Ünlemlerin bu kapsamdaki görevi ise duygu ve seslenmedir 

(TGS, 2011, s. 620-621). 

2.2.2. Türkçeyi Konu Alan Gramerlerde Ünlemin Kendi Ġçinde 

Sınıflandırılması 

“Orhon Türkçesi Grameri”nde Talat Tekin‟in ünlemi başlı başına bir sözcük 

türü olarak ele aldığı ve kendi içinde seslenme ünlemleri, acınma ünlemleri ve ünlem 

görevinde adlar alt başlıklarında incelediği görülür (2016, s. 149-152).  

Ünlemleri edatların içerisinde ele alan Kemal Eraslan ise “Eski Uygur Türkçesi 

Grameri” adlı eserde ünlem edatları başlığı altında bu dönem metinlerinden seslenme 

ve gösterme edatlarının örneklerini tespit edebilmiştir. Ancak Eraslan‟ın yapmış 

olduğu tanımdan yola çıkıldığında duygu ifadelerinin yanı sıra “red, kabul, tasdik, 

beğenme, seslenme, gösterme” ifadelerini de ünlem olarak gördüğü söylenebilir 

(Eraslan, 2012, s. 275-277). Dönemi ele alan bir diğer eser, Serkan Şen‟in “Eski 

Uygur Türkçesi Dersleri” adlı çalışmasıdır. Ders kitabı niteliğinde hazırlanan eserde 

ünlemler bir sözcük türü olarak verilmiş ve bunlarla ilgili herhangi bir sınıflandırma 

yapılmamıştır (2014, s. 65). 

Necmettin Hacıeminoğlu  “Karahanlı Türkçesi Grameri” adlı çalışmasında bu 

dönemde yazılan eserler üzerinde ses, şekil ve cümle bilgisi çalışması yapar. Bu 

çalışmada edatlar arasında ele alınan ünlemler içerisinde sadece duygu sözcüklerine 

yer verir ve bir alt gruplama yapmaz. (2013, s. 109-110). Ünlemi görevli anlamlı 

şeklinde ayrı bir sözcük türü olarak inceleyen Mehmet Vefa Nalbant ise “Divanü 

Lugati‟t Türk Grameri: -I- İsim” adlı eserinde ünlemi yapı itibariyle içe dönük ve 

dışa dönük, diğer bir adlandırmayla birincil ünlemler ile ikincil ünlemler şeklinde iki 

gruba ayırır. Nalbant‟ın dışa dönük ya da ikincil ünlemleri ise cevap-red, çağırma-

hitap ve gösterme ünlemleri olmak üzere üç alt başlık altında incelediği 

görülmektedir (2008, s. 263-273). 
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Recep Toparlı‟nın “Harezm Türkçesi‟ adını taşıyan gramer çalışmasında 

ünlemi edatlar içerisinde ele aldığı ve “Ünlem Edatları” alt başlığını taşıyan bölümde 

sadece duygu ifade eden ünlemlere yer verdiği görülür (1998, s. 35-36). 

Kıpçak Türkçesinin önemli dil yadigarları olan gramer ve sözlük-gramer 

malzemelerinden “Et-tuhfet-üz-Zekiyye Fi‟l-Lûgat-it-Türkiyye” adlı eserde “Ünlem 

Ayrımı”  başlığında yer alan ünlemler şaşalama, danlama (taaccüp) ayrımı, “مم”   ve 

 ayrımı, yardımsama (istigase) ayrımı olmak üzere üç grupta incelenirken ”بءس“

(Atalay, 1945, s. 122-123); “El-Kavânȋnü‟l- Külliye li-Zabti‟l-Lügati‟t-Türkiyye” 

adlı eserde ünlem başlığı yer almamış ve neredeyse tüm gramer çalışmalarında 

ünlem kapsamına alınan seslenmeler „bazı zarflar‟ başlığı altında yer buılmuştur 

(Toparlı, Æöğenli,Yanık, 1999, s. 66-67). 

Kıpçak Türkçesi üzerine yazılmış gramer çalışmalarından biri olan Ali Fehmi 

Karamanlıoğlu‟nun hazırladığı “Kıpçak Türkçesi Grameri” adlı eserde müstakil bir 

başlığa sahip olan ünlemler üzerine bir sınıflandırma yapılmazken; bir diğer gramer 

çalışması olan Hanifi Vural ve Recep Toparlı tarafından hazırlanan “Kıpçak 

Türkçesi” adlı eserde ünlemlerin edatların içerisinde ve ünlem edatları alt başlığında 

yer aldığı görülür (2004, s. 31). 

Hatice Şahin tarafından hazırlanan Eski Anadolu Türkçesi adlı eserde 

ünlemlerin edatlar kapsamında ünleme edatları başlığı altında yer aldığı görülür. 

Şahin ünleme edatlarını alt başlıklara ayırmazken verdiği açıklamadan yola 

çıkıldığında onun duygu sözcüklerini, tabiat seslerini, seslenmeleri, cevap, gösterme 

ifadelerini ünlemler kapsamında değerlendirdiği düşünülebilir (2011, s. 62-63). 

Bilge Özkan Nalbant da “Şerhü‟r-Risale fi‟t-Tasavvuf/Gavsiye” adlı eserinde 

ünlemleri müstakil bir başlık altında ele almış ancak eserinde yer alan ünlemlerin 

sınırlı olması dolayısıyla onları sınıflandırmamıştır (2011, s. 34). 

“Eski Türkiye Türkçesinde Edatlar, Bağlaçlar, Ünlemler ve Zarf-fiiller” adlı 

çalışmasında Kamil Tiken ayrı bir sözcük türü saydığı ünlemleri her bir ünleme 

ayrıntılı şekilde yer verir. Tiken bu çalışmasında bir nevi Eski Türkçe metinlerde yer 

alan ünlemleri sıralar ve bu ünlemlerin kullanım, anlam özellikleri, cümlede 

kullanıldığı yer bilgilerini vererek çalışmasını örneklerle destekler (2004, s. 113-

132). 
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Ünlemler; Eski Türkçe üzerine çalışmalar yapan yabancı Türkologlarca da en 

az ele alınan konulardan biridir. Bu Türkologlar arasında Brockelman, Gabain, 

Räsänen, Bodrogligeti‟nin eserleri incelendiğinde ünlemler üzerine ayrıntılı bir 

çalışmanın yapılmadığı göze çarpar. János Eckmann hazırlamış olduğu “Æağatayca 

El Kitabı” adlı eserinde ünlem ve nida bahislerine yer vermez; ancak gramerlerde 

ünlemler bahsinde yer alan heyecan, kabul red, hitap çağırma, gösterme ifadelerinin 

bu eserde edatlar bahsinde bir alt başlık olarak yer aldığı görülür (Eckmann, çev. 

Günay Karaağaç, 2012, s.146-148).  Serebrennikov gibi kimi Türkologlar ise 

eserinde “ünlemler” konusunda hiçbir bilgiye yer vermemiştir. Diğer dikkat çeken 

bir nokta ise de bu Türkologların ünlemleri ele alışlarındaki farklılıklardır. 

Ünlemlerin kapsamı, incelenişi, sınıflandırılışı her birinde başka başkadır. 

Brockelmann, “Ost Turkish Grammatic Der Islamischen Litteratur Sprachen 

Mittelasiens” adlı eserinde şekil bilgisi başlığı altında zamirler, isimler ve fiilleri 

inceler. Ünlemleri, isimler içerisinde vurgulama ve pekiştirme ünlemleri ve diğer 

ünlemler şeklinde ayrı başlıklar altında ele alır. Vurgulama ve pekiştirme ünlemleri 

içerisinde “la, ma, oq/ök”e yer verirken; diğer ünlemleri çağırma ve seslenme 

ünlemleri, yakınma ve şikayet ünlemleri, davet ve onay ünlemleri, soru ve cevap 

ünlemleri, “gı” seslenmesi, bir şeyin sunumu için çağrı olarak seslenmeler (als Anruf 

bei Überreichung einer Sache nennt), zorunluluğu pekiştiren “çu, dik, nä” ünlemleri, 

zorunluluk hissi veren “älä älä” ünlemi olmak üzere sekiz başlık altında 

değerlendirir. Görülüyor ki Brockelmann isimler başlığı altında isimler, zarflar, 

bağlaçlar, edatlar gibi ünlemlere de yer vermekte ve kuvvetlendirme edatlarını ya da 

diğer bir deyişle enklitikleri ünlemler içerisinde ele almaktadır (Brockelmann, 1954, 

s. 190-194 ). 

Räsänen, “Materialien Zur Morphologie Der Türkischen Sprachen” adlı 

eserinde anlam tanımlayıcıları (deskriptiva) ile ünlemler, çeşitli sıfat pekiştiricileri, 

zarflar ve etimolojik olarak açıklanamayan yansıma köklerden türetilen fiil 

türevlerinin anlaşıldığını belirterek ünlemleri, tanımlayıcı (deskriptiva) başlığı 

altında ikilemeler ve yansıma fiillerle birlikte inceler. O, tarihî ve çağdaş lehçelerde 

yer alan ünlemlere ait örnekler vererek çalışmasını tamamlar. Bu çalışmada ünlemin 

tanımına, kapsamına ve örneklerine yer verilmemiştir (Resenen, 1957, s. 252-253). 
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Ünlemlere çok az yer veren bir diğer Türkolog olan Gabain; “Ünlemler, 

Edatlar, Ekler” başlığı altında incelediği ünlemlere birkaç örnek vermiş ve “Eski 

Türkçe cümle başı veya vurgulu sözcüklerin sonunda kullanılan ünlemler vardır” 

şeklinde bir ifadeye yer vermekle yetinmiştir (2007, s. 104). 

Gronbech “Türkçenin Yapısı” adlı çalışmasında ünlemleri ayrı başlık altında 

ele almamış, sözcük sınıfları arasında değerlendirdiği işaret sözcüklerinin ünlemlerle 

akraba olduğunu belirtmiştir (Grönbech, 2011, s. 43). 

Jean Deny‟nin 1921‟de basılan Türk Dili Grameri (Osmanlı Türkçesi) adlı 

eserinde ünlemler konusu edatlar içerisinde işlenir. Æağrılı ünlemler ve dokunaklı 

ünlemler şeklinde iki türlü ünlem edatının bulunduğunu söyleyen Deny, çağrılı 

ünlemleri şu dört gruba ayırır: asıl çağrılı ünlem, pekiştirme edatı, zarflık (zarf olan) 

edatlar, bağlayıcı (bağlaç olan) edatlar (Deny, 1921, s. 630-654). 

Jaclin Kornlift, “Turkish” isimli eserinde ünlemleri “Yansılamalar ve 

Ünlemler” başlığı altında ele alır. Ünlem hakkında bilgiyi “Interjections That Do Not 

Conform to the Regular Principles Regarding the Phonological Structure of Words 

(Sözcüğün Ses Yapısı Hususunda Dilin Belirlenmiş Kurallarına Uymayan 

Ünlemler)” alt başlığı altında verir. Kornlift‟in alt başlığının da ünlem konusundaki 

düşüncelerini açıklar nitelikte olduğunu görmekteyiz. Kornlift bir sınıflandırma 

yapmadığı çalışmasında Türkçede “farklı söyleniş şekilleriyle birçok duyguyu ifade 

eden ünlemin var” olduğunu belirterek örnekler vermiştir (1997, s. 516-518). Onun 

yaptığı açıklama ve vermiş olduğu örneklerden yola çıkarak duygu ifade eden ses ya 

da sözcükleri ünlem olarak değerlendirdiği bilgisine ulaşabiliriz. 

Ünlemlerin edatlar içerisinde ya da müstakil bir sözcük türü olarak 

değerlendirilmesi hususundaki görüş ayrılıkları, ünlemin edat ya da sözcük türü 

olarak nasıl ele alınacağı hususunda da kendini gösterir. Æalışmada ünlemin edatlar 

içerisinde ya da bağımsız bir sözcük türü olarak değerlendirilişi gözetilerek 

araştırmacıların sınıflandırmalarına yer verilmiştir. Aşağıda Türkiye‟de, diğer Türk 

cumhuriyetlerinde ve yurt dışında çalışmalarını sürdüren Türk ve yabancı 

Türkologların ünlem sınıflandırmaları özetlenmeye çalışılmıştır. 

Muharrem Ergin edatları ünlem edatları, bağlama edatları ve son çekim edatları 

alt başlıklarında değerlendirip, ünlem edatlarını yeni bir sınıflandırmaya sokar. Ergin 
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ünlem edatlarını ünlemler, seslenme edatları (çağırma), sorma edatları (soru edatları), 

gösterme edatları, cevap edatları alt başlıklarında sınıflandırmaktadır (2000, s. 348-

349). Aynı sınıflandırma Sezai Güneş (1997, s. 303 ) ve Süer Eker‟in (2003, s. 361) 

eserlerinde de görülmektedir.  

Edatlar üzerine yapılan en kapsamlı çalışma Necmettin Hacıeminoğlu‟nun 

“Türk Dilinde Edatlar” isimli çalışmasıdır. Bu eserde edatlar yapı, menşe ve mahiyet 

bakımından fiilden türeyenler, isimden türeyenler, yapısı ve menşei bilinmeyenler, 

taklidi söz mahiyetinde olanlar ve yabancı asıllı olanlar şeklinde beş gruba ayrılır. 

Hacıeminoğlu‟na göre ünlemler yapı, menşe ve mahiyet bakımından taklidî söz 

mahiyetinde olanlar grubunda yer alır. Bu grupta yer alan edatlar genellikle insan 

veya tabiat seslerini taklit yoluyla veya his ve hadiseleri yorumlayıp ses şeklinde 

ifade eden sözler olarak görülmüş ve seslenme, ünleme, cevap ve hayret edatlarının 

genellikle böyle türediği belirtilmiştir. Hacıeminoğlu mana ve vazifeleri bakımından 

edatları on grupta inceler: çekim edatları, bağlama edatları, kuvvetlendirme edatları, 

karşılaştırma edatları, soru edatları, çağırma edatları, cevap edatları, ünlemler, 

gösterme edatları ve tekerrür edatları (1992, s. V-VIII). Eserde araştırmacıların 

ünlemler içerisinde gösterdiği soru, çağırma, cevap, gösterme ifadelerinin ayrı bir 

edat grubu olarak değerlendirildiği görülmektedir.  

Tuncer Gülensoy “Türkçe El Kitabı” adlı eserinde ünlemleri edatlar ana başlığı 

altında Ünlem Edatları alt başlığıyla verir. Gülensoy‟un ünlem edatlarını beş grupta 

incelediği görülür: ünlemler, seslenme edatları, sorma edatları, gösterme edatları ve 

cevap edatları (2000, s. 425-426). 

Süer Eker sözcükleri yapı, anlam ve görev yönüyle sıralar. Eker görevlerine 

göre sözcükleri üç gruba ayırır ve edat/ilgeç soylu sözcükler içerisinde ele aldığı 

ünlemler/ünlem edatlarını ünlemler, seslenme edatları, sorma edatları, gösterme 

edatları, cevap edatları şeklinde sınıflandırır (2010, s. 359-361). Görülüyor ki Eker 

de Gülensoy gibi Muharrem Ergin‟in sınıflandırma metodunu takip etmektedir. Eker 

sözcükleri yapı, anlam ve görevlerine göre yaptığı sınıflandırma ile diğer 

araştırmacılardan ayrılmaktadır. 

Ünlemleri edatlar içinde inceleyen Günay Karaağaç, “Edat Üzerine 

Düşünceler” adlı çalışmasında edatların kullanılış biçimlerini, görevlerini, birlikte 
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kullanıldıkları ögeleri göz önünde bulundurarak Muharrem Ergin‟in sınıflandırmasını 

temel alır ve edatları çekim, bağlama ve ünlem edatları olmak üzere üç grupta 

inceler. Karaağaç çalışma konumuz olan ünlemleri ise seslenme, soru ve cevap 

edatları şeklinde üç gruba ayırır (2009, s. 157-169). Bu bakımdan Karaağaç‟ın 

ünlemlerin alt sınıflandırmasında Muharrem Ergin‟den küçük farklarla ayrıldığı 

görülmektedir.  

Eserlerinde ünlemi müstakil bir sözcük türü olarak ele alan araştırmacılar 

ünlemleri yapı bakımından ele almışlardır. Bu araştırmacıların benzer şekilde 

yaptıkları sınıflandırmalar şu şekilde özetlenebilir:  

Türkçenin yeni harflerle hazırlanan ilk gramerinin yazarı8 olan Ahmet Cevat 

Emre 1931 basımlı “Yeni Bir Gramer Metodu Hakkında Layiha” adlı eserinde 

Nidadan Cümleye ana başlığı altında nidalar, onomatopeler ve prezentatifleri dilin 

tabii ifade vasıtaları olarak ortak ana başlıkta değerlendirir ancak bunları birbirinden 

ayırır. Nidaları tabii ve aslî nidalar ve nidalaştırılmış sözler (1931, s. 77) olarak iki 

grupta değerlendiren Emre, yapılacak sözcük sınıflandırmalarının fonksiyonlara göre 

(1931, s. 51) düzenlenmesinin gerekliliği üzerinde durur. Edat, bağlaç ve ünlemlerin 

isim türü içerisinde sayılamayacağını ve dil bilimine göre ünlemlerin fiilsiz, failsiz 

cümle değerinde, duygularımızın en tabii ifade vasıtaları olduğunu dile getirir (Emre, 

1941, s. 22-23). Ahmet Cevat Emre 1945 tarihli “Türk Dilbilgisi” kitabında 

sözcükleri anlam bakımından (ünlemler, yansılamalar, isimler (isim ve sıfat), 

isimsiler (zamir), fiiller/isim-fiiller, fiilsiler-sıfat-fiiller), yapı bakımından (kök 

kelimeler, türeme kelimeler, birleştirme), söz dizimi bakımından (isimler, isimsiler, 

fiiller/ulaçlar “zarflar”, son takılar, bağlaçlar) ayrı ayrı sınıflandırmıştır (Emre, 1945, 

s. V-XVII). Eserde ünlemlerin ilk defa söz dizimi bakımından sınıflandırılmış olması 

önemlidir. 

Tahsin Banguoğlu 1959 yılında çıkan “Türkçenin Grameri”9 adlı eserinde 

ünlemleri yapı bakımından asıl ünlemler ve ünlem olabilen başka kelimeler alt 

                                                           
8
 Emre, Ahmet Cevat (1928), “Muhtasar Türkçe Gramer” 

9
 İlk 1940 yılında basılan bu eser Ahmet Cevat Emre tarafından “isim, sıfat, zamir, zarf, edat, rabıt 

(bağlaç), nida (ünlem) ve fiil” olmak üzere sözcüklerin sekize ayrılması, fiil dışındaki tüm sözcüklerin 

isim kategorisinde ele alınması, sözcüklerin hem anlam hem de söz dizimi bakımından 

sınıflandırılması ve Batı dillerinin incelenme metoduna gönül verilerek yazılması kendi dilimize 

olduğu gibi tatbik edilmeye çalışılması ve eski kavaidin birçok bilimsel gerçeklerini atması gibi 

yönleriyle eleştirilmiştir (Karahan, 2013, s. 74). 
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başlıklarında incelemiştir. Asıl ünlemleri de duyuş ve soruşturma ünlemleri şeklinde 

iki grupta ele alan Banguoğlu‟nun bu tasnifi, Tahir Nejat Gencan‟da çağrı ünlemleri 

ve dokunaklı-duygusal ünlemler olarak ifade bulmuştur. Ayrıca Banguoğlu yapı, 

işleyiş ve kullanış özellikleriyle başlı başına bir işleyişe sahip olduğunu söylediği 

ünlemlere bu özellikleri bakımından yansıma sözcükleri de yakın görür ve bu iki türü 

aynı ana başlıkta ele alır (2015, s. 397). Banguoğlu sonrasında dokunaklı-duygusal 

ünlemleri ayrıntılı bir şekilde incelenmiştir.  

Doğan Aksan vd. (1983, s. 184) ile Nurettin Koç (1996) da ünlemleri benzer 

şekilde doğrudan doğruya ünlem olan sözcükler, ünlem olmuş sözcükler (ya da 

ünlemleşen sözcükler) ve yansıma sözcükler olarak ele alıp Tahsin Banguoğlu‟nun 

inceleme metodunu farklı adlandırmalarla takip etmişlerdir.  

Kaya Bilgegil ünlemleri anlamları bakımından tasnif eder. Ona göre ünlemler 

üç grupta ele alınabilir: “çağırma ünlemleri, duygu bildiren ünlemleri ve taklidî 

sözler (1984, s. 229-239)”. 

Haydar Ediskun “Türk Dilbilgisi” adlı eserinde ayrı bir sözcük türü olarak 

değerlendirdiği ünlemleri “asıl ünlemler; ünlem olarak kullanılan kimi isimler, 

sıfatlar ile fiillerin emir kipleri ve yansımalar” olarak üç grupta ele alır. Bunlardan 

asıl ünlemler içerisinde sadece duygu ifadelerini değil seslenmeleri de alan Ediskun, 

yansımaları ise “canlı varlıkların seslerini, cansız varlıkların gürültülerini taklit eden 

ünlemler” şeklinde açıklar (1992, s. 322). 

Zeynep Korkmaz; sözcük türlerini anlamlı, görevli ve anlamlı-görevli 

kelimeler olarak üç bölümde inceler. Anlamlı-görevli kelimeler ana başlığı altında 

değerlendirdiği ünlemleri kökenleri, ses ve kelime yapısı ile nitelik ve görevleri 

bakımından bir sınıflandırmaya tabi tutar. Bu sınıflandırmalar arasında nitelik ve 

görevleri bakımından yaptığı sınıflandırmayı detaylandırır ve içe dönük ünlemler, 

dışa dönük ünlemler, ses yansımalı (ses taklidi) ünlemler ile ünlem gibi kullanılan 

kelimeler şeklinde dört alt başlıkta inceler (2009, s. 1145-1192).  

Ünlemlerin kendi içerisinde sınıflandırılması sorunu “Türk Gramerinin 

Sorunları” toplantısında da masaya yatırılmıştır. Araştırmacıların konu ile ilgili 

görüşleri şu şekildedir (TGS, 2011, s. 618-645): 
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Leyla Karahan; ünlem edatlarının alt grubunda incelenen duygu, seslenme 

ifade edenlere ek olarak sorma, gösterme, cevap ifade edenlerin de sayılması 

gerektiğini dile getirir. Zeynep Korkmaz; Leyla Karahan‟ın ifadelerini biraz daha 

açarak ünlemlerin aslȋ olarak ünlem olan şekiller ve başka kelime sınıflarından ifade 

ve anlam bakımından ünlem yerine geçen sözcükler şeklinde iki gruba ayrılması ve 

aslȋ ünlemlerin de kendi içinde bir alt sınıflandırmaya tabi tutulması gerektiğini 

belirtir.  

Şükrü Haluk Akalın; esas ünlemler (aslȋ olarak ünlem olan şekilleri) iki şekilde 

değerlendirir: Duygu ve heyecan ifade edenler ile seslenmeler. Yani esas (aslȋ) olarak 

nitelendirdiği ünlemlerin içerisine içten gelen heyecanları, duyguları ifade edenler ile 

seslenmeleri alırken; ünlem olabilen sözcükler sınıfını ise hemen hemen her sözcük 

ünlem olarak kullanılabilir, şeklinde tarif eder. Ayrıca Akalın; cevap edatları, 

gösterme edatları gibi terimlerin karmaşaya yol açacağını belirtir.  

Hamza Zülfikar, dilde öncelikle hakiki ünlemlerin belirlenip sözlüklerde 

“bunlar ünlemdir” denmesi gerektiği ve herkesçe ünlem olduğu kabul edilen 

sözcüklerin ayrılarak geri kalanların gerektiğinde ünlem görevinde gerektiği zaman 

isim görevinde kullanılan şekiller olduğunun söylenebileceği üzerinde durur. 

Zülfikar; ünlemlerin “sesi haykırma ve duyuş, duygulanma, içten kopup gelen 

duyguları anlatma temelinden hareketle sınırlandırıldığını” belirterek ünlem olan 

diğer sözcük çeşitlerinin ünlem gibi kullanıldığında ayrı bir sınıflandırmaya tabi 

tutulması gerektiğini aksi hâlde işin içinden çıkılamayacağını dile getirir. Zülfikar, 

ünlemlerin içine alınacak üç malzeme olduğunu söyler: asıl ünlemler (ah, vah …), 

seslenmeler (hey, ey…), gösterme ünlemleri (işte, nah, tuh…). Bunlar dışındaki 

ünlemlerin kesin olarak ünlem gibi kullanılan isimler, sıfatlar olduğunu ve bunların 

da tasnif edilmesi gerektiğini sözlerine ekler. 

Tuncer Gülensoy; ünlemlerin 1) Esas Türkçe Ünlemler 2) Alıntı Ünlemler diye 

iki gruba ayrılması gerektiğini söyler.  

Mustafa Özkan, isim sınıfındaki bütün sözcüklerin birbirinin yerine 

kullanılabildiğini ve ünlemlerin de isim gibi kullanılmaları nedeniyle ünlemleşmiş 

isimler şeklinde değerlendirilebileceğini belirtir. Yani Özkan‟a göre sözcük türleri 
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isimler ve fiiller şeklinde iki sınıfta ele alındığında ünlemler isim sınıfı içerisinde yer 

alır.  

Zeki Kaymaz, ünlemlerin yapı, anlam ve fonksiyon olarak ayrı ayrı 

değerlendirildikten sonra bir tasnifinin yapılması gerektiğini belirtir ve yapı olarak; 

asıl ünlemler ve ünlem olarak kullanılan diğer yapılar olarak sınıflandırılırsa sorunun 

bir çözüme kavuşabileceğini ifade eder.  

Toplantıda sonuç olarak ünlemlerin edat olarak değerlendirilemeyeceği, ayrı 

bir sözcük sınıfı olarak değerlendirilmesi gerektiği konusunda görüş birliğine 

varılmıştır. Ancak ünlemlerin alt sınıflandırmasının nasıl yapılabileceği hususu 

çözüme kavuşturulamamıştır. 

Edatların tasnifi sorununa eğilen Süleyman Efendioğlu‟nun ünlemleri de 

edatların bir alt kolu olarak gördüğü makalesinde yapmış olduğu tasnif şu şekildedir: 

Edatlar ünlem edatları, bağlama edatları ve çekim edatları şeklinde üç başlık altında 

sınıflandırılır.  Efendioğlu ünlem edatlarını doğal, seslenme, cevap, gösterme ve soru 

ünlemleri olmak üzere beş alt başlıkta inceler. Yapı ve menşe itibariyle de edatları 

“fiilden türeyenler, isimden türeyenler, yapısı ve menşei bilinmeyenler, taklidî söz 

mahiyetinde olanlar ve yabancı asıllı olanlar” şeklinde beş grupta ele alan Efendioğlu 

ünlemleri taklidî söz mahiyetinde olanlar başlığı altında değerlendirir ve ünlem 

edatlarının bazen seslenme veya taklidî söz, bazen alıntılama bazen de cümleden 

kalıplaşma yoluyla meydana geldikleri sonucuna ulaşır (Efendioğlu, 2007, s. 1-7). 

Sözcük türlerinin nasıl tasnif edilmesi gerektiği konusuna farklı bir bakış açısı 

getiren  H. İbrahim Delice, “Cümle yokken tek temel sözcük vardır; o da şey, kavram 

ve eylemlerin adı olan isimdir” görüşünden hareketle sözcük türlerini sözlüksel 

anlamlı ve dilbilgisel anlamlı olarak iki grupta alır. Delice isim, sıfat, zamir, zarf ve 

asıl fiili sözlüksel anlamlı; bağlama edatı, çekim edatı, ünlem edatı, yardımcı eylem 

ve pekiştirme edatını ise dilbilgisel anlamlı olarak değerlendirir. Sözlüksel yahut dil 

bilgisel bir anlamda cümle içinde yer almaları ya da tek başlarına kullanılabilmeleri 

yönüyle asıl ve uydu sözcükler şeklinde ikinci bir sınıflama yapan Delice bu 

kapsamda eylem, isim ve zamiri asıl sözcükler; sıfat, çekim edatı, yardımcı fiili uydu 

sözcükler; zarf, bağlama edatı, pekiştirme edatı ve ünlem edatlarını ise hem asıl hem 

de uydu sözcükler olarak ele almıştır. Delice‟nin bu çalışmasına göre ünlemler dil 
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bilgisel anlamlı ve hem asıl hem de uydu sözcükler kategorisine girer. Delice ünlem 

kapsamına ise duygulanma, seslenme, onama/onamama ve yansımaları almıştır 

(Delice, 2012, s. 27-34).  

Æağdaş Türk lehçelerini konu alan gramerlerde ünlem sınıflandırmaları 

incelendiğinde kapsam ve tanım bakımından birbirine benzeyen ünlemlerin ufak 

farklılıkları saymazsak benzer şekilde sınıflandırıldığı görülür. Bu hususta incelenen 

Türkmen, Özbek, Kazak ve Kırgız Türkçesi gramerlerinde ünlem sınıflandırmaları şu 

şekildedir: 

Türkmen Türkçesinde Ünlemlerin Sınıflandırılması: “Türkmen Tiliniñ 

Grammatikası-Morfologiya (1999, s. 561-575)”  adlı eserde ünlemler kendi içinde 

yapı ve anlamlarına göre sınıflandırılmıştır. Bu sınıflandırmada en dikkat çekici 

bölüm yapı bakımından birincil ünlemlerin ses bilgisel olarak da bir sınıflandırmaya 

sokulmasıdır. Ayrıca eserde diğer çağdaş lehçe gramerlerinde yapılmayan tek ve çok 

anlamlı ünlemler şeklinde bir sınıflandırma yapılmıştır. Ünlemlerin Türkmence 

gramerde diğer lehçelerle kapsam ve sınıflandırma hususunda büyük oranda 

benzeştiği görülür. Eserde yer alan sınıflandırma şu şekildedir (TDG-M, 1999, s. 

561-575): 

A. ÇıkıĢları ve Emele GeliĢleri Tayından Ümlükler (Yapıları Bakımından 

Ünlemler) 

1- Asıl Ümlükler (Asıl ünlemler/Birincil ünlemler) 

a- Bir çekimliden ıbarat sözler (Bir ünlüden oluĢan sözler) 

b- Çekimliden ve çekimsizden ıbarat sözler (Bir ünlü ve bir ünsüz oluĢumundaki 

sözler) 

c- Çekimsizden ve çekimliden ıbarat sözler (Ünsüz ve ünlü oluĢumundaki sözler) 

d- Çekimliden, çekimsizden ve çekimliden ıbarat sözler (Ünlü, ünsüz, ünlü 

oluĢumundaki sözler) 

e- Çekimsizden, çekimliden ve çekimsizden ıbarat sözler (Ünsüz, ünlü, ünsüz 

oluĢumundaki sözler) 
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f- Çekimliden ve iki çekimsizden: çekimsizden, çekimliden ve iki çekimsizden 

ıbarat sözler (Ünlü ve iki ünsüzden: ünsüzden, ünlüden ve iki ünsüzden oluĢan 

sözler) 

g- Ayrı-ayrı ümlükleriñ düzümi Türkmen diline hasiyetli bolmadık ses 

utgaĢmalarından, komlekslerinden ıbaratdır (Farklı farklı ünlemlerin yapısı 

Türkmen diline ait olmayan ses birleĢmelerinden ibarettir.) 

2- Yasama Ümlükler (Yapma ünlemler /Ġkincil ünlemler) 

a- Türkmeni Yasama Ümlükler (Türkmen dilinden ikincil ünlemler) 

b- Alınma Sözlerden Emele Gelen Ümlükler (Alıntı sözlerden ortaya çıkan 

ünlemler) 

B. Ümlükleriñ Manı Toğarları (Anlam bakımından ünlemler) 

1- Emosiya (Ġçki Duygı) Bildiryän Ümlükler (Duygu bildiren ünlemler) 

a- Pologitel Duyguları Bildiryän Ümlükler (Olumlu duygular bildiren ünlemler) 

- ġatlanmagı, begenmegi, keypiköklügi bildiryänler (Sevinme, beğenme ve 

keyfli olmayı bildiren ünlemler) 

- Hayran galmagı, geñ görmegi bildiryänler (ġaĢkınlık bildiren ünlemler) 

- HoĢamaylık etmegi, öwmegi, agırlamagı, ruhlandırmagı bildiryänler (Övme, 

taktir etme bildiren ünlemler) 

- BaĢganıñ pikirini tassıklamagı, makullamagı, ol barada belli netijä gelmegi 

bildiryänler (Tasdik etme, kabul etme bildiren ünlemler) 

b- Otrisatel Duyguları Bildiryän Ümlükler (Olumsuz duygular bildiren 

ünlemler) 

- Gahar-gazabı, jigrenmegi: käyinmegi, sögünmegi bildiryänler (Kahır, gazap, 

iğrenme bildiren ünlemler) 

- Gaygı, gam-gussa bildiryänler (Kaygı, gam, keder bildiren ünlemler) 
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- Nägilelik, närazılık bildiryänler (Razı olmama, hoĢlanmama bildiren 

ünlemler) 

- Ökünmegi, puĢman etmegi, arman çekmegi, gınanmagı bildiryänler (PiĢman 

olma, piĢman etme, arzu etme, imrenme bildiren ünlemler) 

- Fiziki agırını- duygını, yadawlıgı, argınlıgı bildiryänler (Fiziki ağrı, duygu, 

yorgunluk bildiren ünlemler) 

- Gorkmagı, howsala düĢmegi, ätiyaç etmegi bildiryänler (Korkma, 

telaĢlanma, ihtiyaç hissetme bildiren ünlemler) 

- Geñirgenmegi bildiryänler (ġaĢırma bildiren ünlemler) 

- Göwnüyetmezçiligi, äsgermezligi, yañsılamagı, gıjalat bermegi bildiryänler 

(Kınama, umursamama, alay etme, sitem etme bildiren ünlemler)  

- ġübhelenmegi, müñkür bolmagı, ınam etmezligi bildiryänler (ġüphelenme, 

inkar etme, inanmama bildiren ünlemler) 

- Diyen etmezligi, boyun gaçırmagı, inkär etmegi bildiryänler (Sorumluluktan 

kaçma ve inkar etme bildiren ünlemler) 

2- Ġsleg Ġmpulslarını Bildiryän Ümlükler (Ġstek-içgüdü bildiren ünlemler) 

a- Birinji topar sözler: çagırıĢ-yüzlenme intonasiyasında aydılıp, yüz tutmagı, 

çagırmagı, gıgırmagı, buyurmagı, talap etmegi, diñleyjiniñ ünsüni çekmegi we Ģ.m. 

bildirmäge hızmat edyänler (Birinci Grup Sözler: Çağırma-seslenme vurgusuyla 

söylenip, insana yönelme, çağırma, bağırma, emretme, istekte bulunma, dinleyenin 

dikkatini çekme vs. bildiren ünlemler) 

b- Ġkinji topar sözler esasan, öy haywanalrına, guĢlarına yüzlenilende 

ulanılyarlar (Ġkinci Grup Sözler aslında ev hayvanlarına, kuĢlara seslenme bildiren 

ünlemler) 

- Haywanları, guĢları çagırmagı bildiryänler (Hayvan ve kuĢları çağırma 

bildirenler) 

- Haywanları, guĢları kowmagı, gorkuzmagı bildiryänler (Hayvan ve kuĢları 

kovma, korkutma bildirenler) 
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- Haywanları, guĢları köĢeĢdirmegi, iymitlendirmegi, suwa yakmagı, olarıñ 

haysıdır bir hereketi yerine yetirmegi üçin hoĢamaylık etmegi we Ģ.m. bildiryänler 

(Hayvan ve kuĢların susuzluğunu giderme, karnını doyurma ve herhangi bir hareketi 

yerine getirmesi için kullanılan ünlemler) 

3- DurmuĢıñ Hemmeler Tarapından Kabıl Edilen Oñat Däp-Dessurlarına 

Hormat Goymaklıgı we Ģ.m. Bildiryän Ümlükler (Hayatın herkes tarafından kabul 

edilen güzel veya iyi geleneklerine hürmet etme bildiren ünlemler (Kutlama, 

selamlaĢma, vedalaĢma vs.)  

Türkmen Türkçesi Grameri üzerine çalışmalar yapan Mehmet Kara yazmış 

olduğu Türkmen gramerinde ünlemleri edatlar içerisinde ele alır ve ünlem terimine 

bu çalışmasında hiç yer vermez. Diğer kaynaklarda ünlem kapsamında ele alınan 

sözcükler de edat başlığı altında yer bulur. Edatları ise seslenme, sorma, gösterme, 

cevap, bağlama ve çekim edatları başlıkları altında inceler (2012, s. 120-122). 

Neredeyse bütün çalışmalarda ünlemlerin sınıflandırılmasında duygu sözcüklerinin 

ayrı bir alt başlık altında incelendiği görülürken bu çalışmada seslenme edatlarının 

içeriğinde his ve heyecan ifade ettiği bilgisi yer alır ve duygu ifadeleri alt başlığına 

hiç yer verilmez. Eserde ünlemler üzerine ayrıntılı bir sınıflandırma yapılmamıştır. 

Özbek Türkçesinde Ünlemlerin Sınıflandırılması: Özbek Türkçesiyle kaleme 

alınmış olan 1966 basımlı “Håzirgi Özbek Adabiy Tili” adlı eserde ünlemlerin 

sınıflandırılması konusunda; bir ünlemin birden fazla duygu ifade edebilmesinin 

anlam bilimsel açıdan yapılacak bir sınıflandırmayı zorlaştıracağı ve bu nedenle hem 

anlam bilimsel hem de işlevsel özelliklerine göre bir sınıflandırma yapıldığını 

belirtilir. Buna göre ünlemler his-duygu ünlemleri ve buyruk hitap ünlemleri olarak 

iki grupta incelenir. Özbek Türkçesindeki ünlemlerin çoğunluğunu oluşturan his-

duygu ünlemleri, konuşanın dış âlemle veya karşısındaki kişiyle ilgili münasebetini, 

etkilenişini, duyguları sonucu ortaya çıkan ruhî durumlarını ifade eder ve kullanılış 

ile gramatik tabiatına göre dört grupta incelenebilir. Buyruk Ünlemleri ise anlam 

itibariyle emir fiiline benzer ancak emir fiili gibi iş hareket bildirmez ve onlar gibi 

çekime girmezler. Buyruk ünlemlerinde buyurma anlamı duygusal olarak ifade edilir 

ve işlevsel özellikleri açısından hayvanlar dünyasına benzetilmesiyle emir fiilinden 

ayrılırlar (1966, s. 363-364). Özbek gramerinde ünlemler şu şekilde sınıflandırılır 

(1966, s. 364-370): 
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A- His-Tuygu Ündåvläri (His ve duygu ünlemleri) 

1- His-tuygu Ündåvläri (His duygu ünlemleri) 

2- KürsetiĢ-Taʿkid Ündåvläri (Gösterme onaylama ünlemleri)  

a- KürsetiĢ Ündåvläri (Gösterme iĢaret ünlemleri) 

b- Cavåp-Taʿkid Ündåvläri (Cevap  onaylama ünlemleri) 

3- Müråcaat Ündåvläri ( Müracaat istek ünlemleri) 

a-Vokatif Ündåvlär (Seslenme ünlemleri) 

b-Ġnterativ Ündåvlär (Emir ünlemleri) 

4- Rasm-ådet Ündåvläri  (Gelenek ve adet ünlemleri)  

B- Buyruk-Hitåb Ündåvläri (Buyruk ve hitap ünlemleri) 

1- Harakatga keltiriĢ (Harekete geçiĢ) 

a- ÇaqiriĢ Ündåvläri (Çağırma ünlemleri „hayvanları çağırmada 

kullanılır.‟) 

b- HaydaĢ Ündåvläri (Sürme binme ünlemleri „asıl hayvanlar için 

kullanılır; ancak insanlar için de kullanılması mümkündür.‟) 

2- TuhtatiĢ va tınçıtıĢ (Uyarı ve sessizlik ünlemleri: ĢiĢĢ, durr gibi) 

Yapısal özelliklerine bakıldığında Özbek Türkçesindeki ünlemler asıl ünlemler 

ve sonradan ünlemleşen sözcükler olmak üzere iki grupta incelenir. Şekil bilgisi 

yapısına göre ünlemler ise:  

1- Såddä Ündåvlär (Basit ünlemler): ey, åh, uh, he… 

2- Täkrår Ündåvlär (Tekrar ünlemleri): e-e, bäy-bäy, hä-hä, ä-ä-ä… 

3- Cüft Ündåvlär (KalıplaĢmıĢ Ünlemler): vay voy, vay dad, våy-bu, e-hä  

Ģeklinde üç gruba ayrılır (1966, s. 372-374). 
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Türkiye‟de Özbek Türkçesi üzerine yapılmış en kapsamlı gramer çalışmalardan 

biri olan “Özbek Türkçesi” adlı eserinde Hüseyin Yıldırım ünlemler konusuna çok 

değinmemiş, işlek kullanılan ünlemleri sıralamakla yetinmiş ve sınıflandırmasında 

sadece anlam kriterini kullanmıştır. Æalışmada ünlemler anlamlarına göre durum 

bildiren ünlemler, seslenme ünlemleri (şahıslara yöneltilen, hayvanlara yöneltilen), 

gösterme ve cevap bildiren ünlemler olmak üzere üç grupta ele alınmıştır (2012, s. 

258-259). 

Özbek Türkçesi üzerine çalışma yapan bir diğer araştırmacı olan Emek 

Üşenmez ünlemler üzerinde çok durmaz ve dar kapsamlı bir sınıflandırmaya yer 

verir. Æalışmasında ünlemleri duygu ve heyecan ifade edenler, taklit ve yansıma 

sesler (insanlar için, hayvanlar için), selam ve hürmet ifade edenler ile gösterme ve 

pekiştirme ifade edenler şeklinde dört alt başlıkta toplayan Üşenmez, ünlemler 

hakkında ayrıntılı açıklamalara yer vermez. Volkan Coşkun ise müstakil bir sözcük 

türü olarak kabul ettiği ünlemleri duygu, seslenme, gösterme, cevap ünlemleri alt 

başlıklarıyla inceler (2000, 226-233). 

Bodrogligeti “An Academic Reference Grammar of Modern Literary Uzbek” 

adlı eserinde ünlemleri iki sınıfta inceler: birincil-aslȋ ünlemler ve ikincil ünlemler. 

Bunun yanında ünlem olarak kullanılan Farsça ve Arapça kelimeleri de ayrı başlıklar 

altında ele alır. Bodrogligeti Modern Özbek Türkçesinde tespit ettiği tüm ünlemleri 

ayrı başlıklar altında anlambilimsel açıdan ayrıntılı olarak incelemiştir (2003, s. 

1050-1058). 

Kazak Türkçesinde Ünlemlerin Sınıflandırılması: Almatı‟da 1967‟de Til 

Bilimi İnstitutı tarafından basılan “Kazak Tilinin Grammatikası I- Morfologiya” adlı 

eserde ünlemlerin sadece anlam özelliklerine dayalı bir sınıflandırmasının yapıldığı 

görülmektedir. Buna göre ünlemler şu şekilde sınıflandırılabilir (1967, s. 248-251): 

Mağınasına Karay Odağaylar (Anlamına Göre Ünlemler) 

1- Köñil-küy odağayları (Duygu ünlemleri) 

a- Jağımdı köñil-küydi bildiretin odağaylar (Olumlu duyguları bildiren 

ünlemler) 
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b- Jağımsız emotsiyanı bildiretin odağaylar (Olumsuz duyguları bildiren 

ünlemler) 

c- Äri Jağımdı, äri jağımsız ämotsiyanı Bildiretin Odağaylar (Bazen olumlu 

bazen olumsuz duyguları bildiren ünlemler) 

2- Ġmperativtik odagaylar (Emir ünlemleri) 

a- Adamğa bağıĢtalıp aytılatın odağaylar (Ġnsanla bağlantılı kullanılan 

ünlemler) 

b- Malğa bağıĢtalıp aytılatın odağaylar (Hayvanlarla bağlantılı kullanılan 

ünlemler) 

3- Turmıs-salt odağayları (Gelenek ve görenekle ilgili ünlemler) 

Köp mağınalı jene bir mağınalı odağaylar (Çok anlamlı ve tek anlamlı 

ünlemler) 

1- Köp mağınalı odağaylar (Çok anlamlı ünlemler) 

2- Bir mağınalı odağaylar (Tek anlamlı ünlemler) 

Türkiye‟de Kazak Türkçesi üzerine çalışma yapan araştırmacılardan biri olan 

N. Biray “Kazak Türkçesinde Ünlemler” adlı makalesinde, Kazak Türkçesi 

gramerlerinde ünlemlerin edatlar içinde değerlendirilmediğini, bağımsız bir sözcük 

grubu olarak ele alındığını dile getirir. Biray, bu çalışmasında Kazak Türkçesi 

gramerlerinde yer alan bilgiler dâhilinde ünlemleri yapılarına, anlamlarına ve 

işlevlerine göre şu şekilde sınıflandırmıştır  (2013, s. 799-802): 

A. Ünlemlerin Yapılarına Göre Tasnifi 

1. Tübir, negizgi odağaylar (Asıl/kök ünlemler) 

2. Kürdeli odağaylar // Tuwındı odağaylar (Sonradan ünlem olanlar ve birleĢik 

ünlemler) 

B. Ünlemlerin anlamlarına göre tasnifi 

a. Tek anlamlı ünlemler 
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b. Çok anlamlı ünlemler 

C. Ünlemlerin iĢlevine göre tasnifi (ĠĢlevlerine göre ünlemler iki farklı Ģekilde 

sınıflandırılmıĢtır.) 

1. Köñil küyi odağayları (Duyguları anlatan ünlemler) 

2. ġaqıruw nemese tıyım saluw, jekirüw nemese buyıruw mändi odağaylar (Çağırma 

veya yasaklama, azarlama veya emretme anlamı veren ünlemler) veya; 

1. Köñil-küy odağayları (Duygu ünlemleri) 

a. Jağımdı köñil-küydi bildiretin odağaylar (Olumlu, hoĢ duyguları bildiren 

ünlemler) 

b. Jağımsız emotsiyanı bildiretin odağaylar (Olumsuz, hoĢ olmayan duyguları 

bildiren ünlemler) 

c. Äri jağımdı, äri jağımsız emotsiyanı bildiretin odağaylar (Hem hoĢ, olumlu hem de 

hoĢ olmayan, olumsuz duyguları bildiren ünlemler) 

2. Ġmperativtik iĢara odağayları (Emir bildiren ünlemler) 

a. Adamğa bağıĢtalıp aytılatın odağaylar (Ġnsana dair kullanılan ünlemler) 

b. Malğa, üy hayvandarına bağıĢtalıp aytılatın odağaylar (Mallara, hayvanlara 

yönelik kullanılan ünlemler) 

3. Turmıs-salt odağayları (Hayat ve geleneklerle ilgili ünlemler) 

Kırgız Türkçesinde Ünlemlerin Sınıflandırılması: “Kırgız Tilinin 

Grammatikası - Morfologiya (1964, s. 317-325)” adlı eserde ünlemlerin yapılarına ve 

anlamlarına bakılarak iki grupta incelendiği görülür. Yapıları bakımından ünlemler 

temel ünlemler ve sonradan ünlem olanlar şeklinde iki gruba ayrılırken; anlamları 

bakımından duygu bildiren ünlemler, emir bildiren ünlemler ile hayat ve geleneklerle 

ilgili ünlemler ve tek anlamlı – çok anlamlı ünlemler olmak üzere dört grupta ele 

alınır. Kırgız Türkçesindeki ünlemlerin ayrıntılı tasnifi aşağıdaki şekildedir: 

I. Sırdık sözdördün jasalıĢına karay bölünüĢü (Yapıları bakımından ünlemler) 

A. Tüp je algaçkı sırdık sözdör (Basit ve birincil ünlemler) 
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B. Tuundu sırdık sözdör (TüremiĢ ünlemler) 

II. Sırdık sözdördün maanisine karay bölünüĢü (Anlamları bakımından 

ünlemler) 

a) Sezimdi bildirüüçü sırdık sözdör (Duygu bildiren ünlemler) 

1- Kubanuuçu, ıraazı boluvnu (Sevinme, razı olma bildirenler) 

2- Kubattoo, maktoo (Takdir ve övünme bildirenler) 

3- Tañ kaluu maanisinde (ġaĢırma bildirenler) 

4- Okünüü, kaygıruu, keyüü (PiĢmanlık, üzüntü bildirenler) 

5- Korkuu, çoçuu (Korku bildirenler) 

6- Jaktırboo maanisinde (Beğenmeme bildirenler) 

b) Erkti bildirüüçü sırdık sözdör (Ġrade bildiren ünlemler) 

1- Adamga karata aytıluuçu sırdık sözdör (Ġnsana yönelik söylenen ünlemler) 

i. Adamdardı çakıruu, jakın keltirüü maksatında aytıluuçu sırdık sözdör 

(Ġnsanları çağırma, yakına getirme amacıyla söylenen ünlemler) 

ii. Adamdardı aydoo, çoçutuu maksatında koldonuluuçu sırdık sözdör (Ġnsanları 

kovmak, korkutmak amacıyla kullanılan ünlemler) 

iii. Adamdarga kıjırı kelgende, alardı kargoo maksatında aytıluuçu sırdık sözdör 

(Ġnsanlara kızdığında onlara küfretme amacıyla söylenen ünlemler) 

2- Adamdın aybanatka karata bolgon erktik mamilesin bildirüüçü sırdık sözdör 

(Ġnsanların hayvanlara yönelik söylediği iradeyle ilgili davranıĢlarını bildiren 

ünlemler) 

i. Aybandardı çakıruu, aydoo üçün aytılgan sırdık sözdör (Hayvanları çağırma, 

sürme amacıyla söylenen ünlemler) 

a. Aybandardı çakıruu, jakın keltirüü maksatında aytıluuçu sırdık sözdör 

(Hayvanları çağırma, yakına getirme amacıyla söylenen ünlemler) 



57 
 

b. Aybandardı aydoo, çoçutuu maksatında koldonuluuçu sırdık sözdör 

(Hayvanları sürme, korkutma amacıyla kullanılan ünlemler) 

ii. Aybandardı tınçıtuu maksatında aytıluuçu sırdık sözdör (Hayvanları 

ürkütmek amacıyla kullanılan ünlemler) 

iii. Aybandarga kıjırı kelgende, alardı kargoo maksatında aytıluuçu sırdık sözdör 

(Hayvanlara öfkelenince onlara küfretme amacıyla söylenen ünlemler) 

c) TurmuĢtuk mamileni bildirüüçü sırdık sözdör (Günlük yaĢamla ilgili 

olarak kullanılan ünlemler) 

d) Köp maanilüü jäne bir maanilüü sırdık sözdör  (Çok anlamlı ve tek 

anlamlı ünlemler) 

III. Köp maanilüü jäne bir maanilüü sırdık sözdör (Çok anlamlı ve tek anlamlı 

ünlemler) 

a) Köp maanilüü sırdık sözdör (Çok anlamlı ünlemler) 

b) Bir maanide koldonuluuçu sırdık sözdör (Tek anlamlı ünlemler) 

Genel olarak dünyada ünlemler üzerine yapılan çalışmalara bakıldığında 

neredeyse hepsinde ünlemlerin çok anlamlı oluşundan bahsedilmekte ve anlamsal 

sınıflandırmalara yer verilmekte ancak lehçeler haricindeki gramerlerde bunu dikkate 

alan bir sınıflandırma yapılmadığı göze çarpmaktadır. Lehçelerde anlam ve işlev 

bakımından yapılan sınıflandırmalarda içerik olarak bir karışıklık olduğu 

görülmektedir. Bir gramerde anlam bakımından ünlemlerin içerisinde yer alan alt 

başlıklar diğer bir gramerde işlev bakımından ünlemler başlığı altında yer almıştır. 

Türkiye Türkçesi gramerlerinde konunun ele alınışına bakıldığında ünlemler üzerine 

çağdaş Türk lehçeleri gramerlerinin daha ayrıntılı bilgiler verdiği görülmüştür. 

2.3. Türkçeyi Konu Alan Gramerlerde Ünlem Kapsamı 

Ünlemler üzerine yapılan çalışmalar dikkatle incelendiğinde ünlemin kapsam 

sınırlarının net bir şekilde çizilmediği görülür. Eski Türkçeden günümüz Türkiye 

Türkçesine kadarki süreçte hazırlanan sözlük ve dil bilgisi çalışmalarında yer alan 

ünlem tanım ve sınıflandırmaları incelendiğinde sadece duygu sözcüklerinin ünlem 

kapsamı içerisinde olduğu hususunda bir görüş birliğine vardıkları görülür.  
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Araştırmacıların duygu ifadelerinin haricinde “seslenme, cevap, gösterme, 

sorma, dua, teşvik ifadeleri ile yansıma sesler ve vurgulama ile pekiştirme ifadelerini 

ünlem olarak değerlendirebildiği görülmüştür. Ancak bu konuda tüm bilim 

adamlarının aynı düşüncede olduğunu söylemek zordur. Özellikle seslenme 

ifadelerinin sahip oldukları ses özellikleri, yüksek bir tonla ifade edilmeleri ile 

özellikle ünlem ve nida adlandırmalarının seslenme sözcüğüyle anlamsal ilişkisi 

seslenmelerin bu kapsamda olduğu konusunda neredeyse tüm araştırmacıları ikna 

etmiş durumdadır. Ancak son zamanlarda ünlemler üzerine anlam bilimsel 

incelemelere ağırlık verilmesi ünlemlerin işlevlerini belirlemeye yönelik çalışmalar 

yapılması ünlem kapsamında bu sözcüklerin yer almaması gerektiği konusunu 

gündeme getirmektedir. Bununla birlikte tanım kapsamında seslenmelere yer 

vermemekle birlikte sınıflandırmada seslenme sözcüklerini ünlemler içerisinde 

değerlendiren araştırmacılar da yok değildir. Ünlem kapsamında değerlendirilen bir 

diğer ifade de yansıma seslerdir. Yansımalar sahip oldukları ses yapıları ile 

ünlemlerin alt kolu ya da ünlemlerle aynı türün bir üyesi olarak görülmüştür. Ancak 

özellikle Hamza Zülfikar‟ın yansımalar üzerine yapmış olduğu çalışma artık bu 

algıyı kırmış ve bu eser yansıma sesler ile ünlemlerin iki farklı tür olduğu hususunda 

araştırmacıları ikna etmiştir.   

Cevap onay sözcükleri ve gösterme ifadelerinin bir cümle değerinde olmaları 

yani sahip oldukları anlamsal yoğunluk ve tamlık ile ünlemler kapsamında ele 

alındığı düşünülebilir. Bugün cevap sözcükleri bu anlamda üzerinde tartışma 

yürütülen konular arasındadır ve onların ünlem kategorisinde değil de modal sözler 

içerisinde ele alınması gerektiğini ifade eden görüşler mevcuttur. Bununla birlikte 

sorma ifadelerinin de bir kısım araştırmacı (Muharrem Ergin, Sezai Güney, Günay 

Karaağaç, Jean Deny, C. Brockelmann) tarafından ünlem olarak değerlendirildiği 

buyruk ifadelerinin ise tespit ettiğimiz kadarıyla sadece Nurettin Koç tarafından 

ünlem olarak görüldüğü söylenebilir. Türk gramercilerin hiçbiri vurgulama-

pekiştirme ifadelerini ünlem kategorisinde görmezken; C. Brockelmann ve Jean 

Deny‟nin bunları ünlem olarak kabul ettiği ifade edilebilir.  

Æağdaş Türk lehçelerinden Türkmen, Özbek, Kırgız ve Kazak gramerlerinde 

yer alan ünlem tanım ve sınıflandırmalarına baktığımızda duygu sözleri; istek, talep, 

buyruk, çağırma, emir, yasaklama, kanaat etme ile hayvanları kovma ve sürme vb. 
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sözler ile günlük yaşamda kullanılan gelenek, göreneklerle ilgili ifadeler ünlem 

kapsamında değerlendirilmektedir. Adlandırma ve sınıflandırmadaki ufak farklılıklar 

göz ardı edildiğinde çağdaş Türk lehçelerindeki ünlem tanım ve sınıflandırmalarının 

içeriklerinin aynı olduğu görülür ki bu çağdaş Türk lehçeleri gramerlerinin dil 

bilgisel üslup anlamında Rus bilim adamlarının metotlarını takip etmeleri nedeniyle 

olmalıdır. 

Ünlem kapsamı üzerine Eski Türkçe ve Türkiye Türkçesi üzerine çalışmalar 

yapan araştırmacıların görüşleri aşağıda tablo hâlinde verilmiştir: 
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Sözlüklerde 

TDK Sözlüğünde +    +     

Derleme Sözlüğünde  +        

Örnekleriyle Türkçe Sözlük + + + + +  +   

Berke Vardar + +    +    

Tarihî Türk Lehçelerine Ait Sözlüklerde 

Et-tuhfetü‟z-Zekiyye Fil-Lugati‟t-

Türkiyye 

+ +        

Yabancı Dilde Yayınlanan Türkçe Sözlüklerde 

Redhouse + +        

Türk Gramerciler Tarafından Yazılan Eski Türkçe Gramerlerde 

Kemal Eraslan + + + +      

Necmettin Hacıeminoğlu +         

Mehmet Vefa Nalbant + + + +      

Recep Toparlı +         

Mustafa Argunşah-Galip Güner +         

Hatice Şahin + + + + +     

Halit Ziya Bey +         

Kamil Tiken + +   +     

Yabancı Türkologlar Tarafından Eski Türkçe Üzerine Yazılan Gramerlerde 

K Brokelmann + + +    +  + 

Janos Eckmann + + + +    +  

Yabancı Türkologlar Tarafından Yazılan Türkçe Gramerlerinde 

Jean Deny + +  +   +  + 

Jaclin Kornlift +         

Türkçe Gramer Kitaplarında 

Ahmet Cevat Emre + +        

Muharrem Ergin + + + + +  +   

Tahsin Banguoğlu + +        

Tahir Nejat Gencan +         

Kaya Bilgegil +         

Doğan Aksan  vd. +    +     

Necmettin Hacıeminoğlu +  +  +     

Haydar Ediskun +         

Nurettin Koç + +   + +    

Sezai Güneş + + +    +   

Tuncer Gülensoy +    +     

Zeynep Korkmaz + + + + +     

Kamil Tiken + +   +     

Günay Karaağaç + + +    +   
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2.4. Türkçeyi Konu Alan Gramerlerde Ünlemin Özellikleri 

Türkçe üzerine yapılan çalışmalarda ve yazılan gramer kitaplarında daha çok, 

ünlemlerin tanımlandığı ve onlar üzerinde yapısal bir inceleme yürütüldüğü görülür. 

Ancak özellikle son yıllarda dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de ünlemler konusunun 

daha çok tartışıldığı ve ünlemler üzerinde yapısal inceleme yanında anlam bilimsel 

çalışmalar da yapılmaya başlanmıştır. Araştırmacıların geçmişten günümüze yapmış 

olduğu ünlem çalışmalarından hareketle ünlemin özelliklerini şu şekilde 

özetleyebiliriz: 

“Türkçenin Grameri” adlı eserinde Tahsin Banguoğlu ayrı bir sözcük türü 

olarak ele aldığı ünlemlerin özelliklerine dair şu bilgileri verir (2015, s. 396-402): 

 Ünlemler dilin konmuĢ anlamlı kelimeleriyle haykırma arasında yer alan bir 

kelime sınıfı meydana getirirler. Bunun için dünya dilleri arasında benzeĢirler: “Fr 

“ah!, ouf! Trkç: ah!, of!” 

 Ünlemler kendilerine göre ton ve vurgu alırlar, farklı sesli uzunlukları, 

ikizleĢme ve durguları olur. Buna göre söyleyiĢte de çok çeĢitlenirler ve pek farklı 

anlatımlar alırlar. Vay! gibi bir ünlem derin üzüntüden sevince, tehditten okĢamaya 

kadar varan çeĢitli anlatımlar gösterir. Yazıda bu ayrım fark edilmezken sözün 

geliĢinden okurken bir dereceye kadar kestirilebilir. 

Doğan Aksan editörlüğünde hazırlanan “Sözcük Türleri” adlı eserde verilen 

bilgiler dâhilinde ünlemlerin özellikleri şu şekildedir (1983, s. 181-184): 

 Ünlem çoğunlukla “bir dilde değiĢmeyen, belli sözcükler” diye bilinir. Oysa 

söyleyiĢe göre hemen bütün sözcükler ünlem gibi kullanılabilirler. Türkçede bunlar 

genellikle etkili bir ses, bir sözcük ya da aynı amaçla kullanılan sözcükler dizisidir. 

 Ünlem olarak kullanılan sözcüklerin tümcede yeri belli değildir. Bir tümce 

ünlemle baĢlayabilir, bitebilir. Ünlem tümcenin içinde de geçebilir. 

 Ünlemlerin tümü tek baĢlarına ya da yinelenmiĢ olarak kullanıldıklarında 

duygusal bir nitelik taĢırlar, herhangi bir duyguyu ya da tümcedeki soru kavramını 

pekiĢtirirler. 

 Ünlemler sık sık yinelenmiĢ olarak, ikileme biçiminde kullanılırlar. 
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 Ünlemler ad soylu sözcüklerin bir bölüğü olduklarından, diğer ad soylu 

sözcükler gibi kimi zaman, adların birçok özelliklerini taĢırlar. Ad durumu, iyelik ve 

çoğul eklerini alırlar ve kimi zaman da ad gibi kullanılırlar. 

 Türkiye Türkçesinde kimi sözcükler kullanılıĢlarına göre zaman zaman ad, 

sıfat, ilgeç, belirteç olabilirler. Ancak ünlemler, adın dıĢında öteki sözcük türlerinin 

yerine kullanılamaz. 

 Ünlemlerin, tümce içinde seyrek de olsa özne, tümleç ve yüklem oluĢlarına 

rastlanmaktadır. 

 Bir ünlem çoğu kez bir tümce yerini tutabilir ve söyleyiĢe göre bir tümce de 

ünlem gibi kullanılabilir. Ünleme anlam ve değer kazandıran söyleyiĢtir. 

Muharrem Ergin‟in “Türk Dil Bilgisi” adlı eserinde ünlemler ile ilgili verdiği 

bilgilerden hareketle ünlemin özellikleri hakkındaki görüşleri şu şekildedir (2000, s. 

349-351): 

 Ünlemler umumiyetle geniĢ bir ifade kabiliyeti taĢımakla birlikte gerekince 

bir cümlenin yerini bile tutabilmektedir; 

 Ünlemlerin bir kısmı ifade kabiliyetlerini ihtiva ettikleri ses unsurlarından, 

kendi ses yapılarından, bir kısmı ise bir arada kullanıldıkları cümlelerden alır. 

Ġfadeleri ses yapılarına dayanan, ses yapıları bir Ģeye delalet edenler tek baĢlarına 

da vazife görebilir, kullanılabilir, bir Ģeyler ifade edebilirler. Ġfadeleri bir arada 

kullanıldıkları cümlelere dayananlar tek baĢlarına bir Ģey ifade etmez ve 

kullanılamazlar; 

 Ünlemler cümle içinde geçmedikleri, tek baĢlarına kullanıldıkları zaman 

yazıda sonlarına umumiyetle ünlem iĢareti konur; 

 Ünlemler tek baĢlarına ve söz arasında baĢlı baĢına kullanılan ve ifade 

taĢıyan edatlardır; 

 Ünlemler kuvvetli vurgulu kelimelerdir. Ġki hecelilerinde vurgu umumiyetle 

sondadır. “Haydi” gibi vurgusu baĢta olanları da vardır. 
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Necmettin Hacıeminoğlu (1992, s. 293) “Türk Dilinde Edatlar” adlı 

çalışmasında ünlemlerin özelliklerine dair menşe ve yapı bakımından ya tabiat 

seslerini taklit yoluyla, veya hislerin yorumlanarak ses şeklinde elde edilmesiyle 

oluştuklarını ve bu bakımdan bir kısmının aşağı yukarı bütün dillerde ortak olduğunu 

söyler. 

Mehmet Vefa Nalbant “Divanü Lügati‟t-Türk‟te İsimler” adlı çalışmasında 

ünlemlerin özelliklerini şu şekilde sıralar (2008, s. 264): 

 Ünlemler duygu, heyecan bildiren, seslenmeye, iĢaret etmeye veya cevap 

vermeye yarayan sözcüklerdir; 

 Özellikleri bakımından bağımsız kelimelerdir ve ifade ettikleri anlam ve 

görevleri bakımından edatlardan ayrılırlar; 

 Bazen bir cümlenin ifade ettiği anlam değerinin tümünü tek baĢlarına 

karĢılayabilirler; 

 Bazı durumlarda isimler gibi çekim ya da yapım eki alabilirler; 

 Bunlar cümle incelemelerinde cümle dıĢı öğeler olarak görülürler. Fakat 

cümleye kattıkları anlam değeri bakımından bunları cümle dıĢı unsur olarak görmek 

yanlıĢtır. 

Günay Karaağaç‟ın ünlemlerin özellikleri ile ilgili verdiği bilgiler şu şekildedir 

(2009, s. 167): 

 Ünlemler anlatım gücünü kendi ses yapılarından alırlar; 

 Aralarında belirli bir duyguyu seslenme yoluyla anlatmak yanında, 

kendilerine özgü bir anlama sahip olanları da vardır; 

 Sözlü iletiĢimde bolca ve rahatça kullanılırlar, yazılı kullanım için ise 

noktalama iĢaretlerinden yardım alırlar; 

 Yazıda tek kullanılıyorlarsa kendilerinden sonra; bir sözle birlikte 

kullanılıyorlarsa, o sözden sonra ünlem (!) iĢareti konulur. 

Türk Gramerinin Sorunları toplantısında Leyla Karahan ünlemlerin özellikleri 

ile ilgili şu belirlemelerde bulunur: 
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 Edatlar baĢka sözcüklerin anlamını etkilerken ünlemler baĢka kelimelerin 

anlamını etkilemez, kendi anlamları baĢka cümleler yardımıyla ortaya çıkar (2011, s. 

615); 

 Ünlemler tek baĢlarına konuĢma içerisinde vurgu ve tonlama ile anlam 

kazanırlar  (2011, s. 615).  

Zulfiya Shakhin “Türkçe ve Rusça Ünlemlerin Æeviri Sorunları” üzerine 

hazırladığı doktora tezinde ünlemlerin özellikleri hakkında şu bilgileri verir: 

Ünlemler anlamsal açıdan zengin bir anlam aktarıcı güce sahiptir. Temel ünlemler 

çok kısa ve ses bilgisel açıdan ekonomik olmalarına rağmen, aktardıkları anlam o 

kadar yoğun, sıkıĢtırılmıĢ, renkli ve zengindir ki, bağımsız ve iĢlev taĢıyan 

sözcüklerin, ünlemlerin anlamlarını aktarmada bazen yetersiz kaldığı 

görülebilmektedir. Bir ünlem çoğunlukla birden fazla anlam aktarmaktadır ve bu 

anlamlar, kullanılan dilin sosyal topluluğunun tüm üyeleri tarafından kolaylıkla 

anlaĢılabilmektedir (2012, s. 101). Shakhin (1914) sonrasında ünlemlerin sözcük 

türleri açısından konumunu irdelediği makalede ise ünlemlerin özellikleri arasında 

“anlam ya da kavram adlandırma özelliğini taĢımadıkları halde, çok büyük bir 

anlatım gücüne sahip oldukları ve bu keskin anlatım gücünün sözcük türleri arasında 

yalnızca ünlemlerde bulunduğu” bilgisine yer verir. 

Æağdaş Türk lehçelerinden Türkmen, Özbek, Kazak ve Kırgız Türkçelerinde 

benzer tanım ve sınıflandırma yapıldığından daha önce de belirtmiştik. Ünlemlerle 

ilgili verilen bilgilere baktığımızda bu benzerliğin ünlemlerin özellikleri hususunda 

da devam ettiğini görüyoruz. Aşağıda belirtilen lehçelere ait bilgilerden hareketle 

ünlemlerin özellikleri üzerine şunlar söylenebilir: 

“Türkmen Dilinin Grammatikası-Morfologiya” adlı eserden hareketle Türkmen 

Türkçesi Gramerlerinde ünlemlerin özellikleri şu şekilde özetlenebilir (1999, s. 561-

575): 

 Ünlemlere ait bazı sözler cins ayırt edici özelliğe de sahiptir. Böyle 

ünlemlerin bir bölümü sadece erkeklerin, baĢka bir bölümü de sadece kadın ve 

kızların konuĢmalarında kullanılır; 



65 
 

 Ünlem bir cümleyi kendinden önceki ve sonraki cümlelere veya onları hangisi 

olursa olsun herhangi bir öğesine gramatik açıdan bağlayamaz; 

 Ünlemler genellikle basit, tekrarlanan sözler Ģeklinde kullanılırlar. 

Ünlemlerin tekrarlanarak kullanılması söz yapısına ait bir özellik değildir. Duygusal 

ünlemlerin bu Ģekilde kullanılıĢı güçlü iç duyguları ortaya çıkarmak veya konuĢurun 

kararlı, ısrarlı ve azimli olduğunu vurgulamak içindir; 

 Ses düzeni, morfolojik kuruluĢu açısından farklı olan iki ünlemin birleĢmesine 

çok rastlanır. Bunlardan ikisi de ya sadece iyi ve yararlı olan ya da sadece ters olan 

duyguları bildiren ünlemlerden oluĢur. Ve sadece ikileme (?) söz grubu Ģeklinde 

ortaya çıkarlar. KarĢılıklı duyguları bildiren ünlemler kendi aralarında birleĢmezler; 

 Duygulara ait, ünlemlere ait ayrı ayrı sözcükler duygusal ve canlı çeĢit çeĢit 

bazı küçük parçalarla (enklitiklerle) birleĢebilir. Görevi ünlemlerin duygusallığını 

tonluluğunu güçlendirmekten, sağlamlaĢtırmaktan ibaret olan bu yapıları bazı 

durumlarda fark etmek zordur.  

“Håzirgi Özbek Ädäbiy Tili-I” adlı eserden hareketle Özbek Türkçesi 

gramerlerinde ünlemlerin özellikleri şu şekilde sıralanabilir (1966, s. 363-375): 

 Ünlemler özellikleri bakımından diğer söz gruplarından farklılaĢır. Onlar dil 

bilgisel özellikleri bakımından ayrı bir sözcük türüdür. Anlamsal özellikleri 

bakımından ise modal sözlere yakındırlar; 

 Ünlemlerin birçoğu konuĢmada saf halde bulunur, hiçbir dil bilgisel 

göstergeye sahip değildir. Yani basit haldedirler, yapım eki almazlar; 

 Ünlemler adlaĢabilirler. AdlaĢan ünlemler ünlemsel özelliklerini kaybederek 

türlü duygusal hislerin adları haline gelirler; 

 Ünlemleri diğer türlerden ayıran en önemli özelliği diğer söz gruplarının 

aksine cümleye sentaktik açıdan bağlı olmamalarıdır; 

 Ünlemlerin birçoğu söz baĢında kullanılır ve konuĢmanın içeriği ile ilgili 

duygu durumunu ifade ederler. Bununla birlikte bazı ünlemlerin söz ya da cümlenin 

sonuna geldiği de görülür;  
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 Ünlemler kendi baĢlarına bir söz oluĢtururlar. Tek sesten, iki, üç, dört sesten 

oluĢan asıl ünlemler bulunmaktadır; 

 Hayvanları kovma amacıyla kullanılan ifadelerin insanlar için de 

kullanılması mümkündür; 

 Dilde yer alan her ünlemin kendine has bir anlamı vardır. Ünlem insanın iç 

dünyasının, dıĢ alemdeki nesne ve olaylarla ilgili münasebetinin duygusal bir 

ifadesidir; 

 Birden fazla ünlem aynı duyguyu ifade etmek için kullanılabildiği gibi, aynı 

ünlem birden fazla duygunun ifadesinde kullanılabilmektedir. Burada ünlemlerin 

telaffuzu ile hangi vurgu ve tonlamada kullanıldığı önemlidir. Onlar bu unsurlara 

göre anlam kazanırlar; 

“Kazak Tilinin Grammatikası I-Morfologiya” adlı eserden hareketle Kazak 

Türkçesinde yer alan ünlemlerin özelliklerini şu şekilde özetleyebiliriz (1967, s. 247-

254): 

 BaĢka söz sınıfına giren sözcükler (özellikle isimler) etkileĢim kurma 

amacıyla ünlemleĢebilmektedir; 

 Kazak Türkçesinde dokunaklı ve duygusal, tonlama niteliğini hala koruyan, 

baĢka sözcüklerle birleĢik olarak söylenen –ay, -av (Ģılav) bağlaç/edatları da 

bulunmaktadır. Bunları ünlemler haricindeki söz gruplarına eklediğimizde köken 

olarak bağlaç/edat olarak kabul etmeli (AĢvın-ay!, balam-ay, Arıstanım-ay vb); 

ünlemlerle birlikte değerlendirildiğinde ise onları ünlemleĢtiren sözcüklerle birlikte 

birincil ünlemler (Aynalayın-ay! Oypırım-ay, ġirkin-ay!, Oybay-ay!, Bärekeldi-ay! 

Vb.) arasında ele alınmalıdır; 

 Asıl ünlemlerin yanı sıra Kazak Türkçesinde yer alan anlamsal açıdan 

parçalanamayacak bazı “Pa degen!, Ya degen!, Täyiri degen!, Jağın qarısqır!, 

Aynalıp keteyin! Sadağan keteyin!, Topalay kelgir!” gibi yapılar ünlemleĢmiĢtir; 

 Ünlemler metnin bağlamına göre tek bir anlamda kullanılabildiği gibi iki, üç 

veya daha fazla anlamda da kullanılabilir. Çok anlamlı ünlemlerin bir kısmının zıt 

anlamda kullanıldığı da görülmektedir; 
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 Kazak Türkçesindeki çok anlamlı ünlemlerin her biri hizmet ettiği anlama 

bağlı olarak farklı vurgu ve tonlamada söylenir. Farklı vurgu ve tonlamalar anlamı 

da farklılaĢtırır; 

 Ünlem bünyesindeki bazı seslerin uzunluğu, özellikle vurgulu olarak 

söylenmesi o ünlemin anlamını teyit etme amacıyladır. Bazı çok anlamlı ünlemlerin 

anlamlarının değiĢmesi onların söylenme melodisi, vurgu ve tonlamasının ritmine 

bağlıdır. Bazı ünlemlerin ise ne kadar vurgu tonlaması değiĢtirerek söylense de 

anlamları değiĢmez;  

 Ünlemler kendilerine has eklere sahip değildir. Onların büyük çoğunluğu ek 

almaz. Ünlemler birbiri ardına tekrarlanıp, çifter çifter söylendiğinde onlar 

vasıtasıyla bildirilmek istenen duygunun gücünü, emrin sertliği ve sessizliğini 

bildirir. Ünlemlerin ikizleĢmesi, tekrarlanarak söylenmesinde belirli bir kurala 

uygunluk vardır; 

 Ünlemlerden önce cümlenin hiçbir ögesi yer almaz. Onlar cümleye dâhil 

olmazlar, tek bir sözcükle cümle kurup bir cümlenin karĢılığı Ģeklinde hizmet 

ederler; 

 Bazı ünlemler cümle içinde seslenme sözü görevindedir; 

 Ünlemlerin kendi aralarında öbek oluĢturması için belirli bir kural vardır. 

Genellikle olumlu ve içten gelen duyguları bildiren ünlemler kendi arasında öbek 

oluĢtururken olumsuz duyguları anlatan ünlemler de kendi aralarında öbek 

oluĢturur; 

“Kırgız Tilinin Grammatikası-Morfologiya” adlı eserde Kırgız Türkçesinde yer 

alan ünlemlerin özellikleri şu şekilde belirlenmiştir (1964, s. 316-324): 

 Ünlemin hangi anlamda kullanıldığı, özellikle, sözlü ifadede belli bir vurgu 

ve tonlama ile söylendiğinde anlaĢılır hale gelir. Ünlemler insanın konuĢmasına belli 

ölçüde duygu katıp, söyleyenin (konuĢanın) gerçek davranıĢlarını ortaya koyar; 

 ġekil bilgisi açısından ünlemler yapım eki alarak diğer sözcüklerden 

türetilemezler; fakat önceki anlamını kaybedip, bazı kelimelerin ünlemler sınıfına 

geçmesi mümkündür; 
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 Ünlemlerin yapım ekleri alarak yeni sözcükler türetmesi olayı çok nadirdir. 

Ġçsel duyguları anlatan ünlemlerin bazılarına yapım eklerinin getirilmesi de 

mümkündür. Ancak bu durumda sözcük ünlem olma özelliğini kaybeder; 

 Ünlemler cümlenin içerisinde kullanıldığında cümle bilgisi açısından, 

genelde cümle öğeleri ile iliĢkili değildir ve cümlenin bir öğesi değildirler. Ünlemler 

kendi aralarında söylendiği cümledeki tonlama aracılığıyla ayrılır. Fakat ilgili 

olduğu ifadede veya diyalog esnasında söylendiğinde ünlemler tek baĢına kendine 

has bir söz ya da bütün bir cümle olarak kalıp ifade Ģeklinde kullanılabilir; 

 Ġnsanın içindeki duyguları anlatan ünlemler anlam bakımından aynı değildir; 

bazısı sadece tek bir anlamda kullanılırken bazısı vurgu ve bağlama iliĢkin olarak 

birkaç anlamda kullanılır; 

 Ġçsel duyguları anlatan ünlemlerin çeĢitli anlamlarda kullanılıĢında vurgu ile 

bağlamın rolü çoktur. Duygu bildiren ünlemlerin çoğunluğu anlam bakımından 

değiĢkendir,  her türlü anlamda kullanılabilir; 

 Her çeĢit duygunun anlamlarına göre ünlemlerin ses uzunluğu da değiĢir; 

 Ünlemlerin çeĢitli anlamlarda kullanılması sadece vurguya bağlı değildir. 

Ünlemlerin çok anlamlılığında bağlamın da rolü çok büyüktür. Ünlemlerin 

somut/gerçek anlamı sadece bağlamda açıktır; anlamın çok çeĢitliliğinde sorun 

çözücü rolü vurgu ve tonlama ile bağlam üstlenir, her ikisini birbirinden ayırmak 

mümkün değildir; 

 Güçlü bir duyguya sahip ünlemlerin kendi içinde sıralanması yoluyla onların 

anlamı pekiĢtirilir; 

 Ġnsanın iç duygularını anlatan sonradan ünlemleĢen sözcük ve söz 

gruplarının anlamı kalıplaĢmıĢtır. Onlar bağlama veya vurgu ve tonlamaya 

bakmaksızın, tek baĢlarına kelime olarak kalsa da, cümlenin söz dizimi içinde yer 

alsa da, tek bir anlamda kullanılır. KalıplaĢmıĢ bir anlama sahip olan bu ünlemler 

çok fazla değildir. 
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3. Ünlemin Anlatım Araçları 

Sözlüksel bir anlama sahip olmayan, dil bilgisel açıdan kuralsız ses 

birleşimlerinden oluştuğu bilinen ünlemlerin (özellikle asıl ünlemler) konuşma 

anında ya da yazınsal ürünlerde uygun bağlamda kullanıldığında yoğun anlatımlara 

sahip dil ürünleri olduğu görülür. Onlar yoğun anlamsal özelliklere sahip olması 

yönüyle bazen birkaç cümlede bazen de birkaç paragrafta anlatılabilecek bir duygu 

durumunu üzerlerine alırlar. Kimi zaman da aynı ses birleşimlerinden meydana gelen 

ünlemlerin birbirinden farklı hatta birbirine zıt duyguları ifade ettiği ya da tam tersi 

farklı seslerin birleşiminden meydana gelen ünlemlerin aynı duyguyu ifade ettiğini 

görürüz.  Leonard‟ın ses teorisi10nde “Duyguların ifadesinde hangi sesi çıkardığımız 

önemli değildir, aynı duyguyu farklı sesleri çıkararak da verebiliriz; yani „aha‟ ve 

„mhm‟ her ikisi de bir şeye inanmamayı ifade edebilir. „Aha‟ ve „mhm‟ sesi aynı şeyi 

ifade ederken farklı ağız hareketlerini kullanır; fakat aynı şeyi anlatır: “a” sesini 

çıkarırken ağzımızı açar; „m‟ sesini çıkarırken ağzımızı kapatırız (Konrad, 1986, s. 

28- 29)” şeklinde ifade bulan bu düşünce, bize ünlemlerde seslerin haricinde de 

anlam ayırıcı(lar) olduğunu göstermektedir. 

Ünlemler üzerine gösterge bilimsel bir çalışma yapan Tim Wharton insanların 

iletişim kurmada geniş bir davranış alanından yararlandığını belirterek bunu şu 

şekilde örneklendirir: Birinin hissettiği acıyı nasıl iletebileceğini düĢünün. Birinin bu 

acısını görmemize izin veren metotlar Ģunlardır: tamamen doğal ve içgüdüsel bir 

Ģekilde oluĢan biçimsiz bir yüz ifadesi, “aaaaargh” gibi bir çığlık “cehennem gibi 

acıyor” Ģeklinde tamamıyla dilsel bir ifade… Hiç kimse kavramsal yapıda yüz 

buruĢturma veya çığlığı kodlamayı amaçlamaz; fakat iletiĢim esnasında öyle yapar. 

Ünlemler doğallık, kendiliğindenlik öğesini elinde tutar ki onların doğallık ve 

dilbilimsellik arasında bir yerde durduğu öne sürülür. Ses tonuyla, yüz ifadeleriyle 

ve jestlerle bile, onlar kısmen doğal kısmen de kodlanmıĢ özellikleri paylaĢırlar ki 

kavramsalcı yaklaĢım bunu gözden kaçırır (2013, s. 181). 

                                                           
10 Leonardın ses teorisi şu şekildedir: “Bir şeye şaşırıyoruz ve o şeyi anladığımız zaman bir „aha‟ anı 

oluyor. Bu an olduğunda bu, sadece mimiklerden anlaşılıyor. Eğer bunu söze dökmek istersek „aha‟ 

diyoruz. Aynı şey „mhm‟ için de geçerli. İnanmadığımızı sesle ifade etmek istediğimizde „mhm‟ 

diyoruz. Ona göre bu sesleri çıkardığımızda etki daha büyük oluyor; çıkarmadığımızda ise tam etkiyi 

sağlamıyor.” (Konrad, 1986, s. 27). 
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E. Konrad da İngiliz geleneğinde ünlemin anlamlarından birinin konuĢanın 

ilettiği tavır ve tonlamayla anlaĢılan Ģey (1986, s. 191-192) olduğunu belirterek yine 

ünlemler hususunda vurgu ve tonlama ile jest ve mimiklerin önemine dikkat 

çekmektedir. 

Konuşmanın vazgeçilmez unsurlarından biri olan ünlemlerin konuşma 

esnasındaki kullanımına bakıldığında onların kendilerine özgü bir tonlama ve 

vurguya sahip oldukları ve onlara ifade ettikleri duygu durumuna göre fiziksel jest ve 

mimiklerin eşlik ettiği görülmektedir. Ünlem sahip olduğu çok anlamlılığını da işte 

konuşmanın ses renginden almaktadır. Bir ünlemin anlam kazanmasında sesin 

yoğunluğu ve uzunluğu, tonu, tınısı ve ritmi büyük önem taşır. Bunun yanı sıra bu 

ünlemlerin ikilenmesi hatta üçlenmesi ya da son seslerinin tekrarlanması, ayrıca 

tekrarlanan ünlülerin farklı tonlamayla telaffuz edilmesi, anlamlarını da 

renklendirebilir. Yazınsal ürünlerdeki kullanımlarına bakıldığında ise onların ait 

oldukları bağlam içerisinde anlam kazandıkları ve kendilerinden ya da eşlik ettikleri 

cümleden sonra ünlem işareti (!) kullanıldığı görülür. Bu açıdan bakıldığında 

diyebiliriz ki konuşma esnasında ünlemlerde asıl anlam ayırıcıları seslerden çok 

vurgu tonlama ile jest ve mimiklerdir. Sesler ise sadece ünlemin ifade edildiği dilde o 

dili konuşanlar tarafından oluşturulan kalıplaşmış sembolik işaretlerdir. Yazıda 

noktalama işareti ile kullanılan ünlemin anlamını belirleyici unsur ait olduğu 

bağlamdır. Bu anlam ayırıcılar aynı zamanda ünlemin anlatım araçları, temel 

unsurlarıdır.  

Ünlemlerin temel unsurları üzerine şunlar söylenebilir: 

Vurgu ve Tonlama: Vurgu TDK güncel sözlükte: okuma sırasında bir hece 

veya kelime üzerine diğerlerinden daha farklı olarak yapılan baskı, aksan olarak 

tanımlanır. Zeynep Korkmaz ise vurguyu konuĢma sırasında kelimedeki bir heceyi 

diğerlerine göre daha yüksek bir ses tonuyla, daha baskılı bir Ģekilde söyleme (1992, 

s. 165) şeklinde tanımlanır. Korkmaz, “Gramer Terimleri Sözlüğü”nde ünlemlerin 

gerilek bir vurguya sahip olduğunu yani vurgunun son heceden daha önceki 

hecelerde bulunduğunu ve bu vurgunun çoklukla ilk hecede olduğunu söyler (1992, 

s. 72). O ünlemlerin söz içinde belirtilmek istenen duygu ve heyecanları daha etkili 

hâle getirdiğini, diğer sözcüklerden daha güçlü bir vurguya ve bu vurguya paralel 
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olarak yükselip alçalan bir tona sahip olduklarını belirtir. Bu durum yer yer ünleme 

söyleyişte bir uzunluk katmaktadır. (2009, s. 1144). 

Terimsel açıdan bakıldığında tonlama sunuculuk ve televizyonculuk terimi 

olarak ifadeye bir fikir, duyuĢ, heyecan, yumuĢaklık, sertlik ayırtısı katmak üzere 

seslerde meydana getirilen uzatma, perde değiĢikliği gibi baĢkalıklar; Türkçe dil 

bilgisi terimi olarak konuĢmada anlatıma duygu ve seslenme katmak amacıyla 

yapılan, ses titreĢimlerinin yükselip alçalması, ses değiĢimleri; diksiyon ve hitabet 

terimi olarak ise duyguların veya düĢüncelerin gereğine göre bir uyum içinde, 

seslerin yükseltilip alçaltılmasına veya konuĢanın önem verdiği, anlam katmak 

istediği sözcüklerde baĢvurduğu ton, sözcük ve heceler arasında yükseklik ve 

yoğunluk bakımından meydana getirdiği farklara denir. Genel anlamda ise tonlama 

sözcük, söz grubu veya cümlelerin söylenişi esnasında seslerin sert, yumuşak, uzun, 

kısa, alçak ve yüksek gibi değişik şekillerde ifade edilmesi yoluyla anlam kazanması 

şeklinde tanımlanabilir. 

Gramerlerde ünlemlerle ilgili açıklamalarda vurgu ve tonlama ve özellikle bu 

unsurların ünlemlerin anlamına ilişkin etkileri üzerinde durulduğu görülür. Türkçenin 

ilk gramer yazarlarından olan Ahmet Cevat Emre, ünlemlerin daima müzikal bir 

perdeleme, bir tonlama ile vasıflandığını ve birçok sözcüğün his ve heyecan tonu ile 

haykırış tarzında söylendiğini belirterek ünlem için vurgu ve tonun önemi üzerinde 

durur (1931, s. 78). Emre, haykırışlara ve ünlemlere karışan vurgu ve tonlamanın 

onlara çeşitli modaliteler verebileceğini, anlatılmak istenilen duygu, duyusal istemin 

tonun o modaliteleriyle sağlandığını belirterek bu düşüncesini şu şekilde örnekler: 

Birini beğendiğimizi haykırıĢlaĢmıĢ bir aferin! ile anlattığımız gibi, biriyle alay 

etmek istediğimiz zaman da aferin! deriz. Beğenme, övme aferin!‟i baĢka, alay 

(istihza) aferin!‟i baĢka bir ton modalitesiyle söylenir. MaĢallah! da öyledir, övmek 

ya alay etmek istemiyle ayrı ayrı tonlamalar alarak söylenir (1954, s. 105). 

“Türk Gramerinin Sorunları” toplantısında ünlemlerin tartışılan bir yönü de 

vurgu ve tonlamalarıdır. Şükrü Haluk Akalın‟ın “dilde her sözcüğün ünlem olarak 

kullanılabileceği, konuşma dilinde diğer sözcüklerden farklı tonda ve vurguda 

söylenen, farklı ünlü uzunlukları, ünsüz ikizleşmeleri ve durguları ortaya çıkan bu 

sözcüklerin değişik anlatımlar da bildirebildiği (2011, s. 597)” yönündeki fikri 

toplantıya katılan tüm araştırmacılar tarafından kabul görmüştür. Buna ilaveten 
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Zeynep Korkmaz ünlem vurgularının normal sözcük vurgusundan nasıl 

farklılaştığının gündeme gelmesi ve ünlem olan kelimeler üzerine tonlama ve vurgu 

bakımından bir değerlendirme yapılarak sınıflandırılmaya gidilmesi gerektiğini ifade 

eder. Hamza Zülfikar da ünlem tanımında onların özel bir tonlama ve vurguya sahip 

olduğu yönünde bir ifadenin yer almasının önemi üzerinde durur. Mustafa Özkan ise 

her sözcüğü vurgulamayla, tonlamayla ünlem gibi kullanabileceğimizi kabul ederek 

ünlemlere anlam kazandıran öğenin vurgu ve tonlama olduğunu ifade eder. 

Ünlemlerin sahip olduğu anlam ve fonksiyon çeşitliliğine vurgu yapan Özkan bu 

durumun ünlemin kullanımına bağlı olduğunu, vurgulamanın ünlemlerin anlamını 

belirlediğini söyler (TGS, 2011, s. 623-632). 

Yabancı gramerlerde de ünlemlerin sahip olduğu vurgu ve tonlamanın 

anlamlarına ilişkin etkileri üzerinde durulduğu hatta ünlem tanımlamalarında vurgu 

ve tonlamaya yer verildiği görülür. Ünlemler ve anlam bilimi üzerine çalışmaları 

bulunan Cliff Goddard  (2013) günümüzde duyguların sözel ifadeleri üzerine yapılan 

çalışmaların sesin ifadesinden ziyade vurgu zenginliğine odaklandığını ve bu 

çalışmaların ağırlıklı olarak ses ve ifadeden ziyade yüzle ilgili olduğunu dile getirir. 

Goddard ünlemlerin tipik olarak karakteristik bir tonlama ile bütünleştirildiğini ve 

bazılarının özel mimik ve/veya jestlerle kullanılma eğiliminde olduğunu belirtir. Ona 

göre ünlem, vurgu ve doğal vücut reaksiyonları ayrılmaz bir bütündür (Goddard, 

2013, s. 3). 

Ünlemler üzerine kapsamlı bir çalışma yürüten ve belirlediği “wow, hmmm” 

gibi ünlemleri ses labaratuvarlarında inceleyen Konrad ünlemlerin sahip olduğu 

vurgu ve tonlama üzerine ayrıntılı çalışmalar yapmıştır. O ünlemlerin sadece 

fonemlerin birleşiminden ortaya çıkan bir şey olmadığını onlardan daha önemli 

tonlamaların bulunduğunu belirtmiş, tonlama denince çalışmaların “duygu 

biçimlendirmesi (affect modulation)” konusu üzerine yoğunlaştığını ifade etmiştir 

(1986, s. 204). Ona göre tonlama bir ünlemin değişik anlamlar yüklenmesini sağlar 

(1986, s. 208) ve onlar karakteristik bir tonlama sistemine sahiptirler (1986, s. 211-

212). Konrad Bühler‟in ünlemlere ilişkin düşüncelerine de yer verir. Buna göre 

Bühler, ünlemlerin fonetik birleşimlerden oluştuğunu belirterek onların tonla ilgili 

farklılıklarına değinmektedir. Ona göre ekonomik bir konuşma işlevine sahip olan 

ünlemlerin, farklı şekillerde telaffuz edilip ortak anlamlara sahip olmasını ya da aynı 
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seslerle telaffuz edilip farklı anlamlara sahip olmasını sağlayan unsur bu tonal 

farklılıklar ve benzerliklerdir  (Konrad, 1986, s. 240). 

Æağdaş Türk lehçelerine ait gramerler de ünlemlere ilişkin açıklamalarında 

vurgu ve tonlama üzerinde ayrıca durmaktadır. “Türkmen Tilinin Grammatikası” adlı 

eserde ünlemlerde vurgunun ayrı bir öneme sahip olduğu üzerinde durularak 

vurgunun ünlemlerin etkisini arttırdığı; ünlemdeki bir veya diğer sesin güçlü, alçak, 

sakin, çok uzun veya çok kısa, çektirilerek vs. söylenmesinin onların değişik 

duyguları ortaya çıkarmasına sebep olduğu ifade edilir (1999, s. 561-562). Kazak 

Türkçesinde de çok anlamlı ünlemlerin her birinin hizmet ettiği anlama bağlı olarak 

farklı vurgu ve tonlamada söylendiği,  farklı vurgu tonlamaların ise anlamı 

değiştirdiği üzerinde durulur. “Kazak Tilinin Grammatikası”nda ayrıca ünlem 

bünyesindeki bazı seslerin uzunluğu, özellikle vurgulu olarak söylenmesinin o 

ünlemin anlamını teyit etme amacından kaynaklandığı belirtilir. Aynı eserde kimi 

çok anlamlı ünlemlerin anlamlarının değişmesinin onların söylenme melodisi, vurgu 

ve tonlamasının ritmine bağlı olduğu; kimi ünlemlerin ise ne kadar değiştirilerek 

söylense de anlamlarının aynı kaldığı aktarılır (KTG, 1967, s. 251-252). Æağdaş Türk 

lehçelerinden Kırgız Türkçesinde de ünlemin anlamının belirlenmesinin sözlü 

ifadede vurgu ya da mimikler sayesinde olduğu ve ünlemlerin kendi aralarında 

söylendiği cümledeki tonlaması ile ayrıldığı üzerinde durulur (KTG, 1964, s. 316). 

Ünlemler üzerine yapılmış çalışmalarda verilen bilgilerden ve yaptığımız 

incelemelerden hareketle diyebiliriz ki vurgu ve tonlama birincil ünlemlerin farklı 

anlamlarda kullanılmasını ya da farklı ünlemlerin aynı duyguyu ifade etmesini 

sağlarken, ünlem olmayan sözcükleri de ünlemleştirebilmektedir. Vurgu ve tonlama 

bir ünlemin anlam kazanmasını hatta birden fazla anlam ifade edebilmesini sağlayan; 

birbirine zıt duyguları aynı ünlemle anlatmamıza imkân tanıyan, onu diğer sözcük 

türlerinden ayıran en önemli unsurdur. Ayrıca vurgu ve tonlama farklı ünlem ve 

ifadelerin aynı duyguyu ifade edebilmesine de olanak tanımaktadır. Denilebilir ki 

vurgu ve tonlama ünlemin en temel anlatım aracı, olmazsa olmazıdır.  

Jest ve Mimik: Konuşma dilinin en temel unsurlarından olan ünlemlerin 

konuşma esnasında jest ve mimiklerle kullanıldığı görülür. Konuşma esnasında 

kullandığımız ünlemlerin ifade ettiği anlama bağlı olarak ve kimi zaman istemli kimi 
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zaman da istemsiz bir şekilde jest ve mimikler kullanılmaktadır. Bu anlatımı daha 

etkili ve canlı hâle getirmektedir. 

Ünlemlerin gösterge bilimselliği konusuna eğilen Tim Wharton, ünlemlere 

genel anlamda yaygın olarak fiziki jestlerin eşlik etmesinin onların dizinsel doğası ile 

yakından ilişkili olduğu görüşündedir. Wharton, bazı zamanlarda fiziki jestlerin 

ünlemlerin yerini alabileceğini söyler. Wharton, Bühler‟in “gösterge bilim açısından 

bakıldığında, ünlemlerin sıradan sözcük ve cümlelerin sembolik fonksiyon 

karakteristiği ya da temsilinden ziyade bir ifade fonksiyonuna sahip” olduğu 

yönündeki düşüncesini şu şekilde örneklendirir: “Ugh” ya da “wow” seslerini 

çıkaran birisi, örneğin tiksinti, şaşma ya da hayranlığını ifade edebilir; fakat, bu 

sesler birinin “tiksiniyorum ya da şaşırtıcı” şeklinde sözlü olarak bildirdiği hislerini 

tanımlamaz. Bu, basit bir söylemle T. Wharton‟ın “ünlemler söylemekten ziyade 

gösterir” düşüncesinin ifadesidir (2006, s. 744). 

“Tiksinme” ve “sürpriz” ünlemlerinden hareketle ünlemler üzerine anlam 

bilimsel bir çalışma yürüten Goddard (2013), ses yapıları sayesinde ünlemin nefes 

alma, öğürme, tükürme, öksürük gibi kısmen fiziksel bir hareket ya da reaksiyon 

taklidi gibi göründüğünü, bazı ünlemlerin özel mimik ve jestlerle birlikte kullanılma 

eğiliminde olduğunu söyler. Klaus Scherer‟in ünlem tanımına yer veren Goddard 

onun ünlemleri “etkili patlamaların bir birleşimi” olarak kabul ettiğini ve bu etkili 

patlamaları “çok kısa, ayrık ve hem yüz hem de seste etkili olan sözsüz ifadeler” 

olarak tanımladığını belirtir. Yani Scherer‟e göre ünlem, vurgu ile doğal vücut 

reaksiyonları ayrılmaz bir bütündür. Darvin‟in “ürperti”ye sıklıkla “ugh” ifadesinin 

eşlik ettiğini belirten Wharton; ünlemin soluma, öğürme, tükürme, öksürük gibi 

kısmen fiziksel bir hareket ya da reaksiyon taklidi gibi göründüğünü dile getirir. O, 

bazı ünlemlerin özel mimik ve/veya jestlerle kullanılma eğiliminde olduğunu ancak 

ünlemlerin işlevlerini yerine getirebilmek için mimiklerle desteklenmeye ihtiyacının 

olmadığını aktarılır (2013, s. 3-6). 

Metnin Bağlamı: Konuşma esnasında ünlemleri tespit etmek yazınsal 

ürünlere nazaran daha kolaydır. Ünlemin temel anlatım araçları arasında yer alan 

vurgu ve tonlama ile konuşmanın gelişimi ünlemlerin tespitinde kolaylık 

sağlamaktadır. Yazınsal ürünlerde ise vurgu ve tonlamanın üstlendiği işlevi, 

noktalama işaretleri yerine getirir. Ancak yazarın tercihiyle alakalı olarak içerisinde 
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ünlem bulunan kimi cümlelerin sonuna ünlem işaretinin konmadığı görülmekle 

birlikte noktalama işaretlerinin yer almadığı eski metinlerde de benzer şekilde 

ünlemlerin tespitinde zorluk yaşanmaktadır.  Bu zorluk birincil ünlemlerde 

ünlemleşen yapılara nispetle daha az yaşanır. Bu doğrultuda her iki yapıdaki 

ünlemlerin metin içerisinde tespitinde vurgu tonlama haricinde başka bir unsur önem 

kazanmaktadır: metnin bağlamı.  

Æağdaş Türk lehçelerine ait gramerlerde ünleme ilişkin açıklamalarda bağlamın 

önemi üzerinde ayrıca durulduğu görülür. “Kazak Tilinin Grammatikası” adlı eserde 

ünlemlerin çeşitli anlamlarda kullanılmasının sadece vurguya bağlı olmadığı, 

ünlemlerin çok anlamlılığında bağlamın da rolünün çok büyük olduğu ifade edilir. 

Aynı eserde ünlemlerin gerçek anlamının sadece bağlamda açık olduğu ve anlamın 

çok çeşitliliğinde sorun çözücü rolü vurgu ve tonlama ile bağlamın üstlendiği, her 

ikisini birbirinden ayırmanın mümkün olmadığı dile getirilir (1964, s. 801). 

“Türkmen Dilinin Grammatikası” adlı eserde ise ünlemlerin her bir durumdaki 

anlamını kesin olarak bilme ve ortaya koymada vurgu ile metnin bağlamının birlikte 

göz önünde bulundurulmasının çok önemli olduğu üzerinde durulur (1996, s. 562). 

Ünlem ve bağlam ilişkisine dair yaptığımız araştırma ve çalışmalar dâhilinde 

ünlemlerin ne konuşma esnasında ne de metin içerisinde tek başına yer almadığını, 

bir bağlam dâhilinde kullanılıp kullanıldığı bağlamla ilişkili olarak anlam 

kazandıklarını söyleyebiliriz. 

 

4. Seslenmeler ve Ġkincil Ünlemler Üzerine 

Ünlemleri konu alan çalışmalar incelendiğinde onların yapısal, anlamsal ve 

bağlamsal açıdan sınıflandırıldığı görülür. Bunlardan birincil (primary) ve ikincil 

(secondary) ünlemler şeklindeki yapısal sınıflandırma, bugün farklı 

adlandırmalarla da olsa tüm dünyada kabul edilmektedir. Son dönemlerde yapılan 

ünlem sınıflandırmalarına bakıldığında bunun anlam bağlamında yapıldığı 

bağlamsal açıdan yapılan sınıflandırmanın ise çok az çalışmada yapıldığı görülür. 

Tüm bir cümlenin hatta birkaç paragrafta anlatılabilecek sözlerin tek bir ünlemde 

ifade bulduğu düşünüldüğünde ünlemlerin anlamsal bakımından 

sınıflandırılmasının önemi yadsınamaz. Ünlemlerin anlamlarının belirlenmesinde 
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en temel unsurun bağlam olduğu açıktır. Bu nedenle anlamsal sınıflandırmanın da 

bağlamsal çerçevede yapıldığı görülür.  

Aşağıda, bir önceki bölümde ortaya koyduğumuz ünlemlere yönelik 

açıklamalar kapsamında, yapısal sınıflandırmaya göre birçok çalışmada birincil 

ünlemler içerisinde ele alınan seslenmeler ve yansıma sözcükler ile temel görevi 

ünlem olmayıp sonradan ünlemleşen ifadeleri anlatmada kullanılan ikincil 

ünlemler içerisinde ele alınan sorma, gösterme ve cevap sözcükleri üzerinde 

durulacaktır.  

Birincil Ünlemler: Asıl ünlem olarak da ifade edebileceğimiz birincil ünlem 

terimi Ameka‟nın yapısalcı yaklaşıma göre ünlem sınıflandırmasında kullanılan 

“primary interjections” teriminin Türkçe karşılığı olarak türetilmiştir. Baştan beri 

insanların duygularını dinleyicilerine ulaştırmak için türettikleri en eski ünlemler 

olarak kabul edilen bu ünlemler, temel ya da asıl ünlemler olarak da 

adlandırılabilir. Biz çalışmamızda bu terim için asıl ünlemler adlandırmasını 

kullanmayı tercih ettik. 

Asıl ünlemler üzerine araştırmacıların tanımlama ve açıklamaları bu 

ünlemin kapsam sınırını belirlediği gibi bu ünlemlerin genel niteliklerini ortaya 

koyar niteliktedir. Bu araştırmacılardan biri olan ve ünlemleri yapısal anlamda 

birincil ve ikincil ünlemler şeklinde ilk kez sınıflandıran Felix Ameka asıl 

ünlemleri “kendi kendine, bağımsız olan ve eksiltili olmayan bir ifade 

oluşturabilen ve sözcük niteliği taşımayan harf dizisi ya da küçük sözcükler” 

olarak tanımlar. Ameka İngilizce “Gee!, Oops! vb.”; Fransızca “Aie!, Hem!” 

ünlem örneklerinden yola çıkarak bu ünlemlerin diğer sözcük sınıflarıyla bir yapı 

içine girmediğini belirtir (2006, s. 744) ve bazı ünlemlerin dil sisteminde başka bir 

yerde bulunmayan seslerden oluşması nedeniyle, onların ana ses sistemine ait 

olmadığının söylenebileceğini, ses bilgisel anormalliğin sadece ünlemlerle sınırlı 

olmadığını, dil bilimciler tarafından dil sisteminin çekirdek parçası (temeli) olarak 

kabul edilen zamirler ve göstericiler gibi doğal dildeki diğer elemanların da bir 

özelliği olduğunu ifade eder. Bu bilgiler ışığında Ameka bazı ünlemlerin kendine 

has fonolojisi nedeniyle dil sisteminin dışında yer alması ve bağımsız bir değişken 

olarak kabul edilmesinin yanlış olduğunu dile getirir (2006, s. 745).  
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Hazırladığı gramer kitabında ünlemleri en ayrıntılı şekilde inceleyen 

araştırmacılardan biri olduğunu söyleyebileceğimiz Zeynep Korkmaz ise bu 

ünlemleri içe dönük ünlemler başlığı altında ele alır. Ona göre “Bu gruptaki 

ünlemler, insanın iç dünyasındaki türlü duygu ve heyecanları dışarı vuran 

ünlemlerdir. Bunlar gramerlerin çoğunda “asıl ünlemler” diye adlandırılan grubu 

oluşturur. Sayıları da hayli kabarıktır (2009, s. 1148)”. 

Birincil ünlemler üzerine Tim Wharton‟ın “bir ünlem olarak başka hiçbir 

anlamda daha kullanılmayan sözcükler olduğu (örn oops ve ouch); ayrıca 

anlamsal açıdan üretken olmadıkları” yönündeki ifadelerinin ünlemler hakkındaki 

mevcut bilgilerle çeliştiği söylenebilir. Ancak Wharton‟ın ünlemlerin ses 

değiştirmeyip sözcük sınıfları arasına taşınmadıkları (2003, s. 175) yönündeki 

açıklamasının ünlemlerin bir özelliği olduğu ifade edilebilir.  

Tüm araştırmacılar birincil ünlemler içerisinde ele alınan ifadelerin ve bu 

grup içinde değerlendirilen duygu ifadelerinin ünlem olduğu konusunda hem 

fikirdir. Bu araştırmacılardan Wundt; haykırışların, duygu sözcüklerinin ve 

yansıma sözcüklerin arasında bağlantı olduğunu ve birincil yani asıl ünlemlerin 

yansıma sözcüklerin kalıntıları olduğunu savunur (Konrad, 1986, s. 21). Bu 

düşünce birincil ünlemler ve yansıma sözcükler arasındaki ses yapıları 

bakımından var olan benzerlik nedeniyle ifade edilmiş olmalıdır. Araştırmacıların 

yadsınamayacak bir kısmının da asıl ünlemler grubuna haykırışsal söylenmeleri 

nedeniyle seslenme sözcüklerini ve ses yapılarındaki benzerlik nedeniyle yansıma 

sözcükleri dâhil ettiği görülür.  

Seslenmeler ve yansıma sözcükler üzerine araştırmacıların verdiği 

bilgilerden yola çıkarak bu sözcüklerin ünlem kapsamında ele alınıp 

alınamayacağı hususunda görüş bildirmek daha sağlıklı olacaktır. Aşağıda 

seslenmeler ve yansıma sözcükler üzerine araştırmacıların görüşlerine yer 

verilecektir. 

Seslenmeler: Seslenme sözcükleri birçok bilim adamınca ünlemler 

içerisinde yer almış hatta asıl ünlemler içerisinde değerlendirilmiştir. Asıl 

ünlemlerin duygu ifade etmesi ve dolayısıyla işlev bakımından seslenme 

sözcükleriyle bir bağlantılarının olmaması nedeniyle onları ikincil ünlemler 
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bağlamında değerlendiren görüşler de mevcuttur. Seslenme ifadelerinin nerede 

değerlendirileceği hususunda bilim adamlarının görüşleri şu şekilde özetlenebilir: 

Muharrem Ergin‟in “Türk Dil Bilgisi” adlı eserine bakıldığında hitap 

edatları olarak da adlandırılan seslenmelerin ünlemler gibi his, heyecan, tabiat sesi 

şeklinde bir şey, bir hâl bildirmediği ve sadece hitap, seslenme vasıtaları olduğu 

yönüne vurgu yapıldığına dikkat çeker (2000, s. 350). Ancak Ergin‟in edatlarla 

ilgili sınıflandırmasına bakıldığında seslenme edatlarını ünlem edatları 

kapsamında değerlendirdiği görülür. Ergin duygu ifadelerinden ayırdığı 

seslenmeleri yine ünlem olarak ele almıştır.  

Mustafa Levent Yener‟in Türk dilinde sözcüklerin tasnifindeki sorunlar 

üzerine eğildiği makalesine göz gezdirdiğimizde adın dilsel görevlerinden biri 

olarak ele aldığı ünlemlere “duygu ve seslenme görevi” yükleyerek, seslenmeleri 

de ünlemler kapsamında değerlendirdiğini görürüz (Yener, 2007, s. 621). Günay 

Karaağaç da benzer bir düşünceyle; seslenme edatlarının içerisinde her türlü 

duyguyu ifade eden ünlemlere yer vermiş ve seslenme sözcüklerinin şaşırmadan 

beğenmeye, takdirden pişmanlığa her türlü niyeti dışarıya vurmaya yaradıklarını 

belirtmiştir (2009, s. 168). Karaağaç‟ın bu ifadesi, seslenme sözcüklerinin duygu 

ifadesi taşıyabildiği noktada ünlemleştiği yönüne vurgu yapması bakımından 

dikkate değerdir.  

Vladimir Javanovich “The Form, Position and Meaning of İnterjections in 

English” adlı makalesinde ünlem ve seslenme ilişkisine de değinir. Ona göre 

ünlemler temelde seslenmelerden farklıdır. Ünlemler aslında ayrı bir sınıf oluşturan 

özel sözcüklerdir ve dilin doğuştan bir üyesidir. Bir sözcük sıklıkla bağırtı şeklinde 

ifade ediliyorsa o sözcük ünlem olarak nitelendirilir ki ünlemler ve seslenmeler 

üretim sırasında ses tonunda aynı miktarda bir yoğunluğa sahiptir. Ancak bu onların 

aynı grupta değerlendirileceği anlamına gelmez.  Javanovich ünlemler ve haykırışlar 

arasında iki farklılık bulunduğuna değinir: 1) Ünlemler dilin doğuştan bir üyesidir, 

haykırışlar ise neredeyse istemsiz bir şekilde ve herhangi bir değer yargısı oluşturma 

girişimi olmaksızın doğal olarak üretilen sözcüklerdir. 2) Ünlemler temelde tek 

sözcüklük ifadelerden oluşurken, seslenmeler yüklemlenme yapısında ortaya çıkan 

tam teşekküllü bir cümle içine dâhil olmuş birkaç sözcükten oluşabilir. Javanovich 

bu açıklamalardan yola çıkarak ünlemlerin bir dildeki olası tüm seslenmelerin bir alt 
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kümesi olabileceğini ancak her seslenmenin ünlem olarak düşünülemeyeceğini ifade 

eder (2004, s. 19). Bu söylemlerden hareketle Javanovich‟in “haykırıĢların 

ünlemlerden daha genel bir kavram alanına sahip olduğu”nu düşündüğü 

görülmektedir. 

Seslenme sözcükleri üzerine açıklamalarda bulunan Zeynep Korkmaz “Bu 

grupta yer alan ünlemler, insanların karşısındaki insanlara seslenmek veya 

hayvanları çağırmak ya da yönlendirmek için kullandıkları ünlem türleridir (2009, 

s. 1174)” diyerek bu türün kapsam sınırını da çizer. Korkmaz‟ın açıklamaları 

Hamza Zülfikar‟ın (1995) yansıma sözcükler üzerine yapmış olduğu çalışmasıyla 

da örtüşmektedir. Zülfikar yansıma sözcüklere ilişkin çalışmasında hayvanların 

çıkardığı sesleri yansıma sözcükler olarak ele alırken insanların hayvanlara 

seslenmek ya da onları çağırmak için çıkardığı sesleri yansıma sözcük kabul 

etmez ve onları ünlem olarak değerlendirir. Korkmaz açıklamalarına şu şekilde 

devam eder: “Seslenme ünlemleri çok kez, seslenilen, kendine hitap edilen 

kimseler ile birlikte kullanılır. Aslında “arkadaş!, Ayşe!, baba!, beyefendi!, 

Yılmaz!” gibi adlar yalnız başlarına birer seslenme ünlemi olarak kullanılabilirler. 

Ancak, adların başına, seslenmeye yarayan bir ünlem getirildiği zaman, bunlar, 

adlardaki hitabı daha güçlü ve etkili kılarlar. Seslenme ünlemleri yer yer bir 

haykırma, nâra atma özelliği de taşır (Korkmaz, 2009, s.1174)”. Muharrem Ergin 

de benzer şekilde seslenme ifadelerini “hitabı kuvvetlendiren kelimeler (2000, s. 

350)” olarak tanımlamaktadır. 

Ünlemlerin tartışıldığı Türk Gramerinin Sorunları toplantısında seslenme 

sözcüklerinin gramerlerimizde ve ünlemlerin içerisinde alacağı yerden ziyade 

onların seslenme kapsamı ve niteliği hususu tartışılmıştır. Cengiz Alyılmaz 

seslenmeler ile ilgili olarak Mehmet Gece‟nin “ünlemin herhangi beklenmedik bir 

ruh halinin neticesinde gayriihtiyarî çıkarılan sesler” olduğu yönündeki ifadesine 

bütün ünlemlerin aynı yapıda olmadığını belirtip itiraz eder. Alyılmaz, “Hey 

Kardeşim” seslenmesinde olduğu gibi seslenme ünleminin tamlayan tamlanan 

ilişkisi kurduğunu ve zamanla “kardeşim” sözcüğünün düşmesi sonucunda aynı 

anlam fonksiyonunu “hey”in üzerine aktardığını dile getirir. Ona göre birer 

görevli eleman olan ünlemler, özellikle seslenme ünlemleri, verici ve alıcı 

arasında mesajın gerçekleşebilmesi için alıcıyı iletişim ortamına çeken ve 
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seslenme grubunu kuvvetlendiren ögelerdir.  Yani seslenme ünlemleri rastgele 

değil, seslenme gruplarını kuvvetlendirmek amacıyla kullanılmaktadır (TGS, 

2011, s. 609). Ayrıca Cengiz Alyılmaz, Leyla Karahan‟ın ünlemlerin ek olarak 

kullanılmadıkları hususundaki görüşlerini seslenme sözcükleri üzerinden yeniden 

yorumlar. Alyılmaz, Uygur döneminde “Ey mogoçlara, Ey mogoçlar” örneğini 

verir ve buradaki “a ve ay”ın “Mungay (mung-ay)” gibi tam tersi şekilde 

kullanılabildiğini; yani, „ey‟in bazen hitap bloğunun sonuna getirilebildiğini 

belirtir. Dolayısıyla seslenme ünlemlerinin burada ekleştiğini düşünür (TGS, 

2011, s. 616). Leyla Karahan ise bu hususta seslenmenin sadece “ey/ay” ekinde 

olmadığını, ifadenin bütününde bir seslenme anlamı olduğuna değinir. „Allahım‟ 

derken burada seslenmeyi belirtenin „–m‟ eki olmadığını „Allahım‟ sözcüğünün 

bütününde bir seslenme ifadesi olduğunu dile getirir. Karahan, sona gelen „-a/-e‟ 

meselesinde ise gramer kitaplarının bunu ünlem edatı olarak değerlendirdiğini 

bununla ilgili yaptığı araştırmada, “Et-Tuhfetü‟z-Zekiyye”de bunun seslenme 

değil de kuvvetlendirici unsur olduğunu belirtir. Karahan yaygın olan görüşün „-

e/-a‟nın seslenme edatı olarak kabul edildiğini; ancak kendisinin bu görüşte 

olmadığını söyleyip bunun çeşitli örneklerle ispatlanması gerektiğini ifade eder 

(TGS, 2011, s. 616). Birsel Oruç; eski Türkçe metinlerdeki “Mar mani priştilarka 

kut kolur biz tengrim a” ve “terkin sözleñ buryuk a” örneklerinde “tengrim ve 

buryuk” sözcüklerinin hitap durumunda bulunduğunu ve “a”nın burada 

kuvvetlendirme fonksiyonu kazandığını belirterek Leyla Karahan‟ı destekler. Ey 

arkadaĢlar dendiğinde ey‟in artık bir hitap unsuru olduğunu ama “arkadaşlar”a bu 

hitap unsurunun getirilerek arkadaşlar hitabının fonksiyonunun 

kuvvetlendirildiğini belirtir (TGS, 2011, s. 616-617). Cengiz Alyılmaz; Altun 

Yaruk‟ta “Mungay, mungay yitirmiş men isik sever andak atayımı./ Ey dat, ey dat 

ben candan sevdiğim oğlumu yitirmişim” örneğinde “mungay”ı “mung-ay” 

şeklinde düşünür ve “ey dat” olarak anlamlandırır (TGS, 2011, s. 617). Yani 

burada Alyılmaz „–ay‟ı bir seslenme ünlemi olarak görmekte ve ekleştiğini 

düşünmektedir.  Bu konu toplantıda bir çözüme kavuşturulamamıştır ancak 

seslenmelerin ünlemler içerisinde değerlendirilmesi hususunda görüş birliğine 

varılmıştır.  

Seslenme sözcüklerinin kullanımları incelendiğinde farklı tonlamalarla dile 

getirilen “hey” sözcüğünün farklı duyguları ifade edebildiğini ancak sadece birini 
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kendine baktırmak amacıyla kullanılan “hey” seslenmesinin ise bu duygulardan 

arındığını görürüz. Dolayısıyla bu durum iki farklı seslenmeyi ortaya koyar: 1) 

Duygu ifade eden seslenme 2) Birini kendine baktırmak üzere seslenme. “Peki bu iki 

seslenme aynı kategoride ve aynı tür içerisinde yer alabilir mi?” sorusu kapsamında 

seslenme ifadelerini irdelemek onların yerini belirleyecektir diye düşünüyoruz. Biz 

yukarıdaki örnek dâhilinde ve sadece yüksek perdeden söylenmelerinin seslenme 

ifadelerini ünlem yapmayacağı görüşündeyiz.  Kanımızca eğer ona farklı bir anlam 

katılırsa (uyarıda bulunma, kızma, sevinme vb.) o zaman bu seslenmeler ünlemleşir. 

Ama birine baktırmak, çağırmak anlamında kullanılırlarsa tıpkı hayvanlara seslenme, 

çağırmada olduğu gibi o zaman seslenme olurlar ve ünlem olarak 

değerlendirilemezler. 

Özbek gramerinde, tıpkı diğer Türk lehçelerine ait gramerlerin ve Hamza 

Zülfikar‟ın da kabul ettiği gibi, hayvanlara yönelik seslenmelerin ünlem olarak ele 

alındığı ve bu seslenmelerin insana bakarak söylendiği durumların bulunduğu 

belirtilir. Burada hayvana yönelik kullanılan bir seslenmenin insan için kullanılması 

ona hakaret, küfür amacıyla ve “kızma” gibi bir duygu durumunun sonucudur. 

Dolayısıyla burada seslenme ünlemleşmektedir. Seslenmeler ses yapılarının asıl 

ünlemler olarak adlandırdığımız duygu ifadelerine benzemesi nedeniyle aynı grupta 

değerlendirilmektedir. Oysa yukarıda duygu ifadeleri ile seslenmelerin işlev 

bakımından da kullanılışı itibariyle de farklı olduğu görülecektir. Bununla birlikte 

seslenmelerin bir duygu durumu bildirdiği örneklere sıkça rastlanmaktadır. Yukarıda 

verdiğimiz bilgilerden hareketle seslenmelerin asıl ünlemlerle aynı kategoride 

olduğunu düşünmemekle birlikte gramerlerde ele alabileceği yer hususunda kesin bir 

şey söylemek mümkün değildir. Seslenmeler üzerine yapılacak detaylı bir çalışmanın 

bu konuda yönlendirici olacağını düşünmekteyiz. 

Yansıma Sözcükler: TDK‟nın yayınlamış olduğu “Dilbilim Terimleri 

Sözlüğü”nde “doğa seslerine benzer seslerle yapılan kelime, taklidȋ kelime, 

onomatope (1949)” şeklinde tanımlanan yansıma terimi Batı dillerinde 

“onomatopoeia” şeklinde adlandırılmaktadır. Bu terim Grekçe “onoma (ad veya 

sözcük)” ve “poein (ad verme, ad kurma)” sözcüklerinin birleşmesiyle oluşmuştur 

(Zülfikar, 1995, s. 2). 
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Yansıma sözcüklerin gramerlerde nerede yer alacağı konusu yabancı 

gramerlerde de tartışılmaktadır. Bir dönem bu sözcüklerin ünlem kapsamında ele 

alınabileceğine yönelik görüşler dile getirilse de bugün ayrı bir sözcük türü olarak ele 

alındığı görülür. Yapısal açıdan ünlemleri ele alan F. Ameka ünlem – yansıma 

sözcük arasında birçok ortak nokta bulunsa da ünlemlerin bir alt kolu olarak görülen 

yansıma sözcüklerle ünlemler arasında “yansıma kelimelerin ruh halini ifade 

etmekten çok açıklayıcı olma eğiliminde olması ve söyleyişte eksiltili ifade gibi 

görünseler de ünlemlerin bir cümle niteliğinde ifadeye sahip olmaları (Ameka, 2006, 

s. 746)” yönüyle farkların bulunduğunu belirtir. 

Yansıma sözcükler Ahmet Cevat Emre‟de “her türlü ses, hareket ve ışığın 

seslerle taklidinden doğmuş kelimeler” olarak karşılık bulur. A. Cevat Emre 

yansımaların da ünlemler gibi dilin en tabii anlatış araçları olduğunu, yine onlar 

gibi dilden dile değiştiğini, başka başka şekillerde bulunduğunu ve yansımaların 

da sosyal ve ulusal karakterleri olan bir çeşit sözcük olduğunu ancak yine de 

yansıma sözcüklerin ünlemlerle aynı olmadığını belirtir (1954, s. 111). Ona göre; 

yansıma sözcükler dilin hareketleri veya sesleri taklit yolu ile ifadesine hizmet 

etmesi, ünlemler ise duygularımızın en tabii ifade vasıtaları ve içten kopma anlatış 

araçları olmaları itibariyle aynı değildir ve yansıma sözcükler ancak edat türüne 

dâhil edilebilir (Emre, 1945, s. 19-20).  

Yansıma sözcükler, ilk defa Tahsin Banguoğlu‟nun “Anahatlarıyla Türk 

Grameri” adlı eserinde ünlem konusuna dâhil edilmiştir. Arap gramerciliğini bir 

kenara bırakarak Batı gramerciliğini esas aldığı bu kitapta ilk defa ses taklidi 

sözcükleri ünlemlerle alakalı gören Banguoğlu, daha sonra yazmış olduğu 

“Türkçenin Grameri” adlı eserinde de aynı yöntemi sürdürmüştür. Türkçe gramer 

yazarlarımızdan Muharrem Ergin (2000), Doğan Aksan (1983), Nurettin Koç 

(1996), Zeynep Korkmaz (2009) da yansıma sözcükleri benzer şekilde ünlemler 

konusu içerisinde ele alır. 

Yansıma sözcükler üzerine Türkiye‟de yapılan en kapsamlı çalışma Hamza 

Zülfikar‟a aittir. Zülfikar, yansıma sözcükleri şu şekilde tanımlar: “Tabiat 

seslerini az veya çok andıran, herhangi bir tabiȋ sesle mecâzî olsa bile ilgisi 

sezilebilen bu sözler, bulundukları sesler bakımından tabiȋ sesleri hatırlatmakta, 

gösterdikleri karakteristik yapıları, sınırlı anlamları ve taşıdıkları belirli görevleri 
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bakımından öteki sözcüklerden ayrılarak farklı bir grup oluşturmaktadır. Tabiȋ 

seslerin yaklaşık karşılıkları olan bu sözlere ses yansıması denir” (1995, s. 6). 

Zülfikar doğadaki hareketliliğin, insanların ve hayvanların çıkardığı gürültü ve 

sesleri yansıma sözcüklerin yaklaşık bir yansıması görür ve hayvanları çağırma 

veya kovma sözlerini yansıma sözcük olarak kabul etmez, onları ünlem olarak 

nitelendirir. 

Zulfiya Shakhin, “Rusçanın Grameri (Русскайа грамматика)” adlı eserde 

ünlem tanımının “Bazı özelliklere göre ses yansımaları ünlemlere benzemektedir.” 

(2012, s. 15-26) ifadesiyle devam ettiğini ve ünlemlerin duygu dünyasının 

sözcükleri olduğunun vurgulandığını belirtir.  

Ses yansımalı sözcüklerden insan ve hayvanlara yönelik çağırma amaçlı 

kullanılan sözler, Kazak gramerlerinde ünlemler içerisinde değerlendirilmiş, diğer 

yansıma kelimeler “Eliktewiş Sözder” başlığı altında ayrı bir sözcük türü olarak 

ele alınmıştır (Biray, 2008, s. 803). 

Türk Gramerinin Sorunları toplantısında gündeme gelen ve belki de en çok 

tartışılan konulardan biri de ünlem ile yansıma sözcük ilişkisi olmuştur. 

Toplantıda yansıma sözcükler üzerine şu görüşler dile getirilmiştir (2011, s. 613-

645): 

“Abdullah Bağdemir, yüksek sesle söylenmeleri nedeniyle yansıma 

sözcükleri ünlemler içerisine dâhil eder. Ahmet Bican Ercilasun, Hamza 

Zülfikar‟ın yansımalardan ayırdığı hayvanlara seslenmelerin de ünlemler 

kategorisinde ele alınabileceğini; yansımaların ise ismin içerisinde isimlerden de 

zarf kısmında değerlendirilmesi, fiil kısmında da fiil türetmesi dolayısıyla ondan 

bahsedilmesi gerektiğini söyler.  

Toplantıda konu hakkında açıklamalarda bulunan Zülfikar, “harıl harıl, tak, 

gümbür, şırıltı” şekillerinin ünlemlerle ilişkisinin olmadığını ancak hayvanları 

yürütmek için kullanılan „deh, pist, çüş‟ gibi sözcüklerin bir duyguyu ifade 

ettiğini veya çağırma için kullanıldığını söyler. „Bili bili, pisi pisi, kuçu kuçu‟ gibi 

şekillerin çağırma ünlemi içinde yer aldığını dile getiren Hamza Zülfikar „oha, 

çüş, deh‟ gibi şekillerin bir tabiat sesine dayandığı konusunda kesin bir şey 

söylemenin mümkün olmadığını belirtir. Bu ifadelerin doğrudan insanların 
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duygusunu herhangi bir sese dayanmadan, onu taklit etmeden ifade eden sözler 

olması hasebiyle ses yansımalarından çok birer ünlem olduklarını aktarır. „Rap 

rap yürümek, kıs kıs gülmek, mışıl mışıl uyumak, şapur şupur öpmek‟ 

örneklerinin ise ünlemlerle ilgisinin olmadığını ses taklidi olup hareketi sınırlayan 

sözcükler olduğunu söyler. Yansıma sözcükler hususunda araştırmalarda bulunan 

Zülfikar, Tahsin Banguoğlu‟nun ses taklitlerini ünlem içerisinde verdiği için 

hemen herkesin yaptığı her tanımda “doğa sesleri” ibaresini kullandığına, 

dolayısıyla da gramerlere bakıldığında yansıma denilen şeylerin tamamen ünlemle 

ilgili şekiller olarak görüldüğüne vurgu yapar. O, yansıma sözcüklerle ünlemlerin 

ayrı kategorilerde ele alınması gerektiğini, yansıma sözcüklerin apayrı ve çok 

geniş bir konu olduğunu dile getirir. Hamza Zülfikar “üflemek, hohlamak, 

puflamak” gibi fiillerin köklerinin ses yansımalı kelimelere dayanan şekiller 

olarak fiiller içerisinde anlatılması gerektiğini belirtir. Ona göre bunların 

köklerine bakıp “hoh, puf, üf” ünlemdir dolayısıyla yansımalar da bu şekilde 

ünlem aracılığıyla fiil olmuştur demek doğru değildir. Zülfikar, ünlemler ve 

yansıma sözcüklerin gerektiği zaman sözcüğün diğer sınıflarına dağılabilmesinin 

ortak yanı olduğunu belirtir. Ancak ünlemlerde duygu ve heyecanların ağırlıklı 

olması, kaynağını tabiattaki bir sesten almaması, diğerinin ise bir sesin doğrudan 

taklidi olması da onları birbirinden ayıran en önemli özelliktir. Zülfikar konu ile 

ilgili açıklamalarını ses yansımalı sözcükleri “ünlemler” bahsi içerisinde ele 

almamak gerektiğini belirterek sonuçlandırır. Ünlemler içerisinde ses taklidi 

sözcüklerin bir yeri vardır ama küçük bir yeri vardır. Zülfikar ayrıca Muharrem 

Ergin‟in ünlemleri bir sözcük grubu olarak tayin etmeyip sadece edatlar içerisinde 

zikretmesinin yanlış olduğunu sözlerine ekler. Yansıma sözcüklerin dokuzuncu 

sözcük türü olarak değerlendirilmesinin düşünülebileceğini dile getiren Zülfikar 

ses yansımalı sözcüklerin ayrı bir tür olarak kabul edilmeyecekse bile her sözcük 

grubu içerisinde ayrı ayrı değerlendirilmesi gerektiğine vurgu yapar. Böylelikle bu 

sözcüklerin gramerde yerini bulacağını, hatta pek çok sözcüğün etimolojik açıdan 

dayandığı köklerin bu yolla aydınlatılabileceğini dile getirir. Fatih Kirişçioğlu da 

Zülfikar‟ın bu düşüncesini destekler tarzda yansıma sözcüklerin eğer fiilse fiilin 

içinde, sıfatsa sıfatın içinde aranması gerektiği yönünde görüş bildirir (TGS, 2011, 

s. 618-645). Kemal Eraslan ise yansımaların, çok daha farklı bir tür içerisinde, 

isim kategorisinde değerlendirilmesi gerektiğini belirtir ve isimlerin kendi içinde 
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“has isimler, özel isimler, cins isimler, yansıma isimler” şeklinde 

sınıflandırılabileceğini söyler. 

Türk Gramerinin Sorunları toplantısında yansıma sözcüklere ilişkin görüş 

bildiren araştırmacılardan biri de Muna Yüceol-Özezen‟dir. Özezen; Tahsin 

Banguoğlu‟nun yansıma sözcükleri ünlem tanımı içerisine almadığını, yansımaları 

hem ünlemlerle ilgili gördüğünü hem de ilgili görmediğini belirtir. Muna 

Yüceol‟a göre Hamza Zülfikar‟ın da dediği gibi yansımaları ünlemlerden ayırmak 

gerekir. Hatta ona göre birçok sözcük ünlem olabilir, cümleler söyleniş şekillerine 

göre ünlem olabilirler. O, ünlemlerin bir sözcük türü olarak değerlendirilmek 

yerine yansımalar gibi ayrı bir sözcük türü olabileceğini belirtir. Özezen‟e göre 

“ah, of” gibi sesler de anlamlı yansımalar olarak değerlendirilmelidir”. 

Yansıma sözcükler üzerine yapılan çalışmalar ve belirtilen görüşler bizi şu 

sonuca ulaştırmaktadır: Yansıma sesler tabiattaki seslerin ve hayvanlar tarafından 

çıkarılan seslerin insan ağzıyla taklit edilmesi sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Ünlemler ise değişik ortamlarda çıkarılan insan sesleridir. Dolayısıyla hayvanları 

ya da doğayı taklit yoluyla ortaya çıkmazlar. Bu nedenle yansıma sözcükler ve 

ünlemler iki ayrı sözcük türüdür.  Yurt içi ve yurt dışındaki birçok çalışmada 

özellikle de çağdaş Türk lehçelerinde ünlemler içerisinde ele alınan hayvanları 

sürme, kovmaya yönelik ifadeler asıl ünlemlerin sadece ses yapısıyla benzerlik 

taşımakta ve asıl ünlemlerin diğer özelliklerine cevap vermemektedir. Bu nedenle 

hayvanlara yönelik seslenmelerin gramerdeki yeri üzerine daha ayrıntılı bir 

çalışma yürütülmesi konunun kesinliğe kavuşmasında yarar sağlayacaktır. 

Nitekim “Håzirgi Özbek Ädäbiy Tili” adlı eserde yer alan “hayvanları kovma, 

sürmeye yönelik kullanılan ifadelerin az örnekte de olsa insanlara yönelik de 

kullanılabildiği” belirtilerek bu kullanım örneklendirilmiştir (1966, s.370). Özbek 

Türkçesinde bu kullanıma dair verilen örnekler incelendiğinde onların bir duygu 

yüklendiği gözlenmektedir. Yukarıda yer verdiğimiz bilgiler ve Özbek 

Türkçesindeki ünlemler üzerine yapmış olduğumuz incemelere dayanarak 

diyebilir ki ünlem olarak değerlendirilecek ifadelerin sahip olduğu vurgu, tonlama 

ve kullanıldığı bağlam dâhilinde bir duygu ifadesi taşıması gerekmektedir. Sadece 

ses özellikleri benzerliğine dayanarak bir ifadeyi ünlem kabul etmek ünlemlerin 

diğer özelliklerini görmezden gelmek kanımızca sağlıklı bir uygulama değildir. 



86 
 

Yapısal açıdan ünlemlerin birincil (primary) ve ikincil (secondary) ünlemler 

şeklinde gruplandırıldığını daha önce söylenmişti. Bu bölümde ikincil ünlemler ve 

ikincil ünlemler kapsamında ele alınan sorma, gösterme ve cevap ifadeleri 

üzerinde durulacaktır. Ancak öncelikle ikincil ünlemler hakkında bilgi 

verilecektir. 

İkincil Ünlemler: Yapısalcı yaklaşımın yapı bakımından ünlemler 

ayrımında “secondary interjections” olarak ele aldığı ikincil ünlemler içerisinde 

cevap, seslenme, sorma ünlemlerine yer verildiği görülür. İkincil ünlemleri 

bağımsız anlamsal bir değere sahip olan sözcükler olarak nitelendiren Ameka 

ikincil ünlemlerle zihinsel bir tutum ya da söylemi ifade etmek için alışılmış bir 

şekilde eksiltili olmayan ifadeler kullanılabileceğini ifade eder. Ameka, “Help!, 

Fire! (İng.)” gibi alarm çağrıları ve dikkat çekmek için kullanılan sözcüklerin, 

“Fuck, Screw! (İng.)” küfür ve tabu sözcüklerinin ve duygusal olarak kullanılan 

“Bother!, Drat!” gibi diğer sözcüklerin ikincil ünlemler içerisinde ele alındığını 

belirtir (2006, s. 744). Ünlemler üzerine anlam bilimsel çalışmalar yapan Goddard 

(2013) da benzer şekilde ikincil ünlemlerin “Shit!” ya da “Christ!” gibi düzenli 

isimlere ya da fiillere dayandığını, “Kahretsin” ya da “Aman Allahım!” gibi 

ifadelerin ünlemsel cümleler olarak kabul edildiğini belirtir. Bu düşünce, Tim 

Wharton‟da ise bu düşünce “ikincil ünlemler sınıfına dâhil edilen sözcüklerin 

bağımsız anlamsal bir değere sahip olduğu, bununla birlikte bu sözcüklerin 

zihinsel bir tavır ya da durumu anlatan ifadeler olarak kullanılabileceği” (2003, s. 

175) şeklinde açıklanmıştır. 

Ünlemlerin sınıflandırılmasında yapısalcı yaklaşımı benimseyerek 

Türkçedeki ünlemleri bu yönüyle tasnif eden Zeynep Korkmaz ikincil ünlemleri 

dışa dönük ünlemler olarak nitelendirir ve onların içe dönük ünlemler (birincil 

ünlemler) gibi değil de insanların dış dünyada kendi dışındaki kimselerle 

hayvanlar ve nesnelerle olan iletişim ilişkisini seslenme (hitap), gösterme, sorma, 

onaylama, cevap verme yollarıyla ortaya koyan ünlem türü olduğunu ifade eder ve 

bu ünlemleri işlevlerine göre sınıflandırmaya tabi tutar (2009, s. 1173). 

Türkmencede de yabancı gramerlerde ve Türkiye Türkçesi gramerlerinde 

olduğu gibi ikincil ünlemlerin ortaya çıkışları diğer sözcük grupları ile bağlantılı 

görülür. “Türkmen Dilinin Grammatikası” adlı eserde isim ve fiillere ait belli 
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sözcüklerin güçlü duygusallıkla ve canlı şekilde söylenmesi neticesinde kendi 

anlam ve düşünce anlatma görevini yitirerek söyleyicinin iç duygusunu, isteğini, 

maksadını bildirdiği ve ünlemler sınıfına geçtiği belirtilir. Bunlar esasen, alınma 

sözlere aittir; bazı isim ve fiiller temelde, sözlük bilimsel anlamında kullanılarak 

metnin talebine göre ünlem görevinde de kullanılmaktadır (TDG, 1999, s. 568). 

Aşağıda ikincil ünlemler içerisinde ele alınan sorma, gösterme ve cevap 

ifadelerine dair daha detaylı bilgiler verilmiştir. 

Sorma İfadeleri: Zeynep Korkmaz‟ın “karşılıklı konuşmalarda soru sorma 

anlatımı taşıyan ünlemler” (Korkmaz, 2009, s. 1180) olarak tarif ettiği bu 

sözcükler Günay Karaağaç‟ın çalışmasında ünlem edatları içerisinde yer bulur. 

Karaağaç “ya bir söze soru ifadesi kazandıran ya da sözdeki soru ifadesini 

kuvvetlendirmeye yarayan edatlar” olarak tanımladığı soru edatlarının sayılarının 

az olduğunu ve farklı yerlerde kullanıldıklarını dile getirmiştir (Karaağaç, 2009, s. 

168). 

“Hani, acep” gibi soru sözcükleri Türkçe Sözlük‟te ve dil bilgisi 

kitaplarımızın büyük bir bölümünde zarf kategorisinde yer alır. Bazı dil bilgisi 

kitaplarında ise bunlar, ünlem edatları başlığı altında sorma edatları olarak 

adlandırılmıştır. Şükrü Haluk Akalın, „Türk Gramerinin Sorunları Toplantısı‟nda 

bu sözcüklerin, doğrudan ünlem edatı mı yoksa aslında zarf mı olduğu, yerine 

göre cümlede ünlem olarak mı kullanılabileceğinin belirlenmesi gerektiğine vurgu 

yapar (Akalın, 2011, s. 596). 

Soru ifadelerinin cümlede sadece cevap almak istenen bir hususta soru 

sormak amacıyla kullanıldığı örneklerin yanında yer aldığı bağlam dâhilinde 

merak, şaşırma vb. duyguları ifade ettiği örnekler de bulunmaktadır. Her iki 

kullanımın aynı işlev ve türü belirttiğini söylemek doğru bir düşünce midir, 

tartışılır. Yaptığımız çalışmalar dâhilinde ünlemlerin temel özelliklerini göz önüne 

alırsak, soru anlamının ikinci planda kaldığı örnekteki kullanımlarda bu ifadelerin 

ünlem türünü karşılamadığını buna mukabil özel bir vurgu ve tonlama yüklenip 

jest, mimiklerle desteklendiklerinde ise ünlemleştiklerini söylemek mümkündür. 

Yazılı metinlerde ünlemleşen soru ifadelerinin soru işaretinin yanında ünlem 

işaretiyle birlikte kullanıldığı görülür. Ünlemin temel unsurları olduğunu 
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düşündüğümüz vurgu, tonlama, jest ve mimik, bağlam ve yazılı kaynaklarda 

ünlem işareti kullanımı soru ifadelerini ünlemleştirebilmektedir. 

Gösterme İfadeleri: Gösterme ifadeleri Ahmet Cevat Emre‟nin hazırladığı 

gramerde “Sunu (Takdim) Sözleri- Presentatifler” başlığı altında ele alınır. 

Sunmak (takdim etmek) için yazı diline geçmiş “işte” sözü ve halk dilinde “de ha” 

ya da sadece „ha, nah/na‟ gibi ünlemlere benzer dil işaretleri vardır (Emre, 1954, 

s. 110)” diyen A. Cevat Emre “Türk Dil Bilgisi” adlı eserinde de yine ünlemler 

içerisinde yer verdiği bu sözleri göstermelik olarak adlandırır (1945, s. 20) 

Şükrü Haluk Akalın, “Türk Gramerinin Sorunları” toplantısının ünlemler 

bahsinde “işte” sözcüğünün Türkçe Sözlük‟te ve dil bilgisi kitaplarımızın büyük 

bir bölümünde zarf türünden bir sözcük olarak verildiğini belirtir. Bu sözcüğün 

Türkçe Sözlük‟te zarf olarak gösterilmesi gibi halk ağzında aynı anlam ve işlevde 

kullanılan „na, nah‟ gibi sözcüklerin de ünlem olarak kabul edildiğini söyleyen 

Akalın, “Na, bir tane daha!” örneğini vererek sözcüğün tamamen işte anlamında 

kullanıldığını söyler. Akalın, bu sözcüklerin ünlem edatları bölümündeki 

gösterme edatları başlığı altında mı yoksa cümledeki kullanışına göre ünlem 

olabilecek sözcükler bölümünde mi ele alınması gerektiğinin tartışılmasını ister 

(Akalın, 2011, s. 596). Konu ile ilgili görüş bildiren Mustafa Özkan; gösterme 

edatlarının ünlemler içerisindeki sözcükler arasında değil de nasıl ki sıfatların alt 

başlıkları varsa bunların da ünlemler alt başlığı altında değerlendirilmesi 

gerektiğini belirtir. Ona göre ünlemler „gösterme, ret ve tasdik‟ ifadesi taşıyan 

ünlemler vb. şeklinde ele alınmalıdır. Hamza Zülfikar da gösterme edatlarının 

ünlemler içerisinde yer alması gerektiğini belirtir (TGS, 2011, s. 636-637).   

Gösterme sözcükleri ünlemler gibi daha çok konuşma dilinde 

kullanılmaktadır. Ses yapıları bakımından kuvvetli bir vurguya sahip olan bu 

ifadelerin ünlemler içerisinde değerlendirilmesini doğru bulmuyoruz. Ancak bu 

ifadelerin konuşma anında yukarıda da belirttiğimiz üzere ünlemin temel unsurları 

sayabileceğimiz özellikleri barındırıp ünlemleşebildiği örnekler bulunmaktadır. 

Ancak dediğimiz gibi bu onları ünlemlerin alt başlığı altında değerlendirmemize 

yeter mi sorusunun tartışılması ve üzerinde ayrıca çalışma yürütülmesi gereken bir 

konu gibi görünmektedir. 
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Cevap Sözcükleri: Günlük konuşmalarda sıklıkla kullanılan en basit 

şekliyle “evet” , “hayır” şeklinde örneklendirebileceğimiz onay ve ret sözcükleri 

tüm bir cümlenin anlamını içinde barındırır. İkincil ünlemlerin alt başlığı altında 

ele alınan ve edat, kalıplaşmış öğe, zarf, ünlem gibi birbirinden farklı gramer 

unsurlarıyla ilgili görülen bu ifadelerin yeri hususunda araştırmacıların görüşleri 

şu şekildedir: 

Ahmet Cevat Emre söyleşmelerde sorulara verilen evet, hayır gibi 

cevapların tam cümle değerinde olduğuna, sese verilen ton ile de bu sözcüklerin 

duygu ifade edebildiğine değinir ve bunu şu şekilde örnekler: “ -Toplantıya siz de 

geliyor musunuz?/ Evet. (=Ben de geliyorum) / Hayır. (=Ben gelmiyorum).” Bu 

örnekte sese verilen ton ile toplantıya gitmekten ya da gidememekten dolayı 

duyulan sevinç veya esef hissettirilebilmektedir (1954, s. 109). Ahmet Cevat 

Emre‟nin verdiği bu örneklerdeki “evet” ve “hayır”ın ünlem olarak kullanıldığı 

görülmektedir. 

Tarihî Türk lehçelerinin önemli kaynaklarından olan Codex Cumanicus 

üzerine çalışma yapan Mustafa Argunşah ve Galip Güner ünlemleri bağımsız bir 

sözcük grubu olarak ele almasına rağmen cevap sözcüklerini edatlar içerisinde ele 

almaktadır. Argunşah ve Güner, cevap edatlarını başka kelimelere bağlı kalmadan 

tek başlarına bir kavramı ifade eden edatlar şeklinde tanımlar ve zaman zaman -

özellikle karşılıklı konuşmalarda- bir cevap edatının bir cümlenin yerine 

geçebileceğini belirtir (2015, s. 120). 

Günay Karaağaç da, Ahmet Cevat Emre ve M. Argunşah ile G. Güner‟in 

düşüncelerine benzer şekilde, cevap sözcüklerinin günümüz dilciliğinde „söz-

cümle‟ olarak görüldüğünü ve bu şekilde adlandırıldığını dile getirir. “Cevap 

sözcükleri bir soruya cevap oluşturan kalıplaşmış öğelerdir ve anlamları diğer 

edatlara nazaran daha belirgindir. Bu sözcükler soruyu onaylama, kabullenme ya 

da ret ve inkâr doğrultusunda cevaplandırır (2009, s. 168-169)”. 

“Türk Gramerinin Sorunları” toplantısında araştırmacıların üzerinde en çok 

tartıştığı konulardan biri de “evet, hayır” sözcükleri bağlamında cevap 

sözcüklerinin gramerlerimizdeki konumu olmuştur. Bu konudaki görüşler şu 

şekilde özetlenebilir (2011, s. 600-645): Şükrü Haluk Akalın, bazı dil bilgisi 
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çalışmalarında ve Türkçe Sözlükte “hani, acep, işte; evet, hayır, yok, peki, 

hayhay” gibi sözcüklerin zarf olarak adlandırıldığını fakat bazı dil bilgisi 

kitaplarında ise ünlem, ünlem edatları başlığında ele alındığını belirtir. Akalın, bu 

ifadelerin zarf olarak adlandırılıp ünlem olabilen sözcükler bölümünde mi yoksa 

doğrudan ünlem olarak mı kabul edileceği konusunun tartışılmasını ister. Akalın 

tartışmanın devamında bu sözcüklerin Tahsin Banguoğlu‟nun da değerlendirdiği 

gibi zarf olduğu üzerinde ısrarla durur ve bunların ünlem gibi kullanılabildiğini 

belirtir. Tartışmanın devamında Şükrü Haluk Akalın “evet, hayır”ın sözcük türü 

olarak zarf olduğunu ama nasıl ki bir isim, zarf veya sıfat, yerine göre bir başka 

sözcük işlevinde kullanılıyorsa, evet sözcüğünün de bu şekilde ünlem 

olabileceğini ifade eder. Ona göre, “Evet Sayın Seyirciler” de söz açıcı unsur 

görevinde olan bu sözcük, kullanıma bağlı olarak açık bir şekilde ünlem 

görevinde de kullanılabilir. Yani Türkçede, nasıl ki her sözcük kullanıldığı 

bağlama göre ünlemleşebiliyorsa bu sözcükler de aynı şekilde 

ünlemleşebilmektedir. 

Toplantıda konu ile ilgili görüş bildiren Leyla Karahan; ünlemlerin sadece 

duygu bildiren kelimelerden ve seslenmelerden oluşmadığını öne sürerek, “evet” 

kelimesinin bu kategoride nerede değerlendirileceği üzerinde durur. Öne 

sürüldüğü üzere „evet‟ in bir zarf olmadığını, bir cümle değerinin olduğunu dile 

getiren Karahan ünlemlerin seslenme veya duygu bildirebildiği gibi cevap, 

gösterme de bildirebileceğini ve ister gösterme, ister seslenme bildirsin cümlenin 

yerini tutan sözcükler olduklarını belirtir. Dolayısıyla ünlemlerin içine hem 

seslenme, hem duygu değeri taşıyanların, hem cevap hem de gösterme 

bildirenlerin alınması gerektiğini ifade eder. Mustafa Özkan; Leyla Karahan‟ın 

görüşlerine katıldığını belirterek “nasıl ki diğer sözcük gruplarını alt başlıklar 

altında sınıflandırıp değerlendiriyorsak (sıfat, zamir, zarfları kendi aralarında alt 

başlıklar halinde nasıl sınıflandırıyorsak), ünlemler de madem ki bir sözcük grubu 

öyleyse onun da alt başlıkları olmalıdır” der. Gösterme ifade eden ünlemler, 

tasdik ifade eden ünlemler, ret ifade eden ünlemler, ürkütme ifade eden 

ünlemlerin birer ünlem çeşidi olarak değerlendirilebileceğini söyler. Ona göre 

“eveeet” bir cevaplama ise cevaplama da bir seslenmedir ve dolayısıyla ünlemdir. 
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Zeynep Korkmaz ise bu konuda “evet, hayır”ın yüklem mi yoksa başka bir 

sözcük türü mü olduğu hususunda kesin karar verebilmek için cümledeki işlevinin 

iyi tespit edilmesi gerektiğine değinir. Korkmaz “evet, hayır” için “eğer bir 

cümlenin yerini tutuyorsa ve bir ünlem karakteri taşıyorsa o bir ünlemdir” der. 

Bunun tamamen sözcüklerin cümledeki işlevine bağlı olduğunu belirten Z. 

Korkmaz, cevap sözcüklerinin kimi cümlelerde zarf olarak da kullanılabildiğini ve 

cümle yerine kullanıldığında ünlem olabileceği üzerinde durur. Zeynep 

Korkmaz‟ın görüşlerine katılan Hamza Zülfikar; dilimizin bir özelliği olarak her 

sözcüğün cümlede çok değişik görevlerde kullanılabildiği ve kullanım yerlerine 

göre de türlerinin değiştiği üzerinde durur. Cevap edatlarının ünlem gibi 

kullanılan sözcükler tasnifi altında değerlendirilmesi gerektiğini belirten Zülfikar, 

“evet, hayır” cevaplarının ise zarf olduğunu ifade eder.   

Fatih Kirişçioğlu; “evet, hayır” tartışmasının görevli, anlamlı sözcükler 

bahsiyle çözülebileceğini ve bu sözcüklerin anlamlı sözcükler kategorisinde 

değerlendirilmesi gerektiğini söyleyerek tartışmayı farklı bir boyuta taşır.  

Birsel Oruç; “yok, var, olur, tamam” gibi sözcüklerin cevap verme 

fonksiyonlarının bulunması nedeniyle “evet, hayır” gibi cevap bildiren 

sözcüklerin ünlem olarak ele alınmasını sakıncalı görür ve “evet hayır” ünlem 

olarak kabul edilse bile “yok, tamam, olur” gibi sözcüklere dikkatle yaklaşılması 

gerektiğini belirtir.   

“Evet, hayır” sözcüklerinin hangi sınıfa dâhil edileceği yönünde bir 

uzlaşmaya varılamadığını dile getiren Mehmet Gece; reddetme, onaylama, cevap 

verme gibi sözcüklerin ünlemle ilgisinin olmadığını; ünlem olabilmeleri için 

duygu değeri taşıması, bir de alışılmışın dışında seslendirilmesi gerektiğini 

belirtir. Bununla birlikte Gece, konuya başka bir yaklaşımla bakarak cevap 

sözcüklerinin modal sözler içerisinde ele alınabileceğini aktarır. Aynı görüş 

Ahmet Bican Ercilasun‟da “„evet, hayır‟ gibi sözcüklerin ünlem de isim de 

olmadığı, Sovyet gramerciliğinde yardımcı sözler (modal sözler) şeklinde ayrı bir 

tür bulunduğu, Türkçede de böyle bir tür kabul edilebileceği ve „evet, hayır‟ gibi 

sözcüklerin bu tür içerisinde değerlendirilebileceği” şeklinde ifade bulur.  
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Biz de Mehmet Gece ve Ahmet Bican Ercilasun‟un görüşüne katılıyor ve 

cevap sözcüklerinin gramerlerde modal sözler içerisinde yer alması gerektiğini 

düşünüyoruz. Bu sözcüklerin ünlemleşebilmesi daha önce de ifade ettiğimiz gibi 

duygu değeri taşıması ve ifade ettiği duyguya özgü bir vurgu ve tonlamayla 

söylenmesine bağlıdır. Ancak bu kullanımda onları ünlem kategorisinde ele 

alabiliriz. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM: ÖZBEK TÜRKÆESĠNDE ÜNLEMLER 

 

Türkiye Türkçesinde ünlem olarak terimleştirilen bu sözcük Özbek 

Türkçesinde de benzer bir yapıyla “ündåv” şeklinde adlandırılır. Terim “ün+” isim 

köküne “+då-” isimden fiil ve “-v+” fiilden isim yapım eki getirilerek 

oluşturulmuştur.  

Gramerlerde kısaca ele alınan bir konu olan ünlemler üzerinde son dönemlerde 

daha fazla durulduğu görülür. İlk bölümde yurt dışında, Türkiye‟de ve Türkçenin 

konuşulduğu diğer coğrafyalarda yapılan çalışmalar hakkında vermiş olduğumuz 

bilgiler göstermiştir ki ünlemler sadece ülkemizde değil tüm dünyada gramerlerdeki 

yeri, tanımı, kapsamı, özellikleri ve sınıflandırılması yönüyle farklılaşan bir gramer 

konusudur. Son dönemlerde ünlemler üzerine yapılan çalışmalar artmakla birlikte 

hâlâ ünlemlerle ilgili aydınlatılmayı bekleyen birçok sorun bulunmaktadır. Bu 

amaçla yaptığımız çalışmada Özbek Türkçesinde yer alan ünlemler temelinde 

ünlemlerin özellikleri, kapsamı belirlenerek buradan hareketle bir ünlem tanımı 

yapılacak ve ünlemler yapı ve anlam bakımından sınıflandırılmaya çalışılacaktır. 

1. Özbek Türkçesindeki Ünlemlerin Özellikleri 

Ünlemlerin karakteristik özelliklerinin doğru bir şekilde ortaya konması 

yapılacak tanım, kapsam ve sınıflandırma çalışmalarına temel oluşturacaktır. Bu 

kapsamda çalışmamızda tüm araştırmacıların ünlem olduğu konusunda görüş 

birliğine vardığı birincil ünlemler ya da asıl ünlemler olarak adlandırılan duygu 

ifadeleri temel alınarak ünlemlerin özellikleri belirlenmeye çalışılacaktır. 

Özbek Türkçesinde tespit ettiğimiz asıl ünlemler olarak adlandırılan duygu 

ifadeleri aşağıdaki tabloda yer almaktadır: 
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Bir Sesten OluĢan 

Basit YAÜ 

Ünlü ä, o 2 

Ġki Sesten OluĢan 

Basit YAÜ 

ünlü + ünlü ie 1 

ünlü + ünsüz åh, eh, äh, ih, iy, oh, ov, 

uh 

8 

ünsüz + ünlü bå/bå-å-å, be/be-e/ be-ä, 

xä, hå/hå-å-å, hä, ho, ke, 

vå, vä, yå 

10 

Üç Sesten OluĢan 

Basit YAÜ 

ünlü+ünsüz+ünlü ibi, iye/iyye, oho 3 

ünsüz+ünlü+ünsüz cim, xäh, xäp, xob, xop, 

heh, häh, hop, ho-ov, 

hoy, huh, huv, våh, vey, 

väh 

buv-v, himm, tiss 

18 

ünsüz+ünlü+ünsüz+ünsüz xäyt, poşt 2 
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Ġki Ünlemin BirleĢmesiyle OluĢan BirleĢik Yapılı 

Ünlemler 

åbbå, åxå, ebiy, ehe, ehä, 

evåh, ähä/ä-hä, oläy, 

våey, våyboy 

10 

Tekrar Grubuyla OluĢan BirleĢik Yapılı Ünlemler åh-våh, båy-boy, bäy-

bäy, eh-he, xäy-xäy, 

„håy, håy‟, häxä-xähä, 

hä-hä, hähhä, ho-ho-o, 

oy-båy, våy-våy, våy-

vuy, väy-bo 

åh-åh-åh, xe-xe-xe, xä-

xä-xä, våy-våy-våy 

18 

 

1.1. Ses Bilgisi Özellikleri 

 Dil bilimsel olarak ünlemlerin bazı tiplerindeki seslerin etkisi bazı anlam 

türleriyle bağlantılı olma eğilimindedir. 

 Birincil ünlemler anlamsal açıdan üretken değildirler ki bu ünlemler ses 

değiştirmez. Sesleri değiştikçe anlamları da değişir. 

 Ünlemler fonolojik ve morfolojik açıdan dilin diğer bölümlerinde 

bulunmayan ses ve ses dizilerini oluşturabilir. 

 Ünlemler sık sık yinelenmiş olarak, ikileme biçiminde kullanılır. 
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 Ünlemler anlatım gücünü kendi ses yapılarından alır. 

 Ünlemler kendi başlarına bir ifade oluşturur. Tek sesten, iki, üç, dört sesten 

oluşan asıl ünlemler bulunmaktadır. 

1.2. Anlam Özellikleri 

 Ünlemler yer aldıkları bağlama göre anlam kazanır. Bu nedenle uygun 

söylemde ifade edilmedikçe tam olarak yorumlanamazlar. 

 Ünlemlerin tümü tek başlarına ya da yinelenmiş olarak kullanıldıklarında 

duygusal bir nitelik taşırlar, herhangi bir duyguyu ya da cümledeki soru kavramını 

pekiştirirler. 

 Bazen bir cümlenin ifade ettiği anlam değerinin tümünü tek başlarına 

karşılayabilirler. 

 Ünlemler başka kelimelerin anlamını etkilemezler, kendi anlamları başka 

cümleler yardımıyla ortaya çıkar.  

 Birden fazla ünlem aynı duyguyu ifade etmek için kullanılabildiği gibi, aynı 

ünlem birden fazla duygunun ifadesinde kullanılabilmektedir. Burada ünlemlerin 

telaffuzu ile hangi vurgu ve tonlamada kullanıldığı önemlidir. Onlar bu unsurlara 

göre anlam kazanırlar. 

 Æok anlamlı ünlemlerin bir kısmı birbirine zıt duyguları (nefret, sevgi, sevinç, 

keder vb.) ifade edebilmektedir. 

 Bir ünlemin tek bir anlam kategorisini ifade için kullanılıyor olması onun 

diğer anlamlarını henüz kazanmadığını gösterir. Bir ünlem sahip olduğu vurgu, 

tonlamayla uygun bağlamda kullanılırsa her türlü duyguyu ifade edebilecek 

kabiliyettedir.  

 Ünlemlerin anlamını etkileyen unsurlar “konuşmada vurgu, tonlama, belirli 

seslerin uzun söylenmesi (ünlüleri veya son sesteki akıcı ünsüzü) gibi ses bilgisi 

özellikleri ile yazıda ünlem işareti, uzatılan sesin birkaç defa yazılması (himm, tiss) 

veya uzatılan sesten sonra kısa çizgi konup tekrarlanması (ho-ho-o) şeklinde 

söylenebilir. 
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 Bir ünlem yerine göre yalnız tek bir sözcüğün değil, bütün bir cümlenin 

anlamını bile verebilirler.  

1.3. Vurgu ve Tonlamayla Ġlgili Özellikler 

 Ünlemler tek başlarına konuşma içerisinde vurgu ve tonlama ile anlam 

kazanırlar. 

 Ünlemler diğer sözcüklerden farklı olarak kendilerine göre ton ve vurgu 

alırlar, farklı sesli uzunlukları, ikizleşme ve durguları vardır. Buna göre söyleyişte de 

çok çeşitlenirler ve farklı anlam kazanırlar. Yazıda bu ayrım metnin bağlamından 

anlaşılmaktadır. 

 Ünlemler birbiri ardına tekrarlanıp, çifter çifter söylendiğinde o ünlemler 

vasıtasıyla bildirilmek istenen duygunun gücünü emrin sertliğini, sessizliğini bildirir. 

Ünlemlerin ikizleşmesi, tekrarlanarak söylenmesinde belirli bir kurala uygunluk 

vardır. 

 Ünlemler insanın konuşmasına duygulu bir görünüm sağlayıp, söyleyenin 

(konuşanın) gerçek davranışlarını ortaya koyar; edebî metinlerde bu görevi 

noktalama işaretleri ve metnin bağlamı üstlenir. 

1.4. Gramer Özellikleri 

 Morfolojik olarak ünlemler çekim ve yapım ekleri almazlar. 

 Özellikleri bakımından bağımsız kelimelerdir ve ifade ettikleri anlam ve 

görevleri bakımından edatlardan ayrılırlar. 

 Ünlemler genellikle basit, tekrarlanan sözler şeklinde kullanılırlar. 

 Ünlemler adlaşabilirler. Adlaşan ünlemler ünlemsel özelliklerini kaybederek 

türlü duygusal hislerin adları hâline gelirler. 

 Her çeşit hissin anlamlarına göre ünlemlerin ses uzunluğu da değişir. 

 Ünlemler iletişimin bir şekli olmaktan ziyade dile ya da iletişime bir eşlik 

edici olarak görülür. 
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1.5. Ġmla Bakımından Özellikler 

 Yazıda ünlemler ana cümleden ya bir virgülle ya da ünlem işareti ile 

ayrılırlar. Ünlem işaretinin kullanımı yazıda tek kullanılıyorlarsa kendilerinden 

sonra; bir sözle birlikte kullanılıyorlarsa, o sözden sonra konulması şeklindedir. 

 Güçlü bir duyguya sahip ünlemlerin kendi içinde sıralanması yoluyla onların 

anlamı pekiştirilir; kendi içinde sıralanan bu ünlemlerin arasına kısa çizgi konulur. 

 Ünlem işareti yazılı metinlerde ünlemi ayırt etmemizi sağlayan en önemli 

unsurdur. 

1.6. Söz Dizimi Açısından Ünlemler ve Ünlemlerin Özellikleri 

 Ünlemler kendi kendilerine ifade oluşturabilirler; dolayısıyla kendi başlarına 

söylenebilirler. Söz dizimsel olarak bağımsızdırlar. 

 Bir ünlem tam bir cümleye eş değerdir. 

 Ünlem olarak kullanılan sözcüklerin cümledeki yeri belli değildir. Bir cümle 

ünlemle başlayabilir, bitebilir. Ünlem cümlenin içinde de geçebilir. 

 Ünlemler bağlam bağımlıdırlar. 

 Bir ünlem çoğu kez bir cümle yerini tutabilir ve söyleyişe göre bir cümle de 

ünlem gibi kullanılabilir. Ünleme anlam ve değer kazandıran söyleyiştir. 

 Söz dizimi bakımından cümle dışı unsurdurlar. Bu yönüyle cümlenin diğer 

öğelerini etkilemezler; aksine cümledeki diğer öğeler yardımıyla anlam özellikleri 

daha belirgin hâle gelir. 

Tüm bu bilgiler ışığında ünlemleri şu şekilde tanımlayabiliriz: Konuşmanın 

vazgeçilmez unsurlarından olan ünlemler “insanın içten gelen çeşitli duygu ve 

heyecanlarını kendilerine özgü ses, şekil yapısı ile sahip olduğu vurgu ve tonlama 

aracılığıyla anlatan; konuşma anında yaygın olarak fiziki jest ve mimikler eşliğinde 

kullanılan; yazılı metinlerde kullanıldığı bağlam çerçevesinde anlam kazanan, geniş 

bir anlam kabiliyetine sahip insan sesleridir. 
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2. ÖZBEK TÜRKÆESĠNDEKĠ ÜNLEMLERĠN SINIFLANDIRILMASI 

 

2.1. YAPILARINA GÖRE ÜNLEMLER 

Ünlemleri yapıları bakımından üç grupta inceleyebiliriz: asıl ünlemler, 

ünlemleşen sözcükler ve birleşerek ünlemleşen karma yapılar. 

2.1.1. ASIL ÜNLEMLER 

Asıl ünlemler sözlük anlamı olmayan, bir duygunun ifadesi olan ve kullanıldığı 

bağlam içerisinde sahip olduğu vurgu, tonlama ile anlam kazanan, cümlede sadece 

ünlem görevinde kullanılan sözcüklerdir. Kendi başlarına anlamları bulunmayan bu 

sözcüklerden türemiş yapılı yeni sözcükler de oluşmamaktadır. Asıl ünlemler bu 

nedenle yapıları bakımından basit ve birleşik olarak sınıflandırılabilir. 

2.1.1.1. Basit Yapıdaki Asıl Ünlemler 

2.1.1.1.1. Bir Sesten OluĢan Ünlemler 

Bu grupta yer alan ünlemlerin sadece ünlüden oluştuğu görülmüştür. Sadece iki 

örneğine rastladığımız bu ünlemler şu şekildedir: 

2.1.1.1.1.1. Bir Ünlüden OluĢan Ünlemler 

Bu bölümde iki ünleme rastlanmıştır: ä, o. Her iki ünlem de geniş bir duygu 

ifadesine sahiptir. Kullanıldıkları bağlam ve sahip oldukları vurgu ve tonlama ile 

farklı duyguların ifadesinde kullanılabilmektedirler. “ä” ünlemi sadece olumsuz, “o” 

ünlemi ise hem olumsuz hem de olumlu duyguları ifade etmede kullanılmaktadır.  Bu 

ünlemlere ait bilgiler aşağıda yer almaktadır: 

2.1.1.1.1.1.1. Ä: Bu ünlemin Özbek Türkçesi metinlerinden tespit ettiğimiz 

örnekler kullanıldığı bağlam içerisinde  “acıma, kinaye, korku şaşkınlık, telaş, 

ürkme” anlamları kazandığı görülmüştür. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerinde bu ünlemin “e” 

ünlemiyle aynı görüldüğü ve bu nedenle ayrı bir başlık altında ele alınmadığı 

düşünülebilir. Bununla birlikte Clauson‟un seslenme ve sürpriz anlamıyla “a” 

şeklinde ele aldığı ünlemin bu ünlemle bağlantılı olabileceği de akıldan 

çıkarılmamalıdır (1972, s. 1).  
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Bu ünlemin Karahanlı Türkçesinde yer alan “a” şaşma ünlemiyle bağlantılı 

olduğu düşünülebilir. Buna göre Eski Uygur Türkçesinde seslenmek için kullanıldığı 

belirtilen bu ünlemin Divanü Lügati‟t-Türk‟te şaşkınlık ifade eden ünlem olarak “a” 

şeklinde kullanımı tespit edilmiştir. Nalbant sözcüğün ses yansımalı ünlem olarak 

görüldüğünden bahsetmiştir  (Nalbant, 2008, s. 265).  

2.1.1.1.1.1.2. O: Birini çağırırken, onun dikkatini kendine çekmeyi bildiren ve 

“hay, hey, ey” şeklinde de ifade edilebilen bu ünlemin tespit edilen örneklerde 

“acıma, alay, beğenmeme, böbürlenme, çekinme, hoşnutluk, keyiflenme, kızgınlık, 

merak, sevinç, şaşkınlık, şevklendirme, tedirginlik, telaş, utanç, üzüntü” duygularını 

bildirdiği görülmüştür. 

Clauson bu sözcüğün “bir çağrının cevabı olan ünlem” olarak kullanıldığını 

belirtir. Örn: Birisi “ya Muhammed” dediğinde karşıdaki cevaben “o” der. Bunun 

anlamı “buyrun” demektir (1972, s. 1). Gülensoy sözcüğün anlamsal genişliğini 

belirler nitelikte başına geldiği cümlenin anlattığı duyguyu belirttiğini ifade eder 

(2007, s. 609). 

Bu ünlem Kıpçak Türkçesi eserlerinde yer almaktadır. Codex Cumanicus‟ta 

“ey” şeklinde anlamlandırılan bu ünlem seslenme ünlemi olarak verilmiştir 

(Argunşah, Güner, 2015, s. 783). “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde de “ooo!” şeklinde 

açıklanarak ünlem olarak verilmiştir (Toparlı, 2007, s. 203). 

2.1.1.1.1.2. Ġki Sesten OluĢan Ünlemler 

Bu grupta yer alan ünlemler “ünlü + ünlü, ünlü+ ünsüz ve ünsüz+ünlü” 

birleşiminden oluşmaktadır. En çok örneğe sahip olan ünsüz+ünlü 

birleşimindekilerdir. İki sesten oluşan ünlemler şunlardır: 

2.1.1.1.1.2.1. Ünlü + Ünlü 

2.1.1.1.1.2.1.1. ĠE: Taranan metinlerde sadece “şaşkınlık” bildirdiği örneğe 

rastlanmıştır. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu 

ünleme rastlanmamıştır. 
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2.1.1.1.1.2.2. Ünlü + Ünsüz 

2.1.1.1.1.2.2.1. ÅH: Söyleyişte sahip olduğu tonlamaya göre çok farklı 

anlamlar da kazanan bu ünlemin “beğeni, dikkat çekme, keder, keyiflenme, özlem, 

ümit, üzüntü” gibi çeşitli duyguları ifade ettiği örnekler tespit edilmiştir. 

Sözcüğün Arapça ve Farsçadan alıntı olduğuna dair görüşler mevcut olmakla 

birlikte köken bilgisi sözlüklerinde sözcükle ilgili bir bilgiye rastlanmamıştır. 

Sözcüğün ilk kez Karahanlı Türkçesi dönemi metinlerinde kullanıldığı tespit 

edilmiştir. Karahanlı Türkçesi eserlerinden TİEM 73‟te “feryat” anlamıyla yer alan 

“āh” bu kullanımda isim türünde bir sözcük olarak karşımıza çıkar, yani ünlem 

değildir (Ünlü, 2012, s. 26). Sözcüğün ünlem olarak ilk kez kullanımı Harezm 

Altınordu Türkçesi dönemine rastlamaktadır. Bu dönemde “åh” geniş bir kullanım 

alanına sahip olmuştur. “Harezm Altınordu Türkçesi Sözlüğü”nde “āh” sözcüğünün 

Arapçadan geçtiğini “ah, yazık” anlamıyla ünlem olarak kullanıldığını belirten Ünlü 

farklı bir yazımla karşımıza çıkan “aḫ” ünleminin de “yazıklar olsun, yuh” 

anlamlarında kullanıldığını aktarır (Ünlü, 2012, s. 31). “Æağatay Türkçesi 

Sözlüğü”nde de Farsçadan geçtiği belirtilen “feryad, acı, vaveyla” anlamındaki “ah” 

ve yine Farsçadan geçtiği belirtilen “yazık, ah, eyvah, vaveyla” anlamında kullanılan 

”āh” sözcüğüne rastlanmıştır (Ünlü, 2013, s. 18). Eski Anadolu Türkçesi‟nde “acı ve 

üzüntü” ifade etmede kullanılan “ah” ünlemi (Tiken, 2004, s. 115) “Kıpçak Türkçesi 

Sözlüğü”nde de benzer şekilde “feryat, ah” anlamlarında Farsçadan alıntı bir sözcük 

olarak yer alır (Toparlı, 2007, s. 4). Görüldüğü üzere “ah” Karahanlı Türkçesi 

döneminden itibaren Türkçenin tüm tarihî devirlerinde kullanılagelen bir sözcüktür.  

2.1.1.1.1.2.2.2. EH: Bu ünlem sahip olduğu tonlama özelliğine göre “beğeni, 

dikkat çekme, keyiflenme, nefret, pişmanlık, şikâyet, üzüntü, yazıklanma” gibi hem 

olumlu hem de olumsuz duyguları bildirebilmektedir.  

Köken bilgisi sözlüklerinde “eh” ünlemine ilişkin bir açıklama yer 

almamaktadır. Tarihî Türk lehçeleri sözlüklerinde de bu ünlem tespit edilememiştir. 

2.1.1.1.1.2.2.3.  ÄH: “Beğeni, korku” bildiren bir ünlemdir.  

Ünleme dair köken bilgisi sözlüklerinde herhangi bir bilgiye rastlanmamıştır. 
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“Harezm Altınordu Türkçesi Sözlüğü”nde bu sözcük “ah, yazık (ünlem)!” 

anlamıyla “āh” olarak geçer. Ayrıca bu dönemde “yazıklar olsun, yuh!” anlamında 

“aḫ” şeklinde de kullanıldığı görülür (Ünlü, 2012, s. 31). “Æağatay Türkçesi 

Sözlüğü”nde ise “feryad, acı” ve “yazık, ah, eyvah” anlamında kullanılan ve 

Farsçadan geçtiği belirtilen “āh”ın “aḫ” ünlemiyle (Ünlü, 2013, s. 18) aynı olduğu 

düşünülebilir. Ancak yine de duygu ifade eden asıl ünlemlerin başka dilden alıntı 

olduğu düşüncesi bize doğru gelmemektedir. 

2.1.1.1.1.2.2.4. ĠH:  Taranan metin ve sözlüklerde “inanmama, öfke” bildirdiği 

örnekler bulunmaktadır.  

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu 

ünleme rastlanmamıştır. 

2.1.1.1.1.2.2.5. ĠY: “Aaaaa, yok artık, olamaz” şeklinde ifade edilebileceği gibi 

“yazık, tüh, ayyyy” şeklinde de ifade edebileceğimiz bu ünlem “gayretlendirme, 

şaşkınlık” bildirmektedir. 

Köken bilgisi sözlüklerinde bu ünleme rastlanmamıştır. 

S. Ünlü bu ünlemi Karahanlı, Harezm Altınordu ve Æağatay Türkçesi 

dönemlerinde “iy” olarak geçtiğini belirtir ve “ey, ay” şeklinde seslenme sözü olarak 

ele alır (2012a, s. 336, 2012b, s. 272, 2013, s. 551). K. Tiken bu ünlemin Eski 

Anadolu Türkçesi metinlerinde  “iy/î” şeklindeki bir hitap ifadesi olduğunu, Türkiye 

Türkçesinde “ey” şeklinde ifade edilebileceğini ve  “iy/î” şeklinin ise Farsça 

olduğunu belirtir (2004, s. 123).  “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde bu ünlem “ey hey” 

şeklinde seslenme edatı olarak yer alır (Toparlı, 2007, s. 117). 

2.1.1.1.1.2.2.6. OH: Acı çekme kavram ve algılarını anlatmak için kullanılan 

bu ünlem “ahhhh” şeklinde ifade edilebilir. “Acı” bildirmek için kullanıldığı örnekler 

tespit edilmiştir.  

Gülensoy “sevinç, beğenme, hayranlık, rahatlama” gibi çeşitli duyguları 

belirttiğini ifade ettiği bu ünlemin “ōh (o uzun)” yansıma sözcüğü olduğunu söyler 

(2007, s. 617). 

Ünlemin tarihî Türk lehçeleri sözlüklerinde kullanımına rastlanmamıştır. 
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2.1.1.1.1.2.2.7. OV: “Tehdit” bildirmede kullanılan bu ünlem köken bilgisi 

sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçeleri sözlüklerinde yer almamaktadır. 

2.1.1.1.1.2.2.8. UH: “Pişmanlık, ürkme, yorgunluk” ifade etmek için kullanılan 

bu ünlem Türkiye Türkçesine “ah” olarak çevrilebilir. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu 

ünlemin kullanımına rastlanmamıştır. 

2.1.1.1.1.2.3. Ünsüz + Ünlü 

2.1.1.1.1.2.3.1. BÅ/ BÅ- Å- Å: Türkiye Türkçesine “e”, “be” şeklinde 

aktarabileceğimiz bu ünlem “alay” ifade eder. “å” sesi uzatılarak söylendiğinde 

“itiraz” anlamı da katmaktadır.  

Clauson bu sözcüğün Türkçenin ses yapısına uygun olmadığını ve sözcüğün 

“wā” şeklinde bir önek olabileceğini söyler. Sözcüğün Arapça bir haykırış olan 

“yazık” anlamındaki “wā” sözcüğünden veya Farsçadan geçmiş olabileceğini belirtir. 

Bu ünlem birinin söylediği şeye katılmama durumunda söylenen bir ünlem olarak 

açıklanır (1972, s. 291). 

Tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu ünlem tespit edilememiştir. 

2.1.1.1.1.2.3.2. BE/BE-E-/BE-Ä: “İnanmama” ifade eden “be” ünlemi sondaki 

“e” sesi uzatılarak söylendiğinde “meydan okuma” anlamı kazanırken “ä” sesiyle 

devam ettirildiğinde şaşkınlık anlamı yüklenmektedir. 

Sözcüğün kökeni ile ilgili bir bilgiye rastlanmamış olup, tarihî Türk 

lehçelerinde kullanımı tespit edilememiştir. 

2.1.1.1.1.2.3.3. XÄ: Bu ifade yer aldığı cümlede “alay, coşkunluk, 

gayretlendirme, hatırlama, kızgınlık, merak, öfke, şaşkınlık, telaş, yazıklanma” 

bildirir.  

Köken bilgisi sözlüklerinde ünlemin kullanımı ile ilgili bir bilgi tespit 

edilememiştir. Karahanlı Türkçesinde “evet” anlamında “hää” (Ünlü, 2012, s. 288) 

olarak karşımıza çıkan bu ünlemin diğer tarihî Türk lehçeleri sözlüklerinde 

kullanımına rastlanmamıştır. 
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2.1.1.1.1.2.3.4. HÅ/HÅ-Å-Å:  “Gayretlendirme, kızgınlık, razı olmama, 

şaşkınlık, uyarı” anlamlarının tespit edildiği “hå” ünlemi Türkiye Türkçesinde “hıh” 

şeklinde ifade bulmuştur. Sondaki “å” sesinin uzatılması ile “sevinç” duygusu ifade 

ettiği örneklere rastlanmıştır. “Özbek Tilinin İzahli Lügati” adlı eserin 4. cildinde bu 

ünlemin “çağırma, müracaat bildirmek ve çağrıya cevap vermek için, sondaki „å‟ sesi 

uzatıldığında şüphe, inanmama, kinayede bulunma, razı olmama, reddetme gibi 

anlamları ifade etmek için ve sevinç, heyecan gibi duyguların ifadesinde 

kullanıldığı” belirtilir (ÖTİL-4, 2008, s. 540). 

2.1.1.1.1.2.3.5. HÄ: Taranan metinlerde bu ünlemin “coşkunluk, gözdağı 

verme, heyecan, kızgınlık, şaşkınlık” bildirdiği örneklere rastlanmıştır. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu sözcük 

tespit edilememiştir.  

2.1.1.1.1.2.3.6. HO: “kü” enklitiği ile birleşerek “kızgınlık” ifade etmektedir.  

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait metinlerde bu ünleme 

rastlanmamıştır. 

2.1.1.1.1.2.3.7. KE: Bu ifadenin “merak ve meydan okuma” bildirerek 

ünlemleştiği örnekler tespit edilmiştir. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu 

sözcüğe rastlanmamıştır. 

2.1.1.1.1.2.3.8. VÅ: “Dikkat çekme, sevinç, uyarı” bildiren bu ünlem Türkiye 

Türkçesinde  “aman ha, eyvah, vay/vaaay, vah” şeklinde ifade bulur. “vå” tek başına 

ünlem olarak kullanılabildiği gibi başka unsurlarla da ünlem görevinde 

kullanılabilmektedir. “vå däriğ, vå däriğå, våey, våh, våhäsrätå” bu kullanıma örnek 

gösterilebilir. 

Clauson bu ünlemin Türkçenin ses özelliklerine uygun olmadığını ve bu 

nedenle “wa”nın Farsça ya da Arapçada kullanılan “vah, yazık, tüh” anlamlarında bir 

ünlem olan  „wā‟ dan alıntı olduğunu belirtir. Bu ünlem acıdan duyulan sıkıntının 

ifadesinde ya da bir şeye karşı olmayı, inkâr etmeyi bildirmede kullanılır (1972, s. 
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291). Gülensoy acıma ve şaşma bildirdiğini söylediği bu ünlemin yansıma söz 

olduğu görüşündedir (Gülensoy, 2007, s. 1010). 

Divanü Lügati‟t-Türk‟te “vā” ünlemi muhatabın bir iş emretmesine karşı inkâr 

ünlemi; üzüntüden duyulan acıyı anlatan bir ünlem” olarak geçer: “Vā nē tir sen 

[(söylediğini reddederek) ne diyorsun?]” (Ercilasun- Akkoyunlu, 2014, s. 440-938). 

Mehmet Vefa Nalbant bu ünlemin Divanü Lügati‟t-Türk‟te Kaşgarlı tarafından 

belirtilen ilk anlamının “inkâr” olduğu için cevap ve ret ünlemleri içerisinde ele 

alındığını ifade eder. Kaşgarlı‟nın bu ünlem için “acı, kaygı” anlamlarını da taşıdığı 

yönünde bilgi verdiğini belirten Nalbant inkâr anlamı yanında duygu da ifade etmesi 

yönüyle bu ünlemi içe dönük ünlemler arasında ele alır (2008, s. 268-269). 

“Karahanlı Türkçesi Sözlüğü”nde “va” olarak geçen bu sözcük için “vay anlamında 

söz söyleyen veya emreden kimsenin emrini inkâr yerine bir söz” şeklinde açıklama 

yapılmıştır (Ünlü, 2012, s. 913). “Harezm Altınordu Türkçesi Sözlüğü"nde bu 

sözcük yer almaz. “Æağatay Türkçesi Sözlüğü”nde ise Farsçadan geçtiği belirtilen 

“vā” şeklindeki bu sözcük için “vah, yazık!” ve “uzaklaştırmak, götürmek” 

açıklamaları yapılmıştır (Ünlü, 2013, s. 1202). “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde bu 

sözcük yer almaz. 

2.1.1.1.1.2.3.9. VÄ: “e”si uzatılarak söylenen bu ünlem bir şeyin, bir kimsenin 

veya bir hareketin belirlenen ölçünün altında olduğunu, övünülen özellikte 

olmadığını belirtir yani alay ve küçümseme bildirir. Bu ünlem aynı zamanda 

şaşkınlık anlamı da taşır. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçeleri sözlüklerinde bu ünlem 

tespit edilememiştir. 

2.1.1.1.1.2.3.10. YÅ: Bu ünlem “merak, şaşkınlık” bildirmektedir. “yå ållåh, 

yåpiräy, yå tävbä” gibi başka unsurlarla birlikte de ünlem görevinde kullanımlarına 

rastlanmıştır. 

Clauson bu ifadenin hem ünlem hem de seslenme olarak kullanıldığını söyler. 

Ona göre „ya‟ Arapçadaki anlamıyla “o”, Farsçadaki anlamıyla “veya” şeklinde ifade 

edilir ve çağdaş Türk lehçelerinde her iki anlamda da kullanılmaktadır. Hakaniye 

Türkçesinde 11. yy. da Kutadgu Bilig‟de yer alan “ya” sözcüğü Clauson‟a göre 

“veya (or)” anlamında kullanılmakta ve Farsçadan bir sözcük olarak 
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değerlendirilmektedir. Yine aynı eserde verilen bilgiye göre Kaşgarlı‟nın DLT‟de  

“sözcüklerin metinde bir kez geçmesi onun alıntı olduğunu gösterir” yönündeki 

ifadesine rağmen bu sözcüğün alıntı olup olmadığı kesin değildir. DLT‟de geçen 

“ya” sözcüğü tek örnektir (hapax), inkâr bildirir. Uygurcadaki “ya amtı amrak 

oğlanlarım (Ģimdi, benim sevgili çocuklarım)” örneğindeki “ya” ise bir seslenmedir 

inkâr bildirmez (1972, s. 869)”. 

Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü‟nde „ya‟ ünlem olarak geçer (Caferoğlu, 2015, s. 

278). Divanü Lügati‟t-Türk‟te İsim adlı eserinde M. V. Nalbant bu ünlemin “va” 

ünleminin anlamını verdiğini yani “karşı çıkma, acı, kaygı” bildirdiğini ve DLT‟de 

bu ünlem için “ ‟va‟ gibi bir inkâr edatı” olduğu şeklinde bilgi verildiğini belirtir 

(2008, s. 269). Karahanlı, Harezm Altınordu ve Æağatay Türkçesi metinlerinde bu 

ünlem “ya” ve “yā” şekillerinde “ey” seslenme sözü gibi kullanılmaktadır (Ünlü, 

2012, s. 918; Ünlü, 2012, s. 650; Ünlü, 2013, s. 1216). DLT‟de bu ünlem için “„vā‟ 

gibi inkâr ünlemi” olduğu denmiştir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014, s. 440-939). Eski 

Anadolu Türkçesinde Tiken bu ünleme dair iki farklı başlık açar. Bunlardan biri 

Arapçadan alıntı olan „yâ‟ hitap ünlemidir, „ey‟ anlamında kullanılır. Diğeri ise 

Farsçadan alıntı olan „ya‟ daha çok tek başına ve tekrarlı şekilde bağlaç olarak 

kullanıldığı görülen „ya‟dır ve nadir olarak ünlem olarak kullanılır. Ünlem örneğinde 

“peki!, yani!, ne dersin!” anlamlarında gerçek olmayan soru cümlesini açıklama 

yapma ve soru ifadesini pekiştirir, “peki!, madem öyle!” anlamlarında, gerçek soru 

cümlesindeki merak ve sorma ifadesini pekiştirir (2004, s. 130-131). “Kıpçak 

Türkçesi Sözlüğü”nde Arapçadan alıntı „ey‟, „hey‟ anlamında bir ünlem edatı olarak 

yer alır (Toparlı, 2007, s. 305). 

2.1.1.1.1.3. Üç Sesten OluĢan Ünlemler 

Bu bölümde ele alabileceğimiz ve “ünlü+ünsüz+ünlü” ve “ünsüz, ünlü, ünsüz” 

birleşiminden oluştuğunu tespit ettiğimiz ünlemler şu şekildedir: 

2.1.1.1.1.3.1. Ünlü + Ünsüz + Ünlü 

2.1.1.1.1.3.1.1. ĠBĠ: “Heyecan, merak, yalvarma” gibi duyguları dile getiren bu 

ünlem Türkiye Türkçesinde “vay, ya, gerçekten mi, öyle mi, hadi ya, ya” şeklinde 

ifade edilebilir. 
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Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu 

ünleme rastlanmamıştır. 

2.1.1.1.1.3.1.1.2. ĠYE/ĠYYE: “ġaşkınlık” bildiren bu ünlemin “iyi, iye, iyyä” 

şeklinde söylenişleri de vardır. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk Lehçelerine ait sözlüklerde bu 

ünleme rastlanmamıştır. 

2.1.1.1.1.3.1.1.3. OHO: “Şaşkınlık” bildirmek için kullanılan bu ünlemin 

köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçeleri sözlüklerinde kullanımına 

rastlanmamıştır. 

2.1.1.1.1.3.2. Ünsüz + Ünlü + Ünsüz 

2.1.1.1.1.3.2.1. CĠM: “Susmak, durmak; sessiz olmak, sessizleşmek, sessizlik” 

ile “sakinleşmek, susturulmak (ses, bağırtı, gürültü vb. için)” anlamlarında kullanılan 

bu ifadenin ünlemleştiği cümlelerde gizli bir uyarı ve korkutma anlamı da 

bulunmaktadır. Tespit edilen örneklerde “gözdağı verme, uyarı” bildirdiği örneklere 

rastlanmıştır. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait eserlerde bu sözcüğe 

rastlanmamıştır. 

2.1.1.1.1.3.2.2. XÄH: “Hayıflanma, hoşnutluk” bildiren bu ünlemin köken 

bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde kullanımına 

rastlanmamıştır. 

2.1.1.1.1.3.2.3. XÄP: Bu ünlem “cim, äyä” ünlemleri gibi kişiyi sessiz olmaya 

çağırmak amacıyla kullanılır ve Türkiye Türkçesinde “şiiişşşş, sessiz, hop” şeklinde 

ifade edilebilir. Taranan metinlerde “uyarı” bildirdiği örneklere rastlanmıştır. 

Köken bilgisi sözlüklerinde uyarı amacıyla kullanılan “hop” ünleminin bu 

ünlemle bağlantılı olduğu düşünülebilir. Tuncer Gülensoy “hō” yansıma köküne 

dayandırdığı “hop” ünlemini “uyarma amacıyla çıkarılan ses” olarak anlamlandırır 

(2007, s. 411).  

2.1.1.1.1.3.2.4. XOB: Taranan metinlerde bu ünlemin “kızgınlık” ifade etmek 

için kullanıldığı görülmüştür. 
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Bu ünlem köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk Lehçelerine ait sözlüklerde 

tespit edilememiştir. 

2.1.1.1.1.3.2.5. XOP: Taranan metinlerde ünlemin “sitem” bildirdiği bir örneğe 

rastlanmıştır. 

Tuncer Gülensoy‟un “ho” yansıma kökünden geliştiğini söylediği ve “uyarma 

amacıyla çıkarılan ses” olarak anlamlandırdığı “hop” ünleminin bu ünlemle şekilce 

benzerlik taşıdığı görülür (2007, s. 411). Ortak bir yansıma kökten geliştiğini 

söyleyebileceğimiz bu iki ünlemin anlamca farklılığının nedeni sahip oldukları 

tonlama ve kullanıldıkları bağlam gereği olmalıdır.  

Tarihî Türk Lehçelerine ait sözlük ve gramerlerde tespit edilememiştir. 

2.1.1.1.1.3.2.6. HEH: “Kızgınlık” bildirdiği örnekleri tespit edilen bu ünlem 

Türkiye Türkçesinde “hıh” şeklinde ifade edilebilir. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu sözcük 

tespit edilememiştir. 

2.1.1.1.1.3.2.7. HÄH: Bu ünlemin “hayıflanma, kızgınlık” bildirdiği örneklere 

rastlanmıştır. Sonda yer alan “h” sesi kuvvetlendirme işlevinde olmalıdır. Türkiye 

Türkçesinde “vah” şeklinde ifade edilebilir. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlük ve gramerlerde 

bu sözcük tespit edilememiştir. 

2.1.1.1.1.3.2.8. HOP: Bu ünlem “sitem” anlamı taşımaktadır. Türkiye 

Türkçesinde “hadi, tamam” şeklinde ifade edilebilir. “xop” ünlemiyle aynı anlamda 

kullanıldığı görülen bu ünlemin kökeni hakkında Tuncer Gülensoy “ho” yansıma 

sözcüğünden geliştiğini belirtir. Tuncer Gülensoy bu ünlemin “uyarma amacıyla 

çıkarılan ses” olarak geliştiği yönünde bilgi verir. 

2.1.1.1.1.3.2.9. HO-OV: Ünlemin “gözdağı verme” bildirdiği örneklere 

rastlanmıştır. “Hooop” şeklinde Türkiye Türkçesine çevrilebilir. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu 

ünlemin kullanımı tespit edilememiştir. 
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2.1.1.1.1.3.2.10. HOY: “Kızgınlık, şaşkınlık” bildiren bu ünlemin köken 

bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde kullanımı tespit 

edilememiştir. 

2.1.1.1.1.3.2.11. HUH: Türkiye Türkçesinde “hıh” şeklinde 

anlamlandırabileceğimiz bu ünlemin “kızgınlık” ifade ettiği örneklere rastlanmıştır. 

Köken bilgisi sözlüklerinde tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu ünleme 

rastlanmamıştır. 

2.1.1.1.1.3.2.12. HUV: ‘Hu‟ ile aynı anlamda yani beddua, sövme ifade eden 

söz ve ibareler ile birlikte kullanılarak “güçlü öfke, kin, nefret” duygularını 

bildirmede kullanılır. Bu ifade aynı zamanda genellikle kadınlar ve kızlar arasındaki 

konuşmalarda birinin çağrısına cevap verme mahiyetinde kullanılmakta, şaşkınlık da 

ifade edebilmektedir (ÖTİL-5, 2008, s. 555). Taranan metinlerde ünlemin “ilenme, 

öfke, şaşkınlık” bildirdiği örnekler tespit edilmiştir. Bu ünlem Türkiye Türkçesine 

“tüüü, hay, ey” şeklinde çevrilebilir. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait metinlerde bu ünleme 

rastlanmamıştır. 

2.1.1.1.1.3.2.13. VÅH: “Ah, vah” anlamlarındaki bu ünlem “dikkat çekme” 

amacıyla kullanılmaktadır.  

Gülensoy bu ünlemin “şaşma, acıma” bildiren “*vā” yansıma sözcüğüne “h” 

eki getirilerek oluştuğu görüşündedir (Gülensoy, 2007, s. 1010). 

“Karahanlı Türkçesi Sözlüğü”nde bu ünleme rastlanmaz. Harezm Altınordu 

Türkçesi döneminde Farsçadan alıntı bir sözcük olarak verilen “vāh (vah)” (Ünlü, 

2012, s. 643) için “Æağatay Türkçesi Sözlüğü”nde iki ayrı başlık altında açıklama 

verilmiştir: Arapçadan alıntı olduğu belirtilen “vāh” ünlemi “vah!, yazık!” olarak 

anlamlandırılırken Farsçadan alıntı olduğu söylenen “vaḫ” ünlemi için “ne güzel ne 

acayip şey!” yerine kullanılan ünlem, doğru, düzgün” açıklaması yapılmıştır (Ünlü, 

2013, 1203). Tiken Eski Anadolu Türkçesinde “vah” olarak ifade edilen bu ünlemin 

Arapça asıllı olduğunu fakat Türkçeye Farsçadan geçtiğini bildirir. Bu ünlemin 

EAT‟de acı ve üzüntü ifade eden örneklerine rastlanmıştır ve tekrarlı şekilde de 

kullanılabilmektedir (2004, s.130).  
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2.1.1.1.1.3.2.14. VEY:  Türkiye Türkçesinde “vaaayyy” şeklinde ifade 

edebileceğimiz ve “hayran olma, şaşkınlık, razı olmama” duygularını bildiren bu 

ünlemin taranan metinlerde “şaşkınlık” bildirdiği örneklere rastlanmıştır. 

Köken bilgisi sözlüklerinde bu ünlemle ilgili bir bilgiye rastlanmamıştır. 

“Karahanlı Türkçesi Sözlüğü” ile “Harezm Altınordu Türkçesi Sözlüğü”nde 

yer almayan bu ünlem “Æağatay Türkçesi Sözlüğü”nde Farsçadan alıntı bir ünlem 

olarak “vey, ey” şeklinde anlamlandırılmıştır (Ünlü, 2013, s. 1213).  

2.1.1.1.1.3.2.15. VÄH: Birini korkutmak için aniden ve fark ettirmeden 

söylenen bir ünlemdir. Türkiye Türkçesinde “be(h) ~bö(h)” şeklinde de karşımıza 

çıkan bu ünlemin metinlerde “gözdağı verme” amacıyla kullanıldığı tespit edilmiştir. 

Köken bilgisi sözlüklerinde bu ünlemle ilgili bir bilgiye rastlanmamıştır. 

Karahanlı ve Harezm Altınordu metinlerinde rastlamadığımız “veh” ünlemi 

Æağatay Türkçesi metinlerinde “yazık” anlamıyla yer alır (Ünlü, 2013, s. 1210).   

Bu örnekler dışında bu yapıda yer alan bazı ünlemlerin sonundaki akıcı ve 

sürekli ünsüzlerin kuvvetlendirme maksadıyla uzun telaffuz edildiği örnekler 

bulunmaktadır. Ses özellikleri bakımından burada değerlendirmeyi uygun 

bulduğumuz bu ünlemlere ait örnekler şunlardır: 

2.1.1.1.1.3.2.16. BUV(-V): “Beğenmeme” bildirdiği bir örneğe rastlanmıştır.  

Köken bilgisi sözlüklerinde tarihî Türk lehçelerinde bu sözcüğün kullanımına 

rastlanmamıştır. 

2.1.1.1.1.3.2.17. HĠM(M): “Özbekçe Sözlük”te sahip olduğu tonlamaya göre 

“şaşkınlık, şüphe, inanmama, kinayede bulunma, küçümseme, iğneleyici söz 

söyleme; fikrini ifade ederken zorlanma, tereddüt etme, tutulma/duraksama ve bir 

şeyi anlama, ondan hoşnut olma ve memnun olma (ÖTİL-5, 2008, s. 530)” gibi farklı 

anlamlar ifade ettiği belirtilen bu ünlemin “hoşnutluk, hoşnut olmama, şaşkınlık, 

şüphe” bildirdiği kullanımlarına rastlanmıştır. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu 

ünleme rastlanmamıştır. 
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2.1.1.1.1.3.2.18. TĠS(S): Bu ünlem ses çıkarmamaya veya yavaş konuşmaya 

teşvik etmek için kullanılır. Kullanımını tespit ettiğimiz örneklerde “uyarı” ifade 

ettiği görülmüştür. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihi Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu 

ünlemin kullanımına rastlanmamıştır. 

Bu grup içerisinde yer alan bazı örneklerde yine kuvvetlendirme maksadıyla 

ünlemin ünlüsünün bazen aynen bazen de değiştirilerek tekrarlandığı örnekler 

bulunmaktadır. Bunlar da bu grubun içerisinde değerlendirilmiştir. 

2.1.1.1.1.4. Dört Sesten OluĢan Ünlemler 

Bu bölümde sadece “ünsüz + ünlü + ünsüz+ünsüz” birleşiminden oluşan 

ünlemlere rastlanmıştır. 

2.1.1.1.1.4.1. Ünsüz + Ünlü + Ünsüz + Ünsüz 

2.1.1.1.1.4.1.1. XÄYT: Bu ünlem “gayretlendirme” ifade etmektedir. 

Köken bilgisi sözlüklerinde de tarihi Türk lehçelerine ait sözlüklerde de 

kullanımı tespit edilememiştir. 

2.1.1.1.1.4.1.2. POġT: Bir nevi uyarı anlamında olan bu ünlem insanların 

yoldan çekilmelerini sağlamak için ve erkeklerin yabancı birinin avlusuna 

girdiklerinde, kadınları gizlenmeleri hususunda uyarmak amacıyla kullanılır (ÖTİL-

3, 2007, s. 331). Tespit edilen örneklerde de “uyarı” bildirdiği görülmüştür. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihi Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu sözcük 

tespit edilememiştir. 

2.1.1.2.BirleĢik Yapıdaki Asıl Ünlemler 

2.1.1.2.1. Ġki Ünlemin BirleĢmesiyle OluĢan BirleĢik Yapılı Ünlemler 

2.1.1.2.1.1. ÅBBÅ (å + bå): “Hay Allah, yazık, tüh” şeklinde ifade edilebilen 

ve yazıklanma bildiren bu ünlem “alay, beğeni, çaresizlik, hayıflanma, kaygı, 

kızgınlık, şaşkınlık, şikâyet, yazıklanma, yerinme” gibi olumsuz duyguları 

bildirmede kullanılmaktadır.  



111 
 

Sir Gerard Clauson „åbbå‟ ünlemini acı çeken bir insanın çıkardığı ses, haykırış 

olarak tanımlar ve Hakaniye Türkçesinde Kaşgarlı Mahmud‟un bu sözcüğü “ava” 

şeklinde sözlüğüne aldığını, sözcüğün Arapça “wāwayli‟”ye eşit olduğunu söyler 

(Clauson, 1972, s. 5). Tuncer Gülensoy Ch. Cymeodis‟in Yunanca „aba‟dan 

alıntılandığı ve A. Tietze‟nin de bu görüşü aynen naklettiğini belirtir. Sözcüğün Eski 

Türkçe ve Orta Türkçede kullanıldığını DLT‟te “awa” şeklinde “acımak bildiren bir 

söz olarak geçtiğini belirten Gülensoy, Cymeodis ve Tietze‟nin sözcüğün 

Yunancadan alıntılandığı yönündeki görüşlerini reddeder (Gülensoy, 2007, s. 44). 

Sözcüğün kökeni üzerine Semra Alyılmaz farklı bir bakış açısıyla yaklaşır. Dede 

Korkut‟ta geçen “korku, hayret, şaşma bildiren „boy, booy! (Eyvah!, Hayret)” 

ünleminin kökenini Eski Türkçedeki “bod” sözcüğüne dayandıran Alyılmaz, 

sözcüğün tarihsel süreçte fonetik değişim geçirdiğini ve  “abo, abu, bo, bu” ve 

türevlerinin kökeninin Türkçe “boy < …. boḏ < bod” sözcüğüne dayandığını belirtir. 

Alyılmaz, Dede Korkut‟ta “ey halk, ey insanlar, ey ahali” anlamlarında kullanılan bir 

seslenme öğesi olan bu sözcüğün bugün Azerbaycan Türkçesi ile Türkiye 

Türkçesinin bazı ağızlarında Dede Korkut‟taki şekil ve anlamıyla kullanıldığını dile 

getirir. Sözcüğün zamanla seslenme anlamını yitirip “hayret, şaşkınlık, kaygı, korku, 

ürperti vd.” bildiren bir ünlem olarak “boy, bo, boōy, bov, bōy, buy, booy, bov” 

şekillerinde kullanıldığını ifade eden Alyılmaz, “abo” ve “abu” seslenmelerini 

“a+bo” ve “a+bu” yapılarının birleşimine bağlamaktadır. Bu iki sözcüğün 

oluşumunda yer alan “a” nın cümlelerde seslenmeler ile birlikte kullanılarak onları 

kuvvetlendiren ve şaşma, hatırlama, sevinme, acıma, üzülme, kızma vb duyguların 

anlatımına güç kazandıran bir ünlem olduğunu belirtir (Alyılmaz, 2015, s. 1416-

1421). 

DLT‟de “awa” şeklinde geçen ve “üzüntü belirten bir ünlem” olarak 

anlamlandırılan bu sözcüğün DLT‟te “awa awa” şeklinde “bir şeyden acı duyulunca 

kullanılan ünlem” olarak örneği de bulunmaktadır (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014, s. 

564). Karahanlı Türkçesinde “awa” şeklinde geçen bu ifadeyi Suat Ünlü “acıma 

bildiren bir edat” olarak tanımlar (2012, s. 75). Sözcüğün sadece Karahanlı Türkçesi 

döneminde kullanımı tespit edilebilmiştir.  

2.1.1.2.1.2. ÅXÅ (å + xå):  Beklenmeyen bir olaya şaşırmayı ifade eden bu 

ünlemin “hoşnutluk” anlamı kazandığı da görülmüştür. 
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“åhå” ünleminin kökeni üzerine yapılmış net bir açıklamaya rastlanmamakla 

birlikte T. Gülensoy “İşte burada” anlamındaki bu sözcüğü “ā+ha” şeklinde ele alır 

(Gülensoy, 2007, s. 58). Sözcüğün kökeninin DLT‟te geçen ve şaşkınlık bildiren 

“aʹ”11 ünlemiyle ilgili olduğu düşünülebilir (Ercilasun, 2014, s. 538). Tarihî Türk 

lehçelerinde yukarıda belirtilen anlam ve şekilde kullanımına rastlanmamıştır. 

2.1.1.2.1.3. EBĠY (ey + biy): “Merak” bildiren bu ünlemin, kesin olmamakla 

birlikte, “ey” ve “biy”in birleşimi yoluyla oluştuğu söylenebilir. Taranan eserlerde 

bir yerde rastlanan bu ünlemin Özbek Türkçesi sözlüklerinde de yer almadığı 

görülmüştür. Bu durum ünlemin konuşma dilinde kullanıldığı ya da ağız özelliği 

olduğu şeklinde değerlendirilebileceğini göstermektedir. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerinde de bu ünlemin 

kullanımına rastlanmamıştır. 

2.1.1.2.1.4. EHE (e + he): “Beğenmeme” anlamındaki bu ünlem Türkiye 

Türkçesinde “ıyyy” şeklinde anlamlandırılabilir. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerinde bu ünlem tespit 

edilememiştir. 

2.1.1.2.1.5. EHÄ (e + hä):  “Gerçekten mi, aha; yok be …” gibi çevrilebilecek 

bu ünlem yer aldığı bağlama göre “şaşkınlık” bildirmektedir.  

Köken bilgisi sözlüklerinde kökeni tespit edilemeyen bu ünleme tarihî Türk 

lehçelerinde de rastlanmamıştır. “e” ve “hä” ünlemlerinin birleşmesiyle oluşmuş 

olmalıdır. 

2.1.1.2.1.6. EVÅH (ey + våh): “Dikkat çekme” amacıyla kullanılan bu 

ünlemin “ey” ve “vah”ın birleşmesiyle oluştuğunu söyleyebiliriz. Köken bilgisi 

sözlüklerinde ve Özbek Türkçesi sözlüklerinde olduğu gibi tarihî Türk lehçelerine ait 

eserlerde de bu ünlem tespit edilememiştir. 

2.1.1.2.1.7. ÄHÄ/ Ä-HÄ (ä + hä): Bu ünlem “alay, gayretlendirme, heyecan, 

şaşkınlık” bildirir. 

                                                           
11

 Ercilasun, Akkoyunlu (2014). “KâĢgarlı Mahmud Divanu Lügati-t-Türk”, TDK, Ankara, s.538. 
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Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu ünlem 

tespit edilememiştir. İfade ettiği anlamdan ve metinlerdeki kullanımından yola 

çıkarak “ä” ünlemine “-hä” kuvvetlendirme ifadesinin eklenmesiyle oluştuğu 

söylenebilir. 

2.1.1.2.1.8. OLÄY: Genellikle kadınlar arasındaki konuşmalarda karşılaşılan 

bu ünlem hatalı bir iş veya davranış sebebiyle yaşanan heyecanı ifade etmek için 

kullanılır (ÖTİL-5, 2008, s. 147). Bu ünlem “Aman Tanrım, aman Allahım, ayyyyy” 

şeklinde anlamlandırılabilir. Taranan metinlerde “tedirginlik” bildiren örneklere 

rastlanmıştır. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçeleri sözlüklerinde bu sözcük 

tespit edilememiştir. 

2.1.1.2.1.9. VÅEY (vå + ey): Derin bir elem veya aşırı bir zevk, neşe gibi 

duyguları karşıladığı ifade ettiği belirtilen ünlemin sadece “beğeni” ifade ettiği 

örneğe rastlanmıştır. 

Ünlemin “vå (<*vay)” ünlemi ile “ey” seslenmesinden oluştuğu düşünülebilir. 

Bu ünlemlerle ilgili açıklamalara ilgili bölümlerde yer verildiği için burada 

tekrarlanmayacaktır. 

Tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu sözcüğe rastlanmamıştır. 

2.1.1.2.1.10. VÅYBOY [våy + bo(y)]: “Aman Allahım” şeklinde 

çevirebileceğimiz bu ünlem “kaygı, telaş” bildirmektedir.  

Köken bilgisi sözlüklerinde bu ünlemle ilgili bir bilgi tespit edilememiştir. 

Ancak bu ünlem “våy” ve “bo(y)” ünlemlerinin art arda söylenmesi ve birleşip 

kalıplaşması sonucu oluşmuş olmalıdır. Özbek Türkçesinde ufak ses değişmeleriyle 

her iki unsur da ünlem olarak yer almaktadır. Ünlemi oluşturan unsurlardan “våy” 

ünleminin kökeni ve tarihî Türk lehçelerindeki kullanımına dair bilgiye ilgili 

bölümde yer verildiği için burada ele alınmayacaktır
12

. Köken bilgisi sözlüklerinde 

“boy” ünleminin kullanımına dair bir bilgiye rastlanmamıştır. 

                                                           
12

 Bknz. s. 158. 



114 
 

Tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu ünleme ve ünlemi oluşturan “våy” ve 

“boy” ünlemlerine dair bir kullanım tespit edilememiştir. 

2.1.1.2.2. Tekrar Grubuyla OluĢan BirleĢik Yapılı Ünlemler 

2.1.1.2.2.1. ÅH-VÅH: Sadece olumsuz duyguların ifadesinde kullanılan bu 

ünlem cümleye “üzüntü” anlamı katar. Bu ünlem yapısı itibariyle derecelendirme 

yapar, kullanıldığı örnekte üzüntünün fazlalığını göstermesi itibariyle üzüntüyü 

derecelendirmektedir.  

“åh” ve “våh” ünlemlerinden meydana gelen basit iki ünlemin ikileme 

yapısında kullanılmasından oluşmuştur. Kökenleri ile ilgili bilgiye “åh” ve “våh” 

başlıkları altında değinilmiştir.  

Ünlemin tarihî Türk lehçelerinde kullanımı tespit edilememiştir. 

2.1.1.2.2.2. BÅY-BOY: “Vaaayyy” şeklinde ifade edebileceğimiz bu ünlemin 

tespit edilen örnekte “hayranlık” bildirdiği görülmüştür.  

Sözcükle ilgili köken bilgisi sözlüklerinde herhangi bir bilgiye rastlanmamıştır. 

“Karahanlı Türkçesi Sözlüğü” ve “Harezm Türkçesi Sözlüğü”nde tespit 

edilemeyen bu sözcük Æağatay Türkçesi döneminde “hay hay, peh peh” olarak da 

çevirebileceğimiz “aferin” anlamı ifade eden bir sözcük grubu olarak “bay bay” 

şeklinde kullanılmaktadır (Ünlü, 2013, s. 109). 

2.1.1.2.2.3. BÄY-BÄY: Farklı tonlamalarda söylenişine göre farklı anlamlar 

kazanan bu ünlemin anlam yelpazesi geniştir. Kullanıldığı cümlede “aşağılama, 

beğeni, beğenmeme, şaşkınlık, şikâyet” bildiren “bä-bäy” ünlemi Türkiye 

Türkçesinde “vay vaaay” olarak ifade bulur. 

Köken bilgisi sözlüklerinde bu ünleme ait bir bilgiye rastlanmamıştır. 

Karahanlı ve Harezm Altınordu dönemlerinde bulunmayan bu sözcük, Æağatay 

Türkçesi döneminde “hay hay, peh peh” anlamında beğenme ifadesi olarak “bay 

bay” şeklinde karşımıza çıkar (Ünlü, 2013, s. 109). “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde 

bu sözcük yer almamaktadır. 
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2.1.1.2.2.4. EH-HE: “Umut” bildiren bir ünlemdir. Türkiye Türkçesinde 

“hehhey” şeklinde ifade edilebilir. 

Özbek sözlüklerinde rastlanmayan bu ünlem konuşma dili ve ağızlarda 

kullanılıyor olmalıdır. Köken bilgisi sözlüklerinde de tespit edilemeyen bu ünleme 

tarihî Türk lehçelerinde de rastlanmamıştır. 

2.1.1.2.2.5. XÄY-XÄY: “Coşkunluk, dikkat çekme” bildirir. Türkiye 

Türkçesinde “hey hey, hay hay, peki” şeklinde aktarılabilir. 

Ünlemin köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde 

kullanımına rastlanmamıştır. 

2.1.1.2.2.6. HÅY, HÅY: Bu ünlemin kinaye ve kızgınlık bildirdiği örneklere 

rastlanmıştır. Türkiye Türkçesinde “hay hay, aman aman” şeklinde aktarılabilir. 

T. Gülensoy Türkiye Türkçesinde “hay hay” şeklinde ifade edebileceğimiz bu 

ünlemin yansıma bir söz olduğunu ve “isteyerek, seve seve” anlamlarında onama 

bildirdiğini belirtir (Gülensoy, 2007, s. 407). 

Æağatay Türkçesi metinlerinde rastlanan “vay, eyvah” anlamında ve yas tutan 

kimsenin iniltisini ifade etmede kullanıldığı belirtilen “hāy-hāy” ünleminin yanı sıra 

bu dönemde “tenbih, acele etme, çabuklaştırma” amacıyla “hızlı hızlı, çabuk çabuk” 

anlamında “hay hay” ünleminin de kullanımına rastlanır (Bodrogligeti, 2001, s. 333; 

Ünlü, 2013, s. 451). Ayrıca bu ünlem “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde atı harekete 

geçirmek için söylenen bir ünlem olarak geçmektedir (Toparlı, 2007, s. 94). 

2.1.1.2.2.7. HÄXÄ-XÄHÄ: Taranan metinlerde bu ünlemin “alay, şaşkınlık” 

anlamı yüklendiği tespit edilmiştir. Türkiye Türkçesinde “doğru doğru” ya da “Allah 

Allah” şeklinde ifade edilebilir. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu sözcük 

tespit edilememiştir. 

Yukarıdaki örneklere ek olarak “hähhä” örneğinde tekrarlama esnasında 

ünlemin hem ses hem de hece tekrarıyla kuvvetlendirildiği görülmektedir. Aynı 

sebepten ötürü “ho-ho-o” örneğinde de son ses “o” nun uzatıldığı görülür. 
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2.1.1.2.2.8. HÄ- HÄ: Bir iş veya harekete çağırma ve bunun üzerinde ısrar 

etme anlamlarında kullanılan bu ünlem “haydi, çabuk, hadi ama” şeklinde ifade 

edilebilir. Tespit edilen örneklerde bu ünlemin “gayretlendirme” bildirdiği 

görülmüştür. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu ünlem 

tespit edilememiştir. 

2.1.1.2.2.9. HÄHHÄ: “Allah Allah” şeklinde ifade edebileceğimiz bu ünlem 

“şaşkınlık” belirtir. Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait 

sözlüklerde bu sözcük tespit edilememiştir. 

2.1.1.2.2.10. HO-HO-O: “Æok şaşırma, hayret etme” bildiren bu ünlemin 

Türkiye Türkçesindeki ifadesi “oooohhoooo” şeklindedir. 

Ünlemin köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde 

kullanımı tespit edilememiştir. 

Aşağıda yer alan örneklerde de ses tekrarının üç kez yapıldığı görülmektedir. 

Bu anlam değiştirme veya ünlemin anlamını kuvvetlendirme nedeniyle olmalıdır. 

2.1.1.2.2.11. OY-BÅY (oy + båy): “Telaş” bildiren bu ünlem Türkiye 

Türkçesinde “eyvah” şeklinde ifade bulur. 

Ünlemin köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçeleri sözlüklerinde 

kullanımına rastlanmamıştır. 

2.1.1.2.2.12. VÅY-VÅY: “Acı, ağrı, alay, dikkat çekme” bildiren bu ünlem 

Türkiye Türkçesinde “ahh, vay vay, vah vah” şeklinde ifade edilir. 

Köken bilgisi sözlüklerinde yer almayan bu ünlem ikileme yoluyla oluşmuş 

olmalıdır. İkilemeyi oluşturan “våy” ünlemi Özbek Türkçesinde sıkça kullanılan 

ünlemlerden biri olup kökeni hakkında bilgi ilgili bölümde verilmiştir. 

Sadece “Æağatay Türkçesi Sözlüğü”nde tespit edebildiğimiz “vay vay” ünlemi 

“vah vah, naliş, hasret etme, inleme, feryat” olarak anlamlandırılmıştır (Ünlü, 2012, 

s. 1208).   
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2.1.1.2.2.13. VÅY-VUY: Beğeni ifade eden bu ünlem Türkiye Türkçesine 

“vaaaaayyy” şeklinde aktarılır. Ünlem „våy‟ ve „vuy‟ ünlemlerinin tekrarlanmasıyla 

oluşmuştur. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerinde ünlemin bu şekilde 

birleşik kullanımına rastlanmamıştır. Ünlem “våy” ve “vuy” ünlemlerinin 

birleşmesinden oluşmuş olmalıdır. 

2.1.1.2.2.14. VÄY-BO: Şaşkınlık bildiren bu ünlem “aaaaa” şeklinde ifade 

edilebilir. Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu 

ünlemin kullanımına rastlanmamıştır. “väy” ve “bo” ünlemlerinin birleşmesinden 

oluşmuş olmalıdır. 

Bu grupta yer alan ünlemlerden bazıları ünlemin üç kez tekrarlanması ile 

oluşmaktadır. Aşağıda yer alan ünlemler bu şekilde oluşmuştur. 

2.1.1.2.2.15. ÅH-ÅH-ÅH: Tespit edilen örneklerde bu ünlemin “sevinç” ifade 

ettiği görülmüştür. 

Bu ünlem “åh” ünleminin tekrarlanmasıyla oluşmuştur. Bu nedenle “åh” 

ünleminin kökeni üzerinde söylenenler bu ünlem için de geçerlidir. 

Bu ünlem köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde 

tespit edilememiştir. 

2.1.1.2.2.16. XE-XE-XE: Keyiflenme, hoşnut olma, sevinme, mutlu olma vb. 

anlamları kazanarak ünlemleşen bu söz, gülme sesinin ifadesidir.  

Bu ünlem köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde 

tespit edilememiştir. “Xe” ünleminin tekrarlanmasıyla oluştuğu göz önüne alınırsa 

“xe”nin kökeni üzerine söylenenler bu ünlem için de geçerlidir. 

2.1.1.2.2.17. XÄ-XÄ-XÄ: Kahkaha atarak gülmeyi ifade eden bu sözün “alay” 

bildirdiği kullanımlar tespit edilmiştir.  

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde kullanımı 

tespit edilememiştir. 
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2.1.1.2.2.18. VÅY-VÅY-VÅY: Taranan metinlerde bu ünlemin sadece 

“kızgınlık” ifade ettiği örneklere rastlanmıştır. 

Bu ünlem “våy” ünleminin tekrarlanmasıyla oluşmuştur. Dolayısıyla “våy” 

ünleminin kökeni üzerine verilen bilgiler bu ünlem için de geçerlidir. 

 

2.1.2.ÜNLEMLEġEN YAPILAR 

2.1.2.1. Sözlük Anlamı Olan Sözcüklerin ÜnlemleĢmesi 

2.1.2.1.1. Ġsimlerin ÜnlemleĢmesi 

İsim türünde sözcüklerin kullanıldığı bağlam ve sahip olduğu vurgu, tonlama 

üzerine duygu ifadesi yüklenerek ünlemleştiği örnekler oldukça fazladır. Bu 

sözcüklerin köken bakımından Türkçe, Arapça ve Farsçanın söz varlığı içerisinde yer 

aldığı görülmektedir. Biz bu ünlemleri Türkçenin söz varlığına ait isimlerin 

ünlemleşmesi ve yabancı dillerin söz varlığına ait isimlerin ünlemleşmesi şeklinde 

iki başlık altında incelemeyi uygun gördük.  

2.1.2.1.1.1. Türkçenin Söz Varlığına Ait Ġsimlerin ÜnlemleĢmesi 

Özbek Türkçesinin söz hazinesinde yer alan kimi sözcüklerin ünlem hâlinde 

kullanıldığı tespit edilmiştir. Tespit ettiğimiz örneklerde bu ünlemleşmiş isimler kök 

halinde, çekim eki ve yapım eki almış hâlde yer almaktadır. Bu ünlemlere ait ayrıntılı 

açıklama aşağıda yer almaktadır. 

Tespit ettiğimiz basit haldeki ünlemleşmiş isimlere ait örneklerin kök halinde 

bulunduğunu ya da çekim eki almış halde bulunduğunu görmekteyiz.  Özbek 

Türkçesinde çekim eki alıp kök halinde bulunan ünlemleşmiş isimlerden üç örnek 

“ḳani, munçä, båläm”; hiç ek almayıp kök halinde bulunan ünlemleşmiş isimlerden 

bir örnek “tek” tespit edilmiştir. Bu ünlemlere dair açıklamalarımız şu şekildedir:  

2.1.2.1.1.1.1. TEK: Sessiz olunması hususunda uyarı amacıyla kullanılan bu 

ünlem “cim” ünlemiyle aynı anlamdadır. “Kımıldama, sessiz, şişşt” olarak 

anlamlandırılabilir. “Uyarı” bildirdiği örnekte ünlemleşmiştir. 

Gülensoy “uslu, terbiyetli, rahat, sakin, suskun” olarak anlamlandırdığı bu 

sözcüğün Orta Türkçede “susmak” anlamında “tek dur- (DLT)” şeklinde geçtiğini ve 

Anadolu ağızlarında sözcüğün “uslu” anlamıyla “tek, tekin” ve “uslu durmak” 
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anlamıyla “tek dur-” şeklinde kullanımlarının bulunduğunu belirtir (Gülensoy, 2007, 

s. 874).  

Köktürkçe ve Eski Uygur Türkçesini konu alan sözlüklerde yer almayan bu 

sözcük DLT‟de “susmak” anlamındaki “tek durmak” söz grubu içerisinde Oğuzca bir 

sözcük olarak geçer (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014, s. 145-867). “Karahanlı Türkçesi 

Sözlüğü”nde “te/äk” şeklinde geçer ve “sessiz, sakin” olarak anlamlandırılır (Ünlü, 

2012, s. 776). “Tek” Harezm Altınordu ve Æağatay Türkçesi dönemlerinde “sessiz, 

sakin, suskun, düzgün” anlamlarında kullanılmıştır (Ünlü, 2012, s. 579; Ünlü, 2013, 

s. 1101). Eski Anadolu Türkçesinde “hiçbir şey yapmadan; sessiz, cim” anlamındaki 

bu sözcük “täk, tәk” tarzında telaffuz edilir. Sonrasında “ä/ә” ünlüsü “e” ünlüsüne 

dönüşmüş ve sözcük “täk/tәk > tek” şeklinde bir gelişim göstermiştir. Özbek 

Türkçesinde atı sakinleştirmek amacıyla kullanılan “tek” sözcüğünün aslı Eski 

Türkçede yer alan “täk”e dayanır (ÖTEL-1, 2000, s. 328). “Kıpçak Türkçesi 

Sözlüğü”nde “boş, sakin, sessiz yer” anlamında kullanılmaktadır (Toparlı, 2007, s. 

268).  

Basit yapılı ünlemleşmiş isimlere yönelik tespit ettiğimiz örnelerin çekim eki 

alarak oluştuğu görülmüştür. Bu ünlemlere dair şu açıklamaları yapabiliriz:  

2.1.2.1.1.1.2. QANĠ: Türkçe bir soru ifadesi olan bu sözcük ünlem olarak 

kullanıldığı örnekte  “alay, dikkat çekme, heyecan, merak” bildirir. 

Clauson bu sözü “ne, hangi” anlamına gelen bir soru sözü olarak tanımlar. 

“kaç, kaçan, kalı:, katlı:, kanı:” soru sözleriyle aynı kökten geldiğini, ve bu soru 

sözlerinin hepsinin dilde farklı eklerin kullanıldığı daha önceki bir aşamaya geri 

dönüyor gibi göründüğünü aktarır. Clauson “tarihîn oldukça erken bir döneminde 

“ka:nu:”nun “ka:yu:” olduğunu, “kança” örneği dışarıda bırakıldığında uzun dönem 

“-y” ile “-n-”nin yan yana kullanıldığını, bu ikili kullanımın en kafa karıştırıcı kısım 

olduğunu belirtir (1972, s. 632). Ş. Rahmetullayev Eski Türkçede de aynı anlamda 

kullanılan bu soru zamirinin Özbek Türkçesinde “a” ünlüsünün “ä” ünlüsüne 

dönüştüğünü, “ı” ünlüsünün kalınlık işaretinin yok olduğunu ve sözcüğün “qanı > 

qäni” şeklinde bir gelişim gösterdiğini belirtir. Ona göre bu sözün aslı “qayu”dur ve 

ses yönünden değişip yeni bir anlam bildirme yoluyla ortaya çıkmıştır (ÖTEL-1, 
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2000, s. 521). Türkiye Türkçesinde “hani” şeklinde yer alan bu sözcüğü Tuncer 

Gülensoy Eski Türkçedeki “ḳanı” sözcüğüne dayandırır (Gülensoy, 2007, s. 404).  

Köktürkçede “kanı” sözcüğü “hani, nerede” anlamıyla yer almaktadır 

(Ercilasun, 2016, s. 684). Caferoğlu “Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü”nde bu sözcüğü 

“ḫanyu (<ḳayu)” şeklinde verir (2015, s. 81). “ḳayu”dan gelişen sözcük “hangi, 

hangisi, kim” anlamındadır (2015, s. 173). DLT‟de “nerede, hani” (Ercilasun, 

Akkoyunlu; 2014, s. 22-449-450-682) olarak anlamlandırılan bu sözcük Karahanlı, 

Harezm Altınordu ve Æağatay Türkçeleri dönemlerinde de varlığını sürdürmüş olup 

“nerede, hangi, ne, kim, herhangi” gibi anlamlarında kullanılmıştır (Ünlü, 2012, s. 

381; Ünlü, 2012, s. 301; Ünlü, 2013, s. 600). Tiken bu sözcüğün önceleri Batı 

Türkçesinde asıl şekli olan “kanı” olarak kullanıldığını sonradan “hani” şeklini 

aldığını, Eski Türkçede sadece soru zamiri olarak kullanılan bu sözcüğün soru 

anlamının giderek zayıfladığını ve ünlem, zarf hatta bağlaç şeklinde kullanışlarının 

geliştiğini belirtir. Eski Anadolu Türkçesinde sözcüğün hatırlatma, soruma anlamı 

kazandığı ve ünlemleştiği örneklere yer verir (2004, s. 124). “Kıpçak Türkçesi 

Sözlüğü”nde bu sözcük “hani, nerede” anlamıyla “ḳanı” olarak yer almaktadır 

(Toparlı, 2007, s. 125). Eski Türkçede bu sözcüğün ünlem olarak kullanıldığı örneğe 

rastlanmamıştır. 

2.1.2.1.1.1.3. MUNÆÄ: “Bunca, bu kadar, bu derece” anlamlarında zarf olarak 

da kullanılan bu ifade “azımsama” bildirir.  

Clauson “munça” sözcüğünü “bunça” sözcüğüyle ilişkili görür (1972, s. 767). 

O sözcüğün “bu” kökünün eşitlik eki almış şekli olduğunu ve sözcüğün “çok, 

(sayısız şekilde) çok, bu şekilde, çok fazla” olarak anlamlandırılabileceğini belirtir. 

Sözcüğün “bunça” yanında “munça” şekli de yaygın olarak kullanılmaktadır (1972, 

s. 349). Ş. Rahmetullayev, “bu miktarda, bu kadar; bu ölçüde, bu derecede” olarak 

anlamlandırdığı bu sözcüğün Eski Türkçede “bul” işaret zamirinin “bun” şeklinden 

“-çä” ekiyle oluştuğunu, daha sonra “b” ünsüzünün m ünsüzüne, Özbek Türkçesinde 

ise “a” ünlüsünün “ä” ünlüsüne dönüştüğünü belirtir ve ekin gelişimini şu şekilde 

gösterir: bun + çä: bunça > munça >munçä (ÖTEL-1, 200, s. 242). Tuncer Gülensoy 

Türkiye Türkçesinde “bunca” şeklinde geçen ve “bu kadar” şeklinde 

anlamlandırabileceğimiz bu sözcüğün gelişimini “<bu+n+ca” şeklinde verir. 
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Anadolu ağızlarından verdiği örneklerde sözcüğün “m”li şekilleri de bulunmaktadır 

(Gülensoy, 2007, s. 183). 

Köktürkçede “bunça (bunca)” şeklinde karşımıza çıkar (Ercilasun, 2016, 668). 

Özlem Ayazlı Eski Uygur Türkçesinde “munça” ve “mınça” olarak yer alan bu 

sözcüğün “-de yanında; bunca, bu kadar” şeklinde anlamlandırılabileceğini belirtir 

(2016, s. 181).  “Karahanlı Türkçesi Sözlüğü”nde kökeni “bu” işaret zamirine 

dayandırılan “munça” sözcüğü “bunca, bu kadar” anlamıyla dönem metinlerinde 

görülmektedir (Ünlü, 2012, s. 151). “Harezm Altınordu Türkçesi Sözlüğü”nde de 

benzer anlamda “munça” (Ünlü, 2012, s. 405) şekliyle yer alan bu sözcük Æağatay 

Türkçesi döneminde ise “munca” ve “munça” şekillerinde karşımıza çıkar (Ünlü, 

2013, s. 779). “O kadar çok, bunca” anlamıyla Kıpçak Türkçesi sözlüklerinde yer 

alan bu sözcük için “bunçaḳ” karşılığı verilmiştir (Toparlı, 2007, s. 188). 

2.1.2.1.1.1.4. BÅLÄM: Türkçe bir sözcük olup sonradan ünlemleşen “båläm” 

ifadesi tespit edilen örneklerde “sevinç” bildirmektedir. Türkiye Türkçesine bu 

ünlemi “yavrum, çocuğum” şeklinde aktarabiliriz. 

Bu ünlem “bala (çocuk)” ismine “+m” iyelik ekinin gelmesiyle oluşmuştur. 

Clauson sözcüğün Karahanlı, Æağatay ve Kıpçak Türkçelerinde “yavru, çocuk” 

anlamlarında yer aldığını belirterek sözcüğün Türkçe kökenli olduğunu kabul eder 

(1972, s. 332). Tuncer Gülensoy da benzer şekilde çocuk anlamındaki “bala” 

sözcüğünün Eski Türkçe ve Oğuz, Kıpçak, Karluk grubu Türk dillerinde aynı 

anlamda kullanıldığını söyleyerek sözcüğün Türkçe kökenli olduğunu ifade eder 

(2007, s.107). 

Türkçenin söz varlığına ait ünlemleşmiş isimlerden tespit ettiğimiz kimi 

örneğin türemiş sözcük olduğunu görüyoruz. Bu ünlemlere yönelik açıklamalar 

aşağıda yer almaktadır:  

2.1.2.1.1.1.5. BÄLLĠ: Özbek Türkçesine Arapçadan geçen bu söz söyleyişteki 

tonlamasına göre anlam kazanır. Ünlemin “beğeni, övgü ve üzüntü” bildirdiği 

örnekler tespit edilmiştir. 

Tuncer Gülensoy bu sözcüğün DLT‟te geçtiğini ve sözcüğün Orta Türkçede 

“belgülüg” sözcüğünden geliştiğini belirtir. Ona göre sözcüğün gelişimi “bel (işaret, 

nişan) + gü +lüg > bel+li+lik” şeklindedir (Gülensoy, 2007, s. 131). Hasan Eren ve 
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Clauson‟da ise bu sözcüğe rastlanmamıştır. Ş. Rahmetullayev ÖTEL‟de 

“rağbetlendirme, tasdikleme, kuvvetleme” anlamlarındaki sözcüğün Özbek 

Türkçesine Farsçadan geçtiğini ve Farsça “bäli” sözcüğündeki “l” sesinin ikizleşmesi 

sonucu oluştuğunu belirtir (ÖTEL-3, 2009, s. 19). Türkçenin ses yapısı ile sözcüğün 

işlevi ve kullanımı düşünüldüğünde Tuncer Gülensoy‟un açıklamaları dikkate değer 

görülmektedir. Sözcük türemiş bir yapıdadır ve tarihî dönemlerde gelişimi şu şekilde 

olmuş olmalıdır: belgülüg > belgülü> belülü>belü> beli> belli. 

Sözcüğün tarihî Türk lehçelerindeki görünümlerine bakıldığında Æağatay 

Türkçesi haricinde “belî” sözcüğünün kullanımına rastlanmaz. Köktürkçede “belli” 

şeklinde rastlanmadığı gibi “belgü, belgülük” şekilleri de yer almamaktadır. Eski 

Uygur Türkçesinde “alamet, sembol, işaret, belge” anlamında “belgü” ve “belirli, 

görünen, alametli, tanınan” anlamlarında “belgülük” şekillerinde sözcüğün 

kullanımlarına rastlanmaktadır (Caferoğlu, 2015, s. 38-39). DLT‟de benzer şekilde 

“işaret, alamet” anlamında “belgü” ve “açık, meydanda, belli, görünen, malum” 

anlamında “belgülüg” şeklinde kullanımı bulunur (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014, s. 

582). “Karahanlı Türkçesi Sözlüğü”nde “belge, im, nişan, alamet” anlamıyla 

“be/älgü” sözcüğünden türetilerek “belli, görünen, bilinen” anlamıyla “belgülüg” 

şeklinde karşımıza çıkar (Ünlü, 2012, s. 110-111). Harezm Altınordu Türkçesi 

döneminde “belgülig” ve “belgülüg” şekillerinde karşımıza çıkan bu sözcük “belli, 

belirtili, açık” anlamlarındadır (Ünlü, 2012, s. 87). “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde 

“zâhir, âşikâr, belli” anlamında “belgü” ve “belli, açık” anlamında “belgülü” 

sözcüklerinin kullanıldığı görülmektedir (Toparlı, 2007, s. 27). Æağatay Türkçesi 

döneminde sözcük “damgalı, işaretli” anlamıyla “bėlgülük” sözcüğünün yanı sıra 

Farsçadan alıntı bir sözcük olarak “belî” sözcüğünün kullanımına da rastlanmaktadır 

(Ünlü, 2013, s. 119). 

Tarihî dönemlerde Farsça beli ile karışmış olabilir fakat biz sözcüğün Eski 

Türkçeden beri kullanılagelen “belgülüg”den geldiği görüşündeyiz.  

2.1.2.1.1.1.6. ESĠZ: “Üzgünüm, özür dilerim” şeklinde ifade edilebileceğimiz 

bu ünlemin “kızgınlık, pişmanlık, üzüntü, yazıklanma” bildirdiği örneklere 

rastlanmıştır. Emek Üşenmez “yazık, ne yazık” olarak anlamlandırır (2016, s.143). 

DLT‟de “esiz anıng yigitliki (yazık onun gençliğine)” şeklinde geçen bu 

sözcük “yazık” olarak anlamlandırılır. Ercilasun sözcüğün “essiz, isiz, issiz” 

şekillerine de yer verir (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014, s. 370-644). Clauson bu 
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sözcüğün “eyvah, tüh, yazık” anlamlarında bir ünlem olduğunu ve Doğu Türkçesinde 

“yā asafā” gibi bir keder ifade etme sözü olarak “essiz” şeklinde geçtiğini söyler 

(1972, s. 253). Gülensoy ise bu sözcüğün kökünü “es (bellek, hafıza, hatır)”e 

dayandırır. Eski Türkçede Yenisey Yazıtlarında “ēsnä- (hatırlamak)” şeklinde 

karşımıza çıktığını belirten Gülensoy sözcük üzerinde “ <* ēs TT es + ele- 

„kandırmak‟, es + eme „mantık‟” şeklinde bir etimoloji çalışması yapar (Gülensoy, 

2007, s. 340). Bence sözcük es + siz > esiz şeklinde gelişmiştir. “Düşünmeden 

hareket eden” anlamındadır. Alimov sözcüğün Kırgızcadaki ve Özbek Türkçesindeki 

kullanımına bakıldığında acınma ünlemi olarak kullanılmasının yanında niteleme 

sıfatı işlevine de sahip olduğunu, Türk Runik metinlerinde görülen çokluk ve iyelik 

ekli kullanımının (esizim, esizlerim) ve tamlayan unsur görevinde bulunabilmesinin 

bu sözcüğün acınma ünlemi işlevini sonradan kazandığını gösterdiğini yani sözcüğün 

ünlemleşmiş bir isim olduğunu söyler.  DLT‟de sözcüğün “ya esefa (yazık)” ile aynı 

anlamı karşıladığına değinen Alimov, sözcüğün köken itibariyle isim olduğunu fakat 

belirli bağlamda kullanıldığında sadece duygu bildirme işlevi edinmiş ikincil yani 

türemiş bir ünlem olduğunu dile getirir. Alimov sözcüğün Eski Türkçedeki ve çağdaş 

lehçelerdeki anlam ve kullanımından yola çıkarak kökeninin Eski Türk runik 

yazıtlarında geçen “değerli, kıymetli, aziz” anlamındaki “esirke-” fiilinin başlangıç 

anlamına dayandığını ve anlam kötüleşmesi neticesinde “yazık” ve benzeri bir 

acınma anlamına sahip olduğunu düşünmektedir (2013, s. 17-38). 

Köktürkçede acınma ünlemi olarak yer alan bu ünlem “äsiz, äsiz ä, äsizim, 

äsizim ä” şekillerinde karşımıza çıkar. Ahmet Caferoğlu bu sözcüğü “Eski Uygur 

Türkçesi Sözlüğü”nde “isiz” olarak verir ve “kötü, fena, kaba” şeklinde 

anlamlandırır (2015, s. 99). Karahanlı Türkçesi döneminde “esiz” “yazık, fena, kötü” 

anlamlarında kullanıldığı tespit edilmiştir. Mehmet Vefa Nalbant Divanü Lügati‟t-

Türk‟te Ġsim adlı eserinde bu sözcüğün DLT ve Kutadgu Bilig‟de “isiz” şeklinde 

okunduğunu ve “yazık” anlamına gelen ve acınma bildiren bir ünlem olduğunu 

belirtir (2008, s. 266). Harezm Türkçesi döneminde de “kötü, yazık!” şeklinde 

teessüf, acıma sözü olarak kullanılmaktadır” (Ünlü, 2012, s. 178); Æağatay 

Türkçesinde sözcük Özbek Türkçesindeki şekliyle “ėsiz” olarak “kötü, fena” 

anlamlarıyla kullanılırken (Ünlü, 2013, s. 346); “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde bu 

sözcük yer almaz. 
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2.1.2.1.1.1.7. ĠLDÄM: Sıfat ve zarf görevlerinde de kullanılan bu sözcük tez, 

canlı ve çabuk hareket etmeye yönelik teşvik edici bir söz olarak ünlem görevinde de 

kullanılmaktadır. Bu kullanımda “hadi, çabuk” gibi anlamlar kazanmaktadır. 

Ş. Rahmetullayev, “ön tarafa doğru hızlı hızlı hareket etmek, haydi ileri” gibi 

anlamlara gelen bu ünlemi Eski Türkçedeki “ald” anlamındaki “il” adına “-dä (<-lä)” 

isimden fiil ve sonrasında “-m” fiilden isim yapım ekinin gelmesiyle türetildiğini 

belirtir (ÖTEL-I, 2000, s. 112-113).  Bu bilgiden hareketle tarihî Türk lehçeleri 

sözlüklerinde “ildäm” şekline rastlamadığımız bu ünlemin kökeninin “doğu, ön” 

anlamlarına gelen “il” olabileceğini göz önünde bulundurmamız gerekir. “İl+” isim 

kökü için köken bilgisi sözlükleri ve lehçelerdeki kullanımına baktığımızda şunları 

söyleyebiliriz:  

Tuncer Gülensoy Eski Türkçede “ön taraf, doğu” anlamına gelen “il” 

kökünden türetilen “ilk, ilkin, ileri, iley” gibi sözcüklere yer verir (Gülensoy, 2007, s. 

429). Köktürk metinlerinde “ildäm” sözcüğünün kullanımına rastlanmamakla birlikte 

“il” isim kökü “doğu” anlamıyla bu metinlerde yer bulur (Ercilasun, 2016, s. 678). 

DLT‟de “il” sözcüğü “ön taraf, doğu” anlamıyla yer almazken “avlu, açıklık” 

anlamında “įl” sözcüğü kullanıldığı görülür (Ercilasun, Akkoyunlu; 2014, s. 23-664). 

“Karahanlı Türkçesi Sözlüğü” ile “Harezm Altınordu Türkçesi Sözlüğü”nde “ön 

taraf, doğu” anlamındaki “il” sözcüğü de “ilda(ä)m” sözcüğü de yer almaz. “Æağatay 

Türkçesi Sözlüğü”nde ise “il” sözcüğü yukarıdaki anlamda kullanılmaz; “ildam” 

sözü ise “çabuk, seri, ileri” anlamıyla bu dönem metinlerinde yerini alır (Ünlü, 2013, 

s. 521). 

Æağatay Türkçesinde bu ünlemin Özbek Türkçesinde olduğu gibi “çabuk, seri, 

ileri” anlamlarında kullanılması ve “il” kökü ile anlamca ve şekilce ortaklıkları bu 

sözcüğün “il” isim kökünden geldiğini kanıtlar niteliktedir. Muhtemelen bu ünlem 

“il” isim köküne “+de-” isimden fiil yapım eki ve “-m+” fiilden isim yapım eki 

getirilerek oluşturulmuştur. 

2.1.2.1.1.2. Yabancı Dillerin Söz Varlığına Ait Ġsimlerin ÜnlemleĢmesi 

Bu bölümde yer alan ünlemleşmiş isimlerin Arapça ve Farsçanın söz varlığına 

ait olduğu gözlenmiştir. Arapçanın söz varlığına ait ünlemleşmiş isimler şunlardır:  



125 
 

2.1.2.1.1.2.1. ÄCÄBÅ: Arapçadan Özbek Türkçesine geçen bu ifadenin 

Türkçede ad, zarf ve soru edatı olarak kullanımına rastlanmakta, tespit ettiğimiz 

örnekte “beğenmeme” bildirmektedir.   

Ş. Rahmetullayev Arapça “ʿacabā” sözcüğündeki “ʿ”ın “a” sesine, “ā” 

ünlüsünün “â” ünlüsüne dönüştürülerek Özbek Türkçesine alıntılanan bu sözcüğün 

kökeninin Arapça “ʿacab” sözcüğüne vurgu ve pekiştirme anlamı ifade eden “-ā” 

edatının eklenerek oluştuğunu ifade eder. Ona göre bu sözcük çok güçlü şaşırmayı 

ifade eden bir ünlemdir (ÖTEL-2, 2003, s. 17). 

Sözcüğün tarihî Türk lehçelerinde kullanımına baktığımızda ilk kez Karahanlı 

Türkçesi döneminde “hayret, taaccüb, şaşma, tuhaf, anlaşılmaz” anlamlarıyla 

kullanıldığı ve“ʿace/äb” şeklinde Arapçadan alıntı sözcük olduğu görülür  (Ünlü, 

2012, s. 2). Harezm Altınordu Türkçesi döneminde “ʿaceb; ʿāceb” (Ünlü, 2012, s. 

23),  Æağatay Türkçesinde “ʿaceb” şekillerinde karşımıza çıkan bu sözcük “acayip, 

tuhaf, garip, hayret, şaşkınlık” (Ünlü, 2013, s. 5) olarak anlamlandırılmıştır. K. 

Tiken, Eski Anadolu Türkçesinde “ʿacabâ” olarak yer alan sözcüğün “ʿâceben”den 

geldiğini ve “mı/mi”li soru cümlesinde şüphe, tereddüt, merak ve sorma; diğer soru 

sözcükleriyle kurulan cümlelerde ise merak ve sorma duygularını ifade eden 

sözcükleri pekiştirdiğini belirtir (2004, s. 114). Arapça “şaşılacak, tuhaf” 

anlamındaki “ʿaceb” sözünden Kıpçak Türkçesine geçen bu sözcük “acaba” şeklinde 

anlamlandırılmıştır (Toparlı, 2007, s. 1) 

2.1.2.1.1.2.2. XÄYR: Arapçadan alıntılanan bu sözcük “güzel, iyi” anlamının 

yanı sıra Özbek Türkçesinde giden kişiye veya uğurlayan kişiye iyilik, güzellik 

dilemeyi anlatan bir söz olarak da kullanılmaktadır (ÖTEL-2, 2003, s. 475). Aynı 

zamanda elveda şeklinde anlamlandırabileceğimiz bir kalıp ifade olan bu söz birinin 

gidişine duyulan “üzüntü”yü anlatmakta ve böylelikle ünlemleşmektedir. 

İlk defa Karahanlı Türkçesi sözlüklerinde “iyilik, hayır, iyi iş” anlamlarında 

“ḫayır, ḫayr” sözcüklerine rastlanır (Ünlü, 2012, s. 286). Aynı şekilde Harezm 

Türkçesi metinlerinde de “hayır, iyilik, sevap, fayda” anlamlarında kullanılan “ḫayr, 

ḫayır” (Ünlü, 2012, s. 222-223) sözcüğü Æağatay Türkçesi döneminde “iyi, faydalı” 

olarak karşımıza çıkar (Ünlü, 2013, s. 452). 
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2.1.2.1.1.2.3. HÄYHÅT: “Ne kadar uzun! Ne harika bir fark! Ne yazık ki! 

Yazık! Tüh! Heyhat!” şeklinde ifade edebileceğimiz bu ünlem “acıma, dikkat çekme, 

üzüntü” bildirir.  

Köken bilgisi sözlüklerinde bu ünleme dair bir açıklamaya rastlanmamıştır.  

Arapçadan alıntı olan bu ünleme ilk kez Harezm, Altınordu ve Æağatay 

Türkçesine ait metinlerde rastlanmaktadır ve “ne yazık ki, heyhat, yazık, vay” 

anlamlarında kullanıldığı görülmektedir (Ünlü, 2012, s. 228; Ünlü, 2013, s. 466). 

Bodrogligeti sözcüğün Æağatay Türkçesinde “yazık” anlamıyla ikileme biçiminde 

“hayhat hayhat” olarak kullanıldığı örneğe yer verir (2001, s.333). Tiken Eski 

Anadolu Türkçesinde de yer aldığını belirttiği bu ünlemin “ne kadar uzak” anlamına 

gelen geçmiş zaman çekiminde bir fiil olduğunu ancak Türkçede yalnızca ünlem 

olarak kullanıldığını belirtir.  “Yazık!, nerede!” şeklinde çevrilebilecek bu ünlem 

Eski Anadolu Türkçesinde acı ve üzüntü ifadesinde kullanılmaktadır (Tiken, 2004, s. 

122). “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde “yazık!” şeklinde adlandırılan bu sözcük ünlem 

edatı olarak verilmiştir (Toparlı, 2007, s. 96). 

2.1.2.1.1.2.4. ĠLÅHĠ: Arapçadan Özbek Türkçesine geçen ve “Ey Allahım, Ey 

Tanrım” şeklinde anlamlandırılabilecek bu ünlem “temenni, yalvarma” 

bildirmektedir. 

Arapça “ʿilāhiyy(un) sözcüğünün Özbek Türkçesinde kesreli hemzeyi “i” 

ünlüsüne, uzun “ā” ünlüsünü “â”ya ve sondaki “yy” seslerinin tek bir “y”ye 

dönüşmüş şeklidir: ʿilāhiyy > ilâhiy (ilåhiy). Aslı “Tanrı, hüda” anlamındaki 

“ʿilāh(un)” sözünden “-iyy(un)” ekiyle yapılan bu söz “Allah‟a ilişkin verilmiş, 

İlahiyata ait” gibi anlamları ifade eder (ÖTEL-2, 2003, s. 162). 

“Karahanlı Türkçesi Sözlüğü” ile “Harezm Altınordu Türkçesi Sözlüğü”nde  

“Allahım, Ey Allahım” şeklinde anlamlandırılan bu söz Æağatay döneminde “bu ne 

hal” anlamı da kazanmıştır (Ünlü, 2012, s. 319; Ünlü, 2012, s. 254; Ünlü, 2013, s. 

520). Bodrogligeti sözcüğün Æağatay Türkçesinde “o, efendim” şeklinde 

anlamlandırabileceğimiz ünlem olarak kullanımını tespit etmiştir (2001, s. 333). 

“Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde “Allah” “ilāh” olarak yer alırken, “ilāhî” ise “ey 

Allahım” şeklinde anlamlandırılmıştır (Toparlı, 2007, s. 109). 
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2.1.2.1.1.2.5. QÅYĠL: Sözlük anlamı „söyleyen, konuşan, aktaran; hikâye 

eden, nakleden‟ (ÖTİL-5, 2008, s. 324) olan bu sözcük “aferin, bravo” anlamıyla 

takdir etmeyi bildirdiği cümlelerde ünlemleşmektedir. 

Bu Arapça söz “qāʿil(un)”dan Özbek Türkçesine uzun “ā” ünlüsünü “â”ya, 

kesreli hemzesi “iy” seslerine dönüşerek alınmış ve söz “qāʿil > qāyil (qåyil)” 

şeklinde gelişim göstermiştir. Özbek Türkçesinde bu söz “ zevklenerek tesenna 

bildirme” anlamı vermek için kullanılır (ÖTEL-2, 2003, s. 538-539). 

Arapça kökenli olan bu sözcük “Æağatay Türkçesi Sözlüğü”nde “razı, 

söyleyen, diyen; boyun eğen” anlamlarındadır (Ünlü, 2013, s. 599). “Kıpçak 

Türkçesi Sözlüğü”nde Arapçadan alıntı olan bu sözcük için “idrak eden, razı olan” 

ve “söyleyen” şeklinde iki farklı açıklama yapılmıştır (Toparlı, 2007, s. 134). 

2.1.2.1.1.2.6. MÄRHÄMÄT: Merhamet, acıma; merhametlilik, iyi kalplilik, 

acıma, iyi dilekte bulunma anlamlarını taşıyan bu sözcük Özbek Türkçesine 

Arapçadan geçmiştir. Bu ifade “yalvarma” anlamında ünlem olarak da 

kullanılmaktadır. 

Bu sözcük Arapça “märhämät(un)” şeklinden Özbek Türkçesine geçmiştir. 

Özbek Türkçesine hırıltılı “h” ünsüzünü “h” ünsüzüne dönüştüren ve “merhametli, 

şefkatli” anlamına gelen bu sözcük birini beklerken, yemek yerken ses uyumu/ahenk 

oluşturmak için söylenir. Arapçada “marḥamat” olan bu sözcük Özbek Türkçesinde 

“märhämät” şeklinde kullanılmaktadır ( ÖTEL-II, 2003, s. 239). 

İlk kez Harezm Altınordu Türkçesinde “merḥamet” olarak geçer (Ünlü, 2012, 

s. 387). “Æağatay Türkçesi Sözlüğü”nde “acıma, esirgeme” anlamlarıyla aynı sözcük 

yer almaktadır (Ünlü, 2013, s. 742). 

2.1.2.1.1.2.7. MÄZÄ: Bu sözcük “lezzet, tat; ruhi zevk, rahatlık anlamlarıyla 

isim; zevkli, tatlı anlamlarıyla sıfat olarak da kullanılan bu ifade memnuniyet, 

rahatlık hissini bildirdiği durumlarda ünlem olarak kullanılmaktadır. Bu ünlem 

“harika, süper” vb. olarak anlamlandırılabilir. Metinlerde “coşkunluk, sevinç” 

bildirdiği örnekler tespit edilmiştir.  

“Mäzä” sözcüğü Arapça “muzāh(un)”dan Özbek Türkçesine geçmiştir. Özbek 

Türkçesine geçişte “u ünlüsünü ve uzun “ā” ünlüsünü “ä” ünlüsüne, hırıltılı “h” 
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ünsüzünü “h” ünsüzüne dönüştüren bu sözün gelişimi “muzāh > mäzäh” şeklindedir. 

Bu sözün aslı “mazaha” fiilinin 1. bab mastarı olup, Arapçada “hazil (şaka)”, Özbek 

Türkçesinde ise “alay” anlamını ifade eder (ÖTEL-2, 2003, s. 224-225). 

“Karahanlı Türkçesi Sözlüğü” ve “Harezm Altınordu Türkçesi Sözlüğü”nde 

“tatlı, lezzetli” anlamlarında “mezālıġ” şeklinde karşımıza çıkan bu sözcük “Æağatay 

Türkçesi Sözlüğü”nde aynı anlamlarda “mezelıġ” şeklinde yer alır (Ünlü, 2012, s. 

539, 391; 2013, s. 755). Tarihî Türk lehçelerinde ünlemleştiği örnekler 

bulunmamaktadır. 

2.1.2.1.1.2.8. SÄDÄĞÄLÄR: Arapçadan alıntılanan bu sözcük Türkçe “+lar” 

çokluk ekini üzerine almıştır. Tespit edilen örnekte „merak‟ anlamı yüklenerek 

ünlemleşen bu ifade bir cümlenin kısalmış şekli olmalıdır. 

Arapçada “sadaqat(un)” şeklinde kullanılan bu sözcük Özbek Türkçesinde “ṣ” 

ünsüzünü “s” ünsüzüne dönüştürüp söz sonundaki “t” sesini atarak kabul eder. Yani 

“ṣadaqat > sädäqä” şeklinde bir gelişim gösterir. Özbek Türkçesinde bu sözcük “båş-

közidän sädäqä (başımın gözümün sadakası)” anlamında ve bu tamlamanın bir 

kısaltması şeklinde kullanılmaktadır (ÖTEL-2, 2003, s. 367-368). 

“Karahanlı Türkçesi Sözlüğü”, “Harezm Altınordu Türkçesi Sözlüğü” ve 

“Æağatay Türkçesi Sözlüğü”nde “bağış, sadaka” anlamlarıyla yer alır (Ünlü, 2012, s. 

645, 491; Ünlü, 2013, s. 934). “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde Arapçadan alıntı bir 

sözcük olarak “sadaka” anlamıyla bu sözcüğün “ṣadaġa” ve “ṣadaḳa” şeklinde 

kullanımlarına rastlanmaktadır (Toparlı, 2007, s. 221; Argunşah, Güner, 2015, 

s.802).  

2.1.2.1.1.2.9. TÄHSĠN: “oqimåq, äytmåq” fiilleriyle birleştiği şekillere de 

rastladığımız bu ünlem “bälli, åfärin” ünlemleriyle aynı anlam alanındadır, 

“beğenme” bildirir.   

Arapça‟dan alıntı olan bu sözcük “taḥsįn(un)” şeklinden Özbek Türkçesine “ḥ” 

sesini “h”ye ve “į” ünlüsünü “i” ye dönüştürerek geçmiştir.  Sözcük “hasuna” fiilinin 

“münasip oldu anlamındaki 2. bab mastarıdır. Arapçada “güzelleşme, düzelme” 

anlamına gelirken Özbek Türkçesinde “memnuniyet ve övgü” bildirmede kullanılır 

(ÖTEL-2, 2003, s. 442). 
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Karahanlı Türkçesi sözlüğünde yer almayan “taḥsîn (i uzun)” sözcüğüne 

“Harezm Altınordu Türkçesi Sözlüğü” ve “Æağatay Türkçesi Sözlüğü”nde 

“beğenme, güzelleştirme, takdir etme” anlamında rastlanmaktadır (Ünlü, 2012, s. 

558; Ünlü, 2013, s. 1064). Bu sözcük, “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde “beğenme, 

takdir” anlamıyla yer almaktadır (Toparlı, 2007, s. 258). 

2.1.2.1.1.2.10. TÄSÄDDUQ: “Sadaka, kurban, sadaka verme, hayır amacıyla 

birine bir şey verme” anlamlarındaki bu söz “kurban olayım” ve “aferin, bravo” 

şeklinde beğenme ifadesi olarak kullanıldığında ünlemleşmektedir. Bu ifade ayrıca 

“alay, gayretlendirme” ifade ettiği cümlelerde de ünlem olarak kullanılmaktadır. 

Arapça “taśadduḳ(un)” şekline sahip olan bu söz Özbek Türkçesine “ś” 

ünsüzünü “s” ye dönüştürerek “taŝadduq > täsädduq” olarak geçer. “Kendini sadaka 

kılmak” anlamındaki bu sözcük “śadaqa” fiilinin 5. bab şeklinden oluşmuş bir 

mastardır (ÖTEL-2, 2003, s. 425). 

Arapçadan Özbek Türkçesine geçen ve “sadaka olarak verme, verilme” 

anlamına gelen bu sözcüğe Karahanlı Türkçesi döneminde yer almazken Harezm 

Altınordu ve Æağatay Türkçeleri sözlüklerinde bulunmaktadır (Ünlü, 2012, s. 570; 

Ünlü, 2013, s. 1085).  

2.1.2.1.1.2.11. TÄSÄNNÅ: “Övgü, yüceltme, minnettarlık bildirme” 

anlamlarındaki bu sözün “äytmåq, demåq, oqımåq” fiilleriyle birleştiği örnekler de 

mevcuttur. Sözün “alay, beğeni, keder, kaygı, gayretlendirme, hayranlık, merak, 

sevinç, şaşkınlık” bildirdiği örneklerde ünlemleştiği görülmektedir.  

Arapça “taśanna(un)” şeklinden Özbek Türkçesine “ś” ünsüzünü “s” ye, “uzun 

ā” ünlüsünü “â” ünlüsüne dönüştürerek “taśannā > täsännå” şeklinde karşımıza çıkan 

bu sözcük övgü bildirir ve “aferin” anlamındadır (ÖTEL-2, 2003, s. 426). 

Tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu sözcük tespit edilememiştir. 

2.1.2.1.1.2.12. VÅVÄYLÅ: Arapçadan Özbek Türkçesine geçen bu ünlem “ne 

yazık ki, maalesef; tüh, yazık” şeklinde çevrilebilir. “Dikkat çekme” bildiren 

örnekleri tespit edilmiştir. 
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Karahanlı Türkçesi sözlüğünde yer almamaktadır. “Harezm Altınordu Türkçesi 

Sözlüğü” ve “Æağatay Türkçesi Sözlüğü”nde Arapçadan alıntı olduğu belirtilen bu 

sözcük “çığlık, feryat” olarak anlamlandırılmıştır (Ünlü, 2012, s. 646; Ünlü, 2013, s. 

1207).  Bodrogligeti Æağatay Türkçesinde “vavayla” ve “vavaylata” şeklinde 

sözcüğün iki kullanımına rastlanmıştır. O her iki sözcüğü de “yazık” şeklinde 

anlamlandırır (2001, s. 333). “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde “gürültü” anlamında 

Arapçadan alıntı bir sözcük olarak yer almaktadır (Toparlı, 2007, s. 302). 

Arapça bazı isimler başlarındaki -el artıkeliyle Türkçeye alınmıştır. Bu 

kullanıma ait örnekler şu şekildedir: 

2.1.2.1.1.2.13. ÄLʿÄMÅN: Türkiye Türkçesinde “elaman” şeklinde kullanılan 

bu ünlem merhamet, acıma, şefkat, yardım bildirmenin yanı sıra “savaşta teslim olan 

düşmanın aman dileyen hitabı, çağrısı” olarak da kullanılmaktadır. Bu ünlem Özbek 

Türkçesine Arapçadan geçmiştir. “Yalvarma” bildirmede kullanıldığı örnekler tespit 

edilmiştir.  

Ş. Rahmetullayev bu ünlemin Arapça “el” artikeliyle “güvenli, tehlikesiz 

olmak” anlamındaki “ʿamîna” fiilinin mastarı olan “aman” sözcüğünün birleşmesiyle 

oluştuğunu ve Arapçada “el aman” şeklinde kullanımı bulunmadığını belirtir. Sözcük 

Özbek Türkçesine  “sağ, selamet” anlamında “åmån” şekliyle girmiştir (ÖTEL-2, 

2003, s. 343). 

Sadece Æağatay Türkçesi sözlüklerinde tespit edebildiğimiz “el-amān”  

ünlemini Bodrogligeti (2001, s. 333) “merhamet” şeklinde anlamlandırırken, Suat 

Ünlü “bıktım artık, usandım, yeter” şeklinde anlamlandırır (Ünlü, 2013, s.330).  

2.1.2.1.1.2.14. ÄLHÄZÄR: Özbek Türkçesine Arapçadan giren bu sözcük 

“Allah korusun” olarak çevrilebilir. “Sakınma, şaşkınlık, temenni” bildirdiği 

örneklerde ünlemleşmiştir.  

Arapçadaki “al” artıkeli ile “hazar” sözcüğünün birleşmesinden oluşan bu 

sözcük Özbek Türkçesinde “Allah saklasın, Allah korusun” anlamında 

kullanılmaktadır (ÖTEL-2, 2003, s. 29-30). “hazar”  sözü Arapça “hażar(un)”dan 

gelmektedir. Bu söz “dikkat etmek, saklamak” anlamına gelen “hazira” fiilinin 1. bab 

mastarı olup “ihtiyatlılık, dikkat” gibi anlamlara gelir (ÖTİL-2, 2006, s. 673).  
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Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçeleri sözlüklerinde bu ünlem 

tespit edilememiştir. 

2.1.2.1.1.2.15. ÄLVĠDÅ: “Hoşça kal” anlamında kullanılan ve sonsuza kadar 

sürecek bir vedayı ifade eden bu sözcük Özbek Türkçesine Arapçadan geçmiştir. 

Türkiye Türkçesinde “elveda” şeklinde karşılanan bu sözcüğün “dikkat çekme” 

anlamı yüklenerek ünlemleştiği örnek tespit edilmiştir. 

Ş. Rahmetullayev Arapça‟dan Özbek Türkçesine geçen bu sözün “el” 

kesinlik/açıklık artıkeli ile “vedalaşmak” anlamındaki “vadaʿ(un)” mastarının çokluk 

şekli olan “vidāʿun” sözcüğünün birleşmesinden oluştuğunu belirtir. Özbek Türkçesi 

bu iki kısmı bütünleştirip, “uzun ā” ünlüsünü “â” ünlüsüne dönüştürmüş, söz 

sonundaki “ ʿ ”ı düşürmüştür. Bu ifade sadece ses bakımından değil anlam 

bakımından da değişmiş; Arapçada “görüşürüz” anlamında iken Özbek Türkçesinde 

“ebediyen elveda” anlamında kullanılmıştır (ÖTEL-2, 2003, s. 27).  

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçeleri sözlüklerinde bu ünlem 

tespit edilememiştir. 

Farsçanın söz varlığına ait olup Özbek Türkçesinde de yer alan ve ünlemleşen 

isimler şu şekildedir:  

2.1.2.1.1.2.16. ÅFÄRĠN: Farsça “Tahsin, medh, sena” anlamlarına gelen ve 

Farsçada ifade edildiği şekilde Özbek Türkçesine geçen bu sözcük memnuniyeti, 

hoşnut olmayı, hayranlığı anlatır; övgü sözü, beğeni ifadesi olarak kullanılır. Bu 

ünlem beğenme, memnuniyet bildiren ve ünlem olarak zikredilen “bälli” ve 

“bäräkällä” ünlemleri ile de aynı anlamdadır. “Aytmak” fiili ile birlikte 

kullanıldığında “aferin demek, kutlamak” anlamına gelmektedir (ÖTİL-3, 2007, s. 

158).  

Andreas Tietze “bravo” şeklinde tanımladığı bu ünlemin Farsça “āfrîn / āfirîn” 

sözcüğünden alıntı olduğunu bildirir (2002, s. 104). Ş. Rahmetullayev de bu ünlemin 

memnuniyeti, zevk almayı, hoşnut olmayı ifade etmek için kullanıldığını; “yarat-, 

bünyad kıl-” anlamına gelen “Farsça “åfäridän” fiilinin “åfär” şimdiki zaman 

temeline “-in” ekinin eklenerek oluşturulduğunu belirtir (ÖTEL-3, 2009, s. 174). 
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Harezm Altınordu Türkçesi döneminde “beğenme, alkış” anlamıyla “āferîn” 

şeklinde Hüsrev-i Şirin‟de geçen bu sözcük; Æağatay Türkçesi döneminde “aferin, 

alkış, bravo” anlamıyla kullanılmaya devam etmiştir. Kıpçak Türkçesi sözlüklerinde 

kullanımına rastlanmayan bu ünlemin EAT‟de ünlem olarak kullanımı 

bulunmamaktadır.  

2.1.2.1.1.2.17. BÄÆÆÄĞAR: “Yaramaz, piç” olarak çevirebileceğimiz bu 

sözcüğün bağlam içerisinde “öfke” anlamı kazanarak ünlemleştiği görülmektedir.  

 Ş. Rahmetullayev bu sözün “bålä (çocuk)” anlamına gelen Tacikçedeki 

“bäççe” sözcüğüne yine Tacikçe fahişe anlamındaki “ğar” isminin eklenmesiyle 

oluştuğunu belirtir (ÖTEL-3, 2009, s. 25). 

Tarihî Türk lehçelerinde sözcüğün varlığı tespit edilememiştir. 

2.1.2.1.1.2.18. DÅD: “Figan, feryat, inleme, nale” anlamlarındaki bu ünlem 

Özbek Türkçesine Farsçadan geçmiştir. Ruhsal veya fiziksel olarak yaşanılan acıya 

katlanamayıp çıkarılan acı ses, çığlık, feryadı ifade eder; genel anlamda “acı ve ağrı, 

üzüntü ve yardım dileme” bildirmektedir. 

Ş. Rahmetullayev Farsçadan Özbek Türkçesine geçen bu ünlemi “rûhî veya 

cismânî azaba dayanamayıp haykırılan sert, yüksek ses; feryat, bağırış” olarak 

anlamlandırır (ÖTEL-3, 2009, s. 90).  

“Dād” “adalet, doğruluk” anlamında ilk kez Karahanlı Türkçesi metinlerinde 

dikkat çeker (Ünlü, 2012, s. 197). Harezm Altınordu Türkçesi ve Æağatay Türkçesi 

dönemlerinde de “adalet” anlamıyla “dād” şeklinde bu sözcüğü görmekteyiz (Ünlü, 

2012, s. 140; Ünlü, 2013, s. 267). “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde Farsçadan alıntı bir 

sözcük olarak “adalet, hak” anlamının yanında “kısmet, nasip” anlamıyla da 

kullanılmaktadır (Toparlı, 2007, s. 55). 

2.1.2.1.1.2.19. DÄRĠĞ: Türkiye Türkçesinde “yazık, ne yazık, tüh” şeklinde 

aktarabileceğimiz bu sözcüğün “üzüntü” anlamı taşıdığı örneklerde ünlemleştiği 

görülmüştür. 

Ş. Rahmetullayev; Farsçadan alıntılanan ve Farsçadaki şekliyle Özbek 

Türkçesine geçen bu ünlemi üzüntü bildiren “tüh, yazık” ifadeleriyle anlamlandırır 

(ÖTEL-3, 2009, s. 78).  
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Sözcüğün tarihî Türk lehçelerindeki kullanımına bakıldığında Karahanlı 

Türkçesinden itibaren benzer anlam, şekil ve işlevde kullanıldığı görülmektedir: 

Farsça “dirîġ” (i uzun) sözcüğünden geldiğini belirten S. Ünlü “mühlet, süre, 

esirgeme” anlamıyla Karahanlı Türkçesi metinlerinde tespit eder (2012, s. 201). 

Harezm-Altınordu Türkçesi döneminde eser “esirgeme, sakınma, yoksun bırakma, 

yazık!” anlamlarıyla “darįġ” şeklinde yer alır (Ünlü, 2012, s. 141). Æağatay Türkçesi 

döneminde sözcük “dirįġ” şeklinde “esirgeme, önleme, eyvah, yazık” anlamlarıyla 

(Ünlü, 2012, s. 299); Eski Anadolu Türkçesinde “dirîg” şeklinde “yazık, yazık ki, 

eyvah, eyvah ki” anlamlarında acı ve üzüntü ifade etmek için ünlem görevinde 

kullanılmıştır (Tiken, 2004, s. 117). “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde bu sözcük 

“dirîġ” şeklinde “esirgeme; yazık!” anlamlarında kullanılmaktadır (Toparlı, 2007, s. 

62). 

2.1.2.1.1.2.20. DOST: Şükretme, beğenmeyi anlatan ünlem “heeeeeyyyy, 

yaşşaaaaa” şeklinde ifade edilebilir. Ünlemdeki “o” sesi uzun olarak söylenir. 

Taranan metinlerde “minnettarlık” bildirdiği örneklere rastlanmıştır. 

Farsça “dōst” sözünden Türkçeye geçen bu sözcük ilk kez Karahanlı Türkçesi 

dönemi metinlerinde görülür (Ünlü, 2013, s. 202). Harezm Altınordu metinlerinde 

“dost, sevgili, arkadaş” anlamlarıyla “dost” şeklinde kullanılır (Ünlü, 2012, s. 151). 

Æağatay Türkçesi döneminde hem “dōst” hem de “dost” şekline rastlanan bu sözcük 

tarihî dönemlerde yüklendiği anlamı bu dönemde de devam ettirir (Ünlü, 2013, 303). 

Farsçadan alıntı bir sözcük olarak Kıpçak Türkçesinde “arkadaş, dost” anlamında 

kullanılmaktadır (Toparlı, 2007, s. 64). Tarihî dönemlerde sözcüğün Özbek 

Türkçesindeki kullanımıyla özdeş, ünlemleşmiş bir yapıda kullanımı yoktur. 

2.1.2.1.1.2.21. XOġ: Özbek Tilinin İzahli Lügati adlı eserde soru sözlerinin 

başına gelerek karşıdakinin dikkatini çekme, onu düşündürme amacına yönelik 

kullanıldığı belirtilen bu sözcüğün aynı başlık altında “haydi” şeklinde ifade 

edilebilecek gayretlendirme ve harekete geçirme amacıyla ve konuşma anında akla 

gelmeyen sözler yerine kullanıldığı aktarılır (ÖTİL-IV, 2008, s. 438). Emek 

Üşenmez ise sözcüğün “peki, sonra” anlamlarında olduğunu belirtmiştir (2016, 488). 

Tespit ettiğimiz örneklerde ise bu sözcüğün “alay, kızgınlık, merak, tehdit “ifade 

ederek ünlemleştiği görülmüştür. 
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“Özbek Tilining Etimologik Luğäti” adlı eserin III. cildinde “hoş” sözcüğünün 

Farsçanın ağızlarından biri olan Tacik dilinde tasdik, razı olma gibi anlamları ifade 

eden bir söz olduğundan bahsedilmektedir (OTEL-3, 2009, s. 248). F. Steingass‟ın 

hazırlamış olduğu “A Comprehensive Persian-English Dictionary” adlı Farsça-

İngilizce sözlüğe baktığımızda ise “hoş” sözcüğünün “tatlı, mükemmel, güzel, 

adil/dürüst, büyüleyici, hoş, keyifli, enfes, neşeli, sevimli, güzel, hafif/kibar, 

alçakgönüllü, zarif; sağlıklı, ılıman; mutlu, iyi, memnun; istekli bir şekilde” olarak 

açıklandığını görmekteyiz (1963, s. 485). 

Bu sözcük Karahanlı Türkçesinde “hoş, güzel” anlamında yer almaktadır 

(Ünlü, 2012, s. 295). Harezm Altınordu Türkçesi eserlerinde de “hoş, iyi güzel 

(Ünlü, 2012, s. 234) anlamında kullanılan bu sözcük, “Æağatay Türkçesi 

Sözlüğü”nde de aynı anlamdadır (Ünlü, 2013, s. 478-479). 

2.1.2.1.1.2.22. XUDÅ: Farsça “Tanrı” demek olan bu sözcük korku anında 

yakarışta bulunurken dile gelen bir ünlemdir. “Korku, yalvarma” bildirmektedir. 

Ş. Rahmetullayev Farsça kökenli “hüda” sözcüğünün Tacik dilinde “öz” 

anlamına gelen “xud”a “-o” ekinin gelmesiyle ortaya çıktığını ve “Allah” anlamında 

olduğunu belirtir (ÖTEL-3, 2009, s. 244). 

İlk defa Harezm Altınordu Türkçesi metinlerinde “ḫüdāy (Allah)” olarak geçen 

(Ünlü, 2012, s. 239) bu sözcük Æağatay Türkçesi metinlerinde “ḫudā, ḫudāy” 

şekillerinde yer alır (Ünlü, 2013, s. 482-483). 

2.1.2.1.2. Modal Sözlerin ÜnlemleĢmesi 

2.1.2.1.2.1. YUQ: Bir cevap sözü olan bu ifadenin “korku” anlamı yüklenerek 

ünlemleştiği örneklere rastlanmıştır. 

Clauson bu sözcüğü “yo:-” fiilinden getirmektedir. Kaşgarlı‟nın bu sözcüğü 

“var” karşıtı olarak tanımladığını belirten Clauson sözcüğün yaygın olarak cümlede 

belirtilen konuyla ilgili olarak yüklem şeklinde kullanıldığını söyler. Bu nedenle bir 

fiil doğasına sahiptir ancak çekimlenemezler ve yardımcı fiille desteklenmezler 

(Clauson, 1972, s. 895). 

Köktürk metinlerinde (Ercilasun, 2016, s.732) ve DLT‟te (Ercilasun, 

Akkoyunlu; 2014, s. 33-36-141-155-158-182-349-406-408-409-410-980) bu 
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sözcüğün sadece “yok, olmaz, değil” anlamlarında bulunduğu cümleyi olumsuz 

yaptığı örneklere rastlanmıştır. Eski Uygur Türkçesinde de “yok, kötü, fena” 

anlamlarıyla “yoḳ” sözcüğüne rastlanmaktadır (Caferoğlu, 2015, s. 301). Karahanlı, 

“Harezm Altınordu Türkçesi Sözlüğü” ve “Æağatay Türkçesi Sözlüğü”nde “yoḳ” 

sözcüğü “hayır, yok, değil” anlamında kullanılmaktadır (Ünlü, 2012, s. 1008; Ünlü, 

2012, s. 691; Ünlü, 2013, s. 1257). “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde iki başlık altında 

ele alınan bu sözcük için “yok, mevcut olmayan” ve “hayır” şekilde açıklama 

yapılmıştır (Toparlı, 2007, s. 326). Eski Anadolu Türkçesinde “yoh” şeklinde 

karşımıza çıkan bu ünlem aslında isim olup bağlaç olarak da karşılaşılan ve nadir 

örnekte ünlem şeklinde kullanılan bir sözcüktür. Ünlemleştiği örneklerde “hayır!, 

olmaz!” anlamlarında ret ve “hayır!, mümkün değil” anlamlarında mümkün 

görmeme ifade etmektedir (Tiken, 2004, s. 131). 

2.1.2.1.3. Söz Gruplarının ÜnlemleĢmesi 

2.1.2.1.3.1. Tamlamaların ÜnlemleĢmesi 

Özbek Türkçesinde tespit ettiğimiz ünlem görevindeki tamlamaların kökenine 

baktığımızda hepsinin Arapçadan alıntı olduğu görülür. Bu ünlemleşen tamlamalar 

şunlardır: 

2.1.2.1.3.1.1. BÄRÄKÄLLÄ: Özbek Türkçesine Arapçadan geçen bu ünlem 

“Barek Allah”tan gelişen “Allah mübarek etsin, hayırlı ve bereketli olsun!” 

anlamında bir sözcüktür. “Allah iyiliğini versin, aferin, bravo, çok iyi” ifadelerine 

karşılık gelen bu ünlem “alay, beğeni, beğenmeme, kızgınlık, övgü, saygı, takdir” 

bildirir.  

Ş. Rahmetullayev Arapça olduğunu belirttiği bu sözün bir işi gerçekleştirmek 

için dua okumak manasındaki “baraka” ile “ʿallāhu” sözünün birleşmesiyle 

oluştuğunu ve “Allahın hayır ve ihsanı yar olsun” anlamında kullanıldığını söyler. 

Rahmetullayev “bäräkällä” ifadesinin ikinci hecedeki “ā” nın “ä” ye dönüşmesi, 

birinci sözcük sonundaki ve ikinci sözcük başındaki “a” ünlülerinin tek bir “ä” 

sesinde birleşmesi ve “hu” kişi zamirinin düşmesi sonucu oluştuğunu belirtir. Yani 

bu ifade “bāraka Allahu > bäräkällä” şeklinde gelişmiştir (ÖTEL-2, 2003, s. 67). 

Bu sözcük Karahanlı, Harezm Altınordu ve Æağatay Türkçesi dönemlerinde 

yer almamaktadır. 
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2.1.2.1.3.1.2. ÄSTÄĞFĠRULLÅ: Özbek Türkçesine Arapçadan geçen ifade 

“Allahım, sen koru; Allahım, sen affet” anlamındadır. Bu ünlem “keyifsizlik, 

şaşkınlık” bildirdiği örneklerde ünlemleşmektedir. 

Arapça “ästäġfiru” ile “ullā” sözcüklerinin birleşmesinden oluşan bu ünlemde 

“ullā” “āllā, Tanrı” sözcüğünün ses bakımından değişmiş hali, “ästäġfiru” ise 

“affetmek, günahından kurtulmak” anlamındaki “ġäfärä” fiilinden gelişmiş “af 

dilemek” anlamındaki “ästäġfärä” fiilinin emir şeklidir. İki sözcük birlikte telaffuz 

edildiğinde birinci sözcüğün sonundaki ve ikinci sözcüğün başındaki “uu” sesleri tek 

bir ünlüde birleşir ve söz sonundaki uzun ā ünlüsü “â” ünlüsüne dönüşür yani sözcük 

“ʿastaġfiru ullā > astağfirullâ (ästäğfirullå)” şeklinde gelişim göstermiştir (ÖTEL-2, 

2003, s. 50). Asıl anlamı “Affet Allah” olan sözcük sonrasında anlam genişlemesine 

uğrar ve “beklenmeyen hareket ve durumla karşılaşıp, çok fazla şaşırmayı, hayrete 

düşmeyi” ifade eden bir ünleme dönüşür (ÖTİL-1, 2006, s. 60). 

Bu ünlem ilk kez Harezm Altınordu Türkçesi döneminde “estaġfirullah < 

istaġfuru‟l-lah” şeklinde “Allah‟tan bağışlanmayı dilerim” (Ünlü, 2012, s. 179) 

anlamında bir tövbe sözü olarak kullanılmaktadır. Æağatay Türkçesi döneminde ise 

“estaġfiru‟llāh” şeklinde “Allah‟tan af dilerim” (Ünlü, 2013, s. 347) manasında yer 

alır. 

2.1.2.1.3.1.3. XUDÅYĠM: Üzüntü bildiren bu ünlem Farsçadan Özbek 

Türkçesine geçen “xudå” ismine “+im” birinci tekil şahıs iyelik ekinin eklenmesiyle 

oluşmuştur13.  

2.1.2.1.3.1.4. VÄSSÄLÅM: Özbek Türkçesine Arapçadan geçen bu ünlem 

“işte bu kadar, son söz budur, aksini söylemek imkânsız” anlamlarında kullanılır. 

Taranan metinlerde “telaş” ifade etmede kullanıldığı gözlenmiştir. 

Tespit ettiğimiz örnekler arasında “vässälåm” tamlamasının Arapçadan alıntı 

olduğu görülür.  

 Karahanlı Türkçesi sözlüklerinde yer almayan bu sözcük “Harezm Altınordu 

Türkçesi Sözlüğü” ve “Æağatay Türkçesi Sözlüğü”nde “işte bu kadar, son söz budur” 

anlamındadır (Ünlü, 2012, s. 648; Ünlü, 2013, s. 1213). “Kıpçak Türkçesi 

                                                           
13

 Bknz. s. 134. 
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Sözlüğü”nde bu sözcük “işte bu kadar” anlamında geçmektedir (Toparlı, 2007, s. 

303). 

2.1.2.1.4. Kalıp Ġfadelerin ÜnlemleĢmesi 

Taranan metinlerde kimi kalıp ifadelerin kullanıldığı bağlam çerçevesinde 

duygu yüklenerek ünlemleştiği görülmüştür. Tespit ettiğimiz örneklerde sadece 

sözcüklerin değil cümlelerin ve cümleden kısalmış kalıp ifade yapılarının 

ünlemleştiği görülmüştür. Tespit ettiğimiz bu yapıların yalnızca Özbek Türkçesine 

ait olmayıp yabancı dillerden alıntılandığı da görülmüştür.  

Özbek Türkçesinin söz varlığına ait tespit ettiğimiz ünlemleşmiş kalıp ifade 

olan “ålğä” hakkında şunları söyleyebiliriz:  

2.1.2.1.4.1. ÅLĞÄ: Sözlükte “Allahuekber yani “Allah büyük, ulu” şeklinde 

anlamlandırılmaktadır. Allah‟a yalvarma, sığınma ibaresi ve ileriye doğru hareket 

etme, çağırma nidası olarak kullanıldığı belirtilen bu ünlemin tespit edilen örnekte 

cümleye “gayretlendirme” anlamı kattığı görülmüştür.  

“Allahüekber (Allah büyük, ulu)” anlamındaki “ålğä” sözcüğünün bu anlamı 

karşılar nitelikte “ållåhğä > ållåğä > ålğä” şeklinde geliştiği düşünülmektedir. 

Sözcüğün tarihî Türk lehçelerinde ünlem olarak “alğa” şeklinde kullanımına 

rastlanmamıştır. 

Sözcük ve söz grubu yapısındaki kalıp ifadelerden çoğunun yabancı dillerden 

alıntı olduğu görülür. Özellikle Arapçadan alıntı “åmin, rähmät,  şükür, tävbä, 

täşäkkür, uzr” sözcüklerinin Özbek Türkçesinde ünlemleşmiş kalıp ifade olarak 

kullanıldığı görülmüştür. Bu sözcüklere ilişkin şunları söyleyebiliriz: 

2.1.2.1.4.2. ÅMĠN: Bir kalıp ifade olan ve dua maksadıyla kullanılan bu 

sözcük herhangi bir şeyden hoşnut olma, bir şeyi beğenme, takdir ve bir şeye 

şükretme anlamlarını da ifade etmektedir. Taranan metinlerde “hoşnutluk” bildiren 

örneklerine rastlanmıştır. 

İlk kez Harezm Altınordu Türkçesi metinlerinde görülen Arapça kökenli bu 

sözcük bu dönemde “Ya Rab dualarımızı kabul eyle” anlamında kullanılmıştır (Ünlü, 

2012, s. 43). Æağatay Türkçesi döneminde de varlığı tanıklanan bu sözcük  “Öyle 
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olsun, ya Rab dualarımızı kabul eyle” şeklinde anlamlandırılır (Ünlü, 2013, s. 40). 

Toparlı “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde Arapça “āmen” sözünden alıntı olarak ifade 

ettiği bu sözcüğü “amin, öyle olsun” şeklinde anlamlandırır (2007, s. 8). 

2.1.2.1.4.3. GÄRDKÄM: Aşık atarken söylenen bu söz “ne olursa olsun” 

anlamında kullanıldığında ünlemleşmiştir. “Heh-heyyy” şeklinde ifade 

edebileceğimiz bu ünlem gayretlendirme anlamı taşımaktadır. Tespit edilen örnekte 

“umut” anlamını ifade etmektedir. 

Sadece Æağatay Türkçesi Sözlüğü”nde “gerd” ve “kem” (Ünlü, 2013, s. 391-

607) sözcüklerinin ayrı ayrı yer aldığı görülmüş, tarihî Türk lehçeleri sözlüklerinden 

hiçbirinde bu sözcük tespit edilememiştir. 

2.1.2.1.4.4. RÄHMÄT: Cümleye şefkat, merhamet, merhametlilik, acıma 

anlamı katan bu söz teşekkür ve minnettarlığı ifade eder (ÖTİL-3, 2007, s. 363). 

Taranan metinlerde “minnettarlık” bildirdiği örneklere rastlanmıştır. 

Bu sözcük Arapça “raḥmat(un) sözcüğünden Özbek Türkçesine “ḥ” ünsüzünü 

“h” ye dönüştürülerek alınmıştır, “merhamet, rahmet gösterdi” anlamıyla  “rähmät”  

şeklinde kullanılmaktadır. Özbek Türkçesinde bu söz temelde “teşekkür” anlamı 

vermek amacıyla kullanılır (ÖTEL-2, 2003, s. 357). 

S. Ünlü Karahanlı, “Harezm Altınordu Türkçesi Sözlüğü” ve “Æağatay 

Türkçesi Sözlüğü”nde “raḥmet” şeklinde karşımıza çıkan bu sözcüğü “acıma, 

merhamet, esirgeme” şeklinde anlamlandırmıştır (2012, s. 636, 2012, s. 477, 2013, s. 

908). Bu sözcük “merhamet, acıma, esirgeme” anlamlarında “Kıpçak Türkçesi 

Sözlüğü”nde de yer almaktadır (Toparlı, 2007, s. 217). 

2.1.2.1.4.5. ġÜKÜR: Memnun olma, hoşnutluk, kanaat hissi bildiren bu ünlem 

Özbek Türkçesine Arapçadan geçmiştir. Taranan metinlerde “hoşnutluk, sevinç” 

ifade ettiği örneklere rastlanmıştır. 

Arapça “şukr(un)” şekline sahip “minnettar olma”yı bildiren “şakara” fiilinin 1. 

bab mastarı olan bu sözcük “minnettarlıklar” anlamındadır (ÖTEL-2, 2003, s. 511). 

Türkçeye Arapçadan geçen “şük(ü)r”  sözcüğü Karahanlı, Harezm Altınordu 

ve Æağatay Türkçesi metinlerinde “şükür, şükretme, minnettarlık” anlamlarında 
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kullanılmaktadır (Ünlü, 2012, s. 721; Ünlü, 2012, s. 553; Ünlü, 2013, s. 1055). 

Tiken, Eski Anadolu Türkçesinde “şükür” şeklinde karşımıza çıkan bu ünlemin  

“şükür, şükürler olsun!” sözünün kısalıp kalıplaşmış şekli olduğunu belirtir. Bu 

ünlem şükür, minnet ve kanaatkârlık ifade etmektedir (2004, s. 128-129). Bu sözcük 

“şükretme, şükür” anlamıyla “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde de yer almaktadır 

(Toparlı, 2007, s. 255).  

2.1.2.1.4.6. TÄġÄKKÜR: Minnettarlık bildirme ve rahmet dileme ifade eden 

bu ünlemin taranan metinlerde “minnettarlık ve takdir” bildirdiği örneklere 

rastlanmıştır. 

Arapça asıllı bu sözcük “minnettarlık ifade etmek, rahmet dilemek” 

anlamındaki “taşakkur(un)”dan gelir. “şakara” fiilinin 5. bab mastarı olup 

“minnettarlık, rahmet dilemek” anlamında kullanılmaktadır (ÖTEL-2, 2003, s. 460). 

Tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu sözcüğe rastlanmamıştır. 

2.1.2.1.4.7. TÄVBÄ: Özbek Türkçesine Arapçadan giren bu ünlemin “af 

dileme, şaşkınlık, uyarı” bildirdiği örneklerde ünlemleştiği görülmüştür. 

Arapça “tavbat(un)” sözünden Özbek Türkçesine söz sonundaki “t” ünsüzünü 

düşürüp kabul edilen bu sözcüğün gelişimi “tavbat > tävbä” şeklindedir. Sözcük 

“doğru değil, yaptıkları için af diledi” anlamındaki “tāba” fiilinden gelişmiştir. 

“tavb(un)” sözcüğünün 1. bab mastarından “-at (un)” ekiyle türetilen bir ad olup 

“doğru olmayan hareketi nedeniyle af dileme” anlamı bildirmektedir (ÖTEL-2, 2003, 

s. 403). 

Harezm Altınordu ve Æağatay Türkçesi metinlerinde “tevbe” şeklinde geçen bu 

sözcük “tövbe, bir suçtan dolayı pişman olarak bir daha yapmamak üzere söz verme” 

anlamında kullanılmıştır (Ünlü, 2012, s. 588; Ünlü, 2013, s. 1118). “Kıpçak Türkçesi 

Sözlüğü”nde “tevbe” şeklinde karşımıza çıkan bu sözcük “tövbe (etme), işlediği bir 

günah veya suçtan pişman olarak bir daha yapmamaya karar verme” anlamında yer 

alır (Toparlı, 2007, s. 272). 

2.1.2.1.4.8. ÜZR: Özbek Türkçesine Arapçadan geçen bu sözcük “üzr 

sorämåq” veya “üzr äytmåq” olarak da kullanılmakta ve “affedin, özrümü kabul 
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buyurun, afedersiniz, bağışlayın” anlamlarında kullanıldığında ünlemleşmektedir. Bu 

ünlem “af dileme, utanç” bildirir.  

Arapçadan alıntı olan bu sözcük Karahanlı, Harezm Altınordu ve Æağatay 

Türkçesi eserlerinde “ʿözr” olarak karşımıza çıkar.  S. Ünlü bu sözcüğü Karahanlı 

Türkçesi sözlüğünde “mazeret, bahane” (2012, s. 628), “Harezm Altınordu Türkçesi 

Sözlüğü”nde “özür, suç” (2012, s. 466) ve “Æağatay Türkçesi Sözlüğü”nde “kusur, 

eksiklik” (2013, s. 883) olarak anlamlandırmıştır. “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde 

“ʿözr” şeklinde yer alan bu sözcük “kusur, özür” olarak anlamlandırılmıştır (Toparlı, 

2007, s. 214). 

Karahanlı Türkçesi sözlüğünde “sıkılma, bıkma, üfleme, can sıkıntısı” (Ünlü, 

2012, s. 896) ifadesi olarak kullanıldığı belirtilen sözcüğe Harezm Altınordu ve 

Æağatay Türkçesi dönemlerinde rastlanmaz. “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde yer alan 

bu sözcük için sadece “ünlem” olduğuna dair bir bilgi verilmiştir (Toparlı, 2007, s. 

297). 

Taradığımız metinlerde Farsçadan alıntı olup ünlemleşmiş kalıp ifade olarak 

tespit ettiğimiz tek bir örnek bulunmaktadır: gärdkäm. Bu sözcüğe ilişkin şunları 

ifade edebiliriz:  

Taradığımız metinlerde cümle formundaki bazı yapıların kısalıp kalıplaşarak 

söz grubu hatta sözcük biçimine dönüştüğü görülmüştür. İç yapıda cümleye dair 

unsurları barındıran bu ifadeler sözcük halindeki kalıp ifadelerden ayrı olarak 

değerlendirilmelidir. Bu kalıp ifadelere ilişkin şunları belirtebiliriz: 

2.1.2.1.5. Cümlelerin ÜnlemleĢmesi 

2.1.2.1.5.1. CÖNÄ: Türkçenin söz varlığına ait olan bu fiilin emir kipli çekimi 

olan “jönä” sözcüğü “yok ol, git, defol; hadi” anlamlarında “kovma” ifadesiyle 

ünlem olarak kullanılmaktadır. 

Sevortyan‟ın “bir tarafa hareket et, git” anlamındaki bu ifadenin Eski 

Türkçedeki “yön” sözcüğünün “yöneliş” anlamından “-e” eki ile türetildiği 

yönündeki görüşünü benimseyen Rahmetullayev bu sözcüğün sonradan söz 

başındaki “y”sinin “c” sesine dönüştürüp “ö” sesindeki yumuşaklık işaretinin yok 
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olduğunu yani sözcüğün “yön+ä > yönä- > cönä” şeklinde bir gelişim gösterdiğini 

belirtir (ÖTEL-1, 2000, s. 104). 

Tuncer Gülensoy Türkiye Türkçesinde “yön” olarak karşımıza çıkan bu 

sözcüğün kökünü “bir yere yönelmek” anlamındaki “yö (/ü)-” fiiline götürür ve 

sözcüğün üzerine “-n” eki alarak isimleştiğini belirtir.  Gülensoy, “yön” sözcüğünün 

“belli bir noktaya göre olan yer, taraf; bir şeyin belli bir noktaya baktığı yan, veçhe; 

bir yere gitmek için izlenen yol, istikamet, cihet; mecazi anlamda tutulacak izlenecek 

yol” anlamlarında kullanıldığını belirtir ve DLT‟te sözcüğün “yöre, yüre, yére” 

şeklinde “çevre, muhit” olarak anlamlandırıldığına değinir. Özbek Türkçesinde bu 

sözcük “yåq” olarak geçmektedir (Gülensoy, 2007, s. 1166).  

Köktürkçe, Eski Uygur Türkçeleri ile DLT‟te varlığını tespit edemediğimiz bu 

sözcüğe diğer Tarihî Türk lehçelerinde “yön” “taraf, yan, cihet” anlamıyla 

rastlamaktayız. Ancak bu kullanımlarında da ünlemleştiği söylenemez.  

2.1.2.1.5.2. CÜRĠNG: Türkiye Türkçesinde „haydi‟ şeklinde ifade 

edebileceğimiz “gayretlendirme” bildiren bu ünlem cümle özelliği taşımaktadır. 

Ünlemin Eski Türkçede “yorı-” şeklinde yer aldığı görülür. “yorı-” fiilinin 

kökenine bakıldığında Clauson bu sözcüğü “yürümek, marş” şeklinde 

“süresiz/belirsiz şekilde yürümeye devam etmek” olarak anlamlandırır. Ona göre bu 

fiil daha çok önüne zarf fiil eki almış sözcükle yardımcı fiil görevinde kullanılır. 

Sözcüğün “o” sesinin Turfantext 8‟deki yazımda belirlenmiş olduğunu belirten 

Clauson “yorık, yorığa”nın modern hali bugün yalnızca Kuzeydoğu Türkçesinden 

Tuvacada “coru-/cor-“ şeklinde yaşadığını; Orta Türkçe döneminde tüm ünlülerin 

aşağı yukarı değişime uğramış olmasının muhtemelen bu sözcüğün ünlüsünü de 

etkilediğini ve bu gün artık “-o-” ünlüsünün çağdaş lehçelerde “-ü-“lü biçimde 

olduğunu belirtir (Clauson, 1972, s. 957). 

Tarihî Türk lehçelerinin yazılı devirlerinden itibaren geçirdiği seslik 

değişimlere bağlı olarak farklı şekillerde karşımıza çıkan bu sözcük Orhun 

abidelerinde “yügür-” şekliyle “koşmak, akmak” anlamıyla geçmektedir (Ercilasun, 

2016, s. 734). Eski Uygur Türkçesinde “yürümek, gitmek, hareket etmek” anlamında 

“yorı-” sözcüğünün kullanıldığı görülmektedir. Sözcüğün “yorıġ (gidiş, yürüyüş)” ve 

“yorıt- (yürütmek, işletmek, harekete getirmek)” şekilleri bulunmaktadır (Caferoğlu, 

2015, s. 302). DLT‟te ise bu sözcük karşımıza yürümek anlamında “yor- ~ yorı- ~ 

yoru-” şeklinde çıkar (Ercilasun, Akkoyunlu, 2014, s. 981). Karahanlı Türkçesi 
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dönemine ait sözlüklere bakıldığında dönemin diğer eserlerinde “koşmak, seğirtmek” 

anlamıyla “yügür-” şeklinde yer aldığı görülmüştür (Ünlü, 2012, s.1030). Harezm 

Altınordu döneminde sözcüğün “yüg(ü)r-” “koşmak, koşuşturmak, hızlı yürümek” 

(Ünlü, 2012, s.700) benzer şekilde Æağatay Türkçesi döneminde de “koşmak, 

seğirtmek, hareket etmek” (Ünlü, 2013, s. 1264) anlamıyla “yügür-” sözcüğü yer alır. 

“Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde de “yügür-” olarak geçen bu sözcük “hızlı hızlı 

yürümek, koşmak, zıplaya zıplaya koşmak” anlamında kullanılmaktadır (Toparlı, 

2007, s. 331). 

2.1.2.1.5.3. ÄYLÄNÄY(ĠN): “Kurban olayım!” olarak çevirebileceğimiz bu 

ünlemin „äylänäy‟ şekli “hayranlık, sevgi, şaşkınlık, uyarı, yalvarma” „äylänäyin‟ 

şekli ise “kaygı ve yalvarma” ifade ettiği örneklerde ünlemleşmektedir. 

Ş. Rahmetullayev bu sözcüğün kökünü Eski Türkçedeki “daire şeklinde 

hareket etmek” anlamına gelen “ay-” fiiline dayandırır. “ay-” fiil kökü “-la-” yapım 

eki ile dönüşlülük ifade eden “-n” ekinin eklenmesiyle oluşmuştur. Sonrasında “a” 

ünlüleri “ä” sesine dönüşmüştür (ÖTEL-I, 2000, s. 22-23). Tuncer Gülensoy  

“dönmek, başıboş dolaşmak” anlamındaki “āy-” fiil köküne değinir. Gülensoy, Talat 

Tekin‟in bu kökten türetilen  “dönmek, etrafını çevirmek” anlamındaki “<*āyla-” 

fiili ve bununla türetilmiş sözcüklere yer verir (Gülensoy, 2007, s. 95). Özbek 

Türkçesindeki “äylänäy(in)” de bu kökten türetilmiş olmalıdır. Sonuç olarak buyruk 

ifade eden bu sözcüğün “aylanmak” fiilinin çekimlenmiş hali olduğu ve “äylä (FK) – 

n (FF) – äy (Emir 1.T.Ş.)” şeklinde oluştuğu söylenebilir. Sözcük sonradan duygu 

ifadesi yüklenerek ünlemleşmiştir. 

Bu görüşlerde öne sürülen “ay-” fiiline “+la-” ekinin gelmesiyle ilgili görüş 

bize doğru gelmemektedir. “-la” eki bir isimden fiil yapım ekidir. Dolayısıyla “ay-” 

fiilinin üzerine gelebilmesi için önce bu fiilin isimleştirilmesi gerekir. Bu nedenle bu 

açıklamanın gözden geçirilmesi gerektiğini düşünüyoruz. Bize göre “ay-” fiil kökü 

bir ekle isimleştirilmiş ve daha sonra burada isim yapan ek düşmüş olmalıdır. 

Harezm Türkçesi döneminde sözcüğün “aylan-” şeklinde “dönmek, daireler 

çizmek” anlamında kullanıldığı görülür (Ünlü, 2012, s. 66). Benzer şekilde Æağatay 

Türkçesi döneminde de “dönmek, çevrilmek, dolanmak, kuşatmak, dolamak” 

anlamında “aylan-” ve “döndürmek, dolaştırmak” anlamında “aylandur-“ şeklinde 
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kullanıldığı görülür (Ünlü, 2013, s. 78). Bu dönemde yukarıdaki anlamından 

bağımsız olarak “ay-” fiilinin “esirgemek, uzak tutmak, kaçırmak” (Ünlü, 2013, s. 

74) anlamında kullanıldığı örneklere de rastlanmıştır. “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde 

yer alan “dönmek, döndürmek” anlamındaki “eylen-” (Toparlı, 2007, s. 79) fiili bu 

ünlemle alakalıdır. 

2.1.2.1.5.4. ÄNÄVĠNĠ QARÄNGLÄR: “Şaşkınlık” ifade eden bu ünlem 

Türkiye Türkçesinde “şuna bakın, aaaaa” şeklinde şaşkınlık ifadeleriyle 

anlamlandırılabilir. 

Rahmetullayev “änä” nin biraz uzakta yer alan kişi ve nesneyi göstermede 

kullanıldığını belirtir. “änävi” sözcüğünün Özbek Türkçesinde “änä” ve “u” 

zamirlerinin birleşmesiyle ortaya çıktığını ifade eden Rahmetullayev önceden iki 

ünlü arasında “v” ünsüzünün geldiğini, sonrasında söz sonundaki “u” ünlüsünün “i” 

ünlüsüne dönüştüğünü söyler (ÖTEL-I, 2000, s. 29). Clauson bu ünlemin yüklemi 

görevindeki “kara-” fiilinin bakmak anlamında olduğunu ve ilk kez Æağatay Türkçesi 

dönemi metinlerinde sözcüğün tespit edildiğini belirtir (1972, s. 645). Cümle 

yapısında karşımıza çıkan bu ünlemin fiili “kara-” emir üçüncü çoğul şahısta 

çekimlenmiştir.  

2.1.2.1.5.5. HÅRMÄ(NG): Æalışan veya çalıştığı yerden ayrılan kişinin halini 

sormayı ve ona yardımcı olmayı ifade eden bu ünlemin „hårmä‟ şekli “beğeni” 

„hårmäng‟ şekli ise “sakinleştirme ve takdir” bildirdiği örneklerde ünlemleşmektedir. 

Sözcüğün bu şekilde kullanımı köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk 

lehçeleri sözlüklerinde yer almamaktadır. Sözcük, ifade ettiği anlam ve Özbek 

Türkçesinin ses ve şekil yapısı düşünüldüğünde muhtemelen “hår < ar-” fiiline “mä” 

olumsuzluk eki getirilmiş ve fiil emir 2. şahısta çekimlenmiştir. Bu görüşümüzü 

köken bilgisi sözlükleri ve tarihî Türk lehçeleri sözlüklerinde kökün yer aldığı şekil 

ve anlam şu şekilde desteklemektedir:  

Clauson “ar-” fiilinin “yorulmak, yorgun düşmek, zayıflamak” anlamlarında 

olduğunu belirtir. Bu fiil çağdaş Türk lehçelerinde sıklıkla “arı-/aru-” biçiminde 

uzatılmış olarak geçer. Æağdaş ve Tarihî Türk lehçelerinde “ar-” şeklinde 

“yorulmak” anlamıyla karşımıza çıkan bu sözcüğün Æağatay Türkçesi sözlüklerinden 

Senglah lügatinde “har-” şekline de rastlandığını belirten Clauson bu iki fiilin aynı 
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olduğuna vurgu yapar (1972, s. 193). Ş. Rahmetullayev de bu ifadenin Sevortyanın 

Eski Türkçede “mihnet çekip veya yol yürüyüp yorulmak” anlamındaki “a:r-” fiil 

köküne dayandırdığı görüşünü kabul eder. Eski Türkçedeki “a:” ünlüsünün uzunluk 

işaretinin yok olduğunu, sonrasında bu fiile pekiştirme/kuvvetlendirme anlamı veren 

“–ı” ekinin ve söz başına da “h” ünlüsünün eklendiğini belirten Rahmetullayev, 

sonrasında Özbek Türkçesinin “a” ünlüsünü “å” ya dönüştürdüğünü, “ı” pekiştirme 

işaretinin de düşürüldüğünü söyler. Buna göre ekin gelişimi “(a:r- > ar-) + ı: arı-

>harı->håri-” şeklindedir. Bu fiil “hår-” şeklinde de kullanılmaktadır (ÖTEL-1, 2000, 

s. 596). Gülensoy da bu sözcüğün kökünü Rahmetullayev ve Sevortyan gibi 

“yorulmak” anlamındaki “ar- (DLT)” fiiline dayandırır. Gülensoy “<*har- yorulmak” 

köküyle ilişkili bulduğu “ar-” fiilinin Æağatay Türkçesinde “ar-, har-; arḳuz-, harkuz- 

(yorulmak) < ar- (yorgun olmak) + -ġuz (<-ġ-z-)” Eski Anadolu Türkçesinde ise “ar-, 

arı-” şekillerinin varlığını ortaya koyar. Köktürk metinlerinde “ar-” fiili sadece 

“aldatmak” anlamında kullanılmıştır (Ercilasun, 2016, s. 652). Taranan eserlerde 

Köktürk ve Eski Uygur Türkçesi sözlüklerinde sözcüğün “yorulmak” anlamındaki 

kullanımına rastlanmamıştır.  Bununla birlikte DLT‟te bu sözcük “yorulmak” 

anlamında “ār-~ar-” olarak karşımıza çıkar: “er ārdı (adam yoruldu)” (Ercilasun, 

Akkoyunlu; 2014, s. 89-553). 

S. Ünlü‟nün “Karahanlı Türkçesi Sözlüğü”, “Harezm Altınordu Türkçesi 

Sözlüğü”, “Æağatay Türkçesi Sözlüğü” ve R. Toparlı vd.nin “Kıpçak Türkçesi 

Sözlüğü”nde “ar-” olarak tespit ettiği bu sözcüğün “yorulmak, dermansız kalmak, 

yorgun düşmek” anlamlarında kullanıldığını ifade edilir (2012, s. 45; 2012, s. 47; 

2013, s. 46; 2007, s.10). 

2.1.2.1.5.6. HÄYDÄNG(LÄR): “Haydi” anlamına gelen bu ünlemin 

„håydäng‟ şeklinin “gayretlendirme, öfke” „håydänglär‟ şeklinin ise “coşkunluk” 

bildirdiği örneklerde ünlemleştiği görülür.  

Türkiye Türkçesinde farklı varyantlarda karşımıza çıkan bu ünlem için farklı 

köken bilgisi açıklamaları yapılmıştır.  Sözcük üzerine ayrıntılı bir çalışma yürüten 

Toker sözcüğün kökeni üzerine araştırmacılar arasında bir fikir birliği olmadığını 

söyler ve bunlara kısaca şu şekilde değinir: “Haydi kelimesinin kökeni hakkındaki 

görüĢlerden birisi, kelimenin yabancı kaynaklı olduğudur. Bu görüĢe göre haydi 

kelimesi, Arapça heyte kelimesinden ortaya çıkmıĢtır. Bazı araĢtırmacılar kelimenin 
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“hay” ve “di-/de-“ yapısından, bazıları “hay” kelimesi ve “di” ünleminden bazıları 

ise “ha/hay” kelimeleriyle deiktik (göstermeye dayanan) ve kuvvetlendirici iĢlevi 

olan “-di” ekinin birleĢiminden oluĢtuğunu iddia etmektedirler. Bir kısım 

araĢtırmacı da kelimenin “hayda-“ fiilinden ortaya çıkmıĢ olabileceğini 

söylemektedir.” 14 

Toker, yapmış olduğu incelemelere ve bu sözcüğün Türkiye Türkçesinin yazı 

dili ve ağızlarında da tanıklanan lehçelerdeki15 görünümlerine dayanarak “hayda-” 

fiilinin ikinci teklik şahıs emir ifadesinden ortaya çıkmış olduğu ve “haydi” 

sözcüğünün  “hayda-” fiilinin isimleşmiş semantik bir türevi olduğu sonucuna ulaşır 

(Toker, 2011, s. 66). Sözcüğün kökeni üzerine görüş bildiren bir başka araştırmacı 

ise Mehmet Vefa Nalbant‟tır. Nalbant sözcüğün bir Tanrı adı olan “(h)a(y) „Allah‟” 

ve “de-/di-” sözcüklerinden oluştuğunu belirtir. Ona göre “hayda-” fiilinden gelişmiş 

bir ünlemin haydi ünlemiyle karışması ve bu iki ünlemin iki farklı kökten gelişmiş 

olabileceğinin de hatırda tutulması gerekir.  

Sözcüğün Özbek Türkçesindeki kullanımına baktığımızda ise gelişimi 

hakkında şunları söyleyebiliriz: Özbek Türkçesinde bu sözcük “häydäng” şeklinde 

geçmektedir. “hayy” ismi ile “de-” fiilinden oluştuğunu düşündüğümüz bu sözcük 

emir ikinci şahıs çekiminde bir cümledir. “häydäng” sözcüğünün Özbek Türkçesinin 

ünlüleri inceltme temayülü dâhilinde “hay > häy (Allah‟ın adlarından biri)” ismine 

dönüşmüş sonrasında ise bu iki sözcük birleşip kalıplaşmıştır.  

Yukarıda sözcüğün kökeni ile ilgili verilen bilgilerden hareketle sözcüğün 

anlam ve şekil bakımından “hayy de-” yapısından gelişmiş olduğunu düşünüyoruz. 

Tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu ünlem tespit edilememiştir.  

                                                           
14

 Toker, Mustafa (2011). “Haydi, Hadi, Hayda Kelimeleri Üzerine”, Selçuk Üniversitesi Türkiyat 

AraĢtırmaları Dergisi, Sayı: 30, ss. 66. 
15

 Burada dikkat çeken noktalardan biri Özbek Türkçesi için “haydi” ünlemine karşılık verilen 

“birinin dikkatini çekme, seslenme, davet bildirme”
15

 de kullanılan “qäni” sözüdür. Aynı işlevde 

kullanılan bu iki sözcüğün aynı kökten geldiği hususuna ihtiyatla yaklaşmak gerekir.  “qäni” sözü 

Eski Türkçeden itibaren kullanılagelen “qanı ~qayu” soru sözünün Özbek Türkçesindeki şeklidir. 

“haydi” sözcüğünün Özbek Türkçesindeki kullanımı ise konuşma dilinde varlığını tespit ettiğimiz ve 

Özbek Destanlarında da yer alan “häydäng” sözü olmalıdır. 



146 
 

2.1.2.1.5.7. HÄYDÄY BERĠNG: Türkiye Türkçesine „haydi, devam edin‟ 

şeklinde aktarabileceğimiz bu ünlem karşısındakini sakinleştirme amacıyla 

kullanıldığı örneklerde ünlemleşmektedir. 

Özbek Türkçesiyle yazılmış metinlerde “häydäy bering” cümlesinin 

ünlemleşmiş kullanımları tespit edilmiştir. “Häydäng” şeklinde kullanımına da 

rastladığımız bu ünlem “hayy” Allah ismi, “de-” fiili ve “ber-” tasviri fiilinden 

oluşmaktadır. “hayy” Özbek Türkçesinde ünlülerin incelme temayülüne uyarak 

“häy” şekline dönüşmüş ve sondaki “y” sesinden birini kaybetmiş, “dä-” fiiline gelen 

zarf fiil eki “e” düşmüş ve bu fonksiyonunu “y” yardımcı sese aktarmış ve son olarak 

tasviri fiil emir ikinci şahısta çekimlenmiştir.  Yani bu cümle “hay deye bering” 

şeklinden gelişmiş bir kalıp ifade olmalıdır. 

Tarihî Türk lehçelerine ait metinlerde bu ünleme rastlanmamıştır. 

2.1.2.1.5.8. KETE BER: “Kovma” bildiren bir küfür cümlesi olan bu söz 

üzerine aldığı vurgu, tonlama ile bağlam içerisindeki kullanımı ile kızgınlık 

belirterek ünlemleşmiştir. 

Bu ünlem tasviri fiillerden tezlik fiili ile çekimlenen “ket-”, fiilinin emir ikinci 

şahıs çekimidir. 

2.1.2.1.5.9. ÖRGĠLÄY: Övgü, beğenme bildiren bu ünlem “Kurbanın olayım” 

şeklinde ifade edilebilir. Taranan metinlerde bu ifadenin “sevinç” bildirdiği tespit 

edilmiştir. 

Sözcüğün “örgiläy” şekli köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine 

ait sözlüklerde yer almamaktadır. Sözcüğün kökeni üzerinde düşündüğümüzde 

“yükselmek” anlamındaki “ör-” fiilinden türediği yönündeki görüş mantıklı 

gelmektedir. “ör-” kökünün kullanımına bakıldığında DLT‟teki “yükselmek” 

(Ercilasun, Akkoyunlu; 2014, s. 789) anlamında yer aldığı görülür.  Clauson bu 

sözcüğü “yüksek, yukarı, yüksek yer” olarak anlamlandırır. “ör-” fiili ile eş sesli 

olduğunu belirten Clauson “ör-/+” isim ve fiil köklerinin ufak anlamsal farklılıkları 

bulunduğunu bu nedenle ikisi arasında tam bir bağlantı kurulamayacağını söyler. 

Orta Türkçe döneminden önce karşılaşılmayan bu sözcüğün “örle-, örlet-” 

şekillerinden yola çıkarak orta Türkçe döneminden daha eskicil bir sözcük olduğunu 
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söyler. Æağatay Türkçesinde ü‟lü şekli olmayan sadece “ö” lü şekli bulunan “örk/ör” 

haricinde tüm çağdaş Türk lehçelerinde benzer şekilde kullanılmaktadır (1972, s. 

193).  

Köktürkçede sözcüğün kökü olabilecek “ör-” fiilinin “ayaklanmak, baş 

kaldırmak” anlamında kullanımı bulunmaktadır (Ercilasun, 2016, s. 703). Eski Uygur 

Türkçesi sözlüğünde “öri (yüksek, vakur)” ve “örüki (yüce, yüksekteki, âli)” sözcüğü 

bu sözcükle ilgili olmalıdır (Caferoğlu, 2015, s.152-153) Karahanlı, Harezm 

Altınordu Türkçesi metinlerinde “ör-” fiili “belirmek, çıkmak, yükselmek; ayağa 

kalkmak” anlamlarında kullanılmaktadır (Ünlü, 2012, s. 615; Ünlü, 2012, s. 461). 

“Æağatay Türkçesi Sözlüğü”nde hem isim hem de fiil olarak karşımıza çıkan bu 

sözcük “yokuş, yukarı” ve “yükselmek, çıkmak, yukarı çıkmak” anlamlarında 

kullanılmıştır (Ünlü, 2013, s. 876). “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde “ör-” ise 

“kalmak” anlamında kullanılmaktadır. “öre” sözcüğü için açılan başlıkta da bu 

sözcüğün “ayakta dik durmak anlamını bildirdiği” yönünde açıklama yer alır 

(Toparlı, 2007, s. 211). 

Yani denilebilir ki “ör-” fiil kökü üzerine fiilden fiil yapım eki almış “ör-gil-” 

ve bu türemiş yapıdaki sözcük “äy” emir istek ekiyle çekimlenmiş, kalıplaşarak 

“kurbanın olayım” anlamını yüklenmiş ve ünlemleşmiştir. 

2.1.2.1.5.10. SÄDÄĞÄN BOLÄY(ĠN): “Şaşkınlık, merak, keder, üzüntü, 

yalvarma” bildiren bu ünlem kalıp ifadelerin ünlemleşmesi ile oluşmuştur. Taranan 

metinlerde “merak, yalvarma” ifade ettiği örneklere rastlanmıştır. 

Arapça bir isim ve Türkçe “bol-” fiilinden oluşan bu yapı basit bir cümledir. 

Cümlede iyelik eki ile çekimlendiğini gördüğümüz “sädäğä” ismi üzerine daha önce 

köken bilgisi bakımından bilgi verildiği için burada köken bilgisi üzerine bir 

açıklama yapılmayacaktır. Cümlenin yüklemi görevindeki “bol-” fiili ise istek birinci 

şahısta çekimlenmiştir. 

Tarihî Türk lehçelerine ait metinlerde bu ifadenin ünlem olarak kullanımına 

rastlanmamıştır.  

2.1.2.1.5.11. ġÅġMÄ(NG): “Şåşmåq” fiilinin emir şeklidir. Taranan 

metinlerde “şåşmä” ve “şåşmäng” şekillerinde karşımıza çıkan ve birine telaş 
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etmemesi gerektiğini ifade etmede, herhangi bir iş, belli bir hareketten alıkoyma, 

dikkatini çekme ve itibarını ölçmede kullanılan bu ifadelerin karşısındakini 

“sakinleştirme” maksadıyla kullanıldığı örneklerde ünlemleştiği görülmektedir. 

Ş. Rahmetullayev “bir işi tez yapmaya gayret etmek” anlamına gelen Eski 

Türkçedeki “şaş-” fiilinin Özbek Türkçesinde “a” ünlüsünü “å” ya dönüştürerek 

kullanıldığını belirtir (ÖTEL-I, 2000, s. 457). Sözcük “şåş-” fiiline “-må” fiilden fiil 

olumsuzluk ve “-ng” şahıs emir ekinin eklenmesiyle oluşmuştur. Gülensoy 

“umulmayan, beklenmeyen veya olağanüstü bir olay, bir olgunun karşısında şaşkın 

bir duruma gelmek, hayret etmek” olarak anlamlandırdığı “şaş-” fiilinin Orta 

Türkçede “arasını ayırmak” anlamında “şaş-ur” , DLT‟te “ürkek” anlamında “sāş-

>saş-” olarak geçtiğini ve Özbek Türkçesinde sözcüğün “şåş-” şeklinde kullanıldığını 

belirtir (Gülensoy, 2007, s. 840). 

Sözcüğün “şåşmä(ng)” şeklindeki ünlem olarak kullanımı tarihî Türk lehçeleri 

sözlüklerinde tespit edilememiştir. Sözcüğün “şåş-” fiil kökünden türetilip 

çekimlendiği düşünülerek “şåş” sözcüğünün tarihî Türk lehçelerindeki görünümüne 

yer verilecektir. Eski Uygur Türkçesinde “şaş-” fiili “şaşmak” olarak anlamlandırılır 

(Caferoğlu, 2015, s.  216).  DLT‟de “şaş-” sözcüğüne rastlanmamıştır. DLT‟de “saş 

at” tamlamasında yer alan “ürkek” anlamındaki “saş” olabilir (Ercilasun, 2014, s. 

808). Karahanlı Türkçesi Sözlüğünde “saş (ürkek)” geçer (Ünlü, 2012, s. 660). 

Sözcük, “Harezm Altınordu Türkçesi Sözlüğü” ve “Æağatay Türkçesi Sözlüğü”nde 

yer almamaktadır. “Karahanlı Türkçesi Sözlüğü”nde “şaş-” fiili yer almazken, 

“Harezm Altınordu Türkçesi Sözlüğü”nde “şaşmak” anlamında “şaş-” sözcüğü yer 

alıyor (Ünlü, 2012, s. 545). “Æağatay Türkçesi Sözlüğü”nde ise “şaş-” sözcüğü “tan 

kalmak, aklı gidip yoldan ayrılmak, şaşırmak, hayret etmek” anlamlarında karşımıza 

çıkar (Ünlü, 2013, s. 1028). “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü"nde de “şaşırmak, hayret 

etmek” anlamlarında “şaş-” fiili kullanılmaktadır (Toparlı, 2007, s. 250). 

2.1.2.1.5.12. URÄ: Bu ünlem saldırıda bulunan savaşçıların hücum sesini; 

coşkulu bir ruhla boyun eğmeyi yani sevinci ifade eder. Taranan metinlerde 

“gayretlendirme, sevinç” bildirdiği örneklere rastlanmıştır. Türkiye Türkçesinde 

“yaşa, hey, oley” şeklinde ifade bulur. 
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Sözcüğün kökü olarak düşünülebilecek olan “ur-” Köktürkçe ve Eski Uygur 

Türkçesinde “vur-” anlamıyla kullanılmaktadır (Ercilasun, 2016, s. 723; Caferoğlu, 

2015, s. 266). Bu sözcüğün kökü DLT‟de geçen “vurmak, dövmek” anlamındaki “ur- 

~ūr-” fiil köküne dayandırılabilir. “ä” kuvvetlendirme enklitiği olmalıdır. Türkiye 

Türkçesinde “hurra” olarak karşımıza çıkan bu ünlem Oğuz Ergene‟nin “Türkiye 

Türkçesinin Ölçünlü Dilinde Kullanılan Batı Kökenli Ünlemler”  adlı makalesinde 

İngilizce “hurray (2013, s. 49)” sözcüğüne dayandırılmıştır. TDK‟de genellikle 

Batılı ulusların hep bir ağızdan “yaşa” anlamıyla destek vermek amacıyla kullandığı 

bir söz (TDK, 2005, s. 904)  olarak anlamlandırılan bu söz kanımızca Özbek 

Türkçesindeki “ur-ä” ünlemiyle ilişkilidir ve köken bakımından “ur” fiiline “e” veya 

“ey” ya da “ha/hä”gibi bir kuvvetlendirme edatı getirilerek oluşturulmuştur. Kırgız 

Türkçesinde yer alan “hurrä (KTG-I, 1964, s. 317-318)” ünlemi de bu düşüncemizi 

kanıtlar nitelikte görünmektedir. Ancak sözcüğün kökeni üzerine ayrıntılı bir çalışma 

yapılması konuyu kesinliğe kavuşturacaktır. 

“Karahanlı Türkçesi Sözlüğü” ve “Harezm Altınordu Türkçesi Sözlüğü”nde 

sözcüğün “urä” şekline rastlanmamıştır. “Æağatay Türkçesi Sözlüğü”nde ise “ura” 

şeklinde “seslenme sözcüğü, şaşkınlık, hayret” ifade eden kelime” olarak 

anlamlandırıldığı görülür (Ünlü, 2013, s. 1186). Sözcüğün kökü “ur-” olarak 

düşünüldüğünde Karahanlı, Harezm Altınordu, Æağatay ve Kıpçak Türkçesi 

dönemlerinde sözcük “dövmek, vurmak” anlamıyla kullanılmıştır (Ünlü, 2012, s. 

880; Ünlü, 2012, s. 626; Ünlü, 2013, s. 1186; Toparlı, 2007, s. 293).   

2.1.2.1.5.13. YÄġÄ: “Aferin, bravo, yaşşaaa” olarak ifade edebileceğimiz bu 

ünlem Özbek Türkçesindeki “bälli, bäräkällä” ünlemleriyle özdeştir ve “beğeni” 

ifade eder.  

Gülensoy hoşnutluk, sevinç gibi duyguları anlatmak veya alkışlamak için 

söylendiğini ifade ettiği bu ünlemin “yaş” ismine “-a” isimden fiil yapma eki 

getirilerek oluştuğunu belirtir. Ünlemin Özbek Türkçesindeki kullanımını “yäşäsin” 

olarak verir (Gülensoy, s. 1083).  

Eski Uygur Türkçesi sözlüğünde geçen “ömür” anlamıyla “yaş” ismi ve 

“yaşamak, yaşında olmak” anlamındaki “yaşa-” fiili bu sözcükle ilgilidir (Caferoğlu, 

2015, s. 289; Ayazlı, 2016, s. 277). “Yaşa-” şekliyle “yaşamak” anlamında Köktürk 
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metinlerinde (Ercilasun, 2016, s. 728) ve DLT‟de de kullanılmaktadır (Ercilasun, 

Akkoyunlu; 2014, s. 385-957). Karahanlı, Harezm Altınordu ve Æağatay ve Kıpçak 

Türkçesi eserlerinde “yaşa-” fiili “yaşamak, ömür sürmek” anlamlarında kullanıldığı 

örnekler bulunmaktadır (Ünlü, 2012, s. 968; Ünlü, 2012, s. 669; Ünlü, 2013, s. 1238; 

Toparlı, 2007, s. 314).  

Tespit ettiğimiz örneklerden cümle formundaki kalıp ifadeler içerisinde 

değerlendirdiğimiz “sädäğä/ sädäğän boläy(ın)” örneği bir yabancı (Arapça) unsur ve 

bir Türkçe unsurdan oluşmuştur. Bu örneğe ilişkin şunları söyleyebiliriz:  

2.1.2.2. Sözlük Anlamı Bulunmayan Yapıların ÜnlemleĢmesi  

Ünlemler üzerine yapılan çalışmaların birçoğu seslenme ve yansıma sözcükleri 

birincil yani asıl ünlemler içerisinde ele alır. Ünlemler yaptığımız araştırma 

sonucundaki değerlendirmelerimiz seslenme ifadeleri ile yansıma sözcüklerin ses 

yapıları ve sözlük birimsel bir anlama sahip olmamaları nedeniyle her ikisininde asıl 

ünlem olduğu görüşüne ihtiyatlı yaklaşmamıza neden olmuştur. Taradığımız 

metinlerde tespit ettiğimiz örnekler de bu görüşümüzü destekler niteliktedir. Buna 

göre kimi seslenme ifadelerinin duygu yüklendiği kimisinin ise sadece birine 

seslenme amacı güttüğü; yine aynı şekilde kimi yansıma sözcüğün diğerlerinden 

farklı olarak belli duyguları ifade ettiği görülmüştür. Bu nedenle biz bu yapıları 

ünlemleşen sözcükler içerisinde sözlük anlamına sahip olmayan sözcüklerin 

ünlemleşmesi başlığı altında ele almayı uygun gördük. 

2.1.2.2.1. Seslenmelerin ÜnlemleĢmesi 

2.1.2.2.1.1. E: Geniş bir anlam yelpazesine sahip olan bu ünlem şu kullanım 

kavram alanlarına sahiptir: “dikkat çekme, gözdağı verme, içerleme, kaygı, 

keyiflenme, kırgınlık, kızgınlık, küçümseme, merak, meydan okuma, öfke, 

pişmanlık, sakinleştirme, sitem, şaşkınlık, uyarı, üzüntü, yalvarma”. 

Özlem Ayazlı Eski Uygur Türkçesiyle yazılmış din dışı metinlere yönelik 

yaptığı çalışmada “ey, ya” olarak seslenme, ünlem ve “o, oh” ile ifade ettiği bu 

sözcüğün “ya” anlamında olduğunu ve Özbek Türkçesinde “e, a” olarak karşımıza 

çıktığını söyler (2016, s. 267). DLT‟de bu ünlem “e” şeklinde seslenme bildiren bir 

ünlem olarak şu şekilde geçer: “Külse kişi atma anar örter kül e / Bakkıl angar 

eḍgülükün azgın küle”. Ercilasun bu bölümü “Birisi sana gülerek gelirse onun 

yüzüne sıcak kül atma. Ona iyilikle ve güler yüzle bak.” şeklinde anlamlandırır 
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(Ercilasun, Akkoyunlu; 2014, s. 65-632). Brockelmann “Ost Turkish Grammatic” 

adlı eserinde çağırma seslenme ünlemleri içerisinde yer verdiği “ā”yı “ oġlumā (ey 

oğlum), iđiyā (ey Tanrım)” şeklinde örneklendirir ve bu “ā” nın herhangi bir anlam 

ifade etmediğini sadece ahenk yaratmak için sık sık sözcüklerin sonuna geldiğini dile 

getirir. Brockelmann Kırgız, Kazan ve Osmanlı Türkçelerinde ünlem olan “ā”nın 

bulunduğunu ve eklendiği sözcüğe özel bir vurguyla davet anlamı kazandırdığını 

belirtir ve şu örnekleri verir: söiläsäñä „hemen söyle‟, aġlamasaña „ama lütfen 

ağlama‟vb. (1954, s.192).  Eski Anadolu Türkçesinde bu ünlem “a” şeklinde yer alır. 

Tek başına şaşma, yadırgama, ayıplama, övme vb. duygular; isim unsurunun önünde 

yer alıp ünlem grubu oluşturarak kullanıldığında hitapla birlikte sevgi, övme, öfke, 

sitem, gücenme, şikâyet, sabırsızlanma, azarlama vb. duygular; çekimli fiilin sonuna 

geldiğinde de hitapla birlikte sorma, teşvik, uyarma, şaşma, emir vb. duygular ifade 

eden bir ünlemdir (Tiken, 2004, s. 113). “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde “e” 

ünlemine karşılık olarak “ey, i, iy” ünlemleri verilmiş ve bu ünlem “ey, hey” 

şeklinde seslenme sözcüğü olarak yer almıştır (Toparlı, 2007, s. 69). 

2.1.2.2.1.2. EY: Bu ünlem sahip olduğu vurgu ve tonlama dâhilinde 

“açgözlülük, büyüklenme, çaresizlik, dikkat çekme, heyecan, inanmama, istek, 

korku, merak, öfke, sakinleştirme, sevinç, sitem, şaşkınlık, telaş, uyarı, üzüntü, 

yalvarma” gibi farklı duyguları bildirmektedir. 

Clauson bu ifadenin sadece bir seslenme ön eki olduğunu ve diğer çağdaş Türk 

lehçelerinde olduğu gibi Farsça ve Arapçada da mevcut olduğunu belirtir. Clauson 

ayrıca bu ifadenin konuşmaya başlangıç seslenmesi olduğunu, cümleye başlamada da 

kullanıldığını belirtir (1972, s. 265). T. Gülensoy, DLT‟te “ay!” şeklinde yansıma 

olarak değerlendirdiği bu sözcüğün buyruğu tanımamayı bildirmede ve hitap olarak 

Eski ve Orta Türkçede kullanıldığını belirtir. Gülensoy, Tietze‟nin bu sözcüğü Farsça 

olarak değerlendirmesine karşı çıkar. Türklerin, tarihî yazı dillerinden itibaren bu 

sözcüğü kullandığını belirten Gülensoy yansıma bir sözcüğün alıntılanması 

düşüncesini reddeder (Gülensoy, 2007, s. 350). 

Köktürkçe kaynaklarda sözcüğe rastlanmazken; Eski Uygur Türkçesinde 

ünlem edatları seslenme edatları içerisinde değerlendirilmiş olup “ay” edatının 

getirilmesiyle oluşan seslenmenin Uygurcada yaygın kullanılışa sahip olduğu 

belirtilir: ay y(a)rlıḳançuçı köngüllüg atam ḳangım! (ey merhametli gönüllü atam, 
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babam!” (Eraslan, 2012, s. 276). Caferoğlu ise bu sözcüğü “äy (ey)” olarak verir ve 

ünlem olduğunu söyler (2015, s. 79). Mehmet Vefa Nalbant DLT‟de “ay” şeklinde 

yer aldığını belirttiği bu ünlemin çağırma ve hitap bildirdiğini ve ses yansıması 

sonucu oluştuğunu söyler. Nalbant bu ünlemin Eski Uygur Türkçesinde yer alan 

“aya” ile Karahanlı Türkçesi eserlerinde yer alan “aya” ve “ya”ünlemleriyle paralel 

kullanıldığını belirtir (2008, s.270). Sadece DLT‟de değil Karahanlı Türkçesi 

sözlüğünde de “ey” sözcüğünün Özbek Türkçesindeki şekliyle yazıldığı ve seslenme 

göreviyle kullanıldığı görülür (Ünlü, 2012, s. 262). “Harezm Altınordu Türkçesi 

Sözlüğü”ne baktığımızda ise “ey” ve “iy” bulunur (Ünlü, 2012, s. 183). Æağatay 

Türkçesinde seslenme edatı şeklinde “ey, iy veya eyā” şeklinde (Ünlü, 2012, s. 353) 

açıklanmıştır. Harezm Altınordu Türkçesi dönemi metinlerinde geçen “ay (ey)” 

seslenmesi ile “ay (ah!)” pişmanlık, özlem ifade eden söz de bu seslenmeyle ilgilidir 

(Ünlü, 2012, s. 64). Bodrogligeti Æağatay Türkçesinde “ay” şeklinde ifade edilen bu 

ünlemin birini göze çarpan nitelikleriyle ya da uygun bir isimle çağırmada 

kullanıldığını belirtir (Bodrogligeti, 2001, s. 333). “Æağatay Türkçesi Sözlüğü”nde 

de benzer şekilde “ey, hey” şeklinde anlamlandırılabilecek bu ünlemin “ey” 

seslenmesinin bir türevinin olduğunu bildirir (Ünlü, 2013, s. 74).“ey, hey” edatı 

olarak “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde yer alan bu ünleme “e, i, iy” karşılıkları 

verilmiştir (Toparlı, 2007, s. 78). 

2.1.2.2.1.3. Ä: Bu sesin “acıma, kinaye, korku, şaşkınlık, telaş, ürkme” ifade 

ettiği durumlarda ünlem olarak kullanıldığı tespit edilmiştir.  

2.1.2.2.1.4. ÄYÅ: Türkiye Türkçesinde “acaba, ey” şeklinde ifade 

edebileceğimiz bu ünlemin “alay, gözdağı verme”  anlamında kullanıldığı örnekler 

tespit edilmiştir. 

Clauson, Arapça ve Farsçada da bulunduğunu söylediği bu ünlemi “aya” 

şeklinde ele alır. Ona göre bu ünlem “ay” ünleminin genişlemiş şeklidir ve “oh” 

anlamındadır. Seslenme ön eki olarak yaygın biçimde kullanılır (1972, s. 267). 

Köktürkçe hariç tüm tarihî Türk lehçelerinde karşımıza çıkan bu ünlemin 

kullanımı şu şekildedir: Uygur Türkçesinde “aya” şeklinde karşımıza çıkan bu ifade 

Kemal Eraslan tarafından ünlem edatlarından seslenme edatları içerisinde ele alınır. 

Eraslan “ay” ve “a” unsurlarının birleşmesinden oluştuğunu söylediği bu ünleme 
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“İnça tep tedi: ay-a emgek! (TT, X, 301) (Şöyle dedi: ey eziyet!” (Eraslan, 2012, s. 

277). “Äyå” Karahanlı Türkçesi döneminde seslenme sözü olarak “aya” şeklinde 

ifade edilir ve “ey” şeklinde anlamlandırılır (Ünlü, 2012, s. 78). Necmettin 

Hacıeminoğlu ise “Karahanlı Türkçesi Grameri” adlı eserinde bu ünlemin “ayâ/eyâ” 

şeklinde yer aldığını belirterek sözcüğün “a+yâ” birleşiminde bir seslenme sözü 

olduğunu bildirir (2013, s. 108). “Harezm Altınordu Türkçesi Sözlüğü”nde S. Ünlü 

Farsçadan dilimize geçtiğini söylediği bu sözün “eya, ayā” şekillerinin varlığından 

bahseder ve bu ifadeyi seslenme sözü olarak değerlendirir (2012, s. 64). Recep 

Toparlı da benzer şekilde bu ifadeyi seslenme edatları içerisinde değerlendirmiştir 

(1998, s. 36). Æağatay Türkçesi döneminde “āyā” şeklinde olan Ünlü‟nün Farsçadan 

geçtiğini belirttiği bu söze “acaba, hey, ey” şeklinde anlam verilmiştir (2013, s. 74). 

Janos Eckmann da seslenme edatı olarak “eyā” ya yer vermiştir (2012, s. 147). 

Bu ifade Farsçadan alıntı bir söz olarak Eski Anadolu Türkçesinde “eyâ” 

şeklinde yer alır. Tiken Eski Anadolu Türkçesi üzerine yaptığı çalışmada “ey” hitap 

ünleminin, isimlerin sonuna eklenerek kullanılan aynı anlamdaki “-â” hitap ünlemi 

ile pekiştirilmişi olan “eyâ” ünlemi, “ey” anlamında hitap ifadesiyle ünlem grubu 

oluşturduğunu söyler (2004, s. 118). “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde ise yanına 

Arapça ve Farsça ibaresi konulan “eyā” ünlemi “ey, hey” şeklinde 

anlamlandırılmıştır (Toparlı, 2007, s. 78). 

2.1.2.2.1.5. XÄY: Birinin dikkatini kendine çekmeyi, birini çağırmayı bildiren 

ve “ey” şeklinde ifade edilebilecek olan bu seslenme sözü öfke, sevinç vb. duygu 

yüklendiği anda ünlemleşmektedir. Bu ünlemin ikileme şeklinde “häy-häy” 

kullanımı bulunmakta ve bu durumda coşku ve heyecan ifade etmektedir. Ele alınan 

metinlerde “öfke” bildirdiği örnekler tespit edilmiştir. 

Jean Deny “hey” şeklinde ifade ettiği bu ünlemin kısmen “ey” ünlemiyle 

benzer kullanışlarının olduğunu ancak “hey”in daha anlamlı ve kimi durumda daha 

kaba olduğunu bildirir (2012, s.640). Suat Ünlü‟nün Farsçadan alıntılandığını 

söylediği “hey” sözü “hey ve hay” şeklinde Harezm Türkçesi dönemi metinlerinde 

yer almaktadır (Ünlü, 2012, s. 227). Æağatay Türkçesi döneminde bu söz “seslenmek 

veya ilgi ve dikkat çekmek için kullanılan bir ünlem” olarak verilmiştir (2013, s. 

465). Janos Eckmann da “Æağatayca El Kitabı” adlı eserinde bu ifadeyi “hitapta veya 

bir kimseyi çağırmada kullanılan hitap edatları” arasında ele alır (2012, s. 147). 
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Tiken Eski Anadolu Türkçesinde “hey” şeklindeki bu ünlemin “hay” ve “ey” ile 

menşe bakımından yakın olduğunu, “hay” ve “hey”in “ey ile “ha/he”nin birleşiği 

olabileceğini ifade eder. Bu ünlem hitap, hitapla birlikte merak ve sorma, tembih, 

şaşma, ayıplama, küçümseme, öfke, tahkir, azarlama ifade eder (Tiken, 2004, s. 121). 

2.1.2.2.1.6. HÅ: “Hey, hay, ey” anlamıyla seslenme, çağırma; “he, he ne 

diyorsunuz, duyuyorum” anlamıyla çağrıya cevap da anlatan bu ifadenin cümlede 

razı olmamanın yanı sıra “å” sesi uzun söylendiğinde “şaşkınlık, inanmama, kinaye, 

kızgınlık” duygularını ifade ettiği belirtilmektedir (ÖTİL-5, 2008, s. 540). Tespit 

edilen örneklerde bu ünlemin “gayretlendirme, kızgınlık, razı olmama, şaşkınlık, 

uyarı” bildirdiği görülmüştür. 

Sadece “Karahanlı Türkçesi Sözlüğü”nde tespit edilen bu ünlem “işte” 

anlamında “hā” ve “ha!” olarak yer alır. Metinlerde “ya” şeklinde çevrilen merak 

bildiren “ha” ünleminin tespit edildiği de belirtilir (Ünlü, 2012, s. 277). 

2.1.2.2.1.7. HÅV: “Hå” ünlemi ile aynı anlamda olan ve “seslenme, çağırma” 

bildiren bu ifade “çaresizlik, çekinme, gözdağı verme, kin, uyarı” duyguları 

yüklenerek ünlemleşebilmektedir. 

Köken bilgisi sözlüklerinde bu ünlem tespit edilmemiştir. 

İlk kez Harezm Altınordu Türkçesi metinlerinde “hāv” şeklinde geçen ve 

“evet, doğru” şeklinde anlamlandırılan bu söz Farsça kökenlidir (Ünlü, 2012, s. 221). 

Æağatay Türkçesi metinlerinde “evet, doğru; hey” anlamlarında “hav” şeklinde tespit 

edilmiştir (Ünlü, 2013, s. 447-448). Janos Eckmann, “Æağatayca El Kitabı” adlı 

eserinde kabul ve red edatları bahsinde bu ifadeye yer vermiştir (2012, s. 147). 

2.1.2.2.1.8. HÅY: Æağırma veya seslenme bildiren bu ifade “acı, gözdağı 

verme, kıvanç, kızgınlık, şaşkınlık, uyarı” bildirdiği durumlarda 

ünlemleşebilmektedir.  

Karahanlı Türkçesi metinlerinde “hay” şeklindeki sözcük “hey” olarak 

anlamlandırılmıştır (Ünlü, 2012, s. 286). Harezm Türkçesinde bu söz “teessüf ve 

tekdir ifadelerinin başında kullanılan ünlem, hey” olarak anlamlandırılarak “hay” 

şeklinde karşımıza çıkar (Ünlü, 2012, s. 222).  Æağatay Türkçesi metinlerinde Suat 

Ünlü‟nün Farsçadan alıntı olduğunu belirttiği “yas tutan kimsenin iniltisi”ni ifade 
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eden “hāy” ve “vay, hey, eyvah” anlamlarındaki “ḥāy” ile Türkçe “hey, vay, eyvah” 

anlamlarında kullanılan “hay” bu ünlemle ilgili olmalıdır (2013, s. 449). Eski 

Anadolu Türkçesi üzerine yaptığı çalışmada Tiken, bu ünlemin “hey” ile menşe 

bakımından ilgili olabileceğini ve “hay”ın  “ha” ile “ey”in birleşiği olduğunu 

düşünür (2004, s. 121). 

2.1.2.2.1.9. HE: Birine seslenme, birini çağırma esnasında söylenen, “ey, hey” 

şeklinde ifade edilebilecek olan bu ünlem “heyecan, hoşnut olmama, ilenme, 

kızgınlık, öfke” bildirmede kullanılır. 

Köken bilgisi sözlüklerinde bu sözcük tespit edilmemiştir. 

Bu ifadeye tarihî Türk lehçelerinden sadece “Karahanlı Türkçesi Sözlüğü”nde 

“hää” “evet” şeklinde rastlanmıştır (Ünlü, 2012, s. 288).  

2.1.2.2.1.10. HÄY: Taranan metinlerde “ hoşnutluk, uyarı” bildirdiği örnekler 

tespit edilen bu ünlem Türkiye Türkçesindeki ifadesi “hey, harika” şeklinde ifade 

edilebilmektedir. 

Köken bilgisi sözlüklerinde sözcükle ilgili bir açıklamaya rastlanmamıştır. 

İlk kez Harezm Altınordu Türkçesine ait metinlerde “hey” şeklinde geçen bu 

ünlem “hay” sözcüğünün karşılığı olarak kullanılır (Ünlü, 2012, s. 227). “Æağatay 

Türkçesi Sözlüğü”nde S. Ünlü‟nün Farsçadan alıntı olduğunu söylediği bu sözcük 

“seslenmek veya ilgi ve dikkat çekmek için kullanılan bir ünlem” olarak tanımlanır 

(2012, s. 465). Tiken bu ünlemin Eski Anadolu Türkçesinde “he” ve “ey” 

ünlemlerinin birleşmesiyle oluşmuş bir hitap ünlemi olduğunu düşünmektedir ve bu 

ünlem hitap yanında değişik duyguları (merak, şaşma, ayıplama…) ifade 

edebilmektedir (2004, s. 121). 

2.1.2.2.1.11. HU: Beddua, sövme ifade eden söz ve ibareler ile birlikte 

kullanılarak güçlü öfke, kin, nefret duygusunu bildirir. Bu ünlem aynı zamanda İlahî 

güçten, Allah‟tan, yardım isterken de kullanılmaktadır (ÖTİL-5, 2008, s. 555). 

Taranan metinlerde ünlemin “ilenme, kızgınlık ve yardım dilenme” bildirdiği 

örneklere rastlanmıştır. 
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Gülensoy, Türkiye Türkçesinde seslenme ünlemi olarak kullanıldığını belirttiği 

bu ünlemin kökünü “hū” yansıma sözcüğü olarak belirler (2007, s. 413). 

Tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu ünleme rastlanmamıştır. 

Seslenme sözcükleri içerisinde tespit ettiğimiz örneklerden “äyyuhännås (ey 

insanlar)”  seslenmesinin Arapçadan Özbek Türkçesine geçtiği görülmüştür. Bu 

ünleme ilişkin şunları söyleyebiliriz:  

2.1.2.2.1.12. ÄYYUHÄNNÅS: Bu ünlem “Ey İnsanlar” şeklinde seslenme 

ifade eder. Halka, büyük topluluklara bakılarak söylenen hitap olarak kullanılan bu 

ifade duygu anlamı da yüklenerek ünlemleşmektedir. Bağırış, haykırma, inleme, 

feryat anlamında kullanımı ünlemleşmesine örnek teşkil etmektedir. Tespit edilen 

örneklerde “uyarı” bildirmede kullanıldığı görülmüştür. 

Özbek Türkçesine Arapçadan geçen bu söz “ey” anlamındaki “ʿayyuḥā” 

seslenme/çağrı ünlemi ve “al” kesinlik artıkeli ile birlikte kullanılan “insanlar” 

anlamındaki “nās” sözünden oluşmuştur. Arapçanın ses değişimi kaidesine binaen 

“n” ünsüzü,  ünsüzü önündeki “l” ünsüzünü “n” ye, hemzeyi “ä” ünlüsüne, birinci 

uzun “ā” ünlüsü “ä” ünlüsüne dönüşmüştür. Aslı “Ey ademler” anlamına gelen bu 

söz Æağdaş Özbek Türkçesinde “şåvqin-surån” “feryat” gibi anlamları ifade 

etmektedir (ÖTEL-II, 2000, s. 22-23). 

Tarihî Türk lehçeleri sözlüklerinde bu ünlem tespit edilememiştir. 

2.1.2.2.2.Yansımaların ÜnlemleĢmesi 

2.1.2.2.2.1. FU: “Iyyy” şeklinde ifade edebileceğimiz bu ünlem iğrenme 

durumlarında kullanılır. Metinlerde iğrenmenin yanı sıra “sıkıntı/sıkılma, uyarı, 

umursamama/umursamazlık” bildirdiği görülmüştür. 

Bu ünlem köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine dair 

sözlüklerde tespit edilememiştir. 

2.1.2.2.2.2. TFU: Türkiye Türkçesinde “tüüüü” ya da “tu” şeklinde ifade 

edebileceğimiz bu yansıma sözcük „nefret‟ ifadesi olarak kullanıldığında 

ünlemleşmektedir. 
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Tuncer Gülensoy sözcüğü “yazıklar olsun” şeklinde anlamlandırarak yansıma 

olduğunu belirtir (2007, s. 929). 

2.1.2.2.2.3. TÜF: “Göz değmesin, maşallah” demek amacıyla söylenen bu 

ünlemin sadece  “beğeni” bildirdiği örneğe rastlanmıştır.  

Türkiye Türkçesinde “tüh” olarak ifade edebileceğimiz bu ünlem Gülensoy‟a 

göre “tü (ü uzun)” yansıma kökünden gelişir, “yazıklar olsun” anlamındadır 

(Gülensoy, 2007, s. 941-942) 

“Harezm Altınordu Türkçesi Sözlüğü”nde “tüf ḳıl-” şeklinde tek örneği yer 

alan bu sözcük “tü!, tüf!” şeklinde anlamlandırılmıştır (Ünlü, 2012, s. 610). Harezm 

Türkçesi gramerinde bu ifadeye rastlanmamıştr. “Æağatay Türkçesi Sözlüğü”nde 

“balgam, tükürük, tüfki, tüfürcük” şeklinde anlamlandırılan (Ünlü, 2013, s. 1168) bu 

sözcük “Æağatayca El Kitabı”nda yer almaz.  

2.1.2.2.2.4. UF: Bu yansıma sözcüğün „yorgunluk‟ ifadesi olarak 

kullanıldığında ünlemleştiği tespit edilmiştir. 

Tuncer Gülensoy sözcüğün  “ū” yansıma sözcüğüne “f” eki getirilerek 

oluşturulan bir isim olduğunu ve acı, sızı duyulan durumlarda kullanıldığını ifade 

eder (2007, s. 958). 

“Harezm Altınordu Türkçesi Sözlüğü”nde bu ifade “uf tė-” şeklinde geçer ve 

“üf demek, şikâyetçi olmak, zorlanmak” şeklinde anlamlandırılır (Ünlü, 2012, s. 

619). Tarihî Türk lehçelerine ait diğer sözlüklerde ve Tarihî Türk lehçeleri 

gramerlerinde sözcüğün kullanımı tespit edilememiştir. 

2.1.2.2.2.5. UH: Bu yansıma sözcüğün “pişmanlık, ürkme ve yorgunluk” 

bildirdiği kullanımlarda ünlemleştiği tespit edilmiştir. Türkiye Türkçesinde bu 

kullanımında “ah, hıh” şeklinde ifade bulmaktadır. 

T. Gülensoy “Türkiye Türkçesinde acı, sızı duyarak uf demek” anlamında 

kullanılan “ufla-” fiilinin kökünü  “u” yansıma sözcüğüne götürür (2007, s. 958). Bu 

ünlem de benzer şekilde oluşmuş olabilir. 

Tarihî Türk Lehçelerine ait sözlüklerde bu sözcük “uh” şekliyle yer 

almamaktadır. “Harezm Altınordu Türkçesi Sözlüğü”nde “uf” şeklinde metinlerde 
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yer aldığı ve şikâyet, zorlanma bildirdiği belirtilir (Ünlü, 2012, s. 619). Tarihî Türk 

lehçelerine ait gramerlerde sözcük tespit edilememiştir. 

2.1.2.2.2.6. ÜF: Bir şeyden şikâyet etme, incinme/kırılma, bunalma gibi 

duyguları ifade eden ünlemin “hoşnut olmama, sıkıntı” bildirdiği görülmüştür. Bu 

kullanımları Türkiye Türkçesinde “üfff, püff” şeklinde ifade edilir. 

Türkiye Türkçesinde de aynı seslerle karşılanan bu ünlem Gülensoy‟a göre “ü” 

yansıma köke “f” sesinin eklenmesiyle oluşur (Gülensoy, 2007, s. 987). 

2.1.2.2.2.7. VÅY: Söyleyiş ve tonlama özelliğine göre “derin bir acı, acıma, 

beğeni, dikkat çekme, heyecan, kaygı, korku, sevinç, şaşkınlık, ürkme, üzüntü” gibi 

birbirinden farklı hatta birbirine zıt duyguları ifade eden bu ünlem Türkiye 

Türkçesine “ahhh, vaaaay, vaaavvv, aman Tanrım” şeklinde aktarılabilir. 

Gülensoy şaşma ve ağrı, acı gibi duyguları anlattığını belirttiği bu ünlemin 

“vā” yansıma sözcüğüne “y” sesinin eklenmesiyle oluştuğunu belirtir. Özbek 

Türkçesinde “våy” şeklinde kullanıldığını ifade eder (Gülensoy, 2007, s. 1012). 

Karahanlı Türkçesi Sözlüğü”nde Arapçadan alıntı bir sözcük olarak verilen 

“vāy” ünlemi “yazık!, müstehak!” olarak anlamlandırılmıştır (Ünlü, 2012, s. 915). 

“Harezm Altınordu Türkçesi Sözlüğü”nde de Arapçadan alıntı bir sözcük olarak ele 

alınan “vāy „vay‟ (Ünlü, 2012, s. 646)”ın bu dönem metinlerinde ünlem olarak 

kullanıldığı görülür. “Æağatay Türkçesi Sözlüğü”nde Farsçadan alıntı “eyvah, yazık” 

anlamlarında bir ünlem olarak değerlendirilir (Ünlü, 2013, s. 1207). Bodrogligeti 

Æağatay Türkçesinde bu ünlemin “yazık” şeklinde anlamlandırıldığını kaydeder 

(2001, s.333).Eckmann da yine aynı şekilde sözcüğü “yazık” olarak anlamlandırır 

(2012, s. 147). “Kıpçak Türkçesi Sözlüğü”nde “vay, ah” şeklinde anlamlandırılan bu 

sözcük şaşırma edatı olarak yer alır (Toparlı, 2007, s. 302).  

2.1.2.2.2.8. VUY: “Abartmayı, korku, şaşkınlık” ifade etmede kullanılan bu 

ünlem Türkiye Türkçesine “vaaayy” şeklinde aktarılabilir. 

Gülensoy Türkiye Türkçesinde korku bildiren bu ünlemin “vu” yansıma 

köküne “+y” sesinin eklenmesiyle oluştuğu yönünde görüş bildirir (2007, s. 1020). 

Tarihî Türk lehçeleri sözlüklerinde bu ünlem tespit edilememiştir. 
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2.1.2.2.3. Ek Edatların ÜnlemleĢmesi 

2.1.2.2.3.1. –DE: Kendinden önce gelen sözcüğün ifade ettiği anlamı 

kuvvetlendirici bir işleve sahip olan bu ek edat “kızgınlık” bildirdiği örneklerde 

ünlemleşmektedir. Ayrıca başka ünlemlerle birtlikte kullanıldığı durumlarda bu 

ünlemlerdeki duygu ifadelerini pekiştirerek “acıma, açgözlülük, alay, beğeni, 

çaresizlik, çekinme, dikkat çekme, hayal kırıklığı, hayıflanma, heyecan, istek, merak, 

öfke, sakınma, sitem, hatırlama, şaşkınlık, tedirginlik, utanç, uyarı, üzüntü, 

yazıklanma” ifadesi taşıdığı da görülmektedir.  

Köken bilgisi sözlüklerinde bu ifadeye rastlanmamıştır. Harezm Türkçesinde 

“da” şeklinde kuvvetlendirme edatları kısmında bu ifade yer almış (Toparlı, 1998, s. 

36); ancak kullanımına dair bir örneğe yer verilmemiştir. “Harezm Altınordu 

Türkçesi Sözlüğü”nde ise “dahi, de” anlamıyla bu sözcük kuvvetlendirme edatı 

olarak olarak yer almıştır (Ünlü, 2012, s. 143). “Æağatay Türkçesi Sözlüğü”nde de 

aynı anlam ve görevde bu ifadeye rastlanmaktadır (Ünlü, 2013, s. 267).  

2.1.2.2.3.2. –E / -(y)E: Bir seslenmeden ziyade ek edat, pekiştirme enklitiği, 

anlam pekiştirici olarak ele alabileceğimiz bu unsurun ünlemden, ünlemleşen 

yapıdan ve cümleden “-” yardımıyla ayrılarak yazıldığı görülür. Taranan metinlerde 

“abartma, alay, serzeniş, suçlama, şaşkınlık” bildirerek ünlemleştiği tespit edilmiştir.  

Clauson “-e” sesinin genellikle seslenme olarak kullanıldığını, bazen şaşkınlık 

ifade ettiğini, erken dönemlerde kendinden önceki sözcüğe bağlandığını sonrasında 

ise yabancı dillerin etkisiyle yerinin değişmiş olabileceğini belirtir. O, Kutadgu 

Bilig‟de ve diğer şiirlerde bağlamın sonuna iliştirilen “-e/-a”‟nın Farsça bir 

işaret/özellik olduğunu ve belki de öz Türkçede yer almadığını dile getirir. Tüm 

çağdaş Türk lehçelerinde ayrıca Türkçenin dâhil olduğu dil ailesinin diğer 

üyelerinde. “a” için “ol meni a kıldı (o beni şaşırttı)” örneğini veren Clauson şaşırma 

ünlemi olduğunu söyler. “-a”nın kafiye oluşturmak adına bir mısra doldurucu olarak 

kullanıldığını söyler. “a” nın seslenme harfi (harf-i nida) olduğuna değinir. “anlar > 

alar” şeklindeki sözcüklerde “an”in bir kısaltması olarak da tanımlanabileceğini 

belirtir. “E” bir seslenme ünlemidir. Bu seslenmede e çağrılan kişinin isminin önünde 

de yer alabilir (Clauson, 1972, s. 1). 

Köktürk metinlerinde “-a” şeklinde ifade edilen bu sözcük pekiştirme enklitiği 

(Ercilasun, 2016, s. 647) olarak verilir. Talat Tekin Orhun Türkçesi üzerine 

hazırlamış olduğu gramer kitabında “a/ä” yi seslenme ünlemleri bahsinde ele alır. 
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Tekin bu ünlemin “anta sakıntım a” örneğinde kuvvetlendirme görevinde olduğunu 

ve Yenisey yazıtlarında da sıkça kullanıldığını belirtirerek “daha çok acınma 

ünlemleri olan „äsiz‟ ve „äsizim‟ ile ünlem olarak kullanılan „açıg‟ ve „buñ’ 

sözcüklerine de eklendiğini” ifade eder. 

A. Von Gabain ünlemler içerisinde değerlendirdiği bu ekin/sözcüğün “a, ya, 

ay, äy” şekillerine ait Uygur Türkçesinden örneklere yer vermektedir: ämgäk + a 

(/ä?) “ey ızdırap!”, tängri+y+a “ey tanrı”, ay yäklär + ä “ey, siz şeytanlar”, “iliglär 

bäglärning ḳut tängrisi + a “Ey hükümdarlar ve beylerin saadet tanrısı!”. Bir de 

cümle başlatıcı olarak “ya (haydi)” örneğine yer verir (2007, s. 104).  

Kemal Eraslan “-e” yi ünlem edatlarından seslenme edatları içerisinde 

değerlendirir. Uygurcada seslenme görevi yüklenen şeklin +a/+e eki olduğunu dile 

getiren Eraslan, Ş. Tekin‟in “+a/+e” ekinin kalınlık incelik uyumuna bağlılığının 

belli olmadığı ve bu ekin eski dativ veya lokativ eki(vokativ) de olabileceği 

yönündeki görüşünü de göz önünde bulundurur. (Eraslan, 2012, s. 276). 

Caferoğlu bu ekin ünlem karşılığı olarak kullanıldığını belirtir ve şu örneği 

verir: oġlum-a “ey oğlum, tanrı-y-a “ey tanrı” (Caferoğlu, 2015, s. 1). 

Recep Toparlı ve Hanefi Vural tarafından hazırlanan “Kıpçak Türkçesi” adlı 

eserde de “e/a” ne çekim edatları ne de seslenme edatları bahsinde yer almaz, ünlem 

edatı olarak ele alınır (2004, s. 31).  

Eski Anadolu Türkçesinde “-â” şeklinde geçen bu ek, hitap için isimlerin 

sonuna eklenen bir ünlem olarak değerlendirilir. İki görevi vardır: Hitap ifadesiyle 

hitap unsurunun sonuna eklenir ve ey anlamında, ünlem grubu oluşturan “iy” 

ünlemini pekiştirir (Tiken, 2004, s. 114). 

Janos Eckmann “Æağatayca El Kitabı” adlı eserinde “-ā” nın vokallerden sonra 

sözcüğe eklenerek “-yā” şeklinde yer alan birini çağırmada kullanılan seslenme edatı 

olduğunu belirtir (2012, s. 147). 

Eserin Özbek Türkçesindeki kullanımlarına bakıldığında kuvvetlendirme 

işlevindeki bu ifadenin duygu ifadesi yüklenerek ünlemleştiği görülür. Bu örneklerde 

ifadenin seslenme işlevinde bulunmadığı da ayrıca dikkat çeker. Tarihî Türk 

lehçelerinde de kuvvetlendirme işlevine rastlanan, hatta ünlem olarak kullanılan 

isimlere de eklendiği belirtilen bu ifadenin sözcük ve cümle sonundaki 

kullanımlarında seslenme edatı görevini yürütmediğini, kuvvetlendirme edatı 

işlevinde olduğunu düşünmekteyiz. 
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2.1.2.2.3.3. –EY: Bu edat cümlede “keyiflenme, kızgınlık” gibi anlamlar ifade 

eder ve kendinden önceki sözcükten “-“ işaretiyle ayrılır. 

Köken bilgisi sözlüklerinde bu ifadeyle ilgili bir bilgi tespit edilememiştir. 

Tarihî Türk lehçelerindeki kullanımına bakıldığında Janos Eckmann‟ın “Æağatayca 

El Kitabı” adlı eserinde hitap edatları bölümünde  “eyā éy, ahi éy” şeklinde yer alan 

yapılar dikkat çeker. Bu yapılarda yer alan “éy” in kuvvetlendirme fonksiyonunda 

olduğu ihtimali de değerlendirilmelidir. 

2.1.2.2.3.4. –Ä: “coşkunluk, dikkat çekme, hayıflanma, şaşkınlık” ifade ederek 

ünlemleşen bu unsur kendinden önceki sözcükten “-“ işaretiyle ayrılır. Bu ifadenin 

yukarıda yer alan “-e” ile ortak olduğunu düşünmekteyiz.  

2.1.2.2.3.5. –HÄ: “coşkunluk” ifade etmede kullanılan bu unsur kendinden 

önceki sözcükten “-” işaretiyle ayrılır. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine dair çalışmalarda bu 

ifade tespit edilememiştir.  

2.1.2.2.3.6. -KÜ: Cümlede “alay, kızgınlık, üzüntü” bildirerek ünlemleşen bu 

unsur kendinden önceki sözcükten “-“ işaretiyle ayrılır. 

Köken bilgisi sözlüklerinde bu ifadenin kullanımı tespit edilememiştir.  

“Orhun Türkçesi Grameri”nde “äsizim kı katlan bodunum ädg ü kan” 

örneğinde karşımıza çıkan ve acınma ünlemi olarak yer alan “kı”nın bu enklitikle 

ilgili olduğu düşünülebilir (Tekin, 2016, s.151).  Ayrıca “kı” nın “Karahanlı Türkçesi 

Sözlüğü”nde çağırma edatı olarak kullanıldığı da tespit edilmiştir (Ünlü, 2012, s. 

413). 

2.1.3. BĠRLEġEREK ÜNLEMLEġEN KARMA YAPILAR 

2.1.3.1. Asıl Ünlem+ÜnlemleĢen Yapı 

2.1.3.1.1. E ÄTTÄNG: Türkçe “e” ile Arapça “ättäng (ÖTİL-1, 2006, s. 

116)”in birleşmesiyle oluşan bu ünlemin “tedirginlik” bildirdiği bir örneğe 

rastlanmıştır. Bu ünlem “e” ve “ättäng” ünlemlerinin birleşiminden oluşan bu ünlem 

Özbek gramer ve sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait eserlerde tespit 

edilememiştir.  Bu nedenle “e ättäng” ünleminin Özbek konuşma dilinde 

kullanıldığını ya da ağız özelliği olarak dile girdiğini söyleyebiliriz. 
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2.1.3.1.2. E DÄRĠĞ: “e” ve “dariğ” ünlemlerinin birleşmesiyle oluşan bu 

ünlem “dikkat çekme” bildirmektedir. 

Ünleme köken bilgisi sözlüklerinde, Özbek Türkçesi sözlüklerinde ve tarihî 

Türk lehçeleri sözlüklerinde rastlanmamıştır. Bununla birlikte Eski Anadolu 

Türkçesinde “î dirîg” şeklinde yer alan bu ünlemin anlam ve oluşum bakımından 

Özbek Türkçesindeki “e dariğ” ünlemi ile ortak olduğunu ve  “yazık, yazık ki, eyvah, 

eyvah ki” (Tiken, 2004, s. 117) anlamlarındaki acı ve üzüntü ifade etmek için 

kullanıldığını söylemek mümkündür.  

2.1.3.1.3. EY, HÄ: “Ya, işte” şeklinde ifade bulan bu ünlem “kınama” bildirir. 

Ey seslenmesi ile “hä” ünleminin birleşmesi ile oluşmuş olmalıdır. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine dair eserlerde bu ünleme 

rastlanmamıştır. Bu ünlemi oluşturduğunu düşündüğümüz “ey” ve “hä”nin kökeni ve 

tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerdeki kullanımına dair bilgilere yukarıda yer 

verildiği için burada tekrarlanmamıştır16. 

2.1.3.1.4. HÄ, ÄTTÄNG: İki ünlemin (hä +ättäng) bir araya gelmesi ile oluşan 

ve „yazık‟ olarak ifade edebileceğimiz bu yapı “kaygı” bildiren bir ünlemdir. 

Bu ünlem “hä” ve “ättäng”in bir araya gelmesiyle oluşmuştur. “hä” ünleminin 

kökeni ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerdeki kullanımına dair bilgilere yukarıda 

yer verildiği için burada tekrarlanmamıştır 17. “Ättäng” ünleminin kökeni ve 

lehçelerdeki  kullanımına dair bir bilgi yer almamaktadır. 

2.1.3.1.5. HÄY DÄRĠĞ: Bu ünlemin “kaygı, korku, üzüntü” bildirdiği 

örneklere rastlanmıştır. 

“häy” ve Farsça “däriğ” ünlemlerinin birleşmesiyle oluştuğunu düşündüğümüz 

ünlemin bu kullanımına köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait 

sözlüklerde rastlanmamıştır. “häy” ve “däriğ” sözcüklerinin kökeni ve tarihî Türk 

lehçelerindeki kullanımına dair bilgiler ilgili bölümde verildiği için burada 

tekrarlanmamıştır18. 

                                                           
16

 Bknz. s. 151, s. 102. 
17

 Bknz. s. 161. 
18

 Bknz. s. 155, s. 132-133. 
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2.1.3.1.6. HÄY ÄTTÄNG: “Häy” ve “ättäng” ünlemlerinin birleşimiyle 

oluşan bu ünlem “dikkat çekme, hayal kırıklığı, hayıflanma, korku, pişmanlık, 

sakinleştirme, sitem, üzüntü” gibi farklı duyguları bildirmektedir. 

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine ait sözlük ve gramerlerde 

bu sözcük tespit edilememiştir. “häy” ünlemine yönelik köken bilgisi sözlüklerinde 

yer alan ayrı ayrı değerlendirmeler ve yapılan açıklamalar tekrara düşmemek adına 

burada verilmemiştir19. “Ättäng” ünleminin kökeni ve lehçelerdeki  kullanımına dair 

bir bilgi yer almamaktadır. 

2.1.3.1.7. HÄYLÅ: Bu ünlem” şaşkınlık, üzüntü” bildirmektedir.  

Sözcük üzerine köken bilgisi sözlükleri ile tarihî Türk lehçelerine ait sözlük ve 

gramerlerde herhangi bir bilgiye rastlanmamıştır. Özbek Türkçesinin ses ve yapı 

özellikleri göz önüne alındığında sözcüğün oluşumu üzerine birkaç öneride 

bulunabiliriz. Bunlardan ilki “hey” seslenme sözü ile “Allah” isminden oluşmuş 

olabileceğidir. Türkçede “Allah” isminin birçok örnekte kendinden önceki sözcükle 

birleşerek kısaldığı görülmektedir. Özbek Türkçesinde bu sözcük “ållå(h)” şeklinde 

sondaki “h” sesini düşürerek yer alabilmektedir. Bu açıdan bakıldığında sözcüğün 

“hey/hay” ünlemi ile “Allah” isminin derilip birleşmesi sonucu oluştuğu ihtimali göz 

önünde bulundurulmalıdır. Sözcüğün oluşumu hususunda bir diğer önerimiz Türkiye 

Türkçesinde de yer alan bir yapı olan “Allahım yarabbim” yapısının bir nevi Özbek 

Türkçesindeki yansımasıdır. “hayy” sözcüğü Allah adlandırmalarından biridir. Bu 

adlandırma “ållå(h)” ismiyle birleşmiş sonrasında ise Özbek Türkçesinin Arapça 

sözcükleri inceltme temayülü ve yine derilip birleşme yoluyla ortaya çıkmış olabilir. 

Son önerimiz ise bu ünlemin “hay” ünlemi ile “-la” enklitiğinden meydana geldiği 

yönündedir. Bizce sözcüğün oluşumu üzerine “hey” ve “Allah” sözcüklerinin derilip 

birleşmesi sonucu sözcüğün ortaya çıktığı yönündeki ilk öneri daha olası 

gelmektedir. 

Tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu ünleme rastlanmamakla birlikte 

“Æağatayca El Kitabı” adlı eserde ünlem bahsinde acınma bildiren ve “yazık” olarak 

anlamlandırabileceğimiz iki ayrı ünlem halinde “hey” ve “la”nın yer alması dikkati 

çeker. 

                                                           
19

 Bknz. s. 155. 
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2.1.3.1.8. VÅ ÄCÄBÅ: Bu ünlem “kaygı, merak, şaşkınlık, telaş” bildirmede 

kullanılmaktadır. 

“vå” ile “äcäbå” birleşiminden oluşan bu ünlemin kökeni ile ilgili bilgiler bu 

iki sözcüğe ayrılan bölümde yer almaktadır. Bu nedenle burada 

tekrarlanmayacaktır20. 

2.1.3.1.9. VÅ DÄRĠĞ: “Üzüntü” bildirmede kullanılan bu ünlem Türkçe “vå” 

ünlemi ile Farsça “däriğ” sözcüğünün birleşiminden oluşmuştur21.  

2.1.3.1.10. VÅYDÅD: Bu ünlemin “keyiflenme, korku, razı olmama, üzüntü, 

yardım dileme” bildirdiği örneklere dair kullanımlar tespit edilmiştir. 

Bu ünlem “våy” ve dåd” ünlemlerinin birleşip kalıplaşmasıyla oluştuğunu 

düşündüğümüz bu ünlemin kökeni ile ilgili bilgi “våy” ve “dåd” ünlemleri ile ilgili 

bölümlerde verilmiştir22. 

Tarihî Türk lehçelerine ait metinlerde bu ünlem tespit edilememiştir. 

2.1.3.1.11. YÅ ÅLLÅH: Bu ünlem şaşkınlık bildirmektedir. 

Tek başlarına da Özbek Türkçesinde ünlem olarak kullanılan “yå” ile Arapça 

“Ållåh” sözcüklerinin birleşiminden oluşmaktadır. 

“yå” ünleminin kökeni ile ilgili bilgiye daha önce yer verildiği için burada 

tekrarlanmayacaktır. “ållåh” ünleminin kökeni üzerine şunlar söylenebilir: Ş. 

Rahmetullayev Özbek Türkçesine Arapçadan geçen “tanrı, hüda” anlamındaki 

“ållåh” sözünün aslının “ʿällāhu” şeklinde olduğunu belirtir. Ona göre Özbek 

Türkçesinin ses bilgisi kuralları dâhilinde sözcüğün gelişimi şu şekildedir: “hemzeli 

a” sesi “â” ya, “ā” ünlüsü de “â”ya dönüştürülürken söz sonundaki “u” 

düşürülmektedir. “h” ünsüzü de çoğunlukla telaffuz edilmemektedir. Yani bu söz 

“ʿällāhu > âllâ(h) [олло(ҳ)]” şeklinde gelişmiştir (ÖTEL-2, 2003, s. 341). 

İlk kez Karahanlı Türkçesi döneminde Türkçede yer alan Arapça kökenli 

“Allah” sözcüğü isim olarak kullanılmaktadır. Bu dönem metinlerinde “Allāh” 

şeklinde geçen “Tanrı, Allah” anlamıyla kullanımı da mevcuttur (Ünlü, 2012, s. 35). 

                                                           
20

 Bknz. s. 103, s. 125. 
21

 Bknz. s. 103, s. 132-133. 
22

 Bknz. s. 132, s. 132-133. 
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Sözcüğün bu süreçten itibaren tüm tarihî lehçelerde kullanıldığı görülmektedir. (Bkz: 

Ünlü, 2012, s. 41; Ünlü, 2013, s. 41; Toparlı, 2007, s. 7). 

Tarihî Türk lehçeleri sözlüklerinde ünlemin “yå ållåh” şeklindeki kullanımı 

tespit edilememiştir. 

2.1.3.1.12. YÅ TÄVBÄ: Şaşkınlık bildiren bu ünlem Türkçe “yå” ünlemi ile 

Arapça “tävbä” sözcüğünün birleşimiyle oluşmuştur. Bu ünlemlerin kökenleri 

üzerine daha önce bilgi verildiği için burada tekrarlanmayacaktır23. 

Tarihî Türk lehçelerine ait eserlerde “ya tävbä” ünleminin kullanımı tespit 

edilememiştir. 

2.1.3.2. ÜnlemleĢen Yapı+ Asıl Ünlem 

Ünlemleşen bir yapı ve asıl ünlemden oluştuğunu tespit ettiğimiz ünlem 

örneklerinin tamamının Farsça ve Türkçe ifadelerin birleşiminden oluştuğu 

gözlenmiştir. Bu oluşumdaki ünlem örnekleri şu şekildedir: 

2.1.3.2.1. DÄRĠĞÅ: “E yazık, çok yazık; eyvah” şeklinde ifade 

edebileceğimiz bu ünlem Özbek Türkçesine Farsçadan geçmiştir. “Üzüntü” 

bildirmektedir.  

Ünlemin Farsçadan alıntı bir sözcük olan “däriğ” ile Türkçe “å” enklitiğinin 

birleşmesinden oluştuğunu düşünmekteyiz. 

Sözcüğü ayrı bir başlık altında inceleyen Rahmetullayev Farsçadan Tacikçeye 

geçtiğini belirttiği bu ünlemin üzülme, eseflenme duygusunu ifade eden “däreg 

(därig)” ünlemine kuvvetlendirme işlevindeki “-o”nun eklenmesiyle oluştuğunu ve 

ünlemin “efsus-ey” anlamında olduğunu belirtir (ÖTEL-3, 2009, s. 78). Bize göre bu 

ünlem Farsça bir sözcük olan “diriġ” ve asıl ünlem olan “å”nın birleşiminden 

oluşmuş olmalıdır. Sözcüğün kökeni üzerinde daha önce yapmış olduğumuz 

açıklamalar bu ünlem için de geçerlidir. 

İlk defa Karahanlı Türkçesi döneminde “diriġa” şeklinde karşımıza çıkan bu 

sözcük “yazık, eyvahlar olsun, hayfa” anlamındadır (Ünlü, 2012, s. 201). Bu ünlem 

Harezm Altınordu Türkçesinde ve Æağatay Türkçesi döneminde “dirîġā” şeklinde 

“eyvah, yazıklar olsun” anlamıyla yer almaktadır (Toparlı, 1998, s. 36; Ünlü,2013, s. 

                                                           
23

 Bknz. s. 104-105, s. 139-140. 
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299). Bodrogligeti Æağatay Türkçesinde bu ünlemin “direğa” şeklinde kullanıldığını 

kaydetmiş ve ünlemi “ne yazık” şeklinde anlamlandırmıştır (2001, s. 333). Eski 

Anadolu Türkçesinde de benzer şekilde “dirîgâ” şeklinde geçen “yazık, yazık ki, 

eyvah, eyvah ki” anlamlarındaki bu ünlem acı ve üzüntü ifade etmek için 

kullanılmıştır (Tiken, 2004, s. 117). 

2.1.3.2.2. ÄTTÄNG-Ä: “Tüh, yazık, ne yazık, eyvah” anlamlarındaki bu 

ünlem “hayal kırıklığı, kaygı, pişmanlık, yazıklanma” bildirmektedir.  

Köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçeleri sözlüklerinde bu ünlem 

tespit edilememiştir. Bize göre bu ünlem Arapça “ättäng” (ÖTİL-1, 2006, s. 116) 

sözcüğü ile “ä” ünleminin birleşmesinden oluşmuş olmalıdır. “ättäng” ünleminin 

kökeni ve tarihî Türk lehçelerindeki kullanımı tespit edilememiş olup “-ä” nin kökeni 

ve tarihî Türk lehçelerindeki kullanımına dair bilgiler ilgili bölümde verildiği için 

burada tekrarlanmamıştır24. 

2.1.3.3. Asıl Ünlem + ÜnlemleĢen Yapı + Asıl Ünlem 

2.1.3.3.1. HÄY ÄTTÄNG-Ä (häy + ättäng-ä): “Häy”,  “ättäng” ve “ä” 

ünlemlerinin birleşimiyle oluşan bu ünlem çaresizlik, keder, hayıflanma, serzeniş, 

sitem, yalvarma” gibi duyguları bildirmektedir. 

Ünlemin bu kullanımına köken bilgisi sözlüklerinde ve tarihî Türk lehçelerine 

ait sözlük ve gramerlerde rastlanmamıştır. Ünlemi oluşturan unsurlardan “ättäng” ile 

ilgili köken bilgisi sözlükleri ile tarihî Türk lehçelerine ait eser ve sözlüklerde 

herhangi bir bilgiye rastlanmazken “häy” ve “-ä”ye dair bilgiler ilgili bölümde 

verildiği için burada tekrarlanmamıştır
25

. 

2.1.3.3.2. VÅDÄRĠĞÅ (vå + däriğ + å): Üzgün olma, pişmanlık ve ah vahı 

anlatan bu ünlemin “dikkat çekme” ifade ettiği örnek tespit edilmiştir.  

Ünlemin kökenine bakıldığında “vå” ünleminin, Farsçadan alıntı bir sözcük 

olan “däriğ (dirîġ)” ve “å” ünlem/enklitiğinden oluştuğunu söyleyebiliriz. Bu 

sözcükler üzerine köken bilgisine yönelik açıklamalar ilgili bölümlerde yapıldığı için 

burada tekrarlanmayacaktır26.  

                                                           
24

 Bknz. s. 161. 
25

 Bknz. s. 155, s. 161 
26

 Bknz. s. 103, s. 132-133, s. 159-160. 
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Tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde bu sözcüğe rastlanmamıştır. Bununla 

birlikte Bodrogligeti bu ünlemin Æağatay Türkçesinde “çok yazık” anlamında “vā 

direğā” şeklinde kullanıldığını tespit etmiştir (2001, s. 333). 

2.1.3.3.3. VÅHÄSRÄTÅ (vå + häsrät + å): Derin bir acı, üzüntü vb. 

durumlarda söylenen bu ünlem “aaaahhh” şeklinde çevrilebilir. Metinlerde “dikkat 

çekme, hüzün, pişmanlık” bildirdiği örneklere rastlanmıştır. 

Özbek Türkçesine Arapçadan geçen (ÖTİL-1, 2006, s. 470) bu ünlem bize göre 

“vå” ünlemine “häsrät” sözcüğü ve  “ä” kuvvetlendirme ekinin gelmesi ile 

oluşmuştur.  

Tarihî Türk lehçelerine ait sözlüklerde kullanımına rastlamadığımız bu ünlemin 

Æağatay Türkçesinde “yazık” anlamıyla “vā hasratā” şeklinde kullanıldığı 

kaydedilmiştir (Bodrogligeti, 2001, s. 333). 

2.1.3.3.4. YÅPĠRÄY (yå + pir(im) + )äy: “Merak, özlem, serzeniş” bildiren 

bu ünlem “a-aaa” şeklinde ifade edilebilir. 

Kesin olmamakla birlikte bu ünlemin “yå pirim ey”den kısalmış bir yapı 

olduğu düşünülebilir. Buna göre bu ifade ünlem, sözcük grubu ve ünlemin üst üste 

gelmesiyle oluşmuştur. Ünlemi oluşturan unsurların kökenleri ve tarihî Türk 

lehçelerindeki kullanımlarına dair bilgiye ilgili bölümlerde yer verildiği için burada 

tekrarlanmamıştır
27

. 

Tarihî Türk lehçelerine ait sözlük ve gramerlerde bu ünlem tespit 

edilememiştir. 

 

 

 

 

 

                                                           
27

 Bknz. s. 104-105, s. 161. 
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2.2. ANLAMLARINA GÖRE ÜNLEMLER 

Ünlem sınıflandırmalarına bakıldığında ses yapıları dolayısıyla görevli 

sözcükler içerisinde ele alınan ünlemlerin anlamdan ziyade yapısal açıdan 

sınıflandırıldığı görülür. Ünlemlerin anlamsız ses birleşimleri olduğu savları bugün 

kabul görmemektedir. Aksine onların yoğun anlam değerlerine sahip sözcükler 

olduğu üzerinde durulmakta ve ünlemler üzerine anlam bilimsel çalışmalar 

yapılmaktadır.  Özellikle günlük konuşmalarda yoğun olarak kullandığımız ünlemler 

sahip oldukları vurgu, tonlama ve kullanıldıkları bağlam çerçevesinde anlam 

bakımından zengin sözcük türlerimiz arasında yerini almıştır.  

Ünlemler üzerine anlamsal açıdan yapılan çalışmalara bakıldığında onların 

olumlu ve olumsuz duyguları ifade eden ünlemler şeklinde sınıflandırıldığı 

çalışmalarla karşılaşmaktayız. Ancak bazı duyguların ne olumlu ne de olumsuz 

addedilememeleri ve kimi ünlemlerin her üç durumda da yani hem olumlu, hem 

olumsuz hem de nötr duyguları ifade edebilme kabiliyetleri böylesi bir sınıflandırma 

yapmaktan bizi alıkoymuştur. Daha önce de söylediğimiz gibi ünlemler yoğun 

anlamlara sahip dil birimleridir. Dolayısıyla tek bir anlama sahip olabildikleri gibi 

birbirine zıt ya da birbirine yakın birden fazla anlamı da ihtiva edebilir. Bu nedenle 

çalışmamızda duygular baz alınarak aşağıda sıralanan duyguları karşılayan 

ünlemlerin duygu kategorisi altında ele alınması uygun görülmüştür.  

Çalışmada duygu ifadeleri alfabetik olarak sıralanmış ve bu duyguyu ifade 

eden ünlemler ile onlara ait örnekler şu şekilde gruplandırılmıştır. 

2.2.1. Abartma 

2.2.1.1. -e 

 Yåtib aġäb: “Våy öldim, våy öldim, änä u bäççäġar mengä bir qarädi, 

ötim bir qarädi, şu ådäm Göroġlimikän? O, yårånlär, öldim-e, öldim. O, åġaynilär, şu 

ådämni köringlär, men ölämän, ådäm bolmäymän, öldim-e, öldim”, -deb baqirä 

berdi. 

Yatıp kıvranarak “Vay öldüm, vay bittim! İşte o şu lanet olası bana bir baktı, 

ödüm koptu, o adam Köroğlu mu ki? Hey yarenler, öldüm ki ne öldüm (öldim-e, 

öldim)! Hey kardeşlerim, şu adama bakın, ölüyorum ben, adamlıktan çıkıyorum, 

öldüm be öldüm”, diye bağırıverdi. 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 214) 
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2.2.1.2. vuy 

 Vuy, ådäm! Vuy (vaayy), äri! Şşş Vuy (vaayy), çiråyliligini! Kåkil, bu 

kimniki, özingnikimi?  

Vaayy (vuy), adam! Vaayy (vuy), arı! Şişşş Vaayy (vuy), güzeliğini! Bu kahkül 

kimin ki, seninki mi?  

(S. Siyåev, Yåruğlik) (ÖTİL-1, 2006: 471) 

2.2.2. Acı-ağrı 

2.2.2.1. dåd 

 “Dåd ölämän, färyåd ölämän, heç käsälim yoq edi, şu bäççäġar bir 

qarädi, şu bälågä yoliqdim, täyin Göroġi”, -deb şåvqum sålib baqirädi. 

“Ahh ölüyorum, imdat ölüyorum, hiç derdim yoktu, şu uğursuz bir baktı, bu 

belaya uğradım, kesin Köroğlu o” diye bağırıp çağırıyordu. 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s.  216) 

2.2.2.2. oh 

 Oh, biqinim yåmån sänçdi-kü! 

Ahhh (oh), benim kalçam çok sancıdı ya! 

 (Ä. Muhiddin, Hädyä)  (ÖTİL-5, 2008, s. 195) 

 Ekäbirning ikki åyåği vä beli sinib ketgän edi. Qimirlätmänglär, oh! –

dedi u.  

Ekabir’in iki ayağı ve beli kırılmıştı. O “Kımıldatmayın, ahhh! (oh)” dedi. 

(ÖHÖESE, Bähär Ötdi, 2012, s. 522) 

2.2.2.3. våy 

 Våy öläy! 

Ahhhh (våy) keşke ölseydim! 

(Bodrogligeti, 2003, s. 179) 
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2.2.2.4. våy-våy 

 Våy-våy qolim åğrib ketdi. 

Ahhh (våy-våy), kolum ağrıyor! 

(HÖÄT, 1966, s. 366) 

2.2.3. Acıma 

2.2.3.1. ä 

 Beçårä cüdä åç ekän-dä, ä, båbå? – dedi ayiqqa rähmi kelib.  

- He, beçårä bolmäy öyi küysin! Keçä çeläkni päçäqläb, tumbåçkälärni 

sindirgän edi. 

Ayıya acıyıp “Biçare ne kadar da açmış, öyle değil mi baba?” dedi. 

- Yaaaa, biçareymiş, ocağı batsın! Gece kovayı yamultup, dolapları da kırmıştı. 

(ÖHÖESE, Äyıq Täşvişi, 2012, s.  449) 

2.2.3.2. håy 

 “Håy, qizginä, u tonkä sening bu fidåyiliginggä, mehringgä arzimäydi-

ku!” degän xitåb şundåqqinä tilimning uçidä titräb turär, lekin qizning yürägi 

qa’ridägi ümid uçqunlärini söndirişni istämäsdim. 

“Ahh, kızcağız, o ahmak senin bu fedakârlığına, sevgine değecek biri değil ki!” 

sözü dilimin ucuna kadar geldi; fakat kızın kalbinin derinliklerindeki umut 

kıvılcımlarını söndürmek istemedim. 

(ÖHÖESE, Mä’sumä Qız Qarğışi, 2012, s.  554) 

2.2.3.3. häyhåt 

 Åtäni såtqinlär åsibdi dårgä. Häyhåt! Bäxt üstügä qandäy körgilik?! 

Atayı satanlar asmışlar darağacına, // Yazık (häyhåt)! Baht üstünde nasıl bir 

kader?! 

 (R. Båbåcån) (ÖTİL-5, 2008, s. 489) 
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2.2.3.4. o 

O… sercänt, bu uruş köp ådämlärning yåstiğini quritib yubårdi 

Ahhh (o) çavuş, bu savaş çok insanın başını yedi. 

(HÖÄT, 1966, s.365) 

2.2.3.5. våy 

 Uring, Urmåncån äkä! Soying! Qårnim åyägingizgä tökilsin. Våy 

desäm, insån emäsmän!  

Vurun, Urmancan ağa! Derimi yüzün, karnımı yarın. Vayyyy (våy) dersem, 

insan değilim!    

(A. Qahhår, Koşçinår Çiråqdari) (ÖTİL-1, 2006, s. 466) 

 Yåtib äġab: “Våy öldim, våy öldim, änä u bäççäġar mengä bir qarädi, 

ötim bir qarädi, şu ådäm Göroġlimikän? O, yårånlär, öldim-e, öldim. O, åġaynilär, şu 

ådämni köringlär, men ölämän, ådäm bolmäymän, öldim-e, öldim”, -deb baqirä 

berdi. 

Yatıp kıvranarak “Vay (våy) öldüm, vay (våy) bittim! İşte o şu lanet olası bana 

bir baktı, ödüm koptu, o adam Köroğlu mu ki? Hey yarenler, öldüm ki ne öldüm! 

Hey kardeşlerim, şu adama bakın, ölüyorum ben, adamlıktan çıkıyorum, öldüm be 

öldüm”, diye bağırıverdi. 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 214) 

 Enäm bolsä öldirmäsmi özini, 

  Våy Dälli deb soyib ikki yüzini, 

  Şu ähvåldä körsä yålġiz qizini, 

  Ulärni cånidän bezår äyläding. 

 

  Anam ise öldürmez mi kendini, 

  Vay (våy) Dalli deyip yırtar yüzünü, 
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  Şu halde görse biricik kızını, 

  Onları canından bizar eyledin.  (Dalli-6, 2017, s. 182) 

2.2.4. Açgözlülük 

2.2.4.1. ey 

 Äsäd mergän äytdi: - Ey Şådmån äkä, tilä degändä Häzåräsp şährini 

tiläp otirmä, Bålqiyän şährini häm qoşib tilä! Bålä-çäqäng rizqi-dä, bir şähär bizlärgä 

nimä bolädi?! 

Avcı Esed: -Ey, Şadman ağabey, iste dediğinde sadece Hazarasp şehrini değil, 

bunun yanında Balkıyan şehrini de iste! Çoluk çocuğun rızkıdır, bir şehir nemize 

yeter?! 

(Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 72) 

2.2.5. Af Dileme 

2.2.5.1. tävbä 

 Ämmå xalq bundäy yålvårişlärgä, tävbä, täzärrulärgä qulåq sålmädi, 

çünki iş ötgän, ğişt qålindän köçgän edi.  

Ancak halk böylesi yalvarışlara, tövbe (tävbä), özürlere kulak asmadı; çünkü iş 

işten geçmiş, tuğlalar yerinden oynamıştı.  

(Ä. Qådiriy, Ötgän Künlär) (ÖTİL-3, 2007, s. 631) 

 Hädeb: “Özing keçir”, “Tävbä”, “ästäğfirullå” deyäveråsigä..  

 Hädeb: “Kendisi “affet, tövbe (tävbä), estağfirullah” deyivereceğine…  

(Güldästä) (ÖTİL-3, 2007, s. 631) 

2.2.5.2. üzr 

 –Üzr, sizni qorqıtıb yubårdım, - dedi Ğulåmcån 

- Gulamcan “Özür dilerim (üzr), sizi korkuttum.” dedi.  

(M. İsmåiliy, Färğånåt) (ÖTİL-4, 2008, s. 269) 
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2.2.6. Alay 

2.2.6.1 åbbå 

 Eşitsäk eşitäverämizku-yä, ämmå muällimimizning äytişiçä eng zor 

kåsmik kemäning häm Märsgä bårib kelişi üçün yüz yil häm yetmäsmiş. –Åbbå, bu 

yerdä ilmiy münåzärä bolmäyäptimi? Hä, eşitäylik endi. Gäpiräver, Muzäffär. 

Dinlemesine dinleyelim de, öğretmenimizin söylediğine göre en güçlü uzay 

gemisinin/roketlerin bile Mars’a gidip gelmesi yüz yıldan fazla sürermiş. A aaaa 

(åbbå) burada ilmi münazaralar yapılmıyor muydu? Evet, dinleyelim şimdi. Anlat 

Muzaffer. 

 (ÖHÖESE, Qızıl Ålmä, 2012, s. 528) 

2.2.6.2. bå 

 Bå-å, endi şuning häm täşvişini tårtib, oyläysizmi?  

Ee-e (bå-å), şimdi bunun da kaygısını çekip, düşünüyor musunuz?  

(S. Nuråv, Narvån) (ÖTİL-1, 2006, s. 199) 

2.2.6.3. bäräkällä 

 –Bäräkällä-e! – dedilär mäshärä qilgändäy külib.  

Alay edercesine gülerek “Aferin be (bäräkällä-e)! dediler.  

(E. Räimåv, Äcäb Qışlåq)   (ÖTİL-1, 2006, s. 164) 

 Göroġlini körgänlär qirq ikki, qirq üçlärdä bår deydi. Bäräkällä 

sizlärgä, yüzgä kirsäm häm men Göroġli bolsäm?! Sizlär şu aql-fämläring bilän 

qişdän qandäy çiqdinglär? 

Köroğlu’yu görenler onun kırk iki kırk üç yaşlarında olduğunu söyler. 

Maşallah (bäräkällä) size, yüze yakın yaşıma rağmen bana Köroğlu diyorsunuz! Siz 

bu akılla kışı nasıl atlattınız? 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 214) 
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2.2.6.4. -e 

 Xäyriyät-e, bunçäyäm mehribån bolmäsängiz, nimä gäp, äytävering? 

Hayret doğrusu (xäyriyät-e), o kadar sevgi dolu olmadığınıza göre, ne var, 

söyleyin! 

 (ÖHÖESE, Sävgä, s. 564) 

2.2.6.5. ähä 

 – Ähä, qaläy yåmån båtib ketdimi?.. ---- dedi Hämzä çort kesib. 

 Hamza keskin bir ifadeyle: 

“–Aha (ähä), nasıl, kötü mü battı?..” dedi.  

(K. Yaşin, Hämzä) (ÖTİL-1, 2006, s. 129) 

2.2.6.6. äyå  

 Äyå, märdlär esi-aqlingni ålärmi,  

 Elgä pådşå sirä gädåy bolärmi, 

 Yurt egäsi devånälik qılärmi, 

 Men Göroġli emäs, åtim Xuşkeldi. 

 

 Mertler, acaba (äyå) hiç aklınız alır mı, 

 İlin padişahı hiç dilenci olur mu, 

 Yurt sahibi divanelik eder mi, 

 Ben Köroğlu değilim, adım Xuşkeldi. 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 216) 
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2.2.6.7. xä 

 Beçårä cüdä åç ekän-dä, ä, båbå? – dedi ayiqqä rahmi kelib. 

- Xä, beçårä bolmäy öyi küysin! Keçä çeläkni päçäqläb, tumbåçkälärni 

sindirgän edi. 

Ayıya acıyıp “Biçare ne kadar da açmış, öyle değil mi baba?” dedi. 

- Yaaaa (xä), biçareymiş, ocağı batsın! Gece kovayı yamultup, dolapları da 

kırmıştı. 

(ÖHÖESE, Äyıq Täşvişi, 2012, s. 449) 

 Eşitsäk eşitäverämizku-yä, ämmå muällimimizning äytişiçä eng zor 

kåsmik kemäning häm Märsgä bårib kelişi üçün yüz yıl häm yetmäsmiş. –Åbbå, bu 

yerdä ilmiy münåzärä bolmäyäptimi? Hä, eşitäylik endi. Gäpiräver, Muzäffär. 

Dinlemesine dinleyelim de, öğretmenimizin söylediğine göre en güçlü uzay 

gemisinin/roketlerin bile Mars’a gidip gelmesi yüz yıldan fazla sürermiş. A aaaa, 

burada ilmi münazaralar yapılmıyor muydu? Evet (hä), dinleyelim şimdi. Anlat 

Muzaffer. 

 (ÖHÖESE, Qızıl Ålmä, 2012, s. 528) 

2.2.6.8. xä-xä-xä 

 –Xä-xä-xä, şämål sizdän öçimni åldi, qani, gäpiring! – dedi Raʽnå 

Änvärgä.  

Raʽna, Enver’e “Hahaha (xä-xä-xä), rüzgâr sizden öcümü aldı, haydi, konuşun!” 

dedi.    (Ä. Qådiriy, Mehråbdän Çäyån) (ÖTİL-4, 2008, s. 392) 

 –Xä-xä-xä.. –Fäzliddin Nurining söz/ tridän täʽsirlänib, qattiq küldi, - 

åtänggä pul keräk bolsä, bizdän qarz ålsin.  

-Hahahah (xä-xä-xä).. -Fäzliddin Nuri’nin sözlerinden etkilenerek çok güldü ve 

“Babanın paraya ihtiyacı olursa bizden borç alsın.” dedi.  

(Åybek, Tänlängän Äsärlär)  (ÖTİL-4, 2008, s. 392) 
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2.2.6.9.  xoş 

 Qassåb båzårining itläri-kü, meni bez tergät kelgän, deb qızgänişi 

mümkin edi. Xoş, külållikning itläri nimäni qızgänädi?- dedi Şum bålä. 

  

Uğursuz çocuk “Kasap pazarının  itleri bile bomboş geziyorlarmış deyip 

kıskanması mümkündü. Söylesene (xoş), çömlekçinin itleri neyi kıskanıyor?” dedi. 

  

(Ğ. Ğulåm, Şum Bålä  )(ÖTİL-1, 2006, s. 209) 

2.2.6.10. häxä-xähä 

 Åmån häm mening gäpimgä påk uçgän bolsä keräk, ikki gäpning 

biridä “häxäxähä”, deb qoyär edi. 

Aman da benim sözüme katılıyor olsa gerek, iki lafımın birinde “doğru, doğru 

(häxäxähä)”, deyip duruyordu. 

(Ğ. Gulåm, Şum Bålä) (ÖTİL-5, 2008, s. 523) 

2.2.6.11. qani 

 Öldirmåqqa keldim seni, 

  Täniysän-kü båşdän meni, 

  Küçing yetsä, ål-çi qani, 

  Qani ġıråt, qani ġıråt? 

 

  Öldürmeye geldim seni, 

  Tanırsın ya baştan beni, 

  Gücün yeterse al haydi, 

  Hani (qani) Kırat, hani (qani) Kırat?  

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 250) 
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 Sen zor bolding Ġiråt bilän, 

  Åt kötärding bir åt bilän, 

  Ål-çi kelib ġayrät bilän, 

  Qani Ġiråt, qani Ġiråt? 

 

  Sen güçlüydün Kırat ile, 

  Nam saldın bir at ile, 

  Haydi al gelip gayret ile, 

  Hani (qani) Kırat, hani (qani) Kırat? 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 250) 

2.2.6.12. -kü 

 Öldirmåqqa keldim seni, 

  Täniysän-kü båşdän meni, 

  Küçing yetsä, ål-çi qani, 

  Qani ġiråt, qani ġiråt? 

 

  Öldürmeye geldim seni, 

  Tanırsın ya (kü) baştan beni, 

  Gücün yeterse al haydi, 

  Hani Kırat, hani Kırat?  

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 250) 

2.2.6.13. o 

 O, båbå, “tänimäsni siylämäs” degän gäb bår, båbå, häli tänimäy sizgä 

uläy-buläy debdi.  Endi köpi tänib qåldi. 
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Ooo (o) baba “tanınmayanı sevmezler” diye bir söz var, daha tanımadan size 

şöyle böyle demiş. Şimdi çoğu tanıdı.  

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 218) 

 Änä şundä Xunxårşåh külib yubårdi: -O, måmå, sengä nimä bälå 

boldi, öläsi çålni yetäkläb yüribsän? Körgänlär Göroġlini qirq beş- qirq åltidä deydi, 

sen bir yüzgä kirgän çålni qayåqdän tåpib ålding, yå bolmäsä tegämän desäng, 

ålmäymän dedimi, nimä bälå? O, måmå, sening bu işing aqlgä toġri kelmäy qåldi, şu 

Göroġlimi?!  

O zaman Hunharşah gülerek “Hey nine, başına ne bela geldi de ölecek ihtiyarı 

sürükleyip geldin? Köroğlu’yu görenler onun kırk beş kırk altı yaşlarında olduğunu 

söylüyor, sen yüzüne basmış bir ihtiyarı nereden bulup da getirdin; yoksa 

yakalayınca gelmem mi dedi, bu nasıl bir bela? Hey nine, senin bu işin akla mantığa 

uymadı, bu Köroğlu mu?! 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 234) 

2.2.6.14. täsädduq 

 Hämmäsini kiyib, zebu ziynätlerini taqib ålibsiz-kü, täsädduq.  

Hepsini giyip, Hint öküzü gibi takıp takıştırmışsınız, kurban olayım, kurban 

(täsädduq).     

(K. Yäşin, Hämzä) (ÖTİL-4, 2008, s. 7) 

2.2.6.15.  våy- våy  

 Şu häm gäpmi, ölging kelsä, indämäy, vaġirlämäy öläver. Våy-våyçi 

våy-våy, ölämänçi ölämän deydi. Ölsäng, qandäy qiläy. 

Bu da laf mı şimdi! Öleceğin varsa, ahlayıp vahlamadan (bağırmadan) öl. Vay 

vay ki ne vay vay (våy-våyçi våy-våy), öldüm ölüyorum da ne! Ölürsen öl ne 

yapalım! 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 218) 
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2.2.6.16. vä 

 Vä-hä-hä özimizning şu kättä betånkä yol bilän bårgänmi tåğäng 

Märsgä. Olä-olä, qasämxor, ötrikçi. 

Ha ha ha (vä-hä-hä), Dayın Mars’a bizim şu büyük asfalt yoldan mı gitmiş. 

Maşallah, aferin, yalan yere yemin edip duran, dolandırıcı. 

 (ÖHÖESE, Qızıl Ålmä, 2012, s. 527) 

2.2.7. Aşağılama 

2.2.2.7.1. bäy-bäy 

 Bäy-bäy! Kelin degän häm şundåq, lättä qogirçåq bolädimi? 

  

Vay vay (bäy-bäy)! Gelin dediğin de böyle, korkak kukla olur mu?  

(S. Ähmäd, Säylänmä) (ÖTİL-1, 2006, s. 141) 

2.2.8. Azımsama 

2.2.8.1. munçä 

 [Xåtini erigä:] Hä, munçä!.. Türtmäsdän gäpirä bering.   

 Hatun erine: He, yeter (munçä)!.. Dürtmeden konuşun.  

(A. Qahhår, Änår)  (Lätifälär) (ÖTİL-2, 2006, s. 642) 

2.2.9.  Beğeni 

2.2.9.1. åbbå 

 Åbbå Qåmilcån-e, åbbå Qåmilcån-e, sözgä cüdä ustäsiz-dä! 

Maşallah (åbbå) Kamilcan ya, maşallah (åbbå) Kamilcan, söze çok hakimsin ya 

sen! 

(HÖÄT, 1966, s. 364) 

2.2.9.2. åferin 

 Åferin aytmåq (oqımåq). Hämmä qahrämångä åfärinlär äytib, uni 

qutläşibdi. Bütün kahramanlara övgülerde bulunmuş (åfärin aytmış), onu kutlamıştı. 

 (Ertäklär)  (ÖTİL-3, 2007, s.158-159) 
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 Åfärin, Mävlåning daʽvåläri isbåt boldi, - deb yubårdi hämmä.   

Aferin (åfärin), Mävlån’ın iddiaları kanıtlandı diye hepsini gönderdi.   

(M. Åsim, Sehrli Söz) (ÖTİL-3, 2007, s.159) 

 Çaqqån, epçil işläyåtgän äskärlär åldidä toxtäb: -Åfärin bähådirlär! – 

deb maqtäb ötärdi generäl.        

General tez canlı, eli çabuk/becerikli olan askerlerin önünde durup: -Bravo 

(åfärin) bahadırlar!, diye övgüde bulundu. 

 (Åybek, Quyåşqåräymäs) (ÖTİL-3, 2007, s.159) 

 Özbäk urdi åtini, 

Körsätdi ġayrätini, 

Åfärin deb maqtäşib 

Bål Äväzning qåşindä 

Qirqtä äzämätini. 

 

Özbek sürdü atını, 

Gösterdi gayretini, 

Aferin (åfärin) deyip övüp, 

Bal Avaz’ın yanında 

Kırk tane yiğidini. 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 120) 
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2.2.9.3. åh 

 Åh, bu yåqimli hid qayerdän keldi ekän.     

  

Ah (åh), bu hoş koku nereden geldi ki!  

 (H. Tohtäbåyev, Şirin Qåvunlär Mämläkäti) (ÖTİL-3, 2007, s.194) 

2.2.9.4. bäy-bäy 

 Bäy-bäy, uning yälkåvligi, ämmå til degän bir qulåç.  

Vay vay (bäy-bäy), hem tembel hem de lafını esirgemiyor.  

(Åybek, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-1, 2006:141) 

 Endiginä yåtåqhånä zinä-påyäsigä yetgän häm ediki, bälkåndän pästgä 

qaräb turgän qizgä közi tüşdi: Bäy-bäy, çäkki emäs-u! “ yåşlik”… bäkåvul içigä 

qiymä tiqilgän käkliklärni ålib ötyäpti. “Bäy-bäy, munçä hidi yähişi-yä ?”- deb oylädi 

u, åğzining suvi kelib.   

Alışkanlık üzere yatakhane merdivenine yatmıştı ki, balkondan aşağı bakıp 

duran kıza gözü takıldı: Vay vay (bäy-bäy), boşa değil ya! “Gençlik”. .. aşçı içine 

kıyma doldurulan keklikleri alıp gidiyor. “Ağzının suyu akarak: Vay vay (bäy-bäy), 

böyle güzel koku olur mu?” – diye düşündü. 

(M. Åsim, Otrår) (ÖTİL-1, 2006:141) 

 [Burhån:] Bäy-bäy, bu vinå emäs, äsäl-kü, dostim.     

Burhan: Vay vay (bäy-bäy), bu şarap değil, sanki bal, dostum.  

 (Uygun, Hürriyät) (ÖTİL-1, 2006:141) 

2.2.9.5. bälli 

 Uning fikrini mäʽqullåvçi åvåzlär eşitildi: -Bälli! Åtängizgä rähmät.

 Onun fikrini akıllıca bulan sesler işitildi: - Elbette (bälli)! Atanıza rahmet.  

 (P. Tursun, Okutuvçi) (ÖTİL-1, 2006, s. 150) 
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 Bälli, ånä qizim, - dedi Melivåy äkä zävqlänib.    

 Melivay ağa zevke gelip “– Elbette (bälli), nazlı kızım.” – dedi.  

(S. Ähmäd, Ufq) (ÖTİL-1, 2006, s. 150) 

 İzzätullä äkä båläning båşini çipår şäpkäçäsi üstidän silärkän: “Bälli” 

deb qoydi.   

İzzetullah Ağa çocuğun başını lekeli başlığı üstünden okşarken: “Belli (bälli)” 

deyiverdi.  

(Gäzetädän) (ÖTİL-1, 2006, s. 150) 

 Ähmäd särdår uning işini özim qilämän, deb ästäginä Äväzxånning 

åldigä kelib ärz qildi: O, ciyänim, men seni häli heç iş bilmäydi, deb yürsäm, häli 

ciyänim yåş deb sinägänim yoq edi, bäräkällä ciyänim, yåvgä bårişing häm, kelişing 

häm, yürişing häm, uruşing häm, xuruşing häm Göroġlidän cüdä-cüdä bäländ. Endi 

qåyil boldim, bälli, ciyänim. Sening heç işdän käming yoq. 

Ahmet Serdar onun işini ben görürüm, diye usulca Avazhan’ın önüne gelerek 

“Hey yeğenim, ben senin için hiç bilmez biri diyordum, henüz gençsin diye seni 

sınamamıştım. Maşallah yeğenim, düşmana varışın da, gelişin de, yürüyüşün de, 

vuruşun da, saldırışın da Göroğlı’dan çok çok iyi. Şimdi emin oldum, evet (bälli) 

yeğenim, senin hiçbir eksiğin yok. 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 128) 

 Dälli gäpirdi Häsängä, 

  Qåyil boldim endi sengä, 

  Bälli, özbäk, ölmä özbäk, 

  Yetgin muråd-mäqsädinggä. 

 

  Dalli dedi ki Hasan’a, 

  İnandım şimdi sana, 
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  Aferin (bälli), Özbek, ölme Özbek, 

  Gören insan kaldı hayran. 

(Dalli-6, 2017, s.  172) 

 Häsän äytdi: -O, xån Dälli, 

  Bärnåliginggä yüz bälli, 

  Bir kåsä suv bersäng özing, 

  Bål-äsäldän bolsin tålli.  

 

  Hasan dedi ki: -Ey Han Dalli, 

  Güzelliğine yüz kere aferin (bälli), 

  Bir kâse su versen özün, 

  Baldan olsun daha tatlı. 

(Dalli-6, 2017, s. 172) 

2.2.9.6. bäräkällä 

 Bäräkällä, yigit! Mänä bunisigä qåyil!       

Aferin (bäräkällä), delikanlı! İyi yaptın!.  

(K. Yaşin, Hamza) (ÖTİL-1, 2006, s. 164) 

 -Bäräkällä, çevärim. Bälli himmätli qizim- deb Når åtä sözini 

zävqlänib tügätdi.          

Nar ata sözünü zevkle “Aferin (bäräkällä), terzim. Belli fedakâr kızım” diyerek 

bitirdi.   

(Q. Muhammediy) (ÖTİL-1, 2006, s. 164) 
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 Yügrüklikkä tasadduq mening cånım, 

  Bäräkällä, sengä uçar häyvånim, 

  Åmån-esån keldi süyib ålgänim. 

 

  Hızlı ata kurban benim canım, 

  Aferin (bäräkällä), sana uçan hayvanım, 

  Sağ salim geldi sevip aldığım.     

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 510) 

 Yånä tegdi Çämbilning qoççåġigä, 

Bäräkällä bekning tobiçåġigä. 

Negä ul düşmängä ġıråt räd berib,  

Äväzni åbketdi Hulkär tåġigä. 

 

Yine kaldı Çambil’in kucağında, 

Aferin (bäräkällä) beyin asil atına. 

Nice düşmana Kırat direnerek, 

Avazı götürdü Hulkar Dağı’na. 

(Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 64) 

 Yigitlär äytädi: “Bäräkällä, Xåldårxån bütün birinçi väfådår yigit 

ekän-dä, yigit bolsäng, şundäy bolsäng. Üyi küysin, bäççäġar Ähmäd Särdår 

bolmäyin ölsin! 

Yiğitler “Maşallah (bäräkällä), Haldarhan öyle vefalı bir yiğitmiş ki, yiğit isen 

öyle olmalısın. Evi yansın, zalim Ahmet Serdar gibi olmasın ölsün!” demiş. 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 186) 
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 Meni şunçä yiġin-tödädän erlik-zorlik bilän qorqmäy-biqmäy, 

şåşmäy-sürünmäy, tänhå –bir özi ålib kelib otiribdi, bäräkällä şungä. 

Beni o kadar kalabalık içinde zorlukla korkmadan bıkmadan, şaşıp 

sürünmeden, tek başına alıp getirdi, aferin (bäräkällä) ona. 

(Dalli-6, 2017, s. 186) 

 Bäräkällä, mänä endi özingizgä keldingiz. 

Aferin (bäräkällä), işte şimdi kendinize geldiniz. 

(M. İsmäiliy, Färgånät) (ÖTİL-1, 2006, s. 164) 

2.2.9.7. eh 

 Eh! Dedi Ergäş şeǾrni Jörä okup tügätgändän keyin… 

Ergeş, Jöre şiirini okuyup bitirdikten sonra “Ah (eh)!” dedi. 

(HÖÄT, 1966, s. 364) 

2.2.9.8. äh 

 Äh, såz iş boldi-dä! 

Eh (äh), iyi iş oldu ya! 

(Böribåy) (HÖÄT, 1966, s. 364) 

2.2.9.9. hårmä 

 “Hårmä bår bol”-dän keyin Corä qamçisini tåkçägä täşlädi-dä, otgä 

kelib ısındı.  

Jora “Heyyy (hårmä), var ol”dan sonra kamçısını rafa kaldırdı ve ateşin yanına 

gelip ısındı.   

(H. Şäms, Düşmän) (ÖTİL-5, 2008, s. 546) 
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2.2.9.10. hårmäng 

 Hårmäng, deb keläyåtir 

  Näzär nånin yegänlär, 

  Hål-ähvhåål soräyåtir 

  Tårigä oynägänlär. 

  

Kolay gelsin (hårmäng) diyor 

  Nazar’ın ekmeğini yiyenler 

  Halini ahvalini soruyor 

  Onun adamı olanlar    

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 78) 

2.2.9.11. tähsin 

 –Tähsin-tähsin! – deydi Xätib Dåmlä (Mullä Åbidgä) häsädli tääccüb 

bilän, - tåzä häm pulni qirdiq, deng.. Tähsin-tähsin!   

Hatip Rahip Molla Abid’e kıskançlıkla karışık bir şaşkınlıkla “-Bravo, aferin 

(tähsin tähsin)!”, şimdi köşeyi döndük.. Bravo, aferin (tähsin tähsin)!” dedi.    

(K. Qådiriy, Åbidketmån) (ÖTİL-4, 2008, s. 43) 

2.2.9.12. täsädduq 

 Seni toqqän ånänggä ming täsädduq, Qay yigitning sendek bähtiyåri 

bår!  

Seni doğuran anaya binlerce aferin (täsädduq), hangi yiğit senin kadar 

bahtiyardır! 

(Yå. Mirzå) (ÖTİL-4, 2008, s. 7) 
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 Påxtäsini bäyråq qilgän Päxtäkårgä täsädduq.  

Pamuğu bayrağı haline getiren pamukçuya aferin (täsädduq). 

(N. Närzullaev) (ÖTİL-4, 2008, s. 7) 

2.2.9.13. tüf 

 -Änzirät xålä uning båläsigä häväsi kelib, ornidän turub, båläni qoligä 

åldi: -Tüf, yåmån közdän saqlä, munçä häm dombåq, munçä häm åppåq!  

Enziret hala heveslenerek yerinden kalktı ve çocuğu eline aldı: -Tü tü tü (tüf), 

kötü gözlerden ırak, hem bu kadar tombalak, hem de bu kadar appak, dedi.  

(Ä. Muhtår, Åpä-Sintillär) (ÖTİL-4, 2008, s. 213) 

2.2.9.14. våey 

 Våey, yåş bålä degän şunaqa şirin bolädimi! Şşş [Mäysärä Hidåyätgä:] 

Kelin qorqqanidän huşi ketib qåldi, ikkåvingiz-kü mäyli, bu ortädä meni xudå urdi. 

Xuddi tilkä-tilkä qilädi-dä, våey! 

Vayyyy (Våey), küçük çocuk dediğin bu kadar da şirin mi olur! Meysere, 

Hidayet’e: Şşş, gelinin korkudan aklı gitti, ikiniz de kabul, burada beni vuran Tanrı, 

sanki paramparça etti beni, vayyyy (våey)!  

(Hämzä, Mäysäräning İşi) (ÖTİL-1, 2006, s. 465) 

2.2.9.15. våy 

 Våy, kir munçä, çıråyli bop ketdi! dedi zävk bilän Mätlubä kirgä 

tikilip. 

Matlube kire bakıp hayranlıkla, “Vaay (våy), o kadar kir ne güzel de kaybolup 

gitti!” dedi. 

(HÖÄT, 1966, s. 364) 
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2.2.9.16. våy-vuy 

 Våy-vuy! Asl cännät deng, täqsir! 

Vaaayyy (våy-vuy)! Cennet dediğin asıl budur, efendim! 

(HÖÄT, 1966, s. 364) 

2.2.9.17. yäşä 

 Yäşäng, oglim, käm bolmäng! 

Yaşa (yäşäng), oğlum, eksik olmayın. 

(Ä. Qahhår, Äsärlär) (ÖTİL-5, 2008, s. 126) 

2.2.10. Beğenmeme 

2.2.2.10.1. e 

 E, bulärning hämmäsi eski gäp. 

Ooof (e), bunların hepsi eski lakırtı. 

(HÖÄT, 1966, s. 365) 

2.2.10.2. bäy-bäy 

 –Bäy-bäy, ğåyät xunuk iş bolibdi,- dedi dåmlä ğämginlik bilän. 

 Hoca üzüntü içinde “ – Vay vay (bäy-bäy), gayet iğrenç bir iş olmuş, - dedi. 

 (Muştum) (ÖTİL-1, 2006, s. 141) 

2.2.10.3. bäräkällä 

 Änä endi Göroġlibek Häsänxån pålvånning bu sözlärini eşitib, külib: -

Bäräkällä märd pålvån, şerämärd, -deb Häsänxåndän dimåġi çåq bolib, Häsänxångä 

äytäyåtgän cävåbi: 

İşte şimdi Köroğlu Bey, Hasanhan pehlivanın bu sözlerini duyup gülmüş: -

Pekâlâ (bäräkällä), mert pehlivan, korkusuz yiğit” diye Hasanhan’dan memnun bir 

şekilde ona şu cevabı vermiş:  

(Dalli-6, 2017, s. 38) 
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 Änä endi Göroġlibek Häsänxån pålvånning bu sözlärini eşitib, külib: -

Bäräkällä märd pålvån, şerämärd, -deb Häsänxåndän dimåġi çåq bolib, Häsänxångä 

äytäyåtgän cävåbi: 

İşte şimdi Köroğlu Bey, Hasanhan pehlivanın bu sözlerini duyup gülmüş: “-

Pekâlâ (bäräkällä), mert pehlivan, korkusuz yiğit” diye Hasanhan’dan memnun olup 

ona şu cevabı vermiş:  

(Dalli-6, 2017, s. 38) 

2.2.10.4. buv-v 

 Buv-v! Ådäm quribdiki! Nimä, qiz qurib qåldimi? Ertäindin åliy 

mäʽlumåtli boläsiz, bålä! 

Oyyy (buv-v)! Adam mı kalmadı! Niye, kızların soyu mu tükendi? Bugün yarın 

üniversiteden mezun olacaksın oğlum! 

 (ÖHÖESE, Bähär Ötdi, 2012, s. 516) 

2.2.10.5. ehe 

 Ehe, bu häm çälişmi? Ustäläri çälgändä eşitsäng. 

Hıh (ehe) bu da nağme mi? Sen bir de ustalar çaldığında işitsen. 

(HÖÄT, 1966, s. 365) 

2.2.10.6. äcäbå 

 Äcäbå, bu qandäy gäp!  

Acaba (äcäbå), bu nasıl laf!    (ÖTİL-1, 2006, s. 43) 

2.2.10.7. o 

 –O, nä qadär vähşiylik, dedi Säidiy.      

 Saidi: “Ooo (o), ne kadar berbat!” dedi.  

(Ä. Qahhår, Säråb) (ÖTİL-5, 2008, s. 132) 



190 
 

2.2.11. Böbürlenme/Kibir 

2.2.2.11.1. o 

 Häsänxån äytdi: -O, xån Dälli, suluvliginggä bälli, sözläring qänd, 

äsäl-båldän häm tålli. Bu kün mening urişimni, mäydåndä xuruşimni, düşmänni 

qirişimni, erdäy bop yürişimni, ortädä Rustämdäy turişimni kördingmi? 

Hasanhan “Ey (o), Han Dalli, güzelliğin malum, sözlerin şeker misali baldan da 

tatlı. Bugünkü savaşımı, meydandaki saldırımı, düşmanı kırışımı, aslan misali 

yürüyüşümü, ortada Rüstem gibi duruşumu gördün mü?” dedi. 

(Dalli-6, 2017, s. 268) 

2.2.12. Büyüklenme  

2.2.2.12.1. ey 

 Säġäl işgä günåhkår qib turäsän, 

  Bizni nåçår, cüdä biläsän, 

  Şerning xunin bälki bersäm åläsän, 

  Qähr äyläsäm, ey Qåsimşåh, öläsän! 

 

  Basit işe günahkâr kılarsın 

  Bizi çaresiz, çok çaresiz bilirsin 

  Aslanın öcünü belki verirsem alırsın, 

  Kahreylesem, ey Kasımşah ölürsün! 

(Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 164) 

2.2.13. Coşkunluk 

2.2.2.13.1. -ä 

 Ur-hä, ur, åt-ä, åt, uç-ä, uç boldi, 

Bir-birimän täräf bolsä öç boldi. 

Köp qoşinmän tänhå Häsän sålişib, 
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Tälåtop köp boldi, kün häm keç boldi. 

 

Vur ha vur , at ha at, uç ha uç (åt-ä, åt, uç-ä, uç) oldu, 

Birbiriyle taraf olunca öç oldu, 

Nice asker ile tek başına Hasan savaşıp 

Karışıklık çok oldu, gün de geç oldu. 

(Dalli-6, 2017, s. 264) 

2.2.13.2. xä 

 Änä endi qirq yigit 

  Hä, deb mäydågä tüşdi, 

  Siltäb keskir qıliçdi, 

  Siltägändä kesädi 

  Qiliçi sånsiz båşdi. 

 

  İşte şimdi kırk yiğit 

  Haydi (hä), deyip meydana indi, 

  Sallayıp keskin kılıcı 

  Salladığında kesti 

  Kılıcı sayısız başı. 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 106) 

2.2.13.3. xäy-xäy 

 Äväz båş bop åt qoydi, 

Duç kelgänini soydi, 

Åç böridäy bop tiydi, 
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Häy-häylär mäydån içindä 

 

Avaz baş olup at saldı,  

Denk geldiğini kesti, 

Aç kurt gibi kaçırttı, 

Heyheyler meydan içinde. 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 114) 

2.2.13.4. -hä 

 Qåçmäy qolgä tüşärmisän, 

Küyib-yånib yåpişärmisän, 

Çü-hä, çü, deb qämçi bersäm, 

Şu qälʽädän åşär misän?! 

 

Kaçamayıp yakalanır mısın, 

Yanıp tutuşup erir misin, 

Deh ha, deh (çu-hä, çu), deyip kamçı vursam, 

Şu kaleden aşar mısın? 

(Dalli-6, 2017, s. 174-176) 

 Ur-hä, ur, åt-ä, åt, uç-ä, uç boldi, 

Bir-birimän täräf bolsä öç boldi. 

Köp qoşinmän tänhå Häsän sålişib, 

Tälåtop köp boldi, kün häm keç boldi. 

 

Vur ha vur (ur-hä, ur), at ha at, uç ha uç oldu, 

Birbiriyle taraf olunca öç oldu, 

Nice asker ile tek başına Hasan savaşıp, 
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Karışıklık çok oldu, gün de geç oldu. 

(Dalli-6, 2017, s. 264) 

 Bir uruş qozġåldi, ur-hä, ur boldi, 

Båtirlär şåvqin såp kir-hä, kir boldi, 

Qorqåqlär, qärilär, qoymäy bållärni, 

Bårmä deb bägirib, tur-hämut, tur boldi. 

 

Bir savaş başladı vur ha vur  (ur-hä, ur) oldu, 

Bahadırlar bağırıp gir ha gir (kir-hä, kir) oldu, 

Korkaklar, kadınlar, bırakmayıp yavrusunu, 

Gitme diye bağırıp, dur ha dur  (tur-hä, tur) oldu. 

(Dalli-6, 2017, s. 460) 

2.2.13.5. häydänglär 

 Beş bir yåndan, on bir yåndan, 

  Åtlär keçsin lålä qåndan, 

  Yåv ayrılsın çuçuq cåndan, 

  Häydänglär, yåvning üstigä. 

 

  Beş bir yandan, on bir yandan, 

  Atlar geçsin kızıl kandan, 

  Düşman ayrılsın tatlı candan, 

  Haydi (häydänglär) sürün, düşman üstüne.  

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 508) 

 Sålinglär åläm işini, 

  Cäsäddän kesing båşini, 
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  Taxt boptı åtam qoşıni, 

  Häydänglär, yåvning üstigä. 

 

  Verin onlara elemi, 

  Bedeninden kesin başını, 

  Hazırlandı babamın askeri 

  Atılın (häydänglär) düşman üstüne. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 516) 

2.2.13.6. mäzä 

 Häligi ircäygän ådämning köngli çåpdimi, söläkäyini åqizdi: Mäzzä!  

Deminki sırıtan adamın gönlü coşunca ağzının suları aktı, “Harika, super 

(mäzzä)” (diye bağırdı.)  

(Muştum) (Lätifälär) (ÖTİL-2, 2006, s. 524) 

2.2.14. Çaresizlik 

2.2.2.14.1. åbbå 

 Näzärbåy içidä: “Åbbå, bolmädi-yä! Buning häm ilåci yetmådi-yä! 

Endi nimä qilsäm-ekäm?” –deb turgän edi. 

Nazarbay içinden “Eyvah (åbbå), olmadı ya! Bunun da gücü yetmedi ki! Şimdi 

ne yapsam acaba?” deyip duruyordu.  (Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 56) 

2.2.14.2. ey 

 -Ey, Åqämån åğä, nimäsini äytäyin, här nä bårimdän äyrildim, -deb 

turibdi. 

Ey Akaman, hangi birini diyeyim, neyim varsa hepsinden ayrıldım, demişti. 

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 82) 
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 İkkåvi birgä-birgä tåġning båşigä çiqib qaräsä, tåġning u täräfidä 

düşmänning köp läşkäri bår. Buni bulär kördi. Äsäd mergän äytdi: -Ey, Şådmån äkä! 

Bu düşmän köp ekän, ulärning üstigä båsib bårmåq müşkül-dä.  

İkisi birlikte dağın başına tırmanıp bakınca, dağın diğer tarafında kalabalık 

düşman askeri olduğunu gördüler. Bunları görünce Esad avcı dedi ki: “Ey Şadman 

ağabey! Bu düşman kalabalık imiş, onların üstüne varmak zor olacak.  

(Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 68) 

2.2.14.3. håv 

 Şundä Näzärbåy äytdi: -Håv, såvçilär! Bu qiyin sävdå bolibdi-kü, bu 

närsälärni qayerdän, qändäy qilib tåpsä bolädi. On-on beş åvçi bilän bitiş qiyin, endi 

nimä qilämiz? 

O zaman Nazarbay “Ey (håv), dünürcüler! Bu öyle zor bir sevda ki, bunları 

nereden nasıl bulmalı. On on beş avcıyla olacak iş değil, şimdi ne yapacağız? 

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 40) 

 Åqämån, håv, Åqämån, 

  Nimäsini äytäyin, 

  Bu cähåndä kimim bår,  

  Endi qayån ketäyin. 

 

  Akaman hey (håv) Akaman, 

  Hangisini diyeyim, 

  Bu cihanda kimim var, 

  Şimdi nereye gideyim. 

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 82) 
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2.2.14.4. häy ättäng-ä  

 O, vällåmätim, qandåq qiläyin. Sen qay yerdä bolsäng, xizmätingni 

qilib, sirä seni yäkkä-tänhå yubårmäs edim, qåşingdän äyrilmäs edim, dåim birgä 

bårib kelär edim, cån-dil bilän xizmätingni qilär edim. Qandäy tänhå bårämän. Uzåq 

(yol) bolsä, ortäsi suvsiz çöl bolsä, häy ättäng, häy ättäng, -deb äytgäni: 

Vah, velinimetim, nasıl yapayım? Sen nerede olursan ol, hizmetinde bulunup 

seni asla tek başına göndermezdim, yanından ayrılmazdım, hep birlikte gelirdim, 

canıgönülden hizmetini görürdüm. Nasıl tek başına varırım? Uzun yol ise, ortası 

susuz çöl ise, vah vah yazık (häy ättäng, häy ättäng)  diye şunları söyler: 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 204) 

2.2.15. Çekinme  

2.2.15.1. håv 

 Äväz cönägändän song, Ähmäd särdår, yigitlärini yiġib, mäslähät qilib 

äytdi:-Göroġli åtini äväzgä berdi: åstigä mingändir ġıråtni, här yergä bårsä tåpädi 

murådni. (370) Şu bäççäġärning bår ġäyräti: bir künläri Mälikäni ålib kelär, keyin 

nåmi beklikkä uyåt bolär. Håv yigitlär, bir nä’rä şer bårmisän? Äväz yol bilän ketdi, 

sizlär tikläb yol tårtsänglär, åldidän ötsänglär, Äväzdän ilgäri Pålåpån tågigä pärini 

ålib kelsänglär. Göroġli Mälikä bilän åvårä bolib qålär; şundä yurtni öz qolimizgä 

ålsäk. (375) Bir nä’rä şer bårmisän?  

Avaz gittikten sonra, Ahmet serdar, yiğitleri toplayıp onlara tavsiyede bulundu: 

Köroğlu atını Avaz’a verdi: bindiği Kırat’ı. Nereye varsa isteğine ulaşır. (370) Bu 

oğlan gayretli, bir gün Melike’yi alıp gelir, sonra şanı beylik için utanç olur. Ey (håv) 

yiğitler bu naranın sonu kötüye varmasın? Avaz yola çıktı, siz de kestirmeden gidip 

önüne çıksanız, Avaz’dan önce Palapan dağına ulaşsanız, Köroğlu Melike ile meşgul 

olurken biz de yurdu ele geçirsek. İyi olmaz mı? 

(Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 38) 

2.2.15.2. o 

 Mergänlär äytdi: - O Äväzcån! Båşqägä bändärgåh bolsä, kirib 

çiqmåqqä räsm bolsä, sengä käsm boldi Sening åtingni uşläb turmåqqä häm bizgä 
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cån qålmädi. Keçä keläyätgän yerdä bizlärgä åt uşlätib özing ketding, bizlärgä devni 

yubårib yürägimizni yärding. 

Avcılar “ Oooo (o) Avazcan! Herkes için bilmediği bir yere girip çıkmak 

tehlikelidir ancak bu senin adetin oldu. Biz de senin atına bakacak güç kalmadı. Gece 

bize atını tutmamız için bırakıp gittiğin yere sonra devleri yollayarak ödümüzü 

kopardın. 

(Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 90) 

2.2.16. Dikkat çekme 

2.2.16.1. åh 

 Qani Gulnår? Qani cånåni? – Åh, u yoq.     

  

Hani Gülnar? Hani cananı? – Ah (åh), o yok!  

(Åybek, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-3, 2007, s.194) 

 Åh, fälåkät, pädär laʽnåt! Şärmändä qilding kü åhiri!  

Ah (åh), bu bir felaket, lanet olsun! En sonunda rezil ettin! 

 (Hämzä, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-3, 2007: 194) 

 Zärgäråv därråv kreslågä otirib: Åh! Våh! Sugur! Sugursång-çi! 

[Märäsul åtburni çågläb:] Håzir. Håzir.  

Zergerov hemen koltuğa oturarak: Ah (åh)! Vah! Dağ sıçanı! Bir dağ sıçanı! 

Meresul atburnu hazırlayıp: Şimdi... Şimdi...  

(A. Qahhår, Åğrıqtışlär) (ÖTİL-3, 2007, s. 194) 

2.2.16.2. e 

 E, enä, yårimni qutqarib keläy, ägär yårim ölär bolsä, men häm 

ölmåğim quläy, (…) 

Ey (e) ana, ben yarimi kurtarıp geleyim, eğer yarim ölecekse benim de ölümüm 

yakın. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 348) 



198 
 

2.2.16.3. e däriğ 

 Eralixån yiğläb: “E dåriğ, şunung tägigä qånım töklär ekån-dä” – deb 

äfğån qilib sözlägänidir. 

Eralihan ağlayarak “Ey Allahım (e dåriğ), şunun dibine kanım dökülecekmiş 

ya!” diye feryat ederek şunları söylemiş: 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 200) 

2.2.16.4. väy 

 “Väy şäytånlär, råsä ohşätibdi!” dedi-dä, cimginä tåmåşägä berildi.  

“Vayyy (våy) şeytanlar, tamı tamına benzetmişler” dedi ve sessizce izlemeye 

koyuldu. 

(Åybek, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-1, 2006, s. 466) 

2.2.16.5. eh 

 “Eh, kekçi poezd, kekçi poezd,/ Seviklimni ålib ketding-ä…” 

“Ah (eh) akşam treni, akşam treni, / Sevgilimi alıp gittin ya…” 

(ÖHÖESE, Keçmiş Hisåbı, 2012, s. 604) 

2.2.16.6. evåh 

 Åqizdilär, evåh, qirmiz qån.  

Eyvah (evåh), kızıl kan döktüler.   

(Güldästä) (ÖTİL-5, 2008, s. 17) 

 U yålğiz vafåni yålğiz xåhlärdi, Evåh, cäfå ondan ming kärrä köpråq.  

O yalnız vefayı yalnız isterdi, eyvah (evåh), cefa ondan bin defa daha çok. 

(E. Åxunåvä) (ÖTİL-5, 2008, s. 17) 
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2.2.16.7. ey 

 Tilläqiz åyim buvişining ketärini bilib, yüräk-båġri ezilib, közidän 

yäşi tizilib, burni åqib, nimä qilärini bilmäy: -Ey sänämi Tilläqiz buvişim! Bizlärni 

qandäy qilib täşläb ketäsiz. Bizlärning siz ketgän song künimiz qandäy keçädi, -deb 

dåd-färyäd qilib yigläb, Tilleqizgä qaräb bir söz dedi. 

Tillekız Hanım sahibesinin gideceğini anlayınca, bağrı yanar, gözünden yaş 

döker, burnu akar, ne yapacağını bilemez. “Ey sen de mi Tillekız sahibem! Bizi nasıl 

bırakıp gidersin. Siz gittikten sonra günümüz nasıl geçer” diye feryad figan ederek 

ağlayıp, Tillekız’a bakıp şunları söyler: 

 (Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 2018) 

 Ey, buni qarä, läyläkning uyäsi.  

Hey (ey), şuna bak, leylek yuvası.  

(Å.Yåqubåv, Erbåşigä İştüşsä) (ÖTİL-5, 2008, s. 23) 

2.2.16.8. -ä 

 Bäçåräning qoligä qarä, naq kåsåv-ä! 

Biçarenin ellerine bak, nasırlaştı ya (ä)! 

 (ÖHÖESE, Sävgä, 2012, s. 565) 

2.2.16.9. älvidå 

 Alvidå, ey munisi gämxor, mehmånim, ånäm.. Våqif. .. toplär gümbüri 

åstidä ötkäzilgän beş minutlik sukunätdän nåtäniş biråvning färyådi eşitildi: Älvidå, 

ey cånäcån dostimiz, ålvidå.    

Elveda (älvidå), ey çilekeş dostum, misafirim, anam.. Vakıf.. Top sesleri 

altında geçirilen beş dakikalık sessizlikten sonra tanımadığı birinin feryadı işitildi: 

Elveda (Alvidå), ey can ciğer dostumuz, elveda (älvidå). 

(P. Tursun, Oqituvçi) (ÖTİL-1, 2006, s. 68) 
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2.2.16.10. xäy-xäy 

  “Elgä åvåzä boldi, tuhmätini yürgizär boldi” – deb yårigä qarab, -

Häy-häy, bäräkällä, bårgäni çin mi? – deb soräb (…). 

Padişah “Herkes öğrendi, yine de çocuklarımı töhmet altında bırakmaktan vaz 

geçmedi.” diyerek yarine bakıp “Hay hay, peki, geldikleri doğru mu” diye sormuş. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 130) 

2.2.16.11. häy ättäng 

 Mengä bu qaländär bir zärär qiläyin desä, hämdämläşär edi, “häy 

ättäng!”, -deb köp oyläb keläyätir.     

Bu kalender bana bir zarar vermek istese yardım ederdi, “yazık!” diye uzun 

uzun düşünüp kederleniyordu. 

(Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 360) 

2.2.16.12. häy ättäng-ä 

 Men ärmåndä qåldim, mengä oq tegdi, 

  Beġam edim, yürägimgä çoġ tegdi. 

  Häy ättäng-ä, dim dävåsi yoq tegdi, 

  Özim yåşmän yürägimgä dåġ tegdi. 

 

  İçimde ukde kaldı, bana ok saplandı, 

  Gamsızdım, yüreğime kor düştü. 

  Hey yazık (häy ättäng-ä), dermansız derde düştüm, 

  Genç yaşımda yüreğime dağ değdi. 

(Dalli-6, 2017, s. 282) 

 Bek Göroġli däryådäy bop tåşdi endi, 

  Häy ättäng, deb märdgä vähm tüşdi endi, 
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  Esiz Häsän bolgän ekän yärädår, 

  Häy ättäng-ä, deb közdän tökdi yåşi endi. 

  Qirq yigitim, äzämätim, beklärim, 

  Ġazå küni urġurägän şerlärim, 

  Häy ättäng-ä oġlim bopti yärädår, 

  Sözimni eşiting, pålvån erlärim. 

 

Bey Köroğlu derya olup taştı şimdi, 

  Hey yazık, diye merde vehim düştü şimdi, 

  Yazık Hasan olmuş yaralı, 

  Hey yazık-ya (häy ättäng-ä), diye gözden döktü yaşı şimdi. 

  Kırk yiğidim, azametim, beylerim, 

  Gaza günü kükreyen aslanlarım, 

  Hey yazık ya (häy ättäng-ä) oğlum olmuş yaralı, 

  Sözümü işitin, pehlivan erlerim. 

(Dalli-6, 2017, s. 328) 

2.2.16.13. häyhåt 

 Yåvuz taqdir tig urdi qalbimä, dåd! Netäy endi tügäldi säbrim, häyhåt! 

Kötü kader kılıç çaldı kalbime, ah! // Ne edeyim şimdi tükendi sabrım ne yazık 

ki, heyhat (häyhåt)! 

(M. İsmåiliy, Färğånä) (ÖTİL-5, 2008, s. 489) 
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2.2.16.14. qani 

 Men kimgä gäpiräy därdimni yårib, 

  Påşşåmän deb, men häm låfni urmäymän. 

  Åldingdä şul zämån bolgänmän ġarib. 

  Qani, egä bolgin mämläkätimä!  

 

  Ben kime anlatayım derdimi ya rab, 

  Padişahım deyip, ben kimseye laf edemem. 

  Karşınızda şimdi oldum bir garib. 

  Haydi (qani), sahip olun memleketime! 

(Rüstem Han Destanı-5, 2016, s. 28) 

2.2.16.15. vå 

 Qirq yigitmän elsiz, suvsiz çöllärdä, 

  Vå Häsän deb bek Göroġli yiġlädi. 

  Åtgä minib Göroġlidäy vällämät, 

  Endi Häsänxån märdni soråġlädi. 

 

  Kırk yiğitle ıssız, susuz çöllerde, 

  Vah (vå) Hasan deyip Bey Köroğlu ağladı. 

  Ata binip Köroğlu gibi velinimet, 

  Şimdi mert Hasan Hanı soruşturdu. 

(Dalli-6, 2017, s. 352) 
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 Vå båläm deb mäyiblärdäy ingränib, 

  Yåqäsi höl közdän åqqan yåşigä… 

 

  Vah (vå) balam deyip yaralılar gibi inleyip, 

  Kenarı ıslak gözden akan yaşına… 

(Dalli-6, 2017, s. 392) 

 Åtäm körsä şu künimni bir zämån, 

  Vå båläm deb qilmäsmidi yüzin qån, 

  Mening üçün berär edi tändä cån, 

  Körsätmäy, mendän bexäbär äyläding. 

 

  Atam görse bir gün şu günümü, 

  “Vah (vå) yavrum diye yırtmaz mı yüzünü, 

  Benim için verirdi tendeki canını, 

  Göstermeden, benden bihaber eyledin. 

(Dalli-6, 2017, s.182) 

 Zärgär yådigä tüşgändä “vå, öläy”, deb içini tårtib, köz yåşini pänädä 

artib: -“Eru xåtın ikkåvigä cäbr boldı” – deb yürä bersin. 

Zerger aklına geldiğinde “Ah, ben öleyim (vå öläy)” diyerek iç çekip, boncuk 

boncuk yaş döktü ve “Bu karı koca için çok kötü oldu” diyerek dolandı. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 350) 
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2.2.16.16. vådäriğå 

 Vådäriğå! Bu qandäy gäp!  

Yäkkäläşsä, kelär edi zorligim,  

Vådäriğå, körsätmädim erligim.  

Äsir qålib, keldi qattıq xorligim,  

Qizilbåşgä bändi boldim, näyläyin.  

 

Çok yazık (Vådäriğå)! Bu nasıl bir laf!  

Tekleşse, yoksullaşacaktı,  

Yazık (Vådäriğå), mertliğimi gösteremedim. 

Esir olup ağır bir şekilde aşağılandım,  

Kızılbaşa bağlandım, neyleyim.  

 (Göroglining Tuğilişi)  (ÖTİL-1, 2006, s. 464) 

2.2.16.17. våh 

 Turfä sävdålär båşimä tüşdi, ketdi ixtiyår, Våh, ötärgä oxşädi endi ümr 

zäncirdä.  

Yeni sevdalar başıma düştü, akıl gitti. Vah (våh), ömür zinciri şimdi geçip 

gideceğe benziyor.  

(Hämzä) (ÖTİL-1, 2006, s. 470) 

 Qizil güldäy xåtinim qåldi. Våh, gåh, peşånäm. Yådimgä tüşsä, 

cigärim xun bolädi.  
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Kırmızı bir güle benzeyen karım kaldı. Vah (våh) alın yazım. Ne zaman aklıma 

gelse, içim ezilir. 

(Åybek, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-1, 2006, s. 470) 

 Åh degändä, yürägim 

  Ålådäyin yånädi, 

  Våh degändä, şu tänäm, 

  Kökkä tütäb bårädi. 

 

  Ah çektikçe, yüreğim 

  Alev gibi yanıyor, 

  Vah (våh) dedikçe şu bedenim, 

  Göğe uçup varıyor.   (Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 84) 

 Åtäm şorli qaylärdä 

  Våh, båläm, deb yürgändir! 

  Bälki sening tüşingdä 

  Sengä cäbr qilgändir 

 

  Bahtsız babam nerelerde 

  Vah (våh), yavrum diye dolaşıyordur! 

  Belki senin düşünde 

  Sana zulmediyordur.    

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 118) 
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 Közdän åqqän yåşigä 

  Åtning yåli höl boldi, 

  Våh, enäm, deb ingräsä, 

  Tåş, ärçälär kül boldi, 

 

  Gözünden akan yaşla 

  Atın yelesi ıslandı, 

  Vah (våh) anam, diye inleyince, 

  Taşlar, köknarlar kül oldu.   

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 178) 

 Åh tårtädi ipäkdäy bop eşilib, 

  Häsän deydi sinä-bäġri teşilib, 

  Våh Häsän deb näxrä tärtär çöllärdä, 

  İzläb bårär qirq yigitmän qoşilib. 

 

  Ah çeker ipek gibi saçılıp, 

  Hasan der sine bağrı deşilip, 

  Vah (våh) Hasan diye açlık çeker çöllerde, 

  Arayıp durur kırk yiğitle birleşip.    

(Dalli-6, 2017, s. 350) 

2.2.16.18. våhäsrätå 

 Vå hasrätå, çilvir tüşdi qolimgä, 

  Råzıdirmiz egäm sålgän ölimgä, 
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  Hämmä düşmän, enäm yığlär şorimgä, 

  Ädısär åsasän körgän dårimgä. 

 

  Hey Allahım (vå hasrätå), ince urgan düştü elime, 

  Razıyız biz Allah’ın takdir ettiği ölüme, 

  Herkes düşman, bir anam ağlar kaderime, 

  Tabii asarsın, şu gördüğüm darağacına. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 204) 

 Säbil boldı äncåmim häm baydåğim, 

  Qarigändä, dariğ, küydi dumäğim, 

  Ålib kenglär ikkiginä gödägim, 

  Vå hasrätä, oçar boldi çiråğim. 

 

  Sebil oldu devletim ve bayrağım, 

  Ne yazık, yaşlanınca yandırdı derdim, 

  Getirin bana iki sevgili yavrumu, 

  Hey Allah’ım (vå hasrätä), sönecek şimdi ocağım. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 134) 

2.2.16.19. våväylå 

 Våväylå qilmåq. Negä bulut ärå båqäsän, åftåb, Negä küylärdä häm 

däriğ, våväylå?  

Niçin bulutların arasından bakıyorsun. Güneş, bütün nağmelerde de eyvah, ne 

yazık (våväylå)!    (Mirtemir) (ÖTİL-1, 2006, s. 464) 
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2.2.16.20. våy 

 Men uning qolini qattiqråq qisdim. Mähbubä “våy” deb yubårdi.  

Ben onun elini sıkıca tuttum. Mahbube “vayyy (våy)” dedi. 

(O. Yåqubåv, İkki Muhäbbät) (ÖTİL-1, 2006, s. 466) 

 Suluvlär yaraşar kimxå parçagä, 

  Enädäyin rähbär bårmi bålägä, 

  Körmäysizmi qåşi qårä muştipar, 

  Våy båläm deb çiqdi şähär köçägä. 

 

  Kimhâ parçası, yakışır güzele, 

  Ana gibi rehber var mı çocuğa, 

  Görmez misin kaşı kara zavallı, 

   Vah (våy) oğlum, deyip çıktı şehir meydanına. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 164) 

 Qani åtäm cåndän ziyåd körgäni, 

  Häm oġlim deb, häm qizim deb yürgäni, 

  Men ölgändä våy båläm deb turgäni, 

  Ulärni qäçån xäbärdår äyläding? 

 

  Hani babam, canından fazla sevdiğini, 

  Hem oğlum deyip, hem kızım dediğini, 

  Öldüğümde “vay (våy) yavrum” deyip durduğunu, 
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  Onları ne zaman haberdar edeyim? 

(Dalli-6, 2017, s. 180) 

 Mening üçün ölib ketip båräsän, 

  Dälli deb xunåbi yutib båräsän, 

  Meni kimgä täşläb ketip båräsän, 

  Våy, bir biläk ärslånimdän äyrildim. 

 

  Benim yüzümden ölüp gidersin, 

  Dalli deyip kan yutarsın, 

  Beni kime bırakıp da gidersin, 

  Vay (våy), bir bilek arslanımdan ayrıldım. 

(Dalli-6, 2017, s. 290) 

 Våy, xudåyim-ey, -åğir tin åldi kämpir. – Qarib qåpmän, bålälärim… 

keyin tuyqus mäʽyus tårtädi. 

İhtiyar “Vaaay (våy), hey Allah’ım! Yaşlandım mı ben, çocuklarım…” diyerek 

derin bir nefes aldı. Sonra kederli kederli iç çekti. 

(ÖHÖESE, Änä, 2012, s. 558) 

2.2.16.21. våy-våy 

 Zår yıġläydi körgänlärning bärisi, 

  Måtämdår bop endi yåşi, qarisi, 

  Ölgänining såni bolmäy qålibdi, 

  Våy-våyläydi mäydäsi häm irisi. 
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  Zar zar ağlar görenlerin hepsi, 

  Yas tutar artık genci, yaşlısı, 

  Ölenin sayısı bilinmez, 

  Vah vah (våy-våy)  eder büyüğü küçüğü.   

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 276) 

 Xån Dällining känizläri çåçini yåyib, yüzini soyib, xån Dällining 

dåġigä küyib, våy-våyläb, çirqiräb, zår yiġläb, våydåd, dåd-dåd, deb pådşågä bårdi. 

Han Dalli’nin cariyeleri saçlarını yolup, yüzlerini yırtıp, Han Dalli’nin 

feryadına yanıp, “vay vay (våy-våy)” diye bağırıp çağırıp ağlayarak “yazık, eyvah” 

diyerek padişahın yanına vardılar.    (Dalli-6, 2017, s. 176) 

2.2.17. Gayretlendirme 

2.2.17.1. ålgä  

 Qani, ålgä, ğaläbä ärslånläri! Qäni, ålgä vätän qahramånläri!  

 Haydi, ileri (ålğä), zafer arslanları! Haydi, ileri, vatan kahramanları! 

 (Ålimcån, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-3, 2007, s. 121) 

2.2.17.2. cüring 

 -Cüring, hämmämiz båräyik, qaländärni öldiräyik, yä bolmäsä bizlär 

häm qaländärning qolidä öläyik!-deb qançä gäplärni äytib, şerdil qilib: “Bu qandäy 

zålimlik. Åtimizni ålsä, bålämizni ålsä, xäzinämizni ålsä – bizni täläbdi-ku. Bu 

qandäy zålimlik. Bundän ölib ketgänimiz yåxşi emäsmi “üydä kişisi bårning tüzdä 

urålmäs” degän gäp bår ådämzådlärdä.  

“Haydi (cüring), hep birlikte varıp ya kalenderi öldürelim ya da kalenderin 

elinde biz ölelim!” “Bu nasıl bir zalimliktir! Atımızı alıyor, balamızı alıyor, 

hazinemizi alıyor, talan etmiş bizi ya! Bu nasıl zalimliktir! Bunu görmektense 

ölmemiz daha iyi değil mi? Evde bekleyeni olan ovada vurulmaz, diye bir sözü var 

insanoğlunun.”  şeklinde bir nice söz söyleyerek birbirlerini yüreklendirmiş. 

(Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 298) 
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2.2.17.3.  ähä 

 -Däryådäy bop tåşärmisän, 

  Ummåndäy bop coşärmisän, 

  Kir-ähä, kir, deb qämçi bersäm, 

  Şu qäl’ädän åşärmisän, 

 

  -Derya olup taşar mısın, 

  Umman olup coşar mısın, 

  Gir hadi (ähä), gir diye kamçı vursam, 

  Şu kaleden aşar mısın? 

(Dalli-6, 2017, s. 174) 

2.2.17.4. hå 

 Qani, hå yigitlär! İşgä! İşgä, äzämätlär! – degän tåvuş eşitildi.  

“Haydi, ha gayret (hå) yiğitler! İşe! İşe, ahali!” diyen ses işitildi. 

(Å. Qahhår, Qoşçinår Çiråqläri) (ÖTİL-5, 2008, s. 50) 

2.2.17.5. xä 

 Qaytsin båtir, sävdå tüşgän båşindä, 

  Çöldä tänhå, heç kimi yoq qåşindä, 

  Hä, deb keläyåtir axir netär deb, 

  Yålġiz özi er Xizirning däşindä. 

 

  Dönsün bahadır, sevda düşen başında, 

  Çölde tek, hiç kimse yok karşısında, 
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  Haydi (xä) deyip geliyor sonra ne eder deyip, 

  Tek başına Er Hızır’ın çölünde. 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 206) 

2.2.17.6. xäyt 

 Göroġlibek Çämbildän çiqib, özini bildirmäy, xäyt deb yolgä tüşib 

ketib båräyåtibdi: 

Köroğlu Bey Çambil’den çıkıp, kimseye görünmeden, haydi (xäyt) deyip yola 

düşüp gide durur:     

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 206) 

2.2.17.7. hä-hä 

 Hähä, tez bolinglär! Hä-hä bilän devårni tikkä qilib åldik. 

Körişmäsdän ilgäri Jåndår olärning hämmäsigä kiçik stäkänlärdä mäy qoyib tutdi, 

“hähä, tärälä” bilän tik turib içişdi. 

“Haydi, haydi! (hä-hä), çabuk olun! Ha gayret, ha gayret (hä-hä)” ile duvarı inşa 

ettik. Görüşmeden önce Jandar, onların hepsine küçük cam bardaklarda mey koydu, 

“Haydi, haydi (hä-hä), dağıtın!”  ile dikelip içti. 

(Åybek, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-5, 2008, s. 523) 

2.2.17.8. häydäng 

 Çärçämäs beklär häyvåni, 

  Kim bolar ekän elning sultåni, 

  Kimgä yäräşär zamåni, 

  Häydäng, beklär, körämiz xånni! 

 

  Yorulmaz beylerin hayvanı, 

  Kim imiş bu elin sultanı, 
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  Kime yaraşır padişahlık zamanı, 

  Haydi (häydäng) beyler, görelim hanı! 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 274) 

2.2.17.9. iy 

 İy, qåç, åt tepib ålädi! İy, yiqilib tüşäsän. 

Ayyy (iy), kaç, at tepebilir! Ayyy (iy), devrilip düşeceksin.  

(Lätifälär) (ÖTİL-2, 2006, s. 184) 

2.2.17.10. täsädduq 

 Håzir, täsädduq! Håzir, båläm.  

Şimdi, kurban (täsädduq); şimdi balam.. 

(S. Nuråv, Närvån) (ÖTİL-4, 2008, s. 7) 

2.2.17.11. urä 

 U eşikdän çiqişi bilän bir gälä bålä yå “urä!” yå “ölä” degänini ängläb 

bolmäs däräcädä şåvqin sålib, uni urtägä åldi.  

O kapıdan çıkmasıyla birlikte bir sürü çocuk ya “yaşa (urä)!” ya da “oley” diye 

ne dedikleri anlaşılmaz şekilde bağrışarak onu ortalarına aldılar.  

(P. Tursun, Oqıtuvçi) (ÖTİL-4, 2008, s. 292) 

2.2.18. Gözdağı Verme 

2.2.18.1. cim  

 –Cim! – muştini kötärdi Yårmet. 

Yårmet “Sessizlik (cim)!” diye gözdağı verdi.  

(Åybek, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-2, 2006, s. 88) 
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2.2.18.2. e 

 -E, håvliqmä! Dävlät bu däraxtlärni sening qoyläring üçün ekkän 

emäs. Häli jävåb beräsän! Töläysän! 

-Eeeeh (e), havlayıp durma! Devlet bu ağaçları senin koyunların için ekmedi. 

Daha hesap vereceksin! Ödeyeceksin!    

(ÖHÖESE, Järimä, 2012, s. 621) 

 E, åpä, siz åldin nimä gäpligini biling. Ortägä tüşgän äybdårmi? 

Aman (e) abla, siz önce ağzınızdan çıkanları bir bilin.  Ortada olan şeyin 

ayıplısı mı olur?       

(ÖHÖESE, Järimä, 2012, s. 622) 

2.2.18.3. äyå 

 -Äyå özbäk, sözni büytib sözlämä, 

  Özing pästdä, bäländ yerni közlämä, 

  Sening åting bu åtlärdän emäsmi, 

  Özing ålsäng deysän, köngling bizdämä? 

 

  -Ey (äyå) Özbek, sözünü bu şekilde söyleme, 

  Kendin aşağıdasın, yükseği gözleme, 

  Senin atın bu atlardan değil mi? 

  Kendin alsan dersin, gönlün bizde mi?   

(Dalli-6, 2017, s. 146) 

2.2.18.4. håv 

 Näzärbåy  äytdi: 

- Håv, Åytoti mama!  Eringning åldidägi hämmä mål özläringniki, soygäningni 

soyib, såtgäningni såtä beringlär. Men bårib xåtinlärimning birini sofi qilib, 
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åldiläringgä ikkitä ådämni ertägä yubårämän. Ulär qizni åmin qilişädi, qälinini 

kelişädi. Åğzing tolgäniçä åläsän. Agär sen yåki ering “Qizimni bermäymän”, 

desäng, körgiligingni köräsän. 

- Nazarbay “Hey, Aytoti anne! Kocana emanet ettiğim bütün mallar 

kendisinindir. İstediğinizi kesin, istediğinizi satın. Ben şimdi gidip hatunlarımdan 

birini sözcü yapacak, yanlarına iki adam katıp tez zamanda göndereceğim. Onlar 

kızının sözünü kesip duasını ederler, başlığını kararlaştırırsınız. Gözün doyana kadar 

al. Eger sen ya da kocan “Kızımı vermem.” derseniz olacakları görürsünüz. 

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 32) 

2.2.18.5. håy 

 Közim közigä tüşgänçä, 

  Körgin, düşmanning tänidän 

  Cüdå qilay källäsini. 

  Håy, şåhinggä aytıb båring, 

  Yiğiştirsin läşkärni bårini, 

  Tökip qoçqil qånıni 

  Şüytib qilamän gorini, 

  Negä qamär mendåy xånning 

  İkkiginä mehmånini. 

 

 -Gözüm gözüne değince 

  Görün, düşmanın bedeninden 

  Nasıl da ayıracağım kellesini, 

  Hay (håy), şahınıza varın söyleyin, 

  Toplasın tüm ordusunu, 
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  Dökeyim hepsini kanını, 

  Hazırlayayım mezarını, 

  Neden hapsetti Han’ın 

  Sevdiğim iki misafirini    

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 452) 

2.2.18.6. hä 

 Nimä yeb, nimä içäyåtgäningizgäçä bilämän, hä… Hämmäniki ikkitä 

bolsä mening közim törttä, bildigizmi? Rähbärmän-ä?! 

Ne yiyip ne içtiğinize kadar biliyorum, ona göre ha (hä)! Hepinizin iki gözü 

varsa benim dört gözüm var, anladınız mı? Başkanım ben ha! 

(ÖHÖESE, Sävgä,  2012, s. 575) 

2.2.18.7. hov (ho-ov) 

 -Ho-ov! Ho-oy, mäncäläqi! Ketäsänmi, yå bir urib, yergä kirgizib 

yubåräymi? 

Hooop! (Ho-ov)! Hoooop,  kavgacı!  Gidiyor musun, yoksa bir vurup yere 

yapıştırayım mı? 

(ÖHÖESE, Järimä, 2012, s. 622) 

2.2.18.8. väh 

 Årqadän kelib “väh” desä, bir çöçib tüşibmän. 

Arkadan gelip “böh (väh)” deyince, birden korktum.  

(ÖTİL-1, 2006, s. 450) 
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2.2.19. Hatırlama 

2.2.19.1. xä 

 Hä, senikigä kelgän bolsä, undän ilgäri biznikigä kelib ketib edi-dä, -

dedi. 

Eveeet (hä) sizinkine gelmeden önce bizimkine gelip gitmişti ya, dedi.  

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 218) 

2.2.20. Hayal Kırıklığı 

2.2.20.1. däriğå 

 Däriğå, äyrilib qåldim ul åy yüzli nigårimdän.    

 Yazık, çok yazık (däriğå), tam bir hayal kırıklığı. Yazık, o ay yüzlü 

nigarımdan ayrı düştüm.    (Hurşid)  (ÖTİL-1, 2006, s. 566) 

 Däriğå Furqatiy, beilm qåldim, Üzimni cåhl zindånigä såldim.  

Eyvah (däriğå), Furkatiy, ilimsiz kaldım, kendimi cehalet zindanına attım.  

(Furqat) (ÖTİL-1, 2006, s. 566) 

2.2.20.2. ättäng-ä 

 Ättäng-ä, yoq ekän yaxşilik sendä, 

Ölgän ävlå qiliçläşib mäydåndä, 

Göroġlining åş-nånini şutib yeb, 

İt häm haqlär bersäng, häyvån-dä. 

 

Yazık (ättäng-ä), yokmuş iyilik sende, 

Ölen evladır kılıç çalıp meydanda, 

Köroğlu’nun ekmeğini aşını yiyip öyle, 

İt de hakkını verir versen, hayvan da. 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 152) 
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2.2.20.3. häy ättäng 

 “Häy ättäng, befärzändlik şundäy bolär ekän-dä, şu säfär mening 

sözim sindi, özimning singänim şul-dä; ägär oġlim bolsä edi, åtämning sözi 

sinmäsin, deb şukåsäni ålär edi”. 

“Yazık (häy ättäng), evlatsızlık demek böyleymiş,  bu sefer sözüm yerde kaldı, 

benim üzüldüğüm şey şu ki eğer oğlum olsaydı, babamın sözü yerde kalmasın diye 

bu kadehi alırdı.”  

(Dalli-6, 2017, s. 28) 

2.2.21. Hayıflanma 

2.2.21.1.  åbbå 

 –Åbbä, - deyä könglidän ötkäzdi Qåräbåev. – Tüflämäsdän ärtsä häm 

görgä edi.           

 –Åbbä iblis- ey, - dedi uståzim uf tårtib, - åbbä läʽnäti- ey, bu keçä yänä 

uhlämäbdi. Karabayev içinden “ahhh (åbbä)” diye geçirdi. Tüh demeden yüklense de 

mezarda idi. 

Ustam of çekip “ahhh (åbbä) iblis” dedi ve devam etti “ahhh (åbbä) lanet olsun, 

bu gece de rahat uyku yok.  

(X. Toxtäbåev, Şirin Qåvunlär Mämläkäti) (ÖTİL-3, 2007, s.70) 

 Zärgär aytdı: - Åbbå, nämåz vaqtidä bir fikr uyqugä ketüvdim, bäşärti, 

oşändä kelgän ekän, qoynimgä, bu nişånäni sålgän ekän. 

Kuyumcu “Eyvah (åbbå), namaz vaktinde biraz uykuya dalmıştım, herhalde o 

zaman gelmiş, koynuma bunları bırakmış.” dedi.   

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 328) 

 Şundä qäländär: “Åbbå, meni körgän ekän, endi çiqmäsäm bolmäydi”, 

-deb süyäkning åstidän çiqdi.  

O zaman kalender “Tüh (åbbå) beni görmüş, şimdi çıkmazsam olmaz” deyip 

kemiklerin altından çıktı.   (Melike Ayyar Destanı-2, 2007: 140) 
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2.2.21.2. -ä 

 “Öl-ä, xåtinni äbgår qibsän-kü” degän içki nidå qulåqläri åstidä 

järänglägändäy boldi. 

“Aaferiiin/Geber emi (öl-ä), karına hiç bakmamışsın” diyen iç sesi kulaklarında 

çınlar gibi oldu. 

 (ÖHÖESE, Sävgä, 2012, s. 564) 

2.2.21.3. xäh 

 Tääccüb bilän båş çäyqadi. Häh, båläm, dedi xäyålän, sening yåşingdä 

men häm häli yålgizlik bälåsi neligini bilmäs edim, ämmå uning iztiråbi ilä 

çulgänmåqni xuş kürär edim!... 

Hayıflanarak başını salladı. Hayale dalıp “Vah (heh) yavrum! Senin 

yaşındayken ben de henüz yalnızlık belasının ne olduğunu bilmiyordum, ama onun 

ızdırabı ile hemhal olmayı hoş görürdüm.” dedi.  

 (ÖHÖESE, Nuktä, 2012, s. 481) 

2.2.21.4. häy ättäng 

 Häy, ättäng, ne bir zämånlär ötdi, 

  Neçåv xursänd bolsä, neçåv qån yutdi, 

  “Våh, enäm!” –deb zår qaqşädi Åyçinår, 

  Yiğläşimän ärçälärni qulätdi. 

  

Heyyy, eyvah (häy, ättäng), nasıl da zaman geçti, 

  Niceleri mutlu olsa da niceleri kan yuttu, 

  “Vah, anam!” diye ağlayıp inledi Ayçınar, 

  Ağlayışıyla köknarlar yıkıldı.  

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 70) 



220 
 

 Änä endi Äväzxån bu sözlärni eşitib, Äväzxån äytdi: “Häy ättäng, 

kişining elidä pådşåh bolgändän öz elingdä pådä båqqan yaxşi” degän emäsmi, 

bolmäydi ekän, endi şu qirq yigitni bir ġazågä ergäştirib çiqib, erligimni, 

ötkirligimni, çåpçån –epçilligimni, xuruşimni, uruşimni, yürişimni körsätib ketäyin; 

men ketgändän song Äväzxån oġlån özi kiçkinä bolsä häm becåy ötkir edi, deb äytä-

äytä yürsin (…) 

Şimdi Avazhan bu sözleri işitip “Hay yazık (häy ättäng),  başkasının yurdunda 

padişah olmaktansa kendi yurdunda çoban olmak daha iyi” dememişler mi? 

Olmuyormuş! Şimdi şu kırk yiğidi bir gazaya götürüp, erliğimi, atıcılığımı, 

çevikliğimi, kıvraklığımı, kükreyişimi, vuruşumu, yürüyüşümü göstereyim de ben 

gittikten sonra “Avazhan oğlan kendi küçük olsa da çok keskinmiş!” diye 

söylesinler.”      

 (Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 22) 

 Häy ättäng, yålġizlik qilib qåldim-dä.  

Tüh (häy ättäng), tek başıma kaldım ya. 

(Dalli-6, 2017, s. 194-196) 

2.2.21.5. häy ättäng-ä 

 Häy ättäng-ä, yåmån boldi ähvålim, 

  Åldi-årtimni åldi köp ġanim, zålim, 

  İlåhiy pästgä ketmägäy iqbålim, 

  Elim-xalqim, köz körgänim bolmädi. 

 

  Hey yazık ya (häy ättäng-ä), yaman oldu ahvalim, 

  Önümü ardımı sardı nice düşman, zalim, 

  İlahi, ardımda kalmasın ikbalim, 

  İlim, halkım, görür gözüm olmadı.  (Dalli-6, 2017, s. 198) 
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 Qaytäyin båşimä boldi qiyåmät, 

  Fäläk, sendän şåd bolmädim bir såät! 

  Häy ättäng-ä, ġarib öldim men endi, 

  Qani mengä şu vaqtdä qirqtä äzämät. 

 

  Ne edeyim koptu başımda kıyamet, 

  Felek, senden mutlu olmadım bir saat! 

  Yazık (häy ättäng-ä), garip öldüm ben şimdi, 

  Hani bana şu zamanda kırk yiğit. 

(Dalli-6, 2017, s.  236) 

 Häy ättäng-ä, yetgän ekän äcälim, 

  Yärä yedim, tändä qålmäy mäcålim, 

  Mengä sitäm qildi bu fäläk zålim, 

  İç küyärlär bilmäy qåldi ähvålim. 

 

  Çok yazık (häy ättäng-ä), gelmiş ecelim, 

  Yaralandım, tenimde kalmadı mecalim, 

  Bana sitem etti bu felek zalim, 

  Yakınlarım bilmez oldu ahvalim.  (Dalli-6, 2017, s. 280) 

 Bäri bir yåq, ägär Äväz qålgändä, 

  Bändi bolmäy årämizdä bolgändä… 

  Şunçä qılgän mehnätimiz yoq boldi, 

  Häy ättäng-ä, bäri bekår, yålġån-dä. 
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  Avaz kalsaydı da, hepsi onların olsaydı, 

  Esir olmayıp aramızda bulunsaydı… 

  Bunca çektiğimiz mihnet hiç oldu, 

  Vah yazık (häy ättäng-ä), hepsi boş, hepsi yalan oldu. 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 174) 

2.2.22. Hayranlık 

2.2.22.1. båy-boy 

 Båy-boy, ådäm degän häm şu qadär mükämmäl bolädimi?  

 Vaaaayyy (båy-boy), adam dediğin de bu kadar mükemmel olur mu?  

  (A. Muqimov, Dånişmänd) 

2.2.22.2. äylänäy 

 Våy, Toläjånimdän äylänäy! Våy, şundäy şe’rlär yåzgän ogilcånimdän 

urgiläy.    

“Vay, Tölecanıma kurban olayım (äylänäy)! Vay, böyle şiirler yazan oğluma 

kurban olayım.” 

(M. İsmåiliy, Bizning Råmän) (ÖTİL-1, 2006, s. 54) 

2.2.22.3. täsännå 

 Dengizlär ärtidän kelär äks sädå Yer yüzi yåşläri deydi? Täsännå!  

Denizlerin çok ötesinden gelen aksiseda, / Yeryüzü gençleri der ki: Vay canına  

(täsännå)!     (R. Båbåcån) (ÖTİL-4, 2008, s. 7) 

2.2.22.4. våy 

 Våy munçä çiråyli üzük! 

Vaauvv (våy) ne kadar güzel bir yüzük! 

(Bodrogligeti, Vol.II, 2003, s. 1050) 
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2.2.23. Heyecan 

2.2.23.1. ey 

 -Ey, yårånlår, Toqlibåyni sökmänglär, urgäni råst ekän, yärädår 

bolgäni häm råst ekän. Bu keläyåtgän u özbäk emäs, -deb bir söz äytädi: 

-Ey, yarenler, Tojlibay’a kızmayın, vurduğu doğruymuş, yaralı olduğu da 

doğruymuş. Bu gelen o Özbek değil, diyerek şunları söyledi: 

(Dalli-6, 2017, s. 298-300) 

2.2.23.2. ä-hä 

 Ä-hä!  - Tursunåy säpçib ornidän turdi. Xuddi çaqindek “yält” etib 

ötgän uşbu åniy såniyälärdä uning zimistån yürägi, sezgiläri, içki şuuri fävqulåddä 

bir nur bilän yårişib ketgändek boldi. 

Aha! (ä-hä) Tursunay yerinden sıçrayarak kalktı. Tıpkı bir şimşek gibi aniden 

çakıp geçen bu saniyelerde onun zindan gibi kararan yüreği, sezgileri iç dünyası 

fevkalade bir nurla dolmuş gibi oldu.   

(ÖHÖESE, Quyåş Negä Çıqäverädi?, 2012, s. 730) 

2.2.23.3. he 

 He, bärmisiz, birådär! He, taqsir! – dedi äfändi. Siz gäp 

båşlägäningizdän buyån äğzimni şunçä åçdimki, u yirilib ketädigän däräcägä yetdi. 

Heyyy, huuu (he), var mısınız, birader! “(Eyyy, heyyy) (he), efendim!” dedi. 

Siz söze başladığınızdan beri ağzımı öyle açtım ki, ağzım ikiye ayrılacak dereceye 

ulaştı. 

(Latifälär) (ÖTİL-5, 2008, s. 523) 

2.2.23.4. hä 

 Hä-dä! Tänirmidingiz ulärni?!- deb häyäjånlänädi yigitçä. 

Delikanlı “Evet ya (hä)! Tanıyor muydunuz onları?” diye heyecanlandı. 

(ÖHÖESE, Xäççä - Bu, 2012, s. 578) 
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2.2.23.5. ibi 

 Suhbätdåşim bu gäplärni eşitgäç, uning yüzidä birdän quvånç nuri 

päydå bolib, häyäcånlänib: İbi.’- dedi.  

Sohbet ettiğim kişi bu sözleri duyunca, yüzü birden aydınlanıp heyecanlanarak: 

“Hadi ya/gerçekten mi (ibi)?” dedi.   

(S. Äyniy, Esdäliklär.) (ÖTİL-2, 2006, s. 169) 

2.2.23.6. qani 

 Xafä bop ġam yemägin, färzändim,  

 Sengä tåzä şådmånliqni bildirip. 

 Åyimlär mästån kämpirdän bu sözlärni eşitib: 

 -Qani, biz bilän birgä yüring, tängä-tillåni-haqıngizni ålib keling- dedi. 

Kämpir äytdi: 

 -E båläm, fälånçi kämpir såçi åqargändä Sultånxånning ġaznäsigä oġirliqqa 

kelib yüribdi, degän åtni häm eşitäyin mi?! 

 

 Tasalanıp gamlanmayın, çocuğum 

 Size yeni mutluluk getireceğim. 

 Hanımlar mestan kadınların bu sözlerini işitib: 

 -Haydi (qani), bizimle gelin; para, altın ne ise hakkınız alıp dönün, dedi. 

 Yaşlı kadın: 

 Ey çocuğum, falan kadın saçı ağardığında Sultanhan’ın hazinesine hırsızlık 

için gelmiş, şeklinde sözler mi duyayım?! 

(Rüstem Han Destanı-5, 2016, s. 48) 
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2.2.23.7. våy 

 Keçkurun köçä eşigi taqıllädi-yu, kämpirning “Våy örgiläy! Våy, 

girgittån” degän tåvuşi eşitildi. Häyäl ötmäy eşikdän Sämändäråv kirdi.  

Akşam, sokak kapısı çaldı ve yaşlı kadının “Vayyyyy (våy), kurban olayım! 

Vayyy (våy) başına döneyim!” diyen sesi işitildi. Bir saniye bile geçmeden eşikten 

Samandarov girdi. 

(A. Qahhår, Qoşçinår Çiråqläri) (ÖTİL-1, 2006, s. 466) 

2.2.24.  Hoşnutluk 

2.2.24.1. åhå  

 -Åhå! Jämåä jäm-ku! Munçä? – Sorägän kişi boldi Mämät, åtinig 

jilåvini tårtib.  

Mehmet “Hah (åhå), cemaat toplanmış ya! Bu kadar mısınız?” diye sordu, 

atının dizginini çekip. 

(ÖHÖESE, Järimä, 2012, s. 619) 

2.2.24.2. åmin 

 Åmin! Esån såğ bolgin, 

 Pärvärdigår säqläsin, 

 Sähär väqti säxåbä, 

 Avliyålär yoqläsin. 

 

 Amin (åmin)! Sağlıcakla kal, 

 Yaradan esirgesin, 

 Seher vakti sahabe, 

 Evliyalar yoklasın. 

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 138) 
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2.2.24.3. hä 

 Şundä Xunxårşåh dimåġı cüdä çåġ bolib: -Hä, båbå, qani, cåningdän 

båbåsi, åtni dåimgidäy qılib qoyibsiz, bäräkällä-bäräkällä, båbå. 

O zaman Hunharşah’ın keyfi yerine gelip “Hey (hä) ata, haydi, atana rahmet, 

atı eski haline döndürmüşsünüz, maşallah maşallah ata!” dedi. 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 246) 

2.2.24.4. xäh 

 Xäh, qurmägurlär, qandingu ur! – dedi sämovärçi zävq bilän käftlärini 

bir birigä işqaläb. –Mäşinäni kelin båläning özi häydäb qålmäbdi yaxşi. 

Çaycı zevkle avuçlarını ovuşturarak “Hah, işte şimdi çok güzel oldu, canıma 

değsin! Arabayı gelinin kendi sürmüyor, güzel.” dedi.  

 (ÖHÖESE, Qarz, 2012, s. 409) 

2.2.24.5. xe-xe-xe 

 –Päri yigitgä åşiqmisän! Xe-xe-xe! –Negä küläsän, Gülşän åpä?  

  

- Güzel kız bu delikanlıya aşık mısın? He he he (xe-xe-xe)! - Niçin gülüyorsun, 

Gülşen abla? 

(Ä. Qådiriy, Mexråbdän Çäyån) (ÖTİL-4, 2008, s. 394) 

2.2.24.6. häy 

 -Häy, bolmäsä, säkkiz minggä råzimisiz? Şungä bäräkä qıläylik, 

qolingizni bering, ükä! 

-Harika (häy), o zaman sekiz bine razı mısınız? Elinizi uzatın da sekiz bine 

anlaşalım, kardeşim!      (ÖHÖESE, Järimä, s. 627) 

2.2.24.7. himm 

 Men käsälning båşläniş cäräyånini uzåq hikåyä båşlädim. U åräçårädä 

“himm, yäxşi yåhşi, himm, bezärär, ötib ketädi”, deyå qoyädi. 
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Hastalığın başlangıçtaki sürecini uzun uzun anlatmaya başladım. O arada 

sırada “Hımm(himm), güzel güzel, hımmm (himm), zararsız, geçer gider” diyordu. 

(N. Äminåv, Qaltis Hätå) (ÖTİL-5, 2008, s. 530) 

2.2.24.8. o 

–O, bu yårdämingizni sirä unutmäymän dostim. –Räxmät, o, räxmät! – dedi 

Elmuråd båyçeçäklärni ålär ekän.  

-O (o), bu yardımınızı asla unutmayacağım dostum. Elmurad gelincikleri 

alırken “Teşekkürler, ooo (o), çok teşekkürler!- dedi. 

(P. Tursun, Oqituvçi) (ÖTİL-5, 2008, s. 132) 

2.2.24.9. şükür 

 Şungä häm şükür. –Såğligingiz qaläy? – Şükür, yäxşi! Bår ekänmiz, 

ming märtä şükür.. deyä ånä yåydi dästurxån.  

Buna da şükür –Sağlığınız nasıl? Anası: “Şükür, iyi! Var 

oluşumuza/varlığımıza, sağlığımıza bin şükür diye sofrayı serdi.  

(H. Polät) (ÖTİL-5, 2008, s. 5) 

2.2.25. Hoşnut olmama 

2.2.25.1. he 

 He, nimäsini soräysiz, äfändi! İşlär çätåq! 

Tüh (He), ne söylüyorsunuz, efendi! İşler kötü! 

(Lätifälär) (ÖTİL-5, 2008, s. 523) 

 He, buruş båşgä bitgän bälå boldi-kü!    

 Tüh ya, olmaz olsun (he), şüphesiz bu savaş başa bela oldu be!  

(Åybek, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-5, 2008, s. 523) 
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2.2.25.2. himm 

 –Sen ävväl sekin däråmäd qilsäng, yäxşi bolär edi. –Himm.. – dedi 

Såräxån läbini burib. 

-Sen önce az da olsa para kazansan, iyi olurdu. Sarehan dudak büküp “Hımm 

(himm)..” dedi.    (Ä. Qahdår, Säråb) (ÖTİL-5, 2008, s. 530) 

2.2.25.3. üf 

 Üf, hävå cüdäyåm dim! Üf, särimsåq isi kelyäpti! Üf, hämmä yåqni 

tütün båsib ketdi! (şt) – Üf! Suvsädim, - dedi Fåtimä yelpigiçini silkitär ekän.  

Üffff (üf), etraf fazlasıyla sessiz! Üf, sarımsak kokusu geliyor! Üf, her tarafı 

duman basmış! (şt) Fatime yelpazesini sallarken: – Üf susadım, dedi. 

(P. Tursun, Oqituvçi)  (ÖTİL-4, 2008, s. 304) 

2.2.26. Hüzün 

2.2.26.1. våhäsrätå 

 Nähåtki uning qismäti bir ümrgä şundäy våhäsrätå bolib qålib ketsä.

   Ahhhhh (våhäsrätå) şaşırtıcı, onun kısmeti de böyle bir ömür boyu 

hasret içinde yaşamak olsa. 

(K. Yåşin, Hämzä) (ÖTİL-1, 2006, s. 470) 

 1930 yildä Käşqadäryå qışlåqlärigä.. Bårgänimizdä, kämbäğäl 

dehqanlärning våhäsrätå külbälärini.. körib kelgän edik.  

Aaaahhhh (våhäsrätå), 1930 yılı Keşkaderya kışlaklarına vardığımızda, yoksul 

köylüleri, hasret dolu kulübeleri görüp gelmiştik. 

(H. Nåsiråvä, Men Üzbek Qızimän) (ÖTİL-1, 2006, s. 470) 
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2.2.27. İçerleme 

2.2.27.1. e 

 E, pådşåhim, egäm ålsin cåningni,  

  Dost biläsän håzırgi düşmaningni, 

  Soymäy qoying şu ikki oğlåningni, 

  Råzımän, soy qåşläri qämåningni! 

 

  Ey (e) padişahım, yaradan alsın senin canını, 

  Dost bilirsin şimdiki düşmanını, 

  Kesmeyin şu iki oğlunuzun serini, 

  Razıyım, kes kaşları kemanının başını!   

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 182) 

2.2.28. İğrenme 

2.2.28.1. fu 

 Fel’dşer, fu, deyä äftini buriştirdi.  

Hemşire, “ıyyy (fu)” diye yüzünü buruşturdu. 

(T. Muråd, Ötkişnägän Åqşåm) (ÖTİL-4, 2008, s. 366) 

2.2.29.  İlenme 

2.2.29.1. he 

 He, laǾnäti! He, bäşäräng körsin! 

Hay (he),  Allah seni kahretsin! Hay (he) sıfatın dökülsün (Görünmez ol, öl, 

yüzün gülmesin)!        

(ÖTİL-5, 2008, s. 523) 
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2.2.29.2. hu 

 Hu, yer yutsin seni! Devår üstidä turgän on ikki yåşlärdägi bir qız 

devärdän kesäk köçirib älib, mullä Nårközigä oqtäldi: - Hu, ol, türqing qursin! 

Tüüüü (hu) yer yutsun seni, yerin dibine gir! Duvarın üstünde duran on iki 

yaşlarındaki bir kız çocuğu duvardan bir toprak parçası alıp, Molla Narkozı’ya 

fırlattı: -Tüüüh (huuu) defolup git. Soyun sopun kurusun!   

(Ä. Qahhår, Mäyizemägän Håtin) (ÖTİL-5, 2008, s. 554-555) 

2.2.29.3. huv 

 Huv, közingni yel yesin, bir dästä päringni Yåkut åpängdän 

äyäysänmi, bulärni men yåvgä ålib bårämänmi?     

   

Tüüü (huv), gözünü toprak doyursun, bir deste kuş tüyünü ablan Yakut’tan mı 

esirgiyorsun, ben bunları alıp düşmana mı veriyorum?  

(Ğ. Ğulåm, Såyälär) (ÖTİL-5, 2008, s. 555) 

2.2.30. İnanmama 

2.2.30.1. be 

 Be, şängillägän bilän iş bitär ekänmi? – dedi Tåcibåy qol siltäb.  

  

Tacibay elini sallayarak “-Be, bağırmayla iş biter miymiş?” dedi.   

     (P. Tursun, Oqituvçi) (ÖTİL-1, 2007, s. 199) 

2.2.30.2. ey 

 Ey, hämmäsi bähånä..  

Ey, hepsi bahane..   

(Åybek, Tänlängän Äsärlär)  (ÖTİL-5, 2008, s. 23) 
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2.2.30.3. ih 

 Sen yålgiz emässän – piçing qıldi Sälim, - Gülnårdäy ånäng bår. .. 

Nurining ğazäbi tutaqib.. “ih!” deb, teskäri burildi.  

Sen yalnız değilsin -ıslık çaldı Selim- Gülnar gibi bir annen var. … Nuri’nin 

gazabı diye bağırıp, “Hıh (ih)!” diyerek, gerisin geri döndü.  

(Åybek, Tänlängän Äsärlär) (Lätifälär) (ÖTİL-2, 2006, s. 265) 

2.2.31. İstek 

2.2.2.31.1. ey 

 -Ey cånivår turnä, endi bizning elgä båräsän, Yåvmitning kölidä, 

Täkäning elidä, Çämbilning belidä ikki-üç kün qonib ötäsän-dä, cånivår. 

Hey (ey) turna, şimdi bizim ile varırsan, Yavmit’in gölünde, Tekenin elinde, 

Çambil’in belinde iki üç gün konup gitsen ya, hayvancağız. 

(Dalli-6, 2017, s.310) 

 “Ey, xudå. Özing bändäm de, özing äsrä, yålğiz oğlimning årzu-

häväsini körmäy ölib ketäverämänmi?” deyä Ållåhgä ilticå qıläveribdi. 

Ey Allahım, ben aciz bir kulunum, sen koru, biricik oğlumun mürüvvetini 

görmeden mi ölüp gideceğim?” diye Allah’a dua ediyordu. 

(ÖHÖESE, Qızıl Ålmä, 2012, s. 529) 

2.2.32. İtiraz 

2.2.32.1. bå 

 “Bå xudå, ordä Bekäçi bolsä özigä”, dedim.    

  

“Allahın izniyle orda kendine sahip çıksa be (bå)”, dedim.  

(A. Qådiriy, Ötgän Künlär) (ÖTİL-1, 2006, s. 199) 

 Bå—Özi-ku sähärdä işdän keldi. Uyquni buzib, täbrikläşgä çıqqanini 

qarä?  
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E (bå), o seher vakti işten geldi. Uykusundan kaldırıp tebrik etmek için gidişine 

bak?  

(K. Åbidcån, Äkäng Qaräğäy Gulmät) (ÖTİL-1, 2006, s. 199) 

 –Bå-å xudå! Ämmänggä häm ämäl tegib qålgän.    

  

E (bå-å) Allah’ım! Halana da iş verip duruyor.    

   (H. Näzär, Bir Tüp Ğozä) (ÖTİL-1, 2006, s. 199) 

2.2.33. Kaygı 

2.2.2.33.1. åbbå 

 Göroġlıbekning huşi ketdi, äytdi: “Åbbå, bu Äväzxån bålälik qılib, 

xunxårgä qåçgän. Ġirkökkä heç åt yetålmäy qutulib ketgän, häy ättäng” – deb pästgä 

tüşib Mäcnunkök åtini minib, qirq yigitning åldigä çiqdi. 

Köroğlu Bey’in aklı çıktı ve “Eyvah (åbbå), bu Avazhan çocukluk edip, 

Hunhar’a kaçmış. Girkök’e hiçbir at yetişemediğinden kaçıp gitmiş, vah yazık” diye 

aşağı inip Mecnun misali atına binip, kırk yiğidin karşısına çıktı. 

 (Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 186) 

2.2.33.2. e 

 E… Sorämä qizim… Dünyåning işläri qursin 

Ah(e), sorma kızım… Dünyanın işi batsın! 

(HÖÄT, 1966, s. 364) 

2.2.33.3. äylänäyin 

 Umar heç gäpirmäy, dostining enäsigä båqıb, muştı bilän mangläyini 

muştlab yiğläy berdi. Gülmästürä ornidän turib, Umärning qolidän uşläb, nimä sävdå 

bår, äylänäy? – deb bir söz äytgäni: 

Şu şähärgä häm ayrålıq zamånmi, 

Qan yiğläysän, yå ahvåling yåmånmi, 
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Endi özing bunça urmä, Umärcån, 

Äylänäyin iki dosting åmånmi? 

Umär hiç konuşmadan, dostunun anasına bakıp, yumruğunu alnına vurup 

ağlamaya başladı. Gülmastura yerinden kalkarak, Umar’ın elinden tuttu ve “Kurban 

olduğum ne oldu?” diye sorup şunları ekledi: 

Bu şehirde de ayrılık zamanı mı, 

Kan ağlıyorsun, ya ahvalin yaman mı 

Kendini bu kadar hırpalama, Umarcan 

Kurbanın olayım, iki dostun aman mı? 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 160) 

2.2.33.4.  he, ättäng 

 Änä endi Ġirkök åtning mungġåyib qättiq kişnägänini körib, beklär 

xäfä bolib: “He, ättäng, Häsänxångä bir gäp bolgän ekän”, - deb qirq yigit yügürib 

bårsä, Häsän pålvån hä åtäsining sözlärini eşitib, yiġläb yåtgän ekän. 

İşte şimdi Girkök atın bunalıp acı acı kişnediğini işitip, beyler kaygılanmış: 

“Evet, yazık (he, ättäng), Hasanhan’a bir şey olmuş” diye kırk yiğit giderken Hasan 

pehlivan da babasının sözlerini işitip ağlıyormuş. 

(Dalli-6, 2017, s. 522) 

2.2.33.5. häy däriğ 

 “Häy däriğ, åtamizgä royi siyå qildi. Ägär şu ğåzi üçün şuçä şåvqinni 

qilgän bolsa, köpräk ğåz ålib beräylik desäk, bilmäsdän urgänmiz – deb bildirsäk, 

elänsäk, günåhimizdän ötärmikän?” –deb enäsigä qaräb… 

Hay Allah (häy däriğ), atamıza kara leke sürdü. Eğer bu kaz için bunca gürültü 

koparıyorsa… Ona sahip olduğundan daha fazla kaz vereceğimizi, kazını bilmeden 

vurduğumuzu söylesek, yalvarsak, bizi affeder mi ki?” deyip annesine bakmış. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 116) 
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 Eralixån: -Häy därig, mehmänning kelgäni hubdir yaxşi ketgäni 

yåmåndir. Oğri-düzi bår, toğri bår, egri bår. Özläringdän håbärdår bolinglär. Sälåmät 

båringizlär – deb (…) 

Eralihan: “Hay Allah  (häy däriğ), misafirin gelmesi iyidir de gitmesi kötüdür. 

Hırsızı var, doğrusu var eğrisi var. Kendinize dikkat edin. Sağ salim varın” demiş. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 402) 

2.2.33.6. tävbä 

 Tävbä, nä öligi, nä tirigi mä’lim! 

Tövbe tövbe (tävbä)! Ne ölü olduğu belli, ne diri.   

(HÖÄT, 1966, s. 364) 

2.2.33.7. vå äcäbå 

 Göroġlibek: “ Vå äcäbå, bu bålä här qandäy qilsä häm, böri bolsä häm, 

tülki bolsä häm kelsä keräk edi, özini bildirsä keräk edi, nimägä bundäy”- deb 

Häsänxån pålvånni yådlänib (…) 

Köroğlu Bey “Eyvah (vå äcäbå), bu çocuk her ne olursa olsun gelmeliydi ya da 

bir haber göndermeliydi, neden böyle acaba!” diyerek Hasanhan pehlivanı hatırlamış. 

(Dalli-6, 2017, s. 320) 

2.2.33.8. våy 

 Keyin, özining häm åyåği yengil deydilär. Bekårgä Qarşini täşläb 

kelmägän. Özi ölärdäy qaqacån… Våy, bilämän men!  

Sonra, o kızın hafif biri olduğunu söylüyorlar. Boş yere Karşi’yi bırakıp 

gelmemiş. Bir o kadar da ukala… Oyyyy/Eyvah ben biliyorum. 

 (ÖHÖESE, Bähär Ötdi, 2012: 516) 

2.2.33.9. våyboy 

 [Åripåv:] Xoş, xånim, qayergä kelgän edik? Mengä qaräng, våyboy, 

munçä qåvåğingizdän qår yåğyäpti.  
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Aripov: Söylesenize, hanım, nereye gelmiştik? Bana bakın, aman Allahım 

(våyboy), neden suratını asıyorsun? 

(Säid, N. Säfäråv, Tärih Tilgä Kirdi) (ÖTİL-1, 2006, s. 466) 

2.2.34. Keder 

2.2.34.1. åh 

 Qani Gülnår? Qani cånåni? – Åh, u yoq.     

  

Hani Gülnar? Hani cananı? – Ah (åh), o yok!  

(Åybek, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-3, 2007, s.194) 

 Åh, fälåkät, pädär laʽnåt! Şärmändä qilding kü åhiri!  

Ah (åh), bu bir felaket, lanet olsun! En sonunda rezil ettin! 

 (Hämzä, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-3, 2007, s.194) 

 Zärgäråv därråv kreslågä otirib:] Åh! Våh! Sugur! Sugursång-çi! 

[Märäsul åtburni çågläb:] Håzir. Håzir.  

Zergerov hemen koltuğa oturarak: Ah (åh)! Vah! Dağ sıçanı! Bir dağ sıçanı! 

Meresul atburnu hazırlayıp: Şimdi... Şimdi...  

(A. Qahhår, Åğrıqtışlär) (ÖTİL-3, 2007, s.194) 

2.2.35. Keyiflenme 

2.2.35.1. åh  

 Åh, gözäl cånån häyåt, sendä erür åzåd kişi. 

Ah (åh), güzel sevgili, özgür insan hayat sendedir. 

(Z. Diyår) (ÖTİL-3, 2007, s.194) 

2.2.35.2. e 

 E, ükä, keräk bolsä, yuvåşning yoğåni çıqadi. Tåmåşäni endi köräsiz. 

Eeee (e), kardeşim, gerekirse yumuşak atın çiftesi pek olur. Siz şimdi izleyin 

şamatayı. 

(ÖHÖESE, Cärimä, 2012, s. 633) 
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2.2.35.3. eh 

 –Eh!  - deb yubårdi Sängin öz oyidän özi zävqlänib.   

 Sengin kendi düşüncesinden kendisi zevke gelerek  “Eh!” dedi. 

 (Ä. Muxtår, Tuğiliş) (ÖTİL-5, 2008, s. 68) 

 Yäm-yäşil otåv içrä yäsäb bir hücrä, Qoysäng ägär pätefån. Eh.. 

råhäticån. Eğer yemyeşil otağ içine yapılmış bir hücreye gramafon koysan: Eh… 

Değmeyin keyfime.     (X. Sälåh) (ÖTİL-5, 2008, s. 68) 

2.2.35.4. -ey  

 İzvåşläring şunäqa yumşåqkmi-ä? Naq bähmäl töşäkdäy, cånning 

huzuri-ey.  

Faytonlar öyle yumuşak mı? Tam bir kadife döşek gibi, canın huzuru-ey.  

 (Åybek, Tänlängän Äsärlär)  (ÖTİL-5, 2008, s.  23) 

2.2.35.5. o 

 …..Häsänxångä äytdi: “-O, dostim, ho-ho, dostim, bugün men seni 

ålib bårib, dost boldim, deb özimgä qarägän ådämlärni yiġib, bärining qårnini 

toyġizib, undän song qançä suluv bozbålälär bolsä, bärisini ålib kelib, sening 

åldingdä toqizib, bäzmni qizib qilib, tång åtgunçä sening käyfingni çåġläsäm keräk. 

… Hasanhan “Ooo (o), dostum, hey dostum, bugün ben seni alıp varayım. 

Dostumsun diye adamlarımı toplayıp bir ziyafet çekeyim. Ondan sonra ne kadar 

yakışıklı delikanlı varsa getirtip tan atıncaya kadar sürecek bir eğlence düzenleyeyim 

de senin keyfini hoş edeyim.     (Dalli-6, 2017, s. 136) 

2.2.35.6. våydåd 

 –Dåd! Våydåd! Käråqçilär båsdi!!! – dåvån årkasidän ikki xåtin färyåd 

kötärib çıqdi.  

–Heh heyyy (våydåd)! Mirsalimov tavuk gibi gıdaklayarak güldü.  

(Güldästä) (ÖTİL-1, 2006, s. 466) 
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2.2.36. Keyifsizlik 

2.2.36.1. ästägfirullå 

 Maxdum äyvångä çiqib otirär çågidä yånä bir “ästägfirullå” deb qoydi. 

Çünki käyfi cüdä häm buzilgän edi.           

Mahdum terasa çıkıp otururken yine “estağfirullah (ästägfirullå)” dedi. Çünkü 

keyfi çok fena kaçmıştır. 

(A.Qådiriy,Mehråbdän Çäyån) (ÖTİL-1, 2006, s. 111) 

2.2.37. Kınama 

2.2.37.1. ey, hä 

 -Ey, hä, - dedi räisä, - beçårä er xåtinini äyäb şundäy kirmåşinä ålib 

bersäyu siz nåz qildingizmi? Şorlikni ädå qildingiz-kü! 

Başkan “Ya, işte (ey, hä), biçare adam karısını düşünüp şu çamaşır makinesini 

alsın getirsin, sen de naz et! Düşüncesizlik etmişsiniz ya! 

(ÖHÖESH, Sävgä,  2012, s. 575) 

2.2.38. Kırgınlık 

2.2.38.1 e 

 Åyimlär mästån kämpirdän bu sözlärni eşitib: 

 -Qani, biz bilän birgä yüring, tängä-tillåni-haqıngizni ålib keling- dedi. 

 Kämpir äytdi: 

 -E båläm, fälånçi kämpir såçi åqargändä Sultånxånning ġaznäsigä 

 oġirliqqa kelib yüribdi, degän åtni häm eşitäyin mi?! 

 Hanımlar mestan kadınların bu sözlerini işitip: 

 -Haydi, bizimle gelin; para, altın ne ise hakkınız alıp dönün, dedi. 

 Yaşlı kadın: 
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 Ey(e) çocuğum, falan kadın saçı ağarmış haliyle Sultanhan’ın hazinesine 

hırsızlık için gelmiş, şeklinde sözler mi duyayım?! 

(Rüstem Han Destanı-5, 2016, s. 48) 

 Hüråyim bul sözni eşitib: “E Xımçäåyim, men seni dost ådämim deb, 

tüşimni äytib edim. Sen häm düşmänliq qılding, tüşimni yåmån yolgä båşqarib 

gäpirding” dep xafä boldi. 

Hürayim bu sözleri işitip “Ey (e) Hımça Hanım, ben seni dost görüp düşümü 

anlattım. Sen ise düşmanlık kılıp, düşümü kötüye yordun” diye üzüldü. 

(Rüstem Han Destanı-5, 2016, s. 64) 

2.2.39. Kıvanç 

2.2.39.1. håy 

 Eralidir mening åtım 

  Håy, bisyår boldı dävlätim, 

  Mening häm bolsın färzändim, 

  Duå qıng endi, båbåsi. 

 

  Eralidir benim adım, 

  Hey/Ya şükür, sonsuz oldu devletim, 

  Benim de olsun bir evladım, 

  Dua edin şimdi, dedesi.    

 (Erali ve Şirali-1, 2009, s. 398) 

2.2.40. Kızgınlık 

2.2.40.1. åbbå 

 Änä endi Häsänxån pålvån bu sözlärni äytdi, kösäning cåni tås 

tepäsigä çiqib ketdi. Qulågi çippä bitdi, esi ketdi, hisåbi yitdi. Közläri ålärib, 

ölädigän yerigä yetdi, kindigi årqäsigä qäräb tårtdi. Şundä kösä äytdi: “Åbbå 
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bäççäġär, guppi özbäk, bu qayåqdän keldi, käsåfäti låppi özbäk, gäp bilmägän pukki 

özbäk.” 

 İşte Pehlivan Hasanhan bu sözleri söyleyince, Köse’nin tepesinin tası attı. 

Kulakları uğuldadı, aklı başından gitti, şuurunu kaybetti. Gözleri döndü ve ölecek 

gibi olup, karnına ağrılar girdi. Bunun üzerine Köse “Abboo (åbbå) beyzade, kof 

Özbek, bu da nerden çıktı, sözü lanetli Özbek, ettiği lafı bilmeyen kof Özbek.” dedi.  

(Dalli-6, 2017, s. 122) 

 Bu sözni Çöntåq cällåddän eşitib, cällädlärning içidä Mirzäbåşi degän 

bir cällåd bår edi. Mirzäbåşi äytdi: Åbbå bäççaġar Çöntåq, sözlägän sözingning bäri 

ähmåq. 

 Bu sözü Cellat Çöntak’ten işiten cellatların içinde Mirzabaşı adlı bir cellat 

vardı. Mirzabaşı “Vay (åbbå) şerefsiz Çöntak, söylediklerinin hepsi ahmakça!” dedi.  

(Rüstem Han Destanı-5, 2016, s. 104) 

 Åbbå! – dedi åtä oğilning keskin gäpläridän åğrinib, - mengä qarä, 

åqköngillik qaçåndän beri äyb sänälib qåldi? 

Babası oğlunun keskin sözlerine şaşırıp “Abboo (åbbå)! Bana bak iyi niyetli 

olmak ne zamandan beri ayıp sayılıyor” dedi. 

 (ÖHÖESE, Sävgä, 2012, s. 565) 

2.2.40.2. bäräkällä 

 [Kümüş:] – Döppi tikib otiribsiz-kü, mening åldimgä çiqarmidingiz, 

bäräkällä sizgä! – dedi.  

[Kümüş:] – Takke mi dikiyorsunuz, bana göstermediniz, Aferin (bäräkällä) 

size! dedi.  

(Ä. Qådiriy, Ötgän Künlär) (ÖTİL-1, 2006, s. 164) 

2.2.40.3. -dä 

 Häsänhån pålvån isfihångä qolini yubårib äytdi: -“İçkilik şundäy bolär 

mi? Bir kåsä –mehmån kåsäsi, içdim. İkkåvni ziyåfät kåsäsi deb içdim. Üçåvni 
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nävbät kåsäsi, deb içdim, endi nävbätingni ål-dä! Bäringni çåpib täşläyinmi? deb bir 

ålä qaräb edi. 

Pehlivan Hasanhan Isfahan kılıcına elini atıp “İçmek böyle mi olur? Bir kâse 

misafir kâsesi diye içtim. İkincisinde ziyafet kâsesi diye içtim. Üçüncüsünü nöbet 

kâsesi diye içtim, şimdi nöbetinizi alın-be (ål-dä)! Hepinizi kesivereyim mi yoksa?” 

deyip kötü kötü baktı. 

 (Dalli-6, 2017, s. 138) 

2.2.40.4. e 

 Şundä därvåzäbån: -E, özbäk, cüdä häm köp gäpirding, özing gäpgä 

tüşünmägän özbäk ekänsän. Men nimä deymän, sen nimä deysän; äslå åçilmäydi, 

xånning ämri bilän åçilädi, -dedi. Şundä Häsänxån: -Hä, båbå, åç därvåzäni, -deb bir 

söz dedi: 

O zaman kapıcı: “Eee (e), Özbek, çok konuştun, ne laftan anlamaz bir 

Özbekmişsin. Ben ne diyorum, sen ne diyorsun; kapı hanın emri ile açılır, yoksa 

açılmaz!” dedi. Bunun üzerine Hasanhan: “Hey, dede, aç kapıyı!” deyip sözlerine 

şöyle devam etti: 

 (Dalli-6, 2017, s. 106) 

 Rüstem: 

-E nådån, közim kör bolsä, keyin bolgän. Men ilgäri häm körmidim, enämni 

tänimäy qålgän? 

Rüstem “Ey (e) cahil, gözüm kör olduysa sonradan oldu. Ben önceden kör 

müydüm ki anamı tanımadım!” dedi.    

(Rüstem Han Destanı-5, 2016, s. 218) 

 Räyim Çålning xäyålläri çälkäşdi: bolär-bolmäsgä zårlänib, 

xåstäligidän nåligänidä Ğulåm åtäning beåzårginä cerkib täşlägänini eslädi: “E-e, 

qanäqa ådämsiz, Räyim äkä! Dünyågä keldingizmi, miriqib yäşäyvering! 
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Rayim Dede’nin aklı karıştı: olur olmaz her şeyden dert yanıp Gulam Dede’nin 

kendi kendini küçümseyip azarlayışını hatırladı: “Eeee, sen nasıl bir adamsın Rayim 

Ağa! Dünyaya geldin mi, doya doya yaşayıver! 

(ÖHÖESE, Saf, 2012, s. 491) 

 Våy-våy-våy. Kim bopsän, cä ådämlärni mensimäydigän. Men üçün 

bir tiyinsän, bildingmi, bir tiyin. Bir tiyingäyäm ålmäymän seni. E, kekkäymäy ol, - 

qizişib ketdi Måhirä. 

Mahire Askar’a kızıp “Vay vay vay! Sen kim oluyorsun da insanları hor 

görüyorsun! Benim için sen bir kuruşluk adamsın, anladın mı, bir kuruşluk. Bir 

kuruşa verseler de almam seni. Eeeeh (e), yok ol!” dedi. 

 (ÖHÖESE, Qızıl Ålmä, 2012:526) 

2.2.40.5. esiz 

 E, xåtin çäliş bolmäy ol, esizginä boybäst!   

E,  kadın çalışsın olacak şey mi hiç, boyuna postuna yazık (esiz)!  

(Ä. Muxtår, Borånlärdä Bårdek Hälåvät) (ÖTİL-5, 2008, s. 54) 

2.2.40.6. -ey   

 Åbbå nåinsåf-ey, şirmån bulåqning etägidägi qårä topråq yerlärning 

bärisini qolgä kirgizib åldi-yä!  

Eh, insafsız ey (-ey)! Tatlı pınarın eteğindeki kara toprakların hepsini eline 

geçirdi ya!  

 (M. İsmåiliy, Färğånät)  (ÖTİL, C.V, 2008, s. 23) 

 Üying küygür-ey, buni negä päçäqläbdi? – dedi Xåliq buvä çeläkkä 

açinib. 

Haluk dede kovaya içi gidip “Hay ocağın batsın ya (-ey), bunu niye 

yamulttun!” dedi.     (ÖHÖESE, Äyıq Täşvişi, 2012, s. 448) 
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2.2.40.7. ähmåq 

 Neçä vaqt påşşånggä xizmät qilibsän, 

Ähmåq, sözni özing köp mäşq qilibsän, 

Cåsus deb sözlämä, båbå ölärsän, 

Cåsusning işini songrä körärsän! 

 

Ne zamandır padişahına hizmet edersin, 

Ahmak, boş laf etmeyi kendine adet etmişsin 

Casus deyip durma, ihtiyar ölürsün, 

Casusun yaptığı işi o zaman görürsün!  

(Rüstem Han Destanı-5, 2016, s. 150) 

2.2.40.8. xä 

 Şundä därvåzäbån: -E, özbäk, cüdä häm köp gäpirding, özing gäpgä 

tüşünmägän özbäk ekänsän. Men nimä deymän, sen nimä deysän; äslå åçilmäydi, 

xånning ämri bilän åçilädi, -dedi. Şundä Häsänxån: -Xä, båbå, åç därvåzäni, -deb bir 

söz dedi: 

O zaman kapıcı: “Eee, Özbek, çok konuştun, ne laftan anlamaz bir 

Özbekmişsin. Ben ne diyorum, sen ne diyorsun; kapı hanın emri ile açılır, yoksa 

açılmaz!” dedi. Bunun üzerine Hasanhan: “Hey (xä), dede, aç kapıyı!” deyip 

sözlerine şöyle devam etti: 

(Dalli-6, 2017, s. 106) 

 Xä, ähmåq, bu nimä qiliq? – qiçqirdim men dostimning yelkäsigä 

turtib. 

“Aferin (xä) ahmak, ne yaptın?” diye bağırarak arkadaşımı omzundan tutup 

silkeledim. 

(ÖHÖESE, Qızıl Ålmä, 2012, s. 552) 
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2.2.40.9.  xäp 

 Xär iş åtgä oxşäb täysällämäy xäp tursäng-çi!   

  -Her iş ata benzer şekilde sessizce (xäp) dursa ya!   

     (S. Ähmäd, Çöl Birgüti)  (ÖTİL-5, 2008, s. 505) 

 –Xäp ötir, turmizäk, -hisåbçi båläni cerkib berdi.   

 Muhasebeci çocuğa “Şişşşt/sessiz (xäp) otur, aptal” diye kızdı.   

     (H. Gulåm, MämǾäl) (ÖTİL-5, 2008, s. 505) 

2.2.40.10. xob 

 Änä keldi, xob yärädår qilgän ekänsän, qiräġäy merġän bomäy ol, 

otirikçi bäççäġär! 

İşte geldi, hani (xob) yaralanmıştın, nişancı olmaz olmaz, tembel şey! 

(Dalli-6, 2017, s. 298) 

2.2.40.11. xoş 

 Närigi üydän uvädäsi çiqib ketgän yåstiqni kötärib Häm-däm çiqdi: -

Otir bu yåqqa! Xoş, sen nimä üçün köçe bålälärigä oxşäb ählåqsizlik qiläsän? 

Häm-däm biraz ilerideki evden eski yastığı alıp çıktı: Şuraya otur! Söylesene 

(xoş), sen niçin sokak çocukları gibi ahlaksızlık yapıyorsun?  

(Ä. Qahhår, Äyb Kimdä?)  (ÖTİL-1, 2006,  s. 306) 

2.2.40.12. hå 

 -Hå, özbäk, bärväqtråq kelsäng bolmäydimi, yurtni buzding-kü, yärim 

åkşåmdä sengä kim äytdi därvåzä åçilädi, deb! 

Hey (hå), Özbek, daha erken gelsen olmaz mıydı, buranın huzurunu bozdun ya, 

gece yarısı sana kim söyledi kapının açıldığını! 

(Dalli-6, 2017, s. 104) 

2.2.40.13.  håy 

 Håy, nåinsåf! Bir beçåre seni deyä ne köygä tüşgänini 

körmäyäpsänmi? 
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Hey insafsız (Håy, nåinsåf)! Bir biçarenin senin aşkından nasıl da yandığını 

görmüyor musun?   (ÖHÖESE, Mä’sumä Qız Qarğışi, 2012, s. 554) 

 -Håy, näs båsgänlä, turiylä! Yåtuvrädimi, tonğizgä ohşäb?! Håvlini 

çängi çiqip yåtipti, suv sepsäläring öläsänmi?! Håy, Zumräd, ergä teysäng tügädigän 

bopsänu, ükäläringgä qaräsäng bir cåying kämäyib qålädimi!  

Heyy (håy), uykucular, kalkın çabuk! Domuz gibi yatacak mısınız? Avlu çalı 

çırpıdan geçilmiyor, sulayıp süpürseniz ölür müsünüz?! Heyy, Zümrüd,  ere varsan 

tükenip gideceksin, kardeşlerine baksan incilerin mi dökülür! 

(ÖHÖESE, Xäççä-Bu, 2012, s. 577-578) 

 Håy, dåvdir, çåynäyni sindiräyåzdingü! 

Hay(håy) dengesiz, çaydanlığı kıracaktın ya! 

(ÖHÖESE, Xäççä-Bu, 2012, s. 583) 

2.2.40.14. håy, håy 

 Håy, håy, yol bolsin, birätölä körpä- töşägingni häm ålib ket. 

Yelkängning çuquri tolädi. Qaytib kelmäs emiş-ä, keläsän, kelmäy kör-çi?! 

Hay hay (håy), uğurlar olsun! Bu arada yatağını yorganını da al git.  Daha da 

gelme! Bir daha gelmeyecekmiş ha, gelirsin, gelirsin, gelme de gör bakalım?! 

(ÖHÖESE, Sävgä, 2012, s. 573) 

2.2.40.15. he 

 Beçårä cüdä åç ekän-dä, ä, båbå? – dedi ayiqqä rahmi kelib. 

He, beçårä bolmäy oyi kuysin! Keçä çeläkni päçäqläb, tumbåçkälärni sindirgän 

edi. 

Ayıya acıyıp “Biçare ne kadar da açmış, öyle değil mi baba?” dedi. 

Yaaaa, biçareymiş, ocağı batsın! Gece kovayı yamultup, dolapları da kırmıştı. 

 (ÖHÖESE, Äyıq Täşvişi, 2012, s. 449) 
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2.2.40.16. heh 

 Heh, şu häm gäp boldimi? Heh, seni qarä-yu. 

Hıh (heh), şu ettiğin laf oldu mu? Hıh (heh), seni baksana.  

(ÖTİL-5, 2008, s. 525) 

2.2.40.17. hä 

 -Hä cinni boldim, cinni boldim, şundäy desäm köngilläring tolädimi? 

Meni aqldän åzdirgän mänä şu åtäng boldi, - dedi ånäsi täbårä zårilläb. 

-Annesi kızgınlıkla “He ya (hä), delirdim, aklımı kaybettim. Böyle desem 

gönlünüz olur mu? Bana aklımı kaçırtan işte şu babanız oldu!” dedi. 

(ÖHÖESE, Sävgä,  2012, s. 572) 

 …-u endi ikki qolini biqinigä tiräb därvåzä yånidä kelinining 

bilägidän uşläb nimä qilärini bilmäy turgän qoşnisigä täşländi: -Hä, Ququbånu, gäp 

tergäni keldingizmi? Keling, keeling, mänä sizgä qançä gäp keräk bolsä yetib årtädi, 

terib åling, “tu-tu-tu-tu”… 

…o şimdi iki elini beline koymuş bir şekilde kapının yanında gelininin 

bileğinden tutmuş ne yapacağını bilmeksizin duran komşusuna atıldı: -Eee (hä), 

Kukubanu, laf aramaya mı geldiniz? Gelin gelin, işte size bir sürü laf, hem de 

istediğinizden de fazlası, alın “mış mış da mış mış”… 

(ÖHÖESE, Sävgä,  2012, s. 573) 

 Hä, öl-ä! Bår, tezråq üstigä kül bås, simgä il, körpälärimmi çiritib 

yuvårdiylä… 

Hay (hä) geberesice! Git çabuk üstüne kül dök, ipe as, yorganlarımı çürüttünüz 

be! 

(ÖHÖESE, Xäççä - Bu, 2012, s. 578) 
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2.2.40.18. häh 

 Häh, häli åqibät şumi? Häh, çöçitvårding-kü! Häh, häli qaräb tur, 

ädäbingni yåysän! -Häh! Sen häli mening şåirligimni näzäringgä ilmädingmi! – deb 

[pådşå] äfändini üç kün åtxånägä qamäb qoyişni buyurdi.   

Olamaz, yok artık (häh), sonuç hâlâ aynı mı? Olamaz, yuh (häh), korkutuverdin 

be! Yuh (häh), hâlâ bakıyor, edebini takın!/edepli ol! -“Häh, Padişah “Yok artık 

(häh)! Sen hâlâ benim şairliğimi dikkate almadın mı!” deyip Efendi’nin üç gün ahıra 

hapsedilmesini buyurdu.    

(Lätifälär) (ÖTİL-5, 2008, s. 523) 

2.2.40.19. ho 

 -Ho, özbäk, bärväqtråq kelsäng bolmäydimi, yurtni buzding-kü, yärim 

åkşåmdä sengä, kim äytdi därvåzä  åçilädi, deb! 

- Hey (ho), Özbek, daha erken gelsen olmaz mıydı, buranın huzurunu bozdun 

ya, gece yarısı sana kim söyledi kapının açıldığını! 

(Dalli-6, 2017, s. 104) 

 Ho, åğzindän qåning kelgür! Öçir åvåzingni! 

Hay (ho) kan kusasıca! Kapat çeneni! 

(ÖHÖESE, Cärimä, 2012, s. 630) 

 Ho, qån qusgur! 

Hay (ho), kan kus emi!      

(ÖHÖESE, Cärimä, 2012, s. 633) 

2.2.40.20. hov 

 -Hov, qiz ölmägür, ketişiyndän qaytişing tez boldi… Tinçliymi?  Sän, 

bålä, esi-xuşiyni yiğvågin-ä! 



247 
 

Hay (hov) gebermeyesice kız, dönüşün gidişinden tez oldu… Hayırdır? Sen, 

çocuk,  aklını başına al ha! 

(ÖHÖESE, Häççä-Bu, 2012, s. 583) 

 -Hov, tentäy, sän nägä baqräyib qåldiyng? Közing yåmån säni, 

közing! 

Hey, aptal, sen niye bakıp duruyorsun?  Gözün yaman senin, gözün! 

(ÖHÖESE, Häççä-Bu, 2012, s. 586) 

2.2.40.21. hoy 

 -Hoy, mengä qarä, nimä demåqçisän özi?  

Heeeey, bana bak, ne demek istiyorsun sen?  

(ÖHÖESE, Cärimä, 2012, s. 629) 

2.2.40.22. hu 

 Hu qirilib ketgür!- Bänåt gäzäbini bir çekkädä munğäyib otirgän 

oğligä såçdi. 

Hay geberesice seni! Benat sinirini bir köşede sıkıntılı bir şekilde oturan 

oğlundan çıkardı. 

(ÖHÖESE, Cärimä, 2012, s. 632) 

2.2.40.23. huh 

 –Huh, seni!.. Munçåqni suiisteǾmål qilsin deb, sengä kim äytdi? – dedi 

Mehmånåv qızçäsigä.         

-Mehmanov kızcağızına “Hıh (huh), seni!.. Bunca şeyi suistimal et diye sana 

kim söyledi, dedi.    

(S. Åbdullä, Åbroyim Tökilädi) (ÖTİL-5, 2008, s. 569) 
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2.2.40.24. -kü 

  İlgäri özbäkni häm körär edik, bundäy özbäkni sirä körgän emäsmiz. 

Bu qandäy özbäk, bälå ekän-kü, - deb ästä-ästä sökäyåtir. 

Önceden de Özbek görürdük, böyle Özbek’i hiç görmedik. Bu nasıl Özbek, 

bela imiş çattık belaya be (kü), diye yavaş yavaş sövüyor. 

(Dalli-6, 2017, s. 104) 

2.2.40.25. o 

 –O, telbä xåtin, negä zärdä qıläsän, -dedi årqasigä süyänib, közini 

yumıb.  

Arkasına yaslanıp gözlerini yumarak: “-Hey (O), deli (çılgın) kadın, niçin 

sinirleniyorsun?” dedi. 

 (Ä. Qahhår, Säråb) (ÖTİL-5, 2008, s. 132) 

 Åydånä köp xafä boldi, åpäsigä qaräb äytdi: -O, kättä bolmäy 

kätmånlänib qålġur. 

Aydane aşırı derecede sinirlenip ablasına baktı ve “Ahhh (o), büyük olmayıp 

parça parça kalasıca.” dedi.    

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 74) 

 Göroġlibekning tuzini yeb-yeb qilägän işing şumi, o, häråmi?! 

Göroġlibek vå båläm, deb åldimizgä çiqsä, “åtni minib, tonimni kiygänlär, sizlär şu 

ümiddä tuzimni yebmidinglär?!” – desä, nimä cävåb beräsän. 

Köroğlu Bey’in ekmeğini yiyip yiyip yaptığın iş bu mu, hey (o) harami?! 

Köroğlu Bey vah oğlum deyip de karşımıza çıksa “atıma binip, eşyamı giyenler, 

sizler bunun için mi ekmeğimi yemiştiniz?!” – dese, ne cevap vereceksin. 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 150) 

 Şundä Dånişmänd äytdi: -O, yigit, ålåmån läşkär, kördinglärmi, 

Äväzxånning bir qattıq düşmäni bår ekän, suhbät qılämiz, deb äldäb şundäy xatärli 
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yerlärdä äldäb mäst qilibdi. Uning üstigä, körmäysizmi, äslå beş-on kündä özigä 

kelmäsin, deb åġzidän, burnidän, qulåġidän quyä beribdi. Åbbå, bäççäġar, cüdä 

becåy yåmån åliftä ekän. 

O zaman Danişment “Hey (o) yiğit, ahali, asker! Gördünüz mü, Avazhan’ın 

zalim bir düşmanı varmış. Sohbet ederiz diye kandırıp böyle tehlikeli bir yerde onu 

sarhoş etmiş. Bir de üstüne görüyorsunuz ya, beş on gün kendine gelemesin diye 

ağzından, burnundan, kulağından içki dökmüş. Vayyy, alçak, pek sinsi bir 

düşmanmış. 

( Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 172) 

2.2.40.26. våy-våy-våy 

 Våy-våy-våy. Kim bopsän, cä ådämlärni mensimäydigän. Men üçün 

bir tiyinsän, bildingmi, bir tiyin. Bir tiyingäyäm ålmäymän seni. E, kekkäymäy ol, - 

qizişib ketdi Måhirä. 

Mahire Askar’a kızıp “Vay vay vay (våy-våy-våy)! Sen kim oluyorsun da 

insanları hor görüyorsun! Benim için sen bir kuruşluk adamsın, anladın mı, bir 

kuruşluk. Bir kuruşa verseler de almam seni. Eeeeh, yok ol!” dedi. 

 (ÖHÖESE, Qızıl Ålmä, 2012, s. 526) 

 Våy, işingiz qursin, - dedi xåtin nårizåginä båş çayqab, bir åğiz 

sorämäbsiz-dä.  

Kadın onaylamaz bir şekilde baş sallayıp “Vay, yaptığınız iş batsın, hiç sorup 

danışmıyorsunuz da!” dedi. 

 (ÖHÖESE, Sävgä, 2012, s. 568) 

2.2.41. Kin 

2.2.41.1. håv 

 Şundä Åqämån äytdi: 

 -Håv, Xålyår! Åldin bizning gäpgä könmäding, qizingni båygä bermäding, 

bergäningdä bundäy bolmäs edi. Endi kör bol! Arslån häm yoq, qåplån häm yoq. 

Tört tåmåning qiblä, ketäver. Acäb bopti, xop bopti.  
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- O zaman Akaman “Hey (håv), Halyar! Önce bizim sözümüze inanmadın, 

kızını beye vermedin; verseydin böyle olmazdı. Şimdi kör ol! Aslan da yok, kaplan 

da yok. Bundan sonra dört tarafın kıble, nereye gidersen git. Çok iyi oldu, oh oldu 

sana! 

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 86) 

2.2.42. Kinaye 

2.2.42.1. ä 

 Kirmägän?! Hä-ä, şundäymi? Yänä nimä demåqçisiz? Täğin qanäqa 

tuhmätingiz bår, qoşnicån!? Äyting! Ärmån bolib qålmäsin. Bälki dävlätning bedäsi 

kättä enängizdän qålgändir, sizgä merås bolib!? Qolingizdä qåğåzingiz häm bårdir, 

bu bedäzårdä Bänåtning qoyläri bemälål otläb yüräverişi mümkin, degän. Ä?! 

Girmemiş haaa öyle mi? Başka neler söyleyeceksiniz? Daha başka ne gibi 

iftiralarınız var komşucuğum!? Söyleyin, içinizde kalmasın! Belki devletin arpası 

büyük ninelerinizden size miras kalmıştır!? Elinizde kağıdınız bile vardır belki “Bu 

arpalıkta Benat’ın koyunları rahatça otlayabilir” diye, ha?! 

(ÖHÖESE, Cärimä, 2012, s. 635) 

2.2.42.2. håy, håy  

 Håy, håy, nimälär deyäpsiz kelinpåşå? 

Aman aman (håy, håy) neler diyorsunuz paşa gelinim? 

 (ÖHÖESE, Sävgä: 571) 

2.2.42.3. iyä 

 İyä, mübåräk bolsin, åyim påşşä! 

Oooo (iyä), mübarek olsun, sevgili anneciğim! 

(HÖÄT, 1966, s. 365) 
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2.2.43. Korku 

2.2.43.1. ey 

 -Ey, Şådmån äkä, bu yer devning cåyi ekän, äväz bårgän song äväzni 

yeb turib, “Buning cöräsi bårdir”, deb bizlärni äxtärib keläyätir. 

-Ey, Şadman ağa, burası devlerin yeriymiş, Avaz gidince Avaz’ı yemiş, bunun 

dostu da var, bizi arıyor.     

(Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 80) 

 Şundä Bälåning qorqqanligini bilib, ornidän turib, Bälåning çäp 

qulåġidän ålä ketdi. Bälå turib äytdi:  

Ey Huşkeldi dostim, bu sening uşlägäningmi, tişlägäningmi?  

O zaman çocuk Belagerdan’ın korktuğunu anlayıp hemen yerinden kalktı ve 

Belagerdan’ın sol kulağına yapıştı. Belagerdan kalkıp dedi ki: 

-Ey Huşkeldi dostum, bu senin tuttuğun mu, dişlediğin mi? 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 346) 

 Devlär häm Äsäddän qorqdi. “Qåni suyuq, rängidä qåni yoq, közi 

åläygän yämån yigit ekän”, deb devlär qorqib turibdi. 

-Ey, ciyånim! Bizlärni käm qilib nimä qiläsiz, bizlär qirqtämiz. Munåv yergä 

bårsäläringiz, qåçib yürgän, uçib yürgän åqsåq-toqsåq devlär köp, şulärdän uşläb ålib 

båsib yeb ketä beräsizlär, - dedi. 

Devler de Esad’dan korktu. “Kanı soğuk, benzi soluk, iri gözlü kötü niyetli bir 

yiğitmiş” deyip devler korkuyordu. 

-“Ey, yeğenim (Ey)! Bizi eksiltip de ne yapacaksın, bizler kırk taneyiz. Eğer şu 

tarafa doğru giderseniz orada kaçan, uçan, aksak devler çok; onları avlayıp yer 

gidersiniz.” dedi.  

(Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 82) 
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2.2.43.2. ä 

 Kärvånbåşi häyåtigä xävf såläyåtgän kättä xätärni sezgäç säkräb 

ornidän turdi, ävväl çuqur näfäs ålib, bår quvväti bilän qollärini ikki yångä yåzgäniçä 

“a-a-a-a!” deyä qiçqirdi, songrä “Turinglär!” deb häyqirdi vä… 

Kervanbaşı hayatlarını tehlikeye atan büyük tehlikeyi sezer sezmez yerinden 

sıçrayarak kalktı, önce derin bir nefes aldı ve kollarını iki yana açıp var gücüyle 

“Aaaaaaa (a-a-a-a)!” diye haykırdı, sonra “Kalkın!” diye bağırdı ve… 

 (ÖHÖESE, Qızıl Ålmä, 2012, s. 542) 

2.2.43.3. äh 

 -Tezråq keling, Håmid äkä. Åtäbekni öldirdik! dedi. Şåşib Åtäbek.  

–Äh! – deb yügürib keldi Håmid.   

Atabek aceleyle “Çabuk gelin, Hamid ağa. Atabek’i öldürdük!” dedi Hamid 

“äh (ah)! – diye koşup geldi.”  

(A. Qadiriy, Ötgen Künlär) (ÖTİL-1, 2006, s. 128-129) 

2.2.43.4. xudå 

Şåzärgär şundäy burilib qärädi, 

Keläyätgän Åqdevşåhni körädi,  

Xudå dedi, yårätgängä cilädi,  

Täläbini bir Ållådän tilädi. 

 

Şazerger şöyle bir dönüp baktı 

Geleduran Akdevşah’ı gördü 

Allah (Xudå) dedi, yaradana yalvardı, 

Dileğini yalnız Allah’a bildirdi. 

 (Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 200) 
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2.2.43.5. häy ättäng 

 Dällixån qiliçni körib qorqdi, äytdi: “Häy ättäng, bu özbäk meni 

öldirib ketädi, men buning qolidä xorlik bilän ölär ekänmän, meni öldirär ekän. Bu 

meni öldirmåq qäsdidä kelgän; häy ättäng, ärmån bilän suvsiz çöldä, ådämi yoq yerdä 

bemuräbbiy, berähbär, ġärib ölär ekänmän. 

Dallihan kılıcı görüp korktu: “Eyvah (häy ättäng), bu Özbek beni öldürecekmiş, 

ben bunun elinde acımasızca ölecekmişim. Bu beni öldürmeye kastetmiş, eyvah (häy 

ättäng), ukde ile susuz çölde in cin oynayan yerde, hocasız, rehbersiz garip 

ölecekmişim.  

(Dalli-6, 2017, s. 180) 

2.2.43.6. häy däriğ 

 Ålämän desäm, ålämän-ä, undän keyin dostimdän bir bälågä qålämän, 

uning bir oqı şährni ketgünçä åylädi güzär, Eralixån puxta bu işni bilsä, källämni 

üzär. Häy däriğ” –dep åt üstidän tüşäålmay, rängi öçib ketdi. 

“Alırım desem alırım da, ondan sonra dostumdan bir bela gelir diye korkarım. 

Onun bir oku vardığı şehri harab eyledi, Eralihan bu işi bir duyarsa, kellemi keser. 

Hey Allahım (häy däriğ) !” diye düşünüp at üstünden inemedi, yüzünün rengi değişti. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s.  458) 

2.2.43.7. våy 

 –Bu nimä? Våy, qulågingiz årqasi häm åzginä qånäbdi, - dedi Gülnår 

qorqib [Yolçigä].  

Gülnar korkarak: Bu da ne? Vayyy (våy), kulağının arkası da biraz kanamış, 

dedi. (Yolcuya). 

(Åybek, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-1, 2006, s. 466) 

 Åxiri våy åxiri, åqibäti yåmån (bolädi). VäǾdäbåzlik, yålgånçilik, 

közboyämäçilikning häm ümri qısqa, åxiri våy!  
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Vaaayyy vay ki ne vay (Åxiri våy åxiri) sonu kötü olacak! Sözünde durmama, 

yalancılık, göz boyayıcılığın da ömrü kısa, sonu vay (våy)!  

(Muştum) (ÖTİL-1, 2006, s.466) 

 Änä endi båtir Toläk qulåġi çippä bitibdi, tåzä esi ketibdi, nimä 

bolgänini bilmäydi. İyägi şäqirläb, tişi-tişigä şäräq-şäräq etädi. Våy-våy sålib 

bäqiräyåtir. 

İşte şimdi bahadır Tolek’in kulağı kafasına yapıştı, az olan aklı da başından 

gitti, ne olduğunu anlayamadı. Çenesi titredi, dişleri birbirine vurdu. Vay-vay (våy 

våy) deyip bağırıyordu. 

(Dalli-6, 2017, s. 440) 

 Mesture: “Våy, yårdäm beringlär!” deb qiçqirdi.  

Mesture “Eyvahhhh (våy), yardım edin!” diye haykırdı. 

 (ÖHÖESE, Bähär Ötdi, 2012, s. 522) 

2.2.43.8. våydåd 

 Våydåd! Zorävånning dästidän dåd!... 

İmdat (våydåd) Pehlivanın pençesine düştüm, imdat! 

(HÖÄT, 1966, s. 365) 

2.2.43.9. vuy 

 Muhäbbät vuyy degänçä ikki qolini köksigä båsib, årqäsigä åğib ketdi. 

Muhabbet “ayyy (vuyy)” diyerek iki elini göğsüne bastırıp arkasına döndü ve 

hızlıca gitti. 

(HÖÄT, 1966, s. 364) 

2.2.43.10. yuq 

 Agär bu gäpni mendän besoråq birår kişigä äytsäng, bår mål-

mülkingdän, xåtin-xäläcingdän, tänängni åvårä qilib yürgän båşingdän äyriläsän. Åq 

tüyä kördingmi? – dedi. Näzärbåy äytdi: 

-Yuq! 
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Eğer bu sözleri bana sormadan başkasına anlatırsan, tüm malından mülkünden, 

karından kızından, gövdendeki başından ayrılırsın. Akdeve gördün mü?” dedi. 

Nazarbay “Hayır (yuq)” dedi. 

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 60) 

2.2.44. Kovma 

2.2.44.1. cönä 

 Cönä, Şåqåsim, çäylånggä! Håzir ätråfdän äyållärni tånib bårämän. 

Ulärsiz iş bitmäydi.  

Şahkasım, çadırına, hadi (cöne)! Ben şimdi kadınları toplayıp gelirim. Onlar 

olmadan iş bitmeyecek.  

(Åybek, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-2, 2006, s. 117) 

 Båyväççälär cönäsin märdikårlikkä, bizgä tinçlik keräk!   

Gençler işe, hadi/ git (cöne); bize sessizlik lazım!  

(Åybek, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-2, 2006, s. 117) 

2.2.44.2. ketä ber 

Hämmäni yaratgän turur behribår, 

Küygän qulmän, qån yığlaymän zår-zår. 

Yåtgänimä, ahmåq, nimä işing bår, 

Çıq endi, ketä ber, cini qaländär! 

 

Her şeyi yaratan bir olan Allah’tır, 

Yanmış bir kulum, kan ağlarım zar zar. 

Ahmak, yatışımla ne işin var, 

Çık şimdi, defol (ketä ber), deli kalender.    

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 190) 
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2.2.45. Küçümseme 

2.2.45.1. e 

 Pålvånlikkä çıqqan sävådi, 

  Qåyildir eli, eläti, 

  Bildingmi, deb e, naläti, 

  Sendäyçä mingtä şågirdi. 

 

  Pehlivanlıkta çıkmıştır namı 

  Hayrandır yurdu, milleti, 

  Bildin mi, deyip, ey lanetli, 

  Senin gibi var bin öğrencisi.  (Erali ve Şirali-1, 2009, s. 436) 

2.2.45.2. vä 

 Vä-ä, bår qılgän işing şumi?! Şu bäǾziläri közlärini oynätib,, “öhö, 

öhö!” desä, bäǾziläri läbini burib, “Vä-ä! Vä-ä!”  derdi. 

Pehhhh (vä-ä), Yaptığın iş bu mu? Kimisi gözlerini oynatıp “öhö, öhö” dese, 

bazısı da dudak büküp “Pehhh! Pehhh! (Vä-ä! Vä-ä!)” derdi.  

(H. Näzir, Birtup Ğozä) (ÖTİL-1, 2006, s. 430) 

2.2.46. Merak 

2.2.46.1. e 

 -E, singlim, nä sävdålärni körding, nä işlärni båşingdan ötkärding, 

gämli şordäy körinäsän közimgä, körgän-bilgäningni aytgin özimgä – deb bir söz 

äytib toxtabdi: 

“Ey kardeşim, ne sıkıntılar çektin, başından neler geçti?  Gözüme çok dertli, 

zavallı göründün, ne yaşadıysan anlat bana!” deyip şunları söyledi: 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 172) 
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2.2.46.2. ebiy 

 Kimsizlär?... Bu nimä? Ebiy, kirmåşinåmi? – U årqasidä eşik 

qulåçkäşläb tältäyib turgän erigä sävålåmuz yüzländi. 

Kimsiniz?– O arkasındaki kapıya yaslanan kocasına merakla “Bu ne? Aaaa 

(ebiy), çamaşır makinesi mi?” diye merakla sordu. 

 (ÖHÖESE, Sävgä, 2012, s. 567) 

2.2.46.3. ey 

 Ey, qayåqdä!   

Ey, nerede!   

(Şükrullå, Cävåhirlär Sändiği) (ÖTİL-5, 2008, s. 23) 

 Şundä Häsänxån xån Dälligä qaräp äytdi: -Ey väfådår, bugün bulär 

nimägä behuzur bolib top åtib, miltiq boşåtib, kärnäy, sibiziq, surnäy (tåtib) qåldi, 

bulärgä behuzurlik qäyåqdän? 

O zaman Han Hasanhan Dalli’ye bakarak “Ey vefadar bu gün bunlar niçin 

huzursuzlanıp da top atıp, ateş ederek, borazan, ney, zurna çalıp duruyor. Bunları 

huzursuz eden şey ne?” dedi.      

(Dalli-6, 2017, s. 416) 

2.2.46.4. xä 

 -Çaqmaqbek köşki tarafidä qåldi, ösäl bir gäp bårgä oxşaydı, 

häydänglär? – deb Salibek ıyartib ketdi. Qåråvullär kelişib: -Hä, nimä gäp bår?- 

deyişdi. 

Çakmakbey köşk tarafında kaldı. Salibek “Galiba bir şey oldu, haydi!”  diyerek 

bekçileri oraya götürdü. Nöbetçiler “Evet, ne oldu?” diye sordular. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 340) 

 -Hä, mehmån yol bolsin? 

-Tezdä kelämän. 
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Aaaa, hayırdır nereye? 

- Hemen geleceğim.     

 (ÖHÖESE, Qarz, 2012, s. 417) 

2.2.46.5. xoş 

 Çål bu begånä yigitning väziyätidä täräddüdläniş sezib, qaytädän 

sorädi: - Xoş, oglim, nimä ärzing bår?  

 

Yaşlı adam bu yabancı delikanlının vaziyetinde bir tereddüt sezip, yeniden 

sorar:- Söylesene (xoş), oğlum, ne istiyorsun?  

(Åybek, Tänlängän Äsärlär)  (ÖTİL-I, 2006, s. 96) 

2.2.46.6. ibi 

 U közlärini qisib, torxältälärgä tikildi: - İbi, nimä qiläsiz bu 

nämäkåblärni, hålä?  

O gözlerini file şeklindeki çuvallara dikerek: -Yaaa (ibi),  bu tuzlu suları ne 

yapıyorsunuz, teyze?    

(S. Nuråv, Närvån) (ÖTİL-2, 2006, s. 169) 

2.2.46.7. qani 

 -Qani, Tåġay körgän-bilgäningdän gäpir! 

-Haydi (qani), gördüklerini bildiklerini anlat bakalım! 

(Rüstem Han Destanı-5, 2016, s. 182) 

2.2.46.8.  ke 

 Åftåbåy äytdi: “Bu tirik ådämning dåvuşidäy. Ke, men häm båräyin, 

nimä bårini biläyin. Bu yåtgänlär häm bizdäy ådäm-dä. 

Aftabay “Bu canlı birinin sesi gibi. Vay (ke), ben de varıp, ne olduğuna 

bakayım. Bu yatanlar da bizim gibi insan ya. 

(Rüstem Han Destanı-5, 2016, s. 212) 
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2.2.46.9. o 

 Pådşå: -O, båbå, qani nimägä keldingiz? 

Padişah: Hey (o) ata, ne oldu, niye geldiniz? 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 250) 

2.2.46.10. sädäğälär 

 “Xazinä, dävlätgä toymagän pådşå”. “Bir mämläkätni qatlåm qil”- deb 

åtaläri buyurdimikän?” – deb könglidän keçirib yuqåri köşkidän tüşib, romålini 

båşigä celvägäy taşlab, bir uçini qaytarib åğzigä tişläb. –Sädäğälär, toxtä! –deb çåpä 

båşläb, yetib bårib kättäkån oğlining cilåvidän uşläb, yol bolsin, deb bir söz båşläb 

oğlånlärigä äytgäni: 

“Hazine ve devlete doymayan padişah.” “Bir memleketi katlet” diye ataları mı 

buyurdu ki?” şeklinde gönlünden geçirdi ve başörtüsünü başına cilveli bir şekilde 

atıp, bir ucunu da dişiyle tutarak köşkünden aşağı indi.” Kurban olduklarım 

(sädäğälär), durun!” diyerek onlara doğru koşmaya başladı, yanlarına vardığında 

büyük oğlunun dizgininden tutup “yolunuz açık olsun” dedi ve şöyle devam etti: 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 100) 

2.2.46.11. vå äcäbå 

 Ulär häm öz-özigä gäp sålib-kengäşib: “Vå äcäbå, bu nimä degän söz 

boldi, bu qändäy bälå edi, nimägä munçä qoşin bår ådämgä bäråbär kelålmädi? 

Onlar da kendi aralarında şöyle konuştular: “Aman Allahim (vå äcäbå), bu nasıl 

bir söz, bu nasıl bir çocuk, niçin bu kadar asker bir adama denk olamadı? 

(Dalli-6, 2017, s. 224) 

2.2.46.12. yå 

 Sultånxån äytdi: -Ketgänimizgä köp vaqt bolibti-dä. Bu cäsädli yigit 

åqtåş mämläkätidä yoq edi. Yå, böläk mämläkätdän kelib yürgänmikän? 

Sultan şunları söyledi: Gittiğimizden bu yana çok vakit geçti. Bu yiğit Aktaş’ta 

yoktu. Acaba (yå), başka memleketten mi geldi ki? 

(Rüstem Han Destanı-5, 2016, s. 88) 
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2.2.46.13. yåpiräy 

 Ådämlär toplänişib, bir-birläridän soräşedi: -Yåpiräy, nimä boldi?  

İnsanlar toplanıp, birbirlerine “A-aaa (yåpiräy), ne oldu?” diye sorarlar? 

 (Åybek, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-2, 2006, 2012, s. 41) 

2.2.47. Meydan Okuma 

2.2.47.1. be 

 Be-e, mendä polät nimä qilädi, taqsir.     

  

Be-e, bana çelik ne yapar, efendi.    

(M. İsmåiliy, Färgånät) (ÖTİL-1, 2007, s. 199) 

 Be! Biz nimäni tüşünämiz. Tüşünsäk, sizdän soräb otirärmidik.  

  

Biz neyi düşüneceğiz be!. Düşünsek, size sorar mıydık!   

     (P. Tursun, Oqituvçi) (ÖTİL-1, 2007, s. 199) 

2.2.47.2. e 

 Åşiqliging bizlär häm xop bilämiz, 

  Tuhmät sävdåsidin bağri yaramiz, 

  Tuhmät uluğ emiş, biling, yårånlär 

  E, zålimlär, bu qolingdä ölämiz. 

 

  Aşıklığı bizler de iyi biliriz, 

  Töhmet belasından bağrı yanığız, 

  Töhmet büyükmüş, bilin, yarenler, 

  Ey, zalimler, bu yaptığınızdan ölürüz.    (Erali ve Şirali-1, 2009, s. 202) 
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2.2.47.3. ke 

 Sen kelmäsäng åt qoyärmän, 

Bäringni qoydäy soyärmän, 

Säpçädäy başing uyärmän, 

Ke, pålvånlär, bittä-bittä! 

 

Sen gelmezsen at salarım, 

Hepinizi koyun diye keserim, 

Ham kavun misali başınızı oyarım, 

Gelin (ke), pehlivanlar teker teker    

(Dalli-6, 2017, s. 304) 

2.2.48. Minnettarlık 

2.2.48.1. dost 

 Dost, käm bolmäng! Båğlärni qåpläydi zävqu şävq qarsäk, Keksälär 

ågzidä: “Dost!”, Bäräkällå! 

Heeeyyyyyy (dost), aptal olma! Vücudunu kaplar zevk, şevk ve alkış, yaşlıların 

ağzında: Yaşşaaa (dost), aferin!  

(Uygun, Tång Qoşigi) (ÖTİL-1, 2006, s. 678) 

2.2.48.2. rähmät 

 Kättä rähmät! Åtänggä rähmät! Rähmät! Muqäddäm ungä mehr bilän 

tikilib qålgänini päyqäb, därråv közlärini yäşirdi.  

Çok teşekkürler (rähmät)! Atanıza rahmet (rähmät)! –Teşekkürler (rähmät)! 

Öncelikle ona şefkatle baktığını fark ederek hemen gözlerini kaçırdı.  

 (O. Håşimåv, Qalbinggä Qulåq Sål.) (ÖTİL-3, 2007, s. 363) 
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2.2.48.3. täşäkkür 

 Räşid täşäkkür degändek, qolini köksigä qoyib, bäş egdi.  

Raşit aferin (täşäkkür) eder gibi, elini göğsüne koyup, başını eğdi. 

(Şärq Yulduzi) (ÖTİL-4, 2008, s. 19) 

2.2.49. Nefret 

2.2.49.1. Eh 

 Eh, gäzändälär! 

Ahhh (eh), azılılar!      

(HÖÄT, 1966, s. 365) 

2.2.49.2. Tfu 

 Tfu! Äbläh! 

Tüüü (tfu)! Yavşak!       

(HÖÄT, 1966, s. 365) 

2.2.50. Öfke 

2.2.50.1. bäççäğar  

 Şundä bir dev båläning cägigä urdi: -Bäççäğar! Mälikäni ålmåq ġämi 

bilän nimä işing bår? –dedi. Şundä bu bålä qoligä bir piçåqni åldi: -Sizlärdän kündä 

mundäy tä’nä, zulm körib yürgändän, bu kün özimni öldiräyin, bir båşgä hämä väqt 

bir ölim-dä. – dedi. 

O anda bir dev çocuğun çenesine vurup “Yaramaz (bäççäğar)! Melikeyi almak 

senin neyine?” dedi. O vakit çocuk eline bir bıçak alıp “Sizlerden her gün böyle 

hakaret, zulüm göreceğime, şimdi kendimi öldüreyim daha iyi, nasılsa bir gün 

öleceğim.” dedi. 

(Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 142) 

 Cåsus degän sözning mengä ötädi! 

Bäççäğar, cåsus deb kimni äytädi? 

Oylä, cåsus ådäm mendäy bolär mi? 
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Bana casus demen içime işler! 

Gafil, casus diye kime der? 

Düşün, casus adam benim gibi olur mu?    

(Rüstem Han Destanı-5, 2016, s. 150) 

2.2.50.2. e 

 Ğamlı qolning ziyådädir külfäti, 

  Ğamgä tolgän bu yåringning cäsäti, 

  Meni båsgän, mänä, ikki naläti, 

  Mänä körsäng, e vällamät, isbåtı. 

 

  Dertli kulun çoktur külfeti, 

  Dertle dolmuş yarinin bedeni, 

  Bana saldıran, işte, iki lanetli, 

  A (e) padişah, görmek istersen işte ispatı. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 180) 

2.2.50.3. ey 

 Därvåzäbån äytdi: -Ey özbäk, cüdä häm bemäzä ekänsän, munçä häm 

köp gäpirding; sendän båşqä özbäk gäpni bilädi, sen uni häm bilmäydi ekänsän, -deb 

därvåzäbån bir söz äytädi: 

Kapıcı “Ey Özbek, ne kadar edepsizmişsin, çok fazla konuştun; diğer Özbekler 

lafını bilirdi, sen onu da bilmiyormuşsun” deyip şunları ekledi: 

 (Dalli-6, 2017, s. 108) 
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2.2.50.4. ähmåq 

 Hä, ähmåq, bu nimä qiliq? – qiçqirdim men dostimning yelkäsigä 

türtib. 

“Aferin (Hä), ahmak ne yaptın?” diye bağırarak arkadaşımı omzundan tutup 

silkeledim. 

 (ÖHÖESE, Qızıl Ålmä, 2012, s. 552) 

2.2.50.5. xä 

 -Hä, ilån båläsi! Şäybåniy mengä håzirgi sävålni äytdi-yu, men uning 

kim ekänligini bilmädim, sen ekänsän-kü! Toğri, qurtsän, här dåim qurtligingçä 

qåläsän. Cällåd!- dedi Qäysärning dådi-våyigä qulåq sålmädi.  

-Ha yılan yavrusu! Şeybani bana bunu söyledi ama, ben onun kim olduğunu 

anlayamadım, senmişsin demek! Doğru, kurtsun, her zaman da kurtluğunla 

kalacaksın. Cellat! dedi. Kayser’in feryatlarına kulak asmadı. 

(Ayçınar Destanı-3, 2007, 2012, s. 128) 

2.2.50.6. xäy 

 Mullä Nårközi därgäzäb bolib, ornidän turdi vä eşik åldigä bårib, bår 

tåvuşi bilän baqırdi: - Xäy xåtin, deymän, qandåq behäyåcän!   

Molla Nerkazi öfkelenerek yerinden kalktı ve kapının önüne gidip var gücüyle 

bağırdı: “-Hey (xäy) kadın, ne kadar hayasızsın!” diyorum.  

(Ä. Kahhår, Mäyizemägän Xåtin) (ÖTİL-5, 2008, s. 481) 

2.2.50.7. he 

 -İflås, muttähäm! – Sä’dullä äkä tüpürinib, qåqindi. – Oğri! 

-Nimä deding? Özing kimsän? Ävliyåmisän? He, sendaqa ävliyåning… 

Ahlaksız, üç kağıtçı!  Sadullah abi yere tükürüp, silkindi. –Hırsız! 

-Ne dedin? Sen kimsin? Evliya mısın? Hay ben senin gibi evliyanın… 

(ÖHÖESE, Cärimä, 2012, s. 621) 
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 -He-e, ådäm bolmäy ket-e!- Bänåtning äççiği çiqdi. 

Haaay (he-e) adam değilsin defol be! Benat’ın tepesi attı. 

(ÖHÖESE, Cärimä, 2012, s. 630) 

2.2.50.8. häydäng 

 Pådşå: -Boldı, häydäng, rahm etmänglär Çaqmåq ahmåqqå – deb 

ölimgä buyurdi. 

Padişah “Tamam, haydi (häydäng), acımayın şu Çakmak ahmağına” diyerek 

ölüm emrini verdi.       

 (Erali ve Şirali-1, 2009, s. 368) 

2.2.50.9. huv 

 Huv.. Dåmillä bolmäy ol! 

Hay (huv)… …… olmaz ol!      

(HÖÄT, 1966, s. 365) 

2.2.50.10. ih 

 “İh” deb muşt oqtäldi-yu, urmädi! 

“Hıh (ih)” diye yumruğuyla tehdit etti fakat, vurmadı! 

(HÖÄT, 1966, s. 365) 

2.2.51. Övgü 

2.2.51.1. bälli 

 Köçädä sen bilän yetäkläşib yürädigän xåtingä bälli-ey!—dedi 

Zumräd.  

Zümred “Sokakta seninle birlikte giden kadına belli ya (bälli-ey)!” dedi. 

 (S. Siyåev, Otlik Ayål) (ÖTİL-1, 2006, s. 150) 

2.2.51.2. bäräkällä 

 Ähmäd särdår uning işini özim qilämän, deb ästäginä Äväzxånning 

åldigä kelib ärz qildi: O, ciyänim, men seni häli heç iş bilmäydi, deb yürsäm, häli 
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ciyänim yåş deb sinägänim yoq edi, bäräkällä ciyänim, yåvgä bårişing häm, kelişing 

häm, yürişing häm, uruşing häm, xuruşing häm Göroġlidän cüdä-cüdä bäländ. Endi 

qåyil boldim, bälli, ciyänim. Sening heç işdän käming yoq. 

Ahmet Serdar onun işini ben görürüm, deyip usulca Avazhan’ın önüne gelerek 

“Hey yeğenim, ben senin için hiç bilmez biri diyordum, henüz gençsin diye seni 

sınamamıştım. Maşallah (bäräkällä) yeğenim, düşmana varışın da, gelişin de, 

yürüyüşün de, vuruşun da, saldırışın da Göroğlı’dan çok çok iyi. Şimdi emin oldum, 

evet yeğenim, senin hiçbir eksiğin yok.      

      (Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 128) 

 Xån Häsän oynätdi Ġirkök åtini, 

  Qorqitdi Ärzirum vilåyätini, 

  Bäräkällä xån Häsändäy oġlångä, 

  Tänhå åldi köp qoşinning otini. 

 

  Han Hasan oynattı Girkök atını, 

  Korkuttu Erzurum vilayetini, 

  Maşallah (bäräkällä) Han Hasan gibi oğlana, 

  Tek başına aldı çok askerin ateşini. 

 (Dalli-6, 2017, s. 244) 

2.2.52. Özlem 

2.2.52.1. åh  

 Åh, u dämlär!.. Esläsäm, qalbimni quvånç, ruhimni şådlik quçädi. 

 Ah (åh), eski zamanlar!... Ne zaman hatırlasam, kalbimi sevinç, ruhumu 

mutluluk sarar.  

(C. Cäbbåråv, Sevinç Yåşläri) (ÖTİL-3, 2007, s.194) 
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 –Kel, biröpäy!- dedi Äbdumännåf. –Åh!.. äziz åğäynim!  

 Abdumennåf  “Biraz yaklaş” dedi. –Ah (åh)!.. aziz arkadaşım!   

 (Ä. Qahhår, Åğäynilär) (ÖTİL-3, 2007, s.121) 

 –Åh, aylänäy, Åvsincån, - dedi bir cuvån külgidän özini tuyib, - 

közimiz dåvuççädä bolgän zämånlär qandåq zämånlär ekänä?  

Kendini yakışıksız bir gülüşten alıkoyarak “Ah (åh), kurban olduğum, 

elticiğim, gözümüzün çağlada olduğu zamanlar nasıl zamanlarmış”.  

(S. Zunnunåvä, Ålåv) (ÖTİL-3, 2007, s.194) 

 Åh, qani endi, oşä säådätli künlärgä yetib bolärmikän? 

Ah, hani şimdi nerde! O mesut künlere erişilebilir mi ki? 

(ÖHÖESE, Nuktä, 2012: 479) 

2.2.52.2. yåpiräy 

 [Musä:] Şu cånivårdäyäm årzu-häväs, işq bår deng? Yåpiräy! 

  Musa: Bu hayatta mı arzu-heves, aşk var, söyleyin, a-aaaa (yåpıräy)! 

(P. Tursun, Oqituvçi.)  (ÖTİL-2, 2006, s. 41) 

2.2.53. Pişmanlık 

2.2.53.1. e 

E, ättäng! 

Ah (e), keşke…       

(HÖÄT, 1966, s. 365) 

2.2.53.2. eh 

 Eh, Kärvånbåşi! Yillär dävåmidä häyåtdä ålgän täcribäläringdän birini 

ehtiyåtsizlik qilib, şu säfär unutibsändä! 

Eh be (eh) Kervanbaşı! Yıllar boyu hayattan edindiğin tecrübelerden birini bu 

sefer unuttun da tedbiri elden bıraktın! 

 (ÖHÖESE, Qızıl Ålmä, 2012, s. 545) 
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2.2.53.3. esiz 

 Siz üydä ekänsiz, bilsäm, däftärimni åtib kelär ekänmän.. esizginä. 

Siz evdeymişsiniz, bilsem defterimi alıp gelirdim.. Çok yazık (Esiz)! 

(Ä. Qahhrr, Ädäbiyåt Muällimi) (ÖTİL-5, 2008, s. 54) 

2.2.53.4. ättäng 

 Mäydåndä men häm bir Erdek er edim, 

  Er ne ermiş, bir ingrängän şer edim, 

  Mänmänlik qilibmän, ättäng, bilmäbmän, 

  Här kim bolsä mençä bårmi der edim. 

 

  Meydanda ben de bir er gibi erdim, 

  Er de neymiş, bir kükreyen aslan idim, 

  Kibirlilik yapmışım, eyvah (ättäng), bilmemişim, 

  Her kim olsa benim gibi var mı der idim. 

(Dalli-6, 2017, s. 318) 

2.2.53.5. häy ättäng 

 Bä’zi bir xil ådämning 

  Kökräkläri yåzildi, 

  Häy ättäng, dep neçäning 

  Közdän yåşi tizildi 

 

  Bazı bazı adamların, 

  Göğüsleri açıldı. 
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  Eyvah (häy ättäng), deyip nicesinin 

  Gözünden yaşlar süzüldü. 

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 102) 

 Häy ättäng, Çämbildä men endi behuş, 

  Çiqibmän, bolibmän båxayål xåmuş, 

  Åtäng bizgä näsihätlär deb edi, 

  Häy ättäng, aqlimdän bopti färåmuş. 

 

  Eyvah (häy ättäng), Çambil’de şimdi şuursuz kalmış, 

  Düşünceli, suskun olup çıkmışım. 

  Atan bize nasihat etmişti, 

  Eyvah, aklımdan çıkıp gitmiş.  

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 126) 

 Heç väqtdä, Häsäncån yåmån bolmässän, 

  Näsihätim qilsän heç där qålmässän, 

  Özingdän kättäning ålsäng tilini, 

  Häy ättäng deb, båläm, yoldä qålmässän. 

 

  Hiçbir zaman, Hasancan kötü olmazsın 

  Öğüdümü dinlersen hiç dara düşmezsin 

  Büyüklerinin tutarsan sözünü 

  Keşke (häy ättäng)  deyip,  oğlum, yolda kalmazsın. 

(Dalli-6, 2017, s. 72) 
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 “Häy ättäng, äcälim yetgän ekän, künim bitgän ekän. Meni turpåq 

tårtib kelgän ekän, häy ättäng, ärib öldim, täyinli måzårim häm bolmädi”, deb köp 

äfsus-ärmånlär qildi. 

Ah yazık (häy ättäng), ecelim gelmiş, günüm bitmiş. Beni toprak çekmiş 

buraya, yazık (häy ättäng), evimden uzakta öldüm, belirli mezarım da olmadı” diye 

çok pişmanlık duydu. 

(Dalli-6, 2017, s. 280) 

 Ägär mening äytgänimni qilmäy, Goroġli xumsäning äytgänini 

qilsänglär, bäring häy ättäng, häy ättäng, kelmäsäk bolär ekän, dep puşäymån yeb 

yürgänläringdä men bolmäymändä. 

Eğer benim sözümü yapmayıp da Köroğlu aptalının sözylediğini yaptığınızda 

hepiniz “Eyvah, eyvah (häy ättäng), gelmesek olurmuş” deyip pişman olduğunuzda 

ben olmayacağım ha.         

        (Dalli-6, 2017, s. 334) 

 “Häy ättäng, xån Dälli Ġiråtni minip qåçipdi, u meni öldi degän, 

Ġiråtni minib ketäyin degän. Bu åtgä köp qåyil edi, -deb özidän ümid üzib, dünyådän 

könglini såvutib. –Häy ättäng, ähir täqdirim meni elimdän, yurtimdän, hämnişin-

hämdämlärimdän äyirib ålib, Dåġistån tåġindä xår-zårlik bilän öläsän degän ekändä, 

-deb köp äfsuslär, ärmånlär qilib (…) 

Ah yazık (häy ättäng), Han Dalli Kırat’a binip kaçmış, beni öldü zannedip 

Kırat’a binip gideyim demiş. Bu atı çok beğeniyordu, diye kendinden ümit kesip, 

dünyaya karşı hevesi kalmamış. –Ah yazık (häy ättäng), kaderim, bana ilimden, 

yurdumdan, can dostlarımdan ayırıp Dağıstan dağında sefil öleceksin demiş ya, 

deyip çok pişman olmuş. (…) 

(Dalli-6, 2017, s. 306) 

 Äväzxån beçårä: “Häy ättäng, bäççäġar Ähmädning düşmänligini 

båşdän båş bilär edim, båvucudi şu zålimning sözigä kirib, özimni özim bändi qilib, 

ärmån-häsrätimni ziyåd qilib, bu nimä qilgän işim?!” – deb yåtä berdi. 



271 
 

Avazhan çaresizce “Vah yazık/Eyvah (häy ättäng), alçak Ahmet’in 

düşmanlığını en baştan bilirdim, bu zalimin tüm sözüne inanıp da kendi kendimi esir 

ettim, arzu ve hasretimi arttırıp, kendime ettiğim bu iş ne!” deyiverdi. 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 196) 

 Häy ättäng, häy ättäng endi, yigitlär, olcäni, bändini bergänimizdä häm 

Åväzxånni, Gıråtni bermägändä bolär edi. Endi uni qoldän båy berip ne betimiz bilän 

Çåmbilgä bårämiz. 

Vah yazık, eyvah (häy ättäng, häy ättäng ) yiğitler, keşke şimdi ganimeti, 

esirleri verseydik de Avazhan’ı, Kırat’ı vermemiş olsaydık. Avazhan’ı kendi elimizle 

vermiş gibi olduk, ne yüzle Çambil’e varırız. 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 172) 

2.2.53.6. uh 

 Şähzådä “uh” deb båşini kötärib turdi. Şähzådä: “Men bu yergä kelib, 

Mälikäni körib yürgänimdän, devlär qolidä ölib ketgänim yåxşi edi”, -deb, şundäy 

bolsä häm Şåqäländär bilän Şåzärgärgä bildirmägän kişi bolib turdi. 

Şehzade “ah” diye başını kaldırdı. Şehzade “Benim buraya gelip Melike’yi 

görmemdense, devlerin elinde ölmem daha iyiydi” diye düşündü. Ancak yine 

Şakalender ile Şazerger’e bunu sezdirmeyecek gibi duruyordu. 

(Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 292) 

2.2.53.7. våhäsrätå 

 Beş kün dünyå men oynaşıb külmädim, 

  Vå håsrätå, ölärimni bilmädim, 

  Zindån tüşdim, bugün haqqån anglådım, 

  Xımçälikdä sıngänimgä yığlaymän 

  

Dünyada beş gün oynayıp gülmedim,  

  Ah yazık (vå håsrätå), öleceğimi bilmedim, 
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  Zindana düştüm, gerçeği yeni anladım, 

  Aşk yolunda kırıldığıma ağlarım. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 346) 

2.2.54. Razı olmama 

2.2.54.1. hå 

 –Oyınçåğingni berib tur! –Hå!.. (bermäymän). 

 -Oyuncağını ver! –Hıh (hå)… (Vermem). 

(ÖTİL-5, 2008, s. 540) 

2.2.54.2. våydåd 

 Våydåd, xälåyıq, bu qandäy erkäkki, xåtinini biråvgä qoşib qoyib, özi 

eşik påyläb yåtädi.   

İmdat (våydåd), insanlar, bu nasıl erkek ki, karısını birinin yanına bırakmış, 

kendisi eşikte pusuya yatmış bekliyor.  

(A. Qahhår, Mayiz Emägän Håtin) (ÖTİL-1, 2006, s. 466) 

2.2.55. Sakınma 

2.2.55.1. älhäzär 

 Pärixån åtin bir nimälär deb, Bähåveddin pirimni tilgä åldi-dä, “håv 

yåmåndin älhäzär.” dedi.        

Perihan atına bir şeyler diyerek,  pirim Bahaüddin’den bahsetti ve, “Ooo, 

kötülerden Allah korusun (älhäzär)” dedi.  

(A. Muxtår, Åpä-Singillär) (ÖTİL-1, 2006, s.76) 

 



273 
 

2.2.56. Sakinleştirme 

2.2.56.1. e 

 Endi åsålmasdır pådşåying dårgä, 

  Şäkkåklık qılmagin, e, qızım pirgä, 

  Heç uyat bolmaydı kör bilän zorgä, 

  Bår keta ber, yolıqıbsän rähbärgä. 

 

  Artık asamaz padişahın dara, 

  Şüphe etme, a (e) kızım, sen pîre, 

  Hiç utanç olmaz kör ile güçlüye, 

  Var, gidiver, rastlarsın rehbere. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 174) 

2.2.56.2. ey 

 Göroġli degän sözni eşitgändän påygädä turgän devlär qåçib törgä ötä 

berdi. Bir-birini båsib, täkbiridän ädäşib, äqli şåşib, topålån bolib qåldi. Şundä 

Yåpråq dev äytdi: - Ey, devlär, şåşmänglär, håvliqmänglär. Men gäpning råstini 

soräyin, qorqmänglär, bu kelgän cåndår ciyänimiz bolär ekän, - dep Ävähångä qaräb, 

bir söz degäni: 

Köroğlu lafını işitince yarıştaki devler kenara çekildi. Birbirlerini ezip, her biri 

birbirini bıraktı, akılları şaşıp kargaşa çıkardılar. Bunun üzerine Yaprak dev “Ey 

devler, acele etmeyin, paniğe kapılmayın. Ben işin aslını öğreneyim, korkmayın, bu 

gelen sevgili yeğenimiz olur.” deyip Avazhan’a bakıp şunları söyler: 

(Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 76) 

2.2.56.3. hårmäng 

 –Hårmäng endi, åtäş! – dedi äyål, qåtmä uzun qolläri bilän 

Elmurådning yelkäläridän siläb.  
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Kadın dinç, uzun elleriyle Elmuråd’ın sırtını sıvazlayarak “Endişelenme 

(hårmäng) şimdi, babam!” dedi.    (P. Tursun, Oqituvçi) (ÖTİL-5, 

2008, s. 552) 

2.2.56.4. häy ättäng 

 Änä Häsän pålvån åh tårtib äytdi: -Häy ättäng, xån Dälli boyingdän, 

sänämcån, endi xäm häfä bolmä, meni izläb Äväzxån inim. 

O anda Hasan pehlivan bir iç çekip “Kurban olduğum (häy ättäng), Han Dalli, 

güzelim, artık üzülme, beni arayan kardeşim Avazhan.  

 (Dalli-6, 2017, s. 420) 

2.2.56.5. häydäy bering 

 Qorqib åtining cilåvini tårtib, näş’äsi uçib, xäyäli qåçib turdi. (1130) 

Äväz äytdi: -Båtirlär, häydäy bering, bu yätgän ölik. 

Korkusundan atının dizginini çekti, neşesi kaçtı, aklı şaştı. Avaz: -Bahadırlar 

haydi, devam edin (korkmayın) (häydäy bering), o ölüdür, dedi.  

(Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 72) 

2.2.56.6.  şåşmä 

 Väy-bo, isitmäng bår-kü! Şåşmä.. håzir tüzätämiz!  

-Aaaaa, ateşin var ya senin! Telaş etme (şåşmä)… Şimdi düşürürüz! 

(O. Håşimåv, Qal Binggä Quläq Sål) (ÖTİL-4, 2008, s. 598) 

2.2.56.7. şåşmäng(lär) 

 -Şåşmänglär, åvqat qilib yubårämän, - deyä mülåzämät körsätdi kulål.. 

 Çömlekçi: Telaş etmeyin (şåşmänglär), yemek yapıp gönderirim, diye kibarlık 

gösterdi. 

(Mirmuhsin, MeǾmår)  (ÖTİL-4, 2008, s. 598) 
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 Şåşmäng, åyi! Åldin men institutni bitiräy.. keyin köz tägigä ålib 

yürgän qiz bår.          

  Telaş etmeyin (şåşmäng), anneciğim! Önce enstitüyü bitireyim, sonra 

görüp de beğendiğim bir kız var.     

(Muştum) (ÖTİL-4, 2008, s. 598) 

 –Mäyli, men båräy, - deb paqirimni kötärgän edim, Gülnårä 

“şåşmäng” dedi-yu, çåpqilläb üylärigä kirib ketdi.  

- Olur, ben gideyim, diye kovamı yukarı kaldırdım. Gülnårä telaş etmeyin 

(şåşmäng) deyip koşarak evlerine girdi, dedi. 

(S. Siyåev, Yåruglik) (ÖTİL-4, 2008, s. 598) 

2.2.57. Saygı 

2.2.57.1. bäräkällä 

 Xån Dälli äytdi: -Bäräkällä töräm, xop tåmåşä qildim, sizgä tän 

berdim. 

Han Dalli “Aferin (bäräkällä) beyim, hepsini gördüm, size hayran kaldım.” 

dedi. 

 (Dalli-6, 2017, s. 268) 

2.2.58. Serzeniş 

2.2.58.1. -e 

 –Uyäling-e, åyi! – dedilär dädäm bir zum häyrätdä qåtib turgäç.  

Babam bir anlık şaşkınlıkla donup kalınca: “Utanın ey  (e)  anne!” dediler.  

(E. Räimåv, Äcäb Qışlåq) (ÖTİL-5, 2008, s. 16) 

2.2.58.2. häy ättäng-ä 

 “Häy, ättäng-ä, Ernäzär 

 İkki itçä bolmädi, 
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 Mening üçün åtämgä 

 Yårdäm berib turmädi. 

 

 Yazıklar olsun  (Häy, ättäng-ä ) Ernazar’a 

 İki köpek kadar olamadı. 

 Benim için babama, 

 Yardımcı olamadı.    

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 186) 

2.2.58.3. yåpiräy 

 –Yåpiräy, bürgüt qurultåydän keldiyu, båşqa ådäm boldi-qoydi, - dedi 

çål. 

Yaşlı adam “A-aaaa (yåpıräy), Bürgüt kurultaydan geldiğinden beri başka bir 

adam olup çıktı” dedi. 

 (S. Ähmäd, Çöl Bürgüti)  (ÖTİL-2, 2006: 41) 

2.2.59. Sevgi 

2.2.59.1. äylänäy 

 (Sifat büvi Cämilägä:) Äylänäy, qizim nähåtki båşinggä dävlät quşi 

qonsä-yu, uni kältäkläb, özing quvläsäng! 

Sıfat Nine, Cemile’ye: Kurban olduğum (äylänäy), kızım, şüphesiz ki başınıza 

devlet kuşu konarsa onu kovala, döv ama yine de peşinden git! 

(Hämzä, Båy İlä Xizätçi) (ÖTİL-1, 2006, s. 54) 

2.2.60. Sevinç 

2.2.60.1. åh-åh-åh 

 Åh-åh-åh! Åtängizgä rähmät! Qämål tåping, dostım. 
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Ah ah ah (åh-åh-åh)! Atanıza rahmet! Biraz büyüyün dostum. 

(HÖÄT, 1966, s. 364) 

2.2.60.2. båläm 

 “Båläm!” – deb baġrigä båsdi Sultånxån. 

Åmån-esån endi ulini körib, 

Yürägidän ketdi qançä ġam-ärmån. 

 

“Yavrum (båläm)!” deyip bağrına bastı Sultan Han. 

Sağ salim görüp şimdi oğlunu, 

Yüreğinden gitti nice ukde, nice gam. 

(Rüstem Han Destanı-5, 2016, s. 240) 

2.2.60.3.ey 

 Ey, Ällåh! Özinggä beädäd şükr! 

Ey Allahım! Sana binlerce şükür! 

 (ÖHÖESE, Qızıl Ålmä, 2012, s. 547) 

 Ey häzräti İnsån! Biz qutuldik! Biz qutuldik! 

Ey şerefli insan (kitap eşref-i mahlukat)! Kurtulduk! Kurtulduk! 

(ÖHÖESE, Qızıl Ålmä, 2012, s. 547) 

2.2.60.4. hå-å-å 

 [Yusufbek Håci] Häsänälini körişi hämåni: -Hå-å-å, bizning åsånåli-

kü! – dedi. 

Yusufbek Hacı, Hasan Ali’yi görür görmez “vaaayyyyy, ooooo (hå-å-å)” bizim 

Asanali!” dedi.    

(Ä Qådiriy, Ötgän Künlär) (ÖTİL-5, 2008, s. 540) 
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2.2.60.5. mäzä 

 –Eh, mäzä, mäzä! – deb Påpuk sevinçidän quyåndäy dikäng-dikäng 

säkrädi. 

Papuk (Fırça, saçak, püskül) “Eh, harika, harika (mäzä, mäzä)!” deyip tavşan 

gibi hoplayıp zıplıyordu.  

(H. Näzir, Yånärdäryå) (Lätifälär) (ÖTİL-2, 2006: 524) 

2.2.60.6. o 

 Ertä bilän tång åtdi. “Häydäb ketmäsä”, -deb beklär hem cüdä 

qilpilläb turibdi. Kün çåşgåh häddigä yetdi. Şundä devlär äväzgä qäräb: - O, ciyånim! 

Yol bolsin, gäpning oråli bolädi, sizlärgä yolsin?- dedi. 

Sabah olduğunda beyler “(devleri de) Önüne katıp götürmese” diye endişe 

ediyor, korkuyorlardı. Vakit öğleden sonra oldu. O zaman devler Avaz’a bakıp “Ey 

(o), yigenim! Yolunuz açık olsun, sözün özü yolunuz nereye ise açık olsun!” dedi. 

(Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 110) 

 Änä şundä hämmäsini küldirib äytädi: -O, pådşåhim, Xunxårşåh 

oġlim, häli buning gäpi cudä köp. 

İşte o zaman hepsini güldürüp şunları söyler: “Hey (o) padişahım, Hunharşah 

oğlum, daha bunun lafı pek çok.”  

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 250) 

2.2.60.7. örgiläy 

 Äväzxångä qaräb båşin çäyqab, läbin tişläb: -Örgiläy, Äväzxån, cån, 

siz häm kelädi ekänsiz-e, belåyi säringni åläy, båbång sendän äylänsin, därding ursin, 

o, Äväzxån, ilgäriråq keling, mundäråq keling, - dedi. 

Avazhan’a bakıp başını sallayıp, dudağını dişleyerek “Kurbanın olayım 

(örgiläy) Avazhan, siz de buralara gelirmişsiniz ya, başından belayı alayım, baban 

senin yoluna dolansın, derdin yok olsun, ey Avazhan biraz daha ilerleyin, buraya 

gelin” dedi.     (Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 34) 
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2.2.60.8. şükür 

 Köp häfä boldim; köp äfsus-ärmånlär qilib, öldi degän bu boldi, deb 

yiġläb-yiġläb, özimdän ümid üzib yåtib edim. Şükür, sen kelibsän, endi ölsäm mäyli. 

Çok üzüldüm, çok beklentilerle pişmanlıklar çekerek öldü denilen şey buymuş, 

diye ağlaya ağlaya kendimden ümidi kesmiştim. Şükür, sen gelmişsin, artık 

ölebilirim. 

(Dalli-6, 2017, s. 320) 

2.2.60.9. urä 

 Qayerdädir pületyåt tärillädi; yäkkä miltıq tävuşläri, urä sädåläri keldi. 

Her neredense makineli tüfek sesi geldi; sadece tüfek sesleri, urä (yaşa hey!) 

sedaları geldi.     

(Ä. Qahdår, Åltin Yulduz) (ÖTİL-4, 2008, s. 292) 

 Äyiqni otmäydigän bolişdi. 

Ur-rä! – dedi äsqar quvånib. – Biz endi uni båqib ålämiz! 

Ayıyı öldürmekten vazgeçtik. 

Askar çok sevinip “Yaşasın (ur-rä)! Artık biz ona bakarız!” dedi. 

 (ÖHÖESE, Äyıq Täşvişi, 2012, s. 452) 

2.2.60.10. vå 

 Yıġläy-yıġläy qaddi-boyi bükilgän, 

  “Vå båläm!” – deb qulåç yåyib yiqilgän. 

  Åhu fiġån qilib bek Rüstäm turgän, 

  Ġul bilän kündädän äyirib ålgän. 
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Ağlaya ağlaya boyu posu bükülmüş 

  “Vah yavrum! (vå båläm)” deyip kucak açıp yıkılmış. 

  Ah vah edip bey Rüstem durmuş da 

  Anasını zincir ile prangadan kurtarmış. 

(Rüstem Han Destanı-5, 2016, s. 220) 

2.2.60.11. våy 

 Våy, äylänäy, ustä äkäcån, tüzälib ketdingizmi? 

Vayyy (våy), kurban olduğum, usta ağabey, iyileştiniz mi? 

 (ÖHÖESE, Vidå, 2012, s. 437) 

 E, våy, ustä äkämlärmi? Bårmisiz? Bälli sizgä, bälli!... 

Oooo, vaaaaaay (våy), usta ağabeyim mi gelmiş? Maşallah size, 

helal/maşallah!... 

 (ÖHÖESE, Vidå, 2012, s. 438) 

2.2.61. Sıkıntı 

2.2.61.1. fu 

 Mesturening köngli gäş bolib qåldi: 

Fu! Oqimägänlär häm yäşäyäpti. Ölüp båräyåtgäni yoq. 

Mesture’nin içi sıkıldı ve: 

-Öfff (fu)! Okumayan da yaşıyor. Öldükleri yok. (dedi) 

(ÖHÖESE, Bähär Ötdi, 2012, s. 512) 

2.2.61.2. üf 

 Xåtin päräncisi bilån äyvånning åldigä otirib ålgän, üf, deb çäyqaldi.  

Kadın peçesiyle sundurmanın önüne oturunca, “üfff (üf)” diye sallandı. 

(Ä. Qådiriy, Ötgän Künlär)  (ÖTİL-4, 2008, s. 304) 
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 Yigit içkäri kirdi; qolidägi pårtfelini divängä ulåqtirdi; üf tårtib, 

peşånäsigä urdi.  

Yigit içeri girdi; elindeki çantayı divana fırlattı; üfff (üf) diyerek alnına vurdu. 

(Ä. Qahhår, Qaygulär) (ÖTİL-4, 2008, s. 304) 

2.2.62. Sitem 

2.2.62.1. e 

 Åltin gärdişli közåynäk taqqan direktår Xåliq buväning hikåyäsigä 

işånmäy: -Kampdä …. Ayiq? – dedi. –Åtäcån, bälki… yåmån tüş körgändirsiz? 

-E, mengä işånmäsängiz, özingiz yüring! 

Altın çerçeveli gözlük takan direktör/müdür Haluk dedenin hikâyesine 

inanmayarak “Kampta… Ayı? Dedeciğim belki kötü bir rüya görmüşsünüzdür” dedi.  

-Eeee (e), bana inanmıyorsanız, kendiniz gelin de görün! 

(ÖHÖESH, Äyıq Täşvişi, 2012, s. 449) 

2.2.62.2. ey 

 Bilmäymän ne bolär hålim-ähvålim, 

  Mengä sitäm qilding, ey fäläk zålim, 

  Täväkkäl qip çiqdim Çambil elimdän, 

  Yetmägäy-dä ġariblikdä äcälim. 

  

Bilmem ne olur halim ahvalim, 

  Ey zalim felek bana sitem ettin, 

  Tevekkül edip çıktım Çambil elimden, 

  Yetişmeyecek gariblikte ecelim. 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 210) 
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2.2.62.3. häy ättäng 

 (…) men ölgändän song mening öligimni tåşdän üy qilib, mähkäm 

qilib, qurt-quş yemäsdäy qilib, berkitib ketgändä häm edi, häy ättäng, deb ġäriblik, 

yålġizlik. 

(…) ben öldükten sonra benim cesedimi taştan ev yapıp sağlamlaştırıp kurt, 

kuş yemeyecek halde kapatarak gitseydi bari, hey yazık (häy ättäng), garip, yalnız 

kaldım. 

 (Dalli-6, 2017, s. 320) 

2.2.62.4. häy ättäng-ä  

 Ähmäd-ä, yoq ekän bädändä caning, 

  Cån nimä, yoq ekän, ölgin, iymåning, 

  Häy ättäng-ä, tuz häråmi, hiylägär, 

  Şulmidi, häråmi, ähdi-päymåning?! 

 

  Ey Ahmet, yok imiş bedende canın, 

  Can ne, yok imiş, leşin, imanın 

  Hey yazık (häy ättäng-ä), nankör, hilekar, 

  Bu muydu, harami, ahdi peymanın?!  

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 152) 

 Häy ättäng-ä, åtä, bolding beqarår, 

  Ġiråt üçün bexayållik ne därkår, 

  Ål åtingni, tüşib beräy, ålib bår, 

  Dävlätli zämånim, sizgä yol bolsin? 
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  Vah yazık ya (häy ättäng-ä), baba, karar verememişsin, 

  Düşüncesizliğe ne gerek var Kırat için, 

  İşte atın, ineyim de, alıp git, 

  Devletli zamanım, yol olsun sizin için. 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 50) 

2.2.62.5. hop 

 Usta sekin yergä qarädi: “Mäşinä suräb qoyib, täğin bu gäpni 

äytäsänmi, båläm?” 

-Xop, men ketdim, mendän xävåtir ålmä, -dedi ustä. –Körip turibsän, tüzälib 

qåldim. 

Usta yavaşça yere baktı: “Bu sözü araba çağırdıktan sonra mı ediyorsun, 

evladım? Hadi ben gittim / tamam (xop), ben gidiyorum, beni merak etme.” dedi 

usta. Görüyorsun, ben iyileştim. 

 (ÖHÖESE, Vidå, 2012, s. 436) 

2.2.63. Suçlama 

2.2.63.1. –e  

 Ol-ä, kölgä tüşding-kü! Ol-ä, ähvåling şu ekänkü]! 

Ahhhhh (ol-ä), ele geçtin, yakalandın! Oh olsun sana (ol-ä), halin bu işte! 

(ÖTİL-5, 2008, s. 147) 

2.2.64. Şaşkınlık 

2.2.64.1. åbbå 

 –Åbbä, båbåcån-ey, - deymän kuvånçdän entikib, - zäp qutulib 

kepsizdä?  Sevinçle iç çekerek “A aaa (åbbä), dedeciğim nihayet kurtulup 

gelmişsiniz?” diyorum.  

 (X. Toxtäbåev, Şirin Qåvunlär Mämläkäti) (ÖTİL-3, 2007, s.70) 
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 Xat oqigän İmmärbek: -Åbbå, pådşålikning yoli qattiq yürdirdi pådşå 

şäriatdi- deb biråv-biråbigä qaräşib, qildi cämåat mäslähätdi: 

Fermanı okuyan İmmerbek “Vay canına (åbbå), padişahın yolu sertmiş, şeraiti 

uyguladı.” diye birbirlerine bakıp, topluluğa şu görüşlerini bildirdi. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 210) 

 Şundä Dånişmänd äytdi: -O, yigit, ålåmån läşkär, kördinglärmi, 

Äväzxånning bir qattiq düşmäni bår ekän, suhbät qilämiz, deb äldäb şundäy xatärli 

yerlärdä äldäb mäst qilibdi. Uning üstigä, körmäysizmi, äslå beş-on kündä özigä 

kelmäsin, deb åġzidän, burnidän, qulåġidän quyä beribdi. Åbbå, bäççäġar, cüdä 

becåy yåmån åliftä ekän. 

O zaman Danişment “Hey yiğit, ahali, asker! Gördünüz mü, Avazhan’ın zalim 

bir düşmanı varmış. Sohbet ederiz diye kandırıp böyle tehlikeli bir yerde onu sarhoş 

etmiş. Bir de üstüne görüyorsunuz ya, beş-on gün kendine gelemesin diye ağzından, 

burnundan, kulağından içki dökmüş. Vayyy (åbbå), alçak, pek sinsi bir düşmanmış. 

( Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 172) 

 Häsänxån könglidä äytdi: “Åbbå bäççäġär, bu tuzåqqä ilinmädi, bu 

şum ekän”, - deb turib edi. 

Hasanhan içinden “Vayyy (åbbå) beyzadeye bak, bu tuzağa düşmedi, 

uyanıkmış”, diye geçirdi. 

(Dalli-6, 2017, s. 150) 

2.2.64.2. åhå 

 Åhå, ägrånåmçä, - dedi Hämdäm [Kåmilgä] qåşini çimirib, - dälädä 

råsä nişibsänkü.  

Mehkem: Selamünaleyküm. Aha (åhå), yeni misafirler!   

(H. Äxmär, Kim Haq?) (ÖTİL-3, 2007: 196) 

2.2.64.3. be- ä 

 Be-ä! Şundäy sovuqdä-yä! – dedi Xåliq buvä işånmäy. 
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Halik dede inanamayarak “ Hadi be!/Yok ya (be-ä)! Bu soğukta ha!” dedi. 

 (ÖHÖESE, Äyıq Täşvişi, 2012, s. 446) 

2.2.64.4. bäy-bäy 

 Bäy-bäy, şähänşåhlär turädigän üylär-ä!  

Vay vay (bäy-bäy), şahlar şahının oturduğu konaklar ha!  

(S. Nuråv, Närvån) (ÖTİL-1, 2006, s. 141) 

 Endiginä yåtåqhånä zinä-påyäsigä yetgän häm ediki, bälkåndän pästgä 

qaräb turgän qizgä közi tüşdi: Bäy-bäy, çäkki emäs-u! “yåşlik”… bäkåvul içigä 

qiymä tiqilgän käkliklärni ålib ötyäpti. “Bäy-bäy, munçä hidi yähişi-yä ?”- deb oylädi 

u, åğzining suvi kelib.   

Alışkanlık üzere yatakhane merdivenine yatmıştı ki, balkondan aşağı bakıp 

duran kıza gözü takıldı: Vay vay (bäy-bäy), boşa değil ya! “Gençlik”. .. Aşçı içine 

kıyma doldurulmuş keklikleri alıp gidiyor. “Ağzının suyu akarak: Vay vay (bäy-bäy), 

böyle güzel koku olur mu?” – diye düşündü. 

(M. Åsim, Otrår) (ÖTİL-1, 2006, s. 141) 

2.2.64.5. e 

 E, häliyäm turubsizmi, tüf sizgä-e!  

E, yeni mi ayağa kalktınız, maşallah, tütütüüü sizee! 

(Güldästä) (ÖTİL-5, 2008, s. 16) 

 E, qandäqa xåtin bu, biråvning üyigä båstirib kirädi!..   

E (e), nasıl bir kadın bu ki, başkasının evine basıp giriyor!..   

(Ä. Qahhr, Mäy’z Yåmägän Xåtin) (ÖTİL-5, 2008, s. 16) 

 Ee åtäginäm, şundåq uluğ äyyåmdä yigläydimi kişi?!  



286 
 

Ee babacığım, böylesi büyük bir günde insan ağlar mı?!  

 (Ä. Qahhår, Äsrårbåbå) (ÖTİL-5, 2008, s. 16) 

 -E, xånım, özim xåhlagän edim. Siz kimçi, men kimçi, deb haligiçä 

åtini sorgänim yoq edi- deb Åqılåy bir söz aytib turibdi. 

Akılay “Ey (e) hanım, evlenmeyi kendim istedim. Sen kimsin ben kimim deyip 

de adını bile sormuşluğum yok!” dedi. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 360) 

 Endi Äväzcån, sen bårär bolding, mengä kelär mölcälingni äytip 

ketgin, -dedi. (310) Şundä Äväzxån äytdi: -E åtä, men u yurtgä bårib, båzårni 

båzårläb kelgän bolmäsäm, körib bilgän bolmäsäm, åytä qålsäm, şundäy bolsä häm, 

“çötçötdän årtiq bolärmi”, çötdän äytib qoyä qålämän-dä, deb Göroġlibek åtäsigä 

gäräb, Äväzxån oġlån, yåġrini yäziq pålvån bir söz dedi: 

Şimdi Avazcan, sen gideceksin, bana geleceğin zamanı söyle öyle git, dedi. 

Bunun üzerine Avazhan babası Köroğlu’na bakarak ona bağrı yaralı bir pehlivan gibi 

şu sözleri söyledi: - Ey baba (e åtä), ben o diyara varıp, oraları görüp tanımadan ne 

zaman geleceğimi söylersem doğru bir tarih vermiş olur muyum hiç! 

(Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 36) 

 Nimä qılsäm ekän? E, boldi, Noğåy xålägä yälinib körämän.  

  Ne yapsam ki? E (e), oldu, Nogay halaya yalvarır da görürüm. 

(S. Siyåev, Yåruğlik) (ÖTİL-5, 2008, s. 16) 

  –E, - Mirzäkärimbåy bütün gävdäsi bilän bir qozğälib qoydi, - 

ciyänim Huşroy bibining oğlimän degin, bäräkällä.     

 Mirzakerimbay tüm gövdesiyle yerinden kalktı, - E (e), yiğenim Huşroy 

hanımın oğluyum de, bäräkällä.  

(Äybek, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-5, 2008, s. 16) 

 Ziräk aytdı: -E, buvicån, nä boldı sizgä?  
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Zirek “Ey (e) hanımım, size ne oldu böyle?”  

 (Erali ve Şirali-1, 2009, s. 342) 

 İzlärgä qarägändä, ayiq şu yerdä qårnini toydirgänå, qåytib ketgän edi. 

- E, xäyriyät! – dedi Xåliq buvä. 

 İzlere bakılırsa ayı şurada karnını doyurmuş, sonra da dönüp gitmişti. Halik 

dede “Hayret doğrusu (e, xäyriyät)!” dedi. 

(ÖHÖESE, Äyıq Täşvişi, 2012, s.  454) 

2.2.64.6.  –(y)e 

Båbåsi, “Mänävi İsmåil… E tävbä-ye, qirq yil Sovet hükümätigä xizmät qilib, 

mingläb ådämlär bilän til tåpişdimu, ikki åydän buyån pgu tirmizäk bilän kelişe 

ålmäymän-ä!.. 

Dedesi “İşte bu İsmail… E hayret doğrusu,  (e tävbä-ye,) kırk yıl Sovyet 

hükümetine hizmet ettim, binlerce adamla iyi geçip onların gönlünü hoş tuttum da iki 

aydır  lise mezunu çocukla baş edemedim ya! 

(ÖHÖESE, Äyıq Täşvişi, 2012, s. 458) 

2.2.64.7. ehä 

 (Ehä), ålib keldingizmi, nihåyät!  Ehä, siz häli xåtinlärning gäpini 

kötärib keldingizmi bu yärgä. Qih-kih, e åmån boling-e!     

 Aha, gerçekten mi (Ehä), getirdiniz mi Nihayet! Aha (Ehä),  siz şimdi buraya 

kadınların sözünü mü taşıdınız. Kıh kıh, e sağ olun!  

(P. Tursun, Oqıtuvçi) (ÖTİL-5, 2008, s. 68) 

2.2.64.8. ey 

 Äsäd mergänning közi fil mingän düşmänning öligigä tüşdi. Qorqib 

åtining cilåvini tårtib, näş’äsi uçib, xäyäli qåçib turdi. Äväz äytti: -Båtirlär, häydäy 

bering, bu yätgän ölik. 

Mergänlär äytdi: - Äväzcån, buni kim öldirdi? 
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Äväz äytdi: -Men öldirdim. 

Mergänlär äytdi: - Ey, Äväzcån, şuni öldirgän bolsäng, sen häm yåxşi bolib 

qålgän ekänsän. 

 Avcı Esad’ın gözü file yüklenmiş düşmanın cesedine ilişti. Korkusundan 

atının dizginini çekti, neşesi kaçtı, aklı şaştı. Avaz “Bahadırlar devam edin, o 

ölüdür.” dedi. 

Avcılar “Avazcan, onu kim öldürdü?” diye sordular. 

 Avaz “Ben öldürdüm.” dedi. 

Avcılar “Ey, Avazcan, sen bunu öldürdüysen sen de iyi gelişmişsin artık” dedi 

(Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 72-74) 

2.2.64.9. ä 

 Ä? Nimä? – Öz åvåzi özigä begånä eşitildi. 

Hı? Ne? Kendi sesi kendine yabancı geldi. 

(ÖHÖESE, Keçmiş Hisåbı, 2012, s. 607) 

2.2.64.10. -ä 

 Ålti yüz som-ä! 

Altı yüz som ha! 

 (ÖHÖESE, Sävgä, 2012, s. 571) 

2.2.64.11. ä-hä 

 İkkinçi cähån uruşi tügägänigä 60 yil boldi. 

-Ä…hä, uruş toxtägänigämi… şunçä vaqt ötibdi, båläm, -dedi kämpir 

muxbirning gäplärigä zorğä tüşünib. 

İkinci Dünya Savaşı biteli altmış yıl oldu. 

-İhtiyar gazetecinin sözlerini güçlükle anlayıp “A..ha, savaş biteli mi.. o kadar 

zaman geçti mi yavrum?” dedi.     (ÖHÖESE, Änä, 2012, s. 561) 
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2.2.64.12. älhäzär   

 Hüsäyn? İblis, muttähäm, negä äytmäding Mäcdiddin:] Nimäni, 

şåhim? Hüsäyn: Aşşer bişn Guli ortäsidägi muhäbbätni, äbläh! Mäcdiddin Yå 

älhäzär! Bu gäplärni birinçi märtäbä eşitib türibmän.     

Hüseyin? İblis, dolandırıcı, niçin söylemedin Mecdiddin:) Neyi, şahım? 

Hüseyin: Aşşer bişn Guli arasındaki aşkı, ahmak! Mecdiddin Ya tövbe tövbe 

(älhäzär)! Bu lafları ilk kez işitiyorum. 

(Uygun vä İ. Sultån, Älişer Nävåiy) (ÖTİL-1, 2006, s. 76) 

2.2.64.13. änåvini qäränglär 

 Şu väqt Berdiyår: 

-Änåvini qaränglär! –deb şåşib qåldi. 

O zaman Berdiyar “Şuna bakın (änåvini qäränglär)!” diyerek şaşıp kaldı.  

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 112) 

2.2.64.14. ästäğfirullå 

 Yolçining sözlärigä häyrätlänib, çål yåqasini uşlädi: “Åstägfirullå!”  

Yolcunun sözlerine şaşıran yaşlı yakasını tuttu: “Estağfirullah!”  

(Åybek, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-1, 2006, s. 111) 

2.2.64.15. äylänäy 

 Aylänäy, Ernäzärcån! Qoylär håzir izingdän keldi, körmäy qålibsändä, 

-dedi kämpir.  

İhtiyar “Kurbanın olayım/yapma Ernazarcan! Koyunlar şimdi geldi senin 

ardından, görmemiş olmalısın ha” dedi. 

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 28) 

2.2.64.16. xä 

 Undä kättä mästån ustä bäççäġar: -Hä, eşånim, nimä gäp, kimni 

sökäyäpsiz? 
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Bunun üzerine büyük cadı usta düzenbaz “Aman üstadım, nasıl söz, kime 

söylüyorsunuz?” 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 234) 

 Båbåcån, ayiqni öldirtmäng! – deb iltimås qildi äsqar. 

-Hä, negä? 

Askar “Dedeciğim, ayıyı öldürtmeyin!” diye rica etti. 

-Haaa, neden? 

 (ÖHÖESE, Äyıq Täşvişi, 2012:451) 

2.2.64.17. hå (å uzun söylenir) 

 –Eng bäländ çoqqigä çiqdik. –Hå, şunaqami? -Hå, häli şundäy deng. 

-En yüksek tepeye çıktık. –Neee (hå), öyle mi? –Nee (hå), evet öyle desene! 

(M. Cäbbåråv, Sevinç Yåşläri) (ÖTİL-5, 2008, s. 540) 

2.2.64.18. håy 

 Håy, båqqa suv tåşib ketdi, tez kirib boğib qoying.    

 -Hey, vay canına (håy), bahçe sular altında kaldı, çabuk girip arkları kapatın.  

(Åybek, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-5, 2008, s. 546) 

2.2.64.19. hä 

 -Hä, Märhämätxån, sizni cin çäldimi? Bütün mähällägä tåmåşä 

körsätyäpsiz. Bunçä boğiläsiz? 

- Ne oluyor (hä), Merhamethan, sizi cin mi çarptı? Bütün mahalleye rezil 

oluyorsunuz. Bu kızgınlığınız neden?   

(ÖHÖESE, Sävgä,  2012, s. 573) 
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2.2.64.20. häxä-xähä 

 Hähhä! Häli şundäy işlär boldi mi? 

Allah Allah (hähhä)!  Hala böyle şeyler oluyor mu? 

 (ÖTİL-5, 2008, s. 523) 

2.2.64.21. häylå 

 Qımmät tåşlär tåqqan uning pärigä, 

  Dävlät quşı ma’lum Båğdåd şährigä, 

  Haylå, kördim qåra nårning särigä, 

  Tüyä pådşå bolar Båğdåd şährigä. 

 

  Kıymetli taşlar takmış onun tüyüne, 

  Devlet kuşu malumdur Bağdat şehrine, 

  Hay Allah (haylå), gördüm onu kara devenin başında, 

  Deve padişah olacakmış Bağdat şehrine. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 276) 

2.2.64.22. himm 

 –Himm, -dedi mäxdum, - qışlågingizdä åqsåqål yoqmi? 

Oğlu: “–Hımmm (himm), köyünüzde hiç yaşlı yok mu?” dedi. 

(Ä. Qådiriy, Mehråbdänçäyån) (ÖTİL-5, 2008, s. 530) 

2.2.64.23. ho-ho-o 

 Elmuråd xäyålidä hisåbläb körib: -Täxminän ikki ming yıllärdän 

köpråq bolsämi.. – dedi. –Ho-ho-o.. – dedi Melipålvån. 
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Elmurat aklından hesap yaparak “Tahminen iki bin yıldan daha fazla olmalı!” 

dedi. Meli Palvan “Ooohhooooo (ho-ho-o)…” dedi. 

(P. Tursun, Oqituvçi)  (ÖTİL-5, 2008, s. 571) 

2.2.64.24. hoy 

 Ho-oy, nimä deyäpsiz özi? Pårä bergänniyäm qamäydi, ålgänniyäm. 

Qånun bår-ä, toğrimi, brigädir? 

Heyyy (ho-oy), ne diyorsunuz siz? Para vereni de alanı da hapse atarlar. Kanun 

var ya, haksız mıyım Şef? 

 (ÖHÖESE, Cärimä, 2012, s. 637) 

2.2.64.25. huv 

 Åkämån aytdi: 

-Huv, qizim! Özi esing cåyidemi yåki biråvgä berib yubårgenmisän? Bu nimä 

degäning. 

Akaman: “Ey (huv), kızım! Aklın başında mı, yoksa birine mi verdin? Bu ne 

demek oluyor?” dedi.    (Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 38) 

2.2.64.26. ie 

 -İe! Qoysängizçi, nimä, bäräkä ålib, bizni qasämgä täyämåqçimisiz? 

-Neee  (ie)! Bıraksanıza, niyeymiş, söz alıp, bizi yemin etmeye mi 

zorlayacaksınız? 

(ÖHÖESE, Cärimä, 2012, s. 627) 

 “Keçä tün boyi käminä özimçä fikr etdim vä şundäy xulåsägä 

keldimki, Nävåiy häzrätläri ådäm båläsi emäs ekänlär…” “İe-ie, bu nimä degäning?” 

Dün gece boyunca kendi kendime düşündüm ve şu sonuca ulaştım ki Nevai 

hazretleri sıradan bir insanoğlu değil…” “Aaaa (ie), bu da ne demek şimdi?”    

(ÖHÖESH, Nävåiyni Oqıgän Bålälär, 2012, s. 673)  
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2.2.64.27.  iy 

 –İy, iy, - dedi mulåzim, - tändir içidä nimä qilib otiribsiz.”   

-Hizmetli “Aaaaa (iy, iy)! Tandırın içinde ne yapıyorsunuz?” dedi. 

(Lätifälär) (ÖTİL-2, 2006, 2012, s. 184) 

2.2.64.28. iye 

 İye, nimä degäning u? Me, häli xäbäring yoqmi? Xåtining äzåndä 

cönäbdi. 

Ha, gerçekten mi (iye)! Ne demek o? İye, hala haberin yok mu? Karın ezan 

vakti gitti.    

(Ä Qäxxår, Qoşçinår Çiraqläri) (ÖTİL-2, 2006, s. 175) 

 -Åsmåndän tüşdimi, yerdän çiqdimi bu? Yå tävbä! Bir zumdä bu 

xäbär toyxånägä tärqäldi. 

-Äbduxälilning oğli ekän. 

-İye, Äbdurähmånmi? Tirik ekänmi? 

Gökten mi düştü, yerden mi çıktı bu? Ya tövbe! Bir anda bu haber düğün evine 

yayıldı. 

-Abdulhalil’in oğluymuş. 

-Aaaa (iye), Abdurrahman mı? Yaşıyor muymuş? 

(ÖHÖESE, Qarz, 2012, s. 413) 

 Våy, ölmäsäm, nimä boldi, dädäcån, yå  

Håvligä cåy sålib beräymi? – dedi u ustägä girdikäpäläk bolib. 

Nihåyät, soridä kiçik kelin bilän nånuştä qilib otirgän Nådir häm yetib keldi: -

İye, bu qandåq boldi, båbåy? Turişmän qilingän edi-ku sizgä?  
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O “Vaaaaay, öldüm mü yoksa ne oldu! Babacığım ister misin avluya bir şeyler 

sereyim mi?”  Nihayet, çardakta küçük gelinle kahvaltı yapmakta olan Nadir de 

geldi: -Eee (iye), bu nasıl oldu, baba? Kalkmanız yasaklanmıştı ya size? 

(ÖHÖESE, Vidå, 2012, s. 436) 

 … İye! Siz häm şu yerdämisiz? – dedi Bänåt Mämätni endi körib. 

…Benat Mehmet’i görünce “Aaaa! Siz de mi buradasınız?” dedi. 

(ÖHÖESE, Cärimä, 2012, s. 621-622) 

2.2.64.29. iyye 

 İyyä, iyyä yängilik-kü! Nimägä äkt yåzämiz?! 

Vay vaaaay bir yenilik ya bu! Niye tutanak yazalım ki?! 

(ÖHÖESE, Häççä-Bu, 2012, s. 624) 

2.2.64.30. o 

 Qızıl dev äytdi: -O ciyänim! Bizlär kün båtiş bilän kün çiqärni, yer 

yüzini qålmäy uçämiz. “Tårkistån degän şähär bår, Mälikä degän päri bår” deb 

eşitgänimiz yoq. 

Kızıl dev “Ey (o) yeğenim! Biz hem doğu hem de batıdaki her yere uçuyoruz. 

Türkistan denilen bir şehrin de Melike denilen bir perinin de olduğunu hiç 

duymadık.” dedi. 

 (Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 110) 

2.2.64.31. oho 

 –Oho.. Kul’tivätsiyäni qåyil qilib yubåribsiz-kü, Såbircån äkä, -dedi 

Säbåhån. 

-Sebahan: “Aha (Oho).. Sabircan Ağa, yetiştirmeye razı olmuşsunuz ha” dedi. 

 (Ä. Muhiddin, Hädyä)  (ÖTİL-5, 2008, s. 195) 
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 –Oho – dedi Sidiqcån, -cüdä opirib täşläbsiz kü! 

Sıdıkcan “Aha (oho), iyi öpmüşsünüz ya!   

(Ä. Qahhår, Köşçinår Çiråqläri) (ÖTİL-5, 2008, s. 195) 

2.2.64.32. tävbä 

 Tävbä, ådäm yaqin kişisidägi kämçilikni körmäs ekänmi, deb qoydim.  

Tövbe (tävbä), insan yakınındakilerin eksikliklerini görmez miymiş, diye 

ekledim. 

(H. Näzir, Yåh Ärdäryå) (ÖTİL-3, 200, s. 631) 

 Öz üyidä otirgän qiz bir keçädä yoq bolsin, tävbä!  

Evinde oturan kız bir gecede yok olsun, tövbe (tävbä)!  

(Åybek, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-3, 2007, s.  631) 

 Tävbä, bu Xåräzmning Qizilqumimi? Biz Tåcikiståndän çiqişimiz 

keräk edi-kü? 

Haydaaa/Tövbeee (tävbä), bu Harezm’in Kızılkum’u mu? Bizim Tacikistan’a 

varmamız gerekiyordu ya? 

 (ÖHÖESE, Qızıl Ålmä, 2012, s.529) 

2.2.64.33. täsännå 

 Taqsir.. Yerning täzidä ilån qimirlägänini biläsizä. Täsännå!  

Efendim.. Yerin altında yılanın hareket ettiğini biliyor musunuz? Vay canına, 

tuhaf (Täsännå)!    

(Ş. Tåşmätåv, Erkquşi) (ÖTİL-4, 2008, s. 8) 
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2.2.64.34. vå äcäbå 

 Buni körib lål boldi, özigä-özi äytdi: “Vå äcäbå, bu ne degän bir sir 

boldi. Bu qändäy gäp boldi? 

Bunu görüp dili tutuldu ve kendi kendine “Vaaaay bu nasıl bir sır, bu nasıl 

söz?” dedi.       (Dalli-6, 2017, s. 406) 

2.2.64.35. våy 

 Våy, ölmäsäm, nimä boldi, dädäcån, yå  

Håvligä cåy sålib beräymi? – dedi u ustägä girdi käpäläk bolib. 

Nihåyät, soridä kiçik kelin bilän nånuştä qilib otirgän Nådir häm yetib keldi: -

İye, bu qandåq boldi, båbåy? Turişmän qilingän edi-ku sizgä?  

O “Vaaaaay (våy), öldüm mü yoksa ne oldu! Babacığım ister misin havluya bir 

şeyler sereyim mi?”  Nihayet, çardakta küçük gelinle kahvaltı yapmakta olan Nadir 

de geldi: -Eee, bu nasıl oldu, baba? Kalkmanız yasaklanmıştı ya size?  

(ÖHÖESE, Vidå, 2012, s. 436) 

2.2.64.36. vey 

 Vey, özing kimsän? Xåtinimmisän? Men fråntdä qån tökib 

kelgänmän. 

Vaaayy (Vey), sen kimsin? Eşim misin? Ben cephede kan döküp geldim.  

(S. Ähmäd, Ufq) (ÖTİL-1, 2006, s. 454) 

2.2.64.37. vå äcäbå 

 Şundä Äväzxån oġlån Ġirkök åtni tänib, üstidägi ådämni täniy ålmäy 

könglidä äytdi: “Vå äcäbå, bu Ġirkök åt düşmänning åstidä bir ådim häm yürmäsä 

keräk, Ġirkök egäsidän båşqäni mindirmäsä keräk. 

O zaman Avazhan oğlan Girkök atı tanıdı ama üstündekini tanıyamadı ve 

içinden “Vaaay hayret (vå äcäbå), bu Girkök atın düşman üzerindeyken bir adım dahi 

atmaması gerek, Girkök’ün sahibinden başkasını üstüne bindirmemesi gerek. 

        (Dalli-6, 2017, s. 428) 
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2.2.64.38. väy-bo 

 Väy-bo, ısıtmäng bår-ku! Şåşmä.. håzir tüzätämiz!  

-Aaaaa (väy-bo), ateşin var ya senin! Telaş etme (şåşmä)… Şimdi düşürürüz! 

(O. Håşimåv, Qal Binggä Quläq Sål) (ÖTİL-4, 2008, s. 598) 

2.2.64.39. vuy 

 -Vuy, munçä-ä! – Låbär sirli piçirlädi.  

Vaayy (vuy), Laber, yavaşça fısıldadı. 

(Ö Håşimov, Qalbinggä Kulåq Sål) (ÖTİL-1, 2006, s. 471) 

2.2.64.40.  yå 

 MoǾcizä roy beribdi. Cär üstidä yäraqlägän tillä köprik päydå bolibdi. 

Tåğäm “Yå qudrätingdän” deb häyrätdän åğzi åçilib qåpti. 

Bir mucize oldu. Yeryüzü yarıldı ve altın bir köprü ortaya çıktı. Dayım “Hey 

Allah’ın kudreti” dedi ve şaşkınlıktan ağzı açık kaldı. 

 (ÖHÖESE, Qızıl Ålmä, 2012, s. 529) 

2.2.64.41.  yå ållåh 

 Yå Ållåh, şundäy ådämlär häm bolär ekänmi? – dedi.   

  O nazik bir şekilde gülümsedi: -Ya Allah (Yå Ållåh), böyle de insan 

olur muymuş, dedi. 

 (P. Tursun, Oqituvçi) (ÖTİL-3, 2007, s. 115) 

2.2.64.42. yå tävbä 

-Åsmåndän tüşdimi, yerdän çiqdimi bu? Yå tävbä! Bir zumdä bu xäbär 

toyxånägä tärqäldi. 

-Äbduxälilning oğli ekän. 

-İye, Äbdurähmånmi? Tirik ekänmi? 
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Gökten mi düştü, yerden mi çıktı bu? Ya tövbe! Bir anda bu haber düğün evine 

yayıldı. 

-Abdulhalil’in oğluymuş. 

-Aaaa, Abdurrahman mı? Yaşıyor muymuş? 

 (ÖHÖESE, Qarz,  2012, s. 413) 

2.2.65. Şevklendirme 

2.2.65.1. o 

 O, bålälär- e, quruq qålmänglär, pulläring bolsä, beringlär, -deb hä deb 

terib ålib berä berdi, bir täläy bolib qåldi.  

“Heyy kardeşler, boş geçmeyin, paranız varsa verin” diye şevklendirip kabul 

ettiriverdi ve toplayıp aldı.  

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 218) 

2.2.66. Şikayet 

2.2.66.1. åbbå 

 Åbbä.. Ceynäkbäy, bizning kämpirning tåbi qåçibdi.  

  Ahhh (åbbä), Ceynakbay, bizim yaşlı kadının sağlığı bozulmuş.  

(N. Säfäråv, Uygåniş) (ÖTİL-3, 2007, s.70) 

 Änä endi åpäli-ükäsi – Sedånä bilän Åydånäning işi tålåşgä tüşib, 

ikkåvi urişib turgändä, Äväzxån oġlånning åti qançä usul, yäräşiqli qiliqlär bilän 

oynåqläb ötä berdi. Şu vaqtdä ikkåvi: -Åbbå, şorimiz qursin, ikkåvimiz häm quruq 

qålämiz … -deb … 

İşte abla kardeş yani Sedane ile Aydane birbirleriyle dalaşıp kavga ederken 

Avazhan’ın atı endamlı, gösterişli haller ile oynayarak geçiverdi. O anda ikisi birden 

“-Eyvah (åbbå) tuzumuz kurusun, ikimiz de kuruyup kalalım…” deyip… 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 72) 
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2.2.66.2. bäy-bäy 

 Bäy-bäy, bu bålälärning dästidän ölib boldim; äxir bu tåş qurt, 

ciğildånläringni teşib yubårädi-ku. 

Vay vay (bäy-bäy), bu çocukların yüzünden öldüm bittim; sonunda bu taş kurt, 

kursaklarını deşiverecek ya.   

 (Åybek, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-1, 2006, s. 141) 

2.2.66.3. eh 

 Eh, bu dünyåning işi-yä! Nä xåtin! Nä külbä! 

Eh, bu dünyanın işi be!  Ne kadın! Ne kulübe!  

(Ş. Tåşmätåv, Erkquşi) (ÖTİL-5, 2008, s. 68) 

2.2.67. Şüphe 

2.2.67.1. himm 

 [Baqåyev:] Turgän gäpki, Çexåvning icådi båşdän-åyåq, bütün 

måhiyäti bilän ilk burcuväziyä reälizmi, yaǾni.. himm.  

Bakayev: Kuşkusuz ki, Çehov’un çalışması baştan sona, bütün niteliğiyle ilk 

burcuvazi realizmi, yani, … Acaba, öyle mi, haaa (himm). 

(Ä. Qahhår, Ädäbiyåt Muällimi) (ÖTİL-5, 2008: 530) 

2.2.68. Takdir 

2.2.68.1. bäräkällä 

 Bäräkällä, bäräkällä, äcäb qilibsizlär! Hop qılibsizlär! 

Aferin, aferin (bäräkällä, bäräkällä), iyi yapıyorsunuz! 

 (M. İsmäiliy, Färgånät) (ÖTİL-1, 2006, s. 164) 
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 Bäräkällä, kelgän bu ġayrätinggä, 

Låçinning çänggidä äcdär ölgändi. 

 

Aferin (bäräkällä), onun bu gayretine, 

Doğanın pençesinde ecderha ölmüş.  

(Rüstem Han Destanı-5, 2016, s. 180) 

 Yånbåşgä åssalär däskir qiliçini,  

Båtir bolgän här qandäyin azåmät  

Yåvgä bildirädi erkin küçini  

Bäräkallä, åmån bonglär, beklärim,  

Qutqarmäysän dämingdän qåçqinçini. 

 

Bahadır olan her bir yiğit, 

Düşmana bildirir güç kuvvetini 

Aferin (bäräkällä), var olun, beylerim, 

Kurtarmazsın nefsinden kaçanı (Erali ve Şirali-1, 2009, s. 64) 

2.2.68.2. hårmäng 

 Hårmäng töräm, çekingän nårim, şåxdår qoçqårim, ätängän erim, küç-

quvvätdä ötädigän şerim, çirpingän yolbärsim, ärslån biläklim, qåplån yüräklim, 

yåvgä äcdähårim, såġinsäm xumårim, boynimdä tumårim, hårmäng, töräm, hårmäng 

– deb neçä şirin sözlär bilän Häsänxånni ötqizdi. 

 Kolay gelsin beyim, çekinen devem, şahlı koçum, ünlenen erim, güçte 

kuvvette yenilmez aslanım, çırpınan parsım, aslan bileklim, kaplan yüreklim, 

düşmana ecderham, tutkulum, boynumdaki tılsımım, kolay gelsin beyim kolay 

gelsin.” deyip nice şirin sözlerle Hasanhan’ı oturttu. (Dalli-6, 2017, s. 268) 
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2.2.68.3. qåyil 

 Qåyil! Qåyil! Åbbå siz-e! Zor ekänsiz-kü, cigär.  

Aferin! Bravo! (qåyil! qåyil!) Vay siz-ha! Güçlüsünüz ha, ciğerim. 

(Güldästä) (ÖTİL-5, 2008, s. 324) 

2.2.68.4. täşäkkür 

 –Täşäkkür, täşäkkür! – kåşinpåz nihäyätdä xursänd bolib ketdi. 

Aferin, aferin (Täşäkkür, täşäkkür)! Nakışçı sonunda mutluluğa ulaştı. 

(Mirmuhsin, MeǾmår) (ÖTİL-4, 2008, s. 19) 

2.2.69. Tedirginlik 

2.2.69.1. e ättäng 

 Mährämlär äytdi: “E ättäng, buning yürişidän yaxşiliq xabär emäs. 

Xudåning xångä bergän oġlimi, qizimi –färzändi ölipti-dä, äqtåş mülqi yänä besåhib 

bolipti-dä. 

Mehremler “Hey Allahım (e ättäng), bunun gelişinden güzel bir haber 

vermeyeceği belli. Allah’ın hana verdiği oğlu ya da kızı öldü de, Aktaş yurdu yine 

sahipsiz mi kaldı acaba!  

(Rüstem Han Destanı-5, 2016, s. 56) 

2.2.69.2. o 

 Häsänxånning keçikkäni behikmät emäs, özi häm unçä keçikib 

qålädigän yigit emäs edi. O, yigitlär, nimägä bundäy qildi ekän. 

Hasanhan’ın gecikmesi hayra alamet değil, o bu kadar gecikecek bir yiğit de 

değildi. Ey (o), yiğitler, niye böyle yaptı acaba?”  (Dalli-6, 2017, s. 320) 

2.2.69.3. oläy 

 Våy öläy, nimä iş qilib uyiding!  Våy öläy, men qandäy qilib 

äytämän? 
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Aman Tanrım (våy öläy), ne yapıyorsun? Ayyyy (våy öläy), ben nasıl 

söyleyeceğim?    (Tursun, Oqıtuvçi) (ÖTİL-5, 2008, s. 147) 

2.2.70. Tehdit 

2.2.70.1. xoş 

 Xoş, togrisini äytäsänmi, yoqmi! – deb vähşät qildi Bähorgä qorbåşi. 

  

 

Bahar’a bekçi “Haydi, doğrusunu söyleyecek misin, yoksa söylemeyecek 

misin!” diye yaygara kopardı. 

(Yå. Xäimåv, M. Rähmån, Häyåt-Mämåt)    (ÖTİL-1, 2006, s. 454) 

2.2.70.2. ov 

 -O-ov, gäpgä tüşünmägän, qoyläring dävlät hisåbigä ötib ketädi, 

deyäpmän. Keyin Räximä xåläning håvlisidän häm äyrilib qåläsän. 

-Heeeey (O-ov), laflarımı düşünmemişsin, koyunların devletin hesabına 

geçecek diyorum. Sonra Rahime teyzenin evinden de olursun! 

(ÖHÖESH, Cärimä, 2012, s. 631) 

2.2.71. Telaş 

2.2.71.1. ey 

 Båbirning qåråvul särdåri håvliqib kelib, gäpirişgä icåzät sorädi, icåzät 

ålib: 

 -Ey, şähänşåhim! Hämmä såy-såydän beädät çäng kötäriläyåtir, undä-mundä 

åt çåpiş pänägä enäyåtir. Nävkärlär körindi, Şäybåniy bizni ğäflätdä qåldirmäsin! – 

dedi. 

Babürün baş bekçisi telaşla gelip konuşmak için izin istedi, izin verilince: 

 -Ey şahım! Her taraftan tozlar kalkıyor, ara sıra at koşturup sığınaklara 

iniyorlar. Askerler ortaya çıkıp Şeybani bizi gafil avlamasın? dedi.  

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 98) 
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 Rüstämxån bu sözni eşitib: “Ey, åpä, behudä köp sözläb, men qiynäb, 

gäpgä äyläntirib turgunçä, ägär undäy minädigän åtim bolsä, egärläb, çåqläb, meni 

enämning ketgän täräfigä yolgä sålib yubårgin!” – dedi. 

Rüstemhan bu sözleri işitip: “Ey, abla, boşu boşuna bu kadar konuşup, bana 

eziyet ederek sözü dolandırma. Eğer böyle bir atın varsa, eğerleyip bana ver, beni 

annemin gittiği tarafa yolla!” dedi.    

(Rüstem Han Destanı-5, 2016, s. 84) 

2.2.71.2. ä 

 Bålälär ätråfgä älängläşdi vä toğri Mesturelärnikigä çåpib ketişdi. – Ä? 

Tupråq båsdi? –gängib turib ketdi Mesture. – Do-od! – dedi- dä bålälärning izidän 

yügürdi. 

Çocuklar etrafa göz gezdirdi ve “Heyy! Toprak kaydı!” diyerek doğruca 

Mesturelerin evine koştular. Mesture donup kaldı ve sonra “İmdaaat!” diyerek 

çocukların peşinden koştu.     

 (ÖHÖESE, Bähär Ötdi, 2012, s. 522) 

2.2.71.3. xä 

 Bändädirmiz, ållåni yåd etäyik, 

Åtlän, Äväz, Şorbulåqdän ketäyik, 

Säfär qattiq, äväzxånim, ġayrät qil, 

Hä, deb endi Çämbilbelgä yetäyik. 

 

Kullarıyız, Allah’ı yad edelim, 

Atlanın Avaz, Şorbulak’tan gidelim, 

Sefer zorlu, Avazhan’ım gayret et, 

Haydi, deyip hemen Çambilbel’e yetelim. 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 126) 
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2.2.71.4. o 

 O!... Hökiz yoq, oğil köçä tåmåndän teşilgän… 

Ahh (o)! Öküz yok, oğul (ahır) sokak tarafından delinmiş … 

(HÖÄT, 1966, s. 364) 

2.2.71.5. oy-båy 

 Oy-båy mästånlär közläring qayåqdä: Mening eşånimni Göroġi 

debsizlär, Göroġlini körgänläring yoqmidi, nimä bälå boldi sizlärgä? –deb urişib-

urişib (taşlädi).  

“Eyvah (oy-båy) cadılar, gözleriniz neredeki benim hocama Köroğlu 

diyorsunuz. Köroğlu’yu gören yok muydu aranızda, ne oldu size?” diye dövünmeye 

başladı.      

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011: 234) 

2.2.71.6. vå äcäbå 

 Änä şundä qizilbåşlärning hämäsini vähimä båsib birbirigä: -Vå äcäbå, 

bu qandäy bålä edi, şunçä köp ådämdän heç bir iymänmäydi, bälki közigä ilmäy, 

näzärigä keltirmäy, pisänd qilmäy märdlik dä’våsini qilib, yäkkämä-yäkkä deydi, -

dedi.  

İşte o anda Kızılbaşların tamamı telaşa düşüp birbirine: “Vay acaba (vå äcäbå), 

bu nasıl bir çocuktur; bunca insandan çekinmez, belki dikkate almadan, aklına 

getirmeden hor görüp mertlik davası kılarak teke tek diyor.” dediler. 

(Dalli-6, 2017, s. 204) 

2.2.71.7. våyboy 

 Musä Näzäråviç såätigä qaräb, şåşilib ornidän turdi: -Våyboy, otirib 

qålibmän, u yåqdä işim åşib-tåşib yåtibdi.   

Musa Nezeraviç saatine baktığında aceleyle ayağa kalktı: “Aman Allahım 

(våyboy), oturup kalmışım, diğer tarafta işler alıp başını gitmiştir.  

(P. Qådiråv, Uç İldiz) (ÖTİL-1, 2006, s. 466) 



305 
 

2.2.71.8. vässälåm 

 Özingni gäråvgä qoyib bolsä häm yäkän tåpäsän, vässälåm! 

Kendini ipoteğe versen de yanarsın, aksi imkânsız (vässälåm)! 

(C. Äbdullähånåv, Tofån) (ÖTİL-1, 2006, s. 444) 

2.2.72. Temenni 

2.2.72.1. älhäzär 

 Äghäzär, yärämäs közdän älhäzär.       

Allah korusun, kötü gözden Allah saklasın (älhäzär).  

G. Gulåm) (ÖTİL-1, 2006, s. 76) 

2.2.72.2. ilåhi 

 İlåhi, bizni birådär etgin.  

Ey Allahım (İlåhi) , bizi kardeş eyle.  

(Gäzetädän) (Lätifälär) (ÖTİL-2, 2006, s. 198) 

2.2.73. Umursamama 

2.2.73.1. fu 

 Özi ådämlärning täyini yoq. Bir kün qaräsäng, yähşi körädi, bir kün 

qaräsäng, yåmån körädi. Fu! Yänä bittä ergä tegäy, keyin yänä kim yäxşi – 

Mesturexån yäxşi bolädi”. 

İnsanların ne yapacağı belli olmuyor/ayarı yok. Bir bakarsın seni severler, bir 

bakarsın sevmezler. Amaaan/Pufff! Yine biriyle evlenirim; sonra yine kim iyi, 

Mesture iyi olur. 

 (ÖHÖESE, Bähär Ötdi, 2012, s. 523) 
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2.2.74. Umut 

2.2.74.1. eh-he 

 Siz bunaqa irådäsiz ådäm emäsdingiz-kü, nimä boldi? Çidäng, äyål 

båşim bilän men çidäyäpmän-kü! Häli åldimizdä, eh-he, käçä yäxşi künlär bår. Üylär 

qurämiz, båğlär qilämiz. 

Siz o kadar da iradesiz bir adam değildiniz ki, ne oldu? Sabredin, kadın 

başımla ben dayanıyorum ya! Hehhey (eh-he), daha önümüzde nice güzel günler var! 

Ev yapacak, bağ bahçe kuracağız. 

(ÖHÖESE, Bårsä Kelmäs Därvåzäsi, 2012, s. 598) 

2.2.74.2. gärdkäm 

 Qolini kökrägigä urdi: - Bizning iş gärdkäm! Yå u yåğlik, yå bu 

yåğlik.  

Elini göğsüne vurup “Bizim işimiz iş, heh-heyyyy, şans getirsin (gärdkäm)! Ya 

o yağlık, ya bu yağlık?/(Her şekilde bana yarar). 

(S. Änårbåev, Åqsåy) (ÖTİL-1, 2006, s. 488) 

2.2.75. Utanç 

2.2.75.1. o 

 Göroġli şundäy şåşib qåldi, heç yerdä bundäy täng bolgän emäs edi. 

Yigitlär häm bir –birigä qaräb küläyåtir. Ġıråt üçün kelgän, şundäy qılib yürgänini 

biläyåtir. Änä Göroġibek şundä: -O, Äväzxån, u degäning nimä, men seni åt 

mingäningni körib, bir tåmåşä qiläyin, körib qåläyin, deb çåpqılläb yürgänimni sen 

köngilgä åġir ålmä-dä, men sengä qaräb sevinib-quvånib ketsäm keräk-dä, -deb (…) 

Köroğlu öylece şaşıp kaldı, hiç bu kadar utanmamıştı. Yiğitler de birbirlerine 

bakıp gülüyordu. Kırat için geldiğini, bu yüzden öyle yaptığını biliyorlardı. İşte o 

zaman Köroğlu “Aaa (o), Avazhan, o nasıl söz? Ben senin at binişini görüp 

seyretmek, seni izlemek için telaşlanıp geldim. Sen üzerine alınma, ben sana bakıp 

sevineyim diye geldim” demiş.  (Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 50) 
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 -O yigitlär, bizlärdäy beåbro bolgän yigit sirä yoq. 

Hey (o) yiğitler, bizim gibi itibarsız yiğit asla olmaz. 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 172) 

2.2.75.2. üzr 

 –Üzr, äybgä buyurmäysiz, - dedi Nusrätbek, ålimni işdän 

qåldiräyåtgänigä iymänib.  

- Nusrätbek alimi işinden alıkoyduğu için utanarak/ çekinerek “Özür dilerim 

(üzr), kusurumu mazur görün.” dedi. 

(S. Nuräv, Närvån) (ÖTİL-4, 2008, s. 269) 

2.2.76. Uyarı  

2.2.76.1. äylänäy 

 Såvçilär häm: 

-Bu qiziq boldi-kü, sizlär nimä deysizlär?- deb qizning åtä-enäsigä qäräşdi. 

Hålyår båbå  nimä deyärini bilmäy qåldi. Åytoti bolsä: 

-Aylänäy, åğäcånlärim! Qizim şundäy öcär, äytgäni-äytgän. Mäyli, ålib 

kelinglär degänini ålib keläveringlär, özi hisåbini qilär-dä, - dedi.  

Dünürcüler de kızın ana babasına “Bu ilginç oldu ya, sizler ne diyorsunuz?” 

der gibi baktılar. Halyar Baba ne diyeceğini bilemedi. Aytoti ise “Kurbanınız olayım, 

ağabeylerim!” Kızım öyle inatçıdır ki dediği dediktir. Tamam, alıp gelin dediğini 

getirseniz iyi olur, yoksa hesabı kendi görür ha.” dedi. 

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 40) 

2.2.76.2. cim 

 Cim, cim! – dedi Qumri yärim tåvuş bilän. – Gülşän biznikigä 

uhlägäni kelgän ekän.  

- Kumru alçak sesle “Sessizlik, sessizlik! (cim,cim!) Gülşän bizim eve uyumak 

için gelmiş, dedi.   (Ä. Qådiriy, Mexråbdän Çäyån) (ÖTİL-2, 2006, s. 88) 
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2.2.76.3. e 

 E, e, yigitçä! Qani, bu yåqqa keling-çi!  

E, e, delikanlı! Haydi, bu tarafa gelseniz e!   

(Qahhår, Öcär) (ÖTİL-5, 2008, s. 16) 

2.2.76.4. ey 

 – Toxtä, ey toxtä deymän!  

- Dur, ey dur diyorum!   

(P. Tursun, Oqituvçi)  (ÖTİL-5, 2008, s. 23) 

 Ey, bäs qıling-ey!  

- Ey, yeter-ey!    

(Hämzä, Tänlängän Äsärlär)  (ÖTİL-5, 2008, s. 23) 

 Ey, vätändåşlärim! Qaçånğäçä bu gäflät? Nimägä bunçä 

xuşyåqmässizlär! Äxir sizlär häm ådäm-kü! Ådämlärdek häräkät qilingizlär! Köz 

åldingizgä kelüb turğån ilm vä mäǾrifät meväsidän fåydälänmäsdän nimägä 

åğizläringizni åçub qarab turäsizlär? Nimägä bu işlärgä kirişmäysizlär? Uyqudän köz 

åçinglär! Uyqudän köz åçinglär! Urinunglär! İlm, maǾrifät vä  hünär izlänglär! Vaqt 

yetdi, bälki ötdi! – der edi. 

“Ey, halkım! Ne zamana kadar bu gaflet? Niçin bunca tembellik! Nihayetinde 

sizler de insansınız ki! İnsan gibi hareket edin! Önünüze kadar gelen ilim ve irfan 

meyvesinden faydalanmayıp niçin ağzınız açık bakıp duruyorsunuz? Niçin ilim ve 

marifetle ilgilenmiyorsunuz? Uyanın! Uyanın! Kımıldanın/Çabalayın! İlim, irfan ve 

zanaat öğrenin! Vakit geldi, belki de geçti bile!” derdi. 

 (ÖHÖESE, Doktor Muhämmedyär, 2012, 388) 
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2.2.76.5. äyyuhännås 

 Orda cärçisi båzår ve uruniş cåylärdä toxtäb: “Äyyuhånnås! Bilmägän 

bilsin, eşitmägän eşitsin..” mänzumäsi bilän cär sålib yürär edi. 

Saray tellalı pazar ve iş yerlerinde durup: “Ey insanlar (äyyuhånnås)! Bilmeyen 

bilsin, duymayan duysun..” manzumesi ile bağırarak geziyordu.  

(Ä. Qådiriy, Mehråbdän Çayån) (ÖTİL-1, 2006, s. 59) 

2.2.76.6. fu 

 Engini şimäräyåtgän edi, qız sekin: -Fu! Qoying, måy boläsiz! Bu 

sizning işingiz emäs! – dedi. 

Hafifçe boyayı sıvayan kız, yavaşça “Iyyy (fu)! Bırakın, boya olacaksınız! Bu 

sizin işiniz değil!” dedi. 

(ÖTİL-4, 2008, s. 366) 

2.2.76.7. xäp 

 Risålät xålä şåşib, Äbduväligä ögirildi. –Xäp, -körsätkiç bärmåğini 

läblärigä båsib, Häbibä xånimning üyi tåmån köz täşläb äldi.  

- Şişşşt (häp)! İşaret parmağını dudaklarına götürüp, Häbibä Hanımın evinin 

olduğu tarafa göz attı.    

(Ş. Tåşmätåv, Erk Quşi)  (ÖTİL-5, 2008, s. 505) 

2.2.76.8. hå 

 –Bålälär, hå bålälär!- deb çaqirib qåldi båqı, zvenåsining yerlärini 

äylänärkän. 

- Halkanın yerini değiştirirken “Çocuklar, hey (hå) çocuklar!” diye çağırıyordu.  

 (R. Äzizhocäyev, Yäşil Çäylä) (ÖTİL-5, 2008, s. 540) 
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2.2.76.9. håv 

 [Yärmet] Yolçigä buyurdi: -Håv yigit, keçägi çåpiqni bitirib qoying!  

Yermet yolcuya buyurdu: -Heyy (håv) delikanlı, hır gürü, kavgayı bitirin! 

(Åybek, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-5, 2008, s. 540) 

2.2.76.10. håy 

 –Håy, äräväkäş bålä, åtingni tärt.  

-Heyyy (håy), arabacı çocuk, atını çek.  

(Åybek, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-5, 2008, s. 546) 

 –Håy, köpçilikdän yüz ögirmäng, buning håsiyäti bolmäydi, -deyişdi 

ådämlär. 

Adamlar “Heyyy (håy) kalabalıktan ayrılmayın/uzaklaşmayın, bu pek de iyi 

olmaz.” dedi.    

(P. Tursun, Oqıtuvçi) (ÖTİL-5, 2008, s. 546) 

2.2.76.11. häy 

 İye! Siz häm şu yerdämisiz? – dedi Bänåt Mämätni endi körib. Bu-kü, 

mäyli, “sen”dän çiqan, sizgä nimä cin urdi? Häy, qoy, deyişning ornigä… 

Benat Mehmet’i Mehmet’i görünce: “Aaa! Siz de mi buradasınız? Şu var ya, 

evet “senden çıkmış, size ne oldu, cin mi çarptı? Hey (häy), durun, demek yerine…” 

dedi. 

(ÖHÖESH, Cärimä,  2012, s. 621-622) 

2.2.76.12. poşt 

 Poşt, ärävä kelyäpti! 

Poşt, araba geliyor.     (ÖTİL-3, 2007, s. 331) 
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 Bådåmbek, poşt, deb devår tepäsigä çiqdi-yu, qoşni håvligä qarämäy, 

åsilib qålgän ziştni åldi.  

Badembek, poşt, deyip duvar tepesine çıktı, komşu avluya bakmadan, asılı 

duran tuğlaları aldı. 

( S. Ähmäd, Säylänmä) (ÖTİL-3, 2007, s. 331) 

 Eşån, mehmån eşik åçmäy turib, åtin-åyigä qiçkirdi: “Poşt! Poşt!” Bu: 

“Erkäk ådäm kiräyåtipti, qåçing”, degän söz edi.  

Eşan, misafir kapıyı açmadan kalkıp hanımlara “Şişşt, şişşt! (Poşt! Poşt!)” diye 

seslendi. Bu “yabancı bir erkek içeri giriyor, kaçın” anlamına gelen sözdü.  

(P. Tursun, Oqituvçi) (ÖTİL-3, 2007, s. 331) 

2.2.76.13. tek 

 -Tek, orşåqlär, - dedi räis vä dävåm etdi, - özingiz ekänsizmi?  

Reis “Sessizlik (tek), ahali!”  dedikten sonra “Siz misiniz?” diye devam etti. 

(Ä. Qahhår, Säråb) (ÖTİL-4, 2008, s. 54) 

2.2.76.14. tävbä 

 Xudåyu tävbä, denglär, ikki düpedä eşitmäylik!  

Allah’a tövbeler olsun (tävbä), deyin; iki dünyada da duymayalım! 

(P. Tursun, Oqituvçi) (ÖTİL-3, 2007, s. 631) 

2.2.76.15. tiss 

 -Tiss, -Åbdullä dik eşib ornidän turdi. 

- Şişşşt (tiss), -Abdullah doğrulup yerinden kalktı. 

(Ş. Tåşmätåv, Erk Quşi) (ÖTİL-4, 2008, s. 116) 
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2.2.76.16. vå 

 Qiz vaqtidä täpgän ekän båptini, 

Håzir buzdi bu åyimçä rahtini, 

Vå çikib, ketmäsin tåpib vaqtini, 

Därvåzäbän, ehtiyåc sål qulfini. 

 

Kızken bulmuştu layığını 

Şimdi bozdu bu hanım rahatını, 

Aman (vå), çıkıp gitmesin bulup bir çaresini 

Nöbetçi, sıkı tut kapının kilidini. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 226) 

2.2.77. Ürkme 

2.2.77.1. ä 

 Ä!- deb çöçib tüşdi Hämrå åpä. 

Hemra abla “A (ä)” dedi, ürküp düştü.    

(HÖÄT, 1966, s. 364) 

2.2.77.2. uh 

 Änzirät “uh” deb çöcib tüşdi. 

Enziret “hih (uh)” deyip ürküp düştü.    

(HÖÄT, 1966, s. 364) 

2.2.77.3. våy 

 Våy, qolimni äri çaqdi! 

Ahhh (våy), elimi arı soktu!      

(HÖÄT, 1966, s. 364) 
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2.2.78. Ümit 

2.2.78.1. åh 

 BaǾzı vaqtdä unçä-munçä pul häm soräb ålämän, Lekin çirt-pirt bolib, 

qoldän uçädi-ketädi. Ah (åh), pul!  

Bazı zamanlar biraz para da isteyebilirim. Lakin hemencecik elimden gidiverir. 

Ah (åh), para!  

(Åybek, Tänlängän Äsärlär)  (ÖTİL-3, 2007, s.194) 

2.2.79. Üzüntü 

2.2.79.1. åh 

 Åh degändä, yürägim 

  Ålådäyin yånädi, 

  Våh degändä, şu tänäm, 

  Kökkä tütäb bårädi. 

 

  Ah (åh) çektikçe yüreğim, 

  Alev gibi yanıyor, 

  Vah dedikçe şu bedenim, 

  Göğe uçup varıyor. 

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 84) 

 Özi oqib, özi bildi påşşåning,  

Åh urib, tänidä tåqat qålmädi. 

 

Kendi okuyup, kendi bildi padişahın, 

Ah çekip (åh urib), teninde kalmadı takati.  

(Rüstem Han Destanı-5, 2016, s. 60) 
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 Bir yildän song Håci Ähmäd sevikli oğlini hükümät mäktäblärigä 

bermäkçi boldi. Åh… faqat pul yoq edi! Şu pulsizlik cüdä ezmäkdä vä beçårä boläni 

älläqänçä fäzl vä kämålåt, ilm vä urfåndän quruq vä mährum qoymåqdä edi! 

Bir yıldan sonra Hacı Ahmet sevgili oğlunu devlet okullarına vermek istedi. 

Ahh, fakat parası yoktu! Şu parasızlık onları çok zorlamakta ve biçare çocuğu birçok 

fazilet ve kemaletten, ilim ve irfandan uzak bırakmakta ve mahrum etmekteydi. 

(ÖHÖESE, Doktor Muhämmedyär, 2012, s. 384) 

 Muhämmädiyårning åtäsi yoq, ånäsi yoq, qävm-qärindåşi yoq… Kim 

kelib hålidän xäbär ålär?! Åh, yålğuzlik… åh, yetimlik… 

Åh, bunlärgä säbäb bolğån cähålät… Ket! Yoqol!... Öl!... 

Muhammetyar’ın babası yok, anası yok, hısım akrabası yok… Kim gelip halini 

hatrını sorar?! Ah yalnızlık! Ah, yetimlik! 

Ah, bunlara sebep olan cehalet… Git! Yok ol! Öl! 

 (ÖHÖESE, Doktor Muhämmedyär, 2012, s. 386) 

 Åh… Åh!.. Bu räzålät vä säfålätni öz millätidä, öz xälqidä körüb, 

täräqqiy vä tämäddünlärni körmäk, köbni bilgän, köbni körgän vä hämmä närsädän 

xäbärdår Muhämmädiyårğä ğåyät åğir tuyulur edi… 

Ah, ah!... Dünyadaki gelişme ve ilerlemeleri gören ve bunlardan haberdar olan, 

çok şey bilen, çok şey gören Muhammedyar’a kendi milletinde, kendi halkında 

gördüğü bu rezalet ve sefalet çok ağır geliyordu. 

(ÖHÖESE, Doktor Muhämmedyär, 2012, s. 393) 

2.2.79.2. åh-våh 

 Yürägi yärilib, pästki mänzilning åldigä bardi. Körsä, uning häm eşigi 

åçik, “åh-våh” deb içkäri kirdi. 

Çok üzülüp, aşağıdaki menzilin önüne geldi. Baktı ki, onun da kapısı açık, “ah-

vah (åh-våh)” deyip içeriye girdi. 

(Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 296) 
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2.2.79.3. bälli 

 [ Cåyni] Oşä åçlik yilläri sålgänmiz. – Bälli.  

Cayni: O açlık yıllarını atlatmışız. – Doğru (bälli).   

 (Ä. Qådiriy, Ötgän Künlär) (ÖTİL-1, 2006, s. 150) 

2.2.79.4. dåd 

 Dåd! Våydåd! Kimsänåy. Kimsänåy, sen ölgünçä men ölsäm 

bolmäydimi, båläm! 

İmdat, imdat (dåd, våydåd)! Sen öleceğine ben ölsem olmaz mıydı, yavrum!  

(Ä Åbidcån, Äkäng Qarägäy Gulmät) (ÖTİL-1, 2006, s. 534) 

 Bu yüräkni sıqadigän cimlikdän u “dåd!” deb yubåräy dedi.  

 O, yüreğini sıkıştıran sessizlikten “imdat (dåd)” diye bir feryat kopardı.  

(S. Ähmäd, Ufq) (ÖTİL-1, 2006, s. 534) 

2.2.79.5. däriğ 

 Säbil boldi äncåmim häm baydåğim, 

  Qarigändä, dariğ, küydi dumäğim, 

  Ålib kenglär ikkiginä gödägim, 

  Vå hasrätä, oçar boldi çiråğim. 

 

  Sebil oldu devletim ve bayrağım, 

  Ne yazık (dariğ), yaşlanınca yandırdı derdim, 

  Getirin bana iki sevgili yavrumu, 

  Hey Allah’ım, sönecek şimdi ocağım. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 134) 
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 Gülmästurä ikkåvining izigä termulib qarab, “dåriğ” – deb zår-zår 

yiğläb, közining yåşini artib, xayåli ketib…. 

Gülmastura ikisinin ardından bakarak “Hey Allah’ım” diye ağladı, gözyaşını 

silip, kendinden geçti… 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 236) 

2.2.79.6. däriğå 

 Däriġå, bolmädi qirq yigit – ärslån, 

Şu qirqqä båş bop kesä äväzxån, 

Munåv yåvni qilib yer bilän yäksån, 

Qährlängän qährämånim bolmädi. 

 

Ne acı, olmadı kırk yiğit, arslan, 

Şu kırka baş olup gelse Avazhan, 

Böylesi düşmanı edip yer ile yeksan, 

Kahırlanan kahramanım olmadı. 

(Dalli-6, 2017, s. 198) 

2.2.79.7. e 

 -E båbå, men Qårahån pådşåning kättäkån yåridirmän. (…) båbåcån, 

bändi boldi xudå bergän şu ikki qozim, säbäb şu, pirlärimni axtarib yiğlab yüribmän 

özim – dedi. 

Mastura “Ey dede, ben Karahan padişahın büyük karısıyım. (…) dedeciğim, 

Allah’ın verdiği iki kuzum esir oldu, ağlamamın sebebi budur. Pirlerimi arayıp, 

ağlıyorum.” dedi. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 174) 

 Rüstäm äytdi: “E, enämning qattiq, äççıġı kelgän ekän, härçänd 

gäpirdim, könglidän çiqmädi. 
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 Rüstem “Yazık, annem çok sinirlenmiş, ne söylediysem öfkesi geçmedi” 

dedi. 

(Rüstem Han Destanı-5, 2016, s. 198) 

2.2.79.8. esiz 

 Dämbädäm Häsänni ortägä ålädi,  

  Qoymä deb bärisi şåvqin sålädi,  

  Köp bolgän song ilåc bårmi, yårånlär, 

  Esiz Häsän, yålġizlikdän tålädi. 

 

  Anbean Hasan’ı ortaya aldı, 

  Bırakma diye hepsi haykırdı, 

  Çok olduktan sonra çare var mı, yarenler, 

  Yazık (esiz), Hasan, yalnızlıktan yoruldu.  

(Dalli-6, 2017, s. 224) 

2.2.79.9. eh 

 Eh bädbäxt. 

Ah (eh) bedbaht!     (HÖÄT, 1966, s. 365) 

2.2.79.10. ey 

 Şundäy qäräsä, ådäm näslidän ekän. 

-Ey bålåm, sen ådäm näslidän ekänsän, nimä qilib bu devlärning çängälidä 

yüribsän? – dedi. 

O zaman görür ki, insan soyundanmış. 

-Ey oğlum, sen insanoğlu imişsin, ne yaptın da bu devlerin pençesine düştün? 

dedi.       (Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 140) 
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2.2.79.11. äh 

 Äh, pähtäkårlärdän äylänäy! – dedi Şäråfät bibi qizginlik bilän 

Şerafet teyze üzüntülü bir şekilde “Ah (äh), pamuk toplayanlardan Allah razı 

olsun!” dedi.       (HÖÄT, 1966, s.365) 

2.2.79.12. xäyr 

 Xäyr, dedi bek Båbir, 

  Dåim bolgin sälåmät, 

  Heç båşinggä tüşmäsin, 

  Ådämzåddän qiyåmät. 

 

  Elveda (xäyr) dedi bey Babür, 

  Daima ol selamet. 

  Hiç başına gelmesin, 

  İnsanoğlundan kıyamet.   

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 134) 

2.2.79.13. xudåyim 

 Uzåqdä qålgändir mänzilim cåyim 

Tänhålikdän mengä tüşdi köp våyim, 

Yoqdän bår äylägän qådir xudåyim, 

Xäbärdår bol ġariblärning hålidän… 

 

Uzakta kalmıştır menzilim yerim,  

Yalnızlıktan bana düştü çok “vah”ım, 
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Yoktan var eden kadir Allah’ım (xudåyim), 

Haberdar ol gariplerin halinden. 

(Dalli-6, 2017, s. 200) 

2.2.79.14. häy ättäng 

 Şåqäländär: -Häy ättäng, Äsäd mergän bilän Şådmän mergändän 

äyrildik, -deb köp äfsus qilib, yolgä tüşib ketä berdi. 

Şakalender “Yazık (häy ättäng), Esad avcı ile Şadman avcıdan ayrıldık, diye 

çok üzülüp, yoluna devam etti.  

(Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 296) 

 -Häy ättäng, zor bolib, bähådir bolib, åhir künim uçär quşlärni häm 

uçirä ålmädim”, -deb äfsuslär yeb Häsänxånning äytgän sözi: 

-“Ah yazık (häy ättäng),  güçlü olup, bahadır olup son günümde uçucu kuşları 

da uçuramadım” diye üzülen Hasanhan şunları söyler: 

(Dalli-6, 2017, s. 306) 

 “Häy ättäng, oq yåmån tekkän ekän, bolmäsä şu vaqtgäçä özigä 

kelmäsmidi”, -deb köp diltäng, xäfä. 

“Yazık (häy ättäng), ok kötü yaralamış, yoksa bu zamana kadar kendine gelmez 

miydi” diye çok üzüldü. 

(Dalli-6, 2017, s. 318) 

 Häy ättäng, xån Dälli endi mendän qåçibdi, Ġirkök åtni minib ketibdi, 

aqalli men ölgänçä qarämäbdi (…) 

Ahhh (häy ättäng), Han Dalli şimdi benden kaçmış, Girkök ata binip gitmiş, 

hatta benim ölümümü beklememiş (…) 

(Dalli-6, 2017, s. 320) 
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2.2.79.15.  häy däriğ 

 Bu yerdä yürdiring şäriätdi – degän vaqtdä “häy däriğ” – deb pådşå bir 

åh tårtdı. 

(Molla ve hocalar) Şeriatı uygulayın deyince padişah “Hey Allahım (häy 

däriğ)!” diye bir ah çekti. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 132) 

2.2.79.16. häyhåt 

 Häyhåt, mämläkät yänä pärçäländi, yurt väyrån boldi.  

Yazık  (Häyhåt), memleket yeni parçalandı, yurt viran oldu. 

(P. Qådiråv, Yulduzli Tünlär) (ÖTİL-5, 2008, s. 488) 

2.2.79.17. häylå 

 Toxtätdi üçåvi åtni 

  Häyvånlär cäbrni tårtdi, 

  Häylå, deb Xålyår üyini 

  Näzär betämiz körsätdi. 

 

  Durdurdu üçü de atları 

  Hayvanlar zorluğu çekti, 

  İşte (häylå), deyip Halyar’ın evini 

  Nazar akılsızca gösterdi.   

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 66) 

2.2.79.18. -kü 

 Şundä Göroġlibekning yigitläridän köngli såvib: “Bulas bolmäs ekän-

kü”, -deb bir söz dedi: 
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O anda Köroğlu’nun yigitlerden gönlü soğumuş ve “Bunlar olmazmış ya!” 

deyip şunları demiş:      (Dalli-6, 2017, s. 26) 

2.2.79.19. o 

 O, vällåmätim, qandåq qiläyin. Sen qay yerdä bolsäng, xizmätingni 

qilib, sirä seni yäkkä-tänhå yubårmäs edim, qåşingdän äyrilmäs edim, dåim birgä 

bårib kelär edim, cån-dil bilän xizmätingni qilär edim. Qandäy tänhå bårämän. Uzåq 

(yol) bolsä, ortäsi suvsiz çöl bolsä, häy ättäng, häy ättäng, -deb äytgäni: 

Vah (o), velinimetim, nasıl yapayım? Sen nerede olursan ol, hizmetini görüp 

asla seni tek başına göndermezdim, yanından ayrılmazdım, hep birlikte gelirdim, 

canıgönülden hizmetini görürdüm. Nasıl tek başına varırım. Uzak yol ise, ortası 

susuz çöl ise, vah vah yazık diye şunları söyler:  

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 204) 

 Yåtib aġäb: “Våy öldim, våy öldim, änä u bäççäġar mengä bir qarädi, 

ötim bir qarädi, şu ådäm Göroġlimikän? O, yårånlär, öldim-e, öldim. O, åġaynilär, şu 

ådämni köringlär, men ölämän, ådäm bolmäymän, öldim-e, öldim”, -deb baqirä 

berdi. 

Yatıp kıvranarak “Vay öldüm, vay bittim! İşte o şu lanet olası bana bir baktı, 

ödüm koptu, o adam Köroğlu mu ki? Hey (o) yarenler, öldüm ki ne öldüm! Hey (o) 

kardeşlerim, şu adama bakın, ölüyorum ben, adamlıktan çıkıyorum, öldüm be 

öldüm”, diye bağırıverdi.   

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 214)  

 Xån Dälli bu sözlärni eşitib, u häm köp yiġlädi, äytdi: -O töräm, ilåhiy 

åmån-esån yäxşi bolgäysiz, yärängiz tüzälsin. Häli yåşsiz, men ölämän, deb äytmäng, 

yäxşi bolġäy män deng, töräm, zinhår ölämän demäng, meni häm qorqitmäng. 

Han Dalli bu sözleri duyunca çok ağladı. “Ah (o) beyim, inşallah yaranız 

düzelsin sağ salim ayağa kalkacaksınız/iyileşeceksiniz. Henüz gençsiniz; öleceğim 

demeyin, iyi olacağım deyin. Beyim asla öleceğim demeyin, beni de korkutmayın”. 

(Dalli-6, 2017, s. 320) 
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2.2.79.20. vådäriğ 

 Biråvning hälålini biråv süyädigän zämån ekän-dä, vådäriğ! 

Birinin helalini başkasının sevdiği zamanlara kalmışız, çok yazık (vådäriğ)!! 

(S. Siyåev, Yåruğlik) (ÖTİL-1, 2006, s. 464) 

 Tåzä qaräsä, Umarxån turar. Tanib, qaragidäy bolsä, xafälikkä 

çulğangädäy båşi, “vå däriğ” – deb åkär közidän yåşi. 

Tekrar bakınca Molla Umar’ı görüp tanıdı. Umar Han başına kötü bir iş gelmiş 

gibi “Hey Allahım (vå däriğ)” diyerek gözyaşı döküyordu.  

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 158) 

2.2.79.21. våy 

 Håligä våy Håli yåmån, ähvåli åğir. Yiğidän közläri, qåvåqläri qızärib 

şişgän Şåqåsim yetib keldi: -Väfåt kildi cånkäşim, därdkäşim, Håzir qolimdä cån 

berdi. Hålimgä våy!   

Vay (våy) haline, hali yaman, ahvali ağır. Ağlamaktan gözleri, göz kapakları 

kızarıp şişmiş Şakasım koşup geldi: “Canımın yarısı, dert ortağım vefat etti. Şimdi 

kollarımda can verdi. Eyvah!/Eyvahlar olsun! (våy) !” 

(Åybek, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-1, 2006, s. 466) 

2.2.79.22. våydåd 

 Xån Dällining känizläri çåçini yåyib, yüzini soyib, xån Dällining 

dåġigä küyib, våy-våyläb, çirqiräb, zår yiġläb, våydåd, dåd-dåd, deb pådşågä bårdi. 

Han Dalli’nin cariyeleri saçlarını yolup, yüzlerini yırtıp, Han Dalli’nin 

feryadına yanıp, “vay vay” diye bağıra çağıra ağlayarak “yazık (våydåd), eyvah” 

diyerek padişahın yanına vardılar.     

(Dalli-6, 2017, s. 176) 
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2.2.80. Yalvarma  

2.2.80.1. e 

 Rahm äylägin, bizlär oynäb külämiz, 

Sizniki ekän ğåzlär, håzir bildik biz 

E, rähbärim, bu günåhdan öting siz, 

Här ğåzinggä on gåz ålib berämiz. 

 

Merhamet ederseniz, çok seviniriz, 

Kazların sizin olduğunu yeni anladık biz 

Ey (e) rehberim, bu günahımızı affedin siz 

Her kazınız için on kaz alıp veririz. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 116) 

 Gäpini åldingmi toqål gülingni, 

  Soymåqçi boldingmi ikki ulingni, 

  Ulär üçün meni soygin e, sultån 

  Soymägin ikki cånu dilingni. 

 

  Tuttun mu yalancı gülünün sözünü, 

  Asmak mı istedin iki oğlunu, 

  Onlardansa beni astır ey (e) sultan, 

  Astırma iki can-ı dilini.  (Erali ve Şirali-1, 2009, s.  192) 

 E, qaländär, nazar qiling bålama, 

  Ot tutaşib, yånar mening tänäm-ä, 
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  Heç kim rahm åylämäs közdä cälämä, 

  Kåmil pirlär nazar qiling bålämä. 

 

  Ey (e) derviş, nazar eyle oğullarıma, 

  Ateş düşüp, yaktı benim tenimi ya, 

  Hiç kimse merhamet etmez gözyaşıma, 

  Kamil pirler, nazar eyleyin oğullarıma.   

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 204) 

2.2.80.2. ey 

 -Ey täqsir! Hämmäsi råst, meni keçiring! Men ålämän degän bevä 

emäs, qiz edi. 

Ey efendim! Hepsi doğru, beni bağışlayın! Benim almak istediğim kişi dul 

değil, kız idi.       

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 60) 

 Şundä Qaysärbek özini Båbirning åyåği åstigä täşläb, båğini boşäb, 

közini yåşläb, bädäni coşib: 

 -Ey, şähänşåh, men qulingizni keçiring!  

 O anda Kayserbek kendini Babür’ün ayakları altına attı, bağlarından kurtulup 

gözleri yaşla doldu ve sarsıla sarsıla ağlamaya başladı: “Ey şahım, beni affedin!”. 

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 128) 

2.2.80.3. älǿämån 

 Devlär deydi: älǾämån, Ådämhorku bu Zämån. 

Devler der: el-aman (älǾämån), yamyamların zamanı bu zaman.  

(Nigår vä Zämån) (ÖTİL-1, 2006, s. 75) 
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2.2.80.4. äylänäy 

 Munä tåġdä qilmä men şorni gädåy, 

Tänhålikdän men tårtärmän åh-våy, 

Åtingdän äylänäy, qudrätli xudåy, 

Xäbärdår bol men tänhåning hålidän. 

 

Bu dağda etme bu bahtsızı muhtaç, 

Yalnızlıktan çekerim ah ile vah, 

Adına kurban olayım (äylänäy), kudretli Hüdâ, 

Haberdar ol ben yalnızın hâlinden. 

(Dalli-6, 2017, s. 200) 

 Äylänäy, åşıqlik dünyåda yåmån, 

Rängingni qilmågin bääyni såmån, 

Men bolmäsäm, sening körmåging gümån, 

Şu ustani men körsätäy, Åftåbcån! 

 

Kurban olayım (äylänäy), âşıklık dünyada yaman, 

Rengini sarartıp eyleme saman, 

Ben olmazsam bil, senin görmen şüpheli, 

Şu ustayı sana göstereyim, Afitab can! 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 308) 
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2.2.80.5. äylänäyin 

 -Äylänäyin, qiz cånim, 

  Örgüläyin, qiz cånim, 

  Bir märtägä rähm qil, 

  Mehribånim, qiz cånim. 

  

  Kurbanın olayım (äylänäyin) kızcağızım 

  Feda her şeyim kızcağızım 

  Bir kerecik acı  

  Sevgili kızcağızım 

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 118) 

2.2.80.6. xudå 

 Mäydån-mäydån Ġirkök åtin yelädi, 

Åti Häsän, özi nådån bålädi(r), 

Yäkkä-tähå suvsiz çöldä xudå deb, 

Åbro ber, deb pålvån Häsän kelädi… 

 

Meydan meydan Girkök atı koşturur 

Adı Hasan, kendi cahil çocuktur, 

Tek başına susuz çölde Hüda deyip 

Onur ver, diye pehlivan Hasan gelir… 

(Dalli-6, 2017, s. 96) 
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2.2.80.7. häy ättäng-ä  

 Åytoti mämä hämmä gäpni Xålyårgä äytdi. Xålyår båbå birån närsä 

demädi. Bärmåşåğini tişläb, oyläb qåldi- dä, “Häy ättäng-ä!” dedi.  

Aytoti  anne olan biteni Halyar’a anlattı. Halyar dede bir süre sustu. Parmağını 

ısırıp, düşünceye  daldı ve “Eyvah/Yazık/Tüh (häy ättäng-ä)” dedi. 

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 34) 

 Änä endi Mährämning beli tåzä singändäy cudä xafä boldi: -Häy 

ättäng, yigitlär, düşmänlär Äväzxånning mästligini ängläb, bilib, bändi qılib ålıb 

ketibdi. 

İşte şimdi Mahrem’in beli kırılmışçasına çok üzüldü: “Vah yazık (häy ättäng), 

yiğitler! Düşmanlar Avazhan’ın sarhoş olduğunu anlamış, onu bağlayıp alıp gitmiş. 

 (Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 172) 

2.2.80.8. ibi 

 Bedåv minib mäydän-mäydän ålämän, 

  Bulğår eldän bolgän men häm törämän, 

  Yol körsäting mengä, ibi, båbåcån, 

  Åmån bolsam, ålämdä dävrån sürämä. 

 

  Bedevi ata binip meydan meydan alırım, 

  Bulgar şehrinde doğdum ben de töreyim, 

  Yol gösterin bana, ey (ibi) dedeciğim, 

  Sağ kalırsam, âlemde devran sürerim. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 566) 
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2.2.80.9. ilåhi 

 Oğlim bolsä şundåq bolär edi dä, mendän keyin häm dävlätim şuniki, 

ilåhi, åmån bolsin. 

Oğlum olsa böyle olurdu ve benden sonra da devletim onundur, ey Allahım 

(İlåhi), aman olsun!    

(Gäzetädän) (Lätifälär) (ÖTİL-2, 2006, s. 198) 

2.2.80.10. märhämät 

 Çeksäm mäylimi? –Märhämät!  [Mäysärä:] Qani, taqsirim,törgä 

märhämät! 

Çeksem olur mu? –Merhamet! Mmm Meysere: Hani, efendim, tahta, tahttakine 

merhamet (märhämät)! 

(Hämzä, Mäysäräningişi) (Lätifälär) (ÖTİL-2, 2006, s. 549) 

2.2.80.11. sädäğäng boläyin 

 Sädäğäng boläyin imåm, çiltänlär, 

  Şäydullå, deb yiġlär, äväzmän Zärgär, 

  Yer yüzindä cümlä ötgän välilär,  

  Bu sözlärni äytär Şåhiqäländär. 

 

  Kurbanın olayım (sädäğäng boläyin) imam, çiltenler 

  Hu Allah diye ağlar Avazla Zerger 

  Yeryüzünde yaşamış bütün veliler 

  Bu sözleri söyle Şah-ı Kalender. 

(Melike Ayyar Destanı-2, 2007, s. 134) 
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2.2.81. Yardım Dileme 

2.2.81.1. dåd  

 Ertäläb cüdä yåmån ähvålgä tüşdi: üyning u båşidän bu båşigä “dåd” 

deb yumäläydi. 

Sabah çok kötü bir duruma düştü: Evi bir baştan diğer başa feryat ederek, 

imdat (dåd) diyerek dolanıp durdu.  

(Å. Qahhår, Äsärlär) (ÖTİL-1, 2006, s. 534-535) 

 Ålqıssä, Gülçehrä mähkäm tärmäşib, rüvåräy oçäkişib, dåvuşi 

güzärdän åşib: -Dåd, qaråqçi. Bulğårdå möminlik bårmi? 

Gülçehre Erali’nin yakasına yapışıp “İmdat (dåd), haydut var. Bulgar elinde hiç 

mümin var mı?” diye bağırmaya başladı.      

       (Erali ve Şirali-1, 2009, s.  118) 

 Bålälär ätråfgä älängläşdi vä toğri Mesturelärnikigä çåpib ketişdi. – 

Ä? Tupråq båsdi? –gängib turib ketdi Mesture. – Då-åd! – dedi- dä bålälärning izidän 

yügürdi. 

Çocuklar etrafa göz gezdirdi ve “Heyy! Toprak kaydı!” diyerek doğruca 

Mesturelerin evine koştular. Mesture donup kaldı ve sonra “İmdaaat (då-åd)!” 

diyerek çocukların peşinden koştu.    (ÖHÖESE, Bähär Ötdi, 2012, s. 522) 

 Közidän tökib yåşini,  

“Dåd” deb çiqarib dåvşini,  

Heç kim buni bilmäs endi,  

Äyyår kämpirning işini. 

 

Gözünden dökerek yaşını, 

“Heyhat (dåd)” diyerek çıkarır sesini, 
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Hiçkimse bilmez şimdi, 

Kurnaz kadının bu işini. 

(Rüstem Han Destanı-5, 2016, s. 54) 

 Berähmlär sirä rähm qilmäydi, 

Dåd, degän sözigä qulåq sålmädi, 

Nimä günåh qildi åyim muştipär, 

Günåhini heç bir kişi bilmäydi. 

 

Acımasızlar hiç merhamet etmedi, 

İmdat (dåd), diyen söze kulak asmadı, 

Ne günah işledi zavallı hanım, 

Hiçkimse onun suçunu bilemedi. 

(Rüstem Han Destanı-5, 2016, s. 78) 

2.2.81.2. hu 

 Häsän “haq!” deb, “hu!” dedi, Ğirkök åtini çu dedi.  

Hasan “haq” deyip, “hu!” dedi,  Girkök, atına “çu” dedi.  

(Rävşän) (ÖTİL-5, 2008, s. 555) 

 Bu müdhiş, mäşǾum bäzmgä häligi yälmåğiz fålbinning hästä åvåz 

bilän väysäşi qoşildi: -Yä sultån! Yä çiltän! Hu, hu, hu!  

Bu korkunç, uğursuz eğlenceye deminki cadı  falcının/kahinin hastalıklı sesiyle 

zırvalıkları eklendi.: Yä sultan! Yä ruhlar! Hu, hu, hu!  

(Åybek, Tänlängän Äsärlär) (ÖTİL-5, 2008, s. 555) 
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2.2.81.3. våydåd 

 –Dåd! Våydåd! Qaråqçilär båsdi!!! – dåvån årqasidän ikki xåtin färyåd 

kötärib çiqdi.  

-İmdat! İmdat (våydåd)! Teröristler bastı!!! Geçidin (Dağ geçidinin) arkasından 

iki kadın feryat ederek çıktı. 

(M. İsmåiliy, Färgånä) (ÖTİL-1, 2006, s. 466) 

2.2.82. Yazıklanma 

2.2.82.1. åbbå 

 “Åbbå, ikki quş åtib birini åldik, birini ålålmädik”, -deb keleyåtib edi, 

yerdä qizil qån kördi. 

Hay Allah/Tüh (åbbå) , iki kuşu vurduk birini aldık ama diğerini alamadık” 

deyip giderlerken, yerde kan izi gördüler. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 110) 

2.2.82.2. eh 

 Eh, ättäng, årzulär uçdi hävågä.  

Eh, yazık, arzular havaya uçtu.  

(Yä. Qurbån, Mehrim vä Qahrim) (ÖTİL-5, 2008, s. 68) 

2.2.82.3. esiz 

 Şundäy qilib, yåzning bütün körkämligi iş bilän ötib ketdi. Esiz-esiz.  

Böyle yaparak, yazın bütün güzelliği çalışmakla geçip gitti. Yazık, çok yazık 

(esiz-esiz)! 

 (G. Gulåm, Tirilgän Mürdä) (ÖTİL-5, 2008, s. 54) 

 Esiz şunçä mehnät. Qoşnigä bersäm – esiz åşim, üydä tursä – säsir 

åşim. 
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Yazık (esiz) bunca mihnete. Komşuya versem –Yazık (esiz) aşım, evde dursa, 

kokar aşım.       (Maqål) (ÖTİL-5, 2008, s. 

54)  

2.2.82.4. ättäng 

 Ättäng, åt bolgändä, årqasidän tüşär edik.     

Tüh (ättäng) at olsaydı, arkasından giderdik.  

(P. Tursun, Oqituvçi) (ÖTİL-1, 2006, s. 116) 

 Täbiiyki, bundäy pähtäkår küzgä bårıb ättäng deb yürädi.  

Tabiki, böyle pamukçular güze ulaştığında/güz vakti geldiğinde tüh (ättäng) 

diyordu.  

(Gäzetädän) (ÖTİL-1, 2006, s. 116) 

 Zålimlär qolidä qåldım mungåyıb, 

Kimlärgä yığlärmän därdimni yåyıb, 

Bizlärdän a’lå mı u kiçik zayıb, 

Ättäng, Bulğår eli boldı besåyıb. 

 

Zalimler elinde kaldım sıkıntıya düşüp, 

Kimlere ağlayayım derdimi açıp, 

Bizlerden değerli o küçük yalancı, 

Yazık (ättäng), Bulgar eli kaldı bi-sahip. 

(Erali ve Şirali-1, 2009, s. 148) 

 Åyçinår: “Endi öldim. Attäng, åtä ånämdän äyrildim”, -deb bexåsdän 

közini yumib, çinqirib yubårdi. 
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Ayçınar “Şimdi öldüm! Yazık (ättäng), anamdan babamdan ayrıldım!” diye 

aniden gözlerini yumdu ve bir çığlık kopardı.  

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 24) 

 Attäng, endi öldim, deb, 

  Negä bundä keldim, deb 

  Undä yegän muştimdän 

  Bu cåydä häm yedim, deb… 

 

Eyvah (ättäng), şimdi öldüm, deyip 

Niye buraya geldim deyip 

Orda yediğim yumrukları 

Burada da yedim deyip 

(Ayçınar Destanı-3, 2007, s. 48) 

2.2.82.5. ättäng-ä 

 Ättäng-ä dävri-dävrånim bolmädi, 

  Zärväräqli köşk-äyvånim bolmädi, 

  Munåv tåġdä ämälämän şekili, 

  Bek Göroġli – åtäcånim bolmädi. 

  

Yazık ya (ättäng-ä) güzel bir günüm olmadı, 

  Yaldızlı köşküm, eyvanım olmadı, 

  Böylesi dağda gayret etmeye, 

  Bey Köroğlu babacığım olmadı.  (Dalli-6, 2017, s. 196) 
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2.2.82.6. xä 

 Hä, köp umrning zävål tåpişi üçün bir ådämning xätåsi yetärli ekän! 

Evet (hä), birçok ömrün son bulması için bir kişinin hatası yeterliymiş! 

 (ÖHÖESE, Qızıl Ålmä, 2012, s. 546) 

2.2.83. Yerinme 

2.2.83.1. åbbå 

 Beklär çüvilläb küldi. Åbbå, bäççäğärlär, bizlärni mäzaq qilib yåtgän 

ekän, deb ötib ketdi. 

 Beyler kahkahayla güldü. Eyvah (åbbå), soykalar, bizimle alay ediyorlarmış,  

deyip çekip gittiler. 

(Huşkeldi ve Belagerdan-4, 2011, s. 78) 

2.2.84. Yorgunluk 

2.2.84.1. uf 

 Uf, çärçädim… Tåliḳdim. 

Offf (uf) yoruldum, bitap düştüm! 

(HÖÄT, 1966, s. 366) 

2.2.84.2. uh 

 Uh, şorim kursin meni! 

Ahhh (uh), biçare ben!      

(HÖÄT, 1966, s. 366) 
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DEĞERLENDĠRME-SONUÆ 

“Özbek Türkçesinde Ünlemler-Art Zamanlı Bir İnceleme” adını taşıyan 

tezimiz iki bölümden oluşmaktadır. Tezin “Ünlemler” adını taşıyan birinci 

bölümünde yabancı dillerde ve Türkçede ünlemlerin ele alınışı üzerinde durulmuştur.  

Bu doğrultuda Almanca, İngilizce ve Rusça gibi yabancı diller ile Türkiye Türkçesi 

Türkmen, Özbek, Kazak, Kırgız Türkçelerinde yer alan ünlem tanımları, 

sınıflandırmaları, kapsamı ve özellikleri üzerine verilen bilgiler ortaya konmuş ve 

değerlendirilmiştir. Ayrıca bu bölümde genel anlamda ünlemler üzerine verilen 

bilgilerden hareketle ünlemlerin anlatım araçları belirlenmeye çalışılmış ve ünlem 

kapsamına alınan ifadeler ve bunların ünlemleşmeleri ele alınmıştır. Tezin “Özbek 

Türkçesinde Ünlemler” adını taşıyan ikinci bölümünde birinci bölümde yer alan 

bilgilerden hareketle ve Özbek Türkçesindeki ünlemler temelinde ünlemlerin “ses, 

anlam, vurgu-tonlama, gramer, imla ve söz dizimi” açısından özellikleri 

belirlenmeye çalışılmış ve bir ünlem tanımı oluşturulmuştur. Sonrasında ünlemler 

yapıları ve anlamları bakımından sınıflandırılmıştır. 

Ünlemler gramerlerde ve dil bilgisi çalışmalarında en az ele alınan üzerinde 

detaylı çalışmalar yürütülmeyen konulardandır. Dolayısıyla henüz çözüme 

kavuşturulamamış birçok sorunu da bünyesinde barındırmaktadır. Terimin nasıl 

adlandırılacağından başlayarak nasıl tanımlanacağı, sözcük mü cümle mi yoksa 

konuşma parçası mı olduğu, kapsamına hangi ifadelerin gireceği, özelliklerinin neler 

olduğu, gramerlerde nerede yer alacağı ve nasıl sınıflandırılacağı gibi 

sıralayacağımız bu sorunları ortaya koyduğumuz ve ünlemler üzerine kapsamlı bir 

araştırma yaptığımız birinci bölümde yabancı gramerlerde ve Türkçeyi konu alan 

çalışmalarda ünlemlere ilişkin detaylı bir bilgilendirme yapılmış ve elde edilen 

veriler değerlendirilmiştir. Yaptığımız araştırma ve topladığımız verilerden yola 

çıkarak bu sorunlar aşağıda değerlendirilecektir. 

Ünlemlerle ilgili sorunlardan ilki onların nasıl adlandırılacağı yönündedir. Batı 

dünyasında ünlem adlandırmasında bir birlik olduğu görülür. Bu doğrultuda Latince 

“inter” ve “iectio” sözcükleri temelinde “interjection, interjectionen ve mejdometiye” 

olarak adlandırıldığı görülmektedir. Ünlemlerin Türkçeyi konu alan gramerlerde aynı 

birliği yakalayamadığı ve çağdaş Türk lehçelerinde ünlemlerin aşağıdaki tabloda 

görüldüğü üzere neredeyse her lehçede farklı adlandırmalarla yer aldığı dikkat çeker: 
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Güneybatı 

Türk 

Lehçelerinde 

Türkiye T. Ünlem 

nida 

 

Azerbaycan T. Nida 

Türkmen T. Ümlük 

Gagauz T. Duygucular 

Güneydoğu 

Türk 

Lehçelerinde 

Özbek T. Ündov 

Uygur T. İmliq 

ündäş söz 

Kuzeybatı 

Türk 

Lehçelerinde 

Tatar T. Imlık 

ımlık süz 

Başkurt T. Imlıq 

Kumuk T. Hislik 

çakırıw söz 

ünlük 

Karaçay-

Malkar T. 

Mejdometiye 

Nogay T. ün söz 

Kazak T. Odagay 

Kırgız T. sırdıq söz 

Kuzeydoğu 

Türk 

Lehçelerinde 

Altay T. Kıygılu 

Hakas T. Hıygılas 

Tuva T. algı sözü 

 

Batı gramerciliği ünlemin tanımından önce ne olduğu konusunu aydınlatmaya 

çalışır. Roma ve Latin gramerciliğinden itibaren ünlemlerin niteliğinin tartışmalı bir 

konu olduğu görülür. Batı gramerciliği ünlemleri Latin ve Yunan gramerciliği 

temelinde zarfların içerisinde ele almış daha sonra ise onların bağımsız bir sözcük 

türü olduğu fikrini benimsemiştir. Bugün ise Batı gramerciliğinde ünlemler üzerine 

müstakil çalışma yürüten bazı araştırmacılar ünlemi ne sözcük ne de cümle olarak 

görmez; aksine onları bir konuşma parçası olarak değerlendirir.  

Ünlemler hem Batı gramerciliğinde hem de Türkçeyi konu alan gramerlerde 

kendilerine özgü bir yapıları olan, kalıplaşmış, cümle dışı ifadeler olarak yer alır. 

Türkçeyi konu alan gramerlerde ise ünlemler başlı başına bir sözcük türü olarak 

kabul edilmektedir.  
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Yabancı dillerdeki çalışmalara bakıldığında bunların ünlemlerin anlamlı 

birimler ve cümle dışı ögeler olduğu hususunda birleştiği görülmekle birlikte ünlem 

tanımının araştırmacının ele aldığı bakış açısına göre şekillendiği ve bu çalışmaların 

ünlemin niteliklerini ortaya koymaya dönük olduğu göze çarpar. Türkçeyi konu alan 

çalışmalarda yapılan ünlem tanımlarında ise bir nevi ünlemin kapsam sınırının 

çizildiği söylenebilir. Bu tanımlarda ortak olarak duygu ifade eden sözcüklere yer 

verildiği görülmekle birlikte her araştırmacı kendi görüşü çerçevesinde ünlem 

kapsamı dâhilinde ele aldığı diğer sözcüklere tanımlarında yer vermektedir. 

Ünlemlerin niteliklerine ait ifadelere birçok tanımda rastlanmamakla birlikte bazı 

tanımlarda bu niteliklerin bulunduğu görülmektedir. Bunlar arasında Berke Vardar‟ın 

tek başına cümle oluşturabildiğine, M. Argunşah ve G. Güner‟in kısa ama etkili bir 

anlatım tarzı olduğuna, Redhouse‟un ünlemlerin sözcüklerin önünde yer aldığı ve 

sadece ses ya da sözcüklerden değil söz grubu ve cümlelerden de oluşabildiğine, 

Tahsin Banguoğlu‟nun tek başına  duyuş ve dileği canlı bir şekilde anlatabildiklerine, 

Kaya Bilgegil‟in ünlemlerin bir cümlenin anlatım kabiliyetine sahip olduğuna, 

Günay Karaağaç‟ın ünlemlerin insan seslerinden ibaret olduğuna, Mehmet Gece‟nin 

ünlemlerin beklenmedik bir ruh hali neticesinde gayri ihtiyari çıkarılan sesler 

olduğuna yönelik ifadeleri sayılabilir. Ahmet Cevat Emre ve Tahir Nejat Gencan‟ın 

ise verdikleri ünlem tanımının yanı sıra onların oluşum ve niteliklerine ilişkin 

açıklamalar yaptığı da görülmektedir. Æağdaş Türk lehçelerinden Türkmen, Özbek, 

Kazak ve Kırgız Türkçelerine ait çalışmalarda da ünleme dair tanımların onun 

kapsamı çerçevesinde yapıldığı görülmektedir. Özbek Türkçesinde yer alan ünlemler 

üzerine yürüttüğümüz çalışmalar dâhilinde diyebiliriz ki yukarıda yer alan ünlem 

tanımları kapsam ağırlıklı olmakla birlikte eksiktir. Ünlemin tam bir tanımını 

yapabilmek onun kapsam ve özelliklerinin doğru bir şekilde belirlenmesi ile 

mümkün olabilir. Bu doğrultuda ünlemi tanımlamadan önce onun kapsam sınırlarını 

iyi çizebilmek ve temel özelliklerini net bir şekilde ortaya koymak gerekir. 

Alman, İngiliz ve Rus gramerlerinde ünlemlerin diğer sözcük türlerinden farklı 

kendine özgü bir yapı ile kullanıma ve özel niteliklere sahip, bağımsız bir sözcük 

türü olarak ele alındığı görülür. Türkçeyi konu alan çalışmalarda ise ünlemler ya 

sadece görevli sözcükler olarak görülmüş ve edatların bir alt dalı olarak ele alınmış 

ya da görevli-anlamlı bir sözcük türü olarak görülmüş ve başlı başına müstakil bir 

sözcük türü olarak değerlendirilmiştir. Bugün ünlemler üzerine yapılan çalışmalarda 
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ünlemlerin anlamsal yapıları üzerinde durulmakta ve ünlemler tüm dünyada başlı 

başına bir sözcük türü olarak ele alınmaktadır. 

Yabancı kaynaklarda yer alan ünlem sınıflandırmalarında Alman, İngiliz ve 

Rus gramerlerinden tespit edilen bilgiler dâhilinde onların az farkla da olsa birbirini 

takip ettiği görülmektedir. Bu sınıflandırmalar üzerine sağlıklı bir yorum yapabilmek 

için onları şu şekilde tablolaştırabiliriz: 
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Echlic Konrad Yapılarına Göre Ünlemler 

1) Birincil Ünlemler 

2) İkincil Ünlemler 
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Anna 

Wierzbicka 

İşlevlerine/Anlamlarına Göre Ünlemler 

1) Duygusal Ünlemler 

2) İrade ile İlgili Ünlemler 

3) Bilişsel Ünlemler 

 

Tim Wharton Yapılarına Göre Ünlemler 

1) Birincil Ünlemler 

2) İkincil Ünlemler 

Felix Ameka A) Yapılarına Göre Ünlemler 

1) Birincil Ünlemler 

2) İkincil Ünlemler 

B) İşlevlerine/Anlamlarına Göre Ünlemler 

1) Dışavurumcu (expressive) 

Ünlemler 

a) Duygusal Ünlemler 

b) Bilişsel Ünlemler 

2) Gayret İfade Eden Ünlemler 

3) Sosyal Etkileşim Amaçlı 

Kullanılan (phatic) Ünlemler 

Cliff Goddard A) Yapılarına Göre Ünlemler 

1) Birincil Ünlemler 

2) İkincil Ünlemler 

B) İşlevlerine/Anlamlarına Göre Ünlemler 

1) Duygu İfade Eden Ünlemler 

2) İrade ile İlgili Ünlemler 

3) Bilişsel (Gayret İfade Eden) 

Ünlemler 

C) Bağlamsal Açıdan Ünlemler 

1) (Uyaran-Bağımlı) Ani Kullanımlar 

2) Eğitsel Kullanımlar 

3) Söylemsel Kullanımlar 

4) İronik Kullanımlar 
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Rusya Bilimler 

Akademisi 

Yapısal Açıdan Ünlemler 

1) Asıl (Temel) Ünlemler 

2) Türeyen (Asıl Olmayan) Ünlemler 

Anlamsal /İşlevsel Açıdan Ünlemler 

1) Duygu ve Duyguyu Değerlendirme 

2) İstek 

3) Kalıp İfadeler (selamlaşma, 

dilekler, teşekkür, özür) 

Sözdizimsel Açıdan Ünlemler 

1) Bağımsız Cümle Oluşturan 

Ünlemler 

2) Bağımsız Konuşma ya da Kiplik 

Özelliklerine Sahip Ünlemler 

3) Cümlenin Öğesi Görevini Üstlenen 

Ünlemler 

Vinogradov Ünlemler (Anlamsal Açıdan) 

1) Duyguları ve Hisleri İfade Eden 

Ünlemler 

2) Adlardan Türeyen Ünlemler 

3) Duygulardan Ziyade Durumu ve 

Hissiyatı İfade Eden Ünlemler 

4) İstekleri ve Dürtüyü İfade Eden 

Ünlemler 

5) Cevap Niteliğini Taşıyan Ünlemler 

6) Kalıp İfade Niteliğinde Ünlemler 

7) Sövme Niteliğinde Ünlemler 

8) Seslenme Niteliğindeki Ünlemler 

9) Ses Taklidi Ünlemler 

10) Cümlelerde Kullanılan ve Eylem 

Sınırında Bulunan Ünlemler 

Germanoviç Anlamsal Açıdan Ünlemler 

I) Duyguları İfade Eden Ünlemler 

1) Yapısal Özelliklerine Göre 

Ünlemler 

a) Tek Heceli 

b) Æok Heceli 

2) Anlamlarına Göre Ünlemler 

3) Sentaks Görevlerine Göre 

Ünlemler 

II) Emir (İmperativ) Ünlemler 

1) Celbî (Æağrı) Ünlemler 

2) Sessizlik Talep Eden 

Ünlemler 

3) Mesleki Komutlar 

4) Sirk Ünlemleri 

5) Toplu Æalışma Ünlemleri 

6) Hayvanlara Hitap Eden 

Ünlemler 

Sereda Ünlemler 

1) Æekirdek Ünlemler 

2) Ünlemleşen Sözcükler 

3) Hibrit Ünlem Öbekleri 

 

Şaronov Ünlemler 

1) Asıl Ünlemler 

2) Başka Dil Ögelerinden Türeyen 

Ünlemler (İkincil Ünlemler) 

3) Teşvik Ünlemleri 
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Yabancı gramerlerde yer alan ünlem sınıflandırmalarında yapısal anlamda 

verilen birincil ve ikincil ünlemler ayrımının hepsinde takip edildiği görülür. 

Bununla birlikte anlamsal bakımdan yapılan sınıflandırmanın işlevsel açıdan yapılan 

sınıflandırmayla karıştığı ve birlikte ele alındığı dikkati çeker ancak yapılan 

sınıflandırmalar işlev ağırlıklıdır. Cliff Goddard‟ın yapmış olduğu bağlamsal açıdan 

sınıflandırma ile Rusçada yapılan cümle bilgisel açıdan ünlem sınıflandırmalarının 

ünlemlere farklı bir bakış açısı getirdiği de açıktır.  

Türkçeyi konu alan gramerlerdeki ünlem sınıflandırmalarını üç grupta ele 

alabiliriz. Bunlardan ilki yabancıların Türkçeyi konu alan çalışmalarıdır. Bu gruptaki 

sınıflandırmalarda ünlemlerin ayrıntılı olarak incelenmediği (Serebrenikov, 

Eckmann), ünlemlerle ilgili çok az bilgiye yer verildiği (Brockelman, Gabain, 

Räsänen, Bodrogligeti) ve ünlemler üzerine yapılan incelemelerin de birbirinden 

farklı olduğu dikkat çekmektedir. Türkiye Türkçesi üzerine yapılan dil bilgisi 

çalışmaları olarak belirleyebileceğimiz ikinci gruptaki sınıflandırmalarda ise bir 

metot oluşturulmaya çalışıldığı, Türkiye‟de yapılan Eski Türkçe ve çağdaş Türk 

lehçelerini konu alan eserlerde de bu metodların takip edildiği görülür. Türkiye 

Türkçesi üzerine çalışan Türkologlarımızın ünlem sınıflandırmaları temelde onların 

edatların bir alt kolu olarak değerlendirilmesi veya müstakil bir sözcük olarak ele 

alınmasına göre farklılıklar arz eder.  Ünlemleri edatların içerisinde ele alan 

araştırmacıların sınıflandırmaları şu şekilde tablolaştırılabilir: 
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Muharrem Ergin  

 

 

 

Edatlar 

1) Ünlem Edatları 

a) Ünlemler 

b) Seslenme Edatları 

c) Sorma Edatları 

d) Gösterme Edatları 

e) Cevap Edatları 

2) Bağlama Edatları 

3) Son Æekim Edatları 

Necmettin 

Hacıeminoğlu 

Mana ve Vazifeleri Bakımından Edatlar 

1) Æekim Edatları 

2) Bağlama Edatları 

3) Kuvvetlendirme Edatları 

4) Karşılaştırma Edatları 

5) Soru Edatları 

6) Æağırma Edatları 

7) Cevap Edatları 

8) Ünlemler 

9) Gösterme Edatları 

10) Tekerrür Edatları 

 

Ünlemleri müstakil bir sözcük türü olarak ele alan araştırmacıların yapmış 

olduğu sınıflandırmalar ise şu şekildedir: 
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Ahmet Cevat Emre “Yeni Bir Gramer Metodu Hakkında Layiha (1931)” adlı 

eserinde 

Nidalar, Onomatopeler, Prezentatifler 

1) Nidalar 

a) Tabii ve Aslî Nidalar 

b) Nidalaştırılmış Sözler 

“Türk Dilbilgisi (1945)” adlı eserinde 

I. Anlam Bakımından Kelimeler 

1) Ünlemler 

2) Yansılamalar 

3) İsimler 

4) İsimsiler 

II. Yapı Bakımından Kelimeler 

III. Sözdizimi Bakımından Kelimeler  

Tahsin Banguoğlu I. Ünlemler ve Æeşitleri 

II. Ünlemlerin Yapısı 

1- Asıl Ünlemler 

a. Duyuş Ünlemleri 

b. Soruşturma Ünlemleri 

2- Ünlem Olabilen Başka Kelimeler 

III. Yansımalar ve Benzerleri 

Kaya Bilgegil Anlamları Bakımından Ünlemler 

1) Æağırma Ünlemleri 

2) Duygu Bildiren Ünlemler 

3) Taklidî Sözler 

Zeynep Korkmaz Anlamlı-Görevli Kelimeler 

1) Kökenleri Bakımından Ünlemler 

2) Ses ve Kelime Yapısı Bakımından 

Ünlemler 

3) Nitelik ve Görevleri Bakımından 

Ünlemler 

a) İçe Dönük Ünlemler 

b) Dışa Dönük Ünlemler 

c) Ses Yansımalı Ünlemler 

d) Ünlem Gibi Kullanılan Sözcükler 

Tahir Nejat Gencan Ünlemler 

1. Æağrı Ünlemleri 

2. Dokunaklı-Duygusal Ünlemler 



343 
 

Volkan Coşkun Ünlem (Ündåv) 

1. Duygu Ünlemleri 

2. Seslenme Ünlemleri 

3. Gösterme Ünlemleri 

4. Cevap Ünlemleri 

Kamil Tiken Ünlemler başlığı altında tüm ünlemleri ayrıntılı bir 

şekilde incelemiş ve anlamlarına yer vermiştir. Bir 

sınıflandırma yapmamıştır. 

Tufan Demir Ünlem Æeşitleri 

A. Asıl Ünlemler 

1. Duygu Ünlemleri 

2. Seslenme Ünlemleri 

B. Ünlemleşen Sözcükler 

M. Vefa Nalbant I. Görevli Sözcükler 

II. Anlamlı Sözcükler 

III.Görevli-Anlamlı Sözcükler 

A. Ünlemler 

1. Birincil Ünlemler 

2. İkincil Ünlemler 

a. Cevap-Ret Ünlemleri 

b. Æağırma-Hitap Ünlemleri 

c. Gösterme Ünlemleri 

B. Yansıma Sözcükler 

 

Türkçeyi konu alan gramer çalışmalarında neredeyse tüm araştırmacıların 

yapısal olarak birincil ve ikincil ünlemler şeklindeki sınıflandırmayı takip ettiği 

görülmektedir. 

Æağdaş Türk lehçelerinden Türkmen, Özbek, Kazak ve Kırgız gramerlerinde 

yer alan ünlem sınıflandırmalarına bakıldığında ufak tefek adlandırma farklılıkları 

bulunsa da tüm çalışmalarda ünlemler aynı şekilde sınıflandırılmaktadır. Ünlem 

sınıflandırmasında bu lehçelerin hepsinin Rusçadaki sınıflandırmayı takip ettiği 

görülmektedir. 
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Ünlem tanımları ve sınıflandırmaları incelendiğinde ünlemin net bir kapsam 

sınırının belirlenmediği görülür. Yurt dışındaki ve çağdaş lehçelerdeki ünlem 

kapsamının neredeyse aynı olduğu görülürken Türkiye‟de yapılan tanım ve 

sınıflandırmalardaki ünlem kapsamında araştırmacıların bir birlik sağlayamadığı 

göze çarpar. Türkiye‟de yapılan çalışmalara bakıldığında ise duygu ifadelerinin 

ünlem olduğu hususunda araştırmacıların birleştiği ancak diğer sözcüklerin ünlem 

kapsamı içerisine alınması hususunda farklı düşüncelere sahip olduğu görülür.  

Gerek yurt içinde gerekse yurt dışında yapılan çalışmalar irdelendiğinde ünlem 

kapsamının en temel üyesinin duygu sözcükleri olduğu söylenebilir. Seslenmeler ve 

yansıma sözcükler de birçok çalışmada ünlem kapsamında değerlendirilirken cevap, 

gösterme, sorma, dua, teşvik, vurgulama ifadelerinin ünlem kapsamına da ele 

alınması konusunda bir birlik olmadığı göze çarpar. Yaptığımız incelemelerden yola 

çıkarak bu ifadelerin ünlem olup olmadığı hususunu tartışmadan önce bir sözcüğün 

ünlem olabilmesinin neye bağlı olduğunun irdelenmesi gerekir. 

Ünlemler tüm dillerde sahip olduğu özellikleri ve anlatım kabiliyetleri ile diğer 

sözcük türlerinden ayrılırlar. Onlar konuşma dilinin vazgeçilmez unsurları, 

duyguların en temel anlatım yoludurlar.  Onları diğer sözcük türlerinden ve 

ifadelerden ayıran belli başlı unsurlar bulunmaktadır. Bunlar konuşma anında vurgu-

tonlama ile jest ve mimikler, yazıda ise metnin bağlamıdır. Asıl ünlemlerin doğası 

gereği sahip olduğu bu unsurları diğer ifadeler yüklendiklerinde ünlemleşmekte ve 

ünlemleşen sözcükler olarak ele alınmaktadırlar. 

Æalışmamızın ikinci bölümünde Özbek Türkçesinde yer alan ünlemlerin 

incelendiğini daha önce belirtmiştik. Özbek Türkçesinde “ündåv” sözcüğüyle 

karşılanan bu terim “ün+” isim köküne “+då-” isimden fiil ve “-m+” fiilden isim 

yapım eki getirilerek oluşturulmuştur.  Bilim adamlarınca ünlem olduğu kesin olarak 

kabul edilen duygu ifadelerinin kullanımları incelendiğinde bunların ünlemin üç 

temel unsuruna sahip olduğu görülür. Demek ki duygu ifadelerinin de içerisinde yer 

aldığı birincil ünlemlerin özellikleri aynı zamanda genel olarak ünlemlerin 

özelliklerini ve kapsamını da belirleyebilir. Birincil ünlemlerden yola çıkarak Özbek 

Türkçesindeki ünlemlerin ses, anlam, vurgu, tonlama, gramer, imla, söz dizimi 

bakımından özelliklerini şu şekilde özetleyebiliriz: 
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 Anlamsal açıdan bazıları üretken değildir. Ses değiştirmezler. Sesleri 

değiştikçe anlamları da değişir. 

 Fonolojik ve morfolojik açıdan dilin diğer bölümlerinde bulunmayan ses ve 

ses dizilerini oluşturabilir. 

 Kendi başlarına bir ifade oluştururlar. Tek sesten, iki, üç, dört sesten oluşan 

asıl ünlemler bulunmaktadır. 

 Ünlemlerin tümü tek başlarına ya da yinelenmiş olarak kullanıldıklarında 

duygusal bir nitelik taşırlar, herhangi bir duyguyu ya da cümledeki soru kavramını 

pekiştirirler. 

 Bazen bir cümlenin ifade ettiği anlam değerinin tümünü tek başlarına 

karşılayabilirler. 

 Ünlemler yer aldıkları bağlama göre anlam kazanırlar. Bu nedenle uygun 

söylemde ifade edilmedikçe tam olarak yorumlanamazlar. 

 Birden fazla ünlem aynı duyguyu ifade etmek için kullanılabildiği gibi, aynı 

ünlem birden fazla duygunun ifadesinde kullanılabilmektedir. Burada ünlemlerin 

telaffuzu ile hangi vurgu ve tonlamada kullanıldığı önemlidir. Onlar bu unsurlara 

göre anlam kazanırlar. 

 Æok anlamlı ünlemlerin bir kısmı birbirine zıt duyguları (nefret, sevgi, sevinç, 

keder vb.) ifade edebilmektedir. 

 Bir ünlemin tek bir anlam kategorisini ifade için kullanılıyor olması onun 

diğer anlamlarını henüz kazanmadığını gösterir. Bir ünlem sahip olduğu vurgu, 

tonlamayla uygun bağlamda kullanılırsa her türlü duyguyu ifade edebilecek 

kabiliyettedir.  

 Ünlemlerin anlamını etkileyen unsurlar “konuşmada vurgu, tonlama, belirli 

seslerin uzun söylenmesi (ünlüleri veya son sesteki akıcı ünsüzü) gibi ses bilgisi 

özellikleri ile yazıda ünlem işareti, uzatılan sesin birkaç defa yazılması (himm, tiss) 

veya uzatılan sesten sonra kısa çizgi konup tekrarlanması (ho-ho-o) şeklinde 

söylenebilir. 
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 Ünlemler diğer sözcüklerden farklı olarak kendilerine göre ton ve vurgu 

alırlar, farklı sesli uzunlukları, ikizleşme ve durguları vardır. Buna göre söyleyişte de 

çok çeşitlenirler ve farklı anlam kazanırlar. Yazıda bu ayrım metnin bağlamından 

anlaşılmaktadır. 

 Cümle bilgisi bakımından cümle dışı unsurdurlar. 

Araştırmacıların ünlemlerin özellikleri ile ilgili verdiği bilgilere bakıldığında 

anlamsal açıdan zenginliği dikkat çeker. Ünleme anlam kazandıran unsur ise ünlemin 

vurgu ve tonlamasıdır. Aynı zamanda vurgu ve tonlama ünlem niteliğindeki ifadelere 

duygu da yüklemektedir. O halde bir ifadenin ünlem olabilmesi onun duygu ifade 

edebilmesine bağlıdır. Ünlemleri konuşma anında tespit edebilmemizi vurgu ve 

tonlaması ile jest ve mimikler sağlarken yazıda bu işlevi ünlemin kullanıldığı bağlam 

ve kendinden sonra gelen ünlem işareti üstlenir. Bu doğrultuda ünlem kapsamında 

değerlendirilen seslenmelerin, yansıma sözcüklerin, kalıp ifadelerin, soru ve cevap 

sözlerinin ve ünlem kapsamında değerlendirilen diğer söz, söz grubu ve cümlelerin 

hepsinin ünlem olmadığını, bu ifadelerin ünlem olabilmesi için bir duyguyu ifade 

etmesi gerektiğini söyleyebiliriz.  

Ünlemlere ilişkin verdiğimiz bilgiler yaptığımız çıkarımlar doğrultusunda 

ünlemi “Konuşmanın vazgeçilmez unsurlarından olan ünlem; insanın içten gelen 

çeşitli duygu ve heyecanlarını kendilerine özgü ses, şekil yapısı ile sahip olduğu 

vurgu ve tonlama aracılığıyla anlatan; konuşma anında yaygın olarak fiziki jest ve 

mimikler eşliğinde kullanılan; yazılı metinlerde kullanıldığı bağlam çerçevesinde 

anlam kazanan, geniş bir anlam kabiliyetine sahip insan sesleridir.” şeklinde 

tanımlayabiliriz.  

Æalışmamızın ikinci bölümünde Özbek Türkçesine ait sözlük, gramer ve 

metinlerden taradığımız ünlem örnekleri üzerinde bir sınıflandırma da yapılmıştır. 

Ünlemlerin sınıflandırmaları üzerine yaptığımız incelemelerde cevap, sorma, 

gösterme, seslenme vb. ifadelerin ünlem kapsamına alınmasının araştırmacıları 

işlevsel açıdan bir sınıflandırma yapmaya ittiğini görmekteyiz. Duygu ifadeleri 

dışındaki söz, söz grubu ve cümlelerin ünlemleşebilmesinin duygu değeri 

taşımalarına bağlı olduğu yönündeki görüşümüz bizi böyle bir sınıflandırma yapma 
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gereğinden alıkoymaktadır. Bu nedenle çalışmamızda ünlemleri yapı ve anlam 

bakımından sınıflandırmayı uygun gördük. 

Æalışmamızın ikinci bölümünü oluşturduğunu söylediğimiz Özbek Türkçesinde 

yer alan ünlemlerin tespitinde sözlük, gramer ve edebî metinlerden yararlanılmıştır. 

Edebî metinlerin seçiminde ünlemlerin konuşma dilinin vazgeçilmez bir unsuru 

olduğu gerçeğinden hareketle Özbek Türkçesinden derlenerek Türkiye‟de yazıya 

geçirilen destanlar temel kaynak seçilmiş, ayrıca ünlemlerin olaya dayalı eserlerde 

daha çok yer alacağı düşüncesinden hareketle edebî hikayeler de taranmıştır. Bu 

yolla çalışmamızda toplamda 173 adet ünlem tespit edilmiş ve bu ünlemler yapısal 

ve anlamsal olarak sınıflandırılmıştır. 

Özbek Türkçesinde yer alan ünlemler yapıları bakımından asıl ünlemler ve 

ünlemleşen yapılar olmak üzere iki grupta ele alınmıştır. Asıl ünlemler basit ve 

birleşik yapıdaki asıl ünlemler olarak ikiye ayrılmış; basit yapıdaki ünlemler ses 

sayıları bakımından bir alt sınıflandırmaya tabi tutulurken, tespit edilen örneklerde 

birleşik yapıdaki ünlemlerin iki ünlemin birleşmesi yoluyla ve tekrar grubuyla 

oluştuğu görülmüştür. Asıl ünlemlere ilişkin ayrıntılı bilgiler aşağıdaki tabloda yer 

almaktadır: 
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Basit Yapıdaki 

Asıl Ünlemler 

Bir Sesten 

Oluşan BYAÜ 

Ünlü ä, o 

 

İki Sesten 

Oluşan BYAÜ 

ünlü + ünlü ie 

ünlü + ünsüz åh, eh, äh, ih, iy, oh, ov, uh 

ünsüz + ünlü bå/bå-å, be/be-e/be-ä, xä, hå/hå-å-å, hä, 

ho, hu, ke, vå, vä, yå 

 

 

Üç Sesten 

Oluşan BYAÜ 

ünlü+ünsüz+

ünlü 

ibi, iye/iyye, oho 

ünsüz+ünlü+

ünsüz 

cim, xäh, xäp, xob, xop, heh, häh, hop, 

ho-ov, hoy, huh, huv, våh, vey, väh 

buv-v, himm, tiss 

Dört Sesten 

Oluşan BYAÜ 

ünsüz+ünlü+

ünsüz+ünsüz 

xäyt, poşt 

 

 

 

 

Birleşik 

Yapıdaki Asıl 

Ünlemler 

İki Ünlemin Birleşmesiyle 

Oluşan Birleşik Yapılı Ünlemler 

åbbå, åxå, ebiy, ehe, ehä, evåh, ähä/ä-

hä, oläy, våey, våyboy 

Tekrar Grubuyla Oluşan 

Birleşik Yapılı Ünlemler 

åh-våh, båy-boy, bäy-bäy, eh-he, xäy-

xäy, ‘håy, håy’, häxä-xähä, hä-hä, 

hähhä, ho-ho-o, oy-båy, våy-våy, våy-

vuy, väy-bo 

åh-åh-åh, xe-xe-xe, xä-xä-xä, våy-våy-

våy 

  

Tabloda görüldüğü üzere Özbek Türkçesinde yer alan ünlemler üzerine 

gerçekleştirdiğimiz yapısal incelemede 73 adet asıl ünlem yer almaktadır. Asıl 

ünlemlerin oluşumları ile ilgili sayısal veriler şu şekildedir: 
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Basit Yapıdaki Asıl 

Ünlemler 

Bir Sesten Oluşan BYAÜ Ünlü 2 

 

İki Sesten Oluşan BYAÜ 

ünlü + ünlü 1 

ünlü + ünsüz 8 

ünsüz + ünlü 11 

Üç Sesten Oluşan BYAÜ ünlü+ünsüz+ünlü 3 

ünsüz+ünlü+ünsüz 18 

Dört Sesten Oluşan BYAÜ ünsüz+ünlü+ünsüz+ünsüz 2 

Birleşik Yapıdaki 

Asıl Ünlemler 

İki Ünlemin Birleşmesiyle Oluşan Birleşik Yapılı Ünlemler 10 

Tekrar Grubuyla Oluşan Birleşik Yapılı Ünlemler 28 
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Asıl ünlemler 45 adet basit yapılı ve 28 adet birleşik yapılı ünlemden 

oluşmuştur. Asıl ünlemlerin daha çok basit yapıdan oluştuğu görülmektedir. Oran 

olarak birleşik yapılı ünlemlerin neredeyse iki katıdır. Basit yapılı ünlemlerin tek 

sesten, iki sesten, üç sesten ve dört sesten oluştuğu görülür. İki sesten oluşan 

ünlemlerden “ünlü+ünlü” yapısına ait tek örneğe rastlanmıştır. Buradan yola çıkarak 

ünlem oluşumunda en az kullanılan yapının “ünlü+ünlü” yapısı olduğunu 

söyleyebiliriz. Yukarıdaki bilgilerden hareketle tek sesten oluşan ve dört sesten 

oluşan basit yapılı asıl ünlemlerin de çok kullanılan bir ünlem yapısı olmadığını 

söylemek mümkündür. Basit yapılı asıl ünlemlerden iki sesten oluşan “ünlü+ünsüz 

(8 adet)” ile “ünsüz+ünlü (11)” yapısına da sıklıkla rastlanmakla birlikte onların en 

çok “ünlü+ünsüz+ünlü” yapısında olduğu görülmüştür. Bu yapılardaki ünlemlerin 

diğerlerinden fazla olmasının nedeni söyleyişlerinin kolaylığı ve Türkçenin ses 

yapısına uygunluğu olmalıdır.  

Birleşik yapıdaki asıl ünlemlere baktığımızda tespit ettiğimiz örneklerden 10 

tanesinin iki ünlemin birleşmesiyle, 28 tanesinin de tekrar grubuyla oluştuğu 

görülmüştür. Birleşik yapıdaki ünlemler daha çok tekrar yoluyla oluşmaktadır.  

Asıl ünlemler üzerine yaptığımız araştırmalarda bu grupta yer alan birkaç 

ünlemin (ä, o, åh, bå, vå, yå vb.) kökeni üzerine az da olsa bilgiye rastlanmaktadır. 

Bu ünlemlerden “bå, vå” ünlemlerinin kökeninin Arapçaya, “åh, yå” ünlemlerinin 

kökenlerinin ise Farsçaya dayandırıldığı görülmektedir. Köklü bir dil olan Türkçenin 

temel duygu ifadelerini başka dillerden aldığı sözcükler yardımıyla dile getirdiğini 

düşünmek Türkçenin gücünü yok saymak demektir. Türkçe gibi ifade kabiliyeti 

yüksek bir dili konuşan ve düşünmekten ziyade eylemde bulunmaya dönük bir halkın 

ünlem üretme kabiliyetinin de yüksek olacağı açıktır. Bu nedenle asıl ünlemlerin 

kökenlerinin yabancı dillere dayandırıldığı görüşler bize doğru gelmemektedir. Onlar 

Türkçenin söz varlığına aittir. 

Asıl ünlemlerde yer alan seslerin kullanım sıklığına baktığımızda bazılarının 

sıklıkla tekrarlandığı görülür. Sesliler bağlamında bu sıklığı değerlendirecek olursak 

tespit ettiğimiz ünlemlerde tümünün yer aldığı ancak “u” sesinin diğerlerine nazaran 

daha az tekrarlandığı görülür. “u” sesi en sık söz ortasında karşımıza çıkar. Söz 

başında diğer ünlüler neredeyse eşit sıklıkla yer alırken söz ortasında “å, ä” sesleri 

sıklıkla tekrarlanır. Kullanım sıklığı açısından bunları “o” sesi takip eder. “i, e, u” 
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sesleri ise birkaç ünlemde söz ortasında yer alır. “e, i, u” sesleri söz sonunda nadir 

olarak yer alırken “å, ä” sesleri sıklıkla yer alır. Genel anlamda tespit edilen 

ünlemlerde yer alan ünlülerin kullanım açısından “å, ä” seslerini daha çok 

barındırdığı görülür. Bunda geniş ünlülerin ünlemin temel unsuru olan vurgu ve 

tonlamaya daha yatkın olması ve ünlemin daha kolay vurgulanmasının etkili 

olduğunu düşünmekteyiz. 

Sessizler bağlamında asıl ünlemlerde yer alan seslerin kullanım sıklığını 

değerlendirecek olursak bunların bazılarına bir yığılma olduğundan söz edebiliriz. 

Söz başında sadece “b, c, x, h, k, p, t, v, y” sessizleri bulunmaktadır. Bunlardan “b, x, 

h, v” seslerinin sıklıkla tekrarlandığı, ancak “c, k, p, t, y”nin tek örnekte yer aldığı 

görülür. Tespit ettiğimiz ünlemlerde söz ortasında daha az sıklıkta sessizlerin yer 

aldığı dikkat çeker. Bunlar “b, x, h, l, ş,v, y” olarak sıralanabilir. Söz ortasında “b, h, 

y” sessizlerinin diğerlerine nazaran daha sık yer aldığı görülür. Söz sonunda 

ünsüzlerin kullanımına baktığımızda “b, h, m, p, s,t, v, y” sessizlerinin bulunduğunu 

söylemek mümkündür. Bu seslerden “h, v, y” sesleri diğerlerinden çok daha sık 

karşımıza çıkar. Burada bu seslerin sızıcı sesler olması ve vurgu ve tonlama 

kullanımına yatkın olmaları daha sık tekrarlanmalarının nedeni olmalıdır. 

Ünlemlerin yapıları bakımından asıl ünlemler ve ünlemleşen yapılar olarak 

ikiye ayrıldığını yukarıda belirtmiştik. Asıl ünlemlere ilişkin veriler ve 

değerlendirmeler yukarıda yer almaktaydı. Aşağıda ise Özbek Türkçesinden tespit 

ettiğimiz 100 adet ünlemleşen yapıya ilişkin veriler yer almaktadır. Ünlemleşen 

yapılar için tam bir sayı vermek mümkün değildir. Aşağıda yer alan ünlemler 

metinlerden bizim tespit edebildiğimiz yapılardır. Bunların haricinde uygun bağlam, 

vurgu ve tonlama ile ünlemleşen yapıların sayıları arttırılabilir ve onlara yeni 

kategori(ler) eklenebilir.  
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Sözlük Anlamı 

Olan Yapıların 

Ünlemleşmesi 

 

 

 

İsimlerin 

Ünlemleşmesi 

Türkçenin Söz 

Varlığına Ait 

İsimlerin 

Ünlemleşmesi 

tek, qani, munçä, båläm, bälli, 

esiz, ildäm  

7 

Yabancı 

Dillerin Söz 

Varlığına Ait 

İsimlerin 

Ünlemleşmesi 

äcäbå, xäyr, häyhåt, ilåhi, qåyil, 

märhämät, mäzä, sädäğalär, 

tähsin, täsädduq, täsännå, våväylå 

äl’ämån, älhäzär, älvidå 

åfärin, bäççäġär, dåd, däriġ, dost, 

xoş, xudå 

22 

Modal Sözlerin Ünlemleşmesi yuq 1 

Söz 

Gruplarının 

Ünlemleşmesi 

Tamlamaların 

Ünlemleşmesi 

bäräkällä, ästäğfirullå, xudåyim, 

vässälåm 

4 

 

Kalıp İfadelerin Ünlemleşmesi 

ålğä, åmin, gärdkäm, rähmät, 

şükür, täşäkkür, tävbä, üzr 

8 

 

 

 

Cümlelerin Ünlemleşmesi 

cönä, cüring, äylänäy(in), änåvini 

qaränglär, hårmä(ng), 

häydäng(lär), häydäy bering, kete 

ber, örgiläy, sädäğan boläyin, 

şåşmä(ng), urä, yäşä,  

13 

Sözlük Anlamı 

Bulunmayan 

Yapıların 

Ünlemleşmesi 

Seslenmelerin Ünlemleşmesi e, ey, ä, äyå, hå, håv, håy, he, häy, 

hu, äyyuhännås 

11 

Yansımaların Ünlemleşmesi fu, tfu, tüf, uf, uh, üf, våy, vuy 8 

Kuvvetlendirmelerin 

Ünlemleşmesi 

-dä, -e/-(y)e, -ey, -ä, -hä, -kü 6 

Birleşerek 

Ünlemleşen 

Karma Yapılar 

Asıl Ünlem+Ünlemleşen Yapı e ättäng; e dariğ; ‘ey, hä’, ‘hä, 

ättäng’, häy däriğ, häy ättäng, 

häylå, vå äcäbå, vå däriğ; våydåd; 

yå ållåh; yå tävbä 

12 

Ünlemleşen Yapı + Asıl Ünlem däriğå, ättäng-ä 2 

Asıl Ünlem+Ünlemleşen Yapı+ 

Asıl Ünlem 

häy ättäng-ä, vådäriğå, våhäsrätå, 

yåpiräy 

4 

 

Özbek Türkçesinde tespit ettiğimiz ünlemleşen yapılar sözlük anlamı olan 

yapıların ünlemleşmesi, sözlük anlamı olmayan yapıların ünlemleşmesi ve birleşerek 

ünlemleşen karma yapılar olarak üç grupta ele alınmıştır. Bunlardan sözlük anlamı 
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olan yapılarından isimlerin, modal sözlerin, söz gruplarının, kalıp ifadelerin, 

cümlelerin ünlemleştiği yapılar; sözlük anlamı olmayan yapılardan seslenmelerin, 

yansımaların, kuvvetlendirmelerin ünlemleştiği yapılar; birleşerek ünlemleşen karma 

yapılardan ise “asıl ünlem+ünlemleşen yapı, ünlemleşen yapı, asıl ünlem, asıl ünlem, 

ünlemleşen yapı, asıl ünlem” birleşimiyle ünlemleşen yapılar tespit edilmiştir. 

Ünlemleşen yapıların sadece Türkçe kökenli olmadığı, Arapça ve Farsçaya ait 

yapıların da ünlemleştiği görülmektedir.  

Özbek Türkçesi metinlerinden tespit ettiğimiz 98 adet ünlemleşen yapıya dair 

şunları ifade edebiliriz: Sözlük anlamı bulunup ünlemleşen yapılar içerisinde yer alan 

isimlerden Türkçe kökenli 7, Arapça ve Farsça kökenli 22 adet ünlem tespit 

edilmiştir. Yabancı dillerden alınan isimlerin, çoğunlukla da Arapça kökenli 

isimlerin, Türkçeye nazaran daha çok ünlem olarak kullanıldığı görülmektedir. 

Türkçe isimlerin daha çok basit yapıda olduğu da ayrıca dikkat çekmektedir. Modal 

sözlerin ünlemleştiğine dair metinlerden tek bir örnek tespit edilmiştir: cevap ifadesi 

olan “yok”. İsim ve modal sözlerin yanı sıra söz grupları da ünlemleşen yapılar 

arasında yer almaktadır. Söz gruplarından olan tamlamaların ünlemleşmesine dair 

tespit ettiğimiz örneklerin Arapça ve Farsça kökenli olduğu görülür. Sözlük anlamlı 

ünlemleşen yapılar arasında değerlendirebileceğimiz bir diğer yapı da kalıp 

ifadelerdir. Tespit ettiğimiz ünlemlerden bu yapıların içerisinde 6 Arapça, 1 tane 

Farsça ve sadece 1 tane Türkçe kökenli kalıp ifadeye rastlanmıştır. Kalıp ifadelerin 

daha çok Arapça kökenli olduğu görülür. Bunda İslam inancına sahip Özbek 

Türklerinin bu dine ait ifadeleri günlük yaşamda da kullanmalarının etkili olduğunu 

söyleyebiliriz. Tespit ettiğimiz ünlemler arasında sözlük anlamı bulunup ünlemleşen 

yapılar içerisinde ele alabileceğimiz son kategori cümlelerin ünlemleşmesidir. Bu 

kategoride yer alan 13 ünleme baktığımızda bunların emir istek kipinde çekimlenmiş 

fiillerden oluştuğunu görmekteyiz. “sädäğan boläyin” örneğindeki Arapça “sädäğa” 

sözcüğünü saymazsak tamamı Türkçe kökenli sözcüklerden oluşmuştur.  

Sözlük anlamı bulunmayan yapıların ünlemleşmesi seslenmelerin, 

yansımaların ve kuvvetlendirmelerin ünlemleşmesi bağlamında ele alınmıştır. 11 

adet örneği tespit edilen ve bu grupta en fazla ünlemleşen yapıya sahip olduğunu 

tespit ettiğimiz seslenmeler içerisinde bir tane ünlemin (äyyühännås) seslenme grubu 

yapısında Arapça kökenli bir ünlem olduğu görülür. Bu kategoride yer alan yansıma 
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sözcükler alt başlığında 8, kuvvetlendirmeler alt başlığında ise 6 adet ünlemleşen 

yapıya rastlanmıştır.  

Ünlemleşen yapılar içerisinde son kategori olan birleşerek ünlemleşen karma 

yapıların asıl ünlemler içerisinde yer alan ünlemler ile ünlemleşen yapılar grubunda 

yer alan ifadelerin bir araya gelerek oluşturduğu ünlem yapıları yer almaktadır. Bu 

kategori “asıl ünlem + ünlemleşen yapı”, “ünlemleşen yapı+asıl ünlem” ile “asıl 

ünlem + ünlemleşen yapı + asıl ünlem” birleşimiyle oluşmaktadır. Ünlemleşen 

yapıların Arapça ve Farsçanın söz yapısına ait olduğu görülmektedir. Bu kategoride 

en fazla ünlemleşen yapının “asıl ünlem + ünlemleşen yapı” şeklinde olduğu görülür. 

Ünlemler üzerine yapılan son çalışmalar onların görevli sözcüklerden ziyade 

anlamlı oldukları üzerine yoğunlaşmıştır. Bugün ünlemlerin kullanımlarına 

bakıldığında onların ses, biçim ve söz dizimi bakımından diğer yapılardan farklı 

olsalar da çok zengin bir anlama sahip oldukları ve bu anlam zenginliklerini vurgu-

tonlama ve kullanıldıkları bağlamdan aldıkları görülür. Onların bu anlamsal 

zenginliği sınıflandırmada bu yönüyle de ele alınmasını gerekli kılmaktadır. 

Ünlemler üzerine yapılan anlamsal sınıflandırmaların işlevsel sınıflandırmayla 

birlikte ele alındığı görülür. Bu ünlemlerin özellikle yabancı gramerlerde duyuşsal, 

bilişsel ve iradesel işlevlere göre sınıflandırılması ve anlamsal sınıflandırmanın da bu 

kapsamda ele alınmasının bir yansımasıdır. Yaptığımız çalışmada ünlemlerin tek bir 

işlevi olduğu görüşünden hareket edilmiş ve onların sadece duygu ifade ettiği ortaya 

konmaya çalışılmıştır. Bu doğrultuda da ünlemler işlevleri bakımından 

sınıflandırılmamış sadece anlam bakımından ifade ettikleri duygulara göre bir 

sınıflandırmaya tabi tutulmuşlardır. Aşağıda ünlemlerin anlamsal sınıflandırmasına 

ait tablo yer almaktadır: 
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 Özbek Türkçesinde 

Tespit Edilen 

Ünlemler 

Ünlemlerin İfade Ettiği Duygular Kaç Farklı 

Anlamda 

Kullanıldığı 

1 åbbå alay, beğeni, çaresizlik, hayıflanma, kaygı, 

kızgınlık, şaşkınlık, şikâyet, yazıklanma, 

yerinme 

10 

2 äcäbå beğenmeme 1 

3 åferin beğeni 1 

4 åh beğeni, dikkat çekme, keder, keyiflenme, özlem, 

ümit, üzüntü 

7 

5 åhå hoşnutluk, şaşkınlık 2 

6 åh-åh-åh sevinç 1 

7 åh-våh üzüntü 1 

8 ålgä gayretlendirme 1 

9 åmin hoşnutluk 1 

10 bå alay 1 

11 bå-å itiraz 1 

12 båläm sevinç 1 

13 båy-boy hayranlık 1 

14 be  inanmama 1 

15 be-e meydan okuma 1 

16 be-ä şaşkınlık 1 

17 bäççäğär öfke 1 

18 bälli beğeni, övgü, üzüntü 3 

19 bäräkällä alay, beğeni, beğenmeme, kızgınlık, övgü, 

saygı, takdir 

7 

20 bäy-bäy aşağılama, beğeni, beğenmeme, şaşkınlık, 

şikâyet 

5 

21 buv-v beğenmeme 1 

22 cim gözdağı verme, uyarı 2 

23 cönä kovma 1 

24 cüring gayretlendirme 1 

25 dåd acı-ağrı, üzüntü, yardım dileme 3 

26 -dä acıma, açgözlülük, alay, beğeni, çaresizlik, 

çekinme, dikkat çekme, hayal kırıklığı, 

hayıflanma, heyecan, istek, kızgınlık, merak, 

öfke, sakınma, sitem, hatırlama, şaşkınlık, 

tedirginlik, utanç, uyarı, üzüntü, yazıklanma,  

23 

27 däriğ üzüntü 1 

28 däriğå hayal kırıklığı, üzüntü 2 

29 dost minnettarlık 1 

30 e dikkat çekme, gözdağı verme, içerleme, kaygı, 

keyiflenme, kırgınlık, kızgınlık, küçümseme, 

merak, meydan okuma, öfke, pişmanlık, 

sakinleştirme, sitem, şaşkınlık, uyarı, üzüntü, 

yalvarma 

18 

31 ebiy merak 1 

32 e däriğ dikkat çekme 1 

33 e ättäng tedirginlik 1 

34 -e /-(y)e abartma, alay, serzeniş, suçlama, şaşkınlık 5 

35 eh beğeni, dikkat çekme, keyiflenme, nefret, 

pişmanlık, şikâyet, üzüntü, yazıklanma 

8 

36 ehe beğenmeme  1 

37 ehä şaşkınlık 1 

38 eh-he umut 1 



355 
 

39 esiz kızgınlık, pişmanlık, üzüntü, yazıklanma,  4 

40 evåh dikkat çekme  1 

41 ey açgözlülük, büyüklenme, çaresizlik, dikkat 

çekme, heyecan, inanmama, istek, korku, 

merak, öfke, sakinleştirme, sevinç, sitem, 

şaşkınlık, telaş, uyarı, üzüntü, yalvarma 

18 

42 -ey keyiflenme, kızgınlık 2 

43 ey, hä kınama 1 

44 ä acıma, kinaye, korku, şaşkınlık, telaş, ürkme 6 

45 -ä coşkunluk, dikkat çekme, hayıflanma, şaşkınlık 4 

46 äcäbå beğenmeme 1 

47 äh beğeni, korku 2 

48 ähä/ä-hä alay, gayretlendirme, heyecan, şaşkınlık 4 

49 ähmåḳ kızgınlık, öfke 2 

50 älǿämån yalvarma 1 

51 älhäzär sakınma, şaşkınlık, temenni 3 

52 älvidå dikkat çekme 1 

53 änåvini qäränglär şaşkınlık 1 

54 ästäğfirullå keyifsizlik, şaşkınlık 2 

55 ättäng pişmanlık, yazıklanma 2 

56 ättäng-ä hayal kırıklığı, yazıklanma 2 

57 äyå alay, gözdağı verme 2 

58 äylänäy hayranlık, sevgi, şaşkınlık, uyarı, yalvarma 5 

59 äylänäyin kaygı, yalvarma 2 

60 äyyühännås uyarı 1 

61 fu iğrenme, sıkıntı, umursamama, uyarı 4 

62 gärdkäm umut 1 

63 xe-xe-xe hoşnutluk 1 

64 xä alay, coşkunluk, gayretlendirme, hatırlama, 

kızgınlık, merak, öfke, şaşkınlık, telaş, 

yazıklanma 

10 

65 xä- xä- xä alay 1 

66 xäh hayıflanma, hoşnutluk 2 

67 xäp kızgınlık, uyarı 2 

68 xäy öfke 1 

69 xäy-xäy coşkunluk, dikkat çekme 2 

70 xäyr üzüntü 1 

71 xäyt gayretlendirme 1 

72 xob kızgınlık 1 

73 xop sitem  1 

74 xoş alay, kızgınlık, merak, tehdit 4 

75 xudå korku, yalvarma 2 

76 xudåyim üzüntü 1 

77 hå gayretlendirme, kızgınlık, razı olmama, 

şaşkınlık, uyarı 

5 

78 hå-å-å sevinç 1 

79 hårmä beğeni 1 

80 hårmäng beğeni, sakinleştirme, takdir 3 

81 håv çaresizlik, çekinme, gözdağı verme, kin, uyarı 5 

82 håy acıma, gözdağı verme, kıvanç, kızgınlık, 

şaşkınlık, uyarı 

6 

83 håy,håy kızgınlık, kinaye 2 

84 he heyecan, hoşnut olmama, ilenme, kızgınlık, öfke 5 

85 heh kızgınlık 1 

86 hä gözdağı verme, heyecan, hoşnutluk, kızgınlık, 

şaşkınlık 

5 

87 -hä coşkunluk 1 

88 hä, ättäng kaygı 1 
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89 hä-hä gayretlendirme 1 

90 häxä-xähä alay, şaşkınlık  2 

91 häh hayıflanma, kızgınlık 2 

92 hähhä şaşkınlık 1 

93 häy hoşnutluk, uyarı 2 

94 häy ättäng dikkat çekme, hayal kırıklığı, hayıflanma, 

korku, pişmanlık, sakinleştirme, sitem, üzüntü  

8 

95 häy ättäng-ä çaresizlik, dikkat çekme, hayıflanma, serzeniş, 

sitem, yalvarma 

6 

96 häy däriğ kaygı, korku, üzüntü 3 

97 häydäng gayretlendirme, öfke 2 

98 häydänglär coşkunluk 1 

99 häydäy bering sakinleştirme 1 

100 häyhåt acıma, dikkat çekme, üzüntü 3 

101 häylå şaşkınlık, üzüntü,  2 

102 himm hoşnutluk, hoşnut olmama, şaşkınlık, şüphe 4 

103 ho kızgınlık 1 

104 ho-ho-o şaşkınlık 1 

105 hop sitem 1 

106 hov kızgınlık 1 

107 ho-ov gözdağı verme 1 

108 hoy kızgınlık, şaşkınlık 2 

109 hu ilenme, kızgınlık, yardım dileme 3 

110 huh kızgınlık 1 

111 huv ilenme, öfke, şaşkınlık 3 

112 ibi heyecan, merak, yalvarma 3 

113 ie şaşkınlık 1 

114 ih inanmama, öfke 2 

115 ilåhi temenni, yalvarma 2 

116 iy gayretlendirme, şaşkınlık 2 

117 iye/iyye şaşkınlık 1 

118 iyä kinaye 1 

119 ḳani alay, dikkat çekme, heyecan, merak 4 

120 qåyil takdir 1 

121 ke merak, meydan okuma 2 

122 ketä ber kovma 1 

123 -kü alay, kızgınlık, üzüntü 3 

124 märhämät yalvarma 1 

125 mäzä coşkunluk, sevinç 2 

126 munçä azımsama 1 

127 o acıma, alay, beğenmeme, böbürlenme, çekinme, 

hoşnutluk, keyiflenme, kızgınlık, merak, sevinç, 

şaşkınlık, şevklendirme, tedirginlik, telaş, utanç, 

üzüntü 

16 

128 oh acı-ağrı 1 

129 oho şaşkınlık  1 

130 oläy tedirginlik 1 

131 ov tehdit  1 

132 oy-båy telaş 1 

133 örgiläy sevinç  1 

134 poşt uyarı 1 

135 rähmät minnettarlık 1 

136 sädäğälär merak 1 

137 sädäğäng boläyin yalvarma 1 

138 şåşmä(ng) sakinleştirme 1 

139 şükür hoşnutluk, sevinç 2 

140 tek uyarı 1 
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141 tähsin beğeni 1 

142 täsädduq alay, beğeni, gayretlendirme 3 

143 täsännå hayranlık, şaşkınlık 2 

144 täşäkkür minnettarlık, takdir 2 

145 tävbä af dileme, şaşkınlık, uyarı 3 

146 tfu nefret 1 

147 tiss uyarı 1 

148 tüf beğeni 1 

149 uf yorgunluk  1 

150 uh pişmanlık, ürkme, yorgunluk 3 

151 urä gayretlendirme, sevinç  2 

152 üf hoşnut olmama, sıkıntı 2 

153 üzr af dileme, utanç 2 

154 vå dikkat çekme, sevinç, uyarı 3 

155 vå äcäbå kaygı, merak, şaşkınlık, telaş 4 

156 vådäriğ üzüntü 1 

157 vådäriğå dikkat çekme 1 

158 våey beğeni 1 

159 våh dikkat çekme  1 

160 våhäsrätå dikkat çekme, hüzün, pişmanlık  3 

161 våväylå dikkat çekme 1 

162 våy acı, acıma, beğeni, dikkat çekme, heyecan, 

kaygı, korku, sevinç, şaşkınlık, ürkme, üzüntü 

11 

163 våy-våy acı-ağrı, alay, dikkat çekme 3 

164 våy-vuy beğeni 1 

165 våyboy kaygı, telaş 2 

166 våydåd keyiflenme, korku, razı olmama, üzüntü, yardım 

dileme 

5 

167 våy-våy-våy kızgınlık 1 

168 vey şaşkınlık 1 

169 vässälåm telaş 1 

170 vä alay, küçümseme, şaşkınlık 3 

171 väh gözdağı verme 1 

172 väy-bo şaşkınlık 1 

173 vuy abartma, korku, şaşkınlık 3 

174 yå merak, şaşkınlık 2 

175 yå ållåh şaşkınlık 1 

176 yåpiräy merak, özlem, serzeniş 3 

177 yå tävbä şaşkınlık 1 

178 yäşä beğeni 1 

179 yuq korku 1 

 

Yukarıdaki tabloda yer alan ünlemler incelendiğinde 74 ünlemin tek bir 

anlamının bulunduğu görülür. Bunlar “åferin, åh-våh, ålgä, åmin, båläm, båy-boy, 

be, be(-e), be-ä, bäççäğär, buv-v, cönä, cüring, däriğ, -dä, dost, ebiy, e ättäng, ehä, 

eh-he, evåh, äcäbå, äl‟ämån, änåvini qäränglär, äyyühännås, gärdkäm, xä-xä-xä, xäy, 

xäyr, xäyt, xob, xop, „håy, håy‟, -hä, hä-hä, häh, häydäy bering, him, ho, hoh, ho-ho-

o, ie, ih, iye, qåyil, ketä ber, märhämät, munçä, oh, oho, oläy, ov, oy-bäy, örgiläy, 

poşt, rähmät, sädäqä(lär), sädäğäng boläyin, şåşmä(ng), tek, tähsin, tiss, tüf, uh, våey, 

våh, våväylå, våy-våy, vey, vässälåm, väy, yå ållå(h), yäşä, yuq” ünlemleridir. 
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Ünlemler anlamları bakımından ele alındığında en fazla tek anlamlı ünlemlerin tespit 

edildiği görülür. 

Tabloda yer alan ünlemlerden 34 tane ünlemin iki anlama sahip olduğu 

görülmüştür. Bu ünlemler “åhå, cim, däriğå , -ey, äh, ästäğfirullå, ättäng, äyå, 

äylänäyin, xäh, xäp, xäy-xäy, häxä-xähä, häy, häylå, hov, hoy, huv, ibi, ilåhi, iy, ke, 

mäzä, şükür, täsännå, täşäkkür, urä, üf, üzr, vå dåriğ(å), våyboy, vä, vuy, yå” 

ünlemleridir. 

Tespit edilen örnekler dâhilinde 17 ünlemin üç tane anlamının bulunduğu 

görülmüştür. Bu ünlemler “bälli, dåd, ähä, älhäzär, ättäng-ä, xudå/xudåyim, 

hårmä(ng), häy dåriğ, häydäng, häyhåt, himm, hu, -kü, tåvbä, täsädduq, våhäsrätå, 

yåpiräy” ünlemleridir. 

Özbek Türkçesi metinleri ve eserlerinde 7 tane dört anlamı bulunan ünleme 

rastlanmıştır. Bu ünlemler “-e/-(y)e, esiz, -ä, äylänäy, xoş, qani, våydåd” 

ünlemleridir.  

“Bäy-bäy, håv, he, hä” ünlemlerinin 5, “ä, hå, håy, häy ättäng-ä” ünlemlerinin 

7, “åh, bäräkällä” ünlemlerinin 7, “eh, häy ättäng, vå” ünlemerinin 8, “åbbå, xä” 

ünlemlerinin 9, “våy” ünleminin 11, “o” ünleminin 14 ve “e, ey” ünlemlerinin 19 

anlama sahip olduğu görülmüştür.  Tespit edilen ünlemler içerisinde “e ve ey” 

ünlemlerinin en fazla duyguyu ifade eden ünlemler olduğunu söylemek mümkündür. 

Yukarıda tabloda verilen bilgilerden hareketle bazı ünlemlerin sadece olumlu 

duyguları, bazılarınınsa sadece olumsuz duyguları ifade etmede kullanıldığı görülür. 

Bazı ünlemlerin hem olumlu hem de olumsuz duyguları ifade ettiği görülürken, 

bazılarının ise ne olumlu ne de olumsuz bir duygu ifade etmediği “şaşkınlık, uyarı 

vb.” gibi nötr bir anlam taşıdığını söylemek mümkündür.   

Bu doğrultuda sadece olumlu duyguları ifade eden ünlemler şunlardır: åferin, 

åhå, ålğä, åmin, båläm, båy-boy, dost, eh-he, äylänäy, gärdkäm, xe-xe-xe, hå-å-å, 

hårmä, hårmäng, häy, qåyil, mäzä, örgiläy, rähmät, şåşmä(ng), şükür, tähsin, täsännå, 

täşäkkür, tüf, urä, vå, våey, våy-vuy, yäşä. 

Sadece olumsuz duyguları ifade eden ünlemlerin olumlu duyguları ifade eden 

ünlemlerden daha çeşitli olduğu görülür. Bu ünlemler şu şekilde sıralanabilir: åh-våh, 
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bå/bå(-å), be, be(-e), bäççäğar, buv-v, cönä, dåd, däriğ, däriğå, e, e ättäng, -e/-(y)e, 

eh, esiz, ä, äcäbä, ähä, ästäğfirullå, ättäng, ättäng-ä, äyå, äylänäyin, ehä, fu, xä-xä-xä, 

xäp, xäy, xäyr, xob, xop, xoş, xudå, xudåyim, hå, håv, „håy,håy‟, he, heh, „hä, 

ättäng‟, häxä-xähä, häh, häy ättäng, häy ättäng-ä, häy däriğ, häydäng, häyhåt, häylå, 

ho, hop, hov, hoy, hu, huh, huv, ih, iyä, ketä ber, -kü, märhämät, munçä, oh, oläy, ov, 

oy-båy, tävbä, tfu, uf, uh, üf, üzr, vå äcäbå, vådäriğ, vådäriğå, våhäsrätå, våy-våy, 

våyboy, våy-våy-våy, vä, väh, vuy, yåpiräy, yuk. 

Hem olumlu hem de olumsuz duyguların ifadesinde kullanılan ünlemlerin de 

azımsanmayacak bir çeşitlilikte olduğu göze çarpar. Aynı ünlemin birbirine zıt 

duyguların ifadesinde kullanılabilmesi ünlemlerin anlam bakımından ne kadar zengin 

olduğunu ortaya koymaktadır. Onlara bu kabiliyeti veren unsur ise vurgu ve 

tonlamadır. Özbek Türkçesinde hem olumlu hem de olumsuz duyguları ifade ettiğini 

tespit ettiğimiz ünlemler şunlardır: “åbbå, åh (çoğunlukla olumlu 1 tane olumsuz), 

bälli, bäräkällä, bäy-bäy, -dä, ey, -ey, -ä, äh, xä, xäh, håy, hä, himm, ibi, qani, o, 

täsädduq, våy, våydåd”. 

Ünlemlerin bir kısmı ne olumlu ne de olumsuz bir duygu ifade etmemektedir. 

Bunlar nötr duyguların ifadesinde kullanılan ünlemler olarak nitelendirilebilir. Bu 

ünlemlere yönelik tespit ettiğimiz örnekler şunlardır: “be(-ä), cim, ebiy, evåh, 

äl‟ämån, älhäzär, änåvini qäränglär, xäy-xäy, xäyt, -hä, hä-hä, hähhä, häydänglär, 

häydäy bering, ho-ho-o, ho-ov, ie, ilåhi, iy, iye/iyye, ke, oho, poşt, sädäğälär, 

sädäğäng boläyin, tek, tiss, våh, våväylå, vey, vässälåm, väy-bo, yå, yå ållåh, yå 

tävbä. 

Yaptığımız anlama dayalı incelemede ünlemlerin 84 farklı duygunun 

ifadesinde kullanıldığı örnekler tespit edilmiştir. Bu kullanımlara dair tablo aşağıdaki 

şekildedir: 
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1 abartma -e, vuy  2 

2 acı-ağrı dåd, oh, våy, våy-våy 3 

3 acıma ä, håy, häyhåt, o, våy 5 

4 açgözlülük ey 1 

5 af dileme tävbä, üzr 2 

6 alay åbbå, bå, bäräkällä, -e, ähä, äyå, xä, xä-xä-xä, xoş, häxä-
xähä, ḳani, -kü, o, täsädduq, våy-våy, vä  

16 

7 aşağılama bäy-bäy 1 

8 azımsama munçä 1 

9 beğeni åbbå, åferin, åh, bäy-bäy, bälli, bäräkällä, eh, äh, hårmä, 

hårmäng, tähsin, täsädduq, tüf, våey, våy, våy-vuy, yäşä 

17 

10 beğenmeme bäy-bäy, bäräkällä, buv-v, ehe, äcäbå, o 6 

11 böbürlenme o 1 

12 büyüklenme ey 1 

13 coşkunluk -ä, xä, xäy-xäy, häydänglär, -hä, mäzä 6 

14 çaresizlik åbbå, ey, håv, häy ättäng-ä 4 

15 çekinme håv, o 3 

16 dikkat çekme åh, e, e däriğ, eh, evåh, ey, -ä, älvidå, xäy-xäy, häy ättäng, 
häy ättäng-ä, häyhåt, qani, vå, vådäriğå, våh, våhäsrätå, 

våväylå, våy, våy-våy 

20 

17 gayretlendirme ålgä, cüring, ähä, hå, xä, xäyt, hä-hä, häydäng, iy, täsädduq, 

urä 

11 

18 gözdağı verme cim, e, äyå, håv, håy, hä, hov (ho-ov), väh 8 

19 hatırlama Xä 1 

20 hayal kırıklığı däriğå, -dä, ättäng-ä, häy ättäng 4 

21 hayıflanma åbbå, -dä, -ä, xäh, häy ättäng, häy ättäng-ä 6 

22 hayranlık båy-boy, äylänäy, täsännå 3 

23 heyecan -dä, ey, ä-hä, he, hä, ibi, qani, våy 8 

24 hoşnutluk åhå, åmin, hä, xäh, xe-xe-xe, häy, himm, o, şükür 9 

25 hoşnut 

olmama 

he, himm, üf 3 

26 hüzün våhäsrätå 1 

27 içerleme e 1 

28 iğrenme fu 1 

29 ilenme he, hu, huv 3 

30 inanmama be, ey, ih 3 

31 istek -dä, ey 2 

32 itiraz bå (-å) 1 

33 kaygı åbbå, e, äylänäyin, “he, ättäng”, häy däriğ, tävbä, vå äcäbå, 

våy, våyboy 

9 

34 keder åh 1 

35 keyiflenme åh, e, eh, -ey, o, våydåd 6 

36 keyifsizlik ästäğfirullå 1 

37 kınama “ey, hä” 1 

38 kırgınlık e 1 

39 kıvanç håy 1 

40 kızgınlık åbbå, bäräkällä, -de, e, esiz, -ey, ähmåq, xä, xäp, xob, xoş, 

hå, håy, ‘håy, håy’ he, heh, hä, häh, ho, hov, hoy, hu, huh, -

kü, o, våy-våy-våy 

26 

41 kin håv  1 

42 kinaye ä, “håy,håy”, iyä 3 

43 korku ey, ä, äh, xudå, häy ättäng, häy däriğ, våy, våydåd, vuy, yuq 10 

44 kovma cönä, ketä ber 2 

45 küçümseme e, vä 2 

46 merak -dä, e, ebiy, ey, xä, xoş, ibi, qani, ke, o, sädäğälär, vå äcäbå, 14 
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yå, yåpiräy 

47 meydan 

okuma 

be(-e), e, ke 3 

48 minnettarlık dost, rähmät, täşäkkür 3 

49 nefret eh, tfu 2 

50 öfke bäççäğär, -dä, e, ey, ähmåq, xä, xäy, he, häydäng, huv, ih 11 

51 övgü bälli, bäräkällä 2 

52 özlem åh, yåpiräy 2 

53 pişmanlık e, eh, esiz, ättäng, häy ättäng, uh, våhäsrätå 7 

54 razı olmama hå, våydåd 2 

55 sakınma -dä, älhäzär 2 

56 sakinleştirme e, ey, hårmäng, häy ättäng, häydäy bering, şåşmä, 

şåşmäng(lär) 

7 

57 saygı bäräkällä 1 

58 serzeniş -e, häy ättäng-ä, yåpiräy 3 

59 sevgi äylänäy 1 

60 sevinç åh-åh-åh, båläm, ey, hå-å-å, mäzä, o, örgiläy, şükür, urä, vå, 

våy 

11 

61 sıkıntı fu, üf 2 

62 sitem -dä, e, ey, häy ättäng, häy ättäng-ä, hop 6 

63 suçlama -e 1 

64 şaşkınlık åbbå, åhå, be-ä, bäy-bäy, -dä, e, -(y)e, ehä, ey, ä, -ä, ä-hä, 

älhäzär, änåvini qäränglär, ästäğfirullå, äylänäy, xä, hå, håy, 

hä, häxä-xähä, hähhä, häylå, himm, ho-ho-o, hoy, huv, ie, iy, 

iye, iyye,  o, oho, tävbä, täsännå, vå äcäbå, våy, vey, vä, 

väy-bo, vuy, yå, yå ållåh, yå tävbä 

44 

65 şevklendirme o 1 

66 şikâyet åbbå, bäy-bäy, eh 3 

67 şüphe him(m) 1 

68 takdir bäräkällä, hårmäng, qåyil, täşäkkür 4 

69 tedirginlik -dä, e ättäng, o, oläy 4 

70 tehdit xoş, ov 2 

71 telaş ey, ä, xä, o, oy-båy, vå äcäbå, våyboy, vässälåm 8 

72 temenni älhäzär, ilåhi 2 

73 umursamama fu 1 

74 umut eh-he, gärdkäm 2 

75 utanç -dä, o, üzr 3 

76 uyarı cim, -dä, e, ey, äylänäy, äyyühännås, fu, xäp, hå, håv, håy, 

häy, poşt, tek, tävbä, tis(s), vå 

17 

77 ürkme ä, uh, våy 3 

78 ümit åh 1 

79 üzüntü åh, åh-våh, bälli, dåd, -dä, däriğ, däriğå, e, eh, esiz, ey, xäyr, 

xudåyim, häy ättäng, häy däriğ,  häyhåt, häylå, -kü, o, 

vådäriğ, våy, våydåd 

22 

80 yalvarma e, ey, älǿämån, äylänäy, äylänäyin, xudå, häy ättäng-ä, ibi, 

ilåhi, märhämät, sädäğäng boläyin 

12 

81 yardım dileme dåd, hu, våydåd 3 

82 yazıklanma åbbå, -dä, eh, esiz, ättäng, ättäng-ä, xä 7 

83 yerinme åbbå 1 

84 yorgunluk uf, uh 2 

 

Tabloda yer alan bilgileri şu şekilde yorumlayabiliriz:  

“Açgözlülük, aşağılama, azımsama, böbürlenme, büyüklenme, hatırlama, 

hüzün, içerleme, iğrenme, istek, itiraz, keder, keyifsizlik, kınama, kırgınlık, kıvanç, 
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kin, sakınma, saygı, sevgi, suçlama, şevklendirme, şüphe, umursamama, ümit, 

yerinme” gibi duyguların ifadesinde tek çeşit ünlem kullanılmaktadır. Bu ifadelerin 

daha çok olumsuz duyguları anlattığı görülmektedir.  

Şaşkınlık için 44 farklı ünlemin kullanıldığı görülür. Diğer duygularla 

karşılaştırıldığında şaşkınlığın daha çeşitli ünlemlerle ifade edildiği söylenebilir. 

Yine “alay, beğeni, dikkat çekme, gayretlendirme, kızgınlık, merak, korku, nefret, 

sevinç, uyarı, üzüntü, yalvarma” gibi duyguların anlatımında azımsanmayacak 

çeşitlilikte ünlemin kullanıldığı dikkat çekmektedir.  

Æalışmamızda yapmış olduğumuz yapısal ve anlamsal sınıflandırmalar ve bu 

sınıflandırma kapsamında tespit edilen ünlemlere dair örnekler, ünlemler için net bir 

sayısal sınır çizmenin ya da belli ünlemlerin sadece belli duyguları ifade ettiği 

yönünde bir çıkarıma varmanın mümkün olmadığını gösterir. Görülmüştür ki 

ünlemlerin sınırı insanoğlunun hayal gücüyle sınırlıdır yani sonsuzdur. Onlar anlatım 

kabiliyeti çok yüksek yapılardır. Herhangi bir ünlem uygun vurgu, tonlama ve 

bağlam içerisinde her çeşit duyguyu ifade etmek için kullanılabilmektedir. Ve her tür 

yapı ünlemleştirilebilmektedir. Dolayısıyla Özbek Türkçesinde 179 tane ünlem 

vardır demek bir yanılgı olacaktır. Bu nedenle sonuç olarak diyebiliriz ki yukarıda 

verilen ünlem ve ifade ettiği duygulara dair sayısal veriler bizim tespitlerimizle 

sınırlıdır.  
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