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Dilara YESILDAG
Kamu Yo6netimi Anabilim Dali
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil 2019
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Zuhal ONEZ CETIN

En genel anlamu ile yoksulluk, insanlarin hayatlarin1 devam ettirebilmek icin yeterli
olanaklara sahip olamamasi yani yokluk durumu olarak tanimlanmaktadir.
Yoksullugu tanimlamada hangi parametrenin baz alindigina bagl olarak yoksulluk

tanimi da farklilasmakta ve yoksulluk tipolojileri ortaya ¢ikmaktadir.

Neo-liberal ekonomik politikalarin uygulanmasiyla birlikte, kapitalizm ve
kiiresellesme, etkilerini toplumda daha fazla hissettirmeye baslamis; zengin {ilkeleri
daha da zenginlestirirken; tgilincii diinya iilkelerini daha da yoksullastirmaktadir.
Bunun sonucu olarak gelir dagiliminda esitsizlikler artmakta; zenginler ile yoksullar

arasindaki ucurum da biiylimektedir.

Bu calismada, Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nin yoksullukla miicadelede rolii
Yenidogan ve Gazipasa Mahallesi orneklemleri ile analiz edilmektedir. Eskisehir
Biiytiksehir Belediyesinin sundugu gida, egitim, konut barinma ve yakacak, saglik, is
ve istihdam, diger sosyal yardim ve hizmetler gibi sosyal yardimlar

degerlendirilmekte ve yetersiz olunan noktalarda oneriler ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Kentsel Yoksulluk, Yerel Yonetimler,

Biiyiiksehir Belediyesi, Eskisehir.



ABSTRACT

THE ROLE OF THE FIGHT AGAINST POVERTY iN THE URBAN
METROPOLITAN MUNICIPALITIES IN TURKEY: THE EXAMPLE OF
ESKISEHIR PROVINCE

Dilara YESILDAG
Department of Kamu yonetimi
Social Sciences Institues Usak University, September 2019

Advisor: Assistant Prof. Dr. Zuhal ONEZ CETIN

Poverty, in its most general sense, is defined as the lack of adequate means to sustain
people’s lives. The definition of poverty differs depending on which parameter is

used to define poverty, and poverty typoligies emerge.

With the implementation of neo-liberal economic policies, capitalism and
globalization have begun to make their impact more visible in society; enriching the
ric countries; it further impoverishes the third world countries. As a result, inequality

in income distribution increases; the gap between the rich and the poor is growing.

In this study, the role of Eskisehir Metropolitan Municipality in fight against poverty
was analyzed with the samples of Yenidogan and Gazipasa Neighborhoods. Social
assistance such as food, education, housing housing and fuel, health, work and
employment, other social assistance and services offered by the Eskisehir
Metropolitan Municipality have been evaluated and recommendations have been

made at the points that are insufficient.

Keywords: Poverty, Urban Poverty, Local Governments, Metropolitan

Municipality, Eskigehir.
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GIRIS
Bu boliimde tezin konusu, amaci, 6nemi, hipotezi, kisit1 ve varsayimlari, tezin

problem durumu ve alt problemleri, yontemi, metodolojisi, evren ve Orneklemi,

yapisi ve sunumu ve literatiirdeki ilgili ¢alismalar hakkinda bilgi verilmektedir.
Tezin Konusu

Cok eski tarihlere dayanan yoksulluk sorunu ge¢misten giinlimiize tiim
insanlarin basa ¢ikmakta zorlandigi ve yoksullugun iistesinden gelebilmek ya da en
azindan etkisini azaltmak i¢in ¢esitli yollarla miicadele ettigi bir sorun olmustur.
Daha oOnceleri sadece az gelismis ya da gelismekte olan lilkelerin sorunuymus gibi
algilanan yoksulluk, 1980°1i yillarda kiiresellesmenin etkisiyle beraber gelismis
tilkeleri de bu kategorinin i¢ine alarak tiim diinyada evrensel bir sorun olarak ortaya
cikmigtir. Ayrica kiiresellesmenin etkisi ile birlikte refah devletinin roliindeki
degisimler sonucu, yoksulluk i¢inde yasayan azgelismis ve gelismekte olan
tilkelerde, yoksulluk sorunu daha fazla yasanmaya baglamistir. Ciinkii artik
yoksullara sahip ¢ikan, yardimlar yapan devlet anlayisi sona ermistir. Yani,
yoksullugun zaten sorun oldugu iilkelerde yoksulluk artig gosterirken; gelismis
ilkelerde ise yoksulluk bir sorun olarak goriilmeye baglanmistir. Sonug¢ olarak
nihayetinde yoksulluk, goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli ve hem az gelismis/
gelismekte olan iilkelerde hem de gelismis iilkelerde yasanan evrensel bir sorun
olmustur. Bunun bir sonucu olarak ise yoksullukla ilgili ¢alismalarin sayis1 giin
gectikce akademik camiada artis gostermis ve siyasetgiler yoksullukla miicadele

yollar1 aramaya baglamistir.

Genis bir tarihi perspektife sahip olmasina ragmen literatiir ¢aligmalarinda
herkesin iizerinde fikir birligine vardigi bir yoksulluk tanimi yoktur. Ciinki
yoksulluk, farkli donemlere ve farkli tilkelere gore farkli anlamlar ifade eden ve hatta
belli bir iilkenin bolgeleri arasinda bile farklilik gosteren bir sorundur. Bundan dolay1

da objektif ve evrensel bir yoksulluk tanimi1 yapilamamaktadir.

En genel anlami ile yoksulluk, insanlarin yokluk durumu olarak
tanimlanmaktadir. Yoksullugun tanimi yapilirken hangi parametrenin ele alindigina
bagli olarak ise mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk, kirsal yoksulluk, kentsel
yoksulluk vs. gibi yoksulluk tipolojileri ortaya ¢ikmaktadir.



Yoksullugun mekansal ayrimlarindan biri olan kentsel yoksulluk, 1950’li
yillarda baslayarak 1960’11 yillarda ivme kazanmistir. Toprak yapisinda ikilik sorunu
yani toprak sahipleri ile koyliler arasi iligskilerin bozulmasi sonucu kirsal
yoksulluktan kurtulmak isteyen kir yoksullari, yoksulluktan kurtulma umudu olarak
kentleri goriince kirdan kente yogun gocler basglamistir. Fakat sanilanin aksine
kentsel alanlara gitmek yoksulluklarindan kurtulus yolu olmamuis, aksine bu seferde
kentsel yoksulluk onlar i¢in kag¢inilmaz bir son olmustur. Sonug olarak koyliiler hem
yoksulluktan kurtulamamiglar hem de gittikleri kentlere, yoksulluklarin1 gotiirerek

kentsel yoksulluga sebebiyet vermislerdir.

Yoksul kimdir sorusu da yoksulluk nedir sorusunun cevabi kadar belirsizdir.
Kimilerine gore yoksul saf anlamiyla maddi durumu kétii olan grup iken; kimilerine

gore yoksullugun suglular olarak ifade edilen, sorumsuzlukla su¢lanan kisilerdir.

Farkli anlamlar ile ifade edilen yoksul ve yoksulluk tanimi gibi yoksullara
yapilan yardimlarda hep tartisilmistir. Yoksullukla miicadele kapsaminda uygulanan
sosyal yardimlar bu tartismalarin basroliinde yer almaktadir. Bazi donemlerin
algisini, yapilan yardimlarin yoksullar1 tembellige ittigi diisiincesi olusturmaktadir.
Bazi donemlerde ise yoksullara yardim yapilmasi dini bir ibadet olarak diisiiniilmiis
ve yardimlarin yapilmasi dini vecibeyi yerine getirmek olarak ifade bulmaktadir.
Yapilan yardimlara ragmen yoksullugun hala var olmasi ise, hayirsever kisilerin
yoksullara yaptig1 yardimlarda eksikliklerinin olmasi olarak ifade edilmektedir. Bazi
donemlerde ise yoksullar dilenen ve suglu olan kisilerken, devlet bu yoksullara

verilen yardimlar1 ve sadakalar1 yasaklamigtir.

16.ytizy1l kapitalizmi ile yoksulluk artig gostermis ve artik yoksullar is giicii
olarak goriilmeye baslanmistir. Ulkelerde dariilaceze, calisma evi gibi kurumlar

araciligi ile yoksullarin dilenmesinin 6niine gecilmek hedeflenmistir.

Tiim bu yoksul, yoksulluk ve yoksulluk tipolojileri kapsaminda ise diinyada
yoksullukla miicadele kapsaminda iilkeler hem kendi iilkelerinde igsel olarak hem de
diinya ile isbirligi kapsaminda yiiriittiikleri yoksullukla miicadele politikalari
gelistirmislerdir. Yoksullukla miicadele edebilmek amaciyla bazi iilkeler yoksullar:
tilkelerinden kovmakta; kimi {ilkeler dilenmenin oniine ge¢gmek ve yoksullarin
calisarak hayatlarin1 kazanmalarimi saglamak amaciyla dariilaceze kurumlari

olusturmakta; kimi {lkeler yoksullukla miicadele kapsaminda yasalar ortaya



koymaktadir. Diinya’da yoksullukla miicadelede temel aktorler Uluslararasi Para
Fonu(IMF), Diinya Ticaret Orgiiti( WTO), Diinya Bankasi(WB)’sidir.
Kiiresellesmede de biiyiik paylar1 olan bu orgiitler yoksullukla miicadelede gelismis
iilkelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda politikalar iiretmekle yiikiimlii olmuslardir.
Gelistirilen projeler kapsaminda az gelismis/gelismekte olan iilkeler yoksulluktan

kurtulacaklarint umut ederken yoksulluklar1 derinlik kazanmaktadir.

Devlet Planlama Teskilatinin(DPT) 2000 yillarinda yayinladigr 8.Bes Yillik
Kalkinma Raporu, 9. Kalkinma Raporu ve 10.Bes Yillik Kalkinma Raporlarinda da
yerel yonetimlere verilen rollerde artis oldugu goriilmektedir. Raporlarin ortak
ozelligi Turkiye’de yerellesmeye vurgunun yapiliyor olmasidir. 8. ve 9. Kalkinma
Raporlarin ortak amacit mutlak yoksullukla miicadele etmek iken; 10.Bes Yillik
Kalkinma Raporunda ama¢ mutlak yoksullugun goz ardi edilebilecek kadar diisiik bir
seviyeye getirdikten sonra goreli yoksullugu ortadan kaldirmaktadir. Kalkinma
Planlar1 ile yoksullukla miicadelede yerel yonetimlere Ozellikle belediyeler ve

biiyiiksehir belediyelerine gérev ve sorumluluklar verilmistir.

Yoksullukla miicadelede yerel yonetimlere 5302 Sayili il Ozel Idaresi
Kanunu, 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve
422 Sayil1 Koy Kanunu ile yasal mevzuat olusturulmustur. 2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5393 sayili Belediye Kanunun 60.maddesinde yoksullukla miicadelede
belediyelerin gorevlerine yer verilmis ve yasal mevzuati olusturulmustur. Bir diger
anayasayla gilivence altina alinan ve yoksullukla miicadelede Onemli gorevler
listlenen ise Biiyiiksehir Belediyeleridir. Ozellikle Biiyiiksehir Belediyelerine 5216
Sayili kanun ve 6360 Sayili kanun ile yoksullukla miicadelede 6nemli roller

verilmistir.
Tezin Amaci

Tiirkiye’de kentsel yoksulluk olgusunu Eskisehir ili o6rnegi 0Ozelinde,

bliyliksehir belediyeleri uygulamalari bazinda detayli bir sekilde incelenmesidir.
Tezin Onemi

Eskigehir’de yoksullukla miicadelede yerel yonetimler konusunun 2000
sonrasi donemde yapilan ¢alismalarin az olmasindan dolayi, yapilacak olan ¢alisma

ile bu alana katkida bulunacak olmasidir. Literatiir incelendiginde alandaki eksikligi



giderilmesi ve daha sonra yapilacak olan calismalara 6rnek olmasi agisindan

onemlidir.
Tezin Hipotezi

Her ne kadar yoksullukla miicadelede sosyal yardim ve hizmet sunmada
biiyliksehir belediyelerinin sorumluluklar1 yasal mevzuat ¢ercevesinde belirlenmis
olsa da kentsel yoksullugun ¢6ziimii noktasinda biiyiiksehir belediyelerinin

karsilastiklar1 sorunlar nedeniyle yeterli oldugunu séylemek dogru olmayacaktir.
Asagida belirtilenler bu ¢aligmanin alt hipotezleri olarak kabul edilmistir;

Hi: Egitim seviyesi diisiik insanlarin yoksulluklar1 daha fazladir.

H,: Gelir durumu ile yoksulluk arasinda ters orant1 mevcuttur.

Hs: Yoksullarin ¢ogunun sosyal giivencesi yoktur.

Hg: Yoksullarin ¢ogu kiralik konutlarda oturmaktadar.

Hs: Yoksulluk nedenleri arasinda en 6nemlisi is imkanlarinda ki yetersizliktir.

Hs: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yoksullukla miicadelede

sunulan yardimlar yoksullara yeterli gelmemektedir.
Tezin Kisit1

Tiirkiye’de kentsel yoksullukla miicadelede yerel yonetimlerin ¢aligmalarini
incelemek amaciyla Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Yardim Hizmetleri
Sube Miidiir Vekili ile goriisme yapilmis ve farkli iki mahallede anket uygulanmigtir.
Bu aragtirmanin giigsiiz yani, Eskisehir ilindeki yoksullugu incelerken arastirma
sonucunun tiim illere genelleme olanagina sahip olmamasi, Yenidogan ve Gazipasa
Mabhallesi katilimecilar ile siirlandirilmis olmasidir. Calisma Eskisehir Biiyiliksehir
Belediyesi’nin yoksullukla miicadelede sosyal yardim ve hizmetleri ile ilgili veriler

stratejik planlar1 ve faaliyet raporlari ile sinirlandirilmastir.
Tezin Problem Durumu

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi (EBB) kentsel yoksullukla miicadelede ne

tiir sosyal yardim ve hizmetler sunmaktadir ve sunulan sosyal yardim ve hizmetler



yoksullar tarafindan yeterli ve basarili goriilmekte midir? seklinde tezin temel

problem durumu olusturulmustur.
Tezin Yontemi

Bu boliimde tezin modeline, evren ve orneklemine, veri toplama ve elde

edilen verilen ¢oziimlenmesi agamalarina yer verilmistir.

Pilot uygulama: Tezde Oncelikle veri toplama araglar olarak pilot uygulama
yapilmustir. Pilot uygulamanin yapilmasinin nedeni ankette yer alan sorularin bagiml
degiskenler tarafindan acik ve net anlasilip anlagilmadigini ya da sorularda tutarsizlik
olup olmadigini test etmek i¢cin deneme amaci ile uygulanmistir. Ankette yer almasi
muhtemel hatalardan (ifade hatasi, tasarim hatasi vb.) kaginmak i¢in anket 6rneklem
alinan gruba uygulanmadan once 15 kisiye uygulanmistir. Sonug olarak ankette yer
alan sorularin agik ve net oldugu ifade edilmistir.

Tez igin 20 soruluk anket hazirlanmig ve anket igerisinde Eskisehir ili son 10
yillik faaliyet raporlar1 ve performans programi incelenerek likert sorulari
olusturulmustur. Daha sonraki asamada sorularin daha Onceden belirlendigi
derinlemesine miilakat yonetimi kullanilmaktadir.

Verilerin analizi noktasinda SPSS 22 paket programi kullanilmakta ve
sorularin analizi noktasinda hangi istatistik yontemin kullanilacagina karar vermek
amaciyla One Simple Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. P<0,05 oldugundan
dolay1 normal dagilim gostermedigi goriilmiis ve normal dagilim olmadig: i¢in non-
parametrik testlerden olan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Ayrica Spearman
Sira Korelasyonu teknigi ile sorular analiz edilmektedir.

Evren ve Orneklem: Alan arastirmasi Yenidogan Mahallesi ve Gazipasa
Mabhallesinde uygulanmistir. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan sunulan
sosyal yardim ve hizmetlerden birinci derece etkilenen bagimli degiskene anket
yontemi, sosyal yardim ve hizmetlerin sunumunu etkileyen bagimsiz degiskene
(Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’ne) ise derinlemesine miilakat yontemi
uygulanmlstlrl. Anket caligmasinda katilimcilara isim verme zorunlulugunun
olmadig1 ve istedikleri zaman gekilebilecekleri, verilen cevaplarin sadece akademik

calismada kullanilacagi belirtilmistir. Goriisme cevaplari Eskisehir Biiyiiksehir

'Anket calismas1 01.02.2019-07.02.2019 tarihleri arasinda ilk olarak Yenidogan Mahallesinde 3 giinde
tamamlanirken, Gazipasa Mahallesinde 4 gilinde tamamlanarak bir haftada gerceklestirilmistir.
Derinlemesine miilakat ise 12.04.2019 tarihinde gergeklestirilmistir.



Belediyesi Sosyal Yardim Hizmetleri Sube Miidiir Vekilinin izni alinarak ses

kaydina alinmig daha sonra yaziya aktarilmigtir.

Orneklem olarak alinan mahalleler, Eskisehir ili muhtarlarindan bilgi alinarak
secilmis ve Yenidogan ve Gazipasa Mahallesi muhtarlar ile goriisiilerek yoksul
mabhalleler oldugu ifade edilmistir. Her iki mahallede de anket uygulanarak sosyal
yardimlarin yeterliligi ve Eskisehir Biiyiliksehir Belediyesi’nin kentsel yoksullukla

miicadelede basarisi tespit edilmeye caligilmistir.

Yenidogan Mahallesinin niifusu 6897, Gazipasa Mahallesinin niifusu
1299°dur. Bu niifuslar {izerinden orneklem hesaplanmis ve cevaplandiracak kisi

sayis1 (250) asagidaki formiille belirlenmistir:

E N.t%p.q
~d%(N-1) + t2p.q

n

Formiilde n: Ornekleme girecek kisi sayisim, N: Evrendeki, hedef kitleye
girecek kisi sayisi, t: Belirli bir giiven diizeyinde t tablosu degerini (%95=1,96), p:
Incelenen olayin gerceklesme sikligini, q: Incelenen olayin gerceklesmeme sikligini,
d: Olus sikligina gore belirlenen 6rneklem hata oranini (%7) ifade etmektedir.

N.t%p.q (8.196).(3,84).(0,5).(0,5)

T @ (N-1) + t2p.q  [(0,0049).(8.195)] + [(3,84).(0,5). (0,5)] 191

n
Anket icin belirlenen 6rneklem sayisinin 250 kisiden olustugu belirtilirse,
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu ifade edilebilir.

Giivenilirlik Analizi: Aragtirmada sorularin (Likert) giivenilirlik degerlerinin

bulunmasi i¢in Cronbach Alpha kullanilmaktadir.

Tablo 1. Yenidogan Mahallesi Cronbach Alpha Analizi

Yenidogan Mahallesi
Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha Based on | N of Items
Standardized Items
917 ,917 24

Tablo 1’de goriildiigii lizere Yenidogan Mahallesi i¢in Cronbach Alpha degeri
0,917°dir. Alpha degerinden de anlagilacagi gibi sorular yiiksek derecede giivenilir

bulunmustur.




Tablo 2.Gazipasa Mahallesi Cronbach Alpha Analizi

Gazipasa Mahallesi
Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha Based | N of Items
on Standardized Items
924 ,924 24

Tablo 2’de goriildiigli iizere Cranbach Alpha degeri Gazipasa Mahallesi i¢in
0,924°diir. Alpha degerlerinden anlasilacagi gibi sorular yiiksek derecede gilivenilir

bulunmustur.2
Tezin Yapis1 ve Sunumu

Bu dogrultuda tez giris ve sonu¢ boliimii hari¢ ii¢ bolimden olusmaktadir.
Arastirmanin konusu, énemi, amaci, yontemi, varsayimi ve sinirliliklar1 hakkinda
bilgi veren giris bolimiiniin ardindan birinci boéliimde, yoksulluk ve yoksulluk
tanimlarina yer verilmektedir. Kavramsal ¢alismadan sonra ikinci olarak ise diinyada
yoksullugun tarihsel doniisiimii bazinda dilenci olarak adlandirilan ve sadakalarla
gecinen yoksullar seriiveninden isgiicii olarak algilanmaya baglayan yoksullara gecis
aciklanmaktadir. Konu anlatilirken bazi 6rnek iilkeler ele almmaktadir. Ozellikle
yoksullugun ve yoksulluk ¢alismalarmin ¢ok oldugu Ingiltere’de ki yoksullukla ilgili
cikarilan Eski Yoksullar Yasasi ve Yeni Yoksullar Yasasindan bahsedilmektedir.

Ikinci boliimde diinya genelinden Tiirkiye oOzeline inilerek, Tiirkiye’de
yoksullugun gériiniimii TUIK’in gelir ve yasam kosullar1 arastirmasi ve yoksulluk
caligmasi sayisal verilerinden faydalanilarak hanehalk: biiyiikliigi, egitim seviyesi,
cinsiyet ve bolgeler bazinda ele alinmaktadir. Daha sonra ise Tirkiye’de kentsel
yoksullugun siireci Cumhuriyet Oncesi Dénem, Cumhuriyet Kurulus Dénemi, Cok
Partili Hayata Gegis ve 1960 Donemi, 1980 Sonras1 Donem, 2000 ve 2000 Sonrasi
donem olarak kentsel yoksullukla miicadelede yerel yonetimler tizerinde durularak
incelenmekte ve  yerel yonetimlerin yasal ~mevzuatlart anayasal ile
aciklanmaktadir.2000 sonrast kalkinma planlar1 ile hem yoksullukla miicadele

maddeleri hem de yerel yonetimler ele alinmaktadir.

Tezin {igiincli boltimiinde, Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 6rnek alaninda

yoksullukla miicadelede uygulanan yardimlar ve yoksullukla miicadele politikalari

2Detayll bilgi i¢in bakiniz, Kalayc1, < SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri’’,2014,
S.405.




ele almmaktadir. Bu baglamda Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinin yoksullukla

miicadelesini incelemek amagli anket ve derinlemesine miilakat uygulanmaktadir.
Literatiirdeki Tlgili Calismalar

Kobak (2006), ‘‘Yerel Yonetimlerin Yoksullukla Miicadelede Uyguladigi
Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmet Programlar:”’ adli yiiksek lisans tezinde
belediyelerin yoksullukla miicadelede sosyal hizmet ve sosyal yardim faaliyetleri
tizerinde durmakta ve Eskisehir ili kapsaminda belediyelerin faaliyetleri ele
alinmaktadir. Calismada Tiirkiye’de yasanan kentlesme siireci ve belediyelerin
giinden giline artan hizmet alanlarimin  ve sorumluluklarinin  genisledigi
belirtilmektedir. Yoksullukla miicadelede yerel yonetimlerin tek baslarina basarili
olamayacaklari bunun i¢in merkezi yonetimin yerel yonetimlere destek vermeleri
gerektigi ifade edilmekte ve yerel yonetimlerde goriilen adam kayirma gibi
sorunlarinin dniine gegebilmek i¢in merkezi yonetimlerin projeler iiretmesi, gerekli

isbirliklerini saglamasi gibi sorumluluklar almas1 vurgulanmaktadir.

Yilmaz (2006), “‘Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarimin Yoksullukla
Savasim Politikalar: Icindeki Yeri (Eskisehir Ornegi) ’bashkli yiiksek lisans tezinde;
Eskisehir Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfinin kurulusu, yonetimi, mal
varhigi, gelirleri ve personel durumu ele alinmaktadir. Vakif tarafindan yoksullara
yiyecek yardimlart verildigi fakat ramazan aylarinda yogunluk kazandigi, giyecek
yardimlar1 verildigi fakat giyecek talebinin olduk¢a sinirli oldugu, yakacak
yardimlar1 verildigi, saglik yardimlar verildigi, egitim ve burs yardimlar1 verildigi,
gecici temin edici yardimlarin verildigi, para yardimlar1 ve diger yardimlar (yol
yardimlar1 vs.) verildigi ifade edilmektedir. Caligmada gerek Eskisehir Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfinin gerekse iilke genelindeki diger vakiflarin
karsilastiklar1 sorunlar ele alinmaktadir (Nitelikli personel sorunu, yardima muhtag

kisilerin belirlenmesinde yasanan giicliikler, gelirlerin sinirli olmasi vs.).

Zengin ve Oztas (2009), ‘‘Yerel Yonetimler ve Sosyal Yardimlar: Uskiidar
Belediyesi Ornegi’’ adli makalelerinde Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede yerel
yonetimleri ele almakta ve belediyelerin kendi aralarinda ve diger ydnetimler
aralarinda esglidiim yoklugu, yerel yonetimler ile halk arasindaki iletisim eksikligi,
sosyal yardim sistemi eksikligi, yerel halkin katilimini saglayacak olan bilgi eksikligi

gibi nedenlerle yerel yonetimlerin yoksullukla miicadelede karsilastiklart sorunlar



ifade etmektedirler. Caligmada Biiyiiksehir Belediyesinin gorev ve sorumluluklari
ifade edilmekte ve belediyelerin yoksullukla miicadelede basarisiz olmalarin1 muhtag
kisilerin tespitinde gayretli olmamalari, yardimlarin siireklilik igermemesi, merkez
ile koordinasyonun olmamasi, mali acidan yetersizlikleri gibi nedenlerle

aciklamaktadir.

Giirler Hazman (2010), ‘‘Kentsel Yoksulluk Sorunu ve Belediyelerin Rolii’’
adli makalesinde yoksulluk sorununun ¢oziimiinde sadece merkezi yonetimin degil
ayni zamanda yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin da énemli rollerinin
olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica makalede yoksullukla miicadelede hedefe
ulasmanin kolay olmadigi, yoksulluk sorunu ve ¢oziimii Tiirkiye agisindan ele
alindiginda kurulusglar arasinda esgiidiimiin olmadig: ifade edilmektedir. Bu durum
neticesinde  belediyelerin ~ yoksullukla  miicadelede  yeterli  olmadiklar

belirtilmektedir.

Onen (2010), ‘‘Yerel Yénetimlerin Yoksullukla Miicadelesi: Malatya
Belediyesi Ornegi’’adli makalesinde yoksullukla miicadelede yerel yonetimlerin
yoksullarin demokratik katilim bilincinin gelistirdigi, bazi hizmetleri daha kolay
sundugu, merkezden kaynaklanan eksiklikleri giderdigi vb. nedenlerle hayati 6neme
sahip oldugu ifade edilmektedir. Calismada yerel yonetimlerin oOzellikle de
belediyelerin yoksullukla miicadelede yoksullara ulagmada daha etkin olacag:

belirtilmektedir.

Kirazaldt (2011), ‘‘Yoksullukla Miicadelede Yerel Yonetimlerin Rolii
(Sakarya ve Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi)’’ bashkli yiiksek lisans tezinde;
aragtirma yapilan her iki ilde de Biiyiiksehir Belediyelerinin yoksullara sundugu
sosyal yardim ve hizmetlerde Onemli sorunlar yasandigr ifade edilmektedir
(yardimlarin niteligi, miktar1 ve basvurma durumlar1 vb.). Calismada Eskisehir
Biiytiksehir Belediyesi’nin orgiitsel yapisindaki bozukluga deginilmis ve uzman ekip
eksikliginin yan1 sira muhtaglik tespitinin yapilmasi i¢in gerekli olan mobilize ekibin
olmadig1 ve personellerin hizmet ici egitime tabi tutulmadiklar1 ifade edilmistir.
Bunun yani sira esglidiim yoklugu sonucunda miikerrer yardimlarin ortaya ¢iktigi ve
bunun sonucu olarak sosyal yardim ve hizmetlerin seffaf ve sistematik sunulmadigi

ifade edilmektedir.
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Zeybekoglu Diindar (2011), “‘Tiirkiye 'de Kentsel Yoksulluk Sorunu A¢isindan
Sosyal Belediyeciligin Onemi’’ adli makalesinde kiiresellesme ile gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde yoksullugun 6n plana ¢iktig1 ve etki alaninin genisledigi,
kentsel alanlarda kendini gdsterdigi ifade edilmektedir. Kentsel yoksulluk bazinda
yoksulluk ele alindiginda ise yoksullukla miicadelede devletin yani sira yerel

yonetimlere biiyiik gorevler diistiigli belirtilmektedir.

Kesgin (2012), ‘‘Kentsel yoksulluga Yonelik Yerinden ve Yerel Miidahale:
Sosyal Belediyecilik’’, adli makalesinde kentsel yoksulluk ve kentsel yoksullukla
miicadele icin Onerilen sosyal belediyecilik ele alinmakta ve arastirmanin sonucu
olarak ise Tiirkiye’de sosyal belediyeciligin bazi nedenlerden dolay1 etkili olamadig
ifade edilmektedir.

Ozgiir ve Onez Cetin (2012), ‘‘Kiiresel ve Ulusal Boyutlar: Bulunan Kentsel
Yoksullugu Azaltmada Yerel Yonetimler Care Olabilir mi?: Tiirkiye deki
Diizenlemeler, Dinamikler ve Degiskenler’’ adli makalelerinde kentsel yoksullukla
miicadelede yerel yonetimlerin rolleri vurgulanmaktadir. Calismada 5393 sayili
Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile belediyelerin yasal
mevzuatlar1 ve gorevlerine yer verilmektedir. Ayrica yerel yonetimler genelinde,
Tiirkiye’de karsilagilan sorunlar ele alinmaktadir (Uzman personel eksikligi, biitce

VS.).

Sengiir ve Taban (2012), ‘‘Yoksullukla Miicadele Stratejisi Olarak Mikro
Kredi Uygulamasi: Eskisehir Ili Ornegi’’ adli makalesinde anket verileri Eskisehir ili
Tepebasi ve Odunpazar ilgelerinde yer alan subelerden elde edilmektedir. Calisma
sonucunda mikro kredi yardimlari yapilan kadmlarin durumlarinda degisimler

yasandigini ve her 4 aileden 1’inin yoksulluk sinirinin iistiine ¢iktig1 belirtilmektedir.

Batal (2016), ‘‘Yoksulluk Kavramimin Yerellesmesi: Kentsel Yoksulluk ve
Yerel Yonetimlerin Konuya Yaklasimi’’ adli makalesinde kentsel yoksulluk olgusunu
Tiirkiye 6zelinde ele almakta ve yerel yonetimlerin rollerine atifta bulunmaktadir.
Tiirkiye’de yerel yonetimler denildiginde ilk akla belediyelerin geldigini ve
yoksullukla miicadelede merkezi ve yerel yonetimlerin el ele vermeleri gerektiginin

belirtmektedir.
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Evin (2017), ‘6360 Sayili Yasa ve Kentsel Yoksullukla Miicadelede
Biiyiiksehir Belediyeleri: Malatya Ornegi’’ adli makalesinde belediyelerin merkezi
yonetimlere kiyasla yoksullukla miicadelede daha avantajli konumda olduklar1 ifade
edilmektedir. Fakat yerel yoOnetimler tarafindan saglanan yardimlarin gegici
yardimlar oldugu, bunun yerine uzun vadeli, kalict yardimlar olmasi gerektigi ve
ozellikle yoksulluk sorununun kaynagiyla miicadele edilmesi gerektigi Malatya

Biiyiiksehir Belediyesi 6rnegi tizerinden ifade edilmektedir.
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1.BOLUM: YOKSULLUK KAVRAMI VE TARIHSEL OLARAK
YOKSULLUGUN DONUSUMU

1.1.YOKSULLUK KAVRAMI

Yoksulluk ya da daha 6zel bigimiyle kentsel yoksulluk, toplumsal bir sorun
olarak cok eski tarihlere dayanmaktadir. Yoksulluk hem akademik ¢evrelerin hem de
siyasal ¢evrelerin ilgi goOsterdigi konular arasindadir. Bir taraftan yoksulluk
konusunda yapilan akademik c¢alismalarin sayisi hizla artarken, diger taraftan da
siyasal ¢evrede yoksulluk sorunu ele alinarak, yoksullugun toplum iizerindeki
olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmaya veya en azindan etkilerini azaltmaya yonelik

cesitli Oneriler ortaya konulmaktadir.

Yoksulluk, tiim insanligin ortak olarak sahip oldugu evrensel bir kavram ve
en eski toplumsal sorunlardan biridir. Evrensel ve ¢ok yonlii bir kavram olarak
yoksulluk, ¢ok eski bir tarihe dayanmasina ragmen, mevcut literatiir incelendiginde

yoksulluk kavrami tizerine ortak goriise dayanilarak yapilan bir tanimi yoktur.

Y oksulluk tanimini Topgiil (2013, s.279) soyle ifade etmektedir; ‘Y oksulluk
en temel anlamiyla ‘‘yokluk’> durumunu, gereksinimlerini karsilayacak temel maddi
olanaklardan “’yoksun’’ olmay1 ifade etmektedir. En genel anlamiyla yoksulluk; gelir
eksikligi-azligina bagh olarak, asgari yasam diizeyini siirdlirmek i¢in gereken mal ve
hizmetlerden yararlanamama ve bu durumun beraberinde getirdigi sosyal

mahrumiyet gelistirme duygusudur.”’

Yoksulluk refah seviyesine erisememe, refah seviyesinin altinda kalma
seklinde ifade edilmektedir (Diinya Bankasi 2000°den aktaran Aksan,2012, s.11).
Tanimdan da anlagilacagi lizere Diinya Bankasi (DB) yoksulluk tanimlamasini hak
ya da gelir lizerinden aciklamaya caligmaktadir. Yoksulluk kavrami hak iizerinden
ele alindig1 zaman yoksullar mal ve hizmetler {izerinde s6z sahibi olmayan; gelir
lizerinden tanimlandiginda ise yoksullar, paraya sahip olmayan kisilerden
olusmaktadir. Fakat yoksulluk ve yoksullarin kim oldugu agisindan bu tanim
yeterince acik ve tam degildir. Clinkii yoksulluk sadece ekonomik olarak ele alinarak
bireyin gelire sahip olamamasi degildir. Ayn1 zamanda bireyin egitim, saglik gibi
alanlardan da mahrum kalmasidir. Bu sebeple Birlesik Milletler Kalkinma Programi

(UNDP) yoksullugu bireyin saglik, egitim, iyi bir hayat standardi, 6zgiiven, sevgi ve
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sayg1 gibi bilesenlere erisememesi olarak agiklamakta ve bu sekilde DB’nin sadece
ekonomi boyutlu olarak acikladigr yoksullufun tanimini genislettigi ifade

edilmektedir (Uzun,2003, s.157).

Erkul ve Koca (2016, s.616) ise yoksullugu soyle ifade etmektedir:

“Ozetle yoksul topluma entegre olma konusunda yeterli maddi kosullara ve
yapabilirliklere sahip olamayan, sosyal biitiinlesme ve esit firsatlar saglama hedefiyle
tasarlanmig programlar tarafindan yeterince korunamayan, rasyonel se¢im yapamayan,
ayrimciliga maruz kalan ve damgalanan kisiler olarak tanimlanirken; yoksulluk ise,
yagamin siirdiiriilmesi amaciyla fiziksel olarak hayata tutunmak igin sadece maddi
yetersizliklerin degil, ayn1 zamanda yasamin sosyal yoniiniin de oldugu ve bu sosyal

yoniinde hesaba katilmasi1 gerektigi, ancak katilmadigi bir olgu olarak tanimlanabilir.”’

Bir sorun olarak karsimizda duran yoksulluk her ne kadar az gelismis
iilkelerin yakasina yapisip kalsa da sadece az gelismis ya da gelismekte olan
tilkelerin sorunu degil; sosyal devlet uygulamalarinin terk edilmesi-yoksullara sahip
cikan, yardimlar yapan devlet anlayisi-ile gelismis iilkelerde de sorun haline
gelmistir. Artik yoksullugun insanligin ortak problemi oldugu ifade edilmektedir
(Kesgin, 2012, ss.1-2).

Diinyanin her yerinde ¢ok eski tarihlerden beri var olan yoksullugu ortadan
kaldirmak ya da en azindan yoksullugun etkisini azaltmak i¢in iilkeler siirekli olarak
birbirinden farkli politikalar ya da bir araya gelerek projeler iiretmekte ve
yoksullukla miicadele edebilmek i¢in ¢oziim aramaktadirlar. Bu uluslararasi
kurulusglara 6rnek olarak Diinya Bankas1 (WB), Birlesik Milletler (BM), Uluslararasi
Para Fonu (IMF), Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) gosterilebilir.
Fakat yoksullukla miicadelede bu kurumlarin uygulamalarinda farklar bulundugu
ifade edilmektedir. Ornegin WB yoksullukla miicadelede daha ¢ok ekonomi ile
ilgilenirken; BM’nin insani kalkinmaya 6nem vererek yoksullukla miicadele etmeye

calistig1 ifade edilmektedir (Tiirk ve Unlii,2016, 5.102).

Sonug olarak yoksulluk artik tiim insanligin sorunu olmustur. Yoksulluk
sorununu ortadan kaldirabilmek ya da en azindan etkilerinin daha hafif
hissedilmesini saglayabilmek icin bir yandan diinyada yoksullukla miicadele edildigi,
diger yandan iilkelerin kendi i¢inde yoksulluk ile ilgili kamu politikalar: tirettikleri
belirtilmektedir (Arpacioglu ve Yildirim,2011, s.61).
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1.2.YOKSULLUK TANIMLARI

Yoksullukla ilgili tanimlamalarda yoksullugu anlatmada hangi parametrenin
ya da konunun baz alindigina bagl olarak yoksulluk taniminin farklilagtig1 ifade
edilmektedir (Aksan,2009, s.4). Bu nedenle tek bir yoksulluktan ve yoksulluk
tanimindan bahsedilememekte, yoksulluk iizerine herkesin uzlastigi bir yoksulluk

tanim1 yapilamamaktadir.

Mutlak yoksulluk; bireyin yasamini asgari diizeyde siirdiirebilmesine baglh
olan; yani biyolojik olarak gerekli beslenmeye dayali olarak tanimlanan yoksulluk
tipolojisidir (Oztiirk,2008, 5.607).

Mutlak yoksulluk caligmalar1 19. yilizyila dayanmaktadir. Gelir ve tiiketim
harcamalari kistaslar tizerinden tanimlanmaya caligilan mutlak yoksulluk, gelirden
ziyade tiiketim ile ilgilenmektedir. Mutlak yoksulluk igindeki bireyin, hayatlarini
devam ettirebilmek icin gerekli olan temel ihtiyaclari1 karsilayamadigi

belirtilmektedir (Aksan,2012, s.12).

En basit ifadesiyle a¢ kalma durumu olarak bilinen mutlak yoksullukta,
mutlak yoksulluk sinir1 olarak DB 1 dolar ve giinliik 2400 kalorilik besinin alinmasi
gerektigini kabul etmektedir. DB 1 dolarin altinda yasam siirdiiren ve giinliik 2400
kalorilik besin alamayan bireyleri mutlak yoksul olarak kabul etmektedir
(Kesgin,2012, ss.19).

Mutlak yoksulluk, temelde insanlarin a¢ kalma durumudur. Bagska bir ifade ile
mutlak yoksulluk, bireyin en temel ihtiyaglarini bile karsilamamasi, temel
ihtiyaclarindan mahrum olmasidir. Bu nedenle mutlak yoksullar birinci derecen
muhtag insanlardan olugmaktadir. Mutlak yoksullukta olan birey disaridan bir yardim

gelmedigi siirece 6liim riskiyle karsilasmaktadir (Arpacioglu ve Yildirim,2011, s.62).

Tablo1.2.1°de goriilecegi lizere mutlak yoksulluk orani 2009-2015 yillan

arasi iyilesme gostermektedir.
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Tablo 1.2.1. Mutlak Yoksulluk Oranlar (%, 2009-2015)

(o2} o — N o™ < Lo
o — — — — — —
o o o o o o o
N N N N N N N
Mutlak 2,15 Dolar | 0,22 0,21 0,14 | 0,06 |0,06 0,03 | 0,06

Yoksulluk®

4,3 Dolar 435 |366 |279 |227 |2,06 1,62 | 1,58

Kaynak: Tablo TUIK (2009-2015) Yoksulluk Calismas: Sonuglarindan elde edilen
verilere dayanilarak olusturulmustur.

Mutlak yoksulluk sinirina gore giinliik geliri 2,15$ ve 4,3$ altinda kalan fert
yoksulluk oranlarinda da 2009 ve 2015 yillar1 arasinda onemli derecede azalma
goriilmektedir. 2009 yilinda niifusun %0,22’sinin 2,15% altinda, %4,35’inin ise
4,3dolarin altinda oldugu goriilmektedir. 2010 yilina gelindigi zaman 2,15 $’in
altinda olan niifus %0,21 iken 4,3 $’1n altindaki niifus %3,66 ile her iki sinirda da
2009 yilina gore iyilesme gosterdigi goriilmektedir. Her yil bir onceki yila gore
iyilesme gosteren mutlak yoksulluk 2011 yilinda oranlarin sirastyla %0,14 ve %2,79;
2012 yilina gelindiginde ise %0,06 ve %?2,27 oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda
2,15 dolarmn altinda kalan fert yoksulluk oraninda 2012 yilina gore bir degisiklik
olmamis ve %0,06 oraninda kaldigi goriilmektedir. Giinliik geliri 4,3 dolar altinda
kalan fert yoksulluk orani ise 2012 yilina gore iyilesme gostererek %2,06 oranina

geriledigi goriilmektedir.

2014 yilinda giinliik geliri 2,15$ altinda kalan fert yoksulluk oran1 2013 yilina
oranla iyilesme gostererek %0,03’e; 4,3$ altinda kalan fert yoksulluk oranlarmin ise
%1,62 oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda ise kisi basi giinlik 2,15 $’in altindaki
oran %0,06 iken; kisi bast giinlik 4,3 $in altindaki niifus %1,58’e diistiigi
goriilmektedir (TUIK, 2016).

Goreli yoksulluk; bireylerin hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in gerekli olan
ithtiyaclarini karsilayabildigi fakat toplumun refah seviyesiyle karsilastirildiginda bu
diizeyin altinda kalmasindan dolayr toplumun yasam standartlarina erisememesi

olarak tanimlanmaktadir (Siiriicii Bahar,2015, s.18).

*Tiirkiye’de kisi bas1 giinliik harcamasi, SGP gore 1 Dolarin altina kalan fert bulunmamaktadir.
Tabloda verilen oran giinlitk SGP 2,15 ve 4,3 Dolar olarak tanimlanan yoksulluk sinir1 altinda bulunan
fert oranlaridir.
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Yani goreli yoksullar, temel ihtiyaclarini karsilayabilecek kadar dar bir gelire
sahip olan ikinci dereceden yoksullardir. Ikinci derece yoksullar sahip olduklari refah
diizeyi olarak yasadiklari toplumun refah seviyesinin altinda kalmaktadir. Ayrica
egitim, saglik, sinema ve tiyatro gibi alanlarda da yetersiz kalmaktadirlar. Bireyin
goreli yoksul olup olmadigr ise mutlak yoksulluktaki gibi (1 Dolar, 2400 Kalori)
belirlenmemekte, bireyin goreli yoksul olup olmadigimi toplum tarafindan yani

toplumun refah seviyesi ile belirlemektedir.

Yani sosyal yonii ekonomik yoOniine daha agir basan goreli yoksullukta
yoksulluk, bireyin ihtiyaglarin1 karsilayabilme durumu toplumun geri kalaninin

durumuna gore belirlenmektedir (Arpacioglu ve Yildirim,2011, s.63).

Adam Smith’in yoksulluk tanimi da goreli yoksulluk yaklasimina yakin bir
iceriktedir:

“’Gereksinimlerden anladigim sadece yasamin desteklenmesi igin gerekli olan metalar
degil, geleneklerin tanimlandig1 seylere toplumun pargast olan en alttaki insanlar igin
bile sahip olamamasi durumudur. Ornegin bir keten gdémlek teknik anlamda diisiiniirsek
yasami  siirdiirebilmek i¢in gerekli bir sey degildir. Ancak giiniimiizde, bir is¢i i¢in
keten bir gdbmlege sahip olmadan toplum icine c¢ikmak utanilacak bir seydir. Bu

duruma diismek asagilayici bir yoksulluk durumudur’” (Kursuncu, 2006, s.12-13).

Yukarida ki Adam Smith’in goreli yoksulluk tanimini yorumlarsak, goreli
yoksulluk tipolojisinde kisisel kaynaklar ve kisisel ihtiyaglar 6nem arz etmektedir.
Smith 6rnek olarak ele aldigi keten gomlek iizerinden, a¢ kalma ya da diger temel
ihtiyaglardan ziyade bir mala sahip olamamanin, bir hizmete ulasamamanin da g¢ok

onemli bir yoksulluk oldugunu anlatmaktadir.

Tablo 1.2.2: Satinalma Giicii Paritesi (SGP) Kullanilarak Hesaplanan Gelire
Dayali Goreli Yoksulluk Simirina Gore Yoksul Sayilari, Yoksulluk Orani ve
Yoksulluk A¢igi, 2013-2017 Tiirkiye

2013 2014 2015 2016 2017

%40
Yoksulluk Sinir1 (TL) 4 008 4 443 4 997 5693 6355
Yoksul Sayisi (Bin Kisi) | 6 788 6572 6 652 6 482 5865
Y oksulluk Orani (%) 9,1 8,7 8,7 8,4 7,4
Yoksulluk Agig1 22,6 22,3 22,3 20,8 20,0
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%50
Yoksulluk Sinirt (TL) 5007 5 554 6 246 7116 | 7944
Yoksul Sayist (Bin Kigi) | 11137 |11332 |11219 | 11026 | 10622

Y oksulluk Orani (%) 15,0 15,0 14,7 14,3 13,5
Yoksulluk Agigi 26,0 24,4 25,3 24,3 22,6
%60

Y oksulluk Sinir1 (TL) 6 012 6 665 7495 8539 | 9532
Yoksul Sayis1 (Bin Kisi) | 16706 | 16501 | 16706 |16 328 | 15864

Y oksulluk Orani1 (%) 22,4 21,8 21,9 21,2 20,1
Yoksulluk Agig1 26,7 27,2 26,8 26,5 25,8
%70

Yoksulluk sinirt (TL) 7016 7775 8744 9963 |11121
Yoksul Sayist (Bin Kisi) | 21979 |22223 | 22546 |22096 | 22171
Y oksulluk orani (%) 29,5 29,4 29,5 28,7 28,1
Yoksulluk A¢ig1 29,0 29,3 28,4 28,5 27,2

Kaynak: Tablo TUIK (2013-2017) Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmalarindan elde
edilen verilere dayanilarak olusturulmustur.

Satinalma Giicti Paritesi (SGP) kullanilarak hesaplanan gelire dayali goreli
yoksulluk smirt medyan geliri %40, %50, %60 ve %70 verilerine bakilarak genel
olarak 2013 ve 2016 yillarina ait veriler karsilastirildiginda; yoksul sayisinin %40,
%50 ve %60 medyan gelirlerinde 2013 yilina gore 2016 yilinda azaldig
goriilmektedir. Yoksulluk orant ve yoksulluk ac¢iginin da ayri ayri biitlin medyan
gelirlerinde 2013 yilina gore 2016 yilinda diisiis gosterdigi goriilmektedir. 2013 ile
2016 yili karsilastirlldigi zaman yoksulluk sayisi, oram1 ve aciginda olumlu
gelismeler yasandigr goriilmektedir. Yoksulluk smirin da ise medyan gelirt %40,
%50, %60 ve %70 verilerine bakilarak genel olarak 2013 ve 2016 yillarina ait veriler
karsilastirildiginda artis gortilmektedir.

TUIK 2017 dénemi Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi sonuglaria gore
esdeger hanehalk: kullanilabilir fert medyan gelirin %50°s1, %60°1 ve %70’1 dikkate
aliarak belirlenen yoksulluk sinirma gore, yoksulluk sinir1 artarken; yoksul sayisi
esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirin %50’si ve %60’ inda azalma
gosterirken %70’inde yoksul sayisinin arttigi goriilmektedir. Yoksulluk orani tiim

medyan gelirlerinde ayr1 ayri azalma egilimi gosterirken; yoksulluk acig1 esdeger
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hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirin %50 ve %60’ inda azalirken; %70’inde de
azaldig1 goriilmektedir. Tablo 1.2.2’de de goriildiigii gibi 2017 yil1 i¢in hesaplanan
esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirin %50’si dikkate alinarak
belirlenen yoksulluk sinir1 7 944 iken yoksul sayis1 10 622°dir. Yoksulluk agig1 ise
22,6°dir. 2017 yili igin hesaplanan hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin
%60’1 dikkate alinarak belirlenen yoksulluk sinirt 9 532; yoksul sayist 15 864;
yoksulluk ag¢ig1 ise 25,8’dir. 2017 yil1 i¢in hesaplanan hanehalki kullanilabilir fert
medyan gelirinin %70’1 dikkate alinarak belirlenen yoksulluk sinir1 11 121; yoksul
sayist 22 171; yoksulluk oran1 28,1 ve yoksulluk a¢igimin 27,2 oldugu

goriilmektedir®.

Daha ¢ok gelir ve tiiketim harcamalari lizerinden degerlendirilmeye ¢alisilan
mutlak yoksulluk ve bireysel tiiketime dayanan goreli yoksulluk tanimlamalarina

elestiriler gelmistir ve yoksulluk baska tiirlerde tanimlanmaya ¢alisilmistir.

Nobetlese yoksulluk; kente go¢ dalgalari ile gelen gruplarin kendi aralarinda
ve kente daha 6nceden gelmis olan go¢ gruplari ile aralarinda kurduklari ortaklik ve

iliskiler olarak ifade edilmektedir (Isik ve Pinarcioglu,2015, s.155).

Mutlak ve goreli yoksulluktan farkli olarak nobetlese yoksullukta, yoksulluk
bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bu siirecte kente ilk gelenler gecekondularini insa
etmekte ve akabinde gelenlere gecekondularini kiralamaktadirlar. Eski gdg¢menler
yeni gdcmenler {izerinden zenginleserek, yoksulluklarint yeni gelenlere
devretmektedirler. Esit olmayan gii¢ iliskilerini ifade eden nobetlese yoksullugun,
kente Onceden gelmis go¢men gruplarinin kente daha sonradan gelen gdg¢men
gruplar1 iizerinden zenginlesmeleriyle, bir anlamda yoksulluklarin1 sonradan gelen
gruplara devretmeleri sonucuyla olustugu ifade edilmektedir. Bu sekilde kente daha
once gelmis olan kesim yoksullugunu devreder iken, kente daha sonra gelip
yoksullugu devralan kesim ise yeni gelecek olan kesime yoksullugunu devretmek
icin nobet tutmaktadir. Bir dongii halinde devam eden nobetlese yoksullukta dogal
olarak bireylerin ¢ocuklarma birakacaklari tek mirasin da yoksulluklari oldugu

belirtilmektedir (Isik ve Pmarcioglu,2015, s.155-156).

4Detayll bilgi i¢in bakiniz, TUIK, 2018, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast, s.1.
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Ozellikle iilkemizde 1980 ve 1990’1 yillarda ndbetlese yoksullugu
giiclendiren iki kaynagm oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan ilki son donemlerde
hizlanan kent i¢i yer degisimleri iken ikincisi Dogu ve Gilineydogu’dan yapilan kirsal
goclerin oldugu belirtilmektedir. Yapilan gogler arasinda Dogu ve Giineydogu’nun
On plana ¢ikmasinin nedeni ise, daha once yapilan goclerden 6nemli bir farkinin
olmasi olarak yorumlanmaktadir. Daha Once yapilan goglerde, insanlar kente
gelmeden Once kentle tanigiklik siireci yasarken; dogu ve giineydogudan gelen
insanlarin dezavantajli olduklari, kentlere hazirliksiz gelmeleridir (Giines, 2012,
5.190-191). Bu alanda Isik ve Pmarcioglu (2015, s.158) su sekilde ifade etmektedir;
““Nobetlese yoksullugun muhakkak kaybeden ve kazanan tarafi olmakta fakat bu iki
tarafinda daima var olmakla birlikte zamanla kaybedeninde kazanan taraf olacak

sekilde nébetlese yoksulluk dongii bigimde ilerlemektedir’’.

Maddi yoksulluk; TUIK 2017 verilerine gére, maddi yoksulluk, ‘‘finansal
sikintida olma durumunu ifade eden maddi yoksulluk; ¢amasir makinesi, renkli
televizyon, telefon ve otomobil sahipligi ile beklenmedik harcamalar, evden uzakta
bir haftalik tatil, kira, konut kredisi, bor¢ ddemeleri, iki glinde bir et, tavuk, balik
iceren yemek ve evin 1sinma ihtiyacinin ekonomik olarak karsilanamama durumu ile

ilgili hanehalklarinin algilarini yansitmaktadir’” (TUIK,2017).

TUIK 2016 dénemi gelir ve yasam kosullar1 arastirmasinin sonuglarina gore
yukarida belirtilen dokuz maddenin en az dordiiniin karsilayamayanlarin orani olarak
tanimlanan ciddi maddi yoksulluk orani 2015 yilinda %30,3 iken 2016 yilinda 2,6
puanlik artisla %32,9’a yiikseldigi goriilmektedir.’

TUIK (2018) 2017 dénemi gelir ve yasam kosullar1 arastirmasinin
sonuglarina gore yukarida belirtilen dokuz maddenin en az dordiiniin
karsilayamayanlarin oranmi olarak tanimlanan ciddi maddi yoksulluk orami 2016
yilinda %32,9 iken 2017 yilinda 4,2 puan diserek %28,7 olarak gerceklestigi

gériilmektedir.6

Kentsel yoksulluk; kentsel alanlarda yasanan gelir azligi ve saglanan
hizmetlerden yeterince yararlanamama gibi sorunlar1 kapsayan; ama bununla sinirl

kalmayip derme catma evlerde varos mekanlarda yasamayi, kentsel siddete maruz

5Detayllbilgi icin bakimiz, TUIK, 2017, Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmasi, s.2.
6Detayll bilgi i¢in bakiniz, TUIK, 2018, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast, s.2.
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kalmay1, sosyal dislanmayi, egitim ve saglik gibi alanlardan da mahrum olmay1 da

iceren genis semsiyeye sahip olan yoksulluk tipolojisidir (Colakoglu,2003: s.466).

Kirsal yoksulluk; kirsal alanlarda toprak sisteminde goriilen ikili yapi,
ticretlerin  diisiikliigli, belirsizligi ve mevsimlik olmasi, hane halklarimin yogun
niifusu gibi nedenlerle ge¢cinme olanaklarinda yasanan sikintilar ve bu sikintilar
sonucunda umudun yitirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Celik, Vural ve Tuncer,

2017, 5.44).

Kirsal yoksulluk ve kentsel yoksulluk karsilastirildiginda; kentsel yasamda
ticretli su kullanim1 ya da kanalizasyon maliyeti gibi para ekonomisine baglilik
varken; bu maliyetler kirsal alanlarda karsimiza ¢ikmamaktadir. Yine, kirsal ve
kentsel yoksulluk karsilastirildiginda; kirsal kesim daha cok tarim sektoriine
bagliyken yani beslenmeye doniik faaliyetlerde bulunurken, insanlarin mutlak
yoksullukla karsilagmayacak sekilde kendi iiriinlerini iireterek hayatlarina devam
edebilecegi belirtilmektedir. Bunun sonucu olarak, a¢ kalma durumu olarak bilinen
mutlak yoksullugun kirsal alanlardan ziyade kentsel alanlarda goriilecegi gerceginin
ortaya ¢ikmaktadir. Kirsal alanin yasadigi en onemli dezavantajin ise ge¢imin tarim
sektorliine bagli olmasi olarak degerlendirilmektedir. Tarim sektoriinden elde
edilecek gelir mevsimliktir ve elde edilen gelir diizensizlige sahiptir. Bu durum ise
kirda ki insanlarin bir kismini gida yoksullugu ile karsi karsiya birakmaktadir
(Kesgin,2012, ss.23, 27-28).

Aksan (2009, s.32) ““Yine kirsal kesimlerde; kisi basina diisen gelirin
diisiikliigl, hanehalk: sayisinin fazla olmasi, tarimda istthdamin yogun olmasi gibi

nedenlerle yoksulluk kirsal alanlarda yogun goriilmektedir’” belirtmektedir.

Kirsal alanlarin bu kadar yoksullukla yakin olmast kentsel alanlarin
cekiciligini olusturmakta ve kentsel alanlarin ¢ekiciligiyle yoksulluk igerisinde olan
kesim, kdy ile baglantisin1 tamamen kopartip kente go¢ etmekte, nihayetinde kirsal
yoksulluktan kurtulmaktadir fakat kentsel yoksulluga diisme olasiligi yiiksek
olacaktir. Ciinkii vasifsiz bir isgiicii olan insanlar kentte tutunabilecek bir is
bulamayacak ve topragini satip geldiginden dolay1 geri donebilecegi bir koyii de
olmayacaktir. Bu anlamda kirsal yoksullugun varliginin, kentsel yoksullugun

varliginin olugsmasina neden oldugu vurgulanmaktadir (Kesgin,2012, s.26).
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Yoksulluk kiiltiirii; yoksullugun yasandigi mekanlardan biiyiik kentlere
yapilan gogler sonucu varos mahallelerinde yasayan yoksullarin, yoksulluklarindan
ve gelistirdikleri davranis sekillerinden kurtulamadiklarimi ifade eden kavramdir.
Yoksulluk kiiltiirtinde birey, yoksulluktan kurtulamamakta ve ¢ocuklarma da
yoksulluklarini miras olarak birakmaktadir (Erdem,2003, s.130).

Yoksulluk yasayan insanlarin ¢alisarak ve birliktelik duygusu ile
yoksulluktan kurtulabilme sansina sahip oldugu; yoksulluk kiiltiirii icinde olan
insanlarin ise azim, hirs ve ¢alisma isteginin bulunmadig1 ve kaderci bir hayat tarzi
benimsedikleri igin azla yetinip, ¢ogu istemedikleri vurgulanmaktadir. Yani
yoksulluk kiltiirlinde insanlarin, yoksullugu kaderleri olarak kabul ettigi ve
kaderlerinin bdyle olduguna inandiklar1 i¢in yoksulluktan kurtulmak igin ¢aba
gostermedikleri belirtilmektedir. Yoksulluk kiiltiiriiniin nedeni ekonomik ve sosyal
olmaktan ¢ok psikolojiktir. Ciinkii yoksullarin devlet tarafindan verilen yardimlara
bagiml hale geldikleri diistiniilmektedir. Verilen ile yetinen yoksullarin karsilarina
¢ikan firsatlar1 degerlendirmekle ugrasmadigi ve ekstra bir tlicret i¢in ¢alismaya gerek
duymadigi ve bu nedenle yoksulluk kiiltiirii yasayan bireylerin, toplumun digerlerin
sirtinda olan kambur olarak nitelendirildigi vurgulanmaktadir (Aksan,2009, s.14).

Yoksulluk kiiltiirtiniin  temel oOzellikleri sunlardir (Lewis’ten Aktaran:

Erdem,2003, s.131):

1.Kurumsal: Toplumun kurumlari, dini ve devlet kurumlar ile bir iliskileri
yoktur. Dayanisma, birlik beraberlik ve igbirlikleri zayiftir.

2.Mekansal: Gecekondu mabhallelerinde derme catma, sagliksiz gecekondu
evlerinde yasamaktadirlar.

3.Ailevi: Hane halki sayilar1 c¢ok fazladir. Kiiciik yasta cocuklar okulu
birakarak nikahsiz evlenirler.

4.Bireysel: Toplumdan disinda kalma, giini kurtarma yarmi diisiinmeme,

erkege saygi duyma inanci vb. hakimdir.

Ulkemiz agisindan yoksulluk kiiltiiriiniin ¢cok &nemli bir yer tuttugu ifade
edilmektedir. Tiirkiye’de yoksulluk kiiltiriinii ele alan ilk kisi Tiirkdogan” dir.

Tiirkdogan’a gore yoksulluk kiltiirii ile yoksulluk tamamen farklidir. Farkliliga en

"Detaylar i¢in bakimz, Tiirkdogan, “Tiirk Toplumunda Yoksulluk Kiiltiirii’’, 1974, s.108.
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basitinden 6rnek verilecek olursa, yoksul insanlarin galisarak yoksulluktan kurtulma
umutlar1 varken, yoksulluk kiiltiirii yasayan insan yoksullugu kaderi olarak
diistinmekte ve razi olmaktadir. Yine baska 6zelligi, yoksul insanin gelecege dair
planlari, umutlar1 varken; yoksulluk kiiltiirli yasayan insanin gelecekten higbir
beklentisi yoktur ve giinii kurtarma derdindedir. Yoksulluk kiiltiiriinde insanlar
birbirinden ¢ok bagimsizdir ve aidiyet, birlik beraberlik duygulari bulunmazken;
yoksul insanlar arasinda birinci dereceden iliskiler bulunmaktadir (Tiirkdogan,2003,
5.108).

1.3. KURESELLESME VE YOKSULLUK TiPOLOJILERI

Kiiresellesme, kendiliginden gelisen bir siire¢ olmayip disaridan ve iceriden
miidahaleler ve zorlamalarla uygulamaya konulan bir siiregtir. Gilinlimiizde yaygin
olarak kullanilan bir kavram olarak kiiresellesme; sosyal, siyasal, kiiltiirel, ¢evresel
olarak bir¢ok boyutu olan ama genellikle ekonomik boyutu iizerinde durulan bir

kavramdir.

Yoksulluk kavrami gibi kiiresellesme kavraminin da net bir tanimi
yapilamamaktadir. En genel anlami ile kiiresellesme, mal hizmet ve sermayenin
onlinde higbir engelin olmadigi, zenginler ile yoksullar arasindaki mesafenin
artmasina yol ac¢tig1 ve diinyanin her yerinde iletisim ve etkilesimin artmasiyla

karsilikli bagimliligin meydana gelmesidir (Kivileim,2013, s.221).

Yoksulluk kavrami, kiiresellesmeyle birlikte degisiklik gdstermistir.
Kiiresellesmeden once yoksulluk, insanlarin karnimi doyurup doyuramamasi yani
daha ¢ok a¢ kalip kalmamasi ile ilgili bir kavram iken; kiiresellesme ile beraber
yoksullar, i¢cinde bulundugu toplumun gelir seviyesine gore belirlenen grup olarak

nitelendirilmeye baslanmistir (Aydin,2014, s.3).

Bu donemde yoksullugun ortaya cikist ile ilgili iki goriis 6n plandadir.
Bunlardan birincisi yoksullugun yapisal nedenlerle ortaya ¢iktigin1 savunur iken;
diger gorlise gore yoksullugun nedeni iyi yoOnetisimin olmamasidir. Yapisalcilara
gore yoksulluk c¢ok boyutlu bir kavramdir ve yoksullukla miicadelede oOncelikle
yapisal nedenler diizeltilmelidir. Yapisal nedenler diizeltilmeden yapilan tiim
girisimlerin basarili olmayacagim1 savunmaktadirlar. Yani, yapisalcilar gereken

diizeltilmeler yapilmadan iyi yonetisimin bir fayda saglamayacagini savunur iken;
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yonetisimcilere gore iyi yonetisim ortaya ¢ikmadan alinan onlemlerin faydasiz
oldugunu savunulmaktadir. Yoksullukla miicadelede tiim bunlar savunulurken ilk
grup UNDP gostergelerini, ikinci grup ise WB gostergelerini kullanmaktadir
(Erken,2003, s.310).

Kiiresellesme ve yoksulluk iligkisine bakildigi zaman kiiresellesmenin
yoksulluk {iizerine olumlu etkisi ve olumsuz etkisi olmak iizere iki farkli goris
savunulmaktadir. Kiiresellesme karsitlar1 yani kiiresellesmenin yoksullugu olumsuz
etkiledigini ifade edenler UNDP’nin insani yoksulluk tanimii kullanmakta;
kiiresellesme taraftarlar1 yani kiiresellesmenin yoksullugu olumlu etkiledigini
savunanlar ise WB’nin mutlak yoksulluk tanimini kullanmaktadir (Memis,2014,
s.156). Ozetle, WB yoksullugu mutlak yoksulluk iizerinden yani gelir iizerinden ele
almakta; UNDP ise yoksullugu sadece gelir ilizerinden degil ¢ok boyutlu kavram

olarak ele alarak insani yoksulluk iizerinden ele almaktadir.

Bu anlamda kiiresellesmeyi farkli sekillerde ele alan UNDP ve WB’nin
kiiresellesemeye yaklasimlar1 da farkli olmaktadir. Tireli (2009, s.133-134) su
sekilde ifade etmektedir; ““WB kiiresellesmenin en yakin destekgisi ve
kiiresellesmenin zararli degil faydali oldugunu savunur iken; UNDP kiiresellesmeye
WB kadar yakindan degil uzaktan bakan bir tavir sergilemektedir ve UNDP ve BM

kiiresellesmenin basarisiz bir siire¢ oldugunu belirtmektedir’’.

Kiiresellesme taraftarlarina gore, kiiresellesme bir gerileme degil ilerlemedir.
Bu nedenle az gelismis/gelismekte olan iilkelerin, yasadiklar1 yoksulluktan
kurtulmak, biiyiimek, ilerlemek ve kalkinmak istiyorlarsa kiiresellesmeyi kabul

etmeleri gerektikleri vurgulanmaktadir (Ar,2007, 5.27).

Yine kiiresellesme taraftarlarina gore, kiiresellesmenin ekonomik, siyasal ve
uluslararasi diizen agisindan herkese yarari oldugu ifade edilmektedir. Ekonomik
acidan kaynaklar etkili ve verimli kullanilacak, gelismeyi hizlandiracak; siyasi
acidan demokratiklesme stirecini hizlandiracak; uluslararasi diizen agisindan ‘Yeni

Diinya Diizeni’ni saglayacagi belirtilmektedir (Memis,2014, 5.146-147).

Kiiresellesme karsitlar1 (kuskucular) ise bugiin yasanilan siirecin benzerinin
gecmiste de yasandigin1 ve bu nedenle yasanilan siirecin yeni bir durum olmadigini

savunmaktadirlar. Kiiresellesmeye olan ilgi ve anlamin zamanla ortadan kalkacagini,
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kiiresellesme taraftarlarinin abarttiklarini, kiiresellesmenin 6ziinde sosyal devleti

ortadan kaldirmak oldugunu ileri siirmektedirler (Ar,2007, s.30).

Ayrica kiiresellesmenin yoksulluk tizerine olumsuz etkileri oldugunu savunan
grup; yoksullukta baz olarak sadece gelirin alindigini ve diger yoksulluk tiirlerinin
onemsenmedigini, kaynak dagiliminda adaletin olmadigini, siirecin zenginlerin
¢ikarina yoksullarin aleyhine isledigini ve kiiresellesmenin, zorunlu bir bi¢imde dahil

edildigimiz siire¢ oldugunu savunmaktadirlar (Mutioglu,2003, 5.302).

Yoksulluk, gelismemis {ilkelere ait olarak diisiiniilse de kiiresellesmenin
etkisiyle beraber kendini iyice hissettiren yoksulluk diinyanin her yerinde goriilmeye
ve Onemsenmeye baslanmis ve gelismis iilkeleri de etkisi altina almistir. Az
gelismis/gelismekte olan tilkelerde goriilen yoksulluk ile gelismis bir iilkede goriilen
yoksullugun fark: ise, yoksullugun etkisi olmustur. Az gelismis/gelismekte olan bir
tilkeye kiyasla gelismis bir iilkenin, elinde var olan imkanlarla gelir destegi sagladigy,
yaygin saglik ve egitim hizmetleri ve issizlik sigortasi gibi uygulamalar yiiriiterek
yoksullugun etkisinin daha az hissedilmesini sagladigr ifade edilmektedir

(Giindiiz,2006, s.34).
1.3.1. Az Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Yoksulluk

Ik kurulduklarinda amaglar1 Ugiincii Diinya iilkelerinin durumlarini
iyilestirmek ve onlar1 yoksulluktan kurtarmak olan IMF, DB ve DTO gibi kuruluslar,
1980’lerden sonra kiiresellesmenin etkisiyle Ugiincii Diinya iilkelerine yapisal uyum
politikalar1  dayatarak, {ilkelerin  yoksulluklarma yoksulluk katmaktadirlar
(Kose,2008, s.4).

Kiiresellesmenin temel aktorleri olan IMF, WB, WTO tarafindan dayatilan
politikalarin, birbirlerinden bagimsiz degil aksine birbirlerini tamamlayan politikalar
oldugu ve genel anlamda amaglarinin da yoksul iilkelerden ziyade gelismis
tilkelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendigi i¢in ayni oldugu vurgulanmaktadir

(Memis,2014, 5.152).

Kiiresellesmenin temel aktorlerinden olan IMF’nin kurulus amaci, sabit doviz
kuru standardini korumak, sistemde ortaya c¢ikacak sorunlarn diizeltilmesini
saglamak ve dis bor¢larmi ddemekte zorlanan Ugiincii Diinya Ulkeleri’ne krediler

vermek olarak belirlenmistir. IMF, ekonomik agidan zor durumda olan iilkeleri iki
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nedenden dolay1 verdigi kredilere baglamay1 basarmaktadir. Ilk olarak IMF, iigiincii
diinya iilkelerini bor¢larin1 6demekte zorlandig1 bir konuma sokmakta ve bu sekilde
iilkeleri kendi kredilerine bel baglatmaktadir. Ikinci olarak ise bor¢ verecek olan
kurumlar, IMF ile kredi anlasmalari yoksa bor¢ vermeye yanasmamaktadir
(Ko6se,2008, s.5).

IMF programlari uygulayan az gelismis iilkelerde tarima yonelik desteklerin
de bulunmadigi belirtilmektedir. Yoksullarin ¢ogunun yasadigi kirsal alanlarda
gecim kaynaklar1 olan tarima destek verilmemesi ise var olan yoksullugu daha da
arttirmaktadir. Bu duruma, 1980°li yillarda Somali’de meydana gelen ekonomik kriz
sonrasit IMF’nin, Somali’de yapisal uyum programlarini uygulamaya koymasi ve
yapisal uyum programlari sonucunda Somali’de tarimsal altyapinin tamamen
¢okmesi ve halkin daha da yoksul bir hale gelmesi 6rnek verilmektedir (Memis, Kara
ve Tayfur,2010, s.337).

Ozellikle 1980 ve 1990°’li yillarda Meksika, Asya, Tiirkiye, Rusya ve
Brezilya’da yasanan mali krizlerin nedeninin, iilkelerin piyasalarini agmalarindan
kaynaklandigi ve krizlerden sonra iilkelerde yoksulluk oranlarinda artis yasandigi
ifade edilmektedir. Ornegin Endonezya’da yasanan mali krizden sonra iilkedeki
yoksulluk orani yaklagik %50 artmustir (Tireli,2009, s.48). Bir baska iilke Ornegi
olarak Malawi, IMF ile yapilan anlagsma neticesinde tarimsal alanda g¢esitli

kisitlamalara gitmis ve cifteilerin reel geliri yaklasik %25 gerilemistir (Memis, Kara

ve Tayfur,2010, s.338).

Diinya Bankasi yillik Diinya Kalkinma Raporlar1 ile birlikte yoksulluk ve
yoksullukla miicadelede kalkinma unsuruna vurgu yapmaktadir. 1978 yilinda
‘Biiyiime I¢cin Beklentiler ve Yoksullugun Onlenmesi’, 1980 yilinda “Yoksulluk ve
Insani Gelisim’, 1990 yilinda “Yoksulluk’, 2000/2001 yilinda ‘Yoksulluga Saldirr’,
2004 yilinda ‘Hizmetlerin Yoksullar i¢in Islemesini Saglamak’ vb. raporlar ile
yoksulluk iizerinde durmaktadir. Ilk olarak 1978’de yayinlanan bu raporda ilk ele
alinan konu yoksulluk olmakla birlikte ¢esitli konular da ele alinmistir. Banka 1980
itibari ile raporlarin konusunun yoksulluk olacagimi ifade etmis ve sonrasinda
cikarilan raporlarda da yoksulluk temas: goriilmiistir. 2000/2001 raporuna
“Yoksulluga Saldir1’, 2002 raporuna ‘Kiiresellesme, Biiyiime ve Yoksulluk Raporu’
adin1 vermektedir (Cestepe ve Geng,2011, 5.57-58).
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WB, yoksullugu azaltmanin piyasa dostu olmaya bagli oldugunu ifade
etmektedir. WB’nin yoksullugu Ugiincii Diinyaya &zgii bir sorun olarak gérdiigii ve
boylelikle yoksulluk kiiresellesmesini goz ardi ettigi belirtilmektedir. DB’nin
yoksulluk sinir1 olarak gilinde 1 dolar gelir standardi ve 2400 kalori besin alinmasi
gerektigi sdylemi ile yoksulluklarinin sayisini saptirdigi, yoksullarin sayisin1 azinlik
gibi gosterdigi ve boylelikle diinya niifusunun yalniz beste birinin (1,2 milyar)
yoksul oldugu sonucuna ulastigi, bu sonug ile de Diinya Bankasi kiiresel bazda
yoksullugun azaldig1 gibi bir iddiada bulunabildigi ifade edilmektedir (Ozdek, 2009,
s.3).

Ayrica, WB’nin yoksul iilkelere yardimlar gonderdigi vurgulanmaktadir.
WB’nin yoksul iilkelere sagladigi yardimlar ise elestirilmektedir. Ciinkii bankanin
gercek amacinin yoksullukla miicadeleden ¢ok ekonomik istikrar1 saglamak oldugu

ifade edilmektedir (Uzun,2003, s.161).

IMF, WB, WTO gibi kuruluslar ve 1980 sonrasi kiiresellesme sonucunda
egitim, saglik gibi alanlarda sosyal devletin tasviye edilmesi ve 6zellestirmelere
gidilmesi sonucu yoksullarin sayisinda artis goriillmektedir (Kose,2008, s.7). Yine
Somali iizerinden O6rnek verilecek olursa Somali’de saglik harcamalarinda %78
civarinda bir azalma olur iken, egitim harcamalarinda da benzer azalma yasanmuistir.
Okul c¢agindaki niifus artmasma ragmen Ogrenci sayisinin %41 azaldigi ifade

edilmektedir (Memis, Kara ve Tayfur,2010, 5.337).

Memis (2014, s.152) su sekilde ifade etmektedir; ‘‘Temel aktorlerden bir
digeri WTO, azgelismis/gelismekte olan iilkeleri teknolojiye, dis ticarete acgik bir
hale getirerek gelismis {ilkelerinin/cokuluslu sirketlerin Oniinde engel olabilecek

sorunlari kaldirarak gelismis tilkelerin oniinii agmaktadir’’.

Ozellikle Tiirkiye gibi az gelismis iilkelerde yoksullarin, kentlere giderken
kirla olan baglarina son vermedikleri ifade edilmektedir. Kentlerde ge¢im sikintisina
giren insanlar, kentte yasama devam edebilmek i¢in kdylerindeki topraklardan elde
edilen gelirle yasamlarina devam etmektedir. Ayrica ailenin kdyde kalan fertlerin
olmasi kente gelenin koyle baglantisin1 koparmadigi anlamina gelmekte ve kente gog
ile gelen ve kdyle baglantisini koparmayan birey is bulamazsa veya is bulup disiik

ticret alsa bile, kdyle tamamen baglarini koparan bireye gore yoksullugu daha hafif
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yasamakta ve koydeki kiiciik toprak miilkiyetini elinde tutmasi nedeniyle de avantajli
oldugu ifade edilmektedir (Kesgin,2012, s.26).

Tiirkiye kentleri tizerinden kentsel yoksulluk incelendiginde ise kente gogler
sonucu gelen kisiler, kentsel yoksulluga yakalanmakta ve kent yoksullar1 sinifini
olusturmakta bunun sonucunda ise kentsel yoksullukla bireysel miicadele edilmesi
nedeniyle gecekondularim meydana gelmekte ve bu donemle kent yoksullugu ve

gecekondu birlikte ele alinmaktadir (Koganci ve Ergun,2018, 5.53).

Sonu¢ olarak, neo-liberal politikalar1 ile giindeme gelen kiiresellesme,
gelismis iilkelerin ¢ikarlarina uymasi ve gelismekte olan {lilkeler iginse bir umut
niteliginde olmasindan dolay1 tiim diinyada kabul gérmiistiir. Fakat gelismekte olan
ve az gelismis ilkeler i¢in kalkinma, biliylime ve yoksullugun azaltilmasi konular
beklendigi gibi basarili sonuglar vermemis; aksine yoksullugu daha koétii bir hale

getirerek, yoksullugun artmasina sebep olmustur.
1.3.2. Gelismis Ulkelerde Yoksulluk

Kiiresellesme ile beraber gelismis iilkelerin, gelismekte olan iilkeleri cazip
pazarlar olarak disiindiigii ve bu disilincelerini WB ve IMF kanali ile

gerceklestirdikleri vurgulanmaktadir (Memis, Kara ve Tayfur,2010, 5.331).

Kapitalist sistem ve refah devletinde yasanan degisim ve doniislimler
sonucunda devletin uyguladig1 sosyal gilivenlik harcamalarinin kesintiye ugradigi
belirtilmektedir. Refah devletinde yasanan degisim sonucunda bolgeler arasinda
esitsizliklerin goriilmeye baslandig1 ve yoksullugun boy gostermeye basladig ifade
edilmektedir. Refah  Devletinden, Neoliberal Devlete gecisin  6nemli
dezavantajlarindan biri de issizligin artiyor olmas1 olarak vurgulanmaktadir

(Tireli,2009, s.54).

Yeni Diinya’nin ekonomik diizeninin sadece az gelismis ya da gelismekte
olan iilkeleri degil ayni zamanda gelismis {ilkeleri de olumsuz etkiledigi ifade
edilmektedir. Yeni Diinya diizeni az gelismis {ilkelerde var olan yoksullugu
arttirirken; gelismis iilkelerde 6zellikle konut alaninda olmak {izere ¢esitli sorunlar
ile yoksullugu giindeme getirmektedir. Gelismis iilkelerde yasanan konut sorunlari
ornek olarak Fransa’nin Lille metropolii verilmektedir. University 2000 projeleri ile

yapilan yeni konutlar 6grenci ve toprak agalarmin lehine, yerel halk aleyhine
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olmustur. Bu konutlar ile durumu iyi olan iist gelir gruplar1 bolgeye cekilirken diisiik
gelirli kisilerin barinma ihtiyacina katki saglanmamistir. New York’ta ise uygulanan
yeniden yapilanma sonucunda, bolge istenmeyenlerden temizlenmis ve bdlge igin
kolluk kuvvetleri tutulmustur. Bunun sonucunda yasamlarini parklarda siirdiiren
yoksullar oralardan ¢ikartilmistir. Frankfurt’ta da liiks konut tiretimi meydana gelmis
ve gettolasma baslamistir. Her ti¢ sehirde de refah devletinin doniisiimii ile kentsel
yoksullugun ortaya ¢iktig1 ve 6zellikle yoksullugun konut alaninda kendini gosterdigi
ve evsiz yoksullarin sayisinin da arttirdign goriilmektedir (Moulert’ten aktaran

Bigk1,2005, 5.122).

Konut ve beraberinde getirdigi sorunlar1 Bigk1 (2005, s.130) su sekilde ifade
etmektedir; ‘‘Evsiz yoksullarin sorunlarini kendi baslarina ¢6zmeye c¢alismalari
sonucunda ise sagliksiz kentlesme meydana gelmekte ve kirsal alandan yapilan
gogler ile de hem kentsel yoksullarin sayist artmakta hem de asir1 kalabaliklagma,

hava kirliligi gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir’’.

Sonu¢ olarak ¢ok eski tarihlerden beri diinyanin her yerinde var olan
yoksulluk 1980 kiirelesme ve refah devletindeki doniisiimler sonucu daha belirgin

olmus ve artik higbir iilkenin hafife alamayacagi boyutlarla kendini gostermistir.

Kiiresellesme silirecinden yarar saglayanlar olsa da bunun azinlik bir grup
oldugu, kiiresellesme siirecinden zarar goren kisilerin daha fazla oldugu ve 6zellikle
neo-liberal politikalarin uygulanmaya baslamasiyla yoksullarin sayisinda ciddi bir

artis yasandigi goriillmektedir (Kose,2008, s.3).

Sonug olarak, kiiresellesme her ne kadar bilgi toplumu, gelisme, teknolojik
ilerlemeler vs. olarak adlandirilsa da iginde ekonomik Krizler, yoksulluk, sefalet,
perisanlik vs. barindirmaktadir. Giiglii olanin gii¢siizii yuttugu bu siiregte gelismekte
olan tilkeler gelismis iilkeler tarafindan somiiriilmiis ve gelismekte olan iilkelere vaad
edilen biiylime, kalkinma, refah anlayiglar1 sozde kalmistir. Ayrica IMF, WB ve
WTO gibi  kuruluglar yoksullugun azaltilmasindan ziyade yoksullugun

kiiresellesmesi neden olmuglardir.
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1.4.DUNYA’DA TARIHSEL OLARAK YOKSULLUGUN DONUSUMU VE
YOKSULLUKLA MUCADELE

Yoksulluk kavrami ve yoksullarin kim oldugu agiklanmaya calisirken, bu
kavramlarin agiklanmaya calisildigi donem 6nem arz etmektedir. Ciinkii yoksulluk
kavrami tanimlandigi donemle beraber farklilagsmaktadir. Kimi donemlerde yoksullar
temiz olmamalar1 ve topluma yiik olmalari ile suglanmakta kimi donemlerde
yoksullugun bireysel bir su¢ olmadig1 ve yapilan yardimlarin yetersizligi giindeme
gelmekte; kimi donemlerde ise yoksullugun nedeninin issizlige baglandigi ifade
edilmektedir (Bugra,2016, s.11-12).

Ortacag doneminde toplumu rahatsiz etmeyen ve zenginlerin verdikleri
sadakalar ile ge¢inen yoksullar, erken modern cag ile zenginlerin sadakalarini
vererek ruhlarini rahatlattiklart bir olay olmaktan c¢ikmistir. Artik yoksullar
dilenmeyecek, verilen sadakalarla geginemeyecek hatta dilenen ve sadaka veren
kisiler olursa ciddi sekilde cezalandirilacaktir. Ciinkii artik yoksullara yardimlarda
bulunmanin hayirseverlik olarak goriilmedigi; yoksullar1 tembellige ittigi
diisiiniilmektedir (Bugra,2016, $.37). Ornek olarak Amerika’da yoksullara yapilan
yardimlarin yoksullara fayda saglamadigi, yoksullarin durumunu felce ugrattig1 yani
giiclendirmek yerine daha da koétiilestirdigi verilmektedir (Cakir ve Aldemir,2001,
5.180).

Tekrar wvurgulanacak olursa; Kapitalizm ile dilenciligin 6nlenmesi
amaclanmis ve yoksullar artik i1s gilicli olarak goriilmeye baslanarak calistirilmaya
zorlanmistir. Dartilaceze, Calisma evleri seklinde kurumlar olusturularak yoksullar
calisgmaya zorlanmig, dilencilik yaparak gecinmeye c¢alisanlar bu kurumlara
kapatilmistir (Bugra,2016, s.132).

Geg ortagag- yeni¢ag doneminde yoksullukla miicadele yontemleri iki baslik
altinda incelenmektedir. Ilkinin dilencilii yasaklayan yasalar, ikincisinin ise
yoksullugu azaltic1 yasalar oldugu ifade edilmektedir (Siimer,2016, s.82). Ingiltere
cikardigl yasalar ile {inlii olan ve en fazla yasa ¢ikaran iilke olarak ilk sirada yer

almaktadir.
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1.4.1. ingiltere

Ingiltere, yoksulluk sorunun en fazla yasandig1 ve yoksullukla miicadelede
alinan tedbirlerin fayda olmadig: iilke olarak ifade edilmektedir. 17.yy da niifusun
%24’ inilin serseriler ve dilencilerden olustugu ve dilencilikten kazandiklari ile
yoksullarin ge¢inemedikleri, niifusun %46’sinin yoksulluk sinirinin altinda yagamini

stirdiirdiigti belirtilmektedir (Geremek’ten aktaran Bugra,2016, s.36).

Ingiltere’de yoksul insanlar: gengler, yaslilar ve hastalardan olusan hak eden
yoksullar; caligmak isteyen fakat calisacak is bulamayan hak eden igsizler ve hak
etmeyen yoksullar olarak iice ayrilmaktadir. Hak etmeyen yoksullara dilenci adi

verilmekte ve dilenci olarak goriilenler sehrin disina yollanmaktadir (Bugra,2016,
s.37).

Ingiltere’de yoksulluk ile ilgili ¢ikarilan yasalar ikiye ayrilmaktadr.
Bunlardan birincisi eski yoksullar yasasi iken ikinci yasa yeni yoksullar yasasi olarak
adlandirilmaktadir. Eski yoksullar yasasi yoksullara yardim yasalari ile baslarken;
yeni yoksullar yasas1 degisiklik yasasi ile temsil edilmektedir. Eski ve yeni yoksullar
yasalar1 arasinda 6nemli bir farkin oldugu belirtilmektedir. Eski yoksullar yasasinin
kilisenin kontroliinde yerel diizeyde uygulandigi ve goniilliigiin s6z konusu oldugu;
yeni yoksullar yasasinin ise yerel diizeyden ziyade merkezi yonetim yapilanmasinda

uygulandigi ifade edilmektedir (Yaman,2007, s.11-12).

Ayrica yasalarin 6nemine iliskin olarak ise ilk defa yoksulluk ile istihdam
arasinda iliski kuruldugu vurgulanmaktadir (Kovanc1,2003, s.26-27). Yoksulluk ve
istthdam arasindaki iliski ise sanayilesmenin ortaya c¢ikmasiyla ele alinmig ve
sanayilesme ile birlikte kirdan kente gogler yasanmaya baslanmis, bunun sonucu
niifusun kentsel alanlarda toplandigi goriilmistiir. Toplumsal yapida yasanan
degisimlerle sosyal yardimlarin kimler tarafindan yapilacagi ya da baska bir ifade ile
sosyal yardimlarin hangi kurumun sorumlulugunda olacagi tartisilmis ve sonug
olarak sosyal yardimlari dini kurumlardan ziyade devletin yapmasi gerektigi

vurgulanmistir (Bolat,2016, s,10-11).

Fakat Ingiltere’de ¢ikarilan yoksulluk yasalarinin yoksullukla miicadele
amact tasimadigr ifade edilmektedir. Dilenciligin Oniline ge¢cmeyi hedefleyen

yasalarda dilenciligin yasaklandigi, dilenenlerin yakalanarak calisabilecek giicii



31

olanlarin ¢alistirilmasi, calismak istemeyenlerin hapislere atilmasi gerektigini

belirtilmekte ve bu amac1 nedeniyle elestirilmektedir (Ozdemir,2004, s.138).
1.4.1.1.Eski Yoksullar Yasasi

Ingiltere’de Eski Yoksullar Yasasi’nda; 1661 Yerlesim Yasasi, 1782 Gilbert

Yasasi ve 1795 Speenhamland Yasasi1 bulunmaktadir.

¢ 1661 Yerlesim Yasasi: Ingiltere’de bu dénemde yardimlarm yerel olarak
uygulanmasi sonucu basarili olan bdlgelere basarisiz olan bolgelerden gogler
gelmektedir. Bu nedenle yoksullarin bir parish®ten digerine gitmesini
onlemek amaciyla 1662°te Yerlesim Yasasi ¢ikartilmistir. Yerlesim yasasi ile
ama¢ yoksul olan koylileri ve dilencileri sehrin igine sokmamaktir
(Bugra,2016, s.41). Yani, profesyonellesmis  diigkiinler  olarak
nitelendirilen yoksullarin yoksul kesimlerden ekonomik olarak  durumu iyi
olan kesimlere gidip yiik olmalarinin engellenmesinin amaglandigi ifade
edilmektedir (Polanyi’den aktaran Kovanc1,2014, s.258-259). Fakat yasa,
yoksulu dislama olarak degerlendirilmis ve yasa elestiriler karsisinda 1795
yilinda kaldirilmstir.

¢ 1782 Gilbert Yasasi: Gilbert Yasasi, bir parish fakirken diger parishin
zenginlesmesinin Oniine ge¢meyi hedefleyen yani parish’ler arasinda
standardin olmamasi sonucu olusturuldugu ifade edilen yasadir. Gilbert
Yasasi’nda, Yerlesim Yasasi ile getirilen sehre girisi engelleyen maddeler
ortadan kaldirilmistir. Bu yasa ile parish’lere kendi aralarinda birlik kurma
olanagini taninmis ve yardimlarin ~ yerel diizeyde orgiitlenmesi  ilkesi
getirilmistir (Giingor ve Ozugurlu,1997, s.4-5).

® 1795 Speenhamland Yasasi: Bu yasa yoksullar1 ve yoksul yardimlarini
derinden etkilemektedir. Bu yasa ile birlikte ge¢iminin bir kismini
tamamlayabilen yoksullar i¢in ge¢imini saglayamadigir kismi igin ek tlicret
verilmekte ve toplum tarafindan tamamlanmaktadir. Bu sekilde yoksullarin
sefalete diismeleri engellenmeye calisilmaktadir (Giingdr ve Ozugurlu,1997,
s.7). Tekrar vurgulanacak olursa Speenhamland Yasasi yoksullara yapilan
yardimlarda Onceki donemlerden farkli olmasiyla Onemli bir yasadir.

Yoksullarin sayilarinda atiglarin oldugu ve ekonomik krizin yasandigi

8Tngiltere’nin en kiiciik mahalli idare birimidir.
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donemde ortaya atilan yasanin sadece yoksullari hedef almadigi herkes icin
asgari dlizeyde yasam sunmayt hedefledigi ve gecimini saglayamayan
yoksullarin ~ durumlarinda  toplumun  sorumluluk almasi1  gerektigi
belirtilmektedir. Daha o©nceki donemlerde yardimlarin kime yapilacagi
ayrimina tabi tutulan yoksullar bu yasa ile degisiklige ugramis ve yardimlarin
sadece engelli, yasl ya da hastalara degil ayn1 zamanda ¢alisan fakat ailesinin
gecimini saglayamayan yoksullara da yapilacagi belirtilmektedir (Koca,2015,
s.57-58).  ilk zamanlar yoksullukla miicadelede basarili olan modern
yoksulluk yasalart zamanla igverenlerin lehine, yoksullarin ise aleyhine
isleyerek yoksullugu arttirmaktadir (Yaman,2007, s.28). Ciinkii zamanla
yasayl lehine c¢eviren isverenlerin ge¢cim farkini kamuya yikmak icin
iicretlerini diisiirdiigli ve bu durumun sonucu olarak ise yardim almak

istemeyen iscilerin igsiz kaldig1 goriilmektedir (Bugra,2016, s.45).

Yasanin amaci, yoksul insanlarin yoksulluklarini hafifletmekten ziyade

dilenciligin kalkmasi noktasinda olusturdugu igin elestirilmistir.
1.4.1.2.Yeni Yoksullar Yasasi

Yeni Yoksullar Yasasi, yoksullari suglu olarak gormektedir. Yoksullarin
yardim almasini zorlastirmay: hedeflemekte ve bu hedefe ulagmak igin yoksullarin

yardim aldig1 kurumlar disinda higbir sekilde bagka yardim almasina izin verilmedigi

ifade edilmektedir (Bugra,2016, s.45).

Ingiltere’de  yoksullara yapilacak olan yardimm miktarm calisanlar
belirlemektedir. Yani sdyle ki yoksullara verilecek yardim en diisiik ticretle ¢alisanin
aldig1 ticretten daha az olacaktir. Yasa ile ilgili su da belirtilmelidir ki, yeni yoksullar
yasasi ile calisan yoksul kavrami reddedilmektedir. Kime yardim verilecegi ise
caligma evleri testi ile belirlenmektedir. Fakat calisma evleri testi insan onuruna
yakisir nitelikte olmadigi i¢in yoksullar yardim almak i¢in o teste tabi tutulmaktansa
a¢ kalmayr tercih etmektedir (Giingdér ve Ozugurlu,1997, s.17). Fakat calisma
evlerinin yardim almayi1 caydirici nitelikte olmasi karsin bu evde kalanlarin igin
ticretsiz saglik yardimlarindan yararlanmalar1 ve ¢ocuk egitimi almalar1 noktasinda
avantajlt olduklar1 da belirtilmektedir. Zamanla ceza niteliginde olan c¢alisma

evlerinin kapsamindan yoksullarin ¢ikarilarak engelli, yash ve hastalarin konakladig
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evler haline donistiigii ve 19.ylizyilin sonlarinda 70 ve {izeri yasta olan niifusun

%30’unun yasadigi ifade edilmektedir (Cadir,2017, s.15).

Yeni Yoksullar Yasasi Oncelikli hedefinin yoksullugun onlenmesi ya da
yoksulluk sorununun iyilesmesi olmadig1 icin elestirilmekte ve bu yasa Ingiltere
tarihin en acimasiz ve en Kkotli yasasi olarak degerlendirilmektedir (Glingér ve

Ozugurly, 1997, 5.18).

Ingiltere’de yoksul yasalarmin toplum iizerinde yarattigi olumsuz etkiler
sonucunda Yyasalar, parlamenter anlamda reddedilmistir. Bunun sonucunda ise

Ingiltere’de refah devletinde déniisiim yasanmistir.
1.4.2. Almanya

Almanya’da yoksullukla ilgili ¢aligmalarin yapildigi en 6nemli donem olarak
Bismarck Donemi vurgulanmaktadir. Ciinkii bu donem sosyal giivenlik uygulamalari
ile refah devletinin yerlestigi ifade edilmektedir. Bu donemde Almanya’da ¢aligsmasi
gereken isgilerin ¢alisma haklar1 sigortalanmig ve gelirleri sabitlenmistir. Ayrica

caligma saatleri sabitlenmis ve 8 saat ile sinirlandirilmistir (Akyiiz,2008, S.65).

Yoksullukla miicadelede oOnemli bir donem olan Bismarck Donemi
Almanya’sinda 1776’da c¢ikarilan yasa ile madem isgilerinin durumlarinin ele
alindig1, ¢aligma saatlerinin diizenlendigi ifade edilmektedir. Ayrica Prusya Krali’nin
yoksul ¢ocuklarin egitimine biiyiik onem verdigi ve biitiin ¢ocuklarin egitim
gormelerini emrettigi belirtilmektedir. Bunun yaninda 1839°da Prusya Hiikiimeti
cocuk ve gen¢ emeginin istthdami ilizerine smirlamalar getiren yasayi ve zorunlu

sigorta fonlarini kurdugu belirtilmektedir (Tampke’den aktaran Kaya,2009, s.45).

Bismarck Almanya’sinda uygulanan sosyal giivenlik uygulamalarinin 1877
yilinda ilk sosyal giivenlik sistemi denemesi olarak kabul edilmektedir. Sistemin ilk
zamanlarda sadece sanayi isgilerini kapsadigi ifade edilirken zamanla sanayi
iscilerinin yam sira diger {iicretli ¢alisanlar1 da dahil ettigi ve yeni bir ilke olarak

zorunluluk ilkesini meydana getirdigi belirtilmektedir (Bulut,2011, s.60).

Senocak (2009, s.149) dilenciligin yasaklanmasint su sekilde ifade
etmektedir; ‘“18.yiizyilin sonlarinda Almanya’da da diger iilkelerde oldugu gibi

dilencilik ile ilgili ¢alismalar yapilmaktadir. Dilenciligin yasaklanmasinin yani sira
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muhtaglarin durumunun da géz Oniine alindig1 ve yoksullarin bakimlarint devletin
yapmasi gerektigi belirtilmektedir. Fakat bu sorumlulugun tamamen devlete ait
degildir. Yardim organizasyonunun yapilmasinda lonca ve belediyelere de gorevler

verilmistir’’.

Almanya’da yoksullara yardim yapma gelenegi ¢ok eski zamanlara
dayanmaktadir. Devlet 1794 tarihli yasa ile yoksullara is bulmayir ve onlar
desteklemeyi Onermistir. 1842- 1843 tarihli modern yoksul yasalari olarak
adlandirilan yasalar, 1834 Glimriik Yasast ve 1845 Sanayi Yasalariin ¢ikartildigi
belirtilmistir (Steinmentz’den aktaran Akyiiz,2008, S.67).

1.4.3. Roma ve ispanya

Roma’da hem yasanilan savaglarin hem de biiyiik ciftliklerin ortaya ¢ikmasi
ile genis bir kesim yoksullagsmis ve yoksullukla miicadele i¢in is¢ilere ayni yardimlar

yapilmaya baglanmistir (Dilik,1991, s.17).

Roma’da hastalik ve 6liim halleri ile ilgili olarak sandiklarinin kuruldugu ve
hastalik sandiklarinda hastalik ya da kaza durumlarinda iiyelerin ugradiklar1 gelir
kayiplarina karsilik olarak para, yiyecek, ila¢ vb. yardimlarin yapildigi; 6lim
sandiklariyla ise tyelerin defin giderlerinin karsilandigi ve olen kisinin geride

biraktig ailesine gelir 6dendigi ifade edilmektedir (Dilik,1988, s.44-45).

Ispanya ve Roma’da da yoksullarin dilenmesini engellemek igin 6nlemler
alinmistir. Nitekim Roma’da Papa IV. Pius 1561°de yayinladig1 bir bildirgede, Roma
sokaklarinda dilenenlere kesinlikle sadaka verilmemesi ve bunlarin ciddi bigcimde
cezalandirilmas:1 gerektigini duyurmustur. 1587°de Papa V.Sixtus, serseri ve
dilencilerin sebep olduklari huzursuzlugu daha acimasiz bir iislupla dile getirmis ve
dilenmenin yasak oldugunu belirterek dilencileri agir bir sekilde elestirmistir.
Ulkenin dilencilik konusunda yasaklarma karsin, dilencilerle ilgili enteresan
haberlerde bulunmaktadir. Roma dilencilerinin, dilenmeye devam edebilmeleri i¢in
aralarinda para toplayarak Papa’ya riisvet vermeleri bu enterasan haberlerden biridir

(Geremek’ten aktaran Bugra,2016, s.37-38).

Yani kesin bir dil ile dilencilik ve sadaka verme yasaklanmistir. Ortacagda
merhamet edilen yoksullara, yenigag doneminde merhamet edilmemis aksine

asagilayici ve kiiclik diistiriicti ifadeler kullanilmistir.



35

Sadaka vermenin yasaklandigi bu dénemde Ispanya’da sadaka reformunun
yapildig1 ifade edilmektedir. Ispanyol hiimanisti olan Juan Luis Vives dénemin
baskanina ‘De Subventione Pauperum’ (Yoksul Yardimi Uzerine) metnini
sunmustur. Metnin yoksullarla ilgili vurguladigt nokta yoksullarin ¢alismasi
gerekliligidir. Vives, yoksul olup calismayanlarin a¢ kalmasi gerektigini
savunmustur. Calisma giicii olmayan kisilerin durumlar1 dikkatle ele alinacak, dini
yardimlarin hiikiimet tarafindan bu kanala aktarilmasiyla o kisilerin bakimi
yapilacaktir. Yani yapilacak olan yardimlarin devlet tarafindan yapilmasi gerektigini

savunmakta ve bireysel hayirseverlige kars1 ¢ikmaktadir (Siimer,2016, S.78).

Ozetle Vives ‘De Subventione Pauperum’ metni ile yoksullara kars1 sorumlu
olan kurumun kilise gibi dini kurumlar ya da kisiler olmadigini, sehir yoneticilerin
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica De Subventione Pauperum metni ile ¢ocuklarin
egitimine de 6nem verildigi ve okumak isteyen fakat yoksul bir ailenin ¢ocugu
oldugu i¢in okuyamayan tiim ¢ocuklarin cinsiyetine bakilmaksizin okutulmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Boylelikle nesilden nesile aktarilacak olan yoksulluk

kiiltiirtiniin 6niine gegilebilecegi vurgulanmaktadir (Bugra,2016, s.52-53).
1.5.GENEL DEGERLENDIiRME

Yoksulluk, tiim insanligin sahip oldugu en eski toplumsal sorunlardan biridir.
Yoksullugun net bir tanimi yapilamamakla birlikte en genel anlamiyla yoksulluk
temel ihtiyaglar1 karsilamaktan aciz olma, a¢ kalma durumu ya da yokluk olarak
tanimlanmaktadir. WB yoksullugu gelir iizerinden tanimlamaya calisirken, UNDP
ise yoksullugu insani yoksulluk iizerinden tanimlamaktadir. Anlasilacag1 iizere
yoksullugu tanimla da herkesin {izerinde anlagmaya vardig1 bir tanim yoktur. Ciinkii
yoksulluk siibjektif bir kavram olmakla birlikte, ele alinan doneme, iilkeye, topluma

gore degismektedir.

Yoksullugu agiklamada yoksullugun hangi yOniiniin ele alindigina bagh
olarak ise yoksulluk tipolojileri ortaya ¢ikmaktadir. Temelde a¢ kalma durumu olarak
tanimlanan ve c¢evrenin yardimi olmaksizin o6liimle karsilasma riski yiiksek olan
mutlak yoksulluk; ikinci derece yoksul olarak bilinen ve az da olsa ihtiyaglarini
karsilayacak kadar dar gelire sahip olan fakat sinema, tiyatro gibi alanlarda yetersiz
kalan goreli yoksulluk; bir devir-dongii halinde devam eden ve mutlaka kazanani ve

kaybedeni olan nobetlese yoksulluk; finansal sikinti durumunu tanimlayan maddi
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yoksulluk; yoksullugun mekansal ayrimlar1 olan kirsal ve kentsel yoksulluk gibi

yoksulluk tipolojileri ortaya ¢ikmaktadir.

1980 donemi hem kiiresellesme siireci ile hem de uygulanan neo-liberal
politikalar ile yoksullarin daha da yoksullastigi yillardir. Kiiresellesme
savunucularina gore kiiresellesme yoksullugu azaltacak, biiylime ve kalkinmay1
saglayacak iken; kiiresellesme karsitlarina gore ise kiiresellesmenin 6ziinde sosyal

devlet anlayisini bitirmek oldugu ifade edilmistir.

Kiiresellesmenin temel aktorleri olan IMF, WB, WTO’nun amact uygun
kosullar1 saglayarak gelismis iilkelerin ¢ikarlarina hizmet etmek iken bu amacina
ulasmak i¢in Uciincii Diinya iilkelerine yoksulluklarindan kurtulacaklarini vaat
etmektedirler. Fakat uyguladiklar1 yapisal uyum politikalar1 Ugiincii Diinya iilkelerini
daha da zora sokmustur. Kiiresellesme, yoksul iilkeleri daha da yoksullastirirken,
zengin llkelerinin zenginliklerine zenginlik katmakta ve bdylece fakirler ile

zenginler arasindaki ugurumun biiylimesine yol agmustir.

Gelismekte olan iilkelerde kiiresellesmenin temel aktorleri tarafindan
uygulanan yapisal uyum politikalar1 sonucu, yoksulluklar kentsel alanlara taginmaya
baglamistir. Kirsal alanlarin tamamen terk edilmesiyle yapilan gogler sonucunda ise
vasifsiz isglicii olduklart igin kentlerde is bulamayacak olan bireylerin, geri
donebilecekleri koyleri de olmayacak ve kentsel yoksullugun igine diismiis
olacaklardir. Yani kirsal yoksulluktan kacan kesim kentsel yoksulluga yakalanmakta
ve Ustelik gittikleri yerlerde yoksulluktan kurtulamadiklari gibi gittikleri yerlere

yoksullarin1 gétiirmektedirler.

Sonug¢ olarak 1980°li yillarda gitgide biiyiiyen ve bir sorun haline gelen
yoksulluk egitim, saglik, barinma vb. alanlar1 olumsuz etkilerken; ayn1 zamanda da
issizlik, gelir dagiliminda adaletsizlik artmakta ve var olan yoksulluk daha da

derinlestirmektedir.

Tarihte yoksulluk gibi ve yoksullara yapilan yardimlarda tartisilan konulardan
biri olmustur. Ortacag Doneminde yoksullara yardimlarin yapilmasi dini bir ibadet
olarak yorumlanirken; Erken Modern Cag ile yoksullarin dilenmesi, zenginlerin

sadaka vermesi yasaklanmis; yoksullarin verilen yardimlarla tembellestikleri, verilen
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yardimlara bagimli hale geldikleri ve bu nedenle ¢aligsmak istemeyen, hazirci bireyler

meydana geldigi vb. nedenlerle isgiicline katilmalar1 gerektigi diistiniilmiistiir.

Ingiltere, Almanya, Roma vs. iilkeleri orneklerinde de goriildiigii gibi
yoksullara yapilan yardimlarda zamanla sorunlar yasanmaya baslanmis ve sadakanin,
dilenciligin oniine gecebilmek igin kimi {ilkeler yoksullukla ilgili yasalar ¢ikarmis;

kimi iilkeler cezalar uygulamistir.

Sonug olarak, ¢ok eski tarihlerden bu zamana kadar yoksullarin kim oldugu
ve yoksullara yapilan yardimlar hep tartisilmistir. Yoksullar zamanla sadakalarla
gecinen dilencilerden isgiicli olarak goriilmeye ve calisarak para kazanmasi gereken

kisilere doniismuistiir.
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2.BOLUM: TURKIYE’'DE KENTSEL YOKSULLUKLA MUCADELE VE
TARIHSEL DONUSUMU

2.1.TURKIYE’DE KENTSEL YOKSULLUGUN GORUNUMU

TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 2016 dénemi sonuglarina gére
ise, esdeger hanehalki kullanilabilir medyan gelirinin %50’si dikkate alinarak
belirlenen yoksulluk sinirina gore, yoksulluk orani bir 6nceki yila gore 0,4 puanlik
diisiis ile %14,3 olarak gerceklestigi goriillmektedir’. Medyan gelirin %60°1 dikkate
alinarak belirlenen yoksulluk sinirina goére ise yoksulluk orani bir dnceki yila gore
0,7 puan azalarak %21,2 oldugu goriilmektedir. TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmast 2017 donemi sonuglarina gore ise, esdeger hanehalki kullanilabilir
medyan gelirin %60°1 dikkate alinarak belirlenen yoksulluk siniria goére, yoksulluk

orani bir dnceki yila gore 1,1 puan azalarak %20,1 oldugu goriilmektedir.

TUIK’in 2017 dénemi igin yapmis oldugu gelir ve yasam kosullari
arastirmasi sonuclarina gore ise, esdeger hanchalki kullanilabilir fert medyan
gelirinin  %50’si dikkate alinarak belirlenen yoksulluk sinirina gore, yoksulluk
smirmin bir 6nceki yila gore 0,8 puanhk disiis ile %13,5 olarak gergeklestigi

gén’ilmektedirlo.

2005 Diinya Kalkinma Gostergeleri Raporunda®’ Tiirkiye’nin birgok Afrika
tilkesinden daha kotii bir durumda oldugu ifade edilmekte ve Tiirkiye’de niifusun en
yoksul %?20’lik kesiminin gelirden aldigi pay yiizde 6.1 iken, en zengin yiizde
%20’nin aldig1 pay ise ylizde %46.7 diizeyinde gozlenerek zenginler ile yoksullar
arasinda fark vurgulanmaktadir (Altay,2007, 5.354).

Ayrica Insani Gelisme Endeksi (IGE) bazinda bakildiginda Tiirkiye nin 2011
yilinda 187 iilke arasinda 92. siraya yerlestigi ve bu sonug ile insani gelismede
gelismis iilkelerin gerisinde oldugu ifade edilmektedir (Incedal,2013, s.119). 2015
yilinda ise Tiirkiye nin bu siralamadi 71. Siraya yerlestigi goriilmektedir. 1990-2015

yillar1 arasinda Tiirkiye’nin dogusta beklenen yasam siiresi 11,2 yil artarak 75,5;

9Detayh bilgi i¢in bakiniz, TUIK, 2017, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, s.2.
10Detayh bilgi icin bakiniz, TUIK, 2018, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast, s.2.
“"World Bank (2005): Diinya Kalkinma Raporu, http://www.worldbank.org/
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ortalama Ogrenim siiresi 3,7 yil ile 7,9 ve beklenen 6grenim siiresi 5,7 yil artarak

14,6 oldugu ifade edilmektedir (Arpacioglu Ozdemir ve Oguz,2018, s.777-778).

Tiirkiye’de yoksullugun goriinlimiinii ortaya koymak amaciyla yoksulluk ele
alinirken; hane halki biiyiikliigi, egitim durumu, cinsiyet, bolgeler aras1 farkliliklar

gibi degiskenler vasitasiyla yoksulluk diizeyi belirlenmeye ¢alisilmaktadir.
2.1.1. Hane halki Biiyiikliigii

Hane halki bazinda yoksulluga bakildigi zaman, hane halki igerisinde
caligmayan fert sayis1 arttikca kisi basina diisen gelir azalacagindan dolay1 yoksulluk
artis gostermektedir. Tiirkiye ortalama dort kisilik ailelerden olugsmaktadir. Bu say1

arttikga yoksullukta artig gostermektedir.

TUIK (2017) Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 2016 dénemine gore
hanehalki tiplerine gore esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %50’si
dikkate alinarak hesaplanan yoksulluk oranlarina bakildiginda tek kisilik
hanehalklarinin yoksulluk oraninin bir 6nceki yila goére 0,8 puan artisla %8,9,
bagimli ¢ocugu olmayan hanehaklarinin yoksulluk oranmin 0,8 puan diisiisle %4,
bagimli ¢ocugu olan hanehalklarinin yoksulluk oraninin ise 0,2 puan disiisle %17,9

oldugu goriilmektedir'?.

TUIK (2018) Gelir ve Yasam Kosullar arastirmas1 2017 dénemi sonuglarina
iligskin, hanehalki tiplerine gore esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin
%350’s1 dikkate alinarak hesaplanan yoksulluk oranlarina bakildiginda; tek kisilik
hanehalklarinin yoksulluk oraninin bir dnceki yila gore 0,7 puan diiserek %8,2,
bagimli ¢ocugu olmayan hanehalklarinin yoksulluk oraninin 0,2 puan diiserek %3.8,
bagimli ¢ocugu olan hanehalklarimin yoksulluk oraninin ise 0,9 puan diiserek %17

oldugu gérﬁlmektedirl?’.
2.1.2. Egitim Seviyesi

Yoksulluk ile egitim ve refah seviyeleri arasinda ters orant1 bulunmaktadir.
Egitimli bireyler egitimsiz bireylerle kiyaslandiginda is ve istihdam alanlarinda daha

etkin olmakta ve refah seviyelerinde artis yasanirken toplumsal statiileri olumlu

12Detayh bilgi icin bakimiz, TUIK, 2017, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast, s.2.
13Detayll bilgi igin bakimz, TUIK, 2018, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast, s.2.
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yonde degismekte, yoksulluklarinda ise azalma goriilmektedir (Cennet,2010, s.45).
Bu nedenle egitim ile yoksulluk arasinda da ters orantinin oldugu belirtilmektedir
(Tiirk ve Unlii,2016, 5.94).

Egitimsizlik sonucu ise olusan yoksulluktur. Aslina bakilirsa egitimsizligin
mi yoksulluga neden oldugu yoksa yoksullugun mu egitimsizlige neden oldugunu

sOylemenin gii¢ oldugu vurgulanmaktadir (A¢ikgdz ve Yusufoglu,2012, s.91).

TUIK (2017) Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 2016 donemi sonuglarina
gore ise; esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %50’si dikkate
aliarak hesaplanan yoksulluk oranina gore; okur-yazar olmayanlarin %26,2’si, bir
okul bitirmeyenlerin %24,1°1 yoksul iken, bu oran lise alt1 egitimlilerde %12,5, lise
ve dengi okul mezunlarinda ise %6,2 oldugu goriilmektedir. Yiiksekdgretim
mezunlar1 ise %1,7 ile en dislik yoksulluk oraninin goézlendigi grup oldugu

goriilmektedir™.

TUIK (2018) Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 2017 donemi sonuglarina
gore ise; esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %50°si dikkate
alinarak hesaplanan yoksulluk oranina gore; okur-yazar olmayanlarin %25,4’, bir
okul bitirmeyenlerin %21,7’si yoksul iken, bu oran lise alt1 egitimlilerde %11,7, lise
ve dengi mezunlarinda ise %5,5 oldugu goriilmektedir. Yiiksekogretim mezunlari ise

%1,5 ile en diisiik yoksulluk oranmim gézlendigi grup oldugu goriilmektedir™.
2.1.3. Cinsiyet

Diinyanin en 6nemli sorunlariin basinda gelen yoksulluk, genellikle daha
cok kadinlart etkilemektedir. Yoksulluk cinsiyet bazinda incelendiginde erkeklerden
ziyade kadinlarin yoksullugu s6z konusu olmaktadir. Bunun nedeni ise, toplumda
cinsiyet esitsizliginin var olmast ve bunun beraberinde getirdigi kadinlarin erkeklere
kiyasla daha diisiik iicretle ve daha diisiik pozisyonlarda ¢aligsmalaridir (Gersil,2015,
5.165).

Ulkemizde geleneksel cinsiyet rollerinin var olmasi, yoksulluga cinsiyet

bazinda baktigimiz zaman kadinlar1 erkekler karsisinda dezavantajli yapmaktadir.

14Detayh bilgi icin bakimiz, TUIK, 2017, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast, s.2
15Detayll bilgi i¢in bakimz, TUIK, 2018, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast, s.2
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Geleneksel cinsiyet rollerinde kadinlar ev isleriyle, eslerine ve ¢ocuklarina bakmakla

gorevli olan birey olarak goriilmekte ve is hayatinda ¢ok fazla kabul gérmemektedir.
2.1.4. Bolgeler

TUIK 2016 dénemi verilerine gore; her bolge icin esdeger hanehalki
kullanilabilir fert medyan gelirinin yiizde 50’si temelinde hesaplanan yoksulluk
smirina gore, gelire dayali goreli yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu bdlgelerin
%15,9 ile TR62 (Adana, Mersin), %14,7 ile TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) ve
%14,2 ile TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirikkale) oldugu goriilmektedir. Goreli
yoksullugun en diisiik oldugu bolgeler ise %5,1 ile TR81 (Zonguldak, Karabiik,
Bartin), %7,7 ile TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) ve %7,8 ile TR90 (Trabzon,

Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane) bélgeleri oldugu gérﬁlmektedirlﬁ.

TUIK 2017 donemi verilerine gore; her bolge icin esdeger hane halki
kullanilabilir fert medyan gelirinin yiizde 50°si temelinde hesaplanan yoksulluk
siirina gore, gelire dayali goreli yoksulluk oranmin en yiiksek oldugu bolgelerin;
%13,2 ile TR61 (Antalya, Isparta, Burdur), %12,4 ile TR62 (Adana, Mersin) ve
%12,3 ile TR22 (Balikesir, Canakkale) oldugu goriilmektedir. Goreli yoksulluk
oraninin en diigiik oldugu bolgelerin ise %5,3 ile TRC1 (Gaziantep, Adiyaman,
Kilis), %5,7 ile TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) ve %5,8 ile TR33 (Manisa,
Afyon, Kiitahya, Usak) bolgeleri seklinde siralandig goriilmektedir™.

Diger bir yoksulluk smir1 olan medyan gelirin ylizde 60’1 dikkate alinarak
hesaplanan gelire dayali yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu bolgeler %19,9 ile
TR62 (Adana, Mersin), %19,7 ile TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) ve %18,8 ile
TR10 (Istanbul) oldugu goriilmektedir (TUIK, 2018).

16Detayhbilgi icin bakimz, TUIK, 2017, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Bélgesel Sonuglari, s.2
17Detayllbilgi i¢in bakimz, TUIK, 2018, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 Bélgesel Sonuglari, s.2
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2.2.TURKIYE’DE KENTSEL YOKSULLUGUN TARIHSEL SURECI

Ulkemizde yoksullugun gelisimini: Cumhuriyet Oncesi Dénem, Cumhuriyet
Kurulus Donemi, Cok Partili Hayata Gegis ve 1960 Donemi, 1980 Sonrasi Dénem ve
2000 ve 2000 Sonrast Donem olarak bes doneme ayirarak ve kentsel yoksullukla

miicadelede yerel yonetimler iizerinden incelenecektir.
2.2.1.Cumhuriyet Oncesi Dénem

Cumhuriyet oncesi donem, savaglarla perisan olan bir devletin yoksullukla
beraber yasadigi, kentlesmenin ve beraberinde gelecek olan kentsel yoksullugun
yavastan bagladigi yillardir. Donemde yasanan dogal afetler, kuraklik, kitliklar,

savaglar insanlar iizerinde olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Cumhuriyet oncesi donemde iilkemizin durumunun c¢ok koti oldugu
vurgulanmaktadir. Yapilan yorumlar da bunu durumu desteklemektedir. 1913 &ncesi
Tiirkiye’de bulunan bir yabanci yoksullugun c¢ok acimasizca var oldugunu ifade
etmekte ve burada yasayan insanlarin liks hayat hakkinda higbir bilgilerinin
olamayacagini, yoklugun dibinde yasadiklarini vurgulamaktadir (Horvath’dan
aktaran G0zcii,2016, 5.137).

Osmanli Devleti’nin hakim oldugu yerlerde perisan durumda olan halka ve
yoksullara her zaman yardim eden bir devlet yapisina sahip oldugu fakat Osmanl
Devleti’nin, yoksullara yardim alaninda dogrudan bir rol iistlenmedigi bir bagka
ifadeyle devletin sosyal alana miidahale ederek refah saglama sorumlulugunu
almadigr bu sorumlulugu aile ve geleneksel akrabalik iligkilerine, toplumsal
yardimlagsma ve dayanigma iligkilerine dayandirdigini ifade edilmektedir (Sallan
Giil,2006, s$.261). Osmanl Imparatorlugu, aile kurumunun yami sira zekat
uygulamalar ile yoksullara yardim yapilmasini dini sorumluluk haline getirmistir.

Zamanla zekat ve sadakadan topladig: gelirleri vergi haline dontistiirmiistiir.

Bir siire sonra Osmanli sosyal yardimlar amaciyla, hakim olan anlayisina
vakiflar kurarak resmilik kazandirmistir. Vakiflarin 6nemine iliskin Sallan Giil
(2006:261) su sekilde ifade etmektedir; ‘‘Vakiflar; yoksullara yemek temini,
yolculuk edenlerin barinmalari i¢in kervansaraylarda kalma olanagi, hac yolunda
parasiz kalanlara konaklama ve maddi yardim, dul ve yetimlerin ge¢cimlerinde maddi

destek, yasli, kimsesiz ve ¢ocuklarin barindirilmast ve temel ihtiyaglariin
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karsilanmasi gibi birgok islevi listlenmislerdir.”” Fakat Osmanli Devleti’nin son
donemlerine gelindigi zaman vakiflar zayiflamis ve yoksullarin ihtiyaclar

karsilanamaz duruma gelmistir.

Osmanli déneminde sosyal yardim bazinda bir diger yardim ayagini meslek
birliklerinin kurdugu sandiklar olusturmaktadir. Kurulan sandiklarin yardimi ile
sandik mensuplar1 olan yoksul kisilere sosyal yardimlar yapilmaktadir. Sosyal
yardimlagma acisindan 6nemli yere sahip olan Ahilik Sandigi, sandik tyelerinin
paralarindan belli bir miktari, sandik bagkanina verilmekte ve daha sonra bu para ile
meyve, yemek vs. almarak yoksullarin ihtiyaclar karsilanmaktadir. Fakat vakiflar
gibi 6nemli olan Ahilik Sandig1’nin da zamanla siyasi iglevler iistlenerek yoksullara
yardim saglama islevini yitirdigi ifade edilmektedir. 17. yy sonuna dogru Ahilik
sandiklarinin ~ ¢oziildigii. ve yoksullarim  zenginlerin  insafina  birakildig
vurgulanmaktadir (Sallan Giil,2006, 5.261-262).

19.Y1iizyilin baslarindan itibaren sosyal devlet anlayisinin tohumlar1 atilmaya
baslanmis ve kasaba ve kdylere egitim ulastirarak egitim alaninda, il merkezlerinde
devlet hastaneleri agilarak saglik alanlarinda sosyal yardim ve hizmetlere adimlar

atilmistir (Ozbek, 2002, s.16).

Doénemde Himaye-i Etfal (Cocuk Esirgeme) ve Hilal-i Ahmer (Kizilay)
kurumlart agilmis ve bu kurumlarin sosyal yardim alaninda ¢ok 6nemli yere sahip
oldugu vurgulanmistir. Himaye-i Etfal Cemiyetin amaci ¢ocuklarin korunmasi ve bu
anlamda fakir ve hasta olan gocuklarin tedavileri, anne siitinden yoksun olan
cocuklar i¢in siit damlalari, cocuklarin saglikli beslenmeleri i¢in asevleri gibi birgok
farkli yoksulluk c¢alismalar1 bulunmaktadir. Himaye-i Etfal Cemiyetinin (Cocuk
Esirgeme Kurumu); sosyal hizmetler alaninda yoksullukla miicadelede Onemli
gorevler istlendigi ifade edilmektedir (Cetin ve Cavusoglu,2003, s.2). Bir diger
kurum olan Hilal-i Ahmer Cemiyeti, yoksul ve muhtaglara gida, barinma ve saglik

konularinda 6nemli yardimlarda bulunmaktadir.

Donemin bir bagska kurumu ise Dariilaceze’dir. 16. yy kapitalizmi ile
sadakanin, serseriligin, dilenciligin yasaklandig1 ve yoksullarin ¢alismas1 gerektigi
diisiincesiyle acilan kurumlardan biridir. Bu kurumun asil amaci giicii kuvveti
yerinde olan yani calisabilecek durumda olan yoksullarin barindirilip ¢alistirilmasi

olarak ifade edilmektedir (Bugra,2016, s.130). Osmanli imparatorlugu da bu amagla
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cesitli donemlerde Onlemler almaktadir. Sokaklarda yasayanlar ve dilenciliginin
Onlenmesi i¢in Dariilaceze kurumlari, eytam sandiklar1 ve babasi olmayan ¢ocuklarin
okutulmasi igin Dariissafaka Osmanli’ya hizmet etmis kuruluslardir (Tasc1,2010,
s.70-71).

Yerelin yoksullukla miicadelesi bazinda donem ele alindiginda Onemli
gelismeler yasanmistir. 1864 yilinda Daire-i  Belediye Meclisinin  Vezaif-i
Umumiyesi Hakkinda Talimat c¢ikarilmistir. Bu talimat ile belediyelere yoksul
kisilerle ilgilenme yardimlar yapmasi taninmistir. 1877 Vilayet Belediye Kanunu’yla
belediyelere engelliler igin okul ve hastane agma yetkileri taninmistir (Ortayl1,1974,
s.166, 188, 214-223). Belediye kanunlari ¢ikarilincaya kadar ise bu gorevleri
vakiflar, esnaf kuruluslart vs. kurumlar iistlenmektedir. Osmanli’da sosyal
meselelerin ¢dziimiinde ve yoksullukla miicadele kapsaminda iistiin rol iistlenen

vakiflar, aile ve lonca gibi kurumlar olmustur.

Osmanli Imparatorlugu déneminde batili anlamda yerel yonetim birimleri

bulunmamaktadir.
2.2.2.Cumhuriyet Kurulus Donemi

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasina girmeyen bir iilke oldugu halde, Cumhuriyet
kurulus doneminde derin yoksulluk yasamaktadir. Temel tiiketim mallar1 devlet
eliyle dagitilmakta ve Milli Koruma Kanunu da yiiriirliiktedir. Ayrica Varlik Vergisi
Kanununun da bu zaman diliminde yapildig1 ifade edilmektedir (Yiicel,2015, s.44).

Donemin sosyal yardimlara yaklasimini Bugra (2016, s.98) su sekilde ifade
etmektedir; ““Tek parti doneminde sosyal yardimlar vatandashik hakk:i olarak
goriilmemekte ve yoksullukla miicadelenin goniillii iyilikseverlere birakarak devletin
sorumlulugunun s6z konusu dahi olmamakta, devletgilik ilkesinin yoksullukla

miicadele alanina uzanmamaktadir’’.

Yerelin yoksullukla miicadelesine bakildiginda ise, Cumhuriyetin kurulmasi
ile birlikte sosyal yardimlarin sorumluluk alam1 merkezi yOnetimlerden yerel
yonetimlere devredilmistir. 1930 yilinda yiiriirliige konulan 1580 sayili Belediyeler
Kanunu ile genelde yerel yonetimlere Ozelde ise belediyelere yoksullukla

miicadelede gorevler verilmistir.
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Cumhuriyet Doneminde ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu ile
belediyelere yoksullar ile ilgili gorev ve sorumluluklar taninmistir. Belediyelere,
yoksul hastalara ve dogum yapacaklara bakmak, asker ailelerine yardim etmek, ayni
ve nakdi yardimlarda bulunmak, yoksul cenazeleri kaldirmak gibi gorevler tanindigi
ifade edilmektedir (Kosar,2000, s.69). Bu donemde belediyecilik anlaminda 6nemli
olan 1580 Sayili yasa belediyelere kentsel hizmetlerin saglanmasinda roller verir
iken; su, elektrik, havagazi gibi hizmetlerin yabanci sirketlerden alinarak once
devlete sonrada belediyelere devredilmistir. Diger taraftan 1580 sayili yasa ile
belediyelere egitim, saglik vb. alanlarda toplam 76 tane gorev verilerek devletin yiikii

hafifletilmek istenmistir (Ers6z,2010, s.106).

Cumhuriyet kurulmas ile birlikte baslayan donemde, Tiirkiye’de kimsesiz,
fakir, yasli, yetim cocuklari, sehit c¢ocuklar1 ve aciz durumda olanlara maas

baglanmas1 gibi sosyal yardimlarin ¢ogunun yerel yonetimlere yani belediyelere

verildigi ifade edilmektedir (Baytal,2009, s.232-233).

Ancak 1923-45 doneminde gerek devletin gerekse belediyelerin gelir ve
giderleri arasinda dengenin olmadigi ve belediyelerin kendilerine birakilan hizmetleri
etkin ve verimli bir sekilde saglanmada yetersiz oldugu belirtilmektedir (Ers6z,2010,

s.107).
2.2.3.Cok Partili Hayata Gegis ve 1960 Donemi.

Tiirkiye’de kentlesme siireci ile birlikte konut sorunlari, altyap: sorunlari,
kentte yagsayan ama kentlesemeyen insanlarin varlig1 ve en dnemlisi de yoksulluktan
kurtulmak i¢in kirsal kesimden kente gd¢ eden ama nitelikli iggiicline sahip olmayan
insanlar icin igsizlik gibi sorunlarla karsilagildigi vurgulanmaktadir (Isik ve
Pinarcioglu,2015). Bunun sonucunda ise, kirsal yoksulluktan kurtulan fakat kentsel
yoksulluga yakalanan kesim, kentte daha Onceden var olan kesimi de olumsuz

etkileyerek yoksullugu derinlestirmistir.

Kalkinma Do6nemi olarak bilinen 1960 doneminde Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plam1 (1963-1967) hazirlanmistir. Bu planla bolgesel esitsizlikler

giderilmeye ve koy kalkinmasi gergeklestirilmeye caligilmistir.
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Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda® (1963-1967) sosyal hizmetler de ele

alinmaktadir. Sosyal hizmetler ile ilgili yer alan maddelerden bazilart sunlardir:

. Sosyal hizmetler esas itibariyle goniillii kurulusglar ile yiiriitiilecek bir hizmet
oldugu i¢in bu kuruluglarin birbirleri ile ve kamu otoriteleriyle igbirligini
saglamak tizere il seviyesinde Koordinasyon Kurullari kurulacaktir (DPT,
1963, 5.423),

o Sosyal hizmetler alaninda Sosyal Hizmetler Kurumu ve Sosyal Hizmetler
Yiksek Okulu gelistirilecektir (DPT, 1963, s.424).

Dénemin diger kalkinma plam ise, Ikinci Bes Yillik Kalkinma
Plamidir™®(1968-1972). 1Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1968-1972) ise
sehirlerden sorumlu tutulan yerel yonetim biriminin belediye oldugu ifade
edilmektedir. Fakat belediyelerin karsilastigi sorunlar karsisinda sinirli imkanlari
olmast nedeniyle gorev ve sorumluluklarinin ¢ogunu yerine getiremedigi
belirtilmektedir. Ayrica planda sosyal refah hizmetleri alaninda, hizmetlerin biitiin
ihtiya¢ sahiplerini kapsayacak sekle getirecegini, yardimlar ihtiya¢ sahibine
ulastirtlirken insan onurunu kirmayacak sekilde verilmesi gerektigini, hizmetlerin
saglanmasinda merkezi yonetim, yerel yonetim ve goniillii kuruluslarin isbirligi

yapmalarinin saglanacagini vb. ifade edilmektedir (DPT,1968, s.229).

Ugiincii Bes Yillik Kalkmma Plani’nda (1973-1977)®mahalli idarelerin
kaynaklariin yetersiz olmasi ya da kaynaklari etkin ve verimli kullanamadiklarindan

sebep kdy, il ve belediye halkinin ihtiyaglarmi karsilamakta yetersiz olduklar: ifade
edilmektedir (DPT,1972, 5.117).

Doéneme kurumsal olarak bakildiginda, donemde 1957°de 2828 sayili kanun

ile birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midirligi

®Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1963-1967) sosyal hizmetler bashg yer almaktadir. Bkz.
(http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Birinci-Be%C5%9F-Y %C4%B111%C4%B 1k-
Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-1963-1967%E2%80%8B.pdf )

Bikinci Bes Yilhk Kalkinma Plani (1968-1972) Sosyal Refah Hizmetleri yer almaktadir. Bkz.
(http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/%C4%B0Kkinci-Be%C5%9F-
Y%C4%B111%C4%B1k-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-1968-1972%E2%80%8B.pdf)

**(Jeiincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1973-1977) Kamu Yo6netimi Sorunun baglig1 altinda mahalli
idarelerin durumu yer almaktadir. Bkz. (http://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/11/%C3%9C%C3%A7%C3%BCnc%C3%BC-Be%C5%9F-
Y%C4%B111%C4%B1k-Kalk%C4%B1lnma-Plan%C4%B1-1973-1977%E2%80%8B.pdf)



http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Birinci-Be%C5%9F-Y%C4%B1ll%C4%B1k-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-1963-1967%E2%80%8B.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Birinci-Be%C5%9F-Y%C4%B1ll%C4%B1k-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-1963-1967%E2%80%8B.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/%C4%B0kinci-Be%C5%9F-Y%C4%B1ll%C4%B1k-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-1968-1972%E2%80%8B.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/%C4%B0kinci-Be%C5%9F-Y%C4%B1ll%C4%B1k-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-1968-1972%E2%80%8B.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/%C3%9C%C3%A7%C3%BCnc%C3%BC-Be%C5%9F-Y%C4%B1ll%C4%B1k-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-1973-1977%E2%80%8B.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/%C3%9C%C3%A7%C3%BCnc%C3%BC-Be%C5%9F-Y%C4%B1ll%C4%B1k-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-1973-1977%E2%80%8B.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/%C3%9C%C3%A7%C3%BCnc%C3%BC-Be%C5%9F-Y%C4%B1ll%C4%B1k-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-1973-1977%E2%80%8B.pdf
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kurulmugtur. Bu kanun ile bakima muhta¢ olan cocuklara yetistirme yurtlarinda

barmma imkan1 saglanmistir.

Dénemin en siki ¢alistigl ve dnemli ilerlemeler kaydettigi alanin saglik alani
oldugu ifade edilmektedir. 1946 yilinda 10 Yillik Milli Saglik Plan1 hazirlanmstir.
Planla, saglik yoniinden yetersiz durumda olan koyler ig¢in saglik merkezlerinin
planlandig1 ve hastane ile yatak sayilarinda artiglar yasandigi ifade edilmektedir.
1940-1950 yillarinda 154 olan hastane sayis1 1960’larda 566°ya; 18.837 olan yatak
sayisinin 45.807’ye ¢iktig1 belirtilmektedir (Bugra,2016, 5.168).

1961 Anayasasinda Sosyal Devlet ilkesi yer almaktadir (Yiicel,2017, s.72).
Bu ilke kisaca giicsiizleri giicliiler karsisinda savunmayi, herkes icin insan
hassasiyetine uygun hayat yasamay: ifade etmektedir (Gozler,2000, s.158). 1961
Anayasasinda devlete verilen sosyal icerikli gorevlerin ¢ogunlugunun yerel
yonetimlerden ziyade merkezi hiikkiimete verildigi ifade edilmektedir (Kesgin,2012,
$s.117).

Yerelin yoksullukla miicadelesine bakildiginda ise, 1946 yilindan itibaren
Ikinci Diinya Savasmin sonuglarindan olan iki kutuplu diinya sisteminde
devletcilikten uzaklasilmis ve liberal politikalar izlenmeye baglanmistir. Aymi
donemde dis ticarette ve tarim sektoriinde yasanan sikintilar ithal ikameci
sanayilesme politikalarina gegisi, hizla baslayan go¢ hareketleri ise kentlesme
slirecini baglatmistir. Bu nedenle 1946-1980 donemi yerel yonetimler genelinde,
belediyeler 6zelinde dnemli degisimlerin yasandigi yillar olmustur. Konu belediyeler
ozelinde ele alindiginda, 1948 yilinda belediyelerin faaliyetlerini genisletebilmesi
amactyla Belediyeler Bankasi Iller Bankasina doniistiiriilmiis ve belediyelerin gelir
ve bor¢lanmalarin1 arttirabilmek icin Belediye Gelirleri Kanunu ¢ikarilmistir
(Ers6z,2010, 5.109-110). Ayrica 1950 yilinda ¢ikarilan yasa ile konutla ilgili gérevler
belediyelerin zorunlu gorevleri arasinda gosterilmis ve yine bu dénemde Tiirk
belediyecilik hareketinde demokratiklesmeye ve 6zerklesmeye yonelik yaklagimlar

one c¢ikmaktadir (Ers6z,2010, s.110).
2.2.4.1980 Sonras1 Donem

1980’1li yillarin neo-liberal diizeni ile refah devletinin yoksullara sundugu

yardimlara son vermesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ciinkii sosyal yardimlar igin
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yapilan harcamalarin 6nemli bir miktar olmasina ragmen yapilan sosyal harcamalarin
yoksulluk ve beraberinde gelen sorunlara c¢are olamadigr ifade edilmektedir.
Donemde refah devletine yapilan elestiriler sonucu neo-liberal ¢caga gegis yapildigi,
devlet anlayisinda degisimler yasandigi, devletin kiigiiltiilmesi ve 0&zellestirme

politikalariin uygulamaya konuldugu ifade edilmektedir (Acar,2017, s.251-252).

Neo-liberal ekonomik politikalarin uygulanmasiyla birlikte, kapitalizmin ve
kiiresellesmenin,  etkilerini  toplumda daha fazla hissettirmeye bagladigi
vurgulanmaktadir. Kiiresellesme bir yandan zenginleri daha giiclii hale getirmekte;
diger yandan tigilincii diinya tilkelerini daha fazla yoksullastirmaktadir. Bu donemde,
gelir dagilimindaki bozukluk iyice hissedilmeye baslanmis, yoksul kesim ise
toplumda daha goriiniir hale gelmistir (A¢ikgdz ve Yusufoglu,2012, s.88-89). Bu
donem de daha onceleri kabul edilmeyen calisan yoksullarin sayisinin ve issizligin
artis gosterdigi belirtilmektedir. 1972 yilinda igsizlik oran1 %6,2 iken; 1982 yilinda
igsiz  sayisimin - 1225°e  ve issizlik  orammnin  %6,9’a  yiikseldigi  ifade
edilmektedir.1990°l1 yillara kadar yiiksek seviyelerde olan issizlik oraninin, 1990
sonrast azaldigi goriilmektedir. 2001 yilinda ise issizlik oraninin %38,5’e yiikseldigi
ifade edilmektedir (Y1lmaz,2005, s.46).

Bu dénemde konumuz agisindan 6nemli olan bazi kanunlarin ¢ikarildig: ifade
edilmektedir. Bunlardan birincisi 2828 Sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

Kurumu Kanunu’dur (Seyyar,2003, s.60).

Ikinci Gnemli yasayr ise 14.6.1986 tarihinde yiiriirliige giren 3294 sayili
yasayla Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Tesvik Fonunun®* olusturdugu ifade
edilmektedir. Fakir Fukara Fonu olarak da bilinen fonun, yardima muhta¢ durumda
olanlar1 kapsadigi ve kaynaklarin dagitilmasi noktasinda il ve ilgelerde vakiflarin
kurulmasimni  6ngdrdiigli  vurgulanmaktadir.  Yoksullukla miicadelede Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsma Tesvik Kanunu ile vakiflara hayirseverlik kapsaminda

bagislar yapildig: ifade edilmektedir (Yay,2015, s.22).

213294 Sayili yasayla olusturulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanmigma Tesvik Fonunun mali
kaynagimm yonetilmesi i¢in Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmayi Tesvik Fonu Kurulu, Genel
Sekreterligi ve her ilgede Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 kurulmustur. Paranin nerede
nasil kullanilacagima kurul karar vermekte fakat son s6z bagbakana ait olmaktadir. Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigma Tegvik Fonu Kurulu, 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin bagkanlifinda toplanmaya baslamistir.
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18.06.1992 tarih ve 3816 sayili Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi
Giderlerinin Yesil Kart verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmas1 Hakkinda Kanunla
yesil kart uygulamasi kabul edilmistir. Odeme giicii olmayan, sosyal sigorta
kapsaminda olmayan ve asgari iicretin ligte birinden az bir geliri olan vatandaslara

yesil kart verilerek iicretleri devlet tarafindan karsilanmaktadir (Bugra,2016, s.213-
214).

Yerelin yoksullukla miicadelesi incelendiginde, 1980 dénemi neo-liberal
politikalar ile birlikte yoksullukla miicadelede sosyal politika uygulamalarinda, yerel
yonetimlerin daha fazla s6z sahibi oldugu ifade edilmektedir. Genelde yerel
yonetimlere 6zelde ise belediyelere sosyal yardim ve hizmetlerde daha fazla gorevler

tanindig1 vurgulanmaktadir (Kasalak,2013, s.91).

Yerel yonetimlerin bakimevi, huzurevi vb. birimler olusturabilecegi Kamu
Yonetimi Aragtirmalarinda (KAYA); merkezi yonetimler tarafindan sunulan bazi

sosyal yardim ve hizmetlerin yerel yonetimlere birakilacagi Yedinci Kalkinma

Planinda (1996-2000) ifade edilmektedir (Cetin,2017, s.16).
2.2.5.2000 ve 2000 Sonras1 Donem

Tiirkiye’de 2000-2008 yillar1 arasinda ii¢ biiyiikk ekonomik kriz yasanmis ve
yasanilan krizler sonucunda; ekonominin 6nemli 6l¢iide daralmasi, yiiksek enflasyon
oranlari, issizliklerin artmast gelir dagiliminda adaletsizlie neden olmus ve
yoksullugu daha da koriiklemistir. 2000 sonrast donemde iilkemizdeki yasanan
kentsel yoksullugunun nedeni, 2002 ekonomik krizin yasanmis olmasina
baglanmistir (Y1lmaz,2012, s.305).

2000 sonrasi hazirlanan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (2001-2005)
yoksulluga 6nem verildigi ve planda Gelir Dagilimmin lyilestirilmesi ve Yoksullukla
Miicadele bashigi agildigi belirtilmektedir. Bu baslik altinda sosyal yardim ve
hizmetler alaninda yoksullukla miicadelede yetersiz kalindigi, gelir artis1 olmasina
ragmen adaletli bir dagilim olmadigi i¢in yoksullarin yeterince yararlanamadigindan
bahsedilmektedir. Ayrica kalkinma planinda sosyal gilivenlik kapsamindaki niifus

arttirilarak yesil kartlilarin sayisinin da arttigi ifade edilmektedir (Yiicel,2017, 5.91).

4.3.2005 tarihli 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanununda, Il Ozel Idarelerine

yoksullukla miicadelede verilen yetki kapsaminda uygulanan mikro kredi
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uygulamalar1 baglatilmistir. Uygulamadaki amacin bireysel girisimciligin Oniinii
acarak hem kentlerde hem de kirda yasayan insanlarin kendi ayaklar1 iizerinde
durabilmeleri i¢in islerini kurmalarini tesvik etmek olarak ifade edilmistir. Toplumda
var olan yoksulluk oranlarmin mikro kredi sistemi ile azaltilmasi ve mikro kredi
uygulamalar1 ile bireylere gelir saglayabilecekleri is alanlart ve tecriibeleri

kazandirabilmek amaglanmaktadir (Siiriicii Bahar,2015, s.50-51).

2005 yilinda yiiriirliige giren 11 Ozel Idaresi Kanunu ve Belediye Kanunlar
ile yoksullukla miicadelede yerel yonetimlere gorevler verilmistir. Il Ozel Idareleri
kapsaminda uygulanan mikrokredi uygulamalar1 yoksullukla miicadelede 6nemli bir
ornek olusturmustur. Belediye Kanunun 38.maddesi ile belediyelere dar gelirli,

mubhtag, kimsesizler i¢in yardimlarda biitce yetkisi verilmistir.

23.TURKIYE'DE KENTSEL YOKSULLUK VE BUYUKSEHIR
BELEDIYELERI

Yoksulluk ve yoksullugun beraberinde getirdigi sorunlar giderek artarken,
yoksullugun derinlestigi mekanlar olarak karsimiza kentler ¢ikmaktadir (Batal,2016,
5.307).

Ulkemizde kentsel yoksullugun tarihsel siireci 1950°li ve 1960’1 yillara
dayanmaktadir. Tiirkiye’de bu dénemler, kirsal kesimdeki yoksullar kentsel alanlara
goc etmekte ve hizli bir kentlesme ortaya ¢ikmaktadir. Fakat yasanan kentlesme
stireci saglikli bir kentlesme degildir, aksine topluma, yoksullara ve kentlere zarar
vermektedir. Ciinkii bu donem kentlerin kirsal alanlardan gelen gogleri
kaldirabilecek kapasitesi bulunmamaktadir. Ayrica kirdan gelen yoksullarin hem
niteliksiz isgilicii olarak goriilmesi hem de yasanan yogun gocler sonucu
kentlesmenin sanayilesme ile paralel ilerlememesi sonucunda is ve istihdam sorunlari
ile karsilasilmistir. Is bulan bireyler ise niteliksiz olduklarindan dolay1 zar zor

bulduklar islerini kaybetme korkusuyla ucuz emege razi gelmektedir.

Kisacasi, Tiirkiye’nin 1950 ve 1960’11 yillarda kentsel yoksulluk ve kentsel
yoksullukla beraber gelen konut, issizlik, altyapi, ucuz emek gibi bir dizi sorunla
kars1 karsiya kaldigi ifade edilmektedir. Tiim bu sorunlar neticesinde ise kirsal
alanlardan gelen yoksullarin yoksulluklarin kurtulamadiklari, yoksulluklarini

kentlere getirerek kentsel yoksulluga neden olduklart vurgulanmaktadir. Bu anlamda
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kirsal yoksullugun kentsel yoksullugun varlik nedenini olusturdugu ifade

edilmektedir (Kesgin,2012, ss.23).

1980°1li yillarda ortaya ¢ikan kiiresellesme ve uygulanan neo-liberal
politikalar bir dizi degisikligin meydana gelmesine sebep olmus; yoksullarin

sayisinda artisa, kamu yonetimi alaninda da degisime neden olmustur.

Yoksullukla miicadelede yerel yonetimlerin 06zellikle de biiyiiksehir
belediyelerinin 5216 ve 6360 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunlariyla acikca
gorevli olduklarini belirten maddeler yer almaktadir. Tiirkiye’nin kentsel yoksullukla
miicadelesi 1961-1982 Anayasasi, Belediye ve Biiyiiksehir Belediyeleri ile 2000

Sonrasi Kalkinma Planlari ¢er¢evesinde incelenmektedir.

2.3.1.1961 ve 1982 Anayasasi:  Yoksullukla Miicadelede Yerel

Yonetimler

1980 donemi kiiresel diizeni ile birlikte yoksullukla miicadelede, merkezi
yonetimlerden ziyade yerel yonetimlerin daha basarili olacaklar1 savunulmaktadir.
Yerel yonetimlerin, yoksullukla miicadele daha etkin goriilmesinin nedenleri; halka
daha yakin olduklarindan dolay1 kamu hizmetlerinin daha kolay sunulabilecegi, yerel
mevzuatin isleyisiyle suctan korunmay1 saglayabilecegi, merkezi yonetimin isleyisi
sirasinda ortaya c¢ikan hantallik, kirtasiyecilik vs. sorunlar1 azaltabilecegi ve

eksiklikleri giderebilecegi seklinde ifade edilmektedir (Onen,2010, s.68).

Diinya Kalkinma Raporunda (2003), merkezi yonetimlerin yerel yonetimlerin
rollerini hafife almayip 6nem vermeleri gerektigi vurgulamaktadir. Raporda genelde
yerel yonetimlerin Ozelde ise belediyelerinin yoksullukla miicadelede rollerin
arttirillmast gerektigine deginilerek, yerel yonetimlerin yoksullukla miicadeledeki
rollerine énem verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Ozgiir ve Onez Cetin,2012,
5.123).

Anayasalarla yoksullukla miicadelede merkezi yoOnetimin ve yerel
yonetimlerin agirligina bakilacak olursa, 27/5/1961 tarihli 1961 Anayasasinin® 41.
ve 48. maddesiyle su sekilde ifade etmektedir:

22Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Md.41-48; 1961.
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‘41.madde: Iktisadi ve sosyal hayat, adilete, tam ¢aligma esasmna ve herkes icin
insanlik hassasiyetine yaragir bir yasayis seviyesi saglamasi amacina gore diizenlenir.
Iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmayr demokratik yollarla gerceklestirmek, bu
maksatla, milli tasarrufu, yatirimlart toplum yararinin gerektirdigi oOnceliklere

yoneltmek ve kalkinma planlarini yapmak Devletin ddevidir.

48.madde: Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Bu hakk:i saglamak i¢in sosyal

sigortalar ve sosyal yardim teskilat: kurmak ve kurdurmak Devlerin 6devlerindendir.”’

Yukaridaki 1961 anayasasi maddelerinden de goriildiigii lizere gorev ve
yetkiler yerel yonetimlerden ziyade Devletin yani merkezi hiikiimetinin gorev ve

sorumlulugundadir.

Nitekim 1961 Anayasasinin 112. Maddesi ile ilk defa kamu yonetimi merkezi
ve yerel yonetim olmak {izere ikiye ayirmis ve bu anlamda yerel yonetimleri daha
Ozerk daha giiclii yapacak sekilde anayasal mevzuat belirlemistir. 1961 Anayasasinin
116. Maddesi ile yerel yonetimler tanimlanmakta ve yerel yonetimler, il belediye ve
koy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarini karsilayan kamu tiizel kisileri olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica anayasada yerel yonetimlere kendi aralarinda birlik kurma

yetkisi verilmis ve gorevleri ile orantili gelir kaynagi saglanmistir (Ertas,2016, s.90).

Fakat 1961 anayasasinda merkezi yonetimin mi yoksa yerel yonetimlerin mi
etkin oldugu ele alindiginda, anayasada ki hiikiimlere ragmen yerel yOnetimler
merkezi yonetime karsi 6zerklige sahip olamamis ve merkezi yOnetimlerin asiri

merkeziyet¢iligi devam etmistir (Kirazald1,2011, s.36).

1982 Anayasasi ise yoksullukla miicadelede Onemli degisikler ve
diizenlemeler yapmistir. 1982 Anayasas1n1n23 2. ve 5. maddesiyle su sekilde ifade

etmektedir:

<“2.maddesi: Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen

temel ilkelere dayanan demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

5.madde: Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tirk Milletinin bagimsizligini ve
biitiinliigiind, lilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi koruma, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,

sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak suretle sinirlayan siyasal,

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Md. 2-5; 1982.
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ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi

icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢aligmaktadir.””

Anayasamizin 5.maddesinden de anlasilacagi lizerine iilkemizde yoksullukla

miicadele politikalarin asil sorumlulugu devlete atfedilmistir.

1982 Anayasasi1 yerel yonetimleri, diger anayasalarla kiyaslandiginda daha
genis kapsamlidir ve yerel yonetimlerle ilgili maddeleri merkezi yonetim ile ilgili
olan maddelerinden ¢ok daha uzun diizenlemistir (Eryillmaz,2015, s.178). Ayrica
1961 Anayasasi ile gelen sosyal devlet ilkesi 1982 Anayasasi ile sosyal hukuk
devletine doniismekte ve Yyoksulluk ve yoksullukla miicadele ile birlikte
islenmektedir (Erol,2012, s.356). Bu cergeve ile birlikte ele alindiginda sosyal devlet
kavrami ile yoksulluk herkesin insan hassasiyetine yarasir bir hayat siirdiirmesinde
kesismekte ve elektrik altyapidan saglik, egitim ihtiyaclarina kadar her alanda devlet
edimlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Erol,2012, s.356). 1982 Anayasin da sosyal devlet
ilkesinden sosyal belediyecilik kavrami tiiremis ve sosyal belediyeciligin alani
yoksullukla miicadele, adil gelir dagilimi, sosyal giivenlik sistemi ve firsat esitligi

saglamak olarak siralanmistir (Keles,2008, s.45).

1982 Anayasasinin 1961 Anayasasindan en biiyiik farki ise Biiyliksehir
Belediyelerinin kurulmasidir. 1982 Anayasasinin 127. maddesinde biiyiik yerlesim
yerlerinde 6zel yonetim bigimleri olusturulabilir hiikmii ile 1984 yilinda Biiyiiksehir
Belediyeleri kurulmaya baglanmis ve 2005 yilinda belediye kanunu ile il 6zel idaresi

kanunlan ¢ikarilmistir (Kirazaldi,2011, s.36).

Sonug olarak, yoksullugu azaltmada yerel yonetimler, 6zellikle belediyeler ve
il 6zel idareleri mevcut hukuki mevzuatlarinda yeni sorumluluklar iistlenmislerdir.
Yoksullukla miicadelede yerel yonetimlere 5302 Sayili Il Ozel idaresi Kanunu, 5393
Sayil1 Belediye Kanunu, 5216 Sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu ve 442 Sayili Koy

Kanunu ile yasal mevzuat olusturulmustur.
2.3.1.1.11 Ozel idare ve Koy

04.03.2005 tarihinde yaymlanan 5302 Sayil1 Il Ozel idare Kanununda, 11 Ozel
Idarelerine yoksullukla miicadele kapsaminda sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar

yapabilmeleri i¢in yetkiler verilmektedir (Kasalak,2013, s.99).
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5302 11 Ozel Idaresi Kanunundaki 6(a).madde il 6zel idarelerinin gorev

alanlarini tanimlarken yoksullukla ilgili sorumluluklarini su sekilde ifade etmektedir:

Madde 6- il Ozel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; **Saglik, genglik ve
spor, tarim, sanayi, ticaret; ilin ¢evre diizeni plani, baymdirlik ve iskén, topragin
korunmasi, erozyonun Onlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve yardimlar,
yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlari; ilk ve orta
Ogretim kurumlarmin arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve onarmmu ile diger
ihtiyaglarinin karsilanmasina iliskin hizmetleri il sinirlar i¢inde’” yapmakla gorevli ve

yetkilidir.

Ayrica 5302 sayili kanunun 6.maddesinde il 06zel idaresi hizmetlerini,
vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulacagi, hizmet
sunumunda Oziirlli, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun ydntemler
uygulanacagi; kanunun 30. maddesinde valinin biitgeden yoksul ve muhtaglar i¢in
ayrilan 6denegi kullanma yetkisi oldugunu; ayrica kanunun 43.maddenin h bendinde
yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile oziirliilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar il

ozeli idaresi giderleri arasinda sayilacagi ifade edilmektedir.

5302 sayili 01 Ozel idaresi Kanununda, 1l Ozel Idarelerine yoksullukla
miicadelede verilen yetki kapsaminda mikro kredi uygulamalari baglatilmistir. Mikro
kredi uygulamalarinin amacinin, bireylerin yardima muhtag olmadan yasayabilmeleri
icin ¢alismaya ve kendi islerini kurmaya yoneltmek oldugu ifade edilmektedir
(Giirses,2007, s.68).

Il 6zel idareleri 6360 sayili kanun ile koklii bir degisime ugramistir. Bu
alanda Onez Cetin (2015, 5.263) su sekilde ifade etmektedir; ‘6360 sayili Kanuna
gore, biiyiiksehir belediyesi bulunan ve biiyliksehir belediyesi olma statiisiinii elde
eden illerde kaldirilan il 6zel idareleri yerine Igisleri Bakanligi'nin yerel bir teskilati

olarak valiye bagli YIKB ad1 altinda yeni bir idari birim kurulmaktadir.”

Bir diger yoksullukla miicadele de etkin olan yerel yonetim birimi kdylerdir.
442 Sayili kdy kanunu degisimlere ugrasa da yoksullukla miicadele konusunda
onemli hiikiimlere sahiptir. Koy halkinin yasadigi ortamin iyilestirilmesi kapsaminda
kanunda 6nemli hiikiimlere yer verilmistir. Zorunlu ve istege bagl gorevler olarak
ikiye ayrilmis olan alanda, yoksullar ve yoksullukla miicadelede kdyler énemlidir.

Bunlar arasinda yer alan bazi maddeler olarak; icme suyunun temiz tutulmasi
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gerekliligi, oOksiizlerin korunmasi, para ile yoksullara ve ihtiya¢ sahiplerine
yardimlarin yapilmasi, kimsesiz c¢ocuklart siinnet ettirmek vs. sayilabilmektedir

(Ers6z,2010, 5.127).
2.3.2.Belediye ve Biiyiiksehir Belediyeleri

5393 Sayili Belediye Kanunu yoksullukla miicadelede 6nemli yasal mevzuat
olusturmaktadir. 13/07/2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu’na®* gore ise

Kanunun 14(a).maddesinde belediyenin gorevleri su sekilde ifade edilmektedir:

‘“.... Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in iizerindeki belediyeler,
kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevileri agmak zorundadir. Diger belediyeler de
mali durumlar1 ve hizmet onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve ¢ocuklar

i¢in konukevleri agabilirler.”’

Ayrica 5393 Sayili Belediye Kanunu 15(m).maddesi belediyelere; beldede
ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmasi amaciyla izinsiz satis
yapan seyyar saticilari faaliyetten men etmek, izinsiz satis yapan seyyar saticilarin
faaliyetten men edilmesi sonucu, cezas1 6denmeyerek iki giin iginde geri alinmayan
gida maddelerini gida bankalarina, cezast ddenmeyen ve otuz giin icerisinde geri
alinmayan gida disi mallar1 yoksullara verme yetkisi vermektedir. Belediye
Kanunu’nun 60(i) maddesi ile dar gelirli, yoksul ve kimsesizler ile engellilere
yapilacak sosyal hizmet ve yardimlarin belediye biitcesinden ayrilan giderler

arasinda sayilacagi ifade edilmektedir.

5393 sayili belediye kanununa ek olarak yasal mevzuati olusturulan ve
yoksullukla miicadelede etkin olan bir diger yerel yonetim birimi biiyiiksehir
belediyesidir. 1982 Anayasasi ile beraber ilk defa 3030 sayili kanun ile biiyiiksehir
belediyelerin yonetimine yer verilmistir. 2004 yilinda ise yeniden yerel yonetim
alaninda diizenlemeler yapilmis ve bu reformlarda Biiyliksehir Belediyelere ile 1lgili

5216 sayili kanun, 5747 sayili kanun ve son olarak 6360 sayili kanun yer almaktadir.

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu yoksullukla miicadelede 6nemli
yasal mevzuat olugturmaktadir. 10/07/2004 tarihli 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi

*Belediye Kanunu (5393 S.K), Md. 14(a); 2005.
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Kanunu’na® gére ise Kanunun 7(v).maddesinde biiyiiksehir belediyesinin gorevleri

su sekilde ifade edilmektedir:

““‘Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri ile yetigkinler, yasllar,
engelliler, kadinlar, gengler ve cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiiritmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler kurmak, meslek
ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, igletmek veya islettirmek, bu hizmetleri
yiirlitiirken {iniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve

sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak.”’

Ayrica 5216 sayili biliyiliksehir belediyesi kanunun 18(m). maddesi ile
belediye baskanina biitcede yoksul ve muhtaclar icin ayrilan 6denegi kullanmak,
engellilerle ilgili faaliyetlere destek olmak {izere engelli hizmetleri olusturma yetkisi
verildigi; 24(j). maddesi ile dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile engellilere
yapilacak sosyal hizmet ve yardimlarinin belediyenin giderleri arasinda olacagi ifade

edilmektedir.

12/11/2012 tarihli 6360 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na® gore ise
Kanunun 17.maddesinde biiyiiksehir belediyesinin gorevleri su sekilde ifade

edilmektedir:

“‘Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in {izerindeki belediyeler,
kadinlar ve cocuklar i¢in konukevleri agmak zorunda, saglik hizmetleri, gezici
saglik tniteleri ile yetiskinlere, yaslilara, engellilere, kadinlara, genglere ve
cocuklara yonelik her tiirden sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiirlitmek ve
gelistirmek, bu amacla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma
kurslar1 diizenlemek, isletmek ya da islettirmek, bu hizmetlere iliskin
tiniversiteler, kamu kurumlar1 ve sivil toplum Orgiitleri ile igbirligi yapmak

olarak ifade edilmektedir.”’

Biiytiksehir belediyelerinin gorevleri hem 5216 sayili hem de 6360 sayili yasa
da yoksullukla miicadelede biiyliksehir belediyelerinin acik¢a goérevli oldugu
goriilmektedir. 6360 sayili yasanin 5216 sayili yasayr ortadan kaldirmadigi, fakat
gorev alanlarmin genisledigi ifade edilmektedir (Evin,2017, 5.93).

*Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (5216 S.K), Md. 18(m); 2004.
°0n Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun(6360 S.K), Md.17; 2012.
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Yoksullukla miicadelede Biiyiiksehir Belediyesi; {ilkemizde biiyiliksehir
belediyelerinin bir¢ogu yoksullara ayni ya da maddi yardimlarda bulunmaktadirlar.
Yardim tiirleri iginde ayni yardimlar1 giysi, ev esyasi, giyecek ve yakacak gibi
yardimlar olusturmaktadir. Biiyliksehir Belediyeleri bazi ayni yardim tiirleri igin
magazalar agmakta ve yardimlari bu magazalar araciligi ile gergeklestirmektir

(Ers6z,2010, s.165).

2.3.3. 2000 Sonras1 Kalkinma Planlar1 ve Yoksullukla Miicadelede
Biiyiiksehir Belediyeleri

Diinyadaki yerellesme ¢abalarindan etkilenen Tiirkiye, yoksullukla miicadele
de yerel yonetimlere daha aktif roller vermektedir. 2000 sonrasi yerel yonetimlerin
rollerinin artigi, Devlet Planlama Teskilatinin (DPT) yayinladigi 8.Bes Yillik
Kalkinma Raporunda (2001-2005), 9. Kalkinma Raporunda (2007-2013) ve 10.Bes
Yillik Kalkinma Raporlarinda goriilmektedir. Raporlarda, yoksullukla miicadelede
yerellesmeye vurgu yapilmakta ve Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede yerel

yonetimlerin gorevleri ifade edilmektedir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planmm? amaci mutlak yoksullugu yok
etmek ve yoksullarin durumunu iyilestirmektir. Bu hedefler dogrultusunda sekizinci
bes yillik kalkinma planimin politika ve amaglarindan bazilar1 sunlardir (OiK,2001,
s.172-181):

o Yagli, oOziirli ve c¢ocuklara yonelik yoksulluklarmin giderilmesi igin
bakimlarinin devletce iistlenilmesi ve sivil toplum kuruluslarinin bu gruba
yonelik bazi alanlarda desteklenmesi. Risk grubunun bakimi igin ayni
yardimlarinin belediyelerin yer temini ile birlikte yayginlastirilmasi ve bu
noktada belediyeler ile STK arasinda ortak ¢aligmanin saglanmasi,

o Kadin sigmma evlerinin her belediyede yayginlastirilmasi ve bunun ig¢in
belediyelere mali ve kadro desteginin verilmesi,

. Deprem gibi dogal afetler durumda yoksul kesimin durumunun daha da

kotiilesmesini engellemek ve kitlesel hale gelecek yoksullugu engellemek ve

#’Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam (2001-2005) Gelir Dagilhimimin lyilestirilmesi ve Yoksullukla
Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda Yoksullukla Miicadelede Uygulama Programi yer
almaktadir. Programda yoksullukla miicadelede kapsaminda 15 amag¢ belirlenmistir. Bkz.
(http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/08_GelirDagilimi.pdf)
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bu noktada olusturulan sosyal konut alanlarinin belediyelere bedelsiz devri ve
belediyelere yeterli kadro verilmesi,

o Mikro kredi uygulamalari ile esnafin yoksullagmasina engel olmak bunun i¢in
ise belediyelere plan olugturmalari i¢in mali destek verilmesi,

o Kentsel alanlarda yasanan konut sorununun oniine gegmek ve bunun iginde
belediyelerin gorevlendirilmesi,

o Sosyal yardimlarin yoksul bireylere daha etkin sunulmasinin saglanmasi,

o Sosyal hizmet ve yardimlar da kamu kurumlari, goniillii kuruluslar ve yerel
yonetimler arasindaki isbirligi saglanmasi,

o Sosyal yardim hizmetleri kapsaminda belediyelere gorevler yiikleyen 1580
Belediyeler Yasast ve 3030 Sayili yasa ile diizenlemeler yapilmali ve
belediyelerin bu hizmetleri yiiriitiirken diger kurum ve kuruluslar ile arasinda

isbirligi saglanmasi olarak ifade edilmektedir.

DPT Dokuzuncu Kalkinma plani ¢ercevesinde yoksullukla miicadelede dort
temel sorun belirlenmistir. Bunlardan ilki yoksullukla miicadelede etkili politikalarin
eksikligi, yoksullukla miicadelede devlet sorumlulugun eksikligi, sosyal yardim ve
sosyal hizmet kurumlarimin yetersizligi ve eksikligi, yiiksek igsizlik ve kayit disi

sektdr olarak ifade edilmektedir (OIK,2007, s.62-65).

Dokuzuncu Kalkinma Plam?® ‘Beseri Gelisme ve Sosyal Dayanismanin
Giglendirilmesi’ ana bagligi altinda ilgili yer alan bazi maddeler sunlardir (DPT,

2006, s.39-45):

. Kadinlar, ¢ocuklar, yaghlar, 6ziirliiller ve kente go¢ edenler basta olmak tizere,
yoksulluk riskiyle karsi karsiya olanlara yonelik egitim, kiiltiir ve saglik gibi
hizmetlerin artirilmasi,

o Yoksulluk kiiltiiri 6nleyecek sekilde yoksullukla miicadelede hizmetlerin

sunulmasi,

*Dokuzuncu  Kalkinma ~ Plam (2007-2013) Beseri Gelisme ve Sosyal Dayanismanin
Gergeklestirilmesi basgligi altinda egitim sisteminin gelistirilmesi, saglik sisteminin etkinlestirilmesi,
gelir dagilimimin iyilestirilmesi, sosyal igerme ve yoksullukla miicadele, sosyal giivenlik sisteminin
etkinliginin arttirilmasi, kiiltiiriin korunmasi, gelistirilmesi ve toplumsal diyalogun giiglendirilmesi
basliklariyla maddelere yer vermektedir. Bkz. (http://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/11/Dokuzuncu-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-2007-
2013%E2%80%8B.pdf)



http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Dokuzuncu-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-2007-2013%E2%80%8B.pdf
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o Yoksulluk ve sosyal dislanmanin Onlenmesine yonelik politikalarin
uygulanmasinda ve bunlara yonelik egitim, barmma ve istihdam gibi
hizmetlerde, merkezi idare ve mahalli idareler ile sivil toplum kuruluglar1 basta
olmak iizere tiim kesimlerin koordineli bir sekilde ¢calismasinin saglanmast,

o Yerel yonetimler ile sivil toplum kuruluslarinin ¢alismalarinin desteklenmesi,

o Sosyal ve ekonomik politikalarda kiiltiir boyutunun dikkate alinmasi ve kiiltiir
politikalarinin hayata gecirilmesinde yerel yonetimlerin ve STK’larin etkin
Katiliminin saglanmasi,

o Basta yerel yonetim olmak tizere, kurumlarin personel eksikligi giderilmesi ve

etkinliklerinin arttirilmasi seklinde ifade edilmektedir.

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Planinin (2014-2018) yoksullukla miicadelede
amag, hedef ve politikalar1 s6yle 6zetlenebilir (DPT,2013, s.43-44);

o Yoksul kesimin sosyallesmelerin saglanmasi ve ekonomik hayata katilmalar
tesvik edilerek yoksullugun azaltilmasi,

o Mutlak yoksullugun g6z ardi edilebilecek sekilde azaltilmasi ve goreli
yoksulluga odaklanilmast,

o Yoksullugun yoksulluk kiiltiirline doniiserek nesilden nesle aktarilmasinin
Onlenebilmesi i¢in yerel yonetimler ile sivil toplum kuruluslarinin
sorumluluklarinin arttirilmasi,

o Sosyal yardim ve hizmetleri Aile Sosyal Destek Programi (ASDEP) modeli ile

biitiinciil olarak sunulmasi olarak ifade edilmektedir.

Ayrica Onuncu Kalkinma Plan1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda yerel
yonetimlerin daha etkin hizmet sunabilmeleri igin Biiyiiksehir belediyelerine

yonetimi gelistirme birimleri kurma yetkisi verilmektedir (OiK, 2014, s.72).

2.4.GENEL DEGERLENDIRME

Calismada, Tirkiye’de kentsel yoksullugun goriinlimiinii ortaya koymak i¢in
hanehalk1 biiyiikliigii, bireylerin egitim durumu, cinsiyet ve bolgeler arasi farkliliklar
ele alinmaktadir. Hanehalki biiyiikligii olarak incelendiginde hane halki sayisi

arttikca yoksullugun da arttigi; egitim seviyesi olarak incelendiginde egitimli
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bireylerin yoksulluk oranlarinin egitimsiz bireylere gore daha az oldugu; cinsiyet
temelli yoksulluga bakildigi zaman kadinlarin akla erkeklerden once geldigi ifade
edilmistir. Bolgeler aras1 farkliliklar TUIK 2017 verileri bazi alinarak incelendiginde
ise goreli yoksullugun en fazla oldugu bolge TR61 bolgesi iken en diisiik oldugu
bolge TRC1 bolgesi oldugu goriilmektedir.

1950°1i yillara gelinceye kadar Tiirkiye’de yoksulluk savas sonrasi bir
toplumda olmasi normal olan bir olay olarak yorumlanmakta, bu nedenle yoksullukla
miicadele alaninda fazla ¢alisma yer almamaktadir. 1950’11 yillarda baslayarak 1960
ve 1970’li yillarda da devam eden gogler ise Tiirkiye Kentlerini daha zora sokmakta
ve kirdan gelen yoksul insanlar yoksulluklarini kentlere tastyarak kentsel yoksulluga

sebebiyet vermiglerdir.

1980°li yillarda neo-liberal politikalarin uygulanmaya baslamas1 ile
yoksullara yardim eden devlet anlayisi sona erdigi, sosyal devlet anlayisindan neo-
liberal devlet anlayisina geg¢ildigi ifade edilmektedir (Acar,2017, s.251-252). Daha
once goz ardi edilen ve miicadele etmeye gerek duyulmayan yoksulluk 1980°1li
yillarda zenginler ile yoksullar arasindaki ugurumun artmasiyla ¢oziim bulunmasi
gereken bir sekle doniismiistiir. 2000’11 yillarda yasanan krizler ve issizlik sorunu ise

var olan yoksullugu daha arttirmistir.

2000’li yillarda yoksullukla miicadelede yerel yonetimlere 5302 Sayili il Ozel
Idaresi Kanunu, 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu ile yasal mevzuat olusturulmustur. Ozellikle 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu yoksullukla miicadelede oOnemli bir yasal mevzuati

olusturmaktadir.
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3.BOLUM: ESKISEHIR ALAN CALISMASI

Tez kapsaminda yoksullukla miicadelede Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi
ornegi incelenmektedir. 1074’te Sel¢uklularin hakimiyetine gecen Eskisehir,
Selguklular ile Haglilar arasinda yapilan savaglara sahne olmustur. Bu zamanda

sehrin ad1 Sultanénii olarak anilmaktadir.?

Eskisehir ili, giineyden Afyonkarahisar’m Emirdag ve Ihsaniye;
giineydogudan Konya’nin Yumak; dogudan Ankara’min Polath, Nallihan ve
Beypazari; kuzeybatidan Bolu’nun Goyiik; batidan Bilecik’in Gdlpazari, Sogiit,

Boziiyiik ilgeleri ve Kiitahya ile ¢evrelenmis durumdadir.®

21 Eylil 1925°te il olan Eskisehir’in, 1926 yilinda Sivrihisar, Mihali¢cik ve
Seyitgazi olmak ilizere ii¢ ilgesi bulunmaktadir. 1954 yilinda ¢ikarilan kanunla
Cifteler ve Mahmudiye, 1957 yilinda ¢ikarilan diger bir kanunla da Saricakaya ilce
haline getirilmis ve ilge adedi 6’ya ¢ikmistir. Daha sonra 1987 tarihinde 3392 sayili
kanunla Alpu, Beylikova ve Inonii; 9 Mayis 1990 tarih ve 3544 sayili kanunla
Glinyiizli, Han ve Mihalgazi ilge haline getirilmis boylece ilge sayis1 12’ye ¢ikmustir.
22 Mart 2008 tarihli resmi gazetede yayinlanan 5747 sayili yasa ile de Merkez ilge
kaldirilarak Odunpazar1 ve Tepebasi adiyla 2 yeni ilge daha kurulmus ve ilin toplam

ilce sayis1 14°e ulasmls‘ur.?’1

Orta Anadolu’nun batiya agilan kapisi olarak tanimlanan Eskisehir; ulasim
kolayligi, enerji olanaklari, uygun tarimsal yapist ve zengin maden kaynaklarmin
yani sira sanayide de oldukga gelismis illerden birisidir. Sehir niifusunun kirsal
niifusa gore hizla biiylimesi, yetistirilmis bir i gilicli potansiyelinin varlig, ilin
cografi bakimdan dahili pazarlara yakinligi, enerji ve hammadde kaynaklarinin
uygunlugu, sanayi igin gerekli altyapr yatirimlarmin yeterli olmast ve ulasim
kolayliklari, bolge sanayisinin giderek gelismesini saglamistir. Eskisehir’in mevcut
sanayi alt yapisiyla yatirimcilarin tercih etikleri bir bolge konumundadir. Bati
Anadolu ve Marmara Bolgeleri’nde gelisme alan1 bulunmayan sanayii i¢in Eskisehir
ili her tiirlii altyapi tesisleri ile donatilmis mevcut Organize Sanayi Bolgesine sahiptir

ve gelisim alanlariyla son derece cazip bir sanayi merkezi haline gelmektedir.

*Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, 2015-2019 Stratejik Plam, Eskisehir, 2019 5.13.
%http://www.eskisehir.bel.tr adresinden 20.05.2019 tarihinde alinmustir.
'Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, 2015-2019 Stratejik Plam, Eskisehir, 2019, 5.13-14
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Ayrica, Eskisehir’in 6nemli bir kavsak noktasinda bulunmasi, ekonomik yapi ile
birlikte sosyal kurumlarinda gelismesine yol agmis, egitimde bu etkilesimden en
bliyiik pay1 almistir. Modern tarim ve sanayiye adim atmasi ile birlikte okul yazarlik

orani, Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iistiinde gergeklesmistir.32

Eskisehir ilinde Anadolu Universitesi ve Osmangazi Universitesi olarak 2
tane {iniversite bulunmaktadir. Anadolu Universitesi 17 fakiilte, 6 yiiksekokul, 1
devlet konservatuari, 9 enstitii, 31 merkezi olmak ilizere toplam 64 birimden;
Osmangazi Universitesi ise 11 fakiilte, 6 yiiksekokul, 1 devlet konservatuari, 5

enstitii, 31 merkez olmak iizere 52 birimden olusmaktadlr.33

Eskisehir, 2 Eyliil 1993 tarihinde kabul edilen 504 numarali ’Yedi Ilde
Biiyiiksehir Kurulmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ ile Biiyliksehir
Belediyesi olmus, adi Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi (EBB) olarak degismis,
yetkileri ve gorev alani genisletilmistir. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarihinde
bilinen 32 yoneticisi bulunmaktadir. 1999 yerel se¢imlerinde, bagskanligi devralan
Prof. Dr. Yilmaz Biiyiikersen, o tarihten bu yana Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi

baskanligi gorevini siirdiirmektedir. **

EBB’de 2010 yilina kadar ayr iki dalda yiiriitilen sosyal yardim ve
hizmetlerden Sosyal yardim faaliyetleri 2010 yilia kadar Kiiltiir ve Sosyal Isler
Dairesi Bagkanlig1 ve Destek Hizmetler Dairesi Baskanligi tarafindan yiiriitiilmekte
iken, sosyal hizmet faaliyetleri ise Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanliginca
yiriitillmektedir. 2010 yilinda bu sorumluluk Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligina
devredilmistir fakat muhtag¢ vatandaslara sundugu Asevi Hizmeti Destek Hizmetleri

Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yiiriitiilmeye devam etmektedir.

Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Daire Bagkanliginin
Teskilat Yapis1 4 birimden olusmaktadir. Bu birimler: Sosyal Yardim Hizmetleri
Sube Miidiirliigli, Kadin Cocuk ve Engelli Hizmetleri Sube Midiirliigii, Meslek
Edindirme ve Egitim Merkezleri (ESMEK) Sube Miudirligi ve Sosyal Hizmetler
Sube Miidiirliigi’ diir.

%http://www.eskisehir.bel.tr adresinden 20.05.2019 tarihinde alinmustir.
#http://www.eskisehir.gov.tradresinden 20.05.2019 tarihinde alinmustir.
**Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesi, 2015-2019 Stratejik Plam, Eskisehir, 2019, s.14.
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Tablo 3.1.2015-2018 yillar1 arasi Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi ve Sosyal
Hizmetler Daire Baskanhg harcama miktarlar:

YIL TOPLAM HARCAMA | SOSYAL HIZMETLER DAIRE BASKANLIGI(TL)
2015 412.157.684,66 9.556.340,14
2016 416.397.729,03 12.127.482,42
2017 443.737.045,84 12.484.177,74
2018 834.395.547,47 14.612.112,62
TOPLAM | 1.637.471.897,9 42.407.561,77

Kaynak: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2015-2018 yili Faaliyet Raporlarindan,
2015-2018 Biitce Giderlerinin Kurumsal Smiflandirma Dokiimlerinden edinilen
verilere dayanilarak hazirlanmistir.

Eskigsehir  Biiyiiksehir  Belediyesi’nin  2015-2018  yillar1  arasindaki
biitgelerinden yaptiklari toplam harcama tutarlart ve sosyal yardim hizmetlerinin
yirlitiildigi Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanligi’nin biitceden yapmis oldugu
harcama tutarlar1 incelendiginde, 2014 yili toplam harcama tutar1 365.179.438,37
TL’dir. Toplam harcama tutar1 i¢inde 2014 yili Sosyal Hizmetler Daire Bagkanligi
biitcesi 8.239.561,47 TL’dir. 2015,2016 ve 2017 yillarinda sosyal hizmetler daire
baskanlig1 ve toplam harcama olarak her iki miktarda artis gostermis ve 2018 yilinda
toplam harcama 834.395.547,47 TL iken Sosyal Hizmetler Daire Bagkanlig
14.612.112,62 TL dir.

Tez calismasinda da Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin kentsel yoksullukla
miicadele edebilmek amaciyla sunmus oldugu sosyal yardim ve hizmetler
kategorileri ile orneklem olarak alinan Yenidogan ve Gazipasa Mahallerinde anket
caligmalar1 yapilmigtir. Bu mahallelerin secilme nedeni her iki mahallenin de
ekonomik ve sosyal agidan yoksul mahalleler olmasidir. Yenidogan Mahallesinin
niifusu 6897, Gazipasa Mahallesinin niifusu 1299°dur.Bu niifuslar iizerinden
orneklem hesaplanmis ve cevaplandiracak kisi sayist (250) kolayda orneklem

yontemi™® ile belirlenmistir.

Bu arastirmada Yenidogan ve Gazipasa Mahallelerinde EBB sosyal yardim

ve hizmetleri anket yontemi ile incelenmistir.

35Kolayda ornekleme ya da basit tesadiifi 6rnekleme; her bir 6rnekleme birimine esit segilme sansi
vermektedir. Bundan dolayr Ornekleme giren veri diger veriyi etkilenememektedir. Kolayda
orneklemede orneklem c¢ok biiylik olmadig: siirece siire¢ zor degildir ve uygulama asamasi kolaydir.
Bu nedenle genellikle aragtirmacilar tarafindan tercih edilmektedir (Kog,2017, 5.487).
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3.1.Kisisel Bilgiler ve Yoksulluk ve Sosyal Yardimlar ile ilgili Sorularin Cevap

Dagilimlan

Bu calismada yoksullugu yasayan kesimi daha iyi anlayabilmek ve bu
kesimin profilini ortaya koyabilmek i¢in 6ncelikle 6rneklem gruplarinin demografik
goriiniimii, daha sonra ise anket ¢alismasinin ikinci boliimiinii olusturan yoksulluk ve
sosyal yardimlar hakkinda bilgi ve goriisler ele alinmaktadir. Alan arastirmasindan
elde edilen veriler capraz tablolar halinde diizenlenmekte ve capraz tablolarin
analizlerine iligskin yorumlar yer almaktadir. Buna ek olarak Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Ayrica Spearman Sira Korelasyonu teknigi ile sorular analiz
edilmektedir. Calismanin son asamasinda ise iki mahallede uygulanan anket,

sonugclari ile karsilastirilacaktir.

3.1.1.Yenidogan Mahallesi Katihmcilarin Cevap Dagilimlar:

Tablo 3.1.1.1.Yenidogan Mahallesi Katihmcilarin Aile Konumuna Gore

Dagilim

Aile Konumu | Siklik Yiizdesi | Denek Yiizdesi | Kiimiilatif Yiizdesi
Aile Reisi 46 36,8 36,8 36,8

Esi 69 55,2 55,2 92,0

Oglu/Kiz1 9 7,2 7,2 99,2

Diger (Anne) 1 ,8 8 100,0

Toplam 125 100,0 100,0

Yenidogan Mahallesi katilimcilarin  aile  konumuna gore dagilim
incelendiginde, ankete katilan 125 kisinin %55’ini aile reisinin esi, %36’sin1 aile reisi

olusturmaktadir.

Tablo 3.1.1.2.Yenidogan Mahallesi Katihmcilarindan Aile Reisi ve Eslerinin
Sosyal Yardimlarin Yeterliligi Hususunda Mann Whitney U Testi

Goriigiilen  Kisinin | N Sira U Z P
Ailedeki Konumu Ortalamasi

Gida Aile Reisi 18 26,61 268,000 -,409 ,682
Esi 32 24,88

Egitim | Aile Reisi 18 29,97 207,500 -1,641 | ,101
Esi 32 22,98
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Konut | Aile Reisi 18 | 2811 241,000 |-956 |,339
Esi 32 | 24,03

Saglik | Aile Reisi 18 | 30,42 199,500 | -1,829 |,067
Esi 32 |2273

is Aile Reisi 18 | 29,69 212,500 | -1,624 |,104
Esi 32 |2314

Diger | Aile Reisi 18 | 29,36 218,500 | -1,430 |,153
Esi 32 |2333

Tablo 3.1.1.2°nin devamudir.

Mann Whitney U Testi iki tane bagimsiz grubun ortalamasinin anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini ifade etmektedir. Mann Whitney U Testinde
sonucunun anlamli ya da anlamsiz ¢ikmasi anlamlilik degeri (P) ile belirlenmektedir.
Anlamlilik degeri 0,05°den biiyiik ise iki degisken arasinda anlamli bir fark yoktur
hipotezi ile Ho; anlamlilik degeri 0,05’den kiigiikse iki degisken arasinda anlamli bir
fark vardir hipotezi ile H; kabul edilmektedir. Bu sonuglarla birlikte yukaridaki
tabloya gore H; kabul edildiginde sira ortalamalari® yorumlanacak olursa, aile
reislerinin eslerine kiyasla sosyal yardimlar1 daha yeterli gordiiklerini ifade
edilecektir. Ciinkii tablo her bir sosyal yardim bazinda incelendiginde aile reislerinin
sira ortalama degerleri eslerine kiyasla daha biiyilk orandadir; fakat Ho kabul
edildiginde boyle bir yorum getirilememekte ve iki bagimsiz degisken arasinda fark
yoktur kabul gérmektedir. Ayrica tabloda yer alan U degeri Mann Whitney U
satirinin degerini ve Z degeri37 Standardized Test Statistic degerini ifade etmektedir.

Tablo 3.1.1.2 incelendiginde gida yardimlari verileri 50 bireyin sosyal
yardimlarin yeterliligi hususunda kii¢iikten biiylige siralandiginda aile reisine iliskin
sosyal yardimlarin yeterliligi puanlariin ortalamasi 26,61 iken eslerinin puanlarinin
ortalamas1 24,88’dir. Tablo 3.1.1.2 incelendiginde sosyal yardim tiirlerinin
yeterliliginde aile reisi ve esinin sira ortalamasi degerlerine baktigimizda egitim
yardimlart aile reisi ve esleri icin sirasiyla 29,97 ve 22,98°dir. Konut yardimlari i¢in
bu oranlar aile reisi ve esleri i¢in sirasiyla 28,11 ve 24,03; saglik yardimlar i¢in bu
oranlar sirastyla 30,42 ve22,73; is yardimlari i¢in bu oranlar sirasiyla 29,69 ve 23,14
ve diger sosyal yardim ve hizmetler i¢inse bu oranlar 29,36 ve 23,33 seklinde

goriilmektedir. Bu oranlardan hareketle aile reislerinin sira ortalamalar1 eslerine

**Mann Whitney U testi degiskenlerin medyan degerlerini karsilastirarak, degiskenlerin degerlerini
sirali hale gevirir. Incelenen degiskenler arasinda fark kabul edilirse farkin yoniinii bulabilmek
amactyla degiskenlerin sira ortalamalarinin incelenmesi gerekir. Boylelikle iki degisken arasinda
siralama incelenir ve hangi degisken lehine oldugu karari verilir.

7 degeri, degiskenlerin siralama ortalamalarinin ne kadar standart sapma altinda oldugunu gosterir.
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oranla biraz yiiksek goriilmektedir ve bunun neticesinde aile reislerinin eslerine
kiyasla sosyal yardimlari yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmaktadir. Test istatistik
puanlara bakildiginda Mann-Whitney U i¢in {iretilmis olan istatistik degeri gida
yardimlart i¢in 268,000; egitim yardimlar1 i¢in 207,500; konut yardimlari ig¢in
241,000; saglik yardimlart i¢in 199,500; is yardimlari i¢in 212,500 ve diger sosyal
yardim ve hizmetler i¢in 218,500’diir. Buna karsilik anlamlilik degeri (Asymp.Sig 2-
tailed) gida yardimlari i¢in ,682 (,682>0,05); egitim yardimlar1 i¢in ,101 (,101>0,05);
konut yardimlari i¢in ,339 (,339>0,05); saglik yardimlari igin ,104 (,104>0,05); is
yardimlar1 i¢in ,104 (,104>0,05) ve diger sosyal yardim ve hizmetler ic¢in ,153
(,153>0,05)’tiir. Anlamlilik degerleri sonucunda tiim degerler 0,05’ten biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum neticesinde Hp: Aile reisleri ve esleri arasinda sosyal
yardimlarin yeterliligi hususunda anlamli bir fark yoktur kabul edilmektedir. Yani
sosyal yardimlarin yeterliligi noktasinda aile reisi ve esi olma noktasinda farklilik

belirlenmemistir.

Tablo 3.1.1.3. Yenidogan Mahallesindeki Katihmecilarin Yasa Gore Dagihim

Yas Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi | Kiimiilatif Yiizdesi
18-25 yas 12 9,6 9,6 9,6

26-35 yas 20 16,0 16,0 25,6

36-45 yas 25 20,0 20,0 45,6

46-55 yas 29 23,2 23,2 68,8

56-65 yas 26 20,8 20,8 89,6

66+ 13 10,4 10,4 100,0

Toplam 125 100,0 100,0

Yenidogan Mahallesindeki katilimcilarin  yasa gore dagilimi analiz
edildiginde, ankete katilan 125 kigiden %9,6’s1 18-25 yas araliginda, %16’s1 26-35
yas araliginda, %20’si 36-45 yas aralifinda, %23,2’si 46-55 yas araliginda, %20,8’1
56-65 yas araliginda, %10,4’l ise 66 ve lizeri yas araligindadir. Yogunlukta olarak
yas dagiliminin 46-55 yas araliginda olmasi, Yenidogan Mahallesinin orta yasl bir

niifus yapisina sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.1.1.4.Yenidogan Mahallesi Katihmcilarim Egitim Durumuna Gore

Dagilim

Egitim Durumu Siklik | Ylzdesi |Denek Yiizdesi |Kiimiilatif Yiizdesi
Okuma yazma yok 50 40,0 40,0 40,0
1lk-6gretim 62 496 (496 89,6
Orta-0gretim 11 8,8 8,8 98,4
Yiiksek-6gretim 2 1,6 1,6 100,0
Toplam 125 100,0 100,0

Yenidogan Mahallesi katilimcilarin egitim durumuna goére dagilimi analiz
edildiginde, ankete katilan 125 kisinin %40°1 okuma- yazma bilmez iken, %49,6’s1
ilk-6gretim  mezunu, %8,8’1 orta-6gretim mezunu, %1,6’s1 yiiksek-0gretim
mezunundan olusmaktadir. Yenidogan Mahallesinin ¢ogunlugunu %49,6 orani ile
ilk-6gretim mezunlar1 olusturmaktadir. Ilk-6gretim mezunu bireyler ilk siradayken,
yiiksek-0gretim mezunlarinin orani oldukga diisiiktiir. Ayrica Yenidogan Mahallesi
katilimcilar1 arasinda okuma-yazma bilmeyenlerin orani yiiksek-6gretim mezunu
katilimcilarin oranini agsmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda egitim ve yoksulluk
arasinda ters bir orantinin oldugu goriilmektedir ve tezde alt hipotezlerden egitim
seviyesi diisiik insanlarin yoksulluklar1 daha fazladir ifadesi ile H; kabul
edilmektedir.

Hane halkinin egitimsizlik durumu yoksulluk ¢alismalarinda yoksullukla
yakindan 1ilgili bir etmendir. Hane halk: reisinin egitim seviyesinin yiiksek olmasi
genellikle yoksullugun diismesi ile sonuglanmaktadir. Yardim alan hanelerdeki aile
reislerinin biiylik ¢ogunlugu ilkogretim mezunu iken, yardim alan hanelerdeki aile
reisinin eslerinin  biiylik ¢ogunlugunun okuma-yazmasi yoktur. Genel olarak
Yenidogan Mabhallesi katilimcilart degerlendirildiginde, okuma-yazmasi olmayan
kadinlarin sayis1 (35), aile reislerinin (14) sayisindan daha fazladir. Her ne kadar aile
reislerinin okuma-yazma oranlar1 eslerine gore daha yiiksek olsa da, ilkdgretim®,

ortadgretim ve yiiksekdgretim mezunlari ile birlikte degerlendirildiginde bu oran aile

**Yenidogan Mahallesi katilimcilarindan aile reislerinin 29"u eslerinin 30’u ilkgretim mezunu; aile
reislerinin ve eslerinin 3’{i ortadgretim mezunu, aile reislerinin eslerinden sadece 1’1 yiiksekogretim
mezunudur.
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reisleri ve esleri arasinda egitim seviyesi bakimindan dengesizlik olusturmayacak

sekilde birbirlerine yakin degerlere sahiplerdir.

Tablo 3.1.1.5. Yenidogan Mahallesi Katilimcilarimin Meslege Gore Dagilimi

Meslek Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi |Kiimiilatif Yiizdesi
Isci 7 5,6 5,6 5,6
Serbest meslek |16 12,8 12,8 18,4
Emekli 10 8,0 8,0 26,4
Ogrenci 1 ,8 .8 27,2
Ev hanimi 69 55,2 55,2 82,4
Diger 2 1,6 1,6 84,0
Calismiyor 20 16,0 16,0 100,0
Toplam 125 100,0 100,0
Yenidogan Mabhallesi katilimcilarinin  meslege goére dagilimi analiz

edildiginde, ankete katilan 125 kisinin %55,2°si ev hanimi, %16’s1 c¢alismiyor,
%12,8’1 serbest meslek, %8’1 emekli, %5,6’s1 is¢i, %1,6’s1 diger ve %0,8’1

ogrencidir.

hanimidir.

Yenidogan mahallesinde ankete katilanlarin yarisindan c¢ogu ev

Tablo 3.1.1.6. Yenidogan Mahallesi Katihmcilarin Gelir Durumuna Gore

Dagilim
Gelir Durumu Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi |Kiimiilatif Yiizdesi
Geliri yok 75 60,0 60,0 60,0
Asgari ticret 39 31,2 31,2 91,2
1604-2000 7 5,6 5,6 96,8
2001-3000 4 3,2 3,2 100,0
Toplam 125 100,0 100,0

Yenidogan Mabhallesi

katilimcilarin ~ gelir

durumuna

gore dagilimi

incelendiginde, ankete katilan 125 kisinin %60’ min geliri yok, %31,2’si asgari ticret,

%S35,6’s1 1604-2000 TL ve %3,2’sinin geliri 2001-3000 TL arasindadir. Aylik gelir
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durumu 3001-4000 TL ve 4001 TL ve iizeri olan kimse bulunmamaktadir. Tablo
3.1.6°da da gorildiigii gibi, Yenidogan Mahallesindeki yoksullarin ¢cogunlugunun ya
hi¢ geliri bulunmamakta ya da asgari {icretle yasamlarini siirdiirmektedirler. Ankete
katilan 125 kisinin %99,2’si ek gelire sahip degil, %0,81 (el isi yaparak el har¢liginm
cikardigini ifade eden bir kadin) ek gelire sahiptir. Bu degerler sonucunda ise
aragtirmanin alt hipotezlerinden olan gelir durumu ile yoksulluk arasinda ters oranti

mevcuttur ifadesi ile H, kabul edilmektedir.

Tablo 3.1.1.7. Yenidogan Mahallesi Katihmcilarinin Sosyal Giivenlik

Durumuna Gore Dagilimi

Sosyal Giivenlik | Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi |Kiimiilatif Yiizdesi
Yok 53 42,4 42,4 42,4

SSK 44 35,2 35,2 77,6

Bag-kur 1 8 8 78,4

Emekli sandig1 1 .8 ,8 79,2

Diger 26 20,8 20,8 100,0

Toplam 125 100,0 100,0

Yenidogan Mahallesi katilimeilarin sosyal giivenlik durumuna gore dagilimi
incelendiginde, ankete katilan 125 kisinin %42,4’{inlin sosyal giivencesi yok,
%35,2’si SSK, %20,8’1 ise diger (%41 kizilay kart, %16,8’1 yesil kart), %0,8’1 Bag-
kur, %0,8’1 Emekli sandig1 olarak belirlenmistir. Bu sonuclara goére, anket yapilan
cogu kisinin giivencesi olmayan islerde caligmakta oldugu sdylenebilir. Yenidogan
Mabhallesi katilimcilarinin neredeyse yarisini olusturan sosyal giivencesi olmayanlar
yoksullukta en dezavantajli olanlardir. Bu sonuglar neticesinde arastirmanin alt
hipotezlerinden olan yoksullarin ¢cogunlugunun sosyal giivencesi yoktur ifadesi ile Hs
kabul edilmektedir.

Yenidogan mabhallesi katilimcilarin  hanehalki durumuna gore dagilinm
incelendiginde, ankete katilanlarin aymi cati1 altinda kac kisi yasadiklarii tespit
etmeye yonelik sorulan soruya ’3 kisi’” yanitin1 verenlerin oranmi %24,8, <’2 kisi”’
yanitint verenlerin orant %20,8, “’4 kisi’’ yanitin1 verenlerin oram %20, “’5 kisi’’
yanitint verenlerin oranm1 %17,6, <*7 kisi’’ yanitin1 verenlerin oram1 %8,8, “’6 kisi’’

yanitint verenlerin oran1 %3,2, “’8 kisi’’ yanitin1 verenlerin oran1 %2,4, ’1 kisi’’
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yanitini verenlerin oran1 %0,8, “’9 kisi’’ yanitin1 verenlerin oran1 %0,8 ve *12 kisi’’
yanitini verenlerin oraninin %0,8 oldugu goriilmektedir. Ankete katilan 125 kisinin
%32’sinin 2 ¢ocugu var iken, %19,2’sinin 3, %18,4’linlin 1, %]11,2’sinin ¢ocugu
yok, %10,4’linlin 4, %4,8’inin 5, %2,4’linlin 6, %1,6’smin 7 ¢ocugu vardir. Ankete
katilan 125 kisinin %49,6’sinin okuyan ¢ocugu yok iken, %30,4 {iniin 1, %13,6’sinin
2, %4 iniin 3, %1,6’min 4 ve %0,8’inin 6 cocugu okumaktadir. Ankete katilan 125
kisinin %93,6’simin okul caginda olup okumayan cocugu yok iken, %5,6’sinin 1,
%0,8’inin 5 ¢ocugu okul ¢aginda olup okumamaktadir. Ankete katilan 125 kisinin
%88’inin ¢alisan ¢ocugu yok iken, %10,4’liniin 1 ve %]1,6’smin 2 ¢ocugu
calismaktadir.

Yenidogan Mahallesi katilimcilarin  hanehalki durumuna goére dagilimi
degerlendirilecek olursa, katilimeilarin neredeyse yarisini olusturan kesim 2 ya da 3
kisiden olusan aileler seklinde yasamaktadirlar. Cocuk sayilar1 genel olarak
degerlendirildiginde, Yenidogan Mahallesi katilimcilarinin 4 ve daha az sayida
cocuga sahip olduklar1 goriilmektedir. Yenidogan Mahallesi katilimeilarinin
cogunlugunun c¢ocugunun yasi kiicliik oldugu i¢in okuyan ¢ocugu yok iken, okul
caginda olup okuyamayan ¢ocuklar1 da yoktur. Ankete katilan 125 kisinin biiyiik
¢ogunlugunun g¢alisan ¢ocugu da yoktur.

Tablo 3.1.1.8. Yenidogan Mahallesi Katihmcilarmn Ev Sahipligine Gore

Dagilimi
Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi |Kiimiilatif Yiizdesi
Evet 9 7,2 7,2 7,2
Hayir 116 92,8 92,8 100,0
Toplam 125 100,0 100,0

Yenidogan Mahallesi katilimcilarinin ev sahipligine gore dagilimi analiz
edildiginde, ankete katilan 125 kisinin %92,8’inin oturduklar1 ev kira iken,
%7,2’sinin kendi evidir. Bu neticede tezin alt hipotezlerinden olan yoksullarin ¢ogu
kiralik konutlarda oturmaktadir ifadesi ile Hy4 kabul edilmektedir.

Ankete katilan 125 kisinin %49,6’s1 gecekondu, %34,4’°1i miistakil ve %16’s1
apartman dairesinde oturmaktadir. Cogunlugu olusturan %49,6’s1 yapilan gézlemler

sonucu tek katli, bahgeli ve onarima ihtiyaci olan gecekondularda oturmaktadir.
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Tablo 3.1.1.9. Yenidogan Mahallesi Katihmcilarin Kendilerini Yoksul Olarak

Goriip/Gormemelerine Gore Dagilimi

Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi | Kiimiilatif Yiizdesi
Evet 123 98,4 98,4 98,4
Hayir 2 1,6 1,6 100,0
Toplam 125 100,0 100,0

Yenidogan  Mahallesi  katilimcilarin =~ kendilerini  yoksul  olarak
goriip/gdrmemelerine gore dagilimi analiz edildiginde, ankete katilan 125 kisinin
%98,4’1i kendini yoksul olarak nitelendirmektedir. %1,6’s1 ise her ne kadar yardim
aliyor olsalar da kendilerinden daha koti durumda olanlar oldugunu belirterek

kendilerini yoksul olarak gérmemektedir.

Tablo 3.1.1.10. Yenidogan Mahallesi Katihmcilarin Yoksulluk Nedenlerine

Gore Dagilimi

Y oksullugun Nedeni Siklik  [Yizdesi |Denek Yiizdesi |Kiimiilatif Yiizdesi
Calismamak 5 4,0 4.1 41
Egitimsizlik 26 20,8 21,1 25,2
Is imkansizlig 60 48,0 48,8 74,0
Diger 32 25,6 26,0 100,0
Toplam 123 98,4 100,0
Yoksul Degil 2 1,6
Toplam 125 100,0

Yenidogan Mabhallesi katilimcilarin yoksulluk nedenlerine gore dagilim
incelendiginde, ankete katilan 125 kisinin %481 yoksullugun nedenini is
imkanlarinda ki yetersiz olarak goriirken, %25,6’s1 diger (%0,8’1 ekonomik kriz,
%3,2’si gelirimiz yetmiyor, %0,8’1 gd¢men oldugumuz i¢in, %4l hastalik, %5,6’s1
hayat pahal1, %0,8°1 saglik sorunu, %1,6’s1 yanlis evlilik, %0,8’1 yardim yapilmiyor,
%2,4’10 yaghlik ve %y5,6’s1 neden belirtmemistir.), %20,8’1 egitimsizlik, %4’

caligmamak olarak degerlendirmektedir. Sonug olarak tezin alt hipotezlerinden olan
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yoksullarin kendilerini yoksul olarak nitelendirmelerinde en 6nemli sebep olarak is
imkanlarinda ki yetersizlik ifadesi ile Hs kabul edilmektedir.

Katilimcilarin %1,6’s1 ise kendilerini yoksul olarak gormemekte, verilen
yardimlarin ihtiyaclarini karsiladigini ve yardimlarin kesilmesi durumunda yoksulluk
yasayacaklarini, su an i¢in kendilerinden daha kétii durumda olanlarin olduklarin
diistinerek ‘buna da siikiir’ ifadelerini kullanmislardir.

Yoksulluk ve issizlik arasinda ters bir orantt oldugunu ortaya g¢ikaran
katilimeilarin -~ verdikleri cevaplar dogrultusunda belirlenmistir.  Katilimcilar
yoksulluk nedeni olarak issizligi 6ne siirmekte ve is olursa yoksulluktan kurtulus olur
sdylemlerini ifade etmektedirler. Issizliginin bir uzantis1 olarak egitimsizlik
goriilmekte ve katilimcilar egitimsiz olduklar1 i¢in islere alinmadiklarini ifade

etmektedirler.

Tablo 3.1.1.11. Yenidogan Mahallesi Katihmcilarinin Eskisehir Biiyiiksehir

Belediyesi’nden Sosyal Yardim Alip/Almamalarma Gére Dagilinm

Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi | Kiimiilatif Yiizdesi
Evet 54 43,2 43,2 43,2
Hayir 71 56,8 56,8 100,0
Toplam 125 100,0 100,0

Yenidogan Mabhallesi katilimcilarin Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nden
sosyal yardim alip/almamalarina gére dagilimi analiz edildiginde, ankete katilan 125
kisinin %43,2°si Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’'nden sosyal yardim alirken,
%56,8’1 Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nden sosyal yardim almamaktadir.
Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nden yardim almayan kesim Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakfi (SYDV), Valilik, Kaymakamlik, Muhtarlik, Giin Is181 Dernegi,
Kizilay gibi resmi kurum ve kuruluslardan yardim almaktadirlar.

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nden sosyal yardim alan kisilerin %12’s1
yakacak yardimi almakta ve yeterli bulmakta, %12’si yakacak yardimi almakta ve
yeterli bulmamakta, %5,6’s1 gida yardimi almakta ve yeterli bulmakta, %4,8’1 gida
yardimi almakta ve yeterli bulmamakta, %3,2’si kahvalt1 yardim1 almakta ve yeterli
bulmamakta, %1,6’s1 saglik yardimi almakta ve yeterli bulmamakta, %0,8’1 egitim

yardimi almakta ve yeterli bulmamakta, %0,8’1 saglik yardimi almakta ve yeterli
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bulmakta, %0,8’1 okul yardim1 almakta ve yeterli bulmakta, %0,8’1 hem ulagim hem
saglik yardimi almakta ve yeterli bulmamakta, %0,8’i hem yakacak hem gida
yardimi almakta ve yeterli bulmaktadir.

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nden sosyal yardim alan katilimcilarin
goriisleri 6zetlenecek olursa yakacak yardimlari ve egitim yardimlarimi katilimcilarin
yarist yeterli gorlirken, yarist yeterli gormemektedir. Gida yardimlart ve saglik
yardimlar1 katilimcilar tarafindan yeterli goriilmemektedir. iki yardim birden alan
katilimcilardan hem ulasim hem de saglik yardimlari alanlar ile hem yakacak hem de

gida yardimi alanlar yeterli gormektedir.

Tablo 3.1.1.12. Yenidogan Mahallesi Katihmcilarinin Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi Tarafindan Uygulanan Sosyal Yardimlar Hakkinda Bilgilerine Gore

Dagilim
Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi |Kiimiilatif Yiizdesi
Evet 38 30,4 30,4 30,4
Hayir 87 69,6 69,6 100,0
Toplam 125 100,0 100,0

Yenidogan Mabhallesi katilimeilarinin - Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi
tarafindan uygulanan sosyal yardimlar hakkinda bilgilerine goére dagilimi
incelendiginde, ankete katilan 125 kisinin %69,6’s1 Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan uygulanan sosyal yardimlar hakkinda bilgiye sahip degilken, %30,4 {inlin
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan uygulanan sosyal yardimlar hakkinda

bilgisi vardir.

Tablo 3.1.1.13. Yenidogan Mahallesi Katihmcilarimin Yoksullukla Miicadelede

Uygulanan Sosyal Yardimlar Hakkinda Bilgilerine Gore Dagilimi

Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi | Kiimiilatif Yiizdesi
Evet 42 33,6 33,6 33,6
Hay1r 83 66,4 66,4 100,0
Toplam 125 100,0 100,0
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Yenidogan Mahallesi katilimcilarin  yoksullukla miicadelede uygulanan
sosyal yardimlar hakkinda bilgilerine gore dagilimi analiz edildiginde, ankete katilan
125 kisinin %66,4’linlin yoksullukla miicadelede uygulanan sosyal yardimlar
hakkinda bilgisi yok iken, %33,6’sinin yoksullukla miicadelede uygulanan sosyal
yardimlar hakkinda bilgisi vardir.

Tablo 3.1.1.14. Yenidogan Mahallesi Katihmcilarinin Resmi Kurum ve

Kuruluslarindan Yardim Alip/Almamalarina Gore Dagilimi

Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi |Kiimiilatif Yiizdesi
Evet 82 65,6 65,6 65,6
Hayir 43 34,4 34,4 100,0
Toplam 125 100,0 100,0

Yenidogan Mahallesi katilimcilarinin Resmi kurum ve kuruluslardan yardim
alip/almamalarina gore dagilimi incelendiginde, ankete katilan 125 kisinin %65,6’s1
Resmi Kurum ve Kuruluslardan sosyal yardim alir iken, %34,4’ii Resmi Kurum ve
Kuruluslardan sosyal yardim almamaktadir.

Yenidogan Mahallesi katilimcilarinin resmi kurum ve kuruluslardan aldiklar
yardim kurumuna gore dagilimi incelendiginde, ankete katilan 125 kisinin %38,4’1
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi, %12,8’1 Kaymakamlik, %6,4’1 Giin Is181
Dernegi, %3,2’si Kizilay, %1,6’s1 Deniz Feneri Dernegi, %1,6’s1 Muhtarlik, %1,6’s1
Valilik, %0,8’1 Sosyal Giivenlik Kurumundan yardim almaktadir.

Yardim alanlarin %18,4°1 2 y1l, %15,2°s1 1 yil, %8,8°1 5 yil, %4’ 1 ay, %4’
10 y1l, %4°1 3 yil, %4°1 6 yil, %2,41 4 yil, %1,6’s1 6 ay, %0,8°1 1,5 yil, %0,8’1 15
yil, %0,8°1 3 ay, %0,8’1 4 ay ve %0,8’1 7 aydir yardim almaktadir.

Ankete katilan 125 kisinin resmi kurum ve kuruluslarindan yardim alanlarin
%61,6’s1 ayni yardim, %4,8°1 nakdi yardim almaktadir.

Ankete katilan 125 kigsiden resmi kurum ve kuruluslardan yardim alanlarin
%41,6’s1 yapilan yardimlari yeterli bulurken, %24,8°1 yeterli bulmamaktadir.

Katilmeilarin - 9%58,4’i  yardimlarin diizenli, %8’1 yardimlarin diizenli

verilmedigini ifade etmektedir.
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Tablo 3.1.1.15. Yenidogan Mahallesi Katihmcilarinin Sosyal Yardimlar
Hakkinda Goriisleri

Karsiliyor/Yardim Tiiri | Siklik | Yiizdesi | Denek Yiizdesi |Kiimiilatif Yiizdesi
Karsiliyor 36 28,8 28,8 28,8

Gida 18 14,4 14,4 43,2

Egitim 14 11,2 11,2 54,4

Barinma 14 11,2 11,2 65,6

Saglik 10 8,0 8,0 73,6

Is 21 |168  [16,8 90,4

Diger 12 9,6 9,6 100,0

Toplam 125 100,0 100,0

Yenidogan Mahallesi katilimcilarinin sosyal yardimlar hakkinda goriislerine
gore dagilimi incelendiginde, ankete katilan 125 kisini %28,8’1 yapilan sosyal
yardimlarin ihtiyaglarim1 karsiladigini  soylemektedir. Bu sonu¢ ile tezin alt
hipotezlerinden olan yoksullukla miicadelede yapilan sosyal yardimlar yoksullari
tatmin etmiyor ve yeterli gelmiyor ifadesi ile Hg kabul edilmektedir.

Yapilan yardimlarin ihtiyaclarmi karsilamadigini ifade eden 9%71,2°lik
kesimin; %16,8’1 15, %14,4°1 gida, %11,2’si egitim, %11,2’s1 barinma, %9,6’s1 diger
(%0,8’1 giysi, %8,8’1 nakdi yardim istemektedir), %8’1i saglik alaninda yardim
istemektedir. Ankete katilan 125 kisinin %71,2’si yapilan sosyal yardimlarinin
yetersiz oldugunu diisiinerek ¢ogunlugu olusturmaktadir. Yapilan ¢alismada yetersiz
oldugunu diistinen katilimcilara neden memnun olmadiklar: soruldugunda genellikle
sOyledikleri konu; yardimlarin adaletli ve adil dagitilmadigi, yardimlarin gerekenden

az verildigi vb. durumlar dile getirmislerdir.

Tablo 3.1.1.16. Yenidogan Mahallesi Katihmeilarimin Gida Yardimlar ile Ilgili

Sorularina Verilen Cevaplarin Dagilim

GIDA YARDIMLARI POZITIF | KARARSIZ | NEGATIF

Gida paketi yardimlari %37,8 005,7 9056,6

Kahvalti paketi yardimlari %26,4 %34,0 %39,6
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Bebek mamas1 yardimlari %05,7 %71,7 %22,6

Ozel durumu olanlara gida yardimi %7,5 0079,2 0613,2

Tablo 3.1.1.16’1n devamudir.

Yenidogan Mabhallesi katilimecilarinin gida yardimlari ile ilgili sorularina
verilen cevaplarin dagilimi analiz edildiginde, Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi
tarafindan verilen gida yardimlart katilimcilarin %56,6°s1, vatandas ihtiyaclari goz
Oniline alinarak verilen kahvalti paketi yardimlar1 katilimcilarin %39,6’s1 yetersiz
gordiiglini ifade etmistir.

Yapilan anket c¢alismast sonucu Eskisehir Ili Yenidogan Mahallesinde
Biiyiiksehir Belediyesinin gida paketi ve kahvalti paketi yardimlarina gereken 6nemi
vermedigi katilimcilarca ifade edilmektedir. Bebekler i¢in yapilan bebek mamasi
yardimlar1 katilimcilarin %71,7’si1, 6zel durumu olan kisilere yapilan gida yardimlari
(Colyak hastalari, PKU hastalar1 vb.) katilimcilarin %79,2’si ise kararsiz olduklarini
ifade etmistir. Gida yardimlar1 kategorisine giren bebek mamasi ve 6zel durumu olan
kisilere verilen gida yardimlari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari igin
katilimcilar bu sorulara kararsiz cevabini vermektedir. Bu sebeplerle, Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi yardimlarini yaparken gida yardimlar ile ilgili ¢alismalarini

arttirmalidir.

Tablo 3.1.1.17. Yenidogan Mahallesi Katihmcilarimin Egitim Yardimlar: ile

flgili Sorularna Verilen Cevaplarin Dagilimi

EGITIM YARDIMLARI POZITIF | KARARSIZ | NEGATIF
Egitim seti yardimlari %43,4 %18,9 0037,8
Okul formas1 yardimlari %39,6 %24,5 %35,9
Egitici oyuncak/Egitici kitap yardimlari %24,5 %24,5 %51,0
Es cocuk evleri yardimlari %15,1 0052,8 0032,1

Yenidogan Mabhallesi katilimcilarinin egitim yardimlar ile ilgili sorularina
verilen cevaplarin dagilimi analiz edildiginde, Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi
tarafindan verilen okul cantasi, kalem kutusu, defterler vs. ara¢ ve gereclerin
bulundugu egitim seti yardimlar1 katilimcilarin %43,4°, egitim Ogretim yili
baslangicinda verilen okul formasi yardimlar1 katilimcilarin %39,6’s1 ise yeterli

buldugunu ifade etmektedir. Bagis olarak verilen egitici oyuncak ve egitici kitap
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setleri katilimcilarin %51°1 ise yetersiz gordiigiinii ifade etmistir. Okul 6ncesi egitimi
alma sansina sahip olmayan ¢ocuklar i¢in Es Cocuk Evleri katilimcilarin %52,8°1 ise
kararsiz olduklarini ifade etmistir. Egitim yardimlar1 kategorisine giren Es Cocuk
Evleri yardimlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in katilimcilar bu

soruya kararsiz cevabini vermektedir.

Tablo 3.1.1.18. Yenidogan Mahallesi Katiimcilarinin Konut/Barinma ve

Yakacak Yardimlar ile Tlgili Sorularina Verilen Cevaplarin Dagilim

KONUT/BARINMA ve YAKACAK | POZITIF | KARARSIZ | NEGATIF
YARDIMLARI

Siireli barinma yardimlar1 %20,8 9056,6 0622,6

Kis aylarinda barinma yardimlari 9620,8 0049,1 9630,2

Ev esyas1 yardimlari 0628,3 9017,0 0054,7
Komiir ve odun yardimlari %54,7 %0 %45,3

Yenidogan Mahallesi katilimcilarinin konut/barinma ve yakacak yardimlari
ile ilgili sorularma verilen cevaplarin dagilimi analiz edildiginde, ihtiyag siireleri goz
Online alinarak evsizlere saglanan siireli barimma yardimlari ankete katilanlarin
%356,6’s1, kis aylarinda evsiz vatandaglarin barindirilmasi yardimlart katilimeilarin
%49,1°1 ise kararsiz olduklarii ifade etmektedir. Bu tiir yardimlar hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar i¢in katilimcilar bu sorulara kararsiz cevabini vermektedir.
Ihtiyag durumlar1 géz oniine alinarak yapilan ev esyasi yardimlarina katilimeilarin
%54,7’s1 1se yetersiz gordiiglinii ifade etmistir. Kis aylarinda yapilan komiir ve odun

yardimlar1 katilimeilarin %54,7’si1 yeterli buldugunu ifade etmektedir.

Tablo 3.1.1.19. Yenidogan Mahallesi Katihmeilarinin Saghk Yardimlari ile Tlgili

Sorularina Verilen Cevaplarin Dagilim

SAGLIK YARDIMLARI POZITIF | KARARSIZ | NEGATIF
Hasta, yaslh ve engelli yardimlari %51,0 %41,5 007,5
Engelli arag yardimlari %43,4 %47,2 %9,4
Hasta bezi yardimlari %11,3 %45,3 0043,4
Diyaliz hastalar1 tasima yardimlari %52,8 %39,6 %7,5

Yenidogan Mahallesi katilimcilarinin saglik yardimlar ile ilgili sorularina

verilen cevaplarin dagilimi analiz edildiginde, yas ve cinsiyet ayirt etmeksizin evden
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cikamayacak durumda olan hasta, yashh ve engelli vatandaslarin diizenli olarak
bakimlarinin yapilmasma yonelik hizmetler ankete katilanlarin %51°1 ve diyaliz
hastalarinin tedavisi i¢in tasima yardimlart %52,8’1 yeterli buldugunu ifade
etmektedir. Engelli ara¢ yardimi (isitme cihazi, tekerlekli sandalye vs.) ankete
katilanlarin %47,2°si ve hasta bezi yardimlart %45,3’1 kararsiz oldugunu ifade
etmektedir. Saglik yardimlari kategorisine giren engelli araglar1 yardimlar1 ve hasta
bezi yardimlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in katilimcilar bu

sorulara kararsiz cevabini vermektedir.

Tablo 3.1.1.20. Yenidogan Mahallesi Katiimcilarinin Is/istihdam Yardimlari ile

flgili Sorularina Verilen Cevaplarin Dagilimi

IS/ISTIHDAM YARDIMLARI POZITIF | KARARSIZ | NEGATIF
Meslek edindirme ve egitim merkezleri 29,4 %50,9 %39,7
Kadinlara is ve istihdam imkani 9015,1 0052,8 %032,1
Maya mikro kredi yardimlari 905,7 9069,8 0024,5
Her ev bir atolye kurs ofisleri %7,5 %60,4 %32,1

Yenidogan Mabhallesi katilimcilarinin  is/isttihdam yardimlar ile ilgili
sorularina verilen cevaplarin dagilimi analiz edildiginde, meslek edindirme ve egitim
merkezleri hizmetleri katilimcilarin %50,9’u, kadinlara is ve istthdam imkani
%52,8’1, ihtiyag¢ sahibi kadinlara verilen maya mikro kredi yardimlar1 %69,8’1 ve her
ev bir atdlye kurs ofisleri %60,4°1i karars1z oldugunu ifade etmektedir. Is ve istihdam
yardimlar1 kategorisine giren meslek edindirme ve egitim merkezleri, kadinlara is ve
istthdam imkanu, ihtiya¢ sahibi kadinlara verilen maya mikro kredi yardimlar1 ve her
ev bir atdlye kurs ofisleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari i¢in katilimcilar
bu sorulara karasiz cevabini vermektedir. Bu kapsamda Eskisehir Biiyiiksehir
Belediye’si yoksullara tam ve dogru olarak bilgilendirmeli yapmali, hizmetlere ve
yardimlara kolayca erigimlerini saglamali, yoksullar1 yonlendirmeli ve yoksullara
rehberlik etmelidir. Bu yontemler ile yoksullar, yoksullukla miicadelede uygulanan
sosyal yardim politikalarinin hazirlanma ve uygulama asamasinda olabilir ve
ihtiyaclart daha iyi belirlenebilir ya da projeler/politikalar yoksullarin ihtiyaglaria

gore hazirlanabilir.
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Tablo 3.1.1.21. Yenidogan Mahallesi Katihmcilarinin Diger Sosyal Yardim ve

Hizmetler ile Tlgili Sorularina Verilen Cevaplarin Dagihim

DIGER SOSYAL YARDIM ve | POZITIF | KARARSIZ | NEGATIF
HiZMETLER

Huzurevi-yasl bakim hizmetleri %58,5 %.35,8 %05,7
Cocuk bakim ve engelli egitimi hizmetleri | %54,7 0035,8 009,4
Yol yardimlar1 0015,1 0%077,4 007,6
Giysi destek magazalar %18,9 %41,5 %39,6

Yenidogan Mahallesi katilimcilarinin diger sosyal yardim ve hizmetler ile
ilgili sorularina verilen cevaplarin dagilimi analiz edildiginde, huzur evi ve yash
bakim hizmetleri ankete katilanlarin %58,5’1 ve ¢ocuk bakim ve engelli egitimi
hizmetleri %54,7’s1 yeterli buldugunu ifade etmektedir. Maddi yetersizliklerden
dolay1 yasadiklar1 yere geri donemeyenlere yapilan yol yardimlari ankete katilanlarin
%77,4’1 ve giysi destek magazalar1 %41,5°1 ise kararsiz oldugunu ifade etmektedir.
Diger sosyal yardim ve hizmetler kategorisinde yer alan yol yardimlari ve giysi
destek magazalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in katilimcilar bu

sorulara kararsiz cevabini vermektedir.

Tablo 3.1.1.22. Yenidogan Mahallesi Katihmcilarinin Eskisehir Biiyiiksehir

Belediyesi’nin Yoksullukla Miicadelede Basarisina Gore Dagilimi

Siklik | Yiizdesi Denek Yiizdesi | Kumilatif Yiizdesi

Evet 56 44,8 44,8 44,8
Hayir 69 55,2 55,2 100,0
Toplam 125 100,0 100,0

Yenidogan Mahallesi katilimcilarinin Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nin
yoksullukla miicadelede basarisina gére dagilimi analiz edildiginde, ankete katilan
125 kisinin %44,8’1 Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nin sunmus oldugu sosyal
yardim ve hizmetleri yoksullukla miicadelede basarili olarak degerlendirir iken,

%535,2’s1 basarilt olmadigini ifade etmektedir.
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Tablo 3.1.1.23. Yenidogan Mahallesi Katilimcilarinin Biiyiiksehir Belediyesini

Basarisiz Bulma Nedenleri

Denek | Kiimiilatif
Siklik | Yiizdesi | Yiizdesi | Yiizdesi
Basarili 56 44,8 44,8 44,8
Adaletli bir dagitim yok 4 3,2 3,2 48,0
Az miktarda yardim yapiliyor 3 2,4 2,4 50,4
Biiyiiksehir Belediyesi ile iletisim kuramiyoruz 2 1,6 1,6 52,0
Derin arastirma yapilmadan, yardim yapiliyor 4 3,2 3,2 55,2
Gergek yoksullar tespit edilmeden, durumu iyi
12 9,6 9,6 64,8
olanlara yardim yapiliyor
Gida yardimlari sadece ramazan aylarinda
1 8 8 65,6
yapiliyor
Gogmen oldugumuz igin yardim yok 1 8 8 66,4
Halkin ihtiyacin1 bilmiyorlar 1 ,8 ,8 67,2
Ne kadar yardim yapilsa da yoksulluk bitmez 1 8 8 68,0
Is imkan1 ¢ok yetersiz 5 4,0 4,0 72,0
Kentsel doniigiim gelmedi 2 1,6 1,6 73,6
Neden yok 11 8,8 8,8 82,4
Sular ¢ok kiregli ve esit bir dagitim yok 1 8 8 83,2
Ya yardim yapilmiyor ya da yapilan yardimlar
y - yapimiyor 'y yap y 1 8 8 84.0
yeterli olmuyor
Yabanci uyruklulara yardim daha ¢ok yapiliyor 1 8 8 84,8
Yapilan yardimlar hakkinda bilgimiz yok 3 2,4 2,4 87,2
Yapilan yardimlar ihtiyaglarimizi kargilamada
P ) Y yae ; 8 6,4 6,4 93,6
yetersiz kaliyor
Yapilan yardimlar yeterli sayida kisiye
pilany. y y Sty 1 8 8 94.4
ulagmiyor
Yardim bagvurusu yaptim, kabul edilmedi 1 8 8 95,2
Yardim yapilmiyor 5 4,0 4,0 99,2
Yoksullugun bu kadar fazla oldugunu
- 1 8 8 100,0
bilmiyorlar
Toplam 125 100,0 100,0
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Yenidogan Mahallesi katilimcilarin Biiyiiksehir Belediyesini basarisiz bulma
nedenlerine gore dagilimi analiz edildiginde, ankete katilan 125 kisinin %44,8’i
Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nin basarili  oldugunu, 9%55,2’si  Eskisehir
Biiyiliksehir Belediyesi’nin basarisiz oldugunu ifade etmektedir. Ankete katilanlarin
%8,8’1 ise basarisiz bulmus fakat nedeni ile ilgili agiklamada bulunmamistir. Ankete
katilanlarin %3,2’si yardimlarin adaletli dagitilmadigini ifade etmektedirler. Ankete
katilanlarin %2,4°1i az miktarda yardim yapildigi, %1,6’s1 Biiyliksehir Belediyesi ile
iletisime  gecemediklerini, %3.,2’si derin arastirma yapilmadan yardimlarin
yapildigini, %9,6’s1 gercek yoksullarin tespit edilmeden, durumu iyi olanlara yardim
yapildigint (durumu iyi oldugu halde es, dost, komsunun yardim aldigini), % 0,8’
gida yardimlarinin sadece ramazan aylarinda verildigini ve daha sik verilmesi
gerektigini, %0,8’1 go¢men olduklart i¢in yardim yapilmadigini, %0,8’1 halkin
ihtiyaclarini bilmeden yardimlarin yapildigini, %0,8°1 hayatin ¢ok pahali oldugunu
ve bu nedenle ne kadar ¢ok yardim yapilmasa yoksullukla basarili olunamayacagini,
%4’ti 1s imkanlarinin ¢ok yetersiz oldugunu, %1,6’s1 kentsel doniisiimiin
gelmedigini, %0,8°1 sularin ¢ok kirecli oldugunu ve esit bir dagitimin olmadigini,
%0,8’1 yardim yapilmadigin1 veya yardim yapilsa da yeterli gelmedigini, %0,8’i
yabanci uyruklulara daha fazla yardim yapildigini, %2,4°i yapilan yardimlar
hakkinda kendilerine bilgi verilmedigini, %6,4’li yapilan yardimlarinin ihtiyaglar
karsilamada yetersiz kaldigini, %0,8’1 yapilan yardimlarin yeterli sayida insana
ulagsmadigini, %0,8’1 yardim basvurusu yaptigin fakat kabul edilmedigini, %4’
yardim yapilmadigini, %0,8’1 ise yoksullugun bu kadar fazla oldugunun bilinmedigi
icin Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nin yoksullukla miicadelede basarisiz oldugunu

ifade etmistir.

Yenidogan Mahallesi katilimcilarimin Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’ni
basarisiz bulma nedenleri toparlanacak olursa, ilk sirada gergek yoksullarin kim
oldugunun tespiti yapilmadan yardimlarin yapiliyor olmast gelmektedir.
Katilimcilarin en sik kullandiklar1 agiklama “’komsumun durumu benden 1yi ama ona
gelen yardim bize gelmiyor’” sOylemi ve Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nin bu
konuda caligma yapmasini, ger¢ek yoksullari tespit ederek yardimlarin dagitilmasi
gerektigini ifade etmektedirler. ikinci sirada yer alan basarisizlik nedeni ise, yapilan
yardimlarinin ihtiya¢ duyduklarindan daha az geliyor olmasidir. Katilimeilar,

ihtiyaclarin hanehalki sayisina gore belirlenmesinin daha dogru olacagini ve bu
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sekilde gelen yardimlarin ihtiyaglarimi gidermedigini ifade etmektedirler.
Katilimcilardan alinan cevaplar degerlendirildiginde, Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi’'nin yoksullara sundugu yardimlarin miktarlar1 ve kimlerin yoksul olarak
kabul edilecegi konusundaki belirsizlikler Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
sosyal yardimlarinin geffaf ve sistematik olmasinin oniinde engel olusturmaktadir.
Bu nedenle Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi sosyal yardimlar1 dagitmadan once
yoksulluk risk haritas1 ¢ikarmali ve bu sekilde gercek yoksullar1 belirleyip yardim
yapmalidir.

Tablo 3.1.1.24 Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Yoksullukla Miicadelede
Basar1 Durumu ile Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinden Sosyal Yardim
Alanlarin Aldiklar1 Sosyal Yardim Tiirii Degiskenine Gore Mann Whitney U
Testi

Eskisehir Biiyiiksehir | N Sira U Z P
Belediyesi sunmus oldugu Ortalamasi
sosyal yardim ve hizmetler
ile yoksullukla
miicadelede basarili midir?

Gida Evet 24 37,40 98,500 -4,511 | ,000
Hayir 29 18,40

Egitim | Evet 24 35,54 143,000 | -3,690 | ,000
Hayir 29 19,93

Konut | Evet 24 38,92 62,000 -5,138 | ,000
Hayir 29 17,14

Saglik | Evet 24 38,25 78,000 -4,922 | ,000
Hayir 29 17,69

Is Evet 24 34,15 176,500 | -3,254 | ,001
Hayir 29 21,09

Diger | Evet 24 36,94 109,500 | -4,335 | ,000
Hayir 29 18,78

Mann Whitney U Testinde sonucunun anlamli ya da anlamsiz ¢ikmasi
anlamlilik degeri (P) ile belirlenmektedir. Anlamlilik degeri 0,05’den biiyiik ise iki
degisken arasinda anlamli bir fark yoktur hipotezi ile Hp; anlamlilik degeri 0,05’den
kiiglikse iki degisken arasinda anlamli bir fark vardir hipotezi ile H; kabul
edilmektedir. Bu sonuglarla birlikte yukaridaki tabloya gore H; kabul edildiginde sira
ortalamalar1 yorumlanacak olursa, verilen evet seceneginin hayir secenegine gore

fazla oldugu goriilmekte ve Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinden yardim alanlarin
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Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’ni yoksullukla miicadelede basarili gordiikleri
sonucuna ulasilacaktir; fakat Hy kabul edildiginde bdyle bir yorum getirilememekte
ve iki bagimsiz degisken arasinda fark yoktur kabul gérecektir. Ayrica tabloda yer
alan U degeri Mann Whitney U satirinin degerini ve Z degeri Standardized Test
Statistic degerini ifade etmektedir.

Test istatistik puanlarina bakildiginda Mann-Whitney U igin iiretilmis olan
istatistik degeri gida yardimlar1 i¢in 98,500; egitim yardimlar ig¢in 143,000; konut
yardimlar1 i¢in 62,000; saglik yardimlari i¢in 78,000; is yardimlar1 i¢in 176,500 ve
diger sosyal yardim ve hizmetler i¢in 109,500°diir. Buna karsilik anlamlilik degeri
(Asymp.Sig 2-tailed) gida yardimlar i¢in ,000 (,000<0,05); egitim yardimlart igin
,000 (,00<0,05); konut yardimlari igin ,000 (,000<0,05); saglik yardimlar1 i¢in ,000
(,000<0,05); is yardimlari i¢in ,001 (,001<0,05) ve diger sosyal yardim ve hizmetler
icin ,000 (,000<0,05)’tiir. Anlamlilik degerleri sonucunda tiim yardim tiirlerinde
Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nin yoksullukla miicadelede basarit durumu ile
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nden sosyal yardim alanlarin aldiklar1 sosyal
yardim tlrli degiskenine gore arasinda fark goriilmektedir ve Hp: Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesinin yoksullukla miicadelede basart durumu ile Eskisehir
Biiyiliksehir Belediyesi’nden sosyal yardim alanlarin aldiklari sosyal yardim tiirii
degiskenine gore arasinda fark yoktur reddedilerek Hj. Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesinin yoksullukla miicadelede basari durumu ile Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi’nden sosyal yardim alanlarin aldiklar1 sosyal yardim tiirii degiskenine
gore arasinda fark vardir kabul edilmektedir.

Bu farklar incelendiginde cevaplarin (evet, hayir) hangi segenegin lehine
oldugu incelendiginde sirasiyla gida yardimlart i¢cin 37,40 ve 18,40; egitim
yardimlari igin bu oranlar sirasiyla 35,54 ve 19,93; konut yardimlari igin bu oranlar
sirastyla 38,92 ve 17,14; saglik yardimlari i¢in bu oranlar sirasiyla 38,25 ve 17,69; is
yardimlar1 i¢in bu oranlar sirasiyla 34,15 ve 21,09 ve diger sosyal sosyal yardim ve
hizmetler iginse bu oranlar 36,94 ve 18,78 seklinde goriilmektedir. Bu oranlardan
hareketle sosyal yardimlardan evet segeneginin hayir secenegine kiyasla yiiksek
oldugu goriilmektedir ve bunun neticesinde Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’'nden
sosyal yardim alan katilimcilarin Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’ni basarili olarak

degerlendirmektedir.
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3.1.2. Yenidogan Mabhallesi Farklh Gruplar Aras1 Spearman Correlation Testleri

Tablo 3.1.2.1.Diyaliz hastalar1 tasima yardimlari*Yol yardimlar1 Spearman’s
Correlations

Diyaliz Maddi
hastalarmin | yetersizliklerden
tedavisi i¢in | dolay1 yasadiklar

tasima yere geri
yardimlar1 | donemeyenlere
yeterlidir. yapilan yol
yardimlari
yeterlidir.
Diyaliz Correlation 1,000 ,339*
hastalarinin Coefficient
tedavisi icin | Sig. (2-tailed) | . ,013
tasima yardimlar1 | N 53 53
Spearman’s | yeterlidir.
rho Maddi Correlation ,339* 1,000

yetersizliklerden | Coefficient
dolay1 yasadiklar1 | Sig. (2-tailed) | ,013

yere geri | N 53 53
dénemeyenlere

yapilan yol

yardimlar1

yeterlidir.

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

Spearman’s Correlations non-parametrik testlerden olan, yani analiz edilecek
degiskenlerin normal dagilimina ihtiyag duymayan ve cevaplari kategorik olmayan
degiskenler arasinda uygulanan testtir. Yukaridaki tabloda diyaliz hastalar1 tasima
yardimlar1 ve yol yardimlar1 arasinda uygulanan spearmans correlations testinde her
iki degiskende siralama seklinde (1°den 5°e kadar) numaralandirilarak cevaplanan
degiskenlerdir. Tabloda yer alan Sig. (2-tailed) degeri degiskenler arasindaki
anlamlilik degerini ifade etmektedir. Sig. (2-tailed) degeri 0,05’ten kiiciikse
degiskenler arasinda anlamli bir korelasyonun oldugunu; Sig. (2-tailed) degeri
0,05’ten biiyiik ise degiskenler arasi anlamli bir korelasyonun olmadigini ifade
etmektedir. Spearman’s Correlations da 6nemli bir nokta da bu degiskenler arasinda
neden sonug iliskisinin bulunmamasi; hangi degiskenin hangisini etkiledigi belli
olmayan korelasyon iliskisinin olmasidir. Yukaridaki tablodaki N degeri ise kag tane
data kullanilarak analizin gergeklestigini gostermektedir.

Tablo 3.1.2.1 incelendiginde diyaliz hastalarimin tedavisi i¢in tasima
yardimlar1 ile maddi yetersizliklerden dolay1 yasadiklar1 yere geri donemeyenlere

yapilan yol yardimlar1 arasindaki spearman’s correlations katsayisinin 0,339 oldugu
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goriilmektedir. Buna karsilik anlamlilik degeri 0,013’tiir ve anlamlilik derecesinden
(0,05) kiigtiktiir. O halde hesaplanan bu korelasyon degeri anlamlilik degerinden
dolayi istatistiki olarak da anlamlidir.

[saret bazindan incelendiginde pozitif yonlii bir korelasyon mevcuttur. Pozitif
yonlii korelasyon sonucu, diyaliz hastalarinin tedavisi i¢in tagima yardimlart yeterli
bulunduk¢a maddi yetersizliklerden dolay1 yasadiklar1 yere geri donemeyenlere
yapilan yol yardimlari da yeterli bulunmaktadir. Bu analizde 6nemli olan nokta
degiskenler arasinda neden sonug iliskisinin olmadig1r sadece egilimleri hakkinda
bilgi verilmesidir. Yani diyaliz hastalarin tedavisi i¢in tagima yardimlart yeterli
goriilirken maddi yetersizliklerden dolay1 yasadiklari yere geri donemeyenlere

yapilan yol yardimlari da yeterli goriilme egilimdedir.

Tablo 3.1.2.2.Giysi Destek Magazalar1*Okul Formasi1 Yardimlar1 Spearman’s
Correlations

Giysi Egitim-Ogretim
Destek yili
Magazalar1 | baslangicindan
yeterlidir. verilen okul
formasi
yardimlar1
yeterlidir.
Giysi Destek | Correlastion | 1,000 ,291*
Magazalari Coefficient
yeterlidir. Sig. (2-tailed) | . ,035
Spearman’s N 53 53
rho Egitim-Ogretim | Correlastion | ,291* 1,000
yili baglangicinda | Coefficient
verilen okul | Sig. (2-tailed) | ,035 .
formast N 53 53
yardimlar1
yeterlidir.
Yukaridaki tabloda giysi destek magazalar1 ile egitim-6gretim yili

baslangicinda verilen okul formasi yardimlari arasinda uygulanan spearmans
correlations testinde, her iki degiskende siralama seklinde (1’den 5’e kadar)
numaralandirilarak cevaplanan degiskenlerdir. Tabloda yer alan Sig. (2-tailed) degeri
degiskenler arasindaki anlamlilik degerini ifade etmektedir. Sig. (2-tailed) degeri
0,05’ten kiiclikse degiskenler arasinda anlamli bir korelasyonun oldugunu; Sig. (2-

tailed) degeri 0,05’ten biiyiikk ise degiskenler arasi anlamli bir korelasyonun
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olmadigin1 ifade etmektedir. Yukaridaki tablodaki N degeri ise kac¢ tane data
kullanilarak analizin ger¢eklestigini gostermektedir.

Tablo 3.1.2.2 incelendiginde giysi destek magazalari ile Egitim-6gretim yili
baslangicinda verilen okul formasi yardimlari arasindaki spearman’s correlations
katsayisinin 0,291 oldugu goriilmektedir. Buna karsilik anlamlilik degeri 0,035°tir ve
anlamlilik derecesinden (0,05) kiicliktlir. O halde hesaplanan bu korelasyon degeri
anlamlilik degerinden dolayi istatistiki olarak da anlamlidir.

[saret bazindan incelendiginde pozitif yonlii bir korelasyon mevcuttur. Pozitif
yonlii korelasyon sonucu giysi destek magazalari yeterli bulundukca egitim-6gretim
yili baglangicinda verilen okul formasi yardimlart da yeterli bulunmaktadir. Yani
giysi destek magazalar1 yardimlar1 yeterli goriilirken egitim-6gretim yili

baslangicinda verilen okul formasi yardimlart da yeterli goriilme egilimdedir.

Tablo 3.1.2.3. Maya Mikro Kredi*Es Cocuk Evleri Yardimlar1 Spearman’s

Correlations

Ihtiyag Okul oncesi
sahibi egitimi alma
kadinlara sansina sahip
verilen olmayan g¢ocuklar
maya mikro | icin Es Cocuk
kredi Evleri yeterlidir.
yeterlidir.

Ihtiyag sahibi | Correlastion 1,000 ,505*

Spearman’ kadinlara Coefficient
srho verilen  maya | Sig. (2-tailed) : ,000

mikro  kredi | N 53 53

yeterlidir.

Okul  oncesi | Correlastion ,505* 1,000

egitimi  alma | Coefficient

sansima  sahip | Sig. (2-tailed) ,000 .

olmayan N 53 53

cocuklar igin

Es Cocuk

Evleri

yeterlidir.

Yukaridaki tabloda ihtiyag sahibi kadinlara verilen maya mikro kredi

yardimlart ile okul Oncesi egitimi alma sansina sahip olmayan cocuklar i¢in Es
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Cocuk Evleri yardimlar1 arasinda uygulanan spearmans correlations testinde her iki
degiskende siralama seklinde (1’den 5’e¢ kadar) numaralandirilarak cevaplanan
degiskenlerdir. Tabloda yer alan Sig. (2-tailed) degeri degiskenler arasindaki
anlamlilik degerini ifade etmektedir. Sig. (2-tailed) degeri 0,05’ten kiiciikse
degiskenler arasinda anlamli bir korelasyonun oldugunu; Sig. (2-tailed) degeri
0,05’ten biiyiikk ise degiskenler arasi anlamli bir korelasyonun olmadigini ifade
etmektedir. Yukaridaki tablodaki N degeri ise kag¢ tane data kullanilarak analizin
gergeklestigini gostermektedir.

Tablo 3.1.2.3 incelendiginde ihtiyag sahibi kadinlara verilen maya mikro
kredi yardimlari ile okul 6ncesi egitimi alma sansina sahip olmayan ¢ocuklar i¢in Es
Cocuk Evleri yardimlar1 arasindaki spearman’s correlations katsayisinin 0,505
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik anlamlilik degeri 0,000°dir ve anlamlilik
derecesinden (0,05) kiiciiktiir. O halde hesaplanan bu korelasyon degeri anlamlilik
degerinden dolayi istatistiki olarak da anlamlidir.

Isaret bazindan incelendiginde pozitif yonlii bir korelasyon mevcuttur. Pozitif
yonlii korelasyon sonucu ihtiyag sahibi kadinlara verilen maya mikro kredi
yardimlar1 yeterli bulundukca okul Oncesi egitimi alma sansina sahip olmayan
cocuklar i¢in Es Cocuk Evleri yardimlart da yeterli bulunmaktadir. Yani ihtiyag
sahibi kadinlara verilen maya mikro kredi yardimlar1 yeterli goriiliirken okul 6ncesi
egitimi alma sansina sahip olmayan ¢ocuklar i¢in Es Cocuk Evleri yardimlar1 da

yeterli gériilme egilimdedir.

Tablo 3.1.2.4. Ozel durumu olanlara yapilan gida yardimlar1 (Célyak hastalar,
PKU hastalar)*Hasta bezi yardimlar1 Spearman’s Correlations

Ozel durumu olan | Hasta bezi
kigilere yapilan | yardimlar
gida yardim | yeterlidir.
(Colyak hastalari,
PKU hastalar1 vb.)

yeterlidir.

o Ozel  durumu  olan | Correlastion | 1,000 ,059*
< kisilere yapilan gida | Coefficient
7| yardim (Colyak | Sig. (2-tailed) | . ,675
S| hastalari, PKU hastalar1 | N 53 53
% vb.) yeterlidir.
A Hasta bezi yardimlan | Correlastion ,059* 1,000

yeterlidir. Coefficient

Sig. (2-tailed) | ,675 .
N 53 53
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Yukaridaki tabloda 6zel durumu olan kisilere yapilan gida yardimlar: ve hasta
bezi yardimlar1 arasinda uygulanan spearmans correlations testinde her iki
degiskende siralama seklinde (1’den 5’¢ kadar) numaralandirilarak cevaplanan
degiskenlerdir. Tabloda yer alan Sig. (2-tailed) degeri degiskenler arasindaki
anlamlilik degerini ifade etmektedir. Sig. (2-tailed) degeri 0,05’ten kiiciikse
degiskenler arasinda anlamli bir korelasyonun oldugunu; Sig. (2-tailed) degeri
0,05’ten biiyiik ise degiskenler arasi anlamli bir korelasyonun olmadigini ifade
etmektedir. Yukaridaki tablodaki N degeri ise kag¢ tane data kullanilarak analizin
gercgeklestigini gostermektedir.

Tablo 3.1.2.4 incelendiginde 6zel durumu olan kisilere yapilan gida yardimi
(Colyak hastalari, PKU hastalar1 vb.) ile hasta bezi yardimlari arasindaki spearman’s
correlations katsayisinin 0,059 oldugu goriilmektedir. Buna karsilik anlamlilik degeri
0,675°dir ve anlamlilik derecesinden (0,05) biiyiiktir. O halde 6zel durumu olan
kisilere yapilan gida yardimi (Colyak hastalari, PKU hastalar1 vb.) yeterli
bulunduke¢a hasta bezi yardimlar1 da yeterli bulunma egilimindedir seklinde yorum

yapilamamaktadir.

3.1.3.Gazipasa Mahallesi Katihmcilarinin Cevap Dagilimlar:
Tablo 3.1.3.1. Gazipasa Mahallesindeki Katihmcilarin Aile Konumuna Gore

Dagilhim
Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi | Kiimiilatif Yiizdesi
Aile reisi 69 55,2 55,2 55,2
Esi 50 40,0 40,0 95,2
Oglu/Kiz1 6 48 48 100,0
Toplam 125 100,0 100,0

Gazipasa Mahallesindeki katilimcilarin aile konumuna gore dagilimi analiz
edildiginde, ankete katilan 125 kisinin %355’ini aile reisi, %40’ aile reisinin esi,

%4 linil ise aile reisinin oglu/kiz1 olusturmaktadir.
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Tablo 3.1.3.2.Gazipasa Mahallesi Katihmcilarindan Aile Reisi ve Eslerinin
Sosyal Yardimlarin Yeterliligi Hususunda Mann Whitney U Testi

Gortisiilen  Kiginin | N Sira U Z P
Ailedeki Konumu Ortalamasi

Gida Aile Reisi 26 21,62 205,000 -,078 ,938
Esi 16 21,31

Egitim | Aile Reisi 25 22,42 164,500 -,962 ,336
Esi 16 18,78

Konut | Aile Reisi 25 24,00 125,000 -2,025 |,043
Esi 16 16,31

Saglik | Aile Reisi 25 23,92 127,000 -1,966 | ,049
Esi 16 16,44

Is Aile Reisi 25 24,18 120,500 -2,188 | ,029
Esi 16 16,03

Diger | Aile Reisi 25 23,94 126,500 -1,980 |,048
Esi 16 | 16,41

Mann Whitney U Testinde sonucunun anlamli ya da anlamsiz ¢ikmasi
anlamlilik degeri (P) ile belirlenmektedir. Anlamlilik degeri 0,05’den biiyiik ise iki
degisken arasinda anlamli bir fark yoktur hipotezi ile Ho; anlamlilik degeri 0,05’den
kiiciikse iki degisken arasinda anlamli bir fark vardir hipotezi ile H; kabul
edilmektedir. Bu sonuglarla birlikte yukaridaki tabloya gore Hy kabul edildiginde sira
ortalamalar1 yorumlanacak olursa, aile reislerinin eslerine kiyasla sosyal yardimlari
daha yeterli gordiiklerini ifade edilecektir. Ciinkii tablo her bir sosyal yardim bazinda
incelendiginde aile reislerinin sira ortalama degerleri eslerine kiyasla daha biiyiik
orandadir; fakat Hp kabul edildiginde boyle bir yorum getirilememekte ve iki
bagimsiz degisken arasinda fark yoktur kabul gérmektedir. Ayrica tabloda yer alan U
degeri Mann Whitney U satirinin degerini ve Z degeri Standardized Test Statistic
degerini ifade etmektedir.

Test istatistik puanlarina bakildiginda Mann-Whitney U igin {retilmis olan
istatistik degeri gida yardimlar1 i¢in 205,000; egitim yardimlari i¢in 164,500; konut
yardimlari i¢in 125,000; saglik yardimlar1 igin 127,000; is yardimlari i¢in 120,500 ve
diger sosyal yardim ve hizmetler i¢in 126,500°dilir. Buna karsilik anlamlilik degeri
(Asymp.Sig 2-tailed) gida yardimlari i¢in ,938 (,938>0,05); egitim yardimlari igin
,336(,336>0,05); konut yardimlari i¢in ,043 (,043<0,05); saglik yardimlari i¢in ,049
(,049<0,05); is yardimlari igin ,029 (,029<0,05) ve diger sosyal yardim ve hizmetler
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icin ,048 (,048<0,05)’tiir. Anlamlilik degerleri sonucunda gida yardimlari ve egitim
yardimlarinin 0,05’ten biiyliik oldugu goriilmektedir. Bu durum neticesinde gida
yardimlar1 ve egitim yardimlarinin yeterliliginde aile reisi ya da es olmaya yonelik
farklilik belirlenmemistir ve Hp: Aile reisleri ve esleri arasinda sosyal yardimlarin
yeterliligi hususunda anlamli bir fark yoktur kabul edilmektedir. Fakat konut
yardimlari, saglik yardimlari, is yardimlar1 ve diger sosyal yardim ve hizmetlerin
yeterliligi noktasinda ailedeki konum farki goriilmektedir ve Ho: Aile reisleri ve
esleri arasinda sosyal yardimlarin yeterliligi hususunda anlamli bir fark yoktur
reddedilerek H;. Aile reisleri ve esleri arasinda sosyal yardimlarin yeterliligi
hususunda anlamli bir fark vardir kabul edilmektedir.

Bu farklarin ailedeki konumda aile reislerinin mi yoksa eslerinin mi lehine
oldugunu belirlemek i¢in sira ortalamalarina baktigimizda konut yardimlari i¢in bu
oranlar aile reisi ve esleri i¢in sirasiyla 24,00 ve 16,31; saglik yardimlari i¢in bu
oranlar sirasiyla 23,92 ve 16,44; is yardimlar1 i¢in bu oranlar sirasiyla 24,18 ve 16,03
ve diger sosyal yardim ve hizmetler icinse bu oranlar 23,94 ve 16,41 seklinde
goriilmektedir. Bu oranlardan hareketle aile reislerinin siralama puan ortalamalari
eslerine oranla biraz yiiksek goriilmektedir ve bunun neticesinde aile reislerinin

eslerine kiyasla sosyal yardimlar yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.1.3.3. Gazipasa Mahallesi Katihmcilarin Yasa Gore Dagilinm

Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi | Kiimiilatif Yiizdesi
18-25 yas 9 7,2 7,2 7,2
26-35 yas 17 13,6 13,6 20,8
36-45 yas 27 21,6 21,6 42,4
46-55 yas 30 24,0 24,0 66,4
56-65 yas 27 21,6 21,6 88,0
66+ 15 12,0 12,0 100,0
Toplam 125 100,0 100,0

Gazipasa Mahallesi katilimcilarin yasa gore dagilimi analiz edildiginde, ankete
katilan 125 kisinin %7,2’s118-25 yas araliginda, %13,6’s1 26-35 yas araliginda,
%21,6’s1 36-45 yas araliginda, %24’ 46-55 yas araliginda, %21,6’s1 56-65 yas

araliginda %12’si 66 ve lizeri yas araligindadir. Yogunlukta olan yas dagiliminin 46-
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55 yas araliginda olmasi, Gazipasa Mahallesi’nin yas dagilimlar1 birbirine yakin

olmakla birlikte, orta yaslt bir niifus yapisina sahip oldugunu goriilmektedir.

Tablo 3.1.3.4. Gazipasa Mahallesindeki Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore

Dagilim

Siklik | Yiizdesi | Denek Yiizdesi | Kiimiilatif Yiizdesi
Okuma yazma yok 83 66,4 66,4 66,4
[k-6gretim 39 31,2 31,2 97,6
Orta-6gretim 2 1,6 1,6 99,2
Yiiksek-0gretim 1 ,8 ,8 100,0
Toplam 125 100,0 100,0

Gazipasa Mahallesindeki katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimi analiz
edildiginde, ankete katilan 125 kisinin %66,4’li okuma- yazma bilmez iken, %31,2’si
%1,6’s1 %0,8’1

mezunundan olusmaktadir. Gazipasa Mahallesi’nin ¢ogunlugunu %66,4 orani ile

ilk-6gretim  mezunu, orta-Ogretim mezunu, yiiksek-0gretim

okuma yazma bilmeyenlerden olusturmaktadir. Yapilan c¢alismada Orneklem
grubunun egitim durumunun diisiik oldugu yukaridaki tabloda da goriilmektedir.
Genel olarak bakildiginda katilimcilarin ¢ogunlugu egitim sistemi i¢inde yer almayan
okuma-yazma bilmeyenlerden olusmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda tezde alt

hipotezlerden egitim seviyesi diisiik insanlarin yoksulluklar1 daha fazladir ifadesi ile
H, kabul edilmektedir

Tablo 3.1.3.5. Gazipasa Mahallesindeki Katihmcilarin Meslege Gore Dagilim

Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi | Kiimiilatif Yiizdesi
Isci 6 4.8 4.8 4.8
Serbest meslek 51 40,8 40,8 45,6
Ev hanimi 56 44 8 44 8 90,4
Calismiyor 12 9,6 9,6 100,0
Toplam 125 100,0 100,0

Gazipasa Mabhallesindeki

katilimcilarin  meslege gore dagilimi

analiz

edildiginde, ankete katilan 125 kisinin %44,8’1 ev hanimi, %40,8°1 serbest meslek,
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%9,6’s1 calismiyor ve %4,8’1 is¢idir. Gazipasa Mahallesi’nin ¢ogunlugunu %44,8

orant ile ev hanimlar1 olusturmaktadir.

Tablo 3.1.3.6. Gazipasa Mahallesi Katilimcilarinin Gelir Durumuna Gore

Dagilim
Siklik Yiizdesi Denek Yizdesi | Kimiilatif Yiizdesi
Geliri yok 110 88,0 88,0 88,0
Asgari ticret 15 12,0 12,0 100,0
Toplam 125 100,0 100,0

Gazipasa Mabhallesi katilimcilariin gelir durumuna gore dagilimi analiz
edildiginde, ankete katilan 125 kisinin %88’inin geliri yok, %12’si ise asgari ticret ile
caligmaktadir. 1604-2000 TL, 2001-3000 TL, 3001-4000 TL ve 4001 TL ve iizeri
alan kimse bulunmamaktadir. Gazipasa Mahallesi’ndeki yoksullarin ¢ogunlugunun
ya hi¢ geliri bulunmamakta ya da asgari ticretle yasamlarini stirdiirdiigii tablo 3.3.6
da goriilmektedir. Bu durum ise hanede yasayan kisilerin ihtiyaclarini
karsilayamamasi anlamina gelmektedir. Bu degerler sonucunda ise arastirmanin alt
hipotezlerinden olan gelir durumu ile yoksulluk arasinda ters oranti mevcuttur ifadesi
ile Hy kabul edilmektedir.

Ankete katilan 125 kisinin %100’i ek gelire sahip degildir

Tablo 3.1.3.7. Gazipasa Mahallesi Katihmcilarinin Sosyal Giivenlik Durumuna

Gore Dagilim

Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi | Kiimiilatif Yiizdesi
Yok 20 16,0 16,0 16,0
SSK 10 8,0 8,0 24,0
Bag-kur 1 8 8 24,8
Diger 94 75,2 75,2 100,0
Toplam 125 100,0 100,0
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Gazipasa Mahallesi katilimcilarinin sosyal giivenlik durumuna goére dagilimi
incelendiginde, ankete katilan 125 kisinin %75,2’si diger (yesil kart™), %16’sinin
sosyal gilivencesi bulunmamakta, %8’1 SSK ve %0,8’1 Bag-kur olarak belirlenmistir.

Gazipasa Mahallesi katilimcilarinin hanehalki durumuna gore dagilimi analiz
edildiginde, ankete katilanlarin ayni ¢at1 altinda kag kisi yasadiklarini tespit etmeye
yonelik sorulan soruya “’4 kisi’’ yanitin1 verenlerin oran1 %21,6, <’5 kisi’’ yanitini
verenlerin orani %20, “’3 kisi’’ yanitin1 verenlerin oran1 %16,8, “’2 kisi’’ yanitini
verenlerin oran1 %15,2, “’1 kisi>” yanitin1 verenlerin oran1 %10,4, <’6 kisi’’ yanitini
verenlerin oran1 %10,4, °7 kisi’> yanitin1 verenlerin oram1 %2,4, ’8 kisi’’ yanitini
verenlerin oran1 %1,6, <*10 kisi’* yanitin1 verenlerin oran1 %0,8 ve “’12 kisi’” yanitini
verenlerin oranmnin %0,8 oldugu goriilmektedir.  Ankete katilan 125 kisinin
%9,6’smin  ¢ocugu yok iken, %27,2°sinin 3 cocugu, %?25,6’sinin 2 ¢ocugu,
%16’sin1n 1 ¢ocugu, %12,8’inin 4 ¢cocugu, %4,8’inin 5 ¢ocugu, %3,2’sinin 6 ¢gocugu
ve %0,8’inin 9 ¢ocugu vardir. Ankete katilan 125 kisinin %63,2’sinin okuyan
cocugu yok iken, %17,6’smin 1 ¢ocugu, %13,6’sinin 2 ¢ocugu, %4 iiniin 3 ¢ocugu,
%0,8’inin 4 ¢cocugu ve %0,8’’inin 5 ¢ocugu okumaktadir. Ankete katilan 125 kisinin
okul ¢aginda olup okumayan ¢ocugu bulunmamaktadir. Ankete katilan 125 kisinin
%96’sinin c¢alisan ¢ocugu yok iken, %3,2’sinin 1 ¢ocugu ve %0,8’inin 2 ¢ocugu
calismaktadir.

Gazipasa Mahallesi katilimcilarin  hanehalki durumuna gore dagilinmu
degerlendirilecek olursa, ankete katilanlarin neredeyse yarisini olusturan kesim 3 ya
da 4 kisiden olusan aileler seklinde yasamaktadir. Hanehalki sayisi arttik¢a yoksulluk
riski de artacaktir. Bu durumun nedeni ise yoksullugun en 6nemli nedenlerinden biri
yardim alan hanenin bakmakla ytlikiimlii oldugu hane halki sayisinin ¢ok olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hanehalki sayis1 10 ya da 12 kisi olanlara kiyasla Gazipasa
Mahallesi katilimcilarinin ¢ogunlugunu olusturan hanehalki sayis1 daha diisiiktiir.
Cocuk sayilar1 genel olarak degerlendirildiginde Gazipasa Mahallesi katilimcilarinin
4 ve daha az sayida ¢ocuga sahip olduklari goriilmektedir. Gazipasa Mahallesi

katilimcilarinin ¢ogunlugunun ¢ocugunun yasi kiigiik oldugu i¢in okuyan ¢cocugu yok

%Eski adiyla yesil kart bugiin 60c-1 olarak bilinmektedir. 2012 yilinda gegis yapilan Genel Saglik
Sigortas1 (GSS) ile GO ile derecelendirilen ve kisi basi aylik gelir durumu biiriit asgari {icretin
1/3’linlin altinda olan kisiler kapsamindadir. Herhangi bir prim ddemeden saglik hizmetlerinden
yararlanmak gerekmektedir. Eger belirlenen bu miktardan ¢ok gelir ¢ikar ise anne ya da babadan
birine GSS acilir ve bir kisi 53 lira civar1 bir 6deme yaparak saglik hizmetinden yararlanabilir.
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iken, okul ¢aginda olup okuyamayan ¢ocuklar1 da yoktur. Ankete katilan 125 kisinin

biiyiik cogunlugunun ¢alisan ¢ocugu da bulunmamaktadir.

Tablo 3.1.3.8. Gazipasa Mabhallesi Katihmcilarimin Ev Sahipligine Gore

Dagilim
Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi | Kiimiilatif Yiizdesi
Evet 13 10,4 10,4 10,4
Hay1r 112 89,6 89,6 100,0
Toplam 125 100,0 100,0

Gazipasa Mahallesi katilimcilarimin  ev  sahipligine gore dagilimi
incelendiginde, ankete katilan 125 kisinin %89,6’sinin oturduklar1 ev kira iken,
%10,4’linilin kendi evidir. Bu neticede tezin alt hipotezlerinden olan yoksullarin ¢ogu
kiralik konutlarda oturmaktadir ifadesi ile Hs kabul edilmektedir. Ankete katilan 125

kisinin %84’1 gecekondu, %16°s1 miistakil evde oturmaktadir.

Tablo 3.1.3.9. Gazipasa Mahallesi Katimcilarin Kendilerini Yoksul Olarak

Goriip/Gormemelerine Gore Dagilimi

Siklik Yiizdesi Denek Yizdesi | Kiimiilatif Yiizdesi

Evet 125 100,0 100,0 100,0

Gazipasa ~ Mabhallesi  katilmecilarin =~ kendilerini  yoksul  olarak
goriip/gdrmemelerine gore dagilimi analiz edildiginde, ankete katilan 125 kisinin

%1001 kendini yoksul olarak nitelendirmektedir.

Tablo 3.1.3.10. Gazipasa Mahallesi Katilmcilarin Yoksulluk Nedenlerine Gore

Dagilim
Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi | Kiimiilatif Yiizdesi
Calismamak 3 2,4 2,4 2,4
Egitimsizlik 8 6,4 6,4 8,8
Is imkansizlig1 58 46,4 46,4 55,2
Diger 56 448 44 8 100,0
Toplam 125 100,0 100,0
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Gazipasa Mabhallesi katilimcilarin yoksulluk nedenlerine gore dagilimi
incelendiginde, ankete katilan 125 kisinin %46,4’ii yoksullugun nedenini is
imkanlarinda ki yetersiz olarak goriirken, %44,8’1 diger (%2,4’ii neden
belirtmemektedir. %0,8’1 atama bekledigi i¢in yoksul oldugunu diisiiniirken, %1,6’s1
engelli cocugum var ve bu nedenle masrafimiz ¢ok, %0,8’1 engelli oldugum i¢in
calisamiyorum, %0,8’1 engelli yardimi alamiyoruz, %0,8’1 esim hapiste hem esim
calisamiyor hem de masrafimiz ¢ok oluyor, %0,8’1 esimden ayriyim, %1,6’s1 esim
vefat etti, %0,8’1 gelir dagilim1 dengesiz, 9%0,8’1 gelirimiz yetersiz, %0,8°1 gelirimiz
yok, 9%5,6’s1 hastalik, %0,8’1 hastalik maasim kesildi, %6,4’li hayat ¢ok pahali,
%0,8’1 mevsimlik calistyorum, %2,4’i okul masraflar1 ¢ok fazla, %0,8’1 saglik
sorunu, %0,8’1 tek yasityorum, %0,8’1 yanlis evlilik, %0,8’1 yapilan yardimlar
yetersiz, %2,4’0 yardim yapilmiyor, %2,4’i yasim dolayisiyla is bulamiyorum,
%7,2’si yaslilik, %0,8°1 yashlik ayligim yetmiyor ve %0,8’1 yashlik aylig1 i¢cin yasim
yetmiyor, ifadeleri ile kendilerini yoksul olarak nitelendirme sebeplerini
belirtmislerdir), %6,4’1 egitimsizlik, %2,4’1i ¢alismamak olarak degerlendirmektedir.
Sonug olarak tezin alt hipotezlerinden olan yoksullarin kendilerini yoksul olarak
nitelendirmelerinde en 6nemli sebep olarak is imkanlarinda ki yetersizlik ifadesi ile
Hs kabul edilmektedir.

Tablo 3.1.3.11.Gazipasa Mabhallesi Katihmcilarimin Eskisehir Biiyiiksehir

Belediyesi’nden Yardim Alip/Almamalarina Gore Dagilim

Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi | Kiimiilatif Yiizdesi
Evet 43 34,4 34,4 34,4
Hayir 82 65,6 65,6 100,0
Toplam 125 100,0 100,0

Gazipasa Mabhallesi katilimcilarinin Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nden
yardim alip/almamalarina gore dagilimi analiz edildiginde, ankete katilan 125 kisinin
%34,4’1i Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nden sosyal yardim alirken, %65,6’s1
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nden sosyal yardim almamaktadir.

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’'nden sosyal yardim alan kisilerin %8,8’1
saglik yardimi almakta ve yeterli bulmakta, %7,2’s1 gida yardim1 almakta ve yeterli

bulmakta, %0,8’1 egitim yardimi almakta ve yeterli bulmakta iken; %14,4’li gida
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yardimi almakta ve yeterli bulmamakta, %1,6’s1 saglik yardimi almakta ve yeterli
bulmamakta, , %0,8’1 yakacak yardimi1 almakta ve yeterli bulmamakta, %0,8’1 hem
yakacak hem de gida yardimi almakta ve yeterli bulmamaktadir.

Ozetle, Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nden alinan gida yardimi ve yakacak
yardimlar1 ankete katilanlarin ¢ogunlugu tarafindan yetersiz goriilmekte iken, saglik

yardimlar1 ve egitim yardimlari ise yeterli gortiilmektedir.

Tablo 3.1.3.12. Gazipasa Mahallesi Katihmcilariin Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi Tarafindan Uygulanan Sosyal Yardimlar Hakkinda Bilgilerine Gore

Dagilim
Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi | Kiimiilatif Yiizdesi
Evet 16 12,8 12,8 12,8
Hayir 109 87,2 87,2 100,0
Toplam 125 100,0 100,0

Gazipasa Mahallesi katilimcilarinin Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
uygulanan sosyal yardimlar hakkinda bilgilerine gore dagilimi analiz edildiginde,
ankete katilan 125 kiginin %87,2’si Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
uygulanan sosyal yardimlar hakkinda bilgiye sahip degilken, %12,8’inin Eskisehir
Biiytiksehir Belediyesi tarafindan uygulanan sosyal yardimlar hakkinda bilgisi vardir.

Tablo 3.1.3.13. Gazipasa Mabhallesi Katihmcilarinin Yoksullukla Miicadelede
Uygulanan Sosyal Yardimlar Hakkinda Bilgilerine Gore Dagilim

Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi | Kiimiilatif Yiizdesi
Evet 18 14,4 14,4 14,4
Hayir 107 85,6 85,6 100,0
Toplam 125 100,0 100,0

Gazipasa Mahallesi katilimcilarinin  yoksullukla miicadelede uygulanan
sosyal yardimlar hakkinda bilgilerine gore dagilimi analiz edildiginde, ankete katilan
125 kisinin %85,6’smin yoksullukla miicadelede uygulanan sosyal yardimlar
hakkinda bilgisi yok iken, %14,4’linlin yoksullukla miicadelede uygulanan sosyal
yardimlar hakkinda bilgisi vardir.
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Tablo 3.1.3.14. Gazipasa Mahallesi Katihmcilarinin Resmi Kurum ve

Kuruluslarindan Yardim Alip/Almamalar:1 Durumuna Goére Dagilimi

Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi | Kiimiilatif Yiizdesi
Evet 113 90,4 90,4 90,4
Hayir 12 9,6 9,6 100,0
Toplam 125 100,0 100,0

Gazipasa Mabhallesi katilimcilarinin resmi kurum ve kuruluslarindan yardim
alip/almamalart durumuna gore dagilimi analiz edildiginde, ankete katilan 125
kisinin %90,4’i Resmi Kurum ve Kuruluslardan sosyal yardim alirken, %9,6’s1
Resmi Kurum ve Kuruluslardan sosyal yardim almamaktadir. Ankete katilan 125
kisinin %84,8’1 Kaymakamlik, %5,6’s1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfindan yardim almaktadir. Yardim alanlarin %21,6’s1 10 yil, %18,4°14 15 yil,
%14,4°4 5 yil, %12,0’si 20 yil, %6,4’10 2y1l, %40 1 yil, %4’4 3 yil, %2,4°1 4 yil,
%2,4°1 6 yil, %1,6’s1 25 yil, %1,6’s1 8 yil, %0,8’1 13 yil, %0,8’1 7 yil yardim
almaktadir. Ankete katilan 125 kisiden resmi kurum ve kuruluslarindan yardim
alanlarin %88,8’1 ayni yardim, %1,6’s1 nakdi yardim almaktadir. Ankete katilan 125
kisiden resmi kurum ve kuruluslardan yardim alanlarin %40,8’1 yapilan yardimlari
yeterli bulurken, %49,6’s1 yeterli bulmamaktadir. Katilimcilarin %88,8’1 yardimlarin

diizenli, %1,6’s1 yardimlarin diizenli verilmedigini ifade etmislerdir.

Tablo 3.1.3.15. Gazipasa Mahallesi Katihmcilarimin Sosyal Yardimlar
Hakkinda Goriisleri

Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi | Kiimiilatif Yiizdesi

Karsiliyor 23 18,4 18,4 18,4

Gida 32 25,6 25,6 44,0

Egitim 6 4.8 4,8 48,8

Barinma 7 5,6 5,6 54,4

Saglik 7 5,6 5,6 60,0

Is 42 33,6 33,6 93,6

Diger 8 6,4 6,4 100,0

Toplam 125 100,0 100,0
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Gazipasa Mabhallesi katilimcilarinin sosyal yardimlar hakkinda gorisleri
analiz edildiginde, ankete katilan 125 kisini %18,4’ii yapilan sosyal yardimlarin
ihtiyaclarimi karsiladigini sdylemektedir. Yardimlarin ihtiyaglarin1 karsilamadigin
ifade eden %81,6’lik kesimin; %33,6’s1 is, %25,6’s1 gida, %6,4°1 diger (%5,6’s1
nakdi, %0,8’1 ulasim yardimi istemektedir) %5,6’s1 barinma, %5,6’s1 saglik, %4,8’1
egitim alaninda yardim istemektedir. Ankete katilan 125 kisinin %81,6’s1 yapilan
sosyal yardimlarinin yetersiz oldugunu diistinerek ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu
sonug¢ ile tezin alt hipotezlerinden olan yoksullukla miicadelede yapilan sosyal
yardimlar yoksullar1 tatmin etmiyor ve yeterli gelmiyor ifadesi ile Hg kabul
edilmektedir.

Tablo 3.1.3.16. Gazipasa Mahallesi Katihmcilarinin Gida Yardimlan ile Tlgili

Sorularina Verilen Cevaplarin Dagilim

GIDA YARDIMI POZITIF | KARARSIZ | NEGATIF
Gida paketi yardimlari %32,5 0016,3 0651,1
Kahvalti paketi yardimlari %20,9 %34,9 %44,2
Bebek mamasi yardimlari %11,4 %54,5 %34,1
Ozel durumu olanlara gida yardimi %25,6 0034,9 0039,5

Gazipasa Mahallesi katilimcilarimin gida yardimlari ile ilgili sorularia
verilen cevaplarin dagilimi analiz edildiginde, Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi
tarafindan verilen gida yardimlar katilimcilarin %51,1°1, vatandas ihtiyaglarn goz
Oniine alinarak verilen kahvalt1 paketi yardimlar1 %44,2’si, 6zel durumu olan kisilere
yapilan gida yardimlari (Colyak hastalari, PKU hastalar1 vb.) %39,5’1 yetersiz
gordiigiinii ifade etmistir. Yapilan anket calismasi sonucu Eskisehir Ili Gazipasa
Mabhallesi’nde Biiyiiksehir Belediyesi’nin gida paketi yardimlarina gereken onemi
vermedigi katilimcilarca ifade edilmektedir. Bebekler i¢in yapilan bebek mamasi
yardimlar1 katilmeilarin %54,5°1 kararsiz olduklarini ifade etmistir. Gida yardimlari
kategorisine giren bebek mamasi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari i¢in
katilmcilar bu soruya kararsiz cevabini vermektedir. Gazipaga Mabhallesi
katilmcilarinin - gida  yardimlarmi yetersiz olarak degerlendirmesi sonucunda
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nden beklentilerini  dile getirmisler; gida
yardimlarinin herkese ayni miktarda génderilmemesini, hanehalk: sayisinin dikkate

alinmasi1 gerektigini, ayrica yardim kolilerinin sadece ramazan aylarinda degil daha
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kisa donemli araliklarla verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Biitiin bu
aciklamalardan sonra, Eskisehir Biiyiiksehir Belediye’si yoksullarin ihtiyag, sorun ve
onerilerini dinleyebilecegi, yoksullar1 bebek mamasi gibi bilgilerinin olmadig
yardimlar hakkinda bilgilendirebilecegi, yoksullar1 yoksullugu azaltma siirecine dahil

edebilecegi kalic1 ve katilimer platformlar kurmalidir.

Tablo 3.1.3.17. Gazipasa Mahallesi Katiimcilarimin Egitim Yardimlari ile Tlgili

Sorularina Verilen Cevaplarin Dagilim

EGITIM YARDIMLARI POZITIF | KARARSIZ | NEGATIF
Egitim seti yardimlar1 9020,9 0034,9 0044,2
Okul formasi yardimlari 9023,3 9630,2 0046,6
Egitici oyuncak/Egitici kitap yardimlari %9,3 %39,5 %51,1
Es ¢ocuk evleri yardimlari %25,6 %41,9 %32,5

Gazipasa Mabhallesi katilimcilarinin egitim yardimlar ile ilgili sorularina
verilen cevaplarin dagilimi analiz edildiginde, Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan verilen okul cantasi, kalem kutusu, defterler vs. ara¢ ve gereglerin
bulundugu egitim seti yardimlari katilimcilarin %44,2°si, egitim o6gretim yili
baslangicinda verilen okul formasi yardimlar1 katilimeilarin %46,6’s1, bagis olarak
verilen egitici oyuncak ve egitici kitap setleri katilimcilarin %351,1°1 yetersiz
gordiigiinii ifade etmislerdir. Yapilan anket calismasi sonucu Eskisehir ili Gazipasa
Mabhallesi’nde Biiyliksehir Belediyesi’nin egitim yardimlarina gereken Onemi
vermedigi katilimeilarca ifade edilmektedir. Okul 6ncesi egitimi alma sansina sahip
olmayan c¢ocuklar icin Es Cocuk Evleri katilimcilarin %41,9’u ise kararsiz
olduklarmi ifade etmistir. Egitim yardimlar1 kategorisine giren Es Cocuk Evleri
yardimlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in katilimcilar bu soruya
kararsiz cevabin1 vermektedir. Katilimcilar tarafindan, Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin egitim yardimlarina gereken 6nemi vermedigi ifade edilmistir. Bu
nedenle Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi yardimlarin1 yaparken egitim yardimlar ile
ilgili ¢aligmalarmi arttirmali ve haftanin belirli bir giiniinii vatandaslara ayirarak,
onlar1 dinleyebilecegi ve aym1 zamanda da bilgilendirme ve bilinglendirme

yapabilecegi bir platform saglamalidir.
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Tablo 3.1.3.18. Gazipasa Mahallesi Katihmcilarinin Konut/Barinma ve

Yakacak Yardimlani ile Tlgili Sorularina Verilen Cevaplarin Dagilimi

KONUT/BARINMA ve YAKACAK | POZITIF | KARARSIZ | NEGATIF
YARDIMLARI

Siireli barinma yardimlar1 %23,2 %23,3 %53,5

Kis aylarinda barinma yardimlari 0023,2 0620,9 0655,8

Ev esyas1 yardimlari 97,0 0037,2 0655,8
Komiir ve Odun yardimlari %051,2 %?7,0 %41,8

Gazipasa Mahallesi katilimcilarinin konut/barinma ve yakacak yardimlar ile
ilgili sorularina verilen cevaplarin dagilimi analiz edildiginde, ihtiyac siireleri g6z
Oniine alinarak evsizlere saglanan siireli barinma yardimlar1 katilimeilarin %53,5°1,
kis aylarinda evsiz vatandaglarin barindirilmas1 yardimlar1 %55,8’1, ihtiya¢ durumlari
g0z oniine alinarak yapilan ev esyas1 yardimlar1 %55,8°1 yetersiz gordiiklerini ifade

etmektedirler. Komiir ve odun yardimlar katilimcilarin %51,2’si yeterli gérmektedir.

Tablo 3.1.3.19.Gazipasa Mahallesi Katihmcilarimin Saghk Yardimlan ile flgili

Sorularma Verilen Cevaplarin Dagilimi

SAGLIK YARDIMLARI POZITIF | KARARSIZ | NEGATIF
Hasta, yaslh ve engelli yardimlari %58,1 %18,6 %23,3
Engelli ara¢ yardimlari %62,8 %20,9 0016,3
Hasta bezi yardimlari %32,6 %46,5 %20,9
Diyaliz hastalar1 tasima yardimlari %86,0 %4,7 %09,3

Gazipasa Mabhallesi katilimcilarimin saglik yardimlart ile ilgili sorularina
verilen cevaplarin dagilimi incelendiginde, ankete katilan 125 kisinin %46,5’1 hasta
bezi yardimlarim1 kararsiz oldugunu ifade etmektedirler. Yas ve cinsiyet ayirt
etmeksizin evden ¢ikamayacak durumda olan hasta, yasli ve engelli vatandaslarin
diizenli olarak bakimlarmin yapilmasina yonelik hizmetler katilimcilarin %58,1°1,
engelli ara¢ yardimlarini (isitme cihazi, tekerlekli sandalye vs.) %62,8°1, diyaliz
hastalarinin tedavisi i¢in tasima yardimlarmi %86’s1 yeterli gordligiini ifade
etmektedirler.

Gazipasa Mahallesi’'nde ankete katilan kentliler yoksullukla

miicadelede Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin sunmus olduklar1 saglik yardimlari
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kategorisinde yer alan hasta bezi yardimlar1 disinda kalan tiim yardimlarin yeterli
oldugunu ifade etmektedirler.

Gazipasa Mahallesi sakinleri Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
sunulan saglik yardimlar1 kapsaminda yer alan yardimlar1 hasta bezi yardimlar
disinda yeterli bulmaktadir. Bu kapsamda Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin saglik
yardimlara gereken 6nemi verdigi ve halkin taleplerini dikkate aldigi katilimcilarca

ifade edilmistir.

Tablo 3.1.3.20.Gazipasa Mahallesi Katihmecilarimin is/istihdam Yardimlan ile

flgili Sorularna Verilen Cevaplarin Dagihm

IS/ISTIHDAM YARDIMLARI POZITIF | KARARSIZ | NEGATIF
Meslek edindirme ve egitim merkezleri %18,6 %048,8 %32,6
Kadinlara is ve istihdam imkani %18,6 %44,2 %37,2
Maya mikro kredi yardimlari 0011,6 9653,5 0634,9
Her ev bir atolye kurs ofisleri 009,3 9053,5 0637,2

Gazipasa Mabhallesi katilimcilarinin is/istihdam yardimlari ile ilgili sorularina
verilen cevaplarin dagilimi analiz edildiginde, ankete katilan 125 kisinin %48,8’1
meslek edindirme ve egitim merkezleri, %44,2’si kadinlara is ve istthdam imkan,
%53,5’1 ihtiyag sahibi kadinlara verilen Maya mikro kredi yardimlari, %53,5°1 her ev

bir atolye kurs ofisleri hizmetlerinde kararsiz olduklarini ifade etmektedirler.

Tablo 3.1.3.21.Gazipasa Mahallesi Katihmcilarimin Diger Sosyal Yardim ve

Hizmetler ile Tlgili Sorularina Verilen Cevaplarin Dagilim

Diger Sosyal Yardim ve Hizmetler POZITIF | KARARSIZ | NEGATIF
Huzurevi-yash bakim hizmetleri %62,8 %27,9 %09,3
Cocuk bakim ve engelli egitimi hizmetleri | %65,1 %23,3 %11,6
Yol yardimlari %23,3 %41,9 0634.9
Giysi destek magazalari %20,9 %32,6 %46,5

Gazipasa Mabhallesi katilimcilarinin diger sosyal yardim ve hizmetler ile ilgili
sorularma verilen cevaplarin dagilimi analiz edildiginde, huzurevi-yasli bakim

hizmetleri katilimeilarin %62,8’1, ¢ocuk bakim ve engelli hizmetleri %65,1°1 yeterli
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gormektedir. Maddi yetersizliklerden dolayr yasadiklari yere geri donemeyenlere
yapilan yol yardimlar1 katilimcilarin %41,9’u, karasiz oldugunu ifade etmektedirler.

Giysi destek magazalar ise katilimcilarin %46,5°1 tarafindan yeterli goriilmemistir.

Tablo 3.1.3.22.Gazipasa Mabhallesi Katihmcilarimin Eskisehir Biiyiiksehir

Belediyesi’nin Yoksullukla Miicadelede Basarisina Gore Dagilimi

Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi | Kiimiilatif Yiizdesi
Evet 23 18,4 18,4 18,4
Hayir 102 81,6 81,6 100,0
Toplam 125 100,0 100,0

Gazipasa Mahallesi katilimcilarinin Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
yoksullukla miicadelede basarisina gore dagilimi analiz edildiginde, ankete katilan
125 kisinin %18,4’i Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin sunmus oldugu sosyal
yardim ve hizmetleri yoksullukla miicadelede basarili olarak degerlendirirken,

%81,6°s1 basarili olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 3.1.3.23. Gazipasa Mahallesi Katihmcilarinin Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi’ni Basarisiz Bulma Nedenleri

Denek Kimiilatif
Siklik | Yizdesi | Yizdesi Yizdesi

Basaril 23 18,4 18,4 18,4
Adaletli bir dagitim yok 1 ,8 ,8 19,2
Bagka bir kurumdan yardim aldigim igin
. . 2 16 1,6 20,8
Biiyiiksehir Belediyesi yardim yapmiyor
Bu mahalleye ¢ok gelmiyorlar 9 7,2 7,2 28,0
Biiytiksehir Belediyesi ile iletigim
e Y ; 2 1,6 1,6 29,6
kuramiyoruz
Derin arastirma yapilmadan, yardim yapiliyor 2 1,6 1,6 31,2
Gergek yoksullar tespit edilmeden, durumu
2 1,6 1,6 32,8
iyi olanlara yardim yapiliyor
Hikiimlii oldugum igin is vermiyorlar 2 1,6 1,6 34,4

15 imkani1 ¢ok yetersiz 15 12,0 12,0 46,4
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Nakdi yardim yapilmiyor 1 8 8 47,2
Neden yok 9 7,2 7,2 54,4
Okul yok, ulasim olmuyor 1 8 8 55,2
SSK'l1 oldugum i¢in yardim vermediler 1 8 8 56,0
Vaat ettiklerini yapmiyorlar 1 8 8 56,8
Yabanci uyruklulara vyardim daha c¢ok
i Y ¢ 7 5,6 5,6 62,4
yapiliyor
Yapilan yardimlar hakkinda bilgimiz yok 9 7,2 7,2 69,6
Yapilan yardimlar ihtiyaclarimizi karsilamada
P Y yas ; 7 5,6 5,6 75,2
yetersiz kaliyor
Yardim bagvurusu yaptim, kabul edilmedi 15 12,0 12,0 87,2
Yardim bagvurusu yaptim, uzun siiredir onay
. 2 1,6 1,6 88,8
bekliyorum
Yardim yapilmiyor 13 10,4 10,4 99,2
Yardimlar istedigimizden ¢ok sonra geliyor 1 8 8 100.0
Toplam 125 100,0 100,0

Tablo 3.1.3.23’iin devamidir.

Ankete katilan 125 kisinin %18,4°lii Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’ni
basarili buldugunu ifade etmektedir. Ankete katilanlarin %81,6’s1 basarisiz gormekte
ve %7,2’s1 neden basarisiz gordiigi ile ilgili bir agiklama yapmamistir. Gazipasa
Mabhallesi katilimcilarinin %0,8’1 Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan
sosyal yardimlarin adaletli olmadigini, %1,6’s1 baska bir kurumdan (SYDV,
Kaymakamlik vs) sosyal yardim aldigi i¢in Biiyliksehir Belediyesi’nden yardim
alamadigini, %7,2°s1 Gazipasa Mabhallesine fazla yardim gelmedigini, %1,6’s1
Biiyiiksehir Belediyesi ile iletisim kuramadiklarini, %1,6’s1 derinlemesine bir
aragtirma yapilmadan sosyal yardimlarin yapildigini, %1,6’s1 gergek yoksullar tespit
edilmeden, durumu iyi olanlara yardim yapildigini, %1,6’s1 hiikiimlii olduklari igin is
verilmedigini, %12,0’1 is imkanlarmin c¢ok yetersiz oldugunu, %0,8’1 nakdi
yardimlarinin yapilmadigini, %0,8’1 ulagimda zorluk yasadigini, %0,8’i SSK’h
olduklar1 i¢in yardim alamadiklarimi, %0,8’1 Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
vaad ettiklerini yerine getirmedigini, %5,6’s1 yabanct uyruklulara daha fazla yardim
yapildigini, %7,2’si yapilan yardimlar hakkinda Biiyliksehir Belediyesi’nin halki

bilgilendirmedigini, %5,6’s1 yapilan yardimlarinin ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz
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kaldigini, %12,0’1 yardim bagvuru yaptigint ve kabul olmadigimi, %1,6’s1 yardim
bagvurusu yaptigint ve uzun siiredir onay bekledigini, %10,4’i yardim
yapilmadigini, %0,8’1 ise yardimlarin ihtiya¢ duyulan siireden ¢ok sonra geldigini
ifade etmekte ve bu nedenlerle Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’ni yoksullukla
miicadelede basarisiz bulmaktadir.

Gazipasa Mahallesi katilimcilarinin  ¢ogunlugu Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi’'ni basarisiz bulma nedenlerini su sekilde ifade etmislerdir; katilimcilarin
en 6nemli nedenlerinden biri is imkanlarinin yetersiz olmasidir. Katilimcilarin ¢ogu
esinin ya da oglu/kizinin issiz oldugunu bu nedenle de sosyal yardimlara bel
baglamak zorunda kaldiklarim1 ve bel bagladiklar1 sosyal yardimlarinda gecici bir
rahatlamaya neden oldugu, gecici rahatlama disinda yoksulluklarina kesin bir ¢oziim
olmadigin1 ifade etmislerdir. Gazipasa Mahallesi katilimcilarinin = Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi’ni basarisiz bulmalarinin bir diger nedeni ise, yardim
basvurusu yapmis fakat kabul edilmemis olmasidir. Cogu katilimci Eskigehir
Biiyiiksehir Belediyesi’ne yardim bagvurusunda bulundugunu fakat ihtiyaci oldugu
halde ret sonucu aldiklarini1 ifade etmislerdir. Katilimcilardan yardim yapilmiyor
diyen kesim ise Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Gazipasa Mahallesine de
yardim yapmasi gerektigini, yapilan yardimlarin yok denecek kadar az iken; yardima
mubhtag sayisinin ¢ok fazla oldugunu séylemektedirler.

Yoksullugun azaltilmas1 konusunda Biiyiiksehir Belediyesi’ne pek ¢ok gorev
diismektedir. En 6nemli yoksulluk nedeni olarak katilimcilarca ifade edilen issizlik
sorunu i¢in Biiyiiksehir Belediye’si daha fazla yoksulun isgiiciine katilmasini
saglamali ve uygun is alanlar1 yaratarak istihdami arttirma yoniinde yogun ¢aligmalar

yapilmalidir.

Tablo 3.1.3.24.Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Yoksullukla Miicadelede
Basar1 Durumu ile Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinden Sosyal Yardim
Alanlarin Aldiklar1 Sosyal Yardim Tiirii Degiskenine Gore Mann Whitney U
Testi

Eskisehir  Biiyiiksehir | N Sira U Z P
Belediyesi sunmus Ortala

oldugu sosyal yardim mast

ve hizmetler ile

yoksullukla miicadelede
basarili midir?
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Gida Evet 19 28,37 126,000 |-2,657 |,008
Hay1r 25 18,04

Egitim | Evet 19 29,37 88,000 -3,475 |,001
Hayir 24 16,17

Konut | Evet 19 31,45 48,500 -4,430 | ,000
Hayir 24 14,52

Saglik | Evet 19 31,00 57,000 -4,210 |,000
Hayir 24 14,88

Is Evet 19 27,92 115,500 |-2,834 |,005
Hayir 24 17,31

Diger | Evet 19 29,39 87,500 -3,463 | ,001
Hayir 24 16,15

Tablo 3.1.3.24’{in devamudur.

Mann Whitney U Testinde sonucunun anlamli ya da anlamsiz g¢ikmasi
anlamlilik degeri (P) ile belirlenmektedir. Anlamlilik degeri 0,05’den biiyiik ise iki
degisken arasinda anlamli bir fark yoktur hipotezi ile Hp; anlamlilik degeri 0,05’den
kiiglikse iki degisken arasinda anlamli bir fark vardir hipotezi ile H; kabul
edilmektedir. Bu sonuglarla birlikte yukaridaki tabloya gore H; kabul edildiginde sira
ortalamalar1 yorumlanacak olursa, verilen evet secene§inin hayir secenegine gore
fazla oldugu goriilmekte ve Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinden yardim alanlarin
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’ni yoksullukla miicadelede basarili gordiikleri
sonucuna ulagilacaktir; fakat Ho kabul edildiginde bdyle bir yorum getirilememekte
ve iki bagimsiz degisken arasinda fark yoktur kabul gorecektir. Ayrica tabloda yer
alan U degeri Mann Whitney U satirmin degerini ve Z degeri Standardized Test
Statistic degerini ifade etmektedir.

Test istatistik puanlarina bakildiginda Mann-Whitney U ig¢in iiretilmis olan
istatistik degeri gida yardimlari igin 126,000; egitim yardimlari i¢in 88,000; konut
yardimlar i¢in 48,500; saglik yardimlart i¢in 57,000; is yardimlar: i¢in 115,500 ve
diger sosyal yardim ve hizmetler i¢in 87,500’°diir. Buna karsilik anlamlilik degeri
(Asymp.Sig 2-tailed) gida yardimlar1 igin ,00 (,008<0,05); egitim yardimlari igin
,001 (,001<0,05); konut yardimlari igin ,000 (,000<0,05); saglik yardimlar i¢in ,000
(,000<0,05); is yardimlari i¢in ,005 (,005<0,05) ve diger sosyal yardim ve hizmetler
icin ,001 (,001<0,05)’tiir. Anlamlilik degerleri sonucunda tiim yardim tiirlerinde
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin yoksullukla miicadelede basar1 durumu ile
Eskisehir Biiyiliksehir Belediyesinden sosyal yardim alanlarin aldiklar1 sosyal yardim
tirii arasinda fark goriilmektedir ve Ho: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinin
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yoksullukla miicadelede basari durumu ile Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’'nden
sosyal yardimlar alanlarin aldiklar1 sosyal yardim tliri arasinda fark yoktur
reddedilerek Hj. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinin yoksullukla miicadelede basari
durumu ile Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinden sosyal yardimlar alanlarin aldiklar
sosyal yardim tiirli arasinda fark vardir kabul edilmektedir.

Bu farklar incelendiginde cevaplarin (evet, hayir) hangi segenegin lehine
oldugu incelendiginde sirasiyla gida yardimlart i¢in 28,37 ve 18,04; egitim
yardimlar1 i¢in bu oranlar sirasiyla 29,37 ve 16,17; konut yardimlar i¢in bu oranlar
strastyla 31,45 ve 14,52; saglik yardimlari i¢in bu oranlar sirasiyla 31,00 ve 14,88; is
yardimlari i¢in bu oranlar sirasiyla 27,92 ve 17,31 ve diger sosyal sosyal yardim ve
hizmetler icinse bu oranlar 29,39 ve 16,15 seklinde goriilmektedir. Bu oranlardan
hareketle sosyal yardimlardan evet segeneginin hayir segenegine kiyasla yiiksek
oldugu goriilmektedir ve bunun neticesinde Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nden
sosyal yardim alan katilimecilarin Eskigehir Biiyliksehir Belediyesi’ni bagarili olarak

degerlendirmektedir.

3.1.4. Gazipasa Mabhallesi Farkli Gruplar Arasi Spearman’s Correlations

Testleri

Tablo 3.1.4.1.Diyaliz hastalar1 tasima yardimlari*Yol yardimlar1 Spearman’s

Correlations

Diyaliz hastalarinin | Yol
tedavisi i¢in  tasima | yardimlar
yardimlar1 yeterlidir. yeterlidir.
Diyaliz hastalarinin | Correlastion 1,000 ,553*
tedavisi i¢in tasima | Coefficient
2 | yardimlar yeterlidir. | Sig. (2-tailed) . ,000
ﬁ: N 43 43
g | Yol yardimlar1 | Correlastion ,553* 1,000
§ yeterlidir. Coefficient
9 Sig. (2-tailed) ,000 .
n N 43 43

Spearman’s Correlations non-parametrik testlerden olan, yani analiz edilecek
degiskenlerin normal dagilimma ihtiyag duymayan ve cevaplar1 kategorik olmayan
degiskenler arasinda uygulanan testtir. Yukaridaki tabloda diyaliz hastalar1 tasima

yardimlart ve maddi yetersizlikten dolay1 yasadiklar1 yerlere geri donemeyenlere
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yapilan yol yardimlari arasinda uygulanan spearmans correlations testinde her iki
degiskende siralama seklinde (1’den 5’e¢ kadar) numaralandirilarak cevaplanan
degiskenlerdir. Tabloda yer alan Sig. (2-tailed) degeri degiskenler arasindaki
anlamlilik degerini ifade etmektedir. Sig. (2-tailed) degeri 0,05’ten kiiciikse
degiskenler arasinda anlamli bir korelasyonun oldugunu; Sig. (2-tailed) degeri
0,05’ten biiyiikk ise degiskenler arasi anlamli bir korelasyonun olmadigini ifade
etmektedir. Onemli nokta bu degiskenler arasinda neden sonug iliskisinin
bulunmamasi; hangi degiskenin digerini etkilediginin belli olmadig1 korelasyon
iligkisinin olmasidir. Yukaridaki tablodaki N degeri ise kac tane data kullanilarak
analizin gercgeklestigini gostermektedir.

Tablo 3.1.4.1 incelendiginde diyaliz hastalariin tedavisi ic¢in tasima
yardimlar1 ile maddi yetersizliklerden dolayr yasadiklar1 yere geri donemeyenlere
yapilan yol yardimlari arasindaki spearman’s correlations katsayisinin 0,553 oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik anlamlilik degeri 0,000°dir ve anlamlilik derecesinden
(0,05) kiigtiktiir. O halde hesaplanan bu korelasyon degeri anlamlilik degerinden
dolay istatistiki olarak da anlamlidir.

Isaret bazindan incelendiginde pozitif yonlii bir korelasyon mevcuttur. Pozitif
yonlii korelasyon sonucu, diyaliz hastalarinin tedavisi i¢in tagima yardimlart yeterli
bulunduk¢a maddi yetersizliklerden dolayir yasadiklari yere geri donemeyenlere

yapilan yol yardimlar1 da yeterli bulunmaktadir.

Tablo 3.1.4.2. Diyaliz Hastalar1 Tasima* Cocuk Bakim ve Engelli Hizmetleri

Spearman’s Correlations

Diyaliz hastalarinin | Cocuk bakim ve
tedavisi i¢in tagima | engelli  egitimi
yardimlari hizmetleri
yeterlidir. yeterlidir.
Diyaliz hastalarinin | Correlastion 1,000 A26%*
tedavisi i¢in tasima | Coefficient
yardimlar yeterlidir. | Sig. (2-tailed) | . ,004
o N 43 43
=
ﬂ: Cocuk bakim ve | Correlastion A26** 1,000
% engelli egitimi | Coefficient
S hizmetleri yeterlidir. | Sig. (2-tailed) | ,004 :
= N 43 43
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Yukaridaki tabloda diyaliz hastalarinin tedavisi i¢in tasima yardimlar1 ve
cocuk bakim ve engelli egitimi hizmetleri arasinda uygulanan spearmans correlations
testinde her iki degiskende siralama seklinde (1°den 5’e kadar) numaralandirilarak
cevaplanan degiskenlerdir. Tabloda yer alan Sig. (2-tailed) degeri degiskenler
arasindaki anlamlilik degerini ifade etmektedir. Sig. (2-tailed) degeri 0,05’ten
kiiglikse degiskenler arasinda anlamli bir korelasyonun oldugunu; Sig. (2-tailed)
degeri 0,05’ten bliyiik ise degiskenler aras1 anlamli bir korelasyonun olmadigini ifade
etmektedir. Yukaridaki tablodaki N degeri ise kag tane data kullanilarak analizin
gercgeklestigini gostermektedir.

Tablo 3.1.4.2 incelendiginde diyaliz hastalarinin tedavisi i¢in tasima
yardimlar1 ile ¢ocuk bakim ve engelli egitimi hizmetleri arasindaki spearman’s
correlations katsayisinin 0,426 oldugu goriilmektedir. Buna karsilik anlamlilik degeri
0,004’tiir ve anlamlilik derecesinden (0,05) kiigiiktiir. O halde hesaplanan bu
korelasyon degeri anlamlilik degerinden dolayi istatistiki olarak da anlamlidir.

Isaret bazindan incelendiginde pozitif yonlii bir korelasyon mevcuttur. Pozitif
yonlii korelasyon sonucu, diyaliz hastalariin tedavisi i¢in tasima yardimlar1 yeterli
bulunduk¢a c¢ocuk bakim ve engelli egitimi hizmetleri de yeterli bulunma

egilimdedir.

Tablo 3.1.4.3.Ev Esyas1 Yardimlari*Maya Mikro Kredi Yardimlar:1 Spearman’s

Correlations

Ihtiyag Ihtiyag sahipleri
durumlari kadinlara
gbéz  Oniine | verilen  maya
aliarak mikro kredi
yapilan  ev | yardimlar
esyast yeterlidir.
yardimlari
yeterlidir.
Ihtiya¢ durumlar1 géz | Correlastion 1,000 AT4**
Oniline alinarak yapilan | Coefficient
o | ev esyast yardimlari | Sig. (2-tailed) . ,001
E yeterlidir. N 43 43
g ihtiya(; sahipleri | Correlastion AT4** 1,000
£ | kadinlara verilen maya | Coefficient
S | mikro kredi yardimlari | Sig. (2-tailed) ,001 .
A | yeterlidir. N 43 43
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Yukaridaki tabloda ihtiya¢ siireleri goz Oniine alinarak yapilan ev esyasi
yardimlar1 ve ihtiya¢ sahipleri kadinlara verilen maya mikro kredi yardimlar
arasinda uygulanan spearmans correlations testinde her iki degiskende siralama
seklinde (1°’den 5’e¢ kadar) numaralandirilarak cevaplanan degiskenlerdir. Tabloda
yer alan Sig. (2-tailed) degeri degiskenler arasindaki anlamlilik degerini ifade
etmektedir. Sig. (2-tailed) degeri 0,05’ten kiigiikse degiskenler arasinda anlamli bir
korelasyonun oldugunu; Sig. (2-tailed) degeri 0,05’ten biiyiik ise degiskenler arasi
anlaml bir korelasyonun olmadigini ifade etmektedir. Yukaridaki tablodaki N degeri
ise kac tane data kullanilarak analizin gergeklestigini gostermektedir.

Tablo 3.1.4.3 incelendiginde ihtiya¢ durumlar1 goz Oniine alinarak yapilan ev
esyast yardimlar ile ihtiyag¢ sahipleri kadinlara verilen maya mikro kredi yardimlar
arasindaki spearman’s correlations katsayisinin 0,474 oldugu goriilmektedir. Buna
karsilik anlamlilik degeri 0,001°dir ve anlamlilik derecesinden (0,05) kiiciiktiir. O
halde hesaplanan bu korelasyon degeri anlamlilik degerinden dolayi istatistiki olarak
da anlamlidir.

Isaret bazindan incelendiginde pozitif yonlii bir korelasyon mevcuttur. Pozitif
yonlii korelasyon sonucu, ihtiyag durumlart géz oniline alinarak yapilan ev esyasi
yardimlar1 yeterli bulundukga ihtiya¢ sahipleri kadinlara verilen maya mikro kredi

yardimlar1 da yeterli bulunma egilimdedir.

Tablo 3.1.4.4.Siireli Barnma Imkan ile Ozel Durumu Olanlara Yapilan Gida

Yardimlar: Spearman’s Correlations

Ozel durumu olan | Evsizlere
kisilere  yapilan | saglanan
gida yardimu | siireli
(Colyak hastalari, | barinma
PKU hastalar1 | imkam

vb.) yeterlidir. yeterlidir.

Ozel  durumu | Correlastion 1,000 ,156

olan kisilere | Coefficient

yapilan gida | Sig. (2-tailed) | . ,319
Spearman’s | yardimi (Célyak | N 43 43
rho hastalar;, PKU

hastalar1 vb.)

yeterlidir.

Evsizlere Correlastion ,156 1,000

saglanan siireli | Coefficient
barinma imkani | Sig. (2-tailed) |,319 .
yeterlidir. N 43 43
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Yukaridaki tabloda 6zel durumu olan kisilere yapilan gida yardimlar: (Colyak
hastalari, PKU hastalar1 vb.) ve evsizlere saglanan siireli barinma imkan1 arasinda
uygulanan spearmans correlations testinde her iki degiskende siralama seklinde
(1’den 5’e kadar) numaralandirilarak cevaplanan degiskenlerdir. Tabloda yer alan
Sig. (2-tailed) degeri degiskenler arasindaki anlamlilik degerini ifade etmektedir. Sig.
(2-tailed) degeri 0,05’ten kiiciikse degiskenler arasinda anlamli bir korelasyonun
oldugunu; Sig. (2-tailed) degeri 0,05’ten biiyiik ise degiskenler arasi anlamli bir
korelasyonun olmadigini ifade etmektedir. Yukaridaki tablodaki N degeri ise kag
tane data kullanilarak analizin gerceklestigini gostermektedir.

Tablo 3.1.4.4 incelendiginde 6zel durumu olan kisilere yapilan gida yardimi
(Colyak hastalari, PKU hastalar1 vb.) ile evsizlere saglanan siireli barinma imkani
yardimlar1 arasindaki spearman’s correlations katsayisinin 0,156  oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik anlamlilik degeri 0,319°dur ve anlamlilik derecesinden
(0,05) biiyiiktiir. O halde evsizlere saglanan siireli barinma imkani1 yardimlar1 yeterli
bulunduk¢a 6zel durumu olan kisilere yapilan gida yardimi (Colyak hastalari, PKU

hastalar1 vb.) da yeterli goriilme egilimdedir yorumu yapilamaz.

3.2. GENEL DEGERLENDIRME

Arastirmanin bu béliimiinde, Yenidogan ve Gazipasa Mahallelerinde sosyal
yardim ve hizmetleri anket yontemi ile incelenmistir. Ayrica alan arastirmasi
cevresinde daha Onceden belirlenen miilakat sorular1 da Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi Sosyal Yardim Hizmetleri Sube Miidir Vekili tarafindan
cevaplandirilmistir.

Tek il olarak secilen Eskisehir’de iki farkli mahallede sonuglar da farkli
cikmistir. Oncelikle her iki mahallede de Biiyiiksehir Belediyesinin sunmus oldugu
yardimlardan olan gida yardimlart yetersiz goriilmiistiir. Katilimcilar gida
yardimlarinin ramazan aylarinda olmak {iizere 1 kere verildigini ve hanehalk:
sayisinin dikkate alinmadigimi ifade eder iken; Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi
Sosyal Yardim Hizmetleri Sube Miidiir Vekili bu durumu su sekilde agiklamistir:
“Yaklasik 9-10 senedir bu kadro ile calisiyoruz ve bu durum bizden once bu
sekildeydi. Insanlarin evlerine gidip durumlarin1 gordiikkce senede bir kere
olmayacagina karar verdik. Tabiki de Oncelikle durum degerlendirmesi yapiyoruz.
Bir kereye mahsus verdigimiz kisilerde var. Bu kisilerin durumlart o kadar kot

olmayan ve anlik ihtiyact olan kisilerdir. Bunun yaninda senede 2 kere, 3 kere ya da
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4 kere verdigimiz kisilerde bulunmaktadir. Burada aile sayis1 ve muhtaglik durumlar
onemli kriterlerdir. Ayrica zamanla bunun sadece kuru gida ile olmayacagina karar
vererek kahvaltilik gida kolileri olusturmaya basladik. Kahvaltilik paketlerimizin her
ay, 2 ayda 1 ya da 3 ayda 1 giden ailelerimiz var.”” Fakat gida yardimlar1 ve kahvalti
paketi yardimlar1 her iki mahallede de yetersiz goriilmektedir. Her iki mahallede de
yetersiz goriilen bir diger yardim ise ev esyasi yardimlaridir. Ev esyasi yardimlar
genellikle ikinci el yapilan yardimlardir fakat 2.el bulunamadigi zamanlar sifirda
alindigin1 ifade edilmektedir. Yardimlarin sunulmasi noktasinda, Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Yardim Hizmetleri Sube Midiir Vekili ve Destek
Hizmetleri Dairesi Bagkanligi Asevi Sorumlusu yoksullukla miicadelede sosyal
yardim ve hizmetleri esit olarak sunmaya c¢alistiklarin1 fakat yardimlarin yeterli
olmadigin1 sdylemislerdir. Engelli birimi sorumlusu ise engelli yoksullara kars
yaptiklari sosyal yardim ve hizmetlerin hem yeterli hem de esit olarak sunuldugunu

ifade etmektedir.

Her iki mahallede de bilinmeyen Es Cocuk Evi gibi yardimlar ile ilgili olarak
ise Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Yardim Hizmetleri Sube Midiir Vekili:
Belirli bir kesime hitap ettigi i¢cin az bilinen yardimlar oldugunu ifade etmektedir.
Ornegin Es Cocuk Evleri, Avrupa Birligi Projesi ile agilan bir okuldur. Bu okullara
anne ya da babasi cezaevinde olan ¢ocuklar, maddi yoksulluk nedeniyle hi¢ okul
Oncesi egitimine gonderilmeyen ya da anne baba &lmiis-yok babaanne, anane
tarafindan bakilan cocuklar alinmakta; asgari {iicretli bir ailenin c¢ocugu okula
alinmamaktadir. Yani Es Cocuk Evleri’nin farkli bir kesime hitap eden okullar

oldugu ve bu nedenle herkes tarafindan bilinmedigi ifade edilmektedir.

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Yardim Hizmetleri Sube Miidiir
Vekili, yoksullukla miicadelede Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi olarak
karsilastiklar1 sorunlardan birinin, biit¢esel sikinti oldugunu ifade etmektedir. Yil
boyunca ne kadar biitceleri varsa o kadar kullanabildiklerini ve bu nedenle herkese

ulasamadiklarini ifade etmektedir.

Yoksullukla miicadelede ve yoksullara yapilan yardimlarda karsilastiklar1 bir
bagska sorun olarak oOrgiitsel yapinin daginik olmasini ise Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi Sosyal Yardim Hizmetleri Sube Miidiir Vekili su sekilde ifade etmektedir:

‘““Normalde kaymakamliklar, sosyal yardimlasma vakiflar1 bir program
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olusturmalidir. Ciinkii belki bizim yardim verdigimiz bir yoksula kaymakamlikta
yardim ediyor ve biz bunu ancak gittigimizde tespit edebiliyoruz. Bu durum ise
miikerrer yardimi doguruyor ve miikerrer yardim olmasa daha fazla kisiye
ulasabiliriz. Aile ve Sosyal Politikalarin biitiinlesik sistem diye bir sistemleri var ve
bu sisteme belediyeleri de dahil edecekleri soylenmisti fakat heniiz bu
gerceklesmedi. Bu sisteme dahil olursak biitiin yardimlari1 oradan gorebilir ve ona

gore yardim dagitiriz’’.

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinde yapilan goériismeler sonucunda
yoksullukla miicadelede Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi Sosyal Yardim Hizmetleri
Sube Miidiir Vekili yapilan sosyal yardimlarin gegici ¢oziimler oldugunu ve bu
yontemle yoksullugun bitmeyecegini ifade etmektedir. Yoksullukla miicadelede
basarinin saglanmasi i¢in ise is imkanlarinin saglanmasi gerektigi hem Eskisehir
Biiytiksehir Belediyesi Sosyal Yardim Hizmetleri Sube Miidiir Vekili hem de Destek

Hizmetleri Dairesi Bagkanligi Asevi sorumlusu tarafindan ifade edilmektedir.
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DEGERLENDIRME ve SONUC

Diinyada bir taraftan refah artislar1 yasanirken diger taraftan da yoksulluk
ciddi bir sekilde ¢oziilmesi beklenen bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cok
eski zamanlardan beri var olan yoksulluk, tarihsel zaman skalasinin kimi
donemlerinde savas sonrasi toplumda ya da kriz sonrasi bir toplumda olmasi dogal
karsilanan ve zamanla kendiliginden ortadan kalkacagi diisiiniilen bir olay iken; kimi
donemlerde ise ciddi tehdit yaratarak ilgilenilmesi ve ¢oziilmesi gereken bir olay

sekline biirlinmiistiir.

Yoksullukla ilgili genel bir tanim yapilamazken, yoksulluk bugiin
tartistigimiz sekline 16.yiizy1l kapitalizmi ile gelmistir. Kapitalizm, kriz ve felaket
durumlartyla var olan ve dogal felaketlerin yasanmadigi ortamlarda yapay durumlar
yaratarak insanlarin yokluk durumdan faydalanan, kriz durumlarini firsata ¢eviren ve
insanlarin emegini sOmiirerek sermaye biriktirme yolunda olan bir sistemdir.
Kapitalist bir toplum, ekonomik bir toplum anlamina geldiginden, yoksullar bu
sistem icinde isgiicii olarak goriilmektedir. Bu nedenle kapitalist toplumlarda
yoksullarin varligindan rahatsizlik duyan ve onlar1 gormek istemeyen zenginlerin bu
istekleri yerine gelmemektedir. Kapitalist sistemde 6nemli olan; yoksullarin durumu
ve bu durumun iyilestirilmesi degil, hayirseverlik adi altinda yoksullar1 sisteme dahil
etmek, sisteme zarar gelmesini engellemek ve bu sekilde de yoksullara yardimlar
yaparak onlar1 yardimlara bagimh hale getirmektir. Kapitalizm oncesi toplumlarda
yoksullar dilenen ve sadakalarla geginen bireyler iken; kapitalizm ile birlikte
caligmas1 gereken, verilen yardimlar ile tembellestiklerine inanilan bireyler haline

gelmislerdir.

Yoksullugun goriiniir bir hal almas1 ve derinlesmesi ile hem diinyada hem de
tilkemizde yoksullugu ortadan kaldirmak ya da yoksullugun etkisini azaltmak igin
¢Ozlim yollar1 aranmaya baslanmistir. Kalkinma planlari, Bin Y1l Kalkinma Hedefleri
vb. yoksullukla miicadele plan ve projeleridir. Amac¢ yoksullugu ortadan kaldirmak
ya da etkisini azaltabilmek, yoksullukla miicadelede kimin etkin bir rol oynamasi

gerektigini belirlemektir.

1980’11 yillara gelindiginde ise tiim diinyay: etkisi altina alan kiiresellesme ve
beraberinde gelen neo liberal uygulamalar ile yoksulluk kiiresellesmeye baslamistir.

Kiiresellesme siireci yoksullarin iizerinde énemli etkiye sahip oldugu gibi yoksulla
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miicadelede kamu yOnetimini de degisime ugratmis ve merkezden ziyade
yerellesemeye duyulan ihtiyaci arttirmistir. Halka daha yakin olan yerel yonetimlerin
daha etkin hizmet sunumu yapabilecegi ve halka daha yakin oldugu i¢in ulasilabilir,
aynt zamanda da ihtiyaclara daha kolay cevap verebilecegi diistiniilmiistiir.
Kiiresellesme siirecine ayak uydurabilmek ig¢in veya AB uyum siireci ig¢in
yoksullukla miicadelede yerel yonetimlere 5302 Sayili Il Ozel idaresi Kanunu, 5393
Sayili Belediye Kanunu ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile yasal
mevzuat olusturulmustur. Yoksullukla miicadele konusu Biiyiiksehir Belediyesi
Ozelinde incelendiginde, iilkemizde biiyiiksehir belediyelerinin bir¢ogu yoksullara
ayni ya da maddi yardimlarda bulunmaktadirlar. Hem 5216 sayili kanunda hem de
6360 sayili kanunda biiyiiksehir belediyelerinin  yoksullukla miicadelede

sorumluluklart olduguna iliskin hiikiimler bulunmaktadir.

Iki mahallede de sonuglar birbirinden farklilik gdstermistir. Yenidogan
Mabhallesinde Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan verilen gida yardima,
vatandas ihtiyac1 goz Oniine alinarak verilen kahvalti paketi yardimi, bagis olarak
verilen egitici oyuncak/egitici kitap setleri, ihtiyag durumu gbéz Oniline alinarak
yapilan ev esyast yardimlari katilimcilar tarafindan yetersiz sunuldugunu ifade edilir
iken; Gazipasa Mahallesinde ise, Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan verilen
gida yardimi, vatandag ihtiyact goz Oniine alinarak verilen kahvalti paketi yardimu,
0zel durumu olan kisilere yapilan gida yardimi (Colyak hastalari, PKU hastalar vb.),
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan verilen okul ¢antasi, kalem kutusu,
defterler vs. ara¢ gereglerin bulundugu egitim seti yardimlari, egitim-6gretim yili
baslangicinda verilen okul formasi yardimlari, bagis olarak verilen egitici
oyuncak/egitici kitap setleri yardimi, ihtiyag¢ siireleri goz Oniine alinarak evsizlere
saglanan siireli barinma yardimi, kis aylarinda evsiz vatandaslarin baridiriimasi
yardimi, ihtiya¢ durumu goz Oniine alinarak yapilan ev esyasi yardimlart ve giysi

destek magazalar1 katilimcilar tarafindan yetersiz sunuldugu ifade etmektedirler.

Yenidogan Mahallesi katilimcilar1 bebek mamasi yardimlari, 6zel durumu
olanlara yapilan gida yardimlar1 (Colyak hastalari, PKU hastalar1 vb.), okul 6ncesi
egitimi alma sansina sahip olmayan ¢ocuklar i¢in Es Cocuk Evleri yardimlari, ihtiyag
stireleri gbz Oniline alinarak evsizlere saglanan stireli barimma yardimlar, kis
aylarinda evsiz vatandaglarin barindirilmas1 yardimlari, engelli ara¢ yardimlar

(isitme cihazi, tekerlekli sandalye vs.), hasta bezi yardimlari, meslek edindirme ve
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egitim merkezleri, kadinlara is ve isttihdam imkani, ihtiya¢ sahibi verilen kadinlara
verilen maya mikro kredi yardimlari, her ev bir atdlye kurs ofisleri, maddi
yetersizliklerden dolay1 yasadiklar1 yere geri donemeyenlere yapilan yol yardimlari,
giysi destek magazalari yardimlarinda bilgileri olmadiklarindan dolay1 kararsiz
olduklarini ifade eder iken; Gazipasa Mahallesi katilimcilari ise bebekler i¢in yapilan
bebek mamas1 yardimlari, okul dncesi egitimi alma sansina sahip olmayan ¢ocuklar
icin Es Cocuk Evleri yardimlari, hasta bezi yardimlari, meslek edindirme ve egitim
merkezleri, kadinlara is ve istihdam imkani, ihtiya¢ sahibi kadinlara verilen maya
mikro kredi yardimlari, her ev bir atdlye kurs ofisleri, maddi yetersizliklerden dolay1
yasadiklar1 yere geri donemeyenlere yapilan yol yardimlari konusunda bilgileri

olmadiklar i¢in kararsiz olduklarini ifade etmektedirler.

Her ne kadar yoksullukla miicadelede sosyal yardim ve hizmet sunmada
biiyliksehir belediyelerinin sorumluluklar1 yasal mevzuat cergevesinde belirlenmis
olsa da kentsel yoksullugun ¢oziimi noktasinda biiyiiksehir belediyelerinin
karsilastiklar1 sorunlar nedeniyle yeterli oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir.
Tezin alt hipotezleri olarak; egitim seviyesi diisiik insanlarin yoksulluklarinin daha
fazla olmasi, gelir durumu ile yoksulluk arasinda ters bir orantinin var olmasi,
yoksullarin ¢ogunun sosyal glivencesinin olmadigi ve kiralik konutlarda oturduklari,
yoksullukta en Onemli etkenin is olanaklarinin kisitli olmasi, EBB tarafindan

yoksullara verilen sosyal yardimlarin yeterli gelmedigi belirlenmistir.

Hipoteze ulasma noktasinda Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin yoksullukla
miicadelede basarisin1 etkileyen durumlar ve karsilastiklar1 sorunlar sdyle

Ozetlenebilir:

v Tez kapsaminda Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi tarafindan Eskisehir
kapsaminda yapilan yoksulluk envanter ¢alismast mevcut degildir. Senelerce yapilan
caligmalar sonucu mevcut bazi istatistiki degerler kapsaminda ¢alismalar
sirdirilmektedir. Bu durumun bir neticesi olarak ise Yenidogan Mahallesi
katilimcilarinin yarisindan fazlasi (%55,2) Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi sunmus
oldugu sosyal yardim ve hizmetler ile yoksullukla miicadelede basarilt midir
sorusuna hayir cevabini vermektedir. Hayir cevabini veren Yenidogan Mahallesi

katilimcilarinin - ¢ogunlugunun  Eskisehir Biiyliksehir Belediyesini yoksullukla
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miicadelede basarisiz bulma nedeni, gergek yoksullarin kim oldugunun tespiti
yapilmadan yardim yapiliyor olmasi olarak degerlendirmektedirler.

4 Goriisme ve anket ¢alismalar1 sonunda ortaya ¢ikan bagka bir sorun
ise, Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi yoksullara nasil ulagiyorsunuz sorusuna; tek bir
yontem olmadigini, miiracat edenlerin, sahsi olarak gelip yardim isteyenlerin, dilek¢e
ile bagvuranlarin oldugu vb. sekilde yoksullarin kendilerine geldiklerini ifade
ederken; katilimcilar Eskisehir Biiyliksehir Belediyesiyle iletisime gecemediklerini,
ulasamadiklarini ifade etmektedirler.

v Ayrica Eskigehir Biiyiliksehir Belediyesi, sosyal yardim ve hizmetlerin
hangi birimler tarafindan yerine getirilecegi noktasinda bir sorun vardir. 2010 yilina
kadar Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanlig1 tarafindan yiiriitiilen sosyal yardim
faaliyetleri 2010 yilinda Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligina devredilmistir.
Bagkanlik sosyal hizmet ve sosyal yardimlar ile ilgili oldugu halde, Asevi Hizmeti
halen Destek Hizmetleri Dairesi Baskanliginca yiiriitiilmektedir.

v Ayrica yoksullukla miicadelede kisa vadeli ¢ozlimlerin yerine uzun
vadeli olarak ¢oziimler liretecegi diislinlilen meslek edindirme kurslarindan olan
ESMEK’e insanlarin meslek edinebilmek i¢in gittikleri fakat sertifikalarin1 aldiktan
sonra iggiiciine katilamiyor olmalari nedeniyle ESMEK’in amacina ulasamadig: ifade
edilmektedir.

v Son olarak ise Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi yoksullukla
miicadelede sadece ayni yardimlar yapan bir belediyedir. Katilimcilar ise ayni

yardimlarin yeterli olmadigini ifade etmislerdir.
Alt hipotezlerin sinanmast;

Hi:  Egitim seviyesi diisiik insanlarin yoksulluklar1 daha fazladir:
Literatiirdeki baz1 arastirmalarda egitim seviyesi ile yoksulluk arasinda ters orantinin
oldugunu, egitim seviyesi arttik¢a yoksullugun azalacagini gostermektedir. Bu
anlamda yapilan pek ¢ok g¢alisma hipotezi desteklemekte ve galismalarda egitimin
toplumsal statii ve ekonomik anlamda en 6nemli sermaye oldugu ifade edilmektedir.
Egitim ve yoksulluk iligkisi baglaminda bir¢ok arastirma yapilmakta ve yapilan
aragtirmalarda  egitimin refah seviyesini arttirdigi, yoksullugu azalttig
vurgulanmaktadir (Alpaydin,2008, s.50).

Hy: Gelir durumu ile yoksulluk arasinda ters oranti mevcuttur: Egitim,

is/istthdam, gelir seviyesi ve yoksulluk arasinda yakin iliskiler bulunmaktadir. H;1’de
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goriildiigii izere egitim seviyesi arttikca yoksulluk azalacaktir. Ayni zamanda egitim
seviyesi artan bireylerin ig/isttihdam saglama olanaklari egitimsiz bireylere kiyasla
daha miimkiindiir. Is alanlarinda kendine yer bulan bireylerin gelirleri artacak ve
yoksulluklar1 azalacaktir. Literatiir tarandiginda da bir¢ok calisma buna benzer
ifadelere atifta bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan birinde, egitimin insanlara birgok
olumlu katkist oldugu ve bunlardan birinin de gelir seviyesini yiikselttigi ve yiikselen
gelir sonucu yoksullugu azaltacagi olarak ifade bulmustur (Caliskan,2007, s.286).

Hs: Yoksullarin ¢ogunun sosyal giivencesi yoktur ve Hj:Yoksullarin ¢cogu
kiralik konutlarda oturmaktadir: Hipotezleri literatiirde yapilan ¢alismalarin bir kismi1
ile dogrulamaktadir. Tiirkiye genelinde aile reislerinin %86°lik kisminin SSK,
Bagkur ya da 6zel sosyal giivenlik kapsaminda olmadig: ifade edilirken; konut tiirii
olarak yoksullarin g¢ogunun konut miilkiyetinin olmadigi, kiralik konutlarda
oturduklar ifade edilmektedir (Aydin,2011, s.203).

Hs: Yoksulluk nedenleri arasinda en 6nemlisi is imkanlarindaki yetersizliktir:
Issizlik ve yoksulluk arasinda da ¢ok yakm bir iliski mevcuttur. Yoksulluk taninmi
icine giren yoksullarin durumlar incelendiginde genelde istthdam alaninda kendine
yer edinmemis/edinememis issizlerin ya da diizenli isi olmayanlarin karsimiza ¢iktigi
ifade edilmekte ve issizligin neticesinde yoksullugun olmasmin dogal olarak
karsilandig1 belirtilmektedir (Gilindiiz,2006, s.40). Literatiirde yapilan baska bir
calismada da is ve istihdam olanaklarinin arttirilarak yoksulluktan kurtulmanin
miimkiin oldugu ifade edilmektedir (Uslu,2012, s.64). Ayrica son yillarda Tiirkiye’de
igsizlik sonucunda sosyal yardim harcamalarinin arttigi belirtilmekte ve o6zellikle
kentlerde yasanan issizlik-gelir azlig1 ve yoksulluk alaninda kisir dongili yasandigi
vurgulanmaktadir (Akpinar, Sahin ve Zengin,2012, 5.26-27).

He: Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi tarafindan yoksullukla miicadelede
sunulan yardimlar yoksullara yeterli gelmemektedir: Hipotez arastirmanin anket
bolimiinde dogrulanmaktadir. Katilimcilar Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan sunulan sosyal yardimlar1 ¢esitli nedenlerle yeterli bulmadiklarini ifade

etmektedirler.

Sonug olarak, yapilan anket ¢aligmalari ve gerceklestirilen derinlemesine
miilakat ile EBB’nin yoksullukla miicadelede karsilastiklar1 sorunlar ve basarisi
degerlendirilmistir. Yoksullukla miicadelede Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi

Ozelinde yerel yoOnetimlerin tam bir basar1 saglandigini  s6ylemek dogru
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olmayacaktir. Anket calismalari sonucunda Yenidogan Mahallesi katilimcilarinin
%55,2’si EBB’ni yoksullukla miicadelede basarisiz bulur iken; Gazipasa Mahallesi

katilimeilarinin %81,6’s1 basarisiz oldugunu ifade etmektedirler.
Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulabilir;

Yenidogan Mabhallesi katilimcilariin  EBB’ni  yoksullukla miicadelede
basarisiz bulma noktasinda ilk nedenleri, gercek yoksullarin kim oldugunun
tespitinin yapilmadan sosyal yardimlarin yapiliyor olmasi seklinde ifade edilmistir.
Bu noktada Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi yoksulluk risk haritasi ¢ikarabilir,
envanter ¢aligmalar1 yapabilir ve bu sekilde yardimlarini dagitabilir.

Gazipasa Mabhallesi katilimcilar1 tarafindan EBB’ni yoksullukla miicadelede
basarisiz bulma noktasinda ilk nedenleri is imkanlarinin saglanmadigi olarak ifade
edilmistir. Bu noktada EBB uygun is alanlara yaratabilir ve yoksullarin isgiiciine
katilmasina yardimci olabilir.

Katilimcilar ile Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesi arasinda yasanan iletisim
eksikliginin Oniine, Belediye’nin haftanin bir giinii belirleyip halkla bulusmasiyla
veya katilimer platformlar olusturmasi vb. yollarla gegilebilir.

Yerel yoOnetim birimleri arasinda koordinasyonun olmamasi, yoksullukla
miicadelede yerel yonetim biriminin yaptig1 bir yardimdan ayni1 kisinin birden fazla
kez faydalanmasi ve buna bagli olarak da ihtiya¢ sahibi diger kisinin yardim
alamamasi hem hizmetin yerine ulasmadiginin hem de kaynaklarin verimli
kullanilmadigimin gdstergesini olusturmaktadir.

Anket caligmalari sonucu katilimeilarin bilgilerinin olmadigindan dolayi
kararsiz olduklarimi ifade ettikleri yardimlar ile ilgili EBB yoksullar1 tam ve dogru
bir sekilde bilgilendirebilir.

Yoksullukla miicadelede agilan kurslarin basaris1 ne kadar ¢ok insan1 mezun
ettikleriyle degil, mezun olanlarin ne kadarin isgiiciine katilabildikleri ile 6lciilebilir.
Bu durumda ise yapilmas1 gereken dncelikle diger kurumlar (Universite, ISKUR vb.)

ile igbirligine gegmek olabilir.
Gelecek caligsmalar i¢in Oneriler;

Bu c¢alisma Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi ile diger Biiyiiksehir
Belediyeleri ya da belediyelerin karsilastirilmasi ile genisletilebilir. Yeni ¢alisma

yapacak arastirmacilar tek bir ilge ele alarak farkli mahalleleri karsilastirilabilir. 11
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Ozel Idarelerinin kaldirilmas1 ile miicavir alanlar1 genisleyen Biiyiiksehir
Belediyelerin yoksullukla ilgili ¢aligmalarinda nasil degisiklikler oldugu ele alinabilir

(Yoksul yardimlari, yoksul sayilar1 vs.).
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EK 1: ANKET FORMU
ANKET SORULARI
Saym Katilimet,

Bu arastirma Usak Universitesi Kamu Yonetimi Boliimii yiiksek lisans tezi hazirlanmasi amaciyla
yapilmaktadir. Yiksek Lisans Tezim kapsaminda yapilmakta olan bu anket akademik amacl
kullanilacak ve ankete verilen cevaplar sadece bu calismada kullanilacaktir. Bu nedenle forma
isminizi yazmaniza gerek yoktur. Anket formunu cevapladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Dilara YESILDAG Anket No:

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Yo6netimi Anabilim Dal

Yiiksek Lisans Ogrencisi

AKISISEL BILGILER

1.Goriisiilen kisinin ailedeki konumu: a)Aile Reisi b)Esi ¢)Oglu-Kiz1 d)Diger(......... )
2.Ka¢ yasindasimz? a)18-25 b)26-35 ¢)36-45 d)46-55 e)56-65 )66+
3.Egitim durumunuz : 8)Okuma-Yazma yok b)ilk-6gretim c)Orta-dgretim d)Yiiksek-0gretim

4.Mesleginiz nedir? a)Memur b)isci c)Serbest Meslek d)Emekli e)Ogrenci f)Ev hanimi  g)Diger
g)Calismiyor

5.Aylik gelir durumunuz nedir? a)Geliri yok b)Askeri ticret ¢)1604-2000 d)2001-3000 €)3001-
4000 f)4001+

6.Ek geliriniz(Hayvancilik, Tarim, Kira Geliri vs.) var mi? a)Evet b)Hayir

7.Sosyal Giivenlik Durumunuz nedir? a)Yok b)SSK C)Bag-Kur d)Ozel Sigorta e)Emekli Sandig
fDiger(..........)

8.Asagidaki tabloyu hanehalki durumunuza gore doldurunuz.

Hanehalki Birey | Ka¢  Cocugunuz | Okuyan  Cocuk | Okul Caginda Olup | Hanede  calisan
Sayist Kagtir? var? Sayist: Okuyamayan  Cocuk | ¢ocuk sayist:
Sayist:

9.0turdugunuz ev kendinizin mi? a)Evet b)Hayir

10.Nasil bir evde oturuyorsunuz? A)Miistakil b)Apartman Dairesi ¢)Gecekondu d)Diger(......... )
B.YOKSULLUK ve SOSYAL YARDIMLAR

11.Kendinizi yoksul olarak nitelendiriyor musunuz? a)Evet b)Hayir

12.Kendinizi yoksul olarak nitelendiriyorsaniz size gére bunun asil nedeni nedir? a)Caligmamak
b)Egitimsizlik c)is imkanlarinda ki yetersizlik d)Diger(......... )

13. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nden sosyal yardim aliyor musunuz? a)Evet (Cevabiniz Evet
ise, 14.soruyu cevaplaymiz) b)Hayir
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14. Hangi alanlarda sosyal yardim aliyorsunuz ve yeterliligi hakkindaki diisiinceniz
L T=T L TSSOSO TSRS PP PSPPSRI

15. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan uygulanan sosyal yardimlar hakkinda bilginiz
var mi1? a)Evet b)Hayir

16.Yoksullukla miicadelede uygulanan sosyal yardimlar hakkinda bilginiz var mm? a)Evet
b)Hayir

17.Resmi kurum ve kuruslardan sosyal yardim aliyor musunuz? a)Evet b)Hayir

18.Aldigimiz sosyal yardimi; aldigimz kurum, siiresi, tiirii, yeterliliZi bakimindan ve diizenli
olarak verilip verilmemesi durumuna gore asagidaki tabloyu doldurunuz.

Kurum

Siire Tiir(Ayni, Nakdi) | Yeterlilik(Yeterli ya da degil) | Diizenlilik(Diizenli ya da degil)

19.Yapilan sosyal yardimlar ihtiyaclarimz karsiliyor mu? Karsilamiyor ise hangi alanda daha

fazla yardim isterdiniz? a)Karsiliyor b)Gida c)Egitim d)Barinma e)Saghk f)is g)Diger(.......... )

El E
£ £| g| E g
Yoksullukla Miicadele Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi Sosyal Hizmet ve Yardim Uygulamalari Sl e S| E| §E
EElz| =2 52
oS E| E|E| ET
2R | 8| 8| & ®
M M| M| M| X

GIDA YARDIMLARI

1.Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan verilen gida yardimi paketi yeterlidir.

2.Vatandas ihtiyaglari1 g6z Oniine alinarak verilen kahvalti paketi yeterlidir.

3.Bebekler i¢in yapilan bebek mamasi yardimlar: yeterlidir.

4.0Ozel durumu olan kisilere yapilan gida yardimi(C6lyak hastalar;, PKU hastalar1 vb.) yeterlidir.

EGITIM YARDIMLARI

1.Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan verilen okul cantasi, kalem kutusu, defterler vs. arag
gereclerin bulundugu egitim setinin verilmesi yeterlidir.

2.Egitim-Ogretim yili baglangicinda verilen okul formasi yardinm yeterlidir.

3.Bags olarak verilen egitici oyuncak ve egitici kitap setleri yeterlidir.

4.0kul dncesi egitimi alma sansina sahip olmayan ¢ocuklar i¢in Es ¢cocuk evleri yeterlidir.

KONUT/BARINMA ve YAKACAK YARDIMLARI

1.ihtiyag siireleri goz oniine alinarak evsizlere saglanan siireli barinma imkan1 yeterlidir.

2.Kig aylarinda evsiz vatandaglarin barindirilmasi yardimlar yeterlidir.

3.Ihtiya¢ durumlar1 goz dniine alinarak yapilan ev esyasi yardimlari yeterlidir.

4.Kis aylarinda yapilan komiir ve odun yardimlar yeterlidir.

SAGLIK YARDIMLARI

1.Yas ve cinsiyet ayirt etmeksizin evden ¢ikamayacak olan hasta, yaslt ve engelli vatandaslarin diizenli
olarak bakimlarinin yapilmasina yonelik hizmetler yeterlidir.

2.Engelli ara¢ yardimi(isitme cihazi, tekerlekli sandalye vs.) yapilmasi yeterlidir.

3.Hasta bezi yardimlan yeterlidir.

4.Diyaliz hastalarinin tedavisi i¢in tasima yardimlari yeterlidir.

IS/ISTIHDAM YARDIMLARI

1.Meslek edindirme ve egitim merkezleri yeterlidir.

2.Kadinlara is ve isttihdam imkan1 yeterlidir.

3.Ihtiyag sahibi kadinlara verilen Maya mikro kredi yeterlidir.

4.Her ev bir atdlye kurs ofisleri yeterlidir.

DIGER SOSYAL YARDIM ve HIZMETLER

1.Huzurevi-yash bakim hizmetleri yeterlidir.

2.Cocuk bakim ve engelli egitimi hizmetleri yeterlidir.

3.Maddi yetersizliklerden dolay1 yasadiklar1 yere geri donemeyenlere yapilan yol yardimlar: yeterlidir.

4Giysi Destek Magazalar1 yeterlidir.
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20.Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi sunmus oldugu sosyal yardim ve hizmetler ile yoksullukla

miicadelede basarih midir? a)Evet b)Hayir(Clinki,................ooooiin. )
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EK-2
DERINLEMESINE MULAKAT YONTEMi SORULARI

1.Yoksula nasil ulasiyorsunuz, yoksulluk envanter ¢alismaniz mevcut mu?
Yoksullukla miicadele kapsaminda biiyiiksehir belediyesi olarak maddi yoksulluk
yardimi yapiliyor mu ve oncelik verdiginiz hizmetler nelerdir? Hizmetlerde dncelik

verdiginiz mahalleler var m1? Var ise isimleri nedir?

2.Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi olarak yoksullukla miicadelede, uygulamalariniz
sirasinda karsilastiginiz engeller/sorunlar (Biitge, teknik ve uzman kadro, vb.)

nelerdir?

3.Yoksullukla miicadele kapsaminda vermis oldugunuz hizmetlerin, bu hizmetlerden

yararlanan kisiler(yoksullar) tizerinde ki etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

4.Yoksullukla miicadele kapsaminda devam eden veya planladiginiz projeler var

midir?

5.Eskigsehir Biiyiiksehir Belediyesi olarak yoksullukla miicadelede yiirlittiigliniiz

etkinlikler var midir? Var ise bunlardan kisaca bahseder misiniz?

6.Yoksullukla miicadelede sosyal yardim ve hizmetlerin yeterli ve esit olarak

sunulduguna kars1 diisiinceleriniz nelerdir?

7.Eskisehir Biiyiliksehir Belediyesi olarak yoksullukla miicadelede isbirligi icerisinde
oldugunuz, basta merkezi yonetim kuruluslar1 olmak {izere kurum veya kurumlar var

midir?

8.Belediye biitcenizden yoksullara ayirdiginiz biitce ne kadardir? Bu biitge ile
yaptiginiz harcamalarin ne kadarini hangi tiirden yardim olusturmaktadir?(Gida

Yardimi, Giysi Yardimi vs.).

9.Yoksullukla miicadele kapsaminda yiiriittiigliniiz sosyal yardim ve hizmetlerin
odenekleri icin size ayrilan biitce yeterli midir? Ayrica yoksullukla miicadelede sizce
biiyiiksehir belediyesi basarili midir? Eger basarili degil ise hangi kurumun(SDY'V, 1l
Ozel Idare ve Belediye) yoksullukla miicadelede rol oynamasm isterdiniz? Son

olarak yoksullugun ¢6ziimiine yonelik genel fikriniz nedir?
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Performans

Tablo 1. 2016-2018 Mali Yili Performans Programinda Yer Alan Gida ve Bebek

Mamasi/Bezi Yardimlari(%):

c S c S c g c

[<5) [72) () [72) () 723 [«B]

c 2 c o c o c

K 2 2 2 2 = 2

0w Bl o Blo S~ B~ Sao 3

o4 3l g 32 B2 5/2 3= 5/ =2 3

&« I|R O/ I|R Y| & I|R V| & T

Gida Yardimlari (%) 100 |[100 |100 |100 |100 |100 | 100
Bebek Mamasi/Bezi(%) - - - - 100 | 100 | 100

Kaynak: Tablo Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2016, 2017, 2018 Mali Yili
Performans Programi ve 2015, 2016, 2017 Faaliyet Raporlarindan edinilen verilere

dayanilarak olusturulmustur.

Tablo 2. 2015-2018 yillar1 arasi Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi
yardimlarindan yararlanan hane/adet/kisi yardima:
2015 2016 2017 2018
Gida Yardimi (Hane/Adet) 3000 hane | 4034 hane | 3585 adet | 5508 adet
Kahvalt1 Paketi (Hane/Adet) - 393 hane | 1466 adet | 1800 adet
Bebek Mamasi ve Bezi | 16 hane 189 hane | 319 adet 440 adet
(Hane/Adet)
Ozel Durum Gida | 100 kisi 153 kisi 235 kisi 314 kisi
Yardimi(Kisi)

Kaynak: Tablo Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2015-2018 yillarina ait faaliyet
raporlarindan edinilen verilerine dayanilarak olusturulmustur.

Tablo 3. 2016-2018 Mali Yili Performans Programinda Yer Alan Ogrencilere
Egitim Malzemesi/ Es Cocuk Evi Yardimlari(%):

c g c g c 5 c
s | 2| g| E| z| % ¢
g 2 o2 3| 2| 2| =
28 |9f|gg|9s NS |5E (22
&I SO |KRI | KU | &I |KRQ | KT
Ogrencilere Egitim(Kirtasiye ve | 1000 | 1022 | 1000 | 1115 | 1000 | 1075 | 1200
Okul Formasi) Malzemesi
Yardim(Kisi) (%)
Es Cocuk Evi(%) 100 100 | 100 |100 |100 |100 | 100

Kaynak: Tablo Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2016, 2017, 2018 Mali Yih
Performans Programi ve 2015, 2016, 2017 Faaliyet Raporlarindan edinilen verilere

dayanilarak olusturulmustur.
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Tablo 4. 2015-2018 yillar1 arasi Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Kirtasiye/ Okul
formasy/ Egitici kitap-oyuncak/ Es cocuk evi yardimlarindan yararlanan sayisi:

2015 2016 2017 2018
Kirtasiye 1000 1098 1055 800
Okul Formasi 22 17 20 13
Egitici  Kitap/Egitici | 5 40 - -
Oyuncak
Es ¢ocuk evi 42 63 72

Kaynak: Tablo Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2015-2018 yillarina ait faaliyet
raporlarindan edinilen verilerine dayanilarak olusturulmustur

Tablo 5. 2016-2018 Mali Yili Performans Programinda Yer Alan Komiir/Odun-
Yol/Geg¢ici Barinma- Giyim/Esya Yardimlari(%):

s| 2| s| 2| s| £ z

08 |wl e8|l ng| 5 |28

ST|RS|SIZ|RS || RS | KT

Ko6miir/Odun Yardimlarmmn | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 100
karsilanmasi(%)

Yol/Gegici Barinma (%) 100 | 100 |100 | 100 | 100 ‘ 100 | 100

Giyim/Ev Esyasi Yardimi(%) 100 | 99 100 |100 | 100 ‘ 100 100

Kaynak: Tablo Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2016, 2017, 2018 Mali Yili
Performans Programi ve 2015, 2016, 2017 Faaliyet Raporlarindan edinilen verilere
dayanilarak olusturulmustur.

Tablo 6. 2015-2018 yillar1 aras1 Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Komiir/Odun-
Siireli Barinma ve Ev Esyas1 yardimlarindan yararlanan sayisi:

2015 2016 2017 2018
Ko6miir/Odun (Hane) 2449 721 1665 1900
Stireli Barinma (Kisi) 38 140 297 367
Ev Esyas1 Yardimi (Par¢a Sayis1) | 79 - 92 14.266"

Kaynak: Tablo Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2015-2018 yillarina ait faaliyet
raporlarindan edinilen verilerine dayanilarak olusturulmustur

“sadece ev esyas! yardimi degil, parga giyim ve ev esyasi yardimi sayisidir.
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Tablo 7. 2016-2018 Mali Yihi Performans Programinda Yer Alan Hasta Bezi/
Evde Kisisel Bakim Hizmetleri Yardimlari(%):

c 5 cC 5 < 5 <
[«5] O (6] O (6] 723 (5]
c 2 c 2 c 2 c
2 2 L 2 L < 2
g >4 5 >4 @ >4 k]
28|25 |38 |25 |38|25|28
RI| Q0 | KT |KRU | |RQY | KT
Hasta Bezi (%) - - - - 100 | 100 | 100
Evde Kisisel Bakim Hizmetleri(%) | - - - - 100 | 100 | 100

Kaynak: Tablo Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2016, 2017, 2018 Mali Yili
Performans Programi ve 2015, 2016, 2017 Faaliyet Raporlarindan edinilen verilere

dayanilarak olusturulmustur.

Tablo 8. 2015-2018 yillar1 aras1 Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Hasta bezi ve
Evde bakim hizmeti Yardimlarindan Yararlanan Sayisi:

2015 | 2016 2017 2018
Hasta Bezi (Hane) 15 170 390 118
Evde Kisisel Bakim (Hizmet Sayis1) - 496 2333 5866

Kaynak: Tablo Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2015-2018 yillarina ait faaliyet
raporlarindan edinilen verilerine dayanilarak olusturulmustur.

Tablo 9. 2016-2018 Mali Yili Performans Programinda Yer Alan Engelli Arac
Gere¢ Yardimi(%):
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Engelli Ara¢-Gerec(%) 100 |[100 |100 |100 |100 |100 | 100

Kaynak: Tablo Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2016, 2017, 2018 Mali Yil
Performans Programi ve 2015, 2016, 2017 Faaliyet Raporlarindan edinilen verilere

dayanilarak olusturulmustur.

Tablo 10. 2015-2018 yillar1 arasi Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Engelli arac-
gere¢ Yardimlarindan Yararlanan Sayisi:

2015 2016 2017 2018

Engelli Ara¢g-Gere¢ Yardimi (Adet) | 110 149 209 198
Kaynak: Tablo Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2015-2018 yillarina ait faaliyet
raporlarindan edinilen verilerine dayanilarak olusturulmustur.




Tablo 11. 2015-1018 yih ESMEK yararlananlar sayisi:
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2015 2016 2017 2018
Meslek Edindirme ve Egitim Merkezi 3620 5946 3964 6221
Sultandere Egitim Merkezi 770 1421 - -
Emek Egitim Merkezi 1203 2596 2280 2436
Turistlik El Sanatlar1 Merkezi 1463 1640 1725 1919
Yunus Emre Egitim Merkezi 581 562 676 765
Biiyiiksehir Genglik Merkezi - - 1838 3105
TOPLAM 7637 12165 | 10.483 | 14.446

Kaynak: Tablo Eskisechir Biiyiiksehir Belediyesi 2015-2018 yillarina ait faaliyet

raporlarindan edinilen verilerine dayanilarak olusturulmustur.
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EK 4

Usak Universitesi Etik Kurul izin Belgesi




EK 4’{in devamudir.



