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OZET
ASLAN PROTOMLU BILEZIKLER

Aybiike NACAR
Arkeoloji Anabilim Dali
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2019

Danigman: Prof. Dr. Rainer M. CZICHON

MO 14. yiizy1l ile MO 6. yiizy1l arasina denk gelen siiregte aslan protomlu bileziklerin
Eski Yakindogu’da nasil bir gelisim gosterdigi incelenmektedir. Bu dogrultuda Marlik
Mezar 36’dan aslan protomlu bilezik, Nimrud Mezar I ve Mezar III Tabut I’den aslan
protomlu bilezik ¢ifti, Van Miizesi’nden aslan protomlu tung-altin bilezik, Ziwiye’den
aslan motifli ve aslan protomlu bilezik, Gordion A Tiimiiliisii’nden aslan protomlu
bilezik ile Toptepe Timiillisii'nden aslan protomlu cam-altin bilezik ¢ifti tespit
edilmistir. Birbirinden farkli olan bu yedi bilezigin hangi doneme tarihlendigi, kime
ait olduklari, buluntu yerleri, yapim teknikleri ve aslan protomlarinin stil 6zellikleri
gibi konular karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma da ozellikle stil 6zellikleriyle birlikte
aralarindaki etkilesime bakilarak bir sonuca gidilmektedir. Tiim bunlar g6z Oniine
alinarak yapilan bu ¢alismada, Marlik, Mezar II, Mezar III Tabut I, Van Miizesi,
Ziwiye, Gordion A Timiilisii ve Toptepe Tiimiillisii aslan protomlu bilezikleri
incelenerek Eski Yakindogu’da aslan protomlu bileziklerin tipolojisi ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aslan, Stil, Bilezik



ABSTRACT

LION PROTOME BRACELET
Aybiike NACAR
Department of Archaeology
Social Sciences Institues Usak University, June 2019
Advisor: Prof. Dr. Rainer M. Czichon

In this paper the development of lion protome bracelets in the Ancient Near Eastern
between the 14th and the 6th century BC will be examined. For the reason a lion
protome bracelet from tomb 36 at Marlik, a pair of lion protome bracelets from Nimrud
Tomb Il and Tomb 111 Coffin I, a lion protome bracelet made of bronze and gold by
the Museum of Van, lion motif and a lion protome bracelet from Ziwiye, a lion
protome bracelet from the Tumulus A at Gordion and a pair of blue glass bracelets
with golden lion protomes were identified. The comparison of the seven bracelets,
which are quite different from each other, will include the questions of their dating,
their ownership, their findspot, their manufacturing techniques and the chracteristics
in style. The study also specifically come to a conclusion by looking at their interaction
with style properties. In the conclusion of this study the styles of the seven bracelets
from, In this study, Marlik, Tomb II, Tomb III Coffin I, Museum of Van, Ziwiye,
Gordion A Tumuli and Toptepe Tumuli lion prome bracelets will be compared in

detail. The results will put forth the typology of the bracelets.

Keywords: Lion, Style, Bracelet
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GIRIS

Tarih boyunca insanlar tarafindan kullanilmis olan takilar, islevleri ve
bulunduklar1 alanlar gibi sebeplerden dolay1 arkeoloji biliminin arastirma konusu
olmustur. Aslan protomlu bilezik adli bu tez ¢alismasinin ana konusunu olusturan
bilezik formu da bu buluntu grubuna dahil olmaktadir. Bileziklerin yapiminda, diger
takilarda da oldugu gibi maden, tas, cam vb. farkli materyaller kullanilmis ve
tizerlerine gesitli islemeler ile eklentiler yapilmistir. Yapilan eklentilerin bir kismin
hayvan bitimleri olugturmaktadir. Bu hayvan bitimleri arasinda aslan, yilan ve degisik

tipte hayvanlar bulunmaktadir.

Diger takilar gibi bilezikler de iiretildigi donemin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
yapisini yansitmaktadir. Eski Yakindogu’da MO 14. yiizy1l ile 6. yiizy1l arasinda aslan
protomlu bileziklerde bu yansimalarin nasil oldugu bilinmemektedir. Ayrica yapildigi
farkli donemlerde ve Kkiiltiirlerde nasil c¢esitlilik gosterdigi, aslan protomlarinda
goriilen degisiklikler de bilinmemektedir. Bu dogrultuda Eski Yakindogu’da
bulunmus ve MO 14. yiizyil ile MO 6. yiizyil arasina tarihlendirilen Marlik Mezar
36’dan aslan protomlu bilezik, Nimrud Mezar II ve Mezar III Tabut I aslan protomlu
bilezik ¢ifti, Van Miizesi’nden Urartu aslan protomlu bilezik, Ziwiye’den aslan motifli
ve aslan protomlu bilezik, Gordion A Tiimiiliisii’nden aslan protomlu bilezik ile
Toptepe Tiimiiliisii’nden aslan protomlu bilezik ¢ifti ele alinacaktir. Boylece ele alinan
yedi farkli aslan protomlu bileziklerin gelisim siireclerinin taninmasi ve bileziklerdeki
aslan protomlarinin dénemler igerisindeki degisimleri gz Oniine alinarak tipolojik

acidan degerlendirilmesi yapilacaktir.

Calisma ilk olarak bilezigin tanitimi taki sanatinda ki yeri ve kag ¢esit bilezik
oldugu ile baslamaktadir. Daha sonra ele aliman yedi bilezigin yapim teknikleri
tizerinden, genel anlamda bileziklerin yapim tekniklerinin tanimi yapilmaktadir. Bir
sonraki boliimde, bileziklerde kullanilan aslan protomlarindan yola cikarak, aslan
betiminin Eski Yakindogu’da neyi ifade ettigi ve Onemi konu alinmaktadir.
Calismanin ana boliimiindeyse Eski Yakindogu’da MO 14. yiizy1l ile MO 6. yiizy1l
arasina tarihlenen Marlik, Asur, Urartu, Frigya ve Lidya aslan protomlu bilezikleri ele
alinmaktadir. Bu boliimde bileziklerin buluntu yeri, kime ait oldugu, tarihleri, iiretim
yeri sorunsali, tamitimlari ve aslan protomlar1 iizerindeki stil Ozelliklerinden

bahsedilmektedir. Sonrasinda yazilan sonug boliimiinde ise aslan protomlu bilezikler



tek tek ele alinip diger bilezikler ile bir karsilastirilmasi yapilmaktadir. Bununla
birlikte 6zellikle aslan protomlarinin stil 6zellikleri karsilastirilip aralarindaki oriintii

ortaya konulmaya calisilmaktadir.

1. BOLUM: TAKI SANATINDA BIiLEZIiK

Giiniimiizden 30 bin y1l kadar 6nce Ust Paleolitik Cag’dan itibaren® kullanim1
devam eden taki, insanlarin ¢evresindeki dogay1 tanimasi ve dogay1 hayatlarinin bir
parcas1 haline getirmeleri ile birlikte ortaya cikmuslardir. Insanlar gevresinde ki
doganin isleyisi ile ilgili anlam veremedikleri gelismeleri dogatistii olaylar ve tanrilar
ile bagdastirmislardir. Dolayisiyla doganin her bir parcasini islevsel hale getirerek
yaptiklar takilarin siis esyasi olarak kullanilmasiin yani sira ¢ok farkli anlamlar
yiiklenerek de kullanimini bizlere gostermektedirler’. Bunun yani sira taki iizerine
yapilan ¢esitli semboller veya motiflerde takilarin ¢ok daha {istiin amaglara hizmet

ettigini bizlere gostermektedir.

Takinin sozliik anlamina bakildiginda hemen hemen ayni olsa da iki farkli
anlam igeren tanimlama karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki evlenen veya
nisanlanan kisilere armagan olarak verilen yiiziik, bilezik, kiipe gibi seylerin tlimiidiir.
Ikinci tanimlama ise kadmlarin ziynet esyasidir®. Bu tanimlama her ne kadar bir
cinsiyete yoOnlendirilmis olsa da erkeklerin de takiyr kullandiklar1 bilinmektedir.
Dolayisiyla takiyr tanimlarken sadece bir cinsiyete baglamamiz dogru degildir.
Takinin sozliik icerisinde ki taniminin yani sira farkli tanimlamalar1 da mevcuttur.
Farkli malzeme ve teknikler ile estetik kaygi sonucunda ortaya ¢ikan ve insan
viicudunun ¢esitli yerlerine takilan siisleme unsurlaridir* seklinde bir tanimlama
bulunmaktadir. Bir baska tanimlama ise silisleme, form ve malzeme {iggeninin

olusturdugu bir diizen oldugu seklindedir®. Tiim bu tanimlamalar bize gostermektedir

1 Altan Tiire ve Mehmet Y1lmaz Savas¢in, Kuyumculugun Dogusu (Istanbul: Goldas Kiiltiir Yaymlari,
2000), s.26.

2Ozgiil Sokullu, “Antik Dénem Ege Kiiltiirinde Taki Sanati: Izmir Arkeoloji Miizesi Taki
Koleksiyonundan Ornekler”, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2003), s.
1.

3http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b741489618be4.45
586395, 15.08.2018

4 Alaybey Karoglu ve Sema Kara, “Estetik Bir Obje Olarak Tak1”, Idil Dergisi, Cilt-Say1: 3-13 (2014),s.
71.

5 TC Milli Egitim Bakanhgi, Tarihsel ve Kiiltiirel Takilar, Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin
Giiglendirilmesi Projesi, (Ankara: 2008).
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ki, takiya yiiklenen anlamlar cesitlilik gosterdigi gibi takinin tanimlanmasi da bu

dogrultuda cesitlilik kazanmaktadir.

Cesitli siis taglarindan, madenlerden, kemik gibi materyallerden yapildigini
bildigimiz takilar, sdzsiiz iletisim araglar1 olarak kabul edilmektedir. Takinin degeri
bir toplumun ne ¢esit materyalleri degerli gordiikleri, takiya ne kadar anlam
yiikledikleri ve bununla birlikte estetik kaygilart ile dogru orantili olarak
goriilmektedir. Taki her ne kadar bir toplumun kiiltiiriinti, iretim sekillerini ve bunlar
kullanis bi¢imlerindeki mesajlar1 verse de ayni zamanda bunlar1 kullanan kisilerin
kimliklerini de yansitmaktadir. Dolayistyla taki, formu, malzemesi ve tliretim sekli ile
ortaya ¢iktig1 toplumun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan ne durumda oldugunun
birer gostergesidir®. Kimi zaman gii¢ kimi zaman ritiiel gibi ¢esitli amaglara hitap eden

takilar, hayatimizin vazgegilmez parcalar1 olmaya devam etmektedirler.

Taki {irtinlerinin dini amacglardan ayr1 olarak siis esyasi olarak kullaniminda
bilezikler ilk akla gelen eserler olarak goriilmektedir. Bilezigin, bilegin veya kolun
etrafina takilan sert veya esnek bir siisleme tiriinii’ ve bilege siis i¢in takildig1 belirtilen
halka® olarak tanimlamalar1 mevcuttur. Kadinlarin ve erkeklerin tercih ettigi bir siis
esyas1 olan bilezik, ilk olarak organik malzemelerden, daha sonra obsidyenden ve
metalin bicimlendirilmesiyle birlikte bakir, altin, giimiis gibi materyallerden
tiretilmiglerdir. Bilezik kendi igerisinde birka¢ temel tiire ayrilmaktadir. Halka
bilezikler, sarmal bilezikler, uglar1 agik bilezikler, uclar1 hayvan bi¢gimli bilezikler
seklinde dort tiiriiniin oldugu tespit edilmistir® (Resim la-b-c-d). Calismanin ana
temasini olusturan aslan protomlu bileziklerin uglar1 agik bilezikler iizerine yapilmasi
bu tiirler igerisinde uglar agik bilezikler ve 6zellikle uglar1 hayvan bigimli bilezikler
kategorisine girmektedir. Uglar1 agik bilezikler ince uzun bir gubugun biikiilerek halka
sekline getirilmesiyle olugsmaktadir. Bilezigi takacak kisinin kolunu rahatsiz etmemesi
icin uclar1 kiit seklinde yapilmaktadir. Uzerine cesitli bezemelerin eklenebildigi
bilezik, takacak kisinin bilegine gore ayarlanabilmektedir. Uglar1 agik bileziklerin

uclarina yerlestirilen hayvan betimlemeleri uglar1 hayvan bi¢imli bilezikler adli bir

® Pelin Demirtas, “Tak1 Kiiltiirii ve Tasarimi Uzerine Bir Arastirma”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 1996), s. 1-16.

7 Oppi Untracht, Jewellery Consepts and Technology (New York: Doubleday & Company, 1982), s.
775.

8http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c99f39d6c0087.044
51633, 26.03.2019

% Halil Tekin, Madeni Eser Tipolojisi (Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2018), s. 148-154.
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bilezik tiiriinii ortaya koymaktadir. MO 1. binyilin baslarindan giiniimiize kadar
varligini siirdiiren uglar1 hayvan bicimli bileziklerde, tizerlerindeki hayvanlar da dogal
natiiralistik bir betim goriildiigii gibi oldukga stilize yapilmis hayvan betimlemeleri de

goriilmektedir?®.

1.1. BILEZIiK YAPIM TEKNIKLERI
1.1.1. Doékiim

Metalin yiiksek derecedeki 1s1 ile s1v1 hale getirilmesinin ardindan elde edilmek
istenilen iirlin i¢in hazirlanan kaliplara dokiilmesi sonucu yapilan isleme dokiimciiliik
denilmektedir. Dokiimciiliikte gerekli olan sivinin yani sira sivinin dokiilecegi kaliplar
tas, agac veya kilden yapilmaktadirlar. Bu kaliplar igerisinde dokiimii gergeklestirilen
tirtiniin lizerinde kalan ¢apaklar ise bir ege yardimiyla diizeltilmektedir. Bu noktada
dokiimii yapan ustanin beceresi ¢ok onemlidir. Bununla birlikte uzmanlasan ustalar
istedikleri tirtine gore farkli dokiim teknikleri uyarlamislardir. Tek parcali kalipta
dokiim, ¢ift parcali kalipta dokiim, 6zIii dokiim ve kaybolan modelli kalipta dokiim

olmak iizere dort farkli teknik gelistirilmistir?.

Ele alinan bileziklere bakildiginda detayli duruslari dort farkli teknik
icerisinden en uygun teknigin ¢ift parcali kalipta dokiim olabilecegini
diisiindiirmektedir. Cift parcali kalipta dokiim tekniginde ortaya ¢ikarilacak eserin iki
yiizii i¢in iki kalip kullanilmaktadir. Kaliplarin igerisine istenilen eserin her iki yiizii
son derece biiyiik bir ustalikla ayni konturda islenilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in
kolay islenen bir malzemeden yapilacak eserin modeli ¢ikarildiginda eksiklikler
goriilerek hata oramn diisiiriilmektedir. iki kaliba islenen eserin dokiim esnasinda
kaliplarin oynamasiyla bozulmasini engellemek icin kaliplarin yanina birbirlerine
denk gelecek sekilde delikler agilmaktadir. Bu delikler perginlenerek kalibin
oynamasint engellemektedir. Boylelikle kusursuz bir eser ortaya c¢ikarilmaya

calisilmaktadir®?,

1.1.2. Metal Levha
Metal levha, Ors lizerine yerlestirilen kiilgenin ¢eki¢ ile doviilmesi sonucu
meydana gelmektedir (Resim 2). Doviilme esnasinda sertleserek kirllganlasan levha,

1s1 ile yiikseltilip suyla sondiiriilerek tavlanir. Boylece levha istenilen kalinliga

10 Tekin, 2018, On. ver., s. 153-154.
1 Halil Tekin, Eski Anadolu Madenciligi (Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yaymnlari, 2015), s. 78-85.
12 Ayni, s. 78-85.



gelesiye kadar bu islem devam eder'®. Bu islem i¢in yuvarlak ve diiz gekigler
kullanilmaktadir. Kiilgenin metal levha haline getirilmesinden sonra istenilen incelik

i¢in levhalar deri, kumas gibi tabakalar arasinda doviilmektedir.

1.1.3. Kahp/Kalp Baski

Kabartma, Repoussé olarakta bilinen bu teknikte metal ¢ubuk seklindeki
kalibin bir ucunda yer alan motifin diiz ucundan ¢ekic ile vurularak metal levhanin
tizerine motifin ¢ikmasi saglanir (Resim 3). Bu islemin gergeklestirilecegi yilizey
olarak kullanilan Ors c¢ogunlukla tahta, bitumen veya kum torbasi benzeri
malzemelerden olusmaktadir. Algak ve yiiksek kabartma olarak kendi icerisinde ikiye
ayrilan bu teknikte algcak kabartma, ¢ekicle vurulan levhanin zemini ¢okertmesi sonucu
olusur. Yiiksek kabartma da ise eser istenilen sekle gelesiye kadar ¢ekiclenmeye

devam edilir ve zemine herhangi bir miidahale de bulunulmaz*e.

1.1.4. Kaplama/Sivama

Kaplama, tung veya ahsap bir kalip ilizerine 6zellikle sivamasi olacak metal
levhadan daha az kiymetli kalip iizerine'” metal levhanin doviilerek veya siirtme yolu
ile kaplanmasi1 sonucu olusmaktadir’® (Resim 4). Metal levhanin kaplanacagi kalibin
giimiis veya bronz gibi metallerde metal levha bunlarin iizerine doviilerek
yapilmaktadir. Kalip cam gibi kirilgan bir malzemeden oldugunda ise metal levha
sadece ovularak dikkatli bir sekilde kaplanilir®®. Kaplamasi olacak metal levhanin ince
olmasi eserin lizerine kaplanmasinda biiytik bir is¢ilik gerektirmektedir. Is1 yardimi ile
yumusatilarak kaplanan levha eserin durumuna gore tiim yiizeye yapildigi gibi kismi
yerlerine de yapilmaktadir®. Eserin tercihine gore degiskenlik gosteren uygulamasi
yine istenilen esere gore on ve arka olmak iizere iki kisimdan olusturularak islem

bittiginde lehimle de birlestirilmektedir®.

13 Reynold Alleyne Higgins, Greek and Roman Jewellery (London: Methuen and Co Ltd, 1961), s. 8.
4 Yildiz Akyay Mericboyu, Antikcag’'da Anadolu Takilar: (Istanbul: Akbank Kiiltiir ve Sanat
Miidiirliigii, 2001), s. 28.

15 Ayni. s. 28.

16 Tekin, 2015, On. ver., s. 101-102.

17 Jack Ogden, Jewellery of the Ancient World (London: Trefoil Books Ltd, 1982), s. 39; Merigboyu,
2001, On. ver., s. 32.

18 Is1k Bingol, Antik Takilar ‘Anadolu Medeniyetler Miizesi’ (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1999), s. 28.
19 Higgins, On. ver., s. 31.

20 Tekin, 2015, On. ver., s. 104.

21 Merigboyu, On. ver., 2001, s. 32.



1.1.5. Boncuk Tel

Boncuk telin yapimindan 6nce telin nasil yapildigina bakildiginda dort farkl
teknik tespit edilmektedir. Ik metotta metal levhadan istenilen boyutta kesilen serit tas
veya bronz plaklar arasinda yuvarlanarak yapilmaktadir. Ikinci metotta istenilen
boyuttaki metal serit levha déviilerek tel elde edilmektedir?2. Ugiincii metotta farklh
boyutlarda delikler agilmis dortgen bicimli kalin bir levha araciligiyla yapilmaktadir.
Iki ucunda delikler bulunan levhanin bir ucu dar bir ucu genis olarak yapilmistir. Genis
uctan sokulan metal serit levha dar uctan cikarilarak istenilen boyutta tel elde
edilmektedir®. Dérdiincii son metot ise i¢i bos veya boru tel yapinudir. I¢i bos telin
yapimu igin iki farkli teknik bulunmaktadir. Ilk teknikte yapilmak istenilen tel igin
metal serit levha sert bir cismin lizerinde ki oluga yerlestirilip ileri geri seklinde
yuvarlatilmasi ve bu yapilirken seridin boylarindan ¢ekilerek uzatilmasi sonucu
olusmaktadir. Ikinci teknikte ise farkli boyutlarda delikler agilmus bir diizenek yardim

ile yapilmaktadir®.

Boncuk tel ise tel olusturulduktan sonra yapilan bir islemdir. Boncuklu tel
icinde iki farkl1 teknik kullanilmaktadir. ilk teknik, bir sonraki alt baslikta anlatilacak
olan graniillerin birbirlerine lehimlenmesi sonucu olusmaktadir. Ikinci teknik ise tek
agizl alet ve ¢ift agizli alet ile tel {izerine boncuk tel yapimi saglanmaktadir®> (Resim

5).

1.1.6. Zincir

Basit zincir, Onceki baglantiya bir tel kesitini Onceki halkaya yerlestirip
biikerek ve sonra uclarini birbirine lehimleyerek yapilan bir dizi baglantidan olusur.
Basit zincirin aksine farkli cesitlerde zincirlerde yapilmaktadir. Uge ayrilan bu
formlardan ilki, basit formda yapilan ilk baglant1 eliptik bir sekilde sikistirilip ikiye
katlanarak olusmaktadir. ikinci form ilk forma benzer fakat daha kompakt bir zincir
olarak goriilmektedir. Art arda gelen her bir bag, dnceki iki baglantinin ilmekli uglar
boyunca gegirilerek yapilmaktadir. Bu forma ¢ift loop-in-loop zincir yani ¢ift ilmek

i¢i ilmek zincir ad1 verilmektedir. Son formda bir tel ¢ift loop-in-loop zincirinin ¢apraz

22 Higgins, On. ver., s. 14.

2 Merigboyu, On. ver., s. 33.
24 Tekin, 2015, On. ver., s. 107.
25 Ogden, On. ver., s. 42.



baglanmasiyla olusmaktadir. Boylece bir onceki formda yapilan iki tane yliz yerine

dort, alt1 ve sekiz tane ana yliz yapilmaktadir?® (Resim 6).

1.1.7. Kazima ve Calma Teknigi

Kazima ve ¢alma teknikleri ayn1 teknikler gibi diisiiniilse de aslinda benzer
fakat farkli tekniklerdir. Soyle ki, islenilecek eser iki teknikle de yapilabilmektedir.
Fakat isleyis tarzlar farklilik gostermektedir. Kazima tekniginde keskin bir alet
yardimiyla islenecek eserin lizerine motif yapilirken aletin keskin olmasindan dolay1
metal levha kesilerek yapilmaktadir (Resim 7). Calma tekniginde ise kullanilan aletin
kiit uglu olmasi nedeniyle motif verilirken metal levha sadece kenarlara itilmekte
dolayisiyla kesim yapilmadan kabartma seklinde devam edilmektedir?’ (Resim 8).
Kazima tekniginde kullanilan alet obsidyen veya bakirdan yapilmis oldugu

belirtilmektedir?2.

1.1.8. Kakma

Diger ismiyle frappé olarak bilinen kakma teknigi, bir madeni eser lizerinde
acilmis derin yivlerin igerisinin baska bir madde ile doldurulmasi islemine
denilmektedir. Siisleme teknigi olarak goriilen bu teknikte asil ama¢ madeni eser ile
dolgu maddesinin birbirinden farkli renkleri olusturmasidir. Teknigin yapilabilmesi
icin birka¢ asamadan gegilmektedir. Ilk asamada madeni eser iizerine yerlestirilecek
olan dolgu maddesinin yerlestirilecegi yere motifinin ¢izilmesidir. Daha sonra
cizimlerin bulundugu hat iizerine yivler agilmaktadir. Bu asamada kazima ve ¢alma
teknigi kullanilabilmektedir. Calma tekniginde olusturulacak yivin igerisindeki
metalin yanlara dogru itilip dolgu maddesi yerlestirildikten sonra ¢eki¢ yardimiyla
diizeltilmektedir. Kazima tekniginde ise yiv i¢in olusturulacak bosluk kesilip atildig:
icin yivin alt kismi genis list kismi dar seklini almaktadir. Bu teknik ile dolgu
maddesinin diismesi engellenmektedir. Boylece kakma teknigi i¢in kullanilan kazima

teknigi daha ¢ok tercih edilmektedir®.

%6 Higgins, On. ver., s. 13-16.
27 Tekin, 2015, On. ver., s. 98.
28 Bingél, On. ver., s. 28.

29 Tekin, 2015, On. ver., s. 104.



1.1.9. Graniilasyon

Yiiksek bir teknik beceri gerektiren graniilasyon, lehimlenmis degerli metal
tanelerinin Ozellikle altin tanelerinin desen yapimi olarak kullanilma teknigidir.
Kabaca esit biiytiikliiklerde kesilmis kiigiik altin parcalari, kil bir potanin i¢erisine odun
kiilii ile birlikte ici dolana kadar yerlestirilir. I¢i dolan pota daha sonra kizgin bir atesin
izerine getirilerek pota i¢ine konulan kiiciik altin pargalari yuvarlak halini alir.
Birbirlerinden ayr1 kalmasini saglayan odun kiilii pota sogudugun da yikanarak
tanelerden arindirilir. Olusturulan graniiller eserin iizerinde siislenilmesi istenilen yere
uygulanir®® (Resim 9). Bununla birlikte eser lizerine bezeme olarak yapilan graniiller
kiire, konik veya piramidal sekillerinde de goriilmektedir. Kiire seklinde yapilan
graniillerin ayr1 bir teknigi yer almaktadir. Diiz ve soguk zemine sivi halde olan
metalin aniden dokiilmesiyle metal kiire seklini almaktadir®'. Boylelikle ince bir isgilik

ile eserlerin lizerine bezemeler yapilmaktadir.

1.1.10. Lehim

Bilezikler i¢in gergeklestirilen tekniklerin en son islemi olarak yapilan lehim
teknigi, iki metalin birlestirilmesi esasina dayanmaktadir. Bu teknikte birlestirilecek
olan metallerden daha diislik erime noktas1 bulunan metal ile gerceklestirilmektedir
(Resim 10). Bu metallerin erimis bakir veya ¢inko alagimindan oldugu bilinmekte ve
modern kullaniminda erimis metal yelpazesine genisletilmistir®?. Sert veya yumusak
olarak siniflandirilan lehim tekniginde®?, lehimi olacak metalin birlestirilecek olan iki
metal ile ayni renk olmasi dikkat edilmesi gerekilen bir durumdur. Lehimin
birlestirilecek olan iki metalin renginde olabilmesi i¢in lehim metalinin igerisine bagka

metallerde konulmaktadir3*.

30 Higgins, On. ver., s. 19.

31 Tekin, 2015, On. ver., s. 102.

32 Ronald F. Tylecote, A History of Metallurgy (ikinci Basim. London: Maney, 1992), s. 188.
33 Higgins, On. ver., s. 33.

34 Tekin, 2015, On. ver., s. 93.



2. BOLUM: ESKi YAKINDOGU’DA ASLAN BETIiMi

Giicii, cesareti, korkusuzlugu ve hakimiyeti simgeleyen aslan, en azindan
Neolitik Doénem’den itibaren insanlar1 etkilemeyi basarmuslardir®®. Aslan, EskKi
Yakindogu®® insanlarinin etki alanina girerek mitoloji ve sanatlarinda betim olarak yer
edinmislerdir. Aslan betimi, Mezopotamya’da MO 3. binyil ile MS 21. yiizy1l arasinda
yaygin bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir*’. Mezopotamya mitolojisinde goriilen
ask ve savas tanrigast Inanna’nin kutsal hayvani aslandir. Inanna bir rélyef ya da
miihiir lizerinde betimlenirken aslan ile birlikte betimlenmektedir®® (Resim 11).
Anadolu inancinda ise Anadolu’nun bereket tanrigasi olarak diisiiniilen Ana
Tanri¢a’nin da kutsal hayvani olarak gosterilen aslan, Catalhdyiik yerlesiminde ortaya
cikan figiirinde Ana Tanrica’nin oturdugu tahtin iki yaninda betimlenmektedirler®
(Resim 12). Daha sonra bu inancin Friglerde goériilmiis olmasi bu inancin Anadolu’da
devam ettigini gostermektedir. Frigler de Matar ya da Kybele olarak adlandirilan Ana

Tanriga, kaya anitlarinda kutsal hayvani aslan olarak betimlenmektedir*® (Resim 13).

Mezopotamya’da ve Anadolu’da da kullanilan aslan betimi, heykel, rolyef ve
takilar tizerinde betimlemeleri yer almaktadir. Bu eserlere birer 6rnek ile agiklama
getirilecektir. Heykel alanindaki caligsmalara, Giiney Mezopotamya yerlesimlerden
Tell Harmal’1n igerisinde yer alan tapinagin girisindeki, Larsa Donemine tarihlenen
pismis topraktan aslan heykelleri 6rnek olusturmaktadir®* (Resim 14). Anadolu’da ise

Hitit Imparatorluk Dénemi’ne denk gelen anitsal aslan heykelleri, Hititlerin baskenti

35 Konrat Ziegler ve Walther Sontheimer, Der Kleine Pauly: Lexikon der Antike in fiinf Binden, Band
3 (Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1979), s. 705.

3 Yakindogu; Tiirkiye’nin Ege kiyilarindan Orta Iran’a ve Kuzey Anadolu’dan Kizildeniz’e kadar
genisleyen bir alan1 tanimlamaktadir. Eski Yakindogu nun tarihi ise yazinin MO 3. binyil civarinda ki
kokeni ile bagladig1, sonun da MO 539°da Mezopotamya hanedanminin ¢okiisii ya da MO 331°da Biiyiik
Iskender’in Persleri yenmesiyle birlikte bittigi diisiiniilmektedir. (Bkz. Marc Van de Mieroop, Eski
Yakindogu Tarihi: MO 3000-323, Ceviren: Sinem Giil (Istanbul: Homer Kitabevi, 2018), s. 1-2.)

37 Jeremy Black and Anthony Green, Gods, Demons and Symbols (ikinci Basim. London: British
Museum Press, 2003), s. 118.

38 Ayni. s. 108-109.

39 Oturan ana tanriganin iki eliyle tuttugu hayvan baglarinin leopar ya da aslan olarak yorumlanmasi
mevcuttur; Clemens Lichter, 12.000 Yil Once Anadolu: Insanligin En Eski Anitlari, Vor 12.000 Jahren
in Anatolien: Die dltesten Monumente der Menschheit (Stuttgart: Badisches Landesmuseum Karlsruhe,
2007), s. 199.

40 Lynn E. Roller, “Frig Dini ve Kiilt Uygulamalar1”, Friglerin Gizemli Uygariigi, ed. Hakan Sivas ve
Taciser T. Sivas (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007), s. 144.

41 Eva Strommenger ve Max Hirmer, Fiinf Jahrtausende Mesopotamien (Germany: Hirmer Verlag
Miinchen, 1962), s. 89.
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olan Bogazkoy’iin girislerini siislemektedir*? (Resim 15). Rolyefler iizerinde
gosterilen aslan betimlemeleri Mezopotamya’da 6zellikle Yeni Asur rolyeflerinde
yogun olarak goriilmektedir. En taninmig aslan avi sahnelerinden biri olan Asur krali
Ashurbanipal’in aslan avi rolyefleri buna bir 6rnek teskil etmektedir®® (Resim 16).
Anadolu’da aslan betimi yer alan rolyeflere 6rnek olarak Geg¢ Hitit Donemi’ne
tarihlenen bir yiiziinde yiirliyen bir aslanin oldugu rélyef verilebilmektedir** (Resim
17). Bu o6rnekler ile birlikte aslan betimi, g¢esitli metal eserlerde de goriilmektedir.
Metal eserler igerisinde yer alan takilar {izerinde kullanilan aslan betimine yiiziik*
(Resim 18) ve bileziklerde rastlanmaktadir. Mezopotamya i¢in Nimrud Kralige
mezarlarindan ¢ikan aslan protomlu bilezikler 6rnek verilebilirken*®, Anadolu i¢in de

Giire-Toptepe Tilimiiliisii’nden aslan protomlu bilezik ¢ifti 6rnek verilebilir®’.

42 Andreas Schachner, “Hattusa, Hitit Imparatorlugu’nun Bagskenti”, Hititler: Bir Anadolu
Imparatorlugu, ed. Metin Alparslan ve Meltem Dogan Alparslan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2013), s. 162.

43 Julian Edgeworth Reade, “The Assyrian Royal Hunt”, | am Ashurbanipal: king of the world, king of
Assyria, ed. Gareth Brereton (London: Thames & Hudson, 2018), s. 53.

44 Ekrem Akurgal, The Art of the Hittites (New York: Harry N. Abrams Inc., 1962), s. 133.

% Giire Tiimiiliisleri’den Ikiztepe Tiimiiliisii’ne ait halka bitiminde aslan baslar1 yer alan bilezik bir
ornek olusturmaktadir. (Bkz. ilknur Ozgen ve Jean Oztiirk, Heritage Recovered: The Lydian Treasure,
Yayilayan: Ugur Okman (Istanbul: Republic of Turkey Ministry of Culture, 1996), s. 148, pl. 103.

46 Muzahim Mahmoud Hussein, Nimrud The Queens’ Tombs, Ceviren: Mark Altaweel ve McGuire
Gibson (Michigan: Thomson-Shore, 2016), s. 20, pl. 72c.

47 Ozgen ve Oztiirk, On. ver., s. 161, pl. 111,
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3. BOLUM: ASLAN PROTOMLU BIiLEZIKLER
3.1. DONEMLER
3.1.1. Marhk

Cheragh Ali Tepe olarakta bilinen Marlik Tepe, iran’in Gilan eyaletindeki
Elburz daglarinin kuzey yamaci, Sefid Rud Nehri’nin dogusunda bulunan Gohar Rud
vadisinde yer almaktadir (Harita 1). Marlik Tepe, vadideki en biiyiik kdy olan
Nesfi’nin yaklasik 700 m giineyinde bulunmaktadir.

Ekim 1961 ile Kasim 1962 yillar1 arasinda Tahran Universitesi Arkeoloji
Enstitiisii ve Iran Arkeoloji Servisi tarafindan kazilan Marlik Tepe, ilk bakista bir
dogal tepe goriiniimii verse de ii¢ binyillik bir mezarlik alan1 ve ¢ok degerli mezar
hediyeleri igermektedir®. Hoyiigiin tepesinde 53 tane mezar tespit edilmistir (Resim
19). Bu mezarlar iyi organize edilmemis kabaca ve dikkatsizce yapilmiglardir.
Herhangi bir oriintiiniin yer almadigi mezarlarin yapimina tepe tizerinde ki daginik ve
kirilmis kayalar yardimci olmustur. Kayalarin arasinda yer alan topragin derinligi
mezarlarin yerlesmesini etkilemistir. Boylece mezarlar i¢in gerekli olan derinlige bu
sayede herhangi bir kesim islemi yapilmadan ulagilmistir. Ayni kiiltiirii temsil eden ve
iki ya da ¢ yiliz yillik bir kullanimi oldugu diisiiniilen mezarlar boyutlari, yapilar1 ve
igindekilere bakilarak orta-boy dikddrtgen, kiiclik, diizensiz sekilli ve atlarin mezarlari
dort gruba ayrilmistir. Mezarlarin icerisinde yer alan iskeletler ana kayadaki catlaklar
ve dogrudan yere konulduklari i¢in iyi korunamamiglardir. Birka¢ durumda kemik
parcalarina ve ezilmis bir kafatasina rastlanilmistir. Zemine tas dosenerek konulan
gomiilerin kemikleri kaldigi tespit edilmis fakat yine de kotii durumdadirlar.
Dolayisiyla iskeletlerin bu kotli durumu mezarlarda gomiisii olan kisilerin
cinsiyetlerinin belirlenmesini engellemektedir=°.

Marlik Tepe’de bulunan mezarlarin hepsi tek bir seviyede bulunmustur.
Mezarm igindeki buluntular nedeniyle bir kraliyet mezarlig1r gibi goriinen Marlik
Tepe’de tek bir essiz kiiltiiriin kalintilar1 yer almaktadir®. Karsilastirilabilir en biiyiik

nesne grubu olan ¢anak ¢dmleklerin MO 13. yiizyil ve MO 10. yiizyillar1 arasina

48 Ezat O. Negahban, Marlik: The Complete Excavation Report (Philadelphia: The University Museum,
1996), s. 3.

49 Ezat O. Negahban, “The Treasures of Marlik”, Archaeology, Volume-Number: 18-2, (June 1965), s.
109.

50 Negahban, On. ver., s. 14-16.

51 Ezat O. Negahban, A Preliminary Report on Marlik Excavation: Gohar Rud Expedition: Rudbar
1961-1962 (Tehran: Offset Press, 1964), s. 17.
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tarihlenmesiyle birlikte Mezar 15°te yapilan karbon analizi sonucunun MO 1457
tarthini vermesi bu tarihlendirmelerin uydugunu gostermektedir. Buradan yola
cikarak Marlik halki MO 2. binyilin ikinci yarisinda Elburz Daglari’nin daglik
bolgelerine yerlestigi ve ilerleyen birkag yiizy1l boyunca da gelistigi goriilmektedir®.

Bu tarihlendirmenin yani1 sira Ernie Haerinck, Gilan vadisinde yer alan
yerlesimlerin g¢anak c¢omlek ve metal buluntularini tipolojik gruplar halinde
diizenlemis ve Demir I (MO 15./14.- 11. yiizyil), II (MO 10.-9. yiizy1l) ve III (MO 8.-
7. yuzyil) seklinde ti¢ evreye ayirmustir. Haerinck’e goére Marlik Tepe’deki tiim

mezarlarin insas1 ve kullanimi1 Demir I’de gergeklesmistir>3.

3.1.2. Asur

Ikinci binyilin baslarinda uluslararasi serbest ticaretin merkezi olarak tarih
sahnesinde yer alan Asur, daha sonra Hurri-Mitanni Devleti’ne baglh bir kent haline
gelmistir. MO 13. yiizyila kadar siiren bu durum Asur’un bélgede yiikselisi ve sdz
sahibi olma siireciyle birlikte, MO 13. yiizy1ldan itibaren kendi bagimsizligimi kurarak
Babil ve Mari gibi kralliklarla birlikte bolgesel bir gii¢ haline gelmistir. Bagimsizligini
kurduktan sonra, MO 1. binyilin basindan itibaren krallik ve imparatorluk konumuna
yukselmistir. Rakipsiz bir krallik olarak yilikselen Asur, Orta Asur doneminde
kaybedilen topraklarin geri kazanilmasi ve giicli bir kralligin temellerini
olusturulmaya ¢alismistir. Bu olusumlarm gergeklestizgi MO 10. yiizy1l ve MO 7.
yiizy1l sonu arasindaki yaklasik 400 yila yakin bir siireye Mezopotamya tarihinde
“Yeni Asur” adi verilmektedir*. Yeni Asur Kralligi, yaklasik 400 yillik egemenlik
siireclerinde Geg Hitit, Arami, Ibrani, Hurri ve Mitanni gibi topluluklarm yer aldig
bolgeleri ele gecirmistir. Bu bolgeler sayesinde bir¢ok ganimet ve insan giiciinden
yaralanan Asur, en gii¢lii olduklar1 MO 8. yiizy1l ve MO 7. yiizy1l arasinda giineyde
Basra Korfezi, doguda Iran’in bir béliimii, kuzeyde Toros Daglari, batida Suriye, Dogu

Akdeniz sahilleri ve Misir’a kadar sinirini ¢izmistir®.

52 Negahban, On. ver., s. 95.

53 Ernie Haerinck, “The Iron Age in Gilan, Proposal for a Chronology”, Bronzeworking Centres of
Western Asia, ¢.1000-539 BC, ed. John Curtis (London & New York: Kegan Paul International, 1988),
S. 65.

5% Kemalettin Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi: Baslangictan Perslere Kadar (istanbul: Iletisim
Yayncilik, 2006), s. 151.

55 Kemalettin Kéroglu, 5. Unite: Yeni Asur ve Yeni Babil Kralligi: Siyasi Tarih”, Eski Mezopotamya
ve Misir Tarihi, ed. Kemalettin Kéroglu (ikinci Basim. Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2013), s. 73.
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Yeni Asur Krallig1 déneminin baslamasi I1. Adad-nirari’nin (MO 911-891) sik1
denetimi ile birlikte oglu II. Tukulti-Ninurta (MO 890-884) babasinin izinden
gitmesiyle devam etmistir. Babadan ogula seklinde krallik yontemiyle ilerleyen Asur
Kralligi’nda II. Tukulti-Ninurta’dan sonra kralligin basina gecen II. Asurnasirpal®®’de
(MO 883-859) babasinin yapmis oldugu seferler ile devam etmistir. Bununla birlikte
onciillerinden farkli olarak, baskenti Asur’dan Dicle ve Biiyiik Zap Irmaklari’nin
birlestigi yere yakin bir konumda®” Niniveh’in yaklasik 35 km giineyinde kalan
Nimrud (Kalhu) kentine tagimistir®® (Harita 2).

Eski adi Kalhu modern adiyla Nimrud olarak bilinen yerlesim yeri II.
Asurnasirpal doneminde Asur Imparatorlugu’nun ikinci baskenti olmus ve yaklasik
150 y1l1 kapsayan bir siirede baskent olarak kalmistir. Yaklasik 8 km uzunlugunda bir
sur ile ¢evrelenen yerlesim 360 hektarlik bir alan1 kapsamaktadir. Elli sekiz adet kulesi

ile birlikte tapinak ve saraylariyla biiyiik bir sehir olusturulmustur®.

Yerlesim igerisinde yaprmma MO 878 yilinda baslamlan® II. Asurnasirpal
tarafindan insa edilen ve ana kraliyet konutu olarak kullanilan Kuzeybati Sarayi,
yaklasik 6,5 doniimliik bir alan1 kapsamaktadir. Saray, Babanu® (girig) avlusu, idari
alan1 ve Bitanu®® (harem) alani1 olmak iizere ii¢ ana birime ayrilmaktadir®® (Resim 20).

1989 yilinda Bitanu alaninda gergeklestirilen kazilar sirasinda dort adet mezar odasina

%6 Ashurnasirpal’in yazimi birgok kaynakta farklilik gostermektedir. Asurnasirpal, Ashurnasirpal gibi
(Bkz. Kéroglu, On. ver., s. 155.; Kathleen Rachel Maxwell-Hyslop, Western Asiatic Jewellery: c. 3000-
612 BC (London: Great Britain, 1971), s. 232.) Kralin ismi orjinalde AsSur-nasir-apli seklinde
yazilmaktadir. (Bkz. A. Leo Oppenheim et. al. (ed.), The Assyrian Dictionary, A: Part 11, Volume |
(Chicago: The Oriental Institute, 1968), s. Xix.)

57 Michael Roaf, Arlash Biiyiik Uygarliklar Ansiklopedisi 9: Mezopotamya ve Eski Yakindogu, Ceviren:
Ziilal Kilig (Ikinci Basim. Istanbul: fletisim Yayimcilik, 1996), s. 159-160.

%8 Joan Oates and David Oates, Nimrud: An Assyrian Imperial City Revealed (London: The British
School of Archaeology in Irag, 2001), s. 27.

59 Hussein, On. ver., s. 3.

6 Roaf, On. ver., 5. 160-162.

61 Asurca bir kelime olan Babanii, dis kisim, saray disina yerlestirilen ¢alisanlar ve dis avlu gibi farkli
anlamlari mevcuttur. (Bkz. A. Leo Oppenheim et. al. (ed.), The Assyrian Dictionary, B, Volume 2
(Chicago: The Oriental Institute, 1965), s. 7).

62 Asurca bir kelime olan Bitanu, i¢ kisim, saray ve tapinak bolgesi igerisindeki belirli bir bina, bir duvar
gibi farkli anlamlar1 bulunmaktadir. (Bkz. Oppenheim et. al., 1965, On. ver., s. 36). Fakat Bitanu,
Arapga’da kutsal ve haram kelime kdkiinden gelen kadinlarin yeri olarak adlandirilan harem olarak
gecmektedir. (Bkz. Oates and Oates, On. ver., s. 36.)

6 Qates and Oates, On. ver., s. 36.
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rastlanilmistir®®. Mezar I-IV olarak adlandirilan mezarlardan Mezar 11 ve Mezar 111

alaninda aslan protomlu bilezikler ortaya ¢ikmistir (Resim 21).

3.1.3. Urartu

MO 13. yiizyildan MO 9. yiizyila kadar gegen 400 y1llik siire¢ Urartu tarihinde
“Beylikler Donemi” olarak adlandirilmaktadir. Van Goli ve cevresinde yasayan
beyliklerin, MO 9. yiizyilda kurulan kralliga dek Asur tehlikesi sirasinda kars1 bir giic
birligi olusturmalart nedeniyle doneme bu tanimlama yapilmaktadir. Bu donem
sonrasinda gelen Urartu Kralligi, kendisine ait MO 832 yilia denk gelen ve ilk yazili
belge olan Madirbur¢ Urartu’nun Oncesinin sona erdigini ve yeni bir donem
basladigini belirtmektedir. Baskenti Tuspa (giiniimiizde Van Kalesi) olarak ilan edilen
Urartu Kralligi, yeni bir siyasi gii¢ ve askeri gii¢ olarak burada kurulmustur. MO 7.
yiizyila kadar siiren krallik, Dogu Anadolu bdlgesinde genis bir alana yayilarak

egemen altina almislardir®.

Urartular sanat1 dinle diislincenin, dogayla doga Gtesinin birlestigi bir kiiltiir
tirtinii olarak ele almaktadirlar. Bunun olmasinda ki en biiyiik nedenlerden biri Urartu
Krallarinin yonetimleri altindaki halklar birlestirmek i¢in kullandiklar1 ifade aracim
sanat olarak benimsemeleridir. Soyle ki, kralligin tiim bolgelerinde goriilen birbirinin
benzeri sanat eserlerinin sanki tek elden bir buyruk ile belirlenmis olabilmesidir. Buna
bir 0rnek ise, Urartu takisinda goriilen bir 6zelligin baska bir sanat iiriinii olan kaya

kabartmasinda ki 6zellik ile ayn1 sanatsal yorum ve detaylara sahip olmasidir®.

Urartu’nun sanat Uiriinii olarak goriilen taki sanati, yasadiklar1 bolge olan Dogu
Anadolu Bolgesi’ndeki maden yataklari ile gelismesinde biiyiik rol oynamistir®”. Dogu
Anadolu’da yer alan altin, giimiis, kursun, demir ve bakir maden yataklar1 ilk kez
Urartular déneminde verimli olarak kullanilmistir. Kullanilan bu maden yataklar ile
birlikte pektoraller, amuletler, siis igneleri, yiiziikler, kiipeler, bilezikler gibi daha

bircok takinin gelismesini saglamis ve Urartu cagmin taki modasint bir nevi

% Farouk N.H. al-Rawi, “Inscriptions from the Tombs of the Queens of Assyria”, New Light on Nimrud:
Proceedings of the Nimrud Conference, 11th-13th March 2012, ed. John Curtis, Henrietta McCall,
Dominique Collon, Lamia Al-Gailani Werr (London: British Institute for the Study of Iraq, 2008), s.
119.

65 Altan Cilingiroglu, Urartu Kralligi Tarihi ve Sanati (Izmir: Yasar Egitim ve Kiiltiir Vakfi, 1997), s.
12-47.

6 Altan Tiire ve Mehmet Y1lmaz Savascin, Anadolu Antik Takilar: (istanbul: Goldas Kiiltiir Yaynlar,
2002), s. 64.

67 Rafet Cavusoglu, “Urartu Takilar”, Aktiiel Arkeoloji, No: 30 (Kasim-Aralik 2012), s. 85.
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cesitlendirmistir. Taki yapiminda dévme ve dokiim teknigini kullanan Urartu
toplumunda takiyr kadinlar, erkekler, ¢ocuklar kisacasi yoneticiden siradan halka
kadar herkes tarafindan kullanildig1 sdylenebilmektedir. Yoneticilerin ve ailelerine
yapilmasi beklenen takilarin merkezi atdlyelerde iiretildikleri sdylense de®® Urartu
yazili kaynaklarin ve gorsel sanatlarin takilarin liretimi ve zanaatkarlar1 hakkinda bilgi
vermemesi Urartu takilar iizerine yazilan akademik g¢alismalar icerisinde takilarin
iretim agamalari ve zanaatkarlarinin tam olarak degerlendirilememesine neden
olmaktadir®. Bununla birlikte taki sanatinda kullanilan glimiis ve bronz takilarin
glinliik hayatta kullanildigi, altinin ise takilar iizerindeki detayli is¢iligi nedeniyle

torensel bir goriiniise sahip oldugu belirtilmektedir”.

Urartularin yerlesim alanlarinda ve mezarlarinda yapilan bilimsel kazilar ve
kacak kazilar ile ele ge¢mis cok sayidaki bilezik, Urartu’da yaygin olarak
kullanildiklarmni géstermektedir’>. MO 13-9. yiizyillar arasina tekabiil eden Beylikler
Donemi’nde altin, glimiis ve tunctan yapilmis bilezikler Urartu bileziklerinin ilk
ornekleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir’?. Demirden yapilan bilezikler ise sadece
Beylikler Donemi’nde tiretilmislerdir’. Urartu bileziklerinin biiyiik ¢ogunlugu tung
olustursa da tungtan yapilan bileziklere kiyasla ¢ok az goriilen altin ve glimiisten
bilezikler de yapilmigtir’. Urartular tarafindan yogun olarak kullanilan bilezikler hem
erkekler hem de kadinlar tarafindan kullanilmislardir’”® ve ¢ogunlukla iki kolda bir
veya birden fazla takilarak kullanilmislardir’®. Bu bilezikler agik uglular ve halka
bigimliler olarak ikiye ayrilmistir”’. Acik uglu bileziklerin ug¢ kisimlar1 hayvan bash
olarak goriilmektedir. Stilize olarak yapilan bu hayvan basli u¢lar panter, yilan, ejder

ve aslan seklindedir. Genellikle aslan basi stilize edilerek panter ya da ejdere

68 Rafet Cavusoglu, “Urartu Takilar1”, Urartu: Dogu’da Degisim, ed. Kemalettin Kéroglu ve Erkan
Konyar (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2011), s. 250.

89 Cavusoglu, Kasim-Aralik 2012a, On. ver., s. 85.

0 Tiire ve Savascin, 2002, On. ver., s. 64.

™ Altan Tiire, Diinya Kuyumculuk Tarihi 1: Takinin Ovykiisii, Cilt: 1 (Istanbul: Istanbul Kuyumcular
Odasi1 Yayinlari, 2006), s. 135.

72 Oktay Belli, “Urartu Kralliginin Tarihgesi”, Urartu: Savas ve Estetik, ed. Filiz Ozdem (Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, 2003), s. 166.

3 Tiire, 2006, On. ver., s. 90.

" Belli, 2003, On. ver., s. 166.

> Cavusoglu, 2011, On. ver., s. 251.

6 Davut Yigitpasa, Arkeolojik Veriler ve Miize Buluntular: Isiginda Urartu Madeni Bilezikleri, (ISSN:
1307-9581),

http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt9/sayi42 pdf/3sanattarihi_arkeoloji_cografyalyigitpasa_davut.
pdf, (18.01.2019).

" Cavusoglu, 2011, On. ver., s. 251.



http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt9/sayi42_pdf/3sanattarihi_arkeoloji_cografya/yigitpasa_davut.pdf
http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt9/sayi42_pdf/3sanattarihi_arkeoloji_cografya/yigitpasa_davut.pdf
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benzetildigi sdylenmektedir’®. Ayrica Ozellikle aslan ve ejder bash bileziklerin
olasilikla kralligin simgesi olarak diistiniilmektedir ve yiiksek siniflar tarafindan

kullanilmis olabilecegi belirtilmektedir”.

Aslan figiirti, Urartu sanatinda yogun olarak ve sevilerek kullanilmistir. Hemen
her donemde karsimiza ¢ikan aslan, giiciin ve korumanin simgesi olarak Antik
Yakindogu kiiltiirlerinde goriilmiistiir. Bununla birlikte aslanin Urartular i¢in farkl bir
onemi bulunmaktadir. Aslan, Urartu panteonunun bas tanris1t Tanr1 Haldi’nin kutsal
hayvanidir. Urartu sanatinda aslan betimlemeleri iki farkli sekilde goriilmektedir;
kazima ve kabartma yontemleriyle kalkan, kemer, migfer, sadak, sunak bezemelerine
islenmesi ve tag, metal, fildisi gibi malzemelerden yapilan plastik eserlerdir. Tiim
bunlar gdz 6niine alindiginda, aslanlar kiikrer gibi ve oturur veya ayakta durur sekilde
betimlendikleri goriilmektedir®. Urartu bilezikleri {izerinde betimlenen aslan baslari,
MO 9-8. yiizyillarda canliymis gibi oldukga ayrintili islenmislerdir. MO 7. yiizyildan

itibaren ise aslan baslar1 gittikge stilize olmaya baslamigtir®’.

Urartu aslan betimlemelerinin stil 6zellikleri ile ilgili detayli bir arastirmay1
Ekrem Akurgal yapmustir. Yaptigi ¢alisma igerisinde aslan betimlemelerinin stil
ozelliklerine bakarak bunlari iice ayirmistir. Boylece Urartu aslan betimlemeleri {i¢
farkli sekilde ele alinmaya baslanmistir. Akurgal’in belirledigi stil 6zellikleri; EsKi
Urartu Stili veya Bukle-Kiigiik Halka Stili (MO 780-685), Orta-Merkez Urartu Stili
veya Olgun Stil (MO 685/645-605) ve Geg Urartu Stili veya Kiibik Stil (MO 645/605-
580) olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Ele alacagimiz Urartu aslan protomlu bileziklerin
stil ozellikleri Akurgal’in yapmis oldugu calisma ile karsilastirilarak ortaya

konulacaktir.

Urartu’nun aslan protomlu bileziklerine bakildiginda iki farkli bilezigin ele
almas1 uygun goriilmistiir. S6yle ki, Urartu’ya ait aslan protomlu bileziklerin biiyiik
bir ¢gogunlugu oldukea stilize yapilmiglardir. Dolayisiyla bileziklerin protomlarinin

aslan olup olmadig1 her zaman goéreceli bir kavram olmustur. Bu dogrultuda ele alinan

8 Belli, 2003, On. ver., s. 168.

™ Necla Arslan Sevin, “Urartu Taki Sanat1”, Arkeoatlas: Yasayan Ge¢misin Dergisi, Sayt: 4 (2006), s.
108.

8 Mehmet Isik ve Oguz Aras, “Ayanis Aslan1”, Havva Iskan’a Armagan, ed. Erkan Diindar, Sevket
Aktas vd., (Istanbul: Ege Yayinlari, 2016), s. 432.

81 Belli, 2003, On. ver., s. 168.

82 Ekrem Akurgal, Urartdische und Altiranische Kunstzentren (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1968), s. 56-63.
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iki farkli aslan protomlu bilezik aslanlarin detayli olarak verilmesi ile birlikte bilezigin
genel cergevesinin de farkli oldugu goriilmektedir. Van Miizesi’nden ve Ziwiye’ye ait

aslan protomlu bilezikler detayli bir sekilde incelenecektir.

3.1.4. Frigya

Biiyiik bir uygarlik olarak Anadolu’da karsimiza ¢ikan Friglerin, Anadolu’ya
ne zaman geldikleri tartisma konusudur®. Fakat kesin olarak goriilen Friglerin Orta
Anadolu’da yaklasik 300 y1l boyunca hakim konumda olduklar1 ve MO 9.-7. yiizyillar
arasinda Gordion (Yassthoylik-Polatll)) merkez olmak {izere Ankara c¢evresi,
Kizilirmak Nehri’nin dogusunda Corum, Tokat ve Kirsehir; kuzeyde Samsun;
giineyde Nigde ve Konya; giineybatida Burdur ve Elmali Ovasi; batida Eskisehir,
Afyonkarahisar ve Kiitahya; kuzeybatida ise Bandirma’ya kadar yayiliminin tespit
edilmesidir®. Friglerin nereden geldiklerini Antik Cag yazarlar1 olan Herodotos ve
Strabon’nun kitaplarindan hemen hemen 6grenebilmekteyiz. Antik Cag yazarlarina
gore Frigler, Makedonya ve Trakya’dan Bogazlar yolu ile Anadolu’ya go¢ eden Trak
boylarindan biridirler. Avrupa’da oturduklari sirada Brygler ya da Brigler olarak
tanimlanan Friglerin adlarinda ki bu degisim ise Anadolu’ya gelmeleri ile birlikte

olustugunu sdylemektedirler®.

Friglerin Gordion merkez bagkent olmak {izere kurmus olduklar1 Frig
Kralligmin ilk krali kralligin baskentine adimi veren Gordios’tur. Frig Kralligi
kralliklarinin ilk asamalarinda MO 9. yiizy1l baslarinda bolgede beylikler halinde
yasadiklar1 ongoriilmektir. Daha sonra Gordion’da gergeklestirilen kazilarda ortaya
¢ikarilan ve MO 9. yiizyilin sonlarina tarihlendirilen krali yerlesimler burada krali bir
yapiya gecildigini gostermektedir. Frig Kralligi’nin ilk krali olan kral Gordios’tan

sonra tahta oglu Midas ge¢mistir®®. Assurlular’in “Muskili Mita®#” adimi verdikleri

8 Ekrem Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi: En Eski Devirlerden Pers Istilasina Kadar (Sekizinci Basim.
Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2007), 5.187.

8 Taciser Tiifek¢i Sivas ve Hakan Sivas, “Onsdz”, Frigler: Midas in Ulkesinde, Anitlarin Gélgesinde,
ed. Hakan Sivas ve Taciser Tiifekgi Sivas (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), s. 10.

8 Herodotos, Herodot Tarihi, Ceviren: Miintekim Okmen (Dérdiincii Basim. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2002), s. 73; Strabon, Antik Anadolu Cografyasi, Kitap XII-XII-XIV,
Ceviren: Adnan Pekman (Dérdiincii Basim. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2000), s. 274.

8 Taciser Tiifek¢i Sivas, “Frigler ve Frig Uygarhig1”, Friglerin Gizemli Uygarhigi, ed. Hakan Sivas ve
Taciser Tiifekgi Sivas (Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2007), s. 10.

8 Mugkili Mita MO 718 ve MO 709 yillarinda II. Sargon’un yilliklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yilliklarda bahsi gegen Mita’nin, Asur etki alani disinda Bati-Orta Anadolu kralligma sahip ve II.
Sargon’un rakibi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla II. Sargon’un Muskili Mita olarak yilliklarinda
bahsettigi kisinin Midas oldugu diisiiniilmekte ve bu diisiince bilim adamlari tarafindan da kabul
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Midas, MO 8. yiizyilin sonlarinda etki alanin1 batida Ege denizi kiyilarindan, doguda
Kizilirmak’n ilerisine kadar yayan bir kralliga sahip olmustur. Bununla birlikte hem
batiyla hem de doguyla iyi iliskiler kurmustur®. Ancak Frig Kralligi’nin kral1 Midas’in
gorkemi MO 7. yiizyilin ilk yarisinda Kafkasya iizerinden gelen gogebe Kimmerler
tarafindan biiyiik bir yikima ugramistir®®. Kral Midas’in 6liimiinden sonra Frig Krallig
¢Okmiistiir fakat tarih sahnesinden tamamen silinmemistir®®. Arkeolojik buluntular ile
birlikte Frig kiiltiiriiniin MO 7. yiizy1l sonlarinda Gordion’da devam ettigi
goriilmektedir. Ancak ne dogu ne de bat1 kaynaklardan elde edilen herhangi bir bilgi
olmasa da MO 585 yilinda Medlerin Lidyalilar ile yaptiklar1 anlasma bilinmektedir.
Bu anlagma ile Kizilirmak’ i dogusu Medler batis1 Lidyalilar tarafindan denetilmistir.
Daha sonralar1 ise Perslerin MO 547/546 yilinda Lidyalilar1 yenmesiyle Frigya
topraklart iki yiiz y1l1 agkin bir siire Pers egemenliginin bir par¢asi olmustur®®. Perslerin
egemenlik altina aldiklar1 topraklarda yasayan yerel halka geleneksel yasam bicimi ve
kiltlirlerini ~ siirdiirmelerine izin vermeleri benimsedikleri politika geregidir.
Dolayistyla Frig kiiltiiriiniin, eski Frig dili ve yazisinin en azindan MO 4. yiizy1la kadar
kullanmasi ile devam ettigi goriilmektedir. Bunun yan sira bolgede Frig kiiltiirtiniin
Roma Dodnemi’nin sonuna kadar etkilerinin devam ettigi sdylenebilmektedir®®.
Dolayistyla Frig kiiltlirii devam ettirilmeye ¢alisilsa da farkli uygarliklarin egemenligi

altinda kalmaya devam etmistir.

Bagkentleri Gordion’da yapilan arkeolojik calismalarin yani sira Friglerin
mezar gelenegi olarak kullandiklar1 tiimiilisler de gerceklestirilen kazilar sayesinde
Frigler’in tarihi, arkeolojik ve kiiltiirel kimlikleri her gecen giin aydinlanmaktadir.
Friglere ait buluntu gruplarina baktigimizda at kosum takimlari, mimari kaplama
levhalari, dokuma tezgahi agirligi, agirsaklar, ahsap masa, sehpa gibi mobilyalar,
tunctan kazanlar, kemerler ve ozellikle Frigler ile birlikte Anadolu’da moda olan

fibulalar Friglerin bir¢ok konuda uzmanlastiklarini bizlere gostermektedir®™. Bununla

edilmektedir. Fakat Muskili Mita’nin ve Midas’mn ayni kisiler oldugu diigiincesi higbir zaman
kanitlanabilmis degildir. Sadece varsayimlar dogrultusunda kabul edilmis bir goriis olarak devam
etmektedir. (Bkz. G. Kenneth Sams, “Kral Midas”, Frigler: Midas in Ulkesinde, Anitlarin Golgesinde,
ed. Taciser Tiifek¢i Sivas ve Hakan Sivas (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), s. 44.)

8 Veli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi I (Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2001), s. 194.
8 Ed. Taciser Sivas, Genel Uygarlik Tarihi (Eskisehir: T.C. Anadolu Universitesi Yayni, 2013), s. 96.
% Sevin, 2001, On. ver., s. 195.

91 Sjvas, On. ver., s. 14.

92 Sjyas, On. ver., S. 96.

9 Sjvas, On. ver., s. 12.
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birlikte taki buluntu grubuna baktigimizda ise Frig krallik donemine ait altin taki
buluntusunun son derece az oldugu gozlenmektedir. Gerek Gordion’da gerekse
timiilisler de ele gegen altin takilar, genellikle Friglerin Lidya egemenliginde oldugu

doneme aittir®.

3.1.5. Lidya

Lidya bdlgesi sinirlarinin cografi olarak kesin bir sekilde tanimlanmasi ¢ok
zordur. Zaman igerisinde degisimlere ugramasi siirlarin sadece kabaca belirlenmesini
ve bazi sinirlarin belirsiz olmasina neden olmustur. Bu asamada Lidya bdlgesi igin
gosterilen smirlar daha ¢ok ug noktalar1 belirtmektedir®.

Lidya tarihi, Erken, Orta ve Ge¢ Lydia olarak dénemlere ayrildiklari tespit
edilmektedir. Erken Lidya Dénemi MO 1200 yili civarma tarihlenmektedir. Yaklasik
MO 7.-4. yiizy1l arasia tarihlenen Orta ve Geg Lidya Donemi, tarihsel veriler ile
desteklenmektedir. Lidyalilar, MO 8. yiizyilin sonlar1 ya da MO 7. yiizyilin baslarinda
Lidya krallar1 Sardes’i% baskent olarak kurmuslardir®. Orta Lidya Dénemi’ne denk
gelen bu siiregte, Kral Gyges ile baglayarak Lidya Krallar1, doguda Kizilirmak’a kadar
uzanan genis bir imparatorluk kurmuslardir. Bolge ve ozellikle Sardes maden
kaynaklari, tarim arazileri gibi kaynaklar nedeniyle zengindir. Dolayisiyla Lidyalilar
verimli kaynaklar1 kullanmakta uzmanlasarak kiiltiirel basarilar elde etmislerdir.
Madeni para, dokuma, metal sanati, kozmetik, fildisi oymaciligi, atcilik, miizik gibi

ustaliklar1 bilinmektedir®.

% Tiire ve Savascin, 2002, On. ver., s. 75.

% Crawford H. Greenwalt Jr., “Giris”, Lidyalilar ve Diinyalari, ed. Nicholas Cahill (istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2010), s. 28.

% Lidya’nin bagkenti olan Sardes, Hermos Nehri vadisinin Bozdag ile bulustugu yerde izmir’den 75 km
iceride yer almaktadir. (Bkz. Greenwalt Jr., On. ver., s. 15). Sardes sehrinin Sardeis olarak yazimi da
mevcuttur. (Bkz. Nicholas D. Cahill (ed.), Lidyalilar ve Diinyalar: (istanbul: Yap1 Kredi Yayimnlari,
2010)).

97 Christopher H. Roosevelt, Gyges ten Biiyiik Iskender’e Lydia Arkeolojisi, Ceviren: Hilal Giiltekin
Catak, (Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2017), s. 34.

% Greenwalt Jr., On. ver., s. 12.
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3.2. BILEZIKLER
3.2.1. Mezar 36’dan Aslan Protomlu Bilezik

XVII C agmasinda yer alan olduk¢a diizensiz ve kiiciik olan Mezar 36’nin
yaklasik 2 m uzunlugunda 1.5 m genisliginde ve ortalama derinligi 1.25 cm seklinde
olgiileri mevcuttur (Resim 22). Duvarlart ve yerleri sarimsi bir tagtan yapilmistir®®.
Mezar 36 nin sadece sari tastan yapilmis olmasi dikkat ¢ekici bir mezar 6zelligidir'®,
Mezarm igerisinde herhangi bir iskelet kalintis1 bulunamamistir. 200°den fazla ortaya
cikarilan degerli buluntular bir arada ve iist liste yerlestirilmistir. Mezarin zengin ve
cesitli buluntu skalasinin olmasi mezarin bir kraligeye veya bir prensese ait oldugunu
distindiirmektedir'?,

Mezar 36°dan ele gegen aslan protomlu bilezigin tarihlendirilmesi kesin olarak
bilinmemektedir. Bununla birlikte Brigitte Musche, bilezik i¢in Orta Asur Dénemi
MO 1370-1000 diyerek direk tarih veren kisidir'®. Kompleks olarak bakildiginda
Mezar 36 yaklasik MO 14. yiizy1l-10. yiizyila tarihlense de mezar icerisinden ¢ikan
fibula mezar MO 8. yiizyilda da kullandigim gostermektedir'®. Dolayistyla mezarin
sonraki donemlerde tekrar kullanildigina dair bir goriis yer almaktadir'®. Tiim bu
tarihlendirmeler g6z oniline alindiginda aslan protomlu bilezik i¢in en dogru tarihin
yaklasik olarak MO 14. yiizy1l ile MO 10. yiizy1l aras1 verilebilecegi diisiiniilmektedir.

Tamamu altindan yapilmig aslan protomlu bilezik 7.3 cm c¢apina sahiptir. Boru
seklinde yapilan bilezigin temel dairesi iki ayr1 par¢anin birbirine gegirilmesiyle
yapilmistir. Temel dairesinin olusturulmasi i¢in birlestirilen parcalarin birlesim
noktasi bir zincir yardimiyla saglamlastirilmistir. Bilezigin temel dairesinden ayri
olarak yapilan aslan protomlarinin agzi acik, disler, gozler ve kulaklar belirgin
yapilmistir. Olasilikla aslana korkutucu bir goriinlim verilmesi igin agzi agik
yapilmistir. Bununla birlikte disleri sonradan agza yerlestirilmistir'®. Aslanin gozleri

ve kulaklariin belirginlestirilmesi i¢in noktalardan yararlanilmistir. Aslan

9 Negahban, On. ver., s. 21.

100 Christian Konrad Piller, “Fibulae, Chronology and Related Considerations: Marlik Reloaded”, The
Adventure of The Illustrious Scholar: Papers Presented to Oscar White Muscarella, Volume 94, ed.
Elizabeth Simpson (Boston: Brill, 2018), s. 363.

101 Negahban, On. ver., s. 21.

102 Brigitte Musche, Vorderasiatischer Schmuck Von Den Anfingen Bis Zur Zeit Der Achaemeniden:
(ca. 10.000-330 v. Chr.), (Leiden: E.J. Brill, 1992), s. 200.

103 Oscar White Muscarella, Bronze and Iron: Ancient Near Eastern Artifacts in The Metropolitan
Museum of Art (New York: The Metropolitan Museum of Art, 1988), s. 83.

104 Haerinck, On. ver., S. 65.

105 Negahban, On. ver., s. 166.
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protomlarinin temel daireyle birlestigi yerde ise iki zincir gegirilmistir. Bu durum
olasilikla birlesim izini 6rtmesi i¢in yapilmistir. Bilezigin biitiinline bakildiginda tahrip
oldugu gozlemlenmektedir (Resim 23a-b).

Aslan protomlu bilezigin yapim tekniklerine bakildiginda ise metal levha,
kalip/kalip baski, kaplama/sivama, zincir ve calma teknigi tespit edilmektedir.
Bilezigin boru seklindeki temel dairesi i¢in metal levha kullanilmistir. Aslan
protomlar i¢in ise kalip/kalip baski ya da kaplama/sivama seklinde iki farkli diisiince
yer almaktadir. Aslanlarin net olarak bir yiliz stili vermemesi kaplama/sivama
tekniginde yapilmis olabilecegini akla getirmektedir. Bilezigi siislemek i¢in zincirden
ve ¢alma tekniginden yararlanilmistir. Temel daireye ve aslan protomlarinin ve temel
dairenin birlesme yerine yapilan zincir, bilezikte siislemenin yani sira saglamlagtirma
gorevini gormiistiir. Son olarak c¢alma teknigi ise aslan protomlarinin goz ve
kulaklarinin belirginlestirilmesi i¢in yapilan noktalarin yapiminda kullanilmis

olabilecegi diisliniilmektedir.

3.2.2. Nimrud Mezar II’den Aslan Protomlu Bilezik Cifti

Irak Eski Eserler Devlet Teskilat1 1989 yilinda Kuzeybati Sarayi’nin Gliney
boliimiindeki kraligelere ayrilan alanda rekonstriiksiyon ¢alismalarina baglamislardir.
Bu ¢aligmalar sirasinda beton icin gerekli olan su havzasinin olusturulmasinda duvar
kalintilarina rastlanilmistir. Duvar kalintilarinin takip edilmesiyle birlikte yeni bir oda
aciga cikarilmistir. 49 olarak numaralandirilan odanin, i¢inin temizlenmesiyle birlikte
odanin tonozlu bir mezar odasinin {izerine yerlestirildigi tespit edilmistir. Kuzey-
giiney dogrultuda yerlestirilen mezar odasina merdivenler ile giris saglanmaktadir.
Merdivenlerin bitiminde ilk olarak bir giris odasi yer almaktadir. Bu giris odasindan
bir kap1 yardimiyla ana mezar odasina gecilmektedir. Oda igerisinden ¢ok sayida eser
tespit edilmistir ve bu eserlerin cenaze yemegi ile alakasi oldugu diisiintilmektedir.
Ana mezar odasinda ki gomii ise kuzey duvara yerlestirilen tas bir lahit icerisinden ele

geemistir'® (Resim 24).

Tas lahit igerisinden iki gdmii ortaya ¢ikarilmistir. Kemikler iizerinde yapilan
detayli inceleme sonucunda kemiklerin ayrisma dereceleri ve yesil kiifleri iki
gdmiiniin ayn1 anda gdmiilmemis 30-35 yaslarinda kadin olduklarin1 gostermektedir.

Bu iki gémiiniin arasinda en fazla 50 yil oldugu tespit edilmistir. Gomiilerin kim

106 Huyssein, On. ver., s. 12-13.
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olduguna dair en giizel kanitlar1 mezar esyalari lizerindeki yazilar'® ve giris odasinin
bat1 duvarindaki bir nis igerisine yerlestirilen mermer tablet vermektedir. Tablette yer
alan cenaze metininde mezarin Yaba’nin (I11. Tiglat-pileser’in (yaklasik MO 744-727)
karis1) mezar1t oldugu ve mezar1 rahatsiz eden kisi olursa lanetlenecegi
belirtilmektedir'®. Bununla birlikte esyalarin iizerinde yer alan isimlerin kronolojik
siralamas1 Yaba, Banitu (V. Salmaneser’in (MO 726-722)'%° karisi), Ataliya (II.
Sargon’un (MO 721-705)™° karis1) seklinde yer almaktadir'™.,

Aslan protomlu bileziklerin hangi kraliceye ait oldugu bilinmemektedir.
Dolayistyla bilezikler igin belirli bir tarih verebilmek zordur. Kuzeybati Saray1 MO 9.
yiizyila tarihlenmis olsa da mezarlarm MO 8. yiizyila tarihlenmesi'’? nedeniyle
bilezikler i¢in en dogru tarihin MO 8. yiizy1l olabilecegi diisiiniilebilmektedir. Bununla
birlikte bileziklere spesifik bir tarih verilmeye c¢alisildiginda en erken kralige ve en geg
kralige arasindaki tarih hesabina bakilabilmektedir. Soyle ki ismi verilen kraligelerin
tarih araliklaria bakildiginda MO 744-705 yillari aras1 bu mezarlarin kullanildigin
gostermektedir. Mezar II aslan protomlu bilezik ¢iftinin bu ii¢ kraliceden birine ait
olmasiyla birlikte bu bilezigi MO 744-705 yillar1 arasmna tarihlemek miimkiin
olabilmektedir. Fakat kesin bir tarih verilmesinin tartismali olmasi nedeniyle bu tarih
araligina +- 25 yil eklenilerek daha dogru bir tarith araligi verilecegini

diisiinmekteyiz!3.

Birbirinin benzeri olan altindan yapilmis aslan protomlu iki bilezigin sadece
agirliklar1 arasinda farklilik bulunmaktadir. Caplar1 7.5 c¢cm olan bilezigin birinin
agirligt 714 gr iken digerinin 696.9 gr’dir'**, Tek bir par¢adan olusan aslan protomlu
bilezigin temel dairesinde ayni motiflere sahip ii¢ disk yer almaktadir. Turkuazdan

yapilmis olan motiflerin ¢ogu tahrip olmustur. Disklerin iizerinde yer alan motiflere

107 Michael Miiller-Karpe, Manfred Kunter and Michael Schultz, “Results of the Palacopathological
Investigation on the Royal Skeletons from Nimrud”, New Light on Nimrud: Proceedings of the Nimrud
Conference, 11th-13th March 2012, ed. John Curtis, Henrietta McCall, Dominique Collon, Lamia Al-
Gailani Werr (London: British Institute for the Study of Iraq, 2008), s. 143.

108 g]-Rawi, On. ver., s. 119.

109 Strommenger ve Hirmer, On. ver., s. 134.

110 Ayni. s. 134.

11 Miiller-Karpe, Kunter and Schultz, On. ver., s. 143.

112 Dominique Collon, “Getting it Wrong in Assyria: Some Bracelets from Nimrud”, Irag, Vol: 72
(2010), s. 151.

113 Bilezige verilen tarihlendirmenin net bir tarih olmamasi tarih araligim genisletmemize neden
olmaktadir. Bunun iizerine tarihlendirme +- 25 yil verilmesi genisletmeye dayali bir diisiince olarak
yazilmaktadir.

114 Hussein, On. ver., Katalog 73.
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bakildiginda, merkez sahnede iki figiir karsilikli durmaktadir. Sagda bulunan figiir kral
olarak tanimlanirken karsisinda duran figiir kralla ayni sakala sahip olarak
tanmimlanmaktadir. ki figiir arasinda baslar1 hizasinda ¢icek rozeti seklinde fakat
yapraklar1 daha ince bir motif dururken bacak hizalarinda 1s1ik halkasi olarak
tanimlanan bir motif yer almaktadir. Bu motifin igerisinde Tanri Asur’un kanatl
sembolii bulunan tag bir tezgah oldugu belirtilmekle birlikte bilezik motifinin zarar
gdrmesi nedeniyle net bir tanim yapilamamaktadir. Merkez sahnenin disinda merkez
sahneyi cevreleyen birbirlerine doniik aralarinda ¢icek rozeti bulunan ¢ ¢ift diz
¢okmiis kanatli yaratik figiirii (genius) yer almaktadir. Kanatli yaratik figiirler ellerini
ortalarinda bulunan ¢icek rozetini gosterir sekilde agmaktadirlar. Bilezigin ug
kisimlarinda yer alan aslan protomlar ise birbirlerine bakar ve agizlarindan birlesmis
sekilde yapilmislardir. Aslan protomlarinin gozlerine, kulaklarina ve yelesine turkuaz

yerlestirilmigtir'*®

. Biyik ve burun kinisikligmin ayrintist ¢ok iyi verilirken ayni
zamanda gozlerinin catilmasindan dolayr olusan alin kirisikligi dahi verilmistir.

Bununla birlikte alina tiggen sekli verildigi tespit edilmektedir (Resim 25).

Aslan protomlu bileziklerin tizerinde yapilan tekniklere bakildiginda, dokiim
teknigi ve kakma teknigi tespit edilmektedir. Bilezigin tamami dokiim teknigi ile
yapildiktan sonra olasilikla bilege rahat takilabilmesi i¢in menteseli bir sistem
yapilmistir. Aslan protomlarinin bittigi yerde bir kesim islemi gergeklestirerek aslan
protomlar1 temel daireden ayrilmistir. Daha sonra temel dairenin ve aslan
protomlarinin kiiciik bir ¢ivi yardimiyla birlestirilmesi saglanmistir. Boylece bilezik
kolaylikla bilege takilmaktadir. Aslan protomlu bilezigin yapiminda dokiimiin
kullanilmis oldugunu gosteren en énemli kanit bilezigin agirligi olmustur®*®. Bununla
birlikte temel dairesinde yer alan {i¢ diskin ve aslan protomunun neredeyse tiim
boliimiine yerlestirilen turkuaz, kakma teknigi ile yapilmistir. Aslan protomlu

bileziklerde altin ve mavinin uyumu giizel bir sekilde iglenmistir.

115 Aym. s. 20.

116 Deniz Gold sahibi Musa Deniz ile 16.04.2019 tarihinde gergeklestirmis oldugum gériisme sonucunda
bu bilgiye edinmis oldum. Ayni zamanda D.G. Youkhanna “Precision Craftsmanship of the Nimrud
Gold Material” adli makalesinde Nimrud’tan ele gegen agir bileziklerin dokiim teknigi ile yapildigini
belirtmektedir. (Bkz. Donny George Youkhanna, “Precision Craftsmanship of the Nimrud Gold
Material”, New Light on Nimrud: Proceedings of the Nimrud Conference, 11th-13th March 2012, ed.
John Curtis, Henrietta McCall, Dominique Collon, Lamia Al-Gailani Werr (London: British Institute
for the Study of Irag, 2008), s. 103.
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3.2.3. Nimrud Mezar III’den Aslan Protomlu Bilezik Cifti

1989 yilinda Oda 49°un kazi ¢alismalari sirasinda 57 olarak adlandirilan odanin
bir boliimii ortaya ¢ikarilarak burada ¢alismalar devam etmistir. Oda 57’ nin igerisinde
ki birikinti temizlenerek iki girisli bir oda oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Odanin kuzey
kesiminde I11. Adad-nirari (yaklasik MO 810-783) ve Ill. Tiglat-pileser (yaklasik MO
744-727) donemine tarihlenen is iliskilerinin oldugu pismemis tabletler ortaya
¢ikarilmistir. Oda 57, Mezar III olarak adlandirilan 3 bronz tabut ve bir tas lahitten
olusan mezar odasinin iizerine oturtulmustur. Kuzey-giiney dogrultuda olan mezar
odasi silindirik tonozlu bir ana odadan olusmaktadir (Resim 26). Tonozun insasi
pismis tugladan olusmakta ve bunlarin iizerinde II. Asurnasirpal (MO 883-859) ve IlI.
Salmaneser’e (MO 858-824) tarihlenen yazili tuglalar bulunmaktadir. Ana mezar
odasinin ortasinda biiyiik bir tag lahit yer almaktadir'’. Fakat bu tas lahit yagmacilar
tarafindan tahrip edilmesinden dolayr pek bir sey ele gecmemistir. Sadece lahit
kapaginin iizerinde yer alan yazittan bu mezarim II. Ashurnasirpal’in karis1 (MO 883-
859), I11. Salmaneser’in annesi (MO 858-824) olan Mullissu-mukannisat-Ninua’ya ait
oldugu tespit edilmistir’®. Dolayistyla bu iki tarih mezar odasinin MO 9. yiizyilda
yapildigin1 gostermektedir.

Ana mezar odasinin hemen gilineyinde bir 6n oda agiga ¢ikarilmistir. Ana
mezar odasini ve 6n oday1 birbirinden iki tas levha ile kapatilmis bir kap1 ayirmaktadar.
Boylelikle ana odaya erisim engellenmis goriilmektedir. On odanin kazi ¢alismalar
sirasinda burada ti¢ bakir tabut tespit edilmistir. Tabut 2 ve Tabut 3 yan yana yapilirken
Tabut 1, Tabut 2’nin iizerine yerlestirilmis sekilde bulunmustur'*®. Bu tabutlar

igerisinde aslan protomlu bilezik ¢ifti Tabut 1’den ele gegmistir (Resim 27).

Tabut 1, diger tabutlara gore daha iy1 korunmus sekilde bulunmustur. Yuvarlak
ucu giineye bakan tabut her biri perginler ile birlestirilen bronz levhalardan olusmustur
(Resim 28). 55 cm yiiksekliginde 103 ¢cm uzunlugunda ve 50 cm genisliginde™? olan

tabutun icerisinden ¢ok degerli buluntularin yani sira alti kisinin kemikleri tespit

117 Hussein, On. ver., s. 27.

118 Muayyad Said Damerji, “Gréber Assyrischer Kéniginnen Aus Nimrud”, Jahrbuch, Teil 1 (Mainz:
Verlag des Romisch Germanischen Zentralmuseums, 1999), s. 4.

119 John Curtis, “The Bronze Coffins from Nimrud”, New Light on Nimrud: Proceedings of the Nimrud
Conference, 11th-13th March 2012, ed. John Curtis, Henrietta McCall, Dominique Collon, Lamia Al-
Gailani Werr (London: British Institute for the Study of Irag, 2008), s. 163.

120 Hyssein, On. ver., s. 29.
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edilmistir. Her iskeletten birka¢ kemigin olmasiyla birlikte olasilikla 20-29 yaslarinda
bir kadin, 8-11 yaslarin da bir erkek ¢cocuk, 7-11 yaslarinda kiz ¢ocuk, 7-11 yaslarinda
bir gocuk, 3-9 aylik bir bebek ve bir fetiis oldugu belirlenmistir*?'. Tabut 1’in igerisinde
Tabut 2’de bulunan yazili miihiir gibi 6zel bir buluntunun olmamasi net bir tarih
verilmesini engellemektedir. Fakat tabutlardaki tiim yazili 6geler I1I. Adad-Nirari’nin
(MO 810-783) kralligina kadar eskiye gitmektedir. Bununla birlikte IV. Shalmaneser
(MO 782-773), Ill. Assur-dan (MO 772-755) ve V. Assur-nirari’nin (MO 754-745)
generali Samsi-ilu’dan bahsedilmektedir. Bdylece tabut mezarlar MO 8. yiizyila
tarihlendigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda Tabut 1 aslan protomlu bilezik ¢iftine
verilecek kabaca tarih MO 9.yiizy1l sonu MO 8.yiizy1l basi olarak hesaplanirken net
bir tarih verilmeye ¢alisildiginda yazili 6gelerden yola ¢ikilarak yaklasik MO 810 ve
MO 745 yillar1 arasina tarihlenebilecegi diisiiniilebilmektedir.

Tabut 1°den ele gecen aslan protomlu altin bilezik ciftinin burada gomiisii
tespit edilen 20-29 yaslarinda ki kadina ait olabilecegi diisiiniilmektedir. Tabutta ki
buluntular igerisinde tag bulunmasa dahi ¢ok sayida altin buluntularin ortaya ¢ikmasi

burada ki kadinin statii sahibi oldugunu gostermektedir?

. Kadina ait oldugu
diisliniilen aslan protomlu bilezik ¢ifti birbirlerine ayni sekilde benzerlik
gostermektedirler (Resim 29). Olgiilerine bakildiginda gaplar1 7.5 cm ve enleri 1.5 cm
ile ayn1 iken agirliklart birbirinden farklidir. Bileziklerden birinin agirlig1 297 gr ve
digerinin agirligr ise 294.5 gr olarak 6l¢iilmiistiir. Tek bir parcadan olusan bilezigin
temel dairesinin tlizerinde ii¢ sira kabart1 yer almaktadir. Bu kabartilarin tam ortasinda
ki sira, bir aslan protomundan diger aslan protomuna kadar enine yapilmis yivler
icermektedir. Bununla birlikte temel dairede aslan protomlarinin yaklasik 2 cm

altinda'?® birbirlerine tam karsilikli gelecek sekilde ii¢ sira kabartmanin {igiine de enine

yivler yapilmistir.

Bilezik {iizerinde ki aslan protomlar1 ise birbirlerine doniikk ve agizlar
birlesecek sekildedir. Burun, biyik, goz ve yelesi olduk¢a belirgin bir sekilde
betimlenmistir. Gozleri agik olarak gosterilirken iki goziinlin arasinda ki ¢catmadan
dolay1 olan tek ¢izgi seklinde ki kirigiklik verilmistir. Burun ve biyiklan ¢izgiler ile

betimlenirken agzinin yar1 agik oldugu tespit edilmektedir. Aslan protomlarinin

121 Miiller-Karpe, Kunter and Schultz, On. ver., s. 143.
122 Hyssein, On. ver., s. 28-29.
123 Hyssein, On. ver., kat. 107.
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agizlariin birbirlerine yapisir sekilde olmalarindan dolay1 agizlar ile ilgili net bir sey
sOylenememektedir. Ayn1 zamanda bilezige dair fotograflarin eksik kalmasi aslan
protomlu bilezik c¢iftini tanimlarken zorluk ¢ikarmaktadir. Elde bulunan gorsellere ve
bilgilere dayanarak tanimlamaya devam edildiginde aslan protomlarina yogun bir yele
goriintiisii verilmeye calisilmistir. Kulaklar1 ise sadece yelenin i¢inde ufak bir kabarti
olarak ve belli belirsiz yapilmistir. Mezar II aslan protomlu bilezik ¢iftinde goriilen
mentese ayrintisi Mezar 111 aslan protomlu bilezik ¢iftinde de goriilmektedir. Burada
bilezigin temel dairesinde birbirlerine karsilikli gelecek sekilde yapilan enine yivlerin

oldugu kisimda, bir ¢ivi kullanilarak olasilikla bilege rahat takilmasi1 amag¢lanmistir.

Mezar III aslan protomlu bilezik ciftinin yapim teknigi ile ilgili yapilan
arastirma da dokiim teknigi ve kazima teknigi kullamildigi belirlenmistir. Aslan
protomlu bilezik ¢iftinin tek parca dokiim de yapilarak elde edildigi
diisiiniilmektedir'*. Fakat bilege rahat takilabilmesi i¢in temel dairede karsilikli
bulunan yivlerin ortasindan kesilerek ¢ivi eklenip mentese olarak adlandirilan sistem
yapildig1 goriilmektedir. Dokiim kalibindan ¢ikarilan bilezik kesim ve mentese islemi
ile birlikte kazima tekniginden de gectigi diisiiniilmektedir. Soyle ki kaliptan ¢ikarilan
bilezigin motiflerinin daha belirgin goriilmesi i¢in aslan protomlarinin yelesinde,
burun ve kulak ¢izgisinde, gozlerinde, agizlarinda ve temel dairesinde yapilan yatay
yivlerde bu teknigin kullanilmis olmasi muhtemeldir. Kathleen Rachel Maxwell-
Hyslop, aslan protomlu bilezik ¢iftinin benzerlerinin olmamasi nedeniyle gercek

yapim teknikleri hakkinda net bir sey denilemeyecegini belirtmektedir'?>.

3.2.3.1. Mezar 11 ve Mezar III Aslan Protomlu Bilezik Cifti Karsilastirmasi

Mezar Il ve Mezar III aslan protomlu bilezik ¢iftinin benzerlerinin olmamasi,
agir yapilmalari, turkuaz gibi yari degerli taslarin kullanilmasi, ince detaylar
barindirmasi gibi 6zellikleriyle oldukga dikkat ¢ekici bilezikler olarak doneminde ve
giiniimiizde varliklarini siirdiirmektedirler. Nimrud hazineleri hakkinda yapilan panel
tartismasinda Donny George Youkhanna, ‘Asurlularin kendilerini acimasiz ve kana

susamis olarak temsil etmelerine ragmen Nimrud takilarinda estetik kaygilari 6n plana

124 16.04.2019 tarihinde Deniz Gold sahibi Musa Deniz ile yapmig oldugum goriisme sonucunda bu
bilgiye edindim.
125 Maxwell-Hyslop, On. ver., s. 246.
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cikarak giizel seyleri takdir ettiklerini gostermektedirler’ seklinde ki bir yorum ile

Asurlularin taki sanatinda ki goriisiinii de bir nevi anlatmistir®?®.

Her iki mezardan c¢ikan aslan protomlu bilezik ciftinin benzerlikleri ve
farkliliklar1 seklinde bir ayrim yapildiginda, bileziklerin sadece aslan protomlar1 degil
bulunduklar1 kontekstleri, kime ait olduklar1 ve bilezigin tiimi i¢in kullanilan yapim
tekniklerine de bakilmas1 gerekmektedir. Bileziklerin karsilastirilmas1 igin
bakildiginda ilk bakista benzerliklerinin olmadig: seklinde bir goriiniim sergiledigi
distiniilebilmektedir. Fakat iki buluntunun da bir mezar buluntusu olmasi, bununla
birlikte bir kraliceye ait olmalar1 gibi benzerlikleri arka plandaki eslesmeleri
gostermektedir. Mezarlarin igerisinde bulunan yazili 68eler sonucunda verilen
tarihlendirilmeler bakilarak Mezar |l bilezigi Mezar III bileziginden sonra yapilmis
olabilecegi tespit edilmektedir. Bilezikler iizerinde ki ayrintilara bakildiginda iki
bilezikte dokiim teknigiyle yapilmis olabilecegi gibi mentese kilidi her ikisinde de
kullanilmigtir. Bileziklerin tiimiine bakildiginda Mezar II bilezigi kalin, li¢ disk ve
turkuaz kakma ile yapilirken Mezar III bilezigi tamamen dairesel bir diizende ve
sadece altindan yapilmistir. Goriliniis agisindan birbirinden farkliliklart olan
bileziklerin aslan protomlar1 her ikisinde de agizdan birlesik sekilde yapilmistir. Mezar
IT bilezigin aslan protomlarinin agizlari tamamen yapisik iken Mezar III bileziginin
aslan protomlarinin agizlar1 arasinda ¢ok az bir bosluk birakilmistir. Her iki aslan
protomunun kaslarinin catikligi, gézlerinin aciklii, biyik ve burun ¢izgileri ve yele
yogunlugu birbirlerine benzer noktalarini gostermektedir. Fakat Mezar II bileziginde
aslan protomlarinin goézlerinde ve yelesinde kullanilan turkuaz daha ihtisamh

goriinmesine neden olmustur.

126 Dominique Collon, “Nimrud Treasures: Panel Discussion”, New Light on Nimrud: Proceedings of
the Nimrud Conference, 11th-13th March 2012, ed. John Curtis, Henrietta McCall, Dominique Collon,
Lamia Al-Gailani Werr (London: British Institute for the Study of Irag, 2008), s. 105.
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3.2.4. Van Miizesi’nden Aslan Protomlu Tunc-Altin Bilezik

Van Miizesi tarafindan satin alma yolu ile gelen govde halkasi bronz uglari
altin aslan protomlu bilezik, Urartu bileziklerinin en giizel 6rnegini olusturmaktadir.
Krali bilezik olarak adlandirilan bilezik 8.8 cm ¢apina ve 0.8 cm kalinliga sahiptir'®.
Miizeye satin alma yolu ile gelmesinden dolayr buluntu yeri maalesef
bilinememektedir. Bilezigin tarihi ile ilgili ise arastirmalarimiz dogrultusunda sadece
Oktay Belli'nin MO 9. yiizy1lin sonu veya MO 8. yiizyilin baslarina tarihlendirdigini
gormekteyiz'?®. Fakat aslan baslarinin stil 6zelliklerine bakilarak tarihi ile ilgili bir
kaniya varilmasi1 miimkiin olabilmektedir. Bununla birlikte Altan Tiire ve Mehmet
Yilmaz Savascin tarafindan kaleme alinan ‘Anadolu Antik Takilar1’ adli kitapta bu
bilezigin buluntu yeri olarak Karmir-Blur, tarihini ise II. Argisti donemi olarak
vermektedir'®, Bu bilginin neye dayanilarak verildigi kitap igerisinde
bahsedilmemektedir. Bilezik hakkindaki bu bilginin bir benzerine rastlanilmamakla

birlikte bu dogrultuda Van Miizesi ile yapmis oldugumuz goriisme sonucunda bdyle

bir bilginin dogrulugunun olmadig1 kanitlanmigtir**.

Aslan protomlu bilezigin govde halkasi tungtan yapilmis olup gévdenin orta
kismui kirtlmistir. Tung halkanin tizerinde belli araliklarla yuvarlak kabartilar seklinde
cikintilar yer almaktadir. Halkanin uglarina ise altindan aslan protomlar1 eklenmistir.
Birbirlerinin aynist olan bu aslanlar oldukc¢a detayl bir sekilde betimlenmislerdir.
Agizlan agik, dilleri disar1 sarkik, disleri uzun ve keskin, kiikrer sekilde betimlenen
aslan baglarina olasilikla korkutucu bir ifade verdirilmeye calisilmistir. Aslanlarin
gdzleri, burun delikleri ve kulak detaylar1 verilmistir. Bunun yani sira boyun gevresine
yele detayr ve gozlerinin hemen bitiminde ki kirigikliklar dahi verilmistir. Aslan
protomlarinin tun¢ govdeye dogru uzanan boyunlarinda sirasiyla halkalar yer
almaktadir ve bu halkalardan ilkini olasilikla graniilasyon teknigi ile yapilmis birbirine
bitisik yuvarlak boncuk seklinde halka olusturmaktadir. Diger halka sirasini ise iki sira
birbirine bitisik burma telden olusan halka olusturmaktadir. Bu iki sira burma telin

hemen ardindan spiral seklinde motifler goriilmektedir. ‘S’ seklinin uglar1 kivrilarak

127 \edat Timur, “Van Miizesi’ndeki Urartu Bilezikleri”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Yiiziincii Y1l Universitesi, 2011), s. 33.

128 Oktay Belli, Urartu Takilar: (Istanbul: Turing Yayinlari, 2010), s. 260.

129 Tiire ve Savascin, 2002, On. ver., s. 67.

130 15.01.2019 tarihinde Van Miizesi ile iletisime gegilerek miize envanterinde kag adet aslan protomlu
bilezik oldugu sorulmustur. Bu dogrultuda satin alinma yoluyla tek bir bilezigin envanterde oldugu
belirtilmistir.
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yapilan spiral motifi yan yatmis birbirine bitisik yapilmislardir. Spiral motiflerinin
ortasinda kii¢iik nokta seklinde kabarti yer almaktadir. Motif sonrasinda ise altindan
yapilan kisim yine bir burma tel ile sonlandirilmistir. Fakat gorsele ayritili bir bakis
acist ile baktigimizda son halka olan burma telin hemen altinda altin levhanin devam
ettigi gorilmektedir. Bu altin levha tiim bilezigi kapsiyor muydu mevcut veriler
dogrultusunda bilinmemektedir. Bununla birlikte aslan protomlarinin birinin son
halkasindan sonra govdeye dogru inen serit seklinde bir motifin izlerine

rastlanmaktadir (Resim 30a-b-c).

Govdesi tung olarak yapilan bilezigin govdesi dokiim teknigi ile yapildig:
belirtilmektedir’3!. Govdenin lizerine belli araliklarla yapilan kabarti ¢ikintilar ise
mantarims1®®? ya da tespih taneleri seklinde adlandirilmislardir. Bu ¢ikintilar MO 9.
yiizyilin tung bileziklerinde yogun olarak goriilmesiyle birlikte MO 8. yiizyila
tarihlenen bileziklerin gdvdelerinde bu teknik terkedilerek goriilmemeye
baslanmigtir'*3, Kabart1 ¢ikintilara sahip olan tung gévdeli bilezigin uglarindaki altin
aslan protomlarinin yapim teknikleri diisiiniildiigiinde aslanin detaylarina bakilarak
stvama/kaplama ya da dokiim olabilecegi akla gelmektedir. i1k olarak sivama/kaplama
teknigine bakildiginda; aslan protomlariin agiz, burun ve yelelerinin kazima teknigi
ile yapildiginin belirtilmesi***, bir kalip tizerine altin levhanin kaplanmasi ve kaplanan
altin aslan protomunun tun¢ gévdeye monte edilmesiyle aslan protomunun olustugu
belirlenebilmektedir. Diger teknikte ise, tung gévdenin dokiim teknigiyle yapilmis
olmas1 ve bu gévdenin aslan uglariyla sonlandirmis olma ihtimali aslinda bu bilezigin
tek bir kaliptan ¢ikarak daha sonra altin levhanin bilezik uglarina kaplanmasi ile aslan
protomlarinin olusturulmus olma ihtimali sdylenilebilmektedir. Bununla birlikte aslan
protomunun boynuna bakildiginda goriilen yuvarlak boncuk seklindeki halka
graniilasyon teknigi ile yapilmis olabilecegi gibi kazima teknigiyle de yuvarlaklar
belirginlestirilmis olabilecegi de akla gelmektedir. Bu halka sirasindan sonra iki sira
burma telin, iki ayr telin birbirlerine burularak olusturulduklari bilinmektedir. Spiral
motifler ise yine kazima teknigiyle yapilmis olabilir ve uglarinda olusan nokta
cikintilar ise olasilikla graniilasyon teknigiyle yapilmislardir. Bilezik iizerinde

kullanilan son teknik ise lehim olup tung gévdenin ve aslan protomlarinin birlesmesini

131 Timur, On. ver., s. 33.

132 Tiire, 2006, On. ver., s. 90.

133 Bellj, 2010, On. ver., . 260-261.
134 Timur, On. ver., s. 33.
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ve ayrica aslan protomlari iizerine motif olarak yerlestirilen burma tellerin uglarinin
birlesmesi ve protom iizerine sabitlenmesi ic¢in kullanilmis olabilecegi

distiniilmektedir.

Bilezik iizerinde yer alan aslan protomlarinin stilizasyon 6zellikleri Akurgal’in
Urartu aslanlar1 iizerine yaptig1 stilizasyon c¢aligmasi ile karsilagtirilma yapilarak
belirtilmeye ¢alisilacaktir. Bilezige verilen tarihe bakildiginda Akurgal’in belirttigi
Eski Urartu Stili veya Bukle-Kiigiik Halka Stili (MO 780-685) bu bilezik igin diger iki
stile gore uygun goriilmektedir'*. Bu stilin ana 6zelligi her motifte halka seklinde
sonlarin olmasidir. Stilin ele aldigimiz bilezik iizerinde bir degerlendirmesini
yaptigimizda; agizin alt dudagi dairesel bir sekilde kavrama oOzelliginin bilezik
tizerinde ki aslan protomunun agiz yapisiin biiyiik ve yatik bir daire seklini almig
olmasi ile benzetebilmekteyiz. Bu donemin stilini temsil eden bir bagka 6zellik aslanlar
tizerindeki kas isaretlerinin kivrilmasidir. Bu dogrultuda aslan protomunun goz
kenarlarina bakildiginda gézlerinin kenarinda kirisiklik olarak yapilan kas isaretleri
goriilmektedir. Bununla birlikte kas isaretlerinin belirginlestirilmesi i¢in iki kez
cizilmesi aslan protomunun agik agzinin belirginlestirilmis olmasi ile bu ozellige
uymaktadir. Son olarak bu donem aslan betimlemeleri lizerinde goriilen alinda ticgen
seklindeki sivri kemer 6zelliginin aslan protomlarinin alninda goriilmesi bir baska
benzerlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda alinda goriilen kemerin sivri
boliimiinden asagi buruna dogru inen ve burnu ikiye ayiran bir ¢izgi olmast hem bu
donem stil dzellikleri igerisinde hem de Orta Urartu Stili (MO 685/645-605) igerisinde
kullanilan bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat sadece bu 6zelligi ile Orta
Urartu Stili’ne bagdastirilmasi ve bilezige bu donem araliginin verilmesi dogru olmaz.
Ayrica bilezigin tung gdvdesinde yer alan yuvarlak kabart1 ¢ikintilarin MO 7. yiizyila
tarihlendirilen bileziklerde hi¢ karsilagilmamis olmasi bilezigin bu dénemlere yani
Orta Urartu Stili donemine tarihlendirilmesini engellemektedir. Maalesef bu eserin
miizeye satin alma yolu ile gelmis olmasi nereye ait oldugu veya tarihi gibi konularda
sikint1 yasamamiza neden olmaktadir. Dolayisiyla miizeye satin alma yolu ile gelen
aslan protomlu bilezigin stilizasyonuna bakilarak her iki donemin stil 6zellikleri ile

karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonug, bilezigin Erken Urartu Stili veya Bukle-Kii¢iik

135 Akurgal, 1968, On. ver., s. 56-57.
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Halka Stili olarak nitelendirebilecegi ve dolayisiyla yaklasik olarak MO 780-685

yillar1 arasina tarihlendirilebilecegidir.

3.2.5. Ziwiye’den Aslan Motifli ve Aslan Protomlu Bilezik

Ziwiye, Urmiye GOli'niin 120 km giineydogusunda®®, Azerbaycan’da
Sakkiz’in 40 km dogusunda yer almaktadir ve Zibié veya Izibié olarakta
taninmaktadir*®” (Harita 3). Ziwiye’nin {lizerinde bulundugu bolge Manean kalesiydi
ve az sayida taninan Manean yerlesimlerinden birini olusturmasiyla énemli olarak
goriilmektedir. Kim olduklarini, hangi dili veya dilleri kullandiklarini, dinlerinin ne
oldugunu tam olarak bilmedigimiz Mannalarin yerlesimi olan Ziwiye’de Manean
Krallig1 doneminde sinirlart da tam olarak belirlenememektedir. Fakat topraklarinin,
Ermenistan’in giineyinden, iran’da Asur’un dogusuna, Azerbaycan’in giineyinden

Kuzeybati Iran’in daglik bolgelerine yayildigi bilinmektedir'®®.

1947 yilinda Ziwiye’nin kayalik tepesine saklanmis olarak biiyiik bir bronz
kabin igerisinde altin, giimiis ve fildisi eserler bulunmustur. Fakat bu hazine 1947
yilinda kazara kesfedilmis ve koylin sakinleri tarafindan yagmalanmistir. Dolayisiyla
ele gecen bu eserlerin neden tam olarak giinlimiize ulagsmadigimi agiklamaktadir.
Yagmalanma ge¢irmesinden dolayr orijinal konumlarmm1  hi¢bir zaman
Ogrenemeyecegimiz eserlerin, benzerlerinin de bu hazineye atfedilmis olabilecegi de

139

goriilmektedir'®. MO 8. yiizy1l sonu MO 7. yiizy1l basina tarihlenen hazine, olasilikla
bir diigman saldirisi sirasinda kralin, prensin, ya da valinin saklamasiyla olusturuldugu

distiniilmektedir4.

Bir erkege ait oldugu diisiiniilen*** Ziwiye’den aslan motifli ve aslan protomlu
bilezigin Ol¢iilerine bakildiginda ¢apr maksimum 9.5 cm, agirligi 287.6 gr ve eni
maksimum 6.5 cm seklindedir. Gvde halkasi altin olarak yapilan bilezigin uglarina

birbirlerine bakar sekilde iki aslan protomu eklenmistir (Resim 31a-b-c). Bu aslan

136 Richard D. Barnett, “The Treasure of Ziwiye”, Irag, Vol-No: 18-2 (1956), s. 111.

137 André Godard, Le Trésor de Ziwiyé (Haarlem: Joh. Enschedé en Zonen, 1950), s. 5.

138 Charles K. Wilkinson, “Treasure From The Mannean Land”, The Metropolitan Museum of Art
Bulletin, Vol-No: 21-5 (April 1963), s. 274.

139 Godard, 1950, On. ver., s. 8-11.

140 André Godard, Die Kunst Des Iran (Berlin: F.A. Herbig Verlagsbuchhandlung, 1964), s. 67; Maurits
Nanning van Loon, Urartian Art adli kitabinda hazinenin tarihine yaklasik MO 730 yillarmi
vermektedir. (Bkz. Maurits Nanning van Loon, Urartian Art: Its Distinctive Traits in the Light of New
Excavations (istanbul: Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut, 1966), s. 177)

141 Godard, 1950, On. ver., s. 50.
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protomlu bilezik ele aldigimiz diger bileziklere gore farklilik gostermektedir. Soyle ki,
bilezigin uglarinda aslan protomlarinin olmasiyla birlikte gdvde halkasinin tam
ortasinin sagina ve soluna olacak sekilde yatmis birer ¢ift aslan bulunmaktadir.
Bilezigin tanimlamasi yapilirken ilk olarak protomlardan baslanacaktir. Bu dogrultuda
aslanlarin betimlemelerine bakildiginda birbirinin aynisi olan aslan protomlarinda
sadece bir farklilik bulunmaktadir. Farklilik, bilezigin bir ucunda bulunan aslan
protomunun ¢ivi seklinde bir ¢ubukla takilip ¢ikarilabildigidir. Bu uygulamanin
bilezigin kullanilmasini1 daha kolay hale getirilmesi i¢in yapildig: diisiiniilmektedir®*2.
Oldukga detayli ve yiizde bos bir alanin birakilmadig: aslanlar agizlar agik, dilleri
disarida, dislerinin hepsi goriinecek sekilde yapilmislardir. Ayni1 zamanda kulaklar
dik, biiyiik ve disinda bulunan kirisiklik iki ¢izgi ile yapilmasiyla birlikte gozler ise
son derece biiyiik ve yanlardan kisilmis sanki odaklanmaya ¢alismis gibidir, burun
delikleri ise bryiklarmin ve olasilikla burun killar1 ya da agzini1 agmasindan dolay1
olugsmus burun kirigikliginin ortasinda yer alarak betimlenmislerdir. Bir dnceki ele
aldigimiz Urartu aslan protomunun alninda goriilen sivri kemer burada da karsimiza
cikmaktadir. Aslanin biyiklar1 yukar1 uzanmig bir sekilde, yiiz ve boyun tiiyleri de alt1
sira ve her sirada belli araliklarla kabartilar seklinde yapilmistir. Boyun tiiylerinin
bittigi yerde bir sira halka gegmektedir ve bu halkanin iizeri boydan boya bir ¢izgi ile
gecilerek diiz halkaya estetik katilmistir. Agzinin acik ve dislerinin betimlenmesiyle
korkutucu bir ifade verilmeye calisilan aslan, aslinda daha ¢ok avina odaklanmis gibi

goriilmektedir.

Aslan protomlu bilezigin gévdesinin tamam altindan yapilmasinin yani sira
gbvdesi diger alisagelmis boru seklindeki bileziklerden farkli olarak yatik bir sekilde
yapilmustir. Bununla birlikte gdvdenin dis yiizeyi ve i¢ ylizeyi farkli yapilmislardir.
Piiriizsiiz bir sekilde yapilan i¢ yilizey, govdenin tam ortasinda iki yanindan disari
dogru tiggen seklinde sivri ¢ikintilar yapmaktadir. Dis yiizeyde ise gévdenin tam
ortasinda ki liggen ¢ikintilarin iizerinde viicutlar1 ve ylizii cepheden yapilmis birer ¢ift
aslan bulunmaktadir. Her iki yanda bulunan aslanlarin kafalar1 dip dibe yapilmakla
birlikte birbirlerine bakiyormus gibi bir goriintii sergilenmistir. Bu aslanlarin yiiz
ifadelerinde gordiigiimiiz agizlarinin agik olmamast ve kulaklarmin dik olarak

gosterilmemesi  bilezikte yer alan aslan protomlar1 ile yiiz farkliliklarim

142 Ed. Wilfried Seipel, 7000 Jahre Persische Kunst: Meisterwerke Aus Dem Iranischen
Nationalmuseum in Teheran (Milano: Skira, 2000), s. 181-184.
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gostermektedir. Bunun yani sira her iki aslan betiminde yiizler birbirine
benzemektedir. Kulaklarinin biiyiik olmasi, alinda goriilen sivri kemeri, burun ve
biyiklar1 benzerliklerin birkagidir. Yatar sekildeki aslanlarin viicutlarinda herhangi bir
tiily betimi yapilmamistir. Eklem yerleri betimlenen aslanlarin ayaklar1 ve kivrilmig
kuyruklarinin uglarindaki piiskiil detay1 dikkat ¢cekmektedir. Bilezigin gévdesinin dis
ylizeyinde yer alan aslanlar1 haricinde direk gdvde iizerine de bilezige estetik katmasi
icin bir aslan protomundan digerine uzanan yanlarda ikiser olmak {izere uzun bir
kabartma yer almaktadir. Ikiser kabartinin icinde kalan kisim disa dogru

sivrilestirilerek boydan boya yapilmustir.

Tiim bu tanimlamalar ile birlikte Akurgal, bu bilezikte yer alan aslan tipinin
temel Ozelliklerini; dil disarida agikagiz, gozlerin altinda abartili bir sekilde yatay
olarak yeleye uzayan iki palmet motifli cildin kirisikligi, W seklinde kalga, kalgalarda

girdap motifi olarak tanimlamigtir’*,

Aslan protomlu bilezigin yapim tekniklerine bakildiginda gévdesi ve aslan
protomlar1 ayri olarak ele alinmaktadir. Aslan protomlarindan birinin ¢ivi ile takilip
cikarilma 6zelliginin bulunmasi ve diger protomla benzer olmalar1 aslinda bunlarin
ayni teknikle yapildigini fakat c¢ikarilma 6zelligi olan protoma ayri1 bir islem
eklendigini diislindiirmektedir. Dolayisiyla aslan protomlarimin yapim teknikleri
stvama/kaplama olabilecegi gibi dokiim ile yapildig: belirtilmektedir. Bununla birlikte
aslan protomlarmin disleri ve dili ayr1 olarak yapilarak eklenmislerdir*. Aslan
protomlar1 iizerindeki detaylar ise kazima teknigi ile verilmistir. Bilezigin gévdesinin
plriizsiiz i¢ yiizeyi altin levhanin gdvdeye yerlestirilmesi ile olugsmustur. Soyle ki
metal levhanin bilezik gdvdesinin i¢ ylizeyine yerlestirilmesiyle diiz bir yiizey elde
edilmistir. Levhanin kenarlar1 da dis yiizeye dogru kivrilarak sabitlestirilmis ve
bilezige desen katilmistir. Dis yiizeyi i¢in bahsedilen aslan protomlarindan digerine
uzanan kabartilar da kazima teknigi ile yapilmiglardir. Govdenin tam ortasinin dis
ylzeyinde yer alan aslanlar ise buraya daha sonra eklenmistir. Olasilikla dokiim
teknigi ile yapilan aslanlar, bilezige eklenildikten sonra kazima teknigi ile detaylar
verilmigtir. Aslan protomlu bilezigin iizerinde kullanilan son teknik ise lehimdir.

Yapilan her eklemede lehim kullanildig1 diistiniilmektedir.

143 Akurgal, 1968a, On. ver., s. 64.
144 Charles K. Wilkinson, “Assyrian and Persian Art”, The Metropolitan Museum of Art Bulletin, Vol-
No: 13-7 (1955), s. 218.
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Tiim bu islemlerden gecen aslan protomlu bilezik, MO 8. ve 7. yiizyillari
arasina tarihlendirilmektedir'®. Bu donemlere tarihlendirilen bilezigin, aslan
protomlar1 ve aslan motifleri lizerinden Akurgal’in yapmis oldugu ¢alisma igerisinde
yer alan stil donemleri ile tarihlendirilmeler karsilastirilacaktir. Bu dogrultuda aslanlar
tizerinde gortilen stilizasyon ozellikleri {i¢ farkl stil ile bagdastirildiginda en uygun
stil donemi olarak Eski Urartu Stili veya Bukle-Kiiciik Halka Stili (MO 780-685)
olarak goriilmektedir. Bu donemde goriilen kulagin yerini liile sekillerinin almas1 aslan
motiflerinin kulaklar1 {izerinde yer almaktadir. Ayn1 zamanda bu déonemin en goze
carpan Ozelligi olan kas kivrimlar1 ve kaslarin ana hatlarinin iki kez cizilerek
belirginlestirilme ¢abasi bilezik {izerinde yer alan aslan protomlar1 ve aslan motifleri
tizerinde burun, goz ve agiz ¢evresinde rastlanilmaktadir. Stil donemine adin1 veren
bukle 6zelligi ise aslan motiflerinin kuyruklarinda goriillmektedir. Aslan protomlu
bilezigin aslan motifleri i¢in tanimlanan W seklindeki kalga stilizasyonu Eski Urartu
Stili’nde goriiliirken bu stil degisimi Orta Urartu Stili’'nde degiserek M seklini almustir.
Yapmis oldugumuz bu ayrim aslan protomlu bilezigin neden Orta Urartu Stili’ne
tarihlenmediginin sadece bir Ornegidir. Bu stil doneminin o6zelliginden biri de
aslanlarin alninda yer alan liggen seklindeki sivri kemerdir ve bu &zellik aslan
protomlu bilezigin stilinde goriilen son o6zellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla aslan protomlu bilezige verilen MO 8./7. yiizy1l tarih aralig1, Eski Urartu
Stili’nin bilezik ile bagdastirilmasiyla MO 780-685 seklinde daha spesifik bir tarih

aralig1 verilebilecegi diistintilmektedir.

Ziwiye’de ele gegen bu aslan protomlu bilezigin aslanin stil 6zelliklerine
bakilarak Urartu bileziklerine benzetilmesiyle birlikte ¢ok farkli diislincelerde
bulunmaktadir. Roman Ghirshman tarafindan Asur oymaciliginin sanat iiriinii olarak
tanmimlanan bilezik'*6, Charles K. Wilkinson ve Kay Kohlmeyer tarafindan aslan
protomlarmin alninda goriilen tiggen seklindeki sivri kemerlerin Urartu’ya 6zgii bir
betim olmast nedeniyle Urartu sanat {islubundan etkilendigi goriilmekte ve bdylece
bilezik Urartu sanat iriinii olarak tamimlanmistir!*’. Bununla birlikte Wilkinson,

Luristan’da ele gecen ve simdi Louvre Miizesi’nde sergilenen aslan protomlu bilezik

145 Ayn1. s. 218; Seipel, On. ver., s. 184.

146 Roman Ghrishman, “Notes Iraniennes IV: Le Trésor de Sakkez, Les Origines de I’art Méde et Les
Bronzes du Luristan”, Atribus Asiae, Vol-No: 13-3 (1950), s. 181.

1“7 Wilkinson, 1963, On. ver., s. 280-284; Wilkinson, 1955, On. ver., s. 219; Kay Kohlmeyer, “Armlets”,
Urartu: A Metalworking Center in the First Millenium BCE, ed. Rivka Merhav (Jerusalem: The Israel
Museum, 1991), s. 177.
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ile aym1 govde sekline sahip bilezigin olmasini dikkat c¢ekici goérmektedir. Bu
benzetmeyle de birlikte yerli zanaatkirlarin savas ve baris siralarinda diger
bolgelerdeki zanaatkarlar tarafindan Ogrenerek yeni bir stil gelistirmis olduklari

gozlemlenmektedir'*.

Bunun yani sira hazinenin genel stil 6zellikleri tizerine de ¢ok farkli diistinceler
ortaya ¢ikmistir ve bunlarin ¢oguna Oscar White Muscarella’nin kaleme aldigi
““Ziwiye’ and Ziwiye: The Forgery of a Provenience” adli makalesi sayesinde
ulasilmaktadir'®®, Hazinenin stil 6zelliklerine gore ayrimlar yapan kisiler soyledir;
André Godard, bunlar1 yerli Manna stili, Asur stili ve Iskit stili olmak iizere iice
ayirmistir’®. Richard D. Barnett, bu hazinenin Urartu sanat etkisinde oldugunu
sdylemis™>* daha sonra ise Iskit ve Urartu sanat iislubunun kombinasyonu oldugunu
fakat yerel Manna sanat iriinleri oldugunu belirtmektedir’*2. Margarete Falkner ise
Luristan stili oldugundan ilk bahseden kisidir*** ve bunu daha sonra Hans Henning von

der Osten takip etmigtir’>*.

3.2.6. Gordion A Tiimiiliisii’’nden Aslan Protomlu Bilezik

Bu boliimiin ana temasini olusturan Gordion A Tiimiiliisii’nden aslan protomlu
bilezigin detayina inilmeden once ele gegtigi tlimiiliis incelenmektedir. Friglerin 6lii
gomme geleneklerinde tiimiiliis mezar gelenegi tercih etmeleri bagkent Gordion ve
cevresini kusatmasina neden olmustur. Bolgede yaklasik yiiz elli tiimiiliis tespit
edilmistir. Bu tiimiiliislerin ierisinde kazis1 yapilan otuz bes kadart MO 9. yiizy1ldan
Helenistik Déneme tarihlendirilmis olsa da biiyiik bir cogunlugu MO 6. yiizy1l ve

Ooncesine tarihlendirilmektedir>.

Gordion nekropoliiniin kremasyon gomiileri igerisinde dordiincii ve son

timiilisii olan Gordion A Timiiliisii, 1950 yilinda kesfedilmis ve kazilmistir. Modern

148 \\fjlkinson, 1963, On. ver., S. 284.

149 Oscar White Muscarella, “Ziwiye” and Ziwiye: The Forgery of a Provenience, Journal of Field
Archaeology, Vol-No: 4-2 (Summer 1977), s. 206-207.

150 Godard, 1950, On. ver., s. 10.

151 Barnett, 1956, On. ver., s. 112.

152 Richard D. Barnett, “Median Art”, Iranica Antiqua Il, Vol: 1 (1962), s. 91-94.

153 Margarete Falkner, “Der Schatz von Ziwije”, Archiv fiir Orientforschung, Vol: 16 (1952), s. 129-
132.

154 Hans Henning von der Osten, Die Welt der Perser (Stuttgart: Gustav Klipper Verlag, 1956), s. 57.
155 G. Kenneth Sams, “Frig Tiimiiliisleri”, Frigler: Midas'in Ulkesinde, Amtlarin Gélgesinde, ed.
Taciser Tiifekgi Sivas ve Hakan Sivas (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), s. 244.
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yerlesimin hemen bitisiginde ki Gordion nekropoliiniin kuzeydogu sirtinin kuzeybati
kosesinde yer alan A Tiimiiliisti, MM Tiimiiliisii’niin yaklasik 650 m kuzeybatisinda
yer almaktadir. Aym1 zamanda Gordion Nekropolii igerisindeki gomiilerin en
kuzeybatisinda konumlanmaktadir®*®. En yakin komsusu B Timiiliisii’ne olan uzakligi
dahi 100 metreden fazla olan A Tumiiliisii uzak lokalizasyonu nedeniyle diger

timiilislerden ayrilmaktadir®” (Harita 4).

Yaklagik 31 metre ¢apa sahip olan A Tiimiiliisii, koyliiler tarafindan kismen
tahrip edilmistir'>®, Kdyliilerin A Tiimilisii’niin {izerini kullanarak tahrip etmesi
sonucu tiimiiliisiin bugiin alinan boyutlar1 orijinal olarak yansimamaktadir®®. Tiimiiliis
icerisinde ki gomii ylizeyden sadece 60 cm altinda yer aldig: tespit edilmistir. Mezar
icerisinde yanmis beyaz kilden olusan bir tabakaya rastlanilmistir. Bu beyaz zemin
tizerinde ise ¢omlek, bronz, demir nesneler birbirine karismis ve cenaze kiitiikleri,
komiirlesmis kiitiik pargalarinin kalintilari ile ortiilmiistiir. Belirtilen nesnelerin hepsi
atesten etkilenmistir’®®. Ayrica bu zeminin giineydogu yarisinda yaklasik 0.80 x 0.55
metre boyutlarinda ve 0.20 metrelik derinlikte besgen seklinde bir cukur yer
almaktadir. Cukurun igerisi ¢ok sayida altin taki pargasi, giimiis ayna, fildisi buluntu
parcalari, insan kemigi ve baska tanimlanamayan nesneler ile doldurulmustur.
Cukurda ki buluntular ve tstlindeki buluntularin hafif bir sekilde yanmalar1 Sliiniin
yakildig1 odun y1gin1 ile yanmadigini gostermektedir. Dolayisiyla dliiniin yakilmasi ve
mezar buluntularinin birakilmasi tek bir seferde degil birkag seferde gerceklestirildigi
varsayilabilmektedir'®*. Kremasyon sonrasi kalan komiirlesmis odun yiginlari ise

cukur iizerinde yer alan beyaz zemine sagilmistir’®? (Resim 32).

Cukur igerisinde gomiisii olan kisinin kazi baskani tarafindan geng bir kadin

oldugu belirtilmektedir'®®. Gomiiniin yanina birakilan buluntular ¢ok sayida altin siis

156 QOgzgiir 11, “Tumulus Asiae Minoris: Untersuchung zu den phrygischen und lydischen
Tumulusgrabern der Eisenzeit im zentralen und westlichen Kleinasien”, (Inaugural-Dissertation zur
Erlangung des Doktorgrades der Philosophischen Fakultit, Heidelberg, 2009), s. 399.

157 Ellen L. Kohler, “Cremations of the Middle Phrygian Period at Gordion”, From Athens to Gordion:
The Papers of a Memorial Symposium for Rodney S. Young, ed. Keith DeVries (Philadelphia: The
University Museum University of Pennsylvania, 1980), s. 67.

158 Rodney S. Young, “Summary of Archaeological Research in Turkey, 1949-1950”, Anatolian Studies,
Vol:1 (1951), s. 11.

159 Kohler, On. ver., s. 65.

160 Young, 1951, On. ver., s. 11.

161 Kohler, On. ver., s. 67.

162 Rodney S. Young, “Gordion-1950”, Bulletin, Vol-No: 16-1 (1951), s. 17.

183 Young, 1951, On. ver., s. 11.
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esyasi ve birkac tane agirsak igermektedir. Dolayisiyla insan kemiklerinin geng bir
kadina ait oldugu goriisiine dair yeterli kanitin oldugu 6ngoriilmektedir’®. Gordion
kaz1 bagkan1 ve A Tiimiiliisii’niin kazisin1 gergeklestiren Rodney Young, 1 Nisan 1950
tarithinde bir dostuna yazdigr mektupta bu tliimiiliisten bahsetmektedir. Tlimiiliisiin
koyliiler tarafindan tahrip edildigini ve ylizeyin 60 cm altinda geng¢ bir kiza ait
kremasyon gomiisiinii bulduklarini; buluntularimin c¢esitli altin ve elektronlardan
takilarin oldugunu anlatmaktadir. Ayn1 zamanda mektupta bahsettigi geng kizin belki
de Kral Midas’in altin kiz1 olabilecegi diisiincesini de dile getirmektedir. Kralin
dokunusuyla altina doniistiiriilen kizin hikayesini konu alan 19. yiizyila ait Nathaniel
Hawthorne tarafindan kaleme alinmis “The Golden Touch” adli kitaptan ilham aldig1
diistiniilen Young, bu dogrultuda tiimiiliiste gdmiisli olan gen¢ kizin Midas’in kiz1

olabilecegini sdylemigtir'®>.

Gordion A Tiimiiliis buluntularina bakildiginda beyaz zemin iizerinde ki
buluntular ve ¢ukur igerisinde ki buluntular seklinde ayrilmaktadir. Beyaz zemin
tizerine lydionlar, bir amphora, bir tas alabastron, bir unguentarium, birkag parca altin
siis, bircok seramik pargasi ve yiiksek derecede yanmis tanimlanamayan buluntular
yerlestirilmistir'®®. Tiimiiliisiin kazisin1 gergeklestiren Rodney Young, alabastronun
Misir’dan gelmis olabilecegini ve unguentariumun Dogu Yunan o6zelliklerini
icerdiginden bahsetmektedir'®’. Cukur igerisinde yer alan buluntular ise biiyiik
miktarda altin ve elektrom takilar1 icermektedir. Konumuzu olusturan aslan protomlu
bilezik ise ¢ukurun hemen kuzeybati kdsesinde ortaya ¢ikarilmistir. Burada bulunan
bazi pargalar ¢ok iyi durumdayken digerleri 1s1yla birlikte tahrip olmuslardir. Takilarda
ki tahriplerin yogun olmamasinin nedeni olarak kremasyon sirasinda 6liiniin tizerinde
yer almamasindan kaynakladigi ve takilarin kremasyon sonrasi kemikler ile birlikte

cukura atildig1 belirtilmektedir.

Young, A Tiimiiliisi’niin tarihlendirilmesi i¢in buluntulardan biri olan kusu
gogsiinde tutmus ayakta duran bir kiz seklindeki unguentariumu temel almistir.

Young’a gdre bu unguentarium Iyon kiyilarindaki Yunan sehirlerinden birinden ithal

164 Kohler, On. ver., s. 68.

165 G. Roger Edwards, “Postcript”, From Athens to Gordion: The Papers of a Memorial Symposium for
Rodney S. Young, ed. Keith DeVries, (Philadelphia: The University Museum University of
Pennsylvania, 1980), s. 158.

166 Kohler, On. ver., s. 68.

167 Young, 1951, On. ver., s. 11.
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edilmis ve dolayisiyla tiimiiliis MO 550 yilina tarihlendirilmektedir'®®. Gordion’da
Orta Frig Donemi kremasyonlarini ¢alisan Ellen L. Kohler ise Gordion A Tiimiiliisii
i¢in yine unguentariumu temel alarak bu tiimiiliisiin tarihlendirilmesinde ki en kilit
buluntunun unguentarium oldugunu ve dolayistyla bu tiimiiliisin MO 540-MO 525
yillar1 arasina tarihlendirilmesinin en dogru tarih aralig1 oldugunu belirtmektedir®®.
Her iki tarihlendirilme de ortak tek bir buluntu tizerinden gegmektedir. Bu dogrultuda
tiimiiliis igin yapilabilecek en iyi tarihlendirme MO 550 ve MO 525 yillari arasmi
vermektir. Verilen tarihlendirmelere bakildiginda bu donemde Frigya Kralligi’nin
bittigi ve Pers egemenliginin basladig1 tarihe denk geldigi goriilmektedir. i1k kistmda
bahsettigimiz gibi Persler Frigya topraklarini egemenlik altina almis olsalar dahi Frig
kiiltiirii bu topraklarda devam etmistir. Dolayistyla A Tiimiiliisii’'nde gémiisii olan kisi

Frigli bir kadin ya da Persli bir kadindir.

Gordion A Tiimiiliisii bu ¢alismanin ana konusunu olusturan aslan protomlu
bileziklerden birini vermesiyle olduk¢a dnemlidir. Ilk asamada Friglerin kullandiklart
bilezik cesitlerine baktigimizda genellikle basit olarak yapilmistir. Frig Kralligi
doneminde altin taki sanatinin olduk¢a az oldugu g6z Oniline alinarak krallik
doneminde yapilmis bilezikler genel olarak yuvarlak bronz bir ¢ubugun biikiilerek
halka haline getirilmesiyle veya cubugun uglarimin birlestirilmemesi ile dekore
edilmektedir. Krallik doneminde yapilan uglar1 acgik bileziklerin, uglar1 kalin, diiz,
yivli, konik ve topuzlu gibi sekiller verilerek yapildiklari goézlemlenmektedir'™.
Gordion A Tiimiiliisii’'nden ele gegen aslan protomlu bilezik ise Frig topraklar
icerisinde unik bir buluntu olarak yer almaktadir. Bolgede Frig Krallik doneminin

bitisi ile Pers egemenliginin basladigi donemde karsimiza ¢ikan aslan protomlu bilezik

tarih olarak MO 6. yiizyilin ikinci yarisina denk gelmektedir”®.

Gordion A Tiimiiliisii’ne ait aslan protomlu bilezigin 6l¢iilerine baktigimizda
caplart 7.5x6.5 cm, agirligi 49.38 gr ve kalinligi 0.7 cm seklindedir. Tamami altindan
yapilmis bilezigin temel dairesi altindan i¢i bos boru seklinde yapilmistir’? (Resim

33). Boru seklinde yapilan altin bilezigin her iki ucuna yerlestirilen aslan baslarinin

168 Young, 1951, On. ver,, s. 17.

169 Kohler, On. ver., s. 68.

170 Gunlog Anderson, “The Common Cemetery at Gordion”, (The Degree of Doctor of Philosophy,
Bryn Mawr Colloge, 1980), s. 298-299.

171 G. Kenneth Sams, “Imports at Gordion: Lydian and Persian Periods”, Expedition, Vol-No: 21-4
(1979), s. 8.

172 Bingél, On. ver., s. 174.
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ylz ifadeleri olduk¢a detayli ve estetik yapildig1 goriilmektedir. Bilezigin uglarina
yerlestirilen her iki aslan basi yiizleri birbirlerine dogru bakmakta ve birbirlerinden
herhangi bir farkliliklar1 olmadan yapilmislardir. Detayli islenen altin aslan baglarinin
kapal1 gozleri, dik kulaklari, kapali agizlari, dolgun yanaklari, detayli burnu, yuvarlak
belirgin ¢eneleri, tiger ¢izgili biyiklar1 kolaylikla gézlemlenmektedir. Altin aslan
baglarinin altin boru bilezik ile birlesmesi ise boyun olarak betimlenen halka ile
gerceklesmektedir. Aslan baglarinin hemen arkasinda bulunan halka iizerine iki
yaninda ¢ ¢izgi ile betimlenen ¢entik izleriyle siis verilmeye c¢alisilmistir. Mevcut
veriler dogrultusunda bilezik tizerinde aslan baslar1 haricinde herhangi bir motif ya da
islem yapilmadigr gézlemlenmemektedir. Soyle ki bilezigin tek bir acidan ¢ekilmis
fotografinin olmas1 yapiminda olugmus izleri veya aslan baslar iizerindeki detayli
cizgileri birebir gébrmemizi engellemektedir. Dolayisiyla yapilan tim yorumlarin tek
bir aciya bakilarak yapildiginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Tiim bunlara
ragmen detayl bir iscilik {irtinii olarak karsimiza ¢ikan bilezik, Friglerin taki sanati

tarihinde tek olmasi ile oldukea biiyiik bir dneme sahiptir.

Gordion A Tiimiiliisii sadece MO 6. Yiizyilin ortalarinda Frigya’da biiyiik bir
refah donemini degil, ayn1 zamanda Dogu Akdeniz diinyasinin diger bolgeleriyle
iletisim ve ticaret donemini de icermektedir’’®. Bu asamada Gordion A Tiimiiliisii’ne
ait aslan protomlu bilezigin nerede iiretildigi ya da nereden geldigi ile ilgili kesin bir
bilgi mevcut veriler igerisinde bilinmemektedir. Fakat Pers etkili olarak kabul edilen
aslan protomlu bilezigin ithal edilmis olabilecegi gibi Pers isgali nedeniyle Frigya’da
tiretilmis olma ihtimali de Ongoriilmektedir’*. Ayn1 zamanda bu bilezigin Dogu
Yunan-lyonya’da iiretilen bilezikler ile karsilastirilmasi muhtemel olarak
goriilmektedir'’®. Bununla birlikte aslan protomlu bilezik Lidya (Arkaik)'’¢, Asur ve
Urartu bileziklerine benzetilmektedir. Toptepe Tiimiiliisii’nden aslan protomlu cam-

altin bilezik ile aym iislubu yansittig1 belirtilen Gordion A Tiimiiliisii’nden aslan

173 Young, 1951, On. ver., s. 18.

74 Pers Imparatorlugu egemenligi altma giren Frigya’da bu donem Geg Frig dénemi olarak
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belirtilmektedir. (Bkz. G. Kenneth Sams ve Mary M. Voigt, “Gordion 1995”, XVIII. Kazi Sonuglari
Toplantisy, 27-31 Mayis 1996 (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Milli Kiitiiphane Basimevi, 1997), s. 480.)
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protomlu bilezik, aslanlarin yumusak yiiz ifadelerinden dolay1 Lidya-Iyonya iislubu
olarak da nitelendirilmektedir'”’. Bilezigin tarihine bakildiginda Pers egemenligi
igerisine tarihlenmesi dolayisiyla Akhemenid liikks mallar1 ile birlikte ithal edildigi
seklinde bir diisiincenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda bilezigi
Gordion’a getiren kosullar ve sahibinin uyrugu gibi sorulara varsayimlar ile

ilerlememize neden olmaktadir’e.

Bunun yam sira A Tiimiiliisii’nden ele gegen taki buluntusunun biitiinliigline
bakildiginda burada nar motifli kolye ug¢larmin da gorilmesi Giire Tiimiiliis
buluntulartyla eslestirilerek Lidya iislubunda yapildigini akla getirmektedir. Bununla
birlikte Gordion A Tiimiiliisii’nde lydion ele gegmesi, amphora ve alabastronun da var
olmast ve Lidya ile benzerlik gostermesi kiiltiirel bir etkilesim kurulabilmis
olabilecegini géstermektedir. Buradan ¢ikan goriis ile birlikte Friglerin Lidya ile yakin
olmasi ve aslan protomlu bilezigin Frig topraklarinda Lidya ve Pers egemenliginin
goriildiigii bir tarih araligina denk gelmesi Perslerden ithal edildigi diisiincesiyle
birlikte Lidya’dan da ithal edilmis olabilecegi diistincesi 6zellikle A Tiimiiliis buluntu
tiimiine bakildiginda sdylenilebilmektedir. Dolayisiyla Lidya topraklarinda ele gegen
aslan protomlu cam-altin bilezigin {iretim yeri ile iliskilendirdigimiz Sardis altin aritim
atolyesinin donem araligina bakilarak bu boliimde ele aldigimiz aslan protomlu
bilezigin burada iiretilmis olabilecegi gibi bir 6ngorii ortaya konulabilmektedir. Fakat
bu tiir diislinceler bir 6nceki paragrafta bahsettigimiz gibi varsayimlar ile ilerlememize

neden olmaktadir.

Bilezik tizerinde kullanilan tekniklere baktigimizda ilk olarak bilezigin nasil
bir yapim asamasindan gegildigi incelenmektedir. Bu dogrultuda Gordion A
Tiimiiliisti’ne ait aslan protomlu bilezigin yapim teknikleri ile ilgili yapilan
arastirmada yapilabilecek en wuygun tekniklerin; dokiim, kalip/kalip baski,
stvama/kaplama, metal levha, lehim oldugu tespit edilmektedir. Siralanan teknikler
bilezigin uglarindan son islemine kadar gelisen siire¢ dogrultusunda verilmektedir.
Bilezigin aslan protomlarimin yapimi ile ilgili dokiim, kalip/kalip baski,
stvama/kaplama seklinde ii¢ farkli teknik diisiiniilmektedir. i1k olarak belirtilen dokiim
teknigine dair bilezik kalibinin Frig topraklar1 i¢erisinde heniiz rastlanilmamis olmast,

bilezik lizerine yapilan aslan protomlarinin bu teknikle yapilmadig1 seklindeki bir

177 Tiire, 2006, On. ver., S. 156.
178 Sams, 1979, On. ver., S. 8.
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goriisii net olarak desteklememektedir. Aymi sekilde kalip/kalip baski tekniginde
kullanilan kalibin yine rastlanilmamis olmasi bdyle bir ihtimalin olmayacagi anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla aslan protomlarimin bu tekniklerde yapilmis olma ihtimali
aksi ispatlanana dek bulunmaktadir. Ayrica aslan protomu icin diisiiniilen {i¢lincii
teknikte, kalibin dogrudan bilezigin igerisinde kalmasindan dolay1 net olarak bu
teknikte yapilmistir diyemiyoruz. Fakat bu teknikte kullanilan kaliplarin tung veya
ahsap olmasi Friglerin madeni eser iiretimi ve ahsap eser liretimi diiglintildiiglinde daha
dogru bir sonu¢ ortaya cikarilmaktadir. Bu baglamda Friglerin tung ve ahsap
islemeciliginde ki uzmanliklar1 g6z ontine alinarak Gordion A Tiimiiliisii’ne ait aslan
protomlu bilezigin aslan protomlarmin yapim tekniginde sivama/kaplama tekniginin
kullan1lmis olabilecegi daha yiiksek bir ihtimal olarak goriilmektedir. Bu ti¢ teknik ile
birlikte asil bilezigin temel dairesine bakildiginda; metal levha bir ¢ubugun {izerine
sarilip uglarinin bu ¢ubuk {izerinde birbirlerine lehimlenmesi sonucu ¢ubugun levha
igerisinden cekilerek ¢ikarilmasi sonucu olustugu diistiniilmektedir. Temel dairede ki
gerekli yuvarlaklik ise metal 1sitilarak ya da levhanin igine yerlestirilen ¢ubugun
levhanin olusturdugu maddeden daha yumusak daha erime sicakligi az bir madde
secilmesiyle de verilebilmektedir'”. Bilezikte son olarak kullanilan teknik ise lehim
olup bilezigin temel dairesini ve aslan protomlarinin birlestirilmesi i¢in kullanildig:

diistiniilmektedir.

Tiim bu islemler g6z 6niine alinarak Gordion A Tiimiiliisii’'nden aslan protomlu
bilezigin temel dairesi ve aslan protomlarinin altindan olmasi ve son derece 6zenli bir
calisma sonucu ortaya cikmasi Frig topraklarinda ya da ithal edildigi yerde

kuyumculugun ve maden is¢iliginin ne kadar ileride oldugunu bizlere gostermektedir.

3.2.7. Toptepe Tiimiiliisii’nden Aslan Protomlu Cam-Altin Bilezik

Lidya Bolgesi’nde bulunan tiimiiliisler, Lidya’da hiikiim siirmiis {i¢ siilaleden
sonuncusu olan Mermnand Siilalesi (MO 680-547/546) ile birlikte goriilmeye
baslanmaktadir’®®, Sardes, Mermnad Siilalesinin son krallar1 tarafindan Bati
Anadolu’nun biiytik bir kismin1 ve Ege kiyilarini kapsayan bolgesel imparatorlugun
baskentine doniistiiriiliirken bu tiimiiliis gelenegini benimsemistir. Bu krallar bir

yandan gii¢lerinin biiyiimesiyle Sardes’i sekillendirirken bir yandan da biiyiik giiglii

179 Merigboyu, On. ver., $.33.
180 {smail E. Oztekin, “MO 1. Binde Anadolu’da Tiimiiliis Geleneginin Kronolojik Gelisimi ve Cografi
Yayilimi”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 2006), s.25.



42

ve etkili mezar anitlari insa etmislerdir. Simdiye dek Lidya sinirlari igerisinde farkl
donemlere tarihlenen Lidya Tiimiiliisleri 600’in iizerinde belgelenmistir. Belgelenen
tiimiilislerin tiimii goriiniir yerlere yapilmistir. Cogunlukla yamag ve tepelerde yer
alan tiimiiliislerin yanmi sira vadi tabanlari, hafif egimli araziler ve platolarda da yer

almaktadir?®?.

Genel bir cercevede gosterilen Lidya Tiumiiliisleri Gediz (bundan sonra
Hermos'®?) Nehri’nin kenarinda bulunan verimli topraklardaki dogal yiikseltiler
tizerine konumlanmistir'®. Lidya Kralligi’nin merkezi olan Sardes’in kuzey ve
kuzeybatisina uzanan Bin Tepe Tlimiiliisleri baslica tiimiiliis mezarlik alanidir. Lidya
Tlmiiliisleri arasinda Bintepe Tiimiiliisleri kadar siikse yapan Giire Tlimiiliisleri olarak
adlandirilan tiimiilisler, tiimiiliis geleneginin Lidya’nin dogusuna dogru yayildigini
gostermektedir'®®. Buna gore Lidya’nin dogusunda bulunan Giire Tiimiiliisleri,
Usak’in 25 km batisindaki Giire ilgesinde yer almaktadir. Antik adi1 Bagis*®® olan Giire
ilcesi, Hermos Nehri Vadisi’nde ve tarihi ‘Kral Yolu'®’ giizergahi tizerindedir'®.
Giire’nin 4 km kadar kuzey dogusunda yer alan Hermos Nehri’nin Karabal Cay1'® ile
birlestigi yerin civarinda yaklasik 5 kilometrekarelik bir alana yayilmis durumda
dokuz biiyiik Tiimiiliis (Ikiztepe, Topcatepe, Velisintepe, Kaletepe, Basmaci,
Yuvarlankaya, Toptepe, Pekmeztasi, Aktepe) bulunmaktadir'® (Harita 5).

Giire Tlmiiliislerinden biri olan ve aslan protomlu bilezigin ait oldugu Toptepe
Tiimiiliisti, Giire’nin 4 km kuzeybatisinda yer almaktadir. Genel konumu itibariyle ise

Izmir-Ankara karayolunun 750 m kuzeydogusunda, Gediz Nehri’nin 450 m kadar

181 Roosevelt, 2017, On. ver., s. 199-201.

182 Antik kaynaklarda Gediz Cay1r ‘Hermos’ olarak gegmektedir. (Bkz. Herodotos, On. ver., s. 612;
Strabon, On. ver., s.317).

183 Rafet Ding, “Lidya Tiimiiliisleri”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi, 1993), s. 5.

184 Altan Tiire, Karun Hazinesi ve Bulunduklar: Tiimiiliisler (Izmir: TC Usak Valiligi Kiiltiir Yayn,
2009), s. 45.

185 William M. Ramsay, Anadolu’'nun Tarihi Cografyasi, Ceviren: Mihri Pektas (Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1960), s. 141; Sevin, 2001, On. ver., s. 254; Bilge Umar, Tiirkiye deki Tarihsel Adlar
(istanbul: Inkilap Kitabevi, 1993), s. 146-147.

186 Efes’ten baslayarak Susa’da son bulan tarihi kral yolu. (Bkz. Kaan iren vd. Persler: Anadolu’da
Kudret ve Gérkem (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016), s. XVI-XVII.)

187 Tiire, 2009, s. 45.

188 (Cesitli kaynaklarda tiimiiliislerin konumlar1 verilirken Giire Cay1 olarak gegmektedir. (Bkz. Tiire,
2009, On. ver., s. 45; Ozgen ve Oztiirk, On. ver., s. 28) Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’niin
¢ikarmig oldugu 1/25 000 6l¢ekli haritada bu ¢ay Karabal Cay1 olarak gegmektedir.

189 Tiire, 2009, s. 45.
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giineyinde bulunmaktadir’® (Harita 5). 1965 yilinda Giire bolgesinde baslayan
organize definecilerin ilk yagmaladiklar1 tiimiilis Toptepe Tlmiiliisi diger adiyla
Haylaztepe olmustur™?. 1965 yilinin Mayis ayinda tiimiiliisiin bat1 yamacina kazdiklart
tiinel ile igerisini yagmalayan defineciler biiyiik bir tahribata yol agmislardir*®?. Mezar
odasinin yagmalanmasi sirasinda tavandan diisen biiyiikk tas bloklar1 girisi
kapattigindan dolay: tiimiiliiste detayli bir bilimsel arastirma yapilamamistir'®3, Burada
net olarak kaydedilebilecek tek sey girisin bati yoniinde olmasidir.*** Toptepe
Tiimiilisii’ne ait buluntular burada elit tabakadan bir kadinin'® gémiilmiis oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte Toptepe Tiimiiliisii’niin tek bir gémiiye ev sahipligi

yaptig1 kaydedilmektedir'®.

Gergeklesen tahribatin nedeniyle detayli bir arkeolojik ¢alisma yapilamayan
Toptepe Tiimiiliisii’nde 2003 yilinda Roosevelt’in yapmis oldugu arastirma ile bir nevi
detaya inilebilmistir. Toptepe Tiimiiliisii, Roosevelt’in Lidya Tiimiiliis mezarlarindaki
plan degisimleri sonucunda ¢ikarmis oldugu mezar tiplerinden Tip 4 olarak
nitelendirilen oda ve dromoslu mezar tipi igerisindedir. Bu dogrultuda Toptepe
Timilisi, oda, giris ve dramos seklinde bir mimari kompleks olusturmaktadir'®’

(Resim 34).

Toptepe Tiimiillisii’ne ait eserler incelendiginde detayl iscilikleri ve gesitli
tasarimlar1 bunlarin Lidyali ustalar tarafindan ne kadar 6zenli ve ne kadar ayrintili

yapildiginin temsilleridir'®®, Toptepe Tiimiiliisii mezar odasinin zemini iizerinde

190 Christopher H. Roosevelt, “Lydian and Persian Settlement in Lydia”, (Faculty of the Graduate
School of Cornell University, the Degree of Doctor of Philosophy a Dissertation, New York, 2003), s.
575.

191 Umit Yasar Goziim, Yitik Mirasin Déniis Oykiisii (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2003),
s. 95.

192 Ozgen ve Oztiirk, On. ver., s. 28.

193 Tiire, 2009, s. 82.

194 Ozgen ve Oztiirk, On. ver., s. 28.

195 Giire Timiiliislerinde herhangi bir saglam iskeletin bulunmamasi eserler {lizerinden gomiiniin
cinsiyetinin belirlenmesine neden olmustur. Bunun sonucunda kadinlarin ve erkeklerin kisisel
malzemelerinin farkli olmasindan kaynakli olarak gémiiniin cinsiyeti sdylenebilmektedir. Ornegin;
Basmaci Tiimiiliisi’nde mezar armagani olarak daha miitevazi iriinlerin segilmis olmasi ve bu
armaganlarin arasinda miicevherlerin olmamas: tiimiiliisiin bir erkege ait oldugunu kabul ettirmistir. Bir
baska &rnek olan Ikiztepe Tiimiiliisii’nde miicevherlerin oldugu, fakat daha cok miihiir yiiziikler, diiz
bilezikler gibi genelde erkeklerin kullandig1 sade formlarin bulunmasi, gomiiniin erkek oldugunu kabul
ettirmektedir. Dolayistyla kadinsal esyalarin 6zellikle takilarin daha detayli islenmesi ve sayisit goz
Oniine alinarak gémiiniin kadina ait oldugu sdylenebilir. (Bkz. Tiire, 2009, s. 75-142)

1% Elizabeth Baughan, “Lidya Gomii Gelenekleri”, Lidyalilar ve Diinyalari, ed. Nicholas D. Cahill
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2010), s. 283.

197 Roosevelt, 2003, On. ver., S. 575-576.

198 Tiire, 20009, s. 82.
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Lidyal1 ustalar tarafindan yapildig1 6n goriilen buluntulardan tas alabastron ve giimiis
sise disindaki tiim Olii esyalar1 kline iizerindeki iskeletin cevresinde oldugu
sOylenmektedir'®®. Toptepe Timiiliisii’ne ait buluntular séyledir; giimiis bir oinochoe,
giimiis bir kepcge, ¢ok cesitli kolyeler, kanatli denizati brosu, sandal bi¢imli kiipeler,
altin aplikler seklindedir.

Taki buluntularinin yogun olarak goriildiigii Toptepe Tiimiiliisii’ne ait oldugu
Ongoriilen aslan protomlu cam-altin bilezik, bircok agidan dikkat ¢ekici goriilmektedir.
Cam ve altinin bir arada kullanilmasi, aslan bitimli olmasi1 gibi cesitli 6zellikleriyle
doneminin taki sanatin1 yansitmaktadir. Aslan protomlu cam-altin bilezik i¢in verilen
tarihlendirmeler mevcuttur. Bilezik igin verilen tarihlere bakildiginda; MO 6. yiizy1l
sonu MO 5. yiizy1l basi?®, MO 6. yiizy11?°! ve MO 5. yiizy11*? seklindedir. Verilen
tarihlemeler birbirlerine ¢ok yakin olarak goriilebilir. Fakat bu durum Toptepe
Tiimiiliisti’niin Lidyal1 bir soyluya mu1 ait oldugu yoksa Persli bir soyluya m1 ait oldugu
net olarak belirlenememektedir. Kabul géren goriis ise Toptepe Timiiliisii’niin Pers
Krali Kyros’un Lidya’y1 ele gecirmesinden sonra Lidya’nin Pers hakimiyeti altinda
oldugu doneme tarihlendirilmesidir. Toptepe Tlmiiliisii’niin gecirmis oldugu
yagmalanma sonucu buluntular iizerinden tarihlendirilmeye gidilmistir. Bu agsamada
buluntularda goriilen Pers etkileri bu mezarin Pers hakimiyeti sonrasinda bu bolge de

yasamaya baslayan bir soyluya ait olabilecegi goriisiinii akla getirmektedir.

Toptepe Tiimiiliisii’ne ait bir ¢ift aslan bitimli cam-altin bilezigin dl¢iilerine
baktigimizda caplar1 8.2 cm ve 8.3 cm, agirliklar1 22.97 gr ve 24.9 gr seklindedir. Bir
cift olan bu bilezikte tiim detaylar aym sekilde islenmistir. Herhangi bir farklilig:
olmayan takinin temel dairesini yar1 saydam kobalt mavisi cam olugturmaktadir. Mavi
camin her bir ucuna gegirilen altin aslan baslarinin boyun tiiyleri, boynuna siis olarak
yapilan ¢entik izleri, kisa burnu, kirpikleri, kulaklari, biyiklar1 ve agz1 kapali olusu
kolaylikla gozlemlenmektedir. Altin aslan baglarinin cam ile birlesmesi altin bir folyo
seridi ile desteklenmektedir. Folyonun ve altin aslan basinin birlesim yerinde ise
folyoyu g¢evreleyen boncuk tel bulunmaktadir. Bu boncuk telin birlesme noktasinda
bulunmasi birlesme izini 6rtmesi igin yapildigini akla getirmektedir. Her iki u¢ da

birbirlerine dogru bakan aslan baslari, cam bilezigi ¢evreleyen altin burma tel ile

199 Baughan, On. ver., s. 283.

200 Tire, 2006, On. ver., 5.164.

201 Tijre ve Savascin, On. ver., s. 95.
202 Merigboyu, On. ver., s. 108.
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birbirlerine baglanmaktadirlar. Cami g¢evreleyen burma telin sabit kalabilmesi i¢in
burma tel ve cam bilezigin tam ortasinda birbirlerine yine bir burma tel ile
baglanmaktadirlar?®® (Resim 35a-b-c). Oldukga detayli bir is¢ilik ve 6zgiin bir tasarim

tiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giinlimiizde bir¢ok farkli kullanimi olan camin takilar iizerinde Ozellikle
konumuzun ana temasini olusturmasi agisindan bileziklerde kullanimi1 MO 2. binyila
kadar dayanmaktadir?®. Bileziklerin kullanimi agisindan formu her zaman halka
seklinde oldugu i¢in bilezik formlarmin farkliliklar1 sadece enleriyle ilgilidir.
Dolayisiyla daire, yarim daire, yassi daire, keskin daire gibi farkli kesitlerinin olmasi
iiretim tekniklerini ve farkli teknolojilerde iiretildiklerini gdstermektedir. Uretim
teknigi agisindan bir diger fark ise iki farkli teknikte dikisli (Resim 36) ve dikissiz
(Resim 37) olarak yapilmalaridir. Dikisli olarak nitelendirilen teknik, cam ¢ubugun
biikiilerek daire formuna getirildiginde olusan birlesim yerinin goriilmesi; dikissiz
teknik ise cam c¢ubugun daire formuna getirilirken ek bir alet yardimi ile hizli bir
hareketle delinmesi sonucu birlesim yerinin goriilmemesidir. Belirtilen tekniklerin
gerceklesme asamasinda cam c¢ubuk sik ve tekrar 1sitilarak ¢ubuk iizerinde
dondiiriilerek bilezik yapimi gerceklestirilmistir. Bu teknikte yapilan bileziklerin i¢
yilizeyleri genellikle dikey olarak ¢izilmekte ve iiretim asamasinda cam ile metal
c¢ubugun temasindan dolay1 pas benzeri lekelerde goriilmektedir. Fakat daha sonra
bileziklerin i¢ yiizeyinde olusan g¢izilmeler diizlestirilebilmektedir®®. Aslan bitimli
cam-altin bilezige bakarak yarim dairesel kesitli dikissiz bir bilezik oldugunu

sOylenebilmektedir.

Detayli bir is¢ilik ve ustalik iiriinii olan cam eserlerin bigimleri genellikle
birka¢ temel form cevresinde gelistirilmistir. Fakat onemli Ozellikleri renk ve
bezemeler ile saglanmaktadir?®®. MO 1500 yillarinda kalay oksidin cami opaklastirdig
kesfedildikten sonra degerli taslar1 taklit amaciyla metal oksitler camin
renklendirilmesinde kullanilmiglardir. Giintimiizde de kullanildig: gibi bakir, demir,

glimiis gibi malzemeler camin renklendirilmesinde kullanilmistir. Demir, yesil, mavi

203 Ozgen ve Oztiirk, On. ver.,s. 161, pl. 111.

204 Ceren Baykan ve Danis Baykan, Eskicag 'da Cam (Istanbul: Zero Books, 2012), s. 45.

205 Maud Spaer, “The Pre-Islamic Glass Bracelets of Palestine”, Journal of Glass Studies, Vol: 30
(1988), s. 52.

206 Seniz Atik, “MO 1. Binde Anadolu’da Cam Uretimi ve Tasarini”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Mimar Sinan Universitesi, 2004), s. 24.
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ve sari1; kobalt, mavi; bakir, yesil, turkuaz ve mavi; mangan, mor ve eflatun; giimiis,
sart; altin, kirmizi ve pembe rengi verilmesinde cam icin kullanilmistir®. Bu
baglamda aslan protomlu cam-altin bilezigin cam kisminin, cam igerisine kobalt

konuldugu i¢in mavi cam elde edildigini sdyleyenebilmektedir.

Toptepe Tiimiiliisii’ne ait aslan protomlu cam-altin bilezigin cam boliimiiniin
nerede yapildig1 ya da nereden geldigi ile ilgili kesin bir bilgi mevcut veriler igerisinde
bilinmemektedir. Fakat varsayimlar dogrultusunda gittigimizde ilk olarak aklimiza
Sardes gelmektedir. Aslan protomlu cam-altin bilezik igin verilen tarihler ile bu
tarihlere denk gelen bir cam atdlyesinin (MO 547-542) Sardes’te bulunmas bunlarin
birbiri ile bagdastirilabilecegini dogrular niteliktedir. Anadolu’da Demir Cagi’ndaki
cam tliretimini gostermesi agisindan da énemli bir bulgu olarak goriilmektedir. 1986
yilinda Sardes’te yapilan kazi g¢alismalar1 sirasinda {i¢ alan ortaya g¢ikarilmistir.
Bunlardan biri Lidya Dénemi’ne ait anitsal savunma yapisinin dogu béliimiinde yer
almaktadir ve bu odanin bir cam atdlyesi olabilecegi ongoriilmektedir. Bu odanin diger
etrafinda bulunan odalarin aksine son derece tahrip edilmis goziikmektedir. Atolyede
ocagin ya da firinin izlerine rastlanilmasa da burada ele gegen odanin dolgusundan ele
gecen eserler 4,8 kg opak kirmizi cam kirintis1 ve 0.5 kg seffaf sar1 cam kirintist ya
camin burada iiretildigini ya da baska bir yerde iiretilip imalatinin burada yapildigini
gostermektedir. Bunun yani sira cam atdlyesinde cam ile iliskilendirilebilen bir ¢ift
kiiciik cimbiz, kiiciik bir mermer kase, bronz bir tutamak, kiiciik bir bronz kase ve
sicak camin ¢aligilmasi igin yiizey olarak kullanilabilen aletler bulunmustur?®®, Burada
bir firin olmadan bile cam kirmtilar1 ve aletlerin kesfi bu oday1 bir cam atdlyesinin
pargasi olarak tanimlamaktadir’®. Boylece Lidya miicevher atdlyelerin de camin
kullanilmis oldugunu dolayisiyla Toptepe Tiimiiliisii’ne ait aslan bitimli cam-altin
bilezigin cam boliimiiniin burada yapilmis olabilecegi ongoriilebilmektedir. Suan
mevcut veriler dogrultusunda Lidya’daki camcilikla ilgili arkeolojik veriler maalesef

Sardes ile kisith kalmaktadir?®.

207 Baykan ve Baykan, On. ver., s. 1; Onder Kiiciikerman, Cam ve Cagdas Tasarim Igindeki Yeri
(istanbul: Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalar1 A.S., 1978), s. 97.

208 Crawford H. Greenwalt Jr. vd., “The Sardis Campaign of 1986, Bulletin, No: 26 (1990), s. 143-155.
209 Robert H. Brill ve Nicholas D. Cahill, “A Red Opaque Glass from Sardis and Some Thoughts on
Red Opaques in General”, Journal of Glass Studies, Vol: 30 (1988), s. 16-27.

210 Emel Erten, “Anadolu’dan Orneklerle Demir Cagi’nda Cam”, Olba IX, ed. Serra Durugéniil ve
Murat Durukan (Mersin: Kaam Yayinlari, 2004), s. 102.; Bu bdlge i¢in kazi ¢alismalarinin eksik
kalmasi sonucu bizleri sadece Sardes bazli diisiinmeye itmektedir.
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Toptepe Tlmiiliisii’ne ait aslan protomlu cam-altin bilezigin altin kisimlarinin
nereden c¢ikarildigi, nerede saflastirildigi, nerede yapildig1 seklinde sorular i¢in ise
Toptepe Tiimiiliisii ¢gevresinde bu doneme tarihlendirebilecegimiz altin igletme tesisi
arayarak cevaplandirilmaya c¢alisilmistir. Toptepe Tiimiiliis ¢cevresinde donem bazh
yapilan arastirmada en 6nemli kaynak olarak Sardes’te 1968 yil1 kaz1 ¢caligmalarinda
bulunan ve MO 6. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilen altin rafineri alan1 karsimiza
cikmaktadir. Bu rafineri alanmi bilezigin Uretim ve yapim yeri olarak

nitelendirebilecegimiz bir alandir®*

. Bilezigin ve Sardes altin rafineri alaninin
birbirleri ile bagdastiriimasindaki ana neden bu bolgede yapilan ¢aligmalarin yetersiz
kalmast sonucu bilezik ile bagdastirilabilecek bir alanin  yoklugundan
kaynaklanmaktadir. Bagdastirilmada ki bir diger neden ve en 6nemlisi bilezik ile altin
rafineri alaninin hemen hemen ayni tarihlere denk gelmesidir. Bu nedenlerin yani sira
Sardes altin rafineri alaninda ele gegen buluntular igerisinde taki yapiminda kullanilan
ara¢ gereglerin bir kisminin ortaya ¢ikmis olmasi bilezigin burada yapilmasa dahi

kuyumculugun o dénemde var oldugunu ve c¢evre bolgelerde de rastlanilabilecegini

gostermektedir.

Sardes’te bulunan altin rafineri alani, Paktolos ¢ayimin dogu kiyisinda Sardes’i
koruyan sur duvarlar1 disinda yer almaktadir (Resim 38). PN Sektorii (Pactolus North)
olarak adlandirilan bu alanin kuzey kisminda Lidyalilar tarafindan MO 6. yiizyilm ilk
yarisinda yapilan firinlar, kiipeller ve tanrica Kuvava’ya (Kybele) ait adaklar i¢in bir
sunak®*? bulunmaktadir. Alanda, altin ve giimiis alasimi olan elektrumu ayristirmak
icin tesisler bulunmaktadir. Arkeolojik kalintilardan iki metaliirjik teknik dogrudan
tespit edilmistir; sementasyon ve kiipelasyon. Bunun yani1 sira PN Sektortii, Lidya Krali
Kroisos zamaninda (MO 6. yiizy1l) diinyanin ilk saf altin ve giimiis sikke darbinin

gerceklestirildigi yerdir?*2.

PN Sektoriinde 1968-1969 yillar1 arasinda yapilmis olan kazilarda ortaya

c¢ikarilan iifle¢ boru ucu, koriik tifleglerinin yani sira sektdrde ve g¢evresinde steatit

211 Andrew Ramage ve Paul Craddock, King Croesus’ Gold: Excavations at Sardis and the History of
Gold Refining (Cambridge: British Museum Press, 2000), s. 10.

212 Altin aritim iglerinin bagarili olabilmesi igin yapildigi dngériilmektedir. Korkuluk i¢in dekorasyon
olarak sunagin dort kosesinde kiregtagindan yapilmis aslan heykellerinin kullanilmasi Lidya tanrigasi
Kybele’ye kutsal oldugunu gosteren giiclii bir ipucudur. Olgiileri: 1.75 m yiiksekliginde, 3.10 m
genisliginde ve 2.05 m derinligindedir. Bkz. Ramage ve Craddock, On. ver., s. 75.

213 Kuzey Paktolos Sektorii: E ve EA Kiliseleri, Roma Villas1 ve Lidya Altin Aritimevi ile Kybele
Sunagi, http://www.sardisexpedition.org/tr/essays/about-pn (17.04.2018)
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tasindan oyulmus taki kaliplari ile altin ve elektrum takilarin bulunmasi kuyumcu
atolyelerinin var oldugunu ve rafineri alan ile birlikte kombine bir tesis olduklarin

gostermektedir?'.

Aslan protomlu cam-altin bilezik i¢in varsayimlara dayali iligkilendirdigimiz
Sardes altin rafineri alaninin, mevcut veriler dogrultusunda altinin elde edilmesi ile
baslayan baglangi¢ evresinden sekillendirmesi olan son evresine kadar kullanildigi
diistiniilmektedir. Fakat bilezigin altin kismi i¢in iliskilendirdigimiz Sardes aslinda
bolgede arastirmanin eksikliginden kaynaklanan bir durum olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu durumun yani sira Giire Tiimiiliis buluntular1 igerisinde bulunan
iifleme borusu, kuyumcu aletleri*> bir baska ihtimali daha akla getirmektedir.
Yagmalanma sonucu hangi tiimiiliise ait oldugunun tespiti yapilamayan bu
buluntularin sahibinin bir kuyumcu olabilecegini veya Sardes disinda bir altin rafineri
alanin daha oldugunu fakat Sardes’e gore daha kiigiik bir alan olabilecegi gibi
diisiincelerdir. Biitlinliigii bozulan kuyumcu aletleri ve arastirma eksikligi varsayimlar

ile ilerlenmesine neden olmaktadir.

Bilezik tizerinde kullanilan tekniklere baildiginda ise ilk olarak nasil bir yapim
asamasindan gectiginin arastiritlmasi gerekmektedir. Bu asamada yapim teknikleri ile
ilgili yapilan arastirma bilezik icin yapilmis olabilecek en uygun tekniklerin; dokiim,
kalip/kalip baski, stvama/kaplama, boncuk tel, zincir, lehim oldugunu gostermektedir.
Yapilan siralama bilezigin ucundan son islemine kadar goriilen teknikler olarak
verilmektedir. Bilezigin ucunda goriilen aslan baglarmin yapimi hakkinda dokiim,
kalip/kalip baski iki farkli teknik diisiiniilmektedir. Ilk olarak dokiim teknigine
baktigimizda; bilezik i¢in gilinlimiize O6rnegi kalmis bir kaliba rastlamamis
bulunmaktayiz. Fakat herhangi bir kaliba rastlamamis olmamiz bu teknigin aslan
protomlar1 i¢in kullanilmadigi anlamina gelmemektedir. Aslan baslarinin bu teknikte
yapilmis olma ihtimali aksi ispatlanana dek bulunmaktadir. Bilezik uglarinda
kullanilan aslan baglar1 i¢in bir diger ikinci teknik olarak kalip/kalip baski olarak
nitelendirebilecegimiz teknik gelmektedir. Bilezikte kullanilan aslan baglarinin bu
teknikte yapilma ihtimali daha yiiksek olarak goriilmektedir. SOyle ki Giire Tiimiiliis

buluntular igerisinde yer alan kuyumcu kaliplart ile yapildigi ongoriilmektedir?e.

214 Tiire, 2006, On. ver., s. 147.

215 Ozgen ve Oztiirk, On. ver., no: 189-216, 220-221.

216 Giire Tiimiiliisleri hakkinda ilk yayimn olan Lydian Treasure kitabinda Iknur Ozgen ve Jean Oztiirk
bu bilezik igin bu kaliplarin kullanildigin1 sdylemektedirler. Bkz. Ozgen ve Oztiirk, On. ver., no.111.
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Fakat bu kaliplar icerisinde aslan bitimli cam-altin bilezige uyumlu herhangi bir kalip
bulunmamaktadir. Sadece bu buluntular igerisinde yer alan bir ucu aslan bas1 diger
ucunda astragal bulunan kalip bilezikte yer alan aslan baglar ile iliskilendirilmistir
fakat kalipta kabartma halindeki motifte aslanin agzinin acik olmasi bu kalibin

bilezikte kullanilmadigin1 gdstermektedir*!’

. Ele gegen bu kalip sonucunda, bu
tiimiiliislerin yagmalanma gibi bir durum ger¢eklesmeseydi bilezigin aslan basi

kalibinin bulunabilecegi diisiincesi akla gelmektedir.

Bilezik iizerinde kullanilan diger tekniklere baktigimizda siralamada yer alan
metal levha gelmektedir. Metal levha seridi cam bilezigin ucuna sarilarak aslan
protomlarini cam bilezik ile birlesimini saglamistir. Bilezik iizerinde altin folyo seridi
ile aslan baslariin birlesim kisimlarinda boncuk tel kullanilmistir. Burada kullanilan
boncuk telin aslan basi ile folyo seridinin birlesim izlerinin kapanmasi amaci ile

yapildig diistiniilmektedir.

Bilezik tizerinde kullanilan diger bir siisleme yontemi, bircok kaynakta cam
bilezigi ¢evreleyen zincir olarak gegen fakat miizenin vermis oldugu izin ile birlikte
inceleme firsatinda bulundugumuz bilezikte cami ¢evreleyen altin seridin burma tel
olarak yapildiginin tespitini gergeklestirdik. Cam bilezigi ¢evreleyen zincir goriiniimii
verilmis burma telin birbiri ile sabit kalabilmesi i¢in ise hemen altina metal levha serit
gecilmigtir. Aynt zamanda cam bilezigi ¢evreleyen burma telin cam ile birlesiminin
sabit kalabilmesi i¢in ikinci bir yontem olarak bilezigin tam orta kisminda cam bilezigi
ve burma teli birbirine baglayan kiiciik bir burma tel ile saglanmistir. Bilezik iizerinde
yapilan son islemler ise lehimleme islemidir. Lehimleme isleminde yapimi biten tiim

bu pargalarin birbirleri ile baglantis1 yapilmstir.

Bahsi gecgen tiim bu islemlerin uygulandigi aslan bitimli cam-altin bilezigin
aslinda ne kadar yogun ve zahmetli bir calisma sonucu ortaya cikarildigi
goriilmektedir. Ortaya ¢ikarilan eser ayni zamanda kuyumculugun ne kadar ileride

oldugunu gostermektedir.

217 Ozgen ve Oztiirk, On. ver., s. 227.
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SONUC

MO 14. yiizy1l ile MO 6. yiizy1l arasina tarihlenen yedi farkl1 aslan protomlu
bilezigin her biri farkli tarihleri, yapim teknikleri ve stil 6zellikleri igermesiyle iinik
birer eser olarak goriilmektedir. Bununla birlikte neredeyse hepsinin birer mezar
buluntusu olmasi ve kadina ait olabilecegi diisiincesi bileziklerin benzer yanlarini da
sergilemektedir. Tiim bu konular {izerinden ele alinan bileziklerin degerlendirilmesi
ilk olarak tarihsel diizeyde ilerleyen tablonun (Tablo 2a-b) igerisindeki Marlik Mezar

36’dan aslan protomlu bilezik ile yapilacaktir.

Tamamu altindan yapilan Marlik Mezar 36’dan aslan protomlu bilezik diger
bileziklere gore cap 6l¢iisiiniin en kiigiik oldugu bileziktir. Bilgileri igerisinde sadece
cap Olclisiiniin  olmast kalinlikk ve agirlik Olgiilerinin ~ karsilastiriimasini
engellemektedir. Bilezigin buluntu yerinin mezar olmasi1 Nimrud Mezar 11 ve Mezar
III, Gordion A Tiimiiliisii ve Toptepe Tlimiiliisli aslan protomlu bileziklerinin buluntu
yerlerinin mezar olmasiyla benzerlik gostermektedir. Mezarin igerisindeki
buluntularin yogun ve degerli olmasi nedeniyle seckin bir sinifa ait oldugu
diistiniilmekte ve buluntularin olasilikla bir kralice veya bir prensese ait oldugu
belirtilebilmektedir. Fakat buradan herhangi bir iskelet pargasinin bulunmamis olmasi
net bir sdylevi engellemektedir. Aslan protomlu bilezik icin verilen MO 14. yiizy1l -
MO 10. yiizy1l tarih arahig1 ¢alisilan diger aslan protomlu bileziklerin en erkeni olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte Kathleen Rachel Maxwell-Hyslop 1971 yilinda
kaleme aldig1 “Western Asiatic Jewellery: c. 3000-612 BC” adli kitabinda ve Ellen
Rehm 1992 yilinda kaleme aldig1 “Der Schmuck der Achdmeniden” adli kitabinda
Marlik Mezar 36’dan aslan protomlu bilezigin, aslan protomlu bileziklerin dnciisii

oldugundan bahsetmektedir.

Negahban 1965 yilinda yazmis oldugu “The Treasures of Marlik” adh
makalesinde Marlik kiiltiiriiniin ve sanatinin Urartu ve Yeni Asur sanatina katkilarinin
oldugunu belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak Marlik Mezar 36’dan aslan protomlu
bilezigin ele alinan diger aslan protomlu bileziklerin Onciisii olmasi bu etkinin
olabilecegini akla getirmektedir. Bu etkinin ne derece oldugunu bilebilmek i¢in aslan
protomlarinin  stil  6zelliklerinin  karsilagtirilmasinin - yapilmast  gerekmektedir.
Mezarlik 36 aslan protomlari ile Nimrud Mezar 111 ve Mezar II, Van Miizesi ve Ziwiye
aslan protomlu bileziklerinin stil 6zellikleri karsilastirildiginda birbirlerine iki yonden,

gdzlerinin agik olmasi ve yanak detayiin olmamasiyla tamamen benzedikleri tespit
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edilmistir. Bununla birlikte Marlik aslan protomlu bilezigin korkutucu goriiniim
ozelligi Urartu aslan protomlu bilezikleriyle benzerken Asur Nimrud aslan protomlu
bileziklerinin estetik goriinlimde olmasi ile farklilik gostermektedir. Aralarindaki
benzerlik ve farkliliklarin ayrimi yapildiginda; Marlik aslan protomlu bileziginde silik
burun, biyik detaymin olmamasi, boyun tiiyliniin olmamasi, alinin sade yapilmasi
Urartu ve Asur Nimrud bileziklerinden farkliliklarin1 gdstermektedir. Benzerlikleri ise
birkag istisna diginda géz ¢evresinin detayli olusu, belirgin kulaklar, ¢cene detayinin
olmamasi seklinde siralanabilmektedir (Tablo 3). Buradan yola ¢ikarak net spesifik

bir etkinin varligindan bahsedemesek de etkinin oldugunu séyleyebilmekteyiz.

Marlik aslan protomlu bileziginin Gordion A Tiimiiliisii ve Toptepe Tiimiiliisii
aslan protomlu bilezik ile aralarinda tarihsel agidan biiylik bir zaman dilimi olsa da

karsilastirilmasina bakildiginda benzer yanlar1 sadece belirgin kulaklaridir.

Tabloda ikinci ve besinci sirada yer alan aslan protomlu bilezikler ayni
yerlesimden fakat farkli mezarlardan ele ge¢mislerdir. Ikinci sirada yer alan aslan
protomlu bilezik Nimrud Mezar III Tabut I’de ortaya cikarilirken besinci sirada yer
alan aslan protomlu bilezik Nimrud Mezar II’de bulunmustur. Aralarinda tarihsel ve
stil 6zellikleri bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Ik olarak Mezar III aslan
protomlu bilezige bakildiginda ele gectigi mezarda bulunan yazitlarin MO 810-745
tarth araligini vermesi bilezigin olasilikla +-25 yil olmak iizere bu yillara
tarihlendirilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla Mezar III bilezigi tabloda ikinci
siraya yerlestirilmistir. Bilezik Mezar III’te bakir bir tabutun icerisinde bulunmustur.
Bakir tabutun igerisinde besinin ¢ocuk birinin kadin oldugu iskeletler tespit edilmistir.
Bununla birlikte mezar igerisinden ¢ok sayida degerli buluntularin yer almasi burada
gdomiisli olan kadinin statii sahibi oldugu ve aslan protomlu bilezigin de kadina ait
olabilecegini diislindiirmektedir. Tamami altindan yapilmis olan aslan protomlu
bilezik bilege rahat takilabilmesi i¢in aslan protomunun yaklasik 2 cm altina bir pin
yardimiyla mentese kilidi yapilmistir. Ele alinan diger bileziklerde mentese kilidi
Nimrud Mezar II ve Ziwiye aslan protomlu bileziginde kullanilmistir. Bunun yani sira
Mezar III bileziginin yapim teknigine benzer bir bilezik diger bilezikler igerisinde

tespit edilmemistir.

Nimrud Mezar III Tabut I aslan protomlu bilezik her 6zelligiyle diger aslan

protomlu bileziklerinden birine baglanirken kendisine 6zel sadece silik kulak detay1
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goze carpmaktadir. Mezar III aslan protomlu bilezigin stil 6zelliklerinde en fazla
benzerlikleri Nimrud Mezar II, Van Miizesi ve Ziwiye bilezikleri vermektedir.
Hepsinin ortak benzerlik gosterdigi stil 6zellikleri, yanak detayinin olmamasiyla
birlikte belirgin burun, goz agikligi, boyun tiiyii detay1 ve alin detay1 seklinde tespit
edilmektedir. Burada dikkat ¢eken bir diger konu ise Urartu aslan protomlarina 6zgi
ticgen alin detaymnin Nimrud Mezar III ve Mezar II bileziklerinde yapilmis olmasidir.
Ozellikle tarihsel agidan bakildiginda Mezar III bileziginin Van Miizesi ve Ziwiye
aslan protomlu bileziklerden Oncii olmast bu stil 6zelliginin Asur’dan etkilenilmis

olabilecegini akla getirmektedir (Tablo 3).

Ucgiincii sirada yer alan Van Miizesi’nden aslan protomlu tung-altin bilezik ve
dordiincii sirada yer alan Ziwiye’den aslan motifli ve aslan protomlu bilezigin tarihleri
ortiisse de yapim teknigi, malzeme ve stil Ozellikleri agisindan farklilik
gostermektedir. Van Miizesi’nden aslan protomlu bilezigin temel dairesi tungtan aslan
protomlar1 altindan yapilmistir. Temel dairesi iizerinde belli araliklarla mantarimsi
cikint1 da denilen kiiclik kabartilar bulunmaktadir. Bilezikler {izerinde ki mantarimsi
cikintilarin Urartu’ya 6zgii olmasi ve bunlarin MO 8. yiizy1l sonu MO 7. yiizyil bas
arasinda yok olmas1 tarihlendirmede etken olmustur. Bununla birlikte Ekrem
Akurgal’in Urartu aslanlar lizerinde yapmis oldugu stil calismasi bilezigin aslan
protomlarina bakilarak belli bir tarih araliina verilmesine neden olmustur. Boylece

aslan protomlu bilezik yaklasik MO 780-685 yillarina tarihlenmektedir.

Van Miizesi’nden aslan protomlu bilezikte aslan protomlarina korkutucu bir
goriinlim verilmeye caligilmistir. Yanak detaymin olmamasi, agiz agikligi, belirgin
burun, gbz acgikligi, gbz ¢evresi detayi, boyun tiiyili detay1 ve alin detayini olusturan
stil 6zellikleri ile en ¢ok Nimrud Mezar III ve Ziwiye aslan protomlu bilezikleri ile
benzemektedir. Aslan protomunda biyik detayinin olmamasi ise diger iki bilezik
haricinde farkli stil 6zelligi gostermektedir. Tarihsel olarak uzak olan Nimrud Mezar
II, Gordion A Timiiliisii ve Toptepe Tiimiiliisii aslan protomlar: ile benzerligi ise

sadece burun ve kulaklarinin belirgin olmasidir (Tablo 3).

Dordiincii sirada yer alan Ziwiye’den aslan motifli ve aslan protomlu bilezik
saklanmis bronz bir kabin igerisinde bulunmustur. Olasilikla bir diisman saldirisi
sirasinda  saklanilan hazine MO 8. vyiizyil sonu MO 7. yiizyll basma

tarihlendirilmektedir. Aslan protomlu bilezik i¢in verilen tarihlendirme ise yine Ekrem
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Akurgal’m Urartu aslanlar1 iizerine yaptig1 stil arastirmasi ile yaklasik MO 780-685
yillar1 arasia verilmektedir. Eski Urartu stil donemine ait bir 6zellik olan aslanlarin
alinlarindaki liggen seklinin Ziwiye aslan protomlu bileziginde de goriilmesi bu
tarthlendirmenin verilmesine en biiyiik etken olmustur. Bununla birlikte bu donemde
goriilen kas kivrimlarinin ve kaslarin ana hatlarinin iki kez ¢izilmesi, kuyruklarin
kivrilmas1 gibi  ozellikler ile Ziwiye aslan protomlu bilezik Urartu ile
iliskilendirilmektedir. Bu bilezigin Asur, Urartu, Manna stil grubuna
iligskilendirilmesiyle ilgili bir¢ok diisiince yer almaktadir. Farkli diisiincelerin bir araya
toplandig1 aslan protomlu bilezige verilecek en dogru stil 6zelligi ise Urartu sanat
tislubudur. Soyle ki sadece Urartu aslanlarinda goriilen alinda tiggen seklindeki sivri
kemerin burada goriilmesi tesadiif degildir. Pek tabi Ziwiye zanaatkarlar tarafindan
cesitli Usluplar katilmig olabilecegi gibi bu durumun o donemler igerisinde
diistintildiiglinde olagan karsilamak gerekmektedir. Aslan protomlu bilezigin tizerinde
goriilen etkilerden en baskin olani1 Urartu stilidir fakat hi¢gbir bolgede bdyle bir tirtiniin
benzerine rastlanilmamasi ve tabi Urartu’da bu tarz bir {iriiniin ortaya ¢ikmamasi bu

eserin komsu bolgelerden etki almis yerel bir iiretim olabilecegini diisiindiirmektedir.

Tamamu altindan yapilmis olan Ziwiye aslan protomlu bilezik diger ele alinan
bileziklerden daha farkli bir temel dairesi bulunmaktadir. Siradan daire seklinde ki
temel dairelerin disinda bu bilezigin temel dairesinin tam ortasinda disar1 agilmis
ticgen seklinde sivri ¢ikintilar yer almaktadir. Bu ¢ikintilarin iizerinde ise birer cift
kiiciik aslan motifi yerlestirilmistir. Nimrud Mezar Il ve Mezar III aslan protomlu
bileziginde goriilen mentese kilidi burada aslan protomunun boynuna yapilarak
olasilikla bilezigin bilege kolay takilabilmesi saglanmistir. Bilezikte yer alan aslan
protomlarinin yanak detayinin olmamasi, agik agizlari, belirgin burunlari, agik gozleri,
g0z ¢evresinin detayi, boyun tliyleri ve alin detaylar1 gibi stil 6zellikleriyle diger
bilezikler igerisinde en ¢ok Nimrud Mezar III ve Van Miizesi’nden aslan protomlu
bilezik ile benzemektedir. Korkutucu bir goriiniim verilmeye ¢alisilan Ziwiye aslan
protomlu bilezigin ¢enesinin belirgin yapilmis olmasi kendi tarihleri igerisinde yer
alan aslan protomlu bilezikler ile farklilik gosterse de tarihsel olarak kendisinden sonra
gelen Gordion A Tiimiiliisii ve Toptepe Tiimiiliisii aslan protomlu bilezigi ile benzerlik

gostermektedir (Tablo 3).

Besinci sirada Nimrud Mezar II aslan protomlu bilezik yer almaktadir. Mezar

buluntular icerisinde gegen yazitlarin tarihlerinin bilinmesi mezarin dolayisiyla aslan
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protomlu bilezigin tarihlendirilmesinde katkisi olmustur. Yazitlarda gecen kralice
adlarmin tarih araliklarina bakildiginda MO 744-705 yillar1 verilmektedir. Bu
dogrultuda aslan protomlu bilezik i¢in bu tarih araligina +- 25 y1l eklenmesiyle bu tarih
daha dogru goriilmektedir. Yazitlarda ve tag tablet {izerinde yer alan metinde bu mezar
da yatan kigilerin kralice olarak belirtilmesi aslan protomlu bilezigin kadina ait

oldugunu gostermektedir.

Birbirinin benzeri olan altindan yapilmis iki aslan protomlu bilezigin tizerinde
motifler dahi birebir ayni yapilmustir. Tek bir par¢adan olusan aslan protomlu bilezigin
tizerine yapilan motifler turkuaz kakmalardan olugmaktadir. Ele alinan tiim bilezikler
icerisinde en agir bilezik ve tek turkuaz kullanilan bilezik olarak karsimiza
cikmaktadir. Ug diskten olusan temel dairesi iizerinde ayn1 motifler yer almaktadir.
Merkezde iki figiir ve ortalarinda olasilikla Tanri Ashur bulunmaktadir. Bununla

birlikte bu iki figiirii ¢igek rozetleri ve diz ¢cokmiis kanath yaratiklar ¢cevrelemektedir.

Nimrud Mezar II aslan protomlu bilezigin aslan protomlarinin stil 6zelliklerine
bakildiginda yanak detaymin olmamasiyla birlikte belirgin burun, géz agikligi, boyun
tilyli detay1 ve alin detayi gibi 6zellikler Nimrud Mezar 111, Van Miizesi ve Ziwiye ile
ortak benzerliklerinin oldugunu gostermektedir. Estetik goriiniim 6zelligi verilmeye
calisilan aslan protomlarmin buluntu yerinin aym oldugu Mezar III ile benzerlik
gosterirken tarihsel olarak kendisinin devamini olusturan Gordion A Tiimiiliisi ve
Toptepe Tiimiiliisti aslan protomlu bileziklerinde de goriilmektedir. Dolayisiyla bu
bileziklerin estetik goriinlim kazanmasi bu tarihten itibaren olugsmustur seklinde bir
diisiince akla gelmektedir. Bununla birlikte agzinin kapali olarak yapilmasi yine bu iki
bilezik ile benzerlik gostermektedir. G6z ¢evresinin detayinin olmadigi 6zelligi ise
diger bilezikler igerisinde sadece Gordion A Tiimiillisii bilezigiyle benzerlik

gostermektedir (Tablo 3).

Siralamada altinci sirada yer alan Gordion A Tiimiiliisii’'nden aslan protomlu
bilezik ortaya ¢iktig1 mezar tiiriiyle Toptepe Tiimiiliisii hari¢ farklilik gostermektedir.
Mezar ile ilgili bir diger ayrint1 bu tiimiiliis igerisindeki gomiiniin kremasyon bir
gomiiye sahip olmasidir. Dolayisiyla aslan protomlu bilezigin ele gegtigi mezar tiirii
tiimiiliis olmakla birlikte kremasyon gdmii icerisinde tespit edilmistir. Bunun yani1 sira
yapilan analiz sonucunda bu gdmiiniin gen¢ bir kadina ait oldugu tespit edilmis ve

bilezigin bu kadimna ait oldugu Ongdriilmiistiir. Aslan protomlu bilezik i¢in verilen
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tarihleme de burada ele gegen buluntularin tarihlerinden yararlanilmistir. Buradan yola
cikarak aslan protomlu bilezik icin MO 560-525 yillarinin daha dogru oldugu

distiniilmektedir.

Gordion A Tiimiilisii'nden aslan protomlu bilezigin tamami altindan
yapilmustir. Aslan protomlar1 ve temel dairesi ayr1 yapilarak daha sonra birbirine
gecirilen bilezikte temel daire boru seklinde yapilmistir. Temel dairenin uglarina
yerlestirilen aslan protomlarinin stil 6zelliklerinden gozlerinin kapali olusu diger tiim
bileziklerden farklilik gostermektedir. G6z cevresinin detayinin olmadigr 6zelligi
Nimrud Mezar II bilezigiyle benzerlik gdstermesiyle birlikte belirgin burun, bryik
detay1, belirgin yuvarlak ¢ene, belirgin kulak, sade alin ve dolgun yanak 6zellikleriyle
Toptepe Tiimiiliisii’'nden aslan protomlu bilezik ile benzerlik gostermektedir. Estetik
bir goriinlim verilen aslan protomlarinda boyun tiiyli detayinin olmamasi ise Marlik
Mezar 36’dan aslan protomlu bilezik ile benzerlik gostermektedir. Aslan protomunda
goriilen yuvarlak ¢ene, alin sadeligi ve dolgun yanagin olmasi yeni bir 6zellik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 3).

Ele alinan bilezikler icerisinden siralama da son bilezigi olusturan Toptepe
Tiimiiliisti’nden aslan protomlu bilezik ¢ifti cam ve altinin bir arada kullanilmasiyla
diger tiim bileziklerden ayrilmaktadir. Bilezigin ele gectigi tlimiiliiste yogun bir
yagmalanma yasanmasi aslan protomlu cam-altin bilezik igin verilen
tarihlendirmelerde net bir tarih verilmesini engellemektedir. Dolayisiyla buluntu
kontekstine bakilarak yapilan ¢alisma neticesinde bilezige MO 6. yiizyilin sonu MO
5. ylizyilin bag1 seklinde bir tarih aralig1 verilmesi daha uygun goriilmektedir. Bu tarih
araliginda bolgeye Perslerin hakim olmasi ve tiimiiliisten ele gecen diger buluntularin
Pers etkisi tastyor olmast bu bilezik i¢in Pers etkisinde olabilecegi seklinde bir
diisiinceye gidilmesine neden olmustur. Fakat Perslerde bu donemlere tarihlenen
herhangi bir aslan protomlu bilezigin ele ge¢cmemis olmasi bu diislincenin sadece
bilezik ¢evresindeki diger buluntulara bakilarak yapildigini gostermektedir. Bununla
birlikte Akhamenid taki sanatin1 ¢alisan Ellen Rehm ile yapilan birebir goriigme
sonucunda aslan protomlu cam-altin bilezigin Persler ile iligkilendirilemeyecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla bu diistince netligini yitirmektedir. Aslan protomlu cam-
altin bilezigin nereden etkilenerek yapildigi sorusu ise bilezigin yerel bir liretim oldugu
seklinde yorumlanabilmektedir. Bilezigin cam ve altininin iiretim yeri ile ilgili yapilan

calismada en yakin liretim sahasi olmasiyla birlikte atdlyelerinin kullanim tarihlerinin
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bilezik ile Ortiismesi Sardis cam ve altin atdlyeleri ile iligskilendirilmesine neden
olmustur. Buradan yola ¢ikarak, aslan protomlu cam-altin bilezigin cam ve altin kismi
burada tiretilerek yerel bir buluntu olarak karsimiza ¢iktigi seklinde bir diisiince

ongoriilebilmektedir.

Bununla birlikte Giire Tiimiiliislerinden ele ge¢mis agzi agik aslan bagli kalibin
bilezigin aslan protomlarinin yapimiyla iliskilendirilmesi yanlig bir iligkilendirme
ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilezikte yer alan aslan protomlarinin agizlarinin
kapali olmas1 agik agizli kalipla iliskilendirilmesini engellemektedir. Fakat burada
farkl1 bir ayrint1 verilmesi gerekmektedir. Bu bdlgede boyle bir kalibin ortaya ¢ikmis
olmasi heniiz tespit edilemese de burada yapilmig baska bir aslan protomlu bilezigin

izlerini géstermektedir.

Aslan protomlu bilezigin temel dairesi yar1 saydam kobalt mavisi camdan
olugsmaktadir. Camin uclarina yerlestirilen aslan protomlari ise altindan yapilmis olup
yine altindan burma tel ile siislemeye gidilmistir. Unik bir buluntu olarak karsimiza
cikan bilezigin aslan protomlarina yumusak dokunuslarla estetik bir goriiniim
verilmeye ¢alisilmistir. Aslan protomlar iizerine bakilarak belirgin burun, kapali agiz,
detayli biyik ve belirgin kulak stil 6zelliklerinin Mezar II ve Gordion A Tiimiiliisii
aslan protomlu bilezikleri ile benzerlikleri goriilmektedir. Aslan protomlarinin géz
cevresinin detayli olusu bu iki bilezikten ayiran bir 6zelliktir. Alin sadeligi, belirgin
yuvarlak c¢enesi ve dolgun yanaklariyla Gordion A Tiimiiliisii bilezigi ile bir baska
benzerlik gostergeleridir. Aslan protomlarinda ki en fazla benzerliklere tarihsel
olarakta en yakin olan Gordion A Tiimiiliisii aslan protomlu bilezik ile goriilmektedir.
Toptepe Tiimiliisii'nden aslan protomlu bilezigin ele alinan her bilezik ile bir
benzerligi olsa da sadece goriiniimilyle digerlerinden farklilik gostermektedir (Tablo
3).

Tilim bunlar g6z 6niine alinarak yapilan bu calismada ele alinan tiim bileziklerin
kendi iglerinde degerlendirilmesi yapilmistir. Bununla birlikte aslan protomlar:
tizerinden yapilan stil 6zellikleri karsilastirmasinda bileziklerin birbirlerine olan
farkliliklar1 ve benzerlikleri vurgulanmaya ¢alisilmistir. Calismada MO 14. yiizy1l ile
MO 6. yiizy1l arasina tarihlenen aslan protomlu bileziklerden stilistik olarak en belirgin
ve en iyi stilleri yansitan bilezikler secilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda elde

edilen bilgilerin en ilging olan1 aslan protomlu bileziklerin Ziwiye ve Van
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Miizesi’nden aslan protomlu bilezikler haricinde hepsinin mezar buluntusu olarak
ortaya ¢ikmasidir. Bunun yani sira Toptepe Tiimiiliisti, Gordion A Tiimiiliisii, Nimrud
Mezar 11 ve Mezar I1I Tabut I aslan protomlu bileziklerinin kadin ile iligkilendirilmesi
bir diger ilging ortak 6zellikleridir. Aslan protomlu bileziklerde her zaman bir estetik
kaygi goz Oniine alinmustir. Ozellikle Van Miizesi’nden Urartu aslan protomlu
bileziginde temel dairenin tung olmasi, Toptepe Tiimiiliisii’'nden aslan protomlu
bilezikte temel dairenin cam olmasi ve Nimrud Mezar II aslan protomlu bileziginde
motiflerin turkuaz ile yapilmis olmasi aslan protomlu bilezikler i¢in 6zen gosterildigini
kanitlar niteliktedir. Bununla birlikte Urartu donemine tarihlenen Ziwiye’den aslan
motifli ve aslan protomlu bilezik, aslan protomlar1 bilezikleri i¢in detayli bir ¢aba
oldugunu géstermektedir. insanlar icin aslan betimi her zaman etkili olmus ve aslanin
giiclii durusunu, heybetini bileziklere dahi aktarmislardir. Zenginligin bir gostergesi
olarak karsimiza ¢ikan aslan protomlu bileziklerin tiimiine bakildiginda birer statii

gostergesi olduklar1 s6ylenilebilmektedir.
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TABLO

Eski Urartu Stili veya Bukle-Kiiciik Halka Stili MO 780-685

Orta-Merkez Urartu Stili veya Olgun Stil MO 685/645-605

Geg Urartu Stili veya Kiibik Stil MO 645/605-580

Tablo 1: Ekrem Akurgal’in Urartu Aslan Stil Ozellikleri Uzerinden Dénemlendirme
Calismasi, Ekrem Akurgal, Urartdische und Altiranische Kunstzentren (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1968), s. 56-63.
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Harita 1: Marlik Tepe Konumu, Ernie Haerinck, “The Iron Age in Guilan, Proposal

for a Chronology”, Bronzeworking Centres of Western Asia, ¢.1000-539 BC, ed. John
Curtis (London & New York: Kegan Paul International, 1988), pl. 57.
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Harita 2: Nimrud Konumu, Muzahim Mahmoud Hussein, Nimrud The Queens’
Tombs, Ceviren: Mark Altaweel ve Mc. Gibson (Michigan: Thomson-Shore, 2016),

pl. 1-a.
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7000 Jahre Persische Kunst:

Harita 3: Ziwiye Konumu, Ed. Wilfried Seipel,

Meisterwerke aus dem Iranischen Nationalmuseum in Teheran (Milano: Skira, 2000).

Harita 4: Gordion A Tiimiiliisi Konumu

“Cremations of the Middle

b

Ellen L. Kohler

2

Phrygian Period at Gordion”, From Athens to Gordion: The Papers of a Memorial

Symposium for Rodney S. Young, ed. Keith DeVries (Philadelphia: The University

Museum University of Pennsylvania

fig. 2.

,S. 72,

1980)
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Harita 5: Giire Tumiiliisleri Sahas1 ve Toptepe Tiimiiliisiit Konumu, Google Earth
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RESIMLER

Resim la: Bilezik Cesitleri, Halil Tekin, Madeni Eser Tipolojisi (Ankara: Bilgin
Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2018), s. 150, ¢izim 91.

Resim 1b: Bilezik Cesitleri, Tekin, 2018, On. ver., s. 151, ¢izim 92.

Resim 1c: Bilezik Cesitleri, Tekin, 2018, On. ver., s. 152, ¢izim 93.

Resim 1d: Bilezik Cesitleri, Tekin, 2018, On. ver., s. 153, ¢izim 94.
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Resim 2: Metal Levha CesitleriJack Ogden, Jewellery of The Ancient World (London:
Trefoil Books Ltd, 1982), s. 66.

Resim 3: Kalip/Kalip Baski Modeli, ilknur Ozgen ve Jean Oztiirk, Heritage
Recovered: The Lydian Teasure, Yaymlayan: Ugur Okman (istanbul: Republic of
Turkey Ministry of Culture, 1996), s. 227, no. 213.

Resim 4: Kaplama/Sivama Teknigine Ornek, Kisisel Arsiv, Usak Miizesi
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Resim 5: Boncuk Tel Yapimi, Jack Ogden, Ancient Jewellery, (London: British
Museum Press, 1992), s. 46 no 30.

Resim 6: Zincir Cesitleri, Ogden, 1992, On. ver., s. 48 no. 32.
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Resim 7: Kazima Teknigi, Halil Tekin, Eski Anadolu Madenciligi (Ankara: Bilgin
Kiiltiir Sanat Yaynlari, 2015), s. 98, resim 23.

Resim 8: Calma Teknigi, Tekin, 2015, On. ver., s. 99, resim 24.

Resim 9: Graniilasyon, Tekin, 2015, On. ver., s. 103, resim 27.
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Resim 10: Lehim, Tekin, 2015, On. ver., s. 94, resim 21.
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Resim 11: Tanriga inanna, Jeremy Black and Anthony Green, Gods, Demons and
Symbols of Ancient Mesopotamia (Dérdiincii basim. London: British Museum Press,
2004), s. 108, no 87.
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Resim 12: Catalhdyiik’ten Ana Tanriga Figiirini, Clemens Lichter, 12.000 Yi/ Once
Anadolu: Insanligin En Eski Amitlari, Vor 12.000 Jahren in Anatolien: Die dltesten
Monumente der Menschheit (Stuttgart: Badisches Landesmuseum Karlsruhe, 2007), s.
199.

Resim 13: Aslankaya Aniti, Lynn E. Roller, “Frig Dini ve Kiilt Uygulamalar1”,
Friglerin Gizemli Uygarhigi, ed. Hakan Sivas ve Taciser T. Sivas (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2007), s. 215, fig. 12.
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Resim 14: Tell Harmal’dan Terakota Aslan Heykeli, Eva Strommenger ve Max

Hirmer, Fiinf Jahrtausende Mesopotamien (Germany: Hirmer Verlag Miinchen,
1962), pl. 167.

Resim 15: Bogazkoy Aslanli Kapi
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Resim 16: Ashurbanipal Aslan Avi Rélyefi, Julian Edgeworth Reade, “The Assyrian
Royal Hunt”, | am Ashurbanipal: king of the World, king of Assyria, ed. Gareth
Brereton (London: Thames & Hudson, 2018), s. 67.

Resim 17: Geg Hitit Dénemi Aslan Rolyefi, Ekrem Akurgal, The Art of The Hittites
(New York: Harry N. Abrams Inc., 1962), pl. 137.
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Resim 18: Aslan Betimli Yiiziige Ornek, Ozgen and Oztiirk, On. ver., s. 148, no. 103.
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Resim 19: Malik Tepe Mezarlik Alani, Christian Konrad Piller, “Untersuchungen zur
relativen Chronologie der Nekropole von Marlik™, (Dissertation an der Fakultit fiir
Kulturwissenschaften, Ludwig-Maximilians Universitét, 2008), s. 32, abb. 12.
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Plan 4b. Plan of the southern part of the North-West Palace.

Resim 20: Nimrud Kuzeybati Sarayi, David Oates, “The Excavations of The British
School of Archaeology in Iraq”, New Light on Nimrud: Proceedings of the Nimrud
Conference, 11th-13th March 2012, ed. John Curtis, Henrietta McCall, Dominique
Collon, Lamia Al-Gailani Werr (London: British Institute for the Study of Iraq, 2008),

plan 4b.
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Resim 21: Nimrud Mezar |-V Konumu, Muzahim Mahmoud Hussein, Nimrud The
Queens’ Tombs, Ceviren: Mark Altaweel ve Mc. Gibson (Michigan: Thomson-Shore,

2016), pl. 5.
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Resim 22: Marlik Mezar 36, Ezat O. Negahban, Marlik: The Complete Excavation
Report (Philadelphia: The University Museum, 1996), pl. X-A.

Resim 23a: Mezar 36’dan Aslan Protomlu Bilezik, Negahban, On. ver., pl. XXVI-C.
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Resim 23b: Mezar 36’dan Aslan Protomlu Bilezik, Negahban, On. ver., fig. 15, no.
344,

Burial Chamber

Outer Chamber

Resim 24: Nimrud Mezar 11, Hussein, On. ver., pl. 29.
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Resim 26: Nimrud Mezar 111, Hussein, On. ver., pl. 93-b.




Resim 28: Nimrud Mezar |11 Tabut | Detay, Hussein, On. ver., pl. 100-d.
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Resim 30a: Miize Tarafindan Satin Alinan Aslan Protomlu Tung-Altin Bilezik, Dog.
Dr. Davut Yigitpasa Kisisel Arsivi
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Resim 30b: Miize Tarafindan Satin Alinan Aslan Protomlu Tung-Altin Bilezik, Dog.
Dr. Davut Yigitpasa Kisisel Arsivi

Resim 30c: Miize Tarafindan Satin Alinan Aslan Protomlu Tung-Altin Bilezik, Dog.
Dr. Davut Yigitpasa Kisisel Arsivi
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Resim 31a: Ziwiye’den Aslan Motifli ve Aslan Protomlu Bilezik, Seipel, On. ver., s.
182, Katalog Nr. 108.

Resim 31b: Ziwiye’den Aslan Motifli ve Aslan Protomlu Bilezik, Seipel, On. ver., s.
183, Katalog Nr. 108.
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Resim 31c: Ziwiye’den Aslan Motifli ve Aslan Protomlu Bilezik, Charles K.
Wilkinson, “Assyrian and Persian Art”, The Metropolitan Museum of Art Bulletin,
Vol-No: 13-7 (1955), s. 218.
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Resim 32: Gordion A Tiimiiliisii, Kohler, On. ver., s. 84, fig. 23.
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Resim 33: Gordion A Timiiliisii’'nden Aslan Protomlu Bilezik, Isik Bingdl, Antik
Takilar ‘Anadolu Medeniyetler Miizesi’ (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1999), s. 174,
katalog no 197.

Section ===

Toptepe Tiimiilisi

Resim 34: Toptepe Timiilisii, Christopher H. Roosevelt, “Lydian and Persian
Settlement in Lydia”, (Faculty of the Graduate School of Cornell University, the
Degree of Doctor of Philosophy a Dissertation, New York, 2003), s. 161, fig. 4.10.
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Resim 35a: Toptepe Tumiiliisii’'nden Aslan Protomlu Cam-Altin Bilezik Cifti, Usak
Miizesi Izni ile Fotograf Burak Ciimen

Resim 35b: Toptepe Tiimiilisii’'nden Aslan Protomlu Cam-Altin Bilezik Cifti, Usak
Miizesi Izni ile Fotograf Burak Ciimen
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Resim 35¢: Toptepe Tiimiiliisii’nden Aslan Protomlu Cam-Altin Bilezik Cifti, Usak
Miizesi Izni ile Fotograf Burak Ciimen

Res. 49 Cam bilezik tiretimi.

Resim 36: Cam Bilezik Yapiminda Kullanilan Dikisli Teknik, Ceren Baykan ve Danig
Baykan, Eskicag’da Cam (istanbul: Zero Books, 2012), s. 47.
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Res. 51 Bilezik yapimi.

Resim 37: Cam Bilezik Yapiminda Kullanilan Dikisgsiz Teknik, Baykan ve Baykan,
On. ver., s. 48.
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Fig. 4.2 North-west arca plan with unit designations.

Resim 38: Sardes PN Sektorii, Andrew Ramage ve Paul Craddock, King Croesus’
Gold: Excavations at Sardis and the History of Gold Refining (Cambridge: British
Museum Press, 2000), s. 201, fig. 4.2.
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