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OZET

OKUL YONETICILERININ GIRISIMCI LIDERLIK DAVRANISLARI iLE
ORGUT KULTURU ARASINDAKI ILiSKi

Yiicel 0ZKAYA
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, May1s 2019

Danisman: Dog. Dr. Mehmet Akif HELVACI

Bu c¢alismanin amaci, Kiitahya ili merkez ve ilgelerindeki resmi devlet okulu olan
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore okul
yoneticilerinin girisimei liderlik davranislart ile orgiit kiiltiirii arasindaki iligkiyi

incelemektir.

Aragtirmanin 6rneklemini, kolay ulagilabilir 6rnekleme teknigiyle secilen Kiitahya ili
merkez ve ilgelerinde 2018-2019 Egitim-Ogretim ddneminde gorev yapan 395
O0gretmen olusturmaktadir. VVeri toplama araci olarak, okul yoneticilerinin girisimcei
liderlik 6zelliklerini belirlemek amaciyla Koybast (2016) tarafindan gelistirilen, 5°li
likert tipi, 15 maddelik ve tek boyutlu olan “Yé&netici Girisimei Liderlik Olgegi
(YGLO)” ve orgiit kiiltiirii diizeyini belirlemek amaciyla Terzi (2005) tarafindan
gelistirilen 5°1i likert tipi, 29 maddelik dért boyutlu “Okul Kiiltiirii Olgegi (OKO)”
kullanilmistir. Calismada elde edilen veriler SPSS 18.0 istatistik programi ile analiz
edilmistir. Verilerin analizinde frekans ve ylizde dagilimi, Bagimsiz 6rneklemler t-

testi, Tek yonli ANOVA, Tukey-HSD testi, korelasyon ve regresyon analizi

kullanilmistir.

Arastirmada sonuglarina gore, okul yoneticilerinin girisimci liderlik davraniglar, 6rgiit
kiiltiirinlin %43,5’ini anlaml bir sekilde agiklayabilmektedir. Bununla birlikte okul
yoneticilerinin girisimei liderlik davranislari ile orgiit kiiltiirii arasinda istatistiksel
olarak anlaml, pozitif ve yiiksek diizeye yakin bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu

sonuclara gore, okul yoneticilerinin girisimei liderlik davranislan arttikga, orgiit



kiltlirii diizeyi de artmakta oldugu goriilmiistiir. Ayrica okul yoneticilerinin girisimci
liderlik davranislarina iliskin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyeti, kidem yil
ve calistigi okuldaki hizmet yili bagimsiz degiskenlerine gore farklilagmamakta;
calistig1 okulun ilkokul, ortaokul ve lise tiirii olusuna gore ve Ogretmenlerin sinif
O0gretmeni veya brang 6gretmeni olma durumlaria gore istatistiksel olarak farklilastig
gorilmistir. Bununla birlikte orgiit kiiltiirii diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri,
cinsiyet ve calistig1 okuldaki hizmet yilina gore farklilagsmadigt; kidem yil1, okul tiirii
ve sinif 6gretmeni veya brang 6gretmeni olma durumlarina gore genel ve alt boyutlarda

kismen farklilastig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Girisimci Liderlik, Okul, Kiiltiir, Orgiit Kiiltiirii



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ENTREPRENEURIAL LEADERSHIP
BEHAVIORS OF SCHOOL ADMINISTRATORS AND

ORGANIZATION CULTURE

OZKAYA, Yiicel
Department of Educational Sciences

Social Sciences Institutes Usak University, May 2019

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Akif HELVVACI

The purpose of this study is to investigate the relationship between entrepreneurial
leadership behaviors of school administrators and organizational culture according to
the opinions of teachers working in primary, secondary and high schools in Kiitahya

city center and districts.

The sample of the study consisted of 395 teachers working in 2018-2019 Academic
Year in the city center and districts of Kiitahya province. As a data collection tool, to
determine the entrepreneurial leadership characteristics of school administrators, 5-
point likert-type, 15-item and one-dimensional “Entreprencurial Leadership Scale of
School Administrators” developed by Koybasi (2016); to determine the level of
organizational culture 5-point Likert-type, 29-item and four-dimensional "School
Culture Scale" developed by Terzi (2005) were used. The data were analyzed with
SPSS 18.0 statistical program. In the analysis of data; frequency and percentage
distribution, independent samples t-test, one-way ANOVA, Tukey-HSD test,

correlation test and regression analysis were used.

According to the findings, it was seen that school administrators could explain the
43.5% of the organizational culture statistically significant in the sense of
entrepreneurial leadership behaviors in general. However, according to the correlation
test results, it was found that there was a statistically significant, positive and moderate

but close to high level relationship between administrator entrepreneurial leadership



Vi

behaviors and organizational culture. According to these results, entrepreneurial
leadership behaviors of school administrators have a statistically significant effect on
organizational culture and it was concluded that as the entrepreneurial leadership
behaviors of school administrators increase the school culture level increases. In
addition, teachers’ views on entrepreneurial leadership behaviors of school
administrators do not differ according to teachers’ gender, seniority year and year of
service at school. According to the types of the schools (primary, secondary and high
school), teachers differed statistically according to their status as a class or branch
teacher. Though it was found that teachers' views on the level of school culture do not
differ according to the gender and the year of service in the school; it partly differs in
main and sub-dimensions according to the status of seniority, school type and being
class or branch teacher.

Keywords: Leadership, Entrepreneurial Leadership, School, Culture, Organizational

Culture
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1. BOLUM: GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu ortaya konulmus, arastirmanin
amaci belirtilmis ve Onemi vurgulandiktan sonra aragtirmanin sinirhiliklarina yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Orgiitler dogrudan bir kurala dayali olarak veya komut verilerek isleyen yapilar
olmaktan ziyade, calisanlarin etkilesim ic¢inde oldugu, duygusal, mantiksal ve
karsilikli diyalog halinde isleyen sosyal ve ¢ok yonlii yapilardir. insan, dogas1 geregi
cevresindeki diger insanlarla diyalog halindedir. Bununla birlikte insan, ¢aligma
ortaminda, etrafindaki diger insanlardan ve yasanan olaylardan etkilenmeye miisait
duygusal bir varliktir. Caligma ortamindaki yasanan olumsuzluklar, c¢alisanlarin
motivasyonu diislirebilecegi gibi, olumlu olaylarin da motivasyonu artirma ve isine
simsiki sarilmasina neden olma gibi etkileri vardir (Karakdse ve Kocabas, 2000).
Orgiit icerisinde her bir birey, yetkisi, yetenekleri ve bilgisi gibi kisilik ve egitim
ozellikleri dogrultusunda Orgiitiin gelisimine ve degisimine katki saglar ve bu katkilar
koordineli bir sekilde birbiri ile yogrulursa ve bir bireyin katkisindan diger birey de
faydalanirsa orgiit icin etkili bir gii¢ olusur (Aydin, 2010; Toytok, 2014). Her bir
orglitlin birincil amaci varligini siirdiirmek, degisen sartlara ve toplum ihtiyaclarina
uyum saglayabilmek ve i¢inde bulundugu rekabet ortaminda diger rakiplerine kars: {ist
konumda kalabilmektir. Bu siireg, 6rgiit icinde bazi kiiltiir normlarinin olusmasi ve
Orgiitte yonetici konumunda bulunan bireyin kisilik 6zellikleri ve kurum calisanlar
tizerinde etki saglayabilecegi liderlik ve yoOnetimsel davraniglar1 ile iliskili
olabilmektedir (Toytok, 2014). Bu baglamda kurumlarin degisen ve gelisen toplum
ithtiyaclarmi karsilayabilmeleri adina gii¢lii bir orgiit kiiltlirtine ve bu kiiltiiriin
yasatilmasina ve kurumun daha da ileriye gotiiriilmesine katki saglayacak orgiit
kiiltiirtine uyum saglayabilecek liderlere ihtiyag vardir (Asuimiran ve ark., 2014; Crow
ve ark., 2002; Pihie ve Bagheri, 2013; Toytok, 2014; Yalinkilig, 2012).

Orgiit kiiltiirii ve liderlik kavramlari hakkinda 1990’11 yillardan giiniimiize
degin bir¢ok arastirma yapilmis ve gesitli sonuclar ortaya konmustur. Orgiit kiiltiirii
kavrami bir¢ok liderlik ve davramis kavramlariyla iliskilendirilmis ve bir¢ok

arastirmaya konu teskil etmistir. Orgiit kiiltiiriiniin, orgiitiin kisiligini gdsteren ve



orglite yon veren bir kavram oldugu goriilmiis ve bunun da olusumunun ancak 6rgiit

yoneticilerinin liderlik davraniglariyla olusabilecegi soylenmistir (Toytok, 2014).

Orgiit kiiltiiriiniin olusumu, degisimi ve gelisiminde kurum liderlerinin rolii
biiyiiktiir (Yalmkilig, 2012). Orgiit icin fayda olusturabilecek firsatlar1 degerlendirme,
gelisim ve degisim i¢in amaglar1 ve ¢calisma sekillerini belirleme ve orgiit ¢alisanlarini
bu amag¢ dogrultusunda bir arada tutabilmenin ve bu yonde onlar1 etkili bir sekilde
yonlendirebilmenin yolu etkili bir orgiit lideri olmaktan ge¢mektedir. Her oOrgiitte
oldugu gibi, okullarda da yonetici veya idareci olarak adlandirilan okul miidiirlerinin,
okullarinin basaris1 artirma, yeniliklere, degisimlere ve toplumsal gelismelere ayak
uydurabilme, mevcut firsatlar1 degerlendirebilme, karsilasilan gii¢liikk ve zorluklarla
basa c¢ikabilme ve Ogretmenlerin birbirleriyle uyum igerisinde ¢alismalarini
saglayabilme adina etkili liderlik davranislari kazanmalarina ve saglam bir orgiit
kiiltiiri olusturmalarina ihtiyaglari vardir (Asuimiran ve ark., 2014; Lebusa, 2009;
Xaba ve Malindi, 2010). Son yillarda ¢agdas yaklasimlarin dogurdugu bir sonug olarak
yonetici veya idareci kavramlar1 yerini liderlik kavramina birakmistir. Artik 6zel
kurumlarda, devlet orgiitlerinde ve okullarda yonetici veya idareci kavrami yerine
“lider” kavrami kullanilmaya baglanmis olup, liderlik ve 6rgiit arasinda iliski birgok
aragtirmada kendisini gostermis ve orgiit kiiltiiriine etki edebilecek en etkili liderlik
stilleri arastirmalara konu olmustur (Toytok, 2014). Yine birgok arastirmada, mevcut
okul miidiirlerinin kendilerini ¢agin gerektirdigi sekilde, yonetim ve liderlik
davraniglart bakimindan yeniden bi¢imlendirmeleri gerektigi vurgulanmaktadir
(Asuimiran ve ark., 2014; Eggers, 1999; Pashiardis ve Savvides, 2011; Ranganathan,
2003; Swiercz ve Lydon, 2002).

Bilgi temelli iilkelerde egitimin artan 6nemi (Yusof ve Jain, 2009; Chang ve
ark., 2011), devlet okullarindaki egitimin kalitesinin artirtlmasi, 6grencilerin gelecek
yasamlarindaki yiiksek rekabet durumlar i¢in gerekli bilgi ve becerilerle donatilmasi
ve okul imkanlarmin en iy1 sekilde kullanilabilmesi i¢in ortaya ¢ikan yiiksek talepler,
okul liderligini zorlu bir gorev haline getirmistir (Eyal ve Inbar, 2003; Eyal ve Kark,
2004; Hentschke, 2010). Bu zorluklar ve ¢agin getirdigi beklentilerdeki degisiklikler,
okullarin orgiitsel yapisinin ve okul liderliginin miifredat, tasarim, igerik, pedagoji,
degerlendirme yontemleri ve mesleki gelisim programlarini iceren farkli yonleriyle
onemli gelismeler ortaya koyabilecek, tiim firsatlar1 degerlendirebilecek, yenilikei

yaklasimlara biitliniiyle ayak uydurabilecek okul liderligi gerekliligini ortaya



koymaktadir (Berglund ve Holmgren, 2006; Lebusa, 2009; Xaba ve Malindi, 2010).
George Boggs’a gore “Giiglii ve yaratici liderlik elbette onemlidir, fakat girisimcilik
kiiltiirti kurumlari ele gegirmelidir” (Akt: Utash, 2017). Bununla birlikte Leithwood ve
ark. (1999)’na gore girisimci liderler, okullarin 6grenen orgiitler olarak gelistirilmesi
i¢cin gerekli olacak dnemli degerlerin bir biitiinliiglidiir ve gelecegin okul orgiitleri i¢in

girisimcilik envanterleri, onemli liderlik araglar1 olacaktir.

Liderlik tiirleri ve okul kiiltlirii olusumu tiizerine bir¢ok arastirma yapilmis ve
yapilan ¢alismalarda, liderlik tiiriiniin okul kiiltiirii {izerine etkisi baglaminda
dontisiimcii liderlik davranislarinin okul kiiltlirii olusumu iizerine etkisinin biiyiik
oldugunu gostermis, ancak iilkemizde heniiz calisilmamis olan girisimei liderlik
davraniglarinin okul kiiltiirii olusumu {izerine etkisi incelenmemistir. Bu baglamda
gelismis tilkelerde yapilan aragtirmalara bakildiginda, gelisen ve degisen okullarin
ihtiyaglarin1 tam olarak karsilayabilme babinda, risk alma, kurumda olusabilecek
sorunlar1 ortaya ¢ikmadan 6n gorebilme ve tedbir alma, okullara yenilik¢i ve akile
uygulamalara yer verme, sorunlara karsi direnme ve azmetme, okul kalitesini
artirmaya karst eylem planlar1 hazirlama, ¢alisan verimini etkili bir sekilde motive
ederek kullanabilme, toplumsal gelisimin ihtiyaglarini karsilayabilme, orgiit
calisanlar1 ile sistematik ag olusturabilme gibi st diizey lider davraniglarim
gosterebilmek adina Orgiitlerde girisimci liderlere ihtiyag oldugu goriilmektedir
(Gnyawali ve Fogel, 1994). Yapilan arastirmalara gore girisimci liderligin gelisimi,
gelecekte daha fazla isbirlik¢i okul kiiltiirleri insa etme stratejileri hakkinda bilgi
edinme, bu edinimleri uygulama firsatlar1 ve anlamli reform hareketleri i¢in 6nemli
olacaktir (Gnyawali ve Fogel, 1994; Leithwood ve ark., 1992; Leithwood ve ark.,
1999).

Etkili okul liderligi destekleyici bir kiiltiire dayanir, ancak pozitif bir kiiltiir
gelistirmek de etkili liderlige ihtiyag duyar (Bolman ve Deal, 1994). Bu acidan
bakildiginda kiiltiir ve liderlik i¢ igce tiimlesik bir yapidadir. Kiiltiir, kurumlarin
etkililigine biiyiik dl¢lide etki eden bir faktor olmakla birlikte kurum yoneticisi olarak
gorev alan kisinin liderlik davranislar1 sergileyebilmesi adina sorumlu oldugu bir
olgudur (Schein, 1985). Orgiit kiiltiirii insa etmek &rgiitte bazi normlarin yok olup
gitmemesi adina 6nemlidir. Ayrica, kurumun misyon ve gorevini anlama, vizyon
olusturma ve risk toleransini degerlendirme konusundaki 6nemi biiyiiktiir. Utash

(2017), yaptig1 bir arastirmada Orgiit kiiltiirii i¢in harcanan zaman ve g¢aba ile bir



kiltlirii insa etmenin gurur verici oldugunu séylemis ve etkili liderligin gelecekteki

okul liderleri i¢in kazanilmasi gereken bir beceri oldugunu 6ne slirmiistiir.

Okullar, igbirligi, takim oyunu ve birlikte gelisim gibi bir¢ok yapisal ve iglevsel
ozellikleri bakimindan diger devlet kurumlarindan farklilik géstermektedir. Okullarda
orgiit kiiltiirii olusumu diger devlet kurumlarina gore daha fazla 6nem arz etmektedir.
Ogretmenlerin ve okul ydnetiminin is birligi icerisinde uyum halinde hareket
edebilmesinin yani sira, okul miidiirii olarak gorev alacak kisilerin de bu olusumu
yonetebilmesi ve yonlendirebilmesi adina bir takim akile1 ve toplumun ihtiyaglarini
karsilayabilecek liderlik davraniglarina sahip olmasi gereckmektedir (Gnyawali ve
Fogel, 1994). Eyal ve Inbar (2003)’a goére, midiirler geleneksel yonetim
yaklasimlarini etkili okul liderligine degistirmek zorundadirlar. Pihie ve Bagheri
(2013)’ye gore de okul yoneticileri mutlaka girisimci liderlik davranislarini
edinmelidirler. Ayrica, gorevlerini ve rollerini yiirtitmede girisimci liderlik davranigini
uygulamak i¢in tesvik edilmeli ve desteklenmelidirler (Vecchio, 2003). Goriiliiyor ki
orgiit kiiltiirii ve liderlik davranislarinin, okulun gelisimi ve degisimi iizerine oynadigi
rol biiyiiktlir. Cagdas toplumun gerektirdigi degisim ve gelisimi elde edebilmek i¢in
saglam bir okul kiiltiiriine; saglam bir okul kiiltiirli i¢in ise etkili bir liderlige ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda okul miidiirlerinin girisimei liderlik davranislarinin orgiit

kiiltiirii tizerine etkisini arastirmaya ihtiyac vardir.

Girisimci liderlik ve orgiit kiiltiirii gibi bu iki 6nemli kavram arasindaki iligki
ve bunlarin birbirini yordayiciligina dayali olarak alanda, aragtirmacinin ulagabildigi
kaynaklar ¢ercevesinde, ulusal ¢apta herhangi bir calismaya rastlanilmamig ve diger
yurtdisi arastirmalarinda ise sinirli sayida ¢alismaya rastlanilmistir. Bu baglamda
arastirmaci okul yoneticilerinin girisimci liderlik davranislarinin 6rgiit kiiltiirii tizerine
etkisine iliskin ¢aligmasi ile bu alandaki bir bilimsel boslugu doldurmayi, bulgulara

dayali sonuclar ve oneriler getirerek literatiire katki yapmay1 amaglamaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, O0gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
girisimei liderlik davraniglarinin 6rgiit kiiltiirii lizerine etkisini belirlemektir. Bu amag

kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmaya calisilmigtir:



1.2.1. Alt Problemler

Bu arastirmaya ait alt1 alt problem bulunmaktadir. Bu alt problemler sirasiyla

su sekildedir:

1. Okul yoneticilerinin girigsimei liderlik davraniglarina iligskin 6gretmen goriisleri

ne diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin girisimei  liderlik  davranislarina iligkin - 6gretmen
goriisleri, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetine, kidem yilina, calistig
kurumdaki hizmet yilina, okul diizeyine ve brangina gore anlamli farklilik

gostermekte midir?
3. Orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarina iliskin 6gretmen gériisleri ne diizeydedir?

4. Orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarina iliskin dgretmen gériisleri, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyetine, kidem yilina, ¢alistigi kurumdaki hizmet yilina, okul

diizeyine ve bransina gére anlamli farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin girisimci liderlik davranislart

ile orgiit kiiltiirii ve alt boyutlar1 arasinda iligki var midir?

6. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin girisimci liderlik davramigina iliskin
goriisleri, orgiit kiiltliri ve alt boyutlarina iligkin goriiglerinin tamamini ne

diizeyde yordamaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi

21. ylizyilin getirmis oldugu toplumsal ihtiyacglarin ve gelismelerin sonucu
olarak okul miidiirlerinden, yoneticilik yaptiklar1 okullar1 gelisimsel, sosyal, egitimsel,
kiiltiirel ve ekonomik imkanlar yoniinden en ileri seviyeye gotiirmek icin firsatlar
aramalar1 ve bunlar1 degerlendirmeleri; ayrica okullarda siirekli bir egitim reformunun
gerceklesmesiyle sonuclanabilecek ve siireklilik arz edecek okul gelisimi i¢in okullar
doniistiirmeleri ve gelistirmeleri beklenmektedir. Schooley (2005)’e gore, bir vizyonu
tanimlamakta ve ifade etmekte uzman yetkinlik becerisi gelistiren ve ayn1 zamanda
liderlik stratejilerini ve tekniklerini kendilerinin 6tesinde diisiinmeyi amag edinen ve
deger odakli Orgiitsel hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik caligmalar yiiriiten

miidiirler, etkili bir okul kiiltiirline yol agabilecek kosullar1 olusturabilirler. Bununla



birlikte karsilikli ¢alisma ve yansima, sorun arama ve ¢ozme, ortak liderlik ve
igbirliklerinin saglanmasiyla okullar1 canli ve diri tutabilen miidiirler, engelleri asmaya
ve diger rakipleri arasinda saygiy1r kazanmaya yonelik bir kapasite ve baglilik
sergileyeceklerdir (Schooley, 2005).

Icinde bulundugumuz c¢agin okullarini déniistirmek ve yeniden tanimlamak
icin gerekli toplumsal kosullari, 6gretmen liderligini ve igbirlik¢i yapilar: kullanan bir
orgiit kiltiirii olusturmak ig¢in etkili okul liderlerine ihtiya¢ vardir (Schooley, 2005).
Teknolojiyi takip etme, kiiresellesmeye ayak uydurabilme, hesap verebilirlik
mekanizmasinin var olusu, orgiit kiiltiirii olusumu, isgiicii gelisimi, ¢esitlilik olusumu
yeni liderlik seviyeleri gerektiren bir takim zorluklar ortaya koymaktadir. Bu
nedenlerden dolayi, okullarimizdaki girisimcilik liderliginin dinamiklerini anlamamiz
onemlidir. Girisimcilik, glinliik pratiklerle hayata gegirilen yaratici bir siiregtir (Utash,
2017). Bu tiir liderlik davranisi, liderlerin, organizasyonun performansini iyilestirmesi,
problemleri yaratici bir sekilde ¢cozmesi ve kaynaklari etkin bir sekilde kullanmasi igin
yeni firsatlar1 tanimak ve kullanmak suretiyle orgiitsel yenilikgilik siirecini tesvik

etmelerini saglamaktadir (Gupta ve ark., 2004; Rae, 2007).

Orgiit kiiltiirii olusumu ve olusan bu kiiltiirii destekleyici liderlere ihtiyag
duyulmasi sebebiyle okul miidiirlerinin girisimci liderlik davraniglarinin 6rgiit kiiltiirti
tizerine etkisini arastirmaya ihtiya¢ vardir ve literatiir incelendiginde yabanci
literatiirde bu konuda c¢ok az sayida calisma yapildig1 gériilmiis ancak yerel literatiirde
arastirmacinin  ulasabildigi kaynaklar ¢ercevesinde herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu acidan bakildiginda, bu arastirma literatiirdeki biiyiik bir boslugu
dolduracagi ve bu yonde yapilacak ¢alismalara onciiliik edecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica bu arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular; okul miidiirlerinin sahip
olduklar1 veya olacaklar1 girisimci liderlik davranislarinin okul kiiltiirii olusturma ve
devamliligini saglama baglaminda ne diizeyde etki saglayacagina iliskin bulgulara

ulagmasini saglama agisindan 6nemlidir.



1.4. Sayiltilar
Bu arastirmada su varsayimlarla hareket edilmistir:

e Arastirmaya katilan tiim 6gretmenler, 6l¢eklerde yer alan maddelere dogru bir
sekilde, tutarli ve igten yanit vermislerdir.
e Arastirmada kullanilan 6lgek, okul yoneticilerinin girisimci  liderlik

davraniglari ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliskiyi belirlemede yeterlidir.

1.5. Simirhliklar
Arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:

e 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Kiitahya ili merkez ve ilgelerindeki resmi
devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.

e Arastirma yalnizca girisimei liderlik ve orgiit kiiltiirii degiskenleri ile sinirhdar.

e FElde edilen bilgiler 6l¢ekteki yer alan maddelerle sinirlidir.

e Aragtirma evreni yalnizca Ogretmenlerle smirlidir. Okul yoneticileri
aragtirmaya dahil edilmemistir.

e Okul tiirii olarak, anaokullari, birlestirilmis smifli ilkokullar, rehberlik
arastirma merkezleri, 6zel egitim ve 6gretim kurumlari, bilim sanat merkezleri

arastirma kapsamina alinmamistir.

1.6. Tamimlar

Bu aragtirmada siklikla kullanilan ve arastirmanin temelini olusturan tanimlar

su sekildedir:

Orgiit Kiiltiirii: Bir grubun iiyeleri tarafindan paylasilan inang, varsayim ve
degerler sistemi, grup yasantisinin O6grenilen sonuglari, herhangi bir grubun igsel
biitiinlesme ve digsal uyum sorunlarin1 ¢6zmek amaciyla 6grenme siireci igerisinde

gelistirmis oldugu temel varsayimlar ortintiistidiir.

Lider: Orgiitsel yol gostericilere (emir, direktif, kararname gibi) mekanik

olarak uymanin iistiinde ve 6tesinde bir etkileme giiciine sahip kisidir.

Liderlik: Liderlik, baskalarim etkilemek, motive etmek ve baskalarini, iiyesi

olduklar1 grup ve orgiitler icin 6nemli olan hedeflere ulastirmaya c¢alismak amagh



kendi vasiflarini kullanma yetenegidir

Girisimci Liderlik: Girisimci liderlik kavram genel hatlariyla, “Orgiit yarari
i¢cin yeni firsatlar arayan, kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanan, meydana gelen veya
gelebilecek riskleri onleyebilme adina onlemler alan, proaktif olan, var olan kaynak
ve firsatlar1 kullanip kullanamamanin farkinda olabilen, daha 6nce hi¢ yapmadig bir
seyi diisiliniip tasarlayarak yapmaya girigen, alternatif diisiinme yetenegine sahip olan,
acik bir sekilde kurum i¢in vizyon belirleyen, risk alan, etkili ve islevsel bir 6rgiit
kiltlirii olusturan, orgiitlerde etkili ve faydali degisimlere onciiliik eden, kurumlarin
performansini iyilestirmek i¢in adimlar atan, hem kisisel hem de islevsel yeterliliklere

sahip olan yenilik¢i bir liderlik tiiri”” olarak tanimlanabilir.



2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde oncelikle girisimci liderlige ve orgiit kiiltiiriine temel olusturan
kavramlara iligkin, liderlik kavrami, girisimcilik ve girisimci liderlik kavramu,
miudiirlerin degisen rolleri ve oOrglit kiiltiirii kavrami ile ilgili aciklamalara yer
verilmistir. Sonrasinda ise yerli ve yabanci literatiirde, arastirmanin temel konusu olan
girisimci liderlik ve orgit kiiltiiri ile ilgili alan yazinda yapilmis calismalara yer

verilmigtir.

2.1. Liderlik Kavramm

Liderlik tizerine yapilan ilk ¢alismalar, basarili liderleri karakterize eden kisilik
ozelliklerinin belirlenmesi {izerine yogunlasmistir (Argyris, 1955; Mahoney ve ark.,
1960). Varlik teorileri, basarili liderlerin “dogduklarini” ve onlar1 lider olmayanlardan
ayiran dogustan gelen belirli kisilik 6zellikleri oldugunu varsayarlar (Stodgill, 1948).
Ancak, bu o6zellikleri kategorize etme ve kabullenmede yasanan zorluklar, 6zellik
yaklasiminin  yaygimlagtirllmasina yol a¢muis ve “liderlik” ve “davranisg1”
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Stodgill, 1948). Bu anlamda, yapilan
ilk caligmalar “liderligin en iyi yolunu” tanimlamaya odaklanmistir (Ogbonna ve

Harris, 2000).

Etkili liderler gelistirmek, toplumun en kritik gorevlerinden biridir ve i¢inde
yasadigimiz kurum ve toplumlarin refahini, verimliligini ve sirdiiriilebilirligini
dogrudan etkileyen bir unsurdur. Bu nedenle, liderlerin mevcut ve gelecekteki
zorluklarla etkin bir sekilde basa ¢ikabilmesi icin en iyi sekilde nasil hazir olduklarin
anlamak 6nemlidir. Is yasaminda, politika gerektiren islerde, askeri disiplinlerde,
egitim kurumlar1 ve kar amaci giitmeyen kuruluslarda, etkili liderlerin en iyi islev
gostermeleri ve bu etkililigi siirdiirmeleri gerekmektedir (Bass, 2008). Giiniimiiziin
modern orgiitleri, hizli bir degisim ve artan karmasiklik ile kars1 karsiyadirlar ve bu da
etkili liderlige daha fazla ihtiya¢ duyulmasini saglar. Liderlik {izerine yapilan binlerce
calisma, liderligin cesitli tanimlar1 ve liderlik gelisimi teorileri, liderlik ¢alismalarini
karmasik hale getirmistir (Bass, 2008; Yukl, 2012). Egitim ve liderlik konusunda énde
gelen tilkeler liderlik gelisimini, egitim ve dgretim agisindan en 6nemli 6ncelik haline
getirmistir. Bununla birlikte, kuruluslar ve paydaslar genellikle, liderlik kabiliyetinde

anlamli iyilesme saglamak i¢in liderlik gelistirme adina ¢aba sarf etmelerinin yani sira,
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liderlik gelisimine tahsis edilen 6nemli miktarda para ve kaynak olmasina ragmen,
etkili liderlerin eksikliginden de sikayet etmektedirler. Dahasi, etkisiz liderligin
sonuclart toplumun her alaninda karsimiza ¢ikar ve bu etkisiz liderlige sahip olan
kisiler giinlimiiziin etkili liderlerinin motivasyonlarini, ahlakini ve kabiliyetini

sorgulamaya yonelirler (Emmerling ve ark., 2015).

Liderlik kavraminin tanimi yazarlar ve akademisyenler arasinda farklilik
gosterse de, hepsi bu siiregte hemen hemen ayni fikirdedir. Liderlik, bagkalarini
etkilemek, motive etmek ve diger kisileri iiyesi olduklari grup ve orgiitler i¢cin 6nemli
olan hedeflere ulastirmaya ¢alismak amacli kendi vasiflarini kullanma yetenegidir. Bu
genel tanim tizerinde bir anlagmaya varilsa da, lider kisi olgusunun nasil
kavramsallastirilacagi ve liderlik roliine yonelimin nasil oldugunun gelisimi zaman
icinde degismistir. Bu gelisen kavramsallastirmalar, liderlik egitiminin nasil
cergevelendirilip hayata gecirilecegine dogrudan yansimistir. Yukl (2012)’a gore
liderlik, neyin yapilmas: gerektigine ve nasil yapilacagina dair bagkalarini anlamaya
ve kabul etmeye ve ortak amaclar1 gergeklestirmek icin bireysel ve kolektif ¢abalar
kolaylastirmaya yonelik bir siirectir. Bennis (2009) ise liderligi, “Kendini tanimak, iyi
iletisim kurmus bir vizyona sahip olmak, meslektaslar arasinda giiven olusturmak ve
kendi liderlik potansiyelinizi gergeklestirmek igin etkili adimlar atmak.” olarak

tanimlamistir.

“Liderlik 6gretilebilir veya gelistirilebilir mi?”” sorusuna bakildiginda, liderlik
teorileri degisse de ve farkl bilgi, beceri, yetenek ve degerleri vurgulama egiliminde
olsa da, liderin etkililigini arttirmak amaciyla agilan liderlik egitimi programlarinda
yapi, igerik ve yaklasim agisindan 6nemli Olc¢lide farkliliklar goriilmektedir. Liderlik
egitim paradigmasi i¢inde yer alan programlarin genis kapsama sahip oldugu goéz
Online alindiginda, liderlik gelisimine ayrilan zaman ve paranin, liderlik kisiligi
acisindan geri doniisiiniin, kisiligin ve karakterin biiyiik 6l¢iide degisebilecegi sasirtic
olmamalidir (Avolio ve ark., 2009; Avolio ve ark., 2010; Burke ve Day, 1986; Collins
ve Holton, 2004). Liderlik gelisimi ile ilgili herkes tarafindan kabul gormiis ve
tamamiyle kapsamli bir liderlik teorisi olusturmak zor olmaya devam etse de, ortaya
konulan kanitlar liderlerin daha etkili olmalart igin egitilebilecegini gdstermektedir.
Liderler genellikle farkli seviyelerde karmasiklikla basa ¢ikmak, farkli diizeylerde
risklerle dolup tasan belirsizlik durumlarinda baskalarina liderlik etmek ve liderlik

rollerini performans agisindan olduk¢a degisken hale getirmek zorunda kalirlar
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(Hunter ve ark., 1990). Uygulamali birimlerde arastirmalarla belirlenen belirli
yetkinlikleri gelistirmek i¢in Ozellestirilmis bir liderlik gelistirme programinin
degerlendirilmesi sonucunda, egitimli liderlerin is birimi karliliklarinin, ayni
kurulustaki egitimsiz liderler grubuyla karsilastirildiginda, yapilan bu egitim yatirimin
olumlu o6lgtide geri doniisii oldugu gortlmistiir (Spencer, 2001). Fakat bu egitimler
daha fazla temel bilgi ve beceri edinmeye hazir olmanin 6tesinde, kisinin kendi
icerisinde var olan genel kapasitesini genisletme ve kisinin kimliginin ve liderlikle
ilgili sosyal ve duygusal yetkinliklerin yonlerini gelistirme becerisi olarak da
goriilebilmektedir (Noe ve Schmitt, 1986).

Giinliimiiziin daha kiiresellesmis ortamlarinda faaliyet gosteren liderlerin, daha
once goriilmemis bir diizeyde karmasiklik ve karsilikli etkilesim ile basa ¢ikmalari
gerekebilmektedir. Teknolojideki ilerlemeler, uluslararasi sinirlar boyunca igbirligini
kolaylastirmis ve liderlerin Kkiiltiirel zekasini gelistirmelerine duyulan ihtiyaci
artirmistir. Bu sebeple bazi geleneksel liderlik tarzlarindan vazgecip, c¢agin
gerektirdigi sekilde, tiim liderlik stillerini gogiisleyen ve etkili bir tarzi olan liderlere
olan ihtiya¢ artmistir (Berglund ve Holmgren, 2006). Son zamanlarda yeni yeni
arastirilmaya ve lizerinde ¢aligma yapilmaya baslanmis olan “girisimci liderlik” de bu
ithtiyaclar1 yiiksek oranda karsilayabilecek liderlik davranisi rollerini listlenmektedir
(Crow ve ark.,2002). Ayrica yakin gelecekte daha farkli liderlik tiirlerinin ortaya
cikacagl da asikardir. Ornegin, sanal ortamlarda ve dogrudan yiiz yiize olmayan
platformlarda liderlik yapmak, bireylerin duygularina yon vermek ve sosyal ortamda
onlara giiven saglamak cagin getirdigi bir gereksinimdir. Zamanla sanal liderlik
faaliyetlerinin artacagt ve bu yonde egitim programlarinin ortaya c¢ikmasi
muhtemeldir. Liderlik kavrami ve liderlik egitimi konusu, 6ngoriilebilir gelecekte hem
bilim insanlarmin hem de halkin dikkatini ¢ekmeye devam edecektir. Liderlik
becerisini anlamli bir sekilde gelistirmek i¢in var olmasi gereken kosullari ve
uygulamalar1 belirlemek adina liderlik egitimi {izerine arastirma yapmaya devam
etmelidir. Kesin olan bir sey var ki o da liderlerin faaliyet gosterdigi manzaranin

stirekli olarak degismeye ve gelismeye devam edecegidir.
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2.2. Girisimcilik ve Girisimci Liderlik

Girisimcilik, hem kamusal hem de 0zel sektérde verimli ve etkili bir
performans elde etmek i¢in firsatlar sunmasi baglaminda degisim ve yenilik¢iligin itici
giicii olarak kabul edilir. 1980°lerin basindan bu yana, farkli perspektif ve
disiplinlerden gelen akademisyenler girisimcilige yonelmislerdir (Aldrich ve Zimmer,
1986; Baumol, 1996; Boyett, 1996; Covin ve Slevin, 1988; Gartner, 1985; Kirzner,
1973; Low ve MacMillan, 1988; Lumpkin ve Dess, 1996; North, 1990; Shane ve
Venkataraman, 2000). Girisimcilik olgusu, degisim, yenilik¢ilik ve ¢evresel tiirbiilans
yonetimi gibi ¢ok yonlii, bir dizi ortiisen yapi ile i¢ i¢ce gecmis olan bir olgudur
(Cornelius ve ark., 2006; Low, 2001; Shane ve Venkataraman, 2000). Girisimciligin
tanim1 ve temel kavramina iligkin g¢esitli tartismalar olmasina ragmen, genel olarak
aragtirmacilar girisimcilerin risk alicilart olduklarini, yiiksek basarilara sahip
olduklarini ve benzersiz mal ve hizmet {iretme yaklagimlarinda yaratic1 olduklarim
kabul etmektedirler (Fernald ve ark., 2005). Girisimcilik, yenilik¢i ve olast sorunlara
faydali ¢oziimler ilireten olaganiistii liderlerin bir 6zelligi olarak kabul edilebilir

(Sheingate, 2003).

Girisimcilik olgusu genel olarak 6zel sirketlerde bagvurulan bir davranis bigimi
olmas1 sebebiyle, baslangicta kamu egitim kurumlarinda bu kavram marjinal olarak
gorilmistiir (Borasi ve Finnigan, 2010). Dahasi, girisimcilige ¢ok az yer birakan
kurumsal diizenlemeler ve yonetmelikler olmasi sebebiyle okullarin bu yonlii bir
egitim degisikligine karst direngli oldugu diisiiniilmektedir (Levin, 2006). Egitim,
genellikle kar amac1 glitmeyen bir alan oldugu i¢in, egitim arastirmacilari girisimcilige
farkli yaklasimlar uygulamislardir (Borasi ve Finnigan, 2010; Hentschke, 2010; Ruvio
ve ark., 2010). Okul girisimciligi, bir kurumun i¢ ve dis ¢evrelerinde koklii yenilikler
baslatma ve uygulama egilimi olan kurumsal isleyisin, {riin ve teknolojinin
gelistirilmesinde yenilik, proaktiflik ve risk alma boyutlarin1 da igeren “kurumsal
(orgiitsel) girisimcilik” kavramina girmektedir ve bu acidan bakildiginda okullar i¢in
girisimciligin ¢ok boyutlu bir olgu oldugu goriilmektedir (Covin ve Slevin, 1986; Eyal,
2007; Eyal ve Kark, 2004; Miller, 1983; Slevin ve Covin, 1990).

Girisim ve girisimcilik kavramlarinin gegmisine bakildiginda, Bygrave ve

Hofer (1991), “girisimci” terimini tanimlamaktan ziyade, girisimcilik siirecini goz

oniinde bulundurarak boyle bir kavram 6ne stirmiislerdir. Calismalarinda, girisimcilik
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siirecini, “firsatlarin algilanmasi ve kuruluglarin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili
etkinlik ve eylemleri kapsayan tiim is ve islemleri igerir” olarak tanimlamiglardir.
Girigimcilik konusuna tarihsel bir bakis acist getiren Long (1983), girisimcilik
tanimina ii¢ belirleyici nitelik kazandirmistir. Bunlar, belirsizlik ve risk, tamamlayici
yonetim yetkinligi ve yaratici oportiinizm yani firsat¢iliktir. Unlii bir ekonomist olan
Joseph Schumpeter (1934) ise, girisimciligi ekonomik kalkinmanin motoru olarak
tanimlamistir (Akt: McGraw, 1991). Diinya c¢apinda kapsamli bir sozliik olarak
goriilen Webster’in sozliigiinde, girisimcilik, is stratejilerini baslatma veya yeni bir is
kurma konusunda risk ve sorumluluk varsayimi olarak tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte tanimlamalar arasinda, “sorumlu risk alma” ve “proaktif cevap verebilirlik”

gibi 6zellikler de yer almaktadir (Webster Dictionary, 2018).

Bygrave ve Hofer (1991)’e gore, 1980’lerin basinda girisimcilik, ekonomik
teori ¢aligmalarmin disinda potansiyel olarak umut verici bir bilimsel arastirma
alantydi. Bununla birlikte gectigimiz on yilin sonunda, oncelikle ampirik bilgi
birikimindeki etkileyici ilerlemelerden dolayr girisimcilik, her agcidan mesru olan
onemli bir akademik sorgulama alan1 olmustur. Bygrave ve Hofer, girisimcilik ile ilgili
yaptiklar1 calismalarinda, iki ¢alisma tanmmu gelistirildiler. ilk tanimda, girisimci bir
firsat yakalamak i¢in yeni bir faaliyet alan1 olusturmayi; ikinci tanimda ise, girigimcilik
stirect, firsatlarin algilanmasi ve bunlar takip etmek icin orgiitlerin olusumu ile ilgili
tim fonksiyonlari, etkinlikleri ve eylemleri yapmay: icermektedir. Dahasi, bu iki
tanimlamaya dayanarak, Bygrave ve Hofer, girisimciyi bir firsat algilayan ve onu
irdelemek adina bir orgiit olusturan kisi olarak tanimlamislardir. Girisimciligin bir
bagka tanimi Timmons (1994) tarafindan gelistirilmistir. Timmons, girisimciligi
“Onlerine ¢ikan herhangi bir seyden degerli bir sey olusturmak ve insa etmek, yani
tim firsatlar1 degerlendirmek™ olarak tanimlamistir. Yani, girisimcilik bir firsat
yaratma, yakalama ve kaynaklari takip etme stirecidir. Stevenson (1999)’a gore
girisimcilik, uygulamalarda inisiyatif kullanabilme, yenilik¢i diislinebilme ve tiim
firsatlar1 kovalama siireclerini homojen olarak harmanlayarak bir biitiin halinde
kullanabilmek demektir. Stevenson genellikle, girisimciligi finansal kazanglar ile
iliskilendirmistir. DeCarolis (2014) girisimci olmayi “istenen bir hedefe ya da sonuca
ulagsmak icin daha 6nce denenmeyen bir seyi denemek, bunu esas olarak diisiinmek ve
yapmak™ olarak tanimlamistir. Yapilan diger ¢alismalar, girisimcilik davraniginin

Ogrenilmesi veya 0gretilmesi kavramini sorgulanmakta iken, DeCarolis girisimciligi,
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“Girigimcilik mistik veya sihir degil, gizemli degil ve genlerle higbir ilgisi yok. Bu bir
disiplindir ve 6grenilebilir bir olgudur” seklinde belirtmistir. Bununla birlikte Steyaert
(1995)y’a gore girisimcilik, giinliik pratiklerle hayata gecirilen yaratict bir siiregtir.
Dogustan gelen bir sey degildir ve giinliik pratikler ve egitimlerle her zaman devam
eder, ongoriilebilir modellerden daha ¢ok stirprizlerle dolu bir yolculuktur. Boylelikle

Steyaert’a gore her girisimci kendi hikayesini kendi yazar ve izler.

Ranganathan (2003), girisimcilikten ziyade “girisimci liderlik” kavramina
vurgu yapmistir. Ranganathan, girisimei liderlerin, kuruluslarinin vizyonunu agikca
ifade edebilmeleri, saygi olusturma, tanima kiiltiirii olusturmalari ve yeni fikirlerle risk
almalar1 gerektigini iddia etmektedir. Liderligin bir konum degil, bir siire¢ oldugunu
savunmaktadir. Ranganathan (2003) yaptig1 ¢calismalarda, en canli, enerjik ve basaril
olarak goriilen kurumlarda, bu basarinin yalnizca “takipgilerin” kendi rollerini yerine
getirmeleriyle degil; “liderlerin”, orgiitsel sonuglar i¢in sorumluluk ve risk almay1

iistlendikleri yoniinde vurgular yapmaktadir.

Gnyawali (1994), 1990 yilinda Management Systems International (MSI)
tarafindan ¢esitli iilkelerde yiiriitiilen bir ¢alismanin sonuglarini birlestirmis ve basarili

girisimei liderlerin 6ne ¢ikan on davranis karakterini tanimlamistir. Bu 6zellikler,

e Firsat arama ve inisiyatif alma,

e Bir isi sonuna kadar siirdiirme,

e Risk alma,

e Kalite ve verimlilik istegi,

e Ise baglilik,

e Hedef belirleme,

e Bilgi ve kaynak arama,

e Sistematik planlama ve izleme,

e kna etme ve ag olusturma,

e Bagimsiz dzgliven,
seklindedir. Gnyawali’nin arastirmasinda tanimlanan cevresel kosullar ve insan
davranigsal 6zellikleri, girisimci liderlik agisindan kamu ve 6zel sektorlerinde kiiltiiriin

roliinii de ortaya koymaktadir.

Swiercz ve Lydon (2002), girisimci liderler i¢in kisisel yetkinlikler ve

islevsel yetkinlikler olan iki tiir yeterliligi tanimlamistir. Bu yetkinlikleri su sekilde
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acgiklanmustir:

Kisisel Yetkinlikler: Girisimei liderler igin belirlenen kisisel yeterlilikler
arasinda bulunan proaktiflik, yenilik¢ilik ve risk alma girisimcilik
yonelimlerini hem kigisel hem de oOrgiitsel diizeyde en c¢ok dile getirilen
etkenlerdir. Kisisel yetkinlikler, liderlikte esas etmen olmakla birlikte, lider

girisimci i¢in tek basina yeterli degildir.

Islevsel Yetkinlikler: Girisimeci liderlerin  diger liderlerden farkli
davranmalarint saglayan yeteneklerdir. Bu yetkinlikler, girisimci liderlerin
operasyonlar, finans, pazarlama ve insan kaynaklar1 gibi gorev
performanslariyla ilgilidir. Liderler, yonetim ve organizasyon islerinde bir
takim zorluklarla karsilagirlar. Bu zorlukla yilizlesmek i¢in liderlerin proaktif
olmalart ve gelecekteki olasiliklar1 tahmin etmeleri, ¢esitli girisimcilik
firsatlar1 olusturmalari ve vizyonu hayata gecirme risklerini almalari
gerekmektedir. Diger bir zorluk ise, girisimi yiriirlige koyma konusunda,
girisimci liderlerin 6ngoriilen gelecegi hayata gegirmek i¢in bir grup yetkin ve
kararl1 taraftar1 etkileme ve ilham verme konusunda karsilastiklart zorluklardir.
Bu zorlukla basa ¢ikmada basarili olmabilmek igin, girisimci liderlerin
takipgileri arasinda baglilik olusturmaya ve vizyonu gergeklestirme yolundaki

sinirlamalar: belirlemeye yetkin olmalart gerekmektedir.

Tiim bu tanimlamalar ve yorumlamalardan goriildiigii lizere, arastirmacilarin

hem liderligi hem de girisimci davraniglar1 arastirmak amaciyla, girisimcilik ve liderlik

kavramlarmi tek bir anlayisla birlestirmeleri sonucu “Girisimci Liderlik” kavrami

ortaya ¢ikmis ve gelisime agik hale gelmistir (Gupta ve ark., 2004). Girisimci liderlik

gectigimiz son on yilda iizerinde yapilan ¢aligmalarin sayisinin artmasiyla birlikte

gelisme gosteren bir konu olmaya baglamasinin yani sira halen bu alanda sinirli sayida

calisma bulundugu goriilmektedir (DeCarolis, 2014; Koybasi, 2016; Zorlu ve Tetik,

2018). Bu baglamda, yukarida yazilan tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak “Girigimci

Liderlik” kavrami genel hatlariyla,

“Orgiit yarart igin yeni firsatlar arayan, kaynaklar: etkin bir sekilde
kullanan, meydana gelen veya gelebilecek riskleri onleyebilme adina

onlemler alan, proaktif olan, var olan kaynak ve firsatlart kullanip
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kullanamamanin farkinda olabilen, daha once hi¢ yapmadigi bir seyi
diistintip  tasarlayarak yapmaya girisen, alternatif  diisiinme
yetenegine sahip olan, agik bir sekilde kurum icin vizyon belirleyen,
risk alan, etkili ve islevsel bir orgiit kiiltiirii olusturan, orgiitlerde
etkili ve faydali degisimlere onciiliik eden, kurumlarin performansini
ivilestirmek icin adimlar atan, hem kisisel hem de islevsel

veterliliklere sahip olan yenilik¢i bir liderlik tiirii”

olarak tanimlanabilmektedir (Bygrave ve Hofer, 1991; DeCarolis, 2014; Drucker,
1985; Eggers, 1999; Gnyawali ve Fogel, 1994; Koybasi, 2016; Kwiatkowski, 2004;
Pashiardis ve Savvides, 2011; Ranganathan, 2003; Schumpeter, 1955; Stevenson,
1999; Steyaert, 2001; Swiercz ve Lydon, 2002; Timmons, 1994; Utash, 2017; Yemini
ve ark., 2015; Zorlu ve Tetik 2018). Bununla birlikte, diger bir tartisilan konusu ise,
girisimei liderligin 6grenilebilir bir olgu mu oldugu yoksa dogustan m1 geldigidir.
Buna iligkin, kimi arastirmacilar girisimciligin bir kisilik 6zelligi olusundan ve
dogustan var olmasindan ziyade 6grenilebilen bir davranis oldugunu savunurken
(DeCarolis, 2014; Drucker, 1985; Schumpeter, 1955; Steyaert 2001); kimileri ise
girisimciligin 6grenilebilme ve dgretilebilmesinin yani sira, kisisel yetenek oldugunu

ileri siirmiislerdir (Kwiatkowski, 2004; Utash, 2017).

21. yiizyildaki egitim liderlerinin, okullar1 hizla degisen bir baglamda
dontistiirmeleri, yeniden yapilandirmalar1 ve yeniden tanimlamalar1 beklenmektedir
(Goldring ve Rallis, 1993; Murphy, 1992). Igerisinde bulundugumuz toplumsal
gereklilik dahilinde, miidiirlerin mevcut ve gelecekteki rolleri {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip olan giiglerden bazilari, paydaslara kars1 hesap verebilirlik, ekonomik
belirsizlik ve hizla degisen sosyal yapilardir (Louis ve Murphy, 1994). Okullarin
faaliyet gosterdigi bu sosyal, ekonomik, teknolojik ve politik iliskiler ve olaylar, okul
orgiitleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Cagin gerektirdigi ihtiyaglara cevap
verebilen okullar olusturmak, bu okullar1 daha verimli ve etkili kilmak, basarilar ve
yapilan 6rnek projeler vasitasiyla degisen beklentilere iiretken bir uyum saglamak,
gelecekteki okullarin tasarimlarina katilmasi gereken ii¢ kritik maddedir. Bunlar
uygulama ve gerceklestirmenin yolu da etkili bir liderlikten ge¢mektedir (Goldring ve
Rallis, 1993). Murphy (1992) ile Pashiardis ve Savvides (2011)’e goére girisimci
liderlik davranislari, bahsi gegen bu 6nemli 6zelliklere sahiptirler ve gelecekteki okul

orgiitleri i¢cin bagvurulmasi gereken liderlik araglaridirlar.



17

Girisimcei liderlik, 6zellikle, orgiitiin amaclarim1 gozetme, gerceklestirme ve

okullardaki degisikliklerin hayatta kalmasii destekleme kapasitesini insa etmeyi

amaglamaktadir (Schooley, 2005).

Girisimci bir lider olarak, okul miidiirlerinin sergileyecegi davranislar,

seklinde

Ogretim ortamlarinda isbirlik¢i calismaya istekli olmak,
Personel fikirlerine deger vererek onlar1 motive etmek,
Anlamli firsatlar saglamak,

Kapasite ve beceri gelistirmek adma genisletilmis egitim firsatlar
saglamak,

Planlama, liderlik ve ¢aligma igin igbirlik¢i yapilar olusturmak,
Kisisel ve profesyonel ihtiyaglara deger veren iliskiler gelistirmek,
Yapilandirmaci diisiinceyi ve yeniligi tesvik etmek,

Engellerin iistesinden gelmek i¢in iistlin performans gostermek,
Ogretim stratejilerinin paylasimin tesvik etmek,

Mevcut uygulamalara elestirel bir bakis agisiyla yaklasabilmek,
Gorevlerin aksine fikirlerin 6nemini vurgulamak,

Tiim paydaslari, okulun gelisimine dahil etmek,

Ebeveynler, 6gretmenler ve 6grenciler ile etkili iletisim kurmak,

Hedefler ve stratejiler olusturmak i¢in problem ¢ozme stratejilerini aktif
olarak kullanmak,

Tiim paydaslar i¢in yliksek performans beklentileri sunmak,

siralanabilir (Schooley, 2005). Bu baglamda, girisimeci liderlik, cesitli

kuruluslarda yenilikg¢ilik siirecini tesvik etmek, mevcut organizasyon ortamlarinda

liderligin zorluklar1 ve kriz ortamlari ile yiizlesmek ve sonug olarak organizasyonlarin

performansini artirmak i¢in giderek artan oranda gereksinim duyulan bir zorunluluktur
(Pihie ve Bagheri, 2013).

Girisimci liderlik davranisi, liderlerin kendi kisisel oOzellikleri tizerindeki

olumlu etkisine ek olarak, ayni zamanda grup iiyelerinin kendi performanslarini

gelistirmek ve sonug¢ olarak oOrgiitsel ¢iktilarini iyilestirmek ig¢in yeni fikirler

gelistirmede yaraticiliklarini gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Chen, 2007). Bu

nedenle girisimci liderlik, yalnizca ortak bir vizyon gelistirerek kurumlarina énemli

degisiklikler ve yenilikler getirme konusunda yetkinlik degil, ayn1 zamanda yeni



18

firsatlar1 kesfederek ve yeni fikirleri liretmeye ve uygulamaya tesvik eden ve
destekleyen bir ortam saglayarak, oOrgiitsel yenilesme ve iyilesme siirecini
yonlendirmek i¢in de vizyon hazirlama kabiliyetidir (Burns, 2005; Gupta ve ark.,
2004).

Egitim arastirmacilari, girisimci liderlerin, egitim kurumlarindaki yoneticilerin
ve Ozellikle okul miidiirlerinin etkililigini ¢esitli sekillerde artirabilecegine inanmakta
ve bunun dogrulugu adina {i¢ sebep gostermektedirler. Bunun oOnde gelen
sebeplerinden birincisi, girisimci liderlerin yeni fikirleri gelistirmek, yeni firsatlar
tanimak ve firsatlar1 degerlendirmek icin harekete ge¢me konusundaki kisisel
yetkinlikleri, miidiirlerin okul performansinin iyilestirilmesi i¢in yeni kapilar agmasina
ve ogrencilerin farkli ihtiyaglarini karsilamasina yardimer olabilecektir (Berglund ve
Holmgren, 2006; Eyal ve Kark, 2004; Kempster ve Cope, 2010; Hamzah ve ark.,
2009). Ikincisi, girisimci liderlerin son derece zorlu durumlarda ortaya ¢ikabilecek
orgiitsel krizi onleyebilme ve karmasik durumlarla ytizlesebilme konusundaki iistiin
kabiliyetleri, okul miidiirlerinin liderlik gorevi performanslarinin ve okul ortamlarinin
stirekli degisen taleplerinin artan zorluklarmin iistesinden gelmelerine yardimeci
olablecektir (Hentschke, 2010). Ugiinciisii ise, girisimci liderler yenilik¢i
diisiincelerini ve projelerini hayata ge¢irmeleri ve insanlar1 yenilik¢i olmaya tesvik
etmeleri i¢in ikna edici ve destekleyici bir ortam saglamak adina tiim personeli 6rgiitsel
performansi iyilestirme siirecine dahil etme konusunda son derece etkilidirler (Chen,
2007; Gupta ve ark., 2004; Kempster ve Cope, 2010). Bu etkililik ve yeterlilik
aracilifiyla okul liderleri, ekibin her bir liyesi i¢in en iyiyi ortaya koymalarina, mevcut
degisim ihtiyacin1 gormelerine, geleneksel pratiklere heyecan verici alternatifler
katmalaria ve 6nemli engelleri belirleyip bunlar1 ortadan kaldirmalarina yardimci
olurlar ve tiim okul iiyelerini orgiitsel iyilesme ve gelisme siirecine dahil ederler (Peck,
1991). Tiim bu sebeplerden dolay: girisimci liderlik okul miidiirlerinin ve diger orgiit
yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken en etkili ve en giincel liderlik tarzi olarak

goriilmektedir (Lebusa, 2009; Peck, 1991; Xaba ve Malindi, 2010).

2.3. Okul Miidiirlerinin Gorevleri, Sorumluluklar: ve Degisen Rolleri

Okul yoneticisi, Milli Egitim Bakanlhi§i’nin mevcut, yiiriirliikte olan

yonetmeliginde, “Okul yoneticileri; 6gretmenlere, 6grencilere, velilere ve ¢evreye
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egitim ve Ogretimde liderlik yapar, verimliligin artirilmasina, okulun ¢evreyle
biitiinlesmesine ve kurum kiiltiiriiniin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapar, okulu
hizmete hazir durumda bulundurur. Bilimsel ve teknolojik gelismeler, verimlilik ve
saydamlik ilkeleri dogrultusunda okulu siirekli yeniler ve gelistirir, zamani1 ve tim
imkanlar1 okulun amaglarin1 gergeklestirmek i¢in kullanir.” seklinde ifade
edilmektedir (MEB, 2013). Bununla birlikte okul miidiirleri, okulun amaglarin
gerceklestirmek iizere tim kaynaklarin etkili ve verimli kullanimindan, ekip ruhu
anlayisiyla okulun yonetiminden ve temsilinden birinci derecede sorumlu egitim ve
ogretim lideri olarak goriilmektedir (MEB, 2013). Ayrica ilgili ydnetmelikte

midiirlere,

e Okulu, biinyesindeki kurul, komisyon ve ekiplerle isbirligi i¢inde yonetme,

e Gorevinde sevgi ve saygiya dayali, uyumlu, giiven verici, ornek tutum ve
davranis i¢inde bulunma,

e [Egitim ve 6gretim calismalarin etkili, verimli duruma getirme ve gelistirme,
sorunlara ¢6ziim liretmek amaciyla kurul, komisyon ve ekipleri olusturma,

e Ogretmenlerin performanslarmi artirmak amaciyla galismalarda bulunma,

e Teknolojik gelismeleri okula kazandirma,

e Okulun ihtiyaclarin1 belirleme ve biitce imkanlarina gore satin alma, bagis ve
benzeri yollarla karsilanmasi i¢in gerekli iglemleri yapma,

e Okulun diizenini saglama,

e Personelin yetistirilmesi ve gelistirilmesi i¢in gerekli tedbirleri alma,

e Hizmetigi egitim faaliyetleriyle ilgili is ve islemleri yliriitme

gibi gorev ve sorumluluklar yiiklenmis ve egitim-0gretim lideri seklinde

vasiflandirilmistir.

Ilgili mevzuat ve yonetmeliklerde de goriildiigii iizere, okul miidiirleri yalnizca
okulun rutin 1§ ve iglemleriyle ilgilenen bir kisi olarak gdrevini ifa eden biri degil;
girisimei liderlik vasiflarini iceren, tiim kaynaklar1 etkili ve verimli kullanma, ekip
ruhu ve orgiit kiiltlirii olusturma, igbirligi yapma, giiven verici 6rnek davranislar
sergileme, sorunlara etkili ¢éziim iiretme, Onceden tedbir alma, dgretmenlere yol
gosterici olma, okulda teknolojik imkanlar1 degerlendirme, okul ihtiyaglarini belirleme
ve ihtiyaclar karsilamak i¢in imkanlar bulma, personel ve sorumlu oldugu diger

kisilere rehberlik etme ve yol gdsterme gibi iistiin sorumluluklarla yiikiimlii olan birer
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lider olmalar1 gerekmektedir. Gelisen ve degisen diinyada, degisimle gelen ihtiyaglar
karsilayabilmek ancak yenilik¢i miidiirlerle saglanabilir (Asuimiran ve ark., 2014;
Fullan, 2001; Giindiiz ve Balyer, 2012; Schneider, 2002; Yukl, 1998). Okullar en son
modaya uygun basit organizasyonlar degillerdir. Bu baglamda, okul miidiirleri eski
geleneksel miidiir kavramindan uzaklagarak bir an 6nce cagdas, yenilik¢i, girisimci,

atilime1 ve girisimci rollere biirtinmek zorundadirlar (Asuimiran ve ark., 2014).

Miidiiriin roliinii yeniden sekillendirmek, ancak gelecegin gecmisle miicadele
edebilecegi yenilik¢i ve akilci bir anlayisla gerceklesebilir. Daha da 6nemlisi, bu roliin
yeniden sekillendirilmesi, siireklilik ve degisim arasindaki gerilimin bir pargasi olarak
gerceklesir (Crow ve ark., 2002). Miidiiriin roliinii yeniden sekillendirmek, miidiirlere
yonelik pasif bir siire¢ degildir. Miidiirlikk roliiniin nasil sekillendigi veya yeniden
sekillendirilmesi gerektigi konusunda yapilan bir arastirma, miidiirlerin glinlik
rutinlerinde, konugmalarinda ve eylemlerinde rollerini sekillendirdiklerini ve bu yonde
davranis degisikligi saglamak amaciyla egitim aldiklarini ortaya koymaktadir (Pihie
ve Bagheri, 2013). Bu baglamda okul miidiirlerinin davranig, uygulama ve yonetim
sekillerini yeniden bi¢imlendirme siirecinde miidiirlerin kendileri aktif rol
oynamaktadir. Burada vurgulanmak istenen, miidiirlerin, ihtiyaglar1 olan liderlik
davraniglarinin hangisinin oldugunu belirleyerek bu yolda davranis kazanmak adina
egitim almalar gerektigidir. Degisen ve gelisen diinyada, eski yontemlerle okul
yonetmek ve yine bu eski yontemlerle yenilikg¢ilik yolunda adimlar atmaya ¢alismak
bir hayli zordur. Egitim-Ogretim liderligi, okullarin hizli degisimlere maruz kalmasi
ve egitim ortamlarindaki belirsizlikler nedeniyle daha zorlu, belirsiz ve karmasik bir
rol haline gelmistir (Eyal ve Inbar, 2003; Hentschke, 2010; Lebusa, 2009). Bilimsel
arastirmalar, basarili okul inovasyonunun sadece okul gelisimine yonelik yeni fikirler
ve firsatlar olusturmakla kalmayan, ayni zamanda okul {iyelerinin yenilik¢i
performanslarint tesvik eden ve destekleyen farkli tipte liderler gerektirdigini
savunmaktadir (Berglund ve Holmgren, 2006; Eyal ve Kark, 2004; Park, 2012).
Okulda akilci ve yenilik¢i degisimler uygulamak igin, miidiirler asli gorevleri disinda,
bazi zorluklar1 ve problemleri de asabilecek bilgi ve beceriye sahip olmalidirlar (Eyal
ve Inbar, 2003; Eyal ve Kark, 2004; Hentschke, 2010). Bu baglamda, okul miidiirleri
sadece kurumsal taleplere (6rnegin akademik basarinin gelistirilmesi) ve
diizenlemelere (6rnegin, hesap verebilirlik taleplerine) uymak icin degil, ayn1 zamanda

inisiyatiflerin ilerlemesinde proaktif bir rol almak i¢in gerekli olan, kendi ilgi alanlarim
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yansitan ve okullarin ihtiyaglarina cevap veren kurumsal girisimciler olarak kabul

edilebilirler.

Crow ve ark. (2002)’na gore, hizli ve saglam bir sekilde yenilik yapmak igin,
yarinin miidiirleri kendi okul ortamlarina uyarlanmis olan, yerel olarak gelistirilmis
okul gelistirme modellerinin gelistirilmesine rehberlik etmelidir. Bu tiir okul ortamini
olusturmada basarili olabilmek i¢in, okul miidiirleri 6gretmenler adina O6grenme
firsatlar1 yaratan liderlige agik olmalidir. Etkin miidiirler olarak adlandirilan kisiler,
liderligin birden fazla roliinii iistlenebilen, kisisel ve mesleki hayatta kalma miicadelesi
icin ¢ok sayida stratejiyi etkin bir sekilde kullanabilen ve ayn1 zamanda kendi okulu
icin de ayni seyi yapabilen kisilerdir (Bredeson, 1993; Griffith, 1999). Mack ve Hord
(2000)’un belirttigi gibi, giiglii profesyonel topluluklar, iyi tanimlanmig programlar
degil, okul profesyonellerini belirli yollarla diizenleyen altyapilardir. Bu acidan
bakildiginda okul miidiirlerine biiyiik gorev ve sorumluluklar diismektedir ve
geleneksel okul miidiirligiiniin, koltuk isgal etmekten baska bir sey olmadigi
goriilmektedir (Crow ve ark., 2002). Giglii yarinlar i¢in, yenilik¢i ve reform giicii
yiiksek, okul liderlerine ihtiya¢ vardir. Bu da ancak yenilik¢i liderlik davranigi olan
girisimci liderlik davranislari sergilemekle miimkiin olabilmektedir (Berglund ve

Holmgren, 2006).

Okul liderlerinin  okul ortammin zorluklart ve karmagikliklar1 ile
yiizlesmesine ve okul liderligi etkinliginin iyilestirilmesine olanak saglamasi
konusunda girisimei liderlik yeterliklerinin 6nemli etkisinin farkinda olmalari
gerekir, clinkii farkindalik girisimei liderlik 6greniminin ilk adimidir (Okudan ve
Rzasa, 2006). Ayrica, okul miidiirleri, girisimcilik liderlik yetkinlikleri ve okul
performanslarini iyilestirmede bu liderlik yaklagimlarimi uygulamak igin gerekli
becerilerle donatilmalidir (Asuimiran ve ark., 2014). Okul miidiirlerine siirekli
mesleki egitim ve gelisim programlar1 saglamak, girisimci liderlik yetkinliklerini

gelistirmede en onemli stratejilerden biridir (Berglund ve Holmgren, 2006).

Tiim bu sebepler bizlere, okullarda yenilik¢i uygulamalar yapmaya agik olan,
kriz ve sorunlara kars1 proaktif davranan, personeli isbirlik¢i ¢alismaya tesvik eden,
var olan kaynak ve firsatlar1 kullanmada aktif olan ve okullarda ¢agin gerektirdigi
sekilde yapilacak olan degisikliklere onciiliik eden girisimei liderlik davranislari

sergileyebilecek okul miidiirlerine ihtiya¢ oldugunu gostermektedir (Gupta ve ark.,
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2004; Rae, 2007; Thornberry, 2006). Ancak, girisimcilik liderligini uygulamak, okul
liderleri i¢in geleneksel yaklagimlarin1 degistirmek zorunda olduklar i¢in zorlayici
olabilir (Vecchio, 2003). Bu nedenle, miidiirler bu yonde motive edilmeli ve egitimli
ve girisimci bir okul lideri olarak yeni zorlu rolleri i¢in hazirlanmis olmalar
gerekmektedir. Yapilan arastirmalar, ¢esitli kurslar, seminerler, toplantilar ve
hizmeti¢i egitimlerle okul miidiirlerinin girisimei liderlik bilgisini ve yetkinliklerini
gelistirebileceklerini ve bu sayede okul yenilik¢iligini gelistirme baglaminda
Ogretmenleri ve diger paydaslari tesvik ve ikna edebileceklerini gostermektedir
(Asuimiran ve ark., 2014; Pihie ve Bagheri, 2013; Drucker, 1985). Tim bu
nedenlerle, okul miidiirlerinin, okullarindaki inovasyon siirecini organize etmeleri ve
cagin gerektirdigi sekilde bir okul dizayn etmeleri igin, kendi gérevlerini ve rollerini
girisimci liderlige dayali olarak sekillendirmeleri, acil bir ihtiya¢ haline gelmistir

(Lebusa, 2009; Park, 2012; Xaba ve Malindi, 2010).

2.4. Orgiit (Okul) Kiiltiirii

Okul kiiltiirii, paydaslarin olusturdugu okul toplulugu tarafindan tasarlanan ve
sonraki liyelere aktarilan degerleri, sembolleri, inanclari, gelenekleri, gorenekleri,
aligkanliklari, normlari, beklentileri, paylasilan anlayislar1 ve varsayimlari igeren bir
olgudur (Stolp ve Smith, 1994). Kiiltiir, hem bir tiyedir hem de eski iiyelerin birikmis
bilgeligini ve prosediirlerini somutlastiran bir geleneksel yapidir. Ayrica, bu anlayis
ve uygulamalar toplumun yeni liyelerine iletilirken siirekli kendini yenileyen canli ve
dinamik bir yap1 olarak hareket etmektedir (Bolman ve Deal, 1991). Orgiit kiiltiirii, bir
okulda 6zellikle insanlarin birbirleriyle nasil iliski kurduklar1 ya da hangi acidan iliski
kurmayacaklart ile ilgili olarak ortaya koyulan inan¢ ve beklentileri kapsar (Fullan ve
Hargreaves, 1996). Bununla birlikte okul personelinin 6grenciler, ebeveynler ve dig
topluluk paydaslar ile etkilesim sekli ve duygular1 paylasma ya da kurum igi iklim,
bir okulun kiiltiirii olarak yorumlanabilir (Weaver, 1996). Okul kiiltiirti, standart
calisma prosediirii ve iiyelere anlam ve gerceklik saglayan 6grenilmis davraniglarin
stratejik bir yapis1 hakkinda gayri resmi bir anlayistir (Cunningham ve Gresso, 1993;
Schooley, 2005). Sisman (2011)’a gore orgiit kiltiirii, bir grubun tyeleri tarafindan
paylasilan inang, varsayim ve degerler sistemi, grup yasantisinin dgrenilen sonuglari,

herhangi bir grubun ig¢sel biitlinlesme ve digsal uyum sorunlarin1 ¢6zmek amaciyla
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O0grenme siireci igerisinde gelistirmis oldugu temel varsayimlar oriintiistidiir.

Orgiit kiiltiirii kavrami, genel olarak tiim kurumlarda bahsi gecen ve &ne
cikarilmaya calisilan bir kavramdir. Esasinda orgiit kiiltiiri; kurum kiiltiirti, okul
kiiltiirii, isletme kiiltiirii ya da sirket kiiltiirii ile ayn1 anlama gelmektedir. Orgiit kiiltiirii
konusunda arastirma ve ¢alisma yapan akademisyen ve yazarlar 6rgiit kiiltiirtinii farkl
yonlerden ele almislar ve birgogunun 6ziinde ayni nokta bulunan birbirinden farkl
tanimlar yapmuslardir. Orgiit kiiltiirii hakkinda ¢ok ¢esitli tanimlar yapilmis olsa da
henliz akademisyenler arasinda tam anlamiyla karara baglanmis bir tanimi
bulunmamaktadir (Seving ve ark., 2001). Schein (1985) 6rgiit kiiltiiriinii, kabul edilen,
kesfedilen veya belirli bir grup tarafindan gelistirilen ve digsal uyum ve igsel
entegrasyon problemleriyle basa ¢ikmay1 6grenen ve gegerli oldugu diisiiniilen; ayrica
yeni iiyelere de bu problemlerle ilgili olarak algilama, diisinme ve hissetme
baglaminda dogru bir yol ¢izmek adina tasarlanmis iyi islenen temel varsayimlarin bir
modeli olarak tanimlamistir. Bu tanim en genel tanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirk (2007) orgiit kiltiiriinii, is gorenler tarafindan ortak bir sekilde hissedilen;
personellerin diisiince, davranis ve alacaklar1 kararlari belirleyen ortak degerler,
inanglar ve normlar olarak agiklamistir. Kalkan (2013)’a gore orgiit kiiltiirti, 6rgiitiin
yasadig1 problemler ve bu problemleri ¢ozme sekilleri, orgiitii bagartya gotiiren
etkenler, Orgiitte karar alma tiirleri, 6rgiit mensuplari tarafindan inanilarak paylasilan
ve sonraki liyelere aktarilan temel degerlerdir. Cook ve Yanow (1996) 6rgiit kiiltliriindi,
bir dizi deger, inang ve duygular, ifade ve aktarimin eserleri olarak tanimlarlar. Ayrica,
kiiltiirlin bir grup insanin karsilikli etkilesimi ile olustugunu, miras alindigini ve baska
gruplara aktarildigini séylemislerdir. Bolman ve Deal (1991), kiiltiiriin hem iiriin hem
de siire¢ oldugunu, orgiitlerde onceki tliyelerin olusturdugu kiiltiirii, sonraki gelecek
olan liderlere yol gosterdigini ve kiiltiiriin kendini yeniledigini sdylemislerdir. Fullan
ve Hargreaves (1996)’e gore okul kiiltiirii, bir okulun isleyisinde, 6zellikle insanlarin
birbirleriyle iliski kurmalari, olmasi veya olmamasi gereken beklentileri ve rehberlik
inanglar1 ifade etmektedir. Seving ve ark. (2001)’na gore, orgit kiiltiirli, orgiitiin
calisanlarim bir arada tutan gii¢lii, saglam ve ortak bir degerdir. Orgiit kiiltiirii,
kurumdaki bireylerin tutumlari, davranis sekilleri ve kurum i¢i ge¢misten gelen
yasanmusliklarin, orgiitiin hafizasinda birikmis bilgi ve degerlerin toplamidir. Orgiit
kiiltiirii 6rgiitiin gelecegini belirlemede biiyiik rol oynar. Orgiit i¢indeki degisimi

saglamak icin yonetim kademesindeki bireylerin kiiltiirel degisime ve yenilenmeye
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yonelmesinin yani sira, kiiltiirel degerlere, normlara ve kiiltiiriin geleneklerine de 6zen
gostermesi gerekmektedir. Tim bu tanimlardan yola ¢ikilarak oOzetle, orgiit

kiiltiriinin,

e Kendini siirekli yeniledigi,
e Muglak ve yorumlanmasi zor bir olgu oldugu,
e Yeni liyelere miras olarak aktarildigi,

e Bazi kurumsal problemlerin ¢oziimiinde ilk bagvurulacak bir mihenk tasi
oldugu,

e Kurum liderlerine gorevlerinde yol gosterici oldugu,
e Hem bir {iriin hem de bir siire¢ oldugu,

e Deger, saygi ve inanglar biitiinii oldugu,

e Ogrenilmis davranislar ve varsaymmlar oldugu,

e Orgiitiin kaderine ve gelisimine yon verdigi
sOylenebilir.

Orgiit kiiltiirii, ilk yillardan beri egitim alimlerinin ve liderlik alaninda calisan
bilim insanlarinin dikkatini ¢ektigi 6nemli bir konudur. Egitim aragtirmalarindaki okul
degisimi ve gelisimini anlamak i¢in kilit bir degisken olan 6rgiit kiiltiirii lizerine
calismak, yillardan beri siire gelen bir gelenek haline gelmistir (Louis ve Lee, 2016).
Yapilan ¢aligmalar, bir kurumdaki ortak inang¢ ve varsayimlarin, orgiitsel yapilart ve
stirecleri bi¢cimlendirdigini, bireylerin degerlerini ve algilarin1 sekillendirdigini ve
nihayetinde tutumlarini, bagliliklarin1 ve performanslarini etkiledigini iddia etmistir
(Beyer, 1981; Brandt, 1981; Deal ve Kennedy, 1982; Kets de Vries ve Miller, 1984;
Millikan, 1985; Ouchi, 1981; Sathe, 1985; Schein, 1985; Sproull, 1981; Wilkins ve
Ouchi, 1983). Bu olgudan yola ¢ikildiginda, ortak inang ve varsayimlarin yer aldigi
orglt kiiltlirtiniin okullarimizda akademik basari, moral ve baglhlik {izerindeki
etkisinin gii¢lii olacagi diisiiniilmektedir (Finnigan ve Daly, 2012; Easterby-Smith ve
ark., 2000; Louis ve Lee, 2016; Schechter ve Atarchi, 2014; Thoonen ve ark., 2011).
Dahasi, giiclii orgiit kiiltlirlinlin miikemmel orgiitsel performans i¢in kritik bir unsur
oldugu varsayilmaktadir (Barth, 2002; Deal ve Kennedy, 1982; Millikan, 1985; Ouchi,
1981; Peters ve Waterman, 1982; Sathe, 1985; Schein, 1985). Yani giiglii bir orgiit
kiiltiirti, hem Ogretmenler hem okul yoneticileri hem de okulun varlik amaci olan
ogrenciler igin ¢esitli faydalar ve basarilar olusturabilecek bir yapidadir. Isbirlikgi

kiltiir ile sekil verilen okullar, siki calismanin, giiclii ve ortak bagliligin, ortak
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sorumlulugun adanmishiginin ve kurumda bir gurur duygusunun oldugu yerlerdir
(Fullan ve Hargreaves, 1996; Akt: Schooley, 2005). Bu agidan bakildiginda orgiit
kiiltiirintin i3 davranis1 ve Orglitsel basar1 lizerindeki etkisine literatiirde giiclii bir
vurgu oldugu goriilmektedir. Cheng (1986) yaptigi bir ¢alismada, ortak bir okul
misyonunun ve kiiltiiriin hem 6gretmenleri hem de miidiirleri motive etme agisindan
cok onemli bir gii¢ oldugunu ortaya koymustur ve yine bu ¢alismaya gore giiglii bir
kiiltiire sahip olan okullar sadece yliksek Ogretmen memnuniyetini saglamakla
kalmayip, ayn1 zamanda Ogrenciler iizerinden kamu smavlarinda yliksek akademik

basari elde etmistir.

Tiim bu gerekgelerden ve 6rgiit liderliginin bu etkenlerle baglantili olmasindan
dolay1, baz1 akademisyenler, orgiit kiilttirii ile liderlik tarzi, orgiitsel yap1 ve sosyal
etkilesimler gibi baz1 6nemli orgiitsel 6zellikler arasindaki iligkiye biiyiik 6l¢iide vurgu
yapmiglardir (Cheng, 2006). Hatta baz1 akademisyenler 6rgiit kiiltiiriiniin bu orgiitsel
degiskenlerin  sonucu oldugunu varsayarlar. Ornegin, orgiitsel —gercekligi
doniistiirmede ve oOrgiit kiiltiirtini sekillendirmede liderligin roliinii vurgulayan bir
orgiitsel analiz gelenegi vardir (Bass, 1985; Bennis, 1984; Conger, 1989; Schein, 1985;
Sergiovanni ve Corbally, 1984; Tichy ve Ulrich, 1984). Giglii okullardaki orgiit
kiiltiirti, giiclii yoneticilerin liderligi, resmi ve katilimer orgiitsel yapisi ve 6gretmenler
arasida olumlu sosyal etkilesimler ile iligkilidir (Cheng, 2006). Bir okulda kiiltiiriin
0zii, bireylerin oOrgiitlenerek bir 6grenme topluluguna doniismesidir (Sergiovanni,
1995). Bu da ancak kurum yoneticilerimizin etkili bir liderlik davranisina sahip olmasi
ve bu yeti ile orgiit kiiltiiriinii yonetmesi ve yeni kosullara gore bu kiiltiirii gelistirmesi

ve degistirmesi ile ilgilidir.

Orgiit Kiiltiiriiniin Ogeleri ve Alt Boyutlari

Orgiit kiiltiiriiniin temel 6gelerinin neler oldugu konusunda drgiit kiiltiirii ile
ilgili yerli ve yabanci literatlir incelendiginde orgiit kiiltlirliniin 6geleri birgok
akademisyen ve arastirmaci tarafindan genel ve yaygin olarak, “degerler, inanglar,
liderler ve kahramanlar, normlar, torenler, ritiieller, hikayeler, mitler, efsaneler, dil,
orf ve adetler, Orgiitsel sosyallesme™ olarak siralanmistir (Armstrong, 1990; Ertiirk,
1995; Giclii ve Sotirofski, 2011; Hoy ve Miksel, 1991; Nelson ve Quick, 1997; Pratt
ve ark., 1999; Robbins, 1992; Seving ve ark., 2001; Sisman, 1994). Tiim bu 6gelerden
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anlasiliyor ki, orgiit kiiltiirtiniin olusumunda birgok insani 6zelliklerin rolii vardir ve

tiim bu roller birbirlerini sistematik bir sekilde etkileyebilmektedir.

Orgiit kiiltiirii ile ilgili arastirmalarda birgok boyut ve smiflama altinda
calismalar yapilmistir. Kaya (2008), orgiit kiiltiirinlin alt boyutlarin1 demokrasi,
paylasim, is glivenligi, ahlak, kurallara uyma ve is birligi olmak iizere alt1 boyutta;
Harrison (1972), hiyerarsi, basar1, giic ve destek olmak iizere dort boyutta (Akt:
Ozdevecioglu ve Celik 2009); Pehlivanoglu (1999), amag, iletisim ve karar verme,
isbirligi ve giiven, verimlilik, 6diillendirme olmak {izere bes boyutta; Firat (2007) ise
demokratik yonetim ve katilim, isbirligi, destek ve giliven, okul-g¢evre iligkisi ve
biitiinlesme ve aidiyet olmak iizere dort boyutta incelemistir. Bununla birlikte bir¢ok
arastirmaya da temel olusturmus olan ve Terzi (2005) tarafindan gelistirilen bir
Olcekle, orgiit kiiltliriiniin alt boyutlar1 gorev kiiltiirii, basar kiiltiirti, destek kiiltiirli ve
biirokratik kiiltiir olmak {lizere doért alt boyut olarak belirlemistir. Bu boyutlar

incelendiginde:

1. Gorev Kiiltiirii: Bu tiir kiiltiirde ilgi odagi 6rgiitsel amaglar olup bu tip kiiltiire
sahip orgiitler is merkezli orgiitler olarak nitelendirilmektedir. Orgiitte hemen hemen
her sey Orgiitiin amagclarina yoneliktir ve bireysel amaglardan ¢ok orgiitsel amaglar 6n

plandadir.

2. Basart Kiiltiirii: Bu tiir kiiltiirlerde, kurallarin harfiyen uygulanmasindan
ziyade, islerin yapilmasi, yapilacak islerin diizene koyulmasi, herkesin iizerine diisen
gorevi layikiyla yerine getirmesi ve amaglarin gerceklestirilmesi 6n planda tutulur.
Bireysel sorumluluk 6n plandadir. Gorevini basar ile tamamlayan tiyeler desteklenir

ve odullendirilir.

3. Destek Kiiltiirii: Bu tiir kiiltiirlere sahip orgiitler, iyi insan iligkilerine ve
tiyeler aras1 karsilikli giivene dayalidir. Orgiit kiiltiiriiniin etkili oldugu kurumlarda
tiyeler arasinda karsilikli iyi iligkiler ve baglilik s6z konusudur. Ayrica, orgiit iiyeleri
arasinda birbirine giiven duyma, somut destek, birbirinin basaris1 i¢in yiiksek
beklentiler, diiriistliik, itimat ve agik iletisim, sorunlari gidermede karsilikli ¢6ziim

yollar1 belirleme, bilgi aglarin1 gelistirme ve 6nemli olan seyleri korumak esastir.

4. Biirokratik Kiiltlir: Bu tiir kiiltiirlere sahip orgiitlerde, gercekei, yasal ve
resmi yapilanmalar s6z konusudur. Kisisel iliskilerden bir miktar uzaklasmis olan bu

tip kiiltiirler yoneticilerin uygulamalar iizerindeki kontrol ve otorite arzulariyla
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yayilmaktadir. Ayrintili tanimlamalar, kurallari siirekli olarak hatirlatmalar, toplantilar
ve otoriter davramislar yonetimin orgiitii kontrol amaciyla kullanilir. Standartlari,

kurallar1 ve yonetmeligi takip etmeye yonelik iiyeler tizerinde giiglii bir vurgu vardir
(Terzi, 2005).

2.5. Girisimci Liderlik ve Orgiit Kiiltiirii

Liderlik ve orgiit kiiltiiri konular1 hem akademisyenler hem de uygulayicilar
tarafindan dikkate deger bir ilgi toplamaktadir (Ogbonna ve Harris, 2000). 1990’lu ve
sonraki yillarda yapilan bir¢ok aragtirmada, okul kiiltiirii ile yenilik¢i davranig
arasindaki iliskinin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin degerleri ve normlarina odaklanmis
olusu dikkat ¢ekmektedir (Firestone ve Louis, 1999). Schein (1992), yaptigi
arastirmalarda orgiit kiiltiiriintin ve liderliginin i¢ ige gectigini gézlemlemekte ve bu
baglantiy1, orgiitsel yasam dongiisii baglaminda liderlik ve kiiltiir arasindaki iliskiye
bakarak gostermektedir. Schein (1992)’e gore, orgiitsel olusum siirecinde, bir sirketin
kurucusu, degerlerini ve inang¢larini yansitan bir kurum olusturur; kurum gelistikce ve
zaman ilerledikge, Orgiitiin yarattigi kiiltiir, lider iizerinde bir etki olusturmaya ve
liderin eylemlerini ve tarzin sekillendirmeye baslar. Bu dinamik siire¢ devam ederken,
lider orgiitsel kiiltiirden etkilenir. Schein (1992)’in orgiitsel kiiltiir ve liderlik
arasindaki kurdugu bu baglantiy1 6zetleyen Bass ve Avolio (1993), orgiit liderinin,
kiltiri sekillendirdigi; ortaya ¢ikan kiiltiirin de liderin davranisini degistirdigi ve bu
iki kavram arasindaki iligkinin siirekli bir etkilesimi temsil ettigini 6ne stirmiislerdir.
Ayrica Brown (1992), etkili liderlerin orgiitsel performanslari iyilestirmek adina,
kiiltiirlerinin yonlerini degistirmelerini saglayacak beceriler gelistirmeleri gerektigini
sOylemistir (Brown, 1992; Ogbonna ve Harris, 2000). Tiim bu akademisyenlerin ve
bilim insanlarinin goériislerinden anlasiliyor ki, liderlik ve 6rgiit kiiltiirii kavramsal ve
islevsel olarak bir birliktelik igerisindedir ve bu olgular siirekli olarak kurum igerisinde

birbirini etkileyebilmektedir.

Leithwood ve ark. (1992), liderlik baglaminda 6ncelikle okul kiiltiirii insa etme
stratejilerine odaklanilmasinin, mevcut yoneticiler ve gelecegin okul liderleri i¢in
onemli olacagini vurgulamislardir. Kiiltiiriin olusumu, evrimi, doniisiimii ve yikimu,
liderlikten kesinlikle ayr1 tutulamayan islemlerdir. Liderligin essiz ve temel islevi,

kiiltiirin manipiilasyonudur (Schein, 1985). Hargreaves ve Fink (2003)’in de dedigi
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gibi, “Karmasik, hizli ve tempolu bir diinyada, liderlik sadece birkaginin omuzlarinin
tizerinde durmamalidir. Bu yiik son derece karmasik ve ¢ok biiyiik. Bilgi temelli
orgiitlerde, kurumun, Ongoriilemeyen ve bazen ezici olabilen talepler karsisinda
esneklesmesi, bu taleplere cevap vermesi, yeniden gruplandirilmasi ve bunlar1 yeniden
sekillendirilmesine yardimci olmak i¢in kurumdaki veya ¢alisma ortamindaki herkesin
zekasina ihtiya¢ vardir” (Hargreaves ve Fink, 2003). Boylelikle liderlik tek basina
yapilacak bir is degil, aksine kurum igerisindeki herkesi ise dahil etmeyle ve kurum
kiiltiiri olusumuyla yapilabilecek bir istir. Bu vizyon dogrultusunda tutarli bir inang
ve igbirlik¢i caba sarf eden ve okul liderliginin daha 1yi olmasi i¢in 6gretmen liderligini
bekleyen ve besleyen uygulamalar1 hayata gegiren miidiirler, 21. yiizyilin okullarin
doniistirmek ve yeniden tanimlamak igin gerekli kiiltiirel kosullar1 yerine getirmis

olacaklardir (Crow ve ark., 2002; Schooley, 2005).

Girisimci liderlik davranislan sergilenerek oOrgiit kiiltliriiniin olusturulmasi
veya kiiltliriin desteklenmesi, orgiitsel 6grenme baglaminda da 6nem arz etmektedir.
Louis ve Lee (2016)’in yaptig1 bir aragtirmanin sonuglarina bakildiginda, 6gretmenler
tarafindan algilanan akademik kiiltiir, 6grenci i¢in akademik destek, gliven ve saygi
gibi okul kiiltiiriinlin temel yonlerinin, 6gretmenlerin orgiitsel 6grenme kapasitesini
olumlu ydnde etkiledigini gdstermektedir. Ozellikle, dgretmenlerin kiiltiirlerinin
orgiitsel oOgrenme kapasitelerini sekillendirmedeki rolleri son derece Onemli
goriinmektedir. Bu baglamda, 6rgiitsel 6grenme bir kurumun canli kalmasi ve siirekli
gelismesi acisindan son derece dnem arz etmesinden dolayi, orgiitlerde bir kiiltiir
olusturmaya ve bu kiiltiiriin ¢agin gerektirdigi liderlik kavramiyla, yani girisimci
liderlik davranislartyla pekistirilmesi gerekmektedir (Blackmore, 1996; Crow ve ark.,
2002; Eyal ve Inbar, 2003; Eyal ve Kark, 2004). Etkili liderlik, destekleyici bir kiiltiire
dayanir, ancak pozitif bir kiiltiir gelistirmek de etkili liderlige ihtiya¢ duyar. (Bolman
ve Deal, 1994).

Giliniimiizde okul girisimciligi kavrami bircok tanim ve cerceveye
sokulabiliyorken, bugiine kadar egitimde girisimcilik olgusunu anlamak ve
kavramsallastirmak adina ¢ok az sayida ¢alisma yapilmistir (Bergman ve ark., 2011;
Borasi ve Finnigan, 2010; Eyal, 2007; Eyal ve Inbar, 2003; Heilbrunn, 2010; Xaba ve
Malindi, 2010). Bununla birlikte, okul miidiirlerinin girisimciligi adina operasyonel ve
olgiilebilir bir kavram heniiz tanimlanmamustir (Eyal, 2007; Eyal ve Inbar, 2003; Eyal
ve Kark, 2004; Yemini ve ark., 2015)
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Girigsimci liderligin, liderlik etkinligi ve orglitsel performansin iyilestirilmesine
olan temel etkisine ragmen, bu liderlik davranisinin egitim Orgiitlerinin
iyilestirilmesinde oynayabilecegi kritik rol tam olarak arastirllmamistir (Eyal ve Inbar,
2003; Lebusa, 2009; Peck, 1991). Ayrica, girisimcilik liderliginin egitim rgiitlerinin
performans iyilestirme ve oOzellikle okul orgiitsel yenilik¢iligi ve orgiit kiltiiri
tizerindeki etkisi hakkinda arastirmalar da azdir (Pihie ve Bagheri, 2013). Boylelikle
bu kavramlarin ikili etkilesimine, arasindaki iliskiye ve birbirini yordama diizeylerine
iligkin goriis arasgtirmalar1 veya ampirik c¢aligmalar yapilmasi gerekliligi agik bir

sekilde goriilmektedir.

2.6. Literatir Taramasi

Bu boéliimde yapilan aragtirmanin temel konusunu olusturan girisimei liderlik
ve Orgiit kiiltiirii kavramlarina iliskin yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara ve

calismalara iliskin elde edilen sonuglara kisaca yer verilmistir.

2.6.1. Girisimci Liderlik ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Titrek (2019), “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Sosyal Girisimcilik
Becerilerine Yonelik Goriisleri (Kocaeli 1li Ornegi)” isimli ¢alismasinda, okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile sosyal girisimcilik becerilerine yonelik goriislerinin
tespit edilmesi ve tespit edilmesi amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda, Kocaeli
merkezinde resmi ilkogretim ve ortadgretim okullarinda goérev yapan 323 okul
miidiirline anket uygulanmistir. Yapilan arastirmanin sonucuna gore, arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik stili en yiiksek ortalamaya sahip iken,
serbest birakici liderlik stili ise en diisiik ortalamaya sahip liderlik tiirii oldugu

goriilmiistiir.

Sahin (2018), “Ortadgretim Okul Y6neticilerinin Yenilik Yonetimi Y eterlikleri
Ile Girisimcilik Yeterlikleri Arasindaki iliski” isimli calismasinda, ortadgretim
okullarinda gorev yapan yoneticilerin yenilik yonetimi yeterlikleri ile girisimcilik
yeterlikleri arasindaki iliskinin amaglanmigtir. Bu ama¢ dogrultusunda, Canakkale
merkez ilgesinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 255 6gretmene anket
uygulanmistir. Yapilan arastirma sonucunda, 6gretmen algilarina goére, ortadgretim

okul yoneticilerinin yenilik yonetimi ve girisimcilik yeterliklerinin yiiksek diizeyde
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte Ortadgretim 6gretmenlerinin okul
yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iligskin goriislerinde, 6gretmenlerin cinsiyet,
yas, medeni hal, brans, egitim durumuna ve mesleki kidemlerine gére anlamli farklilik
bulunmadigi, ancak okul tiiriine gore istatistiksel olarak farklilik ortaya ciktig
gorilmiistiir. Son olarak, ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlikleri
ile girisimcilik yeterlikleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yani okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilikleri

arttikga girisimcilik yeterlilikleri de artmakta oldugu goriilmiistiir.

Ersar1 (2018), Isletme Anabilim Dalinda “Stratejik Girisimcilik: Girigimci
Diisiinme Bicimi ve Girisimci Liderligin Isletme Performansina Etkisinde Rekabet
Stratejilerinin Rolii” isimli doktora ¢alismasinda, yoneticilerin gosterdikleri girisimei
liderlik, girisimci diisinme bigimleri ve isletme performansi arasindaki iligskide
maliyet liderligi ve farklilastirma stratejilerinin araci roliinii incelemeyi amaglamustir.
Bu amag dogrultusunda, Erzurum Ticaret ve Sanayi Odasina baglh 8 sektorde galisan
443 yoneticiye anket uygulanmistir. Yapilan arastirma sonucuna gore, girisimci
diisiinme bigimlerinin girisimci liderlik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte girisimci liderligin isletme
performansi, maliyet liderligi ve farklilastirma stratejisi iizerinde anlamli etkisinin
oldugu gorilmiistiir. Girisimci liderlik ve isletme performans: arasindaki iliskide
maliyet liderliginin araci etkisi olmadig: tespit edilirken; farklilastirma stratejisinin

kismi araci etkisi oldugu goriilmiistiir.

Zorlu ve Tetik (2018), “Girisimci Liderlik Davranisinin Calisan Yaraticiligina
Etkisi” isimli ¢alismalarinda, ¢alisma ortamindaki ydneticilerin girisimci liderlik
davraniginin ¢alisan yaraticiligi iizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu
amag dogrultusunda, Ahi Evran Universitesi, merkez yerleskede bulunan 381 calisana
yiiz yiize anket uygulanmistir. Yapilan arastirma sonucunda, c¢alisanlarin isyerinde
bulunan yoéneticilerin girisimci liderlik davranmisina yonelik algilart pozitif yonde

arttiginda yaraticilik diizeylerinin de kismen artabilecegi tespit edilmistir.

Armut (2018), Amasya {niversitesinde Ogrenim goren {niversite
ogrencilerinin girisimcilik diizeylerini belirlemek ve bu diizeyi ¢esitli bagimsiz
degiskenlerine gore incelemeyi amagladigi “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin

Girisimcilik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agcisindan Incelenmesi” isimli
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calismasinda, 175 adet Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Egitimi
Ana Bilim Dali1 6grencisine anket uygulamistir. Yapilan arastirma sonucunda, Sosyal
Bilgiler Egitimi alan &grencilerin (6gretmen adaylariin) girisimeilik becerilerinin
yiikksek diizeyde oldugu gorilmiistiir. Ayrica arastirmaya katilan Ogrencilerin,
girisimcilik diizeylerinin cinsiyete ve baba meslegine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farkliik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Armut, {iniversitelerde
girigsimcilik egitimi adinda bir se¢meli dersin olmasini ve 6grencilerin bu dersi alarak
girisimcilik konusunda bilgi sahibi olmasinin saglanmasi1 yoniinde Oneride

bulunmuslardir.

Koybasi (2016), okul yoneticilerinin sahip oldugu 6z yeterlik inanci ile 6rgiitsel
baghilik alg1 diizeylerinin, girisimcilik algi diizeyleri iizerine etkisini belirlemeyi
amacladign “Okul Yéneticilerinin Girisimcilik, Oz-Yeterlik ve Orgiitsel Baglilik
Algilarmin Analizi (Sivas Ili Ornegi)” isimli doktora calismasinda, Sivas ili merkez
ilcedeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan toplam 247 okul ydneticisine anket
uygulamistir. Yapilan aragtirma sonucunda, okul yoneticilerinin kendilerini girigimei
olarak algiladiklar1 goriilmistiir. Bununla birlikte okul yoneticilerine ait 6z-yeterlik alt
boyutlari, orgiitsel baglilik alt boyutlar ile birlikte girisimcilige iliskin toplam alginin
% 62’sini aciklayabildigi ortaya ¢ikmustir. Okul yoneticilerinin  girisimcilik
diizeylerine iliskin algilarinda cinsiyet, kidem ve okul tirii degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilasma olmadig1 fakat 6z-yeterlik inang Olgegi ile Orgiitsel
baglilik Olgeginin bazi boyutlarinda sozii edilen bagimsiz degiskenlere gore

istatistiksel olarak farklilagsma oldugu goriilmiistiir.

Celik (2013), “Ogretmen Algilarina Gére Ilkokul Yoneticilerinin Déniisiimcii
Liderlik ve Girisimcilik Becerileri Arasindaki Iliski (Bagcilar ve Bakirkoy Ilgeleri
Ornegi)” isimli galismasinda, &gretmen goriislerine gore ilkokulda gorev yapan
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik ve girisimcilik becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Istanbul ilinin Bagcilar ve
Bakirkdy ilgelerinde bulunan ilkokullarda gérev yapan toplam 625 sinif 6gretmenine
anket uygulanmistir. Yapilan arastirma sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
okul yoneticilerini hem doéniisiimcii lider hem de genel anlamda girisimcei bireyler
olarak algiladiklar1 goriilmiistir. Bununla birlikte dontisiimcii liderlik stili ile
girisimcilik arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Yemini ve ark. (2015), “l Have a Dream: School Principals as Entrepreneurs
(Bir Hayalim Var: Girisimci Okul Midirleri)” isimli ¢aligmalarinda, okul
mudiirlerinin girisimci liderlik yonlerini incelemeyi amaclamislardir. Bu amag
dogrultusunda, Israil’de gevreleri tarafindan girisimci olarak bilinen 10 okul miidiirii
ile goriisme saglanmistir. Yapilan arastirmada, girisimci olarak goriilen okul
miidiirlerinin belirgin ve benzer 6zelliklerini raporlastirip, Girisimci liderlik olarak
sOylenilen literatiirdeki var olan ozelliklerle karsilastirmasi yapilmistir. Calisma
sonucunda, okul miidiirlerinin kendi vizyonlarina ve ilgilerine gore tasarlanan etki
alanlar1 olabilecegini goriilmiistiir. Yani her okul miidiiriiniin kendi ortamini kendisi

hazirlayabilecegi soylenmektedir.

Asuimiran ve ark. (2014), miidiirlerin okullardaki girisimcilik liderlik
uygulamalari ile okul yenilik¢iligi arasindaki iligskiyi 6gretmenlerin bakis agilari ile
tanimlamay1 amagcladiklari, “Entrepreneurial leadership practices and school
innovativeness (Girigsimci liderlik uygulamalari ve okul yenilikgiligi)” isimli
calismalarinda, Malezya Selangor’da 294 Malezyali ortaokul O6gretmenine anket
uygulamiglardir. Yapilan arastirma sonucunda, arastirmaya katilan Ogretmenler,
girigsimeilik liderligini okul miidiirleri i¢in son derece énemli olarak diisiindiikleri,
ancak miidiirlerin bu liderlik davraniglarini kismen uyguladiklar1 goriilmektedir.
Ayrica bu ¢alisma 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin girisimcilik liderlik uygulamalari

ve okul yenilik¢ilik algilar arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Jagdale ve Bhola (2014), “Entrepreneurial Leadership and Organizational
Performance with Reference to Rural Small Scale Engineering Industry in Pune
District (Pune Bolgesinde Kirsal Kiiciik Olgekli Miihendislik Endiistrisinde
Girisimsel Liderlik ve Orgiitsel Performans)” isimli ¢alismalarinda, Hindistan’in
Pune bélgesindeki Kirsal Kiigiik Olgekli Miihendislik Endiistrisi’ni referans alarak
Girisimci Liderlik tarzinin Orgiitlenme Performansi iizerindeki etkisini arastirmayi
amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda Kirsal Kiiciik Olgekli Miihendislik
Endiistrisinde bulunan 144 girisimciye anket uygulanmistir. Yapilan arastirma
sonucunda, caligma ortamindaki liderlik stilleri ve Orgiitsel performans arasinda

anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Pihie ve Bagheri (2013), “The impact of principals’ entrepreneurial leadership

behaviour on school organizational innovativeness (Miidiirlerin girisimci liderlik
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davraniglarinin okulun 6rgiitsel yenilik¢iligi tizerindeki etkisi)” isimli ¢aligmalarinda,
okul midiirlerinin sergiledigi girisimci liderlik davranisinin, goérev yaptigi okuldaki
yenilik¢i yaklagimlarin benimsenmesini ne derecede etkiledigini belirlemeyi
amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda, Malezya’da gorev yapan 300 devlet okulu
O0gretmenine anket uygulanmistir. Yapilan arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin
girisimci liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin algilanan okul 6rgiitsel yenilik¢iligi
tizerinde anlamli bir olumlu etkisi oldugunu goriilmiistiir. Daha spesifik olarak,
calismanin bulgulari, midiiriin girisimci liderlik davraniginin farkli yonlerinin,
uygulanan Orgiitsel yenilikleri ve okullarda yarattigr degisiklikleri gelistirdigini

gostermistir.

Park (2012), “The effects of principal’s leadership style on support for
innovation: evidence from Korean vocational high school change (Miidiiriin liderlik
tarzinin yenilikgiligi destekleme iizerindeki etkileri: Kore meslek lisesindeki
degisiminin kanitlar1)” isimli g¢alismasinda, okul midiirlerinin liderlik stilinin
Ogretmenin algilanan okul ortami iizerindeki etkisinin yenilik¢ilige olan katkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda, Gliney Kore’de 32 devlet meslek
lisesinde 981 tam zamanli 6gretmen iizerinde arastirma yapilmistir. Yapilan arastirma
sonucunda, okul midiriiniin liderlik tarzinin 6gretmenlerin  okul ortamindaki
yenilik¢iligine destek agisindan algilayisint 6nemli Olgtide etkiledigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte, miidiirin bir yanitlayici olmaktan ziyade bir baslatici
veya bir yonetici olarak liderlik tarzinin okullardaki yeniligi artiran bir orgiitsel iklim
icin destek saglayabilecegi gorlilmiistiir. Boylelikle arastirma sonucu, miidiirlerin okul
yenilik¢iligi i¢cin uygun bir ortami tesvik etmede oynayabilecekleri roliin 6nemini

ortaya koymustur.

Pashiardis ve Savvides (2011), “The Interplay Between Instructional and
Entrepreneurial Leadership Styles in Cyprus Rural Primary Schools (Kibris Kirsal
[Ikdgretim Okullarinda Ogretim ve Girisimci Liderlik Tarzlari Arasindaki Iliski)”
isimli c¢alismalarinda elde edilen bulgular, basarili bir okul liderliginin temelleri
hakkinda bir gerceve olusturmustur. Buna gore, 6gretim ve girisimcilik liderligi,
basarili liderligin iki 6nemli ve tamamlayic1 6gesidir. Ozel olarak, basarili bir sekilde
yapilan liderligin, hem okulun kendisinde hem de daha genis bir ¢evrenin kullanimiyla

o0grenmeyi destekleyebilecegini gosterdiginden, biiyiik bir onem tasimaktadir.
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Eyal ve Kark (2004), “How do Transformational Leaders Transform
Organizations? A Study of the Relationship between Leadership and
Entrepreneurship (Doniigiimcii Liderler Organizasyonlar1 Nasil Doniistiirtir? Liderlik
ve Girisimcilik Iliskisi Uzerine Bir Calisma)” isimli ¢alismalarinda, devlet
okullarinda farkli liderlik tarzlar1 ve alternatif girisimcilik stratejileri arasindaki
iliskiyi kesfetmeyi amaglamislardir. Bu ama¢ dogrultusunda, Israil iilkesinde 140
ilkogretim okulunda gorev yapan 1.395 dgretmen lizerinde arastirma yapmislardir.
Yapilan aragtirma sonucunda, okul miidiirlerinin liderlik stilini ilkokullarda
girisimcilik stratejilerine yoOnlenmesi tavsiye edilmistir. Bulgulari, miidiirlerin
dontisiimcti liderlik ve okul girisimei stratejileri arasindaki iliskiyi dogrulamistir. Bu
caligma, Ogretmenlerin okul midiirlerinin girisimei liderlik uygulamalar
konusundaki algilarinin hem 6nem, hem de siklik agisindan ve okul yenilik¢iligi

acisindan anlaml bir iligski oldugunu ortaya koymustur.

2.6.2. Orgiit kiiltiirii ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Aslan (2018), “Okul Yoneticilerinin Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin
Orgiit Kiiltiirii Uzerindeki Etkisi” isimli calismasinda, okul y®éneticilerinin
benimsedikleri egitim felsefelerinin orgiit kiiltiirii tizerindeki etkisinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket, Sirnak ilinde goérev yapan
150 okul yoneticisine uygulanmistir. Yapilan arastirma sonucunda, egitim felsefesinin
okul kiiltiiriinii etkilemede onemli bir degisken oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
aragtirmaya katilan yoneticilerin cinsiyet, yas ve kidem bagimsiz degiskenlerine gore
ortaya ¢ikan sonuglaria bakildiginda, erkek yoneticilerin daimici felsefe algilarinin,
kadin yoneticilerden daha yiiksek oldugu, 56 ve iizeri yasindaki yoneticilerin hem
realist felsefe algilar1 hem de deneyselci felsefe algilart diger yoneticilere gore daha
diisiik oldugu, 11-15 yillik deneyime sahip yoneticilerin daimici felsefe algilarinin ise

diger yoneticilere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Parmaksiz (2018) tarafindan yapilan, “Ortaokul Ogretmenlerinin Zorunlu Yer
Degistirme (Rotasyon) Algilar Ile Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Iligkinin Incelenmesi”
isimli ¢aligmada, ortaokul Ogretmenlerinin rotasyon algilar1 ile orgiit kiiltiirti
arasindaki iligkinin  belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

Kahramanmaras iline bagli Dulkadiroglu ve Onikisubat ilgelerindeki resmi
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ortaokullarda gorev yapmakta olan 496 ortaokul 6gretmenine anket uygulanmstir.
Yapilan aragtirma sonucunda, ortaokul 6gretmenlerinin rotasyona yani zorunlu yer
degisikligine yonelik algilarmin orta diizeyde, oOrgilit kiiltlirline yonelik algi
diizeylerinin ise orta diizeyin lizerinde oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, ortaokul
O0gretmenlerinin zorunlu yer degisimine yonelik algilar1 ile 6rgiit kiiltlirii diizeyleri
arasinda diislik diizeyde anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Bu baglamda zorunlu
yer degisiminin Orgiit kiiltiirii iizerinde diislincelerinde ¢ok fazla bir etkilenme
olmamasina karsilik yine de diisiik diizeyde de olsa algilarini degistirdigi goriilmiistiir.
Oneri olarak ise, okullarda destek kiiltiiriinii ortaya ¢ikaracak ortamlarin olusturulmasi

diistinilmiistiir.

Meri¢ (2018), egitim Orgiitlerinde yonetici ve Ogretmenlerin orgiit kiiltiirii
diizeyleri ile orgiitsel yaraticilik algilari arasindaki iliskiyi belirlemeyi amagladigi
“Ilkokullarda Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Yaraticilik Iliskisinin Yonetici ve Ogretmen
Goriiglerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi: Balikesir 1li  Ornegi” isimli
calismasinda, Balikesir ili Karesi ve Altieyliil il¢elerindeki toplam 23 ilkokulda ¢alisan
486 O6gretmen ve 56 yonetici lizerinde arastirma yapmustir. Arastirma sonucuna gore,
ilkokullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin orgiit kiiltiirii diizeyi ve orgiitsel
yaraticilik algilar1 arasinda yiiksek diizeyde bir iliski belirlenmistir. Bu baglamda
ilkokullarda gérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin genel Orgiit kiiltlirii diizeyinin

genel orgiitsel yaraticilik algisi diizeyini istatistiksel olarak arttirdig: tespit edilmistir.

Balgik (2018), “Orgiit Kiiltiirii, Psikolojik Giiglendirme ve Orgiitsel Baglilik
Arasindaki ligkiler” isimli calismasinda, 6gretmenlerin algilarina gore orgiit kiiltiiri,
psikolojik giiclendirme ve Orgiitsel baglilik arasindaki iligkileri arastirmay1
amaclamistir. Bu amag dogrultusunda Antalya ili Manavgat ilgesinde bulunan ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan toplam 331 6gretmene anket uygulamistir. Yapilan
aragtirma sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiit kiiltlirli alt boyutlarina
iligkin, okullarinda en yiiksek algiladiklar1 kiiltiir gorev kiiltlirii iken; en diisiik
algiladiklar1 kiiltiir de biirokratik kiiltiir ¢ikmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin,
orgit kiiltiiri alt boyutlarinda bagimsiz degiskenlere iliskin Varyans analizleri
sonucunda, biirokratik kiiltiir algilarinin yasa gore, basar1 kiiltiirii algilarinin cinsiyete
gore, destek ve basar1 kiiltiirii algilarinin okul yilina gére anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriiliirken diger degiskenlerde istatistiksel olarak herhangi bir farka

rastlanmamustir. Ayrica arastirmanin sonucuna iliskin, orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlari
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ve psikolojik giliclendirmenin dogrusal kombinasyonunun 6gretmenlerin duygusal,

devam ve normatif bagliliklarini anlamli bir bi¢imde yordadigi goriilmiistiir.

Boyraz (2018) tarafindan, 6zel egitim kurumlarinda okul miidiirlerinin
sergiledigi liderlik yontemlerinin 6gretmen algilarina gore belirlenmesi ve bu liderlik
davraniglarinin okul iklimine ve kiiltiirline etkisinin arastirilmasi amaciyla yapilan
“Ozel Egitim Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Okul Kiiltiirii ve iklimine Etkisi”
isimli ¢alismada, 292 6zel egitim 6gretmenine anket uygulanmistir. Yapilan arastirma
sonuclarina gore, donilistimcii ve serbest birakici liderlik stilleri, demokratiklik ve
okula adanma iklimi diizeyini artirdigi; doniistimci liderlik stilinin, liderlik ve
etkilesim iklimi diizeyini artirdig1; serbest birakict ve doniisiimcii liderlik stillerinin,
basar1 etkenleri iklimini artirdigi; doniistimcii liderlik tarzinin samimiyet iklimini
artirdigi; donlisiimcii ve serbest birakici liderlik stillerinin, gatigma iklimi diizeyini
artirdi@i; doniistimcti liderlik davramisinin  destek kiiltlirii  diizeyini artirdig;
dontisiimcii liderlik ve siirdiiriimcii liderlik tarzlarinin basari kiiltiirii diizeyini artirdigz;
doniistimcti liderlik tarzinin biirokratik okul kiiltlirii diizeyini artirirken, serbest
birakici ve siirdiiriimcii liderlik tarzinin bu alt boyuta iliskin diizeyi azalttig1; son olarak

da doniistimcii liderlik tarzinin gorev kiiltiirii diizeyini artirdig1 tespit edilmistir.

Dalgi¢ (2015) tarafindan yapilan, “Okul Yoneticilerinin Algilanan Liderlik
Stilleri Ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskinin Cok Boyutlu Incelenmesi” isimli
calismada, 6gretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile okul kiiltiirti
diizeyi arasindaki iligskinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrulusunda,
Istanbul ili Sancaktepe ilgesinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 223
O0gretmene anket uygulanmistir. Yapilan calismada, 6gretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin liderlik stilleri ile okul kiiltiirli arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte arastirmaya katilan
Ogretmenler, okul miidiirlerini dncelikle siirdiirimcii, sonra da doniisiimcii liderlik stili

sergilediklerini diistinmektedirler.

Demir (2015), kamu ortaokullarinda gorev yapan yoneticilerin orgiit kiiltiirti
olusturulmasindaki etkilerini degerlendirmeyi ve okullarda daha etkili orgiit
kiiltiiriiniin  olusumuna yodnelik ©Oneriler gelistirmeyi amagladigi, “Ogretmen
Goriislerine Gore Ortaokullarda Okul Yoneticilerinin Orgiit Kiiltiirii Olusturmadaki

Etkilerinin Incelenmesi: Batman ili Ornegi” isimli calismasinda, Batman il
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merkezinde bulunan imam hatip ortaokullar1 ve diger ortaokullarda gorev yapan
toplam 400 6gretmene anket uygulanmistir. Yapilan arastirmanin sonuglarina gore,
arastirmaya katilan Ogretmenler, oOrgilit kiiltiiriiniin  olusturulmasinda  okul
yoneticilerini en ¢ok giic kiiltiirii bakimindan etkili gordiiklerini belirtmislerdir.
Bununla birlikte imam hatip ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin diger kamu
ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlere nazaran, okul yoneticilerini okulda hem gii¢
kiltliriiniin olusumunda hem de destek kiiltiirii ve basari kiiltiiriiniin olusumunda daha

cok etkili olduklarin diisiindiikleri ortaya ¢ikmuistir.

Toytok (2014), “Ogretmen Algilara Gore Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik
Davranislarinin Orgiit Kiiltiirii Uzerine Etkisi (Diizce ili Ornegi)” isimli doktora
caligmasinda, Diizce ilinde gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore yoneticilerin
etik liderlik davranislari ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir.
Bu amag dogrultusunda hazirlanan anket Diizce ili merkez ve ilgelerinde resmi ilkokul,
ortaokul, lise ve meslek lisesi tiirlindeki toplam 86 okulda goérev yapan 1057
Ogretmene uygulanmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin sahip olduklari
etik liderlik davraniglari ile orgiit kiiltiirii arasinda pozitif yonde bir anlamli iliski
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte yaptig1 regrasyon analizi sonucunda etik
liderligin orgiit kiiltiirinti gii¢lii bir sekilde yordadigini tespit etmistir. Bu sonuglara
gore, okul yoneticileri ne kadar yiiksek oranda etik liderlik davraniglarina sahip
olurlarsa, 6gretmenlerin orgiit kiiltiiri algilarinin da o diizeyde artis gosterebilecegi

gorilmiistiir.

Yilmaz (2014), “Okul Binalar1 ve Orgiit Kiiltiirii” isimli doktora tezinde,
ilkogretim okulu 6grencilerinin, okul binalarinin fiziksel kosullarina ve okullarindaki
orgitsel kiiltiire 1iliskin algilarmin  belirlenmesi  amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda, {zmir ili 5 merkez ilgesinde yer alan 25 ilkdgretim okulunda 6grenim
goren 746 ortaokul 6grencisine anket uygulanmistir. Yapilan arastirma sonuglaria
gore, 0grencilerin okul binalarinin fiziksel kosullarina iliskin algilari, okul kiiltiiriine
iligkin algilarim1 %27 oraninda agiklayabilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin
ogrenim gordiikleri okula iliskin “Genel Gorlinlim” alt boyutu, okul kiiltiirlinii pozitif

yonde ve anlamli derecede yordamaktadir.

Tanrdogen (2013) tarafindan ilkogretim okullarinda gorev yapan okul

midirlerinin liderlik davramislari ile okulun Orgiit kiltiirii arasindaki iliskiyi
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incelemek amaciyla yapilan “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Tarzlarinin
Orgiit Kiiltiirii Ile Tliskisi” isimli doktora ¢alismasinda, Denizli ilinde gérev yapan 618
Ogretmene anket uygulanmistir. Yapilan aragtirmanin sonucuna gore, okul
miidiirlerinin kendilerini liderlikten ziyade bir yonetici olarak daha etkili algiladiklar
goriilmiistiir. Ogretmenlere gore de yine, miidiirlerin yonetici olarak etkililigi liderlik
etkililiginden daha yiiksek algilanmistir. Uygulanan anketin liderlik boyutlari ile 6rgiit
kiiltiirii arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore liderlik davranislarindaki

artis okulun orgiit kiiltliriinde pozitif yonlii bir artisa sebep olmaktadir.

Sénmez (2013) tarafindan yapilan, “Miidiir Yardimcilart ve Ogretmen
Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Orgiit Kiiltiirii Olusturulmasindaki Etkilerinin
Incelenmesi  (Istanbul Ili Bayrampasa ilgesi Ornegi)” isimli galismada, miidiir
yardimcilart ve Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin Orgit kiltiirti
olusturulmasindaki etkilerinin ne diizeyde oldugu ve bu goriislerin sosyo-demografik
bagimsiz degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini arastirmak
amagclanmistir. Bu amag dogrultusunda, Istanbul ili Bayrampasa ilgesinde bulunan
resmi ilk ve ortaokullarda gorev yapan toplam 456 miidiir yardimcisi ve 6gretmene
anket uygulanmistir. Yapilan arastirmanin sonuglarina gore, okul miidiirlerinin orgiit
kiiltiiriiniin ~ olusturulmasindaki etkisinde, midiir yardimcilar1 ve &gretmen
gorlslerinin ne diizeyde oldugu degerlendirildiginde, gii¢, destek ve basart kiiltiirii
boyutlarinda okul miidiirlerinin 6rgiit kiiltiirii olusturulmasindaki etkisinin miidiir
yardimcist ve Ogretmen goriislerine goére belirgin olmadigi yani, sonuglarin

“kararsizim” puan deger araliginda oldugu gortilmiistiir.

Yalmkilig (2012) tarafindan yapilan, “Ogretmen Algilarma Gére lkdgretim
Okulu Miidiirlerinin Liderlik Davranislari ile Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Iliski” isimli
caligmada, 0gretmenlerin algilarina gore ilkdgretim okullarinda gdrev yapan okul
miidiirlerinin sergiledikleri liderlik davranislari ile orgiit kiiltlirii arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket, Istanbul ili
Kartal, Maltepe ve Tuzla ilgelerindeki ilk6gretim okullarindan basit tesadiifi
ornekleme yoluyla segilen 21 okuldan 386 Ogretmene uygulanmistir. Yapilan
aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin okullarinda giiclii olmayan bir orgiit kiiltiirii
algisina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bununla birlikte arastirmaya katilan 6gretmenler,
ilkogretim okul miidiirlerinin liderlik davranislarin1 yetersiz bulmakta ve okul

miidirlerinin liderlik davranislarinin, bir yapiyr kurmak yerine daha ¢ok anlayis



39

gosterme alt boyutunda oldugunu algilamaktadirlar. Ayrica ilkdgretim okul
miidiirlerinin liderlik davranislar1 ile okuldaki mevcut Orgiit kiiltiirii arasinda orta
diizeyde anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
ilkogretim okulu yoneticileri liderlik davranisi sergilemekte yetersiz kalmaktadirlar ve

liderlik davraniglar orgiit kiiltiirtinii negatif olarak etkilemektedir.

Giimiis (2011), “Ilkdgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Y dnetime
Katilma Diizeyleri ile Orgiit Kiiltiirii Iliskisinin Incelenmesi” isimli ¢alismasinda,
ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin yonetime katilma durumlar ile
algiladiklar1 orgiitsel kiiltlir arasindaki iliskiyi incelemek amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda, Istanbul ili Maltepe ilgesinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 387 Ogretmene anket uygulanmistir. Yapilan arastirmanin sonucuna gore,
ogretmenlerin yonetime katilma konusunda beklentilerinin algilarindan daha ytiksek
oldugu; 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullarina iligkin orgiit kiiltiirii alt boyutlarinda
en fazla destek kiiltiiriine, en diisiik ise gii¢ kiiltiirii algisina sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin bekledikleri yonetime katilma diizeyleri
ile orgiit kiiltiirii algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin olmadigi,
algiladiklar1 yonetime katilma diizeyleri ile algiladiklar1 orgiit kiiltiirii arasinda ise
anlamli pozitif yonli iligkilerin oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore,
Ogretmenlerin orgiit kiiltiirii algilar1 ylikseldikge yonetime katilma diizeyleri de pozitif

yonde arttig1 goérilmiistiir.

Ogulluk (2010) tarafindan, ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin okullarindaki orgiit kiiltlirii diizeyine iliskin algilarinin belirlenmesi
amaciyla yapilan “Ortadgretim Kurumlarinda Orgiit Kiiltiirii (Tokat Ili Ornegi)” isimli
calismada, Tokat ili merkez il¢esinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
24 yonetici ve 215 dgretmene anket uygulanmistir. Yapilan ¢aligmanin sonucunda,
okul yoneticilerinin dgretmenlere oranla daha yiiksek orgiit kiiltiirii algisina sahip
olduklar1 ve buna yoOnelik uygulamalarda farkindalik olarak daha {ist seviyede
olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmaya esas olan bagimsiz degiskenler bakiminda,
yonetici ve Ogretmenlerin Orgiit kiiltiirii algilari, arastirmaya katilan bireylerin
cinsiyeti, okul tiirli, egitim durumu ve aldig1 hizmet¢i egitim sayis1 agisindan
istatistiksel olarak farklilik gosterirken; yas, brans, kidem ve bulunduklari okuldaki
calisma siiresine gore farklilik gostermemistir. Bununla birlikte kadin yoneticilerin

erkek yoneticilere gore, yiiksek lisans mezunlarinin lisans mezunlarina gore, 11 ve
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daha fazla hizmeti¢i egitim alanlarin ise daha az hizmeti¢i egitimlere katilanlara gore

daha yiiksek orgiit kiiltiirti algisina sahip olduklar tespit edilmistir.

Kosar (2008) tarafindan yapilan, “Ilkdgretim Okulu Y éneticilerinin Yonetimde
Giicii Kullanma Stilleri fle Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Iliski” isimli calismada,
ilkogretim okulunda gorev yapan yoneticilerin yonetimde kullandiklari gii¢ tlirlerinin,
okuldaki orgiit kiiltiiriine olan etkilerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda, Ankara ilinin merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 424 6gretmene anket uygulanmistir. Yapilan aragtirmanin sonucuna gore,
okul yoneticilerinin, kullandiklar1 kisilik, 6diil, yasal ve zorlayici giiclin, orgiit
kiiltiirlinlin basar1 kiiltiirii ve gorev kiiltiirii alt boyutlarinda ytliksek diizeyde ve anlamli,
biirokratik kiiltiir ve destek kiiltiirii alt boyutlarinda orta diizeyde ve anlaml1 bir iligkiye
sahip oldugu saptanmistir. Yani okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kullanma stilleri

ile orgiit kiiltiirii algis1 arasinda iliski oldugu goriilmiistiir.

Yalazan (2006), “Genel Liselerde Yaratict Orgiit Kiiltiirii Olusturmada Okul
Yéneticilerinin Rollerinin Degerlendirilmesi: Ankara li Cankaya ilgesi Ornegi” isimli
calismasinda, genel liselerde gdorev yapan okul yoneticilerinin, yaratici orgiit kiiltiirii
olusturma konusunda sergiledikleri rollerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda Ankara ili Cankaya ilgesinden random yontemi ile secilen genel
liselerde gorev yapan 6gretmenler 6rneklem olarak alinmistir. Arastirma sonucunda,
daha fazla mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin yaratici orgiit kiiltlirliniin
olusturulmasi siirecindeki agik fikirli, gelistirici ve agiklayici olma rollerini yerine
getirme diizeyleri agisindan okul yoneticilerini daha bagarili bulduklart goriilmistir.
Bununla birlikte arastirmaya katilan 6gretmenler okul yoneticilerinin en ¢ok sezgiyi
kullanma boyutunda basar1 gosterdikleri diisiincesine sahip olduklari goriilmiistiir.
Ayrica okul yoneticilerinin; okulda mevcut bulunan yaratict kisilikli personelleri,
isbirligi ve yaratic1 diigiinmeyi engelleyen gereksiz diigiinceler ve mesajlardan uzak
tutarak, giriskenlikle saldirganlik arasindaki ¢izgiyi ayirt ederek, bu ¢alisanlara iliskin
yaraticilig1 azaltan risk faktorlerini ortadan kaldirmaya calistiklar1 saptanmistir. Buna
karsilik 6gretmenlerin diisiincesine gore, okul yoneticilerinin okul kiiltiiriindeki iiriin,
hizmet ve degerleri giincelleme ve yenilik¢i davranma, gerekli goriildiigiinde ve
ihtiya¢ duyuldugunda orgiit disindan profesyonel yardim alma konusundaki

davraniglarin1 gostermede yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir.
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Narsap (2006), “Genel ve Mesleki Liselerde Orgiit Kiiltiirii” isimli
caligmasinda, genel ve mesleki liselerde gorev yapan yoneticilerin ve 6gretmenlerin
orgiit kiiltiirt ile ilgili goriislerin ne diizeyde ve ne tiirde oldugunun tespit edilmesi
amagclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Istanbul ili, Kadikdy, Maltepe, Uskiidar,
Kartal, Besiktas, Zeytinburnu il¢elerinde bulunan rastgele secilmis 23 orta dgretim
kurumunda gorev yapan 611 6gretmen ve 91 yonetici olmak iizere toplam 702 kisiye
anket uygulanmistir. Yapilan aragtirmanin sonucuna gore, meslek liseleri, okul igi
sorunlarda ve yonetimle olan diyaloglarda, ogretmenler arasi iligkileri koruma,
catigmalarin ¢6zlim iiretme, yonetimin 6gretmene olan destegi, ddiillendirme, 6grenci
merkezli egitime yer verme, 6grencilerin egitimi ve beceri edinimine verilen 6nem vb.
bakimindan iist siralarda yer alirken, okul tiirleri olarak kendi igerisinde siralama
yapildiginda yukaridan asagi dogru ticaret meslek liseleri, endiistri meslek liseleri,
anadolu liseleri ve genel liseler takip ettigi, bununla birlikte turizm ve otelcilik meslek
liseleri bu alanlarda en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Genel liselerde
gorev yapan oOgretmenler kisisel goriiglerini okul ydnetimine daha rahat ifade
ettiklerini belirtirken, yonetimin okulu digaridan gelen baskilara karsi korumasi
hususunda en yiiksek degerlendirme endiistri meslek liselerinde yapilmistir. Ayrica
genel liselerde Ggrenci basarisina iliskin 6gretmenlerin beklentileri daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin 6zellikle okulda
istenilen kurum kiiltiiriniin olusturulmasi ve yerlestirilmesinde birinci derecede etken

oldugu vurgulanmustir.

Louis ve Lee (2016)’nin yaptigi “Teachers’ Capacity for Organizational
Learning: The Effects of School Culture and Context (Okul Kiiltiirii ve Diizeyinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Ogrenme Kapasitesi Uzerindeki Etkisi)” isimli ¢alismada,
okul kiiltiiriiniin temel 6gelerinin, 6gretmenlerin yeni bilgileri bulma ve bu bilgiler
1s1ginda hareket etme durumlarinin incelenmesi amacglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda, ABD’de 9 eyaletten rastgele secilen 117 okulda bulunan 3.579
O0gretmene anket uygulanmistir. Yapilan arastirma sonucunda, akademik basin,
Ogrenci destegi, 0gretmenler arasindaki giiven ve saygi gibi okul kiiltiir bilesenlerinin,
Ogretmenlerin Orgiitsel 6grenme kapasitesini artirdigl tespit edilmistir. Bununla
birlikte, O6gretmen yetistirme kiiltliriiniin, Orglitsel O6grenme kapasitesini diizene
sokmadaki roliiniin 6nemli bir degere sahip oldugu goriilmiistiir. Okul tiirii agisindan,

okul seviyesinin (ilkokul, ortaokul ve lise) 6gretmenlerin orgiitsel 6grenme kapasitesi
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ile 2 farkl1 sekilde iliskilendirildigi tespit edilmistir. Ilk olarak, okul seviyesi arttikca,
orgiitsel 6grenme kapasitesinin azaldigi; ikinci olarak ise, okul diizeyi arttikca,
yansitici diyalog ve Ogretmenlerin Orgiitsel 6grenme kapasitesi arasindaki pozitif

iliskinin zayifladigi goriilmiistiir.

Lesinger ve ark. (2016), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde ortadgretim okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi ve Orgiitsel gilivenirligi ile okul kiiltiirii arasindaki
iliskinin incelenmesini amaglayan “Investigating the Relationship between
Organizational Culture, Educational Leadership and Trust in Schools (Okullarda
Orgiit Kiiltiirii, Egitimsel Liderlik ve Giiven Iliskisinin Arastiriimasit)” isimli
caligmalarinda, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde resmi ve 0Ozel egitim
kurumlarinda ortadgretim seviyesinde gorev yapan toplam 400 6gretmen ve okul
midiirii  tizerinde anket uygulanmigtir. Yapilan arastirma sonucunda, okul
miidiirlerinin okul kiiltiirii ile 6gretim liderligi arasinda anlamli farkliliklar ortaya
cikmistir. Bununla birlikte, 6gretim liderligi ile orgiitsel gliven ve okul kiiltiiri ile
orgiitsel giiven arasinda da 6nemli farkliliklar gériilmiistiir. Bu sonuglara gore, yiiksek
kiiltiire sahip okul yoneticilerinin 6gretim liderligi en iist diizeydedir. Ayn1 zamanda
lise miidiirlerinin ve okulda basarili olmak icin yaptiklar: 6gretim liderligi gorevlerinin
de 6gretmenlerin performanslarini ve orgiitsel giiven diizeylerini artiracagl sonucuna

ulagmiglardir.

Engels ve ark. (2008), “Principals in Schools With a Positive School Culture
(Pozitif Okul Kiiltiirtine Sahip Okullarda Okul Midiirleri)” isimli ¢alismalarinda,
egitim Ogretimin en 1yl sekilde yerine getirildigi okullarda okul kiiltiiriinii
sekillendirebilen okul miidiirlerinin profillerini incelemeyi amaglamislardir. Bu amag
dogrultusunda 46 ilkdgretim okulunda gorev yapan toplam 700 miidiir ve 6gretmene
anket uygulanmis ve ayrica miidiirler ile yar1 yapilandirilmis goriigmeler yapilmistir.
Yapilan aragtirmada okulun isleyisi, huzur ortami ve kendine 6zgii bireysel 6zelligi,
okulun yapisal ve kiiltiirel 6zellikleri ve orgiitsel islevler incelenmistir. Arastirma
sonucunda, arastirma yapilan okullar rakipleriyle karsilastirildiginda, mesleki gelisimi
tesvik eden ve giicli kiiltiirleri olan okullardaki okul miidiirlerinin genellikle, basari
odakli davranisa sahip olan, doniisiimcii liderlik 6zellikleri olan, egitim meseleleri ve
insan yoOnetimi ile ilgili gorevler i¢in bir mesai harcayan ve zamanlarinin ¢ogunu
iistlendikleri rol ve gorev bilesenine adamalarini saglayan etkili zaman yoOnetimine

sahip miidiirlerden olustugu gorilmiistiir.
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Cheng (1993), “Profiles of Organizational Culture and Effective Schools
(Orgiit Kiiltiirii ve Etkili Okul Profilleri. Okulun Etkililigi ve Okul Geligimi)” isimli
calismasinda, okul orgiit kiiltiirii ile orgiitsel 6zellikler arasindaki iliskiyi ve giicli
kiiltiire sahip olan etkili okul profillerinin, zayif kiiltiirel etkisiz okullardan orgiitsel
degiskenler agisindan (miidiiriin liderligi, orgiitsel yapisi ve 6gretmenler) ne dlgiide
farklilastiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Hong Kong’ta
bulunan 54 ortaokulda gérev yapan 588 Ogretmen iizerinde arastirma yapilmistir.
Yapilan aragtirma sonuglarina gore, orgiitsel diisiince endeksinin, okullarin algilanan
orgiitsel etkililigi ile biiyiik 6lgiide iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica algilanan giiclii
kiiltir-etkili okullarin Orgiitsel profilinin, algilanan zayif kiiltir-etkisiz okullardan

farkli oldugu goriilmiistiir.
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3. BOLUM: YONTEM
Bu boliimde, okul yoneticilerinin girisimei liderlik davranislar ile orgiit
kiiltirii arasindaki iliskinin incelenmesi iizerine yapilan bu arastirmanin modeli,
evreni, Orneklemi, veri toplama araci, verilerin toplanmasi, verilerin analizi, gegerlilik

ve giivenirlik calismalarina iligkin bilgiler yer almaktadir

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, okul yoneticilerinin girisimci liderlik davraniglart ile orgiit
kiiltiiri arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik bir calisma oldugundan betimsel
nitelikte iliskisel tarama modelinde bir ¢alismadir. Betimsel-iliskisel tarama tiirii
arastirmalarda meydana gelen bir durumun ya da olayin oldugu gibi betimlenerek, bu
duruma neden olan degiskenlerin birbiri ile iligkisini, etkisini ve bu etki ve iligkinin

derecesini gosteren bir arastirma modelidir (Kaya ve ark., 2012).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini, Kiitahya il merkezinde ve il¢elerinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli ilk, orta ve lise tiiriinde 2018-2019 Egitim—Ogretim déneminde
gbrev yapan 0gretmenler olusturmaktadir. Arastirma evrenine okul yoneticileri, ana
okullari, birlestirilmis sinifl1 ilk okullar, rehberlik arastirma merkezleri, 6zel egitim ve
Ogretim kurumlari, bilim sanat merkezleri, kisitlama olarak alindigi i¢in dahil
edilmemistir. Bu sebeple evren ¢esidi olarak gercekci evren kullanilmistir. Gergekei
evren; arastirmacinin belli kisitlamalar1 dikkate alarak olusturdugu evrendir (Altunisik
ve ark., 2005). Kisitlama sonucunda, arastirmanin evrenini 407 okul ve 6975 6gretmen
olusturmaktadir. Orneklem segiminde kuramsal 6rneklem biiyiikliigii ¢izelgesinden
yararlanilmistir. Bu ¢izelgede 5000-10000 aras1 evrene sahip arastirmalarda %95’lik
giiven diizeyi, a=.05 anlamlilik ve %S5’lik hosgorii diizeyi icin gerekli drneklem
biiyilikliigiiniin en az 370 kisi olacagi belirtilmistir (Balci, 2011). Bu nedenle
arastirmanin 6rneklemini Kiitahya ili merkez ve ilgelerinde ilkokul, ortaokul ve lisede
gorev yapan sinif ve brans ogretmenleri olmak iizere kolay ulasilabilir 6rnekleme

teknigiyle secilen toplam 395 6gretmen olusturmaktadir.
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3.2.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Betimsel Istatistikler
Bu aragtirma kapsaminda Ornekleme ait cinsiyet, kidem yili, ¢alistig
kurumdaki hizmet yili, okul diizeyi ve brans degiskenlerinin frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3. 1. Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine iliskin Istatistiksel Dagilimlar1 ve
Betimsel Analizi (n = 395)

Degisken f %
Kadin 182 46,1
Cinsiyet
Erkek 213 53,9
1-5 Y1l 74 18,7
6-10 Y1l 114 28,9
Kidem 11-15 Y 64 16,2
16-20 Y1l 67 17,0
21 ve tizeri 76 19,2
1-5 Y1l 263 66,6
6-10 Y1l 90 22,8
Calistig1 Kurumdaki
11-15 Y1l 32 8,1
Hizmet Y1ili
16-20 Y1l 5 1,3
21 ve tizeri 5 1,3
Tlkokul 135 34,2
Okul Diizeyi Ortaokul 122 30,9
Lise 138 34,9
Smif Ogretmeni 114 28,9

Brans Durumu
Brans Ogretmeni 281 71,1

TOPLAM 395 100
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Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet
durumlarina gore durumlarina bakildiginda bayan 6gretmen sayisinin 182 (%46,1),
erkek Ogretmen sayisinin ise 213 (%53,9) oldugu goriilmektedir. Bu verilere

bakildiginda homojen bir cinsiyet dagilimi oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidem yillarina gére dagilimlari incelendiginde, 74’1
(9%18,7) 1-5 y1l, 11471 (%28,9) 6-10 y1l, 64’1 (%16,2) 11-15 y1l, 67’si (%17,0) 16-20
yil ve 76’s1 (9%19,2) 21 ve lizeri kideme sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu veriler her
kidem araliginin neredeyse birbirine yakin degerlerde katilimcilar icerdigini ve hemen

hemen her kidem grubu 6gretmene ulasildigin1 gostermektedir.

Ogretmenlerin  calistiklar1  okuldaki hizmet siiresine gore dagilimlari
incelendiginde, 263’1 (%66,6) 1-5 yil, 90’1 (%22,8) 6-10 y1l, 32’si (%8,1) 11-15 yil,
5’1 (%1,3) 16-20 yil ve 5’1 (%1,3) 21 ve lizeri ¢alisma siiresine sahip olduklari
goriilmiistiir. Bu veriler 6érneklem grubunun biiyiik ¢cogunlugunun (%66,6) calistig
okuldaki hizmet yil1 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerden olustugunu gdstermektedir.
Bunun yani sira ¢alistigr okulda hizmet yili1 16-20 yil ve 21 ve lizeri olan 6gretmen
sayist da drneklem grubunun toplam %2,6’sin1 olusturdugu ve azinligi olusturdugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin  gdrev yaptiklari  okullarin  diizeyine gdére dagilimlari
incelendiginde, 135’1 (%34,2) ilkokulda, 122°si (%30,9) ortaokulda ve 138’1 (34,9) ise
lisede gorev yaptiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda okul seviyelerindeki 6gretmen

sayilarinin dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin simf dgretmeni veya brang dgretmeni olma durumlarina gore
dagilimlar1 incelendiginde, 114’1 (%28,9) simif 6gretmeni, 281°1 (%71,1) ise brang
ogretmeni oldugu goriilmektedir. Bu durumun temel sebebinin ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin brang 6gretmeni olmalari ve bu sebeple cogunlugu olusturuyor

olduklar1 sdylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada okul yoneticilerinin girisimci liderlik 6zelliklerini belirlemek
amactyla Okul Yéneticilerinin Girisimci Liderlik Olgegi (YGLO) ve orgiit kiiltiirii
diizeyini belirlemek amaciyla ise Okul Kiiltiirii Olgegi (OKO) kullanilmistir. Olgegin

birinci boliimiinde 6gretmenlere iliskin demografik bilgileri belirlemek i¢in bir kigisel
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bilgi formu yer almaktadir. Cinsiyet, meslekteki kidem yili, bulundugu okuldaki
hizmet yili, okul diizeyi, smif ve brang 6gretmeni olma gibi degiskenler bu form
icerisinde yer alan sorularla toplanmustir. ikinci béliimiinde 29 maddelik 5°li likert
tipinde Okul Kiiltiirii Olgegi (OKO) ve iigiincii boliimiinde ise 15 maddelik 5°li likert
tipinde Okul Yéneticilerinin Girisimei Liderlik Olgegi (YGLO) yer almaktadir.

3.3.1. Girisimci Liderlik Olcegi

Girisimcei liderlikle ilgili yapilan aragtirmalar ve alan yazimnlar taranmis,
K&ybasi (2016) tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticilerinin Girisimei Liderlik Olgegi
(YGLO)” formatinin kullanilmasia karar verilmistir. YGLO, “Hi¢bir Zaman (1),
Nadiren (2), Bazen (3), Cogunlukla (4), Her zaman (5)” seklinde cevaplandirilan ve
puanlanan 5°li likert tipi, 15 maddelik ve tek boyutlu bir dlgektir. YGLO’nin yap1
gecerliligini belirlemek iizere faktor analizi yontemi uygulanmistir. Faktor analizinin
yorumlanabilir olduguna KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy) ve Bartlett Testi sonuglarina bakilarak karar verilmistir. KMO ve Bartlett

Testi sonuglar1 Tablo 3.2.’de gosterilmistir.

Tablo 3. 2. Okul Yéneticilerinin Girisimci Liderlik Olgegine Ait KMO ve Barlett Test
Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olciimii. .97
Bartlett’in Kiiresellik Testi Yaklasik. Ki-Kare 6591,98
df 105
p ,000

Faktor analizinin yorumlanabilir olduguna iliskin hesaplanan KMO degeri
0.97, Bartlett degeri ise 6591.98 olarak bulunmustur. Gerek KMO gerekse Barlett
degerleri YGLO’nin yiiksek diizeyde bir gegerlige sahip oldugunu gdstermektedir.
Maddelere ait faktor yiikleri ise Tablo 3.3.’te gosterilmistir.
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Tablo 3. 3. Okul Yéneticilerinin Girisimci Liderlik Olgegine Ait Agiklayici Faktor
Analizi Sonuglar1

Faktor
Maddeler Yiikii
M1 Ogretmenlerin daha iyi ¢alisabilmeleri igin firsat yaratir. ,897

M2 Ogretmenlerin egitim siirecinde karsilastiklar1 aksakliklar diizeltmeye calisir.  ,890

M3 Ogrencilerin egitim siirecinde karsilastiklari aksakliklar1 diizeltmeye ¢aligir. ,878
M4 Degisimin gerekli olduguna inanir. ,873
M5 Okuldaki egitim 6gretimle ilgili olaylara farkli agidan bakabilir. ,870
M6 Okula katkis1 olacagin diisiindiigii kurumlarla iletisime gecer. ,869
M7 Ogretmenlerin etkili performans gosteremedigi durumlarda onlara rehberlik 866
eder. ’
M8 Okulun fiziki ihtiyaglarini gidermek i¢in resmi ve sivil kurumlarla iletisime 863
gecer.
M9 Kurum kiiltiiriinii gelistirme faaliyetlerinde bulunur. ,862
M10  Ogretmenlerin daha verimli ¢alismalari igin gerekli kaynaklari temin eder. ,857
M11  Gorevi ile ilgili giristigi islerde yliksek diizeyde basarma inanci tagir. ,855
M12  Karsilastig giizel ve yeni seyleri okulumuzda yapmaya calisir. ,851
M13  Okulun ihtiyaci olan kaynaklar1 elde etmek i¢in firsat kollar. ,841
M14  Okul adna isleri baglatma ve idare etmede aktif olmaya g¢aligir. ,832
M15  Zorunlu olmadigi halde goniillii olarak gorev almaktan ¢ekinmez. ,822

Tablo 3.3.’te yonetici girisimcei liderlik 6lgegine ait verilere agiklayict faktor
analizi sonucunda 0.40’1n tizerinde faktor yiikiine sahip tek boyuttan olusan bir 6lgek

oldugu goriilmiistiir.

Bununla birlikte YGLO’nin giivenilirligi, i¢c tutarhilik Katsayis1 ile
incelenmistir. YGLO’nin Cronbach Alpha katsayis1 .98 olarak hesaplanmustir. Tiim bu
sonuglar uygulanan OKkul Yéneticilerinin Girisimeci Liderlik Olgegi (YGLO) nin

gegcerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Okul Kiiltiirii Ol¢egi

Orgiit Kiiltiiri ilgili yapilan arastirmalar ve alan yazinlar taranmis, Terzi (2005)
tarafindan gelistirilen “Okul Kiiltiirii Olgegi (OKO)” formatmin kullanilmasina karar
verilmistir. OKO, “Hicbir Zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Cogunlukla (4), Her

zaman (5)” seklinde cevaplandirilan ve puanlanan 5°li likert tipi, 29 maddelik ve



49

Gorev Kiiltiirti (GK), Basar1 Kiiltiirii (BK), Destek Kiiltiirii (DK) ve Biirokratik Kiiltiir
(BiiK) olmak iizere dért boyutlu bir dlgektir. Olgekteki alt boyutlara iliskin maddelerin
dagilimlar1 Tablo 3.4.’te gosterilmistir.

Tablo 3. 4. Okul Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarina Ait Madde Dagilimlar

Olgegin Alt Boyutlar Madde Sayisi Madde Numaralari

Gorev Kiiltiirti (GK) 6 1,2,3,4,5,6

Basar Kiiltiirii (BK) 6 9,17, 21, 22, 25, 28

Destek Kiiltiirii (DK) 8 7,10, 11, 16, 18, 24, 26, 27
Biirokratik Kiiltiir (Biik) 9 8,12, 13, 14, 15, 19, 20, 23, 29

OKO’nin yap1 gegerliligini belirlemek iizere faktér analizi yontemi
uygulanmistir. Faktor analizinin yorumlanabilir olduguna KMO (Kaiser-Meyer-OIkin
Measure of Sampling Adequacy) ve Bartlett Testi sonuglarina bakilarak karar

verilmistir. KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 Tablo 3.5.’te gosterilmistir.

Tablo 3. 5. Okul Kiiltiirii Olgegine Ait KMO ve Barlett Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii. 93
Bartlett’in Kiiresellik Testi Yaklasik. Ki-Kare 5556,62
df 406
P ,000

Faktor analizinin yorumlanabilir olduguna iliskin hesaplanan KMO degeri
0.93, Bartlett degeri ise 5556.62 olarak bulunmustur. Gerek KMO gerekse Barlett
degerleri, OKO’nin yiiksek diizeyde bir gecerlige sahip oldugunu gostermektedir.
Maddelere ait faktor yiikleri ise Tablo 3.6.’da gésterilmistir.
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Maddeler GK BK DK BiK
M1  Programda belirlenen isleri yapmak birinci dnceliktir. ,622
M2  Diger okullardan daha “iyi” olmak i¢in ¢aligmak esastir. ,801
M3 Ilk defada dogruyu yapmak amaglanir. ,749
M4  Okulun amaglarin1 gergeklestirmek icin yeterince ¢aba 542
harcanir.
M5  Teknolojik gelismeler takip edilir. ,503
M6  Herkes 6grencilerin akademik basarisi i¢in galisir. ,453
M7 insanlar birbirlerini sever. , 705
M8  Kidemli olmak demek ayricalikli olmak demektir. ,836
M9  Herkes uygulamalarla ilgili goriislerini agik¢a ifade , 746
edebilir.
M10 Mesleki gelisim icin her tiirlii firsat saglanir. ,738
M11 Calisanlar sevinglerini ve liziintiilerini paylasirlar. 137
M12 Hiyerarsiye 6nem verilir. ,462
M13 Kaural ihlaline kars1 sert 6nlemler alinir. , 736
M14  Yoneticiler sik sik kurallara uyulmasinmi hatirlatir. ,738
M15 Kuralsizliklarin = Onlenmesi i¢in  siki  denetim s6z , 768
konusudur.
M16 Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in duygusu hakimdir. ,793
M17 Mesleki amaglar i¢in ¢alismak takdir géren bir davranistir. 781
M18 Insanlara deger verilir. , 791
M19 Otoriter bir yonetim anlayis1 vardir. ,625
M20 Islerle ilgili cok fazla toplant1 yapilir. ,658
M21 Basarili 6gretmen ve 6grenciler 6diillendirilir. ,623
M22  En biiyiik 6diil bir isi bagsarmaktir. ,586
M23 Hig kimse yonetimle ters diismek istemez. ,800
M24  Kisisel duygu ve diisiinceler paylasilir. ,796
M25 Herkes isini iyi yapmanin karsiligini alir. 175
M26  Yanlis1 kimin yaptig1 degil sonuglar tartigilir. ,676
M27 Herkes birbirinin fikir ve goriislerine saygilidir. ,836
M28 Kisisel bilgi ve yetenekler sayg1 goriir. ,849
M29 TInsanlar arasinda iligkiler resmidir. ,622

Tablo 3.6.’da okul kiiltiirti 6lgegine ait verilere agiklayici faktor analizi

sonucunda 0.40’1n {izerinde faktor yiikiine sahip 4 boyuttan olusan bir 6l¢ek oldugu
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goriilmiistiir. Bu sonuglar dlgegi olusturan Terzi (2005)’nin sonuglari ile uyumluluk

gostermektedir.

Bununla birlikte OKO’nin giivenilirligi, i¢ tutarlilik katsayisi ile incelenmistir.
OKO’nin birinci alt boyut olan Gérev Kiiltiirii (GK)’ne iliskin Cronbach Alpha
katsayis1 .77 , ikinci alt boyutu olan Basar1 Kiiltiirii (BK)’ne iliskin Cronbach Alpha
katsayis1 .87 , i¢iincii alt boyutu olan Destek Kiiltiirti (DK)’ne iliskin Cronbach Alpha
katsayist .91, dordiincii alt boyutu olan Biirokratik Kiiltiir (BiiK)’e iligkin Cronbach
Alpha katsayis1 .71 oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6l¢egin biitiin olarak Cronbach Alpha
katsayist .87 olarak hesaplanmistir. Tim bu sonuglar uygulanan Okul Kiiltiirii

Olgegi’nin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada kullanilan &lgek ii¢ béliimden olusmaktadir. Olgegin birinci
boliimiinde 6gretmenlerin demografik 6zellikleri yer almaktadir. Birinci goliimde yer
alan verilerin analizinde SPSS 18.0 istatistik programi kullanilarak katilimcilarin
demografik bilgilerinin frekans ve yiizde degerleri elde edilmis; ikinci bdlimiinde
okul kiltirii olgegi ve tglincii bolimiinde ise yonetici girisimei liderlik Olgegi
bulunmaktadir. Ikinci ve iigiincii béliimlerinde yer alan verilerin gerek birinci
boliimdeki demografik bilgiler arasinda anlamli fark olup olmadig1 gerekse birbiri
arasindaki etki ve iliski analizi i¢in yine SPSS 18.0 programi kullanilmistir.
Analizlerdeki anlamlilik .05 diizeyinde sinanmis ve elde edilen bulgular arastirmanin

amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak alinan cinsiyet, kidem yil1, ¢alistig1
kurumdaki hizmet y1l1, okul diizeyi ve brang degiskenlerinin orgiit kiiltiirii ve onun alt
boyutlart olan gorev kiiltiirli, destek kiiltiirii, basar1 kiiltliri ve biirokratik kiiltiir

bagimli degiskenleri arasindaki iliski modeli Sekil 3.1.’de sunulmustur.



BAGIMSIZ DEGISKENLER

Cinsiyet

BAGIMLI DEGISKENLER
ORGUT KULTURU

Kidem Y1l

Calistify Kurumdala Hizmet Yilh

Okul Dizey1

Brang

Gorev Koltiini

Basan Kiiltiirii

Destek Kiiltiiri

Biirokratik Kiltiir
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Sekil 3. 1. Bagimsiz degiskenler ile orgiit kiiltiirii ve alt boyutlar1 bagimli degiskeni
inceleme modeli

Bununla birlikte arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak alinan cinsiyet,
kidem yili, calistigr kurumdaki hizmet yili, okul diizeyi ve brans degiskenlerinin
yonetici girisimei liderlik bagimli degiskeni iliski modeli ise Sekil 3.2.°de

sunulmustur.

BAGIMSIZ DEGISKENLER

Cinsiyet

Kidem ¥ih

BAGIMLI DEGISKEN:

Calistis Knromdaki Hizmet Yah e YONETICI GIRISIMCI

LIDERLIK DAVRANISLARI

Okul Dizeyi - o

Brans o

Sekil 3. 2. Bagimsiz degiskenler ile yonetici girisimci liderlik davranislart bagimli
degiskeni inceleme modeli
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Ayrica yine arastirmada yordayici degisken olarak ele alinan okul yoneticilerinin
girisimci liderlik davraniglar1 ile yordanan degisken olarak alinan orgiit kiiltiirii ve
onun alt boyutlar1 olan gorev kiiltiirii, destek kiiltiirli, bagart kiiltlirti ve biirokratik

kiiltiir arasindaki iligki ve yordayiciligi Sekil 3.3.°te gosterilmistir.

YORDANAN DEGISKEN:
ORGUT KULTURU

Gorev Kiltiiri

YORDAYICI DEGISKEN:
. s . —» | Bagan Kiltird
YONETICI GIRISIMCI
LIDERLIK DAVRANISI
$ Destek Kiiltiiri
Birokratik Kiiltiir

Sekil 3. 3. Girisimci liderlik ve Orgiit kiiltiirii iliski ve yordayicilik modeli

Arastirmada ele alinan yonetici girisimci liderlik ve orgiit kiiltiirii degiskenleri
i¢in alinan puanlarin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore karsilagtirilmasinda;
iki gruptan olusan analizlerde bagimsiz 6rneklemler t-testi, ikiden fazla grupta ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve anlamliligi 6l¢mek i¢in Tukey HSD
testi yapilmustir. Girisimei liderlik ile orgiit kiiltiirii ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakmak i¢in korelasyon (r) analizi yapilmistir. Girisimei liderlik bagimsiz degiskeni
yordayict degisken olarak, orgiit kiiltiirii ve alt boyutlar1 bagimli degiskeni yordanan
degisken olarak alinmis olup, girisimci liderligin bu degiskenleri ne kadar

yordandigina bakmak i¢in regrasyon analizi yapilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan yonetici girisimci liderlik ve
okul kiiltlirii 6lgeklerinde kullanilan 5°li likert dereceleme 6lgegine uygun olarak

Tablo 3.7.’de belirtilen puan deger araligi tablosu kullanilmistir



Tablo 3. 7. Puan Deger Araligi Tablosu
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Puan Aralig Deger Karsilig1
1.00-1.79 Higbir zaman
1.80 - 2.59 Nadiren
2.60—-3.39 Bazen
3.40-4.19 Cogunlukla
4.20 - 5.00 Her zaman

Diizeylerin yer aldig1 bu araliklar, se¢eneklere verilen en diisiik puan degeri

olan 1 puan ile en yiiksek puan degeri olan 5 puan arasindaki seri genisliginin se¢enek

sayisina boliinmesi 4/5=0.80 ile elde edilmistir (Turgut ve Baykul, 1992). Ortalamalar

bu aralik deger tablosu baz alinarak yorumlanmustir.
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4, BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin “okul yoneticilerinin girisimei liderlik davranislar
ile orgiit kiiltiiri arasinda iligski var midir?” problemi ve alt problem ciimlelerine gore
toplanan verilerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda ortaya c¢ikan
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Verilerin sunumunda ilk olarak her bir 6lgege
verilen cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapma degerlerine iliskin bulgulara yer

verilmisg, daha sonra alt problemlere iligkin sira izlenmistir.

4.1. (")gretmen Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Girisimei Liderlik

Davramslarina Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin Okul Y 6neticilerinin Girisimci
Liderlik Olgeginin (YGLO) 15 maddesine dair verilen cevaplarin ortalamalar1 ve
standart sapma degerlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Yapilan arastirmada,
ogretmenlerin YGLO’nin 15 maddesine vermis oldugu yamtlarmn ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 4.1.’de sunulmustur.

Tablo 4. 1. Okul Yéneticilerinin Girisimci Liderlik Olgegi Maddelerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Okul Yéneticilerinin Girisimei Liderlik Olgegi Maddeleri X SS

1. Ogretmenlerin daha iyi ¢alisabilmeleri icin firsat yaratir. 4,07 94

2. Ogretmenlerin egitim siirecinde karsilastiklar1 aksakliklari diizeltmeye

4,13 94

caligir.
3. Ogrencilerin egitim siirecinde karsilastiklar1 aksakliklar1 diizeltmeye 419 90
caligir. ' '
4. Degisimin gerekli olduguna inanir. 4,05 1,03
5. Okuldaki egitim 6gretimle ilgili olaylara farkli agidan bakabilir. 3,89 1,06
6. Okula katkis1 olacagim diisiindiigii kurumlarla iletisime geger. 4,14 97
7. Ogretmenlerin etkili performans gosteremedigi durumlarda onlara

. 3,82 1,05
rehberlik eder.
8. Okulun fiziki ihtiyaglarini gidermek i¢in resmi ve sivil kurumlarla 425 98

iletisime gecer.

9. Kurum kiiltiiriinii gelistirme faaliyetlerinde bulunur. 4,10 1,02
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Tablo 4.1.’in devami

10. Ogretmenlerin daha verimli caligmalari igin gerekli kaynaklari temin

4,01 1,06
eder.
11. Gorevi ile ilgili giristigi islerde yiiksek diizeyde bagsarma inanci tasir. 4,15 97
12. Karsilastigi giizel ve yeni seyleri okulumuzda yapmaya calisir. 4,10 1,00
13. Okulun ihtiyaci olan kaynaklari elde etmek i¢in firsat kollar. 419 ,98
14. Okul adina isleri baglatma ve idare etmede aktif olmaya calisir. 4,24 95
15. Zorunlu olmadigi halde goniillii olarak gorev almaktan ¢ekinmez. 4,10 1,08
TOPLAM 4,09 ,86

Tablo 4.1. incelendiginde aragtirmaya katilan ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin girisimci liderlik 6lg¢egine verdikleri yanitlarin genel aritmetik
ortalamasinin ¥ =4,09 oldugu ve bu ortalamanin puan deger aralig1 tablosunda (Tablo
3.7.) “Cogunlukla” degerine karsilik geldigi goriilmiistiir. Bu degerin karsilig1 olarak
Kiitahya ilindeki gorev yapan, arastirmaya katilan Ogretmenlerin yoneticilerini
cogunlukla girisimci lider olarak gordiigii soylenebilir. Olgekte yer alan “Okulun fiziki
ihtiyaglarmi gidermek i¢in resmi ve sivil kurumlarla iletisime geger (Md.8).” maddesi
en yiiksek ortalama degere (x = 4,25) sahip olup “Her zaman” degerine; buna karsilik
“Ogretmenlerin etkili performans gosteremedigi durumlarda onlara rehberlik eder
(Md.7).” maddesi ise en diisiik ortalama degere (x = 3,82) sahip olup “Cogunlukla”
degerine karsilik gelmektedir. Maddelere verilen yanitlar igerisinde Md.8 ve Md.14,
“Her zaman” degerine; diger maddeler ise “Cogunlukla” degerine karsilik

gelmektedir.

4.2. OKul Yéneticilerinin Girisimeci Liderlik Davramslarina Iliskin Ogretmen
Goriislerinin Cinsiyet, Kidem Yil, Cahstigi Kurumdaki Hizmet Yih, Okul

Diizeyi ve Brans Degiskenlerine Gore Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular

Cinsiyet degiskeni bakimindan: Arastirmaya katilan O6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin girisimci liderlik davraniglarina ait goriislerinin, cinsiyet bagimsiz
degiskenine gore kadin ya da erkek olmalarina iligkin anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz t-testi uygulanmis ve elde edilen

bulgular Tablo 4.2.’de gosterilmistir.
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Tablo 4. 2. Okul Yéneticilerinin Girisimei Liderlik Davranislarma iliskin Ogretmen
Goriiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N X SS t p
Okul Yoneticilerinin Kadin 182 417 A7 1,553
Girisimei Liderlik , 116
Davranislari Erkek 213 4,03 .92 1,575

Tablo 4.2.°de yer alan verilere gore, okul yoneticilerinin girisimci liderlik
davraniglarina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyete gére dagilimi incelendiginde
bayan 6gretmenlere (X = 4,17) ait ortalama puanlar, erkek 6gretmenlere (X = 4,03)
gore daha yiiksek olup aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
Yani 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin girigimei liderlik davranislart hakkindaki

goriisleri cinsiyete gore farklilagmamaktadir.

Kidem yili degiskeni bakimindan: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin girisimei liderlik davranislarina ait goriislerinin, kidem yili bagimsiz
degiskenine gore, kidem yilinin farkli olusunun 6gretmen goriisleri tizerinde anlaml
bir farklilik olusturup olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii ANOVA testi
uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.3.’te gosterilmistir.

Tablo 4. 3. Okul Yéneticilerinin Girisimei Liderlik Davranislarma iliskin Ogretmen
Goriislerinin Kidem Y1l Degiskenine Gére ANOV A Sonuglari

G N c s v K s O
1-5 74 423 72 Gruplar aras1 4,031 4 1,008 1,382 0,289
6-10 114 4,10 |79 Gruplarigi 284,424 390 729

11-15 64 393 1,04 Toplam 288,455 394

16-20 67 4,01 91
21+ 76 4,17 83
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Tablo 4.3.’te yer alan verilere gore, Ogretmen goriislerine goére okul
yoneticilerinin girisimei liderlik davranig puanlari, 6gretmenlerin kidem yilina gore
incelendiginde 11-15 y1l (x = 3,93) kideme sahip 6gretmenlerin goriis puanlart en
diisiik ve 1-5 yil (x = 4,23) kideme sahip 6gretmenlerin ise goriis puanlari en yiiksek
olup, arastirmaya katilan Ogretmenlerin kidem yillar1 arasindaki bu puan farki
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Yani 6gretmenlerin kidem y1li degistikge,
okul yoneticilerinin  girisimci  liderlik  davraniglar1  hakkindaki — goriisleri

farklilagsmamaktadir.

Calistigi kurumdaki hizmet yili degiskeni bakimindan: Arastirmaya katilan
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin girisimci liderlik davranislarina ait goriislerinin,
calistiklar1 kurumdaki hizmet yili bagimsiz degiskenine gore calisilan hizmet yilinin
farkli olusunun, Ogretmen goriigleri tizerinde anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonliic ANOVA testi uygulanmis ve elde

edilen bulgular Tablo 4.4.’te gosterilmistir.

Tablo 4. 4. Okul Yéneticilerinin Girisimei Liderlik Davranislarina Iliskin Ogretmen
Goriislerinin Calistiklar1 Kurumdaki Hizmet Yili Degiskenine Gore ANOVA Testi
Sonuglari

Hizmet _ Kareler Ort.
Yil XSS Varyans Toplami Sd Karesi P
1-5 263 4,14 .80 Gruplar aras1 6,767 4 1,692 2,342 ,054

6-10 90 3,97 ,98 Gruplari¢i 281,688 390 ,722
11-15 32 428 70 Toplam 288,455 394
16-20 5 3,77 ,68

21+ ) 3,27 1,62

Tablo 4.4.’te yer alan verilere gore, Ogretmen goriislerine goére okul
yoneticilerinin  girisimci liderlik davranig puanlari, o6gretmenlerin calistiklar
kurumdaki hizmet yilina gore incelendiginde 21 ve iizeri (X = 3,27) ¢alisma siiresine

sahip 6gretmenlerin goriis puanlari en diisiik ve 11-15 yil (x = 4,28) ¢alisma siiresine
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sahip Ogretmenlerin ise goriis puanlart en yiiksek olup, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumdaki hizmet yil1 arasindaki bu puan farki istatistiksel
olarak anlamli degildir (p>.05). Yani 6gretmenlerin ¢aligtiklart kurumdaki hizmet y1li
degistikce, okul yoneticilerinin girisimci liderlik davraniglari hakkindaki goriisleri

farklilasmamaktadir.

Okul diizeyi degiskeni bakimindan: Arastirmaya katillan 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin girisimei liderlik davraniglarina ait goriislerinin, okul diizeyi bagimsiz
degiskenine gore, gorev yapilan okulun ilkokul, ortaokul ve lise olusunun, 6gretmen
gortigleri tizerinde anlamli bir farklilik olusturup olusturmadiginin belirlenmesi
amaciyla tek yonli ANOVA testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.5.’te

gosterilmistir.

Tablo 4. 5. Okul Yéneticilerinin Girisimei Liderlik Davranislarma iliskin Ogretmen
Goriislerinin Calistiklar1 Okul Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Okul Kareler Ort.

N X SS  Varyans Sd F p
Diizeyi Toplami Karesi
[lkokul 135 4,31 ,74  Gruplararast 9,690 2 4,845 6,813 ,001
Ortaokul 122 4,02 88  Gruplari¢i 278,765 392 711

Lise 138 3,95,90 Toplam 288,455 394

Tablo 4.5.’te yer alan veriler dogrultusunda 6gretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin girisimci liderlik davranig puanlari, 6gretmenlerin calistiklar1 okul
diizeyine gore incelendiginde ilkokul (x = 4,31) diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin
goriis puanlari en yiiksek ve lise (X = 3,95) diizeyinde gorev yapan dgretmenlerin ise
goriis puanlari en diisiik olup arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklart okulun

diizeyleri arasindaki bu puan farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
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(p<.05). Gruplar arasinda olusan bu farki belirlemek amaciyla Tukey HSD testi

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.6.’da sunulmustur.

Tablo 4. 6. Gruplar Aras1 Olusan Farka Iliskin Tukey HSD Test Sonuglart

Bagimli Ort. Puan
_ (I) Diizey (J) Diizey Farki S.Hata p
Degisken (1-J)
Okul Yoneticilerinin Tlkokul Ortaokul ,291* ,105 ,016
Girisimei Liderlik Lise 356* 102 002
Davranisi
Ortaokul flkokul -,291* ,105 ,016
Lise ,0648 ,104 ,810
Lise Ikokul -,356* ,102 ,002
Ortaokul -,0648 ,104 ,810

Yapilan ANOVA ve Tukey HSD testi sonuglarina gore, ilkokul (x = 4,31)
diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin girisimci liderlik
davraniglarina iliskin goriis puanlari hem ortaokul (¥ =4,02) hem de lise (x = 3,95)
diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek olup bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir (p<.05). Buna karsilik ortaokul (x =4,02) diizeyinde gorev yapan
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin girisimci liderlik davraniglarina iliskin gorts
puanlari lise (¥ = 3,95) diizeyinde gorev yapan ogretmenlere gore daha yiiksek olup
bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Yani 6gretmenlerin ¢alistiklari
okul diizeyi degistikge, okul yoneticilerinin girisimci liderlik davraniglart hakkindaki

goriisleri de kismen farklilagsmaktadir.

Brans degiskeni bakimindan: Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin girisimeci liderlik davraniglarina ait goriislerinin, brans bagimsiz
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigimin belirlenmesi
amaciyla bagimsiz t-testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.7.°de

gosterilmistir.
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Tablo 4. 7. Okul Yéneticilerinin Girisimei Liderlik Davranislarma iliskin Ogretmen
Goriislerinin Brang Degiskenine Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Degisken Brang N x SS t p

Okul Yoneticilerinin Girisimci Smif Ogretmeni 14 428 77 2,693

,007

Liderlik Davranislart Brang Ogretmeni 281 4,02 ,88 2,852

Tablo 4.7.°de yer alan verilere gore, okul yoneticilerinin girisimci liderlik
davraniglarina iligkin 6gretmen gorislerinin brans degiskenine gore sonuglari
incelendiginde siif 6gretmenlerinin (¥ = 4,28) yonetici liderlik davranislarina iliskin
goriis puanlari, brang 6gretmenlerine (X = 4,02) gore daha yiiksek olup aradaki bu puan
fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Bu veriler dogrultusunda, aragtirmaya
katilan Ggretmenlerin simif 6gretmeni ya da brans Ogretmeni olmalarinin okul
yoneticilerinin girisimci liderlik davranislart hakkinda goriislerini  degistirdigi

sOylenebilir.

4.3. Ogretmen Goriislerine Gore Orgiit Kiiltiirii ve Alt Boyutlar1 Diizeylerine

iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, OKO’nin 29 maddesine vermis
oldugu yanitlarin ortalama ve standart sapma degerlerine iligkin bulgular ele alinmis

ve bu bulgular Tablo 4.8.’de sunulmustur.

Tablo 4. 8. Okul Kiiltiirii Olgegi Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Okul Kiiltiirii Olgegi Maddeleri x SS

1. Programda belirlenen isleri yapmak birinci dnceliktir. 435 0,67

2. Diger okullardan daha “iyi” olmak i¢in ¢caligmak esastir. 3,9 1,09

3. Ilk defada dogruyu yapmak amaglanur. 3,9 0,98
GK

4. Okulun amaglarin1 gerceklestirmek i¢in yeterince ¢aba harcanir. 442 0,71

5. Teknolojik gelismeler takip edilir. 4,16 0,86

6. Herkes 6grencilerin akademik basarisi i¢in ¢alisir. 4,24 0,89




Tablo 4.8.’in devam:
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9. Herkes uygulamalarla ilgili goriislerini agikca ifade edebilir. 409 09
17. Mesleki amaglar i¢in ¢aligmak takdir géren bir davranistir. 4,03 0,98
21. Basarili 6gretmen ve 6grenciler 6diillendirilir. 3,56 1,13
BK
22. En biiyiik 6diil bir isi basarmaktir. 406 0,96
25. Herkes isini iyi yapmanin karsiligini alir. 3,7 1,07
28. Kigisel bilgi ve yetenekler saygi goriir. 4,03 0,96
7. insanlar birbirlerini sever. 406 0,93
10. Mesleki gelisim i¢in her tiirlii firsat saglanir. 3,95 0,96
11. Calisanlar sevinglerini ve iizlintiilerini paylasirlar. 3,92 0,96
16. Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in duygusu hakimdir. 3,66 1,17
DK _
18. Insanlara deger verilir. 422 0,92
24. Kisisel duygu ve diislinceler paylasilir. 3,88 0,94
26. Yanlist kimin yaptig1 degil sonuglari tartigilir. 3,57 1,03
27. Herkes birbirinin fikir ve goriislerine saygilidir. 4,02 0,98
8. Kidemli olmak demek ayricalikli olmak demektir. 212 1,17
12. Hiyerarsiye 6nem verilir. 365 1,11
13. Kural ihlaline kars1 sert onlemler alinir. 2,71 1,14
14. Yoneticiler sik sik kurallara uyulmasini hatirlatir. 341 1.1
BikK 15. Kuralsizliklarin 6nlenmesi i¢in sik1 denetim s6z konusudur. 3,16 1,15
19. Otoriter bir yonetim anlayis1 vardir. 255 124
20. Islerle ilgili ok fazla toplant: yapilir. 2,96 0,96
23. Hig¢ kimse yonetimle ters diismek istemez. 3,75 1,09
29. Insanlar arasinda iliskiler resmidir. 2,86 1,05
TOPLAM 3,69 0,46
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Tablo 4.8. incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin, okul kiiltiirii
Olcegine verdikleri yanitlarin genel aritmetik ortalamasmin x =3,69 oldugu ve bu
ortalamanin puan deger aralig1 tablosunda (Tablo 3.7.) “Cogunlukla” diisiincesine
karsilik geldigi goriilmiistiir. Olgekte yer alan “Okulun amagclarini gergeklestirmek igin
yeterince ¢aba harcanir (Md.4).” maddesi en yiiksek ortalama degere (x = 4,42) sahip
olup “Her zaman” degerine; buna karsilik “Kidemli olmak demek ayricalikli olmak
demektir (Md.8).” maddesi ise en disiik ortalama degere (x =2,12) sahip olup
“Nadiren” degerine sahiptir. Maddelere verilen yanitlar igerisinde Md.1, Md.4, Md.6
ve Md.18 “Her zaman” degerine; Md.13, Md.15, Md.20 ve Md.29 “Bazen” degerine;
Md.8 ve Md.19 “Nadiren” degerine; diger maddeler ise “Cogunlukla” degerine
karsilik gelmektedir.

Okul kiltlirti 6l¢eginin, gorev kiiltiirii, basar1 kiiltiirli, destek kiiltiirii ve
biirokratik kiiltiir alt boyutlarima yonelik verilen cevaplarin ortalamalar1 ve standart

sapma degerlerine iliskin bulgular Tablo 4.9.’da sunulmustur.

Tablo 4. 9. Orgiit Kiiltiirii Alt Boyutlarmin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Orgiit Kiiltiirii Alt Boyutlar: ¥ SS

Gorev Kiiltiiri 416 0,59
Basan Kiiltiirti 391 0,79
Destek Kiiltiirii 391 0,78
Birokratik Kiiltur 3,02 0,62
Orgiit Kiiltiirii (Genel) 3,69 0,46

Tablo 4.9. incelendiginde gorev kiiltiirii alt boyutunun ortalama degeri x =4,16
olup “her zaman” degerine, basar kiiltiirii ve destek kiiltiirii alt boyutlarinin ortalama
degerleri x =3,91 olup “cogunlukla” degerine ve biirokratik kiiltiir alt boyutunun

ortalama degeri ise x =3,02 olup “bazen” degerine karsilik geldigi goriilmiistiir. Bu
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baglamda dort alt boyut igerisinde ortalama degeri en yiiksek olan “Goérev Kiiltiiri” alt
boyutu olup, ortalama degeri en diisiik olan ise “Biirokratik Kiiltiir” alt boyutu oldugu
goriilmektedir. Bu verilere gore 6gretmenlerin, gérev boyutunda daha istekli olduklari,

buna karsin biirokrasi ve otorite boyutunda isteksiz olduklar1 sdylenebilir.

4.4. Orgiit Kiiltiirii ve Alt Boyutlarina Iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet,
Kidem Yih, Cahstigi Kurumdaki Hizmet Yili, Okul Diizeyi ve Brans

Degiskenlerine Gore Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular

Cinsiyet degiskeni bakimindan: Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, orgiit
kiiltiri ve alt boyutlarina iliskin goriislerinin, cinsiyet bagimsiz degiskenine goére
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz t-testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.10.’da gosterilmistir.

Tablo 4. 10. Orgiit Kiiltiirii ve Alt Boyutlarma iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N X SS t p

Gorev Kiiltiiri Kadin 182 4,10 0,57 -1,800 ,073
Erkek 213 4,21 0,61 -1,811

Basar1 Kiiltiirii Kadin 182 3,94 0,75 ,710 478
Erkek 213 3,89 0,82 ,715

Destek Kiiltiirii Kadin 182 3,91 0,77 ,045 ,964
Erkek 213 3,90 0,78 ,045

Biirokratik Kiiltiir Kadin 182 2,97 0,66 -1570 121
Erkek 213 3,06 0,58 -1,554

Orgiit Kiiltiirii (Genel) Kadin 182 3,66 0,46 -,849 ,397

Erkek 213 3,70 0,47 -,851




65

Tablo 4.10.’da yer alan verilere gore,

e Gorev Kkiiltiiriine iligkin O6gretmen goriislerinin cinsiyete gore dagilimi
incelendiginde bayan 6gretmenlerin (¥ = 4,10) gorev kiiltiiriine iliskin goriis
puanlari, erkek 6gretmenlere (x = 4,21) gore daha diisiik olup aralarindaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p >.05);

e Basan Kkiiltiirtine iliskin Ogretmen goriislerinin cinsiyete gore dagilimi
incelendiginde bayan 6gretmenlerin (X = 3,94) basar kiiltiirtine iliskin goriis
puanlari, erkek 6gretmenlere (x = 3,89) gore daha yiiksek olup aralarindaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p >.05);

e Destek Kkiiltiiriine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore dagilimi
incelendiginde bayan dgretmenlerin (x = 3,91) destek kiiltiiriine iliskin goriis
puanlari, erkek 6gretmenlere (x = 3,90) gore daha yiiksek olup aralarindaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p >.05);

e Biirokratik kiiltiire iliskin &gretmen goriislerinin cinsiyete gore dagilimi
incelendiginde bayan 6gretmenlerin (X = 2,97) biirokratik kiiltiire iliskin goriis
puanlari, erkek dgretmenlere (¥ = 3,06) gore daha diisiik olup aralarindaki bu

fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p >.05).

Ayrica genel anlamda orgiit kiiltiiriine iligkin 6gretmen goriiglerinin cinsiyete
gore dagilimi incelendiginde bayan 6gretmenlerin (X = 3,66) orgiit kiiltiirtine iliskin
goriis puanlari, erkek dgretmenlere (x = 3,70) gore daha diisiik olup aralarindaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Yani 6gretmenlerdeki cinsiyet
farkliligimin, oOrgiit kiltiiri  diizeyi ve alt boyutlar1 hakkindaki goriislerini

degistirmedigi sdylenebilir.

Kidem yili degiskeni bakimindan: Arastirmaya katilan 0gretmenlerin, orgiit
kiltlirii ve alt boyutlarina iligkin goriislerinin, kidem yili1 bagimsiz degiskenine gore
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigmnin belirlenmesi amaciyla tek yonli

ANOVA testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.11.’de gosterilmistir.
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Tablo 4. 11. Orgiit Kiiltiirii ve Alt Boyutlarina Iliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem
Y1l Degiskenine Gore ANOV A Sonuglari

Kidem N % Ort.

Degisken Yily SS  Varyans Kar. Top. Sd Karesi p
Gorev Kultira  1-5 74 4,16 0,57 Gruplar aras1 6,450 4 1,612 4,742 ,001
6-10 114 4,05 0,61 Gruplarigi 132,599 390 ,340

11-15 64 4,08 0,72 Toplam 139,049 394
16-20 67 4,16 0,50
21+ 76 4,41 0,49
Basan Kiiltiiri  1-5 74 3,94 0,77 Gruplar aras1 1,998 4 499 803 524
6-10 114 3,87 0,80 Gruplari¢ci 242,681 390 ,622

11-15 64 3,82 0,88 Toplam 244,678 394

16-20 67 3,91 0,71

21+ 76 4,03 0,78

Destek Kiiltura 1-5 74 3,97 0,68 Gruplar aras1 4,549 4 1,137 1,892 ,111

6-10 114 3,78 0,86 Gruplarigi 234,434 390 ,601

11-15 64 3,83 0,88 Toplam 238,983 394

16-20 67 3,97 0,69

21+ 76 4,06 0,70

Biirokratik 15 74 3,25 0,62 Gruplar arast 6,008 4 1502 4,089 ,003
Kiltir 6-10 114 2,94 0,65 Gruplarici 143,263 390 367
11-15 64 2,94 0,67 Toplam 149271 394

16-20 67 2,91 0,53
21+ 76 3,08 0,53

Orgit Kiltiri  1-5 74 3,78 0,46 Gruplar arasi 3,496 4 874 4,179 003
(Genel) 6-10 114 3,59 0,48 Gruplarici 81573 390 ,209
11-15 64 3,60 0,51 Toplam 85069 394

16-20 67 3,67 0,41
21+ 76 3,82 041

Tablo 4.11.°de yer alan veriler dogrultusunda, 6gretmen goriislerine gore orgiit
kiltirii ve alt boyutlarina iliskin ANOVA analizi sonuglar1 incelendiginde,
O0gretmenlerin gorlis puan degerleri, gorev kiiltiirli alt boyutu ve biirokratik kiiltiir alt
boyutu ile genel 6rgiit kiiltiirii baglaminda dgretmenlerin kidem yili degigskenine gore
istatistiksel olarak farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Buna karsilik basar1 kiiltiirii ve
destek kiiltiirii alt boyutlarinda 6gretmenlerin goriis puan degerleri kidem yih

degiskenine gore farklilasmamaktadir (p >.05). Istatistiksel olarak farklilik olusan
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gruplar arasindaki bu farki belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmis ve elde

edilen bulgular Tablo 4.12.’de sunulmustur.

Tablo 4. 12. Gruplar Aras1 Olusan Farka iliskin Tukey HSD Test Sonuglar1

- Ort. Puan
Bagiml
) (D Kidem  (J) Kidem Farki S.Hata p

Degisken (1))

Gorev Kilturt 21 + 6-10 Y1l ,35892" ,08635 ,000
11-15 Y1l ,32497" ,09892 ,010

Biirokratik Kiiltir 1-5 Y1l 6-10 Y1l ,30862" ,09048 ,006
11-15 Y1l ,31048" , 10346 ,024
16-20 Y1l ,33248" , 10221 ,011

Orgiit Kiiltiirii 1-5 Y1l 6-10 Y1l ,18808" ,06827 ,048

I *

(Genel) 21 + 6-10 Y1l 22883 06773 007

11-15 Y1l ,21750" ,07759 ,042

Tablo 4.12. orgit kiltiiriinin tim alt boyutlart ve orgiit kiiltiirtintin genel
durumuna gore bir tablo icermesi ve fazlasiyla karmasik olmasi sebebiyle, anlaml
farklilik olusturmayan durumlar tablodan silinmis ve yalnizca istatistiksel olarak
anlaml farklilik olusturan durumlara iliskin verilere yer verilmistir. Bu baglamda
ogretmenlerin kidem yilina iligskin, yapilan ANOVA ve Tukey HSD test sonuglarina

gore,

e Gorev kiltiri alt boyutunda 21 ve iizeri (x = 4,41) kidem yilina sahip
ogretmenlerin bu boyuta iligkin goriis puan ortalamalari, hem 6-10 y1l (¥ =
4,05) hem de 11-15 y1l (x = 4,08) kideme sahip d6gretmenlerin bu boyuta iliskin
gorilis puan ortalamalarindan ytiksek olup, bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p<.05). Bununla birlikte yine gorev kiiltiirii alt boyutunda en yiiksek goriis
puan ortalamasi 21 ve iizeri kidem yilina sahip 6gretmenler olup, en diisiik
goriis puan ortalamasi ise 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlere aittir. Gorev

kiltirii boyutunda diger kidem yillar1 arasinda 6gretmenlerin goriis puan
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ortalamalarinda fark olmasina karsilik olusan bu farklar istatistiksel olarak

anlamli degildir (p>.05).

e Biirokratik kiiltiir alt boyutunda 1-5 yil (X =3,25) kideme sahip d6gretmenlerin
bu boyuta iligkin goriis puan ortalamalari, hem 6-10 y1l (x = 2,94), hem 11-15
yil (x = 2,94) hem de 16-20 yil (x = 2,91) kideme sahip 6gretmenlerin bu
boyuta iligkin goriis puan ortalamalarindan yiiksek olup, bu fark istatistiksel
olarak anlamhidir (p<.05). Bununla birlikte yine biirokratik kiiltiir alt
boyutunda en yiiksek goriis puan ortalamasi 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler
olup, en diistik goriis puan ortalamasi ise 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlere
aittir. Biirokratik kiiltiir boyutunda diger kidem yillar1 arasinda 6gretmenlerin
g0riis puan ortalamalarinda fark olmasina karsilik olusan bu farklar istatistiksel

olarak anlamli degildir (p>.05).

Ayrica genel anlamda o6rgiit kiiltiiriine iliskin 6gretmen goriislerinin kidem y1ili
degiskenine gore dagilimi incelendiginde 1-5 yil (¥ = 3,78) kideme sahip
ogretmenlerin goriis puan ortalamalar1 6-10 yil (x =3,59) kideme sahip 6gretmenlerin
gorliis puan ortalamalarindan yiiksek olup, bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p<.05). Bununla birlikte yine 21 ve tizeri (x = 3,82) kidem yilina sahip 6gretmenlerin
goriis puan ortalamalari, hem 6-10 yil (¥ =3,59) hem de 11-15 yil(x = 3,60) kideme
sahip 6gretmenlerin bu boyuta iliskin goriis puan ortalamalarindan yiiksek olup, bu
fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Ayrica yine genel orgiit kiiltiiriine iliskin
ogretmen goriislerinin kidem yili degiskenine gore dagilimi incelendiginde en yiiksek
goriis puan ortalamasi 21 ve lizeri kidem yilina sahip 6gretmenler olup, en diisiik goriis
puan ortalamasi ise 6-10 yil kideme sahip dgretmenlere aittir. Genel orgiit kiiltiiriine
iliskin 6gretmen goriislerinin kidem yili degiskenine gore dagiliminda diger kidem
yillar1 arasinda Ogretmenlerin goriis puan ortalamalarinda fark olmasmna karsilik
olusan bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Bununla birlikte basar1
ve destek kiiltiirii alt boyutlarinda kidem yillar1 arasinda puan ortalamasi farklar
olmasina karsilik bu farklar anlamli degildir (p>.05). Yani dgretmenlerin kidem yili
degistikce, Orgiit kiiltlirii diizeyi ve alt boyutlar1 hakkindaki diisiinceleri de kismen
farklilasmaktadir.
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Calistiklart kurumdaki hizmet yili degiskeni bakimindan: Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin, Orgiit kiiltiiri ve alt boyutlarina iliskin goriislerinin, calistiklari
kurumdaki hizmet yili bagimsiz degiskenine goére calisilan hizmet yilinin farkl
olusunun, Ogretmen diisiinceleri {izerinde anlamli bir farklilhik olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonliit ANOVA testi uygulanmis ve elde
edilen bulgular Tablo 4.13.’te gosterilmistir.

Tablo 4. 13. Orgiit Kiiltiiri ve Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin
Calistiklar1 Kurumdaki Hizmet Y1l Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Ort.

Hizmet N _
x Karesi

Vil SS  Varyans Kar. Top. Sd

Degisken

Gorev Kiilttirii 1-5 263 4,16 0,57 Gruplar arast 1,532 4 ,383 1,086 ,363
6-10 90 4,11 0,69 Gruplari¢i 137,516 390 ,353
11-15 32 4,34 0,52 Toplam 139,049 394
16-20 5 4,10 0,25
21+ 5 433044

Bagan Kilttirii 1-5 263 3,92 0,77 Gruplar aras1 2,114 4 528 ,850 ,494
6-10 90 3,90 0,86 Gruplari¢i 242,564 390 ,622
11-15 32 3,96 0,65 Toplam 244,678 394
16-20 5 3,30 0,89
21+ 5 3,77 1,02

Destek Kiilttirii 1-5 263 3,93 0,75 Gruplar arast 3,259 4 ,815 1,348 ,252
6-10 90 3,85 0,87 Gruplarigi 235,725 390 ,604
11-15 32 4,03 0,73 Toplam 238,983 394
16-20 5 3,23 0,60
21+ 5 3,83 0,70

Biirokratik 1-5 263 3,03 0,64 Gruplar aras1 2,673 4 ,668 1,778 ,132
Kiltir 6-10 90 3,08 0,55 Gruplari¢i 146,598 390 ,376

11-15 32 2,85 0,64 Toplam 149,271 394

16-20 5 2,49 0,17

21+ 5 3,00 0,32

Orgiit Kiiltiirii  1-5 263 3,70 0,45 Gruplar aras1 1,285 4 321 1,495 ,203
(Genel) 6-10 90 367 052 Gruplarici 83,785 390 215

1115 32 371 043 Toplam 85069 394

1620 5 3,19 0,35

21+ 5 3,66 049




70

Tablo 4.13.’te yer alan verilere gore, 6gretmen goriislerine gore orgiit kiiltiirti
ve alt boyutlarina iligkin puanlar 6gretmenlerin calistiklar1 kurumdaki hizmet yilina

gore incelendiginde,

e Gorev kiltiiri alt boyutunda 11-15 yil (¥ = 4,34) c¢alisma siiresine sahip
Ogretmenlerin goriis puanlart en yiiksek ve 16-20 yil (¥ = 4,10) calisma

stiresine sahip 6gretmenlerin ise goriis puanlart en diisiiktir;

e Basan kiiltiirii alt boyutunda 11-15 yil (¥ =3,96) calisma siiresine sahip
Ogretmenlerin goriis puanlar1 en yiikksek ve 16-20 yil (x =3,30) calisma

stiresine sahip 6gretmenlerin ise goriis puanlar1 en diisiiktiir;

e Destek kiiltiirii alt boyutunda 11-15 y1l (¥ = 4,03) galisma siiresine sahip
Ogretmenlerin goriis puanlar1 en yiiksek ve 16-20 yil (¥ = 3,23) c¢alisma

stiresine sahip 6gretmenlerin ise goriis puanlar1 en diisiiktiir;

e Biirokratik kiiltiir alt boyutunda 6-10 yil (X = 3,08) ¢alisma siiresine sahip
Ogretmenlerin goriis puanlart en yiiksek ve 16-20 yil (¥ = 2,29) calisma

stiresine sahip 0gretmenlerin ise goriis puanlart en diistiktir.

Ayrica genel anlamda orgiit kiiltiiriine iligkin 6gretmen goriislerinin ¢aligtiklari
kurumdaki hizmet yili degiskenine gore dagilimi incelendiginde en yiiksek goriis puan
ortalamasi 11-15 yil (x = 3,71) kideme sahip dgretmenlere ait olup, en diisiik goriis
puan ortalamasi ise 16-20 y1l (x = 3,19) kideme sahip Ogretmenlere aittir. Ancak
calisilan kurumdaki hizmet yili baglaminda, orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarinda olugan
bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Yani 6gretmenlerin calistiklar
kurumdaki hizmet y1l1 degistikge, orgiit kiiltliri ve alt boyutlar1 hakkindaki goriisleri

farklilasmamaktadir.

Okul diizeyi degiskeni bakimindan: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, orgiit
kiiltiirii ve alt boyutlarina iligkin goriislerinin, okul diizeyi bagimsiz degiskenine gore
ilkokul, ortaokul ve lise olusunun, 6gretmen goriisleri tizerinde anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonliit ANOVA testi uygulanmis

ve elde edilen bulgular Tablo 4.14.’te gosterilmistir.
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Tablo 4. 14. Orgiit Kiiltiiri ve Alt Boyutlarma iliskin Ogretmen Gériislerinin
Calistiklar1 Okul Diizeyi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Hizmet Ort.

Degisken  v|; N x SS  Varyans Kar. Top. Sd Karesi p

Gorev Ilkokul 135 4,28 0,59 Gruplar aras1 3,241 2 1,620 4,677 ,010
Kiiltira

Ortaokul 122 4,13 0,57 Gruplarigi 135,808 392 ,346

Lise 138 4,07 0,60 Toplam 139,049 394

Basari Ilkokul 135 4,16 0,65 Gruplar aras1 12,550 2 6,275 10,597 ,000
Kiltira

Ortaokul 122 3,83 0,77 Gruplarigi 232,128 392 ,592

Lise 138 3,75 0,87 Toplam 244,678 394

Destek [lkokul 135 4,20 0,62 Gruplar aras1 17,435 2 8,717 15,424 ,000
Kiltiirii

Ortaokul 122 3,75 0,80 Gruplarigi 221,548 392 565

Lise 138 3,77 0,82 Toplam 238,983 394

Biirokratik ilkokul 135 2,80 0,60 Gruplar aras1 11,717 2 5,859 16,696 ,000
Kiltiir

Ortaokul 122 3,03 0,57 Gruplarigi 137,554 392 351

Lise 138 3,22 0,61 Toplam 149,271 394

Orgﬁt flkokul 135 3,78 0,41 Gruplar aras1 1,733 2 ,867 4,077 ,018
Kiltiiri

(Genel) " ortaokul 122 362 048 Gruplarici 83336 392 213

Lise 138 3,66 0,49 Toplam 85,069 394

Tablo 4.14.’te yer alan veriler dogrultusunda, 6gretmen goriislerine gore orgiit
kiltlirii ve alt boyutlarina iliskin puanlar, tiim alt boyutlarda ve genel orgiit kiiltiirii
baglaminda 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul diizeyine gore farklilagtigr goriilmektedir
(p<.05). Gruplar arasindaki bu farki belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmis
ve elde edilen bulgular Tablo 4.15.’te sunulmustur.



Tablo 4. 15. Gruplar Aras1 Olusan Farka iliskin Tukey HSD Test Sonuglar1

Bagimh (I) Diizey (J) Diizey  Ort. Puan  S. Hata p
Degisken Farki
(1-9)
Gérev Kiiltiirii [lkokul Ortaokul ~ ,15417 ,07353 ,092
Lise ,21149* ,07125 ,009
Ortaokul Tlkokul -,15417 ,07353 ,092
Lise ,05732 ,07315 ,713
Lise Tlkokul -,21149* ,07125 ,009
Ortaokul -,05732 ,07315 ,713
Basar1 Kiiltiirti Tlkokul Ortaokul ,33042* ,09613 ,002
Lise ,40556* ,09315 ,000
Ortaokul Ilkokul -,33042* ,09613 ,002
Lise ,07514 ,09563 712
Lise Ilkokul -,40556* ,09315 ,000
Ortaokul -,07514 ,09563 712
Destek Kiiltiirii Ilkokul Ortaokul ,45093* ,09391 ,000
Lise ,43553* ,09101 ,000
Ortaokul Tkokul -,45093* ,09391 ,000
Lise -,01540 ,09342 ,985
Lise Ikokul -,43553* ,09101 ,000
Ortaokul ,01540 ,09342 ,985
Biirokratik Kiiltiir Tlkokul Ortaokul -,22321* ,07400 ,008
Lise -,41408* ,07171 ,000
Ortaokul Tlkokul ,22321* ,07400 ,008
Lise -,19087* ,07361 ,027
Lise Tlkokul ,41408* ,07171 ,000
Ortaokul ,19087* ,07361 ,027
Orgiit Kiiltiirii Ilkokul Ortaokul ,15538* ,05760 ,020
(Genel) Lise ,11930 ,05581 ,084
Ortaokul Tkokul -,15538* ,05760 ,020
Lise -,03608 ,05730 ,804
Lise Ilkokul -,11930 ,05581 ,084

Ortaokul ,03608 ,05730 ,804
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Yapilan ANOVA ve Tukey HSD testleri sonucunda, 6gretmen goriislerine gore

orgit kultirii ve alt boyutlarina iliskin puanlar, 6gretmenlerin calistiklar1 okulun

diizeyine gore incelendiginde,

Gorev Kkiltiirii alt boyutunda, ilkokul (x =4,31) diizeyinde gorev yapan
ogretmenlerin  goriis puanlart lise (¥ =3,95) diizeyinde gorev yapan
Ogretmenlere gore daha yiiksek olup bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p<.05). Buna karsilik ilkokul (x =4,31) diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin
goriis puanlari ortaokul (¥ =4,02) diizeyinde gbrev yapan 0gretmenlere gore
daha yiiksek ve ortaokul (x =4,02) diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin goriis
puanlart lise (X =3,95) diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek

olmasina karsilik bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Basar1 kiiltiiri alt boyutunda, ilkokul (x = 4,16) diizeyinde gorev yapan
ogretmenlerin goriis puanlart hem ortaokul (x = 3,83) hem de lise (x = 3,75)
diizeyinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek olup bu farklar
istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Buna karsilik ortaokul (x = 3,83)
diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin goriis puanlari lise (¥ =3,75) diizeyinde
gérev yapan Ogretmenlere gore daha yliksek olmasina karsilik bu fark

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Destek kiiltirii alt boyutunda, ilkokul (x = 4,20) diizeyinde gorev yapan
Ogretmenlerin goriis puanlart hem ortaokul (x =3,75) hem de lise (x = 3,77)
diizeyinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek olup bu farklar
istatistiksel olarak anlamhidir (p<.05). Buna karsilik lise (¥ = 3,77) diizeyinde
gorev yapan dgretmenlerin goriis puanlar1 ortaokul (x =3,75) diizeyinde gérev
yapan 6gretmenlere gore daha yliksek olmasina karsilik bu fark istatistiksel

olarak anlamli degildir (p>.05).

Biirokratik kiiltiir alt boyutunda, lise (x = 3,22) diizeyinde gorev yapan
ogretmenlerin goriis puanlart hem ortaokul (x = 3,03) hem de ilkokul (x =
2,80) diizeyinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek; ortaokul (x =
3,03) diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin goriis puanlart ise ilkokul (x =
2,80) diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek olup bu farklar
istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05).
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Ayrica genel anlamda o6rgiit kiiltiirtine iliskin 6gretmen goriislerinin ¢alistiklar
okulun diizeyi degiskenine gore dagilimi incelendiginde, ilkokul (x = 3,78) diizeyinde
gorev yapan 0gretmenlerin goriis puanlari ortaokul (¥ = 3,62) diizeyinde gorev yapan
ogretmenlere gore daha yiiksek olup bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05).
Buna karsilik ilkokul (x = 3,78) diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin goriis puanlari
lise (x =3,66) diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek ve lise (X =3,66)
diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin goriis puanlart ortaokul (x = 3,62) diizeyinde
gorev yapan 0gretmenlere gore daha yiiksek olmasina karsilik bu farklar istatistiksel
olarak anlaml1 degildir (p>.05). Yani 6gretmenlerin galistiklar: okul diizeyi degistikge,

oOrgiit kiiltiirti ve alt boyutlarma iligkin goriisleri de kismen farklilasmaktadir.

Brans degiskeni bakimindan: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, orgiit kiiltiiri
ve alt boyutlarina iliskin goriislerinin, brang bagimsiz degiskenine gore sinif 6gretmeni
ya da brans Ogretmeni olmalarina iligkin anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadig@inin belirlenmesi amaciyla bagimsiz t-testi analizi uygulanmis ve elde

edilen bulgular Tablo 4.16.’da gosterilmistir.

Tablo 4. 16. Orgiit Kiiltiirii ve Alt Boyutlarna iliskin Ogretmen Gériiglerinin Brans
Degiskenine Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglar

Degisken Brans N X SS t p
Gorev Kulturu Smif Oﬂgretmeni 114 4,26 0,63 2,188 029
Brang Ogretmeni 281 412 0,58 2,111
Basar1 Kiiltiirii Smif Ogretmeni 114 4,13 0,66 3,632
Brang Ogretmeni 281 3,82 0,82 3,961 000
Destek Kiiltiiri Smif Ogretmeni 114 4,19 0,64 4673
Brans Ogretmeni 281 3,80 0,80 5,142 000
Biirokratik Smif Ogretmeni 114 2,79 0,59 -4.913
Kiiltiir ,000

Brans O gretmeni 281 3,11 0,60 -4,945

Orgiit Kiiltiirii Smif Ogretmeni 114 3,76 0,42 1,981

: ,037
(Genel) Brang Ogretmeni 281 366 048 2,098
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Tablo 4.16.’daki verilere gore, orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarina iliskin 6gretmen

gorislerinin brans degiskenine goére dagilimi incelendiginde,

e Gorev kiiltiirt alt boyutunda, simif 6gretmenlerinin (X = 4,26) goriis puanlari,
brang 6gretmenlerine (x = 4,12) gore daha yiiksek olup aralarindaki bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p <.05).

e Bagarn kiiltiirii alt boyutunda, sinif 6gretmenlerinin (¥ = 4,13) goriis puanlari,
brans d6gretmenlerine (¥ = 3,82) gore daha yiiksek olup aralarindaki bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p <.05).

e Destek kiiltiirii alt boyutunda, sinif 6gretmenlerinin (x = 4,19) goriis puanlari,
brans d6gretmenlerine (¥ = 3,80) gore daha yiiksek olup aralarindaki bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p <.05).

e Biirokratik kiiltiir alt boyutunda, brans 6gretmenlerinin (¥ = 3,11) goriis
puanlari, smif 6gretmenlerine (X = 2,79) gore daha yiiksek olup aralarindaki

bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p <.05).

Ayrica genel orgiit kiiltiiriine iliskin 6gretmen goriislerinin brans degiskenine
gore dagilimi incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin (x = 3,76) goriis puanlari, brans
Ogretmenlerine (¥ = 3,66) gore daha yiiksek olup aralarindaki bu fark istatistiksel
olarak anlamlidir (p<.05). Bu veriler dogrultusunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
smif 0gretmeni ya da brang Ogretmeni olmalarinin orgiit kiiltlirii ve alt boyutlar

hakkindaki goriislerini degistirdigi sdylenebilir.

4.5. Okul Yoneticilerinin Girisimei Liderlik Davramislan ile Orgiit Kiiltiirii ve

Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Bu boliimde okul yoneticilerinin girisimei liderlik davraniglari ile orgiit kiiltiirii
ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu problemin
analizine iliskin Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon, iki degisken
arasindaki iligkinin biiyiikliigiinii, yonlini ve Onemini ortaya koyan bir analiz
yontemidir. Pearson katsayis1 “r” harfi ile ifade edilir. Bu katsay1 -1 ile +1 arasinda
degismekte ve 1’e yaklastikca iki degisken arasindaki iligkinin giliciinlin arttigini
gostermektedir. Bu degerin +1,00 olmas1 miikemmel pozitif iliskiyi, - 1,00 olmasi ise

miitkemmel negatif iligkiyi, 0,00 ise iliskinin olmadiginit gostermektedir. Bununla
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birlikte deger aralig1 olarak 0,00-0,29 aras1 diisiik diizeyi, 0,30-0,69 arasi orta diizeyi
ve 0,70-1,00 arasi ise yiiksek diizeyi ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Yapilan
korelasyon analizinde, yonetici girisimci liderlik davranislari ile 6rgiit kiiltiiri ve onun
alt boyutlart olan gorev kiiltiirii, basar1 kiiltiirli, destek kiiltiirii ve biirokratik kiiltiir

arasindaki iliskiye bakilmis olup elde edilen sonuglar Tablo 4.17.’de verilmistir.

Tablo 4. 17. Okul Yéneticilerinin Girisimci Liderlik Davranislart ile Orgiit Kiiltiirii ve
Alt Boyutlarina Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar

YGLD GK BK DK BiiK OKG
YGLD roo1
p
GK r 547 1
p  ,000
BK r 698 591 ** 1
p ,000 ,000
DK r 648 ,556%* 857+ 1
p  ,000 ,000 ,000
BilK r -071 ,028 -,138%x - 173 1
p 161 583 ,006 ,001
5KG r ,660% 740%* 84T ,839** ,290%* 1
p  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

(YGLD: Okul Yoneticilerinin Girisimci Liderlik Davr.e_mlslar}., GK: Gorev Kiiltiiri, BK: Basari
kiiltiirii, DK: Destek Kiiltiirii, BiK: Biirokratik Kiiltiir, OKG: Orgiit Kiiltiirii Genel)

Tablo 4.17.°de yer alan verilere gore okul yoneticilerinin girisimci liderlik
davraniglari ile genel 6rgiit kiiltiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve orta
diizeyde bir iliski vardir (1:0,660, p<.01). Korelasyon katsayisi olan r degerine gore bu
iligkinin neredeyse orta diizeyin (r=0,30-0,69 aras1 orta diizey) {istiinde yiiksek diizeye
yakin bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore okul yoneticilerinin girisimci
liderlik davranislari arttikga, orgiit kiiltiirti diizeyi yiiksek oranda artmaktadir. Bununla
birlikte Orgiit kiiltiirliniin alt boyutlar1 ile okul yoneticilerinin girisimei liderlik

davraniglar1 arasindaki iliskiye bakildiginda,

o Gorev kiiltiirii agisindan: Yonetici girisimcei liderlik davraniglart ve gorev

kiiltiirii alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve orta diizeyde
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bir iliski vardir (r:0,547, p<.01). Buna gore okul yoneticilerinin girisimci

liderlik davranislari arttik¢a, gorev kiiltiirii diizeyi de artmaktadir.

e Basar kiiltiirti acisindan: Yonetici girisimci liderlik davraniglar1 ve basari
kiiltiri alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve yiiksek
diizeyde bir iligki vardir (r:0,698, p<.01). Buna gore okul yoneticilerinin
girisimei liderlik davraniglart arttikga, basart kiiltiirii diizeyi yiiksek oranda

artmaktadir.

o Destek kiiltiirii agisindan: Yonetici girisimci liderlik davraniglart ve destek
kiiltiirii alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve orta diizeyde
bir iligki vardir (r:0,648, p<.01). Buna gore okul yoneticilerinin girisimci

liderlik davranislari arttik¢a, destek kiiltiirii diizeyi de artmaktadir.

e Biirokratik kiiltiir a¢isindan: Yonetici girisimci liderlik davraniglari ve
biirokratik kiiltlir alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan,
negatif ve diisiik diizeyde bir iliski vardir (r:-0,071, p>.05). Ancak bu iliskinin
varligr yok denecek kadar azdir. Buna goére okul yoneticilerinin girisimei

liderlik davranislar arttikca, biirokratik kiiltiir diizeyi az da olsa azalmaktadir.

Elde edilen bu sonuglara gore, okul yoneticilerinin girisimei liderlik davraniglari ile
orgiit kiiltiiri ve biirokratik kiiltiir alt boyutu harig, diger alt boyutlar1 arasinda genel

olarak orta diizeyde bir iliski vardir.

4.6. OKul Yéneticilerinin Girisimci Liderlik Davramslarimin Orgiit Kiiltiirii

Uzerindeki Etkisine Yonelik Bulgular

Bu boliimde okul yoneticilerinin girisimei liderlik davranmiglarinin, Orgiit
kiiltirii ve alt boyutlarini ne diizeyde etkiledigine yani yordadigina yonelik bulgulara
yer verilmistir. Bu alt problemde yordayicilia yani etkiye bakildigi igin basit
regrasyon analizi yapilmistir. Tek bir bagimsiz degiskenin kullanildig regrasyona tek
degiskenli regrasyon analizi denir (Altunisik ve ark., 2005). Regrasyon modelinin
sundugu hipotezin ne kadar gii¢lii oldugunu agiklamak icin determinasyon katsayisi
R? dir ve % olarak ifade edilir. Bu alt probleme iliskin verilere yonelik éncelikle,
“Ogretmenlerin okul yoneticilerinin girisimei liderlik davranigina iliskin gortisleri,

orgiit kiiltlirtine iliskin gorilislerinin tamamini1 ne kadar yordamaktadir?” sorusuna,



78

daha sonra da “6gretmenlerin okul yoneticilerinin girisimci liderlik davranigina iliskin
gorsleri, orgiit kiltliriiniin alt boyutlarina iligkin goriislerinin tamamin1 ne kadar

yordamaktadir?” sorusuna ait bulgular sunulacaktir.

Okul yoneticilerinin girisimci liderlik davraniglarinin, orgiit kiiltlirinii ne
diizeyde etkilediginin tespitine yonelik olarak basit dogrusal regrasyon analizi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.18.’de gosterilmistir.

Tablo 4. 18. Okul Yéneticilerinin Girisimci Liderlik Davramslarina Iliskin
Goriiglerinin, Orgiit Kiiltiiriinii Yordayiciligma Yénelik Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuglari

B Sd Beta t p
Sabit 2,217 ,086 25,764  ,000
YGLD ,359 ,021 ,660 17,428  ,000
R?=0,436 R= 0,660
R? (Diizeltilmis R?) = 0,435 F= 303,748

Yordanan (Bagimli) Degisken : Orgiit Kiiltiirii
Yordayic1 (Bagimsiz) Degisken: Okul Yoneticilerinin Girisimei Liderlik Davranislar: (YGLD)

Tablo 4.18. incelendiginde, dgretmen goriislerine goére okul yoneticilerinin
girisimci liderlik davraniglari, orgiit kiiltiriiniin  %43,5’ini anlamli bir sekilde
aciklayabildigi goriilmiistiir (Diizeltilmis R?=0,435, p<.01). Ayrica ydnetici girisimci
liderlik davraniglarinda bir birimlik degisim, orgiit kiiltiirii diizeyinde pozitif yonde
0,359’luk bir degisime sebep oldugu saptanmistir (B=0,359). Bu baglamda elde edilen
sonuglara gore yordayici bagimsiz degisken olan okul yoneticilerinin girisimei liderlik
davraniglari, yordanan bagimli degisken olan Orgiit kiiltiiriinii istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif bir sekilde etkilemektedir. Tek bagina okul yoneticilerinin girisimci

liderlik davranislari, orgiit kiiltiirii diizeyinin %43 ilinli agiklayabildigi goriilmiistiir.

Okul yoéneticilerinin girisimei liderlik davranislarinin, 6rgiit kiiltiiriiniin alt
boyutlarini ne diizeyde etkilediginin tespitine yonelik olarak basit dogrusal regrasyon

analizi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.19.’da gosterilmistir.
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Tablo 4. 19. Okul Yéneticilerinin Girisimei Liderlik Davramslarina Mliskin
Goriiglerinin, Orgiit Kiiltiiriinlin Alt Boyutlarmi1 Yordayiciligina Yonelik Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Degisken ~ Model B Sd Beta t p
Gorev Kiiltiirii Sabit 2,606 123 21,257  ,000
YGLD 380,029 547 12,964  ,000
R?=0,300 R= 0,547
R? (Diizeltilmis R? ) = 0,298 F= 168,076
Basar1 Kiiltiiri Sabit 1,279 139 9,193 ,000
YGLD 643 033  ,698 19,324 000
R%=0,487 R= 0,698
R? (Diizeltilmis R? ) = 0,486 F= 373,404
Destek Kiiltiirii Sabit 1,494 146 10,214 ,000
YGLD 590  ,035  ,648 16,870  ,000
R?=0,420 R=0,648
R? (Diizeltilmis R? ) = 0,419 F= 284,595
Biirokratik Kiiltiir Sabit 3,226 151 21,307  ,000
YGLD -051 036 -071 -1,406 ,161
R?=0,005 R=0,071
R? (Diizeltilmis R?) = 0,002 F=1,977

Yordanan (Bagimli) Degisken : Orgiit Kiiltiirii Alt Boyutlar
Yordayici (Bagimsiz) Degisken: Okul Yoneticilerinin Girisimei Liderlik Davranislar: (YGLD)

Tablo 4.19°da yer alan veriler dogrultusunda,

o Gorev kiiltiirii agisindan: Ogretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin
girisimci liderlik davraniglari, 6rgiit kiiltliriiniin alt boyutlarindan gorev kiiltiirii
alt boyutunun %29,8’ini anlamli bir sekilde agiklayabildigi gortlmistiir
(Diizeltilmis R?=0,298, p<.01). Ayrica yodnetici girisimci liderlik
davraniglarindaki bir birimlik degisim, gorev kiiltiirii diizeyinde pozitif yonde

0,380’lik bir degisime sebep oldugu saptanmistir (B=0,380). Bu baglamda elde
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edilen sonuglara gore yordayici bagimsiz degisken olan okul yoneticilerinin
girisimci liderlik davraniglari, yordanan bagimli degisken olan gérev kiiltiirii
alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir sekilde etkilemektedir.
Basart kiiltiirii agisindan: Ogretmen goriislerine gore okul ydneticilerinin
girisimci liderlik davranislari, 6rgiit kiiltiiriniin alt boyutlarindan basari kiiltiirii
alt boyutunun %48,6’sin1 anlamli bir sekilde agiklayabildigi goriilmiistir
(Diizeltilmis R?=0,486, p<.01). Ayrica yonetici girisimci liderlik
davraniglarindaki bir birimlik degisim, basar1 kiiltiirii diizeyinde pozitif yonde
0,643’lik bir degisime sebep oldugu saptanmistir (B=0,643). Bu baglamda elde
edilen sonuglara gore yordayict bagimsiz degisken olan okul yoneticilerinin
girisimci liderlik davranislari, yordanan bagimli degisken olan basari kiiltiirii
alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir sekilde etkilemektedir.
Destek kiiltiirii agisindan: Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
girisimci liderlik davranislari, orgiit kiiltlirliniin alt boyutlarindan destek
kiltirt  alt boyutunun %41,9’unu anlamli bir sekilde agiklayabildigi
goriilmiistiir (Diizeltilmis R?=0,419, p<.01). Ayrica yonetici girisimci liderlik
davraniglarindaki bir birimlik degisim, destek kiiltiirii diizeyinde pozitif yonde
0,590’11k bir degisime sebep oldugu saptanmistir (B=0,590). Bu baglamda elde
edilen sonuglara gore yordayict bagimsiz degisken olan okul yoneticilerinin
girisimci liderlik davraniglari, yordanan bagimli degisken olan destek kiiltiiri
alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir sekilde etkilemektedir.
Biirokratik kiiltiir agisindan: Ogretmen goriislerine gore okul ydneticilerinin
girisimci liderlik davranislar, orgiit kiiltlirlinlin alt boyutlarindan biirokratik
kiiltiir alt boyutunun %0,2’sini agiklayabildigi goriilmistiir (Diizeltilmis
R?=0,002). Ancak bu yordama istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
Ayrica yonetici girisimci liderlik davraniglarindaki bir birimlik degisim,
biirokratik kiiltiir diizeyinde negatif yonde 0,051°lik bir degisime sebep oldugu
saptanmistir (B=-0,051). Bu baglamda elde edilen sonuglara gére yordayici
bagimsiz degisken olan okul yoneticilerinin girisimci liderlik davranislar,
yordanan bagimli degisken olan biirokratik kdiltiir alt boyutunu negatif bir
sekilde diisiik bir etki ile etkilemektedir.
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5. BOLUM: TARTISMA VE YORUM

Bu baslik altinda arastirmada elde edilen bulgulara gore ortaya ¢ikan sonuglara
bagli olarak arastirma konusu dahilinde alan yazinda yer alan diger arastirmalar ile

karsilagtirmali tartismalara ve yorumlara yer verilmistir.

5.1. Yonetici Girisimci Liderlik Olcegine Ait Maddelere Verilen Yamtlara

Yonelik Tartisma ve Yorum

Kiitahya il merkezinde ve ilgelerinde gorev yapan dgretmenlerin kendilerine
sunulan YGLO’e verdikleri yanitlara gore elde edilen sonuglarin “Cogunlukla”
diisiincesine karsilik geldigi goriilmiistiir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin
okul yoneticilerini genel olarak girisimci lider olarak gordiigii sdylenebilir. Elde edilen
bu sonuglar, Asuimiran ve ark (2014), Celik (2013), Koybasi (2016), Lesinger ve ark.
(2016), Pihie ve Bagheri (2013) ve Sahin (2018) tarafindan okul yoneticilerinin
girisimei davranislari {izerine yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglar ile tutarlilik
gosterdigi goriilmektedir. Bu durumun, okullarin degisim ve yenilikgilik siirecine ayak
uydurma stirecinde okul miidiirlerinin kendini ¢agin gerekliliklerine uygun olarak

gelistirmeye ¢aligmasindan kaynaklandigi sdylenilebilir.

5.2. Okul Yéneticilerinin Girisimci Liderlik Davramslarimn lliskin  Ogretmen
Goriislerinin Bagimsiz Degiskenler Baglaminda Degerlendirilmesine Yonelik Tartisma

ve Yorum

Yapilan arastirmada okul yoneticilerinin girisimci liderlik davraniglarina
iligkin 6gretmen gorisleri, arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyeti, kidem yili,
calistig1 kurumdaki hizmet y1l1, okul diizeyi ve brangina gore ayr1 ayr1 degerlendirilmis

ve ortaya ¢ikan bulgulara gore tartisma ve yorumlar su sekilde olmustur:

Cinsiyet degiskeni bakimindan: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin  girisimci  liderlik  davraniglarina yonelik goriislerinde, cinsiyet
degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamuistir. Boylelikle hem bayan
hem de erkek 6gretmenler okul miidiirlerini benzer diizeyde girisimci lider olarak

gordiigl soylenebilir.
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Kidem yili degiskeni bakimindan: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin girisimci liderlik davranislarina yonelik goriislerinde, 6gretmenlerin
kidem yillar1 bakimindan anlamli bir farklilik ortaya cikmamistir. Bdoylelikle
Ogretmenlerin, okul midirlerinin girisimei liderlik davraniglar1  hakkindaki
diistincelerinin kidem yilina gore istatistiksel olarak farklilasmadigi, ancak goreve yeni
baslayan 6gretmenlerin bu husustaki goriislerinin “her zaman” puan deger araliginda,
diger kidem yillarina sahip 6gretmenlerin ise “gogunlukla” puan deger araliginda
oldugu goriilmiistiir. Bu da géreve yeni baslayan veya heniiz gorevinin ilk yillarinda
olan 6gretmenler tarafindan okul miidiirlerinin girisimci liderlik yonlerini daha pozitif
gordiikleri gosterebilmektedir. Belki de kidem yili, yani yas ilerledik¢e okul
yonetiminden beklentiler de artabilmektedir. Bu da ortaya ¢ikan durumun olast bir

sonucu olabilir.

Calistigi  kurumdaki ~ hizmet yili  bakimindan: Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin girisimci liderlik davranislarina yonelik
goriislerinde, 6gretmenlerin galistiklart kurumdaki hizmet yili bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Boylelikle 6gretmenlerin galistiklar
kurumdaki hizmet y1l1 degistikce 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin girisimei liderlik

davraniglar1 hakkindaki diigiincelerinin istatistiksel olarak degismedigi goriilmiistiir.

Okul  diizeyi bakimindan: Arastirmaya katilan odgretmenlerin,  okul
yoneticilerinin girisimci liderlik davranislarina yonelik goriislerinde, 6gretmenlerin
calistiklar1 okul diizeyi bakimindan farklilastig1 gériilmiistiir. ilkokul diizeyinde gérev
yapan dgretmenlerin, okul yoneticilerinin girisimei liderlik davranislarina iligkin goriis
puanlar1 hem ortaokul hem de lise dlizeyinde gbrev yapan Ogretmenlere gore daha
yiiksek olup bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda
ilkokul diizeyinde calisan 6gretmenlerin okul yoneticilerini daha fazla girisimcei lider
olarak gordiikleri ve ilkokula nazaran ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin
okul yoneticilerini daha az girisimci lider olarak gordiikleri sdylenebilir. Bu durumun
sebebi, ortaokul ve lise seviyesinde, okul miidiirlerinin okullarda bazen otoriter
kurallar uygulamaya yonelmesinden ve genel olarak 6gretmen odakli olmaktan ziyade

sadece akademik basariya odaklanmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Brans bakimindan: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin

girisimei liderlik davraniglarina yonelik goriislerinde, 6gretmenlerin sinif 6gretmeni
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ya da brans Ogretmeni olmalar1 bakimindan diisiincelerinin farklilastigi ortaya
cikmistir. Siif 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin girisimci liderliklerine iliskin goriis
diizeyleri brans 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu bulgular,
ilkokul diizeyinde ¢aligan 6gretmenlerin genel olarak siif 6gretmenlerinden olugmast
sebebiyle, 6gretmenlerin ¢alistigr okul diizeyi degiskeni bakimindan ortaya cikan

bulgularla da benzerlik gostermektedir.

Okul yoneticilerinin girisimei liderlik davraniglar1 hakkinda, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin cinsiyet, kidem yil1, ¢alistigi kurumdaki hizmet y1l1, okul diizeyi
ve brang bagimsiz degiskenleri bakimindan ortaya ¢ikan bu sonuglar, girisimei liderlik
alaninda Armut (2018), Ersar1 (2018), Kdybas1 (2014) ve Sahin (2018) ve tarafindan

yapilan aragtirmalarda elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

5.3. Okul Kiiltiirii Olcegine ve Alt Boyutlarina Ait Maddelere Verilen Yamtlara

Yonelik Tartisma ve Yorum

Kiitahya il merkezinde ve ilgelerinde gorev yapan dgretmenlerin kendilerine
sunulan OKO’ne verdikleri yanitlara gére, 6gretmenler bulunduklari okullarda drgiit
kiiltiirti diizeyini “Cogunlukla” oraninda algiladiklart goriilmiistiir. Elde edilen bu
sonuglar, Oztiirk (2015), Sezgin (2010), Toytok (2014), Yalazan (2006) ve Yalinkilig
(2012) tarafindan orgiit kiiltiirii iizerine yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglar ile

tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin, gorev kiiltiirii, basar1 kiiltiirii, destek kiiltiirii ve biirokratik
kiiltiir alt boyutlarina dair verilen cevaplara iliskin yanitlara bakildiginda, gorev
kiiltiirii en yiiksek ortalama degere sahip olup “her zaman” deger araliginda; basari
kiiltiirii ve destek kiiltiirli ortalama degeri “cogunlukla” deger araliginda; biirokratik
kiiltir ortalama degeri “bazen” deger araliginda oldugu goriilmiistir. Bu veriler
1s181inda Orgiit kiiltiiriinde okullardaki 6gretmenlerin gorev boyutunda daha istekli
olduklari, buna karsin biirokrasi ve otorite boyutunda isteksiz olduklar1 sdylenebilir.
Elde edilen bu sonuglar, Balcik (2018), Boyraz (2018), Kosar (2008), Kiling (2014),
Meri¢ ve Altun (2018), Parmaksiz (2018), Sezgin (2010), Tanriégen (2013) ve Terzi
(1999, 2005) tarafindan yapilan caligmalar ile benzerlik gostermektedir. Bununla
birlikte Oztiirk (2015), gorev kiiltiirii alt boyutunu “cogunlukla” deger araliginda,

diger alt boyutlar1 ise “Bazen” deger araliginda oldugunu, ancak yine gorev kiiltiiriine
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ait ortalama goriis puan degeri en yiiksek olup biirokratik kiiltiir alt boyutuna ait
ortalama goriis puani en diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Bilirokratik bir orgiit
kiiltiiriinde orgiit iiyelerinin duygu ve diistincelerini dogal ve 6zgiirce ifadesi yeterince
miimkiin olmadig1 i¢in, bu tiir 6rgiitlerin yiizeysel, zayif ve ¢alisanlar ile yoneticiler
arasinda giivenin tam olarak saglanmadig1 bir tarafi vardir (Hersey ve Blanchard,
1982). Bu baglamda, arastirmada 6gretmenlerin orgiit kiiltiirtine iligkin algilarinin en
diisiik diizeyde oldugu orgiit kiiltiirii alt boyutunun biirokratik kiiltiir olmas1 olumlu bir
sonu¢ olarak gorildiigi sdylenebilir. Buna karsilik Erdem (2007)’in yaptigi bir
arastirmada is gorenlerin algilarina gore, en yiiksek diizeyde gergeklesen orgiit kiiltiirii

alt boyutu hiyerarsi kiiltiiri olmustur.

5.4. Orgiit Kiiltiirii ve Alt Boyutlarna Iliskin Ogretmen Gériislerinin Bagimsiz

Degiskenler Baglaminda Degerlendirilmesine Yonelik Tartisma ve Yorum

Yapilan aragtirmada orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyeti, kidem yili, ¢alistig1 kurumdaki hizmet y1l1,
okul diizeyi ve bransina gore ayri ayr1 degerlendirilmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan

bulgulara gore tartisma ve yorumlar su sekilde olmustur:

Cinsiyet degiskeni bakimindan: Aragtirmaya katilan ogretmenlerin, orgiit
kiiltiirti ve alt boyutlarina yonelik gortisleri cinsiyet bagimsiz degiskeni bakimindan
incelendiginde, cinsiyetler arasinda olusan puan farklari istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bu baglamda aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, orgiit kiiltlirlinlin alt
boyutlarina yonelik goriisleri cinsiyet bagimsiz degiskeni bakimindan birbirleri
arasinda farklilasmamaktadir, yani hem bayan hem de erkek 6gretmenlerin bu konuya

iliskin goriisleri benzer diizeydedir.

Kidem yili degiskeni bakimindan: Arastirmaya katilan gretmenlerin, orgiit
kiiltiri ve alt boyutlarina yonelik goriisleri kidem yili bagimsiz degiskeni bakimindan
incelendiginde, gorev kiiltiirti ve biirokratik kiiltiir alt boyutlari ile genel 6rgiit kiiltiiri
baglaminda 6gretmenlerin kidem yili degiskenine gore goriislerinin farklilastig
goriilmektedir. Buna karsilik basar1 kiiltiirii ve destek kiiltiirii alt boyutlarinda
Ogretmenlerin goriis puan degerleri kidem yili degiskenine gore farklilasmamaktadir.
Buradan ¢ikan sonuglara bakildiginda, ayni1 okulda gérev yapan dgretmenlerin kidem

yillar1 farklilagtiginda, okuldaki var olan orgiit kiiltiirii kimligine ait olgu ve yasantilari
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farkli algiladiklar1 ve aymi olaylar karsisinda farkli goriislere sahip olduklar

sOylenebilir.

Calistigi kurumdaki hizmet yili bakimindan: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarima yonelik goriislerinde, 6gretmenlerin c¢alistiklar
kurumdaki hizmet yili bakimindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Boylelikle
Ogretmenlerin calistiklart kurumdaki hizmet yili degistikge Ogretmenlerin, Orgiit

kiiltiirli ve alt boyutlar1 hakkindaki diistincelerinin degismedigi goriilmiistiir.

Okul diizeyi bakimindan: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiit kiiltiirii ve
alt boyutlarina yonelik goriislerinin, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul diizeyi bakimindan
farklilastig1 ortaya ¢ikmistir. Gorev kiiltiirii ve destek kiiltiirii alt boyutlarinda, ilkokul
diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin bu alt boyutlara iliskin goriisleri hem ortaokul
hem de lise diizeyinde gorev yapan O0gretmenlere gore daha yliksek olup olusan bu
goriis farkliligi ilkokul ve lise diizeyinde gorev yapan 6gretmenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Basar1 kiiltiirii alt boyutunda ortaokul ve lise
diizeyleri arasinda olusan puan farki istatistiksel olarak anlamlilik teskil etmemektedir.
Biirokratik kiiltiir alt boyutunda tiim diizeyler arasindaki farklar istatistiksel olarak
anlamhidir. Genel oOrgiit kiiltiirii bakimindan, ilkokul diizeyinde goérev yapan
ogretmenlerin orgiit kiiltiirline iligkin goriigleri hem ortaokul hem de lise diizeyinde
gorev yapan 0gretmenlere gore daha yiiksek olup olusan bu goriis farkliligr ilkokul ve
ortaokul diizeyinde gbrev yapan dgretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga sahiptir. Tiim bu ortaya ¢ikan sonuglara gore ilkokulda gorev yapan
Ogretmenler arasinda gorev kiiltiirili, basar kiiltiirii ve destek kiiltiirii alt boyutlar ile
genel orgiit kiltliri baglaminda iliskiler diger okul diizeylerinde gorev yapan
ogretmenlere kiyasla daha iist diizeyde oldugu sdylenebilir. Buna karsilik biirokratik

kiiltiir alt boyutunda durum tam tersinedir.

Brans bakimindan: Aragtirmaya katilan ogretmenlerin orgiit kiltird ve alt
boyutlarina yonelik goriislerinde, 6gretmenlerin sinif 6gretmeni ya da brang 6gretmeni
olmalar1 bakimindan diisiincelerinin farklilastig1r ortaya cikmistir. Gorev kiiltiiri,
basar1 kiltiirii ve destek kiiltiirii alt boyutlarinda, smif 6gretmenlerinin bu alt boyuta
iliskin goriis diizeyleri brans d6gretmenlerine gore daha yiiksektir ve aralarindaki bu
istatistiksel olarak fark anlamlidir. Biirokratik kiiltiir alt boyutunda, brans

ogretmenlerinin bu alt boyutlara iliskin goriis diizeyleri sinif 6gretmenlerine gore daha
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yiiksektir ve aralarindaki bu istatistiksel olarak fark anlamlidir. Genel 6rgiit kiiltiiri
baglaminda, smif Ogretmenlerinin oOrgiit kiltliriine iliskin goriis diizeyleri brans
Ogretmenlerine gore daha yiiksektir ve aralarindaki bu istatistiksel olarak fark
anlamlidir. Bu sonuglar dogrultusunda, aragtirmaya katilan o6gretmenlerin sinif
Ogretmeni ya da brans 6gretmeni olmalarinin orgiit kiiltiirii ve alt boyutlar1 hakkindaki
gorlslerini  degistirdigi sOylenebilir. Bu bulgular, ilkokul diizeyinde c¢alisan
Ogretmenlerin genel olarak sinif 6gretmenlerinden olusmasi sebebiyle, 6gretmenlerin
calistigr okul diizeyi degiskeni bakimindan ortaya cikan bulgularla da benzerlik
gostermektedir. Boylelikle okullarda orgiit kiiltiiri olusumuna yo6nelik, siif
Ogretmenlerinin, biirokratik kiiltiir alt boyutu haricinde diger alt boyutlar ve genel
Orgiit kiiltiiri bakimindan disiincelerinin ve goriislerinin daha pozitif oldugu

sOylenebilir.

Orgiit kiiltiirii ve alt boyutlar1 hakkinda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cinsiyet, kidem yili, ¢alistigi kurumdaki hizmet yil1, okul diizeyi ve brans bagimsiz
degiskenleri bakimindan ortaya c¢ikan bu sonuglar, alan yazinda bulunan
arastirmalarda elde edilen sonuglarin kimisi ile ortiistiigii kimisi ile ise ortiismedigi
goriilmektedir. Terzi (1999) yaptig1 calismada 6zel ve devlet liselerinde orgiit kiiltiiri
ve alt boyutlarinin, 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, brang gibi bagimsiz degiskenlerine
gore istatistiksel olarak farklilagmadigi sonucunu elde etmistir. Ancak Terzi (2005)
yine, ilkogretim okullarinda 6rgiit kiiltiirii lizerine yaptig1 bir ¢aligmada 6rgiit kiiltiirii
ve alt boyutlarinin 6gretmenlerin cinsiyetine ve kidem yilina gore farklilik gosterdigini
tespit etmistir. Meri¢ ve Altun (2018) yaptiklar1 arastirmada orgiit kiiltiirii ve alt
boyutlarinda, cinsiyet, kidem ve calistig1 kurumdaki hizmet siiresine gore anlaml
farkliliklar ortaya ¢ikmadigi gormiistiir. Oztiirk (2015) yapti1 arastirmada orgiit
kiiltiirti ve alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni bakimimdan anlamli bir farklilik tespit

etmemis ancak mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli farkliliklar elde etmistir.

5.5. Okul Yéneticilerinin Girisimci Liderlik Davramslar ile Orgiit Kiiltiirii ve

Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Yénelik Tartisma ve Yorum

Arastirmada elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin girisimei liderlik
davraniglar ile orgiit kiiltiiriiniin geneli arasindaki iliskiye bakildiginda, istatistiksel

olarak anlamli, pozitif ve orta diizeyde ancak yiiksek diizeye yakin seviyede bir iligki
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vardir. Buna gore okul yoneticilerinin girisimci liderlik davranislan arttikga, Orgiit
kiiltiirti diizeyi de yiiksek oranda artmaktadir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin
girisimci liderlik davranislari ile gorev kiltiirii, basart kiltiirii ve destek kiiltiirii
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iligki oldugu
gorilmistiir. Buna gore okul yoneticilerinin girisimci liderlik davranislar arttikga,
gorev kiiltiirii, basar kiiltiirti ve destek kiiltiirii diizeyleri de artmaktadir. Buna karsilik
okul yoneticilerinin girisimei liderlik davraniglart ile biirokratik kiiltiir arasinda
istatistiksel olarak anlamli olmayan, negatif ve diisiik diizeyde bir iliski vardir. Ancak
bu iligskinin varlig1 yok denecek kadar azdir. Buna gore okul yoneticilerinin girigimci
liderlik davraniglar arttikca, biirokratik kiiltiir diizeyi az da olsa azalmaktadir. Bu
beklenen bir sonuctur. Biirokratik Kkiiltiir insanlar arasi iliskileri resmilestiren ve

birbirine olan giiveni en aza indiren bir kiiltiir olarak goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, elde edilen bu sonuglarin Lesinger ve ark. (2016),
Park (2012), Pihie ve Bagheri (2013), Toytok (2018) ve Zorlu ve Tetik (2018)’in
yaptig1 ¢alismalarla benzerlik gosterdigi, yani liderlik stilleri ile 6rgiit kiiltiirii arasinda
pozitif iligki oldugu goriilmektedir. Buna karsilik Yalinkili¢ (2012), ilkogretim okul
miidiirlerinin liderlik davranislar ile okuldaki mevcut Orgiit kiiltiirii arasinda orta

diizeyde anlamli ve negatif yonlii bir iligski oldugu sonucunu elde etmistir.

5.6. Okul Yéneticilerinin Girisimci Liderlik Davramslarimin Orgiit Kiiltiirii ve

Alt Boyutlarim Yordayicihigina Yonelik Tartisma ve Yorum

Bu boliim “6gretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin girisimei liderlik
davraniglarinin orgiit kiiltiirii lizerine etkisi ne diizeydedir?” sorusuna ait yorumlari
icermektedir. Ogretmen goriislerine gore, yordayici degisken olan okul ydneticilerinin
girisimci liderlik davraniglarinin, yordanan degisken olan orgiit kiiltiiriini %43,5

oraninda anlaml bir sekilde aciklayabildigi goriilmiistir.

Ayrica okul yoneticilerinin girisimci liderlik davraniglarinin, orgiit kiiltiirtiniin
alt boyutlar1 tizerindeki yordayiciligina bakildiginda, 6gretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin girisimci liderlik davranislari, gérev kiiltiirii alt boyutunun %29,8’ini,
basar1 kiiltiirli alt boyutunun %48,6’s1n1 ve destek kiiltiirii alt boyutunun %41,9’unu

anlamli bir sekilde agiklayabildigi goriilmiistiir. Buna karsilik 6gretmen goriislerine
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gore okul yoneticilerinin girisimei liderlik davraniglari, biirokratik kiltiir alt

boyutunun %0,2’sini a¢iklayabildigi gorilmistiir.

Elde edilen tim bu sonuglar okul yoneticilerinin girisimeci liderlik
davraniglarinin, orgiit kiiltiirii ve alt boyutlar iizerindeki yordayicilik diizeyinin fazla
oldugunu ortaya koymaktadir. Biirokratik kiiltiir alt boyutunda yordayiciligin diisiik
ve negatif yonlii olusu, 6gretmenlerin biirokratik kiiltiire ait olan otoriter ve sert
kurallar i¢eren Orgiit kiiltiirii bilesenlerini, yoneticilerin girisimci liderlik davranisi ile
bagdastiramadiklarindan kaynaklandigi soylenilebilir. Alan yazin incelendiginde,
Pihie ve Bagheri (2013) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, okul miidiiriin girisimci
liderlik davranislarinin, uygulanan o6rgiitsel yenilikleri gelistirdigi ve orgiit kiiltiiriiniin
gelisimine katki sagladigi gortilmiistiir. Park (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
okul miidiiriiniin liderlik tarzinin 6gretmenlerin okul ortamindaki yenilik¢ilik algisini
ve okul kiiltiiriinii 6nemli 6lciide etkiledigini ortaya koymustur. Lesinger ve ark.
(2016) tarafindan yapilan bir ¢calismada, okul miidiirlerinin girisimci davranislari ve
ogretim liderligi ile okul kiiltiirii arasinda anlamli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Boylelikle
bu ¢alismada elde edilen sonuglar ile alan yazindaki sonuglarin birbiri ile tutarlilik

gosterdigi goriilmektedir.
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6. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, okul yoneticilerinin girisimei liderlik davranislar ile orgiit
kiiltirii arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yapilan arastirmada ortaya c¢ikan

sonugclar ele alinmig ve bu sonuglara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuglar

Bu bolimde oncelikle hem okul yoneticilerinin girigsimei liderlik davraniglarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, cinsiyet, kidem yili, ¢alistig1 kurumdaki hizmet yili,
okul diizeyi ve brans gibi bagimsiz degiskenlere gore farklilik gostermekte olup
olmadigina, hem de Orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarma iliskin 6gretmen goriislerinin;
cinsiyet, kidem y1l1, ¢alistig1 kurumdaki hizmet y1l1, okul diizeyi ve brang gibi bagimsiz
degiskenlere gore farklilik gostermekte olup olmadigma yonelik bulgulara ait
sonuglara maddeler halinde yer verilmistir. Sonrasinda ise arastirmada ulasilan
bulgulara gore okul yoneticilerinin girisimci liderlik davranislart bagimsiz degiskeni
ile orgiit kiiltiirii alt boyutlar1 bagimli degiskenleri arasindaki iliski ve yordayicilik ile

ilgili sonuclar agiklanmistir.

6.1.1. Okul Yéneticilerinin Girisimci Liderlik Davramslarina iliskin Ogretmen
Gorislerinin Bagimsiz Degiskenler Bakimindan Farkhlasma Durumlarma

Yonelik Sonuclar

Okul yoneticilerinin girisimci  liderlik davraniglarima iliskin  6gretmen

gorlslerinden elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenin,

1- Cinsiyeti bakimindan incelendiginde, bayan 6gretmenlerin yonetici liderlik
davraniglarina iligkin goriis puanlari, erkek Ogretmenlere gore daha yiliksek olup

aralarindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

2- Kidem yili bakimindan incelendiginde, 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlerin gorlis puanlari en diisiik ve 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin ise goriis
puanlar en yiiksek olup, arastirmaya katilan dgretmenlerin kidem yillar1 arasindaki

olusan farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

3- Calistigi kurumdaki hizmet yili bakimindan incelendiginde, 21 ve iizeri

caligma siiresine sahip ogretmenlerin goriis puanlar1 en diisiik ve 11-15 yil ¢alisma
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siiresine sahip 6gretmenlerin ise goriis puanlar1 en yiiksek olup, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumdaki hizmet yil1 arasindaki bu puan farki istatistiksel

olarak anlamli degildir.

4- Calistig1 okul diizeyi bakimindan incelendiginde, ilkokul diizeyinde gorev
yapan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin girisimci liderlik davranislarina iligkin goriis
puanlart hem ortaokul hem de lise diizeyinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha
yiiksek olup bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Buna karsilik ortaokul diizeyinde
gorev yapan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin girisimei liderlik davranislarina iliskin
goriis puanlart lise diizeyinde gorev yapan dgretmenlere gore daha yiiksek olup bu fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.

5- Brangi bakimindan incelendiginde, sinif dgretmenlerinin yonetici liderlik
davraniglarina iliskin gorlis puanlari, brans 6gretmenlerine gore daha yiiksek olup

aralarindaki bu fark anlamlidir.

6.1.2. Orgiit Kiiltiirii ve Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen Goriislerinin Bagimsiz

Degiskenler Bakimindan Farklilasma Durumlarina Yonelik Sonuclar

Orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarma iliskin dgretmen goriislerinden elde edilen

bulgulara gore arastirmaya katilan §gretmenin,

1- Cinsiyeti bakimindan incelendiginde, gorev kiiltiirii, basar kiiltiirii ve destek
kiltiirii alt boyutlarinda bayan 6gretmenlerin goriis puanlari, erkek 6gretmenlere gore
daha diisiik olup aralarindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bununla
birlikte biirokratik kiiltir alt boyutunda, erkek 6gretmenlerin goriis puanlari, bayan
Ogretmenlere gore daha yiiksek olup aralarindaki bu fark yine istatistiksel olarak
anlamli degildir. Ayrica genel oOrgiit kiiltlirtine iligkin, bayan 6gretmenlerin goriis
puanlari, erkek 6gretmenlere gore daha diisiik olup aralarindaki bu fark istatistiksel

olarak anlamli degildir.

2- Kidem yili bakimindan incelendiginde, gorev kiiltiirii ve blirokratik kiiltiir
alt boyutlar ile genel orgiit kiiltiirii baglaminda 6gretmenlerin kidem yili degiskenine
gore gorislerinin farklilastigl goriilmektedir. Buna karsilik basar1 kiiltiirii ve destek
kiiltiirii alt boyutlarinda 6gretmenlerin gorlis puan degerleri kidem yili degiskenine

gore farklilasmamaktadir.
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3- Calistig1 kurumdaki hizmet y1l1 bakimindan incelendiginde, orgiit kiiltiirii ve
alt boyutlarinda 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumdaki hizmet yili bakimindan anlamli

bir farklilik ortaya ¢ikmamistir.

4- Calistig1 okul diizeyi bakimindan incelendiginde, gorev kiiltiirii ve destek
kiltiiri alt boyutlarinda, ilkokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin bu alt boyutlara
iligkin goriigleri hem ortaokul hem de lise diizeyinde gorev yapan dgretmenlere gore
daha yiiksek olup olusan bu goriis farklilig ilkokul ve lise diizeyinde gorev yapan
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Basar kiiltiiri
alt boyutunda ortaokul ve lise diizeyleri arasinda olusan puan farki istatistiksel olarak
anlamlilik teskil etmemektedir. Biirokratik kiiltiir alt boyutunda tiim diizeyler
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir. Genel oOrgiit kiiltiirii bakimindan,
ilkokul diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin orgiit kiiltiiriine iliskin goriisleri hem
ortaokul hem de lise diizeyinde gérev yapan 6gretmenlere gore daha yiliksek olup
olusan bu goriis farklilig1 ilkokul ve ortaokul diizeyinde gorev yapan &gretmenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir.

5- Brangi bakimindan incelendiginde, gorev kiiltiirli, basar1 kiiltiirii ve destek
kiiltiirii alt boyutlarinda, sinif 6gretmenlerinin gorilis puanlari, brang 6gretmenlerine
gore daha yiiksek olup aralarinda olusan bu farklar istatistiksel olarak anlamlidir.
Bununla birlikte biirokratik kiiltiir alt boyutunda, brans Ogretmenlerinin goriis
puanlari, sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek olup aralarindaki bu fark istatistiksel
olarak anlamlidir. Ayrica genel orgiit kiiltlirine iliskin, sinif 6gretmenlerinin goriis
puanlari, brang 6gretmenlerine gore daha yiiksek olup aralarindaki bu fark istatistiksel

olarak anlamlidir.

6.1.3. Okul Yéneticilerinin Girisimci Liderlik Davramislan ile Orgiit Kiiltiirii ve

Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski Durumuna Yénelik Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, yonetici girisimci liderlik davraniglari
ve Orgiit kiiltiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iligki

oldugu goriilmiistiir.



92

Ayrica, orgiit kiiltiiriniin alt boyutlar1 ile okul yoneticilerinin girisimci liderlik
davraniglar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, yonetici girisimci liderlik davraniglari ile
gorev kiiltiirli ve destek kiiltiiri alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli,
pozitif ve orta diizeyde; basari kiiltiirii alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli,
pozitif ve yiiksek diizeyde bir iliski vardir. Buna gore okul yoneticilerinin girigimci
liderlik davranislar arttikga, gorev kiilttirti, destek kiiltiirii ve basar1 kiiltiirii diizeyi de
yiiksek oranda artmaktadir. Buna karsilik yonetici girisimci liderlik davranislart ve
biirokratik kiiltiir arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif ve diisiik diizeyde bir
iliski vardir. Ancak korelasyon katsayisinin sifira yakin olmasi sebebiyle, bu iligkinin
varhig1 neredeyse yok denecek kadar azdir. Buna gore okul yoneticilerinin girigsimei

liderlik davranislart arttikga, biirokratik kiiltiir diizeyi az da olsa azalmaktadir.

6.1.4. Okul Yéneticilerinin Girisimci Liderlik Davramislariin Orgiit Kiiltiirii ve

Alt Boyutlar: Uzerindeki Etki (Yordama) Durumuna Yénelik Sonuglar

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin girigsimci liderlik
davraniglari, orgiit kiiltlirtiniin %43,5’ini anlamli bir sekilde agiklayabildigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica yonetici girisimci liderlik davraniglarinda bir birimlik degisim,
orgiit kiltliri diizeyinde pozitif yonde 0,359°luk bir degisime sebep oldugu
gorilmiistlir. Ayrica yoneticilerin girisimei liderlik davraniglarinin 6rgiit kiiltiiri alt
boyutlar1 iizerindeki yordayicilifina bakildiginda, gorev kiiltiirii alt boyutunun
%29,8’ini, basar kiiltiirii alt boyutunun %48,6’sin1, destek kiiltiirii alt boyutunun
%41,9’unu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde agiklayabildigi ve biirokratik kiiltiir
alt boyutunun ise %0,2’sini istatistiksel olarak anlamli olmayan bir sekilde

aciklayabildigi goriilmiistiir.

6.2. Oneriler

Bu boéliimde arastirmada elde edilen sonucglar 1siginda arastirmaya ve
uygulayicilara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

6.2.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

Kiitahya il merkezi ve ilgelerinde ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan

Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerin girisimci liderlik davraniglari ile
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orgiit kiiltiirii arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmadan elde

edilen sonuglara gore gelistirilen 6neriler genel olarak su sekildedir:

* Girigimei liderlik davraniglari orgiit kiiltliriiniin 6nemli bir yordayicisi olmasi
sebebiyle, okul yoneticilerine girisimci liderlik ile 6rgiit kiiltiirii arasindaki iligkinin

varlig1 hakkinda bilgi verme amagli seminerler diizenlenebilir.

* Biirokrasi ve otoritenin Ogretmenlerce hos karsilanmamasi ve Orgiit kiiltiiri
diizeyini zayiflatmasi sebebiyle, okul miidiirlerine bu konuda bilgi verme ve egitim

Ogretimi daha iyi yonetme konusunda egitimler verilebilir.

* Liselerde gorev yapan okul miidiirlerine, okulun fiziki ihtiyaglarin1 karsilamaya
ayirdigl zamanin, 6gretmene ve egitim 6gretime ayirdigi zamandan daha fazla

olmasimin 6gretmenleri olumsuz etkiledigi konusunda bilgilendirmeler yapilabilir.

» Su anki veya gelecekteki okul miidiirlerinin ¢agin gerektirdigi liderlik tarzlari ile

donatilacak sekilde planlamalar yapilmasina dncelik verilebilir.

* Okul yoéneticilerine, okullarinda olumlu ve islevsel bir kiiltiir olusturma ve bu
kiiltiiri yonetme ve yonlendirmede sahip olmalar1 gereken becerilere iligkin

egitimler diizenlenebilir.

* Okul yoneticileri yalnizca Ogrencilerin akademik basarisina odaklanmayip,
ogretmenlerin de bu Ogrencilerin akademik basarisinda 6nemli rol oynadigini
unutmadan, ¢alisanlarinin mesleki doyumunu da géz 6niine alarak planlar yapmaya

yonelebilirler.

+ Girisimci liderlik ve orgiit kiiltiirii olusturma ve siirdiirebilme yetkinlikler, goéreve
geldiklerinde farkli durumlarin iistesinden gelebilmeleri adina, gelecekteki okul
liderlerini  hazirlamak i¢in mevcut Ogretmen egitim programlarina da

yerlestirilebilir.

6.2.2. Arastirmacilara ve Uygulayicilara Oneriler

Yapilan arastirmaya benzer konu veya igerikte c¢alisma yapacak olan

arastirmacilara sunulan Oneriler su sekildedir:

» Girisimci liderlik ile 6rgiit kiiltiirii arasindaki iligki ve etki konusu 6zel okullar ile

devlet okullar1 karsilagtirmasi yapilarak incelenebilir.
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Giliniimiizde uygulamada olan proje okullar1 olarak adlandirilan okullar ile diger
okul tiirlerindeki orgiit kiiltiirti ve okul yoneticilerinin liderlik tarzlar1 arasindaki

iligki arastirilabilir.

Farkli illerde girisimei liderlik ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliskinin varligi ve

yordayiciligi hakkinda arastirma yapilabilir.

Okul miidiirlerinin hangi liderlik tarzlarina ait olduklar1 ve bu liderlik tarzlarinin

orgiit kiiltiiriinii ne diizeyde yonlendirdigi hakkinda ¢alismalar yapilabilir.



95

KAYNAKCA

Aldrich, H. and Zimmer, C. (1986). Entrepreneurship Through Social Networks.
Champaign s Academy for Entrepreneurial Leadership Historical Research
Reference in Entrepreneurship. Urbana: University of Illinois.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E. (2005). Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri. Adapazari: Sakarya Kitabevi.

Antonakis, J. B. J. and Autio, E. (2006). Entrepreneurship and Leadership. The
Psychology of Entrepreneurship. The Organizational Frontiers Series. Eds.
J. R. Baum, M. Freseand R. A. Baron. Mahwah: Lawrence Erlbaum, 189-
208.

Argyris, C. (1955). Organizational Leadership And Participative Management. The
Journal of Business, 28(1), 1-7.

Armstrong, M. (1990). Leadership, Organizations and Culture. New Delhi: Sage
Publications.

Armut, B. (2018). Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Girisimcilik Diizeylerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi. Amasya:
Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Aslan, H. (2018). Okul Yoneticilerinin Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Orgiit
Kiiltiirii  Uzerindeki Etkisi. Yuksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Asuimiran, S., Bagheri, A. and Pihie, Z. A. L. (2014). Entrepreneurial Leadership
Practices and School Innovativeness. South African Journal of Education,
34(1).

Avolio, B. J., Avey, J. B., Quisenberry, D. (2010). Estimating Return on Leadership
Development Investment. Leadership Quarterly, 21, 633-644.

Avolio, B. J., Reichard, R. J., Hannah, S. T., Walumbwa, F. O., Chan, A. (2009). A
Metaanalytic Review of Leadership Impact Research: Experimental and
Quasi-Experimental Studies. The Leadership Quarterly, 20, 764-784.

Aydin, M. (2010). Egitim Yonetimi. Ankara: Hatipoglu Yaymlari.



96

Balci, A. (2011). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem, Teknik ve Ilkeler. Ankara:
Pegem Yayincilik.

Balgik, E. (2018). O{fgﬁt Kiiltiirii, Psikolojik Giiclendirme ve Orgﬁtggl Baghlik
Arasindaki Iligkiler. Yiiksek Lisans Tezi. Denizli: Pamukkale Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti.

Barth, R.S. (2002). The Culture Builder. Educational Leadership, 5, 6-11.

Bass, B.M. (1985). Leadership and Performance Beyond Expectations. Glenroe IlI:
The Free Press

Bass, B.M. (2008). Handbook of Leadership: Theory, Research and Managerial
Applications. Free Press. New York.

Bass, B. M. and Avolio, B. J. (1993) Transformational Leadership and Organizational
Culture. Public Administration Quarterly, 17(1): 112-17.

Baumol, W. J. (1996). Entrepreneurship: Productive, Unproductive and Destructive.
Journal of Political Economy 98(5): 893-921.

Bennis, W. (1984). Transformative Power and Leadership. Chicago: University of
Illinois Press.

Bennis, W. (2009). On Becoming a Leader. Basic Books, New York.

Berglund, K. and Holmgren, C. (2006). At The Intersection of Entrepreneurship
Education Policy and Practice-On Conflicts, Tensions and Closures.
In Nordic Conference on Small Business Research in Stockholm.

Bergman, N., Rosenblatt, Z., Erez, M. and De-Haan, U. (2011). Gender and The
Effects of An Entrepreneurship Training Programme on Entrepreneurial
Self-Efficacy and Entrepreneurial Knowledge Gain. International Journal
of Entrepreneurship and Small Business, 13(1), 38-54.

Beyer, J. M. (1981). Ideologies, Values and Decision Making in Organizations. In P.C.
Nystrom and W.H. Starbuck (eds.), Handbook of Organizational Design.
New York: Oxford University Press.



97

Blackmore, J. (1996). Doing ‘Emotional Labour’ in The Education Market Place:
Stories From The Field of Women in Management. Discourse: Studies in
The Cultural Politics of Education, 17(3), 337-349.

Bolman, L. and Deal, T. E. (1991). Leadership and Management Effectiveness: A
Multi-Frame, Multi-Sectoranalysis. Human Resource Management, 30(4),
509-534.

Bolman, L. and Deal, T. E. (1994). Looking for Leadership: Another Search Party’s
Report. Educational Administrative Quarterly, 30 (1), 77-96.

Borasi, R. and Finnigan, K. (2010). Entrepreneurial Attitudes and Behaviors That Can
Help Prepare Successful Change-Agents in Education. The New
Educator, 6(1), 1-29.

Boyett, 1. (1996). The Public Sector Entrepreneur — A Definition. International
Journal of Public Sector Management 9(2): 36-51.

Boyraz, A.‘(2018)Ozel Egitim Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Okul Kiiltiirii ve
Iklimine Etkisi. Yiksek Lisans Tezi. Istanbul: Yeditepe Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii.

Brandt, S.C. (1981). Strategic Planning in Emerging Companies. Reading, Mass:
Addison-Wesley.

Bredeson, P.V. (1993). Letting Go of Outlived Professional Identities: A Study of Role
Transition and Role Strain for Principals in Restructured Schools.
Educational Administration Quarterly, 29 (1), 34-68.

Brown, A. (1992). Organizational Culture: The Key to Effective Leadership and
Organizational Development, Leadership and Organizational Development
Journal, 13(2): 3-6.

Burke, M. J. and Day, R. R. (1986). A Cumulative Study of The Effectiveness of
Managerial Training. Journal of Applied Psychology 71, 232-245.

Burns, P. (2008). Corporate Entrepreneurship: Building An Entrepreneurial
Organization. Palgrave Macmillan.



98

Biiyiikoztiirk, S. (2018). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitabi. Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Bygrave, W. D. and Hofer, C. W. (1991). Theorizing About Entrepreneurship.
Entrepreneurship Theory and Practice, 16(2), 13-22.

Can, N. (2013). Ogretmen Liderligi. Ankara: Pegem Akademi Yaynlari.

Chang, C. P., Chuang, H. W. and Bennington, L. (2011). Organizational Climate for
Innovation and Creative Teaching In Urban and Rural Schools. Quality &
Quantity, 45(4), 935-951.

Chen, M. H. (2007). Entrepreneurial Leadership and New Ventures: Creativity on
Entrepreneurial Teams. Creativity and Innovation Management, 16(3): 239-
249.

Cheng, Y. C. (1986). School Effectiveness as Related to Organizational Climate and
Leadership Style. Educational Research Journal (Hong Kong),1(1): 86-94.

Cheng, Y. C. (1993). Profiles of Organizational Culture and Effective Schools. School
Effectiveness and School Improvement, 4(2), 85-110.

Cheng, Y. C. (2006). New Paradigm for Re-Engineering Education: Globalization,
Localization and Individualization (Vol. 6). Springer Science & Business
Media.

Collins, D. B., Holton, E. F. (2004). The Effectiveness of Managerial Leadership
Development Programs: A Meta-Analysis of Studies From 1982 to 2001.
Human Resource Development Quarterly, 15, 217-248.

Conger, J.A. (1989). The Charismatic Leader: Behind The Mystique of Exceptional
Leadership. San Francisco: Jossey-Bass.

Cook, S. D. N. and Yanow, D. (1996). Culture and Organized Learning. As Cited in
Leithwood, Leonard & Sharratt (1998). Conditions Fostering
Organizational Learning In Schools. Educational Administration Quarterly,
34(2), 243-276.



99

Cornelius, B., Landstrom, H. and Persson, O. (2006). Entrepreneurial Studies: The
Dynamic Research Front of A Developing Social
Science. Entrepreneurship Theory and Practice, 30(3), 375-398.

Covin, J. G. and Slevin, D. P. (1986). The Development and Testing of An
Organizational-Level Entrepreneurship Scale. Frontiers of
Entrepreneurship Research 1, 626-639.

Crow, G. M., Hausman, C. S. and Scribner, J. P. (2002). Reshaping The Role of The
School Principal. Yearbook of the National Society for the Study of
Education, 101(1), 189-210.

Cunningham, W.G. and Gresso, D.W. (1993). Cultural Leadership: The Culture of
Excellence in Education. Needham Heights, MA: Allyn and Bacon.

Celik, M. (2013). Ogretmen Algilarina Gére Ilkokul Yoneticilerinin Doniisiimcii
Liderlik Ve Girisimcilik Becerileri Arasindaki Iliski (Bagcilar ve Bakirkéy
ilceleri 6rnegi). Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya: Sakarya Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii.

Dalgig, C. (2015). Okul Yoneticilerinin Algilanan Liderlik Stilleri Ile Okul Kiiltiirii
Arasindaki Iligkinin Cok Boyutlu Incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi. Istanbul:
Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Deal, T.E. and Kennedy, A.A. (1982). Corporate Culture. Reading, Mass: Addison-
Wesley.

DeCarolis, D.M. (2014) We Are All Entrepreneurs: I¢t’s A Mindset, Not A Business
Model. Retrieved Dec. 3, 2016.

https://www.forbes.com/sites/forbeswomanfiles/2014/01/09/we-are-all-
entrepreneurs-its-a-mindset-not-a-business-model/#488f9¢51cd16 Erisim
Tarihi: 01.09.2018

Demir, H. (2015). Ogretmen Gériislerine Gore Ortaokullarda Okul Yoneticilerinin
Orgiit Kiiltiirii Olugturmadaki Etkilerinin Incelenmesi: Batman Ili Ornegi.
Yiiksek Lisans Tezi. Gaziantep: Zirve Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

Drucker, P. (1985). Innovations and Entrepreneurship. New York, NY: Harper &
Row.


https://www.forbes.com/sites/forbeswomanfiles/2014/01/09/we-are-all-entrepreneurs-its-a-mindset-not-a-business-model/#488f9c51cd16
https://www.forbes.com/sites/forbeswomanfiles/2014/01/09/we-are-all-entrepreneurs-its-a-mindset-not-a-business-model/#488f9c51cd16

100

Easterby-Smith, M., Crossan, M. and Nicolini, D. (2000). Organizational Learning:
Debates Past, Present and Future. Journal of Management Studies, 37(6),
783-796.

Eggers, J. H. (1999). Developing Entrepreneurial Growth. lvey Business Journal,
63(4), 76-81.

Emmerling R., Canboy, B., Serlavos, R., Manuel, J. and Foguet, B. (2015). Leadership
Education: Theory and Practice, International Encyclopedia of The Social
& Behavioral Sciences (Second Edition), ss.655-663. Spain.

Engels, N., Hotton, G., Devos, G., Bouckenooghe, D. and Aelterman, A. (2008).
Principals in Schools With A Positive School Culture. Educational
Studies, 34(3), 159-174.

Erdem, R. (2007). Orgiit Kiiltiirii Tipleri ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iligki: Elaz1g
I Merkezindeki Hastaneler Uzerinde Bir Calisma. Eskisehir Osmangazi
Universitesi IIBF Dergisi, 2(2), 63-79.

Erdogan, 1. (2012). Egitimde Degisim Yonetimi. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari

Ersari, G. (2018).Stratejik Girisimcilik: Girisimci Diistinme Bigimi ve Girigimci
Liderligin Isletme Performansina Etkisinde Rekabet Stratejilerinin Rolii.
Doktora Tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ertiirk, M. (1995). Isletmelerde Yénetim ve Organizasyon. istanbul: Beta Basim
Yaym.

Eyal, O. (2007). Governmental Sponsorship as a Mechanism Restricting School
Entrepreneurship. Educational Planning, 16(1), 1-11.

Eyal, O. and Inbar, D. E. (2003). Developing A Public School Entrepreneurship
Inventory: Theoretical Conceptualization And Empirical Examination.
International Journal of Entrepreneurial Behavior & Research, 9(6), 221-
244,

Eyal, O. and Kark, R. (2004). How Do Transformational Leaders Transform
Organizations? A Study Of The Relationship Between Leadership And
Entrepreneurship. Leadership and Policy in Schools, 3(3), 211-235.



101

Fernald, L. W., Solomon, G. T. and Tarabishy, A. (2005). A New Paradigm:
Entrepreneurial Leadership. Southern Business Review, 30(2), 1-10.

Firat, N. (2007). Okul Kiiltiirii ve Ogretmenlerin Deger Sistemleri. Doktora Tezi,
Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Finnigan, K. S. and Daly, A. J. (2012). Mindthegap: Organizational Learning and
Improvement In An Under Performing Urban System. American Journal of
Education, 119, 41-71.

Firestone, W. A. and Louis, K. S. (1999). Schools As Cultures. In J. Murphy & K. S.
Louis (Eds.), Handbook of Research on Educational Administration (2nd
ed., pp. 297-322). San Francisco, CA: Jossey-Bass.

Fullan, M. (1991). The New Meaning of Educational Change (2 ed). Ontario Institute
for Studies in Education. New York: Teachers College, Columbia
University.

Fullan M. and Hargreaves, A. (1996). Whats Worth Fighting for in Your School?
Buckingham: Open University Press.

Gartner, W. B. (1985). A Conceptual Framework For Describing The Phenomenon Of
New Venture Creation. Academy of Management Review, 10(4): 696-706.

Gnyawali, D. R. and Fogel, D. S. (1994). Environments for Entrepreneurship
Development:  Key Dimensions and Research  Implications.
Entrepreneurship Theory and Practice, 18(4), 43-62.

Goldring, E. B. and Rallis, S. F. (1993). Principals of Dynamic Schools: Taking
Charge Of Change. Newbury Park, CA: Corwin Press.

Griffith, J. (1999). The School Leadership/School Climate Relation: Identification of
School Configurations Associated With Change in Principals. Educational
Administration Quarterly, 35(2), 267-291.

Gruenert, S. W. (1998). Development of a School Culture Survey. Doctoral
Dissertation. Columbia: University of Missouri.



102

Gupta, V., MacMillan, I. C. and Surie, G. (2004). Entrepreneurial Leadership:
Developing and Measuring A Cross-Cultural Construct. Journal of Business
Venturing, 19(2), 241-260.

Giiglii, N. ve Sotirofski, K. (2011). Vlora (Arnavutluk) ve Ankara Illerindeki Liselerin
Orgiit Kiiltiiriiniin Karsilastirilmasi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 9(1), 1-
28.

Gumis, E. A. (2011). flkdgretfm Okullarinda Calisan Osretmenlerin Yonetime
Katilma Diizeyleri ile Orgiit Kiiltiirii Iliskisinin Incelenmesi. Yiksek Lisans
Tezi. Istanbul: Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Gilindiiz, Y. ve Balyer, A. (2012). Okul Midiirlerinin Etkili Liderlik Davranislarinin
Incelenmesi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 5(2), 237-253.

Hamzah, M. S. G., Yusof, H. B. and Abdullah, S. K. (2009). Headmasters and
Entrepreneurship Criteria. European Journal of Social Sciences, 11(4), 535-
543.

Hargreaves, A. and Fink, D. (2003). Sustaining Leadership. Phi Delta Kappan, 84(9),
693-700.

Harrison, R. (1972), Understanding Your Organization’s Character, Harvard Business
Review, 50(23), s5.119-128.

Heilbrunn, S. (2010). Advancing Entrepreneurship in an Elementary School: A Case
Study. International Education Studies, 3(2), 174-184.

Hersey, H. and Blanchard, K. (1982). Management of Organizational Behavior:
Utilizing Human Resources. New Jersey: Prentice-Hall.

Hentschke, G. C. (2010). Developing Entrepreneurial Leaders. Developing Successful
Leadership. Dordrecht: Springer, ss. 115-132.

Hentschke, G. C. and Caldwell, B. J. (2005). Entrepreneurial Leadership. The
Essentials of School Leadership, 145-159.

Hoy, K. and C. Miksel. (1991). Educational Administration, Theory, Research and
Practice. New York: Mc Graw Hill.



103

Hoy, W. K., Tarter, C. J. and Woolfolk Hoy, A. W. (2006). Academic Optimism of
Schools: A Force For Student Achievement. American Educational
Research Journal, 43, 425-446.

Hunter, J. E., Schmidt, F. L. and Judiesch, M. K. (1990). Individual Differences in
Output Variability as a Function of Job Complexity. Journal of Applied
Psychology, 75, 28-42.

Jagdale, D. and Bhola, S. S. (2014). Entrepreneurial Leadership And Organizational
Performance With Reference To Rural Small Scale Engineering Industry In
Pune District. Golden Research Thoughts, 4.

Kalkan, A. (2013). Algilanan Orgiit Kiiltiiriiniin Orgiitsel Vatandashk Davranisi
Uzerindeki Etkisi: Kuramsal ve Gorgiil Bir Arastirma. Doktora Tezi.
Konya: Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Karakése, T. ve Kocabas, 1. (2006). Ozel ve Devlet Okullarinda Ogretmenlerin
Beklentilerinin Is Doyumu ve Motivasyon Uzerine Etkileri. Egitimde
Kuram ve Uygulama, 2(1), 3-14.

Kaya, H. (2008). Kamu ve Ozel Sektor Kuruluslarinin Orgiitsel Kiiltiiriiniin Analizi ve
Kurum Kiiltiiriinin Calisanlarin Orgiitsel Bagliligina Etkisi: Gorgiil Bir
Arastirma. Maliye Dergisi, (155).

Kaya, A., Balay, R. ve Gogen, A. (2012). Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerine Iligkin Bilme, Uygulama ve Egitim Ihtiyaci
Diizeyleri. International Journal of Human Sciences [Online]. (9)2, 1229-
1259.

Kempster, S. and Cope, J. (2010). Learning to Lead in The Entrepreneurial
Context. International Journal of Entrepreneurial Behavior &
Research, 16(1), 5-34.

Kets de Vries, M.F.R. and Miller, D. (1984). The Neurotic Organization: Diagnosing
and Changing Counterproductive Style of Management. San Francisco:
Jossey-Bass.

Kirzner, I. (1973). Competition and Entrepreneurship. Champaign’s Academy for
Entrepreneurial Leadership  Historical Research Reference in
Entrepreneurship. University of Illinois at Urbana.



104

Kosar, S. (2008). Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin Yonetimde Giicii Kullanma Stilleri
ile Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Iligki. Yiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Koybasi, F. (2016). Okul Yonericilerinin Girisimcilik, Oz-Yeterlik ve Orgiitsel Baghlik
Algilarimin  Analizi (Sivas Ili Ornegi).Doktora Tezi. Malatya: Inoni
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kwiatkowski, S. (2004). Social and Intellectual Dimensions of Entrepreneurship.
Higher Education in Europe, 29(2), 205-20.

Lebusa, M. J. (2009). Entrepreneurial Strategy: A Prospect for Historically
Disadvantaged Schools in South Africa. International Journal of
Learning, 16(5).

Leithwood, K., Begley, P.T. and Cousins, J.B. (1992). Developing Expert Leadership
For Future Schools. Washington DC: Falmer.

Leithwood, K., Jantzi, D. and Steinbach, R. (1999). Changing Leadership for
Changing times. Philadelphia, PA: Open University Press.

Lesinger, F., Dagli, G., Gazi, Z. A., Yusoff, S. B. and Aksal, F. A. (2016). Investigating
The Relationship Between Organizational Culture, Educational Leadership
And Trust in Schools. International Journal of Educational Sciences, 15(1-
2), 178-185.

Levin, H. M. (2006). Why Is Educational Entrepreneurship So Difficult. Educational
Entrepreneurship, 165-182.

Long, W. (1983). The Meaning of Entrepreneurship. American Journal of Small
Business, 8(2), 47-59.

Low, M. B. and MacMillan, I. C. (1988). Entrepreneurship: Past Research and Future
Challenges. Journal of Management, 14(2): 139-161.

Louis, S. K. and Lee, M. (2016). Teachers’ Capacity For Organizational Learning: The
Effects of School Culture and Context. School Effectiveness and School
Improvement, 27(4), 534-556.



105

Lumpkin, G. T. and Dess, G. G. (1996). Clarifying The Entrepreneurial Orientation
Construct and Linking It to Performance. Academy of Management Review,
21(1): 135-172.

Mack, P. M. and Hord, S. M. (2000). A Community of Professional Learners. Catalyst
for Change, 29(3), 5-8.

Maehr, M. L. and Midgley, C. (1996). Transforming School Cultures. Westview Press.

Mahoney, T.A., Jardee, T. H. and Allan, N. N. (1960). Predicting Managerial
Effectiveness. Personnel Psychology. Summer: 147—63.

McGraw, T. K. (1991). Schumpeter ascending: Re-Emerging Intellectual Interest in
Entrepreneurship, Innovation, and Economic Development. The American
Scholar, 60(3), 371-392.

MEB, (2013). Milli Egitim Bakanligi Ortaégretim Kurumlar: Yonetmeligi, Ankara.

Meric, C. (2018). Ilkokullarda Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Yaraticilik Iliskisinin
Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi:
Balikesir Ili Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Balikesir: Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Miller, D. (1983). The Correlates of Entrepreneurship in Three Types of
Firms. Management Science, 29(7), 770-791.

Millikan, R.H. (1985). A Conceptual Framework for The Development and
Maintenance of A Coordinated School Culture. (Educational
Administration and Policy Papers, 2). Melbourne: University of Melbourne.

Milliron, M. D., de los Santos, G. E. and Browning, B. (2003), Feels Like The Third
Wave: The Rise Of Fundraising In The Community College. New
Directions for Community Colleges, 2003: 81-93.

Murphy, J. (1992). Instructional Leadership: Focus on Time to Learn. NASSP Bulletin,
76(542), 19-26.

Murphy, J. and Louis, K. S. (1994). Reshaping the Principalship: Insights from
Transformational Reform Efforts. Corwin Press, Inc., 2455 Teller Road,
Thousand Oaks, CA 91320-2218.



106

Narsap, H. (2006). Genel ve Mesleki Liselerde Orgiit Kiiltiirii. Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Neal, J. E. (1998). Quality Assurance In Higher Education: An International
Perspective, New Directions for Institutional Research, 25(3), 69-85.

Nelson, D. and Quick, J. (1997). Organizational Behavior. Minneapolis: West Pub.

Noe, R. A. and Schmitt, N. (1986). The Influence of Trainee Attitudes on Training
Effectiveness: Test Of A Model. Personnel Psychology, 39, 497-523.

North, D. C. (1990). Institutions, Institutional Change and Economic Performance.
Cambridge: Cambridge University Press.

Ogbonna, E. and Harris, L. C. (2000). Leadership Style, Organizational Culture and
Performance: Empirical Evidence From Uk Companies. International
Journal of Human Resource Management, 11(4), 766-788.

Ogulluk, H. (2010).Ortacgretim kurumlarinda orgiit kiiltiirii (Tokat ili ornegi).
Yiiksek Lisans Tezi. Tokat: Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Okudan, G. E. ve Rzasa, S. E. (2006). A Project-Based Approach to Entrepreneurial
Leadership Education. Technovation, 26(2):195-210.

Ouchi, W. (1981). Theory Z. Reading, Mass: Addison-Wesley.

Ozdevecioglu, M. ve Celik, C. (2009). Orgiit Kiiltiirii Tipleri Itibariyle Bireylerin
Algiladiklart Magduriyet Farkhliklarini Belirlemeye Y6nelik Bir Arastirma.
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 23(1), 95-111.

Park, J. H. (2012). The effects of principal’s leadership style on support for innovation:
evidence from Korean vocational high school change. Asia Pacific
Education Review, 13(1), 89-102.

Parmaksiz, Y. (2018). Ortaokul Ogretmenlerinin Zorunlu Yer Degistirme (Rotasyon)
Algilart ile Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans
Tezi. Kahramanmaras: Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.



107

Pashiardis, P. and Savvides, V. (2011). The Interplay Between Instructional and
Entrepreneurial Leadership Styles in Cyprus Rural Primary Schools.
Leadership and Policy in Schools, 10(4), 412-427.

Peck, K. L. (1991). Before Looking for The Gas Pedal: A Call for Entrepreneurial
Leadership in American Schools. Education, 111(4).

Peters, T.J. and Waterman, R.H., jr. (1982). In Search of Excellence. New York:
Harper and Row.

Pihie, Z. A. L. and Bagheri, A. (2013). The Impact of Principals’ Entrepreneurial
Leadership Behaviour on School Organizational Innovativeness. Life
Science Journal, 10(2), 1033-1041.

Pratt, M., Margaritis, D. and Coy, D. (1999). Developing A Research Culture in A
University Faculty. Journal of Higher Education Policy and Management,
21(1), 43-55.

Rae, D. (2007). Connecting Enterprise and Graduate Employability: Challenges to The
Higher Education Culture and Curriculum? Education + Training, 49(8/9),
605-619.

Ranganathan, V. (2003). Creating A New Culture of Entrepreneurial Leadership.
CELCEE Kauffman Center for Entrepreneurial Leadership Clearinghouse
on Entrepreneurship Education.

Robbins, S. (1992). Organizational theory; Structure, Design and Applications. New
Jersey: Prentence — Hall Pub.

Roueche, J. E. and Jones, B. R. (2005). The Entrepreneurial Community College.
Washington, DC: Community College Press.

Ruvio, A., Rosenblatt, Z. and Hertz-Lazarowitz, R. (2010). Entrepreneurial Leadership
Vision in Nonprofit vs. For-Profit Organizations. The Leadership
Quarterly, 21(1), 144-158.

Sathe, V. (1985). Culture and Related Corporate Realities. Richard D. Irwin Inc.



108

Seving, K., Tetik, S. ve Ercan, C. (2001). Orgiit Kiiltiiriini Olusturan
Faktorler. Yonetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 219-242.

Schechter, C. and Atarchi, L. (2014). The Meaning and Measure of Organizational
Learning Mechanisms in Secondary Schools. Educational Administration
Quarterly, 50, 577-609.

Schein, E.H. (1985). Organizational Culture and Leadership. San Francisco, CA:
Jossey-Bass.

Schein, E.H. (1992). Organizational Culture and Leadership (2 ed). San Francisco,
CA: Jossey-Bass.

Schneider, M. (2002). Do School Facilities Affect Academic Outcomes? Washington,
DC: National Clearing house for Educational Facilities.

Schooley, M. L. (2005). An Analysis of the Relationship Between Transformational
Leadership And School Culture. Doctoral Dissertation. Columbia:
University of Missouri.

Schumpeter, J. (1955). The Theory of Economic Development. Cambridge, MA:
Harvard University Press.

Sergiovanni, T. J. (1984). Leadership and Excellence in Schooling. Educational
Leadership, 41(5): 4-13.

Sergiovanni, T. J. (1995). The Principalship: A Reflective Practice Perspective (3 ed).
Boston: Allyn and Bacon.

Sergiovanni, T. J. and Corbally, J.E. (eds.) (1984). Leadership and Organizational
Culture. Chicago: University of Illinois Press.

Shamir, B. and Howell, J. M. (1999). Organizational and Contextual Influences on The
Emergence and Effectiveness of Charismatic Leadership. The Leadership
Quarterly, 10, 257-283.

Shane, S. and Venkataraman, S. (2000). The Promise of Entrepreneurship as A Field
of Research. Academy of Management Review, 25(1): 217-226.



109

Sheingate, A. D. (2003). Political Entrepreneurship, Institutional Change and
American Political Development. Studies in  American Political
Development, 17(2), 185-203.

Slevin, D. P. and Covin, J. G. (1990). Juggling Entrepreneurial Style and
Organizational Structure. MIT Sloan Management Review, 31(2), 43-53.

Sénmez, K. K. (2016). Miidiir Yardimcilari ve Ogretmen Goriislerine Gore Okul
Miidiirlerinin Orgiit Kiiltiirii Olusturulmasindaki Etkilerinin Incelenmesi
(Istanbul Ili Bayrampasa Ilgcesi Ornegi). Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul:
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii.

Spencer, L. M. (2001). The Economic Value of Emotional Intelligence Competencies
and EIC-Based HR Programs. The Emotionally Intelligent Workplace: How
to Select for, Measure, and Improve Emotional Intelligence in Individuals,
Groups, and Organizations. San Francisco, CA: Jossey Bass, 45, 82.

Sproull, L.S. (1981). Beliefs in Organizations. In Nystrom, P.C. and Starbuck, W.H.
(eds.) Handbook of organizational Design. New York: Oxford University
Press.

Stevenson, H. (1983). A Perspective on Entrepreneurship. Cambridge, MA: Harvard
Business School.

Stevenson, H. (1999). A Perspective on Entrepreneurship. In W. Sahlman, H.
Stevenson, M. Roberts and A. Bhidé (Eds.), The Entrepreneurial venture:
Readings (2nd ed. pp. 7-22). Boston, MA: Harvard Business School Press.

Stevenson, H. and Gumpert, D. (1985). The Heart of Entrepreneurship. The Harvard
Business Review, 85(2), 85-94.

Steyaert, C. (1995). Perpetuating Entrepreneurship Through Dialogue: A Social
Constructionist View. Doctoral Dissertation. Katholieke Universiteit
Leuven, Department of Work and Organizational Psychology.

Stodgill, R. M. (1948). Personal Factors Associated With Leadership: A Survey of The
Literature. Journal of psychology, 25(1), 35-71.

Stolp, S. and Smith, S. C. (1994). School Culture and Climate: The Role of The Leader
(Vol. 37). Oregon School Study Council.



110

Swiercz, P. M. and Lydon, S. R. (2002). Entrepreneurial Leadership in High-Tech
Firms: A Field Study. Leadership & Organization Development
Journal, 23(7), 380-389.

ahin, K. .Ortaogretim ul Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi Yeterlikleri Ile

Sahin, K. (2018).Ortaégretim Okul Yo cilerinin Y lik Yonetimi Yeterlikleri 11
Girisimcilik Yeterlikleri Arasindaki Iligki. Yiksek Lisans Tezi. Canakkale:
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Sisman, M. (1994). Orgiit kiiltiirii. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Sisman, M. (2011). Orgiitler ve Kiiltiirler. Ankara: Pegem Akademi Yayncilik.

Tanri6gen, Z. M. (2018). Tlkégretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Tarzlarinin Orgiit
Kiiltiirii 1le ligkisi. Doktora Tezi, Denizli: Pamukkale Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii.

Terzi, A. R. (1999). Ozel ve Devlet Liselerinde Orgiit Kiiltiirii, Yayrmlanmamig
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Terzi, A. R. (2005). IIkdgretim Okullarinda Orgiit Kiiltiirii, Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi, (43), 423-442.

Thoonen, E. E. J., Sleegers, P. J. C., Oort, F. J., Peetsma, T. T. D. and Geijsel, F. P.
(2011). How To Improve Teaching Practices: The Role of Teacher
Motivation, Organizational Factors and Leadership Practices. Educational
Administration Quarterly, 47, 496-536.

Thornberry, N. (2006). Lead Like An Entrepreneur. McGraw Hill Professional.

Tichy, N. M. and Ulrich, D. (1984). The Leadership Challenge: A Call for The
Transformational Leader. Sloan Management Review, 26 (1): 59-68.

Timmons, J. A. (1994). New Venture Creation: Entrepreneurship for The 21st
Century (Vol. 4). Burr Ridge, Illinois: Irwin.

Titrek, A. (2019).0kul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Sosyal Girisimcilik
Becerilerine Yonelik Goriisleri (Kocaeli 1li Ornegi). Yiksek Lisans Tezi.
Bolu: Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.



111

Toffler, B. L. (1989). Tough Choices: Managers Talk Ethics.

Toytok, E. H. (2014). (")gre_{men Algilarina Gore Okul Yonericilerinin Etik Liderlik
Davranmislarmin Orgiit Kiiltiirii Uzerine EtKisi (Diizce ili ornegi). Doktora
Tezi, Bolu: Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Turgut, F. ve Baykul, Y. (1992). Ol¢cekleme Teknikleri. Ankara: OSYM Yayinlari.

Tiirk, S. (2007). Orgiit Kiiltiirii ve Is Tatmini. Ankara: Gazi Kitabevi.

Utash, S. (2017). The Experiences of Community College Leaders Committed to An
Entrepreneurial Leadership Philsophy. Doctoral Dissertation. National
American University. ProQuest.

Vecchio, R. P. (2003). Entrepreneurship and Leadership: Common Trends and
Common Threads. Human Resource Management Review, 13(2), 303-327.

Webster  Dictionary,  (2018).  Entrepreneurialism.  https://www.merriam-
webster.com/dictionary/entrepreneurialism Erisim Tarihi: 10.12.2018

Weaver, A. (1996). The Principalship. New York: McGraw-Hill.

Wilkins, A.L. and Ouchi, W. (1983). Effective Cultures: Exploring The Relationship
Between Culture and Organizational Performance. Administrative Science
Quarterly, 28, 468-481.

Wu, J. H., Hoy, W. K. and Tarter, C. J. (2013). Enabling School Structure, Collective
Responsibility, and A Culture of Academic Optimism: Toward A Robust
Model of School Performance in Taiwan. Journal of Educational
Administration, 51, 176-193.

Xaba, M. and Malindi, M. (2010). Entrepreneurial Orientation and Practice: Three
Case Examples of Historically Disadvantaged Primary Schools. South
African Journal of Education, 30(1).

Yalmkilig, D. (2012). Ogretmen Algilarina Gore Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin
Liderlik Davramslart ile Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Iligki. Yiiksek Lisans
Tezi. Istanbul: Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.


https://www.merriam-webster.com/dictionary/entrepreneurialism
https://www.merriam-webster.com/dictionary/entrepreneurialism

112

Yemini, M., Addi-Raccah, A. and Katarivas, K. (2015). | have a dream: School
Principals As Entrepreneurs. Educational Management Administration &
Leadership, 43(4), 526-540.

Yilmaz, E. (2014). Okul Binalari ve Orgiit Kiiltiirii. Doktora Tezi, Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti.

Yolazan, A. (2006).Genel Liselerde Yaratict Orgiit Kiiltiirii Olusturmada Okul
Yoneticilerinin Rollerinin Degerlendirilmesi: Ankara Ili Cankaya Ilcesi
Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Yukl, G. (1998). Leadership in organizations. Englewood Cliffs: Prentice-Hall.

Yukl, G. (2012). Leadership in Organizations, 8.baski. Prentic Hall, Englewood
Cliffs, NJ.

Yusof, M. and Jain, K. K. (2009). Entrepreneurial Leadership and Academic
Entrepreneurship in Malaysian Public Research Universities. Asia Pacific
Journal of Innovation and Entrepreneurship, 3(3), 63-84.

Zorlu, K. ve Tetik, F. (2Q18). Girisimci Liderlik Davraniginin Calisan Yaraticiligina
Etkisi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (39), 297-307.



113

EKLER
EK-1: Anket Formu

OKUL YONETICILERININ GIRISIMCI LIDERLIK DAVRANISLARI ILE
ORGUT KULTURU ARASINDAKI ILiSKi

Degerli Ogretmenler,

Bu calisma “okul yéneticilerinin girisimci liderlik davranmislar: ile orgiit
kiiltiirii arasindaki iligki” adli yiiksek lisans tez g¢aligmasinda kullanilmak iizere
yapilmaktadir. Anket {ic boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde “Kisisel Bilgi
Formu”, ikinci béliimde “Okul Kiiltiirii Olgegi”, iigiincii boliimde ise “Yonetici

Girisimei Liderlik Olgegi” bulunmaktadir.

Ankette toplanan veriler, s6z konusu arastirma diginda bagka bir amacla
kullanilmayacak; higbir kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Vereceginiz cevaplar
bireysel degil, tiim grup i¢inde degerlendirilecektir. Bu nedenle isminizi yazmaniza
gerek yoktur. Anket sorularmi igtenlikle cevaplamaniz arastirmanin amacina
ulagmasinda biiylik katki saglayacaktir. Anketi doldurmak i¢in ayiracaginiz zaman ve

katkilariz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Danisman:

Dog. Dr. M. Akif HELVACI Yiicel OZKAYA

Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Usak Univ. Sosyal Bil. Enstitiisii
Egitim Yonetimi ABD Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans

Ogrencisi
0506 263 81 51 - yclzky@hotmail.com
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I.BOLUM: KiSISEL BILGi FORMU

1) Cinsiyet:

( )Kadmn ( ) Erkek

2) Kidem Yih:

()15 ()6-10 ( )11-15 ( )16-20 ( )21 ve iizeri

3) Bulundugunuz Okuldaki Calisma Siireniz (Yil) :

()15 ()6-10 ( )11-15 ( )16-20 ( )21 ve iizeri

4) Okul Diizeyi:

( )Ilkokul ( )Ortaokul ( ) Lise

5) Brans:

( ) Smif Ogretmeni () Brans Ogretmeni
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Liitfen her bir maddeyi, basinda “Bu kurumda” ifadesi oldugunu
g6z Onilinde bulundurarak, dikkatlice okuyunuz ve size uygun
olan segenegi ifadenin karsisinda yer alan besli derecelendirme
0lcegi lizerinde isaretleyerek belirtiniz.

Bu kurumda,

Hicbir Zaman

Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Her zaman

1. Programda belirlenen igleri yapmak birinci dnceliktir.

2. Diger okullardan daha “iyi” olmak igin ¢aligsmak esastir.

3. ilk defada dogruyu yapmak amaglanur.

4. Okulun amagclarin1 gerceklestirmek igin yeterince c¢aba
harcanir.

5. Teknolojik gelismeler takip edilir.

6. Herkes 6grencilerin akademik basarisi i¢in ¢alisir.

7. insanlar birbirlerini sever.

8. Kidemli olmak demek ayricalikli olmak demektir.

9. Herkes uygulamalarla ilgili goriiglerini agik¢a ifade edebilir.

10. Mesleki gelisim igin her tiirlii firsat saglanir.

11. Calisanlar sevinglerini ve liziintiilerini paylasirlar.

12. Hiyerarsiye 6nem verilir.

13. Kural ihlaline karsi sert onlemler alinir.

14. Yoneticiler sik sik kurallara uyulmasini hatirlatir.

15. Kuralsizliklarin 6nlenmesi igin siki denetim séz konusudur.

16. Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in duygusu hakimdir.

17. Mesleki amaglar igin ¢aligmak takdir géren bir davranistir.

18. Insanlara deger verilir.

19. Otoriter bir yonetim anlayis1 vardir.

20. Islerle ilgili ¢ok fazla toplant1 yapilir.

21. Basaril1 68retmen ve dgrenciler ddiillendirilir.

22. En biiyiik 6diil bir igi basarmaktir.

23. Hig kimse yonetimle ters diigmek istemez.

24, Kisisel duygu ve diisiinceler paylasilir.

25. Herkes isini iyi yapmanin karsili§ini alir.

26. Yanlis1 kimin yaptig1 degil sonuglan tartigilir.

27. Herkes birbirinin fikir ve goriislerine saygilidir.

28. Kisisel bilgi ve yetenekler saygi goriir.

29. Insanlar arasinda iliskiler resmidir.
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Liitfen her bir maddeyi, basinda “Okul miidiirii” ifadesi oldugunu goz
oniinde bulundurarak, dikkatlice okuyunuz ve size uygun olan
secenegi ifadenin karsisinda yer alan besli derecelendirme olgegi
iizerinde isaretleyerek belirtiniz.

Okul miidiiri,

Hi¢cbir Zaman

Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Her zaman

1. Ogretmenlerin daha iyi calisabilmeleri icin firsat yaratir.

2. Ogretmenlerin egitim siirecinde karsilastiklar1 aksakliklari
diizeltmeye ¢alisir.

3. Ogrencilerin egitim siirecinde karsilastiklar1  aksakliklari
diizeltmeye ¢aligir.

4. Degisimin gerekli olduguna inanir.

5. Okuldaki egitim 6gretimle ilgili olaylara farkli agidan bakabilir.

6. Okula katkis1 olacagini diisiindiigii kurumlarla iletisime geger.

7. Ogretmenlerin etkili performans gosteremedigi durumlarda onlara
rehberlik eder.

8. Okulun fiziki ihtiyaglarin1 gidermek i¢in resmi ve sivil kurumlarla
iletisime gecer.

9. Kurum kiiltiiriinii gelistirme faaliyetlerinde bulunur.

10. Ogretmenlerin daha verimli calismalar1 i¢in gerekli kaynaklari
temin eder.

11. Gorevi ile ilgili giristigi islerde yiiksek diizeyde basarma inanci
tasir.

12. Karsilagtig1 giizel ve yeni seyleri okulumuzda yapmaya ¢aligir.

13. Okulun ihtiyaci olan kaynaklar1 elde etmek i¢in firsat kollar.

14. Okul adina isleri baglatma ve idare etmede aktif olmaya calisir.

15. Zorunlu olmadigi halde goniillii olarak gorev almaktan ¢ekinmez.
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2: Ol¢ek Kullanim izni

OLCEK KULLANMA iZNi a

Fatma KOYBASI <koybasi.fatma@gmail.com>
22.10.2018 Pzt 12:32

Siz ¥

Merhaba Yiicel hocam,

Okul Yoneticisi Girisimcilik (lcegini bilimsel calismanizda kullanabilirsiniz. Tyi calismalar dilerim.
Saygilarimla...

yelzky - <yclzky@hotmail.com>, 22 Eki 2018 Pzt, 12:27 tarihinde sunu yazd:

Sayimn Hocam,

Ben Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitast, Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Egitim Yénetimi Bélimi nde yitksek lisans
GErencisiyim.

Yiiksek lisans tezimde, sizin tarafimzdan gelistinlen, dolktora tezinizde veri toplama araci olarak kullandiginiz "Okul Yéneticisi
Girisimeilik Olgesi (0YGO)™ ni, veri toplama araci olarak, size atif vaparak kullanmak icin izninizi almak istiyorum.
Iyi caligmalar.

Yiicel OZKAYA

Usak Universitesi

Egitim Yonetimi Bolimii
USAK

0506 263 81 51

Orgiit Kiittiirti Glcedi kullamm izni

seyyahifakirl <seyyahifakirl @ mynet.com>
22102018 Pzt 2332

Siz ¥

Sn. Yiicel OZEAYA
Bahse konu Glgegimi yiksek lisans ¢aligmamzda veri toplama aract olarak kullanabilirsiniz.

Bagarilar Dilerim.

Dog.Dr.Ali Ruza Terzi
Necatibey Egitim Fakitesi
- Bzgiin ileti -
Kimden : yclzky @hatmail.com
Kime 1 "seyyahifakirl @mynet.com” <seyyahifakirl @mynet.com>

Gonderme tarihi : 22 Ekim 2018 Pazartesi 11:23
Konu : Orgiit Kiittiirii Olgegi kullamim izni

Dog. Dr. Ali Riza TERZL,
Ben Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitfisti, Egitim Bilimleri Anabitim Daly Egitim Yonetimi Bolimi’ nde yiksek lisans G8renciziyim
Yiksek lisans tezimde "Ofretmen Almilaria Gore Olul Yéneticilerinin Girigimei Liderlik Davransslarmn Oreit Kaltird Uzerine Etkisi” konusunu galismaltayim.

Bu amagla, sizin tarafimzdan geligtirilen, “Okul Kiiltiri Olcegi (OKO)” ni, yiksek lisans tezimde veri toplama arac: olarak, size atif yaparak kullanmak igin izninizi almak istiyorum.
Tyi galizmalar dilerim.
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EK-3: Anket Uygulama Izni

\'\lu"" "* T.C.
4 3 KUTAHYA VALILIiGi
= * il Milli Egitim Miidiirliigii

pory

Say1 :53490996-44-E.22389127 22/11/2018
Konu : Anket izni

VALILIK MAKAMINA

figi :a) MEB. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2017/25 nolu
Genelgesi.
b) Usak Universitesi Rektorliigiiniin 13/11/2018 tarihli ve 58066181 sayil yazisi.

Bakanhigimizin ilgi (a) Genelgesi dogrultusunda, Usak Universitesi Rektorliigiiniin
ilgi (b) yazisinda, Egitim Yonetimi Tezli Yiksek Lisans Programm &grencisi Yiicel
OZKAYA'nin gahigmakta oldugu "Ogretmen Algilanina Giore Okul Yoneticilerinin
Girigimci Liderlik Davramislarimin Orgiit Kiiltiirii Uzerine Etkisi (Kiitahya Ili Ornegi)"
konulu tezinde kullanilmak iizere ilimiz merkez ve ilgelerinde bulunan okullarda anket
uygulamasi yapmak i¢in izin talep etmektedirler.

il Milli Egitim Miidir Yardimeist Hamdi SARIOZ'iin baskanliginda toplanan
degerlendirme komisyonu yapmis oldugu inceleme sonucunda s6z konusu anket ¢aligmasinin
okullarda uygulanabilir olduguna karar vermis olup, egitim- 6gretimi aksatmadan, konunun
digina gikmamalari, biitiin sorumlulugun ilgililere ve okul miidiirliigiine ait olmak iizere
yukarida belirtilen anket ¢aligmasinin tamamlandiktan sonra bir drneginin Midirltigiimiize
verilmek tizere yapilmasin;

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Hasan BASYIGIT
i1 Milli Egitim Miidiirii
OLUR
22/11/2018
Arif YALCIN
Vali a.
Vali Yardimcist
il Milli Egitim Midirligi/KUTAHYA Ayrintili bilgi igin: Filiz ORNEK- VHKI
Elektronik Ag:kutahya.meb.gov.tr Tel: (0 274) 2804392
e-posta:stratejigelistirme43@meb.gov.tr Faks: (0274) 2804398

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden C6de-b369-34d8-a386-a35a kodu ile teyit edilebilir.



