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Inovasyonun aldig1 son form olan ve tiim yénleri ile gelistirilmesi amaciyla
son yillarda uluslararast alanyazinda, iizerine birgok arastirma yapilan acik
inovasyonun, isletmeler icin sundugu bircok avantaj bulunmaktadir. Diinya
genelinde, bilhassa biiyiik hacimli isletmelerde yaygin ve etkin bir sekilde
uygulanmaya c¢alisilan ve sonucunda ¢ok basarili inovasyonlar edinilen agik
inovasyon uygulamalari, Tiirkiye’de genis bir bilinirlik ve uygulama alanina sahip
bulunmamaktadir. Bu ¢alismada, agik inovasyon uygulamalarina agik inovasyon
takimi modeli ile katilan isletme, topluluk ve bireylerin takim paydaglarma ve
organizasyona karst duyduklar1 giiven ile inovasyon iiretme kapasiteleri arasinda
iligki olup olmadigi, var ise yoniiniin ne oldugunun ortaya konmasi amaglanmistir.

Kurulan modelde agik inovasyon niyeti aract degisken olarak belirlenmistir.

(Calisma, yilda bir kez diizenlenen ve baska bir 6rnegi hentliz bulunmayan agik
inovasyon temali kampa katilan acik inovasyon takimlari Orneklem segilerek
uygulanmistir. Tirkiye’de acik inovasyon takimlari modeli ilk kez bu g¢alisma
aracilifiyla tamimlanmaktadir. Caligma sonucu, agik inovasyon takimlarinda glivenin
acik inovasyon niyeti aract degiskeni ile birlikte agik inovasyon iiretme kapasitesi
Uzerindeki etkisi ve bu degiskenlerin biribirleri ile iliskileri belirlenmis ve ortaya

konmustur.



Calismada acik inovasyon takim paydaslarinin acgik inovasyon siirecine
katilma niyetlerinin ve ayrica takim ve organizasyonlarina olan giivenlerinin ytiksek
oldugu saptanmistir. Ac¢ik inovasyon takimlarinin agik inovasyona dair niyetleri
araciliginda takimlarina ve organizasyonlarina duyduklar1 giiven ile inovasyon
Uretme Kkapasitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir iligki

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: A¢ik Inovasyon, Giiven, Inovasyon Uretme Kapasitesi,

Acik Inovasyon Takimlari, A¢ik Inovasyon Niyeti.



ABSTRACT

THE EFFECT OF TRUST ON INNOVATION CAPACITY IN OPEN
INNOVATION: A STUDY ON OPEN INNOVATION TEAMS IN TURKEY

Sezer AYAZ
Department of Business
Social Sciences Institues Usak University, May 2019

Advisor: Prof. Dr. Belkis OZKARA

The open innovation, which is the latest form of innovation and has many
studies on international literature in recent years for its development in all aspects,
offers many advantages for businesses. Open innovation practices, which have been
implemented widely and effectively in the world wide, especially in large volume
enterprises, and have obtained very successful innovations as a result, do not have a
wide awareness and application area in our country. In this study, it is aimed to
determine whether there is a relationship between the trust into organization and
team partners of the enterprises, communities and individuals who participated in
open innovation applications within the open innovation team model and innovation
capacity, and to determine the direction if there is a relationship. In the established

model, the intention of open innovation was determined as the mediator variable.

The open innovation themed camp is organized once a year and no other
example is yet available in Turkey. In this study, open innovation teams participating
in this camp were selected as sample. In Turkey, the open innovation team model is
defined for the first time through this study. As a result of the study, the effects of
trust on open innovation capacity with the open innovation intention variable in open
innovation teams and the relations between these variables with each other were

determined and revealed.

In the study, it was determined that open innovation team partners' intention
to participate in the open innovation process and also their trust in their team and

organizations were high. There was a statistically significant and positive
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relationship between open innovation teams' trust in their teams and in their
organizations and their innovation capacity through their intention to open

innovation.

Key Words: Open Innovation, Trust, Innovation Capacity, Open Innovation

Team, Open Innovation Intention.
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ONSOZ

Turkiye’de agik inovasyon alaninda varlik gostermeye ¢alisan bircok orgiit ve
bireyin varliginin artmasimin yani sira, hem agik inovasyonun bilinirligi hem de
uygulama metodlar1 zaman i¢inde pozitif yonlii degisim gostermektedir. Tiirkiye’de
faydasinin yeni yeni farkina varilip olusturulmaya calisilan agik inovasyon takimlari
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alanyazina gore bu giigliikleri asmanin en temel gerekliligi niteligini tasiyan unsur,
giiven olarak ifade edilmektedir. Arastirmamizda agik inovasyon takimlarinda yer
alan partnerler (moderator, isletme sahipleri, ¢alisanlari, veya bagimsiz bireyler)
arasindaki giivenin ve dahil olduklar1 takimlara karsi hissettikleri giivenin acik
inovasyon niyeti degiskeninin aracilifinda inovasyon iiretme kapasitesini ne yonde
etkiledigi iizerine ¢alisilmistir. Ulasilan sonuglarin ve ortaya konan Onerilerin tlim
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Bu calismanin olusum siirecinde bir¢cok kisinin emegi ve katkisi
bulunmaktadir. Burada bu kisileri anmay1 ve tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.
Tez donemim boyunca engin entellektlel birikimi, sira dis1 deneyimleri ve bitmek
bilmeyen sabri ile bana pusula olan, goriis ve tavsiyeleri ile benden yardimini asla
esirgemeyen degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Belkis OZKARA'ya en

samimi hislerimle tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora egitimim siiresince tiim 6grencilerinden oldugu gibi benden de
ilgisini ve yardimlarini esirgemeyen saygideger hocam Dog. Dr. Mustafa Soba’ya ve
hem yiiksek lisans hem de doktora egitimim boyunca manevi ve teknik destegini asla

eksik etmeyen Sayin Prof. Dr. Ersan KARAya ayrica en igten slikranlarim1 sunarim.

Doktora tez izleme komitesinde bulunan, goriis ve tavsiyeleri ile hep yanimda
olan Prof. Dr. Ismet Dogan hocama yiirekten minnetimi sunarim. Tez savunma
smavi jlirimde bulunan ve kiymetli fikir ve tavsiyeleri ile tez ¢alisgmama Onemli
katkilar sunmus olan Dog¢. Dr. Fatma Zehra TAN ve Dr. Ogretim Uyesi Ender
Helvacioglu’na da samimi tesekkiirlerimi sunarim. Doktora egitimim boyunca hem

deneyim ve bilgileri ile hem de manevi destekleri ile yanimda olan basta Dog. Dr.



Veli BATDI ve Ars. Gor. Fatih BIYIKLI olmak iizere tiim degerli dostlarima

tesekkiir ederim.

Doktora egitimim siiresince yardim, destek ve ilgilerini hep yogun bir sekilde
hissettigim sevgili ailemin bendeki emekleri ve destekleri icin miitesekkirim. Bu
zorlu sire¢ boyunca ¢ogu zaman iradem disinda ihmal etmek zorunda kaldigim,
bitmek bilmeyen sabr1 ve olaganiistii destegi ile hep yanimda olan sevgili esim M.
Rengin AYAZ’a, varliklar ile yasamimizi siisleyen biricik oglum Aslan Uraz

AYAZ'a ve yine biricik kizim Masal Sude AYAZ’a tarifsiz duygularimi sunarim.

Usak, 2019 Sezer AYAZ



Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Lisans Ogretimi

Yiiksek Lisans Ogretimi

Bildigi Yabanci Diller
Bilimsel Faaliyetleri

is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar

Projeler

OZGECMIS

: Sezer AYAZ
: Diyarbakir, 12/01/1985

: Anadolu Universitesi, Isletme Fakiiltesi, isletme
Programi

: Karabiik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitis(,
Isletme A.B.D

- Ingilizce

: Ayaz, S. ve Tan, F. Z. “ Acik Inovasyon Partnerleri,
Siireci ve Tamamlayici Ogeleri” - 1.
INTERNATIONAL MANAGEMENT RESEARCH

CONGRESS “Interaction on Management and New
Paradigms”, 19-20 March 2016, Ankara

Ayaz, S. Ozkara, B. “Agik Inovasyon Siirecinde
Ustesinden Gelinmesi Gereken Zorluklar” - 2. C-
IASOS INTERNATIONAL APPLIED SOCIAL
SCIENCES CONGRESS “Applicable knowledge for
sustainable future”, 19-21 April 2018, Antalya

Ayaz, S. Yalaza, O. Batdi, V. “Egitimde Strateji
Gelistirmeye Iliskin Kuramsal Bir Calisma” - 1.
ANADOLU MULTIDISIPLINER CALISMALAR
KONGRESI “Applicable knowledge for sustainable
future”, 28-29 December 2018, Diyarbakir

: 2017. Ar-Ge Birim Sorumlusu, Ankara Genglik ve
Spor Il Miid.

2013. Cubuk Genglik Hizmetleri ve Spor Ilge Miidiirii,
GSB

2010-2012. Genel Mudir (Kurucu Ortak), Ase-Mar
Madencilik

2008-2010. Ihracat Yéneticisi, Cinstone Madencilik
2007-2008. Thracat Yoneticisi, Dimer Mermer
2005-2007. Thracat Yoneticisi, Art Madencilik

. Cinsiyet Esitligi izleme Dernegi (Prof. Dr. Giilay
TOKSOZ) Tiirkiye’de Katilimei Demokrasinin

Gugclendirilmesi- Toplumsal cinsiyete duyarli hak temelli

izleme egitimi



Tletisim

e-posta adresi

Ankara Genclik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigii ‘’Bir
Taraftar Bir Kitap, Bir Kitap Bir Deger’” Projesi (Proje
Y lrutuctst)

Cinsivet Esitligi _Izleme Dernegi (Prof. Dr. Giilay
TOKSOZ) Tirkiye’de Katilimei Demokrasinin

Guclendirilmesi- Haritalama raporlar1 ve izleme gostergeleri

egitimi

Genclik ve Spor Bakanh@ “’Sporda Cocuk Koruma’

konulu egitim semineri (Proje Ydriitiiciisii)

Erasmus+ Mobility of Youth Workers “’Give Me a

Hand’> Multilateral training course to support quality in
youth refugee worker initiatives (Project Number: 2017-1-
TR01-KA105-041704) As Project Manager and Writer

Universite Toplum Dernegi ‘’Deneyimler paylasiliyor,

projeye evriliyor’’ ilke sozlii genglik mutfakta atolye
caligmasi

Erasmus+ Youth Exchange (Italy) “’One World Project"

Training Course (As Turkish Group Project Leader)

Universite Toplum Dernegi Takim ¢alismasi ve iletisim

egitimi

Erasmus+ Mobility of Youth Workers (Bulgaria)

TICTAC Training Course- Multilateral training course to
support quality in youth worker mobility activities of
erasmus+

Erasmus+ Youth Exchange (ltaly) "Artist for Europe+"

Training Course (As Turkish Group Project Leader)
Erasmus+ Mobility of Youth Workers (United Kingdom)

Peace Building and Social Cohesion: Positive about youth

. ayazsezer@hotmail.com



iCINDEKILER
DOKTORA TEZ OZETI ...ttt iii
ABSTRACT ...ttt bbb bbb v
JURI VE ENSTITU ONAY ..ottt vii
(0] 115 7T viii
OZGECMIS ..ot ettt ettt n st nens ii
TCINDEKILER ...ttt ettt ettt e sttt s iv
TABLOLAR LISTESI ......coooiiiiiiiieiceccc ettt vii
SEKILLER LISTESI .......cooviitiiieeee ettt sns st enas st n s enen s Xi
GORSELLER VE FOTOGRAFLAR LISTESI ......cc.ccooiiiiiiiieieeeecee e Xii
EKLER LISTESI ........cooiiiiiiiiieieee ettt xiii
TANIMLAR VE KISALTMALAR.......c.covmieeieeeiseeeieesesseesessesssssessessssassses s sessesnans Xiv

BiRINCi BOLUM: GiRiS

1.1. PROBLEM DURUMUL.......oouoiueeeeeeeeeteeseeeeseeseeseesiessssaes s sssssass s sssaesasn s 1
1.2. ARASTIRMANIN AMACT........ooiiimeieeeeeeieseessesssssessessssssses s sesssos 3
1.3. ALT PROBLEMLER ..ottt 3
1.4. ARASTIRMANIN ONEMI.....ooiiiiiiiiiieicisieeeeeee e 4
1.5 VARSAYIMLAR .....ooovmiieeeeiesees et 5
1.6. ARASTIRMANIN KISITLARI .....covvvurirrvecieeciesie s sessssss s ssesenns 5

IKiNCi BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi CALISMALAR

2.1 INOVASYON ..ot 6
2.1.1. inovasyonla [liskili KaVIAMIAT.............cevevrvereveieeieeeereresessseesesesesesesese e 7
2.1.2. TNOVASYON COSIIETT c..vvvevveeerececrereveeecectete et sesee et es st ses s esae s s s ensnans 8
2.1.3. INOVASYON MOAEIIETI .......veveeevveveiececeete ettt a et es s 11
2.1.4. inovasyona Tepkiler, Yenilik Direnci ve GereKGeleri ...........oevrvrverriererennne. 13
2.1.5. Yenilik Direncinin Kirilmasi ve Firsata Doniistirilmesi ..........cccccevveecvveennenn. 17

2.2. ACTK INOVASYON ...ttt nss st es sttt aesssenenas 18



2.2.1. A¢ik inovasyona Yonelisin Nedenleri........coovceueuerereeeecreuerereeeeescaesesesenenenns 20
2.2.2. Agik Inovasyonun FarkIIIKIar ...........cceeeerreeeveicereeseessseie s sesssessenns 21
2.2.3. Agik Inovasyona Gegis ASAMAlArT...........cccceveveveeeecreuerereeerreeaeseseseseseeaesesenanes 23
2.2.4. Agik Inovasyonu Etkileyen FaKtOrler ........cccovevevivevrieversieeresisiesesseesesesesnens 24
2.2.5. Agik inovasyonda Yenilik KapasiteSi.......cccoueverrrerrirrerieeererniesesseessssnsesnanns 32
2.3. ACIK INOVASYON TAKIMLARL.......cceceveiruiuetetereeeeeteeeteseeeeeeae e 34
2.3.1. Sanal Bir Orgiit Olarak Agik Inovasyon TaKimlart ...........cccceverevrverrreerennnnn. 35
2.3.2. Ac¢ik inovasyon Takimlarinm Olusumu ve I$Ieyisi ......ccoceveverereveccrererereeenes 36
2.3.3 Diinyada ve Tiirkiye'de A¢ik Inovasyon Takimlart.........c.ccccceveveveveuerererenennnnes 37
2.4. GENEL OLARAK GUVEN VE ORGUTSEL GUVEN KAVRAMLARI............ 38
2.4.1 Agik INOVasyonda GUVEN............ccuevererrieiuerieesessiessesse e ssaes 40
2.4.1.1. Caliganlarin Katiliminda GUVeN..........cecceervieriienienieneenienie e esieesee e 40
2.4.1.2. Giiveni Kolaylastiran ve Zorlastiran Faktorler .........ccoccovvveevevvnvecerennnns 43
2.4.1.2.1. Agik Inovasyonda Etik ve Onurlu Tiiccar Yapist ........ccccvvveeverreernnnns 44
2.4.1.2.2. Fikri Miilkiyet Haklart SiStemi ........ccceevvereriienenensenenieseneeeeseeene 45
2.4.1.2.3. SOZIESMEIET .....eeecuvieeiieeeiee ettt eectte e ete et e e stre e e be e e veestaeesaaeesbaeenns 47

2.4.2. A¢ik inovasyon Takimlarinda GUVEN ............ccceueveveveeeereserereeesseseseseseseneans 48
2.5. ILGILI ARASTIRMALAR ..ottt st es st 50

UCUNCU BOLUM: YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI........ccccoconiimirinriincincinenns 52
3.2. EVREN VE ORNEKLEM......ccoitiiiiiieiieiniesesisie sttt snaans 57
3.3. VERI TOPLAMA SURECI VE ARACLARI .......c.oooouerecrereeeereeeeeeeeeie e, 61
3.3.1. Agtk INOVASYON OIGEET ...uvvvveieireiriieiiieeieiiie ettt 65
3.3.2. Orgiitsel GUVEN OIGEET ...uvuvevuieiverrieerrieeieieieieissiesessse st sssaessnassesas 71
3.3.3. Inovasyon Kapasitesi OIGEFi.......cuurrrrrrrrerrirerersriereieiesissesesssssssssesessssssessssssesas 77
3.3.4. Olgme Modelinin Yapisal Olarak Test EAiImMeSi .....cevveeverieeuniceeriieiesiseiennns 81

3.4, VERILERIN ANALIZI ...oeeeeeeeeeeee oo e e e e e e e ee et eeee s e enenaeens 93



vi

DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

4.1. ARASTIRMA VERILERININ DEGERLENDIRILMESI........ccocevevevercrericernes 99
4.1.1. Katilimeilarin Bireysel Ozelliklerine iliskin Bulgular..........c..cccevvveveieevennnne. 99
4.1.2 Agik Inovasyon Olgegine Iliskin Betimsel Istatistikler .............cccccoevererrvnnnne. 103
4.1.3 Orgiitsel Giiven Olgegine Iliskin Betimsel Istatistikler .............cccccoeveverevennnnes 112
4.1.4 inovasyon Kapasitesi Olgegine Iliskin Betimsel Istatistikler.................c........ 118

4.1.5 Acik Inovasyon Takimlarinin Agik Inovasyon Niyetine Iliskin Algilarmin
Bireysel Ozelliklerine Gére Karstlastirtlmas! ...........cceveveveeeeceererereeeeesseesesesesennnns 120

4.1.6 Ac¢ik Inovasyon Takimlarinin Orgiitsel Giivene iliskin Algilarinin Bireysel
Ozelliklerine Gore Karstlastirilmast ..........c.evveeereeeeeeveeceeeeeeseeesesseneesesesssessesesesesnns 139

4.1.7 Ag¢ik Inovasyon Takimlarinin inovasyon Kapasitesine Iliskin Algilarinimn

Bireysel Ozelliklerine Gore Karstlastirtlmas! ...........c.cueveveveeeeeeeererereeeeesseesesesesennnns 147
4.2. TARTISMA VE YORUM....ccooiiiiiiiiriiiienieneeeeeete sttt 156
4.2.1. Calismaya Katilanlarin Demografik OzelliKIeri ..........coocvevveevereeerrineernnnn. 157
4.2.2. Katilimeilarin Agik Inovasyon Siirecine Iligkin Algilart ............ccccvevevennnen. 158
4.2.3. Katilimeilarin Orgiitsel Giivene Tliskin AlgHart .......c.covcvevieveveenereeceernen. 161
4.2.4. Katilimeilarin inovasyon Kapasitesine iliskin Algilart...........ccocovevevevevnnne. 163

BESINCi BOLUM: SONUC VE ONERILER

5L SONUGC ...ttt s st s s sn s s ssassnaesasaanes 166
5.2 ONERILER ...ttt ettt e e e et e e ee e e eee et eae et eaeeeeeeeeeneeeeseseeeesseaaenes 170
KAYNAKGCA ....oeteteeeteetesesessssessesessssessssesessssessssesessssessssessssssssesesssssssssesessssensnsens 175



vii

TABLOLAR LISTESI
Sayfa
Tablo 1: Inovasyon Modelleri. .. .. ... .....ouuiiniieiiii e 12
Tablo 2. A¢ik inovasyon ile Kapali Inovasyonun Biri Birine Ters Prensipleri.......... 22
Tablo 3. Onurlu Tiiccar Temel TIKeleri................cooooveiiiiiiiiiiiieiiiie e, 45

Tablo 4. Yapisal Esitlik Modeli Uygulamalarinda Kullanilan Uyum Indekslerine
[liskin Uyum OIGUHIETT. . .....uie e 63

Tablo 5. Agik Inovasyon Niyet Olgegi Dogrulayict Faktér Analizine Dair Uyum

D eSS 4 1<) o P 67
Tablo 6. Dogrulayici Faktdr Analizinde Kullanilan Olgiim Araci Faktorleri. ......... 69
Tablo 7. Agik Inovasyon Niyet Olgegi Giivenilirlik Degerleri........................... 70
Tablo 8. Agimlayict Faktor Analizi SONUCU..........cooviiiiiiiiiiiiiiiiee e, 73

Tablo 9. Acik inovasyon Takimlarinda Giiven Olgegi Dogrulayici Faktér Analizine
Dair Uyum DeGerleri........oo.oiniiii e 74

Tablo 10. Dogrulayic1 Faktdr Analizinde Kullanlan Olgiim Araci Faktorleri. ... 76
Tablo 11. Agik Inovasyon Takimlarinda Giiven Olgegi Giivenilirlik Degerleri. ... .. 77

Tablo 12. A¢ik Inovasyon Uretme Kapasitesi Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizine
Dair Uyum DeGerleri........oouoiiiiii e 78

Tablo 13. Dogrulayic1 Faktér Analizinde Kullanilan Olgiim Araci Faktérleri.........79
Tablo 14. Inovasyon Kapasitesi Olgegi Madde-Toplam Korelasyon Degerleri. ...... 80
Tablo 15. A¢ik Inovasyon Uretme Kapasitesi Olgegi Giivenilirlik Degerleri......... 81
Tablo 16. Olgme Modeli Dogrulayici Faktor Analizine Dair Uyum Degerleri........ 83

Tablo 17. Dogrulayic1 Faktdr Analizinde Kullanlan Olgiim Araci Faktorleri.........84



Tablo 18

Tablo 19

viii
. Olgtiim Modeli SONUGIATIT. .....vuiieie it 85

. Yapisal Modelin 2. Derece Hipotez Testleri..............coooviiiiiiininn, 86

Tablo 20. Inovasyon Kapasitesi, Agik inovasyon Niyeti ve Orgiitsel Giiven Gizil

Degiskenleri I¢in Yapisal Iliskiler ve 1. Diizey Hipotez Testleri........................ 88
Tablo 21. Olgiim Modeli Giivenilirlik Degerleri...............ccooviiiiiiiiiinain.., 92
Tablo 22. Olgme Modeli Madde-Toplam Korelasyon Degerleri........................ 93

Tablo 23. igsel ve Digsal Degisekenlere Iligkin Télerans ve VIF Degerleri........... 94
Tablo 24. i¢sel ve Digsal Degiskenlere iliskin Ikili Korelasyon Degerleri............ 95
Tablo 25. Tiim Faktérlere Iliskin Basiklik ve Carpiklik Degerleri....................... 97
Tablo 26. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri................cocooviiiiiiiiiiiie, 99
Tablo 27. Tutum Faktériine Iliskin Betimsel Degerler..................c..c.coooun.... 103

Tablo 28. Oznel Norm Faktériine Iliskin Betimsel Degerler........................... 104
Tablo 29. Algilanan Davranissal Hakimiyet Faktoriine iliskin Betimsel Degerler..105
Tablo 30. Niyet Faktoriine Iliskin Betimsel Degerler.................ccc.oevveiunnn, 106
Tablo 31. Zaman Riski Faktoriine Iliskin Betimsel Degerler........................... 107
Tablo 32. Finansal Risk Faktoriine Iliskin Betimsel Degerler.......................... 108
Tablo 33. Psikolojik Yarar Faktoriine Iliskin Betimsel Degerler...................... 108
Tablo 34. Sosyal Yarar Faktoriine Iliskin Betimsel Degerler........................... 109
Tablo 35. Isletmenin Itibar1 Faktoriine Iliskin Betimsel Degerler..................... 110
Tablo 36. Finansal Yarar Faktdriine Iliskin Betimsel Degerler........................ 111
Tablo 37. Organizasyona Giiven Faktoriine iliskin Betimsel Degerler............... 112
Tablo 38. Takima Giiven Faktoriine Iliskin Betimsel Degerler........................ 116



Tablo 39. Uriin Inovasyonu Uretme Kapasitesi Faktoriine iliskin Betimsel

LD e <3S 1<) 118

Tablo 40. Siirec Inovasyonu Uretme Kapasitesi Faktdriine iliskin Betimsel

D 1T 05 3 [ 119

Tablo 41. Acgk Inovasyonda Niyete Iliskin Algilarm  Yasa Gore
Karstlastirilmast. . ....ooue i 120

Tablo 42. Agk Inovasyonda Niyete Iliskin Algilarin Cinsiyete Gore
Karstlastirilmast. ... ..o e 123

Tablo 43. Acik Inovasyonda Niyete Iliskin Algilarin Egitim Durumlarina Gore
Karsilastirtlmasi. ..... ..o e 125

Tablo 44. Acik Inovasyonda Niyete iliskin Algilarin Calisilan Sektére Gore
Karstlagtirtlmast. ... ..o 128

Tablo 45. Acik inovasyonda Niyete Iliskin Algilarin Sektdr Deneyimine Gore
Karstlastirilmast. . .....ooue i 130

Tablo 46. A¢ik Inovasyonda Niyete Iliskin Algilarin Isletmedeki Pozisyonlara Gore
Karsilastirtimast. ... e 133

Tablo 47. Acik Inovasyonda Niyete Iliskin Algilarin Agik Inovasyon Yil Deneyimine
Gore Karsilagtirtlmast. ..o 135

Tablo 48. Acik Inovasyonda Niyete Iliskin Algilarn Agik Inovasyon Adet

Deneyimine Gore Karstlagtirtlmasi...............oooiiii 137

Tablo 49. Ac¢ik Inovasyonda Giivene Iliskin Algillarin  Yasa Gore
Karstlastirtlmast. ... ..o 140

Tablo 50. Acik Inovasyonda Giivene Iliskin Algilarmm Cinsiyete Gore
Karstlastirilmast. ..... ..o 141

Tablo 51. Acik Inovasyonda Giivene Iliskin Algilarin Egitim Durumlarma Gore
Karstlagtirtlmast. ... ..o 141



Tablo 52. Ac¢ik Inovasyonda Giivene Iliskin Algilarin Calisilan Sektére Gore
Karstlastirilmast. . .....ooui i 142

Tablo 53. Acik Inovasyonda Giivene iliskin Algilarm Sektér Deneyimine Gore
Karstlagtirtlmast. ... ..o 143

Tablo 54. Acik Inovasyonda Giivene iliskin Algilarin Isletmedeki Pozisyonlara Gore
Karstlastirilmast. . ....ooue i 144

Tablo 55. Acik Inovasyonda Giivene Iliskin Algilarin Acik Inovasyon Yil

Deneyimine Gore Karsilagtirilmasi...............ooiii 145

Tablo 56. Acik Inovasyonda Giivene iliskin Algilarin Agik Inovasyon Adet

Deneyimine Gore Karsilagtirilmast.........o.ooviiiiiiiiiii i, 146

Tablo 57. Agik Inovasyonda Kapasiteye Iliskin Algillarn  Yasa Gore
Karstlagtirtlmast. ... ..o 148

Tablo 58. Acik Inovasyonda Kapasiteye Iliskin Algilarin  Cinsiyete Gore
Karstlastirtlmast. ... e 149

Tablo 59. Agik Inovasyonda Kapasiteye Iliskin Algilarin Egitim Durumlarma Gére
Karsilastirtimast. ... e 149

Tablo 60. Ac¢ik Inovasyonda Kapasiteye Iliskin Algilarin Calisilan Sektére Gore
Karstlastirilmast. ..... ..o s 151

Tablo 61. Acik Inovasyonda Kapasiteye iliskin Algilarm Sektér Deneyimine Gore
Karsilastirtimast. . ... e 152

Tablo 62. Acik Inovasyonda Kapasiteye iliskin Algilarin Isletmedeki Pozisyonlara
Gore Karsilagtirtlmast. ... ..o e, 153

Tablo 63. Agik Inovasyonda Kapasiteye Iliskin Algilarin Agik Inovasyon Yil

Deneyimine Gore Karsilagtirilmasi............oooviiiiiiiiii i, 154

Tablo 64. Acik Inovasyonda Kapasiteye Iliskin Algilarin Acik Inovasyon Adet

Deneyimine Gore Karsilagtirtlmasi...........coooiiiiiiiiiii e, 155



Xi

SEKILLER LISTESI

Sayfa
Sekil 1. Uriin Inovasyonu YOnetimi..............coouviuiiniiniieieiie e, 9
Sekil 2: Yenilikle Tlgili Genel Tepkimeler Cer¢evesi.............ovuuvuueuniuneunennnnn.. 14
Sekil 3. Kapali ve A¢ik Inovasyonun Karsilastirlmast...............coooueeineeiieiinnin, 24
Sekil 4: Chesbrough’un Agik Inovasyon HUNiSi.................coooeiiiiiiiii . 28
Sekil 5. inovasyon Siirecinin Ug ASAmast ..............oouiiniiniiiiiieiieeieeeeiee 30
Sekil 6. Kiiresel Sanal Takimlar Modeli..............ccoooiiiiiii i 37
Sekil 7. Temel Model.......c..ooiii i, 53
SeKil 8. X-IMOUBL. ... 53
Sekil 9. Y-MOUEL. ..o 54
Sekil 10. Calisma Takvimi........oooiiiueiiiiit i e 56

Sekil 11. Agik Inovasyon Niyet Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Standardize
Edilmis COzUm SONUGIATT. ... ..o e, 68

Sekil 12. Agik Inovasyon Takimlarinda Giiven Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi

Standardize Edilmis Coziim Sonuglart................oooiiiiii i, 75

Sekil 13. Acik Inovasyon Uretme Kapasitesi Dogrulayici Faktor Analizi Standardize
Edilmis COziim Sonuglart............oooiiiiiiiii e 79

Sekil 14. Olgiim Modeli Dogrulayici Faktdr Analizi Standardize Edilmis Coziim

SONUGIATL. ...t 83
Sekil 15. Olgiim Modeli Yapisal Model Sonuglart.................cooeevveiineinnin... 88
Sekil 16. Aracilik Etkisi Modeli........ooooiiiiiiii i 90

Sekil 17. Olgiim Aracina iliskin Dogrusallik (Sagilma Matrisi Diyagramu)........... 96



Xii

GORSELLER VE FOTOGRAFLAR LiSTESI

Sayfa
Fotograf 1. Agik Inovasyon Kampi Konferans...................cccoovviieiiiiiininn... 206
Fotograf 2. Agik Inovasyon Kamp1 Konferans...................ccooeeiiieiieeinnn, 206
Gorsel 1.Unilever’in agik inovasyon web portali..............ccooovviiiiiiiiiiiiininnn.n. 207

Gorsel 2. P&G’nin Agik Inovasyon web portalt...................coooviiiiiiiniii. 207



Xiii

EKLER LiSTESI

Ek 1. Veri Toplama FOrMU. .......oooiiii e

Ek 2. Acik Inovasyon Kamp1 GOrselleri.............ooviuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieei,



Xiv
TANIMLAR VE KISALTMALAR
ADH- Algilanan Davranigsal Hakimiyet
AIN- Acik inovasyon Niyet
Ar-Ge- Arastirma ve Gelistirme

Boston Route 128- Amerika, Boston’da birgok sirketin bir araya gelerek olusturdugu
teknoloji toplulugu.

CSR- Ortak Sosyal Sorumluluk (Corporate Social Responsibility)
Daimler- Alman otomobil endustrisinde ileri gelen sirketlerden birisidir.
FR- Finansal Risk

FY- Finansal Yarar

Hacking- Erisimine izin verilmeyen verileri bilgisayar yolu ile elde etmek.
I1-Isletmenin Itibar1

IP- Fikri Mlkiyet (Intellectual Property)

IPR- Fikri Mulkiyet Haklar1 (Intellectual Property Rights)

JISC- Ingiltere’de egitim ve arastirmalar icin dijital ¢Oziimler sunan bir
organizasyon.

Kaizen- Siirekli lyilestirme

OCI- Agik Ortak Inovasyon (Open Collective Innovation)

OG- Organizasyona Glven

ON- Oznel Norm

Propellerhead- Miizik Yazilim1 Yapan Isvecli Sirket

PY- Psikolojik Yarar

RTO- Arastirma ve Teknoloji Orgiitii (Research and Technology Organisation)
SA- Durumsal farkindalik (Situational Awareness)

SEYK- Standardize edilmis yol katsayilar

SIUK- Siire¢ inovasyonu Uretme Kapasitesi

Silikon Vadisi- Amerika, Kaliforniya’da birgok sirketin bir araya gelerek
olusturdugu teknoloji toplulugu.



STK- Sivil Toplum Kurulusu
SY- Sosyal Yarar

TG- Takima Giiven

XV

UIUK- Uriin Inovasyonu Uretme Kapasitesi

Uciincii Italya- Italyanin zengin olan kuzey bolgesi ile fakir olan giiney bolgesi
arasinda kalan, kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler ile bolgenin kalkinmasina katki

saglayan sehirleri ifade etmektedir.
faaliyetleri gibi faaliyet gdstermektedir.

VC- Risk Sermayesi (Venture Capital)
Web- Diinya Capinda Ag

ZR- Zaman Riski

Silikon vadileri ve sanayilesen kitlesel



BiRINCi BOLUM: GIRi$
Giris boliimii aragtirmanin problem durumu, amaci ve Onemine iligkin bilgiler

icermektedir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Ik ¢aglardan giiniimiize kadar gecen zamanda ihtiyaglar bir énceki zamana
dilimine gore siirekli artis gdstermis ve gesitlenmistir. Thtiyaclarin evrimi ile dogru
orantili bir bicimde miktar ve kalitede de artis kagimnilmaz olmustur. Bu durum ise
belli bir sistem gereksinimi dogurmus ve boylelikle yonetim ve orgiit gibi kavramlar
yayginlagmustir.

Eskiden iyi ve etkin yonetici olarak kabul edilen bireylerin temel 6zellikleri
liderlik ve iyi iletisim kurabilme Ozellikleriydi, simdi ise bu oOzellikler yetersiz
goriilmekte ve etkin bir yoneticinin sahip olmasi gereken en 6nemli vasiflardan biri
yenilik¢ilik olarak kabul edilmektedir. Bir yoneticinin veya orgiitiin bulundugu
konumu devam ettirebilmesi hatta giiclendirebilmesi igin inovasyona agik olmasi ve
inovasyon siirecinde etkin olmasi gerekmektedir.

Inovasyon, iilkelerin ekonomik basarilari icin anahtar bir etmen ve
stirdiiriilebilir gelisim i¢in bir 6n gereksinim halini almis durumdadir. Karmasik olan
ve yuksek rekabet iceren global pazarda, sirketler her zamankinden daha hizli bir
sekilde yenilik tretmek ve ticari varhi@ini siirdiirebilen {riinler gelistirmek
durumundadirlar. Bu yeni sartlarla basa ¢ikabilmek icin, isletmeler yenilik stratejileri
ve siireglerine iliskin yeni yaklagimlar benimsemektedirler.

Inovasyonun, gelisim i¢in en temel unsur halini aldig1 giiniimiiz diinyasinda,
her bir orgdt ilgilenmesi gereken ve hatta ilgilenmek istemese bile kendisini icinde
bulacagi degisim siiregleri ile karsilasmaktadir. Bu sirecler inovasyon ihtiyact ile
baslayip inovasyonlarin uygulanmasi ile son bulmaktadir. Yani basinda da sonunda
da inovasyon bulunmaktadir. Inovasyonun kendisi de degisime direnememekte,
yenilenmekte ve kavramsal olarak gelisip doniismektedir. Inovasyonun aldig1 son hal
ise <’A¢ik Inovasyon’’ ad1 verilen sinirlarin daha genis oldugu ve daha katilimci olan
bir strectir.

Ozellikle ¢ok uluslu girisimler Ar-Ge calismalarini -kendi global deger
siirlart dahilinde- giderek sinir Otesi hale getirmekteler, yeni triin ve sirecler igin
Klasik inovasyon yontemi olan ve sadece kendi Ar-Ge galisanlar ile yetindikleri

kapali inovasyon yontemi yerine igten disa veya distan ice entelektiiel bilgi



aktariminin miimkiin oldugu acik inovasyon yontemine glvenmektedirler. Ayrica bu
yontemle isletmeler lisans vermede ve kendi yeniliklerinin ¢iktilarii {igiincii
sahislara satmada daha aktif bir hale gelmektedir (OECD Policy Brief, 2008;1).

Kapali inovasyonu uygulayan organizasyonlar c¢ogu zaman elinde
bulundurdugu teknolojiyi kullanabilecek yeterlilikte beyin giicii veya is glictine sahip
olamayabilmektedir. Veya tam tersi bir durumda bu organizasyonlarin yeterli
duzeyde beyin glcl veya is giiciinii elinde bulundurup gerekli teknolojiye ihtiyac
duydugu zamanlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu gibi durumlarda kapali inovasyon
isletmeler i¢in yeterli gelmemekte, isletmeler digsal kaynaga ya da disartya dogru
kaynak akimina yani acik inovasyon uygulamaya ihtiyag duymaktadir. Ornegin
yakin zamanda, hali sektoriiniin oncii isletmelerinden olan Atlas Hali, tasarladig: bir
proje icin agik inovasyon gagrisina ¢ikmistir. Cagri sonucu partner olarak segilen,
nano teknoloji ile ilgilenen bir bagka organizasyonla sozlesme imzalanmig ve
dunyada ilk kez pazara sunulan nano halilarinin tiretimine baglanmistir. Bu durumun
yenilige zaman, maliyet ve kalite acisindan olumlu katkilar1 rahatlikla
gorulebilmektedir (Ayaz, S. 2015).

Agik inovasyon kavramini ilk kez Chesbrough (2003) ortaya atarak,
isglicliniin hareketliligi dogrultusunda bilgi ve deneyimin de hareketliligindeki
gelismeye ve bu bilginin ticarilestirilmesi i¢in risk sermayesinin ulasilabilirligine
dikkat ¢ekmistir.

Isletmelerin acik inovasyon modeline yonelmelerinin temel nedeni olarak;
gelisen global rekabet ve yiikselen arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) masraflar ile
kars1 karsiya kalan sirketler, yeni, daha acik yenilik tiirleri olmadan sadece kendi Ar-
Ge cabalar1 ile yasamlarmi siirdiirememeleri gosterilebilmektedir. Isletmelerin
yenilik ¢alismalar1 cogunlukla uluslararasidir, dolayisiyla oyunda ¢ok 6nde olmalari
ve pazarda rakiplerinden 6nce yeni iiriin ve hizmetler tiretebilmeleri igin miisteri,
tedarik¢i ya da tlniversiteler gibi isletme dis1 partnerler, yani kendi kurduklar1 veya
dahil olduklar1 agik inovasyon takimlar1 ile ortak ¢alisarak acik inovasyonu
benimsemektedirler. Ayn1 zamanda hem isletmeler hem de bireysel tiiketicilerin
kendileri yenilige biiyiik 6l¢iide katkida bulunduklarindan, o yeniligin sonucu, {iriin
ve hizmetlerin kullanicilari i¢cin de demokratik bir hal almaktadir.

Acik inovasyonun uygulanma sekli itibariyla kendi igerisinde farkli modeller
ortaya ¢ikmistir. Klasik web tabanli ve agik inovasyon g¢agrisina ¢ikan isletmenin

tamamen hakim oldugu model yerine daha organize ve profesyonel olan, ayni



zamanda acik inovasyonun prensiplerine daha yakin olan agik inovasyon takimi
modeli benimsenmeye ve uygulanmaya baslanmistir. A¢ik inovasyon takimi modeli
uygulanma silireci bakimindan diger acik inovasyon modellerinden farklhi
islemektedir. Klasik tiirde acgik inovasyon uygulamalarinda paydasin takim
arkadaslarin1 segme sans1 pek bulunmazken, hatta ¢ogu zaman ¢agri sahibi paydas
disinda diger paydaslarin kim oldugunu bile bilme sansina erisemezken, agik
inovasyon takimi modelinde tiim paydaslar biribirleri ile etkilesim halindedir. Bu
etkilesim istenildigi ve gerektigi zamanlarda fiziksel boyutta gerceklesmekte ve
paydaslar arast karsilikli iletisimin yoniinii ciddi anlamda tayin etmektedir.
Tiirkiye’de bu modeli uygulayan sadece bir cati olusumun (bu arastirmanin
orneklemi) mevcut olmasi bir dezavantaj olarak gorulebilmektedir. Modelin
gelistirilmesi ve yayginlasabilmesi adina bu c¢alismanin biliylik 6nem tasidigi
distiniilmektedir.

Bu ¢alismada isletmelerin inovasyon uretme kapasitesi ile agik inovasyon
takimi tliyelerinin takimin diger tiyelerine ve ilgili agik inovasyon organizasyonunda
bu siireci yoneten kisilere duydugu guven arasinda iliski olup olmadigi agiklanmaya

calisilmigtir. Acik inovasyon niyeti de araci degisken olarak belirlenmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin temel amaci, ulasilan bulgular sonucunda Tiirkiye’de agik
inovasyon alaninin bilinirligini ve kullanim alanini arttrma adina bir takim
degerlendirmeler yapilmasi, acik inovasyon siirecini agik inovasyon takimlari modeli
ile uygulayan veya uygulamayi planlayan isletme ve bireylerin kullanabilecekleri
giivenli ve deger yaratan acik inovasyon metodlar1 olusturulmasina dair ¢ikarimlarda

bulunulmasidir.

1.3. ALT PROBLEMLER
e Tirkiye’deki inovasyon Onciisii isletmeler acik inovasyon siirecine ne
kadar dahildir?
e Tirkiye’de acik  inovasyona  gecis  siireci ne  sekilde
gerceklesmektedir?
e Ne tiir agik inovasyon modelleri Tiirkiye’ye uygundur?

e Inovasyon takimlarmin paydaslart kimlerdir ve agik inovasyon

hakkinda ne kadar bilgilidirler?



e Acik inovasyon takimlart modelini kullanarak inovasyon uretme ile
giiven faktorii arasinda bir iligki var midir?

e inovasyon iiretme kapasitesi ile inovasyon niyeti arasinda bir iliski var
midir?

e Birlikte calisan takim iiyeleri arasinda giiven olusumunu etkileyen
faktorler nelerdir siirecin hangi asamasinda ortaya ¢ikmaktadir?

e Inovasyon iiretme kapasitesini etkileyen olumlu ve olumsuz faktorler
nelerdir?

e Birlikte calisan topluluklar arasinda giiven olusumunu kolaylastiracak

olan arag¢ ve yontemler neler olmalidir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bilinilirligi olmayan ya da yeterli diizeye ulagsmayan disiplinlerin,
destekleyici ve gelistirici akademik ¢alismalara ihtiyact oldugu cok aciktir. Uzerinde
durulan agik inovasyon kavrami, yenilik arastirma sirketi olan Pera’nin (2009)
belirttigi lizere global rekabet igin artik kilit sayilmasina ragmen Tirkiye’de
bilinilirligi pek olmayan bir olgudur. Bu durum Tirkiye’yi teknolojiyi bir adim
geriden izlemeye zorlayabilecektir. Baska iilkelerin seri iiretime gegtikleri bir
teknoloji i¢in Tirkiye‘nin prototip asamasinda olmasi pazarin kaymagini biiyiik
ihtimalle daha bastan kaptirmis olmasi anlamina gelebilecektir. Ayrica geriden takip
edilen ilgili teknoloji Uretim stirecinin devam etmesinin maliyet ve zaman agisindan

zarar getirmesi beklenebilmektedir.

Bu c¢aligmanin bulgulari, ag¢ik inovasyonun yayginlasmasini dolayisiyla
yeniligi hizlandirabilir, katma degeri yiikseltebilir, ihracati artirabilir, markalasmay1
destekleyebilir ve bdylece iilke ekonomisine katki saglayacagi varsayilabilir. Bu
aragtirmanin katkisi engelleri ortaya koymak, engelleri asma yollarin1 6nermek ve

boylece agik inovasyonun yayginlagsmasina katki saglamak olabilir.

Acik inovasyon takimlarinda yer alan partnerler (moderator, isletme sahipleri,
calisanlari, veya bagimsiz bireyler) arasindaki glivenin inovasyon retme kapasitesini
ne yonde etkiledigi tizerine yeterli ¢calisma bulunmamaktadir. Bu arastirmanin énemi

de burada ortaya ¢ikmaktadir.



1.5. VARSAYIMLAR

Aragtirmanin amacina uygun olarak, acik inovasyon takimlarinda giivenin,
acik inovasyon tutumu moderatorliigiinde, inovasyon liretme kapasitesi {lizerindeki
etkisinin saptanmasina yonelik gegerlilik ve gilivenirligi test edilmis anket
formlarinin, arastirmaya katilan acik inovasyon takimai iiyeleri tarafindan diiriistce ve

yansiz bir sekilde cevaplanacagi varsayilmistir.

Arastirmada uygulamanin gerceklestirilebilmesi i¢in Acik Inovasyon
Derneginin diizenlemis oldugu Acik Inovasyon Kampimimn secilmesindeki temel
gerekge, s0z konusu kampin Tirkiye’de acgik inovasyon takimlari olusturma adina
yapilan tek faaliyet olmasi ve ilgili faaliyete acik inovasyon yapan tiim isletme ve
bireylerin katilacagi varsayimidir. Bu nedenle, ulasilan orneklemin evreni temsil

ettigi varsayilmstir.

1.6. ARASTIRMANIN KISITLARI
Acik inovasyon alaniyla ilgili yapilmis ulusal c¢alisma oldukca azdir. Bu
nedenle arastirmada kuramsal olarak faydalanilan ulusal literatiir sayis1 tatmin edici

diizeyde degildir.

Arastirmada zaman, maliyet ve ulasilabilirlik nedenlerinden dolayr agik
inovasyon takimlarindaki bireylerin temsil ettikleri isletmelerde agik inovasyon ile
ilgili calisma yapan ve sonradan takima katilmasi muhtemel olan bireylere ulasmak
yerine acik inovasyon kampina katilmis olan isletme miimessilleri 6rneklem kabul
edilmistir. Hicbir 6rneklemin ana kiitle ile birebir ayni niteliklere sahip olmasi
umulamaz. Dolayisiyla sosyal bilimler alaninda secilen orneklem araciligiyla
saglanan analizler ve ulasilan bulgular ana kitle ile tamamen aynmi 6zellikleri

gOsterememektedir.

Ilgili agik inovasyon kampi yilda bir kez diizenlenmektedir ve 2018 yilinda
ticlinciisii uygulanmigtir. Calisma, {igiincii kez diizenlenen agik inovasyon kampina
denk gelmistir. Ilgili acik inovasyon kampi katilimcilarinmn mali ya da baska
sebeplerden dolayr her sene katilamayabilecegi ve her yil degisebilecegi
varsayimiyla, agik inovasyon takimi modelini benimseyen bir kisim isletme ve

bireylerin katilimindan yoksun olmas1 muhtemeldir.



IKINCi BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI CALISMALAR

2.1. INOVASYON

Zaman igerisinde rekabet g¢evresini sekillendiren temel etmen halini alan
inovasyon, uygulayanlar i¢in de rekabet iistiinliigli ve ¢esitli olanaklar sunmaktadir.
Lider organizasyonlara bakildiginda miisteriler heniiz yeni bir ihtiyaci belirten bir
disavurumda bulunmadan, bu isletmeler inovasyon arayisina girisir ve uygulamaya
koyulurlar. Bu sayede yepyeni bir siirece liderlik yaparlar. Giinlimiiziin ve gelecegin

rekabet tistiinliigiindeki en belirgin etmen yenilikg¢iliktir (Giiles ve Biilbiil, 2004:117).

Bilim ve teknoloji etkinliginde bir fikrin kuram, eylem ve sonu¢ bakimindan
yarara doniismesidir; pazarlanabilir, somut bir ¢iktiya doniismesidir. Dolayisiyla,
inovasyon basit anlamli bir yenilenmeden ibaret degildir. Yenilenmenin kuramsal
seviyesinden yola ¢ikarak yenilik driintini de kapsayan ve pazarlanabilme 6zelligini
kabul eden bir siirecten ibarettir (Cakmak, 2009;52).

Inovasyon; yeni fikirleri (iiriin, siireg, hizmet, metod vb.) deger yaratan
ciktilara doniistirme kademesi olarak bakildiginda, yenilikten 6te yeni fikirden
meydana gelen bilginin ekonomik ve sosyal katma degere doniistiiriilmesidir
(Glimiis, 2009).

Inovasyon hem yeniligi hem de sosyal deger yaratma kavramlarmi birlestiren,
ehemmiyetli organizasyonel sire¢ ve ciktilardan biridir (Kim, Song ve Nerkar,
2011). inovasyon girisimleri ile yeni ydntemler benimseyerek mevcut firsatlarl
degerlendirmek veya yeni firsatlar kesfedip organizasyonun etkinligine ve rekabet
edilebilirligine olumlu etki edebilmek arzulanmaktadir. Bu yolla organizasyonlar,
inovasyonla dis ¢evrede olusan yeni kosullara uyum saglayabilmektedir (Damanpour
ve Wischnevsky, 2006: 272; Weerawardena ve Mavondo, 2011: 1220).

OECD tarafindan 1992 tarihinde basilan, 2005 yilindaki iiclincli baskisi
Turkgeye cgevrilen, teknolojik yenilik verilerinin toplanmasi ve yorumlanmasi igin
onerilen ilkeleri iceren Oslo Kilavuzunda su ibare vardir; “’Inovasyon, isletme ici
uygulamalarda, is yeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya Onemli
derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal veya hizmet), veya slire¢, yeni bir pazarlama
yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gerceklesmesidir’” (OECD Oslo

Kilavuzu, 2005).



2.1.1. inovasyonla iliskili Kavramlar

Inovasyonun karistirildigi veya ayirt edilemedigi; degisim, yaraticilik, bulus ve
taklit gibi birka¢ kavram bulunmaktadir. Aslinda her biri bir digeriyle gii¢lii bir iligskiye
sahiptir fakat kendine has nitelikleri vardir. Inovasyon icin degisim elzem kabul
edilmekle birlikte her degisim bir inovasyon olarak ifade edilememektedir. Degisimin
inovasyon olarak kabul gormesi icin bir ¢ikti olarak ekonomik fayda getirmesi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile degisim inovasyondan daha genis kapsamli bir kavram
ve slrectir, inovasyon ise ilgili degisim sonucundaki etkinlik ve ekonomik verimlilik ile
ilgilidir (Ayaz, S. 2015).

Inovasyon ile degisim kavramlari biribirleri ile sik¢a karistirilmaktadir. Bazi
disiplinlerde ayrimlar1 agik bir sekilde belirtilse de bazilarinda biri birlerinin yerine
kullanildiklar1 bile gorulebilmektedir. Basaran’a gore inovasyon biitiinciil, kokli ve
kasti degisikliklerdir, buna karsin degisim kasten ve amagli olmayabilen, birey ve
organizasyonlarin her an maruz kalabilecekleri ve ekonomik getiri saglamasi sart
olmayan degisikliklerdir (Basaran,1982:170-171).

Yaraticilik siirecin  baglangi¢c asamasidir, yetenek ve uygun kosullar gibi
kaynaklardan beslenmektedir. Yaraticiligin, inovasyonun basarisi, faydalanabilirligi ve
ekonomik getiri diizeyi lizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir. Bulus, yaraticiligin bir
ciktist olma Ozelligini tasimaktadir fakat yalnmiz basina inovasyon olmayabilmektedir.
Inovasyon i¢in hala zamana ve ekstra cabaya gereksinim bulunabilmektedir. Ozgiin
olmayan yenilikler taklit olarak adlandirilmaktadir. Herhangi bir organizasyon veya
birey icin yeni olsa bile 6zgiin degil ve baskalari tarafindan daha 6nce kullanilmis ise

inovasyon olarak ifade edilememektedir (Ayaz, S. 2015).

Inovasyonun her zaman onciileri bulunmaktadir. Digerleri ise faydasmm
algiladiktan sonra s6z konusu yeniligi o6nce kaniksamakta sonrasinda ise
uygulamaktadirlar. Bu uygulamalar inovasyon olarak gortilmemekte, net bir kabul ile
taklit olarak ifade edilmektedir. Inovasyonun mesakkatli, maliyetli ve riskli siireci birey
veya orgutleri Urkltmekte ve taklitgiligi daha cazip gormelerine neden olabilmektedir
(Budak, 1998: 20-21).

Inovasyonun bir degisim siireci oldugu gayet agiktir fakat her degisim siireci bir
inovasyon olmadigi gercegi de asikardir. Degisim essiz ise ve degistirdigi sistemin,

hedeflerini daha etkili ve ekonomik bir bigimde gerceklestirmesine katki sunuyorsa



inovasyon olarak kabul edilebilmektedir. Bu 6zelligi ile inovasyon degisimden daha dar
kapsamli bir olgudur (Sayli, 2009: 4).

Yukaridaki kavramlarin iyi degerlendirilip siireglerine hakim olunmasi oldukca
onemlidir. Yaratic1 bir fikri ortaya koymak yalniz basina yetmedigi gibi o fikri bulusa
doniistirmek de Kimi zaman yeterli sayilmayabilmektedir. SINGER 6rnegi bu durum
i¢in bir hayli agiklayici kabul edilmektedir. Dikis makinesini 1846 yilinda, Bostonlu
mucit Elias Howe icat etmis, ancak bulusunu yenilige doniistiirme, yani ekonomik fayda
bakimindan sonug elde etme becerisini sergileyemediginden dolay1 Isaac SINGER, bulus
seviyesindeki sireci inovasyon diizeyine tasimistir. Bunun sonucunda hem dikis
makinesi denildiginde ilk akla gelen marka olmus hem de ¢ok yiiksek bir ekonomik
gelirin sahibi olmustur (Yamag, 2001: 6).

2.1.2. inovasyon Cesitleri

Inovasyonun degisik sekillerde smiflandirilmast  miimkiindiir, ancak
literatlirde en fazla kullanilanlar Uriin” ve “stire¢” yenilik tirleridir (Tekin vd. 2003:
140). Uriin inovasyonu, yeni olan veya tasidig1 6zellikleri ya da kullanim amaglar:
bakimindan 6nemli derecede gelistirilmis/iyilestirilmis bir mal veya hizmetin pazara
sunulmasidir. Bu inovasyon sekli, teknik Ozelliklerde, ekipman ve malzemelerde,
dahili yazilimda, kullanim basitligi iizerine veya bagka islevsel 6zelliklerde 6nemli
iyilestirmeleri/gelistirmeleri kapsamaktadir. Slire¢ inovasyonu ise yeni veya onemli
derecede gelistirilmis/iyilestirilmis {iretim ya da dagitim metodunun uygulanmasi
durumudur. Bu inovasyon sekli ayni zamanda, metodlarda, techizat ve/veya

yazilimda 6nemli degisimleri icermektedir (OECD, 2005).



ALTYAPI ANALIZI 505Y0-KULTUREL EKONOMIK
DURUM ANALIZI DURUM ANALIZI

h J
¥OMETIM HEDEFLERI

h J

INOVASYON
STRATEJILERI
h 4
MUSTERI ISTEK VE | INOVASYON SURECH | TEKNOLOJIK FIRSATLAR
IHTIYACLARI g

h
YEMI URUMN/HIZMET
SERVISLERI

Sekil 1. Uriin Inovasyonu Yonetimi

Kaynak: Tuominen, M. vd, 1999.

Inovasyon, mikro diizeyde gelismeler formunda ya da var olan1 tamamiyla
degistiren  bir formda meydana gelebilmektedir. Iste bu bakimdan
degerlendirildiginde, neden oldugu etki seviyesine bagli olarak, yeniligi ‘’kademeli
(artimsal)”’ veya “’radikal (kokten)’’ seklinde tasnif etmek muimkindir. Kademeli
yenilik, oldukga uzun bir zamana yayilarak uygulanirken, radikal yenilik ise, ¢ok
daha kisa bir zamanda, daha evvelden organize edilmis bir ama¢ dogrultusunda,
belirli bir Grlin veya suregteki kokten degisimi ifade etmektedir. Literatlirde, 6nceden
tiretilmis bir iiriinde kismi yenilikler ortaya ¢ikarmak olan 'evrimci inovasyon' ve
dizen bozucu yenilik olan ve daha 6nce var olmayan bir Urinu ortaya ¢ikarmak

anlamini tastyan 'devrimci inovasyon' tanimlarina da rastlanmaktadir (Ayaz, S. 2015).

Siire¢ ve iriin inovasyonlar ile iliskilendirilen ve bu nedenle ¢ok da sik

kullanilmayan farkli detayl1 yenilik sekilleri de mevcuttur:
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Teknolojik  Uriin  Yeniligi:  Estetik veya teknik  anlamda
iyilestirilmis/gelistirilmis triinleri ifade etmektedir. Yeni Ozellik eklenen ve dis
boyutlarina ebatsal degisiklik uygulanan cep telefonlar1 bu tiir yenilige 6rnek olarak

verilebilmektedir.

Uygulama Yeniligi: Bir Gruin veya hizmeti yeni bir pazara sunmak veya bu
uriin ya da hizmet ic¢in yeni bir pazar ortaya ¢ikarmak anlamina gelir. Tiirkiye’de
tiketimi cok yaygin olmayan domuz etinin blyuk bir markette ayri bir reyon

kurularak satisa sunulmasi bu yenilik tird icin 6érnek kabul edilebilmektedir.

Stratejik (Duzen Bozucu) Yenilik: Planli olarak gelistirilen yeni iiriin veya
hizmetler ile daha dnce olmayan bir pazar olusturmak seklindedir. Suyu yakit olarak

kullanan motorlarin gelistirilmesi bu yenilik tiirii igin en iyi érneklerdendir.

Deneyim Yeniligi: Sunulan iriinler ile miisterilerin ilgili Grline dair temel
gereksinimlerini karsilamaktan 6teye giderek, bunun yani sira Urtnl tercih eden
misteriler i¢in daha farkli ayricaliklar ortaya ¢ikarma durumudur. Harley Davidson

isimli isletmenin misterileri i¢in kurdugu 6zel kuliip bu ture gtizel bir 6rnektir.

Yapisal Yenilik: Orgiitiin sekli ve yapilamsi ile ilgilidir. Son yillarda daha
basarili olduguna kanaat getirilen yatay orgiit yapilanmalarina ge¢is yaparak, dikey

orgiit yapilanmalarindan vazge¢mek 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Is Modeli Yeniligi: Tasarim, hammadde tedariki, iiretim, miisteri bulma,
satlgy yapma, lirlinliin dagitimin1 yapma gibi siireclerin her hangi birinde, birkaginda
veya timilnde yapilan degisikliklerle saglanmaktadir. Yerinde satis yapan bir
isletmenin, dagitim yonteminde degisiklige giderek evlere teslim modelini

benimsemesi iyi bir 6rnektir.

Pazarlama Yeniligi: Uriiniin tasarimi ve ambalajlamasi ile ilgili daha evvel
denenmemis yeniliklerdir. Islev ve kullanici ayarlarinda bir degisiklik yapilmaz.
Gida ve temizlik sektorlerinin bolca vakit ve ekonomik kaynak ayirdigir bir

inovasyon taradar.

Ters Inovasyon: Fakir veya gelismekte olan iilke pazarlarinda baslayip
gelisen iilke pazarlarina ve kiiresel oOlgege terfi eden inovasyon tlrddar.

(Govindarajan ve Ramamurti, 2011; Govindarajan, 2009). General Electric’in,
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Hindistan’1n kirsal bolgelerinde kullanilmast igin Urettigi tasimabilir, kullanimi basit
ve maliyeti ¢cok az olan EKG makinesinin daha sonralar1t ABD’de kullanilmaya

baslamasi bu tiir yenilige 6rnek olarak verilebilmektedir.

Sosyal inovasyon: Cevre, toplum, kiiltir veya ekonomi gibi yeryiizii ve
iistiinde yasamin stirdiiren tiim canli varliklarin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri ve
yagsam kalitelerini yiikseltmelerini saglayan alanlara iligkin yenilikler Gretmekle elde
edilmektedir. Kredi kullanamayan dar gelirli bireylere yonelik olusturulan

mikrofinans olusumu bu inovasyon tipi icin 6rnek teskil edebilmektedir.

2.1.3. inovasyon Modelleri

Yaraticilik ve yenilik uygulamalart sonucunda ortaya ¢ikan inovasyon bir ¢ok
farkli modelle ifade edilmeye ugrasilmistir. Inovasyon modelleri ekonomi ve
teknolojide deneyim edilen ilerlemelerle ayni yonde form kazanmistir. Modellerin
ana savi degisim, yenilik ve teknolojik gelismenin ekonomik blyumenin en dnemli
bilesenleri oldugu seklindedir. Diinya ekonomisindeki pozitif yonlii degisimlerle
dogru orantili bir sekilde meydana gelen dort ¢esit inovasyon modeli bu gline dek
uygulanmustir. Ilgili modeller icerisinde dogrusal modeller, es zamanli baglanti
modelleri, interaktif (etkilesimci) modeller, sistematik ve Ogrenen ag modelleri
bulunmaktadir. inovasyon modelleri 1960’11 yillara dek organizasyonun inovasyona
dair 6z gabalarini igeren, Ar-Ge g¢alismalarina bagli kalan, isletme i¢i pazarlama,
uretim gibi birimlerin i¢ ice ¢alismalar1 ile meydana gelen yeniliklerden ibaretti.
1980’lerin ardindan ise organizasyonun dis ¢evresine ait faktorler ve paydagslarin
yenilik uygulamalarina katilmmin 6n goriildigii inovasyon modelleri ortaya

¢tkmaya baglamistir (Uzkurt, 2008).

Ilgili modellerin kavramsal ve tanimsal niteliklerine dair ulusal ve uluslar
aras1 literatiirde ayrintili ve genis bir bilgi kullanimi mevcuttur. Bu nedenle bu
caligmada tekrara gerek duyulmayip bu modellere teferruathi ve Ornekli bigcimde
deginilmeyecektir. Modellerle ilgili tanimlayict nitelik tasiyan Tablo 1, ilgili
modellere dair ait olduklar1 donem, gegirdikleri siireg, temel gerekgeleri ve nitelikleri

aciklamaktadir.



Tablo 1: inovasyon Modelleri

Etken
Faktorler

12

Ozellikler

* Ar-Ge Odakli
*Pazara Ar-Ge

(1970-1980)

o . . Bilimsel
Telicnolop Itmeli L BdaSIE, | Aragtirma ve ¢iktilarmin
1.Kusak novasyon ineer(dogrusal), Teknolojik sunulur.
Modelleri Ardigik Geli
(1950-1960) clisme *Tiiketiciler Ar-
Ge’nin tirettigi
inovasyonu satin
alir.
* Pazar Odakl1
. W *Pazarda olusan
aizar Gekmell Basit, Lineer, Porar 1 itiyaclar
2.Kusak I\I;I((’)\(’jzsﬁ'g.l Ardisik 2z inovasyonun
i y
(1960-1970) kaynagint
olusturur.
*Ar-Ge reaktif rol
oynar.
*Pazarlama ve
Ar-Ge isbirligi
3. Kusak Es Zamanlh Geribildirim ile Pazarlama ve Ar- TG
s Baglant1 Modeli ardisik Ge isbirligi *Pazarlama, Ar-
Ge ve tretim es

zamanli iletisim
ve bilgi paylagim
vardir.
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*Teknolojinin
itici, pazarin

Ar-Ge ve diger cekici guci
Etkilesimli . o departmanlarin birlikte dikkate
: Ekip etkilesimi ile S
4.Kusak Inovasyon . yatay isbirligi, almuir.
Modeli paralel gelisim teknolojik o
(1980-1990) . *Tedarikgiler,
gelismeler L i
miisteriler gibi
paydaslarla giiclii
iletisim ve bilgi
paylasimi vardir.
*Paydaslarla tirtin
gelistirme
*Arastirmada
Kurumsal isbirlikleri
esneklik, .
Sistematik Ag T il teknolojide ve *Fiyat dist
5.Kusak Tabanh Ogrenme aralel el? i iletisimde faktorlere
(2000-) Modeli p gels yasanan odaklanma
gelismeler ve *Interaktif
cevresel faktorler iliskiler

*Sistem kendini
yenileyen, esnek
ve dgrenen bir
yapiya sahip.

Kaynak: (Ovaci, C, 2015)

2.1.4. inovasyona Tepkiler, Yenilik Direnci ve Gerekgeleri

Klonglan ve Coward'a (1970) gore inovasyonu benimseme sirecindeki
degerlendirme agamasinin iki olas1 sonucu, “zihinsel kabul” ve ‘“zihinsel reddetme”
dir; birincisi muhtemelen denemeye ve nihayetinde devamli katilima neden
olmaktadir. Inovasyonun kabulii, inovasyon direncinin ters onermesi olarak da
gorulebilir. O zaman, kabul etme ve direng ayni davranis seklidir, aym faktorlerle

aciklanir, ancak belirtileri farklidir.

Ayrimina dikkat edilmesi gereken kavramlardan bazilart benimseme-kabul
etme ve reddetme-direnme ikilileridir. Benimseme ve reddetme, benimseme karar
modelindeki davranig asamasi ile iligkiliyken, kabul ve diren¢ onceki degerlendirme

ve niyet diizeyinde yer almaktadir.
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Sheth (1981) ve Ram (1989), inovasyon direncini iki ana direng faktori
kaynagina baglamistir; algilanan risk bilesenleri ve aliskanlik veya biligsel direng.
Ancak, yenilik kabulline yol acan cekim faktorleri yoksa diren¢ faktorlerinin
azaltilmasi kabul olasiligin1 artirmayacaktir. Bu nedenle, inovasyonun kabuli ve
direncinin  degerlendirilmesi, hem itme hem de c¢ekim kuvvetlerinin
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Benimseme ve reddetme, benimseme karar
modelindeki davranis asamasi ile iligkiliyken, kabul ve diren¢ dnceki degerlendirme

ve niyet diizeyinde yer almaktadir.

Inovasyonun kabulii, benimsenmesi, direnisi, reddedilmesi, ertelenmesi ve bu
olgularin kavramsal karsiliklarinin, standartlastirilmis kavramsal ve islevli tanimlara
ihtiyact bulunmaktadir. Mevcut literatlrin bir analizine dayanarak, Sekil 2’de

yenilikle ilgili tepkimeler i¢in genel bir ¢er¢ceve sunulmaktadir (Nabih, Bloem ve
Poiesz, 1997).

Inovasyon Tepkimelerinin Kavramsal Cergevesi
Pasif Kabul «— Parkuldalﬂc—h Altif Kabul

lgi
—* Degerlendirme — Aldtif Direnc

*Ertelemetr— Altif Kabul

—— % Deneme

#Erteleme * i * Reddetme

- » Benimseme

* jsareti deneme evresinin ertelenmesini, # isareti ise benimseme evresinin ertelenmesini
ifade etmektedir.

Sekil 2: Yenilikle Tlgili Genel Tepkimeler Cercevesi

Kaynak: Nabih & Bloem & Poiesz, 1997
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Organizasyonlarin, surekli evrilen gevre sartlarina adapte olabilmelerini ve bu
sartlar altinda gugli bir rakip olabilmelerini miimkiin kilan ana etmenlerin basinda
gelen inovasyonun da, basa ¢ikmak zorunda oldugu birgok farkli tiirde engelleyici
veya geciktirici reaksiyon bulunmaktadir. Bunlari, “’direnme’’  seklinde
isimlendirmenin temel gerekgesi olan tanim; bir grup veya bireyin, degisimlere karsi
korunmak amaciyla savunucu bir davranig tipi gelistirmesi ve tepkilerini buna goére

vermesidir.

Bireyler ve sosyal sistemler, var olan durumu korumak i¢in degisime direng

gOsterme egilimindedirler (Ram, 1987).

Mevcut durum her bir seviyeyi farkli bir bigimde etkilemektedir. Hiyerarsinin
en alt derecesindeki bir calisan ile Ust diizey bir idarecinin bozulmasini istemedigi
icin savunacagl mevcut diizenin ve etki alanlarinin farkli olacagi net bir bigimde
anlasilabilmektedir. Ozellikle organizasyon yapisi dikine olan ve kat1 hiyerarsi ile
idaresi saglanan oOrgiitlerde, alt seviyelerden Ustlere dogru ¢ikildikca etki alan1 da
geniglemekte, etki alani genisledikce de sorumluluk ve hakimiyet alami da
artmaktadir. Bu alan1 yonetebilme adina, ilgili alanin idarecisince belirli bir sistem
veya sistemler dizisi viicuda getirilmistir. Bu nedenle yonetici, etkin bir yenilikgi
degilse, ortaya cikarmis oldugu sistem veya sistemler dizisinin dengeli durumunun
devamini arzulamakta ve zarar gormesini asla istememektedir. Dolayisiyla,
inovasyon karsit1 ve statiikoyu korur bir tutum benimsemektedir ve ortaya ¢ikardigi
diren¢ de kendisinin sahip oldugu etki alaniyla paralel biiyikliktedir. Tabii ki bu
direng durumunda, sahip oldugu statiiyii ve elde ettigi yiiksek kazanci kaybetme
korkusu oldukca etkilidir. Organizasyonlarda hiyerarsik olarak daha alt seviyelere

inildikge, direncin gerekgelerini olusturan etmenler de farklilik géstermektedir.

Yenilige kars1 direng gostermenin birgok farkli sebebi ve bu sebepleri ortaya
¢ikaran ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Yenilik karsi olusan direnci yumusatmak
veya yok etme istegi igerisinde bulunan bir yenilik uygulayici, bu sebeplerin alt

yapisini olusturan faktorleri iyi degerlendirebilmelidir.

Bireylerin inovasyona karsi olusturduklari bes direng tipi asagidaki gibi ifade
edilebilmektedir (Ozmen ve Sénmez, 2007: 182):
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1. Degisim fikrini dogru ve tam anlamamakta israr etmek: Aliskin
olduklar1 sistemden kopmak istemez ve dolayisiyla, yeni bir zihinsel ¢aba igerisine
girmemek icin, yeni sistemin isleyisi ve potansiyel sonuglar1 hakkinda bir sey bilmek

istemezler.

2. Inovasyonun getirecegi faydalara inanmamak: Eski sisteme daha gok

giivenir, yenisinin basarili olacagina inanmazlar ve gereksiz oldugunu savunurlar.

3. Arac ve yazilim uygulamalarim elestirmek: Alisilagelmisin disinda olan

yeni uygulamalar1 kabul etmezler.

4. Istisnalarin arkasima siginmak: Inovasyon esnasinda olusan bir takim

aksakliklar1 biiyiitlip, herkesi inovasyonun basarisiz olduguna inandirmaya calisirlar.

5. Yiiriirliige koymay: geciktirmek: Inovasyon i¢in hazir olmadiklarini 6ne

stirerek, uygulamaya konmasini engellemeye calisirlar.

Yenilige direncin sonucu olarak asagidaki tutumlarin ortaya ¢ikmasi olasidir

(Nigel ve Anderson, 1995:171-172):
* Azalan orgiit baglilig
* Inovasyona &ncii olanlara kars: diismanlik beslenmesi
* Geg kalma, artan devamsizlik ve hatta {iretim sistemlerini sabote edilmesi

* QGruplarin olugmas1 ve azalan performans sonucu gruplar arasinda

anlagsmazliklarin ¢ikmasi
* Sendikalagmaya kars1 ilginin artmast

Inovasyonlar karsisinda olusan tepkiler degisimin niteligine, bigimine ve
degisiklige maruz kalanlarin statiilerine ve karakterlerine gore degisir. YOneticiler
bunu goz Oniinde bulundurarak yapacaklari yenilikleri planlamahidir. Degisiklik,
bazen amaca ulastiran ve hatta iist amaclar olusturan firsat, bazen de amaca ulasmada
bir engel ve rgiitiin basar1 becerisini zayiflatan bir tehdit olarak gorlebilir (Ozgen
ve Olger, 1996: 143).
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Bireylerin inovasyona kars1 tutum derecesi olumsuzdan olumluya dogru aktif
direng, pasif direng, kayitsizlik, kabul olarak siralanabilmektedir. Aktif direnme,
inovasyon siirecinin uygulanmasini geciktirirken, kabul tutumu ise inovasyonun bir

an once uygulanmasina katki saglar.

2.1.5. Yenilik Direncinin Kirilmasi ve Firsata Doniistiiriilmesi

Direng yonetimi de inovasyonun bagariya ulagmasi i¢in en az diger 6geler
kadar hayati niteliktedir ve iyi kavranmasi sarttir. Inovasyonun sorunsuz bir sekilde
veya minimum sorunla gergeklestirilebilmesi icin olasi direnglerin 6nlenmesi ya da
hafifletilmesi gerekir. Siireci en iyi bilen kisiler yenilik fikrini bulanlar oldugundan,
direncle basa ¢ikma gorevini de onlar istlenir. Her dirence karsi alinacak farkli
Onlem tiirleri vardir ve bu Onlem tiirleri tamamen, direnci gdsteren bireyin veya
grubun statiisune ve karakterine gore degiskenlik gosterir. Secilecek her bir 6nlem

tiirlinlin ¢esitli olumlu ve olumsuz yanlari vardir.

Asagida yer alan yontemler, etkinlik derecesi yiiksek olandan, diisiik olana
dogru siralanmistir. Ayni zamanda, en fazla vakit gerektiren yontemden, en az vakit
gerektirene dogru bir siralama vardir. Yani etkin yontemler vakit alacagi i¢in, direng

baslamadan tahmin edilip uygulanmalar1 gerekir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995: 176).

1. Egitim ve Haberlesme: Yenilik karar vericileri ile ¢alisanlarin etkin bir
iletisim aginda bulusmasini, ¢alisanlarin inovasyon hakkinda siirekli, basit ve a¢ik bir
sekilde bilgilendirilmesini ve kurs, birebir gorligme, sunum ve raporlar gibi egitimler

saglamayi ifade eder.

2. Katim: Yapilacak inovasyon hakkinda, orgiit tiyeleri ile etkilesim icinde
olarak kendilerine dislanmadiklarin1 ve katki saglayabileceklerini hissettirme ile

ilgilidir.

3. Destekleme: Calisanlara inovasyonla dogru orantili bir sekilde, gerekli
malzeme ve ekipmani saglayarak ‘’kolaylastirici destek’” saglamak ve yenilige uyum
saglamalarin1 kolaylastirmak i¢in psikolojik destek vererek ¢’duygusal destek’’

saglamak seklinde iki ayr1 bi¢imi vardir.

4. Pazarhk ve Anlagsma: Orgiit bireylerinin bir takim isteklerine boyun

egerek onlar1 ikna etme yontemidir.
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5. Taviz Verme: Bireylere, inovasyona katilimlarini saglamak i¢in bir takim
tepkilerine musamahada bulunmak veya yeterli olmasalar bile 6nemli gorevler

vermek. Burada bu kisilerin siirekli izlenmesi esastir.

6. Tehdit ve Baski: Direnci 6nlemenin en basit ama uzun vadede en sagliksiz
yoludur. Zor kullanarak olusturulan diizen ilk firsatta bozulmaya calisilacaktir. Zor

kullanilan bireyler 6rgiit bagliliklarini ve yaraticiliklarini tamamen kaybedeceklerdir.

Orgiit icinde bireyler ile devamli iletisim halinde olarak eksik oldugunu
diislindiiglimiiz yanlarmi gelistirmeleri i¢in gerekli tiim destegi vererek katilimlarim
saglamak, yenilik direncini frenlemenin en saglikli yontemidir. Bunun i¢in hem
yenilik¢i yoneticileri hem de yenilige agik ¢alisanlara ihtiyag vardir. Bu

kombinasyonun saglanmasi durumunda °’6grenen Orgiit’’ kiiltiirii ortaya ¢ikacaktir.

Orgiitte yapilmas diisiiniilen inovasyona kars1 tepki olusmasi sosyal bilimler
ve yonetim bilimlerinin arastirmalarinin ortak sonucudur. Fakat bu direncler her
zaman kotl sonuclara yol agmayip, bazen uygulanacak inovasyon hakkinda saglikli
bir tartisma ortami yaratarak daha iyi kararlar alinmasini saglayabilmektedir. Ama

yine de sureci geciktirir (Robbins, 2001: 432).

Goriildugi gibi, yenilige kars1 olusan direncin firsata cevrilecek yanlar1 da
vardir. Orgiit igindeki bireylerin yenilik¢ilik kapasiteleri 6lgiilebilir, s6z konusu
inovasyona ait alanda ne kadar yetenekli ve etkili olduklar1 gézlemlenebilir ve
direnis  tepkilerinin nedenleri dikkate alinarak yeniligin olas1 agiklar
kapatilabilmekte veya yenilige yeni bir boyut kazandirilabilmektedir. Ayrica,
yenilige uyum saglayip destek veren alt diizey calisanlar icin, yenilige direng
gosterenlerin arasindan siyrilip, daha iyi bir pozisyona ylikselme ve daha iyi bir

ekonomik gelir elde etme sansi dogar (Ayaz, S. 2015).

2.2. ACIK INOVASYON

Inovasyon, isletmelerin ve dolayisiyla iilkelerinin ekonomik basarilari igin
Kilit bir unsur ve siirdiiriilebilir gelisimleri icin de bir 6n kosul olma durumuna
gelmistir. Kompleks bir yapiya sahip olan ve sert rekabet gerektiren global pazarda,
isletmelerin sahip olduklar1 yenilik Uretme hizin1 arttirmalar1 ve ekonomik

mevcudiyetini devam ettirmesini saglayacak inovasyonlar ortaya ¢ikarmalari
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gerektigi kagmilmazdir. Bu yeni durumlarla bas edebilme adina, organizasyonlar

yenilik stratejileri ve stireclerine dair yeni yaklasimlar benimsemektedir.

Buyuyen global rekabet ve artan Ar-Ge maliyetleri ile basa ¢ikmak zorunda
kalan isletmelerin, yeni ve daha agik inovasyon sekillerinden yoksun bir halde yalniz
ic Ar-Ge cabalar1 ile ekonomik varliklarini devam ettiremeyecekleri, uluslararasi
literatiirde daha &nce yapilmis olan ¢alismalar ile ortaya konmustur. Isletmelerin
inovasyon uygulamalari genel olarak uluslararasidir. Herhangi bir sektdrde var
olmaya calisan bir isletme, rekabette {ist siralarda bulunmak ve pazarda rakiplerinden
erken davranip yeni Uriin ve hizmetler ortaya koymak amaci ile misteri, ¢alisan,
tedarik¢i ya da {iniversiteler gibi isletme dis1 partnerler ile koordine olarak “’agik

inovasyon’’u benimsemektedir (Ayaz, S. 2015).

Acik inovasyon kavramini ilk kez Chesbrough 2003 yilinda oraya atarak,
isglictiniin hareketliligi dogrultusunda bilgi ve deneyimin de hareketliligindeki
gelismeye ve bu bilginin ticarilestirilmesi i¢in risk sermayesinin ulagilabilirligine

dikkat ¢ekmistir.

Agcik inovasyon, Henry Chesbrough (2003) tarafindan soyle tanimlaniyor:

“’Sirastyla, dahili yeniligi hizlandirmak i¢in amaca uygun bilgi giris ve
cikisinin kullanimi, yeniligin disaridan kullanimi i¢in pazarlarin olusturulmasi. Agik
inovasyon, igletmelerin dahili fikirler kadar harici fikirleri de, ve teknolojilerini
gelistirmeye Onem verdiklerinden dolayr pazar igin dahili ve harici yollar

kullanabilecegini ve kullanmas1 gerektigini varsayan bir paradigmadir. ’

Belirsizlik ve degiskenligin sinirli oldugu bir pazarda mevcut i¢ Ar-Ge yeterli
kalabilmektedir ama s6z konusu pazarin dengesi istikrarli degilse, yeni bir iiriin
uretiliyor veya yeni bir pazara giriliyorsa, karsilasilabilecek tehdit ve firsatlar
gorebilmek i¢in isletmeye giren bilgi miktarinin 6nemi artmaktadir (Chesbrough,
2004: 24).

Isletme icindeki gayet vasifli ve tecriibeli yoneticilerin bile ayn1 alanda uzun
stire ¢aligmalarinin sonucunda rutinlesmeye baslayabilmeleri kuvvetle olasidir. Bu
durum  kendilerinin  goriis  agisim1  daraltabilmekte ve  yaraticiliklarini
koreltebilmektedir. Keza, rutin hallerin yaraticiligin diismani oldugu yenilik¢i tlim

cevrelerce kabul goren bir durumdur. Boyle durumlarda, calisan degisikligi de tercih
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edilebilir fakat yeni ¢alisanin oryantasyon siireci art1 bir maliyet ve zaman kaybina
neden olacagi i¢in tercih edilmesi pek de makul degildir. Dolayisiyla sirket
organizasyonunda her hangi bir degisiklige gitmeden, mevcut organizasyona deger
katacak baska bir yontem arayisi, ihtiya¢ formunda kendiliginden ortaya ¢ikmustir.
Bu durum isletmelerin dis g¢evre ile bilgi alisverisine onay vermeleri i¢in gegerli

sebeplerden biri olarak kabul edilebilir.

Acik inovasyon; kiymetli bilgilerin isletme i¢inde giris ¢ikisini saglayarak i¢
motivasyonu etkilemek ve pazarlari digsal inovasyonu kullanan hale getirmektir

(Chesbrough, 2006: 2).

2.2.1. Acik inovasyona Yénelisin Nedenleri

Acik inovasyon modelleri son yillarda isletmelerin yenilik stratejilerinin ve is
modellerinin biitiinleyici parcasit halini almistir. Outside-in yaklagimina gore
inovasyon, giderek sirket sinirlar1 6tesindeki bilgi varliklarima dayanmaktadir ve
birlikte hareket etmek, yeni fikirler ortaya ¢ikarmak ve onlart bir an evvel pazara
sunmak i¢in harici bilgi kaynaklarindan faydalanabilmenin o6nemli bir yolu

olmaktadir (outside-in yaklagimi)®.

Ayni zamanda isletmeler, inside-out yaklasimma goére kendi iglerinde
gelistirdikleri fakat islerinin ¢ekirdegi diginda olan teknoloji ve entelektiiel nitelikleri
kullandirabilmektedir ve bdylelikle bagkalar1 tarafindan daha iyi gelistirilebilmekte

ve ticarilestirilebilmektedir (inside-out yaklasimi)?.

Isletmeler igin agik inovasyonun en dnemli faydasi daha genis bir fikir ve
teknoloji taban1 saglamasidir. Isletmeler agik inovasyona sirketlerinin gelecegi icin

bir girdi olusturabilecek olan miisteriler, tiiketiciler, arastirmacilar ve diger kisiler

! Yapilan ise miisterinin goziiyle bakarak tekrar degerlendirme iizerine kurulu sistematik yaklagimdir.
Ayrintili ve orijinal dilde bilgi i¢in su adrese bakilabilir: http://liveworkstudio.com/themes/outside-in-
perspective/

2 The inside-out yaklasimi “Eger daha yiiksekte degilsen birini kaldiramazsin” fikrine dayaniyor
(Harold B. Lee). Eger katki ve perspektif agisindan tamamen farkli giiclere sahip takim tiyeleri ile
calisiliyorsa, kendi giiciinii etkin bir sekilde anlamak ve giiglendirmek, bir birey igin hayati dnem tasir.
Eger bireyler kendilerinin farkinda degillerse, nelerinin eksik nelerinin fazla oldugunu bilmiyorlarsa,
birilerinin fikirlerine entegre olmalar1 ve ¢6ziim iiretmeleri gok zordur. Ayrintili ve orijinal dilde bilgi
i¢in su adrese bakilabilir: http://www.unlockingstrengths.com/about/inside-out-approach/
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gibi harici partnerler ile yapilan igli dish bir ortaklik olarak bakmaktadir. Isletmeler
arasindaki birlesme baskisinin ana tetikleyicileri yeni is firsatlar1 yakalamak, riskleri
paylasmak, tamamlayici kaynaklar1 birlestirmek ve sinerji iiretmektir. isletmeler agik
inovasyonu daha diisiik bir risk ile yeni biiyliime firsatlar1 kesfetmek igin stratejik bir
ara¢c olarak gormektedirler. Acik teknoloji edinimi isletmelere zorunlu yiiksek

masraflar yaratmadan daha ¢ok esneklik ve isteklilik sunmaktadir.

“Acik inovasyon’’ terimi bedava bilgi veya teknoloji anlamina gelmez. “Ac¢ik
kaynak’’ lisanssiz teknolojileri ifade ederken, “acik inovasyon’ ortak metod
uygulamalar1 anlamina gelir ve hala entelektiiel varliklar i¢in sirketler arasinda lisans

ticretinin (kayda deger) karsiligini ifade edebilir (OECD Policy Brief, 2008;1).

Ornegin Procter&Gamble, bir¢ok driiniin tizerinde goriilen kisa hali ile P&G,
“baglan ve gelistir’’ isimli ¢ok dinamik bir program olusturmustur. Olay Regenerist,
Spin Brush ve Swiffer gibi farkli firmalarin yer aldigi bir takimla birlikte hareket
ederek ilgili isletmelerden bazi {irlinlerin kullanim hakki ve lisanSlarini satin alarak
basarili bir acik inovasyon 6rnegi olusturmustur. Boylelikle paydaslar arasinda her
birinin digerine fayda olusturdugu acik bir inovatif siire¢ dongiisii ortaya ¢ikmistir
(Chesbrough, 2006: 3). Hewlett-Packard, agik inovasyonu siireglerine ve oOrgiit
kiiltiiriine entegre etmeyi basarmig bir bagka isletmedir. Firmanin Ar-Ge
laboratuarlarinda iiniversiteler, miisteri bildirimleri, ticari ortaklar ve devlet
kurumlarmin bir arada bulundugu, fikir ve bilgilerin paylasildigi bir yap1 sz
konusudur. Acik inovasyon prensipleri kapsaminda firma, ii¢ temel noktaya
odaklanmistir. Bunlar inovasyon arastirma programlari, “Open Cirrus Cloud” isimli
yazilim test platformu ve devlet-liniversite isbirlikleridir (Banerjee, Friedrich ve
Morell, 2010: 89).

2.2.2. Agik Inovasyonun Farklihklari
Acik inovasyon, yeni iriin olusturma ve siire¢ iyilestirme maliyetlerini
diisiiriir, pazara yeni iiriin sunma siiresini kisaltir, iirliniin kalitesini arttirir ve tlim

paydaslar arasinda tam bir kordinasyon olusmasini saglar (Wallin ve Krogh, 2010,
145).



22

Tablo 2. Acik inovasyon ile Kapah inovasyonun Biri Birine Ters Prensipleri

Kapah Inovasvon Prensipleri

Acik Inovasyon Prensipleri

Sektériimiiziin en 1yileri bizimle

calismaktadir

En tyiler bizimle ¢alismiyor, bu yiizden isletmemizin
disindaki parlak bireylere ulasip bilgs ve
uzmanliklarindan faydalanmaliyiz

Ar-Ge’den kazanmak 1¢in
kendimiz kesfetmeli, gelistirmeli

ve olusturmaliyiz

Harici Ar-Ge, dahili Ar-Ge’nin yardinuryla énemli bir
deger olusturabilir

Eger ilk kendimiz kesfedersek
pazara da ilk biz sokariz

Bir arastrmadan fayda saglamak icin onu kesfetmek
zorunda degiliz

Bir yenihigi 1lk biz ticarilestirirsek
biz kazamriz

Iyi bir 15 modeli kurmak, pazara ilk giris yapmaktan
daha 1yidir

En 1y1 endustriyel fikirler:

gelistinirsek biz kazamrnz

Dahili ve hariei fikirlern etkin kullaninumm saglarsak

kazamiriz

Rakiplerimiz fikirlerimizden
kazang saglamasin diye IP"lerimizi

korumaliyiz

Baskalarinm IP"mizi kullanmasindan faydalanmaliyiz
ve kendi 15 modelimizi gelistirecek olan baskalarna ait

IP’ler1 satin almaliyiz

Kaynak: Chesbrough, Henry W., 2003.

Fikirlerine nasil baktiklari, kapali ve agik inovasyon uygulayan isletmeler
arasindaki onemli bir farktir (Chesbrough, 2003). Sirketler gelisen teknoloji ve
iletisim ag1 dolayisiyla artik neredeyse hicbir sirrin saklanamadig: gercegiyle karsi
karsiyadirlar. Bu nedenle, isletmeler inovasyon caligmalarin1 kendi iclerinde ve
sadece kendi ekip elemanlar ile gerceklestirmenin olumlu bir durum olmadigini fark
etmekle birlikte, yiiksek maliyet ve zaman kaybi gibi riskleri de yavas yavas
gormeye baslamislardir (Ayaz, S. 2015). Bu durumda, sistemlerini savunmak yerine
kendi organizasyonlarinda sistematik degisiklige gidip yeni sisteme uymak ve

firsatlarindan faydalanmak isteyerek agik inovasyonu anlamaya ¢alismaktadirlar.

Acik inovasyon i¢in gerekli olan digsal bilgi tek bagina inovasyon iiretemez.
Bunun igin isletme ig¢inde de uygun Orglitsel yapinin ve iklimin olusturulmasi,
isletmenin yar1 gecirgen hale getirilmesi acik inovasyon siirecinin dogru yonetilmesi
icin tamamlayici unsurlardir (Chiaroni, Chiesa ve Frattini, 2011: 224). iklim denince

genel olarak akla biitiin bir yap1 gelmektedir. Orgiit, bircok yapmnm (iiretim,
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pazarlama, finans, insan kaynaklari, satin alma, vs.) bir araya gelmesi ile ortaya
ciktigindan, atmosferin uygun hale getirilmesi, Orgiit igindeki birgok yapiya
miidahale gerektirmektedir. Ilgili yapilara, biribirine entegre ve agik inovasyon
siirecine uygun bir form kazandirilmasi beklenmektedir. Entegrasyona dahil yapilar
orgiit ici etmenler oldugu gibi, acik inovasyonun bir geregi olarak orgiit dis1 etmenler

(paydas, harici bilgi kaynagi, satin alinan lisans, vs.) de olmak durumundadir.

Acgik inovasyon stireci i¢in iyi planlanmis ve iyi yOnetilen, biribirleriyle uyum
icinde olan ve biribirlerine fayda saglayan paydaslardan olusan bir organizasyon

biitiiniline ihtiya¢ vardir.

2.2.3. Acik Inovasyona Gegcis Asamalar

Chesbrough(2006), mevcut inovasyon kavramini “’kapali inovasyon’’ olarak
nitelemis ve agik inovasyona gegis prensiplerini tanimlamistir. Ayrica yoneticilerin
acik inovasyon igin tizerlerine diisen misyonlardan bahsetmis, orgiit ikliminin uygun
hale getirilmesinin ve agik is modelinin tesis edilmesinin gerekliligine vurgu
yapmistir. Ag¢ik inovasyonun basarili bir sekilde uygulanmasi igin takip edilmesi sart
olan yontemler; isletme i¢i siireglerde degisiklik yapilmasi, stratejik bilgilerin
paylasima acilmasi, bilgi agiin etkin kullanilmasi, 6rgiit kiiltliriiniin uyumlu hale
getirilmesi ve acik bilgi kaynaklarin olusturulmasiyla disaridan da katilimin

saglanmasi olarak siralanir.

Isletme iginde siirdiiriilen inovasyon caligmalarinin isletme disina ¢ikarilarak
acik inovasyona doniistiiriilmesi siireci asagidaki asamalarla saglanabilmektedir

(Chesbrough ve Garman, 2009: 70);

* Mevcut siirecler veya uygulamalar miisteri ya da tedarik¢i bakis agisindan
degerlendirilmelidir, eksik ya da hatali kisimlar bdylece daha rahat fark

edilebilecektir.

* Paydaslarin firmanin stratejik olmayan girisim ve uygulamalarin

kesfetmesine izin verilmesiyle, firma dis1 bilgi akis1 saglanmalidir.

* Direkt olarak gelire doniismeyen, ancak dolayli kazang saglayan patent,
lisans gibi fikri haklar siirekli gelistirilip fayda saglamiyorsa, paydaslarla

paylasilarak ve birlikte gelistirilerek siirekli degere doniismesi saglanmalidir.
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* Firma kendisi gelisim saglayamiyor ya da gelisimi sinirlt kaliyor olsa bile,
cevresel kosullarmi gelistirmelidir. Stratejik paydas sayisini artirmak suretiyle

cevresel kosullar firma Iehine gelistirilebilecektir.

* Maliyetlerin disiiriilmesi ve katilimin arttirilmasi i¢in agik alanlar

olusturulmalidir.
Kapali inovasyon Agik inovasyon
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Sekil 3. Kapal ve A¢ik inovasyonun Karsilastiriimasi
Kaynak: Rahman, H. Ramos, |. 2010

Acik inovasyon uygulamalarina girisen isletmeler Oncelikle katilimer ve
paydaslar ile uyum i¢inde olmasi gerektigini bilmelidirler. Olusabilecek en temel
problem, katilime1 ve paydaglar ile yasanan uyum problemidir. Bu uyum problemi
farkli amaglar giitmekten kaynaklanabilecegi gibi strecin herkesce ayni algilanmis
olmamasindan da kaynaklanabilmektedir. Bu yizden, uygulama asamasina

gecmeden yapisal durum kontrol edilmeli ve uygun degilse uygun hale getirilmelidir.

2.2.4. Acik inovasyonu Etkileyen Faktorler

Teknolojik Faktorler: Agik yazilimin, 1960’11 yillardan sonra artan
teknolojik gelismeler ile birlikte isletmelerin ihtiyag duydugu yazilimlarin
cesitlenmesi sonucu ortaya ¢iktig1 bilinir. Onceleri sadece agik kaynak kodu, fakat
yazarin adi korunarak ortak olusturulmaya baslanan ve teknoloji paylasimi olarak
sirdiiriilen yazilimlar, isletmelerin yazilim ihtiyaglar1 cesitlendik¢e ve isletmeler
aras1 rekabet ortami arttikga kapali kaynak ile ticarilestirilmeye baslandi. Ciinkii
isletmeler i¢in zaman faktorii de ¢ok Onemli idi. Her isletme test edilmis yeni
teknolojiye daha hizli bir sekilde sahip olmak istiyordu ve ticari olarak olusturulan
yazilimlar bu talebe karsilik verir duruma gelmisti. Simdilerde ise, yazilim
konusunda uzman Kkisilerin ¢ogalmasi sonucu agik kaynakli yazilimlar kapali

kaynakli yazilimlarla olusturulma siiresi bakimindan da rekabet edebilir duruma
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gelmistir. Ayrica birgok sektorde oldugu gibi yazilim alaninda da korsana kars kalici
Onlemlerin alinmasinin imkansizligi kapali kaynak yazilimlarin daha fazla arka
planda kalmalarimi sagliyor. Agik yazilimin isletmelere sagladigi en biiyiik
avantajlardan biri de her isletmenin kendi yapisal 6zelliklerine uygun 6zellikler talep
edebilmesidir. Siire¢ inovasyonu olarak kabul goéren agik yazilim temelinde bir
devrim niteligindedir ve agik inovasyonun ¢ikis noktasi olarak kabul edilebilir.
GNU/Linux isletim sistemi, Apache server yazilimi1 ve Perl programlama dili, agik

yazilimin en ¢ok bilinen 6rneklerinden bir kagidir.

Agik yazilim ile agik inovasyon siireci i¢in hazirlanan online sistemlerin
arasindaki en temel farkin, isletmenin sahip oldugu firiin ya da hizmetin ¢ekirdek
formiiliinii korumaya ¢alismasi oldugu bilinmektedir. Bunun yani sira Pera, yaptigi
bir calismada ac¢ik inovasyon online sistemleri i¢in kolaylastirict 6gelere degindigi

kisimda kritik faktorlerden ayrintili bir sekilde sdyle bahsetmistir;

Acik inovasyon igin kritik faktorleri ve kolaylastirici kosullart belirleyen
arastirmamizi miiteakiben, tanimlanan kritik faktorlere 6zellikle dikkat edilip online
sistemleri kullanarak acik inovasyonun kolaylastirilmasina odaklanilmistir. Online
anketten elde edilen bulgular, uzman goriismeleri ve odak gruplar, rapor edilen
sistemleri olusturmak ve sekillendirmek ic¢in kullanilmistir. Temel arastirma, online
cozlimleri gozden gegirerek yiiriitiilmiistiir. Bu da, online platformlar tespit etmis ve
onlari, nasil basarili bir sekilde gerceklestirildigini degerlendirmek ve islevsel
eksikleri olan veya iyilestirilmeye ihtiyact olan unsurlar1 tanimlamak i¢in sayisiz
Olgtimlere karsi tekrar degerlendirilmistir. Cesitli yaratici teknikleri kullanarak, bu
raporda belirlenen kritik faktorleri gidermeye yardimer olmak icin bir ¢evrimici

sistemin i¢ine dahil edilebilir islevsellik kavramlari gelistirilmistir.

Pera'nin temel arastirmasi, agik inovasyona katilan bireylerin ¢ogunlugunun,
acik inovasyonu kolaylastirmak i¢in daha iyi bir online sisteme ihtiya¢ oldugunu fark
ettiklerini belirlemistir. Ancak mevcut sistemlerin siirli etkinligi ilizerinde kaygilar
da vardi. Aragtirma, acik bir inovasyon sisteminin etkinligi ve basarisinin dncelikle
iki faktore bagl oldugunu tespit etmistir: sistem platformda nasil giiven dogurur ve

kullanilan model, miisteri gereksinimlerine nasil uygun hale getirilir.
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Pera’nin s6z konusu arastirmasina gore online bir portala dahil edildiginde

kritik faktorleri ele alan bir dizi yaklasim tespit edilmistir. Bunlar:

* Farkliliklar1 daha erken tanimak ve uygunlugunu degerlendirmek igin
isbirligi arayislarmi miimkiin kilmak i¢in kisiye yonelik degerlendirme araglaridir.
Bu araclar, yiiz ylize goriismelerin tercih edildigi sezgisel siiregler, kisisel verilerin
dogrulanmasi (geribildirim kaydi dahil) ve potansiyel isbirlik¢ilerin arasindaki
uyumu tanimlayan tigiincii parti kisilik analizi yani sira yenilikgilik yetenegi gibi bazi

nesnel dlcumleri icerir.

* Sanal aracilik hizmetleri de dahil, akademisyenler ve ticari bireylerin farkl

olan 'dillerine’ arabuluculuk etmeye odaklanmak.
* S6z konusu sorunu tanimlamak i¢in ¢evrimici yaratici atdlye ¢aligmalart.

* Dogru kisilerin ve en yeteneklilerin tespit edilmesini miimkiin kilmak i¢in
veritabani olusturmak. Genis kapsamin ve bilginin gecerlili§inin saglanmasi énemli

bir durumdur.

* QGrafiksel ara ylizlerin kullanimi. Bunlar, bireylerin tiim organizasyon ve
kisisel bilgileri ile potansiyel igbirlik¢ilerinin uyumunun agik bir temsilini bir araya

getirebilir.

Bu yaklasimlardan dordii (bir yenilik dl¢timii kullanimi, sanal danigmanlik /
aracilik hizmetleri kullanimi, arastirma c¢iktilarinin grafiksel gosterimi ve kisilik
bilgilerinin kullanilmasi) ayritili olarak analiz edildi. Bu siireg, a¢ik inovasyonu
desteklemek i¢in kurumlarin giiciinii ve uygulamadaki potansiyel zorluklari tespit

etti.

Acik inovasyon siirecinin glinlimiizde uluslararasi arenaya taginmasinda ve
genis kitlelere ulasmasindaki en biiyiik araglar agik inovasyon web portallaridir. Bu
cercevede, bulunduklart is kolu ile ilgili {irtin, hizmet ve siireclerine dair her tiirlii
ithtiyac ve problemlerine ¢oziim arayan firmalar ile inovasyonda ilerleme kat etmis,
firmalarin problemlerine ¢6ziim arayan ve yeni is/fikir modelleri sunan yenilik¢iler
(akademisyenler, tiniversite 6grencileri, uzmanlar, danismanlar, patent sahipleri vs.),

web ortaminda bulusmaktadirlar (Cubukgu, 2011).
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Online sistemlerin, agik inovasyonun en 6nemli ve olmazsa olmaz fiziksel
tamamlayic1 6gelerinden biri olduguna vurgu yapilmaktadir. Siirecin agik bir sekilde
siirdiiriilebilmesi i¢in ortak bir altyapmmin olmasi ve bu altyapinin potansiyel
partnerlerin gereksinimlerine ¢ok iyi cevap verecek sekilde olusturulmus olmasi
gerekliligine deginilmektedir. Bir {irlin yada hizmetin basarili olma diizeyinin, online

sistemin hazirlanis basarisi ile paralellik gostermesi mimkun olabilmektedir.

Orgltsel Faktorler: Chesbrough (2003) , érgiitiin siirlar icinde meydana
gelen, ¢cok uluslu teknoloji sirketlerinin devasa ige doniik arastirma ve gelistirme (Ar-
Ge) boliimlerinin tipik 6rnegi olan geleneksel yenilik modelini kapal1 yenilik olarak

aciklar. O, bu modelin erozyonuna neden olan bir dizi faktére deginir:

Bol Bilgi- Daha fazla bireyin {iniversite diizeyinde egitim goriiyor olmasi ve

bunun sonucunda bilgili ve yetenekli yenilik¢i birey eksiginin kalmamas.

Hareketlilik- Modern diinyada bireyler cok hareketlidirler ve kendi beceri,
bilgi ve deneyimlerini yanlarina alarak bir kurulustan baska bir kurulusa

gecmektedirler.

Girisim Sermayesi- Son 20 yilda VC (Venture Capital-Risk Sermayesi)
kullanilabilirligi 6nemli 6l¢lide artmistir. Bu da yenilikler i¢in mevcut kuruluslarin

disinda gelistirilebilir ve yararlanilabilir bir mekanizma saglamaktadir.

Pazara hizh giris ve kisa iiriin 6mrii- teknolojinin degisim hizindaki ivme,

yenilik yapmalari i¢in Orgiitlerin lizerinde giderek daha fazla baski olusturur.

Laursen ve Salter (2006) kapali inovasyondan ag¢ik inovasyona gegis siirecini

sOyle aciklar:

‘Odak nokta, yeniligin dis ¢cevre ve dahili Ar-Ge siirecleri arasinda daha kolay
hareket edebilmesini saglamak icin sirketin daha onceki kati sinirlarmin bir yari
gecirgen zara donilismesine baghdir. Inovasyon siirecinin merkezi kismi, ticari

potansiyele sahip yeni fikirler i¢in bir arastirma diizenlemektir.’



Agik inovasyon Chesbrough (2003) tarafindan soyle gosterilmektedir:
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Sekil 4: Chesbrough’un a¢ik inovasyon hunisi
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Kaynak: Chesbrough, H (2003).Open Innovation: The Newlmperative for Creating

and Profiting from Technology. Harvard Business School Press.

Chesbrough'a (2003) gore, tiim sirketler tamamen agiklik uygulamazlar; bu

daha ziyade yeniligin yiiksek ve diisiik derecesi arasindaki bir siire¢ olarak tarif

edilebilir. A¢ik inovasyon modelleri i¢cinden sirketlerin kullanabilecegi bir dizi farkl

roller tanimlanabilmektedir. Bu roller;

Yenilige yatirim yapan Orgiitler:

* Yenilik yatirnmcilar (inkiibatorler, girisim sermayesi, 6zel sermaye, vb) ve

inovasyon hamileri (erken finansman)

Yenilik olusturan orgiitler:

* Yenilik kasifleri (Ar-Ge'ye ait, kullanilan kesif arastirma fonksiyonlari)

* Yenilik tiiccarlar (fikri miilkiyeti ticarilestirme ve sifreleme)
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* Yenilik mimarlart (parcalar1 bir araya getirmek igin bir sistem yaratarak

deger yaratmak, ornegin Nokia)

* Yenilik misyonerleri (bir nedene hizmet etmeleri i¢in teknoloji olusturma

ve gelistirme, acik kaynak yazilim, vb)
Pazara yenilik getiren kuruluglar:
* Yenilik pazarlamacilari (karlilik yeni fikirleri satar)
* Yenilik toplama merkezleri (baskalarinin fikirlerini satmak)

Tiim boliimlerin kontroliinii elinde tutmaya c¢alisan bazi kuruluglar (tam

entegre yenilikgiler) da vardir.

Isletmelerin &rgiitsel yapilart ve cevresel kosullarmin farkliligi, acik
inovasyon siirecine etki etmektedir. Ilgili farkliliklar dolayisiyla siirecin uygulanmasi
ve Orgiite entegre edilmesi farkli isletmelerde degisik sekillerde olacaktir. Acik
inovasyon kavraminin yakin tarihteki gelisimiyle birlikte, uygulamaya konulmasi ve
organizasyona yerlestirilmesi ile ilgili farkli kolaylastirict 6geler ortaya ¢ikmigtir. Bu
yaklasimlar; kiiltiirel ve yapisal yaklasim olarak iki kategoride degerlendirilebilir

(Van Der Meer, 2007: 193)

Kiiltiirel yaklagim, orgiit i¢inde agik inovasyona uygun bireylerin istthdami ve
mevcut c¢alisanlarin agik inovasyona uygun ve katki yapar hale getirilmesi ile
ilgilidir. Yapisal yaklasim ise, kiiltiirel yaklagtmim miimkiin kilinmasi i¢in gerekli
olan Orgiitliin ve ¢alisma ortaminin fiziki 6zelliklerinin agik inovasyona uygun hale
getirilmesi i¢in alt yapmin olusturulmasint gerektirir. Her iki yaklasim da
biribirleriyle ilintili ve kopmaz bir formdadir. Biri olmadan digeri tek basina bir sey
ifade etmez. S6z konusu yaklasimlarin yerlesmedigi isletmeler, agik inovasyonun
firsatlarindan faydalanamayacak, tehditlerinden de ciddi anlamda etkilenecek, olasi
problemleri ¢6zmede yetersiz kalacaktir. Bu yaklasimlar1 prensip edinen orgiitler ise
ister istemez kendi icinde kurallar, takimlar, ¢alisma programlar1 ve rutin sistemler
olusturacaklardir. Boylelikle karsilarina ¢ikabilecek firsat ve tehditlere de uygun ve

zamanl tepkiyi verebileceklerdir.
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Ik ortaya ¢iktiginda genellikle teknoloji alaninda kullanilan agik inovasyon,
zamanla birgok sektdrde kullanilmaya baglanmistir. Kullaniminin yayginlagsmasiyla
birlikte basit bir bilgi aligverisi olmaktan ¢ikmis, stratejik bir sisteme doniigsmiistiir.

Bu sistemin siireci de {ic asamada izlenebilir;

Konsept Sireci: Arastirma siirecinin agik inovasyona uygun yapilabilmesi
icin Orgiit liyelerinin hazirlanmasi, konumlandirilmasi, isteklendirilmesi ve gerekli

iklimin olusturulmasi faaliyetlerinden olusan hazirlik asamasidir.

Gelistirme Sureci: Bu siiregte uygulama araglari olusturulur, yeterlilikler
Olciiliir ve amaca uygun proje olusturulur. Projenin agik inovasyona uygun alt yap1
ve mekanizmalarla, bilgi aligverisinin rahatlikla yapildigi katilimci bir sekilde

gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Uygulama Sdreci: Olusmus olan alt yapi ve mekanizma yoluyla tiim
paydaslar arasinda iletisim ve bilgi aligverisi list diizeydedir. Amaglanan proje i¢in
katilimci bir inovasyon siireci baslamis, sistem igletme disina tasmis ve kiymetli fikri

miilkler isletme i¢ine akiyordur (Kaynak ve Maden, 2012;5).

KONSEPT ASAMASI GELISTIRME ASAMASI UYGULAMA ASAMASI
Stratejiler Yollar Planlama
Tesvik Yeterlilikler Uyeulama
Arastirma . g
Stireci Projeler Kontrol
IKLIM MEKANIZMALAR ORGANIZASYON

Sekil 5. inovasyon Siirecinin U¢ Asamasi
Kaynak: H. Van der Meer, Open Innovation — The Dutch Treat: Challenges in Thinking in
Business Models, 2007: 194

Sosyo-Kulturel Faktorler: Literatiir taramasina ek olarak Pera isimli yenilik
aragtima firmasinin 2009°da internet lizerinden yaptig1 bir anket ve acik inovasyon
uzmanlar1 ile acik inovasyon uygulayicilari olan odak gruplarla sagladig
goriismelerden olusan bu temel arastirma incelenmistir. Ug uygulama da acik
inovasyon aktivitelerinde tecriibeli farkli sektor ve Orgiitlerden olusan katilimcilar

kapsamistir. Bu yolla, dogast geregi esasen gozle goriilebilir konular iizerine
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yogunlagan literatiir taramasinin aksine, agik inovasyonu iistlendiklerinde insanlari

kisisel diizeyde etkileyen konularin tanimlanmasi saglanmaistir.

Yukarida deginilen aragtirma boyunca ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ogu, asagidaki

bes dnemli etmenden biri olarak siniflandirilabilmektedir:

*Fikri Mulkiyet- Katilimcilarin IP’nin ne oldugunu ve ne kadar degerli
oldugunu anlamadiklar1 zaman, bir projenin biiyliik bir agmaz noktasinda oldugu
aciktir. Fakat, acik inovasyona bulasmamanin altinda yatan asil nedenler giiven gibi
diger 6nemli faktorlerin etrafinda dénerken, IP’nin agik inovasyona bulasmamak igin
bir neden olarak sik¢a kullanildig1 goriilmiistiir. Eger tiim partnerlerin ylkiimliiliik ve
sahip olduklar1 siireyi yansitan, herkesi tatmin eden agik ve adil bir kazanim yapisina
sahip bir I[P durumu konusunda daha projenin baslangicinda hemfikir olunursa, o

zaman bir projenin basarili olma sansi biiylik 6l¢iide artmaktadir (JISC, 2009:6).

*Kaltur- Acgik inovasyon icin biiyiikk 6nem tasiyan bir etmendir ve ayni
zamanda potansiyel olarak asilmasi en zor olamidir. Universitelerde, kazanim yapisi
simdiye dek oOncelikli olarak yayincilik ve hibe edinimindeki basarilar iizerine
kurulmugtur. Kamu kuruluslarinda odak nokta egitim ve arastirma iken, Ozel
sektorde odak nokta kardir. Bu hedefler biri biriyle Ortiigmemekte, bu yiizden
orglitsel amaglarini degistirmeden kamu sektoriiniin etkili bir bigimde agik inovasyon
ile ugragsmasi zordur. Eger a¢ik inovasyon olusumuna katilan taraflar, katilan cesitli
orgiitlerin farkli amacglarinin farkindalar ise, bu durum onlarin acik inovasyon

caligmasinin siirecini olusturmalarina yardimci olmaktadir (JISC, 2009:7).

*Problemi Belirlemek- Ortaya ¢ikan yaygin bir sorundur ¢linkii ¢oztimler
ozelliklerine gore daha ozel olarak tanimlanirken, problemler genelde arzu edilen
genel ¢ikarlar etrafinda tespit edilmektedir. Bu da problemler i¢in uygun ¢oziimleri
bulmada basarisizlikla sonuglanabilmektedir. Katilimci taraflar arasindaki zayif

iletisim, bu faktorii daha da giiglestirmektedir (JISC, 2009:7).

*Dogru Kisileri Bulmak- Asamalarin ¢ok biiylik bir kisminda problem
olusturan temel sorunlardan biridir. Bir {iniversite ile ¢alisan harici bir organizasyon,
ilgili teoriler yani sira teknoloji transfer ofisi ile de ugragsmaya da ihtiya¢ duyabilir.
Bu islem genellikle hep belirsiz ve karisik olarak algilanmustir. Ilgili bilim enstitiisii

ile kisisel bir etkilesim olmadan, ilgileneceklerini veya projeye yardimer olmak icin
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gerekli becerilere sahip olup olmadiklarini anlamak zordur. Dis kuruluslar ile
etkilesim kurmaya calisan bir liniversite i¢in karar vericilere ulasmak veya onlarin

arastirma ihtiyaglar1 ve sorunlarini bulmak zor olabilmektedir (JISC, 2009:7).

*Guven- Basarili bir etkilesim i¢in hayati bir bilesen olarak algilanmaktadir
ama ayni zamanda kritik faktorleri tanimlamak i¢in yapist en degisik ve zor olandir.
Giliven olmazsa, kuruluslarin diger harici ortaklar ile ¢alismasi pek olast degildir.
Pera'nin temel arastirmasinda (2009) giiven, sik¢a bireylerin agik inovasyon ile

ugrasip ugrasmayacaklarini etkileyen en dnemli faktor olarak nitelendirilmistir.

Guvenin uluslararasi literatiirde agik inovasyon siirecini etkileyen en dnemli
etmen olarak kabul edilmesi, bu ¢alismanin ulusal literatiire ve Tirkiye’deki agik

inovasyon uygulamalarina katabilecegi degerin gostergesi kabul edilebilmektedir.

2.2.5. Acik Inovasyonda Yenilik Kapasitesi

Bazi inovasyonlar, isletmenin varligini siirdiirebilmesi i¢in hi¢ bitmeyen bir
etkiye sahip olduklarindan dolay:r "stratejik yenilikler" olarak adlandirilmaktadirlar.
Bu inovasyonlar Bilgi Teknolojisi gibi yeni teknoloji alaninda da, yeni bir yer kesfi
seklinde perakendecilikte de gorulebilir. Bu inovasyonlar, yeni hammaddeler veya
yeraltindan c¢ikarilan alagimlar, yeni petrol sahalar1 kaynaklar1 seklinde ortaya
cikabilecegi gibi yeni kredi kartlar1 veya cep telefonlar1 gibi iirliin veya hizmetler
seklinde, yass1 Orgiitler gibi yeni orgiit bi¢cimleri seklinde veya miisteri yonetimi
iligkileri gibi pazarlama uygulamalar1 bi¢ciminde ortaya cikabilmektedir. Devasa
isletmeler, isletmelerin ¢cogunun sonunu getiren bir hastalik olan bir gérevi nihayete
erdirmek konusunda sikinti yasamaktadirlar, yeni girisimcilerin ise girisimlerinin
varligi i¢in bir zorunluluk halini alan miisterileri ile etkilesime girmeyi aktif olarak

stirdiirmesi, inovasyon yoluyla biyiumelerine 6n ayak olmaktadir (Joshi, 2010).

Oslo kilavuzuna (OECD, 2005) gore inovasyon siirecinin sonuglari, {iriin
inovasyonu, sure¢ inovasyonu, Orgitsel inovasyon ve pazarlama inovasyonu olarak
adlandirilan ve bir isletmenin inovasyon silirecinden ortaya c¢ikan cesitli bilesenleri

biitiinlestirmektedir.

[novasyon  siirecinin  sonuglar, inovasyon kapasitesi olarak
adlandirilmaktadir. Inovasyon kapasitesi, isletmelerin Uriin ve hizmetler dizeyinde

inovasyon yapma konusundaki egilimidir. Isletme inovasyonu alaninda yapilan
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literatiir incelemesi, inovasyon kapasitesinin bir firmadan digerine degistigini ve bu
durumun isletme inovasyon siirecini tesvik eden ve sinirlayan genis ve karmasik bir

dizi faktor tarafindan belirlendigini vurgulamaktadir (Silva vd. 2014).

Bircok yazara (Mansfield (1988), Shields ve Young (1994), Archibugi,
Evangelista ve Simonetti (1995), Camacho ve Rodriguez (2005), Canepa ve
Stoneman (2008), Elche ve Gonzélez (2008) ve Moreira vd. (2012)) gore, arastirma
ve gelistirmeye, yapilarin1 ve ortaklik becerilerini gelistirmeye daha fazla yatirim
yapan isletmeler daha fazla teknolojik kapasite kazanirlar ve sonug olarak daha fazla
inovasyon Uretme kapasitesine sahip olurlar. Bu nedenle bu arastirmacilar, daha iyi
yapilara, teknolojiye ve nitelikli personele yatirim yapan firmalarin daha fazla yenilik

kapasitesi gosterdigini savunmaktadirlar.

Pavitt'e (1982) gore Ar-Ge'ye yapilan yatirimlar, bir organizasyonun
inovasyon yapma egiliminde oldugunu gostermektedir. Ar-Ge faaliyetleri, kurulusun
icinden veya disindan gergeklestirilebilir (Berchicci, 2013). Almus ve Czarnitzki'ye
(2003) gore, Ar-Ge faaliyetleri geleneksel olarak yeni Grlinlerin ve / veya hizmetlerin
gelistirilmesi lizerine odaklanmistir ve diger yenilik tiirlerinde (Orgiitsel siirec,
pazarlama) yaygin olarak kullanilmamaktadir. Freeman'a (1987), Chesbrough'a
(2003) ve Harris ve Li'ye (2009) gore haricibilgi kaynaklari, isletmelerin inovasyon

tiretmesi konusunda 6nemli bir yere sahiptir ve hatta performansiyla baglantilidir.

Yeniligi kolaylastiran diger bir faktdr, yeni ekipman, makine veya yazilim
seklinde olabilecek yeni teknolojilere yapilan yatirimdir (Santamaria, Jesus Nieto ve
Miles, 2012). Bu durumda inovasyon, yalnizca iriinlerde / hizmetlerde degil, ayni
zamanda sureclerde, organizasyonda ve hatta pazarlamada da gergeklesebilir (D'Este,
lammarino, Savona ve von Tunzelmann, 2012). inovasyon literatiiriinde, yeni
teknolojilerin edinilmesinin, gerek Uretim gerekse hizmet sektoriinde olmak uzere
isletmelerin inovasyon kapasitesini arttirdigi anlasilmaktadir (Evangelista, 2000;

Heidenreich, 2009; Sirilli ve Evangelista, 1998).

Ozellikle patent miilkiyet haklari, patentli olmayan inovasyonlar, know-how
(teknik bilgi) vb. ile ilgili diger dissal bilginin edinilmesi Millot (2009) ve Moreira
vd. (2012) tarafindan belirtildigi gibi yenilik tizerinde gii¢lii bir etkiye sahip olan bir

gostergedir. Yetenekli insan kaynaklar1 olan ve egitime 6nem veren isletmeler daha
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yetkindirler ve daha fazla yenilik yapma egilimindedirler. Yukarida belirtilenlere
uygun olarak ve Romijn ve Albaladejo'ya (2002) gore, ¢cok vasifli isgiiciine ve daha
yiiksek seviyedeki egitimlere sahip olan isletmeler, yeni bilginin absorbe edilmesini
ve ¢ogalmasini daha iyi becerir ve bu nedenle inovasyon gelistirme konusunda daha

biylk bir kapasite gosterirler.

Yenilik yapmak i¢in, bir organizasyonun bilgi gelistirmesi gerekir (Thornhill,
2006). Bu bilgi, kurulusun disindan edinilebilecegi gibi ¢alisma gruplari araciligiyla
dahili olarak da gelistirilebilir (Zhou ve Li, 2012). Disaridan edinilen ya da dahili
olarak gelistirilen yeni bilgiler, sirketin inovasyon iiretme kapasitesini artirmak i¢in
baslica faktorlerden biri olarak gosterilmektedir (Chadee ve Raman, 2012; Escribano,
Fosfuri ve Tribo, 2009).

Literatiirde nadiren deginilmesine ragmen, pazarlama faaliyetleri iiriin ve /
veya hizmet isletmelerinde inovasyon gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Moenaert, Souder, De Meyer ve Deschoolmeester, 1994). Buna godre, Moreira vd.
(2012) pazarlama faaliyetlerinin, firmanin farklilastirilmasina yardimci olan yeni
uriin veya hizmetlerin piyasaya sunulmasina yonelik oldugunu ve oncelikli olarak
piyasada dile getirilen ihtiyaglarin incelenmesi yoluyla diizenlenen faaliyetleri
vurguladigin1 dile getirmiglerdir. Temel amaci tiiketicilerin ihtiya¢ ve isteklerini
belirlemek ve yerine getirmek oldugu i¢in pazarlama inovasyonun temel bir faktorii
olmustur (Danaher, Hardie ve Putsis, 2001). Bu baglamda, iyi gelismis pazarlama
faaliyetlerine sahip sirketlerin, pazar trendlerini dogru okudugu ve heniiz
karsilanmamis olan ihtiya¢ ve arzulari karsilamak igin inovasyon yaptigi agiktir
(Atuahene-Gima ve Ko, 2001). Bu nedenle, pazarlama yatirimlari iiretim ve / veya
hizmet isletmelerinde inovasyonu tesvik etmistir; sonucta, isletmeler pazar
rekabetiyle doldurulmayan alanlar1 ele gecirmeye c¢alismaktadirlar (Knight ve

Cavusgil, 2004).

2.3. ACIK INOVASYON TAKIMLARI

Porter (1998: 197), takimlar1 "birbiriyle baglantili isletmelerin, uzman
tedarik¢ilerin, servis saglayicilar, ilgili endiistrilerdeki isletmelerin ve ilgili
kurumlarin cografi yogunlugu olarak (6zellikle de rekabet eden ancak ayni zamanda
isbirligi yapilan alanlarda)" tanimlamistir. Genellikle kiiciik ve orta dlgekli isletmeler

(KOBI'ler) olan firmalarin bir araya toplanmasi, tamamlayic1 meslek alanlarmnin daha
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iyl koordinasyonuyla rekabet¢i avantajlarin ortaya ciktigi "ortak etkinlik" i¢in bir
potansiyel sunmaktadir (Pouder ve St. John, 1996); bir dizi arastirmaci, bu tiir
modellerin inovasyona katkida bulunma potansiyelini vurgulamistir (Best, 2001).
Takim biiylimesi ve rekabet giicii i¢in dikkat ¢ekici bir potansiyel, Amerika Birlesik
Devletleri'nde Silikon Vadisi (Saxenian, 1994) ve Boston Route 128 (Nohria ve
Eccles, 1992); Avrupa'da Cambridge (Bessant vd. 2012), Ugiincii italya (Pyke,
Becattini ve Sengenberger, 1990) ve Baden-Wiurttemberg (Breschi ve Malerba,
2005); ve dinyada gelismekte olan piyasalar (Krugman, 1991) gibi bazi

bolgelerdeki ¢alismalarla vurgulanmistir.

Takim olma fikri, Marshall'a (1920) dayanmaktadir ve kaynaklarin
maksimizasyonu anlamina gelen isbirligine dair ekonomik modeller {izerine
gelismektedir. Literatiirde, takim kelimesinin anlami 6zellikle ekonomik islemlere
odaklansin ya da odaklanmasin birbirleriyle ortak faaliyet gelistiren isletmelerin
yanisira hem isletmelerin cografi yogunlasmalart (Asheim vd. 2006; Delgado ve
digerleri, 2010; Lindqvist, 2009) hem de 06zel yenilik¢i aktivitelerin gerceklestigi
bilgi paylasim faaliyetlerini vurgulanmasi ile ilgilidir (Gordon & McCann, 2005) -
(Bessant ve ark., 2012). Dogal olarak, yenilik¢i takim olmaya odaklanma, evrilmis
"acik inovasyon" paradigmasinca vurgulanmistir (Chesbrough, 2003). Ozellikle, bir
takim i¢indeki igletmelerin, riskleri paylasma, deney yapma ve bilgiyi birlestirmeden

faydalanarak birlikte 6grenip yenilik yapabilecegine dair artan bir kabul vardir.

2.3.1. Sanal Bir Orgiit Olarak Acik Inovasyon Takimlar

Ag lizerinden 6grenme, isletmeleri takimlara geken itici bir glctir (Kuper,
1997; Lundquist ve Power, 2002; Meyer-Stamer, 2003; Morris, Bessant ve Barnes,
2006); bu tiir etkileri miimkiin kilmak i¢in "O0grenme aglar1" kurma c¢abalarn
artmaktadir (Cooke, 2007). "Toplu 6grenme etkinligi" bu aglarin ortaya ¢ikmis yeni
bir 6zelligidir; daha iyi yenilik kapasiteleri i¢in bu dinamik etkilesimleri yaratma
amacli planlanmis ¢abalar olmaksizin taklit edilmesi zor olan sistem diizeyinde bir
etkidir. Ornegin, Italya'daki kiigiik tekstil treticileri, ortak deneyleri ve farkli hayati
stireclerin 6grenimini saglayan ortak bir arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) kapasitesi

olusturmustur (Rush, Hobday ve Bessant, 1996).

Artan aciklik ile inovasyon oyununun dogasi degiserek, bir dizi yeni 6zellik

ortaya ¢ikmistir. Acik ortak inovasyon (OCI- Open Collective Innovation) (Bessant
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ve Moslein, 2012) olarak da adlandirilan agik inovasyondan kaynaklanan bu yeni
Ozellikler, artan bir katilim yoluyla inovasyon ana temalar1 etrafinda takimlar
gelistirerek, tasarim konusunda dis uzmanlardan kullanici katilimina kadar yeni fikir
kaynaklar1 i¢in tabani genisleterek, daha kiigiik inovasyon takimlar1 olusturarak,
fikirlerin yayilmasini hizlandirarak ve yiiksek oranda farklilasmig beklentilere sahip
kiiciik pazarlara ulasarak inovasyonun oniindeki engelleri azaltmakta ve inovasyonu

cok oyunculu bir oyun haline getirmektedir.

2.3.2. A¢ik inovasyon Takimlariin Olusumu ve Isleyisi

Bu takimlar ortak bir hedefe ulasmak veya ortak bir sorunu ¢ézmek igin
bilgisayar aracili iletisim teknolojilerini kullanarak zaman, mekan ve Kkdlturel
engeller arasinda baglanti kuran ortak calisan gruplardir (Jarvenpaa vd. 1998;
Lipnack ve Stamps, 1997).

Sanal takimlarin tyeleri, asagida 5 ayr1 kategoriye ayrildigi iizere birgok

farkli sekilde ve stilde olusabilmektedir:
1. Ayni organizasyon ve ayni birim
2. Ayni organizasyon fakat farkli birimler
3. Farkli organizasyonlar fakat ayn1 kiiltiir
4. Farkli organizasyonlar ve farkl kiiltiirler
5. Farkl1 organizasyonlar, farkl kiiltiirler ve farkli uluslar

Her bir ayrisma asamasinda (6rnegin, cografyadaki, tarihlerdeki, kiiltiirdeki,
vb. farkliliklar) takim {iyeleri takim uyumunu saglama ve siirdiirme adina daha
biiyiik zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Daha fazla kolektif deneyimleri / ortak
zemini paylasan takimlarin daha uyumlu zihinsel takim modelleri olusturmalari
fazlaca muhtemeldir (Klein, 2000). Takim literatiirii, takim {iyelerinin benzer zihinsel
modellere ve benzer durumsal farkindaliga sahip olmasi durumunda takimlarin
gorevlerinde basarili olma ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu 6ne siirmektedir.
Benzer durumsal farkindalik, “herhangi bir zamanda bireysel takim iiyelerinin
durumsal farkindaliklarinin (SA- Situational Awareness) ¢akisma derecesini” ifade

etmektedir (Loughran, 2000). Durumsal farkindalik bir mekan ve zaman igerisinde
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cevresel dgelerin algilanmasi, anlamlarinin kavranmasi, durumlarinin yakin gelecege
yansitilmast  ve g¢esitli eylemlerin  birinin hedeflerine ulasilmasini  nasil
etkileyeceginin ongoriilmesidir (Endsley, 1995). Daha basit bir sekilde soylemek
gerekirse, durumsal farkindalik, neler oldugunu bilmeniz ve bdylece ne yapacaginizi

¢Ozebileceginiz anlamina gelmektedir (McGuiness, 1995).

Grup Tipi
Siirekli-ortak Gegici-ortak olmayan
tarih ve gelecek tarih ve gelecek
(0{:&.
N ot
2"
y \"'-1.&
\e,cn}{(\ ‘k"b'.
E
"’(r -'\}1-6
o

Benzer Kiltirel Cografya

Baglam

Cesitli Kiltirel Cografya

Sekil 6. Kiiresel Sanal Takimlar Modeli
Kaynak: Jarvenpaa vd. 1998

2.3.3 Diinyada ve Tiirkiye'de Acik inovasyon Takimlari

Diinyada ag¢ik inovasyon takimlari modelini benimseyip takim iiyesi olan ve
acik inovasyon ¢iktilarinda paydas olan devlet kurumlari veya biiyiik, orta dlgekli ve
kiigiik isletme temsilcileri ile bagimsiz ¢alisma yapan bireylerden olusan bir¢ok sanal
takim bulunmaktadir. Bu takimlar1 bir araya getiren organizasyonlar genel olarak
benzer prensipler iizere iglerler. Amerika ve Avrupa basta olmak iizere diinyanin
birgok Ulkesinde agik inovasyon takimlart kurmaya 6n ayak olan agik inovasyon

temal1 kamplar organize edilmektedir.
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Tiirkiye’de agik inovasyon dernegince organize edilen HacknBreak isimli
acik inovasyon kampinin heniiz bagka bir 6rnegi bulunmamaktadir. Yilda bir kez
duzenlenen ve hem fiziksel sartlar hem de egitim destegi ile agik inovasyon takimlari
icin Kkolaylastiricilik roliinii iistlenen bu kamp etkinligi agik inovasyon takimlari
modeli ile inovasyon iretmeye calisacak olan sanal takimlart olustirmayi
amacglamaktadir. Genel merkezi Izmir’de olan agik inovasyon derneginin bu kampi
kurma amac1 bu sanal takimlar1 olusturacak olan paydaslarin inovatif deneyimlerinin
ve Dbirikimlerinin, toplumsal ve ekonomik iyilesmeye katki sunmak (zere
paylasilmasini saglamak ve acik inovasyon takim paydaslart arasinda is birlikleri

gelistirilmesini miimkiin kilacak bir platform olusturmaktir.

Dokuz gtin suren ve birgok teknoloji, bilim ve tasarim konusunun ele alindigi,
sayisiz konusmaci ve mentoriin katilimiyla, egitim, workshop, hackathon, ideathon,
makehaton, datathon gibi onlarca etkinligin gergeklestirildigi HacknBreak,
Tiirkiye’de yenilikci ve 6zgln bir etkinliktir. HacknBreak isimli bu agik inovasyon
takimlar1 platformu yerel, ulusal ve uluslar arasi alanda faaliyet gosteren, kisi,
kurum, topluluk ve STK’larin ortak ¢alismalar1 ve katilimlari ile gerceklesmektedir.
Sadece bilim, teknoloji ve tasarim alanlarinda degil ¢bzime muhtag¢ sosyal ya da

cevresel konularda da kolektif bir akilla ¢6ziim bulunma ¢abasi vardir.

2.4. GENEL OLARAK GUVEN VE ORGUTSEL GUVEN KAVRAMLARI
Psikoloji ve oOrglitsel calismalara ek olarak, yerlesik giiven teorileri iktisat
biliminden tiiremistir (Williamson, 1993). Ozellikle son yirmi yilda, ekonomik
iliskilerde giivenin merkezi 6nemi giderek kabul gormiistiir (Kroeger, 2011). Mayer
ve ark.ma gore; (1995), giiven ii¢ farkli ancak ilgili faktérlere dayanmaktadir;
giivenilenlerin kabiliyetleri, yardimseverlikleri ve diiriistliikleri. Bu fikirler, dnceki

deneyim, sosyal karsilastirmalar ve itibar gibi gesitli yonlere dayanabilmektedir.

Giiven, bireyler, gruplar ve kuruluslar arasindaki diizgiin etkilesimi
kolaylastirmaya yardimci olur. Giiven olusturmak icin birka¢ seviye mevcuttur.
Bununla birlikte, arastirmalar bu diizeylerin aslinda birbirine bagli oldugunu

gostermistir; boylece, kisiler aras1 giiven orgiitsel giivene gore gelisebilir ve bunlarin
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her ikisi de genelde sistem giivenine gore gelisecektir. Bdylece, farkli giiven

seviyeleri Shapiro (1987) tarafindan belirtildigi gibi birbiri i¢ine yerlestirilmistir.

Orgiitsel arastirma, giivenin gérev performansi ve vatandashik davranisi gibi
sonuglar ile pozitif iliskiye sahip oldugunu tespit etmistir (Colquitt, Scott ve LePine,
2007; McAllister, 1995). Gilven, grup performansinda da oncii bir rol
oynayabilmektedir. Buna ek olarak, glven, kultiirlerarasi iligkiler (Chua, Morris ve
Mor, 2012), liderlik (Kacmar, Bachrach, Harris ve Noble, 2012) ve teknoloji
kullanicilar1 (Xu, Le, Deitermann ve Montague, 2014) gibi bir¢ok baglamda
biitiinlestirici rol oynamaktadir (Abu EI-Ella, Bessant ve Pinkwart, 2015).

Giivenin ¢esitli boyutlar1 vardir ve hepsi de nihai olarak bu giivenin dayandigi
kaynaklara ve kapladigi alana baglidir. Bu nedenle, baz1 yazarlar, giivene dair
arastirmalarin durumsalliktan yoksun oldugunu ve 6zel durumlarda giiven hakkinda
daha derin bir anlayisa ihtiyag duyduklarini belirttiler (Wright ve Ehnert, 2010).
Inovasyonda giiven, gelismekte olan ancak az arastirilmis bir alandir (Ellonen vd.

2008).

Mevcut literatire dayanarak (Fawcett vd, 2012; Gulati ve Sytch, 2008;
Schoorman vd, 2007) giiven, bireysel diizeyde, kisileraras1 diizeyde, bireyler ve
kuruluslar arasinda, kuruluslar (kurumlararasi bakis acis1) arasinda ve bireylerle bilgi
sistemleri arasinda hissedilebilmektedir. Bu, giivenilirlik ve bir paydasin, diger
paydasin umulan davranmigina iligkin beklentileri ile ilgilidir (Mayer, Davis ve
Schoorman, 1995).

Bir diger gliven tanimi, “bir aligverisin paydasi olan hi¢ bir birey ya da
organizasyonun, diger paydasin savunmasiz yanlarindan yararlanmayacagina dair
karsilikli giiven” dir (Parkhe, 1998). Bir kavram olarak giiven, dogasi geregi
belirsizligi icerir (Parkhe, 1998). Giiven, savunmasizlik, yani degerli bir seyi
kaybetme riskini barindirmaktadir. Degerin ve potansiyel zararin biiyiikliigli normal
olarak anlik bir bakis acisiyla algilanir. Giliven, davramslari digsaridan kontrol
edilemeyen bir bireye konduruldugu anlamina gelen davranissal islevlerle orantilidir.
Bu, giivenin dogrudan kontrol edilemeyen ancak imkan dahilinde kismen etkilenen

bir seye dayandig1 anlamina gelmektedir (Salampasis ve Mention, 2014).
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2.4.1 Agik Inovasyonda Giiven

Guven, yenilik icin her zaman 6nemli oldu. Bilgi yonetimi literatiirti, daha
once bilgi paylasiminin onciisii olarak giiveni isaret etmistir (Dirks ve Ferrin, 2002;
Mayer, Davis ve Schoorman, 1995) ve guvenin bilgi paylasimim tesvik ettigini ve
bunun da yeniligi tesvik ettigini ortaya koymustur. Insanlar giivenmediginde hata
yapma veya bagkalar1 tarafindan reddedilme korkusu, onemli bilgilerin ifsa
edilmesinden korkma ya da basitce sezgilerini ve yeni fikirlerini paylasmak igin
psikolojik olarak rahat hissetmemek gibi bir¢ok farkli nedenden dolay1 6zellikle bir
grup icinde bilgi paylagsmaktan ¢ekinebilirler (Kim ve Mauborgne, 1998). Curseu ve
Schruijer (2010), diisiikk giivenilirligin insanlar1 bilgi agiklarken saldiriya ugramis
hissetmelerine neden olabilecegini ve sonrasinda bilgi paylasiminin devam etmesinin
daha az olasilasacagini tespit etti. Yenilikte orgiitler arasi isbirligi, ¢aba sarfetmeden
hazira konmay1 6nlemek ve gizli bilgiyi ifade etmeye yardimci olmak i¢in yiliksek
diizeyde giiven gerektiren etkilesimli bir bilgi paylasim siirecidir (Hervas-Oliver,
Albors-Garrigos ve Baixauli, 2012). Boylece, giiven karari, bilgiyi serbest birakip
birakmayacagina karar verir ve sonug olarak isbirliginin ve inovasyon yoluyla deger

yaratmanin basarisini belirlemektedir.

Aga bagli, ¢ok oyunculu bir oyun olan agik inovasyon fikri yeni olmasa da,
inovasyon yonetimi ¢ergevesi, son yillarda, bilgi tiretiminden bilgi aligverisi ve akisi
noktasina dogru hareket eden cesitli teknolojik ve sosyal giiclerin neden oldugu
dramatik bir kayma gdstermistir. Bdyle bir ortamda giliven, esasen "agik
inovasyon"un temel bir 06zelligi olan ¢esitli oyuncu aglariin etkin bir sekilde
gelistirilmesi ve isletilmesi igin gok 6nemli bir hale gelmistir. Buradaki agiklik, esash
bir giiven iligkisi olmasi1 sartiyla, hem bilgi kaynagi c¢esitliligi hem de birden fazla

paydasin katilimi/ ilgisi anlamindadir.

Ortaya cikan resim, Ui¢ temel trendin birlesimidir: bir arastirma gelistirmek,
calisanlarin  katilimi  ve paydas katilmi. Bu trendler, inovasyon surecini

giiclendirmek i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir (Bessant ve Mdéslein, 2012).

2.4.1.1. Cahsanlarin Katihminda Giiven
Acik inovasyonda giivenin gittik¢e artan roliiniin gézlemlendigi son bir alan,
calisanlarin katilm programlarinin gelistirilmesidir. Calisanin katilimiyla 1lgili

olarak agik (i¢) inovasyonun sonradan ortaya ¢ikan bir 6zelligi, calisanlar1 kullanici
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yenilik¢i olarak goren Ein von Hippel'in kullanici Onderligindeki yenilik
arastirmasiyla (Von Hippel, 1988, 2005) baglantili olmasidir. Calisanlar, kullanarak
ve isletmenin siiregleriyle diizenli olarak etkilesim kurarak iizerinde calistiklari
siirecleri iyilestirmek ve yiiksek etkili slire¢ inovasyonlar1 iiretmek igin fikir
Onerebilirler. Bu sure¢ ayn1 zamanda c¢alisanlarin, katkilarmin isletme tarafindan
degerinin bilindigini ve kendilerine ihtiya¢ duyuldugunu algiladiklar1 bir giiven

ortami gerektirmektedir.

Calisanin katilimi; istirak, karar alma, danisma ve yetkilendirme gibi farkl
uygulamalar1 igerebilecek genis bir kavramdir. Calisan katiliminin ortak tanimi
"calisanlarin, islerinin nasil organize edildigi ve yiiriitiildiigl iizerinde niifuz sahibi
olmas1" olarak kabul edilmektedir (Fenton-O'Creevy, 2001, Morgan ve Zeffane,
2003). Bununla birlikte, burada 6zellikle isletmenin inovasyon siirecine yenilik¢i
fikirleri ve Onerileri ile katkida bulunarak katilan farkli ¢alisanlari diisiinmekteyiz
(Imai, 1987).

Muhtemelen, yirmi birinci ylizyilin en biiyiik zorluklarindan biri, yerel tabanl
ve siirli etkiye sahip "kaizen" faaliyetlerden, biiylik yenilik projelerine daha genis
bir katilima dogru, etki diizeyi yliksek inovasyona sahip ¢ok sayida kiginin katilim
seviyesini arttirmaktir (Bessant, 2003). Yenilikg¢ilik icin yiiksek seviyede birlikte
olusturma ve igbirligine sahip calisanlarin daha genis bir katilimi, yliksek katilimli
inovasyonu geleneksel orgiitsel inovasyon giindeminden farkli kilmaktadir. Birlikte
olusturmak ile genellikle fikir yarigmalar1 ve ¢evrimi¢i ¢alisan topluluklarinin ortaya
koydugu yeni fikirlerin etkin bir sekilde katki olusturmasi kastedilmektedir
(Ramaswamy, 2009). Ornegin Daimler, ara¢ kiralama modelleri gibi yeni is
modelleri yaratarak calisan topluluklarini inovasyonlara odaklamistir (Hutter ve
Fiiller, 2013). Bununla birlikte, bu katilim kabiliyetinin gelistirilmesinin, yukarida
tartisilan yliksek giivene dayali ¢alisma ortaminin gelistirilmesine biiyiikk vurgu
yapmasit muhtemeldir. Bu nedenle, uygun, iyi iletisime sahip 6zendirici yapilar,
calisanlar arasinda gii¢lii sosyal baglar, birlikte karar vermede seffaflik ve diger
stratejiler, guvenilir bir ortam yaratmak icin guclt araclar olabilmektedir (Pinkwart,
2012). Onceki ornekler, bir organizasyonda inovasyon Kkatalizorii olarak hareket
eden, bu tiir bir kiiltiiriin gelismesine yardimci olabilecek ve uygun mudahalelerin

nerede ve nasil yapilandirilabilecegini ve konuslandirilabilecegini tanimlayan kilit
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calisanlar olan inovasyon kolaylastiricilar1 tarafindan oynanacak onemli bir rollin

varligini kanitlamaktadir (Bessant, 2003).

"Kaizen" veya ‘"siirekli iyilestirme" i¢in birgok program c¢alisanlarin
katilimima dayansa da, basarisizlik orani yiiksektir (Bessant, Caffy ve Gallagher,
2001).Bu tiir sistemlerin ¢aligsmasi ve siirdiiriilmesi, biiylik 6l¢iide glivene baglidir.

Bu durumda giiven ¢esitli sekillerde olabilmektedir:

-Calisanlarin sik1 bir denetim uygulanmadan degisiklik yapmalarina izin
verme konusunda giiven; calisanlar genis bir stratejik ¢ergeve icinde bir seyleri

deneme ve degistirme serbestisine sahiptir.

- Calisanlarin, fikirlerinin taninacagi, kullanilacag: ve suistimal edilmeyecegi

konusunda gtiven.

- Verimliligin 1iyilestirilmesi ile sonuglanan giiven, istismardan ziyade
kazanglarin paylasilmasini igerecektir; higbir calisan islerini kaybetmeleri ile
sonuglanacak yeni fikir 6nermez. Esit motivasyon hesabi, kazanglarin yani bir bonus
veya benzeri bir seyin bir 6diil semas1 araciligiyla adil bir sekilde paylagilmadig

stirece, yenilik¢i fikirlerin akisinin kesilecegini sdylemektedir.

Inovasyon giiveni, "bireysel yenilik girisimlerine karsilik olarak baskalari
tarafindan makul ve olumlu tepkiler beklentisi" olarak tanimlanabilmektedir (Clegg,
Unsworth, Epitropaki ve Parker, 2002: 410). Cogu c¢alisma, ¢alisanlarin bir takim
beklentilere giivenmemesi durumunda yenilik yapmayacaklarini kabul etmektedir.
Ornegin, ¢alisanlar yetkililerin yenilik ¢abalarina destek vermesini beklemektedir;
dolayisiyla, dikey giiven (yOnetim veya yetkili makamlara giiven) calisanlar
tarafindan yeni fikirler iiretilmesi icin destek gordiiklerine dair duygularim
arttirmaktadir (Ellonen vd, 2008; Scott ve Bruce, 1994; Tan ve Tan, 2000).
Calisanlarin organizasyon tarafindan degerlenmesine iligkin algilari, g¢alisanlarin
beklenen bir dogrudan 6diil ya da kisisel taninmanin yoklugunda dahi g¢alisanlari
organizasyon adina yenilik yapmaya itmektedir (Eisenberg, Fasolo ve Davis-
LaMastro, 1990). Ayrica, yatay gilivenin (yani akranlara ve gelisen sosyal baglara
giiven) varligi yenilik¢i bir atmosfer icin gereklidir. Genel olarak, yenilikei

davranislar, kisilerarasi giiveni gelistirerek arttirilabilmektedir.
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2.4.1.2. Giiveni Kolaylastiran ve Zorlastiran Faktorler

Guven, bir takimda kisiler arasi ve orgiitler arasi iligkileri olumlu yonde
etkileyen ve isletmelerin performans diizeylerini arttiran yararli bir iliskisel yonetim
mekanizmasidir (Liao, 2010). Fink, Hatak Schulte ve Kraus (2011), takim Uyeleri
arasindaki kisilerarasi giivenin, katilimci sirketlerin bolgesel takimlardaki basarisi
tizerine isbirlik¢i biitlinlesmenin yogunlugunun olumlu etkisine giiclii bir sekilde
aracilik ettigini bulmustur. Bu nedenle, topluluklarda giivenin varligi, bir¢ok
miizakere ve doviz sozlesmeleri ile baglantili gozlem maliyetinden tasarruf
saglamakta ve isletmelerin topluluklarda yerlesik olarak bulunmalarmni saglayarak

ortak isletmeleraras: 6grenmeden yararlanmalarini daha olasi kilmaktadir.

Bagka bir kolaylastirma bi¢imi, sozde kampiis sirketleridir (Pinkwart, 2002).
Bu isletmeler, siirekli bir karsilikli 6grenme siirecine girismek i¢in arastirmalari diger
kaynaklarla birlestirmek amaciyla kamu tniversiteleri, arastirma enstitiileri ve
endistriyel sirketler arasindaki stratejik ortakliklar1 desteklemektedir (Pinkwart,
2012). Nitekim, olusturulan takimlar iginde kampiis isletmeleri, 6zellikle zamanla
belirli davranis kurallar1 ve giliven temelli kurallarin gelistigi arastirmacilar

arasindaki resmi ve gayriresmi aglari tesvik eder.
Onceki 6rnekler sunlar1 gostermektedir:

-Bir takim igindeki taraflar arasinda giivenin 6nemi; giivenilir kurumlarin
bulundugu yogun bir aga sahip olan her parti, digerinin yetenek ve diiriistliiglinden

emindir ve bunun i¢in digerine giivenebilir.

- Uciincii sahislarin varligy, isletmelerin isbirlikciler ile dogal olarak rekabetci
etkilesimlerinin tamamlamasin1 gerektiren, net giliven/ giivensizlik dengelerini
gelistirmek i¢in yararl olabilmektedir. Bu isbirligi ortami, takim i¢indeki isletmeler

icin karsilikli fayda temelini olusturmaktadir (Fukuyama, 1995).

- Kurumlara olan giiven olaganiistii derecede yiiksek olmadiginda, sebeke
icindeki sosyal giiven 6nce gelmektedir. Ornegin, Silikon Vadisi takimi kurumsal
baglamdan ziyade girisimci insiyatiflere ve profesyonel kisilerarasi iligkilere oldukca

bagimlidir.

Gilven yonetimi ve takim yonetimi literatirinde, takimlardaki glven
gelisimini veya gliven gelisiminin farkli boyutlarini etkileyen faktorleri iceren 6nemli

bir bilgi birikimi olmasina ragmen, bilim insanlar1 yeni giivenilir iligkiler baslatmay1
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ve takim iliskileri i¢inde Onceden bozulmus olan giiveni yeniden insa etmeyi de
kapsayan faaliyetleri tanimlamak i¢in daha fazlasinin yapilmasina ihtiya¢ oldugu
konusunda hemfikirdirler (Dwivedi, Varman ve Saxena, 2003; McEvily, Perrone ve
Zaheer, 2003; Mesquita, 2007).

2.4.1.2.1. Acik Inovasyonda Etik ve Onurlu Tiiccar Yapisi

Onurlu tiiccar (der Ehrbare Kaufmann) terimi, onikinci yiizyilda ortaya
cikmistir ve o zamanlar Almanya ve Italya'da yol gdsterici bir ilke olmustur. Kavram
on dokuzuncu yiizyilla kadar varligimi devam ettirdi ve giliniimiize kadar birgok
Alman ticaret odasinda yonetim kurallarinda kalmayi siirdiirmektedir. "Onurlu
Tiiccarin Faziletleri", glinlimiiz yonetim ve isletme ekonomisi fakiiltelerinde istikrarli

bir toplum igin bir ara¢ olarak yeniden gundeme getirilmektedir (Czinkota, 2014).

Almanya'daki mevcut ortak sosyal sorumluluk (CSR) modeli, onurlu tiiccarin
gorev aciklamasiin giderek daha popiiler hale geldigini ortaya koymaktadir (Klink,
2008). Onurlu tiiccar (Honorable Merchant) modeli, bir isadaminin kendi toplumu
icin olumlu davraniglarini birlestiren kiiltiirel bir yapidir. Onurlu tiiccarin, yagamda
belirli bir felsefesi vardir (Matiaske, Costa ve Brunkhorst, 2010). Diger taraftan,
giiven, uzun zamandir dogal olumlu bir deneyim ve iligkilerde aranmasi1 gereken arzu

edilir bir kalite olarak kabul edilmistir (Fukuyama, 1995).

Literatiirde, ¢ok az sayida bilim insan1 yapiyr mevcut sartlara baglamistir.
Ornegin, Horst Albach, 2003'te bir konferans diizenlemis; burada, etik prensiplere
dayandigi i¢in onurlu tliccarin ayr1 bir ortak yonetim kodu gerektirmedigini
vurgulamistir. Bu fikri benimseyen diger aragtirmacilar, tiiccarlarin 6zel etik davranis
kurallar1 gelistirilmesine gerek duymadiklarin1 savundu; isletme yonetiminin bir
modeli olan onurlu tiiccarin kendisi etiktir. Ana sonug onurlu tiiccarin, davranislarini
toplumun ¢ikarlarin1 gbéz Oniine alarak agikca uzun vadeli ekonomik basari elde
etmeyi amagclayan erdemler iizerine dayandiran ve siirekliligi olan is aktorii oldugunu
gostermistir. Tablo 3, bireysel ve Oorgiitsel diizeyde giivenilir bilgi paylasim
davraniglar1 olusturmak i¢in uygulanabilecek onurlu ticcar (Czinkota, 2014) temel

ilkelerinden Ornekler vermektedir.
Dahasi, ortaklar arasindaki giivenin, yeniligi tesvik etmede oldugu kadar yeni
iriin gelistirmede basarili bir igbirligi i¢in de vazgecilmez bir unsur oldugu

kanitlanmistir (Ludwig, 2006). Burada giiven, artan bilgi siireci ve diger insanlarla
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etkilesim yoluyla gelisir. Etkilesim, onurlu ticaret degerlerine ne kadar ¢ok bagliysa
ve ne kadar daha az catisma ile karst karsiya kalintyorsa, inovasyon kapasitesi ve
acik inovasyon dahil olmak {izere farkli olumlu sonuglar doguran giivenin artmasi da

o kadar olasidir.

Tablo 3. Onurlu Tiiccar Temel ilkeleri

Acik Inovasyonda Giiven Ile Tlgili

Onurlu Tiiccarm ilkeleri

Gerekee

Onurlu Tiiccar, hosgoriilii ve liberal

bir tavra sahiptir.

Kendi fikirlerini paylasmaya agik oldugu
gibi yeni fikirlere de agiktir.

Onurlu Ticcar, kendi sozund, el
sikisma ile baglayici bir eylem olarak

garanti eder.

Bilgiyi paylasmak icin ayrintili sdzlesme
ya da karmasik bir evrak isi gerekli
degildir, bunun yerine bir ydnetisim
mekanizmasi olarak giiven iizerine

yuksek bir itimat sdzkonusudur.

Onurlu Ticcar, ticari karar verme

yetenekleri gelistirir.

Diger paydaslarla isbirligi i¢in yetkinlik
ve yetenek temelli giliven gelistirir.
Bagkalar1 ile anlagsmalara girisirken;

zorunlu  koruyucu yasal glivenceler

olmaksizin diger paydaslara dair kendi

yargilarina giivenirler.

Kaynak: Abu EI-Ella, N. Bessant, J. Pinkwart, A. (2015)

2.4.1.2.2. Fikri Miilkiyet Haklar1 Sistemi

Fikirlerin hareketliliginin artmasin1 saglayan bilgi akist kavrami, agik
inovasyonun kalbidir. Daha once de belirtildigi gibi, fikri miilkiyet haklari (IPR)
sistemi, bir fikrin yaraticisinin, faydalarin en azindan bir bolimiini kendine
ayirmasina izin verirken, fikir paylasimini diizenleyen bir dizi sdzlesmeli form olarak
gelisti. Bu yolla gliven meselesinin stesinden gelinmektedir. Bununla birlikte, agik
inovasyon, bilginin sifrelenmesi, depolanmasi ve iletilmesi i¢in mevcut teknolojilerin
cok daha giiclii oldugu, ancak ayni zamanda istismar etmeye kars1 daha savunmasiz
olmast agisindan dogrudan bir zorluk teskil etmektedir. "Hacking" artik siradan ve
IPR sistemlerini atlatma becerisini yansitmaktadir; bu 6zenle konumlandirilmig
giiven yonetimi cergevesine etkili bir sekilde sorun ¢ikarmaktadir. Bu teknolojik

degisim, ag ve esler arast baglantinin biiyiik bir artis gosterdigi toplumsal
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degisimlerden birine denk gelmistir; Ornegin, Facebook, bir milyardan fazla
kullanicinin bulundugu bir toplulugu temsil etmekte ve eger bir iilke olsaydi,
dunyadaki Gglncu blyik Glke olurdu. Bu tiir topluluklar i¢inde, paylasim ve bilgi
aligverisi hakkindaki standartlar ¢ok farklidir; bilgi, 6zgiirce, aktif olarak islem géren
bir sey olarak algilanir ve burada IPR yapisi geleneksel seklinin neredeyse aynadaki
gibi tersidir. Sosyal aglar, katilimct bir birey kisminda aktif bir katilimdan ayrilma

olmadigi siirece serbest dolasimi varsaymaktadir.

Bu davranis, inovasyon siireci i¢in onemli etkilere sahiptir. Mizik ve film
endustrisinin kesfettigi gibi, internet korsanligindan kaynaklanan zorluk, mevcut is
modelinin temel olarak istikrarsizlasmasini ve Onlenmesi zor bir durumu temsil
etmektedir. Konu, 6zgiir paylasim etrafinda donen ve telif haklarinin yazarlara
akitildigi geleneksel iiriin alimlarinda yer alan fikri milkiyete karst militan bir
topluluk normu ortaya g¢ikmasiyla daha da kétiilesmistir. 3D baski ve ¢evrimigi
tasarim teknolojisindeki gelismeler, bu zorlugun fiziksel sistemlere de yayilmasini
olast kilmistir; Ornegin IKEA gibi sirketler, tasarimlarini hacklanmis ve tirlinlerin
kopyalanmasini ve esler aras1 paylasimint miimkiin kilacak 3D yazicilar1 ¢alistirmak
icin dosya olusturmada kullanilmis durumda bulabilmektedir. Bu kosullar altinda, bir
IPR sistemine gomiilii geleneksel giiven modelinin basarisiz oldugu agiktir; ancak,
bu konuyu ele alan alternatif is modelleri ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, miizik
camiasinda Spotify ve iTunes tarafindan simgelenen, miilkiyetten kiralik modellere
gecis, sanatgilara ve yazarlara bir telif akisi sunmaktadir; ancak yaygin ve kolay
erisim i¢in miilkiyeti ticarete agmay1 tercih eden bir kitle de tiiremistir. Bu gegis,
sOzlesmenin bir bi¢imini "bir satin alim" seklinde degistirmekte, digerinde de

"kiralama s6zlesmesi" seklinde yapilmaktadir.

Olumlu bir bakis agisiyla, acik inovasyon, yliksek giivenli aktif bilgi paylasim
aglarinin biiyiimesi ile farklilagsmistir. Birgok isletme arasinda yazilim alanindaki en
yaygin kullanilan isletim sistemlerinden biri olan Linux'un basarisi, hem teknolojinin
giiciinii hem bu tiir topluluklar1 yaratmak icin toplumsal normlari hem de ortak
yenilik¢iligin etrafinda sonradan ortaya g¢ikan ozellikleri dogrulamaktadir. Aktif
moderatdrler tarafindan sik sik izlenen ve "glivenligi saglanan" grup normlari, giiven
gelisimini 6nemli dl¢iide vurgulamaktadir. Dahlander'in Propellerhead cevresindeki
miizik yazilim topluluguna iliskin ¢alismasi, "belescilik" iinilinlin hizla goriiniir hale

getirildigini ve topluluktan ¢ikarma ve topluluktan uzaklastirma sinir1 ile aktif olarak
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cesaretlerinin  kirildigin1 - gdstermistir. Ortaya ¢ikan norm, "almak icin ver"
kurallarindan biriydi ve yiiksek giivenilirlige sahip bir aga dayali yiiksek diizeyde bir

inovasyonu tesvik etmistir (Dahlander ve Wallin, 2006).

2.4.1.2.3. Sozlesmeler

Bu, acik inovasyon aktivitesinin basarist i¢in kritik asamadir. Her ne kadar
literatiir taramasinda bir yerlerde tanimlanan sézlesme tiirii, IP ticarilestirilmesi gibi
belirli hedeflerle ilgili olsa da, bu alandaki etmenler kendi icinde 6rgitiin sozlesme
tutumu 1ile ilgilidir. Etkilesim i¢in kamu ve 6zel sektoriin sagladig1 planlar, ¢alisan ve
arag-gere¢ gibi destekleri kadar sozlesme yapmadaki kabiliyetin kendisi de bir
faktordiir. Giiclii Ingiltere Arastirma ve Teknoloji Orgiitii (RTO) sektorii, uyumlu

olusumlara sahip kuruluslar1 destekleyebilecektir.

Bir¢ok kurulusun stratejik hedefleri ve kaynaklar ile ticari diinyanin uyum
icinde olmasi idealin altindadir. Araglarin daha modern hale getirilmesinin
desteklenmesi ve 6zellikle yetenekli ve tecribeli daha ¢ok insanin girisimci roliini
tistlenmeleri i¢in kosullar mevcuttur. IP’nin iki yonlii ticarete a¢ik olmasi sézlesmeyi
pekistirebilecek diger etmendir. Aracilar, agik inovasyonu desteklemek icin
kesinlikle potansiyel saglarlar ancak veri, ¢esitli tipteki aracilarin kurumsal
kullaniminda ve aracilik faaliyetlerinin giderlerinde eksiktir. Aracilik kabiliyeti
anahtar bir etmendir. Beceri ve kaynaklarin siniflandirilmasi agik inovasyonu ayrica
destekler. Yazilim simniflandirarak bunun etkinligini daha da arttirma olanag: vardir

(JISC, 2009:6).

Agik inovasyona konu olan iiriin ya da hizmetin saglikli bir siirece tabi olmasi
icin taraflarin sézlesme unsuru iizerinde biiyiik bir hassasiyetle durmasi sarttir.
Ciinkii 1y1 bir sdzlesme ayn1 zamanda saglam bir yol haritasidir. S6zlesmede tiim
partnerlerin  beklentileri, umduklar1 kazanim, hassasiyetleri, yetenekleri,
dezavantajlari, varsa kurallar ve talebe gore eklenmesi istenen tiim unsurlar 6nceden
belirlenmeli ve imza altina alinmalidir. Aksi takdirde anlagsmazlik ¢ikmasi kuvvetle
muhtemeldir. Boyle bir durumda taraflar genel olarak anlagsmazliktan zarar gérme
korkusunu  yasayacak, kendi ¢ikarlarim1  diisiinerek  objektif  yaklasim
sergileyemeyeceklerdir. Bu da problemi daha da buyiterek zaman ve maliyet
kaybina neden olacak, agik inovasyonun en temel Ozelliklerinden olan maliyet

diistirme ve zaman kazanimi 6gelerine ters diisecektir.
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2.4.2. Ac¢ik Inovasyon Takimlarinda Giiven

Silikon Vadisi veya Giizergah 128 gibi basarili takimlar, yenilikci kapasiteleri
ve temel olarak giliven iizerine gelistirilmis yogun bir bilgi paylasimi ag1 ile i¢ ice
bulunmalariyla ayirt edilmektedirler. Giiven, inovasyon takimlarinin etkili bir sekilde
calismasi i¢in esas niteligi tasimaktadir. Bir takim igindeki isletmeler, paylastiklari
rekabet alaninin giliven azaltici giiclerinin yerini tutmasi igin giiven mekanizmalarina
sahip olmalidir (Mesquita, 2007). Saxenian (1994), boyle dengeli bir etkilesimin,
ornegin Silikon Vadisi'nin teknolojik ve girisimci giiciiniin  kalbi oldugunu
vurgulamigtir. Biiylik yonetim ve organizasyon dergilerindeki takimlar ve aglar
tizerine yapilan gesitli ¢alismalar glivenin 6nemini vurgulamakta ve takimlarda nasil
isledigini gostermektedir (Bessant vd. 2012; Forsman, 2009; Greve, 2009; Maskell,
2001; McEvily ve Zaheer, 1999).

Literatiir, giivenilirligin bilgi paylasiminda onemli bir bilesen oldugunu
gostermistir (Bakker, Leenders, Gabbay, Krstzer ve Van Engelen, 2006; Chowdhury,
2005; Hsu, Ju, Yen ve Chang, 2007). Bununla birlikte, literatiirde kisilerarasi
glivenin bilgi verme ve toplamayi nasil etkiledigine dair ampirik inceleme konusunda
bir sikinti bulunmaktadir. Aslinda, giivenin bilgi paylasimi {izerindeki etkisini
inceleyen aragtirmalarin ¢ogu, onu tek boyutlu bir yap1 olarak gérmistiir (Al-Alawi,
Al-Marzoogi ve Mohammed, 2007). Giivene ¢ok boyutlu bakmanin bir ihtiyag
oldugu agiktir: etki temelli gliven ve biligsel temelli giiven ve bunun bilgi paylagimi
davranig1 tizerindeki etkisi ile daha derinlemesine bir kaniya varilabilmektedir

(Chowdhury, 2005).

Guven, herhangi bir takimin, ozellikle bilginin soyut dogasinin yasal
Onlemlere glivenmeyi biiyiik bir tehlike haline getirdigi bilgi yogun durumda
olanlarin basarist i¢in bir 6n sarttir. Takim olmada giivenin gelisimi ¢ok boyutlu
kabul edilebilir; Ornegin, Newell ve Swan (2000) "giiven baghiligi" ve "yeterlik
giveni" arasinda ayrim yapmistir. Bunlardan birincisi, ilk olusum ve bulusma
etrafindaki faaliyetlerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Bu asamada, sorunlar
cozllmezse, ilk uyumsuzluk ortaya c¢ikabilmektedir. Diger taraftan, katilimcilar
giiven bagliligin1 yetenekli geribildirime ve "ugragsmaya deger" ve yararh fikirlerin
etkilesimine doniistiirdiiklerinde yeterlik giiveni dogmaktadir. Bu tur bir given,
takim olusumunda goézlemlenenlere benzer grup dinamik siireglerinin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki tiir giivene ulasilirsa, sebeke giiclii kisisel iliskilere
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dayanan ve gelismis topluluklarin temelini olusturan "es giiven" gelistirebilmektedir

(Newell ve Swan, 2000).

Takimlarin giiven insa etmesi zaman almaktadir. Ayrica, ¢alismalar insanlarin
yiiz yiize ortamlarda, diger daginik durumlara gore daha hizli giiven olusturduklarini
gOstermektedir. Bu biiyiik 6l¢lide boyledir ¢iinkii takim tiyeleri birbirlerini taniyarak
giiven insa etmektedir. Kiiresel sanal takimlara ¢ok farkl kiiltiirlerden katilan daginik
takim tyeleri i¢in birbirlerini tanimak ¢ok daha zordur. Giiven insa etmede bazi diger
faktorler sunlardir: yetenek sergilemek, digerlerinin iyiligini diisiinmek ve diiriistce

hareket etmek (Duarte ve Snyder, 1999).

Diger faktorler arasinda, kisilerarasi giivenin 6zellikle yeni iirlin gelistirmede
takimlar i¢cin biiyiikk bir basar1 faktorii oldugu savunulmaktadir (Bstieler, 2006).
Glivenin, acik iletisim stillerini, yapici ¢atisma ¢dzliimiinii ve serbest bilgi akisinm
destekledigi goriilmiistiir (Zand, 1972). Hem bilgi transferinin etkinligini hem de
verimliligini olumlu yonde etkileyerek (Lane vd, 2001), guven, kiresel agik
inovasyon takimlarinda 6nemli bir kapasite kaynagi olarak gortinmektedir (Iacono ve
Weisband, 1997).

Bununla birlikte, kisileraras1 giiven, kiiresel olarak dagilmis bu takimlarda
otomatik olarak gelismemektedir. Muethel ve Hoegl’in (2007) belirttigi gibi, kiiltiirel
Onyargilar takim tyelerinin algiladiklar1 giivenirligi sarstifinda, kiiresel takimlar
daha bastan giivensizlikle karsi karsiya kalabilmektedir. Ozellikle isbirliginin ilk
asamasinda giiven olusturma girisimler1 (Wilson vd, 2006), giiven gelisimini
kolaylastirabilmekte (Jones ve George, 1998), ancak yiiksek maliyetler de
olusturabilmektedir. Bu nedenle, aslinda kisileraras1 giivenin hangi kosullarda acik
inovasyon takimlarmin inovasyon tretme kapasitelerini artirdigi hakkinda daha fazla
bilgiye ihtiya¢ vardir. Ampirik olarak, guvenin her derde deva olamayacagi
goriilmistir (Langfred, 2004) ve arastirmacilar, glivenin fayda potansiyelini ortaya
cikardigr kosullar hakkinda defalarca daha ayrintili aragtirmalarin  yapilmasi
gerektigini ifade etmiglerdir (Szulanski vd. 2004; Krishnan vd. 2006). ; Gefen vd,
(2008) Bierly 111 vd. (2009) bu iddiay1 ele almaktadir, ancak giiven-inovasyon
tiretme kapasitesi iliskisinin moderatorii olarak sadece cografi dagilimlar1 ampirik

olarak arastirmaktadir.
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2.5. ILGILI ARASTIRMALAR

Abu El-Ella, Bessant ve Pinkwart (2015) arastirmalarinda agik inovasyon ile
guven arasindaki iliskiyi incelemisler ve agik inovasyonda giiven ihtiyacinin
gelisimine dikkat g¢ekmislerdir. Giivenin oOrgiitsel diizeyde ne zaman ve nasil
kullanilacagina dair somut mekanizmalar bulma ihtiyacinin giderek arttii sonucuna
varmiglardir. Geleneksel giiven mekanizmalarinin agik inovasyon igin olusturdugu
temel zorluklar1 vurgulamis ve bazi prototip Orneklerden somut sekilde
bahsetmislerdir. Ayrica ¢alismalarinda onurlu tiiccar ve prensiplerine de deginerek

acik inovasyonla pozitif iliskisini bulgulamislardir.

Sirkka L. Jarvenpaa, Dorothy E. Leidner (1999) ’in calismalari, tamamen
elektronik ag tizerine kurulan ekiplerde giiven olusturulabilecegini gdstermektedir.
Calismada, yiiksek gilivene sahip uluslarasi sanal takimlari diisiik glivene sahip
uluslaras1 sanal takimlardan ayiran c¢esitli iletisim davraniglart ve iiye eylemleri
aciklanmaktadir. Uluslararas1 sanal takimlarin {yelerindeki bu tiir davrams ve
eylemleri tesvik etmek, giivenin varligina uygun bir iklimi beslemeye yardimci

olabildigi bulgusuna ulagilmistir.

Robert M. Morgan ve Shelby D. Hunt (1994) arastirmalarinda, agik
inovasyon gibi ortak caligma gerektiren iliski pazarlamasi ile giiven arasinda pozitif
bir iligski tespit etmisler ve giivenin sadece ¢ok dnemli bir degisken olmaktan Gte
ortak caligma gerektiren iliskilerde temel arabulucu rolii oynadigr sonucuna

varmiglardir.

Ovaci C. (2015) galismasi1 sonucunda bireylerin birlikte olusturma siirecine
kars1 olumlu bir tutum sergilediklerini fakat agik inovasyon siirecinde kazanacaklari
sosyal ve psikolojik faydalara gore cagrilara cevap vereceklerini belirtmistir.
Inovasyon olusturma gabast siiresince, katilimeilarin sosyal bir biitiiniin parcas1 olma
duygusu ile kendilerini gergeklestirme, farkli uzmanlik alanlari1 ve bu alanlara dair
bilgiler edinme, farkli diisiinen kisilerle etkilesim kurma firsati bularak iletisim
becerilerini gelistirme ve degisik pencerelerden bakabilme becerisi edinme gibi
kazanimlarinin miimkiin kilindigim1 vurgulamistir. Ayrica bireylerin agik inovasyon
siirecine olan egilim derecesini de kendilerinin siirece olan hakimiyet diizeyi ile
iliskilendirmis ve bireylerin fikirlerini sunmalarindan baslayip degerlendirilmesine

kadar devam eden siirecin agik ve giivenilir olmasinin, bireylerin hakimiyet
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duygusunu arttirdig1 ve dolayistyla inovasyon liretme kapasitelerine olumlu bir etki

olusturdugu sonucuna varmistir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu bolimde arastirma modeli, arastirma evreni ve Orneklemi, arastirmada
kullanilan bilgi toplama araci ile aracin uygulanmasi ve elde edilen verilerin

¢Oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Bu arastirma iliskisel modelinde desenlenmistir. iliskisel model, bir ya da
birden fazla degisken arasinda iliskinin belirlendigi modeldir (Karasar, 2004).
Aragtirma tli¢ degiskene sahiptir;

* Acik Inovasyon takim iiyelerinin agik inovasyon niyetleri
* Acik Inovasyon takim iiyelerinin inovasyon iiretme kapasitesi

* Acik Inovasyon takim iiyelerinin takim arkadaslarma ve organizasyona olan

guveni

Calismada, acgik inovasyon takim {yelerinin takim arkadaslarina ve
organizasyona olan giiveninin bu takim iyelerinin ve bagli bulunduklari
organizasyonlarin inovasyon {iretme kapasitesini hem dogrudan hem de acik
inovasyon takim iiyelerinin agik inovasyon niyetleri araciligiyla dolayli olarak
etkiledigini ongdren bir model Onerilmistir. Bu modelin test edilmesi amaciyla
yapisal esitlik modeli (YEM) cergevesinde gozlenen degiskenlerle yol analizi (path
analysis) uygulamigtir. Sirast ile iligkileri gosteren temel arastirma modelimiz, X-

Model ve Y-Model asagida gosterilmistir.
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Sekil 7. Temel Model

Sekil 8. X-Model
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Sekil 9. Y-Model

Sekillerde goriildiigli ilizere arastirmada agik inovasyon takim iiyelerinin
takim paydaslarina ve organizasyona olan giiveni (GUVEN) bagimsiz degisken, agik
inovasyon takim iiyelerinin inovasyon iiretme kapasitesi (KAPASITE) ise bagiml
degisken olarak tamimlanmustir. Agik Inovasyon takim {iyelerinin acik inovasyon
niyetleri (AIN) ise agik inovasyon takim iiyelerinin inovasyon iiretme kapasitesi
tizerinde dogrudan veya dolayl1 etkiye sahip olabilecegi ongdriisii ile aract bagiml
degisken olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikarilan kavramsal modelde
tek yonlu oklarla ifade edilen her bir yol, degiskenler arasinda neden- sonug iliskisi

ortaya koymaktadir.

Olusturulan modelde yer alan degiskenlerle ilgili hipotezler asagida

sunulmustur;
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Hi: Agik inovasyon takimlarinda giiven, acik inovasyon niyeti araci
degiskeni ile birlikte inovasyon Uretme kapasitesini anlamli ve pozitif yonde

etkilemektedir.

H2: Acik inovasyon takimlarinda agik inovasyon niyeti ile agik inovasyon

takimlarindaki guven arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligski bulunmaktadir.

Hs: Acik inovasyon takimlarinda giiven ile inovasyon iiretme kapasitesi

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur.

Ha: Acik inovasyon takimlarinda iriin inovasyonu Uretme Kkapasitesi ile

inovasyon kapasitesi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

Hs: Agik inovasyon takimlarinda siire¢ inovasyonu Uretme kapasitesi ile

inovasyon kapasitesi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Hes: Acgik inovasyon takimlarinda organizasyona glven ile ilgili oOrtik

degisken giiven arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

H7: Acik inovasyon takimlarinda takim paydaslarina giiven ile ilgili ortiik

degisken giiven arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

Hs: Acik inovasyona yonelik tutum, birlikte yaratma niyetini olumlu yonde

etkilemektedir.
Ho: Oznel norm, birlikte yaratma niyetini olumlu yonde etkilemektedir.

Haio: Algilanan davranigsal hakimiyet, birlikte yaratma niyetini olumlu yonde

etkilemektedir.

Hi1: Acik inovasyona yonelik niyet alt faktor( ile birlikte yaratma niyeti

arasinda onlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir.

Hi2: Acik inovasyona yonelik algilanan zaman riski, birlikte yaratma niyetini

olumsuz yonde etkilemektedir.

His: Agik inovasyona yonelik algilanan finansal riskler, birlikte yaratma

niyetini olumsuz yonde etkilemektedir.
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His: Agik inovasyona yonelik algilanan finansal yararlar, birlikte yaratmaya

yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

His: Acik inovasyona yonelik algilanan sosyal yararlar, birlikte yaratmaya

yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

His: Acgik inovasyona yonelik algilanan psikolojik yararlar, birlikte

yaratmaya yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

Hi7: Acik inovasyon cagrisi yapan isletmelere yonelik algilanan itibar,

birlikte yaratmaya yonelik tutumu olumlu yénde etkilemektedir.

CALISMANIN KONUSUNUN VE PROBLEMININ BELIRLENMESI

e

LITERATURUN TARANMASI VE INCELENMESI

e

MODELIN VE HIPOTEZLERIN OLUSTURULMASI

e

EVREN VE ORNEKLEMIN SAPTANMASI

e

ARASTIRMADA KULLANILACAK OLCEKLERIN BELIRLENMESI

e

VERI TOPLAMA

e

VERI ANALIZI

e

BULGULARIN RAPORLANMASI

Sekil 10. Calisma Takvimi
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3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Ampirik ¢aligmalarda bir amag¢ olusturmak ve bu amaca ulagsmak i¢in en
uygun orneklemi segmek ¢alisma cgergevesinde bulgularin saglikli sonuglar vermesi
ve Orneklemin geneli temsil etmesi agisindan ¢ok onemlidir. Calisma ¢iktilarinin
genel kabul edildigi ortak nitelikler gosteren birimler bitunu evren olarak kabul
edilebilmektedir (Ural ve Kilig, 2005). Arastirmanin evreni, Tiirkiye’de acik
inovasyon takimlart modelini benimseyip takim iiyesi olan ve agik inovasyon
ciktilarinda paydas olan biiylik, orta Olgekli ya da kiigiik isletme temsilcileri ile

bagimsiz ¢alisma yapan bireylerden olugsmaktadir.

Tiirkiye’de heniiz bagka bir 6rnegi olmamasindan dolayr agik inovasyon
derneginin yilda bir kez diizenledigi ve hem fiziksel sartlar hem de egitim destegi ile
acik inovasyon takimlart i¢in kolaylastiricilik roliinii tistlendigi HacknBreak isimli
acik inovasyon kamp1 érneklem olarak secilmistir. Genel merkezi Izmir’de olan agik
inovasyon derneginin bu kampi kurma amaci inovatif deneyimlerin ve birikimlerin,
toplumsal ve ekonomik iyilesmeye katki sunmak tizere paylasilmasini ve ig birlikleri

gelistirilmesini miimkiin kilacak bir platform olusturmaktir.

HacknBreak, 8 giin/gece siiren ve onlarca teknoloji, bilim ve tasarim
konusunun ele alindigi, yiizlerce konusmaci ve mentoriin katilimiyla, egitim,
workshop, hackathon, ideathon, makehaton, datathon gibi onlarca etkinligin
gerceklestirildigi, yenilik¢i ve 6zgiin bir etkinlik maratonudur. HacknBreak isimli bu
acik inovasyon takimlar1 platformu yerel, ulusal ve uluslar arasi alanda faaliyet
gosteren, kisi, kurum, topluluk ve STK’larin ortak calismalar1 ve katilimlari ile
gerceklesmektedir. Bu sekliyle Tiirkiye acik inovasyon takimlart modeli i¢in 6zgiin
yenilik¢i bir etkinlik formatidir. Bilim, teknoloji ve tasarim alanlari disinda bu
alanlarla ¢6zlime muhtag sosyal ya da ¢evresel konulara da kolektif bir akilla ¢oziim

bulunmaya ugrasiimaktadir.

Acik inovasyon takimlarinda paydas olarak yer almak igin Tiirkiye’nin en
onde gelen isletmelerinin bir¢ogu kampa katilim saglamistir. Bunlardan bazilari;
Airties, iyzico, Temsa, SAMM, Yapi1 Kredi Bankasi, Garanti Bankasi, Havelsan,
Zorlu Grup, Hiirriyet, Google, Feast, EnerjiSA, ITS Group, Hacettepe Universitesi,
Bahgesehir Okullari, TED Koleji, MEB, ITU, zillionpitches, Sabanci Universitesi,
ING Bank, Vestel, Scoda, Vesee, TEB, EPIAS, KODECO, Dogan Holding, TTGV,



58

AvivaSA, Ege Thracatgilar Birligi, UNIDO, ENSIA, TUSIAD, INTEL, Sabah, BAU,

Ankara Universitesi olarak siralanabilmektedir.

Hack’n Break 2016 ve 2017 Agustos’unda ¢ogunlugu Izmir disindan gelen
2.000 civarinda bilim, teknoloji ve tasarim alanlarinda g¢alisan her yas grubu ve
statiiden katilimci, sektor ve stk temsilcisi ve 500’1 askin, mentor, egitimen ve konu
uzmani katilmigtir. 2016 ve 2017 Agustos’unda gerceklesen bu takim etkinlikleri
teknoloji, bilim g¢evreleri, kamu, sirketler, ar-ge ve inovasyon takimlari, yoneticiler,
basin ve girisimcilerden yogun bir ilgi gormiistiir. Calismamizin soru formlarini
uyguladigimiz HacknBreak’in 3.sii, 1-9 Eyliil 2018 tarihleri arasinda Open Campus

Urla’da  gergeklestirilmistir.  http://acikinovasyon.org/projeler/hacknbreak-acik-

inovasyon-kampi/ internet adresinden detayli olarak bilgi edinilebilmektedir.

2015 yilinda Agik Inovasyon Dernegi girisimi, “biz benden akilliyiz” (We are
smarter than me) ortak paydasinda bulusan, agik inovasyon kiiltiirii ve yaklagiminin
yayginlagmasi amaciyla, bilim insani, teknoloji gelistiricisi, Ar&Ge miihendisi,
girisimei, mimar, tasarimci, egitimci ve farkli endiistrilerden kisi, grup ve STK
temsilcilerinin bir araya gelmesiyle baglamistir. 2016 yilinda Tiirkiye’nin ilk agik
inovasyon etkinligi ve aym1 zamanda en Ozgiin etkinliklerinden biri olan,
“HacknBreak: 1. Agik Inovasyon Kampi ve Konferansi” Izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitiisii'nde gerceklestirilmistir. 2017 Nisan ayinda “Agik Inovasyon Dernegi’nin
faaliyet gosterecegi ana yerlesim yeri olan OpenCampus projesi i¢in caligmalar
baslatilmis olup 2017, 19-27 Agustos tarihlerinde “2. HacknBreak: Acik Inovasyon
Kamp1 ve Konferans1” diizenlenmistir. Tirkiye‘deki bilim, teknoloji, sanayi, tarim,
enerji, tasarim, saglik ve egitim gibi alanlarda iiretim, tiiretim, arastirma ve gelistirme
yapan kisi ve kurumlarin elde ettigi yenilik¢i deneyim ve birikimleri, toplumsal ve
ekonomik gelismeye katki sunmak {izere paylasmalarmi ve is birlikleri
gelistirmelerini saglayacak bir platform olusturmak amaciyla kurulmus olan acik
inovasyon dernegi, kurumsal, bireysel ve akademik alanda giicli isbirlikleri
kurmakta ve bu igbirliklerini kamusal fayda amaci giiden projelerinde de Kaldirag

olarak kullanmaktadir.

Bu dernek hedeflerini asagidaki gibi agiklamaktadir:


http://acikinovasyon.org/projeler/hacknbreak-acik-inovasyon-kampi/
http://acikinovasyon.org/projeler/hacknbreak-acik-inovasyon-kampi/
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v Tirkiye’de kamu, 6zel sektor ve akademide, bilim ve teknolojilerin, ar-ge

ve inovasyon caligmalarinin verimli bir bi¢cimde artmasi amaciyla agik erisim

kiltliriiniin ve agik inovasyon felsefesinin yayginlastirilmasina katki sunmak,

v/ Teknoloji, Arastirma-Gelistirme, tasarim, bilim ve inovasyon ile ilgili

birey, kurum ve kuruluslar1 bir araya toplamak, agik inovasyon farkindalig

yaratmak,

v Teknoloji, ArGe, bilim ve inovasyon ile ilgili standartlar, terminoloji,

egitim, yasal diizenlemeler, ¢alisma kosullar1 gibi konularda fikir ve yontemler

geligtirmek,

v Teknoloji, Ar-Ge, bilim ve inovasyon alanlarinda agik inovasyon ve agik
erisim ile ilgili politikalar gelistirmek {izere siireli yayin, kitap, dijital materyaller

Uretmek,

v Teknoloji, Ar-Ge, bilim ve inovasyon alanlarinda agik inovasyon ve agik
erisim 1ile ilgili egitim, seminer, konferans, teknoloji etkinlikleri ve kamplar
gerceklestirmek, bu amagla ulusal ve uluslararas: katilimla Acik Inovasyon Kampi ve

Konferansi’n1 her yil diizenlemek,

v Agik inovasyon kiiltiirii ve yaklasgiminin yayginlagmasi amaciyla, ilkokul,
lise ve liniversite diizeyinde egitim veren kurum ve kuruluslar ile igbirligi igerisinde,

egitim, seminer ve kamp ¢alismalar1 diizenlemek,

v Teknoloji, Arastirma-Gelistirme, bilim ve inovasyon konularinda kamusal

yarar1 Onde tutarak, interdisipliner yontemler gelistirmek,

v/ Acik inovasyon kavraminin beslendigi agik kaynak ve Ozgiir yazilim

felsefesi ile ilgili farkindalik caligmalar1 yiiriiten, kurum ve kuruluslarla ortak

etkinlikler ve yayinlar gerceklestirmek,

v MIT, Affero, Apache, GNU, GPL, Creative Commons, BSD, FDL, LGPL,
Mozilla gibi 6zgiir lisanslarin yayginlastirilmasi ile ilgili farkindalik c¢alismalar

yapmak, teknik, bilimsel ve hukuki aragtirmalar gerceklestirmek,
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v Inovasyon ve agik inovasyon konusu ile dogrudan ya da dolayli konularda

Tiirkiye Cumhuriyeti Bakanliklar1 ve bu bakanliklara bagli miistesarlik ve ¢alisma
birimleriyle a¢ik inovasyon ve agik erisim yaklasimli projeler ve calistaylar

gelistirmek,

v/ Kamu fonlar1 ile yapilan aragtirma ve gelistirme ¢iktilarinin agik olarak
erisiminin  saglanmasint amaglayarak platformlar olusturmak, bu fonlarin

verimliliginin artirilmasina yonelik strateji ¢calismalar1 yapmak,

v/ Tirkiye’de inovasyon ve agik inovasyon konulari ile ilgili pazar

aragtirmalart yapmak, bunlar1 yayinlamak, sektorel indeks belirlemek ve bunun

tanitimini yapmak,

v Girisimcilerin ve KOBI 6lgegindeki isletmelerin yenilikgi iiriin ve hizmet

tasarlamalarini kolaylastiracak platformlar ve siiregler gelistirmek,

v Benzer amaglarla kurulmus olan Avrupa ve Diinya Teknoloji ve inovasyon
alanlarmi temsil eden kurumlara liye olmak ve bu kuruluslarla ortak calismalar

yaparak uluslararasi faaliyetlerde bulunmak,

v/ Egitime destek amaci ile ihtiya¢ sahibi 6grencilere maddi ve manevi

destekte bulunarak basarili bireyler olarak yetismesini saglamak; Egitimde inovasyon

ve agik inovasyonun dnemini yaymak amaciyla kampanyalar diizenlemek,

v Dernegin amaci ile ilgisi bulunan ve kanunlarla yasaklanmayan alanlarda,

diger derneklerle veya vakif, sendika ve benzeri sivil toplum kuruluslariyla ortak bir

amaci gergeklestirmek i¢in platformlar olusturmak.

Agik inovasyon kampina katilan takim iiyelerine toplam 600 adet veri
toplama araci olarak belirledigimiz anket formlari iletilmistir. Bu anketlerin 369 una
doniit alinmigtir. Veri toplama araglarimizin geri doniis oran1 %61,5’tir. Eksik veya
hatali oldugu saptanan anketlerin elenmesinden sonra degerlendirmeye alinan anket
sayist 281°dir. Arastirmanin Orneklemi, caligma evreninden uygun (kolayda)
Ornekleme yontemi ile secilen paydaslardan olusmustur. Uygun 6rnekleme (elverisli
veya kolayda ornekleme), arastirmayi yapan bireyin gorece daha basit bir sekilde

erigebilecegi, zaman, is giicii ya da maliyet bakimindan ¢alisma igin en basit sekilde
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orneklem grubunu olusturmasidir. Bu tip bir 6rnekleme, calismay1 yapan kisinin
arastirdig1 konuya 6rneklem bulmast zor oldugu durumlarda bagvuracagi daha kolay
bir yontemdir. Calismanm 6rneklem grubunun oldukca hizli ve basit bir sekilde
olusturulmasini saglamaktadir. Ayrica kullanigl ve hesapli olmasi bakimindan tercih
edilmektedir (Ozen ve Giil, 2007). Kisitli zaman ve maddi imkanlarla, dar bir evrenle
ya da pilot ¢alismalarla kullanilabilecek Ornekleme yontemleridir (Bastiirk ve
Tastepe, 2013).

3.3. VERI TOPLAMA SURECI VE ARACLARI

Calismada, anket uygulama yoluyla nicel (kantitatif) arastirma teknigi
kullanilmistir. Anket arastirmast bazen kolay bir aragtirma yaklasimi olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, herhangi bir arasgtirma yaklagimi ve ydnteminde
oldugu gibi, aslinda yiksek kalitede ve gercek degerde degil, kalitesiz bir anket
yapmak kolaydir. Anket arastirmast en ¢ok uygulamali sosyal arastirmalarda
kullanilmaktadir (Kelley vd, 2003). Anketler, “islerin belirli bir zamanda nasil
olduguna dair bir anlik goériinti” saglamak icin tasarlanmistir. Anketlerde, kosullar
kontrol etme veya degiskenleri degistirme girisimi yoktur; anketler katilimcilari
gruplara ayirmaz. Anketler, tanimlayict calismalar i¢in ¢ok uygundur, ancak aym
zamanda bir durumun 6zelliklerini aragtirmak veya agiklama aramak ve hipotezleri

test etmek igin veri saglamak icin de kullanilabilmektedir (Denscombe, 1998).

Calismanin  veri toplama asamasinda Agik Inovasyon Dernegi ile
koordinasyon icerisinde uygulama yapilmistir. Dernek kuruculari, Uyeleri ve agik
inovasyon takim tyelerinin her birinden anketin uygulanma ve bilimsel amagh
kullanimina diar gerekli izinler saglanan ikili goriismeler sonucu alinmistir. Dernek
Uyeleri ve agik inovasyon takimi ile olan iletisim ylizylize ortamda gerceklesmis ve
anketler 3-5 Eyliil 2018 tarih araliginda 3 giin boyunca bizzat uygulatilmigtir. Anket
metninde ¢alismanin 6nemi ve kapsamindan bahsedilerek katilimcilara sorulari

anlayarak cevaplamalar1 yoniinde ricada bulunulmustur.

Aragtirmada veri toplamak amaciyla demografik 0zelliklere iliskin 8 kapali
uclu soru (yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢alisilan sektor, sektor deneyimi, pozisyon,
ka¢ wyildir acik inovasyon uygulamalarinin deneyimlendigi ve kac¢ adet acik
inovasyon uygulamasinda yer aldigi) bulunmaktadir. Demografik 6zelliklere iliskin

sorularin yam sira calismada, Ovaci (2015) tarafindan gelistirilen A¢ik Inovasyon
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Olgegi, Daboval, Comish, Swindle ve Gaster’in olusturdugu ve Kamer’in (2001)
Tiirkge’ye uyarladigi Orgiitsel Giiven Olgegi ve Prajogo ve Ahmed’in (2006)
gelistirdigi Inovasyon Kapasitesi Olcegi kullanilmistir.

S0z konusu 6lceklerin her birinin ve alt boyutlarinin yapisal gecerlilikleri ile
i¢c tutarlilik giivenilirlikleri bu c¢alisma kapsaminda bir kez daha incelenmistir.
Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) uygulanmistir. Ilgili analizler Yapisal Esitlik
Modeli uygulayabilen bir istatistik paket programi aracilifiyla ve en ¢ok olabilirlik

(Maximum Likelihood) yontemi kullanilarak yapilmustir.

Faktor analizi, birbiriyle iliski icerisinde bulunan 6lcllebilen ya da
gbzlemlenebilen degiskenleri bir araya getirerek, az sayida iligkisiz ve kavramsal
olarak anlamli yeni degiskenler ya da boyutlara ulasmayir veya daha evvelden
saptanmig olan boyutlar1 teste tabi tutmaya yarayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir.
Acimlayici1 ve dogrulayici faktor analizi olmak iizere iki tip faktdr analizi
bulunmaktadir. Ag¢imlayic1 faktor analizinde degiskenler arasindaki iligkilerden
hareketle faktor ya da boyut bulmaya yonelik bir islem, dogrulayici faktor analizinde
ise degiskenler arasindaki iliskiye dair daha dnce bulunmus olan bir hipotezin veya

modelin test edilmesi s6z konusudur (Buyukoztirk, 2012: 123)

Uygulanan siirecler acgisindan agimlayici faktér analizi daha ¢ok yeni ortaya
cikarilmis Olgeklerin yapr gecerliginin teste tabi tutulmasinda, dogrulayici faktor
analizi ise 6nceden ortaya c¢ikarilmis ve gecerligi kanitlanmis 6l¢eklerin, aragtirmanin
yapildigi Orneklemde de benzer olup olmadiginin testini yapmak icin

uygulanmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015: 21).

Eger Olgme aract uyarlaniyorsa agimlayici faktdr analizi degil, direkt
dogrulayict faktor analizi uygulanmalidir. Bunun sebebi, dogrulayici faktor
analizinin onceden olusturulmus ya da kurgulanmis bir modelin analiz edilmesine
olanak vermesidir. Ulke disinda veya yabanci bir dilde olusturulmus bir 6lgme
aracinin belirli bir kiltire uyarlanmasini saglamaya ugrasan bir arastirmaci, hali
hazirda teste tabi tutulmus ve dogrulugu teyit edilmis bir Glgegi kendi dilinde
uygulamaya ugrastigindan dolayr Olgme aracinina ait Ortilk yapiyr silbastan
saptamaktansa 6lgme aracinin dnceden saptanmis Ortiik yapisinin kendi kultrindeki

model uyumunu test etmelidir. Bundan dolay1 6l¢ek uyarlama safhasinda dil
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gegerligi siireci atlatildiktan sonra yeterli 6rneklem boyutuna erisildigi durumda
toplanan veriler iizerinde agimlayici faktor analizi degil dogrulayict faktor analizi ile

model uyumu test edilmelidir (Secer, 2015: 78).

Dogrulayict faktor analizi uygulamalar1 esnasinda, birden fazla dlgege sahip
Olcme araglarina iliskin tim alt 6lceklerin modellerinin ikinci diizey test niteliginde DFA
ile ayrica analiz edilmesi gerekliligi bulunmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015). Uyumun
iyi olup olmadigini belirlemek i¢in hesaplanabilecek 6zel oranlar bulunmaktadir.
Raporlanmasi1 gereken oranlar, kabul edilebilir esikleri ile birlikte Tablo 4’de
listelenmistir. Uyum 1iyiligi, 6érneklem biiyiikliigii ve modeldeki degisken sayisi ile
ters orantilidir. Dolayisiyla, asagidaki esikler basit bir kilavuzdur. (Hu ve Bentler,
1999).

Tablo 4. Yapisal Esitlik Modeli Uygulamalarinda Kullamlan Uyum
indekslerine fliskin Uyum Olgiitleri

Olgek Esik

Chi-square/df <3 iyi uyum; < 5 bazen kabul edilebilir

p-value >.05

CFI (Comparative Fit Index) >.95 mikemmel uyum; >.90 iyi uyum; >.80 bazen kabul
(Karsilastirmal uyum indeksi) edilebilir

GFI (Goodness of Fit Index) >.95 mikemmel uyum; >.90 iyi uyum

(Uyum indeksi Tyiligi)

AGFI (Adjustment Goodness of >.95 mikemmel uyum; >.80 iyi uyum
Fit Index) (Diizeltilmis iyilik uyum
indeksi)

SRMR (Standardized Root Mean  <.09
Square Residual)
(Standartlagtirllmis hata kareleri

ortalamasinin karekokii)

RMSEA (Root Mean Square <.05 iyi uyum; <.05-.10 orta; < kotl
Error of Approximation) (Tahmin
hatalarinin ortalamasinin

karekoki)
Kaynak: Hu ve Bentler, 1999
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Yapisal esitlik modeli ve dogrulayict faktdr analizi uygulamalarinda ilgili
modele dair uyum indekslerinin modeli dogrular diizeyde degerler almasi
umulmaktadir. Model uyumunu teste tabi tutmak i¢in birden fazla degisik uyum
indeksi kullanilabilmektedir (Ilhan ve Cetin, 2014). Ancak Jackson, Gillaspy ve
Stephenson(2009) tarafindan 194 Yapisal Esitlik Modeli ¢alismasi incelenmis ve
sonug olarak en fazla kullanildig1 saptanan uyum indekslerine iliskin istatistiki rapor
olusturulmustur. Bu raporda belirtildigi tizere yapilmis olan ¢alismalarin %89'unda
ki-kare ve serbestlik derecesi degerleri, %78'inde CFI uyum indeksi, %65'inde
RMSEA uyum indeksi ve % 46'sinda TLI uyum indekslerinin belirtildigi ifade
edilmistir. Bu ¢alismada y2, y2/df, AGFI, GFI, NFI, RFI, IFI, RMSEA, PNFI, PGFI,
GFIL, SRMR, NNFI (TLI) ve CFI degerleri ayr1 ayr1 rapor edilmistir.

Ayrica arastirmada kullanilan Ol¢gme araclarina dair i¢ tutarhilik
giivenilirliklerinin  saptanmasi i¢in Cronbach Alfa Kkatsayilar1 hesaplanmistir.
DeVellis (1991), .65 ile. 70 aras1 Cronbach alfa (a) katsayilarimi orta diizeyde ve
yeterli bir i¢ tutarlilik belirteci seklinde, .70 ile. 80 aras1 Cronbach alfa katsayilarini
iyi bir i¢ tutarlilik belirteci seklinde, .80 ve daha biiyiikk Cronbach alfa katsayilarini
ise giiclii bir i¢ tutarlilik belirteci seklinde ifade etmistir.

Modifikasyon endeksleri, onerilen ve tahmini model arasindaki tutarsizliklar
icin ¢6ziim Onerileri sunmaktadir. Bir dogrulayicit faktor analizinde, latent ve
gozlenen degiskenler arasindaki tiim regresyon ¢izgileri zaten mevcut oldugundan,
model uyumunu saglamak i¢in regresyon cizgileri ekleyerek yapabilecegimiz pek bir
sey bulunmamaktadir. Bundan dolayi, bir dogrulayict faktér analizinde
Kovaryanslarin modifikasyon endekslerine bakilmaktadir. Genel olarak, hata
terimlerini gozlenen veya gizli degiskenlerle veya ayni faktdriin pargast olmayan
diger hata terimleriyle modifikasyonu yapilmamalidir. Dolayisiyla, en uygun
modifikasyon yontemi ayni faktoriin parcasi olan hata terimlerini kovarize etmektir.
Genel olarak, daha kiigiik olanlar1 ele almadan once en biiyiik modifikasyon

gostergelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Hermida, 2015).

Iki bolimden olusan modifikasyon gostergelerin ilk  boliimiindeki
modifikasyon gostergeleri, gdzlenen degiskenlerle gizil degiskenlerin biribirleri ile
olan iligkiler hakkinda veri sunmaktadir. Bu kisimdaki modifikasyon gostergeleri,

biri biri ile ilgili olmayan gizil degisken(ler) ile gozlenen degisken(ler)
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iligkilendirildiginde 6l¢iim modelinin uyumu i¢in hesaplanan ki-kare katsayisinin ne
olgiide diiseceginin bilgisini icermektedir. Ikinci béliimdeki modifikasyon
gostergeleri ise gozlenen degiskenlerin sahip oldugu hata varyanslar1 arasindaki

tavsiye edilen iliskileri kapsamaktadir (J6reskog ve Sérbom, 2004).

3.3.1. Agik Inovasyon Ol¢egi

Acik inovasyon iiretme sathasinda paydaslarin agik inovasyon niyetlerinin
olclilmesi icin, Ovac1 (2015) tarafindan gelistirilen Acgik Inovasyon Olgegi
kullanilmistir. Bu ¢alismada da agik inovasyonda niyetin saptanmasinda birgok
alanda siklikla tercih edilen likert tipi O6l¢ek kullanilmistir. Agik inovasyon
takimlarinda yer alan paydaslarin birlikte yaratma davraniglarini etkileyen faktorlere
katilma derecesinin belirlenebilmesi i¢in 5°li dlgek tercih edilmistir. Calismada,
katihmcilarin  anket Uzerindeki ifadelere ne 6lcude katilip katilmadiklarini
derecelendirebilecekleri 5°li  likert o6lcegi (5= Kesinlikle Katiliyorum, 4=
Katiliyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 2= Katilmiyorum, 1= Kesinlikle
Katilmiyorum) kullamilmustir. Olgek, toplamda 41 ifade ve 10 boyuttan ( Tutum,
O0znel norm, algilanan davramigsal hakimiyet, niyet, zaman riski, finansal risk,

psikolojik yarar, sosyal yarar, isletmenin itibari, finansal yarar) olusmaktadir.

Olgim aracina iliskin tutarlilhik analizi yapilirken izlenecek gostergeler,
maddenin silinmesi halinde alfa katsayisinda olusacak degismeler ve madde- toplam
korelasyonlardir (item-total correlation). Olgme aracindaki bir maddenin, élgegi ne
seviyede ve yonde etkiledigi madde toplam korelasyon degerinden
anlasilabilmektedir. Ilgili maddeye ait toplam korelasyon degerinin .25°den kiigtk bir
seviyede bulunmasi kabul edilebilir olmadigim ifade etmektedir (Ozdamar, 2004;
Nakip, 2006).

Olgme aracindaki i¢ tutarlilik giivenilirliklerini test edebilmek igin hesaplanan
Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmast sonucu ilgili 9 faktoriin
sosyal bilimlerde kabul géren >.60 glvenirlik degerinin dstiinde oldugu fakat 3
ifadeden olusan Algilanan Davranigsal Hakimiyet faktoriiniin .47 diizeyinde kaldig1
goriilmistiir. .60 ve lizerindeki degerler sosyal bilimlerde uygulanan arastirmalar igin
kabul edilebilir gtvenilirlik deger araliklaridir (Nunnally, 1967). Cronbach’s Alfa
analizinin “’Madde-Toplam Istatistikleri’ tablosunda ‘’Madde silindiginde yeni

olusacak Cronbach’s Alfa degeri’’ sekmesinde, 6l¢me aracinda 12. sirada bulunan *’
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Agik inovasyona katilmak igin gereken teknolojik imkanlara (bilgisayar, internet
baglantis1 v.b.) sahibim.’’ seklindeki ifadenin toplam korelasyon degerinin .226 ile
kabul edilebilir deger seviyesinin altinda oldugu ve Olgme aracindan c¢ikarilmasi

durumunda Cronbach’s Alfa degerinin .593 degerine yiikselecegi gosterilmistir.

Algilanan Davranigsal Hakimiyet boyutunundaki 3 yargidan ilk yargiya ait
madde toplam korelasyon degeri 0,25 degerinin altindadir ve Glgekten ¢ikarilmasi
durumunda ilgili boyutun yeni alfa katsayis1 yiikselip giivenirligi de kabul edilebilir
dizeye ¢ikacaktir. Ilgili gerekceler sonucu Ol¢iim aracinda problem olusturacag

kanisina varilarak 6lgekten ¢ikarilmasi yoniinde karar alinmistir.

Boxplot-Simple testi sonucu aykir: degerler (Outliers) saptanarak her biri ayri
ayrt modelden ¢ikarildiginda neden olduklar1 degisiklik ve degisikligin yonii test
edilmistir. Bu testler sonucunda 79 numarali Orneklem Ol¢iim aracindan
cikarildiginda Algilanan Davranigsal Hakimiyet faktoriiniin Cronbach’s  Alfa
degerinin .623 seviyesine yiikseldigi saptanmistir. ilgili 6rneklemin &lgiim aracindan
cikarilmasindan sonra yapilan tum analizler ortaya koydu ki uyum degerleri pozitif

yonde etkilenmistir. Bu baglamda 6rneklem biiyiikliigii 281°den 280’e inmistir.

Faktor analizine baslamadan once ayr1 ayr faktorler arasi ve ifadeler arasi
korelasyonlar kontrol edilmektedir. Faktorleraras: ve ifadeler arasi korelasyon matrisi
ayrmtili gozlemlendiginde 0,30°dan biiyiikk deger bulunmuyorsa veya ok az ise
yiksek olasilikla veri seti analize uygun degildir. (Yashoglu, 2017). Pearson
korelasyon testi ve yapisal esitlik modeli standardize edilmis ¢6ziim sonucunda
yargilarin biiyiik ¢ogunlugunun biribirleri ile anlamli ve c¢ok giiclii bir iligki

icerisinde olduklar1 saptanmistir.

Yapr Gecerlik Calismasi: Olgegin ortiik yapisii saptamak igin dogrulayict
faktor analizi uygulanmistir. Arastirmada daha evvel kullamilmis ve faktorleri
bilinen bir 6lgiim arac1 teste tabi tutuldugu i¢in, dogrulayici faktor analizinde en ¢ok
olabilirlik kestirimi (maximum likelihood estimation) yontemi uygulanmustir.
Dogrulayict faktor analizi ¢iktisi; 10 madde olarak orjinali ile ayni sekilde ve 40
ifade seklinde Olgme aracinin orjinalinden 1 ifade ¢ikarilarak olusturulmustur.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda saglanan uyum iyiligi Olcitlerine gore

programca Onerilen tutarli modifikasyon Onerileri yerine getirildikten sonra dlgegin
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40 yargi 10 faktorden olusan yapisinin gegerlik kosulunu mukemmellik diizeyinde
yerine getirdigi anlasilmaktadir. Tekrar edilen analiz sonucu gozlenen degiskenlere
ait hata terimlerinin iligkili ¢ikmadigi, dolayisiyla bagska bir modifikasyon islemine

ihtiya¢ bulunmadigi saptanmustir.

Tablo 5. Agik inovasyon Niyet Olgegi ikinci Diizey Dogrulayier Faktor
Analizine Dair Uyum Degerleri

Uyum Degerleri

*/df p CFlI IFI RFI GFI NFI RMSEA
988.24/683=1.44 0.00 .98 .98 .93 .85 94 .04

Uyum degerleri tablosu incelendiginde y*df= 1.46 degeri ile mikemmel
uyumu ifade ettigi goriilmektedir. p= 0.00 degeri modelde mikemmel uyumu
gosteren diger bir gostergedir. CFI= .98 degeri ile yakalanan miukemmelik uyum
seviyesi yine model icin oldukc¢a olumlu bir sonucu ifade etmektedir. IFI= .98
degeriyle, ulasilan miikemmel uyum diizeyi goriilebilmektedir. RMSEA= .04 degeri
mitkemmel uyumun bir diger gostergesidir. NFI= .94 degeri ile mikemmel uyumun
siirinda bir iyi uyumu ifade ederken GFI= .85 kabul edilebilir deger araligindadir.
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Sekil 11. Acik Inovasyon Niyet Olgeginin Ikinci Diizey Dogrulayicr Faktor
Analizi Standardize Edilmis C6ziim Sonuglar:

Olgek toplamda 40 yarg1 ve 10 faktérden meydana gelmektedir. Olgegin faktdrleri su
sekildedir; Tutum (1, 2, 3, 4, 5), Oznel Norm (6, 7, 8, 9, 10, 11), Algilanan
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Davranigsal Hakimiyet (13, 14), Niyet (15, 16, 17, 18), Zaman Riski (19, 20, 21, 22),
Finansal Risk (23, 24, 25), Psikolojik Yarar (26, 27, 28, 29), Sosyal Yarar (30, 31,
32, 33, 34), isletmenin itibar1 (35, 36, 37), Finansal Yarar (38, 39, 40, 41) . Olcekte,

5’11 likert puanlama yontemi tercih edilmistir.

Tablo 6. Dogrulayic1 Faktor Analizinde Kullanilan Olgiim Araci Faktorleri

Faktor ifade Sayis1 ifade Bashklar
VARL1, VAR2, VAR3, VAR4,
Tutum 5
VAR5
.. VARG, VAR7, VARS8, VARSY,
Oznel Norm 6

VAR10, VAR11

Algilanan Davramgssal

- 2 VAR13, VAR14
Hakimiyet
. VAR15, VAR16, VAR17,
Niyet 4
VAR18
VAR19, VAR20, VAR21,
Zaman Riski 4
VAR22
Finansal Risk 3 VAR23, VAR24, VAR25
VAR26, VAR27, VAR28,
Psikolojik Yarar 4
VAR29
VAR30, VAR31, VAR32,
Sosyal Yarar 5
VARS33, VAR34
isletmenin itibar1 3 VAR35, VAR36, VAR37
. VAR38, VAR39, VARA40,
Finansal Yarar 4

VAR41

Acik Inovasyon Niyet 6lgme aracinin 10 boyutlu yapisinin faktor yiikleri;
Tutum (1, 2, 3, 4, 5) alt boyutunda 0,73 ile 0,86 arasinda, Oznel Norm (6, 7, 8, 9, 10,
11) alt boyutunda 0,45 ile 0,82 araliginda, Algilanan Davranigsal Hakimiyet (12, 13,
14) alt boyutunda 0,56 ile 0,82 araliginda, Niyet (15, 16, 17, 18) alt boyutunda 0,85
ile 0,95 araliginda, Zaman Riski (19, 20, 21, 22) alt boyutunda 0,65 ile 0,87
araliginda, Finansal Risk (23, 24, 25) alt boyutunda 0,48 ile 0,80 araliginda,
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Psikolojik Yarar (26, 27, 28, 29) alt boyutunda 0,74 ile 0,83 araliginda, Sosyal Yarar
(30, 31, 32, 33, 34) alt boyutunda 0,55 ile 0,67 araliginda, isletmenin Itibar1 (35, 36,
37) alt boyutunda 0,78 ile 1,00 araliginda, Finansal Yarar (38, 39, 40, 41) alt
boyutunda 0,55 ile 0,78 araliginda degismektedir. Bu degerler, tiim yargilarin ilgili
fakorlerle iligki miktarinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Acik inovasyon Olgme aracinin dogrulayici faktor analiz sonuglarina
bakildiginda hem faktor yiik degerleri hem de uyum iyiligi degerleri bakimindan

6l¢cme aracinin model uyumunu ve yapi gegerligini sagladigi gorilmektedir.

Yap Giivenirlik Calismasi: Cronbach Alfa katsayilari, 6l¢gme araglarinin ig
tutarlilik giivenilirliklerini test edebilmek igin hesaplanmistir. Cronbach alfa ic
tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi sonucu 6lgegin tiimiine iliskin 0,91 degerine, alt
boyutlara iligkin ise 0,76 degerine ulagilmistir. Analizin sonucunda, 6l¢iim aracinda
yer alan ifadelerin ve faktorlerin yeterli i¢ tutarhilik degerleri sergiledigi

gorulmektedir.

Tablo 7. A¢ik Inovasyon Niyet Ol¢egi Giivenilirlik Degerleri

Giivenilirlik Degerleri

Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
,911 40 (Genel)
,758 10 (Madde)
,903 Tutum (5 ifade)
799 Oznel Norm (6 ifade)
,623 Algilanan Davranissal Hakimiyet (2 ifade)
,943 Niyet (4 ifade)
823 Zaman Riski (4 Ifade)
,695 Finansal Risk (3 Ifade)
,886 Psikolojik Yarar (4 ifade)
,819 Sosyal Yarar (5 Ifade)
,857 Isletmenin itibar1 (3 Ifade)
,765 Finansal Yarar (4 ifade)
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3.3.2. Orgiitsel Giiven Olgegi

Daboval, Comish, Swindle ve Gaster’in gelistirdigi ve daha sonra Kamer’in
(2001) Tiirkce’ye uyarladigi Orgiitsel Giiven Olgegi agik inovasyon takimlarina
yonelik tekrar uyarlanmis, giivenilirlik ve gecerlilik testleri uygulanmis, agik
inovasyon takimi paydaslarinin takim arkadaglarina ve organizasyonlarina
duyduklart giiveni 6lgmek i¢in kullanilmigtir. Calismada agik inovasyonda glivenin
saptanmasinda bir¢ok alanda siklikla tercih edilen likert tipi 6l¢ek kullanilmistir.
Acik inovasyon takimlarinda yer alan paydaslarin glven davranislarini etkileyen
faktorlere katilma derecesinin belirlenebilmesi igin 6’li 6lgek tercih edilmistir.
Calismada, katilimcilarin  anket {izerindeki ifadelere ne Olglide katilip
katilmadiklarin1 derecelendirebilecekleri 6’11 likert 6l¢egi (6= Tamamen Katiliyorum,
5= Cok Katiliyorum, 4= Olduk¢a Katiliyorum, 3= Biraz Katiliyorum, 2=
Katilmiyorum, 1= Hi¢ Katilmiyorum) kullanilmistir. Olgek, toplamda 36 ifade ve 2

boyuttan (Takim arkadaslarina giiven ve organizasyona giiven) olusmaktadir.

Alaninda uzman iki Prof. Dr.’un katilim1 ile 1 Ocak 2018 tarihinde bir panel
olusturulmustur. Panel sdresince ilgili uzmanlar degerlendirme yaparak, fikir ve
tavsiyelerde bulunmustur. Uzman fikir ve tavsiyeleri dogrultusunda 6lgekte yapi ile
uygunluk saglamayan ve kolay anlasilmayan maddeler tizerinde gerekli diizeltme ve
diizenlemeler uygulanmistir. Olgekteki ifadeler ayrintili bir bicimde incelendikten
sonra ifadelerin Olgegin orjinali ile olan yapisal uygunluguna ve anlamlarinin
bozulmamasina dikkat edilerek 2 boyuttan olugsmasinin ¢alismanin amacina uygun
olacag kanisina varilmistir. Bu dogrultuda 6l¢me araci, veriler toplandiktan sonra
yapilan kesfedici faktor analizi sonucunda da Organizasyona Giiven ve Takima

Giiven seklinde iki faktor seklinde olugsmustur.

Faktor rotasyonu, faktorlerin belirlenmesinde kilit yontemlerdendir. Faktor
matrisinde faktor tlretme sathasinda ifadelerin biribirleri ile iliskileri sunulmaktadir
(Hair vd, 2010). Fakat bu matristen anlamli faktorlere ulasmak g¢ok basit degildir.
Faktorlerin daha basit bir sekilde degerlendirilebilmesi igin faktdr rotasyonu
uygulanmaktadir. Rotasyon faktorlerin referans eksenleri orijin gevresinde
dondiiriilerek baska bir pozisyon saglanmaktadir. Bu yolla daha anlamli faktorlere
ulasabilmek amaciyla faktorlerin agikladigi toplam varyans faktorler arasinda tekrar
dagitilmaktadir. Varimax, en sik tercih edilen faktor dontistirme teknigidir. Bir

faktore iligkin biiyiik degerde yiike sahip degiskenlerin sayisinin minimuma
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indirgenmesini miimkiin kilan bu teknik ile faktorlerin tasnifinde daha anlasilir bir
cerceve ortaya cikmaktadir. Bir faktorii aciklayan degiskenlerin bir bolima ile
yuksek, arda kalan diger degiskenler ile diisiik korelasyona sahip olacak bigcimde
doniistiirme matrisi ortaya ¢ikarilmaktadir (Albayrak, 2006). Bu gerekcelerle

caligmada kesfedici faktor analizi yapilirken varimax teknigi tercih edilmistir.

Bartlett kiresellik testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi agimlayici faktor
analizi yapilmadan hemen once verilerin analize uygun olup olmadigini saptamak
icin uygulanmasi gerekli olan testlerdir. Kaiser-Meyer-Olkin katsayis1 degeri,
toplanmig Vverilerin agimlayici faktor analizi yapmak i¢in uygunlugu ve veri yapisinin
faktor tiiretme icin yeterli olup olmadigma dair bilgi sunmaktadir. Orneklem
sayisinin yeterli olup olmadigin1 Kaiser-Meyer-OlKin test etmektedir (Nakip, 2006).
Kabul edilebilir deger >.60 katsayisidir. Calismada ilgili 6l¢egin Kaiser-Meyer-OlKkin
katsay1 degeri .943 gibi yiiksek bir seviyede rapor edilmistir. Bu durum 6rneklem
biiyiikliigiiniin analiz igin yeterli oldugunu gostermektedir. Degiskenlerin biribirleri
ile iliskilerini kademeli korelasyonlar temelinde inceleyen teknik ise Bartlett testidir.
p < 0,05 degerleri Bartlett Test ¢iktisinin istatistiksel manada anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Calismada ilgili 6l¢egin Bartlett testi sonucu p=0 seklinde anlamli

cikmustir.

Ifadelerin faktorlerle olan iliskilerini ifade eden kat say1 degerleri faktor yik
degerleri olarak agiklanmaktadir (Kline, 1994). Eger bir ifade diisiik bir faktor
yukine sahipse, sz konusu ifade ilgili faktor arasinda yeterince giiglii bir iligki
olmadig1 sonucu ¢ikarilmaktadir. Alanyazinda bir ifadeye ait faktor yiik degerinin en
az .30 seviyesinde olmasi gerektigine dair genel bir kani mevcuttur. Fakat bazi
kuramcilar bu seviyenin en az .40 olmas1 gerektigini iddia etmektedirler. Orneklem
boyutu, bir ifadenin faktor yiikk degerinin kabul edilebilir asgari seviyesine karar
vermede dikkat edilmesi sart olan bir unsurdur (Sencan, 2005; Cokluk, Sekercioglu
ve Blyukozturk, 2012). Asgari faktor yiuk degerine iliskin kilit bir kural olarak her
bir ifadeye ait faktor yiik degeri .32 ve iistinde olmalidir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Calismada yer alan ifadelerin tiimiiniin madde yiik degerlerinin .30’un

iistiinde olmasi1 kosulunun saglanmasina 6zen gosterilmistir.

Acgimlayic1 faktor analizinde degerlendirilmesi beklenen bir diger deger

Ozdeger’dir (Eigen Value). Bir faktorle p kadar orijinal ifadenin biribirleri ile olan
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iliski degerlerinin faktdr yiiklerinin kareleri toplamina esittir. Faktorin orijinal
degiskeni ne Olcude agikladigi ve aralarindaki iligskinin ne 6l¢iide saglam olduguna
dair veriyi Ozdeger sunmaktadir. 1°den biiyiik olmas1 umulan bu deger arttikca, ilgili
faktoriin agikladigi varyans da o derece biiyiimektedir (Cokluk vd. 2012; Hair vd.
2010). Arastirmada faktorler saptanirken, 6zdeger katsayisi 1’den biiyiik faktorler

degerlendirilmistir.

Analiz sonuglarinda Ozdegeri 1°den biiyilk 5 adet faktdr ortaya ¢ikmustir
fakat uzman paneli sonucunda ilgili Ol¢gme aracinin yapisal uygunluguna ve
yargilarin anlamlarinin bozulmamasina dikkat edilerek 2 boyuttan olusmasinin
caligmanin amacina uygun olacagi kanisina varilmigtir. Bu dogrultuda 6lgme araci,
veriler toplandiktan sonra yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda Organizasyona
Giiven ve Takima Giliven seklinde iki faktor seklinde olusmustur. Bu degerlerle

saglanan faktor yapisinin uygun oldugu ¢ikariminda bulunulmustur.

Tablo 8. Acimlayic1 Faktor Analizi Sonucu

Faktorler
Ifadeler 0OG | TG Ifadeler 0G| TG Ifadeler 0G TG

VAR1 0,542 VAR13 0,601 VAR25 0,649
VAR?2 0,596 VAR14 0,702 VAR26 0,697
VAR3 0,609 VAR15 0,719 VAR27 0,632
VAR4 0,666 VAR16 0,781 VAR28 0,458
VAR5 0,473 VAR17 0,768 VAR29 0,656
VARG 0,323 VAR18 0,56 VAR30 0,661
VAR7 0,567 VAR19 0,77 VAR31 0,708
VARS8 0,627 VAR20 0,838 VAR32 0,619
VAR9 0,654 VAR21 0,826 VAR33 0,649
VAR10 0,565 VAR22 0,753 VAR34 0,609

VAR11 0,594 VAR23 0,71 VAR35 0,54

VAR12 0,584 VAR24 0,433 VAR36 0,664

Ozdeger (aigen
value) 16,596 2,78
Agiklanan

Varyans 46,101 | 7,723
KMO sonucu .943
Barlett Test p:0,00
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Tablo 8’de ifade edildigi Ttizere, faktdrlerin toplam varyansa iliskin
olusturduklart katki ilk faktor i¢in % 46.101, ikinci faktor icin 7.723’tiir. Saptanan
ilgili iki faktorin toplam varyansin % 53.824°tinii acikladigi ortaya ¢ikmistir. Cok
faktorlu desenlerde, Agiklanan varyansin % 40 ile % 60 araliginda yer almasi yeterli
deger olarak kabul edilebilir (Cokluk vd. 2012).

Olgegin ortiik yapisini saptamak icin dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
Dogrulayici faktor analizi ¢iktisi; 2 madde 36 yargi seklinde agimlayici faktor analizi
sonucu ortaya ¢ikan Ol¢lim aracini, ¢ogunlugu miikemmel olmak {iizere kabul

edilebilir uyum degerleri ile dogrular sekilde olusmustur.

Pearson korelasyon testi ve yapisal esitlik modeli standardize edilmis ¢6zim
sonucunda yargilarin biiyiik cogunlugunun biribirleri ile anlamli ve ¢ok gii¢lii bir
iliski icerisinde olduklar1 saptanmustir. Iligki degerleri her iki modelde de biribirini

dogrular bigimde yakin bulunmustur.

Yap1 Gegerlik Cahsmasi: Ilgili dlgegin yapisini teyit etmek icin 281 acik
inovasyon takimi paydasindan elde edilen verilerin Yapisal Esitlik Modeli
uygulayabilen bir istatistik programi araciligiyla dogrulayici faktor analizi yapmustir.
Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda saglanan uyum iyiligi Olgltlerine gore
programca Onerilen tutarli modifikasyon Onerileri yerine getirildikten sonra 6lgegin
36 yargt 2 faktdorden olusan yapisinin gegerlik kosulunu yerine getirdigi
anlagilmaktadir. Tekrar edilen analiz sonucu go6zlenen degiskenlere ait hata
terimlerinin iligkili ¢ikmadigi, dolayisiyla bagska bir modifikasyon islemine ihtiyag
bulunmadig1 saptanmistir.

Tablo 9. Acik inovasyon Takimlarinda Giiven Olcegi Ikinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizine Dair Uyum Degerleri

Uyum Degerleri

y2/df P CFlI IFI RFI NFI RMSEA

995.25/550= 1,80 0.00 .99 99 97 97 .05

Uyum degerleri tablosu incelendiginde y*/df= 1,80 degeri ile mikemmel
uyumu ifade ettigi gorilmektedir. p= 0.00 degeri modelde miikemmel uyumu
belirten diger bir gostergedir. CFI= .99 degeri ile yakalanan miikemmelik uyum
seviyesi yine model icin oldukc¢a olumlu bir sonucu ifade etmektedir. IFI= .99

degeriyle, ulasilan miikkemmel uyum diizeyi goriilebilmektedir. RMSEA= .05 degeri
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yine mikemmel uyumun bir diger gostergesidir. Son olarak NFI= .97 degeri yine

mikemmel uyumu ifade etmektedir.
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Sekil 12. Acik inovasyon Takimlarinda Giiven Olcegi ikinci Diizey Dogrulayici

Faktor Analizi Standardize Edilmis Coziim Sonuc¢lar:
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Olgek toplamda 36 yargi ve 2 faktdrden meydana gelmektedir. Olgegin
faktorleri su sekildedir; organizasyona giiven (1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 ) ve takima giiven (13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 35, 36). Olgekte, 6’li likert puanlama yontemi tercih edilmistir.

Tablo 10. Dogrulayic1 Faktor Analizinde Kullanilan Ol¢iim Araci Faktorleri

Faktor ifade Sayilar ifade Bashklar
Organizasyona Guven 22 VAR1, VAR2, VAR3, VAR4,
VARS, VARG, VAR7, VARS,
VARY, VAR10, VAR11,
VAR12, VAR25, VAR26,
VAR27, VAR28, VAR29,
VAR30, VAR31, VAR32,
VARS33, VAR34

Takima Giiven 14 VAR13, VAR14, VAR15,
VAR16, VAR17, VAR1S,
VAR19, VAR20, VAR21,
VAR22, VAR23, VAR24,
VAR35, VAR36

Acik Inovasyon Takimlarinda Giiven Olgme aracinin 2 boyutlu yapisinin
faktor yukleri; Organizasyona Given (1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34) alt boyutunda 0,37 ile 0,80 arasinda, Takima Giiven (13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 35, 36) alt boyutunda 0,53 ile 0,86
araliginda degismektedir. Bu degerler, tiim yargilarin ilgili fakorlerle iliski miktarinin

cok yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Yap1 Guvenirlik Calismasi: Cronbach Alfa katsayilari, 6lgme araglarinin ig
tutarlilik glivenilirliklerini test edebilmek igin hesaplanmigtir. Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi sonucu 6lgegin tiimiine iliskin .965 degerine, alt
boyutlara iligkin ise .85 degerine ulasilmistir. Organizasyona Giiven faktoriine iliskin
945 degeri goriiliirken Takima Giliven faktoriine iliskin .95 diizeyinde yine ¢ok

yiiksek bir gilivenirlik degeri ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 11. Ac¢ik inovasyon Takimlarinda Giiven Olgegi Giivenilirlik Degerleri

Giivenilirlik Degerleri

Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
,965 36 (Genel)
,847 2 (Madde)
,945 Organizasyona Giiven (22 ifade)
,950 Takima Giiven (14 Ifade)

3.3.3. Inovasyon Kapasitesi Olcegi

Isletmelerin acik inovasyon kapasitesini ve performansmi odlgmek igin
Prajogo ve Ahmed’in (2006) gelistirdigi Inovasyon Kapasitesi Olgegi kullanilmistr.
Burada da a¢ik inovasyon iiretme kapasitesinin belirlenmesinde bircok alanda
siklikla kullanilan likert tipi 6lcek tercih edilmistir. A¢ik inovasyon takimlarinda yer
alan paydaslarin agik inovasyon iiretme kapasitesini etkileyen faktorlere katilma
derecesinin belirlenebilmesi i¢in 5°1i likert Olcegi tercih edilmistir. Calismada,
katilimeilarin - anket iizerindeki ifadelere ne Ol¢lide katilip katilmadiklarini
derecelendirebilecekleri 5’11 likert olgegi (5= Kesinlikle Katiliyorum, 4=
Katiliyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 2= Katilmiyorum, 1= Kesinlikle
Katilmryorum) kullanilmustir. Olgek, toplamda 9 ifade ve 2 boyuttan (iiriin Gretme

kapasitesi ve sure¢ uretme kapasitesi) olusmaktadir.
Uzman Paneli

Prajogo ve Ahmed’in (2006) gelistirdigi Inovasyon Kapasitesi Olgegi’nin
orijinal dilinden (ingilizce) Tiirkgeye gevirilmesinde yargilarin yapisal uygunlugu,
orjinali ile ayni anlami ifade edip etmedigi, anlamli ve kolay anlasilir olup
olmamasina iliskin fikirlerini almak icin ingilizce alanindan ii¢ uzmanin katilimu ile 7
Mayis 2018 tarihinde bir panel olusturulmustur. Panel siresince ilgili uzmanlar
degerlendirme yaparak, fikir ve tavsiyelerde bulunmustur. Uzman fikir ve tavsiyeleri
dogrultusunda olgekte yapi ile uygunluk saglamayan, kolay anlagilmayan ve orjinali
ile ayn1 anlami vermedigi disiiniilen maddeler Uzerinde gerekli duzeltme ve

diizenlemeler uygulanmistir.
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Olgegin ortiik yapisim saptamak icin dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
Dogrulayicr faktor analizi ¢iktisi; 2 madde 9 yargr seklinde orjinali ile ayn1 sekilde

olusmustur.

Hem yapilan Pearson korelasyon testi sonucunda hem de yapisal esitlik
modeli standardize edilmis ¢6ziim sonucunda tiim yargilarin biribirleri ile anlamli ve

cok giiclii bir iliski i¢erisinde olduklari saptanmistir.

Yap1 Gecerlik Calismasi: Ilgili dlgegin yapisini teyit etmek icin 281 agik
inovasyon takimi paydasina uygulanmis verilerin  Yapisal Esitlik Modeli
uygulayabilen bir istatistik programi araciligiyla dogrulayici faktor analizi yapmustir.
Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda saglanan uyum iyiligi Olgltlerine gore
programca Onerilen tutarli modifikasyon onerileri yerine getirildikten sonra 6lgegin 9
yargl 2 faktorden olusan yapisinin gegerlik kosulunu yerine getirdigi anlasilmaktadir.
Tekrar edilen analiz sonucu gozlenen degiskenlere ait hata terimlerinin iligkili
cikmadigi, dolayisiyla baska bir modifikasyon islemine ihtiya¢ bulunmadigi

saptanmistir.

Tablo 12. Acik Inovasyon Uretme Kapasitesi Olcegi Ikinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizine Dair Uyum Degerleri

Uyum Degerleri

¥*/Sd P CFl IFI RFI GFI NFI RMSEA

46,60/20=2,33 <0.00 .99 .99 97 .96 .98 .069

Uyum degerleri tablosu incelendiginde y2/df= 2,33 degeri ile iyi uyumu ifade
ettigi goriilmektedir. p= 0.00 degeri modelde miikkemmel uyumu gosteren bir
gostergedir. CFl= .99 degeri ile yakalanan miikemmelik uyum seviyesi yine model
icin oldukca olumlu bir sonucu ifade etmektedir. IFI= .99 ve RFI= .97 degerleriyle,
ulagilan mikkemmel uyum duizeyi gorilebilmektedir. RMSEA= .069 degeri kabul
edilebilir uyumun gostergesidir. NFI= .98 degeri mikemmel uyumu ifade ederken

GFI=.96 degeri ile yine mikemmel uyumu gostermektedir.
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Sekil 13. Aqk Inovasyon Uretme Kapasitesi Dogrulayicr Faktor Analizi
Standardize Edilmis Coziim Sonuglari

Olgek toplamda 9 yargi ve 2 faktorden meydana gelmektedir. Olgegin
faktorleri su sekildedir; UrGn Uretme kapasitesi(1, 2, 3, 4, 5) ve sure¢ Uretme

kapasitesi (6, 7, 8, 9). Olcgekte, 5°li likert puanlama ydntemi tercih edilmistir.

Tablo 13. Dogrulayic1 Faktor Analizinde Kullanilan Ol¢iim Arac1 Faktorleri

ifade Sayilar ifade Bashklar
Uriin Uretme Kapasitesi 5 UIUK1, UIUK2, UIUK3,
UIUK4, UIUK5
Siire¢ Uretme Kapasitesi 4 SIUK1, SIUK2, SIUK3, SIUK4

Acik Inovasyon Uretme Kapasitesi 6lgme aracinin 2 boyutlu yapisinin faktor
yikleri; Uriin Uretme Kapasitesi (1, 2, 3, 4, 5) alt boyutunda 0,63 ile 0,77 arasinda,
Stire¢ Uretme Kapasitesi (6, 7, 8, 9) alt boyutunda 0,77 ile 0,83 araliginda
degismektedir. Bu degerler, tiim yargilarin ilgili fakdrlerle iliski miktarinin ¢ok

yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir.
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Olgme aracina iliskin dil gecerligi kosulunun test edilmesinin ardindan
Olgegin gilivenirlik analizleri, i¢ tutarlilik dlzeyleri ve madde toplam korelésyon

degerlerinin analiz edilmesi gerekmektedir (Secer, 2015).

Tablo 14. inovasyon Kapasitesi Olcegi Madde-Toplam Korelasyon Degerleri

ifadeler Madde-Toplam ifadeler Madde-Toplam

Korelasyonlari Korelasyonlari
UIUK1 .605 SIUK1 721
UIUK2 .698 SIUK2 .764
UIUK3 725 SIUK3 .738
UIUK4 .686 SIUK4 .760
UIUK5 .663

Tablo 14’¢ bakildiginda ifadelerin madde-toplam korelasyon seviyelerinin
0.605 ile 0.764 arahiginda degerler aldig1 fark edilmektedir. Seger (2015) ve
Buyukoztirk (2012) o6lgme aracinda bulunan tiim ifadelerin madde-toplam
korelasyon seviyesinin .30 ve Ustli degerler almasi gerektigini soylemektedir. Buna
gore 6lgme aracindaki ifadelerin, 6lgecegi 6zelligi ayirt etme bakimindan yeterli ve

6lgme aracinin tiimiiyle uyumlu oldugu ifade edilebilmektedir.

Yapi Giivenirlik Calismasi: De Vellis (1991), .65 ile. 70 araliginda bulunan
Cronbach alfa (o) katsayilarinin orta seviyede ve yeterli bir i¢ tutarlilik belirteci, .70
ile. 80 araliginda bulunan Cronbach alfa katsayilarinin iyi bir i¢ tutarlilik belirteci,
.80 ve daha buylk Cronbach alfa katsayilarinin ise giiglii bir i¢ tutarlilik belirteci
oldugunu ifade etmektedir. Cronbach Alfa katsayilari, 6l¢gme araglarinin i¢ tutarlilik
guvenilirliklerini test edebilmek igin hesaplanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisinin hesaplanmasi sonucu 6lgegin tiimiine iliskin 0,92 degerine, alt boyutlara

iliskin ise 0,87 degerine ulasilmistir.
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Tablo 15. Acik inovasyon Uretme Kapasitesi Olcegi Giivenilirlik Degerleri

Giivenilirlik Degerleri

Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
,916 9 (Genel)
,869 2 (Madde)
848 Uriin Uretme Kapasitesi (5 ifade)
,882 Stire¢ Uretme Kapasitesi (4 ifade)

3.3.4. Olgme Modelinin Yapisal Olarak Test Edilmesi

Olgme modeline iliskin tim analizler yapildiktan sonra modelin yapisal
olarak test edilmesi ve dolayisiyla ayni anda hipotezlerin test edilmesi safhasi
gerceklestirilmistir. Ac¢ik inovasyon takim iyelerinin takim arkadaslarina ve
organizasyona olan giveninin bu takim iyelerinin ve bagli bulunduklari
organizasyonlarin inovasyon {iretme kapasitesini hem dogrudan hem de acik
inovasyon takim {iyelerinin acik inovasyon niyetleri araciligiyla dolayli olarak
etkiledigini 6ngéren bir model onerilmistir. ilgili modelin olctilmesi icin, Ovaci
(2015) tarafindan gelistirilen Agik Inovasyon Olgegi, Kamer (2001) tarafindan
Tiurkceye uyarlanan Orgiitsel Giiven Olgegi ve Prajogo ve Ahmed’in (2006)
gelistirdigi Inovasyon Kapasitesi Olcegi kullanilmistir.

Bu caligmada da agik inovasyonda niyetin (birlikte yaratma davranisinin)
saptanmasinda bir¢cok alanda siklikla tercih edilen likert tipi dlgek kullanilmustir.
Acik inovasyon takimlarinda yer alan paydaslarin birlikte yaratma davraniglarini
etkileyen faktorlere katilma derecesinin belirlenebilmesi icin 5°li 6lgek tercih
edilmistir. Calismada, katilimcilarin anket iizerindeki ifadelere ne Olgiide katilip
katilmadiklarint  derecelendirebilecekleri 5°li  likert ol¢egi (5= Kesinlikle
Katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 2= Katilmiyorum, 1=
Kesinlikle Katilmiyorum) kullanilmistir. Olgek, toplamda 40 ifade ve 10 boyuttan (
Tutum, 6znel norm, algilanan davranigsal hakimiyet, niyet, zaman riski, finansal risk,

psikolojik yarar, sosyal yarar, isletmenin itibari, finansal yarar) olugsmaktadir.
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Agik inovasyonda guvenin saptanmasinda birgok alanda siklikla tercih edilen
likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. A¢ik inovasyon takimlarinda yer alan paydaslarin
given davraniglarii etkileyen faktorlere katilma derecesinin belirlenebilmesi igin
6°li olgek tercih edilmistir. Calismada, katilimcilarin 6lgekte yer alan ifadelere ne
Olgiide katilip katilmadiklarin1 derecelendirebilecekleri 6°li likert olgegi (6=
Tamamen Katiliyorum, 5= Cok Katiliyorum, 4= Oldukc¢a Katiliyorum, 3= Biraz
Katiliyorum, 2= Katilmiyorum, 1= Hi¢ Katilmiyorum) kullanilmistir. Olgek,
toplamda 36 ifade ve 2 boyuttan (Takim arkadaslarina giiven ve organizasyona

guven) olusmaktadir.

Isletmelerin acik inovasyon kapasitesini ve performansmi dlgmek igin
Prajogo ve Ahmed’in (2006) gelistirdigi inovasyon Kapasitesi Olgegi kullanilmistr.
Burada da agik inovasyon iiretme kapasitesinin belirlenmesinde bircok alanda
siklikla kullanilan likert tipi 0lcek tercih edilmistir. A¢ik inovasyon takimlarinda yer
alan paydaslarin agik inovasyon {iiretme kapasitesini etkileyen faktorlere katilma
derecesinin  belirlenebilmesi i¢in  5’li  0Ol¢ek tercih  edilmistir. Calismada,
katilimcilarin - anket iizerindeki ifadelere ne Olglide katilip katilmadiklarini
derecelendirebilecekleri  5°li  likert oOlgegi (5= Kesinlikle Katiliyorum, 4=
Katihyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 2= Katilmiyorum, 1= Kesinlikle
Katilmryorum) kullanilmustir. Olgek, toplamda 9 ifade ve 2 boyuttan (iiriin Giretme

kapasitesi ve sure¢ uretme kapasitesi) olusmaktadir.

Olgegin ortiik yapismni saptamak igin dogrulayici faktdr analizi uygulanmustir.
Bu vyolla yapisal modelin parametrik degerlerinin normalligi test edilmistir.
Dogrulayic1 faktor analizi ¢iktisi; 3 Olgek 14 faktor (alt Slgek) 85 yargi seklinde
cogunlugu miikemmel olmak {iizere kabul edilebilir uyum degerleri ile dogrular

sekilde olugsmustur.

Yap1 Gegerlik Cahsmasi: Ilgili dlgegin yapisini teyit etmek icin 281 acik
inovasyon takimi paydasina uygulanmig verilerin  Yapisal Esitlik Modeli
uygulayabilen bir istatistik programi araciligiyla dogrulayici faktor analizi yapmustir.
Dogrulayic1 faktor analizi bir hipotez testi yontemidir ve bu analizde kuramsal
dayanagi olan gozlenen degiskenlerin ortiik degiskenlerle ve ortiik degiskenlerin de
biribirleri ile iliskili oldugu ispat edilmeye caligilir (Cokluk, vd., 2012) Dogrulayici

faktor analizi sonucunda saglanan uyum iyiligi Olgttlerine gore programca Onerilen
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tutarli modifikasyon onerileri yerine getirildikten sonra 6lgegin 3 Olgek, 14 faktor ve
85 yargidan olusan yapisinin gecerlik kosulunu yerine getirdigi anlagilmaktadir.

Tablo 16. Olcme Modeli Dogrulayic1 Faktor Analizine Dair Uyum Degerleri

Uyum Degerleri

y/df P CFlI IFI RFI GFI NFI RMSEA

105,64/61=1.73 0.00 .98 .98 94 .95 .96 .05

Uyum degerleri tablosu incelendiginde y*df= 1.73 degeri ile mikemmel
uyumu ifade ettigi goriilmektedir. p= 0.00 degeri modelde miikemmel uyumu
gosteren diger bir gostergedir. CFI= .98 degeri ile yakalanan miikemmelik uyum
seviyesi yine model icin oldukc¢a olumlu bir sonucu ifade etmektedir. IFI= .98
degeriyle, ulasilan miikemmel uyum diizeyi goriilebilmektedir. RMSEA= .05 degeri
mitkkemmel uyumu ile modelin yapisini pekistirmetedir. NFI= .96 degeri ile
mikemmel uyumu ifade ederken GFI= .95 yine mukemmel uyumun diger bir
gostergesidir. RF1=0.94 degeri ile yakalanan iyi uyum seviyesi yine model i¢in gayet
pozitif bir sonu¢ anlamma gelmektedir. Ilgili tablo dl¢iim yapisina iliskin uyumun

mukemmellik diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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Sekil 14. Ol¢iim Modeli Dogrulayici Faktor Analizi Standardize Edilmis Coziim

Sonuclan
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Olgiim arac1 toplamda 85 yargi, 14 faktor ve 3 6lgekten meydana gelmektedir.
Ol¢iim aracindaki faktorler su sekildedir; Tutum, Oznel Norm, Algilanan Davranigsal
Hakimiyet, Niyet, Zaman Riski, Finansal Risk, Psikolojik Yarar, Sosyal Yarar,
Isletmenin Itibari, Finansal Yarar, Organizasyona Giiven, Takima Giiven, Uriin
Inovasyonu Uretme Kapasitesi ve Siire¢ Inovasyonu Uretme Kapasitesi. Olgiim
aracinda Orgiitsel Giiven dlgeginde 6’11 likert, diger iki olgekte ise 5°1i likert

puanlama yontemi tercih edilmistir.

Tablo 17. Dogrulayici Faktor Analizinde Kullamlan Ol¢iim Araci Faktorleri

Olgek Faktor Sayis Faktor Bashklar

Tutum, Oznel Norm, Algilanan

Davranigsal Hakimiyet, Niyet,
Acik inovasyon Niyet Zaman Riski, Finansal Risk,
(Birlikte Yaratma Davranisi) 10 Psikolojik Yarar, Sosyal Yarar,
Isletmenin Itibar1, Finansal

Yarar

Organizasyona Giiven, Takima

Orgutsel Giiven 2 )
Guven
Uriin Inovasyonu Uretme
Inovasyon Kapasitesi 2 Kapasitesi ve Siire¢ inovasyonu

Uretme Kapasitesi

Olgim modelinin 3 boyutlu yapisinin faktor yiikleri; Agik inovasyon Niyet
(Tutum, Oznel Norm, Algilanan Davramssal Hakimiyet, Niyet, Zaman Riski,
Finansal Risk, Psikolojik Yarar, Sosyal Yarar, Isletmenin Itibar1, Finansal Yarar) alt
boyutunda 0,21 ile 0,79 araliginda, Orgiitsel Giiven (Organizasyona Giiven, Takima
Guven) alt boyutunda 0,78 ile 0,95 aralifinda, Inovasyon Kapasitesi (Uriin
Inovasyonu Uretme Kapasitesi ve Siire¢ Inovasyonu Uretme Kapasitesi) alt
boyutunda 0,66 ile 0,87 araliginda degismektedir. Bu degerler, tiim yargilarmn ilgili
fakorlerle anlamli ve poizitif iliski icerisinde oldugunu gdstermektedir. Olglim
modelinin dogrulayic1 faktor analizi standardize edilmis ¢Oziimlere bakildiginda
modelin, sahip oldugu uyum degerleri ile model uyumunu ve yap1 gecerligini

sagladig1 gorilmektedir.
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Tablo 18. Ol¢iim Modeli Sonuclar

Standartlastirilms

Faktor/Madde Yilkler T-Degeri R?
Acik inovasyon Niyet
TUTUM .32 11,56 0,10
ON .66 5,22 0,44
ADH .79 4,96 0,63
NIYET .66 4,82 0,44
ZR .38 3,67 0,14
FR .36 3,89 0,13
PY .23 2,96 0,052
SY 21 2,80 0,045
1 42 4,15 0,17
FY 40 4,03 0,16
Orgiitsel Giiven
oG .95 1,71 0,90
TG .78 12,28 0,61
inovasyon Uretme Kapasitesi

UIUK .66 10,16 0,44
SIUK .87 4,19 0,75

Standartlastirilmis degerler, her bir degisken ile ilgili latent deSiskenin biribiri
ile olan iliski oranini ve yoniinii gdstermektedir. Ag¢ik Inovasyon Niyet gizil
degiskeni incelendiginde SY (Sosyal Yarar) maddesinin korelasyon katsayisinin .21,
R? degerinin ise 0,045 ile ilgili oldugu gizil degiskeni en az aciklayan madde oldugu
goriilmektedir. Ote yandan ADH (Algilanan Davranissal Hakimiyet) maddesi .79
korelasyon katsayis1 ve R?=0,63 degeri ile A¢ik Inovasyon Niyet gizil degiskenini en
fazla agiklayan madde olarak ifade edilmektedir. Orgiitsel Giiven gizil degiskeni
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incelendiginde TG (Takima Giiven) maddesinin korelasyon katsayisimin .78, R?
degerinin ise 0,61, OG (Organizasyona Guven) maddesinin korelasyon katsayisinin
95 ve R? degerinin 0,90 oldugu ve her iki maddenin de Orgitsel Given gizil
degiskenini agiklama oraninm yiiksek oldugu saptanmustir. Inovasyon Uretme
Kapasitesi gizil degiskenine bakildiginda UIUK (Uriin Inovasyonu Uretme
Kapasitesi) maddesine ait korelsyon degerinin .66, R? degerinin ise 0.44 oldugu,
SIUK (Siireg inovasyonu Uretme Kapasitesi) maddesine ait korelasyon degerinin
.87, R? degerinin ise 0.75 oldugu saptanmis, bdylece UIUK maddesine oranla STUK
maddesinin ilgili bulundugu Inovasyon Uretme Kapasitesi gizil degiskenini ¢ok daha

giiclii bir sekilde agikladigr goriilmiistiir.

Olgim modelini olusturan gozlenen degiskenler arasinda anlamli bir yordama
iliskisi olup olmadigini saptamak amaciyla t-degerleri kontrol edilmektedir. Onceden
tahmin edilmis olan olumlu ya da olumsuz iliskilerin umuldugu gibi olusup
olusmadigr ve anlamliliklar1 hakkindaki bilgiyi T- degerleri sunmaktadir. Calisma
hipotezlerinin yonli (olumlu ve olumsuz) olusabilmesi gerekgesiyle tek yonll test
degerlerine bakilir, anlam diizeyi olarak t tablosu degerine gore 1,645 seklinde
belirlenmistir (Hair vd. 2010). Buna gore her 3 gizil degisken ile ilgili bulunan tiim
gozlenen degiskenlerin, ilgili olduklari ortak gizil degiskenle korelasyonu olan diger
tim gozlenen degiskenler ile anlamli ve pozitif bir iligkiye sahip olduklar

gorulmektedir.

Tablo 19. Yapisal Modelin 2. Derece Hipotez Testleri

Yapisal iliskiler Standartlastirilmis T-Degeri Hipotez

Yiikler Sonucu

Birlikte Yaratma Davranigini Etkileyen Faktorler

Tutum — Birlikte Yaratma Davranisi .32 11,56 Kabul
Oznel Norm — Birlikte Yaratma Davranisi .66 5,22 Kabul
Algilanan Davranissal Hakimiyet— Birlikte Kabul

.79 4,96
Yaratma Davranisi

Niyet— Birlikte Yaratma Davranisi .66 4,82 Kabul
Zaman Riski — Birlikte Yaratma Davranisi .38 3,67 Red
Finansal Risk —p Birlikte Yaratma Davranisi .36 3,89 Red

Finansal Yarar— Birlikte Yaratma Davranisi .23 2,96 Kabul
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Sosyal Yarar —p Birlikte Yaratma Davranisi 21 2,80 Kabul
Psikolojik Yarar — Birlikte Yaratma Davranisi 42 4,15 Kabul
isletmenin itibari —p Birlikte Yaratma Davranigi 40 4,03 Kabul

Orgiitsel Giiveni Etkileyen Faktorler
Organizasyona Gliven —p Orgiitsel Giiven .95 1,71 Kabul
Takima Giiven —p Orgiitsel Gliven .78 12,28 Kabul

inovasyon Kapasitesini Etkileyen Faktorler

Uriin inovasyonu Uretme Kapasitesi—» inovasyon Kabul
o .66 10,16
Kapasitesi
Sireg inovasyonu Uretme Kapasitesi —p Kabul
e novasy P 87 4,19

inovasyon Kapasitesi

p<.01;p<.05

Yapisal iliskilere dair hipotezlerin test sonuglarinda t-degerleri katsayilarina
bakildiginda modelde ele alinan tim yapilarin iliskilerini ve yoniinii gosteren
degerler pozitif yonlii ve anlamhi ¢ikmustir. Zaman Riski ve Finansal Risk
boyutlarmin negatif yonli bir etki yapacagi dngoriilmesine karsin her iki boyut da
pozitif yonlii etki gostermistir. Bu baglamda s0z konusu iliskileri agiklayan yapilar
icerisinde Hiz ve His hipotezleri reddedilmistir. Orgiitsel Giiven degiskeninin
faktorlerinden olan Organizasyona Giivene iliskin He hipotezinin 1.71 t-degeri esikte
bir katsayiya sahip oldugu gériilmektedir. Ilgili bulundugu degisken ile aralarmdaki
.95 katsayili ¢ok yiiksek iligki diizeyinden dolayr t-degerinin esikte bir deger

olabilecegi diisiiniilmektedir. He hipotezi 0,05 anlam diizeyinde kabul edilmistir.

Olgme modeline iliskin tiim analizler yapildiktan sonra modelin yapisal
olarak test edilmesi ve dolayisiyla ayni anda hipotezlerin test edilmesi safhasi
gerceklestirilmistir. Olciim modeli icin kullamilmis olan yapi, yapisal modelin

saglanmasinda da uygulanmustir.
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1nné 0.04 HAPASITE) =0 27

Chi-Sqguare=105.64, df=6l, P-wvalue=0.00034, RMSEA=0.051

Sekil 15. Ol¢iim Modeli Yapisal Model Sonuclar

Inovasyon Kapasitesi, A¢ik Inovasyon Niyeti ve Orgiitsel Giiven gizil
degiskenleri arasinda Inovasyon Kapasitesi igsel gizil degisken ve Acik Inovasyon
Niyeti icsel ve arac1 gizil degiskenler olarak, Orgitsel Giiven ise digsal gizil degisken
olarak tammlanmustir. Orgiitsel Gliven dissal gizil degiskeni Inovasyon Kapasitesi ve
Acik Inovasyon Niyeti icsel gizil degiskenlerini aciklamaktadir. Bununla birlikte
modelde arac1 gizil degisken olarak bulunan Acik Inovasyon Niyeti icsel gizil

degiskeni de Inovasyon Kapasitesi igsel gizil degiskenini agiklamaktadir.

Tablo 20. Inovasyon Kapasitesi, Acik inovasyon Niyeti ve Orgiitsel Giiven Gizil
Degiskenleri Icin Yapisal iliskiler ve 1. Diizey Hipotez Testleri

Yapisal iliskiler Standartlastiriimig Yiikler ~ T-Degeri

Orgiitsel Giiven —p inovasyon Kapasitesi

0.04 0.49
Orgiitsel Giiven Acik inovasyon Niyet
& > yon Ty 0.69 4.64
Acik i Niyet [ Kapasitesi
¢tk iInovasyon Niyet —p inovasyon Kapasitesi 0.82 444
Yapisal Esitlikler R?
inovasyon Kapasitesi=2.31*Acik inovasyon Niyet +0.031* 0.73
Orgiitsel Glven '
Acik inovasyon Niyet =0.17* Orgiitsel Giiven 0.48

inovasyon Kapasitesi =0.43* Orgiitsel Giiven 0.37
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Istatistik paket program ile yapilan korelasyon testi sonucu Orgitsel Giiven
ile Inovasyon Kapasitesi arasinda 0.01 anlam diizeyinde ,429 degerinde istatistiksel
olarak yiiksek anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Sosyal vaka ve
durumlarda her zaman sadece etkileyen (bagimsiz) ve etkilenen (bagimli) iki faktor
bulunmayip duruma etki eden bir ya da birden fazla faktdr daha bulunabilmekte ve
etkileyenin (bagimsiz degisken) etkisini degistirebilmektedir (Preacher ve Hayes,
2008). Literatirde Kenny ve Baron (1986) tarafindan Onerilen izleme safhalari,
aracilik etkisini analiz etmede en ¢ok kullanilan yontemdir. Aracilik etkisine iliskin

sathalar soyle ilerlemektedir:

- Oncelikle digsal degisken icsel degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde etkilemelidir.

- Digsal degisken de araci i¢sel degisken iizerinde istatistiksel olarak anlamli

bir etkiye sahip olmalidir.

- Araci igsel degisken ile i¢sel degisken arasinda da istatistiksel olarak

anlamli bir etki bulunmalidir.

- Digsal ve igsel degiskenin analizine araci degisken de katildiginda igsel
degisken ve dissal de8isken arasinda daha once bulunan anlamli etki anlamliligin
yitiriyorsa tam aracilik etkisi, anlamlilik diizeyi azaliyorsa kismi aracilik diizeyinden

bahsedilebilmektedir.

Yapisal Esitlik Modeli uygulayabilen bir istatistik paket program ile yapilan
yapisal esitlik analizi sonucu ii¢ boyutlu 6l¢iim modeline gore Orgiitsel Giiven dissal
gizil degiskeni ile Inovasyon Kapasitesi igsel gizil degiskeni arasinda istatistiksel
olarak zayif ve anlamli olmayan bir iliski mevcuttur (0.04). Aract degisken, iki
degisken arasinda bulunan neden-sonug iliskisinin bir 6gesidir (McKinnon, Fairchild
ve Fritz, 2010). Araci degisken, regresyon analizine dahil oldugunda; digsal degisken
ile icsel degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan iliski meydana gelirse
tam aracilik etkisinden; dissal degisken ile i¢sel degisken arasindaki iliskide diisiis
olusursa kismi aracilik etkisinden bahsedilebilir (Howell, 2013; Burmaoglu, Polat ve
Meydan, 2013; McKinnon, Fairchild ve Fritz, 2010). Bu durumda (¢ boyutlu 6lglim
modelimizde Acik Inovasyon Niyet araci igsel degiskeninin tam aracilik etkisi

olusturdugu ifade edilebilmektedir.
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Sekil 16. Aracilik Etkisi Modeli

Araci igsel gizil degisken Acik Inovasyon Niyet ile Inovasyon Kapasitesi
igsel gizil degisken arasinda da 0.82 degerinde istatistiksel olarak yuksek anlamli ve
pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. Bu deger, A¢ik Inovasyon Niyet araci igsel
gizil degiskeninde olusabilecek 1 puanlik artisin, inovasyon Kapasitesi igsel gizil
degiskeninde 0.82 diizeyinde bir artisa neden olacagi, ayni sekilde negatif yonlii bir
degisimde Acik Inovasyon Niyet araci igsel gizil degiskeninde olusabilecek 1
puanlik azalisin, inovasyon Kapasitesi i¢sel gizil degiskeninde 0.82 seviyesinde bir

azalisa yol acacagini ifade etmektedir.

Bagimsiz gizil degisken Orgiitsel Giiven ve araci igsel gizil degisken Agik
Inovasyon Niyet icsel gizil degisken Inovasyon Kapasitesi’nin %73’{inii agikladig

0.05 anlam diizeyinde saptanmustir.

Acik Inovasyon Niyet araci igsel gizil degiskeni ile Orgiitsel Giiven digsal
gizil degiskeni arasinda 0.69 degerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Bu deger, A¢ik Inovasyon Niyet araci icsel gizil
degiskeninde olusabilecek 1 puanlik artisin Orgiitsel Giiven dissal gizil degiskeninde
0.69 diizeyinde bir artisa neden olacagi, ayni sekilde negatif yonlii bir degisimde
Acik Inovasyon Niyet araci igsel gizil degiskeninde olusabilecek 1 puanlik azalisin
Inovasyon Orgiitsel Gliven dissal gizil degiskeninde 0.69 diizeyinde bir azalisa neden

olacagini ifade etmektedir.
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Hai: Agik inovasyon takimlarinda giiven, acik inovasyon niyeti aract degiskeni ile birlikte
inovasyon tiretme kapasitesini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

H2: Acik inovasyon takimlarinda agik inovasyon niyeti ile agik inovasyon takimlarindaki
giiven arasinda anlaml ve pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir.

Hs: Acik inovasyon takimlarinda giiven ile inovasyon iiretme kapasitesi arasinda anlaml
ve pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur.

Has: Agik inovasyon takimlarinda agik inovasyon niyeti ile inovasyon tiretme kapasitesi
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur.

Hs: Agcik inovasyon takimlarinda iiriin inovasyonu iiretme kapasitesi ile inovasyon
kapasitesi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Hes: Acik inovasyon takimlarinda siire¢ inovasyonu {iretme kapasitesi ile inovasyon
kapasitesi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

H7: Acik inovasyon takimlarinda organizasyona giiven ile ilgili ortiikk degisken giiven
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Hs: Acik inovasyon takimlarinda takim paydaslarina giiven ile ilgili ortiik degisken giiven
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Ho: Acik inovasyona yonelik tutum, birlikte yaratma niyetini olumlu ydnde
etkilemektedir.

Haio: Oznel norm, birlikte yaratma niyetini olumlu yonde etkilemektedir.

Hii:  Algilanan davramigsal hakimiyet, birlikte yaratma niyetini olumlu ydnde
etkilemektedir.

Hi2: Agik inovasyona yonelik niyet alt faktori ile birlikte yaratma niyeti arasinda onlamli
ve pozitif yonde bir iliski vardir.

His: Acik inovasyona yonelik algilanan zaman riski, birlikte yaratma niyetini olumsuz
yonde etkilemektedir.

His: Acik inovasyona yonelik algilanan finansal riskler, birlikte yaratma niyetini olumsuz
yonde etkilemektedir.

His: Acik inovasyona yonelik algilanan finansal yararlar, birlikte yaratmaya yonelik
tutumu olumlu ydénde etkilemektedir.

Haie: Agik inovasyona yonelik algilanan sosyal yararlar, birlikte yaratmaya yonelik tutumu
olumlu y6nde etkilemektedir.

Kabul

Kabul

Red

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Red

Red

Kabul

Kabul
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Hi7: Agik inovasyona yonelik algilanan psikolojik yararlar, birlikte yaratmaya yonelik

tutumu olumlu ydnde etkilemektedir. Kabul

His: Agik inovasyon ¢agrisi yapan igletmelere yonelik algilanan itibar, birlikte yaratmaya

yonelik tutumu olumlu yénde etkilemektedir. Kabul

Uc boyutlu modelde Hs hipotezimizde Agik inovasyon takimlarinda giiven ile
inovasyon lretme kapasitesi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligski oldugu 6n
goriilmiistii. Ancak hipotez testi sonuglarina bakildiginda ti¢ boyutlu ilgili modelde
Giiven digsal degiskeni ile Inovasyon Kapasitesi i¢sel degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayrica Zaman Riski ve Finansal Risk
boyutlarin negatif yonli bir etki yapacagi dngoriilmesine karsin her iki boyut da
pozitif yonlii etki gostermistir. Bu baglamda s6z konusu iliskileri ac¢iklayan yapilar
icerisinde Hiz ve His hipotezleri reddedilmistir. Yapisal iligkilere dair hipotezlerin
test sonuglarinda t-degerleri katsayilarina bakildiginda modelde ele alinan diger tiim

yapilarin iliskilerini ve yoniinii gosteren degerler pozitif yonlii ve anlamli ¢ikmustir.

Yap Giivenirlik Calismasi: Cronbach Alfa katsayilari, 6l¢gme araglarinin ig

tutarlilik giivenilirliklerini test edebilmek i¢in hesaplanmustir.

Tablo 21. Ol¢iim Modeli Giivenilirlik Degerleri

Giivenilirlik Degerleri

Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
,831 14 (Genel)
,758 Agik Inovasyon Niyet
,869 Inovasyon Kapasitesi
,847 Orgitsel Giiven

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi sonucu olgegin tiimiine
iliskin 0,83 degeri, alt boyutlara iliskin ise A¢ik Inovasyon Niyet i¢in 0,76 degeri,
Inovasyon Kapasitesi icin 0,87 degeri, Orgiitsel Giiven igin ise 0,85 degeri elde
edilmistir. Analizin sonucunda, Ol¢ciim aracinda yer alan ifadelerin ve faktorlerin

yeterli i¢ tutarlilik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 22. Olgme Modeli Madde-Toplam Korelasyon Degerleri

Madde-Toplam Istatistikleri

Madde Silindiginde
Olusacak Yeni
Madde-Toplam Cronbach's Alpha
Korelasyon Degerleri

TUTUM ,623 ,812
ON (Oznel Norm) ,507 ,818
ADH (Algilanan Davranigsal Hakimiyet) ,279 ,831
NIYET ,538 ,815
PY (Psikolojik Yarar) ,647 ,809
SY (Sosyal Yarar ,554 ,815
Il (isletme itibar) ,376 ,826
FY (Finansal Yarar) 322 ,829
ZR (Zaman Riski) ,255 ,835
FR (Finansal Risk) ,254 ,836
SIUK Siireg inovasyonu Uretme Kapasitesi) ,468 ,820
UIUK (Uriin inovasyonu Uretme Kapasitesi) 479 ,819
OG (Organizasyona Guliven) ,694 ,803
TG (Takima Guiven) ,579 ,811

Olgme aracindaki bir maddenin, dlcegi ne seviyede ve yonde etkilediginin
goriilebildigi madde toplam korelasyon degerleri tablosundan da anlasildigi tizere

tim maddelerin madde-toplam korelasyonlari .25 degerinin iistiinde ve anlamlidir.

Calismanin bu kismina dek uygulanan analiz sonuglarinin tamami goz
onlinde bulunduruldugunda, saptanan degerlerin 6lgme modelindeki yapilarin
guvenilirlik ve gecerliklerini saglayacak sekilde olustugu ifade edilebilmektedir.
Uygulanan 6l¢tim modelinin Tirkiye’de agik inovasyon alaninda ilk defa kullanildig:
dikkate alindiginda, gorece diisiik olan fakat kabul edilebilir aralikta olan degerlerin

de kabul edilebilecegi kararlastirilmistir.

3.4. VERILERIN ANALIZI

Calismada ilk yapilan islem Agik Inovasyon Uretme Kapasitesi 6lgeginin
Tiirkceye uyarlanmasi olmustur. Calismanin Tiirk¢eye uyarlanmasi asamasinda
kullanilan dilin gegerliligini test etmek amaciyla Olgegin orjinali ile aralarindaki
iliskiyi ve iliskinin yoniinii saptamak igin koreldsyon analizi, madde toplam
korelasyon degerleri, dogrulayici faktor analizi ve nihai Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

katsayis1 hesaplamalar1 yapilmustir. Ilgili 6lgek uyarlamasi tamamlandiktan sonra
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secilen Ornekleme birebir uygulatilmistir. Elde edilen veriler istatistik programi
aracilig1 ile gerekli miidahaleler yapildiktan sonra (hatali veya eksik verisi olan
dlgme araglarini elemek gibi) diizenli veri setine doniistiiriilmiistiir. Ol¢me aracinin
kisisel bilgiler boliimiinde yer alan, isletmedeki pozisyon ile ilgili 1 adet acik uglu
soru kategorize edilmistir. A¢ik inovasyon dlgegindeki Zaman Riski faktoriine bagl
19, 20, 21, 22 numarali ifadeler ve Finansal Risk faktorlerine bagli 23, 24, 25
numarali ifadeler olumsuz yargilar igerdiginden analiz slrecinde tersten
kodlanmustir. Verilerde hata olup olmadiginin saptanmasi amaciyla betimsel analizler
uygulanmus, kayip degerlerin bulunup bulunmadigi kontrol edilmistir. Olgme araci
vasitasiyla toplanan verilerin yiizde, frekans, aritmetik ortalama hesaplamalari igin

betimsel istatistikler uygulanmistir.

Ug degerlerin saptanmasi amaciyla Mahalanobis degerlerine ulasilmis ve
toplam 7 adet <0.001 u¢ deger saptanmstir. Orneklem igerisinde hem faktorlerin tek
basina hem de bir arada iken mevcut giivenilirlik degerleri yiiksek oldugundan,
carpiklik ve basiklik degerleri izlendiginde dagilimi normal oldugundan ve bu ug
degerlerin veriyi bozdugu disiiniilmediginden bu 7 adet u¢ degere sahip yargi 6lgme
aracindan ¢ikarilmamistir. Cok ve tek degiskenli normallik (Kolmogrov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk, carpiklik ve basiklik, Q-Q plots grafikleri), ¢oklu baglantililik
(korelasyon ile VIF ve tolerans degerleri), dogrusallik (sagilma matrisi diyagrami)

parantez aralarinda ifade edilen teknikler ile incelenmistir.

Calismalarda ¢ogunlukla degiskenlerin ikili korelasyon katsayilar izlenirken
ayni zamanda t6lerans ve VIF katsayilar1 da incelenmektedir (Cokluk vd., 2012). Bir
aragtirmada ¢oklu dogrusal baglant1 sorunun olup olmadig: VIF degerlerinin 10’dan
kiiciik, tolerans degerlerinin de 0.2°den biiyiik olmasi kosulunu saglamasindan

anlasilabilmektedir (Field, 2005; Cokluk vd. 2012).

Tablo 23. i¢sel ve Dissal Degisekenlere iliskin Tolerans ve VIF Degerleri

Tolerans VIF (Varyans Artig Faktorleri)
AIN ,994 1,006
GUVEN ,815 1,227

KAPASITE ,814 1,228
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Tablo 23 incelendiginde Ag¢ik Inovasyon Niyet igsel araci degiskenine ait
tolerans katsayisinin ,994 ile 0.2’den ¢ok biiyiik oldugu VIF degerinin de yine 1,006
ile 10°dan ¢ok kiigiik oldugu goriilmektedir. Orgiitsel Giiven dissal degiskeni ,815
tolerans degeri ve 1,227 VIF katsayisi ile yine arzu edilir diizeyde bulunmaktadir.
Inovasyon Kapasitesi i¢sel degiskenine ait tdlerans katsayis1 ,814 ve VIF degeri
1,228dir. Ilgili degerler calismada ¢oklu baglantililik sorunu olmadigini

gostermektedir.

Tablo 24. i¢sel ve Dissal Degiskenlere Iliskin ikili Korelasyon Degerleri

KAPASITE AIN GUVEN
Pearson Correlation 1 ,353" 428"
KAPASITE Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 281 281 281
Pearson Correlation , 353" 1 ,569™
AIN Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 281 281 281
Pearson Correlation 428" ,569™ 1
GUVEN Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 281 281 281

** 0.01 anlam dizeyinde korelasyon anlamlidir(Cift YonlG).

Icsel ve digsal  degiskenler arasindaki  korelasyon  katsayilari
degerlendirildiginde ikili degiskenlerin biribirleri ile 0.80’in istiinde bir korelasyon
katsayis1 almadigir saptanmistir. Dolayisiyla modeldeki degiskenlere iliskin

degiskenler aras1 ¢oklu dogrusal baglant1 problemi bulunmadigi sdylenebilmektedir.
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KAPASITE

AIN

GUVEN

KAPASITE AIN GUVEN

Sekil 17. Ol¢iim Aracina fliskin Dogrusallik (Sacilma Matrisi Diyagrami)

Cok degiskenli normalligin ve dogrusalligin elde edildigini degerlerin elipse
benzeyen (oval) formda bir araya toplanmasindan anlasilabilmektedir (Blyukoztirk,
2012; Cokluk vd. 2012). Igsel ve dissal degiskenlere ait dogrusallik (sagilma matrisi
diyagrami) diyagramindan da anlasilacagi iizere ¢alismada model degiskenlerine ait
verilerin elipse yakin bir formda toplanmis oldugu ve pozitif yonlii bir korelasyona
sahip olduklar1 izlenebilmektedir. Bu baglamda cok degiskenli dogrusallik ve
normallik  varsayiminin  aragtirmaya ait veri setince karsilandigi ifade
edilebilmektedir. Fakat tek bir teknik ile normallik varsayimi testi yapmak saglikli

bir sonuca ulagsmak adina ¢ogu zaman yaniltict olabilmektedir.

Cok degiskenli carpiklik ve basiklik 6lgtimleri, t istatistiginin saglamlig ile
ilgili belirli aragtirmalarin genisletilmesiyle gelistirilmistir. Bu 6lglimlerin istenen
Ozelliklere sahip oldugu gosterilmistir. Cok degiskenli normal bir popiilasyondan
alan ornekler icin dlgiimlerin asimptotik dagilimlar tiiretilmekte ve ¢ok degiskenli
normallik testi Onerilmektedir (Mardia, 1970). Normallik dagilimimin kontrol

edilmesi yapisal esitlik modelinde analiz yapmadan onceki sayiltilarindan biridir.
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Hem istatistiksel hem de grafiksel yontemler tercih edilerek normal dagilim
gOzlenebilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin izlenmesi, One g¢ikan
istatistiksel test yontemlerinden biridir (Cokluk v.d, 2012) Ol¢me aracinda yer alan
maddelerin dagilimin normal oldugunu gésteren basiklik ve carpiklik degerlerinin
kabul edilebilir sinir degerlerine iliskin mutlak ¢arpikiik degerlerinin 3.0’1 asmamast,
mutlak basiklik degerlerinin ise 10.0’1 agsmamasi kosulu savunulmaktadir (Kline,
2011). Bu baglamda uygulanan analizler 1s18inda g¢alismanin her bir faktérinin
dagiliminin kendi i¢erisinde normal oldugu, her bir degiskene ait 6l¢ekler bazinda da
normal dagilim sergiledigi, tim faktorler bir araya geldiklerinde de dagilimin normal
oldugu ve 6lgme aracinin her bir degiskenine ait 6lgeklerin hep bir arada olduklari
testte de normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda degiskenlere iliskin
Olgeklerin calismadaki verilerle uyumlu olup olmadigini gorebilmek i¢in Yapisal
Esitlik Modeli uygulayabilen bir istatistik programi yardimiyla dogrulayici faktor

analizi uygulanmustir.

Tablo 25. Tiim Faktérlere fliskin Basikhik ve Carpikhk Degerleri

Degiskenler Kurtosis (Basiklik) Skewness (Carpiklik)
Tutum ,630 -1,068
Oznel Norm -,452 -,392
Algilanan Davranigsal Hakimiyet ,597 -1,068
Niyet -,481 -727
Psikolojik Yarar -,299 -,590
Sosyal Yarar -,552 -,321
isletme itibari ,308 -,063
Finansal Yarar ,056 ,133
Zaman Riski ,950 -, 784
Finansal Risk ,135 -,486
Siireg inovasyonu Uretme Kapasitesi -,612 -,009
Uriin inovasyonu Uretme Kapasitesi ,032 ,057
Organizasyona Giiven -,218 -,085
Takima Glven ,230 -,584

Modeldeki tiim faktorlere iliskin basiklik ve ¢arpiklik katsay1 sonuglart model
dagilimmi normal oldugunun &nemli bir kanit1 ve gostergesidir. Olgme aracinda
teste tabi tutulmasinin 6nemli bir gereklilik oldugu savunulan etmenlerden biri de

icsel tutarliliktir (Churchill, 1979). Igsel tutarlilik analizi yargilarm homojenlik
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diizeyini gorebilmek i¢in uygulanmaktadir. Olgme aracindaki yargilarmn birbirleri ile
iligkilerini ifade edebilmek amaciyla igsel tutarlilik analizinde c¢okc¢a uygulanan
Cronbach Alfa degerleri kilit monitorlerdir (DeVellis, 2003). Her bir 6l¢ege iliskin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarina bakilmistir. Yapisal olarak dogrulanan

Olceklerin dogrulandig: sekilleri ile model olusturulmustur.



99

DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

4.1. ARASTIRMA VERILERININ DEGERLENDIRILMESI

Bu bolimde ¢alismanin amaglarina iligkin uygulanan test ve analizler
sonucunda saglanan bulgular islenmistir. Ik olarak acik inovasyon takim iiyelerinin
bireysel anlamda demografik 6zelliklerine bakilmistir. Sonrasinda, ¢alismada yer
alan katilimcilarin  6lgme araci maddelerine verdikleri cevaplarla modeldeki
boyutlara iligkin algilari, degiskenler bazinda ortalamalari ve standart sapmalari
sunularak islenmistir. Sonrasinda, a¢ik inovasyon takim {iyelerinin takim
arkadaslarina ve organizasyona olan giiveninin, bu takim iiyelerinin ve bagh
bulunduklar1 organizasyonlarin inovasyon iiretme kapasitesini hem dogrudan hem de
acik inovasyon takim iiyelerinin acik inovasyon niyetleri araciligiyla dolayli olarak

etkiledigi ongoriilen ii¢ boyutlu modelin analiz ¢iktilar1 yorumlanmastir.

4.1.1. Katihmcilarin Bireysel Ozelliklerine iliskin Bulgular

280 kisiden olusan katilimcilarin 185’inin (%66,1) erkek, 95’inin (%33,9)
kadin oldugu arastirmaya iliskin demografik bilgileri 6zet niteliginde Tablo 26’da

sunulmustur.

Tablo 26. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Siklik  Yilzde

(N) (%)
16-24 199 71,1
25-34 53 18,9
Yas 35-44 21 7,5
45-54 6 2,1
55 ve Usti 1 4
L Kadin 95 33,9
Cinsiyet
Erkek 185 66,1
ko gretim 0 0
Lise 30 10,7
On Lisans 15 5,4
Egitim Durumu
Lisans 207 73,9
Yuksek Lisans 24 8,6

Doktora 4 1,4
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Kamu 14 5,0
Ozel Sektor 164 58,6
Calisilan Sektér ~ Sivil Toplum Kurulusu 31 11,1
Yar1 Kamu Yar1 Ozel 15 5,4
Ogrenci 56 20,0
0-3 197 70,4
Sektordeki a-1 41 14,6
Deneyim 8-11 13 4,6
12 ve Ustu 29 10,4
P;(Z)Jl E(;Ill, goniillii, uygulamaci, miihendislik ve 153 546
Isletmedeki y
Pozisyon Kurucu, ortak ve idari isler 71 25,4
Ogrenci 56 20,0
0-2 247 88,2
Kag Yildir A¢ik 3.5 21 7,5
Inovasyon
Uygulamalarinda 6-8 4 1,4
9 ve uUstl 8 2,9
0-2 239 85,4
Kag: Adet Agik 3-5 26 9,3
Inovasyon
Uygulamast 6-8 > 18
9 ve Ustl 10 3,6

Arastirmaya katilanlarin yas araliklarina bakildiginda g¢ogunlugunu 199
(%71,1) kisi ile 16-24 yas araligindaki bireylerin olusturdugu goériilmektedir. Bu yas
grubundan sonra ikinci yiiksek yas araligi 53 (%18,9) kisi ile 25-34 yas araligindaki
bireyler olmustur. 35-44 yas araligindaki bireylerden 21 (%7,5) kisi caligmaya
katilirken 45-54 yas araligindaki bireylerden 6 (%2,1) kisi, 55 yas ve {sti
bireylerden 1 (%0,4) kisi arastrmaya katilmistir. Ilgili degerler acik inovasyon
takimlarinda 16-24 yas araligindaki bireylerin diger yas gruplarina gore sayica Gok
daha yogun oldugunu ifade etmektedir. 55 yas ve Ustu bireylerin katilimi ile ilgili
veri ise bu yas grubundaki bireylerin agik inovasyon takimlarindaki varliginin

azhigim gosterebilmektedir.

Calismaya katilanlarin egitim durumlar gozlemlendiginde ¢cogunlugunu 207
(%73,9) kisi ile her hangi bir Lisans boliimiinden mezun olmus bireylerin

olusturdugu goérilmektedir. Bu egitim grubunu olusturan bireylerden sonra ikinci
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yikksek egitim durumu katilimi 30 (%10,7) kisi ile her hangi bir lise mezunu
bireylerden olusmustur. Her hangi bir Yiiksek Lisans programindan mezun olmus
bireylerden 24 (%8,6) kisi calismaya katilirken her hangi bir On Lisans bdliimiinden
mezun olmus bireylerden 15 (%5,4) kisi, her hangi bir Doktora programindan mezun
olmus bireylerden 4 (%]1,4) kisi arastirmaya katilmistir. ilgili degerler agik inovasyon
takimlarinda her hangi bir Lisans boliimiinden mezun olmus bireylerin diger egitim
durumundaki gruplara gore sayica ¢ok daha yogun oldugunu ifade etmektedir. Her
hangi bir {lkdgretim okulundan mezun olmus bireylerin katilimi1 olmamistir. Lisans
ve usti egitim goérmiis kisilerin yenilige daha yatkin olmalart 6n goriilen bir sonug

olarak nitelendirilebilmektedir.

Arastirmaya en yiiksek katilim gosteren bireyler 164 (%58,6) kisi ile ozel
sektor calisanlart olmustur. 56 (%20) kisi ile her hangi bir egitim kurumunda
ogrenimine devam eden &grenciler ikinci yiiksek katilimi gostermislerdir. Her hangi
bir sivil toplum kurulusunda calisan bireylerden 31 (%]11,1) kisi calismaya katilirken
her hangi bir yar1 kamu yar1 6zel kurulusta calisan bireylerden 15 (%5,4) kisi, her
hangi bir kamu kurumunda ¢alisan bireylerden 14 (%)5) kisi arastirmaya katilmistir.
Aciklanan degerler agik inovasyon takimlarina katilimin en fazla her hangi bir ozel
kurum ya da kurulusta ¢alisan bireylerden olustugunu anlatabilmektedir. Yine ilgili
verilerden kamu sektoriiniin agik inovasyon takimlarina katiliminin ¢ok diisiik bir
diizeyde oldugu c¢ikarimi yapilabilmektedir. Direkt kar amaci gittiigiinden, Ozel
sektor temsilcilerinin yagsamlarimi siirdiirebilmeleri adina yenilige daha yatkin

olmalar1 kuramsal olarak varsayilan bir sonug olarak kabul edilebilmektedir.

Katilimcilarin sektoér deneyimlerine bakildiginda ¢ogunlugunu 197 (%70,4)
kisi ile 0-3 yil aralifinda sektorel deneyime sahip bireylerin olusturdugu
gorilmektedir. Bu gruptan sonra ikinci yiiksek katilim 41 (%14,6) kisi ile 4-7 yil
araliginda sektorel deneyime sahip bireyler olmustur. 12 yil ve iistii sektorel
deneyime sahip bireylerden 29 (%10,4) kisi ¢alismaya katilirken 8-11 yil araliginda
sektorel deneyime sahip bireylerden 13 (%4,6) kisi arastirmaya katilmistir. Bu
degerler sektore yeni girmis isletme ve bireylerin agik inovasyon takimlarinda
bulunma egilimlerinin diger deneyim gruplarina gore ¢ok daha fazla oldugunu

anlatabilmektedir.
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Arastirmaya katilan bireylerin ¢alistiklar1 organizasyondaki pozisyonlar1 agik
uclu soru formunda yoneltildiginden, verilen cevaplarin da ¢ok fazla pozisyon ¢esidi
icermesinden dolay1 verilerin analizinin miimkiin ve anlasilir olmasi i¢in 3 ayr1 grup
seklinde (1- Projeci, goniillii, uygulamaci, miihendislik ve yazilim, 2- Kurucu, ortak
ve idari isler, 3- Ogrenci) tasnif edilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu 153 (%54,6)
kisi ile proje, gonullilik, uygulama, mithendislik ve yazilim ile ilgili pozisyonlarda
calisan bireylerin olusturdugu goriilmektedir. Bu gruptan sonra ikinci yiiksek katilim
71 (%25,4) kisi ile kurucu, ortak ve idari isler ile ilgili pozisyonlarda calisan bireyler
olmustur. Katilimcilardan 6grenci olarak acik inovasyon caligmalarini siirdiiren
bireylerin sayisi 56 (%20) kisidir. Bu degerler st diizey yonetici ve isletme
sahiplerinin ac¢ik inovasyon takimlarindaki oraninin c¢alisanlara goére daha az

oldugunu gosterebilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin  kag¢ yildir agik inovasyon uygulamalarinda
bulunduklar izlendiginde ¢cogunlugunu 247 (%88,2) kisi ile 0-2 yil araliginda agik
inovasyon deneyimine sahip bireylerin olusturdugu goriilmektedir. Bu deneyim
grubundan sonra ikinci yiiksek deneyim aralig1 21 (%?7,5) kisi ile 3-5 yil araliginda
acik inovasyon deneyimine sahip bireyler olmustur. 9 ve istii yil araliginda agik
inovasyon deneyimine sahip bireylerden 8 (%2,9) kisi caligmaya katilirken 6-8 yil
araliginda acik inovasyon deneyimine sahip bireylerden 4 (%1,4) kisi arastirmaya
katilmistir. Tlgili degerler hem agik inovasyonun bilinirligi son zamanlarda arttig1 igin
acik inovasyonu deneyimleyen bireylerin son iki senede yogunlasti§i hem de acik
inovasyonu deneyimlemeye baslayanlarin agik inovasyon takimlart modelini

benimsediklerini ifade edebilmektedir.

Katilimeilarin kag adet agik inovasyon uygulamasinda bulundugu kontrol
edildiginde ¢ogunlugunu 239 (%85,4) kisi ile 0-2 adet araliginda agik inovasyon
uygulamasinda bulunmus bireylerin olusturdugu goriilmektedir. Bu gruptan sonra
ikinci yiiksek adet araligr 26 (%9,3) kist ile 3-5 adet araliginda acik inovasyon
uygulamasinda bulunmus bireyler olmustur. 9 ve iistii adet araliginda agik inovasyon
uygulamasinda bulunmus bireylerden 10 (%3,6) kisi calismaya katilirken 6-8 yil
araliginda acik inovasyon deneyimine sahip bireylerden 5 (%]1,8) kisi arastirmaya
katilmustir. Qlgili degerlerden yola ¢ikarak yukaridaki agik inovasyon deneyimi ile

ilgili ifadede oldugu gibi acik inovasyonun bilinirliginin son zamanlarda arttig1 i¢in
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acitk inovasyonu deneyimleme sayisinin  son iki senede yogunlastigi

soylenebilmektedir.

4.1.2 Acik Inovasyon Olcegine Iliskin Betimsel istatistikler
Acik Inovasyon 6lgeginin <’ Tutum’” boyutuna iliskin katilimcilarin algilarini

ifade eden degerler, ortalama ve standart sapmalar Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Tutum Faktoriine fliskin Betimsel Degerler

Katihm Dizeyi X S
Maddeler
Hic Az Orta Cok Tam
. . f 3 0 16 90 171
Agik inovasyon ¢agrilarina 452 07
katilmak iyi bir fikirdir. % 1,1 0 5,7 32,1 61,1
Acik inovasyon ¢agrilarina f 2 4 24 92 158
katilmak 4,43 0,77
benim igin faydalidir. % 0,7 14 8,6 32,9 56,4
Acik inovasyon ¢agrilarina f 0 2 18 75 185
katilma 4,58 0,65
fikrine olumlu bakarim. % 0 0,7 6,4 26,8 66,1
Acik inovasyon ¢agrilarina f 0 3 36 87 154
katilmak 4,4 0,75
zevklidir. % 0 1,1 12,9 311 55
Acik inovasyon ¢agrilarina f 2 3 44 89 142
katilmak 4,3 0,82
eglencelidir. % 07 11 15,7 31,8 50,7

Tabloda ¢ok ve tam segenekleri olumlu goriis olarak, hi¢, az ve orta
secenekleri ise olumsuz goriis olarak degerlendirilmistir. Buna gore “’Agik
inovasyon c¢agrilarina katilmak iyi bir fikirdir.”” yargisina karsilik katilimcilarin
%93,2°s1 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun olumlu goriiste birlestikleri goriilmektedir
(x=4,52). “’Acik inovasyon ¢agrilarina katilmak benim i¢in faydahdir.”” yargisi igin
katilimcilarin %89,3 gibi yine biiylik bir ¢ogunlugunun olumlu goriis belirttikleri
gorulebilmektedir (X=4,43). “’Acik inovasyon c¢agrilarina katilma fikrine olumlu
bakarim.”” ifadesine karsilik verilen katilimci cevaplart %92,9 ile yine buyik
cogunlugun olumlu goriis belirttigini gostermektedir (X=4,58). ‘’A¢ik inovasyon
cagrilarina katilmak zevklidir’’ seklinde yoneltilen yargi icin katilimcilarin %86,1

oraninda ¢ogunlugu olumlu goriis bildirmislerdir(x=4,40). “’Ac¢ik inovasyon
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cagrilarma katilmak eglencelidir.”” yargist i¢in katilimcilarin goriisii yine %382,5

¢ogunlugu ile olumlu olmustur (x=4,30).

Acik Inovasyon 6lgeginin ’Oznel Norm’ faktoriine iliskin katilimcilarin
algilarmi ifade eden degerler, ortalama ve standart sapmalar Tablo 28’de

sunulmustur.

Tablo 28. Oznel Norm Faktbriine fliskin Betimsel Degerler

Katilim Dizeyi X S
Maddeler
Hig Az Orta Cok Tam
Agik inovasyon g¢agrilarina f 2 10 55 91 122
katilmam ¢evremde onay % 07 36 196 325 436 4,15 0,91

goren bir davranistir.

Fikirlerine deger verdigim f 0 2 33 91 154

insanlar agik inovasyon % 0 0,7 11,8 325 55 442 0,72
¢agrilarina katilmamin uygun
oldugunu disUnr.

Benim igin dnemli olan f 3 7 52 93 125

insanlar agik inovasyon % 1,1 25 186 332 446 4,18 0,89
¢agrilarina katilmam ! ’

gerektigini disindr.

Gorislerine deger verdigim f 6 20 67 78 109
insanlar acik inovasyon % 21 71 239 279 389 394 106
cagrilarina katilmami bekler.

Acik inovasyon ¢agrilarina f 16 20 78 68 98
katilmam benden beklenen bir ¢ 5,7 7,1 27,9 243 35 3,76 1,17
davranistir.

Etrafimdaki insanlar f 32 67 98 56 27
(arkadaslarim, ailem) acik % 11,4 239 35 20 9,6 2,92 1,13
inovasyon cagrilarina katilir.

“’Acik inovasyon c¢agrilarina katilmam ¢evremde onay goren bir davranistir.”’
yargisina karsilik katilimcilarin %76,1 gibi biiylik bir cogunlugunun olumlu gortiste
birlestikleri gorilmektedir (Xx=4,15). “’Fikirlerine deger verdigim insanlar agik
inovasyon c¢agrilarima katilmamin uygun oldugunu disiiniir.”” yargist i¢in
katilimcilarin %87,5 gibi yine biiylik bir ¢ogunlugunun olumlu goriis belirttikleri
gorulebilmektedir (x=4,42). “’Benim i¢in 6nemli olan insanlar agik inovasyon

cagrilarma katilmam gerektigini digiiniir.”” ifadesine karsilik verilen katilimci
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cevaplar1 %77,8 ile yine biiylik cogunlugun olumlu goriis belirttigini géstermektedir
(x=4,18). ““Goriislerine deger verdigim insanlar ag¢ik inovasyon ¢agrilarina katilmami
bekler.”” seklinde yoneltilen yargi igin katilimcilarin %66,8 oraninda ¢ogunlugu
olumlu goriis bildirmislerdir(x=3,94). ’A¢ik inovasyon ¢agrilarina katilmam benden
beklenen bir davranistir.”” yargisi i¢in katilimeilarin goriisii yine %59,3 cogunlugu
ile olumlu olmustur (X=3,76). “’Etrafimdaki insanlar (arkadaslarim, ailem) agik
inovasyon cagrilarina katilir.”” yargis1 karsiliginda katilimeilarin vermis olduklari

yanitlar ise %70,3 gibi biiyiik bir cogunluk ile olumsuzdur (X=2,92).

Acik Inovasyon &lgeginin “’Algilanan Davramigsal Hakimyet” faktoriine
iligkin katilimcilarin algilarint ifade eden degerler, ortalama ve standart sapmalar

Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29. Algilanan Davramssal Hakimiyet Faktoriine Iliskin Betimsel Degerler

Katilim Dizeyi X S
Maddeler
Hic Az Orta Cok Tam
Agik inovasyon g¢agrilarina F 0 1 24 81 174
katilabilecek yenilikgi bir % 0 04 86 289 62,1 453 067
kisilige sahibim.
. S f 0 4 29 89 158
Eger istersem yenilikgi 443 073

(inovatif) fikirler Gretebilirim. % 0 1,4 10,4 31,8 56,4

““Ac¢ik inovasyon cagrilarina katilabilecek yenilik¢i bir kisilige sahibim.”’
yargisina karsilik katilimcilarin %91 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun olumlu goriiste
birlestikleri goriilmektedir (X=4,53). “’Eger istersem yenilik¢i (inovatif) fikirler
uretebilirim.”” yargisi i¢in katilimcilarin %88,2 gibi yine biiyiik bir ¢ogunlugunun
olumlu goriis belirttikleri goriilebilmektedir (x=4,43).

Acik Inovasyon 6lgeginin “’Niyet’” faktoriine iliskin katilimcilarin algilarini

ifade eden degerler, ortalama ve standart sapmalar Tablo 30’da sunulmustur.
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Tablo 30. Niyet Faktoriine iliskin Betimsel Degerler

Katilim Dizeyi X S
Maddeler
Hic Az Orta Cok Tam
Yayinlanacak agik inovasyon f 1 7 48 92 132
¢agrilarina katilmayi % 04 25 171 32,9 471 4,24 0,85
planliyorum.
Yayinlanacak agik inovasyon f 0 2 47 94 137
(;zflgnliarma.katllma % 0 0,7 16,8 336 48,9 4,3 0,77
niyetindeyim.
Yayinlanacak agik inovasyon f 0 2 42 99 137
cagrilarina katilmayi % 0 07 15 354 489 4,32 0,75
0 7] ’ ’

disindyorum.

. f 0 3 40 80 157
Yayinlanacak agik inovasyon 44 077

cagrilarina katilmayi istiyorum. % 0 1,1 14,3 28,6 56,1

“Yaymlanacak acik inovasyon cagrilarina katilmay1 planliyorum.”’ yargisina
karsilik katilimeilarin %80 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun olumlu goriiste birlestikleri
gorilmektedir (x=4,24). “° Yayinlanacak acik inovasyon c¢agrilarina katilma
niyetindeyim.”’ yargist i¢in katilimeilarin %82,5 gibi yine biiyiik bir ¢ogunlugunun
olumlu goriis belirttikleri goriilebilmektedir (X=4,30). *’Yayinlanacak ag¢ik inovasyon

2

cagrilarina katilmayr disiiniiyorum.”’ ifadesine karsilik verilen katilimci cevaplar
%84,3 ile yine blylk ¢ogunlugun olumlu goriis belirttigini gostermektedir (X=4,32).
“Yayinlanacak agik inovasyon ¢agrilarina katilmayi istiyorum.’” seklinde yoneltilen
yargt i¢in  katilhmcilarin  %84,7 oraninda  ¢ogunlugu olumlu  goriis

bildirmislerdir(X=4,40).

Acik Inovasyon &lgeginin ’Zaman Riski’’ faktoriine iliskin katilimcilarin
algilarin1 ifade eden degerler, ortalama ve standart sapmalar Tablo 31’de

sunulmustur.
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Tablo 31. Zaman Riski Faktoriine iliskin Betimsel Degerler

Katilim Dizeyi X S
Maddeler
Hig Az Orta Cok Tam
Agik inovasyon g¢agrilarina f 16 32 66 114 52 3,55 1,09

katilim siirecini 6grenmek igin
zaman

kaybedecegim dislincesi beni
tedirgin eder.

Acik inovasyon ¢agrilarina f 7 28 51 125 69 3,79 1,01

katilmak zamanimdan alacagi % 2,5 10 18,2 446 24,6
icin beni endiselendirir.

Acik inovasyon ¢agrilariigin f 8 26 61 124 61 3,73 0,99

fikir uretme.l.< zaman % 2.9 9,3 218 443 218
konusunda tzerimde baski

% 57 114 23,6 40,7 18,6

olusturur.
Acik inovasyon cagrilarina f > 11 30 126 108 4,15 0,89
katilmak zamanimi verimsiz % 1,8 3,9 10,7 45 38,6

kullanmama neden olur.

“’Ag¢ik inovasyon cagrilarmma katilim siirecini 6grenmek i¢in zaman
kaybedecegim diisiincesi beni tedirgin eder.”” yargisina karsilik katilimcilarin %59
gibi gorece biliylik bir ¢ogunlugunun olumlu goriiste birlestikleri goriilmektedir
(x=3,55). ©* Agcik inovasyon cagrilarina katilmak zamanimdan alacagi igin beni
endiselendirir.”” yargist i¢in katilimcilarin %69,2 gibi yine biiyilik bir cogunlugunun
olumlu goriis belirttikleri goriilebilmektedir (X=3,79). <> A¢ik inovasyon g¢agrilari igin
fikir tiretmek zaman konusunda tizerimde baski olusturur.’” ifadesine karsilik verilen
katilmcr cevaplart  %66,1 ile yine g¢ogunlugun olumlu goriis belirttigini
gostermektedir (Xx=3,73). > Agik inovasyon ¢agrilarina katilmak zamanimi verimsiz
kullanmama neden olur.”” seklinde yoneltilen yargi i¢in katilimecilarin %83,6

oraninda ¢ogunlugu olumlu goriis bildirmislerdir(x=4,15).

Acik Inovasyon &lgeginin “’Finansal Risk>’ faktdriine iliskin katilimcilarin
algilarmi ifade eden degerler, ortalama ve standart sapmalar Tablo 32’de

sunulmustur.
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Tablo 32. Finansal Risk Faktoriine iliskin Betimsel Degerler

Katilim Dizeyi X S
Maddeler

Hig Az Orta Cok Tam

Acik inovasyon ¢agrilarina f 34 69 100 55 22 2,86 1,11

katilmam ekstra para % 12,1 24,6 357 19,6 7,9
harcamama (prototip Gretme,
Grin gelistirme) neden olur.

Acik inovasyon ¢agrilarinda f 15 23 54 111 77 3,76 1,11

vaad edilen maddi 6dillerin % 5,4 8,2 19,3 396 27,5
verilip verilmeyecegi
konusunda endiselenirim.

Agik inovasyon g¢agrilarina f 16 28 64 97 75 3,67 1,14
katilmakla elde edecegim
maddi getirinin yeterli olup
olmamasi konusunda
kaygilanirim.

% 57 10 22,9 34,6 26,8

“’Agik inovasyon cagrilarina katilmam ekstra para harcamama (prototip
tiretme, Urlin gelistirme) neden olur.”” yargisina karsilik katilimeilarin %72,4 gibi
biiytik bir ¢ogunlugunun olumsuz goriiste birlestikleri goriilmektedir (x=2,86).
Acik inovasyon cagrilarinda vaad edilen maddi odiillerin verilip verilmeyecegi
konusunda endiselenirim.’” yargisi i¢in katilimcilarin %67,1 gibi gorece bliylik bir
cogunlugunun olumlu goriis belirttikleri goriilebilmektedir (X=3,76). * Acik
inovasyon cagrilaria katilmakla elde edecegim maddi getirinin yeterli olup

b

olmamas1 konusunda kaygilanirim.”” ifadesine karsilik verilen katilimci cevaplari

%61,4 ile yine ¢cogunlugun olumlu goriis belirttigini gostermektedir (X=3,67).

Acik Inovasyon dlgeginin ‘’Psikolojik Yarar’” faktoriine iliskin katilimcilarin
algilarin1 ifade eden degerler, ortalama ve standart sapmalar Tablo 33’te

sunulmustur.

Tablo 33. Psikolojik Yarar Faktoriine Iliskin Betimsel Degerler

Katihm Dizeyi X S
Maddeler
Hic Az Orta Cok Tam
Agik inovasyon ¢agrilarina f 1 11 68 111 89 3,99 0,87

katilmak psikolojik olarak

% 04 3,9 24,3 39,6 31,8
rahatlatir.
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. . f 1 5 47 111 116 42 0,8
Agik inovasyon g¢agrilarina
katilmak bana mutluluk verir. % 04 1,8 16,8 39,6 41,4

Acik inovasyon ¢agrilarina f 1 3 42 1 143 433 0,79

katiimak zihinsel kapasitemin % 04 1,1 15 32,5 51,1
gelismesini saglar.

Acik inovasyon ¢agrilarina f 0 8 42 105 125 4,24 0,81
katilmak kendimi ifade etme

. % 0 2,9 15 37,5 44,6
firsati saglar.

“’Agik inovasyon cagrilarina katilmak psikolojik olarak rahatlatir.”’ yargisina
karsilik katilimeilarin - %71,4 gibi biiyilk bir ¢ogunlugunun olumlu goriiste
birlestikleri goriilmektedir (x=3,99). <> Ac¢ik inovasyon ¢agrilarina katilmak bana
mutluluk verir.”> yargisi i¢in katilimcilarin %81 gibi yine biiyiik bir ¢ogunlugunun
olumlu goriis belirttikleri goriilebilmektedir (x=4,2). ©* Ag¢ik inovasyon cagrilarina
katilmak zihinsel kapasitemin gelismesini saglar.”” ifadesine karsilik verilen katilimci
cevaplart %83,6 ile yine cogunlugun olumlu goriis belirttigini gostermektedir
(x=4,33). ©’ Agik inovasyon ¢agrilarina katilmak kendimi ifade etme firsat1 saglar.”
seklinde yoneltilen yarg: i¢in katilimcilarin %82,1 oraninda ¢ogunlugu olumlu goriis

bildirmislerdir(X=4,24).

Acik Inovasyon odlgeginin ’Sosyal Yarar> faktoriine iliskin katilimcilarin
algilarin1 ifade eden degerler, ortalama ve standart sapmalar Tablo 34’de

sunulmustur.

Tablo 34. Sosyal Yarar Faktoriine iliskin Betimsel Degerler

Katihm Dizeyi X S
Maddeler
Hig Az Orta Cok Tam
Agik inovasyon ¢agrilarina f 8 15 80 108 69 3,77 0,98

katilmak kisisel itibarimi

% 2,9 5,4 28,6 38,6 24,6
arttirir.

Bilgi ve deneyimlerimi agik f 0 3 23 111 143 4,41 0,69

in'(“)vaéyon katlla.rak_ p.ay.las.mak % 0 11 82 39,6 511
diger insanlarla iletisimimi

arttirir.
Agik inovasyon ¢agrilarina f 1 4 25 99 151 441 0,74
katilmak yeni % 04 1,4 89 354 539

iliskiler/arkadasliklar kurmami
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saglar

Agik inovasyon gagrilarina f 8 36 84 91 61 3,57 1,05

katllz.ar'alf baska kisilerin % 29 129 30 325 218
takdirini kazanirim.
Agik inovasyon gagrilarina f 12 27 89 81 71 3,61 1,09
katilmak sosyal statimu

% 4,3 9,6 31,8 28,9 25,4
arttirir.

“’Acik inovasyon ¢agrilarina katilmak kisisel itibarimi arttirir.”’ yargisina
karsihik katilimcilarin  %76,1 gibi biiylik bir ¢ogunlugunun olumlu goriiste
birlestikleri goriilmektedir (x=3,77). “’Bilgi ve deneyimlerimi agik inovasyon
katilarak paylagsmak diger insanlarla iletisimimi arttirir.”” yargisi i¢in katilimeilarin
%90,7 gibi yine biiyiik bir ¢ogunlugunun olumlu gortis belirttikleri gorilebilmektedir
(x=4,41). <’ Acik inovasyon ¢agrilarina katilmak yeni iligkiler/arkadasliklar kurmami
saglar’’ ifadesine karsilik verilen katilimci cevaplart %89,3 ile yine biyiik
cogunlugun olumlu goriis belirttigini gostermektedir (X=4,41). ‘‘Acik inovasyon
cagrilarina katilarak baska kisilerin takdirini kazanirim.’’ seklinde yoneltilen yargi
icin katilimcilarin %54,3 oraninda ¢ogunlugu olumlu goriis bildirmislerdir(X=3,57).
“’Acik inovasyon cagrilarma katilmak sosyal statiimil arttirir.”” yargisi igin

katilimcilarin goriisti yine %60,7 ¢ogunlugu ile olumlu olmustur (Xx=3,61).

Acik  Inovasyon olgeginin - “’Isletmenin Itibari’>  faktdriine iliskin
katilimcilarin algilarin1 ifade eden degerler, ortalama ve standart sapmalar Tablo

35’de sunulmustur.

Tablo 35. isletmenin itibar1 Faktoriine iliskin Betimsel Degerler

Katihm Dizeyi X S
Maddeler
Hig Az Orta Cok Tam

. . 11 36 134 77 22 3,22 0,91
Acik inovasyon gagrisi yapan

sirketler taninmis sirketlerdir. % 3,9 12,9 47,9 27,5 7,9

Acik inovasyon ¢agrisi yapan f > 31 115 94 35 3,44 091
sirketler iyi bir marka imajina % 1,8 11,1 41,1 33,6 125
sahiptir.

. . 5 20 117 100 38 3,52 0,88
Acik inovasyon gagrisi yapan

sirketler iyi bir itibara sahiptir. % 1,8 7,1 41,8 35,7 13,6




111

“’Acik inovasyon cagrisi yapan sirketler taninmis sirketlerdir.”’ yargisina
karsilik katilmecilarin  %64,7 gibi biiyilk bir cogunlugunun olumsuz goriiste
birlestikleri goriilmektedir (x=3,22). “’Agik inovasyon ¢agrisi yapan sirketler iyi bir
marka imajina sahiptir.”” yargisi icin katilimecilarin %54 gibi bir ¢ogunlugunun
olumsuz goriis belirttikleri gorilebilmektedir (x=3,44). ’Ac¢ik inovasyon c¢agrisi
yapan sirketler iyi bir itibara sahiptir.”” ifadesine karsilik verilen katilimci cevaplari
%50,7 ile c¢ogunlugun olumsuz goris belirttigini gostermektedir (X=3,52).
Katilimcilar taninmis ve iyi itibara sahip isletmelerin agik inovasyon cagrisinda

bulunmadigi kanisinda birlesmislerdir.

Acik Inovasyon 6lceginin “’Finansal Yarar’” faktoriine iliskin katilimcilarin
algilarin1 ifade eden degerler, ortalama ve standart sapmalar Tablo 36’da

sunulmustur.

Tablo 36. Finansal Yarar Faktoriine Iliskin Betimsel Degerler

Katilim Dizeyi X S
Maddeler
Hig Az Orta Cok Tam
Acik inovasyon ¢agrilarina f 44 110 90 27 9 2,45 0,98

katildigimda maddi getiri

N . ) % 157 39,3 321 9,6 3,2
saglayacagima inanirim.

Agik inovasyon g¢agrilarinda f 39 100 89 43 9 2,58 1,01
!:)a§ar|ll qlursam t;ag.rlyl yapan % 13,9 357 318 154 32

isletmenin bana gelir

saglayacagini (kar payi v.b)

inanirim.

Acik inovasyon ¢agrilarina f 4 29 83 108 56 3,65 0,96

katllmammubanay?m kariyer % 14 104 296 386 20
firsatlari saglayacagina

inanirm.

Agcik inovasyona katildigimda f 25 79 102 58 16 2,86 1,03

maddi degeri olan édiller % 89 282 364 207 57
kazanacagima inanirim. ’ ' ’ ’ ’

“’Acik inovasyon c¢agrilarma katildigimda maddi getiri saglayacagima
inanirim.”” yargisina karsilik katilimeilarin %87,1 gibi biiylik bir ¢ogunlugunun

olumsuz goriiste birlestikleri goriilmektedir (x=2,45). ‘“A¢ik inovasyon ¢agrilarinda
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basarili olursam c¢agriy1r yapan igletmenin bana gelir saglayacagini (kar pay1 v.b)
inanirim.”” yargist icin katilimeilarin %81,4 gibi yine biiyiikk bir ¢ogunlugunun
olumsuz goris belirttikleri goriilebilmektedir (x=2,58). <’A¢ik inovasyon cagrilarina

2

katilmamin bana yeni kariyer firsatlar1 saglayacagina inanirim.”’ ifadesine karsilik
verilen katilimci cevaplart %58,6 ile yine biiyiikk cogunlugun olumlu goriis
belirttigini gostermektedir (X=3,65). ‘‘A¢ik inovasyona katildigimda maddi degeri
olan ddiiller kazanacagima inanirim.’” seklinde yoneltilen yargi i¢in katilimcilarin
%73,5 oraninda ¢ogunlugu olumsuz goriis bildirmislerdir(X=2,86). Katilimcilarin
iretecekleri potansiyel acik inovasyon ¢iktisina karsilik gelen maddi beklentilerinin

karsilanacagina dair algisinin olumsuz oldugu goriilmektedir.

4.1.3 Orgiitsel Giiven Olgegine iliskin Betimsel Istatistikler
Orgiitsel Giiven 6lgeginin “’Organizasyona Giiven’” boyutuna iliskin
katilimeilarin algilarini ifade eden degerler, ortalama ve standart sapmalar Tablo

37°de sunulmustur.

Tablo 37. Organizasyona Giiven Faktériine iliskin Betimsel Degerler

Katilim Dizeyi X S
Maddeler
Hic Az Orta Biraz Cok Tam

Bu organizasyon yeni girenlere f 4 20 72 104 54 26 394 1,11

ye'flerlidUzeydeoryantasyon % 14 71 257 371 193 93
saglar.

. .. f 3 21 79 95 53 29 3,93 1,13
Bu organizasyon yeni girenlere
yeterli dizeyde egitimsaglar,. % 1,1 7,5 28,2 339 189 104

Bu organizasyon hamilik f 3 13 90 94 53 27 3,94 1,09

uygulamasiyla katihmcilara % 11 46 321 336 189 96
gereken destegi saglar. ' ’ ’ ’ ’ '

. C f 3 29 70 85 63 30 3,95 1,19
Bu organizasyonda, is ile ilgili

beklenti ve sorumluluklarhem % 1,1 10,4 25 30,4 22,5 10,7
sirket hedeflerini karsilayacak

hem de katilimcilarin saglik ve

mutlulugunu dikkate alacak

sekilde tasarlanmistir.

Calisma saatleri ve is f 11 42 86 80 38 23 3,57 1,24
programlari bu c?rgar'nz.asyona % 3,9 15 307 286 136 82

katilanlara hem islerinin

gereklerini yerine getirebilme

hem de ailelerine zaman

ayirabilme olanagi tanir.
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Bu organizasyondaki f 5 20 67 92 58 38 4,04 1,2

politikalar, katilimcilarin da % 1,8 7,1 23,9 32,9 20,7 13,6
fikirleri alinarak olusturulur.

Bu organizasyonda politikalar, f 3 20 51 86 89 31 4,18 1,14
katihmcilarin kariyer 0
hedeflerini destekler sekilde 11 71 182 307 318 111
diizenlenmistir.

L . f 0 15 61 90 69 45 4,24 1,13
Yénetim yeni ve yaratici
uygulamalari adapte etmekten % O 54 21,8 32,1 246 16,1
¢cekinmediginden, uygulanan
organizasyon politikalari
gerekli oldukca gézden gegirilir
ve glincellenir.

. - f 6 15 55 91 74 39 4,17 1,18
Bu organizasyon, politikalarina
uygun hareket eder. % 2,1 54 19,6 325 26,4 139

Bu organizasyon, katilimcilarin  f 6 16 55 90 58 55 4,22 1,25
gereksinimlerini
karsilayabilmek igin yeni
politikalar belirleme ve eski
politikalarindan vazgecme
acisindan ciddi ¢abalarda
bulunur.

% 2,1 57 196 32,1 20,7 19,6

. f 3 14 46 91 70 56 4,35 1,18
Bu organizasyonun katilimci
politikalari adildir. % 1,1 5 16,4 32,5 25 20
Bu organizasyonun katilimci f 5 12 41 91 83 48 4,35 1,16

politikalari hakkaniyetle yerine o 18 43 146 325 296 17,1
getirilir.
Bu organizasyondaki f 7 15 47 84 82 45 4,26 1,22

politikaklar ve yonetmelikler % 2,5 54 16,8 30 29,3 16,1
aciklikla bize aktariimistir.

. . f 5 15 50 81 85 44 4,28 1,19
Bu organizasyonda politikalar

katihmcilara iletilir. % 1,8 54 179 289 304 15,7
. e f 6 9 58 62 78 67 4,42 1,26
Bu organizasyondaki iletisim
kanallari her zaman aciktir. % 2,1 3,2 20,7 221 279 239
f 4 10 29 64 80 93 4,73 1,21

Organizasyon politikalari

hakkindaki duygularimi % 1,4 3,6 10,4 229 286 33,2
belirtmekten ve 6nerilerde

bulunmaktan ¢ekinmem.
Bu organizasyonda her sey f 6 15 41 79 79 60 439 1,24

acikhkla yaratalur, gizli sakl % 2,1 54 146 282 282 214
uygulamalar yoktur.

Bu organizasyonda bilgiler f 17 37 51 71 56 48 3,91 1,46
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zamaninda iletilir. % 61 132 182 254 20 171

Bu organizasyonda bilgiler tim f 11 28 51 78 71 41 4,05 1,33

katilmcilara tam ve dogru % 3,9 10 182 279 254 146
olarak aktarilir.
Bu organizasyonda katihmci ve fo7 9 40 63 84 77 457 1,26

ekip liderlerinin dogrudan % 2,5 32 143 225 30 27,5
iletisim kurabildikleri bir ortam

vardir.

. . f 1 6 37 65 90 81 4,71 1,11
Bu organizasyondaki is
iliskilerim olumlu ve keyiflidir. % 0,4 2,1 13,2 23,2 32,1 28,9

Katilimcilar islerin kalitesi ile f 3 11 39 82 88 57 4,47 1,14
ilgili olarak olumlu geri bildirim

% 1,1 39 139 29,3 314 204
alirlar.

Organizasyona Giiven faktoriine iliskin tabloda biraz, ¢ok ve tam secenekleri
olumlu goriis olarak, hi¢, az ve orta secenekleri ise olumsuz goriis olarak
degerlendirilmistir. Buna gore ’Bu organizasyon yeni girenlere yeterli dizeyde
oryantasyon saglar.”” yargisina karsilik katilimcilarin %65,7’si gibi bir cogunlugunun
olumlu goriiste birlestikleri gorulmektedir (x=3,94). <’Bu organizasyon yeni girenlere
yeterli diizeyde egitim saglar.”” yargisi i¢in katilimcilarin %63,2 gibi yine buyik bir
cogunlugunun olumlu goriis belirttikleri  gorulebilmektedir (x=3,93). “’Bu
organizasyon hamilik uygulamasiyla katilimcilara gereken destegi saglar.”’ ifadesine
karsilik verilen katilimer cevaplart %62,1 ile yine biiyiik ¢cogunlugun olumlu goriis
belirttigini gostermektedir (x=3,94). “’Bu organizasyonda, is ile ilgili beklenti ve
sorumluluklar hem sirket hedeflerini karsilayacak hem de katilimcilarin saglik ve
mutlulugunu dikkate alacak sekilde tasarlanmistir.”” seklinde yoneltilen yargi i¢in
katilimcilarin %63,6 oraninda c¢ogunlugu olumlu goriis bildirmislerdir(x=3,95).
‘Calisma saatleri ve is programlari bu organizasyona katilanlara hem islerinin
gereklerini yerine getirebilme hem de ailelerine zaman ayirabilme olanagi tanir.”’
yargist i¢in katilimeilarin goriisii yine %350,4 cogunlugu ile olumlu olmustur
(x=3,57). “’Bu organizasyondaki politikalar, katilimcilarin da fikirleri alinarak
olusturulur.”” yargisina karsilik katilimcilarin %67,2’si gibi bir gogunlugunun olumlu
goriiste birlestikleri goriilmektedir (x=4,04). “’Bu organizasyonda politikalar,
katilimcilarin kariyer hedeflerini destekler sekilde diizenlenmistir.”’ yargist ig¢in
katilimceilarin %73,6 gibi yine biiylik bir ¢ogunlugunun olumlu goriis belirttikleri

gorilebilmektedir (x=4,18). “’Yonetim yeni ve yaratict uygulamalari adapte
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etmekten g¢ekinmediginden, uygulanan organizasyon politikalar1 gerekli oldukca
g6zden gecirilir ve gincellenir.”” ifadesine karsilik verilen katilimct cevaplart %72,8
ile yine biiyiik ¢ogunlugun olumlu goriis belirttigini gostermektedir (x=4,24). “’Bu
organizasyon, politikalarina uygun hareket eder.”’” seklinde yoneltilen yargi igin
katilimcilarin %72,8 oraninda ¢ogunlugu olumlu goriis bildirmislerdir(x=4,17). ‘‘Bu
organizasyon, katilimcilarin gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in yeni politikalar
belirleme ve eski politikalarindan vazgegme acisindan ciddi ¢abalarda bulunur.”’
yargist icin katilimeilarin goriisii yine %72,4 cogunlugu ile olumlu olmustur
(x=4,22). “’Bu organizasyonun katilimci politikalar1 adildir.”” yargisina karsilik
katihmcilarin =~ %77,5’1  gibi  bir c¢ogunlugunun olumlu goriiste birlestikleri
gorilmektedir (x=4,35). “’Bu organizasyonun katilimeci politikalar1 hakkaniyetle
yerine getirilir.”’ yargisi i¢in katilimcilarin %79,2 gibi yine biiyiik bir gogunlugunun
olumlu goriis belirttikleri goriilebilmektedir (X=4,35). “’Bu organizasyondaki
politikaklar ve yonetmelikler agiklikla bize aktarilmistir.”” ifadesine karsilik verilen
katilme1 cevaplart %75,4 ile biiyiik cogunlugun olumlu goriis belirttigini
gostermektedir (X=4,26). “’Bu organizasyonda politikalar katilimcilara iletilir.”’
seklinde yoneltilen yarg: i¢in katilimcilarin %75 oraninda ¢ogunlugu olumlu goriis
bildirmislerdir(X=4,28). ‘‘Bu organizasyondaki iletisim kanallar1 her zaman agiktir.”’
yargisi i¢in katilimcilarin goriisii yine %73,9 ¢ogunlugu ile olumlu olmustur
(x=4,42). “’Organizasyon politikalar1 hakkindaki duygularimi belirtmekten ve
Onerilerde bulunmaktan ¢ekinmem.’” yargisina karsilik katilimeilarin %84,7°si gibi
bir c¢ogunlugunun olumlu goriste birlestikleri goriilmektedir (X=4,73). “’Bu
organizasyonda her sey agiklikla yiiriitiliir, gizli sakli uygulamalar yoktur.”” yargisi
i¢in katilimcilarin %77,8 gibi yine biiyiik bir gogunlugunun olumlu goriis belirttikleri
gorilebilmektedir (X=4,39). “Bu organizasyonda bilgiler zamaninda iletilir.”’
ifadesine karsilik verilen katilimci cevaplart %62,5 ile yine blyiik ¢ogunlugun
olumlu goriis belirttigini gostermektedir (X=3,91). ’Bu organizasyonda bilgiler tim
katilmcilara tam ve dogru olarak aktarilir.”” seklinde yoneltilen yargi igin
katilimeilarin %67,9 oraninda ¢ogunlugu olumlu goriis bildirmislerdir(X=4,05). “‘Bu
organizasyonda katilimci ve ekip liderlerinin dogrudan iletisim kurabildikleri bir
ortam vardir.”” yargist i¢in katilimcilarin goriisii yine %80 ¢ogunlugu ile olumlu
olmustur (X=4,57). “’Bu organizasyondaki is iligskilerim olumlu ve keyiflidir’’
seklinde yoneltilen yargi i¢in katilimcilarin %84,2 oraninda ¢cogunlugu olumlu goriis

bildirmislerdir(X=4,71). ‘‘Katilimcilar islerin kalitesi ile ilgili olarak olumlu geri
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bildirim alirlar.”” yargisi i¢in katilimcilarin goriisii yine %81,1 ¢ogunlugu ile olumlu

olmustur (x=4,47).

Orgiitsel Giiven dlgeginin “’Takima Giiven’’ boyutuna iliskin katilimcilarin
algilarmi ifade eden degerler, ortalama ve standart sapmalar Tablo 38’de

sunulmustur.

Tablo 38. Takima Giiven Faktoriine fliskin Betimsel Degerler

Katihm Dizeyi X S
Maddeler
Hic Az Orta Biraz Cok Tam

Takim lideri, ekibinin rahatlikla Fo4 4 >6 70 66 80 454 1,22
ulasabildigi birisidir. % 1,4 1,4 20 25 23,6 28,6

Takim lideri, ekibinin f 3 4 27 72 83 91 4,79 1,11
Onerilerini dinlemeye ve
problemleri ile ilgilenmeye
aciktir.

% 1,1 14 9,6 25,7 29,6 325

Takim liderim, organizasyon f 3 5 34 77 % 71 464 11

politikalarini adil bir sekilde % 1,1 1,8 12,1 275 32,1 254
uygular.

Takim liderim, organizasyon f 8 12 41 81 80 58 4,38 1,24

politikalarini ve islemlerini % 29 43 146 289 286 207
olustururken benim de fikrimi

alr.

Takim liderim, organizasyon f 9 15 42 83 74 57 4,32 1,28
politikalarini ve islemlerini % 32 54 15 296 264 204

olustururken benden aldigl
fikri de kullanir.

Disiplinle ilgili uygulama ancak f4 4 31 88 88 65 46 1,09

hakl ve gerekli durumlarda % 1,4 1,4 111 31,4 31,4 23,2
uygulanir.

Takim liderim agik ve f 5 3 32 80 88 72 4,64 1,12
dirusttir. % 1,8 1,1 11,4 286 31,4 25,7
Takim liderim benimle f 6 14 41 76 82 1 442 124

samimiyetle ilgilenir ve benim 9 21 5 146 27,1 293 21,8
organizasyona katkim
konusunda bana destek olur.

Takim liderim beni isimden f 6 11 37 77 91 58 4,46 1,19

:C.o'rL'Jqu tuttugu icin isimle % 21 3,9 132 275 325 207
ilgili sorumluluklarim ve
gorevlerim konusunda bana

glvenir.
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Katildigim ekipteki performans f 6 15 39 80 86 54 4,38 1,22

degerlendirmeleri adil ve % 21 54 139 286 307 193
objektif bir sekilde yirituliir. ’ ’ ’ ’ ’ ’

Takim liderim beni sadece f 8 18 29 67 89 69 449 13

organizasyonun hedeflerine % 29 64 104 239 31,8 2456
ulasmak icin bir arag olarak

degil, bir insan olarak goriir.

Takim liderim bana f 6 6 23 56 94 95 4,82 1,17
gliveniyorsa ben de ona
glivenebilirim.

Bu organizasyon katihmcilarin =~ f 1 9 35 60 91 84 4,72 1,14
ihtiyaclari ve yaptiklari
oneriler dogrultusunda
yenilige, gelisime ve degisime
aciktir.

% 2,1 21 82 20 33,6 339

% 04 3,2 125 21,4 325 30

- s . 4 14 34 63 91 74 4,59 1,22
Ekip liderlerim benim yararima

olan bilgileri benden saklamaz. % 1,4 5 12,1 22,5 325 26,4

“Takim lideri, ekibinin rahatlikla ulasabildigi birisidir.”” yargisina karsilik
katihmceilarin = 9%77,2’si  gibi  bir ¢ogunlugunun olumlu goriiste birlestikleri
gorulmektedir (x=4,54). ’Takim lideri, ekibinin 6nerilerini dinlemeye ve problemleri
ile ilgilenmeye agiktir.”” yargis1 i¢in katilimcilarin %87,8 gibi yine biiylik bir
cogunlugunun olumlu goriis belirttikleri goriilebilmektedir (X=4,79). “’Takim
liderim, organizasyon politikalarin1 adil bir sekilde uygular.”” ifadesine karsilik
verilen katilimci cevaplar1 %85 ile yine biiylik ¢ogunlugun olumlu goriis belirttigini
go6stermektedir (x=4,64). <’ Takim liderim, organizasyon politikalarint ve iglemlerini
olustururken benim de fikrimi alir.”” seklinde yoneltilen yargi ic¢in katilimcilarin
%78,2 oraninda ¢ogunlugu olumlu goriis bildirmislerdir(X=4,38). ‘‘Takim liderim,
organizasyon politikalarmi ve islemlerini olustururken benden aldigir fikri de
kullanir.”” yargis1 i¢in katilimcilarin goriisii yine %76,4 cogunlugu ile olumlu
olmustur (x=4,32). “’Disiplinle ilgili uygulama ancak hakli ve gerekli durumlarda
uygulanir.”” yargisina karsilik katilimcilarin %86°s1 gibi bir ¢ogunlugunun olumlu
goriiste birlestikleri goriilmektedir (x=4,60). “’Takim liderim agik ve dirtsttiir.”’
yargisi i¢in katilimcilarin %85,7 gibi yine biiylik bir ¢cogunlugunun olumlu goriis
belirttikleri gorulebilmektedir (x=4,64). “’Takim liderim benimle samimiyetle

2

ilgilenir ve benim organizasyona katkim konusunda bana destek olur.’’ ifadesine

karsilik verilen katilimci cevaplari %78,2 ile yine biiyiik ¢cogunlugun olumlu goriis
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belirttigini gostermektedir (X=4,42). “’Takim liderim beni isimden sorumlu tuttugu
icin isimle ilgili sorumluluklarim ve gdrevlerim konusunda bana giivenir.’” seklinde
yoneltilen yargi icin katilimecilarin %80,7 oraninda c¢ogunlugu olumlu goriis
bildirmislerdir(x=4,46). ‘‘Katildigim ekipteki performans degerlendirmeleri adil ve
objektif bir sekilde yuritilir.”” yargisi i¢in katilimcilarin goriisii yine %78,6
cogunlugu ile olumlu olmustur (X=4,38). “Takim liderim beni sadece
organizasyonun hedeflerine ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak degil, bir insan olarak
gorur’ yargisima karsilik katilimcilarin %80,3’0 gibi bir cogunlugunun olumlu
goriiste birlestikleri gorilmektedir (X=4,49). “’Takim liderim bana giiveniyorsa ben
de ona gilvenebilirim.”” yargisi igin katilimcilarin %87,5 gibi yine buyuk bir
cogunlugunun olumlu goriis belirttikleri  goriilebilmektedir  (X=4,82). “’Bu
organizasyon katilimecilarin ihtiyaglar1 ve yaptiklari oneriler dogrultusunda yenilige,
gelisime ve degisime agiktir.”” ifadesine karsilik verilen katilimci cevaplar1 %83,9 ile
yine biyiikk ¢ogunlugun olumlu goriis belirttigini gostermektedir (x=4,72). “’Ekip
liderlerim benim yararima olan bilgileri benden saklamaz.’’ seklinde yoneltilen yargi

icin katilimcilarin %81,4 oraninda ¢ogunlugu olumlu goriis bildirmislerdir(X=4,59).

4.1.4 inovasyon Kapasitesi Olcegine iliskin Betimsel Istatistikler
Inovasyon Kapasitesi 6lgeginin ’Uriin Inovasyonu Uretme Kapasitesi’’
boyutuna iligskin katilimcilarin algilarim1 ifade eden degerler, ortalama ve standart

sapmalar Tablo 39’da sunulmustur.

Tablo 39. Uriin inovasyonu Uretme Kapasitesi Faktoriine iliskin Betimsel
Degerler

Katilim Dizeyi X S
Maddeler
Hic Az Orta Cok Tam

e . . 0 12 81 135 52 3,81 0,78
Yeni Grlinlerimizin yenilik derecesi
yuksektir. % 0 43 289 48,2 1856

Yeni Urln gelistirmede son F 5 26 100 99 50 3,58 0,95

teknoloji kullanim oranimiz % 18 93 357 354 179
(Y ’ ’ ’ ’ ’
yuksektir.

- - F 8 32 111 79 50 3,47 1
Yeni {rilin gelistirme hizimiz
yuksektir. % 29 11,4 396 282 179

- F 12 55 126 59 28 3,13 0,98
Pazara sunulan yeni {riin sayimiz

yiksektir. % 4,3 19,6 45 21,1 10
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. - 15 55 133 48 29 3,07 1
Pazara ilk defa sunulan yeni {riin

sayimiz ylksektir. % 54 196 47,5 17,1 104

Uriin Inovasyonu Uretme Kapasitesi faktoriine iliskin tabloda ¢ok ve tam
secenekleri olumlu goriis olarak, hig, az ve orta secenekleri ise olumsuz goriis olarak
degerlendirilmistir. Buna gore ’Yeni 0Ortnlerimizin yenilik derecesi yiksektir.”’
yargisina karsilik katilimcilarin 9%66,8°1 gibi bir ¢ogunlugunun olumlu goriiste
birlestikleri goriilmektedir (X=3,81). “’Yeni {irlin gelistirmede son teknoloji kullanim
oranimiz YUksektir’’ yargisi i¢in katilimcilarin %53,3 oraninda ¢ogunlugunun olumlu
goriis belirttikleri gorllebilmektedir (x=3,58). “’Yeni iriin gelistirme hizimiz
ylksektir.”” ifadesine karsilik verilen katilimer cevaplart %53,9 ile ¢ogunlugun
olumsuz goriis belirttigini gostermektedir (x=3,47). “’Pazara sunulan yeni 0rln
sayimiz yiiksektir.”’ seklinde yoneltilen yargi i¢in katilimcilarin %68,9 oraninda
cogunlugu olumsuz goriis bildirmislerdir(x=3,13). “‘Pazara ilk defa sunulan yeni
irtin sayimiz yiiksektir.”” yargisi i¢in katilimcilarin goriisii yine %72,5 ¢cogunlugu ile

olumsuz olmustur (x=3,07).

Inovasyon Kapasitesi olgeginin “’Siire¢ Inovasyonu Uretme Kapasitesi’’
boyutuna iliskin katilimcilarin algilarimi ifade eden degerler, ortalama ve standart

sapmalar Tablo 40’da sunulmustur.

Tablo 40. Surec inovasyonu Uretme Kapasitesi Faktoriine fliskin Betimsel
Degerler

Katihm Duzeyi X S
Maddeler
Hic Az Orta Cok Tam

Sureglerimizde teknolojik rekabet F7 37 99 88 49 348 1,01
glcimiz yuksektir. % 2,5 13,2 354 31,4 175

Sireclerimizde kullanilan f 1 38 88 104 49 3,58 0,94

teknolojinin yenilik veya glincellik % 04 13,6 314 371 175
orani yiksektir.

Sureglerimizde son teknoloji fF9 >1 85 89 46 3,4 1,06
yeniliklere gecis hizimiz yiksektir. % 3,2 18,2 304 31,8 164

Sireg, teknik ve teknolojide b7 37 %6 84 >6 352 103
degisim oranimiz yliksektir. % 2,5 13,2 34,3 30 20
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Siire¢ Inovasyonu Uretme Kapasitesi faktdriine iliskin tabloda ¢ok ve tam
secenekleri olumlu goriis olarak, hig, az ve orta secenekleri ise olumsuz goriis olarak
degerlendirilmistir. Buna gore ‘’Sureclerimizde teknolojik rekabet glicimiz
yuksektir.”” yargisina karsilik katilimcilarin %51,1°1 gibi bir ¢ogunlugunun olumsuz
goriiste birlestikleri goriilmektedir (x=3,48). ’Siireclerimizde kullanilan teknolojinin
yenilik veya gilincellik orani yiiksektir.”” yargist i¢in katilimeilarin %54,6 oraninda
cogunlugunun  olumlu  goriis  belirttikleri ~ goriilebilmektedir  (X=3,58).
“’Siireclerimizde son teknoloji yeniliklere gecis hizimiz yiiksektir.”” ifadesine karsilik
verilen katilimc1 cevaplart %51,8 ile cogunlugun olumsuz goriis belirttigini
gostermektedir (x=3,40). *’Siireg, teknik ve teknolojide degisim oranimiz yiiksektir.”’
seklinde yoneltilen yarg: icin katilimcilarin %50°si olumlu goriis bildirirken diger

yarist olumsuz goriis bildirmislerdir (x=3,52).

4.1.5 A¢ik inovasyon Takimlarinin Acik Inovasyon Niyetine iliskin Algilarinin
Bireysel Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Calismaya katilm gdsteren bireylerin agik inovasyonda niyete iliskin

algilarmin yasa gore karsilastirilmasi Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41. Acik inovasyonda Niyete iliskin Algilarin Yasa Gore Karsilastirilmasi

YAS TUTUM  ON ADH NIYET PY SY Il FY ZR FR

16-24 X 443 388 449 435 417 394 335 293 379 3,39
SsS 063 071 057 070 067 072 079 074 081 084
25-34 X 455 391 444 432 422 400 353 284 384 352
SsS 060 067 068 072 0,73 066 087 089 091 1,09
35-44 X 445 394 443 401 421 391 35 260 385 3,59
SS 072 068 069 095 094 067 072 069 061 0,74
45-54 X 440 383 433 425 433 413 317 2,79 3,79 322
SsS o061 077 075 084 083 072 041 064 071 046
55 ve X 500 433 500 500 500 480 333 250 425 500
ustu
Toplam X 445 389 447 432 419 396 340 288 381 343
SS 063 070 060 073 071 071 079 076 081 0,88
P 530 955 877 517 582 740 589 265 899  ,133
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Agik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin agik inovasyonda niyete
iligkin algilarinin yasa gore karsilastirildigi tabloda 3,5 ve altt olumsuz kabul
edilirken 3,5 ve iistii degerler ise olumlu olarak kabul edilmistir. ilgili tabloya
bakildiginda tutum boyutuna iliskin en diisiik ortalama deger 45-54 yas arasi gruba
ait goriilmesine karsin (X=4,40) bu grup dahil tiim yas gruplarinin goriislerinin
olumlu oldugu saptanmistir. En yiiksek deger 55 yas ve iistii yas grubu igin ortaya
c¢ikan X=5 degeridir fakat calismada 55 yas dusti katilimci sayisi sadece bir
oldugundan kendisinden sonra gelen ortalamasi en yliksek deger 25-34 arasi yas

grubuna aittir (x=4,55).

Yukaridaki tabloya gore 6znel norm boyutuna iliskin en diisiik ortalama deger
45-54 yas arasi gruba ait goriilmesine karsin (x=3,83) bu grup dahil tiim yas
gruplarinin goriislerinin olumlu oldugu saptanmustir. En yiiksek deger 55 yas ve tistii
yas grubu icin ortaya ¢ikan Xx=4,33 degeridir fakat calismada 55 yas istii katilimci
sayist sadece bir oldugundan kendisinden sonra gelen ortalamasi en yliksek deger 35-

44 aras1 yas grubuna aittir (X=3,94).

Algilanan davranigsal hakimiyet boyutuna iligkin en diisiikk ortalama deger
45-54 yas arast gruba ait goriilmesine karsin (X=4,33) bu grup dahil tiim yas
gruplarinin gortslerinin olumlu oldugu saptanmistir. En yiiksek deger 55 yas ve isti
yas grubu i¢in ortaya ¢ikan X=5 degeridir fakat ¢alismada 55 yas iistii katilime1 sayisi
sadece bir oldugundan kendisinden sonra gelen ortalamasi en yiiksek deger 16-24

arasi yas grubuna aittir (x=4,49).

Tablodaki degerlere bakildiginda niyet alt boyutuna iliskin en diisiik ortalama
deger 35-44 yas arasi gruba ait goriilmesine karsin (X=4,01) bu grup dahil tiim yas
gruplarinin goriislerinin olumlu oldugu saptanmistir. En yiiksek deger 55 yas ve {stii
yas grubu i¢in ortaya ¢ikan X=5 degeridir fakat ¢calismada 55 yas {istii katilimc1 sayisi
sadece bir oldugundan kendisinden sonra gelen ortalamasi en yiiksek deger 16-24

arasi yas grubuna aittir (Xx=4,35).

Psikolojik yarar boyutuna iliskin en diisiik ortalama deger 16-24 yas arasi
gruba ait goriilmesine karsin (X=4,17) bu grup dahil tiim yas gruplarinin goriislerinin
olumlu oldugu saptanmistir. En yiiksek deger 55 yas ve iistii yas grubu i¢in ortaya

cikan X=5 degeridir fakat calismada 55 yas {stii katilimci1 sayisi sadece bir
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oldugundan kendisinden sonra gelen ortalamasi en yliksek deger 45-54 arasi yas

grubuna aittir (x=4,33).

Tablo incelendiginde sosyal yarar boyutuna iliskin en diisiik ortalama deger
35-44 yas arasi gruba ait goriilmesine karsin (X=3,91) bu grup dahil tiim yas
gruplarinin goriislerinin olumlu oldugu saptanmistir. En yiiksek deger 55 yas ve iisti
yas grubu i¢in ortaya ¢ikan Xx=4,80 degeridir fakat calismada 55 yas istii katilimci
sayis1 sadece bir oldugundan kendisinden sonra gelen ortalamasi en yliksek deger 45-

54 aras1 yas grubuna aittir (x=4,13).

Isletme itibar1 boyutuna iliskin en diisiik ortalama deger 45-54 yas arasi1 gruba
aittir (x=3,17), swrasiyla 55 yas ve Ustii grup (%=3,33) ve 16-24 yas arasi grup
(x=3,35) ile birlikte olumsuz goriis bildirmislerdir. En yiiksek degerler sirasiyla 35-
44 yas aras1 guruba (x=3,56) ve 25-34 yas aras1 gruba (Xx=3,53) ait ve olumludur.

Tabloya gére 6znel norm boyutuna iliskin en diisiik ortalama deger 45-54 yas
aras1 gruba ait gorlilmesine karsin (X=3,83) bu grup dahil tim yas gruplarinin
goriiglerinin olumlu oldugu saptanmistir. En yiliksek deger 55 yas ve {istli yas grubu
icin ortaya ¢ikan X=4,33 degeridir fakat ¢calismada 55 yas tistii katilimci sayis1 sadece
bir oldugundan kendisinden sonra gelen ortalamasi en yiiksek deger 35-44 arasi yas

grubuna aittir (x=3,94).

Tabloya gore finansal yarar boyutuna iligkin en diisiik ortalama deger 55 yas
istli katilimcilara ait goriilmesine kargin (X=2,50) ¢alismada 55 yas tstii katilimer
sayis1 sadece bir oldugundan kendisinden sonra gelen ortalamasi en diisiik deger 35-
44 aras1 yas grubuna aittir (X=2,60). Bu grup dahil tiim yas gruplarinin finansal yarar

boyutuna iliskin goriislerinin olumsuz oldugu saptanmuistir.

Zaman riski boyutuna iliskin en yiiksek ortalama deger 55 yas Ustl
katilimcilara ait goriilmesine ragmen (X=4,25) ¢alismada 55 yas istii katilimc1 sayisi
sadece bir oldugundan kendisinden sonra gelen ortalamasi en yiiksek deger 35-44
arasi yas grubuna aittir (X=3,85). Bu grup dahil tiim yas gruplarinin finansal yarar

boyutuna iligkin goriislerinin olumlu oldugu saptanmustir.

Degerlere incelendiginde Finansal Risk boyutuna iligskin en disiik ortalama

deger 45-54 yas arasi gruba aittir (X=3,22) ve bu grupla birlikte olumsuz goriis
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belirten ikinci grup ise 16-24 yas arasi grup katilimcilardir (x=3,39). En ylksek
deger 55 yas ve iistii yag grubu i¢in ortaya ¢ikan X=5 degeridir ve olumludur. Ancak
caligmada 55 yas tstii katilimci sayis1 sadece bir oldugundan kendisinden sonra gelen
ortalamasi en yiiksek deger 35-44 arasi yas grubuna aittir (x=3,59) ve 25-34 aras1 yas
grubu ile birlikte (x=3,52) olumludur.

Agik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin agik inovasyonda niyete
iliskin algilarinin yasa gore karsilastirildigi tablo tiimden incelendiginde tiim yas

gruplarinin ¢gogunlukla olumlu goriis bildirdikleri rapor edilmistir.

Calismaya katilm gdsteren bireylerin agik inovasyonda niyete iliskin

algilarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi Tablo 42°de sunulmustur.

Tablo 42. Ack inovasyonda Niyete Iliskin Algillarin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

CINSIYET TUTUM  ON ADH NIYET PY SY Il FY ZR FR

Kadin X 445 392 447 434 417 396 346 292 383 343
SsS 063 070 063 067 072 071 078 075 083 0,88
Erkek X 445 388 448 431 420 396 336 286 3,79 343
SsS 062 070 059 075 071 071 08 077 080 0,89
Toplam  x 445 389 447 432 419 39 340 288 381 343
SS 063 070 060 073 071 071 079 076 081 0,88
P 999 723 883 934 744 989 218 681  ,450  ,930

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin agik inovasyonda niyete
iliskin algilariin cinsiyete gore karsilastirildigi tabloda yine 3,5 ve alti olumsuz
kabul edilirken 3,5 ve {istii degerler ise olumlu olarak kabul edilmistir. ilgili tabloya
bakildiginda tutum boyutuna iliskin ortalama degerlerin her iki cinsiyet i¢in de

x=4,45 ile olumlu goriisii temsil ettigi saptanmistir.

Katilimeilarin - 6znel norm boyutuna iligkin algilarinin cinsiyete gore
karsilagtirildigr verilere bakildiginda ortalama degerlerin her iki cinsiyet i¢in de
olumlu oldugu fakat kadinlarin X=3,92 gibi bir ortalama ile erkeklerden (x=3,88)

kiiciik bir miktar daha olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.
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Algilanan davranigsal hakimiyet boyutuna iliskin algilarin cinsiyete gore
karsilastirildig verilere bakildiginda ortalama degerlerin yine her iki cinsiyet igin de
olumlu oldugu ve fakat bu defa erkeklerin x=4,48 gibi bir ortalama ile kadinlardan

(x=4,47) yine kii¢iik bir miktar daha olumlu goriis bildirdikleri gérilmektedir.

Tablo izlendiginde niyet alt boyutuna iliskin algilarin cinsiyete gore
karsilagtirildig verilere gore ortalama degerlerin yine her iki cinsiyet i¢in de olumlu
oldugu ve kadmnlardan x=4,34 gibi bir ortalama ile erkeklerden (x=4,31) yine ¢ok

kii¢iik bir miktar daha olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Psikolojik yarar boyutuna iligkin algilarin cinsiyete gore karsilagtirildigi
verilere gore ortalama degerlerin yine her iki cinsiyet i¢in de olumlu oldugu ve
erkeklerin x=4,20 gibi bir ortalama ile kadinlardan (X=4,17) yine c¢ok kulglk bir

miktar daha olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Yukaridaki tabloya gore sosyal yarar boyutuna iliskin algilarin cinsiyete gore
karsilastirildigr verilere gore ortalama degerlerin ortalama degerlerin her iki cinsiyet

icin de X=3,96 ile olumlu goriisii temsil ettigi saptanmustir.

Isletme itibar1 boyutuna iliskin algilarin cinsiyete gore karsilastirildig
verilere gore ortalama degerlerin yine her iki cinsiyet igin de olumsuz oldugu ve
kadinlarin X=3,46 gibi bir ortalama ile erkeklerden (X=3,36) yine ¢ok kiicuk bir

miktar daha olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Finansal yarar boyutuna iliskin algilarin cinsiyete gore karsilastirildig
verilere gore ortalama degerlerin yine her iki cinsiyet i¢in de olumsuz oldugu ve
kadinlarin X=2,92 gibi bir ortalama ile erkeklerden (X=2,86) yine ¢ok kiicik bir

miktar daha olumlu goriis bildirdikleri saptanmaigtir.

Ilgili tabloya gdre zaman riski boyutuna iliskin algilarin cinsiyete gore
karsilastirildigi verilere gore ortalama degerlerin ortalama degerlerin her iki cinsiyet
i¢in de olumlu oldugu ve kadinlarin X=3,83 gibi bir ortalama ile erkeklerden (x=3,79)

yine ¢ok kiiclik bir miktar daha olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Finansal risk boyutuna iligkin algilarin cinsiyete gore karsilastirildig: verilere
gore ortalama degerlerin ortalama degerlerin her iki cinsiyet icin de X=3,43 ile

olumsuz goriisii temsil ettigi goriilmiistiir.
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Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin acik inovasyonda niyete
iligkin algilarinin cinsiyete gore karsilastirildigi tablo tiimden incelendiginde her iki

cinsiyetin de ¢ogunlukla olumlu goriis bildirdikleri goriilmistiir.

Calismaya katilim gdosteren bireylerin agik inovasyonda niyete iliskin

algilarinin egitim durumlarina gore karsilastirilmasi Tablo 43°de sunulmustur.

Tablo 43. Acik inovasyonda Niyete iliskin Algilarin Egitim Durumlarmna Géore
Karsilastirilmasi

EGITIM

DURUMU TUTUM ON ADH NIYET PY SY I FY ZR FR

Lise X 459 3,66 442 446 432 403 350 298 354 3,13
Ss 052 080 054 074 071 063 08 074 101 084
On X 404 376 433 392 425 415 340 3,08 422 3,67
"R Ss 09 079 084 09 074 08 087 077 069 080
Lisans % 442 390 451 432 415 390 335 28 380 3,43
Ss 062 068 059 072 071 072 077 076 076 087
Yiksek ¥ 477 424 427 446 445 424 376 297 396 3,65
Heans Ss 037 058 063 060 055 058 082 083 092 1,01
Doktora ¥ 470 3,79 4,88 400 3,75 405 292 244 369 3,00
Ss 048 032 025 08 08 050 069 08 077 115
Toplam % 445 389 447 432 419 39 340 283 381 343
SS 063 070 060 073 071 071 079 076 081 088
P 02 048 150 ,189 160 166 112 682  ,136 153

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin agik inovasyonda niyete
iliskin algilarinin egitim durumlarina goére karsilastirildig tabloda yine 3,5 ve alti
olumsuz kabul edilirken 3,5 ve iistii degerler ise olumlu olarak kabul edilmistir.
[Ikdgretim mezunu katihm 0 diizeyindedir, bu yiizden degerlendirmede yer
almamaktadir. Ilgili tabloya bakildiginda tutum boyutuna iliskin ortalama degerler
icerisinde en yiiksek ortalama deger yiiksek lisans Ogrenimini tamamlamis
katilimcilara ait gorilmektedir (X=4,77). En disiikk deger ise on lisans dgrenimini
tamamlamig katilimcilara aittir (X=4,04). Diger tim egitim durumlarina mensup

gruplarin da tutum boyutuna iliskin gorislerinin olumlu oldugu belirlenmistir.
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Oznel Norm boyutuna iligkin ortalama degerler igerisinde en yiiksek ortalama
deger yine yiiksek lisans Ggrenimini tamamlamis katilimcilara ait gorulmektedir
(x=4,24). En disik deger ise lise Ogrenimini tamamlamis katilimcilara aittir
(x=3,66). Diger tim egitim durumlarina mensup gruplarin da 6znel norm boyutuna

iligkin goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Tablo izlendiginde algilanan davranigsal hakimiyet boyutuna iliskin ortalama
degerler icerisinde en yiiksek ortalama deger doktora 6grenimini tamamlamis
katilimcilara ait gortilmektedir (X=4,88). En diisik deger ise yiiksek lisans
Ogrenimini tamamlamig katilimcilara aittir (X=4,27). Diger tiim egitim durumlarina
mensup gruplarin da algilanan davranigsal hakimiyet boyutuna iliskin gorislerinin

olumlu oldugu belirlenmistir.

Niyet alt boyutuna iliskin ortalama degerler igerisinde en yiiksek ortalama
deger lise ve yiiksek lisans 6grenimini tamamlamis katilimcilara ait gortilmektedir
(x=4,46). En disiik deger ise On lisans 6grenimini tamamlamis katilimcilara aittir
(x=3,92). Diger tiim egitim durumlarina mensup gruplarin da niyet alt boyutuna

iliskin goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Yukaridaki tabloya gore psikolojik yarar boyutuna iligkin ortalama degerler
icerisinde en yiiksek ortalama deger yiiksek lisans Ogrenimini tamamlamis
katilimcilara ait gortlmektedir (x=4,45). En disik deger ise doktora Ogrenimini
tamamlamig katilimcilara aittir (x=3,75). Diger tiim egitim durumlarina mensup
gruplarin da psikolojik yarar boyutuna iligkin gorislerinin olumlu oldugu

belirlenmistir.

Sosyal yarar boyutuna iliskin ortalama degerler igerisinde en yiiksek ortalama
deger yliksek lisans 6grenimini tamamlamig katilimcilara ait gérilmektedir (x=4,24).
En diisiik deger ise lisans 6grenimini tamamlamis katilimcilara aittir (x=3,90). Diger
tim egitim durumlarina mensup gruplarin da sosyal yarar boyutuna iliskin

gorislerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Tabloda goriildiigii iizere igletme itibar1 boyutuna iliskin ortalama degerler
icerisinde en yiiksek ortalama ve olumlu deger yiiksek lisans 6grenimini tamamlamis
katilimeilara ait gortlmektedir (x=3,76). Ikinci en yiiksek ve olumlu deger ise lise

Ogrenimini tamamlamig katilimcilara aittir (x=3,50). En diisiik deger ise doktora
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Ogrenimini tamamlamis katilimeilara aittir ve olumsuzdur (X=2,92). Geri kalan diger
Iki egitim durumlarina mensup gruplarin da isletme itibart boyutuna iliskin

gorislerinin olumsuz oldugu belirlenmistir.

Finansal yarar boyutuna iliskin ortalama degerler icerisinde en yiksek
ortalama deger yiiksek lisans 6grenimini tamamlamig katilimcilara ait gortiilmektedir
ve olumsuzdur (x=3,08). En diisik deger ise doktora &grenimini tamamlamis
katiimcilara aittir (Xx=2,44). Diger tiim egitim durumlarina mensup gruplarin da

finansal yarar boyutuna iliskin goériislerinin olumsuz oldugu saptanmustir.

Ilgili tabloda incelendiginde zaman riski boyutuna iliskin ortalama degerler
icerisinde en yiiksek ortalama ve olumlu degerin 6n lisans 6grenimini tamamlamis
katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (X=4,22). En diisiik ve olumlu deger ise lise
Ogrenimini tamamlamig katilimeilara aittir (X=3,54). Geri kalan diger ti¢ egitim
durumuna mensup gruplarin da zaman riski boyutuna iligkin goriiglerinin olumlu

oldugu belirlenmistir.

Finansal risk boyutuna iliskin ortalama degerler igerisinde en yiiksek
ortalama deger On lisans 6grenimini tamamlamig katilimcilara ait gortilmektedir ve
olumludur (x=3,67). X=3,65 degeri ile ikinci yiliksek ve olumlu ortalama yiiksek
lisans Ogrenimini tamamlamis katilimcilara aittir. En diisiik deger ise doktora
Ogrenimini tamamlamig katilimcilara aittir (x=3,00). Diger iki egitim durumuna
mensup gruplarin da finansal risk boyutuna iligkin goriislerinin olumsuz oldugu

belirlenmistir.

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin agik inovasyonda niyete
iligkin algilarmin  egitim durumlarma gore karsilastirildign tablo timden
incelendiginde tiim egitim gruplarinin ¢ogunlukla olumlu goriis bildirdikleri rapor

edilmistir.

Calismaya katilim gdosteren bireylerin agik inovasyonda niyete iliskin

algilarinin galisilan sektore gore karsilastiriimasi Tablo 44°de sunulmustur.
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Tablo 44. Acik inovasyonda Niyete Iliskin Algilarin Cahsilan Sektére Gore
Karsilastirilmasi

CALISILAN

SEKTOR TUTUM  ON ADH NIYET PY SY Il FY ZR FR

Kamu X 4,74 4,21 4,43 4,29 4,36 4,04 3,36 2,93 3,75 3,45
SS 0,49 0,70 0,90 0,83 0,73 0,62 0,63 0,69 0,96 0,97

OZEI X 448 385 447 431 418 398 341 284 382 350
Sektor

ss o061 071 059 1075 073 070 081 077 079 0,87
Sivil X 443 391 456 444 416 392 328 298 371 339
Toplum

Kurulusu 55 0,74 0,75 0,54 0,61 0,78 0,62 0,83 0,86 0,94 0,93

Yari X 433 397 447 407 418 401 362 285 387 3,33
Kamu
é‘;gl SsS 070 061 055 073 059 072 072 065 063 1,10

Ogrenci ¥ 4,35 3,91 444 436 4,19 390 3,36 2,95 3,80 3,24
SS 0,62 0,65 0,61 0,71 0,63 0,79 0,80 0,75 0,81 0,80
Toplam X 4,45 3,89 4,47 432 4,19 3,96 3,40 2,88 3,81 3,43
SS 0,63 0,70 0,60 0,73 0,71 0,71 0,79 0,76 0,81 0,88

P ,127 ,505 874 ,646 ,908 ,993 776 ,751 ,979 ,386

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin agik inovasyonda niyete
iligkin algilarinin ¢alistiklar1 sektore gore karsilastirildigi tabloda yine 3,5 ve alti
olumsuz kabul edilirken 3,5 ve iistii degerler ise olumlu olarak kabul edilmistir. Tlgili
tabloya bakildiginda tutum boyutuna iliskin ortalama degerler igerisinde en yuksek
ve olumlu ortalama degerin kamu caligan1 katilimcilara ait oldugu goriilmektedir
(x=4,74). En disiik deger ise yar1 kamu yar1 6zel sektor calisani katilimcilara aittir
(x=4,33). Diger tiim sektorlere mensup gruplarin da tutum boyutuna iliskin

gorislerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Oznel Norm boyutuna iliskin ortalama degerler igerisinde en yiiksek ve
olumlu ortalama degerin yine kamu ¢alisan1 katilimcilara ait oldugu goriilmektedir
(x=4,21). En diisik deger ise Ozel sektor caligan1 katilimcilara aittir ve yine
olumludur (x=3,85). Diger tiim sektorlere mensup gruplarin da 6znel norm boyutuna

iligskin goriislerinin olumlu oldugu saptanmustir.

Tablo izlendiginde algilanan davranigsal hakimiyet boyutuna iliskin ortalama
degerler icerisinde en yiiksek ve olumlu ortalama degerin sivil toplum kurulusu

calisan1 katilimeilara ait oldugu goriilmektedir (X=4,56). En diisiikk deger ise kamu
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calisan1 katilimcilara aittir ve yine olumludur (X=4,43). Diger tiim sektorlere mensup
gruplarin da algilanan davranigsal hakimiyet boyutuna iliskin goriislerinin olumlu

oldugu gorulmektedir.

Niyet alt boyutuna iliskin ortalama degerler igerisinde en yiiksek ve olumlu
ortalama degerin sivil toplum kurulusu c¢alisgan1 katilimcilara ait oldugu
gorulmektedir (Xx=4,44). En diisiik deger ise kamu ¢alisan1 katilimcilara aittir ve yine
olumludur (x=4,07). Diger tiim sektorlere mensup gruplarin da niyet alt boyutuna

iliskin goriislerinin olumlu oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki tabloya gore psikolojik yarar boyutuna iligkin ortalama degerler
icerisinde en yilksek ve olumlu ortalama degerin kamu kurulusu calisan
katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (X=4,36). En diisiik deger ise sivil toplum
kurulusu ¢alisan1 katilimcilara aittir ve yine olumludur (X=4,16). Diger tiim
sektorlere mensup gruplarin da psikolojik yarar boyutuna iliskin goriislerinin olumlu

oldugu izlenmektedir.

Sosyal yarar boyutuna iliskin ortalama degerler icerisinde en yliksek ve
olumlu ortalama degerin kamu kurulusu c¢alisan1 katilimcilara ait oldugu
gorilmektedir (x=4,04). En diisik deger ise 6grenci katilimcilara aittir ve yine
olumludur (x=3,90). Diger tiim sektorlere mensup gruplarin da sosyal yarar boyutuna

iligskin goriislerinin olumlu oldugu izlenmektedir.

Tablo, isletme itibar1 boyutuna iliskin ortalama degerler icerisinde en yiiksek
ve olumlu ortalama degerin yari kamu yar1 6zel sektor ¢alisan1 katilimcilara ait
oldugunu gostermektedir (X=3,62). En diisiik deger ise sivil toplum kurulusu ¢alisani
katilimcilara aittir ve olumsuzdur (x=3,28). Diger tiim sektdrlere mensup gruplarin

da isletme itibar1 boyutuna iligkin goriiglerinin olumsuz oldugu goriilmektedir.

Finansal yarar boyutuna iliskin ortalama degerler icerisinde en yiiksek ve
olumsuz ortalama degerin Sivil toplum kurulusu ¢alisan1 katilimcilara ait oldugunu
gostermektedir (x=2,98). En diisiik deger ise 0zel sektor ¢alisan1 katilimcilara aittir
ve olumsuzdur (x=2,84). Diger tim sektorlere mensup gruplarin da finansal yarar

boyutuna iligkin goriislerinin olumsuz oldugu goriilmektedir.
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Tabloya bakildiginda zaman riski boyutuna iligkin ortalama degerler
icerisinde en yliksek ve olumlu ortalama degerin yar1 kamu yar1 6zel sektor ¢alisani
katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (x=3,87). En diisiik deger ise sivil toplum
kurulusu ¢alisan1 katilimcilara aittir ve yine olumludur (x=3,71). Diger tiim
sektorlere mensup gruplarin da zaman riski boyutuna iliskin goriislerinin olumlu

oldugu goriilmektedir.

Finansal risk boyutuna iliskin ortalama degerler igerisinde en ylksek ve
olumlu ortalama degerin 0zel sektor calisani katilimcilara ait oldugu goriilmektedir
(x=3,50). En diisiik deger ise 6grenci katilimcilara aittir ve olumsuzdur (x=3,24).
Diger tiim sektorlere mensup gruplarin da finansal risk boyutuna iligkin goriiglerinin

olumsuz oldugu rapor edilmistir.

Calismaya katilm gdsteren bireylerin agik inovasyonda niyete iliskin

algilarin sektor deneyimine gore karsilagtiriimasi Tablo 45°de sunulmustur.

Tablo 45. Agik inovasyonda Niyete Iliskin Algilarin Sektor Deneyimine Gore
Karsilastirnlmasi

SEKTOR
DENEYIMI TUTUM ON  ADH NIYET PY sy 1 FY ZR FR
(YIL)

0-3 X 4,46 391 448 438 420 396 338 292 377 3,33
SS 0,61 069 057 068 069 072 079 075 082 0,85

4-7 X 440 386 439 423 4,15 400 346 301 402 3,74
ss o070 071 o071 072 061 063 08 075 093 0,82

8-11 X 445 362 458 410 3,96 369 326 252 365 4,03

SS 0,60 0,87 0,64 0,93 0,83 0,78 0,93 0,95 0,54 0,85
}2 ve X 4,49 3,91 4,47 4,12 4,31 4,03 3,46 2,61 3,84 3,37
e SS 0,69 0,66 0,65 0,88 0,89 0,65 0,69 0,70 0,61 1,00
Toplam X 4,45 3,89 4,47 4,32 4,19 3,96 3,40 2,88 3,81 3,43
SS 0,63 0,70 0,60 0,73 0,71 0,71 0,79 0,76 0,81 0,88
P ,933 ,528 ,810 ,355 ,296 ,484 ,929 ,047 ,095 ,002

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin agik inovasyonda niyete
iligkin algilarinin sektor deneyimlerine gore karsilastirildigi tabloda yine 3,5 ve alti

olumsuz kabul edilirken 3,5 ve iistii degerler ise olumlu olarak kabul edilmistir. lgili
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tabloya bakildiginda tutum boyutuna iliskin ortalama degerler icerisinde en yiiksek
ve olumlu ortalama degerin 12 yil ve istii deneyime sahip katilimcilara ait oldugu
gorulmektedir (x=4,49). En diisiik deger ise 4-7 yil arasi deneyime sahip
katilimcilara aittir ve olumludur (x=4,40). Diger tiim sektorlere mensup gruplarin da

tutum boyutuna iligkin goriislerinin olumlu oldugu saptanmaistir.

Oznel Norm boyutuna iliskin ortalama degerler icerisinde en yiiksek ve
olumlu ortalama degerin 0-3 yil aras1 deneyime sahip ve 12 yil ve Ustl deneyime
sahip katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (x=3,91). En diisiik deger ise 8-11 yil
aras1 deneyime sahip katilimcilara aittir ve yine olumludur (X=3,62). Diger tim
sektorlere mensup gruplarin da 6znel norm boyutuna iliskin goriiglerinin olumlu

oldugu goriilmektedir.

Tablo izlendiginde algilanan davranigsal hakimiyet boyutuna iliskin ortalama
degerler icerisinde en yiiksek ve olumlu ortalama degerin 8-11 yil aras1 deneyime
sahip katilimecilara ait oldugu goriilmektedir (X=4,58). En diisiik deger ise 4-7 yil
arast deneyime sahip katilimcilara aittir ve yine olumludur (X=4,39). Diger tiim
deneyim gruplarina mensup katilimcilarin da algilanan davranigsal hakimiyet

boyutuna iliskin goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Niyet alt boyutuna iliskin ortalama degerler igerisinde en yiksek ve olumlu
ortalama degerin 0-3 yil aras1 deneyime sahip katilimcilara ait oldugu goriilmektedir
(x=4,38). En diisiik deger ise 8-11 yil aras1 deneyime sahip katilimcilara aittir ve yine
olumludur (x=4,10). Diger tiim sektorlere mensup gruplarin da niyet alt boyutuna

iliskin goriislerinin olumlu oldugu rapor edilmistir.

Yukaridaki tabloya gore psikolojik yarar boyutuna iligkin ortalama degerler
icerisinde en yiiksek ve olumlu ortalama degerin 12 yil ve {istii deneyime sahip
katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (x=4,31). En diisiik deger ise 8-11 yil arasi
deneyime sahip katilimcilara aittir ve yine olumludur (X=3,96). Diger tiim sektorlere
mensup gruplarin da psikolojik yarar boyutuna iliskin goriislerinin olumlu oldugu

izlenmektedir.

Sosyal yarar boyutuna iliskin ortalama degerler igerisinde en yiiksek ve
olumlu ortalama degerin 12 yil ve lstii deneyime sahip katilimcilara ait oldugu

gorulmektedir (x=4,03). En disik deger ise 8-11 yil arasi deneyime sahip
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katilimcilara aittir ve yine olumludur (X=3,69). Diger tiim sektorlere mensup

gruplarin da sosyal yarar boyutuna iligskin goriislerinin olumlu oldugu gorilmektedir.

Tablo, isletme itibar1 boyutuna iliskin ortalama degerler icerisinde en yiksek
ve olumsuz ortalama degerin 4-7 yil arast deneyime sahip ve 12 yil ve iistii deneyime
sahip katilimcilara ait oldugunu gostermektedir (X=3,46). En diisiik deger ise 8-11 yil
arasi deneyime sahip katilimcilara aittir ve olumsuzdur (X=3,26). Diger tiim
sektorlere mensup gruplarin da isletme itibar1 boyutuna iligkin goriislerinin olumsuz

oldugu goriilmektedir.

Finansal yarar boyutuna iligskin ortalama degerler igerisinde en yiliksek ve
olumsuz ortalama degerin 4-7 yil arasi deneyime sahip katilimcilara ait oldugunu
gostermektedir (x=3,01). En diisiik deger ise 8-11 yil arasi deneyime sahip
katilimeilara aittir ve olumsuzdur (Xx=2,52). Diger tiim sektorlere mensup gruplarin

da finansal yarar boyutuna iligkin goriislerinin olumsuz oldugu goriilmektedir.

Tabloya bakildiginda zaman riski boyutuna iliskin ortalama degerler
icerisinde en yiiksek ve olumlu ortalama degerin 4-7 yil arasi deneyime sahip
katilimeilara ait oldugu goriilmektedir (x=4,02). En disiik deger ise 8-11 yil arasi
deneyime sahip katilimcilara aittir ve yine olumludur (X=3,65). Diger tiim sektorlere
mensup gruplarin da zaman riski boyutuna iligkin goriislerinin olumlu oldugu

gorulmektedir.

Finansal risk boyutuna iliskin ortalama degerler icerisinde en yiiksek ve
olumlu ortalama degerin 8-11 yil aras1 deneyime sahip katilimcilara ait oldugu
gorulmektedir (x=4,03). En diisiik deger ise 0-3 yil arasi deneyime sahip
katilimcilara aittir ve olumsuzdur (x=3,33). 4-7 yil arast deneyime sahip katilimcilara
ait deger olumlu iken (Xx=3,74) 12 y1l ve iistii deneyime sahip katilimcilarin finansal

risk boyutuna iligkin goriisii olumsuzdur (X=3,37).

Calismaya katilim gdosteren bireylerin agik inovasyonda niyete iliskin
algilariin isletmelerindeki pozisyonlarna gore Kkarsilastirilmasi Tablo 46’da

sunulmustur.
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Tablo 46. A¢ik inovasyonda Niyete iliskin Algilarin Isletmedeki Pozisyonlara
Gore Karsilastiriimasi

i$LETMEDEKi
POZISYON TUTUM ON ADH NIYET PY Sy I FY ZR FR
1,00 X 444 385 455 433 415 391 332 283 377 340

SS 066 072 054 072 073 071 081 0,77 084 094
2,00 X 458 400 436 427 429 413 361 295 388 361
SS 055 069 071 076 072 062 0,74 0,76 0,74 0,80
3,00 X 433 387 442 434 417 388 333 293 380 327
SS 062 063 061 070 062 078 077 074 080 0,77
Toplam X 445 389 447 432 419 39 340 288 381 343
SS 063 070 060 073 071 071 0,79 0,76 0,81 0,88

P ,042 ,257 ,179 ,891 ,385 ,117 ,047 426 ,513 ,054

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin agik inovasyonda niyete
iligkin algilarinin igletmelerindeki pozisyonlarina gore karsilastirildig: tabloda yine
3,5 ve alt1 olumsuz kabul edilirken 3,5 ve iistii degerler ise olumlu olarak kabul
edilmistir. 1. grup olarak tabir edilen pozisyon projeci, gonulli, uygulamaci,
miihendislik ve yazilim pozisyonlarini, 2. grup kurucu, ortak ve idari isler pozisyonlarini
ve son olarak 3. grup ise dgrencileri temsil etmektedir. ilgili tabloya bakildiginda
tutum boyutuna iliskin ortalama degerler icerisinde en yiiksek ve olumlu ortalama
degerin 1. grup katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (X=4,58). En diisiik deger ise
3. grup katilimcilara aittir (X=4,33). Diger grubun da tutum boyutuna iliskin

gorislerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Oznel Norm boyutuna iliskin ortalama degerler igerisinde en yiiksek ve
olumlu ortalama degerin 2. grup katilimcilara ait oldugu goériilmektedir (X=4,00). En
diisiik deger ise 1. grup katilimcilara aittir ve yine olumludur (x=3,85). Diger grubun

da 6znel norm boyutuna iliskin goriislerinin olumlu oldugu saptanmistir.

Tablo izlendiginde algilanan davranigsal hakimiyet boyutuna iliskin ortalama
degerler igerisinde en yiliksek ve olumlu ortalama degerin 1. grup katilimcilara ait
oldugu goriilmektedir (x=4,55). En diisiik deger ise 2. grup katilimcilara aittir ve yine
olumludur (x=4,36). Diger grubun da algilanan davranigsal hakimiyet boyutuna

iliskin goriislerinin olumlu oldugu goriilmektedir.
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Niyet alt boyutuna iligkin ortalama degerler icerisinde en yiliksek ve olumlu
ortalama degerin 3. grup katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (X=4,34). En diisiik
deger ise 2. grup katilimcilara aittir ve yine olumludur (x=4,27). Diger grubun da

niyet alt boyutuna iliskin goriislerinin olumlu oldugu izlenmektedir.

Yukaridaki tabloya gore psikolojik yarar boyutuna iligkin ortalama degerler
icerisinde en ylksek ve olumlu ortalama degerin 2. grup katilimcilara ait oldugu
gorulmektedir (x=4,29). En diisiik deger ise 1. grup katilimcilara aittir ve yine
olumludur (x=4,15). Diger grubun da psikolojik yarar boyutuna iliskin goriislerinin

olumlu oldugu belirlenmistir.

Sosyal yarar boyutuna iliskin ortalama degerler igerisinde en yiiksek ve
olumlu ortalama degerin 2. grup katilimcilara ait oldugu goériilmektedir (X=4,13). En
diisiik deger ise 3. grup katilimcilara aittir ve yine olumludur (x=3,88). Diger grubun

da sosyal yarar boyutuna iliskin goriisleri olumludur.

Tablo, isletme itibar1 boyutuna iliskin ortalama degerler icerisinde en yiiksek
ve olumlu ortalama degerin 2. grup katilimcilara ait oldugunu goéstermektedir
(x=3,61). En disiik deger ise 1. grup katilimcilara aittir ve olumsuzdur (x=3,32).
Diger grubun da isletme itibar1 boyutuna iliskin goriislerinin olumsuz oldugu

gorulmektedir.

Finansal yarar boyutuna iliskin ortalama degerler icerisinde en yiiksek ve
olumsuz ortalama degerin 2. grup katilimcilara ait oldugunu gdstermektedir
(x=2,95). En diisiik deger ise 1. grup katilimcilara aittir ve olumsuzdur (x=2,83).
Diger grubun da finansal yarar boyutuna iliskin goriislerinin olumsuz oldugu

gorulmektedir.

Tabloya bakildiginda zaman riski boyutuna iliskin ortalama degerler
icerisinde en yiiksek ve olumlu ortalama degerin 2. grup katilimcilara ait oldugu
gorulmektedir (x=3,88). En diisiik deger ise 1. grup katilimcilara aittir ve yine
olumludur (x=3,77). Diger grubun da zaman riski boyutuna iligkin goriislerinin

olumlu oldugu goriilmektedir.

Finansal risk boyutuna iligkin ortalama degerler icerisinde en yiiksek ve

olumlu ortalama degerin 2. grup katilimcilara ait oldugu goériilmektedir (X=3,61). En
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diisiik deger ise 3. grup katilimcilara aittir ve olumsuzdur (x=3,27). Diger grubun da

finansal risk boyutuna iligkin goriislerinin olumsuz oldugu rapor edilmistir.

Calismaya katilim gdosteren bireylerin agik inovasyonda niyete iliskin
algilarinin kag yildir agik inovasyonu deneyimlediklerine gore karsilastiriimasi: Tablo

47’de sunulmustur.

Tablo 47. Agk Inovasyonda Niyete iliskin Algillarin Acik Inovasyon Yil
Deneyimine Gore Karsilastirilmasi

'iAl\l%ls/AS_YQN TUTUM ON  ADH NIYET PY 5% I FY ZR FR

DENEYIMI YIL

0-2 X 445 390 445 433 420 395 342 290 382 342
SS 062 068 061 071 069 070 079 075 080 0,86

35 X 469 387 457 444 424 410 330 301 357 3724
SS 054 077 060 067 074 075 079 091 094 1,05

6-8 X 460 438 500 450 425 395 325 231 444 4,00
SS 046 044 000 058 087 034 08 066 083 0,72

gs\;_eu X 395 358 469 366 384 38 29 241 375 379

SS 0,95 0,94 0,46 1,18 1,13 094 100 057 081 1,13
Toplam ¥ 4,45 3,80 447 432 419 39 340 288 381 343
SS 0,63 o700 060 o073 071 071 079 0,76 081 0,88
P ,060 ,369 ,095 329 ,836 ,836 ,655 ,080 ,209 ,229

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin agik inovasyonda niyete
iligkin algilarinin kag¢ yildir agik inovasyonu deneyimlediklerine gore karsilastirildigi
tabloda yine 3,5 ve alti olumsuz kabul edilirken 3,5 ve istii degerler ise olumlu
olarak kabul edilmistir. ilgili tabloya bakildiginda tutum boyutuna iliskin ortalama
degerler igerisinde en yiiksek ve olumlu ortalama degerin 3-5 yil arasi deneyime
sahip katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (X=4,69). En diisiik deger ise 9 yil ve
ustl deneyime sahip katilimcilara aittir (x=3,95). Diger gruplarin da tutum boyutuna

iligskin goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Oznel Norm boyutuna iliskin ortalama degerler igerisinde en yiiksek ve
olumlu ortalama degerin 6-8 yil arasi deneyime sahip katilimcilara ait oldugu

gorilmektedir (x=4,38). En disiik deger ise 9 yil ve isti deneyime sahip
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katilimcilara aittir ve yine olumludur (X=3,58). Diger gruplarin da 0znel norm

boyutuna iliskin goriislerinin olumlu oldugu saptanmistir.

Tablo izlendiginde algilanan davranigsal hakimiyet boyutuna iliskin ortalama
degerler igerisinde en yiiksek ve olumlu ortalama degerin 6-8 yil arasi deneyime
sahip katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (x=5,00). En diisiik deger ise 0-2 yil
arast deneyime sahip katilimcilara aittir ve yine olumludur (x=4,45). Diger gruplarin
da algilanan davranigsal hakimiyet boyutuna iliskin goriislerinin olumlu oldugu

gorulmektedir.

Niyet alt boyutuna iligskin ortalama degerler icerisinde en yiiksek ve olumlu
ortalama degerin 6-8 yil aras1 deneyime sahip katilimcilara ait oldugu goriilmektedir
(x=4,50). En diisiik deger ise 9 yil ve iistii deneyime sahip katilimcilara aittir ve yine
olumludur (x=3,66). Diger gruplarin da niyet alt boyutuna iligskin goriislerinin olumlu

oldugu izlenmektedir.

Yukaridaki tabloya goére psikolojik yarar boyutuna iligkin ortalama degerler
icerisinde en yiiksek ve olumlu ortalama degerin 6-8 yil arasi deneyime sahip
katilimeilara ait oldugu goriilmektedir (x=4,25). En diisiik deger ise 9 yil ve istii
deneyime sahip katilimcilara aittir ve yine olumludur (X=3,84). Diger gruplarin da

psikolojik yarar boyutuna iligskin goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Sosyal yarar boyutuna iliskin ortalama degerler icerisinde en yliksek ve
olumlu ortalama degerin 3-5 yil arasi deneyime sahip katilimcilara ait oldugu
gorulmektedir (x=4,10). En distik deger ise 9 yil ve isti deneyime sahip
katilimcilara aittir ve yine olumludur (x=3,80). Diger gruplarin da sosyal yarar

boyutuna iligkin goriisleri olumludur.

Tablo, isletme itibar1 boyutuna iliskin ortalama degerler icerisinde en yiiksek
ve olumsuz ortalama degerin 0-2 yil aras1 deneyime sahip katilimcilara ait oldugunu
gostermektedir (x=3,42). En diisik deger ise 9 yil ve {lstii deneyime sahip
katilimcilara aittir ve olumsuzdur (x=2,96). Diger gruplarin da isletme itibari

boyutuna iligkin goriislerinin olumsuz oldugu goriilmektedir.

Finansal yarar boyutuna iliskin ortalama degerler icerisinde en yiiksek ve

olumsuz ortalama degerin 3-5 yil arasi deneyime sahip katilimcilara ait oldugunu
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gostermektedir (Xx=3,01). En diisik deger ise 6-8 yil arasi deneyime sahip
katilimcilara aittir ve olumsuzdur (X=2,31). Diger gruplarin da finansal yarar

boyutuna iliskin goriislerinin olumsuz oldugu goriilmektedir.

Tabloya bakildiginda zaman riski boyutuna iliskin ortalama degerler
icerisinde en yiiksek ve olumlu ortalama degerin 6-8 yil arasi deneyime sahip
katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (x=4,44). En diisik deger ise 3-5 yil arasi
deneyime sahip katilimcilara aittir ve yine olumludur (x=3,57). Diger gruplarin da

zaman riski boyutuna iligkin goriislerinin olumlu oldugu goriilmektedir.

Finansal risk boyutuna iliskin ortalama degerler igerisinde en yiiksek ve
olumlu ortalama degerin 6-8 yil arasi deneyime sahip katilimcilara ait oldugu
gorilmektedir (x=4,00). En disik deger ise 3-5 yil arast deneyime sahip
katilimeilara aittir ve olumsuzdur (x=3,24). 0-2 yil aras1 deneyime sahip katilimcilara
ait goriisiin olumsuz (x=3,42), 9 yil ve {stii deneyime sahip katilimcilara ait goriisiin

ise olumlu oldugu (x=3,79) rapor edilmistir.

Calismaya katilim gosteren bireylerin agik inovasyonda niyete iligkin
algilarmin kag adet acik inovasyonu deneyimlediklerine gore karsilastirilmasi Tablo

48’de sunulmustur.

Tablo 48. Acik Inovasyonda Niyete iliskin Algillarin Acik Inovasyon Adet
Deneyimine Gore Karsilastirilmasi

ACIK
g“g\lVEAYS“\YA?N TUTUM ON ADH NIYET PY  SY I FY zZR FR
ADET
0-2 X 446 391 445 431 419 395 340 287 382 344
SsS 062 069 062 074 070 071 078 074 080 086
3-5 X 455 3,82 467 436 417 404 353 313 386 3,32
Ss 059 073 045 066 081 067 094 1,02 089 1,08
6-8 X 408 350 440 410 4,05 376 287 215 355 347
SS 08 070 089 09 087 09 112 052 082 115
gs\;g X 430 383 460 450 433 406 323 280 355 3,30

SS 0,77 0,82 0,46 0,54 0,72 0,54 0,50 0,48 0,86 0,85
Toplam X 4,45 3,89 4,47 4,32 4,19 3,96 3,40 2,88 3,81 3,43
SS 0,63 0,70 0,60 0,73 0,71 0,71 0,79 0,76 0,81 0,88
P ,576 ,549 ,353 ,887 ,884 ,896 ,440 ,049 ,575 ,920
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Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin acik inovasyonda niyete
iligskin algilarinin ka¢ adet acik inovasyonu deneyimlediklerine gore karsilastirildig
tabloda yine 3,5 ve alti olumsuz kabul edilirken 3,5 ve {istii degerler ise olumlu
olarak kabul edilmistir. Ilgili tabloya bakildiginda tutum boyutuna iliskin ortalama
degerler icerisinde en yiiksek ve olumlu ortalama degerin 3-5 adet arasi1 deneyime
sahip katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (x=4,55). En diisiik deger ise 6-8 adet
aras1 deneyime sahip katilimcilara aittir (Xx=4,08). Diger gruplarin da tutum boyutuna

iliskin goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Oznel Norm boyutuna iliskin ortalama degerler igerisinde en yiiksek ve
olumlu ortalama degerin 0-2 adet arasi deneyime sahip katilimcilara ait oldugu
gorilmektedir (x=3,91). En diisiik deger ise 6-8 adet arasi deneyime sahip
katilimcilara aittir ve yine olumludur (x=3,50). Diger gruplarin da 6znel norm

boyutuna iliskin goriislerinin olumlu oldugu saptanmistir.

Tablo izlendiginde algilanan davranigsal hakimiyet boyutuna iliskin ortalama
degerler icerisinde en yiiksek ve olumlu ortalama degerin 3-5 adet arast deneyime
sahip katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (x=4,67). En diisiik deger ise 6-8 adet
arast deneyime sahip katilimcilara aittir ve yine olumludur (x=4,40). Diger gruplarin
da algilanan davranigsal hakimiyet boyutuna iligkin goriislerinin olumlu oldugu

gorulmektedir.

Niyet alt boyutuna iliskin ortalama degerler icerisinde en yliksek ve olumlu
ortalama degerin 9 adet ve Ustl deneyime sahip katilimcilara ait oldugu
gorulmektedir (x=4,50). En diisiik deger ise 6-8 adet arasi deneyime sahip
katilimcilara aittir ve yine olumludur (X=4,10). Diger gruplarin da niyet alt boyutuna

iligskin goriislerinin olumlu oldugu izlenmektedir.

Yukaridaki tabloya goére psikolojik yarar boyutuna iligkin ortalama degerler
igerisinde en yiiksek ve olumlu ortalama degerin 9 adet ve Ustl deneyime sahip
katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (x=4,33). En diisiik deger ise 6-8 adet arasi
deneyime sahip katilimcilara aittir ve yine olumludur (x=4,05). Diger gruplarin da

psikolojik yarar boyutuna iligkin goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Sosyal yarar boyutuna iliskin ortalama degerler icerisinde en yiiksek ve

olumlu ortalama degerin 9 adet ve Ustl deneyime sahip katilimcilara ait oldugu



139

gorulmektedir (x=4,06). En diisiik deger ise 6-8 adet arasi deneyime sahip
katilimcilara aittir ve yine olumludur (x=3,76). Diger gruplarin da sosyal yarar

boyutuna iliskin goriisleri olumludur.

Tablo, isletme itibar1 boyutuna iligkin ortalama degerler igerisinde en yiiksek
ve olumlu ortalama degerin 3-5 adet aras1 deneyime sahip katilimcilara ait oldugunu
gOstermektedir (x=3,53). En diisiik deger ise 6-8 adet arasi deneyime sahip
katilimcilara aittir ve olumsuzdur (x=2,87). Diger gruplarin da isletme itibari

boyutuna iliskin goriislerinin olumsuz oldugu goriilmektedir.

Finansal yarar boyutuna iligskin ortalama degerler igerisinde en yiliksek ve
olumsuz ortalama degerin 3-5 adet aras1 deneyime sahip katilimcilara ait oldugunu
gostermektedir (x=3,13). En diisik deger ise 6-8 adet arasi deneyime sahip
katilimeilara aittir ve olumsuzdur (Xx=2,15). Diger gruplarin da finansal yarar

boyutuna iliskin goriislerinin olumsuz oldugu goriilmektedir.

Tabloya bakildiginda zaman riski boyutuna iliskin ortalama degerler
icerisinde en yuksek ve olumlu ortalama degerin 3-5 adet arasi deneyime sahip
katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (x=3,86). En diisiik deger ise 6-8 adet aras1 ve
9 adet ve Ustl deneyime sahip katilimcilara aittir ve yine olumludur (X=3,55). Diger

grubun da zaman riski boyutuna iliskin goriislerinin olumlu oldugu goriilmektedir.

Finansal risk boyutuna iligkin ortalama degerler icerisinde en yiksek ve
olumsuz ortalama degerin 6-8 adet arasi deneyime sahip katilimcilara ait oldugu
gorulmektedir (x=3,47). En disik deger ise 9 adet ve Ustl deneyime sahip
katilimcilara aittir ve olumsuzdur (x=3,30). Diger gruplarin da finansal risk boyutuna

iliskin goriislerinin olumsuz oldugu goriilmektedir.

4.1.6 Agik inovasyon Takimlarimin Orgiitsel Giivene Iliskin Algilarimin Bireysel
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Calismaya katilim gosteren acik inovasyon takim iiyelerinin agik inovasyonda

guvene iligkin algilarinin yasa gore karsilastiriimasi Tablo 49°da sunulmustur.
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Tablo 49. Ack Inovasyonda Giivene Iliskin Algilarin  Yasa Gére
Karsilastirilmasi

YAS Organizasyona Given Takima Gliven
16-24 % 4,21 4,51
SS 0,83 0,94
25-34 % 4,36 4,65
SS 0,76 0,82
35-44 X 4,15 4,50
SS 0,92 1,04
45-54 X 3,70 4,26
SS 0,56 1,18
55 ve (istii X 5,18 5,36
SS
Toplam X 4,22 4,54
SS 0,82 0,93
P ,193 ,735

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin acik inovasyonda guivene
iligkin algilarinin yasa gore karsilastirildigi tabloda 3,5 ve alti olumsuz kabul

edilirken 3,5 ve iistii degerler ise olumlu olarak kabul edilmistir.

Ilgili tabloya bakildiginda organizasyona giiven boyutuna iliskin en diisiik
ortalama deger 45-54 yas arasi gruba ait goriilmesine karsin (X=3,70) bu grup dahil
tiim yas gruplarinin goriislerinin olumlu oldugu saptanmistir. En ytliksek deger 55 yas
ve Ustli yas grubu i¢in ortaya c¢ikan X=5,18 degeridir fakat calismada 55 yas istii
katilimer sayisi sadece bir oldugundan kendisinden sonra gelen ortalamasi en yiiksek

deger 25-34 arasi yas grubuna aittir (x=4,36).

Yukaridaki tabloya gore takima giiven boyutuna iliskin en diisiikk ortalama
deger 45-54 yas aras1 gruba ait goriilmesine karsin (x=4,26) bu grup dahil tiim yas
gruplarinin goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir. En yiiksek deger 55 yas ve
istii yas grubu i¢in ortaya ¢ikan X=5,36 degeri olmasina karsin ¢alismada 55 yas {istii
katilimer sayisi sadece bir oldugundan kendisinden sonra gelen ortalamasi en yiiksek

deger 25-34 arasi yas grubuna aittir (x=4,65).
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Calismaya katilim gosteren acik inovasyon takim iiyelerinin a¢ik inovasyonda

giivene iliskin algilarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi Tablo 50°de sunulmustur.

Tablo 50. Agik Inovasyonda Giivene Iliskin Algilarin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

CINSIYET Organizasyona Giiven Takima Gilven
Kadin X 4,21 4,46

SS 0,82 1,02
Erkek X 4,23 4,58

SS 0,82 0,88
Toplam X 4,22 4,54

SS 0,82 0,93

P ,896 ,393

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin acik inovasyonda guivene
iligkin algilarinin cinsiyete gore karsilastirildigi tabloda yine 3,5 ve alti olumsuz
kabul edilirken 3,5 ve iistii degerler ise olumlu olarak kabul edilmistir. Ilgili tabloya
bakildiginda organizasyona giiven boyutuna iligkin ortalama degerlerin her iKi
cinsiyet i¢in de biribirine yakin degerler ile olumlu oldugu (Erkeklerin x=4,23,

kadinlarin X=4,21) saptanmustir.

Katilimeilarin  takima giiven boyutuna iliskin algilarmin cinsiyete gore
karsilagtirildigr verilere bakildiginda ortalama degerlerin yine her iki cinsiyet i¢in de
olumlu oldugu fakat erkeklerin (X=4,58) kadinlardan (X=4,46) klguk bir miktar daha

olumlu gortis bildirdikleri goriilmektedir.

Calismaya katilm gosteren bireylerin agik inovasyonda giivene iliskin

algilarin egitim durumlarina gore karsilastirilmas: Tablo 51°de sunulmustur.

Tablo 51. Ac¢ik inovasyonda Giivene iliskin Algilarin Egitim Durumlarina Gore
Karsilastirilmasi

EGITIM DURUMU Organizasyona Giiven Takima Giiven
Lise X 4,14 4,33

SS 0,81 0,80
On Lisans X 4,10 4,19

SS 1,00 1,04
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Lisans X 4,19 4,55
SS 0,83 0,95
Yiiksek Lisans X 4,69 4,86
SS 0,57 0,75
Doktora X 3,91 4,63
SS 0,50 0,48
Toplam X 4,22 4,54
SS 0,82 0,93
P ,017 ,075

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin agik inovasyonda guvene
iligkin algilarinin egitim durumlarina gore karsilastirildig: tabloda yine 3,5 ve alti
olumsuz kabul edilirken 3,5 ve iistii degerler ise olumlu olarak kabul edilmistir.
[Ikdgretim mezunu katilm 0 diizeyindedir, bu yiizden degerlendirmede yer
almamaktadir. ilgili tabloya bakildiginda organizasyona giiven boyutuna iliskin
ortalama degerler icerisinde en yiiksek ortalama degerin yiiksek lisans 6grenimini
tamamlamig katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (x=4,69). En diisikk deger ise
doktora Ogrenimini tamamlamis katilimcilara aittir (X=3,91). Diger tiim egitim
durumlarina mensup gruplarin da organizasyona giiven boyutuna iliskin goriislerinin

olumlu oldugu goriilmektedir.

Takima giiven boyutuna iliskin ortalama degerler igerisinde en yiiksek
ortalama deger yine yiiksek lisans Ogrenimini tamamlamig katilimcilara ait
gorulmektedir (x=4,86). En diisiik deger ise On lisans Ogrenimini tamamlamis
katilimeilara aittir (x=4,19). Diger tiim egitim durumlarina mensup gruplarin da

takima giliven boyutuna iliskin goriiglerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Calismaya katilm gosteren bireylerin agik inovasyonda giivene iliskin

algilarinin galisilan sektore gore karsilastiriimasi Tablo 52°de sunulmustur.

Tablo 52. A¢ik inovasyonda Giivene Iliskin Algilarin Cahsilan Sektore Gore
Karsilastirilmasi

CALISILAN SEKTOR Organizasyona Given Takima Given

Kamu X 4,24 4,63

SS 0,80 0,95
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Ozel Sektor X 4,28 4,53

SS 0,79 0,92
Sivil Toplum X 4,16 4,46
Kurulusu

SS 1,00 1,10
Yari Kamu Yari X 4,00 4,49
Ozel

SS 0,83 0,84
Ogrenci X 4,15 4,58

SS 0,81 0,91
Toplam X 4,22 4,54

SS 0,82 0,93

p 485 969

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin acik inovasyonda guvene
iligkin algilarinin ¢alistiklart sektore gore karsilastirildigi tabloda yine 3,5 ve alti
olumsuz kabul edilirken 3,5 ve iistii degerler ise olumlu olarak kabul edilmistir. lgili
tabloya bakildiginda organizasyona giiven boyutuna iliskin ortalama degerler
icerisinde en yiiksek ve olumlu ortalama degerin 6zel sektor galisani katilimcilara ait
oldugu gorilmektedir (x=4,28). En diisik deger ise yari kamu yar1 6zel sektor
calisan1 katilmecilara aittir (x=4,00). Diger tiim sektorlere mensup gruplarin da

organizasyona giiven boyutuna iliskin goriiglerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Takima giiven boyutuna iliskin ortalama degerler icerisinde en yiiksek ve
olumlu ortalama degerin kamu calisan1 katilimcilara ait oldugu goriilmektedir
(x=4,63). En diisiik deger ise sivil toplum kurulusu ¢alisan1 katilimcilara aittir ve
yine olumludur (x=4,46). Diger tiim sektorlere mensup gruplarin da takima giiven

boyutuna iligkin goriislerinin olumlu oldugu rapor edilmistir.

Calismaya katilm gosteren bireylerin agik inovasyonda giivene iligkin

algilarin sektdr deneyimine gore karsilagtiriimasi Tablo 53’de sunulmustur.

Tablo 53. Acik Inovasyonda Giivene iliskin Algilarin Sektor Deneyimine Gore
Karsilastirilmasi

SEKTOR DENEYIMI (YIL) Organizasyona Giiven Takima Giiven
0-3 5 4,21 4,52
SS 0,81 0,93

4-7 X 4,26 4,52
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Ss 0,81 0,82
8-11 X 4,37 4,65
Ss 0,82 1,06
12 ve ustl X 4,16 4,59
Ss 0,96 1,06
Toplam X 4,22 4,54
Ss 0,82 0,93
P 929 832

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin acik inovasyonda guvene
iliskin algilarinin sektoér deneyimlerine gore karsilastirildigi tabloda yine 3,5 ve alti
olumsuz kabul edilirken 3,5 ve iistii degerler ise olumlu olarak kabul edilmistir. lgili
tabloya bakildiginda organizasyona giliven boyutuna iligkin ortalama degerler
icerisinde en yiiksek ve olumlu ortalama degerin 8-11 yil arasi deneyime sahip
katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (x=4,37). En diisiikk deger ise 12 yil ve istii
deneyime sahip katilimcilara aittir ve yine olumludur (Xx=4,16). Diger tiim sektorlere
mensup gruplarin da organizasyona giiven boyutuna iliskin goriislerinin olumlu

oldugu saptanmustir.

Takima giiven boyutuna iliskin ortalama degerler icerisinde en yiiksek ve
olumlu ortalama degerin 8-11 yil arasi deneyime sahip katilimcilara ait oldugu
gorulmektedir (x=4,65). En diisiik deger ise 0-3 yil arasi deneyime sahip ve 4-7 yil
aras1 deneyime sahip katilimcilara aittir ve yine olumludur (Xx=4,52). Diger deneyim
grubuna mensup bireylerin de takima giiven boyutuna iligkin goriislerinin olumlu

oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilim gosteren bireylerin agik inovasyonda gilivene iligkin
algilariin  isletmelerindeki pozisyonlarina gore karsilastirlmasi Tablo 54’de

sunulmustur.

Tablo 54. Acik inovasyonda Giivene iliskin Algilarin Isletmedeki Pozisyonlara
Gore Karsilastirilmasi

iISLETMEDEKI POZISYON Organizasyona Given Takima Gliven

1,00 X 4,13 4,44
S 0,82 0,96
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2,00 X 4,52 4,74
Ss 0,79 0,85
3,00 X 4,11 4,56
Ss 0,79 0,90
Toplam X 4,22 4,54
Ss 0,82 0,93
P ,003 111

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin agik inovasyonda guvene
iliskin algilarinin isletmelerindeki pozisyonlarina gore karsilastirildigi tabloda yine
3,5 ve altt olumsuz kabul edilirken 3,5 ve iistii degerler ise olumlu olarak kabul
edilmistir. 1. grup olarak tabir edilen pozisyon projeci, goniillii, uygulamaci,
miihendislik ve yazilim pozisyonlarini, 2. grup kurucu, ortak ve idari igler pozisyonlarini
ve son olarak 3. grup ise dgrencileri temsil etmektedir. ilgili tabloya bakildiginda
organizasyona giiven boyutuna iligkin ortalama degerler igerisinde en yiiksek ve
olumlu ortalama degerin 2. grup katilimcilara ait oldugu goériilmektedir (X=4,52). En
diisiik deger ise 3. grup katilimcilara aittir (x=4,11). Diger grubun da organizasyona

giiven boyutuna iligkin goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Takima giiven boyutuna iliskin ortalama degerler igerisinde en yiiksek ve
olumlu ortalama degerin 2. grup katilimcilara ait oldugu goériilmektedir (X=4,74). En
diigiik deger ise 1. grup katilimcilara aittir ve yine olumludur (x=4,44). Diger grubun

da takima giiven boyutuna iligkin goriislerinin olumlu oldugu saptanmustir.

Calismaya katilim gosteren bireylerin agik inovasyonda gilivene iligkin
algilarin kag¢ yildir agik inovasyonu deneyimlediklerine gore karsilastiriimas: Tablo

55’de sunulmustur.

Tablo 55. Ac¢ik Inovasyonda Giivene Iliskin Algillarin Acik Inovasyon Yil
Deneyimine Gore Karsilastirilmasi

AGIK INOVASYON DENEYIMI

YIL Organizasyona Giiven Takima Giiven
0-2 X 4,23 4,55

SS 0,81 0,91
3-5 X 4,46 4,53

SS 0,77 1,04
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6-8 X 4,32 4,75
SS 0,88 0,89
9 ve usti X 3,43 3,88
Ss 0,87 1,18
Toplam X 4,22 4,54
Ss 0,82 0,93
P ,062 471

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin agik inovasyonda guvene
iliskin algilarinin kag yildir agik inovasyonu deneyimlediklerine gore karsilastirildigi
tabloda yine 3,5 ve alti olumsuz kabul edilirken 3,5 ve tistii degerler ise olumlu
olarak kabul edilmistir. Tlgili tabloya bakildiginda organizasyona giiven boyutuna
iligkin ortalama degerler icerisinde en yiiksek ve olumlu ortalama degerin 3-5 yil
arast deneyime sahip katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (x=4,46). En disiik
deger ise 9 yil ve Ustii deneyime sahip katilimcilara aittir ve tek olumsuz goriis
grubudur (Xx=3,43). Diger gruplarin organizasyona given boyutuna iliskin

goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Takima giiven boyutuna iliskin ortalama degerler icerisinde en yuksek ve
olumlu ortalama degerin 6-8 yil arasi deneyime sahip katilimcilara ait oldugu
gorulmektedir (x=4,75). En disiik deger ise 9 yil ve istli deneyime sahip
katilimcilara aittir ve yine olumludur (x=3,88). Diger gruplarin da takima giiven

boyutuna iligkin goriislerinin olumlu oldugu saptanmustir.

Calismaya katilim gosteren bireylerin agik inovasyonda gilivene iligkin
algilarinin kag¢ adet agik inovasyonu deneyimlediklerine gore karsilastirilmasi Tablo

56’da sunulmustur.

Tablo 56. Agik Inovasyonda Giivene iliskin Algilarin Acik Inovasyon Adet
Deneyimine Gore Karsilastirilmasi

AGIK INOVASYON DENEYIMI

ADET Organizasyona Guven Takima Guven
0-2 X 4,19 4,54

SS 0,82 0,92
3-5 X 4,60 4,55

SS 0,82 1,09
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6-8 X 4,34 4,53
SS 0,95 1,10
9 ve (st X 4,02 4,37
SS 0,74 0,80
Toplam X 4,22 4,54
SS 0,82 0,93
P ,068 862

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin agik inovasyonda guvene
iligkin algilarinin kag¢ adet agik inovasyonu deneyimlediklerine goére karsilastirildig
tabloda yine 3,5 ve alti olumsuz kabul edilirken 3,5 ve ustii degerler ise olumlu
olarak kabul edilmistir. Tlgili tabloya bakildiginda organizasyona giiven boyutuna
iliskin ortalama degerler igerisinde en yiiksek ve olumlu ortalama degerin 3-5 adet
arast deneyime sahip katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (x=4,60). En disiik
deger ise 9 adet ve Ustli deneyime sahip katilimcilara aittir ve yine olumludur
(x=4,02). Diger gruplarin da organizasyona giiven boyutuna iliskin goriislerinin

olumlu oldugu belirlenmistir.

Takima giiven boyutuna iliskin ortalama degerler icerisinde en yiiksek ve
olumlu ortalama degerin 3-5 adet arasi deneyime sahip katilimcilara ait oldugu
gorilmektedir (x=4,55). En diisik deger ise 9 adet ve istii deneyime sahip
katilimcilara aittir ve yine olumludur (x=4,37). Diger gruplarin da takima giiven

boyutuna iliskin goriislerinin olumlu oldugu goriilmektedir.

4.1.7 Acik Inovasyon Takimlarimin Inovasyon Kapasitesine iliskin Algilarinin
Bireysel Ozelliklerine Gére Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilim gdsteren agik inovasyon takim iiyelerinin agik
inovasyonda kapasiteye iliskin algilarinin yasa gore karsilastirilmasi Tablo 57°de

sunulmustur.
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Tablo 57. Agk Inovasyonda Kapasiteye Iliskin Algillarin Yasa Gore
Karsilastirilmasi

SUREG INOVASYONU URETME ~ URUN INOVASYONU URETME

YAS KAPASITESI KAPASITESI
16-24 X 3,44 3,38
Ss 0,83 0,71
25-34 % 3,56 3,42
Ss 0,98 0,85
35-44 X 3,89 3,66
Ss 0,95 0,89
45-54 X 3,29 3,40
Ss 1,03 0,55
55 ve Ustlu X 3,75 4,00
Ss
Toplam X 3,49 3,41
Ss 0,87 0,75
P ,282 493

Acik inovasyon takim iiyelerinin agik inovasyonda kapasiteye iliskin
algilarinin yasa gore karsilastirildig: tabloda 3,5 ve alti olumsuz kabul edilirken 3,5

ve listli degerler ise olumlu olarak kabul edilmistir.

Ilgili tabloya bakildiginda siire¢ inovasyonu Uretme kapasitesi boyutuna
iligkin en diisiik ortalama deger 45-54 yas aras1 gruba ait (X=3,29) ve olumsuzdur. Bu
grup ile birlikte 16-24 yas arasi gruba ait deger de olumsuzdur (X=3,44). En yiksek
deger 35-44 arasi yas grubuna aittir ve olumludur (X=3,89). Kalan tiim yas

gruplariin goriislerinin olumlu oldugu saptanmastir.

Yukaridaki tabloya gore triin inovasyonu Uretme kapasitesi boyutuna iligkin
en disiik ortalama deger 16-24 yas arasi gruba ait ve olumsuzdur (x=3,38). Bu grup
ile birlikte 45-54 yas arasi (Xx=3,40) ve 25-34 yas arasi (X=3,42) gruplarin da
goriisleri olumsuzdur. En yiiksek deger 55 yas ve {istli yas grubu i¢in ortaya ¢ikan
x=4,00 degeri olmasina karsin calismada 55 yas lstli katilimer sayisi sadece bir
oldugundan kendisinden sonra gelen ortalamasi en yiiksek deger 35-44 arasi yas

grubuna aittir (x=3,66).
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Calismaya katilim gosteren acik inovasyon takim iiyelerinin a¢ik inovasyonda
kapasiteye iliskin algilarinin cinsiyete gore karsilastirlmasi Tablo 58’de

sunulmustur.

Tablo 58. Acik inovasyonda Kapasiteye iliskin Algilarin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

SUREC INOVASYONU URETME ~ URUN INOVASYONU URETME

CINSIYET KAPASITESI KAPASITESI
Kadin X 3,44 3,41

Ss 0,91 0,77
Erkek X 3,52 3,41

SS 0,86 0,74
Toplam X 3,49 3,41

Ss 0,87 0,75

P ,620 967

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin agik inovasyonda kapasiteye
iligkin algilarinin cinsiyete gore karsilagtirildigi tabloda yine 3,5 ve alti olumsuz
kabul edilirken 3,5 ve iistii degerler ise olumlu olarak kabul edilmistir. flgili tabloya
bakildiginda siire¢ inovasyonu iiretme kapasitesi boyutuna iliskin ortalama degerler
kadinlar i¢in olumsuz goriisii ifade ederken (x=3,44) erkekler i¢in ise olumlu goriisii

ifade etmektedir (x=3,52).

Katilimcilarn {iriin inovasyonu iiretme kapasitesi boyutuna iliskin algilarinin
cinsiyete gore karsilastirildigi verilere bakildiginda ortalama degerlerin her iki

cinsiyet icin de olumsuz oldugu ve ayni degerde (X=3,41) bulustugu saptanmustir.

Calismaya katilim gosteren bireylerin acik inovasyonda kapasiteye iliskin

algilarmin egitim durumlarina gore karsilastirilmas: Tablo 59°da sunulmustur.

Tablo 59. Acik inovasyonda Kapasiteye iliskin Algilarin Egitim Durumlarina
Gore Karsilastirilmasi

SUREG INOVASYONU URETME ~ URUN INOVASYONU URETME

EGITiM DURUMU KAPASITESI KAPASITESI
Lise X 3,54 3,42
SS 0,65 0,72

On Lisans X 3,82 3,55
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SS 1,00 0,58
Lisans X 3,44 3,37
SS 0,86 0,74
Yiksek Lisans X 3,70 3,74
SS 1,12 0,86
Doktora X 3,06 3,20
SS 0,69 0,49
Toplam X 3,49 3,41
SS 0,87 0,75
P ,369 ,162

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin agik inovasyonda kapasiteye
iligkin algilarinin egitim durumlarina gore karsilastirildig: tabloda yine 3,5 ve alti
olumsuz kabul edilirken 3,5 ve istii degerler ise olumlu olarak kabul edilmistir.
[Ikogretim mezunu katilm 0 diizeyindedir, bu yiizden degerlendirmede yer
almamaktadir. Tlgili tabloya bakildiginda siire¢ inovasyonu iiretme kapasitesi
boyutuna iligkin ortalama degerler igerisinde en yiiksek ortalama degerin On lisans
Ogrenimini tamamlamig katilimcilara ait oldugu goriilmektedir ve olumludur
(x=3,82). Bu grup ile birlikte liiksek lisans (X=3,70) ve lise (Xx=3,54) 6grenimini
tamamlamis katilimcilara ait goriislerin de olumlu oldugu goriilmektedir. En diisiik
deger ise doktora 6grenimini tamamlamis katilimcilara aittir ve olumsuzdur (X=3,06).
Lisans (X=3,44) egitimini tamamlamig grubun da stre¢ inovasyonu tretme kapasitesi

boyutuna iligkin goriislerinin olumsuz oldugu goriilmektedir.

Uriin inovasyonu (retme kapasitesi boyutuna iliskin ortalama degerler
icerisinde en yiksek ve olumlu ortalama degerin yiiksek lisans Ogrenimini
tamamlamis katilimcilara ait oldugu gortlmektedir (x=3,74). Bu grup ile birlikte 6n
lisans (x=3,55) 6grenimini tamamlamig katilimcilara ait goriislerin de olumlu oldugu
gorulmektedir. En diisiik deger ise doktora Ogrenimini tamamlamis katilimcilara
aittir (x=3,20). Diger tiim egitim durumlarina mensup gruplarin da Urtin inovasyonu

uretme kapasitesi boyutuna iliskin goriislerinin olumsuz oldugu belirlenmistir.

Calismaya katilim gosteren bireylerin agik inovasyonda kapasiteye iliskin

algilarinin galisilan sektore gore karsilastiriimasi Tablo 60°da sunulmustur.
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Tablo 60. A¢ik Inovasyonda Kapasiteye iliskin Algilarin Calisilan Sektore Gore
Karsilastirilmasi

SUREG INOVASYONU URETME ~ URUN INOVASYONU URETME

CALISILAN SEKTOR KAPASITESI KAPASITESI
Kamu X 3,45 3,44
SS 0,79 0,60
Ozel Sektor X 3,54 3,42
SS 0,92 0,79
Sivil Toplum X 3,31 3,44
Kurulusu
SS 0,90 0,89
Yari Kamu Yari X 3,12 3,33
Ozel
SS 0,83 0,62
Ogrenci X 3,55 3,39
SS 0,73 0,61
Toplam X 3,49 3,41
SS 0,87 0,75
P ,234 ,992

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin agik inovasyonda kapasiteye
iliskin algilarinin ¢alistiklar1 sektore gore karsilastirildigi tabloda yine 3,5 ve alti
olumsuz kabul edilirken 3,5 ve iistii degerler ise olumlu olarak kabul edilmistir. Tlgili
tabloya bakildiginda siire¢ inovasyonu iiretme kapasitesi boyutuna iligkin ortalama
degerler igerisinde en yiiksek ve olumlu ortalama degerin 6grenci katilimcilara ait
oldugu goriilmektedir (x=3,55). Ozel sektdr calisan1 grubun da siire¢ inovasyonu
uretme kapasitesi boyutuna iliskin goriislerinin olumlu oldugu gorilmektedir
(x=3,54). En diisiik deger ise yar1 kamu yar1 6zel sektor calisani katilimcilara aittir
(x=3,12). Diger tim sektorlere mensup gruplarin da siire¢ inovasyonu iiretme

kapasitesi boyutuna iligskin goriislerinin olumsuz oldugu belirlenmistir.

Uriin inovasyonu iiretme kapasitesi boyutuna iliskin ortalama degerler
icerisinde en yiiksek ve olumsuz ortalama degerin kamu calisan1 grup ve sivil toplum
kurulusu calisan1 grubu katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (X=3,44). En disiik
deger ise yar1 kamu yar1 6zel sektor kurulusu ¢alisan1 katilimcilara aittir ve yine
olumsuzdur (X=3,33). Diger tiim sektorlere mensup gruplarin da 0riin inovasyonu

uretme kapasitesi boyutuna iligkin goriislerinin olumsuz oldugu rapor edilmistir.
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Calismaya katilm gosteren bireylerin agik inovasyonda kapasiteye iliskin

algilarinin sektdr deneyimine gore karsilagtirilmasi Tablo 61°de sunulmustur.

Tablo 61. Agik Inovasyonda Kapasiteye iliskin Algilarin Sektér Deneyimine
Gore Karsilastirilmasi

SUREC INOVASYONU URETME ~ URUN INOVASYONU URETME

SEKTOR DENEYIiMi KAPASITESI KAPASITESI
0-3 X 3,44 3,36
Ss 0,83 0,72
4-7 % 3,54 3,65
Ss 0,92 0,81
8-11 X 3,60 3,20
Ss 1,16 0,77
12 ve ustu X 3,72 3,56
Ss 0,94 0,75
Toplam X 3,49 3,41
Ss 0,87 0,75
P 516 127

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin agik inovasyonda kapasiteye
iligkin algilarinin sektor deneyimlerine gore karsilastirildigi tabloda yine 3,5 ve alti
olumsuz kabul edilirken 3,5 ve iistii degerler ise olumlu olarak kabul edilmistir. Tlgili
tabloya bakildiginda siire¢ inovasyonu iiretme kapasitesi boyutuna iligkin ortalama
degerler icerisinde en yliksek ve olumlu ortalama degerin 12 yil ve lstli deneyime
sahip katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (x=3,72). En diisiik deger ise 0-3 yil
arast deneyime sahip katilimcilara aittir ve olumsuzdur (X=3,44). Diger tim
sektorlere mensup gruplarin da siire¢ inovasyonu iiretme kapasitesi boyutuna iliskin

goriislerinin olumlu oldugu saptanmustir.

Uriin inovasyonu {iretme kapasitesi boyutuna iliskin ortalama degerler
igerisinde en yiiksek ve olumlu ortalama degerin 4-7 yil arasi deneyime sahip
katilimeilara ait oldugu goriilmektedir (X=3,65). 12 yil ve iistii deneyime sahip
katilimcilarin bulundugu grubun da Griin inovasyonu Uretme kapasitesi boyutuna
iligkin gorislerinin olumlu oldugu goriilmektedir (X=3,56) En diisiik deger ise 8-11
yil arasi deneyime sahip katilimcilara aittir ve olumsuzdur (x=3,20). Bir diger

olumsuz deger 0-3 yil arasi1 deneyime sahip katilimcilara aittir (x=3,36).
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Calismaya katilim gosteren bireylerin agik inovasyonda kapasiteye iliskin
algilarinin  isletmelerindeki pozisyonlarina gore karsilastirlmasi Tablo 62’de

sunulmustur.

Tablo 62. Ack Inovasyonda Kapasiteye iliskin Algilarin  Isletmedeki
Pozisyonlara Gore Karsilastirilmasi

SUREC INOVASYONU URETME ~ URUN INOVASYONU URETME

ISLETMEDEKI POZISYON KAPASITESI KAPASITESI
1,00 X 3,40 3,37

Ss 0,92 0,80
2,00 X 3,68 3,56

SS 0,88 0,74
3,00 X 3,50 3,35

SS 0,69 0,57
Toplam X 3,49 3,41

Ss 0,87 0,75

P ,096 ,235

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin agik inovasyonda kapasiteye
iligkin algilarinin isletmelerindeki pozisyonlarina gore karsilastirildig: tabloda yine
3,5 ve alt1 olumsuz kabul edilirken 3,5 ve {iistii degerler ise olumlu olarak kabul
edilmistir. 1. grup olarak tabir edilen pozisyon projeci, gonilll, uygulamaci,
miithendislik ve yazilim pozisyonlarini, 2. grup Kurucu, ortak ve idari igler pozisyonlarimi
ve son olarak 3. grup ise dgrencileri temsil etmektedir. Ilgili tabloya bakildiginda
slire¢ inovasyonu tiretme kapasitesi boyutuna iligkin ortalama degerler icerisinde en
yiiksek ve olumlu ortalama degerin 2. grup katilimcilara ait oldugu goriilmektedir
(x=3,68). En diisiik deger ise 1. grup katilimcilara aittir ve olumsuz goriisii ifade
etmektedir (x=3,40). 3. grubun da sure¢ inovasyonu Uretme kapasitesi boyutuna

iliskin goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir (X=3,50).

Uriin inovasyonu iiretme kapasitesi boyutuna iliskin ortalama degerler
igerisinde en yiiksek ve olumlu ortalama degerin 2. grup katilimcilara ait oldugu
gorilmektedir (x=3,56). En diisiik deger ise 3. grup katilimcilara aittir ve olumsuzdur
(x=3,35). 1. grubun da Urin inovasyonu Uretme kapasitesi boyutuna iliskin

goriislerinin olumsuz oldugu saptanmistir (X=3,37).
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Calismaya katilm gosteren bireylerin agik inovasyonda kapasiteye iliskin
algilarin kag yildir agik inovasyonu deneyimlediklerine gore karsilastirilmas: Tablo

63’de sunulmustur.

Tablo 63. Acik Inovasyonda Kapasiteye Iliskin Algilarin A¢ik Inovasyon Yil
Deneyimine Gore Karsilastirilmasi

ACIK INOVASYON DENEYIMI  SUREG INOVASYONU URETME ~ URUN INOVASYONU URETME

YIL KAPASITESI KAPASITESI
0-2 X 3,48 3,42
SS 0,86 0,74
3-5 X 3,65 3,46
SS 0,94 0,72
6-8 X 3,31 3,00
SS 1,34 1,07
9 ve Ustl X 3,59 3,20
SS 1,13 0,84
Toplam X 3,49 3,41
SS 0,87 0,75
P 782 573

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin agik inovasyonda kapasiteye
iliskin algilarinin kag yildir agik inovasyonu deneyimlediklerine gore karsilastirildigi
tabloda yine 3,5 ve alti olumsuz kabul edilirken 3,5 ve {stii degerler ise olumlu
olarak kabul edilmistir. Ilgili tabloya bakildiginda siireg inovasyonu iiretme
kapasitesi boyutuna iliskin ortalama degerler igerisinde en yiiksek ve olumlu
ortalama degerin 3-5 yil aras1 deneyime sahip katilimcilara ait oldugu goriilmektedir
(x=3,65). Diger olumlu ortalama deger 9 yil ve istlii deneyime sahip katilimcilara
aittir (x=3,59). En diisiik deger ise 6-8 y1l aras1 deneyime sahip katilimcilara aittir ve
olumsuzdur (x=3,31). 0-2 yil arast deneyime sahip katilimcilarin da sureg
inovasyonu iretme Kkapasitesi boyutuna iliskin goriislerinin  olumsuz oldugu

belirlenmistir (x=3,48).

Uriin inovasyonu {iretme kapasitesi boyutuna iliskin ortalama degerler
icerisinde en ylksek ve olumsuz ortalama degerin 3-5 yil arasi deneyime sahip
katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (X=3,46). En diisiik deger ise 6-8 yil arasi

deneyime sahip katilimcilara aittir ve yine olumsuzdur (x=3,00). Diger gruplarin da
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uriin inovasyonu Uretme kapasitesi boyutuna iligkin goriislerinin olumsuz oldugu

saptanmistir.

Calismaya katilim gosteren bireylerin acik inovasyonda kapasiteye iliskin
algilarnin  ka¢ adet agik inovasyon uygulamasi deneyimlediklerine gore

karsilagtirilmasi Tablo 64’de sunulmustur.

Tablo 64. Agik Inovasyonda Kapasiteye Iliskin Algilarin A¢ik Inovasyon Adet
Deneyimine Gore Karsilastirilmasi

ACIK INOVASYON DENEYiMi SUREC INOVASYONU URETME URUN INOVASYONU URETME

ADET KAPASITESI KAPASITESI
0-2 X 3,46 3,40
Ss 0,85 0,75
3-5 X 3,76 3,62
Ss 0,95 0,70
6-8 . 3,60 3,40
Ss 1,15 0,72
9 ve Usti X 3,60 3,26
Ss 1,07 0,82
Toplam X 3,49 3,41
Ss 0,87 0,75
P 470 634

Acik inovasyon takimlarinda yer alan bireylerin agik inovasyonda kapasiteye
iliskin algilarinin ka¢ adet acik inovasyon uygulamasi deneyimlediklerine gore
karsilagtirildig: tabloda yine 3,5 ve alt1 olumsuz kabul edilirken 3,5 ve iistii degerler
ise olumlu olarak kabul edilmistir. Ilgili tabloya bakildiginda siire¢ inovasyonu
iiretme kapasitesi boyutuna iliskin ortalama degerler icerisinde en yiiksek ve olumlu
ortalama degerin 3-5 adet arast deneyime sahip katilimcilara ait oldugu
gorulmektedir (x=3,76). En diisiik deger ise 0-2 adet arasi deneyime sahip
katilimcilara aittir ve olumsuzdur (x=3,46). Diger deneyim gruplarmin da slreg
inovasyonu iiretme kapasitesi boyutuna iliskin goriislerinin olumlu oldugu

belirlenmistir.

Uriin inovasyonu {iretme kapasitesi boyutuna iliskin ortalama degerler

icerisinde en yiksek ve olumlu ortalama degerin 3-5 yil arasi deneyime sahip
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katilimcilara ait oldugu goriilmektedir (x=3,62). En diisiik deger ise 9 yil ve isti
deneyime sahip katilimcilara aittir ve olumsuzdur (X=3,26). Diger gruplarin da iiriin
inovasyonu Uretme kapasitesi boyutuna iliskin goriislerinin olumsuz oldugu

saptanmistir.

4.2. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde ¢aligmanin amaglari dogrultusunda uygulanan analizler sonucu
saglanan bulgular yorumlanmustir. Oncelikle acgik inovasyon takim iiyelerinin
demografik o6zelliklerine deginilmistir. Sonrasinda ¢alismaya katilim gdsteren
bireylerin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplarla her bir degiskene yonelik algilar
boyut bazinda ele alinmistir. Daha sonra agik inovasyon takimlarinda giivenin agik
inovasyon niyeti aract degiskeni ile birlikte agik inovasyon iiretme kapasitesi
tizerindeki etkisini saptamak amaciyla uygulanan arastirmadan saglanan bulgular

yorumlanmustir.

Calismanin agik inovasyon niyet boyutuyla ilgili bulgular, Ovaci’nin (2015)
ayni boyuta iliskin yapmis oldugu calisma bulgular ile paralellik gdstermektedir
fakat etki diizeyi aynm1 degildir. Ovaci ¢alismasinda klasik web tabanl agik inovasyon
modeli katilimcilarini 6rneklem olarak se¢mis ve katilmer bireylerin agik inovasyona
iliskin niyetlerinin olumlu oldugu bulgusuna ulagsmistir. Katilimcilarin  agik
inovasyona dair olumlu niyetleri ile birlikte yaratma davranis1 arasinda istatistiksel
olarak zayif (SEYK= 0,19) ve pozitif yonlii bir iliski saptamigtir. Orneklemin ve
uygulanan agik inovasyon modelinin farkli oldugu bu ¢alismada agik inovasyon
takim paydaslarinin olumlu agik inovasyon niyetleri ile inovasyon liretme kapasitesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (SEYK=0,82) gucli bir iligki
tespit edilmistir.

Bagimsiz gizil degisken Orgiitsel Giiven ve araci igsel gizil degisken Agik
Inovasyon Niyetin, i¢sel gizil degisken Inovasyon Kapasitesi’nin %73 {inii agikladig
belirlenmistir. Arac1 degisken, regresyon analizine dahil oldugunda; dissal degisken
ile icsel degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan iliski meydana gelirse
tam aracilik etkisinden; digsal degisken ile i¢sel degisken arasindaki iliskide diisiis
olusursa kismi aracilik etkisinden bahsedilebilir (Howell, 2013; Burmaoglu, Polat ve

Meydan, 2013; McKinnon, Fairchild ve Fritz, 2010). Bu durumda (¢ boyutlu élglim
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modelimizde Acik Inovasyon Niyet araci igsel degiskeninin tam aracilik etkisi

olusturdugu ifade edilebilmektedir.

4.2.1. Cahsmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Calismada bireysel oOzelliklere iliskin bulgulara bakildiginda katilimcilarin
185 kisi (%66,1) ile erkeklerin 95 kisiden (%33,9) olusan kadin katilimcilara gore
fazla oldugu géze ¢arpmaktadir. Ancak bu durum kadin yoneticilerin girisimcilikteki
yerinin Startups.Watch’un 2018 verilerine gore %10.3 civarinda (diinya genelinde
%17 civarindadir) oldugu ve yine ISKUR’un 2018 verilerine gére kadmlarm is
giicline katilma oraninin %34,7 oldugu diisiliniilirse kotii bir oran olmadig1 fakat
gelistirilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Bu dogrultuda KADEM ve
TUBITAK Marmara Teknokentin (MARTEK) is birligiyle hayata gegirilen
Inovasyonda Kadin Projesi Girisimcilik Kamplar1 ve benzer olusumlar kadmin

inovasyondaki varligin1 desteklemek ve ¢ogaltmak adina yapilan 6nemli islerdir.

Aragtirmada yine katilimcilardan 199 kisi (%71,1) gibi biiyiik cogunlugunun
16-24 yag arast geng gruptan olustugu goriilmektedir. Genglerin hayal giicii, is
yasamina giiclii baslamak icin yeni seyler liretme ve dinamizm arzusu ve bu alanda
hem 0Ozel sektérce hem de devlet tabanli mali ve teknik girisimcilik ve inovasyon

desteklerinin genel olarak genclere yonelik olmasi bu durumu agiklayabilmektedir.

207 kisi (%73,9) ile Lisans mezunlarinin ¢ogunlugu olusturmasi, basta
KOSGEB olmak Uzere birgok kurumun lisans mezunlarma yonelik destekleri ve
ayrica basta Amerika ve Avrupa olmak iizere Ar-Ge ve inovasyon alaninda 6ncii
isletmelerin takim olustururken dinamizim ve diri heyecanlarindan dolayr bu egitim

gurubunu tercih etmesi bu oranda etkili sayilabilmektedir.

164 katilimer (%58,6) 6zel sektor calisanlarindan olusmaktadir. Tamamen
kar amaci gilitmesi itibariyla giinlimiizde 06zel girisimlerin  yasamlari
siirdiirebilmeleri i¢in kisa zamanda, diisik maliyetle kaliteli {iriin, siire¢ ya da
hizmetler ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir. Sahip oldugu iktisadi girisimler disinda
kamu sektorii agirlikli olarak amme hizmeti sundugundan, varligi sadece sahip
oldugu iktisadi girisimlerin gelirlerden olugmadigindan dolayr gelisimi inovatif
Ogelere bagl olsa da yasamini siirdiirmesi inovatif 6gelere tamamen bagli degildir.

Diger meslek gruplar i¢cin de durum aynidir. Bu da, katilimcilar igerisinde 6zel
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sektor calisanlarinin oranlarinin biiyiik bir ¢ogunluk gostermesinin gerekgesi olarak

gosterilebilmektedir.

Katilimcilarin sektoér deneyimlerine bakildiginda ¢ogunlugunu 197 (%70,4)
kisi ile 0-3 yil araliginda sektorel deneyime sahip bireylerin olusturdugu
goriilmektedir. Bu durum da diger bireysel Ozelliklere dair bulgularla paralellik
gostermektedir. Yukarida acik inovasyon takimlarinda 16-24 yas araliginin yogun
olmast bulgusu, 0-3 yil aralifinda sektér deneyimi grubunun yogunlugunu
aciklayabilmektedir. Katilimcilarin ka¢ yildir agik inovasyon uygulamalarinda
bulunduklari izlendiginde ¢ogunlugunu 247 (%88,2) kisi ile 0-2 yil araliginda agik
inovasyon deneyimine sahip bireylerin ve ka¢ adet agik inovasyon uygulamasinda
bulunduklar1 kontrol edildiginde ¢ogunlugunu 239 (%85,4) kisi ile 0-2 adet
araliginda acik inovasyon uygulamasinda bulunmus bireylerin olusturmasi da aym

sekilde 16-24 yas aralig1 katilimcilarin yogun olmas ile iligkilendirilebilmektedir.

Arastirmada 153 (%54,6) kisi ile biiyiik cogunlugu proje ¢alisanlar1, gonulli
caliganlar, uygulamacilar, muhendislik alaninda c¢alisanlar ve yazilim ile ilgili
pozisyonlarda galisan bireylerin olusturdugu goriilmektedir. Bu durum isletme sahip,
ortak ve yoneticilerinin inovasyon uretmekten daha ¢ok inovasyon Uretilmesi igin
altyapt olusturmayr ve atmosferi acik inovasyona uygun hale getirmeyi tercih
ettiklerini ve ayrica biiyiik 6lclide calisanlarina ve agik inovasyon paydaslarina
giivendiklerini ifade edebilmektedir. Yine ilgili oran isletme sahip, ortak ve
yoneticilerinin ag¢ik inovasyon takimlart modeline duydugu bu giivenin karsilik

buldugunu gosterebilmektedir.

4.2.2. Katihmeilarin A¢ik inovasyon Siirecine Iligkin Algilart

Acik inovasyon Olgegine iliskin betimsel istatistikler gozlemlendiginde
katilimcilarin “’Tutum’” boyutuna dair gorilislerinin olumlu oldugu saptanmistir. Bu
da birlikte ortaya ¢ikarmayi gerektiren agik inovasyon siirecinde, acik inovasyon
takim tyelerinin birlikte yaratma davranisina karsi pozitif yaklasim sergilediklerini

gosterebilmektedir.

“Oznel Norm’’ boyutuna iliskin istatistiklerde ise gdze ¢arpan unsur, acik
inovasyon takim iiyelerinin gevrelerinin kendilerinden inovasyon iiretme konusunda

pozitif bir beklenti icerisinde olduklar1 ve bu konuda onlara glivendikleri hususunda
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olumlu goriis bildirdikleri halde ayni1 ¢evrenin agik inovasyon siireclerine katilma
konusunda herhangi bir girigsimlerinin olmamasini diisiinmeleridir. Bu durum agik
inovasyon takim tiyeleri agisindan ¢evrelerince cesaretlendirilmeleri adina olumlu bir
etmen iken ayni ¢evrenin higbir sekilde teknik ya da entelektiiel destek sunamamasi
olumsuz bir etmendir. Deger {iireten bir faaliyet oldugunu bildigi ve yapilmasi
konusunda cesaretlendirdigi halde cografyamiz bireylerinin siirecten bir sekilde uzak

durmasi, girisimcilik ruhunun diisiik diizeyde oldugunu gosterebilmektedir.

“’Algilanan Davranigsal Hakimiyet’> boyutu ile ilgili istatistikler agik
inovasyon takim iiyelerinin birlikte inovasyon Uretme konusunda kendilerine olan

giivenlerinin tam oldugunu ifade edebilmektedir.

Acik Inovasyon &lgeginin ’Niyet’’ alt boyutuna iliskin istatistiksel degerler
ise yine agik inovasyon takim tiyelerinin kendilerine firsat sunulmasi ve gerekli alt
yapmin saglanmast durumunda birlikte yaratma davranisina ve dolayisityla acik

inovasyon siirecine karsi her zaman hazir ve istekli oldugunu gosterebilmektedir.

“’Zaman Riski’’ boyutuna iligkin katilimcilarin algilarini ifade eden degerler
incelendiginde agik inovasyon takim {yelerinin birlikte yaratma siirecinde
kaybedecekleri zaman konusunda endiseli olduklar1 saptanmistir. Bu durum
Tirkiye’de acik inovasyonun bilinirliginin az olmasi ve agik inovasyon takimi
modelinin de heniiz kullanilmaya baslamasindan dolay: takim {iiyelerinin gelecege

dair 6ngortilerinin heniiz tam oturmamasi ile ilgili oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Acik Inovasyon 6lgeginin “’Finansal Risk’’ faktoriine iliskin verilere gore
acik inovasyon takim tiyelerinin kendi biitgelerinden bir zarara ugramalar1 konusunda
endiseleri yoktur. Keza, acik inovasyon c¢agrisina ¢ikan isletmelerin kendileri alt
yapisal ve operasyonel giderleri karsilamayi kabul ettiklerinden dolay1 ¢agriya
karsihik fikir {reten bireylerin kendi biitcelerinden harcama yapmalari
beklenmemektedir. Ancak, birlikte yaratma stireci sonunda edinecekleri finansal
kazanim konusunda endiseleri vardir. Bunun sebebi olarak a¢ik inovasyon cagrilari
sonucu vaat edilen finansal kazanimlar konusunda Tiirkiye’de heniiz bir standardin
olusmamig olmasi, dolayisiyla 6nemli bir ¢ikti sonucu Onemsiz sayilabilecek bir

finansal karsilik edinme kaygisinin yaygin olmasi gosterilebilmektedir.
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“’Psikolojik Yarar’” boyutuna iliskin katilimcilarin algilarini ifade eden
degerler agik inovasyon takim iiyelerinin birlikte yaratma davranisinin kendilerini
psikolojik olarak ¢ok yonlii bicimde olumlu etkiledigini gostermektedir. Bu durum
acik inovasyon takimlarinin en belirgin 6zelligi olan bir¢ok bireyden birgok farkli
fikir ¢ikmasi sonucu fikirlerin daha ¢abuk, daha az maliyetli ve daha kaliteli olmasi
ile takim {iyelerinin hem 6zgiliven ve hem de diger takim iiyelerine karsi giiven
kazanarak inovasyon liretmenin psikolojik rahatligini deneyim etmeleri seklinde

acgiklanabilmektedir.

“’Sosyal Yarar’” boyutuna iliskin istatistiksel veriler de psikolojik yarar
boyutunda oldugu gibi agik inovasyon takim iiyelerinin agik inovasyon siirecinin
kendilerine sosyal olarak faydali kazanimlar edindirdigini géstermektedir. Psikolojik
yarar boyutunda oldugu gibi birlikte yaratmanin, fikirlerin daha cabuk, daha az
maliyetli ve daha kaliteli gelistirilmesi sonucu takim iiyeleri arasinda pozitif bir
sosyal interaktiviteye ve her bir takim {iyesinin kendisini ifade etmesine ve
gelistirmesine yol actigi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Fikir ve entelektiiel bilgi
aligverisinin deneyimlendigi agik inovasyon siirecinde sosyal iliskilerin etkililigi,
cevre olusturma firsati, takdir edilme gibi etmenlerin 6nemli birer unsur oldugu,
yapilan diger arastirmalarda da saglanan sonuglar arasindadir (Link, Siegel ve

Bozeman, 2007; Melendez ve Moreno, 2012)

Acik Inovasyon o6lceginde ’Isletmenin Itibar’’ boyutuna iliskin degerler
incelendiginde acik inovasyon takim iyelerinin acik inovasyon g¢agrilarina ¢ikan
isletmelerin itibarlarina dair pek de olumlu diistinmedikleri goriilmiistiir. Bu durum
acik inovasyon siireci i¢in dnemli bir engelleyici unsur niteligi tasimaktadir. Nitekim
acik inovasyon c¢agrisina ¢ikan isletme itibar konusunda problem yasiyorsa
entelektiiel ve teknik bilgi birikimi olan paydaslara hitap edebilmesi ¢ok zor
olabilmektedir.

“Finansal Yarar’” boyutuna iligkin katilimcilarin algilarini sunan degerlere
bakildiginda acik inovasyon takim iiyeleri, birlikte yaratma siireci sonucu ortaya
koyacaklar1 ¢ikti karsiliginda elde edebilecekleri tek kazanimin, kariyerleri
tizerindeki pozitif etki olacagmi diisiinmektedir. Bu durum Tirkiye’de agik
inovasyonun gelismesinin Oniindeki bir diger biiyiik engeldir. Karsiliklilik normu

geregi bireyler sunduklart ¢ikt1 i¢in benzer degerde bir karsilik beklemektedir. Bu
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norm gormezden gelindiginde siire¢ hem nitelik hem de nicelik olarak olumsuz
etkilenecektir. Karsiliklilik normu, insanlarin kendilerine yardim edenlere yardim
etmelerini, insanlarin kendilerine yardim edenlere zarar vermemelerini ve
karsiliklilik konusunda basarisiz olanlara mesru cezalar vermelerini dikte ederek
mevcut bir takimdaki veya ikili iliskilerdeki bireyler arasindaki mal ve hizmet

degisimlerini diizenlemektedir (Gouldner, 1960).

4.2.3. Katthmeilarin Orgutsel Giivene Iliskin Algilar

Orgiitsel giiven olgegine iliskin betimsel istatistiklere bakildiginda
katilimcilarin “’Organizasyona Giiven’’ boyutuna dair goriislerinin olumlu oldugu
saptanmistir. A¢ik inovasyon takimi tiyeleri ilgili boyutun tiim yargilari i¢in olumlu
goriis bildirmislerdir. Bu durum birlikte ortaya ¢ikarma siirecinde, bir sanal takim
olarak acik inovasyon takim iiyelerinin acik inovasyon takimlar1 modelini yliriiten
organizasyona karsi giivenlerinin ¢ok yiiksek oldugunu gosterebilmektedir. Sanal
takimlar, yiiksek calkantili ve dinamik kiiresel is ortamlarinda siirekli degisen is
gereksinimlerini  karsilamak i¢in gereken esnekligi, yanit verebilirligi, diisiik
maliyetleri ve iyilestirilmis kaynak kullanimimi vaat etmektedir (Mowshowitz 1997,
Snow vd. 1996). Ancak bu sanal takimlar1 bir arada tutmak oldukg¢a ugras ve birgok
kolaylastirict etmenin bir araya gelmesini gerektirmektedir. Yapilan caligmalar
giivenin bu etmenlerin en Onemlilerinden biri oldugunu ortaya koymustur.
Tiirkiye’de uygulanan tek agik inovasyon takimi modeli ve ayni zamanda bu
aragtirmanin Orneklemi olan agik inovasyon kampinin organizasyon olarak giiven
veriyor olmast bu modelin gelecegi i¢in biiyilk 6nem arz etmektedir. Ayrica
uygulamanin yapildigi kampin {i¢iincili senesini tekrarliyor olmasi da organizasyonun
ve modelin giliven verdiginin bir baska gostergesi kabul edilebilmektedir. Agik
inovasyon dernegi yetkilileri ile yapilan birebir goériismelerden edinilen veriler
151g8inda da ilk seneye gore sektorel cesitliligin arttig1 bilgisine ulasilmistir. Bu da
modelin bilinirligi ve dolayisiyla uygulanabilirliginin artiyor oldugunun gostergesi

olarak gosterilebilmektedir.

Acik inovasyon siireci i¢in bir araya gelen bu sanal takimlar birgok farkl
isletme ya da cografi kiiltiirden, farkli sektorden ve farkli yas gruplarindan meydana
gelmektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak yabancilik ve giivensizlik hissinin

ortaya ¢ikmasit kaginilmazdir. Bunu asmak ic¢in organizasyonun oryantasyon,
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kolaylastirma, bilgi aktarimi, politika olusturma, iletisim kanali kurma, seffaflik ve
dogruluk gibi kavramlari etkili bir sekilde siirece adapte etmis olmasi gerekmektedir.
Calismanin bulgulari, a¢ik inovasyon takimlart modelinin islerliginin gelisimi adina
organizasyonun giiven konusundaki basarisinin - gostergesi  olarak  kabul
edilebilmektedir

“Takima Giiven’” boyutuna iligkin istatistikler agik inovasyon takim
tiyelerinin katilim gosterdigi takimlardan olduk¢a memnun olduklarini ve takimlarina
blyiik giiven duyduklarimi ifade etmektedir. Bu da ortak inovasyon iiretme
girisiminin olumlu ve kilit kolaylastiricisidir. Biri birlerinden karsilikli beklenti
icerisinde olduklart ve bu konuda her birinin digerine giivenmeleri gerektigi
hususunda miitabik olduklar1 bulgulardan c¢ikan sonuglardan biri olarak kabul
edilebilmektedir. Arasgtirmanin uygulandigi kampta yer alan takimlarin fiziksel
olarak birlikte baslamasi giliveni kolaylastiran bir unsurdur. Handy'nin (1995)
goriisliniin ana fikri, giivene ve "giivenin dokunmaya ihtiyact oldugu" gerektigi
inancina odaklanmaktadir. Takim iiyeleri fiziksel olarak yakin olmalarinin avantajin
giiven olusturma adina bolca kullanmaktadirlar. Kiiresel takim iiyelerinin cografi ve
orgiitsel mesafelerinin psikolojik mesafelere doniismesini yalnizca giiven onleyebilir
(O'Hara-Devereaux ve Johansen 1994). Geg¢mis calismalar gosterdi ki, pozitif
yaklasim icerisinde ve ortak paydada bulusan ayni takimin tiyeleri agik inovasyon
stireglerine katilma konusunda karsilastiklar1 engelleri asmada, yine birlikte hareket
ederek ve pozitif yonlii diisiinerek ¢ok daha basarili olmaktadirlar. Bu durum aym
zamanda agik inovasyon takim flyelerinde siirekli bir entelektiicl ve teknik bilgi
aligverisi icerisinde olmalar1 konusunda tatli bir sorumluluk hissi dogurmaktadir. Bu
stire¢ de agik inovasyon takim tiyelerinin her gecen zaman daha birikimli ve tecriibeli
olmalarin1 saglayarak ortaya ¢cikmasi beklenen inovasyonun hem ortaya ¢ikis siiresini
azaltmakta, hem maliyeti indirmekte hem de kaliteyi yikseltmektedir. Nihayetinde
takim {yeleri arasindaki bu aligveris sonunda herkesin kazangli ¢ikmasi
beklenmektedir ve bu kazanim tek yonlii degildir. Takim iiyelerinin her biri hem
teknik ve entelektiiel bilgilerini, hem deneyimlerini, hem is ¢evrelerini, hem de
ozgiivenlerini zenginlestirerek siireci tamamlamaktadir. Ol¢iim aracindaki yargilar da

tamamen bu konulara yonelik algilar1 6lgmeye yoneliktir.
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4.2.4. Katihmcilarin Inovasyon Kapasitesine Iliskin Algilar

Inovasyon kapasitesi lgegine iliskin betimsel istatistiklere bakildiginda
katilmeilar <’Uriin Inovasyonu Uretme Kapasitesi’> boyutuna dair yeni iiriinlerin
giincelligi ve gelistirilirken kullanilan teknolojinin yeniligi konusunda olumlu goriis
belirtilmesine ragmen gelistirilen tirlinlerin gelistirilme hizi, pazara sunulma hiz1 ve
miktart konusunda olumsuz goriisler belirtilmistir. Bunun gerekgesi olarak
Tiirkiye’de radikal inovasyon tirunun pek tercih edilmemesi gosterilebilmektedir.
Hi¢ olmayan bir iiriin liretmekten c¢ok bagka pazarlarda kendini kanitlamis
inovasyonlart taklit etme durumu gorece yaygindir. Bu ylizden yeni iiriinler ve
tiretimde kullanilan teknoloji glinceldir fakat gelistirilme hizi, pazara sunulma hizi ve
tirtintin miktar1 konusunda {iireticinin tamamen yeni bir stratejisi bulunmamaktadir.
Ciinkii s6z konusu inovasyon zaten denenmis, ilgili pazar arastirmalar1 yapilmis ve
yasam dongiisii baslamistir. Dolayisiyla bu asamada artik reel ya da yaklasik talebe
gore iiretim yapilacaktir. Bu konudaki bir diger gerekce ise inovasyon ortaya
ciktiktan sonra pazara yonelik iiretimin kaderini belirleyenin genelde inovasyonu
ortaya ¢ikaran bireyler degil inovasyona ekonomik kimlik kazandiracak olan
yatinmcilar oldugundan inovasyonun gelistirilme hizi, pazara sunulma hizi ve
iriiniin miktar1 konularinin gelecegi de yatirimcilarin elindedir. Bu durum pazarin
kaymagimi yeme agisindan sakinca dogurabilmektedir ve ilk bakista 6nemli bir
olumsuzluk gibi goriinmektedir. Ancak ilgili inovasyonun ve hitap edecegi pazarin
kabul siirecini izlemek igin biiyiik firsat sunabilmektedir. Inovasyon yoneticilerinin
ve yatirimcilarin izlemesi ve inovasyonun ekonomik kaderini aradaki siirece gore
sekillendirmesi gereken bir zaman dilimi olabilmektedir. Bu zaman diliminde
yapilan degerlendirmeler sonucu ilgili inovasyonun mevcut haliyle pazara sunulmasi
yerine bir takim gelistirmeler yapilabilmekte ya da pazara sunulmasindan tamamen
vazgecilerek buyuk bir zarardan geri durulabilmektedir. Bu sirecin avantaj veya
dezavantaja doniismesini daha saglikli tayin edebilmenin anahtar1 yine inovasyon
takim tyeleri ya da temsilcileri ile yatirnmcilarin is birligi yapmasidir. Agik
inovasyon siirecinde oldugu gibi yine kazan-kazan yontemi tercih edilebilmektedir.
Nihayetinde agik inovasyon takim iiyelerini giidiileyen tek sey finansal kazanim
olmadigint bulgulardan anlamaktayiz. Bu nedenle kendi iirettikleri inovasyonun
ekonomik kaderi olusturulurken de siirece bir yonii ile dahil olmalarinda derin ve

ileriye doniik bir fayda bulunmaktadir.



164

Siire¢ Inovasyonu Uretme Kapasitesi boyutuna iliskin bulgular izlendiginde
katilimeilar sireglerde kullanilan teknolojinin yenilik veya giincellik oranini ve
siireg, teknik ve teknolojide degisim oranini yiksek bulmalarina karsin siireglerdeki
teknolojik rekabet glicini ve sureclerde son teknoloji yeniliklere gegis hizini diisiik
bulmuslardir. Bu bulgu bize Tiirkiye’de isletmelerin teknolojik ekipman ve altyapi
olarak yeni ¢ikani takip etme ve edinme konusunda cabuk davrandigini ancak bu
altyap1 ve ekipmanlar1 verimli ve etkin kullanma konusunda yavas kaldigim
gosterebilmektedir. Tiirkiye’nin bir ¢ok yerinde son teknoloji makine, ekipman ve
bilgisayar destekli programlarlarla calisan sistemlere sahip olmasina ragmen elinde
bulundurdugu giicli yeterli diizeyde kullanamayip diisiik maliyetle yeterli kalite ve
sayida inovasyon iiretemeyen isletmeler bulunmaktadir. Bu nedenle ya rekabet
giiclerinin diisiik olmasindan dolayr ya da en kiiciik bir ¢evresel degisiklikten
etkilenip pazardan silinip kaybolmaktadirlar. Nitekim fiziksel sartlari inovasyon
yapabilinecek duruma getirmek tek basina yeterli olmamaktadir. Ayn1 zamanda bu
fiziksel kaynaklar1 verimli ve etkin bir sekilde kullanmak gerekmektedir. Bu da
fiziksel kaynaklar acik inovasyona uyumlu hale getirildikten sonra her diizeyden
insan kaynaklarinin da acgik inovasyon atmosferine uygun segilmesi ve adapte
edilmesi ile miimkiin kilinabilmektedir. Atmosfer agik inovasyona uygun hale
getirildikten sonra isletmenin/orgiitiin amaglarina uyan agik inovasyon modeli
secilmelidir. Hangi acik inovasyon modelinin igletme/orgiit i¢in daha uygun oldugu
konusunda, bu alanda akademik ¢alismalar ve wuygulamalar gerceklestirmis
profesyonellerden yardim alinabilir. Siireg¢ inovasyonu 0Urin ve hizmet
inovasyonlarinin pazar degerini dogrudan etkilediginden miitevellit kritik 6nem
tagimaktadir. Ortaya ¢ikarilmasi planlanan inovasyonun hem daha ¢abuk hem daha
az maliyetle hem de daha kaliteli olmasi, tamamen maruz kaldig: siiregle ilgilidir.
Bundan dolay1 siire¢ inovasyonu en az pazara siiriilecek hedef inovasyon kadar
degerlidir. Keza ekonomik anlamda da, siireclerle ilgili ortaya ¢ikarilan inovasyonlar,
bu siiregler sonucu ortaya ¢ikarilmasi planlanan hedef inovasyonlar gibi ticari alici
bulmaktadir. Hatta planlanan nihai inovasyonun mu yoksa slire¢ inovasyonunun mu
ekonomik anlamda daha fazla getiri saglayacagi c¢ogu zaman Onceden
kestirilememektedir. Sirf pazara sunmayi planladigi hedef inovasyona odaklanip
slire¢ inovasyonu konusunda muhendislik ve yonetim alanlarini gelistiremeyen
isletmeler kuvvetle muhtemel kendilerinden daha iyi diizeyde siire¢ yonetimi yapan

isletmelere kars1 ayakta durmakta zorlanacaklardir. Ciinkii slire¢ inovasyonunu,
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amaclanan nihai inovasyondan daha énemsiz kabul eden isletmeler, hep daha yavas
bir hareket sistemine sahip olacak, dolayisiyla daha maliyetli bir iiretim meydana
getirebileceklerdir. Belki sonucunda kaliteli bir {iriin ortaya ¢ikarabileceklerdir ancak
glinlimiiz rekabet diinyasinda kalite tek basina yeterli olamamaktadir. Trend siirekli
degismekte ve tiiketiciler de yeni trendleri takip etmektedir. Dolayisiyla isletmeler
rekabet ortaminda ayakta kalma ve ekonomik yasamini silirdiirme adina sadece
kaliteli degil aym1 zamanda daha ¢abuk ve daha az maliyetle inovasyon ortaya
cikarabilmelidir. Bunun da ancak verimli ve etkin bir siire¢ yonetimi ile miimkiin

oldugu gayet agiktir.
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BESINCi BOLUM: SONUC VE ONERILER
Calismanin bu kisminda, saglanan bulgulara iliskin ulasilan sonuglara,
sonuclarla ilgili tartismalara ve ileride yapilmasi planlanan c¢alismalara yonelik

Oneriler yer almistir.

5.1. SONUC

Bu arastirma agik inovasyon takimlarinda giivenin acik inovasyon niyeti araci
degiskeni ile birlikte agik inovasyon iiretme kapasitesi tzerindeki etkisini saptamak
amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda agik inovasyon, acik inovasyon takimlari, agik
inovasyonda giliven ve acik inovasyonda inovasyon iiretme kapasitesi literatiirii
ayrintili bi¢imde incelenmistir. Literatiir incelenirken ilgili alanlarda bir¢ok nitel ve
nicel aragtirma yapildigi goriilmistiir. Ulusal literatiirde az sayida da olsa agik
inovasyon alaninda yapilan c¢alisma bulunmaktadir, ancak incelendiginde acik
inovasyon takimlari modeli ve bu modeli etkileyen herhangi bir faktor ile ilgili bir
calismaya rastlanmamistir. Bu anlamda arastirma, hem genis literatiir ve uygulama
kapsami ile hem de detayl istatistiksel bulgular ile ele alinmistir. Buna ek olarak,
Tirkiye’deki agik inovasyon takimlart modeli ilk kez bu c¢alismada

tanimlanmaktadir.

Calismada deginilen agik inovasyon takimlari modeli, pratikte diger agik
inovasyon modellerinden ¢ok daha farkli bir isleyise sahiptir. Bir fikrin ortaya
¢ikarilmasindan o fikrin ekonomik deger kazanmasina kadar tiim sathalar diger agik
inovasyon modellerinden farkli bir sekilde gelismektedir. Bu model de diger agik
inovasyon modelleri gibi paydaslar ile karsilikli etkilesimi gerektirmekte ancak
prensipler de isleyis gibi tamamen farklidir. Tiirkiye’de agik inovasyon uygulayan
isletmelerin biiyiikk bir ¢ogunlugu (bazen acik inovasyon takimlarina katilanlar da
dahil) genelde kendileri tarafindan web tabanli yonetilen ve genel olarak sonug
asamasina yaklasmadan paydaslar ile fiziksel etkilesim boyutuna varmayan klasik
acik inovasyon modelini benimsemektedir. Acik inovasyon takimlart modelinde ise
paydaslarla gerceklestirilen ilk etkilesim istisnalar hari¢ genelde fiziksel yakinlik
icermektedir. Fiziksel olarak yakindan verilen bir mesaj, birinin gorsel alaninin daha
biliylik bir boliimiinii etkisi altina alir ve sonucta, disardan gelecek durumsal
uyaricilarin, alicilarin mesaj igerigine verdigi dikkat {lizerindeki dikkat dagitici

etkilerini azaltir (Nisbett ve Ross, 1980; Taylor ve Fiske, 1978). Bu durumda
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paydaslar biri birlerinin jest, mimik ve diger tiim ifade edis sekillerini tim duyular1
ile hissedebildiginden dolay1 ¢ok daha saglam bir koordinasyon ortaya ¢ikabilmekte
veya uyusmazliklar daha bastan tespit edilip gerekli miidahaleler yapilabilmektedir.
Bu yolla hem agik inovasyon uygulamasi i¢in engel teskil eden durumlarin 6niine
gecilmis hem de giiclii bir giiven olusumu saglanmis olur. Insanlarin bir mesaja
cevap olarak olusturduklart goriintiilerin canliligi, kismen ona olan fiziksel
yakinliklarina bagli olabilmektedir. Bu etki iggiidiisel olarak apagik gorlnebilir.
Bununla birlikte, bir¢ok arastirma bir uyaricinin fiziksel mesafesinin kararlar
Uzerindeki etkisini géz oniine almistir (Chae, Li ve Zhu, 2013; Coulter ve Norberg,
2009; Thomas ve Tsai, 2012). Siirecin ilerleyen safthalarinda uzaktan iletisim de soz
konusu olabilmekte fakat siirecin basindaki fiziksel yakinlik siirece olumlu etkisini
coktan yapmis, engelleri ortadan kaldirma/minimize etme ve giiven tesis etme

konusunda kolaylastiricilik roliinii basari ile yiitiimiistiir.

Pazarda bir inovasyon gerceklestirilirken isletmelerin kendi aralarindaki ve
bagimsiz bireyler ile etkilesiminin giin gectikge daha fazla ortaya c¢ikmasi bu
kapsamda davraniglarin ayrintili bi¢cimde incelenmesi ihtiyacini dogurmustur.
Birlikte ortaya cikarma siirecinde paydaslarin davramiglarini etkileyen faktorler
detayl1 olarak incelenmeye ¢alisilmustir. Ilgili ulusal ve uluslar aras1 literatiir, acik
inovasyon takimlar1 her hangi bir inovasyonu ortaya ¢ikarmaya g¢alisirken, siirecin
basindan sonuna kadar gliven faktoriiniin en etkili unsurlardan biri oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte literatiirde giiveni de etkileyen boyutlardan
bahsedilmistir. Bu anlamda gilivenin agik inovasyon iiretme kapasitesi iizerindeki
etkisi incelenirken araci degisken olarak agik inovasyon niyeti belirlenmistir. Ac¢ik
inovasyon kapasitesi iki boyutu ile aragtirilmistir. Birincisi agik inovasyon takim
tiyelerinin iirlin inovasyonu tiretme kapasitesi ile ilgili yargilardan olusurken ikincisi
siire¢ inovasyonu tiretme kapasitesine iliskin yargilardan olugsmaktadir. Giiven de iki

ayr1 boyutu ile ele alinmustir.

Calismada acik inovasyon takimi modeline ilgi duyan isletme temsilcisi veya
bagimsiz bireylerin agik inovasyon takimi kurdugu ya da mevcut bir takima iiye
oldugu, fikir ve entelektiiel bilgi paylasiminda bulunup yaraticiliklarim
sergileyebildikleri, acik inovasyon derneginin organizasyonunda diizenlenen ve agik

inovasyon takimi modeli uygulayan acik inovasyon kampinin ele alinmasi



168

kararlastirilmustir. Ilki 2006 yilinda yapilan ve her yil tekrarlanan agik inovasyon
kamplarindan 2018 yili katilimcist bireylerden olusan Orneklem ile c¢aligma
yapilmistir. Ag¢ik inovasyon takimlarinda giiven faktorlerinin agik inovasyon niyet
faktorleri araci degiskeni ile birlikte acik inovasyon iiretme kapasitesi faktorleri

Uzerindeki etkisi incelenmistir.

Calismada saglanan bulgular agik inovasyon takim {iyelerinin inovasyon
iiretme kapasiteleri lizerinde etkili olan degiskenleri agiklarken, ayni zamanda bu
degiskenlerin boyutlarinin etki diizeyinin saptanabilmesi agisindan biliyiik 6nem
tagidig1 diistinilmektedir. Diger yandan agik inovasyon takim liyelerinin demografik
Ozelliklerinin saptanmasiyla bu evrene iliskin O6nemli bilgiler saglandigi da

diistiniilmektedir.

(Calismada yer alan agik inovasyon takim liyelerinin demografik 6zelliklerine
bakildiginda, erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan daha fazla oldugu
gozlenmistir. Bu da gesitli sebeplerden dolay inovatif fikirlerini girisimcilige dokme
konusunda erkeklerin kadinlara gore Onde oldugunun gostergesi olarak
degerlendirilebilir. 16-24 yas aras1 bireylerin diger yas gruplarina karsi ezici bir
tistiinliik kurdugu goriilmiistiir. 24 yasindan biiyiik katilimci bireylerin az olmasi, bu
yas gruplarinin agik inovasyon takimlarina karsi olan bilinirlik ve ilgi seviyelerinin
gorece diisiikk oldugunun ifadesi olarak kabul edilebilir. Sadece bu c¢aligmada da
sayilarinin fazlaligi dikkat ¢eken lisans mezunlarinin ilgisini cezp edecek tercihler
degistirilerek 6zellikle lisansiistii egitim gormiis bireylerin de bu konuda bilinirlikleri
arttirilarak ilgilerinin agik inovasyon takimlarina ¢ekilmesi gerekmektedir. Bu
amagla yiiksek lisans ve doktora diizeyinde ozellikle inovasyon ve girisimcilik
derslerinde, ilgili konuyu iceren teorik bilgilerin ders igeriklerine eklenmesi faydali
olabilecektir. Bu vesileyle agik inovasyon konusunda daha fazla kaynak ve kabiliyete
sahip, kendini gelistirmis insan kaynagi elde edilecektir. Arastirmaya katilan takim
tiyelerinin bircok farkli meslekten geldikleri saptanmistir. Bu durum acgik inovasyon
stirecindeki en temel kolaylastiricilardan biri olan farkl fikirlerin olugmasina 6n ayak
olmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin biiyiik bir ¢cogunlugunun 6zel sektorde
calistig1 bulgusu bize 6zel sektoriin rekabet ve yasamini siirdiirme arzusunun daha
fazla oldugunu gosterebilmektedir. Sektor deneyimi az olan katilimcilarin agik

inovasyona ve agik inovasyon takimi modeline karst duydugu ilginin diger deneyim
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gruplarina gore fazla olmasi, ¢alisma yasamina is ¢evresi ve orijinal inovasyonlarla
avantajli bir sekilde baslama giidiisii ile iliskilendirilebilir. Inovasyonu iiretenlerin
cogunlugunun kurucu ortak, sahip ya da iist diizey yoneticiler olmamasi, inovasyon
olusum siirecinde fikir sahiplerine ve teknik ya da entelektiiel bilgisi olanlara
giivendiklerini gosterebilir. Ayrica katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun hem agik
inovasyon deneyiminin 3 seneden az olmasi hem de deneyim ettikleri agik inovasyon
uygulamasimin iicten az olmasit konunun bilinirliginin azhig ve ilgi duyan yas
grubunun ¢ok gen¢ olmasi ile iligkilendirilebilir. Genel bir degerlendirme yapilacak
olursa acik inovasyon ve agik inovasyon takimlarina dair bilinirligin toplumda

homojen bir yapiya sahip olmadigi ifade edilebilir.

Takim iiyelerinin agik inovasyon siirecine katilma niyetlerinin ve ayrica takim
ve organizasyonlarina olan gilivenlerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum agik
inovasyon takimlarinin agik inovasyona dair olumlu niyetleri araciliginda takimlarina
ve organizasyonlarina duyduklari giivenin de olumlu ise siire¢ ve iirlin inovasyonu

uretme konusunda daha kolay bir stire¢ deneyimlediklerini gdstermektedir.

Acik inovasyon takimlarinin deneyimledigi inovasyon iiretme siireci, inovatif
ve kreatif kisilerin biri birleri ile gulven Uzere iletisim agi kurdugu ve bu ag
cergevesinde fikirlerin, entelektiiel ve teknik bilgilerin paylasilip gelistirildigi bir
operasyondur. Agik inovasyon takim kimligi dzellikle iyeleri arasinda guven temelli
sik1 bir bag niteligi tasimaktadir. Bu gelistirilebilir bir sistemin iyi isleyen bir sathasi
olarak kabul edilebilir. Ag¢ik inovasyon stratejisini benimseyen isletmeler igin
inovasyon Ureten paydaslar arasinda, her bir paydasi digerlerine yaklastiran bir
iletisim ve etkilesim modeli gorevi listlenmektedir. Bilhassa siirece fiziksel olarak bir
arada baslayan takim iiyelerinin biri birleri ile kurduklar1 gliven odakli degerli
iliskiler kendilerine her birinin cevresi ile tanigsma firsati da sunmaktadir. Bu da
siirecin ilerleyen safhalarinda yeni firsat ortaklar1 ya da tehditten kaginma yollar
olarak kullanilabilecektir. Keza giinlimiizde sosyal g¢evrenin Onemi tartisilamaz
derecede fazladir. Biribirine glivenen acik inovasyon takim iiyeleri inovasyon
olusturma siireci boyunca herhangi bir safhada birbirleri ile fikir ve bilgi
aligverisinde bulunabilmekte wve sireci ile ilgili degerlendirmeler yaparak
inovasyonun kaderini birlikte olusturabilmektedir. Ayrica bu birlikte yaratma

esnasinda bir bireyin sundugu fikrin takimdaki diger paydaslarca takdir edilmesi o
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birey icin ¢ok ciddi bir itici kuvvet niteligi tastyabilmektedir. Her bir takim iiyesinin
kariyeri agisindan biiyiikk 6nem tasiyabilecek kisilerle birlikte ayni takimda olmasi
muhtemeldir. Bu anlamda entelektiel ve teknik bilgilerini ve fikirlerini sunma
olanagi bulan bu bireylerin kariyer firsatlarina erismeleri kaginilmazdir. Tiirkiye’de
klasik acik inovasyon uygulamalarinda karsiliklilik normu makul bir sekilde yerine
getirilmemektedir. Bu da arastirma bulgularindan da anlasilacagi tiizere agik
inovasyon uygulamalar siirecinde engelleri asmada ve gliven olusumunda ¢ok biiyiik
bir olumsuzluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 6zellikle her paydasi
koruyan nitelikte, makul sozlesmelerle karsiliklilik normunu kabul edilebilir bir
sekilde yerine getirmesi agisindan, agik inovasyon takimlari modeli ciddi bir network
ve dolayistyla kariyer firsati sundugu i¢in agik inovasyonu cazip hale getirmede
onemli bir inovasyon stratejisi olabilmektedir. Agik inovasyon takimlari modeli
sadece bir kurulugca uygulanmaktan ziyade yayginlagmali ve 6zellikle blyik 6lgekli

isletmelerce planlanmalidir.

Ilgili arastirmalar ve bu arastirma bulgulari, giivenin oldugu bir acik
inovasyon siirecinde paydaglarin  Urettikleri  her bir fikri paylagmaktan
cekinmediklerini gostermistir. Keza bu stregte sagma fikir yoktur, en kotl ihtimalle
gelistirilebilir fikir vardir. Tiim takim paydaslar1 bu mentaliteye sahip sekilde hareket
etmektedir. Her biri zaten buylk bir fikrin tek bagina ortaya ¢ikabilme olanagi olsa
kendilerinin bir takim olusturmasina gerek kalmayacagini bilmektedir. Her bir
paydasin kendini ¢cekinmeden ifade etmesi, fikirlerin ortaya ¢ikmasi siireci i¢in 6nem
tasidig1 kadar, takim {iyelerinin birbirleri arasinda giiven inga etmesi ve takima dair

aidiyet hissetmesi baglaminda da 6nem tagimaktadir.

5.2. ONERILER

Acik inovasyon uygulamalarinin Tiirkiye i¢in ¢ok yeni oldugu sdylenebilir.
Pazarlarin globellesmesi ile birlikte evrensel ekonomik olgularin yerel kabul
edilmesine dogru bir anlayis gelistirildigi, hem akademik c¢alismalardan hem de is
diinyas1 tartigmalari ve uygulamalarindan goriilebilmektedir. Ilgili arastirma ve
tartigmalarin sikga yapildigr glinlimiiz diinyasinda rekabet sartlar1 eskisinden c¢ok
daha sert bir forma kavusmustur. Cok uzun deneyim gecmisine sahip isletmelerin
tzlinti verici bir sekilde hizli bir c¢okiis yasaylp ekonomik yasamlarim

sonlandirdiklarina sik¢a sahit olunmaktadir. Bunun aksine yenilikgilige acik
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isletmelerin yiikseligini hizl1 bi¢imde siirdiirdiigiinii ve hatta sadece yenilik¢i yonii ile
On plana ¢ikip ¢ok biiylik girisimler ortaya c¢ikaran bireyler gortlebilmektedir.
Inovasyonun bu denli hayati énem tasidigini goriip is modelini buna gére olusturan
isletmeler artik sadece inovasyon yapilmasi gereginin 6tesinde bu inovasyonlarin
daha ¢abuk, daha az maliyetle ve daha kaliteli olmasi1 gerektigini fark etmelidir. Agik
inovasyon modeli bu amag¢ i¢in en uygun oldugu diisiiniilen modeldir. Agik
inovasyon modelleri igerisinde de agik inovasyonun Oniindeki engellerinin asilmasi
icin en uygun modelin, arastirma bulgulari ile ortaya kondugu tizere giivenin yuksek
oldugu ve giiven ile bircok engelin minimize edildigi agik inovasyon takimlar
modeli oldugu diisiiniilmektedir. Bu modelde fiziksel yakinligin giiven tesis etme
6zelliginin yaninda ¢ok sayida avantaji, hem is yasaminda basar1 basamaklarini emin
adimlarla tirmanma hem de ekonomik ve sosyal kazanim adina kullanilabilmektedir.
Bu ¢alismanin, hem agik inovasyonun ve ag¢ik inovasyonda giivenin dneminin hem
de acik inovasyon takimlari modelinin ayrintilartyla bilinirligi arttirmak ve
uygulamak isteyen isletme ve bireyler i¢in kilavuz kaynak olabilmek adina 6nemli

oldugu diisliniilmektedir.

Sektorler igin oneriler: Agik inovasyonun ve acik inovasyon takimlar
modelin uygulama alaninin gelistirilmesi i¢in sadece akademisyenlerin farkindalik
yaratma adina yaptiklar1 g¢aligmalar yetmeyecektir. Bunun yaninda inovasyon
tiretmeye calisan ve siireci baglatan (genel olarak ag¢ik inovasyon ¢agrisinda bulunan)
isletme ya da bireyler, silirecin her asamasinda paydaslarimi tanimaya Ozen
gostermelidir. Birlikte yaratma c¢abasi igerisinde oldugu bu paydaslar ile ortak amag
ugruna girismis oldugu bu siirecte, her bir paydasin giivenini tesis etmek ve
stirdiirmek, motivasyonunu diri tutmak, karsiliklilik normunu gdzeterek pozisyon
almak, adaletli politikalar olusturmak, takim icerisinde seffafligi saglamaya 6zen
gosterirken fikirlerin takim disina ¢ikmamasina dikkat etmek, atmosferi siirekli
izleyerek acik inovasyona uygun halini korumak ve gelistirmek, ekonomik,
psikolojik ve sosyal edinimler konusunda adil olmak gibi gorevleri yerine getirmesi
bir inovasyon yoneticisi i¢in en temel uygulayict 6zellikleridir. Buna ek olarak tiim
paydaglar1 koruyan genis cerceveli, kolay anlasilir ve kanuni olarak baglayici
nitelikte sdzlesmeler olusturulmasi giiven olusturma adina biiylik 6nem tagimaktadir.
Tiirkiye’de agik inovasyonun gelisimini geciktiren en biiyiik problemin de zaten

inovasyon uygulamaya ¢alisan yoneticilerin, akademik ¢aligmalarda bahsedilen bu
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stire¢ gereksinimlerinden bihaber olmasi ya da yeterince dnemsememesi oldugu
diisiiniilmektedir. Bu yiizden ag¢ik inovasyon yoneticilerinin akademik ¢alismalardan

faydalanmasi siirecin akibeti agisindan kilit rol oynayabilir.

Calismada da goriildiigii lizere mevcut inovasyon yoneticileri, yukaridaki
stire¢ gereksinimlerini tam anlamiyla karsilayamadigindan dolayr agik inovasyon
uygulamalarinin lisansiistli egitim almis yetenekli beyinlerin ilgisini ¢ekmede
yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Bu anlamda lisansiistii egitim goérmiis kisilerin hem
sosyopsikolojik hem de ekonomik olarak edinimlerinin mantikli bir sekilde
belirlenmesi bu egitim grubunda giiven olusturabilir, ilgilerini ¢ekebilir ve boylelikle
acik inovasyon takimlarinin kalitesi daha fazla artabilir. Ayrica inovasyona yonelik
devlet ya da 6zel sektor tesviklerinde de sadece genc¢ yas grubuna yonelik degil
yaslari ilerlemis olan lisansiistii egitim gormdiis bireyler de diisiiniilmelidir. Bu egitim
grubuna mensup bireylerin agik inovasyon siirecine katacaklart deger ¢ok yiksek
seviyelerde olabilmektedir. A¢ik inovasyon takimlarina katilim gosteren bireylerin,
eger bir kurum/kurulusa bagli calisiyor ise sadece o inovasyon siireci ile ilgili
olabilmesi i¢in isletmesince kendisine zaman ve alan ayrilmalidir. Bu sayede bireyin
giveni, motivasyonu ve dikkati artacak, hem kendine hem de agik inovasyon

sturecine ciddi katkilarda bulunabilecektir.

Isletmelerce agik inovasyon siirecine aktarilan kaynagin yanminda, siirece
katilan isletme temsilcisi de siirec ile ilgili tiim egitim, kongre, sempozyum vb.
etkinliklere katilarak ve ilgili 6grenme materyalleri edinerek entelektiiel ve teknik
bilgisini arttirmalidir. Bunu da isletmesinin planlamasit ve finanse etmesi dogru
olacaktir. Calismanin bulgularindan da anlasildig1 {izere isletmeler inovasyon
tiretmek icin fiziksel ve teknolojik altyap1 harcamasi yapma konusunda gayet comert
davrandiklar1 halde silire¢ esnasinda asir1 diizeyde tasarruflu davranmayi tercih
etmektedir. Kaynak planlamasi yapilirken siire¢ esansindaki giderlerin de baslangic
giderleri kadar 1yi planlanmis olmas1 gerekmektedir. Boylelikle siire¢ daha kaliteli

daha ¢abuk ve dolayisiyla daha az maliyetli (daha az fire) gerceklesecektir.

Kamu sektoriinde siklikla goriilebilen kati ve dikey orgiit yapilanmasi
maalesef acgik inovasyonun prensipleri ile ters diismektedir. Bunun yaninda agik
inovasyon ekosisteminin gereklerini karsilamak, bahsi gecen kamu yapilart igin

oldukca zor goriinmektedir. Bu nedenle tiim kurumun yapisin1 degistirmek yerine
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kamu kurumlarinda agik inovasyon birimleri kurulabilir. Boylelikle inovatif yonii 6n
planda olan calisanlar bir araya getirilip ilgili birimde istthdam edilebilir ve agik
inovasyon takimlar1 kurmalar1 veya takimlara katilmalar1 saglanabilir. Bu yapilanma
i¢in kamu kurumlarinin biitge ayirmasi, 6zel sektdrde bulunan isletmelerin ¢ok biiyiik
kisminin bunu miimkiin kilmasindan daha kolaydir. Bu birimler agik inovasyon
takimlari modelini kullanarak kamu kurumlari igin hem siireg hem de f{iriin
inovasyonlar1 iireterek devletin biitcesine ¢ok ciddi katkilar sunabilir. Bu
birimlerdeki yapilanmalarda klasik kati hiyerarsi ve dikey yapilanmadan kesin olarak
kagmilmalidir. Agik inovasyon takim iyelerinin her birinin kendisini rahat
hissedecegi ve rahat ifade edebilecegi bir atmosfer olusturulmalidir. Esnek ¢alisma
saatleri benimsenmeli, takim {yelerini tekdiizelige itecek her tiirlii diizenlemeden
uzak durulmahdir. Ayrica agik inovasyon siirecinin hukuki so6zlesmelerin
hazirlanmasi, fikri miilkiyetin korunmasi, politika olusturulmas: gibi diger tim
gerekleri yerine getirilmelidir. Bu konuda yine akademik ¢alismalardan ve akademi

mensuplarindan faydalanilabilir.

Literatur icin Oneriler: Acik inovasyon takimlari ig¢in agik inovasyon
tutumunun araciliginda giivenin inovasyon iiretme kapasitesine etkisinin arastirildigi
bu ¢alisma hem uygulama hem de teorik alana katki sunmustur. Tiirkiye’de makro
diizeyde yapilan ve ¢ok biiyiik isletmeler ile birlikte kiiciik ve orta dlcekli isletme ve
bagimsiz bireylerin de katildig1 sadece bir adet agik inovasyon takimlari uygulama
ornegi vardir ve baska bir 6rnegi bulunmamaktadir. Calisma da bu 6rnek iizerine
yapilmistir. Ancak ilerleyen zamanlarda agik inovasyon takimi modeli mikro
diizeyde uygulanabilir ve bdylelikle hem uygulama alan1 hem de sayis1 biiyiiyebilir.
Cesitli diizenlemeler ile lisansiistii 6grenim gérmiis kisilerin ilgili ¢ekilerek siirece
katilmalar1 saglanabilir. Bu durumda bu c¢alismanin 6rneklemi tiim evreni temsil

etmeyecektir ve yeni arastirmalara ihtiya¢ duyulacaktir.

Agik inovasyon ve agik inovasyon takimlari modeli yeni bir alan oldugundan
kolaylastirict bagka faktorlerin kesfedilmesi veya kolaylastirici oldugu diisiiniilen
bazi faktorlerin dyle olmadiginin ortaya ¢ikmasi olasidir. Bu durumda 6l¢iim aracinin

da degistirilmesi veya gelistirilmesi gerekebilir.
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Bu calisma temel olarak giiven iizerinde durmaktadir. Bagka calismalar da
karsiliklilik normu, psikolojik s6zlesme gibi olgulara deginilebilir ya da bu

arastirmanin kapsaminda olmayan diger engeller tizerinde durulabilir,
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EKLER
EK 1: Veri Toplama Formu

Birinci Boluim
Degerli Katilimet,

Bu calismanin amaci, agik inovasyonda gilivenin inovasyon iiretme kapasitesine etkisini
Olcebilmek i¢in bilgi toplamaktir. Calismaya katilim tamimiyle goniilliiliik temelinde
olmalidir. Ankette, sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz
tamimiyle gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde
edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir. Anket, genel olarak kisisel rahatsizlik
verecek sorular igermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska
bir nedenden &tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta
serbestsiniz. Bdyle bir durumda anketi uygulayan kisiye, anketi tamamlamadiginizi
sOylemek yeterli olacaktir. Anket sonunda, bu ¢aligmayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir.
Bu calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Sezer AYAZ

Liitfen Kisisel bilgilerinize iliskin asagidaki sorulari cevaplayimz. Bu sorular
sadece siniflama amach olarak kullanilacaktir.

1. Yasiniz
()16-24 ()25-34 ()35-44 ()45-54 ( ) 55 ve Usti
2. Cinsiyetiniz
( ) Kadn ( ) Erkek

3. Egitim durumunuz
() Tlkdgretim () Lise ( ) On Lisans () Lisans
() Yuksek Lisans ( ) Doktora

4. Calistiginiz sektor
( ) Kamu () Ozel sektor () Sivil toplum kurulusu

() Yar1 kamu yar1 6zel ( )Ogrenci

5. Sektdrdeki deneyiminiz
()0-3 ()47 ()8-11 ()12 ve Ustl

6. Isletmenizdeki pozisyonunuz
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7. Kag yildir a¢ik inovasyon uygulamalarinda yer almaktasiniz?
()0-2 ()35 ()6-8 ()9 ve ustu

8. Kag adet agik inovasyon uygulamasinda bulundunuz?
()0-2 ()35 ()6-8 ()9 ve ustu

ikinci Boliim

Acik inovasyon ile ilgili asagidaki ifadelere ne oranda katildiginizi ya da katilmadiginiz,
1’den 5’e kadarki secenekler arasindan sizin icin en uygun olanini isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Katilivorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum p Katilyorum Y Katilmiyorum
Acik inovasyon cagrilarina
1|7 yon Gagriar 5 a 3 2 )
katilmak iyi bir fikirdir.
Acik inovasyon ¢agrilarina
2 katilmak benim igin 5 4 3 2 1
faydaldir.
Acik inovasyon ¢agrilarina
3 katilma fikrine olumlu 5 4 3 2 1
bakarim.
Acik inovasyon cagrilarina
4 ¢ yon¢ g ) 5 4 3 2 1
katilmak zevklidir.
Acik inovasyon cagrilarina
5 ¢ yv ¢ g. . 5 4 3 2 1
katilmak eglencelidir.
Kesinlikle Katihvorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum Y Katiliyorum Y Katilmiyorum




Acik inovasyon ¢agrilarina
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6 | katilmam cevremde onay 5 4 3 2 1
goren bir davranistir.
Fikirlerine deger verdigim
7 msianlar actk inovasyon s . 3 " L
cagrilarina katilmamin
uygun oldugunu disinir.
Benim igin dnemli olan
3 msaunlar actk inovasyon 5 . 3 5 L
¢agrilarina katilmam
gerektigini disindr.
Gorislerine deger
9 Yerdlglm msa[ﬂar acik s . 3 " L
inovasyon ¢agrilarina
katilmami bekler.
Acik inovasyon ¢agrilarina
10 katilmam benden 5 4 3 2 1
beklenen bir davranistir.
Etrafimdaki insanlar
11 (arkadaslarlm, elllem) acik 5 . s , .
inovasyon ¢agrilarina
katilir.
Kesinlikle Katil Kismen Katil Kesinlikle
Katiliyorum atfiyorum Katilyorum atiimiyorum Katilmiyorum
Acik inovasyona katilmak
icin gereken teknolojik
12 imkanlara (bilgisayar, 5 4 3 2 1
internet baglantisi v.b.)
sahibim.
Acik inovasyon ¢agrilarina
13 | katilabilecek yenilikgi bir 5 4 3 2 1
kisilige sahibim.
Eger istersem yenilikgi
14 (inovatif) fikirler 5 4 3 2 1
Uretebilirim.
Kesinlikle Katil Kismen Katil Kesinlikle
Katiliyorum atiyorum Katilyorum atimiyorum Katilmiyorum




15

Yayinlanacak agik
inovasyon c¢agrilarina
katilmay:i planliyorum.
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16

Yayinlanacak agik
inovasyon ¢agrilarina
katilma niyetindeyim.

17

Yayinlanacak agik
inovasyon ¢agrilarina
katilmayi diisiinliyorum.

18

Yayinlanacak agik
inovasyon c¢agrilarina
katilmayi istiyorum.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

19

Acik inovasyon ¢agrilarina
katilim sirecini 6grenmek
icin zaman kaybedecegim
disincesi beni tedirgin
eder.

20

Acik inovasyon ¢agrilarina
katilmak zamanimdan
alacagi icin beni
endiselendirir.

21

Acik inovasyon cagrilari
icin fikir Gretmek zaman
konusunda lGizerimde baski
olusturur.

22

Acik inovasyon ¢agrilarina
katilmak zamanimi
verimsiz kullanmama
neden olur.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katilyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

23

Acik inovasyon cagrilarina
katilmam ekstra para
harcamama (prototip

Uretme, Grilin gelistirme)
neden olur.




Acik inovasyon gagrilarinda
vaad edilen maddi
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24 oddllerin verilip 5 4 3 2 1
verilmeyecegi konusunda
endiselenirim.
Acik inovasyon ¢agrilarina
katilmakla elde edecegim
25 | maddi getirinin yeterli olup 5 4 3 2 1
olmamasi konusunda
kaygilanirim.
Kesinlikle Katil Kismen Katil Kesinlikle
Katiliyorum atfiyorum Katiliyorum atimiyorum Katilmiyorum
Acik inovasyon ¢agrilarina
26 | katilmak psikolojik olarak 5 4 3 2 1
rahatlatir.
Agik inovasyon gagrilarina
27 | katilmak bana mutluluk 5 4 B 2 1
verir.
Acik inovasyon c¢agrilarina
katilmak zihinsel
28 o 3 . 5 4 3 2 1
kapasitemin gelismesini
saglar.
Agik inovasyon g¢agrilarina
29 katilmak kendimi ifade 5 4 3 2 1
etme firsati saglar.
Kesinlikle Katihvorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum atfiyoru Katilyorum a yoru Katilmiyorum
Acik inovasyon ¢agrilarina
30 | katilmak kisisel itibarimi 5 4 3 2 1
arttirir.
Bilgi ve deneyimlerimi agik
31 movasyon ka'Fllarak s . 3 X L
paylasmak diger insanlarla
iletisimimi arttirir.
Acik inovasyon cagrilarina
32 katilmak yeni s . 3 X L

iliskiler/arkadasliklar
kurmami saglar




Acik inovasyon ¢agrilarina
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33 katilarak baska kisilerin 5 4 3 2 1
takdirini kazanirim.
Agik inovasyon gagrilarina
34 | katilmak sosyal statimu 5 4 3 2 1
arttinir.
Kesinlikle Katil Kismen Katil Kesinlikle
Katiliyorum atfiyorum Katiliyorum atimiyorum Katilmiyorum
Acik inovasyon gagrisi
35 | yapan sirketler taninmis 5 4 3 2 1
sirketlerdir.
Agik inovasyon gagrisi
36 yapan sirketler iyi bir 5 4 3 2 1
marka imajina sahiptir.
Agik inovasyon gagrisi
37 yapan sirketler iyi bir 5 4 3 2 1
itibara sahiptir.
Kesinlikle Katilivorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum v Katilyorum v Katilmiyorum
Acik inovasyon ¢agrilarina
38 | katildigimda maddi getiri 5 4 3 2 1
saglayacagima inanirim.
Acik inovasyon c¢agrilarinda
basarili olursam c¢agriyi
39 yapan isletmenin bana 5 4 3 2 1
gelir saglayacagini (kar
payl v.b) inanirim.
Acik inovasyon cagrilarina
40 katllm‘amm bana yeni s . 3 X L
kariyer firsatlari
saglayacagina inanirim.
Agik inovasyona
a1 katildigimda maddi degeri s . 3 X L

olan odiller kazanacagima
inanirim.
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Ugiinci Bolum

ORGUTSEL GUVEN OLGEGi

Asagida ¢alistiginiz kurumla ve isinizle ilgili olabilecek bazi ifadeler yer almaktadir. Sizden istenilen, bu ifadeleri
okuyarak s6z konusu fikrin sizin gorustinize ne derece uydugunu degerlendirmenizdir. Cevaplarinizi verirken;
her bir ifadenin yanindaki élcekleri kullanin. Olgekler "TAMAMEN KATILIYORUM'" seceneginden ""HIC
KATILMIYORUM" segenegine dogru siralanmistir. Her bir ifadeye ne derecede katildiginizi, sizce uygun olan
segenegi isaretleyerek belirtiniz.

Anketteki higbir ifadenin dogru ya da yanlis yaniti yoktur, énemli olan sizin kendi gértistintizdir. Bu ylizden,
lGtfen sorulari yanitsiz birakmayiniz ve soru formu lGzerinde kimliginizi belirtecek herhangi bir ifadeye yer
vermemeye 6zen gosteriniz. Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Orgiitsel giiven ile ilgili asagidaki ifadelere ne oranda katildiginizi ya da katilmadiginizi, 1’den 6’ya kadarki
segenekler arasindan
sizin i¢in en uygun olanini isaretleyerek belirtiniz.

Tamamen Cok Oldukga Biraz Katilmivorum Hig
Katiliyorum Katihyorum Katiliyorum Katihyorum Y Katilmiyorum

Bu organizasyon yeni girenlere

1 yeterli diizeyde oryantasyon 6 5 4 3 2 1
saglar.
Bu organizasyon yeni girenlere
2 & yonyenig 6 5 4 3 2 1

yeterli diizeyde egitim saglar.

Bu organizasyon hamilik
3 uygulamasiyla katihmcilara 6 5 4 3 2 1
gereken destegi saglar.

Bu organizasyonda, is ile ilgili
beklenti ve sorumluluklar hem
sirket hedeflerini karsilayacak
hem de katilimcilarin saghk ve
mutlulugunu dikkate alacak
sekilde tasarlanmistir.

Calisma saatleri ve is
programlari bu organizasyona
katilanlara hem islerinin
gereklerini yerine getirebilme
hem de ailelerine zaman
ayirabilme olanagi tanir.

Bu organizasyondaki politikalar,
6 katilimcilarin da fikirleri 6 5 4 3 2 1
alinarak olugturulur.

Bu organizasyonda politikalar,
katihmcilarin kariyer hedeflerini
destekler sekilde
dizenlenmisgtir.

Yonetim yeni ve yaratici
uygulamalari adapte etmekten
¢ekinmediginden, uygulanan
organizasyon politikalari gerekli
oldukga gbzden gegirilir ve
gincellenir.

Bu organizasyon, politikalarina
uygun hareket eder.
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Bu organizasyon, katimcilarin
gereksinimlerini
karsilayabilmek igin yeni
politikalar belirleme ve eski
politikalarindan vazgegme
acisindan ciddi gabalarda
bulunur.
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11

Bu organizasyonun katilmci
politikalarr adildir.

12

Bu organizasyonun katilmci
politikalari hakkaniyetle yerine
getirilir.

13

Takim lideri, ekibinin rahatlkla
ulasabildigi birisidir.

14

Takim lideri, ekibinin onerilerini
dinlemeye ve problemleri ile
ilgilenmeye aciktir.

15

Takim liderim, organizasyon
politikalarini adil bir sekilde
uygular.

16

Takim liderim, organizasyon
politikalarini ve igslemlerini
olustururken benim de fikrimi
alir.

17

Takim liderim, organizasyon
politikalarini ve igslemlerini
olustururken benden aldig fikri
de kullanir.

18

Disiplinle ilgili uygulama ancak
hakli ve gerekli durumlarda
uygulanir.

19

Takim liderim agik ve diristtir.

20

Takim liderim benimle
samimiyetle ilgilenir ve benim
organizasyona katkim
konusunda bana destek olur.

21

Takim liderim beni isimden
sorumlu tuttugu icin isimle ilgili
sorumluluklarim ve gorevlerim

konusunda bana glivenir.

22

Katildigim ekipteki performans
degerlendirmeleri adil ve
objektif bir sekilde yuratalir.

23

Takim liderim beni sadece

organizasyonun hedeflerine
ulagsmak igin bir arag olarak
degil, bir insan olarak goriir.

24

Takim liderim bana gliveniyorsa
ben de ona glivenebilirim.

25

Bu organizasyondaki
politikaklar ve yonetmelikler
aciklikla bize aktarilmigtir.

26

Bu organizasyonda politikalar




katimcilara iletilir.
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27

Bu organizasyondaki iletisim
kanallari her zaman agiktir.

28

Organizasyon politikalari
hakkindaki duygularimi
belirtmekten ve dnerilerde
bulunmaktan ¢ekinmem.

29

Bu organizasyonda her sey
aciklikla yarataldar, gizli saklh
uygulamalar yoktur.

30

Bu organizasyonda bilgiler
zamaninda iletilir.

31

Bu organizasyonda bilgiler tim
katimcilara tam ve dogru
olarak aktarilir.

32

Bu organizasyonda katilimci ve
ekip liderlerinin dogrudan
iletisim kurabildikleri bir ortam
vardir.

33

Bu organizasyondaki is
iliskilerim olumlu ve keyiflidir.

34

Katilimcilar iglerin kalitesi ile
ilgili olarak olumlu geri bildirim
alirlar.

35

Bu organizasyon katilimcilarin
ihtiyaglari ve yaptiklari 6neriler
dogrultusunda yenilige,
gelisime ve degisime aciktir.

36

Ekip liderlerim benim yararima
olan bilgileri benden saklamaz.

Dordinct Bolim

Uriin ve siireg yeniligi performansi ile ilgili asagidaki ifadelere ne oranda katildiginizi ya da
katilmadiginizi, 1’den 5’e kadarki segenekler arasindan
sizin icin en uygun olanini isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katilyorum Katilmiyorum
Katiliyorum Katiliyorum Katiimiyorum
Yeni Uriinlerimizin yenilik
1 - y. 5 4 3 2 1
derecesi yuksektir.
Yeni Uirlin gelistirmede son
2 teknoloji kullanim oranimiz 5 4 3 2 1
ylksektir.
Yeni Girlin gelistirme hizimiz
3 % ? . 5 4 3 2 1
ylksektir.
Pazara sunulan yeni Grin sayimiz
4 . Y . v 5 4 3 2 1
ylksektir.




wn

Pazara ilk defa sunulan yeni Grin
sayimiz ylksektir.
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Sureglerimizde teknolojik
rekabet glicimuiz yuksektir.

Sureglerimizde kullanilan
teknolojinin yenilik veya
giincellik orani yuksektir.

Sireglerimizde son teknoloji
yeniliklere gecis hizimiz
ylksektir.

Sireg, teknik ve teknolojide
degisim oranimiz yiksektir.
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EK 2: Acik inovasyon Kamp1 Gorselleri

Fotograf 1. A¢gik Inovasyon Kamp1 Konferansi

Fotograf 2. Acik Inovasyon Kamp1 Konferansi
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