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OZET
YUKSEKOGRENIM YURTLARINDA BARINAN OGRENCILERIN
HIiZMET KALITESINE ILISKIN MEMNUNIYETIN ARASTIRILMASI:
USAK iLi ORNEGI
Derya CALISKAN
Isletme Anabilim Dal
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mart-2019
Danigman: Dog. Dr. Mustafa SOBA

Yiiksekdgrenim egitim hayatt Ggrencilerin hayatinda onemli yer teskil
etmektedir. Belirli sinavlardan gecerek ideallerindeki mesleklere yonelmeye ¢alisan
ve gelecekte iilkelerin is giicii ihtiyacini saglayacak olan 6grenciler hem ortamlarinin
degismesi hem de bazi sorumluluklarinin artmasi ile yliksekdgretim yasamlarinda
farkli kimlikler kazanabilmektedir. insanligin ilk gaglardan beri temel ihtiyaci olan
barinma konusu ise Ogrenciler i¢in yiiksekogrenim hayatlarinin temelini
olusturmaktadir. Bu kapsamda Usak ilinde yiiksekogrenim diizeyinde egitim gdren
ogrencilerin kaldig1 yurtlardaki hizmet kalitesine iliskin memnuniyet diizeyleri
incelenmistir. Ogrencilerin, yiiksekdgrenim hayatlarinda barinma konusu birinci
derecede 6nem arz eder. Ogrencilerin ve ebeveynlerinin dSnemle yaklastigi bu barinma
konusuna karsilik 6zel ve devlet yurtlarinin sagladigi memnuniyet seviyesi biiyiik rol
oynar. Bu sebeple, Usak ilinde yiiksekogrenim goren Ogrencilere memnuniyet
seviyelerini agikca belirtebilecekleri anket uygulanmis ve sonuglar1 analiz edilmistir.
Calismada Usak ili merkezi 6rnek bdlge olarak alinmistir. Ogrenciler, yiiksekdgrenim
yurtlarindan kolayda ornekleme yontemiyle se¢ilmistir. Sonuglar gerekli programlar

yardimiyla analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet Kalitesi, Ogrenci Memnuniyeti, Yurtlarda Barinma.



ABSTRACT
THE SATISFACTION OF THE SERVICE QUALITY OF THE STUDENTS
IN THE HIGHER EDUCATION DORMITORIES: THE SAMPLE OF USAK
PROVINCE

Derya CALISKAN
Department of Business Administration
Usak University Institute of Social Sciences, March-2019
Supervisor: Associate Professor Mustafa SOBA

Higher education is an important part of the life of students. Students who are
trying to focus on the professions in their ideals and who will provide the labor force
needs of countries in the future can gain different identities in their higher education
lives as a result of changing their environments and increasing their responsibilities.
The shelter of humanity, which is a basic need since the first ages, is the basis of higher
education lives for students. Usak province higher education students studied dorm
rooms remain about the quality of service satisfaction. The issue of housing students,
higher education is of paramount importance in the first degree in their lives. Students
and parents strongly close of this housing provides the satisfaction of domestic private
and state corresponds to about level plays a major role. For this reason, Usak province
higher education students satisfaction levels seen clearly document in which the survey
is implementedand the results have been analyzed. Study, Usak wastaken as the central
sample region. Students are randomly selected abroad for higher education. The results

have been analyzed with the help of there quired programs.

Keywords: Service Quality, Student Satisfaction, Dormitory Accommodation.
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GIRIS

Barinma, ¢aglar boyunca insanligm en temel ihtiyact olmustur. insanlik, gz
Oniinde bulunma ve olas1 tehlikelere karst korunma ihtiyacini hep hissetmistir.
Konutlarin ve barinma yapilarinin tarihsel gelisim siireci, insanoglunun yasadigi
cevrenin zararlarindan korunmak ve hayatini siirdiirebilmek amaciyla dogadaki hazir
bulunan magara ve in gibi barinaklar ile baslamistir (Karas6zen, 1993). Giivenligini
saglayan insanoglu yasamina anlam kazandirmak ve bir amac¢ saglamak i¢in farkl
etkinliklerde bulunmustur. Bu farkli etkinliklerin yorumlanmasi, gelistirilmesi ve bir

sonraki nesillere aktarilmasi egitim yapisini ortaya ¢ikarmistir.

Modern ¢agdaki egitim olgusunun son basamagi iiniversitelerdir. Universiteler
birer yiiksekogretim kurumlaridir. Universiteler, iilkelerin ihtiya¢ duydugu insan ve is
giiclinlin kaynagidir. Bu baglamda nitelikli insan giicii ihtiyacinin karsilanmasinda rol
oynamaktadir. Universitelerin acilmasi ve egitim sartlarmin olusmasi ile barinma
sorunu da olugsmustur. Barinma ile beslenme ve saglik konular1 da oldukea i¢ igedir.
Genglerin, barinma ve beslenme alanindaki kalite diizeyi sagligini olumlu ya da
olumsuz bir bi¢imde etkiler. Sagliksiz ortamlarda barinmasi, yetersiz ve dengesiz
beslenmesi 6grenci saglhigini olumsuz etkiler. Yiiksekdgretimin evrensel olarak
yayillmasindan sonra yiiksekogretimde barinma sektorii olusmustur (Arh, 2012).
Barinma konusu, dgrencilerin yiiksekdgrenim igin yasadigi yerden baska bir yere

gitmesi sonucunda karsilasabilecegi ilk sorundur (Kara, 2009).

Saglikli bir birey olmak, fiziksel, zihinsel ve toplumsal olarak iyi diizeyde
yasamak demektir. Bireyin sagligina cevresi dogrudan ve dolayli olarak etki
etmektedir. Barinak olarak konutlar, ¢evrenin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla
barinma yerleri de bireyin saghigma ve yasam kalitesine etki etmektedir (Peck ve
Stewart, 1985).

Gelisen imkanlar ile temel sorun olan barinmaya c¢esitli ¢oziimler
saglanmaktadir. Ogrencilerin yasam kalitesini {ist diizeye ¢ikarmak igin, barinma
ithtiyacini karsilayan kurumlar belirli bir diizeyde kaliteye ulasmalidir. Piyasalarda her
alanda mevcut rekabet ortami, isletmeleri miisterilerinin beklentilere uygun ve kaliteli

hizmet saglamaya zorlamistir. Saglanan hizmetin kalitesi ise birinci derecede rekabet



aracidir. Hizmet kalitesinin beklenti diizeylerini karsilamas1 veya beklenti diizeyinin

istiinde olmasi, isletmenin akibetini belirlemede 6nemlidir.

Tarih boyunca insanligin temel ihtiyact olan barmma konusunda da
giiniimiizde isletmeler kiyasiya miicadele igindedir. Ozellikle Tiirkiye’de, egitim
kosullariin iyilesmesi, sehirlere acilan tiniversite sayilarini arttirmistir. Buna bagh
olarak yiiksekogrenimde egitim goren Ogrenci sayisinin yiikselmesi ile 6grencilere
yonelik barinma imkanlar1 sunan isletmeler 6nemli Ol¢lide gogalmistir. Rekabetin
yogun oldugu barinma sektdriinde de kaliteli hizmet sunmak 6grenci yurtlarinin birinci
onceligi haline gelmistir. Hem gelecek nesli olusturacak olan genclerimizin saglikli
yetismesi hem de egitimdeki basarilarinin artmasi i¢in hizmet kalitesi belirli
standartlarda olmalidir. Yiiksekdgrenim 6grenci yurtlar: da bu hizmet kalitesini belirli
standartlarda saglamak ile sorumludur. Yiiksekogrenim yurtlarinin hizmet vermeye
yonelik uygulamalar1 bireyin memnuniyetini anlik degil devamli olarak saglamaya
yonelik olmalidir. Ogrenciler egitim boliimiiniin en dnemli basamagini olusturan
liniversite hayati1 sliresince, bircok etkilesime girmekte ve yeni tecriibeler
kazanmaktadir. Etkilesime girdikleri bu ortamlardan barinak olarak kullandiklari

yurtlarin ise stirekli gelistirilmesi gerekmektedir (Kogbeker, 2007).

Barinma hizmeti konusunda memnuniyetin siirekliligi saglanmali ve
lyilestirmeye yonelik kullanicilardan geri doniisler alinmalidir. Bu geri doniisler
neticesinde gelisim igerisinde olmaya 0zen gosterilmelidir. Bireylerin yetigsmesi ve

gelecege hazirlanmasi s6z konusu oldugu i¢in bu konu goz ardi edilmemelidir.



1. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE TURKIYE’DE GENCLIK

Genglik, insan hayatinin 6nemli bir donemidir. Ayrica Tiirkiye gibi geng
niifusa sahip tilke acisindan dikkatle ele alinmasi gereken bir kesimdir. Bu kapsamda
calismamizin bu bolimiinde kavramsal cergeve ve Tiirkiye’de genglik konusu

incelenecektir.

1.1. lgili Arastirmalar
Yapilan literatlir caligmasinda barinma sorunlar1 ve memnuniyet iligkileri

incelendiginde su sonuglar tespit edilmistir:

Barimma tercihleri hakkinda yapilan arastirmaya gore, 736 {iniversite
ogrencisinin %37,6’simnin yurtta kalmay tercih ettigi tespit edilmistir (Kizilgaoglu,

2003). Orneklem ¢oklugu goz dniinde bulundurulursa dnemli sonuglar icermektedir.

Bir baska barinma tercihi ve kimler ile kalmak istediklerini gosteren
arastirmada ise 554 Ggrenci lizerinden bir aragtirma gergeklestirilmistir. Sonuglara
gore %17,69’unun ebeveynleri ile %8,30’unun ise tek basina yasamak istedigi tespit
edilmistir. Aynm1 arastirmada Ogrencilerin %72,56’s1 yani biiyiikk c¢ogunlugunun

arkadaglariyla birlikte kalmay1 sectigi ortaya konulmustur (Kasl ve Serel, 2008).

Ogrenciler, sonuglara gére arkadas ortamini daha ¢ok tercih etmektedirler.
Yine benzer bir arastirmada, 6grencilerden %54 {inlin 6grenci evlerinde, %21’inin
ebeveynlerinin yaninda, % 18’inin ¢esitli yurtlarda, % 4 {inilin akrabalarinin yanlarinda
kaldiklar1 ve %3 linlin farkli yollarla barinma sorununun {istesinden geldigi

belirlenmistir (Filiz ve Demir, 2004).

Yurtlarin memnuniyet derecesini tespit etmek i¢in yapilan bir arastirmada ise
yurt odasinin O6g8renci standartlarinda genis olmast memnuniyeti arttirdigi tespit
edilmistir (Kaya ve Erkip, 2001). Fiziksel sartlarin, bireysel tercihler iizerinde etkili

oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlerinin yaninda 6grenim gormeyen 905 {iniversite ogrencisinin
barinmaya dair sorunlarnin incelendigi bir baska c¢alismanin analizlerine gore

Ogrencilerin ¢ogu Ogrenci evlerinde, kalan kisimlarin da yurtlarda kaldiklari



belirlenmistir. Kamu ve 6zel yurtlarda barinan dgrencilerin uymakta zorlandiklari ve
sitem ettikleri kural olarak yurtlardaki giris-¢ikis saatinin oldugu sonucuna varilmistir

(Giildiken ve Ozekicioglu, 2004).

Bir baska arastirmada Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
gormekte olan 518 dgrenci, ruhsal saglik, cinsiyet, barinma, 6gretim, yerlesim yerleri
ve basar1 diizeyleri acisindan kategorize edilerek incelenmistir. Calisma sonucunda
egitim bigimleri agisindan, ruh sagligini olusturan depresif ve kaygi diizeyinin anlamli
oldugu bulunmus ve yasam bi¢imine gore, devlet yurtlarinda yasayan dgrencilerin ruh
sagligr diizeyi, 6zel yurtlarda yasayan Ogrencilere gore daha diisiik oldugu

belirlenmistir. (Kog ve Polat, 2006).

Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve Okul Oncesi
Ogretmenliginde egitim gdrmekte olan ve rastgele segilen 651 dgrenci ile yiiriitiilen
calismada ise O0grencilerin devlet yurdunu tercih etme sebeplerinden en dnemlileri,
ogrencilerin ekonomik durumlar1 ve yurtlarindaki disiplin seviyesinin yiiksek olmasi

belirtilmistir (Poyraz, 2000).

Barinma sorununa iligkin bir baska ¢alismada ise, 6grencilerin kiralik evleri
daha ¢ok tercih ettigi, buna sebep olarak ev kirasinin yurtlara gére uygun olmasi, rahat

ders calisma ve 6zglirliik hissi oldugu tespit edilmistir (Ersoy ve Arpaci, 2003).

Yapilan literatiir taramasi sonucunda ortaya c¢ikan bilgiler acgikca
gostermektedir ki 6grenciler memnuniyetlerini saglayabilecekleri en uygun sartlar
segmeye calismaktadir. Kosullar elverdikge ‘en iyiye yonelme’ durumu soz
konusudur. Yine ayni aragtirmalara gore kurumlarin hizmet Kkalitesi, 6grenci

ebeveynlerinin ve 6grencilerin kendilerinin tercihlerini etkilemektedir.

Bu tez calismasinda Usak ili 6rnek bolge olarak segilmis, yiiksekdgrenim
yurtlarinda kalan Ogrencilerin  kaldiklart yurtlar ve kosullardan duyduklari
memnuniyet seviyesi ve hizmet kalitesi ortaya konulmustur. Universite dgrencisi
kavraminin aktarilmast i¢in genclik olgusu arastirilmistir. Daha sonra insanligin
barinmasinin temeline inilmis ve barinma kavrami anlatilmistir. Yurt hizmetleri ve
ornekleri verilmis, memnuniyet ve hizmet kalitesi kavramlari aktarilmistir. Son olarak
arastirmanin bulgular1 sunulmus, veriler analiz edilmis ve sonuglar tablolarda
gosterilerek yorumlanmistir. Memnuniyet derecesi olarak yurdun hizmet kalitesinin,

olanaklarmin ve c¢alisan kimligi davraniglarinin etkisi Olglilmeye ¢alisilmistir.



Saglanan imkan ve hizmet kalitesinin artmasi ile 6grenci memnuniyeti dogru

orantilidir

1.2. Tiirkiye’de Genglik Kavram

Genel bir bakis agisiyla genclik kavrami, yapisal anlamda dinamik oldugu
kadar toplumsal siire¢lerin etkisinde kalan bir kesim olarak tanimlanmaktadir. Bunun
yant sira genglik doneminde bireyler hem biyolojik hem psikolojik hem de sosyal
acidan degisimlerle bir arayis icine girmekte ve bu donemde bir hayat felsefesi
benimseme, yeni bir kimlik olusturma gereksinimi duymaktadir. Bu baglamda genglik

bir devletin gelecegini yansitmaktadir (Vatandas, 2016).

Gengligin gelisimi bir milletin gelisimini saglamakla birlikte devletin de
gelisimini sagladig1 diisliniilmektedir. Nitekim genclerin tilkenin gelecek liderleri
olarak gorlilmekten ziyade o iilkenin yatirimlarini ve ulusal kalkinmayir da

hareketlendirdigi bilinmektedir.

Genglik, ¢cocukluk bagimliligindan yetiskinligin bagimsizligina gegme dénemi
olarak anlasilmaktadir. Bu nedenle, bir kategori olarak gencligin diger sabit yas
gruplarindan daha degisken bir yapisi bulunmaktadir. Bununla birlikte, yas, 6zellikle
egitim ve istihdam ile ilgili olarak, bu grubu tanimlamanin en kolay yoludur, ¢ilinkii
“genglik”, genellikle zorunlu egitimden ayrilma ve ilk isini bulma arasindaki yagslara
sahip bir kisiye atifta bulunur. Birlesmis Milletler “genclik” 15 ila 24 yas arasindaki
kisiler olarak tanimlar. Bununla birlikte, Birlesmis Milletler raporlarinda “genclik”
teriminin anlaminin diinyadaki farkli toplumlarda farklilik gosterdigini de kabul

etmektedir (Eskin, 2012).

1.3. Gengclik Kavraminin Tanimi ve Onemi

Genglik kelimesi, sozliik anlami olarak ergenlikten yetiskinlige kadar olan
kism1 kapsamaktadir. Yasl olmama durumuna genclik denmektedir. Genglik terimine

birden ¢ok tanimlama yapilmustir.

Birlesmis Milletler ve UNESCO, geng¢ligin alt sinirin1 15, {ist sinirini ise 24 yas
olarak belirlemistir. Avrupa Birligi (Eurostat) ise gencligi, 15-29 yas arasindaki



bireyler olarak tanimlamistir (TUIK, 2014). Diinya Saglik Orgiitii ise, 10-24 yas
araligindaki topluluga ‘genglik’ demeyi uygun gérmiistiir. Literatiirde cogunlukta olan

goriise gore ise ‘genclik’, 12-24 yas araligimi icermektedir (Ozgiiven, 1992).

Genglik donemi farkli tanimlar ve kaynaklar ile agiklansa da ortak goriis esnek
bir yapiya sahip oldugu, nitelikleri itibariyle kolayca degisim goriilebildigi ve
kazanimlara agik oldugu yoniindedir. Tiirkiye’deki genglik ise, Genglik ve Spor
Bakanligi’nca, dort ayr1 smifta incelemistir. Bunlar; egitim siirecindeki genclik,
normal Ogretim disindaki genclik, 6zel durum arz eden bedensel-zihinsel engelli

genclik ve yurt dis1 gengliktir (Misirlioglu, 2014).

Genglik kavrami, halen gorildiigi gibi siirekli genislemekte ve degisim
gostermektedir. Toplumsal yasamda siirekli kendini yenileyen bir katman gibidir.
Genglik tarih boyunca milletlerin gelecegini olusturan, kiiltiirlerini aktaran ve gelisimi
ayakta tutan kavram olarak belirleyici olmustur. Bu belirleyici roliin giicii ve

sorumluluklart her zaman yoneticiler tarafindan dikkatle incelenmistir.

Genglik donemi, bireylerin kendini tanidigi, dis diinya ile etkilesime daha ¢ok
gecildigi, hayat tarzlarinin belirlendigi ya da ilk seklini aldig1 bir donemdir. Ergenlik
doneminin genglik kavraminin alt kiimesi olmasi ile birlikte ¢esitli sorunlarin da bu
donem ile birlikte geldigi goriilmektedir. Kiiltiirel etkilesimin fazlaca yasandigi bu
donemde 6nemli degerler kazanilir. Bir birey olarak toplumda yer edinmeye baslanan

donemin 6nemi biiyiiktiir (Ozdel, 2002).

Cesitli donemler insan yasamini biitiinlerken, insanlar toplumlar1 ortaya
c¢ikarir. Bir milletten olusan toplum ise iilkenin yapisin1 olusturmaktadir. Bu yapinin

say1s1 niifus kavramin1 dogurmaktadir.

1.4. Geng Niifusun Tiirkiye Niifusundaki Yeri

Tarih boyunca devletler ve topluluklar hem maddi kaynak olarak hem de askeri
amaclar ile niifus miktarlarinin degerini 6lgmek istemis ve niifus sayimi i¢in ¢aba
gostermislerdir (Basar, 2010). Bircok biiyilk medeniyet ayn1 amaglar ile sayimlar
yapmustir. Tiirk tarihinde ise niifus saymmu ilk olarak Selguklular ve Ilhanlilar

doneminde yapilmistir. Osmanli Imparatorlugu'nda 1830 yilinda Anadolu ve



Rumeli’yi igeren biiyiik capli bir sayim yapilmasi kararlagtirilmistir (Aydogan ve
Coban, 2016).

Cumbhuriyet'in ilanindan sonra 28 Ekim 1927 tarihindeki niifus sayimu ilktir.
Daha sonraki yillarda ise 5 yillik araliklarla niifus sayim1 uygulanmistir. Bu sayimlar
sirasinda iilke ¢apinda sokaga ¢ikma yasagi konmustur. ilk kez adrese dayali niifus

saymmi 2007 yilinda yapilmustir (https://tr.wikipedia.org/).
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Sekil 1. Tirkiye Niifus Piramidi (2018)

Kaynak: https://www.tuseb.gov.tr/enstitu/tacese/n-fus-verileri

Sekil 1°de goriildiigli lizere 2018 yili verilerine gore, Tiirkiye niifusunun
toplam1 82.003.882’dir. 10-24 yas araligi olarak kabul edilen gen¢ niifus ise
19.311.819’dur. Geng niifus, toplam Tiirkiye niifusunun %23,5’ini olusturmustur.
Geng niifusun, %50,2’sini erkekler, %49,8 kadarin1 ise kadinlar olusturmaktadir
(TUIK, 2018).

TUIK den alinan verilere gore, Tiirkiye niifusunun 2023 yilinda 84.247.088
kisi olmas1 beklenmektedir. Genglerin toplam niifus i¢indeki oraninin, 2075 yilinda
%10,1’e diismesi beklenmektedir. 2023 yili itibariyle geng niifusun oraninin, %15,1’e,
2050 yilinda %11,7°ye, 2075 yilinda ise %10,1’e gerilemesi beklenmektedir
(http://www.tuik.gov.tr).
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Sekil 2. Segilen Ulkelere Gore Toplam Niifus igindeki Geng Niifusun Orani, 2013

Kaynak: (Birlesmis Milletler, Avrupa Ekonomik Komisyonu, Istatistiksel Veri Tabani
Avrupa Birligi Istatistik Ofisi TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, 2013)

Sekil 2’de Tiirkiye, diger iilkelerle karsilastirildiginda en fazla geng niifus
oranina (%16,6) sahip iilke oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Yas Grubu Ve Cinsiyete Gore Niifus, 2018

Yas Grubu Toplam Erkek Kadin
0-4 6.544.781 3.357.981 3.186.800
5-9 6.336.787 3.253.192 3.083.595

10-14 6.322.223 3.244.584 3.077.639
15-19 6.402.806 3.288.016 3.114.790
20-24 6.523.846 3.333.076 3.190.769
25-29 6.256.609 3.176.593 3.080.016
30-34 6.319.097 3.197.285 3.121.812
35-39 6.563.350 3.309.834 3.253.516
40-44 5.836.212 2.947.638 2.888.574
45-49 5.302.832 2.665.168 2.637.665
50-54 4.693.555 2.367.229 2.326.325
55-59 4.163.996 2.072.110 2.091.886
60-64 3.437.773 1.687.722 1.750.051
65-69 2.604.978 1.242.584 1.362.395
70-74 1.849.910 831.911 1.017.999
75-79 1.257.817 537.620 720.197
80-84 790.992 317.440 473.552
85-89 484.644 181.949 302.695
90-94 146.412 41.254 105.158
Toplam 81.867.223 41.059.075 40.808.147

Kaynak: https://tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1632, 2018



1.5. Tiirkiye’deki Geng Niifusun Egitim Diizeyi

Hemen hemen her alani {izerinde derin etkiler birakan egitim olgusu, 6zellikle
bazi gengler acisindan daha bliyiik 6neme sahiptir. Calismanin bu bdliimiinde

Tirkiye’deki gengligin egitim diizeyi degerlendirilecektir.

Tablo 2. Tiirkiye’deki Egitim Durumuna Goére Geng Niifus (%)

Erkek Kadin

18-21 22-24 18-21 22-24
Okuma-yazma bilmeyen 0.06 0.22 0.25 1.01
Okuma Yazma Bilen Fakat Bir Okul Bitirmeyen 1.99 2.58 4.67 6.95
ilkokul 0.92 0.64 1.43 0.99
Ortaokul veya Dengi Meslek Ortaokul 13.37 0.25 8.83 0.15
Ilkogretim 23.73 34.41 18.34 27.28
Lise ve Dengi Meslek Okulu 56.52 38.88 61.59 31.90
Yiiksekokul veya Fakiilte 3.19 22.77 4.57 31.29
Bilinmeyen 0.23 0.25 0.32 0.43
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: TUIK, Ulusal Egitim istatistikleri Veritaban1 (M), 2017

Tablo 2°de Tiirkiye’de 18-21 yas araliginda “okula gitmeyen ancak okuma
yazma bilen” erkek orani %0,06 olarak tespit edilmistir. 22-24 yas grubunda ise bu

oran %0,22 olarak goriilmektedir.

Kadinlarda ise bu oranlar 18-21 yas grubundaki kadinlar i¢in sirastyla %0,25,
22-24 yas grubunda ise %1,01 oldugu saptanmigtir. Geng erkeklerin okula gitmeden

okuma-yazma 6grenmeleri geng kadinlara gére daha az oldugu gozlemlenmistir.

Bu tablo bizlere geng kadinlardaki okula gitme egiliminin erkeklere gore daha
az oldugunu ifade etmektedir. 18-21 yas arasi Lise ve Dengi Meslek Okulu ile
Yiiksekokul veya Fakiilte mezunlarina bakildiginda erkeklerde %56.52 ve %3.19
kadinlarda ise bu oranin %61.59 ve %4.57 oldugu goriilmektedir.

1.6. Yiiksekogretimde Geng Niifus

Ulkelerin geng niifusu diger alanlarda oldugu gibi yiiksekdgretimde de rekabet
unsurunu meydana getirmektedir. Yiksekogrenim diizeyinde egitim alan geng
ogrenciler de bilgi ve becerilerini artirmay1 ve 6grenmeyi amaglamaktadir. Bu geng

niifusun yiiksekdgretimdeki sayisi da oldukg¢a 6nem arz etmektedir (Atik, 2017).
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Tablo 3. Tiirkiye’deki Yiiksekogrenim Diizeyinde Egitim Alan Ogrenci Sayilari

Yeni Kayit Toplam Ogrenci Sayist

Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
Toplam 703.175 |679.414 |1.382.589 |4.047.302 |3.513.069 |7.560.371
Onlisans 266.748 |298.473 |565.221 1.424.366 |1.344.391 |2.768.757
Orgiin Ogretim | 88.209  |90.323 | 178.532 451.531 323.945 775.476
Ikinci Ogretim  |31.701 |25.108 |56.809 214.158 106.787 320.945
Uzaktan Ogretim | 2.951 3.173 6.124 20.990 14.722 35.712
Acik Ogretim 143.887 |179.869 |323.756 737.687 898.937 1.636.624
Lisans 337.963 |331.404 |669.367 2.292.542 1.949.299 [4.241.841
Orgiin Ogretim | 185.901 |210.681 |396.582 903.108 932.084 1.835.192
Ikinci Ogretim | 46.150 |33.709 |79.859 250.119 178.885 429.004
Uzaktan Ogretim | 2.018 3.946 5.964 11.663 16.390 28.053
Acik Ogretim 103.894 |83.068 |186.962 1.127.652 |821.940 1.949.592
Yiiksek Lisans |89.364 |41.864 |131.228 275.781 178.892 454.673
Orgiin Ogretim  |53.702 |35.461 |89.163 224.644 168.085 392.729
Ikinci Ogretim 21.023 |4.838 25.861 30.779 8.457 39.236
Uzaktan Ogretim | 14.639 1.565 16.204 20.358 2.350 22.708
Doktora 9.100 7.673 16.773 54.613 40.487 95.100

Kaynak: YOK, 2017-2018 Ogretim Y11 Yiiksekogretim Istatistikleri (https:/istatistik.yok.gov.tr/)

Tablo 3 incelendiginde 2017-2018 yili TUIK istatistiklerine gore Tiirkiye’de
7.560.371 kayith 6grenci yiiksekogrenim o6grencisidir. Bunlarin 4.047.302°si erkek
ogrenci iken 3.513.069’u ise kadin 6grencidir. Cesitli organizasyonlar ve arastirmalar
ile yiiksek6grenim gencliginin iiniversite yasamina uyumu, gengligin sorunlar1 ve

tiniversitenin profili hakkinda bilgi edinilebilmektedir (Kutlu, 2004).

1.6.1. Yiiksekégrenim Diizeyinde Geng Niifusun Onemi

Tiirkiye’de tiniversitelerde egitim gérmekte olan geng 6grenciler bu kategoride
bulunurlar. Ulkenin gelecekteki isgii¢leri olarak onemleri biiyiiktiir. Bir milletin
kiiltiiriinii, bilgisini ve biitlin mirasin1 aktaracak olan genclik, en gii¢lii dinamizm

kaynagidir.

Yiiksekogretim kurumlan ise, gelecegin temellerini atacak gengligin egitim
gérmesini saglayan ve uzmanlagmasi i¢in agilmis nitelikli birey yetistiren kurumlardir
(Kocacik, 1987). Yiiksekogretim kurumlari, bireyleri gelecek diinyasina hazirlamakta
ve evrensel bilginin herkese esit olarak verilmesini amaglamaktadir. Yiiksekogretim

kurumlart da bu ama¢ dogrultusunda donatilmis ve agilmuistir. Yiiksekogretim


https://istatistik.yok.gov.tr/
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kurumlari, gergegin pesinde, dogru bilgi ve bilimi kullanarak, tartismaci, gelistirici

yayimci bir kurum olmalidir (Yazici, 2001).

Tirkiye’de, Yiiksekogretim kurumlarindaki ortak amaglar dort ayr1 maddede

toplanmistir (Misirlioglu, 2014):

o Ogrencilerin kabiliyetli olduklar1 alanda, ilgi duydugu branslarda, iilkenin
gelecegine ve politikasina uygun ihtiya¢ ve insan giicline uygunluguna gore

yetistirmek;
e Farkli kademelerde bilimsel egitim vermek;
e Ulkenin yararina cesitli sorunlari ¢ozmek igin arastirmalar yapmak;

e Ulkenin farkli alanlarda ilerlemesini hedefleyerek, hiikiimet ile ortak
arastirmalarda bulunup istenilen faydali arastirmalar1 sonuglandirarak halkin

yararina sunmak ve elde edilen sunular1 bilimin ilerlemesi i¢in yayinlamaktir.

Ulkenin hedeflerini yerine getirecek, bu hedefleri bir sonraki nesillere
aktaracak olan yine gencliktir. Gen¢ niifusunda dikkat c¢ekici biiyiikliige sahip olan
Tirkiye i¢in gelismenin anahtar1 gengliktedir (Yavuzer vd., 2005). Ancak
Yiiksekogrenim gengliginin de karsilastigi bazi sorunlar bulunmaktadir. Bu amacla
Tiirkiye’nin geleceginde biiyiik rol oynayan genglik kavraminin sorunlari incelenmeli

ve istiine gidilmelidir.

1.6.2. Yiiksekogrenimde Geng Niifusun Sorunlari
Ogrencilerin egitim hayat: boyunca karsilasacagi sorunlarmn basinda, barinma,
beslenme ve saglik sorunlar1 gelmektedir. Her 6grencinin farkli profili oldugu gibi,

sorunlar da bu farkl profillere bagl olarak degisim gostermektedir (Vural, 2013).

Tiirkiye’de ve diger iilkelerde yiiksekdgrenim 6grencisi olmak gliniimiizde
‘stres ve kaygi hali icinde’ olmak ile es anlamlidir. Bireyin yiiksekogrenim donemi
kendi gelisimi ve kendi sorunlari i¢inde oldugu doneme denk gelmektedir.
Yiiksekogrenim Ogrencisi artik ¢cocuk degildir. Ancak heniiz yetiskin de olmamustir.
Kendi kimligini bulma, degerleri benimseme, toplumda yer edinme ve sosyal
olgunluga erisme cabasi igerisinde olan Ogrencilerin ¢ogu ilk kez tam anlamda

bagimsizliga erigsmistir. Bu bagimsizlik hali igerisinde sosyal c¢evresini ¢izen
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Ogrencinin arkadas ortami ve egilimlerinin sonuglar1 6nem tagimaktadir. Bu diizeyde

ebeveynlerin etkisi azalmakta, bireysel yargilar cogalmaktadir (Ozgiiven, 1992).

‘Cumhuriyet Gengligi ve Sorunlar’’ adli bir ¢alismada ise yiliksek6grenim
Ogrencilerinin sorunlar1 barinma, beslenme, ekonomik sorunlar, din, kiiltiirel, aile
yapisi, karsi cins ve cinsellik, bagimsizlik ve sorumluluklar olarak gruplandirilmistir.
Biitiin bunlara iligkin olarak da intihar ve bagimlilik gibi sonuglarin ¢ikis noktalari

belirlenmistir (Koknel, 1979).

Ogrencilerin karsilastiklar1 problemleri; Ozgiiven (1992), calismasinda ise on

ana baslikta siralamistir. Bunlar asagida siralanmaktadir;

=

Gelecek kaygisi,

Is kaygis1 ve ekonomik hayat,
Universite hayati,

Sosyal yasantt,

Saglik,

Ogretim,

Insan iliskileri,

Aile,

© ®© N o a B w DN

Kars1 cins ile olan iligkiler,

[ =Y
o

. Din ve ahlak ile ilgili sorunlardir.

1985 yilinda 5306 iiniversite 6grencisine genis ¢apli bir anket uygulanarak
yapilan ¢alismada yiiksekogrenim Ogrencilerinin sorunlarinin ele alinmasi hedef
olarak belirlenmistir. Ogrencilerden %72,1'i ‘yetersiz spor olanaklarmn1i’, %70,5'
‘ailelerine yiik olduklarint’, %67,1°1 ‘eglenmeye vaktin ve yerin olmadigint’, %64,3'i
‘derslere fazla vaktin harcandigini’ %60,8'1 ‘ulasim problemini’ gostermistir. Geri
kalanlari ise ¢ogunluk sirasina gore ‘toplumun giivensizligini’, ‘sorunlara yardimeci
kimsenin olmamasint’, ‘kiiltiirel faaliyet azligin1’, ‘ekonomik sikintilari’ ve ‘kurallart’
siralamiglardir. Ebeveynlerin yaninda kalan 6grenciler ‘spor alani olanaksizligindan
ve ulasimdan’ yakinirken ebeveynlerinden uzak yasayan ogrenciler ise ‘ekonomik

problemleri ve beslenmeyi’ esas problem olarak gostermislerdir (Yavuzer, 1987).

Dolayistyla barinmanin yiliksekdgrenim dgrencileri i¢in sorun haline gelmesi,

Ogrencilerin egitim icin ailelerinden uzakta cesitli sehirlere gitmeleri ile baglamistir
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(Karabacak ve Sayili, 2016). Cesitli organizasyonlar ve arastirmalar ile
yiikksekdgrenim gencliginin iiniversite yasamina uyumu, gencligin sorunlari ve

tiniversitenin profili hakkinda bilgi edinilebilmektedir (Kutlu, 2004).
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2. BOLUM

YURTLARDA BARINMA VE HIZMET KAVRAMI

Calismanin bu boliimiinde barmma ihtiyaci, Yyurtlarda barinma, hizmet
kavrami, hizmet kalitesi ve Ogrencilerin yurtlarda barnma memnuniyeti ile ilgili

kavramlar ele alinacaktir.

2.1. Barinma Kavraminin Tarihgesi

Tarih boyunca 6grenciler, egitim amaci ile ¢esitli bolge ve cografyalardan yola
cikarak egitim olanaklarinin oldugu yerlere dogru hareket etmistir. Belirli yerlerin
merkez haline gelmesi ve 6grenci birikimi sonucu barinma ve beslenme sorunlarini da
beraberinde getirmistir. Ulkeler ise kendilerine gore kurallar ve yontemler ile bu

sorunlarin iistesinden gelmeye calismistir.

TDK’ye gore barinma, dogal etkenlerden korunmak igin bir yere siginmak,
yasam icin elverigli ortam olusturarak oturmak, geceyi gecirmek, ¢evresi ile uyumlu
ve yasayacak, gelisecek uyumu saglamis olan anlamlarina  sahiptir

(http://www.tdk.gov.tr).

Barinma, her canlinin yasamsal faaliyetleri igerisindeki en Onemli temel
gereksinimdir. Barinma, cevresel faktorler ile de etkilesimde olan bir yapidir.
Giivenlik ve saglik ihtiyaclarinin yani sira, bireysel mahremiyet olgusunun getirdigi
yabancilardan ve tehlikelerden uzakta olma duygusu da barmma gereksiniminin
onemli sebeplerindendir. Cesitli barmaklar insanlara barinma konusunda tarih
boyunca ara¢ olmustur. Zaman ile “konut” kavramina doniismiis olan barinak kavramu,
insanlarin hayatlarinin biiyiik bir boliimiinii gecirdigi, kendilerini ve sahip olduklarini
giivence altina aldig1 ve ¢evre etkilerine karsi kendilerine fiziksel koruma olusturan

giivenli bir ortami agiklamaya baslamistir (Ersoy ve Arpaci, 2003).

Yasamin getirdigi olumsuzluklardan korunmak amaci ile barinma kavrami adi
altinda ortaya ¢ikan “konut” terimi, insanlik tarihinde ‘“aile” kavraminin da
gelismesiyle fazlaca 6nem ve anlam kazanmistir (Karasézen, 1993). Konut kavramina,

degisen kiiltiirel etkiler, insanlarin goreceli olarak degistirdikleri refah ve liiks
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degerleri ve insanlarin psikolojik etkileri zaman ic¢inde etki etmis ve farkli anlamlar

kazandirmistir.

Insanligin yasam igin konut insa etmeye baslamas1 neredeyse 1 milyon yili
bulmustur. Biitiin bu siire insanin gerekli bilgiyi kazanmasi, kendini ve ¢evreyi
tanimasi, kiiltiirel olarak etkilesime girmesi, teknoloji birikimini gelistirmesi igin
harcanmustir. insanoglu barmma ihtiyacini, kaya siginaklari, magaralar ve kovuklar

gibi dogadaki hazir yerlerde karsilamistir.

Dogada ilk zamanlarin1 hazirdan faydalanarak geciren insanlik, daha sonra
yine dogada hazir buldugu veya basitce kendilerinin olusturduklari ortamlarda
barmmustir. ik érneklerinin, giiniimiizden yaklasik 40 bin y1l éncesinde Orta ve Dogu

Avrupa’da oldugu bilinmektedir (Karasozen, 1993).

Giiniimiizden 16 bin yil dncesinde ise, mevsimlik yapilar kurulmus ve daha
acik alanlar kullanilmistir. Bu dénem ise, ge¢im kaynaklarinin gelistigini ve iklim
sartlarinm iyilestigini gosterir. Insanlik bu dénemde dogada rahatca bulunabilecek
materyallerden barmaklara sahiptir. Insanlik, boylece cevresinde ve dogal yasamda
olan bitenden daha fazla haberdardir. Biitiin bunlardan faydalanabilecek bilgi
birikimine erigmistir.

Milattan 6nce 11 binli yillarda ise Yakindogu ve Anadolu’da sabit yerlesim
yerleri insa edilmeye baslanmistir. Dogadan kolaylikla elde edilip, kullanim alanlar1
genisletilen malzemeler ile insa edilen yapilar olusturulmustur. Giderek degisen
ihtiyaclar sonucunda insanlik yuvarlak veya oval diizende inga ettigi barinma
yapilarini, toplayiciligin artmasi ile de birlikte dortgen bicimde insa etmeye
baslamistir. Sabit diizene sahip olan ve yerlesik hayata gegmeye baslayan toplumlar,

barinaklarini bu bicimde kurmuglardir.

Neolitik donemde cesitli yerlesim diizenleriyle karsilasilir; Orta Anadolu’da
birbirine bitigik, sik diizende barnaklarin bir araya getirdigi kii¢iik kdyler insa
edilirken, Giineydogu Anadolu’da barmaklar birbirinden bagimsiz yapilmistir.
Catalhoyiik 6rneginde de goriildiigli gibi ev i¢inde, ¢atiy1 tasiyan ana dire8in altina
kafatas1 birakilmakta, barinagin duvarlari resimler, boyalar ve cesitli sekiller ile

kaplanmaktadir.
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Biitiin bu gelisen diizen ve insanlarin zaman igerisinde farkli anlamlar kattig
konut ve barinma kavraminin giiniimiize oranla farkl bir boyut kazandigini; bir bagka
deyisle kutsal oldugunu ve “toplumsal bir hafizanin” birikimi oldugunun anlamidir

(http://www.bugday.org).

Gliniimiizde egitim merkezlerine ydnelen Ogrenciler barinma sorununu da
beraberinde getirmistir. YiiksekOgrenim hayatlarini yasadiklar1 sehirlerin disinda
geciren Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu 6zele veya devlete ait yurt isletmelerini

tercih etmektedir.

2.2. Barinma Ihtiyaci ve Sorunu

Insan davramslarinin temelinde ihtiyaglar1 ve icgiidiileri vardir. Tipki her
insanin farkli davranislar1 oldugu gibi ihtiyaclar da farkl sekilde giderilebilir. Ayni
birey ayni ihtiyaglari icin farkli zamanlarda farkli davranislarda ve farkli tercihlerde
bulunabilir. Hareketlerin her birinin arkasinda bir i¢giidii yatar. Fizyolojik temelli olan
uykusuzluk, susuzluk ve aghk gibi giidiiler “diirtii (drive)” olarak adlandirilir.
Insanoglu gibi gelismis canlilarda olan basarma ve tatmin olma istegi, yasama istemi

gibi diirtiilere birer ihtiya¢ denir (Ciiceloglu, 1996).

Abraham Maslow, insanligin ihtiyaglarini bilimsel agidan ele almistir. Bu
ihtiyaglari simiflandirarak, diinyada yaygin olarak kabul gérmiis Ihtiyaglar Hiyerarsisi
Piramidinde gostermistir. Piramidin 6zelligi, bir sonraki ihtiyacin karsilanabilmesi igin

bir alttaki ihtiyacin saglanmis olmasi1 gerekmektedir.

KENDINI
GERCEKLESTIRME

DEGER IHTIYACLARI

AIT OLMA VE SEVGI IHTIYACI

GUVENLIK iHTiYACI

FIZYOLOJIK IHTIYACLAR

Sekil 3. Abraham Maslow un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Piramidi

Kaynak: Maslow, A. (2001).
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Insan, tehlikenin her tiirliisiine kars1 giivende olmak ister. Tehlikelere karsi
kendini giivende hissedebilecegi ilk yer olan barinma ortami; toplumsal yasantinin
beraberinde getirdigi bir boyuttur. Insan yasantis1 ve barmma olanagi, yasam

kosullarinin diizeyini belirler (Cilga, 1994).

“Barinma ihtiyac1”, popiilasyonun hangi kategorilerinin yeterli standartta ayr1
bir konaklama birimine erisebilmesi gerektigine dair yaygin olarak kabul edilen
fikirlere dayanan normatif bir kavramdir. Etkili talep, tamamen farkli bir kavramdir,
gelirden, tasarruflardan ve krediye erisimden yeterli satin alma giicii ile piyasada etkili
olan talebe gore degismektedir. Gelirleri diisiik haneler, barinma ihtiyaci duyabilir
ancak yardimsiz bunu elde edemez. Bunun tersine, ayr1 konut satin alan veya kiralayan
ve bagimsiz yasayan insanlar olabilir, ancak “gercekten ihtiyag duymadigi” kabul
edilebilir. Ikincisinin politika belirsizligi, 6ncekinden ¢ok daha kiiciiktiir, ancak

tamamen ihmal edilemez (Bradshaw, 1972).

Barinma, her bir tilkenin ekonomik gelisiminde 6nemli bir rol oynamakta olup,
tilkedeki toplam ekonomik faaliyetin %10-20'sini olustururken, ayn1 zamanda hane
halklarinin en biiyiik sabit varligir olmustur (Avrupa Komisyonu, 2005). Barinma
ithtiyac1 sadece temel insani temellerden biri degil ayni zamanda niifusun yasam
standardinin bir gostergesidir. Bugiin, konutun konforlu, ekonomik olmasi ve ayni
zamanda mimari olarak ifade edici ve c¢evre ile uyumlu olmasi gereken giincel bir

konudur (Henilane, 2015).

Ebeveynlerinden uzakta 6grenim goren 68rencinin karsisina ¢ikacak en énemli
sorunlarin basinda barinma gelmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinin bulundugu
sehirlerde, baz1 6grenciler devlet ve 6zel yurtlarin sagladigi hizmetlerden memnun
kalmay1p, bu yurtlara alisamamaktadirlar. Bunun sonucunda 6grenciler bagka barinma
yollar1 aramak zorunda kalmaktadirlar. Ogrencilerden bazilari alternatif ¢oziimler
iiretip, egitim hayatlaria kimileri tercih etmedigi ortamlarda; kimileri de kendilerine
yarattig1 en uygun ortamlarda devam etmektedirler. Boylece birgok barinma olanagi

ortaya ¢ikmakta ve egitimde olanak esitsizligine yol agilmaktadir (Kara, 2009).

Kaliteli bir egitim i¢in farkl: iilkelerin egitim kurumlarini tercih eden 6grenci
sayist her gegen giin artmaktadir. Buna bagl olarak ortaya cikabilecek sorunlarin
giderilmesi ve yeterli hizmetin saglanmasi yliksekdgretim kurumlarina diismektedir

(Hussain ve Birol, 2011).
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Tiirkiye’de ve diinyanin her yerinde yliksekogrenimde barinma sorunu, egitim
kurumlarinin artmasi ile ortaya ¢ikmis bir sorundur. Orta ¢agda egitim kurumlarinda
saglanan ayricaliklar dahilinde, egitimcilere ve 6grencilere saglanan sosyal ve hukuki
ayricaliklar arasinda “barinma ihtiyacinin kolaylastirilmasi ve saglanmasi” maddesi
bulunmaktadir (Rukanci ve Anamerig, 2004). Boylece barinma sorununun eskilere

dayandigi goriilmektedir.

Bireyin kaldig1 yer ile hayat kalitesi yakindan etkilidir. Barinagin sagladigi
olanaklar kiginin hayatina olumlu veya olumsuz etki yaratabilir (Seed ve Lloyd, 1997).

2.3. Yurt Kavraminin Tanimi

TDK’ye gore yurt kelimesinin karsiligi; “Bir toplumun iizerinde yasadigi,
kiiltiirlinli olusturdugu toprak pargasi, vatan, memleket, bakima ve barinmaya ihtiyaci
olan bir grup insanin oturdugu, yetistirildigi veya bakildig1 kurum, eski zamanlardan
gocebe Tiirklerin oturdugu cadir, 6grencilerin kaldigi, barindigi yer, mecazi anlam
olarak mekan, bir seyin ilk veya ¢ok yetistirildigi yer, vatan, sahip olunan arazi, emlak”

olarak agiklanmistir (http://www.tdk.gov.tr/index).

Yurt tanimi, Milli Egitim Bakanligi’nin mevzuatina gore, “Ortadgretim ve
Yiiksekdgrenim Ogrencilerinin barinma, beslenme ve diger sosyal faaliyetlerini

karsiladiklar yer” olarak tanimlanmistir (http://mevzuat.meb.gov.tr).

Osmanli Imparatorlugu Tanzimat donemine kadar belirli birka¢ egitim
kurumunda, medreselerde yerine getirilen yiiksekogretim, bu donemde biiyiik
merkezler disinda yasayan halkin ¢ocuklarinin egitim sikintilarin1 agsmak igin ¢esitli
kuruluglar bir araya gelmis ve kiilliyeler kurulmustur. Bu kurumlarda 6grencilerin hem
diinya bilimlerinde egitim almasi saglanmis, diger yandan da d6grencilerin ihtiyaclarini
giderecek mali biitceye yardim edecek paralar1 saglayan akaretler olusturulmustur.
Biiyiik kiitiiphaneler ile desteklenen kiilliyeler, sosyal halkin ve 6grencilerin egitimi,
ogretimi ve kiiltlirel olarak gereksinimlerinin karsilandigr birer egitim kurumu ve

sosyal merkez haline getirilmistir.

Cumbhuriyet kurulduktan sonraki yillara bakildiginda ise 6 Mart 1924 tarihinde

yirtirliige girmis olan 430 sayili Kanun sayesinde imarethane ve medreseler
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kapatilmigtir. Boylece, dgrencilerin ihtiyaglarini karsilama konusunda sikinti ¢ekilse

de, baz1 okullar yatili hale getirilmis, sikint1 hafifletilmeye ¢alisilmistir.

Istanbul ve Ankara gibi merkez sehirlerde dgrencinin artmasi ile ihtiyaglar
artmistir. Dernekler, i1 Ozel Idareleri ve 6zel kisiler tarafindan yurtlar agilarak barinma
sorunu giderilmeye ¢aligilmigtir. Biitiin bunlar sonucunda kamusal nitelige biiriinen

yurt isletmeciligi, denetim altina alinmis ve bazi diizenlemelere gidilmistir.

03 Mayis 1949°daki kanun ile “Yurt ve Asevleri” Milli Egitim Bakanligi’nin
sorumluluguna verilmistir. Sonrasinda 6zel ve tiizel kisilerce yurt acilmasi, kapanmasi,
denetlenmesi de Milli Egitim Bakanligi’nin gorevleri arasindaki yerini almistir

(http://yurtkur.gsb.gov.tr).

Tiirkiye’de ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bulunan, Genglik ve Spor
Bakanligi’na bagli durumda olan Kredi Yurtlar Kurumu’nun (KYK) saglamis oldugu
yurt sayisit Nisan 2017 itibariyle 727, yatak sayisi da 601.019 olarak belirtilmistir
(http://www.gsb.gov.tr).

Kredi ve Yurtlar Kurumu yurtlarinda barinma sartlar1 bir yiliksekogretim

kurumuna bagli olmak kaydiyla,

1. Ailesi yurdun bulundugu sehir disinda olan veya biiyiiksehirlerin belediye

siirlar1 disinda ikamet eden 6grenciler,
2. Taksirli suglar harig, sabika kaydi bulunmayan 6grenciler,
3. Egitim ve 6gretim amaciyla gelmis Tiirk 6grenciler,
4. Tirkiye ile kiiltiir anlagmalar1 i¢inde olan tilkelerin 6grencileri,

5. Kurum ve diger kuruluslarin yurtlarindan siiresiz ¢ikarma cezasi almamis

ogrenciler,

6. Yukarida belirtilen kosullara uygun olan ve ikamet tezkeresi bulunan yabanci

uyruklu dgrenciler,

Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar kurumuna ait yurtlarda kalabilirler.

Ozel yurtlara bakildiginda Tiirkiye genelinde 3.905 6zel 6grenci yurdu
bulundugu ve 378.000 6grenci kapasitesine sahip oldugu bilinmektedir. Bunlarin
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2.246’s1 ortadgretimde, 1.659°u ise yiiksekdgretimde hizmet vermektedir. Usak’ta ise
Tablo 4’¢ bakildiginda, toplamda 4 adet devlet yurdu bulundugu ve 85 sayi ile agirlikta

olarak 6zel 6grenci yurtlarinin var oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Usaktaki Kiz ve Erkek Ogrenci Yurtlar1 Listesi

Devlet Ozel
Erkek Kiz Erkek Kiz
Toplam 2 2 34 51
Yiizde %50 %50 %40 %60

Kaynak: YURTKUR ve Ozel Yurt Rehberi (www.e-sehir.com)

2.4. Hizmet Kavrami ve Tanim

Hizmet tanimi, gliniimiizde her alanda dikkat ¢ceken bir konu olmaktadir. Yeni
ihtiyaglarin ortaya c¢ikisiyla farkli alanlarda farkli anlamlar kazanmaktadir.
(Seyfullayev, 2015). Bircok alanda kullanilan hizmet kavraminin ge¢misten

giiniimiize olan tanimlari ise soyledir:

1. Amerikan Pazarlama Birligi, hizmet kavramini “mallarin satim1 veya satisa
sunulmasi ile saglanan olanaklar veya faydalar” olarak tanimlamistir. Daha
sonra tanimda degisiklige giderek, “malin tiiketicilere ulastiginda istek ve
thtiyag doygunlugunu saglayabilen ve bagimsiz olarak gergeklesen
olanaklar” olarak tanimlamislardir (Elitas, 2010).
2. “Satis i¢in sunulan etkinlikler, faydalar veya karsilanan doyumdur”
(Kotler, 2000).

3. “Hizmetler, faaliyetler ve performanslar siirecidir” (Zeithaml ve Bitner,
1996).

4. “Hizmetler, insanlar ve makineler tarafindan bizlere saglanan fiziksel

olmayan ve tiiketicilere direkt katki yapan soyutluklardir” (Karahan, 2006).

Glinlimiizde hizmet kavrami genis bir cografyaya yayilmis durumdadir ve ayni
tiirde olmayan bir¢ok faaliyeti kapsamaktadir. Hizmetin belirli bir tanima biirtinmesi
ve tanimlanmasi gii¢ hale gelmistir (Altintag, 2014). Yapilan biitlin bu tanimlara gore
hizmet kavraminmi belirli c¢izgilere sokmak miimkiin degildir. Hizmet sektorii
genisledikge yeni anlamlar kazanacak ve yillara gore de8isim gdostererek

farklilasacaktir.
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2.5. Hizmet Kavraminin Tasidig1 Ortak Nitelikler

Hizmetler, maddi olmayan ve herhangi bir seyin miilkiyeti ile sonu¢lanmayan
ve satig i¢in sunulan faaliyetler, faydalar veya tatminlerden olusan 6zel bir {iriin
tiirtidiir. Kuskusuz, hizmetler son yillarda ¢arpici bir sekilde biiylimekte ve diinya
ekonomisinde gittikgce daha onemli hale gelmektedir. Gelismis iilkelerde, hizmet
sektorii ekonomik biiyiimeye digerlerinden daha fazla katkida bulunmaktadir. Hizmet
endistrileri ¢ok degiskendir. Sadece sirketler degil, hiikiimetler ve kar amaci
gitmeyen kuruluslar da bu alanda yer almaktadir. Bununla birlikte, tim hizmet
cesitlerinin ortak 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler evrensel olarak herhangi bir hizmet

¢esidine uygulanabilmektedir. Hizmetlerin en 6nemli 6zellikleri sunlardir:

e Maddi olmama
e Anlasilmazlik
e Ayrilmazlik

e Degiskenlik

e Bozulabilirlik

e Kullanici katilimi

Cowell (1991)’e gore ise hizmetlerin ortak Ozellikleri bolinmezlik ve
miilkiyet aktarimi yapilamamas: olarak ikiye ayrilmistir. Asagida Tablo 5°te

hizmetlerin ortak 6zelliklerine yer verilmistir.

Tablo 5. Hizmetleri Mallardan Ayiran Ozellikleri

Mallar Hizmetler
Somut niteliklidir Soyut niteliklidir
Denenebilir Denenemez (Tecriibe edinilir)
Sergilenebilir Dokunulmazlik
Algilamasi kolaydir Algilanmas1 zordur
Depolanabilir Depolanamaz
Siparisi verilebilir Es Zamanli Uretim ve Tiiketim
Standartlagtirmak miimkiindiir Tiirdes Olmama
Teknoloji yogun tiretimlidir Genelde emek yogun tiretimlidir

Kaynak: Karahan K., Hizmet Pazarlamasi, (Istanbul: Beta Yayinlan, 2.Baski, Aralik, 2006), s.16.
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2.5.1. Dokunulmazhk
Hizmetleri, pazarlanan fiziksel maddelerden ayiran en temel o&zellik
dokunulmaz, elle tutulamaz olmasidir. Fiziksel maddeler duyu organlari ile tercih
edilip goriilebilirken, hizmetler tecriibe ile kazanilir ve aktarilir. Somut ve soyut iki

kavram gibi kiyaslanabilir.

Dokunulmazlik, neredeyse biitiin yeni hizmet tanimlamalarinda ortaya ¢ikar.
Dokunulmazlik, hizmet yapisinin temelini olusturur. Saf hizmetlerde dokunulmazlik

etkindir (Oztiirk, 2005).

Kotler’in deyimi ile hizmetler, fiziksel varlik igermeyen, boylece duyular ile
tiketicinin  hakkinda fikir sahibi olamayacagi tiirden, soyut olan iiriinlerdir.
Tiiketiciler, bu soyutluk sonucunda hizmetin kalitesine yonelik fikir sahibi olmak i¢in
somut verilere sahip olmaya hizmetin kaynagindan, bilgi verebilecek kisilerden esya,

sembol veya sayilardan yararlanmaya calisir (Kotler, 2000).

Hizmetlerin agiklanabilmesi ve kolay anlasilabilmesi i¢in somut verilere,
tirtinlere ihtiyag vardir. Misteriler veya kullanicilar hizmet kalitesinin seviyesini,
hizmet kalitesinden duyduklari memnuniyeti baska kullanicilara veya g¢evrelerine
aktarirlarken bu somut verilerden yararlanabileceklerdir. Bir yurttaki sosyal aktivite
etkinliklerinin resimlenerek bagka kullanicilara, ebeveynlere veya potansiyel

miisterilere ulagtiritlmasi buna giizel bir 6rnek olabilir.

2.5.2. Tiirdes Olmama

Hizmetlerin igerisinde insan etkisi biiyilik oranda oldugundan, her hizmetin her
defasinda ayni kalitede gerceklesmesi cok zordur. Farkli ortamlar, bulunduklar
psikoloji, yasadiklar1 tecriibe ve cevre ile iletisimler, insanlar1 etkiledigi igin farkl
sonugclarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. insan temelli bir hizmet biriminde siirekli ayni
performansi beklemek olanaksizdir. Standart hizmet diye bir sey miimkiin degildir.
Ornegin bir futbol takiminin performansi, tamamu ile insanin fiziksel, zihinsel ve
tecriibeye dair giicline dayanir. Siirekli kazanmasi, iistiin performans gostermesi
gercekei bir sekilde beklenebilecek bir sey degildir (Kotler, 2000). Bu baglamda
hizmetin tiirdes olmamasi, klasik bir pazarlama problemi olan kalite kontrol siirecini

zorlagtiracaktir.
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2.5.3. Es Zamanh Uretim ve Tiiketim
Gecmisten giiniimiize lriinler belirli emekler sonucu iiretilip, bu emeklerin
karsiliginda miisteriye sunulup satin alinmayi beklerken hizmet i¢in durum tam
tersidir. Hizmet sektoriinde 6nce hizmet satin alinir. Ardindan ayni1 anda tretilir ve
tiiketilir. Bir 6grenci 6gretmen iligkisi ele alindiginda hizmeti 6gretmen tiretirken ayni
anda kullanic1 olan 6grenciler tiiketmektedir. Biitiin bu dongli hizmet sektoriiniin

ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.

Bu ayrilmaz dongii sayesinde kullanicilar iiretimde aktif rol oynar. Ornegin,
berberde tirag olan bir miisteri tirag olurken hizmet ve tiretim siirecinde aktif rol oynar.
Bu sebeple pazarlama siiregleri tretimle es zamanli idare edilmelidir (Zeithaml,

Parasuraman ve Berry, 1985).

Hizmetin igerisinde iiretici ve tliketicinin ayni1 anda yer almasi etkili bir
bi¢cimde ve hizli olarak ilerlese de tiretimin hacmi kisithdir. Yine bir futbol takimi
diisiiniildiiglinde, performansa dayali siirekli araliksiz futbol macin1 oynamalarini
beklemek olanaksizdir. Ya da bir 6gretmenin giin igerisinde verebilecegi ders saatinin

belirli bir sinir1 vardir.

2.5.4. Dayamksizhk
Uriinlerin, iiretildikleri andan itibaren belirli dmiirleri vardir. Hizmetlerde ise
depolanabilme, saklanabilme gibi belirli bir Omiirleri yoktur. Uretim ve tiiketim
anliktir. Ornegin; ulagim sektdriinde bosa giden yolcu koltugu, hastanin muayeneye
gelmemesi nedeniyle bosa gegen randevu, hizmet zamanindaki kayip olarak tanimlanir

ve yeniden kullanilamaz (Hoffman ve Bateston, 2010).

Dayaniksizlik, hizmetin soyutlugundan dogan bir kavramdir. Hizmetin
stoklanmas1 miimkiin degildir. Bekleyebilen hizmetler olsa da tiiketimin gereksinimi

anlik olacag i¢in yararsizdir.

2.5.5. Sahiplik
Bir miisteri bir iirlinli satin aldiginda o {iriine sahip olur ve diledigi kadar
kullanma hakkini elde etmis olur. Hizmet sektoriinde durum farklidir, 6deme
karsiliginda ancak kullanim hakki satin alinmis olur. Ulagim ve konaklama hizmetleri,

bunun o6rneklerinden en agik olanidir. Kullanicinin bu hizmetler karsilig1 standardi
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arama, somut bir sekilde tercih etme ve karsilastirma gibi tercihleri yoktur. Tecriibe
edilerek kazanilacak ve bir sonraki ihtiyaca aktarilacak degerlendirmeler mevcuttur

(Oztiirk, 2005).

2.6. Hizmet Sektoriiniin Onemi ve Hizmet Kalitesi

Hizmet sektori, tiiketicinin yararina dogrudan veya dolayli yoldan olumlu
degisimlere yol acan endistrilerdir. Hizmetler, tiiketici ve {ireticinin ayni anda

etkilesime yani tiretime ve tiikketime girdikleri ve ¢iktiklari sektorlerdir (Aslan, 1998).

Diinya ¢apinda hizmet sektoriiniin gelismesi ve Onem kazanmasi cesitli
sebepler ile agiklanabilir. insanlarm gelir diizeylerinin artmasi, bos zamanlarmin
artmasi ile alternatif pazar arayislarinin ¢ogalmasi, is gliciinde kadinin yerinin artmasi,
yeni Uriinlerin pazara girmesi, insanlarin yasamdan beklentilerinin degismesi ve

ekolojiye verilen dSnemin artmasi bunlara 6rnek gosterilebilir (Oztiirk, 1998).

Hizmet sektorii, glinimiizde biiyliyen ekonomilerde énemli yer tutar. Geligen
ve biiyiiyen lilkelerde hizmet sektorii, ekonomide énemi biiylik olan diger sektorleri
yavagsca geride birakmustir. Hizmet sektOriiniin onemi gilinler gectikge tilkeler
tarafindan daha 1yi anlasilmistir. Tarim ve sanayi sektorleri, hizmet sektoriiniin
gerisinde kalmiglardir. Hizmet sektoriiniin bu gelismisligi, tlkelerdeki refah

seviyelerini yiikseltmistir.

Ulkelerin ¢ogu, milletlerinin cikarlarini gdz &niinde bulundurarak, hizmet
sektorilinlin alt birimlerini tespit ederek iilke gelisimine katkida bulunabilir. Ttrkiye,
hizmet sektoriindeki ticari pay agisindan bilgi, teknoloji alt yapisi, beseri kuvvet ve
donanim gibi Ozelliklerde {iistiindiir. Hizmet sektoriiniin alt yapilarindan turizm,
konaklama insaat, ulastirma hizmetleri siirekli gelismekte ve {ist seviyelere
yiikselmektedir (Ozsagir ve Akm, 2012). Hizmetin soyutlugu, kurumlarin
Ozelliklerinin agiklanmasinda ve derecelendirilmesinde bazi zorluklar ortaya
koymaktadir. Hizmetin bireyler tarafindan farkli algilanmasi kalite kavramini, hizmet

kalitesini ve 6nemini kavramamiz gerektiginin 6nemli bir pargasidir.

1986 yilinda Uluslararasi Standartlar Orgiitii’niin (ISO) yaptigi tanima gore,
kalite “iirin veya hizmetin beklentileri karsilama yetenegi ve bu yetenege sahip

olabilecek biitiin 6zellikler” olarak aciklanmistir (Bozkurt, 1995).
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Hizmetlere olan ihtiya¢ seviyesi arttikca, kaliteye verilen 6nem de artmistir.
Miisteriler iiriinlerin veya hizmetlerin en iyisini, en uygun ve kaliteli bir bigimde elde
etmek istemektedirler. Bu sebeple hizmet iiretiminde kalite 6nemlidir. Hizmet, soyut
bir pazar niteliginde oldugu i¢in kalitesini 6l¢mek tiriinlere gore daha zordur.
Miisteriler, deneyimleri ile kalitenin seviyesini belirler. Kalite, kisiden kisiye
degisebilecegi i¢in de belirli bir degeri veya ortalamasi yoktur. Hizmetlerin verildigi

alanlar kavrami, hizmet kalitesinin en 6nemli etkenidir (Karahan, 2000).

Hizmet kalitesi, yapilan aragtirmalara gore verilen hizmetin beklenti diizeyini
karsilamanin bir Olciitli olduguna karar verilmistir. Hizmetin sunuldugu kisinin
beklentisi ve hizmet saglayan kurum veya uygulamanin verimliliginin karsilagtirilmasi
ile hizmet kalitesi elde edilir (Gronroos, 1982). Hizmet Kkalitesinin belirlenebilmesi,
gbzlemleme yolu ile verilerin toplanip, analiz edilmesi ile gerceklestirilmektedir. Bu

baglamda cesitli analiz yollar1 gelistirilmistir.

Hizmet kalitesinin bir¢ok tanimi yapilmistir. Bunlardan bazilar1 sdyledir
(Savas, 2012);
e Hizmet kalitesi, sistemlerin verimliligini eksiksiz olarak yerine getirmeleridir.
e Hizmet kalitesi, insanlarin gorevlerini eksiksiz olarak yerine getirmesidir.
e Hizmet kalitesi, hatasiz mallarin satin alinmasidir.
e Hizmet kalitesi, uygun teshistir.
e Hizmet kalitesi, uygun tedbirin tespit edilmesidir.
e Hizmet kalitesi, hatalarin giderilmesidir.
e Hizmet kalitesi, giivenilirliktir.
e Hizmet kalitesi, {irlin i¢in 6denen maddiyatin karsiligin1 almasidir.

Parasuraman, Zeithaml ve Berry, hizmetlerdeki soyutlugu, miisteri
beklentisiyle hizmet verimliligi arasindaki farki karsilastirarak kalitenin anlagilabilir

oldugunu savunmuslardir (Akt. Seyfullayev, 2015).

Hizmet kalitesi, bir kurum veya igletmenin bulundugu alandaki basar1 orani ile
dogru orantili bir olgudur. Bu durumda karar mekanizmasi tiiketicidir. Tiketicilerin
goriis ve Onerileri dikkatlice analiz edilmelidir. Kalite taniminda, deneyimler ¢ok
onemlidir. Hizmet sunan kurumlarda beklentileri yiiksek seviyede tutmak hatta daha

yukarilar1 hedeflemek 6nem tasir (Bone ve Kurtz, 2000).
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2.7. Ogrenci Memnuniyeti Kavram

Memnuniyet tanimi, akademik ve akademik olmayan cevrede detaylica
incelenmis genis ¢apli bir konudur. Eyck, Tews ve Ballester (2009) akademik gevreye
dahil olan Ggrencilerin memnuniyetinin, yiiksek6grenim dersleri agisindan 6nemli
oldugunu bildirmiglerdir. Webster, 6grenci memnuniyetinin tanimin1 “ihtiyacin

saglanmasi, doyumu” olarak tanimlamistir (Akt. Schwab, 2000).

Ogrencilerin akademik alanda performansi gesitli sosyoekonomik, cevresel ve
psikolojik unsurlardan etkilenmektedir (Hijazi ve Naqvi, 2006). Memnuniyeti
etkileyen unsurlar arasinda, barmilan ortam, sahip olunan olanaklar ve etkilesimde
bulunulan personel karakteristigi de vardir. Ogrenciler, yurtlarindan beklentilerinin
karsilanmasini isteyeceklerdir. Yetkili personel, 6grencilerin beklentilerini analiz
edebildigi derecede karsilayabilmektedir. Memnuniyet, bir iirlin veya hizmet satin
almadan 6nceki beklentilerin karsilanip karsilanamadigi ile olgebilir. Beklentilerin
iistinde bir diizey yakalanmasi durumunda iist diizey memnuniyet saglanir.
Memnuniyet, aynt zamanda O&grencilerin 6zgilivenlerini kazanmasinda yardimeci
olmaktadir. Bunun sonucunda yararli becerilerin kazanilmasi kolaylasir ve bilgi
edinme olanag: yiikselir (Letcher ve Neves, 2010). Beklentilerin altinda kalinmasi
durumunda ise istenilmeyen bir durum ortaya ¢ikar ve memnuniyetsizlik hali olusur.
Memnuniyetsizlik hali dogrultusunda, memnuniyetsizligi giderme adina yapilan
faaliyetler, hizmet diizenlemek adi altinda birlesir. Bu tanim, memnuniyetsizligin
nedenlerini belirleme ve problemi ¢d6zme adimlarindan olugmaktadir (MacMillan,

Younger ve DeWine, 1986).

Daha yiiksek kazang ve performansta verimlilik, 6grencilerin sayisinda artma,
ogrencilerin derslerindeki basarilarinin yiikselmesi, iilkenin calisan personelinde

gozlemlenecek tiretkenlik ve moral artis1t memnuniyetin 6neminin agiklamaktadir.

Ogrencilerin olumlu yénde sagladiklari memnuniyet, ¢alisan memnuniyetini
de olumlu yonde tetiklemektedir. Calisanlarin memnuniyet seviyeleri istenilen
diizeyde kaldikca veya arttikg¢a, igveren veya isletme sahibi memnuniyeti de artacak
ve birbirini etkilemeye devam edecektir. Ogrencilerin barmdiklar1 yerde memnun
olmasi, kendilerinden sonra gelecek olanlara olumlu yonlerde tavsiyelerde bulunmasi
acisindan onemlidir. Miisteri yani 0grenci memnuniyeti, isletmenin pazar émrii ve

pazar payi acisindan biliyiik 6nem tasimaktadir.
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Giliniimiizde 6grenci odakli, hizmet sektoriinde yer almis merkezler 6grenci
memnuniyetini kalite programlarina eklemislerdir. Ogrencilere kesintisiz hizmet, bu
merkezlerin hedefi halindedir. Ogrenci memnuniyeti i¢in beklentiler; rahat ve huzurlu

ortam, personel ile iyi iletisim ve giivenligin saglanmasidir.

2.8. Yurt Hizmetlerinin Kalitesinde Ogrencilerin Memnuniyet Algisi

Cogu sektorde oldugu gibi hizmet sektoriinde de yasanan degisim ve gelisimler
hizmetin 6nemini artirmistir. Hizmetler kadar sunulan hizmetin kalitesi ve miisteri
memnuniyeti i¢in yapilan calismalar da giderek daha 6nemli hale gelmistir. Yurt
hizmetlerinde misteriler Ogrenciler oldugu icin Ogrencilerin memnuniyetinin
arastirilmasi, hizmet kalitesinin Ol¢iilmesi yurtlarda verilen hizmetleri iyilestirmek ve
daha iyi hizmet vermek amaci giitmektedir. Bu baglamda yapilan ¢alismalarin hem
yurt yoneticilerine hem de 6grencilere yarar saglayacag diistiniilmektedir (Gtillii ve

Kusderici, 2011).

Yurtlardaki sunulan hizmetin kalite seviyesinin belirlenmesinde, eksiklerin
giderilmesinde ya da sunulan hizmetin sorgulanmasinda birincil kaynak yurtlarda
kalan dgrencilerdir. Ogrencilerin geri doniisleri, istek ve onerileri, sunulan hizmete

verdikleri tepkiler veya sikayetler kurumlarin kendilerine yol ¢izmesinde dnemlidir.

Kaliteli hizmetlere giden yol 0&grencilerin goriislerinden ge¢mektedir.
Ogrencilerin memnuniyeti hakkinda basari, yurt isletmesinin bastan asag1 degismesini
dahi gerektirse, isverenler ve c¢alisanlar tiikketici memnuniyetini g6z Oniinde
bulundurarak gereken katkiy1 saglamalidir. Yurtlarda 6grencilere en giivenli, en kolay

ve en etkili hizmet sunmaya yonelik yapilandirmalar ve etkinlikler olusturulmalidir.

Ogrenci memnuniyetinin gelistirilip dlciilmesi igin dogru sekilde diizen i¢inde
kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu kontrol belirli araliklar ile olmali, gelisim ve
degisim takip edilmelidir. Ogrenci ihtiyaglarim dogru bir bigimde tespit etmek
onemlidir. Bu tespitlerin zamaninda, etkili ve dogru bir bicimde hizmet sunan
calisanlar ile iletisime gecilerek analizi yapilmalidir. Ogrencilere sicak ve samimi
yaklasilmasi, hizmetin kolayliginin ve erisiminin her an kolay olmasi, hizmetin
fiyatinin uygun olmasi ve hizmetin ¢esitlere sahip olmasi hizmetin 6grencilere etkili

bir bi¢imde sunulmasinda etkili yontemlerdir.
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3. BOLUM

HIiZMET KALITESININ OLCULMESINE YONELIK ARASTIRMA:
USAK iLi DEVLET VE OZEL YURTLARI ORNEGI

Calismanin uygulama boliimiinde hizmet Kalitesinin 6lglilmesine yonelik
olarak Usak ili segilmistir. Calismanin amaci, dnemi, problemi, yontemi, kapsam ve
kisitlar1 hakkinda genel bilgiler verildikten sonra bulgular, yorumlar, sonuglar ve

onerilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkelerin gelecek nesilleri ve is giiciiniin kaynagi olan dgrencilerin, egitim icin
ailelerinden uzak yerlere gittiklerinde barinma ihtiyacini karsiladiklar1 ortamlarda ne
derece memnun olduklari ve sorunlarin giderilmesi yoniinden memnuniyetlerinin

Olgiilmesi 6onemlidir.

Yurtlar tarafindan barmnma ihtiyacin1 karsilayan o6grencilerin memnuniyet
dereceleri ve yasanan olast problemleri veya hali hazirda olan sikintilarin ortaya

c¢ikarilmasi ve bunlarin giderilmesi i¢in bu arastirma yapilmstir.

Bu arastirma, iki temel nokta hedef alinarak yapilmistir. Bunlardan birincisi
“Ogrencilerin, kendilerine sunulan hizmetlere olan bakis acis1” ve ikincisi ise
“Ogrencilerin belirttikleri goriisler {izerinde sikintilarin ortaya ¢ikarilmasi ve gelecekte
barmma hizmeti vermek amaciyla agilacak kurumlarin bu goriisleri dikkate almas1”
olarak hedeflenmistir. Calismanin amaci yiiksekogrenim o6grencilerine konaklama
hizmeti veren kurumlarin, basar1 seviyelerinin 6l¢iilmesi bunun yaninda 6grencilerin

memnuniyetinin arastirilmasidir.

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde kullanilan 6l¢ek Hiisniye Ceyda
MISIRLIOGLU tarafindan yazilan “Yiiksekdgrenim Yurtlarinda Barinan Ogrencilerin
Yurt Olanaklart Memnuniyetine Iliskin Bir Arastirma” baslikli yiiksek lisans tezinden

uyarlanmustir.
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3.2. Arastirmanin Problemi

Stirekli genisleyen pazarlama sektoriinde, geri doniislerin incelenmesi ve
eksiklerin giderilmesi i¢in kontrol mekanizmasi ¢ok Onemlidir. Bu kontrol
mekanizmas1 giinlimiizde hizmet kalitesinin Olglimii ile saglanir. Memnuniyet

derecesinin belirlenmesi ile hizmet kalitesinin derecesi de 6l¢iilmiis olacaktir.

Universite egitimi icin ev ortamindan ¢ikip, ebeveynlerinden ayri, tanimadig1
veya bilmedigi bir yerleskede bireyin sosyal, fiziksel ve ruhsal yasaminin degisimi,
bagka insanlar ile iletisim kurmasi, etrafini tanimaya c¢aligmasi, Ogrencinin

psikolojisini etkileyebilecek 6nemli faktorlerdir.

Ogrencilerin temel ihtiyaglarinin miimkiin olabilecek en uygun ortamlarda
kargilanmasi i¢in yurt memnuniyetinin artmasi olumlu yonde olan ilk adimdir. Bu
olumlu yonde olan adimlarin belirlenmesi, olasi sorunlarin giderilmesi ve
iyilestirilmeye calisilmas: 6grencilerin hem akademik hem de kisisel hayattaki

basarisini arttiracagi diisliniilmektedir.
Bu temel hedef dogrultusunda,

e Ogrencilerin, verilen hizmetler karsisindaki memnuniyet seviyesi nedir?

e Ogrencilerin goriisleri, cinsiyete bagl olarak degismekte midir?

e Ogrencilerin goriisleri, yaslarina bagh olarak degismekte midir?

e Ogrencilerin goriisleri, siniflarma gore degismekte midir?

e Ogrencilerin goriisleri, yurtlardaki barmma siirelerine gore degismekte midir?
e Ogrencilerin goriisleri, aylik gelirlerine gére degismekte midir?

e Devlet yurdu ve oOzel yurtlar arasinda memnuniyet nasil degisim
gostermektedir?

Analiz edilmis ve incelenmistir.

3.3. Arastirmanin Simirhhiklari

Aragtirmanin sinirliligt Usak ili merkezindeki devlet yurtlarinda ve o6zel
yurtlarda kalan 6grencileri kapsamaktadir. Ortaya ¢ikan faktor analizi dahilinde her
soru i¢in beklentilerini soran yeni sorular eklenmistir. Arastirmaya Orneklem

olusturmak igin devlet yurtlarinda ve 6zel yurtlarda kalan 726 Ogrenci kolayda
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ornekleme yontemi ile secilmistir. Arastirma, 6grencilerin, anket olarak hazirlanmis

olan arastirma 6l¢egine verilen yanitlara gore ¢éztiimlenmistir.

3.4. Arastirmanin Yo6ntemi

Bu baslik i¢erisinde; arastirmanin 6rneklemi ve evreni, veri toplama yontemi
ve kullanilan aragtirma o6lgegi, verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan yontem ve
verilerin ¢oziimlemesi islenmistir. Faktor analizi uygulanarak, demografik sorular ile

iligkileri incelenmistir.

3.5. Arastirmanin Orneklemi

Yiiksekogrenim 6grencilerinin barinma ihtiyaci i¢in kaldiklar1 devlet ya da 6zel
yurtlar tarafindan saglanan, 6grenciler tarafindan da degerlendirmeye alinan biitiin

hizmetler arastirmanin 6rnegindeki elemanlar1 olusturmaktadir.

Istenilen verilerin &lgiilmesi icin olusturulan Likert tipli 6lgekler, kisinin
kendisi hakkindaki bilgileri vermesi unsuruna dayanir. Belirli bir duruma kars1 olan
davranig1 veya verilen tepkinin yazili veya sozlii olarak sunulmasidir. Genel olarak

kisiye verilen soru listesini cevaplamasi istenir (Erefe, 2004).

Bir arastirmada arastirmacinin biitiin insanlara ulagsmasi veya ulastig1 bir
topluluk iizerinden yapilan arastirmanin hassasiyetli bir sonuca varmasi olanaksizdir.
Bu nedenle bu calismada genel evren Usak ilindeki devlet yurtlarinda ve 6zel yurtlarda
kalan 6grenciler olarak belirlenmistir. Aragtirma kapsaminda ulasilabilir, somut ve
arastirmacinin hakkinda goriis bildirebilecegi ¢alisma evrenini ise devlet yurtlarinda

ve 0zel yurtlarda kalan 726 6grenci olusturmaktadir.

Orneklem, gesitli teknikler ile segilen, iizerinde inceleme ve arastirma yapilan,
icine ait oldugu evren ¢esidini temsil eden gruptur. Belirlenen bireyler uygunca
secilerek orneklem icine alinirlar. Orneklemdeki temel hedef evreni tanimlamaya

yardimet olmaktir (Bozkurt, 1995).

Bu kapsamda arastirmanin evreni orantili 6rneklem olugturma yontemi ile 726
Ogrenci olarak belirlenmistir. Arastirma 6l¢egi, arastirmaci tarafindan katilimcilara

sunulmus ve ayrintili bir bigimde anlatilmistir. Katilimcilar, kosullar1 kabul edip
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cevaplamistir. Olgekteki verileri tam dolduran katilimcilar dikkate alinmustir.
Uygulanan 800 anketin 74’ hatali veya eksik olmasi sebebiyle 726 tanesinin

kullanima elverisli oldugu tespit edilmistir.

3.5.1. Ogrencilerin Cinsiyet Durumuna Ait Verileri
Arastirmaya katilan 726 6grencinin 370’1 kadin (%51), 356’s1 erkektir (%49).

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimi1 arasinda yakinlik s6z konusudur.

3.5.2. Ogrencilerin Yas Durumuna Ait Verileri

Arastirmaya katilan ogrencilerin %49,40°hik kismi (359 kisi) 21-24 yas
araligini olusturmustur. %47°lik kismi1 (341 kisi) ise arastirmada belirtilen 17-20
kisilik yas araligini olusturmustur. %3,60’1ik kisim ise 26 kisiden olugmakta ve 25 yas
ve ustii 0grencilerden olusmaktadir. Lisans 6grencilerin tiniversiteye baslama yasinin
yaklagik 18; tniversiteyi bitirme yasinin ise yaklasik 25 olarak ele alinirsa yas

istatistikleri gercegi yansitmaktadir.

3.5.3. Ogrencilerin Okuduklar1 Fakiilte Durumuna Ait Veriler

Arastirmaya katilan 726 Ogrencinin en fazlasin1 %25.8 oran ile (187 Kisi)
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Ardindan en kalabalik
Ogrenci grubu, %17.2 ile (125 kisi) Miihendislik Fakiiltesi gelmektedir. Daha sonra bu
listeyi sirasiyla %9,60 ile (70 kisi) Egitim Fakiiltesi, %9,50 ile (69 kisi) Fen ve
Edebiyat Fakiiltesi, %9,20 ile (67 kisi) iletisim Fakiiltesi, %6.5 ile (47 kisi) Spor
Bilimleri Fakiiltesi, %4.7’1iik ile (34 kisi) Ziraat ve Doga Bilimleri Fakiiltesi, %3.7 ile
(27 kisi) ile Gilizel Sanatlar Fakiiltesi, %3,7’lik orani ile (27 kisi) Mimarlik ve Tasarim
Fakiiltesi, %3.9’luk ile (28 kisi) Islami ilimler Fakiiltesi, %3,7’lik oran ile (27 kisi)
Tip Fakiiltesi ve %2,5 ile (18 kisi) en kii¢iik dilime sahip olan Dis Hekimligi Fakiiltesi

olusturmaktadir.

3.5.4. Ogrencilerin Okuduklar1 Stmf Durumuna Ait Veriler
Ankete katilan 726 6grenciden 17°si ‘Hazirlik’ cevabi vererek %2,3’1iik kismi

olusturmustur. ‘1.S1n1f” cevabi verenlerin sayis1 244, ylizdelik orani ise %33,6’dir. En
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fazla bulunan gruptur. ‘2.Smif” cevabi verenler, 215 kisi ile %29,6’lik kismi
olusturmustur. ‘3.Smif” cevabi verenlerin sayist 168 kisidir. %23,1°lik kisma karsilik
gelmislerdir. ‘4.Smif” cevabini isaretleyenler 78 kisi ile %10,7’ye denk gelmektedirler.
‘Lisans Ustii’ sikkini isaretleyenler dgrenci grubunda en az bulunan topluluktur ve
%0,7°1ik oran ile sadece 4 kisidir.

3.5.5. Ogrencilerin Yurtta Barinma Siirelerine Ait Veriler

Arastirmada yer alan 726 6grenciden 319’u yurdunda bir yildir barinmaktadir
(%43.,9). 221’1 ise iki yildir yurtlarda kalmaktadir (%30,4). 122 6grenci, li¢ yildir
yurtlarinda kalmaktadir (%16,8). 52 o6grenci ise yurtlarindaki dordiincii yilimi
gecirmektedir (%7,2). Yalnizca 12 tanesi dordiincii yilin1 doldurmus ve daha fazla siire

gecirmistir (%1,7).

3.5.6. Ogrencilerin Ayhk Gelir Durumuna Ait Veriler

Aragtirmaya katilan 726 6grenciden %38,4’1 (279 kisi) aylik gelirlerinin 0-500
Tiirk Liras1 oldugunu; %39,8°1 (289 kisi) ise aylik gelirlerinin 501-1000 Tiirk Liras
arasinda oldugunu; %13,1°1 (95 kisi) aylik gelirlerinin 1001-1500 Tiirk Liras1 arasinda
degistigini ifade ederken; %8,7’si (63 kisi) aylik gelirini 1501 Tiirk Liras1 veya daha
fazlasim belirtmistir. Ogrencilerin aylik gelirlerinin 0-1000 Tiirk Liras1 arasinda yogun

oldugu anlasilmaktadir.

3.5.7. Ogrencilerin Kaldig1 Yurdun Ozelligine Ait Veriler

Aragtirmadaki soruya cevap veren 726 6grenciden %51°1 (371 kisi) devlet
yurdunda kaldigini belirtmistir. %49’u (355 kisi) ise 6zel yurtlarda barinma ihtiyacin
karsiladigimi belirtmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yurt tercihlerinde hemen

hemen esit bir dagilim s6z konusudur.

3.5.8. Ogrencilerin Kredi veya Burs Alma Durumuna Ait Veriler
Ogrencilerin burs veya kredi destegi alma istatistigi incelendiginde, 726

Ogrencinin %23,7’si (172 kisi) burs destegi alirken, %48,2’si (350 kisi) kredi destegi
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almaktadir. %28,1°1 (204 kisi) ise kredi veya burs destegi almamaktadir. Secilen

ogrencilerden kredi destegi alanlarin ¢ogunlukta oldugu gozlemlenmektedir.

3.5.9. Ogrencilerin Devlet Yurdunu Tercih Etme Durumuna Ait Veriler

Ozel yurtta kalan 6grenciler 356 kisi iken geriye kalan 370 6grencinin devlet
yurdunu segmistir. Ogrencilerin %10,1°i (73 kisi) devlet kontroliinde olmasmni &n
planda tutmustur, %28,7’si (208 kisi) ise ucuz olmasi se¢enegini biiyiik 6ncelik olarak
degerlendirmis ve ¢ogunlugu olusturmustur, %7,3’4 (52 kisi) ise giivenilirlik
secenegini birincil olarak degerlendirmistir, %5,6’s1 (41 kisi) 68renci ise liniversiteye
yakilhigini g6z dniinde bulundurarak tercih etmis ve secilen gruptaki en az olan tercih

sebebi olusturmustur.

3.6. Arastirmanin Metodolojisi

Bu kisimda verilerin elde edilmesine ait bulgular ve bu bulgularin analiz edilme

yontemlerine ait detayl bir bi¢imde incelenmesi amaglanmstir.

3.6.1. Arastirmanin Verilerinin Toplanmasi

Anket ile veri toplama yonteminde, verinin birincil kaynagi olan katilimcinin
kimsenin baskis1 altinda kalmadan ¢oktan segmeli sorulara cevap vermesi, cevaplarda
kisiselligin  korunumu yo6niinden Onemlidir. Bu kuram veri kaynaginin

¢oziimlenmesine yardimci olur (Caglar, 2009).

Anket teknigi ile 6grencilere anketler dagitilmis, izlenecek yollar ve yapmalari
gerekenler detayli bir bigimde anlatilmistir. Ogrencilere, herhangi bir baski altinda
kalmamalari i¢in kendi baglarina anket formunu cevaplanmalari istenmistir. Literatiir
taramasiyla Onceki ¢alismalar ayrintili bir bicimde incelenmistir. Anket sorulari,

yapilan literatiir caligmalarina bakilarak hazirlanmastir.

Kullanicilara yoneltilen sorularin ilk kisminda demografik degiskenler
bulunmaktadir. ‘Cinsiyet, yas, sinif, gelir, fakiilte, barinma siiresi, ek gelir kaynagi ve
yurt tercihi’ yer almaktadir. Bir sonraki kisimda ise bu demografik degiskenlerinden

etkilenen kriter degiskenleri yer almaktadir.
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Kriter degiskenlerinde, bulunduklari yurtlarda verilen hizmetler sunulmus ve
memnuniyet derecelerinin belirlenmesi istenmistir. Toplamda kriter ve demografik

degisken olarak iki ayr1 gruba ayrilan sorulardan 32 adet sorulmustur.

Sorular anlasilabilir olarak sunulmustur. Herhangi bir olumsuz geri doniis

gbzlemlenmemistir.

Olcek olarak;

5-Cok Memnunum

4-Memnunum

3-Kararsizim

2-Memnun Degilim

1-Hi¢ Memnun Degilim, olarak belirlenmistir.

Bu odl¢eklere gore sonuclar toplanmis ve ¢oziimlenmistir.

3.6.2. Verilerin Analizi

Anketlerden toplanan veriler, SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 25.0 istatistik paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Orantilt
orneklem segme yontemi ile drneklem segilmistir. Ornek ¢apinin karar verilmesinde

maliyet ve zaman unsurlar1 hesaba katilmigtir.

Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, say1 ve yiizdelik gibi tanimlayici
istatistiklerden yararlanilmistir. Toplanan verilerin normal dagilim araligina uyup
uymadigi  Kolmogorov-Smirnov ve  Shapiro-Wilk normallik  testleri ile
degerlendirilmistir. Normal dagilim varsayimmin saglanamamasi nedeniyle
nonparametrik testler tercih edilmistir. Analiz yapmada yardimeci ve sorulari
gruplandirmada yol gosterici olarak faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizinin
dogruluk orani Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testine gore analiz edilmistir.
Tiim istatistiksel testlerin glivenilirligi giivenilirlik analizi yapilarak incelenmistir. Son

olarak devlet yurdu ile 6zel yurt arasindaki farklar ¢apraz tablolar ile incelenmistir.
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3.7. Arastirmanin Bulgulari

Yapilan arastirma sonucunda bir¢ok degisken elde edilmistir. Bu degiskenlerin

veri olarak birer birer analiz edilmesi ¢ok gii¢ oldugu icin gruplandirilarak analiz

edilmistir.
Tablo 6. Aragtirmanin KMO ve Barlett Analizi
FMO dece o onl 0,924
Ornekleme Yeterliliginin Olgiisii
Bartlett'in Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 7595,010
Serbestlik Derecesi | 253
p degeri 0,000

Yukaridaki ¢izelgede de goriildiigii gibi KMO degeri 0,924 ¢ikmistir. Bu deger
verilerin faktor analizine uygunlugunu gostermektedir. Eger ki kiiresellik testi
istatiksel olarak anlamli ve uygun bulunursa bunun sonucunda faktér analizine adim

atilir (Tathidil, 2002).

KMO verisi incelenmistir ve bu sonuca gore testin anlamliligi ¢ok 6nemli
bulundugu i¢in faktdr analizinin yapilmasina karar verilmistir. KMO katsayis1 0,924
oldugu icin sonug gayet yeterlidir. Barlett kiiresellik testi degeri 7595,010; serbestlik

derecesi ise 253 ve anlamlilik diizeyi (p<0,01) oldugundan veri seti faktor analizi igin

uygundur.
Tablo 7. Arastirmanin Faktor Analizi

Faktorler ve maddeler F1 F2 F3 F4 F5 F6
F1: Odalardan Memnuniyet
10. Odada barinan 6grenci sayisindan 0814
11. Banyo ve tuvaletlerden 0,779
12. Odalarin 1sinmasindan 0,939

0,679

13. Odalarin biiyiikliigiinden

F2: Beslenme Hizmetinden Memnuniyet

17. Yemek/iiriin ¢esitlerinin 0,751
yeterliliginden

18. Yemeklerin kalitesinden, 0,806
lezzetinden

20. Yemek fiyatlarindan 0,631

F3:Temizlik Hizmetinden Memnuniyet
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14. Nevresimlerin temizliginden / 0,720
degistirilme sikligindan

15. Odalarin genel temizligi 0,598
19. Kantin/Lokanta temizliginden 0,756
21. Yurdun genel temizliginden 0,473
22. Temizlik gorevlilerinin verdigi 0,467

hizmetten

F4:Giivenlikten Memnuniyet

24. Yurdun genel giivenliginden 0,659
25. Yurt girig-gikislarinda kimlik 0,655
kontrolii yapilmasindan

F5:Genel Odalardan Memnuniyet

30. Calisma salonlarindan 0,529
31. Sosyal- kiiltiirel, sportif 0,610
faaliyetlerden

0,786

32. Internet hizmetinden

Fé6:Idari Personelin Tutumundan ve Hizmetinden Memnuniyet

16. Kantin/Lokanta ¢alisanlarinin
hizmetinden

23. Camasir yikama hizmetlerinden
26. Giivenlik gorevlilerinin
hizmetinden

27. 1dari personelin bize kars1 olan
tutum ve davraniglarindan

28. Idarenin bizim sorunlarimizla
ilgilenmesinden

29. Nobetci memura istedigim zaman
ulagabilmekten

0,762

0.612
0,752

0,648
0,603

0,560

Faktor sayisini1 belirlemede 6 faktor lizerinden degerlendirilmis ve bu goriis

SPSS yardimu ile teste tabi tutulmustur. Tablo 6°da alt1 ayr1 temel degere gore olasi bir

faktor analizinde tutarlilik analiz edilmistir. 6 adet faktor, toplam varyansin

%64.974’1ini olusturmustur. Cok faktorlii bir yapida toplam varyansin %50 ve {istii

bir degerde olmas yeterli kabul edilmektedir. Kriter degiskeni olarak tanimlanan ve

anket sorularinda 10. Soru ile baslayan sorular, kendi i¢inde uygunluk analizine gore

6 ayr1 gruba ayrilmis ve incelenmistir. Bu gruplandirmalar sonucunda her grup i¢in

ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmstir.

° Ogrencilerin yurttaki “Odalardan Memnuniyeti” i¢in 10., 11., 12. ve 13.

sorular se¢ilmistir.
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e Ogrencilerin yurdun “Beslenme Hizmetinden Memnuniyeti” icin, 17., 18. ve

20. sorular secilmistir.

e Oprencilerin yurdun “Temizlik Hizmetinden Memnuniyetini” incelemek

i¢in, 14., 15.,19., 21. ve 22. sorular se¢ilmistir.

e Oprencilerin yurttaki “Giivenlikten Olan Memnuniyeti” icin, 24. ve 25.

sorular se¢ilmistir.

e Ogrencilerin yurdun sagladigi “Genel Olanaklardan Olan Memnuniyeti”

icin, 30., 31. ve 32. sorular segilmistir.

e Ogprencilerin yurttaki “Idari Personelin Tutumundan ve Hizmetinde Olan

Memnuniyeti” i¢in, 16., 23., 26., 27., 28. ve 29. sorular se¢ilmistir.

Tablo 8. Faktorler ve Madde Sayilari

Faktorler Madde
Sayilan
F1: Odalardan Memnuniyet 4
F2: Beslenme Hizmetlerinden Memnuniyet 3
F3: Temizlik Hizmetinden Memnuniyet 5
F4: Giivenlikten Memnuniyet 2
F5: Genel Olanaklardan Memnuniyet 3
F6: idari Personelin Tutumundan ve Hizmetinden Memnuniyet 6

Yiiksekogrenim yurtlarinda barmma ihtiyacim1  karsilayan Ogrencilerin,
kaldiklar1 yurtlardaki olanaklardan duyduklart memnuniyetlerinin test edilmesi ve
ogrencilerin memnuniyetinin arastirilmast i¢in hazirlanan 6lgek 23 madde ve 6

faktorden olugmaktadir. Faktorler ve madde sayilar1 Tablo 8’de verilmistir.

Veriler degiskenli oldugu icin ¢oziimleme giiclesmektedir. Arastirmada her
memnuniyet smifi belirtiimektedir. Ogrencilerin memnuniyet segenekleri her soru igin

ayr1 ayri belirtilmis ve memnuniyet diizeylerini derecelendirmeleri istenmistir.

[statistiksel analiz yaparken birincil derecede onemli olan kural, verilerin
tesadiifen yani tarafsiz secilmesidir. Orneklem olusturulduktan sonra verilerin
islenmesinde olas1 bir hata, hangi analiz yonteminin kullanildigi fark etmeksizin

sonuglar1 etkileyecek ve tarafsizlik ilkesini bozacaktir.



38

3.7.1. Arastirmanin Giivenilirlik Analizi

Cronbach Alfa analizi ile arastirmanin giivenilirligi hem 6l¢ek hem de her bir
faktor icin Ol¢lilmiistiir. Bir giivenilirlik belirleme yontemi olarak Cronbach Alfa
katsayist, birgok bilimsel arastirmada kullanilan yontem olmustur (Kula Kartal ve Mor
Dirlik, 2016).

Tablo 9. Madde Toplam Test Korelasyon Degerleri

Faktorler ve maddeler r

F1: Odalardan Memnuniyet

10. Odada barinan 6grenci sayisindan 0,540
11. Banyo ve tuvaletlerden 0,589
12. Odalarin 1sinmasindan 0,300
13, Odalanbibiiyikligiiden 0,507
F2: Beslenme Hizmetinden Memnuniyet
17. Yemek/iiriin ¢esitlerinin yeterliliginden 0,701
0,770
18. Yemeklerin kalitesinden, lezzetinden ’
0,511
20. Yemek fiyatlarindan
F3: Temizlik Hizmetinden Memnuniyet
14, Nevresimlerin temizliginden / degistirilme sikligindan 0,523
15. Odalarin genel temizligi 0,612
. e 0,478
19. Kantin/Lokanta temizliginden
21. Yurdun genel temizliginden 0,655
22. Temizlik gorevlilerinin verdigi hizmetten 0,592
F4: Giivenlikten Memnuniyet
24. Yurdun genel giivenliginden 0,450
25. Yurt giris-cikislarinda kimlik kontrolii yapilmasindan 0,450
F5: Genel Olanaklardan Memnuniyet
30. Calisma salonlarindan 0,535
31. Sosyal- kiiltiirel, sportif faaliyetlerden 0,610
32. internet hizmetinden 0,360
F6: Idari Personelin Tutumundan ve Hizmetinden Memnuniyet
. : . 0,481
16. Kantin/Lokanta ¢alisanlarinin hizmetinden
0,477

23. Camasir yikama hizmetlerinden
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26. Giivenlik gorevlilerinin hizmetinden 0,522
27. idari personelin bize kars1 olan tutum ve davranislarindan 0,695
28. Idarenin bizim sorunlarimizla ilgilenmesinden 0,718

0,413

29. Nobetci memura istedigim zaman ulasabilmekten

Tablo 9’da goriildiigii gibi biitiin maddelerin toplam korelasyon katsayilari
verilmistir. Madde-toplam test korelasyonu 6lg¢ekteki her bir maddenin toplam puan
ile iligkisi incelenmistir. Her bir maddenin toplam test puani ile yiliksek korelasyona
sahip olmasi, o Olgme arasinin tutarliligini gostermektedir. Madde-toplam test
korelasyonunun yeterli olabilmesi i¢in gerekli minimum deger 0.30 olarak
belirtilmektedir (Tezbasaran, 1997). Yurt yasaminda 6grencilere sunulan hizmetin
kalitesinin memnuniyetini arastiran 6lgeginin madde-toplam test korelasyon degerleri
incelendiginde; 0.300 ile 0.770 arasinda degiskenlik gostermektedir. Madde-toplam
test korelasyonu tablosunda goriildiigii tizere tiim maddelerin birbiri ile iligkili oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 10. Arastirmanin Cronbach Alfa Analizi

Olgek Ve Maddeler Cronbach Alfa
F1: Odalardan Memnuniyet 0,685
F2: Beslenme Hizmetlerinden Memnuniyet 0,809
F3: Temizlik Hizmetinden Memnuniyet 0,793
F4: Giivenlikten Memnuniyet 0,620
F5: Genel Olanaklardan Memnuniyet 0,683
F6: Idari Personelin Tutumundan ve Hizmetinden Memnuniyet 0,818
Olcek 0,912

Tutarlilik degerini O ile 1 arasinda deger alan Cronbach alfa degeri belirler.

Katsay1 degeri 1’e yaklastig1 oranda giivenilir ve tutarlidir (Yang ve Green, 2009).

Analiz sonucunda, 6l¢egin giivenilirlik katsayis1 Tablo 10°da goriildiigii gibi
0,912 ¢ikmustir. Giivenilirlik degeri oldukga yiiksektir. Alt boyutlarinin giivenilirlikleri
de 0,620-0,818 arasinda kabul edilebilir diizeydedir.
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3.7.2. Hipotez Analizi

Bu bolimde faktor analizi sonucu elde edilen 6 boyutun odalar, beslenme,
temizlik, giivenlik, imkan ve idari personel, demografik degiskenlere gore analizleri
yer almaktadir. Ankette yer alan her soru, i¢erdigi grup goz oniinde bulundurularak

kriter degigkenleri ile incelenmistir.

3.7.2.1. Cinsiyet Verileri Anlamhilik Sonuclari

Cinsiyete gore 6grencilerin memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadiginmi belirleyebilmek i¢in verilerin normal dagilima
sahip olmamasi nedeniyle nonparametrik bir test olan Mann Whitney U testi

yapilmustir.

H11: Cinsiyet ile 6grencilerin yurt yasaminda 6grencilere sunulan hizmetlerin

kalitesinden memnuniyet arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hi2: Cinsiyet ile 6grencilerin odalarin genel memnuniyet diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski yoktur.

Hi3: Cinsiyet ile ogrencilerin beslenme genel memnuniyet diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

Hi4: Cinsiyet ile ogrencilerin temizlik genel memnuniyet diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

Hus: Cinsiyet ile giivenlik genel memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski yoktur.

Hye: Cinsiyet ile genel olanaklardan memnuniyet diizeyleri arasinda anlamh

bir iligki yoktur.

Hy7: Cinsiyet ile idari personelin tutumundan ve hizmetinden memnuniyet

diizeyleri arasinda anlaml bir iliski yoktur.
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Tablo 11. Cinsiyet Degiskenine Gore Olgekten ve Faktorlerinden Alinan Puanlar
Arasindaki Anlaml Iligki Istatistigi

Cinsiyet n Sira u
Olcek ve Faktorler y Ortalamasi P
Olcek Kadin 370 336,85 55998,00 0,000

Erkek 356 391,20
Odalardqn Kadn 370 343,78 58562,50 0,009*
Memnuniyet Erkek 356 384,00
Beslenme Kadin 370 344,84
Hizmetinden 58954,00 0,014*
Memnuniyet Erkek 356 382,90
Temlzllk_lemetlnden Kadin 370 343,16 58334,00 0,008*
Memnuniyet Erkek 356 384,64
Giivenlikten Kadmn 370 363,68 6570250 0,981
Memnuniyet Erkek 356 363,61
Genel Olanaklardan Kadin 370 342,27 58006,00 0,005*
Memnuniyet Erkek 356 385,56
idari Personelin Kadin 370 336,58
Tutumundanive 55898,00 0,000*
Hizmetinden Erkek 356 391,48
Memnuniyet
*p<0,05

Tablo 11°de Hi hipotezleri smanmustir. 0,05 olarak alinan hata pay1 ile p
degerleri karsilastirildiginda, Hi1, Hi2, His3, His ve Hie Hi7 hipotezleri i¢cin Ho
reddedilmistir. Cinsiyet degiskenine bagli olarak 6grencilerin  barindiklar
yurtlarindaki hizmetlerin kalitesinden, odalardan, beslenme hizmetinden, temizlik
hizmetlerinden, genel olanaklardan, idari personelin tutumundan ve hizmetinden
duyduklar1 memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Diger bir ifade ile dlgegin genelinden ve giivenlik
disindaki tiim faktorlerden elde edilen puanlarin sira ortalamasinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Genel
anlamda yurtlardan ve hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin sira ortalamasinin
kadinlara gore erkek Ogrencilerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun
nedeninin toplumumuzda erkeklerin kadinlara gore biraz daha daginik ve rahat

yetistirilmesi oldugu sdylenebilir.
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3.7.2.2. Yas Verileri Anlamhlik Sonuclar:

Yasa gore Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olup olmadigimi belirleyebilmek icin verilerin normal dagilima
sahip olmamasi nedeniyle nonparametrik bir test olan Kruskal Waillis H testi

yapilmustir.

Ho1: Yas ile 6grencilerin yurt yasaminda égrencilere sunulan hizmetlerin

kalitesinden memnuniyet arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Ho2: Yas ile ogrencilerin odalarin genel memnuniyet diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

Ho3: Yas ile dgrencilerin beslenme genel memnuniyet diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

H24: Yas ile ogrencilerin temizlik genel memnuniyet diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

Has: Yas ile giivenlik genel memnuniyet diizeyleri arasinda anlamh bir iliski

yoktur.

H2e: Yas ile genel olanaklardan memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki yoktur.

Hz.7: Yasg ile idari personelin tutumundan ve hizmetinden memnuniyet diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Tablo 12. Yas Degiskenine Gore Olgekten ve Faktorlerinden Alman Puanlar
Arasindaki Anlaml iliski Istatistigi

Olcek ve Sira :
Faktorler Yas n Ortalamas1K'W'H sd p Bonferroni

17-20 yas (1) 341 373,72

21-24yas (2) 359 35486 1546 2 0462

25 vetizeri (3) 26 348,85

Odalardan 17-20 yag (1) 341 385,69

Memnuniyet 21-24 yas (2) 359 34551 7620 2 0,022* 2<1
25 vetizeri (3) 26 320,88

Beslenme 17-20 yas (1) 341 356,31

Hizmetinden  21.24 yag(2) 359 369,90

Olcek

7,762 2 0,638 ----
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Memnuniyet 25 ve iizeri (3) 26 369,46
Temizlik 17-20 yag (1) 341 378,28
Hizmetinden 51 54006 (2) 359 349,37 3345 2 0188 -

Memnuniyet

25 ve lizeri (3) 26 364,87

17-2 1 4
Giivenlikten Oyas (1) 341 38588 8078 2  0.018*
Memnuniyet 21-24 yag (2) 359 341,75 , ,

25 veiizeri (3) 26 370,42
Genel 17-20 yas (1) 341 338,87
Olanaklardan 21-24 yas(2) 359 38510 8963 2 0,011*
Memnunivet 55 iizeri (3) 26 388,31

Idari | 17-20 yas (1) 341 383,73
Personelin )
Tutumundan ~ S24Yas @) 399 3ATBL e he 5 0,050
ve Hizmetinden o5 ve jizeri (3) 26 314,87
Memnuniyet
*p<0,05

Tablo 12°de H» hipotezleri smnanmustir. 0,05 olarak alinan hata pay1 ile p
degerleri karsilastirildiginda, Hz 2, Ho5, ve Ho6 hipotezleri igin Ho reddedilmistir. Yas
degiskenine bagli olarak dgrencilerin barindiklari yurtlarda; odalardan, giivenliginden,
genel olanaklardan duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ogrencilerin yaslar1 dikkate
alindiginda, 21-24 yas arasindaki Ogrencilerin odalardan, giivenlikten ve genel
olanaklardan duyduklart memnuniyet diizeylerinin sira ortalamasi 17-20 yas
arasmdaki 6grencilerden daha kiiciiktiir. Universiteye yeni baglamis ve yurtta kalan
ogrenciler i¢in ilk birka¢ y1l daha cazip geldigi i¢in yurtlarin konfor ve rahatliklar
Ogrenciler tarafindan ilerleyen yaslarda daha fazla irdelenir olmaktadir. Bu yiizden ilk
zamanlar problem olmayan kosullar sonradan Ogrenci icin rahatsizlik verici

olabilmektedir.

3.7.2.3. Ogrencilerin Siif Verileri Anlamhlik Sonuglar:

Ogrencilerin smiflarina gére &grencilerin memnuniyet diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirleyebilmek icin verilerin
normal dagilima sahip olmamasi nedeniyle nonparametrik bir test olan Kruskal Waillis

H testi yapilmistir.
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Hs.1: Swnif ile 6grencilerin yurt yasaminda é6grencilere sunulan hizmetlerin
kalitesinden memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hs2: Sinif ile ogrencilerin odalarin genel memnuniyet diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski yoktur.

Hs3: Sinif ile ogrencilerin beslenme genel memnuniyet diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski yoktur.

Hs4: Simif ile ogrencilerin temizlik genel memnuniyet diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

Has: Sinif ile giivenlik genel memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml bir iliski

yoktur.

Hse: Swnif ile genel olanaklardan memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml bir

iligki yoktur.

Hz7: Simif ile idari personelin tutumundan ve hizmetinden genel memnuniyet

diizeyleri arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Tablo 13. Simf Degiskenine Gére Olgekten ve Faktdrlerinden Alinan Puanlar
Arasindaki Anlaml iliski Istatistigi

Olcek ve Faktorler Simif n SIFd L WH sd p Bonferroni
Ortalamasi

Hazirlik (1) 17 381,76
1.sinif (2) 244 370,30

Olgek 2smf(3) 215 37531 3639 4 0457 -
3.smif (4) 172 337,88
4.smif (5) 78 362,21
Hazirhik (1) 17 420,32
Odalardan 1.sinif (2) 244 387,25
Memnuniyet 2.s1nif (3) 215 361,84 8,359 4 0,079
3.smif (4) 172 334,54
4.smif (5) 78 345,24
Hazirhik (1) 17 323,38
Beslenme 1.smif (2) 244 348,54
Hizmetinden 2.smuf (3) 215 382,92 6,021 4 0,198
Memnuniyet 3.smif(4) 172 350,70

4.smif (5) 78 393,73
Temizlik Hazirhik (1) 17 422,74 5,246 4 0,263 ----




45

Hizmetinden 1.sinif (2) 244 376,91

Memnuniyet 2smif (3) 215 366,57

3.smif (4) 172 336,85

4 .smif (5) 78 358,97

Hazirthk (1) 17 377,26

.. . 1.smif (2) 244 390,76
f/,‘;m’lljﬁlt;gt 2smf(3) 215 357,74 8290 4 0082 -

3.smif (4) 172 333,34

4 .smif (5) 78 357,60

Hazirhk (1) 17 298,24

Genel 1.smif (2) 244 340,32
Olanaklardan 2.s1nif (3) 215 368,46 7,797 4 0,099 -

Memnuniyet 3.smf(4) 172 385,09

4.smif (5) 78 388,97

] Hazirhk (1) 17 376,91

fdant Personclin - 1smf(2) 244 376,69
Hizmetinden 2.smif (3) 215 384,27 9,194 4 0,056

Memnuniyet 3.sinif (4) 172 326,82

4.smif (5) 78 342,94

Tablo 13’te Hs hipotezleri sinanmistir. 0,05 olarak alinan hata pay1 ile p
degerleri karsilastirildiginda, tiim Hs; hipotezleri igin Ho reddedilemez. Ogrencilerin
boliimlerinde egitimlerine devam ettikleri sinif degerine goére yurtlarindaki sunulan
hizmetlerin kalitesinden ve odalardan, beslenme hizmetinden, temizlik hizmetinin
genel durumundan, giivenliginden, yurdun saglamis oldugu olanaklardan, idari
personelin tutumundan ve hizmetinden duyduklari memnuniyet diizeyleri ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

3.7.2.4. Ogrencilerin Yurt Tercihi Verileri Anlamhlik Sonuglar

Bu bélimde, 6grencilerin 6zel veya devlet yurdu tercihi ile uygun goriilen
degiskenler ile iliskisi incelenmistir. Olgekten ve faktdrlerinden elde edilen puanlarin
gruplara gore normal dagilmadigi gorlilmistiir. Gruplar arasinda Olgekten ve
faktorlerinden elde edilen puanlarin farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek

amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir.



46
Hs1: Yurt tercihi ile ogrencilerin yurt yasaminda o6grencilere sunulan
hizmetlerin kalitesinden memnuniyet arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hao: Yurt tercihi ile ogrencilerin odalarin genel memnuniyet diizeyleri

arasida anlaml bir iligki yoktur.

Haz: Yurt tercihi ile 6grencilerin beslenme genel memnuniyet diizeyleri

arasida anlaml bir iligki yoktur.

Ha4: Yurt tercihi ile 6grencilerin temizlik genel memnuniyet diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

Has: Yurt tercihi ile giivenlik genel memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki yoktur.

Hse: Yurt tercihi ile genel olanaklardan memnuniyet diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

Ha7: Yurt tercihi ile idari personelin tutumundan ve hizmetinden genel

memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 14. Yurt Tercihi Degiskenine Gore Olgekten ve Faktorlerinden Alinan Puanlar
Arasindaki Anlaml iliski Istatistigi

- Sira
Olcek ve Faktorler Yurt Tercihi : Ortalamasi P
Oleek I?evlet yurdu 371 336,17 55714,00 0.000*
Ozel yurt 355 392,06
Odalardan Memnuniyet I?evletyurdu 371 377,23 60759,00 0,070
Ozel yurt 355 349,15
Beslenme_lemetmden I?evlet yurdu 371 304,47 4395350 0000
Memnuniyet Ozel yurt 355 425,19
Temlzllk_lemetlnden F)evlet yurdu 371 371,17 63007.00 0,312
Memnuniyet Ozel yurt 355 355,48
Giivenlikten Memnuniyet DVietyurdu 37136690 ¢/005 50 0,649
Ozel yurt 355 359,95
Genel Olanaklardan E)evlet yurdu 371 315,24 47948,00 0.000%
Memnuniyet Ozel yurt 355 413,94
Idari Personelin Devletyurdu 371 347,87
Tutumundan ve N 60054,00 0,040*
Hizmetinden Memnuniyet Ozel yurt 355 379,83

*p<0,05
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Tablo 14’te Hs hipotezleri sinanmistir. 0,05 olarak alinan hata payi ile p
degerleri karsilastirildiginda, tim Ha2, Ha4, Has hipotezleri igin Ho reddedilemez.
Ogrencilerin yurt tercihlerine gre yurtlarindaki sunulan hizmetlerden biri odalardan,
temizlik hizmetinin genel durumundan, giivenliginden duyduklart memnuniyet
diizeylerinin sira ortalamasi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur (p> 0,05).
Ancak yurt tercihine gore beslenme hizmetinden, yurdun saglamis oldugu
olanaklardan, idari personelin tutumundan ve hizmetinden duyduklari memnuniyet
diizeylerinin sira ortalamasi arasinda anlamli fark vardir (p<0,05). Yurdun saglamis
oldugu olanaklardan, beslenme hizmetinden, idari personelin tutumundan ve
hizmetlerinden ve genel anlamda yurdun 6grenciye sundugu hizmetlerin kalitesinden
duyulan memnuniyet diizeylerinin sira ortalamasinin 6zel yurtlarda devlet yurduna
gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozel yurtlarin kar amaci giitmeleri ve daha az
kisiye istihdam saglamalar1 6zel yurtlara baz1 kolayliklar sunmaktadir. Ozel yurtlarda
daha az 6grenci oldugu icin yemek miktarlar1 daha az olmaktadir. Devlet yurtlarina
gore aktiviteler daha fazla ve saglanmis olan olanaklar1 kullanim durumu daha rahat
oldugu i¢in daha memnun edicidir. Bunun yaninda personeller 6zel kosullarda
calismas1 nedeniyle olabildigince hosgoriilii ve esnek davranabilmektedirler.
Memnuniyet arttirici bu etkenler sayesinde 6zel yurtlarin memnuniyet diizeyleri daha

fazla oldugu tespit edilmistir.

3.7.2.5. Ogrencilerin Yurtlarinda Barinma Siireleri Verileri Anlamlihk

Sonuclan

Ogrencilerin yurtta barmma siiresine gére memnuniyet diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirleyebilmek icin verilerin
normal dagilima sahip olmamasi nedeniyle nonparametrik bir test olan Kruskal Waillis

H testi yapilmistir.

Hsi: Yurtta barmmma siiresi ile ogrencilerin yurt yasaminda oOgrencilere

sunulan hizmetlerin kalitesinden memnuniyet arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hso: Yurtta barimma siiresi ile dgrencilerin odalarin genel memnuniyet

diizeyleri arasinda anlaml bir iliski yoktur.
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Hs3: Yurtta barinma siiresi ile ogrencilerin beslenme genel memnuniyet

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hsa4: Yurtta barinma siiresi ile ogrencilerin temizlik genel memnuniyet

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hss: Yurtta barinma siiresi ile giivenlik genel memnuniyet diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski yoktur.

Hse: Yurtta barinma siiresi ile genel olanaklardan memnuniyet diizeyleri

arasinda anlamly bir iligki yoktur.

Hs.7: Yurtta barinma siiresi ile idari personelin tutumundan ve hizmetinden

genel memnuniyet diizeyleri arasinda anlamly bir iliski yoktur.

Tablo 15. Yurtta Barinma Siiresi Degiskenine Gore Olgekten ve Faktorlerinden

Alinan Puanlar Arasindaki Anlaml iliski Istatistigi

Olcek ve Faktorler Barmma Sira - WH sd p Bonferroni
Siiresi Ortalamasi
1yil (1) 319 371,21
s 2yl (2 221 355,19
Olgek 3 ;1 8 122 35547 1011 4 0908 -
4yil (4) 52 367,87
4 yiliistii (5) 12 374,17
1yl (1) 319 382,53
Odalardan 2yil (2) 221 365,06
Memnuniyet 3y1l (3) 122 33360 7,989 4 0,092
4 yil (4) 52 323,13
4 yiliistii (5) 12 307,71
1 yil (1) 319 351,79
Beslenme 2yl (2) 221 362,86
Hizmetinden 3 y1l (3) 122 369,73 5104 4 0,277
Memnuniyet 4 yil (4) 52 421,14
4yiliistii (5) 12 373,46
o 1yil (1) 319 377,92
L?;“r:st'l‘; e 2y11 (2) 221 355,12
Memnuniyet 3yil (3) 122 34898 3191 4 0526  ----
4 y1l (4) 52 340,39
4yiliistii (5) 12 382,21
Giivenlikten I yil (1) 319 384,01

_ 6,101 4 0,192
Memnuniyet 2yl (2) 221 348,88



49

3 yil (3) 122 342,66
4 y1l (4) 52 344,23
4 yil Gistli (5) 12 382,92
1 yil (1) 319 342,92
Genel 2yl (2) 221 357,89
Olanaklardan 3y1l (3) 122 407,45 10,820 4 0,029* 1<3
Memnuniyet 4yl (4) 59 400,91
4 yil st (5) 12 405,04
. 1yl (1) 319 374,97
Idari Personelin 5 yil (2) 221 360,82
fuumuncanve 54 @) 122 34366 2239 4 0692
Memnuniyet 4 yil (4) 52 353,19
4yilistii (5) 12 354,46
*p<0,05

Tablo 15’te Hs hipotezleri smnanmistir. 0,05 olarak alinan hata pay1 ile p
degerleri karsilastirildiginda, tim Hs.1, Hs2, Hs3, Hs4, Hss ve Hs 7 hipotezleri icin Ho
reddedilemez. Ogrencilerin yurtta barinma siiresine gore yurtlarindaki sunulan
hizmetlerin kalitesinden ve odalardan, beslenme hizmetinden, temizlik hizmetinin
genel durumundan, giivenliginden, idari personelin tutumundan ve hizmetinden
duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(p>0,05). Ancak yurdun saglamis oldugu olanaklar faktorii i¢in Ggrencinin yurtta
barimma siiresine gére duyulan memnuniyet diizeylerinin sira ortalamasina istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Ug yildir barinmakta oldugu yurtta kalan
bir 6grencinin bir yildir barinmakta olan yurtta kalan bir 68renciye gore genel
olanaklardan memnuniyet diizeylerinin sira ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Sonuglara gore ti¢ yildir yurtta kalan bir 6grencinin
bir yildir yurtta kalan bir 6grenciye gore genel olanaklardan memnuniyet diizeylerinin

sira ortalamas1 daha ytiksektir.

3.7.2.6. Ogrencilerin Gelir Verileri Anlamlihk Sonuclar

Ogrencilerin ortalama gelirlerine gére memnuniyet diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginm belirleyebilmek icin verilerin
normal dagilima sahip olmamasi nedeniyle nonparametrik bir test olan Kruskal Waillis

H testi yapilmustir.
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He.1: Ogrencinin ortalama geliri ile 6grencilerin yurt yasaminda égrencilere
sunulan hizmetlerin kalitesinden memnuniyet arasinda anlaml bir iligki yoktur.

He2: Ogrencinin ortalama geliri ile égrencilerin odalarin genel memnuniyet

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

He3: Ogrencinin ortalama geliri ile égrencilerin beslenme genel memnuniyet

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

He4: Ogrencinin ortalama geliri ile érencilerin temizlik genel memnuniyet

diizeyleri arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hes: Ogrencinin ortalama geliri ile giivenlik genel memnuniyet diizeyleri

arasinda anlamly bir iligki yoktur.

Hes: Ogrencinin ortalama geliri ile genel olanaklardan memnuniyet diizeyleri

arasinda anlamly bir iligki yoktur.

He7: Ogrencinin ortalama geliri ile idari personelin tutumundan ve

hizmetinden memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 16. Gelir Degiskenine Gére Olgekten ve Faktdrlerinden Alinan Puanlar

Arasindaki Anlaml iliski Istatistigi

Olcek ve . Sira .

Faktorler Gelir N Ortalamasi KW.Hsd p Bonferroni
0-500 (1) 279 343,36
1001-1500 (3) 95 410,86
1501ve iizeri (4) 63 351,48

Odalardan 0-500 (1) 279 356,66

Memnuniyet 501-1000(2) 289 383,97 5947 3 0,114
1001-1500 (3) 95 347,87
1501ve tizeri (4) 63 323,44

Bes| 0-500 (1) 279 333,15

eslenme
Hizmetinden 501-1000(2) = 289 367,72 14,348 3 0,002* 1<3

Memnuniyet 1001-1500 (3) 95 420,78
1501ve iizeri (4) 63 392,18
Temizlik 0-500 (1) 279 361,27
Hizmetinden 501-1000 (2) 289 358,47
Memnuniyet 1001-1500 (3) 95 391,97
1501ve iizeri (4) 63 353,54

2,103 3 0,551 ----
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0-500 (1) 279 368,17
Giivenlikten 501-1000 (2) 289 359,54

: 0,540 3 0,910
Memnuniyet 1001-1500 (3) 95 369,62
1501 ve lizeri (4) 63 351,75
0-500 (1) 279 347,71
Genel 501-1000 (2) 289 361,01
Olanaklardan ' 6,507 3 0,089
Memnuniyet 1001-1500 (3) 95 409,81
1501ve lizeri (4) 63 375,02
idari Personelin 0-500 (1) 279 349,50
Tutumundan ve 501-1000 (2) 289 362,88 6693 3 0083

Hizmetinden 1001-1500 (3) 95 412,96

Memnuniyet 1501 jizeri (4) 63 353,79
*p<0,05

Tablo 16’da He hipotezleri sinanmustir. 0,05 olarak alinan hata payi ile p
degerleri karsilastirildiginda, tim He2, Hes, Hes Hes Ve He7 hipotezleri i¢in Ho
reddedilemez. Ogrencilerin ortalama gelirlerine gére yurtlarindaki sunulan
hizmetlerden olan odalardan, temizlik hizmetinin genel durumundan, giivenliginden,
idari personelin tutumundan ve hizmetinden duyduklari memnuniyet diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Ancak yurdun 6grencilere
sundugu genel hizmet kalitesinden ve beslenme hizmeti faktorii i¢in 6grencinin
gelirine gore duyulan memnuniyet diizeylerinin sira ortalamasi istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir (p<0,05). Geliri 1001-1500 TL arasinda 6grenciler hem
Olgek genelinde hem de beslenme hizmetinden memnuniyet faktoriinden elde edilen
puanlarin sira ortalamasi gelirt 0-500 TL arasinda olan 6grencilerden daha yiiksek

bulunmustur.

3.7.2.7. Ogrencilerin Ek Gelir Verileri Anlamhilik Sonuglari

Ogrencilerin ortalama ek gelirlerine gére memnuniyet diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in verilerin
normal dagilima sahip olmamasi nedeniyle nonparametrik bir test olan Kruskal Waillis

H testi yapilmistir.

H71: Ogrencinin ek geliri ile 6grencilerin yurt yasaminda 6grencilere sunulan

hizmetlerin kalitesinden memnuniyet arasinda anlamli bir iligki yoktur.



52

Hy.2: Ogrencinin ek geliri ile 6grencilerin odalarin genel memnuniyet diizeyleri

arasida anlaml bir iligki yoktur.

H7s: Ogrencinin ek geliri ile 6grencilerin beslenme genel memnuniyet

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H7.4: Ogrencinin ek geliri ile 6grencilerin temizlik genel memnuniyet diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

H7s: Ogrencinin ek geliri ile giivenlik genel memnuniyet diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

Hze: Ogrencinin ek geliri ile genel olanaklardan memnuniyet diizeyleri

arasinda anlamly bir iligki yoktur.

H7.7: Ogrencinin ek geliri ile idari personelin tutumundan ve hizmetinden

memnuniyet diizeyleri arasinda anlamh bir iligki yoktur.

Tablo 17. Ek Gelir Degiskenine Gore Olgekten ve Faktorlerinden Alinan Puanlar
Arasindaki Anlamli iliski Istatistigi

Olcek ve Sira

Faktorler Ek Gelir n Ortalamas1K'W'H sd p Bonferroni

. Burs (1 172 343,36

Olgek Kredi((;) 350 369,99 5341 2 0069 -
Almiyorum (3) 204 351,48

Odalardan Burs (1) 172 356,66

Memnuniyet Kredi (2) 350 383,97 6,070 2 0,048* 3<1
Almiyorum (3) 204 323,44

Beslenme Burs (1) 172 333,15

Hizmetinden Kredi (2) 350 367,72 5357 2 0,069  ----

Memnuniyet Almiyorum (3) 204 392,18

Temizlik Burs (1) 172 361,27

Hizmetinden o (2) 350 35847 1900 2 0387 -

Memnuniyet
Almiyorum (3) 204 353,54

Giivenlikten Burs (1) 172 368,17

Memnuniyet Kredi (2) 350 369,62 4182 2 0124  ----
Almiyorum (3) 204 351,75

Genel Burs (1) 172 347,71

Olanaklardan Kredi (2) 350 361,010 0260 2 0,878

Memnuniyet Almiyorum (3) 204 375,02




53

Idari Personelin gyrg (1) 172 349,50

Tutumundan ve o () 350 412,96 2829 2 0243
Hizmetinden

Memnuniyet Almiyorum (3) 204 353,79

*p<0,05

Tablo 17°de H7 hipotezleri sinanmistir. 0,05 olarak alinan hata pay: ile p
degerleri karsilastirildiginda, tiim H7.1, H7.3, H7.4, H75, H7.6 Ve H7.7 hipotezleri i¢in Ho
reddedilemez. Ogrencilerin ek gelirlerine gore yurdun ogrenciye sundugu genel
hizmet kalitesinden, yurtlarindaki sunulan hizmetlerden olan temizlik hizmetinin genel
durumundan, giivenliginden, idari personelin tutumundan ve hizmetinden duyduklari
memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).
Ancak yurdun 6grencilere sundugu genel hizmet kalitesinin bir par¢asi olan odalarin
hizmeti faktorii i¢in 6grencinin ek gelirine goére duyulan memnuniyet diizeylerinin sira
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Ek geliri
olup bu geliri burs olarak alan 6grencilerin oda hizmetinden duydugu memnuniyet
diizeyinin sira ortalamasi ek gelir olmayan yani burs ya da kredi almayan 6grencilere

gore daha yiiksek bulunmustur.
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4. BOLUM

DEGERLENDIRME VE BULGULAR

Bu aragtirma sonucunda yiiksekogrenim 6grencilerinin kaldiklart yurtlardan ve
bu yurtlarin sagladigi olanaklardan duyulan memnuniyet seviyesi, kriter degiskenlerin
yardimiyla analiz edilmistir. Analiz boliimiinden once elde edilen verilerin normal
dagilima uygunlugu Kolmogorov - Smirnov testi ile analiz edilmistir. Test sonucu
verilerin normal dagilima uymadigi saptanmistir. BOylece parametrik olmayan

yontemlerden yararlanilmstir.

Faktér analizi sonucu kurulacak hipotezlerin smiflar1  belirlenmistir.
Olusturulan kriter degiskenleri ile analiz edilecek gruplarin sayisi faktor analizi sonucu
ortaya ¢ikarilmistir. Cinsiyet degiskeni ve yurt tercihi degiskeni, iki ayr1 gruba bagh
oldugu i¢in gruplar ile incelenmis olan farkliligi belirleyebilmek amaciyla Mann
Whitney U testi yapilmistir. Yas, sinif, barinma siiresi, fakiilte ve aylik gelir degiskeni,
ikiden fazla gruba sahip oldugu i¢in gruplar ile incelenmis olan farklilig

belirleyebilmek adina belirlemede Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Beklenti sorularindan elde edilen analizler devam eden kisimda belirtilmistir.
Devam eden kisimda anket cevaplarinda yer alan, Usak ilindeki devlet yurdu
bilinyesinde olan Kredi Yurtlar Kurumu yurtlari ile 6zel isletmelerin yonetiminde olan

cesitli yurtlar sorulara gore incelenmistir.

4.1. Odalar Hakkindaki Memnuniyet Sonugclar:

Tablo 18. Odada Barinan Ogrenci Sayisindan Duyulan Memnuniyetin Yurtlara Gére

Dagilim1
Yurt ” Toplam
Devlet Yurdu | Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 40 35 75
Memnun Degilim 41 34 75
S10 Kararsizim 44 33 77
Memnunum 162 149 311
Cok Memnunum 84 104 188
Toplam 371 355 726
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‘Odada barman 6grenci sayisindan memnun musunuz?’ sorusuna 726 kisi
cevap vermistir. 75’er kisi hi¢ memnun degilim ve memnun degilim yanitini vermistir.
77 kisi kararsizim demistir. 311 kisi memnunum derken, 188 kisi ise ok memnunum

yanitini vermistir.

Tablo 18’e bakildiginda devlet yurdunda kalan 6grenciler; olumsuz, ¢cekimser
ve memnunum yanitlarinda daha ¢ok iken, ¢cok memnunum diyenlerin sayis1 6zel

yurtta daha fazladir.

Tablo 19. Banyo ve Tuvaletlerden Duyulan Memnuniyetin Yurtlara Gére Dagilim1

Yurt " Toplam
Devlet Yurdu Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 26 36 62
Memnun Degilim 42 46 88
S11 Kararsizim 25 37 62
Memnunum 168 166 334
Cok Memnunum 110 70 180
Toplam 371 355 726

‘Banyo ve tuvaletlerden memnun musunuz?’ sorusuna 726 6grenciden 62’si
hic memnun degilim demistir. 88 kisi ise memnun degilim demistir. Kararsizim
diyenler 62 kisidir. Memnunum yanitin1 verenler 334 kisiyken ¢cok memnunum
diyenlerin sayis1 180 kisidir. Tablo 19’a bakildiginda hi¢ memnun degilim diyenlerin
sayis1 genele gore azdir ancak 6zel yurtta daha fazladir. Memnun degilim diyenler ise
hemen hemen ayni sayidadir. Kararsizim diyen kisi sayis1 az da olsa 6zel yurtta
fazladir. Memnunum diyenler ise her iki yurtta da esit sayidadir. Cok memnunum

diyenlerin sayis1 ise devlet yurdunda agikca daha fazladir.

Tablo 20. Odalarin Isinma Diizeyinden Duyulan Memnuniyetin Yurtlara Gore

Dagilimi
Yurt " Toplam
Devlet Yurdu | Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 7 16 23
Memnun Degilim 12 16 28
S12 Kararsizim 28 33 61
Memnunum 151 150 301
Cok Memnunum 173 140 313
Toplam 371 355 726




56

‘Odalarin 1sinma diizeyinden memnun musunuz?’ sorusuna, biitiin 6grenciler
cevap vermistir. 23 kisi hi¢ memnun degilim derken, 28 kisi memnun degilim demistir.
Kararsizim diyenlerin sayis1t 61°dir. 301 kisi memnunum demistir. 313 kisi ise ¢ok
memnunum demistir. Tablo 20’ye bakildiginda olumsuz ve karamsar yanit veren
Ogrencilerin sayis1 6zel yurtta daha fazladir. Memnun olanlarin sayisi esit iken, ¢ok

memnun olanlarin sayis1 devlet yurdunda kalan 6grencilerde daha fazladir.

Tablo 21. Odalarin Biiyiikliigiinden Duyulan Memnuniyetin Yurtlara Gore Dagilimi

Yurt - Toplam
Devlet Yurdu | Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 31 39 70
Memnun Degilim 44 47 91
S13 Kararsizim 52 64 116
Memnunum 138 131 269
Cok Memnunum 107 754 180
Toplam 371 355 726

‘Odalarin biiyiikliigiinden memnun musunuz?’ sorusuna, 726 6grenciden 70’1
hic memnun degilim demistir. 91 kisi ise memnun degilim demistir. Kararsizim
diyenler 116 kisidir. Memnunum yanitin1 verenler 269 kisiyken ¢ok memnunum
diyenlerin sayis1 180 kisidir. Tablo 21’e¢ bakildiginda olumsuz ve karamsar yanit
verenlerin sayist 0zel yurtta daha fazladir. Olumlu yanitlar verenlerin sayisi ise devlet

yurdunda daha fazladir.

4.2. Beslenme Hakkindaki Memnuniyet Sonug¢lari

Tablo 22. Yemeklerin/Uriinlerin Cesitliliginden Duyulan Memnuniyetin Yurtlara

Gore Dagilimi
Yurt " Toplam
Devlet Yurdu Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 79 50 129
Memnun Degilim 61 56 117
S17 Kararsizim 93 68 161
Memnunum 90 119 209
Cok Memnunum 48 62 110
Toplam 371 355 726
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“Yemeklerin/Uriinlerin ¢esitliliginden memnun musunuz?’ sorusuna, 726
ogrenciden 129’u hi¢ memnun degilim demistir. 117 kisi ise memnun degilim
demistir. Kararsizim diyenler 161 kisidir. Memnunum yanitin1 verenler 209 kisiyken
¢ok memnunum diyenlerin sayis1 110 kisidir. Tablo 22’ye bakildiginda hi¢ memnun
degilim diyenlerin sayis1 devlet yurdunda daha fazladir. Memnun degilim diyenler
hemen hemen ayni1 sayida da olsa yine devlet yurdunda daha fazladir. Kararsiz yanit
verenler devlet yurdunda agik¢a daha fazladir. Memnunum diyenlerin sayis1 6zel

yurtta agik farkla fazladir. Cok memnunum diyenler ise yine 6zel yurtta daha fazladir.

Tablo 23. Yemeklerin/Uriinlerin Kalitesinden Duyulan Memnuniyetin Yurtlara Gore

Dagilim1
Yurt " Toplam
Devlet Yurdu | Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 81 46 127
Memnun Degilim 70 53 123
S18 Kararsizim 96 69 165
Memnunum 87 125 212
Cok Memnunum 37 62 99
Toplam 371 355 726

‘Yemeklerin/Uriinlerin  kalitesinden memnun musunuz?’ sorusuna, 726
Ogrenciden 127°si hic memnun degilim demistir. 123 kisi ise memnun degilim
demistir. Kararsizim diyenler 165 kisidir. Memnunum yanitin1 verenler 212 kisiyken
¢ok memnunum diyenlerin sayist 99 kisidir. Tablo 23’e bakildiginda hi¢ memnun
degilim diyenlerin sayist devlet yurdunda daha fazladir. Memnun degilim ve
kararsizim diyenlerin sayis1 da yine devlet yurdunda fazladir. Memnunum ve ¢ok

memnunum diyenlerin sayisi ise 6zel yurtta agik farkla fazladir.

Tablo 24. Yemeklerin/Uriinlerin Fiyatindan Duyulan Memnuniyetin Yurtlara Gére

Dagilimi
Yurt " Toplam
Devlet Yurdu | Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 113 25 138
Memnun Degilim 92 30 122
S20 Kararsizim 63 92 155
Memnunum 745 119 193
Cok Memnunum 28 90 118
Toplam 371 355 726
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‘Yemeklerin/Uriinlerin  fiyatindan memnun musunuz?’ sorusuna, 726
ogrenciden 138’1 hi¢ memnun degilim demistir. 122 kisi ise memnun degilim demistir.
Kararsizim diyenler 155 kisidir. Memnunum yanitin1 verenler 193 kisiyken c¢ok

memnunum diyenlerin sayis1 118 kisidir.

Tablo 24’ bakildiginda hi¢ memnun degilim diyenlerin sayisi devlet yurdunda
bliyiik bir oranla daha fazladir. Memnun degilim diyenlerin sayis1 da yine devlet
yurdunda fazladir. Kararsizim diyenlerin sayis1 6zel yurtta fazladir. Memnunum ve

cok memnunum diyenlerin sayis1 ise 6zel yurtta acik farkla fazladir.

4.3. Temizlik Hakkindaki Memnuniyet Sonuclari

Tablo 25. Nevresimlerin Temizligi/Degisme Sikligindan Duyulan Memnuniyetin

Yurtlara Gore Dagilimi
Yurt " Toplam
Devlet Yurdu | Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 21 40 61
Memnun Degilim 30 54 84
S14 Kararsizim 42 72 114
Memnunum 157 127 284
Cok Memnunum 121 62 183
Toplam 371 355 726

‘Nevresimlerin temizligi/degisme sikligindan memnun musunuz?’ sorusuna,
726 oOgrenciden 61’1 hi¢ memnun degilim demistir. 84 kisi ise memnun degilim
demistir. Kararsizim diyenler 114 kisidir. Memnunum yanitin1 verenler 284 kisiyken

¢ok memnunum diyenlerin sayis1 183 kisidir.

Tablo 25’¢ bakildiginda hi¢ memnun degilim diyenlerin sayisi ankete katilan
kisilerin geneline bakildiginda azdir. Hi¢ memnun degilim diyenler 6zel yurtta
fazladir. Memnun degilim ve kararsizim diyenlerin sayis1 da yine 6zel yurtta fazladir.
Memnunum diyenler ise devlet yurdunda fazladir ve cok memnunum diyenlerin sayis1

ise devlet yurdunda 6zel yurttakilerin hemen hemen iki katidir.
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Tablo 26. Odalarin Genel Temizliginden Duyulan Memnuniyetin Yurtlara Gore

Dagilim1
Yurt " Toplam
Devlet Yurdu Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 20 41 61
Memnun Degilim 35 50 85
S15 Kararsizim 85 73 158
Memnunum 126 116 242
Cok Memnunum 105 75 180
Toplam 371 355 726

‘Odalarin genel temizliginden memnun musunuz?’ sorusuna,726 dgrenciden
61’1 hic memnun degilim demistir. 85 kisi ise memnun degilim demistir. Kararsizim
diyenler 158 kisidir. Memnunum yanitin1 verenler 242 kisiyvken ¢ok memnunum

diyenlerin sayis1 180 kisidir.

Tablo 26’ya bakildiginda hi¢ memnun degilim diyenlerin sayisi ankete katilan
kisilerin geneline bakildiginda azdir. Hic memnun degilim diyenler 6zel yurtta
fazladir. Memnun degilim diyenlerin sayist da yine 6zel yurtta fazladir. Kararsizim
diyenlerde ise devlet yurdunun sayist 6zel yurdu gegmektedir. Memnunum ve ¢ok

memnunum diyenler ise devlet yurdunda fazladir.

Tablo 27. Kantin/Lokanta Temizliginden Duyulan Memnuniyetin Yurtlara Gore

Dagilimi
Yurt ” Toplam
Devlet Yurdu | Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 38 24 62
Memnun Degilim 40 32 72
S19 Kararsizim 103 66 169
Memnunum 141 146 287
Cok Memnunum 49 87 136
Toplam 371 356 726

‘Kantin/Lokanta temizliginden memnun musunuz?’ sorusuna, 726 d6grenciden
62’si hi¢ memnun degilim demistir. 72 kisi ise memnun degilim demistir. Kararsizim
diyenler 169 kisidir. Memnunum yanitin1 verenler 287 kisiyken ¢ok memnunum

diyenlerin sayis1 136 kisidir.
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Tablo 27’ye bakildiginda hi¢ memnun degilim diyenlerin sayis1 ankete katilan
kisilerin geneline bakildiginda azdir. Hi¢ memnun degilim diyenler devlet yurdunda
fazladir. Memnun degilim ve kararsizim diyenlerin sayist da yine devlet yurdunda
fazladir. Memnunum diyenler ¢ok az bir farkla 6zel yurtta daha fazladir. Cok
memnunum diyenlerde ise Ozel yurtlardakiler, devlet yurdundakilerden agikca

fazladir.

Tablo 28. Yurdun Genel Temizliginden Duyulan Memnuniyetin Yurtlara Gore

Dagilim1
Yurt " Toplam
Devlet Yurdu | Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 18 22 40
Memnun Degilim 27 30 57
S21 Kararsizim 78 54 132
Memnunum 171 155 326
Cok Memnunum 77 94 171
Toplam 371 356 726

“Yurdun genel temizliginden memnun musunuz?’ sorusuna, 726 dgrenciden
40’1 hi¢ memnun degilim demistir. 57 kisi ise memnun degilim demistir. Kararsizim
diyenler 132 kisidir. Memnunum yanitim1 verenler 326 kisiyken ¢ok memnunum
diyenlerin sayis1 171 kisidir. Tablo 28’e bakildiginda hi¢ memnun degilim diyenlerin
sayist ankete katilan kisilerin geneline bakildiginda azdir. Hic memnun degilim
diyenler 6zel yurtta ¢cok az bir farkla fazladir. Memnun degilim diyenlerin sayist da
yine az bir farkla 6zel yurtta fazladir. Kararsizim diyenlerde ise devlet yurdunun sayisi
0zel yurdu ge¢mektedir. Memnunum diyenler ise devlet yurdunda fazladir. Cok

memnunum diyenlerde ise 6zel yurttakiler fazladir.

Tablo 29. Camasir Yikama Hizmetinden Duyulan Memnuniyetin Yurtlara Gore

Dagilimi
Yurt " Toplam
Devlet Yurdu | Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 40 58 98
Memnun Degilim 42 51 93
S23 Kararsizim 66 87 153
Memnunum 148 108 256
Cok Memnunum 75 51 126
Toplam 371 356 726
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‘Camagsir yikama hizmetinden memnun musunuz?’ sorusuna, 726 dgrenciden
98’1 hi¢ memnun degilim demistir. 93 kisi ise memnun degilim demistir. Kararsizim
diyenler 153 kisidir. Memnunum yanitim1 verenler 256 kisiyken ¢ok memnunum

diyenlerin sayis1 126 kisidir.

Tablo 29’a bakildiginda hi¢c memnun degilim diyenler 6zel yurtta fazladir.
Memnun degilim diyenlerin sayisi da yine 6zel yurtta fazladir. Kararsizim diyenlerde
ise 0zel yurtlarin sayisi devlet yurdunu gegmektedir. Memnunum ve ¢ok memnunum

diyenler ise devlet yurdunda fazladir.

4.4. Giivenlik Hakkindaki Memnuniyet Sonuclar:

Tablo 30. Yurdun Genel Giivenlik Hizmetinden Duyulan Memnuniyetin Yurtlara

Gore Dagilimi
Yurt " Toplam
Devlet Yurdu | Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 13 34 47
Memnun Degilim 22 34 56
S24 Kararsizim 51 49 100
Memnunum 176 141 317
Cok Memnunum 109 97 206
Toplam 371 356 726

‘“Yurdun genel giivenlik hizmetinden memnun musunuz?’ sorusuna, 726
ogrenciden 47’s1 hi¢ memnun degilim demistir. 56 kisi ise memnun degilim demistir.
Kararsizim diyenler 100 kisidir. Memnunum yanitin1 verenler 317 kisiyken cok

memnunum diyenlerin sayis1 206 kisidir.

Tablo 30’a bakildiginda hi¢ memnun degilim diyenler 6zel yurtta fazladir.
Memnun degilim diyenlerin sayis1 da yine 6zel yurtta fazladir. Kararsizim diyenlerde
ise devlet yurdunun sayisi fazladir. Memnunum ve ¢ok memnunum diyenler ise yine

devlet yurdunda fazladir.
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Yurtlara Gore Dagilimi
Yurt ” Toplam
Devlet Yurdu | Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 38 43 81
Memnun Degilim 42 28 70
S25 Kararsizim 66 53 119
Memnunum 153 142 295
Cok Memnunum 72 89 161
Toplam 371 355 726

“Yurdun giris ¢ikis kontrolii hizmetinden memnun musunuz?’ sorusuna, 726

ogrenciden 81’1 hi¢ memnun degilim demistir. 70 kisi ise memnun degilim demistir.
Kararsizim diyenler 119 kisidir. Memnunum yanitint verenler 295 kisiyken cok

memnunum diyenlerin sayist 161 kisidir.

Tablo 31’e bakildiginda hic memnun degilim diyenler 6zel yurtta fazladir.
Memnun degilim diyenlerin sayisinda ise devlet yurdu fazladir. Kararsizim diyenlerde
ise devlet yurdunun sayis1 az bir farkla fazladir. Memnunum diyenler ise yine devlet

yurdunda az bir farkla fazladir. Cok memnunum diyenler ise 6zel yurtta fazladir.

4.5. Yurt Olanaklari / imkanlar1 Hakkindaki Memnuniyet Sonuclari
Tablo 32. Yurdun Calisma Salonlar1 Hizmetinden Duyulan Memnuniyetin Yurtlara

Gore Dagilimi

Yurt " Toplam
Devlet Yurdu | Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 70 45 115
Memnun Degilim 57 39 96
S30 Kararsizim 87 75 162
Memnunum 115 120 235
Cok Memnunum 42 76 118
Toplam 371 355 726

“Yurdun ¢alisma salonlarindan memnun musunuz?’ sorusuna, 726 6grenciden

115’1 hi¢ memnun degilim demistir. 96 kisi ise memnun degilim demistir. Kararsizim
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diyenler 162 kisidir. Memnunum yanitin1 verenler 235 kisiyken ¢ok memnunum

diyenlerin sayis1 118 kisidir.

Tablo 32’ye bakildiginda hi¢ memnun degilim ve memnun degilim diyenler
devlet yurdunda fazladir. Memnun degilim diyenler toplamda en az olan gruptur.
Kararsizim diyenlerde ise yine devlet yurdunun sayis1 fazladir. Memnunum diyenler

ise 0zel yurtta az bir farkla fazladir. Cok memnunum diyenler ise 6zel yurtta fazladir.

Tablo 33. Yurdun Faaliyetlerinden Duyulan Memnuniyetin Yurtlara Gore Dagilimi

Yurt " Toplam
Devlet Yurdu | Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 96 74 169
Memnun Degilim 75 47 122
S31 Kararsizim 93 79 172
Memnunum 72 98 170
Cok Memnunum 36 57 93
Toplam 371 355 726

“Yurdun faaliyetlerinden memnun musunuz?’ sorusuna, 726 dgrenciden 169’u

hic memnun degilim demistir. 122 kisi ise memnun degilim demistir. Kararsizim
diyenler 172 kisidir. Memnunum yanitin1 verenler 170 kisiyken ¢ok memnunum

diyenlerin sayis1 93 kisidir.

Tablo 33’e bakildiginda hi¢ memnun degilim ve memnun degilim diyenler
devlet yurdunda fazladir. Memnun degilim diyenler toplamda en az olan gruptur.
Kararsizim diyenlerde ise yine devlet yurdunun sayisi fazladir. Memnunum diyenler

ise Ozel yurtta az bir farkla fazladir. Cok memnunum diyenler ise 6zel yurtta fazladir.

Tablo 34. Yurdun internet Kalitesinden Duyulan Memnuniyetin Yurtlara Gore

Dagilimi
Yurt " Toplam
Devlet Yurdu | Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 230 126 356
Memnun Degilim 61 84 145
S32 Kararsizim 30 48 78
Memnunum 36 65 101
Cok Memnunum 14 32 46
Toplam 371 356 726
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“Yurdun internet kalitesinden memnun musunuz?’ sorusuna, 726 &grenciden
356’1 hi¢ memnun degilim demistir. 145 kisi ise memnun degilim demistir. Kararsizim
diyenler 78 kisidir. Memnunum yanitin1 verenler 101 kisiyken ¢ok memnunum

diyenlerin sayis1 46 kisidir.

Tablo 34’e bakildiginda hi¢ memnun degilim diyenler digerlerine gére biiyiik
farkla en fazla olan gruptur ve devlet yurdunda biiyiik farkla fazladir. Memnun degilim
ve kararsizim diyenler ise 6zel yurtta fazladir. Cok memnunum diyenler ise en az olan

gruptur ve 6zel yurtta fazladir.

4.6. Yurt idari Personeli Hakkindaki Memnuniyet Sonuclar

Tablo 35. Kantin/Lokanta Calisan Hizmetinden Duyulan Memnuniyetin Yurtlara

Gore Dagilimi
Yurt - Toplam
Devlet Yurdu | Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 56 34 90
Memnun Degilim 71 35 106
S16 Kararsizim 77 62 139
Memnunum 104 136 240
Cok Memnunum 63 88 151
Toplam 371 355 726

‘Kantin/Lokanta ¢alisan hizmetinden memnun musunuz?’ sorusuna, 726
ogrenciden 90’1 hi¢ memnun degilim demistir. 106 kisi ise memnun degilim demistir.
Kararsizim diyenler 139 kisidir. Memnunum yanitin1 verenler 240 kisiyken cok

memnunum diyenlerin sayis1 151 kisidir.

Tablo 35 incelendiginde hic memnun degilim ve memnun degilim diyenler
devlet yurdunda fazladir. Hi¢ memnun degilim diyenler toplamda en az olan gruptur.
Kararsizim diyenlerde ise yine devlet yurdunun sayis1 fazladir. Memnunum ve ¢ok

memnunum diyenler ise 6zel yurtta fazladir.
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Tablo 36. Temizlik Gorevlisi Calisan Hizmetinden Duyulan Memnuniyetin Yurtlara

Gore Dagilimi

Yurt " Toplam
Devlet Yurdu Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 21 18 39
Memnun Degilim 26 28 54
S22 Kararsizim 63 42 105
Memnunum 164 151 315
Cok Memnunum 97 116 213
Toplam 371 355 726

‘Temizlik gorevlisi ¢alisan hizmetinden memnun musunuz?’ sorusuna, 726
ogrenciden 39’u hi¢ memnun degilim demistir. 54 kisi ise memnun degilim demistir.
Kararsizim diyenler 105 kigidir. Memnunum yanitin1 verenler 315 kisiyken c¢ok

memnunum diyenlerin sayist 213 kisidir.

Tablo 36’ya bakildiginda hic memnun degilim diyenler az bir farkla devlet
yurdunda fazladir ve en az olan gruptur. Memnun degilim diyenlerde ise yine az bir
fark vardir ancak 6zel yurtta fazladir. Kararsizim diyenlerde ise devlet yurdunun sayisi
fazladir. Memnunum diyenlerde devlet yurdu fazla iken ¢ok memnunum diyenlerde

ise 6zel yurt fazladir.

Tablo 37. Giivenlik Gorevlisi Calisan Hizmetinden Duyulan Memnuniyetin Yurtlara

Gore Dagilimi
Yurt ” Toplam
Devlet Yurdu Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 19 29 48
Memnun Degilim 26 22 48
S26 Kararsizim 61 88 149
Memnunum 176 131 307
Cok Memnunum 89 85 174
Toplam 371 356 726

‘Glivenlik gorevlisi ¢alisan hizmetinden memnun musunuz?’ sorusuna, 726
Ogrenciden 48’1 hic memnun degilim demistir. Yine 48 kisi ise memnun degilim
demistir. Kararsizim diyenler 149 kisidir. Memnunum yanitin1 verenler 307 kisiyken

¢ok memnunum diyenlerin sayis1 174 kisidir.
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Tablo 37°ye bakildiginda hi¢ memnun degilim ve memnun degilim diyenler
esit sayidadir ve en az olan gruplardir. Hi¢ memnun degilim diyenlerde 6zel az bir
farkla fazla iken memnun degilim diyenlerde ise ¢ok az bir farkla devlet yurdu fazladir.
Kararsizim diyenlerde ise yine 6zel yurdun sayisi fazladir. Memnunum ve g¢ok

memnunum diyenler ise devlet yurdunda fazladir.

Tablo 38. idari Personel Tutumundan Duyulan Memnuniyetin Yurtlara Gore

Dagilimi1
Yurt " Toplam
Devlet Yurdu | Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 32 35 67
Memnun Degilim 47 26 73
S27 Kararsizim 75 60 135
Memnunum 132 131 263
Cok Memnunum 85 103 188
Toplam 371 355 726

‘Idari personel tutumundan memnun musunuz?’ sorusuna, 726 &grenciden
67’s1 hi¢ memnun degilim demistir. 73 kisi ise memnun degilim demistir. Kararsizim
diyenler 135 kisidir. Memnunum yanitin1 verenler 263 kisiyken ¢ok memnunum

diyenlerin sayis1 188 kisidir.

Tablo 38’e bakildiginda hic memnun degilim diyenler ¢ok az bir farkla 6zel
yurtta fazladir. Memnun degilim ve kararsizzim diyenlerde ise devlet yurdu fazladir.
Memnunum diyenler de bir kisi farkla 6zel yurt fazladir. Cok memnunum diyenler ise

0zel yurtta daha fazladir.

Tablo 39. idari Personelin Sorunlar ile Ilgilenmesinden Duyulan Memnuniyetin

Yurtlara Gore Dagilimi
Yurt - Toplam
Devlet Yurdu | Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 40 40 80
Memnun Degilim 50 31 81
S28 Kararsizim 99 69 168
Memnunum 120 117 237
Cok Memnunum 62 98 160
Toplam 371 355 726




67

‘Idari personelin sorunlar ile ilgilenmesinden memnun musunuz?’ sorusuna,
726 o6grenciden 80’i hi¢ memnun degilim demistir. 81 kisi ise memnun degilim
demistir. Kararsizim diyenler 168 kisidir. Memnunum yanitin1 verenler 237 kisiyken

¢ok memnunum diyenlerin sayis1 160 kisidir.

Tablo 39’a bakildiginda hic memnun degilim diyenler esit sayidadir. Memnun
degilim ve kararsizim diyenlerde ise devlet yurdu fazladir. Memnunum diyenler de
yine devlet yurdu bu sefer az bir farkla fazladir. Cok memnunum diyenler ise 6zel

yurtta daha fazladir.

Tablo 40. Nobet¢i Memura Ulagilabilirlikten Duyulan Memnuniyetin Yurtlara Gore

Dagilimi
Yurt - Toplam
Devlet Yurdu | Ozel Yurt
Hi¢ Memnun Degilim 36 32 68
Memnun Degilim 37 37 74
S29 Kararsizim 93 47 140
Memnunum 144 154 298
Cok Memnunum 61 85 146
Toplam 371 355 726

‘Nobet¢i memura ulasilabilirlikten memnun musunuz?’ sorusuna, 726
Ogrenciden 68’1 hi¢ memnun degilim demistir. 74 kisi ise memnun degilim demistir.
Kararsizim diyenler 140 kisidir. Memnunum yanitin1 verenler 298 kisiyken ¢ok

memnunum diyenlerin sayist 146 kisidir.

Tablo 40’a bakildiginda hi¢ memnun degilim diyenler az bir farkla devlet
yurdunda fazladir. Memnun degilim diyenler ise esit sayidadir. Kararsizim diyenler
ise devlet yurdunda fazladir. Memnunum ve ¢ok memnunum diyenler de 6zel yurtta

fazladir.

Yapilan calisma ve analiz sonucunda, cinsiyet kriteri degiskeninin belirlenen
kategoriler iizerinde olumlu veya olumsuz etkeni goriilmemektedir. Arastirmaya
katilan 726 6grencinin 370’1 kadin (%51), 356’s1 erkektir (%49). Segilen 6grencilerin

cinsiyet dagilimi arasinda yakinlik s6z konusudur.
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4.7. Yurt Tercihi Degiskeninin Diger Demografik Degiskenler ile Capraz

Tablosu

Tablo 41. Cinsiyet Degiskeni ile Yurt Tercihi Degiskenin Capraz Tablosu

Yurt " Toplam
Devlet Yurdu Ozel Yurt
.. Kadin 200 170 370
Cinsiyet Erkek 171 185 356
Toplam 371 355 726

Aragtirmaya katilan 6grencilerden, kadin 6grencilerin 200°t devlet yurdunu

tercih ederken 170’1 6zel yurtlari tercih etmistir. Devlet yurdunu tercih edenlerin sayis1

fazladir. Erkek Ogrencilerde ise 171’1 devlet yurdunu tercih ederken, 185’1 ozel

yurtlarda barinmayi tercih etmistir. Erkek 6grencilerde devlet yurdunu tercih edenlerin
sayist azdir (Tablo 41).

Tablo 42. Yas Degiskeni ile Yurt Tercihi Degiskenin Capraz Tablosu

Yurt " Toplam
Devlet Yurdu Ozel Yurt
17-20 208 133 341
Yasimz 21-24 152 207 359
25 Ve Ustii 11 15 26
Toplam 371 355 726

Arastirmaya katilan Ogrencilerin geneline bakildiginda, 25 yas ve {sti

yurtlarda kalan 6grenci sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Ozel yurtlarda

kalan 6grenci sayist bu yas aralifindaki dgrenciler arasinda az bir fark ile fazladir.

Devlet yurdunu tercih edenler, 17-20 yas araliginda daha fazla iken, 6zel yurt 21-24

yas araliginda fazladir (Tablo 42).
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Tablo 43. Fakiilte Degiskeni ile Yurt Tercihi Degiskenin Capraz Tablosu

Yurt
Devlet Ozel Yurt Toplam
Yurdu
Iletisim Fakiiltesi 41 26 67
Spor Bilimleri Fakiiltesi 25 22 47
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 98 89 187
Miihendislik Fakiiltesi 52 73 125
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 10 17 27
Fakiilte Islami Ilimler Fakiiltesi 18 10 28
Fen Edebiyat Fakiiltesi 40 29 69
Egitim Fakiiltesi 42 28 70
Ziraat Ve Doga Bilimleri Fakiiltesi 37 17 34
Mimarlik Ve Tasarim Fakiiltesi 12 15 27
Dis Hekimligi Fakiiltesi 4 14 18
Tip Fakiiltesi 12 15 27
Toplam 371 355 726

Arastirmaya katilan Ogrenciler, 12 farkli fakiilteden cevaplar vermislerdir.

Iktisadi ve Idari Béliimler Fakiiltesi 187 kisi ile arastirmaya en c¢ok katilan &grenci

sayisini barindirmaktadir. Tibf dgrencilerinin 98°i devlet yurdunda, 89°u 6zel yurtta

kalmaktadir. En az katilimin oldugu fakiilte ise 18 kisi ile Dig Hekimligi Fakiiltesidir.

Dis hekimligi fakiiltesi 6grencilerinin 4’ devlet yurdunda; 14’1 ise 6zel yurtta
kalmaktadir (Tablo 43)

Tablo 44. Sinif Degiskeni ile Yurt Tercihi Degiskenin Capraz Tablosu

Yurt
" Toplam
Devlet Yurdu Ozel Yurt
Hazirlik 12 5 17
1.Smf 151 93 244
Simif 2.Smif 118 97 215
3.Smif 63 109 168
4.Smif 27 51 78
Toplam 371 355 726

Tablo 44’c¢ bakildiginda arastirmaya katilan ogrencilerin devlet veya 6zel

yurtta kalma tercihinin ¢ogunu 1. Smifta okuyan &grenciler olusturmaktadir.

1.Smiftaki 6grencilerin ¢cogunu da devlet yurdu tercihi olusturmustur. 2. Sif
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istatistiklerinde de ayni tablo s6z konusu iken 3. ve 4. Simifta 6zel yurt tercihi daha

fazladir.

Tablo 45. Barinma Siiresi Degiskeni ile Yurt Tercihi Degiskenin Capraz Tablosu

Yurt ” Toplam
Devlet Yurdu Ozel Yurt
1Yl 199 120 319
2Y1l 120 101 221
Barimma Siiresi 3Yil 35 87 122
4 Y1l 13 39 52
4 Y1l ve Ustii 4 8 12
Toplam 371 355 726

Arasgtirmaya katilan 6grencilerin 1 yil siireyle barinan kismi ¢ogunluktadir. 1
ve 2 yil siireyle barinanlarda devlet yurdu fazladir. Ancak tablo 3,4 ve daha fazla yildir
barinan 6grencilerde degismektedir. Devlet yurt sayisi, 6zel yurt sayisindan daha
fazladir (Tablo 45).

Tablo 46. Gelir Diizeyi Degiskeni ile Yurt Tercihi Degiskenin Capraz Tablosu

Yurt " Toplam
Devlet Yurdu Ozel Yurt
0-500 186 93 279
Gelir 501-1000 136 153 289
Diizeyi | 1001-1500 33 62 95
1501 Ve Uzeri 16 47 63
Toplam 371 355 726

Tablo 46 incelendiginde en az grubun aylik gelir diizeyi 1501 TL ve {izerinde
olan 6grenciler oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi 0-500 TL olan 6grencilerden
devlet yurdunu tercih edenlerin sayist 6zel yurtlardan oldukg¢a fazladir. Gelir diizeyi
501-1000 TL arasinda olan dgrencilerde ise 6zel yurt tercihi fazladir. Yine gelir diizeyi
aylik 1001-1500 TL ve 1501 TL ve iistiine sahip olan 6grencilerde ise 6zel yurt tercihi

fazladir.



Tablo 47. Ek Gelir Degiskeni ile Yurt Tercihi Degiskenin Capraz Tablosu

Yurt " Toplam
Devlet Yurdu Ozel Yurt
Burs 123 49 172
Burs-Kredi Kredi 165 185 350
Almiyorum 83 121 204
Toplam 371 355 726

Tablo 47’ye bakildiginda burs alan 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu devlet

yurdunda barinmaktadir. Kredi alan 6grenciler ise, 6zel yurdunda kalmaktadir. Her

ikisini de almayan 6grencilerde de 6zel yurt sayis1 daha fazladir.
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5. BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Yiiksekogrenim egitim hayati O6grencilerin hayatinda 6nemli yer teskil
etmektedir. Belirli sinavlardan gecerek ideallerindeki mesleklere yonelmeye c¢alisan
ve gelecekte tlkelerin is giicii ihtiyacini saglayacak olan 6grenciler hem ortamlarin
degismesi hem de bazi sorumluluklarinin artmasi ile yiiksekdgrenim yasamlarinda
farkli kimlikler kazanabilmektedir. Insanhigin ilk ¢aglardan beri temel ihtiyaci olan
barinma konusu ise Ogrenciler icin yiiksekogrenim hayatlarinin temelini

olusturmaktadir.

Glinlimiiz diinyasinda 6grenciler i¢in ge¢ici barinma konusunu 6grenci yurtlari,
evler, konaklama evleri, oteller almistir. Bunlardan en ¢ok tercih edilen olan 6grenci
yurtlarinin  kimliklerinin, hizmetlerinin incelenmesi amaglanmistir. Belirli sorular

yoneltilmis, analizler yapilmis ve sonuglar ortaya konularak cevaplar alinmstir.

Bir kurum kaliteye yonelik c¢alisiyorsa memnuniyeti yliksek misteriler
barindirmaktadir. Pozitif duygular ile miisteriler kurumu baskalarina tavsiye ederler
(Vavra, 1999). Yurtlarin konaklama hizmeti veren bir isletme oldugu diistiniilerek
tavsiye edilmesi ve miisterilerini memnun etmesi isletmenin devamliligi i¢in
onemlidir. Hizmetin saglikl bir sekilde ilerlemesi i¢in, miisteriler ile kurulan iligkiler
cok onemlidir. Misterilerden alinan geri bildirimler ile eksikler giderilebilir. Geri
bildirimler araciligiyla miisteri memnuniyetinin devamliligt ve farkli isteklerin
kolayca anlasilmasi saglanir. Isletmelere saglikli sonuglar verebilecek bir sistem ancak
bu sekilde saglanabilir. Her miisteri ayn1 tepkiyi veya istegi bildiremeyecegi igin

sistematik bir bicimde islem stirmelidir (Alic1, 2007).

Yurtlar ile ilgili olarak, bir 6grencinin kaldig1 yerden duydugu memnuniyet
ogrencinin fiziksel ve ruhsal sagligimi etkileyebildigi i¢in dnemlidir. Geri doniislerin
ogrenci odakli olmasi, birincil problemleri ya da olumsuzluklarin giderilmesinde
onemli rol oynarken ayn1 zamanda pozitif yonlerin ne derecede etkili oldugunu da

ortaya koyabilir.
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Iyi bir analiz; ¢evresel sartlarin ortaya g¢ikarilmasimni, gelecege ydnelik
firsatlarin ve tehlikelerin dnceden tespit edilmesini, yeniliklerin degisimine verilen
tepkilerin tanimlanmasi, yeni is ve pazar alanlarinin tespitinin kolayca anlasilmasini

saglar (Barutgugil, 2002).

Arastirma sonuclarinin da gosterdigi iizere, yurt yetkililerinin ve idari
personelin 6grenci ile iligkisi iyi olmali ve acil durumlarda ulasilabilir olmalidir. Geri
doniilemez sonuglarin ortaya ¢gikmamasi i¢in idari denetim yapilmasi ve 6grenciler ile
iletisim halinde kalmmas1 6nemlidir. idari personelin 6grencinin barmdig yerde
kismen de olsa aile sorumlulugunu iistiine almas1 énemlidir. Ogrencilerin sorunlarmni

dinleyip ortak ¢6ziim yollar1 aranmalidir.

Odalardan duyulan genel memnuniyet degerlendirmesinde 6grencilerin
¢ogunun memnun oldugu cevaplara yansimistir. Odalarin biiyiikliigii konusunda ise

diger oda sartlarina oranla kararsiz kalan 6grenci sayisi ise fazladir.

Yurtlardaki beslenme hizmetinden duyulan memnuniyette memnunum
diyenler sayica fazla da olsa diger memnuniyet diizeylerini belirtenlerin sayis1 hemen
hemen esit dagilmistir. Temizlik hizmetinden genel goriis Ogrencilerin memnun
olduklar1 yoniindedir. Glivenlik saglama hizmetinde ise, 68rencilerin genel goriisii

memnun olduklar1 yoniindedir.

Yurtlarin sagladigr imkanlardan duyulan memnuniyette ¢alisma salonlarinda
genel goriis memnunum demistir ancak kararsiz kalanlarin sayis1 da oldukga fazladir.
Yurttaki faaliyetlerden duyulan memnuniyet diizeyinde ise neredeyse dengeli dagilim
s06z konusudur. Memnuniyetsizlik ve memnun olma durumu arasinda hemen hemen
fark yoktur. Yurtlarda saglanan internet kalitesi ise 0grencilerin en memnuniyetsiz

olduklar1 durumdur. Analiz sonuglarinda agik¢a goriilmektedir.

Arastirma sonunda elde edilen verileri siirekli iyilestirmeye c¢alisarak,
minimum maliyet ile maksimum kazang elde etmek miimkiindiir. Yapilan ¢alisma ve
ortaya konan sonuc¢lar bu yonde degerlendirilmelidir. Sonuglar, 6zneldir. Her
Ogrenciye gore ayri anlam tasimakta ve farkli dilizeyleri belirtmektedir.
Memnuniyetsizlik ve memnun olma diizeylerine daha ilgi ile yaklagilmasi sonuglari

¢ozmede yardimci olacaktir.
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5.2. Oneriler

Kaliteli hizmet sunmak memnuniyet diizeyini arttirir. Kaliteli hizmetin
devamliligi i¢in ise diizenli denetimler yapilmali ve geri doniisler dikkate alinmalidir.
Toplam kalite yonetimi ile kalite diizeyi, siirecin basindan sonuna inceleme altinda
oldugu i¢in arttirilabilmektedir. Hizmet kalitesinin artisi; miisteri odakli ¢alismakla,

hedef kitleyi iyi analiz etmekle, iyi egitimli caliganlarin varligi ile miimkiin olmaktadir.

Hizmet kalitesinin saglanmasinda ve devamliliginda yonetim giiciiniin 6nemli
pay1 vardir. Isletme yoneticilerinin lider karakterleri olmasmin yaninda, sorumluluk
bilinci kapsaminda bir yoneticilik sergilemelidirler. Calisanlarini kalite odakli
yetistirmesi ve motive etmesi uygun olur. Miisteri hedefli tiretim, hizmet kalitesinin
vazgecilmezidir. Isletmeler, miisterilerin ihtiyaclarini anlamali, pazari iyi arastirmali
ve beklentilere ilgi duymalidir. Alinan geribildirimlere saygili olmalidir. Miisterilerin
belirttikleri sorunlara en uygun sekilde c¢oziim getirmelilerdir. Bu ilke sadece

yonetimin degil ¢calisanlarin da vizyonu olmalidir.

Kesintisiz iyilestirme ve siire¢ odaklilik bilinci ¢alisanlarin  tiimiinde
bulunmalidir. Ustelik calisan kitle arasinda var olmasi gereken saghikli iliskiler,
iletisimi saglam, gii¢lii bir yapiyr olusturur. Bu odak g¢ercevesinde kaliteye ulagmak

mumkindiir.

Belirli araliklar ile memnuniyet anketleri yapilmasi, kaliteye ve memnuniyete
ne derece ulasildigini, basar1 diizeyini gostermektedir. Boylece ihtiyaglar kolayca

belirlenir ve iyilestirme saglikli bir sekilde yapilabilir.

Kalite sadece teknik bir olusum olarak kalmamalidir, isletmedeki herkesi
icinde barindirabilen diislince yapisi olarak benimsenmelidir. Unvan ve gorevine
bakilmadan herkesin ortak olarak birlestigi goriis aliciya hitap etmek olmalidir.

Calisanlar gorevlerinin 6nemini kavrayarak islerini yerine getirmelilerdir.

Hizmetleri saglayan kisiler isletmenin ihtiyaclart dogrultusunda gereken
noktalara uygun olarak secilmelidir. Yeterli diizeyde kisilerin secilmesi kalite

sisteminin dilizgiin ve artarak ilerlemesini dogal olarak saglamaktadir.
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EKLER
EK 1. ANKET

Sevgili 6grenciler,

“Yiiksekdgretim Yurtlarinda Konaklayan Ogrencilerin Yurt Memnuniyeti Uzerine Bir
Arastirma: Usak Ili Ornegi® baslikli bilimsel arastirma Dog. Dr. Mustafa SOBA
danmismanliginda Derya CALISK AN tarafindan yiiriitilmekte olan bir tez ¢alismasidir.
Anketlere vereceginiz cevaplar sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Kimlik

bilgisi belirtmenize gerek yoktur.

Yanitlarken dikkat edilmesi gereken nokta: S6z konusu hizmet i¢in diislincenizi, sizin

i¢in tagidig1 onemi de géz 6niinde bulundurarak, 1, 2, 3, 4, 5 cinsinden belirtiniz.

(5) Cok Memnunum, (4) Memnunum, (3) Kararsizim, (2) Memnun Degilim, (1) Hi¢

Memnun Degilim

Yardimlariniz i¢in tesekkiir eder 6grenim hayatinizda basarilar dileriz.

Derya CALISKAN Dog. Dr. Mustafa SOBA

Usak Universitesi

Isletme Boliimii Bagkani
BOLUM 1: KiSIiSEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
2. Yasmz: 17-20 () 21-24 () 25vedstii()

3. Okudugunuz Fakiilte: ( )Iletisim Fakiiltesi ( )Spor Bilimleri Fakiiltesi ( )Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi ( )Miihendislik Fakiiltesi ( )Giizel Sanatlar Fakiiltesi ( )islami
[limler Fakiiltesi ( )Fen Edebiyat Fakiiltesi ( )Egitim Fakiiltesi ( )Ziraat ve Doga
Bilimleri Fakiiltesi ( )Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi ( )Dis Hekimligi Fakiiltesi ( )Tip
Fakiiltesi

4. Kaginci simiftasiniz?

()Hazirhk ()1 ()2 ()3 ()4 () Lisansiistii
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5. Hangi yurtta kaliyorsunuz?

() Devlet Yurdu () Ozel Yurt

6. Kag yildir yurtta kaliyorsunuz?

)1yl ()2yl ()3yl ()4 yil ()4 yil ve iistit

7. Aylik ortalama geliriniz nedir?

()0-500% ()501-1000% ()1001-1500% () 1501 % ve iizeri

8. Burs veya krediden hangisini aliyorsunuz?

()Burs ()Kredi () Almiyorum

9. Devlet yurdunda kaliyorsaniz, tercih etme sebebiniz nedir?

() Devlet yurdunda kalmiyorum () Devlet kontroliinde oldugu i¢in
() Ucuz oldugu i¢in (') Giivenilir oldugu i¢in () Universiteye yakin oldugu igin

LUTFEN ARKA SAYFAYA GECINizZ




BOLUM 2: YURTLAR HAKKINDAKI DUSUNCELERINiZ
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Bu boélimde, yurt yasaminizda size sunulan hizmetlerin kalitesinden

duydugunuz tatmin ile ilgili ifadeler yer almaktadir.

Hi¢c Memnun Degilim

Memnun Degilim

Kararsizim

Memnunum

Cok Memnunum

10.

Odada barman 6grenci sayisindan

11.

Banyo ve tuvaletlerden

12.

Odalarin 1sinmasindan

13.

Odalarin biiyiikliigiinden

14.

Nevresimlerin temizliginden/ degistirilme sikligindan

15.

Odalarin genel temizligi

16.

Kantin\Lokanta ¢alisanlarinin hizmetinden

17.

Yemek\iiriin gesitlerinin yeterliliginden

18.

Yemeklerin kalitesinden, lezzetinden

19.

Kantin\Lokanta temizliginden

20.

Yemek fiyatlarindan

21.

Yurdun genel temizliginden

22.

Temizlik gorevlilerinin verdigi hizmetten

23.

Camagir yikama hizmetlerinden

24.

Yurdun genel giivenliginden

25.

Yurt giris-cikislarinda kimlik kontrolii yapilmasindan

26.

Giivenlik gorevlilerinin hizmetinden

27.

Idari personelin bize kars1 olan tutum ve davranislarindan

28.

Idarenin bizim sorunlarimizla ilgilenmesinden

29.

Nobetci memura istedigim zaman ulagabilmekten

30.

(Calisma salonlarindan

31.

Sosyal- kiiltiirel, sportif faaliyetlerden

32.

Internet hizmetinden

KATKINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ
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TOPLANTI SAYISI: 13 KARAR TARIHI: 12.12.2017

Universitemiz Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etifi Yonergesi gerefiince, Sosyal ve
Begeri Bilimler Bilimsel Aragirma ve Yaymn Etigi Kurulu, Kurul Bagkam Prof. Dr. Saim
SAVAS toplanarak glindem maddesinin goritgiilmesine gegilmistir.

KARAR 2017-74

Yiksek lisans Ogrencisi Derya CALISKAN'm Dog¢. Dr. Mustafa SOBA
damigmanhifinda yapmay: planladis “Yiksek Ogrenim Yurtlannda Bannan Ogrencilerin
Hizmet Kalitesine lliskin Memnuniyetin  Aragtinlmasi: Usak Ili Omnegi” bashkh
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{ | Prof. Dr. Saim SAVAS imza | 4 |Prof Dr. Lithi OZAV IMZA
Baskan Uye
2 Prof. Dr. Mehmet KARAYAMAN iMzA 5 Prof. Dr. Ali YILMAZ iMZA
Baskan Yardimcisi Uye
3 Prof. Dr, Suat SAHINLER iMzA 6 Ijmt Dr. Sadiye TUTSAK iMza
Uye Uye
7 | Prof. Dr. Cemil ERTUGRUL IMZA Av. Fatih GONGOR L IMzA
ﬁye Raportir l

Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmstir.



85

DI
TC.
USAK UNIVERSITESI REKTORLUGU

Sosyal ve Beseni Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Engi Kurulu

Evrak Tarih ve SE.:F'ISI: 13/12/2017-E 41568 ‘IIIIIIIIIII
N -

Sayr © E9784354-050.99-
Konu : Karar

Sayin Do¢.Dr. Mustafa SOBA
Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dekanlid: - Ofretim Uyesi

flgi: 06/12/2017 tarihli Etik Kurul goras talebiniz.

Sosyal ve Besen Bilimler Bilimsel Aragtrma ve Yaym Etifi Kurulunun 12122017
tarth ve 2014-74 savil karan yazimuz ekindedir.
Bilgilerinizi rica ederim.,

e-imzahdir
Prof Dr. Saim SAVAS
Baskan

EK :
13-12-2017_11-38-20 (1 sayfa)

Mevcut Elektronik imzalar

SAIM SAVAS (Sosyal ve Bageri Bilimler Biimsel Arastirma ve Yayin Etifi Kurulu - Bagkan) 13122017 1511

1 Eylidl Kampusil kemir fiolu 8.Km E4100/Usak Agrarvnh g i it Merve ONAL
Tel: [D276[221 21 80 Faks: |0O7E|Z21 71 51
E-Posta: hulukDusak edu tr Eleitronik af-wew._hukuil <3k edu.ir

Sayfal/1l
Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.




86

EF3IATEN
T.C
USAK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu

Evrak Tarih ve SE.:"ISI: 13/12/2017-E 41568 ‘IIIIIIIIIII
= B L -

Sayt @ B9TE4354-050.99-
Konu @ Karar

Sayin Do Dr. Mustafa SOBA
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekanlig - Ogretim Uyesi

flgi: 06/12/2017 tarihli Etik Kurul goras talebiniz.

Sosyal ve Besen Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurolunun 12.12.2017
tarih ve 2014-74 savili karan yazimiz ekindedir.
Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Prof Dr. Saim SAVAS
Baskan

EK :
13-12-2017_11-38-20 (1 sayfa)

Mevcut Elektronik imzalar

SAIM SAVAS (Sosyal ve Basgeri Bilimler Biimsel Arastirma ve Yayin Etifi Kurulu - Bagkan) 13122017 1511

1 Eylidl Kampusil kemir fiolu 8.Km E4100/Usak Aygrorvth ) i it Merve ONAL
Tel: [D276[221 21 80 Faks: |0O7E|Z21 71 51
E-Posta: hulukDusak edu tr Eleitronik af-wew._hukuil <3k edu.ir

Sayfal/1l
Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.




