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Arastirmada okullardaki informel iligki diizeyi ile 0gretmenlerin sinizm algilari
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda Kiitahya ili Simav
llgesindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 413 ogretmene “Informel
Iliskiler Olgegi” ve “Orgiitsel Sinizm Olgegi” uygulanmustir. Belirlenen
degiskenlerin farklilik gosterip-gostermediginin saptanmasi igin bagimsiz t-testi; tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Farkin anlamli oldugu boyutlarda, anlamli farkin
hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in TUKEY testi
yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algiladiklar1 informel iliski diizeyi ve
orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesinde pearson momentler
korelasyon katsayisi; anlamli bir yordayicist olup olmadigii belirlemek i¢in basit
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Verilerin tiimii.05 anlamlilik diizeyinde

¢Oziimlenmis ve yorumlanmustir.

Aragtirma sonuclarina gore 6gretmenlerin okuldaki kurum i¢i ve kurum dis1 informel
iliskilere yonelik algilarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
okullardaki kurum i¢i ve kurum dis1 informel iligkiler algilarininin kidem, ayni
okulda yaklasik ¢aligma siiresi, cinsiyet ve medeni durum degiskenine gdére anlaml
bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bununla birlikte okul tiirii degiskende lise,
okuldaki ogretmen sayis1 degiskenine gore ise calistigt kurumda 21 -30
arasiogretmen olan 6gretmenler lehine kurum i¢i informel iligkiler boyutunda anlamli

bir farklilik belirlenmistir.

Arastirmanin diger degiskeni olan orgiitsel sinizme yonelikelde edilen sonuglara gore
ise; 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algi diizeyleri ¢alistigi kurumdan uzaklagma algisi,
okula karst olumsuz tutum algisiboyutlarinda ve sinizm toplam puanlarinda
diisiikdiizeyde oldugu tespit edilmistir. Yine Ogretmenler Orgiitsel Sinizmin

performans1 digiiren etkenler algis1 boyutundaorta ve calisanlarin kararlar



uygulamaya katilimi1 algisinda yiliksek diizeyde, sinizm diizeyine sahiptirler.
Ogretmenlerin drgiitsel sinizm diizeylerinin okul tiirii, ayn1 okulda yaklasik ¢alisma
siiresi, cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinin kidem degiskenine gore
bakildiginda, performansi diisiiren etkenler alt boyutunda 1-10 yil kidem arasi olan
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algisinin diger kidem gruplarina gore daha ytiksek
oldugu goriilmiistiir. Okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore ise, 6gretmenlerin
orgilitsel sinizm algilarinin ¢alistig1 kurumdan uzaklasma alt boyutunda okulda 31 ve
daha fazla 6gretmen sayisina sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerin oldugu grup

ortalamasinda daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmada okullardainformel iligkiler ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeleri
arasindaki iligskinin degerlendirmesi sonucunda; 6gretmenlerin okullarda kurum igi
informel iligkilere yonelik algilari ile 6rgiitsel sinizmin calistigi kurumdan uzaklasma
ve performans: digiiren etkenler boyutuna yonelik algilar1 arasinda anlamli negatif
yonlii orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin okula karsi olumsuz tutum
algilar1 arasinda ise anlamli negatif yonlii diisiik diizeyde bir iligki goriilmiistiir.
Ilkokul, ortaokul ve lisede gérev yapan dgretmenlerin okul ici informel iliski algilari,
orgiitsel sinizm davraniglarin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir. Okullardaki kurum

ici iliskisi 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarini yordadig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: [liski, Informel Iliski, Sinizm, Orgiitsel Sinizm.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIiP BETWEEN THE LEVEL OF INFORMAL
RELATIONSHIPS IN SCHOOLS AND TEACHERS' PERCEPTIONS OF
CYNICISM
CANKAYA, Ali
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Social Sciences Institutes Usak University
July, 2019
Advisor: Assoc. Prof. Aynur BOZKURT BOSTANCI
The aim of the study was to focus on the relationship between the level of informal
relationships in schools and the perceptions of cynicism of teachers. “Informal
Relationship Scale” and “Organizational Cynicism Scale” were applied to 413
teachers in primary, secondary and high schools in Simav district of Kiitahya
province. Independent t-test an done-way analysis of variance were used to
determine whether the identified variables differ. The TUKEY test was used to
determine which group or groups the significant difference resulted from. Pearson
moment correlation coefficient was used in the study of the relationship between the
informal relationship levels and organizational cynicism levels perceived by
teachers; A simple linear regression analysis was used to determine whether there
was a significant predictor. All the data were analyzed and interpreted at .05

significance level.

According to the results of the research, it was determined that the teachers'
perceptions about informal relationships in and outside the school were moderate. It
was determined that teachers' perceptions of informal relationships in and outside the
schools were not significantly different in terms of their seniority, approximate term
of employment at the same school, gender and marital status. However, according to
the school type variable, there was a significant difference in terms of high school,
and it was also determined that there was a significant difference in favor of the
teachers whose schools employ 21-30 teachers in terms of internal informal relations
accroding to the numer of tecahers variable.

As for the results acquired from the other variable of the study, organizational
cynicism; the perception level of organizational cynicism of teachers was found to be

low in terms of withdrawal from the institution, negative attitude towards their



school and cynicism total score. The teachers also have a moderate level of cynicism
in terms of perception of factors that decrease performance and a high level of
cynicism in terms of the perception of employee participation in the process of
performing the decisions. It was determined that the level of organizational cynicism
of teachers did not differ according to school type, approximate term of employment
at the same school, gender and marital status variables. When the organizational
cynicism perceptions of the teachers were examined according to seniority variable,
it was observed that the teachers who have 1-10 years osf seniority have a higher
organizational cynicism than other seniority groups in terms of sub-dimension of the
factors that decrease perfomance. As for the variable of the number of teachers,
organizational cynicism perception of teachers was found to be higher fro the
teachers who work at schools that employ 31 or more teachers in terms of sub-
dimension of withdrawal from the institution.

As a result of the evaluation of the relationship between the informal relationships at
schools and organizational cynicism levels of teachers; a significant negative
moderate level correlation was found between the teachers’ perceptions of internal
informal relationships and organizational cynicism in terms of withdrawal from the
institution and the factors that decrease performance at school. As for the perception
of negative attitude of teachers towards the school, a significant negative low level
correlation was found. Internal informal relationship perception of teachers working
at elementary schools, secondary schools and high schools predict the organizational
cynicism behaviour in a significant way. It was determined that internal relationships

at schools predict the organizational cynicism perception of teachers.

Keywords: Relationship, Informal Relationship, Cynicism, Organizational

Cynicism.



JURI VE ENSTITU ONAY SAYFASI

Egitim Bilimleri Anabilim Dali yiiksek lisans oOgrencisi Ali CANKAYA’nin
“Okullardaki Informel iliski Diizeyi ile Ogretmenlerin Sinizm Algilar1 Arasindaki
Miski” baslikl tezi 05/07/2019 tarihinde, asagidaki jiiri tarafindan Lisansiistii Egitim
Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca, Yiiksek Lisans tezi

olarak degerlendirilerek kabul edilmistir.

JURI UYELERI imza

Uye (Tez Danismani) : Dog. Dr. Aynur BOZKURT BOSTANCI
Uye : Dr. Ogr. Uyesi Gokhan DEMIRHAN

Uye : Dog. Dr. Hiiseyin YOLCU

Enstiti Midiira

Prof. Dr. Mehmet KARAYAMAN


http://eski.usak.edu.tr/mehmet.karayaman

vii

ON SOz

Bu arastirma, okullardaki informel iliski diizeyi ile 0gretmenlerin sinizm
algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in yapilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen sonuglarin Milli Egitim Bakanlhigi’nin egitimi arastirma ve gelistirme
cabalarina katki saglamasi beklenilmektedir.

Tezi hazirlamamda emegini esirgemeyen, arastirmayr tamamlamami
saglayan, rehberlik eden saygideger danismanim Sayin Dog¢. Dr. Aynur BOZKURT
BOSTANCTI’ya sonsuz tesekkiir ederim.

Okullarindaki yogunluklarina ragmen degerli zamanlarin1 ayirip sabirla veri
toplama araci olan anketleri dolduran tiim degerli meslektaglarima en icten
tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimi hazirlarken her zaman yanimda olan ve beni destekleyen arkadas ve
dostlarima da tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatimin her doéneminde yanimda olan, maddi-manevi hicbir destegini
esirgemeyen ve tiim caligmalarimda beni yiireklendiren sevgili anneme, babama
tesekkiir ederim.

“Yiiksek Lisans Tez Ozeti”nin Ingilizce gevirisinde yardimlarini esirgemeyen
degerli Ingilizce 6gretmeni Osman AKDAG a tesekkiir ederim.

Bana her zaman yol arkadasligi yapan, tezimin yazimimda maddi-manevi
desteklerini esirgemeyen hatta teze tutunmamu saglayan vefali dostum M. Unsal
ALPAY a sonsuz siikranlarimi sunarim.

Ayrica yiiksek lisans egitimim ve tez hazirlama siireci boyunca benim
yanimda olan, destekleyen, anlayis gosteren, tesvik eden, zamanini benim igin
harcayan, gorevlerimi iistlenen sevgili esim Aysel’e sonsuz sevgilerimi sunarim.

Son olarak yiiksek lisans egitimim siiresince her cuma; tez hazirlama
stirecinde 1se Usak’a giderken siirekli arkamdan aglayan, gozyaslariyla bana simsiki
sarilan, babasiyla gecirmesi gereken zaman dilimlerinden feragat eden kizim kiiglik

Zeynep’e biiyiik sevgilerimi sunarim.

Ali CANKAYA
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1. BOLUM: GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu, aragtirmanin genel amaci ve alt
problemler, aragtirmanin onemi ve sinirliliklar ile arastirma ile ilgili genel tanimlar

yer almaktadir.

1.1.PROBLEM DURUMU

Egitim sisteminin en canli pargasi okuldur. Okul, bireylerin 6nemli, informel
iletisimin etkin oldugu ve etki alaninin genisliginden dolay1 acgik sosyal bir sistem
ozelligi gosterir. Okul, ¢esitli degerleri barindirdig: gibi bazen de ¢atismalarin oldugu

bir orgittiir (Yigit ve Bayrakdar, 2006).

Orgiitsel iletisimin &rgiit kiiltiiriiyle ilgili olarak isgdrenlere bilgi aktarimi ve
calisanlarin orgiit kiiltiirii ile biitiinlesmelerine yardimct olunmasi seklinde iki islevi
vardir. Orgiitsel kiiltiiriin temel Ogeleri olan degerlerin, normlarmn, hikayelerin,
tarihin, geleneklerin, baska bir ifadeyle oOrgiitiin sembollere iliskin diinyasinin
yorumlanmasi icin formel ya da informel iletisim 6nem tasir. Isgorenler arasinda
informel iletisim yoluyla anlatilanlar (hikaye, dedikodu vb.) ve formel iletisim
kanallar1 (mesaj, slogan, grup toplantilari, resmi yazilar vb.) iletisim siirecinin dogru
ve yerinde isletilmesi sonucu bir anlam kazanmis olurlar. Ozetlemek gerekirse; bir
sistem biitiiniinde bakildiginda iletisimin asil hedefi, ¢alisanlar arasinda var olan
sagliksiz, kopmus ve dagilmis iliskileri bir dilizene koyarak amac¢ birligini

saglamaktir (Narsap, 2006; Akt. Kantarcioglu, 2016).

Orgiitsel iletisim; isgdrenlerin isle ilgili olan formel iletisim ve hikaye,
dedikodu, sohbet v.b. unsurlardan olusan informel iletisimini saglar. Yeni iiyelerin
orgiitle biitiinlesmesi i¢in de son derece 6nemli bir yerdedir (Kreps, 1986, Akt. Atak,
2005). Aslinda, informel iletisim, resmi iletisim kanallar1 yaninda 6nemli bir yer

tutar. Bu da orgiit ici iletisim bosluklarini doldurur (Atak, 2005).

Bektas (2014) arastirmasinda ¢alisanlarin informel iletisim kanallarindan
once kurum ici sohbetlere katilarak informel gruplar olusturduklarini belirlemistir.
Orgiitte olusan gayri resmi gruplarin kisisel yakinlik ve etkilesimleri sonucu olarak
ortaya ¢ikan, bicimsel diizenlemelere bagli olmayan, orgiitteki yetkili herhangi bir

kisi ya da kurum tarafindan oOrgiitlenmeyen gruplagsmalar, sosyal beraberlikler,



dedikodular, rivayetler vb. olarak gosterilebilen iletisim bi¢imine informel iletisim

adi verilir (Aliefendioglu, 2000; Giiriiz ve Yaylaci, 2004).

Egitim orgiitlerinde informel iligki diizeylerinin bilinmesi Onemlidir. Bu
konuda yapilan arastirmalar daha ¢ok iliskilerin formel boyutuyla sinirhdir.
Okullardaki informel iligki diizeyi ile 6gretmenlerin sinizm algilari arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma, alana kuramsal katkinin yani sira

yapilacak yeni arastirmalara kaynaklik etme agisindan 6nemlidir.

Orgiitler, gerek bireysel gerekse grupsal olarak orgiit icindeki inang, tutum ve
davraniglari, Orgiitin amagclartyla uyumlastirmak ve Orgiitiin dis ¢evreyle olan
iletisimini saglamak durumundadir (Giirgen, 1997; Kocabas, 2004). iletisim bir
orgiitlin basarisinda veya basarisizliginda hayati bir role sahiptir (Orpen, 1997; Akt.
Tutar, 2003).0Ozarall1 ve Torun’ un (2011) yapmus olduklar1 arastirmaya gore, formel
iletisim ile Orgiitsel gliven arasinda olumlu ve anlamli bir iliski oldugu, informel
iletisiminise Orgiitsel gliven ile olumsuz bir iliski icinde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kandlousi, Ali ve Abdollahi (2010) yaptig1 arastirmada, her iki iletisim
tarzinin da doyurucu bulundugu, ancak bilgi aligverisine, informel iletisimin
kisilerarasi iligkiler diizeyinde, formel iletisimin ise grup ve orgiit diizeyinde daha
yiiksek katkida bulundugu saptanmistir. Arastirmanin diger degiskeniorgiitsel sinizm
ise iggdrenin calistigl Orgiite yonelik; orgiitiin biitiinliikkten ve diriistliikten yoksun
olduguna dair inanci, orgiite yonelik olumsuz duygu ve bu dogrultuda bireyin orgiite
yonelik alayci ve elestirel davranislara egilimi olarak ifade edilmektedir (Dean,
Brandes ve Dharwadkar, 1998; Akt. Yavuz ve Bediik, 2016). Abraham’a (2000)
gore Orgiitsel sinizm, genel olarak ¢alisanin, Orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna
inanmas1 saikiyla oOrgilite karst takindigi olumsuz tutumdur. Tutumun olumsuz
olmasimin ¢ok ¢esitli sebepleri olabilmektedir. Calisanlar orgiitte ahlaki biitlinliigiin
olmadigi, adalet, samimiyet, diiriistliik gibi ilkelerin orgiitsel ¢ikar dogrultusunda
harcandigina dair inanglarindan Otiirii sinik tutum gosterebilmektedir (Atwater,
Waldman, Atwater ve Cartier, 2000: 279). Biligsel, duygusal ve davranigsal
boyutlardan olusan orgiitsel sinizm ¢ok bilesenli bir kavramdir ve negatif duygusallik
veya kisisel sinizm gibi yapilarla karistirilmamalidir (Johnson ve O’Leary- Kelly,
2003; Akt. Karacaoglu ve Ince, 2013). Dean, Brandes ve Dhadwalkar (1998) de
oOrgiitsel sinizmin bireysel degil, yapisal oldugunu belirtmektedir (Akt. Yavuz ve
Bediik, 2016).



Egitim kurumlarinda basariy1 yakalamak, Kkalite odakli yeni uygulama ve
etkinlikler gerceklestirmek, 6gretmenlerin okula iliskin tutumlarina baghidir (Y1lmaz,
2006). Vance, Brooks ve Tesluk (1997) bireylerde, “calistiklar1 kurumlarin daha
iyiye gidebilecegi yalniz bu ihtimalin olduke¢a diisiik oldugu inanc1”nin var olmasinin
orgiitsel sinizmin olugsmasina neden oldugunu belirtmistir (Akt. Kalagan ve Giizeller,
2010). Bu anlamda; sinik davranislar sergileyen bir 6gretmen, okulun gelisimi i¢in
yaptig1 girisimlerin, okul igerisindeki diger 6gretmenler veya calisanlar tarafindan
onemsenmedigini hissedebilir. Bunun sonucunda da okulun gelisimine yo6nelik
Onerilerde bulunmayabilir. Okulun etkililik ve verimliligini artirict fikirlerinin

onemsenmedigini diistinebilir.

Sinik davraniglar sergileyen bir Ogretmen, okulda gorev yapan diger
ogretmenlerin, okulun gelisimi i¢in ellerinden gelen gabayr gdstermeyeceklerine
inanmayabilir. Okul i¢i uygulamalarda Orgiitsel adaletin gozetilmeyecegini ve
sonucunda dahaksizliklarin olusabilecegini diisiiniilebilir. Orgiit ici isleyisin
iyilesebilecegine inanmayabilir. Okulun gelecegine yonelik umutlu olmasi zor

olabilir.

Sinik bir bakis acis1 okullarda egitim ve 6gretimin ¢oskulu ve iyimser yapisina
zarar verebilecegi gibi okulda giiven duygusunu da yok edebilir. Kuskusuz bugiin
Ogretmenlerimizi  Orgiitsel sinizme iten bircok faktdor mevcuttur. Egitim
yapilanmasinin siirekli degismesinin ve gelecege dair umut veren bir sistemin bir
tiirlii olusturulamamasinin sadece toplum da degil 6gretmenlerde de sinik bir bakis
acisin1 olusturmaktadir. Bu da egitim i¢in bir tehdit niteligi tasimaktadir. S6zgelimi
Karadag ve digerleri (2014:102) orgiitsel sinizmin okul kiiltiiriinii ve akademik

basar1y1 olumsuz yonde etkiledigini ileri siirmistiir.

Sinizm okuldaki verimliligine biiyiik zarar verebilir. Sinik Ogretmenler
otoritenin altim1 kazarken, ¢aligma ortamlarini daha keyifsiz bir hale getirirler. Ori
(2015) kiigiik olgekli sirketler i¢inde sinik insanlarla bas etmek adina oOncelikle
sorunun dogasini iyi kavramanin gerektigini tavsiye etmistir. Ayrica isgorenlerle bire
bir yliz ylize gorligme yapmanin, goriisme sirasinda isgorene karst empatik tavir
gelistirmenin, sinik isgérenler ve digerlerinin sizi rahatlikla ulasabilecegi ve
konusabilecegi bir “agik kapi “politikas1 gelistirmenin, kararlariniza isgorenleri de
katmanin ve tiim iggorenlere baz1 negatif davranislarin cezalandiralacagini

sOylememenin faydali olacagini ileri slirmiistiir. Reichers, Wanous ve Austin (1997)



orgiitsel degisim konusunda sinizmi yonetmek ve minimize etmek icin agagidaki
stratejileri ileri siirmiistiir (Akt. Balci, Oztiirk, Polatcan, Saylik ve Bil,
2016):Insanlar etkileyen kararlar alirken onlar1 da karar asamasima katin, Iletisim
cabalar1 gdsteren yoneticilerinizi 6ne c¢ikarin ve onlar1 &diillendirin, Insanlari
bilgilendirin, Zamanlamanin etkinligini 6ne ¢ikarmn, Siirpriz degisimlerden kaginin,
Giiven tesis edin, Gegmisiniz ile barisin, Basarili degisimleri ilan edin, Degisime
isgorenin gdziinden bakin, Isgorenin duygularini ifade edebilecegi ortamlar

saglamayin.

Mirvis ve Kanter (1986) orgiitlerde sinizm ile basa ¢ikmanin ilk adimini basit
ve giiven veren iletisim kurmaktan gectigini ileri siirmiistiir. ikinci adim olarak
orgiitii promosyon, 6diil, ek ddeme gibi tesvik edici yontemlerle yonetmeyi salik
vermistir. Ugiincii adim olarak isgdrenlerin sirkete ait basit gdrevlerde s6z sahibi
olmalarini saglamakta ve son adim olarak iletisimin mutlaka karsiliklt konusma ile

saglanmasidir.

Informel iliskilerle; okullarda egitimin Kkalitesinin artmasinda, egitim
reformlarmin basarili bir sekilde uygulanmasinda, dgretmenlerin 6zverili ¢aligmasi
en bliylik engellerden olan sinizm en diisiik seviyeye indirgenebilir. Boylece egitimin
kalitesi artirilabilir, basar1 yiikseltilebilir. Sinizm; okul acisindan, egitimde kalitenin
ve basariin artmasinda, reformlarin saglikli bir sekilde uygulanmasinda 6nemli bir
engel olarak goriilebilir. Ogretmen agisindan ise mutsuzluk, yaptigi isten zevk
almama, dersim bitsin okuldan hemen gideyim gibi sahiplenmeme duygularini
hissetmesine neden olabilmektedir. Okul ve Ogretmen agisindan birlikte
diistintildiiginde iilkenin egitim hedeflerine ulasmasinda biiyiik bir engel teskil
edebilir. Egitim hedefine ulagsamayan bir iilkenin de muasir medeniyetler seviyesine
cikmasma olanak yoktur. Informel iliskiler, okul ve &gretmene biiyiik katki
saglayabilir. Olumsuz duygular tagimayan bir O6gretmen egitime ve egitim
reformlarina sahip ¢ikabilir, titizlikle bunlar1 uygulayabilir. Sinik olmayan
ogretmenler sayesinde okulun egitim kalitesi artirilabilir. Egitim kalitesi artar {ilke

ise diinya soz sahibi haline gelebilecektir.

Yukaridaki agiklamalarda goriildiigii gibi orgiitsel sinizm tiim orgiitlerde ortaya
cikardigr olumsuzluk egitim Orgiitlerinde de karsilasiimaktadir. Reichers vd. (1997)
ve Mirvis ve Kanter (1986) belirttigi gibi orgiitsel sinizmi saglikli bir iletisim kanali

sayesinde azaltmak ve ortadan kaldirmak miimkiin olabilir. Bu iligkisel boyutun



durumunu belirleyebilmek i¢in yapilan bu ¢alisma da, 6zelde 6gretmenlerin genelde
egitim Orgiitlerinin Orglitsel sinizmden uzaklasabilmesi ile ilgili olarak informel
iliskilerin etkisi incelenmistir. Yapilan bu calisma ile orgilitsel sinizmin iletisim

boyutunda ortaya ¢ikaracagi durumun belirlenmesi amag¢lanmustir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci; ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin informel iliski diizeyi ile sinizm algilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek ve bu diizeyin c¢esitli degiskenlere gore degisip degismedigini

incelemektir.

1.3. ALT PROBLEMLER
Arastirmanin alt problemleri asagida yer almaktadir.
1. Ogretmenlerin okullardaki informel iliskilere yonelik algilari ne diizeydedir?

2. Okullardaki informel iliski diizeyine yonelik &gretmenlerin algilart gérev
yaptiklart okul tirtine, kidemlerine, okuldaki Ogretmen sayisina, ayni
okuldaki calisma siirelerine, cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gore

farklilagmakta midir?
3. Ogretmenlerin drgiitsel sinizm diizeyleri nedir?

4. Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri gorev yaptiklar1 okul tiiriine,
kidemlerine, okuldaki 6gretmen sayisina, ayni okuldaki ¢aligma siirelerine,

cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

S. Ogretmenlerin okullarin informel iliski diizeyine iliskin algilari ile &rgiitsel

sinizm diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

6. Ogretmenlerin okullarin informel iliski diizeyine iliskin algilari, orgiitsel

sinizm diizeylerini yordamakta midir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMi

Okul, girdisi ve ¢iktisi insan olan canli bir sistemdir. Balci (2005)’ya gore ise

okul, egitim sisteminin amagladig1 politikalar dogrultusunda 6grencilere bilgi, beceri



ve davraniglarin kazandirildigr yerdir. Okul, ¢evrenin olumsuz etkilerini ortadan
kaldirarak olumlu etkilerini pekistirmek tizere gelistirilmistir. Bu sebeple okullar
resmi yonii giiclii oldugu kadar resmi olmayan yonii de giiclii olan orgiitlerdir (Yigit
ve Bayrakdar, 2006). Resmi olmayan yonii ise 6gretmenlerin diger egitim 6geleriyle
informal iletisimiyle saglanabilmektedir. Burada is, Ogretmenin toplumsal
becerilerine ve istekliligine baglhdir. Ayrica okullarda egitim-6gretim, iletisime

dayandigindan okullar i¢in iletisim 6nem arz etmektedir (Sagbas, 2013 ).

Informel iletisimin varhig bir kurumda dogaldir. Bir yonetici koridorda
yiirlirken baska bir yoneticiyle karsilasir, selamlasir, hal-hatir sorar ve is ile ilgili bazi
konular1 tartisir. Daha sonra odalarina ulastiklarinda konustuklari konu hakkinda
harekete gecerler. Aslinda bu durum planlanmis bir durum degil, burast da bdyle
konular1 konugmak i¢in uygun bir yer degildir ve her iki yOneticinin de harekete
geemek gibi bir niyeti yoktu. Yine de mesleki ve kisisel goriislerini paylastiklari bu
kisa goriismenin firsatin1  kullandilar. Sonugta onlar bu goriismeyi karara

doniistiirdiiler (Subramanian, 2006; Akt. Gokkaya, Izgiiden ve Erdem, 2017).

Informel iletisim genellikle dedikodu olarak adlandirilir. Iletisimin bu tipi
kisiler arasindaki informel iligkilerden ortaya cikarak kisisel ve grup cikarlariyla
artar. Informel iletisim bir bakis, bir giilimseme, kafa sallama, mimikler ve hatta sirf

sessizlikle bile iletilebilir (Rayadu, 1998; Akt. Gokkaya, Izgiiden ve Erdem, 2017)

Soylenti ve dedikodular informel iletisim sistemi igerisinde yer alir, formel
iletisimden daha etkilidir ve daha hizli galisir. Isgorenler orgiit ile ilgili haberleri
oncelikle informel iletisim sistemi sayesinde oOgrenirler. Ayni1 haber formel
kanallardan iletilinceye kadar artitk eski bir haber konumuna diiser. Yapilan
aragtirmalar kurumlarda informel iletisim aglar1 araciligi ile bilgilerin formel iletisim
kanallarindan daha hizli bir sekilde iletildigini, 6zellikle dedikodu/sdylenti aglari
araciligr ile iletilen bilgilerin % 90 iletildigini, % 10’luk bir boliimiiniin ise Orgiite
iliskin problemler nedeni ile ulastirilamadigimi  gostermektedir (Bakan ve

Biiyiikmese, 2004; Karcioglu vd., 2009).

Yapilan cesitli arastirmalara gore, Orgiit ¢alisanlarinin zamanlarinin %25-
70’ini yiiz yiize iletisim ile gerceklestirdikleri, %88-93’{inli planlanmamis informel
iletisim ile gercgeklestirdikleri ortaya ¢ikmistir. Ancak iist kademe yonetimindeki

birgok yonetici informel iletisim kanallarinin sadece orgiitlerde zaman kaybina neden



oldugunu ve informel iletisim kanallarinin 6rgiitlerde sadece soylenti ve dedikodulari
yaydigini diisiinmektedir (Subramanian, 2006; Akt. Gokkaya, izgiiden ve Erdem,
2018).

Saglikli nesiller i¢in egitim sisteminde saglikli ve mutlu calisanlara ihtiyag
vardir. Bu sebeple, 6gretmenlerin daha basarili ve verimli olmasi i¢in muhtemel bazi
olumsuz durumlarin Orgiit i¢inde olusturulan etkin iletisim ortami ile bertaraf
edilmesi ve oOnleyici tedbirlerin alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Uretken ve
basarili 6gretmenler edinmek i¢in var olan bir olumsuz durumu ortadan kaldirmayi
kapsayan bu c¢aligsma, egitim sisteminin diger kademelerinde ve egitim 6gelerinde de
benzer nitelikli yeni arastirmalarin yapilmasina 1s1k tutacagi ve ilgili konuya 6nemli

bir fikir verecegi ongoriilmektedir.

Arastirmada okullardaki informel iliski diizeyi ile 6gretmenlerin sinizm
algilar1 arasindaki iliski agiklanmaya c¢alisilmistir. Ogretmenlerin sinizm algilar
memnuniyetsiz, Orgiite yabancilagan, isten ayrilan ya da cevresindeki bireyleri
etkileyerek negatif calisma ortami yaratan isgorenler olusabilir. Bir iilkenin
gelecegini insa eden okullardaki informel iliski diizeyi ile sinizm algilar1 arasindaki
iligkinin tespit edilip buna gore oOnlem alinmasi bir iilkenin gelecegi i¢in ¢ok

onemlidir.

1.5.SINIRLILIKLAR

Aragtirma, 2016-2017 egitim-6gretim yili i¢inde Kiitahya ili Simav il¢esinde
Milli Egitim Bakanligina bagli ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 413

ogretmenin goriisleriyle sinirlidir.

1.6. TANIMLAR
Kisilerarasi iletisim: Kaynagi1 ve hedefi insanlardan olusan iletisim tiiriidiir.

Formel iletisim: Onceden belirlenmis temel ilke ve kurallar 15181nda gergeklesen,
oOrgiit i¢i hiyerarsik yap1 arasinda uygulanan iletisim bigimidir.
Informal iletisim: Orgiit ici hiyerarsi ve yetkinin goz ardi edildigi, orgiitiin farkli

kademelerinde kurulan iletigim tiirtidiir.



Orgiitsel iletisim: Yoneticilerin orgiit i¢i faaliyet ve iliskileri koordine etme
stirecindeki  ortak simgelerin  {retilmesi, paylagilmasi, yorumlanmasi ve

anlamlandirilmasidir.

Sinizm: Bireyleri; kolay begenmeyen, memnun olmayan, her olaya elestirel
yaklasan, siirekli kendi menffatini diisiinen ve olumsuz diisiincelerle dolu varliklar

olarak nitelendiren diisiince akimidir.

Orgiitsel sinizm: Kisi, grup, ideoloji, sosyal yetenekler veya kurumlarin
giivensizligine yonelme ve kizginlik, timitsizlik, hayal kiriklig1 ile karakterize edilen

genel ve 6zellikli tutumlar.



IKINCi BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmaya konu olan informel iletisim ve oOrgiitsel sinizm

kavramlarma dair agiklamalar yer almaktadir.

2.1. ILETISIM ve BICIMLERI

Kisileraras iletisim, genel bir tanimlamayla, kaynagin1 ve hedefini insanlarin
olusturdugu iletisimdir. Karsilikli iletisimde bulunan kisiler, bilgi/sembol {ireterek,
bunlar1 birbirine aktararak ve yorumlayarak iletisimi siirdiiriirler (D6kmen, 2010).
Kisilerarasi iletisim, toplumsal iletisimin ve onun bir ¢esidi olan orgiitsel iletisimin
Oziinl olusturur ve Orgiitsel amaglarin basariya ulagsmasinda 6nem arz etmektedir
(Debasish ve Das, 2009). Ayrica orgiitsel islevlerde 6nemli bir yere sahiptir (Downs,
DeWine ve Greenbaum, 1994). Gergek bir orgiit, insan iligkilerinin var oldugu ve
siirekli hareket halinde olan dinamik bir varliktir. Orgiitler, birer etkilesim sistemi
olan formel ve informel iletisim aglar1 yapilartyla karsimizda yer alir (Aggrawal,

1994; Harris, 2002; Akt. Bilen, 2004).

Formel (resmi, bicimsel) iletisim kanallar1 ana kanal olarak hiyerarsiyi
kullanir. Sinirlart belirlenmis, belirli kurallar dogrultusunda yapilandirilmis olarak
orgiitiin bicimsel yanini isletir (Bursalioglu, 2005). Informel (dogal, resmi olmayan,
bicimsel olmayan) iletisim kanallar1 ise formel iletisimin yetersiz kaldig1 durumlarda
kisileraras: iliskilerde dogal ortamin geregi olarak ortaya ¢ikan herhangi bir plani

olmayan ve yapilandirmaya dahil olmayan iletisim tiiriidiir (Ada, Alver ve Atl,
2008).

Okullarda orgiit yapilar1 formel iletisim kanallarin1 kullanmaktadir. MEB’in
(Milli Egitim Bakanlig1) belirlemis oldugu plan ve program dahilinde, hiyerarsik
yapida varlik gosteren okul kurumunda yonetici, 6gretmen ve 6grenciler de formel

iletisim yapis1 igerisindedir.

Formel ve informel iletisim arasindaki farklar Tablo1’de verilmistir.
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Tablo 1. Formel ve informel iletisim Arasindaki Farklar

Formel iletisim Informel iletisim
Onceden planlanmis Planlanmamuis

Onceden belirlenmis katilimcilar Rasgele katilimcilar
Aktif hazirlanmis katilimcilar Rolii disinda katilimcilar
Onceden hazirlanmis giindem Tesadiifi glindem

Tek yonli Interaktif

Verimsiz i¢erik Zengin igerik

Formal dil Informal dil

Kaynak: Kraut, Fish, Root ve Chalfonte, 1990’den Akt. Ada, Alver ve Atli, 2008

Tablo 1’de yer alan bilgilere bakildiginda formel iletisimin planli, informel
iletisimin plansiz oldugu, formel iletisimin tek yonlii, informel iletisimin interaktif
oldugu gorilmektedir. Ayrica formel iletisimin igeriginin informel iletisimin

icerigine gore daha verimsizi oldugu da sdylenebilir.

2.1.1. Formel (Bicimsel) iletisim

Formel iletisim, oOrgiit i¢inde Onceden belirlenen temel ilke ve kurallar
1s181inda gergeklesen, hiyerarsik yapi arasinda uygulanan iletisim bi¢imidir (Kiigiik,

1992; Tutar ve Yilmaz, 2012).

Bir orgiitiin yapisi tipik olarak orgiit semasi ile tanimlanir. Orgiit semasi,
cesitli boliimler ve birimlerdeki bireyler arasindaki baglantilar1 ve planlanan bir
taslagr gosteren rontgene benzetilebilir. Bu semalar orgiitiin formel iletisim

sekillerinin bilinmesini saglar (Argryis, 2011; Akt. Dogan, 2017).

Formel iletisim sistemi, Orgiitiin kurulus ve orgiitlenme planinin 6ngérdiigi,
iletisim sisteminin ilkelerini belirtir ve Orgiit yapisinin bir pargasidir. Ayrica ast {ist
iliskilerini, i gruplarini ve yonetim bilgi sistemlerini de kapsar (Arslan, 2001).

Formel iletisimin amaglar1 {i¢ noktada toplanabilir. Bunlar (Candan, 1999);
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1) Orgiitiin ana siyasetine iliskin kararlari ve bunlarla ilgili talimatlari

hiyerarsi kademelerinin hepsine ve biitiin ilgililere iletmek,
2) Calisanlarin diisiince ve tepkilerini yonetime geri getirmek,

3) Orgiitiin tiim iiyelerine, orgiitiin ana amaclar1 ve elde edilen basarilar

hakkinda bilgi saglamaktir.

Formel iletisim kanallar, calisanlarin bilgilendirilmesi, ikna edilmesi,
amaclar dogrultusunda yonlendirilmesi, kurumsal isleyisin kontrol edilmesi gibi

temel islevlere sahiptir (Eginli ve Bitirim, 2008).

Orgiitiin yapist ile ilgili olan formel (bigimsel) iletisim kanallar1 genel olarak
tic baslik altinda incelenmektedir: Bunlar yatay, dikey ve c¢apraz iletisim kanallaridir

(Certo, 1989; Akt. Bektas ve Erdem, 2015).

)

INISLLATI

NIDOA VAIOVSY

[ [ .
v v |
YATAY ILETISIM

WISLLAT]
MAIDOA VATIVN
r 3
v

<

Sekil 1. Yukartya Dogru, Asagiya Dogru ve Yatay Iletisim
Kaynak: Lunenburg, 2013

Sekil 1’e bakildiginda yatay iletisimin hem yukar1 yonlii iletisiimle hemde
asagl yonlii iletisimle irtibatli oldugu goriilmektedir. Yatay iletisim Orgiitte ayni
seviyede olan, birbiri iizerinde yoOnetme yetkisi olmayan veya birbiri lizerinde
dogrudan otorite olmayan kisiler arasinda gergeklesir (Verma, 2013). Dikey iletisim,
Orgiitiin hiyerarsik diizeninde {ist kademeler ve alt kademeler arasinda kurulan
iletisimdir. Dikey iletisim, hiyerarsi kademeleri boyunca istlerle astlar arasinda yer
alir. Ustten asta ve asttan iiste bilgi akisini ifade eder (Geng, 2005). Capraz Iletisim
Orgiitiin farkli diizey ve konumdaki birimlerinin, basamaksal kanallar1 kullanmadan

gerceklestirdikleri ve hiyerarsideki farkli departmanlar ve kisiler arasinda bilgi
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aligverisini i¢ine alan iletisime ¢apraz iletisim adi verilir (Kocabas, 2005). Bu tarz
iletisimde Orgiit semasinda gosterilmez ve bir boliimdeki ¢alisanlar kendi boliimii
disindaki diger boliimlerden ast ve st kademedekilerle iligki kurma imkanina
sahiptirler (Singh, 2010). Okulda da okul yonetici ile 6gretmenler arasindaki iletisim
dikey iletisimdir. Ziimre 6gretmenleri arasindaki iletisim ise ¢apraz iletisime 6rnek

olarak verilebilir.

2.1.2. informel (Bi¢imsel Olmayan, Gayri Resmi, Dogal) iletisim

“Formel orgiit bir kurumun iskeletiyse, informel orgiit o kurumun
birimlerinin tepkilerini, faaliyetlerini ve ortak diisiinme siireclerini harekete gegiren
merkezi sinir sistemidir” (Krackhard ve Hanson, 1993; Akt. Bektas ve Erdem, 2015).
Bir iskelet gii¢lii fakat esnek degildir. Oysaki bir sinir sistemi kirilgan ama esnektir.
Iskelet goriilebilir, sinir sistemi ise belli alt boliimleri olmayan yapisiz bir varlik
olarak sadece hissedilir. Yakin gézlem olmadan onlart belirlemek ya da tanimak zor
olabilir (Bektas ve Erdem, 2015). Formel yapinin yetersizligi nedeniyle, ¢alisanlarin
ithtiyaglarimi karsilamak iizeredrgiitlerde kendilerine 6zgii kurallari, iletisim aglari,
odiillendirme ve cezalandirma sistemi olan informel gruplar olusmaktadir.
Orgiitlerde meydana gelen grup olayinin informel iletisimin olusmasinda ¢ok 6nemli
bir payr vardir. Bu tiir iletisim en ¢ok Orgiitiin ayn1 kademedeki iiyeleri arasinda

gerceklesir (Nazik ve Bayazit, 2005: 113).

Formel iletisim kurulusta Orgiitte isgorenlerin beklentilerinin biiylik bir
boliimiinii karsilayamamaktadir. Ciinkii formel iletisim, her zaman gercegi yansitmaz
ve belirli konularda susar, belli konularda da gergegi saklayabilir, rutindir. Formel
iletisim bireylerin 6zel durumlarimi dikkate almaz, icerigi ciddi, kuru ve esprisizdir
(Kazanci, 2004). Iste formel iletisimin yetersiz kaldigi bdyle ortamlarda,
isgorenlerbilgi almak i¢in informel iletisim kanallarina bagvurur (Shibutani, 1996;

Akt. Bektas ve Erdem, 2015).

Iletisim bolgeleri bilgi aligverisinin 6n kosulu olan sosyal ¢evrelerdir. letisim
bolgelerinin siirdiiriilebilmesi, sosyal gruplarin olusmasina ve insanlarin birbirlerinin
konusmalarina kulak verip ilgilenmesine baglidir. Bu sekilde bilgi alisverisi basladigi

zaman, insanlar birbirlerinden istifade edebildikleri bu iiretken konusmalari
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stirdiirebilmek i¢in (6zellikle sosyal, kiiltiirel ve durumsal farkliliklara sahip insanlar)

ortak bir zemin olusturmak isterler (Luo, 2007; Akt. Balc1 vd.,2016).

Informel iletisim sisteminin olusum semas1 Sekil 2°de verilmistir.

Uygun isbirlik¢ilerin toplanmasi
T Sosyal Gruplar
Insanlar biraraya getiren mekanizma . _ _ . Informal
ILETISIM BOLGESI Tletisim
Fiziksel Yakmlik \
Grup kimligi Dildkat, Ilgi
Goriinmez yapilar /
Ortak Zemin » | Bilgi Alisverisi

Sekil 2. Informel letisim Sistemi
Luo2007; Akt. Balci, Oztiirk, Polatcan, Saylik ve Bil, 2016.

Sekil 2°de yer alan bilgilere gore informel iletisimin olusabilmesi igin
temelde bilgi aligverisi ve iletisim bolgesinin olmasi gerektigi goriilmektedir. Uygun
isbirlik¢iler, insanlar1 bir araya getiren mekanizma, fiziksel yakinlik, grup kimligi ve
goriinmez yapilar bir araya gelerek iletisim bolgesini, ortak zemin ise bilgi

aligverisini olusturmaktadir.

Informel iletisim orgiit iiyelerinin sadece c¢alismalar1 hakkinda bilgi akisi
saglama ve mesaj alisverisinde bulunmalarindan ¢ok daha fazlasidir. Informel
iletisim daha ¢ok orgiit i¢cinde olumlu bir atmosfer olusturma ve iliskiler hakkindadir

(Argenti, 2009).

Informel iletisim aglarindaki iliskiler dort sekilde gdsterilebilir (Krackhardt ve
Hanson, 1993; Akt. Bektas ve Erdem, 2015);

e Tavsiye aglari, sorunlari ¢6zme ya da karmasik konularla ilgili bilgi aligverisi

yapilir.

e Giiven aglari, isgoren bir sikintt durumunda kurum ya da diger ¢alisanlar

hakkinda hassas bilgileri paylasabilir.

e Gorev aglar, isle ilgili bilgilerin ¢alisanlar arasinda alinip verilmesi

bi¢iminde kullanilir.
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e Sosyal aglar ise ¢aliganlarin mola odalarinda, 6gle yemeginde ya da is sonrasi
sohbetlerde politika, bos zaman etkinlikleri ya da sporla ilgili diisiincelerini

paylagmalari i¢in vardir.

Yukarida yapilan agiklamalar dikkate alinarak, ziimre toplantilari tavsiye
aglarina, giiven aglarinda da yakin arkadas ¢evresi 6rnek olarak verilebilir. Okulda
da 6gretmenler kurulu, komisyon caligmalar1 gorev aglar1 olarak adlandirilabilir. Son
olarak da sosyal aglarda dgretmenlerin teneffiislerini gecirdigi, 6gle tatillerinde bir

araya geldigi 6gretmen odasi olarak orneklendirilebilir.

2.1.2.1. informel iletisim Tipleri Ve Nedenleri

Kraut vd. (1990) informel iletisim tiplerini su sekilde siniflandirmigtir(Akt. Ada,
Alver ve Atli, 2008):

e Planlanmig: Her iki taraf tarafindan dnceden planlanan toplantilardir.

e Kasith  (Amaglanan): Herhangi bir konuyu tartismak amaciyla
bulustuklarinda yapilan goriismelerdir. Fakat oOnceden planlanmis bir

konusma plan1 yoktur.

o Fwrsati degerlendirme: Bir kisi bir bagkasini gordiiglinde herhangi bir konu

hakkinda konusmak istediklerini hatirladiginda gerceklesen goriismelerdir.

e Sponton (Dogaclama): iki kisi karsilastiklarinda herhangi bir konu hakkinda
onceden hazirlanmis ya da belirlenmis bir konu olmadan yaptiklar

goriismelerdir.

Informel iletisimin basaris1 tesadiifen elde edilecek bilginin yerinin ve
sorulabilecegi kisinin bilinmesine dayanir. Orgiitlerde informel iletisimin baslica

nedenleri (Kogel, 2014);
e Orgiit i¢i giivensizlik ve gelecege yonelik olumsuz durumlar,
e Orgiit i¢i belirsizliklerin fazla olmasi,
e Orgiit i¢i yasanan biiyiik degisimler,
e Sanayi dalindaki genel egilimler,

° Orgﬁt icindeki bireylerin kisisel 6zellikleri,
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Orgiitlerdeki formel kanallarinin yetersizligi,
Orgiit ici diizenli ve planli mesjlara olan giivensizlik,
Orgiitlerde gruplasma ve kliklesmeleri

Orgiit icerisinde sdylenenle yapilanlar arasindaki tutarsizliklardir.

Yukarida acgiklanan informel iletisimin temel nedeninin, Orgiitiin formel

kanallarinda olusan sorunlara dayandigini soyleyebiliriz.

2.1.2.2. informel iletisimin Ozellikleri

Informel iletisimin 6zellikleri ise (Davis, 1971; Akt. Dogan, 2017);

Formel iletisim kadar istikrarli ve kalici degildir,
Siklikla degisen davranis tarzlarina ve liderlerine sahiptir,

Resmi degildir bu yiizden resmi olarak ne ddiillendirilir ne de hatali bir

davranis i¢in sorumlu tutulur,

Calisanlar arasinda gii¢lii bir sosyal bask1 uygular,
Dedikodu araciligiyla yayilr,

Iletisim kanallarmin nasil ¢alistigini gosterir,

Formel iletisim kanallarina zarar vermeye sevk edebilir,
Durumsal ve spontanedir,

Kendi orgiitsel yapisini olusturabilir.

olarak siralanmaktadir.

Yukarida agiklanan maddelerden de anlasilacagi ilizere informel iletisimin

ozellikleri; resmi, yazili, kalici, istikrarli degildir. Cesitli degiskenlere bagl

olarak farklilik ve degisiklik gosterebilmektedir.

2.1.2.3. informel iletisimin Avantaj ve Dezavantajlar

Sosyal bilimcilere gore “gerceklik” karmasiktir, tam olarak anlagilamaz ve

insanlar ¢cogu seyi basitlestirilmis semalar veya resimlerle anlamaya calisir (Brown,
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2006; Kong, Zhao ve You,, 2012; Akt. Ozcalik, 2017). Insanlar bir karar alacaklar
zaman goriinen tiim kanitlara ragmen sezgileriyle ve o kisiler hakkinda zihinlerinde
olusan algilartyla karar verme egilimi gosteririler (Dunbar, 1998). Informel iletisim
yoluyla insanlarin birbirlerinin deneyimlerini, diisiincelerini vs. Ogrenmesi onlar

hakkinda semalar, resimler ve algilar olusmasina neden olur (Kong, Zhao ve You,,

2012; Akt. Ozcalik, 2017).

Baskalarinin ne yaptigin1 ve ne diisiindiigiinii bilmek (kisinin yetenekleri,
kisiligi, davranis karakterini bilmek), onunla ilgili yeni gelismelerden haberdar
olmak kisiler hakkinda daha dogru algilar kazanmamiz1 saglar. Informel iletisim
sayesinde edinilen kisi algisi, ortak calismalar yapma gibi durumlarda ig arkadasinin
se¢imini belirlemede 6nemli bir faktordir (Kraut, Edigo ve Galegher, 1988; Akt.
Ada, Alver ve Atli, 2008).

Deneysel calismalar gostermistir ki insanlar fiziksel olarak yakin olduklari
kisilerle daha sik iletisimde bulunurlar (Kraut, Edigo ve Galegher, 1988; Akt. Ada,
Alver ve Atl, 2008). isbirligi ile ilgili yapilan calismalarda da isbirliginin en gii¢lii
belirleyicisinin fiziksel mesafe oldugu ortaya ¢ikmustir. Fiziksel yakinlik, projelerin
planlama ve miizakere asamalari i¢in Onemli olan informel iletisimi destekler

(Finholt, Sproull ve Kiesler, 1990; Akt. Ada, Alver ve Atli, 2008).

Golden ve Veiga (2005) arastirmalarinda informel etkilesimlerin
azaltilmasiyla problemlerin etkili ¢éziimiinde elde edilen bilginin de azaldigin1 ve is
yiikiiniin arttigin1 gézlemlemislerdir. Marshall, Michaels ve Mulki (2007) isyerinde
isgorenlerin birbirinden ayr1 tutulmasi (igyeri izolasyonu) ve sorunlu is iliskileri
durumunda tiikkenmislik, is stresi, daha az is doyumu ve baglilik goriildiigiinii ifade
etmislerdir. Yazilim gelistirme caligsmalarinda da ayni sekilde informel iletisim proje
basarisinin 6nemli bir belirleyicisi olarak goriilmektedir (Akt. Ada, Alver ve Atli,
2008).

Kirkhaug (2010), tarafindan yapilan arastirmada, orgiit tiyelerinin iletisim
ihtiyaclarmi hangi iletisim tiirleriyle karsiladiklar tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Arastirma sonucunda, katilimcilarin, oOrgiit ici iletisimde oOzellikle yatay yonlii

informel iligkilerden daha fazla memnuniyet duyduklari sonucuna ulasilmistir.

Orgiit igindeki iyi bir iletisimin olmas1, ¢alisanlar arasindaki manevi baglari

kuvvetlendirir, ¢alisanlarin isleri ve kendileri hakkinda konusmaya iligskin psikolojik
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ihtiyaglarmi giderir ve uyum iginde olmay1 saglar. Ozellikle biiyiik captaki
orgiitlerde, igsgorenler arasinda, ait olma duygusu gibi inanglar1 kuvvetlendirebilmek
cok giictiir. Bu, ancak zorlu ve sistemli ¢aba ve iyi isleyen bir haberlesme (iletisim)
sistemi yoluyla miimkiin olabilir. Ayrica informel iletisim kanallarinda dolasan
yonetim mesajlari, ¢alisanlarin anlayabilecegi sekilde olustugu, iletisimde bulunanlar
arasindaki statii uyusmazlig1 daha az oldugundan ve cesitli kaynaklardan gelen aynm
bilgiyi karsilastirma olanagi tanidigindan daha fazla geribildirim (feed-back) sansi
olan onemli bir bilgi kaynagidir (Eginli ve Bitirim, 2008; Eroglu, 2005).Aslinda
informel iletisim giiciinii geribildirim ve kontrol mekanizmasindan alir. Informel
iletisim kanallar1 yonetsel kararlara ve uygulamalara orgiit tiyelerinin tepkilerininin
aciklanmasmna yardimci olan geribildirim ve kontrol mekanizmasi olarak

kullanildiginda 6rgiit iiyeleri daha iyi motive olur (Newman, 2014).

2.1.3. Orgiitsel iletisim

Orgiit, ortak bir hedef ya da hedefler kiimesine ulasmak igin calisan
bireylerden olusan bilingli olarak koordine edilmis sosyal birimlerdir (Robbins ve
Jutge, 2012). Toplumsal etkilesimlerin tiimiinde iletisim mevcuttur. Etkilesimin
yoksa orgiit ya da grupta yoktur. Orgiit kuru bir insan kalabaligi degildir.Farkl
duygulari, deger yargilart ve inanglart olan bir kisilikler biitiintidiir (Aytiirk, 1999).

Orgitsel iletisim, orgiitlerde ydneticilerin esgiidiim ve iliskileri koordine etme gibi
yonetim  fonksiyonlarinin  isletilmesi  siireclerindeki  simgelerin  iiretilmesi,
paylasilmasi, yorumlanmasi ve anlamlandirilmasidir (Hargie, 2011; Shelby, 2011).
Goldhaber’ e gore (1990) ise; cevresel belirsizliklerle basa ¢ikmak i¢in bir ag orgilisii
icinde birbirine bagli olan iligkilerin mesaj olusturma ve karsilikli mesajlagsma
stirecidir. Hahn vd. (2014)’ e gore; belli bir ¢cevrede birbirleriyle iligkili bireyler ya da
bireysel veya ortak amaglara ulasmak isteyen bireyler arasinda mesajlarin

gonderilmesi ve alinmasidir.

Bundan yola ¢ikarak iletisimin 6rgiitiin can damar1 oldugu, kurumlarda etkin
bir yonetimin ancak iyi bir iletisim agiyla miimkiin olacagi sdylenebilir. (Gokge,
2001). Ciinkii iletisim bir orgiitiin var olma sebebi olarak goriilebilecek olan ortak bir
anlayisin  gelistirilmesinde etkili olmasi nedeniyle, bir Orgiitiin basaris1 ve

basarisizliginda en etkin slire¢ olarak da tanimlanabilir (Gizir, 2007). Kisaca
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“iletisim  olmadan, orglit olamaz” seklinde iletisimin  Orgiitteki  Onemi

vurgulanabilir(Adrignola ve Spaynton, 2013).

Goldhaber (1990) orgiitsel iletisimle ilgili ¢esitli ortak ozellikleri ve

tanimlarisu sekilde gruplamistir. Orgiitsel iletisim:

1. I¢ ve dis gevresinde etkiledigi ve etkilendigi karmasik ve acik bir sistem icinde

ortaya ¢ikar.
2. Mesajlar1 ve mesajlarin akis, amag, yon ve ortamini igerir.

3. Insanlar1 ve insanlarin tutumlari, duygular, iliskileri ve becerilerini igerir.
Orgiitlerde daha saglikli bir iletisim ortammin olusabilmesi i¢ini, drgiitsel iletisim
sistemi, aciklik ve diirlistliik ilkeleri géz Onilinde bulundurularak siirdiiriilmelidir
(Vural ve Coskun, 2007). Orgiitlerde agik ve diiriist bir iletisim siirecinin bulunmasi
calisanlarin goriislerini daha rahat bir sekilde dile getirmelerini saglayacagi icin

iletigsim aksakliklarinin yaganmasi da engellenmis olur.

Iletisim, her orgiitin amagclarina ulasmasinda, biitiinlesmesinde, orgiit
etkililigi ve verimliliginde énemli bir rol oynamaktadir. iletisim 6rgiitiin kalbi ve
diger orgiitsel siireclerin eksenidir (Bursalioglu, 2005). Insanlar &rgiitleri meydana
getirirken kurallari, hiyerarsileri, yapilari,, is boliimleri, rolleri vb. belirleme
siirecinde birbirine bagl iliskiler kurmaktadirlar. Orgiit icindeki iletisim genellikle
hiyerarsik yapi, gérev paylasimi ve bu gorevlerin sonucu ast-iist iletisimi olarak 6ne

cikmaktadir (Altintas ve Camur, 2001).

2.1.4. Okullardaki informel iliskiler

Okul ortaminda bir yonetici daha ¢ok informel bir ortam i¢inde c¢aligmak,
yetkiden fazla etki 6zelligini kullanmak zorunda oldugu i¢in davranis bilimleri ve
insan iliskileri konusunda yetkin olmalidir. Okul ortami yapisi geregi farkh
degerlerin bulundugu ve birbirleriyle ¢atisabildigi bir orglitsel yapiya sahip oldugu
i¢in okul yoneticisinin temel gorevlerinden biri ¢atisan bu degerleri uzlastirmak ve
kamu yararmi gozetmektir. Ayni1 zamanda okul g¢evredeki biitiin formel ya da
informel orgiitlerin ya yon verdigi ya da etkiledigi bir orgiittiir. Cevrenin egitim ve

problemlerine katilmayan okulun basarili oldugunu séylemek giictiir (Kara, 2009).
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Egitim temelde bir iletisim etkinligidir. Ogrenmenin, iletisimin gergeklesmesi
sonucunda alicinin davraniginda bir degisikligin olusmasi oldugunu belirten Cilenti
(1988), 6grenmenin iletisimden ayri diisiiniilemeyecegini, iyi bir 6grenmenin, iyi bir

iletisim {iriinii oldugunu 6ne siirmektedir.

Okullar, egitimin temel yapilari oldugu icin, orgiitsel iletisim icin gegerli olan
hersey okul i¢i iletisimde degegerlidir. Okullar girdisi ve ¢iktisi insan olan sosyal
sistemlerdir. Bu nedenle egitim kurumlarinda iletisim 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ciinkii iletisim olmadan egitim gerceklestirilemez. Yonetici, 6gretmen, 68renci, veli
vs. arasindaki sozli veya sozsiiz tiim eylemler okulda iletisimin kapsami igine
girmektedir (Bolat, 1996: 75). Okul orgiitlerinde 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler
ve diger yardimci personel gorev yapar. Okullarda her bir gruba ait bireyin belirli
gorevleri vardir ve her grubun gorevlerine uygun davranmalari kendilerinden
beklenir. Her orgiitte oldugu gibi okul orgiitlerinde de farkli konumlardaki bireyler
arasindaki iliski ¢esitli ve karmasiktir. Bu iligkiler bireyler tarafindan dogru
anlasilirsa ve kabul goriirse okul oOrgiitleri etkili bir sekilde amacina ulasabilir

(Campell, Corbally ve Nystrand, 1983; Akt. Giinbayi, 2007: 767).

Okullarda yapilacak islerin hepsi giin ve saat olarak diizenli oldugu
icinformel siiregler daha baskin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Orgiit
tiyelerinin gorev harici birbirleriyle olan etkilesimleri sonucunda informel yapilar
olusturur (Giiltekin, 2003: 70). Okullardaformel iletisim sistemleri genelde
yetersizdir, bu durumdan kaynakli olarak da iletisim kanallari informel oOrgiit
tarafindan desteklenir. informel orgiit, iiyelerin bireysel ve kisisel ihtiyaglarmin
dogal bir sonucudur. Formel iletisimde  Ogretmenlerin  bireyselligi
engellenebilmektedir. Bu gibi durumlarda 6gretmenler bireyselliklerini korumak igin
informal iletisim arag¢larini kullanirlar(lannaconne, 1962: Hoy ve Forsyth, 1986; Akt.
Sisman, 2012: 94).

Egitim Orgiitleri samimiyet iligkilerinin ¢ok yakin ve icten yasandigi
orgiitlerin basinda gelir. Egitim Orgiitlerindeki iliskiler sadece yazili kurallarla siirl
degildir, ¢ok yonli iligkiler s6z konusudur. Okul yonetiminde informel insan
iligkileri agirlik tasimaktadir (Aydin, 2000). Egitim orgiitlerinde iletisim, personeli
caligmaya giidiileyecek, isbirligi olanagi saglayan bir yol izlemelidir (Celep 1992:).

Okulun paydaglarinin  okulun amaglarina yonelik calistirilabilmesinin  yolu,
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paydaslarin ilgi ve ihtiyaglarina énem verilerek goriislerini ifade etmelerine olanak

taninarak motivasyonlarinin arttirilmasidir.

Okullarda informel yapmin ve iletisimin bu kadar gelismesinin nedeni
yonetici ve Ogretmenlerin benzer akademik geg¢mise sahip olmalidir. Ciinkii ayni
meslekten gelenlerin iletisimi daha kolay olmaktadir (Celep, 1992). Okullarda
informel iletisim ortami olarak; Ogretmenler odasi, 6gretmenlerin nobet tuttuklart
alanlar, cay ocag1 ya da 0gle vakti yemek aralarinda kullanilan yerler, 6§retmenler
arasinda informel iliski yogunlugunun yasandigi yerler olarak kabul edilebilir. Bu
yollarla informel iligki aglar1 bilginin dolagsmasini saglayarak formel diizene yardimci
olurken bazen de informel gereksinimleri doyurur (Ugurlu, 2014). Okullardaki
informel siireclere ornek olarak 6gretme ve 6grenmeyle ilgili olarak zamanin nasil

kullanilacagi ve sorumluluklarin paylasimi 6rnek verilebilir (Arlestig, 2008).

Resmi kurumlarda ortaya ¢ikan resmi iliskiler, sekli ve sinirlarinin bigimsel
kurallar, yonetmelikler ve kanunlarla belirlenmis olan, sahsilikten ve duygusalliktan
uzak yasanan iligkiler bigiminde tanimlanabilir. Biirokratik yapilar olduklari i¢in
hiyerarsik yap1 kaginilmazdir. Boylesi bir kurumsal yapida isleyisin calisanlarin
kisilikleri, diinya gortisleri gibi bireysel faktorlerden uzak, profesyonelce islenmesi
beklenir. Bu profesyonellik, kisilerin konumu ya da statiileri itibariyle hareket edip,

iligki kurarlar (Y1lmaz, 2006).

Okuldaki g¢alisanlarin ilk iligkileri formel etkinlik ve etkilesim yoniiyle ele
alabilir. Formel sistem, okulun belirli amaglar1 yerine getirmek i¢in kurulmustur.
Bu formel yap1, yetkinin kademelestirilmesi, is boliimii, resmi kural ve diizenlemeler,
nesnellik ve formel iletisim yapist igerir. Formel iligkilerin kurulmasindan sonra,
durum renk degistirmeye baslar. Ogretmen ve ydneticileri bir araya getiren ve is
odakli olmayan yeni duygular olusur. Ogretmenlerin bir arada yemek yiyen,
birbirleriyle sohbet eden ve birtakim etkinlikleri birlikte yapan sosyal yonleri 6n
plana ¢ikmaya baslar. Bu is dis1 duygular okuldaki diger gruplardan hoslanma ve
hoslanmama gibi duygularla ortaya ¢ikar. Ogretmenlerden bazilar1 ¢ok sevilir, saygi

duyulur, kendisine sik fikir sorulur, aranir hale gelir (Hoy ve Miskel, 2012: 92).

Boylece formel, remi yapinin disinda informel gruplar ortaya cikar. Kati bir
hiyerarsik yapilanma, siirekli bir dis kontrol, ise doniik kat1 yasal diizenlemeler okul

caliglarinin orgiitsel baghiligini diisiirebilecegi gibi ortak amaca katki diizeyini de
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olumsuz etkileyebilir (Dénmez ve Korkmaz, 2011). iliskilerin tamamen bigimsel ve
rollere dayali olarak sergilendigi okul ortaminda bireyler arasi iliskiler de olumsuz

etkilenebilir.

Resmi kurumlarda calisanlarin, yazili ve bi¢imsel olan kurallarin digsinda
kendi aralarinda gelistirdikleri kaynaginin siklikla bireyi etkileyen ve davraniglarina
yon veren ortak aligkanliklar, inanglar, diigiinceler, duygular, deger yapilari, gelenek
ve toreler, 1k, cinsiyet, yas, dil, din, meslek yakinliklari, eglence, spor, 6zel giinler
ve aym yoreden gelme (hemsehricilik) gibi faktorlerce belirlendigi bu iliski bigimi
genelde vyiiz yiizedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013). Ik gruplar olarak da
adlandirilabilen informel gruplarda ortaya cikan iliskiler kiside kuvvetli duygusal
tepkiler meydana getirir. Tipik olarak ask, muhabbet, dostluk bi¢iminde olurken,
bazen tersi bir duygu olan nefret biciminde de ortaya cikabilmektedir. Informel iliski
gelistirebilen bireyler birbirlerinin kisiliklerinin biitiinii hakkinda bilgi sahibi olurlar
ve diger herkesle gelisen iliskiler kisisel olmaktadir (Donmezer, 1982).

Calisma ortamlarinin grup iiyelerinin birbirleriyle iliski kurmalarina olanak
tanimasi, resmi rolleri olan {iyelerin bir araya gelerek grup halinde calismalarina
olanak tanimasi, informel iliskilerin gelismesini kolaylastirir. Insan, tabiati geregi, is
dist iligkiler gelistirmekte, grup meydana getirmek, sevgi ve takdir edilme ihtiyacin
tatmin etmek egilimi ve tutkusuna sahiptir. insanlara yiiklenen bicimsel gorevler ve
oOrgiit tarafindan kendilerine sunulan maddi olanaklar onlarin tiim ihtiyaclarimni

karsilamadan uzak oldugu i¢in, bi¢imsel olmayan orgiitler ortaya ¢ikmaktadir (Eren,
2006).

Okul ortaminda bir yonetici daha ¢ok informel bir ortam i¢inde caligsmak,
yetkiden fazla etki 6zelligini kullanmak zorunda oldugu i¢in davranis bilimleri ve
insan iliskileri konusunda yetkin olmalidir. Okul ortami yapisi geregi farkh
degerlerin bulundugu ve birbirleriyle ¢atisabildigi bir orgiitsel yapiya sahip oldugu
icin okul yoOneticisinin temel gorevlerinden biri ¢atisan bu degerleri uzlagtirmak ve
kamu yararmi gozetmektir. Ayni1 zamanda okul g¢evredeki biitiin formel ya da
informel orgiitlerin ya yon verdigi ya da etkiledigi bir orgiittiir. Cevrenin egitim ve

problemlerine katilmayan okulun basarili oldugunu séylemek giictiir (Kara, 2009).

Aydin (2007) dogal orgiitlerin asagidaki bir takim gereksinimleri sagladigini

belirtilmektedir. Bu gereksinimler “Toplumsal gereksinimler; yakin arkadaslik
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iligkileri, ait olma ve Ozdeslesme duygusu; dayanigsma, birlik ve beraberlik ve
toplumsal giivence gibi tatminler, onaylanmis davranislara iliskin bilgi saglama;
formel oOrgiitiin bekledigi davramig kaliplarini yeni liyelere aktarma, anlayis ve
sevecenlik; yasamdaki birtakim engeller ve hayal kirikliklarinda diger iiyeler
tarafindan rahatlatma, destek olma, hedeflerin gergeklestirilmesine yardim, etkileme
ve yaraticilik i¢in firsat hazirlama; bigimsel, kati, sikict ve donuk goérevler bu sayede
cekici ve yaraticiliga olanak saglayici olma ve de dogal iletisim kanallar1 olusturma”

olarak belirtilmistir.

Formel kurumlar olan okullarda ¢alisanlarin bigimsel iliskilerinin disinda
zamanla samimi iligskiler kurmasi da beklenmektedir. Gerek okullarda mesai
saatlerinin i¢inde gerekse mesai saatlerinin disinda disarida kurulan sosyal
paylasimlar calisanlarin birbirlerine bagliliklarini arttirmasint bunun yani sira
okullarina karsi tutumlarinda da olumlu yonde bir degisikligin olusmasina hizmet
edebilecegi ifade edilebilir. S6z gelimi 6gretmen ve yoneticilerin okulda birlikte
kahvalti yapmalari, kantin sohbetleri, selamlasirken birbirlerine sarilip Spilismeleri,
birbirlerinin 6zel sorunlarini dinlemeleri ve yardimlagmalari, rutin toplantilari
yemekli yapip daha samimi bir havada gegirmeleri v.b. sosyal iligskiler kurum
igerisinde rastlanabilecek informel iligkilere 6rnek olarak verilebilir. Okul igerisinde
duygusal baglar1 giiclii olan, yiiz ylize iletisim kuran, birbirleriyle temas halinde
olabilecek kadar samimi olan okul calisanlar1 okul disinda da bir araya gelerek
birtakim sosyal ve insani paylasimlara girebilmektedirler. Kurum disinda altin, para
giinlerinin diizenlenmesi, ev ziyaretleri, hasta ziyaretleri, diiglin, nisan, stinnet dogum
gibi 6zel giinlerde birlikte hediye alip toplu ziyaretler diizenleme, dini ve milli
bayramlarda bir araya gelmeler, ailece goriismeler, duygusal iliskileri gibi informel

iligkiler gelistirilebilir.

2.2. SINIZM KAVRAMI

Sinizm kelime kokeni olarak felsefi temellere dayansa da sosyal bilimlerin
farkli disiplinlerinde ¢alisma konusu olmustur (Kalagan ve Giizeller, 2010). Sinizm
bireyi kolay begenmeyen, memnun olmayan, her olaya elestiriel yaklasan, siirekli

kendi menfaatlerini diisiinen ve olumsuz distlincelerle dolu varliklar olarak
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adlandiran bir diisiince akimidir. Bu akimin 6ziinde diiriistliik, adalet, ictenlik gibi

olumlu kisilik dzellikleri yer almaktadir. (Efilti, Génen ve Oztiirk, 2008).

Sinizm kavrami kokeni itibariyle antik Yunan’a Sokrates’in bir izleyicisi olan
Antisthenes’e kadar gider. Ne var ki sinizmi 6zellikle yasantisi ile popiiler hale
getiren, Antisthenes’in 6gretisi olan Sinoplu Diyojen olmustur. Bir ev yerine, bir
ficida yasayan Diyojen’in sokaklarda gilin 1s18inda elinde bir lamba ile dolasarak
“(diirist) adam artyorum” dedigi rivayet edilir. Burada henliz orgiit
vurgulanmamakla birlikte, toplumun kurumlari siniklerce pek saygi gormez ve hem
sozlii olarak hem de davranislarla kiiglimsenirler (Dean, Brandes ve Dharwadkar,

1998; Akt. Kutanis ve Dikili, 2010).

Sinizm kavraminin kokenine iliskin iki goriis vardir Birinci goriise gore;
Yunancast kopek anlamina gelen “kyon” kelimesinden tiiremis oldugu ileri
stiriilmektedir. Sinik bireyler dogal bir yasami tercih etmekte, toplumsal kurallara
uymamakta, giyimlerine dikkat etmeyip pasakll bir sekilde gezinmekte ve uygarlig
kiigiimsemektedir. Dolayisiyla, bu tarz diisiincelerini dile getirdikleri ve aligmadik
davranig sergiledikleri icin “kyon” (kopek) metaforu siniklerin (kiniklerin) simgesi

haline gelmistir.

Ikinci goriise gore ise Atina yakinlarinda bulunmakta olan siniklerin
okulunun yer aldig1 “Kynosarges” (gymnasiom) kelimesinden tiiremis olabilecegi

ileri stiriilmektedir(Gokberk, 2000; Hangerlioglu, 1999).

Sinizm 1ile ilgili tanimlara bakildiginda; bireylerin yalniz kendi ¢ikarlarini
gozettigine inanan ve buna gore herkesi ¢ikarct kabul eden kimseye “sinik” ve bunu
aciklamaya calisan diislinceye sinizm denmektedir (Erdost, Karacaoglu, ve
Reyhanoglu 2007). TDK (Tirk Dil Kurumu) Tiirk¢e Soézlik’tiinde, sinizm
kelimesinin karsilig1 olarak “kinizm” kelimesi verilmekte, “kinizm: insanin erdem ve
mutluluga, hi¢cbir degere bagli olmadan, biitliin gereksinmelerden siyrilarak bagimsiz
olarak  erisebilecegini savunan  Antisthenes’in  Ogretisi, kinizm”  olarak
aciklanmaktadir (Tiirkge Sozlik, 1988). Yine sSinizm; insanlarin gizli, agiga
vurulmamis amaclar1 hakkinda koétiimser, hayal kirikligina dayali olarak olaylar
aciklama tutumudur. Kendi ¢ikarlart ugruna baskalariyla ilgilenme, isleri idare etme

egilimi olarak tanimlanmaktadir (Tokgoz ve Yilmaz, 2008).
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Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi lizere negatif tutum ve davranislara
sahip olduklar1 anlasilan siniklerin temel Ozellikleri su sekildedir: (1. Sinikler
insanlarin alternatifler karsisinda se¢im yaparken bencil davrandiklarini, onlarin
giivenilir olmadiklarmi ve davraniglarinda tutarsiz olduklarmi distintirler. 2.
Psikolojik obje (kisi, Orgiit, grup, toplum vb.) ile ilgili herhangi bir sey
diistindiiklerinde sikint, tiksinti hatta utang bile hissedebilirler. 3. Psikolojik obje ile
ilgili deneyim yasadiklarinda olaylar1 genellikle kendi yorumlariyla anlatirlar ve
alayc1 mizah kullanirlar. 4. Psikolojik objenin diiriistliikten ve samimiyetten yoksun
oldugu ile ilgili net sdylemler iceren elestirilerde bulunabilirler. 5. Yalan sdyleme,
baskalarini istismar etme, ikiyiizlii olma gibi olumsuz 6zelliklerin insanlarin temel
karakteristikleri oldugunu distiniirler. 6. Cogunlukla insanlarin yaptiklari
davraniglarin ardinda gizli niyetler olduguna inanirlar (Brandes, Dharwadkar ve
Dean, 1999; Akt. Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008)). Ogretmenlerin de bu 6zelliklere
sahip olmasi egitim sistemi ac¢isindanhandikaplara yol acgacagi gibi, &grenci

davraniglarini ve tutumlarin1 da olumsuz etkileyecegi sdylenebilir.

2.2.1. Orgiitsel Sinizm Kavram

Sinizm kavraminin 6rgiitsel agidan kavramsallasmasinda bes tane odaktan s6z
edilebilir: Bunlar; kisilik odagi, toplum/kurum odagi, mesleki sinizm odagi, isgdren
odag ve orgiitsel degisim odagidir (Kutanis ve Dikili, 2010).Orgiitsel sinizme iligkin
¢ok tanim yapilmis olmakla birlikte en yaygin kullanilan tanimlardan biri Dean vd.
(1998) tanimidir. Bu tanima gore Orgiitsel sinizm, bireyin ¢alistig1 orgiite karsi olan

negatif tutumudur.

Bagka bir tamima gore oOrgiitsel sinizm kavrami orgiite iliskin “olumsuz
duygu”, orgiite iliskin “kiiclik diisiiriicii” ve “elestirici” davranista bulunma
egilimindeki inang ve duygular1 da kapsamaktadir. Orgiite iliskin gizli ya da aleni bir
sekilde yapilan sert elestiriler, olumsuz inang ve duygular orgiitsel sinizm olarak tarif
edilmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak orgiitsel sinizmin tutumsal bir olgu oldugu
sOylenebilir (Kalagan, 2009).

Orgiitsel sinizm; kisi, grup, ideoloji, sosyal yetenekler veya kurumlarin
giivensizligine yonelme ve kizginlik, timitsizlik, hayal kiriklig: ile karakterize edilen

genel ve spesifik tutumlar olarak tanimlanmaktadir. Bir diger tanima gore, orgiitsel
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sinizm, “bireylerin Orgiitlerinin ahlaki bitiinliikten yoksun oldugu ve hakkaniyet,
diiriistliik ve samimiyet gibi ilkelerin orgiitsel ¢ikarlar lehine feda edildigi yoniindeki

inanglar1” dir (Kutanis ve Dikili, 2010).

Naus, Iterson ve Roe (2007) orgiitsel sinizm, is ¢evresindeki sorunlu olaylara

ve kosullara kars1 orgiit iiyelerinin kendilerini savunmalarinin karsiligidir.

Orgiitsel sinizm tammmin kavramsallasma asamasinda bazi temel zorluklar
yasanmaktadir. Yasanan bu zorluk, yapinin karmasik ve bir siire¢ olma 6zelliginden

kaynaklanmaktadir (Tokgdz ve Yilmaz, 2008).

Dean vd. (1998)orgiitsel sinizmin {i¢ boyutunu, orgiitiin diiriistliikten yoksun
olduguna dair inang, Orgiite yonelik negatif bir duygu, olarak agiklamaktadir. Bu
inan¢ ve duygularla tutarli olarak orgiite yonelik asagilayici ve elestirel davranma

egilimini belirtmektedir (Akt. Kutanis ve Cetinel, 2010).

Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998), orgiitsel sinizmin tanimini yapan oncii
arastirmacilardandir. Onlara gore Orgiitsel sinizm, iggorenin Orgiitiine karst olumsuz
tutumunu iceren li¢ boyuttan olugmaktadir. Bunlar, orgiitiin biitlinliikten yoksun
olduguna dair inang, orgiite karst olumsuz bir duygu beslenmesi ve bu inang¢ ve
duyguyu kapsayan oOrgiite karsit kiiclimseyici ve elestirel davranmiglar gosterme

egilimidir (Helvaci, 2013).

Tiirkiye’de orgiitsel sinizm ile ilgili ¢aligmalar 6zellikle 2000°1i yillarin ikinci
yarisinda hiz kazanmustir. Ilk olarak orgiitsel sinizme iliskin dlgek uyarlama
calismalar1 (Erdost vd., 2007; Tokgdz ve Yilmaz, 2008; Giizeller ve Kagan, 2008)
daha sonra kavramin Tiirkce alanyazina kuramsal olarak tamitilmasi (Ozgener vd.,
2008; Kutanis ve Dikili, 2010) yapilan ¢alismalar arasindadir. Altindz ve arkadaglar
(2011) orgiitsel baghlik ve orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi, Alan ve Fidanboy
(2012) sinizm, tikenmislik ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi, Balay ve
arkadaslar1 (2013) orgiit kiiltiirii ve orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi, Durak ve
Akbas (2014) 1ise kararlara katilma ve Orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi

incelemislerdir.

Giliniimiizde sinizme bakisin, klasik felsefede oldugu gibi, sadece erdeme
ulasma yolunda bir; “olma” davramis1 seklinde olmadigi yapilan g¢alismalardan
anlagilmaktadir. Orgiitsel sinizm klasik felsefi anlayisinin aksine son derece

karmagiktir. Icerisinde kisilikten, nesnel c¢alisma ortamina kadar ¢ok sayida
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belirleyiciyi bulundurmakta ve yine ¢ok sayida sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.
Orgiitsel sinizmin yap1 ve siire¢ olarak karmasiklig1, konu ile ilgili arastirmalarda bir
kavram olarak tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Bu durum hem kendi ig¢inde
orgiitsel sinizmin karmasikli§i ve katmanliligindan, hem de sabit bir durum yerine

bir siire¢ olmasindan kaynaklanmaktadir (Tokgdz ve Yilmaz, 2008).

Orgiitlerde sinik manzaranin ortaya c¢ikmasinda dort temel unsur etkili
olmaktadir. Bunlar (Ozgener vd., 2008): Kisinin kendisinin ya da diger insanlarin
gercekei olmayan yiiksek beklentiler olusturmasidir. Beklentiler karsilanmadiginda
engellenme ve yenilgi duygusu meydana gelmektedir. Bunun sonucunda da kisiler
basgkalar1 tarafindan aldatilmis, ihanete ugramis, kullanilmis olma duygusuyla kars1
karsiya kalmaktadirlar. Bu yiizden sinikler enayi ve bon olarak goriilebileceklerinden
korkmaktadirlar. Kisinin kendisinin veya baskalarinin yasamis oldugu hayal kiriklig
tecriibesi sonucunda meydana gelen engellenme ve yenilgi durumudur. Asagilanma
ya da kendisini asagilama duygusu nedeniyle ortaya ¢ikan hayal kirikligidir. Hatta
sinikler politikacilar, yoneticiler, bankalar, sendikalar, medya gibi genel sisteme kars1
hayal kirikligimi da dile getirebilmektedirler. Kuskuculuk gibi sinizm de siipheye
dayanmaktadir. Fakat biiyiik fark siniklerin siiphesinin kuskucularin siiphesinden
daha derin ve ciddi olmasidir. Ciinkii siniklerin siiphesi kisilerin niyetleri, samimiyet
ve diiriistliikleriyle ilgilidir. Kisaca sinizm, insanlarin istikrarsiz, dost¢a ve giivenilir

olmayan bir diinya ile ugrastig1 bir olgudur.

2.3. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Orgiitsel sinizmi dnceki yaklagimlara gore daha kavramsal bir hale getiren
Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998)’e gore ii¢ boyutlu bir yap1 s6z konusudur. Bu
boyutlar (Akt. Yavuz ve Bediik, 2016): Orgiitiin “diiriistliikten yoksun” oldugu
inancin1 ifade eden bilissel boyut, Orgiite kars1 hissedilen olumsuz duygularin
olusturdugu duygusal boyut, Bu inan¢ ve duygulara bagli olarak sergilenen

davraniglar1 ifade eden davranigsal boyuttur.

Orgiitiin diiriistliikten yoksun oldugu inanc1 biligsel boyut, olumsuz duygular,
duygusal boyut ve sergilenen davramislar da davramigsal boyut olarak
adlandirilmistir. Bu kapsam daha sonra yapilan arastirmalarin birgogunda

kullanilmistir. Kisilerin tasiyip getirdigi inang, tutum ve degerler is ile ilgili
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tavirlarini, davraniglarimi ve orgiitsel iliskilerini etkileyeceginden orgiitsel sinizm
kavrami igin olduk¢a 6nemlidir. Orgiitsel sinizm de tutum gibi inangla baslayan ve
bliyiik olasilikla da davranis ile sona eren diisiince-davranis siirecinin bir kismidir

(Kalagan, 2009).

Tutumlar, ti¢ bilesenden olusurlar. Bunlar tutumun; bilissel, duyusal ve
davranigsal bilesenleridir (Ozkalp ve Kirel, 2010; Robbins ve Judge, 2012). Bu
bilesenler birbirinden bagimsiz degildirler, karsilikli olarak birbirlerini etkiler,

etkilenir ve aralarinda bir tutarlilik s6z konusudur (Ozkalp ve Kirel, 2010).

Bir tutumun biligsel bileseni; inanglar, fikirler, bilgiler ve bireyin sahip
oldugu enformasyondan meydana gelir (Robbins vd., 2013). Tutumun bilissel
bileseni, kisinin genellikle c¢evresindeki uyaricilara iligkin olarak yasadig
deneyimlerden kazandigi bilgi birikimi ve bireyin tutum nesnesi hakkindaki
inanclarindan olusur (Giiney, 2011). Inanglar bireyin kendi diinyalarinm bir yonii ile
ilgili alanlarin ve tanimlarin meydana getirdigi siirekli duygular agidir. Inanglar; bilgi
kanaat ve imam kapsayan bir psikolojik olaydir ve ¢ogu zaman bireysel ilkelerin

kaynag1 haline gelirler (Eren, 2006).

Tutumun duyusal bileseni, tutumun duygusal ya da hislerle ilgili kismidir
(Robbins vd., 2013). Bireyin tutum nesnesine iliskin duygu ve degerlendirmelerinden
olusur (Ozkalp ve Kirel, 2010). Duygular birine veya bir seye yoneltilen giiglii
hislerdir. Insanlar kizgmlik, kiiciik gérme, cosku, haset, korku, asabiyet, hayal
kiriklig1, utanma, mutluluk, nefret, umut, kiskanglik, nese, sevgi, gurur, sasirma ve
hiiziin gibi bir¢gok olumlu ya da olumsuz duygulara sahiptirler (Robbins ve Judge,
2012). Kisi tutum nesnesini olumlu olarak degerlendirir ve tutum nesnesinden
hoslanirsa, tutum nesnesine karst olumlu duygular besler; kisi tutum nesnesini
olumsuz olarak degerlendirir ve tutum nesnesinden hoslanmazsa tutum nesnesine
karst olumsuz duygular gelistirir (Giiriiz ve Temel, 2013). Okullarda da tiir
Ogretmenlerin bulunmasi 6grencilere ve orgiite zarar verebilir. Clinkii 6grenciye karsi
gelistirilecek bir O6n yargi, o 6grencinin akademik basarisini ve okul i¢i iliskilerini
olumsuz etkiler. Ayrica, orgiit i¢i iletisiminde de bu tarz tutumlar uzaklasma ve

yabancilagsmaya neden olabilir.
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2.3.1. Bilissel Boyut

Orgiitsel sinizmin biligsel boyutu, insan davranislarina ve bu davramislarin
icerdigi samimiyet ve iyilige karsi inangsizlik yoluyla olugsmaktadir. Sinik bireylere
gore i¢inde bulunduklar oOrgiitlerde diirtistliikk, adalet, samimiyet gibi kavramlar
olmadigindan orgiit tarafindan siirekli bir ihanete ugrama inanci var olmaktadir.
Diger taraftan sinikler, icinde yer aldiklar orgiitlerde bu ilkeler géz ardi edildigi igin
ahlaksi1z davraniglarin norm haline doniistiigiinii, baskalarinin davraniglarinin tutarsiz
oldugunu ve baskalarina giivenilemeyecegini, kendileri igin bir sey isteme
nedenlerini sadece kendilerinin bilmesi gerektigini disiinmektedirler (O'Hair ve

Cody, 1987; Dean vd., 1998; Akt. Yavuz ve Bediik, 2016).

Calistiklart orgiitte sinik tutuma sahip bireyler, orgiitlerin hazirladigl resmi
bildirgeler isgdrenler tarafindan ciddiye alinmaz, orgiitteki bireyler yalan ve hile gibi
davranislar sergileyebilirler, orgiitlerdeki insan davranislar istikrarsiz ve giivenilmez
nitelikte olur ve oOrgiit igindeki iliskileri kisisel ¢ikarlara bagli olur. Calisanlar
cikarlar1 ugruna samimiyet, dogruluk, diiriistliik, igtenlik gibi degerleri feda
edebilecek ve vicdana, ahlaka uymayan davraniglarda bulunabileceklerdir

(Karacaoglu ve Ince, 2012).

Biligsel boyut sinik bireyin orgiitte bir takim olumsuzluklar oldugunakendini
inandirmasi; baska bir deyisle zihinsel bir kavrayisla, olumlu bir seylerolduguna
inangsizligidir. Bu durum bir takim duygusal tepkilere yol agmaktadir. Orgiitsel
sinizmin biligsel boyutu, sinik inanglarla baglantili diisiincelerden kaynaklanan
yogun duygular1 kapsamaktadir (Brandes, Das ve Hadeni, 2006; Akt. Helvaci, 2013).
Okulda da biligse boyut sinik 6gretmenlerin de bir takim duygusal tepkilere yol
acabilir. Cikarlar1 ugruna olumsuz davranislar sergileyebilirler. Ahlaka, vicdana
uymayan davraniglarda bulunabilirler. Bu da 6grenciye, egitime ve oOrgiite telafisi

miimkiin olmayan zararlar verebilir.

2.3.2. Duyussal Boyut

Orgiitsel sinizm, sinik inanglarla iligkili diisiincelerden kaynaklanan yogun
duygular1 da kapsamaktadir. Sinik tutuma sahip kisileri sadece orgiitlerine iliskin
inanglar1 olan kisiler olarak degerlendirmek eksik olacaktir. Ciinkii bu kisiler ayni

zamanda oOrgiitlerinde kuvvetli duygular yasayan kisilerdir. Bu ylizden Orgiitsel
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sinizmin ikinci boyutunu duyussal boyut olusturmaktadir (Dean vd., 1998; Brandes
ve Das, 2006; Akt. Yavuz ve Bediik, 2016). Izard (1977)’a gore sinik tutumlari
belirlemede dokuz temel duygu 6nemlidir. Bunlar; ilgi-heyecan, zevk-nese, siirpriz-
sagkinlik, aci-1stirap, kizginlik-6fke, tiksinme-nefret, hor gorme-kiigiimseme, korku-
dehset, utang-asagilama olmak iizere yumusak veya sert sekilde ifade edilen
duygulardir. Orgiitsel sinizmin duyussal boyutunda da Izard’in belirttigi bu dokuz
temel duygudan bazilarma rastlamak miimkiindiir. Ornegin, sinik bireyler 6rgiitlerine
kars1 kizginhik, kiigiimseme gibi duygular hissedebilirler. Hatta Orgiitii
diistindiiklerinde kendilerini tiksinme, nefret, utan¢ duygular1 i¢inde bulabilir,
orgiitiin eksik yonlerini bulduklarinda kendilerinin Orgiite olan stiinliiklerinden
dolayi gizli bir zevk bile hissedebilirler (I1zard, 1977; Dean vd., 1998; Akt. Yavuz ve
Bediik, 2016).

Orgiitsel sinizmin duygusal boyutu bu birka¢ duyguyu kapsamaktadir.
Omegin sinikler, orgiitlerine yonelik 6fke ve kiigiimseme hissedebilirler. Ayrica
sinikler kendi orgiitlerini  diisiindiiklerinde {iziintli, nefret ve hatta utang
hissedebilirler (Dean vd., 1998; Akt. Yavuz ve Bediik, 2016).Ogretmenler de okulda
bu tarz tutumlar sergilemeleri durumunda okul orgiitii agisindan bir tehdit unsuru

olacaktir.

2.3.3. Davramssal Boyut

Olumsuz ve kiiglimseyici davranis egilimleri gosteren orgiitsel Sinizmin son
boyutu olan davranigsal boyut, bilissel ve duyussal asamalardan ge¢mis olan bireyin
olumsuz his ve diislincelerini davranislarina yansitma siirecini ifade etmektedir. Bu
boyuttaki sinik bireyde gorebilecegimiz davranig 6zellikleri arasinda degisime karsi
olumsuz bir tutum sergilemeleri, Orgiitii elestiren, kiiglimseyen tavir igerisinde

bulunmalari, drgiite kars: sikayette bulunmalar1 siralanabilir (Ozgener vd., 2008).

Sinik davraniglar sergileyen calisanlarin en ¢ok bagvurduklari sey alayciliktir.
Siritma, alayci giilimseme, dudak biikme, bilgi¢ bakislar ¢alisanlarin sinik
davraniglarini iletmek icin kullandiklar1 s6zsliz davranis bigimleri arasinda yer
almaktadir. Gelecekteki eylemlere iliskin planlar ile ilgili kotiimser tahminler
yapabilirler. Ornegin; “biz bu isleri ¢ok gordiik, bu isleri iyi biliriz” bakislariyla

kiiglimseyici bir tavir icerisinde sinik tutumlarini davranislarina yansitabilirler (Dean
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vd., 1998; Akt. Kutanis ve Dikili, 2010). Ogretmenlerinde degisime karsi olumsuz
bir tutum sergilemeleri, 6rgiitii elestiren, kiiciimseyen tavir i¢erisinde bulunmalari ve
orglite karst sikayetcidavranmislar yansitmalart okul oOrgiitlerinde sorunlara yol
acabilir. Bu yiizden 6gretmenlerin sergileyecegi tutumlar davranigsal boyutta orgiit

iletisimi i¢in son derece 6nemlidir.

2.4. Orgiitsel Sinizmin Diizeyleri

Orgiitsel sinizmin farkli diizeyleri vardir. Bu alt boliimde bu diizeyler
tizerinde durulacaktir. Bu diizeyler kisilik sinizmi, toplumsal/orgiitsel sinizm,

calisan/isgoren sinizmi, mesleki sinizm ve orgiitsel degisim sinizmidir.

Alanyazinda orgiitsel sinizm diizeyleri; kisilik (genel) sinizmi, toplumsal
(sosyal) sinizm, is goren (¢alisan sinizmi), oOrgiitsel degisime yonelik sinizm ve
meslek (ig) sinizmi olarak siniflandirilmaktadir (Abraham, 2000; Dean vd., 1998;
Akt. Yavuz ve Bediik, 2016). S6z konusu orgiitsel sinizm diizeyleri asagida sirasiyla

ele alinmstir.

2.4.1. Kisilik Sinizmi

Kisilik sinizmi yasayan bireyler insan davramslarini negatif bir sekilde
algilarlar. Onlarin bu 6zellikleri dogustan gelir ve degismez. Diger insanlara karsi
derin bir giivensizlik duyar, diinyanin diirtistliikten ve insancil duygulardan uzak,
bencil insanlarla dolu oldugunu diisiiniir. Sinikler “Sana ne oldugu, senin basina ne
geldigi kimsenin umurunda degildir; insanlar bir yarar ya da avantaj elde etmek i¢in
adaletsiz isler yapmaktan geri kalmaz; birisi bana iyi bir sey yaptiginda acaba
arkasindaki gercek neden ne diye merak ederim” seklinde diisiincelere sahiptir. Bu
diistinceler de kizginlik, gilicenme, manipiilasyon gibi duygu ve davranislarla
sonuclanir. Kisilik sinizmi yasayan siniklerin diismanligi, kendilerini kabalikla,
alaycilikla gerekgesiz elestirilerle adeta sarj etmektedir. Bu hiddet, sinikleri yalniz ve

toplumsal destekten mahrum birakmaktadir (Abraham, 2000).

Kisilik sinizmi yagayan bireyler diger insanlar1 bencil, insancil duygulardan
yoksun olarak goriir, onlarin hareketlerinin ardindaki “gercek” amaclarini sorgular,

insan iligkilerine giivenmez ve her zaman bir zarar gorecegini diisiinerek tetikte
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bekler. Diisiik egoya sahip ve cevrelerine karsi giivensizdirler. Bir¢ok c¢alisaninin
mutlu ve is memnuniyeti sagladii oOrgiitler bile kisilik sinizmi yasayanlarin
ulasilmaz standartlarina ulagsmakta basarisiz olabilmektedir (Dean vd., 1998; Akt.

Tokgoz ve Yilmaz, 2008).

Kisilik sinizmi bazi arastirmacilar tarafindan genel sinizm ile bir tutulmustur
ama kisilik sinizmi ile Orgiitsel sinizm yapi1 olarak birbirinden farklidir. Kisilik
sinizmi bireyin kendisinden kaynaklanirken, Orgiitsel sinizm daha ¢ok dis
etkenlerden kaynaklanmaktadir (Tokgdéz ve Yilmaz, 2008). Kisilik sinizmi yasayan
bireylerin bu tutumlarmin degismesinin ¢ok zor oldugu da yapilan calismalar
tarafindan desteklenmektedir (Dean vd., 1998). Ayrica Abraham (2000) yaptigi
calismasinda kisilik sinizminin orgiitsel sinizmin giiclii bir sebebi, dnciilii oldugunu

da salik verir.

Eisinger (2000)’e gore sinik kisi, davranisinin tamamen kendi ¢ikarlari igin
motive edilmis olduguna inanan kisidir. Kisilik sinizminde, diinyanin sosyal
iligkilerde doyumsuz, sahtekar, ilgisiz ve bencil insanlarla dolu oldugu genellemesine
dayal1 olan bagkalarina kars1 derin bir giivensizlik s6z konusu olmaktadir (Abraham,
2000). Bireyin kisiligi kalitim yoluyla tasinan bir takim 6zellikler yaninda, yasam
boyunca deneyimlenen c¢evresel etkenlerle beraber sekillenmektedir. Bu agidan
bakildiginda sinizmin, kisilik 6zelliklerinin de etkisi ile sosyal yasanti i¢inde
cesitlendigi goriilmektedir. Kisilik sinizmine sahip 6gretmenler bu anlamda 6grenci
odakli olmaktan ¢ikarak kendini tatmin etmeye c¢alisacaktir. Ogrenci odakli bir
egitimden uzaklagsmak, 6grenimin kazanimlarini olumsuz etkileyebilir. Ogrencilere

zarar verebilir.

2.4.2. Toplumsal/Orgiitsel Sinizm

Bu sinizm diizeyi toplumla birey arasindaki toplumsal sézlesmenin ihlal
edilmesiyle ortaya ¢ikar. Bu ihlal ayn1 zamanda toplumla birey arasindaki karsilikli
giivenin de azalmasina neden olur. Gelecekle ilgili umutsuz olduklar1 i¢in kisa vadeli
amaglar daha cok ilgilerini g¢eker, isle ilgili faaliyetlere “benim isime yarar mi?”
diisiincesiyle yaklasir. Bu da faaliyetlere katilim oranimi diisiiriir. Sinikler; diger
insanlar1 kiskanir, onlarla alay eder, basarilarini sansa ya da kurduklar “iligkilere”

baglarlar.
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Toplumsal sinizm yasayan ¢alisanlarin, ¢aligtiklart 6rglite olan glivensizlikleri
topluma da sirayet etmistir. Toplumsal sinikler calistiklar1 orgiitleri tarafli olarak
degerlendirme egilimindedirler ve bir gelisme oldugunda, bunun sonucunun kétii
olmasii beklerler. Bu yiizden, orgiitteki gelismeler olumlu olsa bile beklentilerin

kargilanmadig1 iddiasindadirlar (Abraham, 2000).

Toplumsal/drgiitsel sinizm yasayan bireyler toplumla, calistig1 orgiitle hatta
kendisiyle ilgili bir hayal kiriklig1 yasar. Bunun da toplumun ya da orgiitiin verdigi
sozleri tutmamasindan hatta bireyin yas, egitim, cinsiyet, gelir gibi demografik

ozelliklerinden kaynaklandigini ileri siirerler.

Toplumsal/orgiitsel sinizm yasayan bireylerin toplumla ilgili olan hayal
kirikliklari, onlarin dikkatlerini islerinin olumsuz yanlarina vermelerine bdylece is
hayatinda silipheci ve tedbirli olmalarina neden olmaktadir. Yalanlar ve aldatmacalar
hayatin her alanindadir ve is ortami da bir istisna degildir. Bu agidan bakildiginda
toplumsal/orgiitsel sinizm ile kisilik sinizminin benzer oldugu sdylenebilir ama
toplumsal/orgiitsel sinizm toplumdan kaynaklanirken, kisilik sinizmi dogustan gelir

ve degismez bir kisilik 6zelligidir (Dean vd., 1998).

Abraham (2000), toplumsal sinizmin birey ve toplum arasindaki toplumsal
s0zlesmenin ihlalinin bir Uriinii olarak goriilebilecegini belirtmektedir. Ayrica,
toplumsal siniklerin, yasamis olduklar1 problemlerin sorumlusu olarak suc¢ladiklar
sosyal ve ekonomik orgiitlere yabancilagtiklarint (uzaklastiklarini) vurgulamaktadir.
Okullarda da toplumsal sinik 6gretmenlerin egitim yoluyla kazandirilmast dngoriilen

hedef ve kazanimlarin verilmesinde dgrencilere zararlari olabilecektir.

2.4.3. Calisan/Isgoren Sinizmi

Orgiitsel sinizm tiirlerinden biri olan is gdren sinizmini, Andersson (1996)
tanimlamis ve psikolojik s6zlesme ihlalleri ¢atis1 altinda ele almiglardir. Andersson
(1996), is goren sinizmi; “engellenme, umutsuzluk ve hayal kirikligiyla nitelenen
genel ve Ozel bir tutum olmanin yam sira bir kisi, grup, ideoloji veya kurumlara
yonelik negatif duygular ve giivensizlik” olarak tanimlamaktadir. Yine Andersson
(1996), is goren sinizmini psikolojik s6zlesme ihlalleri ¢atis1 iginde ele alarak bir
model olusturmustur. Bu modelde; tim is ¢evresi, oOrgiitsel ozellikler ve rol

belirsizlikleri gibi genel isyeri 6zelliklerinin psikolojik s6zlesme ihlali algilarma
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gotiirecegi, psikolojik sdzlesme ihlallerinin de c¢alisan sinizmine yol agacagini ileri

sturilmektedir.

Robinson, Sandra, Matthew, KraatzveRousseau (1994), psikolojik
sozlesmelerin siibjektif olarak diizenlenen ylikiimliiliiklerin sinirsiz bir toplami
olarak anlagilmasi gerektigini belirterek, psikolojik sézlesmeyi “taraflarin karsilikli
yikiimliliikleri veya Odeme ig¢in vaat edilenlerle ilgili inanglar” olarak
tanimlamaktadir. Bu sdzlesme bir soziin bazi sekillerde verilmis oldugu inancindan
olusmaktadir ve sdzlesmenin hiikiim ve sartlar1 her iki tarafca kabul edilmistir. Is
goren sinizmine neden olan psikolojik s6zlesme ihlalleri de kabul edilen bu hiikiim
ve sartlarin ihlallerinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda bir orgiitte c¢alisan is
gorenler beklediklerini ya da hak ettiklerini alamadiklar1 zaman, psikolojik s6zlesme
ihlali olustugu algisina kapilarak olumsuz bir tutum olan is goéren sinizmini

yasayabilmektedirler.

Calisanlarin sinizm tutum cesitli arastirmalara konu edilmistir. S6z gelimi
Mirvis ve Kanter (1991) yaptiklar1 ¢alismada isgdrenlerin ylizde 48’inin sinizm
yasadig1 ifade etmislerdir. Ayrica Reichers, Wanous ve ve Austin (1997) da
calismalarinda, isgorenlerin %53’linlin yiiksek diizeyde sinizm yasadiklarim
belirtmislerdir. Bu caligmalar incelendiginde, sinizmin 6rgiitlerde yaygin bir tutum
oldugu soOylenebilmektedir. Okullar ac¢isindan bakildiginda sinizm yasayan
Ogretmenlerin Ogrenciye, egitime ve de dolayli yoldan {ilkeye zarar verdigi

sOylenebilmektedir.

2.4.4. Orgiitsel Degisim Sinizmi

Orgiitsel degisim sinizmi; basarisiz olmus degisim cabalarma bir tepki,
gelecekte basari elde etmek icin yapilan caligmalar hakkinda stirekli bir kotiimserlik,
degisim ajanlarinin tembel ve yeteneksiz olduguna dair inanglar1 kapsamaktadir.
Degisimi gerceklestirenler ¢cok iyi niyetli olsa ya da calisanlar i¢in elinden gelenin en
iyisini yapsa bile iggdrenler sinizm yasayabilir (Reichers, vd., 1997; Akt. Balci,
Oztiirk, Polatcan, Saylik ve Bil, 2016). Psikolojik sbzlesmenin ihlal edilmesi
cercevesinde, calisanlar yoneticilerin Orgiitsel performansi artirmanin yollarin
aramada sorumluluklarini yerine getirmedigini diisiiniir. Degisim cabalar1 basarisiz

oldugunda isgdrenler hayalkirikligi yasar ve kendilerini aldatilmis hissederler. Bu
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durum, is memnuniyetsizli§ine ve yabancilasmaya yol acar. Gelecekteki degisim
cabalariin da basarisiz olacagi hakkindaki kotiimser diisiinceler, ¢alisanlarin bir
daha hayalkirikligi yasamamak i¢in savunma mekanizmasi gelistirmelerine neden

olur (Abraham, 2000).

Wanous, Reichers ve Austin (2000) ise orgiitsel sinizmi “degisim yapmaktan
sorumlu olan kisilerin yetersiz ve isteksiz ya da her ikisiyle suglanmasi sonucu
degisim cabalarinin basarili olmasi ile ilgili karamsar bir bakis agis1i” olarak
tanimlamaktadir. Yine de orgiitsel degisim ¢abalarinda bulunan yoneticiler iyi niyetli

olsa bile orgiitsel degisim sinizmin yasanabilecegi de bir gergektir (James, 2005).

Stanley, Dean, Meyer ve Topolnytsky (2005) degisim odakli sinizm
kavramin1 gelistirmiglerdir ve degisim odakli sinizmi; c¢alisanlarin, yonetimin
sOylenen ya da ima edilen sebepler disinda baska nedenlerle yaptigi degisim

cabalaria katilma konusunda isteksiz olmalari olarak tanitmiglardir.

Orgiitsel degisim siirecinde yoneticilerden bazi tipik davranislar beklenir.
Once yonetim, dngoriilen degisiklikleri galisanlara agiklar ve degisimin olasi negatif
sonuclarindan bahsederek bu konu da garanti verir. Bunu yapmalarinin sebebi
calisanlarin degisimi desteklemeleri ve karst ¢ikmamalaridir. Eger zamanla
yonetimin verdigi sozlerin, aciklamalarin dogru olmadigi ortaya c¢ikarsa; bazi
calisanlar Orgiite, degisimin liderlerine, orgiitsel degisim cabalarina karsi sinik tutum
gelistirebilir. Bu siirece bakildiginda, orgiitsel degisim sinizmi; gelecekteki degisim
cabalarma kars1 bir kotiimserlik ve umutsuzluk olarak tanimlanabilir (Thompson,

Bailey, Worley ve Williams, 2000°den Akt.Tiirk6z, Polat ve Cosar, 2013).

Orgiitsel degisim sinizmi vardiyali ¢alisan, alinan kararlar katilmayan, orgiit
faaliyetler hakkinda bilgilendirilmeyen ¢alisanlarda daha fazla goriiliir (Dean vd.,
1998; Yavuz ve Bediik, 2016).

Wanous, Reichers ve Austin (2000)’ne gore orgiitsel degisime yoOnelik
sinizm, kisilik temelli negatif duygulardan kaynaklanan bir egilim (yatkinlik) degil,
daha ¢ok karara katilma, yeteneksiz liderlik uygulamalari, 6nceki yasanan degisim
miktarlart gibi orgiitsel faktorlerden kaynaklanan 6grenilmis bir tepkidir. Bu orgiitsel
faktorleri ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir: Daha Once yasanan degisim
miktarr: Orgiitsel degisime yonelik sinizmin bir yonii degisim cabalarinin basarili

olmas1 konusunda koétiimserlikle ilgilidir. Degisimden sorumlu olanlarin etkin rolii:
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Bu rol degisimden sorumlu olanlarin bilgi saglama, etkin dinleme, erisilebilir olma,
ilgi gdsterme vb. gibi becerileri ile ilgilidir. Eger sorumlularin bu becerilerde yetersiz
oldugu diisiiniiliirse basarisiz degisimden sorumlu tutulacaklar1 yiiksek ihtimaldir.
Calisanlarn karara katma: Yoneticilerin calisanlar1 degisimle ilgili kararlara katma
miktarinin artmasi, onlara yonelik suglamay1 azaltmaya hizmet etmektedir (Wanous,

Reichers ve Austin, 2000).

Bu baglamda is gorenler arasindaki sinizm tutumlarinin nedenleri olan
orgiitsel faktorler {ist yonetim tarafindan belirlenmekte ve etkilenmektedir. Orgiitsel
degisime yonelik olarak sinik olan insanlar; karar alma ve karara katilma sansindan
yoksun olduklarini, igyerindeki islerin gidisati hakkinda haberdar edilmediklerini,
yonetici ve temsilcilerin sorular1 cevaplama ve iletisim konusunda gevsek
davrandiklarimi hissettiklerini belirtmektedirler. Buna gore sinizm hayal kirikligina
ugratict veya karmasik olaylardan anlam c¢ikarict bir girisim olabilir (Reichers,

Wanous ve Austin, 1997).

2.4.5. Mesleki Sinizm

Hizmet sektoriinde ¢alisan bazi isgorenler miisterilerle olan stresli iletisimler
sonucu psikolojik olarak zorlanir ve fiziksel olarak da tiikenir. Insanlara yardima
yonelik mesleklerde; dialoglar daha ¢ok sorunlar iistiine olur, miisterilerden gelen
cogu doniit negatiftir ve basarisizliklar abartilir. Ornegin, polisler; yoksulluk,
mahrumiyet, sefalet i¢inde yasayan, yasam kosullar1 iyi olmayan ve bunlardan dolay1
diismanca bir tavir takinan insanlarla sik sik yiiz yiize gelir. Ugus gorevlileri stirekli
cana yakin ve sevimli goriinmekten yorulurlar, istekleri bitmeyen kaba yolcularin
saygisizliklarindan muzdariplerdir. Bu tlir deneyimler, calisanlar1 kendilerini
gelistirmekten ve belli yeterliliklere ulasmaktan alikoyar. Isgéren ne kadar cabalarsa
cabalasin, elinden geleni her seyi yapsa bile bunlarin bosa olduguna inanir. Zamanla
miisterilerden gelen tiim bu itiraz, hakaret ve basarisizliklar tiikenmelerine yol agar

(Abraham, 2000).

Arastirmacilar belli mesleki 6zelliklerin iggdren sinizmine olan etkileriyle
ilgilenmis, mesleki simirlar igerisinde herhangi bir genelleme yapmamiglardir.
Isyerindeki sinizm ile ilgili yapilan ilk ¢alismalar daha ¢ok emniyet, sosyal hizmet ve

tip alanlarinda yapilmistir (James, 2005). Dean, Brandes ve Dharwadkar’a (1998)
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gore ise vardiyali ¢alisan, karakolda gorev yapan, isle ilgili istemedigi detaylarla
ugrasan calisanlarda mesleki sinizm goriilme olasiligi fazladir(Akt. Akyliz ve

Yurduseven, 2014).

Mesleki sinizm yasayan calisanlar zamanla hissizlesmeye, yabancilagsmaya,
kat1 yiirekli olmaya ve insani duygulart kaybetmeye baslarlar. Hatta empati
duygularint kaybeder, miisterilerinin duygu ve hassasiyetlerini goz ardi etmeye
baslar ve ¢ikan problemlerden dolayr miisterilerin kendilerini suglarlar. Boylece
negatif ve bunaltict duygulara karsi kendilerini korurlar, miisterileri asagilayici

sozlerle etiketlerler ve miisterilerle iletisimleri en aza indirirler.

Meslek sinizminin bir bagka kaynag kisi-rol ¢atismasidir. Kisi rol ¢atismasi
genellikle  bireyin  degerleri ile oOrgiitin  degerlerinin  uyusmamasindan
kaynaklanmaktadir. Cocuk bakicilari, sekreterler, vergi toplayanlar vb. gercek
hislerini yansitmadan islerini yapmak durumundadirlar. Mesleki sinizm zamanla
yerini  bikkinlik, meslekten tiksinmeye birakir; ¢linkii c¢alisanlar  siirekli
ticaretlestirilmis ylizlerini gosterdikleri yalanci yiizleri ve bastirdiklar1 gergek yiizleri
arasinda kalir ve kendilerini ikiyiizlii hissederler (Abraham, 2000). Ogretmenlerin de
mesleki sinizm yasamalari genis bir kitleyle iletisim halinde olduklar
diistiniildiiglinde  olabilecek bir durumdur. Kisisel oOzellikleri temelinde
degerlendirildiginde okul orgiitlerine verebilecekleri bu zararin 6nlenebilmesi i¢in

kisilik gelisimi egitimlerinin okullarda verilmesinin fayda saglayacagi sdylenebilir.

2.5. Orgiitsel Sinizmin Sonuclar:

Orgiitlerin degisen kosullara uyum gdstermeleri, yiiksek performansta
devamliligini saglar. Ancak isgdrenlerin orgiite kars1 giivensizlik, orgiitii kotiileme ve
yoneticilere olumsuz elestiride bulunma gibi sinik tutumlu davraniglar gostermesi
orgiitiin kosullara uyum gosterebilme kabiliyetini gelistirmesini engellemektedir. Bu
durumda sinik isgérenler hem kendisini hem Orgiitiinii olumsuz sekilde
etkilemektedir. Bu nedenle, sinik isgdren tutumlarinin Orgiitlerce fark edilip iyi
yonetilmesi 6nem arz etmektedir (Tokgdéz ve Yilmaz, 2008).Okullarda da okul
yoneticilerine bu konuda bliyiik gorev diismektedir. Soyle ki ¢atisma ¢dzme becerisi
gelismis, yetkin ve dogru iletisim kanalini olusturabilmis okul yoneticilerinin

orgiitsel sinizmi 6nleme konusunda daha basarili olacagi diisiiniilebilir.
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Sinik tutuma sahip isgdrenler, Orgiitiin diriistliigiine olan inanglarini
yitirdiginde orgiitiin refah diizeyinin artmasi igin ¢alismayacaklardir. Bu durumda
orglitsel sinizm, orgiitsel bagliligi ve orgiitsel vatandaslik duygularimin azalmasina
neden olacak ve diger yandan is memnuniyetsizligine ve ise yabancilasmaya neden
olacaktir (Abraham, 2000).Ogretmenlerin de okula kars: yabancilagsmasma neden

olacaktir.

Sinizmin olumsuz ¢iktilar1 yaninda hem birey hem de orgiit agisindan olumlu
sonuglar1 da vardir. Sinik igsgorenler, orgiitteki karar vericilerin kisisel ¢ikarlarina
veya hileli davraniglarina karsi fikirlerini agik¢a ifade edebilirler. Diisiincelerini
acikca ifade edebilen iggérenler, Orgiitleri i¢in “vicdanin sesi” gorevini
istlenmektedirler (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998; Akt. Akyiiz ve Yurduseven,
2014).

Orgiitsel sinizmin &rgiitsel sonuglari is tatmini, tiikenmislik, drgiitsel baglilik,
yabancilasma ve Orgiitsel vatandashik olmak {izere bes ana ecksende

degerlendirilmektedir.

Is Tatmini ve Orgiitsel Sinizm: Konuyla ilgili yapilan arastirmalar (Abraham,
2000; Chrobot-Mason, 2003; Eaton, 2000; Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003;
Reichers, Wanous ve Austin, 1997; Wanous, Reichers ve Austin, 1994; Akt.
Karacaoglu ve Ince, 2013) ¢alisanlarin drgiitsel sinizm tutumlarinin yiiksekliginde, is
tatmini diizeyinde de azalma oldugunu gostermektedir. Calisma sonuglarina gore

orglitsel sinizm ve is tatmini arasinda negatif bir iliski mevcuttur.

Tiikenmislik ve Orgiitsel Sinizm: Maslach ve Jackson (1981), tiikenmisligin
gostergesi olarak duygusal tilkkenme ve sinizme isaret etmektedir. Bu agidan
duyarsizlagsma sinik tutum ile esdeger goriilmektedir. Orgiitsel sinizm ile
duyarsizlasmanin farki, orgiitsel sinizmin genis bir ¢ergevede orgiite yonelik olumsuz

bir tutum olmasidir (Ercan, 2019).

Orgiitsel Baghlik ve Sinizm: Konuyla ilgi yapilan arastirmalarda (Abraham, 2000;
Chrobot-Mason, 2003; Brandes, Dharwadkar ve Dean, 1999; Eaton, 2000; Johnson
ve O’Leary-Kelly, 2003; Turner ve Valentine, 2004; Wanous, Reichers ve Austin,
1994; Akt. Karacaoglu ve Ince, 2013) orgiitsel sinizm ile orgiitsel baglilik arasinda

negatif yonlii iliski tespit edilmistir. Calisma sonuglari, ¢alisanlarin orgiitsel sinizm
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tutumu arttiginda orgiite olan bagliliklar1 azaldigini gostermistir (Akt. Yavuz ve
Bediik, 2016).

Yabancilasma ve Sinizm: Calisma hayatinda yabancilagsma, ¢alisanin isini anlamsiz
bulmasi, kendisini yalniz, yetersiz, gii¢sliz ve iimitsiz hissetmesi seklinde ortaya
¢ikan tutumdur. Yabancilasma kavrami bu agidan oOrgiitsel sinizm kavraminin
sonuglariyla iligkili gériinmektedir. Abraham (2000)’a gore oOrgiitsel sinizm diizeyi

artikca, ise yabancilagsma diizeyi de artmaktadir.

Orgiitsel Vatandashk Davramsi ve Sinizm: Orgiitsel sinizm ve orgiitsel
vatandaslik davranisi arasindaki iliski ¢ok sayida arastirmaya konu edilmistir
(Abraham, 2000; Andersson ve Bateman, 1997; Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003;
Turner ve Valentine, 2001; Akt. Karacaoglu ve ince, 2013). iki degisken arasinda,

bazi arastirmalarda iliski tespitedilmisken, bazilarinda ise bir iliski bulunamamustir.

2.5.1. Psikolojik, Fizyolojik ve Davramssal Sonuglar

Sinik tutum gosteren bireylerin 6fke, kiiskiinliik, acimasizlik seklinde
savunmact davraniglara meyilli olduklar1 arastirmalarda gosterilmistir (Brandes,
1997). Bu tiirlii davranislar, kisaca sinik tutum bir kisilik 6zelligi olarak kalir veya
sirekli yasanirsa bireyde bir takim fizyolojik ve psikolojik sorunlar ortaya
¢ikarmaktadir. Sinizm tutumunun psikosomatik ve somatik sorunlara neden oldugu
arastirmalarda tespit edilmistir (Costa, Zonderman, McCrae ve Williams, 1986).
Eaton (2000)’a gore sinik tutum fizyolojik olarak strese bagli rahatsizliklar, kalp ve
damar hastaliklar1 riskini arttirabilmektedir. Ayrica sinizmin, obezite, sigara ve alkol

bagimliligiyla iliskili oldugu da tespit edilmistir (Karacaoglu ve Ince, 2012).

2.6. informel iletisim ve Orgiitsel Sinizm Arasindaki liski

Farkli duygulara, deger yargilarina ve inanclara sahip kisilikler biitiinii olan
(Aytiirk, 1999) oOrgiitiin, can damar iletisimdir (Gokge, 2001). Bu nedenle iletisim
olmadan 6rgiitiin varligindan bahsetmek giictiir. Orgiit ici iletisim genel anlamda
ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; dikey, yatay ve capraz iletisimi de i¢inde barindiran

formel iletisim ile herhangi bir kural, zaman ve mekana bagli olmayan informel
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iletisimdir. Herhangi bir resmiyet tasimayan informel iletisim daha ¢ok ayni

kademedeki bireyler arasinda gerceklesir.

Yapisal bir olgu olan sinizm genel anlamiyla oOrgiit igerisindeki bireylerin
orgiite karsi gelistirdikleri olumsuz tutumdur. Mirvis ve Kanter (1986)’a gore
icerisinde Orgiite karst birgok olumsuzluk barindiran sinizm, saglikli bir iletigim
kanaliyla azaltilabilir. Bu nedenle orgiit icerisindeki olumsuz tutum ve davraniglarin

azaltilmasinda ve hatta yok edilmesinde orgiit i¢i etkili iletisimin 6nemi biiytiktiir.

Sinik davranis ve tutum sergileyen oOrgiit iiyelerinin, yoneticiye daha rahat
ulagabilmesi oOrgilite yonelik olumsuz tutum ve davraniglarin azalmasina katki
saglayabilir. Bireylerin yoOneticiye daha rahat ulagsabilmesinin yolu da ancak informel
iletisimden gegmektedir. Orgiit {iyeleri duygularmni en iyi informel iletisimde ifade
edebilirler. Ciinkii formel iletisimde bireyler yoneticilerine karst kendilerini rahat ve
samimi bir sekilde ifade edemezler. Siiregelen bu durumun sonucunda da Orgiit
liyesinin  Orgiite yonelik olumsuz tutumlart daha da artabilir. Bunun Oniine
gecebilmek icin Orgiit yoneticileri sinik bireylerle formel iletisimden ziyade, informel
iletisimi daha fazla kullanmalidir. Bu durum egitimin temel yapis1 olan okullar i¢in
de gegerlidir. Okul yoneticisi ve 6gretmenler arasindaki iletisim kanallar1 ne kadar az
biirokrasi icerir, okul yoneticisiyle ne kadar kolay iletisim kurulabilirse 6gretmenler

de kendilerini o kadar dnemli ve rahat hissedeceklerdir.

Orgiit igerisindeki coskulu ve iyimser yapiya zarar veren sinizmin azaltilmasi
icin Orgiit tiyelerinin informel yollarla orgiit i¢ci karar alma siireglerine katilmalari
saglanmalidir. Bu sayede gelecekte orgiitle ilgili umudunu kaybeden calisanlarin,
orgiite aidiyet duygular1 artacaktir. Cevik (2018) tarafindan okullarda yapilan bir
aragtirmada, okul yoneticilerinin karar alma siireglerine 6gretmeni dahil etmesinin
orgiitsel sinizmi azalttigi, Orglitsel vatandashk davranislarini ise arttirdig
goriilmistiir. Bu nedenle okul icin alinacak kararlarda veya planlanan etkinliklerde
O0gretmen ve diger personellerin goriislerinin alinmasi, onlarin okulu sahiplenmelerini

ve okul i¢in ekstra ¢aba sarf etmelerini saglayacaktir.

Okul kiiltiiriinii ve akademik basariy1 olumsuz etkileyen (Karadag vd., 2014)
sinizmin azaltilmasi, karsilikli giiven ortaminin olusturulmasina baghdir. Okulun is
ve islemlerinde formel ya da informel yoldan Ogretmenlerin fikrinin alinmasi,

informel yoldan 6gretmenlere ve diger personellere bilgilendirme yapilmast okul i¢i
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karsilikli giivenin olusturulmasia katki saglayacaktir. Bu katkinin sonucunda da
sinlk tutum sergileyen Ogretmenlerin davranislarinda olumlu degisimlerin

gozlenecegi ifade edilebilir.

Her zaman ger¢egi yansitmayan ve belirli konularda susan formel iletisim,
0zel durumlar1 dikkate almaz (Kazanci, 2004). Bu nedenle de orgiit igerisinde
informal gruplar olusur. informel gruplarin iletisiminde bilgi formel gruplara gore
daha hizli iletilir. Okullarin da resmi olmayan yonii informel iletisim yoluyla
saglanir. Informel iletisim okullarda daha ¢ok olumlu bir atmosfer ve olumlu iliskiler
olusturma hakkindadir (Argenti, 2009). Okul i¢i atmosferin olumlu olmas1 6gretmen
ve Ogrencilerin okula bakisinda da olumlu etki yaratacaktir. Bu durumun da

ogretmenlerin okula yonelik sinizm algilarin1 azaltacagi sdylenebilir.

Orgiit ici degisimlerin hedefe ulasabilmesi icin, degisime orgiit iiyelerinin
goziinden bakilmalidir. Hiyerarsik ve formel iletisimde c¢alisanla samimi ve empatik
etkilesimlerde bulunmak zordur. Bu nedenle olaylara c¢alisanlarin goziinden
bakabilmek igin onlarla informel iletisim kurmak daha dogru olacaktir. Orgiit
icerisinde degisimlere en fazla direng gosterenler sinik bireylerdir. Degisimlere
onlarin goziinden bakabilmek, degisimleri onlarin kabul edebilecekleri sekilde revize
etmeyi kolaylastiracaktir. Sinik bireylerle kurulacak informel iletisimin, onlarin
orgiitli ve oOrgiit icerisindeki degisimleri kabul etmelerini saglayacagi ve neticesinde

de orgiitiin hedeflerine daha kolay ulasabilecegi sdylenebilir.

Orgiitte informel iletisimin nedenlerinden biri de formel mesajlara olan
giivensizliktir (Kogel, 2004). Temeli karsilikli konusmaya dayanan informel iletisim,
yonetici ve ¢alisan arasinda iyi iliskilerin kurulmasini saglayabilir. Bununla birlikte
yOnetici ve ¢alisan arasinda gelisen iyi iliskiler, manevi baglar1 kuvvetlendirerek,
calisanin psikolojik ihtiyaglarini giderir. Orgiitsel sinizmin zitti olan ait olma
duygusunun da yonetici ve ¢alisan arasinda olusan bu uyumun sonucunda artacagi

sOylenebilir.

Gelecek ile ilgili umutsuzluk igeren sinik bireyler, sinizm diizeyleri arttik¢a
kendilerini Orgiitten soyutlamaktadirlar. Bu olumsuz durumun yasanmamasi igin
informel iletisim aglarindan yararlanilabilir. Tavsiye aglari ve gorev aglar ile bilgi
aligverisi yapilabilir, gliven aglar1 ile orgiit ya da diger calisanlar hakkinda hassas

bilgiler paylasilabilir, sosyal aglar ile de bos zaman etkinlikleri diizenlenerek
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diistinceler paylasilabilir. Egitim orgiitlerin de okul yoneticisinin ders aralarinda
Ogretmenler odasina giderek sohbet etmesi ve dgretmenlerle informel yoldan bilgi
paylasmasi okul icerisinde olumlu bir atmosferin olusmasina katki saglayacaktir.
Bunun sonucunda da okul i¢i birliktelik artacak, sinik tutum sergileyen 6gretmenler

kendilerini kurumun bir pargasi gibi hissedeceklerdir.

Orgiitsel sinizm diizeyleri yiiksek bireyler, orgiit icerisindeki yanls isleyisi
veya haksiz uygulamalari, diger bireylere gore daha rahat sdyleyebilitler. Informel
iletisimde bu durum daha sik yasanmaktadir. Yonetici ve sinik iggéren arasindaki
informel iletisim esnasinda, sinik isgdrenin Orgiit i¢erisindeki haksiz uygulamalardan
yOneticiyi haberdar etmesi Orgilitsel adalete katki saglayacaktir. Bu tip durumlarda
yoneticinin informel iletisimi karara doniistiirerek haksiz uygulamaya son vermesi,

sinik iggOrenin Orgiitiin diiriistliigline yonelik inancinin da artmasina sebep olacaktir.

Cevik (2018) tarafindan ortaokul 6gretmenleri lizerinde yapilan aragtirmada,
okul yoneticilerinin makamsal gii¢ kaynaklarindan 6diillendirme  giiciinii
kullanmalarinin, Ogretmenlerin sinizm diizeylerini disiirdiigii gozlenmistir. Okul
yoneticilerinin imkanlar dahilinde ve adil bicimde 6diil giiclinii kullanmalar1 ve
yapilan uygulamalar1 informel iletisim yoluyla okul igerisindeki diger 6gretmenlere
duyurmalari, sinik tutum sergileyen 6gretmenlerin okulun diiriistliiline ve orgiitsel

adalete olan inanc¢larini olumlu yonde artiracagi sdylenebilir.

Zamani ve yeri planlanmis formel iletisimden ziyade, dogru yerde ve dogru
zamanda yapilan informel iletisimin daha etkili oldugu sdylenebilir. Informel iletisim
becerisi yiiksek yoneticilerin, orgiit ¢alisanlarii daha etkili ve verimli kullanarak
orgiitii hedeflerine ulastirmada daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Orgiitiin
hedeflerine ulasma yolundaki en biiylik engellerden birisi de sinik tutum ve davranig
sergileyen orgiit iiyeleridir. Orgiit icerisindeki sinik bireyler, diger calisanlari
etkileyerek, orgiitiin hedeflerine ulasmasini geciktirmekte hatta bazen basarisizliga
ugratmaktadir. Bundan dolay1 yoneticilerin Orgiitsel sinizmi minimum diizeye
indirmeleri orgiitiin yararina olacaktir. Informel iletisimin dogru kullanilmasinin;
orgiitsel sinizmin diismesine, Orgiit liyelerinin Orgiitsel vatandaslik davranislarinin,
ise angaje olma durumlariin ve orgiitsel baghliklarinin artmasina katki saglayacagi

sOylenebilir.
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3. BOLUM: ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde degiskenlerle ilgili ulasilabilen kaynaklara gore

daha 6nceki yillarda yapilan arastirmalar hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. INFORMEL iLiSKi

Kataria, Kataria ve Garg (2013), calisanlarin oOrgiitiin  siirdiiriilebilir
faaliyetlerine iliskin siirdiirtilebilir konular ve tesebbiislerde yiiksek seviyede
farkindaliga sahip olduklarini bulmuslardir. Ayrica iyi belirlenmis mesajlar kendi
iclerinde siirdiiriilebilir tesebbiisleri diisiinmeleri igin cesaretlendirebildigi ve
informel toplantilarin da meslektaglariyla fikirlerini paylagmalar1 i¢in en iyi yer

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bektas ve Erdem (2015) yaptiklar1 derleme ¢alismasi sonucunda, rgiitlerdeki
informel iletisim kanallarinin orgiitler i¢in bircok avantaj ve dezavantajlart oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 6zellikle orgiit yoneticilerinin formel iletisim siirecini
destekleyen informel iletisim siirecini de goz Oniinde bulundurarak bu informel

iletisim kanallarin1 hafife almamalar1 gerekir.

Eksi vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin okul
yonetiminin farkliliklar1 yonetme becerilerine iliskin algilari, kurum igindeki
informel iligkileri ve kisisel anlam profilleri arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaglanmistir. Demografik 6zelliklere gore elde edilen bulgular1 incelendiginde, bu
degiskenler ile Ogretmenlerin farkliliklarin yonetimine iligkin algilari, informel
iliskileri ve kisisel anlam profilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Ogretmenlerin farkliliklarin ydnetimine iliskin algilarinin, informel iliskilerinin ve
kisisel anlam profillerinin kurumdaki c¢alisma sekilleri degiskenine gore
incelendiginde, farkliliklarin yonetimi becerilerine iliskin algilar1 ve kisisel anlam
profilleri ile ¢alisma sekli arasinda anlamli bir farklilik olmasina karsin, informel
iliskiler ile calisma sekli arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Farkliliklarin
yonetimi becerileri, informel iligkiler ve kisisel anlam profilleri olmak iizere ii¢
degisken arasindaki iliski ve etkilesimi ortaya koymasi adina hareket noktasi

olusturacagini soylemek miimkiindiir.

Ay ve Ugurlu (2016) arastirmanin amacini, dgretmenlerin kisilerarasi 6z

yeterlik algilar ile informel iletisimlerinin diizeylerini ve bunlar1 bazi demografik
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degiskenlere gore inceleyerek aralarindaki iligkiyi betimleme olarak bildirmislerdir.
2015-2016 egitim-0gretim yilinda Tokat ili Merkez ilgcesinde gorev yapan 450
o0gretmen Orneklemi olusturmaktadir. Arastirmada, 6gretmenlerin genel kisilerarasi
0z yeterlik algilart ve genel informel iletisimlerinin yiiksek diizeyde oldugu;
kisileraras1 6z yeterlik ile informel iletisim arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki
oldugu ve kisilerarasi 6z yeterligin informel iletisimin yordayicist oldugu sonuglarina
ulasilmigtir. Nitel ve nicel bulgular bir arada incelendiginde, her iki yontemle elde
edilen bulgularin birbirlerini destekledigi belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore
Ogretmenlere, 6grencilerine karst motive edici, anlayisli olmalari; meslektaslariyla
iliskilerinde yardimlagmalari, bilgi ve tecriibelerini paylagsmalari; birbirlerini
yakindan taniyabilecegi, stres atabilecegi aktiviteler, kutlamalar diizenlenmeleri;
yoneticilere de 6gretmenlere karst anlayisl, ¢o6ziim odakli, destekleyici ve objektif

olmalari Onerilebilir.

Ay ve Ugurlu (2016) aragtirmalarinin amaci, 6gretmenlerin kisilerarast 6z
yeterlik algilart ile informel iletisimlerinin diizeylerini ve bunlar1 baz1 demografik
degiskenlere gore inceleyerek aralarindaki iliskiyi betimlemektir. Arastirmada,
ogretmenlerin genel kisilerarast 6z yeterlik algilar1 ve genel informel iletisimlerinin
yiiksek diizeyde oldugu; kisileraras1 6z yeterlik ile informel iletisim arasinda diisiik
diizeyde pozitif bir ilisgki oldugu ve kisileraras1 6z yeterligin informel iletisimin
yordayicist oldugu sonuglarma ulasilmistir. Nitel ve nicel bulgular bir arada
incelendiginde, her iki yontemle elde edilen bulgularin birbirlerini destekledigi
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlere, 6grencilerine karst motive
edici, anlayish olmalari; meslektaslariyla iliskilerinde yardimlagsmalari, bilgi ve
tecriibelerini paylasmalari; birbirlerini yakindan taniyabilecegi, stres atabilecegi
aktiviteler, kutlamalar diizenlenmeleri; yoneticilere de 6gretmenlere karsi anlayish,

¢Oziim odakli, destekleyici ve objektif olmalar1 onerilmistir.

Gizdem ve Kartal (2016) calismalarinda, informel gruplarin, smif
Ogretmenlerinin  Orglitsel  sosyallesme siirecine olan etkisini  belirlemeyi
amaglamislardir. Calismanin 6rneklemini 2012/2013 6gretim yilinda Aksaray ilinde
gorev yapmakta olan 61 sinif 68retmeni olusturmustur. Elde edilen bulgulara gore,
ogretmenlerin okuldaki ilk giinlerinden itibaren dahil olduklar1 informel gruplardaki

meslektaglarindan yardim aldigi belirlenmistir.
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Dogan (2017), ortadgretim kurumlarinda 6gretmen goriislerine gore informel
iletisim uygulamalarinin kullanilma bi¢cim ve diizeyini belirlemek c¢alismanin
amacii olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
ile segilen 298 Ogretmen olusturmaktadir. Frekans tablolari, uyum istatistikleri,
acimlayici faktor analizi, gegerlik ve giivenirlik analizleri, dogrulayict faktor analizi,
t-testi ve ANOVA (Tek yonlii varyans analizi) analizleri yapilarak tablolastirilmis ve
yorumlanmistir. Arastirma bulgularina gore informel iletisim okul i¢inde yogun bir
sekilde kullanilirken okul disinda daha mesafeli bir iliskiye doniismektedir. Okulda
informel iletisim daha ¢ok yonetsel sorunlarin arttigi donemlerde ve rahatlamak
amaciyla kullanilmaktadir. Dedikodu ve soylenti seklindeki informel iletisim ise
nadiren yasanmakta ve Ogretmenler bu tiir iletisimden rahatsiz olmaktadirlar.
Ogretmenler informel iletisimin bazen kurum isleyisine zarar veren gruplasmalara
neden olabildigini ifade etmekle beraber informel iletisimin okul i¢inde daha
anlayish iligkilerin olugmasina olumlu bir yani oldugu gorisiinii de sahiptirler.
Ogretmenlerin informel iletisim algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermezken, lise tiirii ve kidem degiskenine gdre informel iletisimin

kullanilma nedenleri alt boyutunda, anlaml farklilik gostermistir.

Gokkaya, Izgiidden ve Erdem (2018) calismalarinda, Siileyman Demirel
Universitesi'nde galismakta olan akademisyenlerin informel iligkilerinin tespiti ve
bunlarin akademisyenlerin iiniversiteye olan bagliliklari tizerindeki etkisinin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Calisma sonucunda, akademisyenlerin duygusal ve
normatif bagliliklarinin yiiksek, devam bagliliklarmin ise diisiik oldugu tespit
edilmistir. Yam sira informel iliskilerden kurum i¢i iliskilerin kurum dis1 iliskilere
kiyasla daha sik goriildiigii ortaya konulmustur. Yapilan regresyon analizleri
sonucunda ise; informel iligkilerin orgiitsel baghilik iizerinde duygusal ve normatif
baglilik boyutlarinda olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica saglik
bilimlerindeki akademisyenlerin sosyal ve fen bilimlerdeki akademisyenlere gore

tiniversiteye bagliliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir
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3.2. ORGUTSEL SiNizM

Abraham (2000) calismasinda, bes farkli sinizm bigimini ele alarak siireci
kuramsal olarak ag¢ikliga kavusturmaya ve bu bes farkli bigimle duygusal ¢iktilarin
iliskilerini ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Arastirmada kisilik sinizminin, orgiitsel
sinizmin giiclii bir bileseni olarak ortaya c¢iktigi belirlenmistir. Bununla birlikte
toplumsal sinizmin hem is tatminini hem de bagliligi artirdigi bulgusunu sasirtict
bulmakla birlikte, Abraham (2000), bu durumu, toplumsal siniklerin is ortamindaki
kosullara iligkin beklentilerinin daha gergek¢i olabilecegi ve bdylece is hayatinda

ortaya ¢ikan hayal kirikliklarindan ¢ok fazla etkilenmeme olasiligiyla agiklamistir.

Eaton (2000) orgiitsel sinizm ile hem eylemsel hem de tasarlanmig
davraniglar arasinda dogrudan bir iligkinin bulundugunu belirlemistir. Calisanlarin
orgiitiine kars1 eylemsel olumsuz davranislari, kizginlik duygusuyla, umutsuzlukla ve
sempati eksikligi ile iligkili bulunmustur. Bunlara ek olarak arastirmada, sinik bir
calisanin sinirli fakat sinik olmayan bir ¢alisana gore, orgiitiine kars1 daha asosyal

oldugu vurgulanmastir.

James (2005)’in okul c¢alisanlar1 iizerinde yaptig1 arastirmada sinizmin
boyutlarni, sonuglarmi ve sinizmin diger degiskenlerle iliskisini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma sonucunda Orgiitsel sinizm ile oOrgiitsel adalet, oOrgiitsel
destek ve kisi odakli vatandashik davranisi arasinda negatif; Orgiitsel politika,
psikolojik sozlesme ihlali, is gerilimi ve tilkenmislik arasinda pozitif iliski

saptanmistir.

Erdost, Karacaoglu ve ve Reyhanoglu (2007) calismanin amaci, sinizm
kavraminin Tiirk¢e alanyazina tanitilmasi ve konuya yonelik gelistirilen 6l¢eklerin
test edilmesidir. Ayrica; ¢alisanin demografik oOzellikleri ile sinizm diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigina da bakilmak istenmistir.
Aragtirma sonucunda dort 6lgekten {lic 6lgek olumlu sonug vermistir. Wrightsman
(1992) tarafindan gelistirilen genel sinizm 6lgeginin giivenirligi, Kanter ve Mirvis
(1991) tarafindan gelistirilen Slgcekten daha yiliksek ¢ikmistir. Buna karsin, Kanter ve
Mirvis’in (1991) Olceginin madde sayisi daha azdir. Brandes (1997) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel sinizm Olceginin giivenirlik ve gecerliginin yiiksek oldugu

gorilmistir. Calismanin  sonucunda calisanlarin  iiretim boliimiine, yonetici
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olmayanlarin da yoneticilere gére daha sinik bir ortalamaya sahip olduklar1 ortaya

cikmustir.

Barns (2010)’in 473 c¢alisan iizerinden ylriittiigli arastirmada orgiitsel
sinizmin, pozitif iliskiler ac¢isindan isten ayrilma niyeti, baglilik vatandaslik davranisi
gibi degiskenlerle iligkisi arastirilmistir. Arastirmada sinizm tutumunun baglilik ve
vatandaslik davranisi lizerindeki negatif, isten ayrilma niyeti iizerindeki pozitif etkisi
tespit edilmistir. Ancak calismada pozitif ve negatif duygusallifin s6z konusu

iliskilerde arac1 oldugu iddias1 desteklenememistir.

Kalagan ve Oktay (2010) c¢alismalarinda; ogretmenlerin  demografik
Ozelliklerinin Orgiitsel sinizm diizeylerine gore degisip degismedigini belirlemeyi
amaglamiglardir. 325 Ogretmen lizerinde yapilan arastirmanin  sonucunda
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyi ile branglari, mesleki kidemleri, egitim
durumlar, calistiklart okul tiirli, 6gretmenligi se¢me nedenleri arasindaki anlamli bir

iligki bulunmustur.

Altinéz, Cop ve ve S1gind1 (2011) caligmalarinda, orgiitsel sinizm ile drgiitsel
baglilik arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda Srgiitsel baglilik il
orglitsel sinizm arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Calisanlarin  Orgiitsel bagliliklar1 arttikca Orgiitsel sinizm diizeylerinin diistiigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, isletmelerin ¢alisanlarin orgiitsel
baghliklarin1 artirmasi Orgiit icerisinde istenmeyen bir davramis olan Orgiitsel

sinizmin diismesine sebep olacagi sdylenebilir.

Efeoglu ve Iplik (2011) ¢alismalarinin amacini; ¢alisanlarin orgiite yonelik
tutumlarmni olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen orgiitsel adalet algisinin orgiitsel
sinizm T{izerindeki etkilerini tespit etmek oldugunu bildirmistir. Calismanin
orneklemini Adana ilinde bulunan 66 ilag firmasinda ¢alisanlar olusturmustur.
Calisma sonucunda, ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilari ile rgiitsel sinizm tutumlari

arasinda ters yonlii bir iligki oldugu bildirilmistir.

Memduhoglu ve Saylik (2012), arastirmalarinin amacini egitim orgiitleri
calisanlarinin aralarinda gelistirdikleri informel iligkiler Glgegini gelistirmek ve
yoneticiler ile 6gretmenlerin bu konudaki goriislerini belirlemek ve bazi degiskenler
acisindan incelemek olarak belirlemistir. Diyarbakir il ve ilge merkezlerinde

ilkdgretim okullarda gorev yapan toplam 465 yonetici ve 6gretmenler ¢alismanin
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orneklemini olusturmustur. Analizler sonucunda Informel iliskiler Olgegi’nin
okullarda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin aralarinda gelistirdikleri informel
(dogal, samimi, gayri resmi) iliskileri 6l¢ebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract
oldugu belirlenmistir. 17 maddeden olusan 6l¢ek, kurum i¢i informel iliskiler ve
kurum dis1 informel iligkiler olmak iizere iki faktore sahip, besli likert tipi katilim
Ol¢egi formundadir. Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin gorev yaptiklar
okullardaki informel iliskilere iliskin goriislerinin, cinsiyet, unvan ve okul biiyiikligi

degiskenlerine gore farklilastigi belirlenmistir.

Karacaoglu ve Ince (2013) yapmis olduklar1 ¢alismanin amacini pozitif
orgiitsel davranisin Orgiitsel sinizm iizerindeki etkisinin ortaya konulmasi olarak
belirlemistir. Calisma, Kayseri ilinde faaliyet gosteren imalat sanayinde ¢aligmakta
olan 300 kisi ile planlanmistir. Arastirmanin bulgular incelemesinde pozitif orgiitsel
davranig ile Orgiitsel sinizm arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu; pozitif
orgiitsel davranigin alt boyutlarindan “6zyeterlik, umut, dayaniklilik ve iyimserligin”,
orgiitsel sinizmle negatif yonlii bir iliski igerisinde oldugu bildirilmistir. Bunlarla
birlikte, orgiitsel davranisin ve alt boyutlarindan olan 6zyeterlik ve iyimserligin,

orgiitsel sinizmi negatif yonde etkiledigi gortilmiistiir.

Yildiz (2013) c¢aligmanin amact; ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
orgiitsel baglilik ile orgiitsel sinizm ve Orgiitsel muhalefet algilar1 arasindaki iligkiyi
saptamaktir. Calisma, Bolu ilinde 2012-2013 yillarin1 ve 219 simuf Ogretmeni
kapsayan sekilde planlanmistir. Calismanin sonucunda, katilimci 6gretmenlerden
elde edilen verilerin analizi ile orgiitsel baglilik ile orgiitsel sinizm algilar1 arasinda
yiiksek diizeyde negatif; orgiitsel muhalefet algilar1 ile ise orta diizeyde negatif bir
iliski oldugu bildirilmistir.

Yal¢inkaya (2014) calismasinda, orgiitsel sinizm calismalarinin iilkemizde
izledigi seyrin Tirkiye 6rneklemi baglaminda belirlenmesini amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda Tirkiye’de yapilmis olan akademik calismalari tematik yOntemle
incelemistir. Belirlenen temalar kapsaminda incelenen calismalarin biiyiik bir
boliimiinde orgiitsel sinizm ile demografik degiskenler ve genel sinizm, psikolojik
sozlesme ihlali, orgiitsel destek, orgiitsel adalet, orgiitsel 6zdeslesme, isten ayrilma
niyeti ve orgiitsel baglilik gibi bir¢ok degisken arasindaki iligkilerin irdelendigi

belirlenmistir.
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Uzun ve Ayik (2016) tarafindan okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
Ogretmenlerin genel ve Orglitsel sinizm tutumlan arasindaki iliskilerin incelenmesi
amaciyla yapilan arastirmanin Orneklemini 1206 Ogretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin sonucunda, Ogretmen algilarina goére okul miidiirlerin iletisim
becerileri, “iyi” diizeyde oldugu goriilmiistir. Ogretmenlerin genel sinizm
diizeylerinin ise “kararsizim” araliginda oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirmanin
sonucunda ogretmenlerin genel sinizm tutumlar ile Orgiitsel sinizm tutumlar
arasinda diisiik diizeyde potizif yonde bir iliski oldugu gériilmiistiir. Bununla birlikte
okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri
arasinda orta diizeyde negtif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml1 bir oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri

ile O0gretmenlerin genel sinizm tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif yonde

anlaml bir iliski bulunmadig1 goriilmiistiir.

Akdemir, Kirmizigiil ve Zengin (2016) calismalarinda, orgiitsel sinizmin
etkilerinin en kritik sonuglar doguracagi faktérlerden bir tanesinin calisanlarin
performansi olacagi diisiincesinden yola ¢ikilmis ve bu iki degisken arasindaki iliski
diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Munzur ve Kafkas Universitesi'nde gorev
yapan akademik, idari ve yardimci hizmetler isgoreni calismanin Orneklemini
olusturmaktadir. Verilerin elde edilmesi i¢in yapilan anket sonuglar1 korelasyon
analizine tabi tutulmug ve orgiitsel sinizm ile is performansi arasindaki iligkiler tespit
edilmistir

Yavuz ve Bediik (2016) tarafindan yapilan arastirmada Osrgiitsel baglilik ile
Orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaglanmistir. Ampirik bir
calisma olan aragtirmanin sonucunda orgiitsel sinizm ve Orgiitsel baglilik davranis
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu ortaya koyulmustur. Calisanlarin
sinizm tutumlart arttikca orgiitsel bagliliklar1 azalmakta, orgiitsel baghlik diizeyleri

arttik¢a orgiitsel sinizm diizeyleri azalmaktadir.
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4.BOLUM: YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemi ele alinmis; aragtirmada kullanilan model,
arastirma evreni ve orneklem, arastirmada kullanilan bilgi toplama araci ile aracin
uygulanmas1 ve elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel

yontem ve teknikler agiklanmustir.

4.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada informel iliski diizeyi ile 6gretmenlerin sinizm algilar1 arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Nicel aragtirma yontemi, olgu ve olaylari nesnellestirerek
gbzlemlenebilir, dl¢iilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan
arastirma tiirleridir (Arslan, 2012). Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
Mliskisel tarama modeli ise, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir
(Karasar, 2011). Arastirmada okullardaki informel iliski diizeyi ile 6gretmenlerin

sinizm algilar arasindaki iliski ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmistir.

4.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini Kiitahya ilinin Simav ilgesinde 2016-2017 egitim-
ogretim yilinda kamuya ait ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 413 gretmen
olusturmaktadir. Evren olarak Kiitahya ilinin Simav il¢esinin se¢ilme nedeni gorev
yaptigim okulun Simav olmasidir. 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Simav’da 748
ogretmen bulunmaktadir. Bunlarin 27 tanesi iicretli 6gretmendir. Bu 6gretmenlerden
okul miidiirli, okul miidiir bas yarimcisi, okul miidiir yardimcisi olanlar ile
anaokullar1 gérevli 6gretmenler, 6zel 6gretimde gorev yapan o6gretmenler, ilce MEM
(Milli Egitim Midiirliigii)’de gorev yapan Ogretmenler, iicretsiz izne ayrilmis
ogretmenler, sevki-raporlu olanlar ile o giin dersi olmayan 6gretmenler ¢ikarildiginda
yaklagik 560 6gretmene ulasilmistir. Simav’daki tiim ilkokullara, ortaokullara ve
liselere ulasilmis ve dlgek uygulanmistir. Her okulda dlgek uygulanmis. Olcekleri
cevaplamak istemeyen Ogretmenler ile saglikli sonu¢ alinamayanlar ¢ikarildiginda

geriye kalan 413 ogretmenin goriisii kalmaktadir.
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Aragtirmanin ¢alisma evreni 6rneklem alinmasina ihtiyag hissettirmediginden,
evrenden Orneklem alinmamig, arastirma tiim evren lizerinde yapilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Demografik Verilere iliskin Frekans ve Yiizde Tablosu

N %
Cinsiyet "kadin" 194 47,0
"erkek" 219 53,0
. "evli" 343 83,1
Medeni durum "bekar” 70 16.9
20-30 138 33,4
Yas 31-40 167 40,4
41-50 75 18,2

51 yas ve lizeri 33 8,0

Mezuniyet On Lisans 11 2,7
qurumu L!sans 379 91,8
Lisansiistii 23 5,6
Gorev ilkokul 131 31,7
yaptiginiz okul |ortaokul 154 37,3
tiird lise 128 31,0
1-10 yil 182 44,1
11-20 y1l 147 35,6
Kidem 5130 61 14,8
31 yil ve iizeri 23 5,6
1-10 aras1 68retmen 52 12,6
Okulunuzdaki [11-20 arasi 6gretmen 111 26,9
ogretmen sayis1 [21-30 arasi1 6gretmen 116 28,1
31 ve uistli 0gretmen 134 324
1-3 yil 178 43,1
Ayni kurumda #4-6 y1l 148 35,8
calisma siireniz [7-9 yil 53 12,8
10 y1l ve iizeri 34 8,2

Tablo 2’de yer alan bulgulara gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin %53 linlin
erkek oldugu goriilmektedir. Yaklasik %83’iiniin evli, %92’sinin lisans mezunu ve

%44 tiniin ise 1-10 yil araliginda kideme sahip oldugu goriilmektedir.
4.3.VERI TOPLAMA ARAC VE TEKNIKLERI

Arastirmada veriler “Informel iliskiler Olgegive “Orgiitsel Sinizm Olgegi ile
toplanmistir. Bu Olgekler i¢in Olcegi gelistirilen arastirmacilardan gerekli izinler
alinmis, dlgek ve izinler eklerde sunulmustur. Olgeklerin giivenirlik ¢alismast igin i¢

tutarlilik (internal consistency), i¢c homojenitesi (internal homogenity) ve madde
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toplam korelasyonu yapilmistir. Olgegin gegerlik ¢alismasinda ise yapr gegerliligi ve

kriter gecerliligine bas vurulmustur.
4.3.1. Informel iliskiler Olcegi

Arastirmada kullanmilan 6lgeklerden“Informel iliskiler Olgegi” Memduhoglu
ve Saylik 2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, kurum igi informel iliskiler ve
kurum dis1 informel iliskiler olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Olcek besli
Likert tipinde  hi¢  katilmiyorum......... tamamen  katiliyorum  arasinda
derecelendirilmistir. Informel iliskiler Olgegi’ni Memduhoglu ve Saylik (2012)
gelistirilirken gegerlilik ve glivenilirlik analizinde hesaplanan alfa katsayist birinci

faktor igin .94, ikinci faktor icin .86 ve toplamda .90 olarak belirlenmistir.

Bu aragtirmada da 6l¢egin giivenilirlik analizi asagidaki sekildedir.

Tablo 3. informel Iliskiler Olgegi Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Cronbach's Alpha

Kurum I¢i ,932
Kurum Dis1 ,896
Cronbach's Alpha degeri (15 degisken i¢in) ,933

Tablo 3’te yer alan bulgulara bakildiginda Informel Iliskiler Olgegi
faktorlerini yansitan toplam 15 madde ve 2 alt boyut belirlenmistir. 15 madde igin
Cronbach's Alpha degeri ,933 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar testi olusturan
maddelerin faktdr analizine uygun oldugunu ve Olgiilen 6zelligin 6rneklemin

secildigi evrende ¢ok boyutluluk 6zelligi tasidigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3’ten anlasilacag: iizere informel iliskiler Olgegi’nin oldukga giivenilir
oldugu  belirtilebilmektedir. ~ Cilinki Cronbach’s  Alfa  Katsayisinin
degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme 6lgiitlerine bakildiginda ;0.00 < a < 0.40
ise Olcek giivenilir degildir. 0.40 < a < 0.60 ise dl¢ek diisiik giivenilirliktedir.0.60 < a
< 0.80 ise ol¢ek oldukga giivenilirdir.0.80 < o < 1.00 ise Olgek yiiksek derecede
giivenilirdir (Kalayci, 2009: 405).
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4.3.2. Orgiitsel Sinizm Olgegi

Arastirmada kullanilan dlgeklerden “Orgiitsel Sinizm Olgegi”, Sagir ve Oguz
(2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgek ¢alistign kurumdan (duyussal, davranissal)
uzaklagma, performansi diisiiren etkenler, okula kars1 olumsuz tutum ve calisanlarin
kararlar1 uygulamalara katilim1 olmak iizere dért boyuttan olusmaktadir. Olgek besli
Likert  tipinde  hi¢  katilmiyorum.......tamamen  katiliyorum  arasinda
derecelendirilmistir.  “Orgiitsel Sinizm Olgegi”, Sagir ve Oguz’un Oguz (2012)
gelistirilirken gecerlilik ve giivenilirlik analizinde hesaplanan alfa katsayisi birinci
faktor icin .86, ikinci faktor i¢in .88, ligiincii faktor i¢in .85 ve dordiincii faktor igin

.68olarak belirlenmistir.
Bu aragtirmada da 6lgegin giivenilirlik analizi asagidaki sekildedir.

Tablo 4. Orgiitsel Sinizm Olgegi Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Cronbach's Alpha

Calistigi Kurumdan (Duyussal, Davranigsal) Uzaklasma ,823
Performansi Diisiiren Etkenler ,868
Okula Kars1 Olumsuz Tutum ,793
Calisanlarin Kararlar1 Uygulamalara Katilimi (14
Cronbach's Alpha degeri (22 degisken i¢in) ,859

Tablo 4’te yer alan bulgulara bakildiginda Orgiitsel Sinizm faktorlerini
yansitan toplam 22 madde 4 alt boyut belirlenmistir. 22 madde i¢in Cronbach's
Alpha degeri ,859 olarak belirlenmistir.Bu sonuglar testi olusturan maddelerin faktor
analizine uygun oldugunu ve o6lciilen 6zelligin 6rneklemin secildigi evrende ¢ok

boyutluluk 6zelligi tagidigin1 ortaya koymaktadir.

4.4, VERI TOPLAMA SURECI

Kiitahya Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii’'niin 04/05/2017 tarih ve
53490996-44-E.6290798 sayili resmi yazilartyla izin (Ek-2) alindiktan sonra veri
toplama araci arastirmaci tarafindan 22/05/2017 — 30/06/2017 tarihleri arasinda
Kiitahya ili Simav il¢esindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde uygulanmistir. Evreni

temsil edecek Orneklem biiyiikliigli hesaplandiktan sonra, evreni temsil edebilecek
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470 adet anket formu gogaltilmigtir. Cogaltilan anket formlarindan 38 adeti geri
donmemis, geri donen anketler igerisinden 19 adeti ise yoOnergeye uygun
doldurulmadigr i¢in degerlendirmeye alinmamustir. Uygulama sonunda 413 adet

anket formu degerlendirmeye alinmustir.

4.5. VERILERIN ANALIiZi

Okullardaki informel iliski diizeyi ile 6gretmenlerin sinizm algilar1 arasindaki
iliski belirlemeye yonelik yapilan ¢alismada, Kiitahya ili Simav ilgesindeki ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 413 Ogretmene uygulanan “Informel iliskiler
Olgegi” ve “Orgiitsel Sinizm Olgegi”nden elde edilen verilerin analizinden &nce
verilere hangi tiir analizlerin yapilmasi gerektigini tespit etmek igin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarina gore normallik testi gergeklestirilmistir. Literatlirde ¢arpiklik
ve basiklik katsayisinin -2 ve +2 arasinda olmasi, verilerin normal dagildigini
gostermektedir (George ve Mallery, 2010). Calismada Orgiitsel Sinizm Olgegi (,864-
1,909) ve Informal Olgegi ( ,069-,377) arasinda oldugu saptanmustir. Bu dogrultuda
elde edilen bulgular yorumlanirken yapilan Levene F testinde biitlin varyanslarin esit
olmasindan dolay1 parametrik testler (frekans, aritmetik ortalama, pearson momentler
korelasyon katsayisi, bagimsiz t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), basit
dogrusal regresyon kullanilmustir. Olgegin uygulamasma katilan &gretmenlerin
anketin birinci bdliimiinde yer alan demografik O6zelliklerine iliskin verilerin
analizinde frekans (f) ve aritmetik ortalama gibi istatistiksel tekniklerden

faydalanilmistir.

Ogretmenlerin “Informel Iliskiler Olgegi” ve “Orgiitsel Sinizm Olgegi” alt
boyutlar1 ile demografik degiskenlerin farklilik gdsterp-gdstermediginin belirlenmesi
icin bagimsiz t-testi; tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Farkin anlamli oldugu
boyutlarda, anlamli farkin hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini belirlemek

icin TUKEY testi yapilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algiladiklar1 informel iliski diizeyi ve
orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesinde pearson momentler
korelasyon katsayisi; anlamli bir yordayicist olup olmadigini belirlemek icin basit
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Verilerin tiimii .05 anlamlilik diizeyinde

¢Oziimlenmis ve yorumlanmigtir.
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5. BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin temel ve alt problemini olusturan sorulara yanit
bulmak i¢in, arastirma sonucunda elde edilen veriler 1s18inda ulasilan bulgular ve bu
bulgular dogrultusunda yapilan yorumlar yer almaktadir. Yorumlamalarda baz alinan

Olcek ortalama puanlari ve bu puanlara karsilik gelen diizeyler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Olgek Ortalama Puan Aralig1 Tablosu

Olcek Ortalama Puam Diizey
1,00 -1,80 Cok Diisiik
1,81-2,60 Diisiik
2,61 - 3,40 Orta
3,41 -4,20 Yiksek
4,21 -5,00 Cok yiiksek

Calismada Ogretmenlerin informel iliskiler ve orgiitsel sinizm algilart dlgek
ortalama puanlar1 1,00 — 1,80 aras1 ¢ok diisiik, 1,81 — 2,60 aras1 diisiik, 2,61 — 3,40
aras1 orta, 3,41 — 4,20 aras1 yiiksek ve 4,21 — 5,00 aras1 ¢ok yiiksek olarak

yorumlanmustir.

5.1. OGRETMENLERIN OKULDA iINFORMEL iLiSKiLERE YONELIK
ALGILARINA IiLIiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Ogretmenlerin okullarda informel iliskilerin diizeyine iliskin alg1 diizeylerini
belirlemek amaciyla aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmis ve

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Okullardaki Informel iliskilere Iliskin Algi Diizeyleri

N X Ss Diizey
Kurum igi 413 3,0975 ,90707 Orta
Kurum dis1 413 2,6686 ,84392 Orta

Informel Toplam Puan 413 2,8536 , 76527 Orta
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Tablo 6 incelendiginde, okullardaki informel iliskilerin kurum igi iliskiler ve
kurum disi iligkilere yonelik algilarinin ve informel iligkilerin toplamina ydnelik
algilarmi orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kurum ici iliskilere
yonelik algilarmin ortalamasimin kurum disi iligkilere yonelik algilarina gore daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin  okullardaki informel iliskilerin alt boyutlarina iligkin
algilarinin okul tiirti, kidem, okuldaki 6gretmen sayisi, ayni1 kurumda ¢alisma siiresi,
cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine goére farklilasip farklilasmadigina yonelik

bulgular ise asagida verilmistir.

5.1.1. Okul Tiirii Degiskenine Goére Ogretmenlerin Okullardaki Informel

Mliskilere Yonelik Algilarina iliskinBulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin okullardaki informel iliskilere yonelik algilar1 arasinda, okul
tirli degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmis ve bu analizlere ait sonuglar Tablo
7 ve Tablo 8'de sunulmustur. Yapilan analizlerde okul tiirii degiskenine gore anlamli
farklilik gosteren gruplarin belirlenmesine yonelik yapilan TUKEY testinin sonuglart
da ayni tabloda sunulmustur. Okul tiirii degiskeni ilkokul, ortaokul ve lise

ogretmenleri olmak tizere ii¢ grupta toplanmaistir.

a. Kurum ici Alt Boyutuna Yonelik ANOVA Test Sonuclar

Tablo 7. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullardaki Kurum Ici
Informel Iliskiler Boyutuna Yénelik Algilarma Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA TESTI
N % Ss  Vark. KT Sd KO
F p Fark
fkokul 131 30115 00928 G.Arasi 6672 2 3,336 4116 017*
Kurumlci Ortaokul 154 30130 90457 Glei 332,312 410 811 13
2.3

Lise 128 3,2871 ,88574 Toplam 338,984 412

Toplam 413 3,0975 ,90707
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Tablo 7 incelendiginde, o6gretmenlerin okullardaki kurum i¢i informel
iliskiler boyutu algilarinin okul tiiri degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in uygulanan ANOVA analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmustur [F(2-410) = 4,116; p=,017].
Anlamli farkliliklarin ilkokul ile lise ve ortaokul ile lise okul tiirii arasinda oldugu
belirlenmistir. Okul tiirii lise olan 6gretmenlerin 3,2871 ortalamayla kurum igi
informel iligkiler algilarinin en yiiksek oldugu saptanmistir. Bu farkin sebebi lise
ogretmenlerinin smif Ogretmenleri gibi ¢ok derse girmediklerinden ve ders

aralarinda 6gretmenler odasinda daha fazla bulunmalarindan kaynaklanabilir.

b. Kurum Dis1 Alt Boyutuna Yonelik ANOVA Test Sonuglari

Tablo 8. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullardaki Kurum Disi
Informel iliskiler Boyutuna Yénelik ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Testi
N X Ss  VarK. KT sd KO
F p Fark
flkokul 131 26685 ,93565 G.Arasi ,139 2 070 ,097 ,907
G.Igi
Kurum Dig OTt20KUl 154 2,6484 85980 293285 410 ,715 ok

Lise 128 2,6931 ,72292 Toplam 293,425 412

Toplam 413 2,6686 ,84392

Tablo 8’de yer alan bulgulara bakildiginda, &gretmenlerin okullarda
“Kurum Dis1 Informel iliskiler” boyutu algilarinin okul tiirii degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in uygulanan ANOVA analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigstir
[F(2-410= ,097; p<0.05]. Buna gore O6gretmenlerin, kurum dis1 informel iligkiler
boyutu algilar ile ilkokul, ortaokul ve lise tiirlinde gorev yapmalar1 arasinda bir

farklilagmanin olmadig1 sdylenebilir.
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5.1.2. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullardaki informel fliskilere
Yonelik Algilarmailiskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin okulda informel iliskiler algilarinin, kidem degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup-olmadiginmi belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 9 ve Tablo 10'da verilmistir.  Yapilan
analizlerde kidem degiskenine gore anlamli farklilik gdsteren gruplarin
belirlenmesine yonelik TUKEY testinin sonuglari da ayni tabloda sunulmustur.
Kidem degiskeni 1-10 yil, 11-20 yil ve 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler

olmak tizere ii¢ grupta toplanmistir.

a. Kurum I¢i Alt Boyutuna Yonelik ANOVA Test Sonug¢lar:

Tablo 9. Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okullardaki Kurum Igi Informel
lliskiler Boyutuna Yénelik ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Testi
N X Ss  VarK KT Sd
F p Fark
1-10 yil 182 3,0089 ,92446 G.Arast 2,567 2 1,284 1,564 210
Kurum i¢i  11-20 y1l 147 3,1607 85870 G.gi 336,416 410 ,821 Yok

21 yil veiizeri 84 3,1786 ,94468 Toplam 338,984 412

Toplam 413 3,0975 ,90707

Tablo 9’dan anlasilacag: iizere, dgretmenlerin okulda kKurum igi informel
iligkiler boyutu algilarmin kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in uygulanan ANOVA analizi sonucunda, puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilhlk olmadigr goriilmektedir[F(2-410= 1,564,
p<0.05]. Buna gore 6gretmenlerin, kurum i¢i informel iligkiler boyutu algilar ile

kidem arasinda bir farklilagsmanin olmadig1 sdylenebilir.
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b. Kurum Dis1 Alt Boyutuna Yonelik ANOVA Test Sonug¢lar:

Tablo 10. Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okullardaki Kurum Dis1 Informel
Iliskiler Boyutuna Y&nelik ANOVA Testi Sonuglar

ANOVA Testi
N X Ss Var K. KT Sd KO
F p Fark
1-10 y1l 182 2,6923 ,89446 G.Aras1 2,340 2 1,170 1,648 ,194
Kurum Dig1  11-20 y1l 147 2,7230 73516 Glg¢i 291,084 410 ,710 Yok

2l yil velizeri 84 2,5221 90092 Toplam 293,425 412

Toplam 413 33,0975 90707

Tablo 10’dan de anlasilacag: iizere, Ogretmenlerin kurum dis1 informel
iligkiler boyutuna yonelik algilarinin  kidem degiskenine goére farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in uygulanan ANOVA analizi sonucunda puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir [F(2-410)=
1,648; p<0.05]. Buna gore 0gretmenlerin, informel iliskiler alt boyutu kurum disi

algilari ile kidem arasinda bir iliski olmadig1 sOylenebilir.

5.1.3. Okulda Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gére Ogretmenlerin Informel

fliskiler Algilarina iliskin Bulgularve Yorumlar

Ogretmenlerin okuldaki informel iliskilere yonelik algilariarasinda, okulda
Ogretmen sayist degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup-
olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi ve bu analizlere ait
sonuglar Tablo 11 ve Tablo 12'de sunulmustur. Yapilan analizlerde okulda 6gretmen
sayist degiskenine gore anlamli farklilik gosteren gruplarin belirlenmesine yonelik
TUKEY testinin sonuglar1 da aymi tabloda sunulmustur. Okulda 6gretmen sayisi
degiskeni 1-10 aras1 6gretmen, 11-20 aras1 6gretmen, 21-30 aras1 6gretmen ve de 31

ve listli 6gretmen sayisina sahip calisan olmak tizere dort grupta toplanmustir.
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a. Kurum ici Alt Boyutuna Yonelik ANOVA Test Sonuglar

Tablo 11. Okulda Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullardaki
Kurum i¢i informel Iliskiler Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Testi
N X Ss  Vark. KT Sd
F p Fark
1-10aras1 52 3,1466 ,82275 G.Aras1 9,939 3 3,313 3,099 ,027*
- 11-20arast 111 3,1284 88122 G.¢i 256,424 409 627 3-4
Kurum I¢i

21-30 aras1 116 3,2554 ,92642 Toplam 266,363 412

31vetsti 134 2,9160 ,92096

Toplam 52 3,1466 ,82275

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmenlerin okulda kurum ici informel Iliskiler
boyutuna yonelik algilarinin okulda 6gretmen sayisi degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek icin uygulanan ANOVA analizi sonucunda puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [F(3-409) =
3,099; p=,027]. Anlamli farklhiliklar 21-30 aras1 6gretmeni olan okullarda goérev
yapan Ogretmenlerin puan ortalamalar1 ile 31 ve {stii 6gretmeni olan okullarda
gérev yapan Ogretmenlerin puan ortalamalari arasindadir.  Calistigi kurumda
ogretmen sayist 21 -30 arasi olanlarda puan ortalamasinin 3,25 ile daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Bagka bir ifadeyle 6gretmen sayisi1 yiiksek olan okullarda
ogretmenlerin okul i¢indeki informel iligkilere yonelik algi diizeylerinin daha
yliksek oldugu soOylenebilir. Bunun nedeni sosyal ortamin genis olmasi
ogretmenlerin kendilerine uyumlu insanlarla iletisim kurabilmesini kolaylastirmasi

olabilir.
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b. Kurum Dis1 Alt Boyutuna Yonelik ANOVA Test Sonug¢lar:

Tablo 12. Okulda Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Kurum Dist
Informel iliskiler Boyutuna Y6nelik ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Testi
N X Ss Var K. KT Sd
F p Fark
1-10 aras1 52 2,5742 88267 G.Aras1 9,939 3 3,313 ,284 837
11-20 aras1 111 2,6770 ,83337 G.lci 256,424 409 627 Yok

Kurum Dis1

21-30 aras1 116 2,7032 ,81013 Toplam 266,363 412

31vetsti 134 2,6684 ,87233

Toplam 413 2,4475 80406

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmenlerin okullardaki kurum disi informel
iligkiler boyutu algilarinin okulda 6gretmen sayist degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigint  belirlemek igin uygulanan ANOVA analizi sonucunda,
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir [F(3400)= ,284; p<0.05]. Buna gore 6gretmenlerin, okullardaki kurum
dist informel iligskiler boyutu algilar1 ile okulda Ogretmen sayisi arasinda bir

farklilagmanin olmadig sdylenebilir.

5.1.4. Aym Okulda Yaklasik Calisma Siiresi Degiskenine Gore (")gretmenlerin

Okullardaki informel Iliskilere Yénelik Algilarma iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin okullardaki informel iliskilere ydnelik algilari arasinda, aym
okulda yaklasik calisma siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup-olmadiginm1 belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi ve bu
analizlere ait sonuglar Tablo 13 ve Tablo 14'te sunulmustur. Yapilan analizlerde ayni
okulda yaklasik calisma siiresi degiskenine gore anlaml farklilik gdsteren gruplarin
belirlenmesine yonelik TUKEY testinin sonuglar1 da ayn1 tabloda sunulmustur. Ayni
okulda yaklagik caligma siiresi degiskeni 1-3 yil, 4-6 yil, 7-9 yil ve 10 yil ve iizeri
ayni okulda yaklasik caligma siliresine sahip 0gretmenler olmak {izere dort grupta

toplanmustir.
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a. Kurum ici Alt Boyutuna Yonelik ANOVA Test Sonuglar

Tablo 13. Ayn Okulda Yaklasik Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin
Okullardaki Kurum I¢i Informel iliskiler Boyutuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Testi
N X Ss Var K. KT Sd KO
F p Fark
1-3y1l 178 3,0920 ,95274 G.Aras1 2,747 3 916 ,764 515
. 46yl 148 3,0355 ,88076 G.ici 290,677 409 ,711 Yok
Kurum Igi
7-9 yil 53 3,2453 ,81673 Toplam 293,425 412

10 yil velizeri 34 3,1654 ,91635

Toplam 413 3,0975 ,90707

Tablo 13 degerlendirildiginde, 6gretmenlerin okullardaki kurum ig¢i informel
iligkiler boyutu algilarinin ayn1 okulda yaklasik calisma siiresi degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan ANOVA analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
[F(3-409)= ,764; p<0.05]. Buna gore ogretmenlerin okullardaki kurum igi informel
iligkiler boyutu algilar1 ile aymi okulda yaklasik calisma siiresi arasinda bir

farklilasmanin olmadig1 sdylenebilir.

b. Kurum Dis1 Alt Boyutuna Yonelik ANOVA Test Sonuclari

Tablo 14. Aynmi Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullardaki
Kurum Dis1 Informel iliskiler Boyutuna Y&nelik ANOVA Testi Sonuglart

ANOVA Testi
N X Ss Var K. KT Sd KO
F p Fark
1-3 yil 178 2,6742 ,85916 G.Aras1 2,336 3 ,779 1,289 ,278
Kurum 4-6 yil 148 2,6149 ,84633 G.ici 236,813 409 ,579
Dis1 7-9 yl 53 2,8625 ,77842 Toplam 239,149 412 Yok

10 yil ve izeri 34 2,5714 ,83891

Toplam 413 2,6686 ,84392

Tablo 14’e¢ bakildiginda, 6gretmenlerin okullardaki kurum dist informel

iligkiler boyutu algilarmin ayni okulda yaklasik caligma siiresi degiskenine gore
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farklilagip farklilagsmadigint belirlemek i¢in uygulanan ANOVA analizi sonucunda
Ogretmenlerin puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamastir [F(3-409)= 1,289; p<0.05]. Buna gore d6gretmenlerin, okullardaki kurum
dis1 informel iliskiler boyutu algilar1 ile 6gretmenlerin 1-3 yil, 4-6 yil, 7-9 yil ve 10

yil ve iizeri ayni okulda yaklasik calisma siiresinin farklilik yaratmadigi sdylenebilir.

5.1.5. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullardaki informel iliskilere
Yonelik Algilan

Okullardaki informel iliskilere yonelik algilarin kadin ve erkek ogretmenler
arasinda farklilik olusturup olusturmadig: ile ilgili bir yargiya varabilmek igin
bagimsiz 6rneklem t-Testi teknigi kullanilmistir. Yapilan analize ait sonuglar Tablo

15 'te verilmistir.

Tablo 15. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okullardaki informel Iliskilere
Yonelik t-Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ortalama Ss t sd p

"kadin" 194 2,9839 ,91996
Kurum igi -2,409 411 ,367
"erkek" 219 3,1981 ,88547

"kadin" 194 2,6252 ,83702
Kurum dis1 -,985 411 , 726
"erkek" 219 2,7071 ,85004

Tablo 15 degerlendirildiginde, d6gretmenlerin okullardaki, informel iliskilere
yonelik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
tizere yapilan bagimsiz 6rneklem t-Testi sonucunda kurum igi informel iliskiler ve
kurum dis1 informel iligkiler boyutlarina iliskin ve de 6gretmen algilarinin tamamina
yonelik kadin ve erkek Ogretmen goriigleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Buna gore Ogretmenlerin kadin ya da erkek olmalar ile informel

iligki algilar1 arasinda bir farklilasmanin olmadig1 sdylenebilir.
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5.1.6. Medeni Durum Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okullardaki Informel
fliskilere Yénelik Algilar

Okullardaki informel iligkilere yonelik algilarin evli ve bekar ogretmenler
arasinda farklilik olusturup olusturmadigi ile ilgili bir yargiya varabilmek icin
bagimsiz orneklem t-Testi teknigi kullanilmigtir. Yapilan analize ait sonuglar Tablo

16 'da verilmistir.

Tablo 16. Medeni Durum Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullardaki Informel
Iliskilere Yonelik t-Testi Sonuclart

Medeni
N X Ss t sd p
durum
Kurum  "evli" 343  3,0733 ,91035
. -1,201 411 ,620
ici "bekar" 70 3,2161 ,88770
Kurum  "evli" 343 2,6168 ,82487
-2,784 411 443
dis1 "bekar" 70 2,9224 89518

Tablo 16 incelendiginde, Ogretmenlerin okullardaki informel iliskiler
puanlarinin medeni durum degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz 6rneklem t-Testi sonucunda kurum igi informel iliskiler ve
kurum dist informel iliskiler boyutlarina iliskin ve &gretmen informel iligkiler
algilariin tamamina yonelik medeni durumun 6gretmen goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Buna gére ogretmenlerin evli ya da bekar

olmalari ile informel iligkiler algilar1 arasinda bir iliski olmadig1 s6ylenebilir.

5.2. OGRETMENLERIN ORGUTSEL SiNiZM OLCEGINE IiLIiSKIiN
BULGULAR VE YORUMLAMALAR

Ogretmenlerin okullarin 6rgiitsel sinizm algist ve alt boyutlar1 diizeylerini
belirlemek amaciyla aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve

Tablo 17°de verilmistir.



64

Tablo 17. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algis1 ve Alt Boyutlarmna Iliskin Alg

Diizeyleri
N Ortalama Ss Diizey
Calistigi Kurumdan
413 2,4475 ,80406 Diistik
Uzaklasma
Performansi Diistiren
413 2,6278 ,87783 Orta
Etkenler
Okula Kars1 Olumsuz
413 1,8293 (7207 Diistik
Tutum
Calisanlarin Kararlar1
413 3,5884 ,716188 Yiiksek
Uygulamaya Katilimi
Sinizm Toplam Puan 413 2,5779 ,56331 Diistik

Tablo 17 degerlendirildiginde, ogretmenlerin Orgiitsel sinizm oOlgegi alt
boyutlarindan ¢alistigi kurumdan uzaklagsma algisi, okula karsi olumsuz tutum algisi
ve sinizm toplam puanlarinda diisiik; performansi diisiiren etkenler algisi orta ve
calisanlarin kararlar1 uygulamaya katilimi algisinda yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin drgiitsel sinizm dlgegi alt boyutlarna iliskin degiskenler okul
tiirli, kidem, okuldaki 6gretmen sayisi, aynt kurumda calisma siiresi, cinsiyet ve

medeni durum ¢ergevesinde incelenmistir.

5.2.1. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarina
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 arasinda okul tiirii degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi ve bu analizlere ait sonuglar Tablo 18, Tablo 19, Tablo 20 ve
Tablo 21 'de sunulmustur. Yapilan analizlerde okul tiirii degiskenine gore anlamli
farklilik gosteren gruplarin belirlenmesine yonelik TUKEY testinin sonuglar1 da ayni
tabloda sunulmustur. Okul tiirii degiskeni ilkokul, ortaokul ve lise &gretmenleri

olmak tizere ii¢ grupta toplanmistir.
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a. Calhstigi Kurumdan Uzaklasma Alt Boyutuna Yonelik ANOVA Test

Sonuc¢lan

Tablo 18. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizmin Calistigi
Kurumdan Uzaklagmaya Boyutuna Yonelik ANOVA Test Sonuglari

ANOVA Testi
N X Ss Var K. KT Sd KO
F p Fark
Ilkokul 131 2,5064 ,73188 G.Aras1  .664 2 .067 ,512 599
Calistig Gia
Ortaokul 154 2,4210 ,85753 ¢ 265,699 410 ,648
Kurumdan Yok
Uzaklasma

Lise 128 2,4193 ,81112 Toplam 266,363 412

Toplam 413 2,4475 ,80406

Tablo 18 incelendiginde, Ogretmenlerin oOrgiitsel sinizmin  “Calistigi
Kurumdan Uzaklagma” boyutu algilarinin okul tiirii degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigini belirlemek icin uygulanan ANOVA analizi sonucunda puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir [F(2-
410)=,512; p<0.05]. Elde edilen bu istatistiksel sonuca goére, 6gretmenlerin calistigi
kurumdan uzaklasmaya algilarinin, okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin ilkokul, ortaokul ve
lise 6gretmeni olmasinin farklilik yaratmadigi, yani okul tiirliniin ¢alistig1 kurumdan
uzaklagma ile iliski olmadigi, tiim okul tiirlerinde benzer 6zellikler gosterdigi

sOylenebilir.
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b. Performansi Diisiiren Etkenler Alt Boyutuna Yonelik ANOVA Test Sonuc¢lari

Tablo 19. Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizmin

Performansi Diisiiren Etkenler Boyutuna Yonelik ANOVA Test Sonuglari

ANOVA Testi
N Ss  Vvark. KT sd KO
F p Fark
flkokul 131 2,7405 86965 G.Arasi 2,598 2 1,209 1,601 ,186
Performansi
L Ortaokul 154 25974 94739 G.ci 314,885 410 768
Diisiiren Yok
Etkenler i 128 25491 78991 Toplam 317,483 412
Toplam 413 2,6278 87783

Tablo 19’a bakildiginda, 6gretmenlerin Orgiitsel sinizmin ‘“Performansi

Diistiren Etkenler” boyutu algilarmin okul tiirii degiskenine gore farklilasip

farklilagmadigin1 belirlemek icin uygulanan ANOVA analizi sonucunda puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir [F(2-

410)= 1,691; p<0.05]. Elde edilen bu istatistiksel sonuca gore, 6gretmenlerin orgiitsel

sinizmin performans1 diisiiren etkenler boyutuna yonelik algilarmin okul tiirii

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulguya gore,

ogretmenlerin ilkokul, ortaokul ve lise d6gretmeni olmasinin farklilik yaratmadigi,

yani okul tilirliniin Performansi Diisiiren Etkenler ile iliski olmadigi, tiim okul

tirlerinde benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.
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¢. Okula Kars1 Olumsuz Tutum Alt Boyutuna Yonelik ANOVA Test Sonug¢lar:

Tablo 20. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizmin Okula
Kars1 Olumsuz Tutum Boyutuna Yonelik ANOVA Test Sonuglari

ANOVA Testi
N X Ss Var K. KT Sd KO
F p Fark
Ilkokul 131 1,7996 ,77610 G.Arast 1,553 2 776 1,304 ,272
Okula Kars1
Ortaokul 154 1,7792 79774 G.ci 244,038 410 ,595
Olumsuz Yok

Tutum Lise 128 11,9199 73370 Toplam 245590 412

Toplam 413 1,8293 77207

Tablo 20 incelendiginde, 6gretmenlerin Orgiitsel sinizmin ~ “Okula Karsi
Olumsuz Tutum” boyutu algilarinin okul tiiri degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek icin uygulanan ANOVA analizi sonucunda puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir [F(2-
410)= 1,304; p<0.05]. Elde edilen bu istatistiksel sonuca gore, dgretmenlerin okula
kars1 olumsuz tutum boyutu algilarmin okul tirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin ilkokul,
ortaokul ve lise dgretmeni olmasinin farklilik yaratmadigi, yani okul tiiriiniin okula
karsi olumsuz tutum ile iliski olmadigi, tim okul tiirlerinde benzer ozellikler

gosterdigi soylenebilir.
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d. Cahsanlarin Kararlarnn Uygulamaya Katihmi Alt Boyutuna Yonelik ANOVA

Test Sonuclar

Tablo 21. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizmin
Calisanlarin  Kararlar1 Uygulamaya Katilim Boyutuna Yonelik ANOVA Test

Sonuglart

ANOVA Testi
F p Fark
Calisanlarin Ilkokul 131 3,5229 ,77921 G.Aras: ,869 2 434 747 474
Kararlar Ortaokul 154 3,6071 ,76689 G.gi 238,281 410 581
Uygulamaya

N X Ss Var K. KT Sd KO

Yok

Lise 128 3,6328 ,73905 Toplam 239,149 412
Katilimi

Toplam 413 3,5884 ,76188

Tablo 21 incelendiginde, ogretmenlerin Orgiitsel sinizmin  “Calisanlarin
Kararlar1 Uygulamaya Katilim1” boyutu algilarinin okul tiirii degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in uygulanan ANOVA analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
[F(2-2410)= ,747; p<0.05]. Elde edilen bu istatistiksel sonuca goére, 6gretmenlerin
calisanlarin Kararlar1 uygulamaya katilim boyutu algilarinin okul tiirii degiskenine
gore anlamli bir farkhilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulguya gore,
ogretmenlerin ilkokul, ortaokul ve lise d6gretmeni olmasinin farklilik yaratmadigi,
yani okul tiiriiniin ¢alisanlarin kararlar1 uygulamaya katilimi ile iligski olmadigi, tiim

okul tiirlerinde benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.

5.2.2. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarina

iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinm, kidem degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup-olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi ve bu analizlere ait sonuglar Tablo 22, Tablo 23, Tablo 24 ve Tablo 25 'te
sunulmustur. Yapilan analizlerde kidem degiskenine gore anlamli farklilik gdsteren
gruplarin belirlenmesine yonelik TUKEY testinin sonuglari da ayni tabloda
sunulmustur. Kidem degiskeni 1-10 yi1l, 11-20 yil ve 21 yil ve iizeri kideme sahip

ogretmenler olmak iizere ii¢ grupta toplanmustir.
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a. Cahstigi Kurumdan Uzaklasma Alt Boyutuna Yonelik ANOVA Test

Sonuc¢lan

Tablo 22. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Olgegi Alt
Boyutu Calistigi Kurumdan Uzaklasmaya Yonelik ANOVA Test Sonuglari

ANOVA Testi
N X Ss Var K. KT Sd
F p Fark
Cahsti;n ~ 1-10 y1l 182 2,5330 ,83092 G.Aras1 2,612 2 1,306 2,030 ,133
Kurumdan 11-20 yil 147 2,3560 ,75111 G.I¢i 263,751 410 ,643 Yok

Uzaklasma 21 yil ve tizeri 84 2,4226 ,82443 Toplam 266,363 412

Toplam 413 2,4475 ,80406

Tablo 22 incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel sinizmin “Caligtigi
Kurumdan Uzaklagma” boyutu algilarinin kidem degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek icin uygulanan ANOVA analizi sonucunda puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir [F(2-410)=
2,030; p<0.05]. Elde edilen bu istatistiksel sonuca gore, dgretmenlerin calistig
kurumdan uzaklasma boyutu algilarinin kidem degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin 1-10 y1l, 11-
20 y1l ve 21 il ve lizeri kideme sahip olmasinin farklilik yaratmadigi, yani kidem
stiresinin ¢alistigi kurumdan uzaklagma ile iliski olmadigi, tliim okul tiirlerinde

benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.

b. Performansi Diisiiren Etkenler Alt Boyutuna Yonelik ANOVA Test Sonuclar:

Tablo 23. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizmin Performansi

Disiiren Etkenler Boyutuna Yonelik ANOV A Test Sonuglari

ANOVA Testi
F p Fark
Performanst 1-10yil 182 2,7166 ,89643 G.Arast 4,715 2 2,358 3,090 ,047
Diisiiren 11-20
Etkenler yil

21 yil 1-2
84 2,6854 ,85794 Toplam 317,483 412

N X Ss Var K. KT Sd KO

147 2,4849 85298 G.gi 312,768 410 ,763

ve lizeri

Toplam 413 2,6278 ,87783
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Tablo 23 incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel sinizmin “Performansi
Diistiren Etkenler” boyutu algilarinin kidem degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in uygulanan ANOVA analizi sonucunda puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [F(2-410)
=3,090; p<0.05]. Anlamli farkliliklar (1-2 gruplar), 1-10 yil ve 11-20 y1l arasinda
kidemli olan d6gretmenlerde belirlenmistir. Performansi diisiiren etkenler boyutunda,
1-10 y1l kidem aras1 olan 6gretmenlerin 2,716 ortalama ile daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. 1-10 y1l kidem arasi1 olan 6gretmenlerin performansi diisiiren etkenler
alt boyutundan etkilenme durumunun daha yiiksek oldugu, 11-20 yil arasinda
kidemli olan §gretmenlerin orgiitsel sinizmden daha az etkilendigi sOylenebilir. Bu
bulgunun sonucunda, kidemi diisiik 6gretmenlerin mesleki hayata adapte olma
siiresinin, kidemi 20 yilin iizerinde olan §gretmenlerin de tiikenmisliklerinin etkili

oldugu diistintilmiistiir.

¢. Okula Kars1 Olumsuz Tutum Alt Boyutuna Yonelik ANOVA Test Sonuclari

Tablo 24. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizmin Okula Karsi
Olumsuz Tutum Boyutuna Yonelik ANOV A Test Sonuglart

ANOVA Testi
F p Fark
1-10y1l 182 1,8503 ,78481 G.Aras1 1,736 2,868 1,459 234

Okula Kars1  11-20 .
147 1,7500 ,68808 G.I¢i 243,855 410 ,595
Olumsuz yil Yok

N X Ss Var K. KT Sd KO

Tutum 21 yil ve
1,9226 ,87293 Toplam 245590 412

tzeri

Toplam 413 11,8293 77207

Tablo 24 degerlendirildiginde 6gretmenlerin orgiitsel sinizmin “Okula Kars1
Olumsuz Tutum” boyutu algilarinin kidem degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek icin uygulanan ANOVA analizi sonucunda puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir [F(2-410)=
1,459; p<0.05]. Elde edilen bu istatistiksel sonuca gore, 6gretmenlerin okula karsi
olumsuz tutum boyutu algilarmmin kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin 1-10 yil, 11-20 y1l ve
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21 yil ve iizeri kideme sahip olmasinin farklilik yaratmadigi, yani kidem siiresinin
okula kars1 olumsuz tutum ile iligski olmadigi, tim okul tiirlerinde benzer 6zellikler

gosterdigi soylenebilir.

d. Cahsanlarin Kararlarn Uygulamaya Katihmi Alt Boyutuna Yonelik ANOVA

Test Sonuclar

Tablo 25. Kidem Degiskenine Goére Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizmin Calisanlarin

Kararlar1 Uygulamaya Katilim Boyutuna Yonelik ANOVA Test Sonuglari

ANOVA Testi
N X Ss Var K. KT Sd KO
F p Fark
1-10y1il 182 3,5893 ,82431 G.Aras1 ,035 2 ,018 ,030 ,970
Calisanlarin
11-20 .
Kararlari 147 35969 ,68712 G.¢i 239,114 410 ,583
yil Yok
Uygulamaya
21 yil ve
Katilim 84 35714 75408 Toplam 239,149 412

tizeri

Toplam 413 3,5884 76188

Tablo 25 incelendiginde, 6gretmenlerin orgiitsel sinizmin  “Calisanlarin
Kararlar1 Uygulamaya Katilim1” boyutu algilarmmin kidem degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin uygulanan ANOVA analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik bulunmamistir
[F(2-410= 0,30; p<0.05]. Elde edilen bu istatistiksel sonuca gore, Ogretmenlerin
calisanlarin kararlart uygulamaya katilimi boyutu algilariin kidem degiskenine
gore anlamli bir farklililk gostermedigi belirlenmistir. Bu bulguya gore,
ogretmenlerin 1-10 y1l, 11-20 y1l ve 21 y1l ve tizeri kideme sahip olmasinin farklilik
yaratmadigl, yani kidem siiresinin ¢alisanlarin kararlar1 uygulamaya katilimi ile

iliski olmadigi, tiim okul tiirlerinde benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.

5.2.3. Okulda Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel

Sinizm Algilarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilarmin, okulda 6gretmen sayis1 degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup-olmadigini belirlemek i¢in yapilan
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tek yonlii varyans analizi ve bu analizlere ait sonuglar Tablo 26, Tablo 27, Tablo 28
ve Tablo 29 'da sunulmustur. Yapilan analizlerde okulda 6gretmen sayist degiskenine
gore anlamh farklilik gosteren gruplarin belirlenmesine yonelik TUKEY testinin
sonuglar1 da ayni tabloda sunulmustur. Okulda 6gretmen sayisi degiskeni 1-10 arasi
Ogretmen, 11-20 arast 6gretmen, 21-30 aras1 0gretmen ve de 31 ve iistii 6gretmen

sayisina sahip ¢alisan olmak iizere dort grupta toplanmustir.

a. Cahstigi Kurumdan Uzaklasma Alt Boyutuna Yonelik ANOVA Test

Sonuclari

Tablo 26. Okulda Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel
Sinizmin Calistigi Kurumdan Uzaklasma Boyutuna Yo6nelik ANOVA Test Sonuglari

ANOVA Testi
N X Ss Var K. KT Sd
F p Fark
1-10aras1 52 2,1218 ,65689 G.Aras1 9,939 3 3,313 5,284 ,001*
alist1g1 _
Galisug 11-20 aras1 111 2,4294 ,77835 G.gi 256,424 409 ,627 1-4
Kurumdan
21-30 aras1 116 2,4066 ,81510 Toplam 266,363 412
Uzaklasma

31 veisti 134 2,6244 ,82886
Toplam 413 2,4475 ,80406

Tablo 26 incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin
“Calistigi Kurumdan Uzaklagsma” boyutu algilarinin okulda o6gretmen sayisi
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan ANOVA
analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur [F(3-409) =5,284; p=,001]. Anlamli farkliliklar (1-4 gruplar), 1-10 arasi
ve 31 ve iistii okulda 6gretmen sayist gruplart arasinda belirlenmistir. Calistig
kurumdan uzaklagsma alt boyutunda, okulda 1-10 &gretmen olan Ogretmenlerin
2,1218 ortalama ile daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Okulda 31 ve daha fazla gorev
yapan Ogretmenlerin oldugu grubun ise 2,62 ortalamayla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular 1s1ginda okulda 1-10 aras1 sayida olan
ogretmenlerin, 31 ve istii gérev yapan Ogretmenlere gore calistigi kurumdan
uzaklagsma algisinin daha diisiik oldugu, yani okulda gorev yapan Ogretmen
sayisinin artmasi ¢alistigi kurumdan uzaklagmaya etken oldugu sdylenebilir. Bazi

durumlarda ¢alisma ortaminda ¢ok isgorenin bulunmasi sinik algilarinin artmasina,
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dedikodu ve iggoren kayirmasina neden oldugu dikkate alindiginda; saymin diisiik

olmasi iletisim kanalini daha saglikli olmasini saglayabilir.

b. Performansi Diisiiren Etkenler Alt Boyutuna Yonelik ANOVA Test Sonuclar:

Tablo 27. Okulda Ogretmen Sayist Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel
Sinizmin Performansi Diisiiren Etkenler Boyutuna Yo6nelik ANOVA Test Sonuglari

ANOVA Testi
N X Ss Var K. KT Sd
F p Fark
1 10arast 52 2,3736 ,82194 G.Arasi 11,045 3 3,982 5330 ,001* 1-4
Performansi 3-4
CHIOTMANSY 19 50 aras1 111 2,6190 ,90747 G.ici 305,538 409 747
Diistliren

Etkenler ~ 21-30 aras1 116 2,4951 ,78006 Toplam 317,483 412

31veisti 134 2,8486 ,91158

Toplam 413 2,4475 ,80406

Tablo 27°de ulasilan bulgulara gore, Ogretmenlerin Orgiitsel sinizmin
“Performans1 Diisiiren Etkenler” boyutu algilarinin okulda Ogretmen sayisi
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan ANOVA
analizi sonucunda Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur [F(3-400) =5,330; p=,001]. Anlaml farkliliklar (1-4
gruplar) 1-10 arast ve 31 ve lstii 6gretmen sayisi bulunan okulda gorev yapan
ogretmenler ile (3-4 gruplar) 21-30 aras1 ve 31 ve istli 6gretmen sayist bulunan
okulda gorev yapan dgretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Orgiitsel sinizmin
performansi diisliren etkenler boyutunda, okulda 6gretmen sayis1 1-10 olan gorev
yapan Ogretmenlerin 2,3736ortalama ile 6gretmen sayist 21-30 arast ve 31 ve Ustii
Ogretmen sayist bulunan okulda gorev yapan 6gretmenlerin algilariin  daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Okulda 31 ve {istii 6gretmen sayist bulunan okullarda
gorev yapan dgretmenlerin oldugu grubun ise 2,62 ortalamayla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular 1s1ginda okulda 1-10 &gretmen sayisi
bulunan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, 31 ve istii 6gretmen sayis1 bulunan
okullarda 6 gorev yapan Ogretmenlere kiyasla performansi diisiiren etkenler
algilarinin daha diisiik oldugu, yani okulda goérev yapan Ogretmen sayisinin

artmasinin performansi diisiiren bir etken oldugu sdylenebilir. Orgiitlerde artan
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isgoren sayisi var olan sorumluluklarin paylasiminda ve isleyiste bazi aksakliklara
neden oldugu bilinmektedir. Buna paralel olarak da iggorenlerin bireysel gosterdigi

performansi olumsuz etkileyebilir.

¢. Okula Kars1 Olumsuz Tutum Alt Boyutuna Yonelik ANOVA Test Sonug¢lar:

Tablo 28. Okulda Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel
Sinizmin Okula Kars1 Olumsuz Tutum Boyutuna Yonelik ANOVA Test Sonuglari

ANOVA Testi
N X Ss Var K. KT Sd
F p Fark
Okula 1-10aras1 52 1,6154 /52966 G.Arast 3,158 3 1,053 1,776 ,151
Kars1 11-20 aras1 111 1,8108 ,84827 G.ci 242,433 409 ,593 Yok

Olumsuz 21-30 aras1 116 1,8966 ,78441 Toplam 245,590 412
Tutum 3lvedtsti 134 1,8694 76686
Toplam 413 2,4475 80406

Tablo 28 degerlendirildiginde, 6gretmenlerin orgiitsel sinizmin “Okula Kars1
Olumsuz Tutum” boyutu algilarinin okulda &gretmen sayisi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigim belirlemek icin uygulanan ANOVA analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
[F(3-409)= 1,776; p<0.05]. Elde edilen bu istatistiksel sonuca gore, 6gretmenlerin
okula kars1 olumsuz tutum algilarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bu bulguya gore, okulda 1-10 arasi 6gretmen, 11-20
aras1 0gretmen, 21-30 aras1 6gretmen ve de 31 ve iistii 6gretmen ¢alisanin olmasinin
farklilik yaratmadigi, yani okulda 6gretmen sayisinin okula karsi olumsuz tutum ile

iliskili olmadig1 s6ylenebilir.



75

d. Cahsanlarin Kararlarnn Uygulamaya Katihmi Alt Boyutuna Yonelik ANOVA

Test Sonuclar

Tablo 29. Okulda Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel
Sinizmin Calisanlarin Kararlar1 Uygulamaya Katilimi Boyutuna Yo6nelik ANOVA

Test Sonuglar

ANOVA Testi
N X Ss  VarK. KT Sd KO
F p Fark
Caliganlarin  1-10 aras1 52 3,6731 ,57637 G.Arast 2,336 3 ,779 1,345 259
Kararlari 11-20 aras1 111 3,6554 ,83056 G.¢i 236,813 409 ,579 Yok

Uygulamaya 21-30 aras1 116 3,6056 ,78861 Toplam 239,149 412
Katilim 31vediisti 134 3,4851 ,73817

Toplam 413 2,4475 ,80406

Tablo 29 incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel sinizmin “Calisanlarin
Kararlart Uygulamaya Katilimi” boyutu algilarinin okulda 0Ogretmen sayisi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan ANOVA
analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir [F(3-409)= 1,345; p<0.05]. Elde edilen bu istatistiksel sonuca gore,
ogretmenlerin ¢alisanlarin kararlari uygulamaya katilim algilarinin okulda 6gretmen
sayis1 degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulguya
gore, okulda 1-10 aras1 6gretmen, 11-20 aras1 6gretmen, 21-30 aras1 dgretmen ve
de 31 ve istli 0gretmen calisganin olmasinin farklilik yaratmadigi, yani okulda
ogretmen sayisinin ¢alisanlarin kararlar1 uygulamaya katilim ile iliskili olmadig1

sOylenebilir.

5.2.4. Aynm1 Okulda Yaklasik Calisma Siiresi Degiskenine Gore (")gretmenlerin

Orgiitsel Sinizm Algilarna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin drgiitsel sinizm algilarinm, ayn1 okulda yaklasik ¢alisma siiresi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup-olmadigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi ve bu analizlere ait sonuglar Tablo 30, Tablo
31, Tablo32 ve Tablo 33'te sunulmustur. Yapilan analizlerde ayn1 okulda yaklagik
calisma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gdsteren gruplarin belirlenmesine
yonelik TUKEY testinin sonuglar1 da ayni tabloda sunulmustur. Ayni okulda
yaklasik caligma siiresi degiskeni 1-3 yil, 4-6 yil, 7-9 yil ve 10 yil ve iizeri ayni
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okulda yaklasik caligma siiresine sahip Ogretmenler olmak {izere dort grupta

toplanmustir.

a. Cahstigi Kurumdan Uzaklasma Alt Boyutuna Yonelik ANOVA Test

Sonuclarn

Tablo 30. Ayn1 Okulda Yaklasik Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin
Orgiitsel Sinizmin Calistigi Kurumdan Uzaklasma Boyutuna Yonelik ANOVA Test

Sonuglari
ANOVA Testi
N X Ss Var K. KT Sd
F p Fark
1-3 yil 178 2,4869 ,82042 G.Arast 2,336 3 779 ,365 779 Yok
Calistign 4-6 yil 148 2,4133 ,81033 G.ci 236,813 409 ,579
Kurumdan 7-9 yil 53 2,4654 ,81477 Toplam 239,149 412

Uzaklasma 10 yil ve
34 2,3627 ,68469

lizeri

Toplam 413 2,4475 ,80406

Tablo 30°da o6gretmenlerin orgiitsel sinizmin “Calistigi Kurumdan Uzaklagsma”
boyutu algilarinin ayn1 okulda yaklasik calisma siiresi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek i¢in uygulanan ANOVA analizi sonucunda puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir [F(3-400)=
365; p<0.05]. Elde edilen bu istatistiksel sonuca gore, Ogretmenlerin ¢alistig
kurumdan uzaklagsma algilarinin ayni okulda yaklagik ¢alisma siiresi degiskenine
gore anlamli bir farklililk gdstermedigi belirlenmistir. Bu bulguya gore,
ogretmenlerin 1-3 yil, 4-6 yil, 7-9 yil ve 10 yil ve iizeri ayn1 okulda yaklagik
caligma siiresine sahip olmasmin farklilik yaratmadigi, yani ayni okulda yaklasik
caligma stiresinin ¢alistig1 kurumdan uzaklagma ile iliski olmadigi, tiim ayni okulda

calisma stirelerinde benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.
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b. Performansi Diisiiren Etkenler Alt Boyutuna Yonelik ANOVA Test Sonuc¢lari

Tablo 31. Aym Okulda Yaklasik Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin
Orgiitsel Sinizmin Performansi Diisiiren Etkenler Boyutuna Yénelik ANOVA Test

Sonuglari
N X Ss Var K. KT Sd KO ANOVA Testi
F p Fark
Performanst 1-3 yil 178 2,6549 ,88293 G.Arast 2,336 3 779 ,122 947
Diisiiren 4-6 yil 148 2,5956 ,91895 G.ici 236,813 409 579 Yok
Etkenler 7-9 y1l 53 12,6280 ,79655 Toplam 239,149 412
10 y1l ve 34 2,6261 ,81802
lizeri
Toplam 413 2,6278 ,87783
Tablo 31 incelendiginde, 6gretmenlerin Orgiitsel sinizmin  “Performansi

Diisiiren Etkenler” boyutu algilarinin ayn1 okulda yaklasik c¢alisma siiresi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan ANOVA
analizi sonucunda puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunmamistir [F(3-400)= ,122; p<0.05]. Elde edilen bu istatistiksel sonuca gore,
ogretmenlerin performansi diigiiren etkenler boyutu algilarinin ayni okulda yaklasik
caligma siiresi degigskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu
bulguya gore, 6gretmenlerin 1-3 yil, 4-6 yil, 7-9 yil ve 10 yil ve iizeri ayn1 okulda
yaklagik calisma siiresine sahip olmasinin farklilik yaratmadigi, yani ayni okulda
yaklagik calisma siiresinin performansi diisliren etkenler ile iliski olmadigi, tiim

ayn1 okulda c¢alisma siirelerinde benzer 6zellikler gosterdigi soylenebilir.
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¢. Okula Kars1 Olumsuz Tutum Alt Boyutuna Yonelik ANOVA Test Sonug¢lar:

Tablo 32. Ayn1 Okulda Yaklasik Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin
Orgiitsel Sinizmin Okula Kars1 Olumsuz Tutum Boyutuna Yonelik ANOVA Test

Sonuglari
ANOVA Testi
N X Ss Var K. KT Sd KO
F p Fark
1-3y1l 178 1,7584 72821 G.Aras1 2,336 3,779 1582 193
Okula _ ‘
4-6 y1l 148 1,8277 ,76479 G.l¢i 236,813 409 ,579 Yo
Kars1
7-9 yil 53 11,9906 ,92243 Toplam 239,149 412
Olumsuz
Tut 10 y1l ve
utum 34 11,9559 75245

tizeri

Toplam 413 1,8293 77207

Tablo 32 incelendiginde, 6gretmenlerin orgiitsel sinizmin “Okula Kars1
Olumsuz Tutum” boyutu algillarinin ayn1 okulda yaklasik caligma siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan ANOVA
analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir [F(3-409)= 1,582; p<0.05]. Elde edilen bu istatistiksel sonuca gore,
ogretmenlerin okula kars1 olumsuz tutum boyutu algilarinin aym1 okulda yaklasik
caligma stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Bu
bulguya gore, 6gretmenlerin 1-3 yil, 4-6 yil, 7-9 yil ve 10 yil ve {izeri ayn1 okulda
yaklagik calisma siiresine sahip olmasinin farklilik yaratmadigi, yani ayni okulda
yaklasik caligma siiresinin okula karsi olumsuz tutum boyutu ile iligki olmadigi,

tiim ayn1 okulda ¢alisma stirelerinde benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.
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d. Cahsanlarin Kararlar1 Uygulamaya Katihmu Alt Boyutuna Yonelik ANOVA

Test Sonuclar

Tablo 33. Aynm Okulda Yaklasik Calisma Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin
Orgiitsel Sinizmin Calisanlarin Kararlar1 Uygulamaya Katilim Boyutuna Yénelik

ANOVA Test Sonuglar

ANOVA Testi
N X Ss  VarK. KT Sd KO
F p Fark
Calisanlarm  1-3 y1l 178 3,6236 ,75878 G.Arast 2,336 3 779 ,980 402
Kararlari 4-6 yil 148 3,5051 ,82657 G.ici 236,813 409 ,579 Yok
Uygulamaya 7.9 yil 53 3,6745 71654 Toplam 239,149 412
Katilimi 10 yil ve
o 34 36324 50466
uzerl
Toplam 413 3,5884 ,76188
Tablo 33 incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel sinizmin  “Calisanlarin

Kararlar1 Uygulamaya Katilim1” boyutu algilarinin ayni okulda yaklasik c¢aligma
stiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin uygulanan
ANOVA analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamugtir [F(3-s00= 1,582; p<0.05]. Elde edilen bu istatistiksel
sonuca gore, Ogretmenlerin ¢alisanlarin kararlar1 uygulamaya katilimi boyutu
algilarinin ayni okulda yaklasik ¢calisma stiresi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin 1-3 yil, 4-6 yil, 7-9 yil
ve 10 yil ve lizeri ayn1 okulda yaklasik calisma siiresine sahip olmasiin farklilik
yaratmadigl, yani ayni okulda yaklasik c¢alisma siiresinin ¢alisanlarin kararlari
uygulamaya katilim boyutu ile iliski olmadigi, tiim ayn1 okulda ¢alisma siirelerinde

benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.

5.2.5. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilar

Orgiitsel sinizme yonelik algilarnin kadin ve erkek Ogretmenler arasinda
farklilik olusturup olusturmadig: ile ilgili bir yargiya varabilmek i¢in bagimsiz
orneklem t-Testi teknigi kullanilmistir. Yapilan analize ait sonuglar Tablo 34 'te

verilmistir.
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Tablo 34. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizme Yonelik t-

Testi Sonuglar

Cinsiyet N  Ortalama Ss t p

"kadm" 194 2,4364 14224

Calistig1 Kurumdan Uzaklagma 3,568 ,060
"erkek" 219 2,4574 ,85668

"kadin" 194 2,6539 ,86887
Performansi Diisiiren Etkenler ,005 ,945
"erkek" 219 2,6047 ,88705

"kadin" 194 1,7951 ,713378

Okula Kars1 Olumsuz Tutum ,443 ,506
"erkek" 219 1,8596 ,80493

"kadm" 194 3,5399 ,76349
Calisanlarin Kararlar1 Uygulamaya Katilimi ,003  ,956
"erkek" 219 3,6313 ,75961

"kadm" 194 2,5682 ,51788

Toplam ,328 183
"erkek" 219 2,5865 ,60175

Tablo 34 incelendiginde, 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz
orneklem t-Testi sonucunda calistigt kurumdan uzaklasma, performansi diisiiren
etkenler, okula kars1 olumsuz tutum ve ¢alisanlarin kararlar1 uygulamaya katilimi alt
boyutlarina iligkin ve de dgretmen orgiitsel sinizm algilarmin cinsiyet degiskenine
yonelik kadin ve erkek Ogretmen gorilisleri arasinda anlamli bir farklilik
gorilmemistir. Buna gore ogretmenlerin kadin ya da erkek olmalar ile oOrgiitsel

sinizm algilar1 arasinda bir iliski olmadig1 sdylenebilir.

5.2.6. Medeni Durum Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilari

Orgiitsel sinizme yénelik algilarin evli ve bekar dgretmenler arasinda farklilik
olusturup olusturmadig ile ilgili bir yargiya varabilmek icin bagimsiz drneklem t-

Testi teknigi kullanilmistir. Yapilan analize ait sonuglar Tablo 35 'te verilmistir.
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Tablo 35. Medeni Durum Degiskenine Goére Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizme

Yonelik t-Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ortalama Ss t p
"evli" 343 2,4451 81738

Calistign Kurumdan Uzaklagma 219,640
"bekar" 70 2,4595 74072
"evli" 343 2,6177  ,88432

Performansi Diistiren Etkenler ,034 ,853
"bekar" 70 2,6776 ,84976
"evli” 343 11,8440 79224

Okula Kars1t Olumsuz Tutum 1,143 ,286
"bekar" 70 1,7571 ,66481
"evli" 343 35671 74429

Calisanlarin Kararlar1 Uygulamaya Katilimi 1,500 221
"bekar" 70 3,6929 ,84073
"evli" 343 2,5741 57914

Toplam ,388  ,,338

"bekar" 70 2,5966 ,48153

Tablo 35 incelendiginde, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm puanlarinin medeni
durum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz orneklem t-Testi sonucunda calistigi kurumdan uzaklasma, performansi
diisiiren etkenler, okula kars1 olumsuz tutum ve ¢aliganlarin kararlar1 uygulamaya
katilimi alt boyutlarina iligkin ve de dgretmen orgiitsel sinizm algilarinin medeni
durum degiskenine yonelik medeni durumun 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik yaratmadig goriilmiistiir. Buna gore 6gretmenlerin evli ya da bekar olmalari

ile orgiitsel sinizm algilart arasinda bir iligki olmadigi sdylenebilir.

5.3. OGRETMENLERIN ORGUTSEL SINiZM ALGILARI iLE iNFORMEL
ILISKi DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKIiLERIN BELIRLENMESINE
YONELIK BULGULAR

Bu béliimde“Ogretmenlerin Okullarda informel Iliskilere Yonelik Algilari ile
Orgiitsel Sinizm Diizeyleri Arasindaki iliskilerin”belirlenmesi icin yapilan
korelasyon analizi sonuglarina ait bulgular ve yorumlar ile okullar1 orgiitsel sinizm
algisinin  0gretmenlerin  informel iliski diizeylerini yordaylp yordamadigim
belirlemek icin yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuclarina ait bulgular ve

yorumlar verilmistir.
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5.3.1. Ogretmenlerin Okullarda informel iliskilere Yonelik Algilar ile Orgiitsel
Sinizm Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin Belirlenmesine Yonelik Korelasyon

Analizi

Korelasyon, iki degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
icin kullanilan bir analiz teknigidir. Korelasyon katsayist 1.00 ile -1.00 arasinda
degismektedir. 1.00 olmas1 milkemmel pozitif bir iligkiyi, -1.00 olmas1 miikemmel
negatif bir iliskiyi gosterir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70-1.00
arasinda olmasi yiiksek, 0.30-0.70 arasinda olmasi orta, 0.00-0.30 arasinda olmasi

diistik diizeyde iliski oldugu anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Tablo 36. Ogretmenlerin Okullarda Informel iliskilere Yénelik Algilari ile Orgiitsel

Sinizm Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Tablosu

Calistig1 Performansi Okula Karsi|Calisanlarin
Kurumdan | Diisiiren Etkenler |Olumsuz Kararlari
Uzaklagma Tutum Uygulamaya
Katilim1

Kurum igi -,324™ -,326™ -,214™ 567"

p ,000 ,000 ,000 ,000

Kurum dis1 -,077 -,046 -,095 412"

p ,118 ,351 ,054 ,000

Tablo 36°da yer alan bulgulara bakildiginda dgretmenlerin okullarda kurum igi

informel iliskilere yonelik algilar ile oOrgiitsel sinizmin  ¢alistigt kurumdan
uzaklasma (r=-,324) ve performansi diisiiren etkenler (r=-,326) boyutuna yonelik
algilar1 arasinda anlamli negatif yonlii orta diizeyde bir korelasyon iligkisi tespit
edilmis; okula kars1 olumsuz tutum (r=,,214) algilar1 arasinda anlamli negatif yonlii
diisiik diizeyde bir korelasyon iligkisi belirlenmistir. Yani okullarda informel iliskler

arttikca, ogretmenlerin sinizm diizeyleri azalmaktadir.

Ayrica 6gretmenlerin kurum i¢i informel iliskilere yonelik algilar ile orgiitsel
sinizmin c¢alisanlarin kararlart uygulamaya katilimi (r=,567) boyutuna yonelik
algilar1 arasinda ise anlamli pozitif yonlii orta bir korelasyon iligkisi saptanmaistir.
Yani okullarda informel iligkiler arttikga Ogretmenlerin alinan, istenen kararlari

uygulama diizeyleri artmaktadir. Ogretmenlerin okullarda kurum dis1 informel
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iligkilere yonelik algilar1 ile orgiitsel sinizmin calisanlarin kararlar1 uygulamaya
katilim1 (r=,412) boyutuna yonelik algilar1 arasinda ise anlamli pozitif yonlii orta bir
korelasyon iliskisi saptanmistir. Okul dis1 informel iligkiler arttikga 6gretmenlerin

kararlar1 uygulama diizeyleri orta diizeyde bulunmaktadir.

5.3.2. Okullardaki Informel iliskilerin Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm

Diizeylerini Yordamasina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Regresyon analizinde, aralarinda daha once iliski oldugu belirlenen iki ya da
daha fazla degiskenlerden en az birinin yordanan, bir ya da daha fazlasinin yordayan
degisken olarak tanimlanmasi s6z konusudur. Yordayan degiskenlerin (bagimsiz
degisken), yordanan degiskenleri (bagimli degisken) anlamli olarak yordayip
yordamadigini, eger anlamli olarak yordama s6z konusu ise, bagimli degiskendeki

degisimin ne kadarinmi ac¢ikladigini gérmek amaciyla yapilan analizdir (Secer, 2013).

Bu bolimde okullardaki informel iligkilerin ilkokul, ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin Orgiitsel sinizm diizeylerini yordaylp yordamamasia yonelik

yapilan regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

5.3.2.1. llkokulda Informel Tliskilerin Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm

Davranislarim1 Yordamasi

[lkokuldaki informel iligkilerin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm davramiglarin

yordamasina dair bulgular tabloda verilmistir.

Tablo 37. Ilkokullarda Informel Iligkilerin Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm

Davranislarini Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

B S. Hata B (Beta) |t p
Sabit 2,918 ,162 18,039 ,000
Kurum igi -,244 ,062(-,413 -3,930 ,000
Kurum dist ,158 ,060(,275 2,615 ,010

R=,329 R%=,094
F= 7,763 p=,001
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Yapilan regresyon analizi sonucunda, ilkokuldaki informel iligkilerin
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerini anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna
ulasiimistir (R=.329, R?= . 094, p < .05). Sabit terimin Beta katsayis1 2,918’dir.
Modele gore, ilkokullarda 6gretmenlerin algilarina goére kurum igi informel iliskiler
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm gostermelerinin yaklasik %9’ unu agiklamaktadir
(R2=,088). Yapilan regresyon analizinin t degerleri incelendiginde ilkokulda kurum
i¢i informal iligkilerin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin anlamli bir sekilde
yordadig1 anlasilmaktadir. Informel iliskilerin kurum ici boyutundaki bir birimlik
artig, Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm davraniglarinda -,24’liikk bir azalmaya neden

olmaktadir.

5.3.2.2. Ortaokullarda informel Iliskilerin Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm

Davranislarin1 Yordamasi

Ortaokulda informel iliskilerin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm davranislarin

yordamasina dair bulgular tabloda verilmistir.

Tablo 38. Ortaokulda Informel Iliskilerin Ogretmenlerin Orgiitsel ~Sinizm

Davramslarin1 Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

B S. Hata B (Beta) |t
Sabit 2,961 ,180 16,404 ,000
Kurum igi -,248 ,070 -,359 -3,553 ,001
Kurum dis1 , 126 ,074 173 1,711 ,089
R=,283 R?=,068
F= 6,561 p =,002

Yapilan regresyon analizi sonucunda, ortaokulda kurum i¢i informel
iligkilerin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm davraniglarini anlaml bir sekilde yordadig:
sonucuna ulasilmistir (R= . 283, R?>= . 068, p < .05). Sabit terimin Beta katsayisi
2,961°dir. Modele gore, ortaokullarda kurum i¢i informel iliskilerin 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeylerinin tutumun degeri 2,961 olacaktir. Ogretmenlerin
informel sinizm

algilarina gére kurum ici iliskiler o6gretmenlerin  Grgiitsel

gostermelerinin yaklagik %7’ sini aciklamaktadir (R2=,068). Yapilan regresyon
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analizinin t degerleri incelendiginde kurum i¢i informel iligkilerin &gretmenlerin
orgiitsel sinizm davranisini anlamh bir sekilde yordadigi anlasilmaktadir. informel
iliskilerin kurum i¢i informel iligskilerin boyutundaki bir birimlik artis 6rgiitsel sinizm
davraniglarinda -,24’liik bir azalmaya yol agmaktadir. Okullarda kurum dis1 informel

iligkiler ise 6grtmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerini yordamamaktadir.

5.3.2.3. Liselerde Informel iliskilerin Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm

Davramislarim Yordamasi

Lisede informel iligkilerin Ogretmenlerin orgiitsel sinizm davranislarini

yordamasina dair bulgular tabloda verilmistir.

Tablo 39. Liselerde Informel Iliskilerin Ogretmenlerin Orgiitsel ~Sinizm
Davranislarini Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

B S. Hata B (Beta) |t
Sabit 2,979 ,189 15,783 ,000
Kurum igi -,228 ,057 -,395 -4,036 ,000
Kurum dis1 , 134 ,069 ,189 1,930 ,056
R= ,340 R%*=,101
F= 8,156 p=0,000

Yapilan regresyon analizi sonucunda, liselerde kurum igi informel iliskilerin
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm davranislarini anlaml bir sekilde yordadigi sonucuna
ulasiimistir (R=. 340, R?>= . 101, p < .05). Sabit terimin Beta katsayis1 2,979’dur.
Modele gore, liselerdeki informel iliskilerin olusmamasi durumunda, 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeylerinin tutumun degeri 2,979 olacaktir. Ogretmenlerin
algilarma gore kurum i¢i informel iliskiler oOgretmenlerin Orgiitsel sinizm
gostermelerinin yaklasik %10’ unu agiklamaktadir (R?=,101). Yapilan regresyon
analizinin t degerleri incelendiginde liselerde kurum i¢i informel iligkilerin orgiitsel
sinizm davranigini anlamli bir sekilde yordadigi anlasilmaktadir. Liselerde kurum igi
Informel iliskilerin boyutundaki bir birimlik artisin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm

davraniglarinda -,22’1k bir azalmaya neden oldugu goriilmiistiir.
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6. BOLUM: SONUC TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin  6gretmenlerin  okullardaki informel iliski diizeyine iliskin
algilar ile orgiitsel sinizm diizeylerine iliskin algilarinin okul tiirti, kidem, okuldaki
O0gretmen sayisi, ayni1 kurumda ¢alisma siiresi, cinsiyet ve medeni durum degiskenleri

cergevesinde elde edilen sonuglar ve tartismasi bu baslik altinda yapilmustir.

6.1. Ogretmenlerin Okullardaki Informel iliskilere Yonelik Algilarmma Ait

Sonuclar

Calisma sonuclarina gore Ogretmenlerin okulda informel iliskiler algi
diizeyleri kurum i¢i ve kurum dis1 algilarinin ayrica informel toplam puanlarinin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Diizey ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
belirlenmis, kurum i¢i ortalamasinin diger informel iliskiler algilarina gore az bir
oranda yiiksek oldugu goriilmiistiir. Memduhoglu ve Saylik (2012) galismalarinda
okullarda informel iligkiler ve etkilesim orta diizeyde oldugunu bildirirken; Ay ve
Ugurlu (2016) yapmis olduklar1 ¢aligmada, 6gretmenlerin genel olarak informal
iliskilerinin yiiksek diizeyde oldugunu bildirmistir. informel iliskiler alg
diizeylerinin orta diizeyde olmasi, 6gretmenlerin okul i¢i ve okul disinda kurduklar

iliskinin sinirli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Okul tiirti degiskenine gore 6gretmenlerin informel iligkiler algilarinin kurum
dis1 alt boyutunda anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Kurum igi
boyutunda ise okul tiirlerinden ilkokul ile lise, ortaokul ile lise diizeylerinde gorev
yapan 6gretmenlerde, kurum i¢i etkenlerin puan ortalamalarinda belirlenmistir. Okul
tiirlerinden lise kademesinde bulunan 6gretmenlerin puan ortalamasinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Baska bir ifadeyle lise kademesinde olan Ogretmenlerin
informel iliskiler alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ay ve Ugurlu
(2016) calismalarinda 6gretmenlerin informal iliskiler algilarinin ¢alistigi okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmedigini bildirirken; Calismamiza
paralel olarak Memduhoglu ve Saylik (2012) ve Direk¢i (2007) calismalarinda,
Ogretmenlerin goriislerine gore, liselerde informel iligki diizeylerinin diger okul

tiirlerine gore daha yiliksek oldugunu bildirmislerdir.

Kidem degiskenine gore 6gretmenlerin informel iliskiler algilarinin kurum igi

ve kurum dis1 algilarinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore
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ogretmenlerin 1-10 yil, 11-20 yil, 21-30 ve 31 yil ve iizeri kidemli olmasinin
farklilik yaratmadigi, informel iligkiler algilar1 alt boyutlarinin kurum i¢i ve kurum

dis1 etkenlerin kidem degiskeninden etkilenmedigi sOylenebilir.

Okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore ogretmenlerin informel iligkiler
algilarinin kurum dis1 alt boyutunda anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.
Okuldaki 6gretmen sayist ile informel kurum i¢i algilarinda ise anlamli bir farklilik
gorilmistiir; belirlenen bu anlamli farklilik 21-30 arasi ile 31 ve iistii puan
ortalamalarinda belirlenmistir. Calistigi kurumda 21 -30 arasi1 olan 6gretmenlerde
puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Baska bir ifadeyle 6gretmen
sayist yiiksek olan okullarda 6gretmenlerin informel iliskiler alg1 diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Bulut (1983), calismasinin sonucunda 6gretmenlerin
dahil oldugu informal gruplar onlarin meslegi sevmesinde ve meslege karsi olumlu
tutum gelistirmesinde oldukga etkiledigini, meslege karsi tutumu diger 6gretmen

arkadaslari ile kurdugu sosyal iletisim ile gelistigini ifade etmektedir.

Ayni okulda yaklasik ¢alisma siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin informel
iligkiler algilarinin kurum i¢i ve kurum dist algilarinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmistiir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin 1-3 yil, 4-6 yil, 7-9 yil ve 10 y1l ve tizeri
ayni okulda yaklasik calisma siiresinin farklilik yaratmadigi, informel algilar alt
boyutlarmin kurum i¢i ve kurum dis1 etkenlerden ayn1 okulda yaklasik calisma stiresi
degiskeninden etkilenmedigi sdylenebilir. Dogan (2017), ortadgretim kurumlarinda
Ogretmen gorlslerine gore informel iletisim uygulamalarini degerlendirdigi
calismasinda kidem degiskenine gore informel iletisimin kullanilma nedenleri alt

boyutunda, anlamli farklilik belirledigini bildirmistir.

Cinsiyet degiskenine gore, informel algilart kurum i¢i ve kurum dis1 alt
boyutlarina iliskin kadin ve erkek 6gretmen puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik gorilmemistir. Buna gore 6gretmenlerin kadin ya da erkek olmalar ile
informel iligkiler algilar1 arasinda bir iliski olmadigr sOylenebilir. Buna paralel
olarak, Eksi vd. (2016) arasgtirmalarinda cinsiyet, yas, egitim durumu, bulunulan
okuldaki c¢aligma siiresi ve brans degiskenlerine gore elde edilen bulgular
incelendiginde, bu degiskenler ile O6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin
algilar, informal iligkileri ve kisisel anlam profilleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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Medeni durum degiskenine gore, informel algilar1 kurum igi ve kurum dis1 alt
boyutlarina iliskin evli ve ya bekar 6gretmen puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik gorilmemistir. Buna gore Ogretmenlerin evli ya da bekar olmalar ile
informel iligkiler algilar1 arasinda bir iliski olmadig1 sdylenebilir. Ay ve Ugurlu
(2016), Saylik (2012) Direk¢i (2007) ¢alismalarindan elde edilen bulgular
sonucunda, Ogretmenlerin informal iligkiler algilarinin cinsiyet ve medeni durum
degiskenleri c¢ergevesinde degerlendirildiginde anlamli bir farklilik gostermedigi;
yani cinsiyet ve medeni durumun kurum i¢i ve kurum disi informel iliskilerde
belirleyici olmadigini bildirmislerdir. Ayni sekilde Eksi vd. (2016) arastirmalarinda
medeni durum ve informel algilar arasinda anlamli bir farkliliga rastlamadiklarini

bildirmislerdir.

6.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarina Ait Sonuclar

Calisma sonuglarina gore 6gretmenlerin okulda orgiitsel sinizm alg1 diizeyleri
calistigt kurumdan uzaklasma algisi, okula karsi olumsuz tutum algisi ve sinizm
toplam puanlarinda diisiik; performans: diisiiren etkenler algis1 orta ve calisanlarin
kararlar1 uygulamaya katilimi algisinda ytiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Balci
(2016) calismasinda oOrgiitsel sinizm algilarinin diizeyinin degerlendirmesinde,
‘Kismen Katiliyorum® araliginda oldugunu bildirmis, bu sonu¢ &gretmenlerin
orgiitsel sinizm algilarinin ‘orta’ diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kalagan ve Giizeller
(2010) de galigmalarinda, Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm 1iligkin goriislerinin puan
araligina gore “Kismen Katiliyorum” aralifinda yer aldigini, bu sonuca gore
Ogretmenler oOrgiitsel sinizm diizeylerinin “orta” diizeyde oldugu bildirilmistir.
Incelenen ¢alismalardan elde edilen sonuglar 1s181nda egitim kurumlarinda orgiitsel
sinizm varhginin gdz ardi edilemeyecek diizeyde oldugu sdylenebilir. Orgiitsel
sinizmin sonucunda performans, verimlilik ve basar1 olumsuz etkilenecegi
diisiiniildiiglinde bu durum bir sorun olarak algilanarak, ¢6ziim yollar1 bulunmasinin

fayda saglayacag diigiiniilmektedir.

Okul tiirii degiskenine gore dgretmenlerin Orgiitsel sinizm algilariin anlamli
bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu sonuca gore oOgretmenlerin ilkokul,
ortaokul ve lise Ogretmeni olmasinin Orgiitsel sinizm algilarinda farklilik

yaratmadigy; orgiitsel sinizm algilart alt boyutlarinin ¢alistigi kurumdan uzaklagma,
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performansi diisiiren etkenler, okula karsi olumsuz tutum ve calisanlarin kararlar
uygulamaya katiliminin okul tiirii degiskeninden etkilenmedigi sdylenebilir. Ozcan
(2014), 6gretmenlerin orgilitsel sinizm ve alt boyutlarina iligkin tutum diizeyleri gérev
yaptiklar1 okul tliriine gore incelenmis ve anlamli bir fark bildirmemistir. Ayni
sekilde Tikeltiirk, Per¢in ve Giizel, (2009) yaptiklar1 arastirmada, orgiitsel sinizmin
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriiyle anlamli bir iligkisinin bulunmadig:
sonucuna ulasmuslardir. incelenen bu ¢alismalar arastirma bulgularimiz ile benzerlik
gosterirken, Balc1 (2016), calismasinda ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
orgiitsel sinizm algilariin diger okul tiirlerine goére daha yiiksek buldugunu
bildirmistir. Ayni1 sekilde Kili¢ (2012) ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeylerinin ilkokulda goérev yapanlara gore daha ¢ok yasadiklarini

tespit etmistir.

Kidem degiskenine gore ogretmenlerin Orglitsel sinizm algilarinin ¢alistigi
kurumdan wuzaklasma, okula karsi olumsuz tutum ve calisanlarin kararlar
uygulamaya katilimi1 boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Bu sonuca gore 6gretmenlerin 1-10 yil, 11-20 yil, 21-30 ve 31 y1l ve iizeri kidemli
olmasmin belirtilen boyutlarda farklilik yaratmadigi; orgiitsel sinizm algilar1 alt
boyutlarmin ¢alistigi kurumdan uzaklasma, okula karst olumsuz tutum ve
calisanlarin kararlar1 uygulamaya katiliminin kidem degiskeninden etkilenmedigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte O6gretmenlerin Orgiitsel sinizm olgegi alt boyutu
“performans1 diisliren etkenler” algilarinin kidem degiskenine puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. 1-10 yi1l kidem arasi
olan &gretmenlerin 2,716 ortalama ile daha yliksek oldugu goriilmistiir. 1-10 y1l
kidem arasi olan Ogretmenlerin performans: diisliren etkenler alt boyutundan
etkilenme durumunun daha yiiksek oldugu, 11-20 yil arasinda kidemli olan
ogretmenlerin Orgiitsel sinizmden daha az etkilendigi sylenebilir. Belirlenen farkin
1-10 yil kidem arasi olan &gretmenlerin 2,716 ortalamasi ile 11-20 yil arasinda
kidemli olan 6gretmenlerin 2,48 ortalamasi arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca
gore, 11-20 yil arasinda kidemli olan Ogretmenlerin orgiitsel sinizmden daha az
etkilendigi sOylenebilir. Balc1 (2016), arastirma bulgularinda kidem suresi 5 yil ve
altinda olan 6gretmen ve yoneticilerin (genel ) orgiitsel sinizm diizeyleri 16 ile 20 y1l
kidem siiresi olanlara gore daha yiiksek c¢iktigini, bir bagka deyisle 6gretmen ve

yoneticilerin mesleki kidemleri azaldik¢a Orgiitsel sinizm diizeylerinin arttigini
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bildirmistir. Mesleki kidemi yiiksek olan O6gretmenlerin, ¢alistiklar1 kurumlar iyi
tanidiklar1 i¢in oOrgiitsel sinizmden daha az etkilendigi sdylenebilir. Kalagan ve
Giizeller (2010) de ogretmenlerin mesleki kidemleri azaldik¢a orgilitsel sinizm
diizeylerinin arttigi sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte farkli sonuglara ulagilan
calismalarda literatiirde yer almaktadir. Sirin (2011), Orgiitsel sinizm 6lgegi bilissel,
duyussal ve davranigsal alt boyutu puanlarinin kidem degiskenine gére anlamli bir

farklilik gostermedigini bildirmistir.

Okulda Ogretmen sayis1 degiskenine gore Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm
algilarinin okula karsi olumsuz tutum ve calisanlarin kararlar1 uygulamaya katilimi
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermedigi; fakat calistigt kurumdan
uzaklagsma ve performansi diisiiren etkenler alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Calistigt kurumdan uzaklagma alt boyutunda, okulda 1-10
say1 olan Ogretmenlerin 2,1218 ortalama ile daha diisiik oldugu, okulda 31 ve {istii
gorev yapan Ogretmenlerin oldugu grubun ise 2,62 ortalamayla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore okulda gdrev yapan G6gretmen sayisinin artmasi
calistigt kurumdan uzaklasmaya etken oldugu sdylenebilir. Performansi diisiiren
etkenler alt boyutunda, okulda 1-10 say1 olan d6gretmenlerin 2,37360rtalama ile 21-
30 aras1 ve 31 ve iistli okulda 6gretmen sayisi gruplarindan daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Okulda 31 ve tistli gorev yapan 6gretmenlerin oldugu grubun ise 2,62
ortalamayla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular 1s18inda
okulda 1-10 say1 arasinda olan 6gretmenlerin, 31 ve {istii gorev yapan 6gretmenlere
kiyasla performansi diistiren etkenler algisinin daha diisiik oldugu, yani okulda gorev
yapan 0gretmen sayisinin artmasi performansi diisiiren bir etken oldugu sdylenebilir.
Dogan ve Ugurlu (2014), calismalarinda 6gretmen sayist 16-30 ile 31 ve isti
arasinda, orgiitsel sinizmi algilama diizeyinin arttigin1 bildirmis; bu durumun temel
nedeninin, okuldaki 6gretmen sayis1 arttikga okuldaki is ylikiiniin artmasi ve bunun
yarattigi olumsuzluklar olarak agiklamistir. Caligmamizin sonucuna gore,
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizmle karsi karsiya kalma durumlarinin farkli 6zelliklere
sahip bir¢ok insanla bir arada olmas1 sonucu sinik insana daha fazla rastlayabilecegi

olarak yorumlanabilir.

Ayni okulda yaklagik ¢alisma siiresi degiskenine gore, 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm algilarinin anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore

ogretmenlerin 1-3 yil, 4-6 y1l, 7-9 y1l ve 10 y1l ve iizeri ayn1 okulda yaklasik ¢alisma
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stiresinin farklilik yaratmadigi, orgiitsel sinizm algilar1 alt boyutlarinin ¢alistigt
kurumdan uzaklagma, performansi diigiiren etkenler, okula karsi olumsuz tutum ve
calisanlarin kararlar1 uygulamaya katilimimin ayni okulda yaklasik ¢alisma siiresi

degiskeninden etkilenmedigi sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore, Orgiitsel sinizm ¢alistigi kurumdan uzaklasma,
performansi diisiiren etkenler, okula karsi olumsuz tutum ve calisanlarin kararlari
uygulamaya katilimi alt boyutlarina iliskin kadin ve erkek 6gretmen orgiitsel sinizm
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Buna gore 6gretmenlerin kadin
ya da erkek olmalar1 ile oOrgiitsel sinizm algilar1 arasinda bir iliski olmadig
sdylenebilir. Bu bulguya paralel olarak Ergen ve Ince (2017) yaptiklar ¢alisma
sonucunda, cinsiyet, yas, medeni durum, brang ve mesleki kideme gore oOrgiitsel

sinizm puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigini bildirmistir.

Medeni durum degiskenine gore, Orgiitsel sinizm ¢alistigi kurumdan
uzaklagma, performansi diisiiren etkenler, okula karsi olumsuz tutum ve ¢alisanlarin
kararlar1 uygulamaya katilimi alt boyutlarina iliskin medeni durumun 6gretmen
oOrgiitsel sinizm algilar1 arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Buna
gore Ogretmenlerin evli yada bekar olmalari ile orgiitsel sinizm algilar1 arasinda bir

iliski olmadig1 soylenebilir.

Sirin (2011), orgiitsel sinizm 0Ol¢egi toplam puanlarinin cinsiyet ve medeni
durum degiskenlerine farklilik gostermedigini bildirmistir. Aynmi sekilde Kalagan ve
Giizeller (2010) ¢aligsmalarinin sonucunda cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinde

farkliliga rastlanmadigini ifade etmislerdir.

6.3. Ogretmenlerin Okullardaki informel iliskilere Yonelik Algilari ile Orgiitsel
Sinizm Diizeyleri Arasindaki Tliski

Ogretmenlerin okullardaki informel iliskilere yonelik algilar: ile orgiitsel
sinizm diizeyleri arasindaki iligskinin degerlendirmesi sonucunda, Ggretmenlerin
okullarda informel iligkiler alt boyutu kurum i¢i etkenlere yonelik algilar ile orgiitsel
sinizmin ¢alistigt kurumdan uzaklasma ve performansi diisliren etkenler boyutuna
yonelik algilar1 arasinda anlamli negatif yonlii orta diizeyde bir iligkisi belirlenmis;
okula kars1 olumsuz tutum algilar1 arasinda ise anlamli negatif yonlii diisiik diizeyde

bir iliskisi gorilmiistiir.
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Ayrica 6gretmenlerin kurum igi informel iliskilere yonelik algilari ile orgiitsel
sinizmin ¢aliganlarin kararlar1 uygulamaya katilim1 boyutuna yonelik algilart
arasinda ise anlamli pozitif yonlii orta bir iliskisi saptanmistir. Ogretmenlerin
okullarda kurum dis1 informel iligkilere yonelik algilar1 ile Orgiitsel sinizm
davraniglarinin ¢aliganlarin kararlar1 uygulamaya katilimi boyutuna yonelik algilar

arasinda ise anlamli pozitif yonlii orta bir iliski belirlenmistir.

Okullardaki kurum i¢i informel iliskilerin ilkokul, ortaokul ve lisede gorev
yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm davranigini anlamli bir sekilde yordadig
belirlenmistir. informel iliskilerin kurum i¢i boyutu érgiitsel sinizm davranislarinda
azalmaya yol agmaktadir. Okullarda kurum dis1 informel iliskilerin ise 6gretmenlerin

orgiitsel sinizm diizeyini yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuclara dayah olarak asagidaki oneriler ileri
siiriilebilir:

e Egitim kurumlarinda gorev yapan tiim personelin gérev ve sorumluluklar
acik ve net bir sekilde diizenlenmelidir. Okul kurallar1 degerlere dayali bir
tabanda yonetilmelidir.

e Yoneticiler ve Ogretmenler, kisisel gelisimlerine agirlik vermelidir. Bu
baglamda tepe yonetimin diizenleyecegi egitim ve faaliyetlerin 6gretmenlerin
kisisel gelisimlerine destek olacag: sdylenebilir.

e Okul i¢1 egitim etkinliklerinde yoneticiler her 6gretmenin ilgi ve yetenegine
gére ve adil bir isbdlimii yapmalidir. Ogretmenlerin  performans
degerlendirmesi i¢in objektif bir performans degerlendirme standarti
gelistirilmelidir.

e Egitim kurumlarinda saglikli informel iligkilerin gelismesi i¢in, sosyal
etkinliklere 6nem verilmeli; Ogretmenlerin birbirleri ile saglikli iletisim
kurabilecegi araglar gelistirilmelidir.

e Bu calismada nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Orgiitsel sinizm ve
informel iligkilerin birbiri ile durumunu belirlemeye yonelik farkli aragtirma

yontemleri kullanilarak caligmalar yapilabilir.
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EK 3: Okul Isimleri

USAK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Arastirma Izni Dilekgesi Eki

Ogrenci Bilgileri

Ogrenci No : 154001007
Adi Soyadi : Ali CANKAYA
Program Adi ve Tirii . Egitim Yonetimi- Tezli Yiiksek Lisans
OKUL ISIMLERI
SIRA . ; OKUL : i , e
i I,L iLCE one OKULUN ADI

1 | KUTAHYA | SIMAV | flkokul | 19 Mayss ilkokulu

2 KUTAHYA | SIMAV | ilkokul | Caysimav Ilkokulu

3 | KUTAHYA | SIMAV | ilkokul | Gitgol flkokulu

] | KUTAHYA | SIMAV | ilkokul | Dagard ilkokulu

5 | KUTAHYA | SIMAV | ilkokul | Daricr ilkokulu

6 | KUTAHYA | SIMAV | ilkokul | Giiney ilkokulu

7 | KUTAHYA | SIMAV | Iikokul | Esenevler Imkb [Ikokulu

| KUTAHYA | SIMAV | ilkokul | Giilizar Eren ilkokulu

| KUTAHYA | SIMAV | ilkokul | Hisarbey ilkokulu

| KUTAHYA | SIMAV | flkokul | Kestel flkokulu

KUTAHYA | SIMAV | ilkokul | Akdag Ilkokulu

; | KUTAHYA | SIMAV | ilkokul | Kusu Nurullah Bayram ilkokulu

| KUTAHYA | SIMAV | ilkokul | Naga ilkokulu

KUTAHYA | SIMAV | ilkokul | Yusuf Koyuncuoglu ilkokulu

KUTAHYA | SIMAV | ilkokul | Yenikdy Ilkokulu

KUTAHYA | SIMAV | llkokul | Yemisli Ilkokulu

KUTAHYA | SIMAV | ilkokul | Yaykmn ilkokulu

KUTAHYA | SIMAV | ilkokul | Senk&y Ilkokulu

KUTAHYA | SIMAV | ilkokul | Sogiit Ilkokulu

0 | KUTAHYA | SIMAV | Ortaokul | 19 Mayis Ortaokulu

21 KUTAHYA | SIMAV | Ortaokul | Beyce Sehit Er Mustafa Nerkis Ortaokulu
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22 | KUTAHYA | SIMAV | Ortaokul | Caysimav Ortaokulu
23 | KUTAHYA | SIMAV | Ortaokul | Citgdl Sehit Uzman Cavus Adil Orug Ortaokulu
24 | KUTAHYA | SIMAV | Ortaokul | Dagardi Ortaokulu
25 KUTAHYA | SIMAV | Ortaokul | Daric1 Ortaokulu
26 | KUTAHYA | SIMAV | Ortaokul | Dért Eyliil Ortaokulu
 ’27! KUTAHYA | SIMAV | Ortaokul | Esenevler Imkb Ortaokulu
28 | KUTAHYA | SIMAV | Ortaokul | Giiney Ortaokulu
29 | KUTAHYA | SIMAV | Ortaokul | Hisarbey Ortaokulu
30 | KUTAHYA | SIMAV | Ortaokul | Karacahisar Ortaokulu
31 | KUTAHYA | SIMAV | Ortaokul | Kestel Ortaokulu
32 | KUTAHYA | SIMAV | Ortaokul | Akdag Ortaokulu
33 KUTAHYA | SIMAV | Ortaokul | Kusu Nurullah Bayram Ortaokulu
‘ 34 KUTAHYA | SIMAV | Ortaokul | Nasa Ortaokulu
35 KUTAHYA | SIMAV | Ortaokul | Osmanbey Ortaokulu
; 36 " | KUTAHYA | SIMAV | Ortaokul | Simav Ibrahim Eren imam Hatip Ortaokulu
37 | KUTAHYA | SIMAV | Ortaokul | Yaykimn Ortaokulu
38 ‘  KUTAHYA | SIMAV | Ortaokul | Yemisli Ortaokulu
) | KUTAHYA | SIMAV | Ortaokul | Yenikdy Ortaokulu
‘;f;,_ KUTAHYA | SIMAV Lise Simav Eynal Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
4 | KUTAHYA | SIMAV Lise Kusu Cok Programli Anadolu Lisesi
| KUTAHYA | SIMAV Lise Nurullah Koyuncuoglu Anadolu Lisesi
| KUTAHYA | SIMAV Lise Simav Anadolu imam Hatip Lisesi
4 | KUTAHYA | SIMAV Lise Simav Anadolu Lisesi
KUTAHYA | SIMAV Lise Simav Ibn-i Sina Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
KUTAHYA | SIMAV Lise Simav Cumhuriyet Anadolu Lisesi
KUTAHYA | SIMAV Lise Simav Fen Lisesi
: | KUTAHYA | SIMAV Lise Simav Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
49 | KUTAHYA | SIMAV Lise Simav Giilizar Eren Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

2/2
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EK4:Arastirma Izni Yazisi

T.C.
KUTAHYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligi

Say1 :53490996-44-E.6290798 04/05/2017
Konu : Ali CANKAYA'nin
Anket Caligmasi
VALILIK MAKAMINA

figi :a) MEB. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu
Genelgesi.
b) Usak Universitesi Rektorliigiiniin 29/03/2017 tarihli ve 1902 sayili yazisi.

Bakanhgimzin ilgi (a) Genelgesi dogrultusunda, Usak Universitesi Rektorliigiiniin
ilgi (b) yazisinda Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Yo6netimi Bilim Dali Tezli Yiiksek
Lisans Programi 6grencisi Ali CANKAYA'nin "Okullardaki Informel Iliski Diizeyi ile
Ogretmenlerin Sinizm Algilar1 Arasindaki iliski " konulu tezinde kullanilmak iizere ilimiz
Simav Ilgesinde bulunan Ilkokul, Ortaokul ve Liselerde anket uygulamak istedigi
belirtilmektedir.

Il Milli Egitim Miidir Yardimcisi Hamdi SARIOZ'iin baskanhginda toplanan
degerlendirme komisyonu yapmis oldugu inceleme sonucunda séz konusu anket ¢alismasinin
okullarda uygulanabilir olduguna karar vermis olup, egitim- 6gretimi aksatmadan, konunun
disina ¢ikmamalar, biitiin sorumlulugun ilgililere ve okul miidiirliigiine ait olmak iizere
yukarida belirtilen anket ¢aligmasinin tamamlandiktan sonra bir 6rneginin Miidiirliigiimiize
verilmek lizere yapilmasini;

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Sabahattin DULGER
i1 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
04/05/2017

Arif YALCIN
Vali a.
Vali Yardimcisi

i1 Milli Egitim MudurligivKUTAHYA Ayrintili bilgi igin: Filiz ORNEK- VHKI
Elektronik Ag:kutahya.meb.gov.tr Tel: (0 274) 2236241/159
e-postastratejigelistirme43(@meb.gov.tr Faks: (0 274) 2236254

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 3049-740f-3183-b06f-c6d6 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 5:informel Iliskiler Olgegi Izin Yazisi

informel iliskiler Olcegi izin = [clekm=z GEaE -

— e ———— I

[ Al Cankaya <alicankayaa@omail.com> 20032017 ¢ | li=
Alici: hasanmemduhoaglu (=) S M

v B

Degerli Hocam,

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, Egitim Yénetimi Ylksek Lisans Programinda tez asamasi 8drencisiyim. Danigmanim Doc. Dr. Aynur B. BOSTANCI. Tez calismamdainformel lligkiler Olgeginizi size atif
yaparak kullanmak istiyorum. Izin vermeniz bizi ¢ok sevindirecekdir. Sizden izin konusunda haber bekleyecediz. Saygilanimi sunar, iyi calismalar dilerim

hasan basri memduhoglu <hasanmemduhoglu@gmail.com= 0082017 | 4 “ v
Alict: bana [+ iie il 159

Ali Bey merhaba,
Olgedi kullanabilirsiniz. Calismanizda bagarilar dilerim.

|Be

NOT: Mezsja daha &nce esvap verip vermedigimi hatidlamiy Cevap varmadiy dikkatimden kagmistir,

Assoc.Prof. Hasan Basri MEMDUHOGLU

Faculty of Education

Yizdned Yil University,

Zeve Campus, Van-Turkey

E-mail: hasanmemduhoglu@amail.com
Phone: +90 432 225 1389 (1785)

Fax: +90 432 225 1360

Dog. Or. Hasan Basc MEMDUROSLU

YO=Gncd ¥l Oniversitesi
Egitim Fakaitesi

E-mail:
Tel: 0433 226 13 A785)

Fax: D432 225 1360
20 nMart 2017 09:05 tarhinde All Cankaya <alic come— yazda:
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EK 6:Orgiitsel Sinizm Olgegi Izin Yazist

Orgiitsel Sinizm Olcegiizin = as8

@ Ali Cankaya <alicankayaa@gmail.com> 20.03.2017 <7 lf[ v
Alict: oguz.ebru [+ :
Degerli Hocam,

Usak tiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Editim Yonetimi Yiksek Lisans Programinda tez agamast 6drencisiyim. Danigmanim Doc. Dr. Aynur B. BOSTANCI. Tez calismamda Orgiitsel Sinizm Olcedinizi size atif
yaparak kullanmak istiyorum. izin vermeniz bizi cok sevindirecekdir. Sizden izin konusunda haber bekleyecediz. Sayatlarimi sunar, iyi caligmalar dilerim.

Ebru Oguz <oguz.ebru@gmail.com> 20032017 77| W
Alict: bana [+

Sayin Cankaya,
Olgedi kaynakea gostererek calismamizda kullanmanizda bir sakinca yoldur. Bagarilar dilerim.

20 Mar 2017 00:03 tarihinde “Ali Cankaya” <alicankayaa ail.coms> yazdi:

@ Ali Cankaya <alicankayaa@gmail.com= 22032017 <~ | S
Alict: Ebru [5) el
Ebru Hocam, ilginize cok tesekkiir ederim. iyi calismalar dilerim.

20 Mart 2017 15:55 tarihinde Ebru Cguz <oquz.ebru@amail.com= yazdi:
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Ek 7: Olgek izni Yazis1

o&sm|
x| Ali Cankaya <alicankayaa@gmail.com> 21.03.2017 ,w‘ ~ _ -
Alict; ahmetsaylik (=) ===l
Degerli Hocam,

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, Egitim Yonetimi Yiksek Lisans Programinda tez asamast 6grencisiyim. Danismanim Doc. Dr. Aynur B, BOSTANCI. Tez ¢alismamda informe! iliskiler lgedinizi size atif
yaparak kullanmak istiyorum. izin vermeniz bizi cok sevindirecektir. Sizden izin konusunda haber bekleyecediz. Sayailarimi sunar, iyi calismalar dilefim

(==

@ Ahmet SAYLIK <ahmetsaylik@gmail.coms= ® 21.03.2017 f
Alict; bana [+ -

Ali Bey merhaba,
@nmmé owﬂxoamzx tzellikleri ayrintil sekilde ekli dosyadadir. Takildidiniz yer olursa sorabilirsiniz..
, Ismalar

.
|

Ahmet SAYLIK
Ankara Universitesi
Eitim Yustimi ve Teftisi
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Ali Cankaya <alicankayaa@gmail.com> 2.032017 +7 | & oy
Alict: Ahmet [<) |

Anmet Bay, ilginize ok tesekiir ederim. iyi calismalar dilerim.

21 Mart 2017 14:31 tarihinde Ahmet SAYLIK <ahmetsaviik@amail.com> yazdi:

EK 8: Olgek Izni Yazisi

Ali Cankaya <alicankayaa@amail com> 202017 | «
Alici: Ahmet [3) s

Ahmet Hocam Merhaba, i

Sizi tekrar rahatsiz ediyorum. Affiniza siginarak digek izni igin "Olcedi kaynakea gostererek calismanizda kullanmanizda bir sakinca yoktur. gibi bir ctimle kullanabilir misiniz? Tesekkir ederim. lyi calismalar
dilerim.

21 Mart 2017 15:31 tarihinde Ahmet SAYLIK <ahm

lik@amail.coms yazd: |
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EK 9: Olgek izni Yaz1

7 21 Mart 2017 11:11 tarihinde Ali Cankaya <alicankayaa,
ﬁ 4 Dedgerli Hocam,

, Usak Gniversitesi Sosyal Bilimler EnstitGsd, Egitim Yonetimi Yiksek Lisans Programinda tez agamas! 6grencisiyim. Danigmanim Doc. Dr. Aynur B. BOSTANCI. Tez calismamda informel :ﬁa_mﬂ clceginizi
7 size atif yaparak kullanmak istiyorum. Izin vermeniz bizi cok sevindirecekir. Sizden izin konusunda haber bekleyecediz. Sayailanimi sunar, iyi calismalar dilerim

| All CANKAYA
| | | Usak Universitesi
, ' Sosyal Bil. Ens. Odrencisi

_m_ Ali Cankaya <alicankayaa@gmail.com> 22.03.2017 .. ~
Alict: Ahmet (5] T

Ahmet Hocam, cok tegekidir ederim. yi caligmalar dilerim.
22 Mart 2017 12:14 tarihinde Ahmet SAYLIK <ahmetsaviik@amail.cony= yazdr:




