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OZET

VERI ZARFLAMA ANALIZI iLE BANKA ETKINLIKLERININ
DEGERLENDIRILMESI: 2006-2017 DONEMI UYGULAMASI
Hatice TEKIN
[sletme Anabilim Dali
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2019

Danigsman: Dog¢. Dr. Mustafa SOBA

Bankacilik sektorii finansal sistemin isleyisinde aracilik fonksiyonu sayesinde aktif
rol oynamaktadir. Dengeli bir ilerleme kaydeden iilke ekonomisi i¢in giicli ve
saglam bir bankacilik sistemi gerekmektedir. Ancak bankacilik sektorii finansal
piyasalarda aniden ortaya ¢ikan bozulmalardan ve olumsuz durumlardan hizli bir
sekilde etkilenmektedir. Buna gore ekonomide meydana gelen krizlerin neden
oldugu sorunlar ile basa ¢ikmak ve istikrarin saglanmasi amaciyla ‘Giigli
Ekonomiye Ge¢is Programi’ uygulanmistir. Yeniden yapilanma sonucunda sektor

dayanikl bir yapiya kavusturulmustur.

Giintimiizde bilgi teknolojilerindeki gelismeler ve finansal ortamda yasanilan rekabet
bankalar1 etkin c¢alismaya zorlamaktadir. Bankalarm etkinligi, kullanilabilir
kaynaklarini1 karli yatirimlara doniistiirmelerine baghdir ve belirlenmesinde etkinlik
analizleri kullanilmaktadir. Bu sayede hem bankalarin performans diizeyleri

belirlenmektedir hem de etkinlikleri hesaplanmaktadir.

Bu c¢alismada Tiirk Bankacilik Sektori’nde 2006-2017 donemi igerisinde siirekli
faaliyet gosteren birtakim kisitlara gore belirlenen 16 bankanin veri zarflama analizi
(VZA) ile sermaye kaynaklar1 bakimindan etkinlikleri analiz edilmistir ve
performanslar1 kiyaslama yapilarak degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore

yorumlar getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik Sistemi, Gii¢lii Ekonomiye Gegis, Bankacilik
Sektorii Etkinlik Analizi, Veri Zarflama Analizi



ABSTRACT

ASSESSMENT OF BANK EFFICIENCIES USING DATA ENVELOPMENT
ANALYSIS: APPLICATION OF THE PERIOD 2006-2017
Hatice TEKIN

Department of Business Administration
Usak University Institute of Social Sciences, June 2019

Supervisor: Associate Professor Mustafa SOBA

The banking sector plays an active role in the mechanism of the financial system
thanks to the intermediation function. A robust banking system is required for the
country economy which has a balanced progress. However, the banking sector is
rapidly affected by the sudden deterioration and negative situations in the financial
markets. Accordingly, the ‘Transition Program to a Strong Economy’ were
implemented in order to cope with the problems caused by the crises in the economy
and ensure stability. As a result of the restructuring, the sector has become a resistant

structure.

Nowadays, improvements in information technologies and competition in the
financial environment force banks to work effectively. The efficiency of banks
depends on their ability to convert their available resources into profitable
investments, and efficiency analyses are used to determine it. In this way, both the

performance levels of banks are determined, and their activities are calculated.

In this study, 16 banks, perpetual in the Turkish Banking Sector in the period 2006-
2017, are determined according to certain constraints, and analyzed through data
envelopment analysis (DEA) in terms of their capital resources, and their
performances are evaluated by comparison. According to the results of the analysis,

comments are made.

Keywords: Banking System, Transition to Strong Economy, Banking Sector

Effectiveness Analysis, Data Envelopment Analysis
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GIRIS

Rekabet¢i finansal ortamin oldugu gilinlimiizde bankalarin varliklarini
stirdiirebilmeleri ve Kkarlilik hedeflerine ulasabilmeleri igin etkin ¢alismalari
gereklidir. Etkin olarak ¢alismayan bankalar daha riskli ve daha fazla basarisizlik
ihtimaline sahiptirler (Svitalkova, 2014).

Bankalarin etkinligi ile ekonominin etkin olmas1 iligkilidir. Ciinkii iilke
ekonomisinin sorunsuz ve etkin bir sekilde islemesi, gii¢lii ve saglam bir bankacilik
sistemine baghdir (Yimaz ve Gilines, 2015). Bankacilik sektorii, finansal
kirllganliklara yol agan ekonomik degisikliklere karsi ¢ok hassastir. Bu alanda
Levine (1998) banka (finansal aracilik) iflaslarinin sistemik krizlere ve dolayisiyla

ekonomi lizerinde olumsuz sonuclara yol acabilecegini 6ne stirmtistiir.

Ulkemizde krizlerin sonrasinda zarar goren bankacilik sektdriinde
sirdiiriilebilir ve etkin bir yapmnin olusturulmasi i¢in yeniden yapilandirma
programlari uygulanmis ve artan risklere karsi dayanikli bir banka yapisi i¢in gerekli
olan diizenlemeler getirilmistir. Ayn1 zamanda Basel kriterleri ile uyumlu ¢aligmalar
sayesinde risk yonetimi ve sermaye yeterliligi konularinda gelismeler kaydedilmistir.
Ancak 2008 diinya krizi ile birlikte kaynak saglama maliyetlerinin ve kiyasiya
yasanan rekabetin artmasi, bankalarin kaynaklarini etkin kullanip kullanmadigi
konusunu giindeme tasimistir (Celik, 2016). Bankalarin kaynak kullanimlari ve
kaynaklarini ¢iktiya ¢cevirme yetenekleri etkinlik analizleri sayesinde 6lgiilmektedir

ve buna gore yonetilmektedir (Torun ve Ozdemir, 2015).

Bu caligmada Tiirk Bankacilik Sektoriinde 2006-2017 yillar1 arasinda faaliyet
gosteren birtakim kisitlar altinda belirlenen 16 bankanin Veri Zarflama Analizi
(VZA) yardimiyla etkinliklerinin hesaplanmasi igin mali oranlar kullanilmustir.
Ozkaynak/toplam aktifler, toplam krediler ve alacaklar/toplam mevduat ve takipteki
krediler/toplam krediler ve alacaklar, likit aktifler/kisa vadeli ylikiimliiliikler girdi
degiskenleri olarak; net donem kari/ortalama ozkaynaklar, faiz dis1 net gelirler/
toplam aktifler ve faiz gelirleri/faiz giderleri ¢ikt1 degiskenleri olarak belirlenmistir.
Oncelikle yi1l bazinda bankalarin girdi-gikt1 rasyolar1 verilerek bunlar hakkinda
yorumlar yapilmistir. Daha sonra 2006-2017 donemine iliskin bankalara ait etkinlik



degerleri ve etkinlik ortalamalar1 tek bir tabloda gosterilerek hem bankalarin
etkinlige ulasip ulagmadiklar1 goriilmiis hem de bankalar arasinda kiyaslama yapma
imkan1 bulunmustur. Calismada yazindaki onceki ¢alismalardan farkli girdi ve ¢ikti
degiskenleri bilesimi tercih edilmistir. Bu temelde 6zgiin bir ¢alisma olmasi ve

yazima ilaveler getirmesi hedeflenmistir.

Caligma arastirmanin amacina uygun sekilde kolay anlagilmasi ve simirlarinin
belirlenmesi maksadi ile bes bolimden olusturulmustur. ilk boliimde; bankalar ve
fonksiyonlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Devaminda Tiirkiye’de bankalarin
yapilandirilarak dayanikli bir yapiya kavusmasini saglayan istikrar programlarina
kisaca deginilmistir. Daha sonra kiiresel krizin genel nedenleri belirtilerek Tiirk
Bankacilik Sektorii {izerindeki etkilerinden bahsedilmistir. Son olarak Basel I-11-111

kriterleri ve gelismeler ile giincellenen ve eklenen diizenlemeler 6zetlenmistir.

Ikinci boliimde; bankalar1 konu alan ve banka etkinliklerinin 6lciilmesinde
VZA yontemini kullanan ulusal ve uluslararasi calismalar 6zetlenerek arastirma

sonuglarinda tespit edilen noktalar bildirilmistir.

Uciincii bdliimde; arastirma ydntemi olarak segilen veri zarflama analizi

yontemi detayl sekilde anlatilmistir.

Dordiincii boliimde; arastirmanin amaci, kapsami, kisithiliklari, tercih edilen
degiskenler hakkinda bilgiler yer almaktadir. Ayrica bu boliimde bankalarm 12 yillik
stire¢ igerisinde yil bazinda girdi-¢ikt1 degiskeni olarak segilen rasyolar1 verilerek
gbze ¢arpan noktalar hakkinda yorumlar getirilmistir. Ardindan 2006-2017 yillaria
iligkin etkinlik degerleri tek bir tabloda gdosterilmistir ve bankalarm ayri ayri

etkinlikleri degerlendirilmistir.

Son boliim olan besinci boliimde genel olarak sonuglar degerlendirilerek

Onerilerde bulunulmustur.



1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE BANKACILIK SEKTORU

Bankacilik sektorii, finansal sistemin saglikli bir sekilde islemesini saglar.
Ayn1 zamanda ekonominin biiyiiyiip gelismesini tetikler. Bundan dolay1 ¢alismanin
bu boliimiinde bankalarin fonksiyonlari, bankacilik sektorii ve Tiirk Bankacilik
Sistemi ile ilgili bilgiler verilecektir.

1.1. BANKA VE BANKALARIN YARDIMCI FONKSIYONLARI

Finansal sistemin temel 6geleri arasinda bulunan araci kurumlar, piyasalar
vasitasi ile islemlerin en elverisli sekilde gergeklestirilmesini saglar. Bu kurumlardan
olan bankalarin 6nemi biiyiiktiir. Bankalar; ellerinde yararlanilabilir kaynaklar1 olan
ve getiri karsihiginda kiymetlendirmek isteyenler ile giderlerini elde ettikleri gelirleri
ile karsilamakta ve yatirimlar1 icin kaynak bulmakta zorluk ceken karsiliginda

meblag 6demeyi kabul edenleri bir araya getirmektedir (Oguz ve Canan, 2016).

Gergeklestirdigi islemler neticesinde kar etmeyi amaglayan bankalar, taraflar
arasinda kaynak transferi saglamanin yani sira baska fonksiyonlar1 da yerine getirir
(Yetiz, 2016):

- Biinyesinde {iizerine ¢ek yazilmasmi saglayan vadesi olmayan
mevduatlari, kredi ve bankamatik kartlarini barindirmasi; nakit para
bulundurma zorunlulugunu ortadan kaldirir ve borglarin ifasinda
kolaylik saglar.

- Miisteri taleplerine istinaden onlarin ihtiyaclarini1 gidermesi ve her
cesit mali hizmetlerin yerine getirilmesinde koprii gorevi gormektedir.

- Kullanilabilir kaynaklarin verimli yatirimlara doniismesini saglayarak
tilke ekonomisinin biiyliimesine katki saglar.

- Bankalar aym1 zamanda mali politikalarin islerlik kazanip
uygulanmasi agsamasinda yardimci olmaktadir.

- Menkul degerlerin el degistirme siirecinde baglantiy1 saglar.

- Bankalardan tutulan kasalar yardimiyla degerli egyalarin saklanmasi

ve korunmasi saglanir.



- Ulke iginde veya farkli iilkelerle yapilan ticari islemlerin yapilmasina

vasita olur.
Bankalarin hem sektorde rekabet edebilmeleri hem de etkin bir sekilde ¢aligip
Karliliklarin1 = siirdiirebilmeleri igin saydigimiz fonksiyonlar1 yerine getirirken

katlandiklar1 maliyetlerin diisiik olmas1 gerekmektedir.

1.2. TURKIYE’DE BANKALARIN YAPILANDIRILMASI VE
ISTIKRAR PROGRAMLARI

Tirkiye’de 1990’In yillarda tekrarlanan segimler nedeni ile ekonomilerin
degistigi, siyasi kararsizliklarin yasandigi, uygulanmak istenen politikalarmn tiimiiyle
gerceklestirilemedigi, piyasalara itimadin saglanamadigi, saydamligin olmadigi,

enflasyonun artis beklentilerinin oldugu bir ortam s6z konusudur (Karagor,2006).

1.2.1. Program: Enflasyonla Miicadele

1999 yilinda Tiirkiye’nin IMF (International Monetary Fund-Uluslararasi
Para Fonu) ile yaptig1 ‘Stand-By’ anlagmalar1 ile program uygulanmistir. Sonucunda
fiyatlarda denge elde edilmeye baslanmis, kamu borglanmasi1 da daimiyle saglanmis
ve enflasyon diisiilmiistiir. Nitekim bu durum kisa stirmiistiir. Yapisal degisikliklerle
ilgili hedeflere ulasilamamis, cari agik beklenenin {izerinde ¢ikmus, enflasyon
oranindaki diisme umulan kadar olmamustir. Yasanilan olumsuz durumlar sonucunda
Kasim 2000°de banka sektoriinde sikintilar yasanmistir. Bu siirecte yonii sitirekli
degisen faiz oranlari-déviz kurlari, bankalar1 ko6tii etkilemistir ve ¢ogunu piyasada
calisamaz hale getirmistir. Degisimlerin artarak devam etmesi, finans sektoriinde
ortaya ¢ikan mali krizin krediler sistemi ile reel sektére ge¢gmesi Subat 2001 Krizine
yol agmistir. Bankacilik sektorii i¢in durum iyice kotiilesmis faiz-doviz kuru oranlar1

artmaya devam etmistir (Karagor, 2006).

1.2.2. Program: Giiclii Ekonomiye Gegis

Yaganan krizlerinin neden oldugu giiven meselesi ve dengesizligi ortadan
kaldirmak, var olan belirsizligi yok ederek ekonomiyi yeniden diizenlemek, finansal

biinyeyi kuvvetlendirmek, enflasyon seviyesini azaltmak en Onemlisi bankacilik



sektoriinde saglamlik maksadi ile Nisan 2001°de program yiiriitiilmeye baslanmistir
(Siimer, 2016). Program ile yapilan degisiklikler ve diizenlemeler vardir.Bunlardan

bazilar1 agagida 0zetlenmistir:

- Kamu bankalarinda gorevlerin neden oldugu zararlar ve bunlarin
faizleri kaldirilmistir. Verilecek yeni gorevlerin karsiliginin 6nceden
bankalara aktarilmasi karara baglanmistir. Bdylelikle kamu
bankalarinin mali tablolarindaki durum diizeltilmistir ve sermaye
yapilarinin giiglendirilmesi saglanmistir.

- Krizlerinden dolayr geri 6denemeyen krediler nedeniyle 6zvarliklari
azalan ve kaynak a¢1g1 ortaya ¢ikan 6zel bankalarin sermaye yapilariin
giiclendirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ihtiya¢ duyulan sermayenin
banka ortaklar1 tarafindan karsilanmasi ve bankalarin Karlarmin
sermayeye eklenmesi saglanmistir. Ayrica yapilandirilan tahsili
gecikmis krediler ile karsiliklar azaltilarak bankalarin varlik ve kaynak
yapilar1 diizeltilmistir (Dinger, 2006). Boylece bankalarin krizlere karsi
kirilganliklar1 6nlenecektir.

- Program ile finansal performansi diisiik bankalarin mali yapilarindaki
bozukluklarin piyasadaki diger bankalar1 da etkileyerek sektoriin
tamaminda neden olacak kotillesmenin Oniine gecilmesi amaciyla

ihtiya¢ olan diizenlemeler yapilmistir (Stimer, 2016).

Programda bankacilik sistemine iliskin olarak; saglamlik gostergeleri olan
finansal oranlar belirlenmis, yeni ¢ikarilan yasalar ile bankacilik kanununda
degisiklikler yapilmistir. Bankalarda etkin i¢ denetim, kontrol ve risk yonetimi
sistemi olusturularak; denetleme ve gozetleme ile ilgili haklar, finansal-yonetsel
bakimdan 6zgiir olan BDDK’ya (Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu)
devredilmistir. Ayrica Merkez Bankas1 para politikas1 ile ilgili karar almada bagimli
olmaktan kurtarilmistir. Program silirecine uyum saglayamayan bankalarin
birlestirilmesi, satisi veya TMSF’ye (Tasarruf ve Mevduati Sigorta Fonu)

devredilmesi s6z konusu olmustur.

Tiirkiye’de program ile 2002-2007 yillar1 arasinda olumlu gelismelerin
yasandig1 goriilmektedir. Tiirk Bankacilik Sektoriinde ve ekonomide degisikliklerin

yapildig1 bu doénemde enflasyon oranlarinda diisme ile birlikte faiz oranlar1 da



diismiistiir. Ekonomide iyilesme siirecinin hizlanmasiyla belirsizlikler ortadan

kalkmigtir. Hem bankalara hem de finansal sisteme olan giiven artmustir (Yetiz,
2016).

Bankacilik sisteminde yasal diizenlemelerin yapilmasi, denetim ve i¢
kontrollerin 6nemli hale getirilmesi, sermaye artirimlarmin yapilmasi, bankalarin
finansal performanslarinin giiglendirilmesi ile risklere kars: duyarliliklar: azaltilarak,
krizlere karsi dayanikliliklari artirilmistir. Alnan Onlemler ve mali reformlar
sayesinde 2008 kiiresel krizi nedeniyle yasanan olumsuzluklardan Tiirk Bankacilik
Sektorti diger iilkelere kiyasla daha az etkilenmistir ve biiylik kayiplarin Oniine

gecilmistir (Artar ve Saridogan, 2012).

1.3. KURESEL KRiZ DONEMINDE TURK BANKACILIK SiSTEMi

Ulkelerarasinda sinirlar1  kaldiran ve iilke ekonomilerini birbirlerine
yakinlastiran, bilgiye dayali teknoloji ¢cagi olarak tanimlanan kiiresellesmenin olumlu
etkilerinin yani sira olumsuz etkileri de vardir (Arican, 2011). Bir iilkede yasanan
olumsuzlugun zincir etkisi ile diger {ilkelere de hizli bir sekilde aktarilmasi ve diinya

capinda bir krizin yasanmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

2008 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan ve bu iilke ile hem ticari hem de finansal
olarak iligkileri olan diger {lilkelere de yayilan kiiresel krizin nedenleri asagida

gosterilmistir (Alantar, 2008):

- 2000-2006 doneminde likidite miktarindaki artisin bankalarca verimli
yatirimlara doniistiiriilememesi ve kredilerin gelisigiizel kullandirilmas,

- Bankalar tarafindan menkul kiymet satiglarmin ¢ok fazla yapilmasi ve boylece
riskin kurumlar arasinda tagimmasi,

- Yatirim araclarinm-iiriinlerin ¢esitliliginin artmasi ve bunlarin anlasilmasinda
problemlerin yasanmasi, seffaflik noksanligi,

- Kredi derecelendirme kuruluslarinin tarafli yaklagimlari,  mali araglar
hakkindaki bilgi eksiklikleri, olumsuzluklar1 zamaninda fark edememeleri,

- Risk ortamma karsi alinmasi gereken tedbirlerin uygulanmasinda geg

kalinmasidir.



Tiirk Bankacilik Sistemi’nin Kriz doneminde giiglii yanlar1 bulunmaktadir (Kok

ve Ay, 2013):

- Bankalarin sermaye yeterlilik oran1 seviyelerinin yiiksek olmasi,

- Varlklar1 icerisinde riski  yliksek olan finansal iriinleri
bulundurmamasi,

- Kullandirilan kredilerin finansmaninda dis kaynaklar yerine daha ¢ok
mevduatlarm  kullanilmasi,  kaynaklarmin  biyilk  bolimiini
mevduatlari olusturmasi nedeniyle diizenli sekilde kaynak bulunmasi
ve risklerin artti@1  zamanlarda karsilagilabilecek  sorunlari
smirlandirmasi,

- Sorunlu kredilerin toplam krediler igerisindeki paymnin belirli bir
seviyede tutulmasi,

- Yabanci para tiiriinden bor¢lanmanin az olmasi sebebiyle doviz kuru

riskinden korunmasidir.

Sayilan bu giiclii yanlarin sistemin kirilganligint minimum seviyeye cektigi

sOylenebilir.

1.4. BANKACILIK SEKTORUNDEKI RiSKLER

Bankalar, sunduklar1 hizmetler karsisinda belirli riskleri tistlenmek zorunda
kalirlar. Bu risklerin 6l¢iilmesi ve yonetilmesi bankalar i¢in 6nem arz etmektedir.

Ciinkii artan riskler, finansal sistemde kirilganliklara sebep olmaktadir.

1.4.1. Sistematik (Piyasa) Risk

Karlilik amaci dogrultusunda bankalar, piyasalarda kisa siireli ticari islemleri
yaptiklar1 sirada varliklarinin degerinde degismeye neden olan piyasa riskleri ile
karst karsiya kalir. Bu riskler ortadan kaldirilamaz. Bu yiizden bu risklerden

Korunmak i¢in gerekli onlemler alinmalidir.



1.4.1.1. Faiz Oram Riski

Faiz oranlarinda meydana gelen hareketliligin, bankanin mali degerini ve
karliligmi olumsuz etkilemesi ihtimalidir. Faiz oranlarindaki degisiklik sebebiyle
bankalarin gelirlerinde kayiplarin olmasi, 6zvarliklarinda olasi gelir kaybinin
yasanmasidir. Bankalarin mevduatlar1 kisa vadeli toplayarak bunlari uzun vadeli
kredi seklinde dagitmasi faiz orani riskiyle karsilagmasmna neden olur.Faiz

oranlarinda artis olursa bu bankay1 zarara ugratacaktir (Mandaci, 2003).

1.4.1.2. Kur Riski

Do6viz kurlarinda tahmin edilemeyen dalgalanmalarin, bankalarin gelir-
giderlerinde dolayisi ile karliliginda meydana getirecegi olumsuz etkidir. Bankalarin
yabanci para tiiriinden diisiik faizle borglanmalar1 ve kaynaklarini faiz oranmi yiiksek
olan yerli mali araclara yonlendirmesi nedeniyle bu risk ortaya ¢ikar (Aloglu,
2005).Bankalarin yabanci para yilikiimliiliikklerinin yabanci para varliklarindan fazla
olmasi, agik pozisyon olarak tanimlanir. Bu durumda yabanci paranin TL karsisinda

deger kazanmasi ile banka zarar edecektir (Atan, 2002).

1.4.2. Sistematik Olmayan(Firma) Risk

Finansal sistemin tamamini degil belirli bir sektoriin ya da sirketin kendi
yapisal sorunlarindan dolay: etkilendigi risklerdir. Kontrol edilebilmeleri sayesinde
bankalar portfoylerinde farkl tiir yatirim araglar1 bulundurarak bu riski azaltabilirler.

Bu riske ornek olarak; kredi riski, likidite riski ve operasyonel risk verilebilir.

1.4.2.1. Kredi Riski

Bankalarin islevlerinin en onemlisi kredi kullandirmak oldugu diisiiniiliirse
banka ile bor¢lu arasinda yapilan kredi anlasmasmin bozularak kredi tahsilatinin
yapilamamasi, gecikmeli olarak yapilmasi sonucunda zararm ortaya g¢ikmasidir.
Alacagm tamami veya bir boliimiiniin kaybedilmesi s6z konusudur. Bu riskin
Olglilmesinde takipteki krediler/toplam krediler rasyosu kullanilabilir (Kaya ve

Koksal, 2018). Riski azaltmak i¢in kredi verilecek kisilerin 6deme performansmin



ayrintili sekilde arastirilmasi gerekmektedir. Banka varhigini koruyabilmesi ve

sektorde rekabet avantaji saglamasi i¢in kredi riski etkin sekilde yonetilmelidir.

1.4.2.2. Likidite Riski

Bankalar hem kredi faaliyetlerini ve yatirimlarini devam ettirmek hem de
mevduat sahiplerinin taleplerini yerine getirmek i¢in biinyelerinde yeterli miktarda
kullanilabilir likit fon bulundurmak zorundadwr. Likidite riski, bankalarin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglayacak fon ihtiyacin1 ve beklenmedik fon
taleplerini karsilamada zor duruma diismesi durumudur. Bankalar likidite riskinin
arttigr durumda, kullandirilan kredilerin vadelerini kisaltarak ve belirli sinir
uygulayarak, kaynaklarini mevduatin yaninda menkul kiymet digsatimi yaparak veya
para piyasasindan geri 6denmek sartiyla fon saglayarak en uygun likiditeye erisip

riski azaltmaya ¢alismalidir (Celik ve Akarim, 2012).

1.4.2.3. Operasyonel Risk

Teknolojideki  gelisimlerden, dis etkenlerden, bankanin kendi i¢
stireclerinden, c¢alisanlardan kaynaklanan bankanin tiim faaliyet siireclerinde ortaya
cikabilen pek cok riski de igerisinde bulunduran sonucunda zarar olusturan risk
tirtidiir. Yetersiz veya basarisiz i¢ siirecler, insanlar ve sistemlerden ya da harici
olaylardan kaynaklanan ve yasal riski de kapsayan zarar etme olasiligi olarak ifade
edilmektedir. Son zamanlarda bu riske Onem verilmesinin nedeni; bankalarin
¢ogunun bu risk nedeniyle ¢ok biiyiik kayiplar yasamis olmasidir. Bu riskten
korunmak ve zararlarindan sakimmak amaciyla banka yOnetimlerince yapilmasi
gerekenler; operasyonel riskin temel unsurlarinin neler oldugunun bilinmesi, bu
riskle karsilagildigi zaman kayiplarin olabildigince diisiik olmasi igin gerekli olan

sermayenin bulundurulmasidir (Boyacioglu, 2002).

1.5. BASEL DUZENLEMELERIi VE BANKACILIK SEKTORUNE
ETKILERI

Bilgi teknolojilerinde degisimler, gelistirilen yeni finansal iiriinler ve araclar,

uluslararasi sermaye hareketleri, finansal piyasalarda risklerin artmasma neden
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olmustur. Risklerin c¢ogalmast ve mali piyasalarin gittikge karmagiklagmasi
sistemdeki kirilganlig1 artirmaktadir. Bunlarin sonucunda finansal istikrarsizliklar

yasanmakta ve bankacilik krizleri ortaya ¢ikmaktadir.

Herhangi bir {ilkede yasanan krizin sadece o lilkede degil benzer ekonomiye
sahip diger ilkelerde de etkisinin goriilmesi sebebiyle finansal sistemdeki yeni

diizenlemelerin kiiresel diizeyde yapilmasini gerekli kilmistir.

- Ulkeler arasinda farkliliklar1 gidermek, amaglar dogrultusunda
birlikte hareket edilmesini saglamak,

- Finansal yapilarin giiclendirilerek risklere karsi dayanikli, rekabet
edebilir, saydam ve etkin olmalarini saglamak,

- Krizler karsisinda zor durumda kalan bankalarin maliyetlerini
karsilamak amaci ile bulundurulmasi gereken minimum sermaye
miktarlarmi belirlemek ve bankalar1 krizlere karsi daha esnek hale
getirmek,

- Risklerin etkin sekilde yonetilmesi i¢in uygulamalar gelistirmek,

- Piyasalarda istikrar ve denetim etkinligini saglamak,

- Bankalarin sermaye c¢ercevesini daha saglam hale getirmek ve

sisteme olan giiveni arttirmak,

Yukarida sayilan amaglarin gergeklestirilmesi igin Uluslararast Odemeler
Bankas1 (BIS-The Bank for International Settlements) tarafindan ‘Basel Komitesi’
olusturulmustur (Giirel, Giirel ve Demir, 2012). Komite tarafindan giiniimiize kadar
Basel I-11-1ll yaymlanmistir ve Basel 1V ile ilgili ¢alismalar devam etmektedir.
Piyasalarda yasanan gelismeler, krizler ve yeni risk unsurlarinin ortaya ¢ikmasi

karsisinda yetersiz kalan diizenlemeler yerine yenileri getirilmistir.

1.5.1. Basel | Diizenlemeleri

Komitenin 1988 yilinda yayinladig1 Basel I’de farkl iilkelerde kullanilan
sermaye yeterliligi hesaplama yOntemlerinin uyumlu hale getirilmesi ve tek bir
Olgiitiin kullanilmas1 amaglanmistir. Bankalarin bulundurmasi gereken minimum
sermaye yeterlilik orant %8 belirlenirken sermayeleri-aktiflerinde risk temelinde bir

baglant1 olusturulmustur. Ancak burada sadece kredi riski gdz Oniine almmustir.
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Yapilan degisiklikler sonucu 1996’da piyasa riski de hesaplamaya eklenmistir.
Tiirkiye’de Basel I, 1989 yilindan itibaren uygulamaya koyulmus ve piyasa riski
sermaye hesaplamalarma 2001 yilinda dahil edilmistir (Yildirim, 2015).

1.5.2. Basel |1 Diizenlemeleri

Finansal piyasalarm zamanla gelisip karmagiklasmas1 ve Basel I’in yetersiz

kalmaya baslamasi ile 2004 yilinda Komite, Basel II’yi yayinlamistir.

Basel I’de belirlenen minimum sermaye yeterlilik oranmnin %8 olmasina
devam edilmistir. Rasyonun taniminda kullanilan kredi riski, piyasa riskinin yanina
operasyonel risk kavrami da bankacilik risklerine eklenmistir ve bu risk i¢inde

sermaye ayrilmasi istenmistir.

Basel Il ile kredi derecelendirme kuruluslarinca isletmelere verilen kredi
notunun onemi artmustir. Ciinkii bankalar, riski yiiksek oldugu i¢in kredi notu diisiik
olan isletmelere kredi vermesi durumunda daha fazla riske maruz kalacaklarindan bu
sartlarda daha fazla sermaye aymrmak zorunda kalacaklardir. Kredi olarak
degerlendirebilecekleri, kullanamadiklar1 kaynaklar nedeni ile olusan zararlarini

kredi fiyatlarina ekleyeceklerdir (Aras,2007).

Denetim otoritelerince bankalarmn sermaye yeterliliklerinin incelenmesi ve
kontrol edilmesiyle amaglanan; bankalarin maruz kaldiklar1 biitiin riskler igin yeterli
sermayeye sahip olmalarini ve bankalarin risk analizi yaparak etkin bir risk yonetimi
yapmalarini saglamaktir (Demirkol ve Aba, 2012). Ayrica Basel Il ile bankalara
kamuoyuna agiklama yapilmasi getirilerek piyasa disiplininin gelistirilmesi

amaclanmustir.

1.5.3. Basel |11 Diizenlemeleri

2008 kiiresel krizin ardindan daha 6nce gelistirilmis ve uygulanmis Basel 11
nin yetersiz yanlarin1 gidermek, yasanabilecek krizleri engellemek ya da zarari en
aza indirmek ve bankalarmn sermayelerini daha da giiglendirmek amaciyla Komite

tarafindan 2010 yilinda Basel 11l kabul edilmistir.

Basel I11 ile gergeklestirilmek istenen amaglar sunlardir (BDDK, 2010):
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- Mali ve ekonomik krizlerde bankacilik sistemini daha direncgli hale
getirmek,

- Bankalarin seffaf ve diirlist olarak etkin bi¢gimde yOnetilmesini ve
kamuya gerekli bilgi akigini saglamak,

- Risklerin degerlendirilmesinde ve bu riskleri minimize edecek
Onlemlerin alinmasinda uygulamalarinda etkinlik saglamak,

- Hem bankay1 hem de bankanimn i¢ginde bulundugu sistemi giiclii ve

dayanikl bir yapiya kavusturmaktir.
Basel 111’ te yapilan diizenlemeler agsagida gosterilmistir (Tagpinar, 2013):

- Ogzkaynaklarin  sermaye yeterliligine iliskin ~diizenlemelere gore

yetersiz kalmasmin Oniine gecilmesi amaglanmistir ve bankalarca

bulundurulmasi istenen ek ¢ekirdek sermaye miktarinda artig yapilmistir.

- Sermaye tanimmi tekrar gozden gegirilerek riske dayali sermaye
gereksinimleri ve yeni likidite standartlar1 olusturulmustur. Sermaye
hesaplamalarinda kullanilan tanim igerisinde yer alan bazi sermaye
kalemleri ¢ikarilmistir.

- Risk bazli olmayan kaldirag oranlar1 ve likidite oranlar1 ile ilgili
diizenlemeler yapilmustir.

- Uluslararasi bankacilik prensiplerini daha da gelistirilmek istenmistir.

- Kriz sonrasinda etkin bankacilik denetim kurallar1 tekrar irdelenmistir
ve kontroliin ve denetimin kolaylig1 i¢in uygulamalarin tek hale getirilmesi
ve gelistirilmesi ayrica banka denetcileri ile denetim otoriteleri arasinda

calisma ortakliginin yapilmasi gerekmektedir.

1.6. TURKIYE’DE BANKACILIK SEKTORUNUN GUNCEL YAPISI

BDDK’nin 14.02.2019 tarihinde yayinladig: ‘Tiirk Bankacilik Sistemi Temel

Gostergeleri’ raporuna gore;

Tiirkiye’de 2018 Aralik Ayr’nda isler durumda olan toplam banka sayisi
52’dir.Sermayeleri agisindan 21 yabancy,9 6zel,3 kamu bankasive 1’1
birlesik fon bankast olmak iizere toplam 34 mevduat bankasi

bulunmaktadir.
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Tablo 1.Tirk Bankacilik Sistemi Banka Sayis1
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Kaynak: (http://mww.bddk.org.tr Erigim tarihi 15.03.2019).

Rapordan elde edilen ve ¢alismanin arastirma boliimiinde kullanilan girdi-
cikt1 degiskeni olarak secilen finansal rasyolar ile ilgili onemli goériilen boliimler

asagida gosterilmistir:

- 2018 Yili Aralik Ayr itibariyle 11.565sube ve207.716 c¢alisan
bulunmaktadir.

- Aktif biiyiikliik3.867 Milyar TL dir.

- 2018 Yili Aralik Ayi’nda kredi/mevduat oran1 1,08 dir.

- Aralik 2018 tarihi itibariyle Tiirk Bankacilik Sektoriiniin net donem Kari
54 Milyar TL dir.

- 2018 Y1l Aralik Ayr’nda takipteki kredi tutarmin 97 milyar TL oldugu
tespit edilmistir.

- 2018 Yili Aralik Ayr’nda takipteki krediler/toplam krediler oran1 %3,88
olarak raporlanmustir.

- Tirk Bankacilik Sektoriiniin 6zkaynak karliligi Aralik 2018 doneminde
%14.67, gegen yilin ayn1 donemine %15.88’e gore diisiis gostermistir

- 2018 Yili Aralik Ayr’'nda hesaplanan sermaye yeterliligi orani
%17,27 dir.
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2. BOLUM

BANKACILIK SEKTORUNDE VERI ZARFLAMA ANALIZI iLE
YAPILAN CALISMALARIN INCELENMESI

Literatiir incelendiginde bankalarin etkinlik ve performans 6l¢iimlerini konu
alan hem ulusal hem de uluslararasi ¢ok fazla calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar
icerisinden arastrma yontemi olarak VZA’nm kullanildigi dikkat ¢ekici ve bu

arastirma ile yakindan ilgili olanlar asagida 6zetlenmektedir:

Sherman ve Gold (1985), Amerika’da bulunan 14 banka subesinin etkinligini
VZA’y1 kullanarak hesapladiklar1 caligmalarinda; VZA’nm, banka subelerinin
etkinliginin artirilmasi i¢in kullanilan diger tekniklerin (6rnegin; oran analizi) bir
tamamlayicis1 oldugu ve performans degerlendirmelerinde diger tekniklerle

ulasilamayan 6nemli bilgileri sagladigini tespit etmislerdir.

Seiford ve Zhu (1999) calismalarinda VZA yoOntemindeki gelismelerden
yararlanarak karlilik ve pazarlanabilirligi ayiran iki asamali bir dretim siireci
aracilifiyla en biiyiik 55 Amerika ticari bankasinin performanslar1 incelenmislerdir.
Analiz sonucuna gore; bankalarin yaklasik %901 karlilik ve piyasa degeri
bakimindan etkin olamamistir. Analizde bankalarin biiyiikliigli arttikca piyasa degeri

ve karhilikla ilgili 6lgek getirilerinin azaldigi sonucuna ulasilmustir.

Havrylchyk (2006), Polonya’daki bankalarin 1997-2001 yillar1 arasindaki
etkinliklerini Olgerken VZA yontemini kullanmistir. Yabanci bankalarin yerli
bankalardan daha etkin c¢alistiklarim1i ancak yabanci bankalarm da etkinlik

degerlerinin incelenen donem boyunca artig géstermedigini raporlamstir.

Ariff ve Can’mn (2008) ¢alismalarinda 28 Cin ticari bankasinin 1995-2004
yillar1 arasindaki verileri kullanilarak parametrik olmayan teknik (VZA) ile maliyet
ve kar etkinlikleri arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore; maliyet etkinlik diizeyi
kar etkinlik diizeyinden yiiksek c¢ikmustir. Ayrica ulusal ve sehir bazli ticari
bankalarm maliyet ve kar etkinlik ortalamalari, devlete ait olan bankalarin etkinlik
ortalamalarindan ytliksek ¢ikmustir. Orta biiyiikliikteki bankalarin kiiciik ve biiyiik

bankalardan daha etkin ¢alistiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Yasa (2008), Tirkiye’de faaliyet gosteren 21 6zel ve kamu bankasinin 2002-
2004 yillar1 arasidaki verileri kullanarak VZA yontemi ile etkinliklerini 6lgmiistiir.
2002-2004 yillar1 arasinda etkinlik degerlerinin benzerlik gosterdigini, aktifleri daha
daha fazla olan bankalarm etkinlik degerlerinin daha yiiksek oldugunu ve kamu

bankalarinin 6zel bankalara gore etkin calistigini saptamustir.

Behdioglu ve Ozcan’m (2009) ¢ahismalar1  1999-2005 ddnemini
kapsamaktadir. Bu donemde 29 banka calismaya konu edilmistir. Bu bankalarin
etkinlikleri hesaplanirken VZA yontemi kullanilmistir. Analiz sonucuna gore;
bankalarin etkinlik ortalama diizeyi %43,3 cikmistir. Yabanci sermayeli bankalarin
calismadaki diger bankalara nazaran daha fazla etkinlik ortalamasina sahip oldugu
goriilmiistiir. Incelenen son yilda sabit model sonuglarma dayanarak 9 banka,

degisken model sonuglarina dayanarak 19 banka etkin olarak raporlanmstir.

Lin, Lee ve Chiu’'nun (2009) calismalarinda 2006 yilinda bir Tayvan
bankasmin 117 subesini kapsamaktadir. Calismada banka yoOneticilerine stratejileri
belirlerken referans saglamak amaciyla banka subelerin performanslar1 VZA ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore; etkin olmayan sube sayisi, etkin sube
sayisindan fazla ¢ikmistir. Ek olarak sube biiylikliigiiniin etkinlik diizeyi {izerinde

etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Akbalik ve Sirma’nin (2013) c¢alismalarina 23 banka dahil edilmistir. Bu
bankalarin 2008-2012 yillar1 arasindaki etkinlikleri VZA yontemi kullanilarak
Olciilmiistiir. Arastrmanm sonucuna gore; incelenen donem igerisinde yabanci

bankalarin etkinliginin azaldig1 goriilmiistiir.

Kiiciikaksoy ve Onal’m (2013) calismalarinda 2004-2011 doneminde
Tiirkiye’de siirekli isler durumda olan 15 bankanin etkinlikleri VZA yontemi
kullanilarak Ol¢lilmiistiir. Analiz sonuclarina gore; 2004 yilinda 7 banka, 2005
yilinda 7 banka, 2006 yilinda 6 banka, 2007 yilinda 8 banka, 2008 yilinda 7 banka,
2009 yilinda 5 banka, 2010 yilinda 7 banka ve 2011 yilinda ise 7 banka teknik olarak

etkin ¢gikmustir. Bankalarin teknik etkinliklerinin ortalamalar1 da bulunmustur.

Svitalkova (2014) Avrupa Birligi i¢inden segilmis iilkelerdeki bankacilik
sistemlerinin 2004-2011 yillar1 arasindaki etkinliklerini dlgmeyi ve karsilastirmayi

amaglamistir. Bu iilkeler; Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Avusturya, Polonya,
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Macaristan ve Slovenya’dir. Analizde personel maliyetleri, mevduat, duran varliklar
girdi degiskeni olarak; krediler ve net faiz geliri ¢ikt1 olarak se¢mistir.Calisma, her

yil bu iilkelerdeki en biiylik toplam aktiflere sahip 8-12 bankay1 kapsamigstir.

Yimaz ve Giines’in (2015) c¢aligmalarinda 2007-2013 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki 4 katilim bankas1 28 konvansiyonel (kamu, 6zel ve yabanci) mevduat
bankasmin teknik, saf ve Ol¢ek etkinlikleri VZA kullanilarak oOlgiilmiis ve
karsilastirilmistir. Toplam mevduat ve 6zkaynak girdi olarak, toplam kredi, gelir ve

yatirimlar ¢ikti olarak kullanilmistir.

Bozdag vd. (2016) Tiirkiye’de bankacilik sektorii iginde faaliyet gosteren 32
adet ticari bankanin 2006 Aralik-2009 Eyliil donemleri igerisinde tiger aylik bilanco
donemleri bazinda VZA yontemi ile etkinlik analizini gergeklestirmislerdir. Analiz
sonuglarma gore; konu edilen donemlerin tiimiinde etkin olan 10 banka vardir, 2
banka higbir déonemde etkin olamamustir. Ayrica en yiiksek etkinlik ortalamasina
sahip banka Birlesik Fon Bankasi A.S olmustur. Banka gruplarmin etkinlik
ortalamasmna gore kamu bankalari,, ©6zel bankalar ve yabanci bankalar olarak

siralandiklart goriilmiistiir.

Stewart, Matousek ve Nguyen’in (2016) ¢alismalarinda 48 Vietnam ticari
bankasmin 1999-2009 yillar1 igerisindeki etkinlikleri analiz edilmistir. Analizde
biiyiik ve ¢ok biiyiik bankalar, kii¢iik ve orta biiyiikliikteki bankalardan daha etkin
cikmistir. Kiigiik bankalarin etkinlik degerleri en diisiik ¢ikmustir. Ozel ticari
bankalari, kamu ticari bankalarimdan daha etkin ¢alistig1 sonucuna ulasilmistir. Sube
sayis1 fazla olan ve uzun siiredir faaliyet gosteren bankalarin diger bankalardan daha

diisiik etkinlik degerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Sufian, Kamarudin ve Nassir’in (2016) ¢alismalarinda 1999-2008 déneminde
Malezya bankacilik sektoriinde faaliyet gOsteren bankalarmn etkinligi VZA ile
Olciilmiistiir. Analiz sonucuna gore; Asya lilkelerindeki bankalar, diger bolgelerdeki

yabanci bankalardan ve yerli bankalardan daha etkin ¢ikmustir.

Yiiksel, Mukhtarov ve Mammadov’un (2016) calismalarinda 2010-2014
yillar1 arasinda Tiirkiye ve Azerbaycan’mn aktif bilylikligli bakimindan en biiyiik 10
bankalarmin etkinlikleri VZA ile Olgiilmistiir ve karsilastirilmistir.  Analiz

sonuglarmma gore; Tiirk bankalarinin Azerbaycan bankalarindan daha etkin oldugu
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tespit edilmistir. 10 Tiirk bankasindan 2011 yilinda Tiirk Ekonomi Bankasi etkin
olamamistir, diger bankalar tiim yillarda etkin ¢ikmistir. 4 Azerbaycan bankasi tiim
yillarda etkin bulunmus, diger 6 banka incelenen yillar igerisinde bazi yillarda etkin

olamamustir.

Duranay’m (2017) ¢aligmasi 27 bankay1 kapsamaktadir. Bu bankalarin 2016
yilindaki etkinlikleri VZA yonteminin CCR-O (Charnes, Cooper and Rhodes-output)

modeline gore dl¢lilmistiir. Sonug olarak 19 bankanin etkin oldugu raporlanmuistir.

Ozel, Sahin ve Goral’m (2017) c¢ahsmalarinda Tiirkiye’de 2013-2015
doneminde sektorde bulunan 16 ticari bankanin etkinlikleri degerlendirilmistir.
Yapilan analizde yontem olarak VZA tercih edilmistir. Toplam etkinlik degerleri
hesaplanmistir. Calismada 2013 yilinda 9 banka,2014 yilinda 9 banka,2015 yilinda
10 banka teknik olarak etkin ¢ikmustir.

Ersoy’un (2018) calismasinda Tirk Bankacilik sektoriinde 2016 yilinda
faaliyet gosteren 25 bankanin etkinlikleri VZA yontemi kullanilarak oOlgtilmiistiir.
Analizin sonucuna gore; 3 banka etkin ¢ikmigtir. Ortalama etkinlik yiizdesi en

yiiksek olan banka grubu yabanci sermayeli bankalar olarak tespit edilmistir.

Henriques, Sobreiro, Kimura ve Mariano’nun (2018) ¢alismalarinda Brezilya
Merkez Bankasi tarafindan saglanan 37 Brezilya bankasma ait veriler ile VZA
kullanilarak 2012-2016 déneminde banka etkinlikleri degerlendirilmistir. Arastirma
sonucuna gore; Brezilya bankalarinin CCR’ye gore ortalama etkinligi %51,4 BCC’ye
(Banker, Charnes, Cooper) gore ortalama etkinligi %69,8 ¢ikmustir.

Ozcan ve Oktay’m (2018) calismalarinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 23
bankanin etkinlikleri 2012-2016 yillar1 i¢inde arastirilmistir ve kiyaslamalari
yapilmistir. Etkinlik diizeyleri, VZA’nin CCR-I(input) ve BCC-I(input) modelleri ile
hesaplanmistir. Aragtirma sonucuna gore; analize dahil edilen kamu bankalarindan 2,

0zel bankalardan 2, yabanci bankalardan 7 banka etkin ¢ikmustir.

Isik’in  (2018) c¢alismasinda 2012-2017 doneminde Tiirk bankacilik
sektdriinde faaliyet gdsteren ve pay senetleri Borsa Istanbul’da islem goren 10 ticari
bankanin finansal etkinligini degerlendirilmistir. Analiz sonucuna gore; incelenen

yillarda sadece 2 banka etkin bulunmustur.
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3. BOLUM

VERi ZARFLAMA ANALIZi

Bu boliimde, 2006-2017 yillar1 arasindaki 12 yillik siireg i¢in aktif bliytikligi
kisitina gore secilen 16 bankanin etkinliginin Slglilmesinde kullanilan VZA’nin
tanim1 yapilmistir. VZA’nin 6zellikleri siralanmis, uygulanirken hangi adimlarin
gerceklestigi gosterilmis, modellerinin neler oldugu hakkinda bilgi verilmis son
olarak VZA’nin kuvvetli yanlar1 ve yeterli olmayan yanlar1 belirtilerek bunlarin nasil

yeterli hale getirilebilecegi anlatilmistir.

3.1. VERi ZARFLAMA ANALIZININ TANIMI VE iCERIGi

Veri zarflama analizi, veri odakli yaklasim olarak tanimlanir ve karar verme
birimlerinin performansini 6lgmede kullanilmaktadir. Kullanilan karar verme
birimlerine 6rnek olarak; hastaneler, iiniversiteler, bankalar, isletmeler, schirler,
bolgeler, tlkeler vb. gosterilebilir. Girdi ve ciktilarin ¢ok olmasindan dolayi
kiyaslama  yapmanin zor oldugu durumlarda veri =zarflama analizi

uygulanabilmektedir.

Ayni amag ve hedeflere sahip, ayni ¢esit girdileri kullanip ayni1 ¢esit ¢iktilari
ireten isletmelerin etkinligini goreli olarak Glgen bir yontem olan VZA ile ayni

sektor iginde yer alan bir bankanin subelerinin goreli etkinlikleri belirlenebilir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde; bankalarm en az girdi ve kaynak
kullanarak ¢ikti tiretme kabiliyeti, etkinlik olarak ifade edilmektedir (Chen, Chen &
Peng, 2008). Etkinlik, gozlenen degerlerin girdileri ve ¢iktilari ile optimal degerlerin
girdileri ve ¢iktilar1 arasindaki karsilastirma olarak da tanimlanmaktadir (Ozel, Sahin
ve Goral 2017). Etkinlik 6l¢timii ise banka yOneticilerine bankanin performansini
kiyaslama imkani verir. Etkin olmayan birimleri tanimlayarak gelecege doniik

kararlar verirken yol gdsterici olmaktadir (Mostafa, 2007).

Veri zarflama analiz yonteminin ortaya ¢ikisi, Farrell’in (1957) ¢alismalarina
dayanmaktadir. Farell’in girdilerinin ¢ok fakat ¢ikt1 bakimindan tek degiskene sahip
olan isletmeler iizerinde caligmalar yaptigi goriilmektedir. Charnes, Cooper ve

Rhodes’in (1978a) bu ¢aligmalar1 gelistirmesi ile ilk veri zarflama analizi modeli
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olusturularak kar elde etme hedefi bulunmayan devlet kuruluslarinin etkinlikleri
belirlenmistir (Orug, 2008).

Parametrik olmayan yontemler icinde yer alan ve yapilan c¢aligmalarin
incelenmesi sonucunda etkinlik dl¢iimlerinde daha sik kullanildigi saptanan VZA,
dogrusal program kokenli bir tekniktir. Homojen birimlerin karsilastirilmasinda
kullanilmaktadir. Veri zarflama analiz yonteminde etkinlik siniri, en iyi, en etkin
gozlenen degeri ifade etmektedir ve gergeklesen bir durumdur. Diger birimlerin
etkinligi, bu etkin sinira olan uzakliga goére belirlenmektedir. Etkinlik siniri,
varsayilan bir durum olmadigindan yontemde rassal hata kullanilmamaktadir. Ug

degerlere sahip olan gdzlemleri ayirmak miimkiin olmaktadir (inan, 2000).

3.2. VERi ZARFLAMA ANALIZININ UYGULAMA ADIMLARI

VZA’nn uygulanmasinda hangi adimlarin kullanildigi, bu adimlarin
siralamasinin  nasil olmas1 gerektigi ve gerceklestirildigi zaman nelere dikkat

edilmesi konusunda bilgilere yer verilmistir.

3.2.1. Ilk Adim: Karar Birimlerinin Olusturulmasi

Yontemin uygulanmasinda ilk adim, etkinlik degerleri kiyaslanacak olan
karar birimlerinin belirlenmesidir. Ayni ¢esit birden fazla girdiye sahip olan ve
bunlar1 kullanip ayn1 g¢esit birden fazla ¢ikt1 iireten esdeger isletmeler, karar verme
birimi olarak tanimlanir (Cooper, Seiford ve Zhu, 2011). Sonuglarin gegerli ve
anlamli olabilmesi i¢in ayn1 sektor iginde faaliyet gosteren, liretim siireci benzeyen

birimlerin analize alinmasi gerekir.

3.2.2. ikinci Adim: Girdiler ile Ciktilarin Belirlenmesi

Verilere odakli etkinlik 6l¢me yontemi olan VZA’da analiz sonuglarinin karar
vericiler veya yoOneticiler tarafindan kabul gormesi ve bu sonuglar ile ilgili tesirli
yorumlar yapilabilmesi i¢in belirlenen girdi ve ¢iktilarin anlamli ve iliskili olmas1
gerekir. Analize konu edilen tiim karar verme birimlerinin belirlenen girdi ve ¢ikt1

degiskenlerine iliskin verileri olmalidir.
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3.2.2.1. Bankacilik Sektoriinde Girdi-Ciktinin Belirlenmesinde Bakis

Bicimleri

Literatiirde yapilan etkinlik Olciim ¢aligmalar1 incelendiginde; sektoriin
bankacilik olarak belirlenmesi durumunda girdi ve ¢iktilarin ne oldugu konusunda
goris birligine varilamamistir. Calismalarin birinde ¢ikt1 olarak alinan bir degisken
digerinde girdi olarak kabul edilmistir. Bankalarin faaliyetlerinin niteligi ilgili

durumlar, girdi ve ¢iktilarin belirsiz olmasina neden olmaktadir. Bunlar (inan, 2000):

- Hizmet iireten bankalarm hizmetlerinin 6l¢iim zorlugu,
- Bankalarin girdi ile ¢ikt1 sayilarinin fazlahiga,

- Bankalarm ana islevlerinin tanimlanma gii¢liigiidiir.

Girdi ve ¢iktilarin belirlenmesinde ¢esitli bakis bigimlerine yer verilmistir.

3.2.2.1.1. Uretimsel Bakis Bicimi

Uretimsel bakis bigiminde yer alan bankalar; isgiicii ile fiziksel sermayeyi
girdi kullanan, vadeli/vadesiz mevduat ile kredi gibi ¢ikt1 tireten kuruluslardir.
Bankanin toplam maliyetlerine faaliyet giderleri alinmaktadir ancak faiz giderleri

dahil edilmemektedir.

3.2.2.1.2. Aracihik Bakisi Bi¢imi

Bankalarin ana islevi, aracilik bakis bi¢imine gore; mevduat toplamak, bu
mevduatlar1 isgiici ve fiziksel sermaye kullanarak kredilere ve Kkarli aktiflere
dontistiirmektir. Bankalar, fon fazlas1 bulunanlar ile fon bakimindan eksik olup talep

edenleri bir araya getiren ve aracilik yapan kuruluslar olarak goriilir (Sealey ve

Lindley, 1977).

3.2.2.1.3. Karhhk Bakis Bicimi

Bankalarin temel amacmin Karmi engoklamak olarak goren Karlihik bakis
bicimine gore bankalar bu amagclarina ulasabilmek icin gelirlerini artrmali,
maliyetlerini azaltmahdir. Faiz ile faiz dis1 giderleri girdi; faiz ile faiz dis1 gelirler

ciktr1 kabul edilmektedir. Literatiir ¢alismalar1 boliimiinde amaci ve sonuglari
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Ozetlenen Isik’in (2018) caligmasinda karhilik yaklasimina gore girdi ve ¢iktilar

kullanilmistir.

3.2.3. Uciincii Adim: Analiz Verilerinin Bulunmasi

Karar birimlerine ait girdi ve ¢ikt1 degiskenlerine iliskin dogru verilerin
kullanilmast1 saglikli analiz sonuglarina ulasilmasini saglayacaktir. Verilerin elde
edildigi kaynaklarm giivenilir olmas1 gerekir. Ornegin; isletmelerin Borsa
Istanbul’da, Kamuyu Aydmlatma Platformu’nda ve Tiirkiye Bankalar Birligi’nin

resmi internet sitesinde yayinlanan finansal verileri kullanilmaktadir.

3.2.4. Dordiincii Adim: Goreli Etkinlik Ol¢iimii ve Modelin Uygunlugu

VZA’da girdi- ¢ikt1 sayist ¢ok olan birimlerin goreli etkinligi; agirlikli ¢ikt
toplaminin, agirlikli girdi toplamima oranlamasi olarak ifade edilmektir (Allen ve
Thanassoulis, 2004). Etkinlik 6l¢limii yapilacak analizde modelin secilmesi ve
olusturulmasi; segilen girdi ve ¢iktilar tizerindeki kontrole gore degisiklik
gostermektedir. Girdilerin tizerindeki denetimin az olmasi durumunda ¢iktiya yonelik
bir model; ciktilar iizerindeki denetimin az olmasi durumunda girdiye yonelik bir

model kurulmal: ve kullanilmalidir.

Ornegin; bankalarm goreli etkinliklerinin degerlendirildigi bir analizde
bankalar genellikle miisteri tarafindan talep edilen hizmet seviyeleri (kredi talepleri)
iizerinde kontrol sahibi olmadiklari i¢in; girdi degiskeni olarak segilen calisan sayisi
iizerinde, ¢ikt1 degiskeni olarak se¢ilen kredilere gore daha ¢ok kontrol sahibi oldugu

goriilmektedir. Bu tiir analizlerde girdiye yonelik VZA modellerinin se¢ilmesi uygun

olmaktadir (Schaffnit, Rosen ve Paradi, 1997).

3.2.5. Besinci Adim: Referans Kiimesi ve Etkin olmayan Birimler icin

Hedeflerin Belirlenmesi

Veri zarflama analiz yontemi ile analize konu edilen her karar verme
biriminin performanslar1 karsilastirilarak etkinligi 1’e esit olan birimler tespit edilir.
Etkin birimlerin olusturdugu grup, referans kiimesi olarak tanimlanmaktadir.

Referans kiimesinde bulunan etkin birimlerin, etkin olmayan karar birimlerine ne
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kadar siklikla referans gosterildikleri belirlenebilir. Bu referans kiimesinde diger
birimlerden daha fazla goriinen birimler sektdrde en etkin lider birimler olarak
tanimlanir (Matthews ve Ismail, 2006). Etkin olmayan birimlerin de etkin yapiya

ulagmalarini saglayacak iyilestirme dnerilerinde bulunulur.

3.2.6. Son Adim: Sonuclarin Degerlendirilmesi

Secilen karar birimlerinin belirlenen girdi ve ¢ikt1 degiskenleri ile detayli
incelenmesi yapilarak analiz sonuglar1 genel olarak degerlendirilir ve yorumlar

yapilarak onerilerde bulunulmaktadir.

3.3. VERIi ZARFLAMA ANALIZINDE KULLANILAN MODELLER

Charnes, Cooper ve Rhodes’in galigmalar: ile var edilen CCR modelinde
ortaya cikan VZA, Banker, Charnes ve Cooper’m bu modeli gelistirerek
olusturduklar1 BCC modelinde degisiklikler gostermistir.

VZA’da modeller, etkinlik Ol¢iimii  yapilirken birimlerden etkin
olamayanlarin smir olarak belirlenen etkinlik degerlerine olan mesafeleri dikkate
alinarak (Orug, 2008) iki yaklasima gore (belirli bir ¢ikt1 diizeyine minimum girdi
ile ulagsmay1 saglayan girdiye odakli; belirli bir girdi diizeyi ile maksimum ¢iktiya

ulagmayi saglayan ¢iktiya odakli) kullanilmaktadir.

Yaklagimlarin benzerlikleri olmasma ragmen odak noktasi girdi olan
yaklasimda; ciktilar belirli seviyede sabit tutulurken bu seviyede ¢iktiy1 elde etmek
icin girdilerin en diisiik hangi seviyede kullanilarak etkinlige ulasilacagini
arastrmaktadir. Odak noktasi ¢ikt1 olan yaklagimda; girdiler belirli seviyede sabit
tutulurken bu seviyedeki girdiler ile etkinlige ulasilmasinda c¢iktilarin en yiiksek

hangi seviyede iiretilmesini arastirmaktadir (Charnes, Cooper ve Rhodes, 1978a).

3.3.1. Model: Charnes-Cooper-Rhodes

CCR, 1978 yilinda olusturulmus bir modeldir ve modelin adi gelistiren

kisilerin soy isimlerini (Charnes, Cooper ve Rhodes) tasimaktadir.
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Model CCR, ol¢ek agisindan sabit getiri altinda ¢alismaktadir. Girdilerde
oransal olarak artis yapildiginda, ¢iktilarda-girdilerde meydana gelen artis oranlarinin
ayni olmasi1 baska deyisle; girdi miktarindaki bir birimlik artisin, ¢ikt1 miktarinda da
bir birimlik artis meydana getirmesi durumu olgege gore getirinin sabit oldugunu

gostermektedir (Ozgelik ve Kandemir, 2017).

Zarflama yiizeyleri ayni olan girdiye odaklanan CCR-I (input) modeli ile
c¢iktiya odaklanan CCR-O (output) modellerinde etkinlik degerleri 1’in altinda olan
birimlerin ylizey lizerindeki izdiisiimleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica
model CCR-I’ da etkin olarak bulunan birimler model CCR-O igin de kesinlikle
etkin olarak bulunmaktadir (Behdioglu ve Ozcan, 2009).

h; gosteriminde etkinlik amaci; j.karar birimi igin enbiiyiikleme olmalidir.

Girdiye odakli yaklagima gore fonksiyonun amaci, (1) formiiliindeki gibi

gosterilmektedir (Yavuz ve Is¢i, 2013):

Zuryrj

h; =Enb -~ —— (1)

D ViX;
i=1

(2) formiiliinde kisitlar gosterilmektedir:

n
Z ur yrj
r=1 <

n =1 2)
Zvi X;

u,>0, v;>0

- n’nin ¢ikt1 sayisi oldugu diisliniiliirse r degerleri 1’den baglayarak n’e
kadar olmalidir.

- m’nin girdi sayis1 olmasi durumunda i degerleri 1°den baglayarak m’e
kadar olmalidir.

- U, J. birimce r. ¢ikt1 i¢in verilen agirlik degeri

- v;,, J. birimce i. ¢ikt1 igin verilen agirlik degeri

- X;j,J. birimin kullanmis oldugu i. girdi miktari,
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- Yyj, ). birimin tiretmis oldugu r. ¢ikt1 miktar1 olarak tanimlanmustir.

Formiil (1)’de goriildiigii iizere amag¢ fonksiyonunun alabilecegi en biiylik
degerin 1 olmasi gerekmektedir. Modelin ¢oziimlemesi yapildiginda j. birimler

icinu,., v; agirhiklarinin hangi degerleri aldig1 goriilecektir.

(1) - (2) formiillerinde kesirli programlamanin ¢6ziimii gosterilmistir ancak
bunlarin dogrusal programlamada ¢6ziimii daha kolaydir. (3) - (4) formiilleri buna

gore olusturulmustur:

h; = Enb>_u,y, 3)

r=1

n y m A
;uryr EV.X. @
u,,v;>0

h; gosteriminde etkinlik amaci; j.karar birimi igin enkiiglikleme olmalidir.

Ciktiya odakli dogrusal programlama modeli (5) ve (6) numarali formiillerde

gosterilmistir (Yavuz ve Is¢i, 2013):

h, = Enkaixi 5)

i=1

iur yr =1
r=1

n m
_zuryr +Zvixi 20
r=1 i=1

(6)

u,,v;>0
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Karar birimlerinin etkinliklerinin 6lgiilmesinde CCR modeli ile karar
verilmek isteniyorsa CCR-1 ve CCR-O modelleri arasinda etkinlik degerleri
acisindan fark bulunmamaktadir. Birine gore etkin olan karar birimi digerinde de

etkin ¢ikmaktadir.

CCR modelinde, karar birimlerinin toplam etkinlik degerleri dl¢iilmektedir.
“Toplam etkinlik = teknik etkinlik x Olgek etkinligidir”. Birimlere etkindir
diyebilmek icin esitligin 1 olmasi gerekir. 1’in altinda deger alan birimler etkin

degildir (Charnes, Cooper ve Rhodes, 1981b).

3.3.2. Model: Banker-Charnes-Cooper

BCC, 1984 yilinda CCR modelinde yapilan farkliliklar ile olusturulmus bir
modeldir bir anlamda CCR’nin tamamlayicisidir. Modelin ad1 gelistiren kisilerin soy

isimlerini (Banker, Charnes ve Cooper) tasimaktadir

Model BCC 6l¢ek agisindan degisken getiri altinda gelistirilmistir. Girdilerde
oransal artis yapildiginda, c¢iktilarda ve girdilerde meydana gelen artis oranlarinin
farkli olmasi durumudur. Ciktilardaki artis miktari, girdilerin artis miktarindan
yiiksek oldugunda olcek agisindan getirinin artma egilimi gosterdigi; ciktilardaki
artis miktar1 girdilerdeki artis miktarindan diisiik oldugunda ise Olgek agisindan

getirinin azalma egilimi gosterdiginden bahsedilmektedir (Ozcelik ve Kandemir,
2017).

Model CCR’nin ¢6zliimlenmesi sonucunda bulunan etkinlik degerlerinin,
model BCC’nin ¢dziimlenmesi sonucunda bulunan etkinlik degerlerinden kiigiik
olmasi1 veya bu degerlerin birbirine esit olmasmin nedeni; BCC modeli sinirmin her

zaman CCR modeli sinirinin altinda kalmasidir.

BCC modeli-CCR modeli arasindaki farklardan bir digeri; Olgege gore
degisken varsayimi altinda coziilecek dogrusal programlama sonucunda etkinlige
ulasgamamis olan birimlerin, etkin olmasmi saglayan girdi ve ¢ikt1 grubunu

olusturacak deger olan A’ larin toplaminin 1 olmasidir (Dinger, 2008).

BCC modelinin girdiye yonelik yaklasima gore matematiksel ifadesi (7)

formiilityle gosterilmistir:
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Amag fonksiyonu:
Enk®, (7

(8) formiiliinde kisitlar gosterilmektedir:

N
Zynﬂjk 2 Yo
i1

®)

VZA’nin BCC modelinde karar birimlerinin teknik etkinlikleri 6l¢iiliir. BCC
modeli ile CCR modeli etkinlik sonuglariin kiyaslamalarinda performansin CCR
modelinde daha diisiik olmasinin nedeni; birimlerin teknik etkinlik ve olgek
etkinliginin her ikisine de sahip olmalar1 gerekir. Oysaki BCC’de sadece teknik

etkinlige sahip olunmasi, etkin bulunmak icin yeterlidir (Behdioglu ve Ozcan, 2009).

3.4. VERi ZARFLAMA ANALIZININ AVANTAJLARI

Karsilastirilan birimlerden etkin olan ve etkin olmayanlari tespit ederek, etkin
olmama miktarmi ve bunun kaynaklarmi belirleyebilmesi, veri zarflama analizinin
Ozelliklerinden en onemlisidir. Etkin olmayan karar birimlerinde azaltilacak girdi
miktar1 veya artirilacak c¢ikti miktarmin gosterilmesi ile birimlerin etkin hale
getirilmeleri konusunda yoneticilere yardimei olmaktadir. Girdi ve ¢iktinin fazla
oldugu durumlarda, 6l¢iim yaparken yardimei bir fonksiyona ihtiya¢ duymamasi,
yontemin getirmis oldugu en onemli yenilik olarak gdsterilmektedir. VZA’da farkh
Olgim birimleri kullanmak miimkiindiir. Bu durum karar vericiye alternatif girdi-
cikt1 grubu olusturmada segenekler sunar ve etkinligini Olctiigli birimin

performansini her bakimdan degerlendirme firsat1 verir (Karsak ve iscan, 2000).
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VZA’nin faydali 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Matthews & Ismail,
2006): Analiz sonucunda her bir karar birimine ait etkinlik degerleri belirlenerek,
karar birimlerinin bu degerlere gore siralanmasi yapilabilmektedir. Karar birimlerinin
ciktilar1 elde etmek i¢in girdileri agir1 kullanip kullanmadig1 veya hedeflenen ¢iktilar1
iiretip liretmeme konusunda bilgi vererek, birimlerin iyilestirilmesi gereken alanlarini

vurgulamaktadir.
VZA yénteminin sahip oldugu avantajlar vardir. Bunlar (Ozden, 2008):

- VZA, cok girdili-¢iktil1 isletmelerde etkinlik dl¢timiine imkéan verir.

- Veri zarflama analizinde; secilen degiskenlerin analizi i¢in adet,
parasal ve oransal biiyiikliik gibi degisik 6l¢ii birimlerinden ayn1 anda
yararlanilabilir.

- Veri zarflama analizi parametrik olmadigindan, dogrusal form
haricinde kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri arasinda iliski kuracak
ek bir iglevsel forma ihtiya¢ duyulmaz.

- Analizde kullanilan veriler ve ¢ikan sonuglar ile yOneticilere ¢6ziim
iiretmeleri i¢in segenekler sunulur.

- Birimlerinin etkinlik 6l¢timiinde, kullanilabilir hedef olarak ortalama
etkinlige sahip birimler degil en etkin, en iyi performans gostermis

birimler alinarak buna gore kiyaslamalar yapilir.

3.5. VERI ZARFLAMA ANALIZININ DEZAVANTAJLARI

Veri zarflama analizleri sagladig1 avantajlarmin yaninda bazi dezavantajlari

da vardir. Bunlar (Kiigiikaksoy ve Onal, 2003):

- VZA’da yalnizca etkinlikleri karsilastirilmak istenen birimler
alindigindan  analize  katilmayan  birimlerin  etkinliklerinin
hesaplanmaya dahil edilmemesi ve katilmayan birimlerin
etkinliklerinin daha yiiksek ¢ikma ihtimali analiz sonucunun yaniltici
olmasina neden olabilir.

- Veri zarflama analizi etkinlik 6lgmede yeterlidir ancak degerlendirme

kismida mutlak etkinlik ile ilgili bilgi vermemektedir.
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Veri zarflama analizi durgun ve mukayeseli bir analizdir. Karar
birimlerinin belirli bir donemdeki etkinlikleri degerlendirilir. Ancak
bu c¢alismada yapildigi gibi farkli donemler analiz edilerek,
kiyaslamalar yapilarak donemler arasi degisimler gdzlenebilir ve
degerlendirilebilir.

Veri zarflama analizinde; degisken sayisinin fazla olmasi ve her karar
verme birimi i¢in ayr1 ¢Oziilmesi gereken dogrusal programlama
modellerine gerek duyulmasi analizin ¢oziimiinii giliclestirmekte ve
zaman almasina sebep olmaktadwr. Uygun paket programlarin
kullanilmasi, analizin uygulanma siirecini kisaltmaktadir ve zaman
tasarrufu saglamaktadir.

Veri zarflama analizi parametrik olmayan bir yOntem olmasi
nedeniyle hipotezlerin uygulanmasi1 kisminda istatistiki olarak test
edilmesi zor olmaktadir.

Veri zarflama analiz yontemi, girdi ve ¢ikt1 degiskenlerine baglidir bu
nedenle girdilerin ve ¢iktilarin dogru olmasi ¢ok 6nemlidir. Hatali

olarak secilen girdi ve ¢iktilar, 6l¢iim hatalarina neden olmaktadir.
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4. BOLUM

BANKA SUBELERININ FINANSAL PERFORMANSLARININ

VERI ZARFLAMA YONTEMI iLE DEGERLENDIRILMESI

Calismada 2006-2017 yillar1 arasinda Tirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet
gosteren, aktif biiylikliiklerine gore siralanan bankalardan ilk 16 bankanin son 12 yila
ait verileri ile veri zarflama analiz yOntemi kullanilarak etkinlik Glglimleri
yapilacaktir. Kiiresel kriz silirecinde bankalarin  finansal performanslari

degerlendirilmek istenmistir.

4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Calismada Tiirk Bankacilik Sektoriinde 2006-2017 doneminde siirekli
faaliyet gosteren, TBB tarafindan yayinlanan secilmis istatistikler i¢inde 31.12.2017
tarthindeki aktif biiyiikliiklerine gore siralamasinda yer alan ilk 16 banka ele
almmistir. Calismanin amaci, bu bankalarm 12 yillik dénem igerisinde etkinliklerini
VZA ile analiz etmektir. Ayn1 zamanda faaliyetlerini en iyi sekilde gergeklestiren
etkin bankalar1 belirleyip diger bankalar ile karsilastirma yapmaktir. Bankalarin 2008
kiiresel kriz Oncesi ve sonrasinda gostermis olduklar1 performanslarini

degerlendirebilmek ve etkinliklerini 6lgmek i¢in 12 yillik siireg¢ tercih edilmistir.

4.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE KISITLILIKLARI

Bu c¢alismada Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet goOsteren bankalardan
sadece TBB tarafindan yaymlanan se¢ilmis istatistikler icinde yer alan 31.12.2017
tarthinde aktif biiyiikliiklerine gore siralamasinda, 2006-2017 yillar1 arasinda siirekli
faaliyet gosteren, ilk 16 banka analize dahil edilmistir.

VZA’da karar birimlerinin ayni amag¢ dogrultusunda benzer girdileri
kullanmalar1 gerekir (Isik ve Hassan, 2002). Kalkinma ve yatirim bankalar1 (Tiirk
Eximbank, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S ve Iller Bankas1 A.S) analiz disinda
birakilmistir. Ciinkii bu bankalar mevduat kabul etmezler ve ticari amaglarla gercek

mal kiralama ve alim-satim faaliyetlerinde bulunurlar bu nedenlerle ¢alisma sekilleri
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diger bankalardan farklidir. Caligmanin kapsadig: tarih araliginda Odeabank’in 2006-
2011 yillar1 arasinda finansal verilerine ulasilamadigindan c¢alisma disinda

birakilmistir.

VZA’da karar birimleri en az bir pozitif girdi ve ¢ikt1 degerine sahip olmalidir
(Cooper vd., 2011). Calismada degiskenlere ait verilerden negatif degere sahip
oranlar vardir ve analizde kullanabilmek i¢in bu oranlar1 pozitif degere ulastiracak

sabit degerler, veri setinde yer alan tiim verilere eklenmistir.

4.3. ARASTIRMANIN KARAR BIiRIMLERININ BELIRLENMESI

Karar birimleri belirlenirken karar birimlerinin sayis1 konusunda gesitli
goriisler bulunmaktadir. Bu ¢alismada karar birim girdi sayist m, ¢ikt1 sayis1 p olarak
belirlenmis olup, m + p + 1 ve en az 2 X (m + p) tane karar birimi belirleme
kurallarma uyulmustur (Boussofiane, Dyson ve Thanassoulis, 1991). Calismada
kullanilan karar birimleri; sektorde faaliyet gosteren 3 kamu, 6 6zel, 7 yabanci

sermayeli toplam 16 banka Tablo 2’de gosterildigi gibi esas alinmistir.

Tablo 2. 31.12.2017 Tarihi Itibariyle Aktif Biiyiikliiklerine Gore Banka Siralamas1

Toplam Aktifler
Sermaye Yapisi (Milyon TL)

Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast A.S. Kamu 434.275
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Ozel 362.353
Tirkiye Garanti Bankasi A.S. Yabanci 325.232
Akbank T.A.S. Ozel 316.031
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Kamu 305.351
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. Ozel 297.810
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Kamu 270.572
QNB Finansbank A.S. Yabanci 125.857
Denizbank A.S. Yabanci 121.048
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. (TEB) Ozel 85.758
ING Bank A.S. Yabanci 52.882
Sekerbank T.A.S. Ozel 31.346
HSBC Bank A.S. Yabanci 24.628
Fibabanka A.S. Ozel 20.116
Alternatifbank A.S. Yabanci 19.334
Burgan Bank A.S. Yabanci 16.807

Kaynak: (https://www.tbb.org.tr, Erisim Tarihi 23.06.2018)
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4.4. ARASTIRMANIN YONTEMi

Calismada bankalarin etkinliklerini 6lgmek amaciyla veri zarflama analiz

yonteminin girdiye odakli CCR-I modeli secilerek modellerin ¢oziimii i¢in Dea

Solver (Data Envelopment Analysis Solver) programi kullanilmaistir.

4.5. ARASTIRMANIN GIRDIi VE CIKTILARININ BELIRLENMESI

Calismada girdi ve ¢ikt1 degiskenleri olarak kullanilan rasyolar belirlenirken;

bankalarm sermaye yeterliligini, aktif kalitesini, likiditesini, karliligini ve gelir-gider

yapisinin degerlendirilmesini ve bankalarmn finansal durumu hakkinda bilgi saglayan

ilgili rasyolarin secilmesine dikkat edilmistir.

Kullanilan veriler, TBB tarafindan yaynlanan istatistiki raporlar i¢inde yer

alan bilango verilerine dayali analiz ve raporlar bdolimiinde bulunan 2006-2017

yillar1 i¢in se¢ilmis rasyolardan elde edilmistir.

Tablo 3.Analizde Kullanilacak Degiskenler

Girdiler(l)

Ciktilar(I)

()Ozkaynaklar/Toplam Aktifler

(I) Net Donem Kari (Zarar1)/ Ortalama

Ozkaynaklar

(DToplam Krediler ve Alacaklar/ Toplam

Mevduat

(DFaiz Dis1 Gelirler (Net)/Toplam Aktifler

(DTakipteki Krediler (Briit)/

Toplam Krediler ve Alacaklar

(DFaiz Gelirleri/Faiz Giderleri

(DLikit Aktifler/Kisa
Yikiimlilikler

Vadeli

4.5.1. Ozkaynak/Toplam Aktifler

Sermaye yeterlilik rasyolarindan olan 6zkaynaklar/toplam aktifler orani;

banka kaynaklarmmn ne kadarmm bankanmn sahipleri tarafindan karsilandigini

gosterir. Bu oranin yiliksek olmasi istenilen bir durumdur

Bu oranmn bankanin karliligi ve bor¢ durumu ile ilgisi vardir. Sermayesi

yeterli diizeyde olan bankalar daha az dis finansmana gerek duyacaklardir.
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Bu oran bankanin likidite ve sermaye yeterliligi ile ilgili degerlendirmelerinde
kullanilmaktadir. Sermaye bakimindan gii¢lii olan bankalar sermayelerini getirisi
daha diisik olan ancak daha kisa siirede paraya g¢evrilebilir yatirimlarda
kullanabilirler. Boylelikle kriz donemlerinde mevduat miisterilerinin likidite
taleplerini zorlanmadan yerine getirebilirler. Ayrica sermayelerinden dolay1
derecelendirme Kkuruluslarinca bu bankalara daha yiiksek kredi notu verilir. Boylece

bu bankalar finansal piyasalardan daha az maliyetli kaynak bulabilirler.

4.5.2. Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat

Aktif kalitesinin Ol¢iimiinde kullanilan bu rasyo, bankalarin toplam
mevduatlart icindeki kredilerin ve alacaklarin paymi gosterir. Mevduatlari ile
kredilerine kaynak saglama diizeyini gosterir. Bankalarin temel islevinin kredi
vermek oldugu diisiiniiliirse varliklarinin etkinligi i¢in bu oranin yiiksek olmasi

beklenir.

4.5.3. Takipteki Krediler (Briit)/Toplam Krediler ve Alacaklar

Bankanin miisterilerine actiklar1 kredilerin ve sunduklar1 hizmet karsiliginda
alacaklar1 i¢cinde, zamaninda geri 6denmeyen veya hig tahsilat1 yapilmayan kredilerin
miktarin1 gdsteren orandir. Bu rasyo, kredi riskinin Ol¢iisii olarak ifade edilir ve

bankalarin amaglarindan biri oranin en diistik seviyede olmasidir.

Bankalar tarafindan kullandirilan kredilerin geri 6denmeme olasilig1 arttikca,
bu oran da artar. Bu durum banka kredi portfoy kalitesinin ve ayni zamanda aktif
kalitesinin bozulmasma neden olur. Bankacilik krizlerinin gdstergelerinden birisi
olarak bankalarin tahsili gecikmis alacaklar1 gosterilebilir (Aloglu, 2005). Bankalar
sorunlu, tahsil edemedikleri krediler igin karsilik ayirirlar ve net faiz gelirinden
diigserler bu durum bankalarin karini azaltic1 etki yaratir (Okay, 2002). Bankalarca

kredi riskinin iyi yonetilemedigi anlasilabilir.
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4.5.4. Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler

Bankalarin finansal performanslarinin degerlendirilmesinde 6nemli olan
likidite rasyolarindan olan bu oran, bankalarin nakit (vadesiz) ve 1 aya kadar vadeli
kisa vadeli yiikiimliiliiklerini kargilayabilecek likit aktiflerinin miktarini gosterir. Bu
rasyonun yiiksek olmasi beklenen durumdur. Ciinkii yasanabilecek kriz ortaminda
bankalarin kisa vadeli borglarini 6demede sorun yasamayacagmi ve rahatlikla

iistesinden gelecegi anlasilabilir.

4.5.5. Net Dénem Kari (Zarar)/Ortalama Ozkaynaklar

Bankalar bir donem boyunca yerine getirdikleri faaliyetler sonucunda kar elde
etmeyi amaglar ve Karlarint Ozkaynaklara eklemek suretiyle sermayelerini
gliclendirirler. Temel karlilik orani olan 6zkaynaklar Karlilik rasyosu, incelenen
donem sonunda elde edilen kir veya zararm, bu donem ve bir 6nceki donem
Ozkaynaklar kalemlerinin aritmetik ortalamasina oranmi gosterir. Oranmn yliksek

olmasi1 beklenen durumdur.

4.5.6. Faiz Dis1 Gelirler (Net)/Toplam Aktifler

Bankalarm gelir-gider yapisin1 6lgmek amaciyla kullanilan oranlardan biridir.
Toplam aktiflerin ne kadarlik kismmin faiz dis1 gelirlerinden olustugunu gdsterir.
Kredi faiz oranlarmnin yiiksek oldugu durumlarda kredi kullandirilmalarm diisiik
olmas1 sebebiyle bankalar faiz disinda da kaynak bulup gelir yaratmaya caligirlar.
Bankacilik hizmet gelirleri ile kredilerden alinan iicret ve komisyonlar 6rnek olarak
verilebilir. Oranin yiiksek olmasi1 bankalarin faiz dis1 gelir yaratmadaki giiciinii

gosterir.

4.5.7. Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri

Bankalarin gelirleri; faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirleri olarak giderleri; faiz
giderleri ve faiz dis1 giderler olarak ayrilmaktadir. Bankalarin bir donem boyunca
elde ettikleri faiz gelirleri ile katlandiklar1 faiz giderlerini karsilama yetenegini
gosteren rasyodur. Faiz giderlerinin faiz gelirleri ile karsilanmasi iistelik agmasi

bankalar tarafinca istenen durumdur.
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4.6. ARASTIRMA SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Caligmada Tiirk Bankacilik Sektoriinde 2006-2017 doneminde siirekli faaliyet
gosteren, TBB tarafindan yaymlanan secilmis istatistikler icinde 31.12.2017
tarihindeki aktif biiylikliklerine gore siralamasinda yer alan ilk 16 bankanin, 12
yillik siire¢ i¢in etkinliklerinin analizinin yapilmasi ve 2008 krizi oncesinde ve
sonrasinda etkin bankalarmn belirlenmesi amaglanmistir. Analiz ig¢in bankalarin
sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, likiditesi, karliligi ve gelir-gider yapisi oranlarindan
(Aktas ve Kargm, 2007) secilen rasyolar girdi ve ¢ikt1 degiskenleri olarak belirlenip
veriler olusturulmustur.

Calismada yapilan analizde kullanilabilmesi i¢in verilerde degisiklikler
yapilmistir. Negatif degere sahip oranlar, pozitif degere ulastirilmak i¢in gereken
sabit degerler tiim verilere eklenmistir. Yapilan degisiklikler yil bazinda asagida

gosterilmistir:

2006 yilinda net Kari(zarari)/ortalama 6zkaynaklar ¢iktismin verilerine sabit

34 sayisi eklenmistir.

- 2007 yilinda net kari(zarar1)/ortalama dzkaynaklar ¢iktismin verilerine sabit
4 sayis1 ve faiz dis1 gelirler (net)/toplam Aktifler ¢iktisinin verilerine sabit 2
sayis1 eklenmistir.

- 2009 yilinda net kari(zarar1)/ortalama 6zkaynaklar ¢iktismin verilerine sabit
14 sayis1 ve faiz dis1 gelirler (net)/toplam Aktifler ¢iktisinin verilerine sabit
1 sayis1 eklenmistir.

- 2010 yilinda net Kari(zarar1)/ortalama 6zkaynaklar ¢iktismin verilerine sabit
13 sayis1 ve faiz dis1 gelirler (net)/toplam aktifler ¢iktisinin verilerine sabit 1
sayis1 eklenmistir.

- 2012 yilinda net kari(zarari)/ortalama 6zkaynaklar ¢iktisinin verilerine sabit
1 sayis1 eklenmistir.

- 2013 yilinda net kari(zarari)/ortalama 6zkaynaklar ¢iktisinin verilerine sabit
7 sayis1 eklenmistir.

- 2014 yilinda net Kari(zarari)/ortalama 6zkaynaklar ¢iktisinin verilerine sabit
2 sayis1 eklenmistir.

- 2015 yilinda net Kari(zarari)/ortalama 6zkaynaklar ¢iktisinin verilerine sabit

12 sayis1 eklenmistir.
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- 2016 yilinda net kari(zarart)/ortalama 6zkaynaklar ¢iktisinin verilerine sabit

15 sayist eklenmistir.

Calismada veri zarflama yonteminin girdi odakli CCR-I modeli secilmistir.
Modellerin ¢oziimii i¢in dea solver programi kullanilmistir. Programin uygulanmasi
ile elde edilen sonuglara gore etkinlik degeri 1’e esit olan bankalar etkin bankalar
olarak nitelendirilmistir. Bankalara ait rasyolar oncelikle yil bazinda daha sonra bir

onceki yila gore degerlendirilmistir.

Tablo 4.2006 Yili Bankalarin Segilen Degiskenlerine Ait Rasyolar

GIRDILER CIKTILAR
(Toplam (O)Faiz
Krediler | (I)Takipteki (O)Net Dis1
) ve Krediler/ Doénem Gelirler | (O)Faiz

(I)Ozkaynaklar | Alacaklar/ | Toplam (NLikit Aktifler/ | kar/ (Net)/ | Gelirleri/
2006 YILI /Toplam Toplam Krediler ve | Kisa Vadeli Qrtalama Toplam | Faiz
RASYOLAR Aktifler Mevduat | Alacaklar Yiikiimliilliikler | Ozkaynak | Aktifler | Giderleri
Ziraat Bankasi 9,2 29,1 1,8 75,7 67,9 1,4 156,4
Halk Bankas 11,0 42,8 9,3 44,2 58,8 2,0 1429
Vakiflar Bankasi 12,1 72,6 5,6 93,6 51,6 1,9 156,1
Akbank 12,3 82,9 2,1 81,8 57,9 25| 162,8
Fibabank 10,8 73,2 0,0 65,3 0,1 1,1] 1309
Sekerbank 10,9 65,5 12,3 47,2 47,2 6,3| 187,0
TEB 6,7 91,3 0,9 49,6 54,7 2,0 160,5
Is Bankasi 12,5 64,3 3,9 93,1 45,6 2,5 149,9
Yap1 Kredi Bankasi 6,8 72,3 7,6 19,3 54,4 2,6 154,5
Alternatif Bank 9,2 119,1 2,8 48,7 51,7 1,4 181,4
Burgan Bank 10,5 75,8 2,6 70,3 45,6 3,0 1447
Denizbank 10,8 94,5 2,4 55,9 58,2 2,7\ 186,5
Finansbank 12,0 97,5 2,3 57,0 75,7 55 188,2
HSBC Bank 12,4 127,4 2,5 43,9 57,2 3,6| 196,0
ING Bank 8,3 92,6 0,8 53,6 445 14 148,1
Garanti Bankasi 9,3 90,7 2,3 49,6 58,8 2,4 160,2
Ortalamalar 10,3 80,7 3,7 59,3 52 2,6 162,9

Kaynak: (www.thb.org.tr Erisim Tarihi 23.06.2018)

Tablo 4’e gore 2006 yilinda en diisiik 6zkaynak rasyosu Tiirk Ekonomi
Bankasi’nda gergeklesmistir. Banka 6zkaynaklarina gore ortalama iizerinde bir Kar
elde etmistir ve bu da oranlara yansimistir. Bankalarin ¢ogunda bu oranin yiiksek
olmasinda 2001 yili sonrasinda krizlerin ardindan yapilan yasal diizenlemelere
uyuldugunu gostermektedir. En yiiksek toplam krediler ve alacaklar/toplam mevduat
rasyosu 127,4 ile HSBC Bank’ta gergeklesmistir. Takipteki kredilerinin oraninin
diistik oldugu g6z Oniine alinwrsa kredilerin geri ddenmesinde diger bankalara

nispeten daha az sorun yasadig:i anlasiimaktadir. Ustelik ¢ikt1 olarak alman faiz
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gelirleri/faiz giderleri rasyosu da en yiiksek 196 ile HSBC Bank’tadir. Sonug olarak

girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinde anlamli bir baglant1 s6z konusudur.

Halk Bankasi, Vakiflar Bankasi, Sekerbank, Yap: Kredi Bankasi ve Is
Bankasi kredilerinin takibe donlisme oranlari Ortalama iizerinde gerceklesmistir. Bu
durum, bu bankalarin kredi doniislerinde sorun yasadiklarmi gostermektedir. En
yiiksek rasyo 12,3 ile Sekerbank’tadir. Bankalarin genelinde ortalamaya bakilirsa
oran diisiik ¢ikmustir. Kisa vadeli olan borglarin likit varliklar ile karsilanma oranlari
incelendiginde; 2006 yilinda Vakiflar Bankasi diger bankalara gore kisa vadeli
borglarin1 6demede daha fazla nakit varliga sahiptir. Bankalarmn biiyiik bir kisminin

ortalama altinda kalmas1 olumsuz bir durumu gostermektedir.

Tablo 5. 2007 Y1l Bankalarin Se¢ilen Degiskenlerine Ait Rasyolar

GIRDILER CIKTILAR
(NToplam (O)Faiz
Krediler | (I)Takipteki (O)Net Dis1
) ve Krediler/ Donem Gelirler | (O)Faiz

(I)Ozkaynaklar | Alacaklar | Toplam (NLikit Aktifler/ | kary/ (Net)/ Gelirleri/
2007 YILI /Toplam /Toplam Krediler ve | Kisa Vadeli Qrtalama Toplam | Faiz
RASYOLAR Aktifler Mevduat | Alacaklar Yiikiimliiliikler | Ozkaynak | Aktifler | Giderleri
Ziraat Bankasi 8,9 31,7 1,8 78,1 38,1 3,3 148,3
Halk Bankasi 10,9 58,8 57 56,3 31,7 3,8 144.3
Vakiflar Bankasi 12,3 81,3 49 79,3 25,2 4,2 145,6
Akbank 15,5 90,2 2,7 75,0 26,6 44| 1619
Fibabank 9,1 77,1 0,1 77,7 0,5 04| 2149
Sekerbank 14,2 87,0 41 48,2 22,9 5,5 192,4
TEB 7,7 96,9 1,8 47,1 21,8 3,2| 1625
Is Bankasi 13,2 70,0 4.4 84,6 21 5,6 147,9
Yap1 Kredi Bankasi 9,7 88,6 6,1 14,0 21,2 5,7 153,9
Alternatif Bank 9,4 109,4 3,5 41,0 33,7 3,1 190,2
Burgan Bank 9,9 76,5 3,9 69,9 13,5 2,9 132,8
Denizbank 9,8 112,9 2,4 36,7 19,7 3,4 176,1
Finansbank 12,6 109,4 2,8 46,1 27,1 4 199,1
HSBC Bank 15,0 122,0 3,3 46,1 26,1 57| 1919
ING Bank 10,2 95,6 1,3 40,2 16 2,8| 1539
Garanti Bankast 10,2 95,2 2,3 53,7 44,1 5,2 163,5
Ortalamalar 11,2 87,7 3,2 55,9 24,3 3,95 167,5

Kaynak: (www.thb.org.tr Erisim Tarihi 23.06.2018)

Tablo 5’e gore analize konu edilen 16 bankadan 10’u ortalama altinda
ozkaynaklar/toplam aktifler rasyosuna sahiptir. Bu rasyolar, bu bankalarin bankacilik
sektorinde 2007 yilinda yasanan olumsuzluklardan etkilendiklerini  ve
Ozkaynaklarinin azaldigin1 gostermektedir. Ancak ortalama rasyo 11,2 g¢ikmustir.

Yeniden yapilandirma sonrasi Tiirk Ekonomi Bankas1 7,7 haricinde diger bankalar,
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risklere karsi bulundurmalar1 gereken en az sermaye yeterlilik oranit %8 tiizerinde

rasyo oranina sahiptir.

Bir onceki yila nazaran konu edilen bankalarin kredi ve alacaklarinin
mevduatlart i¢indeki oraninda diisiis olsa da en yiiksek rasyo HSBC Bank’ta 122
goriilmiistiir. HSBC Bank’in kullandirdig1 krediler paralelinde faiz gelirleri de faiz
giderlerinden yiiksek oldugu ve 6zkaynak karlihigininda ortalama iizerinde oldugu
goriilmiistiir. En yiiksek takipteki krediler/toplam krediler ve alacaklar rasyosu6,1 ile
Yap1 Kredi Bankasi’nda gergeklesmistir. Yap1 Kredi Bankas1 2007 yilinda kredileri
tahsil edemedigini ayn1 zamanda likit aktiflerinin de diisiik olmas1 kisa vadeli
bor¢larin1 6demede sikint1 yasayabilecegini gostermektedir. 2007 yilindaFibabank en
diisiik net donem Kkari ve zarari/ortalama 6zkaynaklar rasyosuna 0,5 ile sahiptir.
Fibabank 6zkaynaklarina gore zarar acgiklamistir. En yiiksek rasyo 38,1 ile Ziraat
Bankasi’nda goriilmektedir. Bu durum kamu bankalar1 i¢in yapilandirmalarin banka

0zkaynak karliliginda etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. 2008 Yili Bankalarin Se¢ilen Degiskenlerine Ait Rasyolar

GIRDILER CIKTILAR
(I)Toplam (O)Faiz
Krediler | (I)Takipteki (O)Net Dis1
) ve Krediler/ Doénem Gelirler | (O)Faiz
(I)Ozkaynaklar | Alacaklar | Toplam (HLikit Aktifler/ | Kar1/ (Net)/ Gelirleri/

2008 YILI /Toplam /Toplam Krediler ve Kisa Vadeli Ortalama | Toplam | Faiz
RASYOLAR Aktifler Mevduat | Alacaklar Yiikiimliiliikler | Ozkaynak | Aktifler | Giderleri
Ziraat Bankasi 7,1 36,8 2,0 30,7 29,3 0,8 144.3
Halk Bankasi 8,4 64,2 48 24,1 23,5 1,1 145,6
Vakiflar Bankasi 10,9 82,2 4,8 64,4 13,8 1,7 144,5
Akbank 13,1 85,0 2,6 33,2 15,6 2,2 156,1
Fibabank 12,2 89,6 1,2 48,4 2,3 0,6 173,7
Sekerbank 12,1 80,9 4,9 29,0 15,7 1,9 190,2
TEB 9,7 91,7 2,4 49,7 14,1 2,2 155,8
is Bankasi 9,7 74,9 4,6 77,4 15,1 2,7 151,9
Yap1 Kredi Bankasi 10,8 92,7 4.4 20,2 17,7 2,9 152,4
Alternatif Bank 10,0 89,3 54 53,9 17,1 1,7 178,2
Burgan Bank 7,8 60,8 7,0 68,9 45 1,1 120,9
Denizbank 10,6 127,6 3,2 43,0 15,9 1,0 186,4
Finansbank 10,7 112,2 3,7 32,6 13,3 1,6 185,3
HSBC Bank 15,4 105,9 53 51,8 11,6 2,3 211,1
ING Bank 9,8 110,5 2,4 45,4 9,7 0,6 158,1
Garanti Bankasi 10,6 94,7 2,5 47,3 21,4 2,4 151,3
Ortalamalar 10,5 87,4 3,8 45,0 15,0 1,7 162,8

Kaynak: (www.thb.org.tr Erisim Tarihi 23.06.2018)

Tablo 6’ya gore 2008 yilinda en diisiik 6zkaynaklar/toplam aktifler rasyosu
7,1 ile Ziraat Bankasi’nda; en yiiksek rasyo 13,1 ile Akbank’ta ger¢eklesmistir.
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Akbank’mn bir holding bankasi olmast ve diger bankalara gdre belli bir istiinliige

sahip olmasi g6z Online alindiginda rasyonun yiikksek ¢ikmasi normal
karsilanmaktadir. Toplam krediler ve alacaklar/toplam mevduat rasyosu 2008 yilinda
en yiksek 127,6 ile Denizbank’ta gergeklesmistir. Denizbank’in 2006 yilinda
hisselerinin  %50°den fazlasinin yabanci bankaya devredilmesinin ve yabanci
iilkelerin kriz nedeni ile bankaya sermaye destegi saglamasi ve kismen bankanin
kamulastirilmasinm etkisi oldugu diistiniilmektedir. En diisiik rasyo 36,8 ile Ziraat
Bankasi’nda gerceklesmistir. Bankanim diger bankalara kiyasla kredi verme islevinde

basarisiz oldugu soylenebilir.

Burgan Bank 7,0 orani ile toplam krediler ve alacaklar icindeki sorunlu
krediler nedeniyle 2008 yilinda bankalar arasinda kredilerinde en biiyiik olumsuzluk
yasayan banka olarak degerlendirilebilir. Ozkaynak karlihigininda ortalama altinda
olmast bu durumu destekler niteliktedir. En diisiik rasyo ise 1,2 ile Fibabank’ta

gerceklesmistir. Bankalarin ¢ikt1 olarak secgilen rasyolarinda 2007 yilina gore 2008

yilindaki

disiisler goze carpmaktadir. 2008 kiiresel krizin

olumsuzluklarin az da olsa bankalari etkiledigini ortaya koymaktadir.

Tablo 7. 2009 Yili Bankalarin Segilen Degiskenlerine Ait Rasyolar

sebep oldugu

GIRDILER CIKTILAR
(O)Faiz
(DToplam | (I)Takipteki (O)Net Dis1
) Krediler ve | Krediler/ Dénem Gelirler | (O)Faiz
(I)Ozkaynaklar | Alacaklar/ | Toplam (DLikit Aktifler/ | kari/ (Net)/ Gelirleri/

2009 YILI [Toplam Toplam Krediler ve | Kisa Vadeli Qrtalama Toplam | Faiz
RASYOLAR Aktifler Mevduat Alacaklar Yiikiimliiliikler | Ozkaynak | Aktifler | Giderleri
Ziraat Bankasi 8,3 37,3 2,3 44,3 53,6 1,7 174,6
Halk Bankasi 9,5 73,9 51 24,2 46,5 2,2 183,8
Vakiflar Bankasi 11,4 77,4 6,1 69,0 33,2 2,5 192,5
Akbank 14,9 71,1 4,5 63,3 35,5 3,1 200,7
Fibabank 11,4 81,8 2,8 62,7 0,8 0,9 162,7
Sekerbank 14,0 73,9 8,2 38,8 21,7 2,6 231,3
TEB 10,9 95,4 4,8 42,9 21,7 3,2 196,0
is Bankast 11,9 67,0 57 66,4 34,7 3,7 191,3
Yap1 Kredi Bankasi 12,8 92,7 6,8 23,4 31,9 4,3 207,5
Alternatif Bank 12,0 107,0 7,1 15,8 29,2 2,5 203,2
Burgan Bank 11,5 68,3 12,4 64,7 20,2 2,9 131,7
Denizbank 12,4 121,8 6,2 45,3 36,8 2,8 281,7
Finansbank 12,4 86,6 8,3 66,0 34,1 2,1 236,8
HSBC Bank 18,0 98,1 12,0 52,9 2473 4,4 270,4
ING Bank 12,8 115,2 4,0 40,0 24,5 0,5 228,7
Garanti Bankasi 12,6 79,2 4,5 66,4 40 3,7 194,8
Ortalamalar 12,3 84,2 6,3 49,1 31,3 2,7 205,5

Kaynak: (www.thb.org.tr Erisim Tarihi 23.06.2018)
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Tablo 7’ye gore 2009 yilinda en diisiik 6zkaynaklar/toplam aktifler rasyosu
8,3 ile Ziraat Bankasi’'nda gergeklesmistir. Ancak Ziraat Bankasi’nin sorunlu
kredilerinin toplam kredileri i¢indeki paymin en diisiik 2,3 olarak gerceklesmesinin
olumlu etkisi 6zkaynak karlilik oranlar1 arasinda Ziraat Bankasi’nin en yiiksek 53,6

cikmasini saglamistir.

Ozkaynaklar/toplam aktifler rasyosu en yiiksek 18,0 ile HSBC Bank’ta
gerceklesmistir. HSBC Bank’m 2009 yilinda takipteki kredilerinin toplam krediler ve
alacaklar1 i¢cindeki oranmin 12,0 ile ortalama {izerinde deger almasi bu bankanin
kullandirdig1 kredileri tahsil etmede sorunlar yasadigini gostermektedir. Bu nedenle
bankanin 6zkaynak Karlilik rasyosu ortalama altinda kalmistir. Fakat bankanin faiz
dis1 gelirleri (net)/toplam aktifler oranma bakildiginda 4,4 ile bankalar i¢inde en
yiiksek degere sahiptir. Bu durum HSBC Bank’in faiz dig1 gelir yaratmada giiciinii
gostermektedir. Tabloda diger bir 6nemli nokta; takipteki krediler/toplam krediler ve
alacaklar rasyosunun ortalamasi 2008 yilindaki ortalamanin neredeyse iki katina
citkmistir ve bir Onceki yila gore artig gostermistir. Bu olumsuz durumun

yasanmasina bankalarin batik kredileri neden olmustur.

Tablo 8. 2010 Yili Bankalarin Segilen Degiskenlerine Ait Rasyolar

GIRDILER CIKTILAR
() Toplam (O)Faiz
Krediler | (I)Takiptek (O)Net Dis1
) ve i Krediler/ Donem Gelirler | (O)Faiz
(I)Ozkaynaklar | Alacaklar | Toplam (HLikit Aktifler/ | Kary/ (Net)/ Gelirleri/

2010 YILI [Toplam /Toplam Krediler ve | Kisa Vadeli Qrtalama Toplam | Faiz
RASYOLAR Aktifler Mevduat | Alacaklar Yiikiimliiliikler | Ozkaynak | Aktifler | Giderleri
Ziraat Bankasi 8,9 45,7 1,5 49,6 44,2 2 176,1
Halk Bankas: 10,2 80,9 4,0 28,0 43,5 2,7 201,0
Vakiflar Bankasi 11,6 94,0 51 52,7 27,5 2,9 186,6
Akbank 15,5 78,8 2,4 79,3 31 3 198,1
Fibabank 11,9 85,3 3,3 41,4 0,2 1 185,9
Sekerbank 12,3 91,0 6,6 38,2 25,8 3,5 208,8
TEB 9,5 98,0 3,1 52,6 30,3 3,5 205,4
is Bankas 12,9 72,8 3,7 55,7 32,6 3,5 187,8
Yap1 Kredi Bankasi 12,2 99,8 3,5 26,3 35,2 4.4 222,0
Alternatif Bank 10,9 132,9 4,6 20,2 19,2 3,9 198,8
Burgan Bank 10,8 85,8 7,2 448 16,4 2,5 132,7
Denizbank 11,4 116,9 50 50,5 28,9 2,5 280,6
Finansbank 13,7 101,8 7,1 55,6 33,7 2,4 246,6
HSBC Bank 15,2 90,4 9,5 76,7 22,3 3,1 297,8
ING Bank 12,0 130,6 3,2 48,8 18,5 0,6 251,4
Garanti Bankasi 13,3 89,2 3,0 65,4 34,1 3,3 200,2
Ortalamalar 12,0 93,4 4.6 49,1 27,7 2,8 211,2

Kaynak: (www.thb.org.tr Erisim Tarihi 23.06.2018)
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Tablo 8’e gore 6zkaynaklar/toplam aktifler oranina bakildiginda 2010 yilinda
HSBC Bank’ta 15,2 ger¢eklesmistir. Ancak bu bankanin toplam kredilerinin takibe
cevrilme orani en yliksek 9,5 ¢ikmasi tahsilat1 gecikmis alacaklariin fazla oldugunu
gostermektedir. Diger bankalara gore likit varliklarmin fazla olmasi ile kisa vadeli
olan o6demelerini daha rahat karsilayabilecegi anlagilmaktadir. Tabloda ¢ikti
degiskenleri incelendiginde faiz gelirleri de faiz giderlerine oranla daha yiiksek

gerceklesmistir. En diisiik rasyo 8,9 ile Ziraat Bank’ta gerceklesmistir.

Kredilerin mevduatlar ile finanse edilmesini gosteren oranin en yiiksek 132,9
ile Alternatif Bank’ta en diisiik rasyo ise 45,7 ile Ziraat Bank’ta ¢iktig1 gdzlenmistir.
Yabanci sermayeli bankalarin oranlarmin, diger bankalardan daha yiiksek ¢iktig:

saptanmustir.

Takipteki krediler/toplam krediler ve alacaklar oraninin diisiik olmasi
istenilen durumdur. Tabloya gore; Vakiflar Bankasi, Sekerbank, Burgan Bank,
Denizbank, Finasbank, HSBC Bank ortalama tizerinde kalmistir. Alternatif Bank ise
ortalama kadar ¢ikmistir. Sonug olarak yabanci bankalarin diger bankalara oranla
sorunlu kredilerinin fazla oldugu ve daha yiiksek kredi riskine maruz kaldiklar

sOylenebilir.

Tablo incelendiginde likit aktifler/kisa vadeli ylikiimliiliikler oran1 en yiiksek
79,3 ile Akbank’ta ¢cikmistir. Akbank, HSBC Bank, Garanti Bankasi’nin oranlarina
bakildiginda bu bankalarin likit varliklar1 daha yiiksektir.

2010 yilinda kamu bankalar1 gorece daha yiiksek 6zkaynak karliligma
sahiptir.
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Tablo 9. 2011 Yili Bankalarin Secilen Degiskenlerine Ait Rasyolar

GIRDILER CIKTILAR

()Toplam (O)Faiz

Krediler | (I)Takipteki (O)Net Dis1

ve Krediler/ Dénem Gelirler | (O)Faiz

) Alacaklar | Toplam (NLikit Aktifler/ | Kary/ (Net)/ Gelirleri/

2011 YILI (I)Ozkaynaklar/ | /Toplam Krediler ve Kisa Vadeli Ortalama | Toplam | Faiz
RASYOLAR Toplam Aktifler | Mevduat | Alacaklar Yiikiimliiliikler | Ozkaynak | Aktifler | Giderleri
Ziraat Bankast 8,2 63,2 1,2 44,6 15,8 0,6 161,9
Halk Bankasi 9,5 84,9 3,0 31,7 25,4 1,7 191,3
Vakiflar Bankasi 10,4 94,0 3,8 44,3 13,7 1,7 180,2
Akbank 13,1 91,5 1,8 73,3 13,6 1,6 178,2
Fibabank 9,4 102,7 0,8 28,2 3,0 0,8 171,9
Sekerbank 10,2 93,7 59 55,5 8,2 2,2 170,3
TEB 11,1 112,1 2,8 45,6 6,9 1,1 189,4
Is Bankas! 11,1 93,2 2,2 47,3 15,3 2,2 172,0
Yapt Kredi Bankast 10,8 106,7 3,1 36,9 16,9 2,3 186,1
Alternatif Bank 7,5 119,0 4,9 30,7 6,0 0,9 182,4
Burgan Bank 12,8 102,4 47 76,7 6,9 2,0 134,8
Denizbank 11,0 111,7 3,3 58,7 24,6 1,7 221,0
Finansbank 12,3 103,4 6,1 61,4 15,6 1,7 196,3
HSBC Bank 11,6 104,4 4,4 105,5 8,8 1,9 222,6
ING Bank 11,2 133,4 2,2 39,8 3,6 0,6 211,1
Garanti Bankasi 12,0 99,1 1,8 63,5 18,0 2,2 180,9
Ortalamalar 10,8 101,0 3,2 52,7 12,6 1,6 184,4

Kaynak: (www.tbb.org.tr Erisim Tarihi 23.06.2018)

Tablo 9’a gore 2011 yilinda en yiiksek 6zkaynaklar/toplam aktifler oran1 13,1
ile Akbank’ta en diisik rasyo 7,5 ile Alternatif Bank’ta gergeklesmistir.
Ozkaynaklar/toplam aktifler oran1 ortalamas1 10,8 ¢ikmustir. Akbank, Tiirk Ekonomi
Bankasi, Is Bankas1, Burgan Bank, Denizbank, Finansbank, HSBC Bank, ING Bank,
Garanti Bankasi ortalama tizerinde kalmistir. Sonug¢ olarak yabanci sermayeli

bankalarin oranlar1 gérece daha yiiksek ¢cikmustir.

Toplam mevduati icinde kredi ve alacaklar pay1 en yiiksek olan banka 133,4
ile ING Bank’tir ve en diisiik olan banka ise 63,2 ile Ziraat Bankasi’dir. Tabloya gore
sonu¢ olarak yabanci sermayeli bankalarin toplam krediler ve alacaklar/toplam

mevduat oranlar1 daha yiiksek ¢ikmistir.

Finansbank 6,1 ve Sekerbank 5,9 oranlari ile kullandirdiklar1 kredilerini tahsil

etmede diger bankalara gore daha biiylik sikint1 yasadiklar1 anlagilmaktadir.
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2011 yiinda HSBC Bank’in likit aktifler/kisa vadeli yiikiimliiliikler oranina
105,5 bakildiginda vadesiz olan veya 1 aydan daha kisa vadeli borglarmi
karsilayabilecek daha yiiksek likit varliklara sahiptir.

Cikt1 degiskenleri incelendiginde 2011 yilinda net donem Kkari/ortalama
O0zkaynak rasyosu en yiiksek 25,4 ile Halk Bankasi’nda gerceklesmistir. Toplam
aktiflerine gore en yiiksek faiz dis1 gelir elde eden banka 2,3 ile Yap1 Kredi
Bankas1’dir. Faiz giderlerine oranla en yiiksek faiz geliri elde eden banka ise 222,6
ile HSBC Bank’tir.

Tablo 10. 2012 Yili Bankalarin Segilen Degiskenlerine Ait Rasyolar

GIRDILER CIKTILAR
(Toplam (O)Faiz
Krediler | (I)Takipteki (O)Net Dis1
) ve Krediler/ Donem Gelirler | (O)Faiz

(I)Ozkaynaklar | Alacaklar/ | Toplam (NLikit Aktifler/ | Kar1/ (Net)/ Gelirleri/
2012 YILI /Toplam Toplam Krediler ve | Kisa Vadeli Qrtalama Toplam | Faiz
RASYOLAR Aktifler Mevduat | Alacaklar Yiikiimliiliikler | Ozkaynak | Aktifler | Giderleri
Ziraat Bankast 10,5 60,0 2,9 57,01 18,5 08| 187,2
Halk Bankasi 11,4 82,4 3,0 39,8| 25,8 1,7] 199,1
Vakiflar Bankasi 11,4 101,3 4,0 49,5 14,8 1,4 187,4
Akbank 14,1 101,8 1,3 71,2 15,9 1,7 1854
Fibabank 9,8 119,8 0,9 38,2 15,8 12| 1641
Sekerbank 12,6 98,4 3,8 35,7| 15,6 29| 1933
TEB 11,0 103,3 2,2 52,5| 11,8 1,3| 188,1
is Bankasi 12,9 101,7 1,9 46,2 17,3 2,2 179,4
Yap1 Kredi Bankasi 13,8 111,4 3,3 51,5 14,4 1,8 192,0
Alternatif Bank 7,1 124,5 45 29,9 13,9 1,2 195,0
Burgan Bank 14,4 89,0 57 58,6 0,8 1,7| 156,2
Denizbank 11,4 105,6 42 56,2 19,1 2,0 209,7
Finansbank 13,5 110,7 6,9 51,3| 14,9 1,9 206,6
HSBC Bank 12,1 108,6 4,8 67,1 7,2 1,2| 2244
ING Bank 12,2 130,6 2,4 37,0 10,3 1,3| 2271
Garanti Bankast 13,3 105,0 2,3 64,5 16,8 1,8 182,3
Ortalamalar 12,0 103,4 3,4 50,4| 14,6 16| 1923

Kaynak: (www.thb.org.tr Erisim Tarihi 23.06.2018)

Tablo 10’a gore 2012 yilinda en yiiksek sermaye yeterliligini gosteren aktif
rasyosu 14,4 ile Burgan Bank’ta gerg¢eklesmistir ve Akbank’ta onu takip etmistir.
Burgan Bank’in ayn1 yil icerisindeki diger rasyolarma bakildiginda aktif kalitesini
ortaya koyan oranlardan olan toplam krediler ve alacaklar/toplam mevduat oraninin
ortalamanin altinda kalmas1 reel sektore finansman saglamada yetersiz kaldigini
gostermektedir. Bu durum karliligi da olumsuz etkilemistir ve banka 2012 yilinda

zarar aciklamustir.
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Aktif kalitesi oranlarindan olan toplam krediler ve alacaklar/toplam mevduat
orani en yiiksek 130,6 ile ING Bank’ta ger¢eklesmistir. Bu rasyonun yiiksek olmasi,
ING Bank’in yiiksek kredi riskine sahip oldugu anlamini tasimaktadir. Aktif kalitesi
rasyosu en diisiik olan banka ise Ziraat Bankasi bulunmustur sonu¢ olarak bankanin

varliklarini etkin sekilde yonetemedigini gostermektedir.

2012 yilinda en yiiksek likidite rasyosu 71,2 ile Akbank’ta gergeklesmistir,
67,1 ile HSBC Bank ve 64,5 ile Garanti Bankas1 onu takip etmistir. En diisiik likidite
rasyosuna sahip banka 29,9 oran ile Alternatif Bank bulunmustur. Tabloya gbre en
yiikksek Ozkaynak karliligina sahip banka 25,8 ile Halk Bankasi bulunmustur.
Aktiflerine gore en yliksek faiz dis1 gelir elde eden banka ise 2,9 ile Sekerbank

olmustur.

Tablo 11. 2013 Y1l Bankalarin Segilen Degiskenlerine Ait Rasyolar

GIRDILER CIKTILAR
(Toplam (O)Faiz
Krediler | (I)Takipteki (O)Net Dis1
. ve Krediler/ Donem Gelirler | (O)Faiz

(I)Ozkaynaklar | Alacaklar | Toplam (NLikit Aktifler/ | Kari/ (Net)/ Gelirleri/
2013 YILI /Toplam /Toplam Krediler ve | Kisa Vadeli Qrtalama Toplam | Faiz
RASYOLAR Aktifler Mevduat | Alacaklar Yiikiimliiliikler | Ozkaynak | Aktifler | Giderleri
Ziraat Bankasi 8,9 78,3 2,2 57,3 25,7 1,0 216,7
Halk Bankast 10,1 84,2 2,6 40,8 27,8 1,5 210,4
Vakiflar Bankasi 9,3 106,4 4,1 53,4 19,9 1,2 208,1
Akbank 11,6 105,1 15 65,4 20,6 1,7 217,6
Fibabank 7,5 113,9 1,2 40,7 17 09| 1724
Sekerbank 11,0 106,8 51 31,3 17,8 2,1\ 2077
TEB 9,9 111,2 2,3 41,6 17,6 15| 196,4
is Bankasi 11,2 111,8 1,7 46,0 20,7 1,7 197,8
Yap1 Kredi Bankasi 11,6 111,3 3,7 52,3 25,7 1,8 202,0
Alternatif Bank 57 128,4 3,6 36,0 20,1 0,9 209,1
Burgan Bank 8,6 133,5 2,4 55,2 0,3 1,0 167,9
Denizbank 8,3 108,4 3,6 45,6 16,1 1,5 225,0
Finansbank 11,6 1115 6,9 46,6 16,8 1,7 226,2
HSBC Bank 8,3 108,4 6,3 78,3 8 15| 2345
ING Bank 10,2 142,6 2,3 46,6 12,4 0,7 2395
Garanti Bankasti 11,5 1115 2,1 57,2 20,7 1,7 199,5
Ortalamalar 9,7 110,8 3,2 49,6 18,0 1,4 208,2

Kaynak: (www.thb.org.tr Erisim Tarihi 23.06.2018)

Tablo 11°¢ gore 2013 yilinda en diisik sermaye yeterliligi 5,7 oram ile
Alternatif Bank’ta gergeklesirken, onu 7,5 oram ile Fibabank takip etmistir. Bu
oranlar, bu bankalarin yatirimcilarma yeteri kadar glivence veremedikleri ve teminat
gosterecekleri Ozsermayelerinin diisiik oldugu anlamina gelmektedir. En yiiksek

Ozkaynak rasyosu ise 11,6 ile Akbank, Yapi1 Kredi Bankasi ve Finansbank’ta
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gerceklesmistir. 2013  yilinda bankalarin  aktif yapist hakkinda bilgi veren
mevduatlarla kredilerin karsilanma orani en yiiksek 142,6 ile ING Bank’ta
gerceklesirken, 133,5 ile Burgan Bank onu takip etmistir. Bu bankalarin kredi
anlaminda yiiksek riskle kars1 karsiya kaldiklar1 soylenebilir.

Takipteki krediler/toplam krediler ve alacaklar oranlar1 incelendiginde en
yiiksek rasyo Finansbank’ta bulunmustur. Sorunlu kredilerin fazla olmasi bankanin
daha fazla karsilik ayirmasima sebep olmaktadir. Bu durum bankanin daha verimli
kullanabilecegi atil olarak bekletmek zorunda kaldigi

kaynaklar1 seklinde

yorumlanmaktadir.

likidite ile HSBC Bank’ta
gerceklesirken, 65,4 ile Akbank onu takip etmistir. Yiiksek diizeyde likiditeye sahip

2013 yilinda en yiiksek rasyosu 78,3

bu bankalarin likidite taleplerinin ¢ok oldugu donemde miisteri taleplerini rahat

karsilayabilecekler ve kisa vadeli borclarni 6demede sikint1 yasamayacaklardir.

Tabloya gore Burgan Bank’m 2013 yilinda zarar agikladigi goriilmektedir.

Tablo 12. 2014 Yili Bankalarin Segilen Degiskenlerine Ait Rasyolar

GIRDILER CIKTILAR
()Toplam (O)Faiz
Krediler (N Takipteki (O)Net Dis1
) Krediler/ Dénem Gelirler (O)Faiz
(I)Ozkaynaklar | Alacaklar/ | Toplam (HLikit Aktifler/ | Kari/ (Net)/ Gelirleri/

2014 YILI [Toplam Toplam Krediler ve | Kisa Vadeli Qrtalama Toplam Faiz
RASYOLAR Aktifler Mevduat | Alacaklar Yiikiimliiliikler | Ozkaynak | Aktifler Giderleri
Ziraat Bankasi 11,5 92,6 1,9 58,1 19,3 0,9 190,0
Halk Bankast 10,6 98,1 3,6 34,7 16,4 1,1 180,6
Vakiflar Bankasi 9,3 114,0 3,8 47,3 14,8 1,5 169,2
Akbank 12,2 1111 1,8 62,5 15,6 14 196,5
Fibabank 7,3 118,0 2,1 445 15,7 0,6 178,9
Sekerbank 11,3 108,1 57 31,1 12,1 1,9 187,2
TEB 9,4 115,1 2,5 37,2 13,1 1,2 197,2
is Bankasi 12,3 116,7 1,6 52,4 14,8 1,6 186,4
Yapi Kredi Bankasi 10,6 116,1 3,6 52,3 12,1 1,4 190,9
Alternatif Bank 9,0 138,9 50 50,9 18,7 0,9 177,6
Burgan Bank 10,8 120,2 2,0 46,3 2,9 0,7 155,3
Denizbank 8,2 100,0 3,9 51,4 12,7 1,2 202,4
Finansbank 11,4 119,4 54 39,5 12,8 1,9 190,6
HSBC Bank 8,9 101,5 6,4 63,2 0,1 1,9 190,5
ING Bank 9,1 146,9 2,7 445 7,1 0,7 216,7
Garanti Bankasi 11,9 111,4 2,5 53,3 15,2 1,5 197,4
Ortalamalar 10,2 114,3 3,4 48,1 12,7 1,3 188,0

Kaynak: (www.thb.org.tr Erisim Tarihi 23.06.2018)
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Tablo 12’e gore 2014 yilinda ¢ikt1 degiskenlerinin rasyolarinda bir o6nceki
yila nazaran diisiisler dikkat cekmektedir. Ozellikle kamu bankalarinm Karlilik
rasyolarinda belirgin sekilde diisiisler olmustur. Bu yilda yasanan 17 ve 25 Aralik
siyasi olaylarin bankalar1 olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir. Ancak yasanan 2001
krizinden sonra uygulanan politikalar ve BDDK’nin etkin denetimi ve gdzetimi ile

daha biiyiik olumsuzluklarin yasanilmasinin 6niine gecilmistir.

2014 yilinda en vyiiksek o6zkaynak rasyosu 12,3 ile Is Bankasi’nda
gerceklesmistir. Akbank’ta 12,2 ile onu takip etmistir. En diisiik 6zkaynak rasyosuna
sahip banka ise 7,3 ile Fibabank bulunmustur.

Aktif kalitesi rasyolarina bakildiginda toplam krediler ve alacaklar/toplam
mevduat oranlar1 en diisiik Halk Bank ve Ziraat Bankasi’na aittir. Ancak bankalarin

Ozkaynak karliliklar1 ortalama {izerinde kalmustir.

HSBC Bank’in 2014 yilinda kdrdan zarara donerek net zarar agiklamistir. Bu
durumun nedeni ise HSBC Bank’in Tiirk Bankacilik Sektoriinde biiyiime yakaladigi
alanin riski en yiiksek olan kredi kartlarmin olmasi ve 2014 yilinda BDDK ile

Merkez Bankasi'nin kredi kart1 faizlerine smirlama getirmesidir™.

1https://vwvw.bbc.com/turkce/ekonomi/2015/06/150609_hsbc_turkiye_cikis, Erisim tarihi 06.07.2018.


https://www.bbc.com/turkce/ekonomi/2015/06/150609_hsbc_turkiye_cikis
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Tablo 13. 2015 Yili Bankalarin Segilen Degiskenlerine Ait Rasyolar

GIRDILER CIKTILAR
()Toplam (O)Faiz
Krediler | (I)Takipteki (O)Net Dis1
) ve Krediler/ (NLikit Dénem Gelirler | (O)Faiz

(I)Ozkaynaklar/ | Alacaklar/ | Toplam Aktifler/ Kisa Kari/ (Net)/ Gelirleri/
2015 YILI Toplam Toplam Krediler ve | Vadeli Qrtalama Toplam | Faiz
RASYOLAR Aktifler Mevduat | Alacaklar Yiikiimliiliikler | Ozkaynak | Aktifler | Giderleri
Ziraat Bankast 10,4 100,2 1,7 51,2 29,2 09| 1911
Halk Bankasi 10,3 103,8 3,1 37,6 24,9 1,1 170,8
Vakiflar Bankasi 9,2 112,6 3,9 44,4 24,2 1,2| 1674
Akbank 11,4 102,0 2,4 61,3 23,6 1,3| 192,8
Fibabank 9,3 115,5 1,7 44,8 22,1 05| 1804
Sekerbank 10,3 112,5 6,0 35,0 16,2 13| 186,1
TEB 9,7 119,9 2,3 37,7 25,7 1,1 197,7
I Bankas! 11,6 115,7 2,0 53,1 22,1 1,2 188,0
Yapi Kredi Bankast 10,5 117,2 4,1 46,5 20,8 1,1| 181,0
Alternatif Bank 7,6 148,6 51 64,9 18,1 15| 1915
Burgan Bank 9,5 122,3 2,6 42,0 17,4 0,6| 160,7
Denizbank 9,8 110,2 5,2 51,3 22,9 09| 1864
Finansbank 10,5 117,8 6,6 40,1 20 1,0/ 208,1
HSBC Bank 8,4 107,5 6,1 56,9 0,3 2,3| 188,0
ING Bank 9,1 148,9 3,0 46,6 14,9 05| 219,2
Garanti Bankast 12,2 112,9 2,8 46,0 24 1,1| 2130
Ortalamalar 10,0 116,7 3,7 47,5 20,4 1,1| 188,9

Kaynak: (www.tbb.org.tr Erisim Tarihi 23.06.2018)

Tablo 13’e¢ gore sermaye yeterlilik oranlarindan 6zkaynak rasyosu 2015
yilinda en diisiik 7,6 ile Alternatif Bank’ta gerceklesmistir. Bankanin aktif yapisi
oranlarindan olan takipteki kredilerin toplam krediler ve alacaklar igindeki orani
ortalama tizerinde kalmistir. Hem sermayesinin diger bankalara gore diistik kalmas1
hem de sorunlu kredilerine ayrilan karsiliklar nedenleri Alternatif Bank’m Karlihigini
olumsuz etkilemis ve Ozkaynak Karliligi 18,1 ile ortalama altinda kalmistir. En
yiiksek 6zkaynak rasyosuna sahip banka 12,2 orami ile Garanti Bankasi bulunmustur.

Tablo incelendiginde bankalarin 1/2’sinin 6zkaynak rasyosu ortalama {izerindedir.

Toplam krediler ve alacaklar/toplam mevduat orani en yiiksek banka 148,9 ile
ING Bank’tir ve 148,6 ile Alternatif Bank onu takip etmistir. En diisiikk rasyo 100,2
ile Ziraat Bankasi’nda gerceklesmistir. Bu rasyoda ortalama altinda kalan bankalarin
karliliklar1 azalirken temel gorevleri arasinda sayilan reel sektore kredi kullandirimi
ile finansman saglamada diisiik kaldiklar1 goriilmektedir. Ancak Ziraat Bankasi’'nda
durumun istisnast olarak 2015 yilinda 29,2 orani ile en yiiksek 6zkaynak karliligi

gozlenmistir.
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2015 yilinda bir Onceki yila gore krediler igindeki takipteki kredilerin

oranlarinin ortalamasinda artig gozlemlenmistir.

En yiiksek likidite rasyosuna sahip banka 64,9 ile Alternatif Bank

bulunmustur ve 61,3 ile Akbank izlemistir. En diisiik rasyo ise 35,0 ile Sekerbank’ta

gozlenmistir.

2015 yilinda ¢ikt1 degiskenleri incelendiginde; HSBC Bank’in diger

bankalara kiyasla varliklarina gére en yiiksek faiz dis1 gelir elde etmesi, bankanin

zarar etmesine engel olamadigini gostermektedir. Gelir-gider yapisi oranlarindan faiz

gelirleri/faiz giderleri orani en yiiksek 219,2 ile ING Bank’ta, en diisiik 160,7 ile

Burgan Bank’ta gerceklesmistir.

Tablo 14. 2016 Yili Bankalarin Segilen Degiskenlerine Ait Rasyolar

GIRDILER CIKTILAR
(Toplam (O)Faiz
Krediler | (I)Takipteki (O)Net Dis1
) ve Krediler/ Donem Gelirler (O)Faiz
(I)Ozkaynaklar | Alacaklar/ | Toplam (NLikit Aktifler/ | Kar1/ (Net)/ Gelirleri/

2016 YILI /Toplam Toplam Krediler ve | Kisa Vadeli Qrtalama Toplam Faiz
RASYOLAR Aktifler Mevduat | Alacaklar Yiikiimliiliikler | Ozkaynak | Aktifler Giderleri
Ziraat Bankasi 10,7 104,3 1,8 46,1 33,8 0,9 204,5
Halk Bankasi 9,2 105,4 3,2 34,9 27,6 1,0 169,6
Vakiflar Bankasi 9,1 119,3 43 42,4 30 1,2 172,6
Akbank 11,3 101,9 2,6 62,1 30,8 1,6 178,9
Fibabank 8,4 118,9 1,9 48,3 24,9 0,9 165,4
Sekerbank 10,6 109,1 6,1 25,0 19,9 2,0 176,4
TEB 9,8 113,1 3,1 42,5 27,8 15 191,2
is Bankasi 11,5 115,2 2,4 47,4 28,8 1,3 194,3
Yapi1 ve Kredi Bankasi 10,3 111,9 5,0 39,7 26,9 1,4 174,8
Alternatif Bank 7,4 118,7 572 78,0 15,8 1,6 148,9
Burgan Bank 8,0 128,6 2,2 34,9 21,8 0,4 147,4
Denizbank 10,2 97,8 53 48,8 30 1,2 194,6
Finansbank 10,0 116,6 6,1 47,3 27,6 1,1 206,8
HSBC Bank 9,3 93,4 10,1 63,7 0,6 2,8 188,9
ING Bank 10,2 138,1 4,0 47,4 27 1,2 212,4
Garanti Bankasi 12,5 115,4 2,8 39,6 30,2 1,3 213,0
Ortalamalar 9,9 113,0 41 46,8 25,2 1,3 183,7

Kaynak: (www.thb.org.tr Erisim Tarihi 23.06.2018)

2016 yilinda Tirkiye’de olumsuz siyasi ve konjonktiirel gelismeler

yasanmustir. Bu yilda doviz kurunda yiliksek artiglar goriilmiistiir. TL’nin USD

karsisinda deger kaybetmesi, faiz oranlarindaki artiglar, kredi derecelendirme
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kuruluslarmin Tirkiye’nin notunda indirime gitmeleri bankacilik sektoriinii olumsuz

olarak etkilemistir?.

Tablo 14’e gore 2016 yilinda bir dnceki yila gore 6zkaynak, aktif kalitesi ve
likidite rasyo ortalamalarinda diistisler, verilen kredilerin takibe cevrilme orani
ortalamasinda ise artiglar gozlenmistir. Distisler belirli sinirlar ¢ergevesinde
gerceklesmistir. 2011 yili sonrasinda Tirk Bankacilik Sektoriinde gergeklestirilen
yapilandirmalarm, Basel kriterlerinin takip edilmesi ve uygulanmasinin, BDDK’nin
ilkelerine uyumun sonucudur.2016 yilinda 6zkaynak rasyolar1 incelendiginde en
disik o6zkaynak rasyosu 7,4 ile Alternatif Bank’ta gerceklesmistir. En yliksek

sermaye yeterliligi 11,5 ile is Bankasi’nda bulunmustur.

Toplam krediler ve alacaklar/toplam mevduat oran’1 2016 yilinda en yiiksek
rasyo 138,1 ile ING Bank, en disik rasyo ise 93,4 ile HSBC Bank’ta
gerceklesmistir. HSBC Bank’in takipteki kredilerinin toplam krediler ve alacaklar
icindeki oraninin diger bankalara gore en yiliksek 10,1 olmasi, bankanin Karlihigini
olumsuz olarak etkilemis ve 2016 yilinda zarar agiklamasina neden olmustur.
Varligma devam etmesinde bankanin aktiflerine gore faiz dis1 gelirlerin yliksek

olmasinin etkisi oldugu gézlenmistir.

“https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38443279, Erisim tarihi 06.07.2018.


https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38443279
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Tablo 15. 2017 Yili Bankalarin Segilen Degiskenlerine Ait Rasyolar

GIRDILER CIKTILAR
(O)Faiz
(DToplam | (I)Takipteki | (I)Likit (O)Net Dis1
Krediler ve | Krediler/ Aktifler/ Dénem Gelirler | (O)Faiz

() Ozkaynaklar | Alacaklar/ | Toplam Kisa Vadeli | Kar/ (Net)/ Gelirleri/
2017 YILI /Toplam Toplam Krediler ve | Yiikiimliili Qrtalama Toplam Faiz
RASYOLAR Aktifler Mevduat Alacaklar kler Ozkaynak | Aktifler | Giderleri
Ziraat Bankast 10,8 112,0 1,6 42,1 18,6 0,7 191,1
Halk Bankast 8,3 105,3 3,0 39,8 16,0 1,0 151,0
Vakiflar Bankasi 8,6 118,5 4,2 38,5 17,5 1,2 167,2
Akbank 12,8 103,0 2,4 56,5 17,0 1,1 184,0
Fibabank 7,3 118,1 3,2 55,7 12,1 0,7 153,3
Sekerbank 8,7 104,8 4,9 37,9 4.4 1,1 180,1
TEB 10,5 113,9 3,1 36,6 12,7 0,7 197,5
Is Bankas! 11,9 117,9 2,2 44,3 13,4 0,9 1914
Yapi Kredi Bankast 10,1 115,1 4,6 44,5 12,9 1,2 175,7
Alternatif Bank 8,4 116,3 4,6 52,5 4,6 0,4 155,5
Burgan Bank 9,0 148,5 2,6 39,1 8,4 0,4 144,2
Denizbank 10,6 101,1 4,8 41,9 16,1 0,9 184,7
Finansbank 9,7 122,2 5,2 41,9 14,4 0,5 207,0
HSBC Bank 10,4 92,9 5,7 54,3 12,8 0,6 255,4
ING Bank 10,9 138,9 4.4 41,2 15,6 1,0 218,7
Garanti Bankasi 12,7 115,8 2,6 40,8 16,5 0,8 219,2
Ortalamalar 10,0 115,3 3,7 44,2 13,3 0,8 186,0

Kaynak: (www.tbb.org.tr Erisim Tarihi 23.06.2018)

Tablo 15°e gore 2017 yilinda sermaye yeterlilik oranlarindan olan 6zkaynak
rasyo ortalamasinda bir 6nceki yila gore artis goriilmektedir. En yiiksek 6zkaynak

rasyosu 12,8 ile Akbank’ta gerceklesirken en diisik 7,3 ile Fibabank’ta
gergeklesmistir.

Bankacilik sektoriinde risk faktorlerinden biri olan mevduatin krediye
donilisim oraninin ortalamasi1 2017 yilinda 115,3 olarak gerceklesmistir. Mevduat
faiz oranlarinin artis gostermesine ragmen krediler mevduattan daha hizli arttig1 i¢cin
bu oran bir Onceki yila gore yiiksek ¢ikmustir. En disiik rasyo 92,9 ile HSBC
Bank’ta, en yiiksek rasyo ise 148,5 ile Burgan Bank’ta ger¢eklemistir.

2017 yilinda kredilerin takibe doniis orani ortalamasinda (3,7) bir 6nceki yila
(4,1) gore diisiis gozlenmistir. Bunun nedeni BDDK’nin Aralik 2016’da bankalarin
kredilerinin ve alacaklarmin karsilik oranlarin1  diisiirmesi ve yeniden
yapilandirmalara firsat veren diizenlemeler getirmesidir. Bu Onlemler sayesinde
sorunlu krediler gorece azalmistir. 5,7 ile HSBC Bank’ta yiiksek ¢iktig1 saptanan

oranin 1,6 ile Ziraat Bankasi’nda diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Likidite rasyolar1 incelendiginde; en yiiksek likidite rasyosu 56,5 ile
Akbank’ta ve en diisiik likidite rasyosu ise 36,6 ile Tirk Ekonomi Bankasi’nda
bulunmustur. 2017 yilinda likidite rasyolarinin ortalamasi 44,2 olarak bulunmustur.
Bu durum Tiirk Bankacilik Sektoriiniin kisa vadeli borglarint karsilamak igin yeterli

likiditeye sahip oldugunu gostermektedir.

Karlilik rasyolar: incelendiginde en yiiksek karlilik rasyosu 18,6 ile Ziraat
Bankasi’nda, en diistik karlilik rasyosu 4,4 ile Sekerbank’ta gozlenmistir.

2017 yilinda toplam aktiflerine gore en yiiksek faiz dis1 gelir elde eden
bankalar Vakiflar Bankas1 ve Yap1 Kredi Bankas1 olmustur. Faiz giderleri karsisinda
daha fazla faiz geliri elde eden banka ise 255,4 ile HSBC Bank olmustur.

2017 yilinda Tiirk Bankacilik Sektoriiniin hiikiimetin uyguladig: tesvikler
sayesinde de kiiresel ekonomik ve siyasi dalgalanmalara karst konumunu

koruyabilen bir performans sergiledigi gézlenmistir.
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Tablo 16. 2006-2017 Yillar1 Arasinda Bankalarin Sermaye Kaynaklarma Gore Girdiye Odakli CCR-1 Modeli Etkinlik Degerleri

Sermaye

Yapisi 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ziraat Bankasi Kamu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Halk Bankasi Kamu 1 0.923863 |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Vakiflar Bankasi Kamu 0.67465 |[0.719757 |0.755344 |0.856561 |0.79614 |[0.877814 |0.85418 ]0.86663 |1 1 1 1
Akbank Ozel 0.76791 10.810878 |1 0.920294 |10.924511 [0.935464 |1 1 1 1 1 1
Fibabank Ozel 1 1 1 0.771768 10.811198 |1 1 1 1 1 1 0.99963
Sekerbank Ozel 1 1 1 1 0.900992 |1 1 1 1 1 1 1
TEB Ozel 1 1 1 1 1 0.84756 [0.97081 [0.997286 |1 1 1 1
[s Bankasi Ozel 0.70359 0.972984 |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Yap1 ve Kredi Bankas1 | Ozel 1 1 1 1 1 1 0.824102 |0.968912 [0.927075 |0.888659 |0.954177 |0.962873
Alternatif Bank Yabanc1 [0.94783 |1 0.949263 |1 1 1 1 1 1 1 1 0.757604
Burgan Bank Yabanc1 |[0.80021 |0.728665 [0.810318 |0.801975 | 0.665569 [0.835769 |0.760534 |0.778226 |0.802182 |0.805637 |0.938128 |0.798048
Denizbank Yabanc1 |1 1 0.890153 |1 1 0.990133 (0.993798 |1 1 0.960785 |1 1
Finanshank Yabanc1 |1 1 1 0.877518 | 0.869241 |0.832685 |0.858769 |[0.909901 |1 1 1 1
HSBC Bank Yabanc1 |1 1 0.777038 [0.956098 |0.972877 |0.949809 [0.923204 |1 1 1 1 1
ING Bank Yabanci | 0.9399 1 0.83403 |1 1 0.96031 |1 1 1 1 1 1
Garanti Bankasi Yabanc1 |0.9319 1 1 1 0.859619 |1 0.899945 10.973809 |1 1 1 1
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Tablo 16. (Devami) 2006-2017 Yillar1 Arasinda Bankalarin Sermaye Kaynaklarina Gore Girdiye Odakli CCR-1 Modeli Etkinlik Degerleri

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kamu Sermayeli Bankalarin Etkinlik Ortalamasi 0.89155 |0.881207 | 0.918448 | 0.952187 | 0.93205 |0.95927 |0.95139 |0.95554 |1 1 1 1
Etkin Banka Sayisi( Toplam 3 banka) 2 1 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3
Kamu Sermayeli Bankalarin Etkinlik Yiizdesi 66.66 33.33 66.66 66.66 66.66 66.66 66.66 66.66 100 100 100 100
Ozel Sermayeli Bankalarm Etkinlik Ortalamasi 0.91192 |0.963977 |1 0.948677 | 0.93945 |0.96384 |0.96582 |0.99437 |0.98785 |0.98144 |0.99236 |0.99375
Etkin Banka Sayisi( Toplam 6 banka) 4 4 6 4 8 4 4 4 5 5 5 4
Ozel Sermayeli Bankalarin Etkinlik Yiizdesi 66.66 66.66 100 66.66 50 66.66 66.66 66.66 83.33 83.33 83.33 66.66
Yabanci Sermayeli Bankalarin Etkinlik Ortalamas1 | 0.94569 |0.96124 |0.8944 |0.94794 |0.90962 |0.93839 |0.91946 |0.95171 |0.97174 |0.96663 |0.99116 |0.93652
Etkin Banka Sayisi(Toplam 7 banka) 3 6 2 4 3 2 2 4 6 5 6 5
Yabanci Sermayeli Bankalarin Etkinlik Yiizdesi | 42.86 85.71 28.57 57.14 42.86 28.57 28.57 57.14 85.71 71.43 85.71 71.43
Tiim Bankalarm Etkinlik Ortalamasi 0.92287 |0.94726 |0.93851 |0.94901 |0.92501 |0.95185 |0.94283 |0.96842 |0.98308 |0.97844 |0.99327 |0.96989
Etkin Banka Sayisi(Toplam 16 banka) 9 11 10 10 8 8 8 10 14 13 14 12
Tiim Bankalarin Etkinlik Yiizdesi 56.25 68.75 62.5 62.5 50 50 50 62.5 87.5 81.25 87.5 75

Tablo 17. 2006-2017 Yillar1 Arasinda Bankalarin Sermaye Yapilarina Gore Ortalama Etkinlik Yiizdeleri(%)

Ortalama
Etkinlik
Bankalar | Yiizdeleri
Kamu Sermayeli Bankalar 75
Ozel Sermayeli Bankalar | 72.22
Yabanci Sermayeli Bankalar 57.14
Tiim Bankalar 66.15
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Tablo 16°da 2006-2017 yillar1 arasinda bankalarin sermayeleri bakimindan
girdi odakli CCR-I modeli sonucunda ulasilan etkinlik degerleri verilmistir.
Calismada bankalar sermayeleri bakimindan kamu sermayeli (Ziraat Bankasi, Halk
Bankasi, Vakiflar Bankasi), 6zel sermayeli (Akbank, Fibabank, Sekerbank, Tiirk
Ekonomi Bankasi, Is Bankasi, Yap1 Kredi Bankasi) ve yabanci sermayeli (Alternatif
Bank, Burgan Bank, Denizbank, Finansbank, HSBC Bank, ING Bank, Garanti

Bankas1) olmak iizere ii¢ grupta incelenmistir.

Tablo 16’ya gore caligmada sec¢ilen girdi ve c¢ikt1 degiskenleri bazinda

bankalarin etkinlik degerleri incelendiginde ve yorumlandiginda;

Ziraat Bankasi, 2006-2017 doneminde tiim yillarda siirekli etkin olarak
bulunmustur. Bankaya ait rasyolara bakildiginda; Ziraat Bankasi’nin tiim yillarda
kredilerinin takibe doniis orani ortalama altinda ¢ikmustir bu durum bankanin
kredilerini tahsil etmede basarili oldugunu gostermektedir. Ayrica bankanin
Ozkaynak karlilik rasyolar1 tiim yillarda yiiksek ve ortalama tizerinde ¢ikmistir. G6ze
carpan diger noktalar ise bankanm likidite rasyolar1 ¢ogu yilda ortalama tlizerinde yer
almistir ve 2013 yilindan sonra faiz giderlerine gore faiz gelirlerinde artislar
gozlenmistir. Sonug¢ olarak; Ziraat Bankasi’nin saglam bir finansal yapiya sahip

oldugu ve aktif-pasif yonetiminde basarili oldugu sdylenebilir.

Halk Bankasi, 2007 yili hari¢ diger yillarda etkin olarak bulunmustur.
Bankanin etkinliginde 2006-2007 ve 2007-2008 doneminde kirilganlik tespit
edilmistir.2007 yilinda girdi degiskeni olarak segilen, bankanin sermaye yeterliligini
gosteren 6zkaynak rasyosu 2006 yilma gore diisiis gdstermistir. Ozsermaye oraninin
diismesi finansal yapisinin kotiilestigini gostermektedir. Ayrica kredilerin takibe
doniis oran1 ortalama iizerinde ¢ikmustir. Ozkaynak karlilik rasyosu ortalama
iizerinde yer almasina karsin olmasi gerekenden daha az ger¢eklesmistir. Bankanin
cikt1 degiskenleri olarak secilen faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirleri ortalama altinda

kalmaistir.

Vakiflar Bankasi, 2006-2013 doneminde etkinlige ulasamamistir. 2014 yili
itibariyle 2017 yilina kadar etkin olarak bulunmustur. Analiz sonuglar
degerlendirildiginde; Vakiflar Bankasi’nin etkinsiz olarak caligmasinin nedenleri

vardir. 2006-2013 donemi igerisinde ¢ikt1 degiskenleri olarak secilen 6zkaynak
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karlihgi, toplam aktifler igindeki faiz dis1 gelirleri ve faiz giderlerine gore faiz
gelirleri oranlar1 siirekli olarak beklenen degerlerden diisiik ¢ikmistir. Diger bir
neden olarak 2006-2007-2009-2011-2012-2013 yillarinda likidite rasyolarmdan likit
aktifler/kisa vadeli ylikiimliilikler oranlarinin ve 2008-2009-2010-2011-2012-2013
yillarinda kredilerin takibe doniis oraninin beklenen degerlerden yiiksek ¢ikmasidir.
Bu durum bankanin sorunlu kredileri i¢in daha fazla karsilik aywrmasma sebep
olmustur ve bankanin daha verimli olarak kullanabilecegi kaynaklar1 atil olarak

bekletmek zorunda kaldig1 seklinde yorumlanmaktadir.

Akbank, 2008 yilinda ve 2012-2017 doneminde etkindir. Bir holding bankas1
olan ve diger bankalara gore lstiinliiklere sahip olan Akbank, 2008’de sermaye
yeterliligi acisindan yiiksek 6zkaynak rasyosuna sahiptir. Bankanin etkinsiz olarak
bulundugu yillarda mevduatin krediye doniisiim oranlar1 ortalama altinda kalmistir
ve sonug olarak cikt: degiskenlerinden faiz gelirleri/faiz giderleri oranlar1 da diisiik

gerceklesmistir.

Fibabank, 2009-2010 ve 2017 yili hari¢ diger yillarda etkin olarak
bulunmustur. Banka 2009 ve 2010 yillarinda zarar agiklamistir. Bunun nedeni;
toplam aktifler i¢indeki 6zkaynaklar oranmin ve mevduatlarinin krediye doniis
oraninin diistik olmasidir. Sonu¢ olarak bankanin yatirimcilarina yeteri kadar
giivence veremedigini ve teminat gosterece§i Ozsermayesinin diisik oldugu

anlasilmaktadir.

Sekerbank’mm 2010 yili hari¢ diger yillarda etkin oldugu sonucuna
ulagilmistir. 2010 yilinda 6zkaynak rasyosunda 2009 yilina gore diisiis olmustur.
Mevduatin krediye doniisiim orani ortalama altinda kalmistir. Ek olarak kredilerin
takibe doniis oran1 ortalama ilizerinde ¢ikmistir. Hem sermayesinin azaligt hem de
sorunlu kredilerin artis1 bankanin karlihigmi olumsuz etkilemistir ve 6zkaynak
karlihg: ortalama altinda kalmistir. Ayn1 sekilde faiz gelirlerinde de 2009 yilina gére

diislis olmustur.

Tiirk Ekonomi Bankasi’nin 2011-2013 donemi haricinde etkin oldugu
g6zlenmistir. Bankanin 2010 yilindan sonra 2014 yilina kadar 6zkaynak karliliginda
diistisler oldugu saptanmustir. Ayrica 2012 ve 2013 yillarinda faiz giderlerine gore

faiz gelirleri ortalama altinda kalmustir.
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Is Bankasi’nmn 2006 ve 2007 yili disinda diger yillarda etkin olarak calistig1
tespit edilmistir. Etkinsiz oldugu yillara bakildiginda; kredilerin mevduata doniisiim
oraninin ortalama altinda kaldig1 gorilmistiir. 2007 yilinda kredilerin takibe
doniisiim oraninda artig gézlenmistir. Sorunlu kredilerdeki artis banka karliligini da
olumsuz etkilemistir. Her iki yilda da 6zkaynak karliliginda ve faiz gelirlerinde azalis

olmustur.

Yap1 Kredi Bankasi, 2006-2011 yillarinda etkin olarak bulunmustur. Ancak
2012 yilinda banka etkinliginde kirilganlik yasanmistir ve bu durumun 2017’ye
kadar devam ettigi gozlenmistir. 2011 yilina gore banka karlihiginda ve toplam

aktifleri i¢indeki faiz dis1 gelirlerinde diisiis olmustur.

Alternatif Bank’in 2006, 2008 ve 2017 yillarinda etkinlige ulasamadigi
goriilmiistiir. Bu yillarda bankanin 6zkaynak rasyosu ortalama altinda kalmistir.
Bankanm finansal yapisinin kotiilestigi ve Ozsermayesinin azaldigi anlagilmustir.
Ayrica 2006 yilinda mevduatin krediye doniisiim oranmin ¢ok yiiksek cikmasi
bankanin yiiksek kredi riskine katlandigini gostermektedir. 2017 yilindaki ¢ikt1
degiskenleri incelendiginde 2016 yilina gore oOzkaynak karlihginda, faiz disi

gelirlerinde ve faiz gelirlerinde sert diisiisler gozlenmistir.

Burgan Bank, higbir yilda etkin olarak bulunamamistir. Bankaya ait rasyolara
bakildiginda; Burgan Bank’in sermaye yeterliligini gosteren O6zkaynak rasyolar1
strekli distktiir ve ortalama altinda kalmistir. Aktif kalitesini ortaya koyan
oranlardan olan mevduatin krediye doniis oranlarinin ortalamanin altinda kalmas1
reel sektore finansman saglamada bankanin yetersiz kaldigmi gostermektedir. Bu
durum Kkarliligmi da olumsuz etkilemistir ve banka 2012 yilinda zarar agiklamistir.
Sonu¢ olarak; bankanin sermaye yapist ve aktif yapismin zayif oldugu ve bu

durumun kirilganliga neden oldugu goriilmektedir.

Denizbank, 2006-2017 doneminde 2008, 2011, 2012 ve 2015 yillarinda etkin
bulunmamistir. Bankanin etkinsiz olarak faaliyet gosterdigi yillardaki ¢ikt1
degiskenleri incelendiginde bir Onceki yila gore Ozkaynak karliliklarinda, faiz
gelirlerinde ve toplam aktifleri igindeki faiz disi net gelirlerinde diisiisler goze

carpmaktadir.
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Finansbank’in 2009-2013 doneminde etkin olmadig: tespit edilmistir, diger
yillarda banka etkindir. 2008 kiiresel krizin reel sektore olan olumsuz etkilerinin
yansimas1 olarak 2009-2013 yillar1 icerisinde bankanin kredilerinin takibe doniis
oranlar1 siirekli ortalama iizerinde ¢ikmustir. Kullandirdigi kredilerin tahsilatinda
karsilastig1 sorunlar, bankanin daha fazla karsilik ayirmasina sebep olmaktadir. Bu
durum bankanin daha verimli olarak kullanabilecegi kaynaklar1 atil olarak bekletmek

zorunda kaldig1 seklinde yorumlanmaktadir.

HSBC Bank, 2008-2012 donemi disindaki yillarda etkin olarak bulunmustur.
Bankanin 2008-2012 yillarinda kredilerin takibe doniis oranlar1 yiiksek g¢ikmistir.
Sorunlu krediler nedeni ile banka G6zkaynak karlihigmi olumsuz etkilemistir ve

karlilik rasyolarinda diisiis goriilmiistiir.

ING Bank’m 2006, 2008 ve 2011 yillarinda etkinlige ulagamadigi
goriilmiistiir. Bunun nedenleri; bu yillarda 6zkaynak rasyolar1 ve ¢ikt1 olarak secilen
rasyolar1 ortalama altinda kalmistir. Ayrica 2011 yilinda mevduatin krediye doniis
oranin yiiksek ¢ikmasi, ING Bank’in yiiksek kredi riskine sahip oldugu anlamini

tasimaktadir.

Garanti Bankasi’nin 2006, 2010, 2012 ve 2013 yillarinda etkin olmadig:
tespit edilmistir. 2006 yilinda banka ortalama altinda 6zkaynak rasyosuna sahiptir.
Cikt1 degiskenleri incelendiginde; toplam aktifleri i¢indeki faiz dis1 gelirleri ve faiz
giderlerine gore elde ettigi faiz gelirleri oranlar1 ortalama altinda gerceklesmistir.
Bankanin etkin ¢iktig1 bir sonraki yil 2007°de bankanin &zkaynak rasyosunda,
kredilerin mevduata doniisiim oraninda, likidite rasyosunda ve ¢ikt1 degiskenlerinde
artiglar goze c¢arpmaktadir. Bankanin etkinlik durumunu degistiren kirilganlik
noktalarinin belirlenmesi i¢in 2009 yili ile 2010 yili rasyolar1 karsilastirildiginda
Ozkaynak Karlihiginda ve toplam aktiflere gore elde edilen faiz dis1 net gelirler
oranlarinda diisiisler dikkat ¢ekmektedir. Ayrica 2012 yilinda 2011 yilma gore
kredilerin takibe doniis oraninda artis gozlenmistir. Bu durumda bankanin karliligini
olumsuz etkilemistir ve Ozkaynak Kkarlihiginda da bir Onceki yila gore disiis

goriilmiistiir ve ayn1 zamanda faiz dis1 net gelirlerde de azalig oldugu saptanmaigstir.
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Tablo 18. 2006-2017 Yillar1 Arasinda Bankalarin Sermaye Yapilarina Gore
Etkinlik Ortalamalari(%)
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Tablo 18’e gore sermaye yapilarina gore smiflandirilan bankalarda en yiiksek
etkinlik ortalamasi 6zel sermayeli bankalara aittir. Kamu sermayeli bankalarin
etkinlik ortalamasi %95.35 olarak bulunmustur. Yabanci sermayeli bankalar ise en

diistik etkinlik ortalamasina sahiptir.
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Grafik 1. 2006 Yili Bankalarin Etkinlik Grafigi

Grafik 1’e gore 2006 yilinda 9 banka etkin ¢ikmistir. Bunlar; Ziraat Bankasi,
Halk Bankasi, Fibabank, Sekerbank, Tiirk Ekonomi Bankasi, Yap1 Kredi Bankasi,
Denizbank, Finansbank, HSBC Bankasi’dir. En diisiik etkinlik degerine sahip banka
0.67 oraniyla Vakiflar Bankas1 olmustur.




58

Calismaya konu olan tiim bankalarn 2006 yili i¢in etkinlik ortalamasi
0.92°dir. Yabanc1 Sermayeli bankalarin ortalama etkinlik degeri 0.95 olup bu deger
diger iki gruptaki bankalarm ortalama etkinlikleri arasinda en yiiksektir. Ozel
sermayeli bankalarin ortalama etkinligi 0.91, kamu sermayeli bankalarin ortalama

etkinligi 0.89 olarak hesaplanmustur.

Alternatif Bank 0.95, ING Bank 0.94, Garanti Bankasi1 0.93, Burgan Bank
0.80, Akbank 0.77, Is Bankasi 0.70 ve Vakiflar Bankasi 0.67’nin etkinlik
degerlerinin 1’in altinda oldugu ve bu bankalarm etkin olmadigi sonucuna
varilmistir. Bankalar etkinlik degerlerine gore grafiksel olarak etkin bankalardan

etkin olmayanlara dogru siralanmustir.
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Grafik 2. 2007 Y1ili Bankalarin Etkinlik Grafigi

Grafik 2’ye gore 2007 yilinda 11 banka etkin ¢ikmistir. Bu bankalar; Ziraat
Bankasi, Fibabank, Sekerbank, Tiirk Ekonomi bankasi, Yapi kredi bankasi,
Alternatif Bank, Denizbank, Finansbank, HSBC Bankasi, ING bank, Garanti
Bankasi’dir. En diisiik etkinlik degerine sahip banka Vakitbank 0.72’dir.

Sermaye yapilarina gore bankalar i¢cinde en yliksek etkinlik ortalamasina
0.963 ile 6zel sermayeli bankalar sahip olurken yabanci sermayeli bankalarin etkinlik
ortalamas: 0.961, kamu sermayeli bankalar etkinlik ortalamasi 0.881 ve tiim

bankalarin etkinlik ortalamasi 0.947 olarak hesaplanmistir.
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Is Bankas1 0.97, Halk Bankas: 0.92, Akbank 0.81, Burgan Bank 0.73 ve
Vakifbank’mn 0.72 etkinlik degerlerinin 1’in altinda oldugu ve bu bankalarin etkin

olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Etkinlik

copopcocs -
[ ]
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

& & ¥ & & & &
N F & oD D o o o
& @s* gp@iﬁ & @o‘f & T FFTF T T
&N < AR I T 0 «z»éb &
A S A &
4‘18\ < had {2
Bankalar

Grafik 3. 2008 Y1l Bankalarin Etkinlik Grafigi

Grafik 3’e gore 2008 yilinda 10 banka etkin ¢ikmustir. Kamu bankalar

icinden Ziraat Bankasi, Halk Bankasi; 6zel sermayeli bankalarm tiimii; yabanci

bankalardan Finansbank, Garanti Bankasi etkindir. Vakiflar Bankasi’nin etkinlik

degeri 0.76, diger bankalar i¢inde en diisiik olarak tespit edilmistir.

Ozel sermayeli bankalarin ortalama etkinlik degeri 1 ¢ikmistir buna gére dzel

sermayeli bankalarin tiimii 2008 yilinda etkin bulunmustur. Kamu bankalarm etkinlik

ortalamasi 0.92, yabanci sermayeli bankalarin etkinlik ortalamasi 0.89 olarak

hesaplanmastir.

Alternatif Bank 0.95, Denizbank 0.89, ING Bank 0.83, Burgan Bank 0.81,
HSBC Bank 0.78,Vakiflar Bankas1 0.76’nin etkinlik degerlerinin 1’in altinda oldugu

ve bu bankalarin etkin olmadig1 sonucuna varilmistir. 2008 yilinda toplam 6 banka

etkin bulunmamustir.
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Grafik 4. 2009 Y1l Bankalarmn Etkinlik Grafigi

Grafik 4’e gore 2009 yilinda 10 banka etkin ¢ikmustir. Bu bankalar; Ziraat
bankasi, Halk Bankasi, Sekerbank, Tiirk Ekonomi Bankasi, Is Bankas1, Yap1 Kredi
Bankasi, Alternatif Bank, Denizbank, ING Bank, Garanti Bankasi’dir. En diisiik
etkinlik degerine sahip banka 0.77 ile Fibabank olarak tespit edilmistir. Tim
bankalarin etkinlik ortalamasi 0.95°tir. HSBC Bank 0.96, Akbank0,92, Finansbank
0.88, Vakiflar Bankas: 0.86, Burgan Bank 0.80, Fibabank’in 0.77 etkinlik

degerlerinin 1’in altinda oldugu ve bu bankalarm etkin olmadigi sonucuna

varilmistir.
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Grafik 5. 2010 Yili Bankalarin Etkinlik Grafigi
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Grafik 5’e gore 2010 yilinda 8 banka etkin ¢ikmistir; Bunlar; Ziraat bankasi,
Halk Bankasi, Tiirk Ekonomi Bankasi, Is Bankasi, Yap1 Kredi Bankasi, Alternatif
Bank, Denizbank, ING Bank’tir. 0.67 ile Burgan Bank bankalar i¢inde en diisiik
etkinlik degerine sahip banka olarak bulunmustur. Tim bankalarin etkinlik
ortalamasi 0.93 iken 6zel bankalarm etkinlik ortalamasi 0.94, kamu bankalarmm0.93
ve yabanci bankalarin 0.91 olarak hesaplanmistir. HSBC Bank 0.97, Akbank 0.92,
Sekerbank 0.90, Finansbank 0.87, Garanti Bankasi 0.86, Fibabank 0.81, Vakiflar
Bankasi1 0.80 ve Burgan Bank’m 0.67 etkinlik degerlerinin 1’in altinda ¢ikmustir. Bu

bankalarin etkin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Etkinlik

Bankalar

Grafik 6. 2011 Yili Bankalarin Etkinlik Grafigi

Grafik 6’ya gore 2011 yilinda 8 banka etkin ¢ikmistir. Bunlar; Ziraat bankasi,
Halk Bankasi, Fibabank, Sekerbank, Is Bankasi, Yap: Kredi Bankasi, Alternatif
Bank, Garanti Bankas1’dir. Finansbank’in etkinlik degeri0.83 olarak bulunmustur ve

bu deger 2011 yilinda hesaplanan en diisiik etkinlik degeridir.

Ozel sermayeli bankalarm ortalama etkinlik degeri 0.9630lup bu deger diger
iki gruptaki bankalarin ortalama etkinlikleri arasinda en yiiksektir. Kamu sermayeli
bankalarin ortalama etkinligi 0.959, yabanci sermayeli bankalarm ortalama etkinligi

0.938 ve Tiim bankalarm etkinlik ortalamasi 0.951olarak hesaplanmistir.

Denizbank 0.990, ING Bank 0.960, HSBC Bank 0.949, Akbank 0.935,
Vakiflar Bankasi 0.877, Tirk Ekonomi Bankasi 0.847, Burgan Bank 0.835,
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Finansbank 0.832 etkinlik degerlerinin 1’in altinda oldugu ve bu bankalarin etkin

olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Etkinlik

Bankalar

Grafik 7. 2012 Y1l Bankalarmn Etkinlik Grafigi

Grafik 7’ye gore 2012 yilinda 8 banka etkin ¢ikmistir; Ziraat Bankasi, Halk
Bankasi, Akbank, Fibabank, Sekerbank, is Bankasi, Alternatif Bank, ING Bank’tir.
En diisiik etkinlik degerine sahip banka Burgan Bank 0.76’dr.

Ozel sermayeli bankalarin etkinlik ortalamast 0.97, kamu sermayeli
bankalarin etkinlik ortalamasi 0.95, yabanci sermayeli bankalarin etkinlik ortalamasi
0.92 iken tiim bankalarin etkinlik ortalamasi1 0.94 olarak hesaplanmustir.

Denizbank 0.99, Tirk Ekonomi Bankasi 0.97, HSBC Bank0.92, Garanti
Bankas1 0.90, Finansbank0.86, Vakiflar Bankasi 0.85, Yap1 Kredi Bankasi 0.82,
Burgan Bank 0.76 etkinlik degerlerinin 1’in altinda oldugu ve bu bankalarin etkin

olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Etkinlik

Bankalar

Grafik 8. 2013 Y1l Bankalarmn Etkinlik Grafigi

Grafik 8’e gore 2013 yilinda 10 banka etkin ¢ikmistir. Etkin olan bankalar;
Ziraat Bankasi, Halk Bankasi, Akbank, Fibabank, Sekerbank, Is Bankasi, Alternatif
Bank, Denizbank, HSBC Bank, ING Bank’tir. En diisiik etkinlik degerine sahip
bankanm 0.78 degeri ile Burgan Bank’m oldugu tespit edilmistir.

2013 yilinda en yiiksek etkinlik ortalamasi 0.99 ile 6zel bankalarda
bulunurken kamu bankalarmin etkinlik ortalamasi 0.96, yabanci bankalarin etkinlik

ortalamasi 0.95 ve tiim bankalarm etkinlik ortalamasi 0.97 olarak hesaplanmustir.

Tirk Ekonomi Bankas1 0,997 etkinlik degeri ile 1°e en yakin degeri almistir.
Garanti Bankast’nin etkinlik degeri 0.973 olarak tespit edilirken Yapi Kredi
Bankasi’nin da 0.968 etkinlik degerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Finansbank 0.91, Vakiflar Bankas1 0.87, Burgan Bank 0.78’in etkinlik degerlerinin

1’in altinda oldugu ve bu bankalarin etkin olmadig1 sonucuna varilmaistir.
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Grafik 9. 2014 Y1l Bankalarmn Etkinlik Grafigi

Grafik 9’a gore 2014 yilinda 14 banka etkin ¢ikmistir. Kamu bankalarmnin
tamamu etkin olarak tespit edilmistir. Yap1 Kredi Bankasi, 6zel sermayeli bankalar
icinde etkinlige ulasamayan tek bankadir. Yabanci sermayeli bankalardan Alternatif
Bank, Denizbank, Finansbank, HSBC Bank, ING Bank, Garanti Bankasi etkindir. En
diistik etkinlik degerine sahip banka 0.80 degeri ile Burgan Bank olmustur.

2014 yilinda sermayelerine gore etkinlik ortalamalar1 kiyaslandiginda en
yliksek etkinlik ortalamasi 1 degeri ile kamu bankalarinda bulunurken o6zel
bankalarin etkinlik ortalamasi 0.99, yabanci bankalarin etkinlik ortalamasi1 0.97 ve

tiim bankalarin etkinlik ortalamasi 0.98 olarak hesaplanmaistir.

Analize konu edilen bankalar i¢cinden sadece 2 bankanin etkinlik degerlerinin
I’in altinda oldugu ve bu bankalarin etkin olmadig1r sonucuna varilmistir. Bu
bankalar; 0.93 etkinlik degeri ile Yap1 Kredi Bankasi ve 0.80 etkinlik degeri ile
Burgan Bank’tir.
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Grafik 10. 2015 Yili Bankalarin Etkinlik Grafigi

Grafik 10’a gore 2015 yilinda 13 banka etkin ¢ikmistir. Kamu bankalarinin
tiimii etkin bulunmustur. 2014 yilma benzer sonuglar elde edilmistir. Ozel sermayeli
bankalar i¢inde Yapi1 Kredi Bankasi hari¢ digerleri etkindir (Akbank, Fibabank,
Sekerbank, Tiirkiye Ekonomi Bankasi, Is Bankas1). Yabanci sermayeli bankalardan
Alternatif Bank, Finansbank, HSBC Bank, ING Bank, Garanti Bankasi etkin olarak
bulunmustur. En diisiik etkinlik degerine sahip banka 0.81 degeri ile Burgan
Bank’tir. Tiim bankalarin etkinlik ortalamasi 0.98dirKamu bankalarmin2015 yilinda
etkinlik ortalamasi 1 iken 6zel sermayeli bankalarin etkinlik ortalamasi 0.98, yabanci

sermayeli bankalarin etkinlik ortalamasi ise 0.97 olarak hesaplanmustir.

2015 yilinda analizde incelenen toplam 16 bankadan sadece 3 bankanin
etkinlik degerlerinin 1’in altinda oldugu ve bu bankalarm etkin olmadig1 sonucuna
varilmistir. Bu bankalar; 0.96 etkinlik degeri ile Deniz Bank, 0.89 etkinlik degeri ile
Yap1 Kredi Bankasi ve 0.81 etkinlik degeri ile Burgan Bank tir.
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Grafik 11. 2016 Yili Bankalarin Etkinlik Grafigi

Grafik 11°e gore 2016 yilinda 14 banka etkin ¢ikmustir; 2014 ve 2015
yillarinda oldugu gibi analize dahil edilen kamu bankalarinin tamaminin etkin oldugu
gozlenmistir. Ayrica 6zel sermayeli bankalar i¢cinde Yapit Kredi Bankasi harig
digerleri de etkin olarak bulunmustur. Alternatif Bank, Denizbank, Finansbank,
HSBC Bank, ING Bank, Garanti Bankasi etkindir. En diisiik etkinlik degerine sahip
banka 0.94 etkinlik degeri ile Burgan Bank bulunmustur.

Kamu bankalarinin ortalama etkinlik degerinin 1 ¢iktig1 gozlenirken 6zel
bankalarin etkinlik ortalamasmin 0.992, yabanci bankalarin etkinlik ortalamasinin

0.991 ve tiim bankalarmn etkinlik ortalamasinin 0.993 oldugu goriilmiistiir.

Grafik 11°de yer alan 16 banka icinden sadece 2 bankanin -etkinlik
degerlerinin 1’in altinda oldugu ve bu bankalarm etkin olmadigi sonucuna

varilmistir. Bu bankalar; 0.95 etkinlik degeri ile Yap1 Kredi Bankas1 ve 0.94 etkinlik
degeri ile Burgan Bank bulunmustur.
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Grafik 12. 2017 Yili Bankalarin Etkinlik Grafigi

Grafik 12’ye gore 2017 yilinda 12 banka etkin ¢ikmustir; kamu bankalarinin
etkinlikleri agisindan son dort yila ait sonuglar benzerlik gostermistir. Analizde ele
alman kamu bankalarmin tiimii yine etkin olarak saptanmistir. Bu yilda 6zel
sermayeli bankalar iginde Fibabank hari¢ digerleri etkin olarak bulunmustur.
Denizbank, Finansbank, HSBC Bank, ING Bank, Garanti Bankasi etkin olarak tespit
edilen yabanci sermayeli bankalardir. Grafik 12°de yer alan 16 banka i¢ginden en
diisiik etkinlik degerine sahip banka 0.76 degeri ile Alternatif Bank’tir.

2017 yilinda kamu sermayeli bankalarin etkinlik ortalamasi 1 olarak tespit
edilmistir. Ozel sermayeli bankalarin etkinlik ortalamasi 0.99, yabanci sermayeli
bankalarin etkinlik ortalamasi 0.94 iken tiim bankalarin etkinlik ortalamasi1 0.97
olarak hesaplanmustir.

Fibabank’in etkinlik degeri 0,9996 olarak bulunmustur. Bu deger 1’e ¢ok
yakin olmasima ragmen esitlik saglanamadigi i¢in Fibabank etkin olmayan bankalar
icinde yer almistir. Yap1 Kredi Bankasi’nin 0.96 etkinlik degeri, Burgan Bank’in0.80
etkinlik degeri ve Alternatif Bank’in0.76 etkinlik degeri 1’in altindadir ve bu nedenle

bankalarin etkin olmadig1 sonucuna varilmaistir.
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5. BOLUM
SONUC VE DEGERLENDIRME

Bankacilik sektorii, finansal akislarin ¢ogunu kontrol eder ve finansal
sistemin toplam varliklarinin biiyiikk bir kismini1 olusturur. Bu nedenle bankalar
sistemde en egemen kurum niteligindedir. Ayrica etkin ve Kkarli bir bankacilik
sektorli, ekonomik biiyiime ve gelismeye elverisli olan etkin bir finansal sistemin
saglanmasma yardimci olur. Bdylesine Onemli fonksiyonlar1 yerine getiren
bankalarm etkinliklerinin ve performanslarinin sorgulayici bir sekilde analiz edilmesi
gerekir.

Etkinlik analizlerinden yaygin olarak kullanilan, birden c¢ok girdi-¢ikt1
degiskeninin kullanilmasini saglayan veri zarflama analizi (VZA) ile bankalarin
kaynaklarmi karli yatirimlara doniistiirmedeki performans diizeyleri belirlenir ve
etkinlikleri hesaplanir.

Bu c¢alismada Tirk Bankacilik Sektoriinde 2006-2017 donemi igerisinde
stirekli faaliyet gosteren birtakim kisitlar altinda secilen 16 bankanin veri zarflama
analizi (VZA) ile sermaye kaynaklar1 bakimidan etkinlikleri 6l¢iilmiistiir. Etkin olan
bankalarm belirlenmesi amag¢lanmistir. 2008 kiiresel kriz 6ncesi ve sonrasi donemde
banka etkinlikleri tespit edilerek degerlendirilmesi yapilmistir. Calismada 4 girdi ve
3 cikt1 degiskeni kullanilmistir. Degiskenler, bankalarmm mali durumlar1 hakkinda
yorum yapilmasini saglayan Onemli bazi finansal oranlardan olusturulmustur.
VZA’nin girdiye yonelik CCR (Charnes-Cooper-Rhodes) modeli kullanilarak
bankalarin etkinlik degerleri ve bunlarin ortalamalar1 bulunmustur.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore; Ziraat Bankasi’nin tiim yillarda
etkin olarak bulunmasinda bankanin saglam bir finansal yapiya sahip olmasi ve aktif-
pasif yonetiminde basarili olmas1 etkilidir. Yabanci sermayeli bankalardan Burgan
Bank’in sermaye yapis1 ve aktif yapisinin zayif olmasi ve bu durumun kirilganliga

neden olarak higbir yilda etkin bulunmamasi ile sonuc¢lanmistir.

Kamu sermayeli bankalarin etkinlikleri incelendiginde; 2014-2017
doneminde ii¢ kamu bankasi da etkin olarak bulunmustur. Ancak 2007 yilinda ii¢
kamu bankasindan sadece birinin etkin olarak bulunmasi, o donemde yasanan
bankacilik sektoriindeki sorunlarin kamu bankalarinin etkinliklerini olumsuz yonde

etkiledigi seklinde yorumlanmustir.
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Analize konu edilen tiim bankalar i¢in 2006-2017 doneminde ortalama
etkinlik ytizdesi 66.15’tir. Kamu sermayeli bankalarinin %75 ile en yliksek etkinlik
yiizdesi ortalamasina sahip oldugu gozlenmistir. Bu durum 2001 yili sonrasinda
BDDK’nin yapilandirma c¢alismalarinin kamu bankalarin1  olumlu diizeyde
etkiledigini gdstermektedir. Ozel sermayeli bankalarin etkinlik yiizdesi 72.22°dir. En
diistik ortalama etkinlik yiizdesinin 57.14 ile yabanci sermayeli bankalara ait oldugu

saptanmustir.

16 bankanin en yiiksek etkinlik ortalamasi 2016 yilinda gergeklesirken 2006
yilinda ise en diisiik etkinlik ortalamasi bulunmustur. 2014-2017 doneminde etkin

olan banka sayilarinda artig oldugu gézlenmistir.

Etkinlik ortalamasi en yiiksek olan banka grubu 6zel sermayeli bankalardir.
Ancak etkinlik yiizdesi acisindan karsilastirildiginda kamu sermayeli bankalarin

ortalama etkinlik yiizdesi daha yiiksek ¢ikmustir.

Bu ¢aligmada hesaplanarak elde edilen etkinlik degerleri ve ortalamalar1 kesin
olan etkinlik anlamini bildirmez. Calismada bir bankanin etkin olarak bulunmasi,
farkli girdi ve c¢iktilar seg¢ildiginde yine etkin olacagi anlamma gelmez. Karar
birimlerinin aralarinda kiyaslamalar yapilabilir. Bu nedenle ileride ger¢eklestirilecek
olan caligmalardaki girdi-¢ikt1 bilesimleri etkinlik degerleri lizerinde tesir ederek,

degisik sonuclara ulasilabilecektir.

Calismada 16 banka analize konu edilmistir. 2006-2017 donemi ele
almmastir. Girdi ve ¢ikt1 degiskenleri belirlenirken 6nemli goriilen finansal oranlar
kullanilmistir. Bankalari etkinliklerinin dlgiilmesinde yontem olarak veri zarflama
analizi tercih edilmistir. Bunlara gore bankalarin etkinlige ulasip ulasmadigi
konusunda yorumlar getirilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta; basta
secilecek olan karar birimleri olmak iizere girdi-¢ikt1 bilesimleri, incelenecek olan
donem, tercih edilecek analizin ¢esidine gore farkli sonucglara yol acacaginin hesaba
katilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda sonucglarinin diger calismalar ile

karsilastirilmasi anlamli olmayacaktir ve uyum saglanamayacaktir.
Bir karar birimin etkinliginin diger birimin etkinligine gore belirlendigi VZA
kullanilacag1 zaman birimlerin esdeger olmasma ¢ok dikkat edilmesi gerekmektedir.

Boylece elde edilen sonuglar yadsinamayacaktir.
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