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OZET

SAVUNMA HARCAMALARININ ve KURESEL BiR KAMUSAL MAL
OLAN BARISIN EKONOMIK BUYUME UZERINDEKI ETKIiSi: AVRUPA
BiRLiGi GECiS EKONOMILERi ORNEGI

Abdullah ZEYBEKOGLU

Maliye Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2019

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Mahmut Unsal SASMAZ

Tarih boyunca insanlarin yapist geregi iilkeler toprak biitiinligii, toplumsal
giivenligin saglanmasi, i¢ ve dig giivenlik gibi konular i¢in iistiinliik saglamak amaci
ile giic kazanmaya calismislardir. Bu glic kazanma yaris1 sonucunda savunma
harcamalar1 devlet ekonomilerinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmustur. Genis
anlamiyla savunma harcamalar1 devletin i¢ ve dis giivenligini saglamasi ve asayisin
temin edilip korunmasi amaciyla milli gelirden iilke savunmasia ayrilan paydir,
seklinde tamimlanir. Savunma harcamalari biitiin ilkeler igin vazgecilmez bir
harcama kalemi sayilmaktadir. Savunma harcamalarmin biiyikligi, cesitli
nedenlerle iilkeden iilkeye degismektedir. Savunma harcamalarinin belirlenmesinde

en 6nemli etkiye sahip olan neden iilkenin ekonomik durumudur.

Kiiresellesme ile birlikte iilkelerin yaptiklar1 her tiirlii faaliyetler, aldiklar
kararlar neticesi ile birbirlerinden etkilenmektedirler. Bir iilke tarafindan arttirilan
savunma harcamalari, diger iilkelerde savunma harcamalarini etkilemektedir. Bu
durum kiiresel baris1 zorunlu kilmaktadir. Bu sebepten baris kiiresel kamusal mal

olarak tiim iilkelerin yararina olmaktadir.

Bu c¢alismada, panel veri analizi kullanilarak 2007-2017 doéneminde 11
Avrupa Birligi iilkesinde (gecis ekonomileri) savunma harcamalar1 ve kiiresel

kamusal bir mal olan barisin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi incelenmistir.



Calisma sonucunda, ekonomik biiyiime ile savunma harcamalar1 arasinda pozitif bir
iligki tespit edilmistir. Ekonomik biiyiime ile baris diizeyi arasinda ise negatif yonlii

bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Ekonomik Biiylime,
Kiiresel Kamusal Mallar, Baris, Avrupa Birligi Gegis Ekonomileri, Panel Veri

Analizi



ABSTRACT

THE EFFECT OF DEFENCE EXPENDITURES and PEACE AS A GLOBAL
PUBLIC GOOD ON ECONOMIC GROWTH: SAMPLE OF EUROPEAN
UNION TRANSITION ECONOMIES

Abdullah ZEYBEKOGLU

Master’s Thesis of Department of Public Finance

Usak University Institute of Social Sciences , January 2019

Supervisor: Dr. Lecturer Mahmut Unsal SASMAZ

Throughout the history as the nature of people countries have tried to gain
power in order to get advantages for the issues such as providing territorial integrity,
social security and internal and external security. As a result of this power-gaining
race, defence expenditures had a significant place in countries’ economies. In its
broad sense defence expenditures are defined as the share reserved from the national
income for country’s defence in order to provide internal and external security of the
state and maintain the order and safety of the community. Defence expenditures are
regarded as an essential expenditure item for all countries. The size of defence
expenditures varies from country to country for various reasons. The most important
factor in determining the defense expenditures is the economic situation of the

country.

With the globalization, all of the activities of countries are affected with each
other as a result of their decisions. Defence expenditures increased by a country
affect the defence expenditures in other countries. This necessitates the global peace.

Therefore, peace as a global public good will be good for all countries.

In this study the effect of defence expenditures and peace as a global public
good on economic growth was analyzed in 11 European Union countries (transition

economies) between 2007 and 2017 period by using panel data analysis. As a result



Vi

of the study a positive relationship was identified between economic growth and
defence expenditures. However, a negative relationship was identified between

economic growth and peace level.

Key Words: Defence Expenditures, Ekonomic Growth, Global Public
Goods, Peace, European Union Transition Economies, Panel Data Analysis
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GIRIS

Insan ihtiyaglarmin 6nemini belirlemek olduk¢a zor bir siirectir. Ciinkii
insanlarin bireysel faydalarindan kaynakli olarak ihtiyaglarinin ne derece 6nemli
oldugu birbirlerinden farklilik géstermektedir. Bu farkliliklar nedeniyle ihtiyaclarin
onemi kisiden kisiye degisse de genel olarak belirlenen bir takim yeme, i¢me,
giyinme ve barinma gibi ihtiyaglar olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu ihtiyaglarin
yaninda insanlarin bir o kadar onemli gordiikleri ihtiyaglar1 ise gliven iginde
yasamaya yoOnelik olan ihtiyaglaridir. Gilivenlik ve Ozgiirliik yasama isteginden
kaynakli olarak insanlar bir devlet yapilanmasi altina girerek devletlerinin toprak
biitiinliglini korumada oldukca titiz davranirlar. Bu durum devletlerin sinir
giivenligi, toprak biitiinliigii, egemenlik i¢cin ekonomik durumlari ne olursa olsun bir
takim harcamalar1 zorunlu kilmaktadir. Bu tiir harcamalar savunma harcamalar

olarak tanimlanmaktadir.

2. Diinya Savasi sonrasi savunma harcamalarinda yasanan artiglarla birlikte
savunma hizmeti devletin en 6nemli gorevi olarak kabul goriilmiis ve kamusal mallar
olarak ele alimmustir. Devlet savunma hizmeti gorevini gergeklestirirken ¢esitli
maliyetlere katlanmaktadir. S0z konusu maliyetlerin karsilanmas1 konusunda
savunma hizmetine ayrilan payim iilke biitgesi ve reel ekonomik degiskenlere
etkisinin oldugu diisiincesiyle savunma hizmetinin ekonomik yonii literatiirde 6nem
arz eden bir tartisma konusu olarak karsilasilmaktadir. Savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime ile iligkisi tartismalarin ve farkli goriislerin  odagini

olusturmaktadir.

Bu tartismalardan hareketle bu ¢alismada, savunma harcamalari ile ekonomik
bliylime iligkisine ek olarak kiiresel kamusal mal olan barisin da ekonomik biiyiime
ile iliskisi incelenmistir. Barisin kiiresel bir mal olmasi nedeniyle iilkelerin kendi
iclerinde yaptiklar1 savunma harcamalar1 sinirli kalacaktir. Ciinkii kiiresellesen
diinyada {ilkeler birbirlerinden ¢ok kolay etkilenir hale gelmislerdir. Bu durum
tilkelerin kendilerine yonelik savunma harcamalari yapmalari yeterli olmamasi

nedeniyle kiiresel baris icin maddi, manevi ¢aba harcamay1 zorunlu kilmaktadir.

Bu c¢alismada, Avrupa Birligi (AB) i¢inde 11 iilkeyi kapsayan gegis

ekonomileri ilkelerinde savunma harcamalar1 ve barisin ekonomik biiyiime



tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu 11 tilke eski Sosyalist iilkeler olan Bulgaristan,
Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Hirvatistan, Macaristan, Polonya, Slovakya, Slovenya,
Romanya, Letonya ve Litvanya’dir. Bu iilkelerin diger AB {ilkelerine gore ekonomik
anlamda daha diislik seviyede olmalar1 nedeniyle savunma harcamalarinin ve barigin
ekonomiye etkileri diger AB iilkelerine oranla daha fazla 6nem arz ettigi i¢in bu

tilkeler secilmistir.

Calismada savunma harcamalar1 ve barisin ekonomik biiylime {izerindeki

etkileri incelenmistir. Calisma 3 bolimden olusmaktadir.

Birinci boliimde; savunma harcamalari teorik agidan incelenmistir. Savunma
harcamalarinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in kamu harcamalarina kisaca deginilmis,
daha sonra savunma harcamalarinin tanimi ve kavramsal g¢ercevesi, diinyada ve
Avrupa Birligi (gecis ekonomileri) iilkelerinin savunma harcamalar1 ve savunma

harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliski teorik agidan ele alinmistir.

Ikinci boliimde; kiiresel kamusal mal kavrami ve kiiresel kamusal mal olarak
baris ve giivenlik kavramlari incelenmistir. Bu boliimde, ilk olarak kiiresel kamusal
mal kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kamusal mal kavrami kisaca agiklanmis
daha sonra kiiresel kamusal mallar ile baris ve glivenlik kavramlar1 teorik agidan ele

alinmistir.

Ugiincii béliimde ise; 6ncelikle savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime
iliskisini inceleyen caligmalara yer verilmistir. Daha sonra analizde kullanilan
ekonometrik modeller agiklanmistir. Panel veri analizi kullanilarak 2007-2017
doneminde 11 Avrupa Birligi iilkesi (gecis ekonomileri) ve savunma harcamalar1 ve
barisin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri incelenmistir. Analizde yatay kesit
bagimlilik testi, panel birim kok testi (Pesaran (2007)), Paresan ve Yagamata (2008)
homojenlik testi, panel esbiitiinlesme testi (Westerlund ve Edgerton (2007)), panel
FMOLS testi, panel nedensellik testi (Emirmahmutoglu ve Kose (2011)) yapilarak
ampirik sonuclara ulasilmaya calisilmis ve sonuglar yorumlanmistir. Calismanin
sonu¢ kisminda ise elde edilen bulgular neticesinde genel bir degerlendirme

yapilmustir.



1. BOLUM

SAVUNMA HARCAMALARI
1.1. KAMU HARCAMALARININ TANIMI ve SINIFLANDIRILMASI

1.1.1. Kamu Harcamalarimin Tanimi

Kamu harcamalari hakkinda c¢aligmalarda ¢esitli tanimlamalar bulunsa da
genel kabul gormiis bir tanimlama mevcut degildir. Kamu harcamalari hakkinda

yapilan bazi tanimlamalar agagida verilmistir;

Ulke simirlar i¢inde yasasin veya yasamasin vatandaslarin iilkesine karsi belli
bash gorevleri oldugu gibi, devletin de halki i¢in ¢ok daha kapsamli ve 6nem arz
eden kamusal mal tretimi, geliri yeniden dagitmasi, verilen siibvansiyonlar gibi
birgok harcama yapmasini gerektiren goérevleri vardir. Devlet bu gorevleri yerine
getirebilmek, mal ve hizmet satin almak ve bazi iktisadi amaglara ulasmak igin
harcama yapmak zorundadir. Kamu harcamalarin1 kamusal mal ve hizmet igin
devletin yaptig1 harcamalardir, seklinde tanimlanabilir (Tuncer ve Yiiksel, 2011, s.
214).

Kamu harcamalarinin bir diger tanimi da su sekilde yapilabilir; Devletin, tam
ve yar1 kamusal mallarin {iretimi ve iiretiminin desteklenmesi, kamu kuruluslarinin
aciklariin finanse edilmesi ve yeniden gelirin dagitilmast gibi belirli gorevleri
vardir. Devlet bu gorevleri yerine getirirken bir maliyete katlanmak zorundadir.

Devletin katlandig1 bu maliyete kamu harcamalar1 denir (Batirel, 2007, s. 76).

Devletin istiine yiiklenen gorev ve sorumluluklarin biiyiik bir kismi devleti
harcama yapmaya zorlamaktadir. Kamu ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in belirli mal ve
hizmetlerden yararlanilmasi gerekir. Ornegin saglik hizmetlerini gergeklestirebilmek
icin doktor, hemsire, hasta bakici gibi kisilerden hizmet satin alinacak ve hizmet

geregi olarak bina, malzeme kullanilacaktir (Uluatam, 2012, s. 233).

Toplumsal ihtiyaglar1 gidermek, devletin en ©onemli varlik nedenlerinden
biridir. Devlet bu ihtiyaglarin giderilmesi i¢in mal ve hizmet alim1 veya iiretimi
yapmasi gereklidir ve bunun i¢in kamu harcamasi yapmak zorundadir (Atag, 1998, s.

31).



Harcamalar yapilirken oncelikle harcama yapacak kurumlar ve dikkate
alinacak harcamalar belirlenmelidir. Bunun sonucunda kamu harcamasi kavrami dar
Ve genis olarak tanimlanmaktadir. Dar anlamda kamu harcamalar1 merkezi ve yerel
yonetimler tarafindan yapilan harcamalar olarak tanimlanir. Genis anlamda kamu
harcamalar1 ise dar anlamda kamu harcamalarinin tanima ek olarak merkezi
yonetimler disinda kalan kamu kurum ve kuruluslarin yaptiklar1 harcamalardir

(Akdogan, 2011, s. 63).

Kamu harcamalar1 finansmaninin biiyiikk bir boliimiinii vergiler olusturdugu
icin devletin kamu harcamasi1 yapmasi demek daha ¢ok vergi alinacagi anlamina
geleceginden fazla vergi alinmasina karsi ¢ikanlar oldugu gibi kamu harcamalarina
da kars1 ¢ikanlar da vardir. Bu durum kamu harcamalarini tartisilir hale getirmistir.
Kamu harcamalarinin tamamina kars1 ¢ikmak s6z konusu degildir. Ciinkii toplum
ihtiyaglart ¢ok cesitlidir ve bunlardan bazilar1 sadece kamu harcamalariyla

karsilanabilmektedir (Pehlivan, 2010, s. 65).

Kamu  harcamalarina  yo6nelik  yapilan  tamimlar  genel  olarak
degerlendirildiginde kamu harcamalarinin tanimi, devletin gdrevlerini yerine

getirirken yaptigi harcamalara kamu harcamalari denir, seklinde yapilabilir.

1.1.2. Kamu Harcamalarmin Smmiflandirilmasi

Kamu harcamalarinin smiflandirilmas:1 organik (idari), fonksiyonel ve

ekonomik smiflandirma olarak incelenebilir.

Ulkelerin kamu harcamalar1 birbirlerinden farklilik gostermektedir. Kamu
harcamalari, kamu hizmetlerinin parasal degeri oldugu i¢in kamu harcamalarinin bu
hizmetlere nasil paylastirilacaginin, hangi hizmetlere 6ncelik verileceginin ve bu
hizmetlerin parasal maliyetinin ne kadar olacaginin belirlenebilmesi igin,
smiflandirma  yapilirken  kamu  harcamalar1  hizmet  Olgiitlerine  gore
siiflandirilmalidir. Bunun i¢in kamu harcamalart ilgili kamu hizmetleri ve miktar1
goriilecek bicimde siralanir (Edizdogan, 2012, s. 76). Kamu harcamalarinin
simiflandirilmasi, bir nevi benzer harcamalarin bir araya getirilerek
gruplandirilmasidir. Kamu harcamalarinin ¢ok ve ¢esitli olmasindan kaynaklanan

karmasik yapisi siniflandirma ile daha iyi izlenebilmektedir.



1.1.2.1. Kamu Harcamalarimin Organik (idari) Simiflandiriimasi

Idari smiflandirma kamu harcamalarmin siniflandirilmasinda en  ¢ok
kullanilan ve en eski siniflandirilmadir. Idari simiflandirma yapilan kamu
harcamalarinin yetkili idari, siyasi ve teknik birimler bakimindan belirlenmeye
calisiimasidir. Bu siniflandirma yapilan harcamalarin yerleri ve miktarlari konusunda

bilgi vermektedir (Methibay, 2014, s. 21).

Devletin idari yapist ve hukuki diizenlemeleri temel alinarak yapilan
siiflandirilmaya organik siiflandirma denir. Kamu harcamalar1 devleti meydana
getiren organik bir siniflandirilmaya tabi tutulmaktadir. Organik smiflandirmaya
hukuki siniflandirmada denir. Bunun sebebi organik simiflandirmanin esaslari
neredeyse tim {lkelerde onceden belirlenip hukuksal bir isleme baglanmasidir.
Organik smiflandirma da harcamalar harcamay1 yapan birime gore belirlendigi igin
harcamayi yapan kurumlarin kendi adi ile siniflandirilir. Bunlara Saglik Bakanligi,
Genglik ve Spor Bakanligi gibi ornekler verilebilir (Methibay, 2014, s. 21). Kamu
harcamalarinin ~ organik  smiflandirilmasindan  biitce  yapiminda, 6demelerin
kullaniminda, harcamalara uygulanan yontemlerde, harcamalari denetlemede ve

muhasebelestirilmesinde faydalanilir (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2012, s. 46).

Organik  smiflandirma genel olarak  degerlendirildiginde;  organik
siniflandirma ayrilan kaynagin ne amagla ayrildigini incelemedigini, sadece hangi
kuruma ne kadar harcama yapildig1 ile ilgilendiginden bahsedilebilir. Ayrilan

kaynagin ne amagla ayrildig1 ise fonksiyonel siniflandirmada dikkate alinmaktadir.

1.1.2.2. Kamu Harcamalarinin Fonksiyonel Siniflandirmasi

Fonksiyonel siniflandirma, politik organlarin belirledigi kamu harcamalarim
sinirlart i¢ine alan ve harcama sonucu ulasilmak istenen hedeflerin anlamli bir
sekilde bir araya getirildigi simiflandirma olarak tanimlanir. Fonksiyonel
simiflandirma kamu harcamalar: ile yapilan hizmetler arasinda iliski kurmaktadir.
Fonksiyonel smiflandirma harcamalarin  kimin yaptigi dikkate alinmayip,
harcamalarin hangi ama¢ dogrultusunda yapildigin1 gosterir. Fonksiyonel
smiflandirma harcama tahminlerinden daha ¢ok kesin harcamalarla ilgilenmektedir.
Kesin harcamalarla ilgilenmesi sonucu harcamayi yapan birimin neler yaptigini
belirler ve devletin iirettigi mal ve hizmetin maliyeti bu siniflandirma ile

belirlenebilir (Atag, 1998, s. 34).



Fonksiyonel simiflandirma ile hizmet ¢esitleri bakimindan yapilan
harcamalarin seyrini inceleme ve izlenecek yollar1 belirleme olanagi elde edilir.
Fonksiyonel siniflandirmayr meydana getiren hizmetler genel hizmetler, ekonomik

hizmetler ve sosyal hizmetler olarak tlice ayrilir;

Genel hizmetler; devlet diizeninin korunmasi ve sirdiiriilebilmesi, devletin

yonetimini saglayan hizmetlerdir.

Ekonomik hizmetler; tiretimin alt yapisin1t meydana getiren ve bireylerden ¢ok

firmalarin fayda saglamalari igin yapilan hizmetlerdir.

Sosyal hizmetler; daha ¢ok toplumun fertlerinin yasam standartlarini arttirici,
bireylere fayda saglayan ve sonu¢ olarak topluma fayda saglayan hizmetlerdir
(Edizdogan, 2012, s. 80).

1.1.2.3. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Simiflandirmasi

Ekonomik siniflandirma kamu harcamalarmin ekonomi tizerindeki etkilerini
ve bu etkilerin sonuglarin1 gormek i¢in ayn1 ekonomik oOzellikleri ve etkileri olan
harcamalar1 bir araya getirerek yapilan simiflandirmadir (Tuncer ve Yiiksel, 2011, s.
218). Ekonomik smiflandirmada devletin sorumluluklarint ve islevlerini yerine
getirirken yaptigi c¢alismalarin  ekonomik etkilerini izleyip degerlendirilmesi
amaglanmaktadir (Methibay, 2014, s. 34). Ekonomik siniflandirmalar reel ve transfer

harcamalar1 olarak ikiye ayrilir:

Reel harcamalar; mal ve hizmet alimina yoneliktir ve liretimi dogrudan
etkiler. Reel harcamalar devletin mal ve hizmet alimi veya iiretimi i¢in yaptig
giderlerdir. Reel harcamalar cari harcama ve yatirim harcamasi olarak ikiye ayrilir
(Batirel, 2007, s. 76):

e Cari harcamalar; iretim kapasitesini arttirmayan ve devletin isleyisini
stirdiirebilmek amaciyla mal ve hizmetin satin alinmasi ve tiiketimi ile ilgili
olan kamu harcamalaridir. Maas ve personel giderleri, bakim ve onarim
giderleri bu harcamaya ornek gosterilir. Cari harcamalarin faydalar1 bir
yilda tiikenir ve bu harcamalar her yil tekrar eder (Arslan, 2002, s. 8).

e Yatirim harcamalar:; kamu eliyle yapilan yol, baraj, altyap1 gibi hizmetlere

yonelik yapilan harcamalardir. Yatirim harcamalarinin ekonomiyi olumlu



etkileyerek kapasite arttirici etkisi vardir. Yatirim harcamalarinin etkileri
uzun donemde ortaya ¢ikar. Yatirim harcamalar1 dayanikli nitelikte ve etkisi
uzun yillar devam edecek mal ve hizmetlere yapilan harcamalardir.
Ekonomik kalkinmada ve issizlik ile miicadelede yatirim harcamalarinin

etkileri dnem arz etmektedir (Oztiirk, 2014, s. 161).

Transfer harcamalary; Milli gelirde bir artisa veya azalisa neden olmayan
satin alma giiciiniin bireylerde ve sosyal gruplar arasinda el degistirdigi harcamalara
transfer harcamalar1 denir (Pehlivan, 2010, s. 79). Transfer harcamalari mal ve
hizmet karsiligt olmayan harcamalardir. Transfer harcamalarinda devlet mal ve
hizmet satin alip tiiketimde bulunmak yerine kamu kaynaklarinin kisi ve kurumlara
karsiliksiz olarak aktarilmasiyla satin alma giicii el degistirmektedir. Transfer

harcamalarina karsiliks1z harcamalar da denilmektedir (Oztiirk, 2014, s. 161).

Transfer harcamalarinin tiirleri, kamulastirma ve bina satin alimlari,
kurumlara katilma paylar1 ve sermaye tesekkiilleri, iktisadi ve mali transferler, sosyal

transferler, bor¢ 6demeleri ve fonlar seklinde siralanmaktadir (Arslan, 2002, s. 9).

Kamu harcamalarinin siniflandirilmasini genel olarak degerlendirildiginde,
kamu harcamalarimin siniflandirmasinda yapilan kamu harcamalarinin devletin idari
yapist ve hukuki diizeni dikkate alinip alinmadigi, bu harcamalarin hangi amaclar
dogrultusunda yapildigini ve yapilan harcamalarin amaclarina uygun olup olmadigi

belirlenmesine yardimet oldugu goriilmektedir.

1.2. SAVUNMA HARCAMALARI

Savunma harcamalar1 harcama kalemleri i¢inde 6nemli bir yere sahip olmakla
birlikte, toplumun huzur ve giivenligi agisindan vazgegilemez bir harcama kalemidir.
Savunma harcamalar1 kavraminin tanimindan once savunma hizmeti kavramina

deginmekte fayda vardir.

Devletin kurulmasi i¢in bazi unsurlarin yerine gelmesi gerekmektedir.
Devletin ilk unsuru insan toplulugunun olmasidir. Ikinci unsuru ise bu insan
toplulugunun yasayabilecegi toprak pargasinin olmasidir. Yeryiiziindeki biitiin
topraklar sahiplidir. Giinlimiizde bir devlet egemenliginde olmayan toprak pargasi

yoktur ve devletler bu topraklar: korumakla miikelleftirler (Gozler, 2007, s. 10).



Gegmisten glinimiize devletin en temel gorevlerinden sayilan savunma
hizmetleri devletin varliginin bir gostergesi olmasi sebebiyle de ilk orgiitlenen
hizmet olmaktadir. Savunma hizmeti mutlak anlamda bir ortak tiiketim hizmetidir.
Bunun nedeni hizmetin yapildigi, savunulan alanda yasayan herkes katilsin veya

katilmasin ister istemez bu hizmetten yararlanmak zorundadir (Asutay, 2014, s. 5).

Savunma hizmetinin iki yonii vardir. ilk olarak iilkeye yapilan her tiirlii
saldirilara karsi caydirilmasi, ikinci olarak, iilkeye yonelik bir saldirinin meydana
gelmesi durumunda bu saldiriya karsi konulmasidir. Caydiricilik ve saldiriya karsi
konulmasi olagan donemde arag, gereg, askeri egitim ve malzeme igin harcama
yapmayi gerekli kilarken, olaganiistii donemlerde baska bir ifadeyle tilkenin Savasa
girmesi gibi durumlarda ise nasil bir savas olacagini, boyutunu diger faktorlerle
birlikte olagan donemde yapilan harcamalar belirlemektedir (Aslan, 1998, s.
249,250).

Savunmanin caydiriciligi, tilkenin askeri giiciiniin saldirty1 yapan iilkenin
askeri giliciinden az olsa bile bu iilke kendine saldiran iilkeye faydadan daha c¢ok
zarara ugrayacagina inandirmasi ile savunmanin caydiric islevi gergeklesmis olur.
Kisaca savunmanin caydiriciligr listiin savunma yapmaktan ziyade iistiin savunma
yapilacagini kars:1 tarafa kabullendirmekten geger. Savunmanin koruma yonii ise,
eyleme dayandigindan silahlarin kullanilmasi ile elde edilir. Koruma saldiri
basladiktan sonra yapildigi i¢in caydiriciligin tam aksine koruma kapasitesinin gizli

tutulmasi gerekir (Bulutoglu, 1988, s. 270).

1.2.1. Savunma Harcamalarimin Tanim ve Kapsami

Gilinimiizde devletler biiylik savaslara girip sinirlarin1 genisletmek ve diger
devletlerden toprak alma cabasi i¢inde olmasalar da egemenlik, giivenlik, istikrar

gibi belli basli nedenlerden dolayr savunma harcamasi yapmaktadirlar.

Savunma kavrami devletin egemenliginin, diger devletlerin yapmis oldugu
miidahalelere ve egemenlik iddialarmma karsi korumasidir. Devletin kendi halk:
iistiinde egemenlik olusturabilmesi i¢in diger devletlerin egemenlik iddialarina karsi
cikabilmesi egemenligin on kosuludur. Devlet disaridan gelebilecek her tiirlii

olumsuzluklara kars1 hazir olmalidir (Bulutoglu, 1988, s. 268).



Devletler iilkenin refahinda bir azalma yagsanmasi pahasina milli gelirden
savunma harcamalarina pay ayirmaktadirlar. Bu harcamalar {ilke biitiinliiglin,
egemenligini ve ulusal varligin1 korumasi ve olusabilecek tehditlere kars1 durulmasi
nedeniyle olduk¢a dénem tasiyan harcamalardir. Ulkeler de bu harcamalar1 énemli
gormelerinden kaynakli olarak savunma harcamalaria milli gelirden pay ayirirken

refah kayb1 yasayabilmektedirler (Ozbaran, 2004, s. 127).

Savunma harcamalari tanimini1 dar ve genis anlamda yapmakta fayda vardir.
Dar anlamda savunma harcamalar1 savunma hizmetine ayrilmis personellerle ilgili
harcamalar, savunma sektorii i¢in arag gereglerinin liretimi ve satin alinmasi ve bu
arag gereclerin tamir giderleri, tesis yapimi gibi insaat faaliyetleri ve arastirma
gelistirme harcamalarindan olugmaktadir. Genis anlamda savunma harcamalari, asker
benzeri milis, polis, glimriik gorevlileri gibi giicler, olaganiistii donemde silah
tiretebilecek sivil girisimeiler, sivil savunma, yabanci askeri yardimlar ve zorunlu

yiyecek stoklanmasi ile ilgili harcamalardan olusmaktadir (Tiigen, 1988, s. 48).

Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI)’nin savunma
harcamalar1 tanimi; Silahli kuvvetlerin harcamalar1 (baris1 koruma kuvvetleri dahil),
savunma bakanliklar1 ve savunma hizmetlerinde gorevlendirilen devlet kurumlar
harcamalari, askeri amagla egitilen ve donatilan askeri nitelikli kuvvetlerin
harcamalarin1 kapsamaktadir. Bu harcamalar; personel (askeri ve sivil personel cari
harcamalari, askeri personelin emekli ayliklari, personel ve aileleri i¢in sosyal
hizmetler giderlerini), isletme ve bakim, tedarik, askeri arastirma gelistirme, askeri
ingaat, harcamalari ve askeri yardimlar1 kapsamaktadir (Stockholm International
Peace Research Institute [SIPRI], 2018).

Genel olarak savunma harcamalart ile ilgili yapilan tanimlamalara
bakildiginda, savunma harcamalar1 ile ilgili yapilan calismalarda savunma
harcamalarinin nasil tanimlanacagr sorunu ile karsilagilmaktadir. Savunma
harcamalar1 kavraminin neyi kastettigi sorusu tam olarak agik degildir. Bu nedenle
savunma harcamalar ile ilgili bir standart bulunmamaktadir. Cogu zaman devletler
savunma harcamalarin1 kendi amagclart dogrultusunda tanimlamayabilmektedirler.
(Giray, 2004, s. 184). North Atlantic Treaty Organization (NATO), International
Monetary Fund (IMF) ve United Nations (UN) tarafindan yapilmis tanimlamalar
Tablo 1.1’ de gosterilmektedir.


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwissPuQjJLYAhVIK1AKHeG4CyMQFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.imf.org%2F&usg=AOvVaw0Fyigh4nHrYmqncDVKv7hb
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwissPuQjJLYAhVIK1AKHeG4CyMQFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.imf.org%2F&usg=AOvVaw0Fyigh4nHrYmqncDVKv7hb

Tablo 1.1: NATO, IMF ve UN’nin Savunma Harcamasi Tanimlari
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Savunma Harcamasi Kalemleri

NATO

IMF

UN

Savunma Giicii I¢in Yapilan Harcamalar

Asker ve personel 6demeleri

Askeri organizasyonlarla ilgili sivil kisilere yapilan
odemeler

X[ X

Tibbi hizmetler, vergi ayricaliklar1 ve sosyal faydalar
(akrabalar dahi)

X

X

Emeklilik maag1

X

Askeri tesisler igin yapilan 6demeler

Silah harcamalari (ithal silahlar dahil)

Alt ve {ist yap1 yatirimlari

Bakim ve onarim giderleri

Diger mallarin tedariki

Askeri arastirma ve gelistirme

X[ X| X[ X[ X]| X]| X

X X| X| X| X| X

X[ X| X[ X]| X

Askeri/Savunma/Stratejik Amaclarla Tlgili Diger
Harcamalar

Stratejik mallarin stoklanmasi

el

Silah ve iiretim yerleri vb. korumak

-

X

Silah iiretim siibvansiyonlari/Degisim siibvansiyonlari

Diger tilkelere yapilan askeri yardimlar

Uluslararas1 organizasyonlara katkilar

X[ X| X

Sivil savunma

X| X| X

Eski Askeri Giicler/Faaliyetlere Yapilan Harcamalar

Gazilere saglanan menfaatler vb.

Savas borglar1

Diger Giiclere Yapilan Harcamalar

Orduya bagli olmayan giicler (Jandarma vb.)

XC

XC

XC

Sinirlar/Giimrik muhafizlari

XC

XC

xC

Polis idaresi

XC

Diger Hesaplardaki Harcamalar

Y ardim/Felaketten kurtarma

X

Birlesmis Milletler Barisi Koruma

X

X

Gelecek Harcamalar icin Yiikiimliiliikler

Kredi temini

X

X

Not: - : Savunma harcamalarina déhil degil. , X°; eger savunma organizasyonu tarafindan
finanse ediliyorsa, X%; askeri faaliyetler icin egitilip, donatildig1 ve mevcut oldugu hiikmii verildigi

Zaman

Kaynak: (Brzoska, 1995, s. 48,49’dan aktaran Giray, 2004, s. 184,185).
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Savunma harcamalariyla ilgili yapilan tanimlar1 degerlendirildiginde savunma
harcamalar1 ile ilgili genel kabul gdérmiis bir tanimlama mevcut olmadigi gibi

devletler ve toplumsal 6rgiitlerin kendi tanimlamalarinin varligindan bahsedilebilir.

1.2.2. Savunma Harcamalarinin Ozellikleri

Savunma harcamalar1 baslica 6zellikleri su sekilde siralanabilir;

e Savunma harcamalar1 kamusal bir hizmettir.

e Savunma hizmetinden lilkede yasayan herkes yararlanir ve birbirilerine
rakip olamazlar.

e Savunma hizmetinin faydalari1 boliinmez, biitiinii kapsar.

e Savunma harcamalari olas1 saldirilar1 vazgegirici 6zellik tasimaktadir.

e Savunma hizmeti lilke geneline yansir (Giray, 2004, s. 183).

e Savunma harcamalar1 ekonomide tam kamusal mallar olarak
siiflandirildiklari i¢in tam kamusal mal 6zelligi tasimaktadirlar.

e Savunma harcamalarinda kamusal mallarin sorunlarindan  olan

bedavacilik sorunu bulunmaktadir (Durgun ve Timur, 2017, s. 129).

Savunma  harcamalarinin  Ozellikleri  degerlendirildiginde  iilkelerin
birbirileriyle savagsmasini engelleyici nitelikte oldugunu ve diger kamu hizmetlerinin

bir¢ok 6zelliklerini tasidig ifade edilebilir.

1.2.3. Savunma Harcamalarinda Etkinlik

Mevcut kaynaklardan en yiiksek iiriin saglanmasina etkinlik denir. Savunma
harcamalarinda etkinlik, savunma kaynaklarinin biiyiikliigii ve bu kaynaklarin tahsisi
sonucunda saglanan savunma hizmetlerinden elde edilen faydanin ne kadar oldugu
ile ilgilidir. Savunma hizmetleri gizlilik esasina dayandigr i¢in diger kamu
hizmetlerinden ayrilirlar. Bu durum savunma harcamalarinin  etkinliginin
Ol¢iilmesinde sorunlar yaratmaktadir (Asutay, 2014, s. 12). Savunma harcamalarinin
sinir1  stratejik ve politik nedenlere gore belirlenmektedir. Bu sebeple bu tiir
harcamalar1 ekonomik nedenlerle bagdastirmak dogru degildir (Nadaroglu, 1996, s.
166).

Biitge 6denekleri girdisinden en yiiksek ve en etkin hizmet ¢iktisina ulagsmak

teknik Dbir konudur. Teknik etkinlik, girdilerden en yiiksek {iriin saglanmasidir.
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Savunma harcamalarinin iretilmesinde firsat maliyeti s6z konusudur. Savunma
harcamalarinin firsat maliyeti savunma amaci ile yapilan askeri harcamalarin yerine
bu harcamalarin pazar ekonomisi i¢in kullanildiginda tiretilebilecek mal ve hizmetin
degeri denilebilir. Ulkelerin savunma harcamalar1 sermayeleri emegin durumuna
gore sekillenmektedir. Emek yogun iilkelerde insan giicii daha fazla kullanilmaktadir

(Bulutoglu, 2008, s. 240,241).

1.2.4. Savunma Harcamalar1 Diizeyinin Belirlenmesi ve Savunma

Harcamalarim Etkileyen Faktorler

Toplumlar, ihtiyaglar1 dogrultusunda yeterli askeri giicii ellerinde
bulundururlar. Bu askeri giiciin diizeyini ise niifus, iilke ekonomisi, siyasi yapis1 gibi
belirleyen birgok faktor vardir. Ulkeler ekonomilerinden ¢esitli miktarlarda
savunmaya pay aywrmaktadirlar. Ulkelerin ayirdiklari bu paylar bulundurduklart

konjonktiire gore farklilik gostermektedir (Durgun ve Timur, 2017, s. 127).

Devletler gerek savunma harcamalar: i¢in gerekse savunma hizmeti genelinde
tilkelerinin kosullarina uygun bir savunma politikas1 gelistirmektedirler. Bu
politikalar1 belirlerken ekonomik nedenlerin yani sira ¢evre faktorii de biiylik 6nem
tasimaktadir. Askeri giiciin belirlenmesinde etkili olan faktorler; ¢cevre faktori, diger
tilkelerin savunma harcamalari, askeri giicleri ve politikalari, teknolojik, siyasi ve

ekonomik degisimler olarak siralanabilir (Meydan, 2015, s. 2).

Savunma hizmetleri tam kamusal mal 06zelligi tasidiklar1 igin devlet
tarafindan iiretilmesi uygun goriilmektedir. Devletin kaynaklari siirlidir. Bu
kaynaklarin optimum diizeyde harcanmas1 gereklidir. Bu durum Ssavunma
harcamalarini etkileyerek baskiya neden olmaktadir. Bu baskinin en aza indirilmesi

i¢cin savunma harcamalarinin diizeyinin iyi belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Altun,

2017, s. 274).

Savunma hizmeti iilkeler i¢in olduk¢a 6nem arz eden bir hizmet oldugundan,
iilkeler toplam kamu harcamalarinin 6nemli bir kismini savunma harcamalarina
ayirmaktadirlar. Savunmaya ayrilan kismin biiyiik olmasi nedeniyle tlkeler kamu
harcamalarinin baz1 kullanom alanlarindan kisarak savunma harcamalarini

stirdiirebilmektedirler. Bunun sonucunda, {ilkelerin ekonomik olarak biiyiimesini ve
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gelismesini  saglayacak faaliyetler ihmal edilerek savunma harcamalar
gerceklestirmektedir (Giines, 2011, s. 148).

Savunma harcamalari iiretken ekonomiye karsi bir firsat maliyeti olusturdugu
icin ekonomiyi etkilemektedir. Biitgedeki kamu harcamalarina ayrilan kaynaklarin
savunma harcamalarina devredilmesi iilke ekonomisini pozitif veya negatif yonde
etkileyebilir. Bundan dolayr savunma harcamalarmin meydana getirdigi pozitif
digsalliklart maksimize etmek, iiretken ekonomide olusturdugu diglama etkisini de
minimize etmek i¢in savunma biitgesinde optimal bir diizey belirlenmelidir (Bekmez
ve Destek, 2015, s. 95).

Ulkelerin savunmaya olan ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bu harcama
finansmanlarinin saglikli kaynaklardan elde edilebilmesi savunma harcamalari
konusunda ilk akla gelen ve onemli konularin basinda gelmektedir. Ulkelerin
savunma ihtiyaclarinin diizeyini belirlemek oldukca zordur ve bu ihtiyaglar g¢esitli
faktorler tarafindan etkilenmektedir (Tiigen, 1988, s. 294). Siyasi karar organlari,
savunma ihtiyaglarin1 karsilamak igin belirlenen hizmet miktarin1 dikkate alarak,
savunma hizmetine ne kadar 6denek tahsis edileceginin kararini verir (Altun, 2017, s.
283).

Savunma harcamalarini etkileyen faktorlere bakildiginda, genel itibariyle
tilkelerin savunma harcamalart giivenlik ihtiyaglarindan etkilenmektedir. Savunma
harcamalarini etkileyen faktorler iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Savunma
harcamalarin1 etkileyen faktorlerin iilkeden iilkeye farklilik gostermesi ve cesitli
olusundan dolay1 savunma harcamalarin etkileyen faktorlerden bazilarini su sekilde

aciklanabilir;

Iktisadi faktérler; iilkelerin yaptiklari savunma harcamalarmin kalitesini ve
miktarin1 belirleyen unsurlara iktisadi faktorler denilmektedir. Bu konuda
Treddenick, Kanada {iizerine yaptigi caligmada iilkelerin savunma harcamalari
diizeyinin belirlenmesinde giivenlik ihtiyacindan daha ¢ok iktisadi faktorlerin 6nem

tasidigini ifade etmektedir (Giray, 2004, s. 187).

Ulkenin gayri safi yurtici hasilasi; agiklanmadan 6nce ilk olarak Gayr1 Safi
Yurtici Hasila(GSYH)’yi tanimlamakta fayda vardir. GSYH bir iilkenin

vatandaslarinin belirli bir donemde yurt i¢inde veya yurt diginda iirettikleri nihai mal



14

ve hizmetlerin parasal degerine denir (Dinler, 2002, s. 307). Savunmaya tahsis
edilecek kaynaklar GSYH ile sinirli oldugu i¢in savunma harcamalart GSYH’den
etkilenmektedir. Ulkelerin toplam iiretimlerinde bir azalis yasanmasi savunma
harcamalarini azaltirken toplam iiretimlerindeki artislarda savunma harcamalarinda

artisa neden olmaktadir (Asutay, 2014, s. 9).

Ulkelerin jeopolitik konumlari; birgok faktor ile siyasi politikalar1 belirleyip,
sekillendiren kavrama jeopolitik konum denmektedir (Ekici, 2017). Ulkelerin
bulunduklar1 boélgelerin durumu, yer alti ve yer istii zenginlikleri, sahip oldugu
bogazlar, giivenlige olan ihtiyaci arttirmaktadir. Bu durumda jeopolitik konumun
savunma harcamalarinda oldukca etkili oldugunu gostermektedir. Ornegin, Ortadogu
jeopolitik konumu etkisiyle tlkelerin savunma harcamalarinin yiiksek oldugu bir
bolgedir. Israil’in kamu harcamalarindan en fazla pay ayirdig1 harcamalar jeopolitik

konumu nedeniyle savunma harcamalaridir (Giray, 2004, s. 187).

Siyasi rejim; tilkenin savunma harcamalarini etkilemektedir. Siyasi iktidarin
tutum ve davranislar1 veya c¢evre lilkelerdeki rejim degisiklikleri savunma
harcamalarini etkilemektedir. Askeri rejimler savunma harcamalarini daha ¢ok
desteklemektedirler. Sivil bir yonetim s6z konusu olsa bile askeri giiclin sivil
yonetime ilgisi arttik¢a, savunma harcamalarinin ulusal iiretim ve biitce icindeki pay1

artig gostermektedir (Looney, 1994, s. 63,64).

Komsu iilkelerin savunma harcamalari ve silahlanma yarisi; ilkelerin
savunma harcamalarini etkilemektedir. Komsu iilkelerin birinde gergeklesen bir
savunma hamlesi diger iilkelerinde savunma harcamalarini harekete gegirmektedir.
Ulkelerde yasanan siyasal, ideolojik degisimler, iilkeleri karsilikli olarak savunma
amacgl silahlanmaya yoneltmekte, dolayli olarak savunma harcamalarinda artisa

neden olmaktadir (Asutay, 2014, s. 10).

1.2.5. Diinyada Savunma Harcamalari

Onceki konularda da belirtildigi gibi savunma harcamalarinda veri toplamak
olduk¢a zordur. Ciinkii bu harcamalar iilkeler igin olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Diinya iilkeleri bu harcamalarint devlet sirr1 olarak gordiiklerinden, savunma
harcamalar1 kalemleri gizli tutulmaya c¢alisilan harcama kalemlerindendir. Diinya

tizerinde, Stockholm Uluslararast Baris Arastirmalar1 Enstitiisti (SIPRI), Uluslararasi
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Stratejik Calismalar Enstitiisii (IISS), Silah Kontrol ve Silahsizlanma Ajansi (ACDA)
gibi  kuruluslardan savunma harcamalart ile ilgili saglikli veriler elde
edilebilmektedir. Savunma harcamalarini North Atlantic Treaty Organization
(NATO ) verilerine gore rapor eden SIPRI verileri gergege yakin ve giivenilir olarak

bilinmektedir.

Diinya tizerinde 2017 yilinda toplam 1.739 trilyon dolar savunma harcamasi
yapilmistir. Bu harcamalarin kiiresel GSYH oram yiizde 2,2 olarak gerceklesmis ve
kisi basma 230 dolar savunma harcamasi diismektedir. 2017 yili savunma
harcamalar1 2016 yilina gore reel olarak yilizde 1,1 oraninda artis gostermistir (SIPRI,
2018, s. 6).

1.2.5.1 Diinyada Savunma Harcamalarinin Seyri

Diinyada savunma harcamalari ge¢misten giiniimiize incelediginde, Ikinci
Diinya Savas’indan itibaren 1987 yilina kadar savunma harcamalari siirekli artig
gostermis ve 1987 yilindan itibaren diisiise gegmistir. Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)’nin dagilmasi ile soguk savasin sonlandigi diisiincesi
ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik sorunlar1 savunma harcamalarinin diisiisiinde
etkili olmustur (Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi [OKA], 2012). Soguk savasin sona
ermesiyle  ABD’de dahil olmak {izere genel itibariyle ilkelerin savunma

harcamalarinda 6nemli 6l¢iide azalma meydana gelmistir (Beris, 2012, s. 12).

Genel itibariyle savunma harcamalarinda bir azalma yasanmis olsa da
savunma hizmetleri hala 6nem arz etmekte ve iilkeler bu hizmetleri gergceklestirmek
icin 6nemli harcamalar yapmaktadir. Ikili kutuplasmadan c¢oklu kutuplasmaya
gecildigi 1980-1998’e¢ kadar olan donemde Giiney Asya, Ortadogu ve Kuzey
Afrika’da basta olmak iizere az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin bircogunun
savunma harcamalarinda biiylik dl¢lide azalmalarin meydana geldigi goriilmektedir

(Giray, 2004, s. 182).

Savunma harcamalarinda yasanan diisiis 1998 yilina kadar devam etmis ve bu
yildan sonra savunma harcamalari artis egilimine gegmistir. Dogu Avrupa tilkeleri ve
Ortadogu, Dogu Asya ve Kuzey Amerika’da yasanan ekonomik, politik ve teknolojik
degisimler bu artisin nedenleri arasinda sayilabilir. Bu donemde savunma
harcamalarinin artisinin diger bir nedeni olarak, 11 Eyliil saldirilar1 sonrast Amerika

Birlesik Devletleri (ABD)’nin baglatti§1 operasyonlar ve terore karsi yapilan savasin
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neden oldugu ek savunma harcamalarindan kaynakli, ABD’de artan savunma

harcamalar1 diinyadaki savunma harcamalarinin artisina neden olmustur (SIPRI,

2002, s. 10).

Grafik 1: Diinyada Savunma Harcamalarmin 1988-2017 Yillar1 Arasindaki
Seyri

Diinyada Savunma Harcamalar1 1988-2017
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Kaynak: SIPRI, 2018. https://www.sipri.org/databases/milex adresinden veriler

alinarak yazar tarafindan derlenmistir.( Erisim: 11.01.2018).

Savunma harcamalarinin yillar itibariyle degisimini daha detayli gérmek icin
Grafik 1‘de 1988 — 2017 yillar1 arasinda diinya genelinde yapilan savunma
harcamalar1 biiyiikliikleri dolar cinsinden 2016 sabit fiyatlariyla tabloda verilmistir.
2004 yilindan 6nce Irak’in yaptig1 savunma harcamalari verilerine erisilemediginden
dolayr Irak’in yaptig1 savunma harcamalar1 verileri 2004 yilindan sonra diinya

savunma harcamasi verilerine dahil edilmistir.

Savunma harcamalarinin seyri Grafik 1 yardimiyla yorumlandiginda; daha
once de belirtildigi gibi Ikinci Diinya Savasi nedeniyle artan savunma harcamalari
SSCB’nin dagilmasi ve soguk savasin sona ermesinin etkisi ile 1998 yilina kadar
diisiis yasamistir. 1998 yilindan itibaren savunma harcamalar1 2012 yilina kadar artis

gostermis ve 2012 yilindan sonra dalgali bir seyir izlemistir.


https://www.sipri.org/databases/milex
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Grafik 2: Diinya Savunma Harcamalarinin GSYH’ye Orani

Savunma Harcamalarinin GSYH (%)
=¢=Dilinya

4
3.5 A
3
X 25
E 2
o 15
1
0.5
0

0O I AN NN ONDIDO A AN NSTTULMLONDDDOAANMS N O

00D DDDDDDDDDDDDDDNDO OO0 O0OO0O0O0O0O0 o vd v v v o o

[e)lNe)INe) RN ) BNe) BN ) BN o B Moo N NelNelololoholololololololololNolNolNo)

™ A A A A AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN

YILLAR

Kaynak: Word Bank 2018. https://data.worldbank.org adresinden veriler alinarak

yazar tarafindan derlenmistir. (Erisim:11.01.2018).

Savunma harcamalariin seyrinin incelenmesinde 6nemli gostergelerden biri
de savunma harcamalarimin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)’ye oranidir. Savunma
giiciinii  belirleyen o6lg¢iitleri tek bir biiyliklik iginde toplanmasi gerektiginde
GSYH'in biiyiikligliine bakmak diger oOlgiitlere gore daha dogru olmaktadir.
GSYH'in biiyiikligii ve savunma harcamalarina ayirilacak pay: belirleyen toplumsal
fedakarlik derecesi, ulusal savunma giiciiniin biiyiikliigiinii belirleyen unsurlardir.
Toplumsal fedakarlik kavram siibjektif bir kavram oldugu i¢in degerlendirilmesinin
zor olmasi nedeniyle savunma giiciiniin asil belirleyicisi iilkelerin kaynak

kisitlamalarini ifade eden GSYH'dir (Stimer, 2005, s. 86,87).

Grafik 2’ye bakildiginda savunma harcamalarinin GSYH’ye oranin 1988’den
2000 yilina kadar diismistiir. 2000 yilindan 2008 yilina kadar az bir yiikselme
gosterse de 2009 yilinda 2008 krizinin etkisiyle 6nemli 6lgiide yiikselmistir. 2010
yilindan itibaren 2017 yilina kadar diisme egilimindedir. Savunma harcamalarinin
seyrine bakildiginda 2010 yilindan 2017 yilina kadar savunma harcamalarinin

artmasina ragmen GSYH oraninin diistiigii gozlemlenmektedir.


https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS
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1.2.5.2 Diinyada Savunma Harcamalarinin Bélgeler ve Ulkeler Bazinda
Dagilim

Savunma harcamalarinin bolgelere gore dagilimini incelendiginde yapilan
toplam savunma harcamalarin ne kadarmin hangi bolgede yapildigini ve hangi
bolgelerin savunmaya ne kadar 6nem verdigi konusunda bilgi elde edilebilir. Diinya
savunma harcamalarinin bolgelere gore dagilimi Tablo 1.2°de 2016 yili fiyatlariyla

milyar dolar olarak verilmistir.

Tablo 1. 2: Bolgelere Gore Savunma Harcamalar1 2000-2017, Milyar dolar $ (2016)

Asya ve
Afrika Amerika Okyanusya Avrupa | Ortadogu

2000 17.9 470 189 281 97.2
2001 17.7 477 201 283 100
2002 19.8 528 211 290 99
2003 18.8 591 220 296 101
2004 21.9 642 233 300 109
2005 22.5 673 246 303 117
2006 24.3 686 261 307 126
2007 26 707 278 315 134
2008 304 759 295 323 135
2009 31.6 818 332 329 141
2010 33.2 841 340 322 148
2011 36 832 354 316 152
2012 36.8 789 368 318 165
2013 40.3 734 387 312 180
2014 415 694 409 314 191
2015 39.3 682 431 324 -
2016 38.9 675 452 335 -
2017 38.7 676 469 327 -

Kaynak: SIPRI, 2018. https://www.sipri.org/databases/milex adresinden veriler
alinarak yazar tarafindan derlenmistir. (Erisim: 11.01.2018).

Tablo 1.2’ye bakildiginda savunma harcamalarinda en fazla harcama

Amerika bolgesinde gerceklesirken ikinci sirayr 2009 yilina kadar Avrupa almastir.


https://www.sipri.org/databases/milex
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Asya ve Ortadogu 2009 yilinda iiciincii siradan ikinci siraya yiikselerek Avrupa’dan
daha fazla savunma harcamasi yapmaya baglamistir. Son iki sirada ise Sirasiyla
Ortadogu ve Afrika bulunmaktadir. Savunma harcamalariin biiyiikliiklerine
bakildiginda bolgeler arasi savunma harcamalar1 miktarlarmin birbirilerinden ¢ok
farki oldugu gorilmektedir. Bu da bolge iilkelerinin gelismislik diizeyi ile
iligskilendirilebilir. Grafik 2’de 2016 yilinda bdlgelerin savunma harcamalarinin

GSYH’ye oran1 verilmistir.

Grafik 3: Bolgelerin Savunma Harcamalarinin GSYH’ye Orani1 (2017)

Bolgelerin Savunma Harcamalarinin GSYH (%) Orani
Afrika
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Asya
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Kaynak: SIPRI, 2018. “Word Military Spending in 2017 http://visuals.sipri.org

adresinden veriler alinarak yazar tarafindan derlenmistir. (Erisim: 11.01.2018 ).

Savunma harcamalar1  biytkliikleri yapilan harcamanin  miktariyla
olgiilmektedir. Ulkeler savunma harcamalarina bir pay ayirir ve bu ayirilan paylarin
biiyiikliikleri tiilkeden {ilkeye farklilik gdstermektedir. Savunma harcamalari
miktarindan daha ¢ok GSYH orami iilke ekonomileri i¢in savunma harcamalari
boyutlar1 hakkinda daha net bilgi vermektedir. GSYH iilkelerin biitgelerinden
savunma harcamalarina ne kadar pay ayirdiklarini ve bu paym biiytikliigii hakkinda
bilgi verdiginden dolayi, bdlgelerin yaptigi savunma harcamalarinin etkileri

konusunda daha gercekgei bilgiler elde edilmesine fayda saglamaktadir.

Yukarida en fazla savunma harcamasi yapan bdlgenin Amerika bolgesi
olduguna deginilmis ve diger bolgelerde de siralanmistir. Grafik 2’den savunma

harcamalarmin GSYH’ye oranmna bakildiginda yukarida yapilan siralamadan g¢ok


http://visuals.sipri.org/
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farkli bir siralamayla karsilasilmaktadir. Bolgelerin  savunma harcamalarinin

GSYH’ye orani en biiyiik bolge Ortadogu bolgesidir. Bunu sirasiyla Afrika, Asya,

Avrupa ve Amerika takip etmektedir. 2017'deki kiiresel savunma harcamalari,

kiiresel GSYH’nin %2,2’sidir. Buna gore Ortadogu bolgesinde yapilan savunma

harcamalarinin GSYH’ye orani oldukga yiiksektir.

Bolgelerin savunma harcamalart 2018 SIPRI verilerine dayanilarak asagida

incelenmistir;

Amerika bolgesine bakildiginda savunma harcamalar1 2017'de 695 milyar dolar
ve toplam %40’lik kiiresel pay ile en fazla savunma harcamasi yapan bolgedir.
Amerika bolgesinde 2017 yilinda yapilan savunma harcamalarin toplami, 10 y1l
Oncesine gore daha diisiiktlir. Ancak kendi igerisinde artis ve azalmalar gibi
bolgesel farkliliklar mevcuttur. Amerika bolgesinde 2017 yilinda ABD,
Brezilya ve Kanada en ¢ok savunma harcamasi yapan tilkelerdir.

Afrika bolgesi savunma harcamalar1 diger bolgelere gore ¢ok diisiik
seyretmesine ragmen GSYH orani diger bolgelere yakindir. Bu da bu bolgede
gelismekte olan iilkelerin varligindan kaynakli olarak savunma harcamalarinin
firsat maliyetlerinin ¢ok biiyiik oldugunu gostermektedir. 2017'de Afrika'daki
askeri harcamalar 42,6 milyar dolara ve toplam %2,2’lik kiiresel pay ile en az
savunma harcamasi yapan bolgedir. Bolgenin savunma harcamalarinda 12 yillik
bir artigin ardindan son iki yildir diistis gozlenmektedir. 2015 yilina gore 1,3’liik
bir diisiis yasanmistir. Afrika bolgesi savunma harcamalar1 2007 yilina oranla
%48 daha yiiksektir. Afrika bolgesinde 2017 yilinda Cezayir, Sudan, Giiney
Afrika en ¢ok savunma harcamasi yapan tlkelerdir.

Avrupa bolgesinin savuma harcamalar1 2017 yilinda 342 milyar dolar ve toplam
%17,8’1ik kiiresel paya sahiptir. 2016 ile 2017 arasinda askeri harcamalar Orta
Avrupa'da %12 artigla 24,1 milyar dolara, Bati Avrupa'da ise %1,7'den 245
milyar dolara yiikselirken, Dogu Avrupa'da %18 oraninda artarak 72,9 milyar
dolara ulasmistir. Avrupa bdlgesinde 2017 yilinda Rusya, Fransa, Ingiltere en
¢ok savunma harcamasi yapan iilkelerdir.

Asya ve Okyanusya bolgesinin savunma harcamalar1 2017 yilinda 477 milyar
dolar ve toplam %30,6’lik kiiresel paya sahiptir. Bolgenin savunma

harcamalar1 2015 yilina kiyasla %4,6 artis gostermistir. Son 10 yilda savunma
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harcamalar1 %64 artmistir. Asya ve Okyanusya bolgesinde 2017 yilinda Cin,
Hindistan ve Japonya en ¢ok savunma harcamasi yapan tilkelerdir

e Ortadogu bolgesi savunma harcamalari SIPRI, 2017 yilinda Ortadogu'da
savunma harcamalarinda bazi iilkeler toplam veri yayimlanmadigi icin verileri
mevcut degildir. Birlesik Arap Emirlikleri’nin 2014 verileri dikkate alinmustir.
Bolgedeki savunma harcamalar1 verilerin bulundugu iilkeler i¢in 2007 yilina
gore %19 artmistir. Bu bolgede dikkat edilmesi gereken bir diger husus
savunma harcamalarinin GSYH’ye orani oldukga yiiksektir. Bolge devletlerinin
yasadiklar1 siyasi istikrarsizliklar, Irak ve Suriye’de yasanan savaslar, teror
orgiitlerinin bdlgede yogun bir sekilde bulunmasu, Israil ile Filistin iliskilerinde
yasanan gelismeler bolgedeki savunma harcamalarini arttiran nedenler arasinda
siralanabilir. Ortadogu bolgesinde 2017 yilinda Suudi Arabistan, Tirkiye ve

Israil en cok savunma harcamasi yapan iilkelerdir (SIPRI, 2018).

Diinya iizerinde en ¢ok savunma harcamalar1 yapan 15 iilkenin siralamasina
bakmakta fayda vardir. Clinkii bu iilkelerin yaptigi toplam savunma harcamalari
diinya tlizerinde yapilan toplam savunma harcamalarinin ylizde 81°1 gibi biiyiik bir
orani olusturmaktadir. Tablo 1.3 yardimiyla 2017 yilinda en ¢ok savunma harcamasi
yapan 15 iilke ve GSYH’ye oranlar1 verilmistir. Savunma harcamalar1 miktarlar

2016 yil fiyatlartyla milyar dolar olarak verilmistir.
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Tablo 1.3: 2017 Yilinda En Cok Savunma Harcamasi Yapan 15 Ulke ve GSYH (%)

ULKELER Savunma Harcamalari Savunma Harcamalari
Milyon Dolar $ (2016) GSYIH %
ABD 610758 3,1
2 Cin 228231 1,9
3 Suudi Arabistan 69413 10,3
4 Rusya 66335 4,3
5 Hindistan 63924 2,5
6 Fransa 57770 2,3
7 ingiltere 47193 1,8
8 Japonya 45387 0,09
9 Almanya 44329 2,5
10 Giliney Kore 39153 2,6
11 Brezilya 29283 1,4
12 Italya 29236 1,5
13 Avusturya 27462 2
14 Kanada 20567 1,30
15 Tiirkiye 18190 2,2

tarafindan derlenmistir. (Erisim: 11.01.2018 ).

Kaynak: SIPRI, 2018 http://visuals.sipri.org adresinden veriler alinarak yazar

Tablo 1.2 yardimiyla 2017 yili diinya savunma harcamalarma bakildiginda

2015 yilma kiyasla savunma harcamalarmin Afrika hari¢ tiim bdlgelerde arttigi

goriilmektedir. Tablo 1.3’¢ bakildiginda tilke siralamalarinda Amerika agik ara

birinci sirayr almaktadir. Amerika’nin yaptig1 savunma harcamalar1 toplam yapilan

savunma harcamalarinin yiizde 35’ini olusturmaktadir. Amerika’dan sonra gelen

diger yedi iilke savunma harcamalarini toplami Amerika’nin yaptigi savunma

harcamalarinin toplamindan daha diistiktiir.

Bu iilkelerin savunma harcamalarinin GSYH’ye oranlarina bakildiginda

Suudi Arabistan, Rusya ve ABD hari¢ diger iilkelerin GSYH’ye oranlar1 kiiresel



http://visuals.sipri.org/

23

GSYH’ye orani1 olan %2,2’ye yakin degerlerdedir. Diinya genelinde yapilan savunma

harcamalarinin %81°1 bu 15 iilke tarafindan yapilmaktadir (SIPRI, 2018).

1.2.5.3. Uluslararasi Silah Transferlerinin Seyri

Diinyada savunma harcamalari konusunu bitirmeden uluslararasi silah
transferlerine deginmekte fayda vardir. SIPRI’nin agikladigi rapora gore silah ticaret
hacmi artmaktadir. Biiyiik silahlarin uluslararasi transferlerinin hacmi, 2008-2012 ile
2013-2017 arasinda soguk savasin sona ermesinden bu yana en yiiksek seviyesine
ulasarak ylizde 10 artmistir. 2017 yilinda silah ticareti hacmi soguk savas
déneminden sonra en yiiksek seviyeye ulasmigtir. Tablo 1.4’de 2013 -2017 yillar
arasinda diinyada silah ithalat ve ihracati yapan 10 iilke ve kiiresel paylagim

yiizdeleri verilmistir.

Tablo 1.4: 2013-2017 Yillar1 Arasinda Diinyada Silah Ithalat ve Ihracati Yapan 10
Ulke ve Kiiresel Paylasimlari (%)

Kiiresel Kiiresel
Thracatgilar Paylagim Ithalatcilar Paylagim
(%) (%)
1 ABD 34 1 Hindistan 12
2 Rusya 22 2 Suudi Arabistan 10
3 Fransa 6.7 3 Misir 4.5
4 Almanya 5.8 4 BEA 4.4
5 Cin 5.7 5 Cin 4
6 Ingiltere 4.8 6 Avusturalya 3.8
7 Ispanya 2.9 7 Cezayir 3.7
8 Israil 2.9 8 Irak 3.4
9 Italya 2.5 9 Pakistan 2.8
10 Hollanda 2.1 10 Endonezya 2.8

Kaynak: (SIPRI, 2018, s. 8).
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Diinyadaki silah ithalat ve ihracati Tablo 1.4 yardimiyla incelendiginde,
diinyanin en biiyiik {i¢ silah ihracatgis1 olan ABD, Rusya ve Fransa silah satislarinin
ylizde 62,7°si bu ¢ lilke tarafindan yapilmistir. En biiyiik ii¢ silah ithalatcilar ise
Hindistan, Suudi Arabistan ve Misir’dir ve silah alimlarinin yiizde 26,51 bu iilkeler
tarafindan gergeklestirilmistir. Genel itibariyle silah ihracati yapan iilkelerin daha
cok ekonomik giice sahip gelismis {lilkelerden olusurken, silah ithalati yapan
iilkelerin cogunlugu ise ekonomik giice sahip olmayan gelismekte olan iilkeler

oldugu goriilmektedir.

Bolgelere olan silah transferlerini incelendiginde, 2008-2012 ile 2013-2017
yillart arasinda Ortadogu’ya yapilan silah transferi ylizde 103 oraninda, Asya ve
Okyanusya'ya yapilan silah transferi yiizde 1,8 oraninda artmistir. Amerika’ya
yapilan silah transferi ylizde 29 oraninda, Afrika’ya yapilan silah transferi ylizde 22
oraninda, Avrupa’ya yapilan silah transferi ise ylizde 22 oraninda azalmistir.
Diinyada 2016 yilinda diinyadaki toplam silah ticareti en az 88,4 milyar dolar olarak
SIPRI tarafindan hesaplanmistir. Ancak daha yiliksek oldugu diistiniilmektedir
(SIPRI, 2018, s. 8,9).

1.2.6. Avrupa Birligi (Ge¢is Ekonomileri) Ulkelerinin Savunma Harcamalar

Kiiresellesmenin etkisiyle sosyalist ve karma ekonomilerde degisimler
yasanmustir. Bazi lilkeler kiiresellesmenin de etkisiyle sosyalist ve karma
ekonomilerden piyasa ekonomilerine dogru gecisler yasamasi nedeniyle bu iilkelere
gecis ekonomileri iilkesi denilmektedir. Sosyalist blok yasanan sorunlarin istiinii
orterek onemsiz kabul edilmis, ancak izlenen bu politikalarin bagariya ulagamadigi

goriilmektedir (Yalman ve Yalman, 2018, s. 98).

Avrupa Birligi (ge¢is ekonomileri) iilkelerinin savunma harcamalar1 2007-
2017 yillart arasindaki seyri SIPRI verileri yardimiyla 2016 sabit fiyatlariyla milyon

dolar cinsinden Tablo 1.5’de incelenmistir.
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Tablo 1.5: Avrupa Birligi (Gegis Ekonomileri) Ulkelerinin 2007-2017 Savunma
Harcamalarimin Yillar1 Arasindaki Seyri (2016 sabit fiyatlariyla milyon dolar

cinsinden)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Bulgaristan | 1043 | 874 | 830 | 789 | 669 | 685 | 732 | 690 | 654 | 755 | 843

Cek
Cumbhuriyeti

2651 | 2261 | 2327 | 2112 | 1902 | 1828 | 1743 | 1735 | 1803 | 1955 | 2101

Romanya | 2127 | 2344 | 1993 | 1836 | 1899 | 1847 | 1988 | 2173 | 2506 | 2644 | 3975

Estonya 455 | 439 | 397 | 310 | 329 | 385 | 397 | 426 | 463 | 498 | 509

Hirvatistan 899 | 1032 | 940 871 902 824 788 754 751 702 745

Macaristan | 1502 | 1396 | 1244 | 1116 | 1131 | 1076 | 1017 | 1002 | 1128 | 1289 | 1350

Polonya 7212 | 6548 | 6905 | 7226 | 7325 | 7390 | 7327 | 8147 | 9707 | 9164 | 9519

Slovenya 643 | 681 | 686 | 683 | 551 | 474 | 420 | 403 | 399 | 449 | 463

Slovakya 1199 | 1228 | 1174 | 1028 | 882 | 882 | 799 | 825 | 978 | 1003 | 1098

Letonya 496 | 485 | 308 | 233 | 242 | 222 | 238 | 247 | 282 | 407 | 492

Litvanya 455 | 470 | 354 | 296 | 286 | 286 | 296 | 356 | 474 | 636 | 773

Kaynak: SIPRI, 2018, https://www.sipri.org/databases/milex adresinden veriler
alinarak yazar tarafindan derlenmistir.

Avrupa Birligi (ge¢is ekonomileri) iilkelerinin savunma harcamalar1 Tablo
1.5 yardimiyla incelendiginde yapilan savunma harcamalar1 boyutlar1 genel olarak
birbirilerine yakinlik gostermektedir. Avrupa Birligi (gegis ekonomileri) tilkelerinden
Cek Cumhuriyeti, Romanya, Polonya’nin yaptig1 savunma harcamalar1 miktar1 diger
iilkelerden fazla oldugu belirgin olarak goriilmektedir. Estonya, Letonya,
Litvanya’nin yaptig1 savunma harcamalar1 miktar1 ise diger lilkelere gore az oldugu
goriilmektedir. Kalan bes iilkenin savunma harcamalar1 miktarlarinin ise birbirlerine
yakinlik gosterdigi gézlemlenmistir.

Ulkelerin savunma harcamalar1 miktarlar1 fazla veya az olmasi savunma

harcamalarinin boyutlar1 ve iilkelerin ayirdigi pay hakkinda tam olarak bilgi
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vermemektedir. Ulkelerin savunma harcamalarina ayirdign pay hakkindaki bilgiyi
ilkelerin savunma harcamalarinin GSYH’ye orami gostermektedir. Tablo 1.6°da
Avrupa Birligi (gecis ekonomileri) iilkelerinin savunma harcamalarinin GSYH’ye
oranlari verilmistir.

Tablo 1.6 Avrupa Birligi (Gegis Ekonomileri) Ulkelerinin Savunma Harcamalarinin

GSYH’ye Oranlart

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Bulgaristan 2,3 19 1,9 18 14 15 1,6 15 1,3 14 1,6

Cek

o 14 1,2 1,3 1,2 1,3 1,2 1,3 1,3 1,5 14 2,0
Cumbhuriyeti

Romanya 2,0 2,1 2,2 1,7 1,7 1,9 1,9 2,0 2,1 2,1 2,1

Estonya 2,0 2,1 2,2 1,7 1,7 1,9 1,9 2,0 2,1 2,1 2,1

Hirvatistan 1,6 1,8 1,8 1,7 1,8 1,7 1,7 1,6 1,5 14 14

Macaristan 1,3 1,2 1,1 1,0 1,1 1,0 1,0 0,9 0,9 1,0 1,1

Polonya 2,0 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,9 2,1 2,0 2,0

Slovenya 1,4 1,5 1,6 1,6 1,3 1,2 1,1 1,0 0,9 1,0 1,0

Slovakya 15 15 1,5 13 11 11 1,0 1,0 1,1 1,1 1,2

Letonya 1,6 1,6 1,4 11 1,0 0,9 0,9 0,9 1,1 15 1,7

Litvanya 11 11 11 0,9 0,8 0,8 0,8 0,9 1,1 13 1,7

Kaynak: SIPRI, 2018, https://www.sipri.org/databases/milex adresinden veriler
alinarak yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 1.6 incelendiginde Avrupa Birligi (geg¢is ekonomileri) iilkelerinin
savunma harcamalarinda farkliliklar gosterdigi goriilse de savunma harcamalarinin
GSYH oranlar1 karsilagtirildiginda genel itibariyle yiizde 1,5 civarinda oldugu
goriilmektedir. Tablo 1.5 ve Tablo 1.6 birlikte incelendiginde {ilkelerin savunma
harcamalarina bakildiginda harcama miktar: yiiksek olan iilkelerin GSYH oranlarinin
diger tilkelerle yakinlik gosterdigi gorilmektedir. Buradan hareketle bazi iilkelerin

savunma harcamasi miktar1 fazla olsa da ayirdig1 pay diger iilkelerde oldugu gibi
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yizde 1,5 civarinda olmasi iilkelerin savunma harcamalarima ayirdigi paylarin

birbirilerine yakin oldugunu gostermektedir.

1.2.7. Savunma Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Teorik iliski

Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki teorik ilisKi

incelenmeden 6nce kisaca ekonomik biiyiime kavramini agiklamakta fayda vardir.

Ekonomik biiyiime; bir {ilkenin tiretimin ve tiretim kapasitesinin artmasi buna
bagli olarak milli gelirin artmasi anlamina gelmektedir. Bir lilkenin kisi bagina diisen
reel geliri yillik olarak artis gostermis ise o iilkede ekonomik biiyiime
gerceklestiginden s6z edilebilir. Kisi basina diisen milli gelir yilda ortalama olarak
yiizde bes artiyor ise bu rakam o tilkenin biiyiime hizin1 géstermektedir. Bir iilkenin
kisi basina diisen milli gelirindeki yasanan artis orant o iilkenin {retim

olanaklarindaki yasanan artis1 gosterir (Dinler, 2002, s. 538,539).

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime ile iligkisi dnemli bir konudur.
Savunma harcamalari toplam kamu harcamalariin biiyiik bir béliimiinii olustursa da
ekonomistler saglik ve egitim ekonomisinde oldugu gibi bir fikir birligine varamamis
ve bir savunma ekonomisi disiplini olusturulamamigtir. Savunma harcamalarinin
toplam kamu harcamalarindan aldig1 paya bakildiginda genel itibariyle iilkelerin
savunma harcamalarinin pay1 egitim ve saglik hizmetinden daha biiyiiktiir. Ciinkii
iilkeler giivenligini saglama ve diismanlar1 caydirma gibi nedenlerle
silahlanmaktadir. Ulkeden iilkeye bu ihtiyacin boyutlarinin farklilik gdstermesi
nedeniyle savunma harcamalar: boyutlarinda da farkliliklar s6z konusu olmaktadir.
Ulkeler igin énemli olan konu ise savunma harcamalarinin diizeyidir (Basar ve Kiinii,
2012, s. 4).

Savunma harcamalarinin ekonomik biiytime ile iliskisine bakildiginda, genel
olarak iki goriis On plana ¢ikmistir. Birinci goriis, savunma harcamalariin optimal
diizeyinin belirlenmesinin zor oldugunu ve bu kavramin iilkelerin algiladiklar
risklere gore iilkeden iilkeye degisen soyut bir kavram oldugunu belirtmektedir.
Savunma harcamalarina ayrilan kaynagin fazla olmasi ekonomik biiylimeye engel
olustururken, ayrilan kaynagin az olmast durumunda ise, biiylimenin istikrarsiz
olmas1 durumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Deger ve Sen, 1995, s. 297). Ikinci goriise

gore savunma harcamalarinin diger sektorlere faydasi oldugu savunulmaktadir.
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Kisaca savunma harcamalarinin teknolojinin gelismesi, altyap1 gibi alanlara olumlu
digsalliklar sagladigi belirtilmektedir (Ram, 1995, s. 253,254).

Diinya {izerindeki iilkelerin savunma harcamalarina bakildiginda ¢ogu
tilkenin savunma harcamalarina ayirdigi pay GSYH’nin 6nemli bir bolimiini
olusturmaktadir. Savunma harcamalaria yoneltilen bu kaynaklar, iilkelerin biiylime
ve gelismeleri i¢in yapacak olduklar1 faaliyetlerin kaynaklarindan kisilarak
savunmaya aktarilan kaynaklardir. Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
iliskisini agiklayan iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Bunlar Askeri Keynes¢i
Yaklasim ve Neo-Klasik Teorik Yaklasimi olarak siralanabilir (Giray, 2004, s. 189).

1.2.7.1. Askeri Keynesci Yaklasim

Askeri Keynesci Yaklagim’a gore savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi pozitif digsalliklara dayanmaktadir. Savunma harcamalart arttik¢a
onemli bir carpan etkisine sahip olabilir. Savunma harcamalar1 sonucu yaratilan talep
kapasite kullanimini arttirip ¢iktt diizeyini biylitiir. Netice itibariyle savunma
harcamalar1 sermaye kazang oranini, yatirimi ve biiytimeyi artirir (Looney, 1994, s.
46,47).

Askeri Keynes¢i Yaklagim savunma harcamalarinin pozitif digsalliklara sahip
olduklarin1 savunmaktadir. Bu pozitif etkinin temeline bakildiginda savunma
harcamalarinin pozitif digsalliklara sahip olmas1 faktor verimliligi tizerinde olumlu
bir etkiye neden olmaktadir. Bu digsalliklara bakildiginda; askeri personel egitimi,
altyapt olusturma ve askeri arastirma gelistirme sonucunda teknik yontemlerin
artmasi ve ordu tarafindan i¢ gilivenlik hizmetlerine saglanan destekler gibi sayisal
olarak Olgiilemeyen faktorleri icermektedir. Bu faktorlerden yeni teknolojik
gelismeler ile aragtirma gelistirme hizla topluma yansiyacaktir ve askeri teknolojinin
gelismesi ile toplumda da bir takim teknolojik gelismeler bu gelismeleri izleyecektir.
Bu durum savunma harcamalarini pozitif digsalliklara sahip oldugunun 6rnegi olarak
gosterilebilir (Nadaroglu, 1985, s. 184,185).

Savunma harcamalari AR-GE yatirimlarini arttirdigi i¢in sosyoekonomik alt
yapiy1 gii¢lendirir ve giivenli bir piyasa olusmasinmi saglamaktadir. Giiniimiiz silah
sistemleri, metal esya, demir ¢elik, makine, elektronik gibi birgok alt sektdriin
yakindan iligkili oldugu bir sistemdir. Savunma sanayinde yapilacak degisiklikler bu
sektorleri etkileyeceginden iilke ekonomisine katki saglayacaktir. Ancak sanayisi

gelismis lilkelerde barigs doneminde efektif talebin azalmasi nedeniyle iiretimde
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daralmalar yasanir. Bu donemde savunma harcamalarinin artmasi iktisadi
faaliyetlerin artmasini saglayarak iiretimde canlanma saglar. Sonug olarak savunma
harcamalar1 kontrol altina alinarak istikrar i¢in kullanilir. Durgunluk déneminde
savunma harcamalarinin arttirilmasi enflasyonist baskilarin oldugu donemde ise
savunma harcamalar1 azaltilarak istikrar saglanabilecegini belirtmislerdir (Tas, Ornek

ve Akdogan, 2013, s. 663,664).

1.2.7.2. Neo-Klasik Teorik Yaklasim

Neo-Klasik Teorik Yaklagima gore savunma harcamalar1 genellikle verimsiz
harcamalar olarak diisliniildiigii i¢in bu tlir harcamalarin yerine yapilabilecek
harcamalarin ve bu harcamalar sonucunda saglanacak faydalarin cesitli olmasi
nedeniyle savunma harcamalar1 iizerine c¢ok genis tartismalar yapilmaktadir.
Ekonomik faaliyetlere ayrilabilecek kaynaklarin savunma harcamalaria aktarilmasi
ekonomik biiyiimeyi engelleyecegi 6ne siiriilmektedir (Gokbunar, 2004, s. 161).

Bir iilkede savunma harcamalar1 silah iiretimi agir sanayi gerektiriyor ise
iilkeler daha c¢ok ithal ikameci sanayilesme stratejisinde bulunurlar. Bunun
sonucunda ihracat1 zayiflatir ve bu durum da gelisen iilkelerin iktisadi biiylimesini
negatif yonde etkiler. Gelismekte olan tilkeler yiiksek teknolojiye sahip silahlarin
ithal edilmesi doviz sikintis1 yasayan bu iilkeleri olumsuz etkileyebilir (Tas, Ornek
ve Akdogan, 2013, s. 664).

Neo-Klasik Teorik Yaklasim’in temel dayanak noktast savunma
harcamalarina aktarilan kaynaklarin yatirrm ve beseri sermayeyi etkileyerek
verimliligi  azalttigi varsaymmidir. Kaynaklarin yiiksek biiyiime saglayacak
faaliyetlerin yerine yapilan savunma harcamalarinin yiliksek bir firsat maliyeti
olusturdugunu ve bu durum sadece savunma disindaki kamu harcamalarinin yaninda
kamu harcamalart ile iligkili 6zel sektoriin yatirrmlarini da azaltmaktadir (Durgun ve
Timur, 2017, s. 130,131).

Savunma harcamalar1 tam kamusal mal niteligi tasidiklar1 igin
fiyatlandirilamamaktadir. Savunma harcamalarinin  finansmaninin ~ vergilerle
saglanmasindan kaynakli olarak sivil kesim iizerinde vergi yiikii olusturmaktadir.
Savunma harcamalarinin  finansmaninin sivil kesimden saglanmasi sonucu
ekonominin vergi yapist bozulabilir, tiikketim ve yatirimda diismeler yasanabilir ve
netice itibariyle ekonomik biiylime lizerinde negatif etki olusturabilir. Savunma

sanayi alaninda yapilan istihdam genel itibariyle bilim adamlari, miihendisler ve
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uzman kigiler gibi kalifiye isgiiclinden olugmaktadir. Bu durum ekonominin diger
kesimlerinde emek arzini1 olumsuz etkileyecek ve dolayli olarak ekonomide olumsuz
etkilenecektir (Tas, Ornek ve Akdogan, 2013, s. 664,665).

Savunma harcamalarimin ekonomik biiylime ile iliskisini anlatan Askeri
Keynes¢i yaklasim ve Neo- Klasik Yaklasim Teorisi’ne ek olarak bazi ¢alismalarda
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisinin kisa ve uzun donemde
birbirilerinden farklilik gdsterecegi belirtilmektedir. Ornegin Bobin’e gdre savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi, kisa donemde sifir veya negatif etkiye
sahip olabilirken, uzun donemde bu etki pozitif olabilecegini belirtmislerdir (Giray,
2004, s. 192).
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2. BOLUM

KAMUSAL MALLAR, KURESEL KAMUSAL MAL KAVRAMI, KURESEL
KAMUSAL MAL OLARAK BARIS ve GUVENLIK

2.1. KAMUSAL MAL KAVRAMI

Insanlarin var olduklar1 giinden itibaren gesitli ihtiyaglari bulunmaktadir ve
bu ihtiyaclarin giderilmesi konusu oldukca 6nem arz etmektedir. insanlar topluluklar
halinde bir arada yasamlarini siirdiirdiiklerinden dolayr var olan ihtiyaglarin
giderilmesi gerekliligi toplumsal ihtiyaclari meydana getirmistir. Devletin varlik
sebebinin toplumsal ihtiyaclari karsilamak olduguna daha oncede deginilmistir.
Devlet temel varlik sebebinin geregini yerine getirmek amaci ile toplumsal
ihtiyaglar1 karsilamaktadir. Devlet bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in mal ve hizmetler

tiretmek zorundadir (Celebi ve Yalg¢in, 2008, s. 2).

Kamusal mallar kavramiin teorik olarak temelleri biiylik olglide Paul
Samuelson, Richard A. Musgrave ve James M. Buchanan tarafindan atilmistir.
Ancak 20. Yiizyilin sonlarma dogru kiiresellesme ve teknolojik gelismeler gibi
etkenler nedeniyle kamusal mallarin nitelik ve niceliklerinde degisimler meydana

gelmistir (Dinleyici ve Vural, 2009, s. 31).

Samuelson ekonomide firetilen mal ve hizmetleri siniflandirirken ikili bir
siniflandirma igerisinde ayrima tabi tutmustur. Bu ayrimda bazi mallarin boliinebilir
oldugunu belirtmis, bu mallar1 6zel mal olarak tanimlamis ve 6zel ekonomilerin
trettigini belirtmistir. Baz1 mallarin ise boliinmesinin miimkiin olmadigini ve digsal
fayda sagladiklarindan kamu ekonomisi tarafindan {iretildigini belirtmistir. Bu tiir

mallar kamusal mallardir (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2012, s. 22).

Kamusal mal kavrami ile ilgili g¢alismalardan hareketle kamusal mal
kavraminin anlasilabilmesi ig¢in kamusal malin kendine has ozellikleri iyi bilinip,
0zel mal ve kamusal mal ayriminin iyi yapilmasi olduk¢a onemlidir. Bunun i¢in
kamusal mallarin tanimi, 6zellikleri, siniflandirilmasi, kamusal mal ¢esitleri, kamusal
mallart faydalarina gore siniflandirilmas: ve 6zel mallar alt basliklarda anlatilmaya

caligilmustir.



32

2.1.1. Kamusal Mallarin Tanim ve Ozel Mal Ayrimu

Kamusal mallarin tanimlanmasinda kesin bir gorlis birligi bulunmamakla
birlikte kamusal mallarla ilgili ¢ok g¢esitli tanimlamalar literatiirde mevcuttur.
Iktisatgilar tarafindan yapilan kamusal mallarin tanimlamalarinda farkli dlgiitler goz
Online alinmistir. Bazi iktisat¢ilar tarafindan kamusal mallarin temel ozellikleri
dikkate alinarak tanimlamalar yapilirken, bazilar1 ise bu 0Ozellikleri dikkate
almamislardir. Kamusal mallarin iiretiminde piyasanin basarisiz olacagi veya piyasa
iretiminin etkinlik kaybina neden olacagindan bu mallarin iiretimini devletin

yapmasinin devletin 6nemli bir rolii haline gelmistir (Goker, 2008, s. 109).

Kamusal mallar ile ilgili yapilan tanimlamalarin bir kag1 siralanacak olursa ilk
olarak kamusal mallar konusunun “Piir Kamusal Harcama Teorisi” baslikli ¢aligmasi
ile kamusal mallarin temellerini atan Paul Samuelson’ un kamusal mallarla ilgili

tanimi ile baslamakta fayda vardir.

Samuelson mallari, 6zel tilketim ve ortak tliketim mallar1 olarak ikiye
ayirmustir. Ortak mallarda yapilan tiiketim miktar1 birbirilerine esittir. Bir bireyin
tiketim miktarinin artmast sonucu diger bireylere sunulan hizmet miktarin
artttrmaktadir. Bu durumu Richard Musgrave ve Samuelson’un yaptiklari tanimlar
dogrulamistir. Musgrave’e gore toplumsal ihtiyaclar karsilanirken her birey esit
miktarda tiiketime sahiptir. Bireyler iiretilen mal ve hizmetlerin bedelini 6demese
dahi tiikketimden mahrum birakilamayacaklardir. Yani diglanma s6z konusu degildir

(Sénmez, 1987, s. 108).

Samuelson’un yaptigi ayrima gore 6zel tiiketim mallarina bakildiginda, ortak
mallardan farkli 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Ozel tiiketim mallart
boliinebilir, belirli bir bedel karsiliginda pazarlanabilir ve tiiketimden mahrum
birakilabilen mallardir. Ozel mallari ortak mallardan ayiran bir diger 6nemli etken
mallarin tiiketiminden her bireyin farkli fayda saglamasidir. Bir kisinin 6zel mallar
tilketirken daha fazla fayda saglamasi, diger bir kisinin saglayacagi fayda
azalmaktadir. Bu durum ortak tiikketimin 6zel mallarda s6z konusu olmadiginin
gostergesidir. Ozel mallarin tiikketiminde bireyler birbirileriyle rakiptirler (Dinleyici
ve Vural, 2009, s. 32,33).
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Kamusal mallar ile ilgili yapilan diger tanimlamalar da 6zetlenecek olursa;
kamusal mallar bir kiginin tiiketiminden diger kisilerin etkilenmeden tiiketebildigi ve
kimsenin tiiketimden engellenemedigi mallardir. Giivenlik kamusal mala 6rnek
olarak gosterilebilir. Polis yardima ihtiyaci olan herkesin yardimina kosmakla
gorevlidir. Ekonomide {iiretilen mallara bakildiginda biiyiik oranda 6zel mal olduklar1
goriilmektedir. Ozel mallar satin almabilen ve satin alanin izni olmaksizin baskasi
tarafindan tiiketilemeyen mallardir. Araba satin alan bir kisinin izni olmadan

baskasinin onun arabasina binmesi miimkiin degildir (Dinler, 2002, s. 19).

Kamusal mallarin tiirlerini agiklamadan 6nce 6nemli bir ayrima deginmekte
fayda vardir. Kamusal mallar1 sadece devletin sundugu sdylenemez. Kamusal mallar
kamu sektorlerinde sunulabilir ancak bir malin kamu mali olabilmesi i¢in kamu
sektoriince sunulmasi gibi bir kural s6z konusu degildir. Bir malin kamu mali veya
6zel mal olarak belirlenmesinde 6lgiit malin iireticisinin kamu sektorii veya ozel
sektor olmasi degildir. Bu ayrimdan hareketle kamusal mallar, 6zel sektor veya
devlet tarafindan iiretilebilen, liretim miktarni1 ve bilesimini siyasal karar alma
mekanizmasi tarafindan belirlenmis, tiiketicisine bedava sunulabilme gibi belirli
Ozelliklere sahip olan mallara kamusal mal denilmektedir (Savasan, 2016, s.
158,159).

Kamusal mallar ile ilgili yapilan tanimlamalardan hareketle kamusal mallarin
tilketiminden hi¢ kimsenin mahrum birakilamadigi (dislanamadigi), ve tiikketiminde
rekabet olmayan mallar olarak tanimlanabilir. Ozel mallar1 ise, mali satin alan

tarafindan diger tiiketicilerin diglanabildigi mallar seklinde tanimlanabilir.

2.1.2. Kamusal Mal Tiirleri

Kamusal mallar; tam kamusal ve yar1 kamusal mallar, erdemli ve erdemsiz

mallar, kuliip mallar1 bi¢iminde ayrima tabi tutulabilir (Pehlivan, 2010, s. 40).

Tablo 2.1°de kamusal mal tiirleri ve Ozellikleri verilmistir. Bu 6zelliklerin

hangi kamusal mal tiirlerinde olup, hangilerinde olmadig1 siralanmistir.
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Tablo 2.1: Kamusal Mal Tiirleri ve Kamusal Mallarin Ozellikleri

Kamusal Tam Tam Ozel | Yar Erdemli Kuliip
Mal Kamusal Mallar Kamusal (ilkokul, Mallart
Trler Mallar (ayakkabi, | Mallar huzurevi (spor
(savunma, | masa, ev, | (egitim, vb.) ve | tesisleri,
adalet, otomobil saglik vb.) | Erdemsiz ogretmen
diplomasi vb.) (sigara, evi,
Kamusal vb.) uyusturucu | sendikalar)
Mal vb.)
Ozellikleri Mallar
Boliinebilir/ | Bolinemez | Boliinebilir | Kismen Boliinebilir | Kismen
Boliinemez Boliinebilir Boliinebilir
Dislanabilir/ | Dislanma Dislanma Dislanma Dislanma Dislanma
Dislanamaz | Miimkiin Miimkiin Miimkiin Miimkiin Miimkiin
Degil
Kisisel/ Ortak Kisisel Kisisel ve | Kisisel Ortak
Ortak Tiiketim Tiiketim Ortak Tiiketim Tiiketim
Tiiketim Tiiketim
Birlikte
Bedavacilik | Bedavacilik | Bedavacilik | Bedavacilik | Bedavacilik | Bedavacilik
Var (bireyler | Yok Yok S6z Yok
tercihlerini Konusu
aciklamasalar Olabilir
bile hizmetten
yararlanirlar)
Talebin S6z konusu | Talep Bireyler Tkokul Talepte
Zorunlu olabilir Zorunlu Zorunlu Egitimi Zorlama
Olmas1 (zorunlu Degil Tutulabilir | Zorunlu Soz
askerlik) Tiiketiciler | (bulasici Olabilir Konusu
Ozgiir hastaliklar Degil
igin as1)

Kaynak: ( Aktan ve Dileyici, 2009. s. 16,17)’dan alinarak yazar tarafindan

derlenmistir.



35

2.1.2.1. Tam Kamusal Mallar ve Temel Ozellikleri

Tam kamusal mallar faydasi tiim topluma ait mallardir. Tam kamusal
mallarin faydalar1 béliinemez, bu mallarin faydalarindan hi¢ kimse mahrum
birakilamaz ve tiiketiminde rekabet yoktur. Bu tir mallarin {iretiminde piyasa
basarisizdir. Tam kamusal mallar bu 6zellikleri nedeniyle devlet tarafindan tretilir
(Pehlivan, 2010, s. 40). Bir diger ifadeyle bir malin tiiketiminde rekabet olmadig: ve
bu malin tiikketiminden hi¢ kimsenin mahrum birakilamadig1 (tiiketimden mahrum
birakmanin maliyetleri ¢ok yiiksek oldugu) bu tiir mallara tam kamusal mallar denir

(Savasan, 2016, s. 159).

Kamusal mallarda malin ne oranda kamusal oldugu 6nem arz etmektedir. Bir
malin kamusallik derecesi, bireyler tarafindan saglanan faydanin ne kadar
engellenebildigi ile iligkilidir. Tam kamusal mallarda hicbir bireyin sagladig: fayda
engellenememektedir. Kisaca bireyler tiiketimden dislanamamaktadirlar. Bireylerin
sagladiklar1 faydalar birbirlerinden etkilenmez. Ozetle bireylerin sagladigi fayda
engellenebildigi dl¢lide kamusal maldan 6zel mala dogru yaklasilmaktadir (Dileyici
ve Vural, 2009, s. 33).

Tam kamusal mallar1 daha 1yi agiklamak i¢in yukarida yapilan tanimlarin
igerisinde de gegcen tam kamusal mallarin temel o6zelliklerine deginmekte fayda

vardir. Tam kamusal mallarin temel 6zellikleri;

Tam kamusal mallarin faydalart béliinemez ve pazarlanamaz: Kamusal
mallar bireyler tarafindan esit bir sekilde tiiketilmektedir. Bu nedenle kamusal
mallarin faydalar1 fiyatlandirilamadiklar1 i¢in pazarlanamamaktadir. Kamusal
mallarin tim bireyler tarafindan esit bir sekilde tiiketimi bu mallarin boliinmezlik
ozelligi ile iliskilidir. Savunma hizmeti 6rnek verilecek olursa, bu hizmetin bireylere
bolinemeyecegi aciktir. Kamusal mallarin pazarlanamamasi nedeniyle toplum
tiyelerine dagitim s6z konusu olmaktadir. Bu dagitim farkli dlgiitlerde
olabilmektedir. Milli savunma ve i¢ giivenlik hizmetinin faydalari iilke genelinde
boliinemezken bir deniz feneri 11ginin faydasina bakildiginda ise sadece 1s18in

yayildig1 alanda boliinememektedir (Edizdogan, 2012, s. 24).

Tam kamusal mallarin faydalarindan kimse mahrum birakilamaz

(dislanamaz): Tam kamusal mallar bu 6zelligi geregi bireylerin yaptiklari tiikketimin
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bedelini 6demeseler bile tiiketiminden mahrum birakilamazlar. Kisilerin bedelini
O0demeden 6zel mallardan faydalanmalar1 miimkiin degildir. Bunun sonucunda 6zel
mallardan 6deme yapmaksizin yararlanilamamasi durumuna dislama denilmektedir.
Tam kamusal mallarda, 6zel mallarda olan tiikketimden mahrum birakma (dislama)
s6z konusu degildir. Savunma hizmetleri 6rnegi tekrar verilecek olursa, bedelini
O0demeyen bir kisinin nasil bir ayrima tabi tutulacagi hakkinda bir agiklama
yapilamamaktadir. Ciinkii savunma hizmeti tam kamusal maldir (Akdogan, 2009, s.
43).

Tam kamusal mallarin tiiketiminde rekabet yoktur: Serbest piyasada tiretilen
mallar bedelini 6deyenlere sunulmaktadir. Piyasada sunulan mallar sinirli ve bu mali
tiikketecek olan kisiler fazla ise tiiketiciler birbirlerinin rakibi durumundadirlar. Tam
kamusal mallarda bdyle bir durum ile karsilasilmamaktadir. Ornegin savunma
tedbirleri iilke genelinde kisileri diismanlardan korumaktadir. Kisiler bu hizmetin
finansmanina katilmasalar bile aym1 oOlgiide hizmetlerden yararlanmaktadirlar
(Pehlivan, 2010, s. 41,42). Savunma hizmetinden faydalanan kisi sayisi artmasi
durumunda fayda aynmi1 kalmaktadir. Sekil 1’de tam kamusal mallarda bireysel fayda

ve marjinal maliyet sekiller ¢izilerek gosterilmistir.
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Sekil 1: Tam Kamusal Mallarda Bireysel Fayda Ve Marjinal Maliyet

Boliim A: Bireysel fayda tiiketici sayis1 | Bolim B: 1ilk kullanicidan sonraki

artmas1 durumunda bile ayni kalir. tiiketicilerin marjinal maliyeti sifirdir.
Bireysel Fayda Marjinal Maliyet(MC)
Sabit 10 [r=—

Bireysel

Kullanic1 Sayisi(n) 1 Kullanict Savyisi (n)

Kaynak: (Savasan, 2016, s. 160).

Sekil 1’e bakildiginda boliim A’da kullanici sayisinin artmasit durumunda
bireysel faydanin sabit oldugu gosterilmektedir. Bolim B’de ise bu mallarin
tretiminden sonra kullanic1 sayisinin  artmast ek maliyet olusturmadigini

gostermektedir.

Kamusal mal bedava sunulmaktadir. Bunun nedeni kullanicilarin artmasi ek
maliyet olusturmamasindan kaynaklanir. Bedava sunusun sonucu olarak bu mallari
ozel sektor tiretmemektedir. Etkinlik i¢cin bedava sunulmasi gereklidir. Bu durum tam
kamusal mallarin tiiketiminde rekabet olmamasi durumunun sonucudur (Savasan,

2016, s. 159-162).

Tam kamusal mallarin iiretiminin devlet tarafindan ger¢eklestirilmesi
zorunludur: Tam kamusal mallarin pazarlanamamasi, tiketimde rekabetin olmamasi
gibi Ozelliklerine ek olarak ¢ok biiyiik 6lgekli yatirimlardir. Bu biiyiik yatirimlarin
0zel sektor tarafindan karsilanmasi zordur. Giivenlik, adalet ve diplomasi
hizmetlerine bakildiginda, bu tiir mal ve hizmetler 6zel sektoriin iiretebilecegi tiirde
olmadig1 goriilmektedir. Ozel sektdriin bu mal ve hizmetleri iiretebilecegi
varsayildiginda 6zel sektoriin adalet hizmetine duyulan giliven noktasinda sikintilar

cikacaktir. Bu durumu toplumun kabul etmeyecegi ortadadir. Yukarida sayilan
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nedenlerden dolay1 tam kamusal mallar1 devletin liretmesi zorunlu hale gelmektedir

(Demir, 2015, s. 26).

Tam kamusal mallarla ilgili yukarida yapilan agiklamalardan hareketle tam
kamusal mallarin yapist ve ozellikleri nedeniyle piyasanin bu mallar tiretmekte
basarisiz oldugu ve bu nedenle iiretimin devlet tarafindan yapildigi mallardir,
seklinde tanimlanabilir. Bedava sunulmasi ve dislanamama gibi ozellikleri tam

kamusal malin en belirgin 6zelliklerindendir.

2.1.2.2. Yar1 Kamusal Mallar

Tam kamusal mallar aciklanirken 6zel mallarla karsilastirmalar yapilarak
belirgin bir sekilde incelenmistir. Yar1 kamusal mallara bakildiginda, devlet
tarafindan tretilen, pargalar halinde boliinebilen ve fiyatlandirilabilen mallardir. Yar
kamusal mallarin topluma olan faydalari kamusal mallarla ayni iken, bireysel
faydalar1 6zel mallardaki gibidir. Yar1 kamusal mallar piyasa tarafindan tiretilebilen
mallardir. Ancak bu mallarin boyutu, topluma olan faydasi ve {iretiminin

eksikliginde topluma olan maliyetleri nedeniyle devlet tarafindan iiretilmektedir

(Akdogan, 2009, s. 46,47).

Yar1 kamusal mallar topluma pozitif digsallik saglamaktadir. Egitim ve saglik
hizmetlerini pozitif digsallik saglayan yar1 kamusal mallara 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu gibi hizmetler bireye sagladigi faydanin yaninda topluma da fayda
saglamaktadir. Bu tiir mallarin toplumsal faydas1 6zel faydasindan biiyiik oldugu i¢in
devlet bu tiir mallarin {iretimini iistlenmekte veya ozel sektorii tesvik etmektedir

(Demir, 2015, s. 27).

Yar1 kamusal mallar 6zel ve tam kamusal mallar arasinda bulunurlar. Yar
kamusal mallarin kamusallik derecelerini bu mallarin dis fayda ve dis maliyetleri
belirlemektedir. Tablo 2.1°de kamusallik derecelerini daha agik sekilde anlatmak
amaciyla kamusal ve 0Ozel mal dolasimi gosterilmistir. Tablo incelendiginde
toplumsal ihtiyaglarin 6nemli bir kismi yar1 kamusal mallar seklinde oldugu

sonucuna ulasilmaktadir (Devrim, 1996, s. 43).
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Tablo 2.2. Kamusal ve Ozel Mal Dolasimi1

Tam kamusal mallar Yar1 kamusal mallar Ozel mallar
0100 o = e e >05100
Kamusal ihtiya¢ sonucu Kamusal ve 6zel nitelikli Ozel ihtiyaglardan
meydana gelen karisimdan olusan meydana gelen
Kamu kesimince tahsis Kamu sektorii veya 6zel

_ Ozel sektore tahsis olunan
olunan sektore tahsis olunan

Milli savunma o
_ _ Egitim, saglik Defter, bilgisayar
(i¢ giivenlik)

Kaynak: (Devrim, 1996, s. 43).

Gelismekte olan birgok iilkede yar1 kamusal mallarin yaydigi faydalar dikkate
almarak bu mallarin finansmaninda biitge imkanlarinin daha biiyiik oOlg¢iide

kullanilmasina ¢alisilmaktadir (Eker, 1997, s. 40).

Yar1 kamusal mallar ile ilgili yapilan tanimlamalardan hareketle yar1 kamusal
mallarin bireysel faydalarindan daha fazla toplumsal faydalara sahip oldugu, aslinda
0zel sektoriinde lretebilecegi, toplumsal faydalarinin biiyiikliigii nedeniyle devletin

tiretimini tstlendigi veya 6zel sektorii tesvik ettigi mallardir, denilebilir.

2.1.2.3. Erdemli ve Erdemsiz Mallar

Erdemli mallar tamamen piyasaya birakildiginda yetersiz iiretimin oldugu,
toplumun refahin1 arttirmak amaciyla devletin irettigi mallardir, seklinde
tanmimlanabilir (Pehlivan, 2010, s. 43). Erdemli mallar boliinebilir, tiiketimden
mahrum birakilma (dislama) s6z konusu olabilmektedir. Ancak bedel karsiliginda

sunumu arzulanmayan mallardir (Aktan, 2009, s. 17).

Erdemli mallarin 6zel mallar gibi boliinebilen, fiyatlandirilabilen, diglamanin
miimkiin oldugu ve rakip olma gibi 6zellikleri vardir. Kisaca erdemli mallar tiiketici
tercihlerine siirli bir miidahale ile kamusal mal kabul edilen 6zel mallardir. Bu

mallarin tiiketimi zorunlu olmasi nedeniyle tiiketicilerin tercihlerinden vazgegirildigi
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mallardir. Okul siitli, dar gelirliler i¢in yapilan konutlar1 bu mallara 6rnek olarak

gosterilebilir (Akalin, 1986, s. 74).

Erdemsiz mallar ise toplumun sagligim1 ve genel ahlakini bozan mallardir.
Erdemsiz mallara bakildiginda aslinda erdemli mallarin zitt1 mallar olduklari
goriilmektedir. Erdemsiz mallara 6rnek olarak alkol ve sigara verilebilir. Devletin
erdemsiz mallara miidahalesindeki amaci toplumu himayesi altina alma veya koruma
amacina yonelik olarak toplumu biitlin zararli aliskanliklar ve faaliyetlerden

korumaktir (Pehlivan, 2010, s. 44).

Yukarida yapilan tanimlardan hareketle erdemli ve erdemsiz mallarin
faydalar1 ve zararlar1 toplumu biiyiik Olglide etkilemesi nedeniyle devletin

miidahalede bulundugu mallardir, denilebilir.

2.1.2.4. Kuliip Mallan

Zevkleri veya talepleri ayni olan bireylerin bir araya gelerek olusturduklari
kuliip seklindeki orgiitlerin, sadece liyelerine yonelik sunmus oldugu mallara kuliip
mallart adi wverilir. Bu tir mallardan faydalanmak icin kuliibe iiye olma
gerekliliginden dolayr bu tiir mallarda mahrum birakma (dislama) miimkiindiir. Bu
nedenle tam kamusal mallarda oldugu gibi bedavacilik sorunu olmamaktadir. Ancak
kuliip mallarinda da {liye sayis1 arttikca sikisiklik (kalabaliklagsma) maliyeti ortaya
cikar. Kuliip mallarina cesitli spor kuliipleri (tenis, futbol, yiizme), 6gretmen evleri,

sendikalar 6rnek olarak gosterilebilir (Demir, 2015, s. 28,29).

Kuliip mallarinin tam kamusal mallardan farki, kuliip mallarinin maliyetleri
kuliip tiyeleri tarafindan finanse edilmektedir. Kuliip mallarinin kullanilmasi1 demek
o mallardan fayda saglayan kisinin bedelini 6demesi anlamina gelir. Bu 6demelerin
yapilmasi kalabaliklasmay1 engellemek adina gereklidir (Kanbur, Sanler ve
Morrison, 1999, s. 56,57).

2.1.3. Kamusal Mallarin Faydalarinin Yayilisina Gore Siniflandirilmasi

Geleneksel kamu mallarmin  siniflandirilmast  ulusal ~ Glgekte  iken
kiiresellesmenin etkisiyle, glinlimiizde kiiresel Olcekte genisletilmistir. Hizmetin

faydasmin yayildigi alan Olgiitine goére kamusal mallar smiflandirilabilir. Bu
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siiflandirma ile kamusal mallar1 yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel kamusal mallar

olarak ayrima tabi tutulabilir.

Yerel kamusal mallar: Faydalart smirli alanlar1 kapsayan yani belirli bir
yerdeki yerel halka fayda saglayan kamusal mallara denir. Yerel kamusal mallarda
onemli olan 6zellik bu alanda yasayan bireyleri bu mallarin faydalarindan mahrum
birakmak miimkiin degildir. Yerel televizyon ve radyo kanallar1 bu mallara 6rnek
olustururlar. Yerel televizyon ve radyolarin vericileri o bdlgenin dismna yayin
yapmadiklari i¢in yerel televizyon ve radyo hizmetinden yararlanmak i¢in o bdlgede

yasamak gerekir (Dileyici ve Vural, 2009, s. 41,42).

Ulusal kamusal mallar: Yerel kamusal mallardan daha genis bir alana faydasi
yayilan kamusal mallardir. Ulusal kamusal mallarin faydalarinin yayima alani iilke
sinirlart ile smirhidir. Bundan dolayr ulusal kamusal mallarda faydadan mahrum
birakilamama durumu {ilke sinirlar1i dogrultusunda gecerlidir. Ulusal kamusal
mallarin diizeyi siyasal karar organlari tarafindan belirlenmektedir. Ulusal kamusal
mallara ulusal savunma ve adalet hizmeti 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
hizmetlerden faydalanmak i¢in ulusal sinirlar iginde bulunmak zorunlulugu vardir.
Farkli bir ilkede bulunan bir bireyin Tiirk savunma hizmetinden yararlanmasi

miimkiin degildir (Kirmanoglu, 2013, s. 135).

Bolgesel kamusal mallar: Bu mallarda bolgeden kasit birden fazla ilkeyi
icine alan cografi alandir. Bolgesel kamusal mallar, kiiresel kamusal mallar ile ulusal
kamusal mallar arasinda kalirlar. Faydalar1 ulusal boyuttan daha genistir. Bolgesellik,
cografi, jeolojik ve politik bir alana dayanabilir. Avrupa kitasi, Amerika kitas1 gibi
cografi alanlar, AB, NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi) gibi
ekonomik calismalar bolgesel kamusal mallarin smirlarmi ve digsalliklarinin
yayildiklar1 alani belirlemektedir. Diger kamusal mallarda oldugu gibi bolgesel
kamusal mallarin faydalarindan da bolgede bulunan hi¢ kimse mahrum birakilamaz

(Celebi ve Yalcin, 2008, s. 7).

Kiiresel kamusal mallar: Bu tiir mallar ile ilgili ¢ok ¢esitli tanimlamalar s6z
konusudur. Kiiresel kamusal mallar kalkinmanin saglanmasi ve yoksullugun
azaltilmasinda 6nemli Ol¢lide rol oynayan, gelismis ve gelismekte olan iilkelerce
igbirligi ve ortak hareketle yeterli miktarda {iretilen smir Gtesine yayilabilen

digsalliklara sahip mal ve hizmetler, kurallar ve politik sistemlerdir (Edizdogan,
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2012, s. 38). Kiiresel kamusal mallar konusu, bir sonraki baslikta detayli

incelenecektir.

Kamusal mallarin faydalarinin = yayilisina  gore  siniflandirilmasina
bakildiginda, yukarida yapilan tanimlamalardan da anlasilacagi tizere bu
siiflandirma ftiretilen mallarin faydalarinin yayilma alaninin belirlenmesinde fayda

saglayip kamusal mallarin boyutlarini anlatmaktadir.

2.2. KURESEL KAMUSAL MAL KAVRAMI

Bu konu baghigi altinda ilk once kiiresel kamusal mallarin tanimlamast,
ozellikleri ve smiflandirilmasina yer verilecektir. Daha sonra kiiresel kamusal
mallarin tiirleri ve kiiresel bir kamusal mal olan, baris ve giivenlige yer verilerek
konu tamamlanacaktir. Kiiresel kamusal mallara gegcmeden kiiresellesme kavramini

aciklamakta fayda vardir.

Kiiresellesme diinyada bulunan topluluklarin veya devletlerin tek bir cati
altinda toplanirmis gibi tek diinya toplumu olma ydniindeki faaliyetlerine denir ve
tim diinyaya yoneliktir. Kiiresellesmenin belirli cografi sinir ve mesafe olgusunu
ortadan kaldirarak diinyay: kiigiilttigii goriilmektedir (Hablemitoglu, 2005, s. 40,41).
Kiiresellesme iilkeler arasinda kutuplagmalarin ¢oziilmesi, iktisadi, siyasi ve sosyal
iligkilerin gelismesi gibi birbirleriyle baglantili olgulart i¢inde barindirmaktadir.
Kiiresellesme, maddi ve manevi degerlerin {ilke sinirlarini asarak diinya geneline

yayilmasidir (Hasanoglu, 2001, s. 68).

Kiiresellesme diinyanin kii¢lilmesi, yasam diizeyinin yiikselmesi, teknolojinin
gelismesi, bilgi yayilmasinin hizlanmasi, pazarin birlesmesi ile siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinmaya neden olmaktadir. Kiiresellesme ile insanlar kendilerini devlet
yurttast olmak yerine, daha c¢ok kiigiilen diinyanin bir bireyi olarak gérmektedirler.
Bu durum kiiresellesmenin ulus devletinin ulusal ve sosyal boyutlarini azalttig1 gibi
hatta ulus devletinin yerini alabilecegini gostermektedir. Ulus devletleri kiiresellesme
stirecinde kalic1 olabilmek i¢in kiiresellesmeyi dikkate alan politikalar izlemek
zorundadirlar (Arslan, 2009, s. 294,295). Kiiresellesme kavrami ¢ok yonlii bir
kavramdir. Ancak kiiresellesme kavrami daha c¢ok insanlarin ilgi alanlar
dogrultusunda iktisadi, siyasi ve kiiltiirel yonleriyle daha ¢ok giindeme gelmektedir

(Yayman, 1999, s. 61).
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Kiiresellesme esas olarak serbest dolasimin oniindeki engelleri kaldiran,
ticaret ve sermayenin serbest dolasimmi saglayan bir siirectir. Iletisim
teknolojilerinin yaygin hale gelmesi, teknolojinin gelismesi islem maliyetlerinin
diismesine ve bdylece kiiresellesmenin hakim oldugu ekonomi politikalarinin
gelismesine neden olmustur. Kiiresellesme ile ulagim, bilisim ve iletisim alanindaki
geligsmeler, sermayenin, mallarin ve insanlarin diinya lizerinde hareketini hizlandirip,

kolaylastirmistir (Danisoglu ve Celikel, 2004, s. 218).

Kiiresellesme ile birlikte emek, sermaye, bilgi ve mallar sinirlar1 asmaktadir.
Iktisadi kiiresellesme iiretim maliyetlerini giderek diisiirmekte ve gelismekte olan
tilkelerin is giicli ve dogal kaynaklari, gelismis iilkeler tarafindan asir1 kullanilmasina
neden olmaktadir. Kiiresellesme ile degisen kosullar, geleneksel kiiresel mallarin
(hava, okyanus vb.) disinda bilgi ve enformasyon aglarinin uluslararasi diizeyde
saglanmasi, doganin kotii ve asirt kullaniminin engellenmesi gibi daha yeni
sayilabilecek olan kiiresel kamusal mallara olan talebi arttirmaktadir. Teknolojik
gelisme ve kiiresellesme ile birlikte yeni mallarin ortaya cikmasi sinir Otesi
dissalliklar1 yaygin hale getirmektedir. Ulkelerin kiiresellesme ile girdikleri iretim ve
tiketim yaris1 refah artisini saglarken, kiiresel 1sinma, dogal kaynaklarin zarar

gormesi gibi olumsuz sonuglar1 da ortaya ¢ikarmaktadir (Mutlu, 2006, s. 54).

Kiiresellesme ile ilgili yukarida yapilan agiklamalardan hareketle,
kiiresellesmeyle birlikte ulus devletinin smirlar1 disina ¢ikilarak diinya {izerinde
belirli bolge, devlet gibi bir olgunun zayiflayip insanlarin daha ¢ok diinya geneline
ulagmast saglanmistir. Teknolojinin gelismesi ve iletisimin yayginlagmasi gibi
gelismeler kiiresellesmeyi hizlandirarak diinyayr kiigiiltmiistiir. Kiiresellesme tiim
diinya iilkelerini bir araya getirerek ve insanlari tek cati altinda toplayarak sinirlarin

kalkmasina neden olmustur.

2.2.1. Kiiresel Kamusal Mallarin Tanimi ve Temel Ozellikleri

Ilk kez 1999 yilinda Birlesmis Milletler Gelisim Programi’nin yaptig1
“Global Public Goods” adl1 calisma ile kapsamli bir sekilde kiiresel kamusal mal
kavrami giindeme gelmistir (Susam, 2008, s. 280). Yapilan bu ¢alismada kiiresel
kamusal mallarin kamusal 06zelliklerinin yaninda sinir otesi digsalliklar tasiyan

ozelliklerinden de bahsedilmistir (Kirmanoglu, 2013, s. 135,136).
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BM Gelisme Programinin yaptigi tanimlamada iki kistas one ¢ikmaktadir.
Birincisi kiiresel kamusal mallarin tiiketiminde rekabet olmamasi, toplumsal olmasi
ve faydalarindan kimsenin mahrum birakilamamasi 6zelligidir. Bu 6zellikler kamusal
mallarin belirleyici 6zellikleridir. Ikincisi ise kamusal mallarin faydalarinin tiim iilke
ve gelecek nesillerde dahil olmak iizere tiim insanlar1 kapsayacak sekilde evrensele

benzer 6zellik tagimasidir (Basaran, 2006, s. 91).

Kiiresel kamusal mallarla ilgili ¢ok cesitli tanimlamalar yapilmaktadir. Bu
tanimlamalarda kamusallik ve kiiresellik vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Kamusallik
vurgusu yapilan tanmimlarda kiiresel kamusal mallarin tiiketiminde rekabetin
olmamasi ve tiikketimden kimsenin mahrum birakilamamasi yani diglamanin sz
konusu olmadig1 temel vurgu konusudur. Kiiresellik vurgusu yapilan tanimlarda ise
kiiresel kamusal mallarin faydalarinin tiim diinyay1 kapsadigi ve bu faydalarin sadece

bugiinkii insanlara icin degil gelecekteki insanlari da kapsamasi gerekliligi

vurgulanmaktadir (Akdemir ve Sahin, 2006, s. 4).

Kiiresel kamusal mallarin tiiketiminde rekabetin olmamasi nedeniyle bu
mallarin saglanacagi miktar1 belirlemek i¢in fayda maliyet hesaplamasi yapilmasi
gerekir. Bu mallarda serbest dolasim nedeniyle koordinasyon ve finansman sorunlari
yasanmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimlenebilmesi icin tiim iilkeler 6deme giiglerine
gore katkida bulunurlar. Bu durum da bu sorunu daha da karmasik hale getirebilir.
Katkida bulunma 6l¢iistindeki degisim nedeniyle kiiresel kamusal mallarin iiretimi

uluslararasi transferlere ihtiya¢ duymaktadir (Ferroni ve Mody, 2002, s. 6).

Diinya iizerinde yasayan veya gelecekte yasayacak olan biitiin bireylerin elde
edebildigi, tiiketimde rekabetin yasanmadigi ve higbir kisitlamanin bulunmadigi,
herkes tarafindan yararlanilabilen ve finansmanimin da kiiresel olarak saglandigi
faydalara kiiresel kamusal mallar denir. Yapilan bu tanimin iizerinde durulacak en
onemli noktas1 kiiresel kamusal mallarin diinya tizerindeki dagilimi ve bu mallarin

faydalarina diinya iizerinde ki her noktadan ulasilabilir olmasidir (Ortag, 2004, s. 15).

Kiiresel kamusal mallar, faydalar1 veya maliyetleri neredeyse evrensel erisime
sahip olan veya potansiyel olarak herhangi bir yeri, herhangi bir sekilde etkileyen
mallardir. Bolgesel kamusal mallar ile birlikte, ulus 6tesi kamu mallar1 kategorisini
olustururlar (Kaul, 2013, s. 5). Giiniimiizde saglik, giivenlik ve ¢evre gibi bir¢ok

hizmetin etkileri ulus sinirlarini asip diinyanin belirli bolgelerine veya tiim diinyaya
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yayilmaktadir. Bu yayilma {ilkeler arasinda sinirlt kalmayarak nesiller arasinda da

s6z konusu olmaktadir (Kirmanoglu, 2013, s. 136).

Diinya Bankasi’nin kiiresel kamusal mallar hakkinda yaptig1 tanima
bakildiginda; kiiresel kamusal mallar, yoksullugun azaltilmasi ve kalkinmanin
saglanmas1 agisindan oldukc¢a 6nemli olan, ¢ok sayida iilkenin ortak hareketi ve
isbirligi ile yeterli sunum saglanabilen ve sinir Gtesi digsalliklara sahip olan

hizmetler, haklar, politik sistemler ve kurallardir (Dinleyici ve Vural, 2009, s. 42).

Yukarida yapilan BM ve Diinya Bankasi’nin yaptigi tanimlamalara
bakildiginda; BM’nin kiiresel kamusal mallar ile ilgili yaptig1 tanimlamada
tilketiminde rekabet olmamasi ve kimsenin mahrum edilememesi 6zelliklerine dikkat
cekilirken, Diinya Bankasi’nin bu mallar ile ilgili tanimlamasinda ise bu mallarin
smir Otesi etkileri ve kolektif faaliyetlerin lilkeler arasindaki durumu {izerinde

durulmustur (Susam, 2008, s. 281).

Kiiresel kamusal mallarla ilgili yapilan tanimlamalardan hareketle, kiiresel
kamusal mallar hakkinda c¢ok cesitli tanimlamalarin mevcut oldugu ve bu mallarin
yapisinin farkli tanimlamalara da agik oldugu soylenebilir. Bunun nedeni kiiresel
kamusal mallarin ¢esitliliginin ¢ok olmasi ve kiiresel Olcekte yayilmasindan
kaynaklanmaktadir. Kiiresellesme ile ulus devletlerinin sinirlar1 asilarak, faydalari
uluslararasi alana yayilan kiiresel kamusal mallarin tanimlari kisaca toparlanacak
olursa; Kiiresel kamusal mallar, teknolojik gelisme ve iletisimin hizlanmasi ile
kiiresellesme siireci hiz kazanmis ve diinya her gecen gilin kiiciilmiistiir. Bunun
sonucunda faydalar1 tiim diinyaya yayilan kamusal mallar gibi dislamanin miimkiin
olmadig1 bir mal olan kiiresel kamusal mallar ortaya ¢ikmistir. Bu mallarin bu

ozelliklerinden dolay1 finansmani da kiiresel 6l¢ekte karsilanmaktadir.

Kiiresel kamusal mallar; birden fazla iilke ve iilke gruplarin1 kapsamalidir,
kiiresel niifusun genis yelpazesine yarar saglamalidir ve gelecek nesilleri tehlikeye
atmadan mevcut nesillerin ihtiyaglarin1 karsilamalidir (Anand, 2002, s. 2). Kiiresel

kamusal mallarin 6zelliklerine bakildiginda;

e Kiiresel kamusal mallar devlet veya uluslararast bir kurulus tarafindan
yonetilmesi ihtiyacina sahiptirler. Ancak devletlerin bu kuruluslara {iye olma

gibi bir zorunlulugunun ve bu kuruluslarin etkili bir yaptirirm giiciiniin
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olmamasi nedeniyle bu kuruluslarin karar mekanizmalarinin kiiresel kamusal
mallara olan talebi karsilamasini yetersiz hale getirmektedir (Ortag, 2004, s.
17).

e Kiiresel kamusal mallar toplumun genelini kapsamasi nedeniyle oldukca
biiyiikk finansal kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir. Bu kaynaklarin biyiikligii
nedeniyle kiiresel kamusal mallarda olusabilecek bir sorunun ¢éziimiinde bir
veya birka¢ devletin aldigi Onlemler yeterli olmayacagi i¢in diinya
devletlerinin bu soruna katkida bulunma cabasi igerisine girmesine neden
olmaktadir (Merig, 2007, s. 146).

e Kiiresel kamusal mallar digsalliklar1 yaymasi nedeniyle kamu mallar1 ile
benzer ozellik gostermektedir. Kiiresel kamusal mallardaki digsalliklar
genellikle olumsuz digsalliklardir. Bunlara kiiresel 1sinma, salgin hastaliklar,
iklim degisikligi, asit yagmurlari, tilkeler arasi terdrizm, mali istikrarsizliklar
ve kiiresel yoksulluk 6rnek olarak gosterilebilir (Kirmanoglu, 2013, s. 136).

e Kiiresel kamusal mallar faydalarinin da zararlarinin da birlikte karsilandigi
mallardir. Toplum {iyeleri ¢evre sartlarindan ( aynmi havayr soluma, ayni
okyanus ve akarsular1 kullanma gibi) ayn1 sekilde faydalanmalar1 bu mallarda

rekabetin olmadigimi ve olmayacagin1 géstermektedir (Merig, 2007, S. 146).

Kiiresel kamusal mallarin 6zelliklerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kiiresel
kamusal mallarin Tablo 2.3’de ornekleri verilerek tablo yardimiyla gosterilmeye

calisilmistir.
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Tablo 2.3: Kiiresel Kamusal Mallarin Ornekleri

Rekabet vardir Rekabet yoktur

Yar1 kamusal mallar veya
Kuliip Mallar;

-Ulus {istli parklar
-INTELSAT*
Dislanabilir | Tam 6zel mallar
-Kanallar, Su Yollar1
-Uluslararasi uzay istasyonu

-Flize savunma sistemleri (dislama az

olsa da vardir)

Yar1 kamusal mallar: Tam kamusal mallar:
-Asit yagmurlarinin -Kiiresel 1sinmanin engellenmesi
azaltilmasi -Basit arastirmalar

Dislanamaz | -Okyanus balik¢ilig -Bulasici hastaliklarin yayilmasinin
-Organize suglarin engellenip sinirlandirilmasi
kontroliiniin saglanmasi -Ozon tabakasini korunmasi

-Haserelerin kontrol edilmesi | -Baz1 bilimsel kesifler ve bilgi

* Uluslar  Arast  Telekomiinikasyon — Uydular1  Tegskilati  (International
Telecommunications Satellite Organization)

Kaynak: (Anand, 2002, s. 2). http://ww.w.rrojasdatabank.info/dp2002-110.pdf
adresinden 07.04.2018 tarihinde alinmustir.

Tablo 2.3’de kiiresel kamusal mal ornekleri verilirken tam kamusal, yar
kamusal, kuliip ve 6zel mallar seklinde bir ayrima tabi tutulmustur. Bu ayrimda
tablodan da anlasilacag: iizerine kiiresel kamusal mallarin belirli 6zellikleri dikkate

aliarak yapilmstir.

2.2.2. Kiiresel Kamusal Mallarin Siniflandirilmasi

Kiiresel kamusal mallarin diinya geneline yayilmasi ve biiylkligi gibi

nedenlerden dolay1 daha rahat anlagilabilmesi ve yasanabilecek cesitli karmasik
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durumlarin  Oniine gecilebilmesi i¢in siniflandirilmast  oldukga Onemli bir
gerekliliktir. Kiiresel kamusal mallarin siniflandirilmasina bakildiginda, literatiirde
cesitli siniflandirmalar mevcut oldugu goriilmektedir. Bu konu bashigi altinda
caligmanin seyri dogrultusunda kiiresel kamusal mallarin siniflandirilmalarindan olan
sektorel siniflandirmalar konusu detayli olarak agiklanacaktir. Diger siniflandirma

tiirlerine ise kisaca deginilecektir.

2.2.2.1. Kiiresel Kamusal Mallarin Sektorel Smiflandirilmasi

Kiiresel kamusal mallarin sektorel siniflamasina bakildiginda Morrissey, Velde ve
Hewitt tarafindan “Uluslararas1 Kamu Mallarinin  Tanimlanmasi: Kavramsal
Konular” isimli makalede yapilan siniflandirmada, kiiresel kamusal mallar; saglik,
cevre, baris, bilgi ve yOnetisim olarak baslica bes baslik altinda toplanmistir. Bu
sektorlerden baris-giivenlik, ¢evre ve saglik risk azaltilmasina yonelik faydalar
saglarken, bilgi ve yonetisim kapasitenin arttirilmasina yoneliktir (Morrissey Te
Velde, Hewitt, 2002, s. 14).

Kiiresel kamusal mallarin sagladigi faydalarin hangi alanlara ve sektorlere
yoneldigi anlasilabilmesi i¢in yapilan simiflandirmaya sektorel siiflandirma denir.
Bu smiflandirma ile kiiresel kamusal mallarin yogunlastigi sektorleri belirledikten
sonra bu belirlemeye gore alt sektorleri belirlemek sektorel siniflandirmanin iglevini

arttiracaktir (Akdemir ve Sahin, 2006, s. 14).

Kiiresel kamusal mallar, sektdrel bazda iiretiminde veya iiretilen mallarin
tilketiminde kullanilmasi i¢in ¢ekirdek ve tamamlayict mallar olarak ayrima tabi
tutulurlar. Cekirdek mallar iiretime doniik faaliyetleri kapsayan kiiresel kamusal
mallardir. Bu mallara bulasici hastaliklarin yok edilmesi i¢in yapilan c¢aligmalar
ornek olarak verilebilir. Tamamlayic1 mallar ise, kiiresel kamusal mallarin {iretimini
yaygin ve ulagilabilir hale getirmek i¢in gerceklestirilen faaliyetleri kapsamaktadir.
Bu mallara hastaliklarin azaltilmasi i¢in yapilan aragtirma faaliyetleri érnek olarak

gosterilebilir (Morrissey vd., 2002, s. 14).

Kiiresel kamusal mallarin sektorel siiflandirilmasinin daha anlagilabilmesi
i¢cin Morrissey vd.’nin ¢alismasinda bulunan sektérel siniflandirma ile ilgili 6rnekler

Tablo 2.4’de verilmistir.
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Tablo 2.4: Kiiresel Kamusal Mallarm Sektérel Smiflandirilmasiyla Ilgili
Ornekler

] Tamamlayici
Sektor Kapsam Temel Faaliyet
Etkinligi
Emisyonlarin azaltilmasi Diizenlemeler ve
Kiiresel o . '
icin arastirma vergisel tesvikler
Cevre -
Koruma (¢evrenin o
Ulusal Cevresel egitim
korunmasi)
Hastaliklar1 yok etmek i¢in . .
Kiiresel As1 dagitim sistemleri
Saghk arastirma
Ulusal Koruyucu saglik Saglik sistemi
B Kiiresel Uzman arastirma merkezleri Internet altyapisi
ilgi
Ulusal Egitim hizmetleri Egitim altyapisi
Catismalar1 yonetecek
Kiiresel Catigsmalar1 6nleme
Baris kurumlar
Giivenlik Polislerle giivenligi
Ulusal Suglarin azaltilmasi
saglama
Yerel sivil toplumun
Kiiresel Cok tarafli kurumlar
gii¢clendirilmesi
Yonetisim - -
. . Kamu hizmeti
Ulusal Lyi yonetim
reformu

Kaynak: (Morrissey vd., 2002, s. 41).

Tablo 2.4’e bakildiginda yapilan siniflandirilmada tam bir kesinlikten soz
edilememektedir. Ciinkii siniflandirmada ¢ogu faaliyetlerin birden fazla kamusal
mallara katki saglayabilmesi nedeniyle bir kesinlik saglanamamaktadir. Ornek
olarak, Uluslararas1 Arastirma Merkezleri temel faaliyet olarak kabul edilir. Kanser
Arastirmalart Uluslararast Ajanst (IARC) ise ¢evresel kamusal mal saglamada
tamamlayici faaliyet olarak kabul edilir. Benzer olarak, BM Giivenlik Konseyi temel
bir yonetisim faaliyeti iken, giivenligi saglamada tamamlayici bir faaliyettir

(Morrissey vd., 2002, s. 16).
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Kiiresel kamusal mallarin sektorel siniflandirmasi  konusu ile ilgili
Morrissey’in yapmis oldugu siniflandirmada bulunan sektorleri kisaca agiklamakta

fayda vardir.

Cevre: Insanlarin yasami boyunca her tiirlii faaliyetlerini gerceklestirdikleri
ortam cevredir ve ¢evre kiiresel kamusal mal niteligindedir. Insanlarin cevreye zarar
vermesi ¢evrenin bozulmasina, kirletilmesine ve netice itibariyle ¢evre sorunlarma
yol agmaktadir. Bu sorunlarin ¢dziilmesi de bir kiiresel kamusal mal niteliginde
oldugu icin biitiin {ilkelerin ve insanlarin birlikte hareket etmeleri gerekmektedir.
Cevre sorunlar yerel diizeyde baslayan sorunlardir. Yerel diizeyden ulusal diizeye
dogru genisleyerek bunun sonucunda da kiiresel boyut kazanmaktadirlar (Basaran,
2006, s. 90).

Kiiresel kamusal mallar i¢inde en fazla digsalliga sahip ve gelecek nesillere
acabilecegi zararlar neticesinde olumsuz yonde etkileyebilecek cevre sorunlari,
piyasanin ve fllkelerin tek basina yaptigi calismalarla ¢dzlimlenebilecek diizeyi
asmistir. Kiiresel 1sinma bunun en agik 6rnegidir. Kiiresel 1sinmay1 dnlemek icin
birkag iilkenin imkanlar1 dogrultusunda ¢abas1 yeterli olmayacagi ortadadir. Bu tiir
cevresel iyilestirme gorevi BM ve benzeri kuruluslara diismektedir. Ciinki
devletlerin durumuna bakildiginda ¢ogu gelismis iilkeler ekonomik olanaklarinin
avantajlarindan faydalanarak kirliligi gelismekte olan iilkelere tasimaktadirlar.
Ornegin kirlilik yayan bir fabrikay: gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkelere kurup
orada faaliyete gegirerek kirliligi tasimis olmaktadirlar (Mutlu, 2006, s. 71).

Saglik: Insanlarm yasamlar1 boyunca en ¢ok énemsedigi konulardan biri olan
saglik konusuna bakildiginda, bireysel gibi algilanan ancak topluma olan etkileri
degerlendirildiginde kamusal bir boyut kazandigi sdylenebilir. Saglik konusu
hastaliklarin bulasicilik 6zelligi kazanmasi ile ulusal faaliyet alanlarini agarak kiiresel
bir konu haline doniismiistiir. Kiiresel nitelikte AIDS (Acquired Immune Deficiency
Syndrome), malarya, tiiberkiilloz gibi bulasici hastaliklar ulusal diizeyde
¢oziimlenemeyecek saglik sorunlarindandir. Orneklerden de anlasildigi gibi bu tiir
saglik sorunlarinin ¢oziimlenmesinde iilke toplumlarimin ve kiiresel diizeyde tiim

diinya toplumlarinin igbirligine ihtiya¢ duyulmaktadir (Merig, 2007, s. 154,155).

Saglik kiiresel kamusal bir mal oldugundan saglik hizmetlerinde artis kiiresel

Olcekte digsalliklar saglamaktadir. Saglik hizmetinin baglantili oldugu kiiresel
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kamusal mallar vardir. Saglik hizmetinin etkinligini arttirmak i¢in bu kiiresel
kamusal mallarinda iiretimini arttirmak gerekmektedir. Saglik hizmetinin etkinligini
arttirabilecek kiiresel kamusal mallara, fakirligin oniine gecilmesi, temiz su ve gida
ulasim saglamanin kolaylastirilmasi gibi ornekler verilebilir. Saglik, kiiresel kamusal
malinin tim diinyaya yayilan dissalligindan bahsedilebilir ancak bunun yaninda
saglik kiiresel kamusal malinin yaydigi digsalliklar nesiller aras1 yayilabilmektedir.
Bir saglik sorununun genetik olarak diger nesillere aktarilmasi buna 6rnek olarak

gésterilebilir (Mutlu, 2006, s. 58).

Bilgi: Bilginin olusturdugu digsalliklar ve tiiketimde rekabet olmamasi
nitelikleri nedeniyle tam kamusal mallarin tasidigi 6zelliklerin bir bolimiinii
tagimaktadir. Bilgi kullanilarak tiikenmemekte hatta kullanildik¢a yeni bilgilerin
olusumu saglayabildigi 6l¢iide yeni bilgi saglanmaktadir. Yeni buluslar ile saglanan
yeni bilgiler sayesinde bir¢ok acidan pozitif digsalliklar olusmaktadir. Bilgi
kullaniminda marjinal maliyetin yok denecek kadar az olmasi onu kamusal mallara
yaklagtirmaktadir. Bilginin olusma siirecinde siyasi karar almanin etkili olmasi da
bilginin kamusal mal oldugu goriislerini dogrulamaktadir (Yumusak ve Aydin, 2005,
s. 120).

Bilgi kiiresel kamusal bir maldir. Kiiresel diizeyde uluslararasi arastirma
merkezlerinin yaptig1 ¢aligmalar temel faaliyet kiiresel kamusal mallar olarak kabul
edilmektedir. Ornegin uluslararas: tarimsal arastirmalar hem kiiresel bilgiye hem de
cevresel kamu mallarina katki saglayacaktir. Arastirma merkezleri temel bilgi
faaliyeti iken diger kamusal mallarin saglanmasinda tamamlayic1 bir faaliyettir.
Saglik ile ilgili bir aragtirma sonucu saglik alaninda yasanan gelismeler, bilgi kiiresel

kamusal malinin tamamlayici faaliyetlerindendir (Morrissey vd., 2002, s. 40).

Yonetisim: Giiniimiizde insanlarin kendi tercihlerini gerceklestirme arzusu
giderek artmaktadir. Hizmet tiiketicisi olarak insanlar sunulani degil, gercek
secimlerini istemektedir. Bu durum toplu olarak hareket etmekten ziyade kendine
0zgl olan tercihlerin artisin1 desteklemektedir. Bunun sonucunda gerek ulusal
diizeyde gerekse kiiresel dlgekte yonetim olgusu yerini karsilikli etkilesimi saglayan
yonetisim kavramina birakmakta ve zaman igerisinde kiiresel yonetisim anlayisi

etkinlik kazanmaya baslamistir (Ozer, 2006, s. 74).
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Yonetimde istikrarin saglanmasi sonucu yonetisim, kapasite arttirict ve
topluma fayda saglayict ozellikleri olan kamusal maldir. Kiiresel diizeyde temel
faaliyet olarak kiiresel kamusal mallarin saglanmasmi kontrol etmek amaciyla
kiiresel kurumlar kurulmalidir. Birlesmis Milletler Cevre Fonu’nun sundugu
hizmetleri temel faaliyetlere rnek olarak gosterilebilir. Kiiresel diizeyde iyi yonetim
temel faaliyet olarak kabul edilirken yonetim kapasitesini arttirici galismalar ise

yardimci faaliyet olarak kabul edilmektedir (Morrissey vd., 2002, s. 40,41).

Kiiresel yonetisim ile ulus devletlerinden olusan diinya sisteminin yerine yeni
stratejiler getirerek alternatif bir sistem olusturmustur. Kiiresel yoOnetisim ulus
devletlerinin yonetme kapasitesinin ilerisine giderek hiikiimetler ile sivil toplum
kuruluglar1  arasindaki igbirligini koordine edecek formiiller gelistirmeye

calismaktadir (Ozdek, 1999. s. 44,45).

Baris ve giivenlik: Baris tam kamusal mallarin tiiketimden mahrum
birakilamama ve tiikketiminde rekabet olmamasi 6zellikleri nedeniyle tam kamusal
maldir. Kiiresel baris ise kiiresel kamusal bir maldir (Sarug, 2007, s. 139). Birinci
béliimde de iizerinde durulan, savunma harcamalarinin nedenleri konusunda da
deginildigi gibi baris ve giivenlik devletlerin ve toplumlarin 6nemsedigi konular
arasindadir. Devletlerin baris ve giivenligi saglamak en biiylik gérevlerindendir. Bu
durum aslinda kiiresel bir konudur. Ciinkii devletler baris ve giivenligi saglamada
birbirlerinin faaliyetlerini izleyerek adim atmaktadirlar. Baris ve giivenlik konusu

ilerleyen konularda daha detayli incelenecektir.

Yukaridaki tanimlamalardan hareketle kiiresel kamusal mallarin sektorel
siniflandirilmas: bakildiginda yapilan siniflandirmanin birbirleriyle benzer 6zellik
tasiyan kiiresel kamusal mallar bir smifta toplanmis olsa da siniflandirma tiirlerinin
birbirleri ile etkilesim i¢inde bulunduklar1 goriilmektedir. Kiiresel kamusal mal
olarak c¢evre ile ilgili bir iiretim s6z konusu oldugunda saglanan faydalarin sagliga
olan etkileri veya kiiresel kamusal mal olan bilginin ¢evre, saglik, baris ve gilivenlik

gibi neredeyse tiim kiiresel kamusal mal tiirlerini etkiledigi goriilmektedir.

2.2.2.2. Kiiresel Kamusal Mallar ile ilgili Diger Simiflandirmalar

Kiiresel kamusal mallarin simiflandirilmast  konusunda ¢ok  ¢esitli

smiflandirmalar s6z konusudur. Bu siniflandirmalar kiiresel kamusal mallarin daha
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anlasilir hale gelmesi ve karmasik yapinin diizenlenmesi amaciyla yapilmaktadir.
Kiiresel kamusal mallarin sektorel smiflandirilmasindan sonra bu konuda diger
siniflandirma tlirlerinden olan, kiiresel kamusal mallarin yaratilan faydanin
cesitlerine gore siniflandirilmasi, kiiresel kamusal mallarin amag-arag kriterine gore
siiflandirmasi, kiiresel kamusal mallarin karakterine gore yapilan siniflandirma,

kiiresel kamusal mallarin dogasina gore siniflandirilmasi kisaca agiklanacaktir.

Kiiresel ~ kamusal mallarin  yaratilan  faydamin  ¢esitlerine  gore

smiflandiriimas: (Susam, 2008, s. 290):

e Risk azaltmaya yonelik kiiresel kamusal mallar; bulasici hastalik ve iklim
degisikligi risklerinin azaltilmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

e Kapasite arttirmaya yonelik kiiresel kamusal mallar; barigin siirdiiriilebilmesi ve
kiiresel bilginin iiretilmesini rnek olarak gosterilebilir.

e Dogrudan fayda saglayabilen kiiresel kamusal mallar; 6rnek olarak kiiresel

1sinmanin énlenmesi gosterilebilir.

Kiiresel kamusal mallarin amag-arag kriterine gore siniflandirmasi: Kiiresel
kamusal mallarin iiretim zincirindeki yerine gore belirlenir ve nihai ve ara mallar

olarak ikiye ayrilir (Akdemir ve Sahin, 2006, s. 9);

e Nihai kiiresel kamusal mallar, dogrudan kiiresel fayda saglayan mallara denir.
Cevre ve baris ornek olarak gosterilebilir.

e Ara kiiresel kamusal mallar, kiiresel kamusal malin sunumuna katkida bulunan
mallara denir. Diger kiiresel kamusal mallarin iiretiminde girdi olarak dahil

olmaktadirlar.

Kiiresel kamusal mallarin karakterine goére yapilan simiflandirma: Tam
kamusal mallar, yar1 kamusal mallar, ortak mallar, kuliip mallari, 6zel mallar olarak
ayrima tabi tutulan bir smiflandirmadir. Mal ve iktisadi faaliyetler hem 6zel hem de
kamusal karakteristik dzelliklere sahip olabilir. Ozel bir mal kismi olarak kamusal
etkiler yaratabilir. Ornegin 6zel bir mal olan ekmege gerekli vitamin ve toplum

saglig1 i¢in katkilar koyulabilir (Mutlu, 2006, s. 56).

Kamusal mallara bakildiginda bazi mallarda tiikketimden mahrum birakma ve
rekabet s6z konusu olmazken, bazi mallarin faydalarinda kismi sinirlandirma veya

kismi rekabet olabilmektedir. Hicbir sinirlandirmanin bulunmadigi mallara tam
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kamusal mallar, tiikketimden mahrum birakma ve kismi olarak rekabetin oldugu
mallara ise yar1 kamusal mal denir. INTELSAT ve internet kuliip mal1 niteligindeki
kiiresel kamusal mallara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tlir mallarin faydalarindan
yararlanmak i¢in iiye olmak gereklidir. Yani faydalanmak igin bedelini 6demek
gereklidir. Fakirligin azaltilmasi, uyusturucularin yasaklanmasi, yabanci yatirimlar,
felaket yardimlari, gibi kiiresel kamusal mallar ise ortak mallar olarak nitelendirilir

(Akdemir ve Sahin, 2006, s. 12).

Kiiresel kamusal mallarin dogasina gore simiflandirilmasi: Dogal kiiresel
kamusal mallarda fiziki deger séz konusu olmaktadir. insanlarin yasami igin gerekli
kosullar1 saglayan mallardir. Tiiketimde rekabet olmayacak olgiide bol bulunan
kaynaklardan olugmaktadirlar. Niifusun artmasi ve c¢esitli insan faaliyetleri sonucu
asir1 tikketim s6z konusu olabilmektedir. Asir1 tiiketim sonucu yok olma tehlikesi ve
ozelliklerinde degismeler yasanabilecek mallardir. Diinya, okyanuslar, hava, 6rnek

olarak gosterilebilir (Tekin ve Vural, 2004, s. 325).

Insan yapimi kiiresel kamusal mallarin tiiketiminde rekabet olmamasina
karsin tiiketimden mahrum birakma kontrol altinda tutulabilir. Tiketimden mahrum
birakilabilme bedavaciligi azalttig1 6lgiide optimal sunum saglamaya yardimci olur.
Ancak bu tip mallara erisim yetersiz olmasi kiiresel koétiilerin ¢ikmasina yani kiiresel
diizeyde olumsuz dissalliklara neden olmaktadir (Tekin ve Vural, 2004, s. 325,326).
Insan yapim kiiresel kamusal mallara 6rnek verilecek olursa; petrol ve benzeri fosil
yakitlarin enerji Uretimi i¢in ilk sirada kullanilmasi nedeniyle ozon tabakasinda
olusan asinma, ticari kazang i¢in canli ve bitkilerin yok edilmesi pahasina yapilan
uygulamalar, yagmur ormanlarinin azalmasmnin neden oldugu iklim degisiklikleri

siralanabilir (Merig, 2007, s. 147).

Kiiresel politik sonuglar meydana getiren kiiresel kamusal mallara baris,
finansal istikrar, ekosistemin korunmasi ornek olarak gosterilebilir. Bu mallarin
tiketiminden mahrum birakma ve rekabet soz konusu degildir. Kiiresel politik
sonuglarin kiiresel kamusal mal olarak adlandirilabilmesi i¢in siirekli bir sekilde
sunulabilmesi ancak genel itibariyle yeterli arza sahip olamamasi gereklidir. Kiiresel
diizeyde baris ve giivenligi ornek olarak gosterilebilir. Bu mallarin da eksik sunumu

kiiresel kotiilerin olusmasina neden olmaktadir (Tekin ve Vural, 2004, s. 325).
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2.3. KURESEL KAMUSAL MAL OLARAK BARIS ve GUVENLIK

Bu konuda kiiresel kamusal olarak barig ve giivenlik kavramlart ele

alinacaktir.

2.3.1. Kiiresel Kamusal Mal Olarak Baris ve Giivenlik

Kiiresel kamusal mal olarak baris ve giivenlik konusunu daha anlasilir hale
getirmek i¢in bu konu bagligr altinda ilk olarak barig ve gilivenligin tanimlamalari
yapilarak aciklanmaya calisilacaktir. Daha sonra barig ve giivenligin kiiresel sunumu
ve bu sunumda etkili olan orgiitlere deginilecektir. Son olarak da kiiresel kamusal
mallarin finansmanindan hareketle barig ve giivenligin finansman yo6ntemleri

anlatilarak konu tamamlanacaktir.

2.3.1.1. Baris ve Giivenlik Kavramlarmim Tanim

Barig; Baris kavrami tanimmi zor bir kavramdir. Baris soézciik anlaminda
savasin yoklugu seklinde ifade edilmektedir. Genis anlamda diinya siyasetinde {i¢
durumdan s6z edilebilir; savas, savasin olmamasi ve baris. Baris, toplumsal karisiklik
ve kargasanin olmadigi durumdur. Baris, devlet diizeninin, giivenliginin ve toplumsal
kurallarin, hukuk, gelenek ve kamuoyu tarafindan saglandigi duruma denir (Akgiil,

2015, s. 87).

Insanlar yasamlarimi istedikleri gibi siirdiirebilmek i¢in baris ortamina ihtiyag
duymaktadirlar. Barisin olmadig1 bir yerde insanlar giinliikk yasamlarini olagan
bicimde siirdiiremezler. Uluslararas: diizeyde baris herkese, kamu yarar1 ve ulusal
diizeyde diizen saglar. Barig ile huzur ve giivenin oldugu yerde, savas ve tehdidin
olmadig1, uluslararasi ticaret ve seyahatin engellenmedigi, insanlarin huzur iginde
islerine gittigi bir ortam olusur. Baris refah ekonomisinin etkin kurumu ve refah
ekonomisinin de ilk temel teoreminin 6nemli bir unsurudur (Mendez, 1999, s.
388,389).

Baris genel anlamda bir devletin savas halinde olmadigi durumu ifade
etmektedir. Baska bir ifade ile bir devletin savastan Once anlasmadan sonraki
durumunu belirtir. Barisin hukuki tanimi ise, milletlerarasi baris birbirine karsi
savasan devletler arasinda dostlugun yeniden saglanmasidir. Barig, herkesin

yagsamlar1 boyunca hayatin1 sinirlandiran diismanlik, 6n yargi hirsizlik gibi engeller
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olmadan yasamayi siirdiirmeleri olarak tanimlanabilir (Aktas ve Safran, 2013, s.

134,135). Barisin sekiz temel yapi tasi tablo 2.5’de gosterilmistir.

Tablo 2.5: Barigin Sekiz Temel Yap1 Tast

Ihtiyaclar Negatif Baris Pozitif Barig
Hayatta Kalma: Askeri | Dogrudan siddetin yoklugu, | Yasam kalitesini arttiran
siddet nedeniyle var olan | terdrizmin ve devlet | isbirlikleri ve direk
dogrudan siddetin | teroriiniin engellenmesi, | siddetin énlenmesi; barigin
olmamasi silahsizlanma, ateskes, | korunmasi, catisma
siddete bagvurmama donistiirilmesi, uzlasma
ve yeniden insa
Biiyiime: Ekonomik | insani ve yiyecek | Yasam kalitesini
giiclerin  neden oldugu | yardimlari, yoksullugun | arttirmaya yonelik,
yapisal siddetin (yapisal | azaltilmasi herkesin temel ihtiyaclarini
siddet 1) olmamasi karsilayabildigi; yerel,
ulusal ve kiiresel diizeyde
ekonomilerin olusturulmasi
Ozgiirliik: Politik | Baska, isgal ve | lyi yonetim ve katilim,
giiclerden kaynaklanan | diktatorliikten kurtulus ozerklik, insani haklar
yapisal siddetin (yapisal

siddet 2) olmamasi

Kimlik (bars Kiiltiirii):
Kiiltiirel giicler nedeniyle

olusan siddettin olmamasi

Irkg1, milliyetgi, dil ve
cinsiyete dayali onyargilarin
yok edilmesi; medyada,
filmlerde savas taraftarligini
ve anitlarda siddeti ortadan

kaldirmak.

Kargilikli 6grenme ve barig
kiiltiirtinii saglama; kiiresel
iletisim  ve diyalogu
saglama; bariscil derin yap1
ve kiltiri  gelistirmek;
baris egitimi, gazetecilik

egitimi.

Kaynak: Fischer, D. (2007). Peace As a Self-Regulating Process. In C.
Webel, ve J. Galtung (Eds.), Handbook of Peace and Conflict Studies (ss. 187-209).
New York: Routledge, s. 188

Ficher’in sekiz bilesenli baris tanimina bakildiginda Ficher insan ihtiyag¢larini

dort ana kategoriye ayirmistir. Bunlar hayatta kalma, ekonomik mutluluk, 6zgiirliik

ve kimlik seklinde ayrilmistir. Bu ihtiyaclar ise dort tehdit unsuru ile kars1 karsiyadir.
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Bu tehditler; Dogrudan tehditler; insanlarin silahla yaralanip oldiiriilmesi. Yapisal
siddet I; adaletsiz olan toplumsal yapinin neden oldugu agik sekilde yavas 6liim ve
bulasic1 hastaliklar. Yapisal siddet 2; insanin hayatini belirleyecek konularda segme
ve katilma hakkindan mahrum kalmasi. Kiiltiirel siddet; irk¢ilik, milliyetgilik, 6n
yarg1 ¢esitleri, cinsiyet ayrimciligi ve diger ayrimciliklar olarak siralanabilir (Fischer,
2007, s. 188). Johan Galtung ve digerleri barist olumlu ve olumsuz olarak ayrima
tabi tutmuslardir. Olumlu baris uyum, adalet, esitlik ve baris gibi akil ve toplumun
arzuladigt durumun birlikte varliginin s6z konusu olmasmi ifade etmektedir.
Olumsuz baris ise tarihsel olarak savasin olmadigir ve diger siddet igeren insani
catisma durumunu ifade etmektedir. Baris denilince pek ¢ok yerde olumlu baristan

s0z edilmektedir (Webel, 2007, s. 6).

Yukaridaki tanimlamalardan hareketle kisaca barig kavrami, savasin olmadigi

insanlarin giiven ve huzur i¢inde yasamlarini siirdiirebildikleri duruma denir.

Giivenlik: Insanlarin toplu halde yasamalarinin en énemli nedenlerinden biri
giivenlik ihtiyaclarinin varligidir. Giivenlik ihtiyaci zorunlu fizyolojik ihtiyaglarin
ardindan ikinci sirada gelen ihtiyactir. Insanlar beslenme ihtiyaglarini giderdikten
sonra giivenli bir ortamda barinmak isterler. Giivenlik ihtiyaci insanlarin yasayis
bicimlerine gore degiserek sistemlesme siirecine girmistir. Yasama hakki ve temel
haklara sahip olmak i¢in huzur ve gilivenin saglandigi ortamda yasamak gerekir. Her
insan kendini giivende hissetmek ister bu da toplumda giivenlik ihtiyacim
dogurmaktadir. Yani giivenligin saglanmasi topluma huzur, diizen ve asayisin siirekli
olarak saglanmasi anlamina gelir ve gilivenlik toplumsal bir ihtiyactir. Glivenlik
hizmetinin, kamu diizeninin saglanmasi ve toplu halde yasamanin 6nemli bir kosulu
olmas1 nedeniyle toplumsal hayat i¢inde ¢ok dnemli bir yere sahiptir (Kaypak, 2013,
s. 12).

Giivenlik kavrami yalnizca devletleri igceren bir konu olmaktan ¢ikip kiiresel
boyutlara ulagsmistir. Kiiresel giivenlik kavraminin insani, ¢evresel, ulusal, ulus Gtesi

ve transkiiltiirel giivenlik olarak bes boyutu vardir;

Insan giivenligi: kiiresel giivenligin 6n kosulu ve insan dmriiniin garantisidir.
Cevre giivenligi: kiiresel isbirliginin saglanmasi ve giiven eksikliginin

Onlenmesi i¢in jeopolitik isteklerin gizlenmemesinin saglanmasi.
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Ulusal giivenlik: bir devletin giivenligi glinlimiizde ulusal 6l¢ekte kalmayarak
kiiresel boyutlara ulasmistir. Kiiresel adaletin saglanmasi i¢in ulusal ve bolgesel

adaletin saglanmasi gereklidir.

Ulus otesi giivenlik:. giivenlik tehditlerinin dogasindan kaynaklanan dogal afet
veya insan yapimi tehditlerin giderilmesi igin ulus Otesi isbirligi gerekir.
Transkiiltiirel giivenlik: kiltiirel yapilarin korunup saygi gosterilmesi ve

otekilestirilmemesidir (Rodhan, 2011, s. 3,4).

Yukaridaki tanimlamalardan hareketle giivenlik kavrami insanlarin yemek ve
barinma gibi birincil ihtiyaglarindan sonra gelen ve kiiresel boyutlara ulasan bir
kavramdir. Kisaca giivenlik insanlarin toplu halde yasama nedenlerinden biridir ve
insanlarin giiven ve huzur i¢inde yasayabilme duygusundan kaynakli ortaya ¢ikan bir

kavramdir.

2.3.1.2. Bars ve Giivenligin Kiiresel Sunumu

Yerel ve ulusal mallar devlet yapisi iginde kurulabilmesine karsilik kiiresel
kamusal mallarin sunumunu saglayacak bir devlet yapisi bulunmamaktadir.
Uluslararas1 kuruluslar, sivil toplum orgiitleri, ulus devletleri, kamu 6zel sektor
ortakliklart ve 0Ozel sektorlii kuruluslar kiiresel kamusal mallarin sunumunda
dogrudan ve dolayli olarak etkili olmaktadirlar. Kiiresel kamusal mallarin
sunumunda fiilen iiretmek yerine belirli bir kurallar ve standartlar koyularak sinirlar
belirlenmektedir. Kiiresel kamusal mallarin sunumu, kural koymak, politikalarin
olusturulmasi, finansman saglamak gibi gorevleri olan uluslararasi kuruluslar iginde
en 6nemli kurulug BM'dir. BM biinyesinde fonlar barindirarak ¢evreden sagliga baris
ve glivenlige kiiresel kamusal mallarin kapsamina giren her konuyu kapsamaktadir.
BM biinyesindeki fonlar iiye devletlerden O6deme giiglerine gore alinmaktadir

(Kirmanoglu, Yilmaz ve Susam, 2006, s. 32,33).

Uluslararas1 diizeyde kiiresel barig tim diinyanin yararmadir. Bu anlamda
baris ve giivenlik tiiketimden mahrum birakilamama ve tiiketimde rekabet olmamasi
Ozelliklerini tagimaktadir. Kiiresel kamusal mal olarak baris ve gilivenlik iilkeleri,
niifus guruplarini, nesilleri asan digsalliklara sahiptir. Ancak baris ve giivenligin
saglanabilmesi i¢in ortak harekete ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii iilkeler tek baslarina

var olan catigsmalarin barisa doniismesi i¢in ihtiya¢ duyulan ekipman, personel ve
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kaynag1 temin etmeyi goze alamazlar. Catismalarin onlenmesi, barig ve giivenligin
tekrar saglanmasi i¢in ¢ok sayida unsurun birlikte hareket ettirilip giiclendirilmesi

gerekmektedir (Sagasti ve Bezanson, 2001, s. 112,113).

Baris ve giivenligin sunumunda diger kiiresel kamusal mallarda oldugu gibi
hem tiiketim hem de arz yanl sorunlarla karsilasilmaktadir. Arz yanli yasanan en
biiyiik sorun barig ve giivenlik mallarinin yetersiz iiretimidir. Bu durum giiniimiizde
de yasadigimiz yogun c¢atigmalar, uluslararasi terdrizmin varligi kiiresel kamusal mal
olan baris ve giivenligin yetersiz sunumunun gostergesidir. Baris ve gilivenligin asiri
sunumu s6z konusu oldugunda ise kaynak israfi ortaya ¢ikmaktadir. Devletler kendi
aralarinda silahlanma yaris1 ig¢ine girerek bazi harcamalardan kisip savunma
harcamalarina yonelirler. Oregin egitim ve saglik benzeri alanlardan kaynaklarin
kisitlip savunma harcamasma yonelmesi durumu kaynak israfina yol agmaktadir

(Dedebek, 2015, s. 150,151).

2.3.1.3. Banis ve Giivenligin Kiiresel Sunumunda Uluslararasi Orgiitler

Baris ve giivenlik, kiiresel kamusal malin sunumunda piyasada basarisiz
olmasi nedeniyle bu basarisizligin karsisinda BM, baris ve giivenligin koruyucusu
ve bu kiiresel kamusal mallarin en 6nemli temin edicisi konumunda bulunmaktadir.
BM’nin temel fonksiyonu baris ve giivenligi saglayip korumaktir. BM’nin bu yonde
yaptig1 ¢aligsmalar1 Glivenlik Konseyi ile diizenlenmektedir. BM savas1 6nermemekte
ve silahsizlanma ¢agrilar1 yapmaktadir. BM, kendi kendisini savunma giiciine sahip

oldugu halde iyi niyete dayali uygulamalar 6nermektedir (Y1lmaz, 2010, s. 144).

Kiiresel kamusal mallarin sunumuna katki saglayan diger bir uluslararasi
kurulus NATO’dur. NATO, baris ve gilivenligin saglanmasinda 6nemli gorevlere
sahip olan uluslararasi bir kurulustur. NATO hizmetleri belirli bir cografi alan ve
tiyelerini kapsadigi icin kuliip mali niteligi tagisa da diinya barisina sagladig: katkilar
nedeniyle diglamanin miimkiin olmadig1 faydalara sahip olmasi, tam manasi ile kuliip

mali olarak degerlendirilememektedir (Demir, 2006, s. 229).

2.3.1.4. Baris ve Giivenligin Kiiresel Finansmani

Kiiresel kamusal mallarin nasil finanse edilecegi ve finansmaninda
yasanabilecek sorunlarin ¢6ziimii i¢in bu mallarin sunumunda ve siniflandirilmasinda

rol alan aktorlerin tespiti olduk¢a onemlidir. Barig ve gilivenlik kiiresel kamusal
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malinin smiflandirilmasi, sunum yontemleri bu mallarin nasil finanse edilecegi
konusunda yol gosterici olacaktir. Kiiresel kamusal mallarin {iretimi ve tiiketimi
sonucunda olusan fayda ve maliyetlerin iiretim ve tiiketim faaliyetlerini
gerceklestirenlere yliklenen dissalliklarin hangi Olgiide igsellestirildigine gore

finansman yontemleri farkliliklar gostermektedir (Dedebek, 2015, s. 168).

Dussalliklarin ~ biiyiik  olgiide i¢sellestirilebildigi  durumlarda baris ve
gilivenligin  finansmani; yaratilan digsalliklarin igsellestirilebilmesi daha c¢ok
uluslararasi digsalliklardan fayda saglayanlara ddettirilmesi ile saglanan finansman
yontemidir. Bu finansman yontemine silah ticareti iizerinden alinan vergileri 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu vergi digsalliklarin igsellestirilmesi konusunda fayda
saglamaya yoneliktir. Silah ticaretinden vergi alinmasi hem silah ticaretini azaltarak
hem de belirli bir gelir elde edilmesiyle baris ve gilivenlik mallarinin finansmanini

saglayacaktir (Sagasti ve Bezanson, 2001, s. 120-124).

Dissalliklarin - simirlt - olgiide i¢sellestirilebildigi  durumlarda baris ve
giivenligin finansmani, baris ve giivenligin finansmaninda sivil toplum orgiitleri, 6zel
vakiflar, bireyler, c¢esitli kamusal ve 06zel kuruluslar katkida bulunarak kaynak
saglamaktadir. Bunlardan en oOnemli olan1 Uluslararas1 Baris ve Giivenlik
Programidir. Bu program biitgesi, kitle imha silahlarinin ve c¢atisma Onleme
alanlarinda faaliyet gostermektedir. Sivil toplum kuruluslarinin arabuluculuk, insani
yardim, uzlasma ve erken uyari gibi faaliyetlerinde kendi programlarini finanse
ederler. Akademik kurumlar, catismalarin Onlenmesi amaciyla desteklenen
politikalarin arastirilmasini finanse etmektedir. Bireyler ise ¢atismalarin onlenmesi
alaninda gorevli olan kuruluslara bagis yaparak onlar1 finanse etmeye, goniillii elgilik
ve arabuluculuk ile zamanlarini bagislayarak katkida bulunurlar (Sagasti ve
Bezanson, 2001, s. 122).
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3. BOLUM

SAVUNMA HARCAMALARININ ve KURESEL BiR KAMUSAL MAL
OLAN BARISIN EKONOMIK BUYUME UZERINDEKI ETKIiSi: AVRUPA
BiRLiGi GECiS EKONOMILERI ORNEGI

3.1. LITERATUR TARAMASI

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini inceleyen
cok sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bu caligmalar genel itibariyle savunma
harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi (negatif, pozitif ve iligski yok)
incelemiglerdir. Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin
genelde negatif yonlii oldugu (Bkz. Lim (1983), Heo ve Derouen Jr (1998), Menla
Ali ve Dimitraki (2014), Kiinii, Hopoglu ve Bozma (2016)), baz1 ¢alismalarda
savunma harcamalarimin ekonomik biiyiimeyi arttirdigi sonucuna ulasildigi
goriilmektedir (Bkz. Ozsoy (2008), Erdogdu (2006)). Savunma harcamalari ile
ekonomik biiyiime arasinda iliski olmadigi sonucuna ulasan ¢aligmalarda mevcuttur

(Bkz. Gokbunar (2004), Mintz ve Stevenson (1995)).

Bu béliimde savunma harcamalariin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini

inceleyen ampirik literatiire yer verilmistir.

Benoit (1978), yaptig1 calismada 3 asamali En Kiiclik Kareler Yontemi
(EKK) ¢ok degiskenli regresyon yontemi ve korelasyon analizi yaparak gelismekte
olan 44 iilkenin 1950-1965 yillart igerisinde savunma harcamalar1 ile ekonomik
gelisme arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan caligmada, sonu¢ olarak yiiksek
savunma yiiki ile hizli biiyiime, diisliik savunma yiikii ile yavas biiylime arasindaki
iliskiden bahsederek savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde pozitif

etki yarattig1 sonucuna ulagmisdir.

Frederiksen ve Looney (1983), yaptiklar1 ¢alismada Benoit’in regresyon
modelini kullanarak gelismekte olan iilkeleri var olan kaynaklar1 ve gelir diizeylerine
gore ikiye ayrrarak savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime iliskisini
incelemislerdir. Calismanin sonucu olarak, kaynak kisitlamasi bulunmayan iilkelerde
savunma harcamalar1 ekonomik biiylimeyi olumlu etkilerken, kaynak kisitlanmasi

yasanan iilkelerde ise tam ters sonu¢ dogurdugu sonucuna ulagmiglardir.
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Lim (1983), c¢alismada Harrod-Domar tipi bir bliylime modeli kurmus ve az
gelismis 54 tilkenin 1965 — 1973 yillar arasinda savunma harcamalari ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi gozden gec¢irmistir. Sonug¢ olarak, bdlgeler arasi
farkliliklar gbzlemlenmis olsa da genel itibariyle savunma harcamalarinin ekonomik

biliylimeyi negatif etkisinin oldugu sonucuna ulagsmistir.

Deger ve Smith (1983), yaptiklar1 calismada makroskopik bir cercevede
kesitsel kanitlar kullanilarak analiz edilen az gelismis olan 50 iilkenin askeri
harcamalar: ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan ¢alismada
tam tesekkiillii ampirik model kapsaminda askeri harcamalarin ekonomik biiylimeyi

olumsuz yonde etkiledigi ve gelismeyi geciktirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Cappelen, Petter ve Bjerkholt (1984), yaptiklar1 ¢alismada ekonomik ¢eliski
modeli cercevesinde kesitsel ve boylamsal verileri bir araya getirerek 17 OECD
tilkesinin 1960-1980 yillarina ait verilerini kullanarak hem tiim 6rneklem i¢in hem
de {ilkelerin nispeten homojen ii¢ alt grubu i¢in ekonomik biiyiime, liretim ¢iktisi,
yatirim ve askeri harcama arasindaki iliskileri analiz etmislerdir. Yapilan ¢aligmada
sonu¢ olarak, askeri harcamalarin genellikle iiretim ¢iktilar1 lizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu, ancak yatirim iizerinde olumsuz bir etki yarattigr gortilmiistiir.
Bu iki etki, ekonomik biiylime lizerinde ters bir etkiye sahiptir. Net etki, askeri
harcamalarin, tiim 6rnek tlkeler igin ve akdeniz tilkeleri disindaki alt gruplar igin
ekonomik biliylime iizerinde genel olarak olumsuz bir etkiye sahip oldugu

sonuglarma ulagilmistir.

Lebovic ve Ishaq (1987), tarafindan geleneksel 3 esanli denklem modeli
kullanarak yapilan ¢alismada gelismekte olan 20 iilkenin 1973—1982 yillar1 arasinda
savunma harcamalarinin ekonomik gelisme iizerine etkileri incelenmistir. Caligsmada
savunma harcamalarin ekonomik gelisme iizerine negatif etkisi oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Gyimah-Brempong (1989), dort esitlik esanlt model (biiyiime orani, savunma
yiikii, kalifiye isgiicii oran1 ve yatirim orani) kullanarak 3 agamali EKK yontemi ile
39 Subsaharan Afrika tlkesi i¢in 1973-1983 doneminde artan savunma yiikiiniin
ekonomik biiylimeyi artirip artirmayacagini, savunma yikiinliin daha az gelismis
iilkelerdeki ekonomik biiylimeyi etkiledigi kanallar olup olmadigin1 aragtirmistir.

Yapilan ¢aligma sonucunda savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi dogrudan
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etkilemedigi ancak yatirim oranlarimi etkilemesi nedeniyle dolayli olarak negatif

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Mintz ve Huang (1990), yaptiklar1 ¢alismada esnek hizlandirict modeli
kullanarak ABD’nin  1953-1987 wyillar1 arasindaki verileri ile savunma
harcamalarindaki degisimlerin ekonomik gelisme iizerindeki dogrudan ve dolayl,
anlilk ve gecikmis etkilerini gOstermek ve ampirik olarak belirlemeyi
amaglamiglardir. Yapilan g¢aligmada sonug¢ olarak savunma harcamalarinin uzun
donemde askeri harcamalarin azaltilmasinin yatirimlari arttirdifini ve bununda 5

yillik bir siirecte ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigini tespit etmislerdir.

Kinsella (1990), tarafindan yapilan ¢alisgmada yapisal Vector Autoregression
(VAR) kullanilarak ABD’nin 1943 — 1989 yillar1 arasinda savunma harcamalar1 ve
ekonomik performans arasindaki nedensel iligki arastirilmistir. Calismada nedensel
yonde, savunma harcamalari ile fiyat seviyesi, issizlik oran1 ya da faiz oran1 arasinda
onemli bir iliski olmadigimi gostermektedir. Savunma harcamasi ve ¢ikt1 arasinda
onemli gecikmeli bir iligki goriilmemektedir. Savunma harcamasi ile ¢ikt1 arasinda,
yani ii¢ aylik veya aylik bazda faaliyet gdsteren, daha yakin bir nedensel iliski
olabilir, ancak bdyle bir iliskinin varligt ve yonii, yillik veriler kullanilarak
belirlenemez. Kisacasi, savunma harcamalarini zayif ekonomik performansa

baglayan argiimanlar ¢ok az ampirik destek aldiklar1 sonuglarina ulasilmistir.

Chowdhury (1991), Granger nedensellik testini kullanarak gelismekte olan 55
iilkenin ekonomik biiyiime ile savunma harcamalar1 arasindaki nedensel iliskiyi
arastirmaktir. Yapilan c¢alismada savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkinin {ilkeler genelinde genellestirilemeyecegini gostermektedir.
Gergek iligki, her tilkedeki sosyoekonomik yap1 ve devlet tipindeki farkliliklarin yan
sira farkli bir 6rneklem doneminin kullanilmasi nedeniyle bir iilkeden digerine

farklilik gosterebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Ward ve Davis (1992), yaptiklar1 ¢alismada EKK yontemi kullanarak
ABD’nin 1948 — 1990 yillar1 arasinda askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki incelenmistir. Calismada askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Buna ek olarak 1990 yillarinda askeri

harcamalarda yasanan disiisiin yapilan simiilasyonlarda 1993 - 1996 doneminde
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ekonomik ¢iktida ylizde 2,5 ile 4,5 arasinda bir artis gosterecegi sonucuna

ulagsmiglardir.

Kusi (1994), yaptigi c¢alismada Granger nedensellik testini kullanarak
gelismekte olan 77 iilkenin ekonomik biiyiime ile savunma harcamalar1 arasindaki
nedensel iliski arastirmistir. Yapilan ¢alismada sonug olarak ekonomik biiyliime ve
savunma harcamalar1 arasindaki iliskinin iilkeler genelinde genellestirilemeyecegini
gostermektedir. Bu, 6rnek calisma donemi ve ilgili iilkenin sosyo-ekonomik gelisim

diizeyindeki diger etkenlere bagli olabilecegi sonucuna ulagmustir.

Mintz ve Stevenson (1995), calismada Feder Tipi 3 sektorlii model
kullanilarak 103 iilke i¢in 1950-1985 yillar1 arasindaki verileri ile askeri
harcamalarin ekonomik biiyiime iliskisini incelemislerdir. Yapilan calismada sonug
olarak askeri harcamalar disindaki harcamalarin ¢ogu iilkede ekonomik biiyiimeye
etkisi pozitif ¢ikmasina karsilik, askeri harcamalarin etkisinin anlamsiz oldugu

sonucuna ulagsmislardir.

Knight, Loayza ve Villanueva (1996), yaptiklari ¢alismada panel veri
analizini kullanarak 79 iilkenin 1972-1990 yillar1 arasindaki verileri ile sermaye
birikimi ve kaynak tahsisi tizerindeki olumsuz etkisi nedeniyle askeri harcamalarin
bliylime geciktirici etkilerini incelemislerdir. Calismada sonu¢ olarak yiiksek
ekonomik iiretimin askeri harcamalarin azaltilmasi sonucu ger¢eklesebilecegi
sonucuna varmislardir. Kisaca var olan degiskenler arasinda negatif etki

belirlemislerdir.

Kollias (1997), calisgmasinda Granger nedensellik yontemini kullanarak
Tirkiye’nin  1954-1993 yillann arasinda ekonomik biiylime ile savunma
harcamalarinin  GSYH i¢indeki payr arasinda nedensel iligkiyi incelemistir.
Calismanin sonucunda ekonomik biiyiime ile savunma harcamalarmin GSYH

icindeki pay1 arasinda nedensel bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmaistir.

Heo ve DeRouen Jr (1998), calismada Nonlineer EKK(NLS) yontemini
kullanarak 5 Giineydogu Asya iilkesi i¢in 1961-1990 willarim1 kapsayan
calismalarinda savunma harcamalari, ekonomik biiylime ve teknolojik degisim

arasindaki iligkileri incelemislerdir. Sonug olarak savunma harcamalari ile teknoloji
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arasinda pozitif ancak ekonomik biiylime arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Dunne ve Vougas’in (1999), VAR modeli, Granger nedensellik tekniklerini
kullanarak Giiney Afrika icin yaptiklar1 ¢alismada Giiney Afrika i¢in askeri yiikiin
ekonomik gelisme iizerinde etkisini incelemislerdir. Yaptiklar1 ¢alismada sonug
olarak askeri yiikiin ekonomik gelisme lizerinde 6nemli negatif bir etkisi oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Kollias ve Makrydakis (2000), yaptiklar1 ¢alismada Granger nedensellik
testini kullanarak Yunanistan’mm 1955 - 1993 doneminde askeri harcamalar ve
ekonomik biiylime arasinda nedensel bir bagin varligini arastirmiglardir. Sonug
olarak askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkisi olmadigi

sonucuna ulagmislardir.

Sezgin (2001), calismada 2 asamali EKK ve 3 asamali EKK yontemi
kullanilarak Tiirkiye'de 1956 ve 1994 yillar arasindaki savunma ile biiyiime iligkileri
incelenmistir. Calismada, Tirkiye'nin ekonomik biiyiimesinin savunma sektorii
tarafindan uyarildigi, savunma harcamalarinin ise tasarruf ve ticaret dengesi tizerinde

onemli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Dakurah, Davies ve Sampath (2001), yaptiklart c¢alismada Granger
nedensellik yontemini kullanarak, gelismekte olan 62 iilkenin 1975-1995 yillarn
arasinda savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki nedensel iliskileri
degerlendirmislerdir. Sonug¢ olarak askeri harcamadan biiyiimeye tek yonli
nedensellik 13 iilkeye, biiyimeden 10 iilkeye yapilan askeri harcamalara ve geri
bildirim iligkisine gore 6 iilkeye ulagmistir. 18 {ilke icin degiskenler arasindaki uzun
donemli iligki kanitlarina ragmen nedensel bir iligki bulunmamaistir. Son olarak, diger
8 iilke icin, ilk olarak iki degiskeni birbirinden ayirdiktan sonra esbiitiinlesme
bulunmustur. Nedensellik yoniindeki esit boliinme, 20 {ilke ile askeri harcamalardan
ekonomik biiyiimeye ve 17 tersine (bazi ¢ift yonlii de olsa) nedensellik gosteren
iilkeler, iilkeler arasinda onemli Olgiide farklilik gosterebilecek bir dizi faktoriin

oldugunu gostermektedir.

Dunne, Nikolaidou ve Vougas (2001), yapmis olduklar1 ¢alismada Granger

nedensellik testini uygulayarak Tiirkiye ve Yunanistan’in savunma harcamalarinin
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ekonomik biiyiime ile iligkisi tespit edilmeye ¢alismiglardir. Yapilan ¢alismaya gore
Yunanistan’in savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisi pozitif ¢ikarken,
Tirkiye’nin savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisinin negatif oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Atesoglu (2002), makalesinde yeni makroekonomik teorilerden esinlenen
esbiitiinlesme metodolojisi ve modellemesi kullanarak ABD’nin 1947 — 2000 yillari
arasinda savunma harcamalarinin ekonomiye etkileri incelenmistir. Sonu¢ olarak
ABD'de savunma harcamalar1 ve toplam iiretim ¢iktilar1 arasinda niceliksel olarak

o6nemli ve olumlu bir iliski oldugunu ortaya koydugu sonucuna ulagsmastir.

Al-Yousif (2002), calisgmada Granger nedensellik testi kullanilarak 6 korfez
tilkesinde 1975-1998 donemi i¢in savunma harcamalart ve ekonomik biiyilime
arasindaki nedensel iliskiyi arastirmistir. Ampirik sonuclar, ne biiyiime ne de
savunmanin digsal olarak kabul edilemeyecegini ve aralarindaki iliskilerin iilke

capinda genellestirilemeyecegi sonucuna ulagsmstir.

Abu-Bader ve Abu-Qarn (2003), ¢alismada ¢ok degiskenli esbiitiinlesme ve
varyans ayristirma teknikleri ile Misir, Israil ve Suriye’nin son 30 yilin veriler
kullanilarak hiikiimet harcamalar1 ve ekonomik biiyliime arasindaki nedensel iliskiyi
arastirmiglardir. Calismada sonug¢ olarak askeri yiikiin tiim iilkeler i¢in ekonomik
bliylimeyi olumsuz yonde etkiledigini ve sivil hiikiimet harcamalarinin pozitif

ekonomiklige neden oldugunu sonucuna ulagmislardir.

Dunne, Perlo-Freeman ve Soydan (2004), panel veri analizi kullanilarak 11
kiigiik sanayilesmis ekonomiye sahip olan iilkelerin (Sili, Brezilya, Arjantin,
Venezuella, Giiney Afrika, Malezya, Filipin, Hindistan, Pakistan, Giiney Kore,
Tiirkiye) savunma harcamalarmin GSYIH igindeki dis borglarm pay: iizerinde

gercekten olumlu bir etkiye sahip oldugunu sonucuna ulagsmiglardir.

Dritsakis (2004), calismada esbiitiinlesme analizi kullanarak Tiirkiye ve
Yunanistan’in  1960-2001 yillar1 arasinda savunma harcamalar1 ile ekonomik
bliylimeleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calismada sonug olarak her iki iilkede de
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir iliski yoktur

sonucuna ulagmistir.
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Kollias, Naxakisb ve Zarangasb (2004), calismada esbiitiinlesme ve Granger
nedensellik testini kullanilarak Kibris’in 1964 — 1999 yillar1 arasinda askeri harcama
ve bliylime arasindaki iliskiyi incelenmistir. Sonu¢ olarak savunma harcamalar ve
ekonomik biiylime arasinda iki yonlii anlik nedensellik bulundugunu sonucuna

ulagsmiglardir.

Gokbunar (2004), EKK ve GIOR yontemi kullanilarak 100’iin {izerindeki
tilkenin 1980 - 1997 yillar1 arasinda savunma harcamalarinin ekonomik biiylime ve
toplam yatirimlar {izerindeki etkisi incelenmistir. Calismanin sonucunda savunma
harcamalarimin gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylimeyi olumlu yonde
etkilendigi ve gelismis iilkelerde ise savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime

arasinda anlamli bir iligki bulunamadig1 sonuglarina ulagmustir.

Halicioglu (2004), yaptig1 calismada yeni makroekonomik teori ve ¢ok
degiskenli esbiitiinlesme teknigi kullanilarak Tiirkiye’nin 1950-2002 dénemindeki
veriler 1s1ginda ekonomik biiylime ile savunma harcamalari iliskisi incelenmistir.
Calismada sonug olarak savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda uzun

donemli pozitif bir iligki var oldugu sonucuna ulagmastir.

Karagol ve Palaz (2004), birim kok, egbiitiinlesme ve Granger nedensellik
testini kullanilarak Tirkiye’nin 1955-2000 yillar1 arasinda GSMH biiytimesi ile
savunma harcamalar1 arasindaki nedensellik yoniinii tespit etmeye g¢alismislardir.
Calismada sonu¢ olarak savunma harcamalarindan biiyiimeye dogru tek yonli

nedensel iligki oldugu tespit edilmistir.

Stimer (2005), panel veri analizi kullanilarak cesitli tilkelerin 1990-2001
yillar1 arasinda savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisi incelenmeye
calistlmistir. Calisma savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi

gelismis tilkeler i¢in pozitif oldugu sonucuna ulagilmstir.

Al- Jarrah (2005), yaptig1 calismada zaman serilerinin istatistiksel 6zellikleri
arastirilmig, daha sonra Johansen'nin maksimum olasilik prosediirli, vektor hata
diizeltme modelleri (VECM) ve standart Granger nedensellik testi gibi cesitli
ekonometri teknikleri uygulanmstir. Ayrica, degisken periyotlar arasindaki iligkiyi
ornek periyodun otesinde test etmek icin varyans ayrigtirmasi analizini uygulayarak

Suudi Arabistan’da 1970-2003 doneminde savunma harcamalart ve ekonomik
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bliyiime arasindaki iliskinin ampirik bir analizini yapmistir. Analizlerin sonucu
savunma harcamalar1 ile toplam ekonomik biiylime ve petrol dist ekonomik

bliylimenin her biri arasinda negatif nedensellik bulundugu sonucuna ulagmaistir.

Yildirim, Sezgin ve Ogal (2005), ¢alismada kesitsel ve dinamik panel tahmin
teknikleri kullanilarak Ortadogu iilkeleri ve Tiirkiye’nin 1989-1999 déneminde
askeri harcamalarin ekonomik biliylime {izerindeki etkilerini ampirik olarak
incelenmigtir. Calisma sonucu ampirik analiz, askeri harcamalarin Ortadogu
iilkelerinde ve Tiirkiye'de bir biitiin olarak ekonomik biiylimeyi artirdigini gosterdigi

sonucuna ulagmislardir.

Kalyoncu ve Yiicel (2006), yapilan ¢alismada Engle-Granger esbiitiinlesme
metodolojisi ve Granger nedensellik testi kullanilarak Tiirkiye ve Yunanistan’in
1956-2003 doneminde savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki
yillik verilerle incelenmistir. Sonug olarak, bu iki degiskenin incelenen her iki tilke
icin de birlikte oldugu bulunmustur. Ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina

giden tek yonlii nedensellik sadece Tiirkiye i¢in bulunmustur.

Erdogdu (2006), calisma ¢oklu denklem sistemi yaklasimi, VAR metodolojisi
izlenerek Tiirkiye’nin 1968 - 2004 donemindeki verileri kullanarak ekonomik
bliylime ile askeri harcamalar arasindaki muhtemel iliskileri arastirmaktadir.
Calismanin sonucunda askeri harcamalarin hiikiimet agiklarinin gerilemesine neden
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Kisaca askeri harcamalarinin ekonomik biiylimeye

etkisi pozitiftir.

Lee ve Chen (2007), ¢alismada panel birim kok testleri, heterojen panel es
biitiinlesme testleri ve Granger nedensellik testini kullanilarak 27 adet OECD iiyesi
ve 62 adet OECD iiyesi olmayan {ilke lizerinde 1988-2003 yillar1 arasinda ¢ok
degiskenli bir modelde GSYIH ve savunma harcamalar1 arasindaki nedensel iliskileri
incelemislerdir. Sonug olarak OECD iilkelerinde GSMH’den savunma harcamalarina
dogru bir pozitif iliski, OECD iiyesi olmayan iilkelerde ise savunma harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogru negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir. Granger
nedensellik testinin sonuglart ise kisa donemde iki iilke gurubunda da savunma
harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik sonucuna ulagamazken uzun
donemde ise GSMH’den savunma harcamalarina dogru bir nedensellik oldugu

sonucuna ulagmislardir.
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Yakovlev (2007), Solow ve Barro biiyiime modellerini kullanarak 28 tilkenin
1965-2000 yillar1 arasinda askeri harcamalarin, net silah ihracatinin ve ekonomik
bliylime iizerindeki etkilerinin etkisini incelemistir. Sonug¢ olarak askeri harcamalar
ekonomik biiylime ile negatif iliskilidir, net silah ihracati ekonomik biiylime ile
negatif iligkilidir ve etkilesimleri ekonomik biiylime ile pozitif iliskili oldugu

sonucuna ulagmistir.

Gorkem ve Isik (2008), yaptiklari c¢alismada VAR modeli ve Granger
nedensellik analizi kullanarak Tiirkiye’nin 1968- 2006 yillar1 arasindaki verileri
1s1¢inda savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligki incelenmistir.
Calismada sonug¢ olarak savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime arasinda

nedensel bir iligki bulunamamustir.

Ozsoy (2008), calismada bes denklem VAR modeli ve VAR modelinden
tiretilen diirti yanit fonksiyonlarma (IRF) kullanilarak Tiirkiyenin 1965-2003
donemi verileriyle farkli sosyal gelir gruplar1 arasindaki biitce agiklari, savunma
harcamalar1 ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu calismadan elde
edilen sonuglar, ayn1 zamanda, GSMH’nin yiizdesi olarak savunma harcamalar ile
GSMH’nin yiizdesi olarak aciklar arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagmustir.

Karagianni ve Pempetzoglu (2009), ¢alismada dogrusal ve dogrusal olmayan
Granger nedensellik yontemleri kullanilarak Tiirkiye'nin 1949-2004 doénemi igin
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki nedensel iligski incelenmistir.
Sonu¢ olarak Tirkiye'deki askeri harcamalar ve ekonomik biiylime arasindaki

dogrusal olmayan nedensel bagimliligin var oldugu sonucuna ulasmislardir.

Brasoveanu (2010), ¢alismada kiime analizi, besli analiz, regresyon teknigi ve
Granger nedensellik testleri kullanilarak Romanya'da 1990-2007 yillar1 arasinda
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemek ve bu
baglantinin varligini, yoniinii ve yogunlugunu bulmaya caligmistir. Sonu¢ olarak
Romanya'da olumsuz bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Romanya'da savunma
harcamalarinin ekonomik biiyimeye olan olumsuz etkisinin potansiyel nedeni,
ekipman harcamalar1 ve diger operasyonel harcamalarin yiiksek oranli olmasi

sonucuna ulagmustir.
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Yilanct ve Ozcan (2010), calismada Zivot-Andrews birim kok testi ve
Gregory-Hansen esbiitiinlesme testi kullanilarak Tiirkiye’de 1950-2006 yillar
arasinda GSMH ile savunma harcamalar1 arasinda iliskinin var olup olmadigi test
edilmeye c¢alisilmistir. Sonug olarak GSMH ile savunma harcamalar1 arasinda uzun
donemli bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir. Toda-Yamamoto nedensellik
analizi sonucunda ise GSMH’den savunma harcamalarina dogru tek yonlii bir

nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Pradhan (2010), calismada entegrasyon, esbiitiinlesme ve Granger nedensellik
testi kullanilarak Cin, Hindistan, Nepal ve Pakistan'in 1988-2007 dénemi boyunca
verileri 1s1¢inda savunma harcamalari ve ekonomik biiylime arasindaki iligki
arastirilmaktadir. Calismada sonug olarak Cin ve Hindistan'daki ekonomik biiyiime
ve kamu borglar1 arasinda iki yonlii nedensellik bulunmustur; Cin ve Nepal'de
savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye tek yonlii nedensellik, Hindistan'da
kamu borcundan savunma harcamalarina tek yonlii nedensellik ve Pakistan'daki
ekonomik biiylimeden tek yonlii nedensellik bulunmustur. Ancak, Granger
nedensellik testi paneli, kamu borglart ile ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii
nedenselligin varligim1 dogrulamaktadir. Sonunda esbiitiinlesme testi, belirli bir
tilkenin savunma harcamalarinin, diger iilkelerdeki savunma harcamalarimi

etkileyebilecegini gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Farzanegan (2011), c¢alismada VAR modeli ve Granger nedensellik testleri
kullanilarak Iran hiikiimetinin 1959-2007 yillar1 arasinda askeri biit¢esinde soklara
tepkilerini, ekonomik biiylimesi ve askeri harcamalari arasindaki dinamik
etkilesimleri incelemistir. Calismada sonu¢ olarak gelir artisinin askeri biitcedeki
soklara kars1 tepkisi olumlu ve ekonomik biiylimenin, askeri harcamalarda soku
artiran tek bir standart sapmaya verdigi yanitin, kisa ve orta vadede pozitif ve

istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagmistir.

Dunne ve Nikolaidou (2011), panel veri analizini kullanarak 15 Avrupa
Birligi Ulkesinin 1961 — 2007 yillar1 arasindaki savunma harcamalari ile ekonomik
biliyiime arasindaki iligkiyi tespit etmeye g¢alismistir. Yapilan ¢alismada savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi desteklemedigi kisaca savunma harcamalarinin

ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemedigi sonucuna ulasmislardir.
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Tas, Ornek ve Akdogan (2013), calismada es biitiinlesme ve VAR modeli
yontemleri kullanilarak Tiirkiye’nin 1970-2008 yillar1 arasinda savunma harcamalari,
biiyiime ve gelir esitsizligi arasindaki iligski incelemislerdir. Calismanin sonucunda
savunma harcamalarindan gelir esitsizligine dogru tek yonlii bir nedensel iligki

saptamiglardir.

Kung (2013), Granger nedensellik yaklagimi ile 16 Latin ve Gliney Amerika
tilkelerinin (Arjantin, Belize, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Dominik
Cumhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Guatemala, Meksika, Nikaragua, Paraguay)
1988-2010 doénemi verileri kullanilarak askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime
arasindaki nedensel baglar analiz edilmeye c¢alisilmistir. Yapilan c¢alismanin
sonucunda, Formiil 1; askeri harcamalardan Belize ve Nikaragua'daki ekonomik
bliylimeden tek yonlii bir Granger nedensellik iliskisi bulunmustur. Formil 2;
Bolivya ve Ekvator'da ekonomik biiylimeden askeri harcamalara tek yonlii bir
Granger nedensellik vardir. Formiil 3; Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya, Dominik
Cumhuriyeti, El Salvador, Guatemala, Meksika, Paraguay, Peru, Uruguay ve
Venezuela'da askeri harcamalar ve ekonomik biiylime arasinda nedensel bir baglanti
yoktur. Formiil 4; 16 Latin ve Giiney Amerika iilkesinin herhangi birinde askeri
harcamalar ve ekonomik biiylime arasinda bir geri bildirim yoktur. Sonuglarina

ulagmiglardir.

Menla Ali ve Dimitraki (2014), yaptiklar1 ¢alismada Markov anahtarlama
modeli kullanilarak Cin'in 1953 — 2010 yillar1 arasinda askeri harcamalarin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin, daha hizli ve yavas biliylime donemleri ile
daha fazla ve daha az degisken donemler arasinda iligkiyi incelemislerdir. Calismada
sonug olarak askeri harcama degisiklikleri ve ekonomik biiyiime arasindaki dinamik
baglantinin devlete bagimli oldugunu ve askeri harcamalardaki artislarin, diisiik
bliyime - yiiksek varyans durumunda ekonomik biiylimeyi siirdiirdiigi,
kalabaliklasan etkilerle de tutarli oldugu gosterilmistir. Genis anlamda, bu sonuglar,
askeri harcamalardaki artisin biiylimeyi engelledigi ve ekonomiyi olumsuz yonde

etkiledigi 6nemli politika etkilerine isaret ettigi sonucuna ulagsmislardir.

Abar, Erkal ve Yilmaz (2014), calismada panel veri analizi kapsaminda
esbiitlinlesme ve nedensellik testleri kullanilarak gelismis, gelismekte olan ve az

gelismis {lilkelerin 1994-2012 donemi i¢in kamu harcama cesitleri ile ekonomik
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biiyiime arasindaki iligkiler arastirilmistir. Sonug olarak iktisadi biiylime ve savunma
harcamalar1 arasinda iilke gruplarinin herhangi birinde nedensellik iliskisi

belirlenemedigi sonucuna ulasmislardir.

Mosikari ve Matlwa (2014), calismada Johansen esbiitiinlesme ve Engel-
Granger uygulamasi kullanilarak Giiney Afrikanin 1988 — 2012 doneminde savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki arastirmiglardir. Sonug olarak
savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir iligki tespit

edilmistir.

Bekmez ve Destek (2015), yaptiklar1 ¢calismada panel veri regresyon yontemi
kullanilarak gelismis 31 iilkenin, az gelismis 30 iilkenin ve gelismekte olan 11
tilkenin 1988-2012 yillarindaki verileri 1518inda savunma harcamalarinin ekonomik
biliylime iizerindeki etkileri ile savunma harcamalarinin olusturdugu dislama etkisi
analiz edilmistir. Calismanin sonucunda savunma harcamalarinin ekonomiye olan
digsal etkilerinin, tilkelerin gelismislik seviyelerine gore farklilik gosterdigi sonucuna

ulasilmstir.

Korkmaz (2015), yapilan ¢alismada panel veri analizi kullanilarak bolgesel
olarak onemli kabul edilen 10 Akdeniz iilkesinin 2005 - 2012 yillar1 arasinda
ekonomik bliylimesi ve 1issizlik degiskenleri (makroekonomik degiskenler)
tizerindeki iligski incelenmistir. Calismanin sonucunda askeri harcamalar iilkelerin
ekonomik biiylimesini olumsuz yonde etkilerken, issizligi artirdii sonucuna

ulasilmistir.

Kiinii, Hopoglu ve Bozma (2016), panel veri analizi kullanilarak 12 Orta
Dogu iilkesi i¢in 1998-2012 donemi verileri 1s1ginda savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime iligkisi aragtirilmistir. Sonug olarak savunma harcamalarinin, i¢ ve
dis catigma zamanlarinda agirlasan ekonomik biiylime iizerinde olumsuz bir etkiye

sahip oldugunu sonucuna ulasmislardir.

Phiri (2016), calisma lojistik diizgiin gecisli regresyon (LSTR) modelinin
tahminlerine dayanarak Giiney Afrika’nin 1988'den 2014'e kadar toplanan yillik
verileri kullanarak askeri harcamalar, ekonomik biiylime ve diger biiyiime
belirleyicileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Sonug¢ olarak askeri harcamalar ve

ekonomik biiylime arasindaki tersine cevrilmis U-sekilli bir iligkiye isaret ederek
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ekonomik biliylime ve diger biiylime belirleyicileri arasinda dogrusal olmayan bir

iligski oldugu sonucuna ulagmistir.

Durgun ve Timur (2017), calismada Granger nedensellik testi kullanilarak
Tiirkiye’nin 1970 - 2015 yillar1 arasinda savunma harcamalari ile reel GSYH iliskisi
incelenmistir. Sonug olarak savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda

uzun donemli bir nedensel iligki saptanmaistir.

Korkmaz ve Bilgin (2017), calismada Johansen-Juselius esbiitiinlesme ile
Granger nedensellik testi kullanilarak Tiirkiye ile ABD’nin 1961-2015 doneminde
askeri harcamalar ve ekonomik biiylime iliskisi incelenmistir. Caligmanin sonucunda
ABD‘de ekonomik biiyiime ve askeri harcamalar arasinda bir nedensel iligki tespit
edilememis, Tiirkiye’de iki degisken arasinda ¢ift yonlii nedensel iliskinin varlig

tespit edilmistir.

Cetin, Yildinm, Koy ve Koksal (2018), yaptiklar1 calismada panel veri
teknikleri kullanarak 27 NATO iiyesi iilkenin 2000-2015 yillar1 arasinda askeri
harcama ve eckonomik biiyiime iliskiSi ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Askeri
harcama ve ekonomik biiylime arasinda iki yonlii iligkinin var oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Sinha, Chaudhury ve Sengupta (2018), ¢alismada panel es biitiinleme testi ve
ardindan panel VAR testini kullanarak diinya genelinde gelismekte olan ve gelismis
tilkelerin 1960-2015 yillart arasindaki savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki dinamik iligski incelenmistir. Gelismis tilkelerin savunma harcamalarinin

biiylimeye olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Mahapatra, Sinha, Chaudhury, Dutta, ve Sengupta (2018), calismada GMM
tahmin metodu kullanilarak Afganistan, Banglades, Hindistan, Nepal, Pakistan ve Sri
Lanka olmak iizere alti SAARC iilkesinin 1970-2016 yillar1 arasinda savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini incelemislerdir. Yapilan
calismada, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde olumlu ve anlamli

bir etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir.
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3.2. VERI

Bu tez calismasinda 2007-2017 doneminde 11 AB (Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Hirvatistan, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya,
Romanya, Slovakya, Slovenya) iilkesinde Savunma harcamalarinin ve baris
diizeyinin ekonomik biiyiime ile arasindaki uzun doénemli iligki ve nedensellik
incelenmistir. Verilerin se¢iminde c¢aligmanin amaci ile literatiir esas alinmustir.
Calismada kullanilan degiskenler Tablo 3.1°de verilmis olup, s6z konusu veriler
Diinya Bankas1 (World Bank Data), Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalari
Enstitiisit  (Stockholm International Peace Research Institute) ve Kiiresel Baris
Endeksi (Global Peace index)’nden elde edilmistir. Calismada ekonomik biiyiime
aciklanan degisken; savunma harcamalar1 ve baris diizeyi agiklayici degiskenler

olarak kullanilmistir.

Tablo 3.1: Analizde Kullanilan Degiskenler ve Tanimlari

Degiskenler Sembolii Kaynag
Ekonomik Biiytime (%) GDP World Bank Data(2018)
Savunma Harcamalar1 (%) SVHRC SIPRI1(2018)

Global Peace Index

Baris Diizeyi BRSDUZ (2018)

3.3. METODOLOJi

Calismada Panel Veri Analizi (PVA) kullanilarak 11 AB iilkesinde (gecis
ekonomileri) savunma harcamalari1 ve baris diizeyi ile ekonomik biiyiime arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigi, iligki var ise iliskinin yonii ve
derecesi Olclilmeye calisiimistir. Bir baska deyisle PVA yontemi ile 11 AB gegis
ekonomisi {ilkesinin savunma harcamalar1 ve baris diizeyi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligki ol¢iilmeye calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ekonomik analizin
ilerleyen asamalarinda kullanilacak testlerin belirlenmesi, amaciyla ilk olarak
analizde kullanilacak degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilik incelenmistir.

Degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilik bulunmamasi durumunda birinci nesil
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panel birim kok testleri, yatay kesit bagimlilik bulunmasi durumunda ise ikinci nesil

panel birim kok testleri yapilacaktir.

Calismada sirasiyla yatay kesit bagimlilik testi, CADF birim kok testi,
Paresan ve Yagamata (2008) homojenlik testi, Westerlund ve Edgerton (2007)
esbiitlinlesme testi, tam donlsimli en kiiglik kareler yontemi (FMOLS) ve
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testleri uygulanmustir. ilk olarak
ampirik analizde kullanilan testlere hakkinda bilgi verilmis ardindan test sonuglari

degerlendirilmistir.

Degiskenler arasinda beklenen iligki literatiir esas alinarak Tablo 3.2°de
sunulmustur. Calismada savunma harcamalarinin ve baris diizeyinin artmasi

ekonomik biiylimeyi arttirmasi beklenmektedir.

Tablo 3.2. Degiskenler, Degiskelerin Kisaltmalar1 ve Beklenen Isaretleri

Degiskenin - GDP
Degiskenin Adi 819 Uzerindeki Beklenen
Kisaltilmasi . .
Isareti
Savunma Harcamalari SVHRC (+)
Baris Diizeyi BRSDUZ )

3.3.1. Yatay Kesit Bagimhihig1 Testi

Ekonometrik analizlerde kullanilan seriler arasinda yatay kesit bagimliligi (YKB)
varken, analiz yapilmasi analiz sonuglarimi biiyiik olgiide etkilemektedir. Analiz
oncesi, serilerdeki ve es-biitiinlesme denklemindeki yatay kesit bagimliliginin
varligiin test edilmesi gereklidir. YKB’nin yapilacak birim kok ve es-biitiinlesme
testleri se¢iminde gz ardi edilmesi; analiz sonuclarini tutarsiz ve sapmali hale
getirerek yanlis sonuglara ulagilmasma neden olur (Kog¢bulut ve Altintas, 2016, s.
152).

Panel caligmalarinda degiskenler arasinda wuzun donemli iliskinin
arastirtlmasindan once, daha dogru sonuglar elde etmek amaciyla, degiskenlerin
yatay kesit bagimlilik ve homojenliginin arastirilmasi gereklidir. Zaman boyutunun
(T) blyiik, yatay kesit boyutunun (N) kiiciik oldugu panel modellerinde Kesitler
arasinda ciddi korelasyonlar ortaya ¢ikabilir (Pesaran, 2004, s. 1). Hata terimlerinde

kesit bagimliligin ortaya ¢ikmasmin birka¢ nedeni olabilmektedir. Bu nedenlerin
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birincisi, panel modellerinde mekansal ve ortak etkinin ihmal edilmesi, digeri ise
sosyoekonomik aglardaki etkilesimlerin ihmal edilmesidir (Chudik, Pesaran, 2013, s.
2).

Netice itibariyle yatay kesit bagimliliginin degisken bazinda ve model
bazinda sinanmasi Onem arz etmektedir. Bu sebepten caligmada ilk olarak
degiskenler ve model bazinda yatay kesit bagimliligin arastirilmasi, Breusch-Pagan
(1980) tarafindan gelistirilen CDLM1 testi ve Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen
CDLM2 ve CDLM3 testleri ile sonrasinda Paresan vd.(2008) LM testi (LMag))
testleri kullanilmaktadir (Kiiglikaksoy ve Akalin, 2017, s. 26).

Yatay kesit bagimlilig1 test sonuclar1 olasilik degeri 0.05’ten kiiciik oldugu
durumda %35 anlamlilik diizeyinde Hy hipotezi reddedilmekte ve serilerin arasinda

yatay kesit bagimliligi oldugu sonucuna ulasilir (Paseran, 2004).
Yatay kesit bagimliligi testi hipotezleri agagidaki gibidir;
Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

H;. Yatay kesit bagimliligi vardir.

3.3.2. CADF Birim Kok Testi

Pesaran (2007) CADF testi, ADF regresyonunun gecikme degerlerinin yatay kesit
ortalamalar1 ve serilerin birinci farklar ile genisletilmis halidir. CADF testinde
CADF istatistigi ile yatay kesitlere ait sonuglar bireysel olarak elde edilebilirken,
yatay kesitlerin ortalamalarinin alinmasi sonucu genisletilen CIPS (Cross Sectionally
IPS) istatistigi ile panelin geneli hakkinda sonuclar elde edilebilmektedir. CADF
testi, zaman (T) > yatay kesit (N) veya N > T oldugu durumda da panelin biitlinti
hakkinda duraganlik incelemesine imkan saglamaktadir (Ko¢bulut ve Altintas,

2016, s. 154). CADF testinin dayandigi regresyon modeli;
yit =(1 — @i)ui + @iyi,t-1 +uit (i=1,...,.N;t=1,...T) (1)
uit =yift+&it  (2)

(2) nolu esitlikte ft, gdozlenemeyen ortak 6geyi simgelemekte olup daima duragan
oldugu kabul edilmektedir. €it ise, seriye 0zgli 6ge olup O6zdes ve bagimsiz

dagilmistir. Bu modelde yatay kesit bagimliligi, gézlenemeyen ortak Ogenin
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varligindan kaynaklanmaktadir. (1) ve (2) nolu denklemler manipiile edilip su sekilde

yazilir;
Ayit = ai + fiyi,t-1 +yift +€it  (3)

Burada, ai = (1 — @i)ui, Li=-(1—-0i) ve Ayit = yit— yi,t—1. Buna gore §i =1

olmak tizere CADF testinin hipotezleri su sekilde olusturulur;
HO:Bi = 0(tim i'ler igin)seri duragan degildir.

ABi <0 (i=12,..... ,ZN1,Bi =0=N1+ 1Nl +2,..... ,N) seri duragandir
(Kiictikaksoy ve Akalin, 2017, s. 27,28).

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF testinde panelin genelinde birim
kok var olup olmadigina karar vermek amaciyla; CIPS (Cross-sectionally Im Pesaran
Shin) istatistigi hesaplanir. CIPS istatistigi, her ilke i¢in belirlenen CADF

degerlerinin aritmetik ortalamasi alinmasi sonucu su sekilde hesaplanmaktadir.

N L CADF;

IPS =
CIPS =

(4)

3.3.3. Paresan ve Yagamata (2008) Homojenlik Testi

Esbiitiinlesme testinden Once esbiitiinlesme denklemlerindeki egim
katsayilarinin homojen veya heterojen olup olmadiklari test edilmektedir. Bunun igin

Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testi kullanilmaktadir (Pesaran ve

Yamagata, 2008, s. 56).

Panel veri analizlerinde homojenite testi ile ilgili ilk ¢aligmalar Swamy
(1970) tarafindan yapilmistir. Swamy'nin bu testi, Pesaran ve Yamagata (2008)
tarafindan gelistirilip delta (A) testi olarak adlandirilmistir. Bu teste gore; Yit = a +
PitXit + it gibi bir esbiitiinlesme denkleminde i gibi bir egim katsayisini ifade eder
ve A testi hipotezleri su sekilde kurulur (Saglam vd., 2017, s. 155) ;

HO:5i = [ ise egim katsayilart homojendir.

H1: B # Bj ise egim katsayilart homojen degildir.
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Delta testi istatistikleri asagida belirtildigi gibi hesaplanmaktadir;
Biiyitk 6rneklemler igin: A= VN((N"(=1)S™ — k) /2k)~X_k"2 (5)
Kiigiik 6rneklemler i¢in: A_adj = VN((N*(=1)S~ — k) /v(T, k))~N(0,1) (6)

Burada k; agiklayict degisken sayisini, S; Swamy test istatistigini, N; yatay
kesit sayisin1 gosterir. Bu esitliklerde, Ho hipotezi altinda (N,T) — oo, YN/T — o
oldugunda hata terimleri serbest dagilim gostermektedir (Kog¢bulut ve Altintas,

2016, s. 159).

3.3.4. Westerlund ve Edgerton (2007) Esbiitiinlesme Testi

Esbiitiinlesme analizinin amacin1 zaman serisi boyutunda (T) ve yatay kesit
boyutunda (N) biitiinlesmis seriler arasindaki uzun donemli iligkinin var olup

olmadiginin test edilmesi, olarak agiklanabilir (Westerlund, 2007, s.709).

Westerlund ve Edgerton (2007) esbiitiinlesme testi McCoskey ve Kao (1998)
tarafindan yapilan Langrage testi carpanina dayanmaktadir. Bu esbiitiinlesme
testinde, esbiitiinlesme denkleminde otokorelasyon ve degisen varyansa izin vermesi,
yatay kesit bagimliligin1 dikkate almasi ve ayn1 zamanda kiigiik 6rneklem agisindan
sonu¢ vermesi nedeniyle onem arz etmektedir. Bu testte Hp hipotezinin kabul
edilmesi tim kesitler igin esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu gostermektedir.
Westerlund ve Edgerton (2007) esbiitiinlesme testinde hipotezler su sekildedir
(Topall1, 2016, s. 199):

H,: o = 0 tiim i’ler i¢in esbiitiinlesme vardr.

H,: o > > 0 bazi i’ler i¢in esbiitiinlesme yoktur.

3.3.5. Tam Doniistiiriilmiis En Kiiciik Kareler Yontemi (FMOLS, Full
Modified Ordinary Least Square)

Birim kok ve esbiitiinlesme testleri uygulanmasi sonucunda bu iligkinin nihai
katsayilarini belirlemek iizere tahmin edicilerin tutarliligini test etmek amaciyla bazi
analiz yontemleri gelistirilmistir. Calismada Pedroni (2000) tarafindan gelistirilen en
kiicik kareler (Full Modified Ordinary Least Squares-FMOLS) ydntemi
kullanilmistir (Giilmez, 2015, s. 24).
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FMOLS analiz yOntemi, sabit etkili (standart) tahmincilerdeki (degisen
varyans, otokorelasyon gibi sorunlari) sapmalari diizeltebilmektedir. Pedroni’nin
heterojenlige bireysel kesitler arasinda biiyiik 6l¢iide izin veren FMOLS y&ntemi,
hata terimi, sabit terim ve bagimsiz degiskenlerin farklar1 arasindaki olasi
korelasyonun varligint hesaba katmaktadir. Pedroni (2000), FMOLS analiz
tekniginin giliciinii kiigiik 6rneklerde de test etmis, kii¢iik orneklerdeki t istatistik
degerinin performansinin Monte Carlo simiilasyonlar1 ile iyi oldugunu hesaplamistir

(Yardimcioglu ve Giilmez, 2013, s. 154).

3.3.6. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Nedensellik Testi

Bu ¢alismada seriler arasindaki nedensellik iliskisi Emirmahmutoglu
ve Kdse (2011) panel nedensellik testi ile incelenmistir. S6z konusu nedensellik testi
Westerlund (2007) esbiitiinlesme testindeki gibi heterojenlige izin vermekte ve yatay
kesit bagimliligini dikkate almaktadir. Ayrica, s6z konusu test esas itibariyle Toda
ve Yamamoto (1995) nedensellik testine dayanmasi neticesinde iki dnemli iistiinliige
sahiptir. Bunlardan ilki I(1) veya 1(0) olan serileri birlikte modellemesi yani standart
nedensellik testlerinden farkli olarak s6z konusu testin serilerin duragan olmasi
gerekliligi sartin1 tasimamasidir. Ikincisi ise degiskenler arasinda koentegre iliskinin
var oldugu veya olmadigi durumlarda kullanilmasina imkén saglamasidir. Bu
ustiinliikler neticesinde yanlis model spesifikasyonuna dayali tarafli sonuclara
ulasilmasii asimptotik olarak engellemektedir. Ayrica s6z konusu test gecikme
uzunlugunun her iilke i¢in farklilasmasina imkan saglamakta ve seriler diizey
degerleri ile birlikte modellendigi i¢in uzun donemli bilgi kaybi1 azalmaktadir

(Biiberkokaii, 2016, s. 188,189).

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen VAR modeli
(Denklem 7 ve 8) asagida 6zetlenmistir (Emirmahmutoglu ve Kose, 2011, s. 872):

ki+d max; ki+d max;

Xig = Hi + Z Aq1,ij Xip—j + Z Az Vie—j tuie (7)
= =

ki+d max; ki+d max;

Yie = 17 + Z AgrjXie—j + z Agaij Vig—j + Uiy (8)
=1 =1
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dmax;, her bir i i¢in sistemde meydana en yiiksek esbiitiinlesme diizeyini

ifade etmektedir.

3.4. AMPIiRiK ANALIZ

Calismada 2007-2017 yillar1 arasinda 11 AB tilkesinde savunma harcamalari
ve kiiresel kamusal bir mal olan baris diizeyinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi
panel veri analizi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analiz sonuglar tablolar

halinde verilerek yorumlanmistir. Model asagidaki denklem ile verilmistir:

MOdEI: GDPzit: it + Bl SVH RCit + Bz BRSDUZ|t+ Uit (9)

3.4.1. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglari

Yatay kesit bagimliligi testi, ampirik analiz yapilirken hangi testlerin
kullanilacag1 konusunda belirleyici bir testtir. Yatay kesit bagimliliginin varligs;
zaman boyutu yatay kesit boyutundan kii¢clik oldugunda (T<N), Pesaran (2004)
CDLM testiyle, zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyikk oldugunda (T>N),
Breusch-Pagan (1980) CDLMI testiyle ve zaman boyutu yatay kesit boyutuna esit
oldugunda ise (T=N), Pesaran (2004) CDLM2 testiyle kontrol edilmektedir. Bu
caligmada veri setinin yatay kesit boyutu (N=11), zaman boyutuna (T=11) esit
oldugu i¢in, degiskenler arasindaki yatay kesit bagimliligi Pesaran (2004)’in CDLM?2

testi ile sitnamis ve sonuglar1 Tablo 3.3’te sunulmustur.
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Tablo 3.3: Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglari

Degisken SVHRC BRSDUZ GDP MODEL

lerd
ﬁgt:y Stat. Prob. Stat Prob. Stat. Prob. |Stat. |Prob.

Kesit
Bagimhihig:

CDiw1 139.367 | 0.000 | 150.240| 0.000 |151.984| 0.000 |90.282|0.002
(BP,1980)

CDim2 8.044 0.000 |9.081 0.000 9.247 | 0.000 | 3.364 |0.000
(Pesaran,

2004)

CDum -0.083 | 0.467 |1.040 0.149 | -1.216 | 0.112 | 3.534 | 0.000
(Pesaran,

2004)

Bias- 1.049 0.147 4.879 0.000 -0.593 | 0.723 |1.945 |0.026
Adjusted

CD Test

Yatay kesit bagimlilig1 test sonuclart olasilik degeri 0.05’ten kii¢iik oldugu
durumda Ho hipotezi %5 anlamhilik diizeyinde reddedilmekte ve serilerin arasinda
yatay kesit bagimliligi oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Paseran, 2004). Tablo
3.3 teki test sonuglarina gore panel genelinde bos hipotez %5 anlamlilik seviyesinde
reddedilmistir. Bu nedenle ¢alismada yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci

nesil birim kok testi kullanilmastir.

3.4.2. Panel CADF Birim Kok Testi Sonugclar:

Calismada seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 tespit edildigi i¢in yatay
kesit bagimliligin1 dikkate alan CADF birim kok testi kullanilmistir. Yapilan CADF
birim kok testi sonuglar1 Tablo 3.4’te verilmistir. Tablo 3.4°te ¢ikan istatistik
degerleri (CIPS) ile kritik degerler karsilastirildiginda ¢alismada kullanilan her g
degiskenin de birinci farkinda duragan oldugu I(lI) goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle

panel genelinde serilerin “birim kok vardir” hipotezi reddedilmektedir.
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Tablo 3.4: CADF Birim Kok Testi Sonuglari

DUZEY SVHRC BRSDUZ GDP
Sabit Istatistik -1.781 -1.570 -1.862
Sabit+ Trend -2.169 -2.868 -1.941
BiRINCi FARK SVHRC BRSDUZ GDP
Sabit Istatistik -2.845%* -3.099%*** -2.742%*
Sabit+ Trend -9.200*** -3.240* -5.013***

*kxk*% - sifir hipotezinin sirastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde reddedildigini
gostermektedir. Test modeli i¢in sabit ve sabit+trend kullanilmigtir. Sabitte kritik degerler -2.97(%1),
-2.52(%5), -2.31(%10); sabit+trendde -3.88(%1), -3.27(%5), -2.98(%10)’dir. Kritik deger
hesaplamalari igin Pesaran (2007) makalesinden faydalanilmistir.

3.4.3. Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenlik Testi Sonuclari

Esbiitiinlesme denklemlerindeki egim katsayilarinin homojen veya heterojen
olup olmadiklarini test etmek amaciyla Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testi

sonuglart Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5: Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenlik Testi Sonuglari

Test Istatistigi Olasihk Degeri
i -1.309 0.905
By 1512 0.935

Tablo 3.5’te hesaplanan testlerin olasilik degerinin 0.10°dan biiyiik olmasi
nedeniyle, Hy hipotezi kabul edilmistir. Esbiitiinlesme denkleminde, sabit terim ve
egim katsayilarmin homojen olduguna karar verilmistir. Sonug olarak, panelin geneli
i¢in yapilacak esbiitliinlesme testinin yorumlar1 gegerli ve giivenilebilirdir (Pesaran ve

Yamagata, 2008).
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3.4.4. Westerlund ve Edgerton (2007) Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Seriler arasinda uzun dénemli iligkinin var olup olmadig1 panel esbiitiinlesme
testleri  kullanilarak  tespit edilmektedir. Panel esbiitiinlesme testlerinin
kullanilabilmesi icin ilk olarak modelde kullanilan degiskenlerin tiimii birinci
seviyede duragan olmalar1 gerekmektedir. Modelde kullanilan degiskenlerin tiimii
birinci seviyede duragan hale geldiginden c¢alismada esbiitiinlesme testleri
kullanilabilir. Calismada Westerlund ve Edgerton (2007) esbiitiinlesme testi
kullanilmistir. Modelde yatay kesit bagimlilig1 oldugu icin Boostrap olasilik degeri

dikkate alinmistir.

Westerlund ve Edgerton (2007) esbiitiinlesme testi sonuglart Tablo 3.6°da
verilmistir. Bu test sonuglarina gore “esbiitiinlesme vardir” bos hipotezi %5
anlamlilik diizeylerinde kabul edilmektedir. Savunma harcamalar1 (SVHRC),
ekonomik bilyiime (GDP) ve baris diizeyi (BRSDUZ) degiskenleri arasinda

esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.6. Westerlund ve Edgerton (2007) Esbiitiinlesme Testi Sonucu

. Asimptotik Bootsrap
Model LM-Istatistigi
Olasilik Degeri Olasilik Degeri
Sabit Model -8.149 1.000 0.988

Not: Bootstrap olasilik degerleri 10.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik olasilik
degerleri, standart normal dagilimdan elde edilmistir. Gecikme ve onciil bir olarak alinmistir. Sabitli

model tercih edilmistir.

3.4.5. Tam Doniistiiriilmiis En Kiiciik Kareler Yontemi (FMOLS, Full
Modified Ordinary Least Square) Sonuclari

FMOLS ile degiskenler arasindaki uzun donemli iliskilerinin katsay1 ve yonii
tahmin edilmistir. Test sonuglari Tablo 3.7°de sunulmustur. Test sonuglarina
bakildiginda, bagimsiz degisken olan baris diizeyi ile bagimli degisken ekonomik
biliylime arasinda negatif yonlii bir iligski tespit edilmistir. Tespit edilen iliski %5
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger bir ifadeyle baris diizeyinde meydana gelen

bir artis ekonomik biiylimeyi arttirabilir veya baris diizeyinde meydana gelen bir
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azalig ekonomik biiylimeyi azaltabilir. Baris diizeyinin 1-5 arasinda hesaplanan bir
deger olmast ve 1’e yaklasildik¢a barig diizeyinin artmasi nedeniyle baris diizeyi
endeks degerinin azalmasi huzur ve giiven ortaminin artmasi anlamina gelmekte ve
ekonomik biiyiime artabilmektedir. Bunun sebebi olarak, baris ortami ekonomik
birimlerin karar mekanizmalarini olumlu etkilemesi olarak ifade edilebilir. Ayni
sekilde bagimsiz degisken olan savunma harcamalar1 ile bagimli degisken olan
ekonomik biiylime arasinda ise pozitif yonli bir iligki tespit edilmistir. S6z konusu
iliski ise %5 seviyesinde anlamli bulunmustur. Baska bir ifadeyle savunma
harcamalarinda meydana gelen artis ekonomik biiyiimeyi arttirabilir veya savunma

harcamalarinda meydana gelen azalis ekonomik biiylimede azaligsa neden olabilir.

Tablo 3.7. FMOLS Katsayi1 Tahmini Sonuglari

Model:
Degisken
Coefficient t-Statistic Prob.
SVHRC 0.907562 0.929682 **0.0363
BRSDUZ -0.163451 2.179753 **0.0414

Not: * %10, ** %5, *** %] seviyesinde anlamlili§1 gdstermektedir.

3.4.6. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Nedensellik Testi Sonuclari

Calismada Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi kullanilarak,
degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 3.8 ve

Tablo 3.9’da sunulmustur.



Tablo 3.8. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Nedensellik Testi Sonuglari
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SVHRC => GDP

GDP => SVHRC

ULKE Istatistik Olasihk Istatistik Olasihik
Degeri Degeri
Bulgaristan 6.896** 0.032 1.367 0.505
Cek Cumhuriyeti 13.620%** 0.001 3.148 0.207
Estonya 0.726 0.696 12.378*** 0.002
Hirvatistan 1.607 0.448 0.043 0.979
Letonya 230 163*** 0.000 1.803 0.406
Litvanya 0.063 0.802 0.005 0.944
Macaristan 5 794%* 0.055 58.456%** 0.000
Polonya 1.923 0.382 0.165 0.921
Romanya 12 509*** 0.002 1.128 0.569
Slovakya 108.015*** 0.000 4.506 0.105
Slovenya 0.705 0.703 115.305%*** 0.000
Ortalama 43.503*** 0.004 24.348 0.329

Not: *** %1 ** 9%5,* %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 3.8’deki test sonuglar1 incelendiginde panel ortalamasina gére savunma

harcamalarindan ekonomik biliylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu

tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle savunma harcamalarinda meydana gelebilecek

bir degisimin ekonomik biiylimede bir degisime neden olabilecegi ifade edilebilir.

Bunun nedeni olarak, savunma harcamalarinin kamu harcamalar ig¢erisinde 6nemli

bir paya sahip olmas1 ve kamu harcamalarinin da ekonomik biiylime agisindan énem

arz etmesi ile savunma harcamalarinin artmasi ile savunma sanayinin giiglenmesi ve

tiretim, dis ticaret gibi yollarla ekonomik biiylimeyi arttirabilecegi ifade edilebilir.



Tablo 3.9. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Nedensellik Testi Sonuglari
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GDP=>BRSDUZ

ULKE BRSDUZ => GDP
Istatistik Olasilik Istatistik Olasihk
Degeri Degeri
Bulgaristan 0.835 0.361 0.006 0.940
Cek Cumhuriyeti 1353 0.245 2518 0.113
Estonya 0.249 0.618 0.014 0.906
Hirvatistan 0.919 0.338 0.220 0.639
Letonya 0612 0.434 0.000 0.999
Litvanya 3.350% 0.067 0.029 0.865
Macaristan 0.090 0.765 0.001 0.972
Polonya 0.703 0.402 0.002 0.964
Romanya 19.148*** 0.000 10.307*** 0.001
Slovakya 0.810 0.368 3.613* 0.057
Slovenya 0.242 0.622 0.387 0.534
Ortalama 43.019%** 0.005 26.232 0.242

Not: *** 941 ** 9%5,* %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 3.9°daki test sonuglar1 incelendiginde ise panel ortalamasina gore barig

diizeyinden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu

belirlenmistir. Diger bir ifadeyle baris diizeyinde meydana gelebilecek bir degisimin

ekonomik biiylimede bir degisime neden olabilecegi ifade edilebilir. Bunun nedeni

olarak, baris diizeyi arttikca giiven ve huzur diizeyi ylikselirken ekonomik istikrar

tizerinde etkili olarak ekonomik biiyilimeyi arttirabilecegi sdylenebilir.
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SONUC

Diinya iizerinde kamu ekonomisinin payi iilkeden iilkeye farkliliklar gosterse
de genel itibariyle modern devlet anlayisini benimseyen iilkelerde bu pay artis
egilimindedir. Bu payin artis gostermesinin bir¢ok nedeni olmakla birlikte bunun
nedeni daha c¢ok bazi ihtiyaglarin karsilanmasinin kamu kesimine birakilmasidir.
Ciinkii bu tiir ihtiyaglan karsilamada 6zel sektor basarisizdir. Bunun sebebi bu tiir
ihtiyaclar karsilayacak mal ve hizmetler i¢in piyasa mekanizmasinin iglememesidir.
Piyasa mekanizmasinin ¢alismadigi ve bu sebepten 6zel sektoriin basarisiz oldugu
savunma hizmeti kamu ekonomisi tarafindan saglanan mal ve hizmetlerden en
onemlileri arasinda sayilabilir. Savunma harcamalar1 tam kamusal mal 6zelliklerini
tasidiklar i¢cin kamu sektorii tarafindan sunulmaktadir. Ciinkii tiiketiminden mahrum
birakilamama ve bedavacilik sorunu varligi nedeniyle bu tiir mallarin sunumunda

piyasa basarisizdir.

Insanin yaratilis1 geregi giivenlik ihtiyaci iist diizeydedir. Kendisine kars1 bir
tehdit s6z konusu olmadig1 durumda dahi insan bulundugu konumu giiclendirmek ve
mevcut kosullarini gilivence altina almak icin c¢aba sarf etmektedir. Bu durum
giivenlik ve savunma ihtiyaci gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir. Giiven icinde ve
Ozgiir yasama isteginden kaynakli olarak insanlar bir devlet yapilanmasi altina
girerek devletlerinin toprak biitlinliiglinii korumada oldukga titiz davranirlar. Bu
durum devletlerin smur giivenligi, toprak biitiinliigii, egemenlik i¢in ekonomik
durumlar1 ne olursa olsun bir takim harcamalar1 zorunlu kilmaktadir. Bu tiir

harcamalar savunma harcamalari olarak tanimlanabilir.

Savunma hizmeti, biitiin iilkeler i¢in devletin varligini, birligini ve toprak
biitiinliiglinii korumas1 agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Genis anlamiyla
savunma hizmeti devletin i¢ ve dis glivenligini saglamasi ve asayisin temin edilip
korunmasidir. Ancak bu hizmetlerin ve buna ayrilan savunma harcamalarinin
boyutlar1 iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bu farkliligin nedeni savunma
harcamalarin1 etkileyen unsurlardir. Savunma harcamalar1 tilkelerin ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel yapisi, jeopolitik ve jeostratejik durumu, cografi konumu ve

komsu tilkelerle iligkiler vb. unsurlardan etkilenmektedir.

Savunma harcamalar1 genel itibariyle lilkelerin vazgecemeyecegi harcama

kalemlerindendir. Bu durum genel kabul gormiis bir durumdur. Ancak savunma
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harcamalarinin boyutlar1 gegmisten glinlimiize en ¢ok tartisilan konular arasinda yer
almaktadir. Savunma harcamalar1 diger kamu harcamalarini etkiledikleri icin, artan
savunma harcamalar1 egitim, saglik gibi mal ve hizmetlerin kisilmasi sonucu bazi
tepkilere neden olmaktadir. Ancak bu durum savunma harcamalarindan vazgecip
kaynagin diger kamu harcamalarma yoneltilmesinden ziyade, savunma
harcamalarinin optimum diizeyinin belirlenmeyip harcamalarin olagan diizeyden
daha fazla oldugu goriisiinii savunanlarin savunma harcamalarinin optimum diizeye

indirilmesi i¢in yapilan tepkilerdir.

Bir diger tartisma konusu ise, olduk¢a Onem arz eden savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime ile olan iliskisidir. Savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiylime ilgili yapilan ¢aligmalar genel itibariyle iki yaklasim ¢evresinde
toplanmaktadirlar. Savunma harcamalarmin ekonomik biiylimeye etkisinin pozitif
oldugunu savunan arz yanli yaklasim ile savunma harcamalarinin ekonomik
biliylimeye etkisinin negatif oldugunu savunan talep yanli yaklasimdir. Arz yanh
yaklagim pozitif etkiyi dissalliklarin etkisi ve canlandirma ile aciklarken talep yanli
yaklasim negatif etkiyi ise, tiilkelerin sahip oldugu varliklarin yatirim yerine
savunmaya aktarilmasindan dolayr negatif bir etki doguracagini savunmaktadir.
Ayrica bazi ¢aligmalarda anlamli bir iliskinin olmadigi, baska bir ifade ile iki

degisken arasinda bir iliskinin bulunmadig1 savunulmustur.

Kiiresellesme ile birlikte her alanda degisimler yasanmis ve devletler tek bir
devletmis gibi birbirlerinden ¢ok fazla etkilenir hale gelmislerdir. Bir {ilkenin
savunma harcamalarinda yasanan artig, diger iilkelerinde savunmaya ayirdig1 payin
artmasina neden olmustur. Bu nedenle tilkeler savunma harcamalar biiyiikliikleri ile
yarisir hale gelmislerdir. Ancak kiiresellesme nedeniyle iilkelerin tek basina

yaptiklar1 harcamalar baris1 saglamaya yeterli degildir.

Kiiresel kamusal mallar tim diinyanin yararlandigi, glinlimiiz insanlarinin
yaninda gelecek nesillere de fayda saglayan mallardir. Baris kiiresel kamusal mal
Ozelligi tasimaktadir. Kiiresel barisin  saglanamamasi savaglarin  ¢ikmasina,
katliamlara, salgin hastaliklara ve miilteci sorunu gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Kiiresel barig bu gibi nedenlerden dolay1 oldukca dnem arz etmektedir.
Kiiresel baris i¢in iilkeler birlikte hareket etmek zorundadirlar. Bir devlet veya birkag

devlet toplanip kiiresel barig i¢cin tiim kaynaklarini harcasalar da yeterli sunum
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saglanamayacaktir. Bunu ic¢in devletler istii kurulus ve Orgiitler kurarak kiiresel

kamusal mal olan barig sunumu saglanmaya c¢alisilmaktadir.

Bu calismada 2007-2017 doneminde 11 Avrupa Birligi ge¢is ekonomilerinde
(Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Hirvatistan, Macaristan, Polonya, Slovakya,
Romanya, Letonya ve Litvanya) savunma harcamalari ve baris diizeyinin ekonomik
bliyiime {iizerindeki etkileri incelenmek amaciyla panel veri analizinden
yararlanilmigtir. Calismada Oncelikle yatay kesit bagimliligi testi uygulanmis daha
sonra yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan CADF birim kok testi kullanilmis
ardindan, esbiitiinlesme testinden Once esbiitiinlesme denklemlerindeki egim
katsayilarinin homojen veya heterojen olup olmadiklarimi test eden Pesaran ve
Yamagata (2008) Homojenlik Testi kullanilmigtir. Daha sonra homojenlik testi
sonuglar1 dikkate alinarak Westerlund ve Edgerton (2007) esbiitiinlesme testi
kullanilmis ve degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskilerinin katsayr ve yoniini
tahmin etmek amaciyla FMOLS yontemi kullanilmistir. Son olarak Emirmahmutoglu
ve Kose (2011) nedensellik testi kullanilarak savunma harcamalari ve baris

diizeyinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri incelenmistir.

Calisma sonucunda, savunma harcamalar1 ve barig diizeyi ile ekonomik biiylime
arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle bu
degiskenler arasinda uzun donemde birlikte hareket oldugu goriilmiistiir. FMOLS
testi sonucuna gore savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda anlamli ve
pozitif yonli bir iligki tespit edilmistir. Ayrica baris diizeyi ve ekonomik biiyiime
arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligkinin varlig1 belirlenmistir. Barig diizeyi ile
ekonomik biiylime arasinda ki negatif yonlii iligkinin sebebi barig diizeyinin 1-5
arasinda deger olmasi ve 1’e yaklastikca baris diizeyinin artmasidir. Bu deger 1’den
uzaklastikca  barig  diizeyi  diismekte  ekonomik  biiylimenin  negatif
etkilenebilmektedir. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi sonucuna
gore; savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru ve baris diizeyinden
ekonomik biiylimeye dogru tek yonli nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Calismanin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde savunma harcamalar1 ve barig

diizeyinin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Calismada belirli bir {ilke grubu incelendigi i¢in bu iilkelerin gelismislik

seviyeleri  Dbirbirlerine yakinlik gostermektedir ve sonuglar birbirleriyle
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bagdagmaktadir. Savunma harcamalarinin ve baris diizeyinin genel itibariyle olumlu

etkisinin devam etmesi igin bir takim Oneriler su sekilde siralanabilir;

e Yapilan ¢alisma sonucunda savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi
pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Buradan hareketle iilkelerin savunma
harcamalar1 ile savunma sanayi ve alt faaliyet kollarinin gii¢lendirilerek
iretim, dis ticaret gibi yollarla ekonomik biiylime {izerinde daha nitelikli

etkilere neden olabilecegi sGylenebilir.

e Savunma harcamalarinin kamu harcamalar1 igerisinde Onem teskil etmesi
nedeniyle disaridan ithal edilen bazi savunma araglarinin savunma sanayi
giiclendirilerek iilke ic¢inde iiretilmesi saglanabilir. Bdylelikle kaynak
yurticinde kalmasi saglanarak ekonomik biiyiime {izerinde Onemli etkiler
saglanabilir.

e Savunma sanayinin giiclendirilmesi ile iilkenin genel anlamda savunma yonii
itibariyle disartya kars1 bagimlilig1 azalmakta ve bu da iilkenin siyasi anlamda
daha aktif ve etkili bir durumda olmasini saglayabilmektedir. Siyasi anlamda
daha giiclii durumda olmanin ekonomik istikrar {izerinde de 6nemli etkilere
neden olabilecegi sdylenebilir.

e Ekonomiyi birgok etkileyen neden bulunmakla beraber risk ve giiven
durumlart da ekonomi iizerinde Onemli etkilere neden olabilmektedir.
Savunma sanayinde millilesme saglanmasi ve giiclii bir konuma yiikselme ile
disartya bagimlilik azalmakta ve belli risklerin durumunda daha giiven
duyulan bir ortam saglanabilmektedir. Bdylece ekonomide giiven de
saglanabilmekte ve ekonomik biiylime olumlu yonde etkilenebilmektedir.

e (alismada savunma harcamalar1 ile birlikte kiiresel barisin da ekonomik
biiylime {izerindeki etkisi incelenmistir. Barisin ekonomik biiyiimeyi negatif
etkiledigi (barig endeksi arttikga barig diizeyinin diismesi nedeniyle) tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle artan baris diizeyinin ekonomik biiylimeyi
arttirdigr belirlenmistir. Buradan hareketle baris diizeyinin iyilestirilmeye
calisilmasi ile ekonomik biiyiimenin artabilecegi sdylenebilir.

e Barig diizeyinin artmast gliven ve huzur saglanmasini beraberinde
getirmektedir. Diger yandan kiiresellesme ile birlikte diinya iizerinde ¢ikan

herhangi bir riskin diger iilkeleri de etkileme ihtimali bulunmaktadir. Bu



91

sebeple ulusal baris ile birlikte kiiresel barig ile ilgili c¢alismalarda
bulunulmasi iilkesel anlamda ekonomik biiylimenin yaninda global ekonomik
biiyiime lizerinde de olumlu etkilere neden olabilecegi ifade edilebilir.

Baris diizeyinin yiikseltilebilmesi i¢in asagidaki hususlar dikkate alinabilir;
+ Ic ve dis catismalarin dnlenmesi
* Komsu iilkelerle iligkilerin diizeltilmesi
* Siddet suglarin 6nlenmesi
» Siyasi dengesizlik ve teror faaliyetlerinin azaltilmasi

*  Yolsuzluk oranmmin azaltilmasi ve hiikiimet seffafligin

arttirilmasi ile huzur ortaminin olusturulmasi

Bu hususlarda genel itibariyle basar1 gosterilmesi neticesinde ekonomik

biiylimenin olumlu yonde etkilenebilecegi sdylenebilir.
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