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Icinde bulundugumuz yiizyilin en 6nemli sanat dali, eglence odakli bir
endiistri olmanin ¢ok 6tesinde, kaynagini yasamdan alan sinemadir. Benzer sekilde
varolusculuk ise ¢agimizin en Onemli felsefi diistiniislerinden birisidir. Bununla
birlikte varolusculuk sanat ile derinden iligkilidir. Varolus felsefesi de merkezine
insanm1 alir ve onun varligimin anlamini sorgular. Dolayisiyla hem sinema hem de
varolusgu felsefe kaynagmi insandan ve yasamdan almaktadir. Sinema ve
varolusguluk arasindaki diisiince {lizerine sekillenen insan odakli bagm, en saf
orneklerini Bela Tarr sinemasinda gérmek miimkiindiir. Bela Tarr iirettigi eserler ile
insan1 ve onun haysiyetini 6n plana ¢ikarmistir. Bu calisma Bela Tarr sinemasimin
iirtinleri olan filmlere varoluscu felsefe baglaminda bakma ugrasini konu edinir. Bu
ugrasin amaci genelde insan ve insana ait degerlerin sanat eserleri ilizerinden
anlamlandirilmasimni igerirken 6zelde Bela Tarr sinemasini varolusguluk ekseninde
anlamaya dayalidir. Bu amaca ulagsmak i¢in birinci bolimde arastirmanin
varsayimlar1 ve ydntemi iizerinde bilgiler verilmistir. Ikinci bdliimde varolus¢uluk
hakkinda aciklamalar yapilmistir. Ugiincii boliimde Bela Tarr’in eserlerine varoluscu
bakis1 miimkiin kilan bakis agismin kuramsal ¢ergevesi smirlandirilmistir. Dordiincii
boliimde gostergebilimsel yontem 1s13mmda olusturulan tablolar ile Bela Tarr
sinemasinin  ikinci donem filmlerinden Damnation(1988), Satantango(1994),
Werckmeister Harmonies(2000) ve The Turin Horse(2011) incelenerek bir sonuca
varilmistir. Bununla beraber Bela Tarr sinemasina varolusgu bakis1 miimkiin kilarak,
en azindan, sinema ve felsefe arasinda kurulan baga bir 6rnek teskil edilmek
istenmistir. Boylelikle iletisim bilimlerinin konu edindigi insan ve onun yagamini

anlamaya giden yolda bir adim atilmaya c¢aligilmustir.

Anahtar kelimeler: Varolus¢uluk, yasam, insan, Bela Tarr



Abstract

ANALYSIS OF BELA TARR CINEMATOGRAPHY IN THE CONTEX OF
EXISTENTIALIST PHILOSOPHY

Serdar ULUSOY
Department of Communication Sciences
Social Sciences Institues Usak University, June 2019
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Yasemin KILINCARSLAN

In our century’s the prominent art, beyond the entartainment focused
industry, is cinema which takes its source from life. Existentialism, similarly with
cinema, is one of the most major thoughts of our era. Therewithal there is a deeply
relationship between existentialsm and art. Existentialsm is focuses on the human
being and its meaning. Thus, both cinema and existentialsm take their source from
life and human beings. It is highly possible to see the purest examples of the
connection, which shaped on thoughts and focused on human beings, between
cinema and existentialsm in Bela Tarr’s cinematography. Bela Tarr has emphasize
that human beings and its dignity in his films. In this work’s subject is the effort that
applaying existentialist perspective on Bela Tarr’s film. The purpose of this effort is
generally to understand humanity and its values with artworks, specially to
understand Bela Tarr cinematography in the context of existentialist philosophy. For
this purpose, hypothesis’ and method of work are explained in the first chapter. In
the second chapter existentialism is explained. In the third chapter, the theoretical
perspective that makes existential analysis possible for the works of Bela Tarr is
restricted. In the forth chapter, Bela Tarr’s second term movies, Damnation(1988),
Satantango(1994), Werckmeister Harmonies(2000) and The Turin Horse(2011), are
analysed with the light of semiotics. In this way, by making an existential view of
Bela Tarr’s cinema possible, at least, gives and example of connection between
cinema and philosophy. Thus, it will be a step to understand of human, as a main

topic of communication sciences, and his lifestyle.

Anahtar kelimeler: Existentialsm, life, human, Bela Tarr
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ONSOZ
Bela Tarr sinemasmin varoluscu felsefe baglaminda incelenmesine yonelik bu

calismada emegi gecen, ¢aligma siiresince destegini esirgemeyen danismanim Dog.

Dr. Yasemin KILINCARSLAN’a sonsuz tesekkiirler.
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GIRIS

Giiniimiizde var olan sinema endiistrisi ile Sinema sanati arasinda niteliksel
ayrimlar vardir. Endiistri sinemasi insani tiiketim araci olarak goriir. Sanat sinemasi
ise bireyin insan olma seriivenine katkida bulunmaktadir. Bu ayrim sinemaya
elestirel bir gozle bakmay1 gerektirir. Bu aragtrmanin derdi Tarr sinemasini gorsel
imgelerin icerdigi anlam itibariyle inceleyerek sinema sanatina felsefe gozIigi ile

bakabilmektir.

Bu problem dogrultusunda felsefenin ne olduguna, modern insana ait
degerlere bir anlam yiiklemek gereklidir. Latince kokenli olan philosophia
kelimesinde sophia bilgelik, phileo ise sevmek asik olmak anlaminda kullanilmustir
(E. Peters, 2004: 289). Antik yunan felsefesinde bu kelime bilgelik aski olarak
tamimlanmistir. Nedir bu felsefe sorusuna cevap olarak M. Heidegger (2014: 35)
tizerinde yiriinen bir yol olarak tarif etme isine girisir. Heinz Heimsoeth felsefenin
cesitli konular {istiine bir arama ve arastirma oldugunun iizerinde durur (Heimsoeth,
2011: 9). Bu ¢ok ¢esitli tanimlara bakildiginda felsefenin tek ve kesin bir tanimini
yapmanin zorlugu karsimiza cikar. Felsefenin iistiine bir¢ok farkli tanim olmasi
ashinda, felsefenin ne oldugunu aydmlatacak bir ipucudur. Felsefe herkesin kendi
bakis agisindan bir anlam {iretebilecegi diisiinme yoludur. Dolayisiyla bu ugrasin
sonunda ortaya ¢ikacak anlam kesin ve gegerli olan tek bir gergegi ifade etmez,
gorecelidir. Felsefe kendi i¢cinde de bircok farkli diisiinlis bigimi barmndirir. Bu
farkliliklar belirli bir konuda olusan goriislerin ¢ok cesitli olabilecegine de isaret
eder. Bu ¢ok ¢esitli goriislerin bir arada oldugu felsefe dallarindan birisi varolus

felsefesidir.

Varolus felsefesi ise felsefe ugrasmnin bir dalidir. Hakan Savas sinema ve
varolusculuk isimli doktora tezinde “bir yasama felsefesi olarak yasami ve insani
kendi biitiinliigii icinde, bir biitiin olarak anlama ugrasr” olarak belirtmistir (Savas,
2001: 2). Buna gore varolus felsefesi dziinde insani konu alir ve onu arar. Oz ve
varolus bu felsefenin iki onemli dgeleridir. Oz bir seyin “ne oldugunu” gdsterir.
Varolug sayesinde bu 6z ortaya ¢ikarilir. Var olmayan bir seyin Oziinii aramak

anlamsiz olacaktir. Sartre insanimn Once var oldugu, sonra 6ziinii aradig1 ilizerinde



durur. Bu durum ise insan1 varolus felsefesinde farkli bir konuma yerlestirir. Ornegin
bir marangoz ortaya koydugu {iriinii, mesela bir masayi, ihtiya¢ lizerine tasarlar,
buna gore sekillendirir ve bunu daha sonra somut olarak ortaya koyar ve masa
ihtiyacin gerekliligi i¢inde kendi gérevini bulur ve gorevini yerine getirir. Once bir
ihtiya¢ vardir, sonra somut gerceklik ortaya konur. Ancak insan, dnce var olur daha
sonra neden var oldugunu bulma cabasmna girer. Iste insanin varolusunu
anlamlandirma ¢abasina sahip olmasi nedeniyle insan varolus felsefesinde en 6nemli

unsurdur (Sartre, 1985: 7-16).

Glinlimiiziin diinyas1 hizla degismektedir. Bilim ve sanat bu degisimin
gerceklesmesinde 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Sanat eserleri insanin varolus
seriivenine anlam katma ugrasinda oldugu i¢in ayr1 bir oneme sahiptir. Cagimiz
insaninin kendi bulundugu konumu gérmeye ve anlamaya ihtiyaci vardir. Sinema ise
bu yolda 6nemli bir gorevi tistlenmektedir. Sanatin ve varolusgulugun birlikteligi ile
sinemaya varolusculuk go6zliigii ile bakilarak insana anlam katma ¢abasina girismek
kusursuz olmayan insan1 anlamaya giden yolda bir adim olacaktir. Sinemanin ana
unsuru insandir, “beyaz perde insani insana gdsterendir”’(Savas, 2001: 3). Bu
nedenlerle sinema Ozellikle geng bir sanat dali olmasina ragmen insani insana

anlatabilmek gibi 6nemli bir gorevi kendine dert edinmistir.

Sinema gliniimiiziin en etkin sanatsal araglarindan biridir. Sinemanin seyirci ile
kurdugu bag bu etkinligin olusumunda 6nemli bir faktor olarak goriilebilir. Sinema
salonunun atmosferi, hareketli goriintiiniin ¢ekiciligi seyirci ile kurulan bagin
giiclenmesine neden olmakta bununla beraber sinema giincelligini yitirmemektedir.
Diger taraftan sinemay1 ¢ekici kilan 6nemli nedenlerinden birisi ise sinemanin dilidir.
Sanatsallig1, yani sinemanin dilini, olusturan unsur ise bi¢cimdir. Tarr sinemasinda
bicimin, gerek kullandig1 uzun ¢ekimler gerek miizik, karakterler derinligi, 151k ve
gerek zaman-mekanin biyiileyiciligi, anlam iiretme baglaminda fazlaca etkili
faktorlerdir. Bu sekilde izleyici iizerinde zihin bulandirici bir dalginlik yaratarak
insan1 diigiinsel bir aktiviteye iter. Tarr’in kullandig1 bi¢im, anlam ve bu anlamin
etkisi, bir sanat¢inin en biiylik erdemlerinden olan ¢agmmin tanidig1 olabilme niteligi
onu, sinema diinyasmin en degerli yonetmenlerinden birisi yapar. Cagimizin en
onemli sorunlarinin basinda bireyin modern toplumda yasadigi varolus sikintis1 gelir.
Sanat ise insanin yasadig1 sikintilar1 ortaya koymakla beraber cagmin tanidigi olma

gorevini edinmigtir. Bu baglamlar 1s18inda bakildiginda varoluscu felsefe ile Tarr



sinemasi arasinda bir bag oldugunu sorgulayarak ortaya ¢ikartmak bu arastirmanin
problemidir. Boylelikle bir nebze de olsa Tarr’in icra ettigi sanat yoluyla giiniimiiz

insaninin yasamini, varligini anlamlandirma yoluna gidilebilir.

Bu arastirmanin amaci Tarr sinemasinin lriinii olan filmlerin varolusqu felsefe

baglaminda incelenebilirligini gérmek, 6rneklendirebilmektir.
Bu amaca ulagmak i¢in gerekli alt amaglar sunlardir:

- Varolus felsefesini ve tarihsel gelisimini bilmek ve insan yasamindaki
izdiisimiinden yola c¢ikarak Tarr sinemasini varoluscu bakis acisiyla
yorumlama olanagmi degerlendirmek. Giiniimiizde var olan yoksulluk,
yalnizlik, amagsizlik, atilmislik gibi izleklerin anlamini sinema tizerinden
bulmaya ugragsmak. Bodylece varolusgulugun soyut bir diisiincede
kalmadigini somut olarak da giiniimiiz insan hayatinda var oldugunu film
¢Oziimlemeleri yoluyla gostermek.

- Tarr sinemasmin sahip oldugu iletilerin anlami itibariyle insanin
varolussal sikintilarini ve mevcudiyetini ortaya koyma ugrasinda
oldugundan yola ¢ikarak varolusguluk ve Tarr sinemasi arasinda bir bag
kurmak.

- Tarr sinemasinin bigimsel yonlerini de ele alarak kullandigi imgelerin
anlamsal yonden ¢ozlimlemesini yapmak.

- Sinema endiistrisi ve sinema sanat1 arasindaki farklar 1s1ginda; sinema
endiistrisinin kar odakli bir eglence diinyasi sunmasmna ragmen sinema
sanatinin insanin i¢ sikintisina, bunalimlarina 151k tutan bir yapida
oldugunu 6rneklendirmek.

- Film c¢oziimlemesinde varoluscu felsefenin  ve  gdstergebilimin

olanaklarindan yararlanmak.

Gelisen ve degisen teknoloji, dijital ¢cagin getirdigi yenilikler kurgu basta
olmak {izere aydinlatma, ¢ekim teknikleri, bunlarla beraber bir¢ok yeniligi
beraberinde getirmistir. Bu yeniliklerin sinema {izerindeki en biiyiik etkisi sinemanin
diline yani sanatsallimna yapmis oldugu katkidir. Sinemada, bir anlamin yaratim
stirecinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan “teknik” ayrica bu anlamin iletim siirecinde
de cok etkili bir yere sahiptir. Cekilen bir goriintiiniin sanatsal olusu ve felsefi

anlamda iizerinde bir degerlendirme yapilabilmesinin yolu iste bu teknigin ustaca



kullanilmis olmasi nedeniyle daha anlamli olur. Ustaca kullanilmayan bir teknikle
elde edilmis bir goriintiiniin, sinematografik agidan bakildiginda, basit bir videodan
farki yoktur. Eger Oyle olmasaydi giiniimiizde her yeri kaplamis olan mobese
kameralarin1 da sanatsal anlamda degerlendirmemiz gerekirdi. Ancak bu tarz
goriintiilerin felsefi anlamda degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda pek de bir
sakinca yoktur. Ornegin bir gokdelen penceresinden diismekte olan bir turisti telefon
kameralariyla ¢eken bir insanimn hali ve aldig1 goriintii pek tabi bir bireyin glinlimiizde
sahip oldugu ahlaki ve etik degerlerinin yorumlanmasinin konusu olabilir. Gergekligi
oldugu gibi vermeye ¢alisan hangi yonetmen bundan daha vurucu bir sahne ¢ekebilir
ve insan erdeminin ¢okiisiiyle ilgili bundan daha anlamli, gercekei bir eser sunabilir?
S6z konusu sinemanm dili oldugunda ise bu goriintiiniin edebi bir degeri yoktur.
Halbuki bir goriintiiyli basit bir videomu yoksa sinemasal bir yapit m1 oldugunu
belirleyen o goriintiiniin edebiligidir, dilidir, sanatsalligidir. Ve bu sanatsallik

1s181nda iiretebildigi anlamdir.

O halde bu arastirmanin 6neminin incelenen sinematografik imgenin ifade
ettigi anlam yoniinden degerlendirilerek modern insanin karanlikta kalmis yonlerini
anlamlandirma ugrasindan gelecegi sOylenebilir. Bununla beraber arastirmanin

Onemini artiran diger unsurlar sunlardir:

1- Sanat sinemasinin 6nemli yonetmenlerinden Bela Tarr iizerine
iilkemizde yapilacak ilk tez ¢alismasi olmasi

2- Tarr sinemasini tanitmak ve anlatmak

3- Ulkemizde felsefi bir bakis agisiyla film ¢ziimlemenin azlig
dolayisiyla yeni bir 6rnek olusturmak

4- Sanat sinemasina gerekli onemi vermek adina bir “ugras1” olmasi

5- Sanat sinemasi ve felsefe arasinda diisiince yoluyla bir bag kurma

cabasi

Bununla birlikte arastirmanin amacma ulasmasi i¢in hazirlanan arastirmanin

varsayimlari su sekilde siralanabilir:

-Tarr filmleri insan haysiyeti ve yasammin anlamimi sorgulayan plan sekanslar

icerdiginden varoluscu felsefe ile baglant1 kurmak olanaklidir.



-Insanin diinyaya brrakilmishgmin izlerini Tarr sinemasinmn kozmik evreninde

gormek miimkiindiir.
-Filmlerde kullanilan 6lii zaman ile gergek yasamin var olan ritmine yakinlasilir.

-Modern insanin mevcudiyetinin nasil bir var olus i¢inde olduguna dair Tarr filmleri

151k tutmaktadir.

Varsayimlarin belirlenmesi ile birlikte izlenecek yontemin ne olacagi dnemli bir
husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Felsefi bakis agisiyla bir sanat eserinin hangi yolla
degerlendirilecegi zorlu bir siirectir. Bu zorluk bilimsel bir arastirma yapmanin
somut kurallarla sinirlandirilmasindan kaynaklanir. Felsefi degerlendirme soyut ve
Ozneldir. Bunun yaninda yoruma ve diisiinceye dayanmaktadir. Ancak bilim
diisinmez, yorumlamaz. Bilim; hesaplar, inceler, gozler, dener. Bilimsel arastirma
sorulacak bir sorunun sonucuna odakliyken felsefi bir arastirma sonucu hig
onemsemeden soruya odaklanabilir. Sorunun sonucunda ortaya yeni bir soru
cikabilir. Belki de felsefenin giizelligi buradadir. Bilimsel arastirma ile felsefi
diisiince arasindaki bu sonu¢ odakli ayrima ragmen izlenecek yontem ile aralarinda

bir bag kurma ihtimali vardir.

Oncelikle tarama ydntemiyle elde edilen verilerin simiflandirilmasi yolu tercih

edilerek, asagidaki sekilde siralanmustir:

1- Varolus felsefesi ve sinemayi konu edinen metinler (yliksek lisans-

doktora tezleri makale kitap, dergi ve kose yazilari)

2- Tarr sinemast ile ilgili elestiri, deneme ve Kitaplar

Bu smiflandirmanm ardindan verilerin nasil degerlendirilmesi gerektigi ise su

sekildedir:

Oncelikle sinema ve varolusculuk alaninda yazilmis metinler degerlendirilerek
onciillerin nasil bir yol izleyerek ¢oziimleme yaptigy, felsefe ile sinema arasinda nasil
bir bakis acis1 kurduklar1 anlasilmalidir. Sanatin ve sanatsal iiretimin nasil
gerceklestigi, bicimin sanat lizerindeki etkisi, imgelerin anlammin nasil olustugu
irdelenerek, bu baglamda Tarr sinemasina filmozofik bakis acisnin yardimiyla

gostergebilimsel bir yaklagim sergilenmektedir. Genelde felsefe, arastirmanin konusu



itibari ile 6zelde varolusgulukla ilgilenmis filozoflar ve diisiinceleri incelenerek
varolus felsefesi ile Tarr filmlerinin nasil bir yolla degerlendirilmesi gerektigi konusu
ortaya cikarilmak istenmistir. Varoluscu izleklerin 1siginda bir anlam arayigina
girmek olanaklidir. Bu baglamda gostergebilim oOnciiligiinde filmozofik diisiince
yoluyla filmler, teker teker kendi baglamimda ve filmin kendi sahneleri iizerinden
degerlendirmektedir. Varsayimlara bagl olarak segilen gorseller ile bu gorsellerin
degerlendirmesi varolusgu izlekler g6z Oniinde bulundurularak yapilmaktadir.
Gostergebilimsel kodlarin a¢ilimiyla imgeye anlam yiiklenmekte diger taraftan bu
coziimleme anlayist 15181inda filmlerin pargalara ayrilip bu pargalarin varsaymmlarla
iligkisi agikliga kavusturulmaktadir. Olusturulacak gostergebilimsel tablo {izerinden
imgenin diiz anlam1 irdelenmekte buna bagli olarak kuramsal ger¢eve goz Oniinde
bulundurularak yan anlam ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu nedenle filmin hem big¢imsel
ozelliklerini hem de diiz anlamimi olusturan cergeveleme, 151k ve renk, ses ve miizik,
hareket ve gegisler dikkatle izlenerek ve tabloya yazilmaktadir. Tiim bu tablolarin
olusumunda eseri organik bir canli olarak diisiinmek, kamerayr sinemacinin
diistincelerini disa vuran bir varlik olarak gormek gereklidir. Bu nedenle organik
sinema anlayis1 ve filmozofi imgelerin degerlendirilmesinde yol gosterici kuramsal

altyapiy1 olusturur.

Boylelikle Tarr sinemasinin en basarili 6rnekleri kabul edilen ikinci donem
filmlerinden dordi literatiir taramasi1 sonucu elde edilen veriler ve gdstergebilimsel
tablolar 1s1gmda irdelenmek istenmistir. Bunu yaparken Tarr’in kozmik evreninin
gercekligi ile i¢cinde var oldugumuz diinya arasindaki iliski ve baglar gz ardi
edilmeyerek, aksine, Bela Tarr’in insani insana anlatma ¢abasinda oldugundan yola
¢ikilmaktadir. Tarr bigemini ve bu bigem sayesinde olusan iletilerin anlam itibariyle
irdelenmesi yoluyla varolus felsefesi baglaminda Tarr sinemasina yonelik

varsayimlar denenecektir.

Arastirmanmn  kapsami varolusculuk ile sinema arasmmda bagm konu
edinmesini i¢erir. Caligma Tarr sinemasmim 6nemli 6rnekleri olarak goriilen iKinci
donem filmleri ile sinirlandirilmaktadir. Bunlar Karhozat(1988), Satantango(1994),
Werckmeister Harmonies(2000) ve Turin Horse(2011) ile smirlandirilmistir. Macar
sinema elestirmeni Andras Balint Kovacs Bela Tarr sinemasmi iki ayr1 doneme

ayirmaktadir. Kovacs (2015: 15) soyle demektedir:



“Tarr’'in ¢alismasimin bir biitiin olarak ele alinmasinda ilging bir sorun donemlestirme
olasihgidir. Cogu elestirmene gore bu apagik bellidir. Bu filmleri bilen hemen herkes ¢alismasinin iki

doneme ayrilabilecegini diisiiniir: Karhozat tan énce ve Karhozat tan sonra.”

Tarr’in ilk donem filmleri daha ¢ok sinema diinyasini anlamaya bir filmin
olusumunu kavrayarak bu hususta ustalasmaya yoneliktir. Ik dénem kisa ve uzun
metrajl filmlerinden bir¢cogu ya kayiptir ya da kolay ulasilabilir nitelikte degildir.
Diger taraftan Karhozat (1988) ile baslayan ikinci donem filmlerinin neden Tarr’in
ilk donem filmlerinden daha 6nemli bir yere sahip olduguna dair Kovacs(2015: 13)

su agiklamay1 yapmaktadir:

“1980°li yillarin sonunda Karhozat’in getirdigi yenilik, yaklasik on yildir modast gegtigi
diistiniilen pek ¢ok iislupsal ¢oziimii geri getirmek ve bunlari sadece bir bélgenin, iilkenin veya

ddonemin imgesi olmaktan ¢ok diinyaya iliskin bir resim olusturmakta kullaniimasidir.”

Bu baglam i¢inde degerlendirildiginde Tarr’in ikinci donem filmlerinin
evrensel sorunlara degindigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Tarr, ikinci
donem filmlerinde zamani ele alis bigimi ile énemli bir konumda bulunmaktadir.
Dogrusal olmayan kurgu ve klip bi¢ciminde sik kesmelerden uzak durmustur.
Kullandig1 uzun ¢ekim bicemi sayesinde hem zamanin hem de insanin 6ziini
yakalamakta ustalagmistir. Sayilan gerekgeler dolayisiyla 6rneklem Karhozat(1988),
Satantango(1994), Werckmeister Harmonies(2000) ve Turin Horse(2011) ile
smirlandirilmaktadir. Bu smirlama sonucu segilen filmler gostergebilim 1s18inda
degerlendirilmek istenmektedir. Secilen gostergeler, varsaymmlar ve varoluscu
izlekler ~yardimiyla belirlenmektedir. Bununla birlikte tabloya islenerek
irdelenmektedir. Bela Tarr’in fotografik imajlar1 ortaya konularak iletinin icerigine
ulagsmak  gereklidir. Iletinin  anlam1  ise varolusculuk  baglaminda

degerlendirilmektedir.

1. VAROLUSCULUK UZERINE BiR INCELEME

18. yy. da ortaya ¢ikan endiistri devriminin yarattig1 degisim ve teknolojik
gelismeler insan yasaminda ve toplumsal diizende onemli degisimler yaratmuigtir.

Sonraki ylizyillar1 6nemli Olgiide etkileyen bu degisim dalgasi, endiistri ve



teknolojiyi insan yasamini ileri tasiyan bir ara¢ olmaktan daha ¢ok bir amag olmaya
dogru evirmistir. 19. yy ile birlikte insanlik iki biiyiik diinya savast gérmiis, savasin
ve yarattig1 toplumsal buhranin etkilerine sahit olmustur. Yasanan degisimler sonucu
insan giderek yalnizlasmig, iginde bulundugu topluma ve dogaya giderek
yabancilagsmistir. Savaglar ve endiistriyel gelismeler toplumlarin ekonomik ve politik
yasayiglarina etki ettigi gibi sanata, felsefeye, insanin yagsamini anlamlandirma

cabalarma da etki etmistir.

Zaman ve felsefe birbirine oldukca baglidir. Felsefede varolusguluk insanligin
en buhranli zamanlarindan, iki diinya savasi arasinda kalan donemden fazlasiyla
etkilenmistir. Bu nedenle yasanan kasvetin ve insanin i¢inde bulundugu ruh halinin
etkisiyle biitiin felsefe tarihine karsi ayriksi bir durus sergiler. Klasik bati
felsefesinde akil dnemli bir konumdadir. Aristo bilginin kaynaginmn akil oldugunu
sOyler. Descartes duyulardan siiphe edilmesi gerektigine, akil siizgecinden gegcmeyen
bilginin kuskulu olduguna inanir. Ciinkii duyular bir seyin varligindan emin olmay1
saglamaz, her seyin varligi sorgulanabilir. “Diistiniiyorum oyleyse varum” derken var
olmay1 diisiinmenin bir sonucu olarak goriir. Her seyin varh@i hakkinda siiphe
duyulabiliyorken kuskusuz var olanin tiim bu varliklar hakkinda siiphe edip

diistinebilen kendi bilinci oldugunun farkina varir (Ciigen, 2003: 55-59).

Hegel akilcilig1 doruk noktasina tasir ve mutlak gergek ancak mantik yoluyla
kavranabilir goriisiinii savunur. Onun i¢in akla uygun olan gergektir, gercekte akla
uygun olandir. Mantik bilimi {lizerinden ilerleyen Hegel diyalektik yasalar yoluyla
aklin ve varligin bulunabilecegi goriisiinii benimser. Onun i¢in yasamin temeli
zitliklara dayanir. Tez, anti-tez, sentez yoluyla varlik Geist’e (mutlak ruh) ulasilir
(Kaufmann, 2014: 157). Ancak modern toplumda artik akil da sorgulanabilir bir hal
almistir. Bununla beraber Fransiz devrimi ile toplumda yasayan bireyin 6nemi
artmistir. Bu zamana kadar doganin boyundurugu altinda yasayan insan bu
devrimden sonra esitlik, hak, adalet gibi kavramlar1 tanimis, boylece kendini, toplum
icindeki yerini sorgulamaya baglamistir. Varolus felsefesi ise iste bu yenigagin yeni
insanini, onun kendini gerceklestirmesini, umutsuzluk duygusunu, zamana boyun
egisini, ruh halini ve yasadig1 diinyada miicadelesini sorgulamak iizere dogar. Bu

dogus bir anda olmamus bir siirece yayilmistir.



1.1 VAROLUSCULUK

Varolug(existence) felsefesi var olmayi Oncelikli husus olarak goriir.
Existence Latince “existere” kokeninden gelir. Cikmak, zuhur etmek anlamindadir.
Bu sozciik varolus (existence) isminden ilk olarak varolussal (existensiel) ve
varolusla ilgili (existential) sifatlari tiiretilerek ve daha sonra bunlara (culuk) son eki
eklenerek ortaya ¢ikarilmigtir. Varolus felsefesi, insani varolusu i¢inde ya da yasamla
iliskileri i¢inde ele alirken bir yasam felsefesi olmay1 amaglar ( Bollnow 2004: 13).
Yasamin geciciligi, 6liim gibi kavramlar bireyi higlik duygusuna yoneltir. Bu
yoniiyle nihilizm ile karistirilmamalidir. Halbuki nihilizm yasamda higbir deger,
ahlak tanimayan biitiin anlam ve istekleri reddeden bir goriistiir. Nihilist olan kisi
degerleri kendi eliyle yikar. Her seye “hayir” der. Varolusgu diisiinceyi temsil eden
Nietzsche ise bu her seye “hayir” diyen kisileri, istemekten ve anlam koymaktan aciz
olanlarn isi olarak goriir. Ona gore saglam insan, hayatin degerini gecici seylerle
Olgmez. Aci agir bassa da insanin giiglii bir istenci vardir, hayat “evet demesi

miimkiindiir” der (Nutku 1986:138).

Heinemann (1959: 60) “Varolusculuk, din ve teoloji” isimli makalesinde ise
varolusgulugun tanimlanamaz oldugunu one siirer. Ona gore gergcek bir tanim
yapilamaz c¢ilinkii bu felsefeyi anlatabilecek tek bir 6z olmadig1 gibi ayn1 zamanda
degisime ugramayan tek bir felsefe de yoktur. Varolugsgulugun Nietzsche, Heidegger,
Kieerkegaard gibi filozoflarin da iizerinde anlastig1 belirli bir sistematigi yoktur.
Ancak hepsinin de iizerinde konustugu varlik insandir ve ugraslari insani1 anlama
cabasidir. Dolayisiyla Jean Wahl’in dedigi gibi “ortak bir havayr” paylasirlar
(Aktaran Savas, 2001: 32). Bu ortak ikliminin genel 6zellikleri bireycilige dnem
vermek, ortak bir okuldan gelmemek, inang sistemlerini yetersiz gérmek, geleneksel
felsefeyi kiiclimsemek olarak siralanabilir. Bu varolusgulugun ortaya ¢iktigi temel

noktalardan biridir. Her seyden evvel insancil bir 6greti oldugunu sdyler Sartre

(Sartre, 1985: 16).

Felsefe tarihgisi Ritter (Akt: Bezirci, 1985: 10) varolusgulugu “kéklerinden
kopmus, gecmise ve tarihe giivenini kaybetmis, toplumda yabancilagmis, mutsuz ve
huzursuz insan varligini dile getiren bir felsefe” olarak tanimlar. Anlasilabilecegi
gibi burada bahsedilen insan artik bilingli bir insandwr. Yiizyillardir siiregelen

tabulardan kendini siyirmaya baslamis, gordiigii buhranlardan ders c¢ikarmigtir.
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Tarihin bir yalandan ibaret olabileceginin ihtimalini diisiinmeye baslamistir.
Diinyaya saliverilmis sekilde bir anda kendini toplum iginde, belirli kurallara
uymanin zorunlulugunda buluvermistir. Iste bu farkindalik mutsuz ve huzursuzlugun
nedeni olmustur. Ozellikle iki diinya aras1 savas dénemi bu mutsuzlugun ve kasvetin
keskinlestigi yillar olur. Diger taraftan yasanan endiistri ¢cagiyla beraber makinelerin
insanin yapabilecegi isleri yapmasi insanin ne ise yarar hale geldigi sorusunu da
beraberinde getirir. Tillich (Akt: Sartre, 1985: 10) bu sorunu cevaplamaya

calisanlardan biri olarak 6ne ¢ikar.

“Bir yandan, insan gitgide islettigi makinenin egemenligi altima giriyor. Oziinii, benligini,
bilincini, kisiligini giinden giine yitiriyor. Nerdeyse, donen c¢arkin bir vidasi haline geliyor,
nesnelesiyor ... Obiir yandan makinenin getirdigi toplumsal iiretim diizeniyle bireysel miilkiyet diizeni

arasindaki ¢elisme kisiyi tedirgin ediyor.”

Nesnelesen insan git gide hem kendine yabancilasmakta bunun dogal sonucu
olarak hemcinslerine yabancilasmasi da kagmilmaz bir sekilde belirmektedir.
Bununla beraber zamanini bir {iriiniin yiizlerce ¢esidini iireterek gegiren insanin o
iirline sahip olamayisi, 6rnegin bir ingaat is¢isinin Omiir boyu evler yapip bir evinin
olmamasi, bireyin yapip ettiklerine yabancilasmasmimn da oniinii agmaktadir. Iste
bdyle bir durumda insan var oldugu diizen i¢inde kendi varligini1 anlamsizlia higlige
dogru gotiirmektedir. Sartre’in (1985: 11)deyimiyle insanlik anlamsiz bir varlik
“Tarih denen arabaya hayvanca kosulmus, savasi ve oliimii bekleyen bir varlik...”
haline gelmektedir. Marx’in yabancilasma goriisii gibi varolusculukta ayni diizenden
beslenmesine karsin vardiklari sonuglar ve kullandiklar1 yontemler farkhidir.
Varolusculuk tek bir smifi degil biitiin insanligi, burjuvazisi ve iscisi dahil
yalnizligini, umutsuzlugunu belirtmekle kalmaz, ayrica kendi 6ziine kavusmasini da
diler. Modern insanin yasadigi sikitilar1 gz Oniine koyar ve tepkisini de dile
getirmekten cekinmez. Varoluscular insanin Ozgiirliigiinii ele almasini isterken,
insanin i¢inde yasadigr bunalimlari, umutsuzlugu, yasama olan giivensizligini de
ortaya koyar. Modern toplumun insan1 kdlelestirmesine, belirli sistemler iginde
ezmesine, gaddarliga kars1 gelir. Bu yiizden bireye biiylik 6nem atfeder. Marcel insan
yasaminin toplumsallastirilmasina 6fkelenir, Jaspers devletin bireyleri yok edecek
giice ulagsmasin elestirir, bireyi tehlikede goriir. Bu durumda Sartre madem insan
kendi bagmna diinyaya atilmistir, yaptiklarindan da sorumludur goriisiinii savunur.

Sorumluluk bireyin yasaminda onemli yer tutar. Ciinkii sorumlulugunun farkinda
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olarak o0zgilirce karar alma yetisine sahip olabilen birey kendi varolusunu

gerceklestirebilir.

1.1.1 Varolusculugun Tarihsel Gelisimi

Varolusgulugun nasil bir felsefi anlayis oldugu konusunda bir¢ok farkli goriis
vardir. Sartre “varolus¢uluk bir hiimanizmadir” adi altinda bu goriisleri toplamaya
caligmustir. Bununla birlikte bu gesitli bakis agilarmi1 Asim Bezirci (1985: 7) soyle
toparlar:

“Weil’e goére varolusculuk bir bunalim, Mounier’ye gore umutsuzluk, Hamelin’e gore
bunalti, Banfi'ye gore kétiimserlik, Wahl’a gére baskaldiris, Marcel’e gore ozgiirliik, Lukacs’a gore
idealizm (diistinciiliik), Benda’ya gore usdisicilik (irrationalisme), Foulquie’ve gore sagmalik

felsefesidir.”

Insan1 anlamlandirma ugrasinda olan bu isimler felsefede ne denli farkli
digiiniis yollarinin olabilecegini gdosterir. Yukarida yer alan her bir tanmim
varolusguluktan bir seyler icerir. Ancak hi¢biri kapsayici genel bir tanimi ifade
etmez. Zaten felsefenin zorlugu da burada daha belirginlesir. Ustiinde uzlasilacak bir
tanim olusturmak oldukga giigtiir. Her ne kadar bu bir zorluk olsa da felsefenin sahip
oldugu zenginlikten ve derinlikten kaynaklanir. 1930lu  yillarin  bunaliml
zamanlarinda, savas ve buhran arasinda kendine belirgin bir yer bulmus olmasima
ragmen (Bollnow 2004:9) bireyi bunalimdan ¢ikamayan kasvet ve buhrana
hapsolmus bir varlik olarak gérmez. Varolusculuk insan yasamasima yol veren, her
eylemin bir ¢evreyi kusatmasindan yola ¢ikarak insancil 6znelligi vurgulayan bir
ogreti olarak ele almmalidir. Bu 6greti, insani, olumsuz yonleriyle agiklayan bir
fikirler biitiinli olmaktan c¢ok merkezine alir, var olmanm ne anlama geldigini
sorgular. Her ne kadar Weill’e gore bunalim, Mounier’e gore umutsuzluk,
Foulquie’ye gore sagmalik olarak gosterilse bile bu goriisler insanin umutsuzluk ve
bunalim diinyasma hapsoldugunu gdstermez. Bununla birlikte insanin kotiiliige
egilimli oldugu da bir gergektir ve bunun sorumlulugu kendine aittir. Karar alan

sorumluluk sahibi olan iyi ve kotli arasinda se¢im yapabilen insandir. Bu 6zelligi
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insan1 diger varliklardan ayirir. Sartre (1985: 52) 6z ve varolus kavramlari iizerinden

ilerleyerek sunu belirtir:

“Insanda —ama yalmz insanda— varolus ézden énce gelir. Bu demektir ki, insan once
vardwr; sonra soyle ya da béyle olur. Ciinkii o, 6ziinii kendi yaratir. Nasil mi? Soyle: Diinyaya
atilarak, orada aci ¢ekerek, savasarak yavag yavas kendini belirler. Bu belirlenme yolu hi¢ kapanmaz,

her zaman agiktir.”

Sartre’nin de yukarida beliren varolusculuk hakkindaki ana diisiincesinin
kaynag1 insan ve 6z sorunudur. Insan varligmin anlam, 6ziin ne oldugu, temel olarak
varlik sorunu; diisiinen insanin temel sorunlarindan biridir. Dolayistyla ilk insandan
beri var olan bir sorun olarak giiniimiize kadar gelmistir. Milet’te dogmus Sokrates
oncesi filozoflardan olan Anaksimondros (m.6610-m.6546) varlikla ilgilenmis, her
seyin O0ziinii merak etmistir. Her seyin baslangicini ve 6ziinii olusturan seyi, hocasi
Thales’in su demesine karsin, “arkhe” olarak adlandirmistir. Arkhe’nin ise
“aperion”dan geldigini diisiinmiistiir. Aperion sinirsiz, sonu gelmeyen, duyularla
algilanamayan bir kaynak, sonu olmayan bir 6z olarak ifade edilmistir. Boylelikle
duyular disinda algilanan seylerinde olabilecegini gostererek Platonun idealar
diinyasmna giden yolu agar (Usta, 2014: 1-6). Anaksimondros mitolojik hikayelere
bagl kalmadan sistemli bir sekilde evreni anlama ugrasana giren ilk filozoflardandir.
Platon, Devletinde “ousia” terimini kullanmis bununla varlikli olmay1, zengin olmay1
ifade etmesine karsin Aristo kisa kategoryalar (1963: 27) adli metninde stirekli bir
toz olarak anlamlandirmistir. Heidegger ise (2009: 13-16)  ousia terimini
yorumlarken zamanla iliskilendirerek buradalik, mevcudiyet olarak diisiiniilmesi
gerektigi lizerinde durur. Sokrates ise felsefinde insan1 temel almis, 6zellikle ahlak ve
insan dogasmna ait sorunlarla ilgilenmistir. Ortagagda St. Agustinus ile beraber var

olus Tanr1 eksenine odaklanmig, Tanrinin varligi ve varolusu aranmustir.

Descartes ile varolus baglamindaki fikirler yeni bir doneme girmistir. Tanr1
anlayisi ile “beraber insan diisiinebilen bir 6z, ruhtur” goriisii ruh-beden ortakligini
One slirmiiy, Kant buna kars1 ¢ikarak bilgiye bagh olmayan goriisiin dayanaksiz
olacagmi iddia etmistir. Descartes diisiinebilme yetisini varligm bir kanit1 olarak
gormiistiir (Cogito). Descartes akil ve akil ile elde edilen entelektiiel bilginin
onemine deginmis, ruhun i¢ diinyayi, bedenin ise maddiyati sekillendirdigine dikkat
cekerek eyleme wvurgu yapmistir. Var olmanin farkindaligma eylem ile

ulasilabilecegini diisiiniir. Dolayistyla maddiyat onun i¢in dnem arz eder. Ancak
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zenginligi tadanim beden degil de ruh oldugunun farkina varamaz. (Mounier, 1986:
53) 19 ve 20. yy da ise varolus kavram olarak daha da derinlesir. Hegel yasam ve
varolus kavramlarmi birbirinden ayirir. Varolus yasamin bilincinde olmaktir. Yasam

ise bir canlinin tabiatta yasayisidir (Bozkurt, 2011: 112).

Klasik bat1 felsefesinde akilcilik birgok farkli olguyu anlama ve
anlamlandirma da 6nemli bir unsur olarak yer alir. Ancak rasyonalite onciiligiindeki
bat1 felsefesi glinlimiiz insanma 151k tutmakta zorlanmaktadir. Artik aklin giicii
sorgulanabilir bir hal almistir. Ciinkii artik modern insanin sorunlarmi anlamada ve
¢6zmede tikanmustr. Insan dogasmin degisimi, yasanan devrimler ve endiistri
toplumunun ortaya ¢ikardig1 sonuglar neticesinde aklin yeni bir bigimlenise ihtiyaci
dogar. Bu bi¢imlenis 20.yy da varolusgular ile ortaya ¢ikar. Varligin 6zden Once
geldigini sdyleyerek klasik bati felsefesinden ayrilir. Halbuki 6nceleri Tanri’nin
insan yaratilmadan 6ziinii belirledigi diistiniiliiyordu. Ancak varoluscular ile birlikte
Oznellikten yola c¢ikilarak insan {izerinde yeni bir diisiiniis yolu ¢izildi. Bununla
beraber Bedia Akarsu (1979: 188) bu yeni diisiiniis yolunun neden gerekli oldugunu
sOyle belirtir:

“Antik diinyanin insant kendini evrenin bir tiyesi, bir par¢ast olarak duyuyordu. Ortagcag “in
insani kendisini Tanri’ya adamisti. Yenicag insam aklin giiciine, insanlik idesinin giiciine inanarak,
tarihin mantikli ilerleyisine inanarak, bir ilerleme iyimserligi i¢indeydi. Giiniimiizde ise insan, biitiin
bu dayanaklarm yitirmistir. Evrenin biiyiisti ¢oziilmiig, Tanrinin yitirilmesiyle insan, evrenin merkezi

olmustur ve bunun sonucu da insan kendi kendisi icin sorunsal olmustur.”

20 yy. felsefesi olarak adlandirilan varolusguluga Kierkegaard’in (1815-1855)
onciiliik ettigi soylenebilir. Gene ayni donemde yasamis Nietzsche (1844-1900) de
bu anlayisin kdkenlerini olusturanlar arasindadir. Ayni yillarda Husserl fenomenoloji
yaklagimi tizerinde g¢alisiyordu. Kierkegaard ve Husserl’den etkilenen Heidegger
1927 yilinda variik ve zaman ile varolusculuga yeni bir boyut katar. Yine ayni
donemde Sartre ise Husserl hakkinda bilgi sahibi olarak Almanya’da Heidegger’den
dersler aldi. II. Diinya savasmda Fransizlar tarafindan askere alindiktan sonra
Almanlara esir diigen Sartre esir kampinda varlik ve zamani1 okudu. Bu esere baglh
kalarak 1943 yilinda varlik ve higlik eserini olusturdu. Varolusculugun gelisiminde
Sartre’1in eserlerinin dnemli pay1 oldugu sdylenebilir ancak sadece Sartre degil bircok
filozof ve edebiyat¢1 bu akimin gelisimde 6nemli rol oynamistir. Bunlari tek bir gat1

altinda toplamak ya da gruplara ayirmak zor olsa da Sartre belirli ayrimlara gitmis
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tanr1 tanr ve tanr1 tanimaz filozoflar olarak iki gruba aywmistir. Kierkegaard,
Marcel, dindar kisimda yer alirken Nietzche, Heidegger, Sartre tanritanimaz kismi
temsil ediyordu. Bu ikisine de dahil olmayan Merleau Ponty ve Karl Jaspers de vardu.
Edebiyat alaninda ise her ne kadar reddetse dahi Dostoyevski, Camus, Kafka
varolusculugu islemislerdir (Sartre, 1985: 12-52).

Kierkegaard varoluggulugun Onciisii sayilsa da anlagilmasi sonraki yillarda
ancak olmustur. Varolusguluk 19. Yy sonlarinda Almanya da Nietzsche ve Scheler
gibi filozoflarin tohumlarmi atmasiyla yeserir. 1943 yilinda Sartre’in varlik ve hi¢ligi
yayinlamasinin ardindan hem sag kesimden hem de sol kesimden bircok elestiri
alarak tartisma ortamm olusur. Ozgiirliigii her seyin iistiinde goren Sartre’a karsi
yapilan elestiriler varolusculugu diinya capinda tartisilan bir konu haline getirir.
Boylece Sartre’in baslattig1 tartigma ortamu iizerinden varolusguluk bir felsefe olarak

fazlaca ilgi goriir.

1.1.2 Varoluscu Felsefe ve Onciileri

Varolusguluk bir hiimanizmdir adli iinlii konusmasinda Sartre (1985: 58) onu
dinleyenlere soyle seslenir: “bize yapilan en zorlu saldwri insan hayatinin soziim ona
hep kétii yanlart iizerinde durmus olmamizdir.” Insan iyi ve kotii yonleriyle bir biitiin
olarak vardir. Bireyi odak noktasina alan varolusguluk ise onu tiim yonleriyle
degerlendirmeyi ister. Ciinkii kisinin segme sansi ve sorumluluk sahibi oldugunu
diisiiniir. Dolayistyla yapilan tiim edimlerin sorumlulugu kisinin iizerindedir. Insanin
kot yonlerini disa vurmak varolusgulugun kotiimser bir felsefe oldugundan degil
insanin 1yi ve kotii arasinda kaligindan kendi belirsizliginden kaynaklanir. Gergek

sudur ki insan kotiiliigii de bir segenek olarak goriir.

Oyle ki 1979 yilinda Marina Abromovic’in yaptig1 meshur Rhythm 0 deneyi
bu gercegi dogrular sekildedir. Zamaninin pek de taninmayan sanatcilarindan olan
Abromovic gosteri  sanatlarmin  en dikkat ¢ekici etkinliklerinden birini
gergeklestirmistir. Abromovic’in sanatini icra ederken tek yaptigi tiim onu giildiirme
ya da kigkirtma c¢abalarina karsin oldugu yerde ifadesiz bir sekilde durmakti.
Bununla beraber seyircilerin etkinlik igin kabul edilecegi masalar ¢esitli nesnelerle

donatilmigti. Kimi yerde c¢icek, ¢ikolata gibi nesneler, kimi yerde ise rastgele
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dagitilmig zincir, bigak, silah ve mermi gibi esyalar bulunmaktaydi. Ziyaretciler
hi¢cbir miidahale olmadan arzu ettigi materyali kullanmakta serbestti ve Ozgiirce
secme sanslart vardi. Abromovic’in amact kendini cansiz bir sanat eseri gibi
konuklara empoze etmekti. GoOsteri aslinda gilizel baslamisti. Davetliler sanatciya
cicekler hediye ediyor, kimisi onu giildirmeye ¢alisiyor, kimisi masadaki
yiyeceklerden ikram ediyordu. Abromovic de gorevini icra ediyor hi¢ tepki
vermiyordu. Zaman gectikce olaylarin seyri degismeye basladi. Bu seyri degistiren
hareket konuklardan birinin sanatc¢iya hafifce bir tokat atmasiydi. Bununla beraber
Abromovic’in tepkisiz kalisina konuklar daha sert miidahale ile karsilik veriyordu.
Kimi sa¢ini ¢ekmeye basladi, kimi masadaki bigaklardan birini alarak viicuduna
cizikler att1 kimi ise sigarasmi onun iizerinde sOndiirmeye baslamisti. Abromovic
higbir seye tepki vermiyordu ve onu savunacak bir gorevli de yoktu. Daha da
hiddetlenen kalabalik onu taciz etmeye ve soymaya basladi. Birisi masadaki silaha
mermi doldurup sanatgiya dogrulttu. Kimi yaliyor, kimi tiikiiriiyordu. Tiim kalabalik

onu bir obje olarak gérmeye baslamist1 (Ozinan, 2017:5-32).

Vahsilesen kalabaliga karsi bir kadinin sesini ¢ikarip onu korumasi ile her sey
sona erer. Kadin sanat¢min gozyaslarini siler, kanayan yerlerini kapatir, elbiselerini
tekrar giydirir. Alt1 saatin sonunda Abramovic tekrar hareket etmeye baslayinca
kalabalik yaptig1 se¢imlerden pismanlik duyarcasma etrafa kagisir. Insanin i¢indeki
kotiliik ozellikle de birilerinden cesaret aldig1 zaman hi¢ kuskusuz ortaya dokiiliir.
Iyi niyetli bireylerin ayn1 cesaret drnegini gdsterememesi sonuglarin ne denli yikici
olacagma oOrnek teskil eder. Oysaki insan deneyin baslarinda oldugu gibi onu kendi
kimligine kavusturabilen sevginin, hediye vermenin giizelliginin, anlayis ve merakin
bir arada bulundugu degerli bir varliktir. Tim bu 6zelliklerine ragmen kendiyle
celisen bireyin yaptigi se¢imler 6ziinii ortaya koyma hususunda g¢okca etkilidir.
Insan1 merkezine alan varolus felsefesinin drami da burada baslar. Insanm kétii
yonlerini gosteriyor olmanin elestirisinden ziyade bireyi anlama ugrasmin verdigi aci

glin yiiziine ¢ikar ve Sartre (19944, s:113 akt: Savasg)soyle der:

“Ben bugiin felsefeyi bir dram gibi gériiyorum... Sorun, neyse o olan 6zlerin durgun halini
seyre dalmak degil, bir olaylar zincirinin kurallarim bulmakta degil artik. Bugiin sorun insandir, hem
etken, hem bir aktor olan insan. Ciinkii o, dramini hem yaziyor, hem oynuyor, durumun celigkilerini

yastyor, kisiligini harcayasiya ya da diigiimlerini ¢ozesiye.”
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Bu dramin nedeni biitiin iyilikler ve katiiliikleriyle bir biitiin olarak hem
yaptiklarinin nedeni, hem sonucuna katlanan olarak celiskiler icinde kalmig insani
anlama cabasidir. Varolusculuga gore insan sonradan bir sey olacaktir; o sey ise
kendi nasil yapryorsa dyledir. Ancak insan bilinmezlerle doludur. Oyle ki insan
kendini bilmekte bile zorluk ¢eker. Varolusgulugun temel ilkesi der ki: insan kendini
nasil yaparsa Oyledir. Burada anlatilmak istenen irade Gtesi bir se¢im giicline bagh
olarak kendi kendini tasarlayabilmesinde yatar. Ciinkii her seyden once akla ve
farkindaliga sahiptir. Bu sayede se¢im yapma giicline erisir. Ve en biiyiik
sorumlulugu da bu sayede alir: insan ne oldugundan sorumludur. Insanm bir birey
olarak degil bir insanlik imgesi olarak ne oldugunu bulmasi gerekir. Ciinkii insan
diinyaya saliverilmis, kendinden bagka bir biling olmayan tek basinalik i¢indedir.
Kendinden bagka bir biling yok ise ona neyin dogru neyin yanlis oldugunu séyleyen
ahlak kurallar1 da yoktur. insan ahlaki kurallarini kendi olusturur. Onceden kurulup
ayarlanarak diinyaya salinmamustir. Insan kendi ahlak anlayisini olusturma
Ozgiirligiine sahip olmasimna karsin iginde var oldugu diizenin kurallarma da kendi
istegiyle boyun egmektedir. Insan ahlak kurallarina baghlik duysa da kendi istegiyle
bu baghlig1 gerceklestirir. Ayni1 sekilde ahlaksizlig1 da Oyle seger. Bunu belki bir
suskunluk sarmali igerisinde, belki kendini zorunda hissettigi bir baglilik yiiziinden
yapar. Oyleyse yaptig1 her isi, her edimi kendi 6zgiirliigii i¢inde yapar. Bunun nedeni
ise varhiginm 6zden 6nce ortaya ¢ikmis olmasida yatar. Insan 6nce var olur; sonra
ne oldugunu, ne ise yaradigini bulur. Her yapidan ve her tasarimdan farkli olarak 6zii
sonradan arar. Bir bina dnceden tasarlanir, ihtiyaca gore yapilir sonra var edilir. insan
ise once var olur, diinyaya salmnir; ardindan kendini tasarlar. Iste bu ayrim
varolusculukta insani digerlerinden farkli yapar. Boylece varolusguluk insanin 6ziinii
bulma yolunda; yaptig1 isler ile agiklamakta, eylemleri ile tanimlamakta, davranislar
ile yargilamaktadir. Cilinkii insanin ardma sigmabilecegi bir ozrii yoktur (Sartre,

1985: 69).

Diger taraftan Descartes cogitosu ile ayrica sunu belirtir: insanmn kendinden
bagka bir varliga bagvurmadan kendi kendini anlayabilecegini, Oziinii
kavrayabilecegini gosterir. Ciinkii insan diislinme yetisine sahiptir. Boylelikle insan
ne Onceden tasarlanan bir yapi, ne de bir nesne olmaktan kurtulur. Diigiinen insan
hem kendini hem de baskalarmi bulur. Insanin kendiyle ilgili bir gergege

ulasabilmesi i¢in baskalarinin ger¢eklerinden de gegmesi gereklidir. Her ne kadar
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empati bu yolda 6nemli bir kavram olsa da yetersiz kalir. Ciinkii empati kendini
baskalarinin yerine koyma ugrasi i¢inde anlamsizlasir. Bu hem manen hem de maddi
gerceklik icinde miimkiin olamaz. Rhythm 0 deneyinde oldugu gibi denekler
kendilerini Abromovic’in yerine koyamaz. Empati kendini bagkalarinin yerine
koymak degil, bagkalarinin ne diislindiigiinii anlamaya c¢alismaktan gecger. Baskasinin
varligi bu yiizden onemlidir. Oziin ortaya konabilmesi igin baskasinin da ne
diistindiigiinlin, karsisindaki i¢in ne istediginin 6zgiirce agiga vurulmasi gereklidir.
Boylece 6zneler arasinda bir diinya ile insan kendini ve bagkalarmi anlama ugrasma
girebilir. Insan sadece kendine bakarak degil baskalarmi da gorerek secimlerini
yapar. Birinin dolandiric1 olusunu ya da baskasinin diiriistliigiinii goriir. Buna bagh
olarak diiriist ve ya yalanci olma hakkinda bir yargiya varir. Bu yargi 6zgiirce bir
yargidir. Insan kendi edimlerini de belirlerken iste bu ozgiirliikten hareket eder.
Sartre 6zgiirliige sahip olabilmek i¢in 6zgiirliik ister. Ancak bu 6zgiirliik bagkalarinin
Ozgiirligiine de baglidir. Ciinkii birey diger insanlar ile bir baglanma igerisindedir.
Dolayisiyla kendi 6zgiirliigiinii gozetmek baskalarinin 6zgiirliigliinii de gozetmeyi

gerektirir (Sartre, 1985: 71).

Varolus felsefesinin en 6nemli unsurlarindan birisidir 6z. Her seyden once
insan kendini bilmesi gerektigini sdyler. Kendini bilmek sadece varolusculukta degil
bir¢ok diisiiniir tarafindan da dile getirilir. Modern ¢agin carpe diem anlayisina kars1
sanatin tanris1 Apollona adanmis Delf mabedinde nosce te ipsum (kendini bil) yazar.
Sadece antik yunan filozoflar1 degil, gliniimiize kadar diinyanin tiim cografyalarindan
bir¢ok bilgin, diisiiniir kendini bilme hususunun énemine dikkat ¢ekmistir. Mevlana
“va oldugun gibi goriin ya da goriindiigiin gibi ol” derken Yunus Emre “ilim ilim
bilmektir, ilim kendin bilmektir” der. Oysaki kendini arayan insan bir anda 6ziinii
bulup ona kavusamaz. Bu bir siiregtir ve ancak 61diigli zaman arkasinda biraktiklar
onu tanimlar. Kendini bilme ugrasinda olan kisi kendi deneyimlerinden ve
bilincinden hareket ederken bir zamansallik i¢inde anlam kazanir. Heidegger (Akt:
Ciligen, 2003: 69), kendini bilmenin varolustan sonra geldigini belirtir: “Kendisi olan
Varlik ancak otantik varolusa sahiptir. Otantiklik varliga verilmemistir. Varlik onu
varolussal yasamiyla kendisi i¢in kazanir.” Bu sozii dogrular sekilde Asik Veysel ise
“Elli ti¢ yil kendi kendim aradim, hi¢chir tiirlii bulamadim ben beni” diyerek insanin
Oziinli arayismin bir anda olup biten bir sey degil de yasadigi zaman iginde yapip

etmeleriyle anlam kazandigmi gosterir.
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Varolusgulugun dayandigi temellerden biri olan fenomenolojik yaklasim
seylerin dogasini ve insani incelerken onun ne oldugundan ¢ok nasil olduguyla
ilgilenir. Sadece var olan goriintiileri oldugu gibi degil bu goriintiilerin olusturdugu
goriingiiler, yasanan hisler, deneyimleri de isin i¢ine katar. Kendini ve dogay1 bilmek
iizere bu yaklagim epistomolojiden uzak durur. Husserl siibjektif deneyimlerin hem
varlik hem de insanin kendisi i¢in daha dogru bir temel atacagimi hususu iizerinde
durmaktadir (Husserl, 2003: 52- 55). Bunun igin ise kusurlardan ve yalitilmigliktan
kurtulmak gereklidir. Bireyin kendini soyutlamasi, 0Oznenin bakis agisinin
betimlenmesine, bir bagka deyisle Omer Hayyam’mn dedigi gibi: “ben olmaymnca bu
giiller, bu serviler yok, kizil dudaklar, mis kokulu saraplar Yok, sabahlar, aksamlar,
sevingler, tasalar yok, ben diistindiik¢ce var diinya, ben yok o da yok!” anlayisina
giden yolu agar. Ancak kendinden baska her seyi diisiinen insan carpe diem
anlayisiyla hep mutlu olmayi, giizelliklere sahip olmay1 diler ve bu amagla kiliktan
kiliga biiriiniir. Ozellikle 21. Yy insan1 kendisi olmaktan ¢ok baska her seydir. Bu
yiizden kendi bakis agisii olusturamaz. Ciinkii hep baskalarinin perspektifin bakar
diinyaya. Bazen ekranda gordiigii bir aktor gibi, bazen hayrani oldugu bir manken
gibi olmay1 yegler. Onun i¢in kendine ait bir giizellik algis1 da kalmamistir. Bir
taraftan etrafinda biiyiidiigli oyuncuklar bir diger taraftan medya ile daha
cocuklugundan itibaren bir giizellik algis1 islenmis, toplumdaki rolii belirlenmistir.
Bununla beraber giyim kusami her ne kadar dyle zannetse bile kendi i¢inden geldigi
gibi degildir. Onceleri insanlar terziye gider, viicut dlgiilerine gore elbise diktirirlerdi.
Simdilerde ise var olan marka kiyafetlere gore kendi viicutlarmi sekillendirmekte
beis gormemektedirler. Elbisenin mi insana insanin mi elbiseye sahip oldugu

muallakta kalmaktadir.

Zizek’in dedigi gibi arzularmin nesnesi haline gelen insan kendinden daha da
uzaklasmaktadir. Oyle ki Zizek (2011: 94) soyle ekler: “Insan gercekten arzuladig
seyi istememektedir.” Modern insan artik neyi istedigini bile se¢ememekte,
0zendirildigi arzularin pesinden gitmektedir. Hatta is Oyle bir noktadadir ki kisi
segme sanst oldugunu bile kimi zaman idrak edememektedir. Bir yemege
¢ikildiginda dahi garsona “bana da aynisindan soyle” diyen birinden kendi
secimlerini yapmasimi beklemek ve bunun o&tesinde kendini aramasini, Oziinii
bulmasini istemek olduk¢a bosunadir. Ortega Y Gasset (Akt: Savas, 2001: 39)

“insan olmak demek insan olmama tehlikesini beraberinde getirir” derken isaret
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ettigi nokta insanin insanliktan ¢ikma tehlikesidir. Kendisinden basgka her sey
olabilen, 06zellikle giiniimiiz kitle iletisimi icinde O6zenme ve Ozendirmenin
boyundurugu altinda arzularinin nesnesi konumuna gelen insanin kendini bulmasi
artik hayatinin son demlerinde bile olamamaktadir. Bu durum ise bireyi trajik bir
duruma siiriiklemektedir. Ne alabilecegi hazzin ne de yasadigi dramin farkindadir.
Varolusculuk iste bu trajik insanin trajedisini izlemekle kalmaz, bagskaldirir.
Varolusguluk bir yandan Sartre’in (1985: 80) da belirttigi gibi “insanin kendisini
arayisimin”’ dramini islerken diger taraftan insan varliginin komedisi Nietzsche nin
Senbilim’in (2011:24) de soyle ifade edilir: “Su anda gidis ¢ok farkl, insan
varliginin komedisinin heniiz "bilincine varilmig" degil, simdilik biz hala trajedi
caginda torelerin ve dinlerin caginda yasiyoruz” diyerek belirtir. Oyle ki insanlik
bastan asagi bir drama tarihi olsa da insan tiiriiniin varolusu ve gliniimiizdeki hali tam
bir komedidir. Iste bu trajikomik varlik, insan, doganm iistiinde hakimiyet kurmus,

tiim canlilar arasinda en sivrisi olmustur.

Sartre’a (1985: 71) goére bireyin varliginin rastlantisal olusu onu tanri
hakimiyetinden kurtarir. Dolayisiyla dini ahlak kurallar1 da bu anlamda bosa ¢ikar.
Her ne kadar Sartre boyle diisiinliyor olsa da insan giinlimiizde kitlenin esiri
vaziyetindedir. Insan tarihsel siirecte baz1 degisen bazi da ayn1 kalan kosullar i¢inde
var olur. Birey zorunlu olarak icinde bulundugu toplumda bir is goriir. Insan
tiiketimden ziyade iiretme 6zelligi ile 6n plana ¢ikan bir varliktir. Oyleyse iiretmek
insanin varolusundan gelir. Bu iiretim sadece maddi degerleri kapsamaz ayrica sanat,
edebiyat gibi fikirler biitiiniinii de kapsar. Denebilir ki o zaman sanat ile
varolusculugun ortak noktalarmdan birisidir insan. insanin diisiinmesi ve iiretmesi
felsefe ile kurulmasi gereken bagi olusturur. Nietzsche (2011: 30) diisiinmenin eski

onurunu kaybettigini ifade eder:

“Diistinme biitiin bicimsel onurunu yitirdi, diigiinmenin torensel, vakur tavirlari giiliinglesti
eski tip bilge insan ¢ekilmez oldu. Cok telash diisiiniiyoruz, yiiriirken, yolculukta ya da diger seylerle
ugrasirken, konu ne denli ciddi olursa olsun; ¢ok az hazirliga gereksinimimiz var, ¢ok az sessizlige
hatta - sanki kafamizda en uygunsuz kosullarda bile ¢alismayr siirdiiren, durdurulamaz bir makine
tasiyoruz. Eskiden diigiinmek isteyen insana bakip -boyle insanlar ¢ok nadirdi!- onun daha bilge
olmak istedigini, bir diisiince icin kendini hazirladigim soyleyebilirdiniz; yiizii dua eden bir insanin
yiiziine dontisiir, yiiriimesini durdururdu; evet; insan saatlerce yolun ortasinda dururdu, diigiince
"gelince" ona," tek ayak ya da ¢ift ayakiistiinde. Iste boyle, ayaga diismeden énce, diisiinmenin bir

onuru vardi!”
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Sartre kendini sanat eserlerinde gosteren dehadan bagka deha olmadigini
diisiiniir. Aslina bakilirsa gergek bir sanat eserinin var edilmesi insanin var olmasiyla
ilgili benzerlik gosterir. Her insanin farkli farkli yiizii oldugu gibi ortaya konan
eserinde benzersiz bir yiizii vardir. Yapilacak tablonun tipa tip neye benzeyecegi
belirlenemedigi gibi, ancak bittikten sonra neyi yaratmak istedigi ve sonug arasindaki
iligkide goriilen bir deger vardir, bununla beraber insaninda da 6ziinde neye
benzeyecegi var olmadan dnce belli degildir. Insanda kendi hayatina baglanir ve
yiikiimlenir, sanat¢1 da eserine ayni sekilde baglanir ve onu yapar. Diger taraftan
sanat degeri atfedilen bir film diger filmlerden ¢ok ta farkli degildir. Ayn1 mantikta
ilerler, action/cut-action/cut anlayis1 her film de sabittir. Insan da belirli ortak yapiya
sahiptir, aym1 organlar1 vardir, iki ayakiistiinde yiiriir, zihni ve bilinci ile diisiiniir.
Insan ve eser aym yaratict durum icerisindedir. Bu nedenle bir sanat¢1 eserini
olustururken ayn1 zamanda kendini de olusturur. iste bu ydnleriyle varoluscu felsefe
baglaminda sanat eserlerine bakmak miimkiindiir. Ciinkii insan eserini gerekgesizlik
tizerinden kurmaz, bir gereckge ve buna bagli olarak bir perspektif ile eserini tasarlar
ve yaratir, ayni kendini arayan insanin kendini tasarlamasi gibi (Nietzsche, 2011: 10-

46).

Insan etrafindaki diger insanlar (Das man) ve her sey ile bir bagmti
icerisindedir. Bununla beraber tiim iliski ve bagintilarda dahil olmak {izere zaman
icinde degisim cereyan etmektedir (Heidegger, 2006: 215). Ancak bu degisimin nasil
gergeklestigi ve Ozsel bir mutlak degisimin gergcekten yasandigi sorgulanabilir bir
husustur. Insanin bireyler arasi1 konumu, ekonomik olarak topluma katkisi, devlet
icindeki roliiniin ne kadar degistigi iizerine cokca fikirler iiretilmektedir. Ozellikle
son yillarda diinyanin servetine kimlerin sahip oldugu iizerinde farkindalik
olusmustur. Arastrmalarda agikca goriilen bir gergek bu farkindaliga katki yapar:
Insan niifusunun %1°i servetin %90 1na sahipken %99 luk niifus ancak %10 luk

serveti paylasmaktadir.

Agikeasi bu durumun 6nceden de ¢ok farkli olmadigini sdylemek miimkiindiir
ancak giinlimiizde daha fazla géze batmaktadir. Tarihsel siiregte ugurumun kismen de
kapanmis oldugu da ayr1 bir gercektir. Krallarm biitiin iilke topraklarina sahip oldugu

diistiniildiigiinde 6rnegin orta ¢ag feodal beylerinin de servetin biiyiik kismina sahip
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oldugu halkin gene az ile yetinmek zorunda kaldigi sdylenebilir. Diger taraftan,
insanlar 6ziinde ne kadar degismekte ve nasil bir gelismededir? Yiizyillar once
yagsamis zenci bir kdlenin sahip oldugu degerler ile gliniimiiz insan1 arasinda nasil bir
degisim vardir? Nietzsche’nin {ist insan, bengi doniis ve gii¢ istenci kavramlari hem
bu sorular1 cevaplama da hem de varolusgulugun koklerini bulma hususunda 6nem
arz eder. Insan koleligi iizerinden ele alarak Nietzsche nin bengi-doniis kavramini
tanitmadan Once dikkat cekici bir 6rnegi paylagsmak yerinde olacaktir. Belgika krali
II. Leopold’un 1884 yilinda Berlin konferansi ile tapusunu aldig1 Kongo’da kauguk
tarlalarinda kiyima ugrayan Afrikali kolelere; itaat etmek, iskenceden ve kiyimdan
kurtulmak icin s6z dinlemek ogretiliyordu. Itaat etmeyen, yeterince ¢alismayan,

isyana yeltenen kolelerin kol ve bacaklar1 caprazlama kesiliyordu.

Koleler daha ¢ok c¢alistikca daha ¢ok kauguk iiretiyor, daha cok {iretilen
kaucugun arzindan dolay: fiyatlar diisiiyor bu durum ise kdleler icin daha ¢ok kota
anlamma geliyordu. Tiim giin zor ve agir sartlar altinda daha cok kaucuk toplamaya
zorlamiyor, bitmek bilmez iskencelerden gegiyor, kotayr dolduramayan kolelerin

kendi sahip oldugu cocuklarmin da el ve kollar1 caprazlama kesilmeye baslaniyordu.

Ciinkii artik katledilerek sayilar1 azalan kolelere, daha c¢ok ihtiyag
duyuldugundan onlarin ¢ocuklari cezalandirilarak kotayr doldurmaya zorlaniyorlardi.
Diger kolelerin haklarim1 savunmaya kalkisanlara, isyana tesvikten dolayi, Oliim
cezas1 veriliyordu.1880 ve 1920 arasinda Kongo niifusu 20 milyondan 10 milyon
kisiye diismiistiir. Boylece acimasiz sahipler tarafindan kdleler; emre itaat etmeye,
baskalarinin hakkini savunmamaya, bitmek bilmeyen ¢alismaya, yiyecek bulmaya,
iskenceden ka¢maya, sahiplerine yaranabilmek i¢in onlara hos goriinmeye ve
istenileni kusursuzca yerine getirmeye zorlaniyordu. Ve bugiiniin modern insanlart;
cagdas Ogretmenleri, artik barbar olmayan patronlari, esprili ve cefakar arkadaslari,
sacini Siipiirge eden aileleri tarafindan; patronlar1 ve kendileri icin ¢ok caligmaya,
aileleri icin 1yi yiyecekler belki de giizel bir ev bulmaya, baski aygitlarinin iskence
ve zulmiinden kagmak i¢in itaat edip digerlerinin haklarini savunmamaya, toplum
tarafindan kendisine diisen gorevleri kusursuzca yerine getirmeye, esine, patronuna
hos goriinmeye, kurulmus ahlaki kurallara uymaya zorlanmiyor mudur? Oyleyse

degisim nerede olmustur?
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Nietzsche insan yasamini siirekli bir sekilde dondiiriilen kum saatine benzetir.
Zaman dongtisel bir sekilde tekrar eden olaylardan olusur. Bu dongiisellik iginde
olaylar sonsuza kadar yeniden yasanir: “Varolusun sonsuz kum saati, i¢inde toz
lekesi olan sen ile yeniden ve yeniden bas asagi ¢evrilecek!” (Nietzsche, 2011: 11).

Insan ayn1 degerlerin esiri olmakta, aym arzularmdan yiizyillardir
kurtulmamaktadir. Ne kendini ne cevresini iyi yonde degistirememektedir. Ayni
dongiiniin i¢ine hapsolmus, ayni diizeni bir kargasa hali iginde tekrar tekrar
yasamaktadir. Bu kargasa i¢inde insan yok olup gittiginin farkina varamamaktadir.
Insanin siirekli karsisina cikan tekrar eden miicadelelerde basariya ulastiginda iist

insana ulasilir (Nietzsche, 2011: 35).

Insan bilinci tarihsel siiregte birikerek ilerlemez. Yani biling atalardan gelen
deneyimi, ustalig1 tasimaz, aktarmaz. Insan kendini tekrar eden miicadelelerin iginde
bulur. Tiim zorluklarin yeniden ortaya ¢ikacagi ve bu zorluklar1 agsmanin tekrar tekrar
yasanacag1 ifade edilir. Ciinkii zaman sonsuz smirsizken madde sinirhdir.
Dolayisiyla her an yeniden yasanir. Nietzsche insani hayvan ile {ist insan arasinda
kalmis bir varlik olarak diisiiniir. Onun i¢in insan asilmasi1 gereken bir varliktir.
Dolayisiyla alt edilerek iist insana ulasilmasi gerektigini belirtir. Ciinkii insan
hatalarindan armamamis, varolusculugun da elestirdigi, yanlis kavramlar1 yiliceltmis
buna gore de yanlis degerler ve ahlak kurallar1 olusturmustur. Ust insan ahlaksiz,
ahlaki degerleri asagilayan degil, ahlakin 6tesindedir. Nietzsche (2011: 36) iist insan1
ahlaki degerleri kendisinin kontroliinde olan insan olarak soz ederken bunun ancak
insanin tim degerlerini yeni bastan kurmasi kaderini kendi eline almasi ile

gerceklestirecegini bildirir:

“...soyleyin, kardeglerim, cocugun yapip da aslanin yapamayacagi sey nedir? Neden yirtic
aslan daha ¢ocuklasmak zorundadir? Sugsuzluktur ¢cocuk ve unutkanlik, bir yeni baslangig, bir oyun,

kendiliginden donen bir tekerlek, bir ilk devinme, bir kutsal Evet.”

Bu dongiisellikten kurtulup {iist insana ulagsmanin yoludur ge¢mis tiim deger
yargilarimi yikmak. Yeni bir istiyorum ile cesaret ederek, yaratilmis degerlerden
styrilarak Ozsel olana ulagsmak varligin sirlarmmi ¢ézmeye giden kapiyr aralar

(Nietzsche, 2011: 86):

“Maymun, insan i¢in nedir? Bir kahkaha veya act veren bir utang. Ve iste tistinsan igin insan

da boyledir: bir kahkaha veya aci veren bir utang.”
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Insan iist insana ulasmada bir koprii gdrevi goriir. Ancak bu Darwin’in evrim
temelli bakis acisiyla ortiisen bir bicimde degil, aksine uyum saglama ve giiclin bir
zayiflik olusturdugu seklindedir. Bu baglamda giinlimiiz insan1 popiiler kiiltiiriin
etkisinden ¢ikamanus, kitle kiiltiiriiniin icinde asimile olmustur. Insan maddi degerler
ugruna kendini hi¢ etmektedir. Ust insan da ise bu kaygilar bulunmaz. Nietzsche {ist
insanin hem insanin amaci hem de evrenin amaci1 oldugunu ileri siirer. Ustinsan ne
bir dinin etrafinda sekillenir ne de insanin su an ki varolusuna hapsolur. Ona gore
tanrisiz diinyada, insan edimlerinin tiim sorumlulugunu yiiklenmelidir. Bunun i¢in
ise Ozgiirce karar alabilme, se¢cim yapma 6zgiirliigline sahip olmasi1 gerekir. Giig
istenci insanm daha fazlasi olabilmek icin yapip-edisleridir. insan her zaman igin
daha fazlasini istemis, daha ¢ok zenginligin ve giiciin sahibi olmay1 arzulamstir.
Ancak bu yalnizca olumsuz bir anlam icermez. Sadece fiziksel degil ayrica bir de
psikolojik ve duygusal anlamda da insan gii¢ ister. Baskalarma hakim olmayz,
sevilmeyi, arzulanmay1 da gii¢ istencinin parcalar1 olarak gdérmek gerekir. Boyle

Buyurdu Zerdiist’te Nietzsche (2010:205) s6yle der:

“Nerede canli gordiimse ben, orada kudret idaresi gordiim; usagin iradesinde bile efendi
olma iradesi gérdiim. Daha giicliiye kendi iradesi kandirir zayifi hizmet etmeye, daha zayiflara
efendilik etmek istediginden bu irade: tek hazdir bu onun vazgecmek istemeyecegi. Ve kiigiik nasil bag
egerse biiytige, en kiigiigiin tepesinde keyif stirebilip hiikmedebilsin diye, en kiiciik de 6yle bas eger ve
tehlikeye hayatini kudret ugruna.”

Iste bu kudrettir gii¢ istenci. Bu kudrete sahip olan iistinsan baskalarmi bu
giice boyun egdirmeyi, yok etmeyi degil; yasami glizellestirmeyi, var kilmay1, saglar.
Sahip olunan kuvvet iradesi iistinsanda ve son insanda farkli isler. insanin her cesit
davranis1 bu hiyerarsik gii¢ iistiine kuruludur. Nietzsche’ye (2010: 208) gore insanda

gii¢ istencinin etrafinda sekillenir.

Varolusculuk insani anlamak {izerinedir. Bunu yaparken her seyin bir nedene
bagli oldugunu, nedensellik ilkesini, tutarli bulmaz. Bununla beraber insanin tek
basina bir 6zne olarak degerlendirilmesi de yanlistir. Ciinkii insan diger insanlar ile
icinde yasadig1 tabiat ile vardir. Insan sadece akil yolundan gitmez, yaptigi her
eylemin bir nedeni olmas: gerekmez. Wilhelm Dilthey’e (Akt: Savag 2001: 99) gore
insan sadece duyulariyla diinyay1 algilayan, akil yolu ile tasarlayan bir varlik
degildir. Ona gore insan ‘“‘hisseder, heyecana sahiptir, duygulari, tutkular1 en 6nemlisi

iradi yonelimleri” vardir. Varolus felsefesinde insanin tiim tabiat ve kendi tiirii ile
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kurdugu iliski, bir bagmtilik, s6z konusudur. Ancak bunca bagintiya ragmen insan
bir iletisimsizlik halindedir. Yabancilasmighigi ve yalnizligi Sartre tarafindan bu
yiizden sik¢a dile getirilir. Halbuki insan birbiriyle ve tiim dogayla iletisim kurma
kudretine sahiptir. Ozellikle yakmn yillarda yapilan iki arastrma bunu dogrular
niteliktedir. Cleve Backster’in kendi ismiyle anilan Backster etkisi yaptigi deneyler
sonucunda kabul edilmis bir ger¢ek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bitkilere bagladigi
cihaz ile elektromanyetik veriler lizerinden yaptigi denemelerde bitkilerin bakicisini
anladig1, sevgi sozciiklerine karsilik verdigini gozlemlemistir (Backster, 1968: 329:
348). Bununla beraber insan ile bitki arasindaki tiim iletisim kanallarimi kapatmasina
ragmen bakicis1 ve bitki arasinda bunun bir engel teskil etmedigini de tespit etmistir.
Bununla beraber Japon Dr. Emoto (Emoto, 2019: 9-14) ise su kristalleri iizerinde
gerceklestirdigi deney ile insanin maddeler ile dahi iletisim halinde oldugunu
gozlemledi. Dr. Emoto giizel sozler soylenmis kar taneleri ile kotii sézler soylenmis
kar tanelerini karsilastirir. Kar kristallerini inceleyerek vardigi sonucta giizel
konusulan kar tanesinin piiriizsiiz kristaller olusturdugunu goriir. Kotii sdzler edilen
diger tanecikleri ise miikemmel altigen formdan uzaklagsma egiliminde olmustur.
Oyle ki insan var oldugu evrende her sey ile bagmtili bir yandan iletisim ¢agmi
yasadigimiz ¢agda bir o kadar yalmzdir, iletisimsizlik ig¢indedir. Varolusculugun
bunu dile getirmesi kotiimser oldugundan kaynaklanmaz. Aksine tiim bunlarin

farkinda olarak insanm i¢inde bulundugu dramin acisiyla haykirdigi bir ¢ighktir

varolusculuk (Barret, 2003: 38-43).

Aydinlanma ¢agiyla birlikte her ne kadar insanin Onemi arttigi, Fransiz
devrimi ile beraber hak, 6zgiirliik gibi kavramlara kavustugunu diisiinen insan belki
de bir yanilgi i¢cindedir. Aksine modern insanin degeri para ile Olgiilebilecek kadar
degersizlesmis vaziyettedir. Yasanan teknolojik gelismeler bireyin yasamina
getirdigi faydalar ile birlikte bircok sorunu da beraberinde getirmistir. insan
hemcinsleri tarafindan meta olarak goriilmekte, degersizlestirilmektedir. Bu durum
ise insan1 kasvetin egemen oldugu bir diinyada yasayan umutsuz bir birey yapmaya
ikna eder. Ateist varoluggulara gore insan diinyaya atilmig bir varliktir. Tanrisal bir
giic olmadigmdan kararlarindaki tiim sorumluluk kendine aittir. Bu ise 6zgiirce se¢im
yapabilmesinden kaynaklanir. Insan “zgiir olmaya ve kendini gerceklestirmeye
mahkimdur” der Sartre ( 1985: 72). Eylem zorunlulugu i¢inde kalan insani bu durum

bunaltiya gotiirir. Varolusculuk her ne kadar Avrupa’da koklenmis Sartre ile
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giiniimiize taginmis olsa da bu tarz smirlar ¢izmek dogru olmayacaktir. Varolus
felsefesi Avrupailikle sinirlandirilamayacak, belirli disiiniirlere ithaf edilemeyecek
kadar genis bir felsefi anlayistir. Hinduizm’in metinlerini olusturan vedalar arasinda
yer alan Sankhya felsefesi 6zellikle Heidegger ile bazi benzerlik igerir. Samkhya
icsel kavramlar1 belirlemede, meditasyonu saglayan, varliklar1 ve kavramlari
belirleyen veda geleneginin alt1 felsefi bakistan birini olusturan 6gretidir. Buna gore
varolusun 6zii iki temel kavramdan ileri gelir. Prakriti (madde) tabiat1 ifade ederken
nesneleri, cansiz varliklari da i¢ine alir. Canli olan, bir bilince ve ruha sahip varlik ise
Purusha (ruh) olarak adlandirilir. Praktiri i¢ grup “guna” (hal) dan meydana gelir.
Birinci grup Sattva guna olarak adlandirilir: 1iyilik, denge, yaraticilik, huzurla
iliskidir. Ikinci grup ise ndtr ama aktif olan, hareket, eylemle ilgili haldir. Buna Rajas
guna denir. Ugiincii guna ise kaosun, diizensizligin, dengesizligin hakim oldugu hal
olan Tamas gunadir. Samhkya felsefesine gore bu ii¢ guna birbiri ile karsilikli ve
sonsuz bir dongii i¢inde madde evrenini yok eder ve yeniden kurar. Purusha ise bu
maddi evrenin sahidi olarak tiim farkindali§a ve bir bilince sahiptir. Gergegi aramak
Purushadan geger. Maddi evrenden siyrilan insan Purusha ile erdemin derinligini ve
gercegi kavrar. Bunun i¢in ise erdemli bir yasam gerekir. Bunun sonucunda belirli
meditasyon teknikleri ile manevi 6z olan Patanjali ya erigir. Bu kudret zaten insanin

icinde vardir. Bu 6greti onu ortaya ¢ikarmay1 hedefler. (H. Vikhram, 2018: 5-16)

Varolusculuk bir¢cok filozof tarafindan farkli sekillerde ele alinmis ancak
ortak bir payda da bulusmuslardir. Kavraminda dahi uzlasilamayan bu anlayista ortak
olan payda insanin kendini anlamlandirma c¢abasidir. Sartre hari¢ hi¢bir diisiiniir
kendisini varoluscu olarak adlandirmaz. Ancak Sartre disiinirleri, etkilendigi
diisiiniis bigimleri dolayisiyla, tanr1 tanir ve tanr1 tanimaz olarak iki gruba ayirir. Tk
gruba Onciiliik eden diisiiniirler: Soren Kierkegaard, Karl Jaspers, Gabriel Marceldir.
Ikinci grubun onciileri ise Nietzsche, Sartre ve Martin Heideggerdir. Aslinda

varolusculuk kokleri antik yunana kadar dayanan koklii bir agacin meyvesidir.

1.1.2.1. Soren Kierkegaard (1768-1834)

Kopenhag kentinde diinyaya gelen diisiiniir aslen Protestan bir din adamudur.
Eserlerinin Almancaya ¢evrilmesiyle diisiinceleri iizerine tartismalar yapilmis, birgok

varoluscuyu etkilemistir. Kierkegaard’in en Onemli diisiincelerinden biri bireyi
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varolusun merkezine almasidir. Bundan dolay1 korku, kusku, i¢ daralmasi, yalnizlik
gibi kavramlara 6nem vermistir. Birey onun felsefesinin temelinde yer alarak en
onemli sorunsali olusturur. Hayatin ve varolusun en temel 6gesine bireyi yerlestirir.
Birey onda metafiziksel bir 6gedir. Onun i¢in birey varolusun sahnelendigi, ortaya
¢iktig1 bir alandir, “birey” varolusun tasiyicisidir, varlik alamidir. Var olma
miicadelesi birey olma miicadelesidir. Ciinkii insan siirekli bir olus ve degisim
icerisindedir. Degisim ve doniisiimiin kapsadigi birey neye doniisecegini segme
sansma da sahiptir. Bu ise onu trajik bir varolusun, ¢ikmazlarin ve paradokslarin
arasinda brrakmaktadir. Tanr1 tanir varolusculardan olan Kierkegaard segme
ozgirliigiiniin  yarattign c¢ikmazlar1 &rneklendirirken Hz. Ibrahim kissasindan
faydalanir. Ona gére Ibrahim peygamber i¢ine diistiigii ¢cikmazdan itaati ile kurtulur.
Sahip oldugu kudreti ile biiyiiktiir, bu kudretin nedeni ise giigsiiz bir varlik
olmasindandir. Diinya i¢in ¢abalayanin diinyay1 fethederek yiiceldigini, kendisi i¢in
ugrasanin kendinin efendisi olarak yiiceldigini sdyler. Ama onun i¢in en biiylik
yiicelik Tanr1 igin ¢abalayanin yiiceligidir. Ibrahim peygamber de biitiin
giicsiizliigiine ragmen itaati dolayisiyla Tanriy1 fethetmistir. Iste bu onun igin en
biiyiik yiiceliktir. Yiiceliginin bir kaynagi da deliliktir. Hz. Ibrahim kissasmi giiniine
uyarlayan Kierkeekard toplumda Tanridan gelen bir emir ile ¢ocugunu kurban
etmeyi diisiinen birini deli olarak adlandirir. Bu delilik yiicelige giden yoldur.
Modern toplumun akil ile bu deliligi kavramas1 miimkiin degildir. Salt akil insan
davranigini anlamada yetersizdir (Kierkegaard, 2002: 21). Burada Hegel’e kars1 bir
tutum iginde oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Cilinkii Hegel’in rasyonel olan
gergektir, gercek olan ise rasyoneldir bakis agisma, “6znellik gercektir, gercek olan
ozneldir” (Kierkegaard 1992a, s. 343 aktaran Godelek) diyerek cevap verir. Ibrahim
peygamber sadece akil ile degil imani dolayisiyla diinya anlayisini geride birakir.
Kierkeegard (2002:118) bir tanrmm varhigi sayesinde insan hayatmin anlami

oldugunu belirtir:

“...eger insanlig birlestiren kutsal bir bag yoksa eger ormamn yapraklart gibi bir nesil digerinin
ardindan doguyorsa... Eger insan soyu diinyadan, denizden gegen bir gemi ya da ¢éldeki bir riizgar,
diisiincesiz ve meyvesiz bir kapris olarak gegiyorsa... 0 zaman yasam ne kadar bos ve huzurdan
yoksun olacaktir! Ancak béyle olmadigt icin, Tanri erkegi ve kadim yarattigi icin, kahramani ya da

sdiri ya da hatibi sekillendirdi. *
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Ibrahim peygamberin yasamina biiyiikk bir hayranlik besler. Onu iman sovalyesi
olarak adlandirrr. Inang sigramasi ile tanr1 ve insan arasindaki bosluk kapanir
goriinmez bir bag olusur. Baz1 filozoflar yasadigi c¢agin kosullarindan bagimsiz
diistiniilmez. Kierkegaard da bunlardan birisidir. Babasi kat1 bir Hristiyan’dir.
Egitimini de bu yolda almistir. Babasmin yaninda ¢alisan hizmetgisi ile evlilik dis1
iliskiye girmesi onun inancini sorgulamasina neden olmustur. Babas1 ile yasadigi
catigmalar onu melankoliye gotlirmiistiir. Bunun yaninda nigsanlisin1 ¢ok sevmesine
ragmen melankolisinin ona da zarar verecegi diisiincesiyle ayrilir. Ibrahim
peygamberin yillarca ¢ocugu olmamis ve Ishak dogdugunda ise Tanr1 onun kurban
edilmesini istemistir. Ibrahim peygamberin tavri ise akilla agiklanamaz bir Paradoksa
dontislir. Ayni sekilde Kierkegaard da ¢ok sevmesine ragmen sevdiginden
vazgeemistir. Bunun agiklamasini akilla degil iman ile agiklar. Burada olan bir
fedakarliktan ziyade icinde yasanilan paradoksun hi¢bir sekilde bagkalarina
aciklanamamasimdan dogan ac1 ve istrraptir. Iste bu aci ve stirap yiicelik getirir.
Ibrahim peygamber sonsuz teslimiyet i¢inde emredileni yapmistir. Bunun yaninda
kurban etme ritiieli ise bir iman hamlesi olarak viicut bulur. Sonunda Kierkeegard
hem kendi ile hem de inanci g¢ergevesinde yasadigi catismalardan kurtuldugunu
disiinerek dinsel bir olgunluga ulasir. Diisiincelerinin temelinde bireyin 6znel
tarafiyla diisiinerek varolusunu anlamlandirmasi gerektigini soyler. Kierkegaard
(2002: 63)’ a gore iman bir ¢ikmaz, paradokstur. Kisinin 6znel varligi Tanriya giden
yolda tek gergektir. iman icin tam bir teslimiyet sarttir. Kierkegaard varolus ile imani

bir araya getirebilmistir.

Gliniiniin etik ve diislinsel anlayisina kars1 ¢ikar. Bireyin anlasilmasi gii¢ bir
varlik oldugundan hareket eder. Kierkegaard, (2002: 293) bireyin “kendini baskasina
anlasilir kilamamanin acisini” duydugunu belirtir. Ciinkii onun i¢in insan hayatini
yasamanin belirli dogrular etrafinda smirlandirilmasi, mutlak degerlere hapsedilmesi
yoktur. Kierkegaard i¢in bireyin varolusunu gergeklestirmesi ilk olarak kisinin bir
birey oldugunun farkina varmasiyla olacaktir. Bu ise ii¢ asamada gergeklesir.
Kierkegaard bunlar1 varolus alani olarak tanimlar: estetik, ahlak ve dinsel varolus
alanlart. Ayni zamanda bu ii¢ asama li¢ ¢esit yasam bi¢imini de bildirir. Estetler
estetik asamanin ozelliklerini tasirken, ahlaksal dgeler trajik kahramanda kendine yer
bulur. Trajik sovalyeler toplumun kahramanlaridirlar. Ancak iman sévalyeleri dinsel

asamanin dzelliklerini tasiyarak birey olma yetisine kavusur. Iman edilmesi gereken
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hususlarin mantik ile beliremeyecegi bunun bosa bir ¢aba olacagi goriilmektedir.
Tutku ve Oznellik burada devreye girer. Mantik ile bulunamayan yolun tutku ve
bireyin kendi 6znel diislincesi ile gergeklestirebilecegi anlasilir. Bunun gerceklesmesi
ise insana bahsedilmis olan Ozgiir secim yapma hakkidir. Bununla birlikte

Kierkegaard (Akt: Godelek 1959: 161) secim yapmanin zorluguna da deginir:

“Yalva da. Bu kelimeler iizerimde her zaman derin bir etki yapmistir ve hala da

yapmaktalar, ozellikle onlart mutlak bir sekilde ve herhangi bir belirli nesneye atifta bulunmaksizin
kullandigimda, ¢iinkii onlarin bu kullanimi en korkung karsithklardan birini hayata gecirme olanagint
verir. Onlar beni sihirli bir biiyii gibi etkiler ve ruhum son derece ciddilesir, hatta bazen nerdeyse

hirpalanir”

Estetik varolus alaninda yer alan estetler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yasamini sekillendirir. Kisinin ¢evresiyle kurdugu iliski de 6nemli olan kendi arzu ve
istekleridir. Her ne kadar burada kisi kendini iistiin tutuyor olsa da asil 6nem kazanan
cevredir. Haz duygusunu tatmak isteyen birey kendi i¢inde tatmin olamaz ve digariya
yonelir. Kendinden ziyade g¢evrenin kosullarina gore yasar. Var olmasi ise dis
kosullara baglanmis olur. Karar almak ve se¢im yapmada c¢evreyi Oncelleyen kisi
toplum i¢inde kaybolur, kendinden uzaklasir. Aradig1 hazzi1 bulamayan birey ya daha
fazlasin1 aramaya ihtiyacma yonelir ya da umutsuzlasir. Umutsuzluga diisen kisi ya
estetik alanda kalir, haz diinyasinda hapsolur ya da etik alana gecer. Bunu ise iradi
sigrama ile yapar. Etik alanin amaci kisinin bir birey olarak kendisini bulmasidir.
Estetik yasamda cevre faktorii iginde kaybolan birey etik alanda kendini kavrar.
Yasaminin anlamini ¢evreye degil kendine atfeder (Godelek, 2008: 363). Boylelikle
kendine has Ozelliklerine odaklanir. Erdem sahibi olma yolunda ilerler. Kendini
kontrol etme ve degistirme giicline kavusur. Birey kendi olma miicadelesi i¢ine girer
ancak evrenselden bagini koparmaz. Ahlak kurallarinin bilincinde hareket eder. Etik
yasam hem bireysel hem de evrenseldir. Kendi somut varligin1 koruyan birey
evrensele niifuz eder. Boylelikle evrensel bir insana doniisiir. Estetik varolus alani ile
etik varolus arasinda evlilik iizerinden 6rnek veren Kierkegaard estetin kendini cinsel
arzularma gore yonlendirdigini sOylerken, etik alanda yer alan bireyin evliligin
sorumluluklarma gore hareket ettigi tizerinde durur. Ancak ahlak kurallarinin da etik
yasam i¢in yetersiz olacag1 goriisiine sahiptir. Irade de artik bu noktada yetersiz kalir.

Dolayisiyla bu yasam da yetersizdir ve birey bunun farkindaliginda suglu
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konumdadir. Tanr1 ile yabancilasmis oldugunu anlamasi gerekir. Yasamin

sonlulugunu idrak ederek dinsel yasam alanina ge¢melidir (Kierkegaard, 2002: 70).

Dinsel varolus alani etik yasam ile beraber kendisi olmay1 basarmis, evrensel
olan insan1 konu alir. Ancak insan evrenselligi de bu asamada ge¢melidir. Bu ise
farkindaligin getirdigi bir sigrama ile olur. Mutlak olarak mutlak olana ulagsmak
amaclanir. Yasanan paradokslarin bir sonucu olarak insan acizliginden kaynakli bir
istirap ortaya c¢ikar. Bu istirap ahlaki ilkelerden bagimsiz olan kisiyi tanrmin sesine
kulak vermeye yonlendirir. Tanr1 ile kurulan iliskide tek varlik bireyin kendisidir.
Imansal bir sigrayis gerektiren bu hamlede akil saf disidir. Tanri ile iletisim
rasyonellik icerisinde degil, bireyin kendi 6znel varolusuna giivenerek olmalidir.
Ciinkii birey Tanrtya muhtag haldedir. Etik yasam alaninda evrensellik hakimdir.
Ancak dinsel varolus alaninda Tanriya olan itaatten kaynakli olarak bireyin sadece
kendi 6znel varlig1 vardir. Kierkeegard (2002: 112) boyle bir yiikselisin ancak sevgi

ile olacagna inanur.

1.1.2.2. Martin Heidegger (1889-1976)

1889 yilinda Almanya’da dogan Heidegger varolusculugun en Onemli
diigiiniirlerinden biri sayilmaktadir. Teoloji ve felsefe egitimi almistir. Husserl’in
aistan1 olduktan sonra onun fenomenoljik yaklagimini1 gelistirerek varolusguluga
biiylik katki yapar. 38 yagindayken 1920 yilinda varlik ve zaman eserini yaymlamis
bununla beraber biiyiik ses getirmistir. Almanya’da donemim biiyiik filozoflar1
arasinda kendine yer bulmustur. Varligin ne oldugundan ziyade var olmanin anlamini
sorgulamistir. Sistemli ve diizenli ¢alismalar sonucu bir¢ok terim ortaya koymus,
insan1 anlamlandirma ugras1 icinde geleneksel felsefeyi karsisina almistir. Varliga
olan ilgisi nedeniyle felsefeyi yeniden yorumlayarak felsefeyi varligi kavramaya

gdtiiren bir arag¢ olarak gormiistiir.

Varlik matematik, fizik ya da sosyoloji gibi bilimlerle kavranamaz. Ona gore
bu bilimler varliga kavramsal olarak yaklagsmaktadir. Varlig1 bir bilgi objesi olarak

ele alirlar. Halbuki bu sekilde varligin anlami bulunamaz. Heidegger i¢in insan bir
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diinya i¢inde varliktir. Birey dis diinya ile kurdugu iliski baglaminda kendisi olur.
Kisinin varolus miicadelesi dis diinya ile zamansallik igerisinde sekillenir. insan ona
gore “varligin cobanidir.” Insan bilgi nesnesi degildir. Ona gore geleneksel felsefe
varlig1 ikinci plana koyar ve onu anlamlandirmada basarili olamaz (Akt: Ciigen,

2003:7).

Heideggere gore (Akt: Yardimli, 2004: 70-72) varligm anlamini Dasein
sorabilmektedir. Dasein’in alman dilinde giinliik kullanimi insan varligi manasina
gelir. Sein var olmak, varolus anlamlarina gelirken Da ise orada ve ya burada
anlamina gelmektedir. A. Kadir Ciigen’e gore (2003: 39) “Dasein, burada veya
orada var olan varhk anlamina gelir”. Insan diisiiniirler tarafindan yanls
kavranmustir, yanlis anlasilmistir. Heidegger ise, insan olarak onceden yanlis
anlamlandirilan varligi bos bir levha gibi diistinerek kendi tanimini olusturur ve buna
karisiklik yaratmamasi i¢in Dasein der. Daseine iki 6zellik atfeder. Birincisi dasein
her durumda kendisidir. ikincisi ise onun &zii varolusudur. Orada-varlik diinya i¢inde
bir varlik olarak diger insanlarla kurdugu iliskiye gore sekillenir. Kendini ise
buradalilik ile ifade eder, ben buradayim diyerek herkeslesmekten uzaklasir. Kendini
digerlerinden ayirarak kendi gibi olmak ister. Dasein bir orada-varlik olarak biitiin
soyutlamalardan uzak yasamm i¢inde ve somut, gercek, giinliik diinyadadir. Insan ne
kadar bu somutlugu kavrayabilirse o kadar kendi olur. Sahici ve kendi olma yoluna
boylece girebilir. Clinkii o diinyaya atilmig, salinmistir. Dolayisiyla diinya i¢inde
olmak onun varolusundan ileri gelir. Diger taraftan diinya da olan objeler bir ilgi ve
ya iletisim icinde degildir. insan kendiyle, digerleriyle ve dogayla ilgi ve alaka
kurabilmekte, merak edebilmektedir. Ilgi ve kaygi onu diger varliklardan ayiran
temel iki 6zelliktir. Bu ise onun varolusundan ileri gelir. Diinya iginde varlik olarak
magarada yasayan insan merakin iizerinde kurdugu etkiyle gece kafasini disari
cikarip gokyiiziine bakmamis olsa belki de kuzey yildiz1 hi¢ bilinmeyecek, karanlikta
Kalan insan yolunu bulamayacakti. Insan duygu sahibidir, korkan, ilgi gdsteren, dert
edinebilen bir varliktir. Ancak giinlik hayatin onu kusatmas: ile kendinden
uzaklasmaktadir. Bundan ise kendini soyutlayarak kurtulabilir. insan kendini
herkeslesmekten soyutlamalidir. Boylece bir nesne olmaktan uzaklasir. Herkeslesen
insan herkesin sahip oldugu yargilara, giizellik anlayisina, herkes gibi bir giinliik
yasayisa sahip olur. Bu ise onun varolusunun anlamina kavusmasma engel teskil

eder. Vasat ve ortalama bir birey yapar. Vasatlik Dasein in kimligini elinden alir.
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Sahicilikten uzaklastirir. Aligkanliklardan kurtulmak, bagimlilig1 terk etmek yoluyla
sahici bir kendilige ulasilabilir. Heidegger sahici bir varlik anlayisini savunmustur.
Geleneksel metafizigin bu anlayisa ket vurdugu goriisiindedir. Onun i¢in insanin
digerleri ile kurdugu iliskinin yaninda diinya ve nesneler ile olan iligkisi var olanin ne
oldugunu bilmeye gétiiren bir yol agar. Insanin olmadig1 bir diinya anlamsizdir. insan
iiretimde bulunur, fedakarlik yapar, arayan, soran sorusturan, anlasabilen bir varlik
olarak ayricalikli bir konumdadir.(Magill, 1992: 50) Ciinkii hem g¢evresini etkiler
hem de o ¢evreden etkilenir. Degisim ve doniisiim igerisindedir. Diinya insanin iziyle
dolu bir ortamdur. Kiiltiir de bunun en biiyiik gdstergelerinden biri olarak yer alir. Ilgi
dasein in nesnelere gosterdigi merakin bir disavurumudur. Biiyiik ilgi olarak
tanimladig1 fursorfe kavrami ise dasein diger daseinler ile kurdugu iliskiden dogar.
Fursorfe ile benligin toplumsal yoniinii olusturur. Fenomenolojik yontemi kullanarak
bir yol ¢izen Heidegger insani tiim varligin merkezine alir. Dasein yapip ettikleriyle

birlikte anlam kazanir. (Heidegger, 2004: 72-85)

Diger taraftan Heidegger diisiinmenin Onemine sik¢a deginir. Eger insan
hafizasi ile diisiliniir ve hatirlarsa bu onun siikran duymasina(das denken dankt) neden
olur (Akt: Yildizdoken: 2017:167). Dasein’in bir kaderi vardir. Onu ise zaman
belirler. Varligmn zaman i¢inde olusu(das ereignis) onun kaderini(geschick)
¢izmesine imkan verir. Ancak varligin gizli kalmis bazi yonleri(aletheia) vardir. Bu
zaman ve biling lizerinden aydinlatilabilir. Sanat eserinin kokeni (2007: 11-12) adli
calismasinda Van gogh’un ¢izdigi bir ¢ift cifi¢ci ayakkabis1 adli eseri degerlendirir.
Resimde sadece bir ¢ift ayakkabi vardir. Ancak o goriinenin ardindan gériinmeyene
ulagr. Cifteinin ayakkabilarla gezdigi mekana, tarlasma kadar girer. Bir araci
kullanarak gizlenen gercegi aciga c¢ikartir. Bu kesif aracin varligi sayesinde
aydnlatilir. Esere kendinden bir seyler katmak(setzen) varligin kaderine sizmanin
oniinli acar. Heidegger bdylece bir ciftcinin gizli kalmis mekanina ulasabilmistir.
Hakikat sanat eserinde sik¢a ortaya konulur. Gergek bazen agik¢a bazen de gizli bir
sekildedir. Hakikatin kesfi baska bir hakikati de beraberinde getirir. Bunda en 6nemli
pay esere kendinden bir sey katan (setzen) eser sahibindedir. Bir eseri sanat eseri
yapan en Onemli unsur eserin kendi i¢inde bir diinya kurmasidir. Bilinen ve
bilinmeyen seyleri toplayarak ortaya koyan eser diinyanmn varligindan, orada

bulunuyor olusundan, hareketle goriiniir olarak ortaya konur. Eserin eser olarak
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kurguladig1 diinya ile yeryiizii arasinda bir kavga vardir. Bu kavga sonucu hakikat
bulunur (Heidegger 2007: 44).

Heidegger de dasein zaman ic¢inde yer almasindan dolayr zamansaldir.
Tarihsellik bu zamansalliktan ileri gelir. insan zaman iginde yaptiklariyla insandir.
Tarih i¢inde yaptiklarina, segme sansma bagl olarak daseinin kaderi degisir. Her
haliikarda zaman i¢inde dasein 6liimii tadacaktir. Onun amaci 6limi ondeleyerek
kendi varolusunu gerceklestirmektir. Insan gecmis, simdi ve gelecegin imkan ve
olasiliklarm1 {izerinde tasimaktadir. Dolayisiyla zamanin sundugu olanaklar
cergevesinde kendini gergeklestirebilir. Boylelikle kendi gizini (aletheia) bulup
ortaya ¢ikarma imkanini elde eder. Heidegger ig¢in 6nemli olan zamansalligin ve
gecmisin i¢inde kaybolmak degil ge¢misin simdiye yapacagi katkidir. insan gegmisi,
gelecegi ve simdisiyle bir biitlin olarak vardir. Zaman ve varlik bir birinden ayri
acimlanamaz. Ciinkii var olan zaman i¢inde vardir. Zaman bir eylem alani olarak
goriiliir, bu eylem alaninda yapilanlar ile varolus gergeklesir. Yasanilmigliklar zaman
icinde gerceklesir ve zaman tlizerinde bir degisim yapilamaz. Yasamin i¢inde segme
sans1 vardir. Ancak zamam se¢mek olanaksizdir. Insan an icinde yasar. Zaman
doguma ve Oliime hitkmeder. Zamansallik bir alan olarak insan olmaya bir olanak

yaratir, bu olanagin ger¢eklesme ihtimali bulunan yerdir (Heidegger, 1996a, s.343).

Zaman ve varlik Heidegger’in temel sorununu olusturur. Insan diinyaya
atilmis bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Belirli dini ve ahlaki nedenler olmadigindan
yalnizdir. Ayni nedenle bir anlamsizlik i¢inde savrulup gitmektedir. Diinya i¢inde bir
varlik olan insan bilinmezlerle doludur. Zaman ise bu bilinmezleri ortaya ¢ikarmak
icin bir alan, imkan sunar. Daseine kendi yazgisini olusturarak higlikten kurtulma
olanag1 tanir. Bununla beraber insan tek basmma soyut bir varlik olarak ele
alimmamalidir. Insan bir biitiin olarak hem etkileyen hem de etkilenen olarak vardir.
Heidegger i¢in Dasein’in 6zii, Sartre’in varolus 6zden dnce gelir deyiginden farkli
olarak, onun varolusudur. Ciicen’e (2003: 57) gore “O hdlde, varolug veya var olma,
“Varlik’in anlami nedir? ” sorusunu soran ve fark eden varligin temel karakteridir.”
Varlik ve zaman insant anlamlandirmaya yonelik, onun degerini kavramada 6nemli

bir aydinlatma arac1 olarak gorev alir.
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1.1.2.3. K. Jaspers (1883-1969)

Alman diigiiniirlerden olan Jaspers’in asil isi psikiyatridir. Akil hastaliklar
iizerindeki arastirmalarmin kendi diisiince sisteminin olusmasinda etkisi vardir. lgisi
birey iizerinedir. Felsefenin derdini bireyi anlamak ve agiklamak olarak goriir.
Felsefe yolda olmaktir diyerek onemli bir diisiiniis giizergahi ¢izer. Jaspers karamsar
degil aksine daha iyimser bir durusa sahiptir. Onun i¢in varolus bireyin sahip oldugu

bir karar imkani, 6nemli bir hiirriyetin gostergesiydi.

Bireyin hiirriyetinin elinde olmasindan dolay: karar alan odur ve bu 6zgiirlitk
icinde nasil olabilecekse dyle olma imkani vardir. Ona gore birey bugiin hi¢ olmadig1
kadar zorluk ¢ekmekte, kendisini bir tehdit altinda gormektedir. Savaslar, hastaliklar,
yasama miicadelesi onu yildirmaktadir. Felsefe ise bu duruma karsi gelmeyi ve
varolan durumu goz oniine sermeyi amaglamalidir (Jaspers, 1997: 43). Jaspers insani
temel alir ve insanin ne oldugu iizerine ¢ikarimlar yapar. Insan bir olusmadir der ve
beden olarak fizyoloji, ruh olarak psikoloji, toplumsal bir varlik olarak sosyoloji
tarafindan arastirilmaktadir goriisiinii  savunur. Insanin varolugsal iletisimine
deginerek bunun bazi haller ile olanakli oldugunu séyler. Bireyin i¢inde bulundugu
yalnizlik hali, karsilikli agiklik, ¢ikar gdzetmeme, sevgi gibi unsurlarin varolugsal
iletisimi tetikleyecegini belirtir. Bir olusma olan insan hem bir arastirma konusudur
hem de arastirmaya kapali 6zgiirliigiin kendisidir. Arastirma konusu olarak insanin
diisiinen, bir dili olan, ortak bir ekonomi kurabilen ve ekonomik baglamda akilci

sekilde diisiinebilen bir varlik olarak tanimlandigini belirtir (Jaspers, 1997: 231).

Ancak Jaspers insanin diinya ve agkinlik ile ele alinmasini gerektigini belirtir.
Insan ise bir ben-varliktir. Jaspers icin insan diisiinebilen, evren iistiine kafa yorma
yetisine sahip olagan {istii bir varliktir. Insan anlayisinm temeli dort dge iizerine
kuruludur: genel biling, tin, varlik olarak insan (dasein) ve varolus. Genel biling
herkeste var olan ayn bilingtir. Algiy1 saglayan, anlama yetisini kusatan bir kusatici,
diisiinmeye yon veren bir 6zne olarak yer alir. Bunun yaninda tin insan haysiyetini
kapsayan Ozelliklerdir. Dasein onun i¢in tam bir birey olamamus, basit bir insan,
insanin nesnel yamidir. Dasein kendi {izerine bilgi sahibi degildir ve bunu asilmasi
gereken bir zorluk olarak goriir. Dasein bilimin arastirma konusu olarak yer alir

(Jaspers, 1997: 13).
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Bu baglamlar i¢inde diisiiniildiiglinde dasein nesnel bir varliktir, iizerinde
arastirma yapilan bir konudur. Genel biling ise merak eden, arastiran, anlama yetisini
olusturan bir unsur olarak yer alir. Tin ise duygu ve fikir sahibi olarak yasama yon
veren insani bir bicimdir. Insana ait bu ortak 6zelliklerin yaninda bir de varolus
olarak adlandirilan her insanda farkli isleyen 6znel yani olan varlik bigimi vardir.
Onun i¢in bu kavram O6nem arz eder. Bu ise insanin biricikliginden kaynaklanir.
Jaspers insanin daseini asarak varolus amacina ulagmasini diler. Boylelikle kendi
kendinin bilincine erigir. Arastirma konusu olarak insan bilimsel yOontemler ile
kavranamaz. Ciinkii o bir doga olaymin olusu gibi belirli islemler ve sistemler
iizerine kurulu degildir. Cesitli bilimler insana ¢esitli tanimlar getirir. Ancak insan bir
biitiin olarak ele alinmahdir. Insan kendi hakkinda olusturacag fikirler, kavramlar ve
tanimlarin Otesinde bir varliktir. Dolayisiyla sosyolojinin ve ya matematigin
ulagamayacag1 bir noktadir. Ciinkii hepsinin kisith bir bakis agis1 belirli bir yonelimi
vardir. Jaspers tiim insanlar1 esit kabul eder. Birini hor gérmenin ve ya diglamanin
insanin kendi tiiriine bir ihaneti olarak goriir. insan onun icin kiymetli bir varliktur.
Birliktelik, insanlarn birbirlerine olan baglihgi 6zgirligiin de kaynagidir. Birey
digerleriyle birlikte vardir. Jaspers insanin bagibos olmadigini bir yaratici tarafindan
var edildigi goriisiinii savunur. Ona gore Tanri’dan bagimsiz degildir insan.
Ozgiirliigii Tanr1 ve insan olma ile iliskilendirir. insan 6zgiirliigiinii varolussal alanda
gerceklestirdikge Tanriya yakinlasir. Jaspers’e gore Tanrmin varligi kanitlamaz.
Kanitlanmasi kanitlanamamasi kadar zordur. Kanitlanabilseydi de Tanr1 o zaman
siradan bir varlik olurdu. Bu ugrasa girismek onu 6zelliklerinden armdirma ugrasidir.
Ozgiir olma bilinci ile insan Tanr1’ya ulasir. Jaspers Kierkeegard ile ayni ¢izgidedir.
Irade, karar verebilme, tin onun i¢in dnemli kavramlar oldugu kadar, yalnizlik, sevgi,

anlay1s, samimiyette 6nemlidir (Jaspers, 1997: 66-76).

1.1.2.4. G. Marcel (1889-1973)

Fransiz diisiiniir Gabriel Marcel tanr1 tanir varolusgulardandir. Ik Fransiz
fenomenologu olarak kabul goriir. Oyun yazari, miizik ve oyun elestirmenidir. 1889

Paris’te dogmustur. Marcel felsefeyi sistemli bir bigim olarak ele almaz. Felsefeyi ele
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alig bicimi insanm belirli konular {izerine kavrama ve anlama ugrasi i¢ine girdigi
stibjektif bir diisiiniis yolu olarak gérmesinden ileri gelir. Onun i¢in birey varolusunu
ancak kendi lizerine diisiinebilirse gergeklestirebilir. Marcel de ilk olarak insan nedir,
ben kimim sorusunu sorarak ise baglar. Descartes’in cogitosunu elestirerek bir
ikileme yol agtigmi savunur. Insam1 hem var olma hem de diisiinme iizerinde ele
almanin onun biitliniinii gérmezden geldigini, pargalara boldiiglinii diisiiniir. Varlik-
ben kavrami bir sirdir. Bu sirra ulasmak cogito ile degil aragsiz sekilde olur. Bu ise

tecriibe, baglanma ve sadakat ile gerceklesir.

Umut Marcel felsefesinde 6énemli bir konumda bulunmaktadir. insan onun

icin umut edendir. Kog¢ (2008:172) umudun Marcel felsefesindeki 6nemine deginir:

“Marcel’e gore insan, olmus, tamamlanmis bir iiriin olmayp, olus halindeki birvarliktir.
Yani o, somut bir durumdan bir digerine gececek surette daimi yolculuk halinde olan, gezgin bir

. . . . . . . . b
varlik, Marcel’in ifadesiyle bir homo viator dur. Homo viator, birumut insamdir.’

Duyum varliga katilimin bir yoludur. Bir bedene biirtinmenin sonucu olarak
ortaya cikar. Birey edimleri ile vardir. Inancm, kendi oldugunu belirtir. Birey bir
varlik olarak degil, varligimi kazanan olarak vardir. Tanrinin bir armagani olan
bireyin yasamindan daha fazlasi olduguna inanir. Marcel 6ziin bir tasarim oldugu, bir
ara¢ olarak yer aldigini diisiinerek eger Ozii anlayacak bir Tanr1 yoksa insan da
yoktur diyerek kat1 bir tutum alir. Bununla birlikte Marcel (Akt: Kog, 2018: 73)

duyumun sadece bir ara¢ olmadigi tizerinde durur:

“Duyum, mesaj olarak varsayilir ancak basit bir alet olmayan bedenim bir haberlesme aract
degildir. Dolayisiyla duyum, bir mesaj gibi ele alabilecegim bir seyde degildir. Eylemin kaliteli bir
cevirisi olarak zannedilen duyum, orijinal duygunun yerini tutamayacaktiv. Buna gore duyum, bir

haberlesme ya da iletisim olmadigi gibi bir ceviri de degildir. Buna karsin bu ilk duygu, gercekten

i s

“dogrudan” ve “aracisiz” olandir.’

Diger taraftan Marcel gercegi birey i¢in siirekli bir kesif yoluyla i¢ine niifuz
edilecek bir gizem olarak betimler. Herkes igin tek ve genel-geger bir gergeklik
olmadigint savunur. Onun i¢in varlik delil ve ispata gerek olmayan sekilde agiktir.
Bir nesneyi sorar gibi varlig1 sormanm manasiz oldugu goriisiindedir. Varlik taninir,
yaklasilir. Ancak varolus ile varlik farkli kavramlari ifade eder. Varolus cisimlenerek

bir beden iizerinden ortaya ¢ikar. Beden ile kendi arasinda olan bu iligski ben’in inkar
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edilemeyecek diizeyde var olan bi¢cimidir. Her seyin temelinde olmak (etre) ve sahip

olmak (avoir) yatar.
1.1.2.5. J.P. Sartre (1905-1980)

Fransiz varolusgu filozoflardandir. Paris’te dogdu. Berlin’e giderek cesitli
arastirmalar yapti. 2. Diinya savasinda Fransiz ordusuna katildi. Almanlara esir
distiigii sirada varlik ve zamani okudu. Bunun derin izlerini varlik ve higlik eserine
yansitt. Bununla beraber Husserl’den de etkilenmistir. Onun i¢in fenomenoloji
varolus felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii var olanlar1 goriingli dizgesine
indirgemekle varolusgulugun biiyiik bir gelisim gosterdigini inanir. Sartre de diger
tim varolusgular gibi varolusun 6zden once geldigini savunmustur. Sartre’nin
varolugguluk anlayigi onun tanri tanimazhigi ile iligkili olarak Tanrinin yoklugu
iizerine kuruludur. Varhig: iki gruba ayirir: kendinde varlik ve kendisi i¢in varlik.
Kendinde varlik, kendisi i¢in varliktan ayridir. Kendinde varlikta 6z varolustan 6nce
vardir. Cesitli nesne ve objeler bu gruptadir. Kendi igin varlikta 6z varolustan
sonradir. Kendisi icin varlik bilinci olan insandir. insanda ise 6z varolustan sonra
gelir. Sartre varolusgulugun insani yapip ettikleriyle tanimladigini séyler (Sartre,
1985: 92-106). Varolusguluk (1985: 63) adli eserinde sunu belirtir:

“Varolusguya gére insan daha once tammlanamaz, belirlenemez; hichir sey degildir o

zaman. Ancak sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa dyle olacakuir.”

Oznellik ise buradan gelir. Insan var olmaya dogru seriiveninde kendini nasil
yaparsa Oyle olacaktir. Kendini nasil tanimlarsa ona gore sekillenecek, arzu ettigi
gibi tasarlayacaktir. En biiylik sorumlulugu da buradan gelir. Var olmanin, kendine,
Oziine kavusmak gibi bir amaci vardir. Ancak bu sorumluluk yalnizca kendinden
sorumlu oldugu anlamima gelmemeli, kisioglu tiim insanlardan da sorumludur ayni
zamanda. Clinkii “insan kendi kendini seger.” Ayni zamanda insan kendini segerken
ideal insanin nasil olmas1 gerektigini de se¢mis olur. Dolayisiyla kendince herkes

icin 1yi olan1 da se¢mis olur.

Sartre’nin hareket noktasi insandir. insanin varolusunu, bireyi merkezine alir.
Varolus felsefesinin 6ziinde insanin var olma miicadelesi yatar. Ancak varlik bununla
siirlt kalmaz. Varlik canli ve cansiz tiim hayvan ve nesneleri kapsar. Bu nedenle

Sartre varligin total varlik oldugunu belirtir. Husserl’in fenomenler alan1 kendisi i¢in
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varligin 6n kosuludur. Insan hemcinsleri ve tabiat ile bir etkilesim igerisinde yer alir.
Insan bu etkilesimin merkezi roliinii oynar. Ozgiir olma insanin en temel hiirriyetidir.
Insan &zgiirce karar alir bu kararlar gercevesinde yapma eyleme igerisine girer.

Kendisini bu yapis edisler tanimlar.

Kendinde varlik tiim dogay1 tabiat1 ve evreni kapsar. Sartreye (2009: 43) gore
“varlik vardir, varlik kendisidir; varlik neyse odur.” Sartre burada bir 6zdeslik
kurarak varligin en 6nemli 6zelligini belirtir. Varlik kendisi ile i¢ i¢cedir, nedensizdir.
Onun kendi disinda bir seyle iliskisi yoktur. Kendi varligim olusumunda bir yaratim
yoktur. Kendi kendini de yaratmamistir. Sartre’ye (2009: 21) gbre neden var oldugu
bilinmemektedir ve bu sagmadir. Kendinde varlik kendisi i¢in varligm bir 6n
kosuludur. Insan diinyaya geldiginde bir anda kendini kendisi i¢in varhgin iginde

bulur.(Tasdelen, 2008:14)

Kendisi i¢in varlik bir biling sahibidir. Ancak kendinde varlik gibi kendisi ile
dopdolu degildir. Eksikleri, zayifliklari, belli bash giiclii yonleri vardir. Kendinde
varlik gibi sabit de degil, siirekli bir degisim ve doniisiim i¢indedir. Bu degisim ise
anlamsizliktan kaynaklanir. Higlige kars1 bir anlam bulma ¢abasmin geregidir. Biling
tastyan kendisi i¢in varlik farkindaliga sahiptir. Bu farkindalik hi¢likten kurtulma ve
anlam kazanmay1 diirtiiler. Ozgiirliigiinii kendi eline almak ister. Dostoyevski’nin
soyledigi “Tanri yoksa her sey mubahtir” sézinii varolusgulugun c¢ikis noktasi
olarak ele alir. Yapip ettiklerine bu nedenle bir bahane bulamaz. Ciinkii kader yoktur.
Tamamen bas1 bos birakilmislik vardir. Bu nedenle insan tamamen dzgiirdiir. Ozgiir
olmaya mahkum edilmistir. Bu mahkumiyet yiiziinden yasayarak var olmaya
zorunludur. Insan desteksiz, bir basmna kalmistir. Gelecegini sekillendirmek onun
kendisine baglhidir. El degmemis bir yarmin onu bekledigini belirtir. Se¢me ve
tasarlama sans1 vardir. Bu se¢me sans1 insanin kendini segme sansidir: “Ozgiirsiiniiz,
onun igin kendiniz se¢in, yolunuzu kendiniz bulun! Hicbir genel ahldak size
yapacaginiz seyi sdyleyemez. Buna ancak siz karar vereceksiniz” (Sartre, 1985: 76)
Bundan dolay:1 Sartre i¢in varolusguluk insani is ile aciklar, eylem ile tanimlar ve

davranist ile yargilar. Insanin kaderi gene insanm elindedir.
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1.2. VAROLUSCU IZLEKLER

Felsefe ile sanat arasinda bir iliski vardwr. Bu iliski insan ve diisiince
iizerindendir. Sanat diislinsel ortamin zenginligi ve 6zgiirliigii i¢inde gelisir. Felsefe
de 0zii itibari ile diistinsel bir aktivitedir. Ancak sanat uzun siireler boyu iktidar
tarafindan bir tehdit olarak da algilanmustir. Din ve din adamlarinin kontrolii altinda
sekillenmistir. Bununla beraber sanatin felsefe tarafindan da ytizyillar boyu goz ardi
edildigi anlagilmaktadir. Platon giizelligi sanata birakilamayacak kadar degerli gortir.
Kant ise glizelligi ahlak anlayisma ayak bagi olmamasi i¢cin aywrir (Savas,

2001:132,133).

Felsefe tarafindan yillar boyu dislanan sanat, varolusguluk ile yeni bir gelisim
asamas1 gostermistir. Ozellikle edebiyat alaninda Dostoyevski, Camus, Kafka gibi
yazarlar varolus¢u temalar {izerinde sik¢a durmustur. Bunun yaninda Sartre de
bunalt1 romaniyla varolusgulugu bir ara¢ olarak kullanarak g¢evresine ve kendine
bedenine olan yabancilagsmay1 anlatir. Camus sagma lizerine diislinmiis, intihar ve
baskaldirma gibi temalar1 islemistir. Yabanci romaninda kalabalik i¢cinde yalniz
kalmis insam1i konu edinir. Varligmin anlammi soran insanin kurtulusunun ya
baskaldiriyla ya da intiharla olacagini diisiiniir. Dostoyevski varolusguluk gibi kendi
merkezine insani alir ve daha once hi¢ kimsenin yapamadigi kadar insanin ig
diinyasindan bahseder. Her ne kadar varolusgulugun ortaya c¢ikmasindan once
yasamis olsa da Ozgiirliik, adalet, zorunluluk ve sorumluluk gibi temalar1 isleyisi
dolaysiyla varolusgular tarafindan derinlemesine incelenmistir. Ozellikle insanin
icinde yasadig1 ¢ikmazlari, paradokslar1 insan zihninin derinlerinden alarak

romanlarna yerlestirmistir (Sartre, 1963: 48).

Sanat tarafindan ortaya konan bu temalar varoluscu izleklerin agisindan
onemli yer tutar. Varolusculugun temalar1 olan bunalti, atilmislik, paradokslar sanat
tarafindan sik¢a ortaya konmustur. Denebilir ki varolusculuk sanati disglamamis, ona
deger vermistir. Sanatta yer alan varoluscu temalarin bu denli fazla olmasinin
nedenlerinden birisi fenomonolojik yaklagimin hem sanatla hem de varolusgulukla
kurdugu uyumdan kaynaklanir. Goriingii bilim olarak dilimize g¢evrilen bu kavram
Mounier’in varolugguluk agacinda da goriildiigii gibi varolusculugun govdesini
olusturur. Fenomonolojik yaklasim varolusguluga oldugu kadar sanata ve sanatciya

da yakinlikk duyar. Bunun yaninda sanat betimleyici bir yaratim olarak eylem
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gerektirir. Bu baglamda varolusgu felsefe ve sanat eylemde bulusur

(Savas,2001:140).

1.2.1. Sorumluluk ve bunaltinin dogusu

Insan ozgiirliik ve atilmislik icinde dogar. Higbir buyruga bagh degildir.
Hayatin anlami da bu Ozgiliikten kaynaklanir. Yasami ancak bu ozgiirlik ile
kazanilir. Insan icin secme sansi vardir. Se¢me sayesinde insan &ziine giden yolu
kurar. Iste bu secim yapma 6zgiirliigii beraberinde sorumlulugu da getirir: nasil bir
tasar1 olacagmin sorumlulugu. Insan diinyaya salmmis bir varlik, kendi olma
sorumlulugu i¢cinde bir bunalim yasar. Kendi olma sorumlulugu beraberinde kiilli bir
sorumlulugu daha beraberinde getirir: insan yalniz kendinden degil bir biitiin olarak
insan imgesinden de sorumludur ayni zamanda. Insan 6zgiir olmaya mahkum edilmis
bir varlik olarak bu sorumluluklarin1 maskelemeye c¢alisir. Bu mahkumluk icerisinde
insan kendini aldatma yoluna gider. Yalancilik ve 6ziir burada ortaya ¢ikar (Sartre,

1963: 52).

Sorumluluk beraberinde bunaltiyr getirir. Ancak bunalt1 kisioglunu
eylemsizlige gotiirmez. Aksine bunalti eylemin 6n sart1 haline gelir. Bir saldir1 karar1
veren komutanin halini ortaya koyan Sartre, (1985:69) “bir saldirinin sorumlulugunu
yiiklenen bir komutan, nice insani oliime atmamn sorumlulugunu da yiiklenmis

olur... yine de hareketlerine engel olmaz.”

Heidegger insanin birakilmighigindan sik¢a bahseder. Bu birakilmislik i¢inde
tiim sorumluluk insana aittir. Cilinkii bir buyrugun altina yaslanan 6ziir olusturamaz.
Tim segisleri, eylemleri kendi sorumlulugu altindadir. Yasam iginde yapilan

se¢imleri degerli kilan ise bu birakilmisliktir (Heidegger, 2004: 88).

1.2.2. Birakilmishk, secim ve baghhk iliskisi
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Heidegger insanin olmaya birakilmislik i¢inde oldugunu goriir. Madem insan
diinyaya salinmistir, edimleriyle kendini gergeklestirmelidir. Edimlerini kisitlayan bir
buyruk yoktur. Ozgiirce segme hakkina sahiptir. Eger bir Tanr1 da yoksa hicbir
giinah1 ve sugu olmayacaktir. Ciinkii onun i¢in ne bir dayanak, ne bir yardimci ne de
bir destek vardir. Kaderi kendi elindedir. Varolusu Oziinden once gelmistir,
dolayisiyla insan kendini nasil yapiyorsa Oyle olacaktir. Iste bu birakilmislik
nedeniyle bireyin kendi elleriyle insa edebilecegi bir geleceginin oldugu agikca
diistiniilebilir (Sartre, 1985: 88-90).

Birakilmislik i¢cinde insan kendi duygu ve diisiincelerini kendi belirlerken
sahip oldugu ahlak anlayisini1 da belirler. Sartre (1985: 76) “Dostoyevski, “Tanr
olmasaydi her sey mubah olurdu” diye yazmisti. (Iste bu soz, varolusculugun Cikus
noktasidir.) Gergekten de, Tanrt yok ise her sey yegdir (mubahtir), hi¢hir sey yasak
degildir. Bu demektir ki insan, kendi basina birakilmistir.” Derken bir yandan nasil
bir brrakilmishk i¢cinde oldugunu belirtir ve secimlerinin buna gore sekillenmesi
gerektiginin altm ¢izer. Sartre’nin bu diislincesini ortaya atabilmesi inancindan

kaynaklanir.

Insan bir buyruk altinda olmayinca degerlerini hakli ve ya haksiz ¢ikaracak
bir otorite sadece kendisidir. Dolayisiyla kétii edimlerini de kendi seger, iyileri de.
Ciinkii 1yinin ve kotiiniin ne oldugunu kendi nasil isterse Oyle yorumlayacaktir.
Sartre (1985: 73) savasa gidip kendi iilkiisii i¢in doviismeyi ya da kalip garesiz
annesine bakmay1 segebilecek gencin paradoksunu orneklendirir. “Nedir en ¢ok
yararlt olan? Bir savas birliginde doviismek mi, yoksa bir varligin yasamasina
yardim etmek mi?” Higbir yazili ahlak kuralinin ya da buyrugun boyundurugunda
secim yapilamayacagmi belirtir. Gen¢ i¢in i¢inde kaldig1 secim paradoksunu
¢ozebilecek geriye tek bir segenek kalir: icgiidiiler. Icgiidiilere bagl duygularin
onderliginde bir se¢im yapma ihtimali ortaya ¢ikar. Ancak bunun da bir noktada
paradoks olacagi kagmilmazdir. Duygunun degeri yapilan harekete bagli olarak
ortaya c¢ikacagindan neyin gercekten degerli oldugunu anlamak hayli zor verilmis bir
hiikkmii gerektirir. Bu hiikiim ne bir buyruk ile gelir ne de bir biiyilik tavsiyesi ile.
Hiikiim insanin 6zgiirliigiinden 6zgiirce karar alabilmesinden kaynaklanir. Duygular

ve iggiidiiler de dogru olan1 vermekte yetersiz kalir. Ozgiirliik icinde bir segim
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yapmak ayni zamanda o se¢ime baglanildigini bildirir. Bu se¢imin tiim sorumlulugu

ise onu se¢enin omuzlaridadir.

Yasamin Oncesi ve sonrasi bilinememektedir. Ne bir tanik ne bir gezgin gidip
gelmistir. Dolayist ile insanin bir higlik i¢inde yasadigi diigiiniiliir. Ancak insanin
Ozgirliigii ve hiclik birbiriyle catisir. Segme Ozgiirliigiinii bir hi¢ i¢in kullaniyor
olmanm farkindalig1 insan 6zgiirliigliniin en 6nemli kanit1 olarak yer bulur. Basibos
diinyaya salmnan insan kendi varolusunu olusturmak i¢in karar vermek zorunda
birakilir. Bir eylemde bulunmasi icap eder. Se¢im yapmamak bile aslinda bir karar
olarak goriliir. Birey se¢cim yaparken aslinda tiim insanlik imgesini de sectiginden
higbir genel gecer ahlak olamaz. Ciinkii her insanin farkli degerleri vardir. Insan
kendi 6zglirliigiiniin hi¢ligi i¢inde ¢aresiz kalir. Bu hi¢likten ancak se¢imlerine bagl

olan eylemleri ile kurtulabilir.
1.2.3. Yasam ve oliime dogru insan

Yasam varolus gergeklestikten sonra biitiin yapip edislerin gerceklestigi bir
zaman pargasidir. Segisler ve vazgecisler, sorumluluk ve 6zgiirliik bu alanda gecer.
G. Marcel diinyada bulunusun zaman ve mekan i¢inde bulundugunu belirtir. Zaman
ve mekan i¢indeki bulunusun cisimlesmesi yani bir bedene biiriinmesi gerekir. Ona
gore (Akt: Kog, 2013: 205) o6lim ise bu bedene biiriinmiis olmadan ayri
degerlendirilemez. Insan zaman ve mekanda sadece bir gdzlemci degil onemli bir
aktor olarak katilimecidir. Katilimci olusu bedeni sayesindedir. Marcel’e gore (1997:
117) ben varim demek zaman ve mekan i¢inde bedene biiriinmiis olmaktan ileri gelir.
Beden sadece bir ara¢ olarak yer almaz. Ben ile bedenin kurdugu iliski ben kimim
sorusunun da yanitini bulmaya yardimei olur. Descartes’in cogitosuna karsi ¢ikarak
ben ile bedenin birbirinden ayr1 degil birlikte bir biitiinii olusturdugunu sdyler. Ona
gore siiphe edilemez olan diislince degil duyumdur. Duyum ise var olmanin bir
yoludur. Benlik duyum ve hislerini olan cisme biiriinmiis bir beden i¢inde tabiat ile
stirekli bir iligki icerisindedir. Hissetmek ve duyumsamak bedenin ait oldugu yeri
gosterir. Beden hissedene ve duyana aittir. Zihin ve beden arasindaki iliski kisi ve
tabiat arasindaki iliskiye bir 6rnek olusturur. Birey zihni ve bedeni arasinda kurdugu
iliski gibi kendini gergeklestirme yolunda digerleriyle iligki kurmalidir. Bu iliskinin
temelinde ise sadakat ve samimiyet yatar. Insan arasi iliskide en iist diizey sevgi

bagidir. Marcel sevginin ise 6liimden daha 6nemli oldugunu belirtir. Sevgi anlayis1
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icinde 6liim aradaki bu biiyiik bag1 koparmaz. Sevgi tinsel alanda devam eder. Oliim
bir son olarak anlam bulmaz Marcelde. Bunun temelinde yatan gercek ise Oliimiin
sevgi bagint sonlandiramayacagidir. Marcel i¢in 0liim varolusun gercekliginden
kaynaklanir. Ancak bu realite varolusun ve ruhun derinliklerine inmeyi, hayatin

anlami ve sevilenin degerini goz ardi etmeyi gerektirmez. (Magill, 1992: 101-109)

Heidegger’de ise yasammn 6liim ile anlam kazandigi bir gercektir. Olmek
bireyin ulasacagi bir amag olarak goriilmez. Ancak yasam boyunca bu kaygidan da
uzak duramaz. Oliim gelecekte olacak olmasma ragmen bu kaygi nedeniyle 6liim
bireyin simdisine tasmir. Boylelikle yasamm her aninda 6liim bir gergek olarak
kisinin yasamindan ayr1 diisiiniilmez. Bu ise insana bir hi¢ oldugunu gostermekle
kalmaz ayrica varligi, var olmay1 ve bunlarin anlamini sorgulamaya giden kapiy1 da
acar. Oliim Heidegger de sisifos soyleneninde oldugu gibi insanin her giin dagin
tepesine tasimak zorunda oldugu bir tas parcasi olarak yer alir. Sartre ise bunu daha
ileri gotiirerek insanm iginde bulundugu bu higligi sagma olarak tamimlar. Oliim
sagma olmasma ragmen yapilacak bir sey de yoktur, engellenemez. Bagkasinin
Olimiinii gérmenin disinda 6lim yoktur. Sartre’nin sagma olarak niteledigi 6liim
Heidegger i¢cin kabul edilmesi gereken bir gergektir. Sartre’in 6zgiirliigli kisitlayan
bir olgu olarak gordiigii 6limii Heidegger bireyi oliimlii olarak degil 6liime giden
varlik olarak ele alir. Dolayisiyla 6liim son olarak degil, varolusa hizmet eden gegici
varliklara verilmis varolusunu gergeklestirmek i¢in bir sanstir. Yasami
anlamlandirmaya hizmet etmektedir. Ancak Sartre insani bir sonraki ana tasimayan

Olimii onun varolusunu gergeklestirmesinin oniinde engel teskil ettigi inancindadir

(Heidegger, 2004:172).

1.2.4. Kithk ve oteki

Kitlik insanligm tarihini sekillendiren bir kavram olarak ortaya ¢ikar Sartre
de. Insani iliskilerin anlagilmasinda kitlik &n plana ¢ikar. Toplumsal anlayislarin
sekillenmesinde ve toplumlarin birbirine olan tutumunun yanmi sira bireylerin
birbirine olan tutumunu da etkilemistir. insan1 birlestiren ayn1 zamanda ayiran bir
kavram olarak vardir. Kithiga karsi koordineli bir savasim gerektiginden bir birlesim

dogar. Bununla birlikte 6tekinin kitlik i¢inde var olusu bir ayrim yaratir.

Her ne kadar giiniimiiz teknolojisi ve ortaya konan projeler i¢inde

yasadigimiz uzay cagmda insan yaratimi bir unsur oldugunu gosteriyor olsa dahi
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kitlik, Sartre i¢in tarihin motorudur. Otekiye kars1 tutumu belirleyen bir unsur olarak

vardir. Sartre( Akt: Tansel, 2006: 141) bu tutumun belirlenme siirecini soyle belirtir:

“Kisiler, kendilerini, gereksinimlerinde ve bu nedenle de dogadan bagimsiz kilma giiciinde
olamadiklart bir toplumda, teknikleriyle araglarina gére tammlanan bir toplumda ortaya
koymaktadirlar, gereksinimlerle ezilmis ve bir tiretim tarziyla baski altina alinmis bir toplumsalligi
olusturan bireyler arasinda karsithiklara yol agarlar. Esyalarin, metalarin ve paranmn vb. arasindaki
soyut iligkiler, insanlarin birbirleriyle olan dolaysiz iligkilerini orterler ve kosullandwrirlar. Béylelikle

de, makineler, mal dolasimi vb. iktisadi ve toplumsal olusumu belirlemig olur.”

Birey yabancilastirilmistir. Somiirii diizeni ve bu diizenin iligkileri altinda
ezilmektedir. Hem tiriinlerde hem de iiriinlerin ortaya konulmasmi saglayan tiretim
araglarinin darlig1 s6z konusudur. Bu darlik ise toplumsal boliinmeye yol agmaktadir.
Darlig1 agmak i¢in yapilan araglara bel baglar. Makineler ile iiretim gerceklestirmeye
calisirken ayni zamanda bu siirecin de nesnesi konumuna diiser. Yabancilasma ise
burada baslar. Birey bu siire¢ i¢inde kendini hem {irettiklerine hem 6z benligine hem

de hemcinslerine yabancilasmaya dogru gitmekte bulur (Sartre, 1963: 50-52).

Kendisi i¢in varlik bir birey olarak somut diinyada yer alir. Tiim bireyler de
birbiri ile etkilesim halindedir. Kendisi i¢in varlik her zaman i¢in kendi kendine
yetemez. Bir baska varliga gereksinim duyar ¢iinkii varolusunu tamamen
ger¢eklestirememistir. Bu gereksinim nedeniyle her birey aslinda baskasi i¢in
varliktir ayn1 zamanda. Birey kendini digerleri ile tanimaktadir. Baskasmi egosu bir
baskasi i¢in nesne konumundadir. Bu durum ise kendini bakis {izerinden gosterir.
Kendi iizerine yonelen bakis1 goren birey bu farkindaligi ile bir nesneye doniisiiverir.
Bakma sirasinda kendisi i¢in olan varlik bir anda kendinde varliga adim atar. Bu ise
tek tarafli degil karsilikli olur. Heidegger birlikte varolma anlayisi i¢inde (mitsein)
bir karsilikli yardimlasma bulundugunu bildirmekteyken Sartre baskasi i¢in varlik
kavramiyla bilinglerin birbiri ile catigmasma deginir (Sartre, 2010: 80). Oteki
yabancidir. Bir nesne olarak yer alir. Bu nesne ise beden de viicut bulur. Boylelikle
iletisim olanakli hale gelir. Bakisin getirdigi utanma duygusunda iletisim sekillenir.
Oteki ile kurulan bag da, higlik bagi, ben bilinci temelinde olusur. Arzularin
yoriingesinde bireyin tiim yonelimleri (sevgi, siddet, sadizm vb.) otekiden kacip

kurtulmak tizere kurgulanmig savas hileleridir.
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2. TARR SINEMASINA VAROLUSCU BAKISIN MUMKUNATI

2.1. ORGANIK BiR VARLIK OLARAK SINEMA

Bela Tarr yavas sinemanin dnciilerindendir (Bornstein, 2017:1). Oyleyse ilk
olarak yavag sinema iizerinde durmak gerekecektir. Yavas sinema sanat sinemasinin
bir kolu olarak goriilse de henliz ¢cok yeni ve iizerinde fazlaca calismanin
bulunmadigint séylemek miimkiindiir. Yavaslik ilk olarak 30’lu yillarda Yasujiro
Ozu ve Kenji Mizoguchi sinemasinda japon geleneksel dramasi olan noh ve kabuki
tiyatro oyunlaridan etkilenerek ortaya ¢iktigi diistiniilebilir (Zachary lewis, Michael
Sicinski, 2014: 1-9). Tarkovsky de zamani miihiirlemekten bahseder ve filmlerinde
dini atmosferin yavasligi vardir. Yavaslik ile ifade edilmek istenen ¢ekimlerin
uzunlugu, duragan ve yavas cekimler, kasvet ve sessizliktir. Zamanin kullanimi
yavas sinema i¢in en énemli unsurdur. Zaman yavas akar ve kesmeler ile sigcramalar
sikca yasanmaz. Zaman ve uzamin estetik kullanimmdan dogan yavas sinema film
ile yasam arasinda baglant1 kurar. Ozel efektlere ve ¢ekim sonras1 kurguya gerek
duymaz. Anlati, giinlik hayatin siirekliligine dayanir. Bu yiizden izleyenin dikkati
gereklidir. Ciinkii zaman endiistri sinemasinda oldugu gibi ya da hegemonik giiclerin
bir iiriinii olan zamansallik iizerinden hizlica ve dogruca ilerlemez. Pseudohistorical
bir anlayisla modernitenin dayattig1 zamansallig1 ret eder. Farkli bir zaman deneyimi
sunar. Gergekci bir estetik ile uzun c¢ekimleri, alan derinligini, amatér oyunculari
sikca kullanir. Bununla beraber 6zel efektler, kurgu, ses tasarimi, makyaj ve kostiim
gibi elementler gdsteristen uzak, minimalisttir. Oykii ikinci planda kalir. Kasvetli ve
karanlik bir atmosfer hakimdir. Dogal yasamm mekanlar1 ile kozmik bir evren
yaratilir. Siyah-beyaz i¢inde 151k ve golgeler yer bulur. Diyaloglar uzun uzadiya
slirmez, kisa ve 6zdiir. Bela Tarr, Nuri Bilge Ceylan, Semih Kaplanoglu, Tarkovski,

Antonioni bu tiirlin yonetmenlerinden sayilabilir.

Yavas sinemay1 olusturan belli basli baz1 6zellikler vardir. Bunlari zamanin
Oziine inmek, gergekci estetik anlayisi, uzun cekimler, kasvet ve sessizlik,
yabancilasmis ve az konusan karakterler, minimal sesler ve 0lii zaman olarak
gosterilebilir. Kasvet, yabancilagsma, zaman varolus¢uluk ile de yakindan iliskili

kavramlardir. Karakterler birer siiper kahraman ya da askin giiglere sahip bireyler
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degil toplum i¢inde var olan her giin yiiz yiize gelinen insanlarla iligkilidir. Bu
yonleriyle Tarr sinemasmnin Ozellikleri de goriilir. Tarr da genellikle uzun
cekimlerinde amator oyunculari tercih ederken stiidyoda ¢ekim yapmak yerine dogal
alanlar1 kullanir. Tarr da oldugu gibi yavas sinemada da 151k golge zithgma sik¢a
basgvurulur. Stiidyo ya da set yerine doganin bir pargasi olan ger¢ek mekanlarda
cekimler yapilir. Yavas sinema siklikla zamanin kullanimi tizerinden ayrim kazanir.
Zamanin estetik ritmi Tarr evreninde yavasca akar. Bu estetik ritmi olusturan en
onemli unsur “6lii zaman” olarak adlandirilan zamanda bosluk yaratimidir. (Kovacs,

2015: 146)

Bir olay ya da bir durumun gosteriminin sonuna gelindiginde cercevede
olayin ardinda baka kalan bir kamera vardir. Mevzu bitse dahi gdsterim hala birkag
saniye boyunca devam eder. Bu durum izleyici tizerinde bir sabir gerektiren oli
zamam yaratirken ayr1 bir boyut olusturur. Olii zaman her zaman yavaslk iginde
olusur. Sikint1 veren 6lii zaman film-diinyanin travmatik ¢arpiciligini vurgular. Hizl
ve dakik akan giiniimiiz modern insanmnin zamani yavas sinemada bir donukluk
icinde kalir. Yavas sinema diisiinmek i¢in zaman birakir. Boylelikle insan simiile
edilmis diinyanm her giin deneyimledigi ama fark edemedigi gercekleriyle yiiz yiize
kalir. Bu yiiz yiize kalis sonucu bilincinin derinliklerinde kalmis fenomenleri ortaya
cikarir. Siirekli, sonu gelmeyen bir telas i¢inde girdaba yakalanmis saman gibi
stiriiklenen insan acelecilik i¢inde dibe dogru battigini1 fark edebilecek olgunluga
ulagamamustir. Yavas sinemanin yavagligi iste burada marjinal bir dal olarak dogar.
Her giin gazete ve televizyonlarda goriilen savas, kitlik, hastaliklar, katliamlar ve
ticlincii sayfa haberleri olarak adlandirilan olaylar bilincin derinliklerinde bulunur.
Bir yandan kiiltiirel travmalarin, devlet terorii, ekonomik buhran vb. yaninda diger
yandan bireylerin kendi basina yasadigi travmalar, taciz, kacirilma ya da sevdigi
birinin 8liimii, yalnizlik, varolus sikintis1 gibi, giin yiiziine ¢ikarilir. Iste travmatik
etki de Olii zaman ve uzun c¢ekim igerisinde bdylece izleyen iizerinde olusur.

(Kovacs, 2015: 151)

Bununla beraber yavas sinema hayatin gerceklerinden hareket eder. Ancak
hizlandirilmig, zamanla yarisilan, simiile edilmis, giiriiltiilii ve karmakarisik bir hayat
degildir. Minimalist, abartilmamas, slislenmemis olaylar1 anlatir. Yavaslik i¢inde tiin

duygularin canlanmasina ve gosterilen imgenin anlamlandirilmasina olanak saglar.
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Her ne kadar sinema izleyicisi yavas sinemayi sikici bulsa da bu onun
beklentilerinden kaynaklanir. Ciinkii sinemayr bir eglence araci olarak gortir,
gilmeyi, eglenmeyi ya da aglamayi ister. Halbuki izleyicinin beklentilerini
kargilamak her zaman igin ¢ok giictiir. Yavas sinema izleyicilerin beklentileri
iizerinden hareket etmez. Film-zihnin kendi perspektifinden gordiigii gerceklerden
yola ¢ikar. Bu sikict durumu ozellikle Hollywood sinemasi kendi lehine sikga
kullanir. Imgenin kolay anlasilir olmasi, iizerine fazla diisiinme gerektirmemesi
seyircinin hosuna gider. Ciinkii artik sabir giinlimiiz insan1 i¢in ¢okea liikks bir erdem
olarak kalmustir. Insan artik armutun pisip agzima diismesini bile bekleyememektedir.
Ozellikle Tarr evreninde kamera; insanlari, yiizeyleri, duvarlari, yollari, ¢amurlar
tarar, ¢izgileri takip eder. Tabiat1 gosterir. Oykiiden daha ¢ok durumlar ve olaylar 6n
plana ¢ikar. Sinematik 6lii zaman Tarr’da kendine sik¢a yer bulur. Diinyanin ve
yasamin deneyimlenmesine yOnelik dalginlik yaratwr. Tarr estetiginin ve yavas

sinemanin en belirgin 6zelligi olan dalginlik film-diisiinmenin 6niinii agar (Frampton,

2013: 183).

Bela Tarr’1 organik bir sinemaci olarak ele alan Bornstein hem mimarlikta
hem de felsefede organik saydig1 anlayis tizerinden bir elestirel diislince gelistirmeyi
dener. Organik sinema Bornstein’in (2017: 2) deyisiyle evrensel sorunlara daha ¢ok
deginerek akip giden hayatin ritmini yakalama cabasi i¢indedir. Yavaslik burada
Oonemli bir unsur olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii hayat endiistri sinemasinda oldugu gibi
zamansal sigramalarla akmamaktadir. Gilinliik hayatta Ornegin yiirimek ya da
pencereden bakmak belirli bir zamansallik igerisinde gerceklesir. Varilacak yere
belki uzun uzadiya yiiriiniir. Belki de uzun uzadiya pencereden bakilir. Bu sirada
zamansal bir sigramanin miimkiinat1 yoktur. Organik sinema ise hayatin bu ritmik
anin1 kamera hareketleriyle yakalar. Boylelikle yasamin detayda saklanan 6gelerine
dalgin bigimde diisiinmeye sevk eder. Hayatin ritmini bu sekilde yakalayan birgok
yonetmen vardir. Bunlardan bazilar1 Tarkovski, Kaplanoglu, Erdem, Tarr olarak
ifade edilebilir. Ancak Tarr digerlerinden zamansal vurgusunun uzunlugu, Sykiisiiz
anlatrya sahip olmasiyla birlikte amatér oyuncularin ruhu ortaya ¢ikarmasini
saglayan yetenegi ve uzun ¢ekim ile gergeklestirdigi hayatin ritmini olas1 en gercek
bicimiyle vermesi ile ayrilir. Tarr gergek yasamin ritmine olabildigince yaknlasir

(Bornstein, 2017:2-12).
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Bornstein (2017: 97) organik diislincenin goreceli ve mutlak olanin
diyalektigi sayesinde ortaya ¢iktigini diisiiniir. Gliniimiiz diinyasinin estetik ve sosyal
anlayisini belirleyen hakim goriislerin aksine bir diislince sistemi sunan organik
anlayts, bat1 kapitalizminden radikal Islamciliga kadar her gesit goriisiin uzagmda
hayatin ve evrenin ritmini yakalayarak kozmik sorunlara cevap arayisi igerisindedir.
Cagmmizda radikal islam’m sundugu evrensel ahlak anlaysi ile bati rasyonelligi ve
kapitalist diizenin sundugu evrensellik bir biri ile ¢catigsma halindedir. Her bir anlayis
kendi goriisiinii toplumlara dayatmaktadir. Mutlak bir dogru olduguna inandirmak
istemektedir. Ancak bir yandan da mutlak dogrunun ne oldugu toplumlara ve hatta
bireylere gore goreceli kalmaktadir. Bireyselin ve evrenselin, iyi ve kotiiniin
arasinda bag kurarak biitlinii yasayan bir organizma kavrama cabasi bir anlamda
organik diisiincenin temelini atmaktadir. Tiim bu evrensel diisiincelerin disinda
organik diisiince goreceli ve mutlak olan arasinda yeni bir alternatif sunar: bir
diisiinceyi ve ya anlayis1 dayatmak yerine var olami kesfetmek, yeni formlar insa
etmek yerine olan formlar1 incelemek. Evrensel bir dayatma yerine diislincenin en
kii¢iik hiicrelerinden ise baslar. Bu pargaciklar ile biitiinii kavrama ugrasina girismek
var olani1 bir organizma olarak ecle alarak evrensel olani ya da insan1 anlamaya
cabalamak i¢in bir perspektif olusturur. Boylelikle teorik ve sanatsal olan estetik
goriintiinlin anlamlarin1 dalgmca bir diisiiniis, yavasca bir inceleyis sonucu goreceli

olandan evrensel olana dogru bir bag kurarak ortaya konulmasini saglar.

Sanat eserlerini bir organizma olarak diisiinen ilk kisi Bornstein degildir.
Eseri bir organizma olarak goren Tarkovski (2008: 84) soyle der: “Bir sanat eseri
eninde sonunda estetik ve diinya goriisii agisindan kendi icinde bir biitiindiir, kendi
yvasalarina gore yasayan ve gelisen bir organizmadir.” Diger taraftan organik
diisiince sadece sanat eserlerinde degil mimarlikta, felsefede, estetik ve
sinematografik goriintiiniin degerlendirilmesinde de kullanilir. Bronstein’mn (2017: 9)
organik diisinceye sahip oldugunu distindiigii Bela Tarr’i, Andrei Tarkovski ve
Reha Erdem’i sinemadan, Deleuze ve Bergson’u felsefi diisiinceden, Lazlo
Krasznahorkai edebiyattan, Frank Lloyd Wright and Imre Makovecz mimarliktan
ornek gostermektedir. Her ne kadar organik diisiince anlayigi bazi diisiiniirlerde
goriilse de yeterince ele alinmamis ilizerinde c¢okga diisliniilmemistir. Bronstein’a
(2017: 5) gore Deleuze organik kelimesini bir¢cok kez kullanmis (114kez Sinema- |,

34 Kkez Sinema-II) olmasmma ragmen tam manastyla organik disiiniisi
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kesfedememistir. Bununla beraber Tarkovski’de (2008: 102) filmi canli bir

organizmaya benzetmis ancak sadece kurgunun organikligine deginmistir:

“...Kurguysa, yalmzca, zamam artik belirlenmis planlart diizenler, bu planlardan,
damarlarinda canliligimin giivencesi olan zamamin degisik ritimler i¢inde pompalandig filmin canl

organizmasini yaratir.”

Bir filmi diisiinen organik bir canli olarak ele almak Hollywood sinemasi ya
da endiistri sinemasinda pek de miimkiin goriinmese de bu anlayis1 sinemaya
yansitan Godard, Antonioni, Tarr gibi bazi yonetmenler vardir. Bunun belli bash
birka¢ nedeni olarak sayilabilecek senaryosuz film, hareketli kamera ve sekans ¢cekim
filmin organik bir materyal olarak ele alinmasini miimkiin kilar. Bunlardan birincisi
bir senaryo olmadan ¢ekimin yapilmasidir. Cekimin kendisini bir olgu olarak ortaya
cikar ve bu swrada imgenin nasil ortaya konacagi diisiiniilir. Cekimin diginda ve
otesinde hicbir sey beklenmez. Belirli bir perspektifin sayesinde dogal olanin ritmini
yakalamak miimkiin olur. Boylelikle dogal olan ile organik bag kurulur. Bir diger
neden hareketli kamera kullanimidir. Hicbir olay orgiisii ve ya hikayeye bagh
kalmaksizin var olani oldugu gibi gozlemleyen hareketli bir bakis acis1 sunar. Bu
bakis agis1 duraklar ve kesintiler ile boliinmez. Bu durum ise sekans ¢ekim sayesinde
gerceklesir. Sekans ¢ekim ve hareketli kamera ile birlikte boliinmez bir biitiinliik
icinde neyin yasaniyor oldugu yakalanir. Yasanan durumlar tiimiiyle ve biitiintiyle
yakalanarak tabiatin ritmine yakinlagilir. Ritim yasanan saf ve gercek zamanin bir
anligina dahi olsa bir illiizyonunu yaratir. Bu mekanik zamanin i¢inde kaybolmus
insana saf ve dogal olan doganin organik zamanimi hissettirir. Bir diger neden
mekanin kendisine, ylizeylere ve 1s18a nasil bir anlayis yiiklendigi ile alakalidir.
Mekanlar ve bu mekanlara bakis acis1 uzama ait bir deneyim sunar. Insan ile mekan
arasinda atmosferin olusturdugu dramatik bag kurulur. Halbuki stiidyo ¢ekimleri ile
ne insan yasaminin inceliklerini, ne doganin cografi 6zelliklerini vermek pek de
gercekei degildir. Dogal mekanda yapilan ¢ekim ile tabiatin sahip oldugu atmosferi
yansitmak miimkiindiir. Hem insan yasami hem de cografya gercek mekanda dogal
bir gerceklige kavusur. Ozellikle arka plan ve yiizeyler stiidyo ve ya setten farkli
olarak tamamen dogal bir gerceklik icindedir. Bu ise doganin organik bir bileseni
yansitir. insan ruhunun ve tabiatin derinliklerine inme firsat1 verirken insan ve doga
arasindaki iliskiyi, insanin mekani nasil doniistiirdiigii lizerine ¢ikarim yapmaya

firsat verir. Tim bunlarla birlikte bir yaratim sonucu olusan filme aurasi, anlatisi,
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ritmi, bakis a¢ist olan zamanin ve uzayin bir boyutunda var olmus organizma olarak
bakilabilir. Sinemay1 ve Tarr sinemasini, endiistri sinemasmin mekanikliginden ayr1
tutarak, kamerayr mekanik bir ara¢ gibi degil organik bir varlik olarak ele almak ve
bu bakis agisi ile degerlendirmek, organikligi sinemaya kars1 elestirel bir arag olarak

gormek imkanini yaratir (Bornstein, 2017: 48).

Organik sinema ana akim sinemaya kars1 bir durustur. Organik yonetmenler
tiiketim kiiltiiriine ve aksiyon sinemasina karsi elestirel bakis agisina sahip olmakla
birlikte sinemay1 bir propaganda araci olarak da gormez. Elestirel bir derinlik
olustugunu soylemek miimkiindiir. Hiciv ve kinaye sik¢a kullanilmakla birlikte yavas
akan ritim ve atmosferin dalginliga izin vermesi sayesinde diisiincelerin duygulara
etkili bir sekilde karismasmmin Onii acilir. Diger yandan diislincelerin izleyen
acisindan duygulara karismasimin yaninda Tarkovski Miihiirlenmis zamanda (2008:
15) “Bir sanat eseri: Bu, her sart altinda, diisiinceyle bicimin organik birligi
demektir” derken diisiince ile sanat arasindaki organik baga da deginir. Soyut
diisiincenin zaman i¢ine miihiirlenmesi ile somut ve gercek goriintiiye doniismesi onu
insan tarafindan elle tutulur, gozle goriiliir, diisiinceyle irdelenir bir organizmaya
gevirir. Ve en 6nemli husus bu organizmanin bir zihne film-zihne sahip olusudur. Bir
sonraki konuda detaylandirilmak tizere “film-zihin” ise Daniel Frampton’un
Filmozofi: sinemay1 yepyeni bir tarzda anlamak i¢in manifesto (2006) eserinde

Oonemle lizerinde durdugu, filmsel diislinmenin Oniinii acan en etken elementtir.

2.2. FIiLMOZOFIiK DEGERLENDIRMENIN TARR SINEMASINA
UYGUNLUGU

Daniel Frampton filmozofi (2013: 20) adli eserinde filmozofinin ¢ikis
noktasini “filmi bir tiir diisiinme olarak ele alwr, film-varliga ve film bi¢imine dair bir
kuram gelistirir” diyerek belirtir ve sinemay1 yeni bir anlayis ile ele alma ¢abasina
girer. Filmi olusturan dil ve atmosferin 6nceden diisiiniilmiis, belirli bir kurgusal
diizende planlanmis oldugundan hareket eder. Bir filmi anlamak, izleyeni nasil
etkiledigini idrak etmek film bi¢iminin nasil planlandig ile iliski i¢indedir. Frampton
film bi¢imini filmin kendisinin dramatik bir karar1 olarak gérmenin filmi ve filmsel
deneyimi anlamada yardimci olabilecegi lizerinde durur. Bununla beraber bir filmin
organik bir canli olarak ele alinmasi 6nem arz eder. Urettigi terminoloji ile bir filmin

iceriginin filmsel deneyim iizerinden analiz edilmesinin Oniinii acar. Bu
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terminolojide gegen ilizerinde durulmasi gereken 6nemli kavramlar film-diinya, film-
zihin, film-varlik ve film-disiinmedir. Film-diinya iginde yasadigimiz gergek
diinyadan bagimsiz, kendine has Ozellikleri olan, doga, nesneler, karakter ve
iliskilerin olusturdugu diinyadir. ikinci bir diinya olarak gériilen film diinya filmsel
deneyimin gerceklestigi evrendir. Film-diinya kurgulanmis, bu kurguya gore de
diizenlenmis bir diinyadir. I¢inde yasamilan diinyamizdan farkli olarak film
diinyadaki nesneler, karakterler, atmosfer istege gore sekillenebilir, arzuya gore
diizenlenebilir. Ozellikle giiniimiiz sinema teknolojisi baglaminda diisiiniildiigiinde
film-diinya arzu edilen birgok diisiincenin yaratilip yansitilabildigi, degistirilip
iizerinde oynanabildigi bir diinyadir. Film Frampton’a gore (2013: 13) gergekligi ifsa
edip onun diizensiz yapisini gosterir. Seyirci bir noktada ger¢ek diinyadan koparak
filmin kendi i¢indeki film diinya da yasiyor, diislinliyormus gibi hisseder. Filmsel
deneyimin yarattig1 etki ve degisimlerin gercek diinyaya da uyarlanip, bireyin i¢cinde
bulundugu diinyayr da doniistiirebilecegi hissine sokar. Genelde bu his filmin
bitisiyle son bulmaktadir. Halbuki filmsel deneyimin uyandirdig: etki insanin yeni bir
gercekligi hayal etmesine en azindan var oldugu diinya ile iligkisini sorgulamasina

Onayak olmaktadir.

Filmozofiye goére filmin yeni bir diinya kurguladigi gerg¢eginden hareket
ederek film incelenmelidir. ileriki bolimde de deginecegimiz iizere film-diinyanin
kendine 0zgii unsurlar1 vardir. Film kendine basmna bir varliktir.  Film-varlik
iizerindeki deneyimi olusturan renkler, sesler, miizik ve kamera hareketleri gibi
ogeler film-zihin tarafindan kurgulanir. Filmin dili, yani bigimi, film-zihnin “var
olan” iizerinde bir diisiiniis yoludur. Boylelikle kamera hareketlerini film zihnin bir
diisiinme yontemi olarak ele almak mimkiin olur. Film-zihin bir insan gibi
diisiinmez, kendine 6zgili tslubu vardir. Dolayisiyla antropomorfist(insan bi¢imei)
anlayis iizerinden yorumlanmamalidir. Film, insan gibi degil kendine has bir tiir
diisiiniistiir. Organik bir canli gibi zekasi olan film-varlik olaylar, durumlar, konular
iizerine diisiinebilir. Bu diislinlis ise film bi¢ciminden dogar. Film-zihin ise bigimi
yaratan zihindir. Boylece film bir biitiin olarak konusan, diisiinen, yazan organik bir
varlik olarak ele almabilir. Iste film-zihin tarafindan yonlendirilen tiim dgelerin
birbiri ile baglant1 i¢inde oldugunu sdyleyen film-diisiinme burada ortaya ¢ikar.
Film-diisiiniis ile kamera hareketleri, kurgu, film atmosferi iizerinden diisiinen

izleyici gergek filmsel deneyime ulasir, film-varligi duyar ve goriir. Film-diisiliniis
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film-varligin 6ziinde vardirr. Film diisiinme {izerine Frampton (2013: 21) Rear
Window filminin apartmani gézleyen kahramaninin bacaginin neden kirik olduguna
dair verdigi ornekte bu agiklamanin bir diyalog ile degil, kameranin kahramanin
yaris fotograflarin1 gorerek bacaginin ni¢in kirik oldugunu boylelikle anladigi 6rnek
iizerinden agiklar. Burada kameranin salon i¢inde dolanmas1 fotograflar1 gérmesi ile
diistinsel bir eylem sonucu izleyen kahramanin neden tekerlekli sandalyede oldugunu

anlar. Bunu saglayan ise bigimsel kamera hareketidir.

Filmozofiye uygun diisiiniis i¢in iki 6nemli unsur vardir. Bunlardan birincisi
oncelikle filmin ne diisiindiigiinii anlamaktan gecer. Torino at1 yoksulluk ve fakirlik
lizerine ne disiinmektedir? Ya da Werckmeister Harmonies’te film ne {iizerine
diistiniiyordur? Karhozat’ta film varolus sikintis1 tizerine ne demektedir?
Mevcudiyeti nasil gormektedir? Bu sorular ¢ogaltilabilir ancak burada énemli olan
filmin diistinme bi¢imidir. Kadraj, kamera hareketleri, renk, atmosfer, mizansen vb.
bu disiiniisii anlamlandirmada ©onemli unsurlardir. Bunlar objektif olarak
degerlendirilir. Ikincisi ise filmlerin bu diisiiniis isinden anlam ¢ikaran kisi ile
iliskilidir. Ozellikle sanat eserlerinden bireyin ¢ikardig:1 anlamin siibjektif olmasi
dogaldir. Clinkii her bireyin yasami, kiiltiirii, diinyaya bakis agisinin farkliligi, hem
de i¢inde bulundugumuz zamanin bireyciligin ve siradan insanin en sasali zamani
oldugu diisiiniildiigiinde, hi¢ de yadirganacak bir unsur degildir. Burada
yorumlayiciya ait siibjektif fikirler ile objektif olan bigimsel dil arasinda kurulan
iligkiden filmozofik bakis dogar. Aksi halde kisiye ait bakis acis1i olmasaydi filmi
sadece bigimsel 6zelliklerine indirgeyerek degerlendirmek filmin degerinin goz ardi
edilmesine yol acacakti. Filmin kendi diisiliniisiinii tamamlayan ve bir yorum katan da
kisidir. Filmozofi boylelikle filmin diisiinsel kapasitesini son raddesine kadar
degerlendirmeyi hedefler (Frampton, 2013: 23-26). Bununla beraber ii¢ ¢esit film
diistiniisii oldugunu ileri stirer Frampton. Birincisi temel film diisiiniis; filmin renkler
ve cerceve oranlar1 gibi Ogeler ilizerinden diisiiniilmesi, ikincisi; bigimsel film
disiiniis olarak cerceveleme, mizansen, kamera hareketleri tizerinden analizi;
iclinclisii ise film sonrasi kurgu, 6zel efektler gibi post-production asamasimnin
diisiiniilmesi olarak ele alir. Film-diisiinme tiim bu film diisiiniis yontemlerinin birbiri
ile olan iligkisinin analiz edilmesinden dogar ve izleyen iizerinde yarattigi deneyim
ile biitlinsel anlam olusturulur. Bunu yapabilmek i¢in de dikkatli bir izleyici olmak

sarttir. Frampton fikirleri her ne kadar teknik bir analiz iizerinden ilerliyor gibi
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goriinse dahi diisiince ve anlamlarin ifadesi daha ¢ok siirseldir, bireye 6zgiidiir. Hem
bi¢imin teknik unsurlar1 hem de anlamin uyandirdig: siirsel duygular filmozofide bir
aradadir. Esasinda Frampton’a gore (2013: 275) bir filmin analiz edilmesi direkt
olarak filmi izleyenin filmsel deneyimi ile alakali bir unsurdur ve bu baglamda bir
yorum yapmak hissedilen anlamlarin gelistirilmesini igermektedir. Filmozofi filmin
bir varlik olarak ele alinmasindan yola ¢ikar. Film varlik ve film bigimi iizerine
anlamli bir ¢abayr gerekli kilar. Bununla beraber filmozofik diisiince iki temel
onermeyi i¢inde barindirir. Birincisi tiim filmlerin kendine has bir diisiinme yontemi
vardir. Digeri ise kavramsal ¢erceve elestirmenin diisiince yolunu, diisiiniis seklini en
derinden etkileyen temel unsurdur. BoOylece bu calismada kavramsal cerceveyi
olusturan varolusculuk ile kendine has diisiinme yolu olan Tarr sinemasini irdeleme
ugrast Frampton’un yardimi ile bir nebze de olsa basariya ulasabilir. Bunun en
onemli nedeni de filmozofinin anlami Otelemeyerek iistiine diismesi ile Tarr

filmlerinde var olan anlamsal derinlik arasindaki bagdir.

Sinema izleyicisi ve elestirmeni genellikle 6ykiiye ve karakterin bagindan
gecenlere odaklanarak Oykii ve karaktere hapsolur. Halbuki Frampton, filmin bir
canli olarak ele alinmasini, bdylece Oykiiniin tahakkiimiinden kurtularak filmlere
felsefi bir gézle bakilmasmim miimkiin oldugu tizerinde durur. Filmler ger¢ek hayatin
bir kopyas1 degil, yeni bir evrenin resmedilmesidir. Bu nedenle sinemanin da kendine
gore bazi kurallari, kendine 6zgii dili vardir. Film-diinya olarak adlandirilan kavram
Tarr filmlerinin gegtigi mistik evrendir. Belirli bir perspektiften yapilandirilmas,
kurgulanmis, kendine has bigimi ve dili olan bu diinya gercegin bir taklidi degil
yeniden yaratimidir. Film gerceklikten kurtarilarak estetik bigimlenis ile yeniden
sekillenir. Bdylece gercegin var olan 6znel diisiincesi iizerinden film-diinya
olusturulur. Filmde gecen durumlar, olaylar organik bir biitliin olan film varligi
olugturur. Frampton, analiz edilen rakamlar, istatistiklerden daha c¢ok filmin
uyandirdigi haz ve deneyim {izerinden filmlerin yorumlanmasinm felsefi bir
diistincenin kapilarini agacagini sdyler. Organik bir zeka olan film-varlik karakterler,
durumlar ve konular iizerine diigiiniir. Film-zihin ise goriinen imgenin, seslerin,
diyaloglarm, zaman ve mekanin yaraticisidir. Yani dogrudan filmdir. Var olan biitiin
kamera hareketleri, sinema dili bu zekanm tirliniidiir. Filmlerin bu zekanin bir {iriinii
oldugu bilincinde hareket eden izleyici felsefi anlamim olugmasinda etkin rol oynar.

Frampton (2013: 23) “Filmozofi, film incelemesinin ve felsefesinin yeniden dogmak
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igin once dlmesi gerektigini ileri siirer.” Clinkii filmler felsefeciler tarafindan dykiiye
ve karaktere hapsedilmistir. Halbuki Tarr sinemasmda oldugu gibi dykiiyii géz ardi
eden filmlerde mevcuttur. Bununla beraber filmlerin ayr1 ayr1 olarak kamera
hareketleri, kurgu, bigim gibi kavramlar iizerinden incelenmesini degil bu dgelerin
bir biitlinii nasil olugturduguna bagli olarak uyandirdig: film deneyiminin asil olarak
felsefi diislinceyi dogurmasi gerektigi Onem kazanir. Ciinkii sadece bigimin;
istatistiklerin, Oykiilye odaklanmanm filmin ger¢ek degerini goz ardi edebilecegi
aciktir. Burada bireysel deneyimin, uyanan hislerin ve bunlarla beraber bigimin

onemli oldugu sdylenmelidir.

Bela Tarr ise, ilk olarak, bigimsel 6zellikleri baglaminda filmozofiye uygun
bir degerlendirmeye Ornek olusturabilir. Uzun c¢ekimleri ve yarattigi zamansal
bosluklar diistinmek icin vakit yaratir. Kovacs’in 6lii zaman olarak niteledigi bu anlar
diisiinsel diinyanin kapilarin1 acar. Film kendine has diistinme yOntemleri olan bir
varliktir. Bu baglamda kamera hareketleri, renkler, atmosfer filmin nasil bir diisiiniis
icinde olduguna Ornek olusturur. Tarr ise mekanlar ve uzamlar iizerinde dolagim ve
film-zihnin bunlar {izerine dalgmlig:r ile 6n plana ¢ikar. Bununla beraber hem
yaratilan atmosferden etkilenerek mevcudiyetler iizerine uzunca gidip tekrar gelen
film-zihin, yani filmin diisiinen bir varlik ve ya organizma olarak hareketi, Tarr
filmlerinin kendine has bir diisiiniis i¢inde oldugunu gosterir. Diger taraftan film
karelerinin de bu varligin zihnini olusturan hiicreler oldugu diisiiniildiigiinde Tarr
sinemasimi olusturan filmlerin filmozofik bakisa ters diismeyeceginin kanitini

olusturur.

Diistinmek, ikinci olarak, hem film ile hem de kisinin hisleri ile bir bag kurar.
Gergekei olmak gerekirse diislinmek giliniimiizde insanin pek de vakit bulamadig: bir
aktivite olarak yer alir. Yasanan teknolojik gelismeler, popiiler kiiltiir ve yalniz
kalmanin bunalt1 yarattigi paranoyasi insanin diisiinme iizerine ayirdigi vakti
kisaltmaktadir. En azindan, akilli telefonlardan oncesi, kisi tuvalete gittiginde kendi
ile bas basa kalabilir, kisacik bir siirede olsa herhangi bir konu hakkinda diisiinmeye
vakit aywabilirdi. Artik gliniimiiziin  hem teknolojisi hem gereksiz bilgi
bombardimani diisiince tizerine ket vurmaktadir. Tiim bunlarla beraber Heidegger
Diistinmek ne demektir isimli eserinde (2013: 4) “Kaygt uyandiran zamanimizda en

kaygt verici olan, bizim hala diisiinmememizdir” dedigi 1951 yilindan bu yana
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degisen aslinda ¢ok da bir sey olmamistir. Diisiinmek bugiin i¢in hala ikinci planda
kalan, sikict ve bunaltict bulunan bir aktivite olarak goriilmektedir. Ciinkii diistinmek
kaygi vericidir. Ancak kaygi insan yasamini ilerleten bir unsur olarak
diisiiniildiigiinde insanin diisinmemesi keyfilikten ve ihmalkarlhiktan ileri
gelmektedir. Kisi kaygidan kagmayi, eglenceli olani, ona haz verenin pesinden
gitmeyi yeglemektedir. Tarr ise kaygi verici diislincelerin zihinde tezahiir etmesine
on ayak oldugu i¢indir ki felsefe ile filmleri arasinda diislinsel bir bag kurulabilir

(Heidegger, 2013: 3-6).

Diger taraftan kisinin bilingaltinda kalan her giin sahit oldugu ama dikkate
deger bulmadig1 mevcudiyetlerin film aracilig1 ile ortaya koyulmasiyla diisiinsel bir
aktivite icin imkan yaratir. Boylelikle “diisiinceye dalmak™ hem felsefi 0gretiler
iizerine, kavramsal cerceve olusturarak, anlam ¢ikarmay1 hem de Tarr sinemasinin
ozelliklerinden biri olarak bilingaltmin yoklanip imgeye kisinin kendisinden,
hissettiklerinden ve bu deneyimlenen hisler tizerinden filmozofinin dnerdigi siirsel
hislerin disavurumuna imkan saglar. Ciinkii Tarr, Heidegger’in de belirttigi gibi,
thmalkarlik ve keyfilikten dolayi {izerine diisiiniilmeyen ama aslinda diisiincenin asil
yonlendirilmesi gereken noktalara dikkat ¢ekmektedir. Insan haysiyeti ve var
olmanin anlami bu noktalardan ikisidir. Bu konular {izerine diislinme gereksiz
goriilmekte bununla beraber giiniimiiz teknolojisi ile birlikte kisinin diisiinme tarzi1 da

smirlanmaktadir. Bunun nedeni ise gergekligi teknoloji ile kavriyor olusundan geger.

Kisi 6nce teknoloji ile tanismakta daha sonra gergegi buradan kavrama
yoluna gitmektedir. Gliniimiizde artik ¢cocuklar daha konusmadan, tabiat1 gormeden
akilli telefonlar1 kullanmay1r Ogrenmekte ve buradan diinyayr kavramaya,
deneyimlemeye baglamaktadir. Artik kimi insanlar ne yedigini bile
kavrayamamaktadir. Belki de bu yiizden diinya lizerinde iki c¢esit tavuk vardir:
birincisi dogada hayvan olarak bulunan, ikincisi yemek olan. Insan giderek tabiata
yabancilagsmakta, hakikati kavramakta zorlanmaktadir. Gergek ile insan arasina bir
dolayim girmekte, kisi her giin i¢inde bulundugu tabiattan dahi hizla
uzaklasmaktadir. Teknoloji kisiyi icine ¢gekmekte, diislinmeye, gormeye ve anlamaya
firsat vermemektedir. Bu noktada devreye sanat eserleri girmektedir. Sanat eserleri
hakikati gormenin kapisini aralar. Heidegger Sanat eserlerinin kokeni isimli metinde

(2007: 26) Van Gogh’un bir ¢ift ayakkabi resmini ornek gostererek bu resmin
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hakikati gosteren bir arag¢ olarak yer aldigi tizerinde durur ve Heidegger (2007: 29)
der ki: “Var-olanmin hakikati sanat eserinde kendini esere koyar.” Bununla beraber
ayakkabilar1 inceleyerek cift¢cinin ne tiir isle ugrastigini, nasil bir yerde yasadigini
tasavvur eder. Bunun nedeni ise eser ile yliz ylize kalarak gerceklestigini belirtir. Bu

yiiz yiize kalis ile kisi bulundugu yerden baska bir yere, zihninde, goger.

Tarr filmlerinde de bu zihinsel go¢ yasanir. Ciinkii gercegin basit bir
kopyasini yansitmak yerine Tarr, filmlerinde devrimci bir yon edinir. Bu ise gercegin
yeniden yaratimidir. Bunu yaparken film-zihin olaylar, mevcudiyetler iizerine
disiiniir. Boylelikle seyircinin aldigi his ile beraber film diisiinmenin onii agilir.
Ornegin Karhozatin agilis sekansinda film teleferikte giden komiir madenlerinin
goriintiisiiyle agilir. Yavasca geriye dogru akan goriintii Kareer’i bulur, onun yiiziine
bakakalir sonra tekrar teleferiklere donerek “diisiiniir.” Bdylelikle diislinsel goc
izleyen iizerinde olusurken bu vasita sayesinde Heidegger’in bir arag ile var olanin

hakikatine gdtiiren sanat anlayis1 Tarr filmlerine yansir (Frampton, 2013: 291).

Boylece denebilir ki, bir film sadece bi¢imsel 6zellikleri ile ele alinmamalidir,
bununla beraber uyandirdigi duygular {izerinden de diisiiniilmelidir. Bela Tarr’in
filmleri de bu anlayis iizerinden diisiinmeye yukarida agikladigimiz baglamlar
1s1¢inda miimkiindiir. Film-zihin kendine 6zgil bir diisiiniis sekli olarak vardir. Film
baslh basma kendine 6zgii bir varlik olarak yer alir. Bu varlik ise imgenin insan zihni
iizerinde uyandirdig1r anlam ve bununla beraber deneyimlenen his ile anlagilabilir.
Sinemacinin kamera yoluyla disa vurdugu diisiinceleri kameray1, gorsel bir karakter,
saydam bir yazar, anlatic1 varlik yapar. Bu baglamda bizimde bu calismada hem
Tarr sinemasini 6ne ¢ikaran bazi verileri ortaya koyarak, hem de uyandirdig: siirsel
duygular {izerinden inceleme ugrasi vermek hem c¢alismanin amacina, hem

Framptonun 6ngordiigli diisiincelere ters diismeyecektir.

2.2.1 Anlat1 ve Film-zihin iliskisinden Film-diisiinmeye Giden Yol

Filmozofinin asil derdi Framptonun (2013:124) deyisi ile “seyircinin
hissettigi anlamlart filmin nasil yarattigidir.” Boylelikle bu anlamlar {lizerinden
felsefi meselelere deginilebilir. Gliniimiizde sinema artik bir¢cok teknigin ve

teknolojik imkanin gelismesi ile birlikte her ¢esit diislinsel goriintiiyli perdeye
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yansitma giiciine sahiptir. Imge iizerinde bircok gesit oynama yapilabilmektedir.
Sanal olarak artik sinemanin imkanlar1 kendine yeni bir evren kurma konusunda
onemli bir giice erismis bulunmaktadir. Film-zihin ise bu evreni yaratan, mekani,

dekoru, atmosferi belirleyen unsurdur. izleyici ise bu zihne bir yolculuk yapar.

Sinema baslangicindan giiniimiize kadar teknoloji ile siirekli bir igicelik
durumunda olagelmistir. Baslangicindaki sessiz sinema doneminin ardindan sesin,
daha sonra, renklerin dahil olmasiyla gercekligin beyaz perde de bir izdiisiimiinii
olusturmustur. Her ne kadar ii¢ boyutlu diinyamizin perdedeki iki boyutlu izdiistimii
tiyatro ve opera gibi diger sanat dallariyla karsilastirildiginda bir yanilsama hissi
verse dahi bu durum sinemanin avantajina olmustur. Arnheim (2002: 29) bu

konudaki goriisiinii soyle aciklar:

“Gergek su ki film, diiz ve ikiboyutlu gériintiiye 6zgii bir seyler barindirir. Goriintiiler,
zamanin tamamen farkli donemlerini aidatsalar bile istenildigi kadar uzun ya da kisa siire i¢inde
birbiri ardina gosterilebilirler. Béylece sinema da tiyatro gibi kismi yanilsama yaratir. Belli bir
dereceye kadar gercek yasam izlenimi verir. Tiyatronun tersine, sinema ger¢ek yasami gercek
ortaminda gosterebilecegi icin gercek yasam izlenimi giicliidiir. Diger yandan film, tiyatroda hi¢
rastlanamayacak bigimde goriintiiye ozgii ozellikler tagsir. Renklerin ve ti¢ boyutlu derinligin var
olmayisiyla, ekramin kenarlariyla keskin bir bicimde sumirlanmis olmasiyla vs. film gerceklikten
yeterince siyrilmistir. Film her zaman hem diiz yiizeyli bir posta kartina hem de canli bir olaya

benzer.”

Goriintii insan hatasindan bagimsiz sunulabilmis, anlatilmak istenen daha
rahat 6n plana ¢ikarilabilmis, tiyatro ve operada bir nebze eksik olan, seyircinin son
derece ilgili bir sekilde esere odaklanmasi saglanabilmistir. Bir tiyatro oyununda
fisildagmalar, giiliismeler dinleyiciyi ¢cok da rahatsiz etmiyorken bir film gdsterimi
sirasindaki en ufak bir ses izleyiciyi rahatsiz eder. Bu durum sinema izleyicisi ve
tiyatro izleyicisi arasinda ig¢sel bir odaklanma farkliligi oldugunu gostererek
sinemanin, gergegin bir yanilsamasi olarak goriilse dahi, daha dikkat cekici ve
etkileyici oldugunu gdstermektedir. Bu etkileyiciligi ortaya c¢ikaran teknoloji
giinlimiizde hizla gelismekte ve degismektedir. Cep telefonlar: ile film ¢ekilebilen
giiniimiiz diinyasinda bu yolla ortaya ¢ikarilan eserlerin ¢cok ama bos olusu nedeniyle
sanatsallig1 hakkinda olumsuz goriisler olsa bile bu durum sinemanin her gecen giin
daha fazla ilgi ¢ekmesine yol agmis, sinema yapan ve izleyen kesimin artmasina
neden olmustur. Gelisen ve degisen teknoloji, dijital ¢agin getirdigi yenilikler kurgu

basta olmak iizere aydinlatma, ¢ekim teknikleri, bunlarla beraber bircok yeniligi
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beraberinde getirmistir. Bu yeniliklerin sinema iizerindeki en biiyiik etkisi sinemanin
diline yani sanatsalligmma yapmis oldugu katkidir. Sinemada bir anlamin yaratim
stirecinde ¢ok onemli bir yere sahip olan “teknik™ ayrica bu anlamin iletim siirecinde
de cok etkili bir yere sahiptir. Cekilen bir goriintiiniin sanatsal olusu ve felsefi
anlamda iizerinde bir degerlendirme yapilabilmesinin yolu iste bu teknigin ustaca
kullanilmis olmasi nedeniyle daha anlamli olur. Ustaca kullanilmayan bir teknikle
elde edilmis bir goriintiiniin, sinemasal agisindan, basit bir videodan fark:1 yoktur. Bu

farki ortaya ¢ikaran en dnemli faktor insanin sahip oldugu anlati unsurudur.

Anlat1 en genis tanimiyla hikayelerin nasil anlatildigiyla hikayelerde anlamin
seyircinin anlayisma sunulmak iizere nasil olusturulduguyla ilgilidir. Insanmn giinliik
yasamindan sanatta kullanimina kadar anlati insan hayatmnin her aninda vardir. Insan
her daim bir seyler anlatir. Giinliilk konusmada, yiiriiyiisiinde, durusunda hep bir
anlat1 tarzi bulunur. Anlati, insanin kendini ifade etmesinin bir yOntemidir.
Glinlimiizde anlat1 insanmn oldugu her yerde goriilmektedir. Anlatim iletisimin
oldugu her yerde vardir. Haberlesmenin daha ileri bir seviyesi olan anlatim insan
duygularmin paylasiminda 6nemli bir yer tutar. Bu duygularin paylasimi,
hayvanlardan farkli olarak, gdstergeler yoluyla yapilir. Gdosterge baska bir seyin
yerini anlamli olarak tuttugu var sayilan her sey olabilir. Hayvanlarm kullandig:
sinyalizasyon temelli iletisimden farkli olarak gostergeler, nesnesinden ayrisarak
nesnenin zihinde yeniden iiretimi yoluyla gerceklesir. Bunu dil ile saglar. S6z
yardimiyla ger¢eklikten zaman ve mekandan azat edilen gosterge sayesinde anlatim

olusabilir (Eco, 1991: 32).

Anlatim, ona derinlikli bir anlam katan insan sayesinde vardir. Insana
Ozglidiir. Clinkii insan anlatim1 olusturabilir ve ona derinlikli bir mana verebilir.
Robert Sapolosky (2009: 67) bir hayvanin avcidan kurtulduktan sonra hayatina
olagan sekilde devam ettigini, ne gecmiste yasadigi o tatsiz deneyimi ne de ileride
basma gelebilecekleri hi¢ diisinmeden sadece ig¢inde bulundugu “o0 an” 1n
kosullarinda yasadigmni sdyler. Ancak insan hem zaman bilinci hem de anlamin
derinligi iizerine diisiinme yetisine sahiptir. Bu nedenle ge¢miste kalan olaydan bir
yandan psikolojik bir yandan da fiziksel anlamda kurtulamaz. Bir kusun kafasima
silah dayadigimizda kus, hi¢ orali olmaz. Anlam veremez. O sadece yasiyordur. Oysa
birini diz ¢oktiiriip silah tuttugunuzda o6lebilecegini hisseder ve korkar. Onda 6liim

korkusu bag gosterir. Ciinkli insan 6liimlii oldugunun bilincindedir ve o, kafasina
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silah dogrultulunca korkan, belki de dogdugundan beri yagamamakta, dlmektedir.
Biling, anlatim1 insana 6zgii kilar. Insan, silahin 6liimiin bir gdstergesi oldugunun
bilmektedir. Dolayisiyla gostergelerin direk olan ifade bigimi degil, zihinde farkli bir
yolla yeniden iiretilmesi sayesinde anlam kazandig1 sOylenebilir. Zihin ise kiiltiirden,
yasayistan, cografyadan ve altyapidan fazlasiyla etkilenmektedir. Bu durum ise dilin
kiiltiirden, yasam tarzindan, dogadan etkilenmesine bagli olarak gostergelerin her
yerde ayni anlami ifade etmedigini farkl kiiltiirlerde farkli kavramlari ifade
edebilecegini belirtir. Ciinkii dil stirekli bir degisim ve doniisiim i¢inde oldugundan
anlatimda bir degisim i¢indedir. Anlat1 hikayelerde ve Oykiilerde, filmler, afisler,
tiyatrolar, resimler, gazetelerde oldugu kadar kiiltiirde, ideolojide, tiim insan
topluluklarinda ve onlarin hikayelerinde vardir (R. Barthes: 1975:237). Barthes
anlatinin her yerde bulanabildigini sdyler. Buna bagl olarak anlatinin giiniimiizde
insanin oldugu her yerde var oldugunu, iletisimin dogas1 geregi, bireyin siirekli bir
ileti yagmuruna maruz kaldigi gerceginden yola c¢ikarak bulabiliriz. Sinema
glinimiizlin teknolojisi ile siki bir baglantiya sahip oldugundan anlat1 dgeleri ve
anlamin olusumunda O6nemli olanaklara sahiptir. Gelisen ve degisen teknolojik
imkanlar sayesinde sinema dili, anlamin olusumunda etkili bir 6gedir. Cergeveleme,
151k, dekor ve miizigin kullanimi, kamera hareketleri sinemada anlam derinliginin
olugsmasma katki yapar. Anlatiy1 kurmaca ve kurmaca olmayan olarak iki bolime
ayiran Umberto Eco (1996: 87) kurmaca olaylar anlatiminda seyirci ile bir kurmaca

anlasmasi1 kuruldugunu belirterek soyle tarif eder:

“ bir anlati metniyle karsi karsiya gelmenin temel kurali, okurun sessiz bir bi¢cimde yazarla,
Coleridge'in = “inangsizigin  askiya alinmasi” adm verdigi bir “kurmaca anlagmasi”ni kabul
etmesidir. Okur, kendisine anlatilanin hayal iiriinii bir 6ykii oldugunu bilmelidir; ancak bu, yazarin
yalan soyledigini diisiinmesini gerektirmez. Searle'iin belirttigi gibi, yazar gercek bir beyanda
bulunuyormus “gibi yapar”. Biz de kurmaca anlagmasint kabul eder ve onun anlattiklar: gergekten

olmusg gibi davraniriz.”

Buna baglh olarak sinemanin da seyircisi ile bir kurmaca anlagmasi i¢inde
oldugu sdylenebilir. Izleyici sinemay1 kendi perspektifinden degerlendirir. Ancak
seyircinin anlatidaki olaylar1 sadece kendi yasamina uyarlayarak var olan diger
gercekleri gbz ard1 etmesi de izleyicinin sinemay1 kullandig1 anlamina gelir, anlatinin
baglamindan koparilmasmna yol acar. Dolayisiyla kendi perspektifinden sinemaya
bakan izleyici kendini merkeze oturtma yoluyla anlamin derinligini kavramada

basarili olamaz. Sinemasal deneyimin uyandirdigi his ve filmin diisiiniis yolunun
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farkinda olmak bir nebze de olsa bu basariya ulagsmanin yolunu agar. Sinema anlam
ile var olan bir sanat dalidir. Bununla birlikte sadece Oykii lizerinden ilerlemek,
olaylarin akigini anlamlandirmaya girismek ve bu yolla mutlu ve ya mutsuz sonlara

odaklanmak kimi filmlerin degerini gérmezden gelmeye yol agacaktir.

Bela Tarr filmlerinde oldugu gibi bazen filmler 6ykii iizerine inga edilmezler.
Isin oziinde sirf Oykii iizerinden diisiinmek bir noktada anlamaya giden yolda
eksiktir. Bir soze, bir insana bakildiginda pek tabii bircok sey anlamak miimkiindiir
ancak bu simirhidir. Belki karsilagilan birinin konustugu siveden nereli olduguna
kadar bir anlam c¢ikarilabilir. Yasayisina, kiiltlirline ve bircok seye gostergelerin
anlattiklar1 lizerinden yorumlamalar yapilabilir. Ancak Sabahattin Ali’nin “nigin ilk
defa gordiigiimiiz bir peynirin evsafi hakkinda soz soylemekten kagtigimiz halde ilk
rast geldigimiz insan hakkinda son kararimizi verip goniil rahathgiyla oteye
geciveriyoruz” dedigi gibi insan derinlikli ve tek bakista Otesine gecilemeyecek
kadar anlagilmaz bir varhiktir. Insanm derinlikli bir varlik oldugu gibi film- varlikta
belli bir derinlige sahiptir. Filmlerdeki bu derinligin, anlatinin yaninda, onun canli bir
organizma gibi zihne sahip oldugunu varsaymak yoluyla, bir nebze de olsa,
anlasilmas1 kolaylasacaktir. Bu yolda ise Frampton’un film-zihin kavrami filmin
kesfedilen 6geleri lizerine diisiinerek anlama konusunda 151k tutmaktadir. Dolayisiyla
anlam sadece Oykiiden degil imge iizerinden de sorgulanmalidir. imge ise sadece
ekranda var olan goriintiiyle degil, bunun yaninda, filmin edebi iislubu ile
degerlendirilmelidir. Bu nedenle film-zihin siirsel duygular ile imgelerin
anlamlandirilmasinda 6n plana ¢ikar. Bununla birlikte film-zihin mevcudiyet ve
durumlarin ne i¢in ortaya koyuldugu hususunda da yol gdstericidir. Bunu karakterler,
olaylar ve iligkiler aginin bi¢im ile biitlinleserek bir icerik olusturduguna buna bagli
olarak organik bir bag kurulduguna vurgu yaparak anlamlandirma yoluna gider.
Filmde yer alan hi¢bir hareket, hi¢cbir bicimsel unsur amacsiz ve gereksiz degil, bir
nedene bagli olarak yapilir. Bigim igerigi ve Oykiiyli destekleyici bir unsur olarak
degil, biitlin bunlarla beraber, filmin dramatik imgesini olusturan bir dge olarak
vardir. Dolayisiyla tiim bigimsel unsurlar film-zihninin birer unsuru olarak ortaya
cikar. Boylelikle bir filmin tiimiinii diisiinme yetisi olan bir zihnin {riinii olarak
gormek hem sanat¢min yeteneklerine hem de izleyicinin anlam diinyasma deger

vermek anlamia gelir (Frampton, 2013: 178).
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Kaliplasmis belirli Ogeleri {izerinden diistinmek Onceki bolimde de
belirtildigi tizere film-diisinmenin yollarmmdan birisidir. Ancak film-zihin tim bu
Ogeleri hem kapsayici baglamda hem de tamamlayict baglamda ele almanin yolunu
acar. Icerik ve bigimi biitiinlestirmenin yaninda hissedilen anlamm olusumunda
filmin kendisinin ne diisiindiigiinii anlamak Oncelikli konuma gelir. Boylelikle
imgenin 6zii agiga c¢ikarilabilir. Cinkid “bir filmdeki her sey diistiniilmiistiir.”
(Frampton, 2013: 181) Her hareketin, gosterilen her nesnenin bir anlami, bir amac1

ve niyeti vardir. Bu nedenle hislerin ve duygularin harekete gegmesine 6nayak olur.

Film bi¢imi filmin bir diisiiniis yoludur. Bunu bilerek filmlere bir bakis
sergilemek anlam olanaklarmin da g¢esitlenmesine yol agar. Bununla beraber hem
filmsel deneyimi iist noktaya tasir hem de elestirel bakisin kalitesini artirici rol oynar.
Film, bir film-zihin olarak imgeyi yani filmin-diisiinmesini tasarlar. Bu baglamda
filme dair her unsur Onceden diistiniilmiistiir. Kamera hareketlerinden, cerceve
oranina, atmosfere, kullanilacak merceklere dair her konu bir ekip tarafindan bir fikir
etrafinda sekillenir. Buna gore imgenin ¢oziimlemesi sadece karakter etrafinda
sekillenen Oykiinlin gidisatina gore degil tiim bigimsel unsurlarin bir niyete gore
belirlendigi ongoriilebilir. (Frampton, 2013: 184) Cerceveleme bu unsurlarin biri
olarak goriilmelidir. Cerceve icinde yer alan imgedeki seyreklik veya doygunluk
sadece goriilmek i¢in degil ayn1 zamanda okunmak i¢in de vardir. Cergeve goriintiiyii
sunarken degerlendirmeyi izleyene birakir. Bu nedenle imgelerin anlamini
¢oziimlemek ekranda olan dolulugu gormeyi gerektirir. Aksi halde bos bir ¢erceve
disinda bir sey goriilmeyecektir. Cerceveleme goriintiiyli degerlendirme imkanini
sunar. Belirli sinirlar i¢cinde yer aliyor olusundan dolayi, mikroskopla gézlem yapan
kimyager gibi, izleyiciye belirli bir perspektiften, bir bilim adami edasi ile inceleme
yapabilmeyi ve buna baglh olarak bir degerlendirme yaparak anlam olusturabilmeyi
olanakli kilar. Ornegin tas cagindaki magara resimleri incelendiginde onlarin belirli
bir cer¢evede olmadigi, i¢inde yasadigimiz evrenin bir pargasi olarak duvarlarda yer
aldig1 goriiliir. Higbir sinir belirten ¢izgi ¢izilmemis, aksine evrenin bir pargasi olarak
binlerce yil boyunca var olmustur. Magara resimleri bir imge olarak degil doganin
bir parcasi olarak var olagelmistir. Bir resme cerceve ¢izilip evren ig¢inde bir sinir
belirlenerek dogadan ayrildiginda o resim bir imge haline gelir. Boylelikle ortaya
cikan gergekligin bir yansimasi olan imgeye anlam yiiklenebilir, lizerinde diistiniiliip

arastirma yapilabilir (Deleuze, 2014: 25).
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Berger (1986: 8) gormenin konugsmadan dnce geldigini sdyler. Gorme sonucu
zihinde olusan kavramlardan hareketle insan konusur. Once gériip incelemek daha
sonra bir “bakis” agisiyla konusmak insanin dogasi geregidir. Bu baglamlar i¢inde
bakildiginda goriintiiniin yer aldigi ¢erceve, gOérmenin sinirni ¢izen Onemli bir
unsurdur. Bir taraftan bakisin {izerinde yogunlastigi noktay1 belirtirken diger taraftan
lizerinde yaratilan yapay bir goriintii araciligryla gercegin yansimasiin incelenerek
imgenin 0zli hakkinda bir farkindalik yaratma ugrasi i¢inde bir “bakis” yapma
imkani sunmasindan dolay1 film-diisiiniisiiniin ortaya ¢ikmasini saglar. Ciinkii imge,
cerceveleme sayesinde olusur. Kadrajin agist ile c¢ergeve arasindaki iligki
cercevelemenin bir diger unsuru olarak ele alinir. Bunun nedeni ise ¢ergevenin i¢inde
yer alan goriintiilerin optik bir bakis sonucu olusmasindan kaynaklanir. Isin &ziinde
eger bir film diisiinen bir varlik ve bir zekdya sahipse kadraj filmin bir diislinis
bi¢imi, diisinme konumu olarak yer alir (Frampton, 2013: 197). The turin horse
filminde yasanmis bir olay olarak Nietzche’nin sokakta kirbaglandigini gorerek
iizerine atlayip agladig1 atin akibetini dert edinen Tarr, bu konuda c¢ektigi filmin
acilis sekansinda, uzun uzadiya atin goriniisiinii tek planda farkli acilardan ¢ekerek
atin Oykiisline giris yapar. Yaklasik yedi dakika siiren bu uzun ¢ekim de belirli bir
amaca yoneliktir. Deleuze evrenin bir kaos i¢cinde oldugunu, diizenin, diizensizlige
dogru evirildigi lizerinde durur. Sinemay1 devrimci bir arag olarak goriir ve var olan
anlamlar1 ortaya c¢ikarmaktan ¢ok kendine yeni anlamlar yaratmasini devrimcilik
olarak niteler. Iste kimsenin sonunun ne oldugunu bilmedigi atin kaderini konu
edinmek yeni bir anlamim yaratilmasma yonelik oldugundan devrimci bir nitelik
tasimaktadir. Tarr atin akibetini resmederken izleyiciye uzunca bir siire diisiinmeye
firsat verir. Ciinkii seyirci de ata ne oldugunu bilmemektedir ve filmi izledikten sonra
Ogrenecektir. Boylelikle Tarr, bilinmez olan atm seriivenini uzun uzadiya yapilan tek

bir ¢ekimle cergeveleyerek bir imgeye doniistiirmiistiir.

Cizgiler ve smirlar dogada kendiliginden vardir. Suyun ve topragm ayrildig:
siirlar, ufuk ¢izgisi gibi dogal siirlarin yaninda nesnelerin ve insanin yarattig1 bazi
yapay, pencere, kapi, aynalar vb, ¢ergeveler de bulunur. Bazen de film bu ¢erceveleri
kullanarak goriintliniin yer aldig1 cergevenin i¢inde bir ¢erceve daha olusturarak
anlam yaratma ugrasina girer. insan da kendini bu cergeveden izler (Deleuze, 2014:
30). Akira Kurosawa’nin Kurbaga yagi saticist (2006: 7) isimli otobiyografik
kitabina farkli bir baglangi¢ yazar:
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“Savas oncesinde, gezgin sancilar iilkenin dort bir yamnda dolasip bir seyler satmaya
calisirlarken, ozellikle yamk ve kesikleri iyilestirdigi sanilan iksiri elde etmek icin geleneksel bir
yontem kullamirlardi. Dort tane 6n, alti tane de arka ayagi olan bir kurbaga, dort tarafi aynayla kapli
bir kutuya konurdu. Degisik acilardan gériintiisiinii izleyen kurbaga, hayretler icinde kalarak yagh
bir sivi salgilardi. Bu sivi toplamr, 3,721 giin bir sogiit daliyla karistirilarak yavas yavag kaynatilirdi.
Sonug, bu harika iksirdi.”

Iste insan, kurbaganin kendi yansimasini aynada gérerek sivi salgilamasi gibi,
sinema tlizerinden da kendini gorerek diisiinsel bir eyleme sonucu kendine ait olani
“salgilar” ki bu fikirler onun iyilesmesine katkida bulunsun. Gergek olan ve yapay

olan perde de birbirine karigmakta bir araya gelmektedir.

Anlat1 bicim ve igerigin sayesinde sekillenmektedir. Film zihin bigimi
olusturan bir unsur olarak diisiiniildiiglinde perde de yer alan atmosfer birgok unsur
tarafindan renklenmekte, film bdylece diisiinsel atmosferini yansitmaktadir.
Boylelikle filmin ruhsal atmosferi ortaya ¢ikmaktadir. Film-zihnin istedigi renge
biirlinmesi miimkiindiir. Isik rengin ve atmosferin yaratiminda énemli bir rol oynar.
Film bir k6tii anin karanligint ya da mutlulugu ve giiveni bu sekilde yansitabilir.
Sinema anlam iiretme baglaminda essiz olanaklara sahiptir. Bunun en oOnemli
nedenlerinden birisi de filmin, 151k ve renk oOgeleriyle zenginlestirilmesinde yatar.
Ciinkii sinema gorsel bir sanattir, 151k ve renkte goze hitap eder. Gorintii 151k
araciliyla var olur. Dogal 151k her zaman i¢in sinemanin gorselligine zenginlik katar
ancak sinematografik agidan anlamin olusmasinda yapay isikta sik¢a kullanilir. Isik
sadece karanlikta olan1 aydinlatmak i¢in degil imgenin sunulusu bakimindan estetik
bir yap1 kurmak iizerine de kullanilabilir. imgenin niteligini ve anlamimi1 belirleyen
en 6nemli 6gelerden biri 151k olarak ortaya ¢ikar. Arnheim (2002: 329) 15181 kontrol
edenin bigimi de kontrol edecegi iizerinde durur. Oyleyse 151k ve renkler film-zihnin
en Oonemli diistinme yollarindan biridir. Boylelikle bircok diisiinme bigimi hem
izleyen agisindan diisiinme olanaklarinin degerlendirilmesiyle anlamlandirilabilir

hem de filmi yonetenin yeteneklerine gerekli saygi gosterilebilir.

2.2.2 Tarr Filmlerine Varoluscu Bakisin Nedenleri

Giinlimiizde bir sanat dali olarak sinema diinyanin biitiin cografyalarinda

derin anlamlara sahip eserler sunmaktadir. Uretilen bu anlamli eserlerin sayesinde
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sinema, bir sanat dah olarak, hem kendine hem de izleyicisine deger katar. izleyen
bir mesaj alir ve bu onun i¢in bir degerdir, sinema da izleyicisine anlam iiretebildigi
icin degerlidir. Bir sinema eserinin iizerinde elestirel bir bakis olmadigi siirece o
eserin, varolus baglaminda, ne kadar yilice oldugunun anlasilmasi hayli gii¢ olacaktir.
Sinemay1 hem yapan hem de sinemanin konu edindigi insan, sinemanin hem 6znesi
hem de nesnesi konumundadir. Bu sayede sinema neden var olduguna anlam
katabilmektedir. Sinema insan ile yasar. Peki, insan ne ile yasar? Iste sinema bize,
Tolstoy gibi, bu varolussal sorulara cevap verme ugrasinda oldugu i¢in bir sanat

dahdir ve incelemeye degerdir.

Her ne kadar anlamli eserlerin en yogun oldugu sanat sinemasi Hollywood
sinemas1 kadar popiiler olmasa da felsefi anlamda incelenmeye ve degerlendirmeye
tabi tutmak c¢ok daha miimkiindiir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri ise
kurgulanmis eglence diinyasinda mutluluk ve kazang riiyasiyla bakan bireyin
arzularina, i¢inde yasadigi ve her gegen giin monotonlasarak mekaniklesen hayatinin
degerine 151k tutmasi boylece insan dogasinin karanlikta kalmis kisimlarma anlam
katma ugrasi i¢inde olmasidir. Boylece insan neden ve ne i¢in var olduguna, nasil
yasadigina farkli bir pencereden bakabilecektir. Bu bakis ise gercegin sorgulanmasini
getirecek boylece insan kendini bulma ugrasinda bir adim daha ileriye gidebilecektir.
Iste sinemanin varolusuna anlam katan insana, sanat sinemasi da insanin var olusuna
katki saglama cabasiyla yaklasmaktadir. Iste tam da bu yiizden sanat sinemasi,
popiiler sinemadan daha fazla anlama ve ¢ok daha derin bir anlatiya sahiptir. Sinema
insan ile var olur ve insan1 anlatir. Visconti (2004:3) bir yazisinda soyle der: “Ciplak
dekorun bir pargasi oniine yerlestirilmis insanlarin, gercek insanlik verilerini
bulmasint bilsem bir duvarin éniinde bile film cevirebilirim. Onemli olan bunlari
bulmak ve anlatmaktir.” Bela Tarr i¢inde yasadigi ¢agin gerceklerinden hareket
ederek bu verileri gz Oniine serer. Modern insanin sikintisini ¢ektigi problemlere,
catigma ve bunalimlara, yalnizliga ve sevgi gibi ylice bir insan degerinin giderek
kaybolusuna, amagsizlik ve hicligin insan yasamini giinden giine nasil erittigine dair
gercekleri kendi bigimselligi lizerinden sunar. Her zaman mutlu sonlarin oldugu, iyi
giyimli ve temiz yiizlerin, alimli model ve mankenlerin, siiper giiglere sahip
kahramanlarin yerine c¢irkin insanlarin da var oldugunu, kendi tiirline ve dogaya

yabancilagsmis insanlarin da toplum i¢inde yasadigini, gercekte var olan giiniimiiziin
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insanlarin1 kurguladig1 gerceklik {izerinden taklit eder. Bunu yaparken de izleyiciyi

dalmaya, diisiinmeye sevk ederek gercek ile insan arasinda bag kurar.

Giliniimiiz sinema diinyast bu anlayistan uzaklagmakta dolayisiyla sinema
sanattan uzaklagmakta, bir endiistri konumuna gelmektedir. Sinema endiistrisi
popiiler olmasi gereken filmler yapmak, bu filmlerle ilgili iriinlerin satigini
yapabilmek ilizerine donmektedir. Oysa sinema sanati, sinema endiistrisinden farkli
olarak, bu kaygidan uzaklagsmis insani, insan yapan degerlere Onem atfetmistir.

«

Yonetmen Semih Kaplanoglu bu konudaki goriisiinii *“ sinemanin biitiin kiiltiirlerde,
insan olma seriivenine katkida bulunmasi anlaminda ¢ok 6nemli bir sanat oldugunu”
sOyleyerek belirtmistir. Visconti ve Kaplanoglu gibi yonetmenlerin sézleri gésteriyor
ki hala sinemay1 sanat olarak goriip insanin var olusuna hizmet eden bir dal olarak
varsayanlarin sayis1 hi¢ de az degildir. Sinemay1 tiiketim kiiltiiriiniin bir liriinii olarak
degil de insan1 merkezine alan bir sanat olarak ele almak ve bu baglam icinde eseri
degerlendirmek gerekir. Sanat, dogasi geregi belirli kaliplarla smirlandirilamayacak
kadar kendine Ozgiidiir. Bu 0zgiinliik insandan kaynaklanmaktadir. Ciinkii hem
sinemay1 yapan hem de izleyen insan, 6zgiin bir birey olarak kiiltiirden, sosyal
yasayistan, etik degerlerden ve aile, dil, cografya gibi ogelerden etkilenir. Bu
etkilesim her insana ayr1 bir diinya goriisii katar. Dolayisiyla sanatta bir imge olarak
hem gosterilen hem gosteren hem de gosterge ile insan arasinda meydana gelen iliski
herkese gore farklilasabilir. Iste sanatin giizelligi de burada baslar, anlam olusur.
Oysa sinema endiistrisinde anlam kendini tekrar eden &gelerden, kaliplasmis
diyaloglardan ve sahnelerden meydana gelir. Gergeklikten uzak, eglence ve tiiketim
odakli sinema anlayis1 ile sanat sinemasini ayiran énemli faktdrlerden biri sudur ki:
iizerinde felsefi bir diisiinme gerektiren anlami olusturan teknigin kullanimidir.
Teknigin ustaca kullanimiyla olusturulmus kayda deger anlam, bir eseri sanatsal
yapar. Dolayisiyla eseri edebi yonde incelenmeye deger kilar. Tek diize eserlerin,
basitce kurgulanmis kendini tekrar eden kaliplarla sunulmasi izleyene bir sey
katmadig1 gibi var olan duygu ve edebiligi dldiirecektir. Ister dnemli bir amaca
hizmet ediyor olsun isterse de tek diize bir anlatima sahip olsun bir eseri olusturan
Ogelerin siirekli tekrari, izleyen acisindan bakildiginda, tekrarlanan Ogeye
yabancilagsmaya neden olacaktir. Uretici agisindan ise bu 6ge bir meta halini alir,
gercek degerinden ve anlamindan uzaklagir. Bu nedenle bireyin esere olan

yabancilasmasint dnleyecek her tiirlii farklilik ve tekrardan uzaklagsma sanatsalliga
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yapilan bir katki olacaktir. Teknolojinin getirdigi yenilikler bu noktada ¢esitliligi
artirdig1 siirece sanatsalliga hizmet eder. Yeni ¢ekim teknikleri, kameranin hareket
kabiliyetinin artmasi, dekor ve kostiimiin ¢esitliligi ve ya sadeligi tiretilen bir eserin
sanatsalligini olusturmada bu yiizden 6nemli yer tutar. Tarr kullandig1 uzun ¢ekim
teknigi ile endiistri sinemasiin lizerinde ¢ok durmadigi bir yontem ortaya koyar.
Boylece eglence ve diislince arasinda bir ayrim yaratir. Sinema ilk yillarinda Avrupa
ve Amerika da teknolojinin eglendirici bir unsuru olarak goriilmiistiir. Giiniimiizde
de bu anlayis devam eder. Seri ve kisa ¢ekimlerle siirekli bir ileti yagmuru génderen
bu anlayisa kars1 Tarr uzun ¢ekimleri araciligiyla diistinmeye zaman birakir. Boylece

insan, derinlerinde kalmis duygu ve yasayisini gérme imkanina kavusur.

Varoluscu diisiiniirler bireyi, varhgmi ve diinyada varolus nedenini
sorgulamiglar insan varhigina anlam katma cabalarina 6nemli katkilar yapmuistir.
Sahip olduklar1 diisiince anlayisina bagl olarak kimisi Tanri’’nin varligi iizerinden
hareket ederken Heidegger, Sartre, Jaspers gibi diisiiniirler insanin rastlantisal varligi
iizerinden hareket etmistir. Bu nedenle bireyin varolusunu anlamasini gene insanin
kendisinin yapacag1 bir ugras olarak gormiislerdir. Insan kendini siiregiden bir
dongiisellik i¢inde yeniden kesfetmek, kendini bulmak zorunlulugu igerisindedir.
Kendini arayan insana en 6nemli yol gdsterilerden birisi sanat eserleridir. Sinema ve
varolusguluk ayni ¢agin {iriinleri olmakla beraber sinema heniiz geng¢ bir sanat dali
olmakla beraber sanatin ylizyillardir ugrastig1 sorunlar1 ele alabilmektedir. Birgok
sanat dalmin, edebiyat, resmin, heykel vb., tam olarak ne zaman ortaya ¢iktigi
bilinemese de sinema tarihsellik icerisinde daha diin denebilecek siirede ortaya
cikmis, kisacik seriiveninde sanat ve felsefe ile biitiinlesmistir. Varolusgulugun
icerdigi yalmzlik, sorumluluk, ozgiirliik, se¢me, hiclik, anlamsizlik, zamansallik,
firlatlmishk gibi Ogeler sinemada sik¢a goriilmektedir. Oyleyse sinema ve
varolusculuk insanin i¢inde bulundugu durumu kavramak ve anlamlandirmak iizere
isbirligi i¢indedir. Sinema sanatinin olanaklar1 ve sahip oldugu imkanlar insanin
kendini arayisindan daha ¢ok, Ozellikle Avrupa ve Amerika’da bireyin eglence
diinyasina hitap ediyor goriinse de diinyanin bir¢ok yerinde halen sinemay1 bir sanat
dali olarak gorenlerin sayis1 hi¢ de azimsanacak diizeyde degildir. Bunlardan birisi
de Macar yonetmen Bela Tarr’dir. Sinemanin biiyiileyici giicilinli, insanin

derinliklerine inerek, varolusunu anlamlandirmasina katki saglamak iizere kullanir.
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Modern insanin yasadigi i¢ sikintilarini sinemasi tizerinden yansitmakla kalmaz
kendine 6zgii bi¢im itibar1 ile izleyicisini ¢arpar. Yasamin hi¢ligi icinde eriyip giden
insan1 ve bu insanin bunalimlarini aktarrr. Makinelesmenin ve endiistrilesmenin
birey lizerinde yarattigir higlik algisini, insanin yasami anlamlandirma cabasini
sinemasina tasir. Tim bunlar1 yaparken kurdugu zamansallik semasi ile giinliik
hayatm déngiiselligi icinde siiriiklenen insanin yasam ritmine yakinlasir. Oyleyse
denebilir ki Bela Tarr sinemasinin igerdigi konular itibariyla varoluscu felsefe ile

yakindan iligkilidir.

Rudolf Arnheim sanat olarak sinema adli eserinde (2002: 14) sinemanin
gercegin basit bir taklidi, gercegin bir reprodiiksiyonu olmaktan uzaklastiginda sanat
olarak var olacagina deginir. Filmler kesin bir sanat eseri olmak zorunda degildir.
Ancak sanat¢min kurguladig perspektif, imgenin tirettigi anlam, bir filmin dili onu
sanatsalliga yakinlastirir. Izleyen iizerinde yaratilan kasith etki anlam zenginligi
acisindan onem arz eder. Bela Tarr ise yaratici bir perspektif ile iirettigi anlamsal
zenginligi ile 6n plana ¢ikar. Yonetmen bizzat reddetse dahi filmlerinden hem politik
hem de felsefi anlamlar yaratmak olduk¢a miimkiindiir. I¢inde yasadigimiz diinyayi
bir hikaye olmaksizin anlatma ugrasi i¢ine girer ki modern insanin da yasadigi an ve
durumlar i¢inde stiriiklenmek disinda kayda deger bir hikayesi yoktur. Diger taraftan
profesyonel olmayan karakterleri ile giinliik yasamin insanlarinin ruhlarini ortaya
cikarir. Ger¢ek mekanlar icine yerlestirdigi karakterleri uzun ¢ekimler ile yasamin

zamansal ritmine yaklastirarak yeniden kesfeder.

Heidegger (Akt: Ciigen, 2003: 95) varligin anlamini zamansallikta bulur.
Oyleyse zaman hem Tarr da hem de Heidegger’de insan varliginm anlamina iliskin
Oonemli yer tutar. Lanet (1988) varolusun anlamsizligi iginde siiriiklenen, kendini
bulma arayisinda kaybolarak aklini kaybetmek iizere olan bireyin hikayesini anlatir.
Sartre (1985: 91) insanin kendini siirekli kesfetme i¢inde oldugunu belirtirken bunun
bir anda bulunup kazanilan bir 6z olmadig: {izerinde durur. Torino atinda (2011)
toplumdan izole bir sekilde sefalete mahkiim olmus ailenin giinliik yasami konu
edinilir. Satantago (1994) kiiclik bir komiiniin vaat edilenin umudun kayb1 nedeniyle
bunalt1 i¢inde eriyisinden yola ¢ikar. Sartre (1985: 16) umutsuzlugun yalnizliga,
bunaltiya gotiirdiigii iizerinde durur. Umut etmekle umudun gergeklesmek tizere

vaadi arasinda gok ince ama fazlasiyla yikic1 bir ayrim vardir. Insan umut eder, belki
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bir fakir zengin olma umudunu tasir. Belki kisi gd¢ etmeyi daha giizel bir yasami
diler. Bu zararsiz ac1 vermeyen bir umut etme isidir ancak; bu umut bir vaade
doniistiiglinde vaat edilen umudun gerceklesmeyisi insan {lizerinde onarilamaz bir
yikim ortaya ¢ikabilir. Diger taraftan Heidegger, Sartre gibi varolusgular insanin
basibos birakilmisligina, diinyaya atilmighigina sik¢a deginir. Satantango’nun acilis
sahnesi ile ineklerin ahirdan saliverilip koyde basibos dolagsmalar1 yaklagik 11 dakika
boyunca gosterilir. 8 saat siiren filmin acilis sekansi sanki tiim filmi anlatir:
basibosluk i¢inde saliverilmis umut riizgarinda savrulan insanm c¢aresizligi. Bu
durum belki de ¢obanlarin saldig1 inekler ile komiin insanlar1 arasinda bir metaforik
O0ge olarak karsimiza cikar. Werckmeister Harmonies (2000) gizemli bir sirkin
kasabaya gelisiyle birlikte galeyana gelene kalabaligin yarattigi yikim sonucu
derbeder olan masum bir karakter iizerine odaklanarak insanin i¢cinde yasadig1 politik
zuliim diizeninden artik uyanmasi, harekete gecmesini arzular. Goriilityor ki Tarr
bircok filminde tiikkenmislik i¢inde yasayan insan ruhunun derinden yasadigi
sikintilar1 ortaya c¢ikarma amaci giider. Ne zaman diinyaya atildiklar1 bilinmez, ne
yaptiklar1 onemsizdir. Ama bir sekilde hayatta kalma, yagama tutunma g¢abasi i¢ginde
eriyip giden insanlar vardir. Bilingaltinda yer eden ancak c¢ok da kayda deger
goriilmeyen her giin karsilagilan ¢irkin, izole edilmis, yokluk ve kithk i¢inde
stiriiklenen insanlarin diinyadan kagis c¢abalar1 yaratici bir perspektif ile anlam
kazanir. Kadere mahkim edilmisligi hi¢ biri kabullenmek istemez. Tarr yasayan
insanin dramini, diinyada sikismisligii bazen karaktere kilitledigi ve onu her agidan
izleyen bakis acis1 ile bazen mekan ve uzamda, yilizeyler {izerinde dolanarak verir.
Heidegger ( 2003: 70) dasein’in diinya i¢inde varolusu ve hem kendi diinyas1 hem de
digerleri ile kurdugu iliski ile var oldugu tizerinde durmaktadir. Tarr’da kullandig1
gercek mekanlar ile diinyasalligi, insanin diinya ile kurdugu iliskiyi ac¢iga ¢ikarir.
Heidegger (2003: 69) insanin ¢evresine ilgi duyarak kullanima hazir nesnelere ilgi
gosterdigini belirtirken Tarr’da bireyi mekandan bagimsiz diisiinmez. Tarr’in
kurguladig1 evrenin mekénlar1 insanin diinyay1 nasil kendi amaglar1 dogrultusunda
sekillendirdigini de gosterir. Yazilanlar 1s18inda denebilir ki Bela Tarr sanatin
hakikati bulma ve gosterme gorevini yerine getirme ugrasi igindedir. Diger taraftan
Tarr ¢aginin tanig1 olmakta kisioglunun icinde bulundugu durumu goézler Oniine
sermekte, onun mevcudiyetini ortaya koymaktadir. Insan haysiyeti ve onuru,
ozgiirliigii ve sorumlulugu hem varolusculukta hem Tarr sinemasinda 6nemli yer

tutmaktadir. Tiim bunlar Bela Tarr filmlerine varolus¢u bakis1 miimkiin kilmaktadir.
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Ozetle varolusculuk sanat ile yakindan iliski i¢indedir. Camus, Dostoyevski
gibi yazarlar hem diisiinceleri hem de diisiincelerini ortaya koyan sanat eserleri ile 6n
plana ¢ikmistir. Varolusculugun sanat ile yakindan iligkili olmas1 sinemaya yeni bir
bakis agis1 ile bakmanin Oniinii agmaktadir. Bunun yaninda hem Bela Tarr hem de
varolus felsefesi direk olarak yasamin kendisinden beslenir. Her ikisi de insana ve
yasama dair somut olan gergekler iizerinden hareket eder. insanm yasadigi ic
sikintilari, bunalimlarinin nedenlerini arar ve bunlar iizerine sorgulama yaparlar.
Ancak her ne kadar varolusguluk Bela Tarr sinemasinda etkili bir bakis agis1 sunsa da

bu arastirma Bela Tarr’1 varolusgu bir yonetmen olarak tanimlama amaci giitmez.
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3. BELA TARR VE VAROLUSCU FELSEFE BAGLAMINDA FiLMLERININ
INCELENMESI

3.1. BIR AUTEUR OLARAK TARR

Bela Tarr 1955 yilinda Macaristan’in Pecs sehrinde diinyaya gelmistir.
Tarr’in ilk donem filmleri olarak addedilen Family Nest (Aile yuvasi-1979) oncesi
kisa ve uzun film denemelerinin ya bircogu kayip ya da kolaylikla ulasilabilir
nitelikte degildir. Cingeneler hakkinda ¢ektigi belgesel olan Guest Workers
bulunamamaistir. Bununla birlikte ilk doneminde is¢ilere ve onlarin yasamia deginen
belgeseller iizerinde durmustur. Ancak bu durum zamanimn iktidardaki Komunist
Partisi tarafindan hos karsilanmamistir. Ancak sinemadan kopamayan Tarr bir
sinema stiidyosunun yardimiyla ilk uzun metrajli filmi olan Family Nest’ i ¢ekmeyi
basarmistir. Denebilir ki aslinda Karhozat (1988) oncesi filmleri kendi tarzini
oturtmaya yodneliktir. Ik dénemi bir filmin nasil olustugunu deneyimlemek ve bu
deneyim iizerinden film diinyasin1 anlama ugrasidir. Bu arastirmanin da konusunu
olusturan Tarr’m ikinci dénemine ait filmleri Damnation (1988) ve The Turin Horse
(2011) arasinda kalanlardir. Macar yonetmen Tarr 22 yasinda iken gektigi Family
Nest ile taninmaya baslarken bir yandan da Tarvkoski’nin mirasg¢ist olarak anilir.
Andrey Tarkovski’den etkilendigi sdylense bile bu basit bir taklit¢ilik degildir. Her
filmin oldugu gibi onun filmlerinin de kendine has bir dili, diinyas1 vardir. Tarr
eserlerini 6zglin bir yaratim ile ortaya koymasma ragmen Tarkovski ile aralarinda
uzun plan c¢ekimleri dolayisiyla benzerlik gosterilir. Aralarindaki farka deginen
Kovacs (2015: 74) Tarkovski’nin genellikle uzun ¢ekimlerinde dogay1r ve nesneleri
kullandigmi belirtir. Tarr ise insani, insanin i¢ dogasmi 6n plana koyar. Filmlerinde
zamansal bosluklar yaratir. Bununla beraber kendine has estetik {iislubunun
yonlendirmesiyle izleyiciyi bilincinin derinliklerine dalarak diisiinmeye sevk eder ve
carpar. Kendi deyimiyle “punching” i¢inde yasadigimiz diinyanin goriinmeyen

yonlerini, géz ard1 edilen gergeklerini izleyiciye gdstermenin bir yoludur.

Her ne kadar Tarr filmleri umutsuzlugun, karanlign, yoksulluk ve higligin
hakim oldugu bir diinyay1 resmetse de o bunu kabul etmez ve filmlerinin umut dolu
oldugunu soyler. Bunun nedenini ise Tarr filmlerini izleyen birinin filmden sonra

yasadig1 his ve deneyimledigi filmsel diinyanin sonucunda elde ettigi giigtiir. Tarr



70

filmlerindeki asir1 kasvetli atmosferin izleyeni umutsuzluga disiirdiigii hakkindaki
bir soruya (Kudlac, 2016) soyle cevap verir: “Artik daha iyi misin? Ya da daha
gliclii, izledikten sonra bir seyler elde ettin mi? Yoksa filmi izledikten onceki ve
sonraki kigi hala aymi mi?”. Agik¢a sdylenmelidir ki Tarr filmlerini deneyimleyen
biri i¢in i¢ diinyasinin gelisimi ve degisimi kagmilmazdir. Bu ise alimlayiciy1

ziyadesiyle farkinda yaparken biligsel ve diistinsel bir gii¢ katacaktir.

Kurguladig1 diinya kozmik evrenin herhangi bir kdsesindendir. Rahatsiz edici
ve diistindiirticii kozmik bir diinyadir. Tarr’in zihninde bu diinyanin nasil olustugunu
anlamak i¢in Macaristan’in politik ve ekonomik degisiminin tasviri gereklidir. 1949-
1989 aras1 Macaristan Halk Cumhuriyeti komiinist bir donemde stirekli bir gelisim
ve bliylimeyi hedeflemis, agir sanayiye 6nem vermistir. Bu donemde demir-celik ve
enerji kaynaklarinin sonuna kadar kullanilmasi 6nem kazanmistir. Macaristan’in
komiinist doneminde gerceklesen bu hamleler vesilesiyle ortaya ¢ikan toplumsal ve
ekonomik buhranin sonuglar1 teleferiklerde gidip gelen komiir madenleri, siraya
dizilmis is¢ilerin ¢izgili ve ifadesiz yiizleri, biiyiik bir gelisim ve biiylime hamlesi
olarak yapilmis ama sonradan ¢okiip gitmis kohne apartmanlar olarak kozmik Tarr
evreninde kendine yer bulur. Buhranli ve kasvetli yasam siyah-beyaz ile biitiinlesir.
Sadece ¢alismaya ve biiylimeye yonelen bir toplumun insanin i¢ diinyasi, benligi ve
erdemleri {lizerinde yarattig1 yikim Tarr evrenine yansir. Her ne kadar Macaristan’in
yasadig1 doniisiim Tarr tizerinde etkili olsa da kurguladig1 evrende milletler, kokenler

degil evrensel bir insanlik vardir (Ranciere, 2016: 62).

Sinemay1 gosteri diinyasinin, sinema endiistrisinin bir liriinii olarak degil bir
sanat dali olarak goriir. Ancak bu sanat dalinda kendini bagimsiz olarak ifade etmez.
Onun i¢in tam bagimsizlik yoktur. Ciinkii der: Bir biitiiniin pargasi olduk¢a bagimsiz
degilsinizdir.® I¢inde yasadig1 hayatm bir pargasidir. Belki de bu hissiyati yiiziinden
eserlerinde  bireyleri yasami olusturan  biitiiniin  parcalarindan  bagimsiz
gostermemistir. Karakterler, mekanla ve zamanla biitiinlesiktir, ayr1 diisliniilmez
clinkii ayr1 konumlanmamigtir. Mekén ve insan i¢ igedir. Tarr’mn stilini herhangi bir
sinema akimina dahil etmek olduk¢a giictiir ancak sanat sinemasinin bir iiyesi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar minimalist olarak adlandirilsa da

onun sinemast belirli kaliplarla sinirlandirilamayacak kadar kendine 6zgiidiir. Ancak

11 Bela Tarr, Ydnetmen, “Cannes film festivali kapsaminda réportaji” (Cannes: 2017)
https://www.youtube.com/watch?v=RyprZDUTgy4 erisildi 02.04.2019
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kesin olarak soylenebilir ki popiiler sinema filmlerinin ¢ok aksine bir anlayisa
sahiptir. Siirekli, kisa kesmeler, zamansal sigramalar yok denecek kadar azdir. Bir
Oykil anlatmaz. Herhangi bir kimsenin hayatindan bir kesit sunar. Cirkin, fakir, bir
sekilde diinyaya gelmis ve sikigsmis insanlar1 anlatir. Bununla beraber aktdrler, ¢ok az
istisna hari¢, profesyonel olmayan kisilerden secilir. Onun i¢in casting ihtiyag
duyulan bir konu degildir, onun sinemasinda casting i¢in bir neden yoktur. Cilinkii
anlattig1 insanlar zaten vardir, onun derdi onlar1 bulup ortaya ¢ikararak, o insanlarin

da var oldugunu gostermektir.

Diyaloglar ilk déneminde dogaglama olsa da daha sonraki donem filmlerinde
cok az diyalog vardir. 35mm film ile ¢ektigi yapitlar1 siyah beyazdir. Senaryo
yazmak yerine tek ve ya birkac¢ kelimelik bilgi kagit¢iklar: kullanir. Cekim sonrasi
editing yoktur. Kurgu uzun ¢ekimlerin siraya konmasindan ibarettir. Yasam
olabildigince sade ve agik, yavas bir zamansallik {izerinden ortaya konulur. Gergekei
demek dogru degildir, cilinkii gergegin yeniden kurgulanmis bir taklidini ortaya
koymaz. Yasamin yeniden bir yaratimi, yeni bir ger¢ek ve farkli bir diinya kurgular.
Kendine ozgiiliigii gercekci, bigimci, deneysel olarak kaliplarla sinirlandirilamaz.
Ozgiin kozmik bir evren kurar ve bu evrende son yoktur. Mutlu sonlar, sasirtic1 ve
ilging sekilde ilerleyen Oykii bulunmaz. Zaman dogrusal degil, dongiisel ilerler.
Tekrar edilen ritiieller arasinda gece ve giindiiziin yer degistirmesi vardir. Herhangi
felsefi bir s6z ya da alint1 yer almaz. Felsefi bir ugrasi da betimlemez. Bir oykii
anlatmamasi, kozmik evren ve zaman kurgusu, profesyonel olmayan aktorler,
kurgusuz-senaryosuz ¢ekilen filmler, az ama 6z diyaloglar her ne kadar ana akim
sinema anlayigina ters diigse de izleyeni hissetmeye ve ekrana derince dalmaya
yonlendirir ve yeterince zaman birakir. Bu nedenlerle denebilir ki sanat sinemasinin
bir kolu olan yavas sinema ile benzerlikleri vardir. Yavas sinema ayrica dalgin
sinema olarak da adlandirabilir. Ciinkii Tarr’in en 6nemli 6zelligi diisiinceye dalmak
iizere izleyeni biiylilemesidir. Bu biiyiileyici atmosferin en biiyiikk nedeni uzun
cekimlerdir. 145 dakikalik Torino atinda sadece 38 cekim vardir. Ozellikle ikinci

donem filmlerinde bu durum daha belirgindir.

Diyaloglar filmlerinde ¢ok az kullanilir ve karakterler gerekmedikge
konusmaz. Werckmeister Harmonies’te yer alan hastane baskini sahnesinde

isyancilar biiyiik bir siddet gdsterisi sergilemesine ragmen nesnelerin sesi diginda
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higbir konusma ve ya diyalog ge¢mez. Bununla birlikte filmin en diisiindiiriicti
sahnelerinden olan iki dakikadan fazla bir siire boyunca yan yana yiiriiyen Janos ve
Eszter’in yiiriimesi sessizlik i¢indedir. Tek bir kelime etmezler. The Turin Horse da
baba ve kizi 6 giin boyunca evde birlikte yasamasina ragmen higbir derinlikli
konugmaya girmedigi gibi ¢ok nadir olarak agizlarindan ¢ikan sdzciikler tek kelime
ve emir kipinde zorunluluktan dogmaktadir. Denebilir ki sessizlik Tarr sinemasinin
ayirt edici 6zelliklerindendir. Sessizligin sesi, rahatsiz edici diizeyde olmakla beraber
izleyeni yeniden kelimelerle imgeyi tarife yoneltir. Bu sessizlik i¢cinde bilincinin
derinliklerini yoklayan insan sahneye daha da yakinlagir. Tiim bunlarla beraber
sessizlik Tarr sinemasinin belirgin 6zelliklerinden olan siyah-beyaz renkler, bosluk
ve yokluk, yabancilasmis karakterler ve tekrar eden uzun cekimler ile birlesince

travmatik etki uyandirarak zamani ve mekani bozar.

Karakterlerin giinliik hayatini, bir konserveyi agigini, yolda yliriiyiisiinii ya da
bir at arabasimni siiriisiinii bazen biiyiik bir sessizlik i¢inde, bazen de miizik esliginde
bagimsiz kamera hareketleri ile ortaya koyar. Hollywood sinemasinin siiper
kahramanlari, epik karakterleri, yakisikli jon ve giizel aktrisleri yerine siradan, ¢irkin,
varolus sikitis1 ¢eken insanlarin da var olabilecegini gosterir. Uzun c¢ekimin
kesintisizligi i¢inde izleyicinin farkindaligina, imgenin fark edilmesine giden yolu
acar. Hipnotize edici derinlikte sunulan insan hayati, Tarr stili ile ¢ergevelenerek
perdeye yansitilir. Pencere c¢ercevesinden disaridaki hayati izleyen karakterler sik¢a
gosterilir. Karakterler ya evin disindaki firtinay1 izler, ya teleferiklerde akip giden
komiir madenlerini ya da sessizligi. Her haliikarda disarida izlenmeye,
anlamlandirilmaya calisilan bir diinya vardir. Ve Tarr izleyicisi de beyaz perde
ekranindan bu diinyay1 anlamlandirmaya ugrasir. Bu ylizden karakterler ve izleyici

bakis lizerinden ortak bir payda da bulusur.

Tarr’mn sinema anlayisinda 6ykii kendine yer bulmaz. Garry Pollard? ile bir

sOylesisinde soyle der:

“bir¢ok film aym kalip tizerine kuruludur: bilgi-kes bilgi-kes. Bilgi ¢ogu filmde oykiidiir. Ama
benim i¢in bircok sey bilgi olabilir. Zaman, uzam ve hayatimizin parcast diger pek ¢ok sey... Ancak

bu dogrudan bir hikdye anlatimu ile ilgili degildir. ”

2 Bela Tarr, Ydnetmen, “Hong Kong Devlet Televizyonu tanitim réportaji” (Hong Kong: 2011)
https://www.youtube.com/watch?v=HPpJoTmleuc 02.04.2019 Erisildi.
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Tarr’in da ifade ettigi gibi o, hikdyeden daha ¢ok tabiat icinde yer alan,
diinyaya salinmus, bir sekilde var olmus insanin sadece karakterler arasi iliskinin
olusturdugu bir hikdyeleme yapmak yerine mekanla, zamanla nesnelerle, hayvanlarla
i¢ ice olusunu olageldigi sekilde gosterir. Ciinkii dogada her sey birbiri ile iliskilidir.
Sonraki bolimlerde de deginecegimiz ilizere hayvanlar Ozellikle Tarr evreninde
kendine sikca yer bulur. Karhozatta kopekler, Werckmeister Harmonies’te kasabaya
seyir lizere getirilmis balina, The Turin Horse’da atin hikayesi, Satantango’da kiiciik
kizin zehirleyerek 6ldiirdiigii kedi bircok Tarr izleyicisi tarafindan dahi goz ardi
edilen basrol oyuncularidir. Insan diinyada tek ve bagimsiz bir varhik olarak
diisiiniilemez. O bir zincirin halkalarindan herhangi biridir. Dolayisiyla zincir, zinciri
olusturan ilmekler sayesinde kendi sifatin1 bulur. Zaman, mekan, hayvanlar,
nesneler, miizik ve tabiat insan yasami ve ruhu ile yakindan iliskilidir. Tarr’in uzun
cekim ile anlatmak istedigi de buradadir. Uzun ¢ekim sayesinde zincirin tiim
parcalarini gosterme olanagina sahiptir. Aslinda yasamin ve tabiatin birer 6zeti olan
plan sekansta siireklilik saglanir. Her bir yiiz, nesne ve ya olay arasindaki iliskiler
ortaya kesintisiz ve stirekli bir sekilde konulur. Ve bu iligkiler ag1 bir seyler anlatma
kaygisindadir. Ancak seliiloid filminde bir sinir1 oldugundan yakinir ki bu takriben
11-12 dakikaya denk gelmektedir. Uretilen 35mm filmlerin uzunlugunun kendisini
kisitladigini sdylemekten ¢ekinmez. Ciinkii yasamin bir parcasi olan insan, iginde
bulundugu iiretim iliskilerine de teknolojiye de bagimhidir. Artik bir tekel olan ve
rakibi kalmayan kodak’in iirettigi, kendisi i¢in, yetersiz uzunluktaki 35mm
filmlerden sikayet eder. Tarr higcbir felsefi kaygisinin olmadigimi dile getirmesine
ragmen filmlerinden felsefi anlamlar liretmek fazlasiyla miimkiindiir. Ciinkii filmleri
ile felsefe arasinda dalginlik iizerinden diisiinsel bir bag vardir. Kendini sadece

sinemaci olarak tanimlarken bunun disinda kalan sifatlandirmalari ret eder.

55 yasinda 146 dakikalik The Turin Horse filmi ile kariyerini sonlandirdigini
aciklayan Tarr, diinya gorlisii ve biiylileyici sinemasi ile sinemanin efsaneleri
arasinda sayilmalidir. 22 yasinda ilk uzun metrajli filmini ¢ektikten sonra ilk donem
filmleri arasinda sosyal tema agirlikli The Outsider (1981), The Prefab People (1982)
gosterilebilir. Ancak sinema diinyasma sundugu en 6nemli eserleri karamsarligin ve

kasvetin hakim oldugu Damnation (1988), yedi saat uzunluguyla Satantango (1994),
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Werckmeister Harmonies (2000) ve The Turin Horse (2011) olarak bilinir. Tarr’in
uzun yillar boyunca gelistirdigi estetik anlayisinin en onemli meyveleri olan bu
filmler bir biitlin olarak Tarr sinemasini olugturur. Aykir1 bir yonetmen olarak siyah-
beyazin estetigi, kendine 0zgili kamera hareketlerinin hipnotize edici etkisiyle
uyandirdigi anlam, perisanligi, yoklugu, umutsuzlugu insanmn en derindeki hislerini
uyandirarak betimlerken, bir yandan esrarengiz ve kozmik evrenin olusturdugu
imgenin izleyici lizerinde yarattig1 diisiinsel siire¢ onu radikal bir yonetmen yapar.
Artik daha fazla radikal olamayacagini s6yleyerek son filmini ¢ceker ve film yapmay1
birakir. Bu sinemacilik serliveninde insa ettigi is, yasamin sade bir sekilde
gosterimidir. Onun devrimci 6zelligi kendi perspektifinden gordiigii tabiat ve insan
dogasini yeniden yaratmasidir. Anlar i¢inde var olan insanin durumu ve insan
haysiyetinin belirli bir perspektiften yansitilmasi, yagsamin ta kendisini biitiin sadeligi
ile ortaya koyma ugrasi fotografik imgenin iizerinde diisiinsel bir aktiviteyi getirir.
Diisiinsellik felsefe ile sinemasi arasinda 6nemli bir bag kurar. Filmozofik diisiince
belirli felsefi terimler ile sinemay1 yorumlamak degil, uyandirdig: hislerin esere bagli
kalarak akil yoluyla anlatilmasina dayanir. Buna ragmen Tarr filmleri {izerine
yazilmis ¢ok az felsefi metin vardir. Bununla birlikte neredeyse bir elin parmaklarini
gecmeyen inceleme yazilar1 ¢ok fazla bilgi de icermez. Her seye ragmen bu degerli
yonetmenin en azindan tanitilmasi, duyurulmasi gerekmektedir. Bu durum ayrica bu

arastirmanin ana motivasyon kaynagimni olusturur.

Tarr’in lizerinde O6nemli durdugu bir konu da mekan se¢imleridir. Her
yonetmen kendine bir evren yaratir. Tarr da kendi kozmik evreninin yaratiminda bir
cok farkli sehirden mekanlar1 filmik evrenin olusumunda kullanir. Bu yerlerin
secimini detaylica yapar. Karhozatta kurguladig1 evrenin se¢imi i¢in tiim Avrupa’y1
dolastigini ifade eder. Soguk ve donuk mekanlar onun ilk tercihi olmustur. Binalar
yikik, clirlimeye yiiz tutmus, bakimsiz haldedir. Bu atmosfer tiim filmlerinde yer alir.
Evler genellikle bir barmaktan 6te degildir. Zaten diinya; i¢inde hapis olunmus,
varolus sikintisi ¢ekilen bir yer oldugundan evlerin de hapsetme gorevi diginda bir
islevi yoktur. Ozellikle the turin horse da ev, aileyi toplumdan izole eden énemli bir
figlir olarak anlamlandirilir. Evler Tarr evreninde gecici bir barmaktan farkl degildir.
Bununla beraber mekanin atmosferin olusumunda 6nemi biiyiiktiir. Fakirlik, diinya

icinde sikismislik, izole edilmislik, kasvet mekanlar iizerinden tasvir edilir.
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Bir¢oklarmin kullandig1 siklikla kesmenin, yeni bilgiler vererek anlatiy1
stiriklemenin aksine anlat1 yavaslik ve dongiisellik i¢inde ilerler. Ciinkii zaman Tarr
evrenin de hizlica ve dogrusal yonde ilerlemez. Bu durumun belirteci uzun
cekimlerdir. Higbir hikdyenin anlatilmadig1 evrende zaman durumlarin ve olaylarin
gosterimi ile seyirci zihninde devinim kazanir. Yasam Tarr evreninde iizerinde
oynanabilen bir zaman i¢inde vuku bulur. Aslinda zaman Tarr filmlerinde ve diger
filmlerde oldugu gibi, action-cut, action-cut anlayisi tizerinden ilerler. Yasam da
aksiyon dolu olmasina ragmen bu aksiyon ana akim sinema iizerinde stirekli bir bilgi
bombardimani seklinde, ardi ardina olay oOriintlilerinin kesme ile siralanmasina
dayanirken Tarr sinemasinda aksiyon, olaymm yaninda durumlarm da gdsterimini
icerir. Bununla beraber durumlarin seyirci tarafindan bilingaltini yoklar derecesinde
dalginca diisiinmeye yoOneltici kamera hareketi, duraksamalar ve ardindan devam
etme onun kendine has sinema dilini olusturan en Oonemli anlayistir. Karhozatta
pragtoganist Kareer camur icinde ylriirken goriiliir, ardindan camurluk alana
donerek odak degistirilir, daha sonra kamera tekrar Kareer’e donerek onun kopeklere
havlamasini gosterir. Kamera burada sanki canli varlikmig gibi bir Kareer’e bakar,
bir gamura bakar sonra tekrar karaktere doner ardindan ise Kareer’in yagmur altinda
camurda gidigini bulundugu konumdan izlerken karakter yagmur altinda kaybolur
gider. Ardindan yagmur ve c¢amura baka kalan kamera ile film son bulur.
Werckmeister Harmonies’te Janos un safakta yol boyunca yiiriimesi, gazeteleri posta
kutularima koymasi, kameranin posta kutusunu gosterip tekrar Janosa donmesi
sonrasinda yola devam ederek eve ulagmasi, kapiy1r agmasi, konservesini 1sitmasi
giinliik hayatmin nasil ilerledigini gosterir. Bir taraftan karakterin durumunu ortaya
koyarken diger taraftan izleyiciyi zamanin i¢inde kaybeder. Aslinda zaman i¢inde
kaybolug biling i¢cinde bir kaybolustur. Ciinkii izleyen, bilinci ilizerinden imgeyi
anlamlandirma ugras: i¢inde zihninin derinliklerini yoklar. Ve kendi perspektifi
iizerinden anlam yiikler. Safak vakti gazete dagitimma ¢ikan Janos, ayak seslerinin
ardinda kalan biiyiik bir sessizlik ile yiirlirken sokak lambalarimin aydinlatmasi
altinda olusan siyah-beyaz kontrastin estetigi zamanin yavashg ile birlesir. Boylece
ortada bir gercekcilik hissi uyanmaz, aksine gercegin ta kendisi olarak orada var
oldugunu bildirir. Bununla beraber zaman tek basma degil, perde de ne oldugu ile
beraber imgenin uyandirdigi anlam ile 6nem kazanir. Ciinkii zaman gercekte oldugu
gibi akmaz. Zaman evrilip, degistirilip, doniistiiriilen bir 6ge olarak vardir. Zamanda

sigramalar sik¢a olmasa da kesme sonrasi mecburi sigramalar kaginilmazdir. Bazen
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de zaman gosterilmek istenen anlamin ifadesi sirasinda durur. Kamera durur ve
bakar. Bir gidigi, yiirlylisii, bakisi, yemek yiyisi canli bir varlik gibi
anlamlandirmaya c¢alisir (Buslowska, 2009: 110). Bu Tarr evreninin kendine has bir
Ogesi olarak yer alir. Bununla beraber olaylar ve durumlar, karakterler, miizik ve
mekan her biri birbiri ile zaman tizerinden derinlikli bir sekilde iliskilidir. Her bir 6ge
o anda o sahneyi olusturmak flizere bir araya gelir. Ve zamana imgenin
anlamlandirilmasi adma bosluklar ayirilir. Bu sinemanin sahip oldugu ve Tarr’in
onemle {iizerinde durdugu bir siaridir: Olii zaman. Ornegin Janos’un bir sirk
tarafindan seyir ilizere kasabaya getirilmis balinay1 gérmek iizere konteynirdan igeri
girmesiyle kameranin da onu takip ederek devam etmesi, uzun uzadiya balina ile goz
goze gelmesi, ardindan ¢ikarken balinaya son bir kez bakig atmasiyla kameranin
durmas1 ve Janos’un konteynirdan ¢iktiktan sonra dahi 20 saniye sabit kalmasi
zamanin Tarr tarafindan evirilisinin temsilidir. Tarr bir yandan, Kareer 6rneginde
oldugu gibi, kameranin kendi kontroliinde serbestce hareketi ile odagini
degistirmesine, diger yandan, Janos ve balina 6rneginde oldugu gibi, kameranin uzun
sayilabilecek siirede sabit kalarak durumu gdstermesi ile kameraya bir zihin katar.
Film-zihin burada dogar. Kamera diisiinen bir varlik gibi olaylar, durumlar tizerine
baka kalir. Bu bakis uzunca, uzun uzadiyadir. Sarsict bir giic olarak zamanin
yavasligi, kameranin estetigi ile birlestiginde dalginca diisiinmeye sevk eder. Insan
hareketinin ve yasayisindaki yavaslik ve umutsuzluk ve higlik goriiliir. Sadece insan

ve toplum iizerinde degil ayrica zaman ve uzam lizerindeki bosluk da deneyimlenir.

Bir film ¢ekimler ile olusur. Tarr da ise bu g¢ekimler uzun, yavas, durgun
sekilde ilerler. Bu durum siirekliligi saglarken bir yandan derin bir sikint1 hissettirir.
Ozellikle uzun c¢ekimler i¢inde bir zihne sahip varlik gibi kameranm var olan iizerine
odaklanmasi, durmasi, sonra tekrar doniip farkli bir odaga ge¢cmesi farkli bir atmosfer
olusturur. Hiclik icinde kaybolan yasamlari, bozulmus insan tabiatini
anlamlandirmaya sevk eder. Bu ise insan zihninin yoklanmasimi gerektirir. Boylece
zihninin derinliklerine dalan insan, uzun c¢ekimin yarattig1 etki ile zihninin
derinliklerinden kendi tabiatina ait gergekleri bularak yakinhik kurar.  Tarr
sinemasmin siirselligi ise buradan gelir. Zihne sahip kamera her giin i¢inde
bulundugumuz diinyanin goériinmeyenlerini gosterir. Giinliikk goriislimiizden farkl
olarak saklananlari, goriilmek istemeyenleri ortaya ¢ikarir. Siirekli bir biiylimenin,

sanayi ile kalkinmanin, betona gdmiismiis sehirlerin, zenginlik ve basar1 arzusu ile
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yiiriiyen insanma Janos’un safak karanliginda yiirliyiisii ile Kareer’in yikik binalar
arasinda ¢amur i¢inde kaybolusu ile ya da Torino atiin sahibi baba ve kizin patates
yiyisi ile Tarr cevap verir. Yasadigimiz diinyay1 kendi perspektifinden disa vurur.
Kareer’in yikik apartmanlar arasindaki basibos kdpekler ile ¢amurlu arazide sevdigi
kadin1 bekleyisi bir yandan stirekli biiylime arzusuyla insa edilmis binalarin sonunda
neye doniiseceginin bir resmidir. Asil olanin, gérmezden gelinen derine gomiilen
insan dogasina ait erdemlerin sevmenin, hos gérmenin, anlayisin oldugu bu evrende
insan ¢ok farkli degerlere onem atfetmistir. Bu nedenle Tarr diinyasi ile i¢inde

yasadigimiz diinya arasinda bag kurmak ¢ok da zor degildir.

Teknolojik olarak cok da eski sayilmayan steadicam Tarr sinemasinda énemli
rol oynar. Bunun en Onemli nedeni plan sekansin duraksiz ve araliksiz olarak
hareketli bir sekilde cekilebilmesinde yatar (Kovacs, 2015: 123). Boylece kamera
ayrt bir karakter olarak yer alir. Buna bagl olarak kameranin bir zihne sahip,
diistinebilen, olaylar1 ve durumlar1 anlamlandirabilen bir bakis agisina film-zihne
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tarr’1 etkileyen en 6nemli kisilerden birisi
Laszlo Krasznahorkai’dir. Macar bir yazar olan Krasznahorkai Tarr ile yakin arkadas
olmanm yaninda eserlerinin filmlere uyarlanmasi ile de tinliidiir. Tarr Krasznahorkai
ile Satantango, Werckmeister Harmonies, The Man From London, The Turin Horse
ve Karhozat filmlerinde beraber c¢alismis, kimi roman kimi senaryo olan metinleri
sinemaya kazandirmistir. Seytan tangosu olarak dilimize de ¢evrilmis olan romani
Tarr‘a okumasi i¢in hediye etmis daha sonra filme cekilmistir. Melankolik ve
distopik romanlar yazan Krasznahorkai birgok 6diil kazanmis bununla beraber Tarr
sinemasinin olusumunda yadsinamaz etki olusturmustur. 1983 te Almanac of fall’in
cekimlerinden 6nce tanisan, Tarr’in cogu filminde beraber calistig1 bir diger isim ise
Mihaly Vig olmustur. Mihaly Vig Macar besteci, gitarist ve sarkici olarak
balkanlarda oldukca bilinen bir isimdir. Tarr filmlerinin miiziklerini yapan Vig,
bestelerini senaryoyu okuduktan sonra hazirlar ve film cekilmeden o6nce Tarr
besteleri secer. Boylelikle Tarr bazi sahnelerde oyuncularin dogalligma ve hisli
oynamalarina zemin hazirlamak icin cekimler swrasinda bestelenmis miizikleri
kullanir. Tarr, Vig ile bu denli basarili olmasinin nedeninin diinyayr ayni bakis
acistyla izlemeleri oldugunu sdyler. Vig bestelerini hazirlarken dikkat ettigi en

onemli unsur, bir soylesisinde belirttigi iizere, Tarr’m uzun c¢ekimlerine uygun
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uzunlukta besteler yapmaktir.® Bununla beraber bestelerin melankolisi ve siyah-
beyaz filmin estetigi duygularin olusumunda carpicilik etkisi yaratir. Vig, bestelerini
Tarr estetigine uygun olarak hazirladigmi sdyler. Miiziklerin Tarr sinemasina en
biiyiik etkisi kameranin hareketi ve oyunculuk {izerine olmustur. Cilinkii Tarr uzun
plan ¢ekimler ile yasami kurguladigi evrenin icindeki iliskileri ortaya koyarken
miizikten sik¢a yararlanir. Kimi sahnelerde Tarr miizigin ahengine gore kamerasini
hareket ettirir. Oyuncularin1 hayatin icinden segen Tarr onlardan rol yapmasini
beklemez, sadece kendileri olmalarmi bekler. Oyuncunun kisiligi onun i¢in asil
olandir. Bu nedenle miizik oyuncunun gercekte oldugu gibi hareket etmesini
saglayacak etkin bir unsurdur. Miiziklerin oyuncu psikolojisi {izerinde yarattigi
etkinin yani sira, karakterin dogalligma bir diger psikolojik etkileme uzun g¢ekim
aracilig1 ile gerceklesir. Tarr bir sdylesisinde (Perret: 2016) soyle der: “Sinemact
olmak, birazda kirli bir istir. Ciinkii oyuncularin ruhlarimi ¢almak gibi bir islevi
yerine getirirsin... Ve oyuncular izleyen karsisinda cirilgiplak kalarak gergek

yiizlerini seyirciye gosterir.”

Uzun ¢ekimler oyunculuk iizerinde, psikolojik agidan, oynadigi rolii unutarak
kendi gibi olmaya sevk eder. Su bir gergektir ki kamera siirekli kayittadir. Ancak bu
kayit bir siire sonra oyuncu tarafindan 6ziimsenir, varligina alisilir. Karakterler o anki
mevcudiyetiyle var olur. Bir anlamda kameraya hapsolmus sekilde kendi kisiliginin
dogal disavurumunu gergeklestirir. Yani oyunculugu degil, kisiligi uyanir.
Kameranin oyuncu iizerindeki biling bagi bu sekilde kopar. Boylelikle oyuncu
kameradan kagamazken, oraya hapsolur ama kamera farkindaligimi da yitirerek
yasam i¢inde nasil var olur, nasil tepki verir ise o sekilde devam eder. Bu durum 6zel
bir atmosfer olusturur. Ve Tarr olusan bu atmosferden kendi i¢cin dogru olan1 ¢ekip
alarak perdeye yansitir. Boyle bir oyunculugu var edebilmek bir yonetmen i¢in belKi
de ulagilabilecek en 6nemli 6diildiir. Oyuncu ve ydnetmen arasinda gergeklesen
duygusal bir iliskinin sonucunda ancak gergeklesebilir. Baz1 oyunculari bir kontrati
dahi olmadig1 gergektir. Ama Tarr sinemasi i¢inde en son diisiiniilen seydir para. Bu

baglamlar lizerinden diisliniildiigiinde oyunculuk yonetimi Tarr tarafindan yeni bir

3 Mihaly Vig, Mizisyen, “Eye film miizesi konferansi”(Amsterdam: 7subat 2017)
https://www.youtube.com/watch?v=BREYFIPyiAs 7 Subatta Amsterdam’da gerceklesen sdylesiden.
02.04.2019 erisildi

4 Bela Tarr, Yénetmen, “Cenevre Universitesi sanat ve tasarim konferansi” (Cenevre:2016)
https://www.youtube.com/watch?v=yH-rXfso90Y 02.04.2019 erisildi
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boyuta ulastirilmistir. Ciinkii oyuncunun ruhunu c¢almak biiyiikk bir sorumluluk
gerektirir. Bu sorumlulugun altindan kalkabilmektir asil dnemli olan. Boyle bir
sorumlulugun altindan kalkabildiginin en 6nemli 6rneklerinden biri ise Werckmeister
Harmonies’te gecen hastane sahnesinde goriilebilir. Isyancilar hastaneyi isgal edip
tiim hastalar1 hirpaladiktan sonra artik zarar verilemeyecek son kisiye, banyoda
cirilgiplak vaziyette dikilen yasli adama, ulastiklarinda bir anda dururlar ve isyan
sona erer. Bu uzun ve tek ¢ekim ile gegen sekansta artik zarar vermenin miimkiin
olmadig1 yashi adami isyancilarin gormesi ile beraber sette calinan miizik, aninda
karakterlerin yliziine yansir. Bu durum, en {ist diizey oyunculugu elde etme
acisindan, yani oynuyormus gibi yapmak yerine gercekten yasiyormusu yerine
getirerek, Tarr sinemasina dogrudan katki yapar. Hem uzun ¢ekimin hem de miizigin

oyuncu tizerindeki ifadesi yiizlerinde belirir.

Tarr evreninde gecen insanlarin milliyeti yoktur. Bununla beraber Tarr bir
cok soOylesisinde politik gondermeler yapmadigimi ifade etmesine ragmen filmleri
icinde yasadigimiz, ozellikle popiilizmin ve milliyetgiligin zirvede oldugu su
giinlerde, politik diizenden ayr1 diisiiniilemez. W. Harmonies’te meydanda giderek
kalabaliklasan popiilist kalabaligin isyam1 politik bir diizenin gostergesidir.
Gosterilen isciler kozmik evrenin birer parcalaridir ve bunlarin i¢inde yasadigimiz
gercek diinyada da var oldugu ve evrensel oldugu soylenmelidir. Ancak Tarr:
Gosterdigim insanlarin birer ismi var, her birinin kendi yiizleri, onurlar, hayatlari
ve daha iyi yasama haklar: var...° Tarr’in bu sdzlerinden da anlasilacag: gibi belirli
bir etnik koken, bir yoreye aitlik tizerinden degil evrensellik tizerinden kendi evrenini
kurgular. Bunu da gercek yasamin i¢cinde var olarak, onu gbzlemleyerek, dinleyerek
ve anlayarak yaptigina isaret eder. Boylelikle gercek yasamin i¢cinde olan bir bakis
acismin olusturdugu perspektiften sinemasini kurgular. Ancak bunu film yapmak icin
degil gercegin var oldugunu, burada ve yasandigmi anlatma amaci giiderek
sekillendirir. Der ki; Asi/ amag film yapmak degil, bu ikinci plandadir... Tarr, yasam
sikintist ¢eken, hicligin i¢inde kaybolmus, ¢irkin, degersiz goriinen ama her
haliikarda bir yaradilisi, isimleri, yiizleri olan insanlarin da var oldugunu gosterirken
bu insanlarm gérmezden gelinen varliklarin1 ve yagsamlarini, insanca, insan onuruna

yakisir derecede yasama haklarini bildirir.

> Bela Tarr, Ydnetmen, “Cenevre {iniversitesi sanat ve tasarim konferansi” (Cenevre:2016)
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3.1.1. Tarr Bicemi ve Cembersel Anlati

Bela Tarr ¢ektigi filmlerde edebi bir kaygi giitmedigine deginmektedir
(Kovacs, 2015: 67). Buna ragmen denebilir ki Tarr kendine has kamera hareketleri,
siklikla kullanilan uzun c¢ekimler, mekanin ve ¢evrenin temsili bakimindan
ayricalikli bir biceme sahiptir. Ozellikle ikinci donemi boyunca ¢ektigi filmlerde
karakterlerden ¢ok ylizeyler, ortam ve cevre etrafinda dolanan kamera icinde
yasanilan mekanin temsili acisindan Onem tasir. Karakterlerden ¢ok c¢evrenin
temsiline 6nem vermesi onun kendine has lislubunun olugsmasina katki yapmaktadir.
Karakterlerin i¢ dilinyasina inebilen Tarr, dis diinya ile karakterin i¢ diinyas1
arasindaki gerilimi mekan ilizerinden ortaya cikarir. Karhozatin acilis sekansinda
teleferikte gidip gelen kdmiir madenine dalginca bakan ana karakterin ruhsal durumu
ile mekan arasinda yasanan gerilim bu duruma bir 6rnek olusturur. Karakterler
istemedigi bir mekanda sikismis, kacis yolu bulamamaktadir. Karhozatin agilis
sekansinda oldugu gibi teleferikteki madenlerin bir tarafa dogru giderken kameranin
aksi yonde geri gelerek karakterlerin bulundugu ortama dalmasi Tarr bigemine has
Ozelliklerden biridir. Bakilan tarafin aksi yoniine ilerleyerek farkli bir duruma gegis
uzun c¢ekimler araciligi ile saglanir. Boylelikle kesintisiz durumsallik ortaya

konmaktadir (Ranciere, 2016: 28).

Uzun ¢ekim bir bicem secenegidir. Ozellikle yavas sinemada siklikla
kullanildigima deginilen bu bicem anlayis1 Tarr evreninde bir¢ok kez kendine yer
bulur. Tarr ile birlikte Tarkovski de uzun ¢ekimleri basari ile kullanir. Agikgas1 bu
basar1 kisiye gore degismekle birlikte her yonetmenin kendine has iislubuna katki
yaptigini sdylemek miimkiindiir. Tarkovski bagimsiz kamera hareketleri ile kendi
haline brrakilmis dogaya sikca deginir. Bununla beraber olaylarm siralanisini bir
diizene sokar. Imgenin anlamlandirilmas: bakimimdan izleyene yeterince siire birakir.
Bu anda doga ve manzara kendine sik¢a yer bulur. Diger taraftan bazi yonetmenler
uzun c¢ekimlerinde karakteri merkeze alir. Diyaloglar c¢ercevesinde kamera
hareketleri kendine yer bulur. Bu durumda hikayenin akicilig1 i¢inde karakterlerin ne
yaptigt Onem kazanmaktadwr. Bazen karakterler {izerine odaklanan, bazen
karakterden bagimsiz manzaray1 gosteren, bazen de verilmek istenen duyguyu
vurgulamakta kullanilan uzun ¢ekim bicemi Tarr da bir¢ok yoniiyle kendine yer

bulur. Karhozatta dans sahnesi dncesi is¢ilerin yagmurdan korunmak i¢in sigindigi
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binanin 6n tarafinda kamera yana kayma hareketi ile yaklasik 5 dakika boyunca
karakterlerin yiizlerinden gegis yaparak duvarda son bulur. Titanik barda sarkicinin
sarkiya girisiyle birlikte kamera da bara girer ve ortamin bir ucundan baglayarak
karmagik donme hareketleri ile sarkicinin bulundugu sahneye dogru ilerlerken bir
anlik Kareer’in yiiz ifadesinde durur. Bu kamera isi olaylar1 siralamak gibi bir islev
baglaminda degil olani ortaya ¢ikartma iizerine bir anlayis iizerinden sekillenir.
Ozellikle Karhozat’m ¢ogu aninda kamera hareketli ama karakterler hareketsiz bir
durus sergiler. Karakterden bagimsiz hareket eden kamera 6zellikle mekan iizerinde
durur. Bazi anlarda ise kameranin karakterin ve hareketlerin tersi yonde ilerleyisi s6z

konusudur (Kovacs, 2015: 78).

Kovacs (2015: 151) ¢embersel anlatiy1r “karakterlerin bir dizi olaydan gectigi
ama olaylarin onlart baglangigtaki sorunlarin ¢oziimiine yaklastirmadigi oykiileri
niteler” diyerek belirtir. Tarr filmlerinde bir 6ykii yer almaz. Kesin bir son varsa oda
karakterlerin i¢inde bulundugu durumdan daha beter bir duruma diismiis olmasidir.
Bunun nedeni ise karakterlere ait olan umut duygusudur. Ancak karakterlerin umudu
her haliikarda kaybolup perisanliga dogru evrilmektedir. The Turin Horse filminde
baba ve kizin alt1 giin boyunca tekrar eden yasami sergilenmektedir. Her giin bir
birine benzer olarak ortaya konur. Baba ve kizin giinliikk yasami ger¢ek zaman yakin
bir sekilde verilir. Oykii ¢izgisel bir dogruda ilerlemez, yinelenen olaylara dayanir.
Alt1 giin boyunca tekrar eden giinliik olaylar sonucu ¢ember kapanir. Werckmeister
Harmonies’te anlat1 Valuska etrafinda sekillenir. Onun giinliik yasamindan kesitler
verilir ve siradan bir insanin giinliik yasaminda oldugu gibi karakter genel olarak
ayn1 cembersel yoriingeyi izler. Gazeteleri dagitir, meydana gider, kasabada dolasir.
Tiim bu yiirtiyiis kism1 belirli bir yoriinge izler ve tekrar eder. Valuska kasabanin
meydani ¢evresinde doner. Bu nedenle anlat1 sadece Oykii de degil mekanda da

cembersellik izler.
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3.2. INSAN YASAMININ CERCEVELENMESI

Bela Tarr insan yasamini bir belgesel gibi ortaya koyar. Savanada av pesinde
kosan aslan ve avlanmak iizere olan ceylanlarin yerine sabah uyanip pencereden
hayatin akigina dik dik bakan insanlari, yasamm monotonluguna ve sikiciligina var
olmanin agir yiikiine anlam veremeyenleri, birbirini dolandiranlari, umut hirsizligi
yapanlar1 agik bir sekilde anlatir. Diger bir deyisle Tarr insan belgeseli ¢cekmektedir.
Insani oldugu gibi ortaya koymasinmn altinda yatan en Onemli unsur ise uzun
cekimler ile yarattig1 filmlerde yatar. Karakterleri kesme ve kurgu ile farkli agilardan
olmadig: biri olarak gostermek yerine insan nasil ise o sekilde gdsterme niyetindedir.
Belki bir yiiriime sahnesini bes dakika boyunca gostermek filmin sikici oldugundan
bahsedilmesine neden olabilir. Uzun uzadiya pencereden bakan insanlari, dakikalar
boyu karanlikta yol alan karakterlerin sik sik goriilmesinin nedeni insan nasil bir
varolus i¢indeyse onu o sekilde ortaya koymasidir. Giinliik yasamda da insan bir yere
yiiriirken dakikalarca yiirlir, hemen bir anda varmaz. Bazen oturur yagan yagmura
camdan bakar. Belki de saatlerce bunu yapar. Bu sikici denilen anlar bir anda
gecmez. Zaman bir anda insam istedigi yere gotiirmez. Glnliik hayatta da Tarr
sinemasinda da insan1 6liimden kurtaran siiper kahramanlar, mutlu sonla biten asklar,
yasam boyu ugruna c¢alisip sonunda ulasilan hayaller pek yer almaz. Ciinkii son zaten
bellidir. Oliime dogru giden bir varlik olan insana Bela Tarr da insan yasamin

gergeklerini yiizline vurmak iizere insani bir imgeye doniistiiriir.

3.2.1. Damnation

Yonetmen: Béla Tarr
Senaryo: Laszlo Krasznahorkai, Béla Tarr
Goriintli yonetmeni: Gabor Medvigy

Oyuncular: Miklos Székely (Kareer), Vali Kerekes (Sarkici), Hédi Temessy
(Vestiyer),

Gyorgy Cserhalmi (Sarkicinin esi), Gyula Pauer (Wikkarsky-Bar sahibi)

Miizik: Mihaly Vig
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Yapim: 1988, Dram, Macaristan, 110dk.

Lanet var olmanin dayanilmaz sikintisini yasaminin her aninda hisseden
Kareer adinda bir adamin hayatta deger verdigi tek sey olan sevgisini kaybedisini
konu alir. Yalnizlik ve hiclik i¢inde bocalayan Kareer’in diinyayr anlamlandirma
ugrasinda tutundugu tek dal tiim sevgisini emanet ettigi bir bar sarkicisidir. Halbuki
sarkict evlidir. Zamanin bliylik bir endiistrilesme atagi yasamis ama sonralari
terkedilip kendi haline birakilmis issizlik ve yagmurun hiikiim siirdiigii bir sehirde
yasarlar. Vali Karakes’in oynadig1 sarkici tiim sehirde araliksiz yagan yagmurda
stirekli 1slak ve nemli sacglari, sakin ve asil goriintiisii, umursamaz tavirlari ile tam bir
femma fetale olarak Kareer’i tiiketir. Tim arzulu isteklere Kareer’i sevmesine
ragmen siddetle kars1 ¢ikar. Clinkii zenginlik ve sdhret arzusuna ulasmada Kareer’in
hicbir faydas1 olamayacagini diistiniir. Sarkici bir giin sohrete ulasip herkesin
alkislayacagi, hayranlik duyacagi biri olmanin hayali pesindedir. Muhtemeldir ki
kocasmi da daha rahat bir yasam amaciyla se¢cmis ama bunun pismanligini

kabullenmistir.

Kareer higlik i¢inde varliginin anlamini sorgularken tiim giiniinii bir barda
icerek gecirir. Bir gilin bar sahibi ona bir is teklif eder. Bu bir kagakeilik isidir.
Kendisi bu teklifi umursamaz ama bunu kadinla bas basa kalabilmek adina bir firsat
olarak goriir ve bu isi kadinin kocasina teklif eder. Boylelikle biraz da olsa bir sans1
olacagini diisiiniir. Adam fikri kabul eder ve sehir disma ¢ikar. Meydan Kareer’e
kalir. Sarkici ile bir aksam beraber olurlar. Ancak ertesi giin Kareer artik birlikte
olduklar1 sanrisiyla tekrar kadina gider ama siddetle ret edilir. Bu birliktelik sadece
isi getirmesine karsilik Kareer ile bir 6desmedir. Kacakeilik isi tamamlanip Kareer,
sarkici kadin, kocasi ve bar sahibi bulustuklarinda kadin bu sefer de bar sahibi ile
birlikte olur. Kareer kadina hi¢bir zaman sahip olamayacagmi, onun gii¢ ve s6hret
arzusunu idrak eder. Ertesi giin polise giderek herkesi ihbar eder. Sonrasinda
Kareer’i bataklik ve camur i¢indeki sehirde kopeklerle havlagirken goriiriiz ve film

bu sahne ile biter.

Film sonu gelmez teleferik direklerinin gosterimi ile acilir. Kareer can
sikintist icinde pencereden akip giden teleferikleri uzun uzadiya izler. Ayrica
incelenecek olan bu sahne monoton hareket ve buna karsin duraganhigin bir

diyalektigidir.
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Diizene kars1 durmak acaba bir delilik isareti midir? Yavaslik iginde akan bu
sahne giiniimiiziin monoton ve hizli diinyasma karsi radikal bir durustur. izleyen
Kareer’in dalginca baktig1 perspektiften onun gibi diistinmeye yonlendirilir. Film bu

sahnesi ile Kareer’in yasam deneyimine odaklanmay1 saglar.

Bir maden sehri i¢inde yer alan devasa meta yapilasmasi Kareer’e anlamsiz
ve sikic1 gelmektedir. En azindan ne olup bittigini anlamaya disarida tiim hiziyla
akan diinyay1 kendi penceresinden anlamlandirmaya cabalamaktadir. Durmadan akan
teleferiklerin sesi kulaginda c¢mlamaktayken hareketsiz bir sekilde diislinceye

dalmstir. Teleferiklerde akip giden yasami izlemektedir.

Insan tefekkiir ile diisiinmeye bununla beraber diisiinmenin iizerine
diisinmeye muktedir bir varlik olmasina ragmen tiim bu diisiincesizce hirs ve
acgozliiliik, topragin, doganin ve insanm kiyimi pencerenin disinda yer alan sis
bulutu ile golgelenir. Komiiriin yanmasindan ¢ikan gazlar tiim sehrin {izerine ¢oker.
Can sikintist var olmanm bir sonucu olarak Lanet’te pencereden bakan insan ile

anlam bulur.

Bulantiya giden yolda Kareer’in hissettigi can sikintisi perdeye yansiyan
hicbir hareketin olmadig1 6lii zamanin i¢inde hissedilir. Sarkic1 kadin tarafindan ret
edilen Kareer giinlerini Titanik barda igerek gecirir. Barin isminin Titanik olmas1
yagmurla birlesince batmig bir gemi olusunu tasvir eder. Cok az masasi ve miisterisi

olan barda melankolik ve los bir atmosfer vardir.

Yasaminda yaptig1 tiim se¢imlerin onu bulantiya gotiirdiigliniin farkinda olan
Kareer artik se¢im yapmayi1 birakmis, kendini hiclige salmistir. Bu nedenle bar
sahibinden gelen kirli isi de ret eder. Ama bunu sevdigi kadinla gériismek {izere bir

firsata doniistiirmeyi de ihmal etmez.



Tablo 1. 1: Damnation agihs sekansi
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Diiz anlam

Yan anlam

Cercevelem
e

Uzun
cekim

Ses
mizik

ve

I¢ ses

Isik ve renk

-Dogal
151k

-Aydinlik
karanlk
karsithigi

-Grilik ve
pus

Hareket

-Duragan
karakter

Hareketli
kamera

Gegigler

Acilma

Karhozat’in acilis sekansini gosteren bu sahnede
camur ve bataklik arasinda basi1 sonu belli olmayan
bir ip gibi dizilmis direk smrasi goriiliir. Direkler
komiir madenlerinin tasinmasi i¢in bir teleferik agi
olusturmus, bir taraf ileri diger taraf geriye dogru
hareket halindedir. Teleferiklerin hareket sesi,
kamera ¢ok uzakta olmasma ragmen, sanki zihinde
¢mliyormus gibidir. Film, teleferiklerin aksi yonde,
yavasca geriye dogru cekilir. Bir tarafta hafif bir
karalt1 olugur. Bu karalti filmin geri ¢ekilmesiyle
secilebilir hale gelir. Teleferiklerde akan ko&miir
madenlerini  izleyen Kareer goriiliir. Kareer,
bakmakta, durmakta ve diisiinmektedir. Bir i¢
sikintisi, var olmanin sikintis1 igerisinde oldugu
goriilir. Filmin zihninde ¢inlayan teleferiklerin
sesinin onun digiinlistinden geldigi anlasilir. Bu ses
Kareer’in madenlerin gidisini izlerken zihninde
olusan diisiincelerin bir agiklamasidir. Muhtemel ki
bu bir endiistri sehridir. Puslu grilik, havaya salinan
gazlarin bir etkisi olmakla beraber kasvet ve i¢
sikintisinin da bir disavurumudur. Kareer tamamen
karanlikta kalmis, bir golge gibi gdosterilmektedir.
Endiistriyel kalkinma, siirekli biiyiime arzusu insant
ikinci plana itmekte gdlgelestirmektedir. Bu biiylime
arzusu insant golgelemekle birlikte hem tabiat1 ve
cevreyi zehirlemekte hem de bir¢ok saglik sorununu
beraberinde getirmektedir. Kareer’in asil vaziyeti
makinelesmenin ve endiistriyel biliylime arzusunun
insan iizerinde yarattif1 tahribat ile anlam
bulmaktadir. Gitgide makinenin egemenligi altina
giren insan artik karanlikta kalmakta, kisiligini ve
varliginin anlamint giinden giline yitirmektedir.
Bataklik ve c¢amura bulanmis diinyada sonu
gelmeyen teleferik direklerinin her bir ucunda bir
insan sanki o direklerinin birer pargasi gibi olmakta,
giinden giline benligini batakliga ve Ozilinii camura
batirarak, ilerleyen teleferiklerin birer parcasi gibi
islev gdrmektedir.
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I¢ ¢ekimlerde fazlasiyla 151310 kontrast1 yer alirken dis ¢ekimlerde 151k dogal
ve yumusaktir. Ozellikle dis ¢ekimlerde odagmn cevresini sisin kaplamasi odagin
merkezinde yer alan mekan ve ya karakterlerin acik olmasi siyah beyaz ile birlesince
kasvetli bir atmosfer olusturarak insanin i¢ diinyasma hitap eder. Titanik barda bar
sahibinin teklifini Kareer araciligi ile kabul eden sarkic1 ve esi maddi sikintilarini bir
nebzede hafifletmek istemektedir. Kareer kocasinin gidisini firsat bilerek sarkiciya
ulagmay1 diistiniir. Bar sahibi kagakg¢ilik ile getirtecegi malin karmni arzular. Griligin,
sisin ve yagmurun hakim oldugu sehirde herkes bir ¢ikar elde etmeye ugrasmaktadir.
Is ve ekmegin zor bulundugu bu kasvetli sehir herkesi birbirine karsi miicadele
oyununa zorlar. Kareer, bar sahibi, sarkici ve esi de bu kolay para kazanma oyununa
baslar. Kazang¢ s6z konusu oldugunda hep bir kaybeden de olur. Bu oyunun da
kazanan1 olmayacaktir. Titanik barin vestiyeri siirsel konusmasi ile Kareer’i uyarir
ama oyuna dahil olmaktan vazgeciremez. Ciinkii Kareer zaten hayat oyununda
kaybedenlerden oldugunu kabullenmistir. Higlik ve kasvet icinde amagsizca diinyada
dolanmaktadir. Tek bir arzusu vardir, o da sevgisinin karsilik bulmasi. Ancak bu hig
miimkiin olmaz. Bunun miimkiin olmayacagin1i da bilir. Buna karsin yasama
ugrasinda var olan degerlerinde Oylece yitip gitmesine inanmak istemez. Sessiz ve
sakinligi ile bircok seyi yiiz ifadesi ile anlatir. Bunun yaninda mekan ve cevre
diinyanin farkli bir boyutunu sunar. Her giin yiiz yiize gelinen duvarlar ve harabe
evler her an ¢evreyi kusatir. Camur ve bataklik iginde yiirliyen Kareer sanki
diinyanm vardig1 son hal icinde bir kiyamet vaktinde yol almaktadir. Insanmn kendi
arzular1 ugruna feda ettigi diinya; dokiik ve yikik apartmanlar, basibos kopekler,
insanin i¢ine isleyen yagmur ve sis ile anlam bulur. Aslinda diinya dogal olmayan,
olmamas1 gereken yikik bir harabeye donilismiistiir. Bu sehirde insana ait ylice
degerler eriyip gitmekte ¢amura gomiilmektedir. Kareer ise artik arda kalan son
degeri olan sevgisinin yok olusuna seyirci kalmak istemez. Sevgiyi anlamaya
anlamlandirmaya ugrasir. Halbuki sevgi diislinerek, mantik arayarak varilacak bir
sonug ile ortaya ¢ikmaz. Sevgi dogmatiktir. Sorgulanmaz. Oylece sever, dylece ister
insan. Daha giizelini, daha iyisini, daha yakigiklisi1 diiglinmez. Ancak bu sehirde
daha iyi bir yasam vaat edene, daha fazla zenginlik ve liiks sunabilene ait goriiniir
sevgi. Kareer’in de inanmak istemedigi budur: sevginin alinip satilabilen bir deger
olarak insan hayatinda yer almasi. Sansii bunun i¢in dener ve higlige giden son

kapidan da bilge vestiyerin semsiyesi altindan geger gider.
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Tablo 1. 2: Vestiyerin Kareer’i uyarisi

Yan anlam

Diiz anlam

Cergevele | Uzun

me ¢ekim

Ses ve | Dis ses

miizik

Is1ik ve | -Dogal

renk 151k
-Grilik ve
sis

Hareket -Duragan
kamera
Hareketli
karakter

Gegisler Kesme

Insan diinya iginde bir varlik, se¢im yapma 6zgiirliigii olan bir
birey olarak yer alr. Secim Ozgirliigi ise bireyin
basiboslugundan, sahipsizliginden kaynaklanir. Kareer’in
sevdigi kadin1 goérmeye gittigi bu sahnede, kadiin kocasinin
evden c¢ikmasimi duvar kosesinde beklerken, vestiyer kadin
semsiyesi ile Kareer’in yanina gelerek onu kavugmanin
olanaksizlig1 hakkinda uyarir. Karhozat’ta tiim dis ¢ekimlerde,
siddeti sahneye gore degismekle birlikte, yagmur yer
almaktadir. Ancak tek bir kisi semsiye ile korunmaktadir.
Bunca siddetli yagmura ragmen semsiye kullanmay: akil
edebilmis olan, bilgeligin &zdeslestigi vestiyer kadindir.
Bilgelik, onu diinyanin getirdigi “dogal afetlerden” korur.
Kareer de, bu konusma iginde kisacikta olsa, bu bilgelik
semsiyesinin altinda durup, gegip gitmeyi tercih eder. Kareer,
bilgece bir uyariya ragmen diinyanin ona yasattigi acilardan
korunmak yerine daha da batmay1 ister bir sekilde, arzunun
pesinden gitmeyi se¢mektedir. Ciinkii o basibosluk igindedir.
Birgok sahnede yer alan sokak kopekleri gibi bir bagibosluktur
bu. Kimsesiz ve sahipsiz bir sekilde, tabiri caizse basibos it
gibi diinyada gezmekte, yikik binalar arasinda dolagmaktadir.
Kareer, bilgelik yolundan gitmek yerine arzunun nesnesi
olmay1 secmistir. Biiylime ve gelisme arzusuyla yapilmis ama
zaman i¢inde yikilip sivalar1 dokiilerek ciplak kalmis yiiksek
katli apartmanlar insanin kendi arzusu dogrultusunda yapip-
ediglerinin varacagi sonun temsilidir. Ciinkii insan yapip
etmeleriyle, secim ve edimleriyle anlamini bulur. Ya bir kdpek
gibi arzusunun pesinden gidecek, ya da bilgelik erdemini takip
ederek “insan” olmay1 sececektir. Iste mekan, sahnede
goriildigii gibi, insanin diinyaya atilmighiginin izlerini biiytime
ve endiistriyel gelisim arzusu dogrultusunda yapip ettiklerinin
sonmunda onu ulastiracagi yikiklik ve dokiilmiisliik halinin
resmini ¢izmektedir. Camur ve bataklik i¢inde eriyip giden
ekonomik kalkinma arzusunun sivalar1 dokiilmekte insan
arzular1 ile doniistiirdiigii mekanin arasinda erimektedir.
Oyleyse mekdn bu sahnede insanin, hem doniisen hem
doniistiiren olarak, nasil bir diinyaya salinmig oldugunun bir
tasviri olarak yer almaktadir.
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Aydnlatma i¢c mekanda Onemli bir unsurdur. Genellikle siyah-beyaz ve
aydinlik-karanlik kontrastina dayanir. Titanik bar, var olmanin melankolisinin en
derinden hissedildigi mekanlardan biridir. igerideki az sayida bulunan masadaki
karakterler poz keser bir halde oturur. Tek hareket orkestranin yavasca miizigini icra
etmesidir. Ambiyansa siikiinet, hareketsizlik, los 131k eslik eder. Bir yandan
saksafoncunun yavasca miizigi ¢alis1 diger taraftan Kareer’in sevdigi kadmnin bir
elinde sigarasi ile sadece dudaklarini kipirdattigi melankolik sarkisi ortami kasvetli
bir hale sokar. Bu karanlik ve kasvetli ortamda kullanilan 151k izleyeni dikkat
cekilmek istenen odaga yonlendirir. Kareer’in yar1 karanlik yar1 aydinlik yiizii onun
gozlerini gizlerken sarkicinin ifadesini ve gbzlerini tamamen ortaya ¢ikartir. Olusan
derinlik algisi, perspektif ve karanligm bir renk olarak kullanilip yarattigi kontrast
derinlikli bir algi olusturur. Kareer her an i¢in kotii bir sonun onu bekledigini
bilmektedir. Cilinkii ona gore mutlu bir son yoktur. Tiim kahramanlar yasamdan elbet
maglup ayrilir. Bunun degisecegine dair de bir emare goriilmez. i¢inde bulundugu
sehirde her sey siradan tek diize akmakta monotonluk sisin sehre yavasga ¢okiisii gibi
sehre coktan ¢okmektedir. Tiim bu siradanlik, tek diize yasam insana 6zgii degerleri
de yozlastrmaktadir. Standartlasma esliginde tek diize akan diizen; isimleri,
karakterleri, varliklar1 hi¢lik i¢inde yok eder. Bu durum ise Kareer’i iginden ¢ikilmaz
bir bunalima siiriikler. Oliime giden bir varlik olarak insanin tiim serveti o ana kadar
olan yapip etmeleridir. Filmde bir¢ogu bedenen var olan karakterlerin ismi dahi
gecmez. Her biri birer golgeden ibarettir. Kareer ise bir golge olmaktan agk ile
kurtulacagmi timit eder. Halbuki ask var olmanin getirdigi sikint1 ve bunalimi
¢Ozebilir mi oras1 bir muammadir. Bar, kendi evi ve sarkicinin evi liggeninde basibos
dolanan Kareer titanik barda batakligin, sefaletin i¢ine saplanmis gibidir. Kareer, i¢ki
bardaklari, golgelesmis insanlar ve melankoli arasinda sakince giilimser. Tarr boyle
bir yasamin deneyimini filmi izleyene sunar. Kareer’in diinyas1 varligin amagsizca
harcanigini tasvir eder. Ciinkii diizene uyum saglayamaz. Halbuki sarkici ve bar
sahibi diizenin birer parcasi olmay1 tercih eder. Var olmanin ve askin ge¢iciligini,
fani yasami aslinda tiim karakterler sorgular. Ancak anlayislar1 farklidir. Sarkici bar
sahnesinde fani yasamin gegici hislerini tiim agikhigiyla disa vurur. Her sey gegicidir,
her sey biter. Diger taraftan Kareer de varligin anlamina, insanlarin hikayelerine,
yasama, varligm anlamina, amacmin ne olduguna 6liimiin hikayeleri olarak bakar.

Onun i¢in her bir yasam birer 6liim hikayesidir.



Tablo 1. 3: Titanik Bar sekansi

Uzun ¢ekim

Ses
miizik

ve

Dis ses

Melankolik
miizik

Isik
renk

ve

-Dramatik
aydinlatma

-Aydinlik
karanlik
karsitlig

-Siyah- beyaz

Hareket

-Duragan
karakter

-Hareketli
kamera

Gegisler

Kesme

Diiz anlam Yan anlam
Cergevel | Genel plan Kareer, ensesinden omuzlarma kadar sirt1 1slanmis bir
eme sekilde tekrar Titanik bara gider. Yagmurun en siddetli

yagdigr sahne ensesinden sirtina kadar yapisan palto ile
artik yasamin ve var olmanimn bir yiikk gibi tasinan
dayanilmaz melankolisini tasvir eder. Yagmurun sesine
karigan melankolik miizik ve dramatik aydinlatma ile
olusturulan atmosfer Kareer bara girdikten sonra 13
saniye daha devam eder. 13 saniye i¢inde higbir kamera
hareketi olmaz, film Kareer’in bara girisinin ardindan
baka kalir. Perde de siddetli yagmurla beraber yalnizca
titanik barin neon aydinlatmast ve bar patronunun
arabasi vardir. Bu fazladan 13 saniye 6lii bir zaman,
hareketin ve eylemin bulunmadigi Tarr’in kendine has
bir zamansallik anlayisinin iiriinii olarak yer alir. Titanik
barin sanki meshur titanik gemisinin sulara gomiilmiis,
batarak artik diinyanin en dibine ulasmis bir sekilde
tasvir edilmesine ragmen barin i¢inden disar1 yansiyan
beyaz 151k, umut, Kareer’i ig¢ine ¢ekmektedir. Kareer
secimini, onu hayata baglayan tek giizelligin
“sevgisini”, o karanlik ve kasvet iginde diinyaya
brrakilmis ama i¢cinde hala bir umut tasiyan aydinligi,
secerek yapmustir. Insan ozgiir oldugundan yaptigi
secimlerin de sorumlulugunu alir. Aynmi zamanda
kendini secerken biitiin insanlarin da nasil olmasi
gerektigini seger. Kareer se¢imini sevgiden yana
kullanir. Ozgiirce alinmis bir kararin tiim sorumlulugu,
yagmurda 1slanmis olarak ensesine yapisan 6zgiirliigiin
agirhig, onu melankoliye dogru gotiiriir. Ozgiirliik, ic
darlanmas1 ve bulantiy1 beraberinde getirirken Kareer’in
buna tek tepkisi ise gililimsemektir. Kamera dolanma
hareketi ile barin icinde dolanir, masalarda gezer ve
sahnede sarkici kadin1 bulur. 3 dakikadan fazla bir siire
yavag yavas kadma yaklasarak bakar. Bu 3 dakika
boyunca zaman yagsamin ritmi ile biitiinlesir. Bara girisin
ardindan 13 saniye baka kalan kamera 3 dakika boyunca
da sarkict kadina bakar. Yasamin ritmine yaklasan
zaman hem Kareer’in tasidig1 6zgiirliigiin yiikiinii, hem
de sarkict kadmin iginde bulundugu melankoliyi
anlamlandirmak i¢in firsat sunar. Boylelikle zaman
yasamin  ritmine  yakinlagsarak  diislinmeye ve
karakterlere anlam yiiklemeye firsat birakir.
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Kareer’in i¢ diinyasi, higlik icinde yasadigi karmasa devam ederken bir yandan da
disarida farkli insanlar farkli hayatlarina devam etmektedir. Barda diizenlenecek olan
dans aksamina Kareer, sarkict ve esi ile bar sahibi de katilarak icine girdikleri isi
sonug¢landirirlar. Bar sahibi malini alir, sarkicinin esi de bu ise karsilik olarak hak
ettigi parayl. Kareer olan bitene seyircidir. Ancak bu dans aksami baglamadan 6nce
yagmurdan kagip istasyona sigmmis sehir halkinin yiizlerine miizik esliginde pan
hareketi ile odaklanilir. Halbuki hi¢ birinin film de ya da olay Orglisiinde bir yeri
yoktur. Herhangi bir karakterle bir iliskileri de yoktur. Buna ragmen bu sahne
olduk¢a anlamhdir. Bir birey olarak tiim insanlar birbiri ile etkilesim halindedir.
Bakis tizerinden birey kendi varligmi digerleri arasinda konumlandirir. Film ile
alakasiz, olay ve karakter lizerinde higbir etkisi olmayan bu sahnede kisinin yalniz
basma olmadigmi tiim acikligiyla gosterilir. Film tek tek insanlarin yiizlerini
gosterirken sunu deklere eder: her birinin birer ismi, birer amaci vardir, her giin
goriilen o insanlar tiim o yasamin karmagasma ragmen oradadir. Diinya i¢inde bir
varlik olarak kendilerini gosterirler. Kisi kendi hayatinin kahramani dahi olsa
disarida herkes birer kahraman, herkesin kendine 6zgii bir yasami vardir. insana ait
gercek ona ulasabilmeyi saglayan kolayliklar dahilinde bir¢ok yol ile anlasilabilir.
Diger taraftan gergek bir ortii ile de gizlenmektedir. Gergegin gizlenmesi ile orada
olan gercek arasmda saydam bir bag bulunur. Insanin goriiniisii, onun nasil
sunuldugu varhigin 6zii ile de alakahdir. Cilinkii giinliik yasam insani bir form
almaya, ona smirlar belirlemeye yoneltir. Karakterini ve varligini bir maske altinda
gizler. Ancak onun Kkarakterini ortaya c¢ikaran karakterini degistirme imkani
bulmayan nesnelerdir. Bu nedenle duvarda baslaylp duvarda biten sahne, yiiz
cizgileri, bakis ve mekan onemli rol oynar. Yaratici bir bakis acis1 ile gosterilen
diinya i¢inde insan kendini nasil var ediyorsa dyle olur. Bu sadece diinyanin durumu
degil insanin yarattigi kosullarin kendisi ile alakalidir. Bu kosullarin ortaya
dokiilmesi, giz Ortiislinlin aralanmasi diinya i¢inde insani anlamanin bir yoludur. Bu
yol ise ilgi gdsteren bir birey olarak insanin sadece kendine olan ilgisi ile degil diinya
icinde var olan diger insanlar ilizerine olan ilgisi ile ortaya ¢ikar. Bu nedenle
Kareer’in dykiisiinden bagimsiz olarak goriinen tek tek insan yiizlerine odaklanilan
sahne aslinda diinya i¢inde insanin digerleri ile anlam buldugunun da bir gdstergesi
konumundadir. Bir yandan kameranin yanal hareketi bir zaman ¢izgisi de ¢izer.

Duvarda baslayip duvarda biten sahne bir zamansallik belirtir.



Tablo 1. 4: Yagmurdan kacarak istasyona siginan insanlar
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Ses ve | Akordeo
muzik n muzik

Istk  ve | -Dogal
renk 191k

-Grilik

Hareket | Duragan
karakter

Hareketli
(Pan)
kamera

Gegisler | Kesme

Diiz anlam Yan anlam
Cergevel | Uzun Bu gorselde dans aksamina davetli insanlar goriilmektedir.
eme cekim Betonun griligi arasinda beklesen insanlar yagmurdan

korunmakta, acilis1 beklemektedir. Goriildiigii gibi insanlar
mekandan bagimsiz degil, mekan arasma konumlanmustir.
Kamera yanal hareketi ile bu insanlarin yiizlerini odaga alarak
geger, son olarak duvarda bir siire bekledikten sonra kesme ile
diger sahneye gecis yapilir. Bu sahnenin filmin olay orgiisii ile
hicbir alakasi yoktur. Burada ne protaganist Kareer’in ne de
herhangi bir yardimci karakterin tanidigi da yer almaz. Ancak bu
insanlar “var”dir ve “orada” dir. Ve orada varlik ile birey bakis
tizerinden var oldugunun farkina varir ayni Tarr’mn izleyenin
bakisi ile sahnedeki insanlarin arasinda bakis lizerinden kurdugu
bag gibi insan da giinliik hayatinda bu bakis ile kendinin farkina
varir. Kahramani kendisi olan bireyin hayat filminde onun
disinda da bir yagama sahip olan bireyler oldugu gibi burada da
Kareer’den bagimsiz karakterler vardir. Her birinin bir ismi,
belki bir dilegi, bir sikintisi, bir yasami, bir yiiz ifadesi vardir.
Bruegel’in meshur tablosu ikarus’un diisiisiinde Ikarus tablonun
en alt kosesinde viicudu suya gomiilmiis de anca bacaklari
secilebilir halde yer alir. Ancak tabloda koyli topragim
stirmekte gemi riizgar dolu yelkenleriyle yol almakta ¢oban
koyunlarini giitmektedir. Kisacas1 kahraman olsun ya da olmasin
hayat devam etmekte insanlar yasamin ve tabiatin akisina ayak
uydurmakta zaman kameranin duvardan basglaylp kayarak
insanlarin yiizlerine odaklandiktan sonra tekrar duvarda bittigi
gibi bir akis sergilemektedir. Duvarlar, yiizler, demir parmakl
pencereler birer anlami ifade eder. Ayrica yagmurdan kacan
insanlarin konumu, duvarlar arasmnda durmasi da bir anlam
ifade eder. Insan diinyamin duvarlar1 arasindadir. Kendi demir
citli penceresinden diinyaya anlam katma ¢abasindadir. Diinyaya
salinmig olan insan, diinyanin duvarlar1 arasinda sikismis, aci ve
kasvet yagmurundan kagmakta ama diinyanin kendisinden
bagimsiz olamamaktadir. Baktig1 pencereden var oldugu yere
anlam katmaya c¢abalar. Ancak pencerenin disinda bir yasam,
akmaktadir. Insanin nasil bir mevcudiyet i¢inde olduguna dair
bir agiklamadir bu sahne.
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Dans gecesi ile birlikte yapilan kacakeilik isi sona ulagmistir. Kareer disinda
herkes keyifle dans eder. Bar sahibi ile sarkici disar1 ¢ikar ve bar sahibinin
arabasinda kadmin ona dogru egildigi goriilir. Boylelikle her sey sonlanmistir.
Kareer kagmilmaz sonu idrak eder. intikam amaciyla ertesi giin polise gider ve olan
biteni anlatir. Buna ragmen ¢ok daha perisan bir haldedir. Sahip oldugu ve onu
ayakta tutan tek degeri, sevgisini, kaybetmistir. Bu ise onu 6z benliginin yok olusuna
gotiiriir.  Yagmur altinda, bataklik ve camur iginde ilerlerken sokak kopeklerini
goriir. Biri ona havlar. O da karsilik verir. Dizlerinin {istiine ¢oker, ellerini camura
gomer ve karsilikli havlasirlar. Kareer’i kaybeden kamera g¢amur birikintisine
bakarken film son bulur. Kareer’in filmin baginda gosterilen monoton yasamini
sevgiye egilerek degistirmek istemesi boyle bir delilik an1 ile biter. Insanin durumu
ele alindiginda film i¢inde doga dogalligin1 kaybeder. Kozmiklesen diinyanin cografi
olarak neresi oldugu bilinmez. Gilizel goriinen bir sey bulunmadig1 gibi her sey grilik
karalt1 ve pus i¢indedir. Bununla beraber siirekli yagmur ve ¢amur altinda batakliga
donmiis bir diinyay1r anlatirken fiziksel olan ¢evre yikilmis, harabeye donmiistiir.
Nesneler ¢irkinlesmis, kararmis, bardaklar is i¢inde, basibosluk icinde dolasan
kopekler kasvetli bir sehir izlenimi verir. Diger taraftan ihanet her yeri sarar ve
tekrar eden bir 6ge olarak yer alir. Herkes herkese karsi bir ¢ikar miicadelesi
vermektedir. Kadin, kocasmi 6nce Kareer ile sonra bar sahibi ile aldatir. Kagakgilik
isini yapan koca barmenden para kagirir. Bunun iizerine bar sahibi de adamin esiyle
birlikte olur. Polise gidip tiim isleri agiklayan Kareer herkese ihanet eder. Ancak en
biiyiik ihaneti kendine yaparak bilerek ve isteyerek ucurumun kiyisina gelir. Tiim
karakterler birbirine kars1 bir ¢ikar plami i¢indedir. Hepsi i¢cinde bulundugu sikici
yasamin, kasvetli ortamim disina ¢ikmak ister ama basaramaz. Ihanet ve komplo bu
yolda ise yaramaz. Bulunduklar1 mevcut durumu hi¢ biri istemez, atilmis olduklari
diinyadan hi¢ biri memnun degildir. Sarkicinin arzusu biiyiik bir sehirde insanlar
tarafindan alkislanmakken bu umuduna ulasamaz. Kareer sevgi ile kacabilecegini
diisiindiigli umutsuzluk durumundan daha beter bir hale diiser. Umut bu evrende
umutsuzluga doniismek i¢cin yer alir. Gilinlerin bir anlami yoktur, gelir ve geger.
Bununla birlikte sehir tam bir kafes gibi insanlar1 kusatir. Yagmurdan batakliga
donmiis sekilde insanlarini yer altina g¢eker. Diinyayla yiizlesen sehrin insanlari
varolugsal sikmnti i¢inde iletisimden yoksun golgeler halindedir. Film evrenin bir
kosesinde higlik, karanlik ve kasvetin kusattig1 insan yasamini olan biitiin sadeligi ile

g0z Oniine sererek insani insana gdsterme arzusundadir.
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3.2.2. Satantango

Yonetmen: Béla Tarr

Senaryo: Laszlo Krasznahorkai (Roman)
Goriintli yonetmeni: Gébor Medvigy

Oyuncular: Mihaly Vig (lrimias), Putyi Horvath (Petrina) Mihaly Kormos (Doktor),
Erika Bok (Estike),

Miklos Székely (Futaki), Janos Derzsi (Kraner) Irén Szajki (Kranerné) Laszlo
feLugossy (Schmidt) Eva Almassy Albert (Schmidtné)

Miizik: Mihaly Vig

Yapim: 1994, Dram, Macaristan, 415 dk.

Satantango vaat ve diizenbazlik ilizerine kurulu uzun bir film olmasina ragmen
hikdye onemli bir yer teskil etmez. Bir koy komiiniinde yasayan insanlarin goéziinden
dongiisel bir form izlenerek ayni olaylarin farkli bakis acilarindan gdsterimi lizerine
kurulu olan Satantango yedi bucuk saati agskin bir siire ile komiin halkinin umut
iizerinden sOmiiriilmesini anlatir. Tekrar eden olaylar, tekrara dayali dongiisel form,
ayni melodilerin tekrari ile diis kiriklig1 ve umudun somiiriilmesi arasinda ¢ok yakin
bir uyum oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Tekrar tekrar basa donen sahneler ve
yenilenen umut arayisi insanin i¢ine diistiigli paradoksu, bireyin ¢ikmazlarmi kurgu
tizerinden anlamli bir sekilde yansitir. Bununla birlikte anlatinin yapisi, sekiz saate
yakin olan bu filmde, bir hayli karmasik goriinse de bunun nedeni anlatinin zamansal
bir dogruda ilerlemeyip ¢embersel bir daire cizerek ilerlemesinden kaynaklanir.
Zaman sadece filmin son doksan dort dakikasinda kronolojik bir hal alir. Filmin
hikayesi 6zetle bir koy komiinii halkinin artik tasfiye edilen ciftliklerinden alacaklari
parayr beklerken bir dolandiricinin gelip tiim halki dolandirp gitmesidir. Ciftlik
insanlar1 gelecek olan paray1 dort gozle arzularken ayni zamanda her birisi digerinin
paymdan da bir seyler koparmayi arzular. Koyilin eski sakinlerinden dolandirici
[rimias ¢iftligin satisindan gelecek olan para haberini almistir. Oda bu paray1 kendine
almak iizere kdye dogru harekete gecer. Irimias ve yandasi Petrina sabah bir polis
karakolunda goriiliir ve bir toplant1 yaparlar. Bu siralarda kiiciik Estike 06z abisi
tarafindan dolandirilmakta tiim birikimi altin  agaci ¢iksin  diye topraga
gomiilmektedir. Daha sonra Estike belki de kandirabilecegi tek varlik olan kedisini

zehirli siit ile kandirir ve oldiiriir. Diger taraftan tiim koyli birbirlerine karsi bir
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komplo kurma pesindedir. Her biri digerinin paymdan biraz daha araklamay1
diistiniirken Doktor komiindeki evinin bahgesinden tiim bu olaylar1 diirbiinii ile bazen
de saatlerce cam kenarinda ickisini igerek izlemekte, not almaktadir. Estike
oldirdiigli kedisi ile yola ¢ikar. Bu arada icki almaya giden doktorla karsilasir.
Doktor elinde olii kedisiyle yiirliyen Estikeyi goriince pesinden kosar ve diisiip
bayilir. Sabah arabaci doktoru yerde goriip hastaneye yetistirir. Estike tiim giin yiirtr
ve sonunda harabe bir yerde kendisi de zehirli siitten igerek can verir. Diger taraftan
Irimias koye varir. Vardiginda Estike nin cesedi basinda bir sdylev ¢eker. Koyliilere
daha rahat bir hayat, hazir bir is, bir malikane vaat eden Irimias projesi ve soylevi ile
koyliileri oldukga etkiler ama tek sikintisi paradir. Koyliiler Estike’nin cesedi basinda
tiim birikimlerini ¢ikarir ve yeni bir baglangi¢c umuduyla Irimias’a verir. A¢ikcasi son
en bastan bellidir. Irimias’in tarif ettigi malikaneye ulasan koyliiler buranin bos ve
harabe olmasindan siiphelenir. Irimias s6z verdigi saatte gelmeyince kandirildiklarma
inanirlar ve kavgaya tutusurlar. Buna ragmen koyliiller umutlarini kaybetmek
istemez. Tam bu sirada Irimias gelir ve islerin yolunda gitmediginden bahseder. Her
birine farkl adresler verip gondererek dagitir. Bu arada doktor hastaneden ¢ikmis
komiine gelmistir. Artik kdyde izlenecek bir sey kalmayinca penceresini tahta
cakarak kapatir. Satantango olagan disi, hi¢ de alisik olunmayan bir filmdir. Aslinda
filmin hikayesi olduk¢a siradandir. Buna ragmen sadece siiresi degil, bu uzun siire
boyunca imgenin insan zihninde yarattigi etki bakimmdan 6nemli bir yere sahiptir.
Film komiiniin ahirindan ¢ikan ineklerin gésterimi ile baglar. On bir dakika siiren bu
acilis sekansinda basibos salman inekleri koy i¢inde dolanirken goriiriiz. Ineklerin
camur i¢indeki yiirliylis ve boglirmelerine kilise ¢ani eslik eder. Bununla beraber koy
icinde yiiriiyen inekleri takip eden film duvarlara, ylizeylere odaklanarak koyii bastan
sona gezer. Zamanin, glinliik yasamin siradanliginin bu on bir dakikalik gésteriminde
basibos salinan inekler, sanki insanogullarmim bir ahirdan diinyaya salinmasindan
farksizdir. Bu plan sekans icinde zaman akip gitmekte ancak hicbir sey
olmamaktadir. Koy oldukga cirkin, harabe kerpi¢ ve tas evler ile doludur. Kdyiin
zemini ¢amur ve tezek igcindedir. Kdyliiler ise bu ortama ayak uydurmus sekilde
komiiniin satigindan gelecek olan paradan fazla pay almaya ugrasmakta kiiciik
hesaplar pesinde birbirlerine komplolar tasarlarken gelecek iyi giinlerin hayallerini

kurmaktan da geri kalmamaktadirlar.
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Yan anlam

Diiz anlam
Cergevelem | Uzun ¢ekim
e
Genel plan
Ses ve | Dis ses
miizik
Isik ve renk | -Dogal 151k
Kahverengi-
Siyah
Hareket
-Hareketli
kamera(Pan)
Gegisler Agilma-
Kararma

Satantango’nun acilis sekansini gdsteren bu sahne tek
plan ile uzun ¢ekim ile olusturulmustur. Yaklasik &
dakika siiren bu sahnede higbir olay olmadan sadece
vaziyet genel planda gosterilir. Film yiizeyler arasinda
dolasir, duvarlara bakar, inekleri siizer. Odaginda
dokiilmiis sivalari, ¢iirimiis kiremitleri, bataklik iginde
dolasan inekleri alirken kilisenin uzaklardan duyulan ¢an
sesi kasvetli bogucu bir atmosfer olusturur. Saf zaman ve
mekanin disavurumunu temsil eden bu sahneden
anlagilabilecegi gibi burasi bir koy komiiniidiir. Gokyiizii
acik, hafif riizgar esliginde ahirdan saliman inekler
basibos birakilmig vaziyette olagan varoluslarina devam
eder, koyii dolasir ve ahirdan uzaklasir. Bu sahne her ne
kadar filmden bagimsiz goriiniiyor olsa da aslinda tiim
filmin bir metaforu olarak yer alir. Kameranin yanal
hareketi ile kdyiin vaziyeti goriliir. Evlerin ¢atis1 bir ¢izgi
gibi gokyiiziinii kdyden ayirir. Diinyanin yapay olarak
dizilmis ve diizenlenerek ayrilmis bu komiiniinde evlerin
stvalar1 dokiilmiis, bataklik ve hayvan pisligi i¢cindeki kdy
kasvetli, ¢iirtimiis bir ortami olustururken gokyiiziiniin
temizligi ve berrakligindan evlerin catisinin olusturdugu
bir ufuk ¢izgi ile ayr1 konumlanir. insanm diinyaya
salimmis oldugu gibi ineklerde ahirlarindan diinyaya
salimir. Bataklik icinde bata cika ilerler. Kdyiin evleri
kerpi¢c ve tugladan olmakla beraber ¢okiintii ve harabelik
izlenimi verir. Tarr’in kozmik evreninde sefalet fakirlik
ve yikiklik goriiliir. Bu yikik ve dokiik diinyanin herhangi
bir yerinde duran mekanda inekler bir siiriiyii olusturur.
Siirii olarak hareket etmekte olan inekler koyiin icinden
gecip gitmektedir. Bellidir ki bu inekler ile ilgilenen,
koyiin sorumlulugunu almig bir de koylii siiriisii yer
almaktadir. Bu sahnede Heidegger’in deyisi gibi insan
varligin c¢obanmi olarak gorlinmez bir sekilde yer
almaktadir. Temiz gokyiiziinden ayr1 sekilde yikilmis ve
dokiilmiis evlerden, basibos salinmig ineklerden, goge
yiikselen elektrik direklerinden sorumlu olan insandir.
Film i¢inde bu insan ¢amur ve pislik icinde yasayan koy
komiiniiniin insanlaridir. Insan yasami ve haysiyeti,
insanin mahk{im oldugu yagam bu sahne ile disavurulur.
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Filmin mekan1 tamamen ¢iirime ve kokusmusluk tizerine kurgulanmistir. Tim film
boyunca saglam bir ev, temiz bir toprak pargasi goriilmez. Filmsel mekan gercekte
lic boyutlu gordiiglimiiz evrenin iki boyutlu diizlemde ¢ergevelenmesidir. Evrende
bir mekan olduguna goére her sahne bir mekadn iginde gecer. Perdeye yansitilan
goriintii ki boyutlu oldugundan odak uzunlugu, alan derinligi gibi dgelerle {i¢ boyut
kazandirilmaya calisilir. Derinlik arka planda bulunan harabelik, yikiklik ile saglanir.
Filmsel mekan film karelerinin belirli bir sistemde ortaya serilmesiyle olusurken
gorsel mekan bu sistemin bir parcasini olusturur. Bununla birlikte mekan giindelik
hayatm ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Ister kapitalist diizende olsun isterse
de Satantango’nun konu edindigi komiinizme ait bir kdy olan komiin olsun sistemin
icinde yer aldigimiz mekan toplumsal liretim bi¢cimi ve bu iiretim iliskileri yasanilan
mekanm ¢evresini belirlemistir. Doga sadece iretimin bir pargast olarak
degerlendirilmekte, cografi, tarihsel ve sosyolojik baglamlar icerisinde parcalara
boliinmektedir. Diinya parsel parsel edilmistir. Satantango’nun koy komiinii 6zellikle
bir komiinizm elestiri baglaminda degerlendiriliyor dahi olsa i¢inde bulundugumuz
giiniimiiz diinyasinin dinamiklerinden ayr1 diisiinmek dogru olmayacaktir. Iginde
yasadigimiz mekanlar birer {iriin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapitlarda yer alan
biricik olma, 6zgilin olma 6zelliklerinden uzaktir. Siirekli ayni sistemde tekrar eden
mekanlar 6zgiin yapilarin yerini almaktadir (Lefebre, 2014: 74). Koy komiiniinde
goriildiigli gibi standartlasmanin, tek tiplesmenin yiiceltildigi diizende mekanlar
bircok farkli mesaji iginde barindirmaktadir. Komiinde bir 6rnegi verilen koy ile
birlikte bir yandan bir biriyle uyumlu ulusal mekanlar yaratilmakta diger yandan
azginca kar odakli bir sehirlesmenin temelleri hi¢ durmadan atilmaktadir. Ulkemizde
yer alan dar alana sikisik ve dikey sehirlesme bu nedenledir. Zaman ve mekan alinip
satilabilen bir meta durumundadir. Zaman hem dl¢iilmekte hem de biriktirilmektedir.
Olgiilen sey satm almabilir duruma gelir. Iste bu yiizden insan duygusal ve sezgisel
davranislari, hisleri 6lgmeye kalkisir. Irimias ise bunu koy halki iizerinde dikkatlice
kullanir. Tam da kdyilin en masum karakterinin 61diigii anda ortaya ¢ikar ve nutkunu
cekerek koylileri aldatir. Bununla beraber tabiat iizerine kendi dogasini inga eden
iiretim iligskileri zaman ve mekan iizerinde tahakkiim kurar. Bu tahakkiim ise mekan
iizerinde genelligi ve standartlasmay: getirir. Ciinkii mekan1 kontrol eden toplum

tizerinde iktidar1 da kontrol etmektedir (Foucoult, 2005:291).
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Diiz anlam

Yan anlam

Cergevel
eme

Uzun ¢ekim

Ses
muzik

Ve

Dis ses

Akordeon
muzik

Isik
renk

Ve

Dramatik
aydinlatma

Grilik, sis ve
karanlik

Hareket

-Hareketli
kamera
(Pan)

Gegisler

Bindirme

Satantango kasvetle oriilii bir diinyayr resmeder. Film, bu
sahnede oldugu gibi, karanlik bir ormanda kaybolmus
gibidir. Kéy komiiniine giden bu yol dolandirici Irimias’in
yoldaglariyla beraber kdye gelirken kat ettigi mekandir.
Sonunda koOylin barmma ulasirlar. Yol ¢amur ve bataklik,
agaglar ruhsuz ve karanlik goriniir. Dogrusal bir ¢izgi ile
toprak ve gokyiizii ayrilir. Yagmur, sis ve miizik sesi
birbirine karigmaktadir. Siyah ve beyaz Kkarsithg ile
birlesince tam bir distopik diinya olusur. Bu diinyanin
mekan1 parsellere boliinmiis, komiin insanin kullanimi ve
tretimin  gergeklesmesi disinda bir amaca  hizmet
etmemektedir. Tarr’m kurgusal evrenin mekani ile agikgasi
icinde yasadigimiz diinya arasinda bag kurmak ¢ok da zor
degildir. Once iilkelerin haritalarda yer alan smirlari ile
diinya parsellenmis, sehirler iilke i¢inde, ilgeler sehir iginde,
koyler ilge icinde, tarlalar kdy i¢inde parsel parsel ayrilmis,
tiretimin diginda kalan arazi islevsiz arsa olarak yer almustir.
Insan var oldugu diinyada yapip etmeleri sonucu hem
kendini hem de diinyay1 erozyona ugratmis vaziyettedir.
Mekéan ozellikle Satantango filminde sanki bir karakter gibi
yer almaktadir. Agaglar, toprak, camur, ufuk ¢izgileri, kisaca
bir karakter olarak yer alan mekan, varolusu ortaya ¢ikarir ve
doker. Mekan ayrica gercek yasamin gizlerini ve insanin
nasil bir varolus icinde oldugunu belirli bir perspektiften
stizerek verir. Boylelikle mekan insan ve diinya arasinda bir
baglant1 kurarak insanin birakildigi diinyada yarattigi izleri
ortaya cikarir. Agaclar umutlarin kurudugu gibi kurumus,
yollar batakliga gdmiilmiistiir. Insanin giinliik yasamimin her
alaninda yer bulan ama pek de dikkat etmedigi mekan;
Satantango da 15181 yiizeylerdeki yansimasi ile bozularak
olusan dramatik etki sayesinde corak, verimsiz kozmik bir
diinya olarak yansir. Her ne kadar bu diinya hipnotize edici
golgelerden olugsmus, icinde yasadigimiz gergeklikten
bagimsiz goriinse de insanin i¢ine birakildigi diinyanin
izlerini gdstermektedir.
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Koy halkinin i¢inde yasadiklari komiinist diizende her yer birbirinin ayni, standart
binalar ile sekillenmistir. Bunun yanmda ¢evre tamamen pislik ve bataklik icinde
uzun yillar higbir degisim gostermedigi gibi filmin siiresi boyunca da ¢evre de en
ufak bir giizellik goriilmez. Agaglar bile artik kurumus, insanlarm bakislar
soluklasmis, sehir grilige bulanmis tiim bunlarla beraber diizenin yoOneticileri
Irimias’in karakolda konustugu polis miidiirii gibi yozlasmustir. Bir buguk yildir 6lii
bilinen ama aslinda hapishaneden yeni ¢ikan Irimias’m kdye gelisi ile her sey degisir.
Irimias insanin gegiciligini, 6liime dogru giden bir varlik oldugunu iyi bilmektedir.
Kéyliiler ashinda Irimias’m parada goziiniin oldugunu bilmelerine ragmen ona kars1
koyamazlar. Kars1 koyamamalarinmn en biiyiik nedeni Irimias’in onlara vaat ettigi
umuttur. Gelecek iy1 giinlerin umuduna kapilirlar. Swradan islerinden monoton
yasamlarindan kurtulmay1 fazlaca isterler. Tiim bu diizenbazliklar1 da bu kagis
icindir. Umut edilen diinyaya kacis1 beklerler. Aslinda en ¢okta koyliiler dyle bir
giiniin gelmeyeceginin farkinda olmalarma ragmen gene de tiim paralarini
dolandiriciya verirler. Rasyonel olarak bu durumu izah etmek miimkiin degildir.
Gergek ve yalan arasinda kalan koyliiler bir paradoks yasar. Ibrahim peygamberin
yasadig1 icinden ¢ikilmaz durumun zorlugunu koy halki kendi 6z benliklerine karsi
kabul ettiremezler. Ibrahim peygamber oglunu kurban ediyor olusunu ne esine ne de
bir kimseye agiklayip anlatabilir. I¢inde kaldig1 bu ¢ikmaz siirecte yasadiklar1 onu
yiicelten unsurdur. Ancak o tiim bu absiirt durumu kendisine agiklayabilmistir.
Koyliiler ise i¢inde var olduklari kirli diinya ile hayallerinde kurduklart mutlu umut
cennetin arasidaki ayrimi gérmelerine ragmen kabullenmek istemezler. Kedisi ile
birlikte tabuta serili halde yatan kiigiik Estike’nin halini goren koyliiler aslinda ¢amur
ve bataklik diinyasinda var olan sonlarin1 gorseler de hala bir umut pesinde
gitmektedir. Kendi 6z benliklerine ¢amur ve tezek i¢inde yasadiklarini kabul
ettiremeyen koyliillerin bu durumu ise onlar1 umudun yikimi ile vuracaktir.
Yasadiklari istirab1 kabullenmek istemez, bunun yerine hayallerinde kurduklar1 umut
diinyasina yolculuk etmeyi tercih ederler. Ancak umut ile vaat edilen umudun
gerceklesmeyisi onlar1 yikima gotiiriir. Koyliilerin zaman akip gider, ancak higbir
sey olmaz. Her sey sabit ve degismemektedir. Insanlar sefalet ve bataklik icindeki
yasamlarina devam eder. Futaki ise tam da bunu gormeyi ister. Kendine diisen pay
ile yalniz kalacag bir ciftlikte hicbir sey yapmadan akip giden tiim hayat1 seyretme
arzusu pesindedir. Aslinda tiim yasamin i¢indedir ama farkinda degildir. Komiin

koyliilerinin hayalleri dahi rutin ve sikici olmakla beraber yasamda degisen bir sey
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olmadigni onlar da sezmektedir. Tiim koyliiler i¢inde bulundugu kdlelikten kurtulup
icindekileri agiga ¢ikaramazlar. Bu durumun gergeklesmesi 6zsel bir degisime
baghdwr. Ancak degisimin aslinda ne oldugu cokga sorgulanabilir bir haldedir.
Heidegger (1996: 59) degisimin zaman iginde oldugu iizerinde durur. Heraklitos’a
gore degisim degismeyen tek seydir diye tanimlanmis, ardindan ayn1 nehirde iki kere
yikanilmaz diyerek degisimin siirekli var olan bir olgu oldugu belirtilmistir. Oyleyse
degisim ardi sira gelen an lar dolayisiyla gergeklesiyorsa zamanim akisi degisimi
saglar boylece bu degisim zamanin akiginin algisina neden olur. Her ¢esit varlik ve
nesneler degisebilir. Tirtillar metamorfoz gegirir, toprak “zamanla” asinarak degisir,
insan biiylir ve gelisir, yapraklar dokiilir. Ancak koyliiler tiim bunlara ragmen
degisime direnmekte, harekete gecememektedir. Zaman eger insandaki degisimi
yaratiyorsa bir yapragm tek gorevi dokiilmek midir? Yani kag¢inilmaz bir son ile
degismek midir? Ki boylece degisim gercekleserek Nietzsche’nin bahsettigi ayni
dongii de tekrar edip ayni zorluklar1 yasayan insan bu dongiiden kurtularak iist insana
ulasabilsin. Bu miimkiin olmamaktadwr. Bunun en biiyilk nedeni ise rizanin
tahakkiimii iizerine kurulu diizende yatmaktadir. Koy halki kendi rizasi ile koleligine
devam etmeyi ister. Evren diizenden diizensizlige dogru donlismektedir. Diizensizlik
arttik¢a cisimlerin yapis1 bozularak islevselligini zamanla kaybeder. Iste zaman bu
diizenin, diizensizlige dogru evirilisine dogru giden nedenselli§e bir isim verme
ugrasidir. Nesneler ne kadar ve nasil degisir? Ne kadar ilging ve ironiktir ki yazi ilk
bulundugunda kil tabletler {izerine yaziliyordu ve bugiin, zamanimn tarihselligi
icerisinde modernlik sifat1 yakistirilan, giinimiiz insan1 da tablet adimi verdigi
cihazlara yazmiyor mudur? Yazmin 6z niteliginde bir degisim olmus mudur? Ya da
yazilan tabletler mi fiziksel olarak cok degismistir? Degisim bdyle bir sey midir?
Koyliiler de filmin basinda ¢amur ve bataklik i¢indedir, sekiz saatlik filmin sonunda
hala ayn1 yerde, hala ayn1 dongiide seyretmektedir. Ciinkii insan kendi arzusu ile
teslimiyet igine girmekte, bir yandan degistirmek istedigi diizene diger yandan kendi
rizasi ile karsi koymaktadir. Modern diinyanin da kendine gdre modern kdleleri
vardir. Sadece isimler degismistir. Oyleyse tek basmna degisim nedir? Ne kadardir?
Degisim isimlerde ve sekillerde olmaktadir. Bilingte degisim, Guy Debord un gosteri
toplumunda (1996: 74) belirttigi gibi kitlik iizerine kurulan iktidar ve bu iktidarin
tarih boyunca elde edilen art1 degeri kendi zenginligi farz ederek tarihsel bir zamanin
toplumun yiizeyinde israf edilmesi nedeniyle, miimkiin olmasmma ragmen

olamamaktadir. Bir yandan Freud insan bilincinin tarihsiz olusu {izerinde durur. Bu
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ifade insan bilincinin tarihsel bir siirecte ilerleyerek, nesilden nesile aktarilarak bir
degisim gdstermedigini anlatir. Yani m.6 bir yilda zengin olma arzusu ile biriktirerek
bu amacma ulagsmaya ugrasan bir fakirin bilinci, giiniimiizde ayn1 duyguyu giiden bir
fakirin bilincine aktarilarak gelmez. Ortak bir biling yoktur. Her ne kadar yazi bu
ortak bilinci olusturmaya ugrasiyor olsa da, biling iizerinden degisim birikerek
ilerlememektedir. An i¢inde bir kere yagsanmis, bir kere yasaniyor ya da bir kere
yasanacaktir. Ozneldir, ge¢miste olan degisim insan bilinci iizerinden
giinimiizdekine aktarilarak ilerlemez. Fakir, bir sifat olarak, her zaman i¢in aynidir.
Fakirin 6z niteligi biriktirmektir, fakir biriktirendir. Fakir; umut biriktirir, para
biriktirir, insan biriktirir. Dolayisiyla Freud insan bilinci tarihsizdir derken degisimin
birikerek ilerlemedigini de sdyler aym zamanda. Oyleyse degisim tek basina ne
birikir ne eksilir. Degisim “an”larin i¢inde saklidir. Ne kadar bir degisim oldugunu
dlcebilecek bir alette yoktur. Oyle oldugu icin de ne kadar degisim oldugu mutlak
olarak Olciiliip ifade edilemez. 0 her ne kadar bir say1 olsa da aym1 zamanda bir
durum da bildirir: 0 yoklugu ifade eder. Degisim tek basina, mutlak bir bigim olarak,
yoktur. Ayni Aristo’nun, Einstein’n, Heidegger’in “zaman tek basina hi¢bir seydir”
deyisi gibi degisim de tek basma hicbir seydir. Oyleyse Heidegger *“ degisim zaman
icindedir” derken degisimin, zamanin insan bilinci {izerine tesiri ile
anlasilabilecegini soyler. Ne degisim ne de zaman tek baslarma bir anlam ifade
etmez. Ikisi de i¢inde bulunulan “an” larin insan zihninde varolusuyla anlam kazanr.
Disardan bakildiginda insan dogasi, ¢ok cesitli araglara, ¢ok degisken ve gelismis
kurumlara sahip gibi goriilse dahi, gecmise gore giiniimiiz insanin ¢ok degistigi
sOyleniyor bile olsa insanlar, degismemekte; farkli olan dislanarak yok edilmekte,
standartlasma her alana yayilmakta ve aynilik yiiceltilmekte, zaman; degisimi i¢inde
barindiran bir varlik olarak, sadece ge¢misten gelen bir insana farkl gelebilecek bir
diizeyde kalmis, glinlimiiz bireyi i¢in, degisimi standartlastirarak insani ayni olmaya
programlamaktadir. Zaman, diger boyutlardan farkli olarak, icinde degisimi
icermesine ragmen ayni saatte kalkmak, ayn1 ise gitmek, ayn1 yoldan yiiriimek insan
dogasmi aynilar igine bogarak degisimi dondurup hapsetmektedir. Iginde var
oldugumuz yasam siirekli ve dongiiseldir. Hareket evrenin tiimiinde vardir. Bu
hareket, degisimi olusturur. Zaman ise hareket ve degisimin hangi noktada oldugunu
bildirir. Her haliikarda yagamin dinamikleri siirekli akan bir nehir gibi diizensizlige
dogru ilerlemeye devam etmektedir. Bir dnceki an ile bir sonraki an tiimden farkli

olabilir. Farkinda olmak, tiimden degisimi ve zamani anlamamizi saglar. Boylece
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zaman insan bilincinin bir {iriinii olarak degisimi ve hareketliligi anlamaya yarayan
bir ara¢ olarak var olur. Kurgusal zaman insanin icat ettigi en 6nemli araclardan
biridir. Insan biyolojisi yeniden sekillenmis, bireylerin yasaminda plan, program,
diizen gibi unsurlarin degerini artrmistir. Dakika ve saniye on besinci yiizyilda icat
edilerek zaman, kamunun ortak bir mali haline dontsmiistiir. Yirmi dort Saat
insanlar1 daha bitlinliklii bir halde ve ortak bir amag¢ i¢in koordine etmistir.
Karsilikli yardimlasma ve koordineli hareket insani, canlilarin hiyerarsik yapisinda
en tepe noktaya tagimistir. Glinlimiizden kisacik bir zaman evvelinde, insanlara kag
yasinda oldugu soruldugunda; bir hasat zamanini, memleketindeki Onemli bir
degisimi ve ya gegmiste yasanan bir doga olayini cevap olarak verirdi. Bugiin yas ve
yashlik hi¢ olmadigi kadar énemli bir hal almis durumdadir. Iste Irimias’in ve
koyliilerin akan zaman i¢inde 6zsel hi¢bir degisim yasanmamasinin gerekgesi budur.
Ciinkii dolandiricilar ve dolandiranlar arasindaki iliski bu statiilkonun korunmasini
gerektirir. Koyliiler ise bu diizenin devamliligini saglayan en onemli unsurdur. Tiim
bu unsurlari, insanin degisiminde ve kendi Oziinii bulmasinda ortaya c¢ikan
eksiklikleri, var olmanm anlamini arayan ve agirligini yaganan insana Satantango da
ortaya koydugu kasvetli sinemasal deneyimi ile bazen biiyiik beklenti i¢ine sokarak
fakat bu beklentileri de bosa ¢ikararak sunar. Camur, pislik ve bataklik i¢cindeki
mekan, sis ve yagmur ile daha kasvetli hale biiriinlir. Bununla birlikte siyah beyaz
renklendirme de isin i¢ine girince ortam ¢ok daha kasvetli ve bunaltici bir sekil alir.
Bu ise distopik bir diinya sunar. Tam da bu nedenle evrensel bir degisimin neden
gerekli oldugu tlizerine 6nemli bir eser konumunda bulunur. Koy komiiniiniin halk1
cok yanlig bir anlayis iizerine yasamlarini kurmaktadir. Sonrasi ise kagmilmaz bir
trajedi olur. Sert bir goriiniise, kendine has arzulara, iyi niyetli hayallere sahip olarak
yasama ayak uydurmus olmalarina ragmen karizmatik ama siiphe duyduklar1 Irimias
tarafindan umutlar1 dolandirilir. Mihaly Vig, ayn1 zamanda Tarr’in film miiziklerini
yapan bir sanatgi, tarafindan canlandirilan Irimias karakteri yandaslar1 arasinda en
ortada sakin ve karakli yiiriiyiisii, taranmis ve diizgilin saglari, bir stile sahip giyim
tarz1 ve fotr sapkasi ile hem izleyene hem de koyliillere en karizmatik gelen
karakterdir. irimias, komiinizm gibi, giizel hedefleri, ortak amaclar1 belirler. Halki
organize ederek bir hedefe yonlendirir. Irimias tarafindan ortaya sunulan bu basar1 ve
umut idealleri sadece kdy halkinin parasini dolandirmak i¢in bir kilif olarak goriiliir
Satantango da. Karizmatik Irimias aslinda insanlar1 bir araya getirip onlar1 ortak

amagclar ugruna organize ediyor gibi goriinse de filmin sonunda en azindan birlikte
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yasayip yasamlarimi devam ettirme ugrasinda olan koyliilerin komiiniiniin tamamen
dagildigint goriiriiz. Ortak hayaller ugruna topluca hareket edip amaca ulagma
ugrasinin birer yalan oldugu anlasilir. Acgikcast koyliilerin de hayatlar1 {izerinde
higbir kontrol mekanizmasi, hi¢bir farkindalig1 yoktur. Oylece gelmis ve sadece
O0lmeyi bekliyormus gibidirler. Bunun yaninda olduk¢a savunmasiz ve her an
kandirilabilir durumdadirlar. Her ne kadar 80’ler boyunca Tarr Satantango romanini
filme ¢ekmeyi diisiinse de bu isi Macaristan’in o zamanki komiinist rejimi tarafindan
engellenmistir. Buna ragmen filmde neredeyse hi¢ komiinizmle alakali bir unsura ya
da gondermeye rastlanmaz. Acik¢ast koyliilerin durumu komiinizmin neden basarili
olamadigma dair 6nemli bir gosterge olarak yer alsa dahi Satantango gilinlimiiz
diinyasmin yasam diizenini distopik bir bakis agisiyla oldukca basarili bir sekilde
tasvir eder. Insanlarin ortak bir amag¢ ugruna i¢inde bulunduklar1 grupta yasamaya
basladiklar1 izole edilmislik ve herkeslesme hali kendi ¢ikarlarini ve arzularinin daha
¢cok On plana c¢ikmasma neden olur. Belki de komiinizmi temsil eden Irimias
karakteri nedeniyle bir siire ¢ekilmesine izin verilmeyen Satantango’da Irimias’in en
az onun kadar farkli bir de yardakgisi, Petrina, vardir. Irimias’in karizmatik
goriintiisiiniin tersine Petrina sirkten kagmis bir palyago gibi bir goriiniistedir. Komik
bir sapkasi, tombul surati, saf goriiniisii itibar1 ile beliren Petrina Irimias’in ayak
islerini yapmaktadir. Filmin en etkileyici sahnelerinden birinde Petrina ve Irimias
arkalarindan ¢op ve kagit pargalarmi savurarak esen riizgarla birlikte yan yana
yiuriimektedir. Estike filmin en dikkat ¢ekici karakterlerinden birisidir.
Satantango’nun en uzun béliimlerinden biri onun i¢in ayrilmistir. Kiigiik Estike hem
kedisine iskence ederek oldiirir hem de kendini zehirler. Insanin igine diistiigii
umutsuzluk buhraninda ¢ikis yolu olarak intihar1 goriir. Estike’nin biiylik kardesi
dolandirict Irimias’a yardakcilik yaparken iki ablasi da koy ve c¢evresindeki
erkeklerle birlikte olarak gecimini saglar. Ayrica abisi onun parasmi da kandirarak
elinden alir. Annesi tarafindan da ilgi gosterilmez. Evde biraz oturmak isteyen
Estikeyi annesi kovalar. Tekrar dama donen Estike iki dakika boyunca damdan disar1
bakar. Bu iki dakika boyunca higbir hareket yasanmaz. Insanin yasamak ve gegirmek
zorunda oldugu saf, katisiksiz zamanini bas1 ve sonu olmadan goriiriiz. Eski bir
ahirn daminda yasayan Estike’nin sikimtili, umutsuz bir sekilde ahirm yikilmisg
duvarindan tek gordiigii koca bir ova boyunca yer alan camur ve bataklik ile birlikte
yikilmaya yiiz tutmus evlerinin boyalar1 kavlamis yar1 kirik tahta kapisidir. Kendisi

Olmeden Once igindeki siddeti ortaya ¢ikararak kedisine eziyet eder.
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Tavan arasinda kediye yaptig1 eziyet hem izlemesi hem de zihinde anlamaya
calismast zor bir sahne olmakla birlikte biiyiik bir sessizlik ve kedinin can ¢ekismesi
icinde izleyene kalp atislarin1 duyuracak kadar etkili bir vuruculuga sahiptir. insani

insan yapan onun yapip etmelerinin toplamidir.

Bu sahnede de yapip etmelerin ne kadar rahatsiz edici ve insanlik tanimina
uygunlugu tartisilir olsa bile bu kimi bireyin yasaminda hayvana karst yapilan her
giin yasanan siradan bir olaydir. Kiigiik Estike dam arasinda saklanan kedisini
yakalar, eline alir ve gozlerinin i¢ine bakar. Sahip oldugu ve sevdigi tek varlik olan
kedisine kendisinin daha gii¢lii oldugunu gostermek icin tavan arasinda giiresir, onu
yerden yere carpar. Alir, bir aga sarar, tavana asar. Evinde siite fare zehri atarak
hazirladig1 zehirli siitii kaba bosaltir ve zorla kedinin basmi tutup kaba sokarak
yedirir. Timiiyle gergekei, tiimiiyle carpici bir sahnedir. Kedisine siitii igirdikten
sonra ondan uzaklasir, duvara yaslanir. Hem kedi hem de Estike odaktadir. Iki dakika
boyunca Estikenin ge¢miste yasadiklar1 ile su anda yapiyor oldugu siddet eylemi
arasinda bag kurmayi saglayan O0lii zaman yer alir. Polisin savunmasiz Irimas’a,
Irimias’in  savunmasiz koyliilere,  kOyliilerden biri olan Estike’nin abisinin
savunmasiz Estike’ye, Estike’nin ise savunmasiz kediye yaptig1 ‘“‘savunmasiz

durumda olana siddet” ’in bir disavurumundan baska bir sey degildir.

Satantango’nun evreninde herkes herkese karsi miicadele etmekte, acimasiz
bir siddet eylemi sunmaktadir. Satantango ¢arpici bir ¢ok uzun sahnesi ile insanin
icinde bulundugu diinyanin gerceklerini izleyenin yiiziine c¢arpar. Diger Tarr
filmlerinde oldugu gibi insana ait iyi duygularin, i¢inde yasanmak istenen umut
diinyasinin ve bitmek bilmeyen arzularin yok edilisini konu alir. Insan var oldugu
diinyada anlammi ararken bir ¢ok degerini kaybeder. Ezilen, sefalet igindeki
insanligin giderek distopik bir diinyada yasayisa evrilisi bu film de goriilmektedir.
Insan yasammi var oldugu sekli ile ortaya koyan Satantango varlik ve onun anlamini
yasam deneyiminin disa vurumu ile sorgular. Yasama ve varolusa dikkat ¢ekerken

birbirine bagimli olan insan yasamini hayatin ritmine yakinlagarak aktarir.
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Tablo 2. 3: Estike’nin yiiriiyiisii

Diiz anlam

Yan anlam

Cergevele
me

Uzun ¢ekim

Ses ve
muzik

Dis ses

Isik ve
renk

-Dogal 151k

-Grilik, sis
ve karanlik

Hareket

-Hareketli
kamera
(Tracking)

-Hareketli
karakter

Gegisler

Bindirme
Kararma
Agilma

Satantango’nun belki de en dikkat ¢ekici karakteri kiigiik
Estike’dir. Abisi Estike’nin birikimlerini topraga ekerek
onu altin agacina doniisecegine inandirmasi ile Estikeyi
biiyiikk bir yikima ugratir. Bu yikim giden paralar ile
kaynakli degil ‘“vaat edilen umudun” aslinda bir
kandirmacadan bagka bir sey olmadigimi anlamasindan
ileri gelir. Abisinin ona yasattig1 yikim onu kazananlardan
olmadigina ikna eder. Oda kendi s6ziinii gegirebilecegi tek
varlik olan kedisine iskence eder ve sonra zehirleyerek
oldirir. Aksamdan yola ¢ikip tiim giin yiiriidiikten sonra
harabe satoya varir ve orada ayni zehirden igerek intihar
eder. Daha iyi bir gelecegin, daha iyi bir yasam umudunun
sahteligi, bunun bir kandirmaca oldugunu anlamasi onu
intihara yoneltir. Film koyiin yagmurlu ve ¢amurlu
yollarinda, karanlik ormanlarinda Estike’nin olii kedisini
elinin altina alip riizgar ugultusu ve ritmik ayak sesleri ile
birlikte yiriiyiisiinii takip eder. Bir elinde zehirli siit,
digerinde oOli kediyle tiim bir gin yiirir. Kararip
acilmadan sonra Estike hala yiirlimektedir, yagmur dinmis
sabah olmustur. Yiiz ifadesi kararhidir. Sadece Oniine
bakar ve c¢amura batmadan bir ruh gibi siirekli
stiziilmektedir. Kiliseye vardiginda tereddiit etmeden zehri
icer. Film yavasca Estike’ye yaklasir ve 1,5 dakika
boyunca Estike’nin nefes alis verisinin yavasca kesilisi
goriiliir. Bu 1,5 dakika boyunca zamanin ritmi gercek
yasamdan farkli akmaz. Olay sanki gercekten oluyormus
gibidir. Agikcast bu olaylar giliniimiiz diinyasinin her
aminda ger¢eklesmekte ancak yiizlesilmemektedir. Estike
icine diistligii umutsuzluktan intihar ederek ¢ikar. Marcel
insanin umut ile var oldugunu sdyler ve onu homo viator
“umut insan1” olarak tanmimlar. Estike umut ile umutsuzluk
arasinda bir se¢im yaparak kendi varhigini ret eder. Bu
kohne diinyada, herkesin birbirini kandirma ve dolandirma
tizerine kurulu diizeninde yasamay:1 ve kaybeden bir var
olusu gereksiz bulur. Umutsuzluk ve bulant1 insan1 eyleme
tesvik eder. Estike bulantidan intihar eylemi ile kurtulur.
Varligin bu agir yiikiinii sirtinda daha fazla tasiyamaz.
Ezilen tarafta olmak yerine giiglii tarafta olmay1 isteyen
Estike “gilic istencini” hem kendisini hem kedisini
Oldirerek tatmin eder. 1,5 dakika boyunca yasanan olii
zaman Estike’nin varlifimn anlamma verdigi bir cevap
niteligi tasir.
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Tablo 2. 4: Irimias ve Petrina

Diiz anlam

Yan anlam

Cergevel

Uzun ¢ekim

eme
Tek plan
Ses  ve | Dis ses
miizik
Istk  ve | -Dogal 151k
renk
-Gri
-Siyah
-Beyaz
Hareket
-Hareketli
kamera(Track
ing)
-Hareketli
karakter
Gegisler | Acilma-
Kararma

Karizmatik dolandiric1 Irimias ve yoldasi yolda yiiriirken
film de onlar1 izler. Once hizlanir, onlara yetismeye calisir,
yorulur duraksar. Tekrar devam eder, yakinlagir ama
sonunda sanki tiikenir, durur ve gidislerini izler.
Karakterler odaktan ¢ikarken ayni zamanda film kararir.
Film dolandiricilarin hizina ayak uyduramaz. Riizgar
ugultulu bir sekilde Irimias ve yoldasinin arkasindan
esmektedir. Sokaklarda ne varsa Oniine katarak ilerleyen
riizgar Irimias ve yoldasini da 6niine katmustir. Kagitlar,
yapraklar, Kartonlar gibi onlarda riizgarin savurdugu
nesneler gibi siiriiklenmekte “riizgarin diizenine” ayak
uydurmaktadir.  Irimias yagmurdan ve riizgardan
korunamayacagimi iyi bilmektedir. Yagmurdan ve
riizgardan, zamanin akisindan onu koruyacak, yardim
edecek higbir sey yoktur. Irimias diizene ayak uydurarak
sikisik dar sokaklarda, duvarlar arasinda, ugusan kagitlar
ve ¢Op yiginlart arasinda “yolunu bulmaktadir.” Siddetli
riizgar  Irimias’t  savurmakta sarsmasina  ragmen
yikamamaktadir. Irimias hedefine emin adimlarla gider
gibidir, riizgarin ritmiyle adimlarin ritmi aynidir. Ciinki
kazanan tarafta olmak riizgarin akisina ayak uydurmay1
gerektirir. Onun var oldugu ¢op yigmlar1 diinyasinda
kazanmak baskalarinin somiiriisii ile saglanmaktadir.
Kendi tiirtine kars:t herkesin herkese miicadelesi sonucu
ayakta kalan tarafta olmak, kendini digerlerinden ayirarak
yoluna devam etmek ister. irimias’in mevcudiyeti kazanma
iizerinedir. Insanin diinya i¢inde varolusu kendini yeniden
yaratma ve se¢me iizerine mevcudiyet kazanir. Onun igin
varolusun normal hali karsilikli yardimlasarak kazanmak
degil, giiclii olanin ayakta kaldigi herkesin herkese karsi
olan miicadelesinden meydana gelir. Iste insanin varolusu
da Irimias’m mevcudiyeti ile benzerlik gostererek
yardimlagma, karsilikli saygi, insana 6zgii erdemler yerine
diizenin ¢oOplitk riizgarina kendini birakarak ezmek, yok
etmek, somiirmek, lizerine kuruludur. A¢ilma ve kararma
ile anlam bulan sahnede Irimias, evrenin yildizl
gokyliziinde savrulup umut ile beslenen a¢ bir seytanin
insan umudunu biyiili bir dans oyunuyla calarak, insan
varligimi karanlik evrende bir kara delige doniistiiriip
doygunluga gidisi gibi riizgar icinde arzu ve hirs ile
savrulup gitmektedir.
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3.2.3 Werckmeister Harmonies
Yonetmen: Béla Tarr

Senaryo: Laszlé Krasznahorkai (Roman)
Goriintli yonetmeni: Gébor Medvigy

Oyuncular: Lars Rudolph (Janos Valuska) Peter Fitz (Gyorgy Eszter) Hanna

Schygulla (Tiinde Eszter), Janos Derzsi (Isyancilarin lideri),
Miizik: Mihaly Vig

Yapim: 2000, Dram, Macaristan, 145 dk.

Karanlik armoniler Laszl6 Krasznahorkai’nin Direnisin melankolisi adli
romana dayanir. Tam da 1989 yilinda komiinist rejimin ¢okiisiiniin basladig1 yillarda
yayimlanan romanin igerdigi politik mesajlar ile komiinizmin yikilis1 bir biri ile
yakindan iliskilidir. 1989°da Macaristan, Polonya, Cekoslovakya, Romanya’nin
aralarinda bulundugu iilkelerde siyasi otoriteye bagkaldiris baslamig ayni y1l Berlin
Duvar1 yikilmig 1991 yilinda da SSCB’den bagimsizligini kazanan diger lilkelerle
birlikte Sovyetler birligi de dagilmistir. Komiinist rejimlerin baskic1 tutumu
dolayisiyla bagkaldirmaya baslayan milletler yikici bir 6fke sergilemistir. Bu 6tke
sonucu iilkeler yonetim anlayismi farkli bir sekle biirtimiistiir. Her haliikarda ister
kat1 ve baskict komiinizm olsun isterse i¢inde bulunulan herkesin herkese karsi olan
miicadelesinden beslenen kapitalizm olsun sonu¢ degismemekte, insanlar somiirii ve
yozlagma diizeninin i¢inden ¢ikamamaktadir. Hem film de hem de roman da isyana

kalkigsan halk sonunda bastirilir ve otorite yeniden insa edilir.

Filmin Janos Valuska isimli hafif saf¢a bir genci konu alir. Valuska kiiclik bir
kasabada postacilik yapmaktadir. Kasabali ile bu nedenle yakin bir iligki i¢indedir.
Isi geregi fazlaca gezer ve bir ¢ok kisi ile muhatap olur. Diger taraftan Bay Eszter
isminde eski bir miizikolog ve besteci ile yakindan ilgilenir. Eski esi Tiinde
tarafindan terk edilmis olan Bay Eszter {inlii kompozitdr Andreas Werckmeister’in
ortaya koydugu saf ve dogal sesleri, evrenin ve diinyanin harmonisini kesfetmek

ugruna takintili bir hal almistir. Pek bir atraksiyonun yaganmadigi kasabaya bir giin
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biiyiik bir sirkin gelecegi haberi ile isler degisir. Sirkin en 6nemli cazibesi ise devasa
bir balinay1 sergileyecek olmasidir. Kasabalar arasinda gosterilerini yapan sirkin {inii
coktan yayilmistir. Kasabadan kasabaya gogen sirkin biiyiisiine kapilan bir kalabalik
sirkin clicesi prens isimli adamin etrafinda gittikge kiimelenir. Prens ise etrafinda
toplanan ve gittikge ¢ogalan kalabaligin 6nderi gibi onlara liderlik eder. Toplanan
kalabaligin kasabaya yikim ve ugursuzluk getirecegi soylentileri yayilmaktadir.
Janos kalabaligin arasindan geger ve sirki ziyarete gider. Diger yandan polis sefi ve
Bayan Tiinde Bay Ezster’den kasabanin sayilan ve sevilen bir iiyesi olarak kalabaligi
kontrol altina almasma ister. Janos giinliik islerini yaptiktan sonra tekrar meydandaki
sirki gormeye gider. Kalabalik daha da cogalmis, sis etrafi fazlaca kusatmistir. Bu
sirada sirk miidirii kalabaliga gosterinin iptal edildigini duyurur. Janos ortalik
karardiginda tigilincii kez meydana gider. Sirkin i¢ine saklanir. Bu sirada sirk midiirii
ve prens isimli ciice tartisgma i¢indedir. Ciice sirk miidiiriine baskaldirir. Bununla
birlikte kalabaligi da kiskirtir. Ayni gece kalabalik grup kasabada isyan baslatir.
Kasabada bir yikim yaratirken ayni zamanda kasaba hastanesini de basarlar.
Ellerinde sopalar ve tahtalar ile etrafa saldirwr, hastalar1 ling ederler. Giin
aydmlandiginda polis sefi askeri birlikler ile kasabay1 kontrol altina alir. Sirkte ve
hastanede yasanan tiim olaylara sahit olan Janos eve gittiginde ev sahibi tarafindan
suclular arasinda isminin gectigi konusunda uyarilir. Tren raylar1 arasinda kagan
Janos’u bir helikopter sikistirir. Bir anda ortaya ¢ikan helikopterde tiim hiziyla

kagmaya ¢aligsa da her seyin sonu Janos i¢in deliler hastanesine biter.

Karanlik Armoniler oldukg¢a esrarengiz bir anlat1 yapisina sahiptir. Filmin agilis
sahnesinde Valuska’nin yaptig1 ay tutulmasi gosterisi ne bir filme giris niteligi tasir
ne de sonraki olay orgiisii ile bir bagi vardir. Bunun yaninda ilk sahnede yer alan bar
icindeki insanlarla birlikte bir daha hi¢ goriilmez. Sirk ciicesine prens denmesi kadar
ilging bir sey varsa oda ciicenin biiyiik bir kalabaligin lideri haline gelerek halk1
galeyana getirmesidir. Diger taraftan filmin adi ile Andreas Werckmeister’in nota
sistemini ¢ozerek kusursuz olan doganin harmonisine ulagmak isteyen Bay Ezster
arasinda da higbir iligki yoktur. Aslinda harmoni bu filmin kilit ifadelerinden

birisidir.
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Tablo 3. 1: Werckmeister Harmonies acihis sekansi

Diiz anlam

Yan anlam

Cercevel
eme

Uzun ¢ekim

Tek plan

Ses
mizik

ve

Dis ses

Dramatik
miuizik

Isik
renk

\(

-Dogal 151k

-Siyah-
Beyaz

-Aydinlik
Karanlik

Hareket

-Hareketli
kamera(Tra
cking)

-Hareketli
karakter

Gegigler

Acilma-
Kesme

Karanlik armoniler filmi 11 dakika siiren plan-sekans ile
baglar. Tek c¢ekimde higbir kesme olmadan tim
ayrmtilariyla film tammlanir. Agikgasi tim filmin bu 11
dakikalik sahnenin altin1 doldurdugu ancak filmin
sonunda anlagilir. Tim film boyunca tekrar bu bara
doniilmez, sarhos karakterler goriilmez. Barin kapanma
saatine yakin iglerinden bir sarhos adam Valuska’nin
gOsterisini yapmasini ister. Valuska adamu tutar, odagin
merkezine, parlak ampuliin altina yerlestirir ve ona giines
adin1 verir. Diger bir sarhosa diinya, bir digerine ay der.
Valuska onlar1 dondiirerek tam ay tutulmasini canlandirir.
Bir anligina diinya karanlhiga gomiiliir. Her sey durur ve
dramatik miizik devreye girer. Tekrar hareketle diinya
giinese kavusur ve ahenk iginde donmeye baslarlar.
Filmde onlarla birlikte doner, her agidan, bazen karsi
¢ekim bazen yakin plandan donerken bar sahibi gosteriyi
keser ve kapatma saatinin geldigini bildirir. Gdsteri son
bulur. A¢ilma ile baslayan film yakin ¢ekim ile sobanin
yanisina odaklanir. Sobanin bir 1s1, enerji kaynagi olarak
Valuskanin “evrenin harmoni” gosterisini baglatmadan
once sunulmasi tesadiif degildir. Entropi enerji ve kiitle
ile anlama kavusur. Oncelikle bu sahne tim filmin
metaforudur. Film de oncelikle diizen ve ahenk icinde
baslar, sonra karanlik bir isyan vuku bulur, ardindan
polisin mekanin sahibi gibi olaya el atmasiyla isyan
tutulmasi biter. Diger bir anlam ise zaman ve entropi ile
aciklanabilir. Entropi yasast her seyin diizenden
diizensizlige dogru bir gecis i¢cinde oldugunu bildirir.
Diinya ve evren bir ahenk i¢inde, bir harmoni i¢inde
hareketine devam eder ancak evrenin kaginilmaz bir sona
ulasacagi beklenir. Bu tipki Valuska’nin filmin bitiminde
aklim kaybetmesi gibi bir sondur. Hareket ve evrenin
harmonisi zaman i¢inde degisime ugrar. Diizensizlik
kaosa evrilir. Zaman varlig1 ortaya ¢ikaran ve onu ortadan
kaldiran bir unsur olarak vardir. Varlik, 11 dakika siiren
bu kesintisiz ¢ekimde, ortaya cikar, belirginlesir ve
karanlifa gomiilir. Sahne varliin zaman ile birlikte
diizenden diizensizlige dogru gidisini, evrenin harmonisi
simgelemektedir. Insan 6liime dogru giden bir varhk
olarak anlamini zamansallikta bulur. Bu zaman saat ile
Olgiilmeye calisilan tarihsel zaman degil, evrenin
harmonisinin belirlendigi zamandir. Zaman i¢inde insan
nereye dogru gitmektedir? Sorusuna Tarr bu sahne ile
cevap vermektedir.
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Tablo 3. 2: Valuska’nin yiiriiyiisii

Diiz anlam Yan anlam
Cergevele | Uzun ¢ekim | Valuska’nin bardan c¢ikip eve yiiriidiigi sahnede
me aydinlik ve karanlik karsithigi (chiaroscuro) o©n
plandadir. Film Valuskay1 yol boyunca takip eder.
Onunla birlikte sokak lambalarmin aydimnlattig:
Ses ve | Drs ses S(').ka'l.(larda‘ y1;11'u1‘ Yol gide'rek karanhga
miizik gémiilmesine ragmen a.y'dlnh'k say'es'lnde Valuska bir
Dramatik stire daha takip edilebilir. ljllm gittikce Valuskadan
miizik uzaklaslr,_ _Valuska karanliga gomulmek lizereyken
sahne kesilir. Sahnede yer alan negatif alanin, olaym
ve ya karakterin disinda kalan bos yerin, aydinlik
Isik ve | -Aydinlik karanlik karsithgina gomiilmesi sonucu gorsel
renk ve karanlk | tasarimm estetigi bicimlenmistir. Imgenin gdrsel
kontrast1 estetigin yaninda bu sahnenin bir de gorlinmeyen
-Isik ve | anlam1 vardwr. Kasabayr tanitip kesfettirmenin
golge yaninda Valuska giderek karanligin kusatmasi
altinda uzaklasir ve kaybolur. Bir peri masali olan
-Sis karanlik armonilerde yer alan peri Valuskadir.
Safligin ve temiz diisiincenin temsili olan Valuska
i birakildigi  karanlik diinyada giderek kendini
Hareket -Hareketli | kaybetmektedir. Tarr’in kozmik evreninde iyi ve saf
kamera olanlar pek fazla yer bulamaz, tutunamazlar.
(Tracking) | Karanlik gittikce genisleyen, siireduran, artarak
) c¢ogalan ay tutulmasi gibi Valuskanin c¢evresini
Hareketli kusatarak onu da karartir. Brrakilmis oldugu
karakter diinyada siikGinetle ki bu yiriiyilisiin ritmi sanki
Valuska konusarak bir seyler anlatiyormus gibi bir i¢
stiklineti ile yiiriimekte karanliga kars1 tefekkiir
etmektedir. Film onun yiirliylisiindeki tefekkiirii
ritmik adimlarla, miizik, kontrast ve uzaklasma
. hareketi ile hissettirir. Yiirimenin ritmi anlatict gibi
Gegisler Kesme

rol Ustlenir. Evrenin karanlhg: altinda insan Valuska
gibi birakilmistir. Karanlik i¢inde olmaya, 6ziinii
bulmaya, zaman iginde 6liime dogru ritmik adimlarla
giden Valuska insanm birakilmis oldugu karanhk
evrendeki macerasinin  temsilidir.  Bir  siluete
doniiserek yavasga kaybolur.
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Isyancilarin harmonik bir sekilde uygun adim ilerleyisi, doganin ve evrenin ritimsel
hareketi, toplumun bir diizen i¢inde isleyisi, halkin melankolisi, politika ve
hiikiimetin ritimsel yozlagmasi film de dogrudan degil dolayl olarak, metaforlara
gizlenerek anlatilmistir. Bu nedenle iletilerin igerigine olduk¢a farkli anlamlar
yiiklemek miimkiin hale gelir. Bununla birlikte filmin dogrusal bir ilerleyise sahip
olmayisi, klasik hikaye yapisindan uzak, yavas bir anlatimi tercih etmesiyle beraber
uzun siiren sahneler filmin anlasilmasi hususunda bir nebzede olsa zorluk
cikarmaktadir. Filmin igerdigi siyasi mesajlar ile her ne kadar holocoust ile benzerlik
kurulsa dahi asil anlatilan toplumsal travmalarin birey iizerinde yarattig: tahribat ile
aciklanabilir. Valuska saf ve temiz bir kisilige sahip kiiciik bir kasabada giinliik
islerini yiriitiirken kasabanin gecirdigi toplumsal siddetin hakim oldugu evre onun
yasamini tamamen degistirir. Valuska diinyanmn icinde varolagelen insanligin
degisim hareketi ile birlikte birey lizerinde yarattig1 tahribat1 en derinden hissederek
aklim1 kaybeder. Acilis sekansinda diinyanin ve evrenin harmonisini canlandiran
Valuska ayni zamanda kasabanin yasayacagi kaderi de canlandirir. Sarhoslarla
beraber canlandirdig1 gosteride ay tutulmasi ile birlikte karanliga gomiilen diinya
hareketin devamu ile tekrar 151k ve aydinliga kavusur. Kasaba da ayni sekilde giderek
karanliga ve sise biiriiniir, ve sis perdesi dagildiginda tekrar aydinlik gelmistir.
Filmin gelisimi i¢inde karanlik daha fazla yer isgal etmeye baslar. Ayni zamanda
film baslangicta ¢esitli karakterleri gostererek yavas bir sekilde ilerler. Bay Ezster
bunlardan biridir. Valuska gibi Ezster de evrenin ritmi ilizerine kafa yormaktadir.
Klasik bat1 miizigi notalarinin evrenin sesini dogru bir sekilde yansitmadigma inanir.
Werckmeister’in nota sisteminin derinlemesine arastirilmasi bdylece tabiatin ve
evrenin hakim oldugu gercek harmoniyi bulmay1 hedefler. Film odagmna Valuska’y1
alirken diger karakterler ile bir anlam biitiinliigii olusur. Kasabanin diizeninde aslinda
yolunda gitmeyen bir seyler oldugu ortaya ¢ikar. Goriinmez bir gii¢ tarafindan
kasaba yerle bir edilmeye dogru gitmektedir. Aslinda bu bilinmez gii¢ insanlarin
korkularmin ve yanilsamalarnimn farkina varmasidir. Bu ise kasabada yikimi
getirecektir. Meydanda gittikge kalabaliklasan gruplar yasadiklar1 diizenin farkina
varmaya baslamistir. Bos amaclar ugruna kandirildiklarma, diinyayr ve insanlig1 hi¢
etmekte olduklarina inanarak bir yeniden yaratim siirecine kendilerini adarlar. Tiim
yasamlar1 boyunca gereksiz hedeflere kosullanmis, bu siire¢ icerisinde de yeterince

diinyay1 da yeterince tahrip etmislerdir.
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Tablo 3. 3: Valuska ve balina

Diiz anlam

Yan anlam

Cergevele
me

Uzun
cekim

Tek plan

Ses ve
muzik

Dis ses

Dramatik
muzik

Isik ve renk

-Dogal 151k

-Siyah-
Beyaz

-Sis ve pus

Hareket

-Hareketli
kamera(Tra
cking)

-Hareketli
karakter

Gegisler

Kesme

Janos Valuska kasabaya genel sirkin sergiledigi “diinyanin
en bilylik balinasmi” gérmeye gittigi sahne tek plan ile dogal
mekanda g¢ekilmigtir. Sisle dolu kasabanin meydanina agilan
gizemli sirk halkin gruplar halinde meydana toplasmasina
neden olur. Kalabalik i¢inde Valuska dolagmaya baslar.
Film de onunla birlikte kalabaliktaki gruplarn arasindan
gecer, toplasan insanlarin yiizlerine odaklanir. Hepsinin
yiizleri ¢izgilidir. I¢ sikintilar1 gdzlerine yansims, kederli
bir sekilde sigaralarindan igerler. Hi¢ konusmadan hatta
kipirdamadan meydana toplasan gruplar beklesmektedir.
Sanki film ve Valuska durumu sorgular sekildedir.
Sorgulayan bakiglarla ve merak ile gruplari siizer, insanlarin
gozlerinin igine bakar, her yeri dolasir. Tek tek gruplagan
insanlar1 anlamaya, sorgulamaya c¢alisir sekilde bakar. Sirk
acilip bilet masasi kurulur. Valuska biletini alir, igeri
girmesiyle miizik baslar. Sahnenin basindan beri film de onu
takip etmektedir. Oda sirke girer, Valuska’min balinay1
stiziisti gosterilir. Valuska balinanin cam gibi parlayan o6lii
gozlerine bakar. Balina da ona bakiyor gibidir, goz goéze
gelir, 10 saniye boyunca bakisirlar. Valuska balinanin
etrafindan dolanir. Bu ana kadar tiim sahne boyunca onu
takip eden film, durur. Karakterin yavasca c¢ikisina baka
kalir. Ardindan film 1,5 dakika daha odaginda balinanin
govdesi ile Valuska’ya bakarken arkada toplasan gruplar
dikkati ¢ceker. Bu 1,5 dakika; balina, Valuska ve isyancilar1
ayni anda gosterir. Onun gidisini, doniip arkasma bir kez
daha bakigim izler. Balina tiim film boyunca goriilen en
melankolik ve dramatik varliktir. Tim o biyiikligiine
devasaligina ragmen gozleri ile i¢inde bulundugu vaziyetin
melankolisini agik¢a yansitir. Sirk bir gii¢, bir otorite, bir
eglence aract goriinlimiinde devasa balinay1 kullanmakta,
onu yasamdan ve tabiatindan ayirarak iizerinden para
kazanmaktadir. Balinanin go6zleri ve meydanda toplasan
kalabaligin gozlerindeki melankoli birbirinin = aynidir.
Meydana toplagan kalabalik gibi balina da devasadir. Balina
meydana toplagmis olan halki temsil ederken “bir sirk
otoritesi” tarafindan yoneltilen, yonlendirilen, melankoliye
bogulup cikar araci edilen halk giderek arka plandaki sise
gomiilmekte, sis halki bogan otoritenin emirleri gibi
insanlar1 kusatmaktadir. insan ve balina benzer otoriteler
tarafindan bogulmakta, ama insan balinadan farkli olarak
varhiginin anlammi meydan da toplasan kalabalik gibi
sorgulamakta, isyana hazirlanmaktadir.
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Tiim bunlara ragmen topluluk c¢ikis yollarin1 gene bir siddet eylemi ile isyan
c¢ikararak bulurlar. Yeni bir diizenin yaratimi i¢in eskisinin yikilmasi1 gerekmektedir.
Bu aslinda ¢ok eski bir aligkanliktir o insanlar ig¢in. Bir bah¢ivan ekmekte oldugu
delik desik etmeden kazma kiirek ile yarmadan kokulu ¢igekler, meyve ve sebzeler
yetistirmesi olanakli degildir. Once bir topragmi “bellemelidir” ki yeni bir bahge ile
verimle meyvelere sahip olabilsin. Hayalleri ve umutlar1 parcalanmis yasamlar1 bir
hi¢ ugruna harcanmis halk bu nedenle prensin yeni ideallerini benimser. Aslinda
clice higbir sahne de goriinmez. Onun bir dalkavugu vardir, diisiinceleri ve ciicenin
talimatlar1 da yardimcisi tarafindan iletilir. Anlagilmahidir ki ciice bir ideali temsil
eder. Yardimcilar1 da o ideali gerceklestirmek ugruna saliman kimselerdir. Sirkin
clicesi bir ideali temsil ederken devasa balina da tabiati temsil etmektedir. Devasa
yaratik her ne kadar kafeslenmis 6lii bir halde dahi olsa her seye giicii yetebilecek
kadar giiclii bir izlenim verir. Ancak gozleri saf bir melankoli halinin disavurumudur.
Insanoglu da tabiatin bir pargas1 olarak devasa bir balina gibi bir araya geldiginde
altindan kalkamayacagi bir ig olmamasma ragmen halk sanki bir kafeste tutulur gibi
elleri kollar1 baglanmig siirekli bir gdzetim i¢inde fayda ugruna otorite tarafindan
idame edilir. Halbuki otoritenin hukuk kitaplarinda gecen halk ile ger¢ekte diinyada
var olan halk arasmda biiyiik bir ayrim vardir. Iktidarin halki toplumda yasayan
zavalli ama gergek olan halki bogazlamakta her giin ezmektedir. Filmin sonunda da
isyana kalkan halk biitiin kasabay1 yakip yikmus, sirki dagitmis ve konteynirda kapali
duran balina tiim devasaligi ile ortaya sacilmistir. Isyan ve balinanmn ortaya
cikarilmast halkin ve tabiatin giiclinii gostermektedir. Evren ve tabiatin ritmi
bircoklarinca bozulmus, hatta miizik bile gercek harmonisinden uzaklasarak
yapaylagsmistir. Halbuki filmin sonunda Bay Ezster’in bulmaya calistigi dogal
harmoni isyan siirecinde meydana gelen baskinlar sonunda piyanosuna tekrar akort
olur. Kaybolan doganin harmonisi toplumun sahte gerceklere kosullanmasina
baskaldirmasi sonucu bulunur. Kasaba film boyunca gizemli bir karanlik tarafindan
isgal edilmistir. Evrenin karaltis1 kasaba iizerine ¢6kmiis bile olsa bir umut 15181 gibi
Valuska aydmlik bir sekilde gosterilir. Karanlik kasabayi ve insanlar1 amagsiz bir
varolusa hapsetmis gibi goriiniir. Issizlik, yokluk ve sefalete mahk(im olmus
kasabalilarin iistline bir de karanlik ¢okmiisken ciicenin sdyledigi ideallere kolayca

kapilirlar.
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Tablo 3. 4: Hastane baskini

Diiz anlam Yan anlam
Cergev | Uzun Filmin dorun noktasi olan hastane sahnesinde meydanda
eleme | ¢ekim toplanan kalabalik ritmik adimlarla harekete gecer.

Ellerinde sopalar ve kazmalar ile yaptiklar1 hastane
baskmi filmin en carpict plan sekanslarindan biridir.
Hastanenin ana girisinden giren isyancilar tiim hastalari
dover, cihazlar1 hastalarla birlikte siirlikleyip koridora

Ses ve | Dis ses

ek . | atarlar. Biitlin dosyalar1 parcalar, agir ameliyatl hastalar
E Iflirjnzai}: sopa ve kazmalarla ling ederler. Bu ling girisimine kars1

ne bir bagiris ne de bir ¢i1glik duyular. Sessizlik ve siikiinet

icinde bir siddet girisimi tiim saflifiyla sunulur. Hastane

Isik ve |- sahnesinde ger¢eve siyah serit ile limitlenmistir.
renk Aydmlik | Isyancilarm iki lideri siyah giyinmis, hepsinin Gfkeli
ve bakislar1 olmasma ragmen oldukg¢a sakin ama diizensiz

karanhk | rastgele etrafa saldirirlar. Film koridorda ilerleyip odalara

kontrast: | bakarak devam eder. Tim hastalar dayaktan gecirilip

cesitli iskenceler edilip tiim dosya ve cihazlar

-Golge | pargalandiktan sonra sira son odaya gelir. Koridorun

ve 151k sonundaki perdeyi acgarlar bir anda keman ve piyano
miiziginin girmesiyle her sey durur. Bundan sonra yavasca

dagilirlar. Perdenin arkasinda dusta bekleyen cirilgiplak,

Hareke eti kemigine yapismig bir yash adam boynu biikiik bir

t Hareketli | sekilde durmaktadir. Artik zarar vermenin miimkiin
kamera | 0lmadigi, zaten yasarken dlmiis bu adami gdren isyancilar
stiklinet ve sessizlik i¢cinde dagilir. Yasli adamin ne karsi
Hareketli | koyacak giicii ne de bu kadar isyanciyla bas edecek takati
karakter | vardir. Tamamen savunmasizdir. Isyanci liderler birbirine
bakar ve hastaneyi terk eder. Film hareketine devam eder,
Gegisl | Kesme koridorun sonundaki boslukta Janos tiim siddete sahit
er olmus, hareketsiz dalgin ve korkmus bir sekilde
beklemektedir. Artik her seyi ge¢ de olsa anlamis olan
Janos aklin1 yitirmis sekilde baka kalir. Karanliktan ve var
olusun agir yiikiinden kagisi olmadigini bu siddet sahnesi
ile anlar. Saf ve iyi ylirekli Valuska tiim siddetin, evrenin
karanliginin, bask1 ve otorite diizeninin i¢inde mevcudiyet
bulur. Karanlik diizenin kirli islerini anlamasi bu sahne ile
hayat bulur. Ve bunu anladiginda da aklmi yitirerek
bilincinin mevcudiyetine son verir.
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Her ne kadar bir komiinizm elestirisi olarak goriilse de Karanlik Armonilerde
kasabalilar yemek bulamadan, issizlik ve sefalet i¢inde giinlerini gegirmesine ragmen
giinlimiiz insanlarmin da i¢inde bulundugu kapitalist diizende ¢ok farkl bir yagantisi
oldugu sdylenemez. Sanayi yasamimin getirdigi hirs, miicadele, kazang gibi unsurlar
toplumun yalnizlasmasina yol agar. insanin besin zincirinin en tepesinde olmasini
saglayan ortak bir amag¢ ugruna organize hareket edebilme ve isboliimii 0yle anlar
gelir ki kirilir. Bu kirilma anomiyi beraberinde getirir. Toplumun bireyleri toplum
biitiinliiglinden koparak yabancilasir. Kasabada goriildiigii gibi bu anominin
nedenlerinden biri iktisad1 zorluklardir. Is ve yemek kasabada gok biiyiik bir sorun
teskil eder. Bunun yaninda 6zellikle komiinizmin temel bir unsuru olan kolektif
biling adaletsizlik ve Ozglrliiklerin kisaltilip insanligin sirk gosterisi i¢in
sahnelenmek istenen balina gibi kafese tikilmasi ile yozlasir. Tiim bunlar halkin
siddet dolu isyani ile son bulmus goriiniir. Ancak Valuska kendi 6z benligini
yitirmigtir. Tahribat insanin kendini kaybetmesi ile sonuglanir. Isyan hareketi
sirasinda hastaneyi basan kalabaliga siddet eylemlerinin sesi disinda hi¢gbir miizik
eslik etmez. Hicbir diyalog da yer almaz. Kalabalik rastgele hastalara saldirir ve
acimasizca ling ederken bir anda her sey durur. Isyancilarn iki lideri banyonun
perdesini aralar ve karsilarinda ¢irilgiplak, derisi kemiklerine yapigsmis yash bir adam
goriir. Ayn1 anda dramatik bir miizik ¢almir. Her sey bir anda biter ve isyancilar
dagilir. Baslar1 6nde sanki suglarmi kabullenmis bir sekilde hastaneyi terk eden
isyancilarin neden tamda isyanin ortasinda dagildiklar1 tam olarak anlasilamaz.
Halbuki bir ¢ok evi ve aileyi yakip, bir ¢ok hastayr ling edecek kadar acimasizlik
icinde olan grup neden ¢iplak ve savunmasiz bir adam karsisinda geri adim atar
bilinemez. Ama her haliikarda bir sey onlarin ruhlarmni derinden etkilemistir.
Yavasca hastaneyi terk ederler. Film hastane koridorunun sonuna dogru ilerlerken bir
duvar arasinda tiim olan bitene taniklik etmis olan Valuska goriiliir. Nerdeyse filmin
her sahnesinde odak noktasinda yer alan Valuska bu sahne de miithis bir saskinlik
icinde hareketsiz ve bilylimiis goz bebekleri ile bosluga bakmaktadir. Filmde goriilen
en biiyiik trajedi ne savunmasiz hastalarin ling edilmesi, ne de kasabanin yakilip
balinanin ortaya serilmesidir. Diger taraftan en aci olan1 ne toplumun iginde
bulundugu sefalet durumu ne iktidarin kasabalilar iizerinde uyguladigi baskidir.
Filmin en hiiziinlii an1 Valuska gibi tertemiz bir giizelligin tiim bu trajediye taniklik
ederek kisiligini kaybetmesidir. Kasabaliya elinden gelen yardimi yapan, kendine has

gosterisinde evrenin harmonisini anlamaya c¢alisan, devasa balinay1 gorerek onun
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giictinii idrak edebilen saf ¢cocuk artik 6z benligini yitirir. Gii¢ ve kudret arzusunun

bireyin iizerinde yarattig1 tahribati en derinden o hisseder.

Karanlik armoniler varolusun kasvetli diinyasini resmederken tek kagisin
oliim oldugu karanlik bir kasabay1 konu alir. izole edilmis kasabanin ezilen insanlari
artik bir degisim vaktinin geldigine inanarak kasabayi yerle bir ederken insan
masumiyetini de yok eder. Isyan sonras1 Valuska ve Ezster birlikte ritmik adimlarla
kasabanin meydanina dogru harekete gecer. Tek goriilen Bay Ezster ve Valuska’nin
ritmik adimlarla yiirtirken ki yiiz ifadeleri ve adimlarin sesidir. Tek bir kelime bile
etmeden biitiin kasabay1 yiiriirler, cerceve kasabay1 ve halini gostermez. Sonunda ise
Valuska beyaz elbisesi ile hastanede yatarken Ezster ona refakat etmektedir.
Toplamda 39 ¢ekim ile yaratilan Karanlik armoniler varolusun giderek yozlagsmasini
ve bu yozlasmanin gec¢irdigi slireci anlamlandirmak {izere sinemanin imkanlarini

zorlar.

3.2.4. The Turin Horse

Yonetmen: Béla Tarr

Senaryo: Laszl6 Krasznahorkai, Bela Tarr
Gorinti yonetmeni: Fred Kelemen

Oyuncular: Janos Derzsi (Ohlsdorfer, Yasli adam) Erika Bok (Adamin kizi) Mihaly
Kormos (Bernhard)
Miizik: Mihaly Vig

Yapim: 2011, Dram, Macaristan, 146 dk.

2011 yilinda Bela Tarr’in son filmim diyerek c¢ektigi Torino at1 su sozlerle

baslar:

“Friedrich Nietzsche, 3 Ocak 1889'da Torino ‘da, Via Carlo Alberto ‘daki 6 numarall
kapidan sokaga advmini atar. Belki yiiriiyiis yapmak, belki de postaneden mektuplarim
almaktir amaci. Kendisine uzak olmayan ya da fazlasrla uzakta kalan bir fayton siiriictisii
inat¢r atina soz dinletemiyordur. Faytoncunun tim baskilarina ragmen, hareket etmeyi

reddediyordur at. Sonra, ismi muhtemelen Giuseppe Carlo Ettore olan faytoncunun sabri
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tasar ve kirbacini eline alir. Nietzsche, kalabaligin yanina gelir ve o ana dek dfkeyle kopiiren
suriiciiniin actmasiz sahnesini sona erdirir. Saglam yapili ve giir biyikli Nietzsche, birden
faytona atlar ve kollarint atin boynuna dolayp hickirarak aglamaya baslar. Olaya sahit olan
komsulari, Nietzsche’yi evine birakir. Iki giin boyunca bir divanda hareketsiz ve sessizce
dinlenir Nietzsche. Ta ki son sozlerini mirildamincaya dek: “mutter, ich bin dumm!” (anne,
ne aptalim!) ve yasamimin kalan son on yilini, uysal ve delirmis bir sekilde annesinin ve kiz

kardegslerinin himayesi altinda gegirir. Atin akibeti hakkinda ise hi¢bir sey bilmiyoruz.”

Nietzsche sahit oldugu kirbaglanma olay1 karsisinda kendini tutamaz ve atin
ustiine kapaklanir. Bu olaydan sonra Nietzsche on yil daha akil saglhigini kaybetmis
bir sekilde yasamina devam eder. Tarr ise Nietzsche yerine yerde yatan atin akibetini
konu alarak filmde atin siirliciisii ve kizinin yasamma gotiiriir. Bir daha da
Nietzsche’ye atif yapilmaz. Bununla beraber herhangi bir s6zii paylasilmaz. Filmin
iki bucuk saat boyunca Nietzsche’ye degil de atn kaderine bakis atmasi onu
siradanliktan ve endiistri sinemasindan ayiran en 6dnemli unsur olarak ortaya ¢ikar.
Popiiler ve siirsel olanin degil siradan ve basit olanin hayatia konuk olmak farkl bir
filmsel deneyime kapi aralar. Nietzsche’nin filmin arka planinda bir tema olarak
kalis1 sinemasal imgenin anlamlandirilmasinda rol oynayan en biiylik etken
durumuna gelir. Alt1 glin boyunca ailenin siradan yasami ve atm akibeti konu alinir.
Neredeyse zorunlu konusmalar haricinde hi¢bir diyalog yer almaz. Siyah beyaz
cekilen filmde toplam otuz ¢ekim yer alir. Yash Ohlsdorfer evine donerken disarida
coktan bir firtina baglamistir. Yaklasik yedi dakika siiren bir uzun ¢ekimle agilan
filmde tiim agilardan atin uzun yolculugu yanal hareketli kamera ile gosterilir.
Anlasilir ki at ve arabaci ¢ok uzun bir yolculuk gec¢irmistir. Nietzsche’nin Torino da
iistiine kapaklandigi at, belki de sehirden ¢ok uzakta soyutlanmis, izole edilmis bir
dag etegindeki eve varwr. Film bundan sonra daha ¢ok arabaci ve kizinin yasamina
odaklanir. Birinci giin aksam yemeginde patates yenir. Film boyunca sabahlar1 bir
bardak votka aksamlar1 bir adet haslanmis patates vardir. Baska da bir yiyecegi
bulunmayan ailenin temel yasamsal kosullar1 ilk gilin ortaya cikarilir. Yash
Ohlsdorfer ve kizi1 bir eve ve ata sahiptir. Disarida su ¢ektikleri bir kuyu vardir. Bir
de giydikleri kiyafetleri. Bunun disinda higbir seyleri yoktur. Sadece temel
ihtiyaglarin karsilandig: bir aile yasantis1 goriiliir. Yagl arabaci eve geldiginde, bir
tarafi felgli oldugu icin elbiselerini kiz1 ¢ikarir ve giydirir. Her giin ayni elbiseler, bir

ritliel gibi giydirilir ve ¢ikarilir.
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Tablo 4. 1: Yash arabaci

Diiz anlam Yan anlam

Cerce | Uzun Yasl arabact firtinanin ikinci giiniinde atin kosum takimlarini
velem | cekim hazirlar, arabayi ¢ikartir. At1 getirir ve ise gitmeye koyulur. At
e hareket etmez. Kirbaglamaya baslar at gene hareket

etmiyordur. Kendini kaybetmis sekilde ati kamgciladik¢a
kamgilar. At gene hareket etmez. Vurdukga vururken

Ses Dis ses arabacinin kizi artik miidahale eder. Arabaci sinirli bir sekilde
ve inerken kizi atin takimlarmi ¢ozer. At aslinda masumiyetin
miizik temsili adam ise gaddarligi temsil eder. Aslinda arabacinin

vurdugu kamgi ata degil, insanliZa, insanligin masumiyetinedir.
Masumiyet iirker. Film de tirkmiistiir. Urkek hareketlerle ata
yaklagir, arabaciya bakar. At ahira konulduktan sonra film de

Isik Dogal 151k sakinlesir tirkek ve sa}lantlll kamerz} hargketleri son bulur.
Arabacinin yagama ugrasinda en Onemli dayanagi atidir.
Patates ile karnimi doyururken arabacilik ile para kazanir.
Gaddarlik diizen i¢inde var olabilmenin bir kosulu olarak
gosterilir. Nietzsche’nin de ata sarilarak aglamasmin asil
nedeni budur. Gaddarlik masumiyeti Orselemektedir. Var
olmanin gaddarlik i¢inde herkesin herkese karsi savasimi
iizerinden ilerlemesidir Nietzsche’yi asil {izen husus. Yasama
ugrast masumiyeti, sevgiyi, karsilikli yardimlasarak ilerlemeyi
orselemektedir. Kosum takimlari insanlig1 zincirleyen bir unsur

ve
renk

Harek | -Hareketli | olarak son sahnede gosterilir. At ahira konulduktan sonra film
et kamera odagina kosum takimlarini alir. Bir kdsede kosum takimlar
(Tracking) diger kosede ise arabaci ve kizi vardir. Masumiyet i¢inden

cikamayacagi kadar diizenli ve kat1 zincirlerle tutsak edilmekte,
.| diizenin ¢arklarin1 ima etmektedir. Insan, onun yaratici ve
Hareketli iretici giicii, onun masumiyeti gaddarlik ve kdlelik diizeni
karakter altinda kirbaglanmaktadir. Yasamin her alaninda gaddarlik bir
is yapisi, bir igin motivasyonunu belirleyen en 6nemli unsur
olarak yer almaktadir. Arabacinin var olma ugrasi iginde
doniistiigii gaddar karakter, 6ziinde gaddar bir varlik degilken,
var olma ugrasi igindeki adamin ¢aresizligini belirtir. Bu durum
ise insan haysiyeti ve yasamin anlamini sorgulamaya yol

Gecis | Kesme agacaktir.

ler
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Patates yendikten sonra cam kenarinda manzaraya bakilir ve yatma vakti gelir. ilk
giin yasli arabacmin yatmadan 6nce fark ettigi ilging bir husus vardir. Elli sekiz yildir
yasadig1 evde her giin sesini duydugu tahtakurularinin sesini artik duyamaz. Aslinda
varken ¢ok da hissedilmezler. Ancak tahtakurular1 bir anda yok olunca yaglh arabaci
hemen bunu hisseder. Ikinci giin firtina siddetlenir. Yasli arabaci at1 yola koymak
ister. Ancak tiim kirba¢ darbelerine ragmen at gitmeyi ret eder. Sonunda kizi onu
uyarir ve adam at1 kirbaglamaktan vazgecer. Aksama dogru bir ziyaret¢i igki almaya
gelir, kasabada her seyin yikilmis oldugunu bildirir. Ugiincii giin yapacak hicbir sey
yoktur. Saf ve amagsiz bir varolus icinde bir aile yasami goriiliir. Karanlik yavasca
eve zuhur eder. Su kuyusu gittikce kurumaya baglar. At yemeyi de icmeyi de ret
eder. Dordiincii giin aile bir kacis yolu arar, at1 da yanlarina alarak daglar1 asip yeni
bir yere gitmeyi umut ederler ama basarisiz olurlar. Tiim umutlar1 gittikge sonmeye
baslarken karanlik ve firtinada gittik¢e etrafi kusatir. Besinci giin karanlik her yeri
kusatmistir. Gaz lambasi yanmayi ret eder. Soba ates almaz. Disardaki tiim firtinaya
ragmen evin i¢indeki O6liimiin sessizligi her yeri kusatmuis gibidir. Altinci giin ise
sadece karanlik vardir ve 6liimiin her yeri kusattig1 anlasilir. Yash arabaci ve kizi at
ile ayn1 duruma diismiis, yemeyi ve igmeyi ret etmek iizeredir. Buna karsim yasamak
icin yemeleri gerektiginin farkinda olarak var olmanin agrrligmi tagimanin

zorunlulugunu hissederlerken her yer karanliga biiriintir.

Yasli arabaci kasabadan uzakta, tamamen soyutlanmis ve izole bir haldeki
evine vardiginda kizi disar1 ¢ikar babasma yardim ederek ati ahira koyarlar.
Nietzsche ve arabaci arasindaki bag ikisinin de insan olmalaridir. Ancak birisi kendi
aklin1 kaybedecek derecede insanin varolusu ve onun kaderi iizerine kafa yorarken
digerinin acimasizca bu kaderin getirdigi agirlik altinda ezilerek hem kendine hem
tim insanhiga yaptig1 eziyettir. Kirbaglanan aslinda at degil tiim insanliktir.
Arabacmin da bunu yapmaktan baska caresi goriinmemektedir. insan kendini
secerken biitlin insanlig1 da seger. Arabacinin yaptigi se¢cim de aslinda biitiin
insanhigm segimidir. Insan varolusunun getirdigi acimasizligi Nietzsche daha fazla
kaldiramaz. Arabaci ise yoluna devam eder. Giinlilk yasamin monotonlugunu ve
sefaletin en agik disavurumu detaylarda saklanir. Evin tahta kapilari her an riizgarda
savrulacak gibidir. Bunun yaninda tas ve kerpiclerden olusan ev hi¢ boyanmamis, hig
stva gormemistir. Kimi yerleri dokiilmiistiir. Ahir ve ev yan yana bir duvar ile

ayrimustir.
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Diiz anlam

Yan anlam

Cercevele

me

Uzun

cekim

Ses ve

muzik

Dramatik

muzik

Isik ve

renk

Dogal 151k

Pus ve

grilik

Hareket

Hareketli

kamera

Hareketli

karakter

Gegigler

Kesme

Film disardaki firtinaya bakmaktadir. Uzaktan gelen bir at
arabasi secilir. Hafifce geri c¢ekilmeyle birlikte pencere
secilebilir. Arkasinda bir karalti disariy1 izlemektedir.
Bunun uzun saclarin golgesinden arabacinin kizi oldugu
anlagilir. Pencerenin sol kosesinden geri g¢ekilen film,
pencereyi ortalar ve iki farkli boliim goriiliir. Soldaki
arabacinin  kizinin baktig1 tarafken pencerenin sag
boliimiinde kalan kisim gelmekte olan ¢ingeneleri
gosterir. Geri ¢ekilip pencereyi iki farkli bélmeye ayiran
film yavag yavag sagdaki hazneden soldaki boélmeye
odaklanir. Belli ki iki ayr1 diinyadan bahsetmektedir. Film
sol bolmeden saga dogru cingenelerin oldugu kisma
odaklandiginda kuyudan su almaya gelmis olan ¢ingeneler
goriiliir. Cingeneler firtinadan kagmakta, gezginlik iginde
yola diigmiistiir. Bir kagis bir arayis igindedir. Arka planda
genis bir arazi goriilmekte ugsuz bucaksiz arazi
uzaklardaki daglarin  tepesinde ufuk c¢izgisi ile
kesismektedir. Cingenelerin bu hali gitme arzusunun
tohumlarmi arabaci ve kizina eker. Ileride kesfedilecek,
daglarin ardinda giizel bir diinya olabilecegi umudu onlar1
gitmeye yoneltir. Her seyi birakip gitme istegi 6zellikle de
giiniimiiz insaninda sik¢a goriiliir. Daglar ve ufuk cizgisi
bir smur cizer. Ulkelerin kendi sinirlar1 vardir. Ama en
onemlisi diinya baslh bagma bir simr olarak yer alir.
Oyleyse ucsuz bucaksiz daglar, ovalar agikcas1 pek de
sonsuz sayllmaz o halde. Gidebilecek bir yer yoktur.
Diinya icinde insan mahsurdur. O diinyaya birakilmis,
tim gitme ve kagma arzusunu iliklerinde hissedilen bir
canli olarak gidecek hicbir yeri olmayan bir varolusg
icindedir. Baba ve kizi disarda kopan firtinaya ragmen
gitmeyi dener. At gene arabay1 tasimay1 reddeder ama bu
sefer o masumiyeti de yanlarma alip ¢ekerek gitmeyi
kafaya koymuslardir. Film onlarin gidisini hareketsiz bir
sekilde izler. Sanki biliyordur bu diinyadan kagis
olmayacagini. Ufukta arabact ve kizi goriniir. Geri
geliyorlardir.  Onlarda film gibi insamin diinyaya
brrakilmighigini ve kagamayacaklarimi anlamiglardir.
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Yalnizlik ve firtina i¢cinde izole edilmislik arasinda haslanmis patateslerini
yiyen arabaci ve kizi istirahate ¢ekilir. Adam uyuklayana kadar camin 6niinde durur
ve pencereden bakar. Adam disar1 baktiginda riizgar dallar1 ve yapraklari havada
savurmakta kryamet giiniiniin geldigini haber verircesine esmektedir. Unutulmus bir
yerde firtma arasmda kalan evde monotonluk iginde giinliik isler yapilir. Insan
yasami bilinmez bir kaderle cevrilidir. Insan ne zaman dogdugunu hatirlamaz. Ne
zaman Olecegini de bilemez. Yasam miicadelesi i¢cinde bilinmezlik ile kusatilmigtir.
Iste bu bilinmezlik, insanin yasama ugras: icinde nereye gidiyor olusunun gizemi
kisiyi korkuya ve huzursuzluga gotiirlir. Arabaci ise ¢ilginca yasama ugrasinin i¢ine
dalip bu korkularinin esiri olmaktadir. At beslenir, ¢amasirlar yikanir. Kuyudan su
cekilir. Glinliik hayatin sikicilig1 ve bunaltis1 baba ve kizin yiizlerine yansir. Hicbir
aktivite olmadigi gibi hi¢bir insan da cevrede yoktur. At tiim ugraslara ragmen
beslenmeyi ret eder. Ne yer ne de icer. Yalnizlik ve firtina icinde aile gelisigilizel
varoluslarina devam ederler. Aile i¢in var olmak gittikge sikict ve bunaltici bir hal

alir.

Baba ve kiz bir hafta boyunca sadece bir kisi tarafindan ziyaret edilir. Bu kisi
kasabada oturan ve igki almak icin gelen bir tanidiktir. Gizemli bir miizik esliginde
¢ikmadan once insanlhigin nasil bir yozlasma ve c¢okiis icinde olduguna dair bir
konusma yapar. Her seyin yozlagmakta, ele gecirilmekte ya da ele gegirmek igin
yozlasmakta oldugundan bahseden gizemli adam kasabada var olan her seyin
yikildigindan ve ya bozuldugundan dem vurur. Gizemli ve gerilimli bir miizik
esliginde insanin neden bir ¢dkiis icinde oldugu ortaya konur. Insan kendi ¢okiisiinii
kendi hazirlamistir. Ele gegirdigi her seyi yakan, yikan, bozan ve yozlastiran insan
kendi yapip etmeleri sonucu geri doniilemez bir sona dogru gider. Kendinden bagka
kimse bir insana yol gosterici olamaz. Halbuki insan siiregiden dongiisellik i¢cinde
insan olmay1 ret etmektedir. Kendi varligini bile yozlastirmakta acimasizca
kirbaglamaktayken, tabiat1 ve i¢inde yasadigi evreni de olabildigince kirletmektedir.
Bu kisir dongiliden kurtulamamakta bir tiirlii asil insana ulagamamaktadir. Ciinki
bilinmezligin gizemi, 6liim tehlikesi, kotiilik ve korku insami esir almistir. Bu
nedenle ¢ilginca yasama savasina tutusan insan oradan oraya savrulmakta aci, keder,
katiiliik ve higlige zihnini ve benligini teslim ederek var olmasinin dayanilmaz

sikintisin1 hafifletmeye ¢cabalamaktadir.
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Tablo 4. 3: Yemek sahnesi

Yan anlam

Diiz anlam

Cercevele | Uzun ¢ekim

me

Ses  ve | Dis ses

mizik
Dramatik
mizik

Istk  ve | Dogal 151k

renk

Hareket -Hareketli
kamera
-Duragan
karakter

Gegigler Kesme
kararma

Kiz babasmi uyandirir. Patatesler haslanmig yemek
zamani gelmistir. Yash arabaci patatesleri miithis bir
istahla yer. Haslanmig sicak patatesi avuglar, bir
karatecinin tugla kirmasi gibi patatese vurur ezer. Sonra
kaptan tuz alir, patateslerin etrafina sacar avuclayip yer.
Agz1 yanmakta ac1 ¢ekmektedir ama acimasizca patatesi
yer. Bir ritiiel gibi dort kez tekrar edecek olan bu
sahnede, kitlikta kalmis bir vahsinin ilk avi gibi tiim
patatesleri avuglayarak yer. Sonra gider, pencerenin
karsisina oturur disarda akip giden firtinay1 izlerken
uyuyakalir. Uzunca bir siire film bu pencereden bakisi
gosterir. Tarr filmlerinde sikga goriillen pencereden
bakma bu filmde bes kez tekrarlanir. Yash arabacinin
iliklerine kadar hissettigi var olmanin sikiciligini film de
hisseder. Yash arabaci kalkar, patatesini yer, pencereye
bakarken uyuyakalir. Tiim giinii boyle gecer. Patates tiim
filmde etkili bir gésterge olarak fakirligi temsil eden bir
Oge olarak yer alir. Ciinkii herkes bilir ki sofraya tek bir
haglanmis patates koymak fakirligin en biiyiik
semboliidiir. Gliniimiizde haglanmig patates yemenin tiim
zararlarma ragmen kizarmis patatese tercih edilmesi
burger kiiltlirtiniin bir {irtinii olmakla beraber fakirligini
gizlemeye calismanin da bir sonucudur. Halbuki patates
insan yasamina ¢ag atlatan bir {iriin olarak tarih
sahnesinde yer alir. Arabaci var olmanin tiim sikiciligini
pencere kenarinda disariyr izlerken bilingaltina atar.
Pencereden adamin bakip uyuyakalis1 tam 1,5 dakika
boyunca gosterilir. Sonra ekran yavasca kararir. 1,5
dakika boyunca hicbir hareket olmaz. Zaman ger¢ek
yasamin zamanindan farkli akmadigi gibi yasl arabacinin
yasadig i¢ sikintisim 1,5 dakika boyunca higbir hareketin
ve eylemin yasanmadig1 Olii zamanda izleyen de yasar.
Insan varliginm anlan, yasadigi i¢ sikintis1 6zellikle de
filmin pencereden bakan yasli arabaciya odaklandig
anlar sorgulanabilir bir hal alir. Karalti, grilik, tag
duvarlar, sokiilmiis sivalar ile bu sorgulama ve var
olmanin sikintis1 anlam kazanir.
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Tablo 4. 4: Kizin yash arabaciyr giydirisi

Diiz anlam Yan anlam

Cergeveleme | Uzun ¢ekim Bir kolu fel¢li olan yagh arabaci kizinin yardimi
olmaksizin ne gdmleginin diigmelerini ¢ézebilmekte
ne de dizlerine kadar wuzayan botlar1 giyip
cikarabilmektedir. Bir ¢ok kez tekrar edilen bu
Ses ve miizik | Dis ses sahnenin bir anlam vardir. Yasl arabaci kendisine
yardim eden kizim1 ¢atik kashi kizgin bakislariyla
sindirir. Tiim hareketlerini izler, gozlerini kizindan
hi¢ ayirmaz. Ellerini izler, durusunu, yiiriyiisiini

Dramatik gozlerini kirpmadan tahakkiim kuran bakiglariyla

. stizer. Gomleginin diigmelerini nasil ¢ozdiigiini,

miizik ayakkabilarini nasil ¢ikarttigini her an bir hata yapsa

da bir tane yapistirsam der gibi bakislariyla kontrol

Isik ve renk | Dogal 1sik eder. Halbuki kiz1 dikkatle ona yardim eder, felgli

kolunun yapamadig1 islerin yerini doldurmasina
ragmen yasli adam homurdanir. Burada felgli kol,
adamin bakiglar1 ve kadinin i¢ten yardimi bir mana
icermek iizere kurgulanmistir. Giydirme sahnesinde
Hareket -Hareketli kadin sanki erkegin bir kolu felgliymis de tiim
kamera varligimi erkegin o boslugunu tamamlamak {izere
kendini adayigini temsil eder. Modern toplumda da

(Tracking) kadin farkli bir is gormemektedir. Ozellikle aile
icinde stirekli gozetim altinda tutulan, her davranisi
dikkatle siiziilen bir varliktir. Itaat ve tahakkiimiin en

. cok baskilandigi varlik kadindir. Ailenin tarihsel

Hareketli

siirecte ortaya cikisiyla birlikte oOzellikle kadin
karakter ataerkil toplumun bir hizmetkar: olarak goriilmekte,
“erkegin tek basina yapamadigl” islerde en biiyiik
yardimcist  konumunda  goriilmektedir.  Kizin
Gegisler Kesme babasini  giydirmesinin ardindan baba evdeki
odunlar1 kirmaya baslar, kizi ise kirli ¢camasirlari
beyazlatir. Tim hiiznii, itaatkarhg ve utangacligiyla
kadin narince c¢amagirlar1 yikar. Beyazlamis
camagsirlari asar. Film beyaz ¢camasirlara odaklanarak
kesme ile geger. Saflifi ve temizligi simgeleyen
kadin her gilin yaratilan kirliligi tiim itaatkarligiyla
temizlemektedir. Modern topluma, aileye, kadinin
toplum icindeki roliine ¢arpict bir sekilde
deginilmektedir.
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Insan; &6liim korkusuna, yasama savasma, ancak korkunun ve oliimiin esiri
olarak degil kendisini kendi istedigi gibi tasarladigi zaman karsi koyma imkanina
kavusur. Boylelikle korkunun ve Olimiin esiri olarak degil, 0Ozgiirlik icinde
secimlerini yapabilecektir. Ancak Torino Atin’ da bu miimkiin olamamaktadir.
Kiyametin yaklastig1 bir vakti tasvir eden atmosfer i¢inde hi¢cbir umut 15181 belirmez.
Yasam sikic1 ve bunalticidir. Her seyi birbirine katan riizgar ile birlikte yasamin ritmi
hi¢ olmadig1 kadar kétiiye dogru gider. Bu firtinanin sona erecegini, yasamin dogal
ritmine donecegine dair herhangi bir umut artik belirmese de aile bu umudu i¢inde
tastyarak her seyin eski haline donecegini bekler. Buna ragmen firtina tiim evreni
yavasca kaplar ve aileyle birlikte yok eder. Giiniimiiz insan1 da giinliik yasaminda
oradan oraya kosustururken bir giin i¢inde yasadiklar1 firtinanin bitip giizel giinlerin
gelecegini umut eder. Bu yolda hirsla, umutla, arzuyla c¢alisir, yasamin i¢inde
cilginca yol alir. Bu ugurda hem kendine hem cevresine ¢okca zarar da verir. Ancak
insan tek basina yasadigi hayatin basrolii degil, sadece bir parcasidir. Benzer sekilde
aslinda filmin odaginda at ve arabaci olsa da asil basrol riizgardadir. Riizgarla
birlikte ates, su, at hepsi sanki insanogluna karsi bir ayaklanma baglatmis gibi
goriiliir. At efendisini dinlemez. Su kuyusu kurur. Riizgar kiyametimsi bir sona
dogru son hiz yol alir. Yasamim gidisatina karar veren riizgar, sona da karar
vermektedir. Her ne kadar arabaci firtinadan kagarak gog¢ etmeye ¢abalasa da bunu da
basaramaz. Geri doner. Arabaci ve kizi etkisiz bir eleman gibi var olmanin belirsiz
gizemi i¢inde kendini yavasca rilizgdra birakir gibidir. Karanligin ve riizgar
ugultusunun fisildamasi esliginde insan yasaminin acizligi carpici bir sessizlik iginde
anlatilirken diger taraftan baba ve kiz1 yaklasan kiyamete kars1 bir direng géstermeye
caligsa da basarili olamaz. At gibi artik aile de yasamin sorumlulu§unu ve ona

bindirilen yiikii tagiyamaz.
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4. SONUC

Insanin var olma miicadelesinde ona 1sik tutan en 6nemli sinemacilardan
birisi de Bela Tarr’dir. Bela Tarr kendine has bicem oOzellikleriyle, miihiirledigi
zamanin gercek yasamin ritmine yakinlasmasi ile diger bir¢cok sinemacidan farkli bir
konumda bulunmaktadir. Bir yonetmen olarak hem insanmn en derin duygularina
hitap etmekte hem de dalginca diisiinmeye sevk eden anlamlar igerdiginden diisiinsel
anlamin ortaya ¢ikmasina on ayak olarak filmsel deneyimden alinan hazzi en st
seviyeye tasimaktadir. Incelenen ikinci dénem filmlerinde genellikle uzun ¢ekim
bicemini benimsemistir. Bu durum ise tabiatin ritmik zamanma ulasmasini
saglamistir. Boylelikle insan yasamini kusursuz bir gergeklik ile vermeyi basarmistir.
Bununla birlikte tiim filmlerin siyah-beyaz olmasi renklerle bigimlenmis nesnelere,
karakterlere, aksiyona odaklanmaktan ¢ok mevcudiyeti gostermeye daha fazla katki
yapmustir. Kasvetli evren genellikle fakirlik, yokluk, darlanmighgin gosterimine
dayanir. Aydinlik ve karanhigm kontrast1 (chiaroscuro) perisanligin disavurumun da
etkili bir 6ge olarak yer alir. Tim filmlerde miizik ve sesler ayricalikli bir
konumdadir. Miizik carpiciligi vurgulamakta sikca kullanilir. Mekan kozmik bir
evrenin parcgalaridir. Doga olaylari, 6zellikle; sis, yagmur ve riizgar ile biitiinlesmis
mekan sik¢a goriiliir. Karhozatta yagmur filmin tiim dis ¢ekimlerinde mevcuttur.
Werckmeister Harmonies sis ile kapli bir evrende gecer. The Turin Horse riizgarin
hakim oldugu bir diinyay1 igerir. Satantango sis, yagmur ve bataklik i¢indeki bir
evrenin simirlarina hapsolmus insanlar1 anlatmaktadir. Dogaglama ve ya diyalog
sikca yer almaz, genellikle filmlerinde sessizlik hakimdir, diyaloglar kisa, 6z ve
siirseldir. Bazen de konu ile alakasizdir. Cevre ve ortamin temsili daha fazla 6n plana
cikmaktadir. Diger yandan Karhozat’ta kdpekler, Werckmeister Harmonies’te balina,
The Turin Horse’da at, Satantango’da kedi goz ardi edilmemesi gereken basrol

oyuncularidir.

Boylelikle insanin bir basina degil hem tabiatin bir pargasi hem de etrafindaki

canlilarin dogal bir paydasi oldugu vurgulanmaigstir.

Asagida Tarr filmlere ait bazi istatistikler yer almaktadir. Bunun yaninda
rakamlar iizerine bir fikir sahibi olmak adma popiiler kiiltiirde yer etmis ve film

uzunluklar1 birbirine yakin iki film de eklenmistir.
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Tablo 4. 1: incelenen filmlerin cekim istatistikleri

Karhozat Submitted by Nines Chris on 2014-10-20
(1988) ASL: 116.7 MSL: 93.7 MSL/ASL: 0.8 LEN: 110:51.3 NoS: 57 MAX: 454.9 MIN: 0.2 Range: 454.7

Werckmeister | ASL: 219.4 MSL: 203.5 MSL/ASL: 0.93 LEN: 135:16.1 NoS: 37 MAX: 575.9 MIN:45.4 Range: 530.5 StD

Harmonies
(2000)

Satantango ASL: 145.7 MSL: 108.3 MSL/ASL: 0.74 LEN: 415:7.1 NoS: 171 MAX: 614.9 MIN: 7 Range: 607.9
(1994)

TheTurin ASL: 229.2 MSL: 245.2 MSL/ASL: 1.07 LEN: 145:9.8 NoS: 38 MAX:440.1 MIN: 6.4 Range: 433.7 §
Horse (2011)

ASL (Avarage shot lenght) ortalama ¢ekim uzunlugunu, NOS (Number of
shoots) ¢ekim sayisini, MAX maksimumum ¢ekim siiresini, MIN, minimum ¢ekim

siiresini saniye cinsinden belirtmektedir.®

Tablo 4. 2: Benzer uzunluktaki gise rekortmeni filmlere ait bazi istatistikler

ASL! 6.2 MSL: 4,1 MSL/ASL: 0.56 LEN: 119:27.5 NoS: 1147 MAX: 79,1 MIN: 0,3 Jurrasic Park (1993)

ASL: 3.3 MSL: 2.3 MSL/ASL: 0,7 LEN: 128:50.9 Nos: 2341 MAX: 466 Min: 0.1 | T he Matrix (1999)

Tabloda da goriildiigii gibi Tarr’in incelenen tiim filmlerinde ASL (Avarage
shoot lenght) her filminde artis sergiler. Ortalama ¢ekim siiresinin tutarli bir sekilde
arttig1 goriilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni uzun ¢ekimlerin Tarr da daha ¢ok yer

kaplamasidir.

Tarr’m en biiyiik farkliligi gekim sayisi (Nos) ve ortalama ¢ekim stiresi (ASL)
iizerine belirginlesmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi sonug ise Tarr filmlerinde
zamanin, varolusun zamansal ritmine yakinlastigidir. Zaman olabildigince
uzatilmistir. Boylelikle hem izleyeni diisiinmeye sevk eder hem de karakterlerin
bakis acist ile 6zdesim kurmayi saglayarak modern insanmn iginde bulundugu
sorunlara elestirel bir yaklagim sergilemeyi basarir. Bir anlamda karakter ile izleyici

bulundugu konumu “degis tokus” eder.

6 http://www.cinemetrics.lv/database.php adresinden erisilebilir. 02.04.2019 erisildi.
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Denebilir ki Bela Tarr filmlerinde zaman, varolusun zamanidir.

Insana nasil bir yasayis i¢inde oldugunu anlatma gayreti icinde olan Bela
Tarr, onun kusurlarini ve eksiklerini de ortaya koyarken bir yandan var oldugu
yagami, tim unsurlar1 ve gergekligi ile gozler oniine sermektedir. Tarr, filmlerinde

insan1 On plana alarak “insanin bilgisini” yansitma amaci giitmiistiir.

Bela Tarr kullandigi kendine has bicem sayesinde insan yasamini
olabildigince saf hali ile sunarak onun yasama hakkini ve haysiyetini dile
getirdiginden varolusgu felsefe ile baglant1 kurmayi olanakli kilmistir. Dolayisiyla

Tarr sinemasinda bicemin olusan anlam ile bir biitiinliikk olusturdugu sdylenebilir.

Cevre ve ortami On plana ¢ikararak insanin var oldugu diinya ile iligkisini
ortaya koymustur. Mekan iginde hem doniisen hem de mekani doniistiiren insan,

Tarr’m kurguladigi kozmik evrenin bir pargasi olarak kendine yer bulmustur.

Modern insanin mevcut oldugu yasayisi, icinde bulundugu ¢ikmazlari
filmlerinde ortaya koyar. Bununla beraber Tarr ezilen insanlari, her giin yiiz yiize
gelinen ama g6z ucuyla dahi bakilmayan kimsesizleri, insanin bilingaltina itilmis
ama gercekte orada ve her yerde var olan yasayislar1 gozler 6niine sererek onlarinda

yasama hakk1 oldugunu bildirmektedir.

Tarr, filmlerinde diisiinsel bir dalginlik yaratmaktadir. Bu dalginligin altinda
yatan nedenlerden birisi ortalama ¢ekim siiresine yansimistir. Hicbir filmde iki
dakikanin altina diismez. Kamera genelde karakter {izerine odakli olmamakla beraber
bazen karakterle birlikte hareket ederek onlarm mevcudiyetini ortaya koyar. Bazen
de hareketsiz karakter ve kameranin yavas hareketleri diinyevi yasamin iginde
kapana kisilmis karakterlerin sikismiglhigini gosterir. Duragan bir diinya da bekleyen,
diisiinen sonra tekrar bir yone dogrulup anlamaya calisan bir zihne sahip kamera isi,
dalginligin olusumunda en 6nemli faktordiir. Denebilir ki Tarr, izleyeni diisiinmeye

ve sorgulamaya yoneltmektedir.

Bela Tarr ¢cagmin sorunlarmi dile getirirken insan masumiyetinin nasil ¢okiise
dogru gittigini de anlatmaktadir. letisimsizlik, ahlaki eylemler, fakirlik, politik bask1

gibi evrensel sorunlara deginmektedir. Glinlerini kit kanaat geciren insanlarinda var
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oldugunu belirtirken onlarinda insan haysiyetine yarasir bir yasam hakki oldugunu

bir uyar1 niteliginde bildirmektedir.

Boylelikle bu calismada Bela Tarr sinemasma varoluscu felsefe ile bakma
ugrast Orneklendirilmek istenmistir. Degerlendirilen gostegebilimsel tablolar ile hem
filmin iletmek istedigi mesajin nasil ortaya ¢iktigi hem de bu mesajin ne anlama
geldigi irdelenmistir. Bela Tarr filmlerinde tabiatin kusursuz zamanima yaklasmustir.
Insanin giindelik yasamini gergekci bir sekilde ortaya koymustur. Ozgiin uzun
cekimler ile yasamm devamliligimi sergileyerek insan yasamini g¢ercevelemistir.
Boylelikle insanin nasil bir varolus icinde oldugunu olabildigince uzatilmis ¢ekimler
ile kusursuzca yansitmistir. Tarr calismalari ile insan yasami ve onun haysiyeti
iizerinde 6nemle durmaktadir. Radikal bir tavirla her bir bireyin insanca yasama
hakkmi dile getirirken ¢agin insaninm iginde karsilastigi sorunlar1 goz Oniine

sermektedir.
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