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YUKSEK LiSANS TEZ OZETi

LISELERDE OKUL TERKI RISKININ

CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI (USAK iLI ORNEGI)

Basak OZGER
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2019

Danisman: Dog. Dr. Mehmet Akif HELVACI

Bu calismada 2017-2018 tarihleri arasinda Usak ilindeki lise 6grencilerinin okul terki
riski tasiyip tasimadigr arastirilmistir. Arastirmanin evrenini Usak ili ve ilgelerindeki
liselerde bulunan 17.209, 6rneklemini ise 725 adet lise 6grencisi olusturmaktadir.
Ogrencilerin okul terk riskini 6lgmek igin Yorgun tarafindan 2014 yilinda gelistirilen
“Okul Yasantilar1 Olgegi (OYO)” uygulanmistir. Elde edilen veriler, SPSS 17.0
aracilifiyla degerlendirilmistir.  Betimsel istatistikler ile riskin arastirmanin alt
problemlerinde yer alan degiskenler icin ne oranda goriildiigli, daha sonra ise
ANOVA testi verilerine gore OYO’ deki her bir alt dlgek baglamimda anlamli bir
fark tasiyip-tasimadiklar1 ve anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugu ortaya

konmustur.

Yapilan analiz sonucu genel risk ortalamasinin 2,60 oraninda oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin genel anlamda yiiksek diizeyde okul terki riski tasimadig: ancak, sinif
diizeyi (12.sin1f) okul tirii (Anadolu Meslek Lisesi) ve veli egitim diizeyi
degiskenlerinde, OYO’ niin alt dlgeklerinden en fazla “Kendini Geri Cekme” alt
Olcegi baglaminda orta diizeyde risk tasidiklari saptanmistir. Arastirmanin diger
degiskenlerinden biri olan cinsiyet degiskeni i¢in riskin orta diizeyde ve erkek
ogrencilerde “Akran Grubunun Okula Yonelik Tutumlari” boyutunda oldugu ortaya
cikmigtir. Veli egitim diizeyi degiskeninin okul terk riskine etkisinin en yiiksek
diizeyde “Kendini Geri Cekme” boyutunda oldugu goriilmiistiir. Baba egitim diizeyi

“ilkokul terk”, anne egitim diizeyi “ilkokul” olan &grencilerde orta diizeyde risk



oldugu tespit edilmistir. Not ortalamas1 degiskenine gore yedi alt 6l¢egin altisinda
orta diizeyde risk tespit edilmistir. Riskin en fazla 0-49 arasi not ortalamasina sahip
ogrencilerde oldugu ve “Akran Grubunun Okula Yo6nelik Tutumlar1” alt 6lgeginde
oldugu goriilmistiir. Devamsizlik degiskeni i¢in 6ziirlii devamsizligi 10 giin ve tizeri
olan 6grencilerde yedi alt 6l¢egin altisinda orta diizeyde risk tespit edilmistir. Ayn1
sekilde Oziirsiiz devamsizligi 15 giin ve iizeri olan dgrencilerde ise, OYO tiim alt

Olceklerinde orta diizey risk tespit edilmistir.

Aragtirma sonunda alan yazindaki diger bazi arastirma bulgulariyla 6rtiisen sonuglara
ulagilmistir. Diger degiskenler icinden en fazla devamsizlik, diisiik akademik basari,
diisiik egitim seviyesine sahip ebeveyne sahip olma, tek ebeveyne sahip olma gibi

olgularin okul terki riskini artirdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okul Terki, Okul Terk Riski, Lise.



ABSTRACT
INVESTIGATING SCHOOL DROPOUT RISK

ACCORDING TO SEVERAL VARIABLES (USAK SAMPLE)

Basak OZGER
Department Of Educational Sciences
Social Sciences Institutes Usak University, July 2019

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Akif HELVVACI

In this study, it has been investigated whether high school students in Usak province
have drop out risk between 2017-2018 or not. The universe of the study consists of
17.209 high school students in Usak province and its districts and the sample consists
of 725 high school students. The School Experiences Scale developed by Yorgun in
2014 was applied to measure students' dropout risk. The data obtained were
evaluated through SPSS 17.0. By descriptive statistics the percentage of the risk for
the variables in the sub-problems of the study are measured, and then according to
the ANOVA test data, whether these variables carry a significant difference in the
context of each subscale in the School Experiences Scale are found and by Tukey

HSD test for which groups the difference is significant is shown.

As a result of the analysis, the overall risk average was found as 2.60. In general,
students do not have a high level of drop-out risk, but they have a medium level risk
in terms of grade level (12th grade), school type (Anatolian VVocational High School)
and parent education level variables, in the context of “Self-Withdrawal” subscale
the most. One of the other variables of the study, the risk for the gender variable was
found to be at moderate risk and is in the subscale of “Attitudes of the Peer Group to
School” among male students. The effect of parental education level variable on
dropout risk was found to be at the highest level in “Self- Withdrawal ” dimension. It
i1s determined that there is a moderate risk among the students whose fathers’ are

primary school drop outs and whose mothers’ education level are primary school .
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According to the grade variable, moderate risk was determined in six of the seven
subscales of the so-called scale. It was seen that the risk was at a highest level among
students with a grade average of 0-49 and it was in the “Attitudes of Peer Group to
School” subscale. Moderate risk was found in six of the seven subscales in students
with excused-absence of 10 days or more for the absenteeism variable. Similarly, for
students with an unexcused-absence of 15 days or more, moderate risk was found in

all subscales of the so-called scale.

At the end of the research, the conclusions in consistent with some other research
findings in the literature are reached. Among the other variables, it is found that the
factors increasing drop out risk the most are, absenteeism, low academic success,

having parents with low educational level and having single parents.

Keywords: Dropout, Dropout Risk, High School.
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1.BOLUM: GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problemi, amaci, alt problemleri, 6nemi, aragtirma

ile ilgili varsayimlar ve tanimlar yer almaktir.

1.1. Problem Durumu

Egitim yonetiminin iligkili oldugu kavramlar arasinda okul yonetimi okul
yonetiminin odaginda ise 6grenci veya dgrenci ile ilgili is ve islemler bulunmaktadir.
Ciinkii, okullardan yetismis bireyler toplumlarin ve devletlerin gelecegi olarak
goriilmektedirler. Bursalioglu (2015), okul ve toplum iliskisine deginerek okulun
gorevlerini tanimlamis, bunlar1 sosyal, politik ve ekonomik olarak gruplandirmistir.
Ona gore, okulun sosyal yani, 6grenciyi sosyal kilmak, bir yoniiyle de ona kiiltiir
astlamaktir. Okulun politik yani, egittigi nesillerin toplumdaki devlet sistemine bagl
olmasini, liderlik becerisi olan 6grencilerin belirlenmesi ve egitilmesini saglamaktir.
Okulun ekonomik yani ise ekonominin beyin giicii ve insan giicii gereksinimini
kargilamaktir Tiim diinyada kamu biit¢eleri biiyiik oranda egitim harcamalarina
ayrilir. Boylelikle yetismekte olan nesillere zamanin gerektirdigi nitelikler
kazandirilmaya ugrasilir. Toplumu meydana getiren bireylerin egitim siiresi
bittiginde kazanmis olduklar1 nitelikler toplumsal kalkinmada da onemli bir gorev
yiiklenir. Ulkenin ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasi, kamu ve &zel kuruluslarin
gereksinim duydugu nitelikli isgiicii ile ilgilidir. Bu kapsamda okullar, yetisen
nesillere {ilke ve kiiresel ekonominin gerek duydugu nitelikleri kazandirmada 6nemli
gorev yiklenir. Ortadgretim ve yliksekogretimdeki egitim Orgiitlerinin temel
gorevlerinden  birisinin Ozellikle Ogrencileri bir meslege hazirlamak oldugu
bilinmektedir (Ozdemir, 2018). Bu baglamda okullarin sosyal, politik ve ekonomik
gorevlerini yerine getirebilmesi bir yoniiyle de 6grencileri resmi siiresi i¢inde okulda
tutabilmek ve okul terkleri gerceklesmeden 6nce Onleyici tedbirleri almasiyla iligkili

goriilebilir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri okullasma oraninm, ge¢mis
yillardan bugiine artis gostererek 2016°da %94’e yiikseldigini gdstermektedir. Ancak
okullagma oranmin bu derece artmasit Ogrencilerin tiimiinlin egitime katilmasi
anlamma gelmemektedir. Egitim Reformu Girisimi 2014-2015 Egitim Izleme

Raporu’nda Tiirkiye’de egitimden erken ayrilma oranlarinin AB iilkelerinin oldukca



tizerinde oldugu belirtilmektedir. 2014 yili itibariyle 18-24 yas arasindakilerin lise
terk orami kizlarda %41 ve erkeklerde %35 olmak iizere toplam %38 olarak
gerceklesmistir. AB {ilkelerinde ise bu oran ayni yil %11 olarak goriinmektedir.
OECD (2015) verilerine gore ise Tiirkiye’de 6zellikle ortadgretim ¢agindaki 15-19
yas grubundaki egitime katilan kisilerin orani, OECD f{ilkeleri ortalamas1 olan %84’
iin oldukca altinda ve sadece % 69’dur. Ayni raporda gegen Tiirkiye’ ye iligkin bu
rakamlar 15-19 yas arasi yaklasik % 30’luk bir niifusun egitim sistemi disinda
oldugunu gostermektedir. Bu benzer verilerin yer aldigi arastirmadaki 33 iilkeden
olusan listede Tiirkiye, Gliney Afrika ve Hindistan’in iizerinde olmakla birlikte
sondan 3. sirada yer almaktadir. Ayrica egitim sistemi i¢indeki niifus i¢inden sayisal
olarak 265 bin olan % 6.17° lik kesim de cesitli sebeplerle 6rglin egitim disina
cikmaktadir.

Bir diger OECD raporuna gore, okul terkinin yordayicisi olarak da goriilen
okula devamsizlik siralamasinda ise Tiirkiye % 54,2’lik oranla ilk siradadir (OECD,
2014). 2015-2019 MEB Stratejik Plani verilerine gore orgiin egitimde 20 giin ve
tizerinde devamsizlik yapan 6grenci oranlari, ilkokulda % 14.8, ortaokulda % 35,

lisede ise % 34 olarak goriinmektedir.

Okul terki, hem diinyada hem de Tiirkiye’de 6nemli bir sorundur. Okulu terk
eden kisilerin, iilkenin potansiyel gelirinin azalmasina, sosyal yardimlara duyulan
ihtiyacin artmasina, su¢ davraniginin ¢ogalmasina, yoksulluk dongiisiiniin nesilden
nesile gecmesine neden oldugu diisiiniilmektedir (Hayes vd., 2002). Ozer (2011) ise
okul terkini 6grencinin gelisimine ve uyumuna yonelik igerdigi risklerden dolayi
bireysel, ekonomik ve kiiltiirel zararlar nedeniyle de toplumsal bir sorun olarak
gormiis ve yapilan arastirmalardan bahsederek okul terkinin isgilicii kaybi gibi
ekonomik zararlara yol agmasinin yani sira tek ebeveyn olma, baskalarina muhtag

yasama, suca yonelme gibi sorunlar1 da beraberinde getirdigini belirtmistir.

Okullardaki risk durumunu ele alan siirhi sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Oysa okul terki, Tirk Egitim Sisteminin karsilastigi ve demografik artisa paralel
olarak karsilagmaya sorun olma Ozelligi artarak devam edecek bir olgu olarak
gorilmektedir (Kavak, 2010). Son yillarda yapilan sinirli sayidaki ¢alismalardan biri
olan Yorgun’ un (2014) aragtirmasinda ise, egitimde firsat esitligi, ekonomik

kaynaklarin etkin kullanimi, nitelikli isgiicii gibi hedeflerin gergeklestirilmesinin



oniinde biiyiik bir engel olan okul terki probleminin tanimlanmasinin, oranlarinin
belirlenmesinin, nedenlerinin tespit edilmesinin sorunun Onlenmesi ya da
azaltilmasma temel olusturacagr dile getirilmektedir. Ona gore okul terki
probleminin ulastigi boyut itibariyle bu olgunun Tiirkiye’de de tanimlanmasi,

incelenmesi ve dnlenmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi kaginilmazdir.

MEB 2014-2015 6gretim yilinda % 6,7 oraninda ortadgretim Ogrencisinin
okulu terk ederek orgiin egitim disina ¢iktigini belirtmistir. Bu da sayisal olarak
yaklasik 350 bin 6grenci etmektedir. Milli Egitim 2015-2019 Stratejik Plani’nda
sorun olarak goriilen konular arsinda “ortadgretimde orgiin egitim disina ¢ikanlar” ve
“okul terki” sorunlar arasinda siralanmaktadir. Usak ilinde 2015-2016 yil1 itibariyle
lise ve dengi okullar1 terk eden dgrenci sayist 9. sinifta 252, 10.sinifta 38, 11.smifta
30, 12.smifta 34 olmak lizere toplam 354 kisi olmustur. Ancak bu rakama siirekli

devamsizlar dahil degildir.

Tiirkiye’ de heniiz okul terki ile ilgili resmi bir tanim bulunmamasina ragmen
giiniimiizde okul yoneticilerinin gérevi olarak goriilebilecek 6grenci devam takibi ve
ilgili yonetmeliklerde belirtilen siirenin asilmasi halinde alinacak tedbirler dolayh
olarak okul terkini onlemeye yonelik bir 6zellik tagimaktadir. Okul idarecileri bu
gorevlerini okullarin e-okul adli 6grenci veri tabanina devamsizlik kayitlarini diizenli
olarak isleyerek ve velileri ilgili yonetmelik maddeleri geregince yapilan oziirsiiz
devamsizlik ile ilgili bilgilendirme veya okula hi¢ gelmeyen Ogrencinin sistemde
siirekli devamsiz olarak islenmesi yoniindedir. Ogrenciyi ilgilendiren hizmetler
arasinda ogrenciyi okula kabul, yasa dayali olarak siniflara yerlestirme, devam takibi,
smavlar ve smf gecme islemleri, disiplin, saglik, rehberlik, yonlendirme ile
mezuniyetin basta geldigi tiirli isler mevcuttur. Bahsi gegen hizmetlerin
uygulanmasiyla ilgili kural ve esaslar, kanun, yonetmelik ve ydnergelerin ilgili

maddelerinde belirtilmektedir ( Ozdemir, 2018).

Bu ¢alismada, okul terkinin hemen her iilkede yasanan yaygin bir sorun
oldugu diisiincesinden ve heniiz iilkemizde resmi olarak tanimi yapilmayan okul
terkinin okul yOnetiminin 6grenci hizmetlerini yiiriitiirken karsilagilabilecek olasi
sorunlardan biri oldugu olgusundan hareketle, Usak ilinde bulunan liselerde okul terk
riski durumuna iligkin okul tiirii diizeylerinde mevcut durumun ne oldugu ve risk

varsa bunun ne oranda oldugu asagida yer alan alt problemler 15181nda, 6grencilere



uygulanan Okul Yasantilar1 Olgegi’ndeki (Yorgun, 2014) her bir alt dlgegin verdigi

veriler baglaminda ortaya koymaya ¢aligilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Usak ilindeki liselerde okul terki riskinin okul tiird,
smif diizeyi, cinsiyet, anne baba birlikteligi ya da ek ebeveyne sahip olma, veli
egitim dilizeyi, aile gelir diizeyi, not ortalamasi ve Oziirsiiz devamsizlik
degiskenlerine gore ne diizeyde oldugunu ve genel anlamda lise 6grencilerinin okul

terki riski tasiyip tagimadiklarini tespit etmek amaciyla yiiriitilmiistiir.

1.3. Alt Problemler
1. Liselerdeki okul terki riski ;

a) Okul tiirline gore anlamli bir fark gostermekte midir?
b) Sinif diizeyine gore anlamli bir fark gostermekte midir?
¢) Cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte midir?

d) Ogrencilerin anne baba birliktelik durumu ya da tek ebeveyne sahip olma

olgusuna gore anlamli bir fark géstermekte midir?

e) Ogrenci ailelerinin gelir diizeyine gdre anlaml bir fark gdstermekte midir?
f) Ogrenci velilerinin egitim diizeyine gore anlamli bir fark gostermekte midir?
g) Not ortalamasina gore anlamli bir fark gostermekte midir?

h) Devamsizlik durumuna gore anlamli bir fark gostermekte midir?

2. Usak’taki lise 6grencilerinde okul terk riski orani nedir?

1. 4. Arastirmanm Onemi

Okul hayat1 icerisinde psiko-sosyal gelisim siirecini tamamlayamayan
kisilerin su¢ da dahil olmak iizere gesitli toplumsal sorunlarin bas aktorii oldugu ve
bu nedenle okul terkinin sosyal ve ekonomik sonuglar yarattigi diisiiniilmekte ve bu
sonuglarin farkinda olan iilkelerin, Ogrencilerin egitim sistemi i¢inde kalmasina

yonelik politikalar gelistirdigi bilinmektedir (Anderson, 2014). Tiirkiye’de de okul



yasamini 0zendirici politikalar gelistirilerek, 6grencileri okul hayati i¢inde daha fazla

tutmanin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Ozdemir’e gore (2018) okul yonetimini ilgilendiren bir diger boyut da
O0grenci hizmetlerinin yOnetilmesidir. Egitimsel ugrasilarin odaginda planlanmis
etkinlikler araciligiyla kendisinde belirli davranislar olusturulmaya calisilan birey
olan &grenci vardir. Onlarin egitim hizmetinden etkili bir sekilde yararlanabilmesi
icin Ogrenci ile ilgili is ve islemlerin zamaninda ve sistemli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi gereklidir. Ogrencilere yonelik isler okullarda; egitim hakki ile firsat
ve olanak esitligi basta olmak flizere, genellik ve esitlik, birey ve toplumun
gereksinimleri, yoneltme, ¢esitli egitimle ilgili kurallara bagli olarak
stirdiiriilmektedir. Okulun farkli basamaklarinda yer alan idareci ve d6gretmenlerden

bu kurallar tabaninda 6grenciyle ilgili isleri yiiriitmeleri istenmektedir.

Avrupa Komisyonu Raporunda (2010), politika yapicilar okul terk risklerinin
oniine gegebilmek, okul terk oranlarii diistirmek amaciyla Avrupa 2020 stratejisinde
ana hedef ve Avrupa Egitim ve Ogretimde Isbirligine yonelik bes kriterden birini

okul terklerini 6nlemek olarak belirlemislerdir.

Okulun amaci konusunda hemfikir olunsa da islevleri konusunda yillar i¢cinde
farkli duygu ve diisiinceler oldugunu savunan Aydin (2015)’a gore baz1 kisiler,
okullarin toplumsal sorunlarin ¢éziimii degil aksine nedeni olarak gormektedirler.
Tim bu bilgiler 1s18inda Tiirkiye’de okul terkini 6nlemeye yonelik olan galismalarin
daha ¢ok okul odakli olarak vyiiriitiildiigiinden bahsetmek dogru olacaktir. Ornegin;
OGM ve UNICEF’ in isbirliginde yiiriitilmiis “Ortadgretime Uyum Programi”
cercevesinde 9. Siniftaki 6grencilere 2017-2018 6gretim yilinda ders yili baglamadan
“okul ortamina kisa slirede uyum saglamalarin katkida bulunacak beceriler
kazandirilmas1” ve 6grencilerin okula aidiyet duygusunun gelistirilmesine yonelik bir
dizi etkinlik gerceklestirilmis; boylece devamsizlik, sinif tekrar1 ve orgiin egitim
disina ¢ikma oranlarinin azaltilmasi hedeflenmistir. Programin dort temel amaci veli
ve Ogrencinin okulla ilgili bilgilendirilmesi, okula uyum becerileri kazandirilmasi,
akademik ve mesleki gelisimin desteklenmesi, koruyucu ve destekleyici egitim
ortammin olusturulmasi seklindedir. 2018-19 Egitim-Ogretim yilindan itibaren 81

ildeki tiim liselerde uygulanmaya gecilmistir. Buna ek olarak Kalkinma Bakanligi



10. Kalkinma Plan1 (2014-2018) “Egitim Sisteminin Kalitesinin Arttirilmas1” Ozel
Ihtisas Komisyon Raporunda (2014) programin &zellikle devamsizlik, sinif tekrari ve
okuldan erken ayrilma oranlar iizerindeki etkisinin dikkatle izlenmesi biiyiik 6nem
tasidig1 belirtilmektedir. Ayni raporda, okul devamsizligini ve terki azaltmak igin
var olan Onleyici yapilarin giiclendirilmesi ve miidahale programlarinin

¢esitlendirilmesi sonucuna varilmistir.

Diger taraftan, Egitim Reformu Girisiminin yiiriittigl ¢alismada 2017-2018
egitim-6gretim yilinda net okullasma oranlarinda artig siirse de, egitimin okullagsma
oranlarim1 ile Dbirlikte degerlendirmek gerekiyor. Okullasma verileri ile
karsilastirildiginda, devamsizlik, siif tekrar1 ve okul terki alanlarina yonelik detayh
bilginin kamuoyuyla paylasilmadigi, 6te taraftan bu alanlardaki verilerin, basta
egitime erisimde de dezavantajli konumda olan bireyler olmak {lizere, pek ¢ok
cocugun durumuna 11k tutacak nitelikte oldugu bilgisi yer almistir. 2017-2018
Egitim izleme Raporuna gore terk verilerinin izlenmesiyle okul terkini etkileyen okul
ici ve dis1 etmenler daha iyi analiz edilerek c¢esitli nedenlere yonelik olarak daha

etkili bir miuicadele surdurilebilir.

Tirk Milli Egitim sisteminde okul terki ve devamsizligin izlenmesi okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin sorumlulugundadir. Bu konuda baska etkin bir
mekanizma bulunmamaktadir. Kavak’a gore boyle oOnemli bir problemin
tanimlanarak, problemin olusumunda rolii olan degiskenlerin belirlenmesi, olasi
coziimlerden biri olacaktir (2010). Tiim bu nedenlerden dolayr ve heniiz egitim
yonetimi alaninda Usak ilinde okul terk riski ile ilgili bir c¢alismaya
rastlanmadigindan, alana, politika yapicilara, milli egitim yoneticilerine, okul
miidiiri ve 6gretmenlere okul terkini 6nlemede bu calisma bulgularinin katki
saglayacagl disiiniilerek, Usak’ta lise diizeyindeki ogrencilerdeki okul terk riski
durumu aragtirtlmis ve risk olup olmadiginin ¢esitli degiskenler baglaminda ortaya

cikarilmasi saglanmstir.

Aragtirmada elde edilen verilerin riski dnlemede kullanilacak yoOnetimsel
bakis agis1 veya politikalara katki sunmasi, okul yoneticilerine, 6gretmenlere okul
terkinin Onlenmesi i¢in gereken Onlemleri alma konusunda 1s1k tutmasi

hedeflenmistir.



1. 5. Varsayimlar

Bu c¢alismada asagidaki sayiltidan hareketle;
1. Ankete katilan okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin sorulara dogru ve

samimi yanitlar verdikleri kabul edilmistir.

1. 6. Arastirmanin Simirhliklar:

- Arastirma 2017-2018 ogretim yilinda Usak merkez ve ilgelerindeki
liselerde bulunan 6grencilerle sinirhidir.
- Arastirma, Usak ilinde yapilmistir. Diger illeri kapsamamaktadir.

- Arastirma, liselerde yapilmistir, diger okullar1 kapsamamaktadir.

1. 7. Tanimlar

Okul Terki: Ogrencilerin okula aralikli gelme ya da uzun siireli gelmeme durumlar
devamsizlik (school absence) olarak adlandirilmaktadir. Eger bu durum g¢esitli
sebeplerden dolay1 bir 6grencinin okulu birakmasi ya da egitim siirecine devam
etmeme karar1 almis olmasi seklinde kullanilirsa okul terki “dropout” olarak

isimlendirilmektedir (Akiiziim, Yavas, Tan, Ugar, 2015).

Okul Terk Riski: Kimin okul terki riski altinda oldugunu dogru bir sekilde tahmin
etmek i¢in kullanilabilecek tek bir risk faktorii olmamakla beraber, okulu birakmak,
birey, aile, okul ve c¢evre faktorleri olmak iizere dort bolim  veya alanda
smiflandirilabilecek ¢esitli faktorlerle iliskilidir (Hammond vd., 2007).



2. BOLUM KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. BIR EGITIM ORGUTU OLARAK OKULLAR

2.1.1. Okul

Ilgili alan yazinda, okulla ilgili ge¢mis yillardan bu yana kelimenin
etimolojik kokeni, orgiitsel yanini, egitsel yanini veya toplumsal yanini vurgulayan

cesitli bakis acilarina gore tanimlayici pek ¢ok ifade gegmektedir.

Ozdemir (2018) okulu, egitimsel etkinliklerin diizenli ve sistematik
yiiritiilebilmesi amaciyla tasarlanan egitim ortamlari, cagdas bakis acisina gore ise ,
ogrencideki gizil giicii kesfederek onun bu yolda ylirlimesine yardimei olan,
ogrenciyi merkeze koyan, onun kendi ilgi ve yeteneklerini kesfetmesine yardim eden
ve i¢inde yasadigi toplumsal ekosisteme uyum saglama becerilerini gelistirmesine
katki saglayan ve boylece ogrencinin 6z-yetkinlik becerilerine odaklanarak hem

bireyin hem de toplumun gelisimine odaklanan bir yap1 olarak tanimlamistir.

Bursalioglu’na gore (2015) ise 6zel bir ¢evre olan okul, ¢evresindeki biitiin

formal ve informal 6rgiitlerin yon verdigi yahut etkiledigi bir orgiittiir.

Saglam (2015) okulu toplumun egitim ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla

kurulmus bir 6rgiit olarak gormiistiir.

Aydin (2007) ise, egitimin bir toplumun sahip oldugu insani yeniden
yaratarak gelecegini kontrol etme girisimi olarak tanimlanabilecegi ve toplumsal bir
kurum olan egitimin formal orgiitiiniin okul, okulun da yoniinlin tiim toplumsal

kurumlar tarafindan belirlendiginden bahseder.

2. 1. 2.Egitim Sistemi I¢inde Okulun Yeri

Egitim bilimcilere gore okul egitim sisteminin alt boyutlarindan veya alt
sistemlerinden biridir. “Goriiniirliik” kavrami, bir kurumun sosyal yasamda kendini
hissettirmesini, toplumsal gruplar tarafindan dikkatle izlenen olma halini ifade
etmektedir. bir egitim kurumu olan okul da ilgi ve gili¢ gruplarinin dikkatlerinin odak
noktasinda higbir toplumsal kurumun goéz ardi edemeyecegi derecede O6nemli bir

egitim kurumudur (Aydin, 2007).



Ote yandan, Bursalioglu (2015) egitim drgiitiimiiziin, orgiit yonetimiyle ilgili
“sistem” kuraminda bahsedildigi gibi sistem Ozelligi tasidigini diisinmemekle
beraber yine de egitim sistemi iginde okulu bir alt sistem olarak niteleyerek, bir
egitim bazi alt sistemler bulunabilecegi ve bu alt sistemlerin birbirleriyle olan
iligkilerinin, sistemin islemesi bakimindan son derece Onemli oldugundan
bahsetmekte ve onun verimli olarak islemesinde, diger sistemler ile olan iliskileri ve

onlarin arasindaki yeri dikkate alinmalidir.

Ozdemir (2018) okulu, toplumsal, politik/ideolojik ve ekonomik iist

sistemlerin kesistigi yerde bulunan bir 6rgiit olarak nitelendirmektedir.

Ulkemizde okullar, Tiirk Egitim ve Ogretim sistemi 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunuyla belirlenen genel amaglari gergeklestirecek sekilde diizenlenerek,
cesitli derecedeki okul Oncesi, ilkdgretim, ortadgretim, yiiksekogretim tiirtindeki
egitim kurumlarinin 6zel amaglarina, bazi genel amaglara ve maddeler halinde

siralanan temel ilkelere uygun bigimde tanimlanmaktadir (Memduhoglu, 2015).

2.1.3. Egitim Yonetimi ve Okul

Egitim yonetimi ¢ok yonlii bir kavram olmakla beraber, onu okul boyutunda
degerlendirmek gerekirse cesitli egitim bilimcilerin goriisleri, onun sistemin bir

yansimasi oldugu yoniindedir.

Bursalioglu’'na  gore (2015) egitim yoOnetimi nasil yonetimin egitime
uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul yonetimi de egitim ydnetiminin okula
uygulanmasindan meydana gelmektedir ¢iinkii bir egitim sistemi i¢inde okul nasil bir
alt sistem ise, egitim sisteminin amacglarinin ve yapisinin o alanin genellikle
sinirlarini ¢izdigi okul yonetimi de bir yoniiyle, egitim yonetiminin sinirl bir alanda

uygulanmasidir.

Egitim yoOnetiminin odaklandigi konular okul oOncesi egitim kurumlari,
ilkogretim okullari, liselerin de iginde oldugu egitim Orgiitlerindeki yonetsel

olgulardir (Ozdemir, 2018).

2.1.4. Okulun Amaglan

Her egitim sisteminin ulagsmay1 belirledigi amaglar1 vardir. Egitim sisteminin

amaglarina ulagsmasi oncelikle okulun amaglarinin gergeklestirilmesi ile miimkiindiir.
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Okullar hammadde olarak disaridan 6grenciler alarak onlara ¢esitli bilgi, beceri ve
tutumlar kazandirip onlar islerler. Boylece bir iist egitim kademesine girdi olarak
yetistirilen bu 6grenciler topluma temel degerleri kazanmis birey ya da ekonominin

ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giicii olarak sunulurlar (Saglam, 2015).

Okulun amaci sadece egitim ve 6gretim degildir; tiim orgiitler gibi okul da

¢ok amaglidir (Bursalioglu, 2018).

2.1.5 Okulun fslevleri

Aydin (2015)’ a gore okul denen biirokratik orgiite toplumlar pek ¢ok gorev
yiiklemis, biitiin devletler egitim sisteminin okullar aracilig1 ile gergeklestirilmesini
istedikleri beklentileri egitim yasalarinda belirlemisglerdir. O, bu amaglarin dikkatle
incelendiginde temelde iyi insan, iyi yurttas, iyi {retici ve iyi tiiketici yetistirmek

olarak dort boyutta ele alinabileceginden soz eder.

Erden ve Fidan(1998) okulun toplumdaki bireylerin egitilmesi islevini
istlenen kurumlarin ortak adi oldugunu ve bir grup 6grenciye toplumun ve bireyin
ithtiyaclarina gore onceden hazirlanan programlar dogrultusunda 6gretim faaliyetleri
sunularak, 6grencilerde istendik davranis degisikligi meydana getirilmeye calisilan

formal egitim veren kurumlar oldugunu belirtirler.

2.1.6 Okulun Gorevleri

Okullarin toplumun kiiltiirel mirasin1 geng kusaklara aktarma ve bireyleri
toplumsallagtirma goérevi oldugunu, toplumda egemen olan mevcut siyasal diizeni
koruduklar1 ve devamini saglamaya calistiklarini, bir diger gorevlerinin  de
Ogrencileri ilgi ve yetenekleri dogrultusunda se¢mek, yoneltmek oldugunu, toplumsal
kalkinmay1 saglamakla da gorevli olduklarini belirterek birey ve toplum agisindan

bakildiginda iistlendigi bir ¢ok gérevi oldugunu vurgulamistir (Saglam, 2015).

Tiirkiye’de okullar 1739 sayili Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu ile ¢ergevesi
cizilen genel ve 6zel amaglart yerine getirmekle gorevlidirler. Okul denen biirokratik
kuruma toplumlar pek ¢ok gorevler yiikklemis, devletler ise egitim sisteminin okullar
araciligi ile gerceklestirilmesini istedikleri beklentileri egitim yasalarinda
belirlemislerdir. Dikkatle incelendiginde temel olarak iyi insan, iyi yurttas, iyi liretici

ve 1yi tiiketici yetistirmek olarak bu amaclar dort boyutta ele alinabilir (Aydin, 2015).
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2.2. OKUL TERK KAVRAMI

2.2.1. Tanim

Ilgili alan yazin incelendiginde okul terki olgusunun bircok iilkeye gore farkli

resmi tanimlarinin yapildigi goriilmiistiir (Lamb vd., 2011).

Hatta arastirmacilar bile onu farkli yonleriyle tanimlama yoluna gitmislerdir.
Rumberger ve Russel’a gore (2011) liseden ayrilmay1 tanimlamanin birkag¢ yolu var.
Bunun bir yolu, terki bir statii olarak diisiinmektir. Okul terki yapmuis olanlar, okula
kayitli olmayan ve mezun olmayan bireylerdir. Tabii ki, bu durum degisebilir:
okuldan ayrilanlar okula yeniden kayit olabilir ve daha sonra mezun olabilir. Bu
nedenle, okul terki de istihdam ya da evlilik gibi zamanla degisebilen mevcut bir
durum olarak diisiiniilebilir. Bir bagska yol da okul terkini bir “olgu” olarak ele
almaktir. Baz1 6grenciler mezun olmadan 6nce okulu birakmaya karar verir (okul

terki yapmus olurlar).

Cullen’a gore (2000) okul terki yapmak, yasal olarak okulu birakma yasindan
once okulu birakan ve / veya resmi veya kisitli niteliklere sahip olmayan okulu

birakan gengler olarak anlasilabilir.

Okul terklerini sosyolojik agidan inceleyen arastirmacilar, okulu terk etmenin
kademeli bir siire¢ olduguna inanmaktadir. Okul terki, ilk 6nce okul davraniginin
sosyal normundan sapan, ardindan okul etkinliklerine katilimlarini birakip, okul
degerleri ile 6zdeslesemeyen, kendilerini okul toplulugundan yabancilastiran ve son

olarak okul toplulugundan kopan 6grencilerle baslar (Akt. Lan ve Lanthier, 2003).

Okuldan ayrilma, lise diplomasi almadan once ilk kez okulu terk eden
ogrenciler olarak tanimlanmaktadir. 22 yasina kadar lise diplomasi1 veya GED
(General Equivalency Diploma) almislarsa, ayrica “gegici”; aksi takdirde ise “kalic1”
olarak siniflandirilirlar (Entwhistle vd., 2004).

Tiirkiye’deki tanimlamalara ve MEB 2009 verilerine gore 6grencilerin devam

kayitlarinin islendigi e-okul sisteminde iki devamsizlik tanimi vardir. Bunlar;

- Derslere ara sira katilamayan ancak okula devam etmekte olan Ogrenciler i¢in

kullanilan “aktif devamsizlik™;
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- Baz1 sebeplerden otiirii okula hi¢ devam etmeyen ancak kayitlar1 da silinmeyen
ogrenciler i¢in kullanilan “pasif devamsizlik” tir. Bunlar, alanyazin i¢in baglayicilig
olmayan ve sadece “e-okul” sisteminde kullanilan tamimlar  olarak
nitelendirilmektedir (Akiiziim vd., 2015).

Okuldan ayrilma, okul terki, onu genel bir egitsel gelisim testine hazirlayacak
bir programa dahil olmadan bir 6grencinin mezun olmadan ya da calistigl/ devam
ettigi programi tamamlamadan ya da bir lise diplomasina sahip olmadan, okuldan

ayrilmasi olarak tanimlanmistir (Akt. Ozer, 2011).

MEB tarafindan temel egitimden uzak kalma, okul terki olarak ifade edilmeye
calisilmis olmakla beraber, Tiirkiye’de resmi olarak yapilmis net bir “okul terki”

tanimina ulagilmamustir (Yorgun, 2014: 11).

[Ikogretim okullarmdaki okul terki ile ilgili genel durumu ortaya koymayi
amaglayan ACEV (2016) raporuna gore, ilkdgretim mevzuat1 Tiirkiye’de okul terkini
konu almamakta sadece okul devamsizligini diizenlemektedir (Simsek ve Sahin,

2012).

Tayli” ya (2008) gore Tirkiye’deki yazarlar giincel tanimlamalarda,
tiniversite egitimi almaya hazir oluncaya kadar olan egitim diizeylerinin herhangi bir
asamasindan ayrilma, okulu birakma ya da okul terki olarak degerlendirmektedir.
Geleneksel tanimlarda ise okulu birakmayi, zorunlu egitimi tamamlamayan
ilkdgretim birinci ve ikinci diizey Ogrencilerinin durumunu anlatmak i¢in

kullanmaktadirlar.

Cemalcilar vd. (2006) hukuki ¢ercevede Tiirkiye’de ilkogretim diizeyinde
okulu terki, bir 6grencinin zorunlu sekiz yillik egitime ilkdgretime kayit yaptirmamis
ve 14 yasindan kiiclik olmasi, izinsiz veya Oziirsiiz olarak  silirekli devamsizlik
yapmasi, devamsizlik ettii siire boyunca baska bir okulla ilisiginin olmamasi,
okuldan raporlu ya da izinli olmadig1 ve yurt disinda olmadigi halde bir sonraki

donemde okula tekrar kayit yaptirmamasi bi¢iminde tanimlamislardir.

2.2.2. Okul Terk Riski

Nalbant ve Babaoglan (2016) psikolog, sosyal ¢alismacilar ve psikolojik

danmigsmanlarin riskleri duygusal ve uyum problemleri olarak tanimlarken,
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egitimcilerin okul basarisizligi, 6grenme giicliikleri, devamsizlik, uyum sorunlari,
okul terki veya egitim geleceginin risk altinda olmas1 olarak tanimlamakta oldugunu
clinkli ergenlik doneminin kendine has gelisimsel sorunlar ile kisisel, ailesel ve
cevresel etmenlerinin bir arada bulunmasinin, ¢cocuklarin riskli davraniglara yonelme
olasiliklarinin, degisik alanlardaki uzmanlar riskleri farkli sekillerde tanimlamaya

gotlirdiigiinii belirtmistir.

Onlara gore, karsilastigi ilk orgiin egitim kurumu olan okulun, ¢ocuga
sosyoekonomik ve kiiltiirel yoksunluklarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in uygun ortamlar
sagladigini, aileden ve toplumdan gelen risk faktorleriyle, okulda karsilastig
zorluklarin, ¢ocuklarda okul basarisizligt ve davranig problemleri olarak kendini
gosterdigini, riskli davraniglara yonelen cocuklarin kendini gosterme egilimi diger
Ogrencilere gore daha fazla oldugunu, bu tiirden cocuklarin akademik basari
gosteremediginde bu ihtiyacim1 okuldan uzaklasarak farkli gruplarda karsilama
cabasina girdigini belirtmislerdir. Ergenlerin kisilik yapisi, ana-babalariyla yasadigi
sorunlar, ana-baba arasindaki catigmalar, ana-babanin ebeveynlik kapasitesindeki
yetersizlikler, ergenin ihtiyaci olan olumlu denetim ve sahiplenmedeki sorunlar ve
akran iliskilerindeki problemler ¢ocuklari riskli davranmiglara yoneltebilir ve bu
duruma zamaninda miidahale edilemez ise siireg, ¢ocugun okulu terk etmesi ile

sonuglanabilir (2016).

2.2.3. Okul Terk Nedenleri

Rumberger (2011) ilgili ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde
aragtirmacilarin  degisik yontemler kullanarak okul terkinin nedenlerini ortaya
cikarmaya yonelik caligmalar yiiriittiiklerini gordiigiinii belirtmistir. Cogu zaman,
akademisyenlerin, dgrencilerin “okulu birakmalarina” neden olan herhangi bir 6zel
faktorii  kesin olarak tespit edemediklerini, 1983-2007 yillar1 arasinda akademik
dergilerde yayinlanan 203 istatistik ¢caligmasinda bulunan 389 ayr1 analizi inceleyen
Sunah Lim ile birlikte yaptig1 arastirma literatiiriiniin 2008 tarihli bir incelemesine
dayanarak ise mevcut ¢aligmalarla ilgili olarak sézkonusu faktorlerden bahsederken
“okul terkinin” sebeplerinden ziyade “yordayicilar” veya “etkiler” demenin daha

dogru oldugunu belirtmistir.
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Alexander vd. (2001) 14 yil siiren aragtirmalart sonucunda akademik, ailesel
ve kisisel edinimlerin, 6grencilerin yasamlari siiresince okul terki olasiligini artirdigi

sonucuna varmislardir.

Bergeson ve Heuschel (2003) 6grencilerin okulu terk etmesine neden olan
faktorlerin; okul ve egitim siireciyle ilgili, 6grencinin bireysel Ozellikleriyle ilgili,
aile ve toplumla ilgili faktorler olmak iizere {i¢ temel boyutta ele alinabilecegini

vurgulamaktadirlar.

Simsek ve Sahin(2012) okul kurallarina aykiri davraniglarin ¢ok yagsanmasi ve
bundan magdur olunmasinin, 6grencilerin okuldan yeteri kadar destek bulamamalari

halinde devamsizlik yapma olasiliklarini artirdigini savunmustur.

Tung (2009) calismasinda, kizlarin okula gitmemelerinin arkasinda yatan
nedenlerin, ekonomik yetersizlikler, ataerkil ve tutucu toplumsal yapi oldugu

sonucuna varmistir.

Yorgun (2014) calismasinda, okul terki ile iliskili olabilecek degiskenlerin
birden cok oldugu ve bireyin iliski i¢inde oldugu farkli sistemlerde yer aldig

gorildiiglinii diisiindiigiinii belirtmistir.

Velez (1989), sosyo-ekononomik diizeyin, okul terkinin Onemli
yordayicilarindan biri oldugunu ve egitim seviyesinin belirleyicisi oldugunu

diistinmektedir.

Duckenfield (1998), ABD Ulusal Okul Terki Onleme Merkezi’'nde okul
terkini ortaya ¢ikaran dort kategoride topladigi 33 faktorden bahsetmistir. Bu

kategoriler 6grenci, aile, okul ve toplumdur.

Akiiziim’e gore (2015), okula devam etmeme davranislarina neden olan
faktorler incelendiginde, okul terkinin genellikle, bireysel, ailesel-sosyal ve okul ile

ilgili faktorlerden kaynaklanmaktadir.

Ozer vd. (2011), c¢aligmalarinda yonetici ve o&gretmenlerin, grencilerin
devamsizlik ve okul terki nedenlerine iligskin diisiincelerinden olusturulan modelde,
Ogrencilerin derse  karsi ilgisizligini; arkadaslhik kurduklart kisileri; (arkadaslarina

siddet uygulama, 6gretmenlere karsi saygisizlik gibi) disiplinsiz davranislari; okula
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ve derslere ge¢ gelmeyi; akademik basarinin diisiik olmasini; derslere girmemeyi ve
O0dev yapmamayi; Ogrencilerin devamsizlik yapma ya da okulu terk etme
egilimlerinin onemli gostergeleri olarak ifade etmektedirler. Devamsizlik ve okul
terkinde okulun sorumlu oldugunu diisiinen katilimcilarin cevaplar ise; okulun
ogrencilere karst olumsuz tutumu (yoneticinin olumsuz tutumu, dgretmenin duyarl
davranmamasi, Ogrenciyi Onemsememe, Ogrenciyi desteklememe), okulun
Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayamamasi (fiziksel olanaklarinin yetersizligi, egitsel
etkinliklerin az olmasi, smiflarin kalabalik olmasi), okul calisanlar1 arasindaki
iletigimsizlik; ailelerle etkili iletisim kurulmamasi; asirt disiplin uygulamalar ile

Ogretmenlerin sik degismesi olarak 6 alt temada kodlanmustir.

Rumberger ve Lim (2008) calismalarinda okul terki alaninda yapilan
arastirmalart incelemis ve sézkonusu aragtirmalarin  teorilere dayanarak,
arastirmacilar i¢in, okul terki olgusunu anlamak icin iki farkli bakis acisina
odaklanan iki kavramsal gergeve sunmustur. Bunlardan biri okul terki ile ilgili
bireysel faktorlere odaklanan bireysel bir perspektife dayanmaktadir. Digeri ise
ogrencilerin ailelerinde, okullarinda, ¢evrelerinde ve akranlarinda bulunan baglamsal
faktorlere odaklanan kurumsal bir perspektife dayanmaktadir. Tk bakis acis1 olan
“bireysel bakis acis1”, degerler, tutumlar ve davranislar gibi Ogrencilerin
Ozniteliklerine ve bu niteliklerin okulu birakma kararlarina nasil katkida
bulunduguna odaklanmaktadir. Ikinci bakis acisi olan, “kurumsal bakis agis1” ise,
Ogrencilerin yasadiklar1 g¢esitli ortamlarin ya da aileleri, okullar1 ve g¢evreleri gibi

baglamlarin davranislarini sekillendirdigini kabul eden bir paradigmadir.
2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

Alanyazin incelenerek hangi uluslararasi ve ulusal arastirmalarin okul terkini
yordayan ne tiir degiskenleri inceledigi bilgisine ulasilmistir. Bundan hareketle siif
diizeyi, cinsiyet, ailelerin sosyoekonomik diizeyleri, tek ebeveyne sahip olma,

akademik durum ve okul devamsizlig1 giiclii yordayicilar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.1. Uluslararas1 Arastirmalar
Yapilan arastirmalar incelendiginde okul terki ile ilgili olarak pek cok
degiskene atif yapildigini, ¢esitli aragtirma bulgularina gore farkli tiirde yordayicilar

tespit edildigi goriilmektedir. Ornegin sif degiskeni ile ilgili olarak Somers vd.
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(2009), dokuzuncu sinifin bir gecis oldugunu ve bu gecis esnasinda dgrencilerden
beklenen sosyal ve akademik yikiimliiliklerin fazlalastigini belirterek,  bu
yiikiimliiliiklere yanit verme becerileri bulunmayan 6grencilerin okul terki riski ile
karsilastiklarin1  sOylemislerdir. Gregg (2010) ise okul terki riski tasiyanlarin
yarisinin onuncu sinifa gelinceye kadar okulu terk ettigine iliskin bazi istatistiklerin
mevcut oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore bu istatistikler, dokuzuncu simif
diizeyinin okul terkinin en sik yasanan simif diizeyi oldugunu ortaya koymustur.
Asosyal davranisi arastirdiklar1 ve 8 ile 10. smiflarda yiirtittiikleri aragtirmalarinda
French ve Conrad (2001) , ABD Egitim Bakanligi verilerine dayali olarak
ogrencilerin % 11'1 10. smiftan sonra ve mezuniyetten 6nce okulu terk ettigi ve asil
rakamlarin gerce8i yansitmadigi ¢iinkii bir ¢ok Ogrencinin 10.siniftan 6nce de
ayrildigindan bahsetmektedir. Pharris vd. (2012) ABD’de Bati1 Yakasi Metropolitan
okul bolgesi adindaki egitim bolgesinde 9.000 oOgrenciye iligkin bir caligsma
yirliterek, 1996-2005 yillar1 arasindaki kayitlar1 incelemislerdir. Bu c¢aligsma
kapsaminda ad1 gecen aragtirmacilar, dokuzuncu siif 6grencilerinin % 14’iiniin sinif
tekrar1 yaptigini, ayrica akademik basarisizligin ve sinif tekrarinin 6grencilerin

egitimlerine devam etme olasilifini azalttigini tespit etmislerdir.

Cinsiyet degiskeni boyutunda ise, Laird vd. (2007) 16-24 yas grubundaki
erkeklerde kiz &grencilere gore okul tamamlama oranlarinin daha fazla oldugunu
tespit etmislerdir. Ote taraftan Kauffman vd. (2001) yaptiklari arastirmalarda okulu
terk edenlerin yarisindan fazlasinin erkek oldugunu ortaya koymuslardir. ABD’nin
Georgia eyaletinde yer alan 273 devlet okuluna devam eden 1.544.044 6grencinin
bilgilerini inceleyen Duncan (2007) calismasinda cinsiyet ile okul terki orani
arasinda anlaml bir iliski bularak, okul terki davraniginin erkek 6grenciler arasinda
daha yaygin oldugu sonucunu elde etmistir.

Aile faktorii pek ¢ok arastirmada ¢esitli yonleriyle okul terki riskini
yordayan bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Rumberger (1983)
ailevi faktorlerin lise okul terkini yordayan giiclii degiskenler oldugunu ifade
etmistir. Bu faktorler ekonomik gelir, anne-babanin egitim diizeyi, kardes sayis1 ve
evdeki egitsel kaynaklardir. Babanin yiiksek egitim sahibi olmasi, erkek ¢ocuklarin
okul terki riskini azaltan bir faktordiir. Carlos ve Pastor (2000), Ispanya’da okulu
terki yapan Ogrencilerin 2/3’linlin dar gelirli ailelere sahip olduklarin1 ortaya

koymustur. Benzer seklide, Suh vd. (2007), okul terkine yol agan ana risk
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faktorlerinden birinin de alt sosyo-ekonomik gruba ait olmak oldugunu
belirtmektedirler. Seppala (2000) calismasinda sosyoekonomik diizeyin diisiik
olmasi ile okul terki arasindaki iliskiyi destekler bulgular sunmustur.

Tek ebeveyn olgusu da caligmalarda kendine yer bulan degiskenlerden biri
olarak gortinmektedir. O da tipki sif diizeyi, cinsiyet ve ailenin sosyoekonomik
diizeyi gibi aragtirllmaya deger bulunmustur. Deschamps (1992) da inceledigi 32
arastirmanin 12’sinde ana babalarin bosanma-6liim degiskeni 6nemli bir faktor
olarak ele alindigini belirterek, 12 arastirmanin 9’unda tek ebeveyne sahip olmak ile
okul terki arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Akademik basar1 degiskeninin de okul terkini yordayan faktdrler arasinda
goriildiigii bilinmektedir. Allensworth ve Easton (2005) ¢alismalarinda, Chicago
Devlet Okullarinda egitim géren dokuzuncu sinif 6grencilerinin okul basarilarinin
okul terki davranisini yordadigi bilgisine ulasmuistir.

French ve Conrad (2001), okul terklerini yordayan arastirmalarin biiyiik
cogunlugunun, diisiik akademik basari, diisikk motivasyon ve cesitli demografik
degiskenlere odaklandigini, arastirmalarin mezun olan 6g8rencilere kiyasla, okulu
terk edenlerin , entelektiiel yetenek ve basari seviyelerinin daha diisiik oldugunu ve
daha diistik dereceler elde ettiklerini gosterdiklerini belirtmistir.

Devamsizlik degiskenine gelince, Balfanz vd. (2007) arastirmalarinda bir
yil igerisinde 36 giin devamsizlik yapan Ogrencilerin % 75’inin mezun
olamadiklarini ortaya koymustur. Barrington ve Hendricks (1989) ise mezun olan
ogrencilerle terk eden ogrencilerin Ozelliklerini inceledikleri ¢alismalarinda,
devamsizlik oranlarmin anlamli bir sekilde farklilik gosterdigini belirtmektedir.
Archambault vd. (2009) tarafindan gerceklestirilen akademik motivasyon diizeyi ile
okul terki arasindaki iliskiyi inceleyen Kanada’da % 44.7 si erkeklerden, % 45.3’1
kizlardan olusan 13.300 kisilik bir grup tizerinde gerceklestirilen calismada,
motivasyonu yiiksek olan 6grencilerin okul kurallarini ¢ignemekten uzak durduklari
ortaya c¢ikmistir. Martinez vd. (2010), okulun erken terki ve okul basarisizlig
arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Arastirmalarinin sonunda, okul terkinin agamali
bir siirecin sonunda meydana geldigini bulmuslardir. Basarisizigin ya da
Ogrencinin okuldaki basar1 derecesinin okulu terk etme siirecini baglatan temel
faktor oldugu iizerinde durulan aragtirmada okul terkinde ana unsurlarin okul

terkinin daha cazibeli yasam alternatifi oldugu algisi, okul motivasyonunun
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zamanla kaybi, yasadig1 ikamet yerinin degismesi, yeteneksiz 6gretmenlerin etkisi
ve anlayis ile ilgili bes faktor oldugu belirtilmistir.

White ve Kelly (2010), yaptiklar1 arastirmalarinda; okuldan kagma
davraniginin - olmasi, devamsizligin fazla olmasi, sosyoekonomik diizeyin
diistikliigli, ders dis1 aktivitelere ve sosyal faaliyetlere katilimin azligi, 6gretmen
basina diisen 0grenci sayisinin fazla olmasi okulu terk etme davranigini artirdigini
belirtmislerdir. Okulu terk etmenin sosyal, psikolojik ve mali sonuglar1 oldugunun,
okulu terk etmis olan Ogrencilerin okuldan mezun olan &grencilere gore daha
yiiksek oranda issizlige, diisiik statiiye ve diislik gelirli bir meslege sahip oldugunu
ifade etmislerdir. Ayrica okul terki sorununu ¢ozmek amaciyla, program ve
stratejiler, risk faktorlerini azaltma ve koruyucu faktorleri artirma, Ogrencinin
akademik kariyerine uygun akademik yolu tanimlamaya odaklanmislardir.

Yadav vd. (2010) Hindistan’da yaptiklari arastirmada; okulu terk etme
probleminin sadece Hindistan’da degil gelismekte olan diger iilkelerde de egitim
sisteminin siirekli rahatsiz eden temel bir problem oldugunu vurgulamislardir.
Yaptiklart ¢alisma sonucunda; okul terkinin kenar mahallelerde daha yaygin
oldugunu ve bu yayginligin 10-15 yas araligindaki erkeklerin kizlardan 6nemli
Olciide daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Caligmanin diger bulgularina gore; terk
etme davranisi ev isine olan ilgi, sinif arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle anlagmazlik,

para kazanma ve sinavlarda basarisizlik yiiziinden kaynaklanmaktadir.

2.3.2. Ulusal Arastirmalar

Cemalcilar vd. (2006) yiiriitmiis oldugu “Anne Cocuk Egitim Vakfi” nin
(ACEV) arastirmasinda; Istanbul, Diyarbakir, Sanlurfa, Mardin, Erzurum ve Konya
illerinde elde ettikleri verilerden, kizlarin erkeklere gore daha fazla okul terki
yaptiklar1 sonucuna varmis ve okulu terk eden ¢cocuklarin %83,5’inin annesi egitim
diizeyinin diisiik, okula devam edenlerin ise %62,2’sinin ise annesinin okuryazar
oldugu, ekonomik kosullar bakimindan yetersizliklere sahip c¢ocuklarin bir iste
calisma, okul masraflarin1 karsilayamama gibi nedenlerle okulu daha fazla terk
ettikleri bulgusuna ulagmiglardir.

Tayl1 (2008) diisiik gelir, diisik vergi ve diisitk meslek statiisii, issizlik,
suglu, uyumsuz ve anti sosyal davranislar, depresif ruh hali, intihar, toplumla bagin
kopuk olmasi, diisiik O6zsaygi ve olumsuz sagligin okul terkinin olumsuz

sonuglarmin en Onemli  gostergeleri oldugunu belirtmistir. Okulu birakma
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olgusunun bir¢ok iilkede sorun oldugu igin iilkelerin egitim ile ilgili en 6nemli
onceliklerinden biri haline geldigini vurgulamigstir.

Uysal (2008) okulu terk etmeyi etkileyebilecek faktorlerin arastirildig
calismasinda, 6grencinin kirsal kesimden gelmesi, okul kalitesinin diisiik olmasi,
okulun ¢ok biiyiik veya ¢ok kiiciik olmasi, okul atmosferinin olumsuz olmasi ve
okuldaki 6gretmenlerle 6grencilerin yasadigi sorunlarin diizeyi 6grencinin okulu
terk etmesinde pozitif yonde etkili oldugundan bahseder. .

Ozer vd. (2011) 2009-2010 yilinda Ankara ilinde genel liselere devam eden
478 ogrenciden olusan calismalarinda; okulu terk etme riskini aile ve arkadas
desteginin azalttigini, diirtiisel davranmanin ise artirmakta oldugu bulgusundan
hareketle disiplin cezasi, alkol-sigara kullanma ve asosyal davranislarin, okulu terk
etme riskini artiran araci degiskenler olduklart saptanmigtir. Onlar asosyal
davraniglarla okulu terk etme arasindaki iligkinin 6gretmen destegine bagli olarak
degismekte oldugunu ve Ogrencilerin cinsiyet ve basarilari ile okulu terk etme
riskleri arasinda anlamli bir iligki bulundugunu belirtmislerdir.

Tung (2011) tarafindan 2006-2009 yillar1 arasinda Erzurum il merkezinde
cesitli nedenlerle ortadgretim kurumlarindan liseyi terk ederek ayrilan 200 kisi
tizerinde ¢alisma yapilmistir. O bu ¢alismada, hemen hemen ayni yillarda yiiriitiilen
ACEV aragtirmasinin aksine okul terkinin kiz 6grencilere gore erkek 6grencilerde
daha fazla oldugu bulgusuna ulasmis ayrica diisiik ders basarisina sahip olanlarda,
ortadgretim sinif diizeylerine gore 10. sinif diizeyinde, yiiksek gelir diizeyine sahip
olanlara gore diisiik ve orta gelir diizeyinde olanlarda okul terkinin daha fazla
oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Yorgun (2014) 2011-2012 6gretim yilinda Hatay ilinde yasayan ve son iki
sene i¢inde okulu terk etmis 24 kisiden olusan , 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
[zmir’de yasayan ve orgiin egitimi terk ettikten sonra acikdgretim lisesine devam
eden 454 dgrenciden ile Izmir ili merkez ilgesinde yer alan bir Anadolu Lisesi,
Meslek Lisesi ve Genel Liseye devam eden 906 6grenciden olusan ti¢ farkli grup ile
calisma yapmistir. Okul terk riski verileri 1s1831inda erkeklerin kizlardan, akademik
basaris1 diisiik olanlarin yiiksek olanlara gore daha, kardes sayis1 daha ¢ok olan, aile
destegi ve ilgisine daha az sahip olan 6grencilerin okul terki riskinin daha yiiksek
oldugunu saptamuistir.

Siiteii (2015) okul terk riski Olgegi gelistirdigi arastirmasinda, bu dlgekten
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alman puanlar ile 6grencilerin cinsiyetleri, anne babalarinin birlikte yasama
durumlari, okul devamsizligi, akademik basarilari ve ailelerinin gelir diizeyleri
arasindaki iliskilerini incelemistir.

Akliziim (2015) arastirmasinda, yonetici ve O6gretmen goriislerine gore,
ilkogretim kurumu Ogrencilerinin devamsizlik ve okul terki nedenlerini ortaya
koymak ve okul mensuplarinin bu nedenleri ortadan kaldirmaya yonelik
uyguladiklar1 stratejileri saptamaya c¢alismig, arastirma bulgulari, Ogrencilerin
devamsizlik ve okul terki davraniglarinin kaynagmin biliyiilk oranda ailelerin
cocuklarma kars1 duyarli olamayislart ve bu ailelerin karsilastiklar1 ekonomik
zorluklar ile okullardaki olanaklarin yetersizligi oldugunu gostermistir

Simsek ve Sahin (2012) ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinde okulu
birakma egilimi ve nedenlerini belirlemek amaciyla bir calisma yapmistir.
Arastirma sonucunda, cinsiyetin, dgrencilerin rahatsiz edici tutum ve davraniglara
sahip olma durumlarmmin okulu birakma egilimleri agisindan farklilik yaratan
etkenler oldugu goriilmiistiir. Sosyal ¢evre faktorleri agisindan bakildiginda; sosyal
cevreden dislanma, okulu birakma egilimi olan, okulu birakmis ve okul basarisi
zayif olanlarla arkadaslik kurma gibi faktorlerin okulu birakma riskini belirgin
bicimde arttirdigi goriilmiistiir. Okul etkenleri acisindan bakildiginda; okuldan,
ogretmenlerden ve yoneticilerden memnuniyetsizlik, 6gretmen ve yoneticilerden
gerekli yardim ve destegi bulamama, okul ortaminda goriilen kuralsiz davraniglarin

coklugu gibi etkenlerin okulu birakma riskini arttirdig1 ortaya ¢ikarilmastir.
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3.BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeline evren ve oOrneklemine, veri toplama

araglarina ve verilerin istatistiksel ¢6ziimlenmesine yonelik bilgiler yer almaktadir.

3. 1. Arastirmamin Modeli

Bu aragtirma, Usak ili sinirlar1 igerisinde bulunan M.E.B’e bagh liselerde
O0grenim goren Ogrencilerin okul terk risk durumunu saptamaya yonelik tarama
modelinde betimsel bir calismadir. Balci’ya gore (1)Betimsel arastirmalar ve
(2)nedensel iliskileri ortaya c¢ikarmayr amaclayan iki sekilde siniflandirilabilen

niceliksel arastirmalarin ¢ogu temelde “nedir” ve “ne idi” yi bulma amaci tasir

(2016).
3. 2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini; 2017 — 2018 o6gretim yilinda Usak ili simirlar
ierisindeki liselerde egitim goren 17.209 dgrenci olusturmaktadir. Orneklemini de
merkez ve ilcelerdeki biitiin liselerde bulunan 6grenciler olusturmaktadir. Orneklem
blyiikliginii belirlemede farkli biyiikliikteki evrenler i¢in kuramsal 6rneklem
biiyiikliikleri ¢izelgesinden yararlanilmistir. Bu c¢izelgede “Farkli Biiyiikliikteki
Evrenler I¢in Kuramsal Orneklem Biiyiikliikleri” tablosuna bakarak ve % 95
Kesinlik Diizeyi Tolerans Gosterilebilir hata i¢in gerekli 6rneklem % 2 giliven
diizeyinde saptanarak gerekli 6rneklem biiytlikliigli hesaplanmus, tiirii ise basit yansiz
orneklem olarak belirlenerek her bir tiir lisede bulunan 6grenci sayilarina gore okul
tirii tabakalarina ve okullara dagitilmistir. Bu durumda Ornekleme, “basit yansiz
orneklem ortalamalarinin dayandigi normal olasilik dagilimiyla alakalidir (AKkt.

Balci, 2016).

Bu baglamda, evrende bulunan 17.209 lise 6grencisi i¢inden okul &grenci
sayilarina gore dagilimi 6nceden hesaplanan 755 6grenciye dlgme araci dagitilmus;

725 6grenciden geri doniis saglanmaistir.
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Bu arastirmanin 6rneklemini olusturan tabakalar ve 6grenci sayilar1 Tablo

1’de sunulmustur:

Tablo 1. Katihme1 okul ve 6grenci sayilar:

Okul Tiirii Evreni Olusturan | Orneklemi I ve Ilce Okul

Ogrenci Sayisi Olusturan Sayisi
Ogrenci Sayisi

Fen ve Sosyal Bilimler | 1278 51 3

Lisesi

Anadolu Lisesi 7906 326 18

Gizel Sanatlar ve Spor | 344 14 2

Lisesi

Saglik Meslek Lisesi 1191 44 4

Anadolu Imam Hatip | 1393 73 9

Lisesi

Anadolu Meslek Lisesi | 4059 177 8

Ozel Anadolu Lisesi | 1038 40 5

ve Temel Lise

TOPLAM 17.209 755 49




Katilimer bilgilerine iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimei bilgilerine iliskin frekans dagilimlari (n = 725)

23

Say1 Yiizde
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 51 7,0%
1.0kul tiirii Anadolu Lisesi 326 45,0%
Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 14 1,9%
Saglik Meslek Lisesi 44 6,1%
Anadolu Imam Hatip Lisesi 73 10,1%
Anadolu Meslek Lisesi 177 24,4%
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel 40 5,5%
Lise
2. Smuif 9. Smmif 195 26,9%
10. Sinif 180 24,8%
11. Smmif 193 26,6%
12. Smif 157 21,7%
3.Cinsiyet Kiz 380 52,4%
Erkek 345 47,6%
4. Anne babaniz beraber Evet 628 86,6%
mi? Hayir 97 13,4%
5.Cevabiniz “hayir” ise Anne-Baba lle 685 94,5%
kiminle yasiyorsunuz?  Anne Ile 23 3,2%
Baba Ile 10 1,4%
Akrabalar 7 1,0%
6.Anne ve babaniz sag Anne Sag 24 3,3%
mi? Baba Sag 7 1,0%
Her Ikisi de Sag 690 95,2%
Diger 4 0,6%
7. Baba egitim diizeyi Ilkokul 206 28,4%
[kogretim 161 22,2%
Lise 220 30,3%
Universite 128 17, 7%
Diger 10 1,4%




Tablo 2 Devam
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8. Anne egitim diizeyi Ilkokul 305 42,1%
k6 gretim 185 25,5%
Lise 141 19,4%
Universite 77 10,6%
Diger 17 2,3%
9. Aile gelir diizeyi 0-1600 TL Arast 215 29,7%
1601-2500 TL Aras1 216 29,8%
2501-4000 TL Arast 177 24,4%
4001 TL ve Uzeri 117 16,1%
10. Not ortalamasi 0-49 Arasi 15 2,1%
50-59 Arasi 75 10,3%
60-69 Arast 131 18,1%
70-84 Arasi 278 38,3%
85-100 Aras1 226 31,2%
11.0ziirlii  devamsizlik 0-5 Arasi 501 69,1%
giin sayis1 6-10 Arasi 175 24,1%
11-15 Aras1 35 4.8%
16-20 Aras1 14 1,9%
12. Oziirsiiz devamsizlik 0-5 Arasi 484 66,8%
giin sayisi 6-10 Arasi 211 29,1%
11-15 Aras1 28 3,9%
16-20 Aras1 2 0,3%
13.  Okul degisikligi Evet 179 24, 7%
yaptiniz mi1? Hay1r 546 75,3%
14. Simif tekrar1 yaptiniz Evet 42 5,8%
mi? Hay1r 683 94,2%
15. Para kazanmak i¢in Evet 93 12,8%
herhangi ~ bir  iste Hayir 632 87,2%

calistyor musunuz?
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Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin, okul tiirii degiskenine gére en yiiksek
oranda Anadolu lisesi 6grencilerinden(% 45); cinsiyet degiskenine gore en yliksek
oranda kiz dgrenciden (% 52,4) olustugu ; anne baba beraberlik durumuna goére en
cok “evet” seceneginin isaretledigi (% 86,6); Tek ebeveyne sahip olma degiskenine
gore en ¢ok anne ve babanin sag oldugu seceneginin isaretlendigi (%95,2); Baba
egitim diizeyinin en ¢ok lise olarak isaretlendigi (%30,3); Anne egitim diizeyinin en
cok ilkokul olarak isaretlendigi (% 42,1); Aile gelir diizeyinin en ¢ok 1601-2500
araliginda (% 29,8) ancak ondan sonra 0-1600 araliginda (% 29,7) isaretlendigi; not
ortalamasmin en ¢ok 70-84 arasinda (% 38,3); devamsizlik degiskeni degiskenine
gore Oziirlii devamsizlik giin sayilarinin en ¢ok 0-5 Arast Segenegi olarak (% 69,1)
ve Oziirsiiz devamsizligin en ¢ok 0-5 arasi (% 66,8); okul degisikligi seceneginin en
¢ok hayir olarak (% 75,3); sinif tekrari seceneginin en ¢ok hayir olarak (% 94,2),

para kazanma segeneginin en ¢ok hayir (% 87,2) olarak isaretlendigi goriilmektedir.

3. 3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veriler 6lcek ile toplanmistir. Uygulanan Okul Yasantilar1 Olgegi
(Yorgun, 2014) iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde 6grencilerin okul tiirti,
siif, cinsiyet, anne baba birlikteligi, tek ebeveyn, anne baba egitim diizeyi, aile gelir
diizeyi, not ortalamasi oziirli, 6ziirsiiz devamsizlik, okul degisikligi, simf tekrari,
herhangi bir iste calisma degiskenlerini oldugu c¢oktan se¢meli 15 soru yer

almaktadir.

Ikinci boliimde ise &grencilerin okul terk risk durumunu belirleyen 25
maddeden olusan Okul Yasantilar1 Olgcegi bulunmaktadir. S6z konusu dlgek Yorgun

tarafindan 2014 yilinda gelistirilmistir.

Okul Yasantilar1 Olgeginin (OYO) gecerlik ¢aligmalari, “kapsam ve yapi
gecerligi” yontemleri ile incelenmistir. Kapsam gecerligi kapsaminda uzman
kanisina basvurulmustur. Bu nedenle 57 maddeden olusan bir deneme formu farkli
devlet iniversitesinden birer olmak iizere toplam ii¢ O6gretim elemanmin olgek
hakkindaki goriigleri alimmistir. Uzmanlardan maddeleri, okul terkini yansitip-

yansitmadiklari kriterine gore gruplandirmalar: ve diizeltmeleri istenmistir.
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Okul Yasantilar1 Olgeginin yapr gegerligi, “agimlayict ve dogrulayici faktor
analizi” yontemleriyle incelenmistir. Oncelikle verilerin faktdr analizi igin uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi ile
degerlendirilmistir. OYO i¢in KMO degeri .77 olarak saptanmustir. Bu deger, faktor
analizi i¢in 0rneklem yeterliligi sartinin karsilandigini gostermektedir. Sonug olarak,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayisi ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari,
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu kanitlamis olmaktadir.

Tablo 3: OYO’ye iliskin Madde Faktor Yiikleri

oYoO

Madde Faktor1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Faktor6é Faktor 7
(DSD) (OAI) (00T) (KGG) (AGOT) (ET) (DO)

M25 71

M23 .65

M24 .62

M28 57

M29 .48

M18 77

M19 72

M27 .58

M14 .68

M17 .62

M31 .60

M9 .54

M26 .51

M33 .75

M10 .60

M4 .59

M7 .57

M11 .75

M12 72

M22 .60

M15 45

M6 .76
M5 72
M34 .70
M8 .69
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Okul Yasantilar1 Olgegi’ nin (OYO) 7 alt dlgegi bulunmaktadir. Bunlar,
Diisiik Sosyal Destek, Olumsuz Akran Iliskileri, Okula Y&nelik Olumsuz Tutumlar,
Kendini Geri Cekme, Akran Grubunun Okula Yd6nelik Tutumlari, Egitime Yonelik
Tutumlar, Diisiik Ozsayg1 olarak adlandirilmistir. Okul terkinin nasil olustugunun ve
yordayicilarinin saptanmasina doniik olarak hazirlanan bu 6lgek ve alt olgekler

baglaminda hedef 6grenci grubundaki risk durumu tespit edilmek istenmistir.

Birinci faktor “Diisiik Sosyal Destek (DSD)” olarak adlandirilmistir ve
Olgekteki 16., 17.,18. ,21. ve 22. maddeler olmak iizere bes maddeden olusmustur.

Olumsuz Akran Iliskileri (OAI)” olarak adlandirilan ikinci faktor ise 13. , 14.,

ve 20. maddeler olmak iizere toplam ti¢ maddeden olugmustur.

Uciincii  faktér “Okula  Yénelik Olumsuz tutumlar (OOT)” olarak
adlandirilmistir ve 6. , 10. , 12. , 19. , 23. maddeler olmak iizere bes maddeden

olusmustur.

Kendini Geri Cekme (KGC)” olarak adlandirilan dordiinci faktor ise 1. , 4.,

7., 24. madde olmak iizere toplam dort maddeden olugmustur.

Besinci faktor “Akran Grubunun Okula Yonelik Tutumlar1 (AGOT)” olarak
adlandirtlmistir ve 8. , 9., 11. , 15. madde olmak iizere toplam dort maddeden

olusmustur.

Altinct faktor ise “Egitime Yonelik Tutumlar (EYT)” olarak adlandirilmistir

ve 2., ile 3. madde olmak iizere toplam iki maddeden olusmustur.

Son faktdr olan yedinci faktér ise “Diisiik Ozsaygi (DO)” olarak adlandiriimis

ve 5., ve 25. maddeler olmak iizere toplam iki maddeden olusmustur.
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3. 4. Verilerin istatistiksel Analizi

Okul Yasantilar1 Olgeginden elde edilen puanlarmn analizinde SPSS 17.0
kullanilmistir. Birinci bolimde yer alan verilerin analizinde frekans ve yiizde
degerleri hesaplanarak Tablo 2’de sunulmustur. Adi gegen Olgekten elde edilen
puanlarmn normal dagilim gésterdigi belirlenmistir. Okul Yasantilar1 Olgeginden elde
edilen puanlarinin aragtirmada yer alan  degiskenlerinin ile alt Olgekler ile
karsilastirilmasinda Glgeklerden elde edilen toplam puanlarin gesitli degiskenler
baglaminda analizinde bagimsiz gruplar i¢in t-testi, tek yonlii ANOVA testi, anlaml
farkin bulunmasi1 durumunda gruplar arasindaki farki belirlemek amaciyla Tukey

HSD analizi yapilmistir.
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4. BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerinde yer alan okul tiirii, smif diizeyi,
cinsiyet, anne baba birliktelik durumu, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, aile
gelir diizeyi, not ortalamasi, devamsizlik degiskenlerinin betimsel istatistik degerleri
ve adi1 gecen degiskenler ile OYO alt &lceklerinin anlamli bir fark tasiyip

tasimadiklart ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.1. LISE OGRENCILERININ OKUL TERK RiSKi DURUMUNUN “OKUL
TURU” DEGISKENINE GORE ANLAMLI BiR FARK GOSTERIP
GOSTERMEDIGINE iLiSKiN BULGULAR

Okul tiirii degiskeni ile ilgili bulgular OYO igerisindeki yedi alt dlgek

baglaminda degerlendirilerek, asagida tablo ve agiklamalariyla beraber verilmistir.

4.1.1. Diisiik Sosyal Destek (DSD) Alt Ol¢egine Gore “Okul Tiirii” Degiskeninin
Anlamh Bir Fark Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise Ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Disiik Sosyal Destek™ alt
Olcegine iliskin durumunun okul tiiriine gére anlamli bir fark gosterip gdstermedigine

ait bulgular Tablo 4 ve 5’te sunulmustur.

Tablo 4. OYO, DSD alt olceginde “okul tiirii” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Okul Tiirii N ort SS

Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 51 2.65 0.4328
Anadolu Lisesi 326 2.66 0.4099
Gizel Sanatlar ve Spor Lisesi 14 2.57 0.6966
Saglik Meslek Lisesi 44 2.68 0.3434
Anadolu Imam Hatip Lisesi 73 2.73 0.3146
Anadolu Meslek Lisesi 177 2.63 0.4045
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise 40 2.74 0.4819

Tablo 4 incelendiginde “Diisiikk Sosyal Destek™ alt dlcegine gore sosyal

destegin en yiiksek oldugu okul tiiriiniin Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Liseler



30

oldugu goriilmektedir. Sosyal destegin en diisiik oldugu okul tiirli ise Giizel Sanatlar

ve Spor Lisesi ile Anadolu Meslek Lisesi’dir.

Tablo 5. OYO, DSD alt dlceginde “okul tiirii” degiskenine gére varyans analizi

sonuclari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 6 0.1372

Okul Tiirii . 0.818 0.556
Gruplar Igi 718 0.1676

Tablo 5 incelendiginde "okul tiirii" degiskenine gore ogrencilerin okul terki
risk durumlari, “Diisiik Sosyal Destek" alt dlgeginde istatistiksel olarak anlamli bir

fark gostermemektedir [F=0.818, p=0.556].

4.1.2. Olumsuz Akran Iliskileri (OAI) Alt Olgegine Goére Okul Tiirii
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglaminda “Olumsuz Akran iliskileri” alt
Olgegine ilisgkin durumunun “okul tlirtine” gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigine ait bulgular Tablo 6 ve 7°de sunulmustur.

Tablo 6. OYO, OAI alt 6lgeginde “okul tiirii” degiskenine gore betimsel istatistik

degerleri

OKkul Tiirii N Ort SS
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 51 2.75 0.4937
Anadolu Lisesi 326 2.73 0.4423
Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 14 2.57 0.7559
Saglik Meslek Lisesi 44 2.73 0.3564
Anadolu Imam Hatip Lisesi 73 2.79 0.3711
Anadolu Meslek Lisesi 177 2.55 0.5083
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise 40 2.73 0.5454

Tablo 6 incelendiginde “ Olumsuz Akran Iliskileri” alt dlgegine gore bu
boyuttaki riskin en cok goriildigi okul tiri Anadolu Meslek Lisesi ile Giizel
Sanatlar ve Spor Lisesi, en az goriildiigii okul tiirii ise Anadolu Imam Hatip Lisesi

ile Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi’dir.
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Tablo 7. OYO, OAI alt élceginde okul tiirii degiskenine gore varyans analizi

sonuclari

Degisken Varyans Sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 6 0.8447

Okul Tiirti ) 3.896 0.001
Gruplar I¢i 718 0.2168

Tablo 7 incelendiginde Ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Olumsuz
Akran liskileri" dlceginde "okul tiirii" degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

bir fark gostermektedir [F=3.896, p=0.001].

Tablo 8. OYO, "Olumsuz Akran fliskileri" alt dlceginde “okul tiirii” degiskenine gore
c¢oklu karsilastirma testi sonuclari

Ortalama
(1) Okul Tiirii (J) Okul Tiirii Fark S. Hata p
(1-J)
Anadolu Lisesi 0.02157 0.07011 1.000
Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 0.18021 0.14048 0.860
5;” Saglik Meslek Lisesi 0.01679 0.09580 1.000
Sosyal Bilimler Lisesi ~Anadolu imam Hatip Lisesi -0.04289 0.08497 0.999
Anadolu Meslek Lisesi 0.19608 0.07400 0.113
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise 0.01830 0.09834 1.000
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi -0.02157 0.07011 1.000
Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 0.15863 0.12708 0.875
Anadolu Lisesi Saglik Meslek Lisesi -0.00479 0.07478 1.000
Anadolu Imam Hatip Lisesi -0.06446 0.06029 0.937
Anadolu Meslek Lisesi 17451* 0.04347 0.001
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise -0.00327 0.07801 1.000
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi -0.18021 0.14048 0.860
Anadolu Lisesi -0.15863 0.12708 0.875
Glizel Sanatlar Lisesi Saghk Meslek Lisesi 0.16342 0.14287 0.914
Anadolu Imam Hatip Lisesi -0.22309 0.13585 0.655
Anadolu Meslek Lisesi 0.01587 0.12927 1.000

Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise -0.16190 0.14459 0.922




Tablo 8 Devam
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Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi -0.01679 0.09580 1.000
Anadolu Lisesi 0.00479 0.07478 1.000
Saghk Meslck Lisesi Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 0.16342 0.14287 0.914
Anadolu Tmam Hatip Lisesi -0.05967 0.08886 0.994
Anadolu Meslek Lisesi 0.17929 0.07843 0.252
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise 0.00152 0.10172 1.000
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 0.04289 0.08497 0.999
Anadolu Lisesi 0.06446 0.06029 0.937
Anadolu Imam Hatip Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 0.22309 0.13585 0.655
Lisesi Saglik Meslek Lisesi 0.05967  0.08886 0.994
Anadolu Meslek Lisesi .23896™ 0.06477 0.005
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise 0.06119 0.09159 0.994
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi -0.19608 0.07400 0.113
Anadolu Lisesi -17451* 0.04347 0.001
Anadolu Meslek Lisesj Cuzel Sanatlar ve Spor Lisesi -0.01587 0.12927 1.000
Saglik Meslek Lisesi -0.17929 0.07843 0.252
Anadolu Imam Hatip Lisesi -.23896* 0.06477 0.005
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise -0.17778 0.08151 0.307
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi -0.01830 0.09834 1.000
Anadolu Lisesi 0.00327 0.07801 1.000
Ozel Anadolu Lisesi ve Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 0.16190 0.14459 0.922
Temel Lise Saglik Meslek Lisesi 000152  0.10172 1.000
Anadolu Imam Hatip Lisesi -0.06119 0.09159 0.994
Anadolu Meslek Lisesi 0.17778 0.08151 0.307

Tespit edilen istatistiksel acidan anlamli farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi yapilmigtir. Tukey HSD

yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 8

incelendiginde farkliligin sirastyla Anadolu Meslek Lisesi-Anadolu Lisesi (p=0.001)

ve Anadolu Meslek Lisesi-Anadolu Imam Hatip Lisesi (p=0.005) gruplar1 arasinda

oldugu tespit edilmistir.
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4.1.3. Okula Yénelik Olumsuz Tutumlar (OOT) Alt Olgegine Gore “Okul
Tiirii” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise Ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Okula Yo6nelik Olumsuz
Tutumlar” alt 6l¢egine iliskin durumunun okul tiiriine gére anlamli bir fark gosterip

gostermedigine ait bulgular Tablo 9 ve 10°da sunulmustur.

Tablo 9. OYO, OOT alt él¢eginde “okul tiirii” degiskenine gore betimsel istatistik

degerleri

Okul Tiirii N Ort SS
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 51 2.53 0.6035
Anadolu Lisesi 326 2.63 0.4010
Gizel Sanatlar ve Spor Lisesi 14 251 0.5586
Saglik Meslek Lisesi 44 2.56 0.4158
Anadolu Imam Hatip Lisesi 73 2.65 0.3440
Anadolu Meslek Lisesi 177 2.50 0.4422
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise 40 2.76 0.4711

Tablo 9 incelendiginde “ Okula Yonelik Olumsuz Tutumlar” alt Glgegi
verileri baglaminda bu boyuttaki riskin en yiiksek oldugu okul tiiriiniin  Anadolu
Meslek Lisesi ile Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi, en diisiik oldugu okul tiirliniin ise

Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Liseler oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. OYO, OOT alt él¢eginde “okul tiirii” degiskenine gore "'varyans analizi

sonuclari

Degisken Varyans Sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 6 0.6229

Okul Tird . 3.349 0.003
Gruplar I¢i 718 0.1860

Tablo 10 incelendiginde, ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Okula

Yonelik Olumsuz Tutumlar" alt 6lgeginde "okul tiiri" degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermektedir [F=3.349, p=0.003].



Tablo 11. OYO, Okula Yénelik Olumsuz Tutumlar" alt dlceginde “okul tiirii”
degiskenine gore "coklu karsilastirma testi sonuclar:

ggirﬁ Okul™ 5y Okul Tiirii S;ilama S.Hata p
(1-9)
Anadolu Lisesi -0.10286 0.06494 0.693
Fen Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 0.01905 0.13012 1.000
ve Saglik Meslek Lisesi -0.03485 0.08874 1.000
;?Isi)r/::er Anadolu Imam Hatip Lisesi -0.12420 0.07871 0.697
Lisesi Anadolu Meslek Lisesi 0.03051 0.06854 0.999
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise -0.22667 0.09109 0.165
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 0.10286 0.06494 0.693
Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 0.12191 0.11771 0.946
Anadolu Saglik Meslek Lisesi 0.06801 0.06926 0.958
Lisesi Anadolu Tmam Hatip Lisesi -0.02134 0.05584 1.000
Anadolu Meslek Lisesi 13337 0.04027 0.017
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise -0.12380 0.07225 0.607
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi -0.01905 0.13012 1.000
Anadolu Lisesi -0.12191 0.11771 0.946
g;nZ:tllar Saglik Meslek Lisesi 005390  0.13233 1.000
Lisesi Anadolu imam Hatip Lisesi -0.14325 0.12583 0.916
Anadolu Meslek Lisesi 0.01146 0.11973 1.000
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise -0.24571 0.13392 0.525
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 0.03485 0.08874 1.000
Anadolu Lisesi -0.06801 0.06926 0.958
Eﬂaleg;;é(k Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 0.05390 0.13233  1.000
Lisesi Anadolu Imam Hatip Lisesi -0.08935 0.08231 0.932
Anadolu Meslek Lisesi 0.06536 0.07265 0.973
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise -0.19182 0.09422 0.393
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 0.12420 0.07871 0.697
Anadolu Lisesi 0.02134 0.05584 1.000
Anadolu . Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 0.14325 0.12583 0.916
Imam Hatip
Lisesi Saglik Meslek Lisesi 0.08935 0.08231 0.932
Anadolu Meslek Lisesi 0.15471 0.05999 0.134
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise -0.10247 0.08484 0.891
Anadolu  Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi -0.03051 0.06854 0.999
Meslek  Anadolu Lisesi -13337*  0.04027 0.017

Lisesi
Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi -0.01146 0.11973 1.000
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Tablo 11 Devam

Saglik Meslek Lisesi -0.06536 0.07265 0.973
Anadolu imam Hatip Lisesi -0.15471 0.05999 0.134
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise --25718* 0.07550 0.012
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 0.22667 0.09109 0.165
Ozel Anadolu Lisesi 0.12380 0.07225 0.607
Anadolu  Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 0.24571 0.13392 0.525
#‘esriseil Lis‘ée Saglik Meslek Lisesi 019182  0.09422 0.393
Anadolu imam Hatip Lisesi 0.10247 0.08484 0.891
Anadolu Meslek Lisesi .25718* 0.07550 0.012

Tespit edilen istatistiksel ac¢idan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 8
incelendiginde farkliligin sirastyla Anadolu Meslek Lisesi-Anadolu Lisesi (p=0.017)
ve Anadolu Meslek Lisesi-Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise (p=0.012) gruplart

arasinda oldugu tespit edilmistir.

4.1.4. Kendini Geri Cekme (KCG ) Alt Olgegine Gore “Okul Tiirii”
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Kendini Geri Cekme” alt
Olcegine iliskin durumunun  “okul tiirline” gore anlamhi bir fark gosterip

gostermedigine ait bulgular Tablo 12 ve 13’ te sunulmustur.
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Tablo 12. OYO, KCG alt élgeginde “okul tiirii” degiskenine gore betimsel istatistik

degerleri

OKkul Tiirii N ort SS
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 51 2.35 0.5079
Anadolu Lisesi 326 2.35 0.4461
Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 14 2.37 0.5780
Saglik Meslek Lisesi 44 2.36 0.4159
Anadolu Imam Hatip Lisesi 73 2.42 0.4482
Anadolu Meslek Lisesi 177 2.29 0.4711
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise 40 2.59 0.5022

Tablo 12 incelendiginde, “Kendini Geri Cekme” alt Olgegi verileri
baglaminda bu boyuttaki riskin en yiiksek oldugu okul tiirtiniin Anadolu Meslek
Lisesi oldugu goriilmektedir. Riskin en diisiik oldugu okul tiirii ise Ozel Anadolu

Lisesi ve Temel Lise’ dir.

Tablo 13. OYO, KCG alt 6lceginde “okul tiirii” degiskenine gére varyans analizi

sonuclari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 6 0.5545

Okul Tiiri ) 2.607 0.017
Gruplar I¢i 718 0.2127

Tablo 13 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Kendini
Geri Cekme" alt dlgeginde "okul tiirii" degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml

bir fark gostermektedir [F=2.607, p=0.017].



Tablo 14. OYO , "Kendini Geri Cekme" alt dlceginde Okul Tiirii degiskenine gore
coklu karsilastirma testi sonuclari

Ortalama
() Okul 5 Okl Tiiris Fark S.Hata p
Tiiri
(1-J)
Anadolu Lisesi 0.00018 0.06945 1.000
Fen ve Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi -0.02206 0.13915 1.000
Sosyal Saglik Meslek Lisesi -0.01638 0.09489 1.000
Bilimler Anadolu Imam Hatip Lisesi -0.07172 0.08417 0.979
Lisesi Anadolu Meslek Lisesi 0.06057 0.07329 0.982
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise  -0.24081 0.09741 0.171
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi -0.00018 0.06945 1.000
Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi -0.02224 0.12588 1.000
Anadolu Saglik Meslek Lisesi -0.01656 0.07407 1.000
Lisesi Anadolu Imam Hatip Lisesi -0.07190 0.05972 0.893
Anadolu Meslek Lisesi 0.06039 0.04306 0.801
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise  -.24099* 0.07726  0.031
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 0.02206 0.13915 1.000
. Anadolu Lisesi 0.02224 0.12588 1.000
g;nzaetllar Saglik Meslek Lisesi 0.00568 0.14151  1.000
Lisesi Anadolu Imam Hatip Lisesi -0.04966 0.13456  1.000
Anadolu Meslek Lisesi 0.08263 0.12804 0.995
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise  -0.21875 0.14321 0.728
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 0.01638 0.09489 1.000
5 Anadolu Lisesi 0.01656 0.07407 1.000
E/Iaeg;;é‘k Gilzel Sanatlar ve Spor Lisesi 000568  0.14151 1.000
Lisesi Anadolu Imam Hatip Lisesi -0.05534 0.08802 0.996
Anadolu Meslek Lisesi 0.07695 0.07769  0.956
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise  -0.22443 0.10075 0.282
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 0.07172 0.08417 0.979
Anadolu Lisesi 0.07190 0.05972 0.893
Q:io'ﬁaﬁp Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 0.04966 0.13456  1.000
Lisesi Saglik Meslek Lisesi 0.05534 0.08802 0.996
Anadolu Meslek Lisesi 0.13228 0.06415 0.377
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise  -0.16909 0.09072 0.505
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi -0.06057 0.07329 0.982
Anadolu Lisesi -0.06039 0.04306 0.801
Q’;zf:liu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi -0.08263 0.12804 0.995
Lisesi Saglik M§slek Lisesi -0.07695 0.07769 0.956
Anadolu Imam Hatip Lisesi -0.13228 0.06415 0.377
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise  -.30138* 0.08074 0.004
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 0.24081 0.09741 0.171
Ozel Anadolu Lisesi .24099* 0.07726  0.031
Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 0.21875 0.14321 0.728
Lisesi ve Saglik Meslek Lisesi 0.22443 0.10075 0.282
Temel Lise  Anadolu imam Hatip Lisesi 0.16909 0.09072  0.505

Anadolu Meslek Lisesi .30138* 0.08074 0.004
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Tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildigi ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 14
incelendiginde, farkliligin sirastyla Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise dgrencileri ile
Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda (p=0.0131) ve Ozel Anadolu Lisesi ve Temel
Lise Ogrencileri ile Anadolu Meslek Lisesi 0grencileri arasinda (p=0.004) oldugu

tespit edilmistir.

4.1.5. Akran Grubunun OKkula Yénelik Tutumlar1 (AGOT) Alt Olgegine Gore
“Okul Tiirii” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine liskin
Bulgular

Lise Ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Akran Grubunun Okula
Yonelik Tutumlar1” alt dlgegine iliskin durumunun okul tiiriine gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 15 ve 16’ da sunulmustur.

Tablo 15. OYO, AGOT élgeginde “okul tiirii” degiskenine gore betimsel istatistik

degerleri

Okul Tiirii N ort SS
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 51 2.52 0.5188
Anadolu Lisesi 326 2.52 0.4398
Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 14 242 0.5754
Saglik Meslek Lisesi 44 2.54 0.4008
Anadolu Imam Hatip Lisesi 73 2.48 0.3874
Anadolu Meslek Lisesi 177 2.39 0.5178
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise 40 2.73 0.4647

Tablo 15 incelendiginde, “Akran Grubunun Okula Yonelik Tutumlar » alt
Olgegi verileri baglaminda bu boyuttaki riskin en yiiksek oldugu okul tiiriiniin
Anadolu Meslek Lisesi, en diisiik oldugu okul tiiriiniin ise Ozel Anadolu Lisesi ve

Temel Liseler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16. OYO, AGOT élgeginde “okul tiirii” degiskenine gore varyans analizi

sonuclari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 6 0.7404

Okul Tiirii . 3.453 0.002
Gruplar I¢i 718 0.2144

Tablo 16 incelendiginde, ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Akran

Grubunun Okula Yonelik Tutumlar1" alt 6lgeginde "okul tirii" degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermektedir [F=3.453, p=.002].

Tablo 17. “Okul tiirii” degiskenine gore 0.Y.O, "Akran Grubunun Okula Yénelik
Tutumlar1" alt dlgegi coklu karsilastirma testi sonuclari

ggirﬁ Okul™ 4y Okul Tiirii gar:ilama S.Hata p
(1-)
Anadolu Lisesi 0.00411 0.06972 1.000
Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 0.10084 0.13970  0.991
E?ﬂn‘]’ﬁa rsosya' Saglik Meslek Lisesi 10.01604 009527  1.000
Lisesi Anadolu Tmam Hatip Lisesi 0.03969 0.08450  0.999
Anadolu Meslek Lisesi 0.13252 0.07359 0.548
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise -0.20184 0.09779 0.375
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi -0.00411 0.06972  1.000
Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 0.09674 0.12638  0.988
Anadolu Saglik Meslek Lisesi -0.02015 0.07436 1.000
Lisesi Anadolu Tmam Hatip Lisesi 0.03558 0.05995  0.997
Anadolu Meslek Lisesi 12841* 0.04323 0.048
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise -0.20594 0.07757  0.112
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi -0.10084 0.13970  0.991
Anadolu Lisesi -0.09674 0.12638 0.988
Gzel Saglik Meslek Lisesi -0.11688 0.14208  0.983
Sanatlar  ve
Spor Lisesi ~ Anadolu Imam Hatip Lisesi -0.06115 0.13509  0.999
Anadolu Meslek Lisesi 0.03168 0.12855 1.000
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise -0.30268 0.14378  0.351
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 0.01604 0.09527 1.000
Saglik Meslek Anadolu Lisesi 0.02015 0.07436 1.000
Lisesi Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 0.11688 0.14208  0.983
0.05573 0.08837 0.996

Anadolu Imam Hatip Lisesi
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Tablo 17 Devam

Anadolu Meslek Lisesi 0.14856 0.07800  0.478
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise -0.18580 0.10115  0.524
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi -0.03969 0.08450  0.999
Anadolu Lisesi -0.03558 0.05995  0.997
Anadolu el Sanatlar ve Spor Lisesi 0.06115 0.13509  0.999
Imam Hatip
Lisesi Saglik Meslek Lisesi -0.05573 0.08837  0.996
Anadolu Meslek Lisesi 0.09283 0.06441  0.779
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise -0.24152 0.09109  0.112
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi -0.13252 0.07359  0.548
Anadolu Lisesi -.12841* 0.04323  0.048
Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi -0.03168 0.12855  1.000
Meslek Lisesi g, 51,k Meslek Lisesi -0.14856 0.07800  0.478
Anadolu Imam Hatip Lisesi -0.09283 0.06441  0.779
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise -.33436* 0.08106  0.001
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 0.20184 0.09779  0.375
Anadolu Lisesi 0.20594 0.07757 0.112
(Bizszls’iAnado\llg Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 0.30268 0.14378  0.351
Temel Lise Saglik Meslek Lisesi 0.18580 0.10115 0.524
Anadolu Imam Hatip Lisesi 0.24152 0.09109 0.112
Anadolu Meslek Lisesi .33436* 0.08106 0.001

Tespit edilen istatistiksel ag¢idan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilastirma testinin sonucglarinin yer aldigir Tablo 14
incelendiginde farkliligin sirasiyla Anadolu Meslek Lisesi-Anadolu Lisesi (p=0.048)
ve Anadolu Meslek Lisesi-Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise (p=0.001) gruplart

arasinda oldugu tespit edilmistir.
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4.1.6. Egitime Yonelik Tutumlar (EYT) Alt Olgegine Gore “Okul Tiirii”
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglaminda “Egitime Yonelik Tutumlar”
alt Olcegine iliskin durumunun “okul tlirtine” gore anlamli bir fark gosterip

gostermedigine ait bulgular Tablo 18 ve 19°da sunulmustur.

Tablo 18. OYO, EYT alt dlceginde “okul tiirii” degiskenine gore betimsel istatistik

degerleri

OKkul Tiirii N Ort SS
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 51 2.82 0.4563
Anadolu Lisesi 326 2.94 0.8912
Gizel Sanatlar ve Spor Lisesi 14 2.71 0.7263
Saglik Meslek Lisesi 44 2.87 0.3431
Anadolu Imam Hatip Lisesi 73 2.95 0.1894
Anadolu Meslek Lisesi 177 2.80 0.4887
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise 40 2.88 0.4456

Tablo 18 incelendiginde, “Egitime Yonelik Tutumlar” alt olgegi verileri
baglaminda bu boyuttaki riskin en yiiksek oldugu okul tiiriinlin Glizel Sanatlar ve
Spor Lisesi oldugu goriilmektedir. En diisiik oldugu okul tiirii ise ile Anadolu

Lisesi’dir.

Tablo 19. OYO, EYT alt élceginde “okul tiirii” degiskenine gore varyans analizi

sonuclari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 6 0.5520

Okul Tird . 1.191 0.309
Gruplar Ici 718 0.4635

Tablo 19 incelendiginde Ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Egitime
Yonelik Tutumlar" alt Slgeginde "okul tiiri" degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark géstermemektedir [F=1.191, p=0.309].
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4.1.7. Diisiik Ozsaygi (DO) Alt Olcegine Gore “Okul Tiirii” Degiskeninin
Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise dgrencilerinin okul terk riski baglamida “Diisiik Ozsayg1” alt lcegine
ilisgkin durumunun okul tiirline gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine ait

bulgular Tablo 20 ve 21’ de sunulmustur.

Tablo 20. OYO, DO alt élgeginde “okul tiirii” degiskenine gore betimsel istatistik

degerleri

Okul Tiirii N ort SS
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 51 2.70 0.4263
Anadolu Lisesi 326 2.70 0.4500
Gizel Sanatlar ve Spor Lisesi 14 2.64 0.7187
Saglik Meslek Lisesi 44 2.76 0.3322
Anadolu Imam Hatip Lisesi 73 2.70 0.4236
Anadolu Meslek Lisesi 177 2.65 0.4825
Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise 40 2.63 0.5429

Tablo 20 incelendiginde, “Diisiik Ozsayg1” alt 6lgegi verileri baglaminda, en
yiksek riskin oldugu okul tiiriiniin Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise oldugu

goriilmektedir. Riskin en diisiik oldugu okul tiirii ise Saglik Meslek Lisesi’ dir.

Tablo 21. OYO, DO alt olceginde “okul tiirii” degiskenine gore varyans analizi

sonuclari

Degisken Varyans Sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 6 0.1190

Okul Tird . 0.563 0.760
Gruplar I¢i 718 0.2114

Tablo 21 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Diisiik
Ozsayg1" alt dlceginde "okul tiirii" degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

fark gostermemektedir [F=0.563, p=0.760].
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4.2. LISE OGRENCILERININ OKUL TERK RiSKi DURUMUNUN “SINIF
DUZEYi” DEGISKENINE GORE ANLAMLI BiR FARK GOSTERIiP
GOSTERMEDIGINE iLiSKiN BULGULAR

Smif diizeyi degiskeni ile ilgili bulgular OYO igerisindeki yedi alt 6lgek

baglaminda degerlendirilerek, asagida tablo ve agiklamalariyla beraber verilmistir.

4.2.1. Diisiik Sosyal Destek (DSD) Alt Olgegine Gore Simf Diizeyi Degiskeninin
Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Diisiik Sosyal Destek™ alt
Olgegine iliskin durumunun “simif” degiskenine gore anlamli bir fark gosterip

gostermedigine ait bulgular Tablo 22 ve 23’ de sunulmustur.

Tablo 22. OYO, "DSD" alt dlceginde “simif” degiskenine gore betimsel istatistik

degerleri

Simif N Ort SS

9. Smuf 195 2.72 0.3876
10. Smuf 180 2.67 0.3783
11. Simif 193 2.65 0.4067
12. Siif 157 2.60 0.4613

Tablo 22 incelendiginde, “Diisiik Sosyal Destek” alt Olcegi verileri
baglaminda en yiiksek riskin oldugu simif diizeyinin 12. siif oldugu goriilmektedir.
Riskin en diistik oldugu smif diizeyi ise 9.smif’tir.

Tablo 23. OYO, DSD alt 6lceginde “simif” degiskenine gore varyans analizi sonuclar

Degisken  Varyans sd Kareler Ort. F P
Gruplar Arasi 3 0.4780

Sif ) 2.879 0.035
Gruplar I¢i 721 0.1660

Tablo 23 incelendiginde Ogrencilerin okul terki risk durumlar, “Diistik
Sosyal Destek" alt 6lgeginde "simif" degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

fark gostermektedir.
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Tablo 24. OYO, DSD alt élgeginde “simif” degiskenine gore coklu karsilastirma testi

sonuclari
Ortalama
@) Sif (J) Sumf Fark S.Hata p
(1-J)
10. Simf 0.05256 0.04212 0.596
9. Siif 11. Sif 0.07120 0.04137 0.313
12. Simf .12668* 0.04369 0.020
9. Simif -0.05256 0.04212 0.596
10. Sif 11. Sif 0.01864 0.04222 0.971
12. Simif 0.07412 0.04450 0.343
9. Smif -0.07120 0.04137 0.313
11. Suf 10. Sif -0.01864 0.04222 0.971
12. Sif 0.05548 0.04379 0.584
9. Smif -.12668* 0.04369 0.020
12. Siuf 10. Sif -0.07412 0.04450 0.343
11. Sif -0.05548 0.04379 0.584

Tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi yapilmigtir. Tukey HSD

yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilagtirma testinin sonuclarinin yer aldig1 Tablo 24

incelendiginde, farkliligmm 9. smif Ogrencileri ve 12. simf Ogrencileri arasinda

(p=0.02) oldugu tespit edilmistir.

4.2.2. Olumsuz Akran Iliskileri (OAI) Alt Olcegine Gore “Simf Diizeyi”

Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise dgrencilerinin okul terk riski baglammda “Olumsuz Akran liskileri” alt

Olcegine iligkin durumunun “smif" diizeyine goére anlamli bir fark gdosterip

gostermedigine ait bulgular Tablo 25 ve 26’ da sunulmustur.
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Tablo 25. 0YO, OAI alt 6lceginde “sinif” degiskenine gore betimsel istatistik degerleri

Siif N Ort SS

9. Siif 195 2.66 0.5133
10. Simif 180 2.74 0.4147
11. Siuf 193 2.71 0.4303
12. Smif 157 2.64 0.5206

Tablo 25 incelendiginde, “Olumsuz Akran iliskileri” alt &lgegi verileri
baglaminda, en yiiksek riskin oldugu sinif diizeyinin 12. siif oldugu goriilmektedir.

Riskin en diisiik oldugu sinif diizeyi ise 9.sinif’tir.

Tablo 26. OYO, OAI alt dlceginde “simf” degiskenine gore varyans analizi

sonuclari

Degisken  Varyans Sd Kareler Ort. F P
Gruplar Arasi 3 0.3336

Siif - 1.506 0.212
Gruplar I¢i 721 0.2215

Tablo 26 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Olumsuz
Akran lliskileri" alt dlgeginde "siif" degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

fark gostermemektedir.

4.2.3. Okula Yénelik Olumsuz Tutumlar (OOT) Alt Olgegine Gore “Simf
Diizeyi” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin
Bulgular

Lise Ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Okula Yo6nelik Olumsuz
Tutumlar” alt 6l¢egine iliskin durumunun “smif diizeyine” gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 27 ve 28’ de sunulmustur.
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Tablo 27. OYO, OOT alt 6lceginde “simif” degiskenine gore betimsel istatistik

degerleri

Simf N Ort SS

9. Smuf 195 2.70 0.3768
10. Simf 180 2.58 0.4416
11. Simf 193 2.62 0.3874
12. Sif 157 2.45 0.5099

Tablo 27 incelendiginde “Okula Yonelik Olumsuz Tutumlar” alt 6lgegi
verileri baglaminda bu boyuttaki riskin en yiiksek oldugu simif diizeyinin 12.smif

oldugu goriilmektedir. En diisiik oldugu sinif diizeyi ise 9.smftir.

Tablo 28. OYO, OOT alt élceginde “simf” degiskenine gore varyans analizi

sonuclari

Degisken  Varyans sd Kareler Ort. F P
Gruplar Arasi 3 1.8180

Siif . 9.943 0.000
Gruplar I¢i 721 0.1828

Tablo 28 incelendiginde, ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Okula
Yonelik Olumsuz Tutumlar" alt 6lgeginde "sinif" degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml bir fark gostermektedir.

Tablo 29. OYO, "Okula Yénelik Olumsuz Tutumlar" alt 6lceginde “simf”

degiskenine gore coklu karsilastirma testi sonuglari

Ortalama
() Simf (J) Stmf Fark S. Hata p
(1-J)
10. Stif 12137* 0.04420 0.031
9. Simf 11. Siuf 0.07976 0.04342 0.257
12. Sif .24626* 0.04585 0.000
9. Simif -.12137* 0.04420 0.031
10. Sif 11. Sf -0.04161 0.04431 0.784
12. Smf .12490* 0.04669 0.038

11. Sinif 9. Simif -0.07976 0.04342 0.257
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Tablo 29 Devam

10. Sif 0.04161 0.04431 0.784
12. Siif .16651* 0.04596 0.002
9. Smuf -.24626* 0.04585 0.000
12. Simf 10. Sif -.12490* 0.04669 0.038
11. Siif -.16651* 0.04596 0.002

Tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildigi ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 29
incelendiginde, farkliligin 12. simif 6grencileri ile diger gruplar arasinda oldugu tespit
edilmistir. 12.smif Sgrencileri ile 9. smif 6grencileri karsilagtirildiginda p<0.001
degerine ulasilirken 10. sinif 6grenciler ile p=0.038 ve 11. smif dgrenciler ile de

p=0.002 degerlerine ulasilmstir.

4.2.4. Kendini Geri Cekme (KCG) Alt Olcegine Gore “Smf Diizeyi”
Degiskeninin Anlaml Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise o6grencilerinin okul terk riski baglamimnda “Kendini Geri Cekme” alt
Olgegine iligkin durumunun siif diizeyine goére anlamli bir fark gosterip

gostermedigine ait bulgular Tablo 30 ve 31° de sunulmustur.

Tablo 30. OYO, KCG alt 6lceginde “simf” degiskenine gore betimsel istatistik

degerleri

Sinif N ort SS

9. Simf 195 242 0.4630
10. Siif 180 231 0.4555
11. Simif 193 2.38 0.4411
12. Simif 157 2.29 0.4918

Tablo 30 incelendiginde “Kendini Geri Cekme” alt oOlgegi verileri
baglaminda bu boyuttaki en yliksek riskin oldugu smif diizeyinin 12. smif, en diisiik

oldugu smif diizeyinin ise 9. sinif oldugu goriilmektedir.
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Tablo 31. OYO, KCG alt élceginde “simif” degiskenine gore varyans analizi

sonuclari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F P
Gruplar Arasi 3 0.7403

Siif . 3.470 0.016
Gruplar I¢i 721 0.2133

Tablo 31 incelendiginde,

ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Kendini

Geri Cekme" alt 6lgeginde "sinif" degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

fark gostermektedir.

Tablo 32. 0YO, KCG alt élceginde “simf” degiskenine gore ¢oklu karsilastirma

testi sonuclari

Ortalama
(D) Simif (J) Stmf Fark S. Hata p
(1-9)
10. Simf 0.11560 0.04774 0.074
9. Simif 11. Smuf 0.04089 0.04690 0.819
12. Smuf .13809* 0.04953 0.028
9. Simif -0.11560 0.04774 0.074
10. Smif 11. Stmf -0.07471 0.04786 0.402
12. Smuf 0.02249 0.05044 0.970
9. Siif -0.04089 0.04690 0.819
11. Smf 10. Simif 0.07471 0.04786 0.402
12. Stmuf 0.09720 0.04964 0.205
9. Simf -.13809* 0.04953 0.028
12. Smuf 10. Smuf -0.02249 0.05044 0.970
11. Stmf -0.09720 0.04964 0.205

Tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD

yonteminin kullanildigi ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 32

incelendiginde farkliligin 9. simif O6grencileri ve 12. simif O6grencileri arasinda

(p=0.028) oldugu goriilmiistiir.
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4.2.5. Akran Grubunun Okula Yénelik Tutumlar1 (AGOT) Alt Olgegine Gore
“Smif Diizeyi” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin
Bulgular

Lise Ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Akran Grubunun Okula
Yonelik Tutumlar1” alt dlgegine iliskin durumunun sinif diizeyine goére anlamli bir

fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 33 ve 34’ de sunulmustur.

Tablo 33. OYO, AGOT alt élgeginde “simif” degiskenine gore betimsel istatistik

degerleri

Simif N ort SS

9. Simif 195 2.49 0.4691
10. Simf 180 2.48 0.4635
11. Simf 193 2.54 0.4333
12. Siif 157 2.47 0.5105

Tablo 33 incelendiginde, “Akran Grubunun Okula Yonelik Tutumlari” alt
Olgegi verileri baglaminda, bu boyuttaki riskin en yiiksek oldugu sinif diizeyinin 12.

sinif, en diisiik oldugu sinif diizeyinin ise 9. siif oldugu goriilmektedir.

Tablo 34. OYO, AGOT alt 6lceginde “simf” degiskenine gore varyans analizi

sonuclari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F P
Gruplar Arasi 3 0

Stif . 0.838 0.473
Gruplar I¢i 721 0

Tablo 34 incelendiginde, ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Akran
Grubunun Okula Yonelik Tutumlar" alt Olceginde "simif"' degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.
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4.2.6. Egitime Yonelik Tutumlar (EYT) Alt Olcegine Gore “Simif Diizeyi”
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise Ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Akran Grubunun Okula
Yonelik Tutumlart” alt 6l¢egine iliskin durumunun sinif diizeyine gore anlaml bir

fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 35 ve 36’ da sunulmustur.

Tablo 35. OYO, EYT alt élceginde “simf” degiskenine gore betimsel istatistik

degerleri

Simf N ort SS

9. Smuf 195 2.90 0.3505
10. Simif 180 2.88 0.3470
11. Simif 193 2.88 0.3598
12. Sif 157 2.88 1.3053

Tablo 35 incelendiginde, “Egitime Yonelik Tutumlar” alt olgegi verileri
baglaminda bu boyuttaki en yiiksek riskin, 10. simf, en diisik oldugu simif

diizeyinin ise 9. siif oldugu goriilmektedir.

Tablo 36. OYO, EYT alt olceginde “sinif” degiskenine gore varyans analizi

sonuclari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F P
Gruplar Arasi 3 0.0218

Stif . 0.047 0.987
Gruplar I¢i 721 0.4661

Tablo 36 incelendiginde, ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Egitime
Yonelik Tutumlar" alt dlgeginde "smif" degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh

bir fark gdstermemektedir.

4.2.7. Diisiik Ozsayg1 (DO) Alt Olgegine Gore “Simf Diizeyi” Degiskeninin
Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglaminda, “Diisiik Ozsayg1” alt 6lcegine
iliskin durumunun simif diizeyine gore anlaml bir fark gosterip gdstermedigine ait

bulgular Tablo 37 ve 38’ de sunulmustur.
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Tablo 37. OYO, DO alt él¢eginde “simif” degiskenine gore betimsel istatistik

degerleri

Smf N Ort SS

9. Sinif 195 2.70 0.4325
10. Stmf 180 2.69 0.4371
11. Smf 193 2.69 0.4540
12. Smf 157 2.66 0.5206

Tablo 37 incelendiginde, “Egitime Yonelik Tutumlar” alt olgegi verileri
baglaminda bu boyuttaki en yiiksek riskin 12. siif, en diisiik oldugu sinif diizeyinin

ise 9. sinif oldugu goriilmektedir.

Tablo 38. OYO, DO alt élceginde “simf” degiskenine gore varyans analizi sonuclar

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F P
Gruplar Arasi 3 0.0431

Sinuf . 0.204 0.894
Gruplar I¢i 721 0.2113

Tablo 38 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Diisiik
Ozsayg1" alt dlceginde "simf" degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermemektedir.

4.3. LISE OGRENCILERININ OKUL TERK RiSKi DURUMUNUN
“CINSIYET” DEGISKENINE GORE ANLAMLI BiR FARK GOSTERiP
GOSTERMEDIGINE iLiSKiN BULGULAR

Cinsiyet degiskeni ile ilgili bulgular OYO igerisindeki yedi alt 6lgek

baglaminda degerlendirilerek, asagida tablo ve agiklamalariyla beraber verilmistir.

4.3.1. Diisiik Sosyal Destek (DSD) Alt Olcegine Gore “Cinsiyet” Degiskeninin
Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Diisiik Sosyal Destek™ alt
Ol¢egine iligkin durumunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gosterip

gostermedigine ait bulgular Tablo 39°da sunulmustur.
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Tablo 39. OYO, DSD alt 6lceginin "cinsiyet" degiskenine gore degisimi

Cinsiyet N ort SS sd t P
Kiz 380 2.68 0.3967

722 1.172 0.242
Erkek 345 2.65 0.4226

Tablo 39 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Diisiik
Sosyal Destek" alt dlgeginde "cinsiyet" degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

bir fark gostermemektedir [t=1.172, p=0.242].

4.3.2. Olumsuz Akran Iliskileri (OAI) Alt Olgegine Gére “Cinsiyet”
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglaminda, “Olumsuz Akran Iliskileri alt
Ol¢egine iligkin durumunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gdsterip

gostermedigine ait bulgular Tablo 40’da sunulmustur.

Tablo 40. OYO, OAI alt 6lceginde "cinsiyet" degiskenine gore degisimi

Cinsiyet N ort SS Sd t P
Kiz 380 2.73 0.4317

722 2.326 0.020
Erkek 345 2.65 0.5091

Tablo 40 incelendiginde, dgrencilerin okul terki risk durumlari, “Olumsuz
Akran Iligkileri" alt dlgeginde "cinsiyet" degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

bir fark gostermektedir [t =2.326, p=0.020].

4.3.3. Okula Yénelik Olumsuz Tutumlar (OOT) Alt Olgegine Gore “Cinsiyet”
Degiskeninin Anlaml Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Okula Yo6nelik Olumsuz
Tutumlar” alt 6l¢egine iliskin durumunun cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 41°de sunulmustur.
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Tablo 41. OYO, OOT alt 6l¢eginin "cinsiyet" degiskenine gore degisimi

Cinsiyet N ort SS Sd t P
Kiz 380 2.6532 0.4186

722 3.589 0.000
Erkek 345 2.5378 0.4463

Tablo 41 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Okula
Yonelik Olumsuz Tutumlar" alt 6lgeginde "cinsiyet" degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermektedir [t=3.589, p<0.001].

4.3.4. Kendini Geri Cekme (KCG) Alt Ol¢cegine Gore “Cinsiyet” Degiskeninin
Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Kendini Geri Cekme” alt
Olcegine iliskin durumunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gosterip

gostermedigine ait bulgular Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42. 0YO, KCG alt dlceginin "cinsiyet" degiskenine gore degisimi

Cinsiyet N Ort SS sd t p
Kiz 380 2.32 0.4618

722 -2.208 0.028
Erkek 345 2.40 0.4646

Tablo 42 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlarinin, “Kendini
Geri Cekme" alt 6lgeginde "cinsiyet" degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark gostermektedir [t=-2.208, p=0.028]. Bu boyuttaki riskin en fazla kiz

ogrencilerde oldugu gézlenmektedir.

4.3.5. Akran Grubunun Okula Yonelik Tutumlar1 (AGOT) Alt (")l(;egine Gore
“Cinsiyet” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin
Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglamimda “Akran Grubunun Okula
Yonelik Tutumlar1” alt 6l¢egine iliskin durumunun cinsiyet degiskenine gore anlamh

bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 43°de sunulmustur.
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Tablo 43. OYO, AGOT alt 6l¢eginin "cinsiyet" degiskenine gore degisimi

Cinsiyet N ort SS sd t p
Kiz 380 2.57 0.4309

722 4.301 0.000
Erkek 345 2.42 0.4950

Tablo 43 incelendiginde, Ogrencilerin okul terki risk durumlar, “Akran
Grubunun Okula Yonelik Tutumlar" alt 6l¢eginde "cinsiyet" degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gdostermektedir [t=4.301, p<0.001]. Bu boyuttaki

riskin en fazla erkek 6grencilerde oldugu gozlenmektedir.

4.3.6. Egitime Yonelik Tutumlar (EYT) Alt Olgegine Gére Cinsiyet
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglaminda “Egitime Yonelik Tutumlar”
alt olgegine iliskin durumunun cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark gosterip

gostermedigine ait bulgular Tablo 44’de sunulmustur.

Tablo 44. OYO, EYT alt élgeginin "cinsiyet" degiskenine gore degisimi

Cinsiyet N ort SS sd T p
Kiz 380 2.89 0.3824

722 0.048 0.962
Erkek 345 2.89 0.9046

Tablo 44 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlar, “Egitime
Yonelik Tutumlar" alt lgeginde "cinsiyet" degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark gostermemektedir [t=0.048, p=0.962].

4.3.7. Diisiik Ozsayg1 (DO) Alt Olcegine Gore “Cinsiyet” Degiskeninin Anlamh
Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise dgrencilerinin okul terk riski baglaminda, “Diisiik Ozsayg1” alt dlgegine
iliskin durumunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gosterip géstermedigine

ait bulgular Tablo 45’de sunulmustur.
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Tablo 45. OYO, DO alt 6l¢eginin "cinsiyet" degiskenine gore degisimi

Cinsiyet N ort SS sd t p
Kiz 380 2.68 0.4547

722 -0.197 0.844
Erkek 345 2.69 0.4645

Tablo 45 incelendiginde, Ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Diistik
Ozsayg1" alt 6lgeginde "cinsiyet" degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

fark gostermemektedir [t=-0.197, p=0.844].

4.4. LISE OGRENCILERININ OKUL TERK RiSKi DURUMUNUN “ANNE
BABA BIRLIKTELIK DURUMU” DEGISKENINE GORE ANLAMLI BiR
FARK GOSTERIP GOSTERMEDIGINE iLiSKiN BULGULAR

Tek ebeveyn degiskeni ile ilgili bulgular, OYOQ igerisindeki yedi alt lgek
baglaminda degerlendirilerek, 6ncelikle “anne- baba birliktelik durumu” degiskeni ve
sonra “Ogrencinin birlikte yasadigi kisi” degiskeni adiyla tablo ve aciklamalariyla

beraber agagida verilmistir.

4.4.1. Diisiik Sosyal Destek (DSD) Alt Olcegine Gore “Anne Baba Birliktelik
Durumu” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin
Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Diisiik Sosyal Destek™ alt
6l¢egine iliskin durumunun anne baba birliktelik durumu degiskenine gore anlamh

bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 46’ da sunulmustur.

Tablo 46. OYO, DSD alt élgeginin "anne-baba birliktelik durumu" degiskenine gore

degisimi
Anne-babamz
) ort SS sd t P
beraber mi?
Evet 628 2.68 0.3951
722 2.501 0.013
Hayir 97 2.57 0.4835

Tablo 46 incelendiginde, ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Diisiik
Sosyal Destek" alt Olgeginde "anne-baba birliktelik durumu" degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir [t=2.501, p<0.013].
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4.4.2. Olumsuz Akran Iliskileri (OAI) Alt Olgegine Gore “Anne Baba Birliktelik
Durumu” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gésterip Gostermedigine Iliskin
Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglaminda “Olumsuz Akran Iliskileri” alt
Olcegine iliskin durumunun anne baba birliktelik durumu degiskenine gore anlamli

bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 47° de sunulmustur.

Tablo 47. OYO, OAI alt 6lceginin "anne-baba birliktelik durumu" degiskenine gore

degisimi
Anne-babamz
. ort SS sd t P
beraber mi?
Evet 628 2.69 0.4687
722 0.198 0.843
Hay1r 97 2.68 0.4917

Tablo 47 incelendiginde, Ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Olumsuz
Akran lliskileri" alt dlceginde "anne-baba birliktelik durumu" degiskenine gdre
istatistiksel olarak anlaml bir fark géstermemektedir [t=0.198, p<0.843].

4.4.3. Okula Yénelik Olumsuz Tutumlar (OOT) Alt Olgegine Gore “Anne Baba
Birliktelik” Durumu Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine
iliskin Bulgular

Lise Ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Okula Yo6nelik Olumsuz
Tutumlar” alt 6lgegine iliskin durumunun anne baba birliktelik durumu degiskenine

gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 48’ de sunulmustur.

Tablo 48. OYO, OOT alt dlceginin "anne-baba birliktelik durumu" degiskenine gore

degisimi
Anne-babamz
) ort SS sd t p
beraber mi?
Evet 628 2.61 0.4251
722 2.332 0.020
Hayir 97 2.50 0.4899

Tablo 48 incelendiginde, ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Okula
Yonelik Olumsuz Tutumlar" alt Olgeginde ™anne-baba birliktelik durumu”

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir [t=2.332,
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p<0.020]. Bu boyuttaki riskin en fazla anne babasi ayr1 olan 6grencilerde oldugu

goriilmektedir.

4.4.4. Kendini Geri Cekme (KCG) Alt Olgegine Gore “Anne Baba Birliktelik
Durumu” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin
Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglaminda, “Kendini Geri Cekme” alt
6l¢egine iliskin durumunun anne baba birliktelik durumu degiskenine gore anlamli

bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 49’ da sunulmustur.

Tablo 49. OYO, KCG alt élceginin "anne-baba birliktelik durumu" degiskenine

gore degisimi

Anne-babamz

) ort SS sd t p
beraber mi?
Evet 628 2.36 0.4624
722 1.206 0.228
Hayir 97 2.30 0.4764

Tablo 49 incelendiginde 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Kendini Geri
Cekme" alt dlceginde "Anne-Baba birliktelik durumu" degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml bir fark gostermemektedir [t=1.206, p<0.228]. Bu boyuttaki riskin en

fazla anne babasi ayri olan dgrencilerde oldugu gozlenmektedir.

4.4.5. Akran Grubunun OKula Yénelik Tutumlar1 (AGOT) Alt Olcegine Gore
“Anne Baba Birliktelik Durumu” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip

Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise Ogrencilerinin okul terk riski baglaminda, “Akran Grubunun Okula
Yonelik Tutumlar1” alt 6lg¢egine iliskin durumunun “anne baba birliktelik durumu”
degiskenine goére anlamli bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 50’ de

sunulmustur.
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Tablo 50. OYO, AGOT alt élgeginin "anne-baba birliktelik durumu" degiskenine

gore degisimi

Anne-babamz

. ort SS sd t p
beraber mi?
Evet 628 251 0.4607
722 1.496 0.135
Hayir 97 243 0.5107

Tablo 50 incelendiginde, ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Akran
Grubunun Okula Yoénelik Tutumlart”" alt 6lgeginde "anne-baba birliktelik durumu”
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir [t=1.496,
p<0.135]. Bu boyuttaki riskin en fazla anne babasi ayr1 olan 6grencilerde oldugu

goriilmektedir.

4.4.6. Egitime Yonelik Tutumlar (EYT) Alt Olcegine Gore “Anne Baba
Birliktelik Durumu” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine
iliskin Bulgular

Lise Ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Akran Grubunun Okula
Yonelik Tutumlar” alt 6lgegine iliskin durumunun “anne baba birliktelik durumu”
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 51° de

sunulmustur.

Tablo 51. OYO, EYT alt 6lceginin "anne-baba birliktelik durumu" degiskenine gore

degisimi
Anne-babamz
) ort SS sd t p
beraber mi?
Evet 628 2.90 0.7068
7122 1.231 0.219
Hayir 97 2.81 0.4826

Tablo 51 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlar, “Egitime
Yonelik Tutumlar" alt 6lgeginde "anne-baba birliktelik durumu" degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir [t=1.231, p<0.219].
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4.4.7. Diisiik Ozsayg1 (DO) Alt Olgegine Gore “Anne Baba Birliktelik Durumu”

Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise Ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Akran Grubunun Okula
Yonelik Tutumlart” alt 6lgegine iliskin durumunun anne-baba birliktelik durumu
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 52° de

sunulmustur.

Tablo 52. OYO, DO alt 6lceginin "anne-baba birliktelik durumu" degiskenine gore

degisimi
Anne-babamz
) ort SS sd t p
beraber mi?
Evet 628 2.6975 0.4474
722 0.715 0.475
Hay1r 97 2.6615 0.5306

Tablo 52 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Diisiik
Ozsayg1" alt dlgeginde "anne-baba birliktelik durumu" degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark gostermemektedir [t=0.715, p<0.475].

4.4.8. Diisiik Sosyal Destek (DSD) Alt Olgegine Gore “Ogrencinin Birlikte
Yasadig Kisi” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin
Bulgular

Lise o6grencilerinin okul terk riski baglaminda “Diisiik Sosyal Destek” alt
Olcegine iligkin durumunun “6grencinin birlikte yasadigi kisi” degiskenine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 53 ve 54’ de

sunulmustur.
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Tablo 53. 0YO , DSD alt él¢eginde “6grencinin birlikte yasadig: kisi” degiskenine

gore betimsel istatistik degerleri

Ogrenci Kimle Yasiyor N Ort SS
Anne-Baba ile 685 2.68 0.3977
Anne ile 23 2.60 0.4651
Baba ile 10 2.54 0.4993
Akrabalar 7 1.94 0.5623

Tablo 53 incelendiginde, “Diisiik Sosyal Destek” alt Olgegi Vverileri
baglaminda, en yiiksek riskin akrabalar1 ile yasayan Ogrencilerde oldugu

goriilmektedir. En diisiik risk ise anne-baba ile yasayan 6grencilerde goriilmektedir.

Tablo 54. OYO, DSD alt él¢eginde “6grencinin birlikte yasadig kisi” degiskenine

gore varyans analizi sonuclar

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Ogrenci Kimle Gruplar Arasi 3 1.3473
. 8.295 0.000
Yasiyor Gruplar I¢i 721 0.1624

Tablo 54 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Diisiik
Sosyal Destek" alt dlgeginde "Ogrencinin birlikte yasadigi kisi" degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir.
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Tablo 55. OYO, DSD alt 6l¢eginde “d@rencinin birlikte yasadig kisi” degiskenine gore

coklu karsilagtirma testi sonuclari

(@) Ogrenci Kimle  (J) Ogrenci Kimle  Ortalama Fark

Yasiyor Yasiyor (1-9) 5. Hata P
Anne Ile 0.07247 0.08543  0.831
Anne-Baba le Baba lle 0.14117 0.12837  0.690
Akrabalar .73831* 0.15310 0.000
Anne-Baba Ile -0.07247 0.08543 0.831
Anne ile Baba ile 0.06870 0.15266 0.970
Akrabalar .66584* 0.17397 0.001
Anne-Baba ile -0.14117 0.12837 0.690
Baba ile Anne Ile -0.06870 0.15266 0.970
Akrabalar 59714* 0.19861 0.014
Anne-Baba Ile -.73831* 0.15310 0.000
Akrabalar Anne fle -.66584* 0.17397 0.001
Baba Ile -59714* 0.19861 0.014

Tespit edilen istatistiksel ag¢idan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla, ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 55
incelendiginde akrabalari ile yasayan Ogrencilerin okul terki risk durumlar diger
gruplara gére anlaml bir farklilik gostermektedir. Akrabalar1 ile kalan 6grencilerin
okul terki risk durumlarinin ortalamasi diger gruplar ile karsilastirildiginda sirasiyla
anne-babasi ile kalan 6grenciler ile p<0.001, anne ile kalan 6grenciler ile p=0.001 ve
baba ile kalan ogrenciler ile de p=0.014 degerleri ile anlamli bir farklilik

gostermektedir.
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4.4.9. Olumsuz Akran Iliskileri (OAQ) Alt Ol¢egine Gore “Ogrencinin Birlikte
Yasadign Kisi” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin
Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglaminda “Olumsuz Akran Iliskileri” alt
Olcegine iliskin durumunun “68rencinin birlikte yasadigi kisi” degiskenine gore

anlamli bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 56 ve 57’ de sunulmustur.

Tablo 56. OYO, OAI alt 6lceginde “6grencinin birlikte yasadig kisi” degiskenine gore

betimsel istatistik degerleri

Ogrenci Kimle Yasiyor N ort SS
Anne-Baba Ile 685 2.69 0.4716
Anne ile 23 2.86 0.2408
Baba ile 10 2.76 0.3162
Akrabalar 7 2.04 0.6785

Tablo 56 incelendiginde, “Olumsuz Akran Iliskileri” alt 6l¢egi verileri
baglaminda “6grencinin birlikte yasadigi kisi” degiskenine gore en yiiksek riskin
akrabalari ile yasayan ogrencilerde oldugu goriilmektedir. En disiik risk ise, anne ile

yasayan Ogrencilerde goriilmektedir.

Tablo 57. OYO, OAI alt élceginde “6grencinin birlikte yasadig kisi” degiskenine gore

varyans analizi sonuglari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Ogrenci Kimle Gruplar Arasi 3 1.2290
) 5.643 0.001
Yastyor Gruplar I¢i 721 0.2178

Tablo 57 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Olumsuz
Akran liskileri" alt dlgeginde “Ogrencinin birlikte yasadig1 kisi” degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir.
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Tablo 58. 0YO, OAI alt dlceginde “6grencinin birlikte yasadig kisi” degiskenine gore

coklu karsilagtirma testi sonuclari

() Ogrenci Kimle (J) Ogrenci Kimle Ortalama Fark

Yasiyor Yasiyor (1-9) > Hata P
Anne Ile -0.17711 0.09893  0.279
Anne-Baba le Baba ile -0.07421 0.14866  0.959
Akrabalar .64484* 0.17729 0.002
Anne-Baba ile 0.17711 0.09893 0.279
Anne ile Baba ile 0.10290 0.17678 0.937
Akrabalar .82195* 0.20146 0.000
Anne-Baba le 0.07421 0.14866 0.959
Baba Ile Anne ile -0.10290 0.17678 0.937
Akrabalar .71905* 0.22999 0.010
Anne-Baba Ile -.64484* 0.17729 0.002
Akrabalar Anne fle -.82195* 0.20146 0.000
Baba Ile -.71905* 0.22999 0.010

Tespit edilen istatistiksel acidan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 58
incelendiginde akrabalari ile yasayan Ogrencilerin okul terki risk durumlart diger
gruplara gére anlaml bir farklilik gostermektedir. Akrabalar1 ile kalan 6grencilerin
okul terki risk durumlarinin ortalamasi diger gruplar ile karsilastirildiginda sirasiyla
anne-babasi ile kalan 6grenciler ile p=0.002, anne ile kalan 6grenciler ile p<0.001 ve
baba ile kalan ogrenciler ile de p=0.010 degerleri ile anlamli bir farklilik

gostermektedir.
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4.4.10. Okula Yénelik Olumsuz Tutumlar (OOT) Alt Olcegine Gore
“Ogrencinin Birlikte Yasadig1 Kisi” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip

Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise Ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Okula Yonelik Olumsuz
Tutumlar” alt Olgegine iliskin durumunun “6grencinin birlikte yasadigr kisi”
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 59 ve

60’ da sunulmustur.

Tablo 59. 0YO, OOT alt 6l¢eginde “6grencinin birlikte yasadig: kisi” degiskenine gore

betimsel istatistik degerleri

Ogrenci Kimle Yasiyor N ort SS
Anne-Baba Ile 685 2.60 0.4371
Anne ile 23 2.60 0.3814
Baba Ile 10 2.54 0.4115
Akrabalar 7 231 0.4598

Tablo 59 incelendiginde, “Okula Yonelik Olumsuz Tutumlar” alt 6lgeginin
verileri baglaminda “6grencinin birlikte yasadigi kisi” degiskenine gére en yiiksek
riskin akrabalar1 ile yasayan 6grencilerde oldugu goriilmektedir. En diisiik risk ise

anne-baba ile yasayan ogrencilerde goriilmektedir.

Tablo 60. OYO, OOT alt élgeginde “6grencinin birlikte yasadig kisi” degiskenine gore

varyans analizi sonuglari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Ogrenci Kimle Gruplar Arasi 3 0.2038
. 1.075 0.359
Yastyor Gruplar I¢i 721 0.1896

Tablo 60 incelendiginde, Ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Okula
Yonelik Olumsuz Tutumlar" alt olgeginde “Ogrencinin birlikte yasadigr kisi”

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.



65

4.4.11. Kendini Geri Cekme (KGC) Alt Olcegine Gore “Ogrencinin Birlikte
Yasadign Kisi” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin
Bulgular

Lise dgrencilerinin okul terk riski baglaminda “Kendini Geri Cekme” alt
Olcegine iligkin durumunun “6grencinin birlikte yasadigi kisi” degiskenine gore

anlaml bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 61 ve 62’ de sunulmustur.

Tablo 61. 0YO, KCG alt slceginde “6grencinin birlikte yasadig kisi” degiskenine gore

betimsel istatistik degerleri

Ogrenci Kimle Yasiyor N ort SS
Anne-Baba ile 685 2.36 0.4669
Anne ile 23 2.39 0.4047
Baba ile 10 2.12 0.2946
Akrabalar 7 2.17 0.5345

Tablo 61 incelendiginde, “Kendini Geri Cekme” alt o0lgegi verileri
baglaminda “6grencinin birlikte yasadig1 kisi” degiskenine gore en yiiksek riskin
babast ile yasayan 6grencilerde oldugu goriilmektedir. En diisiik riskin ise annesi ile

yasayan Ogrencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 62. O0YO, KCG alt dlceginde “6grencinin birlikte yasadig: kisi” degiskenine gore

varyans analizi sonuglari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Ogrenci Kimle Gruplar Arasi 3 0.2725
. 1.266 0.285
Yastyor Gruplar I¢i 721 0.2153

Tablo 62 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Kendini Geri
Cekme" alt dlgeginde "0grencinin birlikte yasadigi kisi" degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermemektedir.



66

4.4.12. Akran Grubunun Okula Yénelik Tutumlar1 (AGOT) Alt Olcegine Gore
“Ogrencinin Birlikte Yasadig1 Kisi” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip
Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Akran Grubunun Okula
Yonelik Tutumlari™ alt 6l¢egine iliskin durumunun “6grencinin birlikte yasadigi kisi”
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 63 ve

64’ de sunulmustur.

Tablo 63. 0YO, AGOT alt 6l¢eginde “6grencinin birlikte yasadig kisi” degiskenine

gore betimsel istatistik degerleri

Ogrenci Kimle Yasiyor N ort SS
Anne-Baba Ile 685 2.50 0.4686
Anne Ile 23 2.36 0.4993
Baba Ile 10 2.57 0.2372
Akrabalar 7 2.42 0.5345

Tablo 63 incelendiginde, “Akran Grubunun Okula Yo6nelik Tutumlar” alt
Olgeginin verileri baglaminda “6grencinin birlikte yasadigi kisi” degiskenine gore en
yiiksek riskin, akrabalari ile yasayan 6grencilerde oldugu goriilmektedir. En diisiik

risk ise anne ile yagayan grencilerde goriilmektedir.

Tablo 64. OYO, AGOT alt 6lceginde “6grencinin birlikte yasadig1 kisi” degiskenine

gore varyans analizi sonuglari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Ogrenci Kimle Gruplar Arasi 3 0
. 0.765 0.514
Yasiyor Gruplar Igi 721 0

Tablo 64 incelendiginde, Ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Akran
Grubunun Okula Yonelik Tutumlar” alt 6l¢eginde “6grencinin birlikte yasadigi kisi”

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.
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4.4.13. Egitime Yonelik Tutumlar (EYT) Alt Ol¢egine Gore “Ogrencinin
Birlikte Yasadig1 Kisi” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine
Iliskin Bulgular

Lise dgrencilerinin okul terk riski baglaminda “Egitime Yonelik Tutumlar”
alt dlgegine iliskin durumunun “6grencinin birlikte yasadigi kisi” degiskenine gore

anlamli bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 65 ve 66° de sunulmustur.

Tablo 65. OYO, EYT alt dlceginde “6grencinin birlikte yasadig kisi” degiskenine gore

betimsel istatistik degerleri

Ogrenci Kimle Yasiyor N ort SS
Anne-Baba Ile 685 2.90 0.6859
Anne ile 23 2.89 0.2592
Baba ile 10 2.45 0.7976
Akrabalar 7 2.28 0.6362

Tablo 65 incelendiginde, “Egitime Yonelik Tutumlar” alt Olgegi verileri
baglaminda “6grencinin birlikte yasadigi kisi” degiskenine goére en yiiksek riskin
akrabalar ile yasayan 6grencilerde oldugu goriilmektedir. En diisiik risk ise anne-

baba ile yasayan ogrencilerde goriilmektedir.

Tablo 66. OYO, EYT alt élceginde “6grencinin birlikte yasadig: kisi” degiskenine gore

varyans analizi sonuglari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Ogrenci Kimle Gruplar Arasi 3 1.5481
. 3.367 0.018
Yasiyor Gruplar I¢i 721 0.4597

Tablo 66 incelendiginde, Ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Egitime
Yonelik Tutumlar" alt 6l¢eginde “6grencinin birlikte yasadig kisi” degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir.
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Tablo 67. OYO, EYT alt él¢eginde “6grencinin birlikte yasadig kisi” degiskenine gore

coklu karsilagtirma testi sonuclari

(@) Ogrenci Kimle  (J) Ogrenci Kimle  Ortalama Fark

Yasiyor Yasiyor (1-9) 5. Hata P
Anne [le 0.01381 0.14373  1.000
Anne-Baba Ile Baba ile 0.45511 0.21597 0.152
Akrabalar 0.61940 0.25758 0.047
Anne-Baba Ile -0.01381 0.14373 1.000
Anne ile Baba ile 0.44130 0.25683 0.315
Akrabalar 0.60559 0.29268 0.048
Anne-Baba Ile -0.45511 0.21597 0.152
Baba ile Anne ile -0.44130 0.25683 0.315
Akrabalar 0.16429 0.33414 0.961
Anne-Baba ile -0.61940* 0.25758 0.047
Akrabalar Anne ile -0.60559* 0.29268 0.048
Baba Ile -0.16429 0.33414 0.961

Tespit edilen istatistiksel ag¢idan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi yapilmigtir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 67
incelendiginde akrabalar1 ile yasayan 6grencilerin okul terki risk durumlari, anne-
babasi1 ile ve sadece annesi ile yasayan Ogrencilere gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Akrabalar1 ile kalan Ogrencilerin okul terki risk durumlarinin
ortalamasi bu iki grup ile karsilastirildiginda, anne-babasi ile kalan &grenciler ile
p=0.047, sadece annesi ile kalan 6grenciler ile de p=0.048 degerleri ile anlaml1 bir

farklilik gostermektedir.



69

4.4.14. Diisiik Ozsayg1 (DO) Alt Olcegine Gore “Ogrencinin Birlikte Yasadig

Kisi” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular
Lise dgrencilerinin okul terk riski baglaminda “Diisiik Ozsayg1” alt lcegine

iliskin durumunun “6grencinin birlikte yasadig: kisi” degiskenine gore anlamli bir

fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 68 ve 69’ da sunulmustur.

Tablo 68. 0YO, DO alt él¢eginde “6grencinin birlikte yasadig kisi” degiskenine gore

betimsel istatistik degerleri

Ogrenci Kimle Yastyor N ort SS
Anne-Baba Ile 685 2.69 0.4512
Anne ile 23 2.73 0.4970
Baba ile 10 2.70 0.6325
Akrabalar 7 2.35 0.7480

Tablo 68 incelendiginde, “Diisiik Ozsayg1” alt olgegi verileri baglaminda
“dgrencinin birlikte yasadigi kisi” degiskenine gore en yiiksek riskin akrabalari ile
yasayan Ogrencilerde oldugu goriilmektedir. En diisiikk risk ise, anne ile yasayan

ogrencilerde goriilmektedir.

Tablo 69. OYO, "Diisiik Ozsayg1" alt 6lceginde “6grencinin birlikte yasadig kisi”

degiskenine gore varyans analizi sonuglar

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Ogrenci Kimle Gruplar Arasi 3 0.2805
. 1.334 0.262
Yastyor Gruplar I¢i 721 0.2103

Tablo 69 incelendiginde, Ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Diisiik
Ozsayg1" alt Olgeginde “dgrencinin birlikte yasadigi kisi”  degiskenine gore

istatistiksel olarak anlaml bir fark géstermemektedir.
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4. 5. LISE OGRENCILERININ OKUL TERK RiSKi DURUMUNUN “VELI
EGITIM? DUZEYINE GORE ANLAMLI BiR FARK GOSTERIP
GOSTERMEDIGINE iLiSKiN BULGULAR

“Veli egitim diizeyi” degiskeni ile ilgili bulgular OYO icerisindeki yedi alt
Olcek baglaminda degerlendirilerek, “baba egitim diizeyi” ve ‘“anne egitim diizeyi”

degiskenine iligskin olarak asagida verilmistir.

4.5.1. Diisiik Sosyal Destek (DSD) Alt Olcegine Gore “Baba Egitim Diizeyi”
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Diisiik Sosyal Destek™ alt
Olcegine iliskin durumunun baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 70 ve 71’ de sunulmustur.

Tablo 70. OYQ, DSD alt élceginde “baba egitim diizeyi” degiskenine gore varyans

analizi sonuclari

Kareler
Degisken Varyans sd F p
Ort.
Baba Gruplar Arasi 4 0.4872
. . . 2.943 0.020
Egitim Dizeyi  Gruplar Igi 720 0.1656

Tablo 70 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Disiik
Sosyal Destek" alt 6lgeginde "baba egitim diizeyi" degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermektedir.

Tablo 71. OYO, DSD alt 6lceginde “baba egitim diizeyi” degiskenine gore coklu

karsilastirma testi sonuclari

Ortalama
(1) Baba
(J) Baba Egitim Diizeyi = Fark S. Hata p
Egitim Diizeyi
(1-J)
Ortaokul -0.02752 0.04280  0.968
) Lise -0.07246 0.03945  0.353
Tlkokul .
Universite -.13937* 0.04579  0.020

Diger 0.09845 0.13175 0.945




Tablo 74 Devam
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Ortaokul [kokul 0.02752 0.04280  0.968
Lise -0.04495 0.04220 0.824
Universite -0.11185 0.04818  0.139
Diger 0.12596 0.13260  0.877
Tlkokul 0.07246 0.03945  0.353
) Ortaokul 0.04495 0.04220 0.824
Hise Universite -0.06690 0.04523  0.576
Diger 0.17091 0.13156  0.692
Tkokul .13937* 0.04579 0.020
. Ortaokul 0.11185 0.04818  0.139
Universite
Lise 0.06690 0.04523  0.576
Diger 0.23781 0.13360 0.386
Tkokul -0.09845 0.13175 0.945
Ortaokul -0.12596 0.13260  0.877
Diger
Lise -0.17091 0.13156  0.692
Universite -0.23781 0.13360 0.386

Tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD

yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 3

incelendiginde farkliligin babalarinin egitim diizeyi ilkokul olan Ogrenciler ile

babalarmin egitim diizeyi iliniversite olan 6grenciler arasinda oldugu p=0.020 degeri

ile tespit edilmistir.

4.5.2. Olumsuz Akran iliskileri (OAI) Alt Ol¢egine Gore “Baba Egitim Diizeyi”

Degiskeninin Anlaml Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglaminda “Olumsuz Akran Iliskileri” alt

Olgegine iliskin durumunun baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 72 ve 73’ de sunulmustur.
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Tablo 72. OYO, OAI alt élceginde “baba egitim diizeyi” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Baba Egitim Diizeyi N ort SS

Tkokul 206 2.63 0.5030
Ortaokul 161 2.68 0.4436
Lise 220 2.73 0.4530
Universite 128 2.75 0.4563
Diger 10 2.33 0.5879

Tablo 72 incelendiginde, “Olumsuz Akran Iliskileri” alt &lgegi verileri

baglaminda “baba egitim diizeyi” degiskenine gore en yiiksek riskin babasi ilkokul

mezunu olmayan 6grencilerde; en diisiik riskin ise babasi liniversite mezunu olan

ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 73. OYO, OAI alt dlceginde “baba egitim diizeyi” degiskenine gore varyans

analizi sonuclar

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Baba Gruplar Aras1 4 0.7194

. . . 3282 0.011
Egitim Diizeyi Gruplar I¢i 720 0.2192

Tablo 73 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Olumsuz

Akran Tliskileri" alt 6lgeginde "baba egitim diizeyi" degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermektedir.
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Tablo 74. OYO, OAI alt élceginde “baba egitim diizeyi” degiskenine gére coklu

karsilastirma testi sonuglari

Ortalama

(1) Baba

(J) Baba Egitim Diizeyi Fark S. Hata p
Egitim Diizeyi

(1-)

Ortaokul -0.05468 0.04925 0.801
. Lise -0.10368 0.04540 0.151
Ilkokul .

Universite -0.11731 0.05270 0.171

Diger 0.29935 0.15162 0.280

Ikokul 0.05468 0.04925 0.801

Lise -0.04899 0.04856 0.851
Ortaokul .

Universite -0.06263 0.05545 0.791

Diger 0.35404 0.15259 0.140

Ikokul 0.10368 0.04540 0.151
Li Ortaokul 0.04899 0.04856 0.851

ise

Universite -0.01364 0.05205 0.999

Diger 0.40303 0.15139 0.061

Ilkokul 0.11731 0.05270 0.171
. Ortaokul 0.06263 0.05545 0.791
Universite

Lise 0.01364 0.05205 0.999

Diger 0.41667* 0.15374 0.049

Ilkokul -0.29935 0.15162 0.280

Ortaokul -0.35404 0.15259 0.140
Diger

Lise -0.40303 0.15139 0.061

Universite -0.41667* 0.15374 0.049

Tespit edilen istatistiksel ag¢idan anlamli farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD

yonteminin kullanildig: ¢oklu karsilastirma testinin sonuclarinin yer aldigi Tablo 74

incelendiginde farkliligin babalarinin egitim diizeyi iiniversite olan 6grenciler ile

babalarmin egitim diizeyi ilkokul mezunu olmayan Ogrenciler arasinda oldugu

p=0.049 degeri ile tespit edilmistir.
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4.5.3. Okula Yonelik Olumsuz Tutumlar (OOT) Alt Olcegine Gore “Baba
Egitim Diizeyi” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine liskin

Bulgular

Lise Ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Okula Yonelik Olumsuz
Tutumlar” alt 6l¢egine iliskin durumunun “baba egitim diizeyi” degiskenine gore

anlamli bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 75’ de sunulmustur.

Tablo 75. OYO, OOT alt dlceginde “baba egitim diizeyi” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Baba Egitim Diizeyi N ort SS

Tlkokul 206 2.59 0.4469
Ortaokul 161 2.58 0.4111
Lise 220 2.59 0.4407
Universite 128 2.65 0.4248
Diger 10 2.50 0.6055

Tablo 75 incelendiginde, “Okula Yonelik Olumsuz Tutumlar” alt dlgegi
verileri baglaminda “baba egitim diizeyi” degiskenine gore en yiiksek riskin babasi
ilkokul mezunu olmayan &grencilerde, en diisiik riskin ise babasi {iniversite mezunu

olan 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 76. OYO, OOT alt olceginde “baba egitim diizeyi” degiskenine gére varyans

analizi sonuclari

Kareler
Degisken Varyans sd F p
Ort.
Baba Gruplar Arasi 4 0.1350
.. . . 0.711  0.585
Egitim Diizeyi Gruplar I¢i 720 0.1899

Tablo 76 incelendiginde, Ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Okula
Yonelik Olumsuz Tutumlar" alt dlgeginde "baba egitim diizeyi" degiskenine gore

istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermemektedir.
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4.5.4. Kendini Geri Cekme (KCG) Alt Olcegine Gore “Baba Egitim Diizeyi”
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglamimda “Kendini Geri Cekme” alt
Olgegine iliskin durumunun baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 77 ve 78’de sunulmustur.

Tablo 77. OYO, KCG alt 6lceginde “baba egitim diizeyi” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Baba Egitim Diizeyi N ort SS

Ilkokul 206 2.29 0.4671
Ortaokul 161 2.34 0.4742
Lise 220 2.39 0.4470
Universite 128 2.44 0.4581
Diger 10 2.15 0.5297

Tablo 77 incelendiginde, “Kendini Geri Cekme” alt 0l¢egi verileri
baglaminda, “baba egitim diizeyi” degiskenine gore en yiiksek riskin babasi ilkokul
mezunu olmayan o6grencilerde; en diisiik riskin ise babasi {iniversite mezunu olan

ogrencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 78. OYO, KCG alt dlceginde “baba egitim diizeyi” degiskenine gore varyans

analizi sonuclarn

Kareler
Degisken Varyans sd F P
Ort.
Baba Gruplar Arasi 4 0.6028
N . , 2.825 0.024
Egitim Diizeyi Gruplar Igi 720 0.2134

Tablo 78 incelendiginde, d6grencilerin okul terki risk durumlari, “Kendini Geri
Cekme" alt ol¢eginde "baba egitim diizeyi" degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml bir fark gostermektedir.
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Tablo 79. OYO, KCG alt o6lceginde baba egitim diizeyi degiskenine gore coklu

karsilastirma testi sonuglari

Ortalama

(1) Baba

(J) Baba Egitim Diizeyi Fark S. Hata p
Egitim Diizeyi

(1-J)

Ortaokul -0.04584 0.04859 0.879
. Lise -0.09472 0.04478 0.214
Ilkokul .

Universite -.14603* 0.05199 0.040

Diger 0.14733 0.14958 0.862

[kokul 0.04584 0.04859 0.879

Lise -0.04888 0.04791 0.846
Ortaokul .

Universite -0.10019 0.05470 0.356

Diger 0.19317 0.15054 0.701

Ikokul 0.09472 0.04478 0.214
Li Ortaokul 0.04888 0.04791 0.846

1Se

Universite -0.05131 0.05135 0.855

Diger 0.24205 0.14936 0.484

Ikokul .14603* 0.05199 0.040
. Ortaokul 0.10019 0.05470 0.356
Universite )

Lise 0.05131 0.05135 0.855

Diger 0.29336 0.15167 0.300

Ilkokul -0.14733 0.14958 0.862

Ortaokul -0.19317 0.15054 0.701
Diger Lise -0.24205 0.14936 0.484

. 0.300

Universite -0.29336 0.15167 1

Tespit edilen istatistiksel ag¢idan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testi yapilmigtir. Tukey HSD
yonteminin kullanildigi ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 79
incelendiginde farkliligin babalarinin egitim diizeyi ilkokul olan ogrenciler ile
babalarinin egitim diizeyi {iniversite olan dgrenciler arasinda oldugu p=0.040 degeri

ile tespit edilmistir.
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4.5.5. Akran Grubunun Okula Yénelik Tutumlar1 (AGOT) Alt Olgegine Gore
“Baba Egitim Diizeyi” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine
Mliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Akran Grubunun Okula
Yonelik Tutumlarr” alt 6lgegine iliskin durumunun “baba egitim diizeyi” degiskenine
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 80 ve 81’de

sunulmustur.

Tablo 80. OYO, AGOT alt élceginde “baba egitim diizeyi” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Baba Egitim Diizeyi N ort SS

Tlkokul 206 241 0.5159
Ortaokul 161 2.46 0.4447
Lise 220 2.53 0.4529
Universite 128 2.61 0.4089
Diger 10 2.52 0.5329

Tablo 80 incelendiginde, “Akran Grubunun Okula Yonelik Tutumlari” alt
oOlgegi verileri baglaminda “baba egitim diizeyi” degiskenine gore en yiiksek riskin
babasi ilkokul mezunu olmayan 6grencilerde; en diisiik riskin ise babasi {iniversite

mezunu olan 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 81. OYO, AGOT alt élceginde “baba egitim diizeyi” degiskenine gore varyans

analizi sonuclari

Kareler
Degisken Varyans sd F p
Ort.
Baba Gruplar Arasi 4 0.8676
o . . 4.033 0.003
Egitim Diizeyi Gruplar I¢i 720 0.2151

Tablo 81 incelendiginde, ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Akran
Grubunun Okula Yoénelik Tutumlar" alt 6lgeginde "baba egitim diizeyi" degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir.
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Tablo 82. OYO, AGOT alt élceginde “baba egitim diizeyi” degiskenine gore coklu

karsilastirma testi sonuglari

Ortalama
(1) Baba (J) Baba
Fark S. Hata p

Egitim Diizeyi Egitim Diizeyi (1-3)

Ortaokul -0.04749 0.04879 0.867
. Lise -0.11532 0.04497 0.078
Ilkokul .

Universite -.19533* 0.05220 0.001

Diger -0.10510 0.15020 0.956

Tkokul 0.04749 0.04879 0.867

Lise -0.06784 0.04811 0.621
Ortaokul .

Universite -0.14784 0.05493 0.056

Diger -0.05761 0.15116 0.995

Ikokul 0.11532 0.04497 0.078
L Ortaokul 0.06784 0.04811 0.621

ise

Universite -0.08001 0.05156 0.529

Diger 0.01023 0.14997 1.000

Ilkokul .19533* 0.05220 0.00184
. Ortaokul 0.14784 0.05493 0.056
Universite ]

Lise 0.08001 0.05156 0.529

Diger 0.09023 0.15230 0.976

Ilkokul 0.10510 0.15020 0.956

Ortaokul 0.05761 0.15116 0.995
Diger

Lise -0.01023 0.14997 1.000

Universite -0.09023 0.15230 0.97620

Tespit edilen istatistiksel ag¢idan anlamli farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi yapilmigtir. Tukey HSD

yonteminin kullanildigi ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 82

incelendiginde, farkliligin babalarinin egitim diizeyi ilkokul olan &grenciler ile

babalarinin egitim diizeyi {iniversite olan dgrenciler arasinda oldugu p=0.001 degeri

ile tespit edilmistir.
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4.5.6. Egitime Yonelik Tutumlar (EYT) Alt Olcegine Gore “Baba Egitim
Diizeyi" Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gésterip Gostermedigine iliskin

Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglaminda “Egitime Yonelik Tutumlar”
alt 6l¢egine iliskin durumunun baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 83 ve 84’de sunulmustur.

Tablo 83. OYO, EYT alt dlceginde “baba egitim diizeyi” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Baba Egitim Diizeyi N ort SS

Ilkokul 206 2.84 0.4341
Ortaokul 161 2.90 0.2844
Lise 220 2.95 1.0828
Universite 128 2.86 0.4138
Diger 10 2.65 0.6687

Tablo 83 incelendiginde, “Egitime Yonelik Tutumlar” alt Olgegi verileri
baglaminda “baba egitim diizeyi” degiskenine gore en yiiksek riskin, babasi ilkokul
mezunu olmayan 6grencilerde; en diisiik riskin ise babasi iiniversite mezunu olan

ogrencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 84. OYO, EYT alt slceginde baba egitim diizeyi degiskenine gore varyans analizi

sonuclari
Kareler
Degisken Varyans sd F p
Ort.
Baba Gruplar Arasi 4 0.5064
.. . . 1.091 0.360
Egitim Diizeyi Gruplar I¢i 720 0.4640

Tablo 84 incelendiginde, Ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Egitime
Yonelik Tutumlar” alt 6lgeginde "baba egitim diizeyi" degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark géstermemektedir.
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4.5.7. Diisiik Ozsayg1 (DO) Alt Olgegine Gore “Baba Egitim Diizeyi”
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglaminda “Diisiik Ozsayg:1” alt dlgegine
iligkin durumunun baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark gosterip

gostermedigine ait bulgular Tablo 85 ve 86’da sunulmustur

Tablo 85. OYO, DO alt dlceginde “baba egitim diizeyi” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Baba Egitim Diizeyi N Ort SS

Tkokul 206 2.65 0.4840
Ortaokul 161 2.65 0.4724
Lise 220 2.73 0.4593
Universite 128 2.73 0.3761
Diger 10 2.60 0.6146

Tablo 85 incelendiginde, “Diisiik Ozsayg1” alt dlgegi verileri baglaminda
“baba egitim diizey1” degiskenine goére en yiiksek riskin babasi ilkokul mezunu
olmayan 6grencilerde; en diisiik riskin ise babasi iiniversite mezunu ve lise mezunu

ogrencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 86. OYO, DO alt dlgeginde baba egitim diizeyi degiskenine gére varyans analizi

sonuclari
Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Baba Gruplar Arasi 4 0.2905
- . . 1.383 0.238
Egitim Diizeyi Gruplar Ici 720 0.2101

Tablo 86 incelendiginde, Ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Disiik
Ozsayg1" alt dlgeginde "baba egitim diizeyi" degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark gostermemektedir.
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4.5.8. Diisiik Sosyal Destek (DSD) Alt Ol¢egine Gore “Anne Egitim Diizeyi”
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Diisiik Sosyal Destek™ alt
Olgegine iliskin durumunun anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 87 ve 88’ da sunulmustur.

Tablo 87. OYO, DO alt olceginde anne egitim diizeyi degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Anne Egitim Diizeyi N ort SS

Tkokul 305 2.66 0.3949
Ortaokul 185 2.67 0.3712
Lise 141 2.69 0.4682
Universite 77 2.67 0.4179
Diger 17 2.50 0.4905

Tablo 87 incelendiginde, “Diisik Sosyal Destek” alt olgegi verileri
baglaminda “anne egitim diizeyi” degiskenine gore en yiiksek riskin annesi ilkokul
mezunu olmayan Ogrencilerde; en diisiik riskin ise annesi iiniversite mezunu olan

ogrencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 88. OYO, DSD alt dlceginde “anne egitim diizeyi” degiskenine gore varyans

analizi sonuclari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Anne Gruplar Arasi 4 0.1449

iy . . 0.865 0.484
Egitim Diizeyi Gruplar I¢i 720 0.1675

Tablo 88 incelendiginde, Ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Disiik
Sosyal Destek" alt olgeginde "anne egitim diizeyi" degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermemektedir [F=0.865, p=0,484].
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4.5.9. Olumsuz Akran iliskileri (OAI) Alt Ol¢egine Gore “Anne Egitim Diizeyi”
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglaminda “Olumsuz Akran Iliskileri” alt
Olgegine iliskin durumunun anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 89 ve 90” de sunulmustur.

Tablo 89. OYO, OAI alt élceginde “anne egitim diizeyi” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Anne Egitim Diizeyi N Ort SS
Tlkokul 305 2.67 0.4732
Ortaokul 185 2.69 0.4744
Lise 141 2.73 0.4435
Universite 77 2.66 0.5298
Diger 17 2.72 0.3581

Tablo 89 incelendiginde, “Olumsuz Akran Iliskileri” alt 6lgegi verileri
baglaminda “anne egitim diizeyi” degiskenine gore en yiiksek riskin annesi {iniversite
mezunu olan Ggrencilerde, en diisiik riskin ise annesi ilkokul mezunu segenegini

isaretleyen 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 90. OYO, OAI alt dlceginde anne egitim diizeyi degiskenine gore varyans analizi

sonuclari
Kareler
Degisken Varyans sd F p
Ort.
Anne Gruplar Arasi 4 0.0833
... . . 0.374 0.827
Egitim Diizeyi Gruplar I¢i 720 0.2228

Tablo 90 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Olumsuz
Akran Tliskileri" alt Slgeginde "anne egitim diizeyi" degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermemektedir [F=0.374, p=0,827].
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4.5.10. Okula Yénelik Olumsuz Tutumlar (OOT) Alt Olgegine Gore “Anne
Egitim Diizeyi” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gésterip Gostermedigine Iliskin
Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Okula Yonelik Olumsuz
Tutumlar” alt 6l¢egine iliskin durumunun “anne egitim diizeyi” degiskenine gore

anlamli bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 91 ve 92’ de sunulmustur.

Tablo 91. OYO, OOT alt élceginde anne egitim diizeyi degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Anne Egitim Diizeyi N ort SS

Tlkokul 305 2.61 0.4232
Ortaokul 185 2.59 0.4110
Lise 141 2.56 0.4641
Universite 77 2.57 0.5068
Diger 17 2.68 0.3245

Tablo 91 incelendiginde, “Okula Yonelik Olumsuz Tutumlar” alt 6l¢eginin
verileri baglaminda “anne egitim diizeyi” degiskenine gore en yiiksek riskin annesi
lise mezunu 6grencilerde; en diisiik riskin ise annesi ilkokul mezunu olmayan

ogrencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 92. OYO, OOT alt 6lceginde “anne egitim diizeyi” degiskenine gére varyans

analizi sonuclar

Kareler
Degisken Varyans sd F p
ort.
Anne Gruplar Arasi 4 0.0974
. 0.512 0.727
Egitim Diizeyi ~ Gruplar I¢i 720 0.1901

Tablo 92 incelendiginde, Ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Okula
Yonelik Olumsuz Tutumlar" alt dlgeginde "anne egitim diizeyi" degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir [F=0.512, p=0,727].
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4.5.11. Kendini Geri Cekme (KCG) Alt Ol¢egine Gore “Anne Egitim Diizeyi”
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Kendini Geri Cekme” alt
Olgegine iliskin durumunun “anne egitim diizeyi” degiskenine gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 93 ve 94” de sunulmustur.

Tablo 93. OYO, KCG alt élgeginde “anne egitim diizeyi” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Anne Egitim Diizeyi N Ort SS

Ilkokul 305 2.33 0.4504
Ortaokul 185 2.35 0.4818
Lise 141 2.42 0.4362
Universite 77 2.35 0.5261
Diger 17 2.33 0.4502

Tablo 93 incelendiginde, “Kendini Geri Cekme” alt Olgegi verileri
baglaminda “anne egitim diizeyi” degiskenine gore en yiiksek riskin annesi ilkokul
mezunu olmayan 6grencilerde ve ilkokul mezunu olan; en diisiik riskin ise annesi lise

mezunu olan 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 94. OYO, KCG alt 6lceginde “anne egitim diizeyi” degiskenine gore varyans

analizi sonuclar

Kareler
Degisken Varyans sd F P
Ort.
Anne Gruplar Arasi 4 0.1859
. . . 0.862 0.487
Egitim Diizeyt  Gruplar Igi 720 0.2157

Tablo 94 incelendiginde, Ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Kendini
Geri Cekme" alt 6l¢eginde "anne egitim diizeyi" degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml bir fark gostermemektedir [F=0.862, p=0,487].
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4.5.12. Akran Grubunun Okula Yénelik Tutumlar1 (AGOT) Alt Olcegine Gore
“Anne Egitim Diizeyi” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine
Mliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Akran Grubunun Okula
Yonelik Tutumlar” alt 6lgegine iliskin durumunun anne egitim diizeyi degiskenine
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 95 ve 96’ da

sunulmustur.

Tablo 95. OYO, AGOT alt dlceginde “anne egitim diizeyi” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Anne Egitim Diizeyi N ort SS

Tkokul 305 2.46 0.4803
Ortaokul 185 2.48 0.4402
Lise 141 2.53 0.4770
Universite 77 2.60 0.4789
Diger 17 2.51 0.3477

Tablo 95 incelendiginde, “Akran Grubunun Okula Yonelik Tutumlari” alt dlgegi
verileri baglaminda “anne egitim diizeyi” degiskenine gore en yiiksek riskin “ilkokul”
secenegini isaretleyen Ogrencilerde, en diisiik riskin ise “liniversite” sec¢enegini

isaretleyen 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 96. OYO, AGOT alt élgeginde “anne egitim diizeyi” degiskenine gore varyans

analizi sonuclari

Kareler

Degisken Varyans sd F p
ort.
Anne Gruplar Arasi 4 0.3422
.\ . . 1.569 0.181
Egitim Diizeyi ~ Gruplar Igi 720 0.2181

Tablo 96 incelendiginde, ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Akran
Grubunun Okula Yoénelik Tutumlar" alt Slgeginde "anne egitim diizeyi" degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir [F=1.569, p=0,181].
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4.5.13. Egitime Yonelik Tutumlar (EYT) Alt Olcegine Gore “Anne Egitim
Diizeyi” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin
Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglamimda “Egitime Yonelik Tutumlar”
alt 6lcegine iliskin durumunun “anne egitim diizeyi” degiskenine gére anlamli bir

fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 97 ve 98 de sunulmustur.

Tablo 97. OYO, EYT alt élceginde “anne egitim diizeyi” degiskenine gére betimsel

istatistik degerleri

Anne Egitim Diizeyi N Ort SS

Ilkokul 305 2.90 0.9593
Ortaokul 185 2.92 0.2458
Lise 141 2.84 0.4389
Universite 77 2.85 0.4124
Diger 17 2.79 0.5321

Tablo 97 incelendiginde, “Egitime Yonelik Tutumlar” alt 6lgegi verileri
baglaminda “anne egitim diizeyi” degiskenine gbre en yiiksek riskin, annesi ilkokul
mezunu olan Ogrencilerde; en disiik riskin ise annesi ortaokul mezunu olan

ogrencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 98. OYO, EYT alt 6lceginde “anne egitim diizeyi” degiskenine goére varyans

analizi sonuclar

Kareler
Degisken Varyans sd F p
Ort.
Anne Gruplar Arasi 4 0.1987
- o ) 0.427 0.790
Egitim Diizeyt  Gruplar Ici 720 0.4657

Tablo 98 incelendiginde, Ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Egitime
Yonelik Tutumlar" alt 6l¢eginde "anne egitim diizeyi" degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermemektedir [F=0.427, p=0,790].
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4.5.14. Diisiik Ozsayg (DO) Alt Olcegine Gore “Anne Egitim Diizeyi”
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglaminda “Diisiik Ozsayg1” alt dlgegine
iligkin durumunun “anne egitim diizeyi degiskenine” gore anlamli bir fark gdsterip

gostermedigine ait bulgular Tablo 99 ve 100’ de sunulmustur.

Tablo 99. OYO, DO alt olceginde anne egitim diizeyi degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Anne Egitim Diizeyi N Ort SS

[kokul 305 2,64 0,4858
Ortaokul 185 2,73 0,4138
Lise 141 2,73 0,4495
Universite 77 2,70 0,4387
Diger 17 2,70 0,5607

Tablo 99 incelendiginde, “Diisiik Sosyal Destek” alt Olcegi verileri
baglaminda “anne egitim diizeyi” degiskenine gore en yiiksek riskin annesi ilkokul
mezunu olan Ogrencilerde; en diislik riskin ise annesi ortaokul ve lise mezunu olan

ogrencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 100. OYO, DO alt él¢ceginde anne egitim diizeyi degiskenine gore varyans analizi

sonuclari
Kareler
Degisken Varyans sd F p
Ort.
Anne Gruplar Arasi 4 0,3132
.\ . . 1,491 0,203
Egitim Diizeyi Gruplar Igi 720 0,2100

Tablo 100 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlar, “Diisiik
Ozsayg1" alt dlgeginde "anne egitim diizeyi" degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml bir fark gostermemektedir [F=1.491, p=0,203].
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4.7. LISE OGRENCILERININ OKUL TERK RiSKi DURUMUNUN “AiLE
GELIR DUZEYINE” GORE ANLAMLI BiR FARK GOSTERIP
GOSTERMEDIGINE iLiSKiN BULGULAR

Aile gelir diizeyi degiskeni ile ilgili bulgular OYO igerisindeki yedi alt dlcek

baglaminda degerlendirilerek, tablo ve aciklamalariyla beraber asagida verilmistir.

4.7.1. Diisiik Sosyal Destek (DSD) Alt Olgegine Gore “Aile Gelir Diizeyi”
Degiskeninin Anlaml Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Diisiik Sosyal Destek™ alt
Olgegine iligkin durumunun aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 101 ve 102’ de sunulmustur.

Tablo 101. OYO, DSD alt él¢eginde aile gelir diizeyi degiskenine gore betimsel istatistik

degerleri

Aile Gelir Diizeyi N ort SS
0-1600 Aras1 215 2.59 0.4536
1601-2500 Aras1 216 2.69 0.3770
2501-4000 Arast 177 2.72 0.3955
4001 ve Uzeri 117 2.69 0.3837

Tablo 101 incelendiginde “Diisiik Sosyal Destek” alt 0Olgegi verileri
baglaminda “aile gelir diizeyi” degiskenine gore en yiiksek riskin “0-1600 aras1”
secenegini isaretleyen 6grencilerde, en diisiik riskin ise “2501-4000 aras1” segenegini

isaretleyen ogrencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 102. OYO, DSD alt él¢eginde “aile gelir diizeyi” degiskenine gore varyans analizi

sonuclari
Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 3 0.6563
Aile Gelir Diizeyi . 3.970 0.008
Gruplar I¢i 721 0.1653

Tablo 102 incelendiginde, ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Diisiik
Sosyal Destek" alt 6lgeginde "aile gelir diizeyi" degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark gostermektedir.
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Tablo 103. OYO, DSD alt élgeginde “aile gelir diizeyi” degiskenine gore coklu

karsilastirma testi sonuglari

(1) Aile (J) Aile Ortalama
Gelir Diizeyi Gelir Diizeyi Fark > Hata P
(1-J)

1601-2500 TL Aras1 -0.10189* 0.03917 0.047

0-1600 TL Aras1 2501-4000 TL Aras1 -0.13041* 0.04126 0.009
4001 TL ve Uzeri -0.09897 0.04671 0.148
0-1600 TL Aras1 .10189* 0.03917 0.047

1601-2500 TL Aras1 2501-4000 TL Aras1 -0.02852 0.04122 0.900
4001 TL ve Uzeri 0.00292 0.04667 1.000
0-1600 TL Arast 0.13041* 0.04126 0.009

2501-4000 TL Arast 1601-2500 TL Arast 0.02852 0.04122 0.900
4001 TL ve Uzeri 0.03144 0.04844 0.916
0-1600 TL Arast 0.09897 0.04671 0.148

4001 TL ve Uzeri ~ 1601-2500 TL Aras1 -0.00292 0.04667 1.000
2501-4000 TL Arast -0.03144 0.04844 0.916

Tablo 103' de istatistiksel agidan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin coklu karsilastirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilagtirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 103
incelendiginde, farkliligin aile gelir diizeyi 0-1600 TL aras1 olan grup ile 1601-2500
TL (p=0.047) ve 2501-4000 (p=0.009) araligindaki gruplar arasinda oldugu tespit

edilmistir.

4.7.2. Olumsuz Akran iliskileri (OAI) Alt Olcegine Gore “Aile Gelir Diizeyi”
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise dgrencilerinin okul terk riski baglaminda “Olumsuz Akran Iliskileri” alt
Olgegine iliskin durumunun “aile gelir diizeyi” degiskenine gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 104 ve 105” de sunulmustur.
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Tablo 104. OYO, OAI alt dlceginde aile gelir diizeyi degiskenine gore betimsel istatistik

degerleri

Aile Gelir Diizeyi N ort SS
0-1600 TL Arasi 215 2.61 0.5101
1601-2500 TL Aras1 216 2.71 0.4607
2501-4000 TL Aras1 177 2.76 0.4097
4001 TL ve Uzeri 117 2.68 0.4882

Tablo 104 incelendiginde, “Olumsuz Akran Iliskileri” alt 6lgeginin verileri
baglaminda “aile gelir diizeyi” degiskenine gore en yiiksek riskin “0-1600 TL aras1”
secenegini isaretleyen Ogrencilerde, en diisiik riskin ise “2501-4000 TL aras1”

secenegini igsaretleyen 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 105. OYO, OAI alt olceginde aile gelir diizeyi degiskenine gore varyans analizi

sonuclari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 3 0.7397

Aile Gelir Diizeyi . 3.365 0.018
Gruplar I¢i 721 0.2198

Tablo 105 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Olumsuz
Akran Iligkileri" alt dlceginde "aile gelir diizeyi" degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark gostermektedir.
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Tablo 106. OYO, OAI alt 6lceginde “aile gelir diizeyi” degiskenine gore coklu

karsilastirma testi sonuglari

(1) Aile (J) Aile Ortalama
Gelir Diizeyi Gelir Diizeyi Fark > Hata
(1-9)

1601-2500 TL Arasi -0.10208  0.04517  0.109

0-1600 TL Aras1 2501-4000 TL Arasi -0.14377*  0.04759  0.014
4001 TL ve Uzeri -0.06386  0.05387  0.636
0-1600 TL Arasi 0.10208 0.04517  0.109

1601-2500 TL Arasi  2501-4000 TL Aras -0.04169  0.04754  0.817
4001 TL ve Uzeri 0.03822 0.05382  0.893
0-1600 TL Arasi 0.14377*  0.04759  0.014

2501-4000 TL Arast  1601-2500 TL Arasi 0.04169 0.04754  0.817
4001 TL ve Uzeri 0.07992 0.05587  0.481
0-1600 Arast 0.06386 0.05387  0.636

4001 ve Uzeri 1601-2500 Aras -0.03822  0.05382  0.893
2501-4000 Arast -0.07992  0.05587  0.481

Tespit edilen istatistiksel ag¢idan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi yapilmigtir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig1 ¢oklu kargilagtirma testinin sonuglarinin yer aldig1 Tablo 106
incelendiginde, farkliligin aile gelir diizeyi 0-1600 TL aras1 olan grup ile 2501-4000
TL araligindaki grup arasinda p=0.014 degeri ile gergeklestigi tespit edilmistir.

4.7.3. Okula Yénelik Olumsuz Tutumlar (OOT) Alt Olgegine Gore “Aile Gelir
Diizeyi” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin
Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Okula Yo6nelik Olumsuz
Tutumlar” alt 6lgegine iliskin durumunun aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli

bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 107 ve 108’ de sunulmustur.
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Tablo 107. OYO, OOT alt élceginde “aile gelir diizeyi” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Aile Gelir Diizeyi N ort SS

0-1600 TL Arasi 215 2.55 0.4670
1601-2500 TL Aras1 216 2.62 0.3745
2501-4000 TL Arasi 177 2.60 0.4464
4001 TL ve Uzeri 117 2.62 0.4619

Tablo 107 incelendiginde “Okula Yonelik Olumsuz Tutumlar” alt 6lgeginin
verileri baglaminda “aile gelir diizeyi” degiskenine gore en yiiksek riskin “0-1600 TL
aras1” aile gelir diizeyine sahip 6grencilerde; en diisiik riskin ise “1601-2500 aras1”

aile gelir diizeyine sahip 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 108. OYO, OOT alt dlceginde “aile gelir diizeyi” degiskenine gére varyans

analizi sonuclari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 3 0.2087

Aile Gelir Diizeyi . 1.101 0.348
Gruplar I¢i 721 0.1895

Tablo 108 incelendiginde, ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Okula
Yonelik Olumsuz Tutumlar" alt 6lceginde "aile gelir diizeyi" degiskenine gore

istatistiksel olarak anlaml bir fark géstermemektedir.

4.7.4. Kendini Geri Cekme (KCG) Alt Olcegine Gore “Aile Gelir Diizeyi”
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Kendini Geri Cekme” alt
Ol¢egine iliskin durumunun aile gelir diizeyi degiskenine goére anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 109 ve 110° da sunulmustur.
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Tablo 109. Okul yasantilar1 olcegi, "Kendini Geri Cekme" alt dlceginde “aile gelir

diizeyi” degiskenine gore betimsel istatistik degerleri

Aile Gelir Diizeyi N ort SS

0-1600 TL Arast 215 2.28 0.4719
1601-2500 TL Arasi 216 2.36 0.4471
2501-4000 TL Arasi 177 2.35 0.4534
4001 TL ve Uzeri 117 2.49 0.4745

Tablo 109 incelendiginde, “Kendini Geri Cekme” alt oOlgegi verileri
baglaminda “aile gelir diizeyi” degiskenine gore en yiiksek riskin aile gelir diizeyi
“0-1600 TL” aras1 olan d6grencilerde, en diisiik riskin ise aile gelir diizeyi “4001 TL

ve lizeri” olan 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 110. OYO, KCG alt dlceginde aile gelir diizeyi degiskenine gére varyans analizi

sonuclari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F P
Gruplar Arasi 3 1.0341

Aile Gelir Diizeyi ) 4.875 0.002
Gruplar I¢i 721 0.2121

Tablo 110 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Kendini
Geri Cekme" alt 6lgeginde "aile gelir diizeyi" degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml bir fark gostermektedir.
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Tablo 111. OYO, KCG alt o6lceginde “aile gelir diizeyi” degiskenine gore coklu

karsilastirma testi sonuglari

(1) Aile J) Aile Ortalama
Gelir Diizeyi Gelir Diizeyi Fark 5. Hata i
(1-J)

1601-2500 TL Aras1  -0.07505 0.04437 0.329

0-1600 TL Arast  2501-4000 TL Aras1  -0.06357 0.04674 0.525
4001 TL ve Uzeri -0.20192*  0.05291 0.001
0-1600 TL Arast 0.07505 0.04437 0.329

1601-2500 TL Aras1 2501-4000 TL Arasi  0.01148 0.04670 0.995
4001 TL ve Uzeri -0.12687 0.05287 0.078
0-1600 TL Arast 0.06357 0.04674 0.525

2501-4000 TL Aras1 1601-2500 TL Aras1  -0.01148 0.04670 0.995
4001 TL ve Uzeri -0.13835 0.05488 0.058
0-1600 TL Arasi 0.20192*  0.05291 0.001

4001 TL ve Uzeri 1601-2500 TL Aras1  0.12687 0.05287 0.078
2501-4000 TL Arast  0.13835 0.05488 0.058

Tespit edilen istatistiksel ag¢idan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi yapilmigtir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig1 ¢oklu kargilagtirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 111
incelendiginde, farkliligin aile gelir diizeyi 0-1600 TL arasi olan grup ile 4001 ve
tizeri gelir diizeyindeki grup arasinda p=0.001 degeri ile gergeklestigi tespit

edilmistir.

4.7.5. Akran Grubunun Okula Yénelik Tutumlar1 (AGOT) Alt Olgegine Gore
“Aile Gelir Diizeyi” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine
Iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Akran Grubunun Okula
Yonelik Tutumlart” alt 6lgegine iliskin durumunun “aile gelir diizeyi” degiskenine
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 112 ve 113’ de

sunulmustur.
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Tablo 112. OYO, AGOT alt dlceginde “aile gelir diizeyi” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Aile Gelir Diizeyi N ort SS

0-1600 TL Arast 215 2.37 0.5132
1601-2500 TL Arasi 216 2.51 0.4262
2501-4000 TL Arasi 177 2.56 0.4612
4001 TL ve Uzeri 117 2.61 0.4145

Tablo 112 incelendiginde “Akran Grubunun Okula Yo6nelik Tutumlar1” alt

Olgegi verileri baglaminda “aile gelir diizeyi” degiskenine gore en yiiksek riskin aile

gelir diizeyi “0-1600 TL” aras1 olan &grencilerde; en disiik riskin ise aile gelir

diizeyi “4001 TL ve iizeri” olan 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 113. OYO, AGOT alt dlceginde “aile gelir diizeyi” degiskenine gére varyans

analizi sonuclar

Degisken Kareler Ort. p
Gruplar Arasi 2
Aile Gelir Diizeyi 0.000
0

Tablo 113 incelendiginde, Ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Akran

Grubunun Okula Yonelik Tutumlart" alt dlgeginde "aile gelir diizeyi" degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir.
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Tablo 114. OYO, AGOT alt 6lceginde “aile gelir diizeyi” degiskenine gore coklu

karsilastirma testi sonuglari

(1) Aile (J) Aile Ortalama
Gelir Diizeyi Gelir Diizeyi Fark 5. Hata P
(1-J)

1601-2500 TL Aras1  -0.14410* 0.04435 0.007

0-1600 TL Arasi 2501-4000 TL Aras1  -0.18773* 0.04672 0.000
4001 TL ve Uzeri -0.23669* 0.05288 0.000
0-1600 TL Aras 0.14410* 0.04435 0.007

1601-2500 TL Arasi  2501-4000 TL Arasi  -0.04363 0.04667 0.786
4001 TL ve Uzeri -0.09259 0.05284 0.298
0-1600 TL Aras 0.18773* 0.04672 0.000

2501-4000 TL Arast ~ 1601-2500 TL Arast  0.04363 0.04667 0.786
4001 TL ve Uzeri -0.04896 0.05485 0.809
0-1600 TL Aras 23669* 0.05288 0.000

4001 TL ve Uzeri 1601-2500 TL Arasi  0.09259 0.05284 0.298
2501-4000 TL Arast  0.04896 0.05485 0.809

Tespit edilen istatistiksel ag¢idan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilagtirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 114
incelendiginde, farkliligin aile gelir diizeyi 0-1600 TL aras1 olan grup diger gruplar
arasinda gerceklestigi tespit edilmistir. Aile gelir diizeyi 0-1600 TL araliginda olan
grup ile 1601-2500 TL arahgindaki grup arasinda p=0.007, 2501-4000 TL
araligindaki grup arasinda p<0.001 ve son olarak 4001 TL ve tizeri gelir araligindaki

grup arasinda da p<0.001 degerleri ile anlaml farkliliklar gozlemlenmistir.

4.7.6. Egitime Yonelik Tutumlar (EYT) Alt Olcegine Gore Aile Gelir Diizeyi
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglaminda “Egitime Yonelik Tutumlar”
alt 6lgegine iliskin durumunun “aile gelir diizeyi” degiskenine gére anlaml bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 115 ve 116’ da sunulmustur.
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Tablo 115. OYO, EYT alt él¢eginde “aile gelir diizeyi” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Aile Gelir Diizeyi N ort SS

0-1600 TL Arast 215 2.87 0.3918
1601-2500 TL Arast 216 2.95 1.0842
2501-4000 TL Arast 177 2.86 0.4138
4001 TL ve Uzeri 117 2.84 0.4072

Tablo 115 incelendiginde, “Egitime Yonelik Tutumlar” alt olgegi verileri
baglaminda “aile gelir diizeyi” degiskenine gore en yiiksek riskin aile gelir diizeyi
“4001 TL ve iizeri” olan dgrencilerde; en diisiik riskin ise aile gelir diizeyi “1601-

2500 TL” aras1 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 116. OYO, EYT alt dlceginde “aile gelir diizeyi” degiskenine gore varyans analizi

sonuclari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F P
Gruplar Arasi 3 0.3841

Aile Gelir Diizeyi . 0.827 0.479
Gruplar I¢i 721 0.4646

Tablo 116 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Egitime
Yonelik Tutumlar" alt 6lceginde "Egitime Yonelik Tutumlar” degiskenine gore

istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermemektedir.

4.7.7. Diisiik Ozsayg1 (DO) Alt Olgegine Gore “Aile Gelir Diizeyi” Degiskeninin
Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise dgrencilerinin okul terk riski baglaminda “Diisiik Ozsayg1” alt 6lcegine
iliskin durumunun aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark gosterip

gostermedigine ait bulgular Tablo 117 ve 118” de sunulmustur.
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Tablo 117. OYO, DO alt élgeginde “aile gelir diizeyi” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Aile Gelir Diizeyi N Ort SS

0-1600 TL Arast 215 2.60 0.5179
1601-2500 TL Arasi 216 2.72 0.4280
2501-4000 TL Arasi 177 2.72 0.4490
4001 TL ve Uzeri 117 2.73 0.3917

Tablo 117 incelendiginde, “Diisiik Ozsayg1” alt 6lgegi verileri baglaminda
“aile gelir diizeyi” degiskenine gore en yiiksek riskin, aile gelir diizeyi “0-1600 TL”
olan 6grencilerde; en diisiik riskin ise aile gelir diizeyi “4001 TL ve iizeri” olan

ogrencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 118. OYO, DO alt sl¢eginde “aile gelir diizeyi” degiskenine gore varyans analizi

sonuclari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 3 0.8012

Aile Gelir Diizeyi . 3.850 0.009
Gruplar I¢i 721 0.2081

Tablo 118 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Diisiik
Ozsayg1" alt 6lceginde "aile gelir diizeyi" degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark gostermektedir.
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Tablo 119. OYO, DO alt o6lceginde “aile gelir diizeyi” degiskenine gore coklu

karsilastirma testi sonuglari

Ortalama Fark

() Aile Gelir Diizeyi (J) Aile Gelir Diizeyi (1-3) S. Hata p
1601-2500 TL Aras1  -0.12220* 0.04395 0.028
0-1600 TL Arast 2501-4000 TL Arast  -0.12416* 0.04630 0.038
4001 TL ve Uzeri -0.13467 0.05241 0.051
0-1600 TL Aras1 0.12220* 0.04395 0.028
1601-2500 TL Aras1  2501-4000 TL Aras1  -0.00196 0.04625 1.000
4001 TL ve Uzeri -0.01246 0.05237 0.995
0-1600 TL Arast 0.12416* 0.04630 0.038
2501-4000 TL Arast  1601-2500 TL Arast  0.00196 0.04625 1.000
4001 TL ve Uzeri -0.01050 0.05436 0.997
0-1600 TL Arast 0.13467 0.05241 0.051
4001 TL ve Uzeri 1601-2500 TL Aras1  0.01246 0.05237 0.995
2501-4000 TL Arast  0.01050 0.05436 0.997

Tespit edilen istatistiksel ag¢idan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig1 ¢oklu kargilagtirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 119
incelendiginde, farkliligin aile gelir diizeyi 0-1600 TL aras1 olan grup ile 1601-2500
(p=0.028) ve 2501-4000 (p=0.038) araliklarindaki gruplar arasinda oldugu tespit

edilmistir.
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4.8. LISE OGRENCILERININ OKUL TERK RiSKi DURUMUNUN “NOT
ORTALAMASI” DEGISKENINE GORE ANLAMLI BiR FARK GOSTERIiP
GOSTERMEDIGINE iLiSKiN BULGULAR

Not ortalamas: degiskeni ile ilgili bulgular OYO igerisindeki yedi alt 6lgek

baglaminda degerlendirilerek, tablo ve aciklamalariyla beraber asagida verilmistir.

4.8.1. Diisiik Sosyal Destek (DSD) Alt Olgegine Gore “Not Ortalamas:”
Degiskeninin Anlaml Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Diisiik Sosyal Destek™ alt
Olgegine iligkin durumunun “not ortalamasi” degiskenine gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 120 ve 121’ de sunulmustur

Tablo 120. OYO, DSD alt élceginde “not ortalamas1” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Not Ortalamasi N ort SS

0-49 Arasi 15 2.48 0.5116
50-59 Arasi 75 2.55 0.4166
60-69 Arasi 131 2.65 0.4073
70-84 Arasi 278 2.69 0.3878
85-100 Arasi 226 2.69 0.4188

Tablo 120 incelendiginde “Diisiik Sosyal Destek” alt olgegi verileri
baglaminda “not ortalamas1” degiskenine gore en yiiksek riskin “0-49 arasi” not
ortalamasina sahip ogrencilerde; en diisiik riskin ise “85-100 aras1” not ortalamasina

sahip 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 121. OYO, DSD alt dlceginde “not ortalamas1” degiskenine gére varyans analizi

sonuclari
Kareler
Degisken Varyans sd F p
Ort.
Gruplar Arasi 4 0.4892
Not Ortalamasi 2.955 0.019

Gruplar i¢i 720 0.1655
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Tablo 121 incelendiginde, ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Diisiik
Sosyal Destek" alt olgceginde "not ortalamasi" degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark gostermektedir.

Tablo 122. OYO, DSD alt olceginde “not ortalamas1” degiskenine gore coklu

karsilastirma testi sonuclari

Ortalama

(1) Not

(J) Not Ortalamasi Fark S.Hata p
Ortalamasi

(1-9)

50-59 Arasi -0.07467 0.11508 0.967

60-69 Arasi -0.17191 0.11091 0.530
0-49 Arasi

70-84 Arasi -0.21568 0.10785 0.267

85-100 Arasi -0.21912 0.10848 0.257

0-49 Arasi1 0.07467 0.11508 0.967

60-69 Arasi1 -0.09724 0.05891 0.466
50-59 Arasi

70-84 Arasi -0.14102* 0.05294  0.049

85-100 Arasi -0.14445* 0.05422 0.049

0-49 Arasi 0.17191 0.11091 0.530

50-59 Arasi 0.09724 0.05891 0.466
60-69 Arasi

70-84 Arasi -0.04378 0.04312 0.848

85-100 Arasi -0.04721 0.04468 0.829

0-49 Arasi 0.21568 0.10785 0.267

50-59 Arasi 0.14102* 0.05294  0.049
70-84 Arasi

60-69 Arasi 0.04378 0.04312 0.848

85-100 Arasi -0.00343 0.03644  1.000

0-49 Arasi 0.21912 0.10848 0.257

50-59 Arasi 0.14445* 0.05422 0.049
85-100 Arasi1

60-69 Arasi 0.04721 0.04468 0.829

70-84 Arasi 0.00343 0.03644  1.000

Tespit edilen istatistiksel ag¢idan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig1 ¢coklu karsilagtirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 122

incelendiginde farkliligin sirasiyla 50-59 arasi ortalamaya sahip 6grenciler ile 70-84
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(p=0.049) ve 85-100 (p=0.049) aras1 ortalamaya sahip 6grenciler arasinda oldugu
tespit edilmistir.

4.8.2. Olumsuz Akran Iliskileri (OAI) Alt Olgegine Gore “Not Ortalamas1”
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise dgrencilerinin okul terk riski baglaminda “Olumsuz Akran Iliskileri” alt
Olcegine iliskin durumunun “not ortalamasi” degiskenine gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 123 ve 124” de sunulmustur

Tablo 123. OYO, OAI alt 6lgeginde “not ortalamas® degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Not Ortalamasi N ort SS

0-49 Arasi 15 2.40 0.7037
50-59 Arast 75 2.60 0.4882
60-69 Arasi 131 2.61 0.5128
70-84 Arast 278 2.70 0.4474
85-100 Arasi 226 2.76 0.4345

Tablo 123 incelendiginde, “Diisiik Sosyal Destek” alt 6lgegi verileri
baglaminda “not ortalamasi” degiskenine gore en yiiksek riskin “0-49 arasi” not
ortalamasina sahip 6grencilerde; en diisiik riskin ise “85-100 aras1” not ortalamasina

sahip 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 124. OYO, OAI alt élceginde “not ortalamas1” degiskenine gore varyans analizi

sonuclari
Kareler
Degisken Varyans Sd F p
Ort.
Gruplar Arasi 4 1.0094
Not Ortalamasi ) 4.638 0.001
Gruplar I¢i 720 0.2176

Tablo 124 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Olumsuz
Akran Iligkileri" alt dlgeginde "not ortalamasi" degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark gostermektedir.
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Tablo 125. OYO, OAI alt élgeginde “not ortalamas1” degiskenine gore coklu

karsilastirma testi sonuglari

Ortalama Fark

(I) Not Ortalamas1 (J) Not Ortalamasi (1-3) S. Hata p
50-59 Arasi -0.20889 0.13195 0.509
60-69 Arasi -0.21323 0.12716 0.449
0-49 Arasi
70-84 Arasi -0.30624 0.12366 0.097
85-100 Arasi -.36991* 0.12438 0.025
0-49 Arasi 0.20889 0.13195 0.509
60-69 Arasi -0.00434 0.06755 1.000
50-59 Arasi
70-84 Arasi -0.09735 0.06070 0.495
85-100 Arasi -0.16102 0.06217 0.073
0-49 Arasi 0.21323 0.12716 0.449
50-59 Arasi 0.00434 0.06755 1.000
60-69 Arasi
70-84 Arasi -0.09300 0.04944  0.328
85-100 Arasi -.15668* 0.05123 0.019
0-49 Arasi 0.30624 0.12366 0.097
50-59 Arasi 0.09735 0.06070 0.495
70-84 Arasi
60-69 Arasi 0.09300 0.04944  0.328
85-100 Arasi -0.06368 0.04178 0.547
0-49 Arasi .36991* 0.12438 0.025
50-59 Arasi 0.16102 0.06217 0.073
85-100 Arasi
60-69 Arasi .15668* 0.05123 0.019
70-84 Arasi 0.06368 0.04178 0.547

Tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi yapilmigtir. Tukey HSD

yonteminin kullanildig ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 125

incelendiginde farkliligin sirasiyla 85-100 arasi ortalamaya sahip dgrenciler ile 0-49

(p=0.025) ve 60-69 (p=0.019) aras1 ortalamaya sahip Ogrenciler arasinda oldugu

tespit edilmistir.
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4.8.3. Okula Yénelik Olumsuz Tutumlar (OOT) Alt Olcegine Gore “Not
Ortalamas1” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin

Bulgular

Lise oOgrencilerinin okul terk riski baglaminda “Okula Yonelik Olumsuz
Tutumlar” alt 6lgegine iliskin durumunun “not ortalamas1” degiskenine gére anlamli

bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 126 ve 127’ de sunulmustur.

Tablo 126. OYO, OOT alt élceginde “not ortalamasi” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Not Ortalamasi N ort SS
0-49 Arasi 15 2.25 0.6209
50-59 Arasi 75 2.45 0.4572
60-69 Arasi 131 2.56 0.3866
70-84 Arasi 278 2.62 0.4047
85-100 Arasi 226 2.65 0.4578

Tablo 126 incelendiginde, “Okula Yonelik Olumsuz Tutumlar” alt 6lgegi
verileri baglaminda “not ortalamasi” degiskenine gére en yiiksek riskin, “0-49 aras1”
not ortalamasina sahip Ogrencilerde, en diisiik riskin ise “85-100 arasi” not

ortalamasina sahip 6grencilerde oldugu gortilmektedir.

Tablo 127. OYO, "OOT" alt olgeginde “not ortalamas” degiskenine gére varyans

analizi sonuclari

Kareler

Degisken Varyans sd ort. F P
Not Gruplar Arasi 4 1.1170 6.056 0.000
Ortalamas Gruplar Ici 720 0.1845 ' '

Tablo 127 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Okula
Yonelik Olumsuz Tutumlar" alt Olgeginde "not ortalamasi" degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir degisim gostermektedir.
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Tablo 128. OYO, "OOT" alt odlceginde “ not ortalamas” degiskenine gore coklu

karsilastirma testi sonuglari

Ortalama
() Not Ortalamas1  (J) Not Ortalamasi Fark S. Hata p
(1-J)
50-59 Arast -0.20000 0.12148 0.468
60-69 Arasi -0.31461 0.11707 0.056
0-49 Arasi
70-84 Arasi -.36969* 0.11385 0.010
85-100 Arasi -.40507* 0.11451 0.003
0-49 Arasi 0.20000 0.12148 0.468
60-69 Arasi -0.11461 0.06219 0.349
50-59 Arasi
70-84 Arasi -.16969* 0.05588 0.020
85-100 Arasi -.20507* 0.05723 0.003
0-49 Arasi 0.31461 0.11707 0.056
50-59 Arasi 0.11461 0.06219 0.349
60-69 Arasi
70-84 Arasi -0.05508 0.04551 0.745
85-100 Arasi -0.09047 0.04716 0.308
0-49 Arasi .36969* 0.11385 0.010
50-59 Arasi .16969* 0.05588 0.020
70-84 Arasi
60-69 Arasi 0.05508 0.04551 0.745
85-100 Arasi -0.03539 0.03847 0.889
0-49 Arasi .40507* 0.11451 0.003
85100 A 50-59 Aras1 .20507* 0.05723 0.003
rast 60-69 Arasi 0.09047 004716  0.308
70-84 Arasi 0.03539 0.03847 0.88925

Tespit edilen istatistiksel ag¢idan anlamli farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek adina c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Tukey HSD

yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilagtirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 128

incelendiginde, farkliliklarin, 0-49 not ortalamasina sahip Ogrenciler ile 70-84

(p=0.010), 85-100 (p=0.003) aras1 not ortalamasina sahip 6grenciler arasinda ve 50-
59 not ortalamasina sahip 6grenciler ile de 70-84 (p=0,020), 85-100 (p=0.003) aras1

not ortalamasina sahip 6grenciler arasinda oldugu tespit edilmistir.
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4.8.4. Kendini Geri Cekme (KCG) Alt (")lg:egine Gore “Not Ortalamas1”
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Kendini Geri Cekme” alt
Olgegine iligkin durumunun “not ortalamasi” degiskenine gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 129 ve 130’ da sunulmustur.

Tablo 129. OYO, KCG alt élceginde “not ortalamasi” degiskenine goére betimsel

istatistik degerleri

Not Ortalamasi N ort SS

0-49 Arasi 15 2.21 0.4104
50-59 Arasi 75 2.32 0.3872
60-69 Arasi 131 2.29 0.5306
70-84 Arasi 278 2.36 0.4452
85-100 Arasi 226 241 0.4684

Tablo 129 incelendiginde, “Kendini Geri Cekme” alt oOlgegi verileri
baglaminda “not ortalamas1” degiskenine goére en yiiksek riskin, “0-49 arasi” not
ortalamasina sahip 6grencilerde, en diisiik riskin ise “85-100 arasi” not ortalamasina

sahip 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 130. OYO, KCG alt él¢eginde “not ortalamas1” degiskenine gore varyans analizi

sonuclari
Kareler
Degisken Varyans Sd F P
ort.
Gruplar Arasi 4 0.4282
Not Ortalamasi ] 1.998 0.093
Gruplar I¢i 720 0.2143

Tablo 130 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Kendini
Geri Cekme" alt dlceginde "not ortalamasi" degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml bir fark gostermektedir.
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4.8.5. Akran Grubunun Okula Yonelik Tutumlar1 (AGOT) Alt (“)lg:egine Gore
“Not Ortalamas1” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine
Iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglaminda “Akran Grubunun Okula Yonelik
Tutumlar” alt 6l¢egine iliskin durumunun, “not ortalamasi1” degiskenine gore anlamli

bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 131 ve 132’de sunulmustur.

Tablo 131. OYO, AGOT alt élceginde “not ortalamasi” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Not Ortalamasi N ort SS

0-49 Arasi 15 1.95 0.6353
50-59 Arast 75 2.32 0.5009
60-69 Arasi 131 2.48 0.4421
70-84 Arast 278 2.50 0.4476
85-100 Arasi 226 2.60 0.4418

Tablo 131 incelendiginde, “Diisikk Sosyal Destek” alt Olgegi verileri
baglaminda “not ortalamasi” degiskenine gore, en yiiksek riskin “0-49 arasi” not
ortalamasina sahip 6grencilerde, en diislik riskin ise “85-100 aras1” not ortalamasina

sahip 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 132. OYO, AGOT alt dlceginde “not ortalamas” degiskenine gore varyans

analizi sonuclari

Kareler
Degisken Varyans Sd F p
ort.
Gruplar Arasi 4 2.3346
Not Ortalamasi . 11.278 0.000
Gruplar I¢i 720 0.2070

Tablo 132 incelendiginde, Ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Akran
Grubunun Okula Yo6nelik Tutumlar" alt 6lgeginde "not ortalamasi" degiskenine gore

istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermektedir.
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Tablo 133. OYO, AGOT alt élgeginde “not ortalamas1” degiskenine gore coklu

karsilastirma testi sonuglari

Ortalama Fark

(D Not Ortalamas1 (J) Not Ortalamasi (1-3) S. Hata P
50-59 Arasi -.37000* 0.12868 0.033
60-69 Arasi -.53664* 0.12401 0.000
0-49 Arasi
70-84 Arasi -.55540* 0.12060 0.000
85-100 Arasi -.65177* 0.12131 0.000
0-49 Arasi .37000* 0.12868 0.033
60-69 Arasi -0.16664 0.06588 0.085
50-59 Arasi
70-84 Arasi -.18540* 0.05920 0.015
85-100 Arast -.28177* 0.06063 0.000
0-49 Arasi .53664* 0.12401 0.000
50-59 Arasi 0.16664 0.06588 0.085
60-69 Arasi
70-84 Arasi -0.01875 0.04821 0.995
85-100 Arasi -0.11513 0.04996 0.144
0-49 Arasi .55540* 0.12060 0.000
50-59 Arasi .18540* 0.05920 0.015
70-84 Arasi
60-69 Arasi 0.01875 0.04821 0.995
85-100 Arasi -0.09637 0.04075 0.126
0-49 Arasi .65177* 0.12131 0.000
50-59 Arasi 28177* 0.06063 0.000
85-100 Arasi
60-69 Arasi 0.11513 0.04996 0.144
70-84 Arasi 0.09637 0.04075 0.126

Tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla c¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD

yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilagtirma testinin Sonuglarinin yer aldigi Tablo 133

incelendiginde farkliliklarin, 0-49 arasinda not ortalamasina sahip dgrenciler ile diger

tim gruplar arasinda (50-59 ile p=0.033, 60-69 ile p<0.001, 70-84 ile p<0.001, 85-

100 ile p<0.001) var oldugu ve bunlara ek olarak 50-59 aras1 not ortalamasina sahip

grup ile 70-84 ve 85-100 arasi not ortalamasina gruplar arasinda da anlamli bir
farkliligin (70-84 ile p<0.001, 85-100 ile p=0.015) oldugu tespit edilmistir.
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4.8.6. Egitime Yonelik Tutumlar (EYT) Alt Olgegine Gore “Not Ortalamas1”
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglamimda “Egitime Yonelik Tutumlar”
alt 6lgegine iliskin durumunun “not ortalamasi” degiskenine gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 134 ve 135’ de sunulmustur.

Tablo 134. OYO, EYT alt élceginde “not ortalamasi” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Not Ortalamasi N ort SS

0-49 Arasi 15 2.66 0.6455
50-59 Arasi 75 2.77 0.4598
60-69 Arasi 131 2.84 0.4292
70-84 Arasi 278 2.90 0.3153
85-100 Arasi 226 2.96 1.0748

Tablo 134 incelendiginde, “Egitime Yonelik Tutumlar” alt olgegi verileri
baglaminda “not ortalamas1” degiskenine gore en yiiksek riskin “0-49 arasi” not
ortalamasina sahip 6grencilerde; en diisiik riskin ise “85-100 aras1” not ortalamasina

sahip 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 135. OYO, EYT alt dlceginde “not ortalamas1” degiskenine gore varyans analizi

sonuclari
Kareler
Degisken Varyans Sd F p
Ort.
Gruplar Arasi 4 0.8054
Not Ortalamasi . 1.742 0.139
Gruplar I¢i 720 0.4623

Tablo 135 incelendiginde, Ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Egitime
Yonelik Tutumlar" alt 6lgeginde "not ortalamasi” degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermemektedir.
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4.8.7. Diisiik Ozsayg1 (DO) Alt Olcegine Gore “Not Ortalamas1” Degiskeninin
Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglaminda “Diisiik Ozsayg:1” alt dlgegine
ilisgkin durumunun not ortalamas: degiskenine gore anlamli bir fark gosterip

gostermedigine ait bulgular Tablo 136 ve 137’ da sunulmustur.

Tablo 136. OYO, DO alt dlceginde “not ortalamas1” degiskenine gore betimsel istatistik

degerleri
Not Ortalamasi N Ort SS
0-49 Arasi 15 2.46 0.6114
50-59 Arasi 75 2.70 0.4800
60-69 Arasi 131 2.65 0.4965
70-84 Arasi 278 2.69 0.4418
85-100 Aras1 226 2.72 0.4368

Tablo 136 incelendiginde, “Diisiik Ozsaygi” alt 6lgeginin verileri baglaminda
“not ortalamas1” degiskenine gore en yliksek riskin “0-49 arasi” not ortalamsina
sahip Ogrencilerde; en dislik riskin ise “85-100 arasi” not ortalamasina sahip

ogrencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 137. Okul yasantilan1 6lcegi, "Diisiik Ozsaygi" alt dlceginde “not ortalamasi”

degiskenine gore varyans analizi sonuglar

Kareler
Degisken Varyans Sd F p
Ort.
Gruplar Arasi 4 0.2850
Not Ortalamasi . 1.356 0.248
Gruplar I¢i 720 0.2102

Tablo 137 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Diisiik
Ozsayg1" alt dlgeginde "not ortalamasi" degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

bir fark gostermemektedir.
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4.9. LiSE OGRENCILERININ OKUL TERK RiSKi DURUMUNUN
“DEVAMSIZLIK” DEGISKENINE GORE ANLAMLI BiR FARK
GOSTERIP GOSTERMEDIGINE iLiSKiN BULGULAR

Devamsizlik degiskeni ile ilgili bulgular OYO igerisindeki yedi alt dlgek
baglaminda degerlendirilerek, hem “0ziirsiiz devamsizlik”, hem de “0ziirli

devamsizlik” degiskeni olarak tablo ve agiklamalariyla beraber asagida verilmistir.

4.9.1. Diisiik Sosyal Destek (DSD) Alt Olcegine Gore “Oziirsiiz Devamsizhik”
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Diisiik Sosyal Destek™ alt
Olgegine iliskin durumunun “6ziirsiiz devamsizlik” degiskenine gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 138 ve 139’ da sunulmustur.

Tablo 138. OYO, DSD alt él¢eginde “oziirsiiz devamsizlik” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Oziirsiiz Devamsizhk N ort SS

0-5 Arasi 484 2.72 0.3543
6-10 Arasi 211 2.57 0.4886
11-15 Arasi 28 2.46 0.4424
16-20 Arasi 2 2.50 0.7071

Tablo 138 incelendiginde, “Diisiik Sosyal Destek” alt 06lgegi verileri
baglaminda “6ziirsiiz devamsizlik” degiskenine gore en yiiksek riskin “11-15 giin
arast” 0zirsiiz devamsizligi bulunan 6grencilerde; en diistik riskin ise “0-5 giin aras1”

Oziirsiiz devamsizligi bulunan 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 139. OYO, DSD alt 6lceginde “oziirsiiz devamsizlik” degiskenine gore varyans

analizi sonuc¢lar

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p

Oziirsiiz Gruplar Aras1 3 1.5268
. 9.444 0.000
Devamsizlik Gruplar I¢i 721 0.1617
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Tablo 139 incelendiginde, ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Diisiik
Sosyal Destek" alt 6l¢eginde "Oziirsliz devamsizlik" degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermektedir.

Tablo 140. OYO, DSD alt dlceginde “6ziirsiiz devamsizlik” degiskenine gore coklu

karsilastirma testi sonuclari

(1)Oziirsiiz (J)Oxziirsiiz Ortalama
Devamsizhik Devamsizhik Fark 5. Hata P
(1-9)

6-10 Aras1 .14956* 0.03317 0.000

0-5 Arasi 11-15 Arasi .25968* 0.07815 0.005
16-20 Arast 0.22397 0.28491 0.861
0-5 Arasi -.14956* 0.03317 0.000

6-10 Arasi 11-15 Arast 0.11012 0.08087 0.524
16-20 Arast 0.07441 0.28566 0.994
0-5 Arasi -.25968* 0.07815 0.005

11-15 Arast 6-10 Aras1 -0.11012 0.08087 0.524
16-20 Arast -0.03571 0.29430 0.999
0-5 Arasi -0.22397 0.28491 0.861

16-20 Arasi 6-10 Arasi -0.07441 0.28566 0.994
11-15 Arast 0.03571 0.29430 0.999

Tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi yapilmigtir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilagtirma testinin Sonuglarinin yer aldigir Tablo 140
incelendiginde, farkliligin 6ziirsliz devamsizlik sayis1 0-5 giin arasi olan 6grenciler
ile 6-10 giin aras1 (p<0.001) ve 11-15 giin aras1 (p=0.005) 6grenciler arasinda oldugu

tespit edilmistir.
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4.9.2. Olumsuz Akran Iliskileri (OAI) Alt Olgegine Gore “Oziirsiiz
Devamsizhk” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gésterip Gostermedigine Iliskin

Bulgular
Lise dgrencilerinin okul terk riski baglammda “Olumsuz Akran iliskileri” alt

6lgegine iliskin durumunun “6ziirsiiz devamsizlik” degiskenine gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 141 ve 142’ de sunulmustur.

Tablo 141. OYO, OAI alt dlceginde “6ziirsiiz devamsizhk” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Oziirsiiz Devamsizhk N ort SS

0-5 Arasi 484 2.73 0.4399
6-10 Arasi 211 2.66 0.4869
11-15 Arasi 28 2.27 0.6418
16-20 Arasi 2 2.16 0.2357

Tablo 141 incelendiginde, “Olumsuz Akran Iliskileri” alt 6l¢eginin verileri
baglaminda “6ziirsiiz devamsizlik” degiskenine gore en yiiksek riskin “16-20 giin
aras’” devamsizlik yapan Ogrencilerde; en diisiik riskin ise “0-5 giin aras1”

devamsizlik yapan 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 142. OYO, OAI alt dlgeginde “6ziirsiiz devamsizhk” degiskenine gore varyans

analizi sonuclari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Oziirsiiz Gruplar Arasi 3 2.1030

. 9.819 0.000
Devamsizlik Gruplar I¢i 721 0.2142

Tablo 142 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Olumsuz
Akran lligkileri" alt dlgeginde "6ziirsiiz devamsizlik" degiskenine gore istatistiksel

olarak anlaml bir fark gostermektedir.
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4.9.3. Okula Yénelik Olumsuz Tutumlar (OOT) Alt Olgegine Gore “Oziirsiiz
Devamsizhk” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gésterip Gostermedigine Iliskin

Bulgular

Lise Ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Okula Yo6nelik Olumsuz
Tutumlar” alt 6lgegine iliskin durumunun oziirsiiz devamsizlik degiskenine gore
anlamli bir fark goOsterip gostermedigine ait bulgular Tablo 143 ve 144’ de

sunulmustur.

Tablo 143. OYO, OOT alt élgeginde “6ziirsiiz devamsizhk” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Oziirsiiz Devamsizhik N ort SS

0-5 Arasi 484 2.68 0.3740
6-10 Arasi 211 2.46 0.4958
11-15 Arasi 28 2.19 0.4760
16-20 Arasi 2 2.30 0.4243

Tablo 143 incelendiginde, “Okula Yonelik Olumsuz Tutumlar” alt 6lgegi
verileri baglaminda “6ziirsiiz devamsizlik” degiskenine gore en yiiksek riskin “11-15
giin aras1”; en disiik riskin ise “0-5 giin arasi” Oziirsiiz devamsizligi olan

ogrencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 144. OYO, OOT alt élceginde “oziirsiiz devamsizhk” degiskenine gore varyans

analizi sonuclari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Oziirsiiz Gruplar Arasi 3 3.9323

) 22.594  0.000
Devamsizlik Gruplar I¢i 721 0.1740

Tablo 144 incelendiginde, Ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Okula
Yonelik Olumsuz Tutumlar" alt dlgeginde "Oziirsiiz devamsizlik" degiskenine gore

istatistiksel olarak anlaml bir fark géstermektedir.
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Tablo 145. OYO, OOT alt 6lceginde oziirsiiz devamsizhk degiskenine gore coklu

karsilastirma testi sonuglari

(1)Oziirsiiz (J)Oziirsiiz Ortalama
Devamsizhik Devamsizhik Fark 5. Hata P
(1-9)

6-10 Aras1 .21505* 0.03442 0.000

0-5 Arasi 11-15 Arasi .48855* 0.08109 0.000
16-20 Aras1 0.38140 0.29560 0.569
0-5 Arasi -.21505* 0.03442 0.000

6-10 Aras1 11-15 Arasi 27349* 0.08391 0.006
16-20 Arasi 0.16635 0.29639 0.943
0-5 Arasi -.48855* 0.08109 0.000

11-15 Arast 6-10 Aras1 -.27349* 0.08391 0.006
16-20 Aras1 -0.10714 0.30534 0.985
0-5 Arasi -0.38140 0.29560 0.569

16-20 Arast 6-10 Aras1 -0.16635 0.29639 0.943
11-15 Arasi 0.10714 0.30534 0.985

Tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildigi ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 145
incelendiginde, farkliligin 6ziirsiiz devamsizlik sayis1 11-15 giin aras1 olan 6grenciler
ile 0-5 giin aras1 (p<0.001) ve 6-10 giin aras1 (p=0.006) Ggrenciler arasinda ayni

zamanda da 0-5 giin arast ile 6-10 arasinda (p<0.001) oldugu tespit edilmistir.

4.9.4. Kendini Geri Cekme (KCG) Alt Ol¢egine Gore “Oziirsiiz Devamsizhk”
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Kendini Geri Cekme” alt
Olcegine iliskin durumunun 6ziirsiiz devamsizlik degiskenine gére anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 146 ve 147’ da sunulmustur.
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Tablo 146. OYO, KCG alt élg¢eginde “oziirsiiz devamsizhk” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Oziirsiiz Devamsizhk N ort SS

0-5 Arasi 484 2.39 0.4375
6-10 Arasi 211 2.31 0.4963
11-15 Arasi 28 2.08 0.5488
16-20 Arasi 2 1.87 0.1768

Tablo 146 incelendiginde, “Kendini Geri Cekme” alt dlgegi verileri baglaminda
“Oziirstiz devamsizlik” degiskenine gore en yiiksek riskin “16-20 giin aras1”
devamsizligi bulunan isaretleyen 6grencilerde; en diisiik riskin ise “0-5 gilin aras1”

devamsizligi bulunan 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 147. OYO, KCG alt élceginde “oziirsiiz devamsizhk” degiskenine gore varyans

analizi sonuclar

Degisken Varyans Sd Kareler Ort. F p
Oziirsiiz Gruplar Aras1 3 1.2307

. 5.825 0.001
Devamsizlik Gruplar I¢i 721 0.2113

Tablo 147 incelendiginde, dgrencilerin okul terki risk durumlari, “Kendini
Geri Cekme" alt Olgeginde "Oziirsiiz devamsizlik" degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermektedir.
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Tablo 148. OYO, KCG alt élceginde “oziirsiiz devamsizlik” degiskenine gore coklu

karsilastirma testi sonuglari

(D Oziirsiiz () Oziirsiiz Ortalama Fark

Devamsizhik Devamsizhik (1-J) 3. Hata P
6-10 Arasi 0.07916 0.03792 0.158
0-5 Arasi 11-15 Arast .31634* 0.08935 0.002
16-20 Arast 0.52169 0.32571 0.378
0-5 Arasi -0.07916 0.03792 0.158
6-10 Arast 11-15 Arast 0.23718 0.09245 0.051
16-20 Arast 0.44254 0.32658 0.528
0-5 Arasi -.31634* 0.08935 0.002
11-15 Arasi 6-10 Arasi -0.23718 0.09245 0.051
16-20 Arasi 0.20536 0.33645 0.929
0-5 Arasi -0.52169 0.32571 0.378
16-20 Arasi 6-10 Arast -0.44254 0.32658 0.528
11-15 Arast -0.20536 0.33645 0.929

Tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin, hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig ¢oklu karsilastirma testinin sonucglarinin yer aldigi Tablo 148
incelendiginde, farklilik 6ziirsiiz devamsizlik sayis1 0-5 giin arasi olan 6grenciler ile

11-15 giin aras1 olan 6grenciler arasinda p=0.002 degeri ile tespit edilmistir.

4.9.5. Akran Grubunun OKula Yénelik Tutumlar1 (AGOT) Alt Olcegine Gore
“Qgziirsiiz  Devamsizhk” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip
Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin “Akran Grubunun Okula Yonelik Tutumlar1” alt 6lgegine
iliskin durumunun 6ziirsiiz devamsizlik degiskenine gore anlamli bir fark gosterip

gostermedigine ait bulgular Tablo 149 ve 150” de sunulmustur.
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Tablo 149. OYO, AGOT alt dlceginde “bziirsiiz devamsizhk” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Oziirsiiz Devamsizhk N ort SS

0-5 Arasi 484 2.54 0.4507
6-10 Arasi 211 244 0.4716
11-15 Arasi 28 2.15 0.5500
16-20 Arasi 2 212 0.1768

Tablo 149 incelendiginde, “Akran Grubunun Okula Yo6nelik Tutumlari™ alt

Olgegi verileri baglaminda “6ziirstiz devamsizlik” degiskenine gére en yiiksek riskin

“16-20” giin aras1 devamsizligi olan Ogrencilerde; en diisiik riskin ise “0-5” giin

aras1 devamsizligi olan 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 150. OYO, AGOT alt élgeginde “oziirsiiz devamsizhk” degiskenine gore varyans

analizi sonuclar

Degisken Varyans Kareler Ort. F p
Oziirsiiz Gruplar Aras1 2

. 8.393 0.000
Devamsizlik Gruplar Igi 0

Tablo 150 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Akran

Grubunun Okula Yonelik Tutumlart"

alt Olgeginde

"Ozurstiz devamsizlik"

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermektedir.
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Tablo 151. OYO, AGOT alt dlceginde “oziirsiiz devamsizlik” degiskenine gore coklu

karsilastirma testi sonuglari

(1)Oxziirsiiz (J)Oziirsiiz Ortalama
Devamsizhik Devamsizhik Fark 5. Hata P
(1-9)

6-10 Arasi .10032* 0.03801 0.042

0-5 Arasi 11-15 Arast .39522* 0.08955 0.000
16-20 Arast 0.42200 0.32644 0.568
0-5 Arasi -.10032* 0.03801 0.042

6-10 Arast 11-15 Arast .29490* 0.09266 0.008
16-20 Arast 0.32168 0.32731 0.759
0-5 Arasi -.39522* 0.08955 0.000

11-15 Arasi 6-10 Arasi -.29490* 0.09266 0.008
16-20 Arast 0.02679 0.33720 1.000
0-5 Arasi -0.42200 0.32644 0.568

16-20 Arasi 6-10 Arast -0.32168 0.32731 0.759
11-15 Arast -0.02679 0.33720 1.000

Tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin, hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla c¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 151
incelendiginde, farkliligin 6ziirsiiz devamsizlik sayis1 11-15 giin arasi olan 6grenciler
ile 0-5 giin aras1 (p<0.001) ve 6-10 giin aras1 (p=0.008) Ggrenciler arasinda ayni
zamanda da 0-5 giin arasi ile 6-10 arasinda (p=0.042) oldugu tespit edilmistir.

4.9.6. Egitime Yonelik Tutumlar (EYT) Alt Olcegine Gore “Oziirsiiz
Devamsizhk” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Géosterip Gostermedigine iliskin
Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglamimda “Egitime Yonelik Tutumlar”
alt 6l¢egine iliskin durumunun 6ziirsiiz devamsizlik degiskenine gére anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 152 ve 153’ de sunulmustur.
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Tablo 152. OYO, EYT alt élceginde “oziirsiiz devamsizhik” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Oziirsiiz Devamsizhk N ort SS

0-5 Arasi 484 2.94 0.7555
6-10 Arasi 211 2.80 0.4713
11-15 Arasi 28 2.64 0.5419
16-20 Arasi 2 2.50 0.7071

Tablo 152 incelendiginde, “Egitime Yonelik Tutumlar” alt dlgegi verileri
baglaminda “6ziirsiiz devamsizlik” degiskenine gore en yliksek riskin, Oziirsiiz
devamsizligi “16-20 giin aras1” olan Ogrencilerde; en diisiik riskin ise “0-5” giin

aras1 devamsizliga sahip 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 153. OYO, EYT alt élceginde “oziirsiiz devamsizlik” degiskenine gore varyans

analizi sonuclar

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Oziirsiiz Gruplar Aras1 3 1.7771

. 3.874 0.009
Devamsizlik Gruplar I¢i 721 0.4588

Tablo 153 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Egitime
Yonelik Tutumlar" alt 6l¢eginde "oziirsiiz devamsizlik" degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermektedir.
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Tablo 154. OYO, EYT alt élgeginde “oziirsiiz devamsizhk” degiskenine gore coklu

karsilastirma testi sonuglari

(1)Oxziirsiiz (J)Oxziirsiiz Ortalama
Devamsizhik Devamsizhik Fark 5. Hata P
(1-9)

6-10 Aras1 .14740* 0.05588 0.042

0-5 Arasi 11-15 Arast 0.30549 0.13165 0.094
16-20 Arast 0.44835 0.47993 0.786
0-5 Arasi -.14740* 0.05588 0.042

6-10 Arast 11-15 Arast 0.15809 0.13623 0.652
16-20 Arast 0.30095 0.48121 0.924
0-5 Arasi -0.30549 0.13165 0.094

11-15 Arasi 6-10 Arasi -0.15809 0.13623 0.652
16-20 Arast 0.14286 0.49575 0.992
0-5 Arasi -0.44835 0.47993 0.786

16-20 Arasi 6-10 Arast -0.30095 0.48121 0.924
11-15 Arast -0.14286 0.49575 0.992

Tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin, hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla c¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 154
incelendiginde, farklilik 6ziirlii devamsizlik sayis1 0-5 giin arasi olan 6grenciler ile 6-

10 giin aras1 olan 6grenciler arasinda p=0.042 degeri ile tespit edilmistir.

4.9.7. Diisiik Ozsaygr (DO) Alt Olcegine Gore “Oziirsiiz Devamsizhk”
Degiskeninin Anlaml Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglaminda “Diisiik Ozsaygi” alt 6lgegine
iliskin durumunun 6ziirsiiz devamsizlik degiskenine gore anlamli bir fark gdsterip

gostermedigine ait bulgular Tablo 155 ve 156’ da sunulmustur.
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Tablo 155. OYO, DO alt dlceginde “bziirsiiz devamsizhk” degiskenine gére betimsel

istatistik degerleri

Oziirsiiz Devamsizlik N ort SS

0-5 Arasi 484 2.72 0.4166
6-10 Arasi 211 2.63 0.5261
11-15 Arasi 28 2.64 0.5751
16-20 Arasi 2 2.25 0.3536

Tablo 155 incelendiginde, “Diisiik Ozsayg1” alt 6lgegi verileri baglaminda
“Ozilirsiiz devamsizlik” degiskenine gore en yiiksek riskin “16-20” gilin arasi
devamsizligi olan 6grencilerde; en diisiik riskin ise “0-5” giin aras1 devamsizliga

sahip 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 156. OYO, DO alt él¢eginde “oziirsiiz devamsizhk” degiskenine gore varyans

analizi sonuclari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Oziirsiiz Gruplar Arasi 3 0.4804

. 2.294 0.077
Devamsizlik Gruplar I¢i 721 0.2095

Tablo 156 incelendiginde, ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Diisiik
Ozsayg1" alt dlgeginde "dziirsiiz devamsizlik" degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark géstermemektedir.

4.9.8. Diisiik Sosyal Destek (DSD) Alt Ol¢egine Gore “Oziirlii Devamsizhik”
Degiskeninin Anlaml Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise dgrencilerinin okul terk riski baglaminda “Diisiik Sosyal Destek™ alt
Ol¢egine iligkin durumunun o6ziirlii devamsizlik degiskenine goére anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 157 ve 158” de sunulmustur.
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Tablo 157. OYO, DSD alt él¢eginde “oziirlii devamsizhk” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Oziirlii Devamsizhik N ort SsS
0-5 Arasi 501 2.70 0.3762
6-10 Arasi 175 2.64 0.4253
11-15 Arasi 35 2.40 0.5509
16-20 Arasi 14 247 0.6107

Tablo 157 incelendiginde, “Diisiik Sosyal Destek” alt olgegi verileri
baglaminda “6ziirli devamsizlik” degiskenine gore en yiiksek riskin “11-15” giin
arast devamsizligi olan Ogrencilerde; en diisiik riskin ise “0-5” giin arasi

devamsizliga sahip 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 158. OYO, DSD alt dlceginde “oziirlii devamsizlik” degiskenine gére varyans

analizi sonuclar

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Oziirlii Gruplar Arasi 3 1.2463
. 7.654 0.000
Devamsizlik Gruplar I¢i 721 0.1628

Tablo 158 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Diisiik
Sosyal Destek" alt 6lgeginde "6ziirlii devamsizlik" degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermektedir.
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Tablo 159. OYO, DSD alt dlceginde “oziirlii devamsizhk” degiskenine gore ¢oklu

karsilastirma testi sonuclar:

(D Oziirlii ) Oziirlii Ortalama Fark

Devamsizhik Devamsizhik (1-J) 3. Hata P
6-10 Arast 0.05688 0.03543 0.376
0-5 Arasi 11-15 Arast .30259* 0.07055 0.000
16-20 Arast 0.23117 0.10935 0.150
0-5 Arasi -0.05688 0.03543 0.376
6-10 Arasi 11-15 Arast .24571* 0.07472 0.006
16-20 Arast 0.17429 0.11208 0.405
0-5 Arast -.30259* 0.07055 0.000
11-15 Arasi 6-10 Arasi -.24571* 0.07472 0.006
16-20 Arast -0.07143 0.12761 0.944
0-5 Arast -0.23117 0.10935 0.150
16-20 Arast 6-10 Arast -0.17429 0.11208 0.405
11-15 Arast 0.07143 0.12761 0.944

Tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin, hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla c¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilagtirma testinin sonuglarinin yer aldigr Tablo 159
incelendiginde, farkliligin 6ziirlii devamsizlik sayis1 11-15 giin arasi olan 6grenciler
ile 0-5 giin aras1 (p<0.001) ve 6-10 giin aras1 (p=0.006) 6grenciler arasinda oldugu
tespit edilmistir.

4.9.9. Olumsuz Akran iliskileri (OAI) Alt Olcegine Gore “Oziirlii Devamsizhik”
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise dgrencilerinin okul terk riski baglammda “Olumsuz Akran iliskileri” alt
Olcegine iliskin durumunun o6ziirlii devamsizlik degiskenine gbre anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 160 ve 161’ de sunulmustur.
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Tablo 160. OYO, OAI alt 6lceginde “oziirlii devamsizhk” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Oziirlii Devamsizlik N ort SsS
0-5 Arasi 501 2.72 0.4445
6-10 Arasi 175 2.67 0.4847
11-15 Arasi 35 2.42 0.5862
16-20 Arasi 14 2.45 0.6486

Tablo 160 incelendiginde, “Olumsuz Akran Iliskileri” alt dlgegi verileri
baglaminda “oziirlii devamsizlik” degiskenine gore en yiiksek riskin “11-15” giin
arast devamsizligi olan 6grencilerde; en diisiik riskin ise “0-5” giin aras1 devamsizligi

bulunan 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo161. OYO, OAI alt dlceginde “oziirlii devamsizlik” degiskenine gore varyans

analizi sonuclar

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Oziirlii Gruplar Arasi 3 1.2961
) 5.958 0.001
Devamsizlik Gruplar I¢i 721 0.2175

Tablo 161 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Olumsuz
Akran Iliskileri" alt 6lgeginde "6ziirlii devamsizlik" degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermektedir.
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Tablo 162. O0YO, OAI alt élceginde “oziirlii devamsizhk” degiskenine gore ¢oklu

karsilastirma testi sonuglari

(D Oziirlii (@) Oziirlii Ortalama Fark

Devamsiziik Devamsizhik (1-J) 3. Hata P
6-10 Arasi 0.05541 0.04095  0.529
0-5 Arasi 11-15 Arast 29731* 0.08154  0.002
16-20 Arast 0.27350 0.12638  0.134
0-5 Arasi -0.05541 0.04095  0.529
6-10 Arast 11-15 Arast .24190* 0.08636  0.027
16-20 Arast 0.21810 0.12954  0.333
0-5 Arast -.29731* 0.08154  0.002
11-15 Arasi 6-10 Aras1 -.24190* 0.08636  0.027
16-20 Arast -0.02381 0.14749  0.999
0-5 Arasi -0.27350 0.12638  0.134
16-20 Arast 6-10 Arast -0.21810 0.12954  0.333
11-15 Arast 0.02381 0.14749  0.999

Tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin, hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilagtirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 162
incelendiginde, farkliligin 6ziirlii devamsizlik sayis1 11-15 giin arasi olan 6grenciler
ile 0-5 giin aras1 (p=0.002) ve 6-10 giin aras1 (p=0.027) 6grenciler arasinda oldugu

tespit edilmistir.

4.9.10. Okula Yénelik Olumsuz Tutumlar (OOT) Alt Olcegine Gore “Oziirlii
Devamsizhk” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin

Bulgular

Lise Ogrencilerinin okul terk riski baglaminda “Okula Yo6nelik Olumsuz
Tutumlar” alt olgegine iligkin durumunun o6ziirli devamsizlik degiskenine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 163 ve 164’ de

sunulmustur.
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Tablo 163. O0YO, OOT alt dlceginde “bziirlii devamsizlik” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Oziirlii Devamsizhk N ort SS
0-5 Arasi 501 2.65 0.3933
6-10 Arast 175 2.52 0.4751
11-15 Arasi 35 2.33 0.5694
16-20 Arasi 14 2.30 0.5189

Tablo 163 incelendiginde, “Okula Yonelik Olumsuz Tutumlar” alt olgegi
verileri baglaminda “6ziirlii devamsizlik” degiskenine gore en yiiksek riskin “11-15
giin” aras1 devamsizligir bulunan 6grencilerde; en diisiik riskin ise “0-5 giin” arasi

devamsizligi bulunan 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 164. 0YO, OOT alt dlceginde “oziirlii devamsizlik” degiskenine gore varyans

analizi sonuclari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Oziirlii Gruplar Arasi 3 2.0523
) 11.285 0.000
Devamsizlik Gruplar I¢i 721 0.1819

Tablo 164 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Okula
Yonelik Olumsuz Tutumlar" alt dlgeginde "oziirlii devamsizlik" degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir.
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Tablo 165. 0YO, OOT alt dlceginde “oziirlii devamsizlik” degiskenine gore coklu

karsilastirma testi sonuclar:

(D Oziirlii (@) Oziirlii Ortalama Fark

Devamsiziik Devamsizhik (1-J) 3. Hata P
6-10 Aras1 .13155* 0.03745 0.003
0-5 Arasi 11-15 Arast .31555* 0.07456 0.000
16-20 Arast .35269* 0.11556 0.013
0-5 Arasi -.13155* 0.03745 0.003
6-10 Arast 11-15 Arast 0.18400 0.07896 0.092
16-20 Arast 0.22114 0.11845 0.243
0-5 Arast -.31555* 0.07456 0.000
11-15 Arasi 6-10 Aras1 -0.18400 0.07896 0.092
16-20 Arast 0.03714 0.13486 0.993
0-5 Arasi -.35269* 0.11556 0.013
16-20 Arast 6-10 Arast -0.22114 0.11845 0.243
11-15 Arast -0.03714 0.13486 0.993

Tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin, hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla c¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilagtirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 165
incelendiginde, farkliligin 6ziirlii devamsizlik sayis1 0-5 giin arast olan 6grenciler ile
diger gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. 0-5 giin arasi 6ziirlii devamsizlig
bulunan o6grenciler, 6-10 giin arasi ile p=0.003, 11-15 giin aras1 &grenciler ile
p<0.001 ve 16-20 giin aras1t 6grenciler ile de p=0.013 degerleri ile anlamli bir
farklilik gostermektedir.

4.9.11. Kendini Geri Cekme (KCG) Alt Olcegine Gore “Oziirlii Devamsizhik”
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglamimda “Kendini Geri Cekme” alt
Olcegine iliskin durumunun 6ziirlii devamsizlik degiskenine gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 166 ve 167 de sunulmustur.
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Tablo 166. 0YO, KCG alt él¢eginde “6ziirlii devamsizhk” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Oziirlii Devamsizhik N ort SS
0-5 Arasi 501 2.38 0.4452
6-10 Arasi 175 2.33 0.4800
11-15 Aras1 35 2.12 0.5635
16-20 Aras1 14 2.25 0.5095

Tablo 166 incelendiginde, “Kendini Geri Cekme” alt olgegi verileri
baglaminda “6ziirli devamsizlik” degiskenine gore en yiiksek riskin “11-15” giin
aras1 devamsizlig olan 6grencilerde; en diisiik riskin ise “0-5 giin” aras1 devamsizligi

bulunan 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 167. 0YO, KCG alt élgeginde “6ziirlii devamsizhk” degiskenine gore varyans

analizi sonuclar

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F P
Oziirlii Gruplar Arasi 3 0.8879
) 4174 0.006
Devamsizlik Gruplar Igi 721 0.2127

Tablo 167 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Kendini
Geri Cekme" alt 6l¢eginde "6ziirlii devamsizlik" degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml bir fark gostermektedir.
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Tablo 168. Okul yasantilar1 dlcegi, ""Kendini Geri Cekme" alt 6lceginde oziirlii

devamsizlik degiskenine gore ¢oklu karsilastirma testi sonuclari

(D Oziirlii (@) Oziirlii Ortalama Fark

Devamsizhik Devamsizhik (1-J) 5. Hata i
6-10 Aras1 0.05251 0.04050  0.565
0-5 Arasi 11-15 Arast .26679* 0.08064  0.005
16-20 Arast 0.13822 0.12498  0.686
0-5 Arasi -0.05251 0.04050  0.565
6-10 Arast 11-15 Arast 0.21429 0.08540  0.059
16-20 Arast 0.08571 0.12810  0.909
0-5 Arast -.26679* 0.08064  0.005
11-15 Arasi 6-10 Aras1 -0.21429 0.08540  0.059
16-20 Arast -0.12857 0.14585 0.814
0-5 Arasi -0.13822 0.12498  0.686
16-20 Arast 6-10 Arast -0.08571 0.12810  0.909
11-15 Arast 0.12857 0.14585  0.814

Tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin, hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla c¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilagtirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 168
incelendiginde, farklilik 6ziirlii devamsizlik sayis1 0-5 giin aras1 olan dgrenciler ile

11-15 giin aras1 olan 6grenciler arasinda p=0.005 degeri ile tespit edilmistir.

4.9.12. Akran Grubunun Okula Yénelik Tutumlar1 (AGOT) Alt Olcegine Gore
“Qgziirlii Devamsizhk” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gésterip Gostermedigine
fliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin okul terk riski baglaminda ““Akran Grubunun Okula Yonelik
Tutumlarr” alt 6l¢egine iliskin durumunun Oziirlii devamsizlik degiskenine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 169 ve 170’ de

sunulmustur.
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Tablo 169. 0YO, AGOT alt dlceginde “bziirlii devamsiziik” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Oziirlii Devamsizhk N ort SS
0-5 Arasi 501 2.54 0.4421
6-10 Arasi 175 244 0.4901
11-15 Arast 35 2.20 0.5268
16-20 Arast 14 2.23 0.5412

Tablo 169 incelendiginde, “Akran Grubunun Okula Yonelik Tutumlar1” alt
Olgegi verileri baglaminda “6ziirlii devamsizlik” degiskenine gore en yiiksek riskin
“11-15” giin devamsizlig1 olan dgrencilerde; en diisiik riskin ise “0-5 giin arasi

devamsizligi bulunan 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 170. OYO, AGOT alt dlceginde “oziirlii devamsizlik” degiskenine gore varyans

analizi sonuglan

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Oziirlii Gruplar Arasi 3
. 8.838 0.000
Devamsizlik Gruplar I¢i 721 0

Tablo 170 incelendiginde, Ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Akran
Grubunun Okula Yonelik Tutumlart" alt dlgeginde "6ziirlii devamsizlik" degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir.
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Tablo 171. OYO, AGOT alt dlceginde “oziirlii devamsizhik” degiskenine gore coklu

karsilastirma testi sonuglari

(D Oziirlii (@) Oziirlii Ortalama Fark

Devamsiziik Devamsizhik (1-J) 3. Hata P
6-10 Arasi 0.09933 0.04042  0.068
0-5 Arasi 11-15 Arast .34076* 0.08048  0.000
16-20 Arast 0.31576 0.12472  0.056
0-5 Arasi -0.09933 0.04042  0.068
6-10 Arast 11-15 Arast 24143* 0.08523  0.024
16-20 Arast 0.21643 0.12784  0.328
0-5 Arast -.34076* 0.08048  0.000
11-15 Arasi 6-10 Aras1 -.24143* 0.08523  0.024
16-20 Arast -0.02500 0.14556  0.998
0-5 Arasi -0.31576 0.12472  0.056
16-20 Arast 6-10 Arast -0.21643 0.12784  0.328
11-15 Arast 0.02500 0.14556  0.998

Tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin, hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla c¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 171
incelendiginde, farkliligin 6ziirlii devamsizlik sayis1 11-15 giin arasi olan 6grenciler
ile 0-5 giin aras1 (p<0.001) ve 6-10 giin aras1 (p=0.024) 6grenciler arasinda oldugu

tespit edilmistir.

4.9.13. Egitime Yonelik Tutumlar (EYT) Alt Olcegine Gore “Oziirlii
Devamsizlik” Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin

Bulgular
Lise 6grencilerinin okul terk riski baglaminda “Egitime Yonelik Tutumlar™ alt
Olcegine iliskin durumunun 6ziirlii devamsizlik degiskenine gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 172 ve 173’ de sunulmustur.
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Tablo 172. OYO, EYT alt dlceginde “oziirlii devamsizlik” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Oziirlii Devamsizlik N ort SS
0-5 Arasi 501 2.93 0.7503
6-10 Arasi 175 2.83 0.4654
11-15 Arasi 35 2.77 0.4750
16-20 Arasi 14 2.46 0.6033

Tablo 172 incelendiginde, “Egitime Yonelik Tutumlar” alt dlgegi verileri
baglaminda “6ziirlii devamsizlik” degiskenine gore en yiiksek riskin, “16-20” giin
arast devamsizligi bulunan ogrencilerde; en diisliik riskin ise “0-5” giin arasi

devamsizligi bulunan 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 173. OYO, EYT alt dlceginde “oziirlii devamsizhik” degiskenine gore varyans

analizi sonuclar

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Oziirlii Gruplar Arasi 3 1.5001
. 3.262 0.021
Devamsizlik Gruplar I¢i 721 0.4599

Tablo 173 incelendiginde, 6grencilerin okul terki risk durumlari, “Egitime
Yonelik Tutumlar" alt 6lgeginde "oziirlii devamsizlik" degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermektedir.
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Tablo 174. OYO, EYT alt 6l¢eginde “6ziirlii devamsizhk” degiskenine gore ¢coklu

karsilastirma testi sonuglari

(D Oziirlii (@) Oziirlii Ortalama Fark

Devamsizhik Devamsizhik (1-J) 5. Hata P
6-10 Aras1 0.09885 0.05955 0.346
0-5 Arasi 11-15 Arast 0.16171 0.11857 0.523
16-20 Arast 0.46885* 0.18377 0.049
0-5 Arasi -0.09885 0.05955 0.346
6-10 Arasi 11-15 Arast 0.06286 0.12557 0.959
16-20 Arast 0.37000 0.18836 0.203
0-5 Arasi -0.16171 0.11857 0.523
11-15 Arasi 6-10 Arasi -0.06286 0.12557 0.959
16-20 Arast 0.30714 0.21446 0.480
0-5 Arasi -0.46885* 0.18377 0.049
16-20 Arast 6-10 Aras1 -0.37000 0.18836 0.203
11-15 Arasi -0.30714 0.21446 0.480

Tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin, hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilagtirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 174
incelendiginde, farklilik oziirlii devamsizlik sayis1 0-5 giin aras1 olan dgrenciler ile

16-20 giin arasi1 olan 0grenciler arasinda p=0.049 degeri ile tespit edilmistir.

4.9.14. Diisik Ozsaygi (DO) Alt Olcegine Gore “Oziirli Devamsizhk”
Degiskeninin Anlamh Bir Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise dgrencilerinin okul terk riski baglaminda “Diisiik Ozsayg1” alt lcegine
iliskin durumunun o6ziirlii devamsizlik degiskenine gore anlamli bir fark gosterip

gostermedigine ait bulgular Tablo 175 ve 176’ da sunulmustur.
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Tablo 175. 0YO, DO alt dlceginde “oziirlii devamsizlik” degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri

Oziirlii Devamsizhik N ort SS
0-5 Arasi 501 2.69 0.4431
6-10 Arasi 175 2.71 0.4805
11-15 Arasi 35 2.64 0.5083
16-20 Arasi 14 2.60 0.6257

Tablo 175 incelendiginde, “Diisiik Ozsayg1” alt 6lgegi verileri baglaminda
“oziirlii devamsizlik” degiskenine gore en yiliksek riskin, “16-20” giin arasi
devamsizlig1 bulunan dgrencilerde; en diisiik riskin ise “6-10” giin aras1 devamsizligi

bulunan 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 176. 0YO, DO alt 6lceginde “6ziirlii devamsiziik” degiskenine gore varyans

analizi sonuclari

Degisken Varyans sd Kareler Ort. F p
Oziirlii Gruplar Arasi 3 0.0836
) 0.396 0.756
Devamsizlik Gruplar I¢i 721 0.2111

Tablo 176 incelendiginde, ogrencilerin okul terki risk durumlari, “Disiik
Ozsayg1" alt boyutunda "Oziirlii Devamsizlik" degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark gostermemektedir.
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5. BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. TARTISMA

Arastirma bulgular1 okul tiiriiniin sadece bireysel riski isaret eden “Kendini
Geri Cekme” alt 6lgegi verileri 15181nda, digerlerine gore en diisiik ortalama degere
ve dolayistyla da en diislik okul terk riskine sahip olan degiskenlerden biri oldugunu
gostermistir. Rumberger (2001), okul terki {lizerine yaptigi ¢alismanin sonuglarinin
egitim politikast i¢in ¢esitli etkileri oldugunu belirterek sadece test puanlarina
dayanan okul hesap verebilirlik sistemlerinin, okul performansinin eksik bir
gostergesi oldugunu, 6grencilerin 6grenmesini tesvik etmede etkili olan liselerin,
okuldan ayrilma oranlarin1 azaltmada mutlaka daha etkili olmadigin1 savunmustur.
Ona gore “okul”, liseyi birakma oranlari {izerinde 6grenci ile ilgili diger faktorlere
gore nispeten az bir etkiye sahiptir. Yorgun (2014) arastirmasinda, buna benzer bir
sekilde okul tiirii degiskeninin, genel lise, mesleki lise veya anadolu lisesi olmasinin
katilimcilarin okul terki riskini etkilemedigi bulgusuna ulasmis, okul tiirli ne olursa
olsun okul terki riskini yordayan ve Ogrencinin okula karsi tutumlan ile ilgili
degiskenlerin okul terkinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Rumberger (2001)
yaptig1 arastirmada, okullarin, okulu birakma oranlar1 dahil olmak iizere 6grenci
basaris1 iizerinde giiclii etkileri oldugunun yaygin olarak kabul edildigi sonucuna
ulagsmistir. Ancak okullarin etkisini gdstermek ve dgrenci basarisini etkileyen belirli
okul faktorlerini belirlemenin bazi metodolojik zorluklar ortaya koydugunu, en
bliylik zorlugun ise, 6grencinin ve ailesinin ge¢misinin etkilerini, okul faktorlerinin
etkilerinden ayirmak oldugunu 6ne stirmiistiir.

Bu arastirmada sinif diizeyi degiskenine gore, okul terk riskinin en fazla
“Kendini Geri Cekme” alt dlgeginde 12. sinif diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Oysa
bagka arastirmalar, olumlu bir okul deneyimi yasamayan 9. simif diizeyindeki
ogrencilerin, farkinda olarak ya da olmayarak okul terki kararini verebildigini
gostermistir  (Hertzog ve Morgan,1999). Owen ve Piliawsky (2009) ise
caligmalarinda, 9. smifin bir gecis oldugunu ve bu gecis esnasinda Ogrencilerden
beklenen akademik ve sosyal taleplerin arttigin1 savunarak, bu talepleri karsilama
becerisi olmayan Ogrencilerin okul terki riski ile karsilagtiklarini belirtmistir.
Dokuzuncu smifin bir gecis donemi olmasi itibariyle okul terkinin en sik yasanan
sinif diizeyi oldugunu ortaya koyan Gregg’e gore (2010) okul terki riski tasiyanlarin

yarisinin 10. sinifa gegis sirasinda okulu terki yaptiklarina iliskin sayisal gostergeler
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bulunmaktadir. Liu ve Zihou (2009) arastirmalarinda 9. ve 10. siniflarin okul terki
riskine daha fazla sahip olduklarimi bulmuslardir. Pharris vd. (2012) ABD’de bir
egitim bolgesindeki kayitlara dayali olarak yaptiklart caligma kapsaminda, % 14’1
siif tekrar1 yapan 9. simif 6grencileri baglaminda akademik basarisizlik ile sinifta
kalmanin Ogrencilerin egitimlerine devam etme olasiligin1 azalttigi bulgusuna

ulagsmiglardir.

Bu aragtirmada, cinsiyet degiskenine gore okul terk riskinin orta diizeyde ve
erkek Ogrencilerde “Akran Grubunun Okula Yo6nelik Tutumlar1” boyutunda oldugu
ortaya ¢ikmistir. Tung tarafindan yapilan (2011) arastirmada ise, okulu terk eden
ogrencilerden 45’inin kiz ve 155’inin erkek oldugu goriilmektedir. Yorgun (2014) da
benzer sekilde ¢alismasinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla okulu
terk ettigi sonucuna ulasmistir. Simsek’ e (2011) gore okulu birakma egilimi; erkek
ogrencilerde (% 22,05) kiz ogrencilere (% 12,41) gore neredeyse iki kat daha
fazladir. Ozer vd. (2011) 6grencilerin cinsiyet ve basarilari ile okulu terk etme
riskleri arasinda anlamli bir iliski bulundugunu tespit etmis. Cemalcilar vd. (2006)
ise c¢alismalarinda okulu, kizlarin erkeklere gore daha fazla terk ettikleri
gozlemiglerdir. Chapman vd. (2011) 1972-2009 yillar1 arasinda okul terki
egilimlerini incelemislerdir. Bu arastirmada, yaslari 16 ile 24 arasinda degisen
erkeklerin, 2009’ da kizlardan daha yiiksek oranda okulu terk ettiklerini gérmiislerdir.
Kauffman vd. (2001) yaptiklar1 arastirmalarda okulu terk edenlerin yarisindan
fazlasinin erkek oldugunu ortaya koymuslardir. Dolayisiyla bu aragtirma bulgusunun

diger aragtirmalarin bulgulariyla ortiismektedir.

Bu arastirmada veli egitim diizeyi degiskenine gore, baba ve anne egitim
diizeylerinin okul terk riskine etkisinin farkli alt Glgeklerde olmakla beraber esit
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Babanin egitim diizeyi ilkokul mezunu olmayan ve
annelerinin egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerde orta diizeyde okul terk riski
oldugu tespit edilmistir. Rumberger’e gore (1983) aileye ait etkiler, lise okul terkini
yordayan giiglii degiskenlerlerdir. Bunlar, ekonomik gelir, anne-babanin egitim
diizeyi, kardes sayis1 ve evdeki egitimsel kaynaklardir ki ona goére babanin yiiksek
egitim almasi ise, erkek ¢ocuklarin okul terki riskini azaltan bir faktordiir. Hanushek
(1995) ise bir galismasinda, okulu terk etmis 374 kisinin okulu terk etmelerinin en
basta gelen nedenlerinden biri olarak ailevi nedenleri gostermistir. Tidwell (1998)

ise okul terk riskinin nedenleri olarak, tek ebeveynli aileleri, diisiik ekonomik gelir
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ve ebeveynlerin diisiik egitimli olmasini gostermistir. Rumberger (2001) aile ve
akademik gecmisin, okulu terkinin yordadigini  yiiksek sosyo-ekonomik diizeye
sahip ailelerden gelen ogrencilerin, ortalama sosyo-ekonomik diizeye sahip
ailelerden gelen ogrencilere gore liseden ayrilma olasiliginin neredeyse % 50 daha
az oldugunu belirtmistir. Ana-babalarin egitim durumu, egitimsel kazanim diizeyleri
ve kendi okul deneyimleriyle ilgili memnuniyet dereceleri, Ogrencilerin liseyi

tamamlama durumlari ile pozitif yonde iliskilidir (Terry, 2003).

Bu arastirmada aile gelir diizeyi  baglaminda alt gelir grubundaki
ogrencilerde yiiksek oranda bir risk ya da orta diizeyde bir okul terk riski
bulunamamistir. Yorgun da (2014) arastirmasinda buna benzer bir sonuca ulagsmistir.
Yorgun, alt gelir diizeyinin okul terki riskini yordamamasi sonucunu literatiirdeki
diger calisma bulgulariyla kiyasladiginda sasirtici bir sonu¢ olarak gormektedir.
Akiiziim (2015) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari, 6grencilerin devamsizlik
ve okul terki davramiglarinin kaynaginin biiylik oranda ailelerin ¢ocuklarina karsi
duyarli olamayiglar1 ve bu ailelerin karsilastiklar1 ekonomik zorluklar ile okullardaki
olanaklarin yetersizligi oldugunu gostermistir. White ve Kelly (2010) disiik gelirli
aileye sahip 6grencilerin yiiksek gelirli aileye sahip 6grencilerden gore 4 kat daha
fazla okul terki riski tagidiklarini saptamistir. Goksen vd. (2006) tarafindan yapilan
arastirmada okulu terk olasiligin1 artiran etmenler sunlardir: 6zellikle ¢ocugun okul
disinda bir iste ¢aligmasi; ailenin sigortali olmamasi ve ailede kisi bagina diisen aylik
harcamanin az seviyede olmasi. Chapman vd. (2011) arastirma yaptiklart liselerde
2009 yilinda, ailesi diisiik gelirli olan 6grencilerin okul terk oraninin, ailesi yiiksek
gelirli olan akranlarma oranla yaklasik bes kat daha yiiksek oldugunu ortaya

koymuslardir.

Bu aragtirmada, tek ebeveyne sahip olma baglaminda, annesi ve babasi ayri
ya da 6lmiis olan 6grencilerde orta diizeyde risk oldugunu goriilmiistiir. En yiiksek
oranda riskin ise “kendini geri c¢ekme” boyutunda oldugu ortaya c¢ikmistir.
Deschamps (1992) da inceledigi 32 arastirmanin 12’sinde ana-babalarin bosanma-
Olim degiskeni 6nemli bir faktor olarak ele alindigini belirtmis ve iglerindeki 12
calismanin 9’unda tek ebeveyne sahip olma degiskeni ile okul terki arasinda giiglii
bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Siit¢ii tarafindan yapilan arastirmada ( 2015)
anne babas1 ayri olan Ggrenciler, anne babasi birlikte olan dgrencilere gore, okulu

terk etme riskine daha fazla sahiptirler. Anne ve babanin birlikte yasamasi,
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basarisizlik algis1 yiiziinden okulu terk etme riskini, sessiz ve antisosyal davranma
nedeniyle okul terk etme olasiligindan daha fazla diistirmektedir. Rumberger (1983)
ailevi faktorlerin lise okul terkini yordayan gii¢lii degiskenler oldugunu belirtmistir.
Bu faktorler, ekonomik gelir, ana-babanin egitim diizeyi, kardes sayis1 ve evdeki
egitsel kaynaklardir. Ornegin, babanin yiiksek egitimli olmasi, erkek cocuklarin okul
terki riskini azaltmaktadir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise, ana-baba disinda
biriyle yasayan 6grencilerden, akrabasi yaninda ya da sadece baba ile kalanlarin orta

diizeyde okul terki riski tagidig1 yoniindedir.

Bu arastirmada “not ortalamasi” baglaminda okul terk riskinin en fazla “0-
49” not araligindaki (akademik basarisi diisik olan 6grencilerde) oldugu ortaya
cikmustir. Jimerson vd. (2002) yaptiklari arastirmada, sinif tekrarinin liseyi birakma
ile iligkili oldugu belirlenen (6grencinin benlik saygisi, sosyo- duygusal uyum, akran
iligkileri ve okul katilimi gibi) ¢esitli faktorleri etkileyebilecegi sonucuna
varmiglardir. Tung (2011) tarafindan yapilan arastirmada, daha diisiik ders basarisina
sahip 0grencilerde ve 10. sinif diizeyinde okulu terkinin daha fazla oldugunu ortaya
cikmistir.  Allensworth ve Easton (2005) okul basarisinin, Chicago Devlet
Okullarinda egitim goren dokuzuncu sinif &grencilerinin okul terki davraniginm
yordadigini belirtmektedir. Siit¢ii tarafindan yapilan arastirmada (2015) 6grencilerin
genel akademik ortalamalar1 ile okul terk riskleri arasinda negatif yonde bir iligki
bulundugunu ve basar1 diizeyi diistiikge okul terk riskinin arttigini géstermektedir.
Lessard vd. (2008) akademik performansin diisiik olusunun okul terkinin en 6nemli
yordayicist oldugunu belirtmistir. Benzer bigimde Battin-Pearson vd. (2000)
caligmalarinda, diisiik akademik basarinin, terkin en giiclii yordayicist oldugunu
vurgulamistir. Martinez vd. (2010), basar1 ile terk arasindaki negatif iliski
bulundugunu belirtmistir. Yadav vd. (2010) de ¢aligmalarinda, okulu terk edenlerin

% 37’sinin basarisizlik nedeniyle okuldan ayrildiklar: bulgusuna yer vermistir.

Bu aragtirmada “devamsizlik” baglaminda, 6ziirsiiz olarak “16-20” giin aras1
devamsizlig1 bulunan 6grencilerde ve O6ziirlii devamsizligr “11-15” giin aras1 olan
ogrencilerde okul terk riski bulunmustur. Bu bulgu alanyazindaki bulgularla
ortigmektedir. Bulgular, devamsizligin Usak lise dgrencileri igin orta diizeyde bir
risk olusturdugunu ve ayrica devamsizlik giin sayilart 15 ve {iizerinde olan
ogrencilerde riskin “kendini geri ¢ekme” boyutunda gergeklestigini gOstermistir.

Siitcii tarafindan yapilan arastirmada (2015) devamsizligin, basarisizlik algisi, sessiz
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davranma ve antisosyal davranma faktoriinden olusan ii¢ terk riski boyutunda da
yaklasik ayni etkiye sahip oldugu ve okula 6ziirsiiz devamsizlik yapma ile terk riski
arasinda pozitif iliskiler bulundugu ortaya konulmustur. Siit¢ii’ niin bu bulgusu bu
arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Christle vd. (2007) tarafindan yapilan
arastirma, ogrencilerin genel akademik basarilarinin diisiik oldugu, devamsizlik
oraninin ve okuldan uzaklastirilma oranin yiiksek oldugu, okuldaki siddet ve yargiya
tasman siddet olaylarinin fazlali§i ve Ogrencilerin bir sonraki egitim diizeyine
basarili bir sekilde hazirlanamadigi okul ortamlarmin, okulu birakma riskini
artirdigin1 gostermistir. Ayn1 arastirmada okula devam oraninin okul terk oraniyla
negatif yonde bir iliskiye sahip oldugu ve akademik basarinin yani sira okula
devamin okul terk riski ile herhangi bir degisken arasinda gii¢li bir iligki
sergiledigini gostermistir. Balfanz vd. (2007), devamsizligin terke neden oldugunu
belirtmistir. Heppen ve Therriault (2008), 6grencilerin okul terki risk durumlarin
tespit ederken, devamsizlik yapilan giin sayisinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.
White ve Kelly (2010) de okul terkinin 6nemli yordayicilarindan birinin, sik goriilen
devamsizlik davranisi olabilecegini, devamsizlik giin sayisindaki artisin okul terk

riskinde artisa neden oldugu sonucuna varmislardir.

Bu arastirmada lise dgrencilerindeki en yiiksek riskin, uygulanan OYO’deki
“kendini geri ¢ekme” alt dlgeginde oldugu bulgusu ortaya ¢ikmustir. Kendini geri
¢ekme ile ilgili olarak bunun okul terki olasiligini artirdigini destekleyen bir bulgu da
Lee ve Burkam’in (2003) yaptiklar arastirmadir. Anilan aragtirmada, dgretmenler
ve Ogrenciler arasindaki iliskilerin olumlu oldugu liselerde okul terk olasiliginin daha
diisiik oldugu ve olumlu iligkilerin etkisinin, liselerin orgiitsel ve yapisal 6zelliklerine
bagl oldugu sonucudur. Ayrica bu ¢alismadaki ikinci siradaki en fazla risk “akran
grubunun okula yonelik tutumlari” alt 6lgeginde goriilmiistiir. Okul terkinde akran
grubu faktorii ile ilgili olarak, yoksul topluluklarda yasayan o6grencilerin okulu
birakma olasiligim1 artiran okul terki yapmis arkadaglara sahip olmanin, terk
olasiligmi yiikselttigi goriilmektedir (Akt. Rumberger, 2001). Rumberger’e gore
suclu davranista bulunan sapkin arkadaslara sahip olmak okul terkine yol agan bir
diger bulgudur. Bu caligsmada yiiksek risk teskil etmedigi sonucuna ulasilan ancak
arastirma sonunda alt Olgekler anlaminda betimsel olarak siralandiginda bastan
ticlincii faktor olan “diisiik sosyal destek” alt Olcegi kapsamindaki diisiik sosyal

destegin okul terkini artiran bir faktor olusunu destekleyen calisma bulgularina
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rastlanmistir. Ayni ¢alisma “kendini geri ¢ekme” alt 6lgegi kapsamindaki antisosyal
davranmayla da ilgili olarak, Ozer vd.’nin (2011) arastirmalarindaki disiplin cezasi
alma, alkol-sigara kullanimi ve antisosyal davraniglarin, okulu terk etme riskini

artirmakta oldugu, sosyal destegin ise azalttig1 sonucunu yansitmaktadir

5.2. SONUC VE ONERILER
5.2.1. Sonug¢

Okul Terki ile ilgili ulusal ve uluslararasi g¢esitli aragtirma ve c¢aligmalarin
yiriitildigil, raporlar hazirlandigi ve bunlarin sonucunda politika yapicilara gesitli
Oneriler getirildigi bilinmektedir. Arastirmalar1 yiiriiten kisiler okul terk kavramini
egitim sistemi ve onun iligkili oldugu ekonomik ve sosyal yapilardan bagimsiz
oldugunu diistinmemekte tam tersine sosyal ve ekonomik sonuglari da oldugu bilinen
bu olguya biitiinsel bir bakis acisiyla yaklasmaktadirlar.

Usak ili genelindeki lise dgrencilerinde okul terki riskini tespit etmek i¢in
yola ¢ikilan bu galismada 2017-2018 tarihlerinde yiiksek oranda bir risk durumuyla
karsilasilmamasina ragmen, uygulanan 6l¢ekteki “kendini geri ¢ekme boyutu” nun
diger olceklere gore en yiiksek oranda ve orta diizeyde bireysel risk faktorii tasidig
sonucuna vartmustir. Olgek kapsaminda yer alan dért maddenin, kabaca,
okuldayken Ogrencilerin kendilerini degerli hissetmeme, yalniz hissetme, yakin
arkadaslarin okul etkinliklerine katilmamasi, siiflarin kalabalik olmasindan rahatsiz
olma gibi durumlar1 kapsamasi, okul terk riskinin bireysel boyutta ve alan yazinda da
gecen okul terk tiplerinden bireysel nedenler icine dahil edilebilecegini
gostermektedir.

Bu arastirmanin alt problemleri agisindan bakildiginda ise, okul tiiriiniin risk
durumunu etkilemedigi, ancak birbiriyle kiyaslandiginda, okul tiirleri arasinda
Anadolu Meslek Lisesi 6grencilerinin, diger lise tiirlerine oranla gorece olarak daha
yiiksek risk tasidigi goriilmistiir. 12. simif diizeyindeki 6grencilerin orta diizeyde;
erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla daha yiiksek diizeyde; egitim diizeyi diisiik
ana-babaya sahip olan 6grencilerin orta diizeyde risk tasidigi saptanmuistir.

Diger arastirma bulgularinin ve alanyazinda terkin yordayicisi kabul edilen
diisiik sosyoekonomik diizeyin bu arastirmadaki alt gelir grubuna ait bireylerde risk
anlaminda ne yiiksek oranda ne de orta diizeyde olmamasi sonucu, akla hem lise

Ogrencilerinin giiniimiiz kosullarindaki igsizlik sorunuyla karsilasmamak i¢in hem de
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liselerde simmif gegmeyi kolaylastiran, kati disiplin uygulamalarma karsi egitim
politikalariin etkisiyle zorunlu egitim siiresini tamamlayarak, lise diplomasina sahip
olmayr tercih ettiklerini getirmektedir. Etnik gruplara mensup 0Ogrencilerden
bahsettigi bir calismasinda Rumberger (1983), 6grencilerin i¢inde bulunduklari
topluluklarin onlara is olanag tanidig takdirde, okul zamam bir iste ¢alisiyorlarsa,
okul saatleri uzunsa, disiplin cezasi almislarsa nispeten issizlik oraninin diisiik
oldugu mabhallelerden gelen bu tiirden Ogrencilerin okulu birakma olasiliginin
arttigimi belirtmistir. Ancak Tiirkiye’ de issizlik oranlar1 giin gectikge artmaktadir.
TUIK verilerine gore arastirmanin gergeklestirildigi 2017 tarihinde genel issizlik
orani % 10, 3 ve 15-24 yas aras1 geng niifustaki issizlik oran1 ise % 19, 3’tiir.

Tek ebeveyne sahip olan ve akraba ya da baba ile yasayan 6grencilerde orta
diizeyde, fakat diger degiskenlere kiyasla en yliksek diizeyde risk goriilmesi; not
ortalamasi 0-45 aralifinda olan 6grencilerde; devamsizligi 6ziirsiiz 16- 20 arasi olan
ve Oziirli 11-15 giin olan Ogrencilerde orta diizeyde okul terk riski bulunmasi
calismanin bir diger dikkat ¢ekici sonucu olmustur.

Bu arastirmada lise dgrencilerinde, OYO’niin verileri 15131nda, alt lgekler
baglaminda o6grencilerde okul terk riskinin en fazla, 1, 4, 7, 24. maddelerden olusan
“kendini geri ¢cekme” boyutunda oldugu ortaya ¢ikmistir. Ondan sonra sirasiyla 8,
9, 11, 15. maddelerden olusan “akran grubunun okula yonelik tutumlari”; 6, 10, 12,
19, 23. maddelerden olusan “okula yonelik olumsuz tutumlar” boyutu; 5 ve 25
numaralit maddelerden olusan “diisiik 0zsaygi” boyutu; 13, 14, 20. maddelerden
olusan “olumsuz akran iliskileri” boyutu; 16, 17, 18, 21, 22. maddelerden olusan
“digik sosyal destek” boyutunda oldugu; en az riskin ise 2 ve 3 numaral
maddelerden olusan “egitime yonelik tutumlar” olarak adlandirilan boyutta oldugu

goriilmiistiir.

5.2.2. Oneriler

Bu boliimde, bu arastirmanin bulgularina ve sonuglara yonelik 6nerilerde

bulunulmustur.

Bu arastirmanin degiskenlerinden biri olan “okul tiirleri” birbirleriyle
kiyaslandiginda “Anadolu Meslek Lisesi” 6grencilerinin diger okullarda egitim

goren 0grencilere gore, daha yiiksek diizeyde okul terk riski tasidiklari saptanmustir.
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Bundan sonra yapilacak arastirmalarda, il genelinde, sadece s6z konusu okul tiirii

0zelinde bir ¢alisma gergeklestirilerek, bu durumun sebepleri ortaya konabilir.

Bu aragtirmanin bir diger degiskeni olan “sinif diizeyi” baglaminda 12. Sinif
diizeyinde “orta diizey” risk saptanmistir. Arastirmanin tiim diger alt 6l¢eklerinde de
(bazilar i¢in gorece olarak da olsa) siif diizeyleri i¢inden sadece 12.smif diizeyinde
risk  goriildiigii  soylenebilir. Bu durum, alanyazindaki diger bulgularla
ortiismediginden, daha sonra yapilacak arastirmalarda sadece 12.sinif d6grencileriyle
daha derinlemesine bir ¢alisma gergeklestirilebilir. Boylesine bir sonucun, neden

diger bulgularla 6rtiismediginin sebepleri ortaya ¢ikarilmaya galisilabilir.

Arastirmadaki “cinsiyet” degiskeni ile ilgili olarak, okul terk riski kiz
Ogrencilerde daha cok “kendini geri ¢cekme”; erkek Ogrencilerde ‘““akran grubunun
okula yonelik tutumlari” alt boyutunda goriilmiistiir. Arastirmada ortaya ¢ikan
cinsiyetler arasi bu fark, liselerde okul terklerini 6nlemek igin ¢alismalarr yapilmak

istenen rehberlik calismalarinda yol gosterici olabilir.

Arastirma bulgularindan bir digeri ise, ana-babanin egitim diizeyinin diisiik
olmasimin ogrencilerde “kendini geri ¢ekme” boyutunda “orta diizeyde” risk

(3

olusturdugunu ortaya koymustur. Bu sonug, okullarda yapilmak istenen “veli
egitimleri” igine dahil edilerek, dzellikle okul hayatini yarida birakmig ana-babalar
icin, ildeki yaygin egitim kurumlari yoneticileriyle beraber yapilacak projeler ve
isbirlikleri yolu ile yaygin egitim kurumlart konusunda bilin¢lendirme g¢aligmalari

yapilabilir. Boylece, 6grencilerdeki bu boyuttaki okul terk riski azaltilabilir

Arastirmada, “veli gelir diizeyi” degiskeni baglaminda, okul terk riski, ailesi
alt gelir grubundan olan 6grenciler i¢in “kendini geri ¢ekme” ve “akran grubunun
okula yonelik tutumlar’” boyutlarinda ortaya c¢ikmistir. Arastirmada, bu tiirden
ogrencilerin arastirma “egitime (okula) yonelik olumsuz tutum” tasimadiklar1 ortaya
konmustur. Okullarda, egitim yili basinda, rehber 6gretmenler tarafindan tespit
edilen bu tiirden 6grenciler icin, okula yapilan bagislar icinden, okul aile birligi ve
okul yonetimlerince maddi yardim yapilmasi seklinde uygulamalar vardir. S6z
konusu Ogrenciler, bireysel okul terki riski tasimakta ve akran grubundan
etkilenmektedir. Diisiik gelirli aileye sahip Ogrencilerin yakin arkadaslarindan

etkilenerek ya da bireysel sebeplerle okul terk riski tasidigi sonucundan hareketle,
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maddi yardimlarin yani sira, Ozellikle bu tiir 6grencilerin Onleyici rehberlik

calismalar1 anlaminda da desteklenmeleri gerektigi sdylenebilir.

Bu aragtirma not ortalamasi ve devamsizlik degiskenleri baglaminda okul
terki riskinin aragtirmada yer alan alt boyutlarin hemen hepsinde var oldugunu ortaya
cikarmistir.  Not ortalamasi diisikk olan, devamsizlik giin sayis1 fazla olan
Ogrencilerin okul yoneticileri tarafindan izlendigi ve ogrenci velilerinin c¢esitli
yontemlerle durumdan haberdar edildigi bilinmektedir. Ancak bu yaklagimin, bu
degiskenler baglaminda okul terk riskini azaltmadig goriilmektedir. Bu arastirmada,
s0z konusu iki degisken icin, okul terk riskinin okul ile ilgili boyut olan “egitime
yonelik tutumlar” alt o6lgeginde bulunmamasi, aksine okulun kendisinden baska
bireysel ve aileye doniik etkenleri isaret eden “akran grubunun okula yonelik
tutumlar1”, “kendini geri ¢gekme”, “okula yonelik olumsuz tutumlar”, “olumsuz akran
iliskileri”, “diisiik 6zsayg1”, “diisiik sosyal destek” boyutlarinda goriilmesi, terkin
Oonlenmesine yonelik tedbirlerin sadece okul yonetimi boyutunda ya da rehberlik
hizmetleri boyutunda olmamasi gerektigini aksine okul dis1 etkenlere yonelik olarak

da baz1 tedbirlerin alinmasin1 zorunlu oldugunu ortaya koymustur.

Son olarak, baska diger iller 6zelinde de bu tiir ¢galismalarin yayginlagmasi
hem okul terk risklerine yonelik daha c¢esitli bulgulara ulasma imkani1 sunmasi, hem
de ihtiya¢ duyuldugunda il Milli Egitim Miidiirliiklerinin, okul terklerini &nleyici
bazi yaklasimlar gelistirmesine katki sunabilir. Okul disindaki, aile ve gevresel
etkenlere yonelik bilimsel ¢alismalarin artmasi, okul disindaki okul terki sebeplerini
giin yiiziine ¢ikararak, bu durumu onleyici daha kapsamli politikalarin gelistirilmesi

acisindan faydali olabilir.
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EK 1. ARASTIRMA IZNi

ak larih ve Sayisy 29/12/2017-281098

T i el
X ’w,é USAK VALILiGi
i‘\; J 11 Milli Egitim Mudiirltigii
Sayi : 29425508-605.01-E. 22285392 25.12.2017

Konu : Arastirma Izni.

USAK UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii)

llgi: a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 07.03.2012 tarih ve
B.08.0.YET,00.20.00.0/3616 sayili yazisi. (2012/13 sayili Genelge)
b) 08/12/2017 tarih ve E.7458 sayili yazimz.

Igi (b) yazi ile miidiirltigimiize bagh okullarda aragtirma yapmak istenmektedir.
2017-2018 egitim ogretim  yilinda  ilimiz merkezinde yapilacak anket ve arastirma
uygulamasi ile ilgili mihirla anket formlar1 yazimiz ekinde gbnderilmis olup, ilgi (a)
genelge geregince degerlendirmesi yapilarak, “Liselerde Okul Terki Riskinin Cegitli
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” konulu arastirma ¢alismasi; okullarda egitim Sgretim
hizmetlerini aksatmadan, goniilliiliik esasma dayali, okul idaresinin uygun gordiigii zaman
araliklarinda uygulanmasi ve arastirma sonucunun Bakanlhigimizdan izin alinmadan
kamuoyuyla paylasilmamasi kosulu ile uygun gériilmiistiir.

Bilgi ve geregini arz ederim.,

Biilent SAHIN
Milli Egitim Mudiira

‘ AdiSoyadi | Unvani Arastirma Konusu Miiracaat Tarih |
o ve Sayisi

f Basak OZGER Ogrenci Liselerde Okul Terki Riskinin Cesitli] 13/12/2017

L o Degiskenler A¢isindan Incelenmesi 21453703

Ekler :
Arastirma Izni (27 sayfa)

; Madariaga
5 Bmuru
Adres: Kurtulug Mh. Enstita Sk. No:12 MerkezZUSAK ZUBEYIR/ Dahili: 145
Elekuwonik Ag: wwiw.meb.gov.r Tel: 0(276) 223 39 9
<-posta: abGd@imeb.gov. tr Faks: 0(276) 223 39 89

Bu evrak giivenli elek imza ile imzal . hups: sorgu-meb.gov.tr adresinden €d94-9eb4-35e5-9468-8036 kodu ile teyit edilebilir,
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Sevgili Ogrenciler,

Ogrencilerin okuldan ayrilma nedenlerini tespit etmek amaciyla bir calisma

yapilmaktadir. Okul terk risk durumunu tespit etmek icin yapilan arastirma kapsaminda

asagida verilen dlcekte bazi soru ve maddeler yer almaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler

ikinci boliimde ise Okul Yasantilar1 Olgegi (OYO) yer almaktadir. Sizden istenen, her bir

maddeyi dikkatli bicimde okuyarak parantezlerin icine “ X’ isareti koymanizdir. Isim ve

adres yazmayiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Do¢ Dr.Mehmet Akif HELVACI Basak OZGER
Usak Universitesi Usak Universitesi
Egitim Yonetimi Boliimii Egitim Yonetimi Boliimii
Ana Bilim Dali1 Bagkani Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi
BIRINCI BOLUM
KIiSISEL BILGILER

1.0Kul tiiriiniizii isaretleyiniz
() Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi ( ) Anadolu Lisesi
Spor Lisesi
() Saglik Meslek Lisesi () Anadolu imam Hatip Lisesi
Lisesi
() Ozel Anadolu Lisesi ve Temel Lise
2. Simifimz isaretleyiniz

()9 ()10 O ()12
3. Cinsiyetinizi isaretleyiniz
() Kz () Erkek
4. Anne babamz beraber mi?

()Evet () Hayrr
5.Cevabimiz “hayir” ise kiminle yasiyorsunuz?
()Anne ile ()Babaile () Akrabalarile () Diger...
6.Anne ve babamz sag mi?

( )Anne sag () Baba sag () Her ikisi de sag () Diger...
7. Baba egitim diizeyini isaretleyiniz (

)ilkokul ()Ortaokul ()Lise ()Universite  ()Diger...

8. Anne egitim diizeyini isaretleyiniz

()Giizel Sanatlar ve

() Anadolu Meslek



(O)llkokul ()Ortaokul ()Lise ( )Universite ()Diger...

9. Aile gelir diizeyinizi isaretleyiniz
()0-1600 ()1601-2500 ()2501-4000 ( )4000 iizeri

10. Not ortalamamzi isaretleyiniz

()0-49 ()50-59 ()60-69 ()70-84 ()85-100
11.0ziirlii devamsizhik giin sayimz isaretleyiniz
()0-5 ()5-10 ()10-15 ()15-20

12. Oziirsiiz devamsizlik giin sayimz isaretleyiniz.
()05 ()5-10 ()10-15 ()15-20
12.0kul degisikligi yaptiniz m1?

13. Sinif tekrar1 yaptiniz mi?
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() Evet () Hayir
() Evet () Haywr

14. Para kazanmak icin herhangi bir iste ¢calistyor musunuz? () Evet () Haywr
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IKINCI BOLUM

Bu béliimde sizden istenen, her bir maddeyi dikkatlice okuyarak, o ifadenin sizin durumunuza ne kadar uygun oldugunu
belirlemenizdir. Size uygun gelen derecenin altindaki parantezin igine bir "X isareti koyunuz. Bos madde brrakmaymiz.

Ornek:

1. "Okuldayken kendimi degerli hissetmiyorum" maddesi sizin durumunuza uygunsa "DOGRU" derecesinin; biraz
uygunsa "KISMEN DOGRU" derecesinin ve uygun degilse "Y ANLIS" derecesinin altmdaki paranteze "X" isareti

koyunuz.

DOGRU

KISMEN
DOGRU

YANLIS

Okuldayken kendimi degerli hissetmiyorum.

Egitimime devam etmem benim i¢in 6nemli degil.

Okulda bagarih olmak benim i¢in 6nemli degil.

Okuldayken kendimi yalniz hissediyorum.

Okuldayken ¢ok ¢gekingenim.

Sik sik disiplin kurallarma aykir1 davranislarda bulunurum.

Yakin arkadaglarim okul etkinliklerine (futbol, tiyatro, siir vb.) hi¢ katimazlar.

Yakin arkadaslarmmm notlar diisiik.

O[N]~ |WIN|F

Yakm arkadaglarmm ¢ogu disiplin kurallarma aykir davranglar sergiliyorlar.

[E
o

Yakm arkadaglarimdan bazilari okulu birakmak istiyor.

[E
[N

Yakm arkadaglarim okulu gereksiz buluyorlar.

[E
N

Arkadagslarima uymak i¢in okulu astyorum.

[E
w

Arkadaglarim beni 6nemsemiyorlar.

[E
N

Okuldaki arkadaslarmmla iyi ge¢inemiyorum.

[En
(S}

Kalabalik bir ailede yagtyorum.

[E
(o))

Anne-babam okul hayatimla ilgilenmiyorlar.

[
~

Anne-babam 6gretmenlerimle yeteri kadar iletisim igcinde degiller.

[E
[ee}

Evimizde huzur yok.

[
©

Okulda alacagim egitimin bana bir sey kazandrmayacagma inantyorum.

N
o

Okulda kendimi giivende hissetmiyorum.

N
[

O gretmenlerim sorunlarmla ilgilenmiyorlar.

N
N

Okula kendimi yabanci gibi hissediyorum.

N
w

Okuldaki disiplin uygulamalari adil degil.

N
D

Smiflarm ¢ok kalabalk olmasmdan rahatsiz oluyorum.

N
(S}

Okulda siirekli benimle dalga gegiyorlar.

—_— ]|~~~ ||| ||
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