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OZET
FAYDALANMA IiLKESI VE BELEDIYE GELIRLERININ 6360 SAYILI KANUN
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Servet BERBER
Maliye Anabilim Dal1

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2019
Danigman: Dr.Ogr.Uyesi Neslihan YILMAZ

Kamusal hizmetlerin, gérev ve sorumluluk alanlarinin yerel yonetimler ve merkezi
yonetim arasinda paylasilmasi, kamu kaynaklarinin da yonetimler aras1 paylasimini
gerektirmektedir. Yerel yonetimlerin mali kaynaklar1i merkezi biit¢ce gelirlerinden
aktarilan paylar ve yerel yonetimlerin 6z gelirlerinden olusmaktadir. Bir yerel
yonetim birimi olarak belediyelerin 6z gelirlerinin 6nemli bir kismi faydalanma
ilkesi cercevesinde elde edilen gelirlerden olusmaktadir. Belediyeler, 6z kaynaklar
ile kamusal harcamalarini karsilamakta yetersiz kalmakta, bu nedenle merkezi
yonetimden yerel yonetimlere pay aktarilmaktadir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin
idari ve mali yapilanmalarina yonelik kanuni diizenlemelerin sonuncusu 6360 Sayili
Kanun’dur. Kanun, yerel yonetimlerde biiyliksehir belediyelerinin arttirilmasini ve
yerel yoOnetimlerin mali kaynaklarina iligkin diizenlemeleri icermesi nedeniyle
onemlidir. Calismanin amaci; belediyelerin faydalanma ilkesi ¢ergevesindeki
gelirlerinin 6360 Sayili Kanun Oncesi ve sonrasit gelisimini, belediyelerin mali
yapisinda meydana getirdigi  degisiklikler cercevesinde degerlendirmektir.
Calismanin sonucunda, belediyelerin faydalanma ilkesi c¢ercevesinde elde ettikleri
gelirlerde 6360 Sayili Kanun sonrasi, merkezi yonetim genel biitge vergi
gelirlerinden aktarilan paylar benzeri bir artis gozlendigi ancak yetersiz kalmasi
nedeniyle merkezi yonetime bagimliliklarinin artarak devam ettigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetimler, Belediye Gelirleri, 6360 Sayili Kanun,
Faydalanma vergileri.



ABSTRACT
ASSESSING MUNICIPALITY REVENUES AND BENEFIT PRINCIPLE
FRAMEWORK OF THE LAW NO. 6360

Servet BERBER
Departmant Of Finance
Usak University Institue Of Social sciences, July 2019
Advisor: Assist. Prof.Dr.Neslihan YILMAZ

Public services are sharing between local governments and central state. This is
required that fiscal resource must be share between local governments and central
state. Fiscal resource of local governments consists of once, transfers of central state
budget tax revenues. Consist of secondly, self income taxes of local governments.
Municipalities self income resource is optitained within the framework of benefit
principle for taxes. Munipalities fiscal resource is not enough for local expentiture
items. Because of this central state tranfers fiscal resources to local governments. For
this, Low. No. 6360 is the last. The law is important for municipalities fiscal
resources. Because with this law aims to increase metropolitan municipality numbers
and their fiscal resource. in this study, our aim is puting fort that; what happened to
fiscal municipality resources before and after the law. At the and of this study we
saw that resources within the framework of benefit principle for taxes is not enough
for municipalities and because of this financial dependency between local

governments and the central government is increases after Law. No. 6360.
Key Words: Local Governments, Municipality Fiscal Resource, Law. No.

6360, Benefit Principle For Taxes.
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Sekil 1. : Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri 2018 Yil1 Sonu Gergeklesmesi Dagilimi



GIRIS

Kamusal alanda mahalli nitelikte olmasi sebebiyle merkezi hiikiimet
tarafindan yerine getirilmesi kamuya ek mali yiik olusturan hizmetlerin, yerel
yonetimler tarafindan yerine getirilmesi s6z konusudur. Bu baglamda yerel
yonetimlerin  finansman ihtiyaclarmi1 karsilayacaklar1  kaynaklarinin  olmasi
zorunludur. Yerel yonetimler; biiyiiksehirler, biiyiiksehir disindaki belediyeler,
biiyiiksehir il¢e belediyeleri, biliyiiksehir olmayan ilge belediyeleri, il 6zel idareleri,
koyler ve mahalleler olarak yer almaktadir. 2012 yilinda ¢ikan 2014 yerel
secimlerinin sonunda uygulamaya giren 6360 Sayili Kanun’dan once; biiyiiksehir
belediyesinin oldugu illerdeki koylerin kanundan sonra tiizel kisiliginin kapatilarak
mahalleye doniistiiriildgii goriilmektedir. Diinyada yerel yonetimler, iilkelerin idari
ve yonetimsel farkliliklarina gore eyaletler, ilgeler, belediyeler ve koyler seklinde
siiflandirildigi goriilmektedir. Kdylerin yerini bazi iilkelerde kasaba veya ozel
bolgeler almaktadir. Gerek diinyada gerekse iilkemizde belediyelerin yerel
yonetimler igerisindeki yeri ve 6dneminin giderek artmasina bagl olarak finansman

kaynaklariin 6nemi de giderek artmaktadir.

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklari, kendi 6z gelirleri ve merkezi yonetim
biitce gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan paylar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Gelismis iilke orneklerinde ise yerel yonetimlerin finansman kaynaginin énemli bir
kismini vergilerin olusturdugu goriilmektedir. S6z konusu vergiler icerisinde emlak
vergisi yani sira ticaret lizerinden elde edilen kazang vergileri ve katma deger vergisi
onemli bir paya sahiptir. Sosyal adaletin geregi olarak federe devletlerin belediyelere
ve ilgelere Kurumlar Vergisi, Gelir Vergisi gibi vergilerden elde ettikleri vergi
gelirlerinin biiyiik bir bolimiinii aktardigi ve yerel yonetimleri mali anlamda
giiglendirdigi goriilmektedir. Ulkemizde yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin Emlak
Vergisi ve faydalanma ilkesi kapsaminda elde edilen vergilerden olustugu
goriilmektedir. Kurumlar Vergisi, Servet iizerinden alinan vergiler, Katma Deger
Vergisi gibi vergi gelirleri, merkezi yonetimin biitce vergi gelirlerini olusturmakta ve

yerel yonetimlerin idari yapisina gore bu vergi gelirinden pay verilmektedir.

Giliniimiizde kamusal kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli sunulmasinin
onemi, yerel hizmetlerin yerinde ve rasyonel sunumuyla yakindan iligkilidir.

Kentlerdeki niifusun artmasina baglh olarak sehirlesmeye olan ihtiyac belediyecilik



anlayisinin da gelistirilmesini gerekli kilarak biiyiiksehir belediyelerine yonelik
calismalar1 arttirmistir. 6360 Sayili Kanun ile biiyliksehir belediyelerinin idari ve
mali yapilarin1  giiglendirmeye yonelik hukuki diizenlemelerin  yapildigi
gorilmektedir. Mali acidan degerlendirildiginde, Kanun ile belediyelerin faydalanma
ilkesi gergevesinde elde ettigi ve 6z gelirleri olarak kabul edilen vergi gelirlerinin
arttirtlmasi ongoriilmektedir. Niifusu 750.000 ve iizeri olan il belediyeleri biiyiiksehir
belediyelerine doniistiriilmiistiir. Biiyliksehir belediyelerinde faydalanma ilkesi
cergevesinde elde edilen vergi tarifesi oranlar1 arttirilarak uygulandigindan bu vergi
gelirlerinin belediye gelirleri i¢indeki paymin artist saglamistir. Diger bir mali
giiclendirme, merkezi yonetimden belediyelere ve il 6zel idarelerine aktarilan genel
biitge vergi gelir paylarinin oranlarinda degisiklik yapilmasi olmustur. Biiyliksehir
belediyesi olmayan belediye ve il 6zel idarelerinde bu oranlar diisiiriiliirken

biiyiiksehir belediyesi ve ilgelerinde bu oranlarin arttirildig1 goriilmektedir.

Kanun ile idari anlamda, yapilan en 6nemli giiglendirme; biiyiiksehir belediye
sayisinin arttirilmasi ve niifusu 2000’in altinda olan belde belediyelerinin kapatilmasi
ile biiyiiksehir ilge belediyesine mahalle olarak baglanmasi olmustur. Idari
daginikligi onleyerek hizmetlerin sunumunda birden fazla belediye yonetiminin
varligr Onlenmis olmaktadir. Ayrica biiyliksehir olan illerde il 6zel idareleri de
kapatilmig, yine hizmetlerin sunumunda idari yonetim ¢oklugu ve hizmetlerin
belediye tarafindan mu il 6zel idaresi tarafindan m1 sunulacagi karmasasi ortadan
kaldirilmistir. Niifusu 2000°nin altinda olan belediyelerin tiizel kisilikleri yine kdye
dontistiiriilmiistiir. Ayrica biiyliksehir i¢inde bulunan belde ve koylerin de tiizel
kisiliklerine son verilmis, koyler mahalle olarak beldeler ise ayni isimle bagh
bulunduklar1 ilgeye tek mahalle olarak baglanmislardir. Yapilan bu idari
diizenlemeler harcamalarin daginik belediye yonetimleri yerine tek yetkili belediyeye
baglt olarak hizmetlerin daha ekonomik ve daha etkin yapilmasini saglamistir.
Calismada belediyelerin faydalanma ilkesi g¢ercevesinde elde ettigi vergi ve harg
gelirleri incelenerek 6360 Sayili Kanun sonrasinda nasil bir degisim gozlendigi

incelenmistir.

Calisgmanin birinci boliimiinde vergileme ilkelerinin kavramsal gercevesi ve
faydalanma ilkesinin yeri iizerinde durulmustur. Vergileme ilkelerinin tarihsel
gelisimi incelenerek faydalanma ilkesinin ortaya ¢ikisi arastirilmak istenmistir.

Birinci boliimde, vergileme ilkelerinin temel Ozellikleri ile faydalanma ilkesi



arasindaki iliski degerlendirilerek vergileme ilkelerinin tasnifi faydalanma ilkesi
teorik ¢ercevesinde incelenmistir. Bu boliimde son olarak faydalanma ilkesi
kapsamindaki teorik yaklasimlara yer verilmistir. Calismanmn ikinci boliimiinde
belediye gelirlerinin  smiflandirilmasina  yer verilerek, belediye gelirlerinin
fonksiyonlar1 ile faydalanma ilkesi gergevesinde elde edilen belediye gelirleri
incelenmistir. Faydalanma ilkesi cergevesinde elde edilen belediye gelirlerinin
fonksiyonlarina yer verilmis ve se¢ilmis bazi OECD iilkelerindeki yerel yonetim

gelirleri ile faydalanma ilkesi iligkisi degerlendirilmistir.

Ucgiincii boliimde, biiyiiksehir belediye yapilanmasina ydnelik olarak ¢ikarilan
ve biiyliksehirlerin idari ve mali yapilanmasinda énemli degisiklikler olusturan 6360
Sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmasi ile Baz1
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
cercevesinde belediye gelirlerinin veri analizi ¢er¢evesinde degerlendirilmesine yer
verilmistir. Bu boliimde 6360 Sayili Kanun ve kanunun ortaya ¢ikis nedenlerine ve
kanun ile belediyelerdeki meydana gelen idari ve mali degisikliklere yer verilerek
faydalanma ilkesi ile iliskisi ile degerlendirilmistir. Ayrica, segilmis ii¢ biiyliksehir
belediyesinin; (Istanbul, Izmir ve Bursa) son ii¢ yila ait gelir biitceleri incelenmistir.
Inceleme esnasinda secilmis biiyiiksehir beleidyelerinin yayinlanmis faaliyet
raporlarinda yer alan biitce uygulama verilerinden yararlamilmustir. inceleme
sonucunda faydalanma ilkesi ¢ercevesinde bu biiyiiksehirlerde elde edilen gelirlerin

toplam biitce gelirleri i¢indeki durumu degerlendirilmistir.

Sonu¢ ve degerlendirme asamasinda, 6360 Sayili Kanun sonrasi yerel
yonetimlerde faydalanma ilkesi ¢ercevesinde elde edilen gelirlerin Kanun’dan 6nceki
ve sonraki degisimine yer verilmistir. Bu kapsamda Tirkiye’de bir yerel yonetim
birimi  olarak belediyelerin mali yonden merkezi yonetime bagimliliklart
degerlendirilmistir. Faydalanma ilkesi ¢ercevesindeki belediye gelirlerinin ilgili
Kanun kapsamindaki gelisiminin 6z gelirlerin {izerinde nasil bir etkiye yol agtigi
oransal degisimler iizerinden incelenmistir. Yapilan karsilastirmalar sonrasinda, 6360
Sayili Kanun’un yol acabilecegi olasi sorunlar dikkate alinarak ¢oziim Onerileri

gelistirilmistir.



1.BOLUM: VERGILEME ILKELERI VE FAYDALANMA ILKESI

Insanlarin toplum halinde yasamalar1 ve devletin kamu hizmetlerini karsilamasi
geregi cesitli finansal kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir. Kamu gelirleri igerisinde
vergiler devletin en Onemli finansman kaynagini olusturmaktadir. Devletin
vergilerden elde ettigi gelirlerinin istikrarli olmasi igin vergileme ilkeleri
cergevesinde toplanmasi 6nem tagimaktadir. Yonetim seklinin merkezi yonetim ve
yerel yonetimler olarak ayrilmasi sebebiyle vergileri de yerel yonetimlerce toplanan
vergiler ve merkezi yoOnetimce toplanan vergiler olarak ayirmak miimkiindiir.
Calismanin bu boliimiinde hem merkezin hem de yerel yoOnetimlerce toplanan
vergilerin vergileme ilkeleri kapsaminda degerlendirilmesine yer verilecektir. Bu
kapsamda vergileme ilkelerinin temel Ozellikleri ve tasnifi faydalanma ilkesi

0zelinde degerlendirilerek ilgili yaklasimlar incelenecektir.

1.1. VERGILEME ILKELERININ KAVRAMSAL CERCEVESi VE
FAYDALANMA ILKESININ YERI

Vergileme ilkeleri, vergiden veya vergi sisteminden beklenen ekonomik, sosyal
ve mali fonksiyonlarin saglanabilmesi i¢in, vergileme tekniginde ve uygulanmasinda
dikkat edilmesi gereken temel unsurlardir (Devrim, 1999, s. 181). Vergileme ilkeleri;
vergi sistemiyle ulagilmak istenen hedefleri gergeklestirmek i¢in uyulmas: gereken
kurallar olarak da tanimlanmaktadir (Pehlivan, 2004, s.155). Baska bir ifade ile
vergileme ilkeleri; toplumun iktisadi ve sosyal hedeflerinin ger¢eklesmesini
kolaylastiracak sekilde, vergilerin tasimasi gereken temel nitelikler olarak
tanimlanmaktadir. (Edizdogan, Cetinkaya ve Gilimiis, 2011, s.246). Bu dogrultuda
vergileme ilkeleri; bir vergi sisteminden beklenen ve kamusal harcamalara finansman
olusturmak i¢in toplanmasi gereken vergilerde, uyulmasi gereken temel prensipler
olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda gelirin dengeli dagilimi, fiyat istikrar1 ve
ekonomik istikrarin saglanmasi amaglanirken maliye politikalar1 kapsaminda
ekonomik fonksiyonlarin yerine getirilebilmesi de oncelikli hedefleri arasinda yer
almaktadir.

Vergileme ilkelerinin amaci, adil bir vergi sistemini olusturarak devlete yiiksek
diizeyde gelir saglamak ve bunu yaparken toplumsal refahi tesis etmek seklinde ifade
edilmektedir (Mankiw, Weinzierl, Yagan, 2009, s.3). Vergileme ilkeleri kendi iginde,

iktisadi, sosyal ve mali vergileme ilkelerini kapsamaktadir. Iktisadi vergileme ilkeleri



iktisadi etkinlik ve esitlik ilkeleri iizerinde dururken, sosyal vergileme ilkeleri,
faydalanma ilkesi ve 6deme giicii ilkelerini kapsamaktadir.

Vergileme ilkeleri, ekonomik, sosyal ve mali nitelikleri tasimasi sebebiyle,
hem vergi kurumunun nitelik ve amaglarindaki degisimlere gore, hem de ekonomik
ve sosyal diizen ile devlet ve ekonomi arasindaki iliskiye dayanan ideolojideki
gelismelere gore Onemli degisimlere ugramistir (Turhan, 1982, s.291). Vergileme
ilkelerinin devletin fonksiyonlarina paralel olarak vergi sistemindeki degisimlerle

birlikte tarihsel siire¢ i¢inde dinamik bir sekilde degistigi gozlenmektedir.

1.2. VERGILEME ILKELERININ TARIHI GELIiSIMi

Vergileme ilkeleri, vergiden veya vergi sisteminden beklenen ekonomik, sosyal
ve mali fonksiyonlarin saglanabilmesi i¢in, vergileme tekniginde ve uygulanmasinda
dikkat edilmesi gereken temel unsurlardir (Devrim, 1999, s. 181). Vergileme ilkeleri;
vergi sistemiyle ulagilmak istenen hedefleri gerceklestirmek i¢in uyulmast gereken
kurallar olarak da tanimlanmaktadir (Pehlivan, 2004, s.155). Baska bir ifade ile
vergileme ilkeleri; toplumun iktisadi ve sosyal hedeflerinin gerg¢eklesmesini
kolaylastiracak sekilde, vergilerin tasimasi gereken temel nitelikler olarak
tanimlanmaktadir. (Edizdogan, Cetinkaya ve Gilimiis, 2011, s.246). Bu dogrultuda
vergileme ilkeleri; bir vergi sisteminden beklenen ve kamusal harcamalara finansman
olusturmak i¢in toplanmasi gereken vergilerde, uyulmasi gereken temel prensipler
olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda gelirin dengeli dagilimi, fiyat istikrar1 ve
ekonomik istikrarin saglanmasi amaglanirken maliye politikalar1 kapsaminda
ekonomik fonksiyonlarin yerine getirilebilmesi de oncelikli hedefleri arasinda yer
almaktadir.

Vergileme ilkelerinin amaci, adil bir vergi sistemini olusturarak devlete yiiksek
diizeyde gelir saglamak ve bunu yaparken toplumsal refahi tesis etmek seklinde ifade
edilmektedir (Mankiw, Weinzierl, Yagan, 2009, s.3). Vergileme ilkeleri kendi iginde,
iktisadi, sosyal ve mali vergileme ilkelerini kapsamaktadir. Iktisadi vergileme ilkeleri
iktisadi etkinlik ve esitlik ilkeleri {izerinde dururken, sosyal vergileme ilkeleri,
faydalanma ilkesi ve 6deme giicii ilkelerini kapsamaktadir.

Vergileme ilkeleri, ekonomik, sosyal ve mali nitelikleri tasimasi sebebiyle,
hem vergi kurumunun nitelik ve amaglarindaki degisimlere gore, hem de ekonomik
ve sosyal diizen ile devlet ve ekonomi arasindaki iliskiye dayanan ideolojideki

gelismelere gore Onemli degisimlere ugramistir (Turhan, 1982, s.291). Vergileme



ilkelerinin devletin fonksiyonlarina paralel olarak vergi sistemindeki degisimlerle

PR

birlikte tarihsel siire¢ i¢inde dinamik bir sekilde degistigi gozlenmektedir.

1.2.1. Liberal Mali Diisiinceye Gore Vergileme Ilkeleri

Liberalizm bireylerin ekonomik, sivil ve siyasi alandaki hak ve 6zglrliiklerini
giivence altina alan, devletin ekonomiye miidahalesinin en az diizeye indirilmesini
savunan bir doktrin olarak tanimlanmaktadir (Aktan, 1994, s.1). Liberalizmin kokeni
klasik iktisadi ekole ve jandarma devlet goriisiine dayanmaktadir. Sanayi devrimi ile
birlikte ortaya c¢ikan bu goriisiin savunuculari, 17.yiizyilda, John Locke, Adam
Smith, David Ricardo, Tomas Robert Malthus, John Baptiste Say ve John Stuart Mill
gibi disiiniirlerdir (Yayla, 1992, s.135). 19. ylizyilda liberalizm, ekonomik
liberalizm kimligini kazanmigtir (Erdogan, 1998, s.4). Ekonomik liberalizm
cercevesinde, Adam Smith ve diger disiiniirler, serbest piyasa ekonomisini
savunmuslardir. Gelir dagiliminda farkliliklar ortaya ¢ikmasinin dogal oldugunu ve
gelir dagilimda adalet ve esitlik saglama gerekcesiyle devletin ekonomiye miidahale
etmemesi gerektigini ileri stirmislerdir (Yayla, 1998, s.139-140).

Minimal devlet goriisiinii benimseyen liberaller, devletin piyasa tarafindan
karsilanmas1 miimkiin olmayan giivenlik, hukuk gibi hizmetleri yerine getirmesi i¢in
vergi almasi1 gerektigini ileri siirmiislerdir. Bu ekole gore, devlet ekonomiye
midahale etmemelidir. Ekonominin dengede olmasi i¢in liberallerin benimsedigi
ilkeler, rekabet ve fiyat mekanizmasi, 6zel miilkiyet ve girisim 6zgiirliigii, fayda ve
kar maksimizasyonu pesinde kosan bireylerdir (Oztiirk, 2006, s.21). Liberalizmde
bireylerin kamusal hizmetlerden elde ettikleri faydaya gore vergi Odemeleri
ongoriilmiustiir. Vergilemede faydalanma ilkesinin temellerinin siire¢ itibariyle
liberal goriisle birlikte ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Temelini bireycilik ve faydacilik kavramlarindan alan liberalizmin
onciilerinden Adam Smith, “Milletlerin Zenginligi” adli eserinde vergileme ilkeleri
ile ilgili caligmalar yapmistir. Bu eserinde vergilemede adalet, belirlilik, uygunluk ve
iktisadilik olmak tizere dort ilke yer almistir (Gokge, 2006, s.6-8).

Vergilemede Adalet Ilkesi: Adalet ilkesi, 18. yiizyildan baslayarak gelistirilmis
geleneksel vergilendirme ilkesidir (Acar, 2003, s. 47-61). Adam Smith, adalet ilkesi
cercevesinde verginin herkesin 6deme giicline gore yiiklenilmesi gerektigini ifade

etmistir. Adalet ilkesi ile vergi ylikiiniin dagitiminda iktisadi anlamda bir esitlik



amaclanmakta ve fertlerin devlet himayesi altinda sagladiklar1 gelir ile orantili olarak
vergi 6demeleri savunulmaktadir (Turhan, 1993, s. 191).

Vergilemede adalet ilkesine gore, miikellefler arasinda adil dlgiilere gore vergi
dagilimi gergeklestirilecektir. Adil vergi dagilimi ise biitiin miikelleflerin hem kanun
onlinde esit olmasini hem de herkesin mali giicline gore vergilendirilmesini
icermektedir.

Belirlilik Ilkesi: Belirlilik ilkesi, miikelleflerinin 6deyecegi verginin tutarmin,
0deme seklinin ve 6ddeme zamaninin belirli, kesin ve acgik olmasi seklinde ifade
etmistir (Turhan, 1993, s.191). Bu ilke ile vergi toplayicilarinin keyfe gore
mikelleflerden vergi toplamamasi gerektigi {izerinde durulmustur. Geleneksel
anlamda vergilendirmede belirlilik ilkesi, verginin konusunun, vergilerin
miktarlarinin, tarh ve tahsil zamanlar1 ve sekillerinin gerek idare, gerek vergi
yiikiimliileri agisindan belli ve kesin olmasini ifade eder (Tekbas, 2009, s. 208).

Odenmesi gereken verginin &zellikle miktarmin belirli olmamasi vergi
yiikiimliiliiklerini stirekli bir belirsizlik icinde birakir. Boyle bir durum vergi
yiikiimliilerinin vergiye kars1 tepki duymalarini ve dolayisiyla kamu otoritesine olan
giivenlerinin sarsilmasina yol acar (Herekman, 1988, s. 25).

Uygunluk Ilkesi: Vergilemede uygunluk ifadesi, verginin, miikellef i¢in en
uygun zamanda ve en uygun sekilde tahsil edilmesini ifade etmektedir. Verginin
uygun zaman ve bicimde alinmamasinin devlet ve vatandagslar arasindaki bagliligin
azalmasina ve vergi ahlakini zayiflatarak vergi kagakgiliginin artmasina sebep
oldugu savunulmaktadir (Turhan, 1993, s. 193).Vergilemede uygunluk ilkesinin
amaci, miikellefleri vergi sebebiyle olabildigince az sikintiya sokmak ve vergi
tahsilini kolaylastirmaktir (Bakkal, 2003, s.107). Uygunluk ilkesi vergi tahsilatina
sagladig katki sebebi ile idare tarafinda 6nemli bir kuraldir.

Glintimiizde vergilerin gerek O6deme yoOntemlerinde gerekse &6deme
zamanlarinda miikellefe kolaylik sagland1 goriilmektedir. Miikellefler vergi dairesine
giderek vergilerini odedikleri gibi, vergi dairesine gitmeden de, banka subeleri,
telefon bankaciligi ve internet bankaciligi gibi 6deme yontemleriyle de vergilerini
Odeyebilmektedir. Bodylece miikellefler zamandan tasarruf ettikleri gibi vergi
O0demeleri de kolaylasmaktadir. Miikelleflerin tercihlerine gore kredi kart1 ile de
vergi Odenebilmektedir. Gilinlimiizde vergilemede uygunluk kuralinin uygulamada

yer aldig1 goriilmektedir.



Iktisadilik Ilkesi: Iktisadilik ilkesi, ilk kez 18. Yiizyilda Adam Smith tarafindan
incelenmis ve sonraki caligmalar 20. yiizyilda baslamistir (Benk ve Karayilmazlar,
2010, s.146). Smith, vergilemede iktisadilik ilkesini, verginin tarh ve tahsil
masraflarinin en az olmasi ve miikelleften toplanan vergi ile hazineye giren verginin
arasindaki farkin en az olmasi olarak ifade etmistir (Smith,1776, s.677). Smith’ten
sonra F. Neumark iktisadilik ilkesini, her bir verginin teknik yapisina agirlik vererek
aciklamistir. Buna gore iktisadilik ilkesi, vergi sisteminin ve vergi sistemini
olusturan her bir unsurun teknik yapisini, verginin tarh, tahsil ve denetimi sonucu
dogan masraflarinin vergilemenin iktisadi ve sosyal politikalara iligkin azami
amaglarmi1 dikkate alarak, asgari maliyetleri asmamasi olarak tanimlanmistir
(Turhan, 1993, 5.195). Vergilemede maliyetler azaldik¢a iktisadilik de artmaktadir.
Vergileme maliyeti vergilemenin uyum maliyeti ve vergilemenin yonetim maliyeti
olarak da ayrima tabi tutulmustur (Balkaya Akga, 1999, s.68). Uyum maliyeti ve
yonetim maliyeti vergileme sonucu idarenin katlanmak zorunda kaldigi maliyetler
olup, operasyonel maliyetler olarak ifade edilmistir (Benk ve Karayilmazlar, 2010,
s.138). Liberal Ekonomik diizen 1929 ekonomik buhraniyla birlikte yerini devletin

ekonomiye miidahale etmesini savunan Keynesyen ekonomik diisiinceye birakmistir.

1.2.2. Keynesyen Ekonomik Diisiince ve Vergileme ilkeleri

Liberal diisiincenin getirdigi serbest piyasa diizeninin temel felsefesi, birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler diislincesi, 1929 yilinda yasanan diinya ekonomik
buhranina dek siirmiistiir. Fiyatlarin agir1 diismesiyle (deflasyon) birlikte issizligin
artmast buhranin 6nemli sebepleri olarak goriilmiistiir. Bu donemde ortaya cikan
keynesyen ekonomik gorlise gore devletin maliye politikalar1 ile ekonomiye
miidahale etmesi gerektigi savunulmus ve devlet vergiler, kamu harcamalari,
yatirimlar v.b. maliye politikas1 araclar1 ile ekonomiye miidahale etmistir.
Keynesyen ekonomik anlayista, vergileme bir maliye politikasi araci olarak devletin
ekonomiye ve gelir dagilimina miidahale araci olmustur. Vergilemede liberal
diisiincenin savundugu faydalanma ilkesinin yerini Keynesyen diisiincede iktidar
ilkesi almistir. Keynesyen ekonomi doneminin 1970’li yillara kadar devam ettigi
gortilmektedir.

Keynesyen ekonomi anlayisinin hakim oldugu doénemde A.Wagner, Adam

Smith’in vergileme ilkelerinden de yararlanarak dort grup vergileme ilkeleri



gelistirmistir (Turhan,1993, s. 195). A.Wagner’in gelistirdigi vergileme ilkeleri su
sekilde siralanmaktadir.

- Yeterlilik ve esneklik ilkesinden olusan mali ilkeler,

- Vergi kaynaklarini ve gesitlerini segerken iktisadi olma ilkesi,

- Vergi sisteminde ahlaki ilkler olarak adlandirilan genellik ve esitlik ilkesi,

-Teknik ilkeler (belirlilik, uygunluk ve iktisadilik ilkesi).

Wagner, mali ilkeleri, vergilerin devletin giderlerini karsilayacak yeterlilikte
olmas1 ve gelir ihtiyacindan meydana gelen artis1 karsilayabilecek esneklikte olmasi
olarak ifade etmistir (Yiice, 1999, s. 4). iktisadi ilkeler ise, devletin iktisadi
kaynaklarin dagitilmasinda vergileme politikalari ile ekonomiye miidahale etmesini,
ancak bunu yaparken serbest piyasa ekonomisine zarar vermemesini 6ngérmektedir.
Wagner’e gore vergi kanun koyucu tarafindan vergi konusu ile vergi ddeyicisi igin
ongoriilen sekilde degil, bir takim faktorlerin etkiledigi yansima siireci sonunda vergi
kaynag1 ve vergi tasiyicisina gore farkli bir bigimde dagilmaktadir (Turhan,1993,
s.204). Wagner, vergilemenin ahlaki ilkelerini, vergi ylikiiniin miikelleflere adaletli
ve dengeli dagitilmasii devletin ahlaki gorevi olarak tanimlamistir (Tosuner ve
Demir, 2007, s.14). Wagner’in vergi teknigi ile ilgili ilkeleri ise verginin kesin, agik
ve anlagilabilir olmasmi, mikellef agisindan uygun zaman, yer ve kosullarda
Odenebilir olmasi ile vergileme islemlerin en az maliyetle yapilmasini 6nermektedir
(Yiice, 1999, s.4). Faydalanma ilkesi, Musgrave ve Haller gibi maliyeciler tarafindan
vergileme ilkeleri i¢inde incelenmistir. Bu ilke ger¢evesinde adaletli bir vergileme
sistemi i¢in bireylerin 6dedikleri verginin elde ettikleri faydaya gore farkli olmasi
gerektigi belirtilmistir (Musgrave, 1989, 5.219).

Adam Smith ve Wagner ile temelleri atilan vergileme ilkelerinin giiniimiizde
gecerli olan vergileme ilkelerinin baglangict oldugu goriilmektedir. Tarihi siirecte
faydalanma ilkesine dayali vergilerin, kamu hizmetlerinden faydalananlarin elde
ettikleri kamusal fayda karsihiginda ve vergilemenin adalet ilkesi g¢ergevesinde,
O0demesi gereken vergiler olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak fayda
saglanan biitlin kamu hizmetlerini ayn1 ¢ercevede vergilendirmek miimkiin
olmamaktadir.Bir ekonomik diizende vergi sisteminin sahip olmasi istenen temel
ozellikler vergileme ilkelerini tasnif edebilmek i¢in 6nemlidir. Bu nedenle vergileme
ilkelerinin tasnifini yapabilmek adma vergileme ilkelerinin temel ozelliklerine

bakmak gerekmektedir.
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1.3. VERGILEME IiLKELERININ TEMEL OZELLIKLERi VE
FAYDALANMA ILKESI ILISKiSI

Devlet, kamu harcamalarini finanse etmek ve ekonomiye miidahale etmek i¢in
vergilendirmeyi mali ara¢ olarak kullanmaktadir. Vergilemeden beklenen mali
amacin gerceklesebilmesi igin vergi sistemin sahip olmasi gereken 6zellikleri vardir.
Bir vergi sistemi gerek devletin gerekse miikelleflerin katlanmak zorunda kaldigi
vergileme maliyetlerini azaltic1 6zelliklere sahip olmalidir.

Vergilemede gerek idarenin gerekse miikelleflerin katlanmak zorunda kaldigi
maliyetler, vergilemenin operasyonel maliyetleri olarak adlandirilmaktadir (Evans,
2003, s.64-92). Operasyonel maliyetlerin bilimsel c¢alismalara konu olmaya
baglamas: 18. ylizyllda Adam Smith ile birlikte basladigi ancak konuyla ilgili
derinlik kazanan calismalarin 20. ylizyilda basladigi ileri siiriilmektedir (Benk ve
Karayilmazlar, 2010, s. 146). Vergilemede devletin katlanmak zorunda oldugu
maliyetler mali yazinda operasyonel maliyetler ve etkinlik maliyetleri olarak
belirlenmis, operasyonel maliyetler de kendi iginde idari maliyetler ve uyum
maliyetleri olarak ikiye ayrilarak incelenmistir. Vergileme sistemin bu maliyetleri
azaltacak temel Ozellikleri tasimasi gerektigi ifade edilmistir (Oliver, ve Bartley,
2005, s.55). Mali yazinda, vergileme ilkelerinin miikelleflerin vergi yiikiini artirict
yonde olmamasi1 gerektigi ve vergilemenin tarh ve tahsilinde iktisadilik saglamasi
gerektigi savunulmugtur. Vergi yiikiiniiniin azaltilmas1 miikelleflerin  goniillii
uyumunu saglayarak vergi gelirini arttiracagi gibi, vergi maliyetlerinin azalmasi

acisindan da vergilemede iktisadiligi saglayabilmektedir.

1.3.1.Vergi Yiikiiniin Hafifletilmesi

Vergi yiikii, bir ekonomide, belli bir donemde genel biitge vergi gelirlerinin
milli gelire oranlanmasiyla bulunan ve vergi ddeme kapasitesini gosteren deger
olarak ifade edilmistir (Aksoy, 1998, s.270). Bireysel olarak vergi yiikii,
miikelleflerin 6dedikleri vergilerin gelirlerine orani olarak tanimlanmaktadir (Tiirk,
1992, s.224). Vergi yikii, mikelleflerin katlanmak zorunda kaldiklari yiikiin
belirlenmesi ve ekonomik biiylime, gelir dagilimi, ekonomik istikrarin
gergeklestirilmesi gibi makroekonomik hedeflerin belirlenmesi agisindan 6nemlidir
(Isik ve Kiling, 2009, 5.150).

Bir ekonomide vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilip dagilmadigini

anlayabilmek i¢in dolayli ve dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki payma
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bakmak gerektigi ifade edilmektedir (Armagan, 2007, s.239). Katma Deger Vergisi,
Ozel Tiiketim Vergisi gibi dolayli vergilerde, verginin mal ve hizmetlerin fiyatlarinin
icine gizlendigi ve vergi ylkiiniin daha az hissedildigi ama dolaysiz vergilerde (Gelir
Vergisi, Kurumlar Vergisi gibi,) vergi yikiinin daha fazla hissedildigi
savunulmaktadir (Aktan, 2001, s.125).

Vergi salinmasinin temel nedeni, kamu harcamalarinin finansmanidir.
Insanlarin toplum halinde yasamalar1 geregi, devlete bir takim ddevler diiserken
vatandaslara da bu Odevlerin maliyetini karsilamada yiikiimliiliikkler diismektedir.
Baz1 mali diisiiniirler ge¢cmiste ve giiniimiizde, vergiyi bireysel 6zgiirliige miidahale
olarak goriirken, bazi mali diisliniirler de refah devleti olmanin geregi devletin kamu
harcamalar1 yapmasi1 gerektigi ve bu harcamalar1 da vergilerle finanse etmesi
gerektigini ileri siirmiislerdir. Ancak, miikelleflere yiiklenen vergi yiikii belli bir
noktadan sonra vergi gelirleri ve milli gelirin artisini olumsuz etkilemektedir
(Aktan, 1994, s. 83). Vergileme ile 6zel kesimden kamu kesimine kaynak aktarimi
yapildigindan bu durum satin alma giiciinii azaltmaktadir (Pehlivan, 2003, s.173).
Miikellef bireysel olarak herhangi bir fayda elde etmeyerek 6dedigi vergiyi kendisine
yiik olarak gorebilmektedir. Diger taraftan yiiksek vergi oranlarit bu yiikii daha da
arttirmakta bu durum miikelleflerin ve yatirimecilarin vergi 6deme psikolojisini de
olumsuz etkilemektedir (Armagan, 2007, s. 239).

Vergileme ilkelerinin miikelleflerin vergi yiikiinii azaltict dzellikler tagimasi
gerekir. Oyle bir vergileme ilkeleri olmalidir ki, miikelleflerin vergi yiikii daha az
olsun (Binokay, 2010, s. 21). Miikelleflerin yararlandigi kamusal hizmetlerin
arttirtlmas1 vergi odedikleri vergi yiikiinii daha az hissetmelerini saglamaktadir.
Kamu harcamalar1 karsisinda maksimum fayda elde etmeye calisan birey, vergisini
odeyen bir birey olarak, kendisini iyi bir vatandas seklinde tanimlamaktadir (Torgler
ve Schaltegger, 2005, s. 3). Faydalanma ilkesi ¢er¢evesinde alinan vergiler, kamu
hizmetlerinden saglanan fayda karsiliginda 6dendiginden miikellefte vergi baskisi

hissini azaltarak vergi yiikiiniin olumsuz psikolojisini azaltabilir.

1.3.2. Vergi Tarhinda iktisadilik

Verginin tarhi, vergiyi doguran olayla baslayan vergileme siirecinde, vergi
borcunun idarece hesaplanmasidir (Pehlivan, 2009, s. 64). Verginin tarh usulleri,
beyana dayali tarh, karine ve dig gostergeler usulil, basit usul, idarece yapilan tarh

usulleri sayilmaktadir (Eker ve Biilbiil, 2016, s.157). Ornegin, belediyelerin nemli
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gelir kaynaklarindan birisi olan emlak vergisi beyana dayali bir vergi tiirtidiir.
Idarenin gbrevi, miikellefin vermis oldugu beyanmnin dogru olup olmadigini
arastirmak ve buna gore tarhi gerceklestirmektir. Tarhin dogru yapilabilmesi igin,
idarenin, tuttugu defter ve kayitlarin dogru olmasi, bunun yaninda nitelikli personel
ile yeterli arag ve gerece sahip olmasi gerekmektedir (Pehlivan, 2009, s. 64). Beyan
usuliine uygun hareket etmeyen miikelleflerin vergi tarhi idarece ikmalen veya re’sen
yapilmaktadir. Bu sekilde yapilan vergi tarhi idarenin vergi incelemesi yapan
denetim personelinin nitelikli olmasiyla etkinlik kazanabilecektir. Bu dogrultuda,
kullanilan vergi siteminde, bir birim vergi geliri elde etmek i¢in katlanilan maliyetin
elde edilen vergi gelirinden fazla olmamasi gerekmektedir. Bu sonuca ulasmak, vergi
sistemin etkin oldugu sonucuyla paralel bir durum olusturmaktadir. Vergi tarhinda
iktisadilik i¢in, verginin tarhi sirasinda olusan maliyetlerin miimkiin oldugunca az
olmasi gerektigi soylenebilir. Aksi halde vergileme, iktisadilik ilkesinden sapma

gozlenebilir.

1.3.3. Vergi Tahsilinde iktisadilik

Vergi alacaginin tahsili iki sekilde ger¢eklesmektedir. Bunlardan ilki 6demedir.
Odeme, miikellefin vergi borcunu ilgili vergi dairesine giderek ddemesidir. Digeri
ise, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun ¢ergevesinde
vergi borcunu 6demeyen miikelleflerden kamu alacaginin cebren tahsil edilmesidir
(Akdogan, 2001, s. 32). Vergi tahsilinde iktisadilik ise, idare tarafindan, miikellefe
kaliteli hizmet sunarak vergi uyumunu artirmak, vergi sistemini basitlestirmek,
verimlilik, adalet ve tarafsizlik ilkeleri ¢ergevesinde yeterli geliri saglamak anlamina
gelmektedir (GIB, 2012, s. 36). Vergi tahsilinde iktisadilik ilkesi geregince, vergi
toplarken yapilan harcamalarin, toplanan vergilerden diisiik olmasi beklenmektedir (
Sarag, 2010, s. 271). Devletin vergi tahsilatinda iktisadilige yonelik son yillarda
onemli ¢aligmalar1 oldugu goriilmektedir. Maliye Bakanligi’na bagli olarak 2005
yilinda Gelirler Genel Miidiirliigii kaldirilarak yerine kurulan Gelir Idaresi
Bagkanligi’nin, 2006 yilinda Maliye Bakanlig1 biinyesinde kurulan Gelir Politikalar
Genel Midiirligi’niin bu ¢alismalara 6nemli katkilar sagladigi goriilmektedir.
Internet vergi dairesi Gelir Idaresi Baskanligi’nin biinyesinde aktif hale getirilerek,
miikelleflerin vergi dairesine gitmeden islemlerini daha kolay ve daha hizli

yapmalarina zemin hazirlamistir.
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Gelir idaresi Baskanligi, miikelleflerin vergilerini daha kolay ve hizl
Odeyebilmeleri i¢in hizmetlerinin tamamin1 otomasyon ortaminda vermekte ve
bilisim sistemlerini kullanmaktadir. G.1.B. internet sayfasi, G.I.B. Mobil uygulamasi,
sosyal medya yonetimi ile verilen hizmetler vergilemede miikellef memnuniyetini
arttirarak daha kolay, daha hizli ve daha iktisadi vergi toplanmasina olanak
saglamaktadir. Miikellefler internet vergi dairesi yoluyla, beyanlarin1 verebilmekte,
vergi borglarini sorgulayarak 6deyebilmektedir. Internet vergi dairesi yoluyla, hem
zamandan hem de kirtasiyecilikten uzaklasarak vergi maliyetlerinin azalmasina

imkan saglanmaktadir.

1.3.4. Vergilemenin Tarafsizhg

Vergilemede tarafsizlik, ekonomideki fert ve kurumlarin alacaklar iktisadi
kararlarin, vergileme nedeniyle etkilenmemesi ya da olabildigince az etkilenmesidir
(Bakkal, 2003, s. 109). Vergilemenin tarafsizlik ilkesi, vergilerin piyasa sisteminin
isleyisine miidahale etmeden, etkinlik kaybina yol agmadan belli smirlar iginde
diizenlemesidir (Edizdogan v.d.,2011, s. 270). Bir verginin uygulanmaya baglamadan
onceki ve uygulanmaya baslanilmasindan sonraki siirecte, miikelleflerin tiiketim
egilimlerindeki degisikligin miktarindaki goreceli azlik, vergilemede tarafsizlik
ilkesinin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Ozker, 2001, s. 62). Vergilemede
tarafsizlik saglanabilirse, adalet ve esitlik ilkelerinin gerceklesebilecegi ileri
siiriilmektedir (Izlimek, 2007, s. 8). Ancak devletin ekonomiye miidahale ettigi mali
sistemde vergilemenin tarafsizligindan bahsetmek giigtiir (Heper, 1982, s. 78).
Devletin ekonomiye miidahale ettigi mali sistem ile vergilemenin tarafsizlik 6zelligi
arasinda ters iliski oldugu ileri siirlilmekte ve vergilemede tarafsizlik ilkesi
reddedilmektedir. Vergi, devletin uyguladigi ekonomik ve mali politikalarinin
onemli bir aracidir. Devlet enflasyon ve deflasyon ile miicadelede, sermaye birikimin
saglanmasinda, ithalatin kisilmasi, ihracatin arttirilmasi gibi fonksiyonlar1 yerine
getirirken vergiyi bir ara¢ olarak kullanmaktadir (Kirbas, 1991, s. 4).

Faydalanma ilkesi kapsaminda alinan vergiler vergileme de tarafsizlik ilkesi
ile ters diismektedir. Faydalanma ilkesi g¢ergevesinde belediyelerin elde ettikleri
cevre ve temizlik vergisi su tliketim miktarina bagli olarak alindigindan tiikketim
miktarini etkilemektedir. Su tiiketim bedeli arttirildiginda, tiiketici daha az fatura
6demek icin su tiikketimini daha dikkatli yaparak tiiketimi azaltabilir. Ne var ki fayda

ilkesi kapsaminda alinan vergilerde, bu vergilerin tahsili diginda bir yetkisi
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bulunmamaktadir. Faydalanma ilkesi kapsaminda alinan vergilerde tarafsizlik
ilkesinin uygulamast miimkiin olmamaktadir. Ayni sekilde merkezi yonetimlerce
aliman vergilerde de tarafsizlik ilkesinden bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii hem
dolayli hem de dolaysiz vergilerle ilgili yapilan diizenlemeler ekonomik hayati
etkiler. Ornegin devlet tiiketim harcamalarimi arttirmak isterse KDV oranlarimi
azaltabilir. Ya da arag satiglarii arttirmak isterse motorlu tasitlar vergisini
azaltabilir. Vergileme ilkelerinin ekonomik diizeni, mali, iktisadi ve sosyal agidan

onemli diizeyde etkiledigi goriilmektedir.

1.4. VERGILEME IiLKELERINIiN TASNiFi VE FAYDALANMA
ILKESI

Mali yazinda vergileme ilkelerinin ilk tasnifinin Adam Smith ile yapildigi,
Wagner ile vergileme ilkelerinin tasnifinin genisletildigi ve bu siirecin tarihi siire¢
icinde devam ettigi goriilmektedir. Kamu maliyesinde ekonomi i¢in, 6zel ekonomi ve
kamu ekonomisi ayrimi yapildigi bilinmektedir. Kamu ekonomisi i¢in finansman
kaynag1 olarak goriilen vergiler, 6zel ekonomi i¢cin de kamusal kaynaklarin 6zel
ekonomiye transferi olarak degerlendirilmektedir (Sarag, 2010, s. 263). Ekonominin
icinde bulundugu iktisadi ve teknik kosullar degistik¢e, kamu hukuku ve hukuk
bilincinin olusum diizeyindeki degisime bagl olarak vergileme ilkelerinin tasnifi de
degismektedir (Turhan, 1993, 5.191). Giintimiizde vergileme ilkelerinin mali, iktisadi

ve sosyal vergileme ilkleri ¢er¢evesinde tasnif edildigi goriilmektedir.

1.4.1. Mali Vergileme Tlkeleri

Mali ilkeler kamu harcamalarin1 karsilamaya yetecek kadar vergi geliri
saglamaya yonelik gelistirilmis vergileme ilkeleridir (Akgiil Yilmaz, 2009, s.173).
Ekonomik ve sosyal hayatin bir geregi olarak mali vergileme ilkeleri de diger
vergileme ilkeleri gibi kamu kaynaklarinin etkin, verimli ve iktisadi kullanimi
izerinde yogunlagsmaktadir. Bu kapsamda mali vergileme ilkeleri vergilemede

verimlilik ve esneklik olarak ikiye ayrilmaktadir.
1.4.1.1. Vergilemede Verimlilik lkesi

Vergilemede yeterlilik, vergi gelirlerinin kamu harcamalarin1 finanse edecek
kadar yeterli diizeyde olmasidir (Gokbunar, 1998, s. 6). Vergilemede verimlilik ise,
toplanan vergiden maliyeti distildiikten sonra kalan vergi gelirinin kamu

harcamalarin1 karsilayabilmesidir. Diger bir ifade ile, vergi gelirlerinin kamu
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harcamalarin1 finanse etme kapasitesidir (Dogru Binokay, 2010, s. 31). Verimlilik
ilkesi, verginin belli bir donemde karsilanmasi gereken kamu harcamalar1 agisindan
yeterli finansmani saglayabilmesi olarak tanimlamaktadir (Ozbilen, 2010, s. 248).
Vergi kamu harcamalarinin finansmani agisindan kamu gelirleri igerisinde 6nemli bir
yere sahiptir. Kamusal harcamalarin, vergilerle finanse edilmesi vergilemede
yeterlilik ilkesi ile agiklanmaktadir.

Yerel yonetimler i¢in bu ilke geregi yerel vergilerden saglanan hasilat, yerel
yonetimlerin yerine getirmek istedikleri kamu hizmetlerini karsilamaya yeterli
miktarda olmalidir (Nacar, 2005, s.164). Bir ekonomide vergi sistemi ile yeterli
gelirin saglanabilmesi i¢in asagidaki hususlara dikkat ¢ekilmektedir (Akgiil Yilmaz,
2009, 5.173).

Vergi tabanmin genis tutulmasi. Dolayli vergilerde miimkiin oldugunca

tim mal ve hizmetlerin vergiye tabi tutulmasi, dolaysiz vergilerden olan
gelir vergisinde de herkesin vergi ylikiimliisii kilinmasi,
- Vergi istisna ve muafiyetlilerine miimkiin oldugunca az yer verilmesi,
- Optimal vergi oranlart uygulanarak, vergi yikiiniin adaletli dagilimi
saglanmaya calisilmalidir,
- Vergi tarh ve tahsilinde iktisadilige yonelik yontemler benimsenmeli,
Vergilemede yeterlilik ilkesine ne derecede ulasilabildigi, vergi gelirlerinin
kamu harcamalarini karsilama orani ile 6l¢iilmektedir. Vergilemenin birinci amacinin
kamu harcamalarin1 finanse etmek oldugundan, kamu harcamalarinin vergi
gelirleriyle karsilanma orani oranina bakilarak yeterlilik ilkesi degerlendirilebilir.
Merkezi yonetim biit¢e gelirlerinin hangi gelirlerden olustuguna bakilarak yeterlilik
ilkesi ile ilgili fikir edinilebilir. Sekil 1’de merkezi yonetim biitge gelirleri (MTBG)

nin 2018 mali yili sonu gerceklesmesine % olarak yer verilmektedir.
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Sekil 1. Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri Gerceklesmesi Dagilim (%)
2018 Yih Sonu

Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri 2018 Aralik Sonu
Gergeklesmesi % Dagilimi

m Vergi Gelirleri  m Diger Gelirler

14.79%

Kaynak: http://www.bumko.gov.tr/TR,8548/02genel-butce-gelirleri.html, internet erigim tarihi, 26.02.2019.

Sekil 1°de 2018 mali yili sonu merkezi yonetim biitce gelirlerinin
gerceklesme oranlar1 goriilmektedir. Buna gére MYBG’nin % 85,21'ni vergi
gelirlerinin %14,79’nu diger gelir kalemlerinin olusturdugu dikkat ¢ekmektedir.
MYBG’leri incelendiginde diger gelirlerin; %3,58’nin Tesebbiis ve Miilkiyet
Gelirlerinden, %0,28 nin Alinan Bagis ve Yardimlardan ,%1,07’sinin Sermaye
Gelirlerinden, %0,08’nin Alacaklardan Tahsilat gelirlerinden ve %9,77’sinin Diger

Gelirler kaleminden olustugu goriilmektedir (http://www.bumko.gov.tr/TR,8548/

02genel-butce-gelirleri.html, erisim tarihi, 26.02.2019). Merkezi yoOnetim biitce

gelirlerinin %85’nin vergi gelirlerinden olusmasi, lilkemizde birincil kamu finans
kaynaginin vergiler oldugunu ve verimlilik agisindan ne denli 6nem tasidigini

gostermektedir.

1.4.1.2. Vergilemede Esneklik Tlkesi

Vergilemede esneklik ilkesi Wagner’in vergileme ilkelerinden birisidir.
Ancak, Neumark ve Plank gibi bilim adamlar1 tarafindan esneklik ilkesi ile ilgili
caligmalarin oldugu ifade edilmektedir. Wagner, vergi sisteminin, bir ekonomide
yapisal etkenler ve konjonktiirel etkenler nedeniyle kamusal harcamalarda meydana
gelebilecek artislart karsilayabilmesi gerektigini ifade etmistir (Turhan, 1993, s. 202).

Vergi esnekligi, bir verginin ya da vergi sisteminin gelirinde meydana gelen
mutlak degisikligin ayn1 donemde milli gelirde meydana gelen mutlak degisiklige

oranidir. Milli gelirdeki artiga paralel vergi gelirlerinin saglanmasi, vergi sisteminin


http://www.bumko.gov.tr/TR,8548/%2002genel-butce-gelirleri.html
http://www.bumko.gov.tr/TR,8548/%2002genel-butce-gelirleri.html
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pozitif esneklige sahip oldugunu gostermektedir (Hepaktan ve Cakir, 2011, s. 136).
Bir bagka tanimlamaya gore vergi esnekligi, vergi gelirlerindeki yiizde artig, milli
gelirdeki ylizde artis arasindaki iligkiyi 6lgen bir kavramdir. Bu oranin birden biiyiik
olmasi1 esnek bir vergi sistemine sahip olundugunun gostergesidir (Atabey vd., 2009,
s.111). Verginin esnekligini, ekonomik konjonktiiriin vergi matrahini ne Olgiide
etkiledigi, vergi tarifesinin yapisi, vergileme teknigi gibi yapisal 6zelliklere baglhdir.
Genel kabul gormiis ilkelere gore vergi esnekligi katsayisinin birden kii¢iik olmasi
vergi gelirlerinde azalma oldugunun somut gostergesidir (Yiice, 2004, s. 7). Mali
yazina bakildiginda dolaysiz vergilerin esneklik 6zelligine sahip oldugu
goriilmektedir. Dolaysiz vergiler artan oranli vergiler olarak gelire bagli artan
vergilerdir. Bu ylizden ekonominin genisleme donemlerinde gelir arttikga artan
vergiler (gelir vergisi ve kurumlar vergisi gibi) esneklik 6zelligi gostermektedir.
Ekonomik durgunluk doénemlerinde ise Kurumlar Vergisi’'nin azalacagi
sOylenebilir. Ciinkii Kurumlar Vergisi, kurumlarin kazanclari iizerinden alinan bir
vergidir. Durgunluk doneminde kurumlarin kazanglarinin azalmasina bagli olarak
Kurumlar Vergisi gelirlerinin de azalmasi beklenir. Gelir Vergisi de esnekligi olan
bir vergidir. Gelirin artmasina bagli olarak gelir iizerinden alinan vergi de
artmaktadir. Dolayisiyla uzun vadede disiiniildiiginde Gelir Vergisi esnekligi
istikrarli olan bir vergidir. Vergilemede esneklik ilkesi, ekonomik istikrarin
saglanmasi i¢in maliye politikalari desteklemektedir. Bu yilizden esneklik 6zelligi
olan vergilerden istikrarli vergi gelirleri elde edilebilmektedir. Yerel yonetimlerce
toplanan Emlak Vergisi deger esasina gore alinan bir vergidir. Emlak piyasasinda
genislemenin oldugu donemlerde emlak rayi¢ bedelleri artis gosterir. Dolayisiyla
Emlak Vergisi’nin oraninda, tarh ve tahsilinde herhangi bir degisiklik yapmadan
emlak vergisinden elde edilen gelir de artmig olur. Emlak Vergisi icin yerel

yonetimlerin biitcesi i¢inde istikrar gosteren bir vergi geliri oldugu sdylenebilir.

1.4.2. iktisadi Vergileme Ilkeleri

Finansman kaynaginin ¢ogunlugunun vergilerden saglanan bir ekonomide
vergiler, mali kaynaklarin etkin sekilde kullanimi ve esit sekilde dagitimini,
ekonomik biiylime ve kalkinma politikalarini, yatirimlari, tasarruflari, gelirin yeniden
dagitimin vb. iktisadi olaylar1 dogrudan ve dolayl olarak etkiler. Vergileme sistemi,
iktisadi kalkinmay1 olumlu etkileyecek sekilde diizenlenmelidir. Vergilemede vergi

Odeyenler tarafindan bakildiginda vergi sisteminde esitlik olmasi gerektigi, devlet
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tarafindan bakildiginda ise iktisadilik olmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu
kapsamda iktisadi vergileme ilkeleri; esitlik ilkesi, iktisadi etkinlik ilkesi olmak tizere

ikiye ayrilmaktadir.

1.4.2.1. Vergilemede Esitlik flkesi

Vergilemede esitlik ilkesi, genel vergi yiikiiniin toplumu olusturan kisiler
arasinda miikelleflerin kisisel, ailevi ve ekonomik durumlarina gore dengeli bir
sekilde dagitilmasini gerekli kilmaktadir. Bu ilkeye gore, miikelleflerin vergi 6deme
giicleri 6ne ¢ikmaktadir. Vergilemede esitlik ilkesi, devletin kamu harcamalarinin
finansmani igin, miikelleflerin 6deme giiciine gore genel vergi yiikiine katilmasidir
(Gokbunar, 1998, s.10). Vergi sistemlerinde adalet konusunda iki temel 6l¢tit; “dikey
esitlik” ve “yatay esitliktir. Vergilemede esitlik, esit durumda bulunan kimselerin
ayni (yatay esitlik), farkli durumlarda bulunan kimselerin ise farkli (dikey esitlik)
vergilendirilmesidir (Hancock, 1996, s.49).

Vergilemede esitlik ilkesi ile adalet ilkesi ¢ok yakin iliskilidir. Bazi
kaynaklarda dikey esitlik, dikey adalet olarak, yatay esitlik de yatay adalet olarak ele
alinmaktadir. Yatay esitlige gore, aymi gelir grubunda bulunan miikellefler ayni
vergi orani lizerinden vergilendirilmelidir. Diliz oranli vergi savunuculari yatay esitlik
ile vergi miikelleflerinin kanun 6niinde esit olacaklarini ileri siirmektedir ( Sentiirk,
2006, s.5). Dikey adalet ise farkli gelir grubunda bulunan kisilerin farkli vergi
oranlarina bagli olarak vergi 6demeleri gerektigini savunmaktadir. Vergilemede
dikey adaletin saglanmasina yonelik olarak, ddeme giiciine gore ve artan oranl vergi
tarifesi ara¢ olarak kullanilmaktadir. Diiz oranli vergiler dikey adaletin saglanmasini
olumsuz etkiler. Ornegin, yerel yonetimlerin en dnemli gelir kaynagi olan emlak
vergisi diiz oranl bir vergi oldugu icin dikey adaleti saglamaktan uzaktir (Edizdogan
v.d., 2011, s. 254).

Vergilemede esitlik ilkesi marjinal fayda kuramima dayanmaktadir (Senyiiz,
1993, s.120). Bu kurama gore, kisilerin vergi olarak o6dedigi para eger kisinin
kendisinde kalsa idi kisiye saglayacagi fayda, odedigi vergi karsiligi sagladig
faydadan daha kiiciik olacaksa o vergi alinmalidir (Erginay,1992, s. 34). Yerel
vergiler faydalanma ilkesi kapsaminda alinan vergiler olup, kamu hizmetinden
saglanan fayda karsilig1 6denmektedir. Ayni gelir grubunda olmamasina ragmen ayni

kamu hizmetinden faydalananlar aynmi vergiyi 6demektedir. Bu yilizden faydalanma
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ilkesi ¢ercevesinde almnan yerel vergiler ile esitlik ilkesinin Ortlismedigi

goriilmektedir.

1.4.2.2. Vergilemede Iktisadi Etkinlik ilkesi

Bir ekonomide, vergi sisteminde uygulanan vergileme ilkeleri ile kisi bast milli
gelirin arttirllmast ve iktisadi refahin saglanmasi gerekmektedir. Vergi sisteminde
iktisadi etkinlik ilkesinin, ekonomide reel gelir artisini saglayacak ekonomik
faaliyetleri desteleyecek dzellikte olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Ozer, 1993, s.
74). Bu ise uygun vergi kaynaklarinin (servet, tiiketim ve gelir) belirlenmesiyle
alakali bir durumdur. iktisadi etkinlik, ekonomik ve sosyal kalkinmayi en hizl
sekilde saglayacak vergilerin se¢ilmesini gerektirmektedir (Edizdogan v.d., 2011, s.
249). Vergilemenin iktisadi etkinlik ilkesinin, ekonomide kaynaklarin etkin
dagiliminin saglanmasiyla ilgili oldugu goriilmektedir.

Vergileme politikasina bagli olarak, vergiler, iiretim, tasarruflar, yatirimlar ve
tiikketim egilimlerini olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilir. Uretimi, bireylerin
calisma gayretini arttiran, yatirim ve tasarruflari tizerinde olumlu etkilerinin oldugu
bir vergi sisteminde ekonomik etkinlik ilkesinin oldugu belirtilmektedir(Fitoussi,
2005,s.3). Ekonomik biiylime ve kalkinma maliye politikalarinin temel amaglarindan
birisi olup, vergi politikalar1 devletin bu amaci gergeklestirmek i¢in kullandigr mali
araglardan birisidir. Devlet vergi politikalari ile kaynak kullanim1 ve gelirin yeniden
dagitimini saglayabilir. Farki gelir diizeylerine yonelik vergiler kisisel harcamalar ve
tasarruflar iizerinde etkili olarak kaynak ve gelir dagilimin etkileyebilir.

Vergileme, hem ger¢eklestirdigi dogrudan katkilar, hem de kontrol ve tesvik
acisindan olusturdugu dolayli etkiler nedeniyle ekonomik kalkinmanin en 6nemli
finansman kaynagidir. Vergiler kullanilarak ekonomik kalkinma saglanabilmesi i¢in
su hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir (Demircan, 2003, s.100).

- Vergi sistemi, ekonomik kaynaklart 6zel sektérden kamu sektoriine
aktarmal,
- Vergi sistemi, kaynaklar1 6zel sektér iginde distik Oncelikli

kullanimlardan yiiksek dncelikli kullanimlara dogru kaydirabilmelidir.

Vergilemenin iktisadi etkinliginin bir baska yolu vergi indirimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi indirimleri emek arzi, tasarruflar ve yatirimlar tizerinde
olumlu etkilere yol acarak ekonomik kalkinmay1 olumlu etkilemektedir (Aktan, 199,

5.33-49). Bolgeler arast ekonomik gelisme farkliliklarinin azaltilmasinda belli
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sektorlerin belli gelismislik seviyesine ulagmasinda yatirrm indirimi ve vergi

muafiyetlerinin kullanilmasi ile vergiler, ekonomiyi olumlu etkileyebilmektedir.

1.4.3. Sosyal Vergileme Ilkeleri Kapsaminda Adalet ilkesi

Mali yazinda, vergi adaleti ilkesinin farkli tanimlar1 yapilmistir. Vergi
adaleti, belirli bir toplumda toplam vergi yiikiiniin, o toplumu olusturan bireyler
arasinda adil oldugu varsayilan bir bicimde dagitilmasidir (Yereli ve Ata, 2011, s.
22). Bir baska tanimda, vergi adaleti herkesin mali giicleriyle orantili olarak kamu
harcamalarina katilmasi olarak tanimlanmaktadir (Uluatam, 1988, s. 177). Yine
baska bir tanimlamada, vergi adaleti, kamu hizmetlerinin finansmani i¢in alinan
vergilerin toplumu olusturan kisiler arasinda hak ve adalete uygun bir sekilde
dagitilmasidir (Edizdogan, 2011, s. 251). Vergilemede adalet ilkesine gore, vergilerin
miikellefler arasinda adil dlgiilere gore dagilimi gerceklestirilmelidir. Vergi yiikiiniin
adaletli bir bicimde dagitilmasin1 amaglayan adaletli bir vergi sisteminde; kimden ne
kadar vergi alinacaginin yikiimlilerin kisisel durumlarina goére Olgiisiiniin ne
olacaginin belirlenmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Onal, 2006, s. 20).

Adalet kavrami sinirlar1 ve 0l¢iisii tam olarak belirlenemeyen belirsiz ve her
zaman deger yargisini i¢inde barindiran bir kavram oldugundan gegmisten glintimiize
toplam vergi adaletinin nasil saglanacagi konusunda bir¢ok tartisma yapilmistir.
Vergi adaletinin  saglanabilmesi i¢in maliyeciler tarafindan faydalanma
(istifade)ilkesi yaklasimi ve 6deme giicii ilkesi yaklagimi olmak tizere iki goriis ileri
striilmektedir (Yereli ve Ata, 2011, s. 22). Piyasa ekonomisinin savunuculari,
faydalanilan kamu hizmetleri karsilig1 vergi 6denmesini savunmuslardir. Neo klasik
ve modern ekonomide herkesin O6deme giicline gore kamu harcamalarinin
finansmanina katilmalar1 gerektigi bu yiizden de mali giiciiyle orantili olarak
herkesin vergi Odemesi gerektigini savunmuslardir. Ancak milli gelirin dengeli
dagitimi icin devlet ©6zel kesimden vergi alarak olusturdugu mali kaynaklari
karsiliksiz transferler olarak ekonomik giicii olmayan kesime dagitmaktadir.

Artan oranli vergilerle devlet geliri yliksek olandan yiiksek vergi alirken
diisiik olandan da diisiik vergi alarak gelir dagiliminda adaleti saglamaktadir. Ne var
ki bu durumda kisilerin gergek geliri iizerinden mi vergi alindig1r yoksa kisilerin
devlete goriinen gelirinden mi vergi alindig1 tartisma konusudur. Kayit dis1 geliri
yiiksek olan ancak kayitlarda geliri diisiik goériinen miikellef, kendisinden daha diisiik

gelire sahip miikelleften daha diisik vergi Odeyebilmektedir. Diger taraftan
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faydalanma ilkesi ¢ergevesinde alinan yerel vergilerin vergilemede adaleti saglamaya
yonelik oldugu bazi diisliniirler tarafindan savunulmustur. Ne var ki, faydalanma
ilkeleri g¢ercevesinde alinan bazi vergilerde, miikellefin vergi 6deme giicii dikkate
alinmamaktadir. Bu durum vergi adaletinde olumsuzluga yol agabilmektedir. Su
tilketim bedelleri belediyelerce alinan, faydalanilan hizmete gore tespit edilen bir
bedel olmakla birlikte 6deme giicii dikkate alinarak belirlenmemektedir. Farkli gelir
gruplarinda olsalar bile ayn1 miktarda su tiiketilen iki haneden ayni miktarda su
bedeli alinmaktadir. Aymi hizmetten faydalanalar i¢in yliksek gelir grubunda
olanlardan farkli oranda vergi alinmasi vergi adaletini saglayabilir. Bu nedenle
faydalanma ilkesi ¢ergevesinde alinan bazi vergilerin oranlarini belirleme yetkisinin

belediyelere birakilmasi gerekmektedir.

1.4.3.1. Faydalanma Tlkesi

Faydalanma ilkesi Adam Smith’in adalet ilkesine gore, vergi yiikiiniin kamu
hizmetlerinden faydalananlar arasinda esit olarak dagitilmasin1 dngérmiistiir (Akgiil
Yilmaz, 2009, s.178) Faydalanma ilkesi, 17. ve 18. yiizyilda Hobbes ve Locke
tarafindan tizerinde ¢alisilmis ve Musgrave ve Haller gibi maliyeciler tarafindan da
vergilemenin temel ilkeleri arasinda kabul edilmistir (Turhan, 1993, s. 211).
Faydalanma ilkesi ¢ergevesinde alinan vergiler, Jean Jacques Rousseau’nun Sosyal
Sozlesme Teorisi’nden kuvvet alarak kamu hizmetlerinin sagladigi faydalarin
karsiligr olarak ifade edilmektedir (Edizdogan, 2011, s. 141) Faydalanma ilkesi
belirli kamu hizmetlerinden yararlanacak olanlarin yararlanma nispetinde vergi
O0deyerek bu hizmetlerin finansmanina katilmalar1 olarak da ifade edilmektedir
(Hines, 2000, s. 483).

Fayda teorisinin savunucular1 vergiyi bir miibadele araci olarak goérmiisler
ve U¢ ayr1 degisik goriis altinda bu teoriyi agiklamaya ¢alismislardir (Eker ve Biilbiil,
2016, s. 145). Tim goriisler dogrultusunda faydalanma ilkesi, miikelleflerin kamusal
mal ve hizmetlerden yararlanmalar1 karsiliginda ve yararlandiklar1 6lciide devlete
vergi 6demeleri olarak ifade edilebilir. Giiniimiizde faydalanma ilkesi gercevesinde
alinan vergilere, ¢evre ve temizlik vergisi gibi yerel yonetimlerin topladiklari bazi
vergiler drnek gosterilebilir. Bu kapsamda faydalanma ilkesine yonelik goriisler;
degisim goriisii, sigorta primi gorlisii ve vergiyi genel giderlerin karsiligr sayan

gorustiir.
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1.4.3.1.1. Degisim Goriisii

Degisim gorilisliniin  dayanagini, J.J.Rousseau’nun sosyal sodzlesme teorisi
olusturmaktadir. Rousseau’nun devlet teorisinde, devletle vatandas arasinda bir
mukaveleyi andiran karsilikli hak ve gorev iliskisi oldugu inanci bulunmaktadir.
Buna gore, her hak bir gorev karsiligi oldugundan vatandasin devletten bir sey talep
edebilmesi i¢in kendisine diisen goérevi yerine getirmesi gerekir. Vergi de bu
gorevlerden sayilmaktadir. Bu yaklasim, ilk olarak Hobbes, Pufendorf ve Locke,
sonralart Musgrave ve Haller gibi diisiinlirlerce benimsenmis ve savunulmustur
(Nadaroglu, 1983, s. 266). Degisim goriisii gecerliligi olmayan bir goriis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi kamusal hizmetler vardir ki bedava sunulmaktadir.
Genel kabul gérmiis bir kural haline gelmis bu kamusal hizmetlerin vatandastan bir
bedel alinarak sunulmasit miimkiin degildir. Egitim 6gretim hizmeti, park hizmeti
gibi. Dolayisiyla devletin fayda ilkesi g¢ergevesinde sundugu biitiin kamusal

hizmetleri vergilendirmesi miimkiin olmamaktadir.

1.4.3.1.2. Sigorta Primi Goriisii

Bu goriise gore vergi toplumda yasayan bireylerin sahip olduklari mal ve
miilklerini koruyan giiven altinda bulunduran devlete bu hizmetlerin karsilig1 olarak
Odenen sigorta primine benzetilmektedir. Devlet bireylerden bir sigorta sirketi gibi
vergi adi altinda para almakta ve karsilifinda giivenlik ve asayisi saglamaktadir
(Yilmaz, 1996, s.6). Fransiz fizyokratlardan bazilart bu tezi kabul ederek
savunmuslardir. Baslica temsilcileri Fransizlardan Thirers, E. De Girardin’dir.
Ingilizlerden Mc Cullock, Almanlardan da, Schlézer ve Raun gibi yazarlar da bu
diisinceye destek vermislerdir (Dikmen, 1964, s.69).

Bu goriise gore, devletin bireyin mal ve miilkiiniin giivenligini saglamasi
gorevidir. Birey bu koruma karsilifinda devlete vergi 6demektedir. Devlet bir sigorta
sirketi olarak kabul edilmekte vergi Odeyenler de miisteri olarak goriilmektedir.
Devletin bu gorevi bireyin yararlandigi bir hizmettir. Sigorta pirimi goriisiinde,
yararlanilan hizmetin karsilig: fiyatlandirilarak vergi borcu olarak ifade edilmektedir.

Sigorta primi goriisline yonelik elestiriler bulunmakta ve sOyle siralanmaktadir
(Edizdogan, 2011, 5.143).

- Devlet bireylerin vergi versin veya vermesin zararlarint Onleyecek

onlemleri alir. Dolayis1 ile devlet sigorta sirketi gibi, meydana gelen
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zarar ve ziyanlar1 0denti olarak bireylere ddemez. Oysa sigorta sirketi
oder.

- Devletin tek gorevi asayisi ve giivenligi saglamak degildir. Modern devlet
anlayisinda iktisadi kalkinmayi saglamak, sosyal adaleti saglamak v.b.
gibi baska yiikiimliiliikleri de vardir. Odenen vergiler sadece giivenlik ve
asayis hizmeti harcamalarinda kullanilmaz.

Devlet ister vergi Odesin ister ddemesin biitiin vatandaglarinin can ve mal
giivenligini saglamak ve bu konuda gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
Dolayisiyla vergi bu hizmetlerin karsiligi olarak degil biitiin kamu hizmetlerinin
finansman1 amaciyla alinmaktadir. Bu yilizden verginin alinmasini sigorta pirimi

goriisiiyle agiklamak miimkiin degildir.

1.4.3.1.3. Vergiyi Genel Giderlerin Karsihig1 Sayan Goriis

Bu kurama gore toplum bir iireticiler birligine benzetilmis, bir kisim iiretim
giderlerinin de genel giderler oldugu kabul edilmistir. Vergi devletin sosyal tiretime
katilimi1 neticesinde bireylerin 6demekle yiikiimlii oldugu bedel olarak ifade
edilmektedir (Nadaroglu, 2000, s.224). Bu gorlise gore, devlet bireylerin
faydalanmalari i¢in kamusal mal ve hizmetler tirettigi, bu mal ve hizmetlerden herkes
yararlandigi i¢in tiretilen mal ve hizmetlerin maliyetlerinin de ortak olmas1 gerektigi
ifade edilmektedir. Toplumda yasayan ve devletin mal ve hizmetlerinden yararlanan
herkesin maliyetlere katilmakla yiikiimlii olmaktadir. Ancak faydalanma ilkesi
cercevesinde alinan vergiler daha ¢ok belediye vergileri olarak karsimiza ¢ikmakta
ve bireysel olarak fayda saglanan hizmet ve mallar karsiliginda vergi 6denmektedir.
Tam kamusal mallardan kimin ne Ol¢iide fayda sagladigii belirlemek miimkiin
degildir. Bu yiizden vergilemede adaletin saglanabilmesi i¢in biitiin kamusal mal ve
hizmetleri ~ faydalanma  ilkesi  c¢ercevesinde  vergilendirmek  miimkiin
goriilmemektedir. Faydasinin dlgiilemedigi kamusal mal ve hizmetlerin 6deme giicti

ilkesi ¢ergevesinde vergilendirildigi goriilmektedir.

1.4.3.2. Odeme Giicii Ilkesi

Odeme giicii ilkesi, her ferdin kendisini ve ailesini gegindirecek kadar gelirinin
uistiindeki iktisadi giiciinden vergiye tabi olmasi seklinde ifade edilmistir (Erginay,
1992, s5.53). Iktisadi giiciin gdstergeleri olarak, gelir, servet ve tiiketim harcamalari

sayllmistir (Nadaroglu, 2000, s. 311). Bu ilke, vergilemede ve gelir dagiliminda
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adaleti saglamaya yonelik bir yaklasim olarak ifade edilmektedir. Miikelleflere vergi
yiikiiniin adil bir sekilde dagitilmasi yapilirken, miikelleflerin 6deme giicliniin
dikkate alinmaktadir (Siverekli Demircan, 2003, s.116). Odeme giicii yaklasimi,
kamu hizmetlerinden elde edilen fayda dikkate alinmaksizin herkesin 6deme giiciine
gore kamu harcamalarinin finansmanina katilmasi olarak da ifade edilmistir (Akgiil
Yilmaz, 2009, s. 179). Odeme giicii ilkesi kamu harcamalarinin finansmaninin
vergilerle karsilanmasi gere§inden yola ¢ikarak, vergi yiikiiniin adil sekilde nasil
dagitilacagini konu edinir. Odeme giicii oran1 ile miikelleflerin 6deme giiciine gore
vergilendirme yapilmasi beklenir ve gelir dagiliminda adalet hedeflenir (Edizdogan,
2011, s. 254).0deme giicii ilkesinde, vergilendirmede adaletin saglanabilmesi igin
miikellefin harcama giicii, geliri, sahip oldugu serveti gibi kriterlerin dikkate alinarak
vergilendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Oner, 1986, s. 80). Bu sebeple 6deme
giicli ilkesi esas alinarak uygulanan bir vergi sisteminde ddeme giicii gostergesinin
nelerden olustugu Onemlidir. Bu gostergeler, gelir, servet ve tiikketim harcamalari
miktar1 olarak siralanabilmektedir (Eker ve Biilbiil, 2016, s.168).

Vergi adaleti gergevesinde, gelir ve servet diizeyleri farkli olan bireylerin
vergilemelerinde bu farkliligin dikkate alinmasi, vergilemede 6deme giicii ilkesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni gelir grubundakilerin ayni miktarda vergi
O0demesi yatay adalet, farkli gelir gruplarindaki miikelleflerin farkli miktarda vergi
Odemesi dikey adalet olarak adlandirilir (Eker ve Biilbiil, 2016, s. 147). Faydalanma
ilkesi ¢ergevesinde alinan vergiler siniflandirilarak, 6deme giicii yiiksek olanla diisiik
olan ayrimi gozetilerek vergiye tabi tutuldugunda vergilemede adaletin
saglanabilecegi diisiiniilebilir.

Odeme giicii ilkesinde, asgari gegim indirimi ve artan oranli vergi tarifesi
uygulamas: ile ddeme giiciine ulagilmaya calisildigi ve gelirin kaynagina gore
vergilendirildigi goriilmektedir (Akdogan, 2005, s. 212). Faydalanma ilkesi ile kamu
hizmetlerinden yararlananlarin bu hizmetlerin karsilig1 olarak vergi 0demesi
savunulmus ancak O6deme giicii ilkesinde herkesin 6deme giiciine gére kamu

harcamalarinin finansmanina katilmasi goriisii savunulmustur.

1.4.3.2.1. En Az Ge¢im Indirimi
Miikelleflerin vergi 6deme giicliniin bagladig1 gelir diizeyi en az gecim diizeyi
olarak ifade edilerek, bu diizeye kadar olan gelirin vergi dis1 tutulmasina en az ge¢im

indirimi denilmektedir (Herekman, 1988, s.36). Asgari ge¢im indirimi kisilerin asgari
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tutardaki ihtiyaclarin1 giderecek gelirleri diisiildiikten sonra geri kalan verginin
vergilendirilmesi oldugundan sadece gelir vergisi icin gecerli bir tekniktir. En az
ge¢im indirimi mevzuatimizda 1950 yilinda 5421 Sayili Gelir Vergisi Kanunu ile
girmis ve 1968 yilinda uygulanmasina baslanilmistir. Sistem 01.01.1981 tarihinden
itibaren genel indirim, 01.01.1986 tarihinden itibaren de emek gelirleri i¢in
uygulanan 6zel indirim sekline donlismiistiir.

Asgari gecim indirimi tekniginde fakli yoOntemler benimsenmistir. Bu
yontemlerden ilki matrahtan indirim yontemi olup, asgari ge¢im indirimi tutarinin
miikellefin matrahindan indirilmesidir. ikinci yéntem vergiden indirim ydntemi olup,
once miikellefin vergilendirilebilir geliri lizerinden vergi dilimine gore vergisi
hesaplanmakta ve bu hesaplanan tutardan asgari ge¢im indirimi diisiilerek kisinin
Odeyecegi vergi miktarina ulagilmaktadir. Bu yonteme dekont sistemi de
denilmektedir. Bu ilkeye gore ddenecek vergi miktarini bulurken kullanilan Giglincii
yontemde ise, ailenin geliri ailedeki fert sayisina boliinmektedir. Boylece ailenin
vergi matrahinin artan oranli tarifede en st dilime girmesi engellenmek
istenmektedir (Akdogan, 2006, s. 224-226).

01/01/2008 tarihinden itibaren sadece iicret geliri elde edenler i¢in en az
gecim indirimi uygulamaya konulmustur ve halan uygulanan sistem en az geg¢im
indirimidir. Asgari ge¢im indirimi uygulamasinda, kisilerin yasini, medeni
durumunu, ¢ocuk sayisint ve Oziirlii olup olmamasini dikkate alinarak hesaplama
yapilmaktadir. Bu yiizden en az ge¢im indirimi ile vergileme siibjektif 6zellik
kazanabilmektedir. Uygulamada, asgari gecim indiriminden faydalanmak i¢in elde
edilen gelirin belli bir {ist smir1 agmamast sartt aranmamaktadir. Asgari gegim
indirimi, Ucretin elde edildigi mali yilbasindan gecgerli olan ve sanayide calisan 16
yasindan biiylik is¢i ¢alisanlar i¢in uygulanan asgari iicretin yillik biiriit tutarinin;
miikellefin kendisi i¢in %50’s1, ¢alismayan ve herhangi bir geliri olmayan esi icin
%10’u, ¢ocuklarin her biri i¢in ilk iki ¢ocuk i¢in %7,5 ve diger cocuklar i¢in %5’1dir
(Senyiiz vd., 2012, s. 73).

Asgari indirim teknigi olarak, vergiden indirim teknigi kullanilmaktadir. Bu
teknige gore; oncelikle hi¢ indirim yapilmadan gelirin safi tutar1 lizerinden vergi
hesaplanir. Bu sekilde hesaplanan vergi miktarindan iicretlinin durumuna uygun
diisen en az gegim indirimine gore hesaplanan vergi diisiiliir. Indirilecek vergi asgari
ticretin yillik briit tutar1 ile asgari ge¢im indirimi oraninin carpilmasi sonucunun

vergi tarifesi ilk dilim orani (%]15) yiizdesinin alinmasi suretiyle bulunur (Senyiiz
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vd., 2012, s. 73). Tiizel kisilerin geginmek gibi bir zorunluluklari olmadigi igin en az
gecim indirimin kisisel gelir vergileri i¢in uygun oldugu ifade edilmektedir
(Edizdogan, 2011, s.152). Bu kapsamda degerlendirildiginde fayda vergileri olarak
bilinen belediye vergileri i¢in en az ge¢im indirimi s6z konusu degildir. Ciinkii
belediye vergileri Odeme giicline gore degil, faydalanma durumuna gore

alinmaktadir.

1.4.3.2.2. Ayirma Kuram

Ayirma kurami, sermaye gelirleri ile emek gelirlerinin farkli oranlarda
vergilendirilmesini, fakat bu farkliligin emek gelirleri lehine olmasini gerekli kilan
bir ilkedir (Y1lmaz, 2006, s. 240). Ayirma kuramina gore gelir, miktarinin yaninda
elde edildigi kaynaga da dikkat edilerek vergilendirilmelidir. Sermaye gelirleri
birikimden dogan gelir, emekten dogan {iicret gelirlerine gore daha yiiksek oranda
vergilendirilmelidir (Saragoglu, 2001, s. 2).

Ayirma ilkesi uygulamasina gore, sermaye geliri i¢in diiz oranli, emek geliri
i¢in de artan oranli bir vergi tarifesi uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir (Genser,
2006, s. 7). Belli bir sinirn altindaki ticretlerde asgari ge¢im indirimi uygulamasi ve
sermaye gelirlerine uygulanan diisiik vergi orani uygulamasi ile ikili vergi adaleti
saglanmaktadir (Genser ve Schindler, 2007, s. 4). Tirkiyede, ayirma ilkesi ile ilgili
cesitli diizenlemelerin yapildigi fakat uygulamada basar1 saglanamadigi ifade
edilmektedir (Kaynar, 2010, s. 17). Ayirma kurami da en az ge¢im indirimi gibi
gelir iizerinden alinan vergilerin yapisina uygundur. Gelismislik diizeyi bakimindan
aralarinda farklilbk bulunan yerel birimlerde ayirma yontemi kullanilabilir.
Gelismemis yerel yonetimlerde sermaye lizerinden elde edilen gelirlerde vergi tesvik
ve indirimleri yapilarak yatirnmlar arttirilabilir. Ayni sekilde ticret vergileri

azaltilarak, is giicli tesvik edilebilir.

1.4.3.2.3. Artan Oranhhk

Matrah arttikca vergi orant da artan tarife tipine artan oranl tarife
denilmektedir (Nadaroglu, 1976, s. 282). Ancak artan oranl vergide, vergi orani
sadece matrah artisina bagl olarak artmayip, bazen matrah yiikseldik¢e orani artan
veya matrah sabit iken, bagka sebeplere bagli olarak orani artan tarifeler de
bulunmaktadir (Sonsuzoglu, 1997, s.77). Artan oranlilik ¢esitli diisiince akimlar1 ve

kuramlar tarafindan agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu kurumlardan bazilari, fayda
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kurami, fedakarlik kuramlar1 (esit fedakarlik, oranli fedakarlik ve esit marjinal
fedakarlik) ve 6deme giicii kurami olarak sayilabilir (Tekin,1978, s.13). Fayda
kuramini kabul eden iktisat¢ilardan Adam Smith hem fayda kuramin1 hem de 6deme
giicii ilkesini birlikte kabul etmistir (Turk, 2010, s.187). Artan oranl tarife
uygulamasinin vergi sistemini daha karmagik hale getirdigi, iktisadi biiylimeyi
olumsuz etkiledigi, iktisadi etkinligi azalttigi, ekonomik Ozgiirligii ve tasarruflari
olumsuz etkiledigi gibi bir takim olumsuzluklar1 oldugu ileri siiriilmektedir
(Karayilmazlar ve Giiran, 2005, s.155-158). Bu olumsuzluklar su sekilde
agiklanabilir.

Vergileme araci ile gelir dagiliminda adaleti saglamak amaci ile, diisiik gelir
gruplarinin artan oranl tarifeden olumsuz etkilenmesini Onlemek amaci ile
uygulanan vergi indirim, istisna ve muafiyetleri vergi sistemini karmasik hale
getirmektedir. Vergi sistemin karmasikligi mikellefin vergiye uyumunu
zorlagtirmaktadir. Diger taraftan, devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini
savunan mali anlayista, devletin ekonomide olusan gelir dagilimi adaletsizligini
gidermek i¢in, artan oranli vergileri ara¢ olarak kullanarak, yiiksek gelir gruplarinin
aleyhine diisiik gelir gruplarinin lehine olacak sekilde ekonomiye miidahale etmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Sentiirk, 2006, s.3). Artan oranlilik ilkesinin, yliksek
gelir gruplart i¢in ikame etkisinin varligi dolayisiyla kaynak dagilima miidahale ettigi
ve boylece refah kaybina neden oldugu gerekcesiyle de elestirildigi gortilmektedir.

Faydalanma ilkesini kabul edenlerin ¢cogu diiz oranli vergiyi savunmuslardir.
Diiz oranli vergi piyasa ekonomisiyle de uyumludur. Artan oranli vergilemede
kaynaklar devlete aktarilirken, piyasa ekonomisinde kaynaklarin piyasada kalmasi
istenir o ylizden gelir arttikca artan bir vergilendirme istenmez. Fayda kuramin
savunan mali disiiniirlerden bazilar1 diiz oranli, bazilar1 artan oranli vergiyi
savunmuslardir. Ornegin, zenginlerin giivenlik ihtiyaci gelirden daha hizh
artmaktadir (Kizilot, 1997, s. 3). Yerel yonetim vergileri artan oranli vergi yapisina
gore degil diiz oranl vergi sistemine gore alinmaktadir. Ornegin, Cevre ve Temizlik
Vergisi belli bir oran iizerinden alinmaktadir. Bir yerlesim yerinde ¢ok niifuslu bir
ailenin oturdugu hane ile az niifuslu bir ailenin oturdugu hane aymi oranda cevre
temizlik vergisi 6demektedir. Ancak vergilemede adaletin saglanabilmesi i¢in yerel
yonetim vergilerine, miikelleflerin subjektif o6zeliklerine gore artan oranli yapi

kazandirilabilir.
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1.5. FAYDALANMA ILKESI KAPSAMINDAKI YAKLASIMLAR

Vergi tiirleri, gelir, tiketim ve servet ilizerinden alinan vergiler olarak
siniflanmaktadir. Ayrica dolayli ve dolaysiz, siibjektif ve objektif spesifik ve ad-
valorem olarak da ayrima tabi tutulabilmektedirler. Bu kapsamda belediye
vergilerinin, yerel nitelikteki kamusal hizmetlerden alinan vergiler ve emlak
tizerinden alian vergilerden olustugu gozlenmektedir. Diger taraftan bazi kamusal
hizmetlerden faydalanmalar1 karsiligi o6denmekle yiikiimli olunan harglar da
belediye gelirleri i¢inde yer almaktadir. Belediye vergilerinin tiiketim iizerinden
aliman vergiler ve servet ilizerinden alinan vergiler oldugu g6z Oniine alinarak,
faydalanma ilkesi gercevesinde mi kabul edilmesi gerektigi yoksa ddeme giicii ilkesi
cergevesinde mi kabul edilmesi gerektigi tartisma konusu olmustur. Caligmanin bu
kisminda vergilemeye iliskin teorik yaklasimlar ¢ergevesinde belediye vergileri ve

faydalanma ilkesi arasindaki iliskiye yer verilecektir.

1.5.1. Rasyonel Paylasim Yaklasim

Kamu maliyesinde milli nitelikte kamu hizmetlerinin devlet, mahalli nitelikteki
kamu hizmetlerinin mahalli idareler tarafindan yerine getirilmesine paralel olarak
kamu kaynaklarinin da paylasilmasi gerektigi ifade edilmistir (Nadaroglu, 1983, s.
173). Kamu hizmetlerinin ve kaynaklarinin rasyonel paylagimi, mali tevzin kavrami
ile ifade edilmektedir. Vergi kaynak ve kazanglarinin merkezi idareyle mahalli
idareler arasinda mali tevzinin konusunu olusturmaktadir (Ritscht, 1967, s. 103).
Kamusal kaynaklarin en 6nemlisi olan vergi gelirlerinin merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda dagilimi1 konusunda hakim olan goriis, gelir vergisi gibi artan
oranl vergilerin merkezi yonetim tarafindan, duran varliklar iizerinden alinan emlak
vergisi gibi vergilerin ise yerel yonetimler tarafindan toplanmasidir (Musgrave, 1989,
S. 67).

Yerel yonetimlerin artan oranli vergileri toplamasinin, istenmeyen goclere ve
kaynak dagiliminda etkinligin azalmasina yol agabilecegi ifade edilmektedir (Hewitt,
1991, s. 84). Artan oranli vergilerin salinmasi yerel yonetimlere birakildiginda, vergi
oranlar1 farkli yerel yonetimlerde farkli oranlarda uygulanmak istenebilir. Bu
durumda verginin diisiik oldugu bolgelere dogru istenmeyen gogler olusabilir. Ayrica
Kurumlar Vergisi’nin yerel yonetimlerce toplanmasi maliyetli olabilir. Bir kurumun

farkli yerlerdeki subeleri i¢in farkli dosyalar agilmasi ve takibinin yapilmasi zor
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olabilir. Rasyonel paylasim yaklagiminda, artan oranli vergilerin merkezi idarece
toplanmasinin yerel yonetimlere gére daha az maliyetli olacagi savunulmaktadir.

Devletin temel ekonomik islevleri arasinda yer alan; kaynaklarin etkin
dagitimi, gelirin yeniden dagitimi, ekonomik istikrarin saglanmasi gibi islevlerinin
yerine getirilmesinde en 6nemli finansman ve miidahale aracinin vergileme oldugu
goriilmektedir. Devletin ekonomik islevlerini yerine getirebilmesi merkezi ve yerel
yonetimler arasinda rasyonel mali kaynak paylasimini gerekli kilmaktadir (Nacar,
2005, s.161). Yerel yonetimler ile merkezi idare arasinda hizmetlerin boliistimiinde
bireylerin hizmetten sagladiklar1 fayda ile katlandiklar1 maliyetlerin orani bir kriter
olarak degerlendirilmektedir (Ozdemir, 2004, s.457).

Merkezi idare ve mahalli idareler arasinda kamu hizmetlerinin ve kamu
kaynaklarinin rasyonel paylasgimini zorunlu kilan bazi sebepler oldugu ifade
edilmektedir (Nadaroglu, 1983, s.176). Bunlardan biri, mahalli idare birimi olan
belediyelerce sunulan hizmetlerin merkezi idare tarafindan sunulmasi halinde,
etkinlik ve ekonomikligin azalmasidir. Milli diizeyde olmayan kamusal hizmetler
belediyelerce sunuldugunda, yerel halkin ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte ve daha
az masrafla sunulma imkan1 kazanir. Yerel yoneticiler, o yorede yasayan halkin
ihtiyaglarini merkezi yoneticilere gore daha hizli ve daha net belirlerler. Dolayisiyla
daha hizli karar alarak hizmetlerin etkin bir sekilde sunulmasi saglanir.

Ayrica belediyelerce sunulan kamusal hizmetlerin maliyetinin milli gelirden
karsilanmasi, yerel yoneticileri hesap verme sorumlulugu acisindan merkeze bagiml
hale getirmesi sebebiyle karar verme serbestisini ortadan kaldirir. Belediyelerce
sunulan kamusal hizmetlerin masraflarinin belediyelerce karsilanabilmesi i¢in
belediyelere gelir elde etme imkan1 verilmesi kagilmaz olmaktadir. Merkezi idare
bazi yerel vergilerin toplanmasini bu sebeple yerel yonetimlere birakmak durumunda
kalmaktadir. Rasyonel paylasim yaklagimi ¢ercevesinde, merkezi yonetimin yerel
yonetimlerce kamusal kaynaklar1 paylasmasinin bir baska yolu milli gelirden yerel
yonetimlere pay verilmesi olarak gerceklesmektedir. Yerel yonetimlere yiiklenen
kamusal hizmet ytlikiimliiliigiine paralel olarak kamusal kaynaklarin da paylasilmasi

zorunlu olmaktadir.
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1.5.2. Kamu Giderlerinin Karsihg1 Yaklasimi

Devletin kamu ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla yaptigi harcamalara kamu
giderleri denilmektedir (Akdogan, 2005, s. 61). Verginin kamu giderlerinin karsilig
olmas1 ilkesi, bir yandan vergi kanunlarinin temel amacini ve diger yandan da
verginin mali amacini ortaya koymaktadir (Tekbas, 2012, s. 169). Anayasanin
73’iincli maddesinin birinci fikrasinda, verginin “kamu giderlerini karsilamak tizere”
alinacag hitkkme baglanmistir. Buradan hareketle kamu giderlerinin karsiligi ilkesi,
kamu harcamalarinin finansmani1 amaciyla yararlanma ilkesi gozetilmeksizin 6deme
giicli ilkesi ¢ercevesinde miikelleflerden vergi alinmasi olarak tanimlanabilir. Ancak
faydalanma ilkesi gercevesinde bazi belediye gelirleri yararlanilan hizmetin bedeli
olarak alinmaktadir. Harcamalara katilim pay1 belediyelerin bu ¢ercevede toplanan
gelirlerinden birisidir. Yol, kanalizasyon ve i¢gme suyu altyapisi insasi i¢in yerel
yonetimler tarafindan yapilan harcamalara katilim pay1 Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 89. Maddesi geregi maliyetin %751 olarak alinir ancak bu oran arazi
degerinin % 2’sini gecemez (LAR II, 2011, s. 28). Kamu hizmetlerinin finansmamn
icin Odeme giicii ilkesi dikkate alinarak, hizmetten yararlanmadan bagimsiz,
herkesten vergi alinmasi s6z konusudur.

Belediye gelirleri hizmetten yararlanmayla paralel olarak parasal bir bedel
talep eder. Belediyelerce yapilan kamusal harcamalarin tamamim yerel vergilerle
finanse etmek miimkiin degildir. Ornegin ¢dp toplama hizmeti liberal iktisadi
anlayista benimsenen piyasa ekonomisinde oldugu gibi fiyatlandirilarak sunulur.
Ancak yararlanan hizmetin sunum maliyetinin tamami vergilerden karsilanmaz.
Miikellef yararlandigi kadar vergi Oder. Belediye vergileri faydalanma ilkesi
cergevesinde alinan vergiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel kamusal hizmetler belli bir yerel alana bagli olmaksizin, faydasi tim
iilkeyi kapsayan hizmetlerdir. Savunma ve adalet hizmetleri genel kamusal
hizmetlerdir (Vural, 2007, s. 35-36). Yerel hizmetlerin yarari belli yerel smirlar
icinde kalmaktadir. Itfaiye, su, kanalizasyon, cevre temizligi, kaldirim, park ve bahge
hizmetleri gibi kamusal hizmetlerin faydasi belirli bir yerel alanla sinirli oldugu igin
ve bu tiir hizmetlere yerel kamusal hizmetler denilmektedir (Bozlagan, 2004, s. 122).
Dolayistyla bir yerel yonetim birimi olan belediyelerin hizmetleri yerel hizmetlerdir.
Yerel yonetimlerin finansman kaynaklari, 6z gelirler, merkezi biitceden aktarilan

paylar ve bor¢lanmadan olugsmaktadir.
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Adalet, savunma vb. gibi genel kamusal mal ve hizmetlerden, iilkede yasayan
tiim insanlar yararlandig1 i¢in, tam kamusal mal ve hizmetlerin faydalarinin da ulusal
diizeyde oldugu kabul edilmektedir. Bu yiizden bu tiir mal ve hizmetlerin finansmani
i¢in tiim toplumun 6deme giicli oraninda vergilendirilmesi gerektigi savunulmaktadir
(Nacar, 2005, s.161). Buna karsilik yerel yonetimlerce sunulan kanalizasyon, su,
kaldirim hizmetleri, park ve bahge hizmetleri vb. gibi mal ve hizmetlerin sadece
yerel birimlerde yasayanlarin yararlanmalar1 sebebiyle finansmaninin da bu yerel
birimlerde yasayanlarca karsilanmasi gerektigi savunulmaktadir (Vural, 2007, s.
105). Yerel yonetim harcamalariin finansmani i¢in, faydasi boliinemeyen tam
kamusal mal ve hizmetlerin 6deme giicii ilkesi cergevesinde vergilendirilmesi,
faydalart boliniip fiyatlandirabilen mal ve hizmetlerin faydalanma ilkesi
cergevesinde vergilendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Aktan, 2001, s.153).

Kamusal hizmetlerin yerel yonetimler ve merkezi idare tarafindan paylasilmasi
geregi bu hizmetlerin giderlerinin de paylasilmasi gerekmektedir. Yerel yonetim
birimi olan belediyelerin yaptiklar1 hizmetlerin masraflarin1 karsilayabilmesi i¢in
yeterli gelire de sahip olmalar1 gerekmektedir. Yerel yonetimlerde sunulan hizmetler
bolgeden bolgeye hatta yoreden yoreye farklilik gostermektedir. niifus yogunlugu,
sosyo-ekonomik bolgesel yapi, cografi etkenler bu farkliliklarin sebebi olarak
sayilabilir. Bu ylizden merkezi idare her yerel yonetimle ayni diizeyde hizmet
masrafi paylasmast miimkiin olmamaktadir. Yerel yonetim birimi olan belediyelerin
bu farkliliklar g6z oniine alinarak kendi gelirlerini olusturmalar1 kaginilmazdir.

Belediye hizmetlerinin ¢ogunlugu faydasi bdliinebilen ve fiyatlanabilen
kamusal mal ve hizmetlerdir. Belediyeler bu tiir kamusal mal ve hizmetleri vergi ve
harglar yoluyla fiyatlandirip kendilerine finans kaynagi olusturmaktadir. Kamusal
hizmetten yararlanmalar1 geregi ddenen belediye vergileri literatiirde faydalanma
vergileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, belediyelerin gelirlerinin
bir ayagin1 merkezi yonetim tarafindan milli gelirden ayrilan paylarin diger ayagin
ise fayda vergilerinin ve harclarin olusturdugu goriilmektedir. Belediye vergilerinin
faydalanma ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilebilmesi icin belediye gelirlerinin
yukarida sayilan iki bilesen kapsaminda 6lgtimlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
belediye gelirlerinin nelerden olustugu ve faydalanma ilkesi g¢ergevesinde

degerlendirmesi 6nem tasimaktadir.
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2. BOLUM: FAYDALANMA ILKESI KAPSAMINA GIREN BELEDIYE
GELIRLERI

Tiirkiye’deki yerel yonetimler, il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler olarak
siiflanmaktadir. S6z konusu idarelere gorev ve sorumluluklariyla orantili kaynak
tahsis edilmesi gerekliligi Anayasa ile giivence altina alinmistir. Bu kapsamda
belediyeler belirli sinirlar dahilinde hizmet sunma sorumlulugu olan bir yerel idari
birim olarak 6z gelirlerinin 6nemli bir kismini, o sinirlar igerisinde hizmetten
faydalanan kisilerce yapilan vergi, har¢ vb. katki payr Odemelerinden
karsilamaktadir. Yerel yoOnetim birimleri iginde belediyeler, yerel kamusal
hizmetlerin sunumda 6nemli islevlere sahiptir. Giiniimiizde belediyeler, biiyiiksehir
belediyeleri, biiyiiksehirlere bagl ilge belediyeleri, il, ilge ve belde belediyelerinden
olugsmaktadir. Caligmanin bu béliimiinde faydalanma ilkesi kapsamina giren belediye
gelirleri, fonksiyonlari, Ozellikleri ve se¢ilmig uluslararasi uygulama Ornekleri

cergevesinde degerlendirilecektir.

2.1. BELEDIYE GELIRLERININ SINIFLANDIRILMASI

Kamu hizmetleri, toplumsal ihtiyaglarin siirekli artisi, demografik nedenler,
son yillarda kentsel doniisimiin hizlanmasi, yonetisim anlayislinin = giderek
¢ogalmasi, yonetim anlayisini yerel yonetimler lehine hizli bir sekilde kaydirmistir
(Giiler, 2008, s. 53). Bu durum iistlendikleri hizmetler ve halka en yakin yerel
yonetim birimi olmalar1 nedeniyle belediyelerin 6nemini arttirmistir.

Belediyelerin {istlendikleri hizmetler, temel altyapr hizmetleri, temel kentsel
hizmetler, imar hizmetleri, ekonomik hizmetler, sosyal ve kiiltiirel hizmetler ve mali
ve hukuki hizmetler seklinde siniflandirilmaktadir (Torlak, 1999, s. 20-21). Temel
altyapt hizmetleri yol, park, kanalizasyon, havagazi, telefon gibi hizmetleri
kapsarken; temel kentsel hizmetler ¢op toplama, yol temizligi, itfaiye, polis, trafik,
ulasim, temizlik ve kontrol hizmetleri seklinde diizenlenmektedir. Imar hizmetleri;
imar planlari, plan degisiklikleri, ruhsat denetimi, insaat kontrol ve emlak denetimi
hizmetleridir. Ekonomik hizmetler, hal, mezbaha, pazar yerleri, sanayi bolgeleri,
ticaret odalarmin organize edilmesi, sehir bankalarinin agilmasi gibi hizmetleri
icermektedir. Eski eserlerin korunmasi, kiitiiphane agma, mesleki kurslar agma, spor
alanlar1 olusturma, yaslhi ve cocuklara bakma ve ucuz konut gibi hizmetler

belediyelerin sosyal ve kiiltiirel hizmetleri arasinda yer alirken; mali ve hukuki
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hizmetler ise yerel vergiler, belediye cezalari, istimlak gibi hizmetleri kapsamaktadir
(5393 Sayili Kanun Madde14).

Varlik sebepleri toplumun ortak ihtiyaglarini karsilamak olan belediyeler;
kentsel yasam kalitesini, ¢cagdas kent ve ¢evre standartlarini bir kentte saglamakla
gorevli birimler olarak goriilmekte ve bu kosullari saglamada en yetkili kurumlar
olarak nitelendirilmektedirler (Cankus, 2008, s. 10). Vatandaslarin, belediyelerden
talep ve beklentileri zaman igerisinde dogal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel gelisim ve
ihtiyaglara bagl olarak artmaktadir. Thtiyag ve beklentilerin cesitli ancak kaynaklarin
kisith olmasi; belediye hizmetlerinde verimlilik, kalite, etkinlik ve ihtiyaca dayali
hizmet {retme gibi kavramlar1 zorunlu kilmaktadir. Yerel yonetimler iginde
belediyelerin en 6nemli gorevi, yerel kamusal ihtiyaglarin etkin ve ekonomik sekilde
karsilanmasidir. Kamusal ihtiyaclarin tam ve hizli bir sekilde yerine getirilmesi
yeterli finansman kaynaginin olmasina baghdir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nda belediye gelirleri asagidaki gibi sayilmistir
(5393 Sayili Kanun, 59. Madde).

- Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylari,
faydalanma ilkesi kapsaminda

- Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay,

- Genel ve 6zel biitceli idarelerden yapilacak 6demeler,

- Tasmir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve baska suretle
degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler,

- Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek
hizmet karsilig1 licretler, faydalanma ilkesi kapsaminda.

- Faiz ve ceza gelirleri,

- Bagislar,

Diger gelirler,

Belediye hizmetleri yar1 kamusal nitelikte oldugundan finansmaninin
faydalanma ilkesine dayanan vergilerle finanse edilmesi vergilemenin adalet ve
etkinlik prensipleri geregi onem tasimaktadir. Faydalanma ilkesi kapsaminda
toplanan vergiler, fayda vergileri olarak adlandirilmakta ve hesap verilebilirlik
agisindan énem tagimaktadir. Iyi bir yerel yonetim vergisinde asagidaki 6zelliklerin
olmasi istenir (Ulusoy ve Akdemir, 2013, s. 96).

- Ekonomik etkinlik,
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- Sabit oranli olma,

- Yeterli geliri saglama, istikrarli olma,

- Fayda prensibine dayali olma,

- Genis tabana yayilma,

- Saydamlik ve hesap verilebilirligi saglama,

- Esneklik,

- Yerlesik olmayanlara ihraci zor olma,

- Yerel diizeyde hizmet sunumu ile 6denen vergi arasinda iligki olmasi,

Belediyelerin gelir kaynagini merkezi yonetim biitcesinden ayrilan paylar ve

belediyelerin 6z gelirleri olusturmaktadir. Tablo 1. de belediyelerin biitce gelir
kalemlerine yer verilmektedir.
Tablo 1. Belediye Biitce Gelirleri

Sira Belediye Biitce Gelir Kalemleri
No

Kanunlarla Gosterilen Vergi Gelirleri

Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri

Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler

Faizler Paylar ve Cezalar

Sermaye Gelirleri

o O B~ W N B~

Alacaklardan Tahsilat

Kaynak: https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri, erisim tarihi, 17.04.2019.

Tabloda, belediyelerin gelir kalemleri gosterilmekte olup, merkezi yonetim
biitcesinden aktarilan genel biitge vergi gelir (GBVG) paylari, 4. Gelir kalemi olan
“Faizler Paylar ve Cezalar” gelir kaleminin i¢inde yer almaktadir. Vergi Gelirleri ile
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri faydalanma ilkesi kapsamina giren belediye
gelirleridir. Yerel yonetimlerin finansman kaynaklarinin fayda ilkesine dayali
gelirlerden meydana gelen 6z gelirlerden olugsmasi istenirken, agirlikli olarak genel

biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylardan olustugu goriilmektedir.

2.1.1. Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Aktarilan Paylar

Belediyelere genel biitge gelirlerinden pay verilmesi, dayanagim
Anayasamizin 127. Maddesinden almaktadir. Anayasanin 127. Maddesinde yerel
yonetimler tanimlanarak, yerel yonetimlerin “il, belediye veya koy halkinin miisterek

ihtiyaglarini karsilamak iizere” kuruldugu belirtilmistir. Yerel halkin miisterek
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ihtiyaclarmi yerel finansman kaynaklariyla saglayamayan yerel yonetimlere genel
biitce vergi gelirlerinden mevzuatta yer alan diizenlemeler dogrultusunda pay
verilmektedir.

Yerel yonetimlerin varligini etkin bir sekilde siirdiirebilmeleri ve gorevlerini
yerine getirebilmeleri diizenli mali kaynaklara sahip olmalariyla miimkiindiir. Ancak
yerel yonetimlerin yerel hizmetler karsisinda yeterli 6z kaynaklara sahip olmadiklar
ifade edilmektedir (Gamkhar ve Shah, 2007, s. 230). Yerel yonetimlerin giderleri ile
merkezi idarenin giderleri birbirine paralel bir artis gosterirken gelirleri i¢in aym
durumun mimkiin olmadig1 ifade edilir. Bu yiizden merkezi yoOnetim biitce
gelirlerinden yerel yonetimlere verilen paylar, yerel yonetim gelirleri i¢cinde 6nemli
bir yere sahiptir (Simdi, 1999, s.72). Yerel yonetimlerin yerel halkin tercihleri
dogrultusunda, yerel kamusal hizmetleri etkin sekilde yerine getirebilmeleri icin
gerekli finansman kaynaklaria sahip olmalar1 gerekmektedir (Akdemir ve Ulusoy
2009, s. 264). Bu gereklilik yerel yonetimlere merkezi yonetim vergi gelirlerinden
yerel yonetimlere pay verilmesini ortaya ¢ikarmistir.

Yerel yonetimlere genel biitge vergi gelirlerinden pay verilmesine ilk olarak,
1948 wyilinda c¢ikarilan 5237 Sayili Belediye Gelirleri kanunu ile uygulanmaya
baslanmistir. 1981 yilinda, 2380 Sayili Belediyelere ve Il Ozel idarelerine Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay verilmesi Hakkindaki Kanunla belediyelere merkezi
idare vergi gelirlerinden pay aktarilmasi yontemi yeniden diizenlenmistir. 2008
yilinda ¢ikarilan 5779 Sayili Kanunla merkezi biitceden belediyelere ayrilan gelir
vergisi paylart bir kez daha diizenlenmistir. Yerel yonetimlere merkezi idareden
yapilan mali yardimlarla ilgili son diizenleme 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili
Kanun ile yapilmistir. 2380 Sayili Kanun ile belediyelere genel biit¢e vergi
gelirlerinden ayrilan pay orani %S5, il 6zel idarelerine ayrilan pay orani ise %1 dir.
1984 yilinda ¢ikarilan 3004 Sayili Kanun ile bu oran belediyeler i¢in %10,30, il 6zel
idareleri i¢in %2,30 olmustur. 1985 yilinda 3239 Sayili Kanun ile yeniden
diizenlenen pay oranlar1 belediyeler i¢in, %9,25” e il 6zel idareleri i¢in, %1.70’°e
gerilemigstir. 1994 yilinda ¢ikarilan 3986 Sayili Kanun ile belediyelere genel biitce
vergi gelirlerinden ayrilan pay % 7.55’e diistirtilmistiir (Yiice, 1995, s. 20).

Genel biitce gelirlerinden belediyelere ayrilan paylar 2008 yilinda ¢ikarilan
5779 Sayili Kanun ile yeniden diizenlenmistir. Buna gore genel biitce vergi gelirleri
tahsilati toplaminin %2,85’1, biiyliksehir belediyeleri disindaki belediyeler igin,
%2,50’s1 biiyliksehir ilge belediyeleri i¢in ve %1,15’1 de il 6zel idareleri igin



36

ayrilmaktadir. 12/11/2012 tarih ve 6360 Sayili Kanun ile genel biitge vergi gelirleri
toplamindan yerel yonetimlere pay aktarilmasi yeniden diizenlenmistir. Buna gore
genel biitce vergi gelirleri toplaminin %1,50°si biiyiiksehir belediyesi disindaki
belediyelere, yiizde 4,50’si biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ve 0,5°i il 6zel
idarelerine ayrilmaktadir (6360/25. Madde: 2012). Tablo 2.’de yerel yonetimlere
genel biitce vergi gelirlerinden pay verilmesine iliskin diizenlemelerin tarihsel
gelisimine yer verilmektedir.

Tablo 2. Yerel Yonetimlere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylar

Mevzuat Pay Oram
1948- 5237 Sayil1 Kanun Belediyeler icin %5
1981-2380 Say1li Kanun Belediyeler igin %5, il Ozel idareleri Igin %1
1984-3004 Sayili Kanun Belediyeler igin %10.30, 11 6zel Idareleri igin %2,30
1985-3239 Sayili Kanun Belediyeler igin %9.25, Il Ozel idareleri Igin %1,70

Belediyeler i¢in %7.55, il Ozel Idareleri icin bir
1994-3986 Sayili Kanun
degisiklik yapilmiyor.

Biiyiiksehir belediyeleri digindaki belediyeler igin %2,85,
2008-5779 Sayil1 Kanun Biiyiiksehir Ilge Belediyeleri icin %2,50, ve il 6zel

idareleri i¢in %1,15.

Biiyiiksehir belediyeleri disindaki belediyeler i¢in, %1,50,
2012-6360 Sayil1 Kanun biiyiiksehir ilge belediyeleri icin, %4,50 ve il 6zel
idareleri i¢in %0,50.

Kaynak: Mevzuat taramasi yapilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tabloda da goriildiigli tizere genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere
verilen pay oranlari, 1984 yilinda en yiiksek oranla, belediyeler icin %10 ve il 6zel
idareleri i¢in %2,30 olmustur. 2008 yilindan itibaren yerel yonetimlere ayrilan
toplam pay orani 6,50’ye diistiigli goriiliiyor. Bu donemde biiyliksehir belediyelerine
%2,50, biiyiiksehir belediyeleri disindaki belediyelere %2,85 ve il 6zel idarelerine
%1,15 pay orani belirleniyor. Bunun sebebi olarak 1984 yili Roma Konferansinda
kabul edilen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Sozlesmesini (AYYOS)
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diisiinebiliriz. Tiirkiye, Roma Konferansi'nda AYYOS’ni tavsiye Kkararlar
niteliginde desteklemistir. Ancak diger Avrupa iilkelerinin ¢abalariyla AYYOS
sozlesme niteliginde imzaya acilmistir (Yeter, 1996, s.3). Tiirkiye sarti bazi
maddelerine ¢ekince koyarak 1988 yilinda imzalamistir. Sartin 9. Maddesinin 1.
Maddesi geregi yerel yoOnetimlerin gorevleriyle orantili olarak yeterli gelir
kaynaklarina sahip olmasi gerekmektedir (AYYOS, madde 9, 1. Madde). Yerel
yonetimlerin mali kaynaklariyla ilgili 1980°1i yilarda bu yilizden siirekli bir mevzuat
diizenlemesinin oldugu goriilmektedir.

2008 yilinda ¢ikarilan 5779 Sayili Kanun ile yerel yonetimlere ayrilan pay
oranlarinda bir diisiis s6z konusudur. Bunun sebebi olarak da ulusal ekonomi
politikalar1  diislintilebilir. Serbest piyasa sistemini destekleyen ekonomik
politikalarla birlikte, yerel yonetimlerin kendi 6z gelirleriyle kendi finansman
kaynaklarini saglamalar1 desteklenmek istenmistir. Bu yilizden belediye gelirlerinin
faydalanma ilkesine dayali vergilerden olusmasi ve bu vergilerle belediye
giderlerinin finanse edilmesinin desteklenmesi istemistir. Ciinkii yerel yonetimlerin,
mali 6zerkligi geregi kendi karar organlarinin aldig kararlar1 merkezi idareye bagh
kalmadan etkin, ekonomik sekilde gerceklestirebilmeleri kendi finansman
kaynaklarini olugturabilmeleriyle yakindan ilgilidir.

2008 yilindan itibaren, yerel yonetimlere ayrilan paylarin biiyiiksehir
belediyeleri i¢in %2,50, diger belediyeler i¢in %2,85 ve il 6zel idareleri i¢in, %1,15
oldugu goriilmektedir. 6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyeleri disindaki
belediyelere verilen pay, %1,50’ye diistiriilmekte, Biiyiiksehir ilce belediyelerine
ayrilan pay, % 4,50 ‘ye ¢ikarilmakta ve il Ozelerine ayrilan pay da %50’ ye
diistiriilmektedir. Biiyliksehir ilge belediyelerine en fazla pay ayrilmasinin sebebi,
yeni kurulan biiyiiksehir belediyeleri ve bu belediyelere, 6360 Sayili Kanun ile tiizel
kisiligi kaldirilan belde ve ilge belediyelerinin katilmasi ve mali kaynaklara olan
ihtiyacin artacak olmasidir. il 6zel idarelerinin payinin da diisiiriilmesi, yeni kurulan
biiyiiksehir olan illerde il 6zel idarelerinin kaldirilmasindan kaynaklanmaktadir.
Mabhalli idarelere pay verilmesinde niifus ve gelismislik endeksi orant énemli iki

Kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.1.1. Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Aktarilmasi Esaslar:
Mahalli idarelere genel biitce vergi gelirlerinden pay verilmesinde niifus

kriterinin 6dnemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Tarihsel siire¢ iginde yapilan
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mevzuat diizenlemelerine gore, 2008 yilindan dnce paylarin dagitiminda niifus %100
bir esas teskil ederken, 5779 Sayili Kanun ve 6360 Sayili Kanun ile niifusun yaninda
yerel yonetimlerin gelismislik diizeyi endeksi de bir esas olarak kabul edilmistir.
Genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere, pay aktarilmasina iliskin esaslar
5779 Sayili Kanun ile diizenlenmis olup, bu esaslar niifus ve gelismislik endeksi
olarak ikiye ayrilmaktadir (5779 Sayili Kanun, 2008, Madde. 5). 6360 Sayili Kanun
ile genel biitce vergi gelirlerinden biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir disindaki
belediyeler ve biiyiiksehir ilge belediyeleri ve il 6zel idarelerine verilen paylara
iligkin esaslar yeniden diizenlenmistir. Mevcut son diizenlemeye gore pay dagitimi
icin, niifus ve gelismislik endeksi orani birer esas olarak kalmaya devam etmis ancak

esaslarin oranlart ile ilgili diizenlemeler yapilmistir.

2.1.1.1.1. Niifus Esasi

Kentlesmenin yogun oldugu yerel idarelerde, mahalli bazi ihtiyaglarin da
onemi artmaktadir. Omegin kentlesme yogunlastik¢a ¢ocuk parki ya da otoparklara
olan ihtiyaglarin da arttig1 ifade edilmektedir. Ayrica kentlesmenin yogun oldugu
yerel idarelerde, parklarin yaninda, kanalizasyon, itfaiye hizmetleri, saglik gibi yerel
hizmetlere olan ihtiyaclar da artmaktadir. (Nadaroglu,1994, s. 73). Bu sebeple niifus,
mabhalli idarelere vergi gelirlerinden pay dagitilmasinda bir esas olarak kabul
edilmektedir. Bu kapsamda yerel yonetimlere GBVG’den pay verilmesinde niifusun
bir esas olarak kabul edilmesi mevzuatta diizenlenmistir. 2008 yilindan Once
yiiriirliikte olan Belediyelere ve I Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergilerinden Pay
Verilmesi Hakkindaki 2380 Sayili Kanun ile belediyelere verilen %6 oraninda
GBVG paymin %1001, il 6zel idarelerine verilen %1,12 oranindaki GBVG payinin
%1001 niifus esasina gore verilmekte idi. 2008 yilinda yiirtirliige giren 5779 Sayili
Kanun ile Biiyiiksehir Belediyelerine aktarilan %5 oraninda GBVG paymin %30°u
niifus esasina gore verilmistir.

5779 Sayili Kanunun 5. Maddesi ile %2,5’luk Biiyiiksehir Belediye paym
%80°1 niifus esasina gore %?20’si gelismislik endeksine gore hesaplandigi hiikiim
altina alinmistir. Biiyiiksehir disindaki il¢e belediyelerine verilen %2,85 oranindaki
paymn %80’1 niifus esasina gore hesaplanmakta idi. Ayrica biiyiiksehir disindaki ilge
belediyelerine verilen %1 oranindaki denklestirme 6deneginin %60°1 niifusu 5000’e
kadar olan ilgelere, %40°’1 ise niifusu 5000-9999’a kadar olan belediyelere verilmekte
idi. 5779 Sayili Kanun ile il 6zel idarelerine GBVG’den verilen %1,15°lik payn
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%350’si1 niifus, %15°1 ise kirsal alanda yasayan niifusa goére dagitilmasi hiikiim altina
alimustir.

6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyeleri pay1 %6 oranina g¢ikarilmis ve
%6’lik paymn %60°1 dogrudan, kalan %40°’nin %30’u yiizolgiimiine %70’1 niifus
esasina gore dagitilmasit hiikiim altina alinmistir. 6360 Sayili Kanun ile biiyliksehir
ilce belediye pay oranlar da degismistir. %4.5 oranindaki payin %10 yilizélglimiine
gore %90’1 niifusa gore hesaplanmaktadir. % 90 oraninda hesaplanan tutarin %30°u
biiyliksehir belediyelerine, %60’1 biiyiiksehir ilge belediyelerine aktarilmaktadir.
6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir disindaki ilge belediyelerine ayrilan %1,50
oranindaki GBVG paymin %80’ niifus esasina gore dagitilmaktadir. Genel Biitce
vergi gelirlerinin %1°1 olan denklestirme deneginim %65’iesit, %35’1 niifus esasina
gore dagitilmaktadir. 6360 Sayili Kanun ile il 6zel idarelerine verilen %0,50
oranindaki GBVG payinin %50’si niifus esasina gore, % 15’1 ise kirsal alan niifusuna
gore dagitilmaktadir.

Merkezi yonetim yerel yonetimlere mali destek saglarken, ihtiyaglarin niifusla
dogru orantil1 olarak artacagi varsayimi ile hareket ederek niifusu bir Ol¢iit olarak
kabul etmektedir (Biilbiil, 2006, s.48). Niifus, belediyelerin harcamalarin etkileyen
onemli bir etken olurken, GBVG’den pay aktarilmasinda diger bir kriter gelismislik

endeksi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.1.1.2. Gelismislik Endeksi Esasi

Gelismislik endeksi, genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere pay
aktarilmasinda dikkat edilen bir husus olarak ilk defa, 5779 Sayili Kanun ile
uygulanmgtir. 02.07.2008 tarih ve 5779 Sayili Kanunun 5. maddesinde belirtilen
esaslara gore, GBVG’den aktarilan paylar, Maliye Bakanlig1 tarafindan aylik olarak
hesaplanip, biiyliksehir belediyelerinin paylar1 dogrudan, il 6zel idarelerin ve diger
belediyelerin paylar: ise, bu idarelere aktarilmak iizere, tahsil edilen ay1 takip eden
aym sonuna kadar Iller Bankasi’na aktarilmakta idi (5779 Sayili Kanun, 2008, madde
5). iller bankas1 bu paylari, ilgili kanun maddesi hiikmii geregi, niifus ve gelismislik
esaslar1 ¢ergevesinde miiteakip ayin en ge¢ onuncu gilinli mesai bitimine kadar ilgili
idareye gondermekte idi.

5779 Sayili Kanun gergevesinde Iller Bankasi genel biitce vergi gelirlerinin
%2,85’1ni biiyliksehir belediyeleri disindaki belediyelere pay olarak aktarirken, bu
paymn %80°1 niifusa, %20’si de Kalkinma Bakanligi (KB)'nin gelismislik endeksi
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verilerini goz Oniine almaktadir. Belde belediyeleri bagli bulunduklari ilgenin
geligmislik endeksindeki grubunda yer almaktadir. 5779 Sayili Kanun ¢ercevesinde,
gelismiglik diizeyi esasina, genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimler icin
ayrilan paydan il 6zel idarelerine ve bliyiiksehir belediyesi disindaki belediyelere pay
verilirken dikkat edilmekte idi (igisleri Bakanligi, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii
2011 Yili Faaliyet Raporu, 2011, s. 120-121). 5579 Sayili Kanun uyarinca genel
biitge vergi gelirleri tahsilatinin % 1,15°1 il 6zel idarelerin pay1 olarak ayrilmakta
olup, bu paym % 15’lik kismu illerin KB tarafindan tespit edilen en son gelismislik
endeksindeki grubuna gore dagitilmakta idi.

KB bdlgelerin, illerin ve ilgelerin sosyoekonomik gelismislik diizeyini dlgerken
Temel Bilesenler Analizi (PCA- Principal Component Analysis) yontemini
benimsemistir. PCA, demografik gostergeler, istthdam gostergeleri, egitim
gostergeleri, tarim gostergeleri, saglik gostergeleri, mali gostergeler, sanayi
gostergeleri ve alt yap1 gostergeleri gibi ¢ok sayida degiskeni kullanarak bir
sosyoekonomik gelismislik endeksi olusturabilen bir analiz teknigidir (Berber vd.,
2012 , s.148-152). Gelismislik endeksi hesaplamasi cercevesinde; ilgeler gelismislik
katsayilarina gore en az gelismis ilgeden en ¢ok gelismis ilgeye gore ve esit sayida
ilgeyi iceren bes gruba ayrilmakta idi. Belde belediyeleri, bagl bulunduklar1 ilgenin
endeks degerine tabi tutulmakta idi. Birinci fikranin (b) bendine gore belirlenen
miktarin ylizde 23’1 birinci gruba, yiizde 21°1 ikinci gruba, ylizde 20’si {giincii
gruba, yiizde 19’u dordiincii gruba ve ylizde 17°si besinci gruba tahsis edildigi ifade
edilmektedir (Uzun, 2012, s. 43).

6360 Sayili Kanun ile genel biitge vergi gelirlerinden yerel yonetimlere pay
aktarma esaslarinda gelismislik endeksine iliskin yapilan degisiklikleri su sekilde
siralanmaktadir:

- 5779 Sayili Kanun ile Biiyiiksehir Belediyelerine %4,5 oraninda dagitilan
payin %70’1 dogrudan %30’u niifusa gore dagitilirken 6360 Sayili Kanun
ile Biiyliksehir Belediye Pay1 %4.,5’ten %6 ya ¢ikarilmaktadir. %6
oranindaki payin %60°1 dogrudan %40’min %30’u yiiz Ol¢clime gore
%701 niifusa gore dagitilmaktadir.

- 5779 Sayili Kanun ile Biiyiiksehir ilge belediyelerine %2,50 oraninda pay
verilmekte ve bu paym %100’ niifusa gore hesaplanmakta idi. 6360

Sayili Kanun ile pay orant %2,50’den %4,50’ye ¢ikarilmis ve bu payin
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%10°’nun yiiz Olgiime %90’nmin niifusa goére hesaplanmasi hiikme
baglanmustir.

- 5779 Sayili Kanun ile Biiyiiksehir disindaki belediyeler i¢in pay orani
%2,85 olup, bunun %20’si gelismislik endeksine gore esit sayida ilge
iceren 5 gruba ayrilmakta, gruplara sirasiyla %23, %21, %20, %19 ve
%17 oraninda dagitilmakta idi. 6360 Sayili Kanun ile %2,85 olan pay
orani %1,50’ye disiiriilmektedir. Bu paym %20’si gelismislik endeksine
gore esit sayida ilge iceren 5 gruba ayrilmakta, gruplara sirasiyla %23,
%21, %20, %19 ve %17 oraninda pay verilmesi hilkkme baglanmaktadir.

- 11 dzel idareleri igin, 5779 Sayil1 Kanunla %1,15 oraninda pay ayrilmakta
ve bu payin %50’si niifusa, %10’u illerin yiiz6l¢iimiine, %10 u illerin kdy
sayisina, %15°1 illerin kirsal alan niifusuna ve %15°1 gelismislik
endeksine gore dagitilmakta idi. 6360 Sayili Kanun ile %1,15 olan pay
orani, %0,50’ye indirilmekte ve dagitim oranlarinda bir degisiklik
goriilmemektedir.

Bu kapsamda 6360 Sayili Kanun ile yerel yonetimlere transfer edilen paylarin
oranlarmin artirilmasimin dolayli olarak merkeze olan bagimhihigi da arttirdigi

sonucuna ulasilmaktadir.

2.1.1.2. Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Aktarilmasinin Fonksiyonlari
Kamu hizmetlerinin ¢esitligine gore, yerel yonetimler vatandasa en yakin
hizmet birimleri olarak bazi kamusal mal ve hizmetleri sunmalari ¢esitli yonetmelik
ve kanunlarla diizenlenmistir. Glinimiizde 6zellikle yar1 kamusal mal ve hizmetlerin
yerel yonetimlerce daha etkin ve ekonomik sunumunun miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Diger taraftan kabul edilen baska bir durum, yerel yoOnetimlerin
yiklendikleri hizmetleri yerine getirebilmeleri harcama yapma ve karar alma
yetkilerinin olmasiyla miimkiindiir. Harcama yapacak yeterli gelir kaynagi olan yerel
yonetimler yerel halkin talep ettigi kamusal hizmetleri karsilayabilmektedir. Mevzuat
diizenlemeleri incelendiginde, yerel yonetimlerin harcamalar1 i¢in yeterli gelir
kaynag1 olusturmak {izere, merkezi yonetim vergi gelirlerinden pay verilmesi sahip
oldugu yiiksek oran sebebiyle 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda pay transferlerinin,
yerel yonetimlerle merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin kendi aralarinda mali

dengesizliklerinin giderilmesinde 6énemli bir fonksiyonu oldugu goériilmektedir.
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2.1.1.2.1. Mali Dengenin Kurulmasi

Yerel yonetimlerle merkezi idare arasinda kamusal hizmetlerin paylasilmast,
yerel bolgede yasayan vatandaglara daha etkin ve daha ekonomik hizmet sunabilmek
icin yapilmaktadir (Nadaroglu, 1994, s.67). Bir baska ifadeyle vatandasin daha
ekonomik fakat daha ¢ok fayda saglayabilecegi hizmetlerin yerel idarelerce yeterli
diizeyde sunulmasi gerekmektedir. Bunun ig¢in, yerel idarelerin yeterli mali
kaynaklara sahip olmasi1 gerekliligi de kaginilmazdir.

Giliniimiizde yerel idarelerin mali kaynaklariyla sorumlulugunu tasidiklar
hizmetler arasinda mali agidan bir dengesizlik oldugu sdylenebilir. Bu dengesizlik
mali esitsizlik veya mali dengesizlik olarak adlandirilmaktadir (Uzun, 2012, s. 46).
Mali dengesizlik, yerel idarelerle merkezi idare arasindaki mali dengesizlik ve yerel
idarelerin kendi aralarindaki mali dengesizlik ya da mali kaynaklarin bu idareler
arasinda dengesiz dagilimi olarak ifade edilebilir. Mali esitsizlik literatiirde yatay
mali esitsizlik ve dikey mali esitsizlik olarak iki baslhiga ayrilmaktadir (Yilmaz ve
Beris, 2006, s. 106).

Yerel yonetimler arasindaki mali dengesizlik giderilmedigi takdirde ayn1 kamu
hizmeti i¢in farkli bolgelerde yasayanlar farkli diizeyde vergi 6demek zorunda
kalacaktir. Yerel yonetimlerde, hizmete ulagsma ve hizmetin kalitesi agisindan
bakilarak finansman kaynaklarinin fayda vergileriyle olusturulmasi diisiiniilmelidir.
Ancak, yerel yonetimler arasindaki mali kapasite farklari, harcama ihtiyaglarindaki
farkliliklar ve devletin yerel idarelere pay aktarma esaslarindaki eksiklikler (Tekeli,
vd., 2005, s.282-285) gibi nedenlerden dolayr yerel yonetimlerin finansman
kaynaklarmin bliylik ¢ogunlugu merkezi yonetim genel biitce vergi gelirlerinden
aktarilan paylardan olugmaktadir. Merkezi idareyle yerel yonetimler arasinda mali
kaynaklarin paylagilmasi nedenlerin basinda, yatay ve dikey mali esitsizliklerin

giderilmesi gelmektedir.

2.1.1.2.1.1. Dikey Mali Esitsizligin Giderilmesi

Dikey mali esitsizlikler, merkezi ve yerel idareler arasindaki hizmet ve gelir
iligkilerinin bir sonucu olarak, yerel idareler aleyhine ortaya ¢ikan mali dengesizliktir
(Uzun, 2012, s.7) Dikey mali paylasim, federe devletlerde, federe devlet, eyaletler,
yerel yonetimler arasindaki mali kaynaklarin, iiniter devletlerde merkezi hiikiimet ile
yerel yonetimler arasindaki mali kaynaklarin paylasilmasi olarak ifade edilmektedir

(Oncel, 1992, s.27). Merkezi yonetim mali kaynaklari ile yerel ydnetim mali
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kaynaklar1 arasinda ortaya ¢ikan fark “dikey mali esitsizlik™ olarak tanimlanmaktadir
(Kesik, 2005, s. 78). Ulkemizde yerel ydnetimler, sinirli vergilendirme yetkisi ile
yiiklendikleri hizmetlerin maliyetlerini karsilayamadiklarindan dikey esitsizlik
olusmakta ve bu durumun giderilmesi i¢in vergi gelirlerinden pay verilmesi yontemi
tercih edilmektedir (Kurtulus, 2006, s. 119).

Yerel yonetimlerin sorumlulugunda olan kamusal hizmetleri sunacak kadar
yeterli gelir kaynagina sahip olmayislar1 dikey mali esitsizligin en 6nemli sebebi
olarak goriilmektedir (Pehlivan, 2001, s. 34-35). Gii¢lii yerel yonetimlerin varligi
tiniter devlet yapisin1 bozabilir endisesi ile yerel yonetimlerin yeterli mali olanaklarla
donatilmadiklarini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir (Sezer ve Vural, 2010,
s.211). Baz1 mali yazarlara goére de, belediyelerin kendi tercihleri dogrultusunda daha
az vergi toplamak buna karsilik daha ¢ok harcama yapmak isteyebildikleri ve bu
durumunun dikey mali esitsizlige yol actigi diisiiniilmektedir (Kesik, 2005, s.78).
Belediyelerin harcamalart ile gelir toplama kabiliyetleri arasindaki dengesizlik,
belediyelerin mali kapasitesini olumsuz etkileyebilir (Tekeli vd., 2005, s. 284).

Belediyelerin mali kapasite farkliliklari da dikey mali esitsizlige sebep
olmaktadir. Mali kapasite farkliliklarin1 kapatmak i¢in genel biitce vergi gelirlerinden
yerel yonetimlere pay ayrilarak transfer yardimlar yapilmaktadir. Bireysel faydaya
dayal1 yerel hizmetlerin maliyetinin fayda prensibine dayali yerel vergilerle finanse
edilmesi daha uygun goriilmektedir. Diger taraftan toplumsal faydaya dayali yerel
hizmetler transfer yardimlariyla finanse edilmelidir. Ekonomik gelismislik diizeyi,
niifusun yas dagilimi, belediye alan1 gibi nesnel nedenler yerel yonetimlerde farkl
hizmet taleplerine sebep olabilir. Farkli hizmet talepleri yerel yonetimler arasinda
yatay mali dengesizlige yol actigindan merkezi idare bu yatay mali dengesizligi

gidermek icin de yerel yonetimlere genel biit¢e vergi gelirlerinden pay ayirmaktadir.

2.1.1.2.1.2. Yatay Mali Esitsizligin Giderilmesi

Yatay mali esitsizlik, farkli bolgelerdeki yerel idarelerin ayni1 vergi oranlariyla
ayn1 kamusal hizmetleri sunacak mali giice sahip olmamalaridir (Tekeli vd., 2005,
s.282). Yatay mali esitsizligin giderilmesi sistemi, yerel idareler arasinda kamusal
hizmet maliyetlerini ve gelir farkliliklarin1 gidermek amaciyla yapilan mali kaynak
transferidir (Blochliger ve Charbit, 2008, s. 2). Avrupa Yerel Ozerklik Sarti’nda
yatay esitsizligin sebepleri olarak, gelir toplama kapasitesindeki farkliliklar, harcama

ihtiyaclarindaki farkliliklar ve gelir ile harcama farki olan net fark gosterilmektedir
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(Dafflon, 2007, s.364). Kamusal hizmetlerin iiretim maliyetlerini, ulasim maliyetleri,
ekonomik faktorler, niifus yogunlugu, niifusun kompozisyonu —yaslh niifus, egitim
cagindaki niifus, yaz-kis niifusu gibi demografik faktorler- harcama ihtiyaglarim
yerel idareler arasinda farklilagtirmaktadir. Yasl niifusu ¢ok olan belediyeler daha
fazla sosyal harcama yapmak zorunda kalmaktadir. Bu belediyelerde daha fazla
finans kaynagina ihtiya¢ duyulmaktadir (OECD Working Paper, 2007, s. 20).
Egitim, saglik vb. kamusal hizmetlerin maliyetleri niifus yogunlugu daha az olan
belediyelerde daha yiiksek olmaktadir. Niifus arttik¢a belli bir noktaya kadar hizmet
maliyetleri diismektedir. Belli bir noktadan sonra niifusun artmasi hizmet
maliyetlerini arttirmakta hizmetten faydalanma oranii diigiirmektedir.

Ornegin, daha daginik niifusa sahip yerlesim yerlerinde, ¢dp toplama, sehir ici
ulasim hizmetleri gibi belediye hizmetleri daha maliyetli olmaktadir. Ancak beli
noktadan sonra artan niifusa ek hizmetler gerektiginden ek maliyetler de beraberinde
gelmektedir. Mali yazinda bu durum “kalabaliklagma maliyeti” ile ifade
edilmektedir. Kalabaliklasma maliyeti, niifusun belli bir bolgede yogunlagmasi ile
hizmet sunum kalitesinin azalmasi ve zaman kaybinin ortaya ¢ikmasi sonucu olusan
maliyettir (Cetinkaya, 2012, s. 30). Niifus ile niifusun yagam alani arasinda bir denge
kurulmas: gerekmektedir. Aksi halde bolgede yasayan insanlarin faydalandiklari
hizmetlerin kalitesi diisiik ya da maliyeti ¢cok yiiksek olacak ve bu durum bolgeler
arasinda dengesizlige sebep olacaktir.

Yerel idarelerin gelir toplama kapasitelerindeki farkliliklar yatay esitsizligin bir
baska nedenidir. Gelir toplama kapasitesi, yerel yonetimlerin sahip olduklar1 vergi
gelirleri ile sunduklar1 kamusal hizmetlerin maliyetlerini karsilayabilme kapasiteleri
olarak ifade edilmektedir (Yilmaz ve Beris, 2006, s.108). Sanayi, enerji, turizm vb.
gibi yatirim alanlan yiiksek olan bolgelerdeki yerel idarelerin ekonomileri de giiglii
olmaktadir. Ekonomisi giiclii yerel yonetimlerin gelir elde etme kapasiteleri yiikse,
geliri yiiksek olan yerel idarelerin merkeze olan bagimliliklar: daha az olmaktadir.

Gelir imkansizliklar1 nedeniyle, baz1 yerel idarelerde yeterli kamu hizmeti
sunulamamakta ve bolgeler arasi sosyal ve ekonomik dengesizlikler ortaya
cikmaktadir (Meri¢ ve Sakal, 2005, s.116). Daha yliksek gelirli kentlerde yasayanlar,
daha yiiksek kalitede ve daha fazla kamusal hizmetlerden yararlanirken, daha diisiik
gelirli kentlerde yasayanlar daha diisiik kalitede veya daha az kamusal hizmetlerle
yetinmek zorunda kalmaktadir. Diisiik mali kapasiteli bolgelerdeki egitim hizmetlers,

alt yapt hizmetleri v.b. yerel yoOnetim hizmetleri, gelismis bdlgelerdeki yerel
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yonetimlere gore daha az seviyede ger¢eklesmektedir. Merkezi yonetim bu esitsizligi
gidermek amaciyla, mali kapasitesi diisiik yerel yonetimlere, mali kapasitesi yiiksek
olanlara gore daha ¢ok vergi gelirlerinden pay aktarmaktadir (Kesik, 2005, s. 79).
Mali yapilar1 zayif yerel yonetimlere sartli bagislar yoluyla da mali transferler
yapabilir. Sadece egitim hizmetlerinde kullanilmak iizere merkezi idare o yerel
yonetime 0denek aktarabilmektedir (Biilbiil, 2006, s. 60).

Belediyeler arasinda yatay esitligin saglanmasi ve mali dengesizliklerin
kaldirilmasina katkida bulunmak amaciyla, 5779 Sayili Kanun ile kesinlesmis en son
genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplaminin binde birinin, “denklestirme 6denegi”
adr altinda Maliye Bakanlig1 biitgesine konulmasi hiikiim altina alinmistir. Maliye
Bakanlig1 bu 6denegi, Mart ve Temmuz aylarinda iki esit taksit halinde dagitmak
lizere Iller Bankas1 hesabma aktarmaktadir. Odenegin % 60’1 niifusu 5000’e kadar
olan belediyelere, % 40’1 ise, niifusu 5001-9.999 arasinda olan belediyelere esit
sekilde dagitmaktadir. 6360 Sayili Kanun’nun 27. Maddesine gore, denklestirme
O0denegi oram1 binde bir olarak kalmis ancak dagitim kriterlerinde degisiklik
yapilmistir. Buna gore, Maliye Bakanliginca ilbank AS. Hesabina aktarilan
denklestirme Odeneginin, % 65’1 esit sekilde %35’ ise niifus esasmna gore
belediyelere dagitilmasi hiikiim altina alinmistir.

Mabhalli idareler ve merkezi idare kamusal hizmetleri gerceklestirmek icin
kullandiklar1 finans kaynagimi milli gelirden elde etmektedirler. Mahalli idareler
arasindaki milli gelirden alinan payin dagilimi ile sunulan kamu hizmetleri arasinda
dengeli bir iligkisinin varligi mali esitlik i¢in 6nemlidir (Cetinkaya, 2012, s.43).
Bolgeler arasindaki mali dengesizligin kisi basi harcanabilir milli gelirin adaletli
dagilimi ile yakindan iliskisi olup bu iliski Gini katsayisi ile gosterilmektedir
(OECD, 2011, s.38). Gini katsayisi, bolgeler arasinda gelirin adaletli dagitilip
dagitilmadigin1 gosteren katsayidir. Katsayr sifira yaklastikca bolgeler arasinda
gelirin adaletli dagitildigi ve mali dengesizligin azaldigi, sifir noktasinda mali
esitligin tam oldugu, sifirdan uzaklastik¢a gelirin adaletsiz dagitildig1 ve 1 noktasinda
tam esitsizligin oldugu kabul edilir. TUIK verilerine gére, 2017 gini katsayist
Tiirkiye icin, 0,0405 olarak goriilmektedir (TUIK, 2019).
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2.1.2. Faydalanma ilkesi Kapsammna Giren Belediye Gelirleri ve Faydalanma
Tlkesi Iliskisi
Belediyeler kanunlarin kendilerine yiikledigi hizmetleri yerine getirebilmek

icin ihtiyag duyduklar1 finansmanin biliyiikk cogunlugunu genel biitce vergi
gelirlerinden saglarken bir kismin1 da kendi tasarruflarinda olan kaynaklardan
saglamaktadirlar. Belediyelerin yerel halkin ihtiyaclarina uygun etkin ve verimli
hizmet sunabilmeleri ile kendi kaynaklarini olusturabilmeleri arasinda siki bir bag
vardir (Celik, 2013, s. 22). 5393 Sayili Kanunun 59. Maddesine gore, belediyelerin
kendi tasarruflarinda olan yerel kaynaklardan elde ettikleri gelirler “6z gelirler”
olarak ifade edilmektedir (Orkunoglu, 2010, s. 97). Oz gelirlerinin varh@
belediyelere, yerel halkin ihtiyaclar1 dogrultusunda merkezi yonetimin miidahalesi
olmadan sunacagi hizmetleri saptayabilme imkanm1 vermektedir (Cetinkaya ve
Demirtas, 2010, s. 3). Belediyelerin 6z gelirleri faydalanma ilkesi gercevesinde
toplanmaktadir. Bu yiizden 6z gelirler fayda gelirleri olarak da adlandirilmaktadir.
5393 Sayili Kanun’nun 59. Maddesine bakilarak, belediyelerin faydalanma ilkesi
kapsaminda elde ettigi oz gelirlerini asagidaki gibi siralayabiliriz.

- Faydalanma ilkesi ¢ercevesinde toplanan belediye vergileri,

- Emlak vergisi,

- Belediye harglari,

- Harcamalara katilma paylari,

- Tesebbiis ve Miilkiyet gelirleri

2.1.2.1. Belediye Vergileri ve Faydalanma flkesi Iliskisi

Belediye vergileri ve harclar 2464 Sayili Kanun ile diizenlenmistir. Diger gelir
kaynagr olan Emlak Vergisi ise 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu ile
diizenlenmistir. Belediyelerin 6z gelirlerine iliskin 6360 Sayili Kanun ile eklemeler
yapilmustir. Buna gore, 5393 Sayili Kanun’un 15. Maddesinin 1.fikrasina istinaden
belediyeler iicret karsiligi, mevzuata gore kurulus izni verilen alanda tesis edilen
haberlesme istasyonlarina yer secim belgesi verebilecektir. 6360 Sayili Kanun’un
gecici 1. Maddesine gore, mahalle haline donilisen koylerde, Emlak Vergisi
Kanunu’na gore alinmasi gereken Emlak Vergisi ile 2464 Sayili Belediye Gelirleri
Kanunu (BGK) uyarinca alinmasi gereken vergi, har¢ ve katilim paylar1 bes yil

siireyle alinmasina yonelik diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Bu yerlerde igme ve
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kullanma sular i¢in alinacak iicretin bes yil siireyle en diisiik tarifenin % 25’ini
geemeyecek sekilde belirlenecegi hiikiim altina alinmustir.
Belediyelerin faydalanma ilkesi ¢ergevesinde aldigi vergiler asagida siralanan

vergilerden olusmaktadir.

- ilan ve Reklam Vergisi,

- Eglence Vergisi,

- Haberlesme Vergisi,

- Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi,

- Yangn Sigortas: Vergisi,

- Cevre ve Temizlik Vergisi.

2.1.2.1.1. ilan ve Reklam Vergisi

[lan ve Reklam Vergisi 2464 Sayili BGK’nundan &nceki kanunda ilan ve
Reklam Resmi olarak diizenlenmistir. 1970 yilinda Ilan ve Reklam Resmi, verginin
kanuniligi ilkesinden birisi olan verginin alt ve iist siirlarinin belli olmasi ilkesine
uygun olmadig1 gerekcesiyle anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. 2464
Sayili Kanun ile Ilan ve Reklam Vergisi olarak yeniden diizenlenmistir. Belediye
siirlart ve miicavir alanlar1 iginde gergek veya tiizel kisilerce yapilan her tiirlii ilan
ve reklamdan alian vergidir. Bu vergi biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki
meydan, bulvar, cadde ve ana yollar ile bu alanlara cephesi bulunan binalar
tizerindeki ilan ve reklamlardan biiyliksehir belediyesi tarafindan tahsil edilmektedir.
2464 Sayili BGK’nun 13. Maddesinde ilan ve reklam vergisinin miikellefi, “yurt
disindan gonderilen reklamlar dahil olmak iizere, ilan ve reklami kendi adina yapan
veya yaptiran gercek veya tiizel kigiler” seklinde belirtilmistir.

[lan ve Reklam Vergisi tarifeye gore alinan bir vergi olup, tarifeyi reklam
uygulama yontem ve sekillerine gore; reklamin siiresi (haftalik veya yillik), reklam
ve ilanda kullanilan afig, biblo vb. i¢in kullanilan metrekare biiytikliigii gibi 6lciiler
etkilemektedir (Akdogan, 2001, s. 503). Verginin tarife yapisi ve oranlar1 2464 Sayili
Kanunun 15. Maddesinde, (degisik tarife 03.10.2004-5281/16 md.) belirtilmistir. ilan
ve reklam vergisi miikellefin kendisi tarafindan bizzat yapilmissa miikellef tarafindan
ilan ve reklam isi yapilmadan once miikellef¢e, araci bir ilan ve reklam isiyle ugrasan
bir kurum veya kurulusca yaptirilmigsa bu kurum veya kuruluslarca beyan esasina

gore tarh ve tahakkuk ettirilir. Verginin 6deme yeri, ilgili mahallin belediyesidir.
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Ilan ve Reklam Vergisi’nde istisna ve muafiyetler olup 2464 Sayili BGK 'nun
14. Maddesinde bu istisna ve muafiyetlikler sayilmistir. Belediye meclisleri ilan ve
Reklam Vergisi tarifesinin 1, 2 ve 4 iincii bentlerinde yazili yillik ilan ve reklamlara
ait vergileri, yili i¢inde iki esit taksitte almaya verginin Odendigine dair gerekli
usulleri ihdas etmeye yetkilidirler. Belediye meclisleri ilan ve Reklam Vergisi iicret
tarifesini Bakanlar Kurulu karari ile belirlenen tarifeye gore belirlemeye yetkilidir.
[lan ve Reklam Vergisi ilanin asildig1 alana gore iicretlendirilmektedir. Ilan veya
reklamin asili alanin 6zel miilkiyet, kamu miilkiyeti veya toplu tasima araci olup
olmamasia gore iicret tarifeleri degismektedir. Ilan sahibi gercek ve tiizel kisinin
ilanin1 astig1 alandan yararlanma o6l¢iisiine gore vergiye tabi tutulmaktadir. Ayrica,
Belediye mahalli sosyo ekonomik farkliliklar dikkat alinarak dort gruba
ayrilmaktadir. Bu ayrim belediye meclisi 6nerisi, I¢ Isleri Bakanliginin goriisii,
Maliye Bakanligi’nin onerisi ile Bakanlar Kurulu Karart ile tespit edilmektedir (6257
Sayili Kanun, 2014, madde. 5-6). ilan ve Reklam Vergisinde bir faydalanma soz
konusudur ve miikellefin yararlandigi alana bagli olarak vergi 6deme yikimligii
olusmaktadir. Bu yiizden Ilan ve Reklam Vergisi faydalanma ilkesi kapsaminda
alinan belediye vergilerinden sayilmaktadir. ilan ve Reklam Vergisi alinmasinda,
belediye mahallinin dort gruba ayrilmasi ve 4. gruptan baslayarak 1. gruba dogru
artan bir vergiye tabi tutulmasi, belediye mahalli arasinda mali dengenin

saglanmasina katki saglamaktadir.

2.1.2.1.2. Eglence Vergisi

Belediye gelirleri ile ilgili hiikiimlerin yer aldigi BGK’nun 17-22’inci
maddelerinde, Eglence Vergisi’nin miikellefi, konusu, matrah ve miktarina iliskin
hiikiimler yer almaktadir. BGK, madde 17’ye gore, belediye sinirlart ile miicavir
alanlar i¢inde kalan ve biletle girilen eglence isletmelerinin faaliyetleri Eglence
Vergisi’nin konusunu olusturmaktadir.

Eglence Vergisi, miikellefi belediye sinirlar1 dahilinde ve miicavir alanlar
icinde bulunan biletli veya biletsiz girilen eglence yerlerini (sinema, tiyatro, bale,
opera, spor miisabakalari, bar v.b) isleten gergek ve tiizel kisiler olup, bu yerlerin
faaliyetleri lizerinden alinan vergidir. Eglence Vergisi oranlar1 BGK’nun 21-22’inci
maddelerinde belirtilmistir. Eglence Vergisi’nin matrahi, biletle girilmesi zorunlu
yerlerde bilet bedeli olarak saglanan gayri safi hasila iken miisterek bahislerde

istirak¢ilerden elde edilen tutardan Katma Deger Vergisi diislildiikten sonra kalan
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kisimdir. Biletle girilmesi zorunlu olmayan yerlerde igin mahiyetine gére her giin
i¢in belirtilen miktardir. Bu miktart BGK’nun 96. Maddesinde yer verilen “Bakanlar
Kurulu bu kanunda en ¢ok ve an az miktarlart gésterilen vergi ve har¢larinin
tarifelerini belediye gruplari itibariyle tayin ve tespit eder” hiikkmiiyle, Bakanlar
Kurulu’na tarife belirleme yetkisini vermis bulunmaktadir.

Eglence Vergisi, eglence mekanlarina biletle girilen yerlerde bilet satis tutari
lizerinden, biletle girilmeyen eglence yerlerinde belirlenecek gilinlilk miktar
tizerinden belediye meclislerince belirlenmektedir. Her ne kadar eglence yerlerini
isletenler bu verginin miikellefi olsa da, aslinda, eglence mekanlarinda eglenenlere
yiiklenen bir vergi durumundadir. Eglence mekanlarinda eglenenler buradan bir
fayda saglamalar1 karsilig: bir bilet bedeli veya giris bedeli 6demekte belediyelerde
bu bedellerden elde edilen hasilati vergiye baglamaktadir. Eglence Vergisi

faydalanma ilkesi kapsamina dahil olan vergiler arasinda yer almaktadir.

2.1.2.1.3. Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi

BGK, Madde 34’e gore, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi, belediye
sinirlart ve miicavir alanlar i¢inde elektrik ve havagazi tiikketimi iizerinden alinan
vergidir. Miikellefi, BGK’nun 35. Maddesinde yer verilen, “elektrik ve havagazi
tiketenler, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi'ni 6demekle miikelleftirler”
hiikmii ile belirlenmistir. 12.08.2009 tarih ve 27317 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu
Genel Tebligi ile elektrik ve havagazi tiiketim vergisi, belediyeler yerine kurumlar
vergisi yoniinden bagl bulunulan vergi dairesine Maliye Bakanliginca belirlenecek
usul ve esaslar dahilinde beyan edilmekte ve 6denmektedir. Ancak, 20/2/2001 tarih
ve 4628 Sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ile, bu verginin miikellefi, elektrik enerjisini
tedarik eden ve havagazini dagitan kuruluslar, satig bedeli ile birlikte bu verginin
tahsilinden ve ilgili belediye yatirilmasindan sorumlu tutulmuslardir. 01.01.2009
tarihinden sonra verginin 6deme yeri, ilgili belediyeler degil, Kurumlar Vergisi
yoniinden bagli bulunulan vergi dairesi olarak belirlenmistir. 12.08.2009 tarih ve
27317 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu genel tebligi ile Elektrik ve Havagazi
Tiiketim Vergisi, Belediyeler yerine Kurumlar Vergisi yoniinden bagli bulunulan
vergi dairesine Maliye Bakanlii’nca belirlenecek usul ve esaslar dahilinde beyan
edilmekte ve odenmektedir. Ancak elektrik ve havagazi biitcesi icinde yer alan

belediyeler bu hiikiimden miistesnadir.
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Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi’nin orani, vergiye tabi tiiketilen
elektrik ve havagazinin satis bedeli lizerinden % S5'tir. Bu oran, imal ve istihsal,
tasima, yiikleme, bosaltma, sogutma, telli ve telsiz telgraf ve telefon haberlesmesi
islerinde tiiketilen elektrigin satis bedeli lizerinden %1 olarak uygulanir. Elektrik ve
Havagaz1 Tiikketim Vergisi tiikketim tizerinden alinan ve bu hizmetten faydalananlara
yiikklenen bir vergi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elektrik ve dogalgaz aboneleri
tiikkettikleri dogalgaz ve elektrik miktar1 {izerinden vergiye tabi tutulmaktadirlar. Bu
verginin almmasinda Ilan ve Reklam Vergisi’nde oldugu gibi sosyoekonomik
kosullar dikkate alinmamaktadir. Tiiketilmesi zorunlu olan elektrik ve havagazi gibi
temel ihtiyaglarda faydalanma oOlgiisiinde vergilendirme yapilirken sosyo-ekonomik
kosullarin da dikkate alinmasi sosyal devlet olmanin bir geregi olarak

vurgulanmaktadir.

2.1.2.1.4. Cevre Temizlik Vergisi

Belediye Gelirleri Kanunun 44. Maddesi’ne gore, belediye sinirlari ve
miicavir alan smirlar1 i¢inde bulunan ve belediye cevre temizlik hizmetlerinden
yararlanan konut is yeri ve diger sekilde yararlanan binalar Cevre Temizlik
Vergisi’ne tabidir. Verginin miikellefi, BGK’da binalar1 kullanalar olarak
gosterilmistir ve miikellefiyet binalarin kullanimi ile baslamaktadir. Verginin
tahakkuku, su tiikketim bedeline gore belediyelerce hesaplanmakta ve su faturasi ile
birlikte tahsil edilmektedir. Konutlara ait Cevre Temizlik Vergisi igin oran; su
tiketim miktar1 esas alinmak suretiyle metrekiip basina biiytiksehir belediyelerinde
39 Kurus, diger belediyelerde 29 Kurus olarak hesaplanacaktir. Tablo 3’te
biiyiiksehir belediyeleri disindaki belediyelerde uygulanacak Cevre Temizlik Vergisi

tutarlarina yer verilmektedir.
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Tablo 3. 2019 Yilindan itibaren Biiyiiksehir Belediyeleri Disindaki Belediyelerde

Uygulanacak Cevre Temizlik Vergisi

Bina Gruplan Bina Dereceleri ve Yillik vergi Tutarlar1 (TL)

1.Derece 2.Derece 3.Derece 4.Derece 5.Derece
1.Grup 3500 2700 2200 1900 1690
2.Grup 2200 1690 1300 1100 980
3.Grup 1690 1100 980 700 550
4.Grup 700 550 400 350 270
5.Grup 400 350 240 230 190
6.Grup 230 190 120 110 84
7.Grup 84 65 45 39 29

Kaynak: Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, Sira N0:503, 30.112018 tarih ve 30611 Sayili Resmi
Gazete, erigim tarihi: 18.04.2019).

Is yeri ve diger binalardan alinan Cevre Temizlik Vergisi icin BGK’nunun 44.
Maddesinde belirtilen oranlar dikkate alinmakta ve bu oranlarin biiyiiksehir
belediyeleri i¢in %25 artinmli uygulanacagi vurgulanmaktadir. Buna gore
biiytiksehir belediyelerinde uygulanacak olan Cevre Temizlik Vergisi tarifesi asagida
yer almaktadir. Tablo 4’te biiyiiksehir belediyelerinde uygulanacak Cevre Temizlik
Vergisi tutarlarina yer verilmektedir.

Tablo 4. 2019 Yihndan itibaren Biiyiiksehir Belediyelerinde Uygulanacak Cevre
Temizlik Vergisi

Bina Gruplari Bina Dereceleri ve Yillik Vergi Tutarlar1 (TL)

1.Derece 2.Derece 3.Derece 4.Derece 5.Derece
1.Grup 4375 3375 2750 2375 2112
2.Grup 2750 2112 1625 1375 1225
3.Grup 2112 1375 1225 875 687
4.Grup 875 687 500 437 337
5.Grup 500 437 300 287 237
6.Grup 287 237 150 137 105
7.Grup 105 81 56 48 36

Kaynak: Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, Sira no:503, 30.112018 tarih ve 30611 Sayili Resmi
Gazete, erigim tarihi: (18.04.2019).
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Is yeri ve diger binalarin gruplara ayrilmasi ve gruplara ayrilmasinda esas
alinacak ilkeler, 13.12.2005 tarih ve 2005-9817 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile
belirlenmis ve 01.01.2006 tarihinden itibaren uygulanmaya konulmustur. Bu kararda
belirtilen binalar yedi gruba ayrilmis, gruplarin belirlenmesinde ise; 6grenci sayisi,
yatak kapasitesi, kullanim alani (metrekare), koltuk sayis1 ve personel sayisi,
Kriterleri esas almmustir. Bakanlar Kurulu, BGK Miikerrer 44. Maddenin besinci
fikrasinda yer alan bina gruplarmi belirlemeye, bu fikranin dordiincli ve besinci
fikralarinda yer alan tutarlar ise, niifus, yoreler ve bina gruplar itibariyle dortte
birine kadar indirmeye veya yarisina kadar arttirmaya Bakanlar Kurulu’nu, yetkili
kilmistir. Binalarin hangi dereceye girecegi konusunda belediye meclisleri yetkili
kilinmis olup, bulunulan mahallin sosyal ve ekonomik farkliliklar1 ve biiyiikliikleri
esas olarak belirlenmistir.

Cevre Temizlik Vergisi, verginin konusunu olusturan hizmetlerin
belediyelerce yerine getirilmesi, belediye gelirleri i¢inde sayilmasi nedeniyle bir
belediye vergisi olarak kabul edildiginden, il 6zel idarelerinin bu vergiyi almaya
yetkileri yoktur (Nas, 2011, s.105). BGK’nun miikerrer 44. Maddesinde “su ve
kanalizasyon hizmetleri ayr1 bir kanunla diizenlenmis olan biiyiiksehir belediye
smirlar1 ve miicavir alanlari i¢indeki Cevre Temizlik Vergisi ise 20.11.1981 tarihli ve
2560 Sayili Kanun hiikiimlerine gore kurulan su ve kanalizasyon idarelerince tahsil
edilir” hiikmiine yer verilerek, su ve kanalizasyon idarelerince vergi tahsil yetkisi
oldugu hiikiim altina alinmstir.

Yerel yonetimlerde fayda vergilerinin amaci, maliyet olusan alanlarda
maliyetlerin bir kismini kargilamak {izere yerel yonetimlere mali kaynak saglamaktir.
Ancak, Cevre ve Temizlik Vergisi’nde durum farklidir. Cevre ve Temizlik Vergisi,
“kirleten 6der” ilkesine dayali olup, dolayli bir vergidir. Verginin birincil amaci,
negatif digsalliklar1 fiyata doniistiirerek ¢evreyi kullanim faaliyetlerinin maliyetlerini
arttirmak ve ¢evreye verilen zarar1 azaltmaktir.

Tiirkiye ile AB ve OECD iilkeleri Cevre Vergisi’nin konulus gayesi agisindan
degerlendirildiginde, Tiirkiye’de ana amacin mali kaynak saglamak oldugu ancak
AB ve OECD iilkelerinde ise, c¢evre politikalarina yonelik amag¢ tasidig
gorilmektedir. Bu iilkelerde cevre vergileri, ¢evreye zararli mal ve hizmetlerin
tizerine konularak maliyetleri arttirmak suretiyle, {iretici veya tiiketicileri ¢evreye
zararli olmayan faaliyetlere yonlendirmektedir. Bu iilkelerde Cevre Temizlik

Vergisi’nin birincil amaci “yonlendirme ve denetleme” ikincil amaci da mali kaynak
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saglamaktir (Yalgin, 2013, s.146). Cevre Temizlik Vergisi’nin gelirlerinin ¢evrenin
korunmasinda kullanilmamasi, verginin yillik artis oraninin az olmasi, cevreye
yonelik etkilerinin az olmasi nedenleriyle, iilkemizde bu verginin sadece gelir
kaynag elde etmek amaciyla alinmakta oldugu ifade edilmektedir (Ozdemir, 2009, s.
28).

Cevre Temizlik Vergisi’nin, ¢evre politikalar1 i¢in arag olmasi gerekirken
belediyelere finansman saglamaya yonelik mali bir ara¢ olarak kullanildig:
gorilmektedir. Cevre ve Temizlik Vergisi, servet lizerinden alinan bir vergi olmasina
karsilik, 6denen bedel ile hizmet ve fayda arasinda gii¢lii bir iliskinin olmasi
sebebiyle yerel bir vergi olarak 6nem tasimaktadir. Tirkiye’de Cevre ve Temizlik
Vergisi’nin orani, matrahi ve indirimi merkezi yonetimin yetkisinde olup, tahsili
belediyeler tarafindan yapilmakta ve gelirinin tamamindan belediyeler
faydalanmaktadir. Faydalanma ilkesi kapsaminda degerlendirildiginde 6nemli bir
paya sahip oldugu gdzlenmektedir. Tablo 5’te 2012-2018 yillar1 arasi {lan ve Reklam
Vergisi, Eglence Vergisi, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi ile Cevre Temizlik
Vergisi’nin belediye gelirleri igindeki gelisimine yer verilmektedir.

Tablo 5. Belediyelerin Cevre Temizlik Vergisi Gelirleri (2012-2018)

Yillar Cevre ve Temizlik | Toplam Vergi Geliri | Top. Vergi Geliri Iginde
Geliri Bin TL Bin TL GV Gelinvors:
2018 541,648 14.484,34 3,63
2017 465,589 13.217,357 2,84
2016 474,733 12.225,548 2,58
2015 395,296 10.839,017 2,74
2014 361,814 9.283,644 2,55
2013 384,679 8.196,251 2,13
2012 383,329 7.232,437 1,89

Kaynak: https://muhasebat.nmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri, (19.04.2019) verileri

kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda da goriildiigli lizere, faydalanma ilkesi kapsaminda yer alan Cevre
Temizlik Vergisi’nin toplam belediye vergi gelirleri i¢indeki yilizdesi 2012-2018
doneminde artan bir seyir izlemektedir. Bunun sebebi olarak yapilan mevzuat
diizenlemeleri ile biiyliksehir belediyelerinde Cevre ve Temizlik Vergisi’nin %25

arttirimli uygulanmasi, ve tarife oraninin diger beldiyelere gore on puan daha fazla
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uygulanmasi sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica 6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir
belediye sayisinin 14’den 30’a ¢ikmasi, buna bagli olarak biiyliksehir belediye
niifusunun ve tiikketilen su miktarinin artmasina bagli olarak alinan Cevre Temizlik

Vergisi 6zelinde gelir artiric1 bir etkisi oldugu degerlendirilmektedir.

2.1.2.2. Harclar ve Faydalanma Tlkesi Ile iliskisi

Harg, bazi kamu hizmetlerinden yararlanan kimselerin, yaralanma
karsiliginda ve bu hizmetlerin maliyetlerine katilma amaciyla 6dedikleri zoraki mali
yiikiimliiliiktiir (Oncel, vd., 1995, s.471). Harglarda, vergiden farkl1 olarak karsilik
vardir (Akdogan, 2006, s.239). 2464 Sayili BGK’nun ikinci kisminda belediye
harglart sayilmistir. Buna gore belediye harglart sdyle siralanmaktadir;

- Isgal Harci,

- Tatil Giinlerinde Calisma Harci,

- Kaynak Sular Harci,

- Tellallik Harcu,

- Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci,

- Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Ucretleri,

- Bina Insaat Harc,

- Cesitli Harglar.

Isgal Harct; BGK’nun 52. Maddesi’ne gore, belediye smirlari iginde bulunan
yerlerden herhangi birinde, satis yapmak veya sair amaclarla ve yetkili mercilerden
izin alinarak gecici olarak isgal edilmesi Isgal Harci’na tabidir. Isgal Harci’na konu
yerler, pazar ve panayir kurulan yerlerin, meydanlarin, mezat yerleri, yol, meydan,
pazar, iskele ve koprii gibi umuma ait yerler, motorlu kara tagitlarinin park etmeleri
icin il trafik komisyonlarimin olumlu goriisii alinarak belediyeler tarafindan sehir
merkezlerinde tesis edilen ve isletilen mahaller isgal Harci’na konu yerler olarak
sayilmaktadir. BGK, Madde 57’ye gore, Isgal Harci belediyelerin yetkili kilacaklari
memurlar veya kisiler eliyle makbuz karsiliginda tahsil edilmektedir.

Isgal Harci, maktu esasa gore diizenlenen tarifeye gore almmakta olup,
Odenecek harcin miktari, harca tabi iggal yerine ve igsgal amacina bagl olarak her bir
metrekare, hayvan adeti ya da saat basina 0,25 TL ile 5 TL arasinda degismektedir.
Isgal Harci’na konu yerleri isgal edenler isgal harcinin miikellefidirler. Belediye ait

miicavir bir alandan faydalanma ger¢eklesmesiyle miikellefiyet dogmaktadir. Semt
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pazarlarinda pazarcilardan isgal ettikleri pazar yeri karsiligt makbuz karligi
zabitalarin aldig1 para isgal harcina 6rnek olarak verilebilir.

Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci; BGK’nun 59. Maddesi’ne gore,
belediyelerce izne tabi is yerlerine ulusal bayram gilinlerinde c¢aligma izni ruhsati
verilmesi Tatil Giinlerinde Caligma Ruhsati Harci’na tabidir. Miikellef, kendisine
tatil glinlerinde calisma ruhsati verilen gercek veya tiizel kisidir. Tatil giinlerinde
calisma ruhsati harci, 01.07.2017 tarih ve 30111 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile sadece
ulusal bayram tatillerinde alinan bir har¢ olmustur. Hafta tatilleri i¢in bu harcin
alinmasi kaldirilmastir.

Kaynak Sulari Harct, Belediye Gelirleri Kanunu’nun 63. Maddesi uyarinca,
0zel kaplara doldurulup satilacak olan kaynak sularmin (islenmis sular dahil)
belediyelerce denetlenip hangi kaynaklara ait olduklarini gosterecek sekilde bu
kaplara ozel isaret konulmasi Kaynak Sular1 Harci’na tabidir. Kaynak Sular
Harci’ni, kaynak sularin1 6zel isaretli kaplara doldurup satanlar 6demekle
miikelleftirler. Kaynak Sular1 Harci, bu sularin satisa arzi igin kaplara doldurulmasini
miiteakip, kaplar lizerine 6zel isaret konulmasi sirasinda bu isi yapan belediyeye 6zel
makbuz karsilig1 pesin olarak ddenir. Baska bir belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar
icinde satiga arz edilen kaynak sularindan ikinci bir har¢ alinmaz.

Tellallik Harci; Belediye Gelirleri Kanunu’nun 67. Maddesi uyarinca,
belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde, belediyelere ait hal, balikhane, mezat
yerleri ve ilgilinin istegine bagli olarak belediye miinadisi veya tellali bulundurulan
sair yerlerde, gergek veya tiizel kisiler tarafindan her ne surette olursa olsun her ¢esit
menkul ve gayrimenkul, mal ve mahsullerin satisi, Tellallik Harci’na tabidir.

Tellallik Harci’nin miikellefi, mal ve mahsullerini satan gercek veya tiizel
kisilerdir. Gergcek veya tiizel kisiler yapacaklari satislari, satis yapmadan Once
belediyeye veya mahallindeki belediye ilgililerine haber vermekle yilikiimliidiir.
Haber verilmedigi takdirde harg ylizde 50 fazlasiyla tahsil edilir.

Tellallik Harci’nin matrahi, harcin konusuna giren satislarin gayri safi
tutaridir. Bu tutardan hangi ad ile olursa olsun higbir indirim yapilmaz. Tellallik
Harci’nin orani, %2°dir. 100 TL’yi asan satiglarda asan kisim i¢in oran %1 dir.
Tellallik Harci, belediyelerce gorevlendirilecek yetkililer tarafindan makbuz karsilig

tahsil edilmektedir.
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Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci; Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 72. Maddesi uyarinca, belediye simirlari ve miicavir alanlar iginde,
belediye veya yetkili mercilerce verilen, izne dayanilarak 6zel kisi ve kuruluslarca
tesis edilen mezbaha ve kanaralarda kesilen hayvanlarin kesim oOncesi ve sonrasi
muayenesi veya belediye smirlar1 ve miicavir alanlar diginda kesilmis olup da
belediye smir1 i¢inde satisa arz edilecek etlerin saglik bakimindan muayene ve
denetlenmesi, Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci’na tabidir.

2678 Sayili Kanu’na gore kurulan resmi ve Ozel kombinalar bu hargtan
muaftir. Harci, hayvan veya et sahipleri ddemekle ylikiimlidir. Harg, makbuz
mukabilinde pesin olarak alinir. Hayvanin cinsine gore harcin miktar1 1 TL ile 7,5
TL arasinda degismektedir.

Olgii ve Tarti Aletleri Muayene Harci; BGK’nun 76.nc1 maddesine gore dlgii
ve tart1 aletleri ve vasitalan ile Olgeklerin ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde
belediyelerce damgalanmasi, Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci’na tabidir. Olgii
ve Tart1 Aletleri Muayene Harci damgalama sirasinda makbuz karsiligi pesin olarak
Odenir. Bu harcin tarife yapis1t BGK’nun 77. Maddesi’nde hiikiim altina alinmis olup,
harcin miktar1 6lgiilen ya da tartilan nesnelerin tiirii ve uzunluguna gore 0,5 TL ile 30
TL arasinda degismektedir.

Bina ve Insaat Harci, Bina Ingaat Harci, BGK’nun yedinci boliimiiniin ek
6.nc1 maddesinde diizenlenmis ve vergiyi doguran olay, “Belediye sinirlart ve miicavir
alanlar iginde yapilan her tirlii bina insaati (ilave ve tadiller dahil) insaat veya tadilat
ruhsatinin alinmasinda bu kanunun Ek-6 'nci maddesinde yer alan tarifede gosterilen nispet
ve oranlarda bina insaat harcina tabidir” hitkkmii ile acgiklanmaktadir. Bina Insaat
Harcinin 6denmesinde miikellef, insaat veya tadilat icin ingaat ruhsati alanlar,
ruhsatsiz ingaat1 baglayanlar i¢in, ruhsat almak mecburiyetinde olanlar ve binanin
kullanilig tarzinin degistirilmesi halinde, bina sahibi miikelleftir.

Bina ingsaat harcinin matrahi; konut veya isyeri biriminin ayri ayri ingaat
sahasmin yiizdl¢iimii {izerinden hesaplanmaktadir. Isyeri insaatlarinda, insaat alanina
ingaat alanina miistemilat ve ortak yerlerde gelen hisselerin tiimii harca tabidir.
Konut ingaatlarinda, ingaat alaninin tespitinde, siginak merdiven sahanligi, miisterek
garaj, depo, kapic1 ve kalorifer dairesi gibi ortak yerlerin paylari ile komiirliikler ayri
tutulmaktadir. Ancak 6zel garaj ve 6zel depo gibi miistemilat dahil edilerek harg
hesaplanmaktadir. Bina insaat harci, ingaat ruhsatinin alinmasindan once ilgili

belediyeye makbuz karsiliginda 6denmektedir. BGK’nunda bina insaat harci tarifesi,
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BGK’nun Ek-6’nc1 maddesinde diizenlenen tarifeye gore alinacagi belirtilmistir.
Belediyelerde faydalanma ilkesi kapsaminda alinan harg gelirleri belediye gelirleri
icindeki yerini gorebilmek adma, Tablo 6’da belediye gelirleri igindeki harg
gelirlerinin 2012-2018 yillar1 aras1 gelisimine yer verilmektedir.

Tabo 6. Belediyelerin Harg¢ Gelirleri (2012-2018)

Yillar Harg Geliri Toplami Toplam Vergi Geliri Top. Vergi Geliri I¢inde
Harg Geliri %’si.
2018 2.785,585 14484,934 0,19
2017 3.886,855 13.217,357 0,29
2016 3.123,215 12.225,548 0,25
2015 2.633,770 10.839,017 0,24
2014 2.262,225 9.283,644 0,24
2013 2.333,840 8.196,251 0,28
2012 1.918,915 7.232,437 0,27

Kaynak:https://muhasebat.hnmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri, (19.04.2019)  wverileri

kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo.6’da goriilmektedir ki; belediye harg gelirleri 2012-2018 yillar arasinda
istikrarli bir artis gostermemektedir. 2016 yilina kadar azalarak devam eden harg
gelirleri, 2017 yilindan sonra arttig1 goriilmektedir. Faydalanma ilkesi kapsamindaki
toplam vergi gelirleri i¢indeki har¢ geliri oraninin CTV. oranina gore daha diisiik
oldugu ve, faydalanma ilkesi kapsamindaki diger belediye vergilerinde oldugu gibi
ilgili mevzuat diizenlemelerinin har¢ gelirleri 6zelinde gelir artiric1 bir etkisinin

olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

2.1.2.3. Harcamalara Katilma Paylar1 ve Faydalanma Tlkesi ile Tliskisi
Belediyelerin yapmis oldugu, kanalizasyon calismalari, yol ¢alismalart ve su
sebekesi c¢alismalart karsiliginda, belediyelerce, bu hizmetlerden yararlanan
gayrimenkul sahiplerinden Harcamalara Katilma Payi alinmaktadir. Harcamalara
Katilim Payr BGK’da Yol Harcamalarina Katilim Payi, Kanalizasyon Harcamalarina
Katilm Payr ve Su Tesisi Harcamalarina Katilim Payr olarak {ic grupta

diizenlenmistir.

2.1.2.3.1. Yol Harcamalarina Katilma Pay

Yol Harcamalarina Katilma Payi, BGK’nun 86. Maddesi’nde diizenlenmistir.
Bu madde geregince, belediyelerce veya belediyelere bagli miiesseselerce yeni yol
acilmasi, mevcut yollarin %40 oraninda genisletilmesi ya da, kaldirnm ve asfalt

caligmalar1 yapilmasi karsiliginda, bu yollarin iki yaninda bulunan ya da baska bir


https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri,
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yola c¢ikist olmadigi i¢in bu yoldan yararlanan gayrimenkul sahipleri, yol ve
harcamalara katilma payr oderler. 6360 Sayili Kanun’un 28. Maddesi ile Yol
Harcamalarina Katilim Pay1 alinmasi veya alinmamasi belediye meclisinin yetkisine
birakilmistir. Buna gore, belediyelerce veya belediyelere bagli miiesseselerce insa,
tamir ve genisletilmeye tabi tutulan yollarin iki tarafinda bulunan veya baska bir yola
cikisi olmayist nedeniyle bu yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahiplerinden
belediye meclisi karar1 ile Yol Harcamalarina Katilim payr alinabilir. 6360,Say1l1
Kanun’un Gegici 1. Maddesi’nin 27. Fikrasi ile kanun yiirirlige girmeden 6nce
yollarin inga, tamir ve genisletilmesi nedeniyle 2464 Sayili Kanun’un 86. Maddesi
uyarinca tarh edilmemis harcamalara katilim paylar1 belediye meclisi karariyla
alinmayabilecegi hiikiim altina alinmistir. Yol Harcamalarina Katilim Payi, bir vergi
olmamasina ragmen faydalanma ilkesi kapsaminda alinan bir belediye geliri olarak
karsimiza cikmaktadir. Cilinkii belediyenin sundugu yol yapimi hizmetinden bir

faydalanma s6z konusu olmaktadir.

2.1.2.3.2. Kanalizasyon Harcamalarina Katihm Pay1

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 87. maddesine gore; belediyelerce ve
belediyelere bagli miiesseselerce, kanalizasyon tesisi yapilmasi halinde, bunlardan
faydalanan gayrimenkul sahiplerinden, Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay1
alinir.
2.1.2.3.3. Su Tesisi Harcamalaria Katihm Pay1

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 88. maddesine gore; belediyelerce veya
belediyelere bagli miiesseselerce beldede yeni icme suyu sebeke tesisleri yapilmasi,
mevcut sebeke tesislerinin tevsii ve 1slahi gibi sekillerde su tesisleri yapilmasi
halinde, dagitimin yapildig1 saha dahilindeki gayrimenkullerin sahiplerinden, Su
Tesisleri Harcamalarina Katilma Payr alinir. Harcamalara Katilim Payi1 6demeleri,
belediyelerin sunmus oldugu bir kamu hizmetinden faydalanma karsiliginda elde
edilen belediye geliri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Harcamalara Katilim Pay1 bir
vergi olarak degil, sunulan bir kamu hizmetine zoraki katilim bedeli olarak karsimiza
cikmaktadir. Tablo 7’de 2012-2018 yillart Harcamalara Katilim Pay1 gelirinin

belediye gelirleri igindeki gelisimine yer verilmektedir.
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Tabo 7. Belediyelerin Harcamalara Katihm Pay1 Gelirleri (2012-2018)

Yillar Harcamalara Katilim Toplam Belediye Geliri Top. Gelir Iginde
Pay1 Geliri Toplam HKP Geliri %’si.

2018 648,790 77.908,657 0,008

2017 1691,961 97.148,981 0,017

2016 1054,075 80.994,408 0,013

2015 799,007 72.159,838 0,011

2014 733,880 62.544,796 0,011

2013 799,340 53.931,284 0,014

2012 621,943 45.131,525 0,013

Kaynak:https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri (19.04.2019) verileri

kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda da gorildigi itizere, 2012 ve 2018 yillar1 arasinda, Harcamalara
Katilim Pay1 gelirlerinin belediyelerin toplam geliri i¢indeki payr 0,013 ile 0,017
arasinda degistigi dikkat cekmektedir. Harcamalara Katilim Pay1 belediye gelirleri
icinde katilim pay1 gelir kaleminde yer alip, vergi gelirleri icinde yer almamaktadir.
Ancak Harcamalara Katilim Pay1 belediyeler i¢in faydalanma esasina dayali olarak
elde edilen bir gelir tiiridiir. Belediyelerin toplam gelirleri i¢inde oldukca diisiik bir
paya sahip olan harcamalara katilm payr belediye meclisi kararina gore
alinmaktadir.

Harcamalara Katilim Payr 06demeleri belediyelerin faydalanma ilkesi
cercevesinde elde gelirlerdendir. Yol yapimi, kanalizasyon yapimi ve su tesisi
yapiminda miikellefin bu hizmetten yararlanmas: ve karsiliginda da bu hizmetim
maliyetinin bir kismin1 karsilamas1 s6z konusudur. Bu sebeple faydalanma ilkesi

cergevesinde elde edilen bir belediye geliridir.

2.1.2.4. Emlak Vergisi ve Faydalanma Tlkesi Tliskisi

Emlak Vergisi, servet iizerinden alinan, yerel nitelikte ve gerek miikellef sayisi
bakimindan gerekse kapsami itibariyle mahalli idarelerin Onemli  gelir
kaynaklarindan birisidir. Emlak Vergisi, gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde
bulunan bina ve araziler lizerinden alinan objektif, reel ve mahalli egilimli bir servet
vergisidir.  Emlak Vergisi’nin giliniimiizdeki uygulanmasina zemin hazirlayan
mevzuat diizenlemeleri, 29.07.1970 tarih ve 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu ile

baslamistir. 1971 yilina kadar Bina ve Arazi Vergisi olarak il 6zel idareleri tarafindan
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tahsil edilen Emlak Vergisi gelirlerinden belediyelere %25 oraninda pay verilmistir.
1985 yilinda Emlak Vergisi’'nde diizenlemeler yapilarak 1985 yilindan itibaren
belediyeler tarafindan toplanan bir vergi haline dondstiiriilmiistiir (1985, 3239 Sayili
Kanun). 5393 Sayili1 Belediye Kanunu’nda 2005 yilinda yapilan yeniden diizenleme
ile il oOzel idareleri ve biyiiksehir belediyeleri Emlak Vergisinden pay
alamamaktadir. Emlak Vergisi Bina ve Arazi Vergisi olmak iizere iki kisimdan

olusmaktadir.

Bina Vergisi adin1 konusundan alan bir vergidir. Bu verginin konusu binalar
olup, Tirkiye smirlari igindeki binalar verginin kapsamina girmektedir. Bina
Vergisi’nin konusu Emlak Vergisi Kanunu (EVK)’nun 2. Maddesi’ne gore Tiirkiye
siirlari icinde bulunan gerek karada gerekse su iizerindeki sabit ingaatinin biitiinii
bina olarak kabul edilmis ve bina vergisinin konusunu olusturmustur. Yiizer
havuzlar, c¢adirlar ve nakil vasitalariyla g¢ekilen evler bina vergisinin kapsami
disindadir. EVK’nun 2. Maddesi’nde, binanmn maliki varsa kullanim hakki sahibi,
bunlardan her ikisi de yok ise binaya malik gibi tasarruf edenler miikellef olarak
kabul edilmistir. Miikellefiyetin baslamasi, vergi degerini doguran sebebin
gerceklesmesi tarihi, dort yilda bir yapilan takdir islemin yapilmasi halinde takdir
islemin gerceklesmesi tarihini takip eden biitce yilindan itibaren baglar.

Bina Vergisi’nin orani, meskenlerde binde bir, diger konutlarda binde 2 olarak
kanunda yer almakta ancak ayni kanunun ilgili maddesinde 4736 Sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle, bina, arsa ve arazilere iligkin oranlarin biiyliksehir belediye
sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢cinde 01.01.2002 tarihinden gecerli olmak tizere %100
artinmlt  uygulanacag belirtilmistir.  Bu  degisiklikle birlikte  bliyliksehir
belediyelerinde emlak vergisi orant meskenlerde binde 2, binalarda binde 4, arsalarda
binde 6, arazilerde binde 2’ye vyiikseltilmistir. Cumhurbagkani® vergi oranlarim
yarisina kadar indirmeye ve ii¢ katina kadar artirmaya yetkilidir(EVK, Madde 8,
degisik: 22.7.1998-4369/65. Maddesi).

Emlak Vergisi’nin tarhi yillik olarak belediyeler tarafindan yapilmaktadir.
Bina, arsa ve arazilerin vergi degeri dort yilda bir takdir yontemi ile belirlenerek,

vergi degeri, tarh edilen tutarlari takip eden dordiincii yila kadar her yil yeniden

1 02.07.2018 tarih ve 700 Sayih KHK’nin 59. Maddesi ile “Bakanlar Kurulu” ibaresi
“Cumhurbaskam” olarak degistirilmistir.
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degerleme oraninin yarist kadar artirilarak otomatik olarak tarh edilmis
sayilmaktadir.

Bina Vergisi, EVK’nun 10. Maddesine gore beyan esasina dayali bir vergi
olup, miikelleflerin yazili beyani {izerine tarh ve tahakkuk ettirilir. Ancak beyan
edilecek vergi miktart Maliye ve Baymdirlik Bakanliginca miistereken tespit ve ilan
edilecek bina metrekare normal insaat maliyet bedelleriyle, EVK’nun 31. maddesi
geregince hesaplanacak maliyet bedelinden diisiik olamaz. Bina Vergisi, iki esit
taksitte ddenmektedir. 1k taksit Mart, Nisan ve Mayis aylarinda, ikinci taksit Kasim
ay1 i¢cinde 6denmektedir (1319 Sayili EVK, madde 30).

Arazi Vergisi’nin konusu EVK’nun 12. Maddesi’ne gore, Tirkiye sinirlari
icinde bulunan arazi ve arsalardir. Belediyelerce parsellenmis araziler arsa
sayllmaktadir.Arazi Vergisi’nde miikellef, arazinin maliki, varsa intifa hakki sahibi
her ikisi de yoksa araziye malik gibi tasarruf edenlerdir. Payli miilkiyet halinde malik
olanlar, hisseleri oraninda, miisterek miilkiyette ise malikler miiteselsilsen sorumlu
olarak emlak vergisi miikellefidirler.

EVK Ek Madde 18’e gore, Arazi Vergi’sin matrahi, EVK’na gére arazinin
tespit olunan vergi degeridir. Verginin orani, arazi i¢in binde bir, arsalar i¢in binde
tictiir. Bu oranlarda ilgili 2005 yilindan itibaren gegerli olmak tizere 5281 Sayili
Kanun’un 43/4-b Maddesi ile degisiklik yapilmistir. Buna gore biiyiiksehir belediye
sinirlart ve miicavir alalar i¢inde bulunan arazi ve arsalar i¢in vergi oranlart %100
artiriml1 olarak uygulanmaktadir. Emlak Vergisi orani biiyiiksehir belediyesi sinirlart
igindeki arsalar i¢in binde 6, araziler i¢in binde 2’dir. Arazi Vergisi ilgili belediye
tarafindan yillik olarak tarh ve tahakkuk ettirilir. Aynen Bina Vergisi’nde oldugu
gibi, Arazi Vergisi de her yil iki esit taksitte ddenir. ilk taksit Mart Nisan ve Mayis
aylarinda, ikinci taksit Kasim ayinda 6denir. Maliye Bakanlig1 verginin ddenecegi
aylar1 bolgelerin 6zelliklerine gore degistirmeye yetkilidir. Tablo 8.’de 2012-2018

yillar1 Emlak Vergisi’nin belediye gelirleri icindeki miktarlarina yer verilmektedir.
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Tablo 8. Toplam Belediye Gelirleri icinde Emlak Vergisi Geliri (2012-2018) “Bin TL”

Yil Toplam Belediye Belediye Vergi Emlak Belediye V.Gelirleri
Gelirleri Gelirleri Vergisi I¢indeki Emlak V. %si
2012 45.131,525 7.232,437 3.528,028 0,48
2013 53.931,284 8.196,251 3.846,888 0,46
2014 62.544,796 9.283,644 4.992,233 0,53
2015 72.159,838 10.839,017 5.881,119 0,54
2016 80.994,408 12.225,548 6.728,241 0,55
2017 97.148,981 13.217,357 6.808,519 0,51
2018" 110.933,045 14.484.934 8.702,199 0,60
Kaynak: https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri ~ (21.04.2019)  verileri

kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda da gorildigi tizere, 2012-2018 yillar1 arasinda belediyelerin toplam
biitce gelirleri ile belediyelerin toplam vergi gelirleri, Emlak Vergisi gelirleri ve
toplam vergi gelirleri iginde Emlak Vergisi gelirleri oran1 goriilmektedir. Buna goére
belediye vergi gelirleri igindeki Emlak Vergisi miktari, 0,48-0,60 arasinda
degismektedir. Ancak bu degisim artarak artan bir degisim olmaktadir.
Gorillmektedir ki, belediye vergi gelirlerinin yaridan fazlast Emlak Vergisi’nden
olugmaktadir. Buradan anlasilmaktadir ki, belediye vergi gelirleri icin, faydalanma
ilkesine dayali vergilerin oran1 Emlak Vergisi oranindan daha diisiiktiir. Belediye
vergi gelirleri i¢inde servet iizerinden alinan vergiler, faydalanma ilkesi ¢er¢evesinde
elde edilen gelirlerinden daha fazladir.

Emlak Vergisi servet iizerinden alinan bir vergi olarak emlakin maddi degeri
tizerinden hesaplanmakta ve faydalanma ilkesi kapsamina girememektedir. Ancak
belediye 6z gelirleri icinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu yiizden belediye gelirleri
icinde faydalanma ilkesi kapsamina giren vergilerle Emlak Vergisi’nin bir
karsilagtirmanin yapilmasi belediye 6z gelirlerinin ne kadarinin faydalanma ilkesi
kapsaminda elde edilen gelirler ne kadarinin servet iizerinden elde edilen gelirlerden

olustugunun tespiti agisindan dnem tasimaktadir.

2.2. FAYDALANMA ILKESI BELEDIYE

VERGILERININ FONKSIYONLARI

CERCEVESINDE

Merkezi hiikiimet ile yerel yonetimler arasinda hizmetlerin niteligine gore

fonksiyonel bir gorev paylagimimin olmasi, beraberinde mali bir paylagimi da
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getirmektedir. Yerel Ozellikteki, kamusal hizmetlerin etkin, ekonomik ve etkili
sunumu yerel hizmetlerin yerinde sunulmasini gerekli kilmaktadir. Bu durum,
giiniimiizde hizmet sunum siirecinin, miimkiin oldugu 6l¢iide merkezi idareden yerel
yonetimlere kaydirilmasi anlayisinin gelisimiyle, yerel yonetimleri daha da 6nemli
hale getirmistir. Yerel yonetimlerle merkezi idare arasindaki mali paylasimin bir
ayag1, merkezi idare yerel idarelere, vergi toplama yetkisinin verilmesi diger
ayaginin emlak vergisi ve faydalanma esasimna dayali vergilerin toplanmasinin
belediyelerin yetkisine birakilmasi oldugu goriilmektedir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gerek mali gerekse hizmet
paylasiminin yapilmasi1 bir takim fonksiyonlar1 beraberinde getirdigi ifade
edilmektedir (Nacar, 2005, s.163). Bu fonksiyonlari, asagida belirtildigi sekilde
stralamak miimkiindiir.

- Mali aldanmanin dénlenmesi,

- Belediyelere etkin kaynak tahsisi saglamak,

- Dikey adaletin saglanmasi,

- Belediye hizmetlerinde ekonomiklik (kaynak tahsisinde etkinlik),
- Vergi bilincinin arttirilmast,

- Yerel mali 6zerkligin saglanmasidir.

Kamusal hizmetlerin finansmanina iligkin yapilan arastirmalar, kamusal
hizmetlerin ~ finansmanmm  bilyiikk 0Olgiide vergilerden saglanmasi halinde,
miikelleflerin kamusal hizmet talep etmede daha rasyonel davranacaklarini
savunulmaktadir. Bu kapsamda kamu finansman kaynaklarinin vergilemenin
yaninda, bor¢lanma, bagis ve yardimlar gibi farkli gelir tiirleri ile de saglanabildigi
gozlenmektedir. Diger taraftan kamusal kaynaklarin saglanmasinda vergi
yiiklenicilerinin  yararlandiklar1 kamusal hizmet karsiligiyla orantili  vergi
O6dememeleri nedeniyle kamu hizmetlerini talep etmede mali aldanmaya diistiikleri
gorilmektedir. Bu kapsamda vergilemenin oncelikli fonksiyonlar1 mali aldanma,

iktisadi etkinlik, mali 6zerklik ve vergi bilincinin arttirilmasi olarak siralanmaktadir.

2.2.1. Mali Aldanmanin Onlenmesi

Kamusal mal ve hizmet karsilig1 miikellefin kendisine yiiklenen vergi ytikiinii
tam olarak algilayamamasi ve bedavaci davranarak daha cok kamu hizmeti talep
etmesi mali aldanma olarak ifade edilmektedir (Nacar, 2005, s.228). Mali aldanma

ile miikellef kendisine yliklenen vergi yiikiinli tam olarak hissedememektedir. Mali
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aldanma ile ilgili ilk caligmalar1 yapan ekonomistlerin, John Ramsay McCulloch
(1845), John Stuard Mill (1848) ve Amilcare Puviani (1903) oldugu ve daha
sonralart Buchanan (1967) ile Wagner (2001)’in mali aldanma c¢alismalarim
destekleyen arastirmalar yaptig1 ifade edilmektedir (Afonso, 2014, s. 221). Mali
aldanmanin sebeplerinin Wagner (1976) ve Oates (1988) tarafindan, vergi
karmagikligi, vergi elastikiyeti, sinek kagidi etkisi ve kiraci aldanmasi olarak bes tipe
ayrildigi ifade edilmektedir (Hyndels ve Smolders, 1994, s.326). Bu kapsamda vergi
karmasiklig1 ve vergi esnekligi kavramlarinin merkezi yonetimin, sinek kagidi etkisi
ve kirac1 aldanmasi kavramlarinin ise yerel yonetimlerin vergileme siireciyle ilgili
kavramlar oldugu kabul edilmektedir.

Vergi Karmagasi, kamu harcamalarinin finansmanindan dolayli vergilerin
kullanilmast ve karmasik bir vergi sisteminin olmasi nedeniyle miikellefin vergi
yiikiinlii tam olarak anlayamamasi mali aldanma olarak ifade edilmistir (Wagner,
1976, s.51). Vergi yiikiinii tam olarak algilayamayan bireylerin bedavaci davranip
daha ¢cok kamu hizmeti talep etmesi mali aldanmaya sebep olmaktadir. Kamusal
hizmetlerin fiyatlanarak faydalanma ilkesi kapsamina giren vergilerle finanse
edilmesi, kamu gelirlerinin yapisin1 karmasikliktan arindirarak mali aldanma etkisini
ortadan kaldiracak ve vergi miikellefini daha bilingli hale getirecektir.

Vergi Esnekligi; Bu hipotez, bireylerin 6dedikleri vergi ile degil, vergi
oranlaryla ilgilendiklerini savunur. Ekonomide gelir artisinin oldugu dénemde vergi
oranlarinin da artmasi boylece vergi gelirlerinin de artmasi beklenir. Ancak vergi
O0deyenler vergi oranlarmin artmasmi desteklemezler. Devlet vergi cesitlerini
arttirarak dolayli vergiler yoluyla vergi 6deyenlerin gelirlerindeki artistan daha fazla
vergi dodemelerine sebep olur. Ancak vergi ddeyenler gelirlerindeki artistan daha
fazla vergi Odediklerini fark etmezler. Bu durum mali aldanmada bir sebep olarak
gosterilmektedir (Afonso, 2014, s.222).

Bor¢ Aldanmasi; Bu hipotez’e gore kamu harcamalarini devlet cari gelirlerle
degil, borg ile finanse etmektedir. Vatandaglar kamu hizmetlerinin maliyeti vergilerle
karsilanmadigr i¢in kamu hizmetlerini daha diisiik maliyette diisiinerek daha ¢ok
kamu hizmeti talep etmektedirler. Yani vergi 6deyenler kamu harcamalarinin gergek
maliyetini algilayamamaktadirlar. Bu durum bor¢ aldanmasi olarak ifade
edilmektedir (Akdogan Gedik, 2017, s.8).

Sinek Kagidi Etkisi; Mali aldanmanin yerel yonetimlerle ilgili olan bu

hipotezinde; yerel yonetimlerde kamu harcamalarinin finansmaninin vergiler yerine
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merkezi yOnetimden aktarilan bagis ve yardimlarla finanse edilmesinin vatandas
tarafindan algilanamamasi, kamu hizmetlerinin oldugundan daha az maliyetli
gosteriliyormuscasina vatandaslarin bedavaci davraniglarinin arttirilmasi seklinde
aciklanmaktadir (Dollery ve Andrew, 1995, s. 23-34). Yapilan amprik caligmalarda,
yerel yoneticiler kamu harcamalarin1 yerel vergilerle karsilamak yerine, merkezi
yonetimden aktarilan pay ve bagislarla karsilamakta ve yerel vergi ddeyicilerin
sunulan kamu hizmetlerinin maliyetini algilayamadiklar1 ifade edilmektedir.

Kiraci Aldanmasi; Yerel yonetimlerle ilgili diger bir mali aldanma sekli
kiract aldanmasi olarak adlandirilmaktadir. Kiraci aldanmasinin yerel yonetimlerde
en 6nemli vergi geliri olan emlak vergisi ile ilgili bir durum oldugu goriilmektedir.
Kiracilar 6dedikleri yiiksek kiralarin i¢inde aslinda miilk sahibinin 6demesi gereken
Emlak Vergisi’ni fark etmeden dolayl olarak yiiklenmektedirler (Banzhaf ve Oates,
2013, s. 513).

Yerel yonetimlerde kamu harcamalariin faydalanma esasina dayali vergiler
yerine, bor¢lanma yoluyla, dolayli vergilerle ya da merkezi yonetimden aktarilan
vergi gelirleri ve bagislarla karsilanmasi, vergi Odeyicilerini mali aldanmaya
siriklemektedir. Bunun yerine yerel yonetimlerde kamu harcamalarinin
finansmaninin  vergilerle karsilanmasi, vergi Odeyenleri kamusal mala olan

taleplerinde daha rasyonel davranmaya yoneltecektir.

2.2.2. Belediye Hizmetlerinde Iktisadi Etkinlik

Ekonomide etkinlik kavrami, iiretimde kullanilan girdilere 6denen fiyatin
(maliyet), bu girdiler ile tretilen ¢ikti miktarma (gelir) esit olmasi olarak ifade
edilmektedir (Cetin, 2010, s.185). Yerel idareler i¢in iktisadi etkinlik, en az harcama
yaparak, tiiketici tercihleriyle uyumlu en ¢ok faydayr saglayan kamusal mal ve
hizmetlerin iiretimidir. Kamu ekonomisinde iktisadi etkinlik i¢in, faydasi belli bir
bolgeye yayilanlarin kamusal mal ve hizmetlerin yerel yonetimlerce sunulmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Nadaroglu, 1999, s.57). Diger taraftan, yerel nitelikteki
ihtiyaclarin halka en yakin yonetim birimlerince yerine getirilmesiyle hizmet
sunumunda yerel halkin denetimine olanak saglayarak yerel kamusal kaynaklarin
kullanilmasinda iktisadiligi saglayacagi belirtilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2009,
s.264). Bir bagka sekilde iktisadi etkinlik, niifus ya da cografi alanin biiyiimesi ya da
kiigiilmesi durumunda maliyetlerde bir diisiisiin olmadigi nokta olarak ifade

edilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2013, s.80). Belediyeler bir yerel yonetim birimi
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olarak, faydasi belli bir bolgeye yayilan kamusal mal ve hizmetlerin sunulmasindan
sorumludurlar. Bu yiizden belediye hizmetlerinin sunumunda iktisadi etkinligin
varligi s6z konusudur.

Yerel kamusal mallarin, tasidiklar1 bir takim o&zellikler nedeniyle kamusal
mallara nazaran daha etkin sunulabildigi, buna faydalanma vergilerinin aracilik
ettigi, fayda vergileri vasitasiyla yerel kamusal mallarin fiyatlandirmaya yakin mallar
oldugu ifade edilmektedir (Saking, 2001, s.154). Yerel yonetimlerce sunulan kamusal
mal ve hizmetlerle olusan faydanin bir kismi fiyatlandirilarak yerel yonetimlere
finans kaynagi olusturmasi kendi 6z kaynaklarini olusturmasi bakimindan iktisadi
etkinligin bir gostergesidir.

Yerel yonetimlerde kamusal mallarin optimum sunum noktasinda sunulmasi
iktisadi etkinligin bir diger gostergesi olarak ifade edilmektedir (Vural, 2007, s. 55).
Belediyelerin sundugu park alani hizmeti fiyatlanabilir bir 6zellik tasimasi nedeniyle
faydalanma karsiliginda fiyatlandirabilen bir hizmet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamusal mallarin yerel diizeyde sunulmasinda etkinligi saglamaya yonelik bir
baska ara¢ digsalliklardir. Belediye vergi gelirlerinden c¢evre vergileri iizerine yapilan
digsallik arastirmalarinda, ¢evre vergilerinin, c¢evre kirliligini 6nlemeye yonelik
negatif digsalliklar1 azaltarak iktisadi etkinlige katki sagladigi bilinmektedir. Yerel
yonetimlerce sunulan kamusal mal ve hizmetlerinin faydasinin yayildigi alanin
siirlar yerel idare siirlarini agmiyorsa, bu tiir kamusal mal ve hizmetlerin yerel
idarelerce yerine getirilmesi etkinlige katki saglamaktadir. Diger taraftan,
faydalanma esasmna dayali yerel vergiler, yerel hizmetlerden yararlananlara bu
hizmetlerin maliyetlerini fiyat olarak yiikleyerek bu hizmetlerin finansmaninda

onemli role sahip olduklarindan, iktisadi etkinlige 6nemli katki saglamaktadirlar.

2.2.3. Yerel Mali Ozerklik

Yerel yonetimlerin merkezden aldig1 yardimlara bagimli olmadan, kendi gelir
kaynaklarimi, vergilerini, kendi olanaklariyla belirleyebilmeleri mali 6zerkligin
gerekliligi olarak mali yazinda yer almaktadir (Gormez, 1990, s. 486). Yerel
idarelerinin mali yapilarin1 gii¢lendirmeye yonelik caligmalara giderek daha cok
onem verildigi gortilmektedir (Tortop vd., 2008, s.19). Yerel yonetimlerde mali
ozerkligin en ¢ok giindeme geldigi ¢alisma Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:
(AYYOS) olarak bilinmektedir.
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AYYOS, yerel yonetimlerin merkezi otoriteden dzerkligini garanti altina almak
i¢in yapilan, 15 Ekim 1985 tarihinde Strazburg'da, Avrupa Konseyi'nce kabul edilen
bir sozlesmedir. Tiirkiye bu Sart1 21 Kasim 1988'de imzaladi. 1991 yilinda da 3723
Sayili Kanun ile TBMM tarafindan uygun bulunarak (Resmi Gazete, 08.05.1991-
20877) 1992'de 92/3398 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylandi (Resmi Gazete,
03.10.1992-21364). Yirtrlik tarihi ise 1 Nisan 1993 olarak belirlendi. Tiirkiye,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min bazi maddelerine gekinceler koyarak
bazi hiikiimlerini benimsedi (Yeter, 1996, s. 3-4). Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu
maddelerden biri yerel makamlara amagli yardim yapilmamasini 6ngéren maddedir
(Keles, 1995, s. 17-18). Clinkii Tiirk yerel yonetim maliyesinde fonlar ve bakanlik
yardimlar1 biiyiikk yer tutmaktadir, bunun da Onemli bir kismi tahsis nitelikli
yardimlardan olugmaktadir.

Avrupa Konseyi tarafindan 1985 yilinda kabul edilen ve Tiirkiye tarafindan
1988 yilinda kabul edilen AYYOS’nin birinci boliimiinde, mali &zerklige vurgu
yapilmis ve yerel yonetimlere kendi yetkilileri dahilinde serbestce kullanabilecekleri
yeterli mali kaynak saglanarak bu mali kaynaklarin anayasa ve kanunlarda yerel
yonetimlere verilen gorevlerle orantili olmasi gerekir ifadelerine yer verilmistir
(AYYOS, madde 9, 1-2. fikralar).

Kamusal kaynaklarin yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasinda ne oranda
paylasildigi yerel yonetimlerin mali o6zerkligine iligkin Onemli bir gostergedir
(Ulusoy ve Akdemir, 2009, s.271). Mali 6zerkligin kosullar1 dort baslik altinda
toplanabilir (A¢ikgdz, 2007, s.19). Bunlar;

- Yerel yonetimlerin mali kaynaklarin ¢ogunlugunun 06z gelirlerden
olusmasi,

- Yerel yonetimlerin 6z gelirlerin oranlarim1 belirleyebilme yetkisinin
olmasi,

- Merkezi yonetim yardimlarinin sartsiz verilmesi ve gelirlerin serbestge
harcanabilmesidir

- Yerel yonetimlerin faaliyetlerini siirdiirlirken, merkezi yonetim baskisi
altina olmamasi, yerel yonetimler ile merkezi idare arasinda dengeli gorev
ve gelir boliistimiiniin olmasi.

Harcamalarim1 kendi 6z gelirleriyle degil, merkezi yonetimden pay alarak
karsilayan belediyeler merkezi idareye bagimli hareket etmek zorunda kalmaktadirlar

(Ayyildiz, 2012, s. 7). Belediyeler vatandasa en yakin hizmet birimleri olarak, yerel
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halkin yerel ihtiyaglarin1 etkin bir hizmet anlayis1 ile karsilayabilmelerinin,
belediyelere mali 6zerkligin kazandirilmasi ile gergeklesebilecegi ifade edilmektedir
(Sengiil ve Emini, 2009, s.11). Yerel yonetimlerle ilgili kanunla diizenlemelerde
goriildiigi tizere, gerek 2464 Sayili Kanun, gerek 5393 Sayili Kanun, gerekse, 6360
Sayili Kanun ile belediyelere kendi kaynaklarini olusturacak yerel vergileri belirleme
yetkisi taninmamistir. Yerel vergi ve harg tespit etmeye, oranlarini degistirmeye
merkezi idare yetkilidir.

Bir yerel yonetim birimi olarak belediyelerin gelir yapilar1 incelendiginde, en
onemli gelir kaynaginin merkezi yoOnetimden aktarilan paylardan olustugu
goriilmektedir. Cevre ve Temizlik Vergisi, Emlak Vergisi, harglar gibi belediyeye
vergi geliri saglayan vergilerin yerel nitelikte, faydalanma ilkesi ¢ergevesinde alinan
vergiler olmasina ragmen, belediyelere bu vergileri sadece toplama yetkisinin
verildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de belediye gelirlerinin yaridan fazlasinin merkezi
yonetimden aktarilan paylardan olustugu ve merkezi idareye mali agidan bagimliligin

yiiksek oldugu gézlenmektedir.

2.2.4. Dikey Adaletin Saglanmasi

Kamusal hizmetlerin merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler tarafindan yerine
getirilmesinde yerel yonetimlerin yiiklendikleri harcamalar1 karsilamakta merkezi
yOnetime gore yetersiz kalmamalar1 dikey adalet olarak adlandirilmaktadir (Yiiksel,
2016, s.734). Dikey adalet, farkli yorelerde ayni kamu hizmetinin sunulabilmesi
olarak ifade edilmektedir Her yoredeki yerel yonetimlerin gelir kaynaklart ve
harcamalari birbirinden farklidir. Bunun sebebi cografi veya demografik olabilir. Bir
yorede sanayilesme gelisirken diger yorede turizm Onemli ge¢im kaynagi
olabilmektedir. Yerel yonetimlerde onemli gelir kalemi olan fayda vergileri ve
harglar farkli miktarlarda toplanmaktadir. Sanayilesmenin ¢ok oldugu bolgelerde
niifus yogun oldugundan kamu hizmetlerine olan talep yiiksek olmaktadir. Ancak
bazi kamu hizmetleri vardir ki talebine bagl kalinmaksizin sunulmasi gerekmekte ve
maliyete sebep olmaktadir. Toplu tagima araglar1 belediyeler tarafindan sunulan bir
yerel hizmet olarak, toplu tagimaya talebin yogun oldugu yorelerde maliyetini
karsilamakta ancak niifusun az olmasina bagli olarak talebin az oldugu yorelerde
maliyetini karsilayamamaktadir. Maliyetini karsilayamayan kamu hizmetlerinde
maliyetler merkezi yonetimden aktarilan vergi gelirleri ile karsilanmaktadir. Merkezi

hiikiimet geliri diigiik olan bolgelere mali kaynak saglayarak dikey adaleti saglamaya
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calismaktadir. Diger taraftan sanayilesmenin oldugu bolgelere gocler de
yaganmaktadir. Bu durum yerel yonetimler arasinda gelir esitsizligini ortaya
cikarmaktadir. Vergilemede dikey adalet kavrami, vergilemenin esitlik ilkesinin bir

geregi olarak onem tagimaktadir.

2.2.5. Vergi Bilincinin Arttirilmasi

Vergi bilinci, miikellefin vergiyi 6deme konusundaki i¢sel motivasyonu olarak
tanimlanmaktadir (Torgler, 2005, s. 526’dan aktarim, Giirler Hazman, 2009, s.54).
Vergi bilinci, miikelleflerin 6dedigi vergilerin tamamin1 kamu hizmetlerinin karsiligi
olarak gorebilmeleri ve bu sayede vergilendirme islemlerine karsi daha anlayisl
olmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Senyiiz, 1994, s.83’den aktarim, Yereli ve Ata,
2011,s. 28). Bir baska tanima gore vergi bilinci, miikelleflerin, vergi farkindaligini ve
verginin ni¢in Odendiginin, neden alindiginin farkinda olunmasi1 olarak
tanimlanmaktadir (Buyrukoglu ve Erasa, 2012, s. 121). Buna gore ne i¢in vergi
0dediginin farkinda olan miikelleflerin vergi bilinci artacaktir.

Fayda esasina dayali vergiler ile bireyler, kamu hizmetlerinden faydalanma
derecelerine esit bir oranda vergiye maruz kalmaktadirlar. Boylece, miikellef ne i¢in
vergi 0dedigini bilerek daha rasyonel davranir. Faydalanma esasi ¢ergevesinde yerel
vergiler, vergi bilincini arttirarak, miikelleflerin vergi 6demeye karsi olumsuz tutum
takinmasini Onler. Vergi bilinciyle hareket eden vergi ddeyiciler yerel yoneticilerin
popiilist davraniglarina karsi daha rasyonel davranirlar. Faydalanma ilkesine dayali
belediye vergileri vatandaslari kamu hizmeti talep etmede daha rasyonel davranmaya

yonlendirerek bedavaciligi da onleyebilir.

2.3. SECILMiS OECD ULKELERINDE YEREL VERGILER VE
FAYDALANMA ILKESI

Kamu ekonomisinde finansman kaynaklari iilkelerin idari ve siyasi yapilarina
gore farklilik gostermektedir. Uniter yapili devletlerde merkezi idare ve mahalli
idareler mevcut oldugu gibi, federal yapili devlerde, merkezi idare, eyaletler ve yerel
yonetimler varlik gostermektedir. Ulkemizde yerel yonetimlerin mali kaynaklari iKi
temel unsurdan olusmaktadir. Ilki, merkezi yonetim tarafindan toplanan vergi
gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan paylar, digeri ise yerel yonetimlerin kendi

6z kaynaklaridir. Oz kaynaklar yerel yonetimlerde kendi harcamalarma finansman
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kaynag1 olusturmaktadir ve sadece toplama yetkisi yerel yonetimlerde olup, vergiyi
koyma, oranlarini belirleme yetkisi merkezi yonetimin yetkisindedir.

Bu kapsamda onem tasiyan uluslararasi lilke uygulamalarindan Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Teskilati (OECD) iiyesi iilkelerden bazilar1 icin yerel
yonetimlerinin mali yapilar1 ve faydalanma ilkesi iliskisine yer verilecektir.
Yonetimsel farkliliklardan kaynakli federal yapili iilkelerdeki yerel yonetimlerin mali
yapilanmas1 ve faydalanma ilkesi iligkisi ile tniter devletlerdeki uygulamalarin
karsilastirmasi 6nem tagimaktadir. Bu baglamda incelenecek iilkeler Almanya, ABD

ve Italya secili iilkeler olarak degerlendirilecektir.

2.3.1. Almanya’da Yerel Yonetimlerin Mali Yapis1 ve Faydalanma filkesi Tle
Tliskisi

Almanya devlet sekli olarak, 16 eyaletten olusan ve her eyaletin basbakani,
parlamentosu ve anayasasi olan federe bir idari yapilanmadir. Fedaral hiikiimet ve
parlamento ekonomi politikalarini belirlemektedir (www. mfa.gov.tr, erisim tarihi,
28.04.2019). Almanya’da iki temel yerel yonetim birimi, il¢eler ve belediyeler olarak
ifade edilmistir. Belediyeler, mali giicii diisitk oldugu i¢in kendi simirlart i¢indeki
hizmetlerin bir kismin1 yerine getiremeyen ve ilgelere bagli olan belediyeler, ve
kendi mali giicleri ile kendi sinirlart i¢indeki hizmetleri sunabilen ilgelere bagh
olmayan belediyeler olarak ikiye ayrilmaktadir (Erkul, Kara vd., 2016, s. 47-48).
Eyaletler, ilceler ve belediyelerden olusan yerel yonetimlerin mali kaynaklarini, yerel
vergiler, toplam gelir vergisi ve katma deger vergisinden verilen paylar ve
belediyelerin bireylere sunduklari hizmet karsiliginda alinan harglarin olusturdugu
ifade edilmektedir.

Almanya’da mali yapr adalet ve adalet mekanizmas: iizerine insa edilmis olup,
Eyalet Finans Yonetimi, German Londerfinanzausgleich (LFA) olarak
adlandirilmaktadir. LFA’nin {i¢ adimdan olustugu ifade edilmektedir (Hepp ve Von
Hagen, 2012, s.238). Birinci adim; Katma Deger Vergisi gelirlerinin tamami
eyaletler icin tahsis edilmistir. Burada dikkat edilen nokta, kisi basina diisen gelir
vergisidir. Katma Deger Vergisinin %75°1 eyaletler arasinda dagitilir. Kalan %25’lik

kisim, kisi bas1 vergi geliri federal ortalamanin altinda eyaletler arasinda dagitilir.

Ikinci adim; eyaletlerde ve yerel yonetimlerde mali kaynaklarin ve mali kapasite
dengesizliginin olmasi halinde ve yerel yonetimlerin bu dengesizligi kendi imkanlar

ile giderememesi halinde, niifus esas1 ve mali kapasite farklar1 dikkate alinarak,
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zengin eyaletlerden fakir olan eyaletlere yatay mali transferler yapilmaktadir.
Ugiincii adim; federe hiikiimetten eyaletlere dikey ek ddemelerin yapilmasidir. Kisi
bas1 vergi geliri ortalama federe kisi bas1 vergi gelirinden diisiik olan eyaletlere ve
yerel idarelere federe hiikiimet gelirlerinden transferler yapilmaktadir.

Almanya’da yerel yonetimlerin en 6nemli gelir kaynagi vergiler olur iken
diger 6nemli gelir kaynagini eyaletlerden alinan yardimlar oldugu ifade edilmektedir.
(Bagli, 2011, s. 57). Tablo 9’da Alman Vergi Sistemi’nde yer alan vergi gelirlerinin
federe hiikiimet, eyaletler ve yerel yonetimler arasindaki paylasimi yer verilmektedir.

Tablo 9. Alman Vergi Gelirlerinin idareler Arasinda Dagilimi

Birlesik Vergiler* Federe H-iiki-imet Eyalet Vergileri Yerel Y-éne-tlm
Vergileri Vergileri
-Ucret vergisi -Sigorta Vergisi -Servet vergisi -Emlak vergisi
-Kurumlar vergisi -Akaryakit vergisi -Veraset vergisi -Yerel Ticaret
-Kazang vergileri -Tiitlin, kahve, Likor, -Bira vergisi vergileri
-Islem vergileri Alcopop Igkisi vergisi | -Yangin Koruma vergisi -Yerel Kesinti
- [thalat islem vergisi -Enerji vergisi -Yaris, Bahis ve vergileri
-Motorlu Tasitlar Piyango vergisi
Vergisi -Gayrimenkul Devir
Islemleri Vergisi

* Federe Hiikiimet, Eyaletler ve Yerel Yonetimler Arasinda Paylasilan Vergiler
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/EN/Standardartikel/Press Room/Publications/Broc
hures/2012-10-30-abc-on-taxes-pdf.pdf? __blob=publicationFile&v=17 ,erisim tarihi, 28.04.2019.

Tabloda da goriildiigii tizere, Almanya’da vergi gelirleri, dort ana gruba
ayrilmaktadir. Birinci grupta federe hiikiimet, eyaletler ve yerel yonetimler arasinda
paylasilan birlesik vergiler olarak adlandirilan vergiler yer almaktadir. ikinci grupta
federe hiikiimet vergileri, ligiincli grupta eyalet vergileri dordiincii grupta ise yerel
yonetim vergileri yer almaktadir. Ucret/Maas Vergileri, iicret ve maas iizerinden
aliman vergilerden olusmakta olup, bu vergi gelirlerinin %15°1 yerel yonetimlere
verilirken, kalan % 85’lik kismi eyaletler ve federe hiikiimet arasinda esit olarak
paylasilmaktadir. Sirket gelirleri iizerinden alinan vergiler %50 oraninda federe
hiikiimet ile federe eyaletler arasinda paylagilmaktadir. Muamele vergisinin %2.3’1
yerel yonetimlerin payr olup kalan kismi esit olarak federe hiikiimet ve federe
eyaletler arasinda paylasilmaktadir Ticaret vergileri ile Emlak vergisi yerel yonetim

vergilerini olusturmaktadir. Federal hiikiimet vergileri ise, tiitlin vergisi, kumar


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/EN/Standardartikel/Press_Room/Publications/Brochures/2012-10-30-abc-on-taxes-pdf.pdf?__blob=publicationFile&v=17
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/EN/Standardartikel/Press_Room/Publications/Brochures/2012-10-30-abc-on-taxes-pdf.pdf?__blob=publicationFile&v=17
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vergisi, motorlu tasitlar vergisi, veraset ve intikal vergisi, sermayeden elde edilen
kazang vergileri, akaryakit vergileri, sosyal sigorta vergileri ve diger vergiler federal
hiikiimet vergileri olarak alinmaktadir (Hillebrant, 2006, s.3). Eyalet Vergileri ise,
veraset vergileri, servet vergisi, bira vergisi, piyango, yaris bahis oyunlar1 vergisi ve
gayri menkul devirleri {izerinden alinan vergilerden olusmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler, biiyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir disindaki
belediyeler ve il 06zel idarelerinden olusurken, Almanya’da yerel yonetimler
eyaletler, ilgeler ve belediyelerden olusmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali
yapisi, merkezi yonetim biitce gelirlerinden alinan pay ve yerel yonetimlerin 6z
kaynaklarindan olurken, Almanya’da yerel yonetimlerin mali yapist vergi gelirleri ile
eyalet yardimlarindan olusmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin 6z kaynaklarini
olusturan vergi gelirleri faydalanma esasina dayali hizmetler {izerinden alinirken,
Almanya’da yerel vergileri kazancglar lizerinden alinan vergiler ve emlak vergileri
olusturmaktadir. Kazang¢ iizerinden alinan vergiler faydalanma ilkesi esasina
dayanmayip, kisisel ve kurumsal ticari kazanglar {izerinden elde edilmektedir. Bu
kapsamda Almanya’da eyaletlerden ilce ve belediyelere yonelik yardimlar, kisi
basina diisen milli gelir dikkate alinarak sosyal adaleti saglamak icin yapilirken,
Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin kamu harcamalarini  kendi 6z gelirleri ile
karsilayamadiklari i¢in, biiyliksehir belediyesi olup olmamasina ve niifus Olgiitiine

gore yapilmaktadir.

2.3.2. Amerika Birlesik Devletleri Yerel Yonetimlerin Mali Yapis1 ve
Faydalanma Tlkesi Tliskisi
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde kamu idare yonetiminin ii¢ basamakli
oldugu goriilmektedir. Federe devlet birinci basamagi, eyaletler ikinci basamagi ve
eyaletlerin altinda yerel yonetimler son basamagi olusturmaktadir.
ABD’de yerel yonetimler bes gruba ayrilmaktadir (Turan, 2017, s.6). Bunlar;
- Eyalet Bolgesi (County)
- Belediye (Municipality)
- Kasabalar (Township)
- Ozel Amagh Yonetim Birimleri (School Districh ve Special Districh)
ABD Anayasasi ile federe devlete gorev olarak verilmeyen biitiin konularda
eyaletler kendi simirlar i¢indeki yonetimde kesin bir dille yetkili kilinmigtir. Her

county anayasa ve kanunlarla kurulur (Tiirker, 1999, s.596). Eyaletler tarafindan
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goriilen hizmetler, egitim, kamu saglig, is yasaminin diizenlenmesi, tarim-
ormancilik, balik¢ilik alanindaki temel hizmetler ve kolluk hizmetleridir (Dikmen,
2004, s. 216-217). Belediyeler ABD’de eyalet kanunlarinin kendilerine tiizel kisilik
kazandirilmis, otonom yerel yonetim birimleridir (Odabas, 1997, s.66). Belediyelerin
hak ve yetkileri olarak, vergilendirme ve bor¢ alma yetkisi, saglik, giivenlik ve adab1
koruma ve gelistirme yetkisi belirli kamu kuruluslarini isletme yetkisi, belirli
amaclarla istimlak yapma yetkisi ve kanunlari uygulama yetkisi olarak
sirlanmaktadir (Nadaroglu, 1999, s.127).

Kasabalar ABD’de belediyelerin bir alt birimi olan yerel yonetim birimidirler.
Kasabalarin iilke genelinde en sik rastlanan gorevleri, kiitiiphane, su, kanalizasyon ve
¢op imha isleridir (Tiirker, 2003, 5.463-464). Ozel amagl yonetim birimleri, eyalet
kanunu ile kurulan bir veya sinirli sayida hizmeti yerine getirmekle goérevlendirilen
genellikle eyalet ve belediye yonetimlerinin faaliyet alaninin iginde olan yerel
yonetim birimleridir (Kelley vd., 1997, s. 7). Ozel amacl ilge yonetimlerinin hizmet
konular1, su, kanalizasyon, konut, yanginla miicadele, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi,
dogal kaynaklarin korunmasi ve ulagim olarak sayilabilir (Tiirker, 2003, s. 464). Ozel
alan bolgelerinde, kamu hizmetleri kollara ayrilmis durumdadir ve her bir kamu
hizmeti bir 6zel alan bolgesi tarafindan gergeklestirilmektedir. Bir 6zel bolge
yangindan korunma hizmetini, digeri ulasim hizmetini bir baskasi saglik hizmetini
yerine getirebilmektedir.

ABD’de mali kaynaklar eyaletler, federe devlet ve yerel yonetimler arasinda
her bir yapmin kendi gelir kaynaklarina sahip olacak sekilde dengelenmektedir
(Ulusoy ve Akdemir, 2012, s. 138). Yerel yonetimlerin ve eyaletlerin gelirleri
biiyiikten kiigiige; Vergi gelirleri, yardimlar, iicret vergileri ve diger gelirlerden
olugsmaktadir (Barnet ve Vidal, 2013, s.1). ABD’de mabhalli idarelerin birinci gelir
kaynaginin vergilerden ikinci 6nemli gelir kaynaginin ise yardimlardan olustugu
anlasilmaktadir. Eyaletlerin ve belediyelerin vergi gelirleri biiyiikten kiigiige dogru
siralandiginda, miilkiyet vergileri, gelir vergisi ve satis vergilerinden olugmaktadir.
Gelir vergisi de kendi arasinda kigisel gelir vergisi ve kurumlar vergisi olarak
siniflanmaktadir.

Miilkiyet vergileri, ABD’de bina ve araziler ile vergilenebilir diger mallardan
alinmaktadir. Miilkiyet vergileri mallarin piyasa degeri iizerinden ya da malin
degerleme tarihinden dnceki on iki aylik ortalamasi iizerinden alinmaktadir. Emlak

vergisinin kapsami, eyaletten eyalete degismekle beraber, devlet mallari, dini mallar,
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zirai mallar halk sagligi mallari, egitim ve kiitiphane mallar1 bir¢ok eyalette vergi
kapsaminda degildir (Ulusoy ve Akdemir, 2012, s.140). Vergi gelirleri acisindan
ikinci sirada satis vergilerinin yer aldig1 goriilmektedir. Satis vergileri mal ve hizmet
satiglar1 lizerinden alinan vergilerdir. Oranlar1 eyaletlerde ve mahalli idarelerde farkl
olabilmektedir. Mahalli idarelerde bu oran %]l ile %4 arasinda degisirken eyaletlerde
bu oranin %3 ile %7 arasinda oldugu ifade edilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012,
5.140).

Vergi oranlarinin eyaletlerde ve mahalli idarelerde farkli oranlarda
uygulanmasi, ABD yerel yonetimlerinde vergi konusunda 6zerk bir yap1 oldugunun
da bir gostergesi olarak goriilmektedir. Gelir Vergisi kazanglar iizerinden alinan
vergilerden olup, kisi ve kurum kazanglar iizerinden alindigi1 ifade edilmektedir.
Kurumlar Vergisi, federe devletin en 6nemli gelir kaynagi iken eyaletler de kurum
kazanglarin1 vergilendirebilmektedir. Bazi1 eyaletlerde mahalli idarelerin gelir
vergisinden finansal kaynak saglayabilmektedir. Ancak c¢ifte vergilendirmenin
Onlenebilmesi i¢in alt idari birimlere bu vergi ddenirken iist idari birime 6denen
vergiden indirilmektedir.

ABD yerel yonetim gelirlerinin yapisi incelendiginde vergilerden sonra federal
devletten, bagli bulunduklar eyaletlerden aldiklar1 yardimlarin ikinci dnemli gelir
kaynag1 oldugu goriilmektedir (Tirker, 1999, s.607). Federal yardimlar ve eyalet
yardimlarindan pay verilirken genel niifus, kent niifusu, kisi bas1 gelir, gelir toplama
kapasitesi, gelir vergisi hasilati gibi kriterlerin goz Oniine alindig1 goriilmektedir.
ABD’de her bir mahalli idare bagli bulundugu eyalet anayasasi ile kuruldugundan
mabhalli idare yapilar1 eyalet bazinda degerlendirilmektedir. Ancak genel olarak
mabhalli idarelerin mali kaynaklar1 incelendiginde %350 den fazlasinmin vergi
gelirlerinden olustugu ve vergi toplama, oranlarin1 belirleme vb. konularda mahalli
idarelerin yetkili oldugu goriilmektedir. ABD’de yerel yonetimlerin birincil mali
kaynaginin vergi gelirleri oldugu goriilmektedir. Yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin
tilkemizde oldugu gibi faydalanma esasina dayali vergilerden degil, emlak vergisi,

kurumlar vergisi ve gelir vergisinden olustugu goriilmektedir.
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2.3.3. Qtalya’da Yerel Yonetimlerin Mali Yapisi ve Faydalanma flkesi Ile
Mliskisi.

Italya, demokratik parlamenter sistemle ydnetilen iiniter bir devlettir. italya’da
anayasa ile glivence altina alinan ve belli bir statiisii olan yerel yonetimler bolgeler,
iller, metropoliten kentler ve belediyeler olmak iizere dort kademelidir. Bolge
yonetimleri ilk defa 1948 tarihli Anayasa’da yer almigtir. Bu anayasa ile bolgeler 5’1
Ozel statiilii, 15’1 olagan bolgeler olmak iizere iki dereceli olarak diizenlenmistir
(Kogak, 1996, s.59). Ozel bolgeler ilk olusturulan bdlgeler oldugu bolgeler olmasi
nedeni ile 6zel bdlge adini almislardir. Ozel bolgelerin devlet icinde daha 6zerk bir

yapiya sahip olduklar1 bilinmektedir.

[talyan Anayasasi ile yerel yonetimlerin hepsine esit bir statii tanmmustir.
Hepsi, tasra temsilcisi olan valinin denetimi altindadir. Yerel yonetimler devlet ve
bolge politikalarina bagimli hareket ederler ve anayasa ile siirlart belirlenmis ulusal
hiikiimet politikalarinin uygulanmasini saglarlar (Tesev, 1999, s.92-93). Bolgelerin
finansman ac¢isindan merkeze bagimli olduklari ifade edilmektedir (Tesev, 1999,
5.97-98). Bolgelerin gorevleri Italyan anayasasinda agikga belirtilmis olup, saglik ve
sosyal yardim hizmetleri, yerel miize ve kiitliphanecilik hizmetleri, turizm ve
otelcilik endiistrisi hizmetleri, taritm ve ormancilik, kent ve kir polisi hizmetleri,
itfaiye ve pazar yeri hizmetleri ve kanunlarla verilen diger gorevler olarak sayilmistir
(Ulusoy ve Akdemir, 2012, s.151). Finansman kaynaklari i¢cin merkeze bagimli
olmalarina ragmen bolgelerin 6zerk yapida idari birimler olduklar1 bilinmektedir.

[talyan anayasas1 geregince illerin iki fonksiyonu mevcuttur. Birincisi mahalli
idare fonksiyonu ikincisi merkezi yonetim tasra birimi olma fonksiyonudur. Mahalli
idare fonksiyonlar1 arasinda, dis iligkiler, kamu diizeninin saglanmasi ve giivenlik
gibi fonksiyonlar sayilmaktadir. Merkezi yonetim tasra birimi olma fonksiyonlarini
yiikklenme noktasinda illerin sorumlulugun genis oldugu goriilmektedir. Ulusal
altyapinin biiylitiilmesi ve yonetimi, giivenlik, politika yapma, teknik standartlar
olusturma, kamu miilkiyetinin korunmasi, bu sorumluluklar arasinda yer almaktadir.
Limanlarin siniflandirilmasi, temel siyasi haklarin korunmasi, sosyal hizmetler,
ilkdgretimin desteklenmesi, yol yapim bakim onarim, kiiltiirel miraslarin korunmasi
da illerin iistlendigi fonksiyonlar arasindadir (Vesperini, 2009, s.11).

Belediyeler italya’da devletin ve diSer mahalli idarelerin gérev alaninda

olmayan ekonomik kalkinma, alan kullanimi ve diizenlenmesi, sosyal hizmetler
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konusundaki idari gorevleri belediye sinirlar1 iginde yerine getiriler. italya’da yerel
yonetimler vergiler, yardimlar, bor¢lanma ve diger kaynaklardan gelir elde
etmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012, ss.152-155). 1990’11 yillarda italyan yerel
yonetimlerinin mali 6zerklikten uzak bir yapisi oldugu ve finans kaynaklarinin daha
cok yapilan yardimlardan olustugu ifade edilmektedir. 1990 l1 yillarda yardimlarin
orani yerel yonetim gelirleri icinde %36, 1998 yilinda %51, 2003 yilinda %57, 2009
yilinda %52 ve 2011 yilinda %56 olarak gerceklesmistir (Piperno, 2012, s.105).

1980 li y1llarda merkezi yonetim toplam vergi gelirlerinin yaklasik %3 i yerel
yonetimlerle paylasilirtken 2011 yilinda bu oranin %]15’lere ulastigi ifade
edilmektedir. 2010 verilerine gore Italya’da yerel yonetimlerin harcamalar1 Gayri
Safi Yurt I¢i Hasila’nin %151 ve yerel ydnetim vergi gelirlerinin Gayri Safi Yurt I¢i
Hasila igindeki oran1 %6 oldugu ifade edilmektedir (Piperno, 2012, s.103). Italya’da
yerel yOnetim harcamalarinin vergi gelirlerinden daha fazla oldugu ve yerel
yonetimlerin harcamalarinin 6z gelirlerle karsilanamayan kismmin merkezi

yonetimden yapilan transferlerle karsilandigi anlagilmaktadir.
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3. BOLUM: 6360 SAYILI KANUN CERCEVESINDE BELEDIYE
GELIiRLERININ DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde, idari ve mali yonden belediyelere degisiklikler
getiren 6360 Sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 {lge Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
kapsaminda belediye gelirleri ve faydalanma ilkesi iliskisindeki gelisime yer
verilecektir. Kanun’un ortaya c¢ikis sebepleri, idari ve mali yapida yol agtigi yapisal
degisiklikler, yonetimler arasi etkin mali yapilanma kapsaminda degerlendirilerek
faydalanma ilkesi kapsaminda alinan vergilerin ilgili kanun oncesi ve sonrasi siiregteki
degisimi incelenecektir. Son olarak 6360 Sayili Kanun ile faydalanma ilkesi

cercevesinde karsilasilabilecek olasi sorunlar ve ¢oziim Oneri lizerinde durulacaktir.

3.1. BUYUKSEHIR BELEDIYELERI VE 6360 SAYILI BUYUKSEHIR
BELEDIYE KANUNU

Kamu yonetiminde yasanan degismeler, devletin fonksiyonlarinin azalmasini
ongormekle birlikte, vatandasin devletten beklentilerini de arttirmaktadir. Kentlesmenin
artmasiyla beraber hantal biirokrasiden uzak, hesap verilebilir, etkin ve ekonomik
kamusal hizmetlerin sunulabilmesi i¢in yerel yonetimlere olan ihtiyag artmistir. Kamu
hizmetlerinin yerel yonetimler ve merkezi yonetim arasinda paylasilmasinda yerel
yonetimlerin yapist iki model ile karsimiza g¢ikmaktadir. Ozellikle federe yapili
devletlerde “ortaklik modeli” benimsenirken iiniter yapili devletlerde “temsili model” in
benimsendigi goriilmektedir.

Ortaklik modelinde yerel yonetimler, kamu hizmetlerinin sunumunda merkezi
yonetimin bir ortagi kabul edilmekte ve yerel yonetimlerin gerek mali gerekse idari
ozerkliklerinin oldugu goriilmektedir. Temsili modelde ise, yerel yonetimler, merkezi
yonetimin birer temsilcisi olarak merkezi yonetimin belirledigi politikalar dogrultusunda
merkezi yonetimin denetimi altinda merkezi yonetime mali ve idari agidan baglh olarak
merkezi yoOnetimin kararlarina uygun sekilde kamusal hizmetlerin sunumunu
gerceklestirmektedir (Hartley, 1971, s. 439-440). Ulkemizde yerel yonetimlerin
yapisinin, iki modelin de o6zelliklerini tam olarak tasimamakla beraber merkezi

yonetimle kademeli bir hiyerarsi yonetimi ¢ergevesinde sekillendigi goriilmektedir.
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Biiyiiksehir belediyelerinin yapisina bu iki model ¢ercevesinde bakildiginda;
merkezden alinan kararlari, merkeze bagli bir mali yapr ile uygulayan, merkezi
yonetimden ayr1 bir tiizel kisilige sahip, organlar1 se¢imle belirlenen idari yapilar olarak
degerlendirebiliriz. II. Diinya savasindan sonra olusan hizli kentlesme ve bu hizli
kentlesmenin getirdigi sorunlar biiyliksehir belediyelerinin altyapisini olusturmustur.
1950’1 yillarda Marshall yardimlari ile beraber makinelesmenin ve sanayilesmenin
artmasi kisal kesimdeki tarim niifusunun is bulmak adina kentlere go¢ etmesi bu hizli
kentlesmenin sebebi olarak goriilmektedir. 1960’11 yillar ve sonrasinda artan hizh
kentlesme hem biiyiiksehirlerin sayisini arttirmig hem de mevcut sehirlerdeki niifusun
hizli artisina neden olmustur (Keles, 2000, s.42). Bu yillarda kentlerdeki hizli biiyiime
ile beraber alt yapt hizmetlerine olan ihtiyacin artmasi, gecekondu sorunlari, ulasim
hizmetleri, hava kirliligi gibi kentsel sorunlar sebebiyle biiyliksehir yonetimi sistemi
arayisi icine girildigi goriilmektedir.

Biiyiiksehir  belediyeleriyle ilgili kanuni diizenlemelerin  temeli 1982
Anayasast’nin 127. Maddesine dayanmaktadir. Bu maddede biiyiik yerlesim yerleri i¢in
0zel yonetim bigimleri gelistirilebilecegi Ongoriilmektedir. Bu hiikme istinaden
bliyliksehir belediyeleri ile ilgili ilk kanuni diizenleme 1984 yilinda kanun hiikmiinde
kararname olarak c¢ikarilan ve ayni yil kanunlagan 3030 Sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun ile yapilmistir (Adigiizel, 2012, s.154). Biiyiiksehir belediyeleri
ile ilgili reform caligmalarina 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu ile baslandig1 goriilmektedir. Daha sonralari, 2004 yilinda ¢ikarilan 2572 Sayili
Belediye Kanunu (24.12.2004 tarih ve 25680 Sayili Resmi Gazete), 5355 Sayili Mahalli
Idare Birlikleri kanunu (11.06.2005 tarih ve 25842 Sayili Resmi Gazete), 2005 yilinda
cikarilan 5393 Sayili Belediye Kanunu (13.07.2005 tarih ve 25874 Sayili Resmi
Gazete), 2008 yilinda cikarilan 5779 Sayili Il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun (15.07.2008 tarih ve 25874
Sayili Resmi Gazete) ile devam edildigi goriilmektedir.

[k kanunla diizenleme olan 3030 Sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin
gorevleri, hukuki statiisii ve yonetim yapisi diizenlenmis, bu kanun ile biiyiiksehir olan

belediyelere ek mali kaynaklar saglanmistir. Ek mali kaynak saglama durumunun bir¢ok
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kentte biiyiiksehir olma egilimini arttirdig1 ifadede edilmektedir (Ulusoy ve Akdemir,
2012, 5.299). Alt kademe ilge belediyesi olmayan yerlerde de biiyiiksehir belediyelerinin
kurulmas1 ve ilge belediyelerinin alt kademe belediyesi olarak bu biiyiiksehirlere
baglanmasi hem kaynak israfina yol agmis hem de gorev yetki karmasmasina sebebiyet
vererek hizmetlerin yerine getirilmesinde aksamalara yol agmistir. Aksamalart gidermek
amact ile 2004 yilinda baslanan reform c¢aligmalart 2012 yilinda resmi gazetede
yayinlanan ve 2014 yerel se¢imlerinin yapilamasindan sonra yiiriirliige giren 6360 Sayili
Kanun ile devam etmistir. 6360 Sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1
flge Kurulmas: fle Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasimna Dair Kanun 12/11/2012 tarih ve 28489 Sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak, 2014 yerel se¢imlerinden sonra yiirlirliige girmistir.

Ulkemizde 1984 yilinda 2972 Sayili Kanun ile kurulmus ilk biiyiiksehir
belediyeleri, Istanbul, Ankara ve Izmir’dir. 1986-1988 yillar1 arasinda bes biiyiiksehir
belediyesi daha kurulmustur. Bu iller, Adana, Bursa, Gaziantep, Konya, Kayseri illerdir.
1993 yilinda sekiz biiyiiksehir belediyesi daha kurulmustur. Bu iller ise, Antalya,
Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit, Mersin ve Samsun’dur (Saking, 2012, s. 270).
6360 Sayili Kanun ile on {i¢ il daha biiyiiksehir belediyesi olmustur. Bu iller ise, Aydin,
Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag,
Trabzon, Sanlurfa ve Van illerdir (izci ve Turan, 2013, s.125). 14.03.2013 tarihinde
cikarilan 6447 Sayili Kanunla Ordu ili de Biiyiiksehir olma niteligine sahip olmustur ve
boylelikle tilkemizdeki biiyliksehir belediye sayis1 30’a ¢ikarilmistir.

3.2. 6360 SAYILI KANUNUN ORTAYA CIKIS NEDENLERI

Kamu idareleri ile ilgili reformlar kapsaminda, niifusu 750 binden fazla olan
illerde biiyiiksehir belediyesi kurulmasma iliskin ¢alismalara 2012 yili iginde
baglanildigr ve 6360 Sayili Kanunun 12/11/2012 tarih ve 28489 Sayili Resmi Gazetede
yayinlandigi bilinmektedir. 5393 Sayili Belediye Kanuna tabi belediyelerin niifusuna
bakildiginda, niifusu 500 olan belediye ile niifusu 500 bin olan belediyelerin gorev yetki
ve sorumluluklarinin ayni oldugu goriilmektedir. Oysa niifusu kiigiik olan belediyelerin
0z gelir elde etme kapasiteleri yok denecek kadar az oldugundan, bu belediyelere

merkezi yonetimden ayrilan vergi gelirleri ancak personel giderleri gibi zaruri ihtiyaglar
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karsilayabilmektedir. Belediyeler tarafindan yerine getirilmesi gereken yerel hizmetler
icin ise mali kaynak sorunu her zaman giindemde olmustur. Dolayis1 ile 6360 Sayili
Kanun’a ihtiya¢ duyulmasiin sebepleri, belediyelerin kaynaklarimi daha iktisadi
kullanmalar1 ve hizmet sunumunda etkinlik ve verimliligin saglanmasi olarak

smiflanmaktadir.

3.2.1. Kaynak Kullamminda iktisadilik

Belediyelerin karsilamalar1 beklenen ya da karsiladiklar1 kamusal hizmetlerin
iktisadi olmasi igin, sunulan hizmet ile kullanilan kaynak arasinda bir degerlendirme
yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Polatoglu, 1996, s. 31). Diger taraftan iktisadi
belediyecilik anlayisinda belediyelerin en uygun belediye biiyiikliigiine sahip olunmasi
gerekliligi de ifade edilmektedir. Optimal belediye biiyiikligii kavrami ile hizmet
gotiiriilecek alanin ve niifus sayisinin en uygun seviyede olmasi kastedilmektedir
(Atmaca, 2013, s.170). Belediyeler yerel diizeyde halkin miisterek nitelikteki ihtiyaglari
ile ilgili kamusal hizmetleri karsilamaya yonelik tiizel kisiler olarak goérevlerini yerine
getirirken iktisadi olmak ve hizmetlerini etkin sunmak durumundadirlar.

Belediyelerin kendilerinden beklenen hizmetleri yerine getirebilmeleri gelirleri ile
yakindan iligkilidir. Niifus arttik¢a yerel halktan alinan yerel vergiler ve genel biitge
vergi gelirlerinden niifus sayisina gore alinan pay artmaktadir. Dolayisi ile gelirleri
artmaktadir. Faydalanma ilkesi ¢ercevesinde alinan su bedelleri gibi fayda vergileri,
hane sayist arttik¢a kullanim oranina bagl olarak artar. Belediyelerin yapmakta oldugu
hizmetlerin nitelik ve kapsaminin belediyelerin niifusuna ve yiizolgiimiine gore farklilik
arz edecegi ifade edilmektedir (Atmaca, 2013, s.171). Belediyelerin hizmet sunumunda
hizmet sunumunda iktisadilik, etkinlik ve verimlilik kavramlari ile en uygun belediye
biiyiikliigii arasinda iliski kurulmustur. Optimal belediye biiyiikligi niifus ve yiiz
Olctimle iliskilendirilmistir (Derdiman, 2012, s. 81).

5216 Sayili Kanunla belediye kurulabilmesi i¢in gereken asgari niifus yogunlugu
ve alan oOl¢iitlerinde 6360 Sayili Kanun ile 6nemli yenilikler getirilmistir. 6360 Sayili
Kanun ile niifus ve alan 6lgiitlerinde degisiklikler getirilmistir. Yerel hizmetlerin iktisadi
sunumu i¢in, maliyet ile {lretilen hizmet arasinda denge ve kaynaklarin rasyonel
kullanim1 gerekmektedir. Belediye hizmetlerinden faydalanan niifus ile belediye gelirleri

icindeki faydalanma vergilerinin miktar1 belediye hizmetlerindeki iktisadiligi
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etkilemektedir. Niifus ¢oksa bu vergilerin de niifusla orantili olarak yiiksek olmasi
beklenmektedir. Niifus artarken faydalanma vergileri artmiyorsa, belediye hizmetlerinin
sunumu merkezi yonetimden alinacak paylara bagh olacaktir. Bu durum yerel
yonetimleri merkezi yonetime daha c¢ok bagli kilacagindan belediye hizmetlerinde

iktisadiligi azaltacaktir.

3.2.2. Hizmet Sunumunda Etkinlik ve Verimlilik

Etkinlik, kamusal hizmetlerin en az maliyetle en ¢ok hizmeti iiretebilmesi olarak
bilinmektedir. Yerel yonetimlerde hizmet etkinliginin saglanabilmesi i¢in bazi
durumlarin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu durumlarin baginda ise,
oleek ekonomileri ve digsalliklar gelmektedir (Saking, 2012, s.148). Olgek ekonomileri,
belediyelerde optimal belediye biiyiikliigii ile iliskilendirilmektedir. Optimal belediye
biiylikliigli niifus ve yiiz Olglime baglh olarak mali yazinda karsimiza c¢ikmaktadir
(Arikboga, 2007, s. 3). Niifusu az olan belediyelerde, toplu tagima hizmetleri, su ve
kanalizasyon hizmetleri gibi bazi yerel hizmetler, niifusun az oldugu yerlerde daha ¢ok
maliyetle karsilanmakta ve 6lgek ekonomileri olusabilmektedir.

6360 Sayili Kanun ile gerek niifus gerekse alan bakimdan optimal bir belediye
biiyiikliigiiniin saglanmas1 hedeflenmektedir. Optimal belediye biiyiikliigline sahip
olamayan belediyelerin gelir elde etme kapasiteleri son derece diisiik oldugundan, genel
biitce vergi gelirlerinden alinan paylarin tamamina yakini da personel ve diger giderlere
gitmektedir. Bu durum belediyelerin statiilerine gore optimal bir biyiiliigli zorunlu
kilmis, yetkilendirmelerinin de o6lgeklerine gore yapilmasimi giindeme getirmistir
(Giingor, 2012, s. 20). Tablo 10°da 6360 Sayili Kanun Oncesi niifus kriterine gore

belediye sayilarina yer verilmektedir.
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Tablo 10. 6360 Sayih Kanun Oncesi Tiirlerine ve Niifus Arahgma Goére Belediyelerin
Dagilim (2012)

Niifus Arahg Biiyiiksehir | 11 | Biiyiiksehir flce Bel. Iice Bel. | Belde Bel | Toplam
0-1.999 64 945 1009
2.000-4.999 196 845 1041
5.000-9.999 6 181 138 325
10.000-24.900 1 8 179 43 231
25.000-49.999 6 20 62 4 92
50.000-99.999 19 15 50 2 86
100.000-249.999 29 31 17 77
250.000-499.999 1 8 44 53
500.000-999000 5 2 19 26
1.000.000+ 10 10
Toplam 16 65 143 749 1.977 2.950

Kaynak: 2013 Y11 Mahalli idareler Faaliyet Raporu, sf. 12.

Tablo 10.’da goriildiigii tizere, 6360 Sayili Kanundan 6nce, niifusu 2000’in altinda
1009, 5.000’in altinda, 2.050, niifusu 10.000’in altinda 2.375 belediye bulunmaktadir.
Niifusu 100.000’in iizerinde 166 belediye bulunmaktadir. Yasadan once iilkemizdeki
niifusun %84°1 belediye smirlari i¢inde, %16°s1 belediye smirlar1 disinda yasamaktadir.
Tablo 10.’a gore belediye sinirlari iginde yasayanlarin %355,6’s1 biiyiiksehir belediyesi,
%44,4 1 ise diger belediye sinirlari iginde yasamaktadir.

Tablo 10.’da belde belediyelerin sayisinin diger belediyelerden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durumdaki kiiciik Ol¢ekli belediyelerin 6z gelir elde etme ve
borglarin1 6deme kapasiteleri oldukca diisiik olmaktadir. Yerel hizmetlerin etkinligi ve
kaliteli hizmetlerin sunumu i¢in belediyelerin mali kaynaklarinin faydalanma ilkesi
ger¢evesinde elde ettigi 6z gelirlerden olugsmasi gerekmektedir. Bunun i¢in 6360 Sayili
Kanun ile yapilan diizenlemelerden birisi de belediyelerin niifus biiyiikliiklerine iligkin
olmustur. Tablo 11’de 6360 Sayili Kanundan sonra belediyelerin niifus dagilimi

goriilmektedir.
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Tablo 11. 6360 Sayih Kanun Sonrasi Tiirlerine ve Niifus Arahgmma Gore Belediyelerin
Dagilim (2017)
Niifus Aralig: | Biiyiiksehir il Merkezi Biiyiiksehir ilce Belde | Toplam
ilce Merkezi
0-2.000 2 42 60 104
2.001-5.000 11 123 295 429
5.001-10.000 41 104 39 184
10.001-20.000 78 62 1 141
20.001-50.000 6 139 53 1 199
50.001-75.000 5 49 11 65
75.001-100.000 8 26 4 38
100.001-250.000 27 88 3 118
250.001-500.000 5 63 68
500.001-750.000 1 14 15
750.001-1.000.000 7 8 15
1.000.001-2.000.000 14 14
2.000.001- 5 5
3.000.000
3.000.001- 1 1
5.000.000
5.000.001+ 2 2
Toplam 30 51 519 402 396 1398

Kaynak: 2017y1l1 Mahalli idareler Faaliyet Raporu, sf. 14.

Tabloda da goriildiigii tizere, 6360 Sayili Kanun’dan sonra,
alinda 104, 5.000’in altinda 533,

nifusu 2.000’in

10.000’in altinda 717 belediye bulundugu

goriilmektedir. Niifusu 10.000’in altindaki belediyelerin toplam belediye sayisina orani
% 51°dir. Niifusu 100.000’in iizerinde 238 belediye bulunmaktadir. Ulkemizdeki

niifusun % 77,57’si1 biliyiiksehir belediyesi sinirlar1 igerisinde, % 16,47’s1 diger belediye

sinirlari igerisinde, % 5,96°s1 kdy sinirlart icerisinde yagamaktadir.

6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir belediye sayisinin buna bagli olarak da

bliyliksehir belediyesi sinirlari icinde yagayan niifusun arttig1 gériilmektedir. S6z konusu
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artig, bliyliksehir belediyelerinin gelir kapasitelerini de arttirmaktadir. Niifusu artan bir
hanede su tiiketimi daha fazla olmaktadir. Baz1 faydalanma vergileri tiiketime bagl
olarak artis gosterebilmektedir. Benzer sekilde belediye ulasim hizmetlerinden
yararlanan kisi sayis1 arttikca belediye gelirleri de artis gosterecektir. Ayrica
GBVG’nden alinan pay miktar1 niifusa gore verilmektedir. Ama diger taraftan niifusun
optimum seviyenin istiinde olmasi da ayni alana yapilan hizmetin verimligini

azaltmaktadir.

33. 6360 SAYILI KANUN iLE ORTAYA CIKAN YAPISAL
DEGISIKLIKLER

6360 Sayili Kanun biiyiiksehir belediye sisteminde idari, mali, imar ve planlama
diizeni gibi alanlarda yapisal degisikliklere yol agmustir. S6z konusu degisiklikler
faydalanma ilkesi kapsaminda tahsili yapilan gelirler tizerinde de bir takim etkilere yol
acmistir.  Yapilan diizenleme ile belediyelerin sayisindaki diisis ve biyliksehir
belediyelerinin sayilarindaki artigla orantili etkin kaynak tahsisi, kullanimi ve dagilimi
gibi kriterler tizerinde koklii degisikliklere gidilmistir. Gerek idari gerekse mali yapida
gbzlenen degisiklikler, mahalli diizeyde sunulacak hizmet oncelikleri ve bu hizmetlerin

finansmani agisindan 6nem tagimaktadir.

3.3.1. Idari Yapidaki Degisiklikler

6360 Sayili Kanun ile yerel yonetimlerin idari yapilanmasina iliskin degisikliklerin
yapildig1 goriilmektedir. Kanunun 4 maddesi ile Biiyiiksehir Belediyesi, “sinirlari il
miilki sinirlart olan ve smirlar igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu
saglayan idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari
yerine getiren, karar organlari segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisisi” olarak tanimlanmaktadir. 6360 Sayili Kanun ile yapilan biiyliksehir
belediyelerine yonelik idari degisikliklerden ilki, biiyliksehir belediyesi sinirlarinin il
miilki sinir1 olarak degistirilmesi olmustur. Sekil 2°de 6360 Sayili Kanun oncesi ve
sonrasi il miilki sinirina iligkin Celikay’in 5216 Sayili Kanun ile Uygulanan Biiyiiksehir

Belediyesi Modeli’ne yer verilmektedir.
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Sekil 2. 5216 Sayih Kanun ile Uygulanan Biiyiiksehir Belediyesi Modeli

'( Kirsal Alan

Biiyiiksehir
ilgeleri
Biiyiiksehir
Diger il Miilki Simir1 Siniri
Iiceler/Beldeler

Kaynak: Celikay, 2014, s. 10.

Sekilde 6360 Sayili Kanun ile kaldiran 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ile uygulanan biiyiiksehir miilki sinir1 modeli gosterilmektedir. Buna gore
biiyliksehir belediyesine bagh ilgeler ve biiyliksehir belediyesi sinirlari icinde kalan alan
biiyiiksehir belediyesi yonetimindedir. 1l miilkii sinirinin i¢inde biiyiiksehir belediyesi,
bliyliksehir ilgeleri, diger ilge ve belediyeler ve kirsal alan bulunmaktadir. Sekilde 5216
Sayil1 Kanun ile uygulanan biiyiiksehir belediye modelinde yerel yonetimlerin ayr1 ayri
yonetim birimleri olduklar1 goriilmektedir. Bu durum yerel yonetimlerde kaynaklarin
kullaniminda etkinsizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii kiiciik birimler arasinda ayni
hizmetlerin tek bir yerden yonetimi yerine ayri ayri yonetim birimleri tarafindan
sunuldugu goriilmektedir. 6360 Sayil1 Kanun ile dlgek genisletilmesi amaglanmis, miilki
siirlarm il miilki sinirina genisletilmesi yoluna gidilerek, hizmetlerin daha etkin,
ekonomik ve verimli sunulmasi amacglanmistir. Sekil 3’te, Celikay’in 6360 Sayili Kanun

Sonrasi1 Biiyiiksehir Miilki Sinir1t Modeli’ne yer verilmektedir.
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Sekil 3. 6360 Sayih Kanun Sonrasi Biiyiiksehir Miilki Sinir1 Modeli

Kentsel Alan

Biiyiiksehir Sinirt

+Miilki Stir

Biiyiiksehir Ilgeleri

Kaynak: Celikay, 2014, s. 14

Sekilde 6360 Sayili Kanun sonrasi biiyliksehir belediyeleri miilki sinir uygulama
modeli yer almaktadir. 6360 Sayili Kanun 6ncesinde, ayn il yonetimi i¢inde, ayr1 ayri
belediye yonetimlerinin her biri kendi mali kaynaklarin1 yonettiginden mali kaynaklarin
yonetiminde verimsizlik s6z konusu idi. Ayni il siirlar1 i¢inde farkli yerlesim yerlerine
ayni hizmet gotiiriilememekteydi. Kaynaklar1 ¢ok olan belediye sinirlart igindeki niifus
daha 1yi hizmet alirken kaynaklari az olan belediye yerlesimleri daha az hizmet
almaktaydi. Bu durum hizmetlerde verimsizlige ve esitsizlige neden olmaktaydi. 6360
Sayili Kanun ile biiyliksehir belediye sinirlarmin il siirina genisletilmesiyle ayni
hizmet farkli yerlesim yerlerine biiyliksehir belediyesi yoOnetimi altinda
gotiriilebilmektedir. Ayni  hizmet farkli yerlesim yerlerine ayn1 kalitede
sunulabilmektedir. Diger taraftan kaynaklar da biiyiiksehir belediyesi tarafindan
yonetilmekte bu durum mali kaynaklarin kullanimindaki daginikligi dnlemektedir.

6360 Sayili Kanun ile yerel yonetimlerin idari yapilanmasina yonelik diger
degisiklik, biiyliksehir kurulan illerde koylerin ve belde belediyelerinin
tiizelkisiliklerinin kaldirilarak, kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi, beldelerin ise ayn

isimle bulunduklart ilgeye mahalle olarak katilmalaridir (6360 madde/3-1). Niifusu
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2000’nin altinda olan belediyelerinin kaldirilarak koye doniistiiriilmesi kanun ile idari
yapida olusturulan bir diger degisikliktir (6360/Gegici Madde 2.).

6360 Sayili Kanun ile kurulan ve miilki simirlart il miilki smir1 olan yeni
bliyliksehirler; Balikesir, Mardin, Kahramanmaras, Manisa, Malatya, Hatay, Aydin,
Denizli, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van ve Ordu biiyliksehir belediyeleridir
(6360/maddel-1). 6360 Sayili Kanun ile Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir,
Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya, Samsun
biiyiiksehir belediyelerinin siirlar1 genisletilmistir. Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir
Belediyelerinin - miilki sinirlar1  genisletilmistir  (6360/Madde  1/2-3-4).  Yerel
yonetimlerde idari yapiya iligkin bir baska degisiklik il 6zel idarelerinin kaldirilmasi

olmustur (6360/Madde 1/5).

3.3.1.1. 11 Ozel idarelerinin Kaldirilmasi

Il 6zel idarelerinin ilk temelinin, Fransiz idare sisteminden esinlenerek 1864
yilinda “Vilayet Nizamnamesi” ile Osmanli doneminde atildigi ifade edilmektedir
(Eryilmaz, 1997, s.127). Bu nizamname ile tagra yonetim sistemi eyalet yOnetim
sisteminden vilayet yoOnetim sistemine doniistliriilmiis, tagra yonetimi, vilayetlere
(illere), kaza ve sancaklara ayrilmistir. Sistemin aksayan yonlerini gidermek amaci ile,
1871 yilinda, idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi yiiriirliige girmistir. Bu
nizamname ile nahiye ve vilayet umumi meclislerinin kuruldugu ve bu meclislerin
gorev yetki ve sorumluklarinin bugiinkii il 6zel idarelerinin gorevleri ile ayni oldugu
ifade edilmektedir (Oktay, 2010, s.30). Il ozel idarelerinin ilk defa tiizel kisilik
kazandirilmasi, 1913 yilinda cikarilan “Idare-i Umumiye-i Vilayet” kanunu ile oldugu
bilinmektedir (Toprak, 2006. s. 32). Bu kanun 74 yil yiiriirliikte kalarak, 16.05.1987
tarih ve 3360 Sayili Kanun ile “il 6zel idaresi kanunu” olarak yeniden diizenlenmistir
(Keles, 2005, s. 137-138).

AB’ne uyum siireci cercevesinde 2000°’li yillarda yeniden baslayan kamu
yonetimi reformu kapsaminda 04.03.2005 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren 5302
Sayili il 6zel idarelerine iliskin kanunun il 6zel idarelerine iliskin 6nemli degisiklikler
getirilmistir (Duran, 2009, s. 67). 5302 Sayil1 Kanunun getirdigi en 6nemli degisikligin,
valinin il genel meclisi baskanligindan alinarak, onun yerine meclisin kendi iiyeleri

arasindan secgecegi bir bagkanin meclis baskani1 olmasidir. Meclis baskaninin gorevi ilk
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secim i¢in iki y1l, sonraki se¢im i¢in 3 yil olarak belirlenmistir. Meclisin toplant1 diizeni
de 6nceden Mayis ve Kasim aylarinda olmak {izere yilda iki kez iken, 5302 Sayili
Kanun ile meclisin izin ay1 hari¢ her ay toplanma diizeni getirilmistir (Izci ve Turan,
2013, s. 127). Il &zel idarelerindeki diizenlemelere, 6360 Sayili Kanun ile devam

edildigi goriilmektedir.

6360 Sayil1 Kanun ile il 6zel idarelerine iligkin en 6nemli diizenleme, biiyiiksehir
belediyesi olan illerde il 06zel idarelerinin kaldirilmasidir (Karasu, 2013, s.185),
Biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde il 6zel idarelerinin varligi korunmustur. Bu
durumun yerel yonetimlerde il 6zel idareleri iller ve biiyiiksehir olan iller olmak iizere

ikili bir yapiy1 ortaya ¢ikardig1 goriilmektedir.

6360 Sayil1 Kanun ile biiyliksehir belediyesi olan illerde, il enclimen yapisinin da
degistigi goriilmektedir. Yapilan degisiklik ile il enciimeni valinin bagkanliginda, genel
sekreter ile il genel meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan sececegi li¢ iiye ile,
valinin her yil birim amirleri arasindan segecegi iki iiyeden olusmasi hiikiim altina
alimmistir (6360 Sayili Kanun madde: 3/2 ve madde 1/5 ve madde 22). Kanun ile
biiyiiksehir belediyesi olup il 6zel idaresi kaldirilan illerde, valinin yetkilerinin yeniden
genisletildigi goriilmektedir. 6360 Sayili Kanundan sonra il 6zel idarelerinin gelir
yapilarmin da degistigi goriilmektedir. Kanundan 6nce il 6zel idarelerinin gelirlerinin
bliylik kisminin genel biitceden aktarilan paylardan olustugu goriilmektedir.
Tablo.12’de il 6zel idarelerinin kanundan onceki gelir yapist ve gelir toplamlarina yer

(2008-2013) verilmektedir.
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Tablo 12. 6360 Sayih Kanundan Once il Ozel idarelerinin Gelirleri (2008-2013)“Bin TL”*

Yil 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Vergi
d 113.208 112.821 42.491 16.814 15.509 16.795
Gelirleri

Tesebbiis ve
Miilkiyet 189.753 225.387 272.848 331.679 357.299 393.336

Gelirleri

Alinan Bags
4.615.490 4.646.911 6.694.942 8.003.367 8.306.379 | 10.992.317
ve Yardimlar

Faizler,
Paylar ve 2.099.938 2.271.836 2.708.334 3.276.131 3.741.682 4.348.692
Cezalar
Sermaye

65.397 40.063 33.383 50.268 20.053 81.491
Gelirleri
Alacaklardan

38.170 2.654 95 0 -443 2.391

tahsilat

Toplam 7.121.956 | 7.299.672 9.752.093 11.678.259 | 12.440.479 | 15.835.022

Kaynak: https://www.muhasebat.gov.tr/

*Yillar itibariyle il 6zel idare gelir tablolar1 kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda da goriildiigii tlizere, il 6zel idarelerin toplam gelirlerinin i¢inde en
yiiksek paya alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler kaleminin sahip oldugu
goriilmektedir. Bu gelir kaleminin iginde merkezi yonetim biit¢esine dahil idarelerden
alinan bagis ve yardimlar alt gelir kalemi bulunmaktadir. 2008 yilinda il 6zel idare
gelirlerinin toplam1 7.121.956 Bin TL olup bunun 4.615.490 Bin TL’si alinan bagis ve
yardimlardan olusmaktadir. Bu tutar il 6zel idarelerinin 2008 yilinda toplam gelirlerinin
%64 iinu olusturmaktadir. 2009 yilinda il 6zel idarelerinin toplam geliri,7.299.672 Bin
TL dir. Bunun % 63’{iniin alinan bagis ve yardimlardan olustugu goriilmektedir. 2010
yilinda ve 2011 yillarinda bu oranin %68, 2012 yilinda %66 ve 2013 yilinda %69

oldugu goriilmektedir. i1 6zel idarelerinde 6z gelir olarak kabul edilen vergi gelirlerinin
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ise, toplam gelirler i¢indeki paymin en diisiik gelir kalemi oldugu goriilmektedir. Bunun
sebebi il 6zel idarelerinin belediyeler gibi vergi toplama yetkisinin bulunmamasidir.

6360 Sayili Kanundan 6nce Il 6zel idarelerinin yerel vergilerle degil, merkezi
yonetim biitce gelirlerinden alinan paylara bagimli olarak hizmet verdiklerini
sOyleyebiliriz. Bu durum yerel yonetimlerde merkeze olan bagimlilig1 arttirmaktadir.
6360 Sayili Kanun aile biiyiiksehir belediyesi olan 30 ilde il 6zel idareleri kapatilmis ve
bunlarin yetki ve gorevleri ilgili kurumlara ve biiyiiksehir belediyelerine devredilmistir.
Tablo 13’te il 6zel idarelerinin 6360 Sayili Kanun’un yiirlirliige girdigi 2014 yili ve
sonrasi i¢in gelir yapilar1 ve gelir toplamlarina yer verilmektedir.

Tablo 13. 6360 Sayih Kanun Sonras: il Ozel idarelerin Gelirleri (2014-2017)”Bin TL”*

Yil 2014 2015 2016 2017

Vergi Gelirleri 8.035 13.878 18.294 20.442

Tesebbiis ve

148.363 137.526 113.455 185.088
Miilkiyet Gelirleri
Alinan Bags ve
4.823.527 5.187.848 5.367.154 5.609.794
Yardimlar

Faizler, Paylar ve

2.155.376 2.730.070 2.912.573 3.438.073
Cezalar
Sermaye Gelirleri 17.086 26.884 10.916 35.014
Alacaklardan
) 0 0 1.814 80
tahsilat
Toplam 7.152.387 8.096.206 8.424.206 9.288.491

Kaynak: https://www.muhasebat.gov.tr/
*Yillar itibariyle il 6zel idare gelir tablolar1 kullanilarak tablo yazar tarafindan olusturulmustur.



91

Tabloda 6360 Sayili Kanun’un uygulamaya girmesinden sonraki donemde
2014-2017 yillart arast gelir yapilar1 yer almaktadir. 2014 yilinda il 6zel idarelerinin
toplam gelirlerinin 7.152.387 Bin TL oldugu ve toplam gelirler i¢inde alinan bagis ve
yardimlarin %67 oranla en yiiksek paya sahip oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda bu
oranin %64, 2016 yilinda, %63, 2017 yilinda ise, %60 oldugu gdzlenmektedir. il 6zel
idarelerinin toplam gelirlerin 6360 Sayili Kanun’dan sonra %60 oraninda GBVG’nden
alinan paylardan olustugu goriilmektedir. Kanundan 6nce genel biitge vergi gelirlerinin
toplam gelirleri i¢indeki orant %69 iken, kanundan sonra bu oranin %63’e diistligi
goriilmektedir. 6360 Sayili Kanun ile genel biitge vergi gelirleri lizerindeki il 6zel idare

yiikiiniin azaldig1 sdylenebilir.

3.3.1.2. Yeni il¢elerin Kurulmasi, Koylerin ve Belde Belediyelerinin Kaldirilmasi

6360 Sayili Kanunun 2. Maddesi hiikmii ile biiyliksehir olan illerde yeni
ilcelerin kurulmasma iligkin idari diizenlemeye gidilmistir. Buna gore, biiyliksehir
belediyesi simirlart iginde kalan belde belediyeleri ile koylerin tlizel kisiligini
kaldirilmakta, en yakin ilge belediyesine mahalle olarak baglanmaktadir. Kanunun
gecici 2. maddesiyle, 2011 yili Adrese Dayali Niifus Sayimi sonuglarina gore niifusu
2000'in altinda olan belde belediyeleri tasfiye edilmistir. Biiyiiksehir belediyesi kurulan
illerde bucak ve bucak teskilatlar1 kaldirilmistir. Kanun kapsaminda 1.591 belde
belediyesi ile 16.082 koylin tiizel kisiligi sona ermektedir (Karasu, 2013, s. 127).

6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir olan illerde tlizel kisiligi kaldirilan belde
belediyesi ve koylerin niifusunu Kanun ile tiizel kisilik kazanan ve yeni kurulan
ilcelerin niifusuna dahil olmustur. Boylelikle biiyiiksehir olan illerde kirsal kesimde
yasayan niifus kent niifusuna donlismiistiir. Biiyliksehirlerde kentsel niifusun artmasiyla
birlikte hizmet alaninin genislemesi biiyiiksehirlerin hizmet yiikiinii ve mali kaynaklara
olan ihtiyacinmi arttirmistir. Tablo 14’te 6360 Sayili Kanun uygulamaya girmeden 6nce

ve sonra biiyliksehir belediyelerinin toplam niifusuna yer verilmektedir.
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Tablo 14. 6360 Sayih Kanun Oncesi ve Sonrasi Biiyiiksehir Belediyelerinin Toplam
Niifusu (2012-2015)

Biiyiiksehirler Toplam Niifus (Bin)
Yillar 2012 2015
Aydn 1.006.541 1.053.506
Balikesir 1.160.731 1.186.688
Denizli 950.557 993.442
Hatay 1.483.674 1.533.507
Malatya 762.366 772.904
Manisa 1.346.162 1.380.366
Kahramanmarasg 1.063.174 1.096.610
Mardin 773.026 796.591
Mugla 851.145 908.877
Tekirdag 852.321 937.910
Trabzon 757.898 768.417
Sanliurfa 1.762.075 1.892.320
Van 1.051.975 1.096.397
Zonguldak 606.527 595.907
Ordu 741.371 728.949

Kaynak: TUIK 2012 ve 2015 Adrese Dayili Niifus Kayit verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan

hesaplanmustir.

Tabloda 6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir olan illerde Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi TUIK verilerine gore, biiyiiksehir olmadan &nceki (2C012) toplam niifus
ile biiyliksehir olduktan sonraki (2015) toplam niifusa yer verilmektedir. Zonguldak,
Van, Mugla, Trabzon, Hatay ve Ordu biiyiiksehir belediyelerinde il ve ilge
merkezlerindeki niifusun 2012 yilina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
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durumun sebebi 6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir olan illerde tiizel kisiligi kaldirilan
belde belediye ve koylerin niifusunun kanun ile tiizel kisilik kazanan ve yeni kurulan
ilgelerin niifusuna dahil olmasidir. Boylece biiyliksehir olan illerde kirsal kesimde
yasayan niifus kent niifusuna doniismiistiir. Tablo 15°te yillara gore il/ilge merkezleri
ve belde/koy niifusuna yer verilmektedir (2012-2015).

Tablo 15. Yillara Gore il/ilge Merkezleri ve Belde/Kéyler Niifusu (2012-2015)

Yillar Toplam /ilge Belde/K&yler M/1lge Belde/Koyler
Niifus Merkezleri Top. Merkezleri %
Top. %
2012 75.627.384 58.448.431 17.178.953 77,3 22,7
2015 78.741.053 72.523.134 6.217.919 92,1 7,9

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/.

Tabloda 2012-2015 yillar1 arasinda il ve ilge merkezlerinde yasayan niifus ile
belde ve koylerde yasayan niifusun % olarak dagilimina yer verilmektedir. Tabloya
gore 6360 Sayili Kanun’dan 6nce 2012 yilinda il ve ilge merkezlerinde yasayan
niifusun toplam niifusa oram1 %77.3, belde ve kdylerde yasayan niifusun toplam niifusa
orant %?22.7 olarak goriilmektedir. 6360 Sayili Kanun sonrasi iilke niifusunun
%92.1’nin 1l ve ilce merkezlerinde, % 7.9’nun belde ve kdoylerde yasadigi
goriilmektedir.

6360 Sayili1 Kanun ile kirsal kesim niifusunun sehir niifusuna doniistiiriildigi
anlagilmaktadir. Kanun ile mahalleye doniisen ancak kirsal kesimde yasayan
vatandaglar da emlak vergisi, cevre temizlik vergisi, har¢ ve katilim paylar1 gibi
faydalanma vergisi 6demek zorundadirlar. Ancak 6360 Sayili Kanun’un Gegici Madde
1.15. Fikrasi’na gore, bu vergi, har¢ ve katilim paylar1 uygulamasi bes yil siire ile
ertelenmistir. Kirsal kesime gotiiriilen hizmetlerin maliyetleri sehir merkezine yakin
olan yerlesim yerlerine gore daha fazladir. Ciinkii kirsal kesim niifusu az oldugu i¢in
toplanan yerel vergiler hizmet maliyetini karsilamayacak merkezin mali yiikii daha da
artacaktir. Yerel hizmetlerin faydasinin sunumunda, uzak yerlesim birimlerinde
faydanin yayildig1 alan biiyiik olmasina ragmen hizmetten faydalanan vatandas sayisi
azalacaktir. Bu durum cografi alan1 kirsal olan biiyliksehir ilge merkezlerine baglh

mahalle birimlerine hizmet gotiirme maliyelerini arttiracaktir.
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3.3.1.3. Yatirim izleme ve Koordinasyon Bagkanhig Kurulmasi

6360 Sayili1 Kanun ile yerel yonetimlerin idari yapilanmasindaki yeniliklerden bir

tanesi de Biiyiiksehir Belediyesi olan illerde Yatinm Izleme ve Koordinasyon

Baskanligi’nin kurulmasidir. Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanlhigi (YIKOP)

6360 Sayili Kanun’un 28/a Maddesi ile diizenlenmis ve bu komisyona asagidaki

gorevler yiiklenmistir. Bu gorevlerin bazilari soyle siralanmaktadir;

bir

Kamu kurum ve kuruluglarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak
yapilmasini, izlenmesini ve koordinasyonunu saglamak,

Ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik etmek ve bunlar1 denetlemek,

112 acil ¢agr1 hizmetlerini koordine etmek ve yiirlitmek,

[lin tanmtimina yénelik faaliyetleri yiiriitmek ve koordine etmek,

Temsil, toren, ddiillendirme ve protokol hizmetlerini yiiriitmek.

Merkezi idarenin adli ve askeri teskilat1 disindaki tasra birimlerinin yiiriittiikleri
hizmet ve faaliyetlerin etkinlik, verimlilik ve stratejik plan ve performans
programlarina uygunluk acisindan degerlendirildigi raporu hazirlamak ve
valinin degerlendirmesi 1ile birlikte Basbakanliga ve ilgili bakanliklara
gondermek,

Tiizel kisiligi kaldiran il 6zel idarelerine, mineral su tesisleri, jeotermal
kaynaklar ve maden kanunu ve kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma kanunu ile
verilen yetkileri kullanmak,

Maden veya jeotermal ve dogal mineralli su kaynaklarinin bulundugu yere en
yakin yerlesim yerlerinin altyapt ve mahalli ve miisterek ihtiyaclarim
kargilamak iizere Bakanlik biit¢esinden yatirim izleme ve koordinasyon kurulu
bagkanligina aktarilan 6denekleri kullanmak,

Kamu kurum ve kuruluslarini tasit kanunu kapsamindaki araglarinin alimini
isletilmesini, Odenekler esas alinarak, bakim ve onarimini yapmak veya
yaptirmak

Kamu kurum ve kuruluglarinin biiro ihtiyaclarini 6denek durumuna gore

karsilamak ve diger gorevler.

Yatirim izleme ve Koordinasyon Kurulu Baskanlhig, igisleri Bakanligina baglh

idari yapilanma olup, bagkani illerde vali veya valinin gorevlendirecegi vali
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yardimcisidir. Bagkanligin biinyesinde, baskanlik¢a olusturulan gecici birimler, iller
idaresi genel miidiirliigii bulunmaktadir. Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanlig
gorevlerini yerine getirirken mali kaynaklarm1 Bakanlik kanaliyla aktarilan
O0deneklerden karsilamaktadir. Dogrudan dogruya bakanliga bagli olup, biiyliksehir
belediyesi ve biiyliksehir ilce belediyeleri ile birlikte tiglii bir idari yapt ortaya
cikmaktadir. YIKOB’lar adeta 6360 Sayili Kanun ile kaldirilan il 6zel idarelerinin
yerine kurulmus idari yapilar gibidirler. Biiyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir ilge
belediyeleri mali kaynaklarin1 merkezi yonetim biit¢esinden aldiklar1 paylar ve kendi
6z gelirleri olmak iizere iki ayaktan karsilarken YIKOP’lar mali kaynaklarini dogrudan
Bakanlik biitcesinden karsilamaktadirlar. Belediyelerin sundugu yerel hizmetlerin bir
kismi bireysel faydaya yonelikken ve faydalanma vergileri karsiligi sunulurken,

YIKOB’larin sundugu hizmetler toplumsal faydaya yoneliktir.

3.3.2. Mali Yapidaki Degisiklikler

6360 Sayili Kanun ile yerel yonetimin temel aktorleri olan, il Ozel idareleri,
biiyiiksehir belediyesi ve biiyliksehir ilge belediyeleri ile diger belediyelerin mali
yapisinda Onemli degisikliklerin oldugu goriilmektedir. 6360 Sayili Kanun’un 25.
Maddesi ile il 6zel idarelerine ve belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden pay
verilmesine iliskin 5779 Sayili 1l 6zel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunda degisiklikler yapilarak, yerel
yonetimlerin mali yapisindaki degisimler diizenlenmistir. Bu diizenlemeleri gelir
paylasimina iliskin diizenlemeler ve Maliye Bakanlig1 tarafindan iller Bankas aracilig
ile dogrudan yerel yonetimlere aktarilan denklestirme 6denegine iliskin diizenlemeler

seklinde siniflandirmak miimkiindiir.

3.3.2.1. Gelir Paylasimina liskin Diizenlemeler

6360 Sayili Kanun’da genel biitge vergi gelirlerinden biiyliksehir belediyesi ve
bliyliksehir il¢e belediyelerine, il 6zel idarelerine ve diger biiyliksehir olmayan il, ilge
ve belde belediyelerine pay verilmesine iliskin mali diizenlemelere yer verilmistir.
Amaglanan s6z konusu diizenlemeler kapsaminda, belediye smirlar1 igerisinde
yiiriitiilmesi beklenen kamusal hizmetlerin daha verimli ve etkin sunumu saglamaktir.

Bu nedenle ilgili diizenlemeler mahalli diizeydeki hizmet Onceliklerinin gelirlerle
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orantil1 yiiriitiilmesi ve sunulan hizmet ile orantili gelir tahsisi tizerinde durulmaktadir.
Bu kapsamda yerel yonetimlerin gelirleri i¢erisinde sahip oldugu oran nedeniyle, genel

biitce vergi gelir paylar iizerinden gézlenen gelismeler ayrica onem tasimaktadir.

3.3.2.2. Genel Biitceden Belediyelere Ayrilan Paylara iliskin Diizenlemeler

Genel biit¢e vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan paylarin belirlenme sekli,
2008 yilindan 6nce, biiyiiksehir belediyelerine 5216 Sayili Kanun, biiyiiksehir disindaki
belediyelere iller Bankas: kanalryla 2380 Sayili Kanun cercevesinde yapilmaktaydi.
2008 yilinda 5779 Sayili Kanun’un yiiriirlige girmis ve Kanunun 2. ve 5. Maddelerinde
yapilan diizenlemelere biiyiliksehir belediyelerinin pay oranlar1 yeniden diizenlenmistir.
2012 yilinda 6360 Sayili Kanun ¢ikmig ve biiyiiksehir disindaki belediyeler, biiyiiksehir
ilce belediyeleri ve biiyliksehir belediyelerine genel biitce vergi gelirlerinden pay
verilmesine dair oranlar yeniden diizenlenmistir. Tablo 16’da bu diizenlemelere iliskin

oranlar yer almaktadir.

Tablo 16. Genel Biitce Vergi Gelirlerinin Paylasim Oranna iliskin Degisikliler*

Kanun 5216 ve 2380 5779 Sayih Kanun | 6360 Sayih Kanun
Sayih Kanun
Biiytiksehir %5 %06
Belediyeleri
_ %5
Biiyiiksehir Ilce %2,5 %4,5
Belediyeleri
Diger Belediyeler %06 %?2,85 %1,50
i1 Ozel idareleri 91,12 %1,15 %0,50

*Kaynak :Tablo 16, 2380 Sayili Kanun, 5216 Sayili Kanun ve 5779 Sayili Kanun ve 6360 Sayili Kanun

cergevesinde yazar tarafindan hazirlanmstir.

Tabloda GBVG’nden belediyelere ayrilan paylarin paylasim oranlarindaki
degisime yer verilmektedir. Buna gore; 2008 yilindan 6nce, biiyliksehir belediyelerine
ve biiyiiksehir ilge belediyelerine 5216 Sayili Kanun’a gore toplam %S5 oraninda,
biiyliksehir olmayan belediyelere 2380 Sayili Kanun’a gore %6 oraninda, il &zel
idarelerine 2380 Sayili Kanun’a gore %1,12 oraninda pay verilmekteydi. 5779 Sayil
Kanun ile bu oranlarin, biiyiiksehir belediyeleri igin %5, biiyiiksehir ilge belediyeleri
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icin %2,5 ve diger belediyeler i¢in %2,85 oldugu goriilmektedir.

Biiyiiksehir belediyesi smirlari iginde toplanan genel biitge vergi gelirleri
toplaminin %5 oranindaki pay Maliye Bakanlig1 tarafindan aylik olarak hesaplanip,
%70’1 dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesi kalan %30 kismi biiyiiksehir belediyeleri
arasinda niifus esasina gore dagitilmakta idi. Ayrica biiyiiksehir ilge belediyeleri igin
ayrilan %2,85 oranindaki paymn % 30’u biiyiiksehir belediyesi pay1 olarak ayrilmakta
kalan %70’lik kisim ise niifus esasina gore dagitilmak iizere biiyiiksehir ilce
belediyeleri hesabima Iller Bankasi tarafindan aktarilmakta idi. 6360 Sayili Kanun ile
biiyiiksehir belediyelerine genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan pay oraninin %5 den
% 6’ya cikarildigi goriilmektedir.6360 Sayili Kanun’un 26. Maddesi’nde yapilan
diizenleme ile, %6 oranindaki paym %60’1 dogrudan biiyiiksehir belediyesi hesabina
aktarildig1 kalan %40 oranindaki payin %70 oranindaki paymnin niifus esasina gore,
%30 nun ise biiyiiksehir belediyesi yiiz dl¢limiine gore biiyiiksehir belediyeleri arasinda
dagitilmasi hitkkme baglanmistir

6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir ilge belediye payr %2,50 ‘den %4,50’ye
cikartlmistir. Kanun 26. maddesinin 3. fikrasi ile %4,50 oranindaki payin %30’u
bliyliksehir belediye payr ayrildiktan sonra kalan %70 oranindaki paym %10’u ilgelerin
yiizlgiimiine gore, %901 ise niifus esasina gore biiyliksehir ilge belediyeleri hesabina
iller Bankasi kanaliyla aktarilacag: hiikiim altina alinmustir.

Biiytiiksehir belediyesi disindaki belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden
verilen pay orani 5779 Sayili Kanun ile %2,85 iken bu oran 6360 Sayili Kanun ile
%1,50’ye diistirilmiistiir. %1,50 oranindaki paym %80 ‘i niifus %20 oranindaki pay1
ise gelismislik endeksine gore dagitilmaktadir. Gelismislik endeksine gore yapilacak
dagitimda, 5779 Sayili Kanun ile Kalkinma Bakanligi’nin verileri dikkate alinirken,
yeni kanun ile gelismislik endeksi i¢in Kalkinma Bakanlig1 verilerinin dikkate alinmast
hiikme baglanmistir. 6360 Sayili Kanun ile biiylik sehir belediyeleri ve biiyiiksehir ilce
belediyelerine genel biitge vergi gelirlerinden daha c¢ok pay verilirken, biiyiiksehir
disindaki il ve ilce belediyelerine genel biitgeden verilen pay oranlarmin diisiiriildiigii
goriilmektedir. Tablo 17°de Genel Biitce vergi gelirleri tahsilati toplami {izerinden
bliyliksehir disindaki belediyelere, biiyiiksehir ilge belediyelerine ve biiyiiksehir

belediyelerine aktarilan paylara iliskin 2007-2013 y1l1 verilerine yer verilmektedir.
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Tablo 17. 6360 Sayih Kanun Oncesi Genel Biitce Vergi Gelirleri Uzerinden Aktarilan
Paylar (2007-2013) “Bin TL”

Y1I/GBVG’lerinden Ayrilan Pay Oram

2008 2009 2010 2011 2012 2013

iller 10.167.844 | 11.188.110 | 13.686.425 | 16.497.595 | 18.120.754 | 21.200.997
Bankasi %7,12-%63 (9%6,5)- | (%6,5)-%65 | (%6,5)-%65 | (%6,5)-%64 | (%6,5)-%64
Toplam %64

Biiyiiksehir 6.130.478 7.302.537 8.613.324 9.929.272 11.574.128
Belediyeleri (%5)-%35 | (%5)-%34 (%5)-%34 (%5)-%35 (%5)-%35
Toplam

Toplam 16.008.103 | 17.318.588 | 20.988.962 | 25.110.919 | 28.050.026 | 32.775.125

Kaynak: Tablo, www.muhasebat.gov.tr verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloya gore, biiyiiksehir belediyelerinin genel biitce vergi gelirlerinden
aldiklar1 pay orani1 2008-2013 doneminde %35 olup, toplam gelirlerden aldiklar1 pay
miktar1 %34-35 diizeyindedir. Biiyliksehir disindaki il ve ilge belediyeleri ile belde
belediyelerine ve il 6zel idarelerine genel biitgeden ayrilan paylarin toplam gelirler
igindeki miktar1 %64-55 diizeyindedir. 2008 yilindan 6nce 2380 Sayili Kanun’la
bliyliksehir disindaki belediye ve beldelere %6 oraninda genel biitgeden pay verilmekte
iken il ozel idarelerine %1,12 oraninda pay verilmekte idi. ILBANK kanaliyla
aktarilan bu paylarin toplam1 %7,12 idi. Ancak 2008 yilinda yiirtirliige 5216 Sayili
Kanun’dan sonra ILBANK kanaliyla aktarilan pay orani %6,5 olurken, biiyiiksehir
belediye pay oram1 %5 olarak kalmistir. Tablo 18’de 6360 Sayili Kanun ile degisen
yerel yonetimlere GBVG payina (2014-2017) yer verilmektedir.


http://www.muhasebat.gov.tr/
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Tablo 18. 6360 Sayih Kanun Sonrasi Genel Biitce Vergi Gelirleri Uzerinden Aktarilan
Paylar (2014-2017) Bin TL

GBVG Pay1 Dagihm 2014 2015 2016 2017
Oranlan
iller Bankas1 Toplam 22.912.411 26.507.107 29.833.607 34.368.100
%06,5 %58 %56 %57 %57
Biiyiiksehir Disindaki 6.117.025 6.884.680 7.931.099
Belediyeler 961,50 %13 %13 %13
i1 Ozel idareleri%0,50 2.039.008 2.994.893 2.643.701
%4 %5 %5
Biiyiiksehir Ilce 18.351.074 20.654.034 23.793.300
Belediyeleri %4,5 %39 %39 %39
Biiyiiksehir Belediyeleri 16.518.060 20.057.996 22.766.041 26.259.130
Toplanm %6 %42 %43 %43 %43
Toplam 39.430.471 46.565.103 52.599.648 60.627.230

Kaynak: Tablo, www.muhasebat.gov.tr verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloya gore, 6360 Sayili Kanun’dan sonra genel biitce vergi gelirlerinden
mahalli idarelere ayrilan 2014-2017 donemi pay miktarlar1 goriilmektedir. Buna gore,
biiyiiksehir disindaki belediyelerin pay miktar1 i¢indeki vergi gelirleri miktar1 2014-
2017 doneminde % 13, 11 6zel idareleri pay miktar1 %35, biiyiiksehir ilge belediyeleri
pay miktar1t %39 ve biiyiiksehir belediyeleri pay miktar1 %43 olarak goriilmektedir.
Kanundan onceki ve sonraki durum karsilastirildiginda, kanundan sonra biiyiiksehir
belediyelerinin pay miktar1 %34-35lerden %43’e ¢iktig1 goriilmektedir. ILBANK
kanaliyla aktarilan pay miktarinin ise %64-65’lerden %57 ye diistiigli goriilmektedir.
6360 Sayili Kanun’la genel biitce vergi gelirlerinden biiyliksehirlere ayrilan pay
miktarlar arttirilirken, biiyliksehir disindaki belediyeler ve il 6zel idarelerinin payinin

azaltildig1 goriilmektedir.


http://www.muhasebat.gov.tr/
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3.3.2.3. Genel Biitceden il Ozel idarelerine Ayrilan Paylara iliskin Diizenlemeler
Il 6zel idarelerine genel biitce vergi gelirleri iizerinden pay verilmesine iliskin

diizenlemenin 2380 Sayili Kanunla yapildig1 ve pay oraninin %1 olarak uygulandigi
bilinmekle beraber bu oran daha sonraki tarihi siirecte, 3004 Sayil1 Kanun ile %2,30’a
cikarilirken, 3239 Sayili Kanunla %1,70’e indirilmistir (Sengiil, 2013, s.198). 6360
Sayil1 Kanun o6ncesi il 6zel idarelerine pay verilmesine iliskin en son diizenleme 2008
yilinda ¢ikartlan 5779 Sayili Kanunla yapilmistir. 5779 Sayili Kanun ile il 6zel idare
pay1, %1,15 olarak belirlenmistir. S6z konusu Kanuna gore %1,15’lik payin dagitimi su
sekilde gerceklesmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2013, s. 209).

- 11 6zel idarelerine aktarilan paym; %50°’lik kismu illerin niifusuna,

- %10’luk kismui illerin yiiz6lgiimiine,

- %10’luk kismi illerin kdy sayisina,

- %15’lik kismu illerin kirsal alan niifusuna,

- %I15’lik kismmin illerin gelismislik endeksine gére ILBANK tarafindan

dagitiminin yapildigi ifade edilebilir.
6360 Sayili Kanun ile il 6zel idarelerinin pay orani yeniden diizenlenmis ve

%]1,15 olan pay orant %0,50’ye diisiiriilmiistiir (6360/madde25). Bakanlar kurulu bu
orani iki katina kadar arttirmaya ve kanuni haddine kadar indirmeye yetkilidir. Payin
dagitiminda esas olan il niifuslar1 her yil ocak aymndan gecerli olmak iizere, Icisleri
Bakanlhig: tarafindan Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan alinarak ILBANK ve Maliye
Bakanlhigina bildirilmektedir. Illerin kdy sayisi Igisleri Bakanlig1 tarafindan her yilin
Ocak aymdan gegerli olmak iizere, Tiirkiye Istatistik Kurumun’dan alinarak, Iller
Bankasi ve Maliye Bakanligin’a bildirilmektedir. Geligsmislik endeksine gore
dagitilacak miktar icin, Kalkinma Bakanligi tarafindan tespit edilen en son veriler
dikkate alinmaktadir. Gelismislik endeksinin kullaniminda, il, ilge ve belde belediyeleri
en az gelismis olandan en ¢ok gelismis olana dogru ve esit niifus igeren bes gruba
ayrilmaktadir. Gelismislik endeksine gore ayrilan paydan 1. Gruba %23, ikinci gruba
%21, ti¢lincli gruba %20, dordiincii gruba % 19 ve besinci gruba %17 oraninda pay
aktarimi saglanmaktadir (Akdemir ve Ulusoy, 2013, s.280). Gelismislik endeksi igin
5779 Sayil1 Kanun’da her bir gruptaki ilge sayisinin esit olmasi yer alirken 6360 Sayili

Kanun’la her bir grup igin esit ilge sayisi kriteri, esit niifus olarak degistirilmistir. Tablo
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19°da, 2007-2013 yillart aras1 il 6zel idarelerinin GBVG paylarina yer verilmektedir.
Tablo 19. 6360 Sayih Kanundan Once il Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirleri
Uzerinden Aktarilan Paylar (2008-2013) “Bin TL”*

Yillar i1 Ozel idarelerin i1 Ozel idarelerinin 11 Ozel idarelerinin
Faaliyet Geliri GBVG Pay1 Vergi Gelirleri
Top.
2008 7.121,95 4.615,490-%65 113.208 (%2)
2009 7.299,672 4.646,911-%63 112.821(%2)
2010 9.752,093 6.694,942-%67 42.491 (Binde 4)
2011 11.678,259 8.003,367-%68 16.814 (Binde 1)
2012 12.440,479 8.306,379-%67 15.509 (Binde 1)
2013 15,835,022 10.992,312-%69 16.795 (Binde 1)

Kaynak: http://www.bumko.gov.tr/TR,913/genel-faaliyet-raporlari.html erigim tarihi, 12/12/2018.

* Mahalli idareler toplam faaliyet raporlar1 verileri derlenerek yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda 6360 Sayili Kanun’dan once il 6zel idarelerinin 2008-2013 déneminde
toplam gelirlerinin 2008 yilinda % 65°ni, 2009 yilinda % 63’nii, 2010 yilinda
% 67’sini, 2011 yilinda %68°ni, 2012 yilinda % 67°ni ve 2013 yilinda % 69’unu genel
biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylarin olusturdugu goriilmektedir. Bu dénemde il
0zel idarelerinin vergi gelirlerinin toplam gelirler i¢cindeki payinin 2008 ve 2009 yilinda
% 2, 2010 yilinda binde 4, 2011, 2012 ve 2013 yillarinda binde 1 oldugu
goriilmektedir. 6360 Sayili Kanun’dan 6nce il 6zel idarelerinin faaliyetlerinin % 65-70
diizeyindeki kisminin merkezi idareye bagimli olarak gerceklestigini sdyleyebiliriz.
Buradan hareketle, il 6zel idareleri il sinirlart i¢indeki hizmet sunumlar1 g6z Oniine
alindiginda, hizmet sunumlarinin % 65-70 civarinda merkezi yonetime bagimli olarak
gerceklestigi sonucuna varabiliriz. Vergi gelirleri il 6zel idarelerinin ayn1 zamanda 6z
gelirleri anlamina geldiginden, vergi gelirlerinin toplam gelirleri igindeki miktari il 6zel
idarelerinin sunduklar1 hizmetlerde yiizde iki ile binde dort diizeyinde bagimsiz hareket
edebildikleri sonucunu ortaya koymaktadir. Tablo 20°de il 6zel idarelerinin 6360 Sayili

Kanun sonrast GBVG’nden aldiklar paylara yer verilmektedir.
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Tablo 20. 6360 Sayih Kanundan Sonra Il Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirleri
Uzerinden Aktarilan Paylar (2014-2017) Bin TL

Yillar i1 Ozel idarelerin Toplam | il Ozel idarelerinin i1 bzel
Geliri GBVG Pay1 Idarelerinin
Vergi Gelirleri
2014 7.204.682 3.138,858-%44 8.035 (%0,001)
2015 8.096,206 3157,527-%39 13.878 (%0,002)
2016 8.424.206 3.557,256-42 18.294 (%0,002)
2017 9.288.491 3.389,356-%36 20.442
(%0,002)

Tablo, www.muhasebat.gov.tr verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda 6360 Sayili Kanun’dan sonra il 6zel idarelerinim toplam gelirleri iginde
merkezi yonetim biitce gelirlerinden aldiklar1 pay miktarlar1 ve toplam gelirler i¢indeki
yiizde orani ile toplam gelirler igindeki vergi gelirleri miktar1 ve yiizde olarak orani
goriilmektedir. Buna gore, il 6zel idarelerinin aldiklar1 paylarin kanundan onceki
doneme gore azaldigi goriilmektedir. Kanundan once il 6zel idarelerinin gelirleri
% 65-69 oraninda genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paydan olusurken Kanundan
sonra bu oranin % 36-44 oranina kadar diistiigii goriilmektedir. Ancak il 6zel
idarelerinin vergi gelirlerinin toplam gelirleri icindeki oraninda fazla bir degisiklik
olmadig1; vergi gelirlerinin toplam gelirleri i¢indeki oranin kanundan 6nceki gibi binde
bir-iki diizeylerinde seyrettigi gézlenmektedir.

6360 Sayili Kanun’un ilgili maddesi geregi biiyiiksehir belediyesi olan illerde il
0zel idarelerinin kapatilmasi, genel biitceden il 6zel idarelerine ayrilan genel GBVG
toplaminda bir azalmaya neden olmustur. Ayrica Kanun’un ilgili maddesi ile genel
blitceden il 6zel idarelerine aktarilan paylarin %1,5’tan %0,5’e distriilmesi, il 6zel
idarelerinin GBVG’den aldiklar1 paylarin azalmasindaki bir baska etkedir. 11 &zel
idarelerin gelirleri iginde merkezi yonetimden GBVG payinin azalmasina karsilik vergi
gelirlerinin arttirilmasina yonelik herhangi bir etken goriilmemektedir. Kapatilan il 6zel
idarelerinin yerine kurulan valiye bagli olarak Yatirrm Izleme ve Koordinasyon
Bagkanligi kurulmus ve il 0Ozel idarelerinin boslugu bu kurumla kapatilmaya

calisilmigtir.  Vergi gelirlerinin  arttirillmasina  yonelik herhangi bir c¢alisma
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goriilmemektedir. Vergi gelirlerinden olugmayan bir gelir yapisiyla merkeze olan
bagimliginin devam ettigi sonucuna ulasilmaktadir. 6360 Sayili Kanun ile GBVG
paylarinin oranlarinin disiiriilmesine karsilik yerel yonetimlerin vergi gelirlerini

arttirmalarina yonelik bir diizenleme saglanamamaistir.

3.3.2.4. Maliye Bakanhg Tarafindan Yapilan Dogrudan Aktarimlara iliskin
Diizenlemeler

Yerel yonetimlere merkezi yonetim biitce vergi gelirlerinden degisik sekillerde
pay aktaran merkezi yonetim, yerel yonetimlerin ihtiyaclarini karsilamak {izere Maliye
Bakanligir kanaliyla 6denek aktarmaktadir. Yerel yonetimlere Maliye Bakanligi’nca
verilen 6denek iki sekilde olmaktadir. Birincisi denklestirme 6denegi altinda karsiliksiz
verilen ddenek, ikincisi is belli yerlerde belli hizmetler i¢in kullanilmak iizere verilen
bagis ve yardimlaridir.

Maliye Bakanlig: tarafindan yerel yonetimlere yapilan transferler 5779 Sayili
Kanunla diizenlenmistir. 5779 Sayili Kanun’un 6. Maddesi hilkmii geregi, kesinlesmis
en son genel biitce vergi gelirleri toplaminin binde biri, Maliye Bakanlig1 biit¢cesine
denklestirme 6denegi olarak konulmakta ve s6z konusu 6denegin % 60’1 niifusu 5000’
kadar olan belediyelere, %40°1 ise niifusu 5001-9999 arasinda olan belediyeler arasinda
esit sekilde dagitilmaktaydi. Ancak 6360 Sayili Kanun’un 27. maddesi ile denklestirme
O0deneginin miktarina ve dagitim kriterine iliskin yeniden bir diizenleme yapilmistir.
S6z konusu diizenleme ile kesinlesmis en son genel biitce vergi gelirleri toplaminin
binde biri niifusu 10.000’e kadar olan belediyeler i¢cin Maliye Bakanlig1 biitcesine
O0denek konulacagi ifade edilmektedir. Kanun ile d6denegin % 65’1 s6z konusu
belediyeler arasinda esit sekilde dagitilirken, kalan miktarin % 35°nin de niifus esasina
gore dagitilmasi hilkkme baglanmustir.

Niifusu 10.000’den az olan belediyeler, biiyiliksehir belediyesi olmayan
belediyeler olmakla beraber bu belediyelerde, belediye hizmetlerinden faydalanan
sayist az oldugu icin fayda vergilerinden elde edilen 6z gelirleri de az olmaktadir.
Ancak faydalanma ilkesi g¢ercevesinde sunulan hizmetler az olunca belediyelerin bu
hizmetlere yaptig1 harcama da az olmaktadir. 6360 Sayili Kanun g¢ercevesinde maliye
bakanlig1 biit¢esine konulan denklestirme 6denegiyle fayda vergileri ile harcamalarini

karsilayamayan niifusu 10.000’e kadar olan belediyelerin mali agidan gii¢lendirilmesi
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hedeflenmistir denilebilir. 5579 Sayili Kanun ile bu destek agirlikli olarak niifusa gore
dagitilirken, 6360 Sayili Kanun ile % 35 oraninda niifusa gore dagitilarak bu agirlik
azaltilmistir ve denklestirme 6denegi 10.000 ‘e kadar niifusu olan belediyelerde % 65
oraninda esit dagitilmistir. Maliye Bakanligi belediyelere ve diger yerel yonetimlere
yaptig1 biitin mali transferlerini ILBANK kanaliyla aktarmaktadir. 6360 Sayili
Kanun’da Iller Bankasi’ndan yapilan aktarimlara iliskin de diizenlemelerin oldugu

gorilmektedir.

3.3.25. ILBANK Tarafindan Yapillan Dogrudan Aktarimlara iliskin
Diizenlemeler
ILBANK, 11 Haziran 1933 tarihinde 2301 Sayili Kanuna istinaden on bes

milyon sermaye ile “Belediyeler Bankas1” olarak kurulmustur. 1945 yilinda ¢ikarilan
4759 Sayili Kanun’a kadar belediyeler bankasinin faaliyet alani yalnizca belediyeler
iken, 4759 Sayili Kanun ile il 6zel idareleri, belediyeler ve koyleri de igine alan yerel
yonetimler bankasina doniistiigli goriilmektedir. 08.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 6107 Sayili Kanun’la bankanm adi “Iller Bankas1” olarak degistirilmistir.
Banka, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup, 06zel biitceli Anonim Sirket statiisiinde bir
kalkinma ve yatirim bankas1 ve, Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagl olarak, 6107
Sayili kendi kanunu ile 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’na tabidir.

ILBANK 1 gorevlerini asagidaki gibi sayabiliriz (http://www.ilbank.gov.tr, erisim
tarihi, 08.01.2019).

- Yerel yonetimlere kredi vermek,
- Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere ayrilan paylarin dagitilmasi,
- Yerel yonetimlere yonelik alt yap1 yatirim faaliyetleri.

Banka giliniimiizde, finansman1 genel biitceden aktarilan hibe kaynaklarla ve
banka karmndan ayrilan hibe kaynakla saglanan projelerle belediyelerin yerel
ihtiyaclarmin karsilanmasina destek saglamakta ve genel biitceden ayrilan hibe
kaynaklarin belediyelere aktarilmasina aracilik etmektedir. Bu projelerinin en
onemlileri; Belediyelerin Alt Yapisinin Desteklenmesi Projesi (BELDES), Su ve
Kanalizasyon Altyap1 Projesi (SUKAP), ve Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ile Yapilan
Protokoller Kapsaminda Yiiriitiilen Altyapt Destekleme Projesi (CEVDES), Yerel
Yonetimlerin Kentsel Diizenlemelerini Destekleme Protokolii (KENT-DES) seklinde
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siralanmaktadir.

BELDES projesi ile niifusu 10.000°nin altinda olan sebekeli i¢cme suyu
olmayan ya da yetersiz olan belediyelerin igme suyu tesislerini projelendirmektedir.
Banka projenin finansmanmi genel biitgeden ayrilan hibe fonla saglamaktadir. Igme
suyu hizmeti belediyelerin faydalanma ilkesi ¢ergevesinde vatandasa sundugu
hizmetlerden birisi olmasina karsin, BELDES projesi ile hibe fonlarla sunulan bir
hizmet haline gelmektedir. BELDES projesi kapsamindaki belediyelerde, faydalanma
vergileri ile finanse edilemeyen i¢cme suyu gotiirme hizmetinin, genel biitceden ayrilan
hibe fonla finanse edildigi sdylenebilir. ILBANK ile niifusu 25.000’nin altinda olan
belediyelerde su ve kanalizasyon alt yapt hizmetlerini karsilamak iizere yliriitiilen
SUKAP projesi ile s6z konusu hizmetler i¢in yiiriitiilen projelerin %50’si genel
biiteden verilen hibe fonla, kalan %50 si ise ILBANK tarafindan ilgili belediyelere
verilen kredi ile saglanmaktadir.

Niifusu 200.000’nin altinda olan belediyelerde i¢gme suyu, kati atik, yagmur
suyu, derin deniz desarj1 gibi alt yap1 hizmetlerini finanse ettigi CEVDES projesi bu tiir
alt yapt hizmetlerinin %50 si, genel biitgeden ayrilan hibe fonlarla, %50 si ise
bakanligin déner sermeye gelirleri ile finanse edilmekte ve ILBANK kanali ile bu
belediyelere 6denek olarak aktarilmaktadir. ILBANK’m yukarida bahsettigimiz
projelerin disinda, dogal afet riskinin altindaki alanlarda kentsel altyapi hizmetlerini
Cevre ve Sehircilik Bakanligr kanali ile genel biitceden ayrilan hibe fonlarla finanse
ettigi bilinmektedir.

Genel Biitce vergi gelirlerinden aktarilan 6denekler, bankanin sermaye gelir
kalemlerinden birisini olusturmaktadir. Bu 6deneklerin oram1 5779 Sayili Kanunda
belirtilmis olup, biiyiiksehir disindaki belediyelere dogrudan, biiyiiksehir disindaki
belediyeler ve il 6zel idarelerinde takip eden ayin sonuna kadar ilgili idareye aktarilmak
lizere ILBANK’a oOdenek olarak aktarilmaktadir. Faydalanma vergileri ve diger
belediye 0z gelirleri ile yeterli finans kaynagi olusturulamayan kentsel doniisiim, igme
suyu ve kanalizasyon alt yap1 hizmetleri ile ¢evreyi koruma hizmetleri gibi harcamalar
icin, bliyliksehir disindaki belediye ve il 6zel idarelerine genel biit¢e vergi gelirlerinden

ayrilan hibe 6deneklerle kaynak saglandig1 goriilmektedir.
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3.3.3. Gorev ve Yetki Boliigiimiine liskin Diizenlemeler

Biiyiiksehir belediyelerine yonelik degisikligin sonuglarindan bir baskasi da

belediyeler arasinda gorev ve yetki boliistimiine iliskindir. Biiyiiksehir belediyecilik

sisteminde onemli degisiklikler getiren 6360 Sayili Kanun ile otuz yeni biiyliksehir

belediyesi kurulmus ve iki diizeyli bir belediyecilik sistemine ge¢ilmistir. 6360 Sayili

Kanun ile gorev ve yetki boliisiimiine iliskin diizenlemeler kanunun c¢esitli hiikiimler

bashigr altinda madde 3’te diizenlenmistir. Buna gore getirilen diizenlemeleri soyle

siralanmaktadir;

6360 Sayili Kanun ile ilge belediyelerine bazi yetkiler verilmistir. Biiyiiksehir
ilge belediyelerine mahalleye doniisen koylerde, ticari amag tasimayan yapilar
icin yorenin mimari Ozelliklerine uygun tip mimari proje yapma ve yaptirma
gorev ve yetkisi verilmistir. Tip mimari projenin smirlarini belirlemeye ilgili
ilge belediyesi yetkili kilimmustir. Yine, ilgili il¢e belediyesi tip mimari proje
icin ilgili miihendislik islerini yapmaya ya da yaptirmaya yetkilidir.

6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir ilge belediyelerine, mabetlerin yapim bakim
ve onarimu ile bilyliksehir belediyesinin de gerektiginde destegi talep edilerek
afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan yapilarin
yikimi yetkisi verilmesi.

6360 Sayili Kanunun gorev ve yetkiye iliskin bir bagka diizenlemesi,
biiyiiksehir belediyesi meclisi karart ile, adres ve numaralandirmaya dayali bazi
gorevler ile temizlik gorevlerini ilce belediyelerine devredebilir olmasidir.
Ayrica, yiik ve yolcu terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak
isletmek veya islettirmek veya ruhsat vermek, mezarlik alani tesis etmek,
mezarliklar isletmek, islettirmek, defin ve ilgili hizmetleri yiiriitmek, her ¢esit
toptanci hallerini yapmak veya yaptirmak, mezbahalar yapmak veya yaptirmak,
isletmek veya islettirmek, imar planinda gosterilecek olan alanlarda yapilacak
olan 6zel hal ve mezbahalar1 ruhsatlandirmak ve denetlemek ilge belediyelerine
devredilebilecek gorev ve yetkiler arasindadir.

6360 Sayil1 Kanun ile biiyiliksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyelerine
her tiirli tarim ve hayvanciligi desteklemek amaci ile her tiirlii faaliyette

bulunabilme yetkisi verilmistir.
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- Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in {izerinde olan belediyelere kadin
ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agma yiikiimliigl getirilmistir. Diger belediyelerde
isterlerse bu konukevlerini agabileceklerdir.

- Kanunun getirdigi bir baska yenilik bliyliksehir belediyesi baskani ya da
gorevlendirecegi kisinin baskanliginda, yonetmelikte belirtilen kamu kurum ve
kuruluslar1 ile, Tirkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonun
gorevlendirecegi ilgili oda temsilcisinin katilacagi “Ulasim Koordinasyon
Merkezi” kurulmasidir. Ulasim Koordinasyon Merkezi biiyiiksehir i¢indeki
kara, deniz, su, gol ve demiryolu iizerindeki her tiirlii tasimacilik hizmetlerinin
koordinasyonunu saglamakla gorevli ve yetkilidir.

- Belediye sinirlar1 i¢cinde elektronik haberlesme istasyonlarina kent ve yapi
estetigi ile haberlesme hizmetlerinin gerekleri dikkate alinarak iicret karsilig
yer secim belgesi vermek. Biiyiliksehir sinirlart igindeki yer se¢im belgesini
biiyiiksehir belediyesi vermekle yetkilidir.

- 6360 Sayili Kanun ile getirilen en 6nemli gorev degisikligi il 6zel idaresinin
kaldirildigr illerde il 6zel idare gorevlerinin valiliklerde kurulan Yatirim Izleme
ve Koordinasyon Baskanliklar: tarafindan yiiriitiilecek olmasidir.

Biiytiksehir belediyesi ile il¢e belediyesi arasindaki gorev ve yetki boliistimiine
iliskin temel ilkeleri diizenleyen 5216 Sayili Kanun’a gore 6360 Sayili Kanun ile ilge
belediyelerinin yetkilerinin kismi olarak artist s6z konudur. Ancak, biiyliksehir
belediyelerinin rolii ise uyum ve koordinasyonu saglamanin yaninda daha merkeziyet¢i
bir yapinin saglanmasi yoniindedir. Biiyliksehir ilcelerinin belediye hizmetlerinden
faydalanan niifusun artmasia ve yerlesim alaninin genislemesine ragmen biiyiiksehir
ilce belediyelerinin gelir yapilarinin merkezi yonetimden aktarilan vergi gelirlerinden
olusmasi, fayda vergilerinin toplam gelirler i¢inde yeterli oranda olmamasi, biiyiiksehir
belediyelerini mali anlamda ve karar almada biiyiiksehir belediyelerine bagimli hale

getirmektedir.
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3.4. YONETIMLER ARASI ETKIiN IDARi VE MALI YAPILANMA iLE
FAYDALANMA ILKESI ILISKiSI

Kamu mali yonetimi sisteminde merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda
bulunan idari ve mali iliskilerin etkin yapilanmasindan s6z edebilmek igin yerel
yonetimlerin yiiklendikleri hizmet sorumluluklariyla orantili mali kaynaklarinin olmasi
ve s0z konusu paylasimin dengeli diizenlenmesi gerekmektedir.

Hizmet yikii ile mali kaynaklar arasindaki dengeli diizenleme icin dikkat
edilmesi gereken &lgiitin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda kabul edilen
“hizmette halka yakinlik ilkesi” oldugu ifade edilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012,
5.418). Bu ilkeye bagl kalarak, etkin bir idari ve mali yapilanma igin bir diger 6l¢iitiin
“yerel dzerklik” oldugunu ifade edebiliriz. AYOS, madde3/1-2 ‘ye gore yerel dzerklik;
yerel idarelerin kanunlarla belirlenen sinirlar ¢ercevesinde, kamu hizmetinin énemli bir
boliimiinii kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun ¢ikarlari dogrultusunda
diizenleme ve yonetme hakki olarak tanimlanmistir. Ayni maddede bu hakkin serbestce
secilmis organlar tarafindan kullanilabilecegi yer almaktadir.

Mali yazinda yerel Ozerklik icin {i¢ sartin yerine getirilmesi gerektigi
belirtilmistir (Tortop, 1991, s. 25-26). Bunlar;

- Yerel Yonetimlere serbestce karar alabilme ve bu kararlar1i uygulayabilme
yetkisinin taninmig olmasi gerekmektedir.

- Karar alan organlarin se¢imle i basina gelmesi ve bu organlarin merkezi
yonetim karsisinda bagimsiz ve merkezi yonetimin etkilerinden uzak olmasi
gerekmektedir.

- Yerel yonetimlerin merkezi hiikiimetin kendisine tanidig1 yetki ve gorevleri
geregi gibi yerine getirebilmeleri i¢in yeterli mali kaynaklara sahip olmasi
gerekmektedir.

Yeterli mali kaynaklar i¢in yerel yonetimlerin kendi sinirlarinda vergilendirme
yetkisinin olmasi, bilitce hazirlama ve borglanma konularinda gerekli yetkilerle
donatilmasi gerekliligi ifade edilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2009, s. 267). Vergilerin
kanuniligi ilkesi geregi vergiler kanunlarla konulmakta ve oranlarinin alt ve iist sinirlari
da bakanlar kurulunca belirlenmektedir. Kanun koyma yetkisi de TBMM’ne aittir.

Fayda vergileri ile yerel yonetimlerin gerek idari gerekse mali Ozerklik agisindan
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iligkisi burada ortaya c¢ikmaktadir. Yerel yonetimlerin toplam gelirleri i¢inde 6z
kaynaklarmin daha ¢ok olmasi yerel 6zerkligi giiclendirir. Fayda esasina dayal1 vergiler
yerel yonetimlerin 6z kaynaklari i¢inde temel nitelik tasidigindan bu tiir vergilerin
konulmasi, oranlarmin belirlenmesi idari ve mali Ozerklikle iliskiyi ortaya
cikarmaktadir. Yerel hizmetlerin yerinde ve yeterli sunulabilmesi gelirin yeterli
olmasma bagli olmakla birlikte gelirin rasyonel kullanimiyla da alakalidir. Fayda
vergileri, yerel hizmetlerin o y6rede oturan se¢menlerce finanse edilmesi anlamina
geldiginden, yerel yoneticilerin sorumluluklarini ve hesap verilebilirligini daha belirgin
hale getirmektedir. Yerel fayda vergileri yerel 6zerklik anlayisini giliclendirmekte ve
yerel yonetimlerin merkezi transferlere bagimliligini azaltmaktadir.

6360 Sayili Kanun ile getirilen mali degisikliklerden en Onemlisi yerel
yonetimlere merkezi yoOnetim biitcesinden aktarilan pay oranlarina iligkin oldugu
goriilmektedir. Yerel yonetimlerde idari 6zerklik i¢cin mali 6zerklige ihtiya¢ duyuldugu
aciktir. Ancak bunun i¢in mali kaynaklarin faydalanma vergileri ile saglanmasi
gerekmektedir. Oysaki yapilan arastirmada goriilmiistiir ki, yerel yonetimlerin mali
kaynaklarmin bliylik bir bolimii merkezi yonetimden aktarilan mali kaynaklara
baglidir. Bu durum mali 6zerkligi azalttig1 gibi idari 6zerkligi de azaltmaktadir. Clinkii
mali anlamda merkeze bagli bir idarenin idari anlamda da merkeze bagli olmasi

sonucunu doguracaktir.

3.4.1. idari Ozerkligin Saglanmasinda Faydalanma flkesi

Idari 6zerklik kavram olarak, 6zerk yapidaki bir kurulusun, karar organlarinin
secimle is bagina gelmeleri, kendi organlar1 araciligiyla serbestge karar alabilmelerini,
islerini disaridan miidahale olmadan kendi organlar1 eliyle yliriitebilmeleri ve tiizel
kisilik sahibi olmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2009, s. 262).
Idari &zerklik kavrami ile mali 6zerklik kavramu birlestirildiginde karsimiza yerel
ozerklik kavrami c¢ikmaktadir. Yerel yonetimlerin mali yapist i¢cinde faydalanma
vergilerinin varliginin ¢oklugu ya da azligr mali 6zerklik ile iliskilidir. Mali 6zerkligini
kazanmis yerel yonetimlerde mali bagimsizlik da daha fazla olacagindan idari
ozerkligin varhigindan soz edilebilir. Idari 6zerkligini kazanmis yerel yonetimler kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesinde Onemli rol

oynamaktadirlar. Yerel yonetim organlari, o yoreden secildikleri i¢in yd&renin
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sorunlarini, nelere daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugunu, bu ihtiyaglarin giderilmesinde hangi
hizmetlerin 6ncelikli sunulmasi gerektigini daha iyi bildiklerinden yerel hizmetlerin
verimli ve etkin sunumunda 6nem teskil etmektedirler. Bu durum yerel yonetimlerde
idari 6zerkligi daha da 6nemli hale getirmektedir.

Idari 6zerkligi bulunan yerel idareler halka en yakin yénetim birimleri olarak
etkin karar alip faydasi yiiksek hizmetler sunabilirler. Fayda esasina dayali yerel
vergilerin, hesap verilebilirligi arttirdigt gézlenmektedir. Yore halki  sunulan
hizmetlerle 6dedikleri vergi arasinda kiyaslama yaparak sonucu se¢cmen olarak yerel
yoneticilere bildirirler. Bu baglamda bir nevi yerel yoneticileri daha sorumlu
davranmaya yonlendirmis olurlar. Ancak goriilen odur ki, yerel yonetimler merkezi
idarenin vesayeti altinda merkeziyetci bir yonetim anlayisi ile yonetilmektedir. 6360
Sayili Kanun ile yerel yonetimlerde yapilan gerek idari gerekse mali anlamdaki yenilik
ve degisikliklerin yerel yonetimleri merkeze bagimli hale getirdigi goriilmektedir.
Kanun ile yerel yonetimlerin yiiklendikleri hizmet miktarinin arttigit ve hizmet
alanlarinin genisledigi soylenebilir. Diger taraftan yerel hizmetlerin sunumu igin
gereken yerel mali kaynaklarin yetersiz kaldig1 gozlenmektedir. Merkezi yonetim
tarafindan GBVG paylarina ait oranlarin arttirmasi, yerel yonetimleri merkezi yonetime
mali anlamda bagimli hale getirmektedir.

6360 Sayili Kanun ile yerel yonetimlerin artan yerel hizmet talebini
karsilayabilmesi ve yerel yoOnetimlerin daha ozerk bir yapiya kavusturulmasi
amaclanmis ise de yeterli olmadigi goriilmektedir. Giliniimiizde yerel yonetimler
merkezi yonetim gelirlerine bagimli olarak faaliyet gostermektedirler. Yerel yonetimler
ile merkezi yonetim arasinda etkin bir idari yapilanmanin geregi olarak, yerel halkin
talep ettikgi mal ve hizmetlerin maliyetlerine de istekli olarak katilmalari
gerekmektedir. Yerel hizmetlerin maliyetlerine katilm faydalanma vergileri ile
miimkiin olabilir. Ciinkii yerel hizmetlerin biiyiik bir bdliimiinii fiyatlandirmak
miimkiindiir. Sehir i¢i ulagim, ¢Op toplama, cadde ve sokak temizligi gibi yerel
hizmetler tiiketiminde dogrudan fayda saglayan hizmetler oldugundan bu hizmetlerin
maliyetleri talep edenler arasinda paylastirilabilir. Fayda vergileri merkezi yonetimden
gelir transferlerine bagimliligi da azaltarak yerel yonetimleri mali a¢idan da 6zerk bir

yapiya kavusturmaktadir.
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3.4.2. Mali Ozerkligin Saglanmasinda Fayda flkesi

Yerel yonetimlerde mali 6zerklik, kendilerine kanunlar ger¢evesinde yiiklenen
kamusal hizmetleri sunabilmek icin yeterli mali kaynaklara sahip olmasi ve mali
kaynaklarin harcamasint merkezi idarenin baskisi olmadan yerel halkin ihtiyaclarina
gore bagimsiz olarak yapabilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda yerel
yonetimlerde mali Ozerkligin gostergesi olarak da, faydalanma vergilerinden elde
edilen gelirler ile merkezden hibe olarak alinan transferlerin oranina bakilmaktadir.
Fayda vergileri yerel yonetimlerde 6z gelir anlamina geldiginden, fayda vergilerinin
toplam gelirler igindeki ¢oklugu ile mali 6zerklik arasinda dogru oranti kurulabilir.
Yerel yonetimlerde fayda vergileri artarsa mali 6zerklik de artar denilebilir. Fayda
vergilerinin artmasi, bu gelirlerin toplanmasi yerel yonetimlere vergilerle ilgili ne
Olciide yetki devredildigine baghdir. Vergi oranlarinin belirlenmesi ve vergilendirme
yetkisinin devredilmesi mali 6zerklik ile yakindan iligkilidir.

Vergilendirme yetkisi ile mali 6zerklik arasindaki iligkiyi vergilendirme yetkisi
yontemlerine bakarak gormek miimkiindiir. Yerel yonetimlerle merkezi yonetim
arasinda vergilendirme yetkisi boliisim yontemlerinin lice ayrildigi goriilmektedir
(Saking, 2012, s. 119-120).

- Otonom Vergilendirme Yetkisinin Kullanilmas1
- Vergi Kaynaklarinin Paylastirilmasi
- Merkezi Vergilerden Pay Verilmesi

Otonom Vergilendirme Yetkisinin Kullanilmasi: Vergi otonomisi mali 6zerklik
degiskeni olarak ifade edilmektedir. Yerel yonetimler, merkezin vergi matrah ve
oranlar1 tizerindeki simirlamalarina bagh kalmaksizin, vergi matrah ve oranini
belirleyebiliyorlarsa yerelin mali 6zerklik diizeyi yiiksektir. Bu yontemde yerel
yonetimler higbir kisitlama olmaksizin tam bir vergileme yetkisine sahiptirler. Yerel
yonetim meclisleri uygulayacaklar1 vergiyi belirler ve takdir ederler. Vergi oranlar1 da
bu meclislerce serbestce belirlenir ve tahsili de yerel yonetimlerce yapilir (Bagli, 2014,
s.36). Uygulamada yerel yonetimlerin otonom vergileme yetkisine sahip plmadigi
goriilmektedir. Uygulamada yerel yonetimlerin 6z gelirlerini olusturan, Emlak Vergisi,
Cevre Ttemizlik Vergisi, Har¢ ve Resimler vb. gibi biitiin yerel 6zellik tasiyan

vergilerin vergileme yetkisinin merkezi yonetimin yetkisinde oldugu goriilmektedir. Bu
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yiizden yerel yonetimlerde mali 6zerklikten bahsetmek giictiir. Yerel yonetimlere, yerel
vergilerini fayda ilkesi ¢ercevesinde belirleyebilme yetkisi verilmesi, yerel yonetimler
icin mali 6zerklige katki saglamasi olarak degerlendirilmektedir. Ancak, 6360 Sayili
Kanun’un 28. Maddesi ile yol harcamalarina katilim payina iliskin yapilan degisiklikle,
yol harcamalarina katilim payinin belediye meclisi karari ile alinabilecegi hiikiim altina
alinmaktadir. Buradan hareketle yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerinin desteklendigi
degerlendirilmektedir.

Vergi Kaynaklarmmin Paylagtirilmasi: Bu yontemde vergi oranint merkezi
hiikiimet belirlemekte, verginin tahsili yerel yonetimlere birakilmaktadir. Verimi diistik
olan ve takibi ve tahsili yerel idarelerce daha kolay olan vergiler bu yontemde yerel
yonetimlere birakilmaktadir. Verimi yiliksek olan vergiler ise merkezi yonetim
tarafindan tahsis edilmektedir. Gelir Vergisi merkezi yonetime birakilan vergilere,
Emlak Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi vb. de, yerel yonetimlere birakilan vergilere
ornek gosterilebilir. Vergi kaynaklarinin paylastirilmast iilkemizde uygulanan bir
yontemdir. Vergi kaynaklarinin paylagtirilmas: mali 6zerklik igin yeterli olmamaktadir.
Yerel vergilerin fayda ilkesi ¢ercevesinde vergilenmesi ve 6z gelirlerin toplam gelirler
icindeki miktarinin merkezi yonetimden aktarilan vergi gelirlerinden daha fazla olmasi
yerel mali ozerklige katki saglamaktadir. Ayrica bazi kamu hizmetleri yerel nitelikli
olmasina ragmen, vergileme yetkisi merkezi yonetimde bulunmaktadir. Uygulamada,
Motorlu Tagitlar Vergisi merkezi yonetim tarafindan alinan bir vergi olmasina ragmen,
sehir i¢i yollarin yapim bakim ve onarim hizmetlerinin maliyeti yerel yonetimlere
yiiklenmektedir. Yerel yonetimlerde kayitlh motorlu tasit sayisina gore bu vergi
kaynagimin yerel yonetimlerle paylasilmasi; fayda ilkesi ¢ergevesinde Motorlu Tasitlar
Vergisi yerel yonetimlere onemli bir gelir kaynagi saglayabilir. Yerel hizmetlerin fayda
ilkesi c¢ercevesinde vergilendirilmesi ve vergileme yetkisinin yerel ydnetimlere
birakilmasi yerel yonetimlerde 6z gelirleri arttirarak mali 6zerklige katkida bulunarak
merkezi yonetime olan bagimlilig1 azaltic1 yonde etki etmesi beklenebilir.

Merkezi Vergilerden Pay Verilmesi Yontemi: Bu yontemde merkezi yonetimin
takdir ve tahsil yetkisine sahip oldugu vergilerden yerel yonetimlere pay vermektedir.
Bu yontem iilkemizde uygulanan bir yontemdir. Bu yontemin sakincasi yerel

yonetimleri merkezi yonetimlere bagimli hale getirmektedir. Yontemin avantajli yont,
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vergi kapasitesi diisiik olan ve idari orgiitii zayif olan yerel yonetimlerin bu yontemle
mali imkanlar1 genisletilmektedir (Saking, 2012, s. 122).

Mali 6zerkligin gostergeleri arasinda yerel yonetimlerim harcama giicli ve gelir
yapilar1 6nemlidir. Gelir yapilar i¢inde, merkezi yonetimden yapilan sartli transferlerin
coklugu, yerel yonetimlerin harcamalarin1 yereli ihtiyaclarma gore degil, merkezin
sartlarina bagli olarak yapmalari anlamima gelir. Boyle durumlarda mali 6zerklik
azalmaktadir. Yerel yonetimlerin gelirleri vergi gelirleri, vergi disi1 gelirler ve
transferler olarak goéz Oniine alindiginda, vergi gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki
miktart arttikga mali 6zerklik artmaktadir. 6360 Sayili Kanun ile merkezi yonetim vergi
gelirlerinden yerel yonetimlere pay verilmesine iliskin diizenlemeler, paylarin
biiyliksehirlerde arttirilmasina diger yerel idarelerde azaltilmasina yonelik olmustur.
Kanunla yeni biiyiiksehir olan belediyelerde hizmetlerin sunumuna yonelik maliyetler
artigindan ve vergi gelirleri bu maliyetleri karsilamada yetersiz kaldigindan pay
oranlar1 arttirilmig diger taraftan biiyliksehir belediyelerine faydalanma ilkesine dayali
vergilerle ilgili herhangi bir yetkilendirme yapilmamistir. Tablo 21°de yerel
yonetimlerin 6360 Sayili Kanun Oncesi vergi gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki
payina yer verilmektedir.

Tablo 21. 6360 Sayili Kanun Oncesi Yerel Yonetimlerin Vergi Gelirleri (2008-2013) “Bin
TL”

Vergi Gelirleri GBVG Pay1 Toplam Gelir Toplam Harcama
2008 4.190,482 16.008,103 (%41,2) 38.841,851 45.941,555
(%11)
2009 3.776,080 (%8) 17.318,588 42477177 48.227,119
(%38)
2010 5.904,388 (%11) 20.988,962 (%39) 53.582,118 52.226,305
2011 6.901,489 (%10) 25.110,919 (%39,5) 63.415,789 61.011,336
2012 7.249,848 (%10) 28.050.026 (%40) 69.263,300 69.298,699
2013 8.213,046(%10) 32.775,125 (%39) 83.376,231 87.589,594

Tablo, https://www.muhasebat.gov.tr adresinden Genel Y&netim Biitge Istatistikleri verileri derlenerek yazar

tarafindan olusturulmustur.
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Tabloda goriildiigii lizere, mahalli idare vergi gelirlerinin toplam gelirler
icindeki oran1 6360 Sayili Kanun’dan once %8 ile %11 arasindadir. MYBVG’den
alinan pay orani ise %38- %41 arasindadir. Goriildiigi iizere belediyelerin 6z gelirleri
kabul edilen vergi gelirleri merkezi yonetim vergi gelirlerinden yerel yonetimlere
aktarillan pay miktarinin %4’ kadardir. 6360 Sayili Kanun Oncesi yerel ydnetim
gelirlerinin merkezi yonetime bagimli oldugu sdylenebilir.

6360 Sayili Kanun oncesi yerel yonetimlerde faydalanma vergilerine dayali 6z
gelirlerin toplam gelirler i¢indeki oraninin %11 seviyelerinde kaldig1 ve bu durumun
mali 6zerklik icin yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Tablo 22°de 6360 Sayili Kanun sonrasi
yerel yonetimlerde vergi gelirlerine yer verilmektedir.

Tablo 22. 6360 Sayilh Kanun Sonrasi Yerel Yonetimlerin Vergi Gelirleri (2014-2017) “Bin
TL”=

Yillar Vergi Gelirleri GBVG Pay1 Toplam Gelir Toplam
Harcama
2014 9.544,361 (%11) 44,706,807 90.585,098 91.611,977
(%49)

2015 10.852,895 52.775,898 97.706,380 99.659,563
(%11) (%54)

2016 12.243,842 58.171,269 (53) 109.374,491 121.184,088
(%11)

2017 13.323,779 73.777,526 133.766,501 151.262,912
(9%10) (%55)

2018 10.111,029 61.925,180 109.821,195 125.282,844
(%9) (%56)

*Tablo, https://www.muhasebat.gov.tr adresinden Genel Yénetim Biitce Istatistikleri verileri derlenerek
yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda goriildiigli ilizere, mahalli idare vergi gelirlerinin toplam gelirler
icindeki oran1 6360 Sayili Kanun’dan sonra %9 ile %11 arasinda oldugu goriilmektedir.
MYBVG’den alinan pay orami ise %49- %56 arasindadir. Tablodan da anlasildig:
tizere, toplam gelirler i¢inde vergi gelirleri oraninda bir degisiklik gézlenmezken, pay
oranlarinda 6360 Sayili Kanun Oncesine gore %15 diizeyinde bir artis oldugu

gorilmektedir.
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6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir olan belediyelerde tiizel kisiligi sonlandirilan
koyler biiyiiksehir belediyeleri hizmetlerine tabi oldugu halde, Kanun ile bu yerlerde
2022 yilina kadar 2464 Sayili Kanun’a istinaden alinan belediye vergilerinden muafiyet
getirilmistir. Hizmetten faydalanan niifusun artmasina, hizmet gotiiriilecek alanin
genislemesine ragmen, 6360 Sayili Kanun ile yeni biiyliksehir olan belediyelerde fayda
ilkesi gergevesinde alinan vergilere muafiyet getirilmistir. S6z konusu muafiyetliklerin

bitiminden sonra yerel yonetimlerin 6z gelirlerinde artis olmasi beklenmektedir.

3.4.3. Hizmette Yerindelik ve Fayda ilkesi

Hizmette yerindelik, hizmetin vatandasa en yakin idari birim tarafindan
yerindelik kavrami, “hizmette yerellik” ve “subsidiarite” kavramlar1 ile ifade
edilmektedir. Bir baska ifade ile hizmette yerindelik, kamusal hizmetlerin yerine
getirilmesinde en iyi konumda ve kosullarda olan yerel, bolgesel veya merkezi
birimlerin hizmetin sunumunda sorumlu olmasi anlamina gelmektedir (Ugar, 2004, s.
9). Kamu hizmetlerinin niteligine gore halka en yakin yerel yonetimlerce sunulmasi,
kamu hizmetlerinin kamu idareleri arasinda ekonomik ve etkin olarak sunulmasi
amacina yoneliktir.

Faydalanma ilkesi ile hizmette yerindelik arasindaki iliski su sekilde ifade
edilebilir. Faydas1 yerel diizeyde olan hizmetlerin yerel kaynaklarla finanse edilmesi
halinde, yerel yonetimlerin merkezi yonetime olan mali bagimliliginin azalmasi
degerlendirilmektedir. Ancak yerel yonetimlerin gelir yapilart incelendiginde gelir
kaynaklarmin yaridan fazlasinin merkezi yOnetim gelirlerinden alinan paylardan
olustugu goriilmiistiir. Yerel yonetimlerin toplam gelirleri icinde vergi gelirlerinin %10
seviyesinde ve merkezi yonetimden aktarilan paylara gore diisiik oldugu goriilmektedir.
6360 Sayili Kanun Oncesinde yerel yonetimlerin merkezi yonetime mali
bagimliliklarinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Tablo 23’te 6360 Sayili Kanun
cercevesinde yerel yonetimlerin gelir yapilar1 ve toplam gelirleri i¢inde vergi

gelirlerinin payina yer verilmektedir.
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Tablo 23. 6360 Sayih Kanun Oncesi Yerel Yonetimlerin Gelirleri (2008-2013) “Bin
TL”*

Tiirii 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Vergi Gelirleri 4,190,482 | 3.776,080 | 5.904,388 | 6.901,489 | 7.249,848 | 8.213,046
Tesebbiis ve
Miilkiyet

) ] 9.187,821 | 10.558,298 | 11.922,406 | 13.868,818 | 16.050,147 | 17.916,582

Gelirleri
Alman B. ve

. 5.208,655 | 5.860,460 | 8.876,235 | 10.261,712 | 10.330,824 | 13.938,850
Yard. ile Ozel G.

Faizler Paylar ve

Cezalar 18.404,010 | 19.885,113 | 24.172,266 | 28.852,081 | 32.546,882 | 37.690,792
Sermaye
Gelirleri 1.731,648 | 1.333,119 | 2,690,268 | 3.483,632 | 3.049,318 | 5.606,974
Toplam

38.841,851 | 42.477,177 | 53.582,118 | 63.415,789 | 69.263,300 | 83.376,231

*Tablo, https://www.muhasebat.gov.tr adresinden Genel Yo6netim Biitce Istatistikleri verileri derlenerek

yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloya gore, yerel yonetimlerin gelirleri miktar olarak biiylikten kiiciige dogru
siralandiginda; Faizler Paylar ve Cezalar>Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri> Alinan
Bagis ve Yardimlar Ile Ozel Gelirler> Vergi Gelirleri>Sermaye Gelirleri oldugu
gorilmektedir. Vergi gelirleri toplam gelirler i¢cinde ikinci sirada yer almaktadir. Yerel
yonetim hizmetlerinin birgogunun fayda esasina dayali hizmetler olmasina ragmen, bu
hizmetlerin finans kaynaginin faydalanma ilkesi ¢ercevesinde elde edilen 6z gelirlerden
degil merkezin topladig1 vergi gelirlerinden alinan paylardan olustugu gézlenmektedir.

Tablo 24’ te 6360 Sayili Kanun sonrasi yerel yonetimlerin gelirlerine yer verilmektedir.
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Tablo 24. 6360 Sayih Kanun Sonrasi Yerel Yonetimlerin Gelirleri (2014-2018) “Bin TL”*

Tiirii 2014 2015 2016 2017 2018
Vergi Gelirleri | 9.549,361 10.852,895 12.243,842 13.237,799 14.507,159
Tesebbiis ve
Miilkiyet 18.409,573 20.876,251 23.658,446 27.858,152 30.559,091
Gelirleri
Alinan Bagis
ve Yardimlar
. 7.884,524 7.979,434 8.176,215 10.381,904 14.900,379
ile Ozel
Gelirler
Faizler Paylar
44,706,807 52.775,898 58.171,269 73.777,526 86.352,655
ve Cezalar
Sermaye
6.755,055 4,962,746 6.357,191 8.071,629 11.079,049
Gelirleri
Toplam 90.585,098 97.706,380 109.374,491 | 133.766,501 157.938,576

*Tablo, https://www.muhasebat.gov.tr adresinden Genel Yonetim Biitge Istatistikleri verileri derlenerek yazar

tarafindan olusturulmustur.

Tabloya gore, 6360 Sayili Kanun sonras1 2014-2018 yillar1 aras1 donemde, yerel
yonetimlerde en yiiksek gelir kalemini, Faizler Paylar ve Cezalar, daha sonra,
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri, sonra Alman Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler,
sonra Vergi Gelirleri ve son olarak da Sermaye Gelirleri’'nin olusturdugu
gozlenmektedir. Buradan hareketle 6360 Sayili Kanun sonrasi vergi gelirlerinin ve
diger gelir kalemlerinin miktarinda bir artis oldugu ancak gelir siralamasinin Kanundan
onceki doneme gore ayni kaldigr goriilmektedir. Vergi Gelir kalemindeki artigin sebebi
olarak, 6360 Sayili Kanun ile yerel yonetimlerin mali yapisina yonelik yapilan
diizenlemeler oldugu degerlendirilmektedir. Kanun ile biiyiiksehir belediye sayisinin
artmasi, biiyliksehir hizmetlerinden faydalanan niifusun artmasi ve biiyiiksehirlerde
faydalanma ilkesi ¢ercevesinde alinan vergilerin biiyiliksehirlerde artimli uygulanmasi
vergi gelirlerinin miktarin1 arttirdigi sonucu degerlendirilmektedir. Diger taraftan
Kanun ile merkezi yonetim biitge gelirlerinden yerel yoOnetimlere aktarilan pay
oranlarinda degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklik ile biiyiiksehirlere ve ilge
belediyelerine aktarilan paylarin oranlar1 aktarilirken, biiyiiksehir disindaki belediye ve

il 6zel idarelerin pay oranlar1 azaltilmistir. Tablo 24’de merkezi yoOnetim biitge
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gelirlerinden aktarilan paylardaki artisin, yerel yonetim gelirlerinin artmasina sebep
oldugu goriilmektedir. Tezin bundan sonraki bashigi altinda, 6360 Sayili Kanun
sonrasinda yerel yonetimlerde faydalanma ilkesi ¢er¢evesinde alinan vergilerin gelisimi
incelenerek belediye gelirleri {izerindeki etkisi degerlendirilecektir.

3.5. 6360 SAYILI KANUN SONRASI YEREL YONETIM BIRIMLERINDE
FAYDA VERGILERININ GELISiMi

Tirkiye’de mahalli idarelere birimi olarak belediyeler, bliyiiksehir belediyeleri,
biiyliksehir disinda kalan il belediyeleri ve ilge ve belde belediyelerinden olusmaktadir.
6360 Sayili Kanunda biiyiiksehir belediyelerine ve il 6zel idarelerine iligkin idari ve
mali diizenlemelere yer verilmistir. Belediyelerin 2464 Sayili Belediye Gelirleri
Kanunu kapsaminda elde edilen 6z gelirleri faydalanma ilkesi esasina dayanmaktadir.
Oz gelirler iginde vergiler, harglar, harcamalara katilma paylari ile tesebbiis ve
miilkiyet gelirleri faydalanma ilkesi kapsaminda elde edilen 6z gelirler olarak yer
almaktadir. 6360 Sayili Kanun ile belediye 6z gelirlerinde gozlenen degisimleri su
sekilde siralayabiliriz:

- 6360 Sayili Kanun’un 28. Maddesi ile Yol Harcamalarina Katilim Payi’na
iligkin yapilan degisiklikle, Yol Harcamalarina Katilim Pay1’nin belediye meclisi karari
ile aliabilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Yerel yonetimlerin kendi gelirlerini kendi
secilmis organlarinca belirleyebilmeleri vergi otonomisinin dolayisiyla yerel 6zerkligin
gereklerinden biri olarak bilinmektedir. 6360 Sayili Kanun’daki bu degisiklikle yerel
yonetimlerin mali 6zerklikleri desteklenmis olmaktadir.

- Belediyelerin 6z gelirlerinden olan, Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri, dogalgaz
hizmetlerine iliskin gelirler, su isletmesine iliskin gelirler, otopark isletmesine iliskin
gelirler gibi sunulan hizmetlerin karsilig1 alinan ticretlerden olugmaktadir. 6360 Sayili
Kanun ile belediyelerin otoparkla ilgili olarak elde ettikleri gelirleri tahsil tarihinden
itibaren kirk bes giin i¢inde biiyiiksehir belediyelerine aktarmalari, aktarilan otoparkla
ilgili gelirlerin otopark tesisi i¢in gerekli arsa alimlar ile bolge ve genel otoparklarin
ingasinda kullanilmasi, bunun diginda herhangi bir amacgla otopark gelirlerinin
kullanilmamas1  hiikim altina alinmaktadir. Otopark gelirlerinin  biiyliksehir
belediyelerine birakilmasi, biiyiiksehir belediyelerinde fayda ilkesi ¢ergevesinde elde

edilen gelirleri artirmaya yonelik bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir.
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-6360 Sayili Kanun ile biiyliksehir belediyesi olan illerde, biiyiiksehir belediyesi
smirlart il miilki smirlar1 olarak belirlenmistir. Ayrica bu illere bagh ilgelerin miilki
sinirlart i¢inde yer alan kOy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, kdyler
mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklari
ilgenin belediyesine katilmiglardir. Bu degisiklik ile biiyiiksehir belediyelerin sinirlari
genisletilmis ve mahalle sayilar1 arttirilmis olmaktadir. Diger bir ifade ile belediye
hizmetlerinden yararlanan niifus artmis olmaktadir. Belediyelerin hizmet alanlar
geniglemistir. Bu durum ile biiyiiksehir belediyelerin mali yiikleri artmustir. Fayda
esasina dayali alinan yerel vergilerinin biiyiiksehir belediyelerinde arttirimli olarak
uygulanmasina iligkin yapilan kanuni diizenlemelerle, fayda ilkesine dayali belediye
vergi gelirlerinde bir artis olustugu gozlenmektedir. Ancak, 6360 Sayili Kanun ile
yapilan degisiklik ile tlizel kisiligi kaldirilan koylerde, Kanunun yiriirliige giris
tarihinden itibaren 2022 yilina kadar, Emlak Vergisi Kanunu kapsaminda alinacak olan
Emlak Vergisi ile 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu kapsaminda alinmasi gereken
vergi, har¢ ve katilim paylart muafiyeti getirilmistir. Muafiyetin sona ermesinden sonra
fayda ilkesi cercevesinde alinan beleidye vergi ve gelirlerinin mevcut duruma gore
daha da artmasi beklenmektedir.

Yerel Yonetimlerde faydalanma ilkesi kapsaminda elde edilen 6z gelirler
Miilkiyet Uzerinden Alian Vergiler, Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri, Harglar,
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri’nden olugsmaktadir. 6360 Sayili Kanun’un faydalanma
ilkesi kapsaminda elde edilen gelirlere etkisi, 6z gelirlerin toplam gelirler i¢indeki
durumuna bakilarak degerlendirilebilir. Tablo 25’de 6360 Sayili Kanun oncesi yerel

yonetimlerin 6z gelirlerine yer verilmektedir.

3.5.1. Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergilerin Gelisimi

Belediyelerin biitce gelirlerine bakildigina Miilkiyet Uzerinden ~Alinan
Vergilerin, Emlak Vergisi oldugu goriilmektedir. Bina Vergisi, Arsa Vergisi, Arazi
Vergisi ve Cevre Temizlik Vergisi belediyelerin Miilkiyet iizerinden elde ettigi
gelirlerdir. Bu vergilerden Cevre Temizlik Vergisi’nin faydalanma ilkesi ¢ercevesinde
elde edildigi goriilmektedir. 51 Seri Nolu Belediye Gelirleri Genel Tebligi Madde 2.’de
Cevre Temizlik Vergisi’nin ¢evre ve temizlik hizmetlerinden yararlanan konut isyeri ve

diger sekillerde kullanilan binalar1 kullananlardan su tiiketim miktar1 esas alinmak
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suretiyle hesaplanmasi hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle Cevre ve Temizlik
Vergisi’nin faydalanma ilkesi ¢er¢evesinde elde edilen vergi geliri oldugu
gorilmektedir. Tablo 25’de 6360 Sayili Kanun o6ncesi Cevre Temizlik Vergisi
gelirlerinin durumuna yer verilmektedir.

Tablo 25. 6360 Sayih Kanun Oncesi Cevre ve Temizlik Vergisi Gelirleri (2008-2012) “Bin
TL”

Miilkiyet Uzerinden Alinan Yillar
Vergiler 2008 2009 2010 2011 2012
EV. Belediyeler | 1717,383 | 1824,097 | 2667,53 | 3463012 | 3528,028
(Bina, Arsa B.S.B. 240,00 | 5061,00 | 2453,00 | 872,00 667,00
ve Arazi
Vergisi) BSDIB 180,972 | 181,603 | 175904 | 219,942 | 229,255
iB ve BB 1536,172 | 1637,433 | 2489,173 | 3242,198 | 3298,106
Cevre ve Belediyeler 265,725 | 289523 | 309,274 | 386,997 | 383,329
Temizlik B.S.B. 52,00 | 47,00 338,00 | 209,00 62,00
Vergisi .
BSDIB 39,811 | 44,474 49,921 58,774 58,762
iB ve BB 225862 | 245002 | 259,015 | 328,014 | 324,505
Toplam Miilkiyet U.A.V. 1983,108 | 211362 | 2976,804 | 3850,009 | 3911,357

Kaynak:https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri, (08.05.2019) verileri

kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda, 6360 Sayili Kanun oncesi belediyelerin faydalanma ilkesi kapsaminda
elde edilen Tesebbiis ve Miilkiyet Vergileri gelir kalemi i¢inde yer alan Cevre Temizlik
Vergisi ile Emlak Vergisi gelirlerinin 2008-2012 doénemindeki durumu goriilmektedir.
S6z konusu donemde, Emlak Vergisi ve Cevre Temizlik Vergisi gelirlerinin 2008-2012
doneminde artarak devam ettigi goriilmektedir. 6360 Sayili Kanun’dan 6nce 16 olan
bliyliksehir belediye sayisinin kanundan sonra 14 biiyiiksehir belediyesi daha eklenerek
30’a ulastig1 goriilmektedir. Biiyiiksehir belediye sayisindaki artisa bagl olarak Cevre
Temizlik Vergisi gelirlerinin de artmasi beklenmektedir. Ciinkii biiyiiksehir belediyesi
sayisinin artmasina bagli olarak, biiyiiksehir niifusu artmis ve su tiiketim miktar arttigi

icin alinan Cevre Temizlik Vergisi’nin de artmasi gerekmektedir. 2464 Sayili Kanun
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Miikerrer Madde 44.’de, “Cevre ve Temizlik Vergisi nin tiiketilen su metrekiip basina
biiyiiksehirlerde, 15 kurus, diger yerlerde 12 kurus olarak hesaplanacagi ve gevre
temizlik vergisinin ilgili maddede belirtilen tarifesine gore biiyiiksehirlerde %25
artirtmlt uygulanacagi” hiikkiim altina alinmaktadir. 6360 Sayili Kanun sonras1 Cevre
Temizlik Vergisi’nin miilkiyet iizerinden alinan vergi gelirleri i¢indeki durumuna Tablo
26’da yer verilmektedir.

Tablo 26. 6360 Sayilhi Kanun Sonrasi Cevre ve Temizlik Vergisi Gelirleri (2013-2017) “Bin
TL”

Yillar
Miilkiyet Uzerinden Alman | 5013 | 2014 | 2015 | 2016 2017
Vergiler
Belediyeler 3846,888 | 4992,223 | 5881,119 | 6728,241 6808,519
E.V.
(Bina, Arsa B.S.B. 774,00 45.099 7651,00 9659,00 6970,00
ve Arazi
Vergisi) BSDIiB 251,514 | 197,967 | 221,520 | 254,209 260,383
B ve BB 3594,600 | 4749,157 | 5651,948 | 6464,373 6541,166
Cevre ve Belediyeler 384,679 | 361,814 395,296 474,733 465,589
Temizlik
Verqgisi B.S.B. 294,00 7277,00 1272,00 1658 998,00
BSDIB 62748,00 | 38,670 41,181 48,342 49,839
iB ve BB 321,637 | 315,867 352,843 424,733 414,752
Toplam Miilkiyet U.A.V. 4231,567 | 5354,037 | 6276,415 | 7202,974 | 7274,108
Kaynak:https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri, (08.05.2019) verileri

kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda, belediyelerin 6360 Sayili Kanun sonras1 2013-2017 déneminde Cevre
Temizlik Vergisi gelirleri goriilmektedir. Belediye biitce gelir tablolar1 incelendiginde
Cevre Temizlik Vergisi’nin faydalanma ilkesi gergevesinde alinan bir vergi olarak
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler’in iginde yer aldigi goriilmektedir. Bu yiizden
Emlak Vergisi ile ayni tablo iginde degerlendirilmektedir. Kanun sonrasi déonemde,
Cevre Temizlik Vergi gelirlerinin artan bir seyir izledigi ve biyliksehir disi il
belediyelerinin  en diisik Cevre Temizlik Vergisi gelirlerine sahip oldugu

goriilmektedir. Tablo 26’ya bakilarak Cevre ve Temizlik Vergisi’nin belediyeler
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bazinda siralamasi yapildiginda en yiiksek gelire sirasiyla biiyiiksehir belediyelerinin
sonrasinda belediyelerin, ilge ve belde belediyelerinin ve biiyliksehir dist ilge
belediyelerinin sahip oldugu goriilmektedir.

6360 Sayili Kanun 35. Maddesinin 15. Fikras1 geregince Emlak Vergisi ve 2464
Sayili Kanun’a gore alinan belediye vergilerine iliskin muafiyetlere yer verilmistir.
Buna gore, niifusun 2000’in altinda olan belediyelerin kapatilarak kdye doniisen ve,
tiizel kisiligi kapatilarak mahalleye doniisen koylerde 2020’ye kadar, 5216 Sayili
Kanun’a gore tiizel kisiligi kapatilarak mahalleye doniisen kdylerde 2022’ye kadar,
kapatilarak koye dontisen belde belediyelerinde ve tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
doniisen koylerde Emlak Vergisi 2464 Sayili Kanuna gore alinan vergilerden muafiyet
soz konusu olmaktadir (6360/madde35-15). 6360 Sayili Kanun maddesi geregince
saglanan muafliklarin 2022 yilinda sona ermesinden sonra belediyelerin Cevre
Temizlik Vergisi ve 2464 Sayili Kanun ¢ergevesinde alinan diger faydalanma ilkesi
kapsamindaki vergi gelirlerinin daha da artmasi beklenmektedir. Belediyelerin
faydalanma ilkesi ¢ergevesinde elde ettigi diger bir vergi geliri Dahilde Alinan Mal ve

Hizmet Vergileri’dir.

3.5.2. Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergilerinin Gelisimi

Belediye biitge gelir tablolar1 incelendiginde, Dahilde Alinan Mal ve Hizmet
Vergileri’nin, Ozel Tiiketim Vergisi ve Dahilde Alinan Diger Mal ve Hizmet
Vergileri’nden olustugu goriilmektedir. Ozel Tiiketim Vergi Gelirleri iginde,
Haberlesme Vergi Geliri ile Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergi gelirlerinin yer aldig
goriilmektedir. Dahilde Alinan Diger Mal ve Hizmet Vergi Gelirleri’nin iginde,
Eglence Vergisi Geliri, Yangin Sigortast Vergi’si ve ilan ve Reklam Vergisi
gelirlerinin yer aldigi gorilmektedir. Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi'nde,
tiikketim yaparak bir yararlanma s6z konusu oldugu i¢in, faydalanma ilkesi ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Ilan ve Reklam Vergisi, belediye miicavir alanlari i¢inde ilan ve
reklamin asildig1 alan ilizerinden tarifeye gore yararlanma karsiligi alinan bir vergi
oldugu icin faydalanma ilkesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Eglence Vergisi,
eglence faaliyetleri lizerinden, yine tarifeye gore alinmaktadir. Eglence Vergisi’nde
eglenceden yararlanma s6z konusu oldugu i¢in faydalanma ilkesi c¢ercevesinde

degerlendirilmektedir.
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6360 Sayili Kanun ile birlikte, biiyiiksehir belediye sayisinin ve biiyiiksehir ilge
belediyelerinin sayisinin artmasina bagli olarak, faydalanma ilkesi c¢ergevesinde elde
edilen Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri’nin artmasi beklenmektedir. Tablo
27°de 6360 Sayili Kanun 6ncesi Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri’nin durumu

goriilmektedir.

Tablo 27. 6360 Sayih Kanun Oncesi Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri (2008-2012)
“Bin TL”

Dahilde Alinan Mal ve Yillar
Hizmet Vergileri
2008 2009 2010 2011 2012

Clektrik Ve | Belediyeler | 776,261 | 251526 | 1043,846 | 1108,601 | 1320,679
avagazi

Tiiketim

vergisi B.S.B. 97,174 | 136,334 | 113,426 | 147,102 157,638
-Ilan ve

Reklam BSDIB 82,833 | 27,274 | 120,180 | 133,341 160,875
Vergisi

- Eglence .

vergisi IB ve BB 596,252 | 129,876 | 810,460 | 831,938 | 1002,166
Kaynak:https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri, (08.05.2019) verileri

kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda, Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergi Gelirleri’nin 6360 Sayili
Kanun’dan once 2008-2012 donemindeki durumu goriilmektedir. Buna gore, Dahilde
Alman Mal ve Hizmet Vergileri’nin yillar itibari ile arttig1 goriilmektedir. Ancak bu
donemde tiim belediyeler iginde bilyiiksehir belediyelerinin Dahilde Alinan Mal ve
Hizmet Vergi Gelirleri’nin en diisiik orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu donemde
ilce ve belde belediyelerinin elde ettigi Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri’nin
tiim belediyelerin Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri iginde en yiiksek paya sahip
oldugu goriilmektedir. 6360 Sayili Kanun sonrasi1 Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergi

Gelirleri’nin durumuna Tablo 28’de yer verilmistir.
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Tablo 28. 6360 Sayih Kanun Sonrasi Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri (2013-2017)
“Bin TL”

Dahilde Alinan Mal ve Yillar
Hizmet Vergileri
2013 2014 2015 2016 2017

- Elektrik Belediyeler 1552,455 | 1586,838 | 1840,484 | 1809,212 | 1955,493
Ve havagaz

Tiketim B.S.B. 200,194 | 219,825 | 255,482 | 319,685 357,814
vergisi

llan ve BSDIB 190,867 | 115,951 | 134,188 | 127,969 | 141,382
Reklam

Vergisi

- Eglence .

vergisi IB ve BB 1160,692 | 1251,062 | 1450,814 | 1361,558 | 1456,297
Kaynak:https://muhasebat.hnmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri, (08.05.2019) verileri

kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda, Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergi Gelirleri’nin 6360 Sayili
Kanun’dan sonraki 2013-2017 dénemindeki durumu goriillmektedir. Tablo 28’e gore,
belediyelerde Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri’nin 2008-2012 dénemine gore
Kanun’dan sonraki 2013-2017 doéneminde arttigi  goriilmektedir. Biiyiiksehir
belediyelerinde de, bu vergi gelirlerinin Kanundan onceki doneme gére Kanundan
sonraki donemde arttigi goriilmektedir. Ancak Dahilde Alinan Mal ve Hizmet
Vergileri’nin Biiyiiksehir Dis1 i1 Belediyelerinde Kanundan 6nceki 2012 yilinda
160,875 Bin TL iken, Kanundan sonraki 2017 yili sonunda, 141,382 olarak
gerceklestigi goriilmektedir. Burada bir azalma oldugu goriilmektedir. Ilge ve belde
belediyelerinde ise Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergi gelirlerinin, kanundan 6nceki
doneme gore arttig1 goriilmektedir. Belediyelerde Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergi
gelirlerinin toplamda, Kanundan sonraki donemde arttig1 gortilmektedir. Artigin sebebi
olarak, biiyiiksehir belediye sayisinin artmasi, biliyliksehir belediye sinirlart igindeki
niifusun artmasi; bu hizmetlerden yararlananlarin sayisinin artmasi, ve biiyiiksehir
belediyesi miicavir alan sinirlarinin il miilki sinirlar1 olarak kabul edilmesi yani,
biiyiiksehir belediyesi miicavir alanlarinin genislemesi goriilmektedir. Belediyelerin
faydalanma ilkesi kapsaminda elde ettigi vergilerden bir bagkas1 Harcamalara Katilim

Paylar olarak sayilmistir.
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3.5.3. Harcamalara Katilim Pay1 Gelirlerinin Gelisimi

Harcamalara Katilim Pay1 Gelirleri, Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Payi, Su
Tesisi Harcamalarina Katilim Payi, Yol Harcamalarina Katilim Pay1 ve Diger
Harcamalara Katilim Pay1 olarak belediye biitge gelir kalemleri i¢inde yer almaktadir.
6360 Sayili Kanun’un 28. Maddesi ile 2464 Sayili Kanun’un 90. Maddesi’nde yapilan
degisiklik ile bu hizmetlerden faydalanma sekillerine gore ilgili gayrimenkul
sahiplerinden belediye meclisi karar1 ile katilim pay1 alinabilecegi hiikiim altina
alimmistir. Harcamalara katilim paylari, sifirdan yapilan veya calisma yapilan yol,
kanalizasyon ve su tesisi hizmetlerinden yararlananlardan alinmasi nedeniyle
faydalanma  ilkesi c¢ercevesinde elde edilen Dbelediye gelirleri olarak
degerlendirilmektedir. Harcamalara Katilim Payi’nin 6360 Sayili Kanun dncesi durumu

Tablo 29.’da goriilmektedir.

Tablo 29. 6360 Sayih Kanun Oncesi Harcamalara Katihm Pay1 Gelirleri (2008-2012) “Bin
TL”

Harcamalara Katiim Pay: Yillar

2008 2009 2010 2011 2012

-Yol Har. Kat- Payt | g0 iveler | 344,522 | 362,068 | 539,240 | 534,026 | 621,943

~Kanalizasyon B.S.B. | 93,097 | 113,762 | 174,193 | 145,339 | 177,276

Har.Kat.Pay:
-Su Tesisi Har.Katihm BSDIiB 30,648 | 39,480 | 60,066 | 53,511 | 62,862
Pay1 .
y IB ve BB | 219,967 | 208,826 | 304,981 | 335,176 | 381,805
Kaynak:https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri, (08.05.2019) verileri

kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda, 6360 Sayili Kanun Oncesi belediyelerin, biiyiiksehir belediyelerinin,
biiyiliksehir disi il belediyelerinin ve ilge ve belde belediyelerinin 2008-2012 dénemine
ait Harcamalara Katilim Pay1 gelirleri goriilmektedir. Tabloda goriildiigi tizere, soz
konusu donemde harcamalara katilim pay1 gelirinin arttigi goriilmektedir. Bu donemde
tim belediyelerin harcamalara katilim payt gelirleri icinde, biiyiiksehir dis1 il
belediyelerinin en diisiik paya sahip oldugu, en yiiksek paya ise ilce ve belde
belediyelerinin sahip oldugu goriilmektedir. 6360 Sayili Kanun Sonrasi Harcamalara
Katilm Payr Geliri’nin  2013-2017 donemindeki gelisimine Tablo 30’da yer
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verilmektedir.

Tablo 30. 6360 Sayih Kanun Sonrasi Harcamalara Katihm Payr Gelirleri (2013-2017)
“Bin TL”

Harcamalara Katihm Pay1 Yallar
2013 2014 2015 2016 2017

Yol Har. Belediyeler | 799,340 | 733,880 | 799,007 |1054,075 | 1691,961

Kat. Pay1
Kanalizasyon B.S.B. 326,865 | 340,00 | 426,103 | 564,934 | 1056,765
Har.Kat.Pay: .

_Su Tesisi BSDIB 69,837 | 39,008 52,629 65,798 97,691
Har.Katilim .

Payi IB ve BB 402,638 | 354,872 | 320,275 | 423,343 537,505
Kaynak:https://muhasebat.hnmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri, (08.05.2019) verileri

kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda goriildiigii tizere, 6360 Sayili Kanun sonrasi 2013-2017 doneminde
Harcamalara Katilim Pay1 gelirlerinin gelisimi goriilmektedir. Kanun sonrasi
Harcamalara Katilim Payi’nin arttigi goriilmektedir. Kanun 06ncesi, belediyelerin
Harcamalara Katilim Payi, 2012 yilinda, 621,943 Bin TL iken, Kanun sonras1 2017
yilinda belediyelerin Harcamalara Katilim Pay1 Geliri’nin 1691,961 Bin TL oldugu
goriilmektedir. S6z konusu donemde Harcamalara Katilim Payi1 Gelirleri’nin en fazla
bliyliksehir belediyelerinde arttigi, en az biiyliksehir dis1 il belediyelerinde arttigi
goriilmektedir. Kanun 6ncesi 2012 yilinda biiyiiksehir disi1 il belediyelerinde 62,862
Bin TL olan Harcamalara Katilim Payi’nin, Kanun sonras1 2017 déneminde 97,691 Bin
TL oldugu goriilmektedir.

3.5.4. Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirlerinin Gelisimi

Belediye biitgeleri incelendiginde, Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri’nin
faydalanma ilkesi ¢ergevesinde elde edildigi goriilmektedir. Otopark Isletmesi Gelirleri,
Ulastirma Hizmetlerine iliskin Gelirler, Su Isletmesine iliskin Gelirler, Dogalgaz
Hizmetlerinden Elde Edilen Gelirler, kurs, toplant1 seminer egitim v.b. faaliyetlerden
elde edilen gelirleri sosyal tesis isletme gelirleri v.b. faydalanma ilkesi ¢ercevesinde
elde edilen tesebbiis ve miilkiyet gelirleri icinde yer almaktadir. Tesebbiis ve Miilkiyet

Gelirleri’nin 6360 Sayili Kanun 6ncesi durumuna Tablo 31.’de yer verilmektedir.
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Tablo 31. 6360 Sayih Kanun Oncesi Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri (2008-2012) “Bin TL”

Tesebblls ve Milkdyet | 2008 2009 2010 | 2011 2012
Tiim Belediyeler 3751,749 | 4123,985 | 4824,058 | 5365,883 | 6505,295
B.S.B. 946,327 1348,917 | 1397,509 | 1302,592 | 1893,212
BSDIiB 836,947 853,257 | 1068,781 | 1232,736 | 1448,565
iB ve BB 1968,475 | 1921,811 | 2357,768 | 2825,555 | 3163,518
Kaynak:https://muhasebat.nmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri, (08.05.2019) verileri

kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda 2008-2012 doneminde belediyelerin Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri
toplami1 goriilmektedir. S6z konusu donemde Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri’nin yillar
itibari ile arttig1r goriilmektedir. Bu donem sonunda tiim belediyelerin biitce gelirleri
toplam1 2012 yilinda 45.131,525 Bin TL olup, Tiim belediyelerin 2012 yili sonunda
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri toplami 6505,295 Bin TL’dir. Tablo 31°e gore bu
donemde, biiyliksehir belediyelerinin Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri toplami i¢indeki
orani, 2012 yilinda %29 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Biiyiiksehir disindaki il
belediyelerinin Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri toplaminin tiim belediyelerin Tesebbiis
ve Miilkiyet Gelirleri orani, %22 oldugu, ilge ve belde belediyelerinin Tesebbiis ve
Miilkiyet Gelirleri’nin, tiim belediyelerin Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri’ne oraninin %
48 oldugu goriilmektedir. Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri’nin 6360 Sayili Kanun

sonrasi gelisimine Tablo 32.’de yer verilmektedir.
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Tablo 32. 6360 Sayih Kanun Sonras1 Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri (2013-2017) “Bin
TL”

Tesebbgzlffl é“riﬁ'kiyet 2013 2014 | 2015 2016 2017
Tiim Belediyeler 7997,458 | 6739,057 | 7474,956 | 8426,757 | 11585,675
B.S.B. 2906,943 | 2913,070 | 3444,479 | 3530,230 | 5613,741
BSDIiB 1593,223 | 978,124 | 1132,689 | 1346,568 | 1514,379
iB ve BB 3497,292 | 2847,863 | 2897,788 | 3549,959 | 4457,555
Kaynak:https://muhasebat.hnmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri, (08.05.2019) verileri

kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloya gore, tiim belediyelerin 2013-2017 doneminde Tesebbiis ve Miilkiyet
Gelirleri ile, biiyiiksehir belediyeleri, bliyliksehir dist il belediyeleri ile ilce ve belde
belediyelerinin Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri goriilmektedir. Tabloda goriillmektedir
Ki; biiyliksehir belediyelerinin Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri’nin tim belediyelerin
Tesebbiis ve Miilkiyet gelirlerine oraninin 2017 yilinda % 48 oldugu, biiyliksehir
disindaki il belediyelerinin Tesebbiis ve Milkiyet Gelirleri’nin tim belediyelerin
Tesebblis ve Milkiyet Gelirleri igindeki oraninin %13 oldugu ve ilce ve belde
belediyelerinin Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri’nin tiim belediyelerin Tesebbiis ve
Miilkiyet Gelirleri i¢indeki oraninin %38 oldugu goriilmektedir. 6360 Sayili Kanun
sonrasinda tiim belediyelerin Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri’nin 6360 Sayili Kanun
oncesi doneme gore arttigr goriilmektedir. Ancak Kanun 6ncesi doneme gore Kanun
sonras1t donemde, biiyliksehir dis1 il belediyeleri ile ilce ve belde belediyelerinin
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri’nin tim belediyelerin Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri
icindeki oranin azaldigr goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin Tesebbiis ve
Miilkiyet Gelirleri’nin ise Kanun oncesi doneme gore % 29°dan, % 48’e ¢iktig1 ve
toplamda tiim belediyelerin Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri’nin arttigi goriilmektedir.
Bunun sebeplerinden birisi, 6360 Sayili Kanun’un 11. Maddesi geregince Tesebbiis ve

Miilkiyet Gelirleri iginde yer alan Otopark Isletmesi Gelirleri’nin biiyiiksehir
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belediyesine aktarilmasina iligkin yapilan diizenlemedir. Digeri ise, 6360 Sayili
Kanun’un 8. Maddesi ile Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri i¢inde yer alan ulagtirma
hizmetine iliskin yapilan diizenlemedir. Buna gore, biiyliksehir i¢indeki her tiirlii
tasimacilik hizmetlerinin uyum iginde ylriitiilebilmesi i¢in, blyliksehir belediye
baskani ya da gorevlendirecegi kisinin baskanliginda Ulasim Koordinasyon Merkezi
kurulmustur. 6360 Sayili Kanun Oncesi belediyelerde faydalanma ilkesi kapsaminda
elde edilen 6z gelirlerin 2008-2012 donemindeki gelisimine Tablo 33.’de yer
verilmektedir.

Tablo 33. Belediyelerde 6360 Sayii Kanun Oncesi Oz Gelirler (2008-2012) “Bin TL”

.. . Yillar
O 2008 2009 2010 2011 2012
Miilkiyet Uzerinden
1983,108 2113,62 2976,804 | 3850,009 3911,357
Alinan Ver.
Dahilde Alinan Mal ve
776,261 251,526 1043,846 | 1108,601 1320,679
Hiz. Ver.
Harcamalara Katilim
344,522 362,068 539,240 534,026 621,943
Pay:
Tesebbiis ve Miilkiyet | 3751,749 4123,985 4824,058 | 5365,833 6505,295
Gelir.
Top. Oz Gelirler (%) 6855,64 6851,199 0383,948 | 10858,468 | 12359,274
GBVG’den Ahnan Pay | 12639,832 | 13511,415 | 17524,220 | 20958,133 | 26681,903
Toplam Biitge Geliri | 25736,012 | 26844,961 | 34233,863 | 40740,227 | 45131,525
Kaynak:https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri, (08.05.2019) verileri

kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda tiim belediyelerin 2008 -2012 yillar1 arasinda 6z gelirlerinin ve genel
biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylarin toplam gelirler icindeki gelisimi
goriilmektedir. S0z konusu donemde yerel yonetimlerin toplam gelirleri i¢inde 6z
gelirlerinin yillar itibari ile arttigr goriilmektedir. Faydalanma ilkesi ¢ercevesinde elde
edilen 6z gelirler icinde 2008-2012 doneminde en yiiksek gelir oranina Tesebbiis ve
Miilkiyet Gelirleri’nin sahip oldugu gorilmektedir. Tablo 33’e gore, 2008-2012

doneminde tiim belediyelerin toplam geliri i¢cinde genel biitce vergi gelirinden alinan
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paym 0z gelirlerden daha fazla oldugu goriilmektedir. 6360 Sayili Kanun Oncesinde
belediyelerin genel biitce vergi gelirlerinden aldig1 payin, 6z gelirlerinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. 6360 Sayili Kanun sonrasi belediyelerde faydalanma ilkesi
cerceveside elde edilen 6z gelirlerin degisimine Tablo 34’te yer verilmistir.

Tablo 34. Belediyelerde 6360 Sayilh Kanun Sonras1 Oz Gelirler (2013-2017) “Bin TL”

.. . Yillar
0Oz Gelirler 2013 2014 2015 2016 2017
Miilkiyet Uzerinden
4231,567 5354,037 627,415 7202,974 7274,108
Alman Ver.
Dahilde Alinan Mal
. 1552,455 1586,838 1840,484 1809,212 1955,493
ve Hiz. Ver.

Harcamalara Katilim
p 799,340 733,880 799,007 1054,075 1691,961
ayl

Tesebbiis ve Miilkiyet
Gelir.
Top. Oz Gelirler (%)

797,458 6739,057 | 7474,956 | 8426,757 11585,675

14580,82 | 14413,812 | 10741,862 | 18493,018 | 22507,237

GBVG’den Alinan

; 27843,779 | 34412247 | 42663,334 | 47020,835 | 55621,393
ay

Toplam Biitce Geliri | 53931 784 | 62544796 | 72159,838 | 80994,408 | 97148981

Kaynak:https://muhasebat.hnmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri, (08.05.2019) verileri
kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda, 6360 Sayili Kanun sonrasi 2013-2017 doneminde tiim belediyelerin
toplam biitce gelirleri, toplam 6z gelirleri ve genel biitce vergi gelirlerinden alinan pay
miktar1 goriilmektedir. Tiim belediyelerin 6360 Sayili Kanun 6ncesi doneme gore 6z
gelirlerinde bir artis oldugu goriilmektedir. 2012 yilinda 12359,274 Bin TL olan
faydalanma ilkesi cergevesinde elde edilen 6z gelirlerin toplami, 2017 yilinda
22.507,237 Bin TL’ye ulasarak artis gostermistir. GBVG miktar1 2012 yilinda
26681,903 Bin TL iken 2017 yilinda 55.621,393 Bin TL olarak gergeklesmistir.
Toplam biitge gelirleri 2012 yilinda 45.131,525 Bin TL iken, 2017 yilinda, 97.148,981
Bin TL olarak gerceklesmistir. 6360 Sayili Kanun sonrasinda belediyelerde 6z
gelirlerdeki artigin sebebi olarak, 6360 Sayili Kanun ile ulasim hizmetlerine yonelik

yapilan diizenlemeler, Harcamalara Katilim Payi’na iliskin diizenlemeler, ve
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biiyliksehir belediyelerinde Cevre ve Ttemizlik Vergisi’nin tarifesine yonelik yapilan
diizenlemeler sebep olarak gosterilebilir. Kanun ile biiyiiksehir belediye sinirlarinin
genislemesi, biiyiiksehir belediye sayisinin artmasi, ve ¢evre ve temizlik vergisinin
bliyliksehirlerdeki tarifesinin daha yiliksek olarak uygulanmasi g¢evre ve temizlik
vergisindeki artiga sebep olarak gosterilebilir.

6360 Sayili Kanun 6ncesi ve sonrasinda tiim belediyelerin toplam biitge geliri
icinde GBVG’den aktarilan paymn 6z gelirlerden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Kanun sonrasinda 6z gelirlerde bir artis s6z konusu olmakla birlikte GBVG payimnin
toplam biitge gelirleri igindeki miktarinin 6z gelirlerden daha fazla olmasi belediyelerin
mali anlamda merkezi yonetime bagimliginiin devam ettigini gostermektedir. Kanun ile
ve sonrasinda yapilan mevsuat diizenlemeleri ile belediyelerin 6z gelirlerine yonelik
diizenlemeler olmasina ragmen 2022 yilina kadar tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
doniisen koylerde ve tiizel kisiligi kaldirilarak biiyliksehir ilge mahallesi olan belde
belediyelerinde 2464 Sayili Kanun ¢ergevesinde alinan vergilerden muafiyet
getirilmesi, 6z gelirlerin yeterli artis1 gdsterememesinin sebebi olarak goriilmektedir.

Ulkemizde, 1984 yilinda Istanbul, Ankara ve Izmir ile baslayan biiyiiksehir
belediyeciliginin, 1986-1988 yillar1 arasinda Adana, Bursa, Gaziantep, Konya, Kayseri
ile, 1993 yilinda ise, Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit, Mersin ve Samsun
biiyiiksehir beleidyeleri ile devam ettigi goriilmektedir. 6360 Sayili Kanun ile Aydin,
Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag,
Trabzon, Sanlurfa ve Van’in 14.03.2013 tarihinde ¢ikarilan 447 Sayili Kanunla
Ordu’nun da biiyiiksehir olmasi ile tilkemizdeki biiyliksehir belediye sayisinin otuza

ulastigr goriilmektedir.

3.6 FAYDALANMA 1iLKESi CERCEVESINDE BUYUKSEHIR
BELEDIYESI ORNEKLERI

Tezin bu bashg altinda biiyiiksehir belediyelerinden izmir, Istanbul ve Bursa
illeri segilerek 6360 Sayili Kanun sonrasinda faydalanma ilkeleri gercevesinde elde

ettigi gelirlerinin durumu degerlendirilecektir.
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3.6.1. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
[zmir’in yiiz 6l¢limiiniin, 11.973,00 km, niifusunun 4.320,519, ilge sayisinin 30,
belediye sayisinin 31  ve koy sayisimin - sifir  oldugu  belirtilmektedir

(http://www.izmir.gov.tr/ilcelerimiz, erisim tarihi, 18.05.2019). 6360 Sayili Kanun’dan

once Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet alanima giren ilge sayisinin 21 oldugu ve
Kanun’dan sonra biiyliksehir beleidyesi sinirlarnin il miilki siirlarina genislemesiyle
beraber, biiyiiksehir belediye sinirlarinin il miilki sinirlarina genisledigi ve biiyiiksehir
belediyesinin hizmet alanina giren ilge sayisinin 31°e ulastig1 ifade edilmistir (2018
Faaliyet Raporu, s. 4) Izmir Biiyiiksehir Belediyesi faaliyet raporlar1 incelendiginde
2014-2018 donemi gelir yapist Tablo 35.’de goriilmektedir.

Tablo 35. izmir BSB Biitce Gelir Tablosu (2016-2018) TL

o . Yillar
L 2016 2017 2018
Vergi Gelirleri 38.241.787,31 38.268.926,91 44.291.854,22
Tesebbiis ve Miilkiyet
261.680.035,33 241.395.922,07 275.208.836,64
Gelirleri
Alinan Bagis ve Yard.
.. 713.611,04 62.442,12 1.570.952,06
Ile Ozel Gelirler
Diger Gelirler 2.871.453.774,67 3.452.016.324,71 4.149.851.674,22
Sermaye Gelirleri
13.453.415,81 51.214.26,94 90.768.074,15
Gelir Toplamu 3.185.002.624,16 3.782.957.892,75 4.561.691.391,29

Kaynak:izmir Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu 2018, s.50. verileri kullamlarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Tablo 35°de goriildiigii iizere Izmir Biiyiiksehir Belediyesi gelir kalemleri
biiyiikten kiigiige siralandiginda; en biiyiik miktar1 Diger Gelirler (%91), Tesebbiis ve
Miilkiyet Gelirleri (%6), Vergi Gelirleri (%2) ve Sermaye Gelirleri (%1) oldugu
goriilmektedir.

Izmir Biiyiiksehir gelir biitgesinin %91’ini olusturan Diger Gelirler Hazine ve
Maliye Bakanlhig1 ile ILBANK tarafindan aktarilan Merkezi Idare Vergi Gelirlerinden
Alinan Paylar olarak ifade edilmektedir (IBSB Faaliyet Raporu, 2018, s.42).
Goriilmektedir ki; Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin 6z gelirleri toplam gelirler i¢inde %

9 seviyesindedir. 6360 Sayili Kanun Sonras1 2016-2018 doneminde yillar itibari ile
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Vergi Gelirleri ile Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri’nin arttig1 ancak, Genel Biitge Vergi
Gelirleri’nden alinan payin biitcenin %91’ini olusturmasi, mekezi yonetime olan mali
bagimliligin vergi gelirlerindeki artistan daha fazla oldugunu gostermektedir.

Tabloda, belediyelerin faydalanma ilkesigcercevesinde elde ettigi Tesebbiis ve
Miilkiyet Gelirleri igerisinde yer alan, ulasim hizmetlerine iliskin gelirler, elektirik,
havagazi isletmesine iliskin gelirler, su hizmetlerine iliskin gelirlerin Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri i¢inde yer almadig1 goriilmektedir. Bu
hizmetlerin sunumunun, gelir ve giderleri Biiyliksehir Belediyesi’'ne bagli miilhak
biitceye sahip ESHOT, 1ZSU, gibi kurumlar tarafindan yiiriitiildiigii goriilmektedir.
2018 ESHOT Faaliyet Raporu incelendiginde; Gelir Biitgesi igerisinde Tesebbiis ve
Miilkiyet Gelirleri’nin oranin 55%, Alinan Bagis ve Yardimlarin oraninin 43 %, diger
gelirlerin oranin 1% oldugu goriilmektedir.

6360 Sayili Kanun ile biiyliksehir olan illerde faydalanma ilkesi kapsaminda
sunulan hizmetlerin biiyiiksehire bagli kuruluslar tarafindan yerine getirilmesi belediye
hizmetlerini daha etkin sunulmaya yonlendirebilir. Bu tiir kuruluslarin biiyiiksehire
bagli olsalar bile ayri biitgelerinin olmasi biiyiiksehir belediyesinin mali yiikiinii

azaltmas1 yoniinde katki saglamaktadir.

3.6.2. Iistanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Avrupa ile Asya kitasini birbirine baglayan, Roma, Bizans ve Osmanli’ya
baskent olan Istanbul’un; niifusu 2018 TUIK verilerine gére 15.067,724, yiizdlciimi,
5.712 km kare ve 9 ada, 39 ilge ve 40 belediyesi bulunmaktadir. Istanbul’da ii¢ kdprii

ve Avrasya Tineli bulunmaktadir (http://www.istanbul.gov.tr/bir-bakista-istanbul,

erigsim tarihi, 18.05.2019). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi iilkemizde kurulan ilk iic
biiyiiksehir belediyesinin ilki olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tiirkiye ekonomisine
katkis1 ¢ok biiyiik olan Istanbul’un faydalanma ilkesi cercevesinde elde edilen belediye
gelirlerine, Tablo 36’da yer verilmektedir.
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Tablo 36. istanbul BSB Biitce Gelir Tablosu (2016-2018) TL

Yillar
Gelir Tiirii
car 2016 2017 2018
Vergi Gelirleri 118.523,304 124.888,460 133.135,521
Tesebbiis ve Miilkiyet
o 1.312.467,382 3.008.690,093 2.364.527,927
Gelirleri
Almman Bagis ve Yard.
.. 7.345.930 9.728,167 11.774.783
Ile Ozel Gelirler
Merkezi idare Pay. Ve
9.521.027.391 10.161.000,000 13.109.081,352
Diger Gelirler
Sermaye Gelirleri ve
842.720,575 1393801,572 2.828.621,729
Alacaklardan Tah.
Gelir Toplam 11.802.084,582 14.621.990,483 18.447.141,312

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu 2018, s.34, 2017, s.32, 2016, s.33. verileri
kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin gelir biitgesi icerisinde faydalanma
ilkesi cergevesinde elde ettigi gelirlerden Vergi Gelirleri ile Tesebbiis ve Miilkiyet
gelirlerine yer verilmektedir. Vergi Gelirleri’nin, Ilan ve Reklam, Eglence ve Yangin
Sigorta Vergisi ile Har¢ Gelirleri’nden olustugu; Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri’nin
ise, Mal ve Hizmet Satis Gelirleri, Kurum Karlar1 ve Kira Gelirleri’nden olustugu ifade
edilmektedir (IBSB 2018 Faaliyet Raporu, s.33). Gelir biitgesinin en biiyiik kismin,
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Alinan Paylar olusturmaktadir. Vergi Gelirleri’nin
toplam gelir i¢cindeki orani, 2016 yilinda, 1,0%, 2017 yilinda 0,9 %, 2018 yilinda
0,7%’ dir. Tesebbiis ve Miilkiyet gelirlerinin toplam gelir i¢indeki orani, 2016 yilinda,
17,6%, 2017 yilinda, 20,6% ve 2018 yilinda 12,8% ‘dir. Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Alinan Pay ise, 2016 yilinda 69,8 %, 2017 yilinda 75,8 %, 2018 yilinda
ise 71% olarak gorlilmektedir. Faydalanma ilkesi cergevesinde elde edilen su
hizmetlerine iliskin gelirler Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagli ancak bagimsiz
biitceli ve kamu tiizel kisiligi olan ISKi Genel Miidiirliigii tarafindan yerine
getirilmektedir (http://www.iski.istanbul/web/tr-TR/kurumsal, erisim tarihi;

18.05.2019). ISKI gelir biitgesi icinde tesebbiis ve miilkiyet gelirleri icinde yer
aldigindan IBSB gelir biitcesi igerisinde yer almamaktadir. ISKi’nin 2016-2018 gelir
biitcesine iligkin bilgilere Tablo 37. de yer verilmistir.
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Tablo 37. iSKi Biitge Gelir Tablosu (2016-2018) TL

R Yillar
Gelir Tird 2016 2017 2018
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 4.590.667.464,80 | 4.804.847.616,76 | 5.433.998.151.97
Mal ve Hizmet Satis Gelirleri 335.010.186,51 360.839.106,94 368.823.088,39
KIiT ve Kamu Bankalar1 Gelirleri 2.312.221,61 - 23.971.906,81

Su Hizmetlerine iliskin Kurumlar
Hasil 3.886.696.884,97 | 4.389.453.937,60 | 4.934.324.810.37
asilati

Kira Gelirleri 8.946.901,02 7.932.895,18 13.473.258,48

Diger Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 357.701.270,69 46.621.677,04 93.405.087.92

Biitce Geliri Toplam 5.285.251.535,66 | 5.559.839.188,08 | 6.265.598.927,83

Kaynak: ISKI Faaliyet Raporu 2018, s.72 ve 2016, s.90. verileri kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Tabloda goriildiigii tizere, faydalanma ilkesi ¢ergevesinde elde edilen Tesebbiis
ve Miilkiyet Gelirleri i¢inde, Mal ve Hizmet Satis Gelirleri olarak yer alan Su
Hizmetlerine Iliskin Gelirler ISKI toplam biitce gelirinin yaklasik olarak 87%’sini
olusturmaktadir. Bu nedenle, IBSB Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri icinde Su
Hizmetlerine iliskin Gelirler yer almamaktadir.

Istanbul’da faydalanma ilkesi gercevesinde sunulan, ulasim, elektirik, dogalgaz
hizmetleri gibi diger hizmetlerin su hizmetlerinde oldugu gibi biiyiiksehir belediyesine
bagli kendi biitceleri olan 6zellesmis kuruluslar tarafindan yiitildigii goriilmektedir.
6360 Sayili Kanun ile biyiiksehir olan belediyelerde de ayni hizmetlerin ve
Ozellesmelerin olmasi beklenmektedir. 6360 Sayili Kanun’un belediye hizmetlerinde

daginiklig1 6nlemede ve ekonomikligin saglanmasinda katki saglamasi beklenmektedir.

3.6.3. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi (BBSB)’nin 18.06.1987 tarih ve 3391 Sayili Kanun
ile 11 merkezinde ii¢c ilge belediyesi kurularak BSB olarak kabul edildigi ifade
edilmektedir (https://www.bursa.bel.tr, erisim tarihi, 18.05.2019). 10.07.2004 tarih ve

5216 Sayili Kanun ile il merkezinde ilge belediye sayisina 4 ilgenin eklenmesiyle ve
6360 Sayili Kanun ile BSB smirlar1 il miilki sinirlarina genislemektedir. Bursa

Biiyiiksehir Belediyesi’nin gelir biitcesi Tablo 37°de goriilmektedir.
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Tablo 38. Bursa BSB Biitce Gelir Tablosu (2016-2018) TL

Gelir Tiird 2016 T 2018
20.179.262,92 30.842.897,02 31.329.948,17
Vergi Gelirleri
(1,49%) (1,61%) (1,47%)
Tesebbiis ve Miilkiyet 219.311.409,72 219.416.611,31 341.814.016,82
Gelirleri (16,14%) (11.47 %) (16,11%)
Alinan Bagis ve Yard. 18.070.753,33 10.485.686,53 15.018.736,91
ile Ozel Gelirler (1,33%) (0,55%) (0,71%)
Merkezi idare Pay. Ve 1.074.183.946,70 1.253.741.685,62 1.514.805.830,74
Diger Gelirler (79,06%) (65,53%) (71,38 %)
Sermaye Gelirleri 26.854.913,85 401.289.672.04 222.785.705,91
(1.98%) (20.97%) (10,50%)
Gelir Toplami 1.358.600.286,52 1.915.776.552,52 1.1783.940.221,73

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu 2018, s.58, 2017, s.60, 2016, s.64 verileri
kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda 2016-2017 yillar1 arasinda Bursa Biiyiiksehir Beleidyesi’nin faydalanma
ilkesi ¢ercevesinde elde ettigi Vergi Gelirleri’nin toplam biit¢e geliri igindeki orani,
2016 yilinda 1,49%, 2017 yilinda 1,61 %, ve 2018 yilinda 1,47% olarak goriilmektedir.
Vergi Gelirleri’nin , Ilan ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisi, Tellalik Harci, Toptanci
Hali Resmi, Elektirik ve Havagazi Tiketim Vergisi, gibi faydalanma ilkesi
cercevesinde elde edilen gelirlerden olustugu ifade edilmektedir (BBSB faaliyet
Raporu, 2018, s.64). Tabloda, faydalanma ilkesig¢er¢evesinde elde edilen Tesebbiis ve
Miilkiyet Gelirleri’nin toplam biitge geliri i¢indeki orani, 2016 yilinda 16,14%, 2017
yilinda 11.47% ve 2018 yilinda 16,11% oldugu goriilmektedir. BBSB faaliyet raporlari
incelendiginde, Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri i¢inde faydalanma ilkesi ¢ercevesinde
elde edilen, otopark hizmetleri gelirleri, ¢6p depolama hizmetleri gelirleri, ulastirma
hizmetlerine iligkin gelirler, dogalgaz hizmetlerine iliskin gelirleri gibi gelirler oldugu
goriilmektedir. Tabloda Merkezi Idare Payr’min toplam biitce icindeki oranmin 2016
yilinda 79,06%, 2017 yilinda 65,53%, 2018 yilinda 71,38 %) oldugu goriilmektedir.
Ancak 2016 yilinda %79,06’nin %6,34’t, 2017 yilinda %65,06’nin %3,61°1 ve 2018
yilinda %71,38’in %5,35°1 diger gelirlerden olugsmaktadir. BBSB faaliyet raporlari
incelendiginde diger gelirlerin icinde, ilge belediyelerinden alinan otopark paylari,

Bursa Su ve Kanalizasyon Idaresi (BUSKI) nden ve ilge belediyelerinden alinan cevre
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ve temizlik vergisi gelirleri yol harcamalarina katilma pay1 gibi faydalanma ilkesi
cergevesinde elde edilen beleidye gelirlerinden olustugu anlasilmaktadir.

6360 Sayili Kanun ile belediye siirlari il miilki sinirlarina genisleyen BBSB’nin
faydalanma ilkesi kapsaminda elde ettigi gelirler, merkezi idare biitge gelirlerinden
alinan pay gelirlerinden az olmakla beraber belediye biitcesi icinde yaklasik %18 gibi
bir oranla belediye biitgesine destek saglamaktadir.

3.7. 6360 SAYILI KANUN iLE FAYDALANMA ILKESIi CERCEVESINDE
KARSILASILABILECEK OLASI SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

6360 Sayili Kanun ile kanundan 6nce 16 olan biiyliksehir belediye sayisina 14
yeni biiyiiksehir daha eklenerek 30 oldugu gorilmektedir. Kanun ile biiyiiksehir
belediyelerine yonelik yapilan idari ve mali diizenlemelerin yapildig1 goriilmiis olup, bu
diizenlemeler cergevesinde belediyelerde faydalanma ilkesi ¢ercevesinde elde edilen 6z
gelirler degerlendirilerek  gozlemlenen sorunlara yonelik tespitler asagida

siralanmaktadir.

- 6360 Sayil1 Kanun ile biiyliksehir belediye sayisinin arttigi, biiyiiksehir belediye
sinirlarinin 1l milki smirlart oldugu, biiyiiksehir olan illerde koylerin tiizel
kisiliginin  kapatilarak  mahalleye, beldelerin  kapatilarak  mahalleye
dontstiiriildiigii goriilmektedir. Faydalanma ilkesi cercevesinde elde edilen
belediye vergi ve gelirlerinin biiyiiksehirlerde uygulanan tarifesinin biiyiiksehir
olmayan illerdeki tarifeye oranla daha yiiksek olmasi sebebi ile ve biiyiiksehir
siirlart i¢inde yasayan niifusun da artmasina bagli olarak biiyiiksehir
belediyelerinde faydalanma ilkesi cergevesinde elde edilen gelirlerin arttigi
goriilmektedir. Ancak kanunun ile tiizel kisiligi kapatilan kdylerde, 2464 Sayili
Kanun cercevesinde alinan belediye gelirlerinin 2022 yilina kadar
alimamamasma yonelik muafiyet getirildigi de goriilmektedir. Dolayisiyla
belediyelerin faydalanma ilkesi c¢ercevesinde elde ettigi gelirlerinin
muafiyetliler sebebi ile olmas1 gerekenden daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Tizel kisiligi kapatilan koylerde biiyiiksehir belediye hizmetlerinden
faydalanmalarina karsilik 2464 Sayili Kanun c¢ercevesinde elde edilen

vergilerden muaf tutulmalar1 diger kanun Oncesi biiyliksehir olan yerlerde
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yasayanlarin bu vergileri 6demede bir muafiyetten yararlanmamalar1 vergi
adaletsizligine sebep olmakla birlikte, biiyliksehir belediyelere mali yiik
getirmektedir.

- 6360 Sayili Kanun ile tiizel kisiligi kapatilarak biiyliksehir sinirlart igine
mahalle olarak baglanan kdylerde alinacak emlak vergisinin %100 artiriml
uygulanacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile kapatilarak mahalleye doniisen
ve biiyliksehir belediyesine katilan kdylerde yasayanlarin kanun Oncesine gore
daha yiiksek emlak vergisi 6demeleri séz konusudur. Evler igin binde 1 yerine
binde 2, diger binalar icin binde 2 yerine binde 4, araziler i¢in binde 1 yerine
binde 2, arsalar icin ise binde 3 yerine binde 6 oraninda vergi ddenmesi
gerekmektedir. Bu durum kirsal kesimde yasayanlarin vergi yikiini
arttirmaktadir. Emlak vergisi i¢inde belediye vergilerine uygulanan muafiyet
s6z konusu olsa da, muafiyetin 2022 yilina kadar olmasi, kalici olmamasi
burada yasayan niifusun vergi yiikiiniin artacagi anlamina gelmektedir.

- 6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir olan illerde ulasim koordinasyon bagkanligi
kurulmus ve ulasim hizmetleriyle ilgili bu bagkanlik yetkili kilinmistir. Kanun
ile biiyiiksehir olan illerde, biitlin ilgeler arasinda ve mahalleler arasinda
belediye toplu tasima sistemine gegilmistir. Ornegin kanun ile biiyiiksehir olan
x ili ile y ilgesi arasinda, kanun 6ncesi belediye toplu tasima hizmeti yokken
kanun sonras1 oldugu goriilmektedir. 65 yas alt1 bu hizmetten faydalanan kisi
sayist ¢ok olan biiyliksehirlerde bu durum ulagim hizmetlerinden elde edilen
geliri arttirmaktadir. Diger taraftan 65 yas {istli bu hizmeti kullananlarin
cogunlukta oldugu biiyiiksehirlerde toplu tasima hizmeti belediyelere mali yiik
olarak karsimiza ¢ikmakta ve belediye hizmetlerinde ekonomik ve etkinligi
olumsuz etkilemektedir.

- 6360 Sayili Kanun biiyiiksehir belediyelerinin mali yapilarimi da etkilemistir.
Kanun ile Biiyiiksehir Belediyelerine aktarilan GBVG paylarim arttirirken
biiyiiksehir olmayan illere bagli ilgelerin ve bu illerdeki il 6zel idarelerinin
GBVG’den aldiklar1 pay oranlarinin azaltmistir. Niifusu 750.000’in altinda alan
ve bu ylizden biiyiiksehir olamayan bu illerde yerlesim alani biiylik niifus az

oldugundan kendi 6z gelirlerini olusturma kapasiteleri de diisiik olmaktadir.
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Kendi 6z gelirlerini olusturma kapasiteleri diisiik olan yerel yonetimlerin mali
yapilarinin GBVG pay1 ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu durum yerel
yonetimleri merkezi yonetime mali anlamda bagimli hale getirmektedir.

- 6360 Sayili kanun Oncesinde biiyiiksehir olan illerde faydalanma ilkesi
cercevesinde sunulan hizmetlerin 6zellestiirldigi veya biiyliksehir belediyesi
istiraki kurumlar tarafindan yerine getirildigi goriilmektedir. Su hizmetleri,
ulasim hizmetleri, elektirik ve dogalgaz hizmetleri gibi. Biiyiiksehirlerde bu tiir
Kurumlarin varligi belediye gelir biit¢esi igerisinde faydalanma ilkesi
cergevesinde elde edilen gelirlerin paymi azaltmakla beraber, hizmetlerin
sunumunda Dbiitiinlik saglayarak, ekonomik ve etkinligi saglamaktadir.
Calismanin iiciincii boliimiinde istanbulda su hizmetlerin ISKI tarafindan
sunuldugu ve ISKi’nin gelir biit¢esinin tamamina yakinim faydalanma ilkesi
cergevesinde elde ettigi su hizmetlerinden karsiladigi goriilmektedir. 6360
Sayili Kanun ile biiyiiksehir belediye sayisinin artmasina bagli olarak,
faydalanma ilkesi gergevesinde sunulan hizmetlerin bu tiir kurumlarca yerine
getirmesi, belediyelerde mali ylikiin azalmasina katki saglayabilir.

Coziim Onerileri:

- 6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesi smirlart iginde tiizel kisiligi
kaldirilarak mahalleye doniisen yerlesim birimlerinde, yapilacak alt yapi
caligmalar1 i¢in yol harcamalarina katilim payr belediye meclisi karar ile
alinabilecektir. Belediyece yapilan, onarilan ve genisletilen yollarin iki tarafinda
bulunan gayrimenkul sahiplerinden yol harcamalarina katilma payi,
kanalizasyon ve su tesisleri yapiminda bundan faydalanan gayrimenkul
sahiplerinden kanalizasyon harcamalarma katilma payr ve su tesisleri
harcamalarina katilma payr alinacaktir. Bu diizenleme, belediye meclisine
faydalanma ilkesi cergevesinde elde edilen bir belediye geliri lizerinde yetki
vermektedir. Belediye niifusunun sosyo ekonomik diizeyi dikkate alinarak
belirlenecek tarife oranlart ile tiizel kisiligi kapatilarak biiyiiksehir belediyesine
mabhalle olarak katilan kdylerde vergi yiikiinii azaltabilir.

- Tiizel kisiligi kapatilan koylerde Emlak Vergisi ve 2464 Sayili Kanun

cercevesinde alman belediye vergilerine muafiyet getirilmesi yerine, bu
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vergilerin oranlarinda biiyliksehir ilinin cografi ozelliklerine ve gelir
kapasitesine gore diizenlemeler yapilabilir. S6z konusu vergilerin oranlarini
belirleme yetkisinin belediyelere birakilmasi Onerilebilir. Belediyeler yerel
hizmetlerin maliyetlerini merkezi yonetime gore daha rasyonel belirleyebilir,
harcamalarint bu maliyetleri gz Oniine alarak daha rasyonel yapabilirler.
Belediyeler, yerel halkin gelir kapasitesini ve vergi 6deme giiciinii Merkezi
yonetime gore daha rasyonel belirleyebilirler. Muafiyet getirilmesi yerine vergi
tarifelerinin oranlarinda yapilacak diizenlemeler tiizel kisiligi kapatilarak
biiyiiksehir belediyesine mahalle olarak katilan kdy ve beldelere gotiiriilen
biiyiiksehir belediye hizmetlerinin getirdigi mali yiikiin azaltilmasina katki
saglayabilir.

- 6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir olan ve cografi konum sebebi ile ek mali yiikii
artan belediye hizmetlerin yiiriitiilmesi igin, biiyiliksehir belediyesinin istiraki
oldugu kurumlarim kurulmasi onerilebilir. Ulagim hizmetleri gibi faydalanma
ilkesi c¢er¢evesinde sunulan hizmetlerin bu kurumlar tarafindan sunulmasi
belediyelerin mali yiikiiniin azalmasina katki saglayabilir.

- 6360 Sayil1 Kanun idari yapida yapilan degisiklik ile biiyliksehir olan illerde il
Ozel idaresi kapatilmistir. Biiyiiksehir olan illere genel biitgeden aktarilan
merkezi yonetim vergi geliri pay1 arttirilirken, biiyiiksehir olmayan illerdeki il
0zel idarelerin aldiklar1 pay oranlar diisiiriilmiistiir. Biiyliksehir olmayan illerin
niifusu biiyliksehirlere gore daha az oldugundan hizmetten faydalananlarin daha
az olmasi, dolayisiyla hizmet maliyetlerinin daha az olmasi beklenebilir. Ancak
her ilde ayni durumdan bahsetmek miimkiin degildir. Burada hizmetin
gotiirildiigi alaninin cografi durumunun da g6z Oniine alinarak genel biitge
vergi geliri pay oranlar1 belirlenebilir. Kirsal alandan olusan hizmet bolgeleri
icin pay oranlari arttirilip, kirsal kesim olmayan hizmet alanlar1 i¢in pay oranlari
azaltilabilir. Pay oranlar1 belirlenirken biiyiiksehir olup olmamasina gore degil,
ilin beseri ve cografi 6zelliklerinin de dikkate alinmasi faydali olabilir. Dolay1s1
ile merkezi yonetimden aktarilacak pay oranlarinin yeniden belirlenmesi
onerilebilir.

- Biiyiiksehir belediyelerin gelir yapilar1 incelendiginde, toplam biitge gelirleri
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icinde 6z gelirlerin GBVG payindan daha az oldugu goriilmektedir. Genel biitge
vergi gelirlerinden yerel diizeyde olan vergilerle ilgili yetkilerin belediyelere
birakilmasma yonelik kanuni diizenlemeler yapilmasi onerilebilir. Cevre ve
Temizlik Vergisi’nin kapsami genisletilebilir. Cevre ve Temizlik Vergisi’nin ¢op
vergisinin yaninda fabrikalarin faaliyetleri {izerinden alinan vergilerden
olusturulmasi 6nerilebilir.

- Biiyiiksehir belediyelerinde 6z gelirlerin arttirilmasina yonelik olarak bir merkezi
yOnetim vergisi olan motorlu tasitlar vergisinde yeniden diizenlemeler yapilmasi
onerilebilir. Belediye yetki alaninda bulunan kayitli motorlu tasit sayisina gore
ve yol yapim ve bakimi hizmetinin maliyetine gore belediyelere Motorlu Tasitlar
Vergisi'nden pay verilmesi veya belirli oraninin belediye vergisine

doniistiiriilmesi Onerilebilir.
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4. SONUC

Kamusal hizmetlerin merkezi yonetim ve yerel yonetimler tarafindan
paylasilarak sunulmasi, kamu gelirlerinin ve finansman kaynaklariin da paylasilmasini
beraberinde getirmektedir. Ulkemizde yerel yonetim birimleri, biiyiiksehir belediyeleri,
biiyiiksehir dis1 il belediyeleri, ilge ve belde belediyeleri ile il 6zel idareleri olarak
uygulama alan1 bulmaktadir. Kamusal hizmetlerin hem yerel hem de merkezi idare
tarafindan ekonomik ve etkin sunumu i¢in kamu kaynaklarinin da verimli kullanilmasi
gerekmektedir. Yerel diizeydeki kamusal hizmetlerin yerel yonetimlerce sunulmasi ve
finansmaninin da yerel birimlerce karsilanabilmesi yerel yoOnetimler icinde
belediyelerin 6nemini artirmaktadir.

Belediyelerinin  hizmetlerini  etkin, ekonomik ve verimli sunabilmeleri
harcamalart ile orantili finansman kaynaklarinin saglanmasiyla miimkiin olmaktadir.
Belediyelerin ve diger yerel yonetim birimlerinin gelirleri ile ilgili giiniimiizde
uygulanan kanuni diizenlemeler, 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve 5393 Sayili
Belediye Kanunu, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5779 Sayil il 6zel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki
Kanun ve 6360 Sayili Onii¢ ilde biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmialt: ilce Kurulmas: ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
olarak siralanmaktadir.

Belediye gelirlerini iki ayaga ayirdigimizda birinci ayagini 6z gelirler olarak
nitelendirilen yerel vergilerin ve yerel gelirlerin ikinci ayagini ise merkezi yonetimden
aktarilan genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylarin olusturdugu goriilmektedir.
Oz gelirler icinde yer alan ve belediye gelirleri iginde onemli bir paya sahip olan
belediye vergileri faydalanma ilkesi ¢ergevesinde elde edilmektedir. Belediye vergileri
ve yerel nitelik tasiyan belediye gelirleri bir yararlanma karsiligt 6denmektedir. Bu
sebepten faydalanma ilkesi belediye vergileri ve 6z gelirleri i¢in gegerli ve dnemli bir
vergileme ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Faydalanma ilkesi kapsaminda elde edilen belediye vergileri ve gelirleri 6z
gelirleri olusturmaktadir. Belediyelerin 6z gelirleri toplam gelirler i¢inde ne kadar ¢ok
ise, belediyelerin hizmetleri sunmada idari ve mali bagimsizliklar1 da o kadar ¢ok

olmaktadir. Belediyelerde 6z gelirlerin yetersiz olmasi, ve arttirilmasina yonelik kanuni
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diizenlemeler yapilmakta ve yapilmaya devam etmektedir. 6360 Sayili Kanun yerel
yonetimlerin ve belediyelerin mali yapilarini etkileyen dnemli degisiklileri beraberinde
getirmistir.

Faydalanma ilkesi ¢ercevesinde elde edilen belediye vergilerinin
biiyiiksehirlerde biiyiiksehir olmayan belediyelere gore daha yiiksek tarife oranlarinda
uygulanmasi, 6360 Sayili Kanun’dan sonra Belediye Gelirleri Kanunu genel
tebliglerinde hiikiim altina alinmistir. 6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir belediye
sayilar1 arttirllarak, bazi faydalanma ilkesine bagl elde edilen gelirlerin oranlarinm
belirleme ve alma yetkisinin belediye meclisine birakilarak, biiyiiksehir belediyesi
yetkisinde yeni komisyonlar kurarak ve boylece gelir toplamada ve hizmet sunmada
birden fazla bagliligi Onleyerek 6z gelirlerin arttirilmasina yonelik adimlar atildigi
gbzlenmektedir.

Belediye gelirlerinin diger bir ayagini merkezi yonetimden aktarilan genel biitce
vergi gelirleri olusturmaktadir. 6360 Sayili Kanun oncesinde var olan bu uygulama
belediyelerin en 6nemli finansman kaynagi olarak goriilmektedir. Kanun ile biiytliksehir
ve ilgelerinin merkezi yonetimden aldig1 pay oranlar arttirilirken, il 6zel idarelerinin ve
biiyliksehir olmayan il belediyelerinin genel biitce vergi gelirlerinden aldig1 pay orani
distirilmistir.

Ayrica paylarin dagitilmasinda niifus ve gelismislik endeksi gibi kriterler
dikkate alinarak, pay oranlarin belirlenmesinde niifusa iliskin de diizenlemelere yer
verilmistir. Boylece bazi biiyiliksehir belediyelerinde bulunan ve faydalanma ilkesi
cercevesinde sunulan hizmetleri karsilayan kuruluslar, harcamalarini faydalanma ilkesi
cercevesinde elde ettikleri mal ve hizmet satis1 gelirleri ile karsilayarak belediyelerin
mali yiikiinii azaltmaya katkida bulunmakatadirlar.

Calismada, 6z gelir niteligi tasiyan faydalanma ilkesi ¢ercevesinde elde edilen
belediye gelirleri ve merkezi yonetimden belediyelere aktarilan genel biitce vergi
gelirleri incelenerek, 6360 Sayili Kanun ile meydana gelen degisiklikler
degerlendirilmistir. Ilgili diizenlemeler sonrasi belediyelerin hem 6z gelirlerinde hem

de merkezden alinan pay aktarimlarinda 6nemli bir artis gézlenmistir.
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Anacak 6z gelirlerdeki artisin olmasi gerekenden daha az oldugu ve merkezi
yonetimden aktarilan vergi paylarin daha yliksek oranda gerceklestigi dikkat
¢cekmektedir. Giliniimiizde belediyelerin ve il 6zel idarelerinin mali a¢idan kendi 6z
gelirleri ile kendi harcamalarimi karsilamakta yetersiz kaldigi bu agigin merkezi
yonetimden aktarilan vergi paylariyla kapatilmaya calisildig1 goriilmektedir.

Bazi OECD iilkelerinde de yerel yonetimlerin gelir yapilart incelenmis ve
OECD iilkelerinde federe bir yapilanma olmasi sebebiyle kamusal hizmetlerin {ilke
biitiinliglinii ilgilendiren kamusal hizmetler hari¢ yerel yonetimlerce sunuldugu
goriilmiistiir. Bu {lkelerde finansman kaynaklarmin bizim iilkemizde merkezi
yonetimce toplanan, kurumlar vergisi, gelir vergisi, katma deger vergisi gibi temel
vergilerin, birlesik vergiler olarak toplandig1 ve eyaletler ile federe hiikiimet arasinda
paylasilarak olusturuldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de de merkezi hiikiimet tarafindan toplanan motorlu tasitlar vergisinin
OECD iilkelerinde eyaletler tarafindan toplandig1 ve eyaletlerden de %75 oraninda
belediyelere aktarildigi goriilmektedir. Bu iilkelerde belediyelerin mali agidan
giiclendirildigi goriilmektedir. Ancak iilkemizde belediyelerin hem idari hem de mali
acidan merkezi yonetime bagimliliklarinin, uluslararas1 uygulamalarin iizerinde oldugu
gorilmektedir.

6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir sayis1 16 iken 30’a ¢ikmustir. Biiyiiksehir
sayisinin artmasina bagli olarak yiiklendikleri hizmetler dolayisiyla mali sorumluklari
da artmistir. Faydalanma ilkesi kapsaminda belediye gelirlerine yonelik diizenlemelerle
ve genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere daha fazla vergi geliri transfer edilerek
biiyiiksehir belediyeleri mali anlamda giiclendirilmesi desteklenmistir. Ancak saglanan
destekler yeterli diizeyde goriilmemektedir. Biiyiiksehir olan illerde yerel hizmetlerin
de arttig1 goriilmektedir.

Tiizel kisiligi kapatilarak biiyiiksehir belediyesine mahalle olarak katilan belde
ve koylere, ulasim hizmetleri ve alt yapt hizmetleri gotiriilmesi biiyliksehir
beleidyelerinin mali yiikiinii arttirmistir. 2022 yilina kadar devam edecek olan vergi
muafiyeti ile s6z konusu hizmetlerin maliyetinin bu hizmetten faydalananlardan
karsilanamadi@i, bunun yerine genel biitceden aktarilan merkezi yonetim biitge geliri

paylari ile karsilandig1 goriilmektedir. Bu durumun biiyliksehir beleidyelerinde merkezi
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yonetime olan mali bagimliliklarinin devam etmesine neden oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. 2022 yilindan sonra kdy ve belde tiizel kisiligi kapatilarak biiyliksehir
belediyelerine katilan mahallelerde de 2464 Sayili Kanun gergevesindeki belediye
vergileri ve 1319 Sayili Emlak Vergisi uygulamasi gelecegi i¢in 2022 yilindan sonra
belediyelerin  faydalanma ilkesi c¢ercevesinde elde ettigi gelirlerin  artmasi
beklenmektedir.

Belediyelerde faydalanma ilkesi ger¢evesinde elde edilen gelirlerin arttirilmasi
bu yorede yasayan vergi miikelleflerinin vergi bilincinin artmasina ve yerel hizmetlerin
rasyonel sunulmasimna olumlu katki saglayabilir. Bireysel olarak faydalar
hesaplanabilen = belediye = hizmetlerinin =~ faydalanma  ilkesi  c¢ercevesinde
vergilendirilmeleri vergi gelirlerinin artmasina ve belediyelerin mali anlamda
giiclenmesine destek saglamaktadir. Belediye harcamalarin vergi gelirleri ile
finasmanin saglanabilmesi ile belediyelerin mali 6zerkligine katli saglamasi

beklenmektedir.
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