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OZET

SINIF OGRETMENLERININ MOBBINGE UGRAMA DUZEYLERI VE
OKUL YONETICILERININ GORUSLERI

i Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Haziran, 2019

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Yeliz Temli DURMUS

Bu calismada Usak il merkezinde gorev yapan sinif &gretmenlerinin mobbinge ugrama
diizeyleri ve okul yoneticilerinin goriisleri incelenmistir. Calismanin 6rneklemini Usak il
merkezinde gorev yapan 347 siif 6gretmeni ve 25 okul yoneticisi olugturmugtur. Aragtirmanin
nicel verileri Demirci (2014) tarafindan gelistirilen “Mobbing Olcegi” ile toplanmustir.
Aragtirmanin nitel boliimiinde okul yoneticilerinin mobbing hakkinda goriisleri ile ilgili veriler
uzman goriisiinden faydalanilarak hazirlanan “Goriisme Sorular1” formu ile elde edilmistir.
Calismada verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasinda istatistik programindan
faydalanilmistir. Maddelerin frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Nicel verilerin normal dagilimini incelemek i¢in Kolmogorov- Smirnov (K-S)
testi uygulanmis; p<0,05 oldugundan dolay1 normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bundan
dolay1 verilerin analizinde nonparametrik testlerden iki bagimsiz grup karsilastirmalarinda
Mann Whitney U-testi, ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirmalarinda ise “Kruskal Wallis H-
testi” uygulanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin mobbinge
ugrama diizeylerine gore cinsiyet, yas, meslekteki kidemi ve okuldaki hizmet yili degiskenleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Aragtirmanin nitel sonuglarina
gore okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun mobbinge ugramadigi; ancak tanik oldugu ortaya
cikmistir. Okul ydneticileri mobbingi en ¢ok psikolojik baski olarak tanimlamistir. Mobbingin
en 6nemli nedeninin farkli siyasi goriis oldugu; mobbing uygulayan kisilerin en belirgin 6zelligi
cikar beklentisine sahip, bencil ve dedikoducu kisi olarak ifade edilmistir. En ¢ok goriilen
mobbing davraniglarinda itibara yonelik saldirilarda ayrimcilik, agsagilama, dislama; iletigime
yonelik saldirilarda gérmezden gelme, soguk davranma; sosyal iliskilere yonelik saldirilarda
dedikodu yapma; is kalitesine yonelik saldirilarda yonetici roliinlin baski araci olarak

kullanilmasi ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, psikolojik baski, sinif 6gretmeni, okul idarecileri
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ABSTRACT

THE VIEWS OF THE SCHOOL ADMINISTRATORS ABOUT THE MOBBING
EXPOSURE LEVELS OF THE CLASS TEACHERS

AKGUN, Serkan
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Social Sciences Institutes Usak University June, 2019
Advisor: Dr. Yeliz TEMLI DURMUS

In this study, the mobbing levels of the primary school teachers working in the city center of
Usak and the opinions of the school administrators were examined. The sample of the study
consisted of 347 classroom teachers and 25 school administrators working in Usak city center.
The quantitative data of the study were collected with the > Mobbing Scale “developed by
Demirci (2014). In the qualitative part of the study, data about the opinions of school
administrators about mobbing were obtained by using the “’Interview Questions’’ form which
was prepared by using expert opinion. In the study, the statistical program was used to analyze
and interpret the data. Frequency, percentage, arithmetic mean and standard deviation values

of the items were calculated. Kolmogorov-Smirnov (K-S) test was used to examine the normal
distribution of quantitative data; p <0.05 did not show normal distribution. Therefore, Mann
Whitney U-test was used in the comparison of two independent groups for nonparametric tests
and Kruskal Wallis H-test for more than two independent group comparisons. According to the
findings obtained from the study, there was a statistically significant difference in terms of sex,
age, seniority of the profession and service year variables according to the level of mobbing of
the class teachers. According to the qualitative results of the research, the majority of school

administrators did not suffer from mobbing; but it turned out that they were a witness.

School administrators defined mobbing mostly as the psychological pressure. The most
important reason for mobbing is the different political views; the most prominent feature of
mobbing people is expressed as selfish and gossipy person who have expectations of interests.
. The most common mobbing behavior is to discriminate, humiliate, exclude; to ignore
communication attacks; to act cold; to gossip about social relations attacks; and to use the

administrative role as a means of pressure against business quality attacks.

Keywords: Mobbing, psychological pressure, classroom teacher, school administrators
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1. BOLUM: GIRiS

Bu béliimde ¢alismanin problem durumu, problem cilimlesi, alt problemlerin,

amaci, dnemi, varsayimlari ve sinirliliklarina yer verilmektedir.

1.1 Problem Durumu

Hizli modernlesme siireci is hayatinda rekabet ortamini artirirken; yogun is
temposu, kisisel ¢ikar durumlari gibi nedenler ¢alisanlar arasinda birtakim
olumsuzluklar yasanmasina neden olabilmektedir. Problem durumuna doniisen bu tiir
olaylar calisanlarin motivasyonunu, verimliligi azaltarak calistigi kuruma zarar
verebilmektedir. Calisma ortamindaki sosyal iligkiler kurumun verimli ¢aligmasina ve
basarisina etki etmektedir. Is ortaminda calisanlar sevmedikleri kisilerle bir arada
calismak zorunda kalabilmekte ve zaman zaman istenmeyen olaylar
yasanabilmektedir. Calisma arkadaslarina kasith olarak kotii davranildiginda ve tekrar
edildiginde bu davraniglarina maruz kalan birey psikolojik olarak zarara ugrayabilir.

Bu durumda is ortamindaki mobbing kavrami karsimiza ¢ikmaktadir (Gokge, 2008).

Mobbing davranislart is ortamlarinda her zaman yasanmasina karsin yakin
doneme kadar adi tam koyulamamistir. Mobbing konusunda son yillarda yapilan
caligmalar mobbingin daha iyi anlasilmasi alay, kaba davranis, zararsizlik ve diger
olumsuz tutum ve davraniglardan ayirt etme gayreti igerisindedir (Akgeyik, Delen,

Selale ve Umut, 2009).

Uluslararasi diizeydeki yapilan arastirmalarin ortak noktast mobbing magduru
kisilerin sayisinin siddet ve taciz magdurlarindan daha fazla oldugu yoniindedir. Is
hayatinin ve toplumun her alaninda kisiye zarar verici etkilerinin hissedildigi, her yil
yeni kurbanlarin eklendigi mobbing konusunda yapilan arastirmalar giin gectikce
artarken, mobbinge yonelik farkindaligin olusmasi ve miicadele etme konusu bir¢ok
tilkede 6nem kazanmaktadir (Tinaz, 2013). Mobbing konusundaki yapilan arastirmalar

bir¢ok farkli platformlarda genis yanki bulmus basili kaynaklar, internet ortaminda



bilgilendirici web sayfalari, goniillii kuruluslar ve mobbingle miicadele dernekleri

olusturulmustur (Aytag, Bilgel ve Yildiz, 2011).

Mobbing bir bezdiri, yildirma, psikolojik siddet, bask1 veya psikolojik teror
bi¢cimidir. Fakat siddetten bahsedildiginde akla sadece fiziki siddet gelmektedir. Siddet
psikolojik, siyasal ve ekonomik olarak da goriilebilir (Tutar, 2015). s ortaminda
yildirma, psikolojik taciz veya yaygin olarak kullanilan ismiyle mobbing kavrami bir
kisi ya da grupga bir baska kisiyi hedef alarak diizenli olarak uyguladiklar1 asagilama,

hor gérme, yildirict ahlaksiz s6z ve davranislart igerir (Karcioglu ve Celik, 2012).

Mobbing hem c¢alisan ve orgiit acisindan sosyal ve ekonomik yapiya zarar
verdigi gibi verimliligin ve orgiite olan bagliligin da azalmasina neden olur. Mobbing
dogrudan veya dolayl olarak calisan iizerinde olumsuz etkiler birakir. Orgiit i¢inde
enerji ve zaman kaybina neden olur (Cemaloglu ve Ertiirk, 2008). Mobbing egitim
orgiitlerinde de yogun olarak yasanmaktadir. Calisma ve Sosyal Gilivenlik
Bakanligi’nin verilerine gore 2011-2016 yillar1 arasinda psikolojik destek i¢in yapilan
bagvurularda iilkemizde kamu sektoriinde en ¢ok saglik alaninda, ikinci olarak egitim

alaninda mobbing olaylarinin yagandigi ortaya konulmustur (Hiirriyet, 2016).

Ogretmenlerin calistig1 kuruma yonelik duygu, diisiince ve inanglar1 biiyiik
Oonem tasidigr igin oOrgiitsel ve kisisel amaclarinin etkili ve verimli olmasini da
etkileyebilir. Calisma ortamu fiziki, yapisal ve ekonomik olarak iyi sartlara sahip olsa
da sistemin igleyisinden sorumlu olan kisilere gereken 6nem verilmeyip, beklentileri
karsilanmaz ise sistemin basarili ve verimli olarak caligmasi beklenemez (Celep,
2000). Mobbing davranislarina maruz kalan 6gretmenler bu durumu kabullenerek
sessiz kalabilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin motivasyonunu ve performansini
azaltarak; bunalim, stres, psikolojik sorunlarla ugragmalarina ve kendilerini
yipratmalarina neden olmaktadir. Bu durumun etkisi 6grencilerle olan iletisime de
yansiyabilmekte, okul iklimine de zarar vererek saglikli bir egitim 6gretim siirecine
engel olusturmaktadir. Bursalioglu'na (2012) gore okullarin  amaglarinin
gerceklestirebilmesi i¢in birlik beraberligin saglanmasi ve uyum iginde olmasi
gerekmekte; yoneticilerin, 6gretmenlerin ve diger calisanlarin ¢alisma barisi iginde
olmasi1 gerekmektedir. Mutsuz bir 6gretmenin okulda basarili olmasi olduk¢a giictiir.
Okulun hedeflerine ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin mobbing davranislarindan uzakta,
kendisine deger verilen, huzurlu ve rahat bir okul ikliminde gorevini yerine

getirebilmesi oldukca onemlidir. Mobbing ile daha iyi miicadele edilebilmesi ve



mevcut durumun ortaya ¢ikarabilmesi i¢in konu hakkinda daha fazla arastirmalara

gereksinim duyulmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci simf Ogretmenlerinin mobbinge ugrama
diizeylerini belirlemek ve okul miidiirlerinin mobbing hakkinda goriislerinin
degerlendirilmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

1.2.1 Alt Problemler

a) Simif Ogretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyi nedir?

1) Simf 6gretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda

istatiksel olarak anlamh bir farklilik var midir?

2) Smif Ogretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyleri ile medeni durumlari

arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3) Smf Ogretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyleri ile yagslar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
4) Smif 6gretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyleri ile egitim durumlari
5) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

6) Smf dgretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyleri ile meslekteki kidemleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

7) Smif d6gretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyleri ile ¢alistiklar kurumdaki

hizmet sureleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

b) Sinif 6gretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyleri hakkinda okul yoneticilerinin

goriisleri nelerdir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Mobbing, rahatsiz edici davranislarla kendini gostermeye baslayan, ilerleyen
stiregte kisiye ac1 vermeye baslayan ve olaylarin sarmal bicimde hiz kazandig: bir
stirectir (Tinaz, Bayram ve Ergin, 2008). Tiim orgiitlerde yasanan mobbing, insan

iligkilerinin yogun olarak yasandigi egitim Orgiitlerinde sikca gdoriilmektedir.



Ogretmenlerin yasadigi ders yiikii yogunlugu, sinif mevcudunun kalabalik olmasi,
disiplin sorunlar1, ekonomik kosullar, kariyer sorunlari ile miicadele ederken okul
paydaslart ile yasanan c¢atismalar sonucunda mobbinge maruz kalabilmektedirler
(Civilidag ve Sargin, 2011). Okul iklimini dogrudan tehdit eden mobbing,
Ogretmenlerin verimini ve motivasyonunu diisiirmektedir. Bazi 6gretmenler mobbing
magduru oldugunun farkinda olmazken, bazilar1 durum hakkinda sessiz kalmay1 tercih
edip i¢ine kapanmay1 bas etme yoOntemi olarak se¢mektedir. Mobbing O6gretmen
acisindan stresi, mesleki tiikenmisligi artirmakta ve okula ve 6gretmenin dgrencilere
karst olumsuz tutum gelistirmesine neden olmaktadir. Mobbing Ogretmenleri
dogrudan etkilerken dolayli olarak Ogrencilere ve okula da zarar vermektedir.
Ogretmenler psikolojik olarak etkilenirken, 6grenim goren grencilerin saglikli bir
sekilde dgrenmesine de engel teskil eder. Ogretmenlerin sinif icerisindeki ruh hali
ogrencilere yaklasimina da yansimaktadir. Ogretmenler icerisinde en kalabalik bransi
olusturan smif d6gretmenleri, 6grencilerin gelecek egitim hayatinin sekillenmesinde
biiyiilk bir dneme sahiptir. Yapilan bu ¢aligmayla sinif 6gretmenlerinin mobbinge
ugrama diizeyleri belirlenmesini ve okul yoneticilerinin mobbing hakkindaki
goriislerinin  degerlendirilmesini  amaglamistir. Simif 6gretmenlerinin  ve okul
yoneticilerinin mobbing konusunu dikkate alinmasi, mobbing hakkinda farkindaligin
olugmasi ve konunun daha iyi irdelenmesi adina biiylik 6nem tagimaktadir. Elde
edilecek bulgularin egitim ydneticilerine, okul yoneticilerine ve Ogretmenlere 11k

tutmas1 beklenmektedir.

1.4 Sayiltilar

1- Orneklemin evreni temsil ettigi kabul edilmektedir.

2- Arastirmaya katilan 6gretmenlerin verilen anket formunu igtenlikle ve dogru

bir sekilde yanit verdikleri kabul edilmistir.

3- Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarin mevcut durumu yansittigi kabul

edilmektedir.

1.5 Simirhliklar

1- Bu arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yil1 ile sinirhidir.



2- Aragtirma Usak ilinde gérev yapan siif 6gretmenleri ve okul yoneticilerini

kapsamaktadir.

3- Bu arastirma Mobbing Ol¢eginin “Kendini Gésterme ve iletisim Olusumunu
Etkileme”, “Sosyal Iliskiler”, “Itibara Saldir”, “Yasam Kalitesi ve Meslekteki

Durum” ve “Saglik Durumu” boyutlari ile sinirlidir



2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE
Bu boliimde mobbingle ilgili kavramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1 Mobbingin Tanimi ve Tarihc¢esi

Mobbing is hayatinda verimli ¢alisma ve sosyal iliskileri dogrudan etkileyen
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok arastirmaya da konu olan mobbing
kavranu Ingilizcede kararsiz kalabalik, siddete ydnelmis topluluk anlamma gelen
“mob” sozciigii kokiinden gelmektedir. Mobbing ise cevresini kusatma, topluca
saldirma veya sikinti verme anlamina gelmektedir (Tinaz, 2006). Mobbing kavraminin
Tirkge karsiligi tam olarak ifade edilememekte, bir terminoloji sorunu yasanmaktadir.
Mobbingin Tiirk¢e karsilig1 olarak duygusal taciz, duygusal siddet, psikolojik siddet,
is yerinde zorbalik, yildirma, bezdirme, i3 yeri travmast vb. kavramlar
kullanilmaktadir (Cobanoglu, 2005). TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonun
mobbingin Tirkge karsilig1 hakkinda ortak bir tanim i¢in Tiirk Dil Kurumu’na yaptigi
basvuruda; mobbing kavraminin Tiirk¢e karsili§i olarak “bezdiri” olarak ifade

edilmistir (Izmir ve Fazlioglu, 2011).

Mobbing kavrami ilk olarak 1960’11 yillarda kiiciik hayvanlarin biiyiik bir
hayvani korkutmak i¢in yaptiklar1 saldir1 davraniglarini ifade etmek i¢in kullanilmistir
(Davenport, Schwartz, ve Elliott, 2003). Mobbing kavrami is hayatinda ise
kullanilmasi Alman bilim adami Leymann’m 1984 yilinda hazirladigi “Is Hayatinda
Giivenlik ve Saglik” adl bir raporda ortaya koyulmustur. Mobbing kavramu fiziksel
siddeti icermezken, daha ¢ok psikolojik olarak uygulanan baskilar1 ve yildirmalari
ifade etmektedir (Yaman, 2009). Leymann’in yaptig1 arastirmalar mobbing kavramina

iligkin aragtirmalara temel olusturmaktadir.

Literatiirde mobbing kavrami ile ilgili ¢esitli tanimlamalara Tablo 1’de yer

verilmistir.

Tablo 1. Mobbing Tamimlamalari

Arastirmaci Tanimi

Bir kisi tarafindan tekrarlanan ve devam
eden hayal kirikligi yaratma, baski
uygulama, korkutma, rahatsizlik verme
davranislardir.

Brodsky (1976)




Bir siiredir devam bir veya birkag kisi kisi
Thylefors (1987) tarafindan tekrarlanan, olumsuz
eylemlerdir.
Bir veya daha fazla kisi tarafindan
Matthiesen, Raknes ve Rrokkum (1989) | tekrarlanan kalict olumsuz etkileri olan
davraniglardir.
Bir kisi veya grup tarafindan uzun siireli
Leymann (1990) diizenli olarak yapilan saldirganca, ahlak
dis1 davraniglar ve baskilar biitliniidiir.
Ust konumdaki kisi tarafindan acikca
Kile (1990) veya Ortlilii olarak gergeklestirilen
psikolojik taciz davraniglaridir.
Bir igverenin veya amirin siirekli ve
Wilson (1991) kasithh olarak calisana kotii niyetli
davranmasdir.
Calisanlarin1 hor goren, giiciinii dayatan
liderlerin gosterdigi davraniglardir.
Bir veya daha fazla kisi tarafindan diger
Vartia (1993) bir kisiye tekrar tekrar uygulanan
olumsuz eylemler.
Zihinsel ac1 bazen de fiziksel ac1 vermek
Bjorkqvist, Osterman ve Hjelt-Back amaciyla bir veya birden fazla sebepten
(1994) dolay1 kendini savunamayan birey yada
bireylere yonelik tekrarlayan eylemlerdir.
Bir insan1 toplum i¢inde veya 6zel olarak
Adams (1992) israrl1 elestiriler ve kisisel taciz ile kiigiik
diisiirme ve kiiglimseme.

Ashforth (1994)

Kaynak: Einarsen (2000)
Field’e (2004) gore mobbing, magdurlarin 6zgiivenine ve 6zsaygisina yonelik
stireklilik gosteren acimasizca bir saldiridir. Mobbing ayn1 zamanda magdurun

benligini yok etme ¢abasidir (Akt. Cemaloglu ve Ertiirk, 2008).

Tinaz’a (2006) gére mobbing is ortaminda diger c¢alisanlarin veya igveren
kisilerin uyguladig1 ve tekrarlanan saldir1 seklindeki psikolojik bir terérdiir. Mobbing
kavrami calisanlara uygulanan her tiirli kotii muamele, tehdit, siddet, baski gibi

davraniglar1 igermektedir.

Mobbing c¢alisma ortaminda calisanlar veya yoneticiler tarafindan belirli
bireylere yonelik calisani bezdirmeyi yoneliktir. Mobbing bireyi asagilamak, bireyi
bezdirmek, kiigiik diisiiriilme vb. eylemler olarak da ifade edilebilir (Giille, 2013).
Mobbing en basit ifadeyle duygusal bir saldiri ve taciz tiiriidiir. Saldirry1
gergeklestirenin yaptigi yipratma eylemlerini igeren mobbing siireci, saldirgan, stresli
ve gergin bir ortama neden olarak hedefteki kisinin isten uzaklastirilmasina kadar

uzanan bir dizi satasmadir (Alparslan ve Tung, 2010). Is ortamindaki her davranis



mobbing olarak degerlendirilemez. Tutar (2015), mobbingin ayirt edici bazi unsurlari

su sekilde aciklamistir.
e Mobbing davranisi is ortaminda yaganmalidir.
e Mobbing davranisi sistematik olarak yapilmalidir.
¢ Belirli diizen araliginda tekrar1 yapilmalidir.

e Mobbing amir tarafindan yapilabilecegi gibi alt statiide ¢calisanlar arasinda veya

iist yonetime kars1 da gergeklesebilir.
¢ Bilingli olarak gerceklestirilmelidir.

e Mobbingin amaci bireyi devreden ¢ikarmak ve igten ayrilmasini saglama amaci

tasimalidir.
e Mobbing magdur lizerinde olumsuz etki birakmalidir.

e Magdura yonelik davranislar agik ve gizli olarak ger¢eklesebilir.

e Terminolojide yer alan birgok tanimlardaki ortak nokta bireylerin gegimini
saglama adina yaptiklar1 mesleginin geregi is yasaminda bireylerin psikolojik

baskilara ve tacize maruz kalma stirecini kapsamaktadir.

2.2 Mobbingin Tiirleri

Calisma ortaminda tiim bireyler mobbing magduru olmaya adaydir. Orgiit
icindeki mobbing eylemleri farkli bir statiiden diger farkli statiilere dogru yonelirken
belli bir yon ¢izmektedir (Cemaloglu ve Ertiirk, 2007). Mobbing dikey veya yatay
olarak seyri Orgiit kiiltiirii ve orgiitiin hiyerarsik yapisiyla alakalidir (Davenport,
Schwartz ve Elliott, 2003). Mobbing tek bir yonde hareket etmeyebilir. Cogunlukla
iist yonetim tarafindan uygulanan mobbinge diger ¢alisanlar da eslik edebilir. Diger
calisanlarin giicliiniin yaninda yer alma istegi ya da kendisinin de mobbing kurbani

olmamasi i¢in mobbing uygulayanin yaninda yer alabilir (Giingdr, 2008).

2.2.1 Yukaridan Asagiya Hareket Eden Mobbing

Bu tiir mobbingte mobbingi uygulayan kisi magdurdan iist konumda yer
almaktadir. Yukaridan asagiya mobbing, cesitli nedenlerden dolayr {ist konumdaki

yonetici tarafindan dogrudan kisiye yonelik, saldirganca davraniglarin uygulanmasini



ifade eder (Tinaz 2008). Mobbing iist yoneticiler tarafindan emrindeki calisanlara
yonelik olarak uygulanir. Yonetici bulundugu konumun kendisine verdigi tiim
imkanlardan yararlanarak giiciinii asir1 ve keyfi bir bicimde kullanmaktadir. Bu
davranislar sert mizacli bir amirler tarafindan uygulanabilecegi gibi calisanlara iyi
goriinen yoneticiler tarafindan da gergeklestigi goriilebilmektedir (Ozcan, 2011).
Idareciler, is yerindeki basarili calisanlar1 kendilerine rakip olarak gérmesi, 6n
yargilar, cikar c¢atigmalari, basarisiz olan calisanlar1 uzaklagtirma diislincesiyle
mobbinge basvurmaktadir (Giingér, 2008). Kurum amirleri tarafindan g¢alisanlara
yonelik uygulanan mobbing davraniglar1 diger mobbing tiirlerine gore daha yaygin

oldugu goriilmektedir.

Cemaloglu ve Ertiirk’iin (2008) 6gretmen ve okul yoneticilerinin maruz
kaldig1 mobbing yoniinii saptamak icin yaptig1 arastirmada; 6gretmenlere uygulanan
mobbingin %57,2’s1 okul miidiirleri ve %9,8’inin miidiir yardimcilar1 tarafindan
gerceklestigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Arastirma ayrica asagi dogru mobbing
eylemlerinin varhigm ortaya koymustur. Ogretmenlerin maruz kaldigi mobbing
eylemlerinin %67’si iistleri tarafindan yukaridan asagirya mobbing olarak uygulandigi

sonucu ortaya ¢ikmistir.

2.2.2 Asagidan Yukariya Hareket Eden Mobbing

Mobbing eylemlerinde daha az rastlanilan bu tiir, igyerinde calisanlarin iist
yoneticilere uyguladiklart mobbing davranislaridir. Bu tiir mobbing aslinda bir is
ortaminda otoriteyi tanimama durumunu ifade eder. Asagidan yukarirya mobbing
eylemlerini gerceklestirenlerin sayis1 genelde birden fazladir. Bazen tiim calisanlar
tarafindan istemedikleri {ist yoneticilere yonelik, adeta bir ayaklanma seklinde
gerceklestirebilirler. Ustleri tarafindan verilen emirleri yerine getirmezler, dedikodu,

iftira ve ¢esitli soylentilerle tacizi gerceklestirebilirler (Tinaz, 2011).

2.2.3 Yatay Yonlii Hareket Eden Mobbing

Yatay yonlii uygulanan mobbing, ayni statiide bulunan benzer gorevlere sahip
calisanlar arasinda meydana gelen mobbing eylemleridir. Tinaz’a (2008) gore yatay
yonlii uygulanan mobbingin nedenleri arasinda, c¢alisanlarin birbirlerine karsi
kiskanglik, kisisel hoglanmama, rekabet ortami, ¢ikar ¢atismasi, politik etnik sebepler
yer almaktadir. Normal sartlarda ¢alisanlar arasinda rekabet, dedikodu, kiskanglik

catisma gibi istenmeyen durumlar, iist amirlere oranla daha fazla yasanir. Yatay
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mobbing diger mobbing tiirlerine gore belirgin degildir. Yatay mobbing uygulayan
bireyler bu durumu ¢ogu zaman kabul etmezler; bunu is ortaminda yasanan bir
¢ekisme durumu olarak ifade ederler. Kendilerini hakli olarak goriip, magdurun ve

Orgiitlin 1yiligi i¢in bu tiir davraniglar gergeklestirdiklerini savunurlar (Tutar, 2004).

2.3 Mobbingin Taraflan

Mobbing iki taraf arasindaki etkilesimle meydana gelir. Bu taraflar bazen iki
kisi arasinda yasanabilecegi gibi, bazen de tek bir kisi veya grup arasinda meydana
gelebilmektedir. Genel olarak mobbing siirecine; mobbingi uygulayan kisiler, magdur
kisiler ve bu siirecte dogrudan etki etmese de seyirciler (izleyiciler) de dolayl olarak
dahil olmaktadir (Giingér, 2008; Tiaz, vd., 2008). Orgiitte tiim ¢alisanlar bu rollere
adaydir.

2.3.1 Mobbing Uygulayicinin Profili (Saldirgan Taraf)

Saldirgan taraf mobbing siirecini baglatan kisidir. Mobbing uygulayan kisiler
bazi benzer Ozellikler tasir. Kisisel oOzelliklerine genel olarak bakildiginda,
hosgoriisiiz, 6n yargili, saldirganliga egilimli, narsist kisilige sahip, kendisini iistiin
goren, bagkalarini elestirmekten hoslanan ancak kendisinin elestirilmesine tahammiilii

olmayan baskici nitelikli kisilerdir (Tutar, 2004; Tinaz, 2006).

Tarhan (2004) mobbing uygulayicilarinin yasadig1 bazi ruhsal sorunlari soyle

ifade etmistir.

Obsesif (Takintih) Kisilik Bozuklugu: Yasantisinda bazi konularda takintili,
asir1 titiz kisiler baskalarindan aym kuralciligi istemektedir. Is ortaminda siirekli
baskalarii kontrol etmekte, baski ortami olusturmaktadir. Genellikle 6fkeli bir ruh

haline sahiptirler.

Narsist Kisilik Bozuklugu: Kendisini digerlerinden iistiin gérme duygusuna
sahip bireyler; bagkalarin1 diisiinmeyen benmerkezci diisiinceye sahiptir. Kiskanglikla

hareket eder, diger bireyleri kendi arzular1 dogrultusunda kullanmaktan geri kalmazlar.

Anti Sosyal Kisilik Bozuklugu: Olaylar1 algilayis bicimleri olduk¢a farklidir,

sorumsuz davraniglar sergilerler. Dogruyu yanlisi ayirt etmede zorluk ¢ekerler.

Paranoid (Siipheci) Kisilik Bozuklugu: Bu bireyler olaylara, kisilere

siipheyle yaklasan, giiven duymayan, insanlarin onu aldatacagi kuskusuyla hareket
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ederler. Cocukluk doneminden itibaren baglayarak erigkin donemlerde gelismeye

devam eder.

Namie (2003) ise mobbing uygulayan kisilerin bireysel 6zelliklerini 4 grup
halinde agiklamistir (Akt. Akgeyik vd., 2009):

a) Cigirtkanhk Yapan Kisiler: Bu tip 0zellige sahip mobbing
uygulayicilar1 ani duygu degisiklikleri yasamaktadir. Klasik psikolojik
tiplemesine sahip bu kisiler bazen igyeri ortaminda hos vakit gecirmeyi saglarken
bazen de beklenilmeyen derecede 6tke hali gosterebilir. Etrafindakilere kendisinin
korkulan bir kisi oldugu imaj1 vermek i¢in kalabalik dniinde magduru azarlar. s

ortaminda bu kisilerden uzak durulmasi diisiincesi yayginlasmistir.

b) Siirekli Elestiri Yapan Kisiler: Bu o6zellige sahip kisiler baski
olusturmak icin hem astlarinin hem de g¢alisma arkadaslarin siirekli eksik
yonlerini arastirmaktadir. Bodylece kendi eksik yoOnlerini gizlemektedirler.
Baskalariin kusurlarini ortaya dékmekten biiyiik zevk almaktadirlar. Magdur

kisilerin kafasini karistirir ve kalabalik i¢cinde kiicilik diisiirmekten hoslanir.

¢) Iki Bash Yilan: Bu kisiler orgiit hiyerarsisinde yukar1 dogru ilerleme
gosterirken alt kademede bulunan kisiler i¢inde sinsi planlar yapmaktadir.
Dedikodu ve iftiralar ile magdur karsisinda diger calisanlar1 kiskirtir. Bu kisilerin
en biiyiik 6zelliklerinden birisi de ¢evresindekileri kendisine inandirmada oldukga

usta olmasidir.

d) Kapialar: Hedef sectigi magdur kisilerin basarisiz olmasi i¢in tiim

imkanlar1 ortaya koyar. Bu hususta harcamalardan kaginmaz.

2.3.2 Magdur Profili

Magdur bireyin igyerinde diger calisanlara gore bazi farkli 6zelliklere sahip
olmast onun mobbing kurbami olarak secilmesine neden olabilmektedir. Yapilan
arastirmalarda mobbing magduru kisilerin 6zelliklerine bakildiginda; zeki, becerikli,
isini seven, girigken, yaratici fikirlere sahip, giivenilir ve yenilik¢i bir anlayisa sahip
oldugu goriilmektedir (Davenport, vd., 2003; Yiicetiirk, 2006; Zapf ve Holz, 2006).
Yeni ise baslayan heniiz tecriibe kazanmamis bireyler mobbing davranislarina daha

fazla maruz kalmakta, isini kaybetme korkusu yiiziinden bu duruma sessiz

kalabilmektedir (Peyton, 2004).
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Huber’e gore is ortaminda mobbing olgusuyla karsilagsma tehlikesi bulunan

dort farkl kisiyi su sekilde tanimlamistir:

Yalniz bir kisi: Bu kisi erkek ¢alisanlarinin yogun olarak calistigi ortamlarda
bir kadin veya kadin ¢alisanlarin ¢ok oldugu yerde tek bir erkek caligsan olabilir. Bazen
de kurumda c¢alisan tek engelli calisan da olabilir. Isyerinde diger gruplara gére

azinlikta olan grup mobbing tehdidi altindadir.

Acayip bir kisi: Diger calisanlardan farkli tavir sergileyen, farkli tarzda
giyinen, engelli ve yabanci bir kisi olabilir. Evli ¢alisanlarin ¢cok oldugu ortamlarda

bekar ¢alisan ya da bosanmis bir kisi mobbinge ugrayabilir.

Basarih bir kisi: Calistigi kurumda basar1 gostermis, yaptigi projelerle katki
saglamig, yonetim tarafindan takdir edilen bir kisi diger c¢alisanlar tarafindan

kiskanilabilir.

Yeni gelen Kkisi: Daha O6nce o gorevde sevilen bir kisinin yeterine gelen
kisilerin mobbinge ugrama ihtimali yiiksektir. Degisime kapali olan ¢alisanlar yeni bir

personele karsi dislama durumu olusturabilmektedir (Akt: Tinaz, 2008).

Magdurlarin kisilik yapilarindaki géze ¢arpan ve mobbing siireci ile iligkili
olan diger bir unsur nevrotikliktir. Nevrotik kisiler ¢evresindeki olumsuz olaylara karsi
daha fazla tetiktedirler. Nevrotik ruh haline sahip kisiler kaygili ve endiseli olduklar
icin yasadiklar1 olumsuz olaylar karsisinda ¢6ziim odakli olmak yerine daha
saldirganca davraniglarla karsilik verebilmektedir. Bu da onlari ¢atisma yasama

konusunda riskli bir grup haline getirir (Deniz, 2012).

2.3.3 Mobbingin Diger Tamklar:

Mobbing uygulayici ve magdur disinda mobbing siirecinden haberdar olan
diger aktorler izleyicilerdir. Izleyiciler dogrudan mobbing siirecine katilmasa da
durumun farkindadirlar ve etkilerini gdzlemlemektedirler. Izleyiciler mobbingi
durdurabilecekleri gibi mobbingin daha da siddetlenmesine neden olabilir. Izleyiciler
mobbing siirecinin ilerleyisine olumlu veya olumsuz olarak etki edebilmektedir

(Tmaz, vd., 2008).
Tinaz (2006) mobbing izleyicilerini 6zelliklerine gore 3 grupta agiklamistir:

a) Mobbingin Ortaklari: Mobbing uygulayan kisi ile isbirligi yapmaktan,

destek vermekten kaginmaz.
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b) Ilgisizler: Mobbing siirecini gérmezden gelip susmayi tercih eder. Kendisi
zarar gormedigi i¢in durumu sadece seyreder ve karigmaz. Magdurun yasadigi

sikintilara kayitsiz kalirlar.

¢) Zatlar: Bu kisiler is ortaminda tatsizlik ¢ikmasindan hoslanmazlar. Magdur

kisiye yardimci olmaya ¢alisarak mobbing siirecinin sona ermesini istemektedirler.

2.4 Mobbinge Basvurulma Nedenleri

Mobbingin nedenleri arasinda yapilan arastirmalarda birtakim fikir ayriliklar
mevcuttur. Mobbingin nedenlerini ortaya ¢ikaracak tek bir yontem olmamasi
sebebiyle bu konuda genellikle nitel bilgilerden veri elde edilmistir (Gokge, 2008).
Mobbing tek bir nedene baglanamayacagi gibi bircok karmasik nedenlerin etkilesimi
ile ortaya ¢ikar. Mobbing uygulayanlarin ve magdurlarin psikolojisi, karakteri, kurum
kiiltiiri, idari yapisi, kurumda yasanan ¢atigmalar, is ortamindaki rekabet ortami gibi
nedenler mobbingin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Bu nedenler ¢ogu zaman tek basina
mobbinge doniismezken birbirleri ile etkilesim halinde mobbinge neden olur (Giingor,
2007). Mobbing eylemlerinde bulunan kisilerin ge¢mis yasantilari, kiiltiirel degerleri

ve ailesel faktorlerde mobbing davranislarina etki eden baska bir unsurdur.

Salin (2003) mobbingin nedenlerine iligskin bir karma model ortaya koymustur
(Sekil 1.1). Bu modele gore mobbing nedenlerini destekleyici yapi ve siireci,
hizlandiran siiregler ve imkan taniyan yapi ve siirecler olarak 3 baslikta toplamistir

(Akt. Giingor, 2008).

Sekil 1.1 : Mobbingin Nedenleri

Destekleyici yapu ve siirecler Hizlandiric: Siirecler
e Rekabet &> © Yeniden yapilanma ve krizler
e Odiil ve faydalar e Diger oOrgiitsel degisimler
e Biirokrasi ve calisanlar1 isten ¢ Yonetim grubundaki degisiklikler
¢ikarmadaki zorluklar

\ Imkan taniyan yapi ve siiregler /

o Gii¢ Dengesizligi
e Goriinen maliyetlerin diisiik olmasi
e Tatminsizlik ve hayal kiriklig1

Kaynak: D. Salin, 2003; (Akt. Giingor, 2008).
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Salin (2003), orgiitte yasanan asir1 rekabet ortami, siralamaya dayanan bir
odiillendirme politikasi, basarili rakiplerden kurtulma amacinin mobbingi destekleyici
etki yarattigim ifade etmistir. Orgiitte yasanan degisimler, ydnetim veya calisma
grubundaki degisiklikler ¢alisanlarin endise duymasi ve bu durumu kabullenmekte
zorlanmasina neden oldugu i¢in mobbingin ortaya ¢ikmasinda hizlandirict bir etki
yaratir. Orgiit icinde taraflar arasindaki gii¢ farkliligi, mobbingi uygulayan kisinin
sergiledigi tutumdan dolayr maliyetin goreceli olarak diisiik gormesi ve calisanlarin

tatminsizlik gostermesi mobbinge imkan taniyan bir ortam olusturur (Gilingor, 2008).

Zapf (1999) mobbingin nedenlerini 4 grupta incelemistir (Sekil 1.2). Bunlar
orgiitsel, sosyal grup kaynakli, kisisel ve zorba kaynakli nedenlerdir (Akt. Karslioglu,
2011);

Sekil 1.2 : Mobbingin Nedenleri ve Sonuglari

Mobbingin Nedenleri ve Etkileri
NEDENLER
Orgiit Kaynakl Nedenler <
v Liderlik MOBBING SONUCLAR
v Orgiit Kiiltiirii
v Is Kaynakli Stres
Faktri v’ Dedikodu
Y I5 Organizasyonu v Sosyal Tecrit v’ Psikosomatik
V' Sozlii Saldirt 1 Rahatsizliklar
ZORBA |« o/ v Orgiitsel Ozellik v" Depresyon
v Ozel Hayata Saldirt [ v' Endise
Sosyal Grup Kaynakh Nedenler v’ Fiziksel Saldr v Stres
«—| ¥ Tutumlara Saldirt Bozukluklari
v Diismanhk v Takint
v Kiskanglik
v Grup Baskisi
v Giinah Kegisi <
Kisisel Nedenler
v Kisilik
v Ogzellikler
v" Sosyal Beceriler <
v" Fiziksel Kusurlar

Kaynak: Zapf, 1999, s.71, (Akt. Karslioglu, 2011).



15

Zapf’a (1999) goére mobbingin olusmasinda oOrgiitsel ve sosyal faktorler
saldirgan ve magdur kadar olduk¢a dnemli bir faktdrdiir. Bir faktér mobbinge neden

olabildigi gibi mobbingin sonucu da olabilir (Gokge, 2008).

2.4.1 Mobbingi Uygulayan Kisiden (Saldirgan) Kaynaklanan Sebepler

Bireylerin mobbinge basvurma nedenlerinin anlasilmasi, mobbingle
miicadelede 6nemli bir katki saglamaktadir. Rayner’e (1997) gore orgiitlerde yasanan
mobbingin en 6nemli sebeplerinden birisi kiskangliktir. Bu tlir durumlarda magdur
olan kisi psikolojik baskiy1 kuran kiginin sahip olmak istedigi 6zellikleri oldugu icin
magdur kisiye kars1 kiskanglik yasamaktadir. Diger taraftan saldirgan is ortaminda
sahip oldugu mevkii tehdit edici 6zellikte olan kisiyi de kurban olarak se¢ebilmektedir
(Akt. Gokee, 2008). Kiskanclik duygusu i¢inde siirekli kendisini hedef sectigi kisi ile
karsilagtirma siirecinde bulunmasi kisinin asagilik kompleksi gelistirmesi ve mobbing
yonelmesine neden olabilmektedir. Ayrica mobbing uygulayan kisilerin genel olarak
olumsuz kisilige sahip olmasi, korkaklik, hasetlik duygusu ve psikolojik bazi

rahatsizliklar bu tiir davraniglarda bulunmasinda etkili olmaktadir (Cobanoglu, 2005).

Tinaz (2006) mobbing uygulayan kisilerin davranislarinin altinda yatan

nedenleri su sekilde agiklamustir:
¢ Bencillik duygusuna sahip kisiligi
e Kendisinin sahip olamadiklarinin acisini ¢ikartma (Kiskanglik)
e Kendisinin ayricalikli olduguna inanma, popiiler olma ¢abasi
e On yargilarini pekistirme
e (Can sikintist
e Zevk, eglence arayisi i¢inde olmasi

e Diismanlik, dedikodu yapmaktan hoslanma

Kendi grup kuralini bireye zorla kabul ettirmeye ¢alismak.

2.4.2 Magdur Bireyden Kaynaklanan Nedenler

Biitiin orgiitlerde tiim calisanlarin mobbing magduru olma olasilig1 olsa da;
magdurun sahip oldugu bazi belirgin 6zellikleri ile digerlerinden daha kolay hedef

olarak secilmesine neden olur. Magdur bireyin zeki, fiziksel goriiniimii, iyi bir kariyer
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sahibi olmasi, egitim durumu, kisisel yetenekleri, nitelikli olmasi, farkli diislincelere
sahip olmasi bakimindan amiri veya caligma arkadaslari agisindan tehdit olarak

algilanabilir (Ozen, 2007; Cayvarl, 2013).

[zmir ve Fazlioglu (2011) mobbing magdurlar1 hakkinda yapilan ¢alismalarda

magdur kisilerde bulunan bazi 6zellikleri su sekilde agiklamistir:
e lyi niyetli ve diiriist caliskan, yeni fikirlere agik cesur bir kisi olmasi
e Sosyal becerilerinin diger meslektaslarina gore diisiik olmasi
e Bagkalarina kendisini begendirme ihtiyaci tasimamasi
e Yiiksek ozgiivene sahip, ilkeli, girisken olmast

e Bazi yargilayici tavir igcinde olsa da suglayici olmamasi.

2.4.3 Orgiit Yapisindan Kaynaklanan Nedenler

Orgiit yapisinin hiyerarsik bir diizene sahip olmasi genellikle otoriter bir
yonetim anlayisina neden olmakta ve bu durum mobbinge uygun bir zemin
hazirlamaktadir. Uzun slirecte ise mobbing yOnetim anlayisinin bir pargas: haline

dontismektedir (Giingor, 2008).

Kurumda kotii yonetim sergilenmesi, kurum i¢i iletisimin zayif olmasi,
calisanlarin sorumluluklarin1 yeri getirmemesi, rekabet¢i ortamda isini kaybetme
korkusu, kendi pozisyonu koruma, monotonluk gibi faktdrler zaman igerisinde
mobbinge yol acabilir (Izmir ve Fazlioglu, 2011). Orgiit kiiltiirii mobbing olaylarinin
yasanmasinda etkili olabilmektedir. Orgiit icerisinde yasanan c¢atismalar, calisan
personel arasindaki iletisim, yoneticinin liderlik tarzi, otoritesi ve davranislari

mobbinge neden olan orgiit kiiltiiriinden kaynakli nedenlerdendir (Eken, 2014).

Einarsen (2000) orgiitiin biiyiikliiglinlin mobbing {izerinde bir etkisinin
oldugunu ifade etmistir. Biiylik bir orgiitte saldirganin davranislarini kiigiik orgiitlere
gore daha iyi gizleyebildigi i¢in mobbing davranislar1 daha ¢ok goriilmektedir (Akt.
Ercengiz, 2013).

Mobbing neden olan drgiitsel ve yonetsel diger bazi nedenler sunlardir (Tinaz, 2008):

e Mobbingin orgiit icinde disiplinin saglanmasina yonelik, verim artis1 ve buna

bagl sartl reflekslerin olusturulmasinda bir ara¢ olarak kullanilmasi.
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¢ Personel masraflarinin en diisiik diizeye indirilmesi
e Orgiitte hiyerarsik yapimnin fazla olmasi
e “Kapali kap1” politikas1 uygulanmasi

e (atisma ¢ozlim yeteneklerinin zayif olmasi ve ¢atisma yonetimi ya da sikayet

islemlerinin yetersiz olmasi
e Yetersiz liderlik

Orgiit kiiltiirii de mobbing olaylarinin yasanmasinda etkili olmaktadir. Var
(2016) tarafindan bir ¢alismanin amaci ¢alisanlarin mobbing davraniglar ile orgiit
kiltlirii arasindaki iligskiyi incelemek idi; sonuglar mobbing ile 6rgiit kiiltiirii arasinda
negatif yonde bir iliski oldugunu gostermistir. Orgiit kiiltiiriiniin zayif oldugu

kurumlarda mobbing davraniglarinin daha ¢ok goriildiigli sonucuna ulagmustir.

2.5 Mobbing Siirecinde Yasananlar

Leymann mobbingin bes asamali siiregte gerceklestigini agiklamistir (Tinaz,

2008).

1. Catisma: Bu asamada siireci tetikleyici bir olay meydana gelmektedir. Bu
asamada olay heniiz mobbing olarak ifade edilemeyebilir. Magdur kisi bir rahatsizlik
hissetmeyebilir. Mobbinge doniisebilecek huzursuz bir ortam vardir. Mobbinge neden
olan catismanin kaynagmin sebebi genel olarak bilinmemektedir (Siirgevil,

Fettahlioglu, Giicenmez ve Budak, 2007).

2. Saldirimin Baslamasi: Mobbing saldirilar1 aktif olarak devam eder. Bu
asamada saldirilar diizenli bir sekilde siireklilik gosterir. Buda davraniglar magduru
grup icinde yalniz birakip cezalandirmaya yonelik saldirgan eylemler niteligine

doniisebilir.

3. Orgiit Yonetiminin Devreye Girmesi: Is yeri yonetimi ikinci asamada
dogrudan yer almamissa mobbing eylemleri karsisinda 6n yargiyla yaklasabilir. Bazen
yonetim mobbing davranislarini1 gormezden gelir. Olaylar1 yanlis yorumlayip mobbing
magduru kisiyi sug olarak gérebilir. Orgiit mobbinge g6z yumdugu hatta destek verdigi
icin Orglitsel giiclide arkasina alan mobbing uygulayan kisi karsisinda magdur zor

durumda kalir (Tutar, 2015).
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4. Yanhs Yakistirmalarla ve Tanilarla Damgalanma: Magdur kisi karsilastigi
bu durum karsisinda sorunlari ¢dzebilmek adina psikologlardan destek almaya
calistiginda; is yerinde ¢alisan egitimsiz kisgiler tarafindan magdur hakkinda olumsuz
sOylentiler ortaya ¢ikabilir. Mobbing kurbanlarina “paranoyak, akil hastasi, zor insan
v.b” gibi olumsuz sifatlar yiiklenebilir. Diger taraftan kisinin fiziksel 6zellikleri kisa
boylu olmasi, ses tonu, kilo v.b fiziksel 6zellikleri alay konusu olabilir. Istemedigi
kusurlar hakkinda lakaplar takilarak kisi incitilmeye calisilir. Hareketleri, ytiriiytist,

konusma bi¢imi alay konusu edilerek taklit edilir (Yiicetiirk, 2014).

5. lIsine Son Verilme: Bu son asamada magdur artik gérevden uzaklasma, isten
¢ikarma, emekliye ayrilma gibi durumlar meydana gelebilir. Mobbing magduru kisinin
yasadig1 olaylara miidahale edilmemesi is ortamindan uzaklagmasina; sonucunda ise
psikolojik sorunlar, duygusal gerilim ve travma gibi rahatsizliklar yasamasina

sebebiyet verir.

2.6 Mobbingin Davranis Bicimleri

Leymann (1996) mobbing davraniglarini 5 boyutta 45 farkli davranis olarak
“Leymann Inventory of Psychological Terrorism, LIPT” él¢eginde siniflandirmistir.
Leymann tarafindan tanimlanan mobbing davranislari tek baglarina mobbing olarak
degerlendirilmeyebilir ve c¢ogu zamanda anlayisla karsilanabilir. Fakat degisik
sekillerde siireklilik gdsteren davranislar bilingli yapilan psikolojik tacize doniigiir

(Davenport, vd., 2003). Bu boyutlar sunlardir;
a) Kendini Gosterme Ve iletisim
e Magdur kisinin kendisini ifade etme firsat1 amiri tarafindan kisitlanir
e Magdur kisinin sik sik so6zii kesilir
e Meslektaslar tarafindan magdurun kendisini ifade etmesi kisitlanir
e Magdur ile yiiksek sesle konusulur
e Siirekli elestirilir
e Magdurun 6ze hayat1 hakkinda elestiriler yapilir
e Sozlii tehditlere maruz kalir

e Yazili tehditlere maruz kalir



Bakaislarla iletisim kurmasi engellenir

Dolayli yoldan iletisim kurmas1 engellenir

b) Sosyal Iliskiler

Magdur kisi ile konusulmaz

Baskalar1 ile de konugmasi engellenir
Meslektaslarindan uzakta bir yerde calistirilir
Meslektaglarinin magdurla konusmasi yasaklanir
Kisi yokmus gibi davranilir

itibara Saldin

Calisanlar magdurun arkasindan kotii konusur
Magdur hakkinda asilsiz sdylentiler dolasir
Alay edilir

Akl hastastymis gibi davranilir

Psikiyatriye gitmesi sOylenir

Ozrii varsa onunla alay edilir

Hareketleri, yiirliylisii veya sesi taklit edilir
Siyasi goriisii veya dini inanciyla alay edilir
Ozel yasantis1 alay konusu olur

Etnik kimligi ile alay edilir

Benlik saygisini etkileyen bir is yapmaya maruz birakilir

Magdurun ¢abalar1 yanlis ve agagilayici bir sekilde degerlendirilir

Verdigi kararlar her zaman sorgulanir
Onur kiricr sifatlarla ¢agrilir

Cinsel imalara maruz kalir
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d) Yasam Kalitesi ve Mesleki Durum
e Magdur kisiye gorev verilmez
e Isini verimli olarak yapmasi engellenir
e Anlamsiz isler verilir
e Sahip oldugu yeteneklerin altinda bir gérev verilir
e Siirekli yeni gorevler verilir
e Benlik saygisini etkileyen gorevler verilir
e Basarisiz olmasi i¢in niteliginin iistiinde gorevler verilir
e) Saghk Durumu
e Fiziksel olarak yorucu isler verilir
o Fiziksel siddet tehdidi yapilir
e Tehdit etmek i¢in hafif dereceli siddette bulunulur
e Fiziksel siddet uygulanir
e Magduru ekonomik olarak zarara ugramasina neden olur
e s yerine veya evine zarar verebilir

e C(Cinsel tacize maruz kalir

2.7 Mobbing Siirecinin Etkileri

Mobbing konusunda 6nlem alinmadigi takdirde c¢alisanlarda psikolojik ve
fiziksel rahatsizliklar ortaya ¢ikmakta; orgiitiin verimi azalmakta ve tecriibeli kigilerin
isten ayrilmasia neden olmaktadir (Ozler ve Mercan, 2009). Mobbing sadece bireye
ve Orglite zarar vermekle sinirli kalmaz, dolayl olarak kisinin ailesine ve topluma da

zarar vermektedir.

2.7.1 Mobbingin Magdura Etkileri

Mobbingten en ¢ok zarar1 magdur olan kisi gérmektedir. Mobbing magdurun

psikolojik, sosyal ve ekonomik olarak zarar gérmesine neden olmaktadir.
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Davenport, Schwartz ve Elliott (2003) mobbingin birey iizerindeki etkilerini 3
derece halinde agiklamistir. Birinci derecede magdur birey mobbing davranislar
karsisinda saskinlik duymaktadir. Uziintii hali, aglama krizleri, depresyon bir ruh hali
yasar. Ikinci derecede birey mobbing karsisinda direng gdsteremez, yasadigi psikolojik
sorunlar sagligina olumsuz yansir ve birtakim hastaliklar meydana gelir. Mobbing
magduru kisilerde uykusuzluk, sessizlik, hayattan zevk almama gibi duygular
gbzlemlenebilir. Bireyde halsizlik, depresyon, sinirsel rahatsizliklar, istahsizlik, bas ve
sirt agrilari, strese bagh kasintilar, dokiintiiler vb. fiziksel rahatsizliklar goriilebilir
(Tmaz, 2006). Ugiincii derecede ise mobbing telafisi olmayan bir asamaya gelir. Artan
psikolojik bunalim bireyin gérevini yerine getiremeyecek hale getirir. Onemli
hastaliklar, intihar diisiincesi, baskalarina fiziksel saldirilar, cinayet gibi ciddi

boyutlara ulasir.

Sosyal olarak incelendiginde kisinin sosyal imajina zarar verir. Bunalim
halindeki bireyin serzenislerinden o6tiirli ¢calisma arkadaslar1 tarafindan bikkinlik ve
terk edilme egilimleri baglar. Ortamdan dislanmis ve mesleki kimligini kaybeden birey
toplum ve aile ¢evresindeki yerini de yitirir (Tinaz, 2008). Birey gittik¢ce toplumdan
soyutlanmaya baslar. Mobbing eylemlerinin artmasiyla birlikte; fiziksel rahatsizliklar
ve psikolojik sorunlarin yanindan kotii aliskanliklara (Alkol, sigara, uyusturucu vb.)

yonelebilir (Budak, 2015).

Mobbing sonucunda psikolojisi bozulmus bireyin sagligina tekrar
kavugabilmesi icin yaptig1 saglik harcamalar1 maddi olarak kiilfet olusturmaktadir.
Bireyin isten ayrilmak zorunda kalmasi veya istifaya zorlanmasi1 ekonomik gelirinin
yok olmasina neden olur (Tinaz, 2008). Mobbing ekonomik olarak ta magdur iizerinde

onemli etki birakmaktadir.

2.7.2 Mobbingin Orgiite Etkileri

Mobbing orgiit lizerinde sosyal iliskilerde ve ekonomik olarak hasarlar
olusturur. Davenport vd., (2003) mobbingin orgiit kiiltlirline zarar verdigini,
calisanlarin motivasyonunun dislirdiigiinti, verimliligin azaldigini, sik sik personel
degisikligi yasandigini, hastalik mazereti izinlerinin arttigini; personel, tazminat ve

mahkeme masraflarini arttigini ifade etmektedir (Akt. Karcioglu ve Akbas, 2010).

Tinaz’a (2008) gdre mobbingin Orgiit psikolojisinde; ¢alisanlarda isteksizlik,

anlagmazliklar, saygi duygularinin azalmasi, olumsuz orgiit iklimi, glivensizlik ortama,



22

orgiit kiiltiiriiniin zayiflamas1 gibi durumlar ortaya cikarir. Isten ayrilmalara kadar
uzanan siiregte orgiit deneyimli elemanlarindan yoksun kalma, yeni eleman arayisi,

tazminatlar vb. neticelerle 6rgiite ekonomik olarak bir maliyet olusturur.

Cobanoglu (2005) mobbing bir bulasic1 hastalik gibi onlem alinmadiginda
orgiit icinde ilerleyerek; sevgi saygi ortamina zarar verip, motivasyonu ve orgiitsel

giiveni disiirdiigii ifade etmektedir.

Mobbingin orgiite verdigi diger zararlar sunlardir (Mobbing Bilgilendirme
Rehberi, 2014):

e  Orgiit veriminin diisiiriir

e C(Calisanlar arasindaki iligkilere zarar verir, amir ve calisanlar arasindan
uyumsuzluk yasanir

e Calisanlarin devamsizliklari, izin ve rapor kullaniminda artis goriiliir

e (Calisanlarin orgiitsel bagliliklar1 zayiflar

e Tecriibeli personel sayis1 azalir

e s giicii devri artar

e Orgiitiin imajia zarar verir marka degeri azalir

Mobbing bir orgiit kiiltiirii olarak yerlesmesi halinde magdur bireyi etkisiz
kilmakla kalmayarak kendisine baska yeni hedefler secerek siirekli hale

gelebilmektedir (Deniz, 2012).

2.7.3 Mobbingin Topluma Etkileri

Mobbingin calisanlar ve oOrgiit disinda etkisi topluma da yansimaktadir.
Mobbing sebebiyle ruhsal veya fiziksel rahatsizliklar yasayan magdurun ise devaminin
azalmasi sonucunda topluma hizmet ve is kayiplara olarak ta topluma maliyet
olusturur (Yaman, 2009). Magdurlarin saglik giderleri, sigorta maliyetleri, issizlik,
erken emekliligin artis1, devlet yardimlarina talebin artmasi gibi ekonomik yonden
topluma zarar verir (Tinaz, 2011). Mobbinge maruz kalan kisilerin {ilke ekonomisine

toplam maliyeti goz ard1 edilemeyecek biiytikliiktedir.

Magdur kisinin yasadigi ruhsal bunalimi da ailesine de yansitmaktadir. Aile

icinde yasanan huzursuzluk, tartismalar neticesinden bosanmalara neden olmaktadir.
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Hockley’e (2004) gore mobbingin sessiz magdurlarindan birisi de ¢ocuklardir.
Magdur bireylerin ¢ocuklar1 da yasanan olumsuzluklardan ebeveynlerin ona
hissettirdigi Olciide etkilenir. Aile ortaminda yasanan tartisma, kavgalar, ekonomik

sorunlar onlar1 dogrudan etkiler (Akt. Aksahin, 2012).

2.8 Mobbing ile Basa Cikma Yollari

Calisma hayatinda oOrgiit igerisinde zaman zaman insanlar arasinda
anlagsmazliklarin yasanmasi kag¢inilmazdir. Yasanan bu tiir durumlarda calisanlar
arasinda kiisliik, kin ve nefret duygulari normal olarak karsilanmamalidir. Thmal
edilen, ¢oziime kavusturulmayan her ¢esit mobbing davraniglar1 6rgiit i¢inde kanserli

birer hiicre gibi kendi i¢ dinamiklerinde cogalmaya devam eder (Tutar, 2015).

2.8.1 Bireysel Olarak Miicadele

Mobbing magduru birey mobbingin kendisinden kaynaklanan normal bir
durum olmadiginin farkina varmasi, bu sorunun bir an 6nce ¢oziilmesi gerektigini
kabul etmelidir (Akgeyik, vd., 2009). Magdur olan birey mobbingin farkina vardiktan
sonra kendisine mobbing uygulayan kisileri tespit etmesi gerekir. Bireyin 6zelestiri
yapmasi, hatali davraniglarini ortadan kaldirmast ve basarili yonlerini sik sik
anlatmamasi mobbing davraniglarinin ortadan kaldirilmasinda etkili yontemlerdendir

(Cemaloglu, 2013).
Tutar (2015) mobbingle basa ¢ikma stratejilerini su sekilde ifade etmistir:

Ozsaygimin gelistirilmesi: Herkesin mobbinge dayanma giicii farklidir.
Ozsaygis1 yiiksek olan kisilerin mobbinge direnci daha fazladir. Kendisine saygi

duyan, kendine deger veren kisilerin 6zgiiveni de yiiksek olur.

Denge bolgeleri olusturmak: Mobbing kisinin yasam diizeninin huzurunu
bozar. Bu tir durumlarda magdur “denge bolgeleri” olusturarak mobbinge karsi

bireyin giivenli ve rahatlik duydugu bir alan haline gelir.

Mesleki becerileri gelistirmek: Mobbingin etkisini azaltmak i¢in magdur
kendisini mesleki ve kisisel olarak gelistirmelidir. Bdylece psikolojik olarak

mobbingin verdigi zararlarin etkisini daha az yasar.
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Ruh Saghgimmi Korumak: Ruh sagliginin korunmasi mobbinge karsi

psikolojik dayanaklilik olusturur. Ruh saghigin1 korumak adina ve mobbingten

uzaklagsmak icin kendisine bir hobi edinebilir.

Tamim Stratejileri Gelistirmek: Mobbing iyi bir sekilde tanimlanmasi

miicadele hususunda tepki giicii olusturur. Kimileri mobbing karsisinda dayanikli

olurken, kimileri kolay bir sekilde zarara ugrar.

Degerleri Ac¢iklamak: Magdurun mobbing karsisindaki en biiyiik kozunun

sahip oldugu degerler oldugunu bilmesi gerekir. Sahip oldugu degerlerden dolay1

mobbinge ugramis olsa bile; asla degerlerinden vazgegcmemelidir.

Tinaz vd. (2008) gore calisanlarin mobbingten korunmasi i¢in alinabilecek

onlemleri su sekilde agiklamistir:

Mobbing konusunda donanimli uzmanlardan yardim alinmalidir

Mobbingle miicadele etmek mi yoksa isten ayrilmak mi konusunda 6nce karar

verip sonra ona gore hareket edilmelidir

Magdur olan kisi ¢ok fazla rapor veya devamsizlik yapmamali; aksi takdirde

bu mobbing uygulayan kisinin daha ¢ok fayda saglayacaktir

Mobbing goriilen orgiitlerde bu duruma sessiz kalinmasi durumunda daha

biiyiik bedellerle kars1 karsiya kalinacagi belirtilmelidir
Yasanilan mobbingin diger ¢alisanlar tarafindan da fark edilmesi saglanmalidir

Hukuksal olarak etkin miicadele etmek icin mobbinge dair somut bilgi, belgeler

toplanmasina dikkat edilmelidir

Is hukukunda uzman ve mobbing konusunda tecriibeli hukukgulardan destek

alinmalidir
Taniklarin inandiric1 olmasina dikkat edilmelidir
Sozli olarak verilen emirler yerine yazili olarak istenmelidir

Magdur kisi kendi i¢ine kapanik olmamalidir.

2.8.2 Orgiit Olarak Miicadele

Mobbingle miicadelede saglam orgiit kiiltiirinlin biiyiikk bir énemi vardir.

Insana deger veren orgiit kiiltiirlerinde mobbing daha az yasanirken insan faktoriinii
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geri plana iten Orglit kiiltiirlerinde mobbingin ortaya ¢ikmasi kacinilmaz hale gelir
(Konakli, 2011). Yaman (2010) mobbing magduru Ogretim elemanlarinin Orgiit
kiiltiirii ve orgiit iklimi algisin1 arastirmig; sonucunda magdurlarin zayif bir orgiit

kiiltlire sahip olduklarini ve orgiit kiiltiiriiniin mobbingi tetikledigini tespit etmistir.

Aydin ve Ocel (2009) orgiitte mobbing ile miicadelede su tavsiyelerde

bulunmustur:
e  Mobbingin engellenmesi i¢in 6nleyici yasal diizenlemeler yapilmasi
e [letisim siirecinin etkin olarak gerceklestirilmesi

e Orgiit icerisindeki sikayetlerin ve sorunlarin hizli ve adil bigimde

¢Oziimlenmesi

e Personel arasindaki yagsanan ¢atismalarin basarili yonetilmesi ve gerekli

onlemlerin alinmasi
e Yonetime herkesin katilimin saglanmasi
e  Orgiit icinde etik kiiltiiriiniin olusturulmasi
e Belirsizlik durumlarinin ortadan kaldirilmasi
e Herkesin sorumluluklarinin belirlenmesi
e  Orgiit yoneticilerinin gergekei ¢oziim stratejileriyle ¢alisanlara destek
olmasi.
2.8.3 Hukuksal Olarak Miicadele

Mobbing kavrami iilkemizde hukuki anlamda ilk olarak Ankara 8. Is
Mahkemesi tarafindan 2006 yilinda mahkeme kararlar1 arasinda yer verilmistir. Daha
sonra ise temyiz edilerek Yargitay tarafindan onaylanmistir (Tinaz, 2008). Mobbing

magdurlarimin hukuki yonden haklarini koruyacak bir¢ok yasal diizenleme mevcuttur.

Tutar (2015) bireysel olarak hukuksal korunma yollarin1 su sekilde ifade

etmistir:
e Iidareye yapilan sikayet
e Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu’na basvuru

e Kamu Denetciligi Kurumu’na bagvuru
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e Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’na basvuru

e Mobbing hakkinda tazminat davasi agma

e Cumbhuriyet Bagsavciligina sikayette bulunma.

e Ulkemizde mobbingle miicadele noktasindaki diger yasal dayanaklar sunlardir:
e 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu

e 4857 sayil1 Is Kanunu

e 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu

e 2011/2 sayili Isyerlerindeki Psikolojik Tacizin Onlenmesi Genelgesi (Giirhan,
2015).

2.9 Egitim Kurumlarinda Mobbing

Mobbing olgusu tiim orgiitlerde yasanabilecegi gibi okullarda ortaya
cikmaktadir. Okullarin stresli ortami, 6gretmenler arasindaki rekabet, adil olmayan bir
okul yonetimi, baski ortamu, siirekli artan sorumluluklar, zayiflayan yetkiler, yenilik¢i
olmayan kisilerin degisime direnci, haksiz yaptirimlar, siyasi gruplagsmalar ve kisisel
nedenlerden dolayr mobbing olaylar1 meydana gelebilmektedir. Okullarda yasanan
mobbing eylemleri 6gretmenler ile okul yoneticileri arasinda bazen de 6gretmenlerin
aralarinda yasanmaktadir. Mobbing egitim kurumlarinda oOrgiitsel giiveni sarsar ve
orgiit iklimini zayiflatarak, 6gretmenlerin is doyumu ve yasam diizeylerinin

azalmasina neden olur (Kis, 2016).

Gokge’ye (2008) gore okullarda 6gretmen ve yoneticilerin maruz kaldiklar

mobbing davraniglarindan bazilari sunlardir:
o Soziiniin kesilmesi, haksiz elestirilere maruz kalma, kiskanglik

o Basarilarinin kiiciimsenmesi, takdir edilmemesi, kalabalik ortamda azarlanma

ve onur kirict davraniglarda bulunulmasi

J Dedikodusunun yapilmasi, kendisiyle konusulmamasi veya birey ortama

girdiginde konusmalarin kesilmesi
. Gorev verilmemesi, kararlarinin siirekli sorgulanmasi

o Haks1z yere s6zlii uyar1 almasi, sozle tehdit edilmesi
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o Ortamda yok sayilmasi, bagkalarinin 6niinde giiliing duruma diisiiriilmesi

o Glivenilmeyip yaptigi islerin siirekli takip edilmesi, is yliikiiniin siirekli

artirilmast

. Ogretmenler odasinda yanina kimsenin gelmemesi, yalmz birakilmaya

calisilmasi

o Yapilan sosyal etkinliklerde diglanma

. Okul yoneticileriyle konusmasinin engellenmesi
o Veliler onilinde 6gretmenleri asagilanmast
o Sorusturma, disiplin cezas1 veya tayinle tehdit edilme

o Esi itibarli sayilan meslek grubundan olan 6gretmenlere yapilan ayricaliklar

sonucundaki tutarsizliklarin diger 6gretmenlere yiliklenmesi

o Ogretmenler arasinda cinsiyete, giyim tarzi, bransina, siyasi goriisiine ve

sendikaya birtakim yapilan ayrimcilik

o Ders programi, kurs programi dagitiminda, nébet gorevleri konusunda yapilan

kayirmacilik.

o Ogretmenlerin fikir ve dnerilerine kayitsiz kalinmasi.

2.10 Konu Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde mobbing ile ilgili egitim alaninda ve diger bircok alanda farkli
caligmalar yapilmistir. Burada ilkokullarda yapilan mobbing c¢alismalarina yer

verilmistir.

2.10.1 Mobbinge Yonelik Egitim Alaninda Yapilan Arastirmalar

Cemaloglu ve Ertiirk (2008) tarafindan ilkogretimde gorev dgretmenlerin ve
okul yoneticilerinin maruz kaldig1 mobbing eylemlerinin yoniinii belirlemek amaciyla
yapilan calismada; okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlere gore
“Kendini gdsterme ve iletisim”, “Sosyal iliskiler”, “Itibara saldir1”, “Yasam kalitesi ve
mesleki durum” boyutlarinda daha fazla mobbinge ugradigini saptamistir. Yine

arastirmadan elde ettikleri verilere gore; 6gretmenlerin daha ¢ok miidiir tarafindan
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mobbing uygulandig1 ve toplamda mobbing davranislarinin istler tarafindan (asagi

yonlii) oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yildirnm (2010) c¢alismasinda ilkdgretim kurumlarinda gorevli okul
miidiirlerinin siif 6gretmenlerine uyguladiklart mobbing davranislarini aragtirmistir.
Arastirma sonuglarina gére bosanmis veya evli olmayan kadin 6gretmenlerin okul
miudiirii tarafindan bazi mobbing davraniglarina maruz kaldigini tespit etmistir.
Kidemli 6gretmenlerin meslekte yeni olan 6gretmenlere oranla, egitim diizeyi yiiksek
olan kadin 6gretmenlerin egitim diizeyi daha alt olan 6gretmenlere gore daha fazla
mobbinge ugradigin1 saptamistir. Aragtirmanin diger sonuclarina gore mobbingin

Ogretmenlerin performansini ve 6zgiivenini olumsuz etkiledigini tespit etmistir.

Mammadov (2010) Tiirkiye ve Azerbaycan'daki ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 0gretmenlerin yasadiklar1 mobbing davranislarini karsilastirmistir. Arastirmada
Tirkiye’deki 6gretmenlere okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar tarafindan mobbing
uygulanirken, Azerbaycan’da bunlara ek olarak velilerin de mobbing uyguladig: tespit
edilmistir. Iki iilkede de mobbing uygulayanlarin cinsiyet acisindan erkeklerin daha

fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Pakdemir (2010) ilkégretim okullarinda yildirma davranislarina iliskin
Ogretmen goriisleri incelemistir. Arastirmada dgretmenlerin mobbing davranislarina
siklikla karsilagmadigini, erkek 6gretmenlerin mobbing algilarinin kadin 6gretmenlere

gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yiicel (2011) ilkogretim okullarinda 6gretmen veli iliskisinde mobbing
olgusunu incelemistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin velilere yonelik mobbing
davraniglar1 sergilediklerini tespit etmistir. Bu davraniglardan bazilar1 sunlardir: Kaba
davranista bulunma, kendi bildiginde 1srarc1 olma, kotii niyetli davraniglar, gereksiz

ogiit vermek, asagilamak.

Erdogan (2012) yaptig1 arastirmada ilkdgretim kurumlarinda gorevli
Ogretmenlerin algilarina gére mobbing ve orgiit iklimi arasindaki iliski incelemistir.
Arastirma elde ettigi bulgulara gore; tiim alt boyutlarda erkek dgretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore daha fazla mobbing algisina sahip oldugu, bekar 6gretmenlerin
mobbing algisi evli 6gretmenlere gore daha fazla mobbing algisina sahip oldugunu
tespit etmistir. Kendini Gosterme ve Iletisimi Etkileme Boyutu, Sosyal liskileri

Etkileme Alt Boyutu ve Kisinin Yasam Kalitesini ve Is Doyumunu Etkileme
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Boyutunda egitim enstitlisii mezunu 6gretmenlerin fakiilte mezunu 6gretmenlere gore
daha fazla mobbing algisina sahip oldugunu tespit etmistir. Ayrica orgiit iklimi ile

mobbing alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir.

Acar (2013) arastirmasinda ilkégretim okullarindaki mobbing davranislarinin
O0gretmen motivasyonu iizerindeki etkisini karsilagtirmali olarak incelemistir.
Ogretmenlerin mobbinge maruz kalmalar1 ve motivasyonlar1 arasinda ters yonlii bir

iligki oldugunu tespit etmistir.

Yumusak (2013) Ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin mobbing
yasama diizeyi ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemis; 6gretmenlerin
mobbinge ugrama diizeyi ile duygusal baglilik ve normatif baglilik diizeyleri arasinda

orta diizeyde, negatif yonlil bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Ercengiz (2013) ilkokul gretmenlerinin mobbingi algilayislari ile boyun egici
davranis arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin
cogunlugunun mobbing yasadigi, mobbing ile boyun egici davranislar arasinda pozitif

yonde ve diisiik diizeyli bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Cam (2013) o6zel ve resmi ilkokul ve ortaokullarda gorevli 6gretmen ve
yoneticilerinin mobbing olgusunun boyutlarini incelemistir. Arastirmadan elde ettigi

verilere gére mobbing algisinin oldukga fazla oldugunu saptamistir.

Zorgiil’iin (2014) yaptig1 arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin maruz kaldigi
mobbing ile ise yabancilagsma arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen verilere gore Ogretmenlerin ugradigi mobbing diizeyi ile giigsiizliik,
anlamsizlik ve yalitilmiglik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii giicli bir iliski tespit
etmistir. Buna gore mobbinge ugrama diizeyi arttik¢a, ise yabancilagma diizeyi de artis

gostermektedir.

Eken (2014) ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerine yonelik mobbing
davranisglarini incelemistir. Arastirmanin bulgularina gére 6gretmenlerin en ¢ok maruz
kaldig1 mobbing davraniglart “Fikirlerinin ve goriislerinin dikkate alinmayis1”,
“Birinin dgretmen basarisii etkileyecek bilgi saklamasi” ve “Ogretmen hakkinda
dedikodu sdylentilerinin yayilmas1” ortaya ¢cikmistir. Ayrica bekar 6gretmenler evli
Ogretmenlere gore, (9-12) yil aras1 gérev yapan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore

daha fazla mobbing davranislarina maruz kaldigin1 tespit etmistir.
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Yilmaz (2014) ilkokullarda gorevli 6gretmenlerin maruz kaldiklar1 mobbing
davraniglarini incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore o6gretmenlerin diisiik
diizeyde mobbing davranislarina maruz kaldigini tespit etmistir. Arastirmada “Sosyal
iliskilere saldirilar” alt boyutunda cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinde; “Itibara
saldirilar” alt boyutunda cinsiyet ve kidem degiskenlerinde; “Goéreve yonelik

saldirilar” alt boyutunda ise cinsiyet degiskeninde anlamli fark bulmustur.

Celik (2014) ilkokulda gorevli 0gretmenlerin duygusal bezdirmeye maruz
kalma oranlarn1 ve Ogretmenlerin is performansit degisimini incelemistir.
Aragtirmadan elde edilen verilere gore duygusal bezdirme davraniglarinin ortalamasi
(72.0) ile “cabalar1 degersiz gosterme” en sik tekrar edilen davranis oldugunu tespit
etmistir. Arastirmadan elde ettigi bulgulara gore kadin 6gretmenlerin herkesin 6niinde
kiigiik diistiriilme oraninin erkek Ogretmenlere gore daha fazla oldugu; bekar
ogretmenlerin kiigiik diistiriilme davranisinin evli 6gretmenlere gore daha fazla
oldugunu; sinif ogretmenlerinin uygun olmayan sakalara maruz kalmasi, kisisel
gelisim ve egitim isteklerinin kabul edilmemesi ve c¢abalarinin degerli goériillmemesi

davraniglarina brang 6gretmenlerine gore fazla maruz kaldigini tespit etmistir.

Sadik (2014) smif 6gretmenlerinin maruz kaldigi mobbing davraniglarini ve
algiladiklar1 sosyal destek ve mesleki is doyumlar1 arasindaki iligskiyi incelemistir.
Elde ettigi bulgular neticesinde sosyal destek ile mobbing davraniglar1 arasinda negatif
bir iliski oldugu; is doyumu ve sosyal destek arasinda pozitif anlamli bir iligki

oldugunu saptamistir.

Ozgelik (2015) ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin mobbing algilarini
degisik boyutlarda incelemistir. Elde ettigi verilere gore 6gretmenler en ¢ok “Kendini
gosterme ve iletisimi engelleme” boyutuna; en az ise “dogrudan saglhiga saldirida
bulunma” boyutuna maruz kaldigini tespit etmistir. Demografik degiskenler agisindan
incelendiginde; kadinlarin, bekar olanlarin, 31-40 yas aras1 6gretmenlerin ve okulda

gorev siiresi fazla 6gretmenlerin daha ¢ok mobbinge ugradigi ortaya ¢ikmuistir.

Celik (2015) ilkokul &gretmenlerinin duygusal zekalarina gore mobbingi
algilama diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucuna gore simif 6gretmenlerinin

mobbingi algilama diizeylerinin duygusal zekalarina gore farklilastigini tespit etmistir.

Stirmeli (2015) sinif dgretmenlerinin maruz kaldigi mobbing davraniglarini

incelemistir. Aragtirmada sinif 6gretmenlerinin mobbinge “¢ok diisiik” diizeyde maruz
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kaldigim1 ve cinsiyet, yas ve kidem yilinin mobbinge ugramada anlamli degisken

olmadigini tespit etmistir.

Karaman (2015) ilkdgretim kurumlarinda mobbing ile iggdren sessizligi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmadan elde ettigi verilere gére mobbing ile is
gbren sessizli arasinda anlamli bir iliski oldugunu, mobbinge ugrama diizeyinin

sessizlik davraniglarini artirdigini tespit etmistir.

Asik (2016) simf Ogretmenlerinin mobbinge maruz kalma diizeyleri ile
tikenmiglikleri arsindaki iliskiyi incelemistir. Elde ettigi verilere gore simf
O0gretmenlerinin olumsuz davranisa maruz kalma sikliginin “ara sira” diizeyde oldugu

ve tilkenmigliklerinin ise orta diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Aract ve Okgu (2017) ilkokulu ve ortaokullarda goérevli Ogretmenlerin
mobbing yasama algilarin1 incelemistir. Arastirma sonucunda Ggretmenlerin
mobbingin gorev ve sosyal iligkiler alt boyutundaki davraniglara maruz kalma sikligini
“diisiik diizeyde” oldugunu ve maruz kaldiklar1t mobbing ile cinsiyet, medeni durum,

egitim kademesi, kidem degiskenlerine gore anlamli bir fark olmadigin tespit etmistir.

Atar (2017) smif 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilart ile psikolojik siddet
algilarini arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda “dagitimsal adalet™ ile
“sosyal iligkiler” arasinda, “dagitimsal adalet” ile gorev” arasinda, “islemsel adalet”
ile “gérev” arasinda, “etkilesimsel adalet” ile “sosyal iligkiler” arasinda, “etkilesimsel
adalet” ile “gorev” alt boyutlar1 arasinda anlamli, negatif yonli ve diisiik diizeyde bir

iliski oldugunu tespit etmistir.

Yilmaz (2017) o6gretmenlerin maruz kaldigi mobbing davranislar ile is
doyumu arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada en c¢ok mesleki yildirma ve
sonrasinda kisilige yonelik mobbing davranislarina maruz kaldigi ortaya ¢ikmustir.
Ayrica 0gretmenlerin maruz kaldigi mobbing davranislar ile is doyumlar1 arasinda

orta diizeyde anlaml1 bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Serin (2018) ilkokul 6gretmenlerinin mobbing davranislarina maruz kalma
diizeylerini incelemistir. Ogretmenlerin mobbinge maruz kalma diizeylerinin diisiik
oldugunu; cinsiyet ve okuldaki gorev siiresi degiskenleri ile mobbing algilar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Elde ettigi bulgulara gore erkek 6gretmenler

kadin 6gretmenlere gore daha fazla mobbinge ugradigini tespit etmistir. Ayrica okulda
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1-5 yi1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin digerlerine gére daha fazla mobbinge maruz

kaldigin tespit etmistir.

Kogak (2018) 6gretmenlerin yildirma (mobbing) ile ilgili goriigleri ve bas etme
yontemlerini arastirmistir. Elde ettigi bulgulara goére mobbingin aragtirmaya katilan
Ogretmenler tarafindan bilindigini, egitim kademesinde herkesin mobbing

uygulayabilecegi ve en ¢okta yoneticilerin mobbinge bagvurdugu sonucuna ulasmaistir.

2.10.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Einarsen, Raknes ve Matthiesen (1994) tarafindan yapilan arastirmada
calisanin baskiya maruz kaldigi, asagilama, dislama, cinsel taciz gibi olumsuz
davranislar ortaya ¢ikmistir. Bu davraniglarin mobbingle, liderlik stili ile rol ¢atigmasi

ve fazla is yiikii sonucu is doyumunun azalmasi ile iligki oldugunu tespit etmistir.

Leymann (1996) tarafindan yapilan arastirmada kamu alaninda 6zel sektore
gore mobbing olaylarinin daha ¢ok yasandigini tespit etmistir. Mobbing magduru
olarak psikolojik yardim alan kisilerin daha ¢ok okul, hastane, tiniversite, dini kurum

ve ¢ocuk yuvalarinda gorevli ¢aliganlar oldugun tepsi etmistir.

Zapt (1999) yaptigi calismada mobbingin nedenlerini arastirmistir. Mobbingin
ortaya ¢ikmasinda caligma ortamindaki stres, olumsuz iklim, kurumsal nedenlerin

etkili oldugunu ifade etmistir.

Davenport vd. (2003) tarafindan yapilan arastirmada mobbingin magdur
tizerinde stres, dislanma duygusu, ailesel sorunlar, saglik sorunlari, ekonomik kayiplar

gibi etkiler olusturdugunu tespit etmislerdir.

Goriup, Soba ve Purgaj (2012) Slovenya’da ilkdgretim okullarinda gérev
yapan Ogretmenlerin mobbinge ugrama sikligini incelemistir. Elde ettigi bulgulara
gore mobbing farkindaligi konusunda cinsiyetin bir etkisinin olmadigini,
ogretmenlerin mobbing siirecindeki rollerinde izleyici (%17,9), kurban (%14,2),
saldirgan (%2,8) hicbiri (%65,1) oldugunu tespit etmistir. Mobbing magdurlar
tizerinde en ¢ok hastalik izni (%7,5), boliimiinii degistirme (%24,5), suskunluk gizlilik
(%18,9) ve yakinma (%43,4) gibi etkileri oldugunu tespit etmistir. Ayrica
Ogretmenlere en ¢ok mobbing uygulayan kisilere verdikleri yanitlarda yoneticiler
(%12,3), meslektaslar1 (9%2,8), is arkadaslar1 (%6,6), veliler (%3,8), 6grenciler (%4,7)
hicbiri (%69,8) olarak ifade edilmistir.
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Fahie (2014) yaptig1 nitel ¢alismada Irlanda'daki ilkégretim okullarinda
yasanilan igyerinde zorbalik deneyimini kapsamli olarak incelemistir. Okullarinda
isyeri zorbalikla karsilagan bir sinif 6gretmeni, bir yonetim kurulu bagkan1 ve bir okul
miidiirii ile derinlemesine goriisme yapmistir. Katilimcilar isyeri zorbali§inin olumsuz
bir atmosfer olusturdugunu, okul kiiltiirline zarar verdigini baghliklarinin ve
sadakatlerinin azaldigin1 ifade etmistir. Yenilik¢i proje ve yaklagimlarda isteksiz hale

geldiklerini ifade etmistir.

Fahie ve Devine (2014) tarafindan yapilan Irlanda’daki smif 6gretmenlerinin
mobbinge ugrama deneyimlerini incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore. Katilimcilar mobbingin fiziksel etkilerini uykusuzluk, kabuslar, bas agrisi, mide
kramplari, cilt tahrigleri, kilo alim1 / kayb1 ve ishal gibi bir dizi fiziksel semptom
yasadiklarii ifade etmistir. Psikolojik etkileri stres, intihar egilimi, yetersizlik
duygusu, kendini sorgulama ve diglama duygusu olarak; ekonomik etkileri gérevden
istifa, is yerinden ¢ikma, ev tasima ve terfide isteksizlik; sosyal etkileri diglanmislik,

izole edilme ve sosyal etkilesim kuramama olarak ifade edilmistir.

De Vos ve Kirsten (2015) calismasinda &gretmenlerin yasadagi is yeri
zorbaligr deneyimleri ve bu deneyimlerden kaynakalanan saglik sorunlarini
incelemistir. Bulgular zorbaligin ¢ogunlukla meslektaslar1 su¢ ortagi olarak kullanan
midiirler tarafindan yapildigin1 ve zorbaligin ¢ogunlukla dogada psikolojik olma
egiliminde oldugunu gostermistir. Katilimcilarin magdur olduktan sonra c¢esitli
fiziksel, psikolojik ve sosyal saglik sorunlar1 yasadigi ifade edilmistir. Is yerindeki

zorbaligin 6gretmen-68renme siirecine de zarar verdigini ifade etmistir.

PSunder (2015) calismasinda Slovenya’daki ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin mobbing deneyimlerini incelemistir. Elde ettigi bulgulara gore
ogretmenlerin (% 18,8) mobbing kurbani olurken (%77,6) mobbinge ugramadigini
ifade etmistir. Ogretmenlerin (%29,6) mobbinge tanik olurken, (%70,4) mobbinge
tanik olmadigini ifade etmistir. Mobbing magduru 6gretmenler mobbing olayini ilk
olarak esiyle paylasirken; mobbinge tanik olan Ogretmenler kendisini gliglii
hissetmemis ve karismamstir. Ogretmenler egitim kurumlarinda mobbingin
Onlenmesi ve ortadan kaldirilmasindan sorumlulugun en fazla okul yonetiminde
oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlere gdre mobbingin en ¢ok kisilik, saghk ve
duygular {izerindeki etkisi oldugu; kurum tizerindeki etkisi ise is ortaminda olumsuz

bir atmosfer olustugu ve personel iligkilerine zarar verdigi ortaya ¢ikmuistir.
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3. BOLUM: YONTEM

Bu boliimiinde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, kullanilan veri toplama
araci, verilerin elde edilme metodu, verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan istatiksel

yontemler, bulgular ve yoruma iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel veriler kullanilmig ve nitel veriler ile detayli bilgi elde
edilmistir. Arastirmada nicel yontemlerden birisi olan tarama modeli kullanilmstir.
Tarama modelleri, ge¢miste yapilan ya da halen mevcut olan bir durumu oldugu gibi
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Arastirma konusu olan olay, kisi
ya da nesne, kendi kosullar1 icerisinde ve herhangi bir degisiklik yapilmadan
tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2013). Kisaca bu yaklasimda arastirma konusu
bireyler veya nesneleri degistirme ¢abasina girmeden var oldugu sekliyle betimleme

amaglanir.

Literatiir mobbing uygulayan kisiler olarak siklikla okul ydneticilerini
gostermektedir. Bu dogrultuda arastirmact okul yoneticilerinin goriislerini almak, acik
ve net ifadelerle derinlemesine bilgiye ulasmak i¢in nitel kismi ile calismay1
desteklemistir. Okul yoneticilerinin goriislerinin belirlenmesi amaciyla nitel arastirma
desenlerinden olgu bilim deseni (fenomenoloji) kullanmilmistir. Olgubilim deseni
farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018, s.69). Nitel verileri toplamak

icin gorisme teknigi kullanilmastir.

3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Usak ili merkezindeki
Milli Egitim Bakanligi’'na bagli ilkokullarda gorevli 943 simif &gretmeni
olusturmaktadir. Orneklem belli bir evrenden, belirli kurallara gore segilen ve evreni
temsil yeterliligine sahip kiiclik kiimedir (Karasar, 2013). Bu arastirmanin nicel
verileri i¢in ¢aligma grubu evren i¢inden kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Kolay ulagilabilir 6rnekleme arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir.
Aragtirmacinin diger drnekleme yontemlerini kullanma imkani olmadig1 durumlarda

kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede farkli
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biiylikliikteki evrenler i¢in kuramsal Orneklem biiyiikliikleri ¢izelgesinden
faydalanilmistir. Cizelgede 1000 kisilik evrende % 95’lik giiven diizeyi i¢in % 5°lik
sapma miktar1 esas alindiginda gerekli 6rneklem biiyiikligii 277 kisi belirtilmistir
(Anderson, 1990:202; Akt:Balci, 2013: 108). Katilimcilar belirlenirken koy okullarina
da ulasilmasilmasina 6nem verilmis, toplam (19 il merkezi-10 kdy) okuluna
ulagilmistir. Aragtirmada 6lgek formu 380 kisiye uygulanmig ancak 355 tanesi geri

donmiistiir. Eksik doldurulanlar ¢ikarilarak 347 tanesi gecerli kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 347 6gretmeninin demografik 6zelliklerine iligkin frekans

( f) ve yiizde ( % ) dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyet N %
Erkek 206 59,4
Kadin 141 40,6
Medeni Durum
Evli 280 80,7
Bekar 54 15,6
Diger 13 3,7
Yas Durumu
23-27 yas arast 17 4,9
28-32 yas arasi 51 14,7
33-37 yas arasi 76 21,9
38-42 yas arasi 90 259
43-47 yas arasi 63 18,2
48-52 yas aras1 33 9,5
53-57 yas aras1 16 4,6
58-62 yag arasi 1 3
Egitim Durumu
On Lisans, 40 11,5
Lisans 279 80,4
Yiiksek Lisans 4 1,2
Diger 24 6,9
Hizmet Yih
1-5 yil aras1 18 5,2
6-10 y1l arast 53 15,3
11-15 yi1l arast 81 23,3
16-20 y1l arasi 86 24,8
21-25 y1l aras1 65 18,7
26-30 yil arast 27 7,8
31-35 yi1l arasi 11 3,2

36-40 yil aras1 6 1,7
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Okuldaki Gorev Siiresi
1-5 yil arast 175 50,4
6-10 y1l arast 123 35,4
11-15 yi1l arast 34 9,8
16-20 y1l aras1 11 3,2
21-25 y1l arasi 4 1,2

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin 206’sin1 (%59,4)

erkek 6gretmenler, 141°ini (%40,6) kadinlar olusturmaktadir.

Medeni durumlari incelendiginde 280’ini (%80,7) evli, 54’linii (%15,6) bekar

ve 13’iinii (%3,7) digerleri olusturmaktadir.

Ogretmenlerin yas durumu incelendiginde; 17°si (%4,9) 23-27 yas araliginda,
51’1 (%14,7) 28-32 yas araliginda, 76’s1 (%21,9) 33-37 yas araliginda, 90’1 (%25,9)
38-42 yas araliginda, 63’1 (%18,2) 43-47 yas araliginda, 33’1 (%9,5) 48-52 yas
araliginda, 16’s1 (%4,6) 53-57 yas araliginda 1’1 (%0,3) 58-62 yas araliginda yer

almaktadir.

Ogretmenlerin mezuniyet durumu incelendiginde 40’1 (%11,5) 6n lisans, 279°u
(%80,4) lisans, 4’1 (%1,2) yiiksek lisans ve 24’1 (%6,9) diger boliimlerden mezun

olmustur.

Ogretmenlerin hizmet yil siireleri incelendiginde; 18’1 (%5,2) 1-5 yil arast,
53’1 (%15,3) 6-10 yil arast, 8171 (% 23,3) 11-15 yil arasi, 86°s1(%24,8) 16-20 y1l arast,
65’1 (%]18,7) 21-25 yil arast, 27’si (%7,8) 26-30 yil aras1, 11°1 (%3,2) 31-35 yil arast,
6’s1 (%1,7) 36-40 yi1l aras1 hizmet y1li siiresine sahiptir.

Ogretmenlerin okuldaki gdrev siiresi incelendiginde 175’1 (%50,4) 1-5 yil
arast, 123’1 (%35,4) 6-10 y1l arasi1, 34’1 ( % 9,8) 11-15 yil arasi, 11°1 (%3,2) 16-20 yil
arast, 4’1 (%1,2) 21-25 yil aras1 gorev yapmaktadir.

Nitel verileri elde etmek i¢in de amagli 6rneklem yoluyla se¢ilen Usak’ta gorev
yapan 21 erkek 4 kadin olmak iizere toplam 25 okul yoéneticisi ile goriisme

saglanmustir.

3.3 Veri Toplama Araci

Smif 6gretmenlerinin ugradigt mobbing diizeylerini belirlemek amaciyla

Demirci’nin (2014) Leymann tarafindan gelistirilen Pmnar Tinaz’in Tiirkce’ye
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uyarladigt “Leymann Inventory Psychological Terrorism (LIPT)” &lceginden
faydalanarak gelistirdigi “Mobbing Olgegi” izin almarak kullanilmstir. Olgegin ilk
boliimiinde kisisel bilgi formu (cinsiyet, medeni durum, dogum yil1, mezuniyet, kidem
yil1, okuldaki hizmet siiresi) yer almaktadir. Olgegin ikinci boliimiinde bes boyuttan
olusan 55 madde bulunmaktadir. Kendini gosterme ve iletisim, sosyal iliskiler, itibara

saldir1, yasam kalitesi ve mesleki durum, saglik durumu kategorileri yer almaktadir.

Kendini gosterme ve iletisim boyutu: Bireyin kendisini ifade etme ve gosterme
imkanlarinin hangi durumlarda sinirlandirildigini ifade eder. Bu boyutta 11 madde yer

almaktadir.
Sosyal  Iligkiler: ~ Bireyin  sosyal iliskilerinin hangi  durumlarda
sinirlandirildigini ifade eder. Bu boyutta 7 madde yer almaktadir.

Itibara Saldiri: Bireyin calisma ortamindaki itibarma yonelik saldirilar: ifade

eder. Bu boyutta 17 madde yer almaktadir.

Yasam Kalitesi ve Mesleki Durum: Bireyim mesleki durumuna ve yasam
kalitesini sinirlandirmaya yonelik davranislart ifade eder. Bu boyutta 17 madde yer

almaktadir.

Saglik Durumu. Bireyin sagligina zarar verebilecek davraniglar1 ifade eder. Bu

boyutta 4 madde yer almaktadir.

Likert tipi bu olgekte yanitlar “hi¢bir zaman” (1), “nadiren” (2), “bazen” (3),

“cogu zaman” (4), “her zaman” (5) puan iizerinden derecelendirilmistir.

Olgek sahibi Demirci (2014) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda dlgegin

alt boyutlarina iligkin Cronbach alfa katsayilar1 agagidaki Tablo 3°de sunulmustur.

Tablo 3. Giivenirlik Analizi

Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Kendini Gosterme ve iletisim 11 0.89
Sosyal fliskiler 7 0.83
itibara Saldirt 17 0.89
Yasam Kalitesi ve Mesleki Durum 16 0.88
Saghk Durumu 4 0.73

Kaynak: Demirci (2014, s.32).

Bu aragtirmanin Cronbach alfa katsayilar ise soyledir; kendini gosterme ve

iletisim boyutu ,836, sosyal iliskiler boyutu ,838, , itibara saldir1 ,845 yasam kalitesi
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ve mesleki durum boyutu ,889, saglik durumu boyutu -0,05 ve 6lgek genelinde 0.951

olarak bulunmustur.

Arastirmanin ikinci asamasinda okul yoneticilerinin mobbing hakkindaki
goriislerini belirlemek i¢in alan yazin taranarak goriisme formu hazirlanmistir. Uzman
goriisiinden faydalanilarak diizenlemeler yapilmistir. Goriisme sorular hazirlandiktan
sonra uygulama yapilmis olup ve anlasilmayan ifadeler tekrar gézden gecirilmistir.

Goriisme formunda 10 agik u¢lu soru bulunmaktadir.
Gortisme formunda yer alan sorular sunlardir;
1. Mobbing s6zcligii sizin i¢in ne ifade ediyor?
2. Siz egitim kurumlarinda boyle bir olay yasandigina tanik oldunuz mu?
3. Mobbingin nedenleri sizce nelerdir?
4. Mobbing uygulayan kisiler genel olarak hangi davranislarda bulunur?
5. Calisma hayatiniz boyunca siz mobbinge maruz kaldiniz mi?

6. Sizce Mobbing eylemlerinin dgretmenler lizerinde ne gibi etkileri vardir ve

Ogretmenlerin ig kalitelerine nasil yansimaktadir?

7. Sizce Mobbingle miicadele konusunda egitim kurumu yoneticilerine ve

sendikalara ne gibi gorevler diismektedir?
8. Siz bu sorumluluklarinin yerine getirildigini diisiinliyor musunuz?
9. Mobbing uygulayan kisiler hakkinda gézlemleriniz nelerdir?

10. Bu kisilerin davranig, duygu ve yasantilar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

3.4 Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan anketler Usak Il Milli Egitim Miidiirliigii niin resmi yazisiyla izin
alinarak arastirmaci tarafindan 2017-2018 egitim 6gretim yilinin 2. doneminde
uygulanmistir. Anketlerin uygulanmasinda eksiksiz bilgi toplamak amaciyla
ogretmenlere anketteki sorularla ilgili gerekli agiklamalar yapilmis, arastirmanin

amac1 ve 6nemi hakkinda gerekli bilgi verilmistir.

Nitel verileri toplamak icin yapilacak goriismeler ig¢in okul yoneticileri

onceden bilgi verilerek makamlarinda ziyaret edilmistir. Hazirlanan sorular okul
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yoneticilerine yoneltilmistir. Goriisme esnasinda katilimcilarin izni déhilinde gizlilik
ilkesine uyularak veri kaybinin 6niine geg¢ilmesi i¢in ses kayit cihazi kullanilarak ve
ses kaydi yapilmasini istemeyen katilimcilarda not alma teknigi uygulanarak nitel
veriler elde edilmistir. Verilerin toplanmasinda arastirmanin hem nicel boliimiinde

hem de nitel boliimiinde goniillitk esasina dayali olarak yapilmstir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan katilimeilarin anket sorularina verdikleri yanitlar kodlanip
veri istatistik programina girilerek analiz edilmistir. Olcekte yer alan maddeler
1,2,3,4,5 seklinde puanlanmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamalarinin degerlendirebilmesi i¢in araliklarin esit oldugu
varsayillmigtir, aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi (Puan Araligi=(En Yiiksek
Deger—En Diisiik Deger)/5 =(5-1)/5 =4/5=0,80) olarak belirlenmistir. Buna gore anket

maddelerini degerlendirmek i¢in asagidaki tablodaki araliklar kullanilmstir.

Tablo 4. 5°li Likert Ol¢egine Gore Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Arahg

Arahk Maddeler i¢in Arahk
1.00-1.80 Higbir zaman
1.81-2.60 Nadiren
2.61-3.40 Bazen
3.41-4.20 Cogu zaman
4.21-5.00 Her zaman

Arastirma grubunun demografik degiskenlere gore frekans ve ylizde dagilimi
alinmistir. Veriler degerlendirilirken istatiksel metotlar1 (say1, ylizde, ortalama,

standart sapma) kullanilmustir.

Aragtirma verileri SPSS normal dagilimini incelemek amaciyla Kolmogorov
Smirnov Normallik Testi uygulanmistir. Test sonucunda normallik saglanamadigi
(p<0,05) goriilmiis bu sebeple nonparametrik testler kullanilmasi uygun goriilmistiir.
Iki bagimsiz grubun arasinda fark olup olmadigina Mann Whitney U Testi, ikiden fazla
bagimsiz grubun arasinda fark olup olmadigina ise Kruskal Wallis Testi uygulanmustir.
Kruskal Wallis testi sonucunda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in
Mann- Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilarak incelenebilir (Biiyiikoztiirk,
2012). Bu nedenle Kruskal Wallis testi sonucunda anlamli farkliliklarin hangi gruplar

arasinda yagsandigini bulmak i¢in Mann Whitney U testi yapilarak degerlendirilmistir.

Calismanin nitel analizi i¢in asagidaki yontem izlenmistir:
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Yapilan goriismeler sonucu kaydedilen ve not alinan veriler Word dokiimani
lizerinde yaziya aktarilmistir. Nitel boyutta igerik analizinden faydalanilmistir.
Tiimevarim yaklagimiyla icerikte ortaya c¢ikan kodlardan temalar olusturulmustur.
Yildirrm ve Simsek’e (2018) gore igerik analizi toplanan verilerin 6nce
kavramsallastirilmas: ve sonrasinda ise ortaya ¢ikan kavramlarin mantikli olarak
diizenlenip temalarin olusturulmasi ile elde edilir. Arastirmaya katilan yoneticiler
Y1,Y2,Y3... seklinde kodlanmistir. Nitel verilerin ¢oziimlenmesi igin veri analizi

programi RQDA programindan yararlanilmistir.

Birbirine yakin kodlar gruplandirilarak temalar ve kategoriler elde edilmistir.
Belirlenen temalar icerdigi kodlarla iliskilendirilerek agiklanarak yorumlanmistir.
Temalarda kodlara ait frekans degerleri tablolarda gosterilmistir. Nitel verilerin
gecerlilik ve giivenirligi igin direkt alintilar yapilarak agiklanmistir. Katilimer teyidi,
multiple coders (coklu kodlayict), kullanilmigtir. Katilimer teyidi nitel arastirmalarda
elde edilen verilerin ulasilan sonuglarin gercegi temsil etmede ne derece yeterli
oldugunu anlamada fayda saglar (Yildirim ve Simsek, 2018). Katilimcilardan 5 kisiye
goriisme tamamlandiktan sonra tekrar randevu alinarak gidilmis ve o katilimciyla elde
edilen verilerin 1s181nda ortaya ¢ikan kodlar i¢in onay verip vermedigi, farkli bir durum
anlatmaya c¢alisip calismadigr sorulmustur. Katilimer onayinda degisen kodlar

giincellenerek analiz edilmistir.

Arastirmaci tarafindan dokiiman haline getirilen goriismeler tez danismaniyla
birlikte analiz edilmeye baslanmis, sonra arastirmaci tek basina program yardimiyla
kodlar1 belirlemistir. Analiz siirecinde her hafta diizenli bulusularak tartismali noktalar

fikir birligine varilincaya kadar tartigilmistir.
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4. BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen sinif 6gretmenlerinin mobbinge

ugrama diizeyleri ve bu diizeyleri etkileyen faktorlere iliskin bulgulara yer verilmigtir

4.1 Simf Ogretmenlerinin Mobbinge Ugrama Diizeyleri

Bu boélimde “Sinif Ogretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyi nedir?”

arastirma alt probleminin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Simf Ogretmenlerinin Mobbinge Ugrama Diizeyleri

x (M) ss
Kendini Gosterme ve fletisim 1,63 ,52
Sosyal Iligkiler 1,34 ,50
itibara Saldin 1,35 38
Yasam Kalitesi ve Mesleki Durum 1,51 51
Saghk Durumu 1,00 ,04
Toplam 1,43 ,39

Tablo 5 incelendiginde mobbing 6l¢eginin alt boyutlarinin puan ortalamalari
ve standart sapma degerleri yer verilmistir. Sinif gretmenlerinin mobbinge ugrama
diizeyleri; kendini gosterme ve iletisim alt boyutu X = 1,63, sosyal iliskiler alt boyutu
x = 1,34, itibara saldir1 alt boyutu X = 1,35, yasam kalitesi ve mesleki durum alt
boyutu X = 1,51, saglik durumu alt boyutu ¥ = 1,00 ve genel aritmetik ortalamasi

X = 1,43 ve standart sapma degeri s.s= 0,39 ‘dur.

4.1.1 Siif Ogretmenlerinin Mobbinge Ugrama Diizeylerinin Frekans, Yiizde,

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sinif 6gretmenlerinin mobbing ol¢egine verdikleri yanitlara gore “kendini
gosterme ve iletisim” alt boyutuna iligkin betimsel istatistik degerleri Tablo 6’da

sunulmustur.
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Tablo 6. Kendini Gosterme ve iletisime Yonelik Saldirilar

Ogretmenlerin
Mobbing Ol¢egine
Verdikleri
Yamitlarin Frekans,
Yiizde ve Standart
Sapma Degerleri
Kendini Gosterme f % f % f % f % f % X Ss
1- Sizinle yiiksek sesle 253 729 60 17,3 31 8,9 1 0,3 2 0,6 1,38 ,709
konusulmasi,

2-Kendinizi mesleki 183 52,7 69 199 82 23,6 13 3,7 1,78 ,952
agidan gosterme

olanaginizin

kisitlanmast,

3-Kendinizi mesleki 225 648 55 159 53 15,3 14 4,0 1,59 ,890
agidan ifade etmenizin

sinirlandirilmasi,

4-Isinizle ilgili stirekli 179 51,6 64 18,4 82 23,6 19 5,5 3 0,9 1,86 1,015
yapici elestiriler

yapilmamasi,

5-Size verilen isler igin 198 57,1 76 21,9 56 16,1 15 4,3 2 0,6 1,69 931
gercekei bir hedef ve

bitirme siiresi

verilmemesi,

6-Telefonla rahatsiz 245 70,6 56 16,1 40 11,5 5 1,4 1 0,3 1,45 ,775
edilme durumunuz,

7-Bakislarla iligkinizin 318 91,6 22 63 7 2,0 1,10 ,366
reddedilmesi,

8-Yalanci oldugunuzun 325 93,7 16 46 6 1,7 1,08 ,330
ima edilmesi

9-Yaptiginiz isin takdir 80 23,1 62 17,9 118 340 52 15,0 35 10,1 2,71 1,255
edilmemesi ve olumlu

olarak

degerlendirilmemesi,

10-Ozel yasaminizin 308 88,8 24 6,9 13 3,7 2 0,6 1,16 ,496
stirekli konu edilerek

elestirilmesi,

11- is yilikiiniiziin stirekli 120 34,6 108 31,1 74 21,3 37 10,7 8 2,3 2,15 1,084
olarak artirilmasi,

Hic¢bir Zaman
Nadiren
Bazen
Cogu Zaman
Her Zaman

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kendini gdsterme ve iletisimine yonelik

saldirilar boyutunda verdikleri yanitlar incelendiginde dikkat ¢ekici ifadeler sunlardir;

2

Ogretmenler Yaptiginiz isin takdir edilmemesi ve olumlu olarak

degerlendirilmemesi” (x = 2,71) ifadesine bazen diizeyinde yanit vermistir.
Ogretmenler “Is yiikiiniiziin siirekli olarak artirilmasi,” (_X = 2,15) ifadesine ve
“Isinizle ilgili siirekli yapici elestiriler yapilmamasi” (x = 1,86) ifadesine nadiren
diizeyinde yanit vermistir. Diger ifadelere hi¢ katilmiyorum diizeyinde yanit

verilmigtir.

Smif 6gretmenlerinin mobbing Olgegine verdikleri yanitlara gore “Sosyal
iligskilere Yonelik Saldirilar” alt boyutuna iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo

7’de sunulmustur.
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Ogretmenlerin

Mobbing Olcegine - g g

. . = = 5] = E E
Verdikleri 2 g £ b = =

> E = 3 N N

Yamtlarin Frekans, 3 3 2 2 o
Yiizde ve Standart S =
Sapma Degerleri
Sosyal fliskiler f % f % f % f % f % X Ss
12- insanlarin sizinle 229 66,0 76 21,9 38 11,0 2 0,6 2 0,6 1,48 ,758
konugmaktan uzak
durmasi
13- Bagkalariyla 288 83,0 35 10,1 19 5,5 4 1,2 1 0,3 1,26 ,636
goriisme hakkindan
yoksun birakilma
durumunuz,
14- Sizinle konugmanin 335 96,5 7 2,0 2 0,6 2 0,6 1 0,3 1,06 371
meslektaglariniza
yasaklanmast,
15- Size yokmussunuz 235 67,7 63 182 42 12,1 7 2,0 1,48 ,784
gibi davranilmasi
16-Yetkilerinizin 212 61,1 60 17,3 50 144 22 6,3 3 0,9 1,69 ,995
zayiflatilmaya
calisilmast,
17-Bulundugunuz yerde 294 84,7 37 10,7 13 3,7 1 0,3 2 0,6 1,21 575
diglanma durumunuz,
18- Calistiniz kurumdaki 294 84,7 28 8,1 20 5,8 4 1,2 1 0,3 1,24 ,635

davetlere ¢agrilmama
durumunuz,

Aragtirmaya katilan Ogretmenler sosyal iliskilere yonelik saldirilara hig

katilmiyorum diizeyinde yanit vermistir. Bu ifadelerden “Yetkilerinizin zayiflatilmaya

calisilmas1” (x = 1,69), “Insanlarin sizinle konusmaktan uzak durmas1” (_x = 1,48),

ve “Size yokmussunuz gibi davranilmasi

2 9

(_x = 1,48) ifadelerinin ortalamalar1 diger

maddelere gore daha fazladir. En diisiik ortalamaya sahip madde “Sizinle konugsmanin

meslektaslariniza yasaklanmasi,” (_x = 1,06) ifadesidir.

Sinif 6gretmenlerinin mobbing Olcegine verdikleri yanitlara gore “kendini

gosterme ve iletigitibara yonelik saldirilar” alt boyutuna iligkin betimsel istatistik

degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. itibara Yonelik Saldirilar

S . . =
Qgre}fllenlerll{ Mol‘)bmg == s - _ = E
Olgegine Verdikleri 2 g = g g0 & 3

.. o = 5 ) N
Yamtlarm Frekans, Yiizde ve I & 3 2 o3 =
Standart Sapma Degerleri e~
itibara Yonelik f % f % f % f % f % X Ss
19-Kararlarinizin strekli 220 634 72 20,7 46 133 8 2,3 1 03 1,55 ,829
elestirilmesi,
20-Hakkinizda asilsiz ihbar, 304 876 25 72 14 4,0 4 1,2 1,19  ,550
dedikodu ve iftira ¢ikarilmasi,
21- Psikiyatrik tedaviye ihtiyaciniz = 334 96,3 9 2,6 4 1,2 1,05 264
varmis gibi davranilmasi,
22-Herhangi bir 6zriiniizle alay 333 960 7 20 7 2,0 1,06 312

edilmesi,
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23-Arkanizdan alayl bir sekilde 287 82,7 36 104 23 66 1 03 1,24 579
bakilmas1

24-Politik ya da dini inanglarinizla 226 65,1 34 98 65 18,7 19 55 309 1,67 1,015
alay edilmesi,

25-Etnik kimliginizle alay 320 948 8 23 8 23 1 03 103 1,09 424
edilmesi,
26- El, kol hareketlerinizin, 326 939 11 3.2 9 26 1 03 1,09 392

sesinizin, yliriiylisiiniiziin, taklit
edilerek alaya alinmasi,

27-Oz saygimzi etkileyecek bir is 240 69,2 55 159 46 133 6 1,7 1,48 787
yapmaya zorlanma durumunuz,

28- Cabalarinizin ve 113 326 67 193 106 30,5 39 112 22 63 239 1225
basarilarinizin haksiz bir sekilde

degerlendirilmesi,

29-Arkanizdan kotu sozler 266 76,7 52 150 24 6,9 4 1,2 1 03 133 ,683
sOylenip konusulmasi,

30-Yaptiginiz ¢alismalarin, 254 732 38 11,0 32 92 19 55 4 12 1,50 951

digerlerinkinden daha ¢ok kontrol
ve takip edilmesi,

31- Kiigiik diisiiriicti davranig veya 316 91,1 22 6,3 6 1,7 3 0,9 1,12 ,442
hakarete ugrama durumunuz,

32- Onurunuza leke siiriilmeye 326 939 11 32 7 2,0 2 0,6 1 0,3 1,10 ,448
caligilmasi,

33-Onur kirici yakistirma veya 335 96,5 6 1,7 3 0,9 2 0,6 1 0,3 1,06 ,382
sifatlarla ¢agrilmaniz,

34-Davranislarinizin tutarsiz 324 934 16 4,6 7 2,0 1,09 346
olmasi,

35-Meslektaslariizla ayni 170 49,0 55 159 67 193 32 92 23 66 209 1,283
kriterlerle degerlendirilmeme

durumunuz,

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin itibara yonelik saldirilart incelendiginde;

“Cabalarinizin ve basarilarinizin haksiz bir sekilde degerlendirilmesi” (_x = 2,39)

ifadesine ve ‘“Meslektaslarinizla ayni kriterlerle degerlendirilmeme durumunuz” (_x =
2,09) ifadelerine nadiren diizeyinde yanit vermistir. Diger maddelere hig

katilmiyorum diizeyinde yanit verilmistir. “Politik ya da dini inanglarimizla alay

edilmesi,” (_x = 1,67), “Kararlarinizin siirekli elestirilmesi” (x = 1,55), “Yaptiginiz

calismalarin, digerlerinkinden daha ¢ok kontrol ve takip edilmesi” (_x = 1,50) ve “Oz

saygmizi etkileyecek bir i yapmaya zorlanma durumunuz” ” (x = 1,48 diger

maddelere gore ortalamasi daha fazladir.

Siif 0gretmenlerinin mobbing ol¢egine verdikleri yanitlara gore “yasam
kalitesi ve mesleki duruma yonelik saldirilar” alt boyutuna iliskin betimsel istatistik

degerleri Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9. Yasam Kalitesi Ve Mesleki Durum

Ogretmenlerin Mobbing

Y = 5 = =
Olgegine Verdikleri % £ £ g ) g 5 &
. < = )
Yamtlarm Frekans, Yiizdeve £ g 3 & O3 =g
Standart Sapma Degerleri
Yasam Kalitesi Ve Mesleki D. f % f % f % f % f % X Ss
36. Size yeteneklerinizden daha alt 208 599 66 190 60 173 11 32 2 06 165 913

seviyelerde gorevler verilmesi,

37. Basarinizin oldugundan daha az
gosterilmeye ¢alisilmast,
38-Baskalarinin yaptig1 hatalardan
sorumlu tutulma durumunuz,
39-Sizden anlamsiz gérevler
yapmaniz istenmesi,

40- Size daha basit gorevler

182 524 73 21,0 62 179 25 72 5 1,4 1,84 1,048
194 559 80 23,1 62 179 8 2,3 3 0,9 1,69 ,903

102 294 86 248 138 398 15 43 6 1,7 224 982

. . 241 69,5 63 18,2 39 11,2 4 1,2 1,44 736
verilmesi,
41- Basarisiz olmaniz amaciyla 203 844 29 84 22 63 3 09 124 600
stirekli yeni gorevler verilmesi,
42- Gozden diigmeniz igin
niteliginizin disinda gorevler 291 839 25 7.2 27 7,8 4 1,2 1,26 ,648
verilmesi,
43-Buropuzayadaozelesyamza 326 939 18 52 3 0.9 107 286
zarar verilmesi,
44-Cevrenizdeki kisiler tarafindan
hedef kisi haline getirilme 272 784 41 11,8 30 86 3 09 1 03 133 ,694
durumunuz,

45- Gegersiz scbeplerleuyartalma o0 ¢07 45 130 20 58 1 03 1 03 127 603
durumunuz,

46- Haksiz sebeplerle isten
uzaklagtirilma durumunuz,

47- Atama, terfi ve idari islemlerde
engellerle kargilasma durumunuz,
48- Sorumlulugunuz artirilip ayn
zamanda yetkinizin azaltilmas,
49- Mesleki egitim alma
imkanlarindan yoksun birakilmaniz,
50- Amirlerinize yakin olmakla
suc¢lanma durumunuz,

51- Disiplin yontemlerinin
aleyhinize kotiiye kullanilmas,

335 96,5 5 1.4 5 1.4 1 0,3 1 03 1,06 375
238 68,6 26 75 43 124 22 63 18 52 1,72 1,207
139 40,1 51 14,7 92 26,5 41 11,8 24 69 231 1,292
230 66,3 44 12,7 49 14,1 16 4,6 8 2,3 1,64 1,034
311 89,6 20 58 14 4,0 2 0,6 1,16  ,497

286 824 23 6,6 24 6,9 11 3.2 3 09 133 ,810

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yasam kalitesi ve mesleki durumlarina
yonelik saldirilar boyutunda verdikleri yanitlar incelendiginde dikkat ¢ekici ifadeler

sunlardir;

Ogretmenler “Basarinizin oldugundan daha az gsterilmeye calisiimas” (_x =

1,84), “Sizden anlamsiz gdrevler yapmaniz istenmesi” (_x= 2,24) ve

“Sorumlulugunuz artirtlip aym1 zamanda yetkinizin azaltilmasi” (x = 2,31)

ifadelerine nadiren diizeyinde yanit vermistir. Diger ortalamalar1 yiiksek maddeler;
“Atama, terfi ve idari islemlerde engellerle karsilasma durumunuz” (_X =1,72),

“Bagkalarmin yaptig1 hatalardan sorumlu tutulma durumunuz” (x = 1,69), “Size
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yeteneklerinizden daha alt seviyelerde gorevler verilmesi” (_x = 1,65) ve “Mesleki

egitim alma imkanlarindan yoksun birakilmaniz” (_x = 1,64) maddeleridir.

Tablo 10. Saghga Yonelik Saldirilar

Ogretmenlerin Mobbing Olcegine = - - g

Verdikleri Yamitlarin Frekans, .5 g 2 E ’§” g E

Yiizde ve Standart Sapma =S E & o3 ;

Degerleri =

Saghga Yonelik f % f % f % f % f % X Ss
52-Fiziksel siddetle tehdit edilme 32 986 3 09 2 0.6 102 177
durumuz,

53- Ders almak igin (tokat veya itme)

siddet hareketlerine maruz kalma 347 100 1,00 ,000
durumunuz

54- Daha agr fiziksel saldirilara maruz 347 100 100,000
kalma durumunuz,

55-Cinsel tacize maruz kalinmasi, 346 99,7 1 03 1,00 ,054

Aragtirmaya katilan 6gretmenler sagliga yonelik saldirilar boyutunda sorulara

hi¢ katilmiyorum diizeyinde yanit vermislerdir. “Ders almak i¢in (tokat veya itme)
siddet hareketlerine maruz kalma durumunuz” (_x = 1,00), “Daha agir fiziksel
saldirilara maruz kalma durumunuz” (_x = 1,00), “Cinsel tacize maruz kalinmas1”

(_x = 1,00) ifadelerinin ortalamasinin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir.

4.1.2 Mobbing Puanlarimin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Bulgulari

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyler ile
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye

yonelik yapilan Mann-Whitney U testi Tablo 11 ‘de gosterilmistir.

Tablo 11. Simf Ogretmenlerinin Mobbinge Ugrama Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann
Whitney U-Testi Sonucu incelenmesi

i Sira Sira
Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalamas: toplamas: U P
Kendini Gosterme Erkek 206 179,27 36929,00
. 13438,000 ,236
ve Iletisim Kadin 141 166,30 23449,00
. Erkek 206 176,35 36327,50
Sosyal Iliskiler 14039,500 ,586
Kadin 141 170,57 24050,50
. Erkek 206 187,17 38557,50
Itibara Saldin 11809,500 ,003
Kadin 141 154,76 21820,50
Yasam Kalitesi ve Erkek 206 190,12 39164,50
11202,500 ,000
Mesleki Durum Kadin 141 150,45 21213,50
Erkek 206 173,53 35746,50
Saghk Durumu 14425,500 ,638
Kadin 141 174,69 24631,50
Mobbing Olcegi Erkek 206 185,41 38194,50

_ 12172,500
Geneli Kadin 141 157,33 22183,50 010
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Tablo 11’e gore kendini gosterme ve iletisimine yonelik saldirilar alt
boyutunda sinif dgretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyleri ile cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli farklilik meydana gelmemistir. (U=13438,000; p=0,236>0,05).

Sosyal iligkiler alt boyutunda simif 6gretmenlerinin mobbinge ugrama
diizeyleri ile cinsiyet acisindan anlamhi farklilasma meydana gelmemistir.

(U=14039,500; p=0,586>0,05).

Itibara saldir1 alt boyutunda simf 6gretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyleri
ile cinsiyet agisindan anlamli farklilik meydana gelmistir (U=11809.5; p=,003<0,05).
Itibara yonelik saldir1 alt boyutu algilari erkek 6gretmenlerin (Sira Ortalamasi=187,17)
kadin 6gretmenlere (Sira Ortalamasi=154,76) gore daha yiiksek ¢ikmuigtir.

Yasam kalitesi ve mesleki durum alt boyutunda simif Ogretmenlerinin
mobbinge ugrama diizeyleri ile cinsiyet acisindan anlamli farklilasma meydana
gelmistir (U=11202,5; p=,000<0,05). Yasam kalitesi ve mesleki duruma yo6nelik alt
boyut algilar1 erkek dgretmenlerin (Sira Ortalamasi=190,12) kadin 6gretmenlere (Sira

Ortalamas1=150,45) gore daha yliksek ¢ikmistir.

Saglik durumuna yonelik saldirilar alt boyutunda simif 6gretmenlerinin
mobbinge ugrama diizeyleri ile cinsiyet agisindan anlamli farklilasma meydana
gelmistir ile cinsiyet acisindan anlamli farklilik meydana gelmemistir. (U=14425,500;

p=0,638>0,05).

4.1.3 Mobbing Puanlarinin Medeni Durumlar1 Degiskeni Acisindan Bulgulari

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mobbinge ugrama diizeylerinin
medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemeye

yonelik yapilan Kruskal-Wallis- H testi Tablo 12°de gdsterilmistir.

Tablo 12. Smf Ogretmenlerinin Mobbinge Ugrama Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Kruskal Wallis Testi Sonucu incelenmesi

2
Alt Boyutlar Medeni Durum n ort. Sd x p Fark
Evli 280 170,57
Kendini Gosterme
. Bekar 54 200,04 2 5,512 ,085
ve Iletisim )

Diger 13 139,73
Evli 280 171,26

Bekar 54 192,95 2 2,820 ,064

Sosyal fliskiler
Diger 13 154,27
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) Evli 280 171,56
Itibara Saldir1
Bekar 54 196,89 2 5,369 ,244
Diger 13 131,38
Evli 280 173,06
Yasam Kalitesi ve Bekar 54 186,17 2 2,008 ,068
Mesleki Durum N
Diger 13 143,77
Evli 280 172,86
Saghk Durumu Bekar 54 180,64 2 5,578 ,366
Diger 13 171,00
v Evli 280 171,78
Mobbing Olcegi .
Geneli Bekar 54 195,63 2 4,942 ,5,578
Diger 13 131,88
A: Evli B: Bekar C: Diger

Tablo 12’ye gore kendini gosterme ve iletisim alt boyutuda siif
Ogretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyleri ile medeni durum degiskeni arasinda

anlaml farklilik yoktur [x2(2)= 5,512; p=,085; p>0,05].

Sosyal iliskiler alt boyutunda smif Ogretmenlerinin mobbinge ugrama
diizeyleri ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli farklilik yoktur [x2(2)= 2,820;

p=,064; p>0,05].

Itibara saldir1 alt boyutunda simf égretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyleri
ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli farklilik yoktur [x?(2)= 5,369; p=,244;
p>0,05].

Yasam kalitesi ve mesleki durum alt boyutunda simif Ogretmenlerinin
mobbinge ugrama diizeyleri ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli farklilik

yoktur [x?%(2)= 2,008; p=,068; p>0,05].

Saglik durumuna yonelik saldirilar alt boyutunda simif 6gretmenlerinin
mobbinge ugrama diizeyleri ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli farklilik

yoktur [x?%(2)= 5,578; p=,366; p>0,05].

4.1.4 Mobbing Puanlarinin Yas Degiskeni Acisindan Bulgulari

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mobbinge ugrama diizeylerinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik

yapilan Kruskal-Wallis- H testi Tablo 13’de gosterilmistir.
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Tablo 13. Simf Ogretmenlerinin Mobbinge Ugrama Diizeylerinin Yas Durumu Degiskenine Gore

Kruskal Wallis Testi Sonucu incelenmesi

Alt

Boyutlar Yas Degiskeni n Ort. Sd x? p Fark
23-27 yas aras1 17 204,53
28-32 yas aras1 51 221,27 Cc-G
Kendini 33-37 yas aras1 76 206,15 B-G
Gosterme ~ SS-42yasarast 90 167,95 7 44380 000  C-E
ve iletisim 43-47 yas arasi 63 129,25 B-E
48-52 yas aras1 33 148,35 B-F
53-57 yas arasi 16 109,91
58-62 yas arasi 1 36,50
23-27 yas arasi 17 182,88 C-G
28-32 yas arasi 51 203,02 B-G
33-37 yas arasi 76 207,70 D-G
Sosyal 38-42 yas arasi 90 182,61 C-E
iliskiler 43-47 yas arasi 63 143,45 7 41,336 000 B-E
48-52 yas aras1 33 121,67 B-F
53-57 yas arast 16 98,44 D-F
58-62 yas arasi | 67,00
23-27 yas arast 17 167,35
28-32 yas arasi 51 201,22
. 33-37 yas arast 76 205,38
Itibara 38-42 yas arasl 90 181,43 B-E
Saldir 43-47 yas aras 63 132,60 7 28,939,000 C-E
48-52 yas arasi 33 144,64
53-57 yas arasi 16 131,47
58-62 yas arast 1 103,00
23-27 yas arast 17 178,94
28-32 yas arast 51 208,54
Yasam 33-37 yas aras1 76 200,45 B-G
Kalitesi ve 38-42 yas arast 90 177,35
Mesleki 43-47 yas arasi 63 137,27 7 28,714 ,000 g:g
Durum 48-52 yas aras1 33 149,32
53-57 yas arasi 16 117,78
58-62 yas arasi 1 45,00
23-27 yas arast 17 171,00
28-32 yas arast 51 174,44
33-37 yas arast 76 177,85
Saghk 38-42 yas aras1 90 172,92
Durumu 43-47 yas arasi 63 173,74 7 3,603 824
48-52 yas arasi 33 171,00
53-57 yas arasi 16 171,00
58-62 yas arasi 1 171,00
23-27 yas arast 17 187,44
28-32 yas arast 51 212,91 G-C
Mobbing gziz yas arasi 76 208.80 g_'g
Olgegi “hcyag arast o0 178,16 7 43,141 ,000 E-B
Geneli 43-47 yas aras1 63 126,96 F.C
48-52 yas aras1 33 140,33 F-B
53-57 yas arasi 16 109,84
58-62 yas arasi 1 42,50
A:23-27 B:28-32  (C:33-37 D:38-42 E:43-47 F:48-52 G:53-57 H:58-62



50

Kendini gosterme ve iletisim alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin mobbinge
ugrama diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlaml farklilik vardir [x2(7)= 44,380;
p=,000; p<0,05 Farkin hangi gruplar arasinda oldugu bulmak ig¢in ikili
kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann-Whitney U testi ile belirlenmistir. Buna
gbre 53-57 yas araligi ile 33-37 yas arasi, 53-57 yas ile 28-32 yas arasi, 43-47 yas ile
33-37 yas, 43-47 yas ile 28-32 yas arasi, 48-52 yas ile 28-32 yas aras1 gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar oldugunu gostermistir. 28-32 yas
araligindaki 6gretmenlerin 53-57, 43-47 ve 48-52 yas araligindaki 6gretmenlere gore

mobbing algis1 yliksek ¢ikmistir.

Sosyal iliskiler alt boyutunda smif O6gretmenlerinin mobbinge ugrama
diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlaml farklilik vardir [x2(7)= 41,336; p=,000;
p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugu bulmak i¢in ikili kombinasyonlari
tizerinden yapilan Mann-Whitney U testi ile belirlenmistir. Buna gore sosyal iligkiler
alt boyutunda 53-57 yas aras1 38-42 yas arasi, 53-57 yas aralig1 ile 33-37 yas arasi, 53-
57 yas ile 28-32 yas arasi, 43-47 yas ile 33-37 yas, 43-47 yas ile 28-32 yas arasi, 48-
52 arasi ile 28-32 yas arasi, 48-52 yas arasi ile 33-37 yas gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak manidar oldugunu gostermistir. 28-32 yas aralifindaki
Ogretmenlerin mobbinge ugrama diizeyleri 43-47, 48-52, 53-57 araligindaki
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 33-37 yas araligindaki
Ogretmenlerin mobbinge ugrama diizeyleri 53-57, 48-52 ve 43-47 yas araligindaki
Ogretmenlere gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Yine 38-42 yas araligindaki
Ogretmenlerin mobbinge ugrama diizeyleri 53-57 yas araligindaki 6gretmenlere gore

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Itibara saldir1 alt boyutunda simif gretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyleri
ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik vardir [x?(7)= 28,939; p=,000; p<0,05].
Farkin hangi gruplar arasinda oldugu bulmak igin ikili kombinasyonlar1 {izerinden
yapilan Mann-Whitney U testi ile belirlenmistir. Buna gore itibara saldir1 alt
boyutunda 43-47 yas ile 28-32 yas arasi, 43-47 yas ile 33-37 yas gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak manidar oldugunu goéstermistir. 33-37 yas aralig1 ve 28-32
yas araligindaki 6gretmenlerin mobbinge ugrama diizeyleri 43-47 yas araligindaki

O0gretmenlere gore yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yasam kalitesi ve mesleki durum alt boyutunda sinif G6gretmenlerinin

mobbinge ugrama diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlaml farklilik vardir[x?(7)=
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28,714; p=,007; p<0,05 Farkin hangi gruplar arasinda oldugu bulmak i¢in ikili
kombinasyonlar1 lizerinden yapilan Mann-Whitney U testi ile belirlenmistir. Buna
gore yasam kalitesi ve mesleki durum alt boyutunda 53-57 yas ile 28-32 yas arasinda,
43-47 yas ile 33-37 yas arasinda, 43-47 yas ile 28-32 yas gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak manidar oldugunu gostermistir. 28-32 yas araligindaki
ogretmenlerin 53-57 ve 43-47 yas araligindaki 6gretmenlere gére mobbinge ugrama
diizeyleri daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Yine 33-37 yas araligindaki
Ogretmenlerin mobbinge ugrama diizeyleri 43-47 yas araligindaki 6gretmenlere gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Saglik durumuna yonelik saldirilar alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin
mobbinge ugrama diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlaml farklilik yoktur [x2(7)=

3,603; p=,824; p>0,05].

4.1.5 Mobbing Puanlarinin Mezuniyet Durumu Degiskeni A¢isindan Bulgular

Arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinin mobbinge ugrama diizeylerinin
mezuniyet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemeye yonelik yapilan Kruskal-Wallis- H testi Tablo 14’de gdsterilmistir.

Tablo 14. Smf Ogretmenlerinin Mobbinge Ugrama Diizeylerinin Mezuniyet Durumu
Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu incelenmesi

Alt Boyutlar Mezuniyet n Ort. Sd x? p Fark
On Lisans, 40 144,45
Kendini Lisans
Gésterme ve e 219 19,32 3 4,627 337
iletisim Yiiksek Lisans 4 169,50
Diger 24 162,10
On Lisans, 40 145,96
. Lisans
Sosyal iliskiler 279 180,17 3 5,955 114
Yiiksek Lisans 4 137,00
Diger 24 155,15
On Lisans, 40 137,67
iti Lisans
Itibara Saldirn . 279 153,41 3 2,147 542
Yiiksek Lisans 4 176,73
Diger 24 154,25
On Lisans, 40 159,05
Yasam Kalitesi ~ Lisans 279 175,84
ve Mesleki Yiiksek Lisans 4 183.88 3 1,034 ,793
Durum '

Diger 24 175,90
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On Lisans, 40 171,00
Lisans

Saghk Durumu . . 279 17473 3 1,484 686
Yiksek Lisans 4 171,00
Diger 24 171,00
On Lisans, 40 147,80

Mobbing Olgegi  Lisans 279 178,35 3 3,375 337

Geneli Yiiksek Lisans 4 161,13 , ’

Diger 24 169,25

A:OnLisans B: Lisans C. Yiiksek Lisans D:Diger

Kendini gosterme ve iletisim alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin mobbinge
ugrama diizeyleri ile mezuniyet durumu degiskeni arasinda anlamli farklilik yoktur

[x2(3)= 4,627; p=,337; p>0,05].

Sosyal iliskiler alt boyutunda smif Ogretmenlerinin mobbinge ugrama
diizeyleri ile mezuniyet durumu degiskeni arasinda anlamli farklilik yoktur [x2(3)=

5,955; p=,114; p>0,05].

Itibara saldir1 alt boyutunda siif 6gretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyleri
ile mezuniyet durumu degiskeni arasinda anlamli farklihk yoktur [x2(3)= 2,147;

p=,542; p>0,05].

Yasam kalitesi ve mesleki durum alt boyutunda smif 6gretmenlerinin
mobbinge ugrama diizeyleri ile mezuniyet durumu degiskeni arasinda anlamli farklilik

yoktur [x2(3)= 1,034; p=,793; p>0,05].

Saglik durumuna yonelik saldirilar alt boyutunda simif 6gretmenlerinin
mobbinge ugrama diizeyleri ile mezuniyet durumu degiskeni arasinda anlamli farklilik

yoktur [x2(3)= 1,484; p=,686; p>0,05].

4.1.6 Mobbing Puanlarimin Meslekteki Kidem Siireleri Degiskeni A¢isindan
Bulgular

Aragtirmaya sinif 6gretmenlerinin mobbinge ugrama diizeylerinin meslekteki
kidem siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemeye yonelik yapilan Kruskal-Wallis- H testi Tablo 15’de gosterilmistir.
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Tablo 15. Simf Ogretmenlerinin Mobbinge Ugrama Diizeylerinin Meslekteki Kidem Siiresi
Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu incelenmesi

Bo;::lar Kidem Y1l n Ort. Sd x? p Fark
1-5 y1l arasi 18 230,08 G-B
6-10 yil arast 53 220,98 G-A
. 11-15 y1l aras1 81 197,56 F-C
Kendini — j6 o0 yilaras: 86 166,24 F-B
Gosterme 5155y aras 65 139,12 7 44,814 000 F-A
velletisim 56 30 ] aragy 27 127,30 E-C
31-35 yil arasi 11 105,95 g'f\'
36-40 y1l aras1 6 96,67 D-B

1-5 yil arast 18 202,81

6-10 y1l aras1 53 208,06
11-15 yil aras1 81 189,51 LB

Sosyal 16-20 y1l arasi 86 184,59
iliskiler 21-25 y1l arasi 65 143,95 7 34,978 000 E:g

26-30 yil arast 27 128,80

31-35 yil arast 11 112,73

36-40 yil arast 6 67,00

1-5 yil arast 18 196,39

6-10 y1l aras1 53 202,79

itibara 11-15 y1l aras1 81 192,19
16-20 y1l aras1 86 180,33 F-C
Saldirt 5 s ;1 aragdlP 65 146,42 7 24,743 001 kg

26-30 yi1l arast 27 118,85

31-35 yil arast 11 148,91

36-40 yil arast 6 109,25

1-5 yil arast 18 202,53

6-10 y1l aras1 53 207,46

Yasam 11-15 yil aras1 81 190,14
Kalitesi ve 16-20 y1l aras1 86 177,59 F-B
Mesleki 21-25 yil arast 65 148,70 7 26,804 000 E-B

Durum 26-30 yil arast 27 130,59

31-35 yil arast 11 128,41

36-40 yil arast 6 76,50

1-5 yil arast 18 171,00

6-10 y1l aras1 53 180,82

11-15 y1l aras1 81 173,17

Saghk 16-20 y1l arasi 86 173,01

Durumu 21-25 yil arast 65 173,65 7 6,185 18

26-30 yi1l arast 27 171,00

31-35 yil arast 11 171,00

36-40 yil arast 6 171,00

1-5 y1l aras1 18 214,61
6-10 yil aras1 53 213,79 B.H
. 11-15 yil arasi 81 196,44 i
Mobbing ¢ >0 1l arasi 86 177,02 000 G
Olcegi 7 40,114 F-B
Geneli 21-25 yil arast 65 139,02 E-B
26-30 yi1l arast 27 119,48 E-C

31-35 yil arast 11 120,91

36-40 yil arast 6 76,17

A: 1-5 yil arast

B: 6-10 y1l aras1

F: 26-30 y1l aras1

C: 11-15 y1l arasi

G: 31-35 y1l aras1

D: 16-20 yil aras1

H: 36-40 yil aras1

E: 21-25 y1l aras1
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Kendini gosterme ve iletisim alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin mobbinge
ugrama diizeyleri ile meslekteki kidem siiresi degiskeni arasinda anlamli farklilik
vardir[x?(7)= 44,814; p=,000; p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugu bulmak
i¢in ikili kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann-Whitney U testi ile belirlenmistir.
Buna gore kendini gosterme ve iletisim alt boyutunda; 31-35 yil ile 6-10 y1l arasinda,
31-35 yil ile 1-5 y1l arasinda, 26-30 y1l arasi ile 11-15 y1l arasi, 26-30 y1l aras1 ile 6-10
yil arasi, 26-30 yil arasi ile 1-5 yil arasi, 21-25 yil arasi ile 11-15 yil arasi, 21-25 yil
arasi ile 6-10 yil aras1 21-25 yil arasi ile 1-5 yil arasi, 16-20 yil aras1 ile 6-10 yil
arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar oldugunu gostermistir. Meslekteki
kidemi 6-10 yi1l aras1 olan 6gretmenlerin 31-35, 26-30, 21-25,16-20 y1l kidem siiresine
sahip O0gretmenlere goére mobbinge ugrama diizeyleri daha yiiksektir. 1-5 yil olan
ogretmenlerin 21-25, 26-30 ve 31-35 yil kideme sahip 6gretmenlere gére mobbinge
ugrama diizeyleri yiiksektir. Meslekteki kidem siiresi 11-15 yil olan 6gretmenlerin 21-
25 yi1l ve 26-30 yil arast 6gretmenlere gére mobbinge ugrama diizeyleri daha ytiksek

oldugu belirlenmistir.

Sosyal iliskiler alt boyutunda smif Ogretmenlerinin mobbinge ugrama
diizeyleri ile meslekteki kidem siiresi degiskeni arasinda anlamli farklilik vardir
[x2(7)= 34,978; p=,003; p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugu bulmak igin
ikili kombinasyonlari lizerinden yapilan Mann-Whitney U testi ile belirlenmistir. Buna
gore sosyal iligkiler alt boyutunda 36-40 yil ile 6-10 y1l arasinda, 26-30 y1l ile 6-10 yil
arasinda, 21-25 yil ile 6-10 y1l arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar oldugunu
gostermistir. Meslekteki kidemi 6-10 yil arasi olan 6gretmenlerin 21-25, 26-30 ve 36-
40 yil aras1 Ogretmenlere goére mobbinge ugrama diizeyleri daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Itibara saldir alt boyutunda simif §gretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyleri
ile meslekteki kidem siiresi degiskeni arasinda anlamli farklilik vardir[x?(7)= 24,743;
p=,001; p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugu bulmak i¢in ikili
kombinasyonlar1 lizerinden yapilan Mann-Whitney U testi ile belirlenmistir. Buna
gore itibara saldir1 alt boyutunda 26-30 yil ile 11-15 yil arasinda, 26-30 yil ile 6-10 y1l
arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar oldugunu gostermistir. Meslekteki
kidemi 11-15 yil arasi 6gretmenlerin 26-30 yil 68retmenlere gore; 6-10 yil olan
ogretmenlerin 26-30 yil kidem siiresine sahip 0gretmenlere gére mobbinge ugrama

diizeyleri daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Yasam kalitesi ve mesleki durum alt boyutunda sinif G6gretmenlerinin
mobbinge ugrama diizeyleri ile meslekteki kidem siiresi degiskeni arasinda anlamli
farklilik vardir[x?2(7)= 26,804; p=,000; p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugu
bulmak i¢in ikili kombinasyonlar1 lizerinden yapilan Mann-Whitney U testi ile
belirlenmigtir. Buna gore yasam kalitesi ve mesleki durum alt boyutunda 26-30 yil ile
6-10 yil arasinda, 21-25 yil arasi ile 6-10 yil arasindaki farkin istatistiksel olarak
manidar oldugunu gostermistir. Meslekteki kidemi 6-10 y1l arast olan dgretmenlerin
mobbinge ugrama diizeyleri 21-25 ve 26-30 yil aras1 6gretmenlere gore mobbinge

ugrama diizeyleri daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Saglik durumuna yonelik saldirilar alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin
mobbinge ugrama diizeyleri ile meslekteki kidem siiresi degiskeni arasinda anlamli

farklilik yoktur [x2(7)=,518; p=,730; p>0,05].

4.1.7 Mobbing Puanlarinin Okuldaki Gorev Siiresi Degiskeni Acisindan
Bulgulan

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mobbinge ugrama diizeylerinin
okuldaki gorev stiresi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemeye yonelik yapilan Kruskal-Wallis- H testi Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Simf Ogretmenlerinin Mobbinge Ugrama Diizeylerinin Okuldaki Gérev Siireleri
Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu incelenmesi

Bo;::lar Hi?l:::tldszzil?esi n Ort. Sd x? P Fark
1-5 yil aras1 175 194,47
Kendini 6-10 yil arasi 123 170,67 18:3
Gosterme 11-15 yil aras 34 109,21 4 28,482 000~
ve Iletisim 16-20 y1l arasi 11 86,05
21-25 y1l aras1 4 66,38
1-5 yil arast 175 194,47
6-10 yil aras1 123 170,67
ligzlilr 11-15ylarasi 34 115,57 4 28,205 000 ]8:2
16-20 y1l aras1 11 92,18
21-25 yil arast 4 102,13
1-5 y1l aras1 175 188,52
itibara 6-10 y1l aras1 123 177,46 CB
Saldin 11-15 y1l aras1 34 120,76 3 22,742 ,000 C-A
16-20 y1l aras1 11 105,59

21-25 yil arast 4 73,13
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1-5 y1l aras1 175 195,91
Yasam 6-10 yil arast 123 168,69
Kalitesi ve 4 30.457 000 DA
Mesleki 11-15 y1l aras1 34 117,81 > ) C-A
Durum 16-20 yil arasi 11 97,09
21-25 yi1l arasi 4 67,63
1-5 yil aras1 175 174,96
6-10 y1l aras1 123 173,83
Saghk sy 34 171,00 L 1,181 881
Durumu -15 yil aras1 71, > >
16-20 y1l aras1 11 171,00
21-25 arasi 4 171,00
1-5 yil arast 175 196,25
Mobbing 6-10 y1l aras1 123 171,62 D-A
Olgegi 11-15 yil arast 34 109,21 4 35,948 000 C-B
Geneli C-A
16-20 y1l aras1 11 86,05
21-25 yi1l arasi 4 66,38

A: 1-5yilarast  B:6-10yilarast  C:11-15yilarast  D: 16-20 yil arast  E: 21-25 yil arast

Kendini gdsterme ve iletisim alt boyutunda simif 6gretmenlerinin mobbinge
ugrama diizeyleri ile okuldaki calisma siiresi degiskeni arasinda anlamli farklilik
vardir [x2(4)= 28.482; p=,000; p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugu bulmak
i¢in ikili kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann-Whitney U testi ile belirlenmistir.
Buna gore kendini gosterme ve iletisim alt boyutunda; 16-20 yil aras1 ile 1-5 yil aras1
gorev yapan, 11-15 yil arast ile 1-5 yil aras1 gorev yapan, 11-15 yil arasi ile 6-10 y1l
arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar oldugunu gostermistir. 1-5 yil arasi
okulda gorev yapan dgretmenlerin mobbinge ugrama diizeyleri 11-15 ve 16-20 yil
aras1 0gretmenlere gore yliksek oldugu belirlenmistir. Yine 6-10 y1l aras1 okulda gorev
yapan Ogretmenlerin mobbing algis1 11-15 yil aras1 6gretmenlere gore yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Sosyal iliskiler alt boyutunda smif Ogretmenlerinin mobbinge ugrama
diizeyleri ile okuldaki ¢alisma siiresi degiskeni arasinda anlamli farklilik vardir
[x2(4)= 28,205; p=,003; p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugu bulmak igin
ikili kombinasyonlari lizerinden yapilan Mann-Whitney U testi ile belirlenmistir. Buna
gore sosyal iligkiler alt boyutunda 16-20 yil aras1 ile 1-5 yil aras1 gorev yapan, 11-15
yil arast ile 1-5 y1l arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar oldugunu gostermistir.
Okuldaki ¢alisma siiresi 1-5 yil olan 0gretmenlerin 11-15 ve 16-20 yil arast olan

Ogretmenlere gore mobbing algisi daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Itibara saldir1 alt boyutunda simif 8gretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyleri
ile okuldaki ¢alisma siiresi degiskeni arasinda anlaml farklihk vardir [x2(4)=22,742;
p=,001; p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugu bulmak icin ikili
kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann-Whitney U testi ile belirlenmistir. Buna
gore itibara saldir1 alt boyutunda 11-15 yil arasi ile 1-5 yil aras1 gérev yapan, 11-15 yil
arasi ile 6-10 yil arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar oldugunu gostermistir.
Okuldaki g¢alisma siiresi 6-10 ve 1-5 yil arast 6gretmenlerin mobbinge ugrama

diizeyleri 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yasam kalitesi ve mesleki durum alt boyutunda sinif Ggretmenlerinin
mobbinge ugrama diizeyleri ile okuldaki ¢alisma siiresi degiskeni arasinda anlamli
farklilik vardir [x2(4)= 30,457; p=,000; p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugu
bulmak icin ikili kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann-Whitney U testi ile
belirlenmistir. Buna gore yasam kalitesi ve mesleki durum alt boyutunda 16-20 yil
arast ile 1-5 yil aras1 gorev yapan, 11-15 yil arasi ile 1-5 yil arasindaki farkin
istatistiksel olarak manidar oldugunu gdéstermistir. Okuldaki caligma siiresi 1-5 yil
Ogretmenlerin mobbinge ugrama diizeyleri 16-20 ve 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlere

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Saglik durumuna yonelik saldirilar alt boyutunda smif Ogretmenlerinin
mobbinge ugrama diizeyleri ile okuldaki ¢alisma siiresi degiskeni arasinda anlaml

farklilik tespit edilmemistir [x2(4)= 1,181; p=,881; p>0,05].

4.2 Okul Yéneticilerinin Mobbing Hakkindaki Gériislerine Iliskin Bulgular

Bu béliimde okul yoneticilerinin mobbingle ilgili goriislerine iligskin elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

4.2.1 Mobbingle Karsilasma

Mobbing olayma tanik oldunuz mu? Sorusuna yonelik goriigleri asagidaki

tabloda verilmistir;

Tablo 17. Mobbinge Tanik Olma Durumu f
Tanik Oldum 17
Tanik Olmadim 8

Mobbinge Maruz Kalma Durumu

Mobbinge maruz kaldim 9
Mobbinge ugramadim 16
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Katilimcilarin 17 tanesi mobbinge tanik oldugunu ifade ederken, 8 tanesi

mobbingle karsilagsmadigini ifade etmistir.

Calisma hayatiniz boyunca siz mobbinge maruz kaldiniz mi? sorusuna
katilimcilarin 9 tanesi mobbinge maruz kalirken, 16 tanesi mobbinge maruz

kalmadigini ifade etmistir.

4.2.2 Tema 1. Mobbing Nedir? Sorusuna Iliskin Bulgular

Bu tema aragtirmaya katilanlarin “Mobbing Nedir?” sorusuna yonelik

goriislerini kapsamaktadir.

Tablo 18. Mobbing Nedir?

Tema 1. Mobbing Nedir
Psikolojik Bask1

Sogutmak

Okulda Tstememek
Ayrimcilik

Kasitl saldiri

Yildirmak

Diglanma duygusu
Sindirme

Yok Saymak

Biktirmak

Aidiyet Duygusuna Zarar Vermek
Yipratic1 Davranisg

Rahatsiz Etmek
Hakaretlere Maruz Birakma
Kotii Muamele

Intikam Diisiincesi

e e e e e e e T = S U N [ S

Katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugu mobbing hakkinda bilgi sahibi oldugu
goriilmektedir. Mobbing nedir sorusunu; psikolojik baski, sogutmak, ayrimcilik,
istememek, kasith saldirilar, yildirmak, dislanma duygusu, sindirme, yok saymak,
biktirmak, aidiyet duygusunu zarar verme, yipratict davranig, rahatsiz etmek,
hakaretlere maruz birakma, koti muamele, intikam disiincesi gibi ifadelerle

tanimlamastir.

Katilimeilar mobbing nedir sorusuna yonelik verdikleri cevaplarda en ¢ok

psikolojik baski tanimlamasini kullanmislardir;

“Mobbing soézciigii bana gore hi¢ uzatmadan séyleyeyim mesleki baski yani ig
yerlerinde bizim tistiimiiz olan amirlerimizin fiili veya ima yoluyla bizi sindirmeye ¢calismalart.

Yani yaptiklar: psikolojik baski.”’(Y6)
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“Mobbing sozciigii gliniimiizde ¢ok stk¢a duydugum bir kavram. Bir insan iizerinde

’

baski kurup onu ¢alistigi yerden uzaklastirmaktir. Onu isi birakip gitmesini saglamaktir.’

(Y13)
“Psikolojik yonlii saldirt yapmak, baski yaparak ¢alismaktan uzaklastirmaktir. ”(Y24)

“Aklima ilk gelen kelime taciz oluyor ama bu cinsellige bagh olmayan taciz is

yerlerinde yasanan bir anlamda duygu sorunu aklima gelen ilk bu mobbing deyince.”’(Y8)

Katilimeilar mobbingi kisiyi sogutma davranigi olarak tanimlamislardir.

Asagida baz1 6gretmen goriislerine yer verilmistir:

“Mobbing fiziksel olarak degil ama ¢ogunlukla duygusal yonden bir insani isinden
sogutma davranisidr.” (Y16)

“Mobbing sozciigii bana gore insani isten sogutma davraniglaridir.” (Y1)
“Calisan personele yapilan baskilar onlart iginden biktirmaktir bence.” (Y2)
“Bir insani isinden sogutmaktwr.” (Y7)

Bazi1 yoneticiler mobbingi, bireyi calistigi ortamda istememek olarak

tanimlamustir;

“Calistig1 ortamda istenmedigini farkl sekillerle belli etmesi. Gitmesi igin birtakim

davranislarda bulunmasi.” (Y22)
“Onu istememek baska okula gitmesi igin ugragmak olabilir.” (Y19)
“Mobbing sézciigii benim igin bir ayrimcilik. ”(Y15)
“Mobbing kelimesi benim icin ¢alisma ortaminda hissedilen diglanma duygusu.”(Y3)

“Bana gore mobbing sozciigii calisma verimimi diistiren ¢calistigim ortamdaki aidiyet

duygumu zedeleyen ve orda ¢calismak istememe sebep olan her tiirlii davranis. ”(Y5)

“Mobbing soézciigii bana gore c¢alisilan kurumdaki kigilerin etik degerlerden
uzaklasmast  sonucunda  birbirlerine karst yaptigt  her tirli  ypratict

davramslardwr.”(Y9)

“Is yerinde olan miidiirii tarafindan bu mesai arkadaslar: da olabilir baska bireyleri

kasitly olarak yaptiklar: saldirilardir.”( Y17)
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4.2.3 Tema 2. Mobbingin Nedenleri

Okul yoneticilerinin verdikleri cevaplar neticesinde Mobbingin Nedenleri
temasinda; magdur kaynakli nedenler, mobbing uygulayan kisi kaynakli nedenler ve

caligma ortami1 kaynakli nedenler olmak iizere 3 kategori olusmustur.

Tablo 19. Mobbingin Nedenleri

Tema 2. Mobbingin Nedenleri f Kodlar f

Magdur Kaynakl  Kendisini ifade Edememe 1 Tepkisiz Kalmak 1
Nedenleri Sahipsiz Gortiniim 1

Farkli Siyasi Goruslii 8 Ailesel Sorunlar 1

Egosunu Tatmin etme 5 Karakterle Ilgili 1

Mobbin Yetersiz Hissetme 2 Olumsuz Diisiincelere Sahip Olmak 1

uygulayan iisi On Yargililar 2 Qﬂ<e Kontroliinii Saglayamamak 1

Kaynakh Keyfi Davranis 2 Ilgi Gorme Amaci 1

Nedenleri Kiskanglik 2 Yasam Tarzi 1

Gegmis Yasantilari {le Ilgili 1 Yetistirilme tarzi 1

Isteginin Yerine getirilmemesi 1 Meslek etigine aykir1 davranma 1

Calisma Ortami ~ Rekabet Kaynakl 2 Is yogunlugu 1
Kaynakli Nedenler  Sendikalarin Kutuplasmasi 1

Mobbingin magdurdan kaynaklanan nedenleri incelendiginde kendisini ifade

edememesi, sahipsiz goriiniim ve tepkisiz kalma kodlar1 ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilar kendisini ifade edemeyen kisilerin mobbinge ugrayabilecegini su

sekilde aciklamastir:

“Mesleki agidan kendinizi ifade ettiginiz siirece bu tiir durumlar yasamazsiniz.
Ogretmenlerin bazilari kendisini acik bir sekilde ifade edemiyor. Dolayisiyla iizerinde

baski kurulmasi kolaylastyor.” (Y6)

Herhangi sendika mensubu olmayan bir ¢aliganin mobbing magduru olma
olasiligimin bulundugunu ve bazi haklarin yalniz sendika mensuplarina tanindigini

ifade etmistir:

“Mobbingin nedenleri sahipsiz gériiniim yani dedigim gibi zannimca bir iiye olmama,
Sendikal haklardan faydalanamayan arkadaslarin  bazi  durumlarda késeye

stkigtirtimasi olarak soyleyeyim ben. ”(Y6)

Magdurun icinde bulundugu duruma tepkisiz kalmasi mobbingi tetikleyen

nedenlerden birisidir. Katilimci1 bu durumu su ifadeyle agiklamistir:

“Ancak mobbinge maruz kalanlarin burada etkisi var. Tepkisiz kalmaya aligmus,
yetersiz oldugunu diisiinen kendini savunamayan kisilerin mobbing yasamast normal

bir durum.” (Y17)
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Katilimcilara gére mobbingin mobbing uygulayan kisi kaynakli nedenleri
farkli siyasi goriislii olmasi, egosunu tatmin etme, yetersiz hissetme, 6n yargili olma,
keyfi davranig, kiskanglik, ge¢mis yasantilari, yetistirilme tarzi, ailesel sorunlar,
karakterle ilgili, olumsuz diisiinceye sahip olmasi, 6tke kontroliinii saglayamamalk, ilgi

gérme amaci, isteginin yerine getirilmemesi ve meslek etigine aykiri1 davranilmasidir.

En 6nemli nedenlerden birisi de farkli siyasi goriis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilardan bazilarinin ifadeleri sunlardir:

“Ogretmenlerin idareye karsi yaptiklart mobbingin esas nedeni de onlarin siyasi

goriise gore geldiklerini diistindiiklerinden istemiyorlar.” (Y21)

’

“Artik siyaset mi diyelim sendika mi, bir yakinlik s6z konusu, bir tarafi tutma var.’

(Y4)

“Okullarda yapilan mobbingte siyasi goriisler agwrlikta bence. Ben bilirim ben
hakliyim mantigiyla hareket ediliyor. Sendikalar arasinda kutuplasmalar var bu

durum okula da yansiyor.”(Y2)

“Mobbingin nedenlerinin en oJnemlisi siyasi goriistiir kesinlikle. Kendi siyasi

goriisiine uymayan sendikasina uymayan biriyle ¢calismak istemiyorlar.” (Y15)

Mobbing uygulayan kisilerin egosunu tatmin etmek amaciyla bu davraniglar
gergeklestirdigi ifade edilmistir;
“Bence kendilerini daha gii¢lii hissediyorlardir, dediklerini yaptirdiklari icin

egolarum tatmin ettikleri igin.” (Y4)

“Idarecilerin ya da mobbing uygulayan kisinin karsisindaki kisiye tistiinliigiinii kabul

ettirmesi yani egosunu tatmin etmek istemesidir bence.” (Y7)

“Nedenlerinden biri de yani mobbing uygulayan kisi statii olarak iistiin oldugunu

altinda ¢alistiklarina bir anlamda géstermek icin yaptigi bir uygulamadir.” (Y8)

Katilimcilar Mobbing uygulayan kisinin kendi yetersizliginin mobbingle

giderme diisiincesinde oldugunu su sekilde ifade etmistir.

“Bencil kisiler, bir anlamda kendi yetersizliklerini bir sekilde mobbingle kapatmaya
calistyorlar benim diistincem. ”(Y7)

“Mobbing uygulayan kisiler genel olarak kendini gerceklestirememis kisiler
olabilir. Belki kendilerinde var olan eksikligi karsisindaki kisiye baski uygulayarak
gidermeye ¢alisiyor olabilir.” (Y7)

Kiskanglik mobbinge yonelten nedenler birisi olarak ifade edilmistir;
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“Hasetlik yapmak olabilir. Okullarda bazi kiskanchklar yasanmir. Ogretmen
camiasinda rekabet bazen kiskang¢liga doniisebilmektedir. Birbirlerinin basarili

olmasint istemedikleri oluyor” (Y14)

Okul yoneticilerinin mobbingin saldirgan kisilere bagli nedenler hakkindaki

diger goriisleri asagida ifade edilmistir;

“Yani okul yoneticisi en iyi sekilde ¢alissa da ona karst bir 6n yargisi var. Her seyden
rahatsiz oluyor. Burayi hak etmiyor gibi diisiiniiyor. Bu durum okullardaki

sorunlardan en onemlisidir.” (Y3)

“Mobbing uyguladig kisilere karsi bir diismanligi vardwr. O kisinin bir ozelliginden
dolayr ona takinti haline getirmis olabiliv. Calisanlarin birbirlerine karsi ya da
idareye kars1 gosterdikleri kiskanghk olabilir bu da zaman zaman gozlemleniyor”

(Y22)

“Gegmig yasantilart ile ilgili oldugunu ifade etmistir, “Geg¢miste yasantilarina aile

yvapisina bakarak bu davranislari devam ettirmektedir.” (Y12)

“Aileleri iliskileri de bence sorunlu, aile hayatlarinda da problemleri var. Belki de
bunun yansimasi da okula olabilir. Evdeki sorunlart okula da yansitabilen zayif

kisilige sahipler.” (Y15)

“Ozel hayatindaki sorunlardan, baskalar: ile arasindaki sorunlardan, psikolojik

durumundan, yasam tarzindan dolayt mobbinge basvurabilir. ”(Y23)

“Yetistirilme tarzindan dolayr olabilir. Cocukluk doneminde siirekli olarak ya da
maddi olarak édiillendirilen ve i¢sel motivasyondan ziyade dissal motivasyonla
beslenen birey is hayatinda da siirekli olarak is arkadaslarimdan ovgii almak
isteyebilir. Bununda en kolay yolu rakibi olarak diisiindiigii kisiyi degersizlestirme

yoluna gittigini diisiiniiyorum.” (Y16)

“Bence mobbingin en temel nedeni, en basta soyledigim gibi meslek etigine sahip
davranmamasidir. Yani bir meslegi icra ediyorsaniz bununla ilgili ne tiir ahlaki
sorumluluklarin  oldugunu bilmiyorsaniz veya bilmek istemiyorsaniz her tiirlii

mobbing davranislarin gergeklestirebilirsiniz. ”(Y9)

Mobbingin caligma ortamindan kaynakli nedenleri incelendiginde; rekabet

kaynakli, sendikalarin kutuplagmasi, is yogunlugu gibi kodlar ortaya ¢ikmaistir.

“Mobbingin nedenleri ¢alisanlar arasindaki rekabet, on plana ¢ikma yarisindan

olabilir.” (Y25)

“Is yogunlugundan insanlar arasindaki tartismalardan dolay: yasanabilir.” (Y22)



“Sendikalar arasinda kutuplasmalar var bu durum okula da yansiyor.” (Y2)

4.2.4 Tema 3. Temel Ozellikler
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Temel 6zellikler temasinda mobbing uygulayan kisi, magdurun 6zellikleri ve

taniklarin 6zellikleri olmak {izere 3 kategori ortaya ¢ikmustir.

Tablo 20. Temel Ozellikler

Tema 3. Temel Ozellikler f f
Cikar Beklentisi 6 Davranig Bozuklugu 1

Bencil 6 Destek Vermeme 1

Dedikoducu 5 Insanlar1 Arag Olarak Kullanan 1

Psikolojik Sorunlu 4 Kendi Yasamini Zorlastirma 1

Empati Kuramamak 3 Kendini Gergeklestirememis 1

Hirslt 3 Mantikli Diisiinemez 1

Yenilige kapali 2 Memnuniyetsiz 1

Mobbing uygulayan Diismanlik Hissi 2 I:Tyumsuz kisiler 1
Kisi Nezaketsiz 2 Ofke Problemi Olan 1
Sosyal hayatta etkisiz kisilik 2 Karakterle ilgili 1

Davrams ve Kisisel Korkak Kisilik 2 Sevilmezler 1
Ozellikleri Olaylar1 Abartma 2 Popiilariteyi Onemseme 1
Ozgiivensiz 2 Psikolojik Siddetten Hoglanma 1

Baskin Karakterli 2 Hata Yapmasin1 Bekleme 1

Kimseye giivenmeyen 2 Iskolik 1

Liyakatsiz 2 Miikemmellik Arayisinda 1

Makam Diiskiinii 2 Torpil ile Mevki Elde Eden 1

Satagma egilimli 2 Hazmedemeyen 1

Icten Pazarlikli 1

Magdurun Ozellikleri Iyi bir insan 1 Gérevini iyi yapan 1

Tamklari Ozellikleri

Sessiz kalmasi

Mobbing uygulayan kisilerin davranis ve kisisel ozelliklerine bakildiginda
cikar beklentisi, bencil, dedikoducu, psikolojik sorunlu, empati kuramamak, hirsls,
yenlige kapali, diismanlik hissi, nezaketsiz, sosyal hayatta etkisiz kisilik, korkak
kisilik, olaylar1 abartma, ozgilivensiz, baskin karakterli, kimseye glivenmeyen,
liyakatsiz, makam diiskiinii, satasma egilimli, davranis bozuklugu, destek vermeme,
insanlar1 arag olarak kullanan, kendi yasamini zorlastiran, kendini ger¢eklestirememis,
mantikli diisiinemez, memnuniyetsiz, uyumsuz kisiler, 6tke problemi olan, karakterle
ilgili, sevilmez, popiilariteyi Onemseme, psikolojik siddetten hoslanma, hata
yapmasini bekleme, iskolik, miikkemmellik arayisinda, torpil ile mevki elde eden,

hazmedemeyen icten pazarlikli gibi kodlar ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilara gore mobbing uygulayan kisilerin en belirgin 6zelligi ¢ikar

beklentisi oldugudur. Bununla ilgili baz1 ifadeler sunlardir;

“Yasantilar menfaat tizerine kurulu bir diinyada yasadiklarin diisiiniiyorum.” (Y15)
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“Yani soyledigim gibi menfaat¢i insanlar okulda da isteklerinin yerine getirilmesi igin

gegici samimiyetler olustururlar” (Y2)
Mobbing uygulayan kisilerin bencil olduklar1 ifade edilmistir;

“Bencilce davranmast okul i¢i isteklerde etkinlik organizasyonlarda kararlarda daha

etkili olmak istegi, hosgoriilii olmamalar: gibi” (Y21)

Mobbing uygulayan kisilerin bir diger kisisel 6zelligiyle ilgili dedikoducu

olmasi ortaya ¢ikmustir.

“Dedikodu yaparlar, kurallara uymazlar, gorevlerini tam olarak yerine getirmezler.”

(Y21)

“Her yerde olayr anlatmis beni kétiilemis, falan filan boyle bir durum yasadik.
Arkamdan dedikodumu yapmuis.”’(Y23)

Mobbing uygulayan kisilerin psikolojik sorunlu kisiler oldugunu ifade
etmislerdir;
“Anlagsamayan insanlar. Sorun c¢ikartici kisilikler. Cogunun psikolojik sorunlu

oldugunu diisiiniiyorum.” (Y5)

“Psikolojik sorunlu kisilik yapisina sahip, ¢tkarct insanlar.” (Y13)

Mobbing uygulayan kisilerin empati yapamadigimi ifade etmistir;

“Karsisindakini kirabilirim diigiincesi yok. Empati yapmuyorlar.”(Y24)

Mobbing magduru kisilerin iyi bir insan oldugu, gérevini iyi bir sekilde yerine
getirdikleri ifade edilmistir;

“Ashinda miidiir bey ¢ok iyi bir insandi. Hep iyi niyetiyle yaklasirdir herkese. Gorevini

de en iyi sekilde yapardi. Hafta sonlari dahi okulda ¢alismaya gelirdi oldukc¢a
istekliydi. Miidiir beyi bir tiirlii kabullenmediler.” (Y5)

Mobbinge tanik olan kisilerin sessiz kaldiklar1 ifade edilmistir;

“Isin kotiisii diger 6gretmenler bir sey demiyor. Bir kisi hakkinda yapilanlardan haberi
olan bir¢ok kisi vardi. Ya islerine gelmiyor veya aymi durumu yasamadiklari igin

anlayamiyorlar.” (Y9)

4.2.5 Tema 4. Mobbing Davranislarn

Leymann Kuzey Avrupa iilkelerinde yaptigi arastirmalara gore mobbing
davranislarin1 5 kategoride ele almistir. Mobbing davraniglar1 ile ilgili veriler,

Leymann (1996) tipolojisindeki belirtilen boyutlara gore kategorize edilmistir.
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Tema 4. Mobbing Davramslari f Kodlar f
Ayrimcilik 10  Catisma 1
Asagilama 5 Azarlama 1
Dislama 5 Hakarete Ugrama 1
itibarim zedelemeye  Kirict Olma 3 Astlsiz Soylemler 1
yonelik Kotiilemek 2 Korkutma 1
Okulda Istememek 2 Tehdit Etme 1
SozIi itham 2 Zaaflarimi Kullanma 1
Kiskanglik 1
iletisimini engellemeye ~Gormezden Gelme 4 Tartigma 3
yonelik Soguk Davranma 3 Tavir Alma 3
Dedikodu Yapma 5 Farkl Goriise Saygisizlik 2
Sosyal Tliskilere Siirekli Elestirme 4 Okul Disina Tasma 1
yonelik Gruplagma 3
Idareci Roliinii Bask1 Arac1 9 Stirekli Akil Verme 1
Olarak Kullanma (Giig)
is Kalitesine vénelik Hata Arama 5 Zorluk Cikartmak 1
3 y Arkasindan Is Cevirmek 2 Fazladan Is Yiikii 1
Diizeni Bozmak 1 Istemedigi Gorevler 1
Verme

Itibara yonelik saldirilar kategorisinde ayrimcilik, asagilama, diglama, okulda
istememek, kiskanglik, kirici1 olma, kotiilemek, sozli itham, catisma, azarlama,
hakarete ugrama, korkutma, tehdit etme, zaaflarin1 kullanma, asilsiz séylemler gibi

kodlar ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilara gore bireyin itibarina yonelik mobbing davraniglar1 arasinda en

cok yapilan davranigin ayrimcilik oldugunu vurgulamistir;

“Okulda yapilacak olan kutlamalarda bazi ogretmenler oldukg¢a istekli olmalarina
ragmen yoneticiler onlarmn bu tiir etkinliklerde ¢ok aktif olmasini istemiyor, onlart
sumirlyyor bir sekilde. Kendisine daha ¢ok yakin gérdiigii grubu daha ¢ok én plana
¢ctkarmaya ¢alisiyor. Sunu soylemek istiyorum sanki en ¢ok o ogretmenler ¢alisiyor

digerleri hi¢chir sey yapmiyormus gibi davraniyor” (Y4)

“gorevlendirme c¢alistigim bir okulda bir giin zil caldiginda bir farkh sendikali
ogretmen arkadas fotokopi ¢ekerken birkag dakika ge¢ kalmisti. Tamam, biraz hatali
olabilir ama hemen gelip biraz sesli uyarmak hos bir davrams degil. Baska zaman
ogretmenler odasinda fotokopi bahanesiyle 5 dakikadan fazla oyalanan baska
ogretmenlere bir sey sdylenmiyor. Bazilari teneffiiste oturup ders sirasinda bile gelip
fotokopi ¢ekiyorlar. Okul miidiiriiniin  gorevi dgretmenlerin  zamaminda derse
girmesini saglamak tamam ama Bunun neresi adil, gelip onu da fir¢alamasi gerekir

ortada bir ayrim var.” (Y2)
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“Ders programi hazirlamirken onlara daha ¢ok ayrimcilik yapilabiliyor. Brang
ogretmenleri arasinda bu daha ¢ok yasaniyor bazi 6gretmenlerin bos giinleri cuma

veya pazartesi giinlerine ayarlanabiliyor.” (Y11)

“Koy okullarinda ¢alisan ogretmen arkadaslarim kadrosunun bulundugu okullarda
gorevini yaparken bazi ogretmenler, hepsi olmasa da kadrosunun bulundugu
okullarda ¢calismak istemeyip bazi bahaneler one siirerek goreviendirme istemekte ve
gorevlendirme yapilarak daha iyi okulda gorev yapabiliyor. Ama kéylerde ¢alisan bir
surii ogretmen zor sartlar altinda devam etmek durumunda bu bir haksizliktir. Bu
yvanlis bir uygulama. Atama ve yer degistirme yonetmeligi disinda yonetmeliklere
aykirr  bicimde  gorevlendirme  yapumamasi lazim.  Diger  6gretmenlerin
motivasyonunu bozan bir durum. Yonetmelikler gerektigi gibi uygulanmiyor

maalesef” (Y1)

Magdurun itibarin1 zedelemeye yonelik diger bir davranis asagilama

davranmisidir. Bununla ilgili katilimcilarin ifadeleri sunlardir;

“Okulda ziimreler arasinda boyle bir durum yasandi. Swif 6gretmenin bir tanesi
alaminda iyi oldugunu ogrencilerinin basarilarini kendi ziimrelerine gosterme gayreti
icerisinde siirekli vurguluyor. Diger ziimrelerini biraz kiigiimseme davranislari

gosterebiliyor” (Y16)
“Ogrenci yaminda asagilama davranisi gibi yanhs davranislarda bulunurlar.” (Y11)

“Goziine kestirdigi o kisiye karsi topluluk icinde Kiiciik diigiirme, sozlii asagilamaya

yonelik bir takim davranislarda bulunabilir” (Y8)
Diglama ile ilgili ifadelerden bazilari sunlardir;

“Kendi gruplart ve digerleri seklinde yani iliskilerde bu sekilde ilerler. Kendilerine
yvakin olanlart gruba dahil ederler. Fikirleri ile uyusmayanlart gurubun disinda

bwrakrlar.” (Y4)

“Kurum amiri tarafindan kendisini dislayici bazi tavirlar sergilemisti kurum amiri.
Bir anlamda yildirma politikast uygulayarak performansindan memnun olmadigi i¢in
okuldan bir sekilde tayin isteyip gidebilmesi i¢in o 6gretmen arkadasima mobbing

uygulamisti kurum amir” (Y8)

Okul yoneticileri mobbing uygulayan kisilerin magdura yonelik kirict sozler

dile getirildigini su sekilde ifade etmistir.

“Toren bittikten sonra ogrenciler sirayla siniflarina ¢ikarken ogretmen bahgeden

girdi ve miidiir onu gordii direk yanina gitti bazi siniflar halen sirada beklerken saati
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sormast biiyiik ayipti. Ogretmen arkadasim bir sey séylemedi kizardi. Neden geg
kaldigimi bile sormadi bir kenara ¢ekip konusmadi. Bu olay herkesin icerisinde

yvasandi. Okul miidiirii tarafindan sézlii bir mobbing yasadi. ”(Y17)

Katilimcilar Mobbing uygulayan kisilerin magdur kisiyi okulda ¢alismasini

istemedigini belirtmiglerdir;
“Okul miidiirii olan kisi beni istememigti kendi tanidig1 birinin olmasini istedi.” (Y15)
“Es ozriinden okula atanan bir 6gretmen arkadas: miidiir istemedi.”( Y13)

Okul yoneticileri mobbing magduru hakkinda asilsiz sdylemler bulunuldugunu
su sekilde ifade etmistir;
“Onun hakkinda ogrencilere bagka bir 6gretmen vasitasiyla, asilsiz séylemlerde

bulunmak suretiyle onun ogrencilerle sosyal iliskilerine ve okul igindeki itibarina

zarar vermek istemistir. Soylemler hakkinda tam detay vermek istemiyorum.” (Y9)

Okul yoneticilerinin bazen korkutma yontemi uyguladiklar1 su sekilde ifade
edilmistir;

“Okul miidiirleri uyart yollu, iist yazilarla mobbing uyguladiklar kisilere yonelik

baskiyr daha da artirabiliyor. Bir korkutma yontemi kullaniyor diyebilirim.” (YS8)

Magdurun iletisimini engellemeye yonelik kategoride ise gormezden gelme,

tartisma, soguk davranma, tavir alma gibi kodlar ortaya ¢ikmaigstir.

Katilimcilara goére magdurun iletisimini engellemeye yonelik basvurduklar

yontemlerden birisi kigiyi gérmezden gelmedir. Baz1 goriisler sunlardir;

“en cok da goérmezden geliyorlar iyi bir basart da gormezden geliniyor yapilan

haksizliklarda™ (Y1)

“yonetici olmadan ogretmenlik sitirecimde ¢alistigimiz yoneticiler bazi grup
ogretmenlere daha iyi davranip béyle muhabbet ortamlart olustururken, bazilar: da
gormezden gelinerek, istekleri, faaliyetleri fazla dikkate alinmazdi. Bazi gruplarin bir

ayricaligi vardi.” (Y3)
Katilimcilarin tartigma ile ilgili bazi ifadeleri sunlardir;

“Farkli siyasi gorislii ogretmenlerin sendika tercihlerinden dolayr 3-4 kisilik
ogretmen grubuna karsi bir mobbing icerisinde oldugunu diisiiniiyorum. Tiim
meselelerde onlarin  sendikalarina suclamalarda  bulunuyorlar. Ogretmenler
odasinda konusulan ¢cogu konu sendika dolayisiyla aslinda siyaset. Her konu bahane

edilerek bir tartisma ortami oluyor.”( Y24)
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“Istemedigi gorevler yaptirabilir, onunla konusmak istemez, tartismalar yasanabilir,

hatalarin yiiziine vurabilir.” (Y22)
“is yogunlugundan insanlar arasindaki tartismalardan dolayr yasanabilir.”(Y6)
Katilimcilarin soguk davranma ile ilgili ifadeleri sunlardir;

“Ogretmenler ozellikle kidemli 6gretmenler isteklerinin yerine getirilmemesi halinde
ornegin ders programini istedigi olmadiginda sikinti ¢ikariyorlar. Sinifinin yerini
se¢me begenmeme gibi durumlarda istekleri olmazsa idareye karst soguk davranma,

kiisme gibi davranislar yapiyorlar.” (Y21)
“Meslektaglarimin soguk davranmasina maruz kaldim.” (Y16)

Sosyal iligkilere yonelik kategoride ise dedikodu yapma, siirekli elestirme,

gruplasma, okul disina tagma gibi kodlar ortaya ¢ikmistir.
Dedikodu yapilmasi ile ilgili ifadeler sunlardir;
“arkadan konusmak” (Y20 )
“dedikoduya sik stk basvurur .”( Y21)
“Her yerde olayr anlatmuis beni kotiilemis, falan filan boyle bir durum yasadik.” (Y23)
Siirekli elestirme davranisi ile ilgili baz1 ifadeler sunlardir;

“Beraber ¢alistigim miidiirlerden birisi yaptigim her ise bir bahane bulup

elestirirdi”(Y5)
“stirekli elestirilen kisiler olarak gériilmektedir” (Y12)
Gruplasma davranist ile ilgili bazi ifadeler sunlardir;

“Bu kigiler gruplasma ortamina zemin hazirlayan kisiler. Bulunduklar: ortamlarda
hep bir gruplasma soz konusu. Kendi gruplari ve digerleri seklinde yani iligkilerde bu
sekilde ilerler.” (Y4)

“Bu baski sadece yoneticiler igin degil ogretmenler arasinda da gruplasmalar

olusturuyor.” (Y2)

“Farkli siyasi gorislii ogretmenlerin sendika tercihlerinden dolayr 3-4 kisilik
ogretmen grubuna karsi bir mobbing icerisinde oldugunu diisiiniiyorum. Tiim
meselelerde onlarin  sendikalarina  suclamalarda  bulunuyorlar. Ogretmenler
odasinda konusulan ¢cogu konu sendika dolayisiyla aslinda siyaset. Her konu bahane

edilerek bir tartisma ortami oluyor.” (Y24)
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Okul yoneticilerin okulda yasanan sorunlarin okul disina da tagabildigini ifade

etmistir;

“Ogretmenlere veya velilere siirekli bir yakinma telasinda olabiliyorlar. Yani sorunu

okul disina tasiyorlar.” (Y23)

Is kalitesine yonelik saldirilar kategorisinde y&netici roliinii baski araci olarak
kullanma, hata arama, arkadan is ¢evirme, zorluk ¢ikartma, diizeni bozmak, istemedigi

gorevler verme, siirekli akil verme ve fazla is yiikii gibi kodlar ortaya ¢ikmistir.

Katilimecilar mobbing uygulayan kisilerin yonetici roliiniin baskin olarak

kullandiklarini ifade etmislerdir;

“Arkalarindaki giicii yansitma, birebir anlamda sunu soyleyeyim donaniml
olduklarini diigiinmiiyorum, arkalarindaki giicii kullanma ve kullandigini zannetme
sonucunda ortaya ¢ikiyor. Yukaridan aldigi veya almis oldugunu sandig giicle

insanlart iizerinden suni baski kurmaya ¢alisir” (Y6)

“Oncelikle giiclii kisiliklere sahip oldugunu géstermeye calisirlar. Kendi fikirlerini

onemsetirler. Baskalarinmin fikirlerini 6nemsiz gibi gegistirirler. ”(Y4)

“Toplumda yer edinebilmek igcin meslegindeki yerini kullanmak elindeki giicten

faydalanarak mobbinge basvurabilir.” (Y17)

Mobbing uygulayan kisilerin magdur kisinin hatasin1 bulmak igin c¢aba
gosterdigi ifade edilmistir;

“Evrak teslimlerinde okul idaresi bu kisilere yonelik ayrintili inceleme yapardi.”

(Y1)
“Yaptiginiz isi begenmez. Siirekli bir hatasint arar bulur” (Y15)
“Evrak iizerinde gereksiz eksiklikler arayabilir.” (Y23)
Magdurun arkasindan is ¢evirme davranisi ile ilgili ifadeler sunlardir;

“Insanin arkasindan is ¢evirmeyi ¢ok iyi biliyorlar. Istemedigi insanlara karsi énce
bir kamuoyu olusturup onlar: diglayici ortami hazir ediyorlar. Ogretmenleri velileri

de bu is icin alet edebilirler.” (Y13)
Katilimcilar zorluk ¢ikarma davranisini su sekilde ifade etmistir;

“farkl siyasi goriislii 6gretmenler tizerinde baski kuruluyor. Onlara bazi konularda

onlerine engel ¢ikartilyyor demek istedigim zorluk ¢ikartiliyor.” (Y10)
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Baz1 katilimcilar kendisine yonelik fazla is yiikii verildigini ifade etmistir;
“Mobbing olarak tabir edebilecegim  ogretmenligin  ilk  zamanlarinda
tecriibesizligimden faydalanip her isime karisan okul idaremiz vardi. Sorumluluk dust
bir¢ok gorev yiiklerdi. Bende her seye kosturmaya ¢alisirdim  itiraz
edemiyordum.”(Y2)

4.2.6 Tema 5. Mobbingin Etkileri

Mobbingin etkileri temasinda bireysel etkiler ve kurumsal etkiler olmak iizere

2 kategori olusmustur.

Tablo 22. Mobbingin Etkileri

Tema 5. Mobbingin Etkileri f Kodlar f
Motivasyon diismesi 6 Psikolojisine Zarar Verme 2
Performans Diigmesi 6 Risk Almaktan Kaginma 2
Okul Degisikligi 5 Kabullenme 1
Stres 5 Degersizlik Hissi 1
Bireysel Moral Bozuklugu 5 Dikkat Daginiklig 1
Etkileri Ofkelenme 3 Ig¢ine Kapanma Durumu 1
Kaygi 3 s Kalitesi Azaltma 1
Basarisizlik 2 Ozgiiveni Zedeler 1
Zihni Mesgul Etme 2 Duyarsizlasma 1
Korkular 2
Kurumsal Ogrenciler Yansitma 4 Kuruma kars1 giivensizlik 1
Etkileri Soguk Bir iklim 1

Bireysel etkileri kategorisinde motivasyon diismesi, performans diismesi, okul
degisikligi, stres, moral bozuklugu, 6fkelenme, kaygi durumu, basarisizlik, zihni
mesgul etme, korkular, risk almaktan kaginma, psikolojisine zarar verme, kabullenme,
degerlik hissi, dikkat daginikligi, icine kapanma durumu, is kalitesinin azalmasi,

Ozgiliveni zedeleme, duyarsizlasma gibi kodlar ortaya ¢ikmustir.
Mobbingin en biiylik etkilerinden birisinin dgretmenlerin motivasyonunu
diisiirdiigii ifade edilmistir;
“Ogretmenlerin  motivasyonlariun  diistigiinii ¢cok acik bir sekilde
gozlemledim” (Y4)
“Motivasyonu diistiriir Yapacagi igler konusunda cesareti diistiriir.” (Y11)

Mobbing sonucu magdur bireyin performansinin diistiigii ifade edilmistir;
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“Yani psikolojisi bozulan bir 6gretmen zaten is, ¢alisma hayatinin veriminin olumsuz

etkiler. Ogretmende isteksizlik ortaya ¢ikar.” (Y3)

“...calisma performansini direk etkiler. Psikolojik bir siddet goren ogretmen ig

performansi ve verimliligi diiser” (Y8)

“Mutsuz 6gretmen égrencilere nasil faydali olabilir. Ogretmen performans 1 diiser.

Gosterdigi gayret azalir. Ogrencilerle cok ugrasmaz” (Y13)

Mobbingin bir diger 6nemli etkisi strestir. Bununla ilgili bazi katilimc1 ifadeleri

sunlardir;
“Sinir, stres, ofke gozlemlenebilir.” (Y21)
“Yani kendisini stres ve baski altinda hisseder” (Y8)
“Kendi i¢inizde bir stres oluyor bende yasadim bunu” (Y2)

Katilimcilara gére mobbingin etkisiyle bulundugu ortamdan uzaklasmak icin

farkli okul arayisina girdiklerini ifade etmistir;

“Ben suskun kalamam bu konularda sonra baska yere goreviendirme istedim. Cok

fazla calismadim, o okuldan ayrildim. Anlasamadim.”( Y5)

“Sizde tayin olabilmenin yollarini aramaya baslyyorsunuz. Ben de miidiir yardimcisi

oldum.” (Y1)

“Bir buguk yil o miidiirle beraber ¢alistik. Daha dogrusu ¢alismaya ¢alistik. Sonra
ben baska bos bir okulun miidiir yardimciligi vardi oraya géreviendirme igin

basvurdum. Oraya gorevlendirmem yapildr.” (Y15)
Mobbinge bagli moral bozuklugu ve 6fke duygusu olustugu ifade edilmistir;

“Moraliniz bozuluyor i¢inizde ¢alisma projeler yapma istegi var ama bu istegi yok
ediyor. Yeni bir seyleri yapma isteginiz yok ediliyor. En son sizde bikip
vazgegiyorsunuz.” (Y15).

“Mobbinge ugramasaniz bile baska 6gretmenlere yapilan haksizliklar: gériince bile

kizryorsunuz” (Y2)

Mobbinge ugrayan dgretmenlerde kaygi durumu ortaya ¢iktigi ve bununda is

kalitesini olumsuz etkiledigini ifade edilmistir;

“Bunun korkusu ile insanlarin iglerine kendilerini veremeyecegi is kalitelerinin

diisecegi, kayg ile birlikte diisiis baslar” (Y 6)
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Baz1 katilimcilar yasadigi mobbingi tecriibesizligi nedeniyle kabullendigini

ifade etmistir;

“Ilk yrllarim oldugu icin ¢ok fazla itiraz edemedim ciinkii aday 6gretmendim haklarim
konusunda bilgi sahibi degildim. Fakat yillar gectikge bir tecriibe sahibi oluyor insan.
Yani séyle soyleyeyim kendinizi ezdirmiyorsunuz karsinizdakilerde size ona gére

davraniyorlar. Ama herkesin yonetmelikleri iyi okumasi gerektigini diigiiniiyorum.”
(Y2)
Bazi katilimcilar mobbingten etkilenmedigini ifade etmistir; “Beni ¢ok

etkilemedi. Ama bir ogretmeni daha olumsuz etkileyebilir. Gereksiz bir zaman kaybi

ashnda.” (Y23)
Mobbingin i¢ine kapanma duygusu yasattigini ile ilgili ifade su sekildedir;
“Bazen kimseye derdinizi anlatamiyorsunuz. Kendi diinyaniz huzursuz oluyor.”(Y2)

Mobbingin kurum iizerindeki etkileri kategorisinde; Ogrencilere yansitma,

giivensiz bir ortam olugmasi ve soguk bir iklim gibi kodlar ortaya ¢ikmustir.

Mobbing o6gretmenlerin Ogrencilerle olan iletisimine zarar verdigi ortaya

cikmustir;

“Ogrencilere karsi daha cok dfkelenebilir. Psikolojik durumunun olumsuz etkileri
sonucunda égrencilerin basit davranislart bile onu kizdrabilir hirsint ogrencilerden

cikartabilir. Ogretmenlerin ruh halleri bazen simifa da tesir edebiliyor.” (Y12)

“Ogrencilerle olan iliskilerini belki o kadar etkilemez ama motivasyon ag¢isindan

derste yapacaga etkinliklere bile tesir edebilir.” (Y4)

“Psikolojik saghgini etkilemekte ve dgrenciyle bag kurmasini etkilesime ge¢mesine

engel olmaktadwr.” (Y9)
“Ogrencilerine kars: eski ilgisi kalmaz” (Y17)

Mobbingin okul iklimine de yansimasi su sekidle ifade edilmistir,
“Huzursuzluk ortamlart olusuyor. Sadece o kisilerin degil diger insanlarinda morali
bozuluyor. Ogretmenlerin birbirine giiveni azaliyor. Soguk bir okul iklimi olusuyor.
Birligi beraberligi zedeliyor. Kiiskiinliikler olusuyor. Bazen 6gretmenler odasini terk
ediyorlar veya hi¢ gelmeyenler oluyor. Ogretmenlerden bazilarinin teneffiislerini

sinifta veya bahgede gegirdikleri zamanlar oluyordu.”(Y24)



73

Baz1 katilimcilar mobbingin kuruma karsi giiveni azalttigini ifade etmistir.
“Kurumda olusan bir giivensizlik ortami gerilim ortami olusur. Yani personelin

kuruma karst giiveni azalir.” (Y8)

4.2.7 Tema 6. Mobbing ile Miicadele

Mobbing ile miicadele temasinda; bireysel miicadele, yoneticilerin gorevi,
sendikalarin gorevi, hukuksal miicadele ve toplumsal miicadele gibi kategoriler

olusmustur.

Tablo 23. Mobbingle ile Miicadele

Tema 6. Mobbingle ile Miicadele f Kodlar f
. Gorev Tanimina uygun davranma 4  Ogrencilere Yansitmama gayret etme 1
Bireysel .
.. Kisiyi yok sayma 1 Zamana birakmak 1
Miicadele <
Ayni karsilig1 verme 1
Olaya Miidahale Etmeli 4 Sosyal Faaliyet Alani1 Genisletilmeli 1
Adaletli olmalilar 4 Hosgorilii Olmal 1
Yoneticilerin Mobbinge Taviz vermeme 2 Yonetici Gorev Tanimina Uyma 1
Gorevi Zaaflarini kullanmama 2 Okula Hakim Olmak 1
Ogretmenlerle Giigli iletisim 2 Makam Diigkiinii Olmamal1 1
Idari yaptirim uygulama 1
Sendikalarn Egitim Verilmesi 3 Yonetici Se¢im Sekli 1
encikata Yonetici Farkindaliginin 1 Destek Cikmak 1
Gorevi
Artirilmasi
Hlikuksal Hukuk Yollart Arama 4  Basimna Yansitmak !
Miicadele
Toplumsal  Toplumsal biling olusturulmasi 1
Miicadele

Bireysel miicadele kategorisinde; gorevini tanimina uygun davranma, kisiyi
yok sayma, dgrencilere yansitmamaya gayret etme, zamana birakma, ayni karsiligi

verme gibi kodlar ortaya ¢ikmistir.

Bireysel miicadele olarak mobbinge ugrayan kisilerin ugradiklar1 saldirilara

karsin gorevlerini yerine getirdiklerini ifade etmislerdir;

“Ne yaparsak yapalim okulda herkesi memnun edemezsiniz. O yiizden dogru
bildiginizi yapmak zorundasiniz. Bizler gérevimizi yerine getirdik. Tabi ki memnun
olmayan insanlar her zaman var. Bizler de o kisileri ¢ok dikkate almadik....Mobbing
konusunda sadece yoneticiler degil ogretmenlerde sorumludur. Herkes iizerine diisen

gorevi yerine getirmelidir.” (Y21)

“Egitim kurumu yéneticileri de hem kendi ac¢ilarindan hem de 6gretmenler arasinda
gorev  tanmmunt iyi  bilmeli. Okulda belirlenen kurallar gerektigi sekilde

uygulanmalidr” (Y22)
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“Benim gorevim okulun diizenini saglamak. Yapmamiz gerekenler yonetmeliklerle

belli, ne yapmam gerekiyorsa onu uygularim.” (Y23)

Kendisine mobbing uygulayan kisilere karsi konusmayarak tavrini ortaya

koymasi ile ilgili ifadeler sunlardir;

“Onlarla bende konusmadim. Benimle iletisimi iyi olan kisilerle daha ¢ok iletigim

kurdum. Resmi toplantilar haricinde de pek bir araya gelmedik”( Y16)
Katilimcilarin mobbinge karsi zamana birakma ile ilgili ifadeleri sunlardir;

“Uzerine ¢cok gitmedim. Ciinkii duygulari ile hareket ediyor. Benim gorevim okulun
diizenini saglamak. Yapmamiz gerekenler yonetmeliklerle belli, ne yapmam

gerekiyorsa onu uygularim. Zamanla davranislari normallesti.” (Y23)

Yoneticilere diisen gorevler kategorisinde; adaletli olmalilar, yonetici gorev
tanimina uygun davranma, idari yaptirrm uygulanmali, olaya miidahale etmeli,
zaaflarmi kullanmamali, makam diiskiinii olmamali, 6gretmenler ile giiclii iletisim,
kurallarin1 benimsetmeli, sosyal faaliyet alan1 genisletilmeli, hosgoriilii olmali, okula

hakim olmak, mobbinge taviz vermemeli gibi kodlar ortaya ¢ikmalidir.

Katilimcilar mobbing konusunda yoneticilere diisen en 6nemli gorevin olaya

miidahale etmesi gerektigini ifade etmistir;

“Okul miidiirii zaten kendisi mobbing uyguluyorsa yapacak bir sey yok. Ama boyle bir
durum okulda baskalari tarafindan yapiliyor ise bence miidahale etmeli vicdani ile

hareket etmeli. Goriisii ne olursa olsun miidahalede bulunup izin vermemeli.” (Y2)

“Okul yoneticileri 6gretmenlerine aynm mesafede ve egit yaklasmalidir. Kurumda
huzur bozacak durumlara miidahale etmelidir. Miimkiin oldugunca okullarda sendika

tartismalart yaganmamalidir.” (Y24)

“Kendilerine sikdyet gelirse yani bir personel mobbinge ugradigini soylerse bunun

tsttinii kapatmak yerine bunu ¢ozmeye ¢alismali. Yani duruma miidahale etmeli.” (Y7)

Katilimcilar yoneticilere diisen en 6nemli bir diger gorev okulda 6gretmenler

arasinda adaletli davranmalar1 gerektigini ifade etmislerdir;

“Okulda her zaman esit davranmalari gerekir. Sonugta ne olursa olsun hepimiz devlet

memuruyuz. Goriislerimiz ne olursa olsun bir kenara birakmaliyiz.” (Y4)

“Herkese esit davranmali biitiin ¢alisanlarin hakkini géz ardr etmemeli, yani bu

konuda egitim verilmeli.” (Y3)
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Katilimcilar mobbing konusunda yoneticilerin taviz vermemesi gerektigini
ifade etmistir;

“Mobbinge taviz verilmemelidir. Yonetici onleyici yaklagsmali kurumunda bu tiir

davranislara yer vermemeli” (Y18)

“Beni pasifize edebilecekleri konularda taviz vermemeye ¢alistim ve bu konuda da

etkili oldugumu diisiiniiyorum.” (Y10)

Mobbinge karsi yoneticilerin gerekli tedbirleri almasi ve idari yaptirim

uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir;

“Gerekli disiplin cezalart uygulamak veya iist makamlara teklif etmekten

cekinmemelidir. “Y24

Katilimeilar  yoneticilerin =~ sorumluluklarinin ~ yerine  getirilmesi
gerektigini vurgulamstir;
“Okul miidiirleri her zaman gorev taniminda yazan sorumluluklarini yerine getirmeli

ve kimseden ¢ekinmemelidir. Sendikalar olaya ddhil oldugunda olayin tam olarak

nedenini dogru tespit etmelidir.” (Y23)

“Mobbing onlemede yonetici 6gretmen iletisiminin gii¢lii olmasina vurgu yaptlmistir,
“Ogretmenleri ile iletisim halinde olmahdir. Ogretmenlerinden uzak kalan bir

yonetici okulda bagarili olamaz.”(Y18)

“Okul miidiirlerinin 6gretmenlerle daha iyi bir iligki i¢in olanlar: daha iyi tanmimalari

gerektigini diistintiyorum. Okulda her zaman esit davranmalar: gerekir” (Y4)

Katilimecilara gore sosyal faaliyet alanin genisletilmesinin  olumsuz

diistincelere etkisinin olabilecegini diisiinmektedir;
“Sosyal faaliyet alanlar: genisletilip insanlarin siirekli olumsuz diigiinmelerini
etkileyebilir.” (Y12)
Okul yoneticilerinin hosgoriilii davranmasi1 ve makam diigkiinii olmamalari
ifade edilmistir;

“Hatalar karsisinda ogretmenlerinde bir insan oldugu diisiiniilmelidir. Her insan gibi
ogretmen de okul yoneticileri de hata yapabilir. Bazen toleransli olunmasi gerektigini

diistintiyorum.” (Y17)

“Koltugun daimi sahibi olarak gormemeli. Kendisinin de bir ogretmen oldugu

diistincesini aklindan ¢ikarmamalidr” (Y13)
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Sendikalara mobbing konusunda diisen gorevler kategorisinde egitim
verilmesi, yonetici farkindaliginin artirilmasi, yonetici secim sekli ve destek ¢ikmak

gibi kodlar ortaya ¢ikmustir.

“Sendikalar milli egitim miidiirliikleri ile birlikte hareket ederek hizmetici egitim

verilebilir.” (Y4)
Katilimcilar yonetici se¢im seklinin 6nemine deginmistir;

“Okul miidiirlerinden ziyade oJncellikle egitim kurumu ydneticilerinin dikkatli
secilmesi gereklidir. Bu konuda ¢aliymalar yapilmali. Sadece mobbing olarak
bakmiyorum yonetici olan kisinin yeterli donanima sahip insan iligkilerine bagarili bir
kisi olmast gerekir. Kendini gelistirmis ve basarili bir ydneticinin mobbing
uygulayacagm diisiinmiiyorum. Kendisi disindaki mobbing olaylarina asla taviz

verecegini diistinmiiyorum.”(Y15)
Y onetici farkindaliginin artirilmasi gerektigini vurgulamiglardir;

“Oncelikle egitim kurumu yoneticilerinin mobbing hakkinda farkindaliklarinin

artirmalart.” (Y1)

Hukuksal Miicadele kategorisinde; hukuk yollarin1 arama ve basina yansitma

gibi kodlar ortaya ¢ikmustir.
Hukuksal a¢idan magdurlarin haklarini aramasi gerektigi ifade edilmistir;

“Bu konuda gerek yoneticiler gerekse sendikalar mobbingin hukuki boyutlar:

konusunda yol gosterilmeli.” (Y22)

“Her sendikanin avukatlari var davalar agilabilir. Kanun yonetmelik neyi uygun

goriiyorsa onun takipgisi olmalr. ”( Y13)

Toplumsal miicadele kategorisinde yer alan toplumsal biling olusturulmasi ile

ilgili ifadeler sunlardir;

“Toplumsal biling olusturulmali. Mobbing tiim c¢alisanlarin basina gelebilen bir
durum olabilecegi gibi mobbinge ugrayan bir kisinin de farkina varmasi gerekir. Tiim

caligsma sektorlerinde bu konuda bilgilendirme saglanmali.” (Y22)
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5. BOLUM: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgulari 1s181nda ulasilan sonuglara ve bu sonuglara

dayal1 olarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1 Sonuc¢

1. Smuf 6gretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyleri cinsiyet degiskeni acisindan
itibara saldir1, yasam kalitesi ve mesleki durum alt boyutlarinda 6gretmenlere gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur. Erkek 6gretmenlerin

kadin 6gretmenlerden daha fazla mobbinge ugradiklar ortaya ¢ikmustir.

2. Smif 6gretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyleri ile yas degiskeni agisindan
kendini gosterme ve iletisim ve sosyal iligkiler alt boyutunda 28-32 yas aralig1 ve 33-
37 yas araligindaki 6gretmenlerin 53-57, 43-47 ve 48-52 yas araligindaki 6gretmenlere
gore daha fazla mobbinge ugradigi ortaya ¢ikmistir. Yine 38-42 yas araligindaki
Ogretmenlerin 53-57 yas araligindaki 6gretmenlere gore daha fazla mobbinge maruz
kalig1 sonucuna ulasilmustir. Itibara saldir1 alt boyutunda 33-37 yas aralig: ve 28-32
yas aralifindaki 6gretmenlerin 43-47 yas araligindaki 6gretmenlere gore daha fazla
mobbinge maruz kaldigi ortaya cikmistir. Yasam kalitesi ve mesleki durum alt
boyutunda 28-32 yas araligindaki Ogretmenlerin 53-57 ve 43-47 yas araligindaki
Ogretmenlere gore; 33-37 yas araligindaki Ogretmenlerin 43-47 yas araligindaki

Ogretmenlere gore daha fazla mobbinge ugradiklari ortaya ¢ikmistir.

3. Sif Ogretmenlerinin mezuniyet durumunun mobbinge ugrama diizeyleri

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

4. Smif 6gretmenleri kendini gosterme ve iletisim alt boyutunda 1-5 yil arasi
kidem siiresine sahip oOgretmenler 21-25, 26-30 ve 31-35 yil kideme sahip
Ogretmenlere gore; 6-10 yil arasi kideme sahip 6gretmenler 16-20, 21-25, 26-30 ve 31-
35 yil kideme sahip 6gretmenlere gore; 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler 21-
25 ve 26-30 yil kideme sahip dgretmenlere gore daha fazla mobbinge ugradig: tespit
edilmistir. Stif 6gretmenleri sosyal iliskiler alt boyutunda 6-10 y1l aras1 kideme sahip
ogretmenler 21-25, 26-30 ve 36-40 yil kideme sahip 6gretmenlere gore daha fazla
mobbinge ugradiklar ortaya ¢ikmustir. itibara saldir1 alt boyutunda 6-10 yil ve 11-15

yil kideme sahip 6gretmenler 26-30 yil kidem siiresine sahip 6gretmenlere gére daha
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fazla mobbinge ugradigi ortaya ¢ikmistir. Yasam kalitesi ve mesleki durum alt
boyutunda 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin 21-25 ve 26-30 yil aras1 kideme

sahip 6gretmenlere gore daha fazla mobbinge ugradigi ortaya ¢ikmistir.

5. Smif Ogretmenlerinin okuldaki gorev siiresine gore kendini gosterme ve
iletisim alt boyutunda okuldaki gorev stiresi 1-5 yil aras1 olan 6gretmenlerin 11-15 ve
16-20 yil aras1 gorev siiresine sahip 0gretmenlere gore; gorev siiresi 6-10 yil olan
ogretmenlerin 11-15 yil olan 6gretmenlere gore daha fazla mobbinge ugradig ortaya
cikmistir. Sosyal iligkiler ve yasam kalitesi ve mesleki durum alt boyutunda okuldaki
gorev siiresi 1-5 y1l olan 6gretmenlerin 11-15 ve 16-20 y1l arasi olan 6gretmenlere gore
daha fazla mobbinge ugradigi ortaya ¢ikmustir. itibara saldir alt boyutunda ise
okuldaki gorev siiresi 1-5 yil ve 6-10 yil aras1 olan &gretmenlerin 11-15 yil olan

ogretmenlere gore daha fazla mobbinge ugradigi ortaya ¢cikmistir.
Nitel arastirma sonuglarina gore ise;

1. Idarecilerin biiyiik boliimii okullarda mobbing yasandigina tamk olmustur
(n=17). Arastirmaya katilan ydneticilerin biiylik cogunlugu mobbinge ugramadigini
ifade etmistir (n=16). Idarecilerin mobbing olgusu hakkinda belirli bir diizeyde bilgi
sahibi oldugu belirlenmistir.

2. lIdareciler mobbing tanimlamalarina iliskin daha ¢ok yapilan psikolojik baski
(n=7), sogutmak (n=5) gibi kavramlarla nitelendirmistir.

3. Mobbingin nedenleri incelendiginde magdurun kendisini ifade edemediginde
(n=1), yapilan psikolojik saldirilara tepkisiz kalindiginda (n=1) ve herhangi bir sendika
mensubu olmayan (n=1) 6gretmenlerin mobbinge ugradiklarini ifade etmistir

4. ldarecilere gére mobbing uygulayan kisinin farkli siyasi goriise sahip olmasi
n=(8) mobbinge bagvurmasinin en 6énemli bir nedenidir. Egosunu tatmin etmek (n=5),
kendi yetersizligi (n=2), 6n yargili diislinceler (n=2), keyfi davraniglar1 (n=2) ve
kiskancglik hissine kapilmasi (n=2) mobbing uygulamasimnin nedenleri olarak ifade
edilmistir.

5. [lIdareciler calisma ortamindaki personel arasindaki rekabet (n=2), is
yogunlugu (n=1) ve sivil toplum orgiitii sendikalarin arasindaki kutuplasmanin (n=1)
etkisiyle mobbingin ortaya ¢iktigini diistinmektedir.

6. Idareciler mobbing uygulayan kisilerin ¢ikar beklentisine sahip (n=6), bencil

(n=6), dedikoducu (n=5), psikolojik sorunlara sahip (n=4), hirslh (n=3), empati
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kuramayan (n=3), yenilige kapali (n=2), nezaketsiz (n=2) ve diigmanlik hissi (n=2)
giiden kisiler olarak nitelendirmistir. Mobbing magdurlarinin ¢evresinde iyi bir insan
(n=1) olarak tanindig1 ve gorevini iyi bir sekilde yerine getirdikleri (n=1) ifade
edilmistir.

7. Okul yoneticileri itibara yonelik saldirilart ayrimcilik (n=10), asagilama (n=5),
dislama (n=5), kirict olma (n=3) gibi davramslarla ifade etmistir. Iletisime yonelik
gormezden gelme (n=4), soguk davranma (n=3), tartisma (n=3) ve tavir alma (n=3);
sosyal iligkilere yonelik dedikodu yapma (n=5), siirekli elestirme (n=4), gruplasma
(n=3) gibi davraniglar1 ifade etmistir. Magdurun is kalitesine yonelik ise yonetici
roliinii baski araci olarak kullanma (n=9), hatasin1 arama (n=5) gibi saldirilarda
bulunuldugu ifade edilmistir.

8. Okul yoneticilerine gore mobbingin c¢alisganin motivasyonunu (n=6),
performansini diisiirdiigii (n=6), stres (n=5), moral bozukluguna (n=5) neden oldugu
ve okuldan tayin istemesi (n=>5) gibi etkilerini ifade etmistir. Ogretmenlerin mobbingin
iligkilerini de etkiledigi ifade edilmistir. Mobbingin kurumda soguk bir iklim (n=1)
olusturdugu ve kuruma kars1 giivensizlik hissi (n=1) olusturdugu ifade edilmistir.

9. Katilimcilarin goriislerine gére mobbingle miicadele etmek icin bireysel
olarak; gorev tanimima uygun hareket ederek (n=4), kisiyi yok sayarak (n=1), ayni
karsiligi verme (n=1) ve zamana birakma (n=1) gibi stratejiler ifade edilmistir. Okul
yoneticilerinin mobbing konusunda olaya miidahale etmesi gerektigini (n=4), adaletli
davranmasi gerektigi (n=4), mobbinge taviz vermemesi (n=2) ve dgretmenlerle giiclii
bir iletisime sahip olmasi1 (n=2) gerektigini ifade edilmistir. Sendikalar tarafindan
mobbing konusunda farkindalik egitimi verilmesi (n=3), yonetici farkindalig1 (n=1),
yonetici se¢imi (n=1) ve lyelerine destek vermesi (n=1) gibi Oneriler ifade edilmistir.
Hukuksal olarak; mobbinge karsit hukuksal yollar1 arama (n=4) ve basina yansitma

(n=1) gibi miicadele yontemleri ifade edilmistir.

5.2 Tartisma

Calismanin 6rneklemi i¢in sinif 6gretmenlerinin mobbinge ugrama diizeylerine
gore cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur.
Bu calismada erkeklerin kadinlara gore daha fazla mobbinge ugradigi ortaya ¢ikmustir.

Literatiirde bulguyu destekleyen arastirmalar mevcuttur; Serin, (2018), Nanto (2015),
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Boliikbas1 (2015), Kogak (2015), Zorgiil (2014), Eken (2014), Cam (2013), Erdogan
(2012), Ekinci (2012), Ertiirk (2011) ve Cemaloglu ve Ertiirk (2007) erkeklerin daha
fazla mobbinge ugradigini tespit etmislerdir. Sosyal kiiltiirel degerlerin bunda etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Kurumlarda kadinlara karsi yoneticilerin ve diger
calisanlarin kadinlara karst davranislarinda daha fazla hassasiyet gosterdigi
sOylenebilir. Literatiirde farkli bulgular ortaya koyan ¢aligmalarda yer almaktadir.
Gezer (2015), Ozgelik (2015), Akin ve Asir (2014) ve Yumusak’in (2013) yaptiklart
aragtirmalarda kadin 6gretmenlerin daha fazla mobbinge ugradig1 ortaya ¢ikmustir.
Orneklem farkliliklarinin sonuglar1 etkiledigi soylenebilir. Bayraktar (2016), Ontiirk
(2015) ve Civilidag (2011) ise herhangi bir iliski tespit etmemistir.

Sinif 6gretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyleri ile medeni durumlari
arasinda bir iligki tespit edilmemistir. Bu bulgunun benzerlik gosterdigi calismalar su
sekilde siralanabilir: Serin (2018), Atar (2017), Cansever (2017), Ozkan (2016),
Karakoc¢ (2016), Asik (2016), Tektas (2015), Avct (2015), Canbaz (2014), Erdogan
(2012) tarafindan yapilan c¢alismalarda medeni durumun mobbingle iliskisi
saptanmamustir. Ogretmenlerin medeni durumlariin okul ortamindaki iliskilerini ¢ok
fazla etkilemedigi diisiiniilmektedir. Bayraktar (2016), Ozgelik (2015) ve
Hacicaferoglu (2013) ise bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore daha fazla
mobbinge ugradigini tespit etmistir. Celik (2015), Yildirm (2015) ise evli
Ogretmenlerin bekar 6gretmenlere gére daha fazla mobbinge ugradigini tespit etmistir.
Yumusak (2013) ise dul 6gretmenlerde mobbing yasama diizeyinin evli ve bekar

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Sinif 6gretmenlerinin mobbinge ugrama diizeylerine gore yas degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur. Leymann
(1996) 31-30 yas ve 31-40 yas araligindaki kisilerin daha fazla mobbinge maruz
kaldigini ifade etmistir. Atar (2016) yaptig1 arastirmada sosyal iligkiler alt boyutunda
45-54, 35-44 yas araligindaki 6gretmenlerin 24-34 yas grubuna gore daha az mobbinge
maruz kaldigmi tespit etmistir. Cam’in (2013) yaptig1 arastirmada 25-34 yas
araligindaki 6gretmenlerin en fazla mobbinge ugrayan grup oldugunu tespit etmistir.
Ozdemir (2015) ise Ogretmenlerin mobbing algilarmin 22-30 yas araliginda
yogunlastig1 sonucuna ulasmistir. Ozgelik (2015) ise 31-40 yas aras1 6gretmenlerin

daha yogun olarak mobbinge maruz kaldigini tespit etmistir. Yilmaz (2017), Avci
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(2015), Zorgiil (2014), Eken (2014) ve Mutlu (2013) ise mobbing ile yas arasinda bir

iligki tespit etmemistir.

Caligmaya katilan siif &gretmenlerinin mobbinge ugrama diizeyleri ile
mezuniyet durumu arasinda anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu bulgu
Atar (2017), Yilmaz (2017), Bayraktar (2016), Ozkan (2016), Celik (2015), Celik
(2014), Canbaz (2014) vyaptiklar1 aragtirmalardan elde ettikleri bulgularla
ortiismektedir. Ogretmenlerin mobbingle ugramasinin egitim seviyesine bagli olarak
bilgi ve beceriler ile ilgili olmadig diisiiniilmektedir. Farklt 6rneklemlerde farkl
bulgular veren arastirmalar da diizenlenmistir; Zorgiil (2014) yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore daha fazla mobbinge maruz kaldiginm
tespit etmistir. Benzer bir sekilde, Nanto (2015) lisansiistii mezunu 6gretmenlerin
lisans ve On lisans mezunu 6gretmenlere gore daha fazla mobbinge ugradigi sonucuna

ulagmustir.

Sinif 6gretmenlerinin kidem siiresi acisindan kendini gosterme ve iletisim,
sosyal iligkiler, itibara saldiri, yasam kalitesi ve mesleki durum alt boyutlarinda
mesleki kidemi diisiik 6gretmenlerin fazla olan 6gretmenlere gore daha fazla
mobbinge maruz kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Boliikbasi (2015), Nanto’nun (2015)
yaptig1 arastirmada benzer bulgulara rastlamistir. Nanto’nun (2015) g¢aligmasinin
bulgularina gore, 1-5 yil arast kideme sahip olan 6gretmenlerin daha fazla mobbinge
ugradigini tespit etmistir. Ozgelik (2015) ise 11-20 arasi tecriibeye sahip 6gretmenlerin
daha fazla mobbinge maruz kaldigini bulgusuna ulagmistir. Canbaz (2014) 16-20 yillik
kideme sahip 6gretmenleri daha fazla mobbinge maruz kaldigini tespit etmistir. Bu
farkliliklarin - okul kiiltiirtine ve iklimine gore farkliliklardan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Yilmaz (2017), 10-19 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin 9 yil ve
daha az ile 20 yil iizeri kideme sahip Ogretmenlere gore daha fazla mobbinge
ugradiklarini tespit etmistir. Karakog (2016) ve Akpunar (2016) ise kidem ile mobbing

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit etmemistir.

Sinif 6gretmenlerinin okuldaki hizmet yili agisindan kendini gosterme ve
iletisim, sosyal iligkiler, itibara saldiri ve yasam kalitesi ve mesleki durum alt
boyutlarinda okuldaki hizmet y1l1 daha az olan 6gretmenlerin daha uzun siiredir gorev
yapan Ogretmenlere gore mobbinge daha fazla maruz kaldiklar1 ortaya g¢ikmustir.
Yilmaz (2017) yaptig1 arastirmada da benzer bulgulara rastlanmistir. Serin (2018) 1-5

yil arasi kideme sahip Ogretmenlerin daha fazla mobbinge ugradigi sonucunu
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bulmustur. Boliikbast (2015) yaptigi arastirmada 1-5 yil arasi kideme sahip
Ogretmenlerin 6 y1l ve tizeri 6gretmenlere gore daha fazla mobbinge ugradigini tespit
etmistir. Kocak (2015) ise 1 y1l ve daha az siire gorev yapan 6gretmenlerin daha fazla
mobbinge maruz kaldigini tespit etmistir. Uzun siire aynt kurumda gorev yapan
Ogretmenlerin calistiklar1 kurumlarda herkesi daha yakindan tanidigi ve sosyal
iligkileri daha iyi oldugu icin daha az mobbinge ugradiklar1 sdylenebilir. Bu
bulgulardan farkli olarak Yildirirm (2015) ise 11-20 yil ayni1 kurumda calisan
Ogretmenlerin daha fazla mobbinge ugradigini tespit etmistir. Eken (2014) ise okulda
9-12 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerin daha fazla mobbinge maruz kaldigini ifade

etmistir.

Nitel veriler analiz edildiginde, okul yoneticilerinin mobbing hakkinda genel
olarak bilgi sahibi oldugu sdylenebilir. Yapmis olduklar1 tanimlamalarda literatiirle
paralellik gostermektedir. Magdurun kurum i¢inde kendisini ifade edememesi,
psikolojik saldirilara tepkisiz kalmasi ve herhangi sendikal bagliliginin bulunmamasi
mobbingi tetikleyen bir unsur olarak goriilmektedir. Bu arastirmada Mobbing
uygulayan kisi farkl siyasi goriislere kars1 hosgoriilii olmamasi, yetersizlik duygusu,
ego tatmini amaciyla mobbing uyguladigi ortaya ¢ikmistir. Leymann (1996) mobbing
uygulayan kisilerin kendi eksikliklerini telafi edebilmek i¢in mobbinge bagvurdugunu

ifade etmistir.

Bu arastirmada mobbingin kisi tizerinde psikolojik sorunlar, motivasyon ve
performans diistikliigii, basarisizlik, ofke, stres, degersizlik hissi, i¢ine kapanma
durumu, kaygi gibi olumsuz duygulara sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgunun
benzerlik gosterdigi c¢aligmalardan baziulari sunlardir: Fahie ve Devine (2014)
calismasinda mobbingin strese neden oldugunu, dislanma duygusu yasadigi, intihar
diisiincesi ve kendini sorgulama gibi olumsuz etkilerini tespit etmistir. Ozdemir (2015)
yaptig1 calismada mobbingin bireyin yasam kalitesi ile ilgili ev ortami ve sosyal
yasantisina zarar verdigini ifade etmistir. Aygilin (2012) yapig1 calismada benzer
bulgular ulagmistir; mobbingin kisi lizerinde psikolojik, fiziksel ve sosyal iliskilere
zarar verdigini performans ve verim diisiikliigline neden oldugunu ifade etmistir.
Mobbingin 6gretmenler iizerindeki en dnemli etkilerinden birisi de okuldan ayrilma
istegidir. Erdirengelebi ve Filizoz (2016) mobbingin etik iklim ve ¢alisanlarin isten
ayrilma niyeti lizerine etkilerini incelemis ve mobbing ile isten ayrilma niyeti

arasindaki iligskinin pozitif yonlii oldugunu tespit etmistir.
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5.3 Oneriler

Aragtirma sonuglarindan elde edilen bulgulara gore oneriler 2 kategori altinda

toplanmustir.

5.3.1 Uygulayicilara Oneriler

1. Yas olarak daha kii¢iik olan ve meslekteki kidemi az olan 6gretmenlerin daha
fazla mobbinge ugradigi ortaya ¢ikmistir. Okul yoneticileri her 6gretmenin goriisiine

deger vermelidir, karar katilim siirecinde tiim dgretmenler yer almalidir.

2. Okuldaki hizmet siiresi az olan Ogretmenlerin hizmet siiresi fazla olan
O0gretmenlere gore daha ¢ok mobbinge ugradiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle okul
yoneticileri tarafindan okula yeni gelen Ogretmenlerin bu tarz sorunlarla

kargilagsmamasi i¢in gerekli bir oryantasyon programi uygulanabilir.

3. Bir sendikaya iiye olanlarin kendilerini mobbinge kars1 daha net savunduklari
calismanin bulgular1 arasindadir. Sendikalar mobbing konusunda hukuksal destek

saglamali, mobbingle ilgili arastirmalar yapip sonuglarini paylagsmalidirlar.

5.3.2 Arastirmacilara Oneriler

1. Mobbing hakkinda farkli 6l¢ekler gelistirilerek nitel ve nicel olarak mobbingin
farkli degiskenlerle (memleketinde gorev yapma, kadrolu-sdzlesmeli-iicretli 6gretmen
olma gibi) iliskisi hakkinda ¢alismalar yapilabilir.

2. Erkek o&gretmenlerin kadin Ogretmenlere gore daha fazla mobbinge
ugramasinin nedenleri arastirilabilir.

3. Mobbing konusunda daha genis kitleye hitap eden kapsamli c¢aligmalar
yapilabilir.
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EK- 4 Goriisme Sorulari

GORUSME SORULARI

Mobbing s6zciigii sizin i¢in ne ifade ediyor?

Siz egitim kurumlarinda boyle bir olay yasandigina tanik oldunuz mu?
Mobbingin nedenleri sizce nelerdir?

Mobbing uygulayan kisiler genel olarak hangi davranislarda bulunur?
Calisma hayatiniz boyunca siz mobbinge maruz kaldiniz m1?

Sizce Mobbing eylemlerinin 6gretmenler iizerinde ne gibi etkileri vardir ve

ogretmenlerin is kalitelerine nasil yansimaktadir?

Sizce Mobbingle miicadele konusunda egitim kurumu yoneticilerine ve

sendikalara ne gibi gorevler diigmektedir?
Siz bu sorumluluklarinin yerine getirildigini diisiiniiyor musunuz?
Mobbing uygulayan kisiler hakkinda gézlemleriniz nelerdir?

Bu kisilerin davranis, duygu ve yasantilar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?



