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OZET

AVRUPA BIRLIGI VE TURKIYE ORNEGINDE VATANDASIN DILEKCE,
BILGI EDINME VE KAMU DENETCISINE BASVURMA HAKKI
Orhan DOGDU
Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, May1s 2019
Danisman: Dog. Dr. Fulya AKYILDIZ

Giiniimiizde 6nemi hizla artan agik ve seffaf yonetim anlayisi beraberinde yonetimde
gizlilik ve kapalilik anlayisinin sona ermesine ve vatandas odakli bir yonetim
anlayisinin inga edilmesine katki saglamistir. Bu baglamda devlet ile olan
iliskilerinde vatandasin rolii artmis ve kamu yonetiminin denetlenmesi ve yonetime
katilmast yoniinde onemli gelismeler olmustur. Bu siirecte atilan adimlardan biri
dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakkinin vatandasa anayasal bir
hak olarak taninmasidir. Bu c¢ercevede kamu yonetimini denetlemesinde ve
yonetimde aciklik ve seffafligin saglanmasinda vatandasin dilekge, bilgi edinme ve
kamu denetgisine basvurma hakkina sahip olmasinin tasidigi Onemin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de Avrupa Birligi (AB) miiktesebatina
uyum siirecinin kamu yonetimi agisindan en 6nemli adimlarindan birisi, bilgi edinme
hakkin1 ve kamu denetcisine basvurma hakkini diizenleyen mevzuatlarin
yasalagmasidir. Bu iki hak, 2010 Anayasa degisikligi ile 1982 Anayasasi’nin dilekge
hakkin1 diizenleyen 74. maddesinde ‘Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine

bagvurma hakki’ basgligi altinda birlikte yer almistir.

Literatiir taramasina dayanan ve ikincil kaynaklardan elde edilen verilerin analiz
edildigi bu arastirma ile kamu yonetiminde agiklik ve seffaflik uygulamalarinin
artmasinda ve kamu yonetiminin vatandas tarafindan denetlenmesinde birer arag olan
dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvuru haklar Tiirkiye ve AB 6rneginde
incelenmektedir. Inceleme ve karsilastirma; yasal mevzuatlarin igerigi (amag,
kapsam ve haklari kullanmanin kosullar) ve yonetimde seffafligin saglanmasi ve

yonetimin denetlenmesindeki etkileri iizerinden yapilmaktadir.



Anahtar Kelimeler: A¢iklik Seffaflik, Denetim, Dilek¢e Hakki, Bilgi Edinme
Hakki, Kamu Denet¢isine Basvurma Hakki



ABSTRACT

THE RIGHT OF THE CITIZEN TO THE PETITION, TO INFORMATION AND
APPLY TO THE PUBLIC AUDITOR (OMBUDSMAN) IN THE CASE OF
EUROPEAN UNION AND TURKEY

Orhan DOGDU
Department of Public Administration
Usak University Institute of Social Sciences, May 2018
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Fulya AKYILDIZ

Today, the rapidly increasing understanding of open and transparent administration
has contributed to the termination of the confidentiality and closure in administration
and to the construction of a citizen-oriented administration concept. In this context,
the role of citizens in their relations with the state has increased and significant
developments have taken place in the direction of supervision and participation to
public administration. One of the steps taken in this process is the recognition of the
right of petition, information and apply to public auditor as a constitutional right. In
this regard, the importance of the citizen having the right to petition, information and
apply to public auditor in supervising public administration and ensuring
transparency and openness in administration need to be revealed. In particular, one of
the most important steps of the harmonization process with the European Union
Acquis in Turkey with regard to public administration is the adoption of legislation
regulating the right to information and the right to apply to the public auditor. These
two rights, were included in the Article 74 of the 1982 Constitution, which regulates
the right to petition, under the title of ‘Petition, Right to Information and Apply to
Public Auditor’, together with the amendment of the Constitution of 2010.

With this research, that is data obtained from secondary sources are analyzed based
on the literature review and petition, right to information and application to public
auditor, which is a tool for increasing transparency practices in public administration
and citizen supervision of public administration, are examined in the case of

European Union and Turkey. The review is based on the content of the legal
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regulations (purpose, scope and rights terms of use) and their effects on the

transparency of the administration and the supervision of the administration.

Key Words: Openness, Transparency, Audit, the Right to Petition, the Right to
Information, the Right to Apply to Public Auditor
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ONSOZ

Son yillarda 6nemi artan idari demokrasi ve katilimci yonetim anlayisi, insan
haklar1 ve demokrasi konusundaki gelismeler, bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla
yayginlagmasi ve kiiresellesme kamu yonetimlerinin doniisiimii yoniinde baski
uygulamaktadir. Bu baski sonucunda kamu yonetimleri agik, seffaf, katilimci,
hesapverebilir bir anlayis dogrultusunda doniismektedir. Bu doniisiim, benzer
baskilardan kaynaklanmasina karsin doniisiimiin basarisi ve yayildigi zaman dilimi
her bir iilke i¢in farklidir. Bunda, s6z konusu iilkenin siyasal ve yonetsel kiiltiiriiniin
ve toplumsal gelismisliginin etkisi vardir. Buna bagl olarak 6zellikle 1980 sonrasi
dénemde hiz kazanan kamu yonetiminde doniisiimiin eksenleri olan agiklik, seffaflik,
hesapverebilirlik, katilimeilik boyutlarinin her bir iilke i¢in gegerliligi ve uygulanma
durumu ayr ayr1 incelemeyi gerekli kilmaktadir.

Tiirk kamu y6netimindeki doniisiimii inceleyen bu calisma, hareket noktasi
olarak AB miiktesebatina uyumun bir geregi olarak 2000’li yillarda yapilan ¢ok
o6nemli kamu yonetimi reformlarindan ikisini kendisine konu olarak se¢mistir: Bilgi
edinme hakk1 ve kamu denetgisine bagsvurma hakki. Kamu yonetiminin agik ve seffaf
olmasinda ve kamu yonetiminin denetlenmesinde vatandasa rol bicen ve vatandasi
yetkilendiren bu iki hak iligkili oldugu bir diger hak olan dilek¢e hakki ile birlikte
incelenmistir. Nitekim bu iic hak, 1982 Anayasasi’'nda 74.maddede birlikte
diizenlenmistir. Peki, Tiirk kamu yonetiminde bu diizenlemelerin yapilmasinda etkili
bir aktor olan AB’de bu haklar ne sekilde diizenlenmis ve Avrupa vatandaslar1 bu
haklar1 nasil kullanmaktadir? Bu ¢aligsma ile bu sorunun yanit1 aranmaktadir.

Bu c¢alisma ile 6ncelikle hayatim boyunca maddi-manevi her tiirlii zorlugu
asmamda bana yardim eden, her daim arkamda durarak bana olan giivenlerini ortaya
koyan ve benim igin ¢ok kiymetli olan aile iiyelerim; annem Emine DOGDU’ya,
babam irfan DOGDU’ya ve kardesim Oguzhan DOGDU’ya bu zamana kadar
gosterdikleri sabir i¢in tesekkiirlerimi sunmay1 borg bilirim.

Tezimin ana fikrinin olusmasindan son safthasina kadar destegini esirgemeyen
ve bu ¢alismanin olusumunda sagladig1 ¢ok degerli katkilari i¢in Sn. Dog. Dr. Fulya
AKYILDIZ’a tesekkiirlerimi sunmay1 borg bilirim.

Orhan DOGDU
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GIRIS

Arastirmanin Konusu

Geleneksel kamu yonetimi anlayisi ¢ergevesinde kamu yonetimlerinin gizlilik
egilimi gbze c¢arpan en Onemli Ozelliklerin basinda gelmektedir. Bu egilim
yonetenlerin daha keyfi ve sorumsuzca hareket etmelerine imkan saglarken
yonetilenler agisindan yonetime olan giivenin sarsilmast ve hak arama
mekanizmasina olan inanci zedelemektedir. Bu sebeple devlet-toplum iliskilerinde
bozulmalar ve halkin yonetime karsi memnuniyetsizligi artmaktadir.

Geleneksel kamu yonetiminin benimsendigi yonetimlerde gizlilik anlayis
icerisinde hareket edilmesinin sebepleri aslinda bu yonetim anlayisinin kodlarinda
sakli bulunmaktadir. Geleneksel yonetim modelinde yer alan ve hiyerarsiye dayanan
kat1 biirokratik yap1 ve gii¢lii merkeziyet¢i anlayis kamu yonetimlerinin dis diinyaya
kars1 kapali olmalar1 ve sistemi koruma amacgli savunma mekanizmalar1 ortaya
koymalarina sebep olmaktadir. Bu baglamda kamu yonetiminin kendisini dis etkilere
ve vatandaglarin denetimi ve kontroliine kars1 koruma kalkanina almalari yani yasal
kurallara kendilerini siki sikiya baglamalar1 ve yine bu yolla gizliligi saglamalar
gbze carpan en Onemli sonuglardan birisidir. Ayrica geleneksel kamu yonetimi
anlayis1 baglaminda gizliligin en 6nemli sebepleri arasinda yonetimin uygulamalari
gelmektedir.Geleneksel yoOnetim anlayisinda biirokratik kurallara asir1  bagh
kalinmast ve bu baglilig1 yine kendisinin islem ve eylemlerini gizleyen bir yapiya
biirlinmesini saglayan yasal diizenlemeler yoluyla kisir dongii icerisine sokmasi
demokratik yonetimler ve vatandaglarin yonetime katilimi baglaminda 6nemli bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Geleneksel kamu yonetimine hakim olan gizlilik anlayis1 yonetim karsisinda
vatandast sistemin islemesi i¢cin gerekli bir materyal olarak gérmekte ve kamu
hizmetlerini vatandas odakli olmaktan ¢ikarip kamu yonetimini koruma amacina
tagiyan bir yonetim anlayisina doniistiirmektedir. Genellikle az gelismis veya
gelismekte olan iilkelerde uygulanan bu anlayis yoneticilerin kamu hizmetleri adi
altinda yapmis oldugu uygulamalar1 halka hizmet gercevesi yerine sistemi koruma
endisesi ile yaptig1 gozlemlenmektedir. Bu durum yonetimin toplum ve bireyler

karsisinda giiglenmesine ve bu dogrultuda eylem ve islemlerde keyfiligin artmasina



sebep olmaktadir. Bu anlayis cercevesinde vatandasin yonetime karsi pasif bir
konuma itilmesi ve vatandasi temsil eden ve kamu yonetimi uygulamalarindan halka
kars1 sorumlu olan siyasi otorite karsinda kamu yOnetiminin giliclenmesi miimkiin
hale gelmektedir. Bu durum devletin demokratik yapisina ciddi zararlar verebilmekte
ve toplum ile devlet arasindaki baglar sarsilmaktadir.

Kamu yonetiminde gizlilik ve geleneksel kamu yonetimi anlayis1 Tiirkiye
baglaminda degerlendirildiginde yonetimde gizlilik ve kapalilik uygulamalarinin
yillarca egemen oldugu goézlemlenmistir (Durmus, 2010, s.5). Bu uygulamalarin
Oniline gegmek ve vatandas odakli kamu hizmeti anlayiginin yerlesmesi, demokratik
bir sistemin ingasi, yonetimde hesap verebilirlik ve seffaflik anlayislarinin yerlesmesi
adina cesitli yasal diizenlemelere bagvurulmakta ve bu sorunlarin ¢éziimii i¢in ¢aba
sarf edilmektedir.

Geleneksel yonetim anlayisinin - getirdigi  gizlilik anlayis1  karsisinda
vatandaslarin yonetimde aciklik ve seffaflik, hesap verebilirlik, yonetim odakli degil
vatandas odakli hizmet anlayis1 ve vatandasin karar alma mekanizmalarina aktif
katilimiin saglanmasi gibi konularda talepler 6n plana ¢ikmaktadir. Son yillarda
diinyada kiiresellesme anlaminda ¢ok hizli bir degisim ve doniisiime tanik
olunmaktadir. Her anlamda gelisen ve doniisen bir diinyada toplum da kamu
yonetiminden bu degisime ayak uydurmasini beklemektedir. Bu degisim ve
doniislimiin en ¢ok yasandigi alanlarin baginda bilgi ve iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismeler gelmektedir. Ozellikle kitle iletisim teknolojilerindeki gelismeler
ve kiiresellesmenin yol agtig1 ¢esitli baskilar, gizlilik ve kapalilik anlayisiyla isleyen,
vatandaslar1 sistemin disina iten ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde istenilen
0zeni ve kaliteyi saglayamayan geleneksel kamu yonetimi anlayigini agiklik ve hesap
verebilirlik yoniinde zorlamaktadir. Bu baskinin etkisiyle bazi iilkeler koklii
reformlar yapabilmistir. Ancak az gelismis ve gelismekte olan iilkeler nezdinde bu
doniisiime yeterince ayak uyduruldugunu sdylemek zor goriinmektedir. Buna ragmen
ilerleyen teknolojik gelismelerin etkisiyle gelismemis toplumlar bile her seyden
aninda haberdar olmakta bagli bulunduklar1 yonetimleri bu yondeki gelismelere ayak
uydurmaya zorlamaktadirlar.

Yonetim anlayisindaki ve devlet felsefesindeki degisimin etkisiyle yonetimde
seffafligin, hesap verebilirligin, kamu hizmetlerinde kalitenin, yonetim isleyisinde
etkili ve verimliligin 6n plana ¢ikmasi sonucu vatandaglarin yonetime katilmalar1 ve

yonetimi denetlemeleri geleneksel kamu yonetimi anlayisina gére daha elverigli hale



gelmistir. Bu anlamda vatandaglarin kamu yonetiminde ag¢ikligin saglanmasi, hesap
verebilirligin artirilmast yoniinde verdikleri miicadelede bazi haklar elde etmislerdir.
Bu haklar gerek acik yonetim anlayisinin yerlesmesinde gerekse vatandaglar
tarafindan kamu yonetiminin denetlenmesinde 6nemli rol oynayan dilekge, bilgi
edinme ve kamu denetgisine bagvuru haklaridir.

Tiirkiye’de bu ii¢ hakkin yerlesmesi, Ozellikle bilgi edinme ve kamu
denetgisine basvuru hakki, uzun ve zorlu bir siiregten sonra miimkiin olabilmistir.
1970-80’li yillardan itibaren hemen her anlamda gelisen ve vatandaslarina refah
saglayan yonetimlerin aksine Tiirkiye bu haklar1 vatandaglarina ¢ok ge¢ ve 6zellikle
de AB’ye adaylik siirecine girmesiyle miiktesebata® uyum siirecinin 6n ayak olmasi

ve zorlamasiyla saglayabilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaclari;

1. Geleneksel kamu yonetimi anlayis1 ¢ergevesinde gizlilik ve kapalilik;
yeni kamu yOnetimi anlayisi ¢ercevesinde ise aciklik, hesap
verebilirlik ve denetim kavramlarini analiz etmek.

2. Avrupa Birligi ve Tirkiye’de dilekge, bilgi edinme ve kamu
denetgisine basvuru haklarini incelemek ve vatandaslarin bu haklarin
kullaniminda izleyecegi yollar1 belirtmek ve basvuru sonucunda
karsilasabilecegi durumlari ortaya koymak.

3. Avrupa Birligi ve Tiirkiye Ornekleminde vatandasin dilekge, bilgi
edinme ve kamu denetcisine bagvuru haklarin1 yonetimde agiklik,
hesap verebilirlik ve yonetimin denetlenmesi agisindan sentezlemek
ve vatandaglarin bu haklarin kullanimi ile kamu yOnetimi tizerindeki

etkilerini ortaya ¢ikarmak.

'Avrupa Birligi miiktesebati, Birlik’in temel AB anlasmalarinda ve diger yasal diizenlemelerinde
(tliziik, karar, yonerge vs.) yer alan kurallar ve kurumlarin biitiiniinii ifade eder. D1s iligkiler, giivenlik
ve adalet, kamu yonetimi, glimriik birligi gibi konular miiktesebatin igerisinde yer alan konulardir.



Arastirmanin Onemi

Geleneksel kamu yoOnetimi anlayisinin  egemen oldugu devletlerde
vatandaglarin yonetimler nezdinde hor goriilen ve arka plana atilan bir nesne
konumunda yer almakta ve birey devlet i¢indir anlayis1 ¢ergevesinde goriilmektedir.
Bu anlayisin hiikiim siirdiigii yonetimlerde gizlilik ve kapalilik sikca goriilmekte ve
bu durum vatandaglarin devlete karsi tavir almalarina ve halk arasinda huzursuzluga
sebep olmaktadir. Bunun yami sira son yillarda 6nemi giderek artan yeni kamu
yonetim anlayist dogrultusunda seffaf yonetim uygulamalariin artmasi, yonetimin
yonetilenlerce denetlenebilmesi, hesap verebilirlik mekanizmasinin gelismesi,
demokrasinin 6n plana ¢ikarilmasi ve hukukun {istiinliigii gibi kavramlarin giindemde
yogun bir sekilde yer almasi gibi birgok uygulama vatandasi merkeze alarak ortaya
konulan kamu hizmetlerinin kalitesini artirdigr ve halkin memnuniyetini kazandigi
goriilmektedir. Yeni kamu yonetimi uygulamalart bu anlamda gerek vatandas ve
devlet arasindaki baglar1 giiclendirecek gerekse yonetim eylem ve islemlerinde
herhangi bir siiphe ve tartismaya yol vermeyecek nitelik kazandirmada énemli bir rol
oynamaktadir.

Yonetimin acgiklik uygulamalart ve hukuk devleti anlayisina sagladig
katkilarin  vatandas tarafindan denetlenmesi demokrasilerin  bir geregidir.
Vatandaslarin yonetim uygulamalarinin denetlenmesinde cesitli araglara sahip
olmasindan ziyade bu araglarin islevselliginin 6n plana ¢ikarilmasi biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Nitekim vatandas sahip oldugu denetim araglarinin bir ise yaramadigi
sonucuna vardiginda gerek siyasi otorite gerekse kamu yonetimi iizerinde salt bir
baski1 olusturacak ve bu huzursuzluk ve memnuniyetsizlik ilgili otorite tarafindan acil
¢oziime kavusturulmasi gereken bir konuma sahip olacaktir. Bu anlamda vatandas
yonetimin denetimine iliskin bir araca sahip oldugunda bu aracin islevselligini
kontrol etmek ve bu denetim mekanizmasinin dogru isleyip islemedigini gérmek
isteyecektir. Iste giiniimiizde hem iilkemizde hem diinyada uygulanagelen denetim
mekanizmalariin baginda dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvuru haklar
gelmektedir.

Calismamizda dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvuru haklarinin
yonetimde ac¢iklik uygulamalarinin saglanmasinda ve vatandasin yOnetimin
etkinliklerinin denetlenmesinde ne Olgiide etkili oldugu ortaya g¢ikarmak ve bu

durumun hem iilkemiz baglaminda hem AB miiktesebat1 ¢ergevesinde ele alarak



analiz etmek bu haklarin etkililigini ve verimliligini ortaya koymasi1 bakimindan

Onem arz etmektedir.

Arastirmanmin Simirhiliklar: ve Varsayimlari

Arastirmanin temel varsayimi, Tiirkiye’de bilgi edinme ve kamu denetgisine
basvuru hakki, AB’ye {iyelik siirecinde glindeme gelmistir. Arastirmada elde edilen
veriler s6z konusu haklarin gerek AB’ndeki gerekse Tiirkiye’deki yasal zeminlerinin,
literatirdeki bu konulara iliskin c¢alismalarin ve AB ve Tiirkiye’deki yonetsel
belgelerin (AB Ilerleme Raporlari, KDK Yillik Raporlari, AB Ombudsmani Yillik

Raporlari) incelenmesi ile sinirlandirilmistir.

Arastirmanin Problem Durumu ve Alt Problemleri

Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvuru haklarinin vatandasa
taninmasinin yonetimde acikliga ve kamu yonetiminin denetlenmesinde vatandasa
verdigi etkin role deginilen bu arastirma ile asagidaki sorulara yanit aranmaya
calisilmustir:

e AB’de dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvuru haklarinin
yonetimde aciklik ve yonetimin denetimi tizerindeki etkisi nedir?

o Tiirkiye’de dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvuru haklarinin
yonetimde aciklik ve yonetimin denetimi lizerindeki etkisi nedir?

Ayrica yukaridaki temel probleme iligkin sorular dogrultusunda asagidaki
alt problem durumlarinin da cevaplar1 aranmaya ¢alisilmistir;

e AB ve Tirkiye’de vatandasin dilekge, bilgi edinme ve kamu
denetcisine bagvuru haklarimi kullanabilmesi i¢in bagvurabilecegi
kurumlar ve bu kurumlarin bu konudaki yetkileri nelerdir?

e AB ve Tirkiye’de vatandasin dilekge, bilgi edinme ve kamu
denetgisine bagvuru hakkini kullanirken hangi yollari izlemelidir?

e AB ve Tirkiye’de dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvuru
hakkinin kullanimin yonetim iizerinde yaptirim giicti var midir?

e Vatandasin bu haklarimi kullanmasi sonucunda uygulanan g¢oziimler

nelerdir?



e Bu haklarin kullanilmas1 sonucunda ilgili kurumlara sunulan ¢éziimler
hangi oranda uygulanmakta ve bu uygulamalar vatandasa ne Olglide
yansimaktadir?

e Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvuru hakkinin kullanimi
kamu yonetimi tizerindeki keyfi uygulamalar1 6nleme noktasinda ne

derece etkilidir?

Bu baglamda aragtirmanin hipotezi su sekildedir: “AB’de ve Tiirkiye’de
dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvuru haklarinin yonetimde agiklik ve
yonetimin denetimi lizerindeki etkisi benzerdir” Arastirmanin 6nermesi ise, “dilekge,
bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvuru hakki ile yonetimde agiklik ve yonetimin
vatandas tarafindan denetlenmesi arasinda olumlu bir iliski vardir.”

Bu ¢ergevede bu arastirma ile AB’de ve Tiirkiye’de dilekge, bilgi edinme ve
kamu denetgisine bagvuru haklarinin kullaniminin yénetimde agiklik ve yonetimin
denetlenmesi  noktasinda sagladigi  katkilarin  karsilastirmali  incelenmesi

amagclanmaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, agiklayici tiirde nitel bir arastirmadir.Nitel arastirma gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi gesitli nitel veri toplama yontemleri kullanilarak,
sosyal olgularin gergekei ve biitiinciil bir sekilde arastirilmasini esas alan yaklagimdir
(Yildirim ve Simsek, 2008: 39). Aciklayict arastirma, olgular arasindaki neden-
sonug iligkisine dayali olarak ¢ikarim yapmay1 ve bu olgular1 nedensellik baglaminda
incelemeyi amag edinen arastirma tiirtidiir.

Aciklayicr arastirma yonteminde veriler literatiir taramasi kullanilarak elde
edilmistir. Literatlir taramas1 belirli bir konuda daha 6nceden yapilmis ¢alismalarin
derlenerek oOnemli olan noktalarimin gdézden gecirilmesi ve bu noktalarin
Ozetlenmesidir. Arastirma problemi olusturulduktan sonra bu probleme iliskin
literatlir detayli bir sekilde incelenir ve ilgili problemle literatiiriin iliskilendirilen
noktalar1 sentezlenerek ¢ikarimlar yapilir (Savran, 2015, s.129).

Arastirmanin temel problemlerine yanit vermek ig¢in literatiir taramasina
dayanan ikincil kaynaklardan elde edilen veriler karsilastirmali olarak analiz

edilmektedir. Bu baglamda arastirmada Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nde bilgi edinme



ve kamu denetgisine bagvuru haklarini ele alan yerli ve yabanci makale, tez ve
kitaplarin ilgili boliimleri incelenerek analiz edilmis ve bu noktalar karsilagtirilarak

hipoteze iliskin sonuglara ulasilmaya calisilmistir.

Arastirmanin Yapisi ve Sunumu

Calisma Giris ve Sonug boliimleri hari¢ olmak {izere ii¢ béliimden meydana
gelmektedir:

Ik boliimde ‘Kavramsal Cerceve’ bashigi altinda yonetimde gizlilik ve agiklik
kavramlar1 ile yonetimin denetlenmesi kavramininincelemesi yapilmigtir. Bu
baglamda bu kavramlarin faydalar1 ve sonuglari ortaya konulmaya calisilmastir.

Ikinci béliimde vatandasin dilekce, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvuru
hakki AB ornekleminde ele alinmaya g¢alisiimistir. Bu haklarin kisaca kavramsal
boyutlar1 ve diinyadaki gelisim agamalariin sonrasinda AB’deki yasal altyapilar1 ve
ilgili kurumsal diizenlemeleri incelenmistir.

Uciincii béliimde ise vatandasin dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine
basvuru hakki Tiirkiye baglaminda ele alinmaya c¢alisilmistir. Bu boliimde bu
haklarin Tiirkiye’deki gelisim siirecleri incelenmistir. Bu haklarin yasal altyapilart ve

kurum diizeyindeki faaliyetleri incelenmektedir.

Literatiirdeki Tlgili Calismalar

Bu Dbolimde literatiir taramasi sonucunda yararlanilan  kaynaklar

Ozetlenmistir.

Yurti¢inde Yapilmus ilgili Cahsmalar

Akyildiz ve Demir (2011) “Besinci Yilinda BEH: Usak Ili Ornegi” isimli
calismalarinda bilgi edinme hakkinin temel cergevesini ¢izerek Tiirkiye’de BEH
Kanunu iizerinden yonetimde agiklik ve halkin yonetime katilmasi olgusunu ele
almaktadir. Arastirmada, halkin bilgi edinme hakkini kullanarak belediye ve
valiliklere yapmis olduklar1 bagvurular ve bu bagvurular sonucunda verilen kararlar
ile bu kararlarin kamu yonetimi uygulamalarina yansimalar1 Usak ili 6rneginde

incelenmistir.



Eken (1994) “Kamu Yénetiminde Gizlilik Gelenegi ve Agiklik Ihtiyact” isimli
calismasinda gizlilik kavramini teorik ¢ercevede incelenmistir. Ayrica ¢aligmada,
gizliligin istisna agikligin temel ilke haline getirilmesi ve bu durumun yoénetim
uygulamalarina yansimasinin toplum iizerindeki etkisi ve demokratik hukuk
devletine katkis1 bakimindan incelenmistir.

Kocak (2010)“Kamu Yonetiminde Aciklik Icin Bilgi Edinme Hakki” isimli
caligmasinda gizlilik ve kapalilik anlayisinin hakim oldugu ydnetim anlayisindan
aciklik, hesap verebilirlik ve katilimciligin 6n plana ¢ikarildigi yeni yoOnetim
anlayisina gecis asamasinda olan Tiirkiye’de yonetimde aciklik ilkesine atfedilen
degeri incelemis ve bu konuda atilan en dnemli adimlardan biri olan Bilgi Edinme
Hakki1 Kanunu’nu inceleyerek uygulanabilirligini tartismaya agmaistir.

Ina¢ ve Unal (2007) “Tiirkive’de Kamu Yonetiminin Denetlenmesinde
Yonetimde Acikligin Onemi Ve Uygulanma Diizeyi” isimli ¢alismalarinda Tiirkiye’de
yonetimin denetlenmesinde agikligin 6nemi ele alinmaktadir. Bu baglamda Tiirk
kamu yoOnetiminin  geleneksel kamu yOnetimi anlayis1 bigiminde olan
orgiitlenmesinin ¢alismanin yapildigit donemdeki yasal diizenlemelerle ortadan
kaldirilmasina iligkin ¢aligmalarin 6nemi ve etkililigi tartisilmistir. Bu dogrultuda
goriilen eksiklikler ve bunlarin giderilmesine yonelik ¢oziim Onerilerine yer
verilmistir.

Sengiil (2014) “Avrupa Konseyi Belgelere Erisim Ozgiirliigii Sozlesmesi
Karsisinda Tiirkiye'de Bilgi Edinme Hakki” isimli ¢alismasinda Avrupa Birligi’nde
bilgi edinme hakkina iligkin 6nemli bir adim olan “Avrupa Konseyi Belgelere Erisim
Ozgiirliigii Sozlesmesi” ve bilgi edinme hakkinin Tiirkiye’deki durumu
karsilagtirmali incelerek yasal zeminlerindeki benzerlikler ve farkliliklar ortaya
koyulmustur.

Kahraman (2011) “Hukuk Devletine Katkilart Bakimindan Kamu
Denetciligi” isimli ¢alismasinda kamu denetciligi kavramimin teorik cercevede
tanimlanmas1 ve bu kavramin diger denetim tiirleri arasindaki yerinin incelenmesi
hedeflenmistir. Ayrica kamu denetciligi kavramimin hukuk devleti kavrami ile
iliskilendirilerek bazi ¢ikarimlar yapilmistir.

Yatkin ve Taser (2015) “Kamu Yonetiminde Denetim Araci Olarak
Ombudsmanlik: Tiirkiye ve Avrupa Birligi Karsilastirmali Ornek Olay Arastirmast”
isimli ¢aligmasinda Tiirkiye ve Avrupa Birligi kamu denetgiligi kurumlarini ele

alarak karsilastirmali analizini sunmustur. Bu karsilastirma sonucunda Tiirkiye ve



AB Ombudsmanina iligkin olarak oneriler paylasilarak daha iyi bir model iizerinde
tartisilmagtir.

Odyakmaz (2013) “Kamu  Denetciligi(Ombudsmaniik)  Kurumunun
Tamtilmast ve 6328 Sayii Kamu Denet¢iligi  Kurumu Kanunu’nun Bazi
Maddelerinin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda kamu denetgiliginin kavramsal
nitelendirmesi, tarih¢esi, kuruma olan ihtiyag sebepleri, Tirk hukuk
sistemindekindeki yeri gibi konular {izerinde durulmustur. Ayrica Kamu Denetgiligi
Kurumu’nun gorev ve yetki alaninin disinda kalan yasama ve yarginin yetki alanina
giren konulardaki kararlar1 ele alinmigtir. Bunlarin yanmi sira kurumun mevzuatla
diizenlenmis olan bas denet¢i ve denetcilerin nitelikleri, se¢ilmeleri, gorev ve
yetkileri, bagimsizlik ve tarafsizliklari, gorev siireleri ile Kuruma bagvuru usuliine
deginilmistir. Ayrica Odyakmaz ¢alismasinda,Ombudsman (Kamu Denetgiligi
Kurumu)’nin idari yargi rejiminin giiclii oldugu iilkelerde uygulanabilirligi sorunu
ortaya koymus ve ozellikle Kamu Denetciligi Kurumu’nun Tiirkiye’de yonetimin
denetlenmesinde rol alan denetim kurum ve kurullar1 ile karsilastirilarak analiz
etmistir.

Azer (2010) “Bilgi Edinme Hakki” isimli doktora tezinde yonetimde gizlilik
kavrami ve geleneksel yonetim anlayisi uygulamalarindan yeni kamu ydnetimi
anlayis1 ve yonetimde seffaflik uygulamalarina evrilen siireci ele almistir. Ozellikle
liberal politikalar1 sonucunda toplumlarda artan yonetimde seffafligin saglanmasina
yonelik talepler yonetenler nezdinde bir baskiya neden olmus ve yonetimde agiklik
ve hesap verebilirligi saglayacak araclarin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu
ithtiya¢ sonucunda atilan adimlardan birisi de bilgi edinme hakkidir. Tezde bilgi
edinme hakkimnin tarihsel gelisimi ile birlikte Tiirkiye’deki yansimalari ve Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ele alinmistir.

Durmus (2010) “Bilgi Edinme Hakkinin Tiirk Kamu Yonetimi Uzerindeki
Etkisi” 1simli yiiksek lisans tezinde geleneksel kamu yonetimi anlayisindan yeni
kamu yOnetimi anlayisina gegis siirecinde etkin rol oynayan bilgi edinme hakki ve bu
hakkin kamu yonetimi ve idareler iizerindeki etkisi incelenmistir. Caligmada
uygulama Ornegi olarak Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’ne yapilan bilgi edinme
basvurularinin analizine yer verilmistir.

Soykan (2006) “Bir Insan Hakki Olarak Bilgi Edinme Hakki” isimli yiiksek
lisans tezinde bilgi edinme hakkinin diger insan haklariyla ve ozelliklede ifade

Ozgurligi ile iliskisini goz oniinde bulundurarak karsilastirmali analiz etmistir.
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Ayrica bilgi edinme hakkinin Tirkiye’deki yasal altyapisindan hareketle bir insan
hakki olarak bilgi edinme hakkinin nasil bir hukuki zeminde yer almasi gerektigi
tartismistir.

Kirigik  (2008) “Yonetimde Aciklik ve Bilgi Edinme HakkiminKamu
Yonetiminin Isleyisi Uzerindeki Etkisi” isimli doktora tezinde ydnetimde aciklik ve
bilgi edinme hakkinin kamu yOnetiminin isleyisine olan etkisi arastirilmakta ve agik
yonetim anlayis1 ve bilgi edinme hakkinin yonetsel sorunlara getirdigi ¢oziim
Onerileri ve yonetime saglayacagi yararlari ele almaktadir.

Akkoca (2013) “2010 Anayasa Degisikligi Sonrasinda DiizenlenenKamu
Denetciligi Kurumu (Tiirkive Ombudsmany)” adli yiiksek lisans c¢aligsmasinda
denetim kavrami ve Tiirk kamu yonetimindeki denetim yollarindan hareketle kamu
denetgiligi sistemini incelemeye caligmistir. Calismada 2010 Anayasa degisikligi
sonrasinda Anayasal statiiye kavusan Kamu Denetciligi Kurumu’nun kurulma
asamasini ve bu asamada karsilasilan giicliikleri ele almustir.

Erdengi (2009) “Ombudsman: Diinya Uygulamalari ve Tiirkiye isimli
doktora tezinde ombudsmanlik kurumunun Diinyada iilkelerindeki ¢alisma
sistematigi ve yasal dayanaklarimin incelenmesi ve bu dogrultuda Tiirkiye’de
olusturulmaya galisilan Kamu Denet¢iligi Kurumu ile bir doku uyusmazliginin s6z
konusu olup olmayacagini tartismistir. Ayrica ele alinan iilke drneklerinde kurumsal
mevzuatlar incelenerek Tiirkiye’de Kurumun daha etkin ¢alisabilmesi i¢in gerekli
ozelliklere vurgu yapilmistir.

Tosbiyik (2008) “Avrupa Vatandashigimin Bir Pargasi OlarakAvrupa
Ombudsmanlik Kurumu” adli yiiksek lisans tezinde Avrupa vatandasligi kavramini
ele almis ve Avrupa vatandagh@ kavramimin bir sonucu olarak Avrupa
Ombudsmani’na bagvuru hakki ile Avrupa Ombudsmanlik Kurumu’nun tarihsel
gelisimi, yapisi, personeli, calisma sistematigi, gorev ve yetkileri ve yasal

dayanaklar1 gibi konular incelemistir.

Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Vogiatzis (2017) “The European Ombudsman and Good Administration in
the European Union” isimli kitabinda Avrupa Ombudsmani’nin ¢aligma sistemini ve
Kurumun gerek re’sen arastirma yetkisinde gerek koti yonetime iligkin

sikayetlerinde gerekse yoOnetimin denetlenmesinde oynadigi diger rolleri
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arastirmistir. Ayrica ¢aligmada, Avrupa Ombudsmani’nin yetkisi altindaki konulari
degerlendirme bigimleri ve yasal ve anayasal yetki ve gorev cergevesi ele alinmistir.
Bunun yani sira Kurumun belgelere erisim 0Ozgiirliigii ve seffaflik baglaminda
degerlendirmesine de yer verilmistir.

Hagemann ve Lenz (2014) “Transparency vs. Efficiency? A Study Of
Negotiations In The Council Of The European Union” adli makalelerinde Avrupa
Konseyi karar alma mekanizmalarinin bilgiye erisim Ozgiirliigiinii artirmak ve
seffaflig1 saglamak adina yasama siiregleri iizerindeki etkilerini arastirmaktadir. Bu
amagcla caligma,1999-2013 yillar1 arasindaki yasama faaliyetlerinin, bilgi edinme
hakkinin kullanimi1 ve seffafligin saglanmasi adina elde edilen bulgular inceler.

Alemanno (2014) “Unpacking the Principle of Openness in EU Law
Transparency,  Participation —and Democracy” isimli  makalesinde AB
hukukubaglamimda heniiz genis bir g¢ercevede tanimlanmamis olan agiklik ve
seffaflik kavramlarimi ele alir. Bu kavramlarin anlamsal kargasa igerisinde
yorumlanmasina kars1 yapilan bu calisma agiklik ve seffaflik kavramlarini yeniden

yorumlama ihtiyacinin dogmasi {izerine yapilmaistir.
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1. BOLUM: KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

Calismanin bu boliimiinde geleneksel yonetim anlayiginin getirdigi yonetimde
gizlilik ve kapalilik kavramlar ile modern yonetimin agik yonetim anlayisi ile kamu

yonetiminin denetimi konular1 ele alinmaktadir.

1.1.KAMU YONETIMINDE GIiZLILIiK

Insanlik tarihi boyunca kurulan y&netim sistemlerinde gesitli sebeplerin
ortaya ¢ikardigi yonetimin gizlilik arzusu hep var olmustur. ilk kabile
yonetimlerinden  giiniimiiz  gelismis  yOnetim  bicimlerine kadar gizliligin
mesrulagmasi saglanmistir. “Gizlilik kiltiiriiniin kdkenleri, kabile hayatindaki ihtiyar
meclislerinin kapali kapilar arkasindaki goriismelerine kadar inmektedir” (Eken,
1994, 5.26).

Yonetimde gizlilik bahsinde yonetenler, kamu hizmetini yiiriittigli is ve
islemlerde goriinmezlik egilimi igerisine girerler. YoOnetim uyguladigi eylemlere
halka bilgi vermekten kaginmayi tercih eder. Yonetim, islem yaptigi birey ve
kurumlara kars1 sorumlu oldugu bilgi verme yiikiimliiliigiinde dahi gizlilik igerisinde
hareket etmeyi secer (Birkinshaw, 1996, s.18).

Gizliligin kamu yonetimi {izerindeki etkisi uzun siire devam etmis ve bu etki
halka kamu hizmeti sunmakla gorevli kamu kurum ve kuruluslarinin vazgecilmez
unsurlarindan birisi haline gelmistir (Sengiil, 2008, s.3). Geleneksel ve biirokratik
yonetim modeline ait olan temel fikir, dis diinyaya kars1 gizlilik igerisinde ¢alismak
ve elindeki bilgi ve belgeleri ‘devlet sirr1” kavraminin arkasina saklamaktir (Eken,
20053, s.114).

Weber (2004, 5.316)’e gore ‘resmi sir’ kavrami biirokrasi tarafindan ortaya
atilmis bir kavramdir. Biirokrasinin 1srarla savundugu ve sahiplendigi bu kavram
tizerinden toplum tarafindan secilmis meclis ile iktidara sahip olma kavgasi da
vermektedir. Meclisin biirokrasiden edinmek istedigi bilgiyi ‘resmi sir’ kavramini
kullanarak engellemeye calisir.

Yonetim kurumunun varligindan beri devam eden gizlilik ve disa kapalilik;
yonetenlerin elinde bulunan bilgi ve belgeleri dis diinyaya agiklanmamasini ve

yonetime disaridan gelebilecek etkilere karsi kapali olmasini, yonetimin eylem ve
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islemlerinin dis diinyadan gizlenmesini ve agiklanmamasini ifade eder (Eken, 2005a,
s.114). Kapalilik yonetimin ve yonetenlerin hizmet etmekle yiikiimli oldugu halka
kars1 duyarsiz kalmasini ifade etmesine karsilik gizlilik, yonetimin hem dis diinyaya
hem de kendi biirokrasisi igerisindeki kurum ve c¢alisanlarina karsi izledigi tutumu

ifade etmektedir(Sezer ve Kargin, 2002, s.209).

1.1.1.Yonetimde Gizliligi Olusturan Nedenler

Yonetimde gizlilik ve kapaliligin birgok nedeni bulunmaktadir. Bunlar
icerisinde en Onemli olanlarindan birisi de yoOnetici ve memurlarin kamuoyu
karsisinda elestirilebilme olanagina karsi kendilerini korumaya almak istemeleridir.
Baz1 durumlarda yasal mevzuatlar gizlilik ve resmi sir gibi kavramlar1 kullanma
egiliminde olan yoneticilere kolaylik saglamaktadir. Yapilan eylem ve islemlerin
aciklanmasina veya gizli kalmasina idari personel karar verebilmektedir. Disa kapali
bir yonetim anlayisi sergileyen idareler gizliligi icerisinde bulunduklar1 faaliyet
alanlaria gore genisletip kullanmakta ve bu durumda en ¢ok yonetimin halkla olan
iligkilerine zarar vermektedir. Yonetimde gizliligin nedenlerini pek ¢ok baglik altinda
toplamak miimkiindiir; siyasi rejimin niteligi, devlet giivenligi, kisisel verilerin
korunmast ve 6zel hayatin gizliligi, kotii yonetim ve denetimden kagma istegi,
yonetimin otorite kazanma egilimi, yOnetimin dis etkilerden korunmasi ve
tarafsizligin saglanmasi, biirokratik kiiltiir gibi ¢ok cesitli nedenleri bulunmaktadir

(Eken, 2005, s.8). Asagida bunlar kisaca incelenmektedir:

1.1.1.1.Siyasi Rejimin Niteligi

Yonetimde gizliligin derecesini belirleyen en 6nemli etmenlerin basinda hig
siiphesiz siyasi rejimin niteligi gelmektedir. Siyasi rejimi demokratik ve c¢ogulcu
yapiya sahip olan kamu yoOnetimleri, siyasi rejimi otoriter yapida olan kamu
yonetimlerine kiyasla kamuya karst daha acik ve seffaf bir yonetim
sergilemektedirler. Demokratik sistemin temelinde yatan halka hesap verme anlayisi
beraberinde yonetilenlere kars1 daha acgik ve seffaf olma sorumlulugunu getirmistir
(Eken, 2005b, s.8). Bu durumun aksine anti-demokratik ya da totaliter rejimlerde

yonetilenlere karsi hesap verme gibi bir sorumluluk bilinci olusmamistir. Rejim
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Ozellikle aldigr kararlar1 halka dayatir ve sorgulanmayir ve hesap vermeyi
istememektedir.

Demokratik sistemlerde kamuoyunun olugmasi ve demokratik ilkelere bagl
bilincin meydana gelmesi kitle iletisim araglarinin 6zgiirce bilgi ve haber alip halka
yansitmasiyla dogru orantilidir. Bu sebeple demokratik yonetimlerde devletin basin-
yaymn organlarinin yaninda 6zel kisi ve kurumlara ait basin-yayin organlarinin
bulunmasi zorunludur (Eken, 1994, s.28). Anti-demokratik yonetimlerde ise basin-
yayin kuruluslar1 devletin tekelinde ve kontroliindedir. Genellikle kamuoyu, devleti
yonetenlerin tekelinde bulunan basin-yayin organlar tarafindan tek tarafli ve yanh
bir sekilde yonlendirilir ve propagandaya maruz birakilirlar. Boylece devlet istedigi
bilgileri paylasip istemedigi bilgileri gizli tutma egilimine girmektedir (Doner, 2010,
s.7). Ozet olarak demokratik ydnetimlerde devlete ait basin-yaymn organlarmin
yaninda alternatif basin-yayin organlarinin olmasina dikkat ve 6zen gosterilirken
anti-demokratik yonetimlerde ise haber alma kaynaklari devlet tekelinde tutulmakta
ve vatandaglarin devlet yonetimine katilmadaki rolleri pasif duruma diismektedir.

Otoriter rejimlerde vatandasin devlete karsi haklar1 devletin mevcut otoriter
diizenin saglanmasi amaciyla arka plana atilirken; demokratik hukuk devletinde bu
durumun aksine vatandasin yonetimin faaliyetlerine erisimi ve yonetime katilmasi
ciddi bir 6nem arz etmektedir. Boylece demokratik devlet, yonetim ilke ve yapisini
aciklik prensibine uygun olarak diizenlemektedir.

Demokratik rejimlerde yonetimde acikligin en bariz 6zelligi, secimle igsbasina
gelen bir yasama meclisinin varli§i ve bu meclisin faaliyetlerini vatandaslarin agik
bir sekilde takip edebilmesidir. Demokratik rejimlerde yasama faaliyetlerini
bireylerin ve sivil toplum kuruluslarinin etkileyebilme giicii bulunmaktadir. Otoriter
rejimlerde ise yasama ve yiriitme faaliyetlerinin tek bir elde toplanmasi ve
vatandasin bu yonetimde olabildigince simirli etkili veya hicbir etkisinin
bulunmamasi s6z konusudur. Dolayisiyla boyle bir yonetim sisteminde halka diisen

ise yonetimin kararlarini kabul edip uymaktir (Konak, 2007, s.26).
1.1.1.2. Devlet Giivenligi
Gizliligin en ¢ok kabul gordiigli alanlarin basinda devlet giivenligi ve

diplomasi konulart gelir. Devletin, kendi ¢ikar ve gelecegini korumak giidiisiiyle

askeri, istihbari, ekonomik ve diplomasi konularinda “devlet sirr1” kavrami altinda
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gizlilige biiriinmesi ve vatandaglarinin erigsimine kapali tutmasi anlasilabilir ve kabul
edilebilir bir uygulamadir.

Bu uygulama, yonetimin “devlet sirr1” kavrami altina gizlenerek istedigi
konular1 paylasip paylasmama gibi bir seffaflik sorununu da beraberinde
getirmektedir. Bu sebeple yonetimin “devlet sirr1” olarak nitelendirdigi kavramin
somut ve nesnel 6lgiitlerinin belirlenmesi ve bu konularda goriis birligine varilmasi
seffaflik ve agiklik kavramlarinin yonetim algisindaki yerinin belirlenmesinde ciddi
bir katki sunacaktir (Eken,1993, s.16).

Devlet giivenligi sadece dis giivenlik ve dig iligkiler baglaminda degil i¢
giivenlik ile ilgili durumlarda da gizliligin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Bu konuda
olusan gizlilik {ilke icerisinde basta insan haklar1 ihlalleri ve yolsuzluk olmak iizere

bir¢ok sorunu giindeme getirecektir.

1.1.1.3. Kisisel Bilgilerin Korunmasi ve Ozel Hayatin Gizliligi

Ozel hayat ve kisisel bilgiler bireylerin sadece kendilerine ait olan ve
toplumla ilgisi bulunmayan bilgileri ve iligkileri icerir. Bu bilgiler sadece bireyin
kendisini baglar ve bireyin bilgi ve istegi disinda kullanilamaz. Bu anlamda kisisel
bilgilerin gizli tutulmast kamu yonetimindeki gizliligin sebeplerinden birisidir
(Yildirim, 1998, s.235).

Ozel hayatin korunmasi temel hak ve oOzgiirliiklerdendir. Ozel hayatin
tanimin1 yapmak ve ¢ergevesini ¢izmek her ne kadar zor olsa da kamu yonetiminde
0zel hayatin gizliligi siyasi ve felsefi inanclara ait bilgiler iceren kayitlara, ceza
sorusturmasina, tibbi kayitlara, mali konulara ve etnik kokenlere iligkin olabilir.
Ancak her ne kadar 6zel hayatin gizliliginin korunmasi temel esas alinmasi gerekirse
de bu gizlilik kamu yarari, halk sagligi gibi konularin oncelikli olmas1 sebebiyle

askiya almabilir (Cihaner, 2001, s.68).
1.1.1.4. Kétii Yonetim ve Denetimden Kacma Istegi
Yoneticilerin yonetimdeki sorunlar1 ¢6zme yeteneklerini kaybetmeleri sonucu

ortaya cikan yonetim zafiyetlerini toplumdan gizleme egilimi igerisine girmeleri

kamu yonetiminde gizliligin bir diger sebebidir.
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Kotli yonetim, yonetenlerin eylem ve islemlerinde yonetilenleri tatmin
edememesi ve toplumda hosnutsuzluga yol agmasi sonucunu doguran ydnetsel siireci
ifade etmektedir.

Kotii yonetim uygulamalarinin farkli nedenleri mevcuttur. Bunlar Eken ve
Tuzcuoglu (2005, s. 114)’na gore; biirokratik orgiitlenme modeli®, kamu yararin
koruma anlayisina dayali ve kamu giiciiyle sekillenmis “kamu gorevliligi” sistemive
toplumsal ahlak ve sivil toplumun yetersizligidir.

Bir diger gizlilik nedeni de biirokratik yapi igerisinde bulunan bir kamu
gorevlisinin denetimden kaginma maksatli herhangi bir sorumluluk almama taraftar
tutum sergilemesidir. Bunun nedeni ise genellikle kamu gorevlisinin agiklamasi
halinde devlete, makamlarina ve statiilerine =zarar verebilecekleri endisesi
tasimalaridir.

Ayrica kamu gorevlilerinin hukuki yiikiimliiliklerini ¢ignedikleri durumlarda
gerek disiplin sorumluluguna gerekse cezai sorumluluga maruz kalacak olmalar
kamu gorevlilerinin gizlilik egilimi igerisine girecek davranislar sergilemesine yol

acmistir.
1.1.1.5. Yonetimin Otorite Kazanma Egilimi

Kamu gorevlileri elde ettikleri bilgi ve belgeleri hem siyasi iktidara hem de
vatandaglara kars1 gizli tutarak belli bir gii¢ tstiinliigii kurmaya calisirlar. Weber
(2004, s.210) bu durumu “resmi sir” kavramiyla agiklamaktadir. Biirokrasi, siyasi
iktidarla olan miicadelesinde iktidar olma ig¢giidiisiiyle,siyasi iktidarin giristigi
cabalara kars1 savas verir.

Bu agidan kendisini toplum karsisinda giiglii gormek isteyen biirokrasi
elindeki bilgileri, belgeleri, verileri ve istatistikleri dosyalarinda saklamak,
bagkalarinin kullanimina kapamak, isleyis ve karar alma siireci hakkinda bilgi
vermeyi reddetmek egilimindedir (Eken, 1994, s.31).

Kamu yonetiminde s6z konusu olan otorite kazanma egilimi st diizey
yoneticiler bakimindan da gegerlidir. Ust diizey yoneticiler gerek kendi aralarindaki

gii¢ savast icin gerekse kendilerini yonetenlere karsit koz olarak kullanmak ic¢in bu

*Biirokratik orgiitlenme; kamu ydnetiminin isleyisine yon veren ve yonetimde yazililik, kurallara
baglilik ve sekilcilik gibi ilkelere sahip bir 6rgiitlenme modelidir.
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egilim igerisine girerler. Bunun i¢in gizlilik kamu yonetimi i¢in vazgecilmez bir giic

kaynagi haline gelmektedir.

1.1.1.6. Yonetimin Dis Etkilerden Korunmasi ve Tarafsizligin

Saglanmasi

Kamu biirokrasisi daha etkin ¢alisabilmek icin dis etkenlerden yalitilmig bir
ortam olusturmak ister. Bu ortamin istenmesi ve olusturulmasi, gizliligi mesrulastiran
sebeplerden birisidir. Kamu yonetiminin dis etkenlere kapali bir ¢alisma ortami
olusturma nedeni bazen de etkin ve verimli kamu hizmeti sunma ve kamu yararin
iist diizeye cikarma amaciyla aciklanmaktadir. Cilinkii kamu ydnetiminde hizli ve
dogru karar alma siirecini engelleyen dis etkenlerin yonetimin etkinligini ve
tarafsizligini olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir (Eken, 1994, s.11).

Yonetenlerin etkin ve verimli ¢aligma amaciyla ortaya ¢ikardigi bu gizlilik
gelenegi yonetimde beklenen etkinligi ve tarafsizligi saglayamamis, aksine
yonetimin tarafsizligina yonelik siipheleri artirmistir. Cilinkii yonetimdeki bu gizlilik
yonetimde tarafsizligi ve yoOnetimin hizli ve etkin karar alma mekanizmasinda
bagimsizlig1 kaybetmesine yol agmistir. Yonetimin dig baskilardan ve yonetilenlerin
baskisindan uzak kalma amaciyla benimsedigi gizlilik politikas1 kamudaki diger
baski ve menfaat gruplarimin yonetimde etkinligine engel olamamistir. Yonetimde
karar alma mekanizmasi igerisinde etkili olan bu cesitli baski ve menfaat gruplari
yonetim igerisindeki kendilerine yakin kisiler sayesinde hazirlik asamasindaki
kararlardan haberdar olabilmis ve bunun sonucunda kendi yarar ve ¢ikarlarina uygun

stratejiler tiretebilmislerdir (Eryilmaz, 2005, s.155).

1.1.1.7. Biirokratik Kiiltiir

20.ylizyila kadar olan donemde mevcut yonetim sistemleri Avrupa’da
yasanan gelismelere ayak uydurmakta zorlanmis ve yeni bir yonetim ve orgiitlenme
modeline ihtiya¢ duyulmustur (Demir, 2011, s. 160). Biirokrasi kavrami 20.yiizyilda
Weber tarafindan ortaya atilmis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biirokrasi
kavrami igerisinde kanunlarla diizenlenmis yetki ve gorev alani, hiyerarsi ve otoriter

yonetim anlayisi, yonetimin yazili belgelere dayali olmasi, yetki gorevlerde
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uzmanlagma, bireysellikten uzak yapisi, kurallara baglilik gibi 6zellikleri igerisinde
bulunduran bir olgudur (Eryilmaz, 2005, s.198-200).

Biirokrasi gelenegi, Weber’in diisiincesinden farkli olarak genellikle koti
yonetimle esdeger tutulmus ve olumsuz bir anlam ifade etmede kullanilmstir.
Bununla birlikte biirokrasi olgusu yonetimde gizliligi icerisinde barindiran bir model
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biirokratik yonetim geleneginin is ve islemlerinde
gizliligi on plana almasi bunun altinda yatan sebeplerdendir (Kaya, 2005a, s.49).
Biirokratik yonetim anlayisinda,isleyisi aksatacak derecedeki gereksiz ve ayrintili

prosediirlerin varlig1 da yonetimde gizlilige neden olabilmektedir.

1.1.2. Yonetimde Gizliligin Sonuclar:

Kamu yo6netiminin isleyisinde dnemli bir etki alanina sahip gizlilik anlayisi
g0z ard1 edilemeyecek bazi sonuglar dogurmaktadir. Yonetim, bazi bilgi ve belgeleri
elinde tutup kendini toplumdan soyutlayarak birtakim ¢ikarlar elde etmektedir. Bu
¢ikarlarin basinda, yonetimin topluma kars1 gii¢lii ve iistiinolmasi gelmektedir. Bilgi,
giic demektir ve yonetenlerin bu giice sahip olmasi1 yonetilenler tizerinde ciddi etkiye
sahip olmasimi saglamaktadir. Biirokrasi bu giicli kullanarak toplumdan ve siyasi
otoritenin kontroliinden kurtulmakta ve bircok keyfi uygulamalara zemin
hazirlamaktadir (Eken, 1994, s.36; Uzun, 2005, s.232).

Gizlilik olgusu, kamu yoneticileriyle halk arasinda siipheli ve giivensizlige
bagl bir yonetim anlayis1 dogurur (Erdag, , s.100). Yonetimin toplumdan bir seyler
gizledigi kanisinin olugsmasina zemin hazirlar. Yonetilenlerin yonetim stireclerine
katilmasini engelleyerek idari demokrasi hedefine ulasilmasinda zorluklara yol agar.

Yonetimin gizlilik ilkesini benimsemesinin sonug¢larindan birisi de, halkla
olan 1iletisimin tek yone indirgenmesidir. Bdylece yonetenler yonetilenlerle
arasindaki iletisim zayiflamasina ve yonetilenlerden gelen tepkilere kulak tikamasina
neden olabilirler. Bu baglamda yonetim, aldig1 ve uyguladigi kararlarin etkinligini ve
verimliligini tespit edemeyebilir ve bunun sonucunda koti bir ydnetim
performansiyla karsi karsiya kalabilir (Eken, 1993, 5.26).

Gizliligin bir diger sonucu ise kamu yonetiminin tarafsizliginin zedelenmesi
ve karar alma mekanizmasinin 6zel ¢ikarlara hizmet araci olmasi durumudur.
Yonetim meydana getirecegi is ve islemleri, yonetimde gizlilik meydana getirerek

kamu hizmeti amaciyla degil de Ozel ¢ikarlar amaciyla gergeklestirmesidir. Bu
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baglamda gizliligin sosyal adaletsizlik ve esitsizligin sebebi oldugu sonucuna
varilabilmektedir. Ortaya ¢ikan bu boslukta gesitli baski gruplari, kamu yonetimi
igerisinde kendine yakin calisanlar sayesinde hazirlik agsamasinda olan kararlar1 elde
ederek yapilacak is ve eylemlerin muhtemel sonuglar1 iizerinden ¢ikar saglama
cabasi igine girebilirler. Boyle bir durumda ise kamu yonetimi, toplumun genelinin
menfaati dogrultusunda degil de yonetimde etkili olan baski ve ¢ikar gruplarinin
istekleri dogrultusunda kararlar alabilir (Uzun, 2005, s.232; Yiiksekli, 2008, s.10).

Yonetimin benimsedigi gizlilik hem yonetimin isleyisini hem de halkla olan
iliskilerini olumsuz yonde etkilemektedir. Ozetle, gizlilik esash bir yonetim anlayist
benimseyen kamu yonetimleri hem toplumdan hem de demokratik yonetim
anlayisindan uzaklasarak bireylerin yonetime aktif katiliminin 6niine gecerler.

Kamu y6netiminin benimsedigi bu gizlilik anlayisi, toplumda yonetime karst
bir memnuniyetsizlik ve tepki dogurmakla birlikte yonetenlerle yonetilenler
arasindaki iligkiyi bozar ve bu durumda hem devlet nezdinde hem de halk nezdinde
telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol acar (Eken, 2005, s.22).

Yonetimin gizlilik anlayisi kimi faydalar da sunmaktadir. Bunlarin basinda
kisinin temel hak ve 6zgtirliiklerinin korunmasi gelmektedir. Yonetim, yonetilenlerin
0zel hayatina ait gizlilik igeren bilgiler ile iletisim bilgileri gibi birgok bilgiye
sahiptir. Yonetimin bu bilgi ve belgeleri kamunun bilgisine agmamasi her bir
yoOnetilenin menfaatinedir.

Gizliligin getirdigi yonetilenlerle yonetenler arasindaki olumsuzluklarin
Oniine gegmek i¢in yonetimin daha etkin bir seffaflik ve hesap verebilirlik anlayigsina
biirlinmesi, biirokrasi odakli degil, vatandas odakli bir yonetim sergilemesi, agiklik
ilkesini yonetim temeline yerlestirerek kamu hizmeti sunmaya ¢alismasi kaginilmaz

bir zorunluluk ve sorumluluktur.

1.2. KAMU YONETIMINDE ACIKLIK

Ozellikle 1980 sonrasinda ulusal ve uluslararasi ortamda yasanan kimi
gelismelerin etkisiyle kamu yonetimi teorisi konusunda da birtakim tartismalar
baglamistir. Bu tartigmalarin ana ekseni kamu ydnetiminde degisimdir. Degisimin
yonii ise gizlilik ve kapalilik ilkeleri dogrultusunda isleyen kamu yonetiminin agiklik
ve hesapverebilirlik ilkeleri etrafinda yeniden kurgulanmasidir. Ciinkii biirokratik

yonetim anlayisinin bir sonucu olan gizlilik ve kapalilik, toplum ve devlet hayatinda



20

bir takim olumsuzluklara yol agmaktadir. Kisacasi, bu olumsuzluklar kamu
yonetiminin yeniden yapilandirilmasimni zorunlu kilmaktadir (Savran, 2006, s.17).
Halkin yonetime katiliminin saglandigi, kamu gorevlilerinin islem ve eylemlerinin
yonetilenler tarafindan denetlenebildigi, agik ve seffaf bir yonetim anlayisina yonelik
reformlar diinyanin her yerinde uygulamaya konulmaya baslanmistir (Sezer ve

Kargin, 2002, s.209).

1.2.1. Kavramsal Cerceve

Gizlilik kavraminin zitt1 olarak ifade edilen yonetimde agiklik; sozliikk anlami
ile aleniyet, gercegi oldugu gibi yansitma durumu, bir soz veya yazida maksadin agik
olmasi ozelligi, duruluk, anlasilirlikolarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu,
2005, s.13). Kamu yo6netimi literatiirii agisindan agiklik, kamu yonetiminin gizli ve
acik yonlerinin bilinmesine imkan saglanmasi ve faaliyetlerin herkesce goriilmesini
ifade etmektedir (Ozkan, 2004, s.16).Kamu yonetiminde agiklik kavramini ifade
etmek iizere; saydamlik, seffaflik, aleniyet, idari agiklik, giinisiginda yonetim (Ozay,
2002, 5.142) gibi kavramlar kullanilmaktadir.

Aciklik, eski dildeki ifadesiyle, “aleniyet, alenilik, asikar, bir seyin gizli
olmayip goz oniinde ve meydanda olmasinin yaninda berraklik, zahirilik, ortiisiiz ve
pirtizsiizliik, kapali olmamak, anlagilir olmak anlamma da gelmektedir” (Findikli,
1996, 5.103).

Yonetimde agiklik kavrami ise, idari yOnetenlerin kamusal islem ve
eylemlerinin seffaflik ve aleniyet igerisinde siirdiiriilmesini ifade eder. Bununla
birlikte aciklik, yonetimle ilgili olarak bilgi ve belge talep eden herkese hukuki
kurallar ¢er¢evesinde cevap verilmesini gerektirmektedir. Yine yonetimde acgiklik
kavrami vatandaslarin yonetimle ilgili bilgi ve belgelere ulasabilme hakkinin gerekli
hukuki normlarla giivence altina alinmasi anlamina da gelmektedir (Yildirim, 2004,
s.79).

Aciklik kavrami yonetimde kargasaya sebep olan islerin diizenlenmesini,
yonetimin hukuk disina ¢ikarak icra ettigi davranislarin agiga cikarilmasimi ve bu
uygulamalarin ortaya ¢ikarilmasina iligkin uygun idari isleyisin olusturulmasini
ongormektedir (Sezginer, 1998, s.300).Y 6netimde agiklik kavrami bugiin demokratik
yonetim (idari demokrasi) kavramiyla es tutulmaktadir. Demokratik yonetim

anlayisi, vatandaslarin yonetime katilmasi ve yonetimi denetlemesi ve karsilikli
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etkilesim igerisinde ortak bir karar almasi ve yiiriitmesi mekanizmasini ifade
etmektedir. Bu baglamda demokratik yonetimle acik yOnetim ayni amaca hizmet
etmektedir. Kendisini toplumdan soyutlama ve kendini gizleme egilimi icerisindeki
yonetimlerin demokratik oldugundan bahsetmek giictiir.

Yonetimde agiklik teriminin temel amaci; yonetimin toplumla daha i¢ ice
olmasi, yonetimle ilgili bilgi ve belgeleri toplum ve bireylere agmasi, yonetimin
islem ve eylemlerinden etkilenen bireylere ayrintili bilgilendirme yapmasi yani
aciklik ilkesiyle yonetimden beklenen toplumun ve bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin
daha etkin ve giiclii bir sekilde korunmasidir. Bununla birlikte kamu yOnetiminde
aciklik kavramiyla toplumun yonetime aktif katiliminin saglanmasi ve ydnetimin
denetlenmesi, toplumdaki esitsizlik algisinin ortadan kaldirilarak kamu yonetimine
duyulan gilivenin saglanmasi ve yonetimde etkinlik ve verimli ¢alismaya engel olan

yolsuzluk ve riisvet suglarinin oniine gegilmesi de amaglanmaktadir.

1.2.2. Acikhigin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Yonetimde aciklik, kamu yonetiminde gizliligin meydana getirdigi
olumsuzluklar sonucu kotii yonetime son vermek amaciyla ortaya atilmis bir
kavramdir. Yonetimde agiklikla ilgili somut adimlar 6zelikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren hayata gecirilip uygulanmaya baslanmistir. Bununla birlikte daha
onceki donemlerde de bu konuda gelismelere rastlanmaktadir (Bozkurt, 2008, s.17).
Aydmlanma Cagi’nin filozoflar1 demokrasilerde bilginin 6nemi konusu iizerinde
srarla durmuslar ve yasal diizenlemelerin yaymlanmasi, yargilamada gerekcelerin
belirtilmesi, mahalli ve milli meclis toplantilarinin vatandaslara agilmasi, biiylik
biitceli ve Onemli projelerin agiklanmasi zorunlulugu gibi bazi Onlemlerin
alinmasinda 6nemli rol oynamislardir (Lasserre vd. 1987, s.VII; aktaran [akt.] Eken,
2005h, s.24). Bu konudaki asil 6nemli gelismelerise 20. yiizyilin ikinci yarisinda
baglar (Azer, 2010, s.46). 20.yiizyilin ilk yarisinda yasanan 2. Diinya Savasi’nin sona
ermesiyle birlikte totaliter rejimlerin ¢okiisii ve demokrasiye gegislerin hizlanmasinin
sonucu olarak yonetimde agiklik anlayisinin yayilmasi hizlanmistir.

Diinyada acgiklik ve seffafliga yonelik uygulamalari ulusal diizeyde 1766
yilinda Isve¢’te ¢ikarilan Basmn Ozgiirliigii Kanunu'na kadar gitmektedir (Arslan,

2010,s.191). Ancak seffaflik ve agiklikla ilgili ilk uluslararasi diizenlemenin 1948
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yilinda yaymlanan Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi oldugu
kabul edilmektedir.

Giin 15181nda yonetim anlayisinin mimar1 olan ABD’de yonetimde agiklikla
ilgili adimlar ise 1966 yilina dayanmaktadir. Bu tarihte ABD’de bilgi edinme
ozgiirliigii cercevesinde ‘Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanunu (Freedom of Information
Act)’ c¢ikarilmigtir. Bu diizenlemenin ardindan 1976 yilinda ise “Gilin Isiginda
Yonetim Kanunu (The Government in the Sunshine)” ¢ikarilmistir (Bugaric, 2004,
5.490-491).

Aciklikla ilgili ABD’de yasanan bu hukuki ve yonetimsel degisimlerin
benzeri ayn1 donemlerde Avrupa kitasinda da yasanmaktaydi. 1978’de kabul edilen
Ispanya Anayasasi’nda; etkinlik ve kamu ydnetiminin etkililigi, hukukun iistiinliigii
ve tarafsizlik gibi anayasal ilkeler arasinda seffaflik ve aciklik ilkesi de yer almstir.
Aym sekilde 1978°de Fransa’da ‘Bilgi, Islem, Fisler ve Ozgiirliikler Kanunu® ve
1979°da ‘Yonetsel Islemlerin Gerekcelendirilmesi Kanunu’ ¢ikarilarak seffaflik ve
aciklik konusunda ciddi adimlar atilmistir(Arslan, 2010, s.191).

Aciklik ve seffaflik uygulamalarinin en dikkat g¢ekenlerinden birisiise
donemin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)Genel Sekreteri M.
Gorbagev tarafindan ortaya koyulmustur. Gorbagev, ‘glasnost’ ve ‘prestorika’ yani
aciklik ve yeniden yapilanma adiyla reform g¢aligmalarina imza atmistir (Stirekli,
2013, 5.16).

Yillarca kapali ve gizlilik iginde yonetilen devletlerin yasadigi sorunlar bu
konuda ¢alisan uluslararas1 orgiitlerin kurulmasina yol agmustir. Ornegin, 1993
yilinda Berlin’de kurulan Uluslararasi Seffaflik Orgiitii (Transparency International)
devletlerin agiklik ve saydamligini artirmay1 amaglamaktadir.

Yonetimde agiklik ve seffafligin saglanmasi adina bolgesel dlcekte ¢alisan en
onemli Orgiitlerden biri de hi¢ siiphesiz AB’dir. AB, benimsedigi ilke ve normlar
araciligiyla yonetimde aciklik ve seffafligibasta kendi kurumlar1 olmak iizere iiye
tilkeler ve aday tlkelerin uygulamasini istemektedir. Bu c¢ercevede AB, kamu
yonetimi alanindaki ilkelerini hayata ge¢irmek ve Kopenhag ve Madrid kriterlerinin
hayat bulmasini saglamak amaciyla 1999 yilinda SIGMA (Support for Improvement
in Governance and Management in Central and Eastern European Countries)
raporunu yaymlamistir. Raporda kamu yonetimi ilkeleri olarak giivenirlik ve hukuk
giivenligi; acgiklik ve seffaflik; hesap verebilirlik, etkinlik ve etkililik olmak iizere 4

temel ilke agiklanmustir.
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Tiirkiye ise AB’ye aday {ilke statiisii kazanmasi ve AB miiktesebatina uyum
stirecine girmesiyle birlikte 2003 yilinda 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
(BEHK)’nu kabul etmistir.

1.2.3. Yonetimde Acikhig1 Gerekli Kilan Faktorler

Kitle iletisim araclarinin yayginlasmasi, demokratik degerlerin toplumda 6n
plana ¢ikmasi ve bunun sonucunda halkin yonetime katilma ve yonetimi denetleme
istegi, egitim ve kiiltiir seviyesindeki artiglar yonetimin gérev sorumluluk anlayisini
gdzden gecirmesine neden olmustur (Alkan ve Oner, 2001, s.22). Bu faktdrler

asagida kisaca agiklanmustir.

1.2.3.1. Kitle Tletisim Arac¢larinin Yayginlasmasi

Son teknolojik gelismeler 1s18inda bilgi ve haberlesme kaynaklarindaki
ilerlemelerle yonetimsel acidan gizli herhangi bir sey kalmamaktadir. Bu gelismeler
gizlilik ve kapalilik igerisinde siirdiiriilen yonetimler i¢in ciddi bir sorun teskil
etmektedir. Bu gelismeler yonetimleri daha seffaf, agik ve hesap verebilir olmaya
zorlamaktadir. Yonetimleri bdyle bir doniisiime zorlayan belli araglar vardir. Bu
araclar halki bilgilendirme islevini yerine getiren gazete, televizyon, radyo, sinema,
dergi ve son olarak, son yillarda internetin gelismesiyle birlikte bu sayilan basin
yayin organlarini ¢ok geride birakan sosyal medya olarak tabir edilen sanal sosyal
platformlardir (Hagemann ve Lenz, 2014, s.3).

Son yillarda internet ve 6zellikle sosyal medya platformlarinin gelismesiyle
birlikte haberlesme, bilgiye ulasma, diisiince ve fikirleri aciklama ve yayma gibi
faaliyetler alisilmisin Gtesine taginmistir (Eken, 2005b, s.28). Bu sebepler 1518inda
bireyler ve toplum gerek kendi g¢evrelerinden gerekse tiim diinyada olan biten her
seyden aninda haberdar olabilmektedir. Toplum, iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle diinyadaki diger yonetim uygulamalarimin nasil isledigi hakkinda bilgi
sahibi olup kendi iilkesindeki gelismelerle kiyaslayabilmektedir (Azer, 2010, s.55).
Bu kiyaslamalar sonucunda bireyler kendi yoOnetim sistemlerine elestiriler
getirebilmekte ve agik ve seffaf bir yoOnetim taleplerini acik¢a ifade

edebilmektedirler.
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Glinlimiizde kitle iletisim araglarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri toplumda
ve diinyada yasanan olay ve gelismeleri ¢cok hizli bir sekilde diinyaya duyurabilme ve
olaylar karsisindaki yorumlar1 herkesin bilgisine acabilme fonksiyonudur. Bu
fonksiyon daha Onceleri televizyon ve radyo araciligiyla icra edilirken sonralari
gelisen teknolojik imkanlar ve internetin yayginlagmasiyla e-posta, ¢esitli iletisim
programlar1 ve sosyal medya ile icra edilmeye baslanmistir.

Yonetimlerin kitle iletisim araglarini aktif sekilde kullanmaya basladigi
giiniimiizde, iilkemizde elektronik devlet (e-devlet) platformu kurulmus ve buradan
vatandaslara sahsi bilgi ve islemlerini sanal olarak gerceklestirebilecegi bir imkan
saglanmistir. E-devlet uygulamasinda, vatandaslarin kisisel bilgilere ulagmasi, ilgili
biirokratik islemlerin sonuglarini gormesi, ilgili mevzuati incelemesi, ilanlar ve kamu
yonetimiyle ilgili yanit aradiklar1 sorulara cevap bulmasi gibi imkanlar mevcuttur
(Kirisik, 2008, s.56).

Son olarak, kitle iletisim araglarinin birgok faydasinin yani sira sakincalarinin
da oldugu bir gergektir. Basin yayin organlarinin belli bir gruba ya da kisiye yonelik
sorumluluk tstlenmesi ya da kitle iletisim araclarinin gerek devleti yonetenlerin
gereckse 0Ozel sektoriin tekelindefaaliyet gostermesi kitle iletisim araglarinin
tarafsizligina ve bagimsizligina golge diisiirmektedir. Yonetimde agiklik ilkesinin
uygulanmasina engel olan bu durum, yol actigi sakincalar nedeniyle {ilkede

demokratik degerlerin gelismesine de zarar verecektir.

1.2.3.2. Bireylerin Egitim Ogretim Seviyelerinde Artis

Toplumun agiklik anlayisinda kitle iletisim araglar kadar egitim ve kiiltiir
diizeyinin gelismesi de dnemli bir yer tutmaktadir. Toplumdaki bireylerde gozlenen
bu egitim ve kiiltiir seviyesindeki artigla birlikte bireyler yonetimin uyguladig
yontem ve koydugu kurallar tartismaya agarlar. Egitimli insanlar, tam yetkili bir
yonetimin kolesi olmak istemezler. Ciinkii boyle bir yonetimde vatandaslar, yonetimi
gozlemleme ve denetleme ve yonetim iizerinde sdz sahibi olma konumlarini
kaybedecektirler. Bu nedenle egitimli ve kiiltiirlii insanlar, kanunlara uyan vatandas
degil hak ve Ozgiirliiklerini rahatca kullanan vatandaslar olmayi arzulamaktadir
(Eken, 1993, 5.45-46).

Toplumda genel refah ve egitim seviyesindeki artis, bireylerin yonetimden

beklentilerinin artmasina ve yonetimin uygulamalarinda daha agik ve seffaf olmasina
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katki saglar (Azer, 2010, s.53). Kisacasi, vatandaslar egitim ve kiltiir seviyeleri
arttikga devletin varlik nedenini daha fazla sorgulamaya baslar ve kamu ydnetiminin
varlik nedeninin kamu yararin1 saglamak oldugu bilinci ile kamu hizmetlerinin
sunulma sekli tizerinde daha fazla kafa yorar. Kamu yoOnetiminde agiklik ve

hesapverebilirlik i¢in baski olusturacak olan kitle de bu vatandaglardir.

1.2.3.3. Devletin Miidahaleci Politikalarindaki Artis

Son yillarda toplumlar nezdinde agiklik ve seffaflik taleplerindeki artisin en
temel sebeplerinden biri olarak devletin koruyuculugu ve miidahaleciligi
gosterilmektedir. 19. ve 20. yiizyillara gelinceye dek devletin ekonomik ve sosyal
hayata miidahalesine pek rastlanmamistir. Ancak 21.yiizyil itibariyle kamu
otoritelerinin ekonomik ve sosyal hayatin neredeyse tiim kurumlarina miidahalesi
asikardir. Glinliik hayati etkileyen bu miidahalelerin sebeplerini bilmek, olumsuz
etkilerine karsi Onlem almak vatandaslarin temel sorun ve ilgi merkezi haline
gelmistir (Eken, 1993, s.44). Bu sorunlar ekseninde halkin karar alma merkezinden
uzaklastirilmasi, yonetimin faaliyetleriyle ilgili olarak yonetilenlere bilgi
verilmemesi ve yoOnetilenlerin bu kapsamda iradelerine basvurulmamasi gibi
anlayislarin idareyi gizlilik ve kapaliliga biiriindiirerek statilkocu bir yapiya
yoneltmistir. Bu yonelimin altinda yatan sebep ise yonetilenlerin idarenin is ve
eylemlerini sorgulama ve hesap verme anlayisindan uzak kalmasi ve denetim
mekanizmasini devre dis1 kalmasit sonucunda meydana gelmektedir. Yonetim ise
bdyle bir yonetilen kitlesi karsisinda yaptig1 is ve eylemlerde keyfilige kagmakta ve
neyin dogru ve yanlis olduguna rahatca karar verebilmektedir(Sezer, 2002, s.212).

20.ylizyilin sonlarina dogru demokratik anlayisi benimseyen ydnetimlerde
idare-vatandas iligkilerinin gelismesiyle birlikte yonetimin tek yanli ve gizlilik
igerisindeki yapisina son verilmeye calisilmistir. Yonetimin gorevi halka kaliteli
hizmet sunma anlayisindan ileri gelmektedir. Idare mesrulugunu kamu yararmi ve

kamu hizmetini ger¢eklestirme diisiincesinden almaktadir.

1.2.3.4.Demokrasi Anlayisinda Yasanan Gelismeler

20.ylizyildan itibaren devletlerin demokrasiyi benimsemeleri sonucu yonetim

icin belirli araliklarla se¢imlerin yapilmasi, secimlere birden fazla aday alternatifinin
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olmasi ve birey ve toplum bazinda olusan bilingle birlikte yonetimler eskisi kadar
keyfi hareket edememis ve halkin yonetimle ilgili fikir ve goriislerine dnem vermeye
baslamiglardir.

Demokrasi, birey ve toplumun kamu yonetimi ve siyaset kurumun isleyisinde
bilgi ve s6z sahibi olmasini gerektirir. Demokrasi ayrica kurumlarin seffaflik ve agik
bir yonetim modeline kavusmasi anlamina gelmektedir. Boylece yoOnetim,
yonetilenler tarafindan denetim altinda tutulmakta ve yonetilenler, karar alma ve
uygulama noktasinda daha fazla etkin olmaktadir.

Diinyanin gelismis demokrasilerinden baslayarak kamu idareleri kapali
kapilarin1 halka agmaya baglamis ve gizlilik duygularini, dis diinyaya agilarak yok
etmeye basglamislardir. YoOnetilenlerin yonetimde daha fazla s6z sahibi olmaya
baslamasiyla birlikte idari faaliyetlerin denetiminin yonetilenler tarafindan yapilmasi
zorunluluk haline gelmeye baslamistir (Sengiil, 2005, s.219).

Yonetimde agiklik prensibinin uygulanmasi belirli kurallara baglanmistir. Bu
kurallar cergevesinde bireylere yoOnetsel kurumlar karsisinda kendilerini
koruyabilecek haklar verilmistir (Kirisik, 2008, s.27). Bireylere verilen bu haklar
neticesinde yonetime hesap verme ve vatandaslara karst agik olma gibi
yiikiimliiliikler yiiklenmistir. Bu sayede yonetim halkin taleplerine daha duyarli hale

gelmis ve vatandasin lehine isleyen bir mekanizma meydana getirilmistir.

1.2.3.5. Kamu Yonetiminin Faaliyet Alaninin Genislemesi

Devletin 20.yiizyildaki temel gorevleri egitim, saglik gibi hizmet alanlarindan
olusuyorken 20.yiizy1l sonlarina dogru bu alan genisleyerek ekonomik ve sosyal tiim
alanlara yayilarak toplumdaki bireylerin yasaminda hissedilir bir pozisyona
ulasmistir. Bunun sonucu olarak kamu yoOnetiminin sosyal hayatla biitiinlesik
uygulamalar1 toplumdaki bireylerle daha ¢ok etkilesime girmesine neden olmustur.
Ancak bir yandan vatandasa mesafe koyan devlet, bireylerin yoOnetimleri
sorgulamasina ve agiklik ve seffaflik taleplerine cevap vermek gibi yiikiimliiliikler
altina girmistir. Boylece yonetimin halk tarafindan denetlenmesi ve yonetimin halka
kars1 agik bir yonetim sergilemesinin onii agilmistir (Durmus, 2010, s.25).

20.ylizyilin iiclincii ¢eyreginden sonra kamu yoOnetimi alaninda devlet
miidahalesinin artmasina tepkiler, kiiresellesme hizinin artmasi gibi birtakim olaylar

sonucundan devletin faaliyet alan1 daraltilmistir. Diinya toplumlarinda bu dénemde
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aciklik ihtiyacinin artmasi, yonetimin denetlenmesi istegi gibi yonetimsel konularda
talepler artmistir. Vatandaglarin devletten beklentisi sayisal olarak fazla hizmet degil
aksine daha az sosyal yasama miidahale ve bu uygulamalarda daha kaliteli ve daha
verimli hizmet, daha fazla 6zgiirliik alanmi ile toplumsal refah ve huzuru saglamasi

olmustur.

1.2.3.6. Uluslararasi Toplumun ve Uluslararasi Sivil Toplumun

Etkisi

Diinya genelinde kiiresellesme olgusu toplumu ve yonetimleri ve tiim
sistemleri etkiledigi gibi kamu ydnetiminde de koklii anlayis degisikliklerine sebep
olmustur. Bu anlamda kamu yonetimde agiklik ve seffaflik gibi degerlerin
uygulanma alan1 bulmasinda uluslararasi kurulus ve sivil toplum orgiitlerinin etkisi
yadsinamaz Slgiidedir (Eken, 2005b, s.31).

Acikligin gelismesinde ve uygulanma alani bulmasinda etkili uluslararasi
kurumlar ve sivil toplum oOrgiitlerine Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konseyi
(AK), Avrupa Birligi (AB), Uluslararast Para Fonu (IMF), Uluslararas1 Seffaflik
Orgiitii, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve Article 19 &rnek
verebilir.

Aciklik ve bilgi edinme 6zgiirliigli baglaminda uluslararasi kuruluslarin yazil
ve yasal metinler haline getirdigi kurallar bulunmaktadir. BM Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi bu metinler arasinda sayilabilir. Bu metinlerin disinda, BM Egitim, Bilim
ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO-United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization) tarafindan benimsenen “Kitle Haberlesme Araglarinin, Barig ve
Uluslararas1 Anlayisin Giiglendirilmesine, Insan Haklarinin Yayinlastirilmas: ve
Irkgilik, Irk Ayrim ve Savas Kiskirticiigma Karst Cikilmasma Katkisma Iliskin
Temel ilkeler Bildirgesi” de agikligi benimseyen énemli metinler arasindadir (Cakir,
2013, s, 22).

Bu belgeler disinda G-8 iilkelerinin 2003 yilinda Fransa’da yapilan Evian
Zirvesi’nde aldiklar1 ortak kararlar ile agiklik ve seffafliga vurgu yapan ‘Y olsuzlukla
Miicadele ve Seffaflik Bildirgesi’ 6nemlidir. Bu bildirgede acik ve seffaf bir yonetim
modeli olusturma, yolsuzlukla miicadele etme, iyi yonetim uygulamalarini gelistirme

gibi kararlar alinmistir.



28

Idare alaninda agiklik ve seffaflik sadece yonetsel boyutta degil mali boyutta
da ele alinmistir. Bu sebeple BM’nin 1996’da hazirladig1 “Yolsuzluga Kars1 Eylem
ve Kamu Gorevlileri i¢in Uluslararasi Davranis Kurallar1” baslikli bir metin ve
IMF’nin 1994’te “Mali Saydamlik yi Uygulamalar Tiiziigii” ve ‘“Parasal ve Mali
Politikalarda Saydamlik Uzerine En Iyi Uygulamalar Kodu” baslikli bir metin ele
alinmustir.

AB Antlagmasinin 1/2 maddesi de, AB biinyesinde alinan kararlarda miimkiin
oldugunca acgikliga saygi gosterilebilecegini belirtmis, yonetimde seffaflik
uygulamasina deger atfetmistir (Sengiil, 2005, s.222).

Verilen kisa bilgilerin yanmi sira agiklikla ilgili genis bilgi ve ifadelerin yer
verildigi AK Kararlari, SIGMA Raporu, Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii Kararlari,

Avrupa Resmi Hiikiimet Raporlar1 (White Paper) asagida kisaca incelenmektedir.

1.2.3.6.1. Avrupa Konseyi Kararlari

Avrupa Konseyi, 1970’li yillardan beri agiklik, seffaflik, iyi yonetim gibi
kavramlar iizerinde ¢alismaktadir. Nihayetinde Konsey bu konularda ¢ok onemli
adimlar atmistir. Konsey’in 28 Eyliil 1977 tarihinde “Yonetsel Islemler Karsisinda
Bireylerin Korunmas: Hakkindaki Karar” bireylerin yonetim karsisinda belirli
noktalarda giivence kazanmasini saglamistir. Bu kararla birlikte yonetimin islem ve
eylemlerinden etkilenen bireyler i¢in ‘islemlerle ilgili belgelere ulasma hakk1’, ‘islem
goren bireyin dinlenilme hakk1’, ‘islemlerin gerekgeli olmasi zorunlulugu’, ‘yonetsel
siirecte bireylere temsil ve licretsiz hukuki yardim saglanmasi’ ve ‘islemlere karsi
basvuru yollarinin gosterilmesi’ haklar1 taninmastir.

Yine 25 Kasim 1981 tarihinde alinan 81/19 sayili Kararda; bireyin, yonetimin
kendisi hakkinda tuttugu kayd: 6grenme ve gerektigine bu kayitlar1 diizelttirme
hakkina yer verilmistir. Ancak bireylerin bu bilgilere ulagma istegi esitlik temelinde
degerlendirilmeli ve talep edenin konuyla ilgili olmadig1 gerekgesiyle
reddedilmemesi gerektigi vurgulanmistir (Ozcan, 2006, s.38). Reddedilmesi halinde
ise bu bilgi, miiracaat eden ilgiliye gerekcelendirilerek verilmeli ve bireyin yargi

yoluna bagvurma hakki taninmalidir. Konsey 1984 tarihinde ise ‘Bireysel Karakterli
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Verilerin Otomatik Islenmesi Agisindan Bireylerin Korunmasi i¢in Avrupa Konseyi

S6zlesmesi’ne imza atmugtir.®

1.2.3.6.2. Uluslararas: Seffaflik Orgiitii Kararlari

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii, uluslararasi bir sivil toplum kurulusu olarak en
fazla bilinen Oorgiitlerden birisidir. Bu orgiit, yaymnladig1 raporlarla {ilkelerin
seffaflagsma siirecini izlemekte, degerlendirmekte ve bdylece izlenen iilkelere iliskin
seffaflik algilamalarini ortaya koymaktadir (Sengiil, 2009b, s.2).

Orgiit, kuruldugu 1993 yilindan beri her yil diizenli olarak seffaflikla ilgili
raporlar hazirlamakta ve bu raporlarla seffaf olmayan yonetimleri elestirmekte ve bu
yonetimlere kamuoyu baskisi igin calismalar yapmaktadir. Orgiit 6zellikle seffaf
olmayan yonetimlerde meydana gelebilecek yolsuzluk, riisvet, kotii ve baskici
yonetim gibi yonetimsel olumsuzluklara dikkat ¢ekerek bilinglendirme faaliyetleri
yapmaktadir.

Orgiit, her yil “Yolsuzluk Algilama Endeksi” adinda bir rapor
hazirlamaktadir. Her iilke i¢in en az 3 uluslararasi kurumun bulgularina dayanarak
hazirlanan “Yolsuzluk Algilama Endeksi”; uzmanlarin, sivil toplum &rgiitlerinin ve
is diinyasi temsilcilerinin kamu yonetimindeki yolsuzluga dair algilarin1 ortaya
koymaktadir. Endekste yapilan arastirma sonuclarina gore iilke siralamalar
yapilmaktadir. Arastirma puanlamalar1 100 puan lizerinden degerlendirilmektedir.

Orgiit, yolsuzluk endeksinin; kamu kurumlarindaki basarisizlikla riisvet
arasindaki bagi ifade ettigini ve yolsuzlukla miicadelede yonetimde agiklik ve
seffafligin saglanmasi konusunun 6nem arz ettigini ve bunu basaran iilkelerin de
endekste ilk siralarda yer aldigini belirtmektedir (Yolsuzluk Algi Endeksi, 2018,
https://www.transparency.org/cpi2018).

®Bireysel Karakterli Verilerin Otomatik Islenmesi Agisindan Kisilerin Korunmasi i¢in Avrupa
Konseyi Sozlesmesi’nde kamu otoritelerinin kigiler hakkinda tuttugu figler ve bireysel 6zgiirliikler ile
bilgi islem sisteminin kullanmilmasi hakkinda ilkeler ve hedefler belirleyerek, kisisel bilgilerin
otomatizme edilmesinde bireyin korunmasimi ve smir O6tesi veri degisimini diizenlemektedir. So6z
konusu sozlesmede yer alan ilkeler, bilgilerin toplanmasinin yasal olmasini, fislerin mesru amaglarla
kullanilmasini ve fislere asir1 kayitlarin engellenmesini ve bilgilerin dogru olmasinin saglanmasini
amaglamaktadir. S6zlesmenin 8. maddesi bireylere, kendileri hakkinda tutulmus fislerin varligint ve
Ozelligini bilme, kendine ait bilgilere ulagma, eger yanlissa bunlar1 diizeltme ve herhangi bir
engelleme durumunda da dava agabilme hakk1 tanimaktadir (Ozcan, 2006, s.38).
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Kaynak: Uluslararasi Seffaflik Orgiitii Yolsuzluk Algt
Endeksi,https://www.transparency.org/cpi2018, Erisim Tarihi: 17.11.2018

Yukaridaki tabloda, Yolsuzluk Algi Endeksi’nde en yiiksek, en diisiik ve orta
seviyelerde puana sahip iilkeler verilmistir. Endekse gore en fazla puana sahip
iilkelerde yolsuzluk ve kotlii yonetimin en alt seviyelerde yonetimde seffaflik ve
hesap verebilirlik gibi kavramlarin ise en iist seviyelerde temsil edildigi

goriilmektedir.

Grafik 2: Yillara Gore Tiirkiye’nin Yolsuzluk Endeksi Puanlar: ve Siralamasi
90
M Puan M Siralama

30 78

70

60
53

81
75
69
65 6l 66
61
26 54
50 49 50
50 45
. 42 42 41 20 41
38
40 35
32
30
20
10
0
2000 2002 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Kaynak:Uluslararasi Seffaflik Orgiitii Yolsuzluk Algt
Endeksi,https://www.transparency.org/cpi2018, Erisim Tarihi: 17.11.2018



https://www.transparency.org/cpi2018
https://www.transparency.org/cpi2018

31

Yukaridaki Tablo’dan da anlasilacag: {izere Tiirkiye yolsuzluk konusunda son
yillarda dalgali bir grafige sahiptir ve 2013°ten bu yana puani siirekli bir disiis
gostermektedir. Son yillardaki ekonomik ve siyasi ¢alkantilar, kamu biirokrasisindeki
ve Ozel sektordeki riisvet ve yolsuzluk algisi, hukukun istiinliigii gibi konulardaki
gerilemeler “Yolsuzluk Algt Endeksi’ne de yansimis goriinmektedir. Bu verilere gore
Tiirkiye’nin agiklik ve seffaflik konularinda daha fazla ¢abalamasi gerektigi anlami

ortaya ¢cikmaktadir.

1.2.3.6.3. SIGMA Raporu

OECD 1999°da Madrid ve Kopenhag Kriterlerinin uygulamaya gecirilmesi
amactyla “Avrupa Kamu Y&netiminin ilkeleri (SIGMA)” Raporunu yayinlamistir.
Bu Raporda yer alan ilkeler; “etkinlik ve etkililik”, “hesap verebilirlik”, “agiklik ve
seffaflik”, “hukuk giivenligi” olmak {izere 4 ayr1 baslik altinda detaylandirmistir.

Konumuzla alakali olarak bu Raporda yer alan “aciklik ve seffaflik” ilkesi;
kanun oniinde esitlik, hukukun ustiinliigii, hesap verebilirligi destekleyen bir ilke
olmasi ve yOnetimin is ve eylemlerinin yetkili bir otorite tarafindan yapilmasinin
O6nemi ve bu idari prosediirlerin gerekcelendirilip islem goren bireylere sunulmasi

gerektigi seklinde ifade edilmistir.

1.2.3.6.4. Avrupa Resmi Hiikiimet Raporlar1 (White Paper)

AB Konseyi 2002 yilinda AB iiye iilke vatandaslarinin kamu ydnetimi
alaninda beklentilerinin karsilanmasi ve uluslararasi alanda daha fazla s6z sahibi
olunmas1 amaciyla “Avrupa Resmi Hiikiimet Raporlar1” adi altinda bir yonetim
belgesi hazirlamistir. AB’nin yonetisim plan ve stratejilerini kapsayan bu ¢alismada
iyl yOnetisimin Olgiitlerine yer verilmistir. Bu Olgiitler, basta “aciklik ya da acik
yonetim” olmak iizere, “katilimci demokrasi ve yonetisim”, “hesap verebilirlik”,
“teknoloji odakli yonetim ya da e-devlet”, “toplam kalite yonetimi” ve “yerel
yonetimlerin 6nem kazanmasi ve yerindelik” (Akyildiz, 2004, s.447) gibi ilkelere yer

verilmistir.
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1.2.4. Acik Yonetimin Kullandig1 Aracglar

Kiiresel bir agik yonetim modeli ortaya konulamamasinin temelinde iilkelerin
tarihi, siyasi ve kiltlirel altyap: farkliliklar1 yatmaktadir. Ancak yonetimde agiklik
icin temel prensipler ortaya koymak gerekir. Yonetimde agikligin saglanmasi bazi
unsurlarin meydana gelmesine baglidir. Bu unsurlar; aktif seffaflik adin1 verdigimiz
yonetimin bilgi verme 6devi, pasif seffaflik dedigimiz yonetilenlerin bilgi edinme
hakkin1 kullanmalari, yonetimsel karar ve igslemlerin gerekgelendirilmesi zorunlulugu
ve en son yOnetimsel faaliyetler cercevesinde yonetenler ile yonetilenler arasindaki

iliskileri diizenleyen idari usuldiir.

1.2.4.1. Aktif Agikhk

Yonetimin faaliyet alanlarinin genislemesi ve bunun sonucunda yOnetimin
karmagiklasmasi yonetimde aciklik ve seffaflik cabalarimi zorlagtirmakta ve daha
fazla ¢aba harcamaya zorlamaktadir. Toplumun, yonetimin is ve eylemleriyle ilgili
bilgi almak icin yonetime basvurmasi veya belirli bir bolgedeki sorunlarla ilgili
yonetimden bilgi edinmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Boyle durumlarda
yonetimin belli araliklarla kamu yonetimi ve toplumun sorunlariyla ilgili halka
aciklama yapmasi gerekir (Tortop, 2003, s.105).

Kamu yonetiminin gizlilik ve kapalilik anlayisindan aciklik ve seffaflik
anlayigina ilerlemesi igin yonetimin sadece kendisine yapilan bilgi alma bagvurusuna
cevap vermesi yeterli degildir. Yonetenlerin yonetimde agikligi hayata gegirmeleri
icin aktif olarak agikligi benimsemeleri gerekir. Bu cercevede “aktif agiklik”,
yonetimin isleyisiyle alakali, karar alma siirecinde olan kararlar ve kamu hizmetleri
hakkinda re’sen vatandaslardan herhangi bir talep gelmeden kamuoyuna diizenli
olarak bilgi vermesi olarak tanimlanmaktadir (Kirisik, 2008, s.42-43). Boylece aktif
aciklik  yonetime yonetilenlere karst dogrudan bilgi verme sorumlulugu
yiiklemektedir.

Kamu yonetiminde bilgilendirme c¢aligmalar1 kimi zaman propaganda araci
olarak kimi zamanda reklam araci olarak viicut bulmustur. Bu baglamda
bilgilendirme ¢aligmalar1 bazen bir ideolojiyi benimsetme, tanitma amaciyla bazen
de yonetimin bir icraatini, uygulamalarini kabullendirme, is ve islemlerine mesruluk

kazandirma maksadiyla kullanilmistir (Eken, 2005, s.36). Ancak bu bilgilendirmeler,
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yonetimin agiklik prensibine uygun ve topluma yonetimin faaliyetlerini agiklayici
nitelikte caligmalar degillerdir. Bu ¢alismalar ydnetimin siizgecinden geg¢mis,
toplumu belli bir diisiince yapisina sevk eden ve ayni yonlii fikir kaliplarindan ibaret
olmaktan oteye gidememistir. Bu tiir caligmalarin yaygin olarak kullanildig1 yonetim
tirleri totaliter rejimler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Acikligin hakim oldugu
yonetimlerde ise bu bilgilendirme c¢alismalari, propaganda ve reklam amach
calismalarin aksine kamu idaresinin toplum nezdindeki farkindaligini artirmayi ve
toplumun sorunlarina ¢éziimler tiretmeyi amaglar (Kazanci, 2004, s.45-50).

Yonetenler bilgi verme ddevlerini yerine getirirken halka sunulan bilgilerin
gercegin disina ¢ikmamasi ve verilen bilgilerin tek yonlii olmamasi gerekir. Tek
yonlii bilgi; topluma sadece yapilan is ve islemlerin basarisinin anlatilmasi, basarisiz
olan faaliyetlerin yok sayilmasi ve hatta faaliyetler basarili bile olsa hedeflere ulasilip
ulagilmamasinin sorgulanmamasi anlamina gelir. Yonetim bu anlamda bilgi verirken
yanli bilgiler vermemeli, nesnellikten uzaklagmamali ve toplumu etkisi altina almaya
calismamalidir (Kirisik, 2008, s.44). Yonetimler bu o6devlerini yerine getirirken
toplumdaki bireyleri hak ve 0Ozgiirliikler konusunda bilgilendirmelidir. Bilgiye
erigmek noktasinda vatandasa yol gostermeli, gerekli hukuki ve teknik altyapiy1
kurmali ve toplumu bilgilendirici brosiirler hazirlamalidir. Biitiin bunlar1 yaparken de
yonetim, tarafsiz, ciddi ve sorumluluk bilinciyle konuya yaklasmalidir (Eken,
2005b,s.37).

Aktif agiklik kapsamindaki uygulamalar1 yonetim 2 farkli sekilde topluma
sunabilir. Bunlardan ilki, yonetim bu yol ve yontemleri igerik ve sekil olarak bizzat
diizenleyip halka dogrudan, aracisiz aktarabilir. Ikincisi ise, ydnetim topluma
verecegi bilgileri basin yoluyla deklare edebilir. Yani yonetim halka verecegi
bilgileri basinin sordugu sorular fiizerinden ve bu sorularin basin tarafindan
diizenlenip topluma aktarilmasi seklinde sunabilir. Ancak bu ikinci yontemde basinin
iyi niyetli olmasi gerekir. Giiniimiizde yonetim topluma agiklik cergevesinde

bilgilendirme yaparken her iki yontemi de kullanmaktadir (Kirisik, 2008, s.44).
1.2.4.2. Pasif Acikhk/Bilgi Edinme Hakki
Pasif acikligin kapsami; yonetsel islemlerden etkilenen bireyin, kendi

c¢ikarlarmi savunmak amaciyla yazili ya da sozlii olarak agiklamada bulunmasi ve

yonetimin elindeki bireyle ilgili tiim bilgi ve belgelerin elde edilmesini icermektedir
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(Durmus, 2010, s.22). Pasif aciklik konusu, aktif aciklik ¢ercevesinde yonetimin
bilgi verme 6devine dayali sorumlulugundan daha ¢ok bireylerin bilgi edinme hakki
kapsaminda yonetimden talep ettikleri bilgi ve belgeleri temin etmeleridir.

Bireyler, pasif agikligin konusu olan bilgi edinme hakkiyla; yonetim tizerinde
denetim gliciine sahip olma, gizliligi yasal koruma altina alinanlar haricindeki

istedigi tiim bilgi ve belgelere ulasabilme 6zgiirliigiinii kazanmiglardir.

1.2.4.3. idari Islemlerin Gerekgelendirilmesi Zorunlulugu

Gerekge ilkesi, yonetimsel bir islem veya eyleme iliskin alinan karara temel
teskil eden sebeplerin 0zlii bir sekilde gosterilmesi zorunlulugudur. Yonetimin
faaliyetlerinde gerekce ilkesi cercevesinde herhangi bir neden ortaya koyamamasi,
toplumda yonetime kars1 giivensizlige neden olmaktadir (Eken, 2005b, s.40).

Yonetimin is ve eylemlerinde gerekge gosterebilmesi, yaptigi faaliyetlerin
mesru bir dayanagi oldugu manasina gelmektedir. Yonetim, kararlarina temel tegkil
eden gerekgeleri ya aldig1 kararlar1 kamuoyuna agiklarken birlikte agiklar ya da ilgili
kisilerin talepleri dogrultusunda makul bir siire igerisinde ilgililere yazili bir sekilde
sunar.

AK Bakanlar Komitesi 1977 yilinda aldig1 tavsiye karariyla, ¢ikar ve hak
mahrumiyetine yol agan islemlerde gerekge ilkesinin yerine getirilmesini ve iilkelerin
kendi mevzuatinda da bu yonde hiikkiim bulunmasini tavsiye etmistir (Eken, 2005b,

5.40).

1.2.4.4. idari Usul

Usul terimi belli bir amaca yonelik olarak yapilan faaliyetlerin sistematik
sekilde diizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Usul terimi hukuki anlamda,
haklarin, ylikiimliiliiklerin, hukuki durumlarin ortaya ¢ikmasi ve yiiriitiilmesinin belli
dlciilerde sekil kurallarina baglanmasidir (Ozkan, 2004, s.25; Kanligoz, 1996, s.177).

Idari usul ise “idari kararlarim iiretilmesi siirecine egemen olan yetki, sekil ve
usul kurallarindan olusan bir disiplin ya da kamu idaresinin ve yonetsel orgiitlerin
kamu hizmetini yiiriitlirken hukuki sonu¢ doguracak biitiin tasarruflarin tabi olacagi

stire¢” olarak tanimlanmaktadir (Odyakmaz, 1997, s.3).
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Idari usulde yer alan prosediirler biirokrasi sisteminin yonetilmesi ve
kullanilmas:1 igin &nemli araglardir. Idari islem ve eylemlerin uygulanmasinda
gelistirilen ilkeler ve wusul kurallari, biirokrasinin kontroliinii  saglamay1
kolaylastirmaktadir (Demir, 2011, s.309).

Yonetimin faaliyetlerinin genel ve ortak bir kurallar biitiiniine baglanmamasi
yonetimde keyfi ve sorumsuz bir idare mekanizmasinin olugsmasina sebep olur. Bu
durum ise, yonetimle yonetenler arasindaki iliskileri zayiflatarak kamu hizmetlerinin
verimini ve etkililigini azaltmaktadir. Boyle bir kamu faaliyet ortaminin olusmasi
karsisinda toplumdaki bireylerin kamu kurumlari karsisinda savunmasiz hale gelmesi

muhtemeldir.

1.2.5. Yonetimde Acikhigin Sonuclar:

YoOnetimin gosterdigi faaliyetlerde agiklik ve seffaflik ilkelerinin uygulanmasi
sonucunda yoOnetenlerle yonetilenler arasindaki iliskilerin gelismesi, kamunun
idareye kars1 giiveninin artmasi, halkin yonetim iizerindeki denetiminin artmasi,
halkin yonetime katilmasi gibi olumlu sonuglarinin yaninda bu ilkelerin kamusal ve
kisisel cikarlara zarar verebilmesi muhtemel olumsuz sonuglarindandir. Asagida

yonetimde acikligin sonuglari kisaca incelenmektedir.

1.2.5.1. Yonetenler ve Toplum Arasindaki Karsihkh Giiven

Ortaminin Olusturulmasi A¢isindan Sonuglari

Gizlilik ve kapalilik anlayisini benimseyen yonetimlerde halk, idarenin is ve
eylemlerine kuskuyla yaklasir ve buna paralel yonetimde halkina glivenmeyebilir.
Yonetim ve toplumun siirlari kesin hatlarla ¢izilmistir (Durmus, 2010, s.30).

“Yonetimin isleyisinin acik ve seffaf olusu; hakkinda islem yapilmis veya
yapilacak olan vatandasi hukuki statii olarak gili¢lendirmis ve yonetim faaliyetlerinin
daha agik ve anlasilabilir ve yonetim adina yetki kullananlarin sorumluluk alanlarinin
daha belirgin olmasini saglamistir. Bu baglamda bireyler kendileriyle ilgili eylem ve
islemlerin hukuka uygun olup olmadigini denetleme imkanina kavusmuslardir”
(Bruch, 2004, s.59; akt. Doner, 2010, s.61).

Yonetimde agiklik anlayisinin benimsenmesi neticesinde bireyler toplumsal

iliskilerde kilit rol oynamakta, yonetenlerle yonetilenler arasinda karsilikli giivene
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dayali giiglii baglar kurulmaktadir. Bunun sonucunda kapali yonetimin getirdigi
kuskular ortadan kalkmakta ve yonetimle halk arasindaki mesafeler azalmaktadir.
Yonetim anlayisi, geleneksel ve kendisinden korkulan gizli yonetimden kendisine
giiven duyulan, modern, seffaf ve halkin hizmetinde olan bir yonetime evrilmektedir

(Canat Siirekli,2013, s.29).

1.2.5.2. Kamuoyu Denetimini Artirmasi A¢isindan Sonug¢lari

Yonetimin karar alma mekanizmasinda ve aldigi kararlari uygulama
noktasindaki keyfi ve sorumsuz davraniglarinin 6niinde yargisal denetim oldugu
kadar kamuoyu denetiminin de var olmasi gerektigi yadsinamaz bir gercektir.

Demokratik sistemlerde, topluma karsi esas olan siyasal sorumluluktur.
Bugiin sadece topluma karsi siyasal sorumluluk yeterli sayilmamakta; toplum
hayatinda bircok kamusal hizmeti sunan ydnetiminde sorumlu olmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Idari makamlarin hukuk dis1 davranislarini ve yénetimde gizlilik
ve kapalilik uygulamalarini yargi denetiminin konusu icerisinde yer almasina karsin
kamuoyu denetimi ile hem yargi yoluna giden sikayet ve dava sayilarinda azalma
goriilecek hem de yonetim acgiklik ve seffaflik uygulamalarinin  artmasini
saglayacaktir (Giiran, 1982, s.103).

Kamuoyu denetiminin daha etkin ve ciddi bir sekilde yapilmasi, yonetimi
daha verimli, ekonomik ve hukuki davranmaya itecektir. Gizli ve kapali yonetimlerin
en biiylik sorunlarindan olan yolsuzluk ve riisvetin de bu denetimle 6niine gecilmesi
saglanacaktir. Acik yonetim anlayisiyla birlikte toplumda yonetime karsi duyulan
stiphe ve giivensizlik ortadan kalkacak ve kamuoyu denetimiyle toplum, yonetimin
her adimi takip edecektir. A¢ik yonetimde her sey halka ag¢ik yapildig: i¢in yolsuzluk
ve yozlasma, kirlenme, kilitlenmeler, tikanikliklar ve muglakliklar olmayacak veya
en azindan asgariye indirilebilecektir (Findikli, 1996, s.108).

Kamuoyu denetiminde bireyler yonetimin uyguladig: faaliyetlerle ilgili bilgi
sahibi olma hakkina sahiptir. Bu hakla bireyler yonetimi elestirme imkanina da
kavugmaktadir (Adali, 2004, s.52). Boylelikle yonetimin halkin talep ve isteklerini
dikkate almasi ve bu talepler sonucu gereken kamu hizmetini saglamasi elzem
duruma gelmektedir. Bunun da Gtesinde halk idarenin faaliyetlerinde bir yanlighik
veya eksiklik gordiigii takdirde konuyu yargiya tasima imk&nina da sahip

bulunmaktadir.
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“Biitiin bunlarin sonucunda ydnetimin toplum tarafindan etkin ve etkili
denetimi; toplumdaki fertlerin egitim ve kiiltiir diizeyinin ytliksek ve bireylerin siyasi
biling seviyelerinin belli bir olgunluga erismesine, halkin yonetimin toplumsal
uygulamalarina katilimina, toplumun taleplerine karsilik almadaki 1srarlarina,
yonetim adma topluma sunulan denetim mekanizmalarin1 etkili kullanmalarina

baghdir” (Eryilmaz, 1993, s.105).

1.2.5.3. Yonetime Katim Anlayisinin Benimsenmesi Ac¢isindan

Sonuclan

Demokrasilerde halkin siyasal sistem igerisinde sadece yOnetenleri segip
kenara cekildigi bir anlayis yerini siyasi sistemi sorgulayan, hesap soran, icraatlari
yonlendiren, karar alma siirecinde aktif katilim gosteren bir toplum anlayisina
birakmistir. Ancak bu yaklasim bir¢cok Tllke agisindan teoride kalip pratige
yansimamistir. Birgok iilkede toplumun yonetime katilimi sadece siyasi sistem
icerisinde goriilmekte olup kamu yonetimi faaliyetleri kisminda zayif kalmaktadir.

Modern demokrasi anlayisi ¢ergevesinde ise halk sadece siyasi sistem i¢inde
degil kamu yonetiminin isleyisine de aktif olarak katilmaktadir. Halkin kamu
yonetimine aktif katilimi sonucunda yonetim daha acik ve seffaf hale gelir.
Toplumun karar alma siireclerine aktif katilimi sonucunda yonetim tek basina ve
keyfi uygulamalardan uzak faaliyet gostermeye ve eylem ve islemlerinde daha uygun
ve isabetli kararlar almaya baslar (Eken, 2005b, s.44). Boylelikle yonetim de
yonetilenlerden daha az elestirileri alir.

Aciklik ilkesinin yonetimde uygulanmasiyla birlikte toplumdaki demokrasi
bilinci ve yonetime katilma istegi de artar ve buna paralel olarak yonetimin
faaliyetleri de daha kolay ve amacma uygun sekilde yapilmaya Dbaslar.
“Hiikiimetlerin aciklik kiiltiiri temelinde, islemlerini yurttaslarina agmasi, saydam ve
katilimc1 bir demokrasi anlayisinin gelismesi i¢in ¢ok 6nemlidir” (Tortop, 2003,
5.22).

Acik ve seffaf yonetim anlayisi beraberinde “katilmali yonetim” (Findikls,
1996, s.108) anlayisini ortaya koymaktadir. Katilmali yonetim anlayisi, bireylerin
yonetimin karar mekanizmasi iizerinde etkili olmasini, yoOnetimin faaliyetlerini
denetim altinda tutmasini amaglayan bir yonetim anlayisidir. Bu baglamda katilmali

yonetim toplumun demokrasi kiiltliriinii saglamlastirma yolundaki ilk adimdir.
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1.2.5.4. Kamusal ve Bireysel Cikarlarin Zarar Gormesi Acisindan

Sonuclari

Kamusal ve bireysel cikarlar yonetimde aciklik ve seffaflik ilkesiyle ters
diisebilir. Yonetimin elindeki ekonomik, giivenlik, diplomasi gibi konulardaki bilgi
ve belgelere ulasilabilir olmas1 toplumun ve bireylerin zararina isleyen bir siireci de
beraberinde getirmektedir.

Yonetimin yeterince seffaf olmamasi, toplumdaki bazi c¢ikar gruplarinin
lehine isleyebilir. Yonetimin elinde bulunan kisisel vekamusal bilgi ve belgelerebelli
cikar gruplarinin ulagmast miimkiindiir. Boyle bir durumda demokrasilerin temel
yapitagint olusturan temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi konusu 6nemini
yitirmektedir. Yonetim ¢ikar gruplarina karsi gerekli yonetimsel onlemleri alirken
toplumu ve bireyleri bu konuda uyarmali ve elindeki bilgi ve belgeleri sadece ilgili
kisi ve topluluklara agiklamalidir.

Aciklik ve seffaflik demokratik yonetimlerin vazgeg¢ilmez bir parcasi olmakla
birlikte, toplum ve bireylerin 6zel hayatlari, ekonomik durumlari ve ticari sirlari;
devletin giivenligi, diplomasisi gibi gizliligin esas olmas1 gercken alanlarda hukuki
koruma ve kanuni sinirlamalar getirilmesi elzemdir. Bu durumlar agiklik ilkesinin

istisnasini olusturmaktadir.

1.3. KAMU YONETIMIiNiN DENETLENMESI

Yonetimin etkin ve verimli isleyebilmesi, karar siireglerinin saglikli
ilerleyebilmesi ve toplumun sorunlarina hizli ve kalic1 ¢oziimler {iretilebilmesine
yonelik calismalarin basinda kamu yonetiminin denetlenmesi konusu gelmektedir.
Yonetimin is ve islemlerinde denetim olmazsa olmaz ilkelerdendir. Denetim
yonetimin keyfi ve sorumsuz uygulamalarinin 6niine gegmek icin yonetilenleri kamu

yonetimine kars1 koruyan bir mekanizmadir.
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1.3.1. Kavramsal Cerceve

Denetim sozciigii Tirk Dil Kurumu (TDK)’na gore “bir isin dogru ve
yonetime uygun yapilip yapilmadigini incelemek, murakabe etmek, kontrol ve teftis
etmek” anlaminda tamimlanmistir. Sayistay (2000, s. 15) ise denetimi “Ekonomik
faaliyet ve olaylarla ilgili olarak gerceklesmis sonuglar1 6nceden belirlenmis amaglar,
kriterler ve standartlara gore, tarafsiz olarak analiz etmek ve Olgmek suretiyle
kanitlara dayanarak degerlendirmek, gelecekteki hatalarin Onlenmesine yardimci
olmak, kisi ve kuruluslarin gelismesine, mali yonetim ve kontrol sistemlerinin
gecerli, giivenilir ve tutarli hale gelmesine rehberlik etmek ve elde edilen sonug ve
bulgulart ilgililere duyurmak i¢in uygulanan sistematik bir siirectir” bigiminde
tanimlamistir.

Denetim daha genis bir perspektifte incelenecek olursa kurum veya kurulusun
belli bir plan ve program cercevesinde belirledigi hedeflerin kurumun yapi ve
isleyisine uygunlugunun gerekli arastirma, sorgulama gibi yontemlerle test edilmesi;
plan ve programin amacindan saptigi durumlarda gerekli diizeltme hamlelerinin
yapilmasi, bu hamlelerin sonucunun degerlendirilerek ilgili taraflara iletilmesi

stirecidir (Sanal, 2002, s.4; Kose, 2000, s.5; Newman, 1979, s.6).

1.3.2. Denetimin ilkeleri

“Denetim faaliyetinin yapilacagr yonetim birimine ve yapilacak olan
denetimin konusuna gore bazi 6zel denetim ilkeleri ortaya koyulabilir. Ancak genel
olarak denetimden bahsederken uyulmasi gereken asgari ilkeler bulunmaktadir.

Bunlar; bagimsizlik, yasallik, nesnellik ve diriistliiktiir” (Akkoca, 2013, s.15).
1.3.2.1. Bagimsizhk ilkesi
Bagimsizlik ilkesi, denetimi yapan birim veya kisinin denetlenenle arasinda

herhangi bir hukuki, mali iliskisinin bulunmamasi, denetimde bagimsizligi

zedeleyecek derecede bir tavir ve davranista bulunmamasi, denetlenen kisi veya
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kurum temsilcilerinin denetciyi etki altinda birakacak faaliyetlere girismemesi
anlamina gelir.

Bagimsizlik ilkesinde tarafsizlik ve diiriistlik ¢ok Onemli bir yer tutar.
Denetimi yapan denet¢i veya denetgiler kamuya karsi sorumlu olmalarindan dolayi
denetimde tarafsiz davranmalidir. Tarafsizlik denet¢inin topluma karsit sorumluluk

bilincinin temelini olusturur (Akpinar, 2006, s.31).

1.3.2.2. Yasallik ilkesi

Denetimin hukuka uygun, onceden belirlenmis yasal zeminde yapilmasi
yonetimin denetlenmesinde ¢ok Onemli bir isleve sahiptir. Denetimin hukukiligi
ilkesi iki agidan 6nem arz etmektedir; yasalligin denetlenmesi ve denetimin hukuka
uygun yapilmasi. Denetimin hukuka uygun sekilde yapilmasi denetginin daha
onceden hazirlanmig yasal sebeplere riayet ederek denetim yapmasidir. Boylece
denetim yapan kisinin simirlart belirlenmis olmakta ve yetkisi disina ¢ikmasi

engellenmis olmaktadir.

1.3.2.3. Nesnellik Ilkesi

Denetimde nesnellik ilkesi denetimin amaci olan durumla var olan durum
arasinda karsilastirma yapilarak analiz edilmesidir. Denetgi, denetim yaparken
herhangi bir etki altinda kalmadan, tarafsizligin1 koruyarak ve duygulariyla degil akil
ve mantigiyla hareket ederek karar vermelidir. Denetimin nasil yapildigi ve
cergevesinin ¢izildigi yasal bir zemin bulunmasi nesnellik ilkesinin temel dayanagini
olusturur. Denetim yol ve yontemlerinin belirlendigi bir yasal dayanak denetgi
acisindan da destek noktasi olusturmaktadir (Atay, 1999, s.47-48; Akpinar, 2006,
5.33).

1.3.2.4. Diiriistliik ilkesi

Bagimsizlik ilkesiyle de benzer noktalarinin bulundugu diristlik ilkesi
denet¢inin isini yaparken ilgili mevzuata ve mesleki etik degerlerine ne 6l¢iide bagh
kaldigin1 gostermesi acgisindan Onemlidir. Ayni zamanda denetim faaliyetini

gerceklestiren kisinin diirlist, tarafsiz ve bagimsiz olmasi denetim faaliyetinin etkin,
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etkili ve verimli bir sekilde ilerlemesi konusunda hayati 6nem arz etmektedir
(Kurutiziim, 2008, s.54).

“Denetgilerin gorevlerini yerine getirirken, etki altinda kalmadan, objektif
davranmalari, denetim faaliyetini, yasallik, etkinlik, verimlilik, yerindelik ve benzeri
noktalar1 dikkate alarak gerceklestirmeleri gerekmektedir. Yonetim faaliyetlerinin
denetlenmesinde diiriistliik ilkesinin géz ardi edilmesi, tiim ydnetim ve denetim
faaliyetlerinde bir bozulma meydana getirecektir. Bu yiizden denetgilerin segimi ve
nitelikleri biiylik 6nem arz etmektedir” (Akkoca, 2013, s. 17; Akpinar, 2006, s.34).

1.3.3. Denetim Yontemleri

Yonetimin is ve islemleri yerindelik ve hukuka uygunluk olmak {iizere iki
yoldan denetlenir. Hukuka uygunluk denetimi basta yargi organlari olmak iizere
diger denetim mekanizmalarinin kapsamina girmektedir. Ancak yerindelik denetimi
yargi organlarinin kapsami disinda kalmakta ve sadece idari denetim organlari
vasitasiyla yerine getirilmektedir (Polat, 2009, s.22).

Kamu yonetiminde denetim mekanizmasi ¢esitli yollarla icra edilmektedir.
Bu denetim yollar1 ya kurulusun kendi i¢ mekanizmasinda yer alan denetim
mekanizmasi yoluyla yahut kurum veya kurulus disinda kalan bir denetim
mekanizmastyla yerine getirilmektedir. Idari kurulusun kendi biinyesinde yaptigi
denetime “idari denetim”, yargi organlarinca yapilan denetime ‘“‘yargisal denetim”,
yasama organinca yapilan denetime ‘“siyasi denetim”, kamuoyu olusumlarinin
yonettigi denetimlere “kamuoyu denetimi”, uluslararast kuruluglarin yaptigi

denetimlere ise “uluslararasi denetim” ad1 verilmektedir (Akkoca, 2013, s.17).

1.3.3.1. Siyasi Denetim

Yonetimlerin denetlenmesinde siyasi denetimin 6nemi biiyliktiir. Demokratik
yonetimlerde halkin segtigi parlamenter temsilciler yetkiyi dogrudan halktan alirlar.
Bu bakimdan kamu kurum ve kuruluslarinin yasama organinin ¢ikarmis oldugu yasal
diizenlemelere uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Yasal diizenlemeleri halktan aldig
yetkiyle yapma imkanina sahip bulunan yasama meclisi, ¢ikardigir diizenlemelerin
kamu kurum ve kuruluslan tarafindan ne 6lgiide uyuldugunun denetimini yapma

yetkisine de sahip olacaktir.
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Temsili demokrasi anlayisiyla yonetilen tlkelerin yasama organlarin {i¢
temel fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar; kanun yapma, devlet biit¢esini onaylama
ve hiikiimeti denetlemedir. Bu gorev ve yetkiler sadece parlamenter sistemli
yonetimlerde degil ayni zamanda baskanlik yonetim sisteminde de gegerlidir.
Baskanlik rejimlerinde parlamento meclis arastirmasi ve biitgeyi onaylama gibi
yetkilere sahip olmaktadir (Akpinar, 2006, s.58-59).

Ulkemizde siyasi denetim T.B.M.M. tarafindan yerine getirili., TBMM nin
denetim yetkisinde Cumhurbagskani yardimcist ve bakanlar Meclis’e karsi
sorumludurlar. T.B.M.M. siyasi denetim ve bilgi edinmeyetkilerini cesitli araglar
aracilifiyla yerine getirir. Bunlar anayasamizda ‘meclis arastirmasi, genel goriisme,

meclis sorusturmasi ve yazili soru ’dur (Anayasa Md. 98).

1.3.3.2. Yargisal Denetim

Anayasamizda gecerli bir kavram olan hukuk devleti; toplumdaki bireylerin
hukuki giivenlik altinda bulunmasi ve kamu yonetiminin biitiin eylem ve islemlerinin
hukuka uygun olmasi anlammni tasir. Iste burada idarenin faaliyetlerinin hukuka
uygunluk denetimini saglayan yap1 yargisal denetimdir.

Yonetimin biitlin eylem ve islemlerinin hukuka uygun sekilde yapilmasi
gerekliligi anayasal gilivence altina alinmistir. 1982 Anayasasi’nin 125. maddesine
gore; idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir ve idare kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle ylikiimliidiir.

Demokratik hukuk devletinin geregi olarak kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas: sadece kisiler arasinda degil ayn1 zamanda yonetimlerin faaliyetlerinde
sorumsuzluga ve keyfilige kacan davranislarina kars1 da koruma altina alinmasi
gerekmektedir. Bunun icin yoOnetilenlerle yonetenler arasindaki uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢cin bagimsiz ve tarafsiz bir yargiya ihtiyag¢ vardir.

Bagimsiz ve tarafsiz yargisal denetim, yonetenlerin hukuk kurallarina bagh
ve iglem ve eylemlerinin kendilerine verilen yetki ¢ercevesinde yerine getirmelerini
saglar. Boylelikle bireylerin yonetim tarafindan hak ihlallerine ugrama olasilig
azalir. Yargi denetimi, bireylerin yonetim karsisinda hak ve ozgirliiklerinin
korunmasinda caydirict bir 6zellik tasimaktadir. Bireyler ugradiklar1 haksizliklar

sonucu bu yargi yerlerine basvurarak haklari talep edebilme imkanina sahiptirler. Bu
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baglamda yargi denetimi diger denetim tiirlerine gore daha etkin bir denetim modeli
ortaya koymaktadir (Akpinar, 2006, s.67).

Yonetimin denetlenmesinde 6nemli bir yer tutan yargisal denetim, toplumun
haklarin1 ve ¢ikarlarin1 6nceleyerek yonetimin keyfi uygulamalara basvurmasinin
Oniine ge¢mektedir. Boylece demokratik hukuk devletinin insasina ciddi katkilar
saglar. Yargisal denetim ayrica toplumsal adaletsizligi ve esitsizligi ortadan
kaldirmaya c¢alismakta ve toplumsal yapiy1 dengeleme islevini de yerine
getirmektedir.

Glinlimiiz diinyasinda yonetimin denetlenmesi hususunda 2 farkli hukuk
sistemi uygulanmaktadir: Anglo-Sakson hukuk sisteminde goriilen “Yarg: Birligi” ve
Kita Avrupasi’nda goriilen “Adli Yarg1” ve “Idari Yargr” ayrimu.

Yargi Birligi sisteminde yargi, biitiinsel bir yapidadir. Hukuk sistemi idareyle
bireyi esit tutmaktadir. Bu sistemde idarenin taraf oldugu davalar adli mahkemelerde
goriilmektedir. Bundan dolay1 yargi birligi adin1 almistir. Yarg: Birligi sistemi basta
Amerika, Ingiltere, Norveg, Danimarka olmak iizere birgok devlette uygulanmaktadir
(Bozoglu, 2008, s.11).

Yarg1 Birligi sistemi giinlimiizde kamu hizmet alanlarinin genislemesi ve
gelismesiyle birlikte adli mahkemelerden ayr1 bir yapilanmayr gerekli kildig
bilinmektedir. Bunun i¢in Anglo-Sakson hukuk sisteminde adli yargidan bagimsiz
olmayan ancak idarenin taraf oldugu “ihtisas mahkemesi” adiyla bir yapilanmaya
gidilmistir.

Idari Yargi sisteminde ise, yonetimin hukuka uygunluk denetiminin
yapilmasinda yargisal ayrim bulunmaktadir. Idari yargi adiyla amilan idarenin
denetimi fonksiyonunu yerine getiren bu hukuk kolu adli yargidan tamamen
bagimsizdir. Idari yargi sistemi Fransa’da gelisen bir hukuk sistemi olup Kita
Avrupasi’nda hakim bir yargi sistemidir (Erdogmus, 2006, s.29).

Tiirkiye’de de uygulanmakta olan idari yarg: sisteminin 6zellikleri su sekilde
siralanabilir (Temizkan, 2008, s.21):

¢ Yonetsel yargi sistemi dayanagini Anayasa’dan alir.

e Yonetsel yargi sistemi Danistay bigiminde orgiitlenmistir. Danistay hem
yargisal, hem de yonetsel gorevleri olan bir yiikksek mahkemedir.

e Yonetsel yargi sisteminde “genel gorev” ilkesi uygulanir. Yonetimin,

yonetim hukukundan dogan eylem ve islemlerine kars1 yonetsel yargida dava agilir.
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e Yonetsel yarginin goérev alami genis tutulmustur. Yonetsel yargida, hem
yonetsel islemlerin iptali, hem de yonetimin eylem ve islemlerinden dogan
haksizliklarin giderilmesi dava edilebilir.

e Yonetsel yargi, iki dereceli olarak orgiitlenmistir. Ilk derece mahkemesi
olarak Danistay, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri yer alir. ilk derece
mahkemelerinin kararlarina kars1 temyiz yoluna bagvurulabilir.

¢ Yonetsel yargida genel gorevli mahkeme, idare mahkemeleridir. Danigtay
ve vergi mahkemeleri 6zel gorevli yargi yerleridir.

Tiirkiye’de idari yargiyla ilgili diizenlemeler 1982 yilinda yapilmistir. Bu
diizenlemeyle birlikte ilk derece mahkemeleri olarak idare ve vergi mahkemeleri
kurulmugtur. Daha Once genel gorevli mahkeme statlisii tasiyan Danistay, Ozel
gorevli mahkeme statiisiinde yer almistir. Danistay bu durumda 6zel durumlar i¢in
ilk derece mahkemesi durumundayken genel durumlarda temyiz goreviyle yiiksek
mahkeme olarak faaliyet gostermektedir. Ilk derece mahkemeleri ile Damstay
arasinda Bolge Idare Mahkemeleri (BIM) kurulmustur. BIM ilk kuruldugu
zamanlarda ilk derece mahkemelerinin itiraz mercii olarak gorev yapiyordu. Ancak
BiM’ler 2014 yilinda yapilan degisiklikle birlikte itiraz merciinden istinaf mercii

konumuna kavusturulmustur.

1.3.3.3. idari Denetim

Idarenin islem ve eylemlerinin, kanuni dayanaklarla belirlenmisaraglarla
denetlenebilmesine idari denetim denir. Idari denetim yarg1 ve yasama denetiminden
bagimsiz bir denetim tiiridiir. Idari denetim ilgili kamu kurum ve kuruluslari
biinyesinde olusturulan denetim organlarinca icra edilir. Bu denetim organlar
yiiriitmeye kars1 sorumludurlar. “Idari denetim, ydnetimin etkililigini, iyi ve dogru
islemesini saglamaya yonelen bir ¢esit otokontrol, kendi kendini denetleme
yontemidir. Bu denetleme yontemi, yonetimin, elinde bulunan hukuksal, teknik ve
beseri araglara uygun bi¢imde gorevlerini yapip yapmadigini karsilastirmaya yarar.
Bu temel amagclar ¢ergevesinde yonetsel denetleme “usule uygunluk”, “elverislilik,
“verimlilik ve etkililik” olmak iizere ii¢ temel prensibin gergeklesmesini hedefler”
(Tortop, 1974, s.33).

Usule uygunluk prensibi, idarenin kendisine taninan hak ve yetkileri bilip

yasal olarak kendisine emredilen veya yasaklanan hiikiimlere uyulup uyulmadiginin
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kontrol edilmesidir. Bu prensip genelde hukuki ve mali denetimlerde
uygulanmaktadir.

Elverislilik prensibi ise, denetciye daha genis bir hareket alan1 sunmaktadir.
Denetci usule uygunluktaki gibi kati mevzuat denetimleri yerine ideal calisma
kurallar1 bakimidan denetim yapar. Bu inisiyatif denetciye aittir.

Verimlilik prensibi ise, kamu hizmetinin ne dl¢iide etkili ve verimli oldugunu
degerlendirir. Bu denetim daha ¢ok ekonomik anlamda yapilir. Niteliksel yonden
elverisli olmayip daha ¢ok niceliksel bakimdan denetime miisaittir (Bozoglu, 2008,
s.17).

Yonetimin denetiminde kurumlarin kendi i¢ denetim kurullari oldugu gibi
kurum dis1 denetim kurullarinca dis denetime tabi tutulmaktadir. Kurumlar kendi i¢
denetimi ‘hiyerarsik denetim’, kurum disi denetim mekanizmalar1 tarafindan tabi

tutulduklar1 denetim ‘vesayet denetimi’ kavramlariyla ifade edilir.

1.3.3.3.1. i¢c Denetim

Ic denetim, ydnetimin kendi tasarruflariyla kendini denetlemesi anlamina
gelir. Yani yonetimin, yapilan faaliyetlerde hukuka uygunluk ve kanunilik ilkesine
uygunlugu, kamu yarari, 6nceden belirlenen hedef ve amaglara uygun hareket edip
etmedigi, yapilan islemin dogru veya yanlish@inin ortaya konulmasi denetim
konusunda uzman ve liyakatli kisilerce yapilmaktadir. I¢ denetim gerek hiyerarsik
denetimle  gerekse denetimde  gorevli  birimlerce  yapilacak  denetimle
gerceklestirilebilir (Akinci, 1999, s.77).

Hiyerarside ast ve list arasinda bir iliski s6z konusudur. Hiyerarsik denetim,
astin islem ve eylemlerinin iist tarafindan yerindelik denetimine tabi tutulmasidir. Bu
baglamda {ist astin islem ve eylemlerini onaylayabilir, degistirebilir veya iptal
edebilir (Ulug, 2004, s.101). Yine hiyerarsik denetim sonucunda iist astin yerine
gecerek islem tesis etmesi miimkiin degildir. Ancak {ist, asta yapilacak islem ve
eylemin igerigi ve usuliine iliskin talimat verebilir. Ast verilen talimata uygun
hareket etmek zorundadir. Bunun istisnasi verilen talimatin hukuka aykir1 olmamasi
ve konusunun sug teskil etmemesi gerekir. Hukuka aykir1 talimat durumunda astin
verilen talimati yazili istemesi; konusu su¢ teskil eden emirde ise talimatin

uygulanmamasi gerekir (Goziibiiyiik, 2001, s.238).
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I¢ denetimin bir diger tiirii ise idari teftis kurumudur. Idari teftis, kurumun
kendisini denetlemesi amaciyla yine kurum igerisinde gorevlendirilmis 6zel yetkili
birimler vasitasiyla yerine getirilir. Idari teftis hiyerarsi denetimi disinda en fiist
hiyerarsi makami tarafindan gorevlendirilen birimlerce daha alt makamlarin
bagimsiz denetlenmesi amaciyla yapilir (Akinc, 1999, s.79). Idari teftisin hiyerarsik
denetimden farki idari teftisin kurul halinde gorev yapmasidir. Hiyerarsik denetimde
ise ast-iist iligskisi igerisinde ve daha dar kapsamda yapilan bir denetim soz

konusudur.

1.3.3.3.2. D1s Denetim

Dis denetim idarenin kendi disindaki baska bir kurum tarafindan
denetlenmesi tiiriidiir. Bu baglamda merkezi yonetimi giliglendirme ve merkezi
yonetim kaynaklarinin daha etkin ve verimli kullanilmasini saglama amaci tasiyan
yonetimlerde benimsenen bir denetim mekanizmasidir.

Dis denetimini bir tiirii olan idari vesayet; merkezi yap1 ile yerinden yonetim
kuruluslar arasinda yasalara dayanarak kullanilan bir denetim tiiriidiir. Idari vesayet
denetiminin benimsenmis olmasindaki amag asir1 merkeziyetciligin 6niine gegmek,
yonetime etkinlik ve etkililik kazandirmak ve merkezi yonetimin yerine getirmekle
yiikiimli oldugu ekonomik ve sosyal islevleri yerel yonetim ve kamu hizmeti
niteliginde is yapan kurum ve kuruluslara devrederek daha hizli ve etkin bir hizmet
anlayisi saglamaktir (Yilmaz, , s.35).

D1s denetimin bir diger tiirii ise 6zel denetim kurumlari tarafindan yapilan
denetimdir. Bu denetimde goérevli kurumlar, kamu kurumlarmin hukuksallig
baglaminda denetim yapmaktadir. Bu kurumlara 6rnek olarak Danistay ve Sayistay

verilebilir.

1.3.3.4. Kamuoyu Denetimi

Kamuoyu, halkin karsilagtigt sorunlarla ilgili sahip oldugu gorlis ve
diistincelerdir. Kamuoyu denetimi ise bu goriis ve diisiincelerden yola ¢ikilarak
yonetimin eylem ve iglemlerine karsi toplumun yonetimi etkilemesi ve yonlendirmesi

sonucunun yansimast olan bir denetim tiiriidiir (Bozoglu, 2008, s.25).
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Giliniimiizde kitle iletisim araclarinin yaygin kullanimlar1 sonucu ydnetimin
her faaliyeti basin yayin yoluyla halka hizli bir sekilde ulastirilmaktadir. Bilgiye
ulagsmanin bu denli rahat, kolay ve hizli olmasi toplumun bilgiye ulagsmasindaki
biirokratik engelleri de ortadan kaldirmistir. Basin yayin organlarinin niteliksel ve
niceliksel artig1 sonucunda yonetimle toplum arasindaki bag bir nevi denetimsel bir
nitelie donlismiistiir. Basin, toplumun istek, talep ve yonetimin uygulamalarina
karst rahatsizliklart  yonetime iletirken yonetimin aldigi  kararlarin  ve
uygulamalarinbilgisini de topluma iletir. Bilgi Cagi’nda toplumun her tirli
faaliyetten haberi olmakta ve tepkisini aninda ortaya koymaktadir. Boyle bir ortamda
yonetimin tepkilere aldirmadan, toplumun taleplerine kulak tikayarak keyfi ve
hukuksuz faaliyetlerine devam edebilmesi miimkiin degildir. Toplumdan gelen talep
ve tepkiler karsisinda denetim mekanizmasini devreye sokmayan yonetim kamuoyu
destegini kaybeder ve toplumsal huzursuzluga yol agar (Akpinar, 2006, s.118).

Kamuoyu denetimi idari uygulamalarin hukuka uygunlugunun saglanmasi ve
ozellikle siyasi iktidara egemenligin kaynaginin halk oldugunu hatirlatmada 6nemli
bir rol oynamaktadir. Idari islemler ve kararlar genellikle tek yanlilik ve gizlilik
esasina tabidir. idarenin uygulamalarindan zarar goren bireylerin ve topluluklarin bu
uygulamalara kars1 bir araya gelerek tepki gostermesi ve yanlis olan uygulamalarin
diizeltilmesi i¢in diisiincelerini agiklamasi yonetimin denetlenmesi noktasinda etkili

bir aractir (Akinci, 1999, s.69).

1.3.3.5. Uluslararasi Denetim

20.ylizyilda kiiresellesmenin niifuzunun artmasiyla beraber lilkeler arasindaki
iligkiler ag1 yogunluk kazanmistir. Devletlerin karar alma mekanizmalarinda iilke
icindeki faktorler kadar dis faktorler de etkili olmustur. Bunun sonucunda
uluslararas: siyasi, hukuki ve ekonomik iligkilerin artmasinin yaninda uluslararasi
denetim mekanizmalarininkurulmasi da giindeme gelmistir.

Insan haklarma saygi, cevrenin korunmasi, demokrasi, terdr gibi uluslararasi
nitelik kazanan ve ulus diizeyinde ¢oziilemeyecegi diisiiniilen konular, uluslararasi
orglitlenmeler araciligiyla ¢oztimlenmeye ¢alisilmaktadir. Her gegen giin 6nemi artan
bu yondeki orgiitlenmeler, baski araci olarak, orgiit kapsaminda yer alan {ilkelerin
ulusal politikalarina yon vermekte ve uluslararasi denetimi de beraberinde

getirmektedir. Uluslararast oOrgiitlenmeye farkli bir boyut kazandirmis olan
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orgiitlenmelerden AB de bu ¢ercevede, uyum siireci ¢ergevesinde iliye devletlerin
hukuksal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal yapilarini, biitiinlesmeye uygun hale
getirmelerini  istemektedir. Bu maksatla da tlke politikalarinin  olusumunu
etkilemektedir (Akpinar, 2006,5.40).

Son yillarda gelisen insan haklari, demokrasi, hukukun dustiinligii gibi
kavramlarin modern kamu yonetimlerinde en temel ilkeler arasinda yer almasiyla
birlikte her toplumun bu ilkeleri géz ardi eden yonetimlerden kaginmalar1 gerektigi
uluslararas alanda dile getirilmeye baslanmistir. Ozellikle insan haklar1 konusunda
haklar1 ¢ignenen bireylerin ulus iistii bagvuru makamlarina gitme yolu agilmis ve
devletlerle yapilan anlasmalar sonucunda bu 6zelliklerin denetlenmesi miimkiin hale
getirilmistir (Akpinar, 2006, s.40).

Devletlerarasinda yapilan uluslararas1 s6zlesmeler Anayasamizin 90.
maddesinde belirtildigi sekliyle; milletleraras1 bir anlagmaya dayanan uygulama
anlagmalar1 ile kanunlarin verdigi yetkilere dayanilarak ekonomik, ticari, teknik veya
idari antlasmalarin TBMM tarafindan uygun bulunma zorunlulugu yoktur. Usuliince
yiirlirliige konulan uluslararasi anlagmalar da kanun hiikmiindedir ve Anayasaya

aykiriliklari ileri siiriilemez.

1.4. GENEL DEGERLENDIRME

Gizlilik kurumu yonetimlerin gosterdikleri faaliyetlerle ilgili bilgi ve
belgelerin veya kararlarin agiklanmamasi; kapaliik kurumu ise kamu
yonetimlerine disaridan yapilabilecek miidahalelere karsi kendisini savunmasi ve
kendisini dis etkenlere kapatmasi olarak tanimlanabilir (Eken, 2005, s.6; Ina¢ ve
Unal, 2007, s.52; Koseoglu ve dig., 2005).Tarihsel siire¢ igerisinde devletlerin ve
kitle yonetimlerinin var olusundan bu yana gizlilik ve kapalilik yonetsel siire¢lerin
parcas1 olagelmistir. Ancak bu yodnetimsel modellerin igerisinde barindirdigi bu
gizlilik uygulamalar1 zamanla yonetilenler tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bu
durum, genisleyen biirokratik yapilanmalarinin altinda etkisini daha fazla
hissettirmistir.

Ilerleyen dénemlerde toplumun, yoneticileri ve devleti kutsallastirdigi bir
ortamda gizlilik ve disa kapalilik kavramlarinin etkisi ve soguk yiizii daha net olarak

goriilmeye baslamistir. Bu baglamda ilerleyen siireclerde devleti yonetme erkini
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elinde bulunduran yoneticilerin hesap verme ve topluma karsi sorumluluk duyma
gibi amag¢ ve isteklerinin olmamasi sonug¢ olarak kaliplasmis bir sekilde devleti
kutsama ve halkin hesap soramamasi haline gelmistir.

Bu boliimde incelenmis konularin basinda gelen gizlilik ve kapalilik
anlayisinin nedenlerine vurgu yapilmis ve bunun sonucunda bu kavramlarin daha net
anlagilmasina katki yapilmaya calisilmistir. Bu baglamda yonetimde gizlilik ve
kapaliligin dayandigi bazi sebepler bulunmaktadir. Bu nedenlerin basinda ‘devlet
giivenligi’, ‘0zel hayatin korunmasi1’, ‘biirokratik kiiltiir’ ve ‘siyasi rejimin niteligi’
gelmektedir.

‘Siyasi rejimin niteligi’ devletin yonetim seklini ve yonetimin rejimini ifade
eder. Ornek vermek gerekirse otoriter veya totaliter rejimlerde devleti ve milleti
yonetenler baskici, hak ve ozgiirliikkler konusunda umursamaz ve topluma korku
salan bir yonetim modelini benimserler. Haliyle boyle bir yonetimde halkin hesap
sorma ve hak ve oOzgirliklerini kullanma gibi konularda haklarinin oldukga
sinirlandirildigr goriilmektedir. Buna mukabil olarak demokratik yonetimlerde seffaf
ve agik bir yonetim anlayisini temel alan kamu yonetiminin topluma hesap vermesi
ve stirekli denetim altinda tutulmast miimkiindiir (Aktan, 1998, s.79-83). Ancak
demokratik yonetimlerde de yasal diizenlemelerin kamu kurumlarina genis takdir
yetkileri vermesi gizlilik ve kapalilik anlayisinin yerlesmesine ve ilerlemesine neden
olabilmektedir.

Bir diger 6nemli sebep ‘devlet sirr1” kavrami, hangi yonetim modelinde olursa
olsun, siklikla bagvurulan bir kavramdir. Bu kavramin i¢inin somut bir veriyle
doldurulamamasi kavramin ilgili ilgisiz her yerde kullanilmasina ve yonetimlerin bu
kavram sayesinde keyfi davranmasina yol agabilmektedir. ‘Devlet sirr1” kavraminin
somut yasal diizenlemelerle ifade edilmesi ve i¢inin doldurulmasi yonetimde gizlilik
ve kapaliligin 6nlenmesi adina ¢ok dnemli bir konudur.

Bir diger gizlilige temel teskil eden konularin basinda ise ‘kisisel verilerin
korunmast’ konusu gelmektedir. Bu konunun iiciincii kisileri ilgilendirmesi veya
‘ticari sir’ kavramui igerisinde tlizel kisiliklerin korunmasi 6nemlidir.

Ozellikle biirokratik gelenege sahip devletlerdeki yoneticiler kendilerini
devletin gergek sahibi olarak gormekte ve topluma Kkarsi gizlilik anlayisi
gergevesinde hizmet sunmaktadirlar. Toplumdan soyutlanmis ve devlet kurumunun
icerisinde ayricalikli bir sinif olarak hareket eden biirokratlar kendilerini halkin

iistiinde gorerek halkin kendilerinden hesap soramayacagini diisiinmektedirler.
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Yukarida bazilar1 sayilan yonetimde gizlilik ve kapalilik anlayisinin
nedenlerinin yoneten ve yonetilenler arasinda ve kurumlar ve vatandagslar arasinda
bazi istenmeyen sonuglar doguracagi asikardir. Bu anlamda gizliligin su
sonuglarayola agtig1 soylenebilir:

e Kamu yodnetimleri yonetimde gizlilik ve kapalilik anlayisi sonrasinda
toplumdaki bireyler karsisinda giliclenir ve bu durum daha fazla keyfilige,

e Biirokrasinin inisiyatifinde bulunan gizlilik nedenlerinin smirinin belirsiz
olmasi,bunlarin halkin iradesine karsi bir gii¢ olarak kullanilmasina,

e Yonetimin gizlilik perdesinin arkasma siginmasi sonucunda toplumun
yonetime kars1 giiveninin zedelenmesi ve bir giivensizlik ortaminin olugmasina,

e Toplumla yonetenler arasinda olan iletisimin daha sonralar1 tek yonli
iletisime donilismesine,

¢ Yonetilenlerin yonetime katiliminin zayiflamasina ve demokratik yapinin
zarar gorerek anti-demokratik yonetim bicimlerine evrilmesine yol acar.

Yonetimde acgiklik ve seffaflik kavrami ise yonetimde gizlilik ve kapalilik
kavraminin tersini ifade etmekte ve yonetilenler tizerinde olumlu etki uyandirarak
yonetilenlerin siyasi ve idari yasamda daha etkin rol oynamasina izin veren ve
yonetimin gizli kapilar ardinda hesap sorulmaksizin faaliyet gostermesini engelleyen
bir kavramsal ¢er¢eve sunmaktadir.

Yonetimde agiklik kavrami son yillarda ortaya c¢ikmis ve demokratik
sistemlerin gelismesiyle birlikte 6nemi giderek artmistir. Son 50-60 yillik zaman
dilimi incelendiginde ortaya ¢ikan yonetimde aciklik ve seffaflik kavramlar ile eski
blirokratik sistemlerin gizlilik icerisinde ve disa kars1 kapali anlayis tagiyan yonetim
sistemlerinin yerini hizla almaya bagsladig1 goriilmektedir. Yukarida da incelemis
oldugumuz gizliligin sebeplerinin toplum lizerinde yarattig1 etkiler ve bu degisimin,
belki de, belkemigi olan halklarin baskicit ve zorba yonetimlere kars1 duruslari ve
gizlilik anlayis1 icerisindeki yonetimlerin halka olan kiiclimser bakis agilar1 bu
konuda koklii degisimlerin yasanmasina katki saglamistir diyebiliriz.

Son yillarda demokrasi ve temel hak ve hiirriyetlerin toplumlar ve yonetimler
nezdinde en Oncelikli konu haline gelmesi yonetimin acik, seffaf ve hesap verebilir
olmasinda énemli rol oynayan bir etkendir. Ozellikle bireylerin devletin sagladig
hizmetlere etkili ve kolay bir sekilde erisebilmesi, yoOnetimin biirokratik

kirtasiyeciligi en aza indirmesi ve vatandasa daha kaliteli ve hizl1 hizmetler sunmasi,
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kisacasi devletin ve kamu kurum ve kuruluslarinin daha iyi ve verimli islemesini
saglamasi gerektiginin 6neminin kavranmasi agisindan yol gostericidir.

Yonetimde acgiklik ve seffaflik ihtiyacinin dayandigi sebepler; devletlerin
gizlilik ve kapalilik gelenegi cercevesindeki miidahaleci politikalari, toplumun egitim
ve kiiltir seviyelerindeki artis, kitle iletisim araglarinin artmasi ve teknolojide
yasanan gelismeler, kamu yonetimlerinin faaliyet alaninin genislemesi ve uluslararasi
toplum ve kuruluslarin etkileri olarak sayabilmek miimkiindiir.

Oncelikle devletlerin gizlilik ve kapalilik ihtiyaci igerisinde bulunmalarinin
sonucu olarak baskici ve miidahaleci bir yonetim anlayisi ortaya c¢ikmistir. Bu
baskict yonetim altinda bulunan toplumlar demokratik anlayisin gelismesi, kitle
iletisim araclarinin yayginlasmasi ve uluslararasi toplumun katkisi ile miidahaleci
devlet uygularini sonlandirmaya yonelik faaliyetler arayisina girmislerdir.

Bir diger yandan toplumun egitim seviyesinin ve farkindalik diizeyinin
artmasi, yonetimden artan taleplerin kalitesine etki etmistir. Boylece temel hak ve
hiirriyetler noktasindaki gelismeler ve daha demokratik bir yonetim anlayisi ile
halkin yonetime katilma konusundaki talepleri yonetim iizerinde baski kurulmasina
neden olmustur. Bu baskilar sonucu olarak yonetimlerin gizlilik geleneklerine son
vermeleri ve vatandas taleplerine uygun bir sekilde yapilanmalari s6z konusu
olmustur.

Aciklik ve seffaflik kurumunun devaminin saglanabilmesi ig¢in yonetimin
denetlenmesi biiyiik O6nem arz etmektedir. Giliniimiizde vatandaslarin artan
yonetimsel talepleri ve bu taleplerin karsilanmasi noktasinda yapilacak denetimlerin
etkinligi yonetimlerin daha verimli ve etkili ¢caligmalarina ve faaliyetlerinin agiklik
ve seffaflik prensiplerine uygun olmasina katki saglar. Kamu yonetiminde denetimin
klasiklesen denetim ydntemlerinin yani sira halk tarafindan veya halki temsil eden
kuruluglar tarafindan denetlenmesi Onemlidir. Halkin yonetimin faaliyetlerinden
haberdar olmasi, bu faaliyetlere iliskin bilgi ve belgelere kolaylikla ulasabilmesi
yonetime duyulan giivenin artmasi ve yonetime aktif katilimin saglanmasi anlamina
gelir (Inag ve Unal, 2007, 5.2).

Kamu yonetiminin daha etkin ve verimli ¢alisabilmesi i¢in bir zorunluluk
tastyan denetim, cesitli yontemler kullanilarak uygulanabilmektedir. Bunlari; siyasi,
idari, ombudsman/kamu denetgiligi, yargi, baski gruplari ve kamuoyu denetimi gibi

alt bagliklarda simiflandirmak miimkiindiir.
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Siyasi denetimin ne sekilde ve nasil uygulanacagi yasal olarak
diizenlenmistir. Bu denetim yasama organlar1 tarafindan yerine getirilir. Yasama
organi, hiikimet ve bakanlar araciligiyla kamu yonetimini dolayli olarak
denetlemektedir (Goziibiiyiik, 1989, 5.232).

Idari denetim, idarenin kendi kendisini denetlemesidir. Kurumlarin kendi
biinyelerinde yaptiklar1 ‘hiyerarsik denetim’ ve kurum disindan baska bir kurumun
yaptig1 ‘vesayet denetimi’ seklinde gergeklesmektedir. Hiyerarsik denetim ayni
kurumun hiyerarsisinde bulunan ast-iist konumundaki ¢alisanlarin denetimi ile olur.
Vesayet denetiminde ise idarenin biitiinligii ilkesinin sonucu olarak yasalarin
diizenledigi sekilde kurumlarin bir baska kurum tarafindan denetlenmesi ve bu
sekilde idarede biitiinliiglin saglanmasi s6z konusudur.

Yargi denetimi ise hukuk devleti anlayisinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
denetim tiiriidiir. Idare ile yonetilenler arasindaki hukuki uyusmazliklarin ¢oziimii
yine tarafsiz ve bagimsiz mahkemeler aracilifiyla saglanmaktadir.Idarenin bu sekilde
denetlenerek faaliyetlerinde daha dikkatli ve makul hareket etmesini saglamaya
yonelik bir denetim tiiriidiir.

Kamuoyu denetimi son yillarda artan kitle iletisim araglarinin
yayginlagmasinin bir sonucu olarak glindeme gelmektedir. Giinlimiizde gelisen
teknolojinin kiiresellesen diinyaya katkilarinda biriside yonetimlerin islem ve
eylemlerinin diinya toplumlar1 tarafindan karsilagtirilmasi ve toplumlarin idari islem
ve eylemlerde neyin nasil olmasi gerektiginin farkina varmasi anlamina gelmektedir.
Bu bilinglenme karsisinda yonetimler, 6zellikle de siyasi irade, kamuoyu baskisi
sonucu ortaya ¢ikan olumsuzluklarin giderilmesi i¢in gerekli ¢aligmalar1 yapmak i¢in
adimlar atmak durumunda kalacaktir.

Uluslararas1 denetim ise oOzellikle 2. Diinya Savast sonrasinda gelisen
uluslararasi kurumlarin yayginlagmasi ve etkinliginin artmasi sonucunda ortaya ¢ikan
yeni bir denetim tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi1 denetim, devletlerin
birbirleriyle olan igbirligi siire¢lerini kapsayan ve bu siireglerde devletlerin
aralarindaki antlagsmalarin uluslararasi hukuka uygunlugunun denetlenmesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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2. BOLUM: KAMU YONETIMINDE ACIKLIK VE VATANDASIN KAMU
YONETIMINI DENETLEMESININ BIiR ARACI OLARAK AVRUPA
BiRLIGI’NDE DILEKCE HAKKI, BIiLGIi EDINME HAKKI VE
OMBUDSMANLIK KURUMU

2.1.AVRUPA BiRLiGI’NIN GENEL GORUNUMU

Bu boliim altinda Avrupa Birligi’nin kurulus asamalar1 ve Avrupa idari alani
ve iyi yonetim hakki baglaminda Avrupa Birligi’nin kamu yoOnetimi anlayis1 ele

alinacaktir.

1.1.1. Avrupa Birligi’nin Kurulusu

Avrupa’da iilkelerin birlesme ve biitiinlesme cabalari 18. Yiizyila dayanir. Ilk
olarak ingiltere ve Fransa arasinda ticaret anlasmasi seklinde ortaya ¢ikan bu
birlesme hareketleri Fransiz Devrimi ile aksaklia ugrar. Ardindan 1815 yilinda
Polonya ile Almanya aralarinda imzaladiklar1 anlagmalar ile glimriik tarifelerinde
indirim yapmuslardir. Bunun ardindan Ingiltere ve Fransa arasinda benzer sekilde
giimriik anlagmalar1 yapilmistir (Dedeoglu, 1996, s.65).Avrupa’daki ilk ekonomik
olarak birlesme girisimi 1932 yilinda Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda
imzalanan Quchy Antlasmasidir. Benelux adi verilen bu birligin amaci giimriik
birligini hayata ge¢irmektir (Bozkurt, 1993, s.37). Takip eden yillarda Avrupa i¢in
bir tehdit haline gelen Sovyetlere karsilik ABD’nin Avrupali devletlere mali yardim
saglamay1 onermistir. Bu teklifi kabul eden Avrupali devletlere Marshall plan1 adi
altinda yardimlar yapilmaya baslamistir. Bu yardimlar neticesinde Avrupa’da Avrupa
Ekonomik Isbirligi Orgiitii kurulmustur.

2.Dilinya Savast ile birlikte giliclenen Almanya ve karsisinda yer
alanSovyetlerin Avrupa igin bir tehlike arz etmesi, Avrupa Komiir-Celik
Toplulugu’nun kurulmasma etki eden sebeplerden birisi olmustur (Onen, 1989,
s.122). Bu toplulugun kurulmasindaki diger 6nemli etkenler savas sanayisinin
temelini olusturan kdmiir madeninin kontrol altinda tutulmasi ve Avrupa’da baris

ortaminin yeniden saglanmasidir.
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Komiir ve celik konusundaki basariya ulasan birlesme hareketleri daha
sonrasinda Avrupa’da ekonominin diger sektorlerini kapsayacak sekilde yeniden ele
alinmasin1 gerektirmis ve 25 Mart 1957°de Avrupa Ekonomik Toplulugu adim
almistir. AET nin kurulmasindaki temel amag iiyesi olan lilkelerde refah seviyesini
en iist diizeye ¢ikarmak ve bu amaca yonelik ortak ticaret pazarlarinin kurulmasina
onciiliik etmektir (Karluk, 1996, s.46-47). AET 1959 yilinda imzalanan Roma
Antlagsmas1 ile glimriik indirimi karar1 almis ve uygulamaya koymustur. Daha
sonrasinda uzun yillar siiren ve sadece ekonomik degil hemen her alanda Avrupa
devletlerinin iist bir ¢ati altinda toplanmasina yonelik tartigmalar 1992 yilinda
Maastricht Antlagmasi ile miimkiin hale gelmistir.

1990 yilinda Berlin Duvart’nin yikilip iki Almanya’nin birlesmesi, merkezi
ve dogu blok {ilkelerinin Sovyet rejiminden kurtulmasi ve demokratiklesmeleri ile
birlikte Sovyetlerin dagilmasi sonucunda Avrupa’nin siyasi yapisinda Onemli
degisikliklere yol agmistir. 1991 yilimin Aralik ayinda Maastricht’te gerceklestirilen
goriigmeler sonucunda 1 Kasim 1993’te Maastricht Antlagsmasi veya bir diger adiyla
Avrupa Birligi Antlasmasi1 yapilmistir. Bu antlagsmaya goére 1999 yilina kadar
Birlik’in para politikasinin tamamlanmasi, Avrupa vatandashigi kavraminin
yerlesmesi ve ortak dig ve giivenlik politikasi ile ortak adalet ve igisleri politikasinin
uygulanmasi i¢in planlamalar yapilmistir.

Avrupa Birligi adina yapilan son 6nemli gelisme ise Lizbon Antlagmasidir.
2007°de imzalanip 2009 yilinda yiiriirliige giren antlasma ile Birligin karar alma
mekanizmalarindaki sorunlarin giderilmesi ve Birlik kurumsal yapisinin daha
demokratik ve iyl isleyen bir yapiya kavugsmasi amaglanmistir. Lizbon
Antlagsmasi’yla daha once ‘Avrupa Toplulugu’'nu Kuran Antlagma’ olarak
adlandirilan yasanin ismi ‘Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagsma’ olarak
degistirilmistir (AB Baskanligi, Erisim T: 13.05.2019).

Avrupa Birligi kurulus yillarinda 6 iiye devletten olusurken giiniimiizde 28
iiye devletten meydana gelmektedir. Bunlar; Almanya, Avusturya, Belgika,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Gliney
Kibris Rum Yénetimi, Hirvatistan, Hollanda, ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isveg,
Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’dir. Ayrica halihazirda 5 tane aday
tilke bulunmaktadir: Tirkiye, Makedonya, Sirbistan, Karadag ve Arnavutluk (AB
Baskanligi, Erigim T: 13.05.2019).
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2.1.2. Avrupa Birligi ve Kamu Yonetimi

Uluslariistiilik kavrami literatiirde yakin ge¢gmise sahip bir kavram olarak
gindeme gelmektedir. Bu kavram 1950°1i yillarda Avrupa devletlerinin ortak
ekonomik ve siyasi biitiinlesme planlarindan sonra giindemdeki yerini almaya
baslamistir. Kavram gilinlimiizde Avrupa Birligi’nin kurulmasindan sonra
popiilerligini artirmis ve AB biinyesindeki hukuki normlarin1 oybirligi yerine
oycoklugu ile belirleyen kurumlarin varligi ve bu sekilde belirlenen normlarin iiye
devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde dogrudan etkiye sahip olmasi sayesinde
uluslararas1 kurumlardan ayirtedici bir 6zellige sahip olmustur. Giinugur (2018,
$.108); “Uluslar.108);8e sahip olmustur. m iiye devletlerin ulusal hukuk
sistemlerinde dogrudan etkiye sahip olmasi sayesinde’ olarak degistu ilebaglayici
hukuk normlart belirleyebilen, belirlenen bu hukuk normlariorgiiteiiye devletlerin
ulusal hukuklarinda dogrudan ya da dolayli bicimdeuygulanan ve hukuksal sonuglar
doguran bir kurulustur.” seklinde tanimlamigtir. Goriildiigii tizere Avrupa Birligi’ni
diger uluslararasi diger orgiitlerden ayiran en énemli 6zellik Birligin uluslariistii bir
yaptya sahip olmasi ve bunun sonucunda iiye devletlerin egemenlik haklarinin ve
yetkilerinin bir kismin1 Avrupa Birligi’ne birakmalar1 s6z konusu olabilmektedir.

Avrupa Birligi’nin uluslariistii (supranasyonel) bir yapiya sahip olmasi ve
merkezi ve gili¢lii bir yapiya sahip olmasi liyesi bulunan devletler {izerinde 6énemli bir
yaptirim giicliniin bulunmasi anlamina gelmektedir. AB, miiktesebat1 ile {iyesi
bulunan devletlerin hak ve yiikiimliilikklerinin belirleyen bir zemin sahiptir. Birligin
yetkili oldugu alanlarda {iye devletler adina hareket etmesi ve liye devletlerin de bu
yetkileri Birlige birakmasi yani miiktesebatla belirlenen kurallara uymasi anlami
tasimaktadir.

Avrupa Birligi kurulus miiktesebat1 ¢ercevesinde kamu yonetimine iliskin
olarak belli bir yonetim modeli belirlememis ve bu yetkileri liye devletlere
birakmistir. Ancak daha sonralar1 Birligin genislemesi ile birlikte artan liyeleri kamu
yonetimi anlayislarinin birbirlerinden oldukga farkli olmasi Birligin miiktesebatinin
ve uyum kriterlerinin etkili bir sekilde liye devletlere adapte olmasini saglamak
amaciyla aday iilkelerde bazi kamu yOnetimi kriterlerinin bulunmasi ve yeterli

diizeye sahip olmasi sarti eklenmistir (Okgu, 2005, Erisim T.:20.05.2019). Buna
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bagli olarak belli bir yonetim sisteminin miiktesebat igerisinde yer almamasi ile
birlikte bir tiir Avrupa kamu yonetimi ilkelerinin olugsmasi giindeme gelmis ve bu
ilkeleri iiye ve aday devletlerin kabul gdrmesi ile Avrupa Idari Alan1 olusmustur

(Yildiz, 2007, Erisim T.:19.05.2019).

2.2.DILEKCE HAKKI

Calismanin bu boliimiinde Avrupa Birligi’nde dilek¢e hakki ele alinacak ve
dilek¢e hakkinin yonetimde aciklik ve yonetimin denetlenmesi iizerindeki etkileri

uzerinde durulacaktir.

2.2.1.Dilek¢e Hakkinin Gelisimi

Dilekge hakki tarih sahnesinde yer alan en eski demokratik haklardan biridir.
Dilek¢e hakkinin kullanilmasina iliskin kesin bir tarih belirtilememekle birlikte bu
hakkin yoneten ve yonetilen iliskisinin ortaya ¢ikmasina kadar uzanan bir mazisinin
oldugu diistintilmektedir.

Dilekg¢e hakki tarihin hemen her doneminde ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmustir.
Bu hak yonetilenler acisindan yonetim big¢imini ortaya koyan 6nemli Olciitlerden biri
olmustur. Zaman zaman otoriter rejimler tarafindan goz ardi edilen ve yasaklanan bu
hak, aykirt harekette bulunanlara da cezalandirma olarak geri donmiistiir (TBMM
Dilek¢e Komisyonu, 2003, s. 2).

Dilekg¢e hakkinin modern hukukta yer almasi yiizlerce yili bulmugstur. Dilekce
hakkinin ilk uygulama 6rneklerinin yonetenlerin yonetilenlere karsi bir ihsani, liitfu
gibi sunuldugu goze carpmaktadir (Basgil, 1943, s.544). Daha sonralar1 bu hakkin
sadece belli sinif ve kisilere tanindig1 ortaya ¢ikmistir. Son zamanlarda ise hukuk
biliminin gelismesi, insan haklarina gosterilen 6nem ve demokratik yOnetim
sekillerinin yayginlagmasi ile dilekge hakki genis kesimleri kapsayacak big¢imde
uygulanmaya baslamistir (Kenan, 2007, s.46).

2.2.1.1. Diinyada Gelisimi

Diinyada dilekge hakkinin gelisimiyle ilgili olarak ilk temellerin islamiyet’in

ilk yillarma ve Islam hukukuna dayandigi sdylenebilir. Islam hukukunda devletin
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siyasi ve hukuki isleyisiyle ilgili yazili bir diizenleme bulunmamaktadir. Islam
kaynaklart Mecelle’ye kadar Bati tarzinda yazili bir kanuni metin sistemine sahip
degildi. Kaynaklar; Kur’an, siinnet, icma ve kiyas olmak tizere dort tanedir (Cin ve
Akyilmaz, 2003, s.58, 81).

Islam hukukuna goére devleti yonetenlerin “adl’ii ihsan” iizere, yani adalet ve
iyilik geregince hiikmetmesi gerekmekteydi. Adalet, islam hukukunun temelini
olusturmakla birlikte halifelik makamnin da yeterlilik sartiydi.Islam tarihinde ikinci
halife olan Hz Omer, idari sistem ve denetim mekanizmasi kurmasi ydniiyle bu
konuda diger halifelerden ayrilir. Hz. Omer déneminde vatandaslar sikayetlerini
onceleri halifeye daha sonralar1 Hz. Omer’in kurdugu sistem olan sikdyet inceleme
kuruluna yapma hakkina sahipti. Abbasiler doneminde bu sistem gelistirilerek
‘divan-1 mezalim’ ismini almistir.

Avrupa kitasinda dilek¢e hakkiin gelisimi 13.ylizyilla dayanir. 13.ylizyilda
Ingiliz Krali 1.John zamaninda kabul edilen Magna Carta Libertatum ile birlikte
Ingiliz baronlarina dilek¢e hakki taninmustir (Ding, 1984, s.10; Erol, 2005, 5.294). Bu
diizenleme ile dilekge hakki tiim topluma degil sadece Ingiliz baronlarma yani
soylularina verilmis bir haktir. Ancak Magna Carta, ilk kez kralinda hukuk
kurallarina bagli olmas1 sebebiyle onemli bir diizenlemedir. Bu diizenleme yillarca
varligini  korumustur. Magna Carta, Avrupa’da hukukun egemenligi fikrinin
yerlesmesine ve ‘Common Law’ (Ortak Hukuk) adi verilen hukuk diizeninin
dogmasina katki saglamistir(Cin ve Akyilmaz, 2000, s.135).

Ingiltere’de dilekge hakki, parlamenter sistemin insasindan beri tartisma
konusu olagelmistir. Kraliyet karsisinda giic kazanan Avam Kamarasi, dilekce
hakkinin uygulanmasi1 hakkinin kendinde oldugunu savunmus ve 1571 yilinda bu
dogrultuda ‘Itiraz ve sikdyet komisyonu’ kurmustur. 1669 yilinda ise bu hakk kendi
kontroliinde oldugunun ilanini su bildirgeyle yapmistir (Armagan, 1972, s.6-7):

“Ingiltere’de herhangi bir seyden sikayeti olan herkes i¢in bu sikdyetini Avam
Kamarasina arz etmesi tabii bir haktir ve Avam Kamarasinin da bu sikayetleri kabul
edip dinlemesi dylece bir haktir.”

Avam Kamarasi ile Lordlar Kamarasi arasinda dilek¢e hakki konusunda
siiregelen tartismalara 1689 yilinda Parlamentonun belirledigi ‘Ingiltere Insan
Haklar1 Bildirgesi’ ile nokta konulmustur. Bill of Rights (Haklar Bildirgesi)’nin
2.maddesinin 5.bendinde yer alan ifadeyle (Ding, 1984, s.10):
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“Kral’a dilek ve istem mektuplari sunmak, wuyruklarimin hakkidir. Bu
mektuplarin Kral’a sunulmasindan dolayr yapilan tutuklamalar ve sorusturmalar
yvasa disidir.”

Boylece, Avrupa’davatandaslarindilek¢e hakkini resmi ve yazili bir bicimde
elde ettigi ilk diizenleme 1689 Ingilteresi’nde ‘to Petition the King’ bashigiyla Bill of
Rights’da giivence altina alinmistir (Mattern, 1970, s.427). Dilek¢e hakki
uygulamasimin resmi sekilde ve millet meclislerine yapilmast uygulamasi
Ingiltere’de ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, bu hakkim her tiirlii sekilde ve her bir
vatandas i¢in yapilabilmesi uygulamas1 Fransa’da ger¢eklesmistir. Fransa’da 1789
Ihtilali 6ncesi dilekgeler krala verilmekte idi. Ancak Fransa kamu hukukunda 29
Temmuz 1789 tarihinde yapilan tiiziik ile birlikte dilek¢e hakki Millet Meclisi’ne
devredilmistir (Basgil, 1943, s.546).

2.2.1.2. Avrupa Birligi’nde Gelisimi

AB’de dilek¢e hakki yeni taninan bir hak degildir. Esasinda dilek¢e hakki
Avrupa Komiir Celik Toplulugu Antlasmasi’nda yer alan Parlamento I¢tiiziigii'nde
kendisine yasal dayanak alan1 bulmustur. Bu dogrultuda Avrupa Parlamentosu 1977
yilinda dilek¢e hakkinin tiim topluluk vatandaslarina taninmasi kararini almistir.
Avrupa Parlamentosu {iiyelerinin se¢imle igbasina gelmesinden sonra 1981 yilinda,
Parlamento igtiizliglinde degisiklik yapilarak vatandaglara dilek¢e hakkinin taninmasi
yasalastirilmigtir. Parlamento, 1987 yilinda Dilek¢e Komisyonunu kurmustur.
Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve Dilek¢e Komisyonu bagkanlar1 1989
yilinda bir Kurumlar arasi1 Bildiri yayimlamigtir. Bu bildiriyle Parlamento’nun
dilekgeleri kabul etme ve inceleme yetkisi diger Topluluk kurumlarina da taninmistir
(Saylan, 2007, s.132).

Maastricht’te imzalanan 7 Subat 1992 tarihli Avrupa Birligi S6zlesmesi’nin
21.maddesinde ve 194.maddesinde ve daha sonrasinda 2009’da Lizbon’da imzalanan
Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 20, 24 ve 227. Maddelerinde
sartlara uygun olarak AB fiyesi iilkelerde yasayan, AB vatandasi sifatina haiz biitiin
gercek veya tiizel kisilerin tek basina veya toplu bir sekilde, AB faaliyet alanlar1 ile
dogrudan veya dolayl ilgisi bulunan konularda Avrupa Parlamentosu’na dilekceyle
bagvurma hakkina sahip olduklar1 yasal glivence altina alinmistir (Anayurt, 2001-
2002, 5.99-100).
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Maastricht sonras1 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Sozlesmesi’nde de
dilek¢e hakkima vurgu yapilmistir. 7 Kasim 2000’de Nice’de imzalanan Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti’nda da dilek¢e hakkina yer verilmistir.

2.1.2. Yasal Diizenlemeler

Bu bolimde Avrupa’da dilek¢e hakkinin kullanilmasma iligkin yasal

altyapilarinin incelenmesine yer verilmistir.

2.1.2.1. Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (Treaty on

the Functioning of the European Union)

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 20/2-d ve 24. maddesinde
AB vatandaglart AP’ye dilek¢e verme hakkia sahiptir. Yine vatandaslar
Antlasma’da  diizenlenen dillerden  herhangi biriyle @AB  kurumlarina
basvurabilmektedir. Antlasmanin bu maddesinde dilek¢e hakkinin yalnizca Birlik
vatandaslarina 6zgii olarak tanindig1 izlenimine ulasilmaktadir (AB Isleyisi Hakkinda
Antlasma, Md.20/2-d ve Md.24)*. Ancak ayni1 Antlasma’nin 227. maddesi uyarinca
bu hakkin vatandas olmaksizin Avrupa Birligi iiye iilkelerinde ikamet eden tiim
gercek ve tiizel kisilere tanindig1 acikca goriilecektir.

Madde 227: “Birligin her vatandasi ile bir tiye devlette ikamet eden veya
sicile kayith idare merkezi bir iiye deviette bulunan her gergek ve tiizel kisi tek
basina veya diger vatandaglar veya kisilerle birlikte, Toplulugun faaliyet alanina
giren ve kendisini dogrudan ilgilendiren bir konuda, Avrupa Parlamentosu 'na
dilekce verme hakkina sahiptir.” (AB Isleyisi Hakkinda Antlasma, Md.227).5

Bu maddeyle hiikiim altina alinan dilek¢e hakki; sadece Birlik vatandaslarina
degil aym1 zamanda iiye devletlerden birinde ikamet eden gergek kisilere veya
faaliyette bulunan tiizel kisilere de AB’nin faaliyet alan1 igerisinde bulunan konularla

sinirlt kalmak tizere taninmistir.

* Bu madde daha 6nce, 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirlige giren Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlasma’nin 17. ve 21. Maddelerinde yer almaktaydi. Daha sonra 1 Aralik 2009°da Lizbon
Antlagmasiyla ismi ‘Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagsma’ seklinde degistirilmis ve bu
Antlagmanin 20/2-d ve 24. maddelerinde yiirtirliige girmistir.

® Bu madde daha 6nce, 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirlige giren Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlasma’nin 194. Maddesinde yer almaktaydi. Daha sonra 1 Aralik 2009°da Lizbon Antlagsmasiyla
ismi ‘Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’ seklinde degistirilmis ve bu Antlasmanin
227.maddesinde yurirliige girmistir.
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Parlamento’ya gonderilen dilekcelerin incelenmesi belli bir prosediire
baglidir. Avrupa Parlamentosu Dilek¢e Komisyonuna gonderilen dilekgelerin kabul
edilip edilemeyecegine dair bir degerlendirmede bulunur. Bu degerlendirmede,
dilek¢enin ilgili oldugu konunun Birligin faaliyet alanina girip girmedigi ve dilekge
sahibinin bu konuyla ilgili baglantis1 saptanir (Saylan, 2007, s.136). On
degerlendirme sonucu belirtilen nitelikleri tasimayan dilekgeler reddedilir ve
gerekcesiyle birlikte dilekge sahibi bilgilendirilir. On inceleme asamasi sonrasi
dilekce kabul edilir ise Dilekge Komisyonu diger Parlamento Komisyonlar1 da dahil
olmak {iizere ilgili kurumlardan bilgi talep edebilir. Dilek¢e konusuyla ilgili olarak
yeterli bilgi edinildiginde s6z konusu konuya iligkin olarak Komisyon toplanir ve
¢Oziim liretmeye calisir. Komisyonun dilek¢e konusuna iliskin yaptigi girisim ve
sonuclardan dilek¢e sahibi bilgilendirilir. Dilek¢enin degerlendirilmesi ve varilan

sonucun mutlaka gerekcelendirilmesi gereklidir.

2.1.2.2. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Avrupa Temel Haklar Sarti’nin dilek¢e hakki ile ilgili 44.maddesi yine
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 227.maddesine benzerlik
gostermektedir. AB vatandaslarinin veya ikameti Avrupa Birligi liyesi devletlerden
birisinde bulunan ger¢ek ya da tiizel kisilerin Avrupa Parlamentosu’na dilekge ile

basvuru hakkini giivence altina almistir (AB Temel Haklar Sart1, 2012, Md. 44).

2.1.3. Kamu Yoénetiminde Aciklik Baglaminda Avrupa Birligi’nde
Dilekce Hakka

Demokratik yonetim, yonetenlerin yonetimde sergiledikleri performansin iyi
yonetim ilkelerine bagli, vatandas odakli ve seffaf olmasidir. Bu baglamda acgik ve
seffaf yonetim, halkin yonetime katilimina firsat veren ve uygulamalarin saydam bir
sekilde gergeklestigi, kamu hizmetlerinde etkili, verimli ve etkin olmay1 amaglayan
bir yonetim tarzidir.

Demokratik yonetimlerin vazgecilmez ilkelerinden olan agiklik ve seffaflik
icin vatandasin sahip olmasi gereken haklardan biri dilekge hakkidir. Dilekge hakki
ile vatandaslar, idarenin yanlis ve hukuksuz uygulamalarina iliskin sikayet ve

istemlerini denetim pozisyonundaki kisi ve kurumlara bildirmekte ve bu sekilde
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etkili bir denetim mekanizmasinin kurulmasina katki saglamaktadirlar. Bunun
sonucunda hem kotii yonetim uygulamalaria son verilmekte hem de yonetimin
seffaflasmas1 miimkiin olmaktadir.

AB mevzuati incelendiginde dilek¢e hakkinin AB vatandaslarina ve AB iiyesi
tilkelerde ikamet eden ve faaliyette bulunan baska iilkelerin gercek ve tiizel kisilerine
tanindig1 goriilmektedir. Bu hakkin kullanimi sonucunda vatandaslar, sikayet
konular ile ilgili AP iizerinde baski olusturmakta ve bu baskilar sonucu AP, AB
kurumlarinin  kétii  yonetime iligkin uygulamalarina yaptirim uygulamakta ve
sorunlart ¢ozmeye calismaktadir. Bu anlamda bu hakkin kullanilmasinin gerek
vatandaslarin yonetime aktif katilimi1 gerekse kamu yonetiminin daha acik ve seffaf
olmasi adina etkili oldugu sdylenebilir.

Avrupa vatandaglarinin sahip oldugu iyi yonetim haklar1 ¢ercevesinde dilekge
hakkinin, yonetimde acikligi saglamasi noktasinda daha anlamli bir sonuca
varilabilir. Bu dogrultuda iyi yonetim hakki her AB vatandasina taninmis bir haktir
ve AB vatandaslari, Birlik kurumlarinin bu haklara saygi gdstermemesi ve kotii
yonetim sergilemeleri sonucu dilek¢e hakkini kullanarak sikdyetlerini iist mercilere
ve gerekli birimlere iletmeleri iyi yonetim hakkinin saglanmasina katki sunabilir. Bu
sebeple dilek¢e hakki, yonetimde agikligi saglayan ve vatandaslarin elindeki en
onemli silahlardan birisidir.

Yine AB’de dilek¢e hakkinin yalnizca vatandaslara degil AB iiyesi iilkelerden
birisinde ikamet eden kisiler bakimindan da bir hak olarak taninmasi yonetimde

acikligin saglanmasi adina dilekg¢e hakkinin uygulama alanini1 genisletmektedir.

2.1.4. Vatandasin Kamu Yonetimini Denetlemesinin Bir Araci Olarak

Avrupa Birligi’nde Dilek¢ce Hakk:

Yonetenlerin  yonetilenlere karst sorumlu bulundugu faaliyetlerinde
olabildigince agik, seffaf ve hesap verebilir olmasinin 6nemine deginmistik. Bu
konunun oOnemine dayanak saglayan ve yonetimde acikligi ve seffaflif
destekleyecek olan yonetimin hesap verebilirligini zorunlu kilan bir diger ilke ise
yonetimin denetlenmesidir (Ermumcu, 2006, s.473).

Yonetimin denetlenmesi farkli sekillerde uygulama alani bulsa da, yonetimin
vatandaslara kars1 sorumlulugu anlaminda vatandaslar tarafindan denetlenmesi ve bu

denetim sayesinde vatandaslarin yonetime katilabilmesi ayr1 bir 6nem arz etmektedir.
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Ayrica yoneticilerin, yoOnetilenler tarafindan gerek dogrudan gerekse hukuki
yollardan denetlenmesi hukuk devletinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum yoneticilerin gerek mevzuata uygun davranmalarii gerekse halka karsi hesap
verme bilinci igerisinde hareket etmeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Idarenin denetlenmesindeki en aktif araglardan biride vatandaslarin sahip
oldugu dilek¢e hakkidir. Bu hak diger denetim modellerine kiyasen re’sen bir
uygulama O6zelligi barindirmayan ve halkin yonetimde gordiigii eksiklikleri kendi
iradeleriyle sectikleri siyasi yoneticilere bildirmesi ve gereginin yapilmasini talep
seklinde meydana gelmektedir. Bir anlamda demokratik devletlerde yonetime temsili
demokrasi araciligiyla katilan halkin yonetimi aktif denetlemesi, demokrasinin
belkemigi olan, se¢imlerden se¢ime degil de gordiigii aksakliklara hemen miidahale

etme amacini tasimaktadir.

2.2. BILGIi EDINME HAKKI

Bu bdliimde Diinya’da ve Avrupa Birligi’nde bilgi edinme hakkinin tarihsel
gelisimi ve yasal dayanaklari incelenecektir. Ayrica BEH’in yonetimde agikligin

saglanmas1 ve yonetimin denetlenmesindeki rolii ortaya konulacaktir.

2.2.1. Bilgi Edinme Hakkinin Gelisimi

Bilgi edinme hakki diger demokratik ve yonetimsel haklar gibi belli bir
gecmise ve siirece sahip bulunmaktadir. Bilgi edinme hakki, baz1 devletlerde halkin
istek ve talepleri dogrultusunda sekillenerek belirli bir diizeye ulagsmistir. Sonrasinda
ise bu talep ve isteklerin diinya kamuoyuna yayilmasi ile bazi evrensel bildirgelerin
konusu olmustur. Bu evrensel kabuller sonrasinda ise demokratik rejimlere sahip

ilkelerde yonetimler tarafindan vatandaslara bir hak olarak verilmeye baslanmistir.
2.2.1.1. Diinyada Gelisimi
Bilgi edinme hakkinin temelleri, insan haklar1 alaninda {ilkeleri en ¢ok

etkileyen beyanatlardan biri olan 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ne

dayanmaktadir (Darch ve Underwood, 2010, s.64). Bu bildirgede dogrudan bilgi
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edinme hakkina yer verilmemis olsa da bilgi edinme hakkina dayanak
saglayacakl1l.maddesinde ifade oOzgiirliigiine ve 17.maddesinde halkin her kamu
gorevlisinden hesap sorma hakkinin bulundugu goriilmektedir (Goldberg, 1990,
5.88).

Bilgi edinme 6zgiirliigii bakimindan akla gelen ilk iilkelerden olan Isve¢’te bu
hak kapsaminda diizenlemelerin yer aldigi Basin Ozgiirliigii Kanunu, bilgi edinme
hakkinin gelisiminde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bilgi edinme hakkinin 6zel hukuk diizenlemelerinde yer almasi ilk olarak
1707 senesinde Isve¢’in bir pargasi olan Finlandiya’da goriiliir. Finlandiya’da
‘Hukuki Emanet’ adli diizenlemeyle iilkedeki yazarlar ve yaymcilar, trettikleri
eserlerin birer kopyalarmin hiikiimetin  gosterdigi  kiitliphanelere = vermekle
yiikiimlendirilmistir. Bu diizenlemedeki amag; basilan eserlerin devlet giivencesi
altinda korunmasinin saglanmasi ve tniversitelerin bu eserlere ulagmasinda ve
yararlanmasinda kolaylik saglanmasi olarak ortaya koyulmustur (Lamble, 2002, s.2).
Bu diizenleme Isve¢ hukukuna dahil edilmis ve sonrasinda yiiriirliige giren benzer
diizenlemelere 6nciiliik etmistir.Japonya, Giiney Kore ve Hindistan gibi iilkelerde ise
bu hakkin gelisimi, Anayasa Mahkemesi ve diger Yiiksek Mahkemelerin katkilariyla
olmustur (Mendel, 2003,s.16-17).Bilgi edinme hakkinin gelisiminde ulusal yasalarda
yer alan diizenlemeler kadar uluslararas1 kuruluslarin kabul ettigi diizenlemeler de
onemlidir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar ve sonrasinda ortaya ¢ikan insan haklari
ihlalleri savaslarin en yikici halini ortaya koymustur. Bu baglamda Savas sonrasinda
diinya kamuoyunda en fazla tartisilan konularin basinda insan haklari ihlalleri
gelmektedir. Bu nedenle10 Aralik 1948 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan ortaya
konan ve insan haklarina olan sayginin 6nemini hatirlatan ilk evrensel belge niteligi
tastyan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Birkinshaw, 2001, s.369) énemlidir. 30
maddeden olusan ve bilgi edinme hakkini dogrudan dogruya ele alan ilk uluslararasi
metin olmasi sebebiyle bu belgenin ayri bir 6nem tagidigi séylenebilir. Bildirgenin
19. maddesinde; “Herkes goriis ve anlatim ozgiirliigi hakkina sahiptir. Bu hak
karigmasiz goriis edinme ve herhangi bir yoldan ve hangi iilkede olursa olsun bilgi ve
diistinceleri arama, alma ve yayma oOzgirligiini igerir.” ifadeleriyle bilgi edinme
hakkina vurgu yapmistir. Bu bildirgenin BM’ye iiye devletler tarafindan uluslararasi
sOzlesme olarak imzalanmis olmasi ve belli bir yaptirnm 6ngdrmesi Bildirge nin

uygulamaya konu olmasini saglamstir.
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Bilgi edinme hakkinin BM diizeyinde ele alindigi bir baska uluslararasi
diizenleme ise ‘BM Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi’dir. S6zlesme 1966 yilinda
BM Genel Kurulu’nca kabul edilmis 1976’da yiiriirliige girmistir. Ulkemiz ise bu
sozlesmeyi 2000 yilinda imzalamis ve 2003 ’te yiiriirliige koymustur.

BM Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi’nin bilgi edinme hakki agisindan
onemi sozlesmenin 19.maddesinde ortaya konulmustur. Bu madde metninde yer alan
ifadeye gore herkesin higbir miidahaleyle karsilasmaksizin fikre sahip olma hakki
vardir ve herkes bu fikirlerini ifade etme 6zgirliigiine sahiptir. Ancak bu hak ve
Ozgiirliiklerin istisnalar1 vardir. Bunlar baskalarinin hak ve itibarlarina saygi ve ulusal
giivenlik, kamu diizeni ve genel ahlak ve sagligin korunmasidir (BM Siyasi ve
Medeni Haklar S6zlesmesi, Md. 19).

Sozlesme, bilgi edinme hakkinin smirlandirilmast yoniinde bir egilime
sahiptir. Madde metninden de anlagilacag: ilizere sinirlamalarla ilgili olarak bilgi
edinme hakki ancak kanunlarla sinirlandirilmis olmali, baskasinin sahsi alanina
miidahale etmemeli, kamu diizeni, kamu sagligi ve kamu ahlakinin korunmasi i¢in
gerekli olmalidir (Kaya, 2005b, s.129).

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi insan haklar1 konusunda diinya ¢apinda
atilan en 6nemli adimlarm basmni ¢ekmektedir. Insan haklar1 kavrammi bu Bildirge
kadar 6nemli bir sekilde ortaya koyan ikinci ciddi atthm ‘Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’dir. AK’nin kurulmasindan hemen sonra 1950’de Roma’da imzalanan
Sézlesme, 1953 yilinda yiiriirliige girmistir. Sozlesmenin, BM Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’ni temel alarak olusturulan hiikiimlerinden‘Bireysel Hayat’
bashgm tastyan 8.maddesi ve ‘Ifade Ozgiirliigii’ bashgmn tastyan 10.maddesi bilgi

edinme hakki ile ilgilidir. Buna gére S6zlesmenin 8.maddesi su sekildedir:
“l. Herkes ozel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
givenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizeninin korunmast,
su¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmast icin, demokratik bir toplumda zorunlu olan odlgiide ve

yasayla éngoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir.”

Bu maddenin lafzindan anlasilacagi iizere ilk fikrada belirtilen haklarin
giivence altina alindig1 ve ikinci fikrada ise kamu idarelerinin belirtilen bu haklara
belli sartlar ¢ercevesinde miidahalesinin miimkiin oldugu vurgulanmistir.

Sozlesmenin 10.maddesinde ise;
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“Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak kamusal makamlarin
miidahalesi olmaksizin ve ulusal sinwrlar dikkate alinmaksizin, goriiglere sahip
olma, bilgi ve diisiinceleri elde etme ve yayma o6zgiirliigiinii icerir. Bu madde
devletlerin radyo, televizyon ya da sinema isletmeciligini izne baglamasin

etkilemez.’
ifadelerine yer verilmistir. 10. maddenin 2. paragrafinda sozii edilen bilgi edinme ve
ifade Ozgiirliigiinlin, ulusal glivenlik, kamu gilivenligi, diizensizligin ya da sugun
Onlenmesi gibi kamu yarar1 tastyan haller, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
gereken haller ve yargi organlarinin otoritesini ve tarafsizligini korumasi gereken
haller olmak {lizere ii¢ kategoride sinirlandirilmasi Ongoriilmiistiir (Hallberg ve
Virkkunen, 2017, s.161).

Bu madde metninde de yine 8.maddede oldugu gibi ilk fikrada hakkin
korunmasi teminatina yer verilirken ikinci fikrada ise devletin bu hakkin
siirlandirilmasi kosullari 6n plana ¢ikarilmistir.

BM insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin yani sira 1978 tarihli Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi, 1981
tarihli Afrika Insan ve Halklarm Sart1 ve 2002 tarihli Afrika ifade Ozgiirliigii Ilkeleri

Bildirgesi de bilgi edinme hakkini yukaridakine benzer nitelikte diizenlemistir.

2.2.1.2.Avrupa Birligi’nde Gelisimi

AvrupaBirligi, modern kamu yonetimi anlayiginin iiriinii olarak ortaya ¢ikan
yonetimde aciklik ve seffafliga karsi kayitsiz kalmamistir. Daha Onceleri Avrupa
Birligi’nin ¢esitli yonetim organlarinin yonetiminin gizlilik ve kapalilik uygulamalar:
ve Birlik organlarmin bilgi ve belgelere erisim 6zgiirliigi noktasindaki zayiflig:
elestirilerin odaginda yer almaktaydi. Avrupadzelinde yasayan toplumlar1 yakindan
ilgilendiren Avrupa Birligi yonetiminin aldig1 kararlar ve bu kararlara vatandaglarin
erisimi oldukc¢a giictii. Bu durum beraberinde AB yonetimi ile vatandaglar arasinda
karsilikli iletisimsizlik ve giivensizlige sebep olmakta bunun sonucu olarak
vatandaglarin yonetimin islem ve faaliyetlerinden kusku duymalarina zemin
hazirlamigtir. AB organlarmin karar alma mekanizmalarinda vatandaslara yer
verilmemesi ve bu konuda disa kars1 kapali tutumlari, topluma hizmet anlayisindan
uzaklasildigt ve yoOnetimin biirokrasinin egemenliginde yol aldig1 algisini

olusturmustur (Sengiil, 2013, s.207).
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Avrupa Birligi 1980°1i yillardan sonra yonetimde gizlilik ve disa kapalilik
algilarin1 ortadan kaldirmak i¢in harekete gegmistir. Yonetimde seffaflik ve acgiklik
uygulamalarinin saglanmasi adina atilan adimlardan birisi de bilgi ve belgelere
erisim Ozgiirliigii konusunda olmustur. Bilgi edinme hakki, Avrupa’da, Maastricht
Antlagsmasi’na kadar beklenen ilgiyi gormemistir. Bilgi edinme hakkinin yasal
zemine oturtulmasi konusu 1980°li yillardan sonra glindemde yerini almigtir. AP,
1984 yilinda bilgi edinme hakkina iliskin ilk 6nemli gelisme sayilabilecek ‘Avrupa
Toplulugunca Bilgilerin Zorunlu Yaymlanmas1 Hakkinda Karari’n1 almistir. Benzer
sekilde 1988 ve 1994 yillarinda da g¢evresel konulara iligkin bilgi edinme hakkin1
esas alarak diizenlemeler yapilmistir.

Avrupa Birligi konumuzla alakali olarak yonetimde seffafligi saglamak
maksadiyla Avrupa Birligi Antlasma Taslagi’na AB Konseyi’nin bazi kararlarinin
topluma agik olmasi gerektigi yoniinde bir karar imza atmigtir (Mast1, 2008, s.51-52).

Avrupa Birligi siirecinde aciklik, seffaflik ve bilgi edinme hakk: gibi
yonetimsel kavramlarin gelisiminde {iye devletlerarasinda bulunan Hollanda,
Danimarka, Isve¢ ve Finlandiya'nin etkisi azimsanmayacak derecede
bﬁyﬁktﬁrG.Birligin kararlarinin halka agik olmasinda ve Avrupa Adalet Divam, ilk
Derece Mahkemeleri, AB Kurumlar1t ve AB Ombudsmani ile ilgili konularda bilgi
edinme hakkinin saglanmasinda biiylik sorumluluklar iistlenmislerdir (Canat Siirekli,
2013, 5.43).

AB’de BEH baglaminda resmi olarak ilk girisim niteligi tasiyan Maastricht
Antlagmasi 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Antlagsma ile Birlik’in
karar alma mekanizmasinda agiklik ve seffaflik uygulamalarinin artmasi, yonetimde
demokratik degerlerin yerlesmesi ve toplumun idareye olan giiveninin saglanmasi
gibi iyi yonetim ilkeleri miiktesebata eklenmistir(Maastricht Antlagmasi, Md. 10-11).

Bilgi edinme hakkinin yasal zeminde kendi yer buldugu ilk resmi metin
olmasi 6zelligi tastyan Amsterdam Antlagmasi1 1 Mayis 1999°da yliriirliige girmistir.
Antlagma ’da bilgi edinme hakkina iliskin madde daha sonra islenecektir.

Bilgi edinme hakkinin AB’deki gelisimine etki eden bir diger konvansiyon
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’dir. Bu konvansiyon AB vatandaslarinin haklarini

ve AB’nin vatandaslarina karsi sorumlu oldugu konular1 diizenlemektedir. Sartin

®Uluslararas: Seffaflik Orgiitii 2018 Yolsuzluk Algi Endeksi’nde Danimarka 88 puan ile Diinya’da 1.
Finlandiya ve Isve¢ 85’er puanla Diinya’da 3. sirada yer almaktadirlar.
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11.maddesinde ifade ozgiirliigii ve bilgi edinme hakki giivence altina alinmigtir

(Canat Siirekli, 2013, s.44).

2.2.2. Yasal Diizenlemeler

Avrupa Birligi’nde bilgi edinme hakkinin yasal zeminde yer edinmesinin ilk
ornegi 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi’'nda goriilmektedir. Bu
antlasmanin 255’inci maddesinde (Amsterdam Antlasmasi, 1997, md. 255)

“Herhangi bir birlik vatandagsi veya iiye devletlerden birinde ikamet eden ya da
kayith merkezi iiye devletlerden birinde bulunan herhangi bir gergek ve tiizel kisi, paragraf 2
ve 3'te belirlenen ilke ve sartlar altinda Avrupa Parlamentosu, Konseyi ve Komisyonu
belgelerine erisim hakkina sahiptir.” ifadeleriyle bilgi ve belge erisimine vurgu
yapilmaktadir.

2000 yilinda imzalanan Avrupa Birligi Anayasasi’nin taslagini olusturmada
onemli bir etkiye sahip Avrupa Birligi Temel Haklar Sartr’nin (AB Temel Haklar
Sart1, 2012, Md. 11 ve Md.41); ifade Ozgiirliigii ve bilgi edinme hakki baslikli
11.maddesi; herkesin ifade 6zgiirliigii hakkina sahip oldugunu ve bu hakkin kamu
gorevlilerinin miidahalesi olmaksizin ve sinirlar1 dikkate almaksizin goriis ve bilgi
sahibi olma ve bilgi edinme ve yayma Ozgiirliigiinii belirtir. Iyi yonetim bashg
altindaki 41. Madde herkesin Birlik organ ve kurumlari tarafindan is ve islemlerinin
adil, tarafsiz ve makul siirede ¢oziimlenmesini isteme hakkina sahiptir. Bu hakkin

igerigi yine ayni maddenin 2.fikrasinda diizenlenmistir:

e Kisilerin haklarinda kendilerini olumsuz olarak etkileyecek kisisel
Oonlemlerin alinmasindan 6nce dinlenme hakki,

e Mesru sayilan gizlilik, mesleki sir ve is sirr1 kavramlarina saygili
olmak kosuluyla kisilerin kendileri ile ilgili dosyalara erisme hakki,

e Yonetimin kararlarim1 gerekgelendirmesi zorunlulugu (AB Temel

Haklar Sart1, 2012, md.11 ve md. 41/2).

Amsterdam Antlagsmasi’nin 255’inci maddesine benzerlik gosteren ve
belgelere erisim hakkina iliskin 42.maddesinde herhangi bir Birlik vatandasinin
veya iiye devletlerde ikamet eden ya da merkezi iiye devletlerden birinde

bulunan gercek ve tiizel kisilerin Avrupa Parlamentosu, Konseyi ve
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Komisyonu belgelerine erisim hakkinin bulundugunu belirtmektedir (AB
Temel Haklar Sarti, 2012, md. 42).

Amsterdam Antlasmasi’nin 255.maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
ifade “Belgelere erisme hakkina hikim olan kamusal ve ézel ¢ikarlar temelinde
genel ilkeler ve simirlar, Amsterdam antlasmasinin yiiriirliige girmesinden
itibaren iki yil icerisinde 251 ’inci maddede bahsedilen usule uygun olarak
konsey tarafindan kararlastirilir.” Seklindedir (Amsterdam Antlagmasi, 1997,
md.255/2).

2009 yilinda vyiiriirliige giren Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin
15/3. Maddesi;

“Her Birlik vatandagsi ve ikamet ettigi yer veya sicilde kayitli merkezi bir iiye
devlette bulunan her gercek veya tiizel kisi, bu paragraf uyarmmca tamimlanacak
ilkeler ve sartlar sakli kalmak kaydiyla, Birlik kurum, organ, ofis veya

ajanslarimin belgelerine erigim hakkina sahiptir.

Belgelere erigim hakkinin kullanilmasint diizenleyen genel ilkeler ve kamu
ctkart veya kisisel c¢ikar gerekgesiyle getirilen simrlamalar, Avrupa
Parlamentosu ve Konsey tarafindan olagan yasama usulii uyarinca ¢ikarilan

tiiziikler vasitastyla belirlenir.

Her kurum, organ, ofis veya ajans, bu paragrafin ikinci alt paragrafinda belirtilen
tiiziiklere uygun olarak, islemlerinin seffafigini saglar ve i¢ tiiziiklerinde kendi

belgelerine erisim konusunda 6zel hiikiimlere yer verir.”
ifadesi yer alir (AB Isleyisi Hakkinda Antlasma, 2009, md.15/3).

30 Mayis 2001°de “Avrupa Parlamentosu, Konseyi ve Komisyonu Belgelerine
Hallkan Erismesi Tiiziigii” kabul edilmistir. Kabul edilen bu Tiiziik; belgelere
erisimde, iyi yonetim uygulamalarini cesaretlendirme, haklarin uygulanmasinda
olabildigince kolaylik saglanacagini garanti etme ve belgelere olabildigince genis
cercevede erisim saglanmasmi glivence altina alma amacimi tasimaktadir
(Birkinshaw, 2010, s.383).

Tiiziglin ilk 2 maddesinde bilgi edinme hakkindan AB vatandaslarmin ve
ikameti AB iilkelerinde bulunan kisilerin yararlanacagi belirtilmistir (Regulation
1049/2001, Md.1-2). Tiiziik BEH’in genel gergevesini ¢izerken ayn1 zamanda gesitli
sinirlamalara da yer vermistir. Tiiziigiin 4.maddesinde yonetimin takdir hakk: diginda

kalan ve mutlak suretle reddedilecek olan istisnalar, kamu yararini olumsuz
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etkileyecek kamu giivenligi, savunma ve askeri konular, uluslararas: iligkiler,
Toplulugun veya bir iiye devletin finansal, mali ya da ekonomik politikasi ile
ozellikle kisisel bilgilerin korunmasiyla ilgili Topluluk mevzuati uyarinca kisisel 6zel
alan ve kisisel ahlak alanini bilgi edinme hakki kapsami disinda tutulmustur. Bu
kesin smirlamalar haricinde kamu yarar1 sartina bagli siirlamalar ise 4.maddenin
ikinci fikrasina gore; fikri miilkiyet haklar1 dahi gercek ya da tiizel kisilerin ticari
iliskiler, mahkeme siireci ve hukuki yardim, inceleme, sorusturma ve denetim
amacinin korunmasi olarak diizenlenmistir (Regulation 1049/2001, Md.4).

Ayrica Tiiziik’te bagvurucularin hangi kurumlara ne sekilde bagvuru
yapacaklari belirtilmistir (Regulation 1049/2001, Md. 6). Buna gore Tiiziik bilgi ve
belgelere erisimin 15 giinliik siirede tamamlanmasini istemistir. Kurumlara yapilan
bilgi edinme bagvurularinin ne sekilde ilerleyecegi yine Tiiziiglin 10.maddesinde yer

almigtir (Regulation 1049/2001, Md.10).

2.2.3. Kamu Yonetiminde Aciklik Baglaminda Avrupa Birligi’nde Bilgi
Edinme Hakki

Gizlilik ve kapalilik anlayis1 gercevesinde etkinligini slirdiiren yonetimlerde
halk her zaman arka plana atilmis vaziyettedir. Bagka bir deyisle yonetim merkezli
bir idare anlayis1 var olmaktadir. BoOylece demokratik yonetim modellerinden
oldukca wuzaklasan bir egilime sahip olurlar. Bu durumda vatandagslar devlet
karsisinda temel hak ve 6zgiirliikleri olmayan veya oldukga kisitlanmis bir topluluk
olarak goriilmektedir. Yonetimin faaliyetlerine iliskin bilgi edinme veya
uygulamalarin  gerekgelerini  6grenme  gibi  bir haktan yoksun kalmak
durumundadirlar. Sosyal devlet anlayisinin yerlesmesiyle birlikte devletin ekonomik
ve sosyal yasama miidahalesi genis bir yelpazeye uzanmistir. Bu durum zaten gizlilik
ve kapalilik igerisinde isleyen yonetimler tarafindan toplum iizerinde ¢ekilmez bir
bask1 aracina doniismesine neden olmustur (Chevallier, 1994, s.70).

Otoriter ve baskict yonetimlerin aksine demokratik yonetimlerde bireylerin
hak ve Ozgirliiklerinin st diizeyde korundugu soOylenebilir. Temel hak ve
hiirriyetleri giivence altina alinmig bireylerden olusan toplum yonetim faaliyetlerine
katilma noktasinda isteklidir. Halkin yonetime katilmasiyla birlikte ydnetime
seffaflagmaktan baska yol gorlinmemektedir. Hesap verebilirlik anlayisinin hakim

oldugu kamu yonetimlerinde agik ve seffaf yonetim anlayisinin saglanmasi daha
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kolaydir ve bu durumun turnusol kagidi da vatandasin yOnetimin eylem ve
islemlerine iligkin bilgi ve belgelere ulasma hakkinin etkin sekilde kullanmasidir.

Avrupa Birligi’nde bilgi edinme hakki AB kurumlariin vatandaglara karsi
seffaf yonetim vurgu yapmasi ve daha agik bir yonetim anlayisi sergilemeleri
tizerindeki etkisini artirici bir 6zellik tagimaktadir. Demokratik bir yonetim yapisi
olan AB, yonetimde acgiklik ve seffaflik ilkelerini temel alan bir anlayisi
desteklemektedir. Bu baglamda AB’nin bilgi edinme hakki miiktesebati
incelendiginde vatandaslarin gerek yonetimde seffaflik ve aciklik talep haklar
gerekse iyi yonetim haklariin agik¢a belirtilmesi goze ¢arpmaktadir.

Avrupa Birligi’nde yoOnetimsel reformlarin uygulanmasit ve vatandaslarin
yonetim tizerindeki etkinliginin artirllmasi baglaminda iyi yonetisim ilkeleri
benimsenmistir (Beyaz Kitap, 2001). Beyaz Kitap iyi yonetisim ilkelerini bes temel
grupta siralandirmaktadir. Bunlar; agiklik, katilimcilik, hesap verebilirlik, etkinlik ve
ekonomik ve sosyal uyum. Avrupa Birligi’'nde vatandaglarin yonetimde agikligin
saglanmasi lizerindeki etkisi bakimindan Beyaz Kitap 6nemli bir yere sahiptir. Beyaz
Kitap’ta yer alan agiklik ilkesinden kasit tim AB kurumlarinin agik bir yonetim
felsefesinde hareket etmesi gerekliliginin  vurgulanmasidir. Ayni  zamanda
kurumlarin karar alma siireglerinde vatandaslara karsi olabildigince seffaf olmalari
ve vatandasla iletisim halinde olmalar1 belirtilmistir. Kurumlarin vatandasla olan
iletisiminde miimkiin oldugunca sade ve anlasilabilir bir dil kullanmas1 gerektigi
belirtilmistir (Beyaz Kitap, 2001, s.11).

Avrupa Birligi’nde BEH’ nin aciklik ilkesi bakimindan degerlendirilmesinde
‘Avrupa Parlamentosu, Konseyi ve Komisyonu Belgelerine Halkin Erigmesi
Tiiziigli’'niin 17. Maddesi gore diizenlenen AP Belgelere Erisim Yillik Raporu
(APBEYR)’nun ayri bir yeri bulunmaktadir. 2017 Belgelere Erisim Yillik Raporu’na
gore belgelere erisim icin 2017°de alman 452 bagvurunun 422’°si  olumlu
(%93.36)30’u olumsuz (%6.63); 2016’da alinan 499 basvurunun 466’st olumlu
(9%93.38) 33’ olumsuz (6.63) ve 2015’te alinan 444 bagvurunun 400’i olumlu
(%90.09) 44’10 olumsuz (%9.91) sonuglanmistir. Ayrica kamu erigimine agik
olmayan belgelere iliskin basvurularda 2017°de yapilan 84 bagvurunun 54’ olumlu
(%64.28), 2016’da yapilan 136 basvurunun 113’4 olumlu (%83.09) ve 2015°te
yapilan 107 basvurunun 63’i olumlu (%58.88) cevaplanmistir (APBEYR, 2017, s.8-
9).
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2.2.4. Vatandasin Kamu Yonetimini Denetlemesinin Bir Araci Olarak

Avrupa Birligi’nde Bilgi Edinme Hakki

Geleneksel kamu yonetiminin getirdigi yonetimde gizlilik olgusunun son
yillarda yerini modern kamu yonetiminin aciklik anlayisina birakmasiyla birlikte
kamu yoOnetiminin vatandaglar eliyle denetiminin 6nemi daha net anlasilmaktadir.
Gelencksel kamu yonetimlerinin 6zelliklerinden birisi olan halktan ve halka hesap
vermekten kagan, kendisini halktan iistiin ve halkin efendisi géren yonetim anlayisi
lizerinde denetim anlaminda bir uygulama s6z konusu olamamaktaydi. Bu
yonetimlerde halk adeta yonetimin kolesi konumunda olup verilen emirlere uyma
yiikiimliiliigl altinda birakilmis, uygulamalara yonelik gerekceler elde edememis ve
yonetimin yanlis ve kotii faaliyetlerini sikayet edecek bir merci bulamamistir. Ancak
zaman igerisinde yasanan sosyolojik ve tarihsel olaylar kamu yonetimlerini de
etkilemis ve degisen diinya sartlarina ayak uydurmaya zorlamigtir. Demokratik
yonetim anlayisinin yerlesmeye baglamasi ve modern yonetim sistemlerinin vatandas
odakli yapisinin yonetimlerde etkin olmaya baslamasiyla birlikte kamu yonetiminin
denetlenmesi ve denetim i¢in izlenecek adimlari tartismaya agilmistir.

Yonetimde denetim olgusundan beklenen ydnetenlerin kotii  yonetim
uygulamalarina son vermek, idarenin baglayici olan hukuk kurallarina riayet
etmesini saglamak, vatandaslarin yonetim {izerindeki etkinligini artirarak yonetimin
sirekli bir sekilde hesap verebilecek konumda tutmaktir. Yonetimin gizlilik
igerisinde bulundugu donemlerdeki keyfi ve tarafli davranislar, kamu hizmetlerindeki
aksakliklar, vatandasi onemsememe, kamu hizmetlerine verilen 6nemin azaltilip
verimsiz, kalitesiz ve diizensiz bir hizmet anlayis1 ile ¢aligma, biirokratik
kirtasiyecilik ve gereksiz formaliteler vs. kamu yonetiminde denetimin 6nemini bir
kez daha dogrulamaktadir.

Bu anlamda Avrupa Birligi cercevesinde bilgi edinme hakki, dilek¢e hakkinin

kullanimina benzer sekilde, vatandaglara anayasal bir hak olarak taninmistir.
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2.3. OMBUDSMANLIK (KAMU DENETCILiGi) KURUMU

Bu béliimde Avrupa Birligi’nde Ombudsmanlik Kurumunun gelisim stiregleri
ve yasal altyapilar1 ele alinacaktir. Bunun yani sira AB Ombudsmani’nin AB’nde

aciklik ve yonetimin denetlenmesindeki rolleri ortaya konulacaktir.

2.3.1. Ombudsmanhik Kurumunun Gelisimi

Devlet mekanizmasinin var oldugu tiim tarih boyunca halk, uygulanan yazil
ve yazisiz hukuk kurallarina uymayan davraniglara kars1 tepkisini ortaya koymustur.
Devleti yonetenlerin yanlis uygulamalarina karsi sikayet kurumunun bagimsiz
kurullarca isletilmesi bu tepkilerin sonucu ortaya ¢ikmistir (Avsar, 2007, s.35).
Yonetimin haksiz uygulamalar1 ve hukuk disiligin 6nlenmesi amaciyla gelistirilen
yonetsel sistemlerden birisi de ombudsmanlik miiessesesidir.

Ombudsmanlik, toplum agisindan degerlendirilecek olursa, adalet
mekanizmasinin daha hizli ve etkili bir sekilde isletildigi, devletin hizmet sunmakla
yikkiimlii oldugu bireylere karsi, hizli, kaliteli ve giiler yiizlii hizmet anlayisinin
denetiminden sorumlu olmakla birlikte; devlet kurumlar1 agisindan, uygulanan
haksiz ve hukuka aykir1 uygulamalar1 engelleyici, diizeltici ve bu yanliglarin tekrarin

ortadan kaldirmaya yonelik bir iglev listlenmektedir.

2.3.1.1. Diinyadaki Gelisimi

Ombudsmanlik kurumunun diinya siyasi, hukuki ve yonetsel tarihinde nasil
ortaya ciktigi konusu iilkemizdeki gelisiminin analizi bakiminda olduk¢a biiyiik
oneme sahiptir (Erdengi, 2009, s.11). Kurumun, gelisim siirecinin yansimalarinin ve
bu stirecteki zorluklarin goéz oniine alinarak degerlendirilmesinin gliniimiizde farklh
tilkelerde ve iilkemizde yiirtirliikkte olmas1 konusunda bizi aydinliga kavusturacaktir.

[k olarak ombudsmanlik kurumuna yonelik yapilan galigsmalarda, kurumun
ortaya ¢ikisinin Roma Imparatorlugu’nda halki Plebi Senatosunun yetkilerine kars1
korumasi i¢in gérevlendirilen ‘Halk Tribiinleri ne, M.O. 206 — M.S.220 yillarinda
Cin’de Han Hanedanlig1 doneminde etkili olarak calisan “Yuan Kontrol Kurumu’na
ve 17.ylizyllda Amerika’da ‘Cencors Kurumu’na dayandirildigini gérmekteyiz

(Altug, 2002, s.54). Bazi calismalarda bu kurumun Islam Devleti’nde, halkin
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sikdyetlerini dinleyen ve idarecilerin gorevlerini geregi gibi yerine getirip
getirmedigini kontrol eden ‘Muhtesip Kurumu’nun karsiligi olduguna yer verilmistir.
Bu kurum daha sonralarda Emevi, Abbasi, Memliik ve Selcuklu ’da ‘Dar’il Adl’ ve
‘Dar’iil Mezalim’ ad1 altinda devam etmistir (Akpinar, 2006, s.22; ,Temizkan, 2008,
5.56).

Ombudsmalik kurumunun daha kurumsal ve amacina yonelik olarak ortaya
c¢tkmasinda Osmanli Devleti’nin etkilerinin oldugu yerli ve yabanci kaynaklarda
ifade edilmistir. Bu kaynaklara gére kurumun tarihsel doniisiimiiniin noktas1 olarak
1709°da Paltova Meydan Savasi’nda Ruslara yenilen Isve¢ Krali XII. Charles
Osmanlilara siginmistir. Charles o donemde iilkesinde c¢ikan huzursuzluklar ve
isyanlarinda etkisiyle {iilkesindeki idarecileri, yargiglart ve memurlar1 yasalara
uymalarinin denetimi i¢in ‘Hogste Ombudsmannen’ yani Yiksek Vekil atamistir.
Bugiin birgok iilkede uygulamasini gordiigiimiiz ombudsman kurumundan farkli
olarak bu Vekil sadece krala hizmet eden ve onun emirlerini yerine getiren kisidir
(Erdengi, 2009, s.12).

XII.Charles tilkesindeki hakimiyetini elinde tutma amaciyla atadigi bu vekilin
Osmanlidaki ‘Kadi-iil Kudat’ ad1 verilen miiesseseden etkilendigi birgok arastirmada
yer almaktadir. Kadi-iil Kudat Kurumu Osmanlilarda bir bagyargi¢clik makamidir. Bu
makamin gorevi; ‘hukukun, sultan dahil memurlarca, halkin birbirleriyle ve devletle
olan iligkilerini diizenlerken uygulanmasini ve kamu gorevlilerinin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesini giivence altina almakti. Bunu yaparken Basyargi¢, halkin haklarini
memurlarin adaletsizligine ve giiglerinin kotiiye kullanilmasina karst korumus
oluyordu’ (Pickl, 1986, s.39). Bu kurumun devlet yapis1 i¢erisinde kararlarin hizl ve
etkili bir sekilde uygulanmasinin Isveg Krali iizerindeki etkisi sonucu ombudsmanlik
kurumunun temellerinin atildigini gérmekteyiz.

XII. Charles daha sonralari iilkesine geri dondiiglinde gorevlendirdigi ‘Hogste
Ombudsmannen’ vekilinin, kendisine yoklugunda yapilan icraatlarla ilgili sundugu
rapordan memnun olmus ve bu kurumun daha etkili ve yaygin sekillerde
uygulanmasi i¢in gerekli girisimleri baslatmistir (Peters, 2005, s.698). Bunun {izerine
ombudsman kurumunun adi 1719 yilinda “Justuliekansler — JK” olarak degistirilmis
ve 1766 yilindan itibaren ise Ombudsman atama yetkisi kraldan Riksdag’a ge¢mistir
(Ataman, 1997, s.780). Ombudsmanlik kurumunun anayasal bir kurum olarak ele

alinmasi 1809 tarihinde yiiriirliige giren Isve¢ Anayasasi’yla olmustur (Ozden, 2005,
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s.23). Bu tarih ayn1 zamanda Ombudsmanlik Kurumunun kurulus tarihi olarak kabul
edilmektedir.

1809 tarihinden sonra 1919 yilina kadar Ombudsmanlik adina bir sessizlik
donemi hikiim siirmiistir. Ancak 1919 tarihinde Finlandiya’nin anayasa
degisikligiyle monarsik yapidan koparak cumhuriyet sistemine ge¢mesiyle birlikte
anayasal olarak bir Ombudsmanlik Kurumu kurulmustur. 1. Diinya Savasi’nin
ardindan diinyada siiregelen demokratiklesme c¢abalariyla birlikte Ombudsmanlik
Kurumu da devletlerin yapisinda yerini almaya baglamistir. Finlandiya’nin ardindan
1955 yilinda Danimarka, 1952 yilinda Norveg¢’te Askeri Ombudsmanlik, 1963
yilinda Yeni Zelanda, 1967 yilinda Ingiltere ve 1973 yilinda ise Fransa
Ombudsmanlik Kurumu’yla tanismistir (Magnette, 2003, s.678; Peters, 2005, s.698).

Ombudsmanlik Kurumunun Iskandinav iilkelerindeki gelisimi ve Kara
Avrupa’sinda yayilmasinin ardindan diinyanin hemen her bdlgesindeki devletler
tarafindan uygulamaya konulan bir Kurum oldugunu gérmekteyiz. Avrupa disinda
uygulamaya koyuldugu iilkeler; 1966°da Tanzanya, 1971°de Israil, 1972°de
Avustralya, 1973’te Kanada, Hindistan ve Papua Yeni Gine ve 1979°da Kolombiya
gibi iilkelerde yerlestigi gozlenir.

Amerika kitasina bakildiginda ise kendine 6zgli hukuk ve siyasi yapisi
nedeniyle tek bir kurum olarak degil, federe devletlerde gelisen bir kurum olarak
karsimiza ¢ikar. Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan Dogu Avrupa’da, var
olan insan haklari ihlalleri konusunun 6nemli bir sorun olarak yansidigi ve bunun
sonucunda Dogu Avrupa iilkelerinin kendi ombudsmanlik sistemlerini kurmaya

basladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3: Ulusal Ombudsmanlarin Kurulus Yillar:

Yil Ulke Yil Ulke Yil Ulke
1809 | Isveg 1973 | Hindistan 1993 Peru

1919 | Finlandiya 1973 | Zambiya 1995 Botsvana
1952 | Norveg 1975 | Papua Yeni Gine 1996 KKTC

1955 | Danimarka 1976 | Portekiz 1997 Ukrayna
1959 | Bati Almanya 1976 | Trinidad 1997 | Yunanistan
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1962 | Yeni Zelanda 1978 | Tasmania 1997 Rusya
1962 | Norveg 1978 | Porto Riko 1998 | Bulgaristan
1966 | Tanzanya 1979 | Kolombiya 2000 | Kosova
1967 | Ingiltere 1980 | Gana 2001 Azerbaycan
1969 | Kuzey Irlanda 1981 | Irlanda 2001 | Slovakya
1970 | Kanada 1981 | Hollanda 2003 | Liiksemburg
1971 | Israil 1981 | ispanya 2004 | Bermuda
1972 | Avustralya 1987 | Guatemala 2006 Cek

1973 Fransa 1990 | Nepal 2012 Tiirkiye

Kaynak: Pickl, 1986: 41; Ozden, 2010: 34; Demir, 2012: 93,94,

2.3.1.2. Avrupa Birligi’nde Gelisimi

Avrupa Birligi’nde ilk Ombudsmanlik fikrinin ortaya ¢ikisi 1975 yilindaki
Avrupa Konseyi Istisari Asamblesinde iiye devletlere tavsiye edilmistir. Ayrica
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1985 yilindaki kararinda iilkelerdeki
ombudsmanlik kurumlarinin insan haklarna iliskin 6devlerinin yaninda kamu
yonetiminin denetlenmesinde ve devletin seffaflik kriterlerinin artirilmasi yolunda
bliylkk 6nemde oldugu vurgulanmis ve gelistirilmesi icin c¢aligmalar yapilmasi
tavsiyelerinde bulunmustur (Erhiirman, 2001, s.304; Saylan, 2007, s.137). Bu tavsiye
karariin ardindan AB {iyesi lilkelerde ombudsmanlik kurumu sayis1 artmistir.

Avrupa Ombudsmani diisiincesi Birlik glindemine 1970’11 yillarda girmis
olmasina ragmen 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasina kadar sadece iiye
devletlerin kendi biinyelerinde mevcut olan bir kurum olarak gelisim gdstermistir.
1992 Maastricht Antlasmasina kadar olan siiregte 0Ozellikle Ispanya ve
Danimarka’nin AB iizerindeki baskilar1 s6z konusu olmustur. 1990 yilinda
diizenlenen ilke Hiikiimetlerarasi Konferans Roma’da yapilmistir (Biering, 2005,
5.48-49). Bu Konferans’ta ombudsmanlik, Danimarka’nin Birlik i¢in Ombudsmanlik
sistemi Onerisi ve bu Oneriye Ispanya ve Ingiltere’nin destek vermesi sonucu
giindeme alinmistir. Avrupa Birligi Ombudsmani goriisiiniin bu konferansta kabulii
ve sonrasinda, 1992 yilinda diizenlenen Maastricht Antlasmasinin 138/E maddesi ile

ortaklik yasaminin demokratiklesmesi siireci igerisinde, ortaklik kurumlarinin
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saydamligin1 saglayarak yurttag ile bu kurumlar arasindaki giiven iliskilerini
giiclendirmeyi, ayrica, yurttasin sikdyetlerini kabul ederek ortaklik kurumlarinin
demokratik  islemlerinde yurttasa yardimci olmayr amacglayan “Avrupa
Ombudsman1” kurulmustur (Temizel, 1997, s.36).

Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin idari ve yonetim yapisinda bulunan kamu
denet¢iligi kurumunun Birligin bir biitlinsel olarak yapisinda bulunmasi siirecini

hizlandirmasi1 ve Avrupa Ombudsmani’nin da statiisiiniin belirlenmesi ile ilgili

Avrupa Parlamentosu karar1 9 Mart 1994 tarihinde kabul edilmistir.

2.3.2. Yasal Diizenlemeler

Avrupa Birligi’nde Ombudsmanlik Kurumu’na iliskin yasal diizenlemeler
1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasi (Avrupa Birligi Antlagsmasi) ile
baslar. Daha sonra bu antlasmayr 1994 tarihinde imzalanan AB Ombudsmaninin
hukuki statiisiine iliskin Avrupa Parlamentosu karar1 ve bu karara iliskin 2002 yilinda
yapilan diizenlemeler; 1997 yilinda Avrupa Ombudsmani1 Uygulama Y 6netmeligi ve
2004 ve 2008 yillarinda bu yonetmelige iliskin diizenlemeler; 2001 yilinda ‘Avrupa
Iyi Yénetim Kodu’ ve sonrasinda 2009 yilinda Lizbon Anlasmast takip etmistir.

Bu yasal diizenlemeler 15181nda Avrupa Ombudsmaninin gelisimi ve yapisin

incelemek i¢in bu yasal diizenlemeler ayr1 ayr1 ele alinarak incelenecektir.

2.3.2.1. Maastricht Antlasmas’’nda Ombudsmanhk ile Tlgili Yer

Alan Diizenlemeler

Maastricht Antlagsmasi’nda (AB Antlasmasi) Ombudsmanlik Kurumu’na
iliskin diizenlemeler 2 madde c¢ergevesinde ele alinmistir.

Maastricht Antlasmasi’nda diizenlenen Birlik vatandaslarina iligskin haklardan
biri olarak yer alan hak Birlik vatandaslarinin dilek¢e ve ombudsmana basvuru
hakkidir. Bu baglamda Maastricht Antlagsmasinin 24. maddesine gore;

“Her Topluluk vatandasi dilek¢e hakkina ve bu Antlasmanin
228.maddesine gore ombudsmana basvurma hakkina sahiptir. Ayrica yine bu
maddede yer alan ifadeye gore her Birlik vatandasinin Birligin organlarindan

herhangi birine ya da Birlik Ombudsmanina 314.maddesinde belirtilen resmi
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dillerden birisi ile bagvurma ve aym sekilde yanmit alma hakkina
sahiptir.”(Maastricht Antlasmasi, 1992, md.24).

Maastricht Antlagmasinin 228. maddesinde ombudsmanlik kurumuna iligkin
diizenlemeler yer almaktadir (Bozkurt, Ozcan ve Koktas, 2005, s.391). Bu maddede
Avrupa Ombudsmani’nin se¢ilmesi, bagvuracak kisileri, Ombudsman sorusturmalari,
Parlamento’ya karst sorumluluk ve yillik raporlar, Ombudsman’in gorev siiresi ile
ilgili diizenlemeler ve Ombudsman’in bagimsizlig1 konularinda genel diizenlemeler

yer almaktadir.

2.3.2.2. Avrupa Ombudsmaniin Hukuki Statiisiine Iliskin Avrupa

Parlamentosu Kararn

Maastricht Antlasmasi’nin Ombudsmanlik Kurumu ile ilgili diizenlemelerinden
(Maastricht Antlagsmasi, 1992, md.228/4) “Avrupa Parlamentosu, Komisyon’un
goriisii ve Konsey’in nitelikli ¢ogunluga uygun olarak verdigi onay ile ombudsmanin
gorevlerini igeren diizenlemeleri ve genel sartlari belirler.”ifadesi ile Avrupa
Ombudsmani’nin hukuki temellerini diizenleyen bir Avrupa Parlamentosu Karari
alimmustir. Maastricht Antlagmasi’nin 228. Maddesinin son fikrasina dayanarak
diizenlenmesi Ongoriilen AP Karari, Avrupa Ombudsmani Statiisii (The European
Ombudsman Statute) olarak adlandirilmis ve 1994 yilinda kabul edilmistir.
AncaknMart 2002’deki diizenlemeyle bu statiiniin 12. ve 16.maddeleri yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Daha sonra Haziran 2008 yilinda yapilan bir diizenlemeyle Statii metni
yeniden diizenlenerek yiirtirliige sokulmus ve simdiki halini almistir. Bu karar 17
maddeden olusmaktadir.

1994 yilinda aliman bu AP Karar1 Avrupa Ombudsmaninin etkinligine iliskin
olarak c¢ok kapsamli bir diizenleme olmayip sadece genel ¢erceve niteligi
tasimaktadir (Tosbiyik, 2008, s.42). Bu anlamda bu Kararda Ombudsmanlik sistemi
ile ilgili olarak kurumun goérev ve yetkileri, parlamento ve diger Birlik kurumlar
karsisindaki pozisyonlar1 diizenlenmemistir. Ornegin Ombudsmanin AP arasindaki
iligki ile ilgili somut bir adim atilmamistir. Parlamentonun Ombudsman se¢imine ile
ilgili olarak yetkilerini kisitlayict hukuki bir diizenleme de mevcut degildir. Bu
durum AP’nin Ombudsmanlik {izerinde sinirsiz yetkisi olmasi anlami tasimaktadir.
Bu konu 6zellikle Ombudsman se¢iminde farkli uygulamalara ve belirsiz ve kararsiz

adimlarin atilmasina sebep olmustur (Tosbiyik, 2008, s.43; Siit, 2010, s.59).
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2.3.2.3. Avrupa Ombudsmaninin Isleyisi Tle Tlgili 1997 Tarihli

Uygulama Yonetmeligi

1994 tarihinde AP, Avrupa Ombudsmani Statiisii Karari’nin 14.maddesinde
yer alan Ombudsmanin faaliyetlerine iligkin bir uygulama yonetmeligi ¢ikarilmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu uygulama yonetmeligi ayrica Maastricht Antlagmasinin
138/e ve 8/d maddeleri, AKCT Antlasmasinin 20.maddesi ve EURATOM
Antlagsmasinin 107.maddesinin geregi olarak diizenlenmistir.

Avrupa Ombudsmani’nin statii ve faaliyetlerine iligkin bu yonetmelik 4 Ekim
1996 tarihinde hazirlanmis olup yiiriirliige 1997 tarihinde girmistir. 1997 tarihli
Ombudsman’in hukuki statiisii ile ilgili diizenlenen yonetmelikte 8 Temmuz 2002
tarihinde Onemli degisiklikler yapilmistir (Uygulama Yonetmeligi). Ancak
Yonetmelige son halini veren diizenlemeler 5 Nisan 2004 ve 8 Temmuz 2008
tarihlerinde yapilmistir.

Yonetmelik’te vatandasin Ombudsman’a yapacagi sikayetlerin prosediirleri
aciklanmistir. Alman sikdyetlerin tanimlanmasi, sikayetlere numara verilip
kaydedilmesi, sikdyeti alan gorevlinin kim oldugu ile ilgili birtakim bilgilerin yer
aldig1 belge vatandasin sikayeti sonrasi kendisine verilir (Uygulama Yonetmeligi,
2008, md.2). Sikayetlerin kabuliine iliskin olarak Ombudsman’in yapacag: ilk
inceleme ve degerlendirme 1isi sliphesiz yapilan sikayetin yasal dayanaklar
cergevesinde kendisinin gorev ve yetki alanina girip girmedigi hususudur. Eger
yapilan sikdyet Ombudsman’in gorev ve yetkisi dahilinde ise Ombudsman yapilan
sikayetin konusu ile ilgili sikayet sahibi tarafindan daha fazla bilgi ve belge talep
edebilir (Uygulama Yonetmeligi, 2008, md.3). Ombudsman kendisine yapilan
sikayetin kabul edilebilir olmasina karar vermesi halinde bu karari sikayet sahibi ve
sikayet konusu olayla ilgili kuruma bildirir. Ombudsman ilgili kuruma sikayetin bir
ornegini gdndererek 3 ay igerisinde sikdyet konusu ile ilgili goriisiinii ve savunmasini
ister.  Ombudsman yiiriittiigii sorusturmanin sonuca ulasabilmesi amaciyla
sorusturmaya iliskin AB kurumlarindan ve {iye devletlerin kurumlarindan bilgi ve
belge talebinde bulunabilir (Uygulama Yonetmeligi, 2008, md.4).Ombudsman
sikdyet bagvurusu sonucunda sikdyet sahibinin kotii yonetime maruz kaldigi kanisina
varir ise hem vatandasin haklarinin korunmasi hem de kurumlara olan gilivenin

korunmasi amaciyla sikayet sahibi ve ilgili kurum arasinda isbirligi saglamaya
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yonelik adimlar atar (Uygulama Yo6netmeligi, 2008, md.6). Ombudsman taraflara
sundugu dostane ¢Oziim Onerisi sonrasi ilgili kurumun tavrinin degismedigi
gbzlenmesi yahut ilgili kurumun uyguladigi kotii yonetim genellesmis bir hal almasi
sonucunda ilgili kurum hakkinda elestirel bir yorum yapabilir ve dosyay1 kapatarak
taraflara bilgi verir (Uygulama Yonetmeligi, 2008, md.6).Ombudsman, uygulamada
yapilan yonetim yanlislar1 ve bu kotii yonetimin geneli ilgilendiren bir hal almasi
sonucunda ilgili kurum ve sikayet sahibine tavsiyelerini igeren bir rapor hazirlayarak
gonderir. Bu rapor sonrasinda ilgili kurum Ombudsman’a detayli bir cevap yazisi
gonderir. Bu yazida Ombudsman’in tavsiyelerinin kabul edildiginin ve uygulamaya
konuldugunun belirtilmesi gerekir aksi takdirde Ombudsman yapilan ydnetimsel
yanliglart ve kotii yonetim uygulamalarini detayli bir rapor seklinde Avrupa
Parlamentosu’na sunar. Ayrica sikdyet sahibi ve ilgili kurum bilgilendirilir
((Uygulama Yonetmeligi, 2008, md.7). Ombudsman’a yapilacak bagvuru Anlagma
ile belirlenen 12 Birlik resmi dillerinden birisi ile yapilabilir. Ayni sekilde
Ombudsman faaliyetlerine iligskin olarak yapilan agiklamalar ve raporlarin dilleri de
bu resmi dillerden birisi ile yapilmalidir. Ombudsmanin iiye devletlerin makamlari
ile yapacagi anlagmalar, yardim talepleri vs. liye devletin resmi dili ile yapilir.
Ombudsmanin gorevlerinden olan yillik diizenlenen raporlar miimkiin oldugunca
tiim Birlik resmi dilleri ile yayinlanmalidir (Uygulama Yonetmeligi, 2008, md.13).
Avrupa Parlamentosu 5 Nisan 2004 ve 3 Aralik 2008 tarihinde yapilan
diizenlemelerle 8 Temmuz 2002’de kabul edilen Uygulama Yonetmeligi
degisikliklerini yiriirlikkten kaldirmistir. Su anki kararlar 1 Eyliil 2016 tarihinden
itibaren uygulanmaya baslanacaktir (Uygulama Y 6netmeligi, 2008, md.14).

2.3.2.4. Avrupa lyi idari Davrams Kodu

Avrupa Parlamentosu’nun 2001 tarihinde onayladigi‘Avrupa lyi idari
Davranis Kodu’ AB kurum ve yapilarmin halkla iliskilerde uymakla yiikiimlii
olduklar1 bir dizi davranig kaliplarini1 diizenlemektedir. 2000 yilinda Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti’n1 diizenlemek amaciyla toplanan Komisyon’a gozlemci olarak
katilan Avrupa Ombudsman’i ‘iyi yonetim’ hakkiin Sart’a eklenmesini talep
etmistir. Kabul edilen teklif sonrasi bu hak Sart’in 41. Maddesi’nde yer almistir
(Diamandouros, 2005, s.227).
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Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 41. Maddesi’ne gore herkes islerinin AB
kurumlar: tarafindan bagimsiz, tarafsiz ve adil bir sekilde goriilmesini isteme hakkina
sahip oldugunu bildirmistir. Ayrica herkesin kendisine yonelik bir islemin icrasindan
once dinlenilmesi hakkini; herkesin kendisiyle ilgili bilgi ve belgelere erisim
Ozgurligi oldugunu ve 6zel hayatin gizliligine ve ticari sirlarina saygi gosterilmesi
gerektigi; idarenin islem ve eylemleri icin gerekce belirtmesi ylikiimliiligiini
diizenlemektedir.

Avrupa lyi Idari Davranis KoduAvrupa Ombudsmani i¢in gorev ve yetkilerini
kullanirken rehber niteligi tasimaktadir. Ayni sekilde bu yasa AB kurumlarinin
yoneticileri i¢in yonetimde sergileyecekleri yiiksek standart ilkeleri i¢in 6nemli bir
kaynak olmaktadir. Yine bu baglamda Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 41.
Maddesinde vatandaglarin AB kurumlarindan iyi yonetim kavrami altindaki
uygulamalar araciligryla hizmetler almasi vatandaslarin en temel haklarindan
sayllmstir.

Avrupa lyi Idari Davranis Kodu 27 maddeden olusan bir iyi yonetim kriterleri
kanunudur. Bu yasanin igerisinde yer alan iyi yonetim ilkelerinden bazilarini sayacak
olursak; ayrimcilik yapmama, kanuna uygun davranma, nezaket, objektif ve diiriist
davranma, yetkinin kdétiiye kullanilmamasi, belli bir siire i¢erisinde cevap verilmesi,
kararlarin konunun amacima uygun olmasi, bilgi ve belgelere erisime kolaylik
saglanmasi gibi ilkeler iyi yonetim davranisinin temelini olusturmaktadir (Avrupa lyi

Idari Davranis Kodu, 2001).

2.3.3. Avrupa Ombudsmaninin Secimi ve Secilme Kriterleri

Avrupa Ombudsmaninin segilmesine iliskin olarak ilk diizenleme 1994
yilinda kabul edilen Ombudsmanin gorev sorumluluklarin1 diizenleyen Parlamento
kararidir. Bu kararin (Statli) 6.maddesi Avrupa Ombudsmaninin se¢imine iliskin
diizenlemelere konudur. Bu maddeye gore Avrupa Ombudsmani her Parlamento
secimleri ile birlikte yenilenir ve atanir. Ancak bu ‘atanir’ ibaresi 2009 yilinda
yiiriirliige giren Lizbon Anlagmasinin 228.maddesiyle birlikte ‘segilir’ ifadesine
dontismistiir (Koseoglu, 2010, s.40). Avrupa Ombudsmani olarak secilebilmek i¢in
Statii’niin 6.maddesinde yer alan bazi1 kriterler mevcuttur. Bu kriterler;

e AB vatandasi olmak,

o Medeni ve siyasi haklara sahip olmak,
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e Bagimsizligindan siiphe edilemeyecek olmasi,

e Ulkesinde yiiksek yargi gorevleri igin gereken sartlara sahip veya
ombudsmanlik kurumunda goérev almis ve gorevinin gerektirdigi bilgi ve
birikime sahip olmalidir.

Avrupa Ombudsmanini, Avrupa Parlamentosu’nda yapilacak oylama
sonucunda belirlenir. Avrupa Ombudsmanlig1 i¢in her aday en az 2 iiye iilkenin
destekledigi en az 40 AP {yesi tarafindan desteklenmelidir (RPEP, 2019,
Md.219).Oylamada AP iiyelerinin en az yarisi hazir bulunmalidir. Bu oylamanin ilk
iki turunda mevcut bulunan liyelerin en az yarisinin oyunun alinmasi ile segilir.
Ancak ilk iki turda hicbir aday yeterli cogunluga ulasamadig: takdirde ikinci turda en
cok oyu alan adaylar {igiincii turda yarisir ve en fazla oyu alan Avrupa Ombudsmani
olarak segilir (RPEP, 2017, Md. 219/6,7). Ombudsmanin gorev siiresi Parlamentonun
gorev siiresinin sona ermesiyle birlikte sona erer. Avrupa Ombudsmani goérevinin
gerektirdigi sartlari tasimamasi, gorevinin gereklerini yerine getirmedigi veya gorevi
sirasinda sug islediginin tespiti halinde gérevden alinabilir veya kendisi istifa edebilir
(Serzhanova, 2011, s.83). Ombudsman’in gérevden alinmasi halinde ii¢ ay igerisinde
Parlamento segimlerine kadar bir Ombudsman atanir.

Avrupa Ombudsmant’nin goérev siiresi 5 yildir. Bununla birlikte secilen
Ombudsman’m ikinci kez secilebilmesine de olanak taninmstir. Ik Avrupa
Ombudsmani olan ve daha 6nce de Finlandiya Ombudsmani olarak gorev yapan
Jacob Séderman 27 Eylil 1995°te iiciincii turda secilmistir (Gregory, 200, s.156-
157). 1999’daki seg¢imde bir kez daha Avrupa Ombudsmani segilen Soderman
gorevini 2003’e kadar siirdiirmiistiir. Ikinci Avrupa Ombudsmani olan Nikiforos
Diamandouros 1998-2003 tarihleri arasinda ilk Yunanistan Ombudsmani olarak
hizmet vermis ve 2003 yilinda Avrupa Ombudsman1 gorevine se¢ilmis ve 2005 ve
2010 yilinda tekrar secilmistir. Temmuz 2013’te ilk kadin Avrupa Ombudsmani
secilen Emily O’Reilly Ekim 2013’te koltugu devralmistir. Emily O’Reilly 2018
Aralik ayinda Avrupa Parlamentosu sec¢imini takip eden takvimde yeniden Avrupa

Ombudsmani segilmistir.



82

2.3.4. Avrupa Ombudsmaninin Gorev ve Yetkileri

Ombudsmanlik kurumunun en temel gorev ve yetkisini insan haklarinin
korunmasi ve bu haklarin ihlalinin seffaflik ve hesap verebilirlik agsindan
degerlendirilip ¢oziime kavusturulmasinda rol oynamaktir. Ombudsmanlik, genel
itibariyle ‘yonetimsel kararlardan kaynaklanan ihlaller, yonetim yapisindaki
biirokratik hantalliklar, kamu giicliniin kotiiye kullanimi, ayrimcilik, islemlerin uzun
ve yorucu bir siirecten gegmesi, yonetimin bilgi vermekten kagimmmasi ve bu
konudaki hareketsiz kalma davranigi’ ile ilgili sorunlara ¢oziim bulmaya caligir
(Michalowska, 2007, s.228; Mokra, 2008, s.215).

Avrupa Ombudsmani, Avrupa vatandaglarinin yonetimle iliskileri sebebiyle
yasadiklar1 olumsuz durumlart uzun zaman alacak bir yargi ve mahkeme siirecinden
kurtarmak ve bu yolla yasanacak mali ve zaman israfinin 6niine gegmek amaci ile
gorev yapmak ve bu gorevlerini yerine getiritken yasal anlamda arastirma ve
sorusturma yetkileri olan ve bu sorusturmalar1 yaparken tarafsiz, bagimsiz, giivenilir,
herhangi bir kimseden emir veya talimat almayan ve sorumluluk sahibi olarak
gorevlerini yerine getiren bir kurum modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa Ombudsmani’nin gorev ve yetkileri Maastricht Antlagsmasi’nin
195.maddesinde, daha sonra Lizbon Anlagmasi’nin 228. Maddesi ve Avrupa
Ombudsmani’nin Statiisiinii Belirleyen AP Kararinda agik¢a belirtilmistir. Bu
maddede Ombudsman, konusu adli makamlar ilgilendiren ve adli sorusturma ve
kovusturma ag¢ilmis veya daha oncesinde bu durumlar s6z konusu olmus olan bir
sikdyet konusu haricindeki durumlarda re’sen veya kendisine dogrudan ya da AP
tiyeleri araciligiyla ulasan bir sikdyet iizerine sorusturma baglatir. Ombudsman
sorusturmalarin  kotii  yonetim Orneklerine rastladigi durumlarda ilgili idareye
sikayete iligkin goriislerini ii¢ ay igerisinde bildirmesi i¢in uyarir. Bu sorusturmaya
iliskin sonuglar AP’na ve ilgili birim ve kisilere bildirilir. Ombudsman her y1l AP’ na
diizenli olarak yillik rapor sunar. AP’na sunulacak bu raporlar Ombudsman’in resmi
internet sitesinde yayinlanacaktir.

1994 tarihli ve 2002’de yeniden diizenlenen Ombudsman’in Statiisiinii
Diizenleyen AP Karar’nin 2/1.maddesinde ise; “Ombudsman, bu kanunda ve
Antlagmalarda belirtilen simwrlar dahilinde, yargi gérevini icra eden ATAD ve

ATIDM disinda, Topluluk kurum ve organlarinin aktivitelerindeki kétii yonetimlerini
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aciga ¢tkarmakta yardimct olmalidir. Birlik kurum ve organlari haricinde hi¢bir
kurum ya da merciin faaliyetleri Ombudsman denetiminin konusu yapilamaz.”

Yukarida ifade edilen maddeler 1s18iInda Ombudsman, AB kurumlarinin ve
yapilarinin  gosterdigi kotlii yonetim Orneklerine karsi ve yine bu kurumlarin
faaliyetlerinde Avrupa Adalet Divan1 ve Ilk Derece Mahkemelerinin gorev alani
disinda kalan konularla ilgili ¢6ziime en etkili ve hizli bir bicimde ulagilmasini
saglamaktir. Avrupa Ombudsmani’nin yetki alanina giren AB kurumlar1 diginda
yerel, bolgesel ve ulusal kamu yonetimleri ve bunlara baghh kurumlara iliskin
sikayetler Ombudsman’in yetki sahasinin diginda yer alir. Eger Ombudsman’a ulusal
kurum ve kuruluslara iligkin sikayet gelirse Ombudsman, bu sikayetleri yetkili olan
ulusal ombudsman, komisyon ya da Avrupa Parlamentosu Dilek¢ge Komitesine
gonderecektir (Vogiatzis, 2017, s.18). Yine Avrupa Parlamentosu, Adalet Divan1 ve
[lk Derece Mahkemelerinin sadece idari karar niteligindeki uygulamalari
Ombudsmanin yetkisi dahilinde yer alir (Koseoglu, 2010, s.41).

Ombudsman, yargi denetimin sinirhi oldugu alanlardan olan Birlik’in Ortak
Dis ve Giivenlik Politikasi ile Ortak Savunma ve Giivenlik Politikalar lizerinde de
denetim yetkisine sahiptir (Vogiatzis, 2017, s.19).

Ombudsman yetkisi dahilindeki gorevleri yerine getirirken bagimsiz olmak
ve tarafsiz davranmak zorundadir. Ayrica Ombudsman hi¢bir kisi, kurum ve
kurulustan emir ve talimat alamaz. Ombudsman gelen sikayetler iizerine sorusturma

stireci baslatabilir veya re’sen inceleme yapabilir.

2.3.5. Avrupa Ombudsmanina Basvuru ve Calisma Sekli

Avrupa Ombudsmani’nin statiisiinii diizenleyen AP Karari’nin 2. maddesinin
2. paragrafinda da atif yapilan Avrupa Birligi Isleyisi Anlasmasi’nin (Lizbon
Anlagmasi) 228. maddesi ile yetkilendirilen Ombudsman’in gorevleri sayilmstir.
Buna gore; “Birlik’in biitiin vatandaslar: veya Birlik iiyesi devletlerin kurumlarinda
kayitly biirosu bulunan ya da bu iilkelerde ikamet eden gergek veya tiizel kisiler,
dogrudan ya da AP bir iiyesi araciligiyla Ombudsman’a, Adalet Divani ve Ilk Derece
Mahkemelerinin gorev alani haricindeki, Topluluk kurum ve kuruluslarmmin kotii

2

yonetim orneklerini sikdyet edebilir.”” Buradan anlasildigi iizere Ombudsman’a
basvurmak i¢in Birlik vatandasi olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Gergek

kisilerin yani sira tiizel kisilerde bu haktan yararlanabilmektedir. Ayrica kisi, Birlik
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kurumlarindaki kotii  yonetimden etkilenmese bile Ombudsman’a sikayette
bulunabilir (Harden, 2001, s.214). Eger AB vatandasi ve AB iilkelerinde ikamet
etmeyen bir sikayetci kotii yonetimle ilgili bir sikayette bulunursa Ombudsman bu
konuda re’sen sorusturma agmakla yetkili kilinmistir. Belirtildigi iizere
Ombudsman’a yapilacak sikayetler ya kisi veya kurumlar tarafindan dogrudan ya da
bir parlamento iiyesi araciligiyla yapilacaktir.

Yapilan sikayete iliskin zamanagimi siliresi onemli bir noktadir. Sikayet
konusu olaymm meydana geldigi tarihten itibaren iki yil igerisinde Ombudsman’a
basvuru yapilmalidir. Ancak bunun bir Onkosulu sikdyetcinin, islem veya eylem
sahibi kurum veya kurulusa gerekli bagvurular1 yapmis olmalidir (Statii, md.2). Yani
sikdyetci Ombudsman’a basvurmadan Once sikdyetci oldugu kuruma bagvurup
sikdyet konusu ile ilgili taleplerini dile getirmelidir. Bu durum sikayetlerin
Ombudsman’a gelmeden ©once kurumlar tarafindan gerekli islemlerin yapildigi
takdirde hem Ombudsman’in dosya yiikiinii hafifletecek hem de sikayetcinin hakli
oldugu konuda maddi ve manevi kiilfetlerini ortadan kalkacaktir. Bununla birlikte
Ombudsman’a bagvurmak i¢in kotli yonetim uygulamalarindan dogrudan etkilenmesi
gerekli degildir (Tosbiyik, 2008, 5.63).

Avrupa Ombudsmani’na yapilacak sikayetler AB Antlagsmasi’yla belirlenmis
olan 24 resmi dilden birisiyle yapilmalidir (Uyg. Yon. Md. 13) . Sikayetler yazili
bicimde veya elektronik ortamda diizenlenmis bir formun doldurulmasiyla da
yapilabilir (Uyg. Yon. Md.2/2). Sikayet sahibi yaptig1 bagvuruda agik bir sekilde
kimligini ve sikayet konusunu belirtmelidir. Ancak sikayetci yaptigi bagvurunun gizli

kalmas1 yoniinde talepte bulunabilir.

2.3.6. Bagvuru Siireci ve Bagsvurularin Sonu¢landirilmasi

Avrupa Ombudsmani sikayet lizerine veya re’sen sorusturma yoluyla gorev
yetkisine sahiptir. Ilk asamada Avrupa Ombudsmani,yapilan basvurularin kabul
edilebilir olup olmadigina karar vermeden Once basvuru konusunun yetki
denetlemesi yapar. Mahkemelerin yargisal faaliyetleri ve wulusal kurumlarin
etkinlikleri ile 6zel kisiler ve ticari isletmelere yonelik konular Ombudsman’in
yetkisi disinda kalir. Eger sikayet yetki sinirlart igerisinde kalirsa kabul edilebilir bir
nitelik tastyabilir. Ancak sikayetin amacinin belirlenememesi halinde veya iddia

edilen olgu bir yasal siirecin konusunu olusturmasi durumunda sikayetin kabul
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edilemez olduguna karar verilir. Sikayetci, kabul edilebilir bir sikdyet sunmak i¢in
kisisel bir c¢ikarinin olmasini ispatlamak zorunda degildir. Sikayetei, sikayet
konusunu olusturan sebeplerin  Ogrenilmesinden itibaren iki yil igerisinde
Ombudsman’a bagvurabilir. Ancak Ombudsman’a bagvuru 6ncesinde ilgili kurum ve
idare nezdinde gerekli girisimlerin yapilmis olmasi gereklidir (Vogiatzis, 2017,
s.21).

Ombudsman a¢tig1 sorusturma dogrultusunda Avrupa Birligi kurumlarindan,

ofislerinden, ajanslarindan ve iiye devletin yetkili birimlerinden sorusturmaya iliskin
bilgi ve belgeleri istemeye yetkilidir (Statii md.3; Uyg. Yon. Md.4). Ombudsman
sorusturmaya iligkin dikkate deger gordiigii uzman raporlar1 ve komisyon ¢alismalari
ile ilgili kurum ve personele iligkin kanitlar isteyebilir (Statii md.3/2; Uyg. Yon. Md.
4/6). Aym1 zamanda Ombudsman yliriittiigli sorusturmayla iliskin sikayet sahibi ve
ilgili kurumu bilgilendirmek ve sorusturmanin asamalarindan haberdar etmek
zorundadir.
Ombudsman 1ilgili kurumlara sorusturma konusuna iliskin kotlii yonetim oOrnekleri
hakkinda ikaz eder ve kendilerini savunmalarini ister. Ombudsman bu savunma ve
gorigleri sikayet sahibine gonderir ve sikayet sahibi isterse bu savunmaya cevap
hakkini bir ay igerisinde kullanabilir (Uyg. Yon. Md.4).

Ombudsman  sikdyetlerin  incelenmesi  sonucunda kot — yOnetim
uygulamalarinin tespiti halinde bu uygulamalarin sona erdirilmesi ve sikayet
sahibinin talepleri dogrultusunda dostane ¢6ziim arayisi igerisine girer (Uyg. Yon.
Md.6). Bunun sonucunda uzlasilirsa dosya kapatilir. Ancak uzlagsma saglanamazsa
Ombudsman elestirel goriiglerini agiklayarak kuruma yonelik tavsiye taslaklar
gonderir. Bu durumda kurum ii¢ ay igerisinde Ombudsman’a sikayete iliskin
savunmalarin1 gonderir. Ombudsman kurumun goriislerinin ve savunmalarimin makul
cercevelerde olmadigi kanisina varirsa Avrupa Parlamentosu’na igerisinde maddi
vakalarinve verilen tavsiyelerin yer aldigi bir 6zel rapor hazirlayarak sunar (Uyg.
Yon. Md. 7/3). Bu 6zel rapor Ombudsman’in son ¢aresi niteligindedir. Rapor,
elestirel goriisler ve tavsiye taslaklarinda oldugu gibi AP kararin1 verene kadar yasal

olarak baglayici degildir.
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2.3.7. Avrupa Ombudsmaninin Yaymladig: Yilhik Raporlar

Avrupa Ombdusmani Uygulama Yo6netmeliginin 11.maddesine gore her yil
Avrupa Parlamentosu’na diizenli olarak yillik faaliyet raporu sunmakla
gorevlendirilmistir. Bu baglamda Avrupa Ombudsmanlik Kurumu’nun 2017 yilinda
yaymladigr Yillik Rapor’a gore kuruma yapilan basvuru sayilari 15,837°dir. Bu
basvurularin 12,521°1 kurumun internet sitesi aracilifiyla interaktif olarak tavsiye
verilmig, 1,135’1 bilgi almak icin ilgili yerlere gonderilmis ve 2,181’1 ise
Ombudsman tarafindan ele alinmis bagvurulardir (Avrupa Ombudsmani 2017 Yillik

Raporu, s.34).

Tablo 4: 2017 Ombudsman Basvurulari

y

= interaktif Tavsiyeler = ilgili Kuruma Goénderilenler = Ele Alinan

Kaynak:Avrupa Ombudsmani 2017 Y1llik Raporu, s.34

Yayinlanan yillik rapora gore ele alinan 2,181 bagvurunun 751’1 Ombudsman
yetkisi sinirlarinda geriye kalan 1,430’unun ise yetki sinirlar1 disinda kaldig tespit

edilmistir (Avrupa Ombudsmani 2017 Yillik Raporu, s.34).
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Tablo 5: Ele Alinan Basvurular

_ 34%

\

m Yetkisi icerisinde Kalan = Yetkisi Disinda Kalan

Kaynak: Avrupa Ombudsmani 2017 Y1llik Raporu, .34
2017 yilina ait verilerde Ombudsman 433’1 sikayet sonucunda 14’1 ise re’sen
actig1 447 sorusturma bulunmaktadir. Yine 2017 igerisinde 348’1 sikayet lizerine 15’1

ise re’sen agmis oldugu sorusturmalari sonuglandirmistir.

Tablo 6: 2017 Yilinda Ag¢ilan ve Kapatilan Sorusturmalar

Acilan Sorusturmalar Kapatilan Sorusturmalar

100%

99%

98%

97%

96%

95%

94%

93%

m Sikayet Yoluyla mRe'sen

Kaynak: Avrupa Ombudsmani 2017 Yillik Raporu, s. 34.
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2017 yilinda Ombudsman’a yapilan bagvurularin; 256’°s1 Birlik Komisyonlari,
34’i Birlik Personel Alim Ofisi, 22’si Avrupa Parlamentosu, 17°si Avrupa Dis
Iliskiler Servisi, 16’s1 Avrupa Yolsuzlukla Miicadele Ofisi, 35’1 Avrupa Birligi
Ajanslari, 67’si diger kurum ve kuruluslarla ilgilidir (Avrupa Ombudsmani 2017

Yillik Raporu, s.39).

Tablo 7: Basvuruya Konu Kurumlar

300
256
250 | —
200 =
150 ==
100 E—
| = | 67
50 = | 34 35 —
= 22 17 16
0 | — | | — | | —1|
Bakanliklar Birlik Personel  Avrupa Avrupa Dis Avrupa Avrupa Birligi Diger Kurum
Alim Ofisi  Parlamentosu iliskiler Servisi Yolsuzlukla Ajaslar ve Kuruluslar
Micadele
Ofisi

Kaynak: Avrupa Ombudsmani 2017 Yillik Raporu, .39

2017 yilt Avrupa Ombudsmanlik Ofisi’nin raporuna gére Kurum’a
yapilan basvurularin nedenlerine iliskin konularin; 75’1 seffaflik ve hesap
verebilirlik, 61°1 hizmet kiiltiirii (diksiyon, dakiklik vb.), 60’1 usul haklarina
saygt, 49°u inisiyatif kullanma, 44’1 temel haklara saygi, 43’1 personel alimi,
38’1 kurumlarin 1yi yonetim konulari, 23’1 finansal yonetim, 13’1 etik ve 7’°s1
karar alma mekanizmalaria halkin katilimu ile ilgilidir (Avrupa Ombudsmani

2017 Yillik Raporu, s. 40).
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Tablo 8: Bagvuru Yapilan Konular
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Kaynak: Avrupa Ombudsmani 2017 Yillik Raporu, s. 40

2.3.8. Kamu Yonetiminde Aciklik Baglaminda Avrupa Birligi’nde

Ombudsmanhk Kurumu

Avrupa Ombudsmani’nin AB demokrasisine ve AB kurumlarinin seffaflagma
stirecine sagladig katkilar siiphesiz cok dnemlidir. AB kurumlarinin seffafliginin ve
hesap verebilirliginin mahkemeler araciligiyla saglanmasi gerek etkin ve hizli bir
denetimden uzak bir yol gerekse vatandaslarin kurumlar karsisinda gii¢siiz kalmasi
ve uzun ve yorucu bir miicadele icerisine girmesi anlamina gelmektedir. Bu durum
genellikle kurumlarin, denetim mekanizmasindaki eksikliklerden faydalanip
vatandasa ve sorumlu olduklar1 yapilara karsi gizlilik igerisine girmeleri anlamini
tasimaktadir. Bu baglamda Avrupa Ombudsmani kurulusundan itibaren aciklik ve
seffaflik vurgusu yaparak vatandas odakli bir denetimi hayata gecirmistir.

AB Ombudsmani 2008 yillik raporunda kendisini seffafligin koruyucusu
olarak adlandirmistir. Kurumun bu slogani hala daha gecerliligini korumaktadir.
Bunun yani sira mevcut Ombudsman Emily O’Reilly ve onceki Ombudsman

Diamandouros yaptiklar1 ¢esitli basin agiklamalarinda aciklik ve seffafligin
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saglanmasinda aktif bir oynayan bir kurum modeli hedeflediklerini ifade
etmiglerdir(Diamandouros, 2011, Erisim T:14.11.2018)

Avrupa Ombudsmani’nin seffafligi ve yonetime katilimi iceren bir Avrupa
vatandasligi modelini destekledigi agikca goriilmektedir (Konferans Konusmasi,
2013). Hatta bu dogrultuda Avrupa Parlamentosu ve Komisyonu’nun yiriittigi
‘Seffaflik Sicili” olusturulmustur. Emily O’Reilly AB kurumlarini ‘Seffaflik Sicili’
ne katilmaya ve sicili desteklemeye davet etmistir.

Sonug olarak Avrupa Ombudsman’t kurum olarak AB’nin gerek oOrgiitsel
gerekse AB kurumlarinin iglevselligini artiran bir konuma sahip olmustur (Gregory
ve Giddins, 20a, s.9; Marias, 2013, 48; Kopric vd., 2011, s.1522; Reif, 2004, s.373,;
Séderman, 2013). Avrupa Ombudsmani AB vatandaslarim1 ve Birlik kurumlarini
kotii yonetim uygulamalari, yonetimde gizlilik ve kapalilik, merkeziyetcilik ve
biirokratik kirtasiyecilik vb. gibi durumlardan koruyarak yonetimin vatandaglara
kars1 daha seffaf, hesap verebilir ve denetlenir olmasimni miimkiin kilmistir (Reif,
2004, s.391). Ombudsman re’sen harekete ge¢me yetkisi ile vatandaslarin géziinden
kacan veya g¢esitli sebeplerle sikdyet konusu yapilamayan kot yOnetim
uygulamalarini bertaraf etmeye calisir (Allen, 2001, s.13). Bu durum ké&tii yonetim
uygulamalarinin vatandasi rahatsiz etmesine izin verilmeden sonlandirilmasi
demektir. Ombudsman ayrica tiim faaliyetlerine iligkin olarak Avrupa
Parlamentosu’na yillik rapor sunar. Bu anlamda diger kurum ve kuruluslara seffaflik
ve acik yonetim Ornegi sergiler (Pop, 1997, s.6; Pino, 2011, s.432). Avrupa
Ombudsmani1 AB icerisindeki kurum ve kuruluslara demokratik bilinci asilamak ve
seffaflik ilkelerini gelistirmek amacini tagiyan bir kurum modeli olarak karsimiza

cikmaktadir.

2.3.9. Vatandasin Kamu Yonetimini Denetlenmesinin Bir Araci Olarak

Avrupa Birligi’nde Ombudsmanhk Kurumu

Gilinlimiizde toplumlarin, kamu idarelerinin denetimini saglamak ve vatandasi
kamu yonetimi uygulamalar1 karsisinda i¢inde bulundugu zayif konumdan kurtarmak
icin ¢esitli denetim mekanizmalar1 arayisinda oldugu asikardir. Bu arayisin temel
amaci vatandaglarin temel hak ve 6zgiirliikklerini koruma noktasinda daha giivenilir
olma ve kamu yonetiminin denetimi sayesinde yonetenler ile yonetilenler arasindaki

iliskileri gelistirmektir.
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Gelisen ve degisen diinyamizda idarenin denetimi noktasinda hiyerarsik
denetimin tek yonlii olmas1 ve korumaci bir politika izlemesi, yargisal denetimin ise
hem smirli hem de yavas olmasi devletleri kamu yOnetiminin denetlenmesi
baglaminda daha etkili, hizli ve verimli denetim fonksiyonu kurmaya itmektedir
(Kestane, 2006, s.151). Bu anlamda ombudsmanlik mekanizmasi hem idarenin
etkinligini artirict roliiyle hem de vatandaslarin temel hak ve ozgiirliiklerinin
savunucusu olmasi sebebiyle diinyada kabul goren bir denetim mekanizmasi haline
gelmistir.  Ombudsmanlik  kurumunun en ¢ok kabul goren denetim
mekanizmalarindan olmasi kurumun hizli, etkili, masrafsiz ve vatandasi yormayan
bir yapisi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Avrupa Ombudsmanlik Kurumu diinyadaki ombudsmanlik sistemleri ile
birlikte incelendiginde ulus {istli bir denetim mekanizmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. AB vatandaslarinin kendi devletlerinde basvurabilecekleri ulusal
ombudsmanlik kurumlart mevcut iken ayrica AB kurumlari i¢in bagvurabilecekleri
bir Avrupa Ombudsmani bulunmaktadir.

Avrupa Ombudsmani AB’nin genisleme politikas1 sonucunda Birlik
biirokrasisindeki artisla birlikte Birlik kurumlarinin denetimi noktasinda bir kontrol
mekanizmasina ihtiya¢ duyulmustur. Aslinda Avrupa Ombudsmani’nin kurulusunun
altinda yatan nedenler diinyadaki ombudsmanlik kurumlarinin olusturulmasindaki
sebeplerle benzerlik tagimaktadir. AB kurumlari nezdindeki kotii  yonetim
uygulamalarina yonelik sikayetlerde Birlik vatandaslarinin ¢esitli noktalarda
sikintilar ¢ekmesi ve bunun sonucunda AB’ne olan giivenin sarsilmasi noktasina
gelmesi sebebiyle Birlik, vatandaslarin sikayetlerine etkili ve hizli bir bi¢imde cevap
verebilecek bir denetim mekanizmasi kurulmasinmi kararlastirmistir.

Avrupa Ombudsmani’nin AB organlarinin  denetlenmesi konusundaki
katkilar1 Kurum’un goérev ve yetkilerinin sinirlarindan geger. Bu baglamda Avrupa
Ombudsmani’nin son yillarda aktif bir denetim mekanizmasi roliinde c¢alistigin1 ve
AB vatandaslarimin memnuniyetini kazandigi soylenebilir. Ancak yine de
Ombudsman’a verilen yetkilerin sinir1 tartigmahidir. Kotii yonetim uygulamalarinin
sikdyeti tlizerine Ombudsman sorusturma baslatmaktadir. Sorusturma sonucunda
Ombudsman’in yaptirnm giicli tartismalidir. Birgok iilkede oldugu gibi AB’de de
bagimsiz ve tarafsiz kurumlara verilen yetkilerle, kamu yoOnetiminin hiyerarsik
denetimi sonucundaki yaptirimlart karsilagtirildiginda Ombudsman’in yetkilerinin ne

Olctide sinirlandirildigr gortilecektir.
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2.4. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Diinyada ve Avrupa’da dilek¢e hakkinin uygulamalarinin 13. Yiizyila kadar
dayandig1 goriilmektedir. Nitekim 1215 tarihinde Ingiltere’de imzalanan Magna
Carta Sozlesmesi Ingiliz Baronlarina talep etme yani dilekce hakki tanmmistir.
Ancak daha once deginildigi gibi bu hak o donemde vatandaslara degil sadece kral
karsisinda soylulara taninan bir hak olarak karsimiza cikar. Yine de bu hakkin o
donem i¢in sagladig1 faydalardan birisi de kralin yetkilerinin bir hukuk kuralina bagl
olmasi yani kralin da herhangi bir kisi ya da kuruma karst sorumluluk altina
alinmasidir. Dilek¢e hakki daha sonralar1 vatandaslara taninmak iizere 1689 yilinda
Ingiltere’de ‘Ingiltere insan Haklar1 Bildirgesi’ imzalanmustir. Bu hakkin temelinde
ise krala sikdyet ve taleplerini sunmak tiim vatandaslarin hakki oldugu acikga
bildirilmigtir.

1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde dilekge hakki yer
almamistir. Beyanname’de dilek¢e hakkinin yer almamasi gerektigini diislincesine
sahip tilkelerin bu konudaki gerekgeleri cogunlukla dilek¢e hakkinin uluslar {istii bir
kurum araciligiyla kullanilmasinin devletlerin egemenlik alanina zarar verebilecegi
fikridir. Aym1 zamanda bu Beyanname’ye imza atan devletlerin dilek¢e hakki ile
ilgili olarak zamanin gelmedigini ve insan haklar1 konusunda agilmas1 gereken daha
onemli konularin oldugunu belirten goriigler ortaya atilmistir.

Dilekce hakkini biinyesine alan uluslararasi bir belgede ‘Avrupa Birligi
Sozlesmesi’dir. 1992 yilinda Maastricht’te imzalanan sozlesme dilek¢e hakkina
yonelik olarak Birlik tiyesi sifat1 tasiyan gercek veya tiizel kisi herkesin, tek basina
veya toplu bir sekilde, Birlik kurumlar1 faaliyetlerine iliskin olarak AP’na dilekge
sunma hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Bir diger diizenleme ise 1997 tarihinde
imzalanan Amsterdam Antlasmasi’dir. Bu Antlasma’da Birlik vatandali olan
herkesin Avrupa Parlamentosu’na dilek¢e verme hakkinin oldugunu savunmustur.
Avrupa Birligi baglaminda yer alan diizenlemelerden birisi olan 2000 tarihinde
Fransa’nin Nice kentinde imzalanan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 44.
Maddesi dilekg¢e hakkina yer vermistir.

Bilgi edinme hakki ile ilgili ilk uluslararasi diizenleme olan BM Insan Haklar

Evrensel Bildirgesi olmustur. Bu baglamda 1946 BM Insan Haklari Evrensel
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Bildirgesi’nin 19. Maddesi’nde herkesin goriis ve ifade Ozgiirliigline sahip oldugu
vurgulanmig ve bu hakkin her tiirlii medya araciligiyla bilgi ve diislinceleri aramak,
almak ve yaymak ozgiirligiine sahip oldugu belirtilmistir. Yine uluslararas: alanda
bilgi edinme hakkin1 diizenleyen &nemli bir belge de Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS)’dir. 1950 tarihinde imzalanip 1953 yilinda yiiriirliige giren AIHS,
BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni rehber edinmistir. Sézlesme’nin 8. Maddesi
O0zel hayat, aile hayati, haberlesme haklar1 gibi bilgi edinme Ozgiirliigii ile
bagdastirilan haklara, 10. Maddesi ise ifade 6zgiirliigiine yer verilmistir.

Dilekg¢e hakkinin temelini olusturdugu bilgi edinme hakkinin AB’deki
gelisimi, dilek¢e hakki kadar eskilere dayanmasa da AB’nin kurulus antlagmasi
sayllan ve 1992°de imzalanan Maastricht Antlagsmasi’ndan bu yana hemen her
diizenlemede birlikte anilmislardir. Bilgi ve belgelere erisim 6zgiirliigiiniin AB
nezdinde en 6nemli adimi olarak tarif edilen Amsterdam Antlagsmasi 1997 tarihinde
imzalanmis ve 1999 yilinda yirirliige girmistir. Bu antlasmanin 255. Maddesi
herhangi bir Birlik vatandasinin veya AB {iyesi iilkelerde ikamet eden ya da AB
iyesi tilkelerde kayith bir gercek veya tiizel kisilerin 2. ve 3. fikrada belirtilen sartlar
altinda bilgi ve belgelere erisim 6zgiirliigiine sahip oldugu vurgulamaktadir. Ayrica
bu antlagsmanin 251. Maddesi uyarinca AB Konseyi tarafindan genel ilkeler ve
sinirlara iliskin bir diizenleme yapilacagi belirtilmistir. Ayrica bu Antlagsma
geregince AB kurumlar1 kendi biinyelerindeki belgelere erisim i¢in usul kurallar:
hazirlamakla yiikiimliidiirler.

AB biinyesinde bilgi edinme hakkina iligkin bir diger diizenleme AB Temel
Haklar Sarti’dir. 2000 yilinda Nice’de imzalanan Sart’in 11, 41 ve 42. Maddelerinde
bilgi edinme oOzgiirliigiine iliskin diizenlemelere yer verilmektedir. Sart’in 11.
Maddesi ifade ozgiirliigli, 41.maddesi iyi yonetim hakkin1i ve 42. Maddesi ise
belgelere erisim hakkini diizenlemektedir. 42. Maddede yer alan belgelere erisim
Ozgiirligiine iliskin agiklamalar Amsterdam Antlasmasi’nin 255. Maddesine
benzerlik gostermektedir.

Avrupa Birligi’nde bilgi edinme hakkina iliskin Avrupa Konseyi’nin bir¢ok
karar1 mevcuttur. Ozellikle 28 Eyliil 1977 tarihinde alinan tavsiye karar1 yonetsel
islemlerde izlenecek adimlar1 genel usul kurallarini igerir. Kararda vatandaslara
uygulanacak is ve islemlerde iliye devlet kurumlarmin uymas:1 gereken ilkeler
‘dinlenilme hakkr’, ‘bilgi kaynaklarina giris’, ‘hukuki yardim ve temsil’, ‘yonetsel

islemlerin gerekceli olmasi” ve ‘yonetsel islemlere basvuru yollarinin belirtilmesi’
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olarak ifade edilmistir (Sengiil, 2014, s.94). Yine AK’nin 21 Subat 2002 tarihli
Karar1 “Yonetsel Belgelere Erisim’ bashigi altinda belgelere erisimin esitlik
anlayisiyla ve agik kurallar konularak saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Yine bu
karar 2009 yilinda kabul edilen ‘Avrupa Konseyi Belgelere Erisim Ozgiirliigii
So6zlesmesi’ne dayanak noktasi olmustur.

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren 6nem kazanan bir denetim kurumu olan
kamu denetciligi kurumu koken itibariyle 1713 yilinda Isve¢’te kurulmustur. Bu
kurulusun &ncesinde &zellikle Islam cografyasinda ve Osmanli Devleti'nde bir
kurum olarak yer almasa da ombudsman benzeri yapilar yer almakta oldugu goriiliir.
Nitekim ombudsmanin kurulus hikdyesi de Osmanli Devleti’ne dayanmaktadir.
Tarihi veriler 1518inda 1709 yilinda Isve¢ Krali Demirbas Sarl Osmanli-Rus Savasi
sirasinda Ruslara yenilerek Osmanlilara siginmis ve 5 yil Osmanli topraklarinda
kalmistir. Bu donemde {ilkesindeki yolsuzluklarin arttigi ve memurlarin kanunlara
uygun hareket etmedigini 6grendikten sonra iilkesine bir vekil gonderir. Bu vekil
kurumlar1 ve memurlar1 denetler ve daha sonraki yillarda Kral iilkesine dondiikten
sonra 0 zamana kadar yapilan denetim faaliyetlerini kendisine sunar. Daha
sonrasinda Kral Demirbas Sarl bu uygulamay1 kaldirmaz ve kurumsal bir yap1 haline
dondstiirdr.

Kamu denet¢iligi kurumu 1713 yilinda Isveg’ten sonra 1809 yilinda Isveg
Anayasasi’ndaki yerini almistir. Bu tarihten sonra Iskandinav iilkelerinde yayilan
kurumu 1919 tarihinde Finlandiya kurmustur. 2. Diinya Savasi’na kadarki siirecte
fazla gelisim gosteremeyen kurum savas sonrasinda yonetim yapilarinin ve devlet
modellerinin degismesi ile hizla yayilmaya baslamistir.

Ombudsmanlik kurumunun Avrupa Birligi’ndeki gelisimi 1970’11 yillara
dayanmaktadir. Ancak kurum i¢in ilk somut adimlar 1990’11 yillar olmustur (Hansen,
2005, s.17). AB’nde kamu denetciligi yasal olarak 1992 yilinda imzalanan
Maastricht Antlagmasi ile literatiire girmistir. Maastricht Antlasmasi’nin 8. Maddesi
(Lizbon Ant. 24. Maddesi) vatandaglarin idarenin kotli yonetim uygulamalar
karsisinda AP’na  bagvurabilecekleri gibi  Avrupa Ombudsmani’na da
bagvurabilecekleri hiikiim altina alimmistir. Ayni Antlasma’nin  195. Maddesi
Ombudsman’in goérev ve yetkilerini diizenlemistir. Avrupa Ombudsmani’nin
yetkilerini diizenleyen 1997 tarihli uygulama ydnetmeligi 2004 ve 2008 yillarinda
degisiklige ugramistir. Avrupa Parlamentosu Ombudsman faaliyetlerinin genel ilke

ve kurallarini belirleyen bir diizenlemeyi 7 Subat 1994 tarihli karar1 sonrasinda 17
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maddeden olusan Avrupa Ombudsmani’nin Statiisii olarak kabul etmistir. Bu Statii
2002 ve 2008 yillarinda birtakim degisikliklere ugramistir.

Ombudsman AP tarafindan 5 yilligina segilir ve gorev siiresinin sona ermesi,
azledilmesi veya istifa etmesi durumunda gorevinden ayrilabilir. Azledilmesi disinda
diger durumlarda yeni ombudsman atanana kadar gérevine devam eder. Gorev siiresi
bitmeden gorevinden ayrilmasit durumunda ise AP {i¢ ay igerisinde gorev siiresini
tamamlamak i¢in bir vekil atayabilir (Efe, 2011, s.10). Avrupa Ombudsmani’nin
secimi Parlamento secimleri ile 6zdestir. Yani her Parlamento se¢cimi doneminde
ombudsmanda segilir. Avrupa Ombudsmani’nin ikinci defa secilme hakki vardir.
Secilen ilk iki Avrupa Ombudsmani olan Séderman ve Diamandouros ikiser defa
secilmisglerdir.

Ombudsman, AB kurumlar1 ve Konsey, Komisyon ve Parlamento’nun kotii
yonetime iliskin uygulamalar1 aragtirmak, incelemek ve raporlamakla gorevlidir.
Ombudsman Adalet Divani yargiclarindan farkli olarak kendi inisiyatifiyle bir
sorusturma baslatma yetkisine sahiptir. Ombudsman mahkemelerden farklidir.
Mahkemeler Onlerine gelen sikayetlere dayanarak adaleti saglamakla yiikiimliidiirler
ancak Ombudsman hem vatandaslarin savunucusu hem de yonetimde belirli ilkelerin
korunmasinin garantorii roliiyle hareket eder (Magnette, 2005, s.110).

Vatandaslarin  haklarimin  korunmasi ¢ercevesinde Ombudsman yargi
organlarmin bir alternatifi degil de onlarin bir tamamlayict unsuru olarak
konumlandirilmas1  gerekir (Isikay, 2001). Bu anlamda Ombudsman AB
kurumlarimin koétii yonetim uygulamalarinin hukuka uygun olup olmamasi agisindan
denetler. Ombudsman’a basvuru i¢in vatandas olma On sartt bulunmamaktadir. AB
iyesi iilkelerde yasayan herhangi bir kiside Ombudsman’a basvuruda bulunabilir.
Gergek kisilerin yan1 sira tlizel kisiliklerde Ombudsman’a basvuru hakkindan
yararlanabilir (Ozden, 2010, 114).

Avrupa Ombudsmani AB kurumlar1 diginda kalan yerel, bolgesel veya ulusal
kurumlar ile ticari isletmeler ve 6zel kisiler hakkindaki sikayetleri inceleme yetkisi
bulunmamaktadir. Ancak yetki alani disinda kalan konularda gelen sikayetler igin
verdigi incelenemezlik kararinin ardindan bagvuru sahiplerini ilgili kurumlara
yonlendirir.

Ombudsman gelen sikayetler iizerine veya re’sen hareket etmesiyle birlikte
ilgili kurumlarda kotii yonetim Ornegine rastlamasi halinde kurumla sikayetci

arasinda dostane ¢0zlim arayisina girer. Eger ¢oziim bulunup anlagma saglanirsa
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gerekeeli karariyla birlikte dosyayr kapatip her iki tarafi da bilgilendirir. Ancak
Ombudsman dostane bir sekilde ¢oziime ulasamayacagi kanaatine varirsa ya elestirel
bir yorum igeren gerekgeli bir kararla dosyay1 kapatir ya da ilgili kuruma tavsiyeler
igeren bir rapor hazirlar. Ombudsman kotii yonetim uygulamasina iliskin olarak
kurumun davraniglarinin genellesmedigine kanaat getirirseelestirel bir yorum yazip
birakabilir ancak kurumun kotii yonetim uygulamalarini genellestirdigine kanaat
getirmesi halinde kuruma tavsiyeler igeren bir rapor hazirlar ve bu tavsiyelerin
uygulanip uygulanmadigini belirli bir siire igerisinde kontrol eder. Ayrica

Ombudsman sikayetle ilgili olarak sikayet sahibini atilan her adimdan haberdar eder.
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3. BOLUM: KAMU YONETIMINDE ACIKLIK VE VATANDASIN
KAMU YONETIMINI DENETLEMESININ BiR ARACI OLARAK
TURKIYE’DE DILEKCE, BILGI EDINME VE KAMU DENETCISINE
BASVURMA HAKKI

3.1. DILEKCE HAKKI

Bu boliimde dilek¢e hakkinin Tiirkiye’deki gelisimi ve yasal altyapisi

incelenecektir.

3.1.1. Dilek¢e Hakkinin Gelisimi

Ulkemizde dilekge hakki ilk olarak Osmanli Devleti zamaninda, 1876 Kanuni
Esasiyle birlikte anayasal bir yapiya biirlinmiistiir.1876 oncesi donemlerde dilekce
hakkinin  kaynag:i Islam hukuku olusturmaktaydi. Islam hukukunda devleti
yonetenlerin, halkin sorunlarini dinleyip ¢6zme goérevleri vardi. Bu baglamda
yonetenlerin, bireylerin haklarmi hem devlet geleneginden hem de Islam

hukukundan gelen hiikiimler ¢ergevesinde koruduklar1 goriiliir.

3.1.1.1. 1876 Kanuni Esasi Oncesi Donem

Osmanlilarda Divan-1 Hiimayun ad1 verilen yonetimin belli giinlerde toplanip
devlet islerini goriistiigii bir istisare meclisi bulunmaktaydi. Bu meclis yonetime ait
konular1 gériismesinden sonra halktan gelen sikayetleri, istekleri, elestirileri kabul
eder ve ¢oziime kavusturmaya calisirdi. Bu mecliste sikayet konusu padisah bile
olabilirdi.

Divan, 2 temel fonksiyonu icra etmek i¢in toplanirdi. Birincisi devletin siyasi,
askeri, ekonomi, diplomasi gibi konularin1 goriismek yani yiiriitme fonksiyonunu
yerine getirmek amagli; ikincisi ise halkin sikdyetlerini, sorunlarmi dinleyip ¢6zme
amagl toplanip yargisal fonksiyonu yerine getirme amacli toplanmistir. Divanin
yargl yetkisini kullandigi toplantilarin en dikkat cekici ozellikleri; basvuruda
bulunacak kisinin dil, din, 1k, smif fark etmeksizin sikayette bulunma ve

sorunlarinin ¢éziime kavugmasini isteme hakki bulunmaktaydi.Divan’a bagvuruda
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herhangi bir smirlama s6z konusu olmamakta, iilkenin her yerinden sikayet ve
sorunlar yargilanmaktadir.

Istanbul ve cevresinde yasayan vatandaslar Divan-1 Hiimayun’a sorunlarimi
huzura ¢ikarak, Istanbul disinda yasayanlar ise dilekge (arzuhal) yazarak iletirlerdi.
Istanbul disginda yasayanlar hazirladiklar1  dilekgeleri mahkeme sicillerine
kaydettikten sonra kadiya verirler, kad1 dilek¢eyi Divan’a gonderir ve gelecek cevaba

gore gerekirse hiikiimlerini diizeltirdi.

3.1.1.2. 1876 Kanuni Esasi Donemi

Ulkemizde dilekge hakkinmn tanmndifi ilk resmi belge 1876 Kanuni Esasi
olmustur. Kanuni Esasi’nin 14. maddesinde; "Tebaa-i Osmaniye'den bir veya birkag
kisinin gerek sahislarina ve gerek umuma miiteallik olan kavanin ve nizamata
muhalif gordiikleri bir maddeden dolay: isin merciine arzuhal verdikleri gibi Meclis-
i Umum ye dahi Miiddei sifati ile imzali arzuhal vermege ve memurinin efalinden
istikaye salahiyetleri vardir" hiikmiine yer verilmistir. Daha Onceleri yonetenlerin
inisiyatifine birakilan bir hak olan dilek¢e hakki bu belgeyle kanuni hak olarak
diizenlenmistir.

Bu maddede diizenlenen dilekge hakki sadece tebaaya taninmustir. Tebaa hem
bireysel hem de toplu bir sekilde dilekce yazma hakkina sahip olmuslardir.
Dilekgelerin konusu bireylerin sahsi sorunlar1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda olabilecegi
gibi kamuya ait sorunlardan da kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Dilekcelerde sekil
sart1 olarak yazili olmasi ve yetkili makamlara ve Mebusan ve Ayan Meclislerine
sunulmasi gerektigine deginilmistir.

Kanuni Esasi’nin 52’nci maddesinde ise; "Bir kimse sahsina miiteallik
davasindan dolay Meclis-i Umuminin iki heyetinden birine arzuhal verdigi halde,
eger evvela ait oldugu memurin-i Devlete veyahut o memurlarin tabi bulunduklar
mercie miiracaat etmedigi tebeyyiin ederse arzuhali reddolunur." Hikmi yer
almaktadir. Bu maddeye gore Meclis’e bagvurulmadan 6nce adli ve idari kurumlara
basvuru yapilmis olmasi sarti aramistir. Meclis bir nevi itiraz mercii olarak gorev

ustlenmektedir.
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3.1.1.3. 1921 Anayasasi1 Donemi

1921 Anayasa’s1 milli miicadelenin devam ettigi, olaganiistii bir siire zarfinda
yapilmis bir anayasadir. Bu sebeple temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen
diizenlemelere rastlanmamaktadir. Nitekim savas doneminin devam ettigi bdyle bir
stirecte bireysel haklar1 diizenleyen bir anayasa yapilmasi da beklenemezdi.

1921 Anayasas1 1876 Kanuni Esasi’yi ilga etmediginden Kanuni Esasi’nin 14
ve 52. Maddeleri halen yiiriirliikte bulunuyordu. Vatandaslarin dilek¢e haklar1 da bu
maddeler iizerinde devam etmekteydi. Ancak 23 Nisan 1920°de Ankara’da toplanan
TBMM biinyesinde ilk giinden enciimenler kurulmus ve bu enciimenlerden birisi de
‘Istida (Dilekge) Enciimeni’dir. Bu enciimen o tarihte meclise gelen dilekceleri

karara baglamistir (Dilek¢e Hakki ve TBMM Dilek¢e Komisyonu, 2005, s.14).

3.1.1.4. 1924 Anayasasi1 Donemi

1924 Anayasasi’nda, 6zellikle 1921 Anayasasi’nda atlanan bireylerin hak ve
Ozgurliikleri konusunda radikal diizenlemeler goze carpmaktadir. Bunlar igerisinde
Oonem arz edenlerden biriside bilgi edinme hakkinin temel niteligini olusturan dilekge
hakkidir. Bununla birlikte egitim, diisiince, din, seyahat ve ¢alisma 6zgiirliigii gibi
konulara da yer verilmistir. Ayrica iskence yasagi ve haberlesmenin gizliligi gibi
konulara da deginilmistir (Hiz ve Yiiksel, 2004, s.20).

20 Nisan 1924 tarihli ve 491 sayili Teskilat-1 Esasiye kanununda “ihbar ve
sikyet” baslhikli 82. Maddesi “Tiirkler gerek sahislarina gerek ammeye miiteallik
olarak kavanin ve nizamata muhalif gérdiikleri hususatta merciine ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine miinferiden ve miictemian ihbar ve sikdyette bulunabilir. Sahsa ait
olarak vuku bulan miiracaatin neticesi miistediye tahriren teblig olunmak
mecburidir” ifadesine yer verilmektedir. Bu haliyle 1876 Kanunu Esasi’nin
14.maddesiyle benzerlik gostermektedir.

2 Mayis 1927 tarihinde ¢ikarilan ve nihai halini 11 Nisan 1945 yilinda alan
TBMM Dahili Nizamnamesinin 22. maddesi “Meclis vazifeleri ile miitenazir
Enciimenler” arasinda “Arzuhal Enclimeni” de yer almis ve 50. ve 59. maddelerde
Arzuhal (Dilek¢e) Enclimeninin ¢alisma mekanizmasi diizenlenmistir.

1924 Anayasasi’nin 82. maddesi 1961 Anayasasi’na kadar gecerliligini
korumustur. Bunun sebebi ise ‘1924 Tarihli ve 491 Sayili Teskilat- Esasiye
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Kanunu’nun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmas: ve Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi
Hakkinda 12 Haziran 1960 Tarihli ve 1 Sayili Gegici Kanun’un 24’{incii maddesi

geregince yiiriirlikkte kalmasi saglanmis olmasidir.

3.1.1.5. 1961 Anayasas1 Donemi

1961 wyili oOncesi iilkenin yonetim sekline yoOnelik problemlerin anayasal
¢Ozlimlere kavusturulmasi bakimindan 1961 Anayasasi 1924 Anayasasi’na gore daha
kapsamli hazirlanmistir. Egemenlik yetkisi, meclisten alinarak devletin cesitli
organlarina dagitilmistir. 1961 Anayasasi, meclisin ¢ikardigr kanunlar1 anayasaya
uygunlugunu denetlemesi gorev ve yetkisiyle Anayasa Mahkemesi’'ni kurmustur.
1961 Anayasasi’nda temel hak ve 6zgiirliikkler konusunda 6nemli diizenlemelere yer
verilmistir (Demir, 2016, s. 20).

Dilek¢e hakki 1924 Anayasasinda oldugu gibi 1961 Anayasasinda da
diizenlenmistir. 9 Temmuz 1961 tarih ve 334 sayili Anayasa’nin 62. maddesi dilekce
hakkiyla ilgili diizenlemelere yer verilmektedir. 62. maddeye gore “Vatandaslar,
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, tek baslarina veya
topluca, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yazi ile basvurma
hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili bagsvurmalarin sonucu, dilek¢e sahiplerine yazili
olarak bildirir.” ifadeleri yer almistir.

Goriildugii gibi  dilekge hakki tiim yurttaglar i¢in bir hak olarak
diizenlenmistir. Gerek kamu kurumlar1 gerekse TBMM yurttaslarin  dilekce
sonuglarini ilgili bireye yazili olarak bildirme yiikiimliiligii altinda alinmistir.

1961 Anayasasi’nin gecici 3’iincli maddesi ile 1924 Anayasasi’nin dilekge
hakkin1 diizenleyen 82’nci maddesi ve 1 Kasim 1956 tarihli Dahili Nizamname ile
degisik 1927 tarihli Dahili Nizamname’nin Dilek¢e Komisyonu’nun c¢alismalarini
diizenleyen 50°nci ve 59’uncu maddeleri ytirtirliikte birakilmistir. TBMM’ye gelen
dilekgeler, gecici bir siire igin 1956 tarihli Dahili Nizamname hiikiimlerine gore
incelenmistir (Dilek¢e Hakki ve TBMM Dilekge Komisyonu, 2005, s.16).

Bu donemde ilk defa dilek¢e hakkinin kullanimiyla ilgili olarak 26.12.1962
tarithli  ‘Tiirk Vatandaslarimin  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Dilekge ile
Basvurmalart  ve  Dilekgelerin  Incelenmesi ve Karara  Baglanmasimin
Diizenlenmesine Dair Kanun’ adiyla bir kanun yaymlanmistir. Kanun ile birlikte

dilekcelerin goriisiilecegi ve karara varilacagi bir ‘Dilekce Karma Komisyonu’
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kurulmustur. Bu yasada idari makamlara bagvurulara iliskin herhangi bir hiitkme yer
verilmeyip sadece TBMM’ne basvuru ve dilek¢enin sonucglandirilmasina iligkin

hiikiimlere yer verilmistir (Anayurt, 2001-2002, s.102).

3.1.1.6. 1982 Anayasas1 Donemi

Dilekge hakkini 1982 Anayasasi’nda da gormek miimkiindiir. Halen mevcut
olarak yiiriirliikte olan anayasamizin ‘Siyasi Haklar ve Odevler’ bashikli kisminin
dordiincii boliimiinde 74.madde de yer almaktadir. Bu maddeye gore; “Vatandaslar
ve karsitliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar,
kendileriyle veya kamu ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili makamlara ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagsvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili
basvurularin sonucu gecikmeksizin, dilek¢e sahiplerine yazili olarak bildirilir. Bu
hakkin kullanilma bi¢imi kanunla diizenlenir.” ifadesine yer verilmistir.

Bu maddede yer alan ifadeyle Tiirkiye’de ikamet etmekte olan yabancilar
icinde karsiliklilik  (miitekabiliyet) esast gozetilmek suretiyle sorunlarini,
sikayetlerini yetkili makamlara veya TBMM’ye yazili bir sekilde iletmeleri miimkiin
hale getirilmistir. Bu anlamda 1982 Anayasasi 1961 Anayasasi’na gore farkli bir
yontem izlemistir. iki anayasa arasindaki diger bir farklilik ise 1961 Anayasasi
vatandaslara toplu dilekge verme hakki tanirken bdyle bir diizenlemeyi 1982
Anayasasi’nda gérememekteyiz.

Yabancilarin dilek¢e hakkinin kullanilmasiyla ilgili olarak 2001 tarihinde
yapilan diizenlemeyle yabancinin Tirkiye’de ikamet ediyor olmasi ve kendi
tilkesinde Tirk vatandaglarina yonelik ayni hakkin kullaniliyor olmasi kanun
maddesine eklenmistir. 1982 Anayasasi’nin ilk halinde bu sekilde bir kisitlamaya yer
verilmedigi goriilmektedir (Gozler, 2009, s.188).

“Insan haklarinin korunmasinda énemli bir yere sahip olan dilekge hakki
‘Hak Arama Ozgiirliigii ve Bagvuru Yollari’ndan biridir. Ayn1 zamanda dilekge hakk1
bilgi edinme hakkinin da dnciisii konumundadir” (Kaboglu, 2005, s.253).

82 Anayasasi hak ve ozgiirliiklere basvuruyla ilgili genel bir diizenleme de
icermektedir. Bu diizenleme 2001 yilindaki degisiklikle birlikte Anayasa’nin
40.maddesi olarak; “Anayasa ile tanminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,
vetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdnimin saglanmasini isteme hakkina

sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere
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basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”. Bu ifadeyle idareye vatandaslara
hangi kanun yollarinda haklarini aramas1 gerektigi konusunda bilgilendirme vazifesi
yiiklenmistir. Bu maddenin getirdigi sorumlulugun sonucu olarak yine ayni
maddenin devaminda yer alan “Kisinin, resmi goreviiler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigr zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin

’

sorumlu olan ilgili goreviiye riicu hakki saklidir.” ifadesi yiiklenen sorumlulugun
yaptirimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireylerin sikayetlerini, dileklerini idari bir makama bildirmesi seklinde
meydana gelen basvuru idari bagvuru olarak nitelendirilmektedir. Idari basvuru
dilekceye konu olan idari merciiye yapilabilecegi gibi daha iist makamlara da
yapilabilmektedir (Hiz ve Yilmaz, 2005, s.23).

Hak arama 0Ozgiirliigli cercevesinde yapilan bagvurular dilek ve sikayet
biciminde olabilir. Burada dilek bi¢iminde olan basvuru daha ¢ok demokratik siyasi
sistemin isleyisine yonelik ve genel niteliktedir. Bu basvurular bireylerin kamu
hizmeti saglayan kurum ve kuruluslarinda gordiigii aksakliklar1 yasama organina
iletme seklinde cereyan eder. Vatandaslar bu yolla siyasi temsilcileri ilizerinde etkiye
sahip olmaktadir. Dilekgelerin yasama organinca incelenmesinde TBMM Ictiiziigii
‘niin 115’inci ve 120°nci maddeleri uygulanir. Ayrica TBMM biinyesinde bulunan
Dilek¢e Komisyonu bu konuda yetkili makamdir.

Sikayet niteligi tagiyan basvurular ise bireyin ya da kamunun ¢ikarlarinin
zarar gormesi veya hukuk diizeninde olusan aksamalarin ortaya konmasi amaci
tagimaktadir (Taskin, 2012, s.181). Goriildiigii tizere sikdyet niteligi tasiyan
bagvurular dilek ve istek amaci tagiyan bagvurulara gore daha siirli bir kapsam

ihtiva etmektedir.

3.1.2. Yasal Diizenlemeler

Dilek¢e hakkiyla ilgili yukarida sayilan anayasalardan bagimsiz olarak 1982
Anayasast’nin 74.maddesinde belirtildigi sekilde 1984 tarihinde 3071 sayili “Dilekge
Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun’ ¢ikarilmistir. Ocak 2003 tarihinde ise degisen
anayasa maddelerine uyum amaciyla 4778 sayili kanun ¢ikarilarak 3071 sayili kanun

metninde diizenlemeler yapilmistir.
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3.1.2.1. Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasi

3071 sayili ‘Dilek¢ce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’ un kullanim
amaci Tirk vatandaglarinin ve Tiirkiye’de yasayan yabancilarin kendilerinin veya
kamuya ait kurum ve isletmelerle ilgili olarak dilek, istek ve sikayetlerini TBMM
veya yetkili makamlar1 yazi ile bagvurmalarini ve bu konunun usullerini diizenler.
Kanunun kapsami olarak Tiirk vatandaglar1 ve Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin
TBMM ve ilgili idari mercilere yapacaklar1 bagvurulari ele alir (Madde 2).

Ulkemizde ikamet eden yabancilar dilekce hakkindan yararlanabilmesi
karsiliklilik (miitekabiliyet) esasinin gozetilmesi kosuluna baglanmistir. Yani bir
yabancinin dilek¢e hakkini kullanabilmesi i¢in kendi iilkesinde Tiirk vatandaslarina
aynt hakkin taninmis olmasi1 gerekliligi vardir. Aym1 zamanda yabancilarin bu
haklarimi1 kullanirken yetkili makamlara ve TBMM’ne bagvurularinin Tiirkce

yazilmasi sart1 aranmaktadir.

3.1.2.2. Dilekcede Bulunmasi Zorunlu Sartlar ve incelenemeyecek

Dilekceler

3071 sayilt kanunun 4. maddesinde dilek¢enin sekil sartlarina yonelik 6nemli
diizenlemeler yer almaktadir. Bu madde geregince TBMM veya yetkili makamlara
verilecek dilekgelerde;

e Dilekge sahibinin ad ve soyadi,

e Imzasi,

e s veya ikametgah adresibulunmasi gerekir.

Yine 6.maddenin son fikrasinda 4. maddeye atif yapilarak bu maddede yer
alan sartlardan herhangi birisinde eksiklik s6z konusu oldugunda dilek¢enin gecersiz
sayllacag1 ve incelenmeyecegi acgik bir hiikiimle gosterilmistir. Bunun yani sira
dilekgelerde belli bir konuya deginilmemisse ve dilek¢e yargi mercilerinin yetki
alanina girmekteyse yine 6. maddeye gore incelemeye tabi olamamaktadir.

Ayrica dilek¢e konusu olmayan idari makama gonderilmesi durumunda idari
makam tarafindan yetkili idari makama gonderilir ve dilekce sahibine de bu konuda

bilgi verilir.
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3.1.2.3. Dilekcenin incelenmesi ve Sonucunun Bildirilmesi

Dilek ve sikayetlerini ilgili makamlara yapan Tiirk vatandaslarina veya
Tirkiye’de ikamet eden yabancilara, dilekg¢elerinde belirttikleri konunun sonuglarini
ya da hangi agsamada oldugu en ge¢ otuz giin igerisinde bildirilir. Eger bagvurular bu
siire icerisinde sonuclanamamissa basvurana, bagvurunun durumu hakkinda bilgi
verilir ve daha sonra sonuglandigi takdirde deyeniden bilgilendirilir (Md. 7).

Goriildiigi tizere dilek¢e hakki kapsamindaki dilekgelere cevap siiresinin en
ge¢ otuz gin oldugu hiikiim altina alinmistir. Ayn1 zamanda dilek¢e sahibine
verilecek cevap dilekgesinin gerekgeli olmasi da gerekir. Bu madde de dilekge
basvurusu yapan gercek veya tiizel kisilerin bu hakki kullanirken magduriyet
yasamamasi ve yetkili makamlarin keyfi hareketlerinin 6nlenmesi amaciyla cevap
dilekgelerine siire sinir1 getirilmistir. Bu siire igerisinde dilek¢e sahibinin islemleri
kesinlik kazanmamissa dilek¢e sahibine dilek¢enin veya islemin hangi asamada

oldugu bilgisinin de verilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir (Md. 7).

3.1.2.4. TBMM’ne Yapilan Bagvurularin incelenmesi

3071 sayili kanunda TBMM’ye yapilan basvurularin cevaplandirilmasiyla
ilgili olarak idari makamlara getirilen siire sinir1 gibi bir sinirlamaya gidilmemistir.
Bu durum TBMM’nin dilekgelere cevabi konusunda keyfi uygulamalara
dontistiirmekteydi. Ancak 4778 sayili kanun ile 3071 sayili kanunda degisiklige
gidilerek bu konuda gerekli diizenleme yapilmistir. Buna gore TBMM’nin
basvurulara gerekli cevabinin altmis giin igerisinde verilmesi seklinde yasalagsmustir.
Boylece TBMM’ye yapilan bagvurularin siirlincemede kalmasi, unutulmasi, keyfi
bi¢imde degerlendirilmesi uygulamalarinin oniine gecilmeye calisilmistir (Anayurt,
2001-2002, s.119).

4778 sayilr kanundaki degisiklikle birlikte 3071 sayili kanun md.8’de
ilgililerin TBMM’ye gonderdikleri dilekcelerin Dilek¢e Komisyonu’nda incelenip
karara baglanmasi altmis giin igerisinde sonug¢landiriimalidir. TBMM’ne gonderilen
dilekgelere konu kurum ve kuruluslar Dilek¢ce Komisyonu’nun gonderdigi dilekgeleri
otuz giin igerisinde cevaplandirmak zorundadirlar (Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina

Dair Kanun, Deg. 2003, Md.8).
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Yine bu kanun degisikliginde goriildiigii tizere Madde 7°deki diizenlemeye
kiyasla ‘en ge¢’ ve ‘veya yapilmakta olan islemin safahatinin dilek¢e sahiplerine
bildirilmesi’ ibaresine yer verilmemis ve sadece altmis giinlik siire zarfinda
cevaplandirilir ifadesi yer almistir. Ancak 3686 sayili Insan Haklar1 Inceleme
Komisyonu Kanunu'nun 7.maddesinde 4778 sayili kanunla yapilan degisiklikle
birlikte Insan Haklar1 Inceleme Komisyonuna yapilan insan haklariyla ilgili
basvurularin sonucu ve yapilan igslemle ilgili olarak bagvuru sahibine en gec altmis

giin igerisinde bilgi verme yiikiimliiligi getirilmistir (Anayurt, 2001-2002, s.119)

3.1.3. Kamu Yonetiminde A¢iklik Baglaminda Tiirkiye’de Dilek¢ce Hakki

Glintimiizde agiklik ve seffaflik adina yonetimlerin halka bilgi vermesi tek
basina yeterli olmamakta ayni zamanda toplumdaki bireylere yonetime istedikleri
bilgileri yasal g¢ercevelerde ulasabilme imkani da taninmaktadir. Bu imkani elde
etmenin yolu da bilgi edinme hakkinin uygulanabilmesinden ge¢cmektedir.

Iste tam bu noktada dilekce hakki modern toplumlarda bilgi edinme hakkinin
en onemli kullanim yollarindan birini olugturmaktadir. Ayn1 zamanda bilgi edinme
hakkinin aktif bir sekilde kullanildigi toplumlarda, gelismislik diizeyine paralel
demokrasi, insan haklari, hukukun stiinliigii, agiklik, seffaflik, hesap verebilirlik
gibi modern devlet anlayiginin ozelliklerini tasiyan kavramlarin varhigr dikkat
cekmektedir. Dilek¢e hakki bilgi edinme hakkinin kullanimin1 desteklemekte ve
kamu yoOnetiminde demokratiklesme ve seffaflasmaya giden yollarin taslarin
dosemektedir. Bu hakkin kullanimiyla birlikte devletin vatandaslar tarafindan
denetimi kolaylasmakta ve demokratik yonetime olan evrilme siireci hizlanmaktadir
(Kog ve Bacak, 2006, s.9).

Dilekce hakkinin yonetimde aciklik anlayisina katki saglamasi i¢in gerekli
araclara ihtiyaci bulunmaktadir. Bunlardan birisi dilek¢e hakkinin kullaniminin yasal
zemine ve idari bir usule oturtulmasidir. Yonetimin acik ve seffaf olmasi yonetimin
uygulamalarinin modern devlet yonetimleri kurallarinin yasayla giivence altina
alinmasina baglidir. Aksi takdirde yonetimin hesap verme gibi bir sorumluluktan
uzak davraniglar1 yonetimde keyfilik ve gizlilik anlayislarinin yerlesmesine ortam
hazirlamaktadir. Bunun Oniine gegilmesinin bir sarti da yonetim uygulamalarinin
aciklik ve seffaflik ilkeleri geregince yasal mevzuatla smirlarinin ¢izilmesidir.

Yonetim, yargi ve yasamanin ¢izdigi sinirlar disinda idari olarak bireylerin yonetime
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kars1 korundugu ve vatandaglarin yonetime etkin katiliminin saglandigi idari
kurallara tabiidir. Bu kurallara idari usul adi verilmektedir. idari usul yonetimde
hesap verebilirligin ve agikligin saglanmasinda etkin rol oynayan idari
miiesseselerden birisidir(Akyillmaz, 2003, s.144). Yonetimin daha etkin ve verimli
calismasinin saglanmasi i¢in gerekli yasal sartlar altina alinmasi ve idari karar
mekanizmasinin olduk¢a hassas ve yansiz bir calisma modeliyle birlikte
vatandaslarin hak ve 6zglrliiklerinin giivence altina alinmasi agik ve demokratik

yonetimlerin temel hedeflerini olusturmaktadir.

3.1.4. Vatandasin Kamu Yonetimini Denetlenmesinin Bir Araci Olarak

Tiirkiye’de Dilek¢ce Hakki

Demokrasi 0zgilir toplumun bireylerinin, sivil toplum kuruluslarinin
cogulculuk, katilimeilik ve hukukun istiinliigii gibi evrensel ilkeler 1s1¢inda halkin
halk tarafindan yonetilmesidir.

Demokratik ydnetim ise yonetimin, yonetimdeki karar mekanizmasinin
halkin hiir iradesiyle se¢cim sonucu gorev basina gelmesidir. Demokratik
yonetimlerde se¢imle yiirlitme organinin belirlenmesi demokrasinin vazgecilmez
kosulu olmakla birlikte demokrasiyi olusturan tek ara¢ degildir. Demokratik bir
yonetim anlayisinin tam olarak gerceklesmesi demokrasi kavraminin yonetimde de
gerceklesmesi gercegini beraberinde getirmektedir. Demokratik bir yonetim anlayisi;
yonetimin acik ve seffaf olusu, vatandasa hesap verebilir olmasi ve toplumun
yonetime katilmasimi da ifade eder. Bireylerin yonetime katilmasini saglamadaki
amag yonetimin islem ve eylemlerinde toplumla igbirligini en lst diizeye tagimak ve
idareyi toplumun hizmetkar: konumuna getirmektir (Akyilmaz, 2000, s.77).

Bir baska ifadeyle toplumsal katilim, bireylerin yonetimlerin karar alma
mekanizmalaria dolaysiz katilimi veya yonetimin kararlar1 tizerinde baski kurmasi
seklinde gerceklesebilir.

En yaygin demokratik yonetim bi¢imi olan temsili demokrasinin temel
yapitast olan se¢imler yonetime katilmadaki en etkili yoldur. Fakat bu demokratik
katilmada secimlerin periyodik siireclerinin uzunlugu nedeniyle alternatif katilim
yollart olusturulmaya calisilmistir. Bu katilim yollar1 ise; dilekge, sendika, siyasi

partilere katilma, gosteri ve yliriiyiis haklaridir. (Kenan, 2007, s.38).
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Modern diinyanin  gerektirdigi demokrasi anlayiginda  yonetimlerin
benimsedigi ‘hukuk devleti’ ilkesidir. Hukuk devleti ilkesi idarenin ve halkin ortak
belirledigi hukuk kurallar1 c¢ercevesinde hareket ettigi ve bu kurallarin yargi
denetimine tabii oldugu, bu hukuk kurallar1 disina ¢ikilan her hareketin yaptirimla
sonuglandig1 bir yonetim modelini betimlemektedir (Atay, 2006, s.5).

Demokratik  Hukuk Devleti'nin en belirgin  6zelliklerinden  biri
vatandaslarinin hak ve ozgiirliiklerinin devlet giivencesi altina alinmis olmasi ve
yonetimin icraatlarinda hukuk kurallarina uygunluk prensibini benimseyerek hareket
etmesidir. Bu baglamda Hukuk Devleti’ni Polis Devleti’nden ayiran en temel 6zellik
yonetimin is ve iglemlerinde hukuki normlarin gerektirdigi bicimde hareket etmesi ve
yonetimin faaliyetlerine kars1 yargi yollarini agik bulunmasidir.

Yonetimin ‘Hukuk Devleti’ ilkesi c¢ercevesinde hareket etmesine yardimci
araglar olusturulmali ve uygulanmalidir. Bu anlamda en etkin araglarin basinda
yonetilenlerin yonetim karsisinda yargisal bir giivence altinda bulunmasi yani
yonetim faaliyetlerine kars1 muhatap alabilecek bir yargi mekanizmasinin olmasi ve
yonetimin etkili bir bigimde denetlenebilmesidir. Gilinlimiiz modern devlet
anlayislarinda yonetimin halka hizmet amaciyla faaliyetlerini yiiriitmesi esast 6n
plana ¢ikmistir. Boylece kamu hizmeti goren yonetimin, halktan belli bir siireyle
aldig1 mesru yetkiyi keyfi ve sorumsuzca kullanmasinin 6niine gecilmesi bakimindan

dilek¢e hakkinin kullanim1 6nemi daha iyi anlasilmaktadir.

3.2. BILGI EDINME HAKKI

Bu bolimde bilgi edinme hakkinin Tiirkiye’deki gelisimi ve yasal altyapisi

incelenecektir.

3.2.1. Bilgi Edinme Hakkinin Gelisimi

Tiirkiye’de yonetim yillarca gizlilik kavrami ¢ergevesine gore orgiitlenmis bir
idari yap1 olarak karsimiza ¢ikmistir. Gizlilik ve kapalilik anlayisi genel bir kural
haline doniislirken, agiklik ve seffaflik ise istisna olarak arka plana itilmistir.
Yonetimin gizlilik ve kapalilik egilimi igerisinde olmasi yonetilenlerin yillarca
yonetimden uzak kalmasina sebebiyet vermis ve hesap verme kurumunun

isletilmemesi sonucu riisvet ve yolsuzluk gibi suglarin ortaya ¢ikmasina zemin
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hazirlamigtir (Savran, 2006, s.45). Gizlilik ve kapaliligi yonetimde temel alan
yonetimlerin hesap verme, sorumluluk icerisinde hareket etme, belge ve bilgileri
ilgililerle paylasmama gibi kotli yonetim aliskanliklarinin riigvet ve yolsuzluk gibi
suclart meydana getirmesi beklenen bir olaydir.

Bu baglamda bilgi edinme hakkinin varligi ve agik yonetim anlayiginin son
yillarda gelisim gostermesi ve iilkelerin ve toplumlarin bu konuda ortaya koydugu

cabalar sonu¢ vermeye baglamistir.

3.2.1.1. 1982 Anayasasinda Bilgi Edinme Hakki

1982 Anayasas1 bilgi edinme hakkini dogrudan anayasal bir hak olarak
tantyarak giivence altina almamistir (Banisar, 2006, s.149). Bilgi edinme hakkinin
somut temelini olusturan ve daha oncede degindigimiz dilek¢e hakki ise 1982
Anayasasi’nin 74.maddesinde yer alan sekliyle “Vatandaslar ve karsiliklilik esast
gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile
ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve TBMM ve yazi ile basvurma
hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili bagsvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilek¢e
sahiplerine yazili olarak bildirilir.” hiikmiine yer verilmistir. Ancak 2010 yilinda
gerceklestirilen anayasa degisikligi ile bu maddeye ‘BEH’ ve ‘kamu denetc¢isine
basvurma hakki’ da eklenerek anayasal bir gériinlime kavusturulmustur (Kahyaoglu,

2011, 5.28).

3.2.1.2. Kalkinma Planlarinda Bilgi Edinme Hakki

Planhi kalkinma sonrasi donem olarak nitelendirilen 1960’larin baslarindan
itibaren yonetimde acgiklik ve seffaflikla ilgili gelismelere ve bilgi edinme hakkinin
saglanmasina yonelik tesviklere rastlanmaktadir. Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’ndan (1963-1967) Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’na (2001-2005) kadar
hazirlanan ve uygulanmaya konulan plan ve taslaklarda yonetimin agiklik, hesap
verebilirlik, hukukun tstiinliigi gibi yonetimdeki temel ilkeleri destekleme ve iyi
yonetim anlayisinin benimsenmesi, yonetime katilim anlayisinin 6ziimsenmesi gibi
konularin 6nemine ¢ok¢a deginilmistir.

Yonetimde agikligin saglanmasi ve bilgi edinme hakkinin kullanimiyla ilgili

ilk izlenimlere Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer verilmistir (Dordiinci
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Bes Yillik Kalkinma Plani, 1979, s.298-299). Bu plana gore kamu kurum ve
kuruluglarinin dogrudan kamuyu ilgilendiren konularda daha hizli, etkin, verimli
olarak islemesi ve gereksiz kirtasiyecilikten kurtulmasinin saglanmasi ve toplumun
bu konularda daha kolay bir sekilde bilgi sahibi olmasmi gerektirecek yasal
diizenlemelerin hazirlanmasi gerektigi konusuna deginilmistir.

Bilgi edinme hakkinin bu planlarda agikca yer almasi ise Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 ile miimkiin hale gelmistir. Bu kalkinma planina vatandaslarin bilgi
edinme, hak arama usul ve esaslar1 ile yonetimin tazmin sorumlulugu ve yasalardaki
yonetsel islemlerde gorev, yetki, zamanasimi, zamanasiminin kesilmesi gibi
bosluklarin doldurulmasi hususlarinin diizenlenmesi amaciyla genel nitelikli Yonetsel
Usul Kanunu ve Yonetsel Basvuru Kanunu hazirlanarak uygulamaya konmasinin

gerekliliginden s6z edilmistir (DPT, 2000, s.193).

3.2.1.3. Hiikiimet Programlarinda Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakk:i hiikiimet programlarinda da yer almistir. 29.11.2002
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 58. Hiikiimet Programinda yer alan “BEH,
toplumun biitiin kesimlerine yayginlastirilacak ve bunu saglamak icin vatandasin
BEHK ’si ¢ikarilacaknir.” ifadesi BEH ile ilgili diizenlemelerin yapilacagina isaret
etmektedir.

03.01.2003 tarthinde hiikiimetin ‘Acil Eylem Plani’'nda yer alan ‘Kamu
Yonetimi Reformu’ baslikli boliimiinde “kamu yonetiminde seffafligin saglanmasi
ve vatandaslarin haklarinin genisletilip daha etkin kullanilmasini saglayan BEH tiim
vatandaslar lehine gelistirilecek ve yonetimin karar alma mekanizmalarinda seffaflik
ve hesap verebilirligin 6n plana ¢ikmasi saglanacaktir.” ifadeleri yine BEHK’na
isaret edilmektedir (Cakir, 2013, s.65).

Boylece kamu kurum ve kuruluslarinin BEH c¢ergevesinde vatandaslari
bilgilendirme adina gerekli ¢alismalar1 ve diizenlemeleri yapmalari, yonetimden
istedigini alamayan vatandasin ulusal diizeyde bagvurabilecegi gerekli makamlarin
olusturulmasi, buradan da istedigi bilgiyt alamamasit halinde yargi yoluna
bagvurabilecegi belirtilmistir. Yapilan bu c¢alismalar BEH Kanunu (BEHK)

altyapisini olusturma amacini giitmektedir (Hiz, 2004, s.52).
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3.2.1.4. Kamu Yo6netimi Reform Belgelerinde Bilgi Edinme Hakki

1960’11 yillara kadar gerek modern yonetim ilkeleri dogrultusunda yonetim
reformlar1 gerekse BEH ¢ergevesinde demokratik yonetimin ve kamuoyunun
olusturulmasi adma herhangi bir yonetsel diizenlemeye yer verilmemistir. Fakat bu
tarihlerden sonra yonetimin atmis oldugu adimlarla birlikte yapilan ilk calisma
“Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi Raporu (MEHTAP)”dur (Kaya,
2005a, s.201-202). Yonetimin 1963 yilinda hazirladigi bu raporda yonetimin etkin,
verimli ve diizenli c¢aligmasi icin gereken kosullarin saglanmasinda ydnetimsel
usullerin bu c¢alisma sistemi ve amacina uyumlu olmasi ve hem yonetenler hem de
yonetilenler agisindan yasal diizenlemelere tabi olmasinin gerekliligine vurgu
yapilmistir (MEHTAP, 1963, 5.58).

1982 Anayasasi’yla beraber yonetimde yeniden yapilanma calismalari hiz
kazanmigtir. YoOnetimin daha verimli ve etkin ¢alismasi ve halkin yonetime daha
aktif katiliminin saglanmasi 6n plana ¢ikarilmistir. Bu baglamda kamu yonetiminin
iyilestirilmesi ¢aligmalar1 sonucu 1991 yilinda “Kamu Yonetimi Arastirmasi Genel
Raporu (KAYA)” yayinlanmistir. Bu ¢alismanin 6n plana ¢ikan 6zellikleri ise; kamu
kurum ve kuruluslarinin gorev ve yetkilerinin halk tarafindan bilinmesi gerektigi,
bireylerin yonetimle ilgili islerinde kendilerine yol gosterecek bilgi ve belgeleri
edinmesi gerekliliginin iizerinde durulmustur (Yiiksekli, 2008, s.38).

KAYA Raporu’nun ‘Halkla Iligkiler ve Enformasyon’ béliimiiniin ‘Oneriler’
kisminda “Yiiriitiilen eylem ve islemlerde, orgiitsel agiklik olabildigi ol¢iide biitiin
kosullarryla saglanmali vehalkin yonetimden bilgi edinme hakki her agamada onemle
dikkate alinmalidir. Bu hak ayni zamanda, yonetimi gelistirmenin bir araci olarak da
degerlendirilmelidir.” ifadesi ile bilgi edinme hakkinin O6nemi vurgulanmigtir

(KAYA Raporu, 1991, s.46).

3.2.1.5. Avrupa Birligi ilerleme Raporlari’nda Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakki, bilindigi iizere Avrupa Birligi ve iiye {ilkelerin
yasalarinda kavramsal olarak uzun bir gecmise sahip degildir. Bununla birlikte bilgi
edinme hakki iilkemiz literatiirline AB fiyelik siireci doneminde girmis ve gerekli
kurumsal ve hukuksal altyapisi hazirlanmaya g¢alisilmistir. Bilgi edinme hakkinin

kabulii ve vasal zeminin hazirlanmasi siirecinde AB’nin etkisi azimsanmavyacak
Y Y
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diizeydedir. AB, diizenli olarak iiyelie aday devletlerin AB miiktesebatina
uyumlulugu adina ilerleme raporlart yaymlamakta ve olumlu ya da olumsuz
elestirilerini bu raporlar vasitasiyla yapmaktadir. Bilgi edinme hakkinin iilkemizdeki
ilerleme ve uygulamada yasanan olumlu veya olumsuz durumlarin ortaya konulmasi
adina AB ilerleme raporlarinin incelenmesi bilgi edinme hakkinin kullanimi ve
sonuglari itibariyle bizlere yol gosterici olacaktir.

2003 yih ilerleme Raporu; 2003 Ocak ayinda hiikiimetin kabul ettigi eylem
planinda yolsuzlukla miicadele ile daha etkin miicadele etme amaciyla ¢ok sayida
tedbir ve girisim uygulamaya konuldugundan bahsedilmektedir. Bu girisimlerden
bazilar1 ise Siyasi Ahlak Kanunu ve Bilgi Edinme Kanunu’dur (AB Komisyonu,
2003, 5.23).

2005 yih ilerleme Raporu; Bilgi Edinme Kanunu’nun kabul edilmesi
yonetimde seffaflik ve agikligin artirilmasi adina 6nemli bir gelisme oldugu
vurgulanmistir. Ilerleme Raporu’nda BEH’nin daha etkin ve verimli islemesi igin
uygulamada BEH smirlarinin agik¢a belirlenmesi tavsiye edilmektedir (AB
Komisyonu, 2005, s.17-18).

2006 yih Tlerleme Raporu; ‘Yolsuzlukla Miicadele Onlemleri’ bashigi
altinda 2006 yilinda BEHK yapilan degisiklige vurgu yapilarak vatandaslarin BEH
kapsaminda yaptiklar1 bagvurulara alinan ret cevaplarina karsi itiraz yolunun agilmasi
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir (AB Komisyonu, 2006, s.10).

2007 yili flerleme Raporu; bilgi edinme hakkina iliskin istatistiki paylasmus
ve Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (BEDK)’na elestiri yoneltmistir. Raporun
‘Fasil 23: Yargi ve Temel Haklar’ baglig1 altinda BEH yapilan degisikliklerle yapilan
bagvuru sayismin arttifindan bahsedilmistir. Istatistiklere gore 864.616 BEH
basvurusu yapilmis ve bu bagvurularin %86.40’1na olumlu cevap verilmistir. Ancak
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun bu istatistiklerin glivenirligini kontrol
etmedigi elestirisi yer almaktadir (AB Komisyonu, 2007, s. 59).

2008 yili ilerleme Raporu; yine ‘Fasil 23: Yargi ve Temel Haklar’ basligi
altinda bilgi edinme hakkini ele almistir. Bilgi edinme taleplerinin artarak devam
ettigine deginilen bu boliimde resmi istatistiklere yer verilmistir. Ancak BEDK’na
yapilan elestiri aym1 sekilde devam etmektedir. Ayrica reddedilen bilgi edinme
taleplerinin 554’tiniin yargiya intikal ettigine vurgu yapilmistir (AB Komisyonu,
2008, s. 68).
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Ayrica ‘Fasil 27: Cevre’ bagligi altinda bir elestiri s6z konusudur: Cevresel
sorumluluk kapsaminda halkin yonetime katilmasi ve ¢evre konusunda halkin bilgi
edinme taleplerine iligkin yasal diizenlemelerde ilerleme kaydedilemedigi
vurgulanmistir (AB Komisyonu, 2008, s.77).

2009 yih ilerleme Raporu; Bilgi edinme baglaminda yerel ydnetimler
tizerinde seffaflik ve hesap verebilirligin artirilmasinin 6nemi biiyiiktiir. Bilgi edinme
hususunda bazi yerel yonetimlerin, 6zellikle de imar planlar ile ilgili bilgi edinme
basvurularinda, isteksiz ve ketum davrandigi goriilmektedir. Bu anlamda BEDK bilgi
edinme taleplerini yerine getirmemesi {izerine Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
hakkinda savciliga su¢ duyurusunda bulunduguna deginilmistir (AB Komisyonu,
2009, s.9).

2012 ve 2013 yili ilerleme Raporu; ‘Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’un ifade oOzgirliigiini kisitladigi ve bilgi edinme hakkini simirladigi
gerekgesiyle yeniden diizenlenmesi gerektigine vurgu yapilmistir (AB Komisyonu,
2012, s.22; AB Komisyonu, 2013, s.53).

2015 yih ilerleme Raporu; ‘Kamu Yo6netimi Reformu’ basligi altinda halkin
kamusal bilgi ve belgelere erisimi ile ilgili olarak BEHK’nda devlet sirlari, ticari
sirlar ve kisisel verilerin korunmasi gerekcesine dayanarak cok genis bir sinirlama
mevcuttur. Ayrica Kanun’un uygulanmasini takip eden bagimsiz bir organ veya
temsilcinin yokluguda elestiri konusu olmustur (AB Komisyonu, 2015, s.12).

Yine ayni raporun ‘Hukukun Ustiinliigii’ bashigi altinda; 2015 yilma ait
verilere gore bilgi edinme taleplerinin karsilanmasi noktasinda karsilasilan tablo
iyimserdir. Reddedilen bilgi edinme taleplerinin ve BEDK tarafindan reddedilen
itirazlarin yillar gectikge diismesi olumlu karsilanmistir. Ancak halkin bilgi edinme
hakkinin kullanimina iligkin bilgi ve farkindalik diizeyinin diisiik kalmasi ve
reddedilen bilgi edinme taleplerinin devlet sirri, ticari sir ve kisisel verilerin
korunmasi gibi istisnalarin gerek¢e gosterilmesi elestiri konusu olmustur (AB
Komisyonu, 2015, s.17).

Ayni raporun ‘Fasil 23: Yargi ve Temel Haklar’ bagligi altinda BEDK nun
bilgi edinme taleplerini gayet ciddi ve verimli bir sekilde degerlendirmesi ve ulastigi
sonuglar1 hizli ve interaktif olarak toplumla paylagsmasi takdir edilmistir. Ancak bilgi
edinme talebinde bulunan bireylere verilen cevaplarda kalite ve tatmin edicilik

beklemek ¢ok zordur. ‘Deviet Surri Kanunu Tasarist ile Ticari Swr, Banka Sirri ve
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Miisteri Swrri Hakkinda Kanun Tasarisi’min bir tirlii yasalasamamasi kamu
yonetiminin gizlilik ve seffaflik arasindaki dengeyi saglamasini giiclestirdigi ifade
edilmektedir (AB Komisyonu, 2015, s.64).

2016 yihi ilerleme Raporu; ‘Kamu Yonetimi Reformu’ bashgn altinda;
BEHK biinyesinde bilgi edinmeye iliskin olarak genis bir istisnalar yelpazesi
barindirmaktadir ve bu istisnalara dayanarak reddedilen bilgi ve belge taleplerini
denetleyen merkezi ve bagimsiz bir denetim mekanizmasi bulunmamaktadir. Resmi
veriler 15181inda 2015 ve 2016 yillar1 arasinda internetin bagvurular1 kolaylastirdig:
diisiiniildiiginde iki milyonun iizerinde basvuru alinmistir. Yine reddedilen bilgi
edinme talepleri diisiik oranlarda seyretmistir (AB Komisyonu, 2016, s.15).

Yine ayni raporun ‘Fasil 23: Yargi ve Temel Haklar’ bashig altinda; 2015 yili
Ilerleme Raporu’nda yapilan takdir ve elestirilerin mevcudiyetine yer verilmistir.
BEDK internet iizerinden alinan bagvurulardaki etkinligi ve basvuru sonuglarinin
yine internet ortaminda yaymlanmasi gibi ilerlemeci konular takdir edilmistir. Ancak
hala daha verilen cevaplardaki kalitesizligin diizeltilemediginden bahsedilmektedir.
‘Devlet Strr1 Kanunu Tasarist ile Ticari Str, Banka Sirrt ve Miisteri Sirri Hakkinda
Kanun Tasarisi” hakkinda bir sonug¢ alimamadigi ve bilgi edinme taleplerinin, bilgi
edinme istisnalarinin golgesinde kalarak yonetimde seffaflik ve agiklia zarar
verildigi vurgulanmigtir (AB Komisyonu, 2016, s.73).

2018 yih Ilerleme Raporu; ‘Kamu Y&netimi Reformu’ bashgi altinda;
yonetimin sahip oldugu bilgi ve belgelere erisim hakki ve bu hakkin istisnalari
BEHK ile diizenlenmektedir. 2017 yilinda internet ortami tizerinden yaklasik 1,5
milyon kisi bilgi edinme bagvurusu yapmistir. Bu taleplerin reddedilme orani 2015
ve 2016 yillarinda oldugu gibi diisiik seviyelerde kalmistir. BEDK kurumlara yapilan
bilgi edinme bagvurularinin reddedilmesi halinde itiraz yolu olarak kullanildig:

belirtilmistir (AB Komisyonu, 2018, s.21).

3.2.2. Yasal Diizenlemeler ve 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu

Ulkemizde 1990’11 yillarda bas gosteren yolsuzluk ve riisvet skandallari
yonetim nezdinde bu sorunlarin idareye iliskin olarak yapilacak reformlarla
asilabilecegi diisiincesine yonlendirmistir. O donemde Basbakanlik biinyesinde
hazirlanmakta olan Idari Usul’e iliskin ¢alismalar mevcut olsa da yonetim, halkta

olusan olumsuz havanin bir an Once bertaraf edilmesi amaciyla bilgi edinme hakki
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tizerinde de ¢alisma yapilmast karar1 almigtir. Boylece 1997 Kasim’inda baslatilan
calisma 1998 Subat’inda tamamlanmis ve Mart ayinda idari usule iligskin ¢alismayla
birlikte ele alinmasina karar verilmistir. ‘Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu’
adi verilen bu taslak idari diizenlemelerde yasanan sikintilar ve bu diizenlemeye kars1
cevrelerin engellemeleriyle kanunlagsma donemine girememistir.

4982 sayili BEHK Avrupa Birligi miiktesebatina ve uluslararasi hukuka
uygun ve uyumlu sekilde hazirlanarak 9.10.2003 tarihinde kabul edilerek 6 ay
sonrasinda ylriirliige girmisti. BEHK’nun 31.maddesinde belirtildigi {izere
27.04.2004 tarihinde ‘Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas
ve Usuller Hakkinda Yonetmelik® Resmi Gazete’ de yayinlanarak yliriirliige

girmistir.

3.2.2.1. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun Amaci

BEHK’nun Avrupa Birligi kriterleri ve Birlik’ten gelen talep ve istekler
cergevesinde yasalagma evresine girdigini hem kanun tasarisinin genel gerekgesinden
hem de kanunun yasalagsmasindan sonra Basbakanlik tarafindan hazirlanan 2004/12
sayilt Genelge ’den anlagilmaktadir. Bagbakanlik Genelgesi’nde yer alan gerek
Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasia Dair Kanun’daki degisiklikler gerekse BEHK nun
AB Miiktesebatina uyum cergevesinde insan haklar1 alaninda yasal ve idari
diizenlemelerin yapilmasi taahhiidiiniin verilmesi bu konuya atfedilen 6neme isaret
etmektedir. (Soykan, 2006, .87 )

BEHK’nun c¢ikarilma amaci kanunda yer alan 1, 2 ve 3. maddelerde ifade
edilmistir. Buna gore kanunun amact “demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan
esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun kisilerin BEH lerini kullanmalarina
iliskin esas ve usulleri diizenlemek” seklinde ifade edilmistir (BEHK, Md. 1).

BEHK’nun genel gerekg¢esi (BEHK Tasarisi, 2003, s.2); “Demokrasinin ve
hukukun iistiinliigiiniin gereklerinden olan BEH, bireylere daha yakin bir yonetimi,
halkin denetimine a¢ikligi, seffafligi saglama islevlerinin yani sira halkin Devlete
karst duydugu kamu giivenini daha yiiksek diizeylere ¢ikarmada onemli bir rol
oynamaktadir. Kullanilan bu hak sayesinde hem halkin Devleti denetimi
kolaylagsmakta hem de Devletin demokratik karakteri giiclenmektedir.” seklinde ifade

edilmistir.
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Buradan hareketle BEH kapsaminda bireyler yonetim karsisinda daha giiclii
olmakta ve yonetime de bireylere kars1 yasal sorumluluklar yliklenmektedir. Boylece
yonetim daha seffaf, hesap verebilir ve demokratik bir yapiya gegisin altyapisina

kavusmaktadir.

3.2.2.2. Bilgi Edinme Hakki Kanunu (BEHK)’nun Kapsami

4982 sayili BEHK kapsaminda yer alan ifadeler Kanun’un 2.maddesinde
sayillan kamu kurum ve kuruluslartyla birlikte kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanir. Maddede yer alan bir diger ifadeyle Dilekge
Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un hiikiimleri sakli tutulmustur. Béylece kanun
kapsaminda sayilan kamu kurum ve kuruluslarina dilek, istek ve sikayet tiiriinden
yapilan  bagvurularin  bilgi edinme kapsaminda  degerlendirilemeyecegi
diizenlenmistir (Eken, 2005b, s.104).

Kanun kapsaminda sozii edilen kamu kurum ve kuruluslarinin hangileri oldugu
ve hangilerini kapsadigi agikca belirtilmemesi kanunun anlasilmasi bakimindan
yetersiz kalmaktadir. Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasina Iliskin Esas ve Usuller
Hakkindaki Yonetmeligin 2.maddesinde yer verilen kuruluslar “merkezi idare
kapsamindaki kamu idareleri ile bunlarin bagh, ilgili veya iliskili kuruluslarinin,
kéyler hari¢ olmak tizere mahalli idareler ve bunlarin bagh ve ilgili kuruluslar: ile
birlik veya sirketlerinin, T.C. Merkez Bankasi, IMKB ve iiniversiteler de dahil olmak
tizere kamu tiizel kigiligini haiz olarak enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla
kurulmug olan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ve kamu kurumu niteligindeki
meslek  kuruluglar1” olarak belirlenmistir (BEHKY, Md.2). Buna gore
Cumbhurbagkanligi’ndan en kiiciik tasra birimine kadar idari yonetim kuruluslari
icerisinde yer alan Bakanlar Kurulu, Bakanliklar, il ve ilgeler ve tim kurum ve
kuruluglarin yani sira merkezi yonetim kuruluslar1 arasinda yer alan miistesarlik,
genel miidiirliikler, denetleyici ve diizenleyici kuruluslar, kamu iktisadi tesebbiisleri
bu kapsam dahilindedir (Eken, 2005, s.105).

Idari kurum ve kuruluslarin BEH kapsaminda bilgi ve belge verme
yiikiimliiligi oldugu konusuna degindikten sonra kanunla ilgili bir diger tartisma
konusu olan yasama ve yargi organlarinin bu hak kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Kanunda bu konuda acik bir hiikiim yer almamaktadir.

Kanunda dogrudan veya dolayli herhangi bir hiikiim bulunmamasi yasama ve
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yarginin bilgi edinme hakki kapsami disinda tutuldugu anlamina gelmektedir. Aym
zamanda bu konuyla ilgili olarak BEDK’na yapilan bir bagvuru degerlendirmesinde
Danistay’in bilgi edinme hakki kapsam disinda olduguna karar vermistir (BEDK,
2004).

Kamu hizmeti yiiriitmekle gorevlendirilmis 6zel kurum ve kuruluslara
yiriittiigli hizmet kapsaminda elde ettigi bilgi ve belgelerin bilgi edinme hakk:
kapsaminda degerlendirilmesi ile ilgili kanunda agik veya dolayli bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Yine gercek ve tiizel kisilerle ilgili olarak bilgi edinme hakkinin kullanimi
s6z konusu olmamaktadir. BEHK kapsam olarak sadece kamu yonetimi kurum ve
kuruluslariyla smirlandirilmas1 ve 6zel hukuk tiizel kisilerinden bilgi talebinde
bulunulamayacak olmasi ¢esitli itiraz ve elestirilere yol agmistir. Toplumsal hayatta
kamuya yonelik mal ve hizmet sunan 6zel kuruluslarin toplumun bilgisine kapali
olmasi toplumda bilgiye ulasma kolayligin1 kisitlayan ve toplumun bilgilenmesinin
Oniine gecen bir uygulama ve diizenlemedir (Kirigik, 2008, s.113-114).

Kanun kapsaminda edinilecek bilgi ve belgelere BEHK 3.maddesinde yer
verilmigtir. Buna gore kanunda belirtilen kapsamdaki belgeler; kamu kurum ve
kuruluslarin biinyesinde yer alan yazili, basili, ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi,
brosiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve
videokaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri
tastyicilart olarak genis bir ¢ercevede sayilmistir (BEHK, Md.3).

BEHK 3.maddesinden de yer aldig1 gibi kapsamda yer alan bilgi ve belgeler
kamu kurum ve kuruluslariin faaliyetlerinde kullandig1 ve sonuglandirdig: her tiirlii

bilgi ve belgeler olarak kabul edilebilir (Hiz ve Yilmaz, 2005, s.65).

3.2.2.3. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’ndan Yararlanacak Kisiler

Bu haktan yararlanacak kisileri BEHK 4.maddesinde ayrintili olarak
islemigtir. Buna gore herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugu ve Tiirkiye’de
ikamet eden yabancilarla Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci tiizel kisilerin de bu
haktan yararlanabilecegi belirtilmistir. Fakat yabancilarin bu haktan yararlanabilmesi
icin 6n kosul 6ne siiriilmiistiir. Bu kosul bilgi edinme hakki ¢ercevesinde istenilen
belge ve bilgilerin yabanci 6zel veya tiizel kisilerin kendileri ve faaliyet alanlari ile

ilgili olmas1 ve miitekabiliyet (karsiliklilik) esasina tabi olmasidir. Istisnai olarak ise
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Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 sozlesmelerdeki hak yiikiimliiliiklerinin sakli
tutulmasi yer almistir (Tortop, 2004, s.39).

Maddenin ilk fikrasinda yer alan ‘herkes’ kavramindan kastedilen yine
maddenin ikinci fikrasinda yabancilara 6zel ayr1 bir diizenlemeyle anlagilacagi lizere
sadece Tiirk vatandaslaridir. Yabancilarin bu haktan yararlanmalari igin g¢esitli
yikiimliiliikler ve gereksinimlere ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir. Bu
gereksinimler;

e Gergek kisiler i¢in Tiirkiye’de ikamet etmek, tiizel kisiler igin ise
Tiirkiye’de faaliyette bulunmasi,

e BEH kapsaminda talep edecekleri bilgi ve belgeler kendileri veya
faaliyetleriyle ilgili olmasi,

e Miitekabiliyet (karsiliklilik) esasinin gdzetilmesi ve uyulmasidir.

Miitekabiliyet esas1 uluslararast hukukun ilgi alaninda yer alan bir kavramdir.
Bu kavram yabanci gercek ya da tlizel kisilere verilen bir hakkin, Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandasina yine o llkede aymi haklarin verilmesi sartinin One
siirlilmesidir. Bu kosul ikili anlagsmalar ve uluslararasi sozlesmeler c¢ergevesinde
kabul edilir.

Yine bu konuyla ilgili olarak BEHK Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmeliginin
5.maddesi herkesin bilgi edinme mevzuati ¢ergevesinde bilgi edinme hakkina sahip
oldugunu belirtmistir. Tiirk vatandaslarinin haricinde Tiirkiye’de ikamet eden
yabanci kisiler ve Tiirkiye’de faaliyeti bulunan yabanci tlizel kisilerin talep
edecekleri bilgi ve belgelerin kendileri veya faaliyetleriyle ilgili olmak sartiyla
karsiliklilik esasina dayanarak bilgi edinmeye iliskin yasalardan faydalanabilirler.

Bilgi edinme hakkini kullanacak olan Tiirk vatandaslar i¢in ise hak ve fiil
ehliyetine sahip olmas1 gerektigi kosuluna yer verilmistir. Ancak bu ehliyetlere sahip
olmayan vatandaslar i¢in ise bu haktan yararlanmasi kanuni temsilcileri vasitasiyla
yerine getirilir. Ozel kisilerin yani sira tiizel kisilerinde bilgi edinme hakkindan
yararlanmasinda kanuni olarak bir engel taninmamistir. Hatta tiizel kisilerin bu
haktan yararlanmas1 idarenin bilgi ve belge vermedeki yikiinii azaltmakta ve
yonetimin daha verimli ve etkili islemesine yarar saglamaktadir.

Yani s6z konusu tiizel kisilerin bilge edinme hakkini, biinyesindeki 6zel
kisiler adina ve toplu bir sekilde kullanmasi, bireylerin tek tek bu haktan

yararlanmasi1 yerine bir tlizel kisilik araciligiyla haklarini kullanmasi yonetimin is
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yiikiinli azaltmakta ve bireyler i¢in ise zaman ve maliyet konularindan tasarruf

saglamaktadir (Ozkan, 2004, s.65).

3.2.2.4. Bilgi Edinme Hakkindan Yararlanmada Yonetime Diisen

Yiikiimliiliikler

4982 sayil1 BEHK bilgi edinme hakkinin kullanilmasini1 daha etkin ve verimli
hale gelmesini saglamak ve bireyleri yonetim karsisinda daha giiclii konuma
getirmek amaciyla idareye ¢esitli sorumluluklar yiiklemistir. Bunlar kisaca bilgi
verme, bilgi ve belgeleri tasnif etme, rapor hazirlama, bilgi edinme birimleri

olusturma ve personel egitimidir.

3.2.2.4.1. Bilgi Verme

Idarenin BEHK na gore en temel yiikiimliiliigii bilgi verme yiikiimliiliigiidiir
(Azer, 2010, s.139). Bu yiikimliiligin dayanagit BEHK 5.maddesi, ilgili kurum ve
kuruluslarin BEHK mevzuatinda yer alan istisnalar disindaki bilgi edinme talepleri
karsisinda bagvuranlarin yararlanmasini saglamak ve basvurularin daha hizli, etkin
ve dogru bir sekilde sonlandirilmasima yonelik idari ve teknik tedbirleri almakla
yiikiimlidiirler (BEHK, Md.5).

Diizenlemede yer alan ifade salt idarenin bilgi verme yilikiimliliigiini
diizenlemekten Ote idarenin elinde bulunan bilgi ve belgeleri, vatandaslara hizli,
etkin ve giivenli bir sekilde ulastirilmas: amaciyla hareket etmesi diizenlemede yer
almaktadir. Yonetmelik bu anlamda kamu yoOnetiminin bilgi verme
yikiimliiliiglinden hareketle bilgi ve belgeleri talep ve isteklere bagli olmaksizin
zorunlu veya ihtiyari bir sekilde kamuoyuna agiklamasi gerektigine deginilmistir
(Eken, 2005b, s.128).

BEH’nin etkin olarak kullanilabilmesi ve bilgi edinme basvurularindan
kaynaklanan is yiikiiniin en aza indirilebilmesi amaciyla kurum ve kuruluglar;

e (Gorev ve hizmet alanlarma giren konulardaki bilgi veya
belgelerin konularini ve bunlarin hangi birimde mevcut

oldugunu ihtiva eden kurum dosya planlarini,



e (Gorev ve hizmet alanlarina giren konulardaki temel nitelikli
karar ve islemlerini, mal ve hizmet alimlarini, satimlarini,
projelerini ve yillik faaliyet raporlarini,

e Gorev ve hizmet alanlarmma giren konulardaki kanun,
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi tiizlik, yonetmelik, Bakanlar
Kurulu karar1 veya diger diizenleyici islemlerin neler oldugunu,
yayimlanmigsa hangi tarihli ve sayili Resmi Gazete’ de
yayimlandigini, gorev ve hizmet alanlariyla ilgili mevzuatin
degisiklikleri iglenmis halini,

bilgi iletisim teknolojilerini kullanmak suretiyle kamuoyunun bilgisine
sunarlar. Kesinlesen faaliyet ve denetim raporlar1 uygun araglarla kamuoyunun
incelemesine agik hale getirilir (BEHKY, 2004, Md. 6).

Yonetmeligin bu maddesinde de belirtildigi iizere idarenin bilgi verme
yiikiimliiliigii 6n planda tutulmaktadir. idarenin bilgi verme yiikiimliiliigiinii
yerine getirmesiyle amaclanan fayda, etkin ve verimli bir yonetim anlayisinin
olusturulmas1 ve yonetimin is yiikiinlin azaltilmasi yoniinde adimlar
atilmasidir. Kullanilacak bilgi teknolojileri sayesinde belirtilen ve talep edilen
bilgi ve belgeler daha bagvuru gelmeden kamuoyunun bilgilendirilmesi
saglanmaktadir (Eken, 2005b, s.129).

Yonetimin zorunlu bilgi vermesinin yaninda ihtiyari bilgi ve belge
verilmesi de yonetmelikle diizenlenmistir. Kurum ve kuruluslar, BEH nin etkin
olarak kullanilabilmesi ve bilgi edinme basvurularindan kaynaklanan is
yiikiiniin en aza indirilebilmesi amaciyla, asagidaki tiirden bilgi veya belgeleri
internet siteleri iizerinden kamuoyunun bilgisine sunabilirler:

o Teskilat yapisi, gorevler, biitge, gelir ve giderler hakkindaki
bilgi veya belgeler,

e Personel sayis1 ve statiileri hakkindaki bilgiler,

e Verilen hizmetlere iligkin bilgiler,

e Karar alma, hizmet sunma ve politika olusturma yontemlerine
iliskin bilgiler,

e Kamuyu etkileyen kararlar ve gerekgeleri, politikalar, bunlar

hakkinda yonetim tarafindan yapilan degerlendirmeler ve bu
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kararlarin alinmasma dayanak teskil eden temel bilgiler ve
veriler,
e Kayit, dosyalama ve arsiv diizeninin tanitimina iligkin bilgiler,

e Sikayet ve bagvurularin yapilma usulii ve verilecegi merci veya

yetkili kisi hakkinda bilgiler,

e Istatistiki veriler, arastirma raporlar1, makaleler ve diger belgeler

(BEHKY, 2004, Md.7).

Yukarida degindigimiz zorunlu ve ihtiyari bilgi verme &devi kamu
idarelerinin performans kriterlerini dogrudan etkileyebilecek bir agiklik ve seffaflik
Olciitiidiir. Buna bagl olarak kamu kurumlart bu mekanizmalart ne kadar etkin ve
verimli igletirlerse, vatandaglarin bilgisine ne 6l¢iide acik hale getirirlerse ve bu bilgi
ve belgeleri erisimi ne derecede kolaylastirirlarsa bilgi edinme amaciyla kurumlara
yapilan basvurular da o Olgiide azalma goriilecektir. Bu ise kamu yonetiminde
kirtasiyeciligi azaltacak ve vatandaslarin islerini gordiirmek icin araya araci

koymalarinin 6ntine gececektir (Hiz ve Yilmaz, 2004, s.71).

3.2.2.4.2. Bilgi ve Belgeleri Tasnif Etme

Bilgi ve belgelerin tasnifi, kamu idarelerinin bilgi ve belge talep eden
bireylere, talep edilen bilgi ve belgeleri hizli, dogru ve etkin sekilde ulastirilmasi
bilgi edinme hakkinin etkili kullanimi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
dogrultuda BEHKY 6.maddesi kamu kurum ve kuruluslarina bir takim odevler
yiiklemistir. Buna gore kurumlar bilgi edinme hakkina konu olan bilgi ve belgeleri
BEH kullaniminm1 kolaylastirmak i¢in gerekli diizenlenme ve simiflandirmalar
yaparlar. Bu amacla kurumlar belge kayit, depolama ve arsivleme siirecleriyle ilgili
gerekli idari ve teknik tedbirleri alirlar (BEHKY, 2004, Md. 6).

Burada elde edilmek istenen ama¢ BEH’in daha etkin ve verimli kullanilmasin1
saglamak, kurum ve kuruluslarin BEH kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin

kontroliinii saglamak ve bu kaynaklar1 diizenlemektir (Anamerig, 2004, s.173).
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3.2.2.4.3. Rapor Hazirlamak

Kamu yo6netim birimlerine yapilan basvurular ve bu basvuru sonuglarinin
kamuoyu ile paylasilmasi ve bunun sonucunda denetimin saglanmasi amaciyla
olusturulan BEHK nun 30. Maddesi ve BEHKY 44. Maddesiyle kamu kurum ve
kuruluglarima her yil diizenli rapor hazirlama yiikiimliligi getirilmistir. Bu
diizenlemelere gore tutulacak rapor 5 baslik altinda diizenlenmistir. Bunlar:

e Kendilerine yapilan bilgi edinme basvurularinin sayisini,

e Olumlu cevaplanarak bilgi ve belgelere erisim saglanan bagvuru sayisini,

e Reddedilen basvuru sayisi ve bunlarin dagilimini gosterir istatistik bilgileri,

e Gizli ya da sir niteligindeki bilgiler ¢ikarilarak ya da bu nitelikteki bilgiler
ayrilarak bilgi veya belgelere erisim saglanan bagvuru sayisini,

e Basvurunun reddedilmesi iizerine itiraz edilen basvuru sayist ile bunlarin

sonuglarini gésterir bir rapor hazirlanmas1 (BEHK, Md.30; BEHKY, Md.44).

Yonetim bu dogrultuda hazirladig: raporlart her yil Subat ayinda BEDK’na
gondermekle yiikiimlendirilmislerdir. BEDK ise bu raporlar1 sentezleyerek
hazirlayacagi genel raporu her yil Nisan ayinda TBMM’ne gonderir. Bu raporlar

TBMM Baskanligi’nca kamunu bilgisine sunulur (Azer, 2010, s.145-146).

3.2.2.4.4. Bilgi Edinme Birimleri Olusturmak

BEHKY &8.maddesi kamu idareleri biinyesinde bilgi edinme birimleri
olusturulmasint ongdérmiistiir. Bu birimlerin olusturulmasindaki amag¢ Oncelikle
bireylerin BEH’n1 kullanirken yonetim tarafindan saglanacak bilgi ve belge
erisiminde kolaylik saglanmasi ve bunun sonucunda verimli ve etkili bir BEH
stirecinin olugturulmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda kurumlar biinyesinde bilgi
edinme birimi kurulacak ve bu her kurum i¢in bir tane olacaktir. Boylece gereksiz
kirtasiyecilikten kurtulmak ve personel verimliliginin saglanmasi amag¢lanmistir. Bu
birim kurum igerisinde sadece bir tane kurulacagindan diger birimlerle uyum

icerisinde calismasi gerekmektedir (Hiz ve Yilmaz, 2004, s.72).
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Kamu calisanlarinin giiniimiiz teknik ve teknolojik donanima sahip, BEH ve
aciklik konusunda yetkin bir sekilde egitime tabi tutulmalar1 BEH uygulanma alani
icin 6nem arz etmektedir. Bilgi edinme konusunda egitimden yoksun kalmis bir
kamu gorevlisi elinde bulunan bilgi belgeleri gizli tutmakta veya neyin agik neyin
gizli tutulmasini bilemeden islemleri yiiriitme egilimindedir (Durmus, 2010, s.108).

Iste bu tiirden yanlislarin ve olasi1 hatalarm 6niine gegmek ve BEH nin etkin
ve verimli isletilmesini saglamak amaciyla kamu idarelerinde gorevli personelin
BEH ile ilgili egitilmesi idari bir ylikiimliiliik haline gelmistir. Bu sebeple ¢ikarilan
BEHKY 43. maddesi “Kurum ve Kuruluslar, Kanunun ve bu Ydnetmeligin
uygulanmast konusunda personeline gerekli egitimi saglar ve bu amagla egitim

programlari diizenler” seklinde diizenlenmistir.

3.2.3. Bilgi Edinme Hakkinin Kullanimi

BEHK ve BEHKY bilgi edinme basvurularinda izlenecek yol ve usul agikca
belirtilmistir. Bilgi edinme hakkinin kullaniminda bireyler basvurularini idari
makamlara yaparlar ve bu basvurular ‘idari basvuru’ seklinde de adlandirilir. Bir
basvurunun idari olmasi, bagvurunun idareye yapilmasi, sahislarin menfaatine uygun
olmasi ve bagvurunun idari nitelikte olmasini gerektirir (Kaya, 2005b, s.232).

Idari bagvuru bazi sekli esaslara tabiidir. Bu sekil ve esaslar bilgi edinme
hakkinin hem yonetim hem de bireyler acisindan bu hakkin kullanimin1 daha elverisli
hale getirmeye yoneliktir. Bu usul ve esaslarin diizenlenmesinde bu hakkin
kullanimimin bireylere ve idarelere sahsi degerlendirme ve hiikiimlerine

birakilamayacagi amaci giidiilmiistiir (Kaya, 2005b, 232).

3.2.3.1. Basvuru Usulii

Idareye yapilan bilgi edinme basvurusunun usuliine iliskin olarak bilgi
edinme talebinde bulunan gercek kisi ise; adi, soyadi, ikamet ve is adresi; tiizel kisi
ise tiizel kisilik unvani ve yetkili temsilcinin imzas1 ve yetki belgesini iceren bir
dilekge ile birlikte bilgi ve belge talebinde bulunan kuruma basvuruda bulunulur. Bu

bagvuru bilgi edinme talebinde bulunan kisinin kimliginin tespit edilebilmesi halinde
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elektronik ortamda veya diger iletisim araglar1 yardimiyla yapilabilir. Dilekgede talep
edilen bilgi ve belgeler agikga istenir (BEHK, 2003, Md.6).

BEHK ve BEHKY vyapilacak basvuru seklinde de diizenlemeye gidilmistir.
Boylece bilgi edinme hakk1 ¢ergcevesinde yapilacak basvurular yazili bir dilekge veya
elektronik posta (e-posta) ve diger iletisim araglari ile yapilabilecektir. Diger iletisim
araglarindan kasit posta, faks, sosyal medya araclari gibi kitle iletisim yoluyla
ulasilabilme imkanina sahip araglardir. Kanun agik bir sekilde sozlii bagvuruyu kabul
etmediginden dolay1 telefon ve sozlii iletisim arag ve uygulamalar1 bu basvuru
aracilart arasinda sayillamamaktadir. Bagvuruda kullanilabilecek kitle iletigim
araclarinin bu denli yaygin olmasi bilgi edinme hakkinin etkili bir sekilde saglanmasi
ve yonetimin agiklik ve seffaflik 6l¢iitlerine uygun hareket etmesinde 6nemli bir rol
almaktadir (Tortop, 2004, s.39-40).

Yapilan bagvurularda dil olarak Tiirk¢e olmasi zorunlulugu getirilmis ve hatta
yabancilarinda bu sekil sartina uymasi istenmistir.

BEHK Uygulama Yonetmeligi'nde Oziirliilere yonelik bir diizenleme
yapilmis ve “Basvuruda bulunan kimsenin kimligini tespit etmeye yarayacak baska
bilgi veya ozel isaretlerin bulunmas: halinde, oziirliiler bakimindan bu bilgi veya

ozel isaretler imza yerine ge¢mek iizere kullanilir.” ifadesi yer almistir (BEHKY,

Md. 11).

3.2.3.2. Basvuru Yeri

Bilgi edinme bagvurusu talep edilen bilgi ve belgenin bulundugu kurum ve
kuruluglara yapilir. Bu ifade BEHK 6/2. maddesinde “Dilekge ile istenen bilgi veya
belgenin bulundugu kurum ve kurulusa yapulr (...)” sekliyle yer alir (BEHK, 2004,
Md.6/2). BEHKY 9.maddesinde ise merkezi idarelerin tasralarda bulunan
teskilatlarindan bilgi ve belge talep etmek i¢in ilgili tasramin valilik veya
kaymakamliklarinda bulunan bilgi edinme biirolarina ya da tasra teskilatlarinin ilgili
birimlerine bagvuru yapilabilecegi Ongoriilmiistiir. Bilgi edinmeye iliskin olarak
tagradaki birimler arasindaki koordinasyon ve bu faaliyetlerin raporlanmasi valilik
veya kaymakamligin ilgili birimlerince saglanir. Valilik ve kaymakamliklarin bilgi
edinme birimleri merkez teskilatini ilgilendiren basvurularini ilgili merkezi teskilata

gonderir ve basvuran kisilere gerekli bilgilendirmeyi yapar (BEHK, 2004, Md.9).
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Diizenlemeden anlasilacag lizere merkezi yonetimin tasra teskilatinda bilgi
edinme bagvurular1 valilik veya kaymakamliklar biinyesinde olusturulmasi
Ongoriilmustiir. Tasra birimlerinde yer alan kurumlarda kendi biinyelerinde bilgi
edinme birimleri olusturabilecegi gibi bu birimlerin koordinasyonu yine valilik ve
kaymakamliklardaki bilgi edinme birimleri tarafindan saglanacaktir (Hiz ve Yilmaz,
2004, s.75).

Bilgi edinme bagvurular1 yanliglikla bilgi ve belgenin talep edilecegi kuruma
degil de farkli bir kuruma yapilmasi halinde bagvurunun yapildigi kurum, bilgi
edinme bagvurusunu, basvurunun yapilmasi gereken asil kuruma goénderir veya
basvuru sahibini yapilan yanliglikla ilgili olarak yazili bigcimde bilgilendirmekle
miikelleftir (Ozkan, 2004, s.68).

3.2.3.3. Basvuru Ucreti

Bilgi edinme basvurularinda idare, basvuruyu yapan bireylerden bagvuru
konusu bilgi ve belgelerin erisimi giderlerini basvurucudan tahsil edebilir. Bu
hususun ana dayanagi BEHK 10/4. maddesinde “(...) Basvurunun yapildigi kurum ve
kurulus, erisimine olanak sagladigi bilgi veya belgeler i¢in basvuru sahibinden
erisimin gerektirdigi maliyet tutart kadar bir iicreti biitceye gelir kaydedilmek tizere
tahsil edebilir.” seklinde ifade edilmistir (BEHK, 2004, Md.10/4).

Bagvuru ticreti konusu BEHK Uygulama Yo6netmeligi’nin 22/1. maddesi daha
ayrintili bir bicimde islenmistir. Kamu idareleri bilgi ve belge talebinde bulunan
kisilerden bu talebin yerine getirilmesinde arastirma, inceleme, kopyalama ve posta
gibi uygulamalar icin orantili bir bi¢cimde iicret tahsil edebilirler. Kurumlar her yil
biitce kanunu ilkelerine gore bir ticret tarifesi belirlerler (BEHKY, 2004, Md. 22/1).

Bu maddede gecen ‘tahsil edilebilir’ ifadesinden de anlasilacagi tizere
basvuru tcreti konusu idarenin takdir yetkisine birakilmis bir konudur. Kamu
idareleri bagvuru tcretini kanun ve yoOnetmeliklerin ¢izdigi ¢ercevede belirleme
yetkilerine sahiptir (Azer, 2010, s.137).

Ilgili yonetmeligin 22.maddesinde bagvuru iicretleriyle ilgili siireler ve
kosullar agik¢a belirtilmistir. Buna gore; kamu idaresi, bagvuru sahibini basvuru
tarihinden itibaren on bes icerisinde talep edilen bilgi ve belge maliyetini ve
O6demenin nereye ve hangi vasitayla yapilacagini bildirir. Ancak idare, talep edilen

bilgi ve belgenin; basvurulan kurum ve kurulusun bir bagka biriminden elde
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edilmesi, bagvuruyla ilgili bir baska birim ya da kurulusun goriigiiniin alinmasinin
gerekmesi, bagvuru iceriginin birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendirmesi
sonucunda talep edilen bilgi ve belgenin maliyeti, tahsilin nerede ve nasil
yapilacagiyla ilgili bilgilendirmeyi bagvuru sahibine otuz giin igerisinde yapar. Bu on
bes ve otuz giinliik siireler icerisinde cevap verme siiresi kesilir. Bagvurunun
yapildig1 tarihten itibaren on bes veya otuz giinliik siire icerisinde gereken ddemeyi
yaptigin1 gosterir belgeyi idareye ibraz etmeyen basvurucu talebinden vazgegmis

sayilir (BEHKY, 2004, Md. 22).

3.2.3.4. Bagvuru Siiresi

Bagvuru sahiplerinin bilgi veya taleplerinin Kanun’da Ongoriilen siireler
icerisinde yerine getirilmesi gerekmektedir. Siirenin varligi, BEH nin kullaniminda
hukuki koruma mekanizmasi islevi gormektedir (Sengiil, 2008, s.73).

Kanunda 6ngoriilen basvuru siirelerine iligkin olarak bagvuru konusu kurum
ve kuruluslar, bilgi ve belge talebinde bulunuldugu tarihten itibaren on bes is gilinii
icerisinde bu talebi yerine getirmek durumundadirlar. Ancak bilgi ve belge talebi;
basvuru yapilan idarenin baska bir organindan saglanmasi gerekiyorsa, basvuruya
iligkin baska kurum ve kuruluslarinin goriisiiniin alinmas1 gerekiyorsa veya ilgili
talep birden fazla kurumu ilgilendiriyorsa talebin karsilanma siiresi otuz is giintidiir.
Stirenin bu sebeplerle uzamasi halinde bagvuru sahibine on bes i1s giinii icerisinde
yazili olarak bilgi verilir (BEHK, Madde 11).

Bilgi edinme hakkinin kullanimi siiresi istisnalar haricinde on bes giindiir.
Ancak bu siire belli kosullarda otuz giine ¢ikabilmektedir. Bu kosullar yukarida da
saydigimiz sekilde talep edilen bilgi ve belgenin, bagvurulan kurum ve kurulusun bir
baska biriminden elde edilmesi, bagvuruyla ilgili bir baska birim ya da kurulusun
gorlisiiniin alinmasinin gerekmesi, bagvuru igeriginin birden fazla kurum ve kurulusu
ilgilendirmesidir (BEHKY Md.17/3,4,5). Bilgi edinme hakkinin bagvurusunda
idarenin cevap siiresi sadece sayilan kosullarin varligr halinde uzatilabilir ve bu
durum bagvurucuya ilk on bes igerisinde bildirilir.

Idare tarafindan basvurucuya verilecek cevabin siiresi, bagvurunun idareye
ulastig1 tarihten itibaren islemeye baslar. Bagvurunun elektronik ortamda
yapilmasinda ise bagvuru formunun bilgi edinme biriminin elektronik posta adresine

ulastigi tarihten itibaren islemeye baslar.
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3.2.4. Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlari

Temel hak ve Ozgiirliiklerin daha etkin bir sekilde kullanilabilmesinin
saglanmas1 amaciyla 6zlerine dokunulmadan diizenlenmesi ve sinirlarinin ¢izilmesi,
kamusal c¢ikarlarla aralarinda bir dengenin olusturulmas: bakimindan olanakli ve
hatta kimi zaman da zorunludur (Yildirim, 1998, s.245). Bu temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda esas alinan konularin basinda ‘kamu yarari’ ve
‘kamu diizeni’ kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir (Akillioglu, 1990, s.3). Bilgi edinme
hakki da diger temel hak ozgiirliikler gibi sinirsiz degildir ve bu hak idarenin sahip
oldugu tiim bilgi ve belgelere erisim hakki tanidig1 anlaminda yorumlanmamalidir.
Bir hak ve 6zgiirliigiin smir1 bir bagska hak ve 6zgiirliiglin alanina girmesiyle sona
erer ve buradan ¢ikarilacak sonug ise bilgi edinme hakkinin da diger tiim hak ve
Ozgirliikler gibi sinirlarinin oldugu gergegidir (Eken, 1993, 5.72).

Demokratik bir hukuk devletinde temel hak ve oOzgiirliikler konusundaki
sinirlamalarin kanunlarla diizenlenmesi ve idarenin takdir yetkisine birakilmamasi
gerekir (Duran, 1998, s.29). 4982 sayili BEHK’nda belirtilen sinirlamalar1 ihtiva

etmektedir. Bu sinirlamalar genis bir yelpazede tutulmustur.

3.2.4.1. Yargi Denetimine Kapal islemler

Bilgi edinme hakkinin yargisal denetime kapali islem sinirlamalarina
BEHK’nda yer verilmistir. Buna gore “Yarg: denetimi disinda kalan yonetsel
islemlerden kisinin ¢aliyma hayatini ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar,
bu Kanun kapsamina dahildir. Bu sekilde saglanan BEH islemin yargi denetimine
agilmast sonucunu dogurmaz.” hitkmiine yer verilmistir (BEHK, 2003, Md. 15).

Bu diizenlemeden anlasilacagi iizere calisma hayatimi ve mesleki onuru
etkilemeyen yargt disinda kalan islemlere kars1 bilgi edinme hakkinin
kullan1lamayacag1 sonucu ¢ikarilabilir (Azer, 2010, s196).

Ancak yargisal denetim diginda kalan islemler bireyin, ¢alisma hayatini ve
mesleki onurunu ilgilendiren bir igerige sahipse ilgili birey tarafindan bilgi edinme
hakki kapsaminda bilgi ve belge talebinde bulunabilir. Bu basvuru sonucunda idare
ilgiliye cevap vermekle yiikiimliidiir. Ancak bagvurucu talepte bulundugu bilgi ve

belgelerle dava agma hakkina sahip degildir. Bu durum BEHK 15. Maddesinin son
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fikrasinda belirtilmistir:  “Bu sekilde saglanan BEH, islemin yargi denetimine
ag¢ilmast sonucunu dogurmaz.”(BEHK, 203, Md. 15)

Idarenin yargi denetimine karsi Anayasa’nin bazi smirlamalar getirdigi
durumlarda s6z konusu islemlerden bazilar1 hakkinda bilgi edinme hakki kapsaminda
bilgi ve belge talep edilebilir olmasi nispeten dogru bir diizenleme oldugu
sdylenebilir. Idarenin her tiirlii islem ve eylemine kars1 yargi yolunun agik oldugu
yoniindeki Anayasal hiikkme ragmen bazi islem ve eylemlerde yargi yolunun
kapatilarak bireylerin idare karsisindaki giivencelerinin kisitlanmasiyla yargi yoluna
basvuramayan bireylerin hi¢ olmazsa bilgi edinme taleplerinin karsilik bulmasi

hukuk devleti agisindan 6nemli bir gelisme sayilabilir (Giinday, 1992, s.139).

3.2.4.2. Devlet Sirrina iliskin Bilgi ve Belgeler

Devlet sirrna iliskin bilgi ve belgelerin sinirlandirilmasina iligkin diizenleme
BEHK 16.maddesinde hiikiim altina alinmistir. Buna gore “Ac¢iklanmas: hdalinde
Devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine ac¢ikca
zarar verecek ve niteligi itibariyla Devlet surri olan gizlilik dereceli bilgi veya
belgeler, BEH kapsami disindadir.” seklinde ifade edilmistir (BEHK, 2003, Md.16).
Devlet sirr1 kavrami madde de yer alan ifadeyle iki farkli 6zellikte ele alinmistir.
Ancak burada yer alan temel sorun kanun koyucunun BEHK’nda ‘devlet sirri’
kavramiyla tam olarak neyi ifade etmek istedigi anlasilamamakta ve bdyle bir
muallaklikla bilgi edinme hakkina sinirlama getirilmistir. Bilgi edinme hakkinin en
onemli dayanak noktalarindan biri olan diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti

13

basligini tasiyan Anayasa’nin 26.maddesinde de “ Devlet sirr1 olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamast...” ifadesi sinirlandirmanin sebeplerinden biri
olarak belirtilmistir (Azer, 2010, s.200).

Devlet sirr1 kavraminin mevzuatin geri kalaninda yer alan tanimlarina
deginecek olursak, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 47. Maddesinde
“...Ag¢iklanmasi, Devletin dig iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine
zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iligkilerinde tehlike yaratabilecek
nitelikteki bilgiler, Devlet swrri sayur.” ifadesine yer verilmistir. Ancak belirtilen
ifade yine BEHK’nda yer alan ifadeden farkli bir kapiya ¢ikmamaktadir (Cin, 2005,

s.74).
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Vatandaslarin bilgi ve belgelere erisim hakkini ve agik ve seffaf bir yonetim
anlayisin1 engelleyen kavramlarin basinda gizlilik ve kapalilik gelmektedir. Gizlilik
ve kapaliligin uygulanmasinda en etkili ara¢ devlet sirr1 kavrami olmustur.
Yonetimler kamuoyuna agmak istemedikleri bilgi ve belgeleri devlet sirr1 kavrami
icerisine doldurarak keyfi ve sorumsuz bir yonetim anlayisi takip etmektedirler
(Ozek, 2004, s.16).

‘Devlet sirr1’ niteligi tasiyan bir bilgi veya belgenin yasal bir zeminde ve
usuliine uygun bir sekilde tanimlanmasi ve agik ve anlasilir bir bigimde ifade
edilmesi gerekmektedir. Ancak BEHK’nda ‘devlet sirri’ kavramiyla neyin ifade
edildigi hususu izaha muhta¢ olmakla birlikte kanunlarin ruhuna uygun olmayan bir

diizenleme icermektedir.

3.2.4.3. Ulkenin Ekonomik Cikarlarina iliskin Bilgi ve Belgeler

Ulkenin ekonomik ¢ikarlarma iliskin bilgi ve belgelerin smirlandirilmasi
BEHK’nun 17. Maddesinde ele alinmistir. Buna gore agiklanmasi veya zamanindan
once aciklanmasi halinde iilkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek veya haksiz
rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi ve belgeler bilgi edinme hakki kapsami disinda
tutulmustur (BEHK, 2003, Md. 17).

BEHK 17. Maddesinde yer alan ‘iilkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar verme’
kavrami anlam belirsizligi bakimindan tartismaya agik ve sorunlu bir ifadedir. Bu
belirsizligi farkli anlamlarda yorumlanabilecek ve farkli uygulamalara yol agabilecek
bir ifadedir. Madde metninde gegen bu ifadedeki belirsizligi ve genis yorumlamalara
neden olabilecek bu ifadeyi diizeltme ve kanununun amacina uygun ve uygulanabilir
hale getirme islevini yeniden saglayacak olan BEDK ve yargi makamlaridir (Hiz ve

Yilmaz, 2004, s.106; Eken, 2005b, s.115).

3.2.4.4. Istihbarata iliskin Bilgi ve Belgeler

Istihbarata iliskin bilgi edinme hakkinin smirlanmast BEHK’nun 18.
Maddesinde sivil ve askeri istihbarat birimlerinin faaliyetlerine iligkin bilgi ve belge
talebi bu kanun kapsami disinda tutulmustur. Ancak bunun bir istisnasi olarak bu
bilgi ve belgeler kisilerin ¢alisma hayatin1 ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte

ise 0 zaman BEH kapsamina girmektedir.
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Bilgi edinme hakkinin bu smirlamasi biitiin istihbarat birimleri i¢in degil
sadece askeri ve sivil istihbarat toplama birimleri i¢in gegerli kilinmistir (Hiz, 2004,
s.107). Ancak istihbari bilgiler konusundaki smirlamalarin istisnasi olarak da
kisilerin ¢alisma hayatin1 ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olan istihbari
bilgilerin bilgi edinme hakki kapsaminda tutuldugu gézlemlenmektedir (Cakir, 2013,
5.95).

Yonetmeligin 29. Maddesinde bu sinirlamanin uygulanmasiyla ilgili usul ve
esaslara yer verilmistir. Yukarida belirtilen BEHK 18. Maddesinin istisnasinin

uygulanmasi asagida belirtilen esaslar ¢ergevesinde miimkiin olmaktadir:

e Bilgi edinme bagvurulart bizzat ilgilisi veya konuya iliskin olarak
diizenlenen 6zel vekdletname ile yetkilendirilmis olmak kosulu ile
vekili tarafindan yapilir.

e Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gorev ve faaliyetlerine iliskin
bilgi veya belgelerden, sadece kisilerin ¢alisma hayatini ve meslek
onurunu etkileyici nitelikte olan ve ilgilisi hakkinda bir isleme
dayanak teskil etmek iizere islenmis veya degerlendirilmis bilgi veya
belgeler bilgi edinme hakki kapsaminda degerlendirilir.

o Kurum veya kuruluslarin islemlerine dayanak teskil etmek iizere,
istihbarat birimlerinden talep edilen ve istihbarat birimlerince
degerlendirilmek suretiyle kurum veya kuruluslarin istifadesine
sunulan istihbari bilgi veya belgelere iligkin bilgi edinme hakki
kapsamindaki bagvurular, s6z konusu arastirma veya sorusturmanin
yapilmasini talep eden kurum veya kurulusun bilgi edinme birimine
yapilir ve basvuruya erisim bu kurum veya kurulusca saglanir
(BEHKY, 2004, Md 29).

3.2.4.5. Idari Sorusturmaya iliskin Bilgi ve Belgeler

Idari sorusturmaya konu olan bazi bilgi ve belgelerin agiklanmasi veya
zamanindan 6nce agiklanmasi Kanun’da sayilan hallerde bilgi edinme hakki disinda
tutulmustur (Eren, 2011, s 45; Kaya, 2006,s.120; Kog, 2011, s.139). Kurum ve
kuruluglarin yonetimsel sorusturmalarina iliskin olup agiklanmasi veya zamanindan
once aciklanmasi durumunda;

e Kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak,
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e Kisilerin veya sorusturmay: yiirliten gorevlilerin hayatim1 ya da
giivenligini tehlikeye sokacak,

e Sorusturmanin giivenligini tehlikeye diisiirecek,

e Gizli kalmas1 gereken bilgi kaynaginin agiga ¢ikmasina neden olacak
veya sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin
edilmesini gliglestirecek, bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami

disindadir (BEHK, 2004, Md. 19).

Idari sorusturma belli bir siirec icerisinde devam eden bir hukuki ve idari bir
durumdur. Bu siiregte bu maddeye dayanarak bilgi edinme hakkinin kullanilmasi
BEHK 19. Maddede sayilan kosullara baglidir. Ancak maddede yer alan bilgi edinme
hakk: istisnalar1 idari sorusturmanin tamamlanmasit sonrasinda bu maddeye
dayanilarak bilgi ve belgeye erisim hakki kisitlanamayacaktir (Kirisik, 2008, s.152;
Yilmazoglu, 2009, s.84).

3.2.4.6. Adli Sorusturma ve Kovusturmaya iliskin Bilgi ve Belgeler

BEHK 20. Maddesinde adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin getirilen
sinirlamalari ele alinmistir. Buna gore;
“Aciklanmasi veya zamanindan Once agiklanmasi halinde;
e Sug islenmesine yol acacak,
e Suglarin énlenmesi ve sorusturulmasi ya da suglularin kanuni yollarla yakalanip
kovusturulmasini tehlikeye diigtirecek,
e Yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek,
e Hakkinda dava acgilmis bir kisinin adil yargilanma hakkini ihldl edecek,
nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir (BEHK, 2003, Md.
20).

Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 2. Maddesinde sorusturma ve
kovusturmanin tanimina yer verilmistir. Bu maddeye dayanilarak sorusturma, kanuna
gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar
gecen evreyi; kovusturma ise, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade etmek i¢in kullanilir.

BEHK 20. maddede gecen diizenleme yargi organlarinin yargisal faaliyet

alanlarin1 kapsamamaktadir. Maddede bahsedilen sinirlama konusunu olusturan bilgi
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ve belgeler, maddede gegen niteliklere sahip olmakla birlikte kamu idarelerinin
elinde bulunan bilgi ve belgelerdir (Azer, 2010, s.215; Yilmazoglu, 2009, s.87).
BEDK, 22.07.2005 tarihli 2005/574 sayili kararinda yargi organlarinin yargisal
faaliyetlerinin bilgi edinme kapsaminda sayillamayacagini ve bilgi edinme kapsamina
giren yargi organlarmin idari faaliyetlerine yonelik BEHK 20. Maddesine gore

gecerlik kazanacag belirtilmistir.

3.2.4.7. Ozel Hayatin Gizliligi

Her gecen giin degisen ve net bir taniminin yapilmasinin gii¢ oldugu bir
kavram olan 6zel hayat en genis ifadesiyle devletin bireylere miimkiin oldugu kadar
az miidahale etmesinin ve her bireyin uygun gordiigii bicimde kendisini
gelistirmesine miisaade etmesinin taninmasi ve ifade edilmesidir (Ozkan, 2004, s.83).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 12. Maddesi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8. ve 10. Maddeleri de kisilik haklart ve 06zel yasamin
dokunulmazligin1 demokrasinin ve demokratik yonetimlerin vazgecilmez bir 6gesi
olarak ortaya koymustur (Azer, 2010, s.224).

Ozel hayatin gizliligi konusu 1982 Anayasasi’nda da islenmis bir konudur.
Anayasa’nin 20/1. Maddesi ‘Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine
dokunulamaz.’ seklinde 6zel hayatin korunmasini giivence altina almistir.

Bilgi edinme hakkinda da gozetilen O6zel yasam alanimin korunmasi
konusunda kisilerin izin verdigi durumlar haricinde, 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda, aciklanmasi halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile iligkilerine,
seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik durumlarina miidahale olusturacak bilgi
ve belgeler BEH kapsami disinda tutulmustur. Ancak kamu yararmi gerektirmesi
halinde kisisel bilgi ve belgeler en az yedi giin icerisinde ve ilgilinin yazili rizas
alinmak kaydiyla agiklanabilir (BEHK, 2003, Md. 21).

Metninden de anlasilacagi lizere kisinin 6zel hayatina ait bilgiler iki farkh
sekilde istisna disinda degerlendirilip kanun kapsamina girebilmektedir. Bunlardan
ilki kisinin izin verdigi durumlar disinda saglik, 6zel ve aile hayati, seref ve
haysiyeti, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi ve
belgeler hak kapsamina girememektedir. ikincisi ise kamu yararmin gerektirdigi

durumlarda kisisel bilgi ve belgeler, ilgili kisiye en az yedi giin dnceden haber
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verilerek ve yazili rizasi alinarak hak kapsamina sokulabilmektedir (Durmus, 2010,

s.91).

3.2.4.8. Haberlesmenin Gizliligi

Haberlesmenin gizliligi de kisilerin 6zel hayatlar1 kapsamina giren bir
durumdur. Haberlesmenin gizliligi, kisilerin diledigi bi¢imde diledigi kisilerle
iletisiminin engellenmemesi ve bu iletisimin ilgililerin izni olmadan tigilincii kisilerin
miidahalesinden korunmas: ifade eder (inal, 2004, s.22).

Anayasamizin 22. Maddesinde “Herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir.
Haberlesmenin  gizliligi  esastir” ifadesiyle haberlesme hiirriyetine atifta
bulunulmustur. BEHK, haberlesmenin gizliliginin 6zel hayatin bir pargasi olmasi
sebebiyle bilgi edinme hakkinin istisnalar1 arasinda yer almis olmasi yerinde bir
diizenlemedir. BEHK’nda yer alan diizenlemede “Haberlesmenin gizliligi esasint
ihlal edecek bilgi veya belgeler bu Kanun kapsami disindadir.” ifadesine yer
verilmistir (BEHK, 2003, Md.22).

3.2.4.9. Ticari Sir

Son yillarda devletin toplumsal yasama kars1 artan miidahaleleri sonucu kamu
yonetimleri, ekonomi diinyasiyla ilgili diizenli ve giderek artan bir sekilde bilgiler
elde etmektedir. Bunlara 6rnek olarak gercek kisilerin malvarlig1 ve gelirleri, tiizel
kigsiliklerin is ve ticaret iligkileri, glivenirlikleri gibi bir¢ok ekonomik parametre
yonetimlerin elinde bulunmaktadir (Al, 2007, s.143) . Ancak idarelerin elinde
bulunan ticari kuruluslara ilisgkin bu belge ve bilgilerin gizli kalmasi 6nem arz
etmektedir. Ticari igletmelerin mali durumlari, pazar stratejileri gibi ticari faaliyete
yonelik gizli kalmasi1 gereken bilgilerin {iciincii kisiler tarafindan ele gegirilmesi
ekonomik anlamda ciddi sikintilara yol acabilmektedir (Eken, 2005, s.127).

BEHK 23. Maddesinde ticari sir niteligi tasiyan bilgi ve belgeleri kanun
kapsami disinda tutmustur. Maddede ifade edilen ticari sir mahiyetinde bilgi edinme
hakki istisnasinda bulunmasi gereken iki tiir bilgiye isaret edilmistir:

e Kanunlarda ticari sir olarak kabul edilen bilgi veya belgeler,

e Kurum ve kuruluslar tarafindan gercek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi

kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgi ve belgeler.
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Maddede ticari sir kavramiyla ifade edilmek istenen 6zel sektdrde faaliyet
gosteren sirketlerin, isletmelerin veya tacirlerin elde ettigi ticari bilgilerin gizliligi
degildir. Zaten ticaretle ilgili kuruluglar ya da bireylerin durumlari ¢esitli kanunlarla
giivence altina alinmistir (BEHK,2003, Md. 23). BEHK 23. Maddesi ticari sirla ilgili
olarak kamu kurum ve kuruluslarmin elinde bulunan ticari bilgi ve belgelerin

gizliligini konu almistir (Eken, 2005b, s.122).

3.2.4.10. Fikir ve Sanat Eserleri Niteligindeki Bilgi veya Belgeler

Fikir ve sanat eserlerinin tamami bilgi edinme hakki disinda tutulmaktadir.
Bunun sebebi ise fikir ve sanat eserlerinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Fikir ve
sanat eserleriyle ilgili yapilan bagvurularda ilgili Kanun hiikiimleri uygulanmaktadir
(Hiz ve Yilmaz, 2005, s.112).

BEHK 24. Maddesinde fikir ve sanat eserleriyle ilgili 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) hiikiimlerinin esas alinacagi belirtilmistir. 24. Madde
kapsaminda hazirlanan fikir ve sanat eserleriyle ilgili getirilen istisnalar; idarece
hazirlanmis veya ticlincii kisilere hazirlatilmig ve resmi evrak, bilgi ve belge niteligi
kazanmig unsurlara iliskindir (Al, 2007, s.157). BEHK ve FSEK birlikte
uygulanabilmesi i¢in istisna hiikiimlerinin sadece telif hakki sakli kalan evrak ve
belge i¢in konu edilmesi, idare tarafindan verilen bilgi ve belgenin telif haklarina

aykirilik olusturmasi ve eser sahibinin haklarina tecaviiz teskil etmesi gerekir (Inal,
2004, s.26).

3.2.4.11. Kurum I¢i Diizenlemeler

Kurum i¢i diizenlemelerin bilgi edinme istisnalar1 arasinda yer almasindaki
temel etken kamu kurum ve kuruluslarinin verimli, etkili, ciddiyet igerisinde
caligmasin1 saglamak, ortaya konulacak faaliyet planlarmi vakit kayiplarindan
arindirarak kamu hizmetlerindeki verimliligi artirmaktir. Bunlarin yaninda getirilen
bu sinirlamayla halka hesap verme yiikiimliiliigiliniin siirekli giindemde kalmasinin
Oniine gecilmistir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin toplumun ilgisinden bagimsiz ve sadece

kurum i¢i ve personeline iliskin diizenlemeler BEH kapsami disinda tutulmustur.
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Ancak bu durum kurum ig¢i diizenlemelerden etkilenen kurum calisanlari igin istisna
niteligi tasir (BEHK, 2003, Md. 25).

Kurum i¢i diizenlemelerle ilgili bilgi edinme istisnalar1 talep edilen bilgi ve
belgenin kamuoyunu ilgilendirmeyen bir nitelikte olmasi gerekir (Yalgin, 2006,
s.64). Bu istisnanin yani sira talep edilen bilgi ya da belge kurum calisanini veya
kamuoyunu ilgilendiren bir nitelikteyse bu bilgi ve belgeler bilgi edinme hakki
kapsaminda degerlendirilir (Aksener ve Cakmake1, 2004, s.168).

3.2.4.12. Kurum ici Goriis, Bilgi Notu, Teklif ve Tavsiyeler

BEHK 26. Maddesi kurum i¢i goriis, bilgi notu, teklif ve tavsiyeleri BEH
istisnas1 olarak diizenlemektedir. Kamu idarelerinin faaliyetlerine iliskin olan gortis,
bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi ve belgeler ilgili idare tarafindan aksi
kararlastirllmadikca BEH kapsamindadir. Bunun yani sira bilimsel, kiiltiirel,
istatistik, teknik, tibbi, mali, hukuki ve benzeri uzmanlik alanlarinda yasal olarak
goriis bildirme yiikiimliiliigi bulunan kisi ya da kurumlarin goriisleri ilgili idarenin
islem ve eylemlerine dayanak olusturmasi halinde bu goriisler BEH kapsamindadir
(BEHK, 2003, Md. 26). Maddeden de anlasilacagi gibi kurum igi goriis, bilgi notu ve
tavsiyeler mutlak surette BEH istisnalari kapsaminda tutulmamakta, maddede gegen
‘aksi kararlastirilmadik¢a’ ifadesiyle BEH kapsamina dahil oldugu agiklanmaktadir
(Kaya, 20054, s.281).

Kurum i¢i goriis, bilgi ve tavsiyelerin bilgi edinme hakki sinirlari icerisinde
yer almasinin yerinde bir diizenleme oldugu sdylenebilir. Kurum ig¢i goriis, bilgi ve
tavsiyelerin kesinlik kazanmasit ve baglayiciligt olmamast durumunda istisna
cercevesinde degerlendirilmesi, idarenin zaman ve isgiicii verimliligini artiran

sebeplerden biridir.

3.2.4.13. Tavsiye ve Miitalaa Talepleri

BEHK 27. Maddesinde belirtildigi iizere tavsiye ve miitalaa taleplerine iliskin
bilgi ve belgelerin talep edilmesi kanun kapsami disinda degerlendirilmistir. Tavsiye
ve miitalaa talebi, talep edilen bilgi veya belgenin, talep edilen kurum veya kurulus

blinyesinde mevcut olmast degil; basvurucunun ‘konu hakkinda kurum veya
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kurulusun ne disiindiigiiniin tarafima bildirilmesi’ gibi, kurum ve kuruluslardan

cevabin bildirildigi bilgi ve belge talebidir (BEHK, 2003, Md. 27).

3.2.4.14. Gizliligi Kaldirilan Bilgi ve Belgeler

BEHK 28. Maddesinde gizliligi kaldirilan bilgi ve belgeler i¢in “Gizliligi
kaldirilmis olan bilgi veya belgeler, bu Kanun’da belirtilen diger istisnalar
kapsamina girmiyor ise, bilgi edinme basvurularina agik hdle gelir.” hiikkmiine yer
verilmistir (BEHK, 2003, Md.28). Kisacasi belli bir donem iginde gizliligi esas olan
bilgi ve belgelerin donemsel kosullarin ortadan kalmasiyla birlikte bu bilgi ve
belgelerin agiklanmasi s6z konusu olabilmektedir.

Bu maddenin hazirlanmasinin altinda yatan temel sebep zamanla gizliliginin
korunmas1 gereken bilgi ve belgelerin kamuoyuna agiklanmasi sonrasinda artik bilgi
edinme hakki kapsaminda talep edilebilecegidir. Bu maddenin istisnasini olusturan
ise BEHK sayilan diger sinirlamalari ihlal eden bir durum séz konusu oldugunda,
Oornegin Ozel hayatin gizliligi kapsamina giriyorsa, bu madde gecerliligini

korumamaktadir.

3.2.5. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (BEDK)

BEDK, BEHK 14.maddesine dayanilarak bilgi edinme basvurularina
yapilacak itirazlar {izerine verilen kararlar1 incelemek ve kurum ve kuruluslar i¢in
bilgi edinme hakkinin kullanilmasma iliskin olarak kararlar vermek {izere

olusturulmus bir kuruldur.

3.2.5.1. Kurulun Yapisi

BEDK’nun yapisi BEHK 14. Maddesinde yer alan diizenlemeyle
olusturulmaktadir. Buna gore BEDK; birer liyesi Yargitay ve Danistay genel
kurullarimin kendi kurumlar i¢inden Onerecekleri ikiser aday, birer iiyesi ceza
hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku alanlarinda profesoér veya dogent unvanina
sahip kisiler, bir liyesi Tiirkiye Barolar Birliginin baro baskani se¢ilme yeterliligine
sahip kisiler i¢inden gosterecegi iki aday, iki liyesi en az genel midiir diizeyinde

gorev yapmakta olanlar ve bir {iyesi de Adalet Bakaninin Onerisi {izerine bu
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Bakanlikta idari gorevlerde calisan hakimler arasindan Cumhurbagkaninca segilecek
dokuz iiyeden olusur.” (BEHK, Md.14/2). Kurul iiyeligine onerilen adaylarin
muvafakatleri aranir (BEHK, Md.14/3). Kurul Baskani, kurul iiyelerince kendi
aralarindan secilir (BEHK, Md.14/4).

Dokuz iiyenin yedisinin hukukgulardan olusan BEDK yapisi olumlu olarak
kargilansa da kurulun {iyelerinin yiiriitme organi olan Cumhurbaskani tarafindan
atanmast Kurul’un bagimsizliiyla ilgili tartigmalara kapi aralamakta ve yiirlitme
organinin yargi organlari lizerindeki baski kurmasina yol agmaktadir.

BEDK Kurul {iyeleri 4 yillik bir siire i¢in segilirler. Ancak iiyeler ve kurul
baskan1 gorev siiresi sona erdikten sonra tekrar segilebilirler. Gorev siiresi dolmadan
gorevinden ayrilan {iye yerine ayni usulle yeni bir liye secilir. Segilen kisi ayrilan
liyenin gorev siiresini tamamlar. Yeni secilen kurul da gorevine baslayana kadar

onceki kurulun gorevi devam eder (BEHK, 2003, Md.14/6).

3.2.5.2. Kurulun Gorev ve Yetkileri

BEDK gorev ve yetkileri 4982 sayili BEHK nun 14. Maddesinde 22 Kasim
2005 tarih ve 26001 sayili RG’de yaymlanan 5432 sayili kanun ile degisiklige
ugramistir. Yeni diizenlemeyle getirilen gorev ve yetkiler BEHK 14. Maddesinde
“BEH’min kullanilmasina iliskin yapilacak itirazlar: incelemek ve kurum ve
kuruluslar icin BEHmin kullaniimasina iliskin  kararlar vermek” seklinde
tanimlanmistir (BEHK, 2003, Md.14).

2005°deki diizenleme oncesi BEDK gorevleri devlet sirr1 ve ekonomik ¢ikar
istisnast gerekgesiyle yapilan itirazlart karara baglamak iken bu diizenlemeyle
birlikte sadece devlet sirr1 ve ekonomik ¢ikar hususlart degil biitiin sinirlamalarla
ilgili itirazlar1 inceleme yetkisine sahip olmustur. Bu baglamda degisiklik Oncesi
BEDK’nun gérev ve yetkilerinin dar bir kapsamda tutuldugu sdylenebilir (Atamtiirk,
2009, 5.43).

Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu’nun gorev ve yetkilerine iliskin en

ayrintili diizenleme 07.06.2006 tarihinde Resmi Gazete’ de yayinlanan ‘BEDK ‘nun

72/7/2018 tarihli ve 703 sayih KHK nin 35 inci maddesiyle, bu maddenin ikinci fikrasinda yer alan
“Bakanlar Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaskaninca” seklinde, dokuzuncu fikrasinda yer alan
“Basbakanlik” ibaresi “Adalet Bakanligi” seklinde ve onuncu fikrasinda yer alan “Bagbakanlik¢a”
ibaresi “Cumhurbaskanliginca” seklinde degistirilmistir.
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Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik® te yer verilmistir. Bu yonetmeligin
4. Maddesinde yer verilen gorev ve yetkiler sunlardir:

e Bilgi edinme bagvurusuyla ilgili yapilacak itirazlar1 karara baglamak,

e BEH’in kullanilmasina iligkin goriis ve degerlendirme talebini iceren
bagvurular karara baglamak,

e Kurum ve kuruluglar icin BEH’in kullanilmasina iliskin hususlar
diizenlemek,

e Kurum ve kuruluslarca, Kanun’un 30.maddesi uyarinca gonderilen raporlari
ve hazirlayacagi genel raporu her yil Nisan ay1 sonuna kadar TBMM’ye
gondermek,

e Gerektiginde belli islerin giindeme alinmasina karar vermek,

e BEH’e iliskin yapilmasi gereken mevzuat degisikliklerini 6nermek.”

Kurul ayn1 zamanda kamu kurum ve kuruluslari i¢in bilgi edinme hakkinin
kullanilmasia yonelik kararlar verir (BEHK, 2003, Md.14/1). Bu kararlar goriis
veya ilke kararlar1 seklinde olabilir. Boylece Kurul kanunun ve ydnetmeligin
uygulanmasinda meydana gelebilecek olumsuzluklart ve soru isaretlerini
gidermektedir. Kurul, bilgi edinme hakkinin kullanimina iligkin esaslari
diizenlemeye de yetkilidir (BEDKY, 2006, Md. 25/2).

3.2.5.3. Kurulun Calisma Diizeni

BEDK ayda en az bir defa veya ihtiya¢ duyuldugu her zaman baskanin gagrisi
tizerine toplanir (BEDKY, 2006, Md. 14/5). Yine Kurul’un toplant1 sayis1 Kurul’a
gelen bilgi edinme itirazlarinin yogunluguna gore sekillenebilecektir. BEDK
belirleyecegi konularda komisyon ve caligma gruplar1 kurabilir; ayrica gerekli
gordiigli takdirde, ilgili bakanlik ile diger kurum ve kuruluslarin ve sivil toplum
orgiitlerinin temsilcilerini bilgi almak ilizere toplantilarina katilmaya davet edebilir
(BEDKY, 2006, Md. 14/8). Davet edilen kurum ve sivil toplum Orgiitleri
temsilcilerinin katilmalar1 zorunludur (Hiz ve Yilmaz, 2004, s.101). Kurul’un
sekretarya hizmetleri ise Adalet Bakanligi tarafindan yerine getirilmektedir
(BEDKY, 2006, Md. 14/9).

Kurulun toplant1 yeter sayist alti, karar yeter sayisi bestir. Cekimser oy

kullanilamayacagi da hiikme baglanmistir (BEDKY, 2006, Md. 7). Baskan ve
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iiyelerin mazeretleri haricinde toplantilara diizenli olarak katilmalari esastir. izinli
tiyeler, acil durumlarda Bagkan tarafindan toplantiya cagrilabilir (BEDKY, 2003,
Md. 8).

BEDK yapisi itibariyle idari bir kurul niteligi tasimaktadir. Bu yilizden aldigi
kararlarda bir idari islem statiisiinde ve baglayiciligi olan kararlardir. Kamu kurum
ve kuruluslart da BEDK’nun aldig1 kararlar ile baglidir. BEDK kararlar1 bir yargi
yeri karar1 olmadigindan igtihat niteligi tasimamaktadir. Ancak kurul kararlarina

iliskin Danistay’a yapilan basvuru ve sonrasinda verilen kararlar igtihat olusturur

(Zengin, 2007, 5.36).

3.2.5.4. Kurulun itirazlari inceleme Usulii

BEHK, kamu idarelerinin bilgi edinme bagvurusunda bulunan bireylerin
taleplerine olumsuz veya eksik cevap vermesi veya hi¢ cevap vermemesi gibi
durumlarda bireylerin idareler karsisindaki hakkini gilivence altina almak ve
idarelerin bilgi edinme hakki ve taleplerine karst1 uymalar1 gereken kurallar
belirlemek amaciyla itiraz usuliinii diizenlemistir (Konak, 2007, s.78).

Bilgi edinme talebinde bulunan kisinin bu talebinin ilgili kurum ve kuruluslar
tarafindan reddedilmesi halinde kisi yargi yoluna basvurmadan ve kararin tebliginden
on bes giin igerisinde BEDK na itiraz edebilir. BEDK bu itiraza otuz giin igerisinde
cevap verir. Kurumlar BEDK nun ilgili idarelerden istedigi her tiirlii bilgi ve belgeyi
on bes 1§ giinii icerisinde vermekle ylikiimliidiirler. BEDK na itiraz idari yargiya
bagvuru siirelerini durdurur (BEDKY, 2006, Md. 13).

Kurul’a yapilacak itiraz bagvurusunda incelenecek ilk konu itirazin kanuni
stiresi igerisinde yapilip yapilmadigidir. Kanun metninde yer alan on bes giinliik siire
itiraz i¢in hak diislirticii stiredir ve bu siire gegcirildikten sonra yapilan itirazlar Kurul
tarafindan reddedilecektir. Siiresi igerisinde yapilan bagvurularin esasina iliskin
inceleme baglayacak ve Kurul’un verecegi karara gore itirazin reddi halinde itiraz
eden, itirazin kabulii halinde ilgili kurum ve kurulus, idari yargi birimlerine dava
acabilecektir (Yiicel, 2005, s.176).

Kurul’un, usul yoniinden yaptig1 incelemelerde itiraz dilek¢esinde bulunmasi
gereken sartlarda bir eksiklik olmasi halinde itiraz sahibine ek siire tanima, itirazi

reddetme veya yeniden gézden gegirme gibi tasarruf yetkileri bulunmaktadir.
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BEDK’na yapilan itiraz bagvurularinda usul agisindan hangi noktalarin
incelenmesi gerektigi hususlart BEDKY 'nde belirtilmistir. Buna gore;

e BEDK itiraz dilek¢esinde eksiklik bulunmasi halinde bu eksikligi on bes giin
icerisinde tamamlanmasi, aksi halde itirazin yapilmamis sayilacagini
bagvuru sahibine yazil olarak bildirir.

e BEDK yapilan itirazdan 6nce veya itiraz degerlendirme siirecinde konunun
yargiya yoluna bagvuruldugunun tespiti halinde itiraz basvurusu islemden
kaldirilir ve bu durum itiraz edene bildirilir.

e Aym kisi tarafindan, ayn1 maddi ve hukuki sebeplere dayanilarak yapilan
itirazlar incelenmeksizin reddedilir.

e ltiraz taraflarr BEDK’nun vermis oldugu kararlara dayanak olusturan bilgi
ve belgelerde eksiklik, sahtecilik vb. durumlarda veya esasi etkileyecek yeni
bir bilgi veya belgeye ulasilmasi halinde Kurul’a yeniden itiraz edebilirler ve

Kurul itiraz tizerine kararini gézden gegirebilir (BEDKY, 2006, Md.12).

Bagvurucu, idarenin karar1 sonrasinda, siiresi igerisinde, idari yargi yoluna
basvurabilir veya BEDK’na itiraz edebilir. Kanun’da basvuru sahibine bu konuda
secme hakki taninmustir.

Kurul’a yapilacak itiraz usulii de ilgili yonetmelikte belirtilmistir. Buna gore
bilgi edinme itirazi1 BEDK’na ‘yazili’ bir sekilde yapilir. E-posta, faks gibi araglar
vasitasiyla yapilan itirazlar kabul edilmemektedir (BEDKY, 2006, Md. 24/1).

3.2.6. Kamu Yonetiminde A¢iklik Baglaminda Tiirkiye’de Bilgi
Edinme Hakk:

Yeni kamu yOnetimi anlayis1 cergevesinde acik ve seffaf bir yonetim modeli
olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu amagla geleneksel yonetim modelinde mevcut olan
gizlilik, kapalilik gibi sorunlarin asilmasi icin ¢esitli araclarin varligina gereksinim
duyulmustur. Acik ve seffaf yonetim anlayisina giden bu yoldaki belki de en 6nemli
ara¢ bilgi edinme hakkidir. Bilgi edinme hakkinin yonetimlerde uygulanmasiyla
birlikte yoOnetimler iizerinde biirokrasi ve kirtasiyeciligin azaltilmasi, kamu
hizmetlerinin kalitesinde artis saglanmasi, yonetimin daha etkili ve verimli hale
getirilmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizla yasanan degismelere kars
idarelerin daha duyarli olmasi ve kitle iletisim araclarinin daha etkili kullanilmasi

gibi amaglar hedeflenmektedir.
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Tiirkiye’de ise yonetimde aciklik ve seffaflik anlayisinin son yillarda kabul
gordiigii ve bu konuda atilan Kamu Mali Kontrol Yoénetimi Kanunu ve BEHK
yonetimde aciklik adina atilan somut adimlara isaret etmektedir.

Acik ve seffaf yonetim modeli uygulamalarinda kamu personeli siirekli olarak
denetim ve gozetim altinda oldugundan geleneksel kamu yonetimindeki gizlilik ve
kapaliliga dayali riigvet, yolsuzluk gibi suclarin ve usulsiizliiklerin gizlenmesi ve
lizerinin kapatilmasit miimkiin olmamaktadir. Kamu gorevlileri yaptiklar1 is ve
islemlerinde gerek iistlerine gerekse bilgi edinme hakki kapsaminda kamuoyuna
hesap verme konumunda bulunmaktadirlar. Bu sebeple kamu gorevlilerinin
kanunlara uyma ve aciklik baglaminda gosterdikleri performansa gore o6diil veya
ceza sisteminde paylarina diiseni almaktadirlar.

Kamu yo6netiminde agik ve seffaf bir yonetimin saglanmasiyla birlikte halkin
bilgi edinme hakkini aktif bir sekilde kullanmasiyla kamu yonetimi hizmetlerindeki
kalite sorgulanmasi yapilacak ve yine ayni yolla idare ile vatandas arasindaki iletisim
artarak vatandasin kamu hizmetlerindeki kaliteye iligkin goriis ve Onerilerle katkisi

saglanacaktir.

3.2.7. Vatandasin Kamu Yonetimini Denetlenmesinin Bir Araci

Olarak Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakk

Kamu y6netiminde etkin bir denetleme mekanizmasinin olmasi idarenin keyfi
ve sorumsuz davranislari, is ve islemlerinde gerek¢esiz hareket edilmesi, yanh
tavirlari, kamu hizmetlerinde kalitesizlik, verimsizlik ve diizensizligin ve gizlilik
igerisinde yiiriitiilen faaliyetlerin son bulmasini saglayacaktir (Eken, 1998a, s.128-
129). Etkin bir denetim mekanizmasiyla hukuka aykir1 davraniglarin son bulmasi
basta olmak iizere; hizmetlerin hizli, zamaninda, verimli bir sekilde vatandaslara
ulagmasi, kamu personelinin aktif bir performans gostermesi gibi somut ¢iktilar elde
edilebilecektir (Canat Stirekli, 2013, s.108).

Kamu yonetiminde iyi yOnetisimi saglamaya yarayacak olan denetim
kavrami, gergeklesmis sonuglari, 6nceden belirlenen amaglar, ilkeler ve standartlara
gore tarafsiz olarak analiz etmek ve Olgmek suretiyle kanitlara dayanarak
degerlendirmek, gelecekteki hatalarin Onlenmesine yardimci olmak, kisi ve
kuruluglarin gelismesine, mali yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, glivenilir ve

tutarli hale gelmesine, verimlilik, tutumluluk ve etkinligin saglanmasina rehberlik
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etmek ve elde edilen sonu¢ ve bulgular ilgililere duyurmak i¢in uygulanan siireg
olarak tanimlanabilir (Polat, 2003, s.74).

Yeni kamu yoOnetimi anlayisiyla birlikte etkililik ve verimlilik kavramlari
onem kazanmaya baslamistir. Etkililik yOnetimin amaglarina ulagsma diizeyini;
verimlilik ise en az maliyetle en fazla ¢iktinin alinmasi veya belli kiymet ifade eden
kaynaklarin kullanilmasiyla deger ifade eden birtakim ¢iktilarin alinmasini ifade eder
(Wilson, 1996, s.347). Yonetimde etkililik ve verimliligin saglanmasinda kilit rol
oynayan kamu gorevlilerinin geleneksel kamu yonetimlerinde hedeflenen amaclara
ulagsmadaki katkilarin1 6lgmek miimkiin degildir. Ancak yonetimde agiklik ilkesinin
getirdigi prensiplerle kamu gorevlilerinin ¢aligma siireglerinin denetimi yine toplum
tarafindan  saglanmaktadir. Halk yOnetimi hukuka uygunluk acisindan
denetleyebildigi gibi dis gdzlemler vasitasiyla da degerlendirebilmektedir.

Kamu yonetiminin klasik anlamda denetlenmesinin aksine yonetilenler
tarafindan denetlenmesi demokrasinin karakteri ve agikligin saglanmasi adina biiyiik
bir onem tasimaktadir. Halkin, yonetimin faaliyetlerinden haberdar olmasi ve bu
faaliyetlerle ilgili, mevzuatlar ¢ercevesinde, bilgi ve belgelere erisebilmesi yonetime
kars1 duyulan giiveni artiracaktir. Boylece yonetilenlerinde yonetime katilmasiyla
denetim kurumu olmast gerektigi gibi isleyecek ve yonetimin etkililik ve

verimliliginin artmas saglanacaktir (inag ve Unal, 2007, 5.42).

3.3. KAMU DENETCILiGi KURUMU

Bu bolimde Tiirkiye’de kamu denet¢iligi kurumunun gelisim silireci ve

gecirdigi yasal evreler iizerinde durulacaktir.

3.3.1. Kamu Denetciligi Kurumunun Gelisimi

Ulkemizde son yillarda yeni kamu yonetimi anlayis1 ¢ergevesinde son derece
onemli gelismeler meydana gelmistir. Bu gelismelerden birisi de Kamu Denetciligi
Kurumu’nun kurulmasidir. Tiirkiye’de Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun kurulmasi
icin baglatilan slire¢ 1982 Anayasasi’ndan baglamis ve nihayetinde 2012°de 6328
sayilit Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu (KDKK)’nun yasalagsmasiyla sona ermistir
(Pinar, 2014, s.117). Bu boliimde Kamu denetciligi kurumunun Tiirkiye’de gecirdigi

evreler incelenecektir.
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3.3.1.1. 1982 Anayasasinda Kamu Denetciligi Kurumu

Kamu Denetciligi Kurumu’nun ilk kez resmi bir belgede yer almasi 1982
Anayasasi’nin hazirlanma siirecinde olmustur. Kamu Denet¢iligi Kurumu, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakiilteleri 6gretim iiyelerince hazirlanmis
Gerekgeli Anayasa Onerisi’nde yer almistir. Onerinin 114.maddesinde yer verilen
ifadeyle vatandaslarin hak arama hirriyetlerine iliskin esaslar ve bu hakkin
kullanilmasmin bir aracisi olarak Kamu Denetgileri Kurulu’'ndan s6z edilmistir
(Canat Siirekli, 2016, s.201).

Gerekgeli Anayasa Onerisi 114/a. Maddesinde “biitiin idari islemlerde
gerekge gosterilmesi ve bu iglemlere karsi basvuru yollarimin belirtilmesi
zorunlulugu, yasa ile aksi ongoriilmemisse yonetimin elindeki bilgi ve belgelerin
halka ag¢ik oldugu, hak arama oOzguirliigiinii simirlayacak nitelikte  gizlilik
konulamayacag: ” hususlari belirtilerek kanunda yer almasi teklif edilmistir.

Oneri’nin 14/b. Maddesi ise Kamu Denetgileri Kurulu’nun yapis1 hakkinda
bilgiler icermektedir. Bu maddeye gore; “Kurul, vatandaslarin sikdyet ve dileklerini
inceleyerek temel hak ve ozgiirliiklerin  tahakkuk etmesini goz oniinde
bulunduracaktir. Bes tiyeden tesekkiil edecek Kamu Denetcileri Kurulu'nun iiyelerini
Cumhurbagkani;, TBMM, Danistay, Sayvistay, Savcilar Yiiksek Kurulu ile Tiirkiye
Barolar Birligi'nin bir birinden bagimsiz olarak gosterecegi ikiser aday arasindan
birini segerek bes yillik bir siire icin Kamu Denet¢isi olarak atayacaktir. Kurul
ayrica diizenli olarak her yil ve gerek gordiigii zamanlarda, ger¢eklestirdigi
faaliyetler ve temel ozgiirliiklerin  geldigi nokta hususunda TBMM'ye ve
Cumhurbaskani'na rapor verecektir. Raporlar Resmi Gazete'de de yayimlanacaktir.
Kurulun kurulusu, isleyisi, gorev ve yetkileri kanunla diizenlenecegi” ifadesineyer
verilmistir.

S6z konusu gerek¢e maddesinde TBMM’ye dogrudan bir gorev tanimi
verilmemistir. Ayrica Kurul’a yapilacak basvurular i¢inde bir sinir 6ngdriilmemistir.

Hazirlanan bu Anayasa Onerisi’nin 14. Maddesinin gerekgesinde; “Kamu
Denetcileri Kurulu’nun yonetim karsisinda vatandaglarin yalniz ve gii¢stiz kalmasini
onleyecegi, hak ve ozgiirliiklerin tam olarak hayata ge¢mesini gozetecegi, yonetim-
vatandas iligkisini iyilestirme yoniinde onemli bir katki saglayacagi, demokratik bir

devlet diizeni iginde herkesin her konuda dilek ve sikayetlerini devlet yonetimine
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iletmesinin ve bunlarin dikkate alindigini gérmesinin son derece onemli oldugu
vurgulanmigtir. ...” seklinde ifade edilmistir.

Gerekgeli Anayasa Onerisi, dénemin gereklerinin iizerinde bir modernlikte
hazirlanmigtir. Fakat Kamu Denetgiligi Kurulu 1982 Anayasasi’nin mimarlari
tarafindan uygun goriilmemis ve yerine 1982 Anayasasi’nin 104. Maddesinde yer
alan ve Cumhurbaskanligi’na baglh olarak ¢alisan Devlet Denetleme Kurulu (DDK)
kurulmustur (Saygin, 2008, 5.1049).

3.3.1.2. Kalkinma Planlarinda Kamu Denetc¢iligi Kurumu

Ulkemizde Kamu Denetciligi Kurumu (KDK)’nun kurulmasinda Devlet
Planlama Teskilati’nin (DPT) hazirladigt bes yillik kalkinma planlarinin 6nemi
biiyiiktiir. S6z edilen bu kalkinma planlari; Tirkiye’nin tamami veya Onceden
belirlenmis bir bolgesiyle ilgili sosyal ve iktisadi hedeflerin belirlenip bu hedeflere
ulagilmasinda kamu ve 06zel kurumlara odevler yiikleyen ve onceki planlarin
hedeflerinin ne 6l¢iide gergeklestigini gosteren planlamalardir.

1960 yilinda kurulan DPT, yayinladigi 4’tincii Kalkinma Plani’ndan (1979-83)
10’uncu Kalkinma Plani’na (2014-18) kadar KDKyla ilgili siirekli bir goriis ve oneri
belirtme ¢abasi i¢inde olmustur.

Kalkinma Planlarinda yonetim konusu tizerinde en ¢ok vurgu yapilan kavram
denetim olgusudur. Bu kavramin uygulanmasina yonelik araglardan ilk kez 4. Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda bahsedilmistir. Plan’a gore yonetimin etkinligini ve
saglikli calismasi i¢in gerekli kosullar1 olusturmak ve bunun i¢in gerekli yontemleri
belirlemek amaciyla uyusmazliklar1 mahkemeye gitmeden ¢oziimleyecek yetkilere
sahip bir ‘Devlet Avukatligi Kurumu’ kurulmas: gerektigine deginilmistir (DPT,
1979, 5.484).

5. ve 6. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda KDK ile ilgili herhangi bir ¢calisma
igerisine girilmemistir. Bu donemde kamu yOnetiminin iyilestirilmesine yonelik
adimlara yer verilmis olsa da KDK i¢in dogrudan veya dolayli bir ifadeye
rastlanmamaktadir. 7. Bes Yillik Kalkinma Plam1 (1996-2000) o6ncesi Gilimriik
Birligi’ne girilmesi ve AB’ye iiyelik hayallerinin canlandig1 bir zaman diliminde,
AB’ye uyum konusundaki hedefler dogrultusunda 7. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda

KDK ’ya dair somut veriler bulunmaktadir.
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7. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin “Kamu Hizmetlerinde Etkinligin Artirilmasi
Projesi ve Kamu Kesiminde Ucret Adaletinin Saglanmas1” bashkli 13. béliimiiniin
“Amaglar, Ilkeler ve Politikalar” bashg altinda; ydnetim-birey iliskilerinde
karsilagilan uyusmazliklarin etkin ve hizli bir sekilde ¢oziimii amaciyla; yarginin kati
isleyis kurallarina bagli olusu ve zaman alic1 sekilde iglemesi gercegi karsisinda,
yonetimi yargt disinda denetleyen ama yoOnetime de bagli olmayan bir denetim
sistemi ihtiyac1 sonucunda ortaya c¢ikmis olan ve Avrupa Birligi’nin kendi
biinyesinde ve tiye tilkelerin ¢ogunda da bulunan, halkin sikayetleriyle ilgilenen bir
Kamu Denetgiligi mekanizmasinin Tiirkiye’de de kurulmasinin = saglanmasi
hedeflenmistir (DPT, 1996, s.119). Bu baglamda 1998 yilinda KDK sisteminin
yapisi, calisma sekli ve yetkileriyle ilgili yasal zemin olusturma c¢alismalarina hiz
verilmistir (Ar1, 2014, s.68).

8. Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005) calismalar1 kapsaminda kurulan
“Kamu Yonetiminin lyilestirilmesi ve Yeniden Yapilandirilmasi Ozel Ihtisas
Komisyonu” tarafindan bir rapor hazirlanmistir. Bu raporda KDK’nin gerekliligine
vurgu yapilmis ve denetim konusunda etkin olmayan bir kurum ortaya ¢ikmamasi
icin gereken altyapinin olusturulmasindan bahsedilmistir. Ortaya g¢ikacak sistemin
tim kurum ve kuruluslari kapsayan bir mekanizmaya sahip olmasindan
bahsedilmistir (DPT, 2000, s.43-44). Komisyonun raporunun bu bolimii 8. Bes
Yillik Kalkinma Plani’na aynen aktarilarak hedefler arasina alinmistir.

9. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (2007-2013) KDK ile ilgili olarak Adalet
Hizmetleri Ozel Ihtisas Raporunda “Idari basvuru siirecinde etkin rolleri olan basta
kamu denet¢isi (ombudsman) olmak {izere, hakem heyetleri, arabuluculuk ve
uzlastirma kurullart gibi yargi dis1 alana 0Ozgii alternatif uyusmazlik ¢oziim
mekanizmalarina mevzuatimizda yer verilmemis olmasi, dava sayilarinda artisa yol
acmaktadir” ifadeleri yer almistir (DPT, 2007, s.22). Bu dénem igerisinde, 2012°de,
KDK Kanunu kabul edilerek yasalagmistir.

10. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer alan (2014-2018) ‘Plan Oncesi Dénem
Tiirkiye’de Ekonomik ve Sosyal Gelismeler’ baglhigim1 tasiyan boliimiin
111.maddesinde “Kamu idarelerinde politika gelistirme, programlama, biit¢celeme
kapasitesini giiglendirmeye ve hesap verebilirlik ile mali saydamligi saglamaya
yonelik temel bir ara¢ olarak benimsenen stratejik yOnetime gegis siireci

yaygmlagtirilmigtir.  Ayrica, hesap  verebilirligi  gliglendirmek  amaciyla
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KDKkurulmus, Sayistay’in denetim alan1 tiim kamu kaynaklarin1 kapsayacak sekilde
genisletilmistir.” ifadeleriyle KDK’dan s6z edilmistir.

Ayni Plan’in ‘Planin Hedefleri ve Politikalar1® bashigi adi altinda yer verilen
184.maddesinde ‘Adalet’ alt bashginda “12 Eylil 2010 tarihinde yapilan halk
oylamasiyla Anayasamin ilgili hiikiimlerinde degisiklige gidilerek kamu hizmeti
gorevlileriyle ilgili tiim disiplin cezalari yargt denetimi kapsamina alinmus, idarenin
iyi isleyisini saglamak ve idari yargumn is yiikiinii azaltmak i¢in KDK kurulmugtur.”

ifadeleri yer almistir.

3.3.1.3. Hiikiimet Tasarilarinda Kamu Denetc¢iligi Kurumu

KDK ile ilgili hiikiimetlerin yasal bir zemin hazirlama calismalar1 57.
Hiikiimet doneminde baslamaktadir. Bu donem sonrasinda da hiikiimetlerin KDK

hukuki statiiye kavusturma amag ve ¢abalart devam etmektedir.

3.3.1.3.1. 57. Hiikiimetin Hazirladig1 Yasa Tasarisi

57. Hikiimet gorev yaptigi 1999-2002 tarihleri arasinda KDK’nun
yasalagmast i¢in bir hayli ¢aba gdstermistir. 2000 yilinda Adalet Bakanligi’nin
hazirladig1 ‘KDK Kanun Tasaris1’ yine ayni y1l icerisinde Bakanlar Kurulu tarafinda
kabul edilerek aynmi isim altinda TBMM’ye gonderilmistir. TBMM’ye gonderilen
tasar1 TBMM Bagkanliginca Adalet, Anayasa ve Plan Biitge Komisyonlarina
gonderilmis fakat bu yasama yili igerisinde gerek komisyonlar gerekse TBMM Genel
Kurulu’nda goriisiilemeyip kadiik olmustur.

Hazirlanan bu kanun tasarisinin gerek¢esinde; kamu yonetiminin iilkemizdeki
ve diinyadaki gelismelere karsi yeniden yapilandirilmasi gerektiginden ve 7. ve 8.
Bes Yillik Kalkinma Planlart dogrultusunda kamu hizmetlerinin etkinliginin
diizenlenmesinin gerekliliginden bahsedilmistir. Ayrica yargi mekanizmasiin agir
isleyisinden ve idarenin yargi dis1 bir denetim mekanizmasia duydugu ihtiyagtan
s0z edilmis ve nihayetinde AB’nin ve iiye devletlerin yapisinda bulunan KDK’ndan
s0z edilerek halkin sikayetlerine hizli ve etkin ¢oziimler iiretecek bdyle bir kurumun
gerekliligine deginilmistir.

Kanun Tasarisinda KDK’nin gorev, calisma diizeni, bagimsizlik gibi

konularin diizenlendigini goriilmektedir. Tasarida kurumun merkezinin Ankara’da
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bulunacagi ve gerekli gordiigii yerlerde birimler acabilecegi, kurumun bir Kamu Bas
Denetcisi, en fazla on Kamu Denetcisi, Kamu Denet¢i Uzmanlar1 ve diger
personelden olusacagi belirtilmektedir. Kamu Bas Denetcisi ve Kamu Denetgileri’nin
bes yilligma TBMM tarafindan segilmesi Ongoriilmiistiir. Goreve secilme
yeterliligini kaybeden Kamu Denetgileri’nin goérevden alinmalari da TBMM
tarafindan yapilmaktadir. Ayrica Kurum’un biitgesi TBMM nin biit¢esi igerisinde
yer almasi Ongoriilmiistiir. Buradan da anlasilacagi iizere KDK’nin gorevlerinde tam
bagimsiz olarak c¢alismasi ve sadece TBMM’ye karsi sorumlu olmasi gereken bir
yapi olarak tasarlanmistir (Canat Siirekli, 2016, s.217).
Tasarmin ‘bagimsizlik’ kisminda ise hi¢gbir makam, organ veya merciinin
Kamu Bas Denetgisi ve Kamu Denetcileri’ne emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye
ve telkinde bulunamayacagi ve genelge gonderemeyecegi kesin bir dille ifade
edilmistir.
KDK faaliyetlerine iliskin raporlart ve ¢oziim onerilerini her takvim yilinin
sonunda TBMM Dilek¢e Komisyonu’na sunma ve sonrasinda bu raporlarin Resmi
Gazete’de yayinlanarak kamuoyunun bilgisine agilmasi hiikmii Tasari’da yerini

almistir.

3.3.1.3.2. 59. Hiikiimetin Hazirladig1 Yasa Tasarilari

59. Hikiimet’in 5548 sayili ‘KDK Kanun Tasarisi’ 23.11.2005 tarihinde
Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanip 14.12.2005 tarihinde TBMM’ye sunulmustur.
KDKK Tasaris1 15.06.2006 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilerek onaylanmasi
i¢in donemin Cumhurbagkanina génderilmistir. Ancak Cumhurbaskani yayimlanmasi
uygun bulunmayan bu tasarityr yeniden goriisiilmesi i¢in 01.07.2006 tarihinde
TBMM’ye geri gondermistir. Veto edilerek geri génderilen yasa tasaris1 28.09.2006
tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda goriisiilerek ayni haliyle tekrar kabul edilerek
Cumbhurbagkani’na gonderilmistir. Cumhurbaskani yasayr onaylamis ve 13.10.2006
tarihli ve 26318 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu tarihten sonra Cumhurbaskant ve ana muhalefet partisi 5548 sayili
KDKK’nu Anayasa’ya aykirilik iddiastyla yiiriitmenin durdurulmasi ve yasanin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine tasimislardir. Anayasa Mahkemesi 27.10.2006
tarihli ve 2006/140 Esas Numaral1 karariyla kanunun gecici 1.maddesini yiiriitmesini

durdurma karar1 almis ve yasanin esastan goriilmesine gecilmistir. 25.12.2008 tarih
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ve 2008/185 sayili karariyla Anayasa Mahkemesi 5548 sayili KDKK’nun tiimiinii
Anayasa’nin 6, 87 ve 123. Maddelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptaline
hiikmetmistir (Anayasa Mahkemesi Karari, K:2008/185, 4 Nisan 2009).

Anayasa Mahkemesi’nin bu kanunu iptal etmesindeki en temel sebep, TBMM
tarafindan kamu idarelerinin denetlenmesi amaciyla bir KDK kurulmasi i¢in kanun
cikartmasi ‘kaynagini Anayasa’dan almayan bir yetki’ olarak ifade edilmistir. Yine
kanunun iptal gerekg¢elerine bakacak olursak Anayasa Mahkemesi TBMM nin
Anayasa’nin ongordigl idari teskilat yapisindan farkli bir yapilanma kurmasi
yoniindeki adimlarinmi ‘Anayasa’ya aykirt kurum ihdas edildigi’ gerekgesiyle iptal
kararinda yer vermistir. Anayasa Mahkemesi, ayrica Anayasa’nin 123.maddesine
dayanarak verdigi kararda, ‘Amayasa’min 123. Maddesi uyarinca kanunla veya
kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kamu tiizel kisiligini haiz bir kurum
kurulabilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu kurumun idarenin biitiinliigii ilkesi
geregince idari teskilat yapisi icinde yer almasi gerekmektedir.’ ifadesini
kullanmistir (Anayasa Mahkemesi, K:2008/185, 4 Nisan 2009).

Iptal edilen 5548 sayili Kanun’un genel gerekcelerine bakildiginda 2000
yilinda Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan kanun tasarisi ile benzer icerige sahip
oldugu sdylenebilir. 2000 yilinda yasalagmayan kanun tasaris1 idarenin her tiirki
eylem ve islemlerini KDK gorev alaninda tutmus ve bir takim istisnalar
ongormistiir. 5548 sayili kanunda ise KDK’nin gorev alani genel anlamda idare
olarak belirlenmistir. Bunun istisnasi olarak yargi ve yasamaya iligkin faaliyetler ve
TSK’nin sadece askeri nitelikteki eylem ve islemleri istisna olarak belirlenmistir.
2000 yilindaki kanun tasarisina gére 5548 sayili kanun daha az istisnaya yer vermis
KDK’nin gorev alanini genisletmistir. Ayrica kanunla TSK kismen sivil denetim
mekanizmasi igerisine sokulmustur (Pinar, 2014, s.127) .

Iptal edilen 5548 sayili kanuna gére Kamu Bas Denetcisi ve Kamu
Denetgileri’nin TBMM Genel Kurulu’nca 5 yilligina se¢ilmesi planlanmakta ve 2000
yilindaki tasaridan farkli olarak bir donem daha goreve se¢ilme imkani tanindigini
goriilmektedir. KDK’ya yapilacak basvurularda 2000 yilindaki tasarida basvuru igin
altt aylik zamanasimi siiresi ongoriilmiisken 5548 sayili kanunda doksan giinliik bir
stire taninmistir. 2000 yilindaki tasarida kurum ve kuruluslardan istenebilecek bilgi
ve belgelerde herhangi bir simirlama belirtilmemisti ancak 5548 sayili kaninda bu

konunun istisnasi olarak devlet sirr1 veya ticari sir mahiyetindeki bilgi ve belgelerin
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yetkili birimler tarafindan gerekgesi belirtilmesi kosuluyla verilmeyebilecegi
belirtilmistir.

2000 yilindaki tasar1 ile 5548 sayili kanun karsilastirildiginda bu farkliliklar
disinda kalan kurumun personeli, biitgesi ve yayimnladigi yillik raporlarda belirgin

farkliliklar bulunmamaktadir.

3.3.1.3.3. 2010 tarihli Anayasa Degisikligi Referandumu

Anayasamizin 175.maddesinde Anayasa’nin degistirilebilmesi icin TBMM
liye tamsayisinin en az iigte biri tarafinda yazili olarak teklif edilebilme kurali vardir.
5548 sayili KDK Kanunu’'nun Anayasa’ya gore hukuka aykirilik olusturulan
maddeleri sebebiyle 60. Hiikiimet doneminde bu aykiriliklari da igeren genis
kapsamli bir anayasa degisikligi i¢in ¢aligmalara baglamistir.

05.04.2010 tarihinde hiikiimet tarafindan hazirlanan kanun teklifi TBMM’ye
gonderilmistir. Bu degisiklik paketi TBMM tarafindan 07.05.2010 tarihinde kabul
edilmis ve Cumhurbagkani’na gonderilmistir. Cumhurbaskan1 12.05.2010 tarihinde
onaylanarak referanduma gidilmesi i¢in 13.05.2010 tarih ve 27580 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanmistir. 12.09.2010°da yapilan halkoylamasi sonucunda Anayasa
degisiklik paketi %57,88 oraninda evet oyu alarak kabul edilmigtir.

26 maddeden olusan 5982 sayili ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun’ 8. Maddesiyle Anayasa’nin
74. Maddesinde degisiklik yapilmistir.

Anayasa’daki bu diizenlemeler sonucu KDK anayasal statiiye kavusmustur.
Anayasa’nin yeni diizenlenen maddelerinde KDK ve Kamu Denetgilerinin stati,

gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi hususuna vurgu yapilmigstir.

3.3.1.3.4. 60. Hiikiimet Tarafindan Hazirlanan Kanun Tasarisi

Anayasa degisikligi sonrasi anayasal bir statiiye kavusan KDK ile ilgili
kurulus ve isleyisini diizenleyen kanun tasarisi1 60. Hiikiimet tarafindan 05.01.2011
tarthinde TBMM’ye gonderilmistir. Hazirlanan kanun tasarisinin genel gerekcesinde
kamu denetciligi kurumunun diinyadaki gelisimi, Iskandinav iilkelerindeki
uygulanma stireci, Tirkiye’deki yasal zemin olusturma ¢abalart ve 2010

Referandumuna atiflar yer almaktadir.
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Kanun Tasarisi’nda Kanun’un amaci 5548 sayili Kanun’a gore daha genis
cercevede c¢izilmistir. Buna gore Tasari’da Kanun’un amaci, ‘Gergek ve tiizel
kisilerin idarenin isleyisi ile ilgili sikayetlerini, Tiirkive Cumhuriyetinin Anayasada
belirtilen nitelikleri ¢ercevesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve
davramislarini;, adalet anlayist icinde, insan haklarina baghlhk, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak, onerilerde bulunmak ve
uzlasmaya davet etmek tizere Kamu Denet¢iligi Kurumunu olusturmaktir.’ seklinde
ifade edilmistir. (KDKK Tasarist,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss609.pdf)

Tasari’da KDK’nin denetimi igerisinde bulunacak “idare” kavrami genis
cercevede ele alinmistir. Bu denetimin istisnas1 olarak; Cumhurbagkani’nin tek
basina ve re’sen yaptigi islemler ve aldigi kararlar, yasama ve yargi faaliyetine iliskin
eylem ve igslemler ile TSK’nin askeri nitelik tasiyan faaliyetleri olarak yer almistir.

Kamu Denetciligi Kurumu’nun statiisii, yetkileri, calisma prensipleri,
personel rejimi ve biitgesi gibi diger hususlar daha onceki kanun ve kanun
tasarilarinda oldugu gibi 6ngdriilmiis ancak s6z konusu kanun tasarisi, ilgili yasama
donemi iginde kanunlasamadigi ic¢in hiikiimsiiz kalmistir (Canat Siirekli, 2016,

5.234).

3.3.1.4. Kamu Yonetimi Reform BelgelerindeKamu Denetciligi

Kurumu

1991 yilinda Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE)
tarafindan hazirlanan ‘Kamu Yonetimi Arastirmasi’ (KAYA) Genel Raporu’nda
kamu yonetiminin daha etkili, verimli ve etkin calismasinin yani sira kamu
yonetiminin denetlenmesi konusu da genis bir sekilde ele alinmistir (KAY A Raporu,
1991, s.3). Hazirlanan raporun amaci olarak ise; “ yonetim sistemimizi gelistirmek
tizere bugiine kadar yapilmis olan ¢aligmalar1 ve bunlarin uygulanma durumlar ile
var olan sorunlarinin saptanmasini ve yonetimde yapilmasi gerekli yeni
diizenlemeleri ortaya koymak™ seklinde ifade edilmistir (Cakmak, 2008, s.104).

KAYA Raporu’nda KDK ve denetim ile ilgili konular ‘Planlama’ alt basligi
altinda ‘Denetleme’ boliimiinde yer almistir. Bu bdliimde konuyla ilgili sorunlar ele

alinmistir. Bu sorunlar;


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss609.pdf
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e Bazi bakanliklarin ve baglhi kurum ve kuruluslarinin denetim
konusunda i¢ denetimi  saglayacak bir denetim  birimi
bulunmamaktadir.

e Kimi kuruluslarda sadece mali denetim uygulanmaktadir.

e Yerel yonetimlere yonelik vesayet denetimi etkili ve amacina uygun
bir sekilde gerceklestirilememektedir.

e Uygulanmakta olan denetim sisteminin yonetimin etkinligini
gelistirme noktasinda yetersiz kalmaktadir.

‘Oneriler’ bashiginda da bu sorunlarin ¢dziimii icin yapilmasi gereken
uygulamalara deginilmistir. Bu onerilerin 7. Maddesinde; ‘Basbakanlik Teftis Kurulu
Baskanhigi’min gorev alanmi daraltilarak yeniden diizenlenmelidir. Kurul'un gérev
alanmi Basbakanlik merkez teskilati ve bagli kuruluglariyla sinirlandirilmalidir. Devlet
Denetleme Kurulu’nun da bir kamu denetcisi olarak islev gérmesini saglayacak
vasal denetimler yapilmalidir.” seklinde ifade edilmistir.

Rapor’da da goriilecegi iizere mevcut denetim sistemlerinin yetersizligi ve
islevselligi sorgulanmis ve bir kamu denetgiligi kurumu ihtiyacina deginilmistir.
Ancak dogrudan bir kamu denet¢iligi kurumu yerine mevcut kurumlarin yasal
diizenlemelerle birlikte kamu denet¢iligi kurumu gibi hareket etmesinin saglanmasi
seklinde tavsiyeler verilmistir. Ne yazik ki bu tavsiyelere iligkin herhangi bir yasal

diizenlemeye gidilmemistir (Ozden, 2010, s.148; Unal, 2013, s.156).

3.3.1.5. Avrupa Birligi ilerleme Raporlar’nda Kamu Denetciligi

Kurumu

10-11 Aralik 1999 tarihinde AB’ye {iye devletlerin katilimiyla
gerceklestirilenHelsinki Zirvesi ile Tiirkiye’nin AB’ye iiye olma yolundaki ilk
adimlar atilmaya baglanmis ve Tiirkiye AB’ye aday iilke olarak kabul edilmstir. Bu
gelismeyle Dbirlikte AB Komisyonu tarafindan Tirkiye’nin iyelik yolundaki
odevlerini yerine getirip getirmediginin degerlendirmeleri ‘Ilerleme Raporlar1® adi
altinda yaymlanmaktadir. Bu sebeple ilerleme raporlarinda, kamu yonetimindeki
hemen tiim uygulamalardegerlendirilmekle tilkemizdeki ‘Kamu Denet¢iligi Kurumu’
kavrami ve gelisim siireci de ele alinmistir. Bu baglamda AB ilerleme Raporlari’nda

KDK incelenecektir.
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1998 ilerleme Raporu’nda yer alan “Insan Haklart ve Aznliklarin
Korunmas1” baslikli béliimde bagimsiz bir kamu denetgisi atanmasini uzun zamandir
TBMM giindeminde yer aldigini, bu yonde atilacak adimlarin Tiirkiye’de insan
haklarinin korunmasinda ¢ok biiyiik bir gelisme saglayacagi ifade edilmistir (AB
Komisyonu, 1998, s.17).

2005 yii ilerleme Raporu’nda ise kamu denetciligi konusunda AB
tarafindan ilk ciddi elestirinin geldigi sdylenebilir. Rapor’un ‘Demokrasi ve hukukun
Ustiinliigii’ boliimiinde yer alan ifade “...ombudsman kurulmasi konusunda hi¢bir
gelisme olmamistir. Bu makam, kamu idaresinin etkinliginin arttirilmasinda ve
suistimalin ortaya c¢ikariimasinda kilit bi kurum olacaktir...” seklindedir (AB
Komisyonu, 2005, s.13).

2006 ilerleme Raporu’nda ayni yil igerisinde TBMM’de kabul edilen
KDKK’ndan so6z edilerek AB iiyelik siirecinde ciddi bir ilerleme olarak
degerlendirilmistir. Buna gore Rapor’da 5548 sayili kanuna atif yapilarak
TBMM’nin Kamu Denet¢iligi Kurumu’nu kabul ettigi ve bu Kurum’un Katilim
Ortakligi Belgesi’nde yer alan onemli bir gelisme oldugu vurgulanmistir (AB

Komisyonu, 2006, s.5 ve 58).

2007 yih ilerleme Raporu, 5548 sayili kanunun Anayasa Mahkemesi
tarafindan yiriirliigiiniin durdurulmasina iligkin olarak bu durumun Tiirk kamu
yonetimi reformlar lizerinde olumsuz etkiye sahip olacag: belirtilmektedir. Raporda
AYM’nin yasayi iptal etmesi KDK gelisim siireci lizerinde kotii bir etki biraktigi
belirtilmistir (AB Komisyonu, 2007, s. 61).

2008 yih filerleme Raporu’nda KDK’nin kurulamamasimin elestirileri
devam etmektedir. Rapor’da Kamu denetgiligi Sisteminin kurulmasmin dénemin
Cumbhurbagkan: tarafindan bazi maddelerinin iptali icin Anayasa Mahkemesine
gonderildigi tarihten bu yana olumlu bir gelisme saglanamadigina deginilmistir.
Kamu denetg¢iligi sisteminin kurulmasinin hak ve 6zgiirliikler konusunda saglayacagi
kolayliklardan ~ ve  hukukun  Ustiinliiginin ~ saglanmasidaki  etkisinden
bahsedilmektedir (AB Komisyonu, 2009, s. 69).
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2009 yih ilerleme Raporu’nda ise; AYM’nin 5548 sayili kanunu iptalinin
ardindan Anayasa’nin ilgili maddeleri iizerinde degisiklik yapilmasi giindeme gelmis
ve bu konu artan isteklilige vurgu yapilmistir. AYM kamu denetciligi kurumunun
iptaline iliskin gerekcesinde ‘Anayasada acgik¢a ongoriilmeyen kurumlarin
kurulmaswin idarenin biitiinliigiinii sarsacagina ve TBMM “nin bu tiir bir kurumu
kurma konusunda yasama yetkisinin bulunmadigina’ hilkkmederek anayasal zeminin
kamu denetgiligi sistemi i¢in uygun olmadigimi belirtmistir. Buna karsilik anayasa
degisikligi i¢in gerekli anlasmanin TBMM’de saglanamadigina da dikkat ¢ekilmistir
(AB Komisyonu, 2009, s.15).

2010 yihi flerleme Raporu; anayasa degisikligi referandumu ve kamu
denetgiligi kurumunu ele alarak olumlu goriisler sunulmustur. ... Paketin Kkilit
hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi ve HSYK'min olusumunu degistirmekte, askeri
mahkemelerin yetkisini sinirlamakta, Yiiksek Askeri Sura’nin ihra¢ kararlarina karst
sivil mahkemelerde temyize basvurma hakki tamimakta, Kamu Denetciligi hizmeti
icin anayasal zemin olusturmakta, kamu gérevlilerine toplu sézlesme hakki
getirmekte ve kadin, ¢ocuk ve yashlar igin pozitif ayrimcilik tedbirlerine imkan
saglamaktadir...” ve “...Anayasa reformu, Kamu Denet¢iligi Kurumu kurulmasi i¢in
zemin teskil etmektedir.”, * ifadelerine yer verilmistir (AB Komisyonu, 2010, s.7-8).

2011 yih llerleme Raporu giindeminde yine anayasa degisikligi
bulunmaktadir. TBMM’ye sunulan KDK Kanun Tasarisi’nin igerigine deginerek AB
uygulamalariyla kiyaslama yapilmistir. Tasariyla Ongoriilen sistemde kamu

denetgisinin gorev ve yetkilerine deginilmistir (AB Komisyonu, 2011, s.11-12).

2012 yih ilerleme Raporu’nda Kamu Denetciligi Kurumu’nun diizenlenen
yeni yasayla gorev ve yetkileri, Kamu Bag Denetgisi ve Kamu Denetcilerinin se¢imi,
statiileri gibi konular ele alinmistir. ilerleme Raporu’nun 11.sayfasindaki Kamu
Yonetimi  bashigi altinda kamu denetciligi  kurumunun kurulusundan ve
bagimsizligindan bahsedilmektedir. Ayrica kurum personeli ve kamu denetgilerinin
secimi, gorev ve yetkileri ve diizenlenmesi tavsiye edilen noktalara deginilmistir.
Genel olarak kamu denet¢iligi sisteminin kurulmus olmasindan memnuniyet duyulsa

da birtakim eksikliklerin bulundugu belirtilmistir (AB Komisyonu, 2012, s.11).

2013 yih flerleme Raporu’'nda KDK’nin faaliyete gecmesinden ve

sikayetleri almaya baslamasindan bahsedilmistir. Kurumla ilgili ¢ikarilan ve ¢alisma
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esaslarimi diizenleyen yonetmelikten bahsedilmistir. Ilerleme Raporu’nda Kamu
denetciligi basligi altinda KDK’ya iliskin olarak kurumun c¢aligma hayatina
baslamasi ve ¢alisma usul ve esaslarini diizenleyen yonetmeligin 6nemli noktalardaki
eksikliklerin giderilmesine yonelik olmasi takdirle karsilanmistir. 2013 yil1 itibariyle
KDK’nin 3.400’lin {izerinde bagvuru aldigina vurgu yapilmistir. Kurum Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin idari islemleri ve ihrag ve askerlik hizmetlerinde koti muamele
konusundaki bagvurulari incelemeyi uygun gormiistir. Kurum AB ve AB
Ombudsmani ile temasa gegerek Avrupa Ombudsmanlart Agi’na katilmistir ve bu
Ag’a liye ombudsmanlariyla uygulamalar ve gorev ve yetkiler konusunda iyilestirme
cabalari i¢in igbirligine girigilmistir (AB Komisyonu, 2013, s.10).

Rapor’un kamu denetciligi boliimiiniin  sonu¢ kisminda KDK’nin
degerlendirmesinde KDK i¢in vatandaslarin haklarinin giivence altina alinmasi
noktasinda Onemli bir adim oldugu belirtilmistir. Ancak Kamu Denet¢iligi
Kurumu’nun toplum iizerindeki farkindaliginin artirilmasi, Kurum’a re’sen harekete
geeme yetkilerinin saganmast ve yerinde inceleme yapabilmesine yonelik

diizenlemeler hazirlanmasi tavsiye edilmektedir. (AB Komisyonu, 2013, s.10)

2014 yili flerleme Raporu, KDK’ya genis yer ayirmustir. Rapor’da KDK igin
hazirlanan boliimde 2014 yilina ait resmi istatiklere yer verilmistir. KDK’na yapilan
3.502 basvurunun 2.170’inin degerlendirilmesi yani gelen basvurularin yaklasik
%35’inin degerlendirilebilir bulunmamas1 ve yaklasik %35’inin ise idari ve idari
yargl organlarina havalesine deginilmistir. Kamu Denet¢iligi Kurumunun tavsiye
kararlarinda, masumiyet karinesi, diislince, vicdan ve din Ozgirliigli, toplanma
ozgurligli, kolluk gorevlilerinin asir1 giic kullaniminin engellenmesi gibi temel
demokratik ilkeleri iceren Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarina
atifta bulunulmustur (AB Komisyonu, 2014, s.10-11).

Rapor’un sonu¢ kisminda; KDK’nun vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliikler
noktasinda farkindaligmi artirdigmi ve bu noktada AHIM kararlarma atiflarda
bulunarak karar verdigi konusuna vurgu yapilmistir. Kurum’un re’sen sorusturma ve
yerinde inceleme yapma hususlarinda yasal ve pratik noktasinda ¢aligsmalar yapmasi
tavsiye edilmektedir. KDK tarafindan verilen tavsiye kararlarimin sadece TBMM
tarafindan degil kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan da takibinin yapilabilmesi

amacina yonelik tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (AB Komisyonu, 2014, s.11).
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2015 yili ilerleme Raporu’nda KDK’ya yapilan basvurularin ve Kurum’un
tavsiye kararlarinin sayisal degerleri lizerinden degerlendirmeye ¢alisiimistir.
Kurum’un 2014’te yapilan bagvurularin %89’una cevap vermesi olumlu bir gelisme
olarak kabul gormiistiir. Ancak 2015 yilinin Agustos aymna kadar astronomik bir
sekilde 25.000’e yakin bagvuru olmasi Kurum’un is yiikiiniin 6nemli 6l¢lide artmasi
demektir. Bir diger yandan 2013 yilinda %24 olan tavsiye kararlarina uyma orani
2014 yilinda %38’e ¢ikartilarak bu konuda dnemli iyilestirmeler saglanmistir (AB
Komisyonu, 2015, s.9).

2016 yihi Tlerleme Raporu’nda KDK ile ilgili olarak olumlu goriis
sunulmustur. 2016 yilinda 22.648 basvurudan 21.546’sinin karara baglanmast AB
tarafindan Onemli bir gelisme olarak kaydedilmistir. KDK’nin tavsiyeleri kamu
idareleri tarafindan dah dikkatle ele alindig1 ifade edilmistir. Bununla birlikte
KDK’nin Dogu ve Gilineydogu’daki insan hakki ihlalleri basta olmak iizere insan
haklar1 ihlallerinde sessiz kaldig1 Rapor’da belirtilmistir. KDK’nin yetkilerinin sinirl
kalmasinin insan haklar1 ve iyi yonetisim ilkeleri bakimindan gerekli verimliligi

azalttig1 ifade edilmistir (AB Komisyonu, 2016, s.10).

2018 yih ilerleme Raporu ele alindiginda KDK’ya iliskin olumlu ve
olumsuz elestirler yer almakta ve kurumun o6zellikle insan haklari konusundaki
yaklasimlar1 yetersiz bulunmaktadir. Kurum’a yapilan basvuru sayist 2017 yilinda
onceki dort yilm (2013 (7.638), 2014 (5.639), 2015 (6.055), 2016 (5.519))
ortalamasinin (6.212) yaklasik ti¢ katina ¢ikarak 17.131 olmustur. Bunun yani sira
Kurum 14.700 sikayeti degerlendirmeye almistir. Kamu kurumlarinin KDK’nun
tavsiyelerine uyma orani %65’e ¢ikarilarak bu konuda ciddi ilerlemeler saglanmistir.
Ayrica KDK, kurumsal roliine yonelik olarak toplum iizerinde farkindalik yaratma
hususunda aktif hareket etmektedir. Ancak bu olumlu goriislere ragmen Rapor’da
Kurum’a getirilen elestirilerin basinda Gilineydogu bolgesindeki insan haklar
ihlalleri basta olmak iizere insan haklar1 konusunda pasif kaldig belirtilmistir. Ayrica
Kurum’un yetkilerinin sinirli olmasi insan haklar1 ve iyi ydnetim konularinda

etkinligini azaltmaktadir(AB Komisyonu, 2018, s.15).
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3.3.2. Yasal Diizenlemeler

Kamu yo6netiminde, denetim olgusunun ve idarenin isleyisinin islevselliginin
Oonemi her gecen gilin artmaktadir. Bununla birlikte halkin idare {izerindeki etkisi ve
yonetilenlerin iyi yonetilme hakki taleplerindeki artislar, yonetenleri, kamu yonetimi
tizerinde koklii ve islevsel degisiklikler yapmaya itmektedir. Bu degisiklikler,
idarenin etkinligini artirmaya ve halkin sikayetlerine karsilik buldugunu gostermeye
yoneliktir.

Ulkemizde kamu y&netimi reformlarimin somut bir sekilde raporlandig
‘Kalkinma Planlari’nda, kamu yonetiminin etkililiginin ve verimliliginin artirilmasi
cergevesinde vatandagla olan uyusmazliklarin ¢6zliimiinde daha etkin ve etkili bir yol
izlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu konunun ¢o6ziimii olarak Avrupa ve
Iskandinav iilkelerinde basarryla uygulanan kamu denetciligi sisteminin kurulmasi ve
kurumla ilgili altyap1 calismalarinin hizlandirilmas: yoniinde tavsiyelerin yer aldig
goriilmektedir.

Iste bu tavsiyelerin 15131nda 14.05.2012 tarihinde Bakanlar Kurulu’nda kabul
edilen KDK Kanun Tasarist 17.05.2012 tarthinde TBMM Bagkanligi’na
gonderilmistir. Tasart TBMM’de Anayasa Komisyonu ve Avrupa Birligi
Komisyonu’nda goriisiilerek TBMM Genel Kurulu’na gonderilmistir. KDK,
14.06.2012 tarihinde 6328 kanun numarasiyla yasalagmistir.

Kanun, Cumhurbaskani’nin onayimni miiteakip 29.06.2012 tarih ve 28338
sayllt Resmi Gazete’de yayimlanarak ylriirliige girmistir. Bu sayede Tirkiye’de
akademik olarak 1980°1li yillarda, yasal olarak 2000 yilinda baglanan Kamu
Denetciligi Kurumu’nun gerekliligi ve kurulmasina iliskin ¢aligmalar 2012 yilinda
sonuclanmis ve KDK hayata gegirilmistir. KDKK’nun Uygulanmasina iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (KDKKYB) 28.03.2015 tarihli ve 28601 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir (Y1lman, 2017, s.105-106).

Kanun’un genel gerekgesinde daha oOnce girisilen tesebbiislerden, bu
tesebbiisler neticesinde karsilasilan engellerden ve son olarak da 5548 sayili kanunun
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden genis bir ¢cercevede sozedilmis ve
bu durumlar goz Oniinde bulundurularak yeni bir diizenlemeye gidildiginden
bahsedilmistir.

Kanunda KDK kurumunun basdenetgi, denetgiler, uzmanlar, uzman

yardimcilar1 ve diger personelden olusacagi belirtilmistir. Kanun’un Gerekgesinde
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KDK personelinin gorevini icra edebilmesi ve yetkilerini kullanabilmesi ig¢in

Anayasa’nin yargt bagimsizligina ve idari is ve islemlerin yargisal denetimine iliskin

gerekli diizenlemelerin hazirlanmasina ¢aba gosterildigi, kamu idarelerinin KDK nin

gorlslerini degerlendirmesi ve uygulamasi i¢in altyapinin hazirlandigr ve kurumun

hayata gecirilmesiyle yargi organlarinin is yiikiinlin hafifletilmesinin hedeflendigi

acikea belirtilmektedir.

3.3.3. Kamu Denetcisinin Nitelikleri ve Secilme Usulii

6328 sayilt KDKK’nun 10.maddesinde kamu denetcilerinin segilebilmesi i¢in

gereken sartlar1 ongormiistiir. Bu maddeye gore kamu denetgisi secilebilme sartlari;

Tiirk vatandasi olmak,

Secimin yapildig: tarihte Basdenetci i¢in elli, denet¢i igin kirk yasini
doldurmus olmak.

Tercihen hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat ve
isletme fakiiltelerinden olmak iizere dort yillik egitim veren
fakiiltelerden veya bunlara denkligi kabul edilmis yurt i¢i veya yurt
disindaki yliksekdgretim kurumlarindan mezun olmak,

Kamu kurum ve kuruluslarinda, uluslararas: kuruluslarda, sivil toplum
kuruluslarinda veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda
ya da 6zel sektdrde toplamda en az on yil ¢alismis olmak,

Kamu haklarindan yasakli olmamak,

Bagvuru sirasinda herhangi bir siyasi partiye iiye olmamak,

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 53’iincii
maddesinde belirtilen stireler gegmis olsa bile kasten islenen bir
sugtan dolay1 hapis cezasina ya da affa ugramis olsa veya hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis olsa bile Tiirtk Ceza
Kanununun ikinci kitabinin birinci kisminin bir ve ikinci béliimiindeki
suclar, devletin giivenligine kars1t suglar, anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine kars1 suglar, milli savunmaya kars1 suglar, devlet
sirlarina karsi suglar ve casusluk suclari ile yabanci devletlerle olan

iliskilere kars1 suglardan veya zimmet, irtikap, risvet, hirsizlik,
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dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotliye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan

malvarlig1 degerlerini aklama veya kacakgilik suglarindan mahkim

olmamak (6328 sayili KDKK, md.10).

Kanunun 11. Maddesinde Basdenetgi ve kamu denetgilerinin secilme
usullerine iligkin diizenlemeler goze ¢arpmaktadir. Bunun yami sira Kanun’da yer
alan Gegici 1. Madde ile ilk Basdenetci ve kamu denetgilerinin se¢imi ve Kurumun
kurulmas1 konularina deginilmistir. KDKK’nun 11. Maddesinde adaylik ve se¢im
stirecine iliskin bilgiler detayli bir sekilde aktarilmistir. Maddenin ilk fikrasinda
Bagdenet¢i veya kamu denetgilerinin gorev siiresi bitmeden doksan giin 6nce, bu
gorevlerin herhangi bir sebeple sona ermesinden itibaren onbes giin igerisinde gorev
stirelerinin bitme sebebi Kurum tarafindan TBMM Baskanligi’na bildirilir. Bagkanlik
tarafindan ilan edilen basvuru siiresi igerisinde Kanun’un 10. Maddesindeki
yeterlilikleri tasiyanlar Basgdenet¢i veya kamu denetgisi olmak i¢in TBMM
Baskanligi’na bagvuruda bulunurlar (KDKK, 2012, Md. 11).

TBMM Dilekge ve Insan Haklari Komiyonlarindan olusan Karma Komisyon,
bagvuruda bulunan adaylar arasindan ii¢ adayi, bagvuru siiresinin bitiminden itibaren
onbes giin icerisinde belieleyerek TBMM Genel Kurulu’na sunulmak tizere TBMM
Bagkanligi’na gonderir. Genel Kurul bildirim tarihinden itibaren onbes giin igerisinde
Basdenetci secimine baslar. Basdenetci secimi gizli oyla yapilir.

Basdenet¢i iiye tamsayisin iigte iki ¢ogunluguyla segilir. Ilk oylamada bu
cogunluk saglanamadig: takdirde ikinci oylamaya gegilir ve yine ligte iki ¢cogunluk
aranir. Bu oylamada da ¢ogunluk saglanamazsa {i¢iincii oylamaya gecilir ve bu sefer
salt cogunluga sahip olan aday segimi kazamr. Ugiincii oylamada salt ¢ogunluk
saglanamadig takdirde ise dordiincii oylamada en ¢ok oyu alan iki aday arasinda
secim devam eder. Bu son oylamada Genel Kurulda karar yeter sayis1 bulundugunda
en fazla oyu alan aday segilmis olur (Karct, 2010, 5.238).

Se¢imler Kurum’un TBMM Bagkanligi’na basvuruda bulundugu tarihten itibaren
en gec doksan giin igerisinde sonuglandirilir. Bu siireler TBMM’nin tatilde olmasi

veya ara vermesi gibi durumlarda islememektedir (KDKK, 2012, Md.11).
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3.3.4. Basdenetci ve Kamu Denetcisinin Gorev ve Yetkileri

6328 sayili Kanun’da belirtilen Kurumdaki c¢alisanlar bir basdenetci, bes
kamu denetcisi, bir kurum sekreteri ve diger personelden olusmaktadir. Kurum,
Basdenetci tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Basdenet¢i, denetgiler arasindaki
uyumu ve igbirligini saglar. Kamu denetgileri, Basdenet¢i tarafindan gorevlendirilir
ve gorevlendirildikleri alanlara yonelik goriis ve fikirlerini Basdenetci ile paylasirlar
(Kocabas, 2015, s.96-97)

Bagdenet¢i ve kamu denetcilerinin  gorevleri KDKK  Uygulama
Yonetmeligi’'nde diizenlenmistir. Buna gore Bagdenet¢i’nin gorev ve yetkileri
Yonetmeligin 40. Maddesinde sayilmistir. Bunlar;

e Kurumu yonetmek ve temsil etmek.

e Kuruma gelen sikayetleri incelemek, arastirmak ve idareye
onerilerde bulunmak.

e Denetciler arasinda is birligini saglamak ve uyumlu
caligmalarini gézetmek.

e Denetcilerin gorev alanina iliskin olarak ortaya c¢ikan
tereddiitleri gidermek.

e Birisi kadin ve ¢ocuk haklar1 alaninda gérevlendirilmek iizere,
denetciler arasindaki is boliimiinii belirlemek ve gerektiginde
degistirmek.

e Gerek gordiigiinde sikayet basvurusunu bizzat sonuglandirmak.

e Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelikleri hazirlamak ve
gerektiginde degisiklik yapmak.

e Yillik raporu hazirlamak ve Komisyona sunmak.

e Yillik raporu beklemeksizin gerek gordiigii konularda 6zel rapor
hazirlamak.

e Raporlar1 kamuoyuna duyurmak.

e Kurumun faaliyetleri hakkinda agiklama yapmak.

e Yoklugunda kendisine vekalet edecek denetciyi belirlemek.

e Genel Sekreteri ve diger personeli atamak.

e Genel Sekreter, uzman ve uzman yardimcilarinin gorevleri
sebebiyle bir sug¢ isledikleri one siiriildiigii takdirde ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi yapilabilmesi i¢in izin vermek

e Bilirkisi gorevlendirmek ve tanik ya da ilgili kisileri dinlemek.

e Ihtiya¢ duyulan is ve konularla ilgili olarak kamu kurum ve
kuruluslarindaki personelin gegici olarak gorevlendirilmesini
istemek.



Inceleme ve arastirma konusuyla ilgili olarak idareden bilgi ve
belge istemek.

Inceleme ve arastirma konusuyla ilgili olan devlet sirrt
niteligindeki bilgi ve belgeleri yerinde incelemek veya
gorevlendirecegi denetgiye inceletmek.

22 nci madde kapsaminda yerinde inceleme ve arastirma
yapmak.

Istenen bilgi ve belgeleri vermeyenler hakkinda ilgili merciden
sorusturma agilmasini istemek.

Gerekli goriilen yerlerde biiro agilmasina karar vermek.
Kurumun gorev alanmiyla ilgili olarak uluslararasi isbirligine
iligkin ¢aligmalar1 yiiriitmek.

Kanunlarla verilen diger gérevleri yapmak

(KDKK Uygulanmasma Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Y 6netmelik, Md. 40).

3.3.5. Kamu Denetcisine Bagvuru ve Calisma Sekli
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KDK’ya yapilacak sikayet bagvurular1 Kanun’un “Basvuru ve usulii” baslikli

boliimiiniin  17. Maddesinde agiklanmigtir. Yasa koyucu, Kurum’a yapilacak

basvuruyu gercek ve tiizel kisiler olarak belirlemistir. Bagvurucu talep ettigi takdirde

basvuru gizli tutulur. Bagvuruda bulunmasi gereken oOzellikler ayni maddenin

2.fikrasinda siralanmistir: ”Basvuru; basvuru sahibinin adi ve soyadi, imzasi,

yerlesim yeri veya is adresini ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 i¢in vatandaslik

kimlik numarasini, yabancilar i¢cin pasaport numarasini, bagvuru sahibi tiizel kisi ise

tiizel kisinin unvani ve yerlesim yeri ile yetkili kisinin imzasini, varsa, merkezi tiizel

kisilik numarasin1 ve yetki belgesini iceren Tiirkce dilekge ile yapilir. Bu bagvuru,

yonetmelikte belirlenen sartlara uyulmak kaydiyla elektronik ortamda veya diger

iletisim araclariyla da yapilabilir.”

3.fikrada yer alan ifadeye gore yapilan basvurulardan;

Belli bir konu igcermeyenler,

baglanmis uyusmazliklara iligkin olanlar,
Ikinci fikrada belirtilen sartlar1 tasimayanlar,
Sebepleri, konusu ve taraflar1 ayni1 olanlar ile daha Once

sonu¢landirilanlar,

incelenemezler (KDKK, Madde 17/3).

Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara
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Kuruma’a bagvuru yapilabilmesi i¢in 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununda 6ngdriilen idari bagvuru yollar1 ile 6zel kanunlarda yer
alan zorunlu idari basvuru yollarinin tiiketilmesi gereklidir. Idari basvuru yollar:
tiikketilmeden yapilan basvurular ilgili idari kuruma gonderilir (KDKK, Madde 17/4).
Bu kuralin istisnast olarak, telafisi zor veya imkansiz hallerin bulundugu
basvurularda Kurum, yukaridaki sartlara uyulmasa da basvuruyu kabul edebilir
(Cetiner, 2017, s.58; Altun, 2015, s.70; Karc1, 2010, s.240).

Kurum’a yapilacak bagvurular illerde valilikler ve il¢elerde kaymakamliklar
araciligiyla yapilabilir. Bagvurulardan herhangi bir iicret talep edilmez (KDKK,
Madde 17/5-6). Dordiincii fikrada bahsi gegen idari kurumlara bagvuruda idarenin
verecegi cevabin tebliginden itibaren, idare bagvuruya altmis giin igerisinde cevap
vermedigi takdirde bu siirenin bitmesinden itibaren alti ay igerisinde KDK’ya
basvuru yapilabilir.

Bagvuru tarihi, basvurunun Kurum’a, valilik veya kaymakamliklara verildigi,
diger hallerde ise Kurum’a ulastig: tarihtir (KDKK, Md. 17/7). Dava agma siiresi
icerisinde yapilan bagvuru islemeye baslamis olan dava agma siiresini durdurur

(KDKK, Md. 7/8).

3.3.5.1. Basvurularin Incelenmesi

Kurum’a yapilan bagvurular oncelikle 6n inceleme asamasindan gegirilir. Bu
asamada sikayet bagvurusu; Kurum’un gorev alanina girip girmedigi, basvurunun
stiresi igerisinde yapilip yapilmadigi, Kurum’un halihazirda incelemekte oldugu
sikayetlerle sebep, konu ve taraflar agisindan benzerligi veya Kurum’un daha 6nce
sonuglandirdig1 bagvurularla sebep, konu ve taraflar agisindan benzerliginin olup
olmadig, sikayetin yargi organlarinca karara baglanmis bir konu olup olmadigi, idari
basvuru yollarinin tiiketilip tiikketilmedigi, kullanilan dilin uygunlugu, sikayetin belli
bir konu etrafinda sekillenip sekillenmedigi ve Kanun’da gosterilen diger sartlara
uygunluk tasiyip tasimadigi konularinda 6n inceleme yapilir (Canat Siirekli, 2016,
s.263; KDKK Uygulama Ydnetmeligi, Md. 19).

Yukarida sayilan hususlarda basvurucunun idari bagvuru yollarini tiiketmis
olmasi digindaki sartlarda incelenemezlik karari verilir. Bu karar bagvurucuya teblig
edilir ve teblig tarihinden itibaren dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye baglar.

Idari bagvuru yollar tiiketilmeden Kurum’a yapilan basvurularda, sikayetin ilgili
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idareye gonderilmesine karar verilir. Bu karar sikayetciye teblig edilir. Kurum’a
yapilan bagvuru tarihi, ilgili idari birime yapilmis basvuru tarihi olarak kabul edilir.
Sikayetin Kurum tarafindan ilgili idareye gonderilmesi lizerine;

e ldare tarafindan sikayet basvurusunda bulunan kisiye verilecek cevabin

tebligi tarihinden itibaren,

e ldare tarafindan altmis giin igerisinde cevap verilmedigi takdirde bu

stirenin bittigi tarihten itibaren,
altt ay igerisinde Kurum’a yeniden bagvuru yapilabilir (KDKK Uygulama
Yo6netmeligi, Md. 20/2).

Kurum, yapilan bagvuruda idarenin yanlis gosterilmesi halinde re’sen dogru
idareyi belirler ve inceleme asamasina geger. Incelenemezlik karar1 gergevesinde,
eksikliklerin giderilmesi sartryla Kurum’a yeniden basvuru yapilabilir.

On inceleme asamasindan sonra kabul edilen basvurular Kurum tarafindan
idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislari, insan haklarina dayali
adalet anlayis1 i¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk ve iyi yonetim ilkeleri
dogrultusunda incelenir ve arastirilir (KDKK Uygulama Y 6netmeligi, Md. 22/1).

Kurum sikayet konusunu arastirmak ve sonuca varmak i¢in idareden bilgi ve
belge talep edebilir, bilirkisi gorevlendirebilir ve tanik veya ilgili kisileri
dinleyebilir.Idare, Kurum’un istedigi bilgi ve belgeleri elektronik posta yoluyla vakit
kaybetmeksizin gonderir, bu talebin tebliginden itibaren otuz giin igerisinde de bilgi
ve belgelerin asillari1 Kurum’a gonderir. Bu siire zarfinda istenen bilgi ve belgelerin
hakl1 bir nedene dayanmaksizin verilmemesi veya eksik verilmesi halinde sorumlu
gorevlililer hakkinda, Basdenetci veya denetgilerin ilgili idareye basvurusu iizerine
sorusturma agilir.

Inceleme asamasindaki sikayetlere iliskin olarak Basdenet¢i veya denetgiler,
inceleme ve arastirma konusuyla ilgili 6zel veya teknik bilgi gerektigi durumlarda
alaninda uzman kisilerden bilirkisi gorevlendirebilir. Bilirkisiler, adli yargi ilk derece
mahkemesi adalet komisyonlarinca belirlenen listelerde yer alanlardan, iiniversite
Ogretim elemanlarindan veya meslek odasi mensuplarindan da segilebilir. Bilirkisi,
Basdenet¢i veya denetciler tarafindan gorevlendirildigi tarihten itibaren iki ay

igerisinde raporunu Kurum’a sunmak zorundadirlar.
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3.3.5.2. Basvurularin Sonu¢landirilmasi

KDK yapilan bagvurularin inceleme ve arastirma asamalarini en ge¢ alt1 ay
igerisinde sonuclandirir. Bu siire zarfinda Kurum’un inceleme ve arastirmasini
tamamlayamamasi halinde sikayet¢iye bagvurunun sonlandirilamamasinin gerekgesi
ve dava agma siiresinin islemeye basladigi hususu teblig edilerek inceleme ve
arastirmaya devam edilir. Kurum, inceleme ve arastirmalar sonrasinda sikayet
bagvurusu ile ilgili olarak tavsiye, ret, dostane ¢Oziim, karar verilmesine yer
olmadigina, gonderme ve incelenemezlik kararlar1 verir (Erhiirman, 2001, s.540).

Tavsiye karari; inceleme ve arastirma sonucu sikayetlerin yerinde oldugu
sonucuna vartlarak verilir. Kararda idare hakkinda; hatali davranildiginin kabulii,
zararin tazmini, iglem yapilmasi veya eylemde bulunulmasi, mevzuat degisikliginin
yapilmasi, iglemin geri alinmasi, kaldirilmasi, degistirilmesi veya diizeltilmesi,
uygulamanin diizeltilmesi, uzlagsmaya gidilmesi, tedbir alinmasi veya Kurum
tarafindan uygun goriilecek diger tavsiye kararlari verebilir. Bunun iizerine idare
tavsiye dogrultusunda uyguladigi islem ve eylemleri, tedbirsel uygulamalar1 veya
Kurum tarafindan tavsiye edilen kararlari uygulanabilir gormedigi takdirde bu
durumu gerekgesiyle birlikte otuz giin i¢erisinde Kurum’a bildirir.

Ret karar;; Kurum inceleme ve arastirmalari sonucu sikayetin yerinde
olmadigina karar vermesi halinde alinir.

Dostane ¢oziim karari; RG-2/3/2017-29995 sayili kararla Yonetmelige
eklenmistir. Buna gore; sikayet konusu talebin ilgili idare tarafindan yerine
getirilmesi  veya sikayetin ¢Oziime kavusturuldugunun taraflarca Kurum’a
bildirilmesi sonucunda dostane ¢oziim karar1 verilir (KDKKY, Md. 33/A).

Karar verilmesine yer olmadigima dair kararda ise; sikayetcinin
basvurusundan Yonetmeligin 33/A. Maddesindeki haller disinda vazgecmesi,
sikayetci gercek kisi ise 6liimii, tiizel kisi ise tiizel kisiliginin sona ermesi, inceleme
ve aragtirma devam ederken sikayet konusu hakkinda dava agilmasi hallerinde ‘karar
verilmesine yer olmadigina dair’ karar verir.

Incelenemezlik karari; Kanunun &ngordiigii zorunlu hususlari barindirmayan,
belli bir konuyu igermeyen, yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi
organlarinca karara baglanmig uyusmazliklara iligkin olan, sebepleri, konusu ve
taraflar1 ayn1 olanlar ile daha 6nce sonuglandirilan bagvurular hakkinda verilir (KDK

2018 Yillik Raporu, s.59).
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Gonderme karari; KDK’na yapilacak bagvurular i¢in idari bagvuru yollarinin
tiiketilmis olmas1 gerekmektedir. Idari basvuru yollar1 tiiketilmeden yapilan
basvurular ilgili idare organina gonderilir.

Kurum, inceleme ve arastirmasimi sikayet tarihinden itibaren en gec alt1 ay
icinde sonuglandirir. Bu siire i¢inde inceleme ve arastirmanin sonuglandirilamamasi
halinde sikayet¢iye sonuclandirilamama gerekgesi ve dava agma siiresinin iglemeye
basladigi hususu bildirilerek inceleme ve arastirmaya devam edilir; ancak 29.

Madde® hiikiimleri saklidir (KDKKY, Md. 36).

3.3.6. Kamu Denetciligi Kurumu’nun Yaymladig: Yilhk Raporlar

KDK her takvim yilina iligkin faaliyetlerini ve tavsiyelerini i¢eren bir yillik
rapor hazirlamaktadir. Bu rapor takip eden yilin Ocak aymin son giiniine kadar
Karma Komisyon’a sunulur. Komisyon, bu raporu ara verme ve tatil donemleri harig¢
olmak tizere iki ay icerisinde goriislip kendi kanaat ve goriislerini de icerecek sekilde
ozetleyerek Genel Kurul’a sunmak iizere hazirladigr raporu TBMM Baskanligi’na
gonderir. Komisyonun raporu ivedilikle gortsiilir (KDKK, Md. 22/1).

Kurum’un yillik raporu, ayrica Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
kamuoyunun bilgisine sunulur. Kurum acgiklanmasinda fayda gérdiigii konular1 yillik
raporu beklemeksizin resmi internet sitesi veya uygun gordiigii kitle iletisim araglari
vasitastyla kamuoyuyla paylasabilir. Kurum’un faaliyetleriyle ilgili agiklama
yapmaya Basdenetci veya gorevlendirecegi bir denet¢i yetkilidir (KDKK, Md. 22/2-
3).

*)KDKKY 29. Madde - inceleme ve arastirma devam ederken sikdyet konusuyla ilgili olarak dava
acilmasi halinde Kurum inceleme ve arastirmasini dava sonuglanincaya kadar bekletebilir veya
sikdyet bagvurusunun mahiyetine goére inceleme ve arastirmasini sonlandirabilir. Bekletilen sikayet
bagvurusu hakkinda kesinlesen dava sonucuna goére Kurum, inceleme ve arastirmay1 karara baglar.
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Tablo 9: Yillara Gore Bagvuru Sayilari
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Kaynak: KDK 2018 Yillik Raporu, s. 50

2018 yilinda Kamu Denetciligi Kurumu’na yapilan bagvuru sayis1 17.585’dir.
Bu sayiyla birlikte Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun kurulusundan itibaren aldigi

toplam basvuru sayisi 59.567’ye ulasmistir (KDK, 2018, s.50).
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Tablo 10: Basvuru Sekillerine Gore Dagilim
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Kaynak: KDK 2018 Yillik Raporu, s.51
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Ozellikle son 2 yilda internet kullaninminin ve KDK nun interaktif kullanima
uyum saglamasi iizerine yapilan bagvurularin ¢ogunlugu Kurum’un internet portali

tizerinden ger¢eklesmektedir (KDK, 2018, s.51).

Tablo 11: Basvurularin Konulara Goére Dagilim
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Kaynak: KDK 2018 Yillik Raporu, .52

2018 yilinda Kurum’a yapilan bagvurularin biiyilk ¢ogunlugunu kamu
personel rejimine ait konular olusturmaktadir. Kamu personel rejimi konusunu
calisma ve sosyal giivenlik, egitim-68retim, genclik ve spor, adalet, milli savunma ve
giivenlik konular izlemektedir.

Yapilan bagvurularin dagilimi incelendiginde, 2018 yilinda bir onceki yila
oranla c¢aligma ve sosyal giivenlik konularinda ciddi bir artis oldugu, egitim ve
ogretim faaliyetlerine yonelik basvurularda 6nemli bir azalma oldugu goriilmektedir.

Bir onceki boliimde iizerinde durdugumuz basvurularin sonuglandirilmasina
yonelik olarak KDK istatistiklerine bakildiginda incelenemezlik kararlarinin
cogunlukta oldugunu goérmekteyiz. Bunun yani sira gonderme karar1 da
incelenemezlik kararmi takip etmektedir. Gonderme kararinin bu denli fazla olmasi
vatandasin KDK’na bagvuru yollarin1 bilmemesinden ve Kurum’un faaliyetleri ve
rolleri hakkinda yeterince farkindalik olusturamamasi ile ilgili olma ihtimali
yiiksektir (KDK, 2018, 5.52).
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Tablo 12: Bagvuru Sonug¢lar
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Kaynak: KDK 2018 Yillik Raporu, s.60

Bagvurularin sonuglandirilmasina yonelik KDK istatistiklerine bakildiginda
incelenemezlik kararlarinin gogunlukta oldugugoriilmektedir. Istatistiksel olarak
gonderme karar1 da incelenemezlik kararini takip etmektedir. Gonderme kararinin bu
denli fazla olmasinin vatandasin KDK’ya basvuru yollarini bilmemesinden ve
Kurum’un faaliyetleri ve rolleri hakkinda yeterince farkindalik olugturamamasindan
kaynaklandigi sdylenebilir (KDK, 2018, s.60).

Kurumun 2018 verileri, diinyanin koklii kamu denetgiligi/ombudsmanlik
kurumlarmin verileriyle karsilagtirildiginda gonderme kararlarinin bu denli yiiksek
oranlara sahip olmasinin, KDK’ya yapilacak bagvurularin idari bagvuru yollarinin

tiiketilmis olmas1 6n sartina baglanmasindan kaynaklandig1 soylenebilir.
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Tablo 13: Yillara Gore Tavsiye Kararlarina Uyulma Oranlan
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Kaynak: KDK 2018 Yillik Raporu, s. 75

Bir diger yandan KDK’nin verdigi tavsiye veya kismen tavsiye kararlarina
uyulma oranlari, 2017 yilinda Kurum’a bagvuranlarin sayisinin artmasiyla birlikte
arttigl gézlemlenmektedir. Ancak bu bilgi KDK tavsiyelerine uyulma oranlarinin
artmasinda KDK’ya yapilan bagvuru sayilarmin etkisini ortaya koymada yetersizdir

(KDK, 2018, 5.75).

3.3.7. Kamu Yonetiminde Ag¢khk Baglaminda Tiirkiye’de Kamu

Denetciligi Kurumu

Aciklik kavrami, sadece hukuk devletinin temel felsefesinde yer alan bir
kavram degil, ayn1 zamanda 20. ylizyilin sonlarina dogru kamu yonetimi alaninda
geligtirilen yeni kamu yonetimi, kamu isletmeciligi, yOnetisim kavramlar
blinyesinde yer alan en 6nemli kavramlardan birisidir. Yonetimde agiklik kavrami
beraberinde yonetimin hesap verebilir olmasi, demokrasi anlayiginin yerlesmesi,
hukukun istiinliigiiniin egemen olmasini saglamada dnem arz etmektedir. Ayrica

yonetimde agiklik kavrami, devletin temel gorevinin ve varlik sebebinin halkina
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hizmet etmek oldugunu vurgulama adma c¢ok oOnemlidir (Ozkan, 2004, s.16).
Yonetimde agiklik kavrami idarenin herkesin gozii Oniinde ve seffaf bir bigimde
calismasini, gizlilik ve kapaliliktan uzak bir davranis sergilemesini ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir (Robertson, 1982, s.152).

Kamu Denetgiligi Kurumu’nun gerek yillik olarak hazirladigi raporlarla
gerekse ihtiya¢ duyuldugu zaman faaliyetlerini kamuoyuyla paylagsmasi Kurum’un
aciklik ve seffaflik baglaminda yol katetmesinde etkilidir. Bunun yan1 sira Kurum’a
basvurunun kolay ve hizli bir sekilde gerceklestirilebilir olmasi da vatandasin kamu
denetgisine bagvurma hakkini daha etkin kullanmasi anlamina gelmektedir.

Kanunla KDK’ya vatandasin ulasamadigi bilgi ve belgelere erisebilme
yetkisinin taninmasi yonetimde agiklik bakimindan 6nemlidir. Demokratiklesme
anlaminda gelisememis veya gelisme ¢abalar1 gozlenen iilkelerde Kamu Denet¢iligi
sistemi bir bakima demokratiklesmenin sigortas: olarak degerlendirilebilir (Gregory-
Giddins, 2000, s.2). Nitekim, demokratik yasama yeni adim atan ve gizli ve kapali
yonetim anlayisinin hakim oldugu geleneksel ve biirokratik yapi, kamu denetciligi
gibi modern yonetim araglarinin varligina karsi ciddi bir direng olusturmakta ve
yonetimde hesap verebilirlik, agiklik gibi iyi yonetisim kavramlarinin olusmasina

engel teskil etmektedir (Pinar, 2014, s.20).

3.3.8. Vatandasin Kamu Yonetimini Denetlenmesinin Bir Araci Olarak

Tiirkiye’de Kamu Denetciligi Kurumu

Kamu yonetiminin denetlenmesinde kilit bir kavram niteligi tasiyan ‘iyi
yonetim’ kavrami, idarenin faaliyetlerinin ve sundugu hizmetlerin etkin, verimli ve
zamaninda yerine getirilmesi anlamin1 tagimaktadir. Bunun zitt1 olarak ise; idarenin
islem ve eylemlerinin, halkin talebini karsilamada yetersiz kalmasi, faaliyetlerin
yavas yerine getirilmesi gibi sorunlar1 barindiran kotii yonetim kavrami yer
almaktadir (Canat Siirekli, 2016, s.271).

Ulkemizde kamu yonetimine iliskin olarak yerindelik denetimi eksikliginin
her gecen giin kendini hissettirmesi ve idari yargi merciilerinin artan sikayetler ve
magduriyetlere cevap vermede yavas ve yetersiz kalmasi kamu idarelerinde kotii
yonetim uygulamalart ve hantal biirokratik yapiyr tetiklemistir. Oysa ki modern
kamu yonetimi anlayisina gore devletin ve dolayisiyla kamu kurum ve kurulusglarinin

halkin hizmetinde ve halk icin olmasi1 gerektigi anlayisinin ortaya konmasi i¢in
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idarenin hizmetlerinin daha etkin, verimli, hizli, sorumluluk bilinciyle ve hesap
verebilir olma anlayisi cergevesinde hareket etmesi gerekir. Iste iyi yonetim ilkeleri
gergevesinde kamu yoOnetiminin etkli bir sekilde denetlenmesini konu alan 6328
sayilli KDK’nun gorevi ‘idarenin her tirli eylem ve islemleri ile tutum ve
davraniglarini, insan haklarina dayali adalet anlayisi i¢inde, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yonlerinden incelemek’ olarak tanimlanmaistir.

Vatandasin kamu yoOnetimini denetlemesinde ¢ok 6nemli bir islev yerine
getiren Kamu Denetgiligi Kurumu, bireylerin kamu idarelerinde karsilastiklart koti
yonetim karsisinda daha hizli ve etkili bir sekilde sonug alabilecekleri ve idarenin de
kotii yonetim karsisinda gosterecekleri refleksleri artiran bir kurumsal yapiya
biirinmesi agisindan biiyiilk 6nem arz etmektedir (Erhiirman, 2001, s.363). Bu
baglamda KDK’nun bagimsizligi ve genis yetkilere sahip olmasi yasa koyucu
tarafindan bicilen ve vatandas tarafindan beklenen rollere biiriinme konusunda en
temel gereksinimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Kurum’a yapilan
sikayetler ve bunlarin incelenmesi sonrasinda uygulanan islemler ve eylemlerin yillik
bir rapor olarak kamuoyuna sunulmasi, halkin kamu yonetimini denetlemesinde
KDK’nin oynadigi rolii géstermesi agisindan énemlidir. Bu raporlarla birlikte, kamu
kurum ve kuruluslarinin ve ¢alisanlarinin iyi yonetimin gerektirdigi sekilde ve halka
daha iyi hizmet verebilme anlayisinin bilincinde olarak faaliyetlerine gereken 6zeni

gostermeleri beklenmektedir.

3.4. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Dilekce hakki, vatandaglarin bagl bulunduklar1 yonetimlere kars1 sikayet ve
dileklerini sunabilme imkan1 veren bir yonetime katilma ve yonetimi denetleme sekli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dilekce hakki, en koklii gegmise sahip temel insan
haklarindandir. Bu baglamda insanlar devletlerin varolusundan bu yana bu hakki
farkli sekillerde kullanmislardir.

Tiirkiye’de 1se dilekge hakkinin gelisimi 1876 Kanun-i Esasi’ye
dayanmaktadir. Daha dogrusu bu tarih, dilek¢e hakkinin ilk defa yasal ve anayasal
diizeyde vatandaslara tanindig1 tarih olarak dikkat ¢eker. Bu tarihten once dilekce
hakkinin siklikla ve etkin bir sekilde kullanildigina tarihi kaynaklarda rastlamak

miimkiindiir. Bu tarihten sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti anayasalarinda, 1921,
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1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda, kendisine siirekli yer edinen bir hak olarak var
olmustur.

Diinya tarihine baktigimizda dilek¢e hakkinin anayasal olarak kullanilmaya
ve taninmaya basladi1 tarih 13.yiizyillara dayanir. 13. Yiizy1l Ingilteresi’nde Magna
Cart Libertatum anlagsmasinda bir hak olarak yer almistir. 15. Yiizyila gelindiginde
dilekge hakkina yonelik yasalar ¢ikartilmaya ve dilek¢ce basvuru komisyonlar
olusturulmaya baglanmistir. Bu tarihlerden sonra dilek¢e hakkinin diinyada yayilmasi
hizli bir sekilde gerceklesmistir.

Dilekge hakkinin tilkemizdeki gelisiminin doniim noktas1 1876 Kanun-i Esasi
olmustur. Bu donem Oncesinde ise yazili veya sozlii yasal bir hak hiiviyetinde
bulunmasa bile ‘Divan’iil Mezalim’ ve ‘Divan-1 Hiimayiin’ gibi ¢esitli isimler altinda
yoneticilerin halkin sikayet ve taleplerini dinledigi bir organ bulunmaktadir. Bu
Divan’a basvuru i¢in herhangi bir sekil sartt bulunmamakta ve sikayetler sozli bir
sekilde iletilebilmekteydi (Erol, 2005, s.296). Ayrica Osmanli déoneminde halkin
sikayet ve talepleri kadiliklardaki ‘Seriyye ve Sicil Defteri’ne kaydedilir ve gereken
yapilirdi.

1876 Kanun-i Esasi doneminde dilek¢ce hakki diizenlenmistir. Buna gore
dilekge hakki yalniz Osmanli tebaasina taninmistir. Vatandaglar ister tek baslarina
isterse toplu bir sekilde dilek¢e verme haklarina sahiptirler. Sadece kendi ¢ikarlar
i¢in degil toplum ve yonetimin aksayan yonlerini sikayet etme haklar1 vardir. Ayrica,
dilekgelerin yazili olma sart1 bulunmamaktayda.

1921 Anayasast dilek¢e hakki bakimindan Kanun-i Esasi’yi degistirmeden
kullanmistir. Yine 1924 Anayasast da Kanun-i Esasi’den farkli olarak dilekce
hakkinin kullaniminin yazili olmasi sartini getirmistir. Ancak 1961 Anayasas1 6nceki
anayasalardan farkli olarak dilek¢e hakkinin kullanimi i¢in yasal diizenleme
Oongormustiir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na gore dilek¢e hakki konusunda daha
ayrintili diizenlemelere sahiptir. 1982 Anayasasi sadece Tiirk vatandaslarinin degil
ayni zamanda yabancilara da dilek¢e hakkindan faydalanma firsatt sunmustur. Ancak
2001 degisiklikleri ile Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin da bazi sartlar altinda
yararlanmasina olanak saglanmistir. Bu sartlar; yabancinin ikametinin Tiirkiye’de
olmasi ve kendi iilkesinde Tiirk vatandaslarina bu hakkin saglanmis olmasidir.

1982 Anayasasi’nda 2001 diizenlemeleri sonrasinda 40. maddede yer alan

dilek¢e hakkinin kullanilmasi konusunda, idare tarafindan kisinin anayasal hak ve
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hiirriyetlerine iliskin uygulanan kotii yonetimin ilgili makamlara geciktirilmeden
sikayet edilmesi ve dilek¢e hakkinin bireyler tarafindan kamu personeli karsisinda
hak arama araci olarak kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir.

Anayasamizin 74. Maddesi dilekge hakkina iliskin olarak kanun
diizenlenmesini  Ongdrmiistiir. Buna karsilik 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin
Kullanilmasi1 Kanunu ¢ikarilmistir. DHK 11 madde ve 1 gecici maddeden olusan kisa
bir kanundur. Bu kanun dilek¢e hakkinin kullaniminin genel esaslarim1 diizenler.
Dilekgenin verilecegi yerler, dilekcede bulunmasi zorunlu alanlar, dilekgeye
verilecek cevap siireleri gibi usul kurallarini igerir.

Dilek¢e hakkinin yani sira son yillarda bilgi ve bilgiye erisim konularim
kapsayan bilgi edinme hakki 6nemli bir gelisim gdstermistir. BEH, yonetimin elinde
bulunan ve toplumu ilgilendiren her tiirlii bilgiye erisim o6zgiirliigiinii ifade eder
(Soykan, 2007, s.65).

BEH’in tarihi gelisimi goz onlinde bulunduruldugunda, yasal olarak ilk kez
1707 yilinda Isveg’te diizenlendigi goriiliir. Ancak, BEH’in tarihi kokeni bu tarihten
cok daha once 7. ylizyll Cin imparatorlugu’na kadar uzandig: ileri siiriilmektedir
(Gellhorn, 1967, s.194; Akt. Erhiirman, s.301). BEH’in tiim diinyada yayginlagmasi
ise 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile baslamistir. Bu Bildirge nin
14. maddesi tiim yurttaglara bilgi edinme hakkindan {icretsiz faydalanma hakk1
tammmustir. 1707°de Isveg’in bilgi edinme hakkini tanimasinin ardindan Isveg’i 1888
yilinda Kolombiya ve 1919 yilinda da Finlandiya takip etmistir (Tirkiye Bilisim
Surasi, 2002, s.311). 2000’1i yillarin ortalarindan itibaren ise BEH’1 kabul eden
tilkelerin sayis1 hizla artmustir.

BEH’in diinyada hizla yayilmasinin bir énemli nedeni de uluslararasi belge
ve bildirilerde BEH na 6nemli 6l¢lide yer verilmis olmasidir. Ger¢ekten de BEH,
1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nden sonra Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Amerikan Insan
Hak ve Odevleri Bildirgesi, Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararas1 Soézlesmesi, BM Milenyum Bildirgesi, UNESCO Kitle Iletisim
Araglarmin, Baris ve Uluslararast Anlayisin Giiglendirilmesine, Insan Haklarinin
Yayginlastirilmasina ve Irkcilik, Irk Ayrimi ve Savas Kiskirticiligina Karsi
Cikilmasina Katkisma Iliskin Temel Ilkeler Bildirgesi gibi uluslararasi belgelerde

yerini almigtir.
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Tiirkiye’de bilgi edinme hakkinin Oncilisii 1982 Anayasasi’nda yer alan
‘Dilek¢e Hakk1’dir (Cin, 2005, s.42; Soykan, 2006, s.27). 1982 Anayasast dogrudan
bilgi edinme hakkin1 diizenlememekteydi. Oncelikle bilgi edinme hakki 2003
tarithinde yasal bir yapiya kavusturuldu. 2010 yilindaki anayasa degisikligi
halkoylamasinda ise bilgi edinme hakki anayasadaki diger hak ve Ozgiirliklerle
iliskilendirilerek anayasal bir hak olarak giindemimize girmistir. 1982 Anayasasi’nin
‘Dilek¢e Hakki’ basghgini tasiyan boliim 2010 degisiklikleriyle birlikte ‘Dilekge,
Bilgi Edinme ve Kamu Denetcisine Bagvurma Hakki’ olarak yeniden diizenlenmistir.

BEH’in kapsami bu konudaki mevzuatla diizenlenmistir. Bu baglamda ger¢ek
ve tlizel kisiler kamu kurum veya kuruluslarindan bilgi ve belge talebinde
bulunabilirler. Talep edilen bilgi ve belgenin ilgili kurumda bulunup bulunmadig
kurumun sorumlulugundadir (Sengiil, 2014, s.99). Bu konunun itirazin
degerlendirme yetkisi olan BEDK, kurumun verdige cevabin aksi ispatlanana kadar
gecerli oldugu karinesine hiikmetmistir (BEDK Karar1, 2010, Karar No: 1573).
Idarenin daha 6nce agikladig1 bilgi ve belgeler BEH’e dayanarak basvuru konusu
yapilamaz. Ancak burada idarenin gorevi, bagvuran kisiye daha 6nce yaymlanmis
veya halka arz edilmis bilgi ve belgelerin nerede, ne zaman ve ne sekilde
aciklandigini bildirmesidir. Kamuya sinirli bir siire i¢in agiklanmis bilgi ve belgelerin
daha once aciklanmasi gerekcesiyle basvuru talabinin reddedilmesi s6z konusu
olamaz. Ancak siireli olarak agiklanan bilgi ve belgelerin yaymmi talep tarihinde
devam ediyorsa idarenin olumsuz goriis bildirmesi miimkiindiir (BEDK, 2009, Karar
No: 215).

BEH’den yararlanacak kisiler vatandaslar oldugu gibi yabancilarda olabilir.
Ulkemizde bu haktan yararlanmak isteyen yabancilarin BEH m1 sarta baglanmustir.
Bu sart karsiliklilik ilkesi gercevesinde degerlendirilecektir. Bu ilke Tiirkiye’de
bulunan yabancilarin kendi iilkelerinde Tiirk vatandaglarina saglanan bu hakkin
kullanimina gore kendileride Tiirkiye’de faydalanacaklardir.

BEH’in kullanilmasinda ilgili idare talep edilen bilgi ve belgeleri onbes giin
icerisinde saglamakla yiikiimliidiir. Bu durumun istisnalar1 olarak, talep edilen bilgi
ve belgelerin ilgili kurumun bagka bir biriminden saglanmasi, baska bir kurumun
goriisiine ihtiya¢ duyulmasi veya birden fazla kurumu ilgilendiren bir konuda olmasi
halinde bilgi ve belgelerin otuz is giinii igerisinde saglanmasi gerekmektedir. Ancak
bu istisnai hallerde ilgili idare basvurucuya on bes is giinii igerisinde bilgi verme

yikiimliiligi vardir.
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BEH’i smirsiz bir insan hakki olarak diisiinmek tiim temel hak ve
Ozgiirliklerde oldugu gibi miimkiin degildir. Dolayisiyla BEH mutlak bir hak degil
nispi bir haktir. BEH’m1 kullanirken bireysel c¢ikarlar ile kamu menfaatleri
catigabilirler. Bu durumlarda BEH’i kullanirken smirlamalar getirilmesi neredeyse
zorunlu hale gelmektedir. BEH’in istisnalari BEHK’nda gosterilmistir. Kanunda
gosterilen sinirlamalarla ilgili olarak bir uygulamanin bu hak kapsami disinda
kaldiginin yani kanunda sayilan siirlamalar igerisine girdiginin takdiri idareye
birakilmistir. Buradaki temel sorun, bu hakkin sinirlarmi tayin etmede takdir
yetkisinin yonetimde keyfilige yol agmadan, ne Olciide kullanilmasi gerektigidir.
Ancak ne yazikki gizlilik geleneginden gelen ve gizlilik anlayisindan siyrilamayan
yonetimler bu konudaki takdir yetkilerini cok genis ¢cercevede uygulayarak temel hak
ve Ozgiirliikleri zedeleyecek konuma getirmektedir.

BEH’in keyfi uygulamalarinin denetimi ve bireylerle kamu idarelerinin
catisma yasadigi alanlarda ¢0ziim aranmasi bagimsiz denetim kurullarina olan
ithtiyact artirmistir. Bu baglamda {ilkemizde bu boslugu BEDK doldurmaktadir. Bu
kurulun temel amaci bilgi ve belge talepleri reddedilen bireylerin itirazlar1 inceleme
merci olarak gorev yapmasidir. Bireyler bu noktada yargi yollarina gidebilecekleri
gibi BEDK’e de gidebilirler. Bu anlamda kurul bagvurulmasi zorunlu degil ihtiyari
bir kuruldur. Kurul yapilan itirazlar1 otuz is giinii icerisinde karara baglamak
zorundadir. Kurul’un kararlarinin hukuken baglayicilifi bulunmamaktadir. Kurul
kararlarina kars1 yargi yoluna gidilebilir.

Giliniimilizde her bir vatandasin hak ve o6zgirliigliniidiger vatandaslara karsi
korumak ne kadar dnemliyse vatandasin haklarin1 yonetenlere kars1 korumak da o
derecede onemlidir. Bu durum demokratik bir devlet ve toplumun geregidir. Dilekce
hakki BEH’in yaninda vatandaslarin haklarin1 yonetime kars1 koruyan sistemlerden
birisi de kamu denetciligi sistemidir.

Yargisal denetimin simirli olmasi ve ge¢ islemesi, idarenin kendi iginde
yapmis oldugu denetimin tek yonlii olusu, Isve¢’te dogan ve gelisen, vatandasin
idarenin yetkilerini kotli kullanmasi karsisinda korunabilmesi i¢in ¢agdas bir denetim
sistemi olan ombudsman miiessesesinin diger denetim usullerinin eksikliklerini
tamamlayict ve denetimin etkinligini artirict bir konuma gelmesine yol a¢cmuistir
(Kestane, 2006, s.151). Vatandaslarin idarenin kotii yonetim uygulamalarina karsi
tepki vermesi ve bu uygulamalar1 sikdyet etmesi ve bu denetimin bagimsiz organlar

tarafindan yiiriitiilmesi her donem talep edilen bir istek olmustur (Avsar, 1999, s.41).
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KDK’nun diinyadaki gelisimine bakilcak olursa bdyle bir miiessesenin ilk kez
1809 yilinda Isve¢’te kuruldugu goriilecektir. Ancak ombudsman uygulamalarnin
Osmanlilar ve daha eski devletlerde uygulanma alani bulundugu soylenebilir.
Isveg’ten sonra diinya geneline yayilan kurum &zellikle gelismis iilkelerde halkin
yonetime olan katiliminin ve bunun sonucunda yonetime duyulan giivenin artmasina
ve idarenin faaliyetlerine kars1 yargi yoluna gitme oraninin diiserek yarginin yiikiinii
hafiflemesine katkida bulunmustur.

Tirkiye’de  KDK’nundaha oncelerinde cesitli girisimler olsa da, 2010
Anayasa Degisikligi ile kurulmasinin anayasal olarak onii agilmistir. 2012 yilinda ise
6328 sayil1 KDKK diizenlenerek kurum kurulmustur. Bu kanunun 1. Maddesine gore
kanunun amaci ‘...kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdyet
mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve
davramiglarini; insan haklarina dayali adalet anlayist icerisinde, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirma ve onerilerde bulunmak
tizere Kamu Denetciligi Kurumunu olusturmaktir. *.

Anayasanin 74. Maddesi KDK’ya bagvuru konusunu diizenlemistir. Buna
gore herkes idarenin igleyisine yonelik sikayetleri icin KDK’ya bagvurabilir.
KDK’ya gercek veya tiizel kisiler bagvurabilir. Bagvuruda bulunmak icin vatandas
olma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ombudsman Anayasa’nin 74. Maddesine gore TBMM tarafindan 4 yilligina
secilir. Ombudsmanin segilme kriterleri yine KDK‘min 10. Maddesinde ve
devamindaki maddelerde yer almistir.

Ombudsman idarenin her tiirli eylem ve islemlerini inceleme, arastirma ve
Oneride bulunma yetkisi vardir. Ancak KDKK’nun 5. Maddesi bu durumun
istisnalar1 olarak Cumhurbagkaninin tek basina yaptig1 islemler ve re’sen imzaladig:
kararlar ve emirleri, yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin islemleri, yargi
yetkisinin kullanilmasina karsi islemleri ve TSK’nin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri
denetim disinda birakilmustir.

Kurumun diger kamu kurumlarindan inceleme ve arastirma icin istedigi bilgi
ve belgeleri istekte bulundugu tarihten otuz giin igerisinde temin edilmesi
zorunludur. Bu istegin hakli bir nedene dayanmaksizin yerine getirilmemesi iizerine
basdenetci veya denetcilerin bagvurusu tizerine ilgili makamlar sorusturma baglatir.
KDKK, kamu denetgilerine kendi inisiyatifi ile re’sen sorusturma yapma yetkisi

tanimigtir.
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Sonug olarak dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvuru hakk ile
ilgili olarak tlilkemizdeki gelisim agamalar1 ve bugiin ulasilan yasal zemin hakkinda
verilen bilgiler derlendiginde; son yillarda iilkemizde kamu yonetiminin seffafligi,
hesap verebilirligi ve denetimi noktasinda yapilan bu diizenlemelerin AB
miiktesebatina uygun olarak dizayn edilmesi s6z konusudur. Bu baglamda Birlik’in
vatandaslarina sundugu temel hak ve ozgiirlikkler konusundaki uygulamalar1 iiyelik
yolunda bulunan devletlerde de, AB kosulsalliginin bir pargasi olarak aday tilke
yonetimlerinin iyilestirilmesine katki saglamaktadir. Bu kosulsallifa konu
uygulamalarin diinyadaki gelisimine bakildiginda iilkemizin bu hak ve dzgiirliikleri
vatandaglarina tanimada ne kadar ge¢ kaldigi ¢ok net goriilebilir. Ancak yine de bu
hak ve 6zgiirliiklerin getirdigi kazanimlar ve deneyimler dikkate alindiginda, gelinen
asama itibariyle, diinyadaki ve AB’deki uygulamalar ile uyum saglandig

sOylenebilir.
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SONUC

Kiiresellesme olgusuna dayanarak ortaya c¢ikan yeni fikir ve diisiincelerden
etkilenmeyen bir bilim dali bulunmadigin1 sdylemek oldukg¢a zordur. Kiiresellesme
ve beraberindeki bir¢ok gelisme ve degisimden nasibini alan bilim dallarindan biri de
kamu yonetimidir. Tiirkiye’de ve diinyanin diger iilkelerinde etkili olan geleneksel-
Weberyen kamu yonetimi anlayis1 kiiresellesmenin etkisiyle degisime zorlanmis ve
yonetilenler tarafindan elestirilere maruz kalmistir.

Geleneksel yoOnetim anlayisinin en ¢ok elestiri aldigi alanlarin basinda
yonetimde gizlilik ve kapalilik anlayist yer almaktadir. Yonetimde gizlilik ve
kapalilig1 tetikleyen birtakim nedenler bulunmaktadir. Bu nedenlerden en yaygin
olani, yonetenlerin keyfi olarak kararlar1 bir perdenin arkasina siginarak almalaridir.
Ozellikle devlet sirr1 ve giivenligi, 6zel hayatin gizliligi, ticari sir, uluslararasi
iligkiler gibi unsurlar yonetimde gizlilik ve kapaliliga dayanak noktasi olusturan
sebepler olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Ancak zamanla bu sebepler yonetimin
isleyisinde siirekli olarak kullanilmaya ve yonetimde keyfi uygulamalara yol
acmistir. Demokratik 6zelliklerin eksikligi, devlet sirr1 ve ticari sir gibi kavramlarin
cok genis ve bazen ilgisiz konulara yonelik olarak da yorumlanmasi yonetimde
gizliligin olusmasma ve gelismesine zemin hazirlamistir. Yonetimin gizlilik ve
kapalilik igerisinde c¢alisan bir mekanizmaya sahip olusu, kamu hizmetlerinin
yuriitilmesinde verimlik, etkililik, seffaflik ve hesap verme anlayisindan uzak ve
yonetilenlerin yonetime katilmasina firsat sunmayan bir kamu yonetimi anlayisina
yol agmustir. Bu durum yonetenlerle yonetilenler arasinda hep bir mesafenin
olmasina, yonetilenlerin devlete ve kamu ydnetimine olan giiveninin sarsilmasina ve
yonetenlerin kendilerini devletin ve yonetiminin sahibi ve milletin efendisi gibi
gormelerine neden olmustur.

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler, temel hak ve
ozgiirliikler konusundaki ilerlemeler ve kiiresellesme olgusu, kamu yonetimi teori ve
pratiginde bir degisimi beraberinde getirmis ve kamu yonetiminde gizlilik ve
kapalilik anlayislar1 yerini agik, hesap verebilir, verimli, sorumlu, demokratik ve
katilimci bir kamu y6netimi anlayigina birakmaya baglamistir.

Aciklik ilkesi, yeni donemde kamu yonetimlerinin temel ilkesi ve hedefi olma
noktasina gelmistir. Yonetimde aciklik, yonetimin isleyisinde meydana gelen

problemlerin ¢6ziimiine yonelik ortaya konulan en 6nemli ilkelerden biridir.
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Yonetimde agiklik ve seffaflik uygulamalarinin artmasi, hesap verebilirligin
saglanmasi ve kamu hizmetlerinin verimli, etkin ve hizli bir sekilde muhataplarina
ulagmas1 agisindan kamu yonetiminde denetim ve bu denetiminin niteligi 6nem
kazanmaktadir. Denetim, idarenin eylem ve islemlerinin hukukilik, kanunilik,
konulan kurallar ve hedefler ¢ergevesinde incelenmesidir. Yonetimin denetlenmesi
farkli  yollarla  saglanabilmektedir.  Giiniimiizde hala  gecerliligini  ve
uygulanabilirligini koruyan bu denetim tiirleri idarenin kendi kurumsal yapisi
igerisinde yaptig1 ‘idari denetim’, yasama organinca yapilan ‘siyasi denetim’, yargi
organlarinca yapilan ‘yargisal denetim’ ve uluslararasi orgiitler eliyle yapilan
‘uluslararasi denetim’dir.

Yukarida sayillan bu denetim modellerinin geleneksel kamu yonetimi
anlayisinin tirlinli olmast ve gelisen diinyada yonetim {izerindeki denetim ihtiyacini
yeterli diizeyde karsilayamamasi sonucu devletler ve toplumlar yeni arayiglar
icerisine girmistir. Idareyi hesap vermeye ve agiklama yapmaya zorlayan bu
denetimin merkezinde vatandas yer almaktadir.

Yonetimde aciklik ve seffafligi saglamak ve bu amagla yonetimi denetlemek
vatandaslarin gerek yoOnetime katilmalar1 gerekse karar alma mekanizmalarini
etkilemelerinde onemli bir isleve sahiptir. Ancak vatandaslarin kamu yonetimini
denetleyebilmeleri i¢in baz1 haklara ve araclara sahip olmalari gerekmektedir. Bu
haklarin basinda dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakki
gelmektedir. Bu ii¢ hakkin ayni kategori i¢erisinde degerlendirilmesi ve temel haklar
diizeyinde ayn1 amaca sahip olmalar1 6nemlidir.

Dilekge hakki, yonetilenlerin yonetime yonelik sikayetlerini ve yonetimden
beklentilerini sunmanin bir araci olarak yillardir kullanilmaktadir. Dilek¢e hakki
sayesinde vatandas, yonetenlerden idari aksakliklara ¢are {iretmelerini ve
beklentilerinin yerine getirilmesini talep etmektedir. Vatandas talep ve sikayetlerini
dogrudan ilgili idareye veya parlamentoya iletmek suretiyle idareyi acik ve seffaf
olmaya zorlamaktadir. Bu baglamda dilekge hakki bir yandan idarenin vatandas
tarafindan denetlenmesini sagladig gibi bir yandan da dilek¢enin konusunu olusturan
alanlarda idarenin isleyisinde bir iyilesmeye yol agmaktadir. Ciinkii, vatandasin
sikayeti genellikle idarenin isleyisindeki aksakliklara yoneliktir

Bu calismada vatandasin dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma
hakki, idarede gizlilik ve kapaliligin onlenerek agik ve seffaf bir yonetim olgusunun

tesis edilmesi baglaminda incelenmistir. Bu araclar1 kullanmak suretiyle vatandasin
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yonetimi denetlemesinin vatandasin yonetime katilmasina ve yonetimin agiklik ve
hesap verebilir olmasina katki sagladigi savunulmaktadir.

Dilek¢e hakki tarihin her doneminde yonetenler ile yonetilenler arasinda
kopri vazifesi listlenerek yonetim karsisinda giigsiiz kalan bireyler i¢in bir 6zgiirliik
vesikasidir. Dilek¢e hakki islevi itibariyle yoneticilere, adil bir yonetim politikasi
izlemeleri ve hukuk devletinin gereklerini yerine getirerek toplumun yonetime
duydugu gilivenin artmasi1 konusunda kolayliklar saglamaktadir.

Dilekge hakki, yonetime yoneltilen sorulara cevap alma isleviyle bilgi edinme
hakkinin temelini, sikdyet yoluyla kullanilarak da yonetime katilmayi saglayan en
etkili demokratikesme yollarindan biridir (Kenan, 2007, s.150). Vatandaslarin
kendilerini ilgilendiren konularda yonetime karst kullandiklar1 dilekge hakki
yonetimde aciklik ve seffaflik anlayisinin test edilmesinde en 6nemli yollardan
biridir. Bu baglamda yonetenlerin halkin sikayet ve taleplerine verecekleri cevap
yonetimin niteligini belirlemede 6nem tasimaktadir. Yukarida bahsi gegen yonetimde
gizlilik ve kapalilik olgusunun varlik nedenleri ve yonetimin bu anlayisa teslim
olmalar1 bir anlamda vatandasin yonetimin denetimini bizzat kendisinin degil de
temsilciler araciligiyla yapilmasindan veya dogrudan yapilmaya ¢aligilan denetimin
uzun, yorucu ve masrafli bir siire¢ icermesinden meydana gelmektedir.

Calismada dilekce hakki Tiirkiye ve AB wuygulamalar1 perspektifinde
incelenmistir. Dilek¢e hakkinin yonetimde aciklik ve seffafligi saglayan yonleri ve
katkilar1 ve vatandasin idareyi denetlemesinde bir arag olarak kullanilmasinin etkileri
incelenerek degerlendirilmistir.

Dilek¢e hakkinin temelini olusturdugu BEH, yonetimde aciklik ve seffafligin
vazgecilmez bir uygulamasidir. Yonetimin kendiliginden seffaf, hesap verebilir hale
gelmesini beklemeden yonetilenler eliyle ve denetimiyle yonetimi aciklik ¢izgisine
cekmeye yardimci olan bir hak niteligi tasimaktadir. Vatandasin yOnetim
faaliyetlerine iliskin veya kendisi ile ilgili bir durumda yonetsel bilgi ve belgelere
erisim Ozglirliigii, temel haklar ve ekonomik ve sosyal haklardan sonra {i¢ilincii kugak
insan haklari icerisinde yer alir (Canat Stirekli, 2013, s.124).

BEH, uluslararas1 kurum ve kuruluslar tarafindan desteklenen ve iilkelerde
uygulanmas1 yoniinde tavsiyeler verilen bir hak ¢esididir. Bu hak, yonetimin daha
fazla acik, hesap verebilir, topluma karsi sorumlulu olmasinda ve vatandasin
yonetime katilimini saglanmasinda etkisi bakimindan ayri bir 6neme sahiptir. 1980

sonrasinda kamu yonetiminde degisim ve doniisiimiin etkisiyle bircok iilkede
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(6zellikle gelismis tilkelerde) etkili olan yonetimde agiklik ve bilgi edinme hakk: ve
bilgi ve belgelere erisim Ozgiirligiine yonelik iilkemizdeki ilk somut adim, 2003
yilinda BEHK’nun kabul edilmesi ile atilmis ve 2010 yil1 Anayasa degisikligi ile de
bu hak 1982 Anayasasi’nin 74.maddesine eklenerek anayasal bir hak statiisii
kazanmistir.

Gizlilik ve kapalilik anlayisindan aciklik ve seffaflik anlayisina gecerken
hukuksal ve teknik altyapinin olusturulmasi, yonetimin sahip oldugu bilgi ve
belgelerin diizenlenmesi, kurumsal iletisim ve alternatif iletisim kaynaklarmin
olusturulmasi, bilgi ve belgelere erisim 6zgiirliigiiniin kullanilmasini kolaylastiracak
idari, mali, hukuki ve teknik diizenleme ve araglarin kullaniminin hazirlanmasi,
kamu personelinin egitilmesi ve bilgi edinmeye iliskin kurumsal birimlerin kurulmasi
bu hakkin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi anlaminda c¢ok Onemlidir.
Ulkemizde BEHK’nin vyiiriirliige girmesinden bu yana bu altyapilarin siirece
yayilarak olusturuldugu gézlemlenmektedir.

Tiirkiye’de BEH’in kabul edilmesinde AB’nin etkisi ve katkis1 énemlidir.
AB’de bilgi ve belgelere erisim 6zgiirliigii baglaminda yapilan diizenlemeler 1980’1li
yillara dayanmaktadir. AB’nin uluslariistii bir yapiya sahip olmast ve Avrupa
Yonetsel Alan’nin bir konusunu olusturmast dolayisiyla yonetimde aciklik ve
seffaflik iiye iilkeler kadar Tiirkiye gibi aday iilkeler icinde yol gdsterici olmustur.

BEH, halkin denetim fonksiyonuna yaptigi katkilar baglaminda
incelendiginde, yonetimde gizlilik anlayisinin ortadan kalkmasina ve bunun
sonucunda vatandasin yonetim {izerinde siirekli bir s6z hakkinin dogmasina yardim
ettigi sOylenebilir. Daha acgik bir anlatimla BEH, yoneticilerin bizzat halk tarafindan
denetlenmesi ve faaliyetlerinin agik¢a ortaya konulmasini ifade eder. Boylece kamu
yonetiminde kotli yonetim uygulamalarinin 6niine gegilir. Yonetimin denetlenmesi
ve faaliyetleri hakkinda bilgi talep edilmesi, yonetsel faaliyetlerin etkinliginin
artmasina, vatandasla iyi iligkiler kurulmasina, yonetimde istenmeyen davranislarin
engellenmesine ve kamu hizmetlerinin iyi islemesine katki saglar.

BEH araciligiyla kamu yonetiminin vatandaslar tarafindan denetlenmesi,
gizlilik ve kapalilik anlayisi dolayisiyla diger denetim tiirlerinin yeterince etkin
olamadigi hususlarda etkinlik saglamaktadir. Ozellikle yasama organi tarafindan
yapilan siyasi denetim, kamu yonetiminin Cumhurbaskan1 ve bakanlar iizerinden
dolayli denetime tabi tutulmasindan dolayi, denetimin tam manasiyla

yapilamamasina neden olmaktadir. Ote yandan yine bu denetimde ydnetimin teknik
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bilgi ve uzmanligi, uygulamalarin igerisinde yer almasi ve elinde bulunan belgeleri
gizlemesi hiikiimete karsi lstlinlilk kurmasina neden olmaktadir (Kirisik, 2008,
5.267).

Bu baglamda bu c¢alismada Tiirkiye ve AB 6rneginde BEH kapsaminda
yonetimde aciklik ve yonetimin denetlenmesi incelenmistir. BEH’in hangi araclarla
ve hangi yasal ¢ergevede ele alindigi, kullanilan araglarin etkinligi ve sonuglari
paylasilmistir. Nitekim hukuk devletine giden yolda kamu yonetiminin eylem ve
islemlerinin  denetlenmesi Onemlidir. Denetimin temel amacit yonetimdeki
aksakliklar1 g6z oniine sermek ve bu aksakliklar1 gidererek yonetimin seffaf ve hesap
verebilirlik anlayis1 ¢ergevesinde kamu hizmetlerinin kaliteli, verimli ve zamaninda
yerine getirilmesini saglamaktir.

Denetimin etkili ve verimli bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in bazi
ozelliklere sahip olmasi gereklidir. Denetimin Oncelikle tarafsiz ve bagimsiz denetim
organlarinca yapilmasi ve denetim sonuglarinin herkese agik hale getirilmesi
denetimin giivenirligi acisindan 6nem arz etmektedir. Daha sonra denetim igin
belirlenecek ilke ve standartlarin gerek kamu idareleri gerekse vatandaslar tarafindan
bilinecek diizeyde olmasi gerekir. Denetimin bir diger 6zelligi ise sonucunda
uygulanan yaptirimlarin kamu gorevlileri {izerinde caydirici bir etkiye sahip
olmasinin gerekmesidir.

Denetim ilke ve standartlarinin ortaya konulmasi ve hedeflenen olgularin
meydana getirilmesini saglamak icin denetimde bazi yontemler uygulanmaktadir.
Ancak son yillarda bu klasik denetim yontemlerinin kamu ydnetimi iizerinde istenen
etkiyl birakmamasi ve yonetimde gizlilik ve kapalilik anlayisi c¢ergevesinde bu
denetim tiirlerine karst kamu yonetiminin bagigiklik kazanmasi, devletleri ve
toplumlari farkli denetim sistemleri liretmeye zorlamistir. Bu baglamda yeni ve etkin
bir denetim mekanizmasina sahip olan ve bu arasgtirmanin da temel basliklarindan
birini olusturan kamu denetciligi (ombudsmanlik) kurumu ele alinmistir.

Bu kurumun anayasal ve yasal temelleri 1800°1i yillarda atilmaya baslanmig
olup zaman igerisinde kamu yoOnetimindeki koti yonetim uygulamalariyla
miicadelede en fazla ragbet goren kurumsal yapilardan biri haline gelmistir. KDK,
vatandaslarin hak ve o6zgilirliiklerinin korunmasinin yaninda ydnetimde iyi yonetim
ilkelerinin etkin hale gelmesi, yoOnetimin islerlik kazanmasi ve gerek yargi
organlarmin yiiklerinin hafifletilmesi gerekse vatandasin kotii yonetimle ilgili

sikayetlerinin daha hizli ve etkili sonuglandirilmasi adina biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Genel anlamda KDK’nin gorev ve yetkilerine iliskin olarak genis bir
yelpazede inceleme, arastirma ve denetleme yetkisinin oldugu soOylenebilir. Bu
gorevlerini yerine getirirken kamu denetgisinin yonetimin elinde bulunan her tiirlii
bilgi ve belgeye erisim yetkisi vardir ve bu yetkiye karsi ¢ikan kurum ve personel
hakkinda da sorusturma baglatabilmektedir (Canat Siirekli, 2016, s.286). Ancak yine
de kamu denet¢isinin yonetim iizerinde caydirict bir yetkisinin oldugunu sdylemek
¢cok zordur. Bu kadar genis yetkilerinin igerisinde kamu denetgisinin, yonetimde
buldugu kotii yonetim uygulamalar1 ve hukuka aykir1 is ve islemleri sebebiyle
yonetime karsi tavsiyede bulunma, ikna etme ve yonetim uygulamalar1 konusunda
elestiri yapma yetkisi bulunmaktadir. Bu baglamda KDK icin koti yonetim
uygulamalari karsisinda arastirma ve inceleme yetkilerinin fazla oldugu, ancak aldig
kararlarin uygulanmasi ve yaptirimlar: bakimindan zayif kaldigi sdylenebilir.

Ombudsman inceleme ve arastirmalari sonucunda kamu yonetiminde buldugu
kotii yonetim uygulamalart sonucunda fiili bir yaptirimi séz konusu olmamaktadir
ancak bu kotii yonetim uygulamalar1 hakkinda yonetimi uyarmasi, bu faaliyetleri
yasama organina rapor etmesi ve raporlarini topluma acik hale getirmesi ile toplum
tizerindeki etkisini artirict nitelik tagidigi sdylenebilir.

Kamu denetciligi/ombudsmanlik kurumunun AB diizleminde incelenmesi
sonucunda Avrupa Ombudsmani’nin temel amacinin AB kurum ve kuruluslarinin
kotli  yonetim uygulamalarinin engellenmesini saglamak oldugu agikca goze
carpmaktadir. Avrupa Ombudsmani, vatandaslardan gelen sikayet iizerine harekete
gecebilecegi gibi kendi inisiyatifi dogrultusunda da hareket edebilir. Bu anlamda
Ombudsman aldig1 kararlar ile yerindelik denetimi yapamamakla birlikte yonetimin
islem ve eylemlerine karisamamaktadir. Ancak verdigi tavsiyelerle kurumlarin nasil
bir yonetim anlayis1 ortaya koymasi gerektigini hatirlatmakta ve vatandaslart bu
konuda bilgilendirerek yonetimde aciklik anlayisina katki saglamaktadir (Tosbiyik,
2008, 5.92).

Tiirkiye, 1999 yilinda AB’ye aday {ilke olarak ilan edilmis ve ardinda uyum
stirecine girmistir. Tiirkiye’nin AB yolunda ilerlemesi ve AB miiktesebatatina uyum
saglamas1 kamu yOnetiminin isleyisindeki iyilestirmeler baglaminda 6nemlidir.
Tiirkiye’deki gelismelerin degerlendirildigi AB ilerleme raporlarinda AB’nin en
fazla lizerinde durdugu ve Tirkiye’ye baski yaptigi kurumlarin basinda KDK
gelmektedir. Bir¢ok alanda yonetimin AB standartlarina uygun hale gelebilmesinin

onilinii agacak kurum olan KDK’nin yasal altyapisi ilk olarak 2006 yilinda atilmaya
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calisilmig ancak 6nce Cumhurbagkani’nin veto ettigi, daha sonrasinda ise Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal ettigi KDKK yasalasamamistir. Nihayetinde 2010 Anayasa
degisikligi referandumu sonrasinda ilgili Kanun 2012 yilinda yasalasabilmistir.
KDK’nin kurulmasma iliskin olarak AB Ilerleme Raporlari’nda olumlu
elestirilere yer verilmis ve bu durumdan duyulan memnuniyet ifade edilmistir.
AncakKDK’nin kurulusunun ilk yillarinda isleyisine ve etkinligine iliskin olumsuz
elestirilere yer verilse de daha sonraki yillarda bu durum tersine donmeye
baslamistir KDK’nin  Avrupa Ombudsmani c¢alisma sistemi ve tecriibesiyle
calismasini ilk yillarda beklemek zordur. Ancak yillar gectikce AB Ilerleme
Raporlari’'nda Kurum’a yonelik elestirilerin yani sira takdir ve tavsiyeler de
aciklanmakta ve giderek etkinligini saglayan bir Kurum oldugu belirtilmektedir. Bu
anlamda vatandasin bu Kurumun yetki ve gorevine iliskin farkindaliginin
olusturulmas1 6nemli ve gereklidir. Bu cercevede, Tiirkiye’de kotii yoOnetim
uygulamalarinin sona ermesi ve acik ve hesap verebilir bir yonetim modelinin
kurulmasinda KDK’ya 6nemli roller diismektedir. Vatandas ile yonetim arasinda bir
koprii vazifesi gorerek vatandag-idare kaynasmasini saglamak ve vatandasin

yonetime demokratik katilimina katki sunmak da bu rollerden biridir.
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