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Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Gokhan DEMIRHAN

Aragtirmada okul yoneticilerinin paternalist liderlik 6zelliklerinin  sinif
ogretmenlerinin orglitsel destek algilari ile olan iligkisini belirlemek amaglanmistir.
Arastirmanin evrenini, Malatya ili merkezinde bulunan ilkokullarda gérev yapan
stif Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini belirlemek icin
Malatya il merkezinde bulunan ilkokullar bir kiime olarak kabul edilmis ve bu
kiimeden yansizlik kuralina gore 20 ilkokul belirlenmistir. Yansiz olarak belirlenen
ilkokullardaki tiim Ogretmenler iizerinde Ol¢limler yapmak igin aragtirmada
kullanilan Olgekler dagitilmis ve bu Ogretmenler arasinda 405 smuf Ogretmeni
arastirmanin Orneklemini olusturmustur. 405 smif Ogretmeninden elde edilen
sonuglar Malatya Il merkezindeki tim sinif Sgretmenlerine genellenmistir. Bu
sekilde belirlenen drneklem tiiriine “Oransiz Kiime Ornekleme” denir.

Aragtirma verilerini toplamak igin “Kisisel Bilgi Formu” , “Paternalist liderlik
Olgegi” ve “Orgiitsel Destek Olgegi” kullamlmgtir. Ifade edilen veri toplama
araglar1 ile 405 smif 6gretmeninden toplanan veriler SPPS 25 paket programina
islenmis ve bu program araciligiyla veriler analiz edilmistir. Verilerin analizi
asamasinda c¢alismanin alt problemleri dikkate alinarak cinsiyet degiskeni igin
“Bagimsiz Orneklem t-Testi”, egitim durumu, mesleki kidem, bulundugu okuldaki
Ogretmen sayisi ve g¢alisma siiresi degiskenleri i¢in “Tek Yonlii Varyans Analizi”
kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek icin korelasyon
analizi yapilmistir. Arastirmada oOkuldaki calisma siiresi acisindan  smif
ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin genel ortalamasma bakildiginda, okuldaki
caligma siiresi 4-6 yil arasinda olan smif 6gretmenlerinin okul yoneticilerini daha

paternalist olarak gordiikleri, fakat 4-6 yil arasi ayn1 okulda calisanlarin paternalist



liderlik algilar1 daha sonraki yillarda anlamli diizeyde olmasa bile distiigii
arastirmada belirlenmistir. Arastirmada mesleki kidem degiskeni agisindan elde
edilen bulgular dogrultusunda mesleki kidemin artmasiyla birlikte paternalist liderlik
algisinin yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca goére mesleki kidem ile
paternalist liderlik arasinda pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ayrica
aragtirmada paternalist liderlik ile egitim durumu arasinda negatif bir korelasyonun

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimler: Liderlik, Paternalist Liderlik, Orgiitsel Destek



ABSTRACT

OKUL YONETICILERININ PATERNALIST LIDERLIK DUZEYLERI iLE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL DESTEK ALGILARI ARASINDAKI
ILiSKi

Eyyiip KILIC
Department of Educational Sciences
Usak University, Institute of Social Sciences, July 2019
Adviser: Dr. Ogr. Uyesi Gokhan DEMIRHAN

In this study, it was aimed to determine the relationship between the
paternalist leadership characteristics of school administrators and the organizational
support perceptions of classroom teachers. The universe of the study is composed of
classroom teachers working in primary schools located in the center of Malatya. In
order to determine the sample of the study, primary schools in Malatya city center
were accepted as a cluster and 20 primary schools were determined according to this
group. The scales used in the research to distribute measurements on all teachers in
primary schools were distributed and among these teachers 405 class teachers formed
the sample of the study. The results obtained from 405 classroom teachers are
generalized to all the class teachers in the city center of Malatya. The type of sample
determined in this way is called the Uniform Cluster Sampling.

Personal Information Form, Paternalist Leadership Scale and Organizational
Support Scale were used to collect the research data. Data collected from the 405
class teachers with the data collection tools were analyzed and the data were
analyzed by using SPPS 25 package program. In the analysis of the data, One-Way
Variance Analysis was used for the variables of independent sample t-Test,
educational status, professional seniority, number of teachers in the school where the
students were working and working time variables for gender variable taking into
account the sub-problems of the study. In addition, correlation analysis was
performed to determine the relationship between variables. When we look at the

general average of class teachers' answers in terms of working time in the school, it



iv

is observed that classroom teachers with school working time between 4-6 years see
school administrators as more paternalistic, but the paternalist leadership perceptions
of those working in the same school for 4-6 years are not significant in later years. It
was determined in the research. In the study, it was concluded that the perception of
paternalist leadership increased with the increase in the seniority in line with the
findings obtained in terms of the seniority of the seniority. According to this result,
there is a positive relationship between professional seniority and paternalist
leadership. In addition, it was concluded that there was a negative correlation

between paternalist leadership and education.

Keywords: Leadership, Paternalist Leadership, Organizational Support
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1. BOLUM: GIRIS

Egitim sistemleri ve okullar kiiresel, ulusal ve yerel egilimlere baglh olarak
onemli degisimlere maruz kalmakta, biitiin 6grenciler i¢in, her durumda 6grenimi
gelistirmeye calismaktadir. Degisen devlet politikalart ve rekabet¢i piyasa
taleplerinin dogurdugu baskilar okullar1 karmasik zorluklarla karst karsiya
getirmektedir. Bu sosyal, ekonomik ve kiiresel degisim kuvvetleri karsisinda okul ve
egitim sistemlerinde degisim ve gelisim i¢in “liderlik” bir basa ¢ikma stratejisi olarak
onem kazanmaktadir (Harris, 2008; Leithwood, Day, Sammons, Harris ve Hopkins,
2006; Leithwood, Mascall, Strauss, Sacks, Menon ve Yashkina, 2007).

Egitimde politika yapicilar1 ve egitim arastirmacilari, liderligin egitimsel
degisimde basariy1 saglamasiyla birlikte; okul etkililigi ve okul gelistirme tizerindeki
giderek artan 6nemini kabul etmektedir (Oduro, 2004; West ve Jackson, 2001). Etkili
okulun liderlik yapisindan etkilendigi savunulmakla birlikte, nitelikli bir okulun
istiin vasiflara sahip bir liderlige bagli oldugu ifade edilmektedir (MacNeill,
Cavanagh ve Silcox, 2003). Ciinkii liderlik okul gelistirme i¢in giiclii bir mekanizma
olup; orgiitsel doniisiimde temel bir rol tstlendigi kabul gérmektedir (Fullan, 2006;
Fullan, Hill ve Crevola, 2007).

Egitim orgiitleri olarak okullarda liderlik ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde okul miidiirlerinin genellikle arastirmalarin odak noktasinda oldugu
gorilmektedir. Okulla ilgili yenilik¢i uygulamalarin Onciisii olarak goriilen okul
miidirlerinin liderlik rollerinin her gecen giin farklilastig1 ve karmasiklastig1 yapilan
bir¢cok arastirmada goriilmektedir (Brown ve Rutherford, 1998; Dimmock, 1999;
Fullan, 2002).

Okul midiirlerinin rollerinin karmasiklig1i, gerek duyduklar1 liderlik
tarzlarinin farklilasmasina sebep olmaktadir (Young, 1994: 44). Bu tarzlardan;
dagitimer liderlik, karizmatik liderlik, doniisiimcii liderlik vs. gibi liderlik tarzlar
egitim oOrgiitlerinde sikca tartigilmaktayken; bu arastirma kapsaminda ele alinan
paternalist liderlik tarzi ise son yillarda egitim dis1 oOrgiitlerde ele alinmaya
baslanmis, egitim orgiitlerinde ise Tiirkiye’de az sayida arastirmaya (Arslan, 2016;
Asyal1 ve Cerit, 2014; Aydintan, 2016; Cerit, 2012; 2013; Cerit, Ozdemir ve Akgiin,
2011; Mete ve Serin, 2015; Tuncer, 2005) konu olmustur. Bu baglamda
degerlendirildiginde, toplumlar arasindaki kiltiirel farkliliklarin kaynagi olarak

gosterilen paternalist liderlik tarzinin (Liang, Ling ve Hsieh, 2007:127) okul



midiirlerince gosterilem seklinin, egitim orgiitlerinin odak noktasinda bulunan
Ogretmenlerin algilarina bagli olarak ortaya cikartilmasi, egitim Orgiitleri tarafindan
bliyiik 6nem tasimaktadir.

Paternalist liderlik kavrami, temel olarak babacan tavr1 kastetmek maksadiyla
kullanilmaktadir. Paternalist liderlik, gili¢ araligt genis ve toplulukgu iilke
kiiltiirlerinde daha basarili olmakta ve kabul géormektedir (Pellegrini ve Scandura,
2006: 265). Tirkiye, Asya ve Ortadogu iilkeleri gibi kolektivist, glic mesafesinin
yiiksek ve paternalizm niteliklerine sahip olan bir iilke olmasindan dolay,
paternalistik liderlik Tiirkiye’deki yoneticilerden beklenilen bir liderlik tarzi oldugu
sOylenebilir (Cerit, 2012: 38).

Paternalist bir liderle calisanlar, liderlerine goniilliiliik iizerine dayali bir
baglilik sergilerler ve bu baglilik ve goniilli itaat iligkisi kapsaminda g¢alisanlar
liderlerinden koruma, rehberlik ve ailelerini de g¢evreleyen farkli ve ¢esitli yararlar
kazanirlar. Bu durum da bagimli bir iliski orlintiisii olusturmaktadir. Bir paternalist
liderlik ozelligi sergileyen yoneticiye veya lisse, is ortaminda olusturmaya caligtig
aile atmosferinden dolay1r genelde olumlu yaklasilmaktadir. Ama bu durum bu
yoneticilerin baz1 c¢alisanlar1  kayiracagi ve kendisine daha sadik olarak
degerlendirdikleri ¢alisanlara daha farkli ve daha olumlu bir davranis ile
yaklagacagimi disiindiirtmektedir. Bunun sonucunda de bireyler arasi gesitli
davraniglar ve kayirmalarin da olmasi beklenebilmektedir (Aycan, 2001a: 5).

Aycan (2006), paternalist liderligi 5 boyut altinda degerlendirilmistir. Bu
boyutlar “Is yerinde aile atmosferi yaratma”, “Bireysellestirilmis iliskiler”,
“Caliganlarin is disindaki hayatlarina katilim”, “Sadakat beklentisi” ve “Hiyerarsi ve
otorite durumu” seklindedir.

Paternalist liderler, is yerinde bir aile atmosferi olusturmaya g¢aba
gostermektedirler. Astlarla yakin ve bireysel, yiliz yiize iligkiler kurmakta, isle alakali
olmayan alanlarda da kendini gostermekte, sadakat beklentisi igerisine
girmektedirler. Calisan da liderlerine itaat etmekte, isle alakali olmayan alanlarda da
liderlerine katki sunmakta ve liderin otoritesini sorgulamadan kabul ederek liderin
kendileri i¢in 1y1 olami bildigine inanmaktadirlar. Paternalist orgiitlerde yOneticinin
calisanlara yonelik ilgi ve kontrolli, yapilan 1s ile alakali konularla smirl
olmadigindan resmi olmayan bir iletisim alan1 tiim ¢alisanlar tarafindan

benimsenmektedir (Erben, 2004: 351).



Paternalist liderler calisanlarinin is dis1 hayatlarinda da onlara kisisel ilgi
gdstererek onlarin refahini artirmaya ydnelik davranislarda bulunabilmektedirler (Oz
ve Kilig, 2010: 682). Profesyonel hayatlar1 disinda, 6zel, sosyal yasantilariyla ilgili
konularda da yardim edip problemleri ¢ozmeye ve yol gosteren bir rehber olmak i¢in
caba gosterirler.

Giliniimiizde herhangi bir birey ¢aligmak icin bir orgiite basvuru yaptiginda
birisi agik digeri ise kapali yani agik olmayan iki s6zlesmeyi kabul eder. A¢ik olan
sozlesme hukuk ve ekonomik kurallara goére bigimlenen, karsilikli olarak
imzalanarak taraflar1 ylikiimliiliik altina alan resmi bir belgedir. A¢ik olmayan kapali
sozlesmede ise konusulmayan ama zorunlu olarak kabul edilen bir takim gergekler
vardir. Psikolojik sozlesme denilen bu anlagmada orgiit, ¢alisanlardan yiiksek
performans ve baglilik beklerken, isgéren de orgiitten giiven ve destek beklentisi
igerisine girer (Turung ve Celik, 2010).

Orgiitsel performans agisindan yonetilmesi gereken bir unsur olarak stresin
Onlenmesi, azaltilmasi ve yonetilmesinde bir¢ok faktdriin etkisi bulunmaktadir. Bu
faktorlerden birisi olan algilanan &rgiitsel destek (AOD), drgiitsel performansla yakin
iligkisi bulunmakla birlikte ¢alisanlarin yasamis olduklari stresin azaltilmasi ve
yonetilmesinde de 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Orgiitiin isgdrenlere deger
vermesi, onlarin huzur ve refahi ile ilgilenmesi ve bunu onlara hissettirmesi olarak
tanimlanabilen orgiitsel destek, calisanlarin Grgiite kars1 olumlu diislincelere sahip
olmasina neden olmaktadir (Eisenberger vd., 1986). Giivene dayali1 olarak gelistirilen
iliskiler ve arkadasliklar, sevgi, takdir edilme gibi sosyal ihtiyaglar bireyin igyerinde
veya c¢evresinde kendisini daha giivende hissetmesini saglayan destegi
olusturmaktadir. Yapilan bir¢ok arastirma, algilanan ¢evresel ve orgiitsel destegin
calisanlarin yasamis oldugu stresin azaltilmasinda tampon etkisi yaptigini ortaya
cikarmustir (Tutar, 2011: 285).

Calisanlarin islerine karsi olan duygular1 kadar islerine kars1 gelistirdikleri
tutum ve davranislar da 6nemlidir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde, ¢alisanlarin
algiladiklar1 orgiitsel destegin sonuglarinin yaptiklar faaliyetlerin sonucuyla énemli
oranda iliskisi oldugu sdylenebilir (Onderoglu, 2010: 15). Ornegin Eisenberger vd.
(1986: 504) arastirmalarinin sonunda yiiksek diizeyde oOrgiitsel destek algilayan
calisanlarin islerine devamsizliklarinin daha az oldugunu belirtmekte ve gorevlerini
yerine getirirken duyduklari sorumluluklarin daha disiik diizeyde orgiitsel destek

algilayan meslektaslarina gore daha bilingli oldugunu ifade etmektedirler. Rhoades



ve Eisenberger (2002: 699-701) algilanan Orgiitsel destegin sonuglari tizerinde
dururlarken algilanan orgiitsel destegi etkileyen faktorleri; adalet, yonetici destegi,
tanima-odeme-terfi gibi Orgiitsel odiiller, is glivenligi, oOzerklik, stres yaratan
faktorler, egitim, Orgiitiin biyiikligii gibi is kosullar1 ve c¢alisanlarin kisilik-
demografik nitelikler gibi 6zellikler, sonuglarini ise; orgiitsel bagllik, is doyumu ve
olumlu ruh hali gibi ise iliskin etki, ise ilgi, isi bagsarma, gerilim, orgiitte kalma
arzusu ve Orglitten ayrilma davranisi olarak ifade etmektedirler.

Yapilan ¢alismada; okul yoneticilerinin paternalist liderlik 6zelliklerinin sinif
ogretmenlerinin Orgiitsel destek algilart ile ne kadar iligkili oldugunu belirlemek
amaglanmistir. Alan yazinin incelenmesi sonucunda; ifade edilen degiskenlerden
paternalist liderlik ve orgiitsel destek hakkinda calismalarin oldugu goriilmiistiir.
Fakat her iki degisken arasinda iliskiyi inceleyen caligmalarin sinirli oldugu
belirlenmistir. Bu kapsamda arastirmanin literatlirdeki 6nemli bir eksikligi gidermeye
katki1 yapmas1 beklenmektedir.

Arastirma giris kismi dahil olmak iizere alti boliimden olusturulmustur.
Birinci boliimde arastirmanin amaglari, problemleri, Onemi, sinirhiliklart ve
varsayimlaridan bahsedilmistir. Ikinci béliimde arastirmanin birinci degiskeni olan
paternalist liderlik hakkinda, iilincli boliimde aragtirmanin ikinci degiskeni olan
orgiitsel destek hakkinda, dordiincii boliimde arastirmanin yontemi hakkinda, besinci
boliimde arastirma bulgularina ve son boliimde arastirmanin sonuglar1 ve Onerileri

ilgili literatiir cercevesinde detayl olarak aciklanmustir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmada okul yoOneticilerinin paternalist liderlik  dzellikleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel destek algilari ile olan iliskisini belirlemek amaglanmistir. Bu
amac¢ kapsaminda arastirmanin belirlenen evren ve Orneklemi kapsaminda
ilkokullarda gorev yapan smf Ogretmenlerinin algilarina gore yoneticilerin
paternalist liderlik diizeylerini belirlemek ve belirlenen yonetici davranislarinin sinif
ogretmenlerinin orgiitsel destek diizeyi ile ne kadar iligkili oldugunu belirlemek

amaclanmustir.



1.2. ARASTIRMANIN PROBLEMLERI

Arastirmada “Okul yoneticilerinin gostermis oldugu paternalist liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel destek algilar1 arasinda iligki var midir?”
problemine yanit aranmistir. Bu problem kapsaminda asagidaki alt problemler
aragtirmada yanit aranmistir:

1) “Ogretmenlerin paternalist liderlik algilar1 ne diizeydedir?”

2) “Ogretmenlerin paternalist liderlik algilar1 cinsiyet, egitim durumu,
mesleki kidem, bulundugu okuldaki 6gretmen sayis1 ve ¢alisma stiresi degiskenlerine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?”

3) “Ogretmenlerin orgiitsel destek algilar1 ne diizeydedir?”

4) “Ogretmenlerin orgiitsel destek algilari cinsiyet, egitim durumu, mesleki
kidem, bulundugu okuldaki 6gretmen sayisi ve calisma siiresi degiskenlerine gore
anlaml farklilik gostermekte midir?”

5) “Ogretmenlerin paternalist liderlik ve orgiitsel destek algilari arasinda
iliski var midir?”

6) “Ogretmenlerin paternalist liderlik algilari, orgiitsel destek algilarimni

yordamakta midir?”’

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi
Yapilan arasgtirma, okul miidirlerinin paternalist liderlik &zelliklerinin

Ogretmenlerin Orgiitsel destek algilar1 ile ne kadar iliskili oldugunu belirlemeyi
amagladigindan elde edilen verilerin sinif 6gretmenlerinin orgiitsel destek algilarini
arttirict  faaliyetlerin  yapilmasi adina egitim yoneticilerine Oneriler getirmesi
acisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica aragtirmadan elde edilen veriler;

e Simf 6gretmenlerine yonelik yapilacak hizmet i¢i egitim ¢aligmalarina,

e Literatilire yeni ve 6nemli bilgiler saglamasi,

e Konu ile ilgili yapilacak yeni arastirmalara 1sik tutmaya katki yapmasi

beklenmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Aragtirmada okul  yoneticilerinin  paternalist  liderlik  6zelliklerinin
O0gretmenlerin orgiitsel destek algilari ile olan iligkisini belirlemek amaglanmistir. Bu
amag¢ cergevesinde yapilan arastirmada asagidaki varsayimlar g6z Oniinde

bulundurulmustur:



1) Arastirmaya katilim gosteren smif 6gretmenleri veri toplama araglarindaki
sorulara i¢ten ve samimi bir bigimde yanit verdikleri,

2) Arastirmada yer alan veri toplama araglar1 arastirma amacina uygun bilgileri
toplayabilecek icerikte oldugu,

3) Arastirmada o6rneklem alma yontemine uygun olarak belirlenen 6rneklemin

aragtirmanin evrenini temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Yapilan arastirma Malatya 1l Merkezi, 2018-2019 egitim-6gretim yil1, kamu
ilkokullar1 ve sinif 6gretmenleri ile sinirlandirilmigtir. Aragtirma bulgular1 Paternalist

Liderlik ve Orgiitsel Destek dlgeklerinden toplanan veriler ile smirlidir.



2. BOLUM: PATERNALIST LIDERLIK

Calismanin bu boliimiinde paternalist liderlikten Once paternalizmin ne
oldugu, tarihsel gelisiminin nasil gelistigi agiklanmistir. Devaminda paternalist
liderlik kavram1 boyutlari ile birlikte agiklandiktan sonra paternalist liderlik ile ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. PATERNALIZM KAVRAMI VE TARIHSEL GELIiSiMI

Latince “pater” (baba) kelimesinden tiiretilen paternalizm anlam olarak
devletin kisileri korumasi ve onlara yardim etmesi seklinde ifade edilebilir (Aycan,
2006). Literatiirde paternalizm kavrami tanimlanirken bir aile benzetmesi yapilir. Bu
benzetmeye goére isveren c¢alisanlarina tipki bir baba gibi yaklasir, ¢alisanlar1 ve
ailelerini koruyup onlara yardimci olur. Ancak baba ile lider arasinda bir fark vardir;
baba ¢ocuklarina esit davranirken lider calisanlari arasinda se¢im yapar ve bu esitligi
genelde bozar. Yine de paternalist lider ¢alisanlara hem comert davranislar hem de
cesitli firsatlar sunmaktadir (Aycan, 2001b; Borekei, 2009a).

Paternalizm kavramu, ikili iliskilerin niteligi ile bu iliskilerde astin ve iistiin
gorevleri ile sorumluluklarini agiklamaktadir. Bu iliskide, {istiin gorevi ast1 korumak,
yonlendirmek, yol gostermek ve onun yararina olacagina inandigi kararlari onun
yerine vermektir. Paternalizmin igeriginde comertlik, iyi niyet, koruma-kollama ile
birlikte disiplin ve kontrol unsurlar1 da yer almaktadir. Asttan beklenen ise iistiine
kayitsiz sartsiz itaat etmesi ve baglilik gostermesidir (Aycan, 2001b).

Paternalizm uygulamalarinin tarthine bakildiginda isletmeler tarafindan
oldukga yaygin bir sekilde tercih edilmis oldugu goriilmektedir (Wren, 2005: 40-55).
Silin (1976: 22, 36) Tayvan’da isletme sahipleri ve yoneticileri ile gergeklestirdigi
bir ¢alismada Batil1 isletmelerden farkli olarak burada Cin Kkiiltiiriiniin esintilerinin
oldugunu gormiistiir. Isletmede ydneticilerin merkezi otoriteye sahip olduklari,
isteklerini Ustli kapali bir sekilde dile getirdikleri, Orgiitte kontrol taktikleri
uyguladiklart ve calisanlar ile sosyal mesafeyi koruduklari gozlemlenmistir. Bu
calismanin bulgular1 nedeniyle Paternalist liderligin kokeni Cin kiiltiirline
dayandirilmaktadir. Konu ile ilgili bir diger calisma da Amerika’da faaliyet gosteren
Cinli aile isletmelerinde gerceklestirilmistir. Redding (1990: 125-140) ¢alismasinda
Silin’in sonuglarina ek olarak Cinli yoneticilerin karar verirken kisisel faktorleri 6n
planda tuttuklarini ve ¢alisanlardan sadakat beklediklerini vurgulamistir. Calismada

yoneticilerin otoriter olduklar1 kadar yardimsever olduklar1 da ortaya konulmustur.



Kiiltiirtin, ¢alisanlarin lider 6zelliklerini tercihte dnemli bir belirleyici olmasi
nedeniyle, paternalist liderligin kiiltiirel kokenlerini ortaya koymayir amaclayan
caligmalar gercgeklestirilmistir (Erez, 1994). Hofstede’ye gore Kkiiltiir zihinsel bir
siirectir (Hofstede, 1984: 11). Kiiltiirel sistem her asamada insanlar1 yonlendirir ve
her kiiltiiriin kendine 06zgli farklilasan degerleri, davranis bigimleri, simgeleri
bulunmaktadir, bu da calisanlarin 6zelliklerinin farklilasmasina neden olmaktadir
(Sargut, 2001: 95,96). Paternalizm algisinin iilkeden iilkeye farklilasmasinin altinda
kiltiirel farkliliklar yer almaktadir. Bu ylizden dogu ve bat1 kiiltiirlerinde gegerli tek
bir liderlik tipinin olmadigi goriisii hakimdir (Tetik ve Kose, 2015). Yiiksek
bireysellik diizeyine sahip bat1 toplumunun paternalistik yaklagimi kabullenmesi zor
iken, kollektivist ve yiiksek gilic mesafesine sahip {ilkelerin paternalizmi
benimsemesi daha kolaydir. Tiirkiye de bu iilkelerden birisidir. Boyle toplumlarda
lider ¢alisanin hem is hem de 6zel yasamiyla ilgilenir (Koksal, 2011). Topluluk¢u
kiiltiirlerde, bagkalarina bagimlilik, baskalar1 i¢in sorumluluk alma gibi 6zelliklerin
var olmasindan dolay1 Paternalist yaklasim olumlu gériilerken, bireyci kiiltiirlerde
liderlerin g¢alisanlarin 6zel hayatlariyla ilgilenmeleri bireysel alanin ihlali olarak
algilanmaktadir. Buna ek olarak, paternalis tarz daha c¢ok hiyerarsik ve giic
dagiliminda esitsizligin oldugu toplumlarda daha ¢ok kabul gérmektedir. Liderlerle
takipgileri arasinda kabul edilmis esitsiz iliskinin ardinda yatan temel varsayim,
liderin astlar1 i¢in en iyi olani bildigi diistincesidir (Erben ve Caliskan, 2015).

Cin, uyum birliginin 6nemli oldugu bir dogu toplumudur ve bu iilkede
paternalist liderlik uygulamalarinin basarili 6rnekleri goriilmektedir (Westwood,
1997). Ayn sekilde Tiirk kiiltiiriiniin kolektivist, glic mesafesi yiiksek ve paternalizm
ozellikleri goz Oniinde bulunduruldugunda bu kiiltiirde de paternalistik liderlik
uygulamalarinin c¢alisanlar i¢in kabullenilebilir oldugu diisiiniilebilir (Cerit, 2012).
Aycan ve Kanungo’nun (2000) 10 farkl iilkede yaptiklar1 calismada Pakistan, Cin ve
Tirkiye’de yiiksek paternalist 6zellikler goriildiigii saptanmistir. Benzer sekilde ayni
calismada bu iilkelerde yiiksek giic mesafesi ve topluluk¢u olma 6zelliklerine de
rastlanmistir.

Kisinin is yasamindaki tercihleri ile 6zel hayatindaki tercihleri benzerlik
gosterir. Ornegin, kisinin 6zel yasaminda veya arkadas gevresinde de is hayatinda
oldugu gibi kendisine deger verilmesini beklemesi dogaldir. Kisi, emrinde calistigi
kisiden etkilenebilmekte, kendisini sadece bir ara¢ olarak goren liderden ziyade

kendisine deger veren, destek olan ve yaptig1 isi isteyerek yapmasini saglayacak



lideri rol model olarak tamimlayabilmektedir. Ozellikle Tiirkiye ve benzer
sosyokiiltiirel yapidaki toplumlarda, lidere karsi genel yaklasim yiiksek etkileyicilik
diizeyine sahip olmasi1 ve paternalist Ozellikler gostermesi seklindedir (Yardimci,
2010: 27).

Pellegrini, Scandura ve Jayaraman’in (2010) gergeklestirdikleri bir ¢alismada,
Hindistan ve Amerika’daki calisanlarin paternalizme karsi tutumlart incelenmistir.
Hindistan’in topluluk¢u ve giic mesafesi yiiksek bir toplum oldugu ayni zamanda
paternalist liderlik algisinin da yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Tam tersi olarak
ayn calismada Amerika’nin kiiltiirel olarak bireyci ve diisiik giic mesafesine sahip
bir iilke oldugu ve Hindistan’a gore paternalist liderlik Ozelliklerinin daha diisiik
seviyelerde kabul gordiigii tespit edilmistir.

Paternalizm, Bati toplumlarindaki orgiitsel yapilarda, oOzellikle kalkinma
programlarinin ortaya ¢ikmasiyla gelismistir. Devletin ekonomik ve politik
baskilariyla kalkinma politikalar1 daha paternalistik bir yapiya doniismiis, 6zellikle
Amerikan toplumunun 6nemli bir kesimi tarafindan refah ve yoksulluk ikileminde
tercih edilen bir sosyal politika halini gelmistir. Yeni paternalizm adi altinda, devlet
ozellikle yoksul ve kendi ¢ikarlar icin hareket edemeyecek durumdaki bireyleri
koruma ve kollama, onlarin yerine kararlar alma ve miidahalelerde bulunma gibi
caligmalara Oncelik vermistir. Dolayisiyla yeni paternalizm, orgiitsel yapilarda kati,
kesin ve sozlesmeye dayali lider ¢alisan iliskileri yerine, daha insancil ve ahlaki

degerleri 6n plana alan bir yapida gelismistir (Yardimci, 2010: 20).

2.2. PATERNALIST LIDERLIK

Silin (1976) bati medeniyetlerinde ortaya ¢ikan liderlik modellerinin dogu
medeniyetlerinde benzer sonuglar vermedigini, bati medeniyetlerindenki liderlik
modellerinin farkli sonuglar elde etmistir. Benzer sonuglara Redding (1990) ve
Westwood (1997) yaptiklari ¢alismalar ile ulagmislardir. Toplumlar arasindaki
kiiltiirel farkliliklarin sebep olarak gosterildigi bu liderlik tiirii, yiiklendigi kiiltiirel
ozellikler sebebiyle paternalist liderlik olarak isimlendirilmistir (akt. Liang vd., 2007:
127). Bu kapsamda Westwood ve Chan (1992) paternalist liderligi, bir baba gibi
calisanlarina yonelik ilgi gdsteren, saygili davranan ve giiclii bir otoriteye sahip olan
bir liderlik tarz1 olarak ifade etmektedir (akt. Pellegrini & Scandura, 2008).

Aile igerisindeki “baba” kavrami ile sekillenen paternalist liderligin 6ziinde,

kendi isteklerini ve ¢ikarlarini saf disinda birakacak sekilde orgiitiin diger iiyelerinin
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faydas1 icin kararlar almayi gerektiren fedakarlik, sevgi ve korumaci anlayis
bulunmaktadir. Bu ¢ergevede paternalist liderlik, liderlik siirecini geleneksel liderlik
tarzlarinda goriilen lider-izleyici arasindaki gorev ve sorumluluk paylasimindan
ziyade, Orglitte olusturulacak aile ortamindan kaynaklanan manevi baga
yaslamaktadir (Erkus, Tabak ve Yaman, 2010). Boylece paternalizm olgusunun
orgiitteki yansimasi, lider ile ¢alisanlar arasindaki iligkilerin, aile- ¢ocuk iligkisine
benzer bi¢imde olusturulmasi olarak agiklanmaktadir.

Paternalist liderligin 6ziinde bulunan o6zelliklerden biri de liderin veya
yOneticinin ¢aligani i¢in neyin iyi neyin dogru oldugunu biliyor olmasidir. Paternalist
liderin altinda ¢alisan kisi liderden daha iistiin niteliklere sahip olsa da liderin orgiit
ve bireyler i¢in verdigi kararlari sorgulayamaz. Ciinkii paternalist liderin Orgiit
icineki itibari, gorev aldigi pozisyon, yasi ve tecriibelerinden kaynaklanmaktadir
(Van de Veer, 1986). Liderde bulunan bu ozellikler onun giiciinii ve otoritesini
gecerli kilmaktadir. Bu baglamda paternalist liderlik bat1 medeniyetlerinden agik bir
bigimde ayrilan, hem iligskisel hem de gorev odakli liderlik tarzlarini birlestiren bir
liderlik tirtdiir (Caliskan, 2010: 69).

Jackman (1994)’a gore paternalizm yaygin kullanimi i¢inde belirli ve kesin
bir tanim1 olmayan eski bir kavrami ifade eder (akt. Aycan, 2006:446). Ayn1 sekilde
son yirmi yil i¢inde Batili olmayan yOnetim anlayislar1 dahilinde literatiirde dikkat
cekmeye baslayan paternalist liderlik anlayiginin tanimi ve paternalist liderlik
pratiklerinin etkisi konusunda da arastirmacilar arasinda farkli goriisler hakimdir.
Ancak literatiirde en fazla kabul goren paternalist liderlik tanimlardan biri Fahr ve
Cheng (2000) tarafindan yapilmistir. Onlarin tanimina goére paternalist liderlik siki
bir disiplin ve otoriteyi baba sefkati ve ilgi ile birlestiren liderlik tiiriinii ifade eder
(akt. Pellegrini ve Scandura, 2008:567). Oyle ki, paternalist liderlik tarzinda lider ile
asti arasindaki iliski ebeveyn ve cocuk arasindaki esitsiz iliskiyi andirir. Zira
paternalist liderlik anlayisinda lider astindan baglilik ve sadakat beklerken
karsiliginda onu korur kollar. Ancak s6z konusu iligski sadece is ¢evresinde hiikiim
siiren bir ¢esit is anlasmas1 olarak goriilmemelidir. Oziinde lider ve ast arasindaki bu
iliski is ¢cevresinin de disina ¢ikarak aile baglarint andirmaktadir.

Aycan (2006: 445)’a gore yonetim literatiiriinde ¢ok az kavram paternalizm
kadar ilgi ¢ekici, karmasik ve tartismalidir. Yonetim agisindan paternalist anlayisin
etkili olup olmadigi, calisanlar1 motive edip etmedigi veya etik acisindan nasil

degerlendirilmesi gerektigi tartismalar1 ve bu tartismalara bagl olarak yonetimde
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uygulanmali m1 uygulanmamali mi1 tartigmasi paternalizm konusunu literatiirde daha
ilgi ¢ekici bir hale getirir.

Aycan (2006)’in Tiurkiye’deki ¢esitli 6zel sektor ve kamu kurumunu
kapsayan arastirmasina gore paternalist liderligin yardimseverlik boyutu ile orgiitsel
baglilik arasinda pozitif bir iliski tespit edilir. Ayn1 sekilde Aycan ve arkadaslar
2000 yilinda gergeklestirdikleri arastirmalarinda paternalist anlayisin g¢alisanlarin
motivasyonu iizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu kesfeder (Aycan, 2006; 463).

Chen ve arkadaslarimin (2014: 18) Cin’de gerceklestirdikleri ¢alismalarinda
ise paternalist liderligin sefkat ve etik boyutlari ile ¢alisganin hem bigimsel rol
performanst hem de rol Otesi performansi arasinda pozitif bir iliski saptanir.
Martinez’in ise 2003 ve 2005 yillarinda gergeklestirdigi ¢aligmasinda Meksika’daki
calisanlarin yliksek oranda paternalist degerlere sahip oldugu tespit edilir (akt.
Pellegrini ve Scandura, 2008: 570).

Literatiirde paternalist liderligi ele alan calismalara bakildiginda alanda en
fazla referans alan isimlerin Bati kokenli olmadig1 gdze carpacaktir. Ornegin, Aycan
ve arkadaslar1 (2013) paternalist liderligin farkli liderlik prototipleriyle olan iliskisini
kiiltiiriin gii¢ aralig1 ve bireycilik-kollektivizm boyutu gercevesinde Cin, Tiirkiye ve
Pakistan ile A.B.D., Almanya ve Hollanda baglaminda ele alir. Pellegrini, Scandura
ve Jayaraman (2010) ise paternalist liderligi Hindistan ve Amerika Birlesik
Devletleri orneklemlerinde ele alarak s6z konusu liderlik tiirlinlin kiiltiirlerarasi
baglamda genellenebilirligini tartisir. Dolayisyla 6rneklerden de anlasilacag iizere,
genellikle Batida dogup diinyaya yayilan kavramlarin aksine paternalist liderligin
Bat1 disinda geliserek literatlire dahil oldugu sdylenebilir. Bu agidan Pellegrini,
Scandura ve Jayaraman (2010:391)’a gore uluslararasi liderlik ¢aligmalari
cerceveesinde yeni yeni ele alinmaya baslanan paternalizm kavrami s6z konusu
alandaki arastirmacilar igin belirgin bir potansiyele sahiptir.

Ilgili literatiir incelendiginde paternalist liderlik tarzini, diger liderlik
tarzlarindan ayiran bazi ayirt edici davranis sekillerinin oldugu goriilmektedir. Bu
davranis sekilleri “Caligma yerinde aile atmosferi olusturmak”, “izleyicileri ile yakin
ve bireysel iliskiler kurmak”, “Izleyicilerin ¢alisma hayati disindaki aktivitelerine
katilmak”, “Sadakat beklemek”, “Otoritesini/Statiisiinii devam ettirmek” (Aycan,
2006).

Paternalist liderin yukarida sayilan bu davramig sekillerine karsilik,

calisanlarinda bazi uygun davraniglar1 sergilemesi istenmektedir. Calisanlarin is
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yerini ailesi gibi gérmesi, lidere saygi duymasi, lidere sadakat ve baglilik gostermesi,
liderin otoritesini kabul etmesi ve lidere gerek duyuldugunda istekli olarak ozel
yasaminda yardimci olmasi davramiglarini sergilemeleri beklenmektedir (Aycan,
2006).

2.3. PATERNALISTIK LIDERLIK DAVRANISLARI

Ekonomik olarak duraganlik icermeyen toplumlarda ¢alisanlar giivenli bir is
ortami aramakta ve istleri tarafindan korunup kollanarak, ilgi ve alaka gormek
isterler. Paternalistik yapidaki liderlik davraniglari da bununla Ortiismektedir.
Paternalistik lider, astlarinin 6zel yasamlarinin dahi icerisinde yer alir, onlara bir
“baba” gibi yaklasir ve onlara kol kanaat gerer (Pellegrini ve Scandura, 2008). Ancak
bunun yaninda kendi kurallarina ve emirlerine itaat bekler ve kesinlikle otoritesinden
o0diin vermez. Tirkiye benzeri gelismekte olan tilkelerde bireyler, paternalist
diisiinceyle ortlisen Sekilde, tistlerinin kendileri adina karar almalarindan rahatsizlik
duymaz ve bu Sekilde iiste itaat ederek ayni zamanda giivenli bir is ortamina sahip
olmus olurlar.

Paternalistik liderlik tarzi genel olarak giiclii bir disiplinin ve otoritenin
babacan bir iyilikseverlikle ahlaki biitiinliik icerisinde kisisel bir ortamda birlestigi
liderlik tipi olarak tanimlanabilir (Aycan ve Fikret-Pasa, 2003). Bu tanimdan
hareketle, paternalistik liderlik {i¢ temel bilesene ayrilabilir: Otoritarizm,
iyilikseverlik ve ahlaki liderlik.

Otoritarizm ile ifade edilen liderin astlarina karsi kesin otoritesi, onlarin
tizerindeki daimi kontrolii ve hatta baskiciligidir. Lider, astlarindan her tiirlii kosulda
kesin olarak itaat bekler. lyilikseverlik, liderin astlarina karsi bireysellestirilmis,
onlarin 6zel ve ailevi yasamlarina karsin gosterdigi biitiinsel davranig ve ilgisini
iceren liderlik davramiglaridir. Son olarak ahlaki liderlik olarak ifade edilen
paternalistik liderlik 6zelligi ise, liderin kisisel erdem, Sahsi disiplin ve comertlik
gibi 6zelliklerinden olusmaktadir (Aycan ve Fikret-Pasa, 2003).

Paternalistik liderligin ahlaki boyutu kismen daha karigik olan kismi olup,
kisisel biitlinliik, kendini gelistirme ve bencillikten uzak olma gibi unsurlar i¢inde
barindirir. Zira ahlaki lider sosyal norm ve erdeme uygun digerlerine yol gosterici
tarzda davranmalidir. Bu Sekilde paternalistik lider, amacin sadece bireysel fayda

degil toplumsal getiri oldugunu ortaya koymalidir (Westwood, 1997).
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Paternalistik liderligin “otoriterlik” kismi genel olarak calisanlarin orgiitsel

uyumunu ve bagliligint arttirmakta, yine paternalistik liderin “iyilikseverlik™ dl¢iitii

calisan memnuniyetini ve lidere olumlu karsilik verme (liretim) istegini pozitif yonde

etkilerken, paternalizmin “ahlaki” boyutu da astlarin saygisin1 ve aidiyet duygusunu

arttirmaktadir (Farh ve Cheng, 2000).

Otoriterlik, iyilikseverlik ve ahlaki boyutlar arasindaki yiiksek i¢ korelasyon

paternalistik liderlik davranislarinin orgiitsel sonuglar {izerindeki bagimsiz olarak

etkilerini ¢ozmeye yonelik bir takim g¢alismalarin net sonuglara ulasamamasinda rol

oynamaktadir. Bu alt boyutlarin ayr1 ayn etkilerinin incelendigi, Tayvan’da yapilan

bir ¢aligmada (Niu ve digerleri, 2009), elde edilen bulgu sonuglar1 sunlardir:

Iyilikseverlik ve ahlak boyutlari, astlarm lidere olan baghliklarmi ve is
motivasyonunu arttirmakta iken, otoritarizmin bu unsurlar iizerinde bir
etkisine rastlanmamustir.

Genel olarak iyiliksever ve ahlaki liderin orglitsel sonuglar {izerindeki etkileri
aym 6zelliktedir. Dolayisiyla, paternalistik liderlik boyutlarindan bu ikisinin,
diger liderlik davraniglarindan daha ¢ok tercih edilen tarzlar oldugu sonucuna
varilmigtir.

Paternalistik liderligin {i¢ temel bileseni olarak ifade edilen bu kavramlara

iliskin analizde ele alinacak calismalarin basinda Geert Hofstede’nin “kiiltiirel

sonuglar” olarak ifade edilebilecek ulusal kiiltiirel ¢ikarsamalari ele alinmalidir.

S6z konusu varsayimlara gore kiiltiirel farkliliklar bes boyut altinda

incelenmelidir (Hofstede, 2001):

Gii¢ araligi; toplumlardaki giice dayali esitsizligin ne 6l¢ilide kabul edilebilir
oldugu,

Belirsizlikten ka¢inma egsigi; toplumlarin belirsiz bir gelecekle yiizlesme
durumundaki stres diizeyleri,

Bireycilik / topluluk¢uluk ozelligi; toplumdaki kisilerin bireysel ya da
topluluk halinde hareket etme tercihi, entegrasyonu,

Erillik / disillik ozelligi; toplumda baskin olan degerlerin ve duygusal rollerin
kadin ve erkek cinsiyet rollerine, 6zelliklerine yonelik dagilimi,

Uzun donem / kisa donem yonelimi; toplumda bireylerin yasantilarindaki

odak noktalari; gegmis, gelecek veya bugiin.
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Paternalistik liderlik davramiglariin temel taglart olan otoritarizm,
iyilikseverlik ve ahlaki liderlik olgularmin incelenmesinde Hofstede’nin ortaya
koydugu Kkiiltiirel boyutlardan ozellikle “gii¢ araligr” ile “erillik/disillik” o6zelligi
boyutlarinin irdelenmesinin yarar tasiyacagi diisliniilmektedir. Buna gore, giic araligi
ve erillik/disillik 6zelligi yoniinden farklilik gosteren toplumlarin karsilastirmali
olarak incelenmesi faydali olacaktir.

Gli¢ araligi, toplumlarin veya oOrgiitlerin en diisiik giic seviyesindeki
bireylerin, giic olgusunun adaletsiz olarak dagilimimi ne diizeyde kabullendigi ve
bekledigi gosteren bir 6l¢iit olarak ifade edilebilir. Burada iizerinde durulmasi gerek
nokta, giic dagilimindaki esitsizligin iist kademelerden degil alt kademelerden
gelmesidir. Bir baska ifadeyle, toplumdaki gii¢ aralig1 diizeyini liderler kadar onlarin
astlar1 tarafindan da kabul edilebilen gii¢ esitsizliginin seviyesi belirler. Giig
araliginin yiiksek oldugu ozellikle Uzak Dogu, Orta Dogu ve Latin Amerika
ilkelerinde genel olarak liderler mevcut hiyerarsik yap1 icerisinde kendi
otoritelerinin Oniinde bir tehdit unsuru olarak ortaya ¢ikabilecek davranislardan uzak
dururlarken, aym1 zamanda astlar da yoneticileriyle esit olarak algilanmaktan ve
onlarin onayi olmaksizin karar almaktan sakindiklari ortaya konulmustur (Hofstede,
1986).

Gii¢ ve esitsizlik her toplumun sahip oldugu unsurlardandir. Her toplumda
esitsizlikler mevcuttur ama bazilarinda bu esitsizligin diizeyi daha yiiksektir.
Asagidaki tabloda farkli uclarda giic araligi seviyesine sahip toplumlar arasindaki

farkliliklar gosterilmektedir (Hofstede, 2006).

Tablo 2.1: Diisiik ve Yiiksek Gii¢ Araligina Sahip Toplumlarin Farkhiliklan

Diisiik Gii¢c Arahgi Yiiksek Gii¢c Arahgi
Gii¢ kullanimi adil ve akla uygun Gii¢ kullanimi toplumsal bir gercektir
olmalidir, diizeyi sorgulanmalidir. ve sorgulanmasi anlam ifade etmez.

Ebeveynler ¢ocuklarina esit davranirlar. Ebeveynler ¢ocuklarina itaati asilarlar.

Yasca biiyiik kisilere karsi 6zel bir sayg1 | Yasca biiyiik bireylere karst mutlak

beklenmez ve onlardan korkma s6z sayg1 ve korku s6z konusudur.
konusu degildir.
Ogrenci merkezli egitim Ogretmen merkezli egitim

Astlardan kimi zamanlarda danismanlik | Astlardan istenileni yapmasi beklenir.
beklenir.

Toplumsal yozlasma azdir, skandallar Toplumsal yozlasma daha yogundur ve
politik kariyerleri sona erdirir. skandallarin {izeri ortiiliir.
Gelir dagilimi1 goreceli olarak adildir. Gelir dagiliminda esitsizlik s6z

konusudur.
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Hofstede’nin ortaya koydugu kiiltiirel boyutlardan bir digeri olan
“erillik/disillik” boyutu ise, bir toplumda baskin olan degerler diizeninin erkek veya
kadin cinsiyet rollerinin karakteristik Ozelliklerinden hangisine daha yatkin
oldugunun gostergesidir. Genel bir ifadeyle, eril 6zellikleri agir basan toplumlarda,
giic ve basart gibi unsurlar 6n planda yer almakta, dolayisiyla liderlik 6zellikleri
bakimindan daha otoriter ve giicli kendisinde toplayan, karar mekanizmasini elinde
bulunduran liderlik davranislarinin 6ne ¢iktig1 ifade edilebilir. Bunun yaninda, daha
disil degerlere sahip toplumlarda ise, insan iliskileri ve yasam kalitesi gibi degerler
on plana c¢ikmaktadir (Hofstede, 1986). Bu da daha disil ozelliklere sahip
toplumlarda paternalistik liderlik  davraniglarinin  alt  boyutlarindan  olan
yardimseverlik ve ahlaki liderlik kavramlarina yonelik tarzlarin benimsenmesi ve bu
degerlerin 6ne ¢ikmasiyla agiklanabilir.

Eril ve disil ozelliklere sahip toplumlart genel yap1 ve ozellikleri itibariyle
karsilastirilmali olarak inceleyebilmek agisindan asagidaki tablo yararli olacaktir

(Hofstede, 2006):

Tablo 2.2: Eril ve Disil Ozelliklere Sahip Toplumlarin Farklihklari

Erillik Disillik
Cinsiyetler arasinda maksimum duygusal | Cinsiyetler arasinda minimum duygusal
ve sosyal rol farklilagmasi ve sosyal rol farklilagmasi
Kendisine giivenen ve hirsl bir toplum Iyiliksever ve miitevazi bir toplum yapisi
yapist
Aileden 6n planda is yagami Aile ve 1§ yasaminin dengesi
Glicliiye kars1 hayranlik besleme Gligsiize kars1 acima ve merhamet
Babalar realiteye, anneler duygulara Anne ve baba hem duygulara hem
odaklanir. realiteye 6nem verir.
Cocuk sayisinin karar1 babadadir. Cocuk sayisini anne belirler.
Politik yasamda az sayida kadin ¢alisan | Politik yasamda ¢ok sayida kadin ¢alisan
Tanriya odaklanmig bir dini yap1 Dostane insan iligkilerine odaklanmais bir

din yapis1

Ahlakla ilgili ve performans gostergesi Gergekgi ve iliski kurmanin dogal bir
olarak ele alinan bir cinsel yasam sonucu olan cinsel yasam

Paternalistik liderligin 6zellikle Orta Asya kiiltiirlerine uygun nitelikte oldugu
ele alindiginda, Cin ve benzeri kiiltiirlerde ortaya ¢ikan bu paternalistik liderlik
yapisinin bazi yonlerden bir benzeri de A.B.D. tarzi kiiltiirlerdeki doniisiimsel
liderlik tarzidir. Doniisiimsel lider genel olarak, astlar1 onlarin kendi ¢ikarlarint 6n
planda tutmasi yoniinde motive ederek oOrgiitlin genelinde bir verimlilik artist

amaglar. Ayn1 zamanda bu amaca her bir ¢aligan1 derinlemesine anlayip, analiz
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etmesi sayesinde ulasir. Paternalistik liderlik tarzini benimseyen liderler, bunu
paternalizmin ¢esitli bilesenlerine agirlik vererek uygularlar. Bu da birbiriyle tam
olarak Ortiismeyen davranis modellerinin ortaya ¢ikmasini saglar. Doniistimsel
liderlik tarziyla benzestirilebilecek paternalistik liderlik davranig tarzlarina
bakildiginda, her iki liderlik tipinde de yer alabilen ortak noktalarin bulundugu
ortaya konulabilir. Bunlar; calisanlar iizerinde bireysel farkindalik yaratma, onlara
birey olarak deger vererek onlari motive etme ve karizmatik yapidaki lider davranisi
olarak 0zetlenebilir (Walumbwa ve digerleri, 2004).

Yeni Paternalizm adi altinda karsimiza ¢ikan bir diger husus, yine diger
kiiltiirlerin paternalistik yapmin alisageldigi sekilde iistlerin astlarin is hayati
disindaki yasamlarina da dahil olmasi, onlarin sosyal ve ailevi problemlerinde yer
almaya baslamasidir. Batili kiiltiirlerde bu yondeki degisim, “orgiitlerdeki liderlerin
caliganlarin iyiligine ve huzuruna 6nem verip yardim etmesi her zaman kendi
iyiliklerine olacaktir” varsayimina dayandirilmaktadir (Gordon, 1998). Bu
toplumlarda paternalistik liderligin giindeme gelmesinin altinda, bu tarzin getirecegi
sonuclarin uzun vadede orgiitsel yapinin lehine olacagi, paternalizmin orgiite olan
bagliliga, dolayisiyla performansa ivme kazandiracagina olan inancin yattigi
disiiniilebilir.

Paternalizmin genel yapisindan ileri gelen liderin kesin ve net hakimiyeti,
kirsal topluluklarin kiiltiir ve ideolojik 6zellikleriyle bagdastigi kabul gdérmektedir.
Ayni zamanda bu tiir toplumlardaki var olan iliskilerdeki esitsizligin bir modeli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarz toplumlarda giic esitsizlikleri veya
dengesizlikleri pek ¢ok yolla ortaya ¢ikabilmekte olup, temelde iki ana baglik altinda
toplanabilir: Liderlerin, astlarinin istek ve ihtiyaglarini belirleyen roliinde olmasi ile
karsiliklilik ilkesinin yani iliskilerdeki olmasi gereken denkliklere izin verilmemesi.
Goriildigi tizere, bu iki 6zellik de paternalistik davranmig tarzlariyla biliyiik dlgiide
ortiismektedir (Van den Berghe, 1985). Bunun yaninda, paternalistik liderligi genel
olarak diger pek cok liderlik tarzindan ayiran ana hususlardan biri, liderin sahip
oldugu giiciin yalnizca bulundugu mevkiden kaynakli olmayip, ailesel baglarla
Sekillenmis kiiltiirel 6zellikleri, paternalistik kontrol yapisin1 ve bunlardan kaynakl
otoriteye itaatten kaynaklanmasidir (Westwood, 1997).

Paternalizmi kendi basina bir politika olarak agiklamaktan ¢ok, ona belli bir
politikanin altinda yatan gerek¢e veya neden olarak yaklagsmak gerekir. Zira, hemen

her konuda giidiilen politikanin arkasindaki mantik ve amag¢ onemlidir (Miller ve
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Wertheimer, 2007). izlenen politikay1 da hakli ve adil ¢ikartabilecek arkasinda yatan
bu amactir. Dolayisiyla paternalistik liderlik de bu bakimdan kendi igerisinde
ayristirilabilmekte olup, liderin izledigi paternalistik politikanin kimin ¢ikaria
oldugu, ne amagcla yapildigt ve hangi mantiga dayandirildigi sorular1 ortaya
cikmaktadir.

Paternalizm, sendikalasma c¢alismalar1 ile bu yoOndeki girisimlerden ve
doguracagi sonuclardan kac¢inmanin bir yolu olabilecektir. Ancak, paternalizmi
kolelik ve benzeri ideolojilerin ¢6zlimii olarak ortaya atanlarin aksine, bu diisiincenin
bir ¢6ziim yolu olamayacagini ileri siirenler de mevcuttur (Padavic ve Earnest, 1994).
Buna bir 6rnek vermek gerekirse, bir igsveren kendisine bagl ¢alisanlardan ¢ok yogun
bir calisma beklentisinde iken, aynmi anda calisanlarina yardim da eder, onlarin
yaninda da olur. Ancak bununla birlikte, ilerleyen dénemde bir anda firmay:1 satma
karar1 da verebilir. Ciinkii lider i¢in, gesitli istisnalar disinda, nihai amag¢ kendi
cikarlarmin gozetilmesi ve diger unsurlardan bagimsiz diisiiniirsek, kendi hedeflerine
ulagmasidir.

Buradan hareketle 6zet olarak, paternalistik liderlik, iyi niyetli paternalizm
veya c¢ikarct paternalizm adlariyla iki ayri tarzda agiklanabilir. Cikarct tip
paternalistik lider yapilan is lizerinde yogunlasir ve ¢alisana gosterilen ilgi ve 6zenin
arkasinda yatan isin tamamlanip tamamlanamayacagma yonelik duyulan kaygidir
(Kim, 1994). Iyi niyetli paternalizmde ise galisanmn ¢ikarlart 6n planda yer alir ve
liderin calisana gosterdigi ilginin arkasinda gercekten onun iyiligine yonelik duyulan
endise yatmaktadir.

Paternalizme gore lider, yerine karar verdigi kisilerden daha uzman ve
yetkindir. Bu goriis de kimi cevrelerce paternalistik liderin kurnazligindan veya
astlarinin akilsizligindan kaynaklandigir ve bunun da kiistah¢a bir yaklagim oldugu
degerlendirilmektedir (Gray, 1999). Ama aslinda bu kimi zaman da yanlis bir
diisiince olabilir. Paternalistik liderin bu davranis tarzi, ebeveyn-¢ocuk iligkisinde
oldugu gibi, gercekten de bilgi birikiminden ve tecriibesinden kaynaklanabilir.
Paternalist liderlik tarzi kimi zaman kendi istegi disinda, olmasi1 gerektigi yerde
Ornegin astlarin yetersiz oldugu ve onlara bu tarz yaklasimin gerektigi ortamlarda
ortaya ¢ikabilmektedir. Paternalistik liderler hayatin her kesiminde, aile ortaminda,

egitim alaninda vs. oldugu gibi is yasaminda da karsimiza ¢ikabilmektedir.
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2.4. PATERNALIST LIDERLIK BOYUTLARI

Paternalist liderligi Farh ve Cheng (2000) otoriter, yardimsever ve ahlaki
olmak iizere li¢ boyutta incelemektedir. Asagida bu Fark ve Cheng’e gore paternalist
liderlik boyutlar1 detayli bir sekilde acgiklanmaktadir. Fahr ve Cheng’in ortaya
koydugu modele gore paternalist liderligin li¢ boyutu vardir. Bunlar otorite, sevkat ve
etik boyutlaridir (Cheng vd. 2004: 91).

Otorite, Paternalist liderlik anlayisinin otorite boyutu liderin izleyicisi
tizerindeki kontroliinii ve liderlin izleyicisinden kayitsiz sartsiz bekledigi uyma
davranigini ifade eder (Pellegrini ve Scandura, 2008: 573). Bu anlamda Batili bazi
arastirmacilarin paternalist liderlige olumsuz yaklagmalarinin asil sebebini paternalist
liderligin otorite boyutunda aramak yanlis olmaz. Her liderlik tiiriinde bir sekilde var
olan otorite iliskisini paternalist liderlikte tartismali yapan durum ise baba figiiriine
benzeyen liderin izleyicisinin 6zel hayatina dahil olmasi ve otoritenin is sinirlari
cergevesinden tagmasidir. Bu durum lider ile izleyicisi arasindaki iliskiyi daha ¢ok
bir is anlagmasi olarak ele alma egilimi gosteren Batili bazi arastirmacilarin
paternalist liderligi kisisel hayatin gizliligini hige sayan bir tiir saldir1 olarak
degerlendirmelerine sebep olur. Oysa lider ile izleyicisi arasindaki esitsizligi dogal
kabul eden kiiltiirlerde otoritenin i ¢evresini asmasi ve liderin izleyicisi iizerinde
baba figiirine benzer bir sekilde otoriteye sahip olmasi o kadar yadirganmaz
(Pellegrini ve Scandura, 2008: 570).

Her ne kadar Bat1 baglaminda paternalist liderlik genellikle otoriteryanizm ile
ayn1 kefeye konulsa da paternalist liderlikte farkli bir otorite anlayis1 hakimdir. Hatta
Aycan ve Kanungo’nun 1998’de yaptiklar1 arastirmalarinda paternalizm ile
otoriteryanizm arasinda negatif bir korelasyon tespit edilir (Pellegrini ve Scandura,
2008: 570). Bu durumun sebepleri ise paternalist liderlikte hakim olan otorite
anlayisinin saf ve buyurgan bir otorite anlayisindan ziyade izleyiciyi gozeten, sefkat
ile harmanlayan bir otorite anlayisina yakinsamasi ve bu yoniiyle aslinda kazan-
kazandir mantigiyla isleyen bir iligki tiiriinii ifade etmesinde aranabilir (Cheng vd.,
2004: 94).

Paternalist liderligin sefkat boyutu dahilinde ise liderin, izleyicisinin kisisel
ve ailesel ¢ergevede iyiligini diisiinmesi ve onu gozetmesi ifade edilir. Diger bir ifade
ile tipk1 bir babanin evlatlarin1 gézetip korumasi gibi liderden de ¢alisanlar1 benzer
bir sefkat ile gozetip korumasi beklenir. Bu sebeple paternalist liderlik anlayisinda

sefkat boyutunun bir anlamda liderin izleyicisinden bekledigi uyma davranisi
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sonucunda ona sunacaklarmi ifade eden boyut oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Otoriter anlayistan farkli olarak izleyici liderden gordiigii s6z konusu
ilgi sonucunda ona uyma ve isteklerine karsi gelmeme davraniglarini adeta onun
kisisel ilgisine bir karsilik olarak degerlendirmektedir (Cheng vd., 2004: 94).
Paternalist liderlik anlayisinda izleyicilerin lidere gosterdikleri itaati, otorite
boyutundan daha fazla etkileyen etik boyutu liderin kendi menfaatini gozeterek
astlarindan yararlanmayacagina, giiclinii kotiiye kullanmayacagima veya bencilce
davranmayacagina iliskin bir boyutu ifade eder (Cheng vd., 2004: 94 -108).
Dolayisiyla daha once de ifade edildigi lizere paternalist liderlik anlayis1 bazi Batili
arastirmacilarin ortaya koydugu gibi dogrudan “goniilliilik esasli istismar™1 ifade
etmez. Zira liderin izleyicisini veya makam giiclinii istismar etmesi etik boyutun
disinda kalmaktadir. Bu ¢ercevede aldig kararlarda genel ¢ikar1 gozettigi, bencilce
kendi menfaatlerinin pesine diismedigi bilinen lidere de ¢alisaninin daha fazla uyma

davranisi gostermesi sasirtict degildir.

2.5. PATERNALIST LIDERLIK ILE iLGILI YAPILMIS ARASTIRMALAR
2.5.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Aycan ve Kanungo (2000), 10 iilkeden toplam 2003 ydnetici ve calisan
tizerinde yapmis olduklar1 kapsamli aragtirma da ulusal kiiltiiriin 6rgiit kiiltiirii ve
insan kaynaklar1 uygulamalar1 {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada
paternalizmin en ¢ok gozlendigi tilkelerin Hindistan, Pakistan, Cin ve Tiirkiye; orta
derecede gozlendigi iilkelerin Almanya, Rusya, ABD ve Kanada; en az gozlendigi
iilkelerin ise Israil ve Romanya oldugunu saptamislardir. Arastirmada paternalizm ile
katilimeilik arasinda olumlu bir iliski oldugu ancak bu iliskinin sadece Israil, Cin,
Tiirkiye, Pakistan ve Hindistan i¢in gecerli oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, ayni
zamanda Tiirkiye acisindan da onemli bir sonuca isaret etmektedir. Buna gore
Tirkiye’de c¢alisanlarin  yoneticilerinden  paternalist davranmiglar  bekledigi
sOylenebilir.

Paternalist liderlikle ilgili olarak uluslararas: literatiirde yer alan en 6nemli
caligmalardan bir digeri Farh ve Cheng’in (2000) arastirmasidir. Farh ve Cheng’e
(2000: 122) gore geleneksel Cin kiiltiirel degerlerini benimseyen (otoriteye teslim
olma gibi) bireylerin, paternalist liderlige olumlu tepkiler verme olasiligi, bu
degerleri benimsemeyen bireylere kiyasla daha yiliksek olacaktir. Farh ve Cheng’in

(2000) c¢alisgmasindan sonra Chirico ve arkadaglart (2012: 330-335) paternalist
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liderligin aile isletmelerindeki varligin1i incelemistir.  Arastirmacilar  aile
isletmelerinde sosyal sermayenin deger yaratmaya donistiiriilme hizinin, aile
isletmesinin kiiltiiriiniin paternalistik olup olmadig1 ile dogrudan iliskili oldugunu
belirlemislerdir.

Cheng ve arkadaglar1 (2004: 108) Cin’de paternalist liderlikle orgiitsel
Ozdeslesme iligkisini inceledikleri ¢alismada, {i¢ paternalist liderlik boyutunun da
(otokratik, ahlaki, yardimsever) orgiitsel 6zdeslesmeyi olumlu yonde etkiledigi
gozlemlenmistir. Bunlardan 6zellikle yardimsever liderligin etkisinin digerlerinden
daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Anwar’in (2013: 114) Pakistan’da yaptig1 calismada paternalist liderligin
yardimseverlik boyutunun is tatmini, calisma motivasyonu, yenilik¢i davranig ve
calisanlarin orgiite baglilig iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu gozlenmistir.
Konu iizerine yaptig1 tez calismasinda Mansur (2016: 114-121) paternalist liderlik ile
performans, yenilik¢i ¢alisma davranislart ve tatmin arasinda anlamli bir etkilesim
oldugu sonucuna ulasirken, Okon ve Isong (2016: 58) Nijerya’da yaptiklari
arastirmada katilimci, paternalist, ikna edici ve demokratik yonetim tarzlarinin kii¢iik
Olcekli isletmelerdeki calisan performansiyla pozitif bir iliskisi oldugunu
bulmuslardir.

Arastirmalarda dikkat cekilen onemli bir konu da paternalist liderlikle
orgiitsel baghlik iliskisidir. Pellegrini ve arkadaslar1 (2010: 414) arastirmalarinda
paternalist liderligin g¢esitli kiiltiirel baglamlardaki orgiitsel bagliligi 6nemli 6lcilide
etkiledigini; Hakimian ve arkadaslar1 (2014: 376) paternalist liderligin sirasiyla
duygusal, normatif ve devamlilik baglilig: ile iliskisini gostermistir. Tsai ve
arkadaglar1 (2013: 86) ise ahlaki ve yardimsever liderligin Orgiitsel baglilik ve
liderlik etkinligini artirdi@ini; otoriter liderligin ise oOrgiitsel baghilik ve liderlik
etkinligini azalttigin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuglara gore yoneticilerin astlarla
olumlu etkilesim ve giivenilir iletisim kurarak orgiitsel baglilig tesvik edebilecekleri,
liderlik etkinligini, i performansin1 ve hizmet kalitesini artirabilecekleri sdylenebilir.

Diger taraftan Chen ve arkadaslar1 (2014: 812) giivenin paternalist liderlik ve
calisan performansi arasindaki iliskide onemli bir agiklayict rolii oldugunu ileri
sirmiislerdir. Calismada, giivenin sadece paternalist liderligin yardimseverlik ve
ahlak boyutlar1 i¢in etkili oldugu ve olumlu sonuglar verdigi bulgulanmistir.

Sonuglara gore, Cinli liderlerin astlarin performanslarini artirmak i¢in, “yardimsever”
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ve “ahlaki” davraniglar1 otoriter tavirlardan daha 6n planda tutmalar1 gerektigi
belirtilmistir.

Paternalist liderligin baglilifa yol acip agmayacagini arastiran Saher ve
arkadaslar1 da (2013: 451) paternalist liderlik ve baglilik iligskisinde giivenin aracilik
rolii oldugunu bulgulamislardir. Sonuglar, paternalist liderin ¢alisanlar ile ilgilenme
ve onlara destek olma yoluyla kendisine giiven yarattigi ve bu yolla da baglilig
artirdigini kanitlamistir.

Paternalist liderlik ile lidere giiven ve uyum davranislarini kusaklarin araci
roliiyle inceleyen Lau (2012: 151), paternalist liderlik ile astlarin lidere olan giiveni
iligkisinde kusagin etkili oldugunu belirtmistir. Calisgmada X kusagi c¢alisanlarin
paternalist bir lidere daha c¢ok gilivendigi ve onunla daha uyumlu c¢alistigt
gozlenirken, Y kusagi calisanlarin doniisiimcii liderle giiven iliskisinin ve uyumunun
daha giiclii oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Mussolino ve Calabro (2014) aile isletmelerinde gerceklestirdikleri ¢alismada
paternalist liderlik algilamalar1 ile astlarin tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemis
paternalist liderin yardimsever ve ahlaki davraniglar gdstermesinin astlarin
davraniglarin1 olumlu etkilerken, otoriterlik davraniglar sergilemesinin ise astlarin
davraniglarini olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir.

Zhang, Huai ve Xie (2015) yaptiklar ¢alismada paternalist liderlik ile lider-
tiye etkilesimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda paternalist
liderligin yardimsever ve ahlaki boyutunun lider-iiye etkilesimini pozitif olarak
etkiledigini belirlemiglerdir. Ayrica c¢alismada otoriterlik boyutunun lider-iiye
etkilesimini negatif olarak etkiledigini de bulmuslardir.

Zhi-Hua (2016) caligmasinda paternalist liderligin ahlaki boyutuyla astlarin
isten ayrilma niyetleri arasinda negatif iliski oldugunu buna karsin paternalist
liderligin otoriterlik boyutu ile astlarin isten ayrilma niyetleri arasinda pozitif iliski
oldugunu ortaya koymustur. Hao ve Lirong (2007) ise paternalist liderlik ile orgiitsel
adalet arasindaki iliskiyi incelemis, paternalist liderligin yardimsever ve ahlaki
boyutu ile oOrgiitsel adalet arasinda pozitif iligki bulurken, paternalist liderin

otoriterlik boyutu ve orgiitsel adalet arasinda negatif iliski bulmuslardir.

2.5.2. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar
Ciraklar ve arkadaglar1 (2016: 84) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina

gore paternalist liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme iliskisinde lidere gilivenin aracilik
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rolii oldugu bulgulanmistir. Ozellikle yardimsever liderlik anlayisinin, dogrudan
astlarin 6zdeslesmelerine yol acabildigi gibi, astlarin liderlerine kars1 giiven yarattigi,
dolayisiyla giiven iizerinden orgiitleri ile 6zdeslesmelerini daha da giiclendirdigine
deginilmistir.

Yesiltas’in (2013: 63-64) yaptig1 arastirmanin bulgularina goére paternalist
liderligin bir bileseni olan otoriter liderlik tarzinin dagitim adaletine pozitif yonlii ve
anlamli bir etki yaptig1 sonucuna ulasilmistir.

Paternalist liderlik calismalarinda boyutlar bazinda farkli sonucglara da
rastlanmistir. Bu anlamda Kurt (2013: 327-328) paternalist liderligin yardimsever ve
ahlaki boyutu ile ¢alisanlarin islerine yaratici katilimlar1 arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski oldugunu bulurken, 6zellikle paternalist liderligin yardimsever boyutunun
isgorenlerin i¢csel motivasyonlarim etkileyerek yaratici katilimlarini tesvik etmek i¢in
uygun bir strateji olabilecegini belirtmistir.

Erben ve Giineser (2008: 965) yardimsever paternalist liderligin duygusal
baglilik lizerinde orta derecede ve devam baglilig: iizerinde giiclii bir etkisi oldugu
sonucuna ulasirken; Tiiresin Tetik ve Kdse’ye (2015: 51) gbre paternalist liderligin
sadakat bekleme boyutunun calisanlarin 6grenilmis giicliiliigiiS tizerinde anlamli bir
etkisi oldugu goriilmiistiir.

Cerit’in (2012: 41-42) paternalist liderlik ile yoneticiden ve isin dogasindan
doyum arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismanin sonuglarina gore, paternalist liderlik
ile yoneticiden doyum ve isin dogasindan doyum arasinda pozitif yonde ve anlamh
bir iliski oldugu saptanmistir. Buna gore paternalist liderligin yoneticiden ve isin
dogasindan doyumun 6nemli bir agiklayicisi oldugu ifade edilmistir. Bu anlamda
calismanin  Orneklemi olan smif Ogretmenleri, yoOneticiden ve Ogretim
etkinliklerinden doyumlarini artirabilmek i¢in okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarini 6nemli gérmektedirler.

Erben ve Otken (2014: 116) tarafindan paternalist liderlikle ise dair iyilik
iligkisinde is-yasam dengesinin roliiniin arastirildigi ¢alismada, paternalist liderligin
otorite boyutu ile isin kisisel yagama etkisi boyutu arasinda pozitif ve diisiik diizeyli
bir iligki; otorite ile is-yasam gelisimi boyutu arasinda negatif ve diislik diizeyli bir
iliski saptanmustir. Ote yandan sonuglara gore, paternalist liderlik ve ise dair iyilik
iliskisinde is-yasam dengesinin araci roliiniin bulunmadigi gériilmiistiir. I

tiretkenligi lizerine etkisi agisindan paternalist liderligi ele alan Uysal ve arkadaglari
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(2012: 46) ise calisanlarin paternalist liderlik algilamasi ile is iiretkenligi arasinda
pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugunu bulgulamisglardir.

Cerit’in (2013: 839) paternalist liderlik ile 6gretmenlere yonelik mobbing
arasindaki iliskiyi arastirdig1 calismasinda ise paternalist liderlik ile isle ilgili elestiri,
sosyal izolasyon, is dis1 elestiri ve irka ve tutumlara saldir1 arasinda olumsuz iliski
bulunmustur. Soylu (2010) ise yardimsever paternalizm ile is yerinde mobbing
arasinda negatif bir iliski oldugu varsayimin1 dogrulamistir. Sonuglara gore cikarci
paternalizm ile is yerinde mobbing arasinda negatif bir iliski oldugu saptanmistir
(Aktaran: Koksal, 2011: 115). Bu anlamda, hem Cerit’in (2013) hem de Soylu’nun
(2010) bulgularindan hareketle, yoneticilerin paternalist liderlik diizeyleri arttik¢a is
yerinde mobbing davraniglarinin azaldig1 sonucuna ulasilabilir.

Uysal, Keklik, Erdem ve Celik (2012) yoneticilerini otokratik, demokratik,
katilimci, liberal, karizmatik, paternalist, etkilesimci ve doniistimcii liderlik algilari
ile is tretkenligi diizeyleri arasindaki iligkileri incelemis, paternalist liderlik

algilamasinin is tiretkenligini artirdig1 sonucuna varmislardir.
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3. BOLUM: ORGUTSEL DESTEK
Calismanin bu boliimiinde orgiitsel destek kavrami, ozellikleri, Onemi,

sonuglar1 ve orgiitsel destek ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

3.1. ORGUTSEL DESTEK

Calisma  ortamlarinda  6gretmenler  ¢esitli  mesleki  zorluklarla
karsilagsmaktadir. Agir ¢alisma kosulari, degisen liderlik anlayislari, biirokratik
zorluklar, simirhi kaynaklar ve gelisim firsatlari, diisilk maas, diisiik statii ve diisiik
diizeyde kamusal taninirlik gibi durumlarla miicadele etmek zorundadirlar (Ashton
ve Webb, 1986). Boyle zor ¢alisma sartlart altinda orgiit tarafindan deger gordiigiinii
hissetmek son derece Onemlidir. Literatiirde kisisel olarak deger goriildiigiinii
hissetme duygusu, orgiitsel destek kavrami altinda kavramsallastirilmaktadir.

Orgiitsel destek, bir drgiitte ¢alisanlarin saygi duyulma, kabul ve onay gorme,
deger verme gibi duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasinda 6nemli bir konu
olmaktadir. Bu baglamda AOD, bireylerin orgiitlerine olan katkilarma deger
vermeyi, kisisel refah durumlarini 6nemsemeyi, stresli veya zor durumlarda orgiit
bireylerine yardim sunmayr ne derecede arzuladigiyla ilgilidir (Rhoades ve
Eisenberger, 2002). Diger bir degisle orgiitsel destek, orgiit calisanlarinin Orgiite
katkilariin ve ihtiyaglarinin bilincinde olunmasidir (Naumann, Bies ve Martin,
1995; Randall, Cropanzano, Bormann ve Birjulin, 1999).

Orgiitsel destek kavrami sosyal degis-tokus teorisine dayanmaktadir. Blau
(1964) tarafindan ortaya atilan bu teoriye gore kisiler arasinda karsilikli sarta bagh
tyiliklerin degisimi s6z konusudur. Yani iyilik géren bir birey firsatin1 buldugunda
bu iyilige karsilik vermekle yiikiimlii olmaktadir. Sosyal degis tokus teorisine gore,
calisanlar ile Orgilit arasinda var olan ancak agikca ifade edilmeyen ve ihlal
edildiginde ise orgiit i¢in olumsuz sonuglara neden olan karsilikli zorunluluklar s6z
konusudur (Coyle-Shapiro ve Conway, 2005). Eisenberger ve arkadaslar1 (1986)
orgiitlerde kisilerarasi iliskileri aydinlatabilmek i¢in sosyal degis tokus teorisinden
faydalanmiglar ve calisanlarin ¢aba ve sadakatlerinin itibar ve onaylanma gibi bazi
sosyoduygusal faydalar ve iicret gibi maddi kaynaklar karsiliginda saglandigini
belirtmislerdir (Lynch, Eisenberger ve Armeli, 1999). Bu anlamda orgiit tarafindan
calisanlarin  beklentileri karsilandiginda, c¢alisanlar da orgiitiin  kendilerinden
beklediklerini yerine getirmek i¢in ¢aba gostermektedir (Rhoades ve Eisenberger,

2002). Orgiit calisanlarmin orgiit tarafindan degerli goriilmesi, mutluluklarinin
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Oonemsenmesi ve bunlarin hissettirilmesi, calisanlarin orgiit ile olan duygusal
iligkilerini olumlu yonde etkilemektedir (Eisenberger ve ark., 1986).

Orgiitsel destek literatiirde farkl1 sekillerde tanimlanmaktadir. Bunlar:

e “Orgiitsel destek, calisanin, orgiitin kendi katkisina deger vermesini ve
mutlulugunu 6nemsemesini algilama tarzi olup ¢alisanlar1 etkileyen politika,
kural ve faaliyetlerin orgiitiin istegiyle mi yoksa dissal etkilerle mi olduguna
dayanan tecriibe kaynakli bir algidir (Eisenberger vd., 2001: 42).”

e “Orgiitsel destek, algilanan isveren baghiliginim bir 6l¢iisiidiir ve orgiite karst
olusturulan tutumsal bir cevabi simgelemektedir (Shore ve Terrick, 1991:
637-638).”

e “Shaffer vd. (2001) orgiitsel destegi, calisanlarin orgiitten elde ettikleri maddi
yararlarin  Otesinde, Orgilitte devam etmelerini saglayan ve Orgiitiin
calisanlarina bagli olduguna duyulan giivendir seklinde tanimlamiglardir.”
Turung ve Celik (2010: 184) de calisanlarin aldiklari oOrgiitsel destegin

karsiligin1 sosyal degisim teorisinde belirtildigi sekilde daha fazla ve igten ¢alisarak
vereceklerini ifade etmektedir. Ayrica algilanan Orgiitsel destegin calisanlarda
Orgiitiin, Orgiitsel hedeflere ulagilmasi yonilinde gosterilen daha fazla cabayi
odiillendirecegi beklentisi uyandiracagi da belirtilmektedir. Algilanan destegin ovgii
ve onaylanma ihtiyaglarini karsilamasi oraninda da g¢alisanlar, orgiitsel aidiyeti daha
fazla hissedecek ve bunun sonucunda da Orgiitlerine karst duygusal bir bag
gelistireceklerdir.

Orgiitlerde destegin degisik boyutlar1 da bulunmaktadir. Ornegin personelin
calistig1 Orgiitten algiladigi destek orgiitsel destek, yoneticisinden algiladigr destek
ise yonetici destegi olarak adlandirilmaktadir (Akin, 2008: 143). Yapilan tanimlardan
orgiitsel destek kavramini olusturan ana hususlari, Kose ve Goniilliioglu (2010:
87)’nun aragtirmalarinda da 6zetlendigi gibi; “Orgiitiin ¢alisanlarinin katkisina deger
vermesi’, “Orgiitin ¢alisanlarinin  mutlulugunu  dnemsemesi”, “Orgiitiin  ve
calisanlarinin birbirlerine giivenmesi”, “Calisanlar etkileyen politika, kural ve
faaliyetlerin goniillii olmas1” ve “Orgiitsel destegin anlik olaylara gore degismemesi”
seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

Bu nedenle calisanlarin mutlulugunu ve esenligini dikkate alarak ¢alisanlarini
destekleyen bir oOrgiitte bulunmasi gereken oOzellikler; “Calisanlarin yaratici
fikirlerini, Onerilerini ve elestirilerini dikkate almak ve bu onerileri uygulamaya

aktarmak”, “Calisanlara nispeten bir is glivenligi saglamak ve basarili olduklari
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takdirde bu orgiitte devamli ¢alisacaklarma dair giivence vermek”, “Orgiit icindeki
insan iligkilerinin pozitif olmasin1 saglamak, orgiit i¢i iletisimi ve halkla iligkiler
calismalarini yiiksek seviyelerde tutmak”, “Orgiit icinde adam kayirmacilik
yapmamak, herkese adaletli davranmak ve hak yememek” ve “Calisanlari

onemsemek ve onlara ragmen bazi kararlart almamak” seklinde Ozetlenebilir

(Ozdevecioglu, 2003:117).

3.2. ALGILANAN ORGUTSEL DESTEGIN OZELLIKLERI

Algilanan orgiitsel destegin 6zellikleri su sekilde agiklanmistir (Eisenbereger
vd, 2004: 211; Laschinger vd., 2006: 21).

e “Orgiit, isgorenlerinin mutlulugunu  Onemsemektedir.  isgdrenlerin
mutlulugunun 6nemsemesi orgiitsel amag¢ ve hedeflere ulasilmada yardimci
olmaktadir. Orgiit, isgdrenlerin sosyo-duygusal ihtiyaglarii karsilamaktadur.
isgorenlerin Orgiitsel destegi algilayabilmeleri i¢in, saygi, onaylanma ve
insancil  davranis  gibi  sosyo-duygusal ihtiyaglarinin  karsilanmasi
gerekmektedir.”

e “Algilanan orgiitsel destek isgdrenlerin inanglarini giiclendirmektedir.”

e “Orgiit, isgdrenlerin katkilarma deger vermektedir. isgdrenlerin katkilarina
deger verilmesiyle birlikte isgorenlerin Orgiitsel baghliklar artmakta,
performans ve Orglite sadakat diizeyleri yiikselmektedir.”

e “Yoneticiden gelen destek, isgéren ve oOrgiit arasinda uyumlu bir iligki
olusmasini saglamaktadir.”

o “Isgbrenlere firsat ve bilgi verildigi takdirde, isgorenlerin algiladiklari
orgiitsel destek artmaktadir.”

Orgiit igerisinde ¢aliganlarinin mutluluguna ve esenligine ©nem veren,
calisanlarint destekleyici bir Orgiitte veya yonetimde olmasi gereken ozellikler su
sekilde dzetlenebilir (Ozdevecioglu, 2003: 117-118).

e “Calisanlarin yaratici fikirlerini, onerilerini ve elestirilerini dikkate almak ve
bu Onerileri uygulamaya aktarmak: Calisanlar kendi fikirlerinin
onemsendigini, elestirilerinin dikkate alindigini1 ve bu elestiriler ¢cer¢evesinde
isletmede degisiklikler yapildigini bilirlerse, bu onlar agisindan destek olarak

algilanacaktir.”
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e “Calisanlara nispeten bir is giivenligi saglamak ve basarili olduklar1 takdirde
isyerinde devamli calisacaklarina iliskin glivence vermek: Calisanlarin
beklentilerinden biri de is giivenligidir. Hatalarin hosgorii ile karsilanacag,
basarili olundugu takdirde isyerinde calismaya devam edilecegi, her an
isletme dis1 kalmayacagi duygusu calisanlarda destek olarak algilanacaktir.”

e “Orgiit i¢indeki insan iliskilerinin pozitif olmasmi saglamak, 6rgiit ici halkla
iliskiler calismalarmi yiiksek seviyelerde tutmak: Orgiit ikliminin yani drgiit
ici ast-list iligkilerinin, ast-ast iligkilerinin ve {ist-list iliskilerinin yiiksek
diizeyde ve pozitif olmasi hem c¢alisanlari motive edecektir hem de destek
olarak algilanacaktir.”

e “Orgiit icinde, adam kayirmacilik yapmamak, herkese adaletli davranmak,
hak yememek: Calisanlar agisindan hak ettigi zaman bunun karsiligini almak
onemlidir. Isletme i¢inde yonetime yakin kisilerin kayirilmasi, ydneticilerin
haksiz taraf tutmalari, destek agisindan olumsuz algilanacaktir.”

e “Calisanlar1 6nemsemek ve onlara ragmen bazi kararlar1 almamak: Calisanlar
isletme i¢inde birer sosyal varliktir. Kendilerinin dnemsenmesini, basarilari
ile 6viilmesini ve takdir edilmesini beklerler. Boyle davranan yoneticiler,

calisanlarin gdziinde destekleyici yonetici olarak algilanacaklardir.”

3.3. ORGUTSEL DESTEGIN ONEMI

Giclu orgiitsel destek algisina sahip calisanlar teorik olarak Orgiite fayda
saglayan davramslar gdsterme egilimindedirler. Bu bakis acis1 ile AOD, sosyal
etkilesim teorisine dayali olarak degerlendirilmektedir. Sosyal etkilesim teorisine
gore calisanlar isleriyle ilgili cabalarmmi ve performanslarini, oOrgiitiin gelecekte
saglamasinit bekledikleri maddi ve manevi Odiillere bagli olarak bigimlendirirler
(Stamper ve Johlke, 2003, akt. Kaplan, 2010: 39). Cakar ve Yildiz (2009: 76) da
algilanan Orgiitsel destegin ¢alisanlarin zaman igerisinde yoneticileri ve orgiitleri ile
etkilesimi sonucunda gelistigini ve Orgiitiin ¢alisanlara olan baghliginin algilanma
diizeyini yansittigini belirtmektedirler.

Demir (2012: 51) de yaptig1 arastirmanin sonucunda c¢alisanlarin is
stireclerinde en uygun kararlar1 vermeleri ve muhtemel hatalarinin 6nlenmesi igin
orgiitsel diizeyde devamli ve sistematik olarak destek almalarinin gorev, yetki ve

sorumluluklart 1ile 1ilgili alacaklar1 yeni rolleri siirdiirebilmelerinde bilgi ve
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becerilerinin yiikselmesini ve Orgilite olan bagliliklarin1 saglayabildigini ifade
etmektedir. Demir (2012: 51) ayrica, ¢alisanlara gerekli orgiitsel destegin saglanmasi
sonucu rahat bir ¢alisma ortami yaratilarak huzur ve mutluluklarinin, is gliveninin
saglanmas1 sonucunda da Orgiitsel baglhliklarinin artirilmasi ve isten ayrilma
egilimlerinin azaltilmasinin miimkiin olacagini belirtmektedir.

Alan yazin genel olarak incelendiginde AOD diizeyinin yiiksek seviyede
olmasinin pozitif is lirlinlerinin kazanilmasinda 6nemli bir rolii olduguna isaret eden
bircok arastirma goriilmektedir. Eisenberger vd. (1990) tarafindan artan Orgiitsel
baglilik, Allen ve Meyer (1990) tarafindan azalan isten ayrilma niyeti ve daha diisiik
calisan devri, Eisenberger vd. (1986) tarafindan azalan devamsizlik ve Stamper ve
Johlke (2003) tarafindan azalan gerginlik pozitif is liriinleri arasinda ifade edilmistir
(akt. Tokgoz, 2011: 369).

Orgiitsel destek ile ilgili alan yazin taramasindan, orgiit calisanlar tarafindan
AOD kavraminm ortaya ¢ikisinda etkili olan bazi degiskenlerin mevcut oldugu da
anlasilmaktadir. Ornegin; Rhodes ve Eisenberger (2002: 700) orgiitsel adalet,
yOnetici destegi, orgiitsel ddiiller ve is kosullari ile bireysel faktorleri 6rgiitsel destegi
etkileyen faktorler olarak degerlendirilirken, Kaplan (2010: 45) da orgiitsel adalet,
yonetici destegi, lider-iiye etkilesimi, insan kaynaklar1 uygulamalar1 ve ¢alisanlarin
ozellikleri tizerinde durmaktadir.

Calisanlar tarafindan orgiitsel destek algilanirken, orgiitiin desteginin yaninda
yoneticinin desteginin de onemli bir yer tuttugu anlagilmaktadir. Ciinkii calisanlar
orglitsel destegi bir biitlin olarak algilamaktadirlar. Calisanlar, orgiit tarafindan
katkilarina deger verildigine dair genel kanilar olusturmanin yani sira yoneticilerinin
onlarin mutluluguyla ilgilenmesi ve onlarin katkilarina deger vermesiyle de ilgili
olarak genel goriisler olustururlar. Yoneticilerin gerek orgiitii yonetmek gerekse
calisanlarinin  performansini degerlendirmek i¢in sorumluluga sahip olmalar
nedeniyle yoneticinin olumlu ya da olumsuz yonelisi calisanlar tarafindan orgiitsel
destegin gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Rhodes ve Eisenberger, 2002: 700).

Yapilan arastirmalarda Orgiitsel destek algilarii etkileyen bireysel faktorler
igerisinde kisisel oOzelliklerin, calisanlarin Orgiitsel destek algilarim1 belirledigi
sonucuna ulasildig1 da goriilmektedir. Orgiitsel faktorler igerisinde yer alan ddiiller,
yonetici  destegi ve kisiler arast1 giiven de Onemli faktorler olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii orgiitsel destegin belirleyicileri olan bu kavramlar

davranis bilimlerinde oldugu kadar yonetim ve egitim alaninda da Onemli
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kavramlardir ve giiniimiizde yapilan arastirmalarda iizerinde en ¢ok durulan
arastirma konularindan bazilaridir. Bu nedenle bu kavramlardan ydnetici destegi ve
bireysel faktorler bu arastirmada da iizerinde 6nemle durulmasi gereken konular

olarak kabul edilmektedir (Kose ve Gontilltioglu, 2010: 89).

3.4. ALGILANAN ORGUTSEL DESTEGIN SONUCLARI

Is ortamlarinda orgiitin ve yoneticilerin c¢alisanlarm refahiyla ilgilenmesi
bircok olumlu orgiitsel davranis sonuglarinin olusmasina yol agmaktadir. Algilanan
orgiitsel destegin isgorenlerin davranislart tizerindeki etkisi tizerinde yapilan bir¢ok
arastirmada oOrgiitsel bagliligi artirdig1r ve calisanlarin Orgiitten ayrilma niyetlerini
azalttig1 belirlenmistir (Eisenberger vd, 1990). Rhoades ve Eisenberger’in (2002)
yapt1§1 meta analizlerde AOD, orgiitlerde is tatminini ve is performansini artirmakta,
eglenceli bir is ortami olugmasina firsat yaratmakta ve c¢alisanlarin iste kalma
egilimlerini artirmaktadir. Algilanan orgiitsel destegin sonuglar1 agisindan Rhoades
ve Eisenberger’in (2002) ¢alismasi temel alinarak ve literatiir incelemesi sonucunda

algilanan orgiitsel destegin sonuclar1 basliklar halinde verilmistir.

3.4.1. Zorunluluk Hissetme

Isgdrenler 6rgiit icerisinde sunulan imkanlardan faydalandik¢a ve kendilerinin
bilgisine basvuruldugu, egitimlerine ve kariyer olanaklarina deger verildigini
algiladiginda; kendisinde bir zorunluluk hisseder (Eisenberger vd, 2001). Bu
zorunluluk duygusu isgorende orgiite ve amaglarina kars1 daha fazla gayret gosterme
davraniglarina neden olur ve nihayet oOrgiite olan bagliligi artar ve Orgiitsel
performansi artiracak davranislarda bulunur (Aselage ve Eisenberger, 2003).

Isgorenlere kisisel ve maddi bircok olumlu kaynaklar verdigi icin orgiitsel
destek, isgorende orgiitsel hedeflerin yerine getirilmesine iliskin zorunluluk hissine
sebebiyet vermektedir (Kaplan, 2010). Eisenberger ve arkadaslarinin ABD’de posta
calisanlar1 lizerinde yaptiklar1 caligmada oOrgiitsel destek ile calisanlarin posta
orgiitiiniin hedeflerine ulasmasinda gayret gostermek igin zorunluluk hissi olusmasi

arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu belirlemislerdir (Eisenberger vd, 2001).
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3.4.2. Orgiitsel Baghlik

Orgiitte calisanlarla orgiitiin uyumunun 6nemli gostergelerinden biri olan
orglitsel baglilik, isgorenlerin orgiitte kalmak icin gii¢lii duygular beslemesi, orgiitiin
hedeflerine igten inanmasi ve Orgiit hedefleri i¢in biitiin gilicleiriyle gayret gostermesi
anlamina gelmektedir (Akar ve Yildirim, 2008).

Calisanlarin gorev yaptigi orgiite goniilden bagli olmalari, ¢alisanlarin isle
alakali birgok davramisimi pozitif yonde etkileyebilmektedir. Eisenberger ve
arkadaslar1 (1990) yaptiklar1 ¢alismada AOD algisinin ¢alisanlarin orgiitsel baglilik
algilarim yiikselttigini ifade etmislerdir. Bu konuda literatirde AOD ile orgiitsel
baglilik arasinda ¢ok giiclii bulgular ortaya ¢ikaran arastirmalar vardir. Bunlar
arasinda Nayir (2012)’in ¢alismas1 6rnek verilebilir.

Nayir’in (2012) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin AOD ve orgiitsel bagliliklar:
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamislamiglardir. Caligmada her iki ddegisken
arasinda gii¢lii ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Yani bir 6gretmenin Orgiitsel
destek algis1 yiikseldikge ve oOrgiitsel bagliligi da artmaktadir. Ayrica Nayir (2012)
Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin en 6nemli belirleyicisi olarak algilanan
orgiitsel destegin oldugunu ileri slrmiistiir. Giliniimiiziin Orgiit yoneticileri
isgorenlerin refah1 ve iyiligiyle ilgilenecek politikalar iireterek onlarda oOrgiitsel
destek algist olusturduklart zaman c¢alisanlart orgiite c¢ok giicli bir sekilde

baglanabileceklerdir.

3.4.3. Orgiitsel Vatandashk

Organ (1988) tarafindan ilk defa ifade edilen o6rgiitsel vatandaslik “bigimsel
odiil sistemini dikkate almaksizin, bir biitlin olarak organizasyonun fonksiyonlarimni
verimli ve etkili bir bicimde yerine getirmesine yardimci olan, goniilliilik esasina
dayali1 birey davranisi” olarak agiklanmaktadir (Organ 1988; akt. Tokmak vd, 2013).

Orgiitsel vatandashk davramsina iliskin tammlarda ortak nokta, bu
davraniglarin Orgiitte istege bagli ve goniilliiliik esasina dayali bir anlayis icinde
gosterilen rol fazlas1 davranislar olarak agiklanmasi ve bunlarin orgiitsel etkililige
yarar saglmasidir. Birey, samimi duygularla ve isteyerek yaptig1 orgiitsel vatandaslik
davranigina karsilik herhangi bir digsal 6diil beklentisi igerisinde olmamaktadir
(Sezgin, 2005).
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Isgorenler kendilerine destek verildigini hissettikleri zaman &rgiite baglilik
gostermekle beraber Orgiitlin amaglarina ulagsmasina daha fazla katkida bulunacak
davranislar sergilemeye baslarlar (Zagenczyk, 2006). Arastirmalar AOD ile drgiitsel
vatandaslik kavrami arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir
(Masterson ve digerleri, 2000; Eisenberger ve digerleri, 1990; Miao, 2011).
Kaplan’in (2010: 61) aktardigina gore; ABD’de Fortune 500 listesinde yer alan iki
isletme calisanlar1 {izerinde yapilan arastirmada AOD ile orgiitsel vatandaslik

davraniglar1 arasinda pozitif ve anlaml iligki bulunmustur.

3.4.4. Performans-Odiil Beklentisi ve Is Performansi

Orgiitsel destek algis1 yiiksek olan calisanlar, gosterdikleri performans
karsiliginda orgiitte yetkili olanlar tarafindan ddiillendirilecegine iliskin bir beklenti
icerisine girerler. Orgiitsel destek algis1 yiiksek olan calisanlarin bekledikleri ddiiller
maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Ornegin ¢alismalarindan dolay1 ek bir
ticret veya terfi gibi maddi, saygi gérme, onaylanma gibi sosyal 6diil beklentileri
olabilmektedir (Kaplan, 2010: 56).

Calisanlarin gosterdikleri performans karsisinda bekledikleri 6diil beklentisi
arasindaki iliski, calisanlarin ¢alisma performanslarina dogrudan etki etmektedir.
Shanock ve Eisenberger (2006) yaptiklari ¢alismada, g¢alisanlarda ortaya g¢ikan
orgiitsel destek algisinin calisma performansinda ilave artislara neden oldugunu
belirlemislerdir. Neves ve Eisenberger’in (2012) yaptigi baska bir ¢alismada ise
algilanan Orgiitsel destegin orgiit icerisindeki iletisim ile isgdren performansinin
artmasi arasinda aracilik rolii tistlendigi tespit edilmistir. Bu konuda yazinda yapilan
birgok arastirma Eisenberger’in goriislerini destekler niteliktedir. Orgiit yoneticileri
acisindan isgdren performansinin artirilmast hayati dneme haiz bir konudur. Ornegin,
Ingiltere’de bankacilar iizerinde bir yillik periyotta yapilan inceleme ve arastirmalar
sonucunda psikolojik kontratin is performansini artirdigini ve bu siiregte algilanan
orgiitsel destegin ¢ok kuvvetli bir sekilde aracilik rolii iistlendigi tespit edilmistir
(Conway vd, 2012).

Pakistan’da yapilan baska bir arastirmada, kariyer gelisimini destekleyici
sekilde algilanan oOrgiitsel destegin isgdrenlerin  performanslarini  artirdig

goriilmiistiir (Saleem ve Amin, 2013).
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Tiirkiye’de Karadeniz Bolgesinde kiigiik ve orta boy isletmelerde calisan 186
yonetici lizerinde yapilan bir arastirmada ise insan kaynakalar1 yonetimi
uygulamalarinin is performansini artirdigi ve bu siiregte Orgiitsel destegin aracilik

rolii iistlendigi tespit edilmistir (Tokmak vd, 2012).

3.4.5. s Giicii Devri

ABD’de iretim sektoriindeki firmalarin ¢alisanlar1 iizerinde yapilan
arastirmada, algilanan orgiitsel destegin iggorenlerin isten ayrilma niyetleri lizerinde
negatif etkisi oldugu belirlenmistir (Randall vd, 1999). Benzer sekilde yine ABD’de
sosyal hizmet ¢alisanlari {izerinde yapilan arastirmada dncekine benzer sekilde AOD
ile isgorenlerin isten ayrilma egilimi arasindaki iliski negatif bir iliski olmustur
(Maertz vd, 2007).

Taylanda yapilan bir aragtirmanin sonucu da yukarida belirtilen arastirma
bulgularini destekler niteliktedir. Universite biinyesinde ¢alisanlarin 6rgiitsel destek
algilar1 arttikca oOrglitsel baghligin arttigi ve buna bagli olarak da isten ayrilma
niyetlerinin azaldig1 goriilmiistiir (Chuebang ve Baotham, 2011).

Bu konuda iilkemizde yapilan bir calismanin sonuglart gercekten dikkat
cekicidir. Tiiztin ve Kalemci’'nin (2012) tam zamanli isgiler iizerine yaptigi
arastirmada; iscilerden yiiksek derecede yonetici destegi olan ancak diisiik seviyede
orgiitsel destek algis1 olanlarin isten ayrilma niyetlerinin fazla oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu calisma algilanan Orgiitsel destegin yonetici desteginden daha

kapsamli bir olgu oldugunu gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

3.4.6. Geri Cekilme Davranisi

Geri ¢ekilme davranisi isgdrenin Orgiite aktif katilimindaki azalmay: ifade
eder. Geri ¢ekilme davranisi 6zellikle 15 devamsizligl, ge¢ kalma veya isi yavaslatma
gibi davraniglarla ilgilidir. Algilanan Orgiitsel destege sahip isgdrenlerde geri
cekilme davraniglarinda azalma (Shore ve Shore, 1995), dolayisiyla orgiitsel
baglilikta artma (Rhoades ve Eisenberger, 2002) goriilmektedir.

Orgiitsel destek algisin  artmasmin isgdrenin isten ayrilma niyetinin
azalmasina veya yok olmasma neden oldugu sdylenebilir. Masterson ve
arkadaslarinin (2000) yaptig1 arastirmada yiiksek diizeyde algilanan orgiitsel destege

sahip iggOrenlerin isten ayrilma niyetinin daha az oldugu ortaya ¢ikmistir. Yildiz’in
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(2008) bir tekstil firmasi isgdrenleri lizerinde yaptigi arastirmada Orgiitsel destek
algist ile isten ayrilma niyeti arasinda olumsuz yonlii iliski oldugu ortaya ¢ikmastir.

Geri ¢ekilme davraniginin bir bagka boyutu is devamsizligidir. Devamsizlik
isgérenin  planlanan zamanda isyerinde bulunmamasidir (Price, 1997).
Arastirmalarda is devamsizliginin dagitici, islemsel (Lam, Schaubroeck ve Aryee,
2002) ve etkilesimsel adalet (Gellatly, 1995) ile olumlu yonde iliskili oldugu ortaya
cikmistir. Adalet duygusu isgérende oOrgiitsel destek algisinin olusmasina neden
olmakta ve isgorenin tutum ve davraniglarini etkilemektedir (Shore ve Shore, 1995).

Orthner ve Pittman’in (1986) arastirmasinda ise orgiitsel destek algisinin isten
ayrilma niyetini ve ise devamsizligi azalttigi ortaya c¢ikmustir. Bu durumda is
devamsizligi ile algilanan Orgiitsel destegin iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Buna gore isgorende oOrgiitsel adalet sonucu artan Orgiitsel destek algisinin is
devamsizliginda azalmaya neden olacagi sOylenebilir. Eisenberger ve arkadaslarinin
(1986) yaptig1 arastirma da algilanan orgiitsel destegin is devamsizliginda azalmaya
neden oldugunu ortaya koymaktadir.

Geri ¢ekilme davranisinin son sekli olan isgdren sessizligi, isgdrenin isten
ayrilma niyeti tagidiginin ve is devamsizligimin bir belirtisi olarak diistiniilmektedir.
Literatiirde isgoren sessizliginin oOrgiitsel adalet ile ilgili oldugu goriilmektedir
(Colquitt, Greenberg ve Zapata-Phealan, 2005). Bunun sonucunda isgdren
sessizliginin de dolayli olarak isgorenin Orgiitsel destek algist ile ilgili oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

AOD isgorenin cekilme davranisini azaltmaktadir. Cekilme davramsi ise
devamsizlik ve isten ayrilma niyetini ifade etmektedir (Rhoades ve Eisenberger,
2002; Eder ve Eisenberger, 2008). Orgiitleri tarafindan desteklendigini hisseden
isgorenler isten ayrilmay1 veya baska bir iste ¢aligmay1 daha az diisiiniirler; ¢iinkii
igverenleri giiclii degisim iligkilerine sahiptirler. Ayrica yiiksek diizeyde algilanan
orglitsel destege sahip isgorenler ise diizenli giderek orgiitlerinin basarilarina katkida

bulunacaklarina inanmaktadirlar (Zagenczyk, 2006).

3.5. ORGUTSEL DESTEK iLE ILGILi YAPILMIS ARASTIRMALAR
LaMastro (1999) New Jersey eyaletinde ilk ve orta dereceli okullarda gorev

yapan &gretmenlerin AOD ve orgiitsel bagliliklari {izerine bir arastirma yapmistir.

Buna gore AOD diizeyi yiiksek olan &gretmenler AOD diizeyi diisiik olan

Ogretmenlere gore daha yliksek motivasyonla, daha sevkli, azimli calismakta ve
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okulda daha fazla olumlu tutum ve davranislar sergilemektedirler. Ayrica AOD
diizeyi yiiksek dgretmenler okulda daha az stres yasamaktadirlar. LaMastro AOD
olusturulmasinda okul miidiirlerinin gerekli zamani ayirarak 6gretmenlerle etkili bir
iletisim kurmasinin, 6diil dagitiminda 6gretmenlerin de goriislerine basvurulmasinin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Bu sayede 6gretmenlerin 6grenci ve okul basarist i¢in
elinden gelenin biraz daha fazlasin1 yapmasinin yolu agilabilecektir.

Lui (2004) algilanan oOrgiitsel destegin insan kaynaklar1 yOnetimi
uygulamalarina yansimasi ve bunun calisanlar iizerindeki etkilerini arastiran bir
calisma hazirlamistir. Calisanlarin orgilite katkisin1 taniyan, onlara deger veren,
calisanlarin iyiligini diisiinen orgiitlerde ¢alisanlarin AOD diizeyinin arttig1 sonucuna
ulagilmistir. Calisanlarin insan kaynaklarinin uygulamalar1 arasinda yer alan iicret
diizeyi, mesleki gelisim imkanlar1 ve iist-ast iliskileriyle ilgili beklentileri AOD
dogrudan etkilemektedir. Insan kaynaklar1 uygulamalarinin orgiitsel destek
olusturmadaki olumlu ¢abasi ¢alisanlarin tutum ve davranislarinda olumlu sonuglar
olusturmasi seklinde karsilik bulmaktadir.

Silbert (2005) orgiit tarafindan verilen 6diillerin calisanlarda AOD
olusturmadaki etkilerini arastirmistir. Buna gore calisanlarin AOD  diizeyini
artirmada odiiller etkili bir yoldur. Ciinkii c¢alisanlarin goéziinde oOdiiller Orgiitiin
gdsterilen caba ve gayreti takdir ettiginin somut gostergesidir. Orgiitiin ¢alisanlarina
verecegi Odiiller ¢alisanlarin performansinin artmasina yardimci olabilir.

Pack (2006) atletizm yoneticilerine yonelik yapmis oldugu arastirmada
orgilitsel adalet duygusu ve iist yonetici destegi calisanlarin kendilerine deger
verildigini diisiinmelerini saglamada ©nemli bir yere sahiptir. Orgiitsel destek
algisinin cinsiyet faktoriine gore anlamli bir farklilhlk gdstermedigini saptayan
arastirmada, AOD yiiksek olan ¢ahsanlarm is doyumlarmin ve &rgiitsel
bagliliklarinin yiiksek oldugu ve isi birakma egilimlerinin diisiikk oldugu sonucuna
varmigtir.

Zagenczyk (2006) algilanan orgiitsel destegin olugmasinda sosyal etkilerin
analizini yapan bir arastirma gergeklestirmistir. Zagenczyk AOD ile ilgili
arastirmalarin konuyu sadece orgiit-birey ya da ast-iist arasindaki bireysel iliskiler
cercevesinde incelemis olmasini elestirmektedir. Ciinkii AOD olusmasinda o
kurumda calisan ve diger calisanlar tarafindan rol model olarak alinan meslektaglarin
da etkisinin énemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Orgiitteki arkadaslik baglart AOD

etkilemektedir. Ciinkii ¢alisanlar meslektaslarinin tutum ve davranislarina bakarak
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karsilastirma yapmakta ve kendi tutum ve algilarimi olusturmaktadirlar. Ozellikle
calisanlar hayrani olduklari, saygi duyduklart kisilerin goriislerine daha ¢ok deger
vermektedirler. Orgiitte bir kisinin karsilastigi olumsuz bir durum 6rgiitiin
kendilerine deger vermedigi seklinde algilanabilir ve bu durum calisanlar arsinda
hizli bir sekilde yayilarak diger calisanlarin da olumsuz algilar gelistirmesine sebep
olabilir. Bu nedenle yoneticiler ¢alisanlar ile ilgili meselelerde karar alirken daha
dikkatli olmalidur.

Lew (2009) Malezya’da 6zel iiniversitelerde ¢alisan akademisyenlerin AOD
diizeyi, yikiimliiliikk hissi, orgiitsel baglilik ve isten ayrilma egilimleri arasindaki
iligkiyi sorgulayan bir ¢alisma yapmistir. Calismanin bulgulari Blau’nun (1964) 6ne
siirdiigii sosyal takas teorisini dogrulamaktadir. Orgiitlerinden ilgi ve destek goren
calisanlar karsililik ilkesi dogrultusunda orgiitlerine karst yiikiimliilik duygusu
hissetmektedir. Ayn1 sekilde AOD diizeyi yiiksek akademisyenler {iniversitelerinin
iyiligi ve amacina ulasmasi i¢in daha fazla calisma istegi duymaktadirlar. Bu
akademisyenlerin isten ayrilma egilimleri diisiik bulunmustur. Caligsma iiniversitenin
akademisyenlere karsi sergiledigi olumlu tutumlarin akademisyenler tarafindan
karsiliksiz  birakilmadigini  gostermektedir. Kiiresel rekabet ortaminda basariyi
yakalamak isteyen tniversitelerin nitelikli akademisyenleri kurumlarinda tutmayi
basararak kaliteli bir egitim ortami olusturmasi ve akademisyenlerin uluslararasi
diizeyde ses getirecek calismalar yapabilmelerine olanak saglamasi gerekmektedir.
Bu durum {iniversitenin akademisyenlerine saglayacagi orgiitsel destekle miimkiin
olacaktir.

Colakoglu, Culha ve Atay’in (2010) arastirma bulgular1 ise algilanan orgiitsel
destegin is doyumu tizerinde 6nemli derecede olumlu etkileri oldugunu bulmuslardir.
Calisanlarin  ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, onlarin ihtiyaglarinin dikkate
almmasi ve iist yoneticilerin destegi AOD artirilmasinda 6nemlidir. Calisanlar maas
ve ucretlerinde yapilacak iyilestirmelerle olusacak finansal destegin yaninda saygi
gorme, takdir edilme, diislincelerine deger verilme gibi sosyal ihtiyaclara da
gereksinim duymaktadirlar. Benzer bulgulari Kaplan ve Ogiit’iin (2012) arastirma
bulgularinda da gérmek miimkiindiir.

Ozdemir (2010) ilkdgretim okullarinda algilanan &rgiitsel ~ destegin
Ogretmenlerin kisiler aras1 6z yeterlik inanglariyla iliskisini inceleyen bir arastirma
yapmustir. Ankara’daki devlet okullarinda gorevli 247 Ogretmenin katildigt

arastirmada AOD ile 6gretmenlerin kisiler aras1 6z yeterlik inanc1 arasinda pozitif bir
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iliski bulunmustur. Ogretmenlerin kisiler aras1 6z yeterlik inanglarini artirmanin
yollarindan birinin de okulda onlarmn desteklenmesi oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozdemir
(2010) ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel destek diizeyinin artirilabilmesi igin
O0gretmenlerin ¢aligma kosullari iyilestirilmesi, sorunlariyla ilgilenilmesi, ¢abalarinin
takdir edilmesi ve diisiincelerine deger verilmesi gerektigi seklinde Oneriler
getirmistir.

Polat ve Aktop (2010) ortadgretim 6gretmenlerinin duygusal zeka ve orgiitsel
destek algilarinin girisimei  davraniglar  gostermelerindeki etkisini  arastirmak
amactyla bir ¢alisma yapmislardir. Elde edilen sonuglar orgiitsel destek algisi ile
girigimcilik arasinda anlamli olumlu ve orta diizey bir iliski bulundugunu
gdstermistir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okulda yoneticileri ve dgretmen arkadaslari
tarafindan desteklenmeleri sonucunda AOD diizeyi artmakta bu da onlari daha
girigsimci davranmaya yoneltmektedir.

Gilirbliz (2012) tarafindan yapilan arastirmada algilanan “Orgiitsel destek”,
“Orgiitsel gliven” ve “Orgiitsel baglilik” kavramlari incelenmistir. Arastirmada
algilanan orgiitsel destegin Orgiitsel baglilik iizerinde pozitif etkisinin oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirmada Orgiitsel destek ve oOrgiitsel giiven diizeyinin
orgiitsel bagliligr etkiledigi tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglart cinsiyet
degiskeninin AOD, baghlik, orgiitsel giiven iizerinde anlamli bir farklilik

olusturmadigini da gostermistir.
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4. BOLUM: YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evreni, orneklemi, arastirma verilerinin
nasil toplandigi, veri toplama araglar1 ve toplanan verilerin anlizine iliskin bilgilere

yer verilmistir.

4.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada “iliskisel tarama” yontemi kullanilmustir. iliskisel tarama, iki
yada daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili
ipuglar1 elde etmek maksadiyla yapilan aragtirmalardir (Biyiikoztirk vd., 2012).
Arastirmada okul yoneticilerinin paternalist liderlik davranislart bagimsiz degiskeni
olustururken, Ogretmenlerin  Orgiitsel  destek algilar1  bagimhi  degiskeni

olusturmaktadir.

4.2. ARASTIRMANIN EVRENI

Bilimsel bir ¢alismanin sonuglar1 ne kadar fazla genellenebiliyorsa degeri de
0 miktarda artar. Bilim, genellenebilirligi olan bilgiler biitiinii oldugu igin
aragtirmalarda kapsamli bir alanda genellenebilirligi olan bilgiler elde etmeye
cabalamak degerlidir (Karasar, 2016).

Evren, arastirmada toplanacak verilerin ¢oziimlenmesiyle elde edilecek
sonuglarin gecerli olacagi, yorumlanacagi grup olarak ifade edilebilir (Biiyikoztiirk
ve digerleri, 2012). Bu ¢ercevede yapilan arastirmanin evrenini, Malatya Il

merkezinde yer alan ilkokullarda galisan 5420 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

4.3. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Orneklem, kendisi hakkinda veri toplanan evrenin sinirli bir parcast;
ornekleme ise evrenin Ozelliklerini tespit etmek, tahmin etmek amaciyla onu temsil
edecek uygun Ornekleri belirlemeye yonelik siireci ve bu siiregte yapilan tiim
islemleri ifade eder (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012).

Arastirmanin &rneklemini belirlemek su asamalar takip edilmistir: Malatya il
merkezinde bulunan ilkokullar bir kiime olarak kabul edilmistir. Bu kiimeden
yansizlik kuralina gore yeterli sayida ilkokulun 6rnekleme alinmasi igin, 20 ilkokul
yansiz olarak belirlenmistir. Yansiz olarak belirlenen ilkokullardaki tiim 6gretmenler

lizerinde Olclimler yapmak icin arastirmada kullanilan Olgekler dagitilmis ve bu
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Ogretmenler arasinda 405 sinif 6gretmeni arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.
405 smif dgretmeninden elde edilen sonuglar Malatya il merkezindeki tiim simif
Ogretmenlerine genellenmistir. Bu sekilde belirlenen orneklem tiiriine “Oransiz
Kiime Ornekleme” denir (Karasar, 2016: 153).

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenleri demografik (cinsiyet, mesleki kidem,
egitim durumu, okuldaki Ggretmen sayisi, bulundugu okulda ¢alisma siiresi)

ozelliklerine iligskin agiklayici bilgiler Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1: Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gore Dagihm

Cinsiyet N %
Kadin 213 52,6
Erkek 192 47,4
Mesleki Kidem N %
1-10 y1l 141 34,8
11-20 y1l 141 34,8
21-30 yil 100 24,7
31 yil ve tizeri 23 5,7
Egitim Durumu N %
On Lisans 36 8,9
Lisans 333 82,2
Lisansiisti 36 8,9
Okuldaki Ogretmen Sayisi N %
1-10 22 54
11-20 54 13,3
21-30 78 19,3
31 ve Uizeri 251 62,0
Bulundugu Okulda Cahsma Siiresi N %
1-3 y1l 221 54,6
4-6 y1l 80 19,8
7-9 yil 46 11,4
10 y1l ve iizeri 58 14,3
Toplam 405 100

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerinin yer aldigi
Tablo 4.1°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilim gdsteren smnif
ogretmenlerinin - %52,6’sinin - kadin  (213), %47,4’iniin ise erkeklerin (192)
olusturdugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilim gosterenlerin sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine

iligkin veriler incelendiginde katilimeilarin %34,8’inin 1-10 y1l (141), %34,8’inin 11-
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20 yil (141), %24,7’sinin 21-30 yil (100), %5,7’sinin 31 yil ve istii (23) mesleki
kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilim gosterenlerin simif Ogretmenlerinin egitim durumuna
iliskin veriler incelendiginde katilimcilarin %8,9’u 6n lisans (36), %82,2’si lisans
(333) ve %8,9’u lisansiistii (36) egitim mezunu oldugu anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilim gosterenlerin sinif dgretmenlerinin gorev yaptiklar
okuldaki 6gretmen sayisina iligkin veriler incelendiginde katilimcilarin %5,4 iiniin
okulunda 1-10 (22), %13,3’tiniin 11-20 (54), %19,3’iiniin 21-30 (78), %62’sinin
okulunda ise 31 ve tizeri (251) sayida 6gretmen oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilim gosteren smif 6gretmenlerinin bulunduklar1 okuldaki
calisma siiresine iliskin veriler incelendiginde katilimcilarin %54,6’smnin 1-3 yil
(221), %19,8’inin 4-6 y1l (80), %11,4°1 7-9 yil (46), %14,3’1 ise 10 yil ve tizeri (58)

stire bulunduklar1 okulda ¢aligtiklar1 goriilmektedir.

4.4. ARASTIRMA VERILERININ TOPLANMASI

Arastirma verilerini toplamak i¢in kullanilan veri toplama araglari; Ek-1’de
yer alan “Kisisel Bilgi Formu” , Ek-2’de yer alan “Paternalist Liderlik Olgegi” ve
Ek-3’te yer alan “Orgiitsel Destek Olgegi” dir.

Arastirma verilerinin toplanmasi igin arastirmaci tarafindan Malatya ili
merkezinde bulunan ilkokullara 445 6l¢ek dagitilmistir. Dagitilan 6lgeklerden 410°u
geri donmiistiir. Geri donen olgeklerden 5 tanesi arastirma igin kullanilmaya deger
bulunmamistir. Geriye kalan 405 o6lgekle ¢alismanin verileri toplanmis ve analiz

edilmistir.

4.4.1. Paternalist Liderlik Ol¢cegi

Okul yoneticilerinin gostermis oldugu paternalist liderlik 6zelliklerinin sinif
ogretmenlerinin tarafindan hangi diizeyde algilandigini belirlemek i¢in Aycan (2006)
tarafindan gelistirilen “Paternalist Liderlik Olgegi” kullanilmigtir. Aycan (2006)’nin
gelistirdigi 6lcek, 21 maddeden ve “Is Yerinde Aile Ortami”, “Birey Diizeyinde
Iliskiler”, “Calisanlarin Is Disindaki Yasamlariyla Ilgilenme”, “Sadakat Beklentisi”
ve “Hiyerarsik Durum ve Otorite” olmak tizere 5 boyuttan olusmaktadir. Yapilan

aragtirmada da Aycan (2006)’nin yaptig1 gibi dlgek 5 boyutta ve 21 madde olarak
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degerlendirilmistir. Olgege ait boyutlar ve boyutlara iliskin maddeler Cronbach a
degerleri Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2: Paternalist Liderlik Ol¢egi Giivenirlik Katsayilar

Boyutlar Cronbach o
Isyerinde aile ortami 889
Birey diizeyinde iliskiler 174
Calisanlarin is disindaki yasamlariyla ilgilenme ,635
Sadakat beklentisi ,618
Hiyerarsik durum ve otorite , 763
GENEL ,912

Yapilan  arastirmada, paternalist liderlik  Olgeginin  giivenirliginin
belirlenmesinde Cronbach o degeri kullanilmigtir. Yapilan calismada i¢ tutarlik
katsayist “0=0,912" olarak bulunmustur. Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 0,60 <
a < 0,80 ve 0,80 < o < 1,00 araliklarinda oldugundan kullanilan paternalist liderlik
6lgeginin giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010).

Yapilan calismada kullanilan verilerin faktér analizi i¢in uygunlugunu
belirlemek maksadiyla yapilan analizler sonucunda 6l¢ek maddelerinin faktor yiikleri
,30’un tizerinde ¢ikmig olup, KMO degeri 0,922 ve Bartlett testine iliskin 2 degeri
4080,475 (p = 0,00) olarak hesaplanmigtir. Bu degerler, degiskenler arasinda iyi
diizeyde korelasyon (KMO > 0,7) oldugunu gostermektedir (Can, 2016). Olcekte yer
alan 5 faktoriin agikladigi toplam varyans % 64,723’tiir.

Olgegin normallik testi i¢in yapilan analizler sonucunda Skewness degeri -
,553 Kurtosis degeri ,036 oldugu tespit edilmistir. Skewness ve Kurtosis degerleri
+1,5 araliginda oldugundan paternalist liderlik Olgegi maddelerinin normal
dagildiginin kanmitidir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Olgek, “(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Biraz
Katilmiyorum, (4) Biraz Katiliyorum, (5) Katiliyorum ve (6) Kesinlikle Katiliyorum”

seklinde altil1 likert tipi 6lgek formatina uygun olarak hazirlanmigtir.

4.4.2. Orgiitsel Destek Olcegi

Arastirmada smif Ogretmenlerinin Orgiitsel destek algisini Slgmek igin
“Orgiitsel Destek Olgegi” kullanilmistir. Pazy (2011) tarafindan gelistirilmis olan
dlgek, Bostanci (2013) tarafindan da Tiirkg¢eye uyarlanmistir. Olgegin orijinal formu

toplam 21 maddeden ve 4 boyuttan olusurken Bostanci (2013)’nin Tiirkge’ye
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uyarladig: formu, 21 madde ve “Orgiitsel Destek” ve “Yonetsel Destek” olmak iizere
2 boyuttan olusmaktadir. Yapilan arastirmada da Bostanci (2013)’nin uyarladigi
formatta oldugu gibi dlgek 2 boyutta ve 21 madde olarak degerlendirilmistir. Olgege
ait boyutlar ve boyutlara iliskin Cronbach a degerleri Tablo 4.3’te yer almaktadir.

Tablo 4.3: Orgiitsel Destek Olgegi Giivenirlik Katsayilar

Boyutlar Cronbach a
isyerinde aile ortami 971
Birey diizeyinde iliskiler 947
GENEL 977

Yapilan arastirmada, orgiitsel destek dlgeginin giivenirliginin belirlenmesinde
Cronbach o degeri kullanilmistir. Yapilan ¢aligmada i¢ tutarlik katsayis1 “a=0,977"
olarak bulunmustur. Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 0,80 < o < 1,00
araliklarinda oldugundan kullanilan orgiitsel destek Olgeginin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010).

Yapilan ¢alismada kullanilan verilerin faktor analizi ig¢in uygunlugunu
belirlemek maksadiyla yapilan analizler sonucunda 6l¢ek maddelerinin faktor yiikleri
,30’un tizerinde ¢ikmig olup, KMO degeri 0,969 ve Bartlett testine iliskin ¥2 degeri
9939,339 (p = 0,00) olarak hesaplanmistir. Bu degerler, degiskenler arasinda iyi
diizeyde korelasyon (KMO > 0,7) oldugunu gostermektedir (Can, 2016). Olgekte yer
alan 2 faktoriin agikladigi toplam varyans % 75,427°dir.

Olgegin normallik testi i¢in yapilan analizler sonucunda Skewness degeri -
,691 Kurtosis degeri ,129 oldugu tespit edilmistir. Skewness ve Kurtosis degerleri
+1,5 araliginda oldugundan orgiitsel destek dlcegi maddelerinin normal dagildiginin
kanitidir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Olgek, “(1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Cok Az Katiliyorum,
(4) Biraz Katiliyorum, (5) Orta Diizeyde Katiliyorum, (6) Cok Katiliyorum ve (7)
Tamamen Katiliyorum” seklinde yedili likert tipi dlgek formatina uygun olarak

hazirlanmustir.

4.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla kullanilan “Kisisel Bilgi Formu,
Paternalist Liderlik Olgegi, Orgiitsel Destek Olgegi” dlgme araglarinin Malatya li
merkezinde bulunan ilkokullarda goérev yapan 405 simf Ogretmeninin verdigi

cevaplarin SPSS 25. Paket programina islenmesi sonucunda elde edilen verilerin
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analizinde asagida belirtilen arastirmanin alt problemleri goz 6niinde bulundurularak
su Vveri analiz yontemleri tercih edilmistir:

1. Arastrmanm “Ogretmenlerin paternalist liderlik algilar1 ne diizeydedir?”
seklindeki birinci alt problemi ve “Ogretmenlerin orgiitsel destek algilart ne
diizeydedir?” {igiincii alt problemi igin 6l¢ek maddelerine verilen cevaplarin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmuistir.

2. Arastirmanin “Ogretmenlerin paternalist liderlik algilar1 cinsiyet, egitim durumu,
mesleki kidem, bulundugu okuldaki 6gretmen sayisi ve calisma siiresi degiskenlerine
gdre anlaml farklilik gostermekte midir?” ikinci alt problemi ve “Ogretmenlerin
orgiitsel destek algilar1 cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem, bulundugu okuldaki
Ogretmen sayist ve ¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?” dordiincii alt problemi igin “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” ve “Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmustir.

3. Arastirmanin “Ogretmenlerin paternalist liderlik ve &rgiitsel destek algilari
arasinda iliski var mudir?” besinci alt problemi i¢in toplanan verilerin analizini
yapmak i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon igin paternalist liderlik ve
orgiitsel destek 6lgeklerinin korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.

4. Aragtirmanin “Ogretmenlerin paternalist liderlik algilari, rgiitsel destek algilarim
yordamakta midir?” seklindeki altinct alt problemi igin toplanan veriler, regresyon
analizi yoluyla ¢6ziimlenmistir.

Paternalist ~ Liderlik ~ Olgegi'nin  maddelerine  verilen  cevaplarm
degerlendirilmesinde Tablo 4.4’te yer alan araliklar kullanilmistir. Araliklarin esit
oldugu varsayilmis, 6l¢ek maddelerine verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar i¢in
puan aralig1 0,83 olarak belirlenmistir (Puan Araligi = (En Yiiksek Deger-En diigiik
Deger)/6 = (6-1)/6 = 5/6 = 0,83).

Tablo 4.4: Paternalist Liderlik Olcegi Aritmetik Ortalama Degerlendirme
Arahgi

Diizey Aralik Secenek
1 1,00 - 1,83 Kesinlikle Katilmiyorum
2 1,84 - 2,66 Katilmiyorum
3 2,67 - 3,49 Biraz Katilmiyorum
4 3,50-4,32 Biraz Katiltyorum
5 433-515 Katiliyorum
6 5,16 ve Usti Kesinlikle Katiliyorum
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Orgiitsel Destek Olgegi’'nin  maddelerine verilen cevaplarin
degerlendirilmesinde Tablo 4.5’te yer alan araliklar kullanilmistir. Araliklarin esit
oldugu varsayilmis, 6lcek maddelerine verilen cevaplarin aritmetik ortalamalari igin
puan aralig1 0,85 olarak belirlenmistir (Puan Araligi = (En Yiiksek Deger-En Diistik
Deger)/7 = (7-1)/7 = 6/7 = 0,85).

Tablo 4.5: Orgiitsel Destek Olcegi Aritmetik Ortalama Degerlendirme Arahg

Diizey Aralik Secenek
1 1,00-1,85 Hig¢ Katilmiyorum
2 1,86-2,70 Katilmiyorum
3 2,71 - 3,55 Cok Az Katilmiyorum
4 3,56 - 4,40 Biraz Katiliyorum
5 4,41 -5,25 Orta Diizeyde Katiliyorum
6 5,26 — 6,10 Cok Katiliyorum
7 6,11 ve iistii Tamamen Katiliyorum

4.5.1. Bagimsiz Orneklemler t-Testi

Yapilan ¢alismada cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin goriigleri arasinda
anlamli farkliblk olup olmadigim tespit i¢in “Bagimsiz Orneklemler t-Testi”
kullanilmuastir.

Yapilan ¢alismada bagimsiz 6rneklem t-testi yolu ile elde edilen bulgularin
giivenilir olmasi ig¢in bazi 6n kosullara gereksinim duyulmaktadir. Bu kosullar:
“Ortalamalar karsilagtirilarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine”, “t-
Testi’ ne dahil edilecek gruplarin varyanslarinin esit olmasina” ve “Her bir verinin
diger veriden bagimsiz oldugu” kosuluna uyup uymadiklarma bakilmistir (Can,
2016). Sayilan kosullar1 yerine getirdigi tespit edilen cinsiyet degiskeni igin

“Bagimsiz Orneklemler t- Testi” kullanilmistir.

4.5.2. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Yapilan ¢aligmada “mesleki kidem, egitim durumu, okuldaki 6gretmen sayisi,
bulundugu okulda ¢alisma siiresi” degiskenlerine iligkin olarak siif 6gretmenlerinin
goriigleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in “Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Yapilan analizde sinif 6gretmenlerinin
paternalist liderlik ve orgiitsel destege ait goriislerinin “ANOVA (F) degeri,
ortalamalari, standart sapmalar1 ve anlamlilik degerleri (p)” hesaplanmistir. ANOVA

testi ikiden fazla bagimsiz gruba iligkin ortalamalarin en az iki kisi arasinda anlaml
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bir farklilik olup olmadigmi belirledigi i¢in kullanilmistir (Can, 2016). ANOVA
sonucunda anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin “post-
hoc (¢oklu) karsilastirmalar” testlerine bakilmistir. Bu testler arasinda “LSD” testi

kullanilmustir.

4.5.3. Korelasyon

Yapilan c¢alismada arastirmaya katilan siif ogretmenlerinin paternalist
liderlik ve orgiitsel destek algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek maksadiyla
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi i¢in siif Ogretmenlerinin
paternalist liderlik ve orgiitsel destek algilarina iliskin korelasyon katsayilari
hesaplanmustir.

Korelasyon katsayist —1<r<+1 esitsizligiyle ifade edilmektedir.
Degiskenler arasindaki iliski diizeyi; r > 0,70 ise “yiiksek diizeyde iligki”, r = 0,30 -
0,70 ise “Orta diizeyde iliski”, r < 0,30 ise “Diisiik diizeyde iligski” oldugunu ifade
etmektedir (Roscoe, 1975’den aktaran Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2010).

4.5.4. Regresyon

Yapilan c¢alismada smif Ogretmenlerinin paternalist liderlik algilarinin
orgiitsel destek algilarini etkileme diizeyini belirlemek i¢in regresyon analizi
yapilmustir. Regresyon analizi aralarinda iliski olan iki ya da daha fazla degiskenden
birinin bagimli degisken, digerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile
aralarindaki iliskinin agiklanmasi siirecini ifade eder. Regresyon analizlerinin
amaglarindan bazilar1 su sekildedir (Howell, 1987°den aktaran Biiyiikoztiirk, Cokluk
ve Koklii, 2010):
1. Paternalist liderlik ve orgiitsel destek arasindaki iliskiyi regresyon esitligi ile
agiklamak.
2. Paternalist liderligin orgiitsel destek tlizerinde gozlenen degismelerin ne kadarini
acikladigin1 determinasyon katsayist ile saptamak.
3. Paternalist liderlik, orgiitsel destegi anlamli bir sekilde kestirip kestirmediklerini
saptamak.

Arastirmada ilk olarak paternalist liderligin boyutlarinin oOrgiitsel destegi
etkileme durumu, daha sonra ise paternalist liderligin genel ortalamasinin orgiitsel

destegin genel ortalamasini etkileme durumu hesaplanmistir.
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5. BOLUM: BULGULAR ve YORUM

Arastirmada veri toplama araglari ile elde edilen verilerin SPSS.25 paket
programina yiiklenmesi sonucunda yapilan analizlere iliskin bulgular bu bélimde
detayli bir sekilde verilmistir. Bulgular arastirmanin alt problemlerinin verilis

sirasina gore analiz edilmis ve bu boliimde anlatilmistir.

5.1. OGRETMENLERIN PATERNALIST LIDERLiK ALGILARI
Arastirmanin  “Ogretmenlerin paternalist liderlik algilar1 ne diizeydedir?”
birinci alt problemi i¢in yapilan istatistiki analizlere ait bulgular Tablo 5.1°de yer

almaktadir.

Tablo 5.1: Paternalist Liderligin “Isyerinde Aile Ortam” Boyutuna iliskin
Bulgular

0 Maddeler n | X |[Ss

1 |Calisanlarina kars1 bir aile biiyligi (baba/anne veya 4,23 | 1,287
agabey/abla) gibi davranir.

2 |Calisanlarina bir aile biiytigii gibi 6giit verir. 4,04 | 1,256
3 [Isyerinde aile ortami yaratmaya &nem verir. 405 (4,29 | 1,200
4 |Bir ebeveynin ¢ocugundan sorumlu olmasi gibi, her 4,20 | 1,244

calisanindan kendini sorumlu hisseder.

5 |Calisanlarini disaridan gelen elestirilere karst korur. 4,39 (1,177

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin paternalist liderlik dlgeginin “Is
Yerinde Aile Ortam1” boyutuna iligkin verdikleri cevaplarin ortalama ve standart
sapmalar1 incelendiginde katilimcilarin “Is Yerinde Aile Ortami” boyutunun
“Calisanlarina karsi bir aile biiyligii (baba/anne veya agabey/abla) gibi davranir.”
maddesine “Biraz Katiliyorum (X = 4,23)”, “Calisanlarina bir aile biiyligii gibi 6giit
verir.” maddesine “Biraz Katiliyorum (X = 4,04)”, “Isyerinde aile ortami yaratmaya
onem verir.” maddesine “Biraz Katiliyorum (X = 4,29)”, “Bir ebeveynin ¢ocugundan
sorumlu olmas1 gibi, her ¢alisanindan kendini sorumlu hisseder.” maddesine “Biraz
Katiliyorum (X = 4,20)” ve “Calisanlarin1 disaridan gelen elestirilere karsi korur.”
maddesine “Katiliyorum (X = 4,39)” diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir.

Arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin paternalist liderlik dlgeginin “Is
Yerinde Aile Ortam1” boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalari
incelendiginde bu boyutta sinif 6gretmenlerinin goriislerinin “Calisanlarini disaridan

gelen elestirilere karsi korur.” maddesi hari¢ tamaminin “Biraz Katiliyorum”
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diizeyinde oldugu goriilmektedir. “Is Yerinde Aile Ortam1” boyutunda “Calisanlarin
disaridan gelen elestirilere karst korur.” davranisinin okul miidiirleri tarafindan en
yiiksek seviyede gosterilen paternalist liderlik davranisi oldugu anlasilmaktadir.
Paternalist liderligin “Isyerinde Aile Ortam1” boyutuna iliskin Tablo 5.1°de
yer alan aritmetik ortalama ve standart sapma verileri agiklandiktan sonra asagida
Tablo 5.2°de paternalist liderligin “Birey Diizeyinde Iliskiler” boyutuna iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma verileri gosterilmistir.

Tablo 5.2: Paternalist Liderligin “Birey Diizeyine iliskiler” Boyutuna liskin
Bulgular

No Maddeler n | X Ss
1 [Calisanlariyla bire bir iligki kurmak onun i¢in ¢ok 4,35 [ 1,211
onemlidir.
2 |Calisanlarini yakindan (6rn., kisisel sorunlar, aile yasantisi 4,09 | 1,275
vs.) tanimaya dnem Vverir. 405
3 |Calisanlartyla iligkilerinde duygusal tepkiler gdsterir; 4,02 |1,310
seving, lizlintii, kizginlik gibi duygularini disa vurur.
4 |Calisanlarinin gelisimini yakindan takip eder. 4,16 | 1,129

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin paternalist liderlik 6lgeginin “Birey
Diizeyinde Iliskiler” boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin ortalama ve standart
sapmalar1 incelendiginde katilimcilarin “Birey Diizeyinde Iliskiler” boyutunun
“Calisanlartyla bire bir iliski kurmak onun igin ¢ok oOnemlidir.” maddesine
“Katiliyorum ( X = 4,35)”, “Caliganlarin1 yakindan (6rn., kisisel sorunlar, aile
yasantisi vs.) tamimaya Onem verir.” maddesine ‘“Biraz Katiliyorum (X = 4,09)”,
“Calisanlaryla iliskilerinde duygusal tepkiler gosterir; seving, iiziintii, kizginlik gibi
duygularmi  disa vurur.” maddesine “Biraz Katiliyorum ( X = 4,02)” ve
“Calisanlarmin gelisimini yakindan takip eder.” maddesine “Biraz Katiliyorum (X =
4,16)” diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin paternalist liderlik 6lgeginin “Birey
Diizeyinde Iliskiler” boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalari
incelendiginde bu boyutta simif 6gretmenlerinin goriislerinin “Calisanlariyla bire bir
iliski kurmak onun i¢in ¢ok Onemlidir.” maddesi hari¢ tamaminin “Biraz

Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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“Birey Diizeyinde iliskiler” boyutunda “Calisanlartyla bire bir iliski kurmak
onun i¢in ¢ok dnemlidir.” davranisinin okul miidiirleri tarafindan en yiiksek seviyede
gosterilen paternalist liderlik davranisi oldugu goriilmektedir.

Paternalist liderligin “Birey Diizeyinde Iliskiler” boyutuna iliskin Tablo
5.2’de yer alan aritmetik ortalama ve standart sapma verileri agiklandiktan sonra
asagida Tablo 5.3’te paternalist liderligin “Calisanlarin Is Disindaki Yasamlariyla
Ilgilenme” boyutuna iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma verileri

gosterilmistir.

Tablo 5.3: Paternalist Liderligin “Calisanlarin is Disindaki Yasamlariyla
Ilgilenme” Boyutuna lliskin Bulgular

No Maddeler n| X Ss

1 |Gerektiginde, ¢alisanlari adina, onaylarini almaksizin 3,42 | 1,411
bir seyler yapmaktan ¢ekinmez.

2 |Ihtiyaclar1 oldugu zaman, ¢alisanlarina is dis1 konularda 4,01 | 1,286
(6rn., ev kurma, ¢cocuk okutma saglik vs.) yardim
etmeye hazirdir. 405
3 |Calisanlarinin 6zel giinlerine (6rn., nikah, cenaze, 462 (1,210
mezuniyet vs.) katilir.

4 |Calisanlardan birinin 6zel hayatinda yasadigi 3,86 | 1,338
problemlerde (6rn; eslerarasi problemlerde)
arabuluculuk yapmaya hazirdir.

Aragtirmaya katilan simif Ogretmenlerinin paternalist liderlik 6lgeginin
“Calisanlarin s Disindaki Yasamlariyla Ilgilenme” boyutuna iliskin verdikleri
cevaplarin ortalama ve standart sapmalar1 incelendiginde katilimcilarin “Calisanlarin
Is Disindaki Yasamlariyla Ilgilenme” boyutunun “Gerektiginde, calisanlar1 adima,
onaylarini almaksizin bir seyler yapmaktan ¢ekinmez.” maddesine “Biraz
Katilmiyorum (X = 3,42)”, “Ihtiyaglar1 oldugu zaman, ¢alisanlarina is dis1 konularda
(6rn., ev kurma, ¢ocuk okutma saglik vs.) yardim etmeye hazirdir.” maddesine
“Biraz Katiliyorum (X = 4,01)”, “Calisanlarinin 6zel giinlerine (6rn., nikah, cenaze,
mezuniyet vs.) katilir.” maddesine “Katiliyorum (X = 4,62)” ve “Calisanlardan
birinin 6zel hayatinda yasadigi problemlerde (6rn; eslerarast problemlerde)
arabuluculuk yapmaya hazirdir.” maddesine “Biraz Katiliyorum ( X = 3,86)”
diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan simf Ogretmenlerinin paternalist liderlik Olgeginin

“Calisanlarin s Disindaki Yasamlariyla Ilgilenme” boyutuna iliskin verdikleri
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cevaplarin ortalamalari incelendiginde bu boyutta sinif 6gretmenlerinin goriislerinin
en yliksek “Caliganlarinin 6zel gilinlerine (6rn., nikah, cenaze, mezuniyet vs.) katilir.”
maddesi “Katiliyorum” diizeyinde oldugu, en diisiik ortalamanin ise “Gerektiginde,
calisanlar1 adina, onaylarmni almaksizin bir seyler yapmaktan ¢ekinmez.” maddesine
oldugu belirlenmistir.

Paternalist liderligin “Calisanlarm Is Disindaki Yasamlariyla Ilgilenme”
boyutuna iliskin Tablo 5.3’te yer alan aritmetik ortalama ve standart sapma verileri
aciklandiktan sonra asagida Tablo 5.4’te paternalist liderligin “Sadakat Beklentisi”

boyutuna iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma verileri gosterilmistir.

Tablo 5.4: Paternalist Liderligin “Sadakat Beklentisi” Boyutuna fligkin
Bulgular

No Maddeler n | X Ss

1 |Calisanlarina gosterdigi ilgi ve alakaya karsilik, 4,13 1,222
onlardan baglilik ve sadakat bekler.

2 |Calisanlanyla ilgili kararlar alirken (6rn., terfi, isten 405 3,79 1,393
cikartma), performans en énemli kriter degildir.
3 |Calisanlarinda sadakate, performansa verdiginden daha 3,72 {1,340

fazla 6nem verir.

Aragtirmaya katilan smif Ogretmenlerinin paternalist liderlik olgeginin
“Sadakat Beklentisi” boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin ortalama ve standart
sapmalari  incelendiginde  katilimcilarin ~ “Sadakat  Beklentisi”  boyutunun
“Calisanlarma gosterdigi ilgi ve alakaya karsilik, onlardan baglilik ve sadakat
bekler.” maddesine “Biraz Katiliyorum (X = 4,13)”, “Calisanlariyla ilgili kararlar
alirken (6rn., terfi, isten ¢ikartma), performans en 6nemli kriter degildir.”maddesine
“Biraz Katiliyorum ( X = 3,79)” ve “Calisanlarinda sadakate, performansa
verdiginden daha fazla 6nem verir.” maddesine “Biraz Katiliyorum (X = 3,72)”
diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin paternalist liderlik Glgeginin
“Sadakat Beklentisi” boyutuna iligkin verdikleri cevaplarin ortalamalar
incelendiginde bu boyutta smif Ogretmenlerinin goriislerinin tamaminin “Biraz
Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.4’te “Sadakat Beklentisi” boyutunda “Calisanlarina gosterdigi ilgi ve

alakaya karsilik, onlardan baghlik ve sadakat bekler.” davraniginin okul miidiirleri
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tarafindan en yliksek seviyede gosterilen paternalist liderlik davranist oldugu
goriilmektedir.

Paternalist liderligin “Sadakat Beklentisi” boyutuna iliskin Tablo 5.4’te yer
alan aritmetik ortalama ve standart sapma verileri agiklandiktan sonra asagida Tablo
5.5’te paternalist liderligin “Hiyerarsik Durum ve Otorite” boyutuna iliskin aritmetik

ortalama ve standart sapma verileri gosterilmistir.

Tablo 5.5: Paternalist Liderligin “Hiyerarsik Durum ve Otorite” Boyutuna
Iliskin Bulgular

No Maddeler n| X Ss
1 |Calisanlarina kars: tatli-serttir. 4,16 |1,177
2 |Calisanlar i¢in neyin en iyi oldugunu bilir. 4,01 |1,250
3 |sle ilgili konularda ¢alisanlarmin fikrini sorar, ama son 433 (1,187
l.<arar1 kendisi verir. 405

4 |Isle ilgili her konunun kontrolii altinda ve bilgisi 456 |1,139
dahilinde olmasini ister.

5 |Calisanlartyla yakin iligki kurmasina ragmen aradaki 454 11,116
mesafeyi de korur.

Aragtirmaya katilan smif oOgretmenlerinin paternalist liderlik 6lg¢eginin
“Hiyerarsik Durum ve Otorite” boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin ortalama ve
standart sapmalar1 incelendiginde katilimcilarin “Hiyerarsik Durum ve Otorite”
boyutunun “Calisanlarina karsi tatli-serttir.” maddesine “Biraz Katiliyorum (X =
4,16)”, “Calisanlari i¢in neyin en iyi oldugunu bilir.” maddesine “Biraz Katiliyorum
(X=4,01)", “Isle ilgili konularda ¢alisanlarmin fikrini sorar, ama son karar1 kendisi
verir.” maddesine “Biraz Katiliyorum (X = 4,33)”, “Isle ilgili her konunun kontrolii
altinda ve bilgisi dahilinde olmasini ister.” maddesine “Katiliyorum (X = 4,56)” ve
“Calisanlariyla yakin iligski kurmasina ragmen aradaki mesafeyi de korur.” maddesine
“Katiliyorum (X = 4,54)”, diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir.

Arastirmada “Hiyerarsik Durum ve Otorite” boyutunda “Isle ilgili her
konunun kontrolii altinda ve bilgisi dahilinde olmasini ister.” davranisinin okul
midiirleri tarafindan en yiiksek seviyede gosterilen paternalist liderlik davranisi
oldugu, “Calisanlar1 i¢in neyin en iyi oldugunu bilir.” davranisinin ise okul miidiirleri
tarafindan en diisiik seviyede gosterilen paternalist liderlik davranisi oldugu
gorilmiistiir.

Paternalist liderligin “Hiyerarsik Durum ve Otorite” boyutuna iliskin Tablo

5.5’te yer alan aritmetik ortalama ve standart sapma verileri agiklandiktan sonra
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asagida Tablo 5.6’da paternalist liderligin boyutlarinin genel ortalamasi ve dlgegin

geneline iliskin ortalamalar ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 5.6: Ogretmenlerin Paternalist Liderlik Algilar:

Boyutlar n X Ss
Isyerinde Aile Ortami 422 | 1,026
Birey Diizeyinde Iliskiler 4,15 | ,952
Calisanlarm Is Disindaki Yasamlariyla ilgilenme 405 | 3,97 | ,907
Sadakat Beklentisi 3,87 | ,994
Hiyerarsik Durum ve Otorite 431 | 841
GENEL 4,13 | ,750

Aragtirmaya katilan siif Ogretmenlerinin paternalist liderlik 6lcegine
verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapmalari incelendiginde katilimcilarin
olgegin “Is Yerinde Aile Ortam1” boyutunda “Biraz Katiliyorum (X = 4,22)”; “Birey
Diizeyinde iliskiler” boyutunda “Biraz Katiliyorum (X = 4,15)”; “Calisanlarin Is
Disindaki Yasamlarryla Ilgilenme” boyutunda “Biraz Katiliyorum (X = 3,97)”;
“Sadakat Beklentisi” boyutunda “Biraz Katiliyorum (X = 3,87)” ve “Hiyerarsik
Durum ve Otorite” boyutunda “Biraz Katiliyorum (X = 4,31)” diizeyinde cevap
verdikleri belirlenmigtir. Ayrica arastirmada sinif Ogretmenlerinin paternalist
liderlige iligskin algilarinin genel ortalamasinin “Biraz Katiliyorum (X = 4,13)”
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Paternalist liderlik 6l¢eginin boyutlarindan alinan

puanlarin ortalamasi1 genel ortalama olan 4,13’{in iizerindedir.

5.2. DEGISKENLERE iLiSKiN PATERNALIST LIDERLiK BULGULARI
Aragtirmanin “Ogretmenlerin paternalist liderlik algilar1 cinsiyet, egitim
durumu, mesleki kidem, bulundugu okuldaki 6gretmen sayist ve calisma siiresi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” ikinci alt problemi igin
yapilan istatistiki analizlere iliskin bulgular Tablo 5.7, 5.8, 5.9, 5.10. ve 5.11°de yer

almaktadir.
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Tablo 5.7: Algilanan Paternalist Liderlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore t-Testi Analizi

Boyutlar Cinsiyet | n X S t P
. Kadin 213 | 4,14 ,996 - ,07
Isyerinde Aile Ortami1 Erkek 102 | 432 | 1,055 1,781
‘ Kadin | 213 | 4,03 ,995 - ,00
Birey Diizeyinde Iliskiler Erkek | 102 | 4.28 588 2,641
Calisanlarin Is .Dlslndaki Kadin 213 | 3.84 927 3 605 00
Yasamlariyla Ilgilenme Erkek | 192 | 4,11 ,867 ’
Sadakat Beklentisi Kadin | 213 | 3,88 ,996 | ,134 ,89
Erkek | 192 | 3,87 ,995
Hiyerarsik Durum ve Kadin | 213 | 4,32 824 | 371 71
e Erkek | 192 | 429 | 860
GENEL Kadin | 213 | 4,07 157 - ,07
Erkek | 192 | 4,20 ,740 Lrer

Tablo 5.7°deki bagimsiz orneklemler t-Testi verileri incelendiginde, siif
Ogretmenlerinin paternalist liderlige iligkin algilar1 arasinda “cinsiyet” degiskenine
gore “Birey Diizeyinde Iliskiler” ve “Calisanlarin Is Disindaki Yasamlariyla
llgilenme” boyutlarinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilirken (p<,05);
“Isyerinde Aile Ortami”, “Sadakat Beklentisi”, “Hiyerarsik Durum ve Otorite”
boyutlarinda istatistiki acidan anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>,05).
Cinsiyet degiskenine gore simif 6gretmenlerinin algilar arasinda anlamli farkliligin
tespit edildigi “Birey Diizeyinde Iliskiler” (X eek = 4,28 > X yaqm = 4,03) ve
“Calisanlarin Is Disindaki Yasamlariyla flgilenme” (Xeek = 4,11 > X yoan = 3,84)
boyutlarda, anlamli farklilik erkeklerin lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.7°de anlamli farkliligin ¢ikmadig1 “Isyerinde Aile Ortam1”, “Sadakat
Beklentisi” ve “Hiyerarsik Durum ve Otorite” boyutlarina iligkin ortalamalar
cinsiyet degigskeni acisindan incelendiginde; “Hiyerarsik Durum ve Otorite” ve
“Sadakat Beklentisi” boyutlarinda kadinlarin okul yoneticilerinin sergilemis oldugu
paternalist liderlik davraniglarim1 erkeklere gore daha yiiksek seviyede algiladiklar
belirlenmistir. “Is Yerinde Aile Ortam1” boyutunda ise erkeklerin okul
yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarin1 kadinlara gore daha yiiksek seviyede

algiladiklar1 belirlenmistir.
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Arastirmaya katilim gdsteren smif Ogretmenlerinin paternalist liderlik
Ol¢egine iliskin verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskeni agisindan genel ortalamasi
incelendiginde (Tablo 5.6), anlamli farkliligin ¢iktig1 “Birey Diizeyinde iliskiler” ve
“Calisanlarin Is Disindaki Yasamlariyla Ilgilenme” boyutlarinda oldugu gibi erkek
siif 6getmenleri okul yoneticilerini kadin sinif 6gretmenlerine gore daha paternalist
bulmaktadirlar. Bagka bir ifade ile ilkokullardaki okul yoneticilerinin gostermis
oldugu paternalist liderlik davraniglarim1 erkekler kadinlara gore daha yiiksek

seviyede algilamaktadirlar.

Tablo 5.8: Algillanan Paternalist Liderlik Diizeyinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Boyutlar Egitim i Varyansin | Kareler | Kareler F p
Durumu Kaynag Top. Ort.
On Lisans | 4,47 Gruplar 2,434 1,217 1,156 | ,31
Isyerinde Arasi
Aile Ortami Lisans 4,20 | Gruplar I¢i | 423,370 1,053
Lisansusti | 4,21 Toplam 425,804
. On Lisans | 4,43 Gruplar 3,268 1,634 1,809 | ,16
Birey A
Dizeyinde =7 4,12 Jarlci | 363073 | 1903
Hiskiler 1sans , Gruplar I¢i , )
Lisansiisti | 4,18 Toplam 366,340
Calisanlarm | On Lisans | 4,09 Gruplar 572 ,286 346 | ,70
Is Disindaki Aras1
Yasamlari Lisans 3,96 | Gruplar I¢i | 332,030 ,826
Ile —
flgilenme Lisansustu | 3,95 Toplam 332,601
Sadakat On Lisans | 4,20 Gruplar 5,214 2,607 2,660 | ,07
Beklentisi Arasi
Lisans 3,86 | Gruplarici | 394,079 ,980
Lisansusti | 3,68 Toplam 399,294
Hiyerarsik On Lisans | 4,64 Gruplar 4,555 2,277 3,250 | ,04
Durum ve Arasi
Otorite Lisans 4,29 | GruplarI¢ci | 281,691 701 1-2
Lisansiistii | 4,19 | Toplam | 286,246 13
GENEL On Lisans | 4,39 Gruplar 2,719 1,360 2,428 | ,09
Arasi
Lisans 4,11 | GruplarI¢i | 225,100 ,560
Lisansusta | 4,07 Toplam 227,819

1) On lisans, 2) Lisans, 3) Lisansiistii,
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Tablo 5.8’deki Tek Yonlii Varyans Analizi verileri incelendiginde, sinif
Ogretmenlerinin paternalist liderlige iliskin algilar1 arasinda “egitim durumu”
degiskenine gore “Hiyerarsik Durum ve Otorite” boyutunda istatistiki agidan anlaml
farklilik tespit edilirken (p<,05); “Birey Diizeyinde Iliskiler”, “Calisanlarin Is
Disindaki Yasamlariyla Ilgilenme”, “Isyerinde Aile Ortam1” ve “Sadakat Beklentisi”
boyutlarinda istatistiki acidan anlamli farkliligin olamdig: tespit edilmistir (p>,05).
Egitim durumu degiskenine gore simif 6gretmenlerinin algilar1 arasinda anlaml
farkliligin tespit edildigi “Hiyerarsik Durum ve Otorite” boyutunda anlamli farklilik
LSD testi sonucunda 6n lisans mezunu Ogretmenler ile lisans mezunu, 6n lisans
mezunu Ogretmenler ile lisansilisti mezunu Ogretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir.

Tablo 5.8’de anlamli farkliigimn ¢iktigi “Hiyerarsik Durum ve Otorite”
boyutunda anlamli farkliligin tespit edildigi 6n lisans mezunu 6gretmenler ile lisans
mezunu Ogretmenler arasindaki veriler incelendiginde on lisans mezunu sinif
Ogretmenlerinin okul yoneticilerini lisans mezunu smif ogretmenlerine gore daha
fazla paternalist liderlik davranislart gosterdigi saptanmistir. Bu duruma benzer
sonuglar 6n lisans ve lisansiisti mezunu smif dgretmenleri arasinda ve anlamli
farkliligin ¢ikmadigi diger boyutlarda da elde edilmistir.

Arastirmada egitim durumu degiskeni agisindan anlamli farkliligin ¢iktig
“Hiyerarsik Durum ve Otorite” boyutunda egitim durumu yiikseldik¢e paternalist
liderlik algisinin diistiigli goriilmiistiir. Yani paternalist liderlik ile egitim durumu
arasinda ters bir korelasyonun oldugu bu veriler dogrultusunda ifade edilebilir.

Tablo 5.8’de yer alan egitim durumu agisindan smf Ogretmenlerinin
verdikleri cevaplar “Isyerinde Aile Ortam1” boyutunda ortalamalarma bakildiginda,
egitim durumu On lisans olan smif Ogretmenlerinin okul yoneticilerini daha
paternalist lider olarak gordiikleri anlasilirken, lisans mezunu siif 6gretmenlerinin
yoneticilerini daha diisiik seviyede paternalist lider olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Tablo 5.8’de yer alan egitim durumu agisindan smif Ogretmenlerinin
verdikleri cevaplar “Birey Diizeyinde Iliskiler” boyutunda ortalamalarina
bakildiginda, egitim durumu 6n lisans olan siif 6gretmenlerinin okul yoneticilerini
daha paternalist lider olarak gordiikleri anlasilirken, lisans mezunu smnif
Ogretmenlerinin  yoneticilerini daha diisiik seviyede paternalist lider olarak

algiladiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 5.8’de yer alan egitim durumu agisindan smif Ogretmenlerinin
verdikleri cevaplar “Calisanlarin Is Disindaki Yasamlariyla flgilenme” boyutunda
ortalamalarina bakildiginda, egitim durumu 6n lisans olan simif 6gretmenlerinin okul
yoneticilerini daha paternalist lider olarak gordiikleri anlasilirken, lisansiistii mezunu
sinif Ogretmenlerinin ydneticilerini daha diisiik seviyede paternalist lider olarak
algiladiklar1 belirlenmistir.

Tablo 5.8’de yer alan egitim durumu agisindan sif Ogretmenlerinin
verdikleri cevaplar “Sadakat Beklentisi” boyutunda ortalamalarina bakildiginda,
egitim durumu On lisans olan sinif G6gretmenlerinin okul yoneticilerini daha
paternalist lider olarak gordiikleri anlasilirken, lisanslisti mezunu sinif
Ogretmenlerinin yOneticilerini daha diisiik seviyede paternalist lider olarak
algiladiklar1 belirlenmistir.

Tablo 5.8’de yer alan egitim durumu agisindan sinif Ogretmenlerinin
verdikleri cevaplarin genel ortalamasina bakildiginda, egitim durumu 6n lisans olan
smif dgretmenlerinin okul yoneticilerini daha paternalist lider olarak gordiikleri
anlagilirken, lisansiisti mezunu smif Ogretmenlerinin yoneticilerini daha diisiik
seviyede paternalist lider olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Tablo 5.8’de yer alan egitim durumu agisindan siif Ogretmenlerinin
verdikleri cevaplarin gerek boyutlar gerekse de genel ortalamasi agisindan elde
edilen veriler incelendiginde egitim durumu o©n lisans mezunu olan smif
Ogretmenlerinin yoOneticilerini daha yiliksek seviyede paternalist lider olarak

algiladiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 5.9: Algilanan Paternalist Liderlik Diizeyinin Mesleki Kidem Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Mesleki X Varyansin | Kareler | Kareler F p
Kidem Kaynag Top. Ort.
1-10y1il | 4,08 Gruplar 6,342 2,114 | 2,021 | 11
Arasi
Isyerinde 11-20yil | 4,30 | GruplarIci | 419,463 | 1,046
Aile Ortamt =57 36V | 425 | Toplam | 425,804
31yilve |4,55
lizeri
1-10 yil | 4,08 Gruplar 2,125 ,708 ,780 | ,50
. Arasi
BIreY ™ 1120yil | 417 | Gruplarici | 364,215 | 908
Diizeyinde ’ ’ ’
Mliskiler 21-30 y1il | 4,16 Toplam 366,340
31yilve |4,40
uzeri
Calisanlarin 1-10 y1l 3,76 Gruplar 10,352 3,451 4,294 | ,00
Is Disindaki Arasi
Yasamlari 11-20 yil | 4,04 | Gruplarici | 322,250 ,804 1-2
Ile
31 yilve | 4,02
uzeri
Sadakat 1-10 y1l 3,82 Gruplar 7,943 2,648 | 2,713 | ,04
Beklentisi Arasi
11-20 yil | 3,77 | GruplarI¢i | 391,351 ,976 1-4
21-30 y1il | 3,99 Toplam 399,294 94
31yilve |4,33
lizeri
Hiyerarsik | 1-10 y1l 4,25 Gruplar 5,503 1,834 2,620 | ,05
Durum ve Arasi
Otorite 11-20 y1il 4,27 | Gruplar Igi | 280,742 |,700
21-30 y1l 4,37 Toplam 286,246
31 yil ve 4,74
lzeri
GENEL 1-10 y1l 4,02 Gruplar 4,352 1,451 2,603 | ,05
Arasi
11-20 yil 4,14 | Gruplari¢i | 223,467 | 557
21-30 y1l 4,21 Toplam 227,819
31 yil ve 4,43

uzeri

1) 1-10 y1l, 2) 11-20 y1l, 3) 21-30 y1l, 4) 31 y1l ve iizeri
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Tablo 5.9°daki Tek Yonlii Varyans Analizi verileri incelendiginde, sinif
Ogretmenlerinin paternalist liderlige iliskin algilar1 arasinda “mesleki kidem”
degiskenine gore “Calisanlarin Is Disindaki Yasamlariyla Ilgilenme” ve “Sadakat
Beklentisi” boyutlarinda istatistiki a¢idan anlamli farklilik tespit edilirken (p<,05);
“Birey Diizeyinde Iliskiler”, “Isyerinde Aile Ortam1” ve “Hiyerarsik Durum ve
Otorite” boyutlarinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>,05).

Mesleki kidem degiskenine gore smif Ogretmenlerinin algilar1 arasinda
anlaml farkliligin tespit edildigi “Calisanlarin Is Disindaki Yasamlariyla lgilenme”
boyutunda anlamli farklilik LSD testi sonucunda; 1-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip
olan sinif 6gretmenleri ile 11-20 yil arast mesleki kideme sahip, 1-10 yil arasi
mesleki kideme sahip olan sinif 6gretmenleri ile 21-30 yil aras1 mesleki kideme sahip
siif 6gretmenleri arasinda oldugu belirlenmistir.

Mesleki kidem degiskenine gore sinif Ogretmenlerinin algilart arasinda
anlamli farkliligin tespit edildigi “Sadakat Beklentisi” boyutunda anlamli farklilik
LSD testi sonucunda; 1-10 yil arast mesleki kideme sahip olan sinif 6gretmenleri ile
31 ve iizeri y1l mesleki kideme sahip, 11-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan sinif
ogretmenleri ile 31 ve tizeri yil mesleki kideme sahip sinif dgretmenleri arasinda
oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.9°da anlamli farkliigmn c¢iktign  “Calisanlarn  Is  Disindaki
Yasamlartyla Ilgilenme” ve “Sadakat Beklentisi” boyutlarinda anlamli farkliligin
tespit edildigi gruplar incelendiginde mesleki kidemin artmasiyla birlikte paternalist
liderlik algisinin ytikseldigi goriilmektedir. Benzer durum anlamli farkliligin
cikmadign “Birey Diizeyinde iliskiler”, “Isyerinde Aile Ortami” ve “Hiyerarsik
Durum ve Otorite” boyutlarinda da yasanmustir. Bu ii¢ boyutta da mesleki kidemi en
fazla olan sinif 6gretmenlerinin paternalist liderlik algilar1 digerlerine gore (mesleki
kidemi kendinden diisiik olanlara gore) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bagka bir
ifade ile mesleki kidem ile paternalist liderlik arasinda pozitif bir iligkinin oldugu

elde edilen bu bulgular dogrultusunda ifade edilebilir.
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Tablo 5.10: Algilanan Paternalist Liderlik Diizeyinin Okuldaki Ogretmen Sayisi

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Ogretmen X Varyansin | Kareler | Kareler F p
Sayis1 Kaynag Top. Ort.
1-10 4,24 Gruplar 4,378 1,459 | 1,389 | ,24
) ' Arasi
Isyerinde 11-20 4,35 | Gruplar i¢i | 421,427 | 1,051
Aile Ortami
21-30 4,02 Toplam 425,804
31 veiizeri | 4,26
1-10 4,28 Gruplar 4,902 1,634 | 1,813 | 14
Birey Ara51‘
Diizeyinde 11-20 4,39 | Gruplar I¢i | 361,438 ,901
Higkiler 21-30 4,03| Toplam | 366,340
31 veiizeri | 4,12
Calisanlarin 1-10 4,13 Gruplar 5,441 1,814 2,223 | ,08
Is Disindaki Arasi
Yasglmlarl 11-20 4,24 | Gruplar i¢i | 327,161 ,816
Ile
flgilenme 21-30 3,91 | Toplam 332,601
31 vetzeri | 3,92
Sadakat 1-10 4,19 Gruplar 5,500 1,833 | 1,867 |,13
Beklentisi Arasi
11-20 4,08 | Gruplarici | 393,794 | ,982
21-30 3,79 Toplam 399,294
31 ve lizeri | 3,83
Hiyerarsik 1-10 4,49 Gruplar 2,191 ,730 1,031 | ,37
Durum ve Arasi
Otorite 11-20 4,35 | Gruplar I¢i | 284,055 ,708
21-30 4,18 Toplam 286,246
31 veiizeri | 4,33
GENEL 1-10 4,28 Gruplar 3,221 1,074 | 1,917 | 12
Arasi
11-20 4,30 | Gruplar i¢i | 224,598 ,560
21-30 4,00 Toplam 227,819
31 veiizeri | 4,13

Tablo 5.10’daki Tek Yonlii Varyans Analizi verileri incelendiginde, sinif

ogretmenlerinin paternalist liderlige iliskin algilar1 arasinda ‘“okuldaki Ggretmen

sayis” degiskenine gore tiim boyutlarda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit
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edilmemistir (p>,05). Yani arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin verdikleri
cevaplar okuldaki 6gretmen sayisi agisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.10°da yer alan okuldaki Ogretmen sayisi agisindan smif
ogretmenlerinin  verdikleri cevaplar “Isyerinde Aile Ortami1” boyutunda
ortalamalarina bakildiginda, okulda Ogretmen sayisi 11-20 arasinda olan sinif
Ogretmenlerinin okul yoneticilerini daha paternalist lider olarak gordiikleri
anlagilirken, 21-30 arasinda 6gretmeni bulunan okullardaki smif 6gretmenlerinin
yoneticilerini daha diisiik seviyede paternalist lider olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Tablo 5.10’da yer alan okuldaki Ogretmen sayist agisindan smif
ogretmenlerinin  verdikleri cevaplar “Birey Diizeyinde Iliskiler” boyutunda
ortalamalarina bakildiginda, okulda Ogretmen sayist 11-20 arasinda olan smif
Ogretmenlerinin okul yoneticilerini daha paternalist lider olarak gordiikleri
anlagilirken, 21-30 arasinda 6gretmeni bulunan okullardaki smif ogretmenlerinin
yoneticilerini daha diisiik seviyede paternalist lider olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Tablo 5.10°da yer alan okuldaki Ogretmen sayisi agisindan sinif
ogretmenlerinin verdikleri cevaplar “Calisanlarin s Disindaki Yasamlariyla
flgilenme” boyutunda ortalamalarma bakildiginda, okulda &gretmen sayis1 11-20
arasinda olan siif 6gretmenlerinin okul yoneticilerini daha paternalist lider olarak
gordiikleri anlasilirken, 21-30 arasinda Ogretmeni bulunan okullardaki smif
Ogretmenlerinin  yoneticilerini daha diisiik seviyede paternalist lider olarak
algiladiklar1 belirlenmistir.

Tablo 5.10°da yer alan okuldaki Ogretmen sayist agisindan smif
ogretmenlerinin verdikleri cevaplar “Sadakat Beklentisi” boyutunda ortalamalarina
bakildiginda, okulda 6gretmen sayis1 1-10 arasinda olan sinif égretmenlerinin okul
yoneticilerini daha paternalist lider olarak gordiikleri anlagilirken, 21-30 arasinda
ogretmeni bulunan okullardaki simif Ogretmenlerinin yoneticilerini daha disiik
seviyede paternalist lider olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Tablo 5.10’da yer alan okuldaki Ogretmen sayisi agisindan sinif
ogretmenlerinin verdikleri cevaplar “Hiyerarsik Durum ve Otorite” boyutunda
ortalamalarina bakildiginda, okulda Ogretmen sayisi 1-10 arasinda olan smif
ogretmenlerinin okul yoneticilerini daha paternalist lider olarak gordiikleri
anlasilirken, 21-30 arasinda &gretmeni bulunan okullardaki smif 6gretmenlerinin

yoneticilerini daha diisiik seviyede paternalist lider olarak algiladiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 5.10’da yer alan okuldaki Ogretmen sayisi agisindan sinif
ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin genel ortalamasina bakildiginda, okulda
O0gretmen sayist 11-20 arasinda olan siif 6gretmenlerinin okul yoneticilerini daha
paternalist lider olarak gordiikleri anlasilirken, 21-30 arasinda 6gretmeni bulunan
okullardaki sinif 6gretmenlerinin yoneticilerini daha diislik seviyede paternalist lider
olarak algiladiklart belirlenmistir.

Tablo 5.10°da yer alan okuldaki Ogretmen sayist agisindan smif
ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin gerek boyutlar gerekse de genel ortalamasi
acisindan elde edilen veriler incelendiginde okuldaki 6gretmen sayis1 21-30 arasinda
olan okullarda calisan smif Ogretmenlerinin yoneticilerini daha diisiik seviyede
paternalist lider olarak algiladiklar1 saptanmigtir. Ayrica 5.10°daki bulgulara gore
“Sadakat Beklentisi” ve “Hiyerarsik Durum ve Otorite” boyutlarinda 1-10 arasi
ogretmene sahip okullardaki simif Ogretmenlerinin paternalist liderlik algilarinin

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5.11: Algilanan Paternalist Liderlik Diizeyinin Okulda Calisma Siiresi

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Okulda X Varyansin | Kareler | Kareler F p
Calisma Kaynag Top. Ort.
Siiresi
1-3 4,16 |  Gruplar 3,090 1,030 | 977 | 40
) . Arasi
Isyerinde 4-6 439 | Gruplarici | 422,714 | 1,054
Aile Ortamu
7-9 424 | Toplam 425,804
10 ve tizeri | 4,21
1-3 411 | Gruplar 2,015 672 |.739 |52
Birey Arasi
Diizeyinde 4-6 | 426 | Gruplarlci | 364326 | 909
liskiler 79  |425| Toplam | 366,340
10 ve lizeri | 4,07
Calisanlarin 1-3 3,87 Gruplar 5,850 1,950 | 2,393 | ,06
Is Disindaki Arasi
Yasamlar 4-6 4,18 | Gruplar Ici 326,751 815
Ile
flgilenme -9 4,06 | Toplam | 332601
10 ve tizeri | 4,00
Sadakat 1-3 3,85 Gruplar 906 302 ,304 | ,82
Beklentisi Arasi
4-6 3,96 | Gruplarlgi | 398388 | ,993
7-9 3,92 | Toplam | 399,294
10 ve tizeri | 3 83
Hiyerarsik 1-3 4,32 Gruplar 2,874 958 1,356 | ,25
Durum ve Arasi
Otorite 4-6 438 | Gruplarl¢i | 283371 707
7-9 4,09 | Toplam | 286246
10 ve lizeri | 4,36
GENEL 1-3 409 | Gruplar 1,695 565 | 1,002 | ,39
Arasi
4-6 4,26 | Gruplarlei | 226,123 | 564
7-9 4,12 | Toplam | 227,819
10 ve tizeri | 4,12
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Tablo 5.11°deki Tek Yonlii Varyans Analizi verileri incelendiginde, sinif
Ogretmenlerinin paternalist liderlige iliskin algilar1 arasinda “okulda ¢aligma siiresi”
degiskenine gore tiim boyutlarda istatistiki agidan anlamli farkliligin olmadigi tespit
edilmistir (p>,05). Yani arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar
okuldaki ¢alisma siiresi agisindan birbirine benzer oldugu soylenebilir.

Tablo 5.11°de yer alan okulda ¢alisma siiresi agisindan sinif 6gretmenlerinin
verdikleri cevaplar “Isyerinde Aile Ortam1” boyutunda ortalamalarma bakildiginda,
ayni okulda calisma siiresi 4-6 yil arasinda olan smif 6gretmenlerinin okul
yoneticilerini daha paternalist lider olarak gordiikleri anlagilirken, 1-3 yil arasinda
aynt okulda c¢alisan sinif Ogretmenlerinin yoOneticilerini daha diisiik seviyede
paternalist lider olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Tablo 5.11°de yer alan okulda ¢aligsma siiresi agisindan sinif 6gretmenlerinin
verdikleri cevaplar “Birey Diizeyinde Iliskiler” boyutunda ortalamalarina
bakildiginda, ayn1 okulda ¢aligma siiresi 4-6 yil arasinda olan sinif 6gretmenlerinin
okul yoneticilerini daha paternalist lider olarak gordiikleri anlasilirken, 10 ve iizeri
yil ayni okulda calisan siif 6gretmenlerinin yoneticilerini daha diisiik seviyede
paternalist lider olarak algiladiklari belirlenmistir.

Tablo 5.11°de yer alan okulda galisma siiresi agisindan sinif 6gretmenlerinin
verdikleri cevaplar “Calisanlarin s Disindaki Yasamlariyla Ilgilenme” boyutunda
ortalamalarina bakildiginda, ayni okulda calisma siiresi 4-6 yil arasinda olan sif
ogretmenlerinin okul yoneticilerini daha paternalist lider olarak gordiikleri
anlagilirken, 1-3 yil arasinda ayni1 okulda ¢alisan siif 6gretmenlerinin yoneticilerini
daha diisiik seviyede paternalist lider olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Tablo 5.11°de yer alan okulda ¢alisma siiresi agisindan sinif 6gretmenlerinin
verdikleri cevaplar “Sadakat Beklentisi” boyutunda ortalamalarina bakildiginda, ayni
okulda calisma stiresi 4-6 yil arasinda olan simif 6gretmenlerinin okul yoneticilerini
daha paternalist lider olarak gordiikleri anlasilirken, 10 ve iizeri yi1l aymi okulda
calisan smif Ogretmenlerinin yoneticilerini daha diisiik seviyede paternalist lider
olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Tablo 5.11°de yer alan okulda ¢alisma siiresi agisindan siif 6gretmenlerinin
verdikleri cevaplar “Hiyerarsik Durum ve Otorite” boyutunda ortalamalarina
bakildiginda, ayn1 okulda ¢aligma stiresi 4-6 yil arasinda olan smif §gretmenlerinin

okul yoneticilerini daha paternalist lider olarak gordiikleri anlasilirken, 7-9 yil
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arasinda ayn1 okulda ¢alisan simif 6gretmenlerinin yoneticilerini daha diisiik seviyede
paternalist lider olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Tablo 5.11°de yer alan okulda ¢alisma siiresi agisindan siif 6gretmenlerinin
verdikleri cevaplarin genel ortalamasina bakildiginda, ayn1 okulda ¢alisma siiresi 4-6
yil arasinda olan siif 6gretmenlerinin okul yoneticilerini daha paternalist lider olarak
gordiikleri anlasilirken, 1-3 yil arasinda ayni okulda c¢alisan smif 6gretmenlerinin
yoneticilerini daha diisiik seviyede paternalist lider olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Tablo 5.11’de yer alan okuldaki c¢alisma siiresi agisindan simif
ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin genel ortalamasma bakildiginda, okuldaki
caligma siiresi 4-6 yil arasinda olan smif 6gretmenlerinin okul yoneticilerini daha
fazla paternalist lider olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Fakat gerek paternalist
liderligin boyutlarinda gerekse de paternalist liderligin genel ortalamasina
bakildiginda 4-6 yil arast ayn1 okulda g¢alisanlarin paternalist liderlik algilar1 daha

sonraki yillarda anlamli diizeyde olmasa bile diistiigli goriilmektedir.

5.3. OGRETMENLERIN ORGUTSEL DESTEK ALGILARI
Arastirmanin “Ogretmenlerin orgiitsel destek algilar ne diizeydedir?” iigiincii
alt problemi icin yapilan istatistiki analizlere iligkin bulgular Tablo 5.12°de yer

almaktadir.

Tablo 5.12: Algillanan Orgiitsel Destegin “Orgiitsel Destek” Boyutuna iliskin
Bulgular

No Maddeler n| X | Ss
1 [Kisisel bir problemim oldugunda kurumumdan yardim alabilirim. 4,48 | 1,651
2 |Kurumum bana bir birey olarak deger verir ve kisisel olarak beni 4,92 11,518

destekler.
3 |Kurumum bir birey olarak benimle ilgilenir. 4,95 11,432
4 |Kurumum kisisel meselelerde, fikirlerimi 6nemser. 4,88 | 1,467
5 |Kurumum kisisel hedeflerimi ve degerlerimi her zaman dikkate alir. 4,83 | 1,503
6 |Ozel bir iyilige ihtiya¢ duydugumda, kurumum bana yardim etmede (405 | 4,70 | 1,500
isteklidir.
7 |[isimi yaparken problemlerle karsilagtigimda, kurumum bana 5,01 | 1,395
iyardimc1 olur.
8 [Kurumum, is ile ilgili meselelerde beni destekler. 5,05 | 1,358
9 |Calistigim kurum isle ilgili basarilarima 6nem verir. 5,13 | 1,427

10 [Kurumum, is ile ilgili meselelerde fikirlerine 6nem verir. 5,00 | 1,439
11 (Kurumum, is ile ilgili durumlarda her zaman kisisel hedeflerimi ve 4,81 | 1,465

degerlerimi dikkate alir.

12 |Kurumum, igimi yaparken bir iyilige ihtiya¢ duydugumda bana 5,05 | 1,380

yardim etmede isteklidir.
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Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin AOD 6lgeginin “Orgiitsel Destek”
boyutuna iligkin verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapmalar1 incelendiginde
katilmeilarm “Orgiitsel Destek” boyutunun “Kisisel bir problemim oldugunda
kurumumdan yardim alabilirim.” maddesine “Orta Diizeyde Katiliyorum (X = 4,48)”,
“Kurumum bana bir birey olarak deger verir ve kisisel olarak beni destekler.”
maddesine “Orta Diizeyde Katiliyorum (X = 4,92)”, “Kurumum bir birey olarak
benimle ilgilenir.” maddesine “Orta Diizeyde Katiliyorum (X= 4,95)”, “Kurumum
kisisel meselelerde, fikirlerimi 6nemser.” maddesine “Orta Diizeyde Katiliyorum (X
= 4,88)”, “Kurumum kisisel hedeflerimi ve degerlerimi her zaman dikkate alir.”
maddesine “Orta Diizeyde Katiliyorum (X = 4,83)”, “Ozel bir iyilige ihtiyag
duydugumda, kurumum bana yardim etmede isteklidir.” maddesine “Orta Diizeyde
Katiliyorum (X = 4,70)”, “Isimi yaparken problemlerle karsilastigimda, kurumum
bana yardimci olur.” maddesine “Orta Diizeyde Katiliyorum ( X = 5,01)”,
“Kurumum, is ile ilgili meselelerde beni destekler.” maddesine “Orta Diizeyde
Katiliyorum (X = 5,05)”, “Calistigim kurum isle ilgili basarilarima 6nem verir.”
maddesine “Orta Diizeyde Katiliyorum ( X = 5,13)”, “Kurumum, is ile ilgili
meselelerde fikirlerine 6nem verir.” maddesine “Orta Diizeyde Katiliyorum (X =
5,00)”, “Kurumum, is ile ilgili durumlarda her zaman kisisel hedeflerimi ve
degerlerimi dikkate alir.” maddesine “Orta Diizeyde Katiliyorum (X = 4,81)” ve
“Kurumum, isimi yaparken bir iyilige ihtiya¢ duydugumda bana yardim etmede
isteklidir.” maddesine “Orta Diizeyde Katiliyorum (X = 5,05)” diizeyinde cevap
verdikleri belirlenmistir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin AOD 6lgeginin “Orgiitsel Destek”
boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde bu boyutta sinif
ogretmenlerinin goriislerinin tamaminin “Orta Diizeyde Katiliyorum” seviyesinde
oldugu goriilmektedir.

Arastirmada, “Orgiitsel Destek” boyutunda “Calistigim kurum isle ilgili
basarilarima Onem verir.” davramiginin sinif Ogretmenleri tarafindan en yiiksek
diizeyde AOD davranisi oldugu, “Kisisel bir problemim oldugunda kurumumdan
yardim alabilirim.” davranisinin ise en diisiik diizeyde AOD davranisi oldugu
gorilmistir.

AOD’in “Orgiitsel Destek” boyutuna iliskin Tablo 5.12°de yer alan aritmetik

ortalama ve standart sapma verileri agiklandiktan sonra asagida Tablo 5.13’te
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AOD’in “Yonetsel Destek” boyutuna iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

verileri gosterilmistir.

Tablo 5.13: Algilanan Orgiitsel Destegin “Yonetsel Destek” Boyutuna iliskin
Bulgular

No Maddeler n| X Ss
1 [Yoneticim bana ilgi gosterir. 495 | 1,455
2 |Yoneticim, arkadasc¢a ve ulasilabilirdir. 5,05 | 1,532
3 |Yoneticim gruba danismaya egilimlidir. 4,99 | 1,488
4 [Yoneticim benim huzurlu olmami gercekten Gnemser. 5,01 [1,513
5 |Yoneticim, hedeflerimi ve degerlerimi her zaman dikkate  [405| 4,91 | 1,515

alir.
6 |[Yoneticim bir isin ne olacagina ve onun nasil yapilacagina 4,97 | 1,410
karar verir.
7 |[Yoneticim iste yapilacaklar1 programlar. 5,28 | 1,299
8 [YOneticim, performansin belirli standartlarini korur. 5,15 | 1,283
9 |Yoneticim benden bekleneni bana bildirir. 5,30 | 1,337

Arastirmaya katilan simf dgretmenlerinin AOD 6lgeginin “Ydnetsel Destek”
boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapmalari incelendiginde
katilimeilarin  “Yonetsel Destek” boyutunun  “Yoneticim bana ilgi gosterir.”
maddesine “Orta Diizeyde Katiliyorum (X = 4,95)”, “YoOneticim, arkadasca ve
ulagilabilirdir.” maddesine “Orta Diizeyde Katiliyorum (X = 5,05)”, “Yoneticim
gruba danigmaya egilimlidir.” maddesine “Orta Diizeyde Katiliyorum (X = 4,99)”,
“Yoneticim iste yapilacaklar programlar.” maddesine “Orta Diizeyde Katiliyorum (
X = 5,01)”, “Yoneticim, hedeflerimi ve degerlerimi her zaman dikkate alir.”
maddesine “Orta Diizeyde Katiliyorum (X = 4,91)”, “Y6neticim bir isin ne olacagina
ve onun nasil yapilacagina karar verir.” maddesine “Orta Diizeyde Katiliyorum (X =
4,97)”, “Yoneticim iste yapilacaklar1 programlar.”, maddesine “Cok Katiliyorum (X
= 5,28)”, “Yoneticim, performansin belirli standartlarin1 korur.” maddesine “Orta
Diizeyde Katiliyorum (X= 5,15)”, ve “Yoneticim benden bekleneni bana bildirir.”
maddesine “Cok Katiliyorum (X = 5,30)” diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir.

Arastirmaya katilan simf dgretmenlerinin AOD 6lgeginin “Ydnetsel Destek”
boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde bu boyutta sinif
Ogretmenlerinin  goriiglerinin iki madde haricinde tamaminin “Orta Diizeyde

Katiliyorum” seviyesinde oldugu goriilmektedir.
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“Yonetsel Destek” boyutunda “Yoneticim benden bekleneni bana bildirir.”
davramisinin simf dgretmenleri tarafindan en yiiksek diizeyde AOD davranist oldugu
gorilmektedir.

Arastirmada, “Yonetsel Destek” boyutunda “Yoneticim benden bekleneni
bana bildirir.” davranisinin sinif dgretmenleri tarafindan en yiiksek diizeyde AOD
davranigi oldugu, “Yoneticim, hedeflerimi ve degerlerimi her zaman dikkate alir.”
davranisinin ise en diisiik diizeyde AOD davranisi oldugu goriilmiistiir.

AOD’in “Yonetsel Destek” boyutuna iliskin Tablo 5.13’te yer alan aritmetik
ortalama ve standart sapma verileri aciklandiktan sonra asagida Tablo 5.14°te AOD
Olcegi boyutlarinin genel ortalamasi ve oOl¢egin geneline iliskin ortalamalar ve

standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 5.14: Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilari

Boyutlar n X Ss
Orgﬁtsel Destek 490 | 1,270
Yonetsel Destek 405 | 5,06 | 1,196
GENEL 4,97 | 1,197

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin orgiitsel destek olgegine verdikleri
cevaplarin ortalama ve standart sapmalar1 incelendiginde katilimcilarin 6lgegin
“Orgiitsel Destek” boyutunda “Orta Diizeyde Katiliyorum (X = 4,90)” ve “Yonetsel
Destek” boyutunda “Orta Diizeyde Katiliyorum ( X = 5,06)” diizeyinde cevap
verdikleri belirlenmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin orgiitsel destege
iliskin goriislerinin genel ortalamasinin “Orta Diizeyde Katiliyorum (X = 4,97)”
diizeyinde oldugu belirlenmistir. AOD 6l¢eginin yonetsel destek boyutundan alman
puanlarin ortalamasi genel ortalama olan 4,97’nin {izerinde iken, Orgiitsel destek

boyutundan alinan puanlarin ortalamasi genel ortalama olan 4,97 nin altindadir.

5.4. DEGISKENLERE iLiISKiN ORGUTSEL DESTEK BULGULARI
Arastirmanin “Ogretmenlerin orgiitsel destek algilari cinsiyet, egitim durumu,

mesleki kidem, bulundugu okuldaki 6gretmen sayis1 ve ¢alisma siiresi degiskenlerine

gore anlaml farklilik gostermekte midir?” dordiincii alt problemi i¢in yapilan

istatistiki analizlere iligkin bulgular Tablo 5.15 ve 5.16°da yer almaktadir.
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Tablo 5.15: Algilanan Orgiitsel Destek Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
t-Testi Analizi

Boyutlar Cinsiyet N X S t P
Kadin 213 4,83 1,254 -1,121 26
Orgiitsel Destek
TEUBCLLCSIE " Erkek | 192 | 497 | 1,287
Kadin 213 4,95 1,180 -1,908 ,05
Yonetsel Destek
Erkek 192 5,18 1,207
GENEL Kadin 213 4,88 1,183 -1,495 ,13

Erkek 192 5,06 1,209

Tablo 5.15’teki bagimsiz 6rneklemler t-Testi verileri incelendiginde, sinif
ogretmenlerinin Orgiitsel destege iliskin algilar1 arasinda “cinsiyet” degiskenine gore
istatistiki agidan anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

Tablo 5.15’te anlamli farkliligin ¢ikmadigi orgiitsel destek olgegine iliskin
ortalamalar cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde; biitiin boyutlarda erkeklerin
kadinlara gore oOrgiitsel destek algilarinin daha yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir. Erkekler ve kadinlar arasindaki ortalama farkliligi anlamli olmadigi
icin (p>0,05) erkek ve kadin simif Ggretmenlerinin goriislerinin birbirine benzer

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5.16: Algilanan Orgiitsel Destek Diizeyinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Egitim X Varyansin | Kareler | Kareler | F p
Durumu Kaynag Top. Ort.

On Lisans | 4,77 Gruplar 1,233 617 ,381 | ,68

Orgitsel A
rasi

Destek - —

Lisans 4,90 | Gruplarl¢i | 651,076 | 1,620

Lisansiistii | 503 Toplam 652,309

On Lisans | 509 Gruplar ,045 ,023 ,016 | ,98
Y Onetsel Arasi ‘
Destek Lisans 5,06 | Gruplarlci | 578 755 | 1,440

Lisansiistii | 504 | Toplam | 578800
GENEL On Lisans | 491 Gruplar 298 1149 ,103 | ,90

Arasi
Lisans | 4,97 | Gruplarlei | 579,172 | 1,441

Lisansiistii | 504 Toplam 579,470
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Tablo 5.16’daki Tek Yonlii Varyans Analizi verileri incelendiginde, sinif
Ogretmenlerinin  Orgiitsel destege iliskin algilar1 arasinda “egitim durumu”
degiskenine gore tiim boyutlarda istatistiki agidan anlamli farkliligin olmadigi tespit
edilmistir (p>,05). Yani arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar
egitim durumu agisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.16’da yer alan egitim durumu agisindan sinif Ggretmenlerinin
verdikleri cevaplarin Orgiitsel destek acisindan ortalamalarina bakildiginda, egitim
durumu yiiksek olan simif 6gretmenlerinin Orgiitsel destek algis1 diger smif
Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.16’da yer alan egitim durumu agisindan sinif Ggretmenlerinin
verdikleri cevaplarin yonetsel destek agisindan ortalamalarina bakildiginda, egitim
durumu Onlisans mezunu olan siif ogretmenlerinin yonetsel destek algisi diger
ogretmenlere yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.16’da yer alan egitim durumu agisindan sinif Ggretmenlerinin
verdikleri cevaplarin genel ortalamalarina bakildiginda, egitim durumu yiiksek olan
siif 6gretmenlerinin genel olarak orgiitsel destek algisinin diger sinif 6gretmenlerine

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.17: Algilanan Orgiitsel Destek Diizeyinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Mesleki i Varyansin Kareler | Kareler F p
Kidem Kaynagi Top. Ort.
1-10 y1l 4,83 | Gruplar Arasi 1,059 ,353 217 | ,88
. 11-20 y1l 4,96 Gruplar ici 651,251 1,624
Orgiitsel
Destek 21-30 y1l 4,90 Toplam 652,309
31 yil ve + 4,89
1-10 y1l 4,92 Gruplar Arasi 5,363 1,788 1,250 | ,29
11-20 y1l 5,19 Gruplar Ici 573,437 1,430
Yonetsel
Destek 21-30 y1l 5,07 Toplam 578,800
31 yil ve + 5,09
GENEL 1-10 y1l 4,87 Gruplar Arasi 2,498 ,833 ,579 ,62

11-20 y1l 5,06 Gruplar Ici 576,972 1,439

21-30 y1l 4,97 Toplam 579,470

31 yil ve + 4,97

31 yil ve + : 31 yil ve iizeri
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Tablo 5.17°deki Tek Yonlii Varyans Analizi verileri incelendiginde, sinif
Ogretmenlerinin  Orglitsel destege iligkin algilar1 arasinda “mesleki kidem”
degiskenine gore tiim boyutlarda istatistiki agidan anlamli farkliligin olmadigi tespit
edilmistir (p>,05). Yani arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar
mesleki kidem degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.17°de yer alan mesleki kidem degiskeni agisindan sinif
Ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin orglitsel destek agisindan ortalamalarina
bakildiginda, mesleki kidemi 11-20 yil arasinda olan sinmif 6gretmenlerinin orgiitsel
destek algist diger sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.17°de yer alan mesleki kidem degiskeni agisindan sinif
Ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin yonetsel destek agisindan ortalamalarina
bakildiginda, mesleki kidemi 11-20 y1l arasinda olan sinif 6gretmenlerinin yonetsel
destek algis1 diger 6gretmenlere yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.17°de yer alan mesleki kidem degiskeni agisindan sinif
ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin genel ortalamalarina bakildiginda, mesleki
kidemi 11-20 yil arasinda olan siif dgretmenlerinin genel olarak orgiitsel destek
algisinin diger sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.17°deki verilerin ortalamalar agisindan ortak Ozellik gosterdigi
belirlenmistir. Bu ortak 6zellik gerek orgiitsel destek gerekse de yonetsel destek ve
gerekse de dlgegin genel ortalamasina bakildiginda 11-20 yil aras1 mesleki kideme
sahip olan siif 6gretmenlerinin orgiitsel destek algisinin diger mesleki kideme sahip
olan smif Ogretmenlerine gore yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica ortalamalar
acisindan dikkat ceken diger bir durum ise mesleki kidemi diisiik olan simif
ogretmenlerinin Orglitsel destek algisinin diger mesleki kideme sahip olan sinif

Ogretmenlerine gore daha diisiik olmasidir.
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Tablo 5.18: Algilanan Orgiitsel Destek Diizeyinin Okuldaki Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Ogretmen X Varyansin | Kareler | Kareler F p
Sayis1 Kaynag Top. Ort.
1-10 4,86 Gruplar 5,397 1,799 | 1,115 | ,34
Arasi
Orgiitsel 11-20 5,11 | GruplarI¢i | 646,912 | 1,613
Destek 21-30 471 Toplam | 652,309
31 vetizeri | 4,91
1-10 5,17 Gruplar 5,087 1,696 | 1,185 | 31
Arasi
Yonetsel 11-20 5,06 | Gruplarlci | 573,713 | 1,431
Destek 21-30 | 4,84 | Toplam | 578,800
31 veluzeri | 5,12
GENEL 1-10 4,99 Gruplar 4,384 1,461 | 1,019 |,38
Arasi
11-20 5,09 | Gruplarici | 575,086 | 1,434
21-30 4,76 Toplam 579,470
31 vetzeri | 5,00

Tablo 5.18’deki Tek Yonlii Varyans Analizi verileri incelendiginde, siif
ogretmenlerinin Orgiitsel destege iliskin algilar1 arasinda “okuldaki 6gretmen sayis1”
degiskenine gore tiim boyutlarda istatistiki acidan anlamli farkliligin olmadig: tespit
edilmistir (p>,05). Yani aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar
okuldaki 6gretmen sayis1 degiskeni acisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.18’de yer alan okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni agisindan sinif
Ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin orgiitsel destek agisindan ortalamalarina
bakildiginda, okuldaki Ogretmen sayist 11-20 arasinda olan okullardaki sinif
ogretmenlerinin orgiitsel destek algisinin diger sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.18’de yer alan okuldaki 6gretmen sayis1 degiskeni agisindan sinif
ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin yonetsel destek agisindan ortalamalarina
bakildiginda, okuldaki ogretmen sayist 1-10 arasinda olan okullardaki sif
ogretmenlerinin orgiitsel destek algisinin diger sinif 6gretmenlerine gére daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5.18’de yer alan okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni agisindan sinif
ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin genel ortalamalarina bakildiginda, okuldaki
Ogretmen sayisi 11-20 arasinda olan okullardaki sinif 6gretmenlerinin 6rgiitsel destek
algisinin diger sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.18°deki verilerin ortalamalar agisindan ortak o6zellik gosterdigi
belirlenmistir. Bu ortak 6zellik gerek orgiitsel destek gerekse de yonetsel destek ve
gerekse de Olgegin genel ortalamasina bakildiginda okuldaki 6gretmen sayis1 21-30
yil arasinda olan smif 6gretmenlerinin orgiitsel destek algisinin diger gruplardaki

Ogretmen sayilarina diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.19: Algilanan Orgiitsel Destek Diizeyinin Okuldaki Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Okulda X Varyansin | Kareler | Kareler | F p
Calisma Kaynagi Top. Ort.
Siiresi
1-3 4,90 | Gruplar Arasi ,178 ,059 ,036 | ,99
Orgﬁtsel 4-6 4,93 Gruplar I¢i 652,132 1,626
Destek 7-9 4,85 Toplam 652,309
10 y1l ve tizeri | 4,88
1-3 5,05 | Gruplar Arasi 429 ,143 ,099 | ,96
Vénetsel 4-6 512 Gruplar I¢i 578,371 1,442
Destek 7-9 5,01 Toplam 578,800
10 y1l ve iizeri | 5,04
GENEL 1-3 4,97 | Gruplar Arasi ,262 ,087 ,060 | ,98
4-6 5,01 | Gruplar ici 579,208 1,444
7-9 4,92 Toplam 579,470
10 y1l ve tizeri | 4,95

Tablo 5.19’daki Tek Yonlii Varyans Analizi verileri incelendiginde, sinif

Ogretmenlerinin oOrglitsel destege iliskin algilar1 arasinda “okuldaki ¢alisma stiresi”
degiskenine gore tiim boyutlarda istatistiki agidan anlamli farkliligin olmadig: tespit
edilmigtir (p>,05). Yani aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar
okuldaki ¢aligma siiresi degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu séylenebilir.
Tablo 5.19’da yer alan okuldaki ¢alisma siiresi degiskeni agisindan sinif

ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin oOrgiitsel destek acisindan ortalamalarina
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bakildiginda, okuldaki ¢alisma siiresi 4-6 yil arasinda olan siif 6gretmenlerinin
orgiitsel destek algis1 diger simif Ogretmenlerine gore daha yiliksek oldugu
belirlenmistir.

Tablo 5.19’da yer alan okuldaki ¢alisma stiresi degiskeni agisindan sinif
Ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin yonetsel destek agisindan ortalamalarina
bakildiginda, okuldaki caligma siiresi 4-6 yil arasinda olan sinif dgretmenlerinin
yonetsel destek algis1 diger 6gretmenlere yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.19’da yer alan okuldaki ¢alisma stiresi degiskeni agisindan sinif
ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin genel ortalamalarina bakildiginda, okuldaki
calisma siiresi 4-6 yil arasinda olan siif 6gretmenlerinin genel olarak orgiitsel destek
algisiin diger siif 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.19°daki verilerin ortalamalar agisindan ortak O6zellik gosterdigi
belirlenmistir. Bu ortak 6zellik gerek orgiitsel destek gerekse de yonetsel destek ve
gerekse de Olgegin genel ortalamasina bakildiginda 4-6 yil arasi ayni okulda caligan
smif dgretmenlerinin Orglitsel destek algisinin diger siirelerde ayni1 okulda ¢alisan
stif Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu soOylenebilir. Ayrica ortalamalar
acisindan dikkat ¢eken diger bir durum ise okuldaki ¢alisma siiresi 7-9 yil arasinda
olan smif 6gretmenlerinin Orgiitsel destek algisinin diger calisma siirelerine sahip

olan siif 6gretmenlerine gore daha diisiik olmasidir.

5.5. PATERNALIST LIDERLIK VE ORGUTSEL DESTEK ARASINDAKI
ILISKILERE AiT BULGULAR

Arastirmanim “Ogretmenlerin paternalist liderlik ve orgiitsel destek algilart
arasinda iliski var midir?” besinci alt problemi icin yapilan korelasyon analizine

iligkin bulgular Tablo 5.20’de yer almaktadir.
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Tablo 5.20. Paternalist Liderlik ve Orgiitsel Destege iliskin Korelasyon Analizi

Orgiitsel Yonetsel | Orgiitsel Destek
Destek Destek Genel
Isyerinde Aile Ortam r 646" 665 676"
p 0,00 0,00 0,00
Birey Diizeyinde iliskiler | T 624" 615 642"
p 0,00 0,00 0,00
Calisanlarin Is Disindaki | 1 544~ 506" 547"
Yasamlariyla flgilenme p 0,00 0,00 0,00
. r 3907 383" 401"
Sadakat Beklentisi " 0.00 0.00 0.00
Hiyerarsik Durum ve r 487" 530" 522"
Otorite p 0,00 0,00 0,00
T r 690" 695" 716"
Paternalist Liderlik Genel 0 0.00 0.00 0.00

*<0,05; **<0,01

5.20°de paternalist liderlik ve orgiitsel destek arasindaki korelasyona iliskin

veriler incelendiginde Orgiitsel Destek boyutunda su bulgulara ulasilmustir:

“Orgiitsel Destek” ve “Is Yerinde Aile Ortanu” boyutlar1 arasinda “orta
diizeyde, pozitif yonde anlamli iliski” (r = ,646; p =,00),

“Orgiitsel Destek” ve “Birey Diizeyinde Iliskiler” boyutlar1 arasinda “orta
diizeyde, pozitif yonde anlamli iliski” (r =,624; p =,00),

“Orgiitsel Destek” ve “Calisanlarm Is Disindaki Yasamlariyla Ilgilenme”
boyutlart arasinda “orta diizeyde, pozitif yonde anlamli iliski” (r = ,544; p =
,00),

“Orgiitsel Destek™ ve “Sadakat Beklentisi” boyutlar1 arasinda “orta diizeyde,
pozitif yonde anlamli iligki” (r =,390; p =,00),

“Orgiitsel Destek” ve “Hiyerarsik Durum ve Otorite” boyutlar1 arasinda “orta
diizeyde, pozitif yonde anlamli iligski” (r =,487; p =,00) bulunmaktadir.
Sinif 6gretmenlerinin Orgiitsel destege iliskin algilariin genel ortalamasi ile

(13

paternalist liderlige iliskin algilarinin genel ortalamasi arasinda “orta
diizeyde, pozitif yonde anlamli iligki” (r =,690; p =,00) bulunmaktadir.

5.20’de paternalist liderlik ve orgiitsel destek arasindaki korelasyona iligkin

veriler incelendiginde Y onetsel Destek boyutunda su bulgulara ulagilmistir:
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“Yonetsel Destek” ve “Is Yerinde Aile Ortami” boyutlar1 arasinda “orta
diizeyde, pozitif yonde anlamli iligski” (r =,665; p =,00),

“Yonetsel Destek” ve “Birey Diizeyinde Iliskiler” boyutlar1 arasinda “orta
diizeyde, pozitif yonde anlamli iligski” (r = ,615; p =,00),

“Yonetsel Destek” ve “Calisanlarin Is Disindaki Yasamlariyla Ilgilenme”
boyutlar arasinda “orta diizeyde, pozitif yonde anlamli iligki” (r = ,506; p =
,00),

“Yonetsel Destek” ve “Sadakat Beklentisi” boyutlar1 arasinda “orta diizeyde,
pozitif yonde anlamli iligki” (r =,383; p =,00),

“Yonetsel Destek” ve “Hiyerarsik Durum ve Otorite” boyutlar1 arasinda “orta
diizeyde, pozitif yonde anlamli iligki” (r =,530; p =,00) bulunmaktadir.
“Yonetsel Destek” ile smif Ogretmenlerinin paternalist liderlige iliskin
algilarinin genel ortalamasi arasinda “orta diizeyde, pozitif yonde anlamli
iliski” (r =,695; p =,00) bulunmaktadir.

5.20°de paternalist liderlik ve orgiitsel destek arasindaki korelasyona iligkin

veriler incelendiginde sinif 6gretmenlerinin orgiitsel destege iligkin algilarinin genel

ortalamasina iliskin su bulgulara ulasilmistir:

Smif 6gretmenlerinin Orgiitsel destege iliskin algilarinin genel ortalamasi ile
paternalist liderligin “Is Yerinde Aile Ortam1” boyutu arasinda “orta diizeyde,
pozitif yonde anlamli iligki” (r =,676; p =,00),

Sinif 6gretmenlerinin orgiitsel destege iliskin algilarmin genel ortalamasi ile

13

paternalist liderligin “Birey Diizeyinde Iliskiler” boyutu arasinda “orta
diizeyde, pozitif yonde anlamli iligski” (r =,642; p =,00),

Sinif 6gretmenlerinin orgiitsel destege iliskin algilarmin genel ortalamasi ile
paternalist liderligin “Calisanlarin Is Disindaki Yasamlariyla Ilgilenme”
boyutu arasinda “orta diizeyde, pozitif yonde anlamli iligki” (r = ,547; p =
,00),

Sinif 6gretmenlerinin orgiitsel destege iliskin algilarmin genel ortalamasi ile
paternalist liderligin “Sadakat Beklentisi” boyutu arasinda “orta diizeyde,
pozitif yonde anlamli iligki” (r = ,401; p =,00),

Sinif 6gretmenlerinin orgiitsel destege iliskin algilarinin genel ortalamasi ile

paternalist liderligin “Hiyerarsik Durum ve Otorite” boyutu arasinda “orta

diizeyde, pozitif yonde anlamli iligski” (r =,522; p =,00) bulunmaktadir.
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e Smif 6gretmenlerinin orglitsel destege iliskin algilarinin genel ortalamasi ile
paternalist liderlige iliskin algilarinin genel ortalamasi arasinda “yiiksek

diizeyde, pozitif yonde anlamli iligki” (r =,716; p =,00) bulunmaktadir.

5.6. PATERNALIST LIDERLIiGIN ORGUTSEL DESTEK ALGISINI
YORDAMASINA ILISKiN BULGULAR

Arastirmanin “Ogretmenlerin paternalist liderlik algilari, orgiitsel destek
algilarin1 yordamakta midir?” altinci alt problemi i¢in yapilan regresyon analizine
iliskin bulgular tablo ve sekillerle gosterilmistir. Tablolar 5.21, 5.22, 5.23, 5.24, 5.25,
5.26 seklinde iken sekiller 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6 olarak siralanmaktadir.

Tablo 5.21: is Yerinde Aile Ortaminin Orgiitsel Destek Uzerine Etkisi

Bagimh Model

o o 2
Degisken Bagimsiz Degisken (3 t p |F ®) R
. Sabit 1,635|8,779 |,00
Orgiitsel Destek [;

i i 40,004 4
Genel o Xerinde Alle | 705 118439 00 340.004) .00 10436

Paternalist liderligin “Is Yerinde Aile Ortami” boyutu ile 6rgiitsel destegin
genel ortalamasi arasindaki neden sonug iliskisi anlamli bulunmustur (F = 340,004; p
= ,00). orgiitsel destegin genel ortalamasmin belirleyicisi olarak “Is Yerinde Aile
Ortam1” iligkisinin orta diizeyde oldugu bulgusuna ulagilmistir (R? = 0,456). Simf
ogretmenlerinin algiladiklar “Is Yerinde Aile Ortami” diizeyi orgiitsel destegin genel
ortalamasini arttirmaktadir (3 =,795).

Sekil 5.1: s Yerinde Aile Ortaminin Orgiitsel Destek Uzerine Etkisine Yéonelik
Sonu¢ Modeli

Paternalist Liderlik B=,795 Orgiitsel Destek

(Is Yerinde Aile Ortami) R?=0 456

Tablo 5.22: Birey Diizeyinde Iliskilerin Orgiitsel Destek Uzerine Etkisi

Bagimh o <. Model |52

Degisken Bagimsiz Degisken (3 t p |F ®) R

N Sabit 1,619 | 7,906 {,00

Orgiitsel Destek [— P

Genel Birey Diizeyinde 807 16,802 | .00 282,296 ,00 10,410
Iliskiler
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Paternalist liderligin “Birey Diizeyinde iliskiler” boyutu ile drgiitsel destegin
genel ortalamasi arasindaki neden sonug iliskisi anlamli bulunmustur (F = 282,296; p
=,00). Orgiitsel destegin genel ortalamasmin belirleyicisi olarak “Birey Diizeyinde
Iliskiler” iliskisinin orta diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir (R2 = 0,410). Sinif
dgretmenlerinin algiladiklar1 “Birey Diizeyinde iliskiler” diizeyi orgiitsel destegin

genel ortalamasini arttirmaktadir (3 = ,807).

Sekil 5.2: Birey Diizeyinde Iliskilerin Orgiitsel Destek Uzerine Etkisine Yonelik
Sonuc¢ Modeli

B3=,807 e
Paternalist Liderlik Orgiitsel Destek

(Birey Diizeyinde lliskiler) R*=0,410

Tablo 5.23: Cahsanlarin Is Disindaki Yasamlariyla Ilgilenmenin Orgiitsel
Destek Uzerine Etkisi

Bagimh < <. Model |52

Degisken Bagimsiz Degisken (] t p |F ) R
Sabit 2,103 | 9,363 |,00

Yroi hsanlarimn Is

Orgiitsel Ca .

Destek Genel (D1stndaki 722 13,110/ 00 [t/180%| 00 10,297
Yasamlariyla
Tigilenme

Paternalist liderligin “Calisanlarin Is Disindaki Yasamlariyla Ilgilenme”
boyutu ile orgiitsel destegin genel ortalamasi arasindaki neden sonug iligkisi anlamli
bulunmustur (F = 171,861; p= ,00). Orgiitsel destegin genel ortalamasinin
belirleyicisi olarak “Calisanlarin Is Disindaki Yasamlariyla Ilgilenme” iliskisinin
zayif diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir (R2 = 0,297). Smf 6gretmenlerinin
algiladiklar1 “Calisanlarin Is Disindaki Yasamlariyla ilgilenme” diizeyi orgiitsel

destegin genel ortalamasini arttirmaktadir (8 =,722).

Sekil 5.3: Cahsanlarin Is Disindaki Yasamlariyla Ilgilenmenin O.Destek Uzerine
Etkisine Yonelik Sonu¢ Modeli

Paternalist Liderlik B=722 Orgiitsel Destek
(Calisanlarin Is Disindaki
Yasamlariyla ilgilenme) R*=0,297
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Tablo 5.24: Sadakat Beklentisinin Orgiitsel Destek Uzerine Etkisi

< . Bagimsiz Model 2
Bagimh Degisken Degisken [}] t p |F ®) R
.. Sabit 3,100 {14,081 | ,00
Orgiitsel Destek
Genel Sadakat“ 483 8785 | 00 77,172 ,00 0,159
Beklentisi

Paternalist liderligin “Sadakat Beklentisi” boyutu ile orgiitsel destegin genel
ortalamasi arasindaki neden sonug iliskisi anlamli bulunmustur (F = 77,172; p =,00).
orgiitsel destegin genel ortalamasinin belirleyicisi olarak “Sadakat Beklentisi”
iliskisinin zayif diizeyde oldugu bulgusuna ulagilmuistir (R? = 0,159). Simf
ogretmenlerinin algiladiklar1 “Sadakat Beklentisi” diizeyi Orgiitsel destegin genel
ortalamasini arttirmaktadir (3 = ,483).

Sekil 5.4: Sadakat Beklentisinin Orgiitsel Destek Uzerine Etkisine Yénelik
Sonu¢ Modeli

Paternalist Liderlik B=,483 Orgiitsel Destek
(Sadakat Beklentisi)

R2=0,159

Tablo 5.25: Hiyerarsik Durum ve Otoritenin Orgiitsel Destek Uzerine Etkisi

Bagimh < " Model |2

Degisken Bagimsiz Degisken |B t p |F ®) R

.. Sabit 1,764 6,636 |,00

Orgiitsel Destek —; :

Genel Hiyerarsik Durum 743 [12,296 | 00 151,202 ,00 0,271
ve Otorite

Paternalist liderligin “Hiyerarsik Durum ve Otorite” boyutu ile Orgiitsel
destegin genel ortalamasi arasindaki neden sonug iliskisi anlamli bulunmustur (F =
151,202; p = ,00). Orgiitsel destegin genel ortalamasinin belirleyicisi olarak
“Hiyerarsik Durum ve Otorite” iliskisinin zayif diizeyde oldugu bulgusuna
ulastlmistir (R2 = 0,271). Sinif 6gretmenlerinin algiladiklar1 “Hiyerarsik Durum ve

Otorite” diizeyi orgiitsel destegin genel ortalamasini arttirmaktadir (8 =,743).

Sekil 5.5: Hiyerarsik Durum ve Otoritenin ()rgiitsel Destek Uzerine Etkisine
Yonelik Sonu¢ Modeli

Paternalist Liderlik B=,743

(Hiyerarsik Durum ve ,
Otorite) R%=0,271

Orgiitsel Destek
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Tablo 5.26: Paternalist Liderligin Orgiitsel Destek Uzerine EtKisi

Bagimh o o, Model |52

Degisken Bagimsiz Degisken |3 t p |F ) R

= Sabit ,246 | 1,054 |,29

Orgiitsel Destek -

Genel Paternalist 1,142 |20 606 | 0o [424-615| 00 [0.512
Liderlik Genel

Sinif dgretmenlerinin paternalist liderlige iliskin algilarmin genel ortalamasi
ile orgiitsel destegin genel ortalamasi arasindaki neden sonug iligskisi anlamli
bulunmustur (F = 424,615; p = ,00). Orgiitsel destegin genel ortalamasinin
belirleyicisi olarak “Paternalist Liderlik” ile iliskisinin orta diizeyde oldugu
bulgusuna ulagilmistir (R?= 0,512). Siif 6gretmenlerinin paternalist liderlige iliskin

algilariin genel ortalamasi, orgiitsel destegin genel ortalamasini arttirmaktadir (3 =
1,142).

Sekil 5.6: Paternalist Liderligin O.Destek Uzerine Etkisine Yonelik Sonuc
Modeli

Paternalist Liderlik B=1,142 Orgiitsel Destek

R?=0,512
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6. BOLUM: SONUC ve ONERILER
Calismanin bu boliimiinde veri toplama araglari ile toplanan verilerin analizi
dogrultusunda elde edilen sonuglara ve sonuglar dogrultusunda c¢nerilere yer

verilmistir.

6.1. SONUCLAR

Arastirmamn  “Ogretmenlerin paternalist liderlik algilart ne diizeydedir?”’
birinci alt problemi i¢in yapilan analizler sonucunda su sonuclar elde edilmistir:

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin paternalist liderlik dlgegine
verdikleri cevaplarin  ortalamalarina iliskin  bulgular dogrultusunda = sif
Ogretmenlerinin algilarinin tiim boyutlarda ve 6lcegin genelinde ortanin {izerinde
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bireyciligin agir bastigt Bati toplumlarinda paternalist (babacan) liderligin
otoriter boyutunun, calisanlarin kendisini gelistirmesinin Oniinde bir engel
konumunda olduguna yonelik goriisler bulunmaktadir (Aycan, 2001b: 5). Bireyci
degerlerin agir bastigi kiiltiirlerde bu durum, c¢alisanlarin 6zel hayatina karisildig
algisin1 yaratmaktadir (Pellegrini ve Scandura, 2006: 270). Tiirkiye gibi kolektivist
toplumlarda ise liderin g¢alisanin is disindaki yasamlarina karigmasi istenen bir
durumdur. Bu baglamda Kkiiltiirii olusturan bireyler, yetistikleri toplumsal
paradigmaya dayanarak c¢aligtiklar1 kurumda da kendi ebeveynleri gibi liderlerin
bulunmasi beklentisi igine girebilmektedirler. Paternalist (babacan) liderler,
calisanlara beklenen liderlik stilini sunarak onlarin is ve is dis1 yasamlarina iligkin
olarak her tiirlii gereksinimleri ile yakindan ilgilenirler; bireysel, kisisel ve ise iliskin
egitimler ile onlarin gelisimlerine katkida bulunurlar ve bu cabalarinin karsiliginda
onlarin da bu egitim ve gelisim calismalarina istekli olmalarint beklerler (Gergek,
2018).

Suber (1999), bireylerin giivenligi ve korumasinin paternalizmin amaci
oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda degerlendirildiginde arastirmada “Is Yerinde
Aile Ortam1” boyutunda “Calisanlarini disaridan gelen elestirilere karsi korur.”
davranisinin okul miidiirlerince en yiiksek diizeyde sergilenen paternalist liderlik
davranigt oldugu saptanmistir. Suber (1999)’in goriisii arastirma kapsaminda

desteklenmis oldugu sdylenebilir.
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Benzer durum Dagli ve Agalday (2018)’1n ¢alismasinda da elde edilmistir.
Paternalist bir iliskide, isgorenlere hem is hem de 6zel yasamlarinda rehberlik etme,
ilgi gostermeye yonelik bir atmosfer olusturma ve isgorenleri koruma onemlidir
(Soylu, 2011). Calisan, yoneticiyi babasi yerine koyarak ona baglilik ve sadakat
gosterirken, yoneticisinden de onu korumasimmi ummaktadir. Bu baglamda
degerlendirildiginde yapilan arastirma sonucunda elde edilen paternalist okul
miidiirlerinin 6gretmenlerini disaridan gelen elestirilere karst koruma davranisini
yiiksek diizeyde gostermelerinin istenilen ve beklenen bir sonu¢ oldugu ifade
edilebilir.

Arastirmada “Isle ilgili konularda calisanlarinin fikrini sorar, ama son karar1
kendisi verir.” maddesine iliskin olarak Ogretmenler ortalamanin {izerinde okul
miidiirlerince bu paternalist liderlik davranisinin = sergilendigi belirlenmistir.
Paternalist liderler, calisanlarina fikirlerini sorarlar (Kabasakal ve Bodur, 1998)
ancak, lider son karar1 verme hakkini sakli tutar (Aycan vd., 2000). Burada, her ne
kadar fikir alma ve amag¢ olusturma asamasinda calisanlarin katilimi gerceklesmis
olsa da paternalist yonetim tarzinda calisanlarin fikirlerinin uygulamaya ge¢mesi
gerekli degildir (Aycan ve Kanungo, 2000: 33; Erben, 2004: 353).

Arastirmamn  “Ogretmenlerin paternalist liderlik algilari cinsiyet, egitim
durumu, mesleki kidem, bulundugu okuldaki 6gretmen sayisi ve g¢alisma siiresi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” iiciincii alt problemi igin
yaptlan analizler sonucunda su sonuglar elde edilmistir:

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin paternalist liderlige iliskin algilar
arasinda “cinsiyet” degiskenine gére “Birey Diizeyinde iliskiler” ve “Calisanlarin Is
Digindaki  Yasamlariyla Ilgilenme” boyutlarmnda anlamhi  farklilik  oldugu
belirlenirken; “Isyerinde Aile Ortam1”, “Sadakat Beklentisi”, “Hiyerarsik Durum ve
Otorite” boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine
gore smif dgretmenlerinin algilar1 arasinda anlamli farkliligin tespit edildigi “Birey
Diizeyinde Iliskiler” ve “Calisanlarin Is Disindaki Yasamlariyla Ilgilenme”
boyutlarinda anlamli farkliligin erkek sinif 6gretmenleri lehine oldugu saptanmustir.

Arastirmada “Isyerinde Aile Ortam1”, “Sadakat Beklentisi” ve “Hiyerarsik
Durum ve Otorite” boyutlarina iliskin ortalamalar cinsiyet degiskeni agisindan
degerlendirildiginde; “Hiyerarsik Durum ve Otorite” ve “Sadakat Beklentisi”
boyutlarinda kadinlarin okul yoneticilerinin sergilemis oldugu paternalist liderlik

davramglarim erkeklere gore daha yiiksek seviyede algiladiklar1 belirlenmistir. “Is
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Yerinde Aile Ortami1” boyutunda ise erkek sinif 6gretmenlerinin okul yoéneticilerinin
paternalist liderlik davraniglarini, kadinlara gore daha yiiksek seviyede algiladiklar
belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gdosteren siif Ogretmenlerinin  paternalist liderlik
Ol¢egine iliskin verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskeni agisindan genel ortalamasi
degerlendirildiginde, anlamli farkliigmn ¢iktign “Birey Diizeyinde iliskiler” ve
“Calisanlarin Is Disindaki Yasamlariyla Ilgilenme” boyutlarinda oldugu gibi erkek
smif dgetmenlerinin  okul yoneticilerini kadin simif Ogretmenlerine gére daha
paternalist bulduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bagka bir ifade ile ilkokullardaki okul
yoneticilerinin gostermis oldugu paternalist liderlik davraniglarini erkekler kadinlara
gore daha yiiksek seviyede algiladiklar1 sdylenebilir. Cerit, Ozdemir ve Akgiin
(2011), Caligkan (2008) ve Tuncer (2005) c¢alismalarinda, kadin 6gretmenlerin
paternalist liderlige iliskin alg1 diizeylerinin erkek 6gretmenlerin algi diizeylerinden
daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Bu baglamda yapilan ¢alisma ile ifade edilen
calisma sonuglar1 birbiri ile 6rtiismemektedir.

Siif 6gretmenlerinin paternalist liderlige iligkin algilar1 arasinda “egitim
durumu” degiskenine gore “Hiyerarsik Durum ve Otorite” boyutunda anlamli
farklilik tespit edilirken; “Birey Diizeyinde iliskiler”, “Calisanlarm Is Disindaki
Yasamlartyla llgilenme”, “Isyerinde Aile Ortami” ve “Sadakat Beklentisi”
boyutlarinda anlamli farklilik olmadigr saptanmustir. Egitim durumu degiskenine
gore smif oOgretmenlerinin algilar1 arasinda anlamli farkliligin tespit edildigi
“Hiyerarsik Durum ve Otorite” boyutunda anlamli farkliligin lisans ve lisansiistii
egitim mezunu sinif dgretmenleri ile 6n lisans mezunu sinif dgretmenleri arasinda
oldugu belirlenmistir.

Egitim durumu degiskenine goére anlamli farkliligin ¢iktigi “Hiyerarsik
Durum ve Otorite” boyutunda anlaml farkliligin tespit edildigi on lisans mezunu
ogretmenler ile lisans mezunu 6gretmenler arasindaki bulgular degerlendirildiginde
on lisans mezunu smif Ogretmenlerinin okul yoneticilerini lisans mezunu sinif
Ogretmenlerine gore daha fazla paternalist liderlik davranislar1 gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Bu duruma benzer sonuglar on lisans ve lisansiistii mezunu sinif
ogretmenleri arasinda ve anlamli farkliligin ¢ikmadigr diger boyutlarda da

ulasilmustir.
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Arastirmada egitim durumu degiskeni acgisindan anlamli farkliligin ¢iktig
“Hiyerarsik Durum ve Otorite” boyutunda egitim durumu yiikseldik¢e paternalist
liderlik algisinin distiigii sonucuna ulasilmistir. Benzer durum egitim durumu
acisindan paternalist liderlik Olgegine verilen cevaplarin genel ortalamasinda da
ulagilmistir. Bu bulgular degerlendirildiginde paternalist liderlik ile egitim durumu
arasinda negatif bir korelasyonun oldugu sonucuna ulasilabilir. Benzer durum Cerit
vd. (2011)’nin c¢alismasinda da Ogretmenlerin egitim diizeyleri yiikseldikge
miidiirlerin paternalist lider olmalarin1 isteme diizeylerinin azaldig1 ortaya
¢ikarmiglardir.

Cheng vd. (2004) ve Pellegrini vd. (2010) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
egitim diizeyi ile paternalist liderlik arasinda iligki olmadig: tespit edilmistir. Aksoy
(2008) yaptig1 calismada beyaz yakali ve mavi yakali calisanlarin yoneticilerin
paternalist liderlik davraniglarina iliskin algilar1 belirlenmeye g¢alisilmistir. Egitim
diizeyi yiiksek olan beyaz yakali ¢alisanlarin yoneticilerini daha az paternalist lider
olarak gordiikleri belirlenmistir. Bu kapsamda egitim diizeyi yiiksek olan
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarin1 yapmalarim
beklememeleri dogal bir sonug¢ olarak goriildiigli sdylenebilir. Egitim diizeyi
yiikseldik¢e c¢alisanlarin islerinin gerektirdigi faaliyetleri yapabilmeleri daha olasi
olabilecek ve baskalarinin yardimina gereksinim duymayabileceklerdir.

Aycan ve Kanungo (2000) Tirkiye’de c¢alisanlarin islerini bagimsiz ve
inisiyatif alarak yapamadiklarini belirlemistir. Bunun nedeni paternalizmin yaygin
oldugu toplumlarda ¢alisanlarin tistlerinin yonlendirmelerini beklemeleri olabilir.
Ancak Ogretmenlerin egitim diizeyleri yiikseldik¢e okul miidiirlerinin paternalist
lider olmalarin1 isteme diizeylerinin diistiigli de dikkat ¢ekici bir sonugtur.
Ogretmenler 6gretim etkinliklerini planlaylp ve gergeklestirebileceklerine olan
inanglarinin egitim diizeylerine gore artmasi, 6gretmenlerin okul miidiirlerinden
yardim istemeye gereksinim duymamalarina sebep olabilir.

Siif 6gretmenlerinin paternalist liderlige iliskin algilar1 arasinda “mesleki
kidem” degiskenine gore “Calisanlarin Is Disindaki Yasamlariyla Ilgilenme” ve
“Sadakat Beklentisi” boyutlarinda istatistiki a¢idan anlamli farklilik tespit edilirken;
“Birey Diizeyinde iliskiler”, “Isyerinde Aile Ortami” ve “Hiyerarsik Durum ve

Otorite” boyutlarinda istatistiki agidan anlamli farkliligin olmadig: tespit edilmistir.
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Mesleki kidem degiskenine gore sinif Ogretmenlerinin algilar1 arasinda
anlaml farkliligin tespit edildigi “Calisanlarin Is Disindaki Yasamlariyla flgilenme”
boyutunda anlamli farkliligin 1-10 yil aras1 mesleki kideme sahip olan smnif
ogretmenleri ile 11-20 yi1l aras1 mesleki kideme sahip, 1-10 yi1l aras1 mesleki kideme
sahip olan smif ogretmenleri ile 21-30 yil arast mesleki kideme sahip sinif
Ogretmenleri arasinda oldugu belirlenmistir.

Mesleki kidem degiskenine gore smif Ogretmenlerinin algilar1 arasinda
anlaml farkliligin tespit edildigi “Sadakat Beklentisi” boyutunda anlamli farkliligin
1-10 y1l arast mesleki kideme sahip olan sinif 6gretmenleri ile 31 ve iizeri y1l mesleki
kideme sahip, 11-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan sinif 6gretmenleri ile 31 ve
tizeri y1l mesleki kideme sahip sinif 6gretmenleri arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmada mesleki kidem degiskeni acisindan elde edilen bulgular
dogrultusunda mesleki kidemin artmasiyla birlikte paternalist liderlik algisinin
yiikseldigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore mesleki kidem ile paternalist
liderlik arasinda pozitif bir iligkinin oldugu sdylenebilir.

Benzer bir sonug Cerit vd. (2011)’nin ¢alismasinda da elde edilmistir. Cerit
vd. (2011), mesleki kidemi fazla olan 6gretmenler kidemi az olan d6gretmenlere gore
okul miidiirlerinin paternalist lider olmalarin1 daha ¢ok istemektedirler. Bu bulgunun
aksine bazi c¢alismalarda paternalist liderlik ile c¢alisanlarin kidemleri arasinda
anlaml iligkinin olmadigir bulunurken (Cheng v.d., 2004; Pellegrini et al. 2010;
Tuncer, 2005), Caliskan (2008) tarafindan yapilan c¢alismada bu arastirmanin
bulgusunu destekler sekilde kideme gore ¢alisanlarin yoneticilerinin paternalist lider
olma diizeylerine iligkin goriislerinin farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmuigtir.

Mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin 6gretim etkinliklerini planlama ve
gerceklestirme ile diger 6gretimsel islerini kendi bilgi ve becerilerine dayali olarak
yapabileceklerine inanmalari, 6gretmenlerin islerinde yardim ve destek almaya ¢ok
istekli olmamalarina neden olabilir. Yani okul miidiirlerinin paternalist lider
olmalarini isteme diizeylerinin diisiik olmasi olas1 goriilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin paternalist liderlige iliskin algilar1 arasinda “okuldaki
Ogretmen sayis1” degiskenine gore anlamli farkliligin olmadigi saptanmistir. Yani
arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin paternalist liderlik Olgegine verdikleri
cevaplar, okuldaki 6gretmen sayisi acisindan birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
Benzer durum Dagli ve Agalday (2018)’1n ¢aligmasinda da elde edilmistir. Dagh ve
Agalday (2018) ogretmen sayisina gore okullart kiiciik, orta ve biiyiik okul diye
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ayirdigi  caligmasinda  Ogretmenler okul yoneticilerinin  paternalist liderlik
davraniglarini benzer sekilde algilamiglardir.

Okuldaki oOgretmen sayist acgisindan sif Ogretmenlerinin  verdikleri
cevaplarin genel ortalamasi degerlendirildiginde, okulda Ogretmen sayis1 11-20
arasinda olan smif Ogretmenlerinin okul yoneticilerini daha paternalist olarak
gordiikleri sonucuna ulagilmaktadir.

Smif 6gretmenlerinin paternalist liderlige iliskin algilar1 arasinda “okulda
caligma siiresi” degiskenine gore anlamli farkliligin olmadigi belirlenmistir. Yani
aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar okuldaki ¢alisma siiresi
acisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Okuldaki calisma siiresi agisindan sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplarin
genel ortalamasina bakildiginda, okuldaki ¢alisma siiresi 4-6 yil arasinda olan sinif
ogretmenlerinin okul yoneticilerini daha paternalist olarak gordiikleri, fakat 4-6 yil
aras1 ayni okulda ¢alisanlarin paternalist liderlik algilar1 daha sonraki yillarda anlaml
diizeyde olmasa bile diistiigii arastirma bulgular1 1s181inda sdylenebilir.

Arastirmamn “Ogretmenlerin érgiitsel destek algilari ne diizeydedir?” ikinci
alt problemi icin yapilan analizler sonucunda su sonuglar elde edilmistir:

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin orgiitsel destek Olgegine verdikleri
cevaplarin ortalamalarina iligkin bulgular dogrultusunda smif ogretmenlerinin
algilarinin tiim boyutlarda ve Olgegin genelinde “Orta Diizeyde Katiliyorum”
diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Arastirmamn  “Ogretmenlerin  orgiitsel destek algilar: cinsiyet, egitim
durumu, mesleki kidem, bulundugu okuldaki 6gretmen sayisi ve g¢alisma siiresi
degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?” dordiincii alt problemi igin
yapilan analizler sonucunda su sonuglar elde edilmistir:

Arastirmada smif Ogretmenlerinin Orgiitsel destege iliskin algilar1 arasinda
“cinsiyet” degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir.
Anlamli farkliligin ¢ikmadigi orgiitsel destek Olcegine iliskin ortalamalara ait
bulgular dogrultusunda erkek siif 6gretmenlerinin orgiitsel destek algilarinin kadin
siif 6gretmenlerine gore daha yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkek
ve kadin sinif 6gretmenlerinin ortalamalar1 arasinda farkliligin oldugu, fakat bu fark
anlamli olmadig1 i¢in erkek ve kadin siif Ogretmenlerinin goriislerinin birbirine

yakin oldugu seklinde ifade edilebilir.
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Rhoades ve Eisenberger (2002) AOD ile cinsiyet arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski bulundugunu tespit etmislerdir. Gadot ve Talmut (2010) ise
yaptiklar1 arastirmalarinda orgiitsel destek ile cinsiyet arasinda pozitif yonde anlaml
bir iliski bulundugunu ifade etmislerdir. Yapilan arastirmada ise &gretmenlerin
cinsiyetleri ile orgiitsel destek algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Arastirma sonucu Egriboyun (2013), Turung ve Celik (2010) ile Annamalai,
Abdullah ve Alazidiyeen (2010)’in arastirma sonuglar ile ortiismektedir.

Arastirmada simif 6gretmenlerinin orgiitsel destege iliskin algilar1 arasinda
“egitim durumu” degiskenine gore anlamli farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bu sonu¢ dogrultusunda arastirmaya katilan sinif ogretmenlerinin  verdikleri
cevaplarin egitim durumu agisindan birbirine benzerlik gosterdigi s6ylenebilir.

Arastirmada egitim durumu acisindan smif O6gretmenlerinin verdikleri
cevaplarin  Orgiitsel destek boyutu agisindan ortalamalarina iliskin bulgular
incelendiginde, egitim durumu yiiksek olan siif 0gretmenlerinin Orgiitsel destek
algis1 diger sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Arastirmada egitim durumu acisindan smif O6gretmenlerinin  verdikleri
cevaplarin  yoOnetsel destek boyutu agisindan ortalamalarma iliskin bulgular
incelendiginde, egitim durumu Onlisans mezunu olan siif 6gretmenlerinin yonetsel
destek algisinin diger 6gretmenlere gore yliksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Bagka bir ifade ile egitim durumu diisiik olan sinif 6gretmenlerinin yonetsel destek
algisiin daha ytiksek oldugu soylenebilir.

Arastirmada egitim durumu acisindan smif Ogretmenlerinin  verdikleri
cevaplarin genel ortalamasina iligkin bulgular incelendiginde, egitim durumu yiiksek
olan smif 6gretmenlerinin orgiitsel destek algis1 diger sinif 6gretmenlerine gore daha
yiikksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu kapsamda orgiitsel destek Ol¢eginin
genel ortalamasi ile 6l¢egin orgiitsel destek boyutunda elde edilen sonuglar arasinda
bir paralellik s6z konusu oldugu ifade edilebilir.

Alan yazin incelendiginde Rhoades ve Eisenberger (2002), AOD ile 6grenim
durumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugunu tespit etmislerdir.
Yapilan aragtirmada ogretmenlerin 6grenim durumlan ile Orgiitsel destek algilar
arasinda arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Arastirmada egitim durumu
yiikksek olan Ogretmenlerin Orglitsel destek algisi daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer

durum Egriboyun (2013)’un ¢alismasinda da elde edilmistir.
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Aragtirmada sinif 6gretmenlerinin orgiitsel destege iliskin algilar1 arasinda
“mesleki kidem” degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farklilifin olmadigi
belirlenmistir. Yani arastirmaya katilan smif ogretmenlerinin verdikleri cevaplar
mesleki kidem degiskeni agisindan birbirine yakin oldugu oldugu sdylenebilir.

Arastirmada mesleki kidem degiskeni agisindan smif Ogretmenlerinin
verdikleri cevaplarin boyutlar ve orgiitsel destek geneli agisindan ortalamalarina
iliskin bulgular incelendiginde, mesleki kidemi 11-20 yil arasinda olan sinif
O0gretmenlerinin Orgiitsel destek algisinin diger sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Baska bir ifade ile mesleki kidemi ¢ok diisiik veya
cok yliksek olmasi sinif dgretmenlerinin orgiitsel destek algisini yiikseltmemekte
oldugu, fakat mesleki kidemi orta bir seviyede oldugunda orgiitsel destek algisinin
kismen yiikseldigi sdylenebilir.

Aragtirmada mesleki kideme iliskin ortalamalara ait bulgular incelendiginde
mesleki kidemi diisiikk olan simif 6gretmenlerinin Orgiitsel destek algisinin diger
mesleki kideme sahip olan sinif 6gretmenlerine gore daha diisiik oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Yapilan aragtirmada Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile orgiitsel destek
algilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Arastirma sonucu Egriboyun
(2013) ile Annamalai, Abdullah ve Alazidiyeen (2010)’in arastirma sonuglari ile
ortiismektedir.

Arastirmada smif Ogretmenlerinin Orgiitsel destege iliskin algilar1 arasinda
“okuldaki Ogretmen sayist” degiskenine gore anlamli farkliligin  olmadig
belirlenmistir. Yani aragtirmaya katilan siif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar
okuldaki 6gretmen sayis1 degiskeni agisindan birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada  okuldaki Ogretmen sayist degiskeni agisindan  siif
ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin Orgiitsel destek agisindan ortalamalarna ait
bulgular incelendiginde, okuldaki 6gretmen sayist 11-20 arasinda olan okullardaki
sinif ogretmenlerinin orgiitsel destek algisinin diger sinif dgretmenlerine gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Arastirmada okuldaki Ogretmen sayist  degiskeni acisindan  simif
O0gretmenlerinin verdikleri cevaplarin yonetsel destek agisindan ortalamalarina ait
bulgular incelendiginde, okuldaki 6gretmen sayisi 1-10 arasinda olan okullardaki
siif 9gretmenlerinin orgiitsel destek algisinin diger sinif 6gretmenlerine gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Arastirmada  okuldaki Ogretmen sayist  degiskeni acisindan  sif
ogretmenlerinin  verdikleri cevaplarin  genel ortalamalarina ait  bulgular
incelendiginde, okuldaki Ogretmen sayist 11-20 arasinda olan okullardaki sinif
O0gretmenlerinin Orgiitsel destek algisinin diger sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Arastirmada elde edilen veriler ortalamalar agisindan ortak 6zellik gosterdigi
belirlenmistir. Bu ortak 6zellik gerek orgiitsel destek gerekse de yonetsel destek ve
gerekse de Olgegin genel ortalamasina bakildiginda okuldaki 6gretmen sayis1 21-30
arasinda olan siif O6gretmenlerinin Orgiitsel destek algisinin diger gruplardaki
O0gretmen sayilarina gore diisiik oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuglar
dogrultusunda orgiitsel destek acgisindan okullardaki 6gretmen sayisinin ¢ok fazla
olmamas1 gerektigi sdylenebilir.

Arastirmada sinif ogretmenlerinin Orgiitsel destege iligkin algilar1 arasinda
“okuldaki c¢aligma siiresi” degiskenine gore anlamli farkliligin olmadig
belirlenmigtir. Yani aragtirmaya katilan smif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar
okuldaki calisma siiresi degiskeni agisindan birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada elde edilen veriler ortalamalar agisindan ortak 6zellik gosterdigi
belirlenmistir. Bu ortak ozellik gerek orgiitsel destek gerekse de yonetsel destek ve
gerekse de Olgegin genel ortalamasina ait bulgular incelendiginde 4-6 yil arasi ayni
okulda ¢alisan smif 6gretmenlerinin orgiitsel destek algisinin diger siirelerde ayni
okulda c¢alisan smif Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Ayrica arastirmada okulda c¢alisma siiresi degiskenine ait
ortalamalarda dikkat ¢eken sonug, okuldaki ¢alisma siiresi 7-9 yil arasinda olan sinif
ogretmenlerinin Orgiitsel destek algisinin diger ¢alisma siirelerine sahip olan smif
Ogretmenlerine gore daha diisiik olmasidir.

Arastirmamn “Ogretmenlerin paternalist liderlik ve érgiitsel destek algilar
arasinda iliski var midir? "begsinci alt problemi igin yapilan analizler sonucunda su
sonuclar elde edilmistir:

Arastirmada paternalist liderlik ve oOrgiitsel destek arasindaki iliskiye ait
bulgular ele alindiginda orgiitsel destek ile paternalist liderlik arasinda pozitif yonli
orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Elde edilen bu sonug
dogrultusunda ilkokul yoéneticilerinin gostermis oldugu paternalist liderlik
davraniglar1 yiikseldik¢e, smif Ogretmenlerinin oOrgiitsel destek algisinin  da

yiikselecegi sOylenebilir. Tam tersi bir durum yasandiginda ise ilkokul
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yoneticilerinin gostermis oldugu paternalist liderlik davraniglar1 azaldikca, sinif
ogretmenlerinin orgiitsel destek algisinin da azalacagi sdylenebilir.

Orgiitsel hiyerarsinin baskin oldugu durumlarda, i¢ ice ge¢mis iliskiler ag1
gozlenebilmekte ve paternalizm kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliskilerdeki taraflar,
calisanlarini koruyup kollayarak yon gdsteren bir yonetici ile yoneticisine baglilik ve
aidiyet duygusuyla sadakat gosteren ¢alisandan olugsmaktadir (Boérekei, 2009b). Bu
noktada taraflar arasindaki iligkilerin, maddi ve/veya sosyal miibadelelerin soz
konusu oldugu bir karsiliklilik ilkesine dayandigr soOylenebilir. Yoneticilerin,
koruyucu ve ilgi gosteren tutumuna karsilik calisanlarindan sadakat beklentisi i¢cinde
olmasi bu duruma ornek olarak gosterilebilir (Gergek, 2018). Bu bilgiler
dogrultusunda yapilan caligsmada; paternalist liderlik ile orgiitsel destek arasinda
pozitif yonde iliskinin belirlenmis olmasi s6z konusu beklentiyi dogrulamistir.

Arastirmamn  “Ogretmenlerin paternalist liderlik algilari, orgiitsel destek
algilarim yordamakta nudr?” altinct alt problemi icin yapilan analizler sonucunda
su sonuclar elde edilmistir:

Arastirmada Paternalist liderligin “Is Yerinde Aile Ortanmi”, “Birey
Diizeyinde Iliskiler” boyutlar ile “Orgiitsel Destek” arasinda neden sonug iliskisi
anlamli bulunmus ve sinif dgretmenlerinin “Orgiitsel Destek™ diizeyinin belirleyicisi
olarak sayilan iki boyutla iliskisinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ayrica arastirmada sinif gretmenlerinin algiladiklar1 “Is Yerinde Aile Ortam1” ve
“Birey Diizeyinde Iliskiler” diizeyi, orgiitsel destek diizeylerini arttirmaktadir.

Arastirmada Paternalist liderligin “Calisanlarin Is Disindaki Yasamlariyla
llgilenme”, “Sadakat Beklentisi” ve “Hiyerarsik Durum ve Otorite” boyutlar1 ile
“Orgiitsel Destek” arasinda neden sonuc iliskisi anlamli bulunmus ve siif
ogretmenlerinin “Orgiitsel Destek” diizeyinin belirleyicisi olarak sayilan ii¢ boyutla
iliskisinin zayif diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada sinif
ogretmenlerinin algiladiklar1 “Calisanlarin s Disindaki Yasamlariyla ilgilenme”,
“Sadakat Beklentisi” ve “Hiyerarsik Durum ve Otorite” diizeyi, orgilitsel destek
diizeylerini artirmaktadir.

Arastirmada paternalist liderlige iliskin sinif 6gretmenlerinin goriislerinin
genel ortalamasi ile orgiitsel destege iliskin genel ortalamasina iligskin gorisleri
arasindaki neden sonug iliskisi anlamli bulunmustur. “Orgiitsel Destek” diizeyinin

belirleyicisi olarak “Paternalist Liderlik” ile iliskisinin orta diizeyde oldugu
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bulgusuna ulagilmistir. Smif 6gretmenlerinin paternalist liderlik algi diizeylerinin

genel ortalamasi, orgiitsel destek algilarinin genel ortalamasini arttirmaktadr.

Arastirmada “Paternalist Liderlik” ile “Orgiitsel Destek” arasinda neden

sonu¢ iliskisi anlamli bulunmus ve smif &gretmenlerinin “Orgiitsel Destek”

diizeyinin belirleyicisi olarak “Paternalist Liderlik™ iligkisinin orta diizeyde oldugu

sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada sinif Ogretmenlerinin  algiladiklar

“Paternalist Liderlik” diizeyinin orgiitsel destek diizeylerini artirdigi tespit edilmistir.

6.2. ONERILER

Yapilan ¢alismanin sonuglari dogrultusunda su oneriler sunulmustur:

1) ilkokul yéneticilerinin orta diizeyde tespit edilen paternalist liderlik
davraniglart arttirilarak, smif Ogretmenlerinin Orgiitsel destek algist
yiikseltilebilir.

2) Ilkokullarda simf gretmenlerinin orgiitsel destek algisinin azalmasina
etki eden durumlarin ¢ikis noktalarim1 ve bu olumsuz durumun muhtemel
etkilerini minimize etmek veya yok etmek iizere c¢esitli arastirmalar
yapilabilir.

3) Arastirma  sonucunda paternalist liderlik  davramslarinin = sif
ogretmenlerinin  Orgiitsel destek algisin1  pozitif manada arttirdigt
belirlenmistir. Bundan dolayr siif oOgretmenleri tarafindan algilanan
paternalist liderligin belli araliklarla 6lgiilmesi, ilkokul yoneticilerinin sinif
ogretmenlerinin orgiitsel destek algilarini artirmaya yonelik daha olumlu
adimlar atmasina katk: saglanabilir. Ifade edilen yarardan dolay:r paternalist
liderligin betimlenmesi adina arastirmalar yayginlastirilabilir.

4) Ogretmenler 6gretim etkinliklerini planlama ve uygulamasma iliskin
yapabileceklerine olan inanglarmin egitim diizeylerine gore yiikselmesi,
ogretmenlerin  okul midiirlerinden yardim istemeye  gereksinim
duymamalarina sebep olabilir. Bu sonu¢ kapsaminda okul miidiirlerinin,
ogretmenlere 6gretim etkinliklerinde yardimer olmada, 6gretmenlerin egitim
diizeylerini dikkate almalarinin gerekli oldugu onerilebilir.

5) Arastirmada mesleki kidemin artmasiyla birlikte paternalist liderlik
algisinin  ylikseldigi  sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore okul

midiirlerinin 6gretmenlere yonelik rehberlik ve yonlendirme davraniglarini



89

yaparken, ogretmenlerin mesleki kidemlerini goz Oniinde bulundurmalari
gerektigi Onerilebilir.

6) Calismanin ilkokullarda yapilmasindan dolayi ilkokul yoneticilerine belli
araliklarla paternalist liderlik ile ilgili hizmet igi egitim verilmelidir.
Yapilacak olan hizmet igi egitim faaliyetinin rutin egitimlerden ziyade
ihtiya¢ duyuldugu zaman yapilmasi onerilebilir.

7) “Paternalist Liderlik” ve  “Orgiitsel Destek” kavramlarinin daha
derinlemesine incelenebilmesi i¢in arastirma yontemlerinde c¢esitlilige
gidilerek farkli 6rneklem gruplari iizerinde nitel ve nicel ¢aligmalar birlikte
yiiriitiilerek karma desen arastirmalart yapilabilir.

8) Arastirmanin sonuglar1 kamu ilkokullarinda ¢alisan siif 6gretmenleri ve
yoneticiler ile siirlidir. Bundan dolay:1 arastirma sonuglarindaki sinirliligi
asmak icin; O6zel okullarda calisan smif Ggretmenleri ile de arastirma
yapilarak ¢alismanin kapsami genisletilebilir. Boylece gerek 6zel ve devlet
ilkokullar1 ¢alisan siif 6gretmenleri arasinda gerekse de 6zel okullardaki
yOneticilerin paternalist liderlik seviyelerinin kamu okullariyla karsilastirma
olanagi ortaya ¢ikabilir.

9) Arastirma ilkokul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 paternalist liderlik
ozelliklerinin smif oOgretmenlerinin Orgiitsel destek algis1 ile iliskisi
incelenmistir. Benzer bir ¢alismada simif Ogretmenlerini goriislerinden
yararlanilarak, orgiitsel destek algisina pozitif manada etki edebilecek diger

liderlik tipleri belirlenebilir.
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EKLER
EK-1: Kisisel Bilgiler Formu

Degerli Meslektasim,

Bu arastirma, okul voneticilerinin paternalist liderlik diizeyleri ile o&gretmenlerin
Orgiitsel destek algilan arasindaki iliskivi belirlemek amacivla yvapilmaktadir,

Arastirmada paternalist liderlik, okul véneticisinin duruma gdre vardimsever, ahlaki ve
otoriter bir tavirla babacan bir sekilde n:;ahsanl:;n vonetmesi; orgiitsel destek ise, kurumun ve
voneticinin mesleki olarak her vonden calisaniu desteklemesi olarak ele alinmalktadar.

Bu &lgek somucu elde edilecek wveriler birlestirilerel degerlendirilecelk ve bilimsel
amagla Mullanilacalktr. Aragiwmanin saglikli sonuglara ulagabilmesi igin, sizlerin ifadeleri
degerlendirirken igtenlikle ve titizlikle davranmaniz bilyiik dnem tasumaktadar.

Gerelen 1lgl ve Ozeni gistereceginize olan inancuma, katllarmizdan dolavy tegelddir
ederim.

Eyyup KILIG
Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ogrencisi
1. BOLUM

Bu béliimde kisisel bilgileriniz ilgili sorular bulunmaktadsr. Litfen dunumunuza uyvgun olan
secenedl isaretleviniz.
1. Cinsiyetiniz :{ JKadmn () Erkek
2. Mesleki Kideminiz : { ) 1-10 vil (1120wl ( 321-30wvd (331 valve fizeri
3. Mezuniyet Durumunuz :{ )On Lisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii

4.0kulunuzdaki 6gretmen sayisi: { ) 1-10  { ) 11-20 { 12130 { )30 ve iizen

5. Aym okulda yaklasik calisma siiveniz : { ) 1-3vil ()4-6vil () 7-9%d ( )10 ve iizert
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PATERNALIST LIDERLIK

Kesinlikle katiimiyorum

Katilmiyorum

Biraz katilmiyorum

Biraz katilryorum

Katiliyorum

Kesinlikle katiltyorum

Calisanlarina  karst bir aile biiyligi (baba/anne veya
agabey/abla) gibi davranir.

Calisanlarina bir aile biiyiigii gibi 6giit verir.

[syerinde aile ortami yaratmaya dnem verir.

Bir ebeveynin ¢ocugundan sorumlu olmas1 gibi, her
calisanindan kendini sorumlu hisseder.

Caliganlarini disaridan gelen elestirilere karsi korur.

Calisanlariyla bire bir iligki kurmak onun i¢in ¢ok dnemlidir.

Calisanlarini yakindan (6rn., kisisel sorunlar, aile yasantisi vs.)
tanimaya Onem verir.

Calisanlariyla iligkilerinde duygusal tepkiler gosterir; seving,
liziintll, kizginlik gibi duygularini diga vurur.

Calisanlarinin gelisimini yakindan takip eder.

10

Gerektiginde, ¢alisanlar1 adina, onaylarini almaksizin bir seyler
yapmaktan ¢ekinmez.

11

[htiyaglar1 oldugu zaman, ¢alisanlarina is dis1 konularda (Srn.,
ev kurma, ¢cocuk okutma saglik vs.) yardim etmeye hazirdir.

12

Caliganlarinin 6zel gilinlerine (6rn., nikah, cenaze, mezuniyet
vs.) katilir.

13

Caliganlardan birinin 6zel hayatinda yasadigi problemlerde
Orn; eslerarasi problemlerde) arabuluculuk yapmaya hazirdir.

14

Caliganlarina gosterdigi ilgi ve alakaya karsilik, onlardan
baglilik ve sadakat bekler.

15

Calisanlanyla ilgili kararlar alirken (6rn., terfi, isten ¢ikartma),
performans en 6nemli kriter degildir.

16

Calisanlarinda sadakate, performansa verdiginden daha fazla
Onem verir.

17

Calisanlarina kars1 tatli-serttir.

18

Calisanlari i¢in neyin en iyi oldugunu bilir.

19

[sle ilgili konularda ¢aliganlariin fikrini sorar, ama son karari
kendisi verir.

20

[sle ilgili her konunun kontrolii altinda ve bilgisi dahilinde
olmasini ister.

21

Caligsanlariyla yakin iligki kurmasina ragmen aradaki mesafeyi
de korur.
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ORGUTSEL DESTEK

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Cok az katihyorum

Biraz katilyorum

Orta diizey katihyorum

Cok katiliyorum

Tamamen katiliyorum

Kigisel bir problemim oldugunda kurumumdan
yardim alabilirim.

Kurumum bana bir birey olarak deger verir ve kisisel
olarak beni destekler.

Kurumum bir birey olarak benimle ilgilenir.

Kurumum kisisel meselelerde, fikirlerimi 6énemser.

Kurumum kisisel hedeflerimi ve degerlerimi her
zaman dikkate alir.

Ozel bir iyilige ihtiya¢ duydugumda, kurumum bana
yardim etmede isteklidir.

[simi yaparken problemlerle karsilastigimda,
kurumum bana yardimei olur.

Kurumum, is ile ilgili meselelerde beni destekler.

Caligtigim kurum igle ilgili basarilarima 6nem verir.

10

Kurumum, is ile ilgili meselelerde fikirlerine 6nem

arir

11

Kurumum, is ile ilgili durumlarda her zaman kigisel
hedeflerimi ve degerlerimi dikkate alir.

12

Kurumum, isimi yaparken bir iyilige ihtiyag
duydugumda bana yardim etmede isteklidir.

13

Yoneticim bana ilgi gosterir.

14

'Y 0neticim, arkadas¢a ve ulasilabilirdir.

15

'Y Oneticim gruba danigsmaya egilimlidir.

16

'Y 6neticim benim huzurlu olmami gergekten 6nemser.

17

'Y 6neticim, hedeflerimi ve degerlerimi her zaman
dikkate alir.

18

'Y 6neticim bir isin ne olacagina ve onun nasil
yapilacagina karar verir.

19

'Y oneticim iste yapilacaklar1 programlar.

20

'Y 6neticim, performansin belirli standartlarini korur.

21

'Y Oneticim benden bekleneni bana bildirir.




