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Danigsman: Dog¢. Dr. Mehmet Akif HELVACI

Bu calisma; 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans ydnetimine yonelik olarak

yapilmis akademik ¢aligmalarin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

Amag dogrultusunda Yiiksek Ogretim Kurulu tez veri tabanindan performans ydnetimine
yonelik tezler bilgisayara kaydedilmistir. Konu ile ilgili bilimsel makaleler, ULAKBIM
makale veri tabanindan ve Google akademik web sitesinden taranarak bilgisayara
kaydedilmistir. Ardindan ulasilan ¢alismalar olusturulan kodlama formuna goére, kodlanmus ve

icerik analizine tabi tutulmustur.

Analiz sonucunda; Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine dair
98 lisansiistii tez ve 26 bilimsel makalenin yapildig1 saptanmustir. 2013 ve 2014 yillarinda
yapilan ¢aligmalarin diger yillardan daha fazla oldugu, en fazla lisansiistii tezin Sakarya ve
Marmara {iniversitelerinde yapildigi, 14 farkli anabilim dalinda orgiitsel performans
yonetiminin ¢alisildigi, en fazla ¢aligilan enstitiiniin ise Sosyal Bilimler Enstitiisii oldugu
saptanmustir. Lisansiistii tezleri en ¢ok Prof. Dr. {invanli danismanlarin ydnettigi ve veri
toplama araci olarak en fazla belgesel tarama yontemini tercih edildigi saptanmustir. Olgek
veya anket yontemiyle verilerini toplayan ¢aligmalarda en fazla 6zel sektor ¢aliganlari, egitim
calisanlar1 ve kamu c¢alisanlarinin evren ve orneklem olarak tercih edildigi, en fazla tercih
edilen 6rnekleme tekniginin tesadiifi ornekleme teknigi oldugu, veri toplama yontemi olarak
hazir 6lgeklerin yogunlukla tercih edildigi ve incelenen caligmalarda gecerlik ve giivenirlik

caligmalarmna yeterince yer verilmedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Performans Yonetimi, Lisansiistii Tez, Akademik Calisma,

Bilimsel Makale



ABSTRACT

ORGANIZATION PERFORMANCE MANAGEMENT EXAMINATION OF THE
STUDIES MADE IN TURKEY

Uzeyir AGBULUT
Department of Educational Sciences Social Sciences Institute
Usak University June, 2019
Advisor: Assoc. Dr. Mehmet Akif HELVACI

This study was carried out in order to examine academic studies on organizational

performance management between 2001 and 2018.

In accordance with the objective of the Higher Education Council, the thesis database for
performance management was recorded in the computer. Scientific articles related to the
subject were scanned from the ULAKBIM article database and from the Google academic web
site and recorded on the computer. The results were then encoded according to the coding form

and subjected to content analysis.

As a result of the analysis, it was determined that 98 graduate thesis on organizational
performance management and 26 scientific articles were published in Turkey between 2001
and 2018. It was determined that the studies carried out in 2013 and 2014 were more than the
other years, that the graduate thesis was carried out in Sakarya and Marmara universities,that
the organizational performance management was carried out in 14 different departments, and
that the most studied Institute was the Institute of Social Sciences. Most of the graduate theses
Prof. Dr. it has been determined that the most documentary scanning method is directed by the
renowned consultants and is preferred as a data collection tool. In the studies which collected
data with scale or questionnaire method, it was determined that the most private sector
employees, education employees and public employees were preferred as Universe and
sample, the most preferred sampling technique was random sampling technique, the prepared
scales as data collection method were preferred with density and the validity and reliability

studies were not included in the studies.

Key Words: Organizational Performance Management, Graduate Thesis, Academic Study,

Scientific Article
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1. BOLUM: GIRiS

Bu boliimde, aragtirmanin problem durumu, aragtirmanin amaci, alt problemler

ve 6nemi yer almaktir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Orgiitlerin basarili1 olmasi, hazir olabilmesi ve rekabette kazanabilmelerinin &n
kosulu, yiiksek performans gostermeleridir. Yiiksek performans gosteren orgiitlere
ulasabilmek ise, nitelikli, etkili ve verimli ¢alisan, diger bir deyisle yiiksek performans
gosteren insan kaynaklar1 ile olanaklidir. Orgiitler, katildiklar1 sektorlerde
stirdiiriilebilir basar1 elde etmek isterken, ¢alisanlar beklentilerinin en st diizeyde
karsilanmasmi istemektedir. Bu baglamda, performans kavrami ve performans
yonetimi, ¢cok sayida calisani i¢inde barindiran gliniimiiz is yasaminda orgiitlere yon

veren bir sistem olarak goriilmektedir.

Orgiitler icinde yer aldiklar1 sektdrlerde siirdiiriilebilir basarmin pesinde
kosarken, calisanlar da kendi beklentilerinin en {st diizeyde karsilanmasini
istemektedirler. Bu ¢ergevede performans kavrami ve performans yonetimi ¢ok sayida
calisani i¢ginde barindiran ve yoneten-yonetilen beklentilerinin iist seviyede oldugu

gliniimiiz is yasaminda orgiitlere 151k tutan bir sistem olarak goriilmektedir.

Performans yoOnetimi, ‘“hedeflenen amaglarla iligkili olarak performansin
incelenmesinin, geri bildirim ve hedef belirlemenin dnemini ortaya koyan yonetim
biliminin bir alanidir” (Helvaci, 2002: 56). Diger tanimda “performans yonetimi
orgiitten, ekiplerden ve calisanlardan daha iyi sonuclar elde etmenin en gegerli

aracidir” (Uysal, 2015: 37).

Performans yOnetimi sisteminin etkinligi Orgiitlerdeki insan kaynaklar1
yonetiminin diger siireglerinin etkinligi ile yakindan iligkilidir. Performans yonetimi
sisteminin orgiitiin hedefleri dogrultusunda ¢aliganlarin hedeflerinin planlanmasi ve
bu hedefler dogrultusunda degerlendirilmesi, degerlendirme sonug¢larinin ¢alisan ile
ilgili bircok kararin alimmasinda temel olusturmasi ve calisana geri bildirim

verilmesine yonelik siirecleri kapsamasi, ¢alisanlarin bu siireglere yonelik adillik



algilarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Performans yonetimi sistemi, ayn1 zamanda
dinamik bir siireci ifade etmektedir (Helvaci, 2002: 156). Planlama, Orgiitleme,
yonetme, biit¢eleme, insan kaynagi, motivasyonun yiikseltilmesi, liderlik ve denetim

kavramlarinin tamamini i¢ine alan bir ydonetim yaklagimidir (Bilgin, 2004:125).

Stirekli ve etkin sekilde yapilan performans yonetimi calisan ve Orgiitiin
performansinin iyilesmesini, iletisimi ve orgiit i¢i iletisimin gelisimini, ¢alisanin zay1f
ve giigsiiz yonlerini gérmesini, olasi sorunlara ¢6ziim bulunmasini, ¢alisan egitim ve
gereksinimlerinin giderilmesi konularinda orgiitlere biiyiikk yararlar saglamaktadir
(Bulut, 2004: 4).

Performans yonetimi, oOrgiitlerde uygulama alanm1 bulurken, yapilan bu
uygulamalarm etkinligini ortaya koymak ve daha etkin hale getirmek i¢in akademik

arastirmalar yapilmaktadir.

“Yapilan her akademik calismanm ilgili alan yazma ve uygulama alanlarma énemli

bilgiler saglayarak rehberlik etmesi gerekir. Bunun iginde yapilan arastirmalarin incelenmesi,
eksik ya da gelistirilmesi gereken yonlerinin belirlenerek, bu dogrultuda arastirmalarin
yapilmasi bilime katki saglayacaktir. Aksi halde yapilan arastirmalar, birbirinin tekrari,
bilime katki saglamayan, yapilmis olmaktan 6teye gegmeyen arastirmalar olarak kalacaktir”
(Aydin, 2018:2).

Bu arastirmada orgiitlerde performans yonetimine iliskin yapilan Tiirkiye’deki
lisansiistii tez ve akademik makaleler incelenmektedir. Bunun sonucunda; performans
yonetimine yOnelik yapilan arastirmalarin mevcut durumu ortaya konularak, bu
calismalarin gelistirilmesine yonelik alanyazina ve uygulama alanina katki

saglanilayacag diisiiniilmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtrmanin amaci; Tiirkiye’de orgiitlerde performans yonetimine iligkin
iizerine 2001-2018 yillar1 arasinda yapilmis olan lisansiistli tezleri ve makaleleri

incelemektir.



1.3. ALT PROBLEMLER

10.

11.

12.

Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda Orgiitlerde performans yonetimine
yonelik yapilan lisansiistii tez ve makale c¢aligmalarinin “sayilarma” gore
dagilimlar1 nasildir?

Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda Orgiitlerde performans yonetimine
yonelik yapilan “¢aligmalarin™ yillara gére dagilimlar1 nasildir?

Tiurkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda oOrgiitlerde performans yonetimine
yonelik yapilan lisansiistii tezlerin “liniversitelere” gore dagilimlari nasildir?
Tirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda oOrgiitlerde performans yonetimine
yonelik yapilan lisansiistii tezlerin “enstitiilere” gore dagilimlar1 nasildir?
Tirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda oOrgiitlerde performans yonetimine
yonelik yapilan lisansiistii tezlerin “anabilim dallarma” gore dagilimlar
nasildir?

Tirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda oOrgiitlerde performans yonetimine
yonelik yapilan lisansiistii tezlerin “tiirlerine gore (doktora, yiiksek lisans)”
dagilimlar1 nasildir?

Tirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitlerde performans yonetimine
yonelik yapilan lisansiistii tezlerin “yaym erisim” durumlarma gore dagilimlari
nasildir?

Tirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda oOrgiitlerde performans yonetimine
yonelik yapilan lisansiistii tezlerin “danigman unvan” durumlarma gore
dagilimlar1 nasildir?

Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda ogretim liderligine ydnelik yapilan
calismalarin “evren ve orneklemlerine” gore dagilimlar: nasildir?

Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda Orgiitlerde performans yoOnetimine
yonelik yapilan calismalarin “6rnekleme tekniklerine” gore dagilimlari
nasildir?

Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda oOrgiitlerde performans yonetimine
yonelik yapilan ¢aligmalarin “6rneklem biiytikliiklerine” gore dagilimlar
nasildir?

Tiirkiye’de 2001-2018yillar1 arasinda oOrgiitlerde performans yOnetimine
yonelik yapilan ¢alismalarin “veri toplama” yontemlerine gore dagilimlari

nasildir?



13. Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda oOrgiitlerde performans yodnetimine
yonelik yapilan g¢aligmalarda “kullanilan dlgeklere” gore dagilimlart nasildir?

14. Tirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda oOrgiitlerde performans yonetimine
yonelik yapilan c¢alismalarin “glivenirlik c¢aligmalarina” gore dagilimlari
nasildir?

15. Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda Orgiitlerde performans yonetimine

yonelik yapilan ¢alismalarin “gecerlik ¢alismalarma” gore dagilimlar: nasildir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMi

Tiirkiye’de son yillarda Orgiitlerde performans yonetimi tizerine yapilan
arastirmalarda bir yogunlasma gozlenmektedir. Orgiitlerin etkililiginin artirilmasi
acisindan performans yonetimi onem arz etmekte olup, performans yonetiminin

orgiitlerde dogru ve etkili bir sekilde hayata gegirilmesi gerekmektedir.

Bu arastirmada Orgiitlerde performans yOnetimi iizerine T{niversitelerde
lisansiistii diizeyde yapilan tezler ve ilgili makalelerin incelemesi yapilarak, orgiitlerde
performans yonetimine yonelik yapilmis arastirmalarin varolan durumlar1 ortaya
konulmaktadir. Boylelikle yapilan arastirmalarda eksik ve gelistirilmesi gereken
yonlerin belirlenmesi sonucunda yapilacak uygulamalar ile 6rgiitlerin etkililigine katk1

saglanilacagi disiiniilmektedir.



2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oncelikle performans kavramm tanimindan s6z edilmektedir.
Orgiitsel performansla ilgili olarak &ncelikle kavramin tanimlanmasi, unsurlar1 ve
yonetimi konular1 ele alinmaktadir. Performans yonetiminin amaclar1 ve yonetim
sirecine deginildikten sonra, son olarak performans yonetimine yonelik yapilan

caligmalara yer verilmektedir.

2.1. PERFORMANSIN TANIMLANMASI

Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde, orgiit ve ilgili disiplinlerde bir¢cok
calisma yapildigi, ancak smirlar1 ve igeriginin tam olarak belirlenemedigi
goriilmektedir. Bunun nedeni, bir¢ok disiplin tarafindan ele alinan kavramin cok
boyutlu olmasi ve etkilendigi birgok faktér olmasidir. Ele alman silirece gore farkl
anlamlar yiiklenebildiginden, kavramla ilgili tanimlamalar bireysel ve orgiitsel temelli

olabildigi gibi makine, ¢ikt1 ve siire¢ gibi ¢esitli alanlarda da olabilmektedir.

Performans kelimesi Tiirk¢e’ye, Fransizca  “performance” kelimesinden
girmistir. Bat1 kokenli kelime grubunda yer alir (Uysal, 2015: 33). Performans
kelimesinin Tiirk¢e sozliik karsiligi olan basarim “herhangi bir olay1 veya durumu
basarma istegi ve giicii; kisinin yapabilecegi en iyi derece; herhangi bir eseri, isi ortaya

koyarken gosterilen basar1 anlamina gelmektedir” (http://www.tdk.gov.tr).

En genel tanimiyla performans; bireye verilen gorev cergevesinde ve istenen
Olciitler kapsaminda, isin yerine getirilmesi ve ulasilmak istenen amag¢ dogrultusunda

ortaya konan mal, hizmet ve diisiincenin tiimiidiir (Helvaci, 2002: 156).

Bagka bir tanima gore performans, bir isi en etkin ve verimli sekilde yerine
getirmek anlamma gelmektedir (Saruhan ve Yildiz 2012: 234). Bununla birlikte,
performans, bir bireyin yani sira bir grubun ya da orgiitiin, belirli bir zaman dilimi
icinde istenen isle ilgili olarak gerekli adimlar1 nasil atabileceginin niteliksel ve
niceliksel bir ac¢iklamasidir (Mayatiirk, 2011: 75). Buna gore Orgiitsel davranig
acisindan performans, orgiitsel hedefler dogrultusunda yapilan eylemlerin sonunda

elde edilen tiriinlerin tiimii olarak tanimlanabilir (Helvaci, 2002: 156).


http://www.tdk.gov.tr/

Performans kavrami, dncelikle dogru karar vermeyi ve dogru amag belirleyerek
hedefe ulagmay1 icermektedir. Bunun i¢in etkili bir karar verme mekanizmasina ve
hareket planinin olusturulmasina ihtiyag vardir. Performans, sadece dogru karar
vermekle olumlu sonuglarin yaratilamadigi; plan, amag, hedef gibi biitiin islevlerde
dikkat edilmesinin gerektigi bir kavramdir (Ates vd, 2007: 2-3).

2.2. PERFORMANS CESITLERI

Performans yoOnetimi siireci boyunca performanst 3 boyutta ele almak

miimkiindiir (Bilgin, 2004: 125);

e Bireysel Performans
e Takim Performansi

e Orgiitsel Performans

Bireysel performans, takim performansini biiyiik 6lglide belirlerken; orgiitiin
performansini da takim performansi 6nemli dlgiide belirlemektedir. Her biri birbiriyle

etkilesim halinde olan etkilesime giren performans tiirlerine asagida yer verilmistir.

2.2.1.Bireysel Performans

Orgiitlerin amaglarina ulasabilmeleri i¢in yararlandiklar1 kaynaklardan en
Oonemlisi ve en zor saglanani insan kaynagidir. Para, malzeme, zaman, mekan gibi
kaynaklar teknolojik gelismelerle birlikte degisim gosterirken, insan kaynaginda boyle
bir degisim Ozelligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte; gilinlimiizde teknolojik
gelismeler, insan kaynagmin verimliliginin artirilmasinda etkili olmakta ancak
teknoloji tamamen insan kaynaginin yerine gecememektedir. Nitekim, teknolojinin
gelismesi de insanin verimliligi ve liretkenligiyle saglanmaktadir. Bu durum, gelecekte
daha da nitelikli insan kaynagna ihtiya¢ olacagini1 gostermekte ve kurumlar agisindan

insanin en 6nemli kaynak olabilecegine isaret etmektedir (Tortop vd, 2007: 10-15).

Orgiitlerin olusumundaki en temel unsur insan kaynagi yani bireydir. Bireyin
belirli bir zaman i¢indeki ¢aligmasi sonucunda elde ettigi ¢ikt1 bireyin performansini
olusturur (Akbal, 2010: 15). Baska bir deyisle, calisanin isi i¢cin belirlenen amaglara

ulasma derecesiyle ilgilenen performans tiiriidiir (Ozkaya, 2013: 20).



Insan kaynagmnin bir isi yerine getirmede gosterdigi basar1 bireysel performansi
ile ifade etmektedir. Dikkat edilmesi gereken nokta, bireysel hedeflerin kurumsal
hedeflerle uyumlu olmasidir. Bunun 6l¢iimii de belirli araliklarla 6nceden planlanan
bireysel performans kriterleri ¢er¢evesinde yapilmaktadir. Yapilan performans 6l¢iimii
sonucunda basarili goriilen bireyin ddiillendirilmesi, insan kaynaginin daha verimli ve

tiretken olmasi i¢in dnemli bir kriterdir (Ates ve Koseoglu, 2011: 22).

Bireysel performans her ne kadar calisanla birebir ilgili goziikse de yonetim
yapisy, liderlik tarzi, orgiit iklimi gibi unsurlarla da yakindan iliskilidir (Ozmutaf,
2007: 44). Bireysel performans, calisanin gorevini basariyla tamamlamasi, yiiksek
performans gostermesi, yasattigi gurur sayesinde ¢alisan i¢in bir motivasyon kaynagi
olusturur. Bunun yani sira hedeflerin tutturulamamas: da ayrica verimsizlik ve

memnuniyetsizligin kapisin1 acar (Ozkaya, 2013: 22).

Bir calisanin galistig1 kurumda birtakim gorev ve sorumluluklar tistlenmektedir.
Bu gorev ve sorumluluklarimi yerine getirmesindeki sonug, onun is performansini
olusturmaktadir. Buradaki performans kisinin 6zelliklerine, zihinsel yeteneklerine,
inang ve degerlerine gore bir sonu¢ dogurmaktadir. Bireysel performansta dikkat
edilmesi gereken konu; bireylerin amagclar1 ile kurumun amaglarinin iyi anlasilmasi ve
bu iki amag¢ arasindaki baglantinin saglam kurulmasidir. Bu nedenle, bireysel
performanst olusturan {i¢ ana unsura dikkat c¢ekilmektedir. Bunlar, Odaklanma,
Yetkinlik ve Adanma’dir. Odaklanma, ne yapacagimi biliyorum; yetkinlik, onu
yapacak beceriye sahibim; adanma ise; onu yapacak motivasyona sahibim anlamlarina
gelmektedir. Yiiksek bireysel performans i¢in bu ti¢ unsur birlikte olmak zorundadir.
Diger taraftan calisanlar, kendilerinden neler beklendigini bilmeli, kurumun
standartlarina hakim olmali, yOneticiler tarafindan kurumun vizyon ve amaglar1
kendilerine agiklanmali ve i¢inde bulunulan kurumun hangi diizeyinde ne i¢in
bulunuldugu iyi agiklanmalidir. Biitiin bunlar bireyin, etkili is iliskileri kurmasinda,
bilgi ve becerilerin gelistirilmesinde, eylemler ve kararlar yoluyla basariya ulasmada,
ne yaptiklarimni gergeklestirmede, ne yaptiklarini gérmede ve orgiit iginde aktif olarak
deger yaratmada etkilidir (Barutgugil, 2002: 39-48).

Ayrica bireysel performans, kurum agisindan girdi olma niteligi tasir. Bireysel

performans degerlendirmesi sonucunda ortaya c¢ikan veriler, insan kaynaklari



planlamasi, stratejik yonetim, terfi gibi alanlarda kullanilir. Bu veriler 1s18inda orgiit

hedeflerine ne derecede ulasildig: tespit edilir (Seneldir, 2010).

2.2.2. Takim Performansi

Takim, farkli beklentilere, farkli altyapilara ve uzmanliga sahip birden fazla
insan kaynaginin belirli bir hedefe ulasmak i¢in ayni1 birimde bir araya gelmesiyle
olusan bir organizasyondur. Takim performansi, farkli amaglar icin bir araya gelen
bireylerden ziyade takimi olusturan bireylerin aksine, takim performansinin

yonetimini ifade etmektedir (Akt. Bilgin, 2008: 68).

Isletmeler ¢alisanlarin yeteneklerinden etkin ve verimli sekilde faydalanmak igin
calisanlarindan bir takim olusturur. Takimlar cevreye kolay uyum saglamalari,
planlara gore yerlesebilmeleri, konular tizerine kolay odaklanabilmeleri sebebiyle
orgiitlerde oldukg¢a fazla tercih edilirler (Topaloglu ve Aydin, 2005: 94). Takim

performans yonetimi dogrudan 3 faktorle ilgilidir:

e Takimm kurulmasini gerektiren proje hedeflerinin 6ngdrdiigii teknik basarmin
varlig1.
¢ Projenin beklenen siirede bitip bitmedigi.

e Projenin biitgesini asip asmadig1.

Bu maddelere verilen yanitlar sonucunda ilgili takimin performans sonuglarina
ulagilir (Dengiz, 2000: 124). Birbiriyle uyumlu elemanlarin olusturdugu takim
calismasi verim ve kazanci beraberinde getirir. Basarili bir takim liderinin varligi ve
grup dinamiginin arttirilmasi takim performansinin yiikseltilmesinde dnemli rol oynar.
Ayrica takim caligmalari, koordineli ¢abalarla pozitif bir sinerji yaratarak c¢alisanin
bireysel girdileri iizerine de ¢aba harcamasina zemin hazirlar. Bu sayede takim

performansmin maksimum seviyeye ulasmasi kolaylasir (Ozler ve Koparan, 2006: 6).

Oztiirk (2009: 67-68)’e gore; takim performansinin uygulandigi kurum, kurulus
veya projede, hem takimin genel basarisina hem de takim basarisindaki bireysel

katkilar 6nemlidir.



Sadece bireysel performans veya takim performansmna dayali caligma
yapilmamali, aksine her ikisi de birlikte goriilmeli ve degerlendirilmelidir. Bir ekibin
orgilite veya projeye katkisi ekip iiyelerinin isbirlik¢i yaraticiligina, bilgisine ve
deneyimine bagli oldugundan, ekip iiyeleri belirli kurallara uygun olarak birlikte
calisarak bunu basarmalidir. Buna ek olarak, basarili bir takim ¢alismasi i¢in, tiim

hedefler tiyeler tarafindan agik¢a tanimlanmali ve benimsenmelidir.

2.2.3. Orgiitsel Performans

Performansin {iclincii tiiri olan Orgiitsel performans, bireysel ve takim
performansi i¢ine alan bir sistemdir. Bir orgiitiin 6nceden belirledigi hedefleri
dogrultusunda yiiriittiigii faaliyetlerle elde ettigi basar1 ya da basarisizlik bu kurumun

performansini ortaya koymaktadir (Ates ve Koseoglu, 2011: 23).

Orgiitsel performans belirli bir dénem sonunda, o kurumun amacini
gerceklestirme basarisii tanimlayan gostergedir. Orgiitsel performansta insan
kaynaklar1, Orgiitiin Stratejisi, pazarlama, iiretim hatta tedarik¢iler bile 6nemli etkendir
(Cihangir, 2014: 39). Ayrica orgiitsel performans, performansin en genel ¢esidi olarak
tanimlanabilir. Ciinkii orgiitsel performans, ekonomik ve insani boyutun tiimiinii i¢ine

alan performans biitiiniidiir (Ozkaya, 2013: 21).

Orgiitsel performans, orgiitiin stratejik planlama yaparak onceliklerini
belirledigi ve bunlar1 {ist yonetimden alt boliimlere yayarak hedeflenen sonuclara
ulagmasi siirecidir. Ayni zamanda orgiitsel performans, kurumun hesap verebilirliginin
ve saydamligmin saglanmasinda, verimlilik ilkelerinin yonetimde etkili olmasinda en
uygun aragtrr. Orgiitsel performansm 6lgiimiinde kullanilan bazi dlgiitler; kalite,

maliyet, zaman, isgiicii, giivenilirlik ve hizmettir (Bilgin, 2008: 67).

Bagka bir deyisle orgiitsel performans, orgiitiin planlardan is sonuglarma
harcadig1 tiim siirecleri kapsayan ve bunlar1 teknolojik altyap: ile iligkilendiren

performans tiirii olarak tanimlanir (KalDer 2006, akt. Cihangir, 2014: 40).
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Performans tiirleri yenilik¢i ve girisimciligi barindiran biitlinlestirici unsurlardir.
Genellikle kendi alanlarinda ayrintili olarak hedefler belirleyerek Orgiitiin
performansinda bulusurlar. Tiim kuruluslar, kurumlar veya projeler varliklar1 ve
basarilar1 hakkinda iki temel soruyu cevaplandirmaktadir. Ik olarak, belirlenen
hedeflerle elde edilmesi gereken sonuglar nelerdir? Ikincisi, belirtilen hedeflere
ulagsmak i¢in takip edilmesi gereken siire¢ler nelerdir? Bu iki soruyu cevapladiktan
sonra, kurum, proje veya orgiit yoneticisi, yiiksek performans beklentilerini
karsilamak ve etkili iletisim ile ortak hedefler olusturabilecek ve performans
yonetimini uygulayabilecek i¢ ve dis cevre kosullarinin farkinda olmalidir (Oztiirk,

2009: 12-13).

2.3. PERFORMANSIN UNSURLARI

Oldukga genis bir boyuta sahip olan 6rgiit performansi, 6ncelikli olarak ii¢ ana
soruyu cevaplamasi beklenen bir kavramdir (Akal, 2000: 13-15). Bu sorulardan ilki,
“biz neredeyiz”dir. Bu sorunun sorulma amaci; orgiitiin iginde bulundugu durumun,
sahip oldugu kaynaklar ve orgiit diizeni i¢inde incelenmesi suretiyle performans
degerlendirmesi yapmaktir. Bu soruya dogru ve rasyonel cevaplar alabilmek i¢in en
basta orgiitiin hedefinin belirli, yani “amacimiz nedir” sorusunun cevaplanmig olmasi
gerekmektedir. Bu sorularin yanitlarmmn alinmasini takiben, yapilan iste hangi
neticeler elde edildigi, yararli ¢ikt1 olarak kabul edilen bu neticelerin edinilmesi
stirecinde eldeki kaynaklarin ne derece verimli kullanildig1 gibi hususlara iliskin
durum degerlendirmesi yapilabilir. Sorulara verilen yanitlar, orgiitiin elde etmis
bulundugu sonuglarin temel Orgiit hedefine ne derecede katki sagladigmmi da
gosterebilmektedir.  Orgiitin ~ mevcut  sartlardaki ~ potansiyel  giiciiniin
degerlendirilmesini amaglayan diger soru ise “daha ne kadar iyi olabilirdik”tir. Bu
soruda temel alinan esas nokta drgiitiin giicli ile ne elde edilebilecegi ve ne elde etmis
oldugudur. Bu soru dogrultusunda pazar ve kurulu teknoloji sinirlamalar1 benzeri
faktorlerin mevcudiyeti dikkate alinmak suretiyle orgiitiin sahip oldugu yeteneklerin
kisa ve orta donemde kullanabilme imkanlar1 arastirilmaktadir. Alinacak yanitlarda
hedef, mevcut iiretim yontemleriyle birlikte iiriinleri gelistirmek ile Orglitlenmeyi
iyilestirmek adina yapilmasi gerekenlere ve performans gelistirme imkanlarma dikkat
cekebilmektir. Son olarak, “nerede olmaliyiz” sorusu ise oOrgiitin uzun vadeli

potansiyelinin belirlenebilmesi icin énem tasimaktadir. Isin ve amacin tam olarak
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belirlenmesine yardimc1 olacak ek sorularla birlikte diger sorularin yanitlari, orgiitiin
gercek hedeflerine ulasip- ulasamayacaginin ve eger ulagabilecekse bunu hangi dl¢iide

gerceklestirebileceginin 6lgiisii olacaktir (Luecke, 2008: 431).

Performans boyutlari, denetlenen &zelligin, dogruluk, uygunluk, verimlilik,
etkinlik ve tutumlugunu dlgmeye yarayan olgiitlerdir.Bu boyutlarin temel olan norm,
kistas ya da kurali dlgebilmesi igin bazi Ozellikler tasimasi gerekmektedir. Bu
ozellikler, amaglarla dogrudan ilgili olmasi, baz1 degerlendirmeler i¢in birden fazla
boyut kullanilmasi, ger¢ekci olmasi, 6l¢limii hedeflenen birimin niteliklerine uygun
olmast ve olabildigince somut veriler iiretmesi olarak siralanmaktadir (Ozer, 1997: 98-

99).

Performans oOl¢iimiinde kullanilan Olgiitler, performansin unsurlar1 olarak

tanimlanir. Bu unsurlar1 7 baglik altinda toplanabilir (Aktan, 2003: 64).

o Karlilik
e Kalite (Miisteri Memnuniyeti)
e (Calisan Memnuniyeti)

e Motivasyon

e FEtkinlik
e Verimlilik
e Yenilik

Cokins (2004) tarafindan klasik modelde 6nerildigi gibi yedi boyut olarak ele
alinmaktadir. Cokins, bu boyutlara kendi yorumunu da katarak miisteri ve c¢alisan
memnuniyetini eklemis, etkinlik ve etkililik boyutlarini maliyet unsuru altinda
incelemistir. Bu haliyle performansin yedi boyutu, kalite, miisteri memnuniyeti,

maliyet, verimlilik, yenilik, ¢alisan memnuniyeti ve karhilik seklinde siralanmaktadir

(Cokins, 2004: 29).

2.3.1. Karhhk

Isletme performansinm ilk akla gelen boyutlarindan biri de karhlik ya da biitceye
uygunluktur. Karlilik, iriinii maliyete oramdir (Ozkaya, 2013:7). Yatirmmcimin

belirsizlik riskini karsilayan bir 6diil olarak sermaye paymin karsilig1 olarak bilinen
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karlilik, gelirler ve giderler arasindaki olumlu farktir (Soteriou ve Zenios, 1999: 1227).
Baska bir ifadeyle kar ve karlilik toplam gelir ve giderler arasinda kurulan sonugtur.
Karin uzun dénemde 6rgiit icin performans gostergesi olmadigi diistiniilse de, karlilik
kisa donemli bir performans gostergesidir (Kakan, 2010:14). Karliligin, en kolay
Ol¢iilen performans boyutu oldugu diisiiniiliir. Kar amach 6rgiitlerin karlilig1 ne kadar
yiiksekse performansi o kadar yiiksek, karlilig1 ne kadar diisiikse performansinin o

kadar diisiik oldugu vurgulanir (Akbal, 2010: 18).

2.3.2.Kalite (Miisteri Memnuniyeti)

Performansin bir bagka unsuru ise kalitedir. Kalite boyutu, insan, sistem,
donanim, mal ve hizmet kalitesini de igeren kullanima, beklentiye ve gereksinime
uygunluktur (Lynn vd., 1983: 26). Kalite, miisterinin gereksinimlerine gore iiretim
veya hizmet anlayisina hakim olan performans kriteridir (Ozkaya, 2013: 6). Baska bir
deyisle, kalite, iirtiniin veya hizmetin belirtilen ihtiyaglar1 karsilama yetenegine

dayanan 6zelliklerin toplamidir (Kiigiik, 2013: 69).

Diger bir deyisle, hizmet veya iiriiniin miisterinin beklentisine kiyasla bulundugu
konumdur. Bu nedenle, 6rgiitler i¢in kalitenin referans alinacak noktasinin ve baslica
belirleyicisinin miisteri oldugu soylenebilir (Sisman ve Turan, 2002: 42). Kalite,
orgiitiin hazirolan kaynaklarmin etkin kullanimini saglar, sunulan {iriin ve hizmetlerin
kullanimina uyum saglar, miisteri gereksinimlerine gore iiretim ve hizmet anlayisina
hakim olur ve boylece Orgiitlerin kamu sorumluluklarini olumlu bir sekilde
gerceklestirmelerini  saglar (Akal, 2005: 49). Kalite, miisterilerin taleplerini,
ihtiyaclarin1 ve beklentilerini karsilamay1 ve bunlarin 6tesine ge¢meyi kapsayan
kavram Oncelikle Orgiitiin miisterilerini tanimas1 ve ardindan pazar boliimlendirmesi

yaparak miisteriye 6zel hizmet sunulmasinmn temelini olusturmaktadir (Ozgiiven,

2008: 657).

Kalite, yonetimin tiim asamalarinda gecerli olan bir performans unsurudur.
Dolayisiyla, kalitenin goéz ardi edilerek sadece maliyetlerin ya da verimliliklerin
degerlendirilmesi saglikli degildir. Kalite yonetiminin basariya ulagmasi i¢in planlt ve
kararli olmak kadar, inangli ve sabirli olmak da gerekmektedir. Ust yonetimin destegi
ve katkis1 olmadan basariya ulagsmak olanakli olmayacagindan, dncelikle onlarin

destegi saglanmalidir. Daha sonra ise sistematik bir plan ¢ergevesinde kurumdaki
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herkese bu biling benimsetilmelidir. Kalite, bir performans artirma stratejisidir.
Kaliteli, verimli, etkin ve tutumlu hizmet, performansi artirmada birincil tekniklerdir.
Bir kurumdaki iiriin ve hizmetin, insan kaynaklarmin siirekli gelistirilmesi yolu ile

performansimnin iyilestirilmesi yontemidir (Kubali, 1999: 176).

2.3.3.Cahsan Memnuniyeti (is Doyumu)

Calisan memnuniyeti, performansin parasal olmayan Slgiitiidiir. Isgiicii devir
orani, ise devamsizlik, ge¢ kalma, performansin gostergeleridir (Ozkaya, 2013: 8). I¢
miisteri olarak da bilinen c¢alisanlarin memnuniyeti de Orgiit performansi
gostergelerinden biridir. Calisanin orgiit hakkinda sahip oldugu duygu, diisiince ve
inanglarin tiimii olarak degerlendirilen kavram o6rgiit iizerindeki dogrudan etkisinden
dolay1 performans iizerinde oldukg¢a belirleyicidir (Celik, 2010: 25). s yerindeki
durum bireyin beklentilerinin altinda ise ¢alisan tatmin olmamakta bu durum ise
devamsizlik, is giicli devir oranmin artmasi seklinde kendisini gostererek bireysel ve

orgiitsel performansi diisiirmektedir (Akbal, 2010: 12).

Bireyin fizyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaglari temelinde yatan bu genis
kavram, is se¢imi, isin kendisi, yer, tiir, gerekli bilgi seviyesi, amag, fiziksel kosullar,
iicret, ¢alisanlar arasi iliskiler ve giivenlik gibi cevresel faktorlerden de etkilenir
(Celik, 2010: 25). Bu nedenle yoneticilere ¢alisanin memnuniyet seviyesini
yiikseltmek i¢in genellikle ekonomik kosullar yaninda psikolojik kosullara ve sosyal

ihtiyaglara da yonelmesi onerilmektedir (Dogan ve Sarioglu, 2008: 40).

2.3.4. Motivasyon

Orgiitler, kendi hedeflerine ulasmak amaciyla, calisanlarin ihtiyaglarini goz
Oniine almak zorunda ve orgiitsel amaglar dogrultusunda ¢alisanlarin1 motive etmekle
sorumludurlar (Giiney, 2000: 177). Calisanlarin motivasyonun artmasi, performansi
da yiikseltir. Yetenegin gelisimi uzun vadede gerceklesirken, motivasyonun
arttirilmasi kisa vadede calisanin is performansmin artmasina imkan saglar (Eroglu,

2000: 255).
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2.3.5.Etkinlik

Etkinlik, orgiitlerin ¢aligmalar1 sonucunda hedeflere ulagsma derecesini gosteren
performans boyutudur (Horngren 2000 akt. Yiik¢ii ve Atagan 2009: 2). Ekonomik
verimlilik, en az ¢aba ya da en az maliyetle, en fazla sonug elde etme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir. Etkinlik, oOrgiitler tarafindan yiiriitillen faaliyetler sonucunda
belirlenen bu hedeflere ulasma diizeyini belirleyen ve genel performansi orgiitsel
diizeyde yansitan en Onemli performans boyutudur (Akal, 2005: 3). Yiiksek
performanslh sirketler, dogru isleri dogru sekilde yapan sirketler olarak tanimlanir.
Diger bir deyisle miisteri beklentilerini daha yiiksek kalite ve diisiik maliyetle iireten
firmalardir (Elitas ve Agca, 2006: 346).

Falay’a (1997: 20-21) gore etkinlik; belirli amaglara ya da ¢alismalara en az
maliyetle varmak demektir. Ayn1 zamanda etkinligi, genel ya da 6zel bir amaca ulagsma
derecesi olarak tanimlar ve birkag iy1 egitimli is¢inin, bircok kotii egitimli isgiden daha
etkili bir programi yansitabilecegini iddia eder. Bu nedenle, c¢iktilarin parayla
Olciilemedigi durumlarda etkinlik kavraminin kullanilabilecegine ve etkinligin ayni

amaci en az maliyetle tiretmesinde temel yol gosterici olduguna dikkat ¢gekmektedir.

2.3.6.Verimlilik

Verimlilik, bir hizmet ya da iiretim siirecinin belirli bir zaman diliminde
iiretilmis hizmet ve triinler ile (¢ikt1) bu iiretimin gergeklestirilmesinde yararlanilan
iretim kaynaklar1 (girdi) arasindaki orandir (Simsek, 2001: 164). Verimlilik,
kaynaklarin en iyi bigimde kullanilmasini temel alir (Yikg¢li ve Atagan, 2009: 4).
Verimlilik ¢ogu orgiitte kullanilma kolaylig1 nedeniyle en ¢ok tercih edilen performans
oOlgtitiidiir (Akdeniz ve Durmaz, 1998: 87).

Bu performans boyutu kapsaminda orgiitlerin hedefi, miimkiin oldugunca az
girdi ile en fazla ¢giktiy1 saglamaktir. Bu nedenle, iiretim siirecindeki tiim asamalar igin
girdi-¢ikt1 iligkilerinin degerlendirilmesi ve hem girdi hem de ¢ikt1 boyutunda pozitif
gelisim ve degisimlerin saglanmas1 gerekmektedir (Oztiirk, 1993:.21).

Isletme performansmin odak noktasi olan verimlilik, &rgiitiin ydnlendirilip

yonetilmesi igin yasamsal oneme sahiptir. Verimliligi hedef olarak belirlememis bir
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orglitiin uzun vadede basarili olmasi miimkiin degildir. Yoneticiler, ¢alisanlar ve hatta
ulusal ¢ikarlar dikkate alindiginda, verimlilik artiginin ve genel anlamiyla verimlilik
boyutunun arz ettigi onem daha ¢ok goze ¢arpmaktadir. Verimlilik artig1, orgiit adina
daha diisiik maliyetle daha yiiksek kaliteyi ve dolayisiyla da iiretim, gelir ve kari
saglayabilir. Buna karsilik, verim artisinin adi gegen diger tiim alanlarda daima iyi

sonuclar getireceginin garantisinin olmadig1 da unutulmamalidir (Kenger, 2001: 30
clar g g g g g

Orgiitlerde  yonetim, planlama siirecleri, ¢alisanlarin  organizasyonu,
motivasyonu, is¢ilerin egitimi, koordinasyon, denetim faaliyetleri, isin uzmanhgi ve
boliinmesi, zaman kayiplarinin 6nlenmesi ve calisma ortaminin fiziksel kosullar1 gibi
faktorlerin Orgiitlerin yonetim siirecinde verimliligin saglanmasinda yer aldig:

goriilmektedir (Ozer, 2009: 6).

Orgiitler, is akism1 ve kaynaklarmi yonetilebildigi 6lgiide verimli
olabilmektedir. Bu yiizden, verimlilik i¢cin kaynaklarin ve is akiginin olabildigince iyi
kontrol edilmesi biliyilk 6nem tasimaktadir. Verimlilik; ise iliskin performans
standartlarinin  belirlenmesi, isletim ve yOnetim sistemlerinin tasarlanmasi, is
yigilmalarinin 6niine gecilebilmesi ve makinelerin tam kapasiteyle ¢alisabilmesi igin
elzemdir. Daha ziyade ¢ikt1 yonlii olarak denetlenen verimlilik i¢in sorulan esas soru,
belirli bir girdi kaynagindan daha yiiksek ¢iktinin elde edilip edilemeyecegidir (EKinci,
2002: 138).

Tim Orgiitler, ellerinde bulunan 6rgiitsel kaynaklardan miimkiin oldugunca
etkin bir sekilde yararlanmayr ve bdylece oOrgiitiin verimliligini artirmayi
hedeflemektedir. Orgiitsel kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi da bu
kaynaklarin performansi ile iliskilidir. Orgiitiin mevcut kaynaklarinm performansi,

kurulusun gelecege iliskin kararlarindan dogrudan etkilenir (Erdem, 2016: 8).

Verimlilik standartlar1 kurumlar aras1 ve kurum i¢i karsilastirma, gecmis
verilerle ve hedeflerle karsilastirma yontemleriyle saglanmakta olup, Olgiimlerin
yapilabilmesi i¢in belirli standartlarin olusturulmasi gerekmektedir. Her biri farkli
Ozelliklere sahip olan verimlilik standartlar1 kurum, daire, baskanlik, proje ve
faaliyetler i¢in farklilik gostermektedir. Hazir standartlarin bulunmadig1 durumlarda,

denet¢inin lizerinde goriis birligi saglanmig standartlar1 belirlemesi i¢in kurum ve
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uzmanlarla birlikte ¢aligmas1 gerekmektedir. Hazir standartlarin yoklugunda, denetci
mutabik kalinan standartlar1 belirlemek i¢cin kurum ve uzmanlarla caligmalidir.
Boylece, giris ve ¢ikislar arasinda iliskiler kurarak, verimlilik kriterleri gelistirilmistir,
bu kriterler ¢esitli testlerden gecti ve genel kabul gormiis standartlar haline
gelmektedir. Hazir standartlarin bulunmasi durumunda, denetc¢i bunlarin gegerli olup

olmadigini inceleyerek verimlilik 6l¢iimii yapar (Kdse, 2007: 79-80).

2.3.7.Yenilik

[sletme performansinin diger boyutu yeniliktir. Yenilik, yeni bir fikri iiriin ya da
hizmete, yeni ya da gelismis dagitim yontemine veya toplumsal hizmete doniistiirecek
ticarilesme siirecidir (Acar ve Giinsel, 2010: 405). Orgiitteki yeni buluslar ve yeni
irtinlerde yapilan degisiklikler temel almarak Orgiitteki yenilik ve yaraticiligin ne

Olgtide oldugu olgiilebilir (Aktan, 2003: 65).

Genel bir tanimlamaya gore ise yenilik kaynaklarda, pazarda ve miisterilerde
saglanan gelismelerdir. Teknolojik ilerleme saglamak, yeni {riin, siire¢ ve yontemler
gelistirmek ve yeni girisimler yapmak bu tanimlamayla birlikte sunulan yenilik
kapsamindandir. Bu agidan yenilik, orgiitlerin biiyiime ve gelismesinde 6nemli bir

etkiye sahip olan bir kaynaktir (Donmez ve Cevik, 2010: 191).

Yeniligi savunan hiikiimetler, yaraticiligi, yeni fikirleri, degisimi, takim
faaliyetlerini, uygulamalarin bagimsizligin1 ve verilecek egitimin gelisimini
destekleyen besleyici bir ortam yaratmalidir. Uygulanan yeniliklerin sayisi,
degistirilmis veya terk edilmis yontemlerin sayisi, orgiit imaji, orgiitiin aldig1 6diiller
ve benzer durumlarda gelistirilen gostergeler, yenilik boyutunda 6rgiitiin elde edilen

performansi 6l¢gmek miimkiin olabilmektedir (Akal, 2005: 56-58).

2.4. PERFORMANS YONETIMi

2.4.1. Performans Yonetimi Tanim ve Onemi

Performans yOnetimine iliskin literatiirde agiklanan farkli kavramlar
bulunmaktadir. Bireysel etkinligi ve verimliligi artirma amacin1 tagiyan, bireyi odak

noktasina alip one ¢ikan 6zellikleriyle bireyin performansini gelistirmeyi amaclayan
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yOonetim anlayisina bireysel performans yonetimi denilmektedir. Bireysel performans
yonetiminde ¢aliganin basarisint planli olarak “notlamak™ yerine, ¢alisanin
performansini gelistirerek oOrgiitsel gelisimi saglamak hedeflenmektedir. Bir ekibi
olusturan bireylerin performansmin ayri ayri degerlendirilmesinden ziyade ekibin
performansmin bir biitin olarak yonetilmesi, ekip performans ydnetimini
olusturmaktadir. Ekibin performans ydnetiminde, bir hedef cercevesinde bir araya
gelen ve o hedefi belirlenen siire ve biitge ile gerceklestirilmesini gdsteren 6geler
olmaktadir. Orgiitiin verimliligini ve etkililigini arttrmayr hedefleyen, orgiit
onceliklerini belirleyip bu oncelikleri en iist seviyeden en alt seviyeye tiim birime

dagitilmas: siireci orgiitsel performans yonetimini olusturmaktadir (Uysal, 2015: 32-
39).

Performans yonetim sistemi, Orgiitte kisa, orta ve uzun vadeli hedeflerin
belirlenmesini ve yonetimde bu hedeflere gore gelistirilen stratejilerin kullanimini ve
ilk olarak 1955"te Peter Drucker tarafindan belirlenen hedefleri igeren yonetim
ilkesine dayanmaktadir. Birbirleriyle uyumlu farkli hedeflerin bir kombinasyonundan

olusan Orgiitiin ana hedefi, diger alt hedefler tarafindan desteklenmektedir.

Orgiitiin faaliyetlerinin objektif degerlendirilmesi i¢in Olciilebilir hedefler
gereklidir. Olgiilebilir hedeflere dayali bir performans ydnetim sistemi gegerli ve
giivenilir bilgi saglar. stratejisi dogrultusunda is siirecleri olgiilerek tasarlanmakta,
gelistirilmekte ve calisanlarin performansi da bu strateji ve siiregleri gelistirecek
sekilde olgiiliip degerlendirilmektedir. Orgiitiin stratejisi dogrultusunda is siirecleri
tasarlanir, gelistirilir ve c¢alisanlarin performans: 6l¢iiliir ve bu strateji ve siiregleri

gelistirmek i¢in degerlendirilir (Coskun, 2007: 6).

Performans ydnetimi, Orgiitlerdeki tiim calisanlarin performansmi siirekli
iyilestirmeyi amaclayan ortak hedefleri birlestirmeyi ve bu hedeflere ulagsmak icin
gereken planlama-6lgiim-oryantasyon-kontrol islevini yonetimin diger islevleriyle
esgidimlii olarak gergeklestirmeyi amaglayan bir yonetim bi¢imidir. YoOnetim,
performans Olclimiinii ve diizenli degerlendirmeleri iyilestirmeyi amacglayan
performans odakli gelisimin bu yeni paradigmasinin temelidir (Kubali, 1999: 36; akt,
Ozer, 2013: 39).
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Bu baglamda, performans yonetim sisteminin amaci, kurulusun hedeflerini
vizyonu dogrultusunda belirlemek ve ¢alisanlarin yardimiyla bu hedeflere ulasmak ve
calisanlarin katkilarin1 degerlendirerek calisanlari motive eden bir ¢alisma ortami
yaratarak calisanlarin kigisel gelisimini desteklemektir. Performans yonetim sistemi,
calisanlarin amagclarinin orgiitiin amaglar1 dogrultusunda olmasini saglayan bir hedef
belirleme sistemidir ve ayrica isin dogru yapilmasini saglayan bir kontrol sistemidir
(Ozer, 2008: 7-8).

Performans  yonetimi, c¢alisanlar agisindan bakildiginda, caligsanlara
kendilerinden istenenlerin ne oldugu, hedeflerde istenen noktalara ulagmak i¢in neler
yapilmas1 gerektigi, yoneticiyle iliskisi, kariyer planlamasimi ve g¢alisanlarin eksik
olduklar1 alanlarda alacaklar1 egitimi belirleyerek bireysel gelisimlerini saglar
(Helvaci, 2002: 156). Performans yonetimi orgiitii istenen hedeflere yonlendirmek
icin orglitiin mevcut ve gelecegi ile ilgili verilerin toplanmasi ve karsilastirilmasini,
calisanlarin eksik goriilen ve gelistirilmesi gereken yonleri belirleyerek bunlarla ilgili

planlamalar1 yapma gorevini listlenen bir yonetim siirecidir.

Orgiitsel performans, insan ve ekonomik siireclerden olusur. Orgiitiin bu
stirecleri birbirine esit onem vererek istenilen hedeflere ulasmasi miimkiindiir

(Diskaya, 2006: 36).

Performans yOnetimi Orgiitiin  stratejik amaglarinin  ve hedeflerinin
belirlenmesiyle baslayan, bu hedeflerin ne kadarinin gerceklestigini 6grenmemize
yardime1 olan performans Olglimiiyle ve 6l¢iim sonucunda ortaya ¢ikan verilerin
raporlanmastyla devam eden, bu sonuglarin degerlendirilmesiyle beraber eksiklikleri

gidermek amaciyla Onlemlerin alinmasmni saglayan siirekli yonetim dongiisiidiir

(Karabeyli, 2006, akt. Yildirim, 2011:7).

Barutcugil (2002: 123-126)’e gore performans yonetimi; bireyin, grubun ya da
kurumun 6nceden belirlenen hedeflerine ulasmasi icin belirlenen stratejilerinin ve
kaynaklarmin kuruma geri doniisiimiiniin 6l¢lilmesini saglayan sistemler biitiiniidiir.
Buradaki en 6nemli ve aktif kaynak, insan kaynagidir. Insan kaynagmm kuruma geri
doniisiimiiniin 6l¢lilmek istenmesi performans yonetimini dogurmustur. Performans

yonetimi, bireylerin kendi potansiyellerinin farkina varmalarmi saglayarak motive
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ederken; bireysel, takim ve kurumsal ¢aligsmalarindan daha iyi sonug alabilmek i¢in
iizerinde anlagsmaya varilmis degerlendirmeler, 6l¢iimler, standartlar, geri bildirim,
odiillendirme ve hatta cezalandirma asamalarindan olugan bir yonetim sistemi imkan1

saglamaktadir.

Performans yonetim sistemi, yoneticiye Orgiitiin potansiyelini belirlemek ve kisa
ve orta vadede gergeklestirmek i¢in bir dizi etkili yontem sunar. Bu sistem, kuruluglara
ileri diizeyde daha bagli ve entegre olma firsati verir. Performans yonetim sistemi,
yoneticilerin kurulusun performansini kurulusun gergcek potansiyeline karsi
Olgmelerine olanak tamimaktadir. Aynm1 zamanda onlara kritik yonetim kararlar
verirken uzun ve kisa vadeli getiriler arasinda bir karsilastrma ve degerlendirme
yapma firsat1 verir. Performans yonetim sistemi kurulusun farkli birimleri arasinda en
iyi performans gosteren basarili 6grenme igin uygun bir ortam saglar. Buna ek olarak,
calisanlarin is sahipleri olarak hareket etmesini kolaylastirir ve meslektaslarinin
baskist ile titiz performans kriterleri arasinda istikrarli bir ortam yaratir (Barutgugil,

2004: 35).

Tim bunlar1 ve isletmecilik alanindaki gelismeleri dikkate alarak gelistirilen
modern performans yonetimi yaklagimlari, orgiit kaynaklarinin se¢imi asamasindan
baslayarak performans sonucunda elde edilen ¢iktilara kadar genis bir 6l¢tim alanini
kapsayan rasyonel veriler elde etmeyi ve bu verileri 6l¢iilebilir hedeflerle kiyaslamay1
ama¢ edinmektedir (Neely vd., 2005: 1230). Yapilan agiklamalarda goriildigi gibi
performans yonetimi farkli agilardan ele alinan bir kavramdir (Kayabasi ve Ozdemir,
2008: 198). Sekil 2°de tiim bu bakis agilarini birlestiren genel performans yonetimi

yapis1 gosterilmektedir.
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DEGERLENDIRME
DUZEYI

‘Toplumsal
Oroiitsel

Grup ya da Bélim

Bireysel
Kisa Orta Uzun Objektif /  Siibjektif /
PERFORMANSIN BOYUTLARI A 1bje
Vade  Vade Vade Etkililik ve Etkenlik Niceliksel  Niteliksel
zaman TPt Kalite, Yenilik, Verimlilik 1 4 OLCME
SURESI Calisma Yasamimin Kalitesi YONTEM

Kalite ve Biitcelenebilirlik

Ayni diizeyi koruma
Iyilestirme

Gelistirme
AMACI

Sekil 1. Orgiit Performans Yénetiminin Genel Yapisi

Kaynak: Aslantiirk, 2009: 22.

Sekil 2’de goriildiigii gibi orgiit performans yonetimi genel yapisi bireyin,
grubun ve bolimiin performans Olglimiinii iceren ¢oklu bir bakis agis1
gerektirmektedir. Dis ¢evrenin etkisi altinda olan orgiitiin ger¢ek performansini
belirleyebilmek i¢in miisteri ve diger ¢ikar gruplarim1i da kapsayan toplum
degerlendirmesini de dahil etmek gerekmektedir. Kisa, orta ve uzun vadelerde yapilan
objektif ve siibjektif 6lgiimleri igeren performans degerlendirmelerinde mevcut diizeyi

koruma, iyilestirme ve gelistirme olmak iizere {i¢ hedef olmalidir (Aslantiirk, 2009:
21).

Icinde bulunulan dénem kosullarinda isletmelerin birbirlerine karsi rekabet
istiinliigii elde edebilmeleri adina insan kaynaklarmi etkin bir sekilde kullaniyor
olmalar1 gerekmektedir. Insan kaynaklari yonetiminin etkin kullanilmasmin
calisanlarin ve Orgiitlerin performanslariyla iligkisinin olmasi performansm sahip
oldugu 6nem diizeyine direkt olarak etki etmekte ve ylikseltmektedir (Yavan, 2012:
1).

Isgdrenlerin ortaya koyduklar1 performansin diizeyi, bireyin motivasyonu ile
direkt olarak ilgilidir. Motive olmus bireylerin motivasyonu diisiik bireylere oranla
daha iyi performans ortaya koyuyor olmalari, isgbrenin ¢alisma istegini, elde edecegi

basarilari, dolayistyla da orgiitteki gelecegini belirleyecektir. Bu noktada performansin
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bireylerin terfi etmesini, zam almasini beraberinde getirebildigi gibi, yaptirimlarla
karsilagsma, isten ayrilma gibi sonuglara neden olabilecegi de sdylenebilir (Tunger,
2013: 91). O halde motivasyona bagli olarak performansin orgiitsel giiveni ortaya

¢ikardig1 soylenebilecektir. Bunun tersi durumunda ise giivenden s6z edilmeyecektir.

Sonugta diinya {izerinde yasanan gelismelere paralel olarak degisen is kosullari,
performansin sahip oldugu rolleri de etkilemis ve insan kaynaklar1 yOnetiminin
yaygmlagmasi performansmin dneminin artmasini beraberinde getirmistir. Rekabet
kosullarmnin bu sekilde devam etmesi ile birlikte performansin sahip oldugu 6nemin

de tipk1 simdi oldugu gibi artarak devam etmesi beklenmektedir.

2.4.2.Performans Yonetiminin Amaclari

Performans ile ilgili verilen bilgiler ve bir dnceki béliimde yapilan performans
yonetimi tanimlarindan hareketle, performans yonetiminin en temel amaciin
performans diizeyini olabildigince yukari seviyelere tasimak oldugu sdylenebilecektir.
Performans yonetiminin genis kapsamli bir kavram olmasi nedeniyle sahip oldugu
amaclarin sayis1 artirilabilir. Calismanm bu boliimiinde s6z konusu amaglar

incelenecektir.

Ortaya konan performanslar ile birlikte bireysel ve orgiitsel hedeflerin
gergeklestirilmesi s6z konusu olmaktadir ve bu sayede basarinin elde edilecegi ifade
edilebilir. Buna gore performans yonetiminin amaclar1 arasinda basar1 elde etmek ve
bu basariyr siirdiiriilebilir hale getirmek yer almaktadir denilebilir (Kili¢ ve Erkan,
2006: 83). Burada ifade edilen basarinin siireklilik kazanabilmesi adina iggérenlerin
cabalarmin yaninda Orgiit yoneticilerinin dogru yoOnlendirmelerine ihtiyag
duyulacaktir. Ayrica basaritya ulagilmasi adina orgiitiin fiziksel kosullarin yeterli
olmas1 gerekmektedir. O halde 6rgiit kosullarinin bireylerin daha iyi performanslar
koymalar1 adna yeterli olmasini1 gerceklestirmenin de performans yonetimi amaglar1

arasinda yer aldig1 s6ylenebilir.

Performans yonetiminde hedefler olduk¢a dnemlidir. Ciinkii bireyin ve 6rgiitiin
hedeflerinin olmasi, bireyin daha motive olmasini, dolayisiyla da performansinin

artmasini beraberinde getirecektir. Buna gore performans yonetiminin amaglarmdan



22

bir tanesinin bireysel ve orgiitsel hedefler arasinda uyum saglamak oldugu sonucuna

ulagilacaktir (Elitas ve Agca, 2008: 358).

Boylece hem caliganlart hem de 6rgiitiin hedeflerinin ger¢eklesmesi daha kolay
bir hal alacaktir. Bu amacin gergeklesmesinde Orgiit yoneticilerinin/liderlerinin orgiit
icerisindeki bireyler ile olan iletisimlerinin diizeyi belirleyici olacaktir. O halde bu
kisilerin calisanlar1 iyi tanimalar1 ve onlarla bu gerekliligin bilinci ile iletisim

kurmalar1 gerekecektir.

Performans yOnetiminin amaglar1 asagidaki gibidir (Barutgugil, 2002; Cirak,

2004):

e Kurumsal amaclarin agik¢a tanimlanarak ¢alisanin hedeflerine doniistiiriilmesi,

e Hedeflere yonelik olan performans kriterlerinin belirlenmesi,

e (alisanlardan beklenen performans sonuglarmin ortaya ¢ikan performansla
karsilagtirilmasi ve degerlendirilmesi,

e (alisanlarin performanslarma bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlarinin belirlenerek
tyilestirilmesi i¢in Oneriler getirilmesi,

e (aligsanlar ile amirleri arasinda karsilikli ve etkili bir iletisim olanag1 saglanarak
iistler ile ¢alisanlar arasindaki iliskilerinin kuvvetlendirilmesi yoluyla giivenin
tesis edilmesi,

e Yonetici ve ¢alisanlarin performansin iyilesmesi i¢in birlikte hareket edilmesi,

e  Orgiitiin ve personelin giiglii ve zayif taraflarmm tanimlanmas,

e Performans sonuglarina gore kurumda biiyikk becerilere sahip kisilerin
saptanmasi, egitime gereksinim duyulan alanlarin saptanarak, kariyer
planlamasi ve bireyleri gelistirmek i¢in gerekli bilginin saglanmasi,

¢ Geri bildirimde bulunularak, personelin basarilarinin taninmasi, desteklenmesi,
odiillendirilmesi ve ise kars1 isteklerinin ¢cogaltilmasi,

e Orgiitte devaml gelisimin, her zaman iyi olmanm ve kaliteden 6diin vermeden
calisma bilincinin artirilmasi,

e Orgiitte pozitif kiiltiir ve iklimin olusturularak, bu durumun ilerletilmesi ve
yaygilastirilmas,

o Bireysel becerilerin gelistirilmesiyle beraber kendini gelistirmeye agik, kaliteli

calisanlarla daha verimli calisma ortami olusturmasi,
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e Orgiitte ¢alisan, takim ve drgiit performansinin gii¢lendirilmesi ve gelistirilmesi,

e Performansa dayali kiiltiiriin gelisimi ve degisiminde kaldirag rolii oynamast,

e s doyumu ile basarida calisanlarin potansiyellerini kullanmalarmi saglayarak,
gelisimlerine yardimc1 olmas,

e (Calisanlar ve yoneticiler arasinda agik ve yapici iletisimin gelistirmesi, gittikge
artarak devam edecek bir iletisim siirecinin olusturmas,

e Personelin isleriyle ilgili beklentileri ve hayallerini ifade etmelerine olanak
taninmasi,

e (alisanlarm gorevleriyle ilgili neler yapilacaklarinin belgelendirilmesi,

e Performansa dair beklenenlerin agikca ifade edilmesine yardimci olunmasi,

e Personelin kendi performansi ile ilgili beklentileri ile Orgiit hedeflerinin
bulusturulmasi,

e Yoneticilere kocluk ve kisisel gelisim i¢in firsat yaratilmas,

e Performans kriterleri ile hedefler konusunda, yoneticiler ile calisanlar arasinda
goriis birliginin ve tiim calisanlarin gorevlerinin bilincinde olmasmin
saglanmasi,

e Personelin performansmin gozlemlenerek nesnel bir 6lgme degerlendirme
yapilmasi,

e (alisanlarin performansini yonetecek, mesleginde ilerlemesiyle beraber
gelecege yonelik hazirlanmasina olanak saglayacak geri doniit anlayisinin
olusturulmasi.

e Seffaf bir yonetim anlayisinin yayilarak ¢alisanlarin morallerinin yiikseltilerek
kuruma kars1 giivenlerinin artirilmasi,

e Performans degerlendirme sonuglarin kisisel ve kurumsal 6grenme siirecinde
kullanilmasi,

e Bilgi ve deneyim paylasiminin saglanarak, bilge ve 6grenen kurum anlayisinin

orgiitte kurulmasi.

Goriildiigii  tizere performans yoOnetiminin amaglar1 kapsaminda oOrgiitsel
faktorlerin 1yilestirilmesi Onemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte caliganlar
arasindaki iletisim ve etkilesimin de performans yonetimi kavram iceriginde kayda
deger rollerinden sz edilebilecektir. Sonugta performans yonetiminin sahip oldugu

amagclar, performans diizeyinin artirilmas: hedefinin etrafinda sekillenmektedir.
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Boliim igerisinde de deginildigi iizere performans yonetiminin sahip oldugu diger tim
amaclar bu amacm alt kiimesi olarak ifade edilebilir ancak bu durum diger amaglarin
onem diizeyinin diisiik oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Ciinkii temel amag olan
performans artigini saglamak admna performans yOnetiminin diger amaglarinin
gerceklestirilmis olmasi gerekecektir. Aksi takdirde performans artisi igin gerekli
kosullar saglanmis olmayacagi i¢in performans yonetimi kapsaminda degerlendirilen

amaglarimn her birisinin biiyiik 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

2.4.3.Performans Yonetiminin Temel Unsurlari

Bir isletmenin hedefleri arasinda yiiksek verimlilik oranlar1 elde etmek, buna
paralel olarak da miisterilerini memnun edebilmek, kar oranlarmi artirmak gibi bir¢ok
hedeften s6z edilebilir. Bu hedeflerin ger¢eklesmesi adina ¢alisanlarin gosterdikleri
performans tek basina yeterli olmayacaktir. Performans yonetiminin destegi ile birlikte
performansa dair iyilestirmeler yapilabilece§i ve verimlilik artabilecegi igin
performans yoOnetiminin kilit rollerinden s6z edilmektedir. O halde performans
yonetiminin igletmenin amaclarma yonelik destek olan ozellikleri bulunmaktadir

denilebilir (Gavcar, Bulut ve Engin, 2006: 32).

Yukarida verilen bilgiler de gbz oniinde bulundurulmak suretiyle performans

yonetiminin temel unsurlar1 maddeler halinde asagidaki gibi siralanacaktir (Onemli,

2010: 25):

e Bireysel performansin planlanmasi,

e Performans degerlendirme yontemlerinin se¢ilmesi,

e Belirlenen performans degerlendirme yontemleri aracilifiyla performansin
gbzden gegirilmesi, iv. Performanslara dair ilgili kisilere geri bildirimde
bulunulmast

e QGeri bildirimin yapilmasmnin ardindan c¢aliganlara performans iyilestirmeye
yonelik yol gostermek,

e (alisana dair almacak kararlarda temel olusturma seklindedir. Performans
yonetiminin temel unsurlarinmn Orgiitiin basarili olmasi i¢in insan kaynaklar

yOonetiminin diger sistemleri ile uyuma sahip olmas1 gerekmektedir.
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Aksi takdirde ortaya konan performanslarin belirlenen amaglarin
gerceklestirilmesinde etkili olmas1 miimkiin olmayacaktir. Ideal bir performans

yOnetiminin sahip olmasi beklenen temel unsurlar asagidaki gibidir (Ozer, 2013: 47):

e Isletmenin gelecegini kapsayan vizyon belirlenmesi,

e Icinde bulunulan durum da gz Oniine almarak gelecege yonelik politikalarin
gelistirilmesi,

e Performans gelisimine dair uygulamalarin dogru zamanda harekete gecirilmesi,

e Yiiriitiilen faaliyetler ile birlikte hedefte sapma olup olmadiginin incelenmesi,

e Performans gelisimini siirekli hale getirmek admna 6zendirici uygulamalarin
hayata geg¢irilmesi,

e Belirlenen performans hedeflerine uygun bir orgiit yapisi olusturulmasi
seklindedir.

Deginilen maddelerden yola ¢ikilarak performans yonetiminin temel
unsurlarinda bireysel hedeflerin yan1 swra kurumsal hedeflerin de yer aldig:
soylenebilir. Gerek bireysel gerekse de orgiitsel hedeflerin varlig1 performans ile ilgili
konularin neredeyse tamaminda gecerlidir denilebilir. Sonugta performans bireysel ve
orgiitsel amaglar1 icermektedir ve performans yoOnetiminde bu sekilde iki temel

unsurun yer almasi dogal bir sonug olarak goriinmektedir.

2.4.4.Performans Yonetim Siireci

Performans yonetimini bir biitiin olarak gérmek ve ¢alismasini daha iyi anlamak
icin, bir dongiide performans yonetiminin ardisik agamalarini diisiinmelisiniz. Boyle
bir dongli orgiitsel hedeflere ulagsmak icin yerine getirilmesi gereken bireysel
sorumluluklarin tanimlanmasi ve belgelendirme ile baslayacaktir. Bundan sonra,
gerekirse, bireysel hedefleri ve performans standartlarmi tartismak i¢in yonetici ve
calisan tarafindan bir toplant1 yapilacaktir. Toplant1 ile yonetici ve ¢alisan arasindaki
etkin iletisim kurulduktan sonra, ¢alisganin motivasyonu ve amaglara odaklanma
saglanmali ve performans degerlendirilmelidir. Yoneticinin yapacagi bir sonraki sey,
calisan performansini izlemek ve geri bildirim saglamaktir. Amag, olumlu ya da
olumlu geligsmeleri daha yakindan takip etmek, performansi desteklemek, geri bildirim

saglamak ve caligmalar1 tesvik etmektir. Performans yonetiminin ortaya koydugu bu
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asamali yonetim modeli {i¢ adimdan meydana gelen dinamik bir siirectir (Helvaci,

2002: 157):

e Hedef Belirleme
e Standartlar1 Belirleme (Odiillendirme)

e Performans Degerlendirme (Geribildirim)

Odiil e Hedef
Sisteml 5 Belirlem
Performa

2
S
S
K
k3
<

Performans \

Degerlendirme.

Sekil 2. Performans Yonetim Modeli

Kaynak: Cummings ve Worley, 1997:372; akt: Helvaci, 2002: 157.

2.4.4.1. Hedef Belirleme

Insan Kaynaklarmin en &nemli 6gelerinden olan istihdam ve performans
degerlendirilmesi sirasinda ¢alisanlarin ¢esitli hedeflere gore degerlendirilmesi yapilir.
Hedeflerin belirlenmesi is analizi yoluyla gerceklestirilebilir. Bunun i¢in sorgu,
miilakat, izleme gibi yontemler kullanilir. Bu nedenle performans yonetimin 6nemli
kaynaklar1 arasinda hedef belirme asamasi yer almaktadir. Bir orgiitiin olusturulma
amact belirli hedeflere ulasmada kaynak yaratmaktir. Isletmeler orgiitlerini
olustururken kar amaci cergevesinde rekabet edebilirlik diizeylerini arttirmay1
amaglarlar. Hedef belirleme asamas1 orgiitlerin kurulus misyon ve vizyonlari iginde
yer alan bir siirectir. Orgiit icindeki calisanlar alt ve {ist kademe olmak iizere drgiitsel

amaglar dogrultusunda belirlenir. Beseri sermaye bu agidan hedeflere ulasmada
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onemli bir konuma sahiptir. Yoneticilerin liderlik tutumu dogrusalinda orgiit iiyeleri
belirlenen hedeflerde kendi {izerlerine diisen gorevleri yerine getirmektedir.
Performans degerlendirmesinin birincil amaci insan kaynaklar1 yonetimi ile birlikte
calisanlarin kurumsal hedeflere ulasmada etkin bir sekilde kullanilmasini saglamaktir

(Astarlioglu, 1997: 19).

Bu agamada yoneticiler yapilacak islerin tiim yonlerini saptamali ve bu yonleri
orgiitiin hedefleriyle nasil bagmtili oldugunu agiklamalidir (Cevik, 2004: 258). Bu
asamada en biiyiik yiik yoneticidedir. Yonetici planlamay1 gerceklestirmeli amaglar
dogrultusunda iletisimi, esgiidiimii ve uygun hareket diizenini olusturmalidir (Kakan,

2010: 47).
Hedef belirleme asamasi performansi {i¢ sekilde etkiler (Helvaci, 2002: 158);

e (alisanlarin davraniglar1 hedef odakli olmaya baslar.
e Calisanlar1 motive eder.
e Hedefler zor fakat basarilabilir oldugu zaman, c¢alisanlar ¢aba harcamaya

yonlendirilmis olur.

2.4.4.2. Standartlar Belirleme (Odiillendirme)

Ikinci asamada, is performansinin degerlendirilebilecegi standartlar getirilmistir.
Orgiitte ¢alisanlarm  sorumluluklarmi1 ve yoneticilerin kendilerinin beklentilerini
anlamak icin, yoneticiler her isin icerigini ¢alisanlara agiklamalidir. (Ozer, 2013: 50).
Bu sayede, calisanlar kendilerinden bekleneni dgrenir, ¢alisan performansini artirmak
icin yonetimden ¢esitli isteklerde bulunabilir. Bu istekler kogluk egitimi, 6diillendirme

olarak sayilabilir (Cevik, 2004: 258).

2.4.4.3. Performans Degerlendirme (Geribildirim)

Etkili bir performans yonetimi tam bilginin oldugu ortamda saglanabilmektedir.
Clinkii insan kaynaklar1 yonetiminin belirli bir ¢alisana yonelik strateji belirlemesi
miimkiin degildir. Bu nedenle oOrgiitsel sema i¢inde yer alan birimlerin ve birim
yoneticilerinin belirleyicilere gesitli bilgiler sunmasi gerekmektedir. Insan kaynaklari

politikalar1 ve uygulamalar1 her zaman etkili olmayabilir. Segilen yontemin belirleyici
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sonuglarinin bu nedenle geri bildirim olarak raporlanmasi gerekmektedir. Alman
bilgiler dogrultusunda mevcut stratejinin islevleri ve sonuglar1 degerlendirmeye

alinabilecektir (Dogmaz, 2016: 11).

Geri bildirim kavrami performans acisindan ele alindiginda, calisanin
performansi ya da davraniginin onaylanip, onaylanmadigini belirten bilgi akisini ifade
etmektedir. Ozellikle bilgi temelli rgiitlerde, bilgi iscilerinin yaptiklar1 iste basarili
olup olmama durumlarini, isi dogru yapip yapmadiklarina yonelik geri bildirim
ihtiyaci giin gectikgce artmaktadir. Geri bildirimin, ¢alisanlar1 beklenen davranislari
sergilemesi yoniinde tesvik etmesi, performanslariyla ilgili bilgi verilerek gelistirmesi
gereken yoOnlerinin belirtilmesi gibi bireysel ve Orgiitsel hedeflere ulagmada
yonlendirme amaglar1 bulunmasinin yani sira, ¢alisan acisindan da mesleki ve kisisel
gelisimiyle ilgili ipuclar1 verme, bireysel yetkinliklerini tekrar gozden gecirmek,
belirsizlikleri ortadan kaldirarak hedeflere daha kolay ulagilmasimi saglamak gibi

amaglar1 da bulunmaktadir (Kaymaz, 2007: 143-144).

Calisma sonuglarini iyilestirmek i¢in verilerin tiimiiniin toplanip analiz edildigi
asamadir (Helvaci, 2002: 158). Degerlendirme sonunda performans 6lgiim ¢iktilari
hedeflerle karsilastirilir, ¢ikan sonuglara gore kararlar alinir. Cikan sonuglar
dogrultusunda hangi iyilestirme faaliyetlerinin yapilmas1 gerektigi belirlenir
(Kogyigit, 2011: 70). Performans degerlendirme sonucunda, “ne yapildi?”, “nasil
yapildi1?” yerine “ne yapmaya ¢alisiyoruz” ve “bunu ne kadar iyi yapiyoruz?”
sorularma cevap aranmaktadir (Ozer, 2013: 54). Bu sorularm yan1 sira “baska ne
yapilmal1?” ve “nasil daha iyi yapilabilir?” sorularina verilecek yanitlar da ¢alisan

performansini arttirmaya yoneliktir.

Performans ile ilgili siirekli bir geri bildirim verilmesi, performans
degerlendirme siireci i¢in Onem tasimaktadir. Yilda bir defa tiim siirecler
gerceklestirildikten sonra uygulanan geribildirim verimli olmamaktadir. Arastirmalar,
bi¢imsel olmayan yani siirekli devam eden geri bildirim siirecindeki Orgiitlerde,
calisanlarin daha yiliksek bir performans gerceklestirdiklerini gostermektedir. Siirecin
verimli ilerleyebilmesi adina, hem yoneticilerin hem de ¢alisanin sorumluluklarinin
bilincinde oldugu bir geri bildirim siireci daha yararli olmaktadir. Bu sorumluluklar,

yoneticiler agisindan zamaninda ve yapilandirilmis bir geri bildirim siirecini igerirken,
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calisan agisindan da aldiklar1 geri bildirim dogrultusunda davraniglarini degistirmeyi,

diizeltmeyi icermektedir (Alioglu Anik, 2018: 10).

2.4.5.Performans Yonetimini Etkileyen Faktorler

Performans yonetimi, bireysel ve oOrgiitsel faktorlerden etkilenebilecegi gibi
orgiitiin ¢evresinin dolayisiyla ¢evresel faktorlerin de etkisi altinda olabilir. Gerek
orgiitsel gerek bireysel gerekse de cevresel faktorlerin her birisi performans
yonetimine farkli oranlarda etki edebilmektedir. Performans yonetimini etkileyen

faktorler asagidaki gibi 6zetlenebilir (Yumusak, 2009: 46-48):

e Isgodrenlerin diisiinceleri ve memnuniyetleri,

e Orgiitsel giivenin var olup olmadigi,

e Kararlara katilim sansmin hangi diizeyde verildigi,

e Geribildirimin aktiflik ve etkinlik diizeyi,

e Bireysel ve orgiitsel hedefler arasindaki uyum,

e  Orgiitiin fiziki yapisi,

e Orgiit icerisindeki rol tanimlarinm dogru bir sekilde yapilmis olmast,

e Orgiitiin ¢evresi ve girdiler-¢iktilar seklinde siralanmaktadir.

Yukarida ifade edilen maddelere ek olarak performans yonetimini etkileyen
bircok faktorden soz edilmesi miimkiindiir. Ancak yukarida yer alan faktorlerin
performans yonetimini en ¢ok etkileyen faktorler olduklar1 unutulmamasi gereken bir
ayrmtidir. Isletmelerin sahip olduklar: nitelikler, performans ydnetimini direkt ya da
dolayl olarak etkileyebilir. Bu nedenle orgiit kiiltiirii, orgiitsel gliven, orgiitsel adalet,
orgilitsel baglilik gibi olgularin var olup olmadig1 performans yonetimini etkileyen
faktorler arasinda yer almaktadir (Yerli, 2006: 22). Burada ifade edilen konularin
varlig1 orgiitler adina olumlu birer gosterge olduklar1 i¢in performans yonetimi

slirecine etki bakimindan da olumlu yonde etkilerden soz edilebilir.

Sonugta performans yonetimi, igerigi farkli olmakla birlikte birgok faktorden
etkilenebilir. Performans yonetimini etkileyen faktorler kapsaminda orgiitiin sahip
oldugu yapmin belirleyici oldugu bilinmelidir. Ciinkii Orgiit yapist silirecin diger

onemli aktorii konumunda olan igsgdrenleri direkt olarak etkilemektedir. Bu nedenle
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yonetici konumundaki calisanlarin orgiitiin sahip oldugu kosullarin iyilestirilmesi

adma sorumluluklar1 biiytiktiir.

2.4.6.Performans Yonetiminin Faydalar

Calisan, yaptig1 ise iliskin bilgi ve geri doniis (feedback) almaya gereksinim
duymaktadir. Performans degerleme kisisel bazda bireysel psikolojik bir ihtiyag
olmasina karsin, kurum biinyesinde insan kaynaklarinim yonetilmesi hususunda son
derece kritik bir ihtiyac teskil etmektedir. Zira kurum biinyesindeki calisanlarin
yaptiklar1 isteki basar1 veya basarisizliklarint gormeleri hem sonraki ¢alismalarini
gelistirmeleri i¢in referans noktasi islevi gorecek hem de motivasyonlarinin artmasini
saglayacaktir. Performans degerlemenin Onemi ve sagladigi faydalar soyle

Ozetlenebilir (Kaplan, 2007: 59-60).

e (Calisan diizeyinde bireysel bir psikolojik ihtiya¢ olan performans degerleme,
orgiit seviyesinde motivasyona yonelik bir gereksinimdir.

e Performans degerlemede hedef, calisana yaptig: isle ilgili bilgi ve geri doniis
saglamaktir. Saglanan bu bilgi, kisinin c¢aligmasmi gelistirmesinde ve
dolayisiyla orgiitiin gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir.

e Performans degerleme, ¢alisanlarin daha yakindan taninmasina imkan saglamasi
yoniiyle kariyer idaresinde orgiite faydalar saglamaktadir.

e (alisanlar ve iistleri arasinda iletisim kurulmasi i¢in temel islevi gormekte,
iletisimin yalnizca kurulmasina degil ayni1 zamanda gelistirilmesine de yardimci
olmaktadir.

e Kurum biinyesinde gereksinim duyulan egitim programlarinin tertip edilmesine,
ozellikle de egitim ihtiya¢larinin tespit edilmesine katki saglamaktadir.

e (Calisanlarin hedeflerine hangi 6l¢iide ulasmis olduklarin1 saptamaya yardimci
olmaktadir. Boylelikle, ¢alisan ve orgiit seviyesinde kontrol saglanabilmektedir.

e lsten ayrilacak calisanalarm belirlenmesinde faydalidir.  Performans
sonuc¢larindan hareketle, kurumdan uzaklastirilacak is¢ilerin tespitinde dnemli
bir kaynak islevi gormektedir.

e (Calisanlarin ig basarilarin1 gérmelerini saglamakta, boylelikle ig¢ilerin i tatmini

duymalarina yardimc1 olmaktadir.
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e Calisanlar, performans degerleme sayesinde {istlerinin gorev c¢ercevesi
dahilindeki beklentilerini 6grenme ve buna uygun olarak faaliyet gostererek
daha verimli olma sansin1 yakalamaktadir.

e Insani kaynaklarin daha verimli, efektif ve yararli kullanilmasina 6n ayak olacak
veriler saglamaktadir.

e Calisan, performans degerleme neticeleri sayesinde kendini yeni arayislar ve
atillmlara hazirlayabilmektedir. Bununla birlikte performans degerleme,
calisanin  mevcut eksikliklerini ortadan kaldirip grup diizenlemeleri
yapabilmesine olanak tanimaktadir.

e Performans degerleme sayesinde, kurum etkinligi bir biitiin olarak ele
almabilmektedir. Netice itibariyle bireylerin ayri1 ayr1 aldiklar1 sonuclar, bir
araya gelip kurumun performansi i¢in de belirleyici rol oynayacaktir.

e Ucret yonetimi ve iicret ayarlama konularinda yol gdsterici veriler
saglamaktadir. Performans degerlemenin bu faydasi, ¢alisanlara iicret ve diger
maddi motivasyonlar disinda manevi ve sosyal motivasyonlar da saglayabilecek

veriler tiretebilecegi igin ayrica 6nemli bir konumdadir.

Performans degerleme faaliyetinin faydalar1 sunlardir (Uzoglu, 2011: 15);

e Orgiitlerin ve ¢alisanlarin performansini artirmaya yardimet olur,

e  Orgiitiin karhiligm, hizmet kalitesini artirir,

e (alisanlarin egitim ihtiyag¢larinin belirlenmesine yardim eder,

e (Calisanlara performanslar1 hakkinda bilgi vererek, gelistirilmesi gereken yonleri
ortaya ¢ikarir,

e Orgiitsel hedeflerin bireysel hedeflere indirgenmesini saglar,

e Gelecek i¢in mevcut ve potansiyel sorunlarn belirlenmesine yardimei olur,

e Orgiitsel hedefler dogrultusunda calisan motivasyonunu tesvik eder,

e Bireysel ve orgiitsel potansiyelin agikca ortaya ¢ikmasini saglar.

2.4.7.Performans Yonetiminin Sakincalan

Performans yonetiminin tiim olumlu yonlerine karsin performans yonetim siireci
etkili sekilde yonetilmediginde bazi dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir

(Calik, 2002: 50; Bulut, 2004: 13);
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o Esneklikten uzak bir anlayis ve gerekli uyarlamalarin yapilmamasi.

e Orgiitiin hedefleri ve bireysel hedeflerin farkli olmasi siirecin kabul gorme
diizeyini diistirebilir.

e Adil bir degerlendirme sisteminin olmamasi isgorenin performansini diigiirir.

o Eger isgoren elestiriye acik degilse, bu performans yonetim siirecinin bagindaki
degerlendiriciyle isgéren arasindaki iliskiye zarar verir.

e Performans yonetim siireci vakit alan bir siirectir.

2.5. ILGILT ARASTIRMALAR

Helvaci (2002) “Performans Y onetim Siirecinde Performans Degerlendirmenin
Onemi” baslikli calismasin1 teorik cercevede ele alarak, performans ydnetimi
baglaminda, orgiitsel i¢in performans degerlendirmesinin yeri ve 6nemi vurgulanmis

ve klasik ve modern performans degerlendirme yontemleri 6rneklerle tanitilmistir.

Colak (2007), “Orta Ogretim Kurumlarinda Performans Yo6netimi” (Kocaeli ili
ornegi) calismasinda; 6gretmen ve yoneticilerin orta 6gretim kurumlarindaki 6gretmen
performans yonetimine iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirma mesleki olmayan
liseden 168, meslek liselerinden de 185 6gretmen, 61’1 mesleki olmayan liseden 56’s1
da meslek lisesinde olmak iizere 117 lise yoneticisi iizerinde anket uygulanarak
gerceklestirilmistir. Ogretmenler verdikleri yanitlarla “performans degerlendirme
sonuglarmi kullanma” alt boyutunda katiliyorum, diger alt boyutlarda ise tamamen
katiliyorum diizeyinde olmustur. Ankete katilan yOneticiler ise biitiin alt boyutlarda
tamamen katildiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmenlerin ankete verdikleri yamitlara
cinsiyet degiskeni ile meslek ve kiiltiir dersi 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli
bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Yonetici ve 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul
tiirli degiskenine gore goriisleri incelendiginde “performans degerlendirme sonuclarini
kullanma” ile “performans yap1 ve kayitlar1” alt boyutlarinda goriislerinin farklilastig:
bu farklilagsmanin meslek lisesi 6gretmenlerinin lehine oldugu goriilmiistiir. Mesleki
olmayan lisedeki yOneticilerin verdikleri yanitlar incelendiginde cinsiyet degiskeni
acisindan “performans degerlendirme sonuglarini kullanma” siirecinde ve “performans
yap1 ve kayitlar1” alt boyutlarinda erkek yoneticiler lehine anlamli bir farkin oldugu
goriilmekle beraber diger boyutlarda ise goriisler arasinda anlamli bir farkin olmadig:

tespit edilmistir.
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Isleyen (2011), “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Giiven Diizeyleri
Ile Okuldaki Ogretmen Performans Yonetimi Uygulamalar1 Arasindaki iliski” baslikli
aragtirmanin amaci; egitim Orgiitlerindeki 6gretmen ve yonetici algilarina dayali
olarak okullardaki performans yonetimi uygulamalar1 ile orgiitsel gliven arasindaki
iliskiyi belirleyerek elde edilen sonuglara gore oOneriler gelistirmektir Arastirma
Istanbul ilinde Bakirkdy, Bayrampasa ve Kiigiikgekmece ilgesinde gdrev yapan 425
O0gretmen iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma i¢in gerekli olan veriler literatiir
taramasi ve deneklere uygulanan 6lgekler yoluyla elde edilmistir. Veri toplama araci
“Resmi ve Ozel Ikdgretim Okullarinda Ogretmen / Yonetici Performans Yonetimi
Olgegi” ve “ Orgiitsel Giiven Olgegi” tek bir dlgek formunda birlestirilerek
uygulanmistir. Arastrmanin sonucunda ilkogretim 6gretmenlerinin Orgiitsel gliven
diizeyleri ile performans yonetimi uygulamalarina yonelik goriisleri arasinda anlamli
iliskiler oldugu goriilmektedir. Ilkdgretim &gretmenlerinin performans yonetimi
uygulamalarma yonelik goriislerinin  Orgiitsel glivenin ¢alisanlara duyarlilik,
yoneticiye giiven, yenilige aciklik ve iletisim ortami boyutlari ile orta diizeyde pozitif
iligkili oldugu goriilmektedir. Mesleki kideme gore yapilan analizlerde istatistiksel
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bu sonuglara gore; Mesleki kidemin, hem 6rgiitsel
giiven hem de performans yonetimi uygulamalari agisindan 6nemli bir faktér oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, ilkogretim okullarda performans yonetimi ve
orgiitsel giiven ile ilgili verilecek kararlar veya uygulamalar bu bakis agist ile

degerlendirilip, sonuglarin daha iyi olmasi saglanabilir.

Corbaci ve Bostanci (2013) “Okullarda Ogretmenlere Yonelik Performans
Yonetimi Uygulamalar ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeyleri Arasindaki
Iliski” baslikli arastrmalarinda  ilkdgretim okullarinda performans yonetimi
uygulamalari ile 6gretmenlerinin 6rglitsel baglilik diizeyleri arasinda bir iliski diizeyini
belirlemeyi amaglamiglardir . Arastirma, Kocaeli ilinde gorev yapan 383 6gretmen
iizerinde gerceklestirilmistir. Arastrmada veriler Ogretmen Performans Yonetimi
Olgegi ve Orgiitsel Baglhilik Olgegi ile toplanmustir. Arastrmada Ogretmenlerin
okullarindaki performans yonetimi uygulamalarmma yonelik goriisleri ile orgiitsel

baglilik diizeyleri arasinda anlaml iligkiler bulunmustur.

Kahraman (2014) “Ilkokullarda Performans Yonetimi Uygulamalar1 ve
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki Iliski” bu ¢alisma ilkokullarda
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performans yonetimi uygulamalarmin diizeyini, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algi
diizeylerini ve performans yonetimi uygulamalar1 ile §gretmenlerin orgiitsel adalet
algilar1 arasindaki iliskiyi saptamayi amaglamaktadir. Arastirma 2013 —2014 6gretim
yilinda Usak ilinde ¢alisan 372 6gretmen iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada
kullanilan dlgme arac1 “Ogretmen Performans Yonetimi Olgegi” ve “Orgiitsel Adalet
Olgegi’dir. Arastirma sonucunda, performans yonetim sistemi uygulamalarmnin
o0gretmenlerin orgilitsel adalet algilar1 izerinde olumlu bir dogrusal etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Demografik degiskenler agisindan, bazi demografik degiskenlerin
ogretmenlerin performans yoOnetim sistemi algilarin1 ve orglitsel adalet algilarini

etkiledigi gozlenmistir.

Melik (2014), “Ogretmenlerin Ozyeterlik ve Performans Yonetimi Algilari
Arasindaki Iliski” baslikli arastirmasinda, Ogretmenlerin, 6zyeterlik ve performans
yonetimi alg1 diizeylerini belirlemek, 6gretmenlerin 6zyeterlik ve performans yonetimi
alg1 diizeylerinin cinsiyet, yas, gorev yapilan okul tiirii ve kidem degiskenlerine gore
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini ve Ozyeterlik algisinin performans
yonetimi algisia olan etkisi aragtirmay1 amaglamistir. Arastirma, 2013-2014 egitim—
ogretim yilinda Sanlwurfa il merkezinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan 469 o6gretmen lizerinde Olgekler kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma
sonuglarma gore, 6gretmenlerin Ozyeterlik algilar1 genel ortalamada ve tim alt
boyutlarda yeterli diizey olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin zyeterlik algilari
cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir. 36-40 yas
grubunda yer alan 6gretmenlerin 6zyeterlik algi diizeyleri, 22-30 yas, 31-35 yas ve 41-
45 yas grubunda yer alan dgretmenlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Ilkokul
Ogretmenlerinin Ozyeterlik algi diizeyi, ortaokul ve lise Ogretmenlerine gore ve
ortaokul 0gretmenlerinin 6zyeterlik algi diizeyi, lise 0gretmenlerine gore anlamli
olarak daha yiiksektir. 20 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin Ozyeterlik algi
diizeyi, 0-5 yil, 6-10 y1l ve 11-19 yil kideme sahip 6gretmenlere gore anlamli olarak
daha yiiksektir. Ogretmenlerin performans yonetimi algilar1 genel ortalama ve tiim alt
boyutlarda yeterli diizeydedir. Ogretmenlerin performans yonetimi algilari cinsiyet
degiskenine gore, anlamli bir farklilik gdstermemektedir. 36—40 yas grubunda bulunan
Ogretmenlerin performans yonetimi algilari, 22-30 yas, 31-35 yas ve 41-45 yas
grubunda bulunan &gretmenlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir. ilkokul

Ogretmenlerinin performans yonetimi algi diizeyinin, ortaokul ve lise 6gretmenlerine
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gore ve ortaokul Ogretmenlerinin performans yonetimi algi diizeyinin, lise
Ogretmenlerine gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 20 y1l ve {izeri
kideme sahip 6gretmenlerin performans yonetimi alg1 diizeyi, 610 y1l ve 11-19 yil
kideme sahip 6gretmenlere gére anlamli olarak daha ytiksek bulunmustur. Bununla
birlikte, 11-19 yil kideme sahip dgretmenlerin performans yonetimi algi diizeyinin 6-
10 yil kideme sahip 6gretmenlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin 6zyeterlik ve performans yonetimi algilari
arasindaki iliski incelenmis, 6zyeterlik algisinin performans yonetimi algisinin anlamh
bir yordayicist oldugu, 6zyeterlik algis1 ve performans yonetimi algisi arasinda orta

diizeyde pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Cilasun (2016) “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Pozitif Psikoloji ve Orgiitsel
Ozdeslesmenin Performans Yonetimine FEtkisi” baslikh ¢alismada, &gretim
iyelerinin pozitif psikoloji, Orgiitsel kimlik ve performans yOnetimi diizeyleri
arasindaki iligki arastirilmis, 6gretim elemanlarinin cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk
sahibi olup olmadiklari, mesleki kidem, akademik unvan, alan ve kurum gibi
demografik Ozelliklerine gore algilarinin onemli 6lgiide farkli olup olmadigi
arastirillmistir.  Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda,
Tirkiye’deki devlet ve vakif liniversitelerinde gorev yapan 1137 6gretim elemani
olusturmustur. Arastrmanin verileri “Psikolojik Iyi Olma Olgegi”, “Isyerinde Akis
Olgegi”, “Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi”, “Performans Yonetimi Olgegi” ve “Kisisel
Bilgiler Formu” ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda ogretim iiyelerinin
algilamalarindaki farklhiliklar cinsiyet, medeni durum, cocuk durumu, kidem,
akademik unvan ve caligma alani degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterirken,
ogretim lyelerinin algilarinda kurum tiirii degiskenine gore fark yoktur. Arastirma
modelinde psikolojik iyi olusun 6rgiitsel kimligi ve performans yonetimini olumlu
etkiledigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, psikolojik iyi olusun orgiitsel kimlik
yoluyla performans yonetimini diisiik diizeyde etkiledigi vurgulanmis ve bazi

onerilerde bulunuldugu vurgulanmaistir.
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3. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanimn modeli, arastirma evreni ve 6rneklemi, kullanilan veri
toplama araci, ara¢ uygulamasinda kullanilan yontem ve teknikler ve elde edilen

verilerin ¢oztimlenmesi agiklanmaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Nitel aragtirma modelinin kullanildig1 arastirmada orgiitsel performans yonetimi
alaninda Tiirkiye’de yapilan lisansiistii tezlerin ve yazilan akademik makalelerin
kapsaminin (yil, tiir, yontem vb) incelenmesi amaciyla “igerik analizi” teknigi
kullanilmistir. Igerik analizi, sosyal bilimlerde oldukg¢a yogun olarak kullanilan bir
analiz yontemidir. Igerik analizi, “belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metinin bazi
sozciiklerinin daha kiigiik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir

bir tekniktir” (Biliylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 2001-2018 yillarindaki Tirkiye’de orgiitsel performans
yonetimi iizerine yazilmig Tiirkge lisansiistii tezler ve bilimsel makaleler
olugturmaktadir. Arastirmada Ornekleme yoluna gidilmemistir. Yiiksekdgretim
Kurumu tez veri tabaninda bulunan orgiitlerde performans yonetimine yonelik
yazilmis tiim tezler ile Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) makale
arsivinde ve Google akademik web sitelerinde tam metin halinde ulasilabilen
“performans yOnetimi” anahtar kelimesiyle ulasilan tiim makaleler arastirma
kapsamina alinmustir. Yapilan detayli inceleme sonucunda, orgiit alan1 disina ¢ikan

arastirmalar kapsam disinda tutulmustur.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada  verilerin toplanmasinda dokiiman inceleme yOnteminden
faydalanilmistir. Dokiiman inceleme bashi basina bir veri toplama araci olarak
basvurulabilir. Var olan kayit ve belgeleri toplamaya belge tarama denilmektedir
(Yiddirim ve Simsek, 2016). “Belgesel tarama da denilen dokiiman incelemesi

metodu, hemen her arastirma i¢in kagmilmaz olan bir veri toplama teknigidir. Bu
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anlamda belgesel tarama belli bir amaca doniik olarak, kaynaklari bulma, okuma, not

alma ve degerlendirme islemlerini kapsar” (Karasar, 2014: 183).

icerik analizinin birinci asamasinda evrende yer alan tezler Yiiksekdgretim
Kurumu’nun tez veri tabanindan pdf formatinda bilgisayara kaydedilmistir. Kisith
olan tezlerin ise 6zet metinleri kaydedilmistir. Calismada incelenecek olan makalelere
Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) makale arsivinden ve Google
akademik web sitesinden performans yonetimi anahtar kelimesi ile arastirilmustir,
ulagilan tam metin makaleler bilgisayara kaydedilerek, iki veri tabanindaki
calismalarin ayn1 olmamasi i¢in gerekli karsilastirilmalar yapilarak, ayni olan
calismalar ayiklanmistir. S6z konusu tez ve makalelerin analizinde icerik analizi
kullanilmustir. igerik analizinde kodlama ve kategoriler ¢ok onemlidir. Olusturulan
kategoriler ¢ok acik olmali ve arastirmanin verileri bir bagka arastirmaci tarafindan

analiz edildiginde ayni sonuclara ulasilabilmelidir (Fraenkel ve Wallen, 2005).

Bu arastirmada 6ncelikle amaglar belirlenmis, ardindan ilgili literatiir taranarak,
arastirmaci tarafindan kodlama listesi olusturulmustur. Bu konuda Aydin’mn (2018)
ogretimsel liderlik alanindaki tez ve makaleleri inceledigi arastirmasi Onemli
kaynaklik etmistir. Lisansiistii tezlerin incelenmesinin ardindan kodlama listesinde
gerekli goriilen degisiklikler yapilmis, uzman goriisii alindiktan sonra kodlama listesi

son sekline getirilmistir (Ek-1).
3.4. VERILERIN ANALIZI

Icerik analizi sonucunda elde edilen verilerin yorumlanmasinda genellikle
frekans ve yiizde kullanildigi belirtilmektedir.  (Biiylikoztirk vd. 2012: 243).
Arastirmada evrenin tamamina ulasilmis olmasi ve yontem olarak igerik analizini
icermesi nedeniyle tanimlayict (betimsel) istatistik yontemlerinden frekans ve ylizde
kullanilmistir. Elde edilen veriler tablolar halinde arastrmanin bulgular boliimiinde
sunulmustur. Coziimlemeler arastrma verilerinin aktarilmis oldugu SPSS 22.0

programi ilizerinde yapilmistr.
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4. BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma probleminin ¢dziimii igin, arastirmaya incelenen
lisansiistii tez ve makaleler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

getirilmistir.

4.1. TURKIYE’DE 2001-2018 YILLARI ARASINDA ORGUTLERDE
PERFORMANS YONETIMINE YONELIK YAPILAN LiSANSUSTU TEZ
VE MAKALE CALISMALARININ  “SAYILARINA”  GORE
DAGILIMLARI NASILDIR? ALT PROBLEMINE AiT BULGULAR

Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine iligkin

yapilan lisansiistii tez ve makale sayilar1 Sekil 4’de goriilmektedir.
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Sekil 3. (")rgiitsel Performans Yonetimine Iliskin Yapilan Akademik Cahsmalarin
Dagilimi (2001-2018)

Sekil 4’de goriildiigii gibi Tirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel

performans yonetimine dair 98 lisansiistii tez ve 26 makale yapilmustir.
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4.2. TURKIYE’DE 2001-2018 YILLARI ARASINDA ORGUTLERDE
PERFORMANS YONETIMINE YONELIK YAPILAN LiSANSUSTU TEZ
VE MAKALE CALISMALARININ “YILLARA” GORE DAGILIMLARI
NASILDIR? ALT PROBLEMINE AiT BULGULAR

Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda Orgiitsel performans yonetimine dair
yapilan akademik ¢aligmalarin yillara gére dagilim durumlar: Tablo 1 ve Sekil 2°de

verilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Orgiitsel Performans Yonetimine iliskin Yapilan Akademik
Cahsmalarin Dagihimi (2001-2018)

- Tez Makale Toplam
n % n % n %

2001 1 %1,0 0 %0,0 1 %0,8
2002 1 %1,0 1 %3,6 4 %3,2
2003 3 %3,1 0 %0,0 5 %4,0
2004 5 %5,1 0 %0,0 5 %4,0
2005 5 %05,1 0 %0,0 5 %4,0
2006 6 %6,1 1 %3,6 7 %05,6
2007 10 %10,2 1 %3,6 11 %8,7
2008 6 %6,1 2 %7,1 8 %6,3
2009 6 %6,1 3 %10,7 9 %7,1
2010 9 %9,2 0 %0,0 9 %7,1
2011 5 %5,1 2 %7,1 7 %05,6
2012 4 %4,1 2 %7,1 6 %4,8
2013 11 %11,2 4 %14,3 15 %11,9
2014 11 %11,2 6 %21,4 17 %13,5
2015 4 %4,1 2 %7,1 6 %4,8
2016 5 %05,1 0 %0,0 5 %4,0
2017 1 %1,0 3 %10,7 4 %3,2
2018 5 %5,1 1 %3,6 6 %4,8

Toplam 98 %100,0 28 %100,0 126 %100,0
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Tablo 1’de verilen 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine
yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde; oOrgiitsel performans yonetimine dair
yapilan lisansiistii tezlerin %10,2’si 2007 yilinda %6,1°1 2008 yilinda , %6,1°1 2009
yilinda, %9,2’si 2010 yilinda, %35,1°1 2011 yilinda, %4,1°1 2012 yilinda, %11,2’si
2013 yilinda, %11,2’si 2014 yilinda, %4,1°1 2015 yilinda, %5,1°12016 yilinda, %1,0°1
2017 yilinda ve %5,1°1 2018 yilinda yapilmis oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel performans yonetimine ydnelik yapilan bilimsel makaleler
incelendiginde %3,6’s1 2002 yilinda, %3,6’s1 2006 yilinda, %3,6’s1 2007 yilinda,
%7,1°12008 yilinda %10,7°s1 2009 yilinda, %7,1°12011 yilinda, %7,1°12012 yilinda,
%14,3’i 2013 yilinda, %21,4’i 2014 yilinda, %7,1°1 2015 yilinda, %10,7°si 2017
yilinda ve %3,6’s1 2018 yilinda yapilmis oldugu goriilmektedir.

18
16
14
12

10

Ollllll‘HH‘I il ‘I ‘I ‘I ‘I“ “‘I‘HI'HI‘

20012002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

S

N

B Tez M Makale M Toplam

Sekil 4. Tiirkiye’de Orgiitsel Performans Yonetimine iliskin Yapilan Akademik
Cahsmalarin Dagilinm (2001-2018)
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ARASINDA ORGUTLERDE
PERFORMANS YONETIMINE YONELIK YAPILAN LiSANSUSTU
TEZLERIN “UNIVERSITELERE” GORE DAGILIMLARI NASILDIR?

Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine dair

yapilan lisansiistii tezlerin tniversitelere gore dagilim durumlari Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Orgiitsel Performans Yonetimine Yonelik Yapilan Lisansiistii
Tezlerin “Universitelere” Gore Dagihmm (2001-2018)

Universite Frekans(n) Yiizde (%)
Sakarya Universitesi 7 7.1
Marmara Universitesi 7 7.1
Selguk Universitesi 5 51
Gazi Universitesi 5 5,1
Istanbul Teknik Universitesi 5 5,1
Dokuz Eyliil Universitesi 5 51
Beykent Universitesi 5 51
Kocaeli Universitesi 4 41
Yildiz Teknik Universitesi 4 41
istanbul Universitesi 4 41
Dumlupmar Universitesi 2 2,0
Kadir Has Universitesi 2 2,0
Anadolu Universitesi 4 41
Ege Universitesi 3 3,1
Yalova Universitesi 3 3,1
Balikesir Universitesi 1 1,0
Atilim Universitesi 2 2,0
Polis Akademisi 2 2,0
Ufuk Universitesi 2 2,0
Hasan Kalyoncu Universitesi 2 2,0
Hali¢ Universitesi 2 2,0
Ankara Universitesi 2 2,0
Karadeniz Teknik Universitesi 1 1,0
Cukurova Universitesi 1 1,0
Yeditepe Universitesi 1 1,0
Atatiirk Universitesi 1 1,0
Akdeniz Universitesi 1 1,0
Inonii Universitesi 1 1,0
Usak Universitesi 1 1,0
Toros Universitesi 1 1,0
Harran Universitesi 1 1,0
istanbul Arel Universitesi 1 1,0
Celal Bayar Universitesi 1 1,0
Mevlana Universitesi 1 1,0
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 1 1,0
istanbul Medeniyet Universitesi 1 1,0
Trakya Universitesi 1 1,0
Bahgesehir Universitesi 1 1,0
Tiirk Hava Kurumu Universitesi 1 1,0
Uludag Universitesi 1 1,0
Adnan Menderes Universitesi 1 1,0
Baskent Universitesi 1 1,0
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Tablo 2’de verilen 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine
yonelik yapilan lisansiistii tezlerin iiniversitelere gore dagilimlar1 incelendiginde; 7'si
(%7,1), Dokuz Eyliil Universitesi, 7'si (%7,1), Sakarya iiniversitesi, 5'i (%5,1), Kadir
Has Universitesi, 5'i (%5,1), Gazi Universitesi, 5'i (%5,1), Istanbul Universitesi, 5'i
(%5,1), Dumlupmnar Universitesi, 4'i (%4,1), Balikesir Universitesi, 4'ii (%4,1), Atilim
Universitesi, 5'i (%5,1) Istanbul Teknik Universitesi, 4'ii (%4,1), Ege Universitesi, 4'i
(%4,1), Yeditepe Universitesi, 3'ii (%3,1), Polis Akademisi, 3l (%3,1), Akdeniz
Universitesi, 2'si (%2,0) Selcuk Universitesi, 2'si (%2,0) Kocaeli iiniversitesi, 2'si
(%2,0), Celal Bayar Universitesi, 2'si (%2,0), Tiirk Hava Kurumu Universitesi, 2'si
(%2,0) Hali¢c Universitesi, 2'si (%2,0), Ufuk Universitesi, 11 (%1,0) Mevlana
{iniversitesi, 2'si (%2,0), Marmara Universitesi, 1'i (%1,0) Beykent Universitesi, 2'si
(%2,0), Yildiz Teknik Universitesi, 1'i (%1,0) Karadeniz Teknik Universitesi, 1'i
(%1,0) Cukurova Universitesi, 1'i (%1,0) Anadolu Universitesi, 11 (%1,0) Atatiirk
Universitesi, 1'i (%1,0) Yalova iiniversitesi, 1'1 (%1,0) Inonii Universitesi, 1'i (%1,0)
Usak Universitesi, 11 (%1,0) Toros Universitesi, 11 (%1,0) Harran Universitesi, 1'i
(%1,0) Istanbul Arel Universitesi, 1'i (%1,0),Hasan Kalyoncu Universitesi, 1'i (%1,0)
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 1'i (%1,0) Istanbul Medeniyet Universitesi, 1'i
(%]1,0) Trakya Universitesi, 11 (%1,0) Bahcesehir Universitesi, 1'i (%1,0) Ankara
Universitesi, 1'i (%1,0) Uludag Universitesi, 1'i (%1,0) Adnan Menderes Universitesi,

1'i (%1,0) Baskent Universitesi olusturmaktadir.

4.4, TURKIYE’DE 2001-2018 YILLARI ARASINDA ORGUTLERDE
PERFORMANS YONETIMINE YONELIK YAPILAN LISANSUSTU
TEZLERIN “ENSTITULERE” GORE DAGILIMLARI NASILDIR? ALT
PROBLEMINE AiT BULGULAR

Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda oOrgiitsel performans yonetimine dair

lisansiistii tezlerin enstitiilere gore dagilimlar durumlari Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Tirkiye’de Orgiitsel Performans Yonetimine Yonelik Yapilan
Lisansiistii Tezlerin “Enstitiilere” Gore Dagihmi (2001-2018

Enstitii Frekans(n) Yiizde (%)
Sosyal Bilimler Enstitiisii 84 85,7
Egitim Bilimleri Enstitiisii 2 2,0
Fen Bilimleri Enstittisi 10 10,2
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii 1 1,0
Guvenlik Bilimleri Enstitiisii 1 1,0

Tablo 3°da verilen 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine
yonelik lisansiistii tezlerin enstitiilere gére durumlar1 incelendiginde; 84"t (%85,7)
Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde, 2'si (%2,0) Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nde, 10'u
(%10,2) Fen Bilimleri Enstitiisii’nde, 1'i (%1,0) Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisti’nde
ve 1'’nin (%]1,0) Giivenlik Bilimleri Enstitiisii’nde yapildig1 goriilmektedir.

4.5. TURKIYE’'DE 2001-2018 YILLARI ARASINDA ORGUTLERDE
PERFORMANS YONETIMINE YONELIK YAPILAN LISANSUSTU
TEZLERIN “ANABILIM DALLARINA” GORE DAGILIMLARI
NASILDIR? ALT PROBLEMINE AIT BULGULAR

Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine dair
yapilan lisansiistii tezlerin anabilim dallarina gore dagilimlar1 Tablo 4’de

goriilmektedir.

Tablo 4. Tiirkiye’de Orgiitsel Performans Yonetimine Dair Yapilan Lisansiistii
Tezlerin “Anabilim Dallarina” Gére Dagilim (2001-2018)

Anabilim Dah Frekans(n) Yiizde (%)
Egitim Bilimleri Anabilim Dali 9 9,2
Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali 4 4,1
Isletme Yonetimi Anabilim Dali 48 49,0
Halkla Iliskiler ve Tanitim Anabilim Dali 1 1,0
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali 1 1,0
Beden Egitimi Ve Spor Anabilim Dali 1 1,0
Kamu Yo6netimi Anabilim Dali 16 16,3
Endiistri Mithendisligi Anabilim Dali 8 8,2
Bilgi ve Belge Yonetimi Anabilim Dali 1 1,0
Turizm isletmeciligi Anabilim Dali 1 1,0
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dal 4 4,1
Disiplinler Arasi Programlar Anabilim Dali 1 1,0
Giivenlik Stratejileri ve Yonetimi Anabilim Dali 1 1,0
Insan Kaynaklar1 Yonetimi Anabilim Dali 2 2,0
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Tablo 4’de verilen 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine
yonelik yapilan lisansiistii tezlerin anabilim dallarina gore dagilimlar1 incelendiginde;
9'u (%9,2) egitim bilimleri anabilim dali, 4" (%4,1) egitim yonetimi ve denetimi
anabilim dali, 48'1 (%49,0) isletme yonetimi anabilim dali, 1'i (%1,0) halkla iliskiler
ve tanitim anabilim dali, 1'i (%1,0) siif 6gretmenligi anabilim dali, 1'i (%1,0) beden
egitimi ve spor anabilim dali, 16's1 (%16,3) kamu yonetimi anabilim dali, 8'i (%8,2)
endiistri mithendisligi, 11 (%1,0) bilgi ve belge yonetimi, 1'i (%1,0) turizm
isletmeciligi, 4'i (%4,1) ¢aligma ekonomisi ve endiistri iligkileri anabilim dali, 1'i
(%1,0) disiplinler arasi1 programlar anabilim dali, 1'i (%]1,0) giivenlik stratejileri ve

yOnetimi anabilim dali, 2'si (%2,0) Insan kaynaklar1 ydnetimi olarak dagilmaktadir.

4.6. TURKIYE’DE 20012018 YILLARI ARASINDA ORGUTLERDE
PERFORMANS YONETIMINE YONELIK YAPILAN LISANSUSTU
TEZLERIN “TURLERINE” GORE DAGILIMLARI NASILDIR? ALT
PROBLEMINE AIT BULGULAR

Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine dair

yapilan lisansiistii tezlerin tiirlerine gore dagilim durumlar1 Tablo 5°de goriilmektedir.

Tablo 5. Tiirkiye’de Orgiitsel Performans Yoénetimine Yonelik Yapilan
Lisansiistii Tezlerin “Tiirlerine” Gore Dagihimi (2001-2018)

Tez Tiirii Frekans(n) Yiizde (%)
Yiiksek Lisans 78 79,6
Doktora 20 20,4

Tablo 5’te verilen 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine
yonelik yapilan lisansiistii tezlerin tiirlerine gore dagilimlar1 incelendiginde; orgiitsel
performans yonetimine dair yapilan lisansiistii tezler, 78'i (%79,6) yiiksek lisans tezi,

20'si (%20,4) doktora tezi olarak dagilmaktadir.
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4.7. TURKIYE’DE 20012018 YILLARI ARASINDA ORGUTLERDE
PERFORMANS YONETIMINE YONELIK YAPILAN LISANSUSTU
TEZLERIN “iZIN DURUMLARINA” GORE DAGILIMLARI NASILDIR
ALT PROBLEMINE AiT BULGULAR

Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine dair
yapilan lisansiistii tezlerin izin durumlarina gore dagilim durumlar1 Tablo 6°da

goriilmektedir.

Tablo 6. Tirkiye’de Orgiitsel Performans Yonetimine Yonelik Yapilan
Lisansiistii Tezlerin “izin Durumlarina” Gére Dagilim (2001-2018)

Izin Durumu Frekans(n) Yiizde (%)
[zinli 86 87,8
[zinsiz 2 2,0
Kisith 10 10,2

Tablo 6’da verilen 2001-2018 yillar1 arasinda 6rgiitsel performans yonetimine
yonelik yapilan lisanstistii tezlerin izin durumlari incelendiginde; Caligmalar izin gore

86's1 (%87,8) 1zinli, 2'si (%2,0) Izinsiz, 10'u (%10,2) kisith oldugu gériilmektedir.

4.8. TURKIYE’DE 20012018 YILLARI ARASINDA ORGUTLERDE
PERFORMANS YONETIMINE YONELIK YAPILAN LIiSANSUSTU
TEZLERIN “UNVAN” DEGISKENINE GORE DAGILIMLARI
NASILDIR? ALT PROBLEMINE AiT BULGULAR

Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda oOrgiitsel performans yonetimine dair
yapilan lisanstistil tezleri yoneten danigmanlarin unvanlarma goére dagilimlar1 Tablo

7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Tirkiye’de Orgiitsel Performans Yénetimine Yénelik Yapilan
Lisansiistii Tezlerin “Unvana” Gére Dagihm 2001-2018)

Unvan Frekans(n) Yiizde (%)
Yrd. Dog. Dr. 34 34,7
Dog. Dr. 19 19,4
Prof. Dr. 43 43,9

Ogretim Gorevlisi 2 2,0
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Tablo 7°de verilen 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine
yonelik  yapilan  lisansiistii  tezlerin  unvan  durumlar1  incelendiginde;
calismalarin unvana gore 341 (%34,7) Yrd. Dog. Dr. 19'u (%19,4) Dog. Dr. 43"
(%43,9) Prof. Dr. 2'si (%2,0) Ogretim Gorevlisi olarak dagilmaktadir.

4.9. TURKIYE’DE 20012018 YILLARI ARASINDA ORGUTLERDE
PERFORMANS YONETIMINE YONELIK YAPILAN LISANSUSTU
TEZLERIN VE MAKALELERIN “VERi TOPLAMA ARACLARINA”
GORE DAGILIMLARI NASILDIR? ALT PROBLEMINE AiT
BULGULAR

Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda oOrgiitsel performans yonetimine dair
yapilan akademik g¢alismalarm veri toplama araglarina gére dagilim durumu Tablo

8’de gortilmektedir.

Tablo 8. Tiirkiye’de Orgiitsel Performans Yoénetimine Yonelik Yapilan
Akademik Calismalarin “Veri Toplama Araclarina” Gore Dagihm (2001-2018)

Tez Makale Toplam
Veri Toplama Araci
n % n % n %
Olgek yada Anket 43  %50,0 8 %28,6 51 %44,7
Gorilisme 10 %116 O %0,0 10 %8,8
Belgesel Tarama 33 %384 20 %71,4 53 %46,5
Toplam 86 %100,0 28 %1000 114 %100,0

Tablo 8’de verilen 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine
yonelik yapilan lisansiistli tezlerin veri toplama araclarma goére dagilim durumlari
incelendiginde; tezlerin 43'in (%50,0) 6lgek yada anket, 10'un (%11,6) goriisme, 33'in
(%38,4) belgesel tarama oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel performans ydnetimine ydnelik yapilan bilimsel makalelerin veri
toplama araglar1 incelendiginde; 8'i (%28,6) 6lgek yada anket, 20'si (%71,4) belgesel

tarama oldugu goriilmektedir.
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4.10. TURKIYE’DE 20012018 YILLARI ARASINDA ORGUTLERDE
PERFORMANS YONETIMINE YONELIK YAPILAN LISANSUSTU
TEZLERIN VE MAKALELERIN “EVREN VE ORNEKLEMLERINE”
GORE DAGILIMLARI NASILDIR? ALT PROBLEMINE AiT
BULGULAR

Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine dair
yapilan akademik caligmalarm evren ve oOrneklemlerine gore dagilimi Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9. Tirkiye’de Orgiitsel Performans Yonetimine Yénelik Yapilan
Akademik Cahsmalarin “Evren ve Orneklemlere” Gére Dagihim (2001-2018)

s Tez Makale Toplam
Evren ve Orneklem
n % n % n %
Egitim Caliganlar1 13 %30,2 2 %250 15 9029,4
Saglik Caliganlar 8 %186 O 90,0 8 9015,7
Kamu Caligsanlar1 5 %116 4 %50,0 9 %17,6
Ozel Sektor Calisanlari 17 %395 2 %250 19 937,3
Toplam 43  9%100,0 8 %100,0 51 %100,0

Tablo 9°da verilen 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine
yonelik yapilan lisansiistii tezlerin evren ve Orneklem durumlar1 incelendiginde;
%30,2’s1 egitim ¢alisanlari, %18,6’s1 saglik ¢alisanlari, %]11,6’s1 kamu caliganlari,

%39,5’in 6zel sektor galisanlar: oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel performans ydnetimine ydnelik yapilan bilimsel makalelerin evren ve
orneklemleri incelendiginde; %25,0’in egitim ¢alisanlari, %50,0’si kamu ¢alisanlari,

%25,0’s1 6zel sektor calisanlar: oldugu goriilmektedir.



4.11. TURKIYE’DE 2001-2018 YILLARI

TEZLERIN VE MAKALELERIN
GORE DAGILIMLARI NASILDIR?

BULGULAR
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ARASINDA ORGUTLERDE
PERFORMANS YONETIMINE YONELIK YAPILAN LISANSUSTU

“ORNEKLEM TEKNIKLERINE”
ALT PROBLEMINE AiT

Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine dair

yapilan akademik caligmalarin 6rneklem tekniklerine gore dagilimlart Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10. Tiirkiye’de Orgiitsel Performans Yonetimine Yénelik Yapilan
Akademik Cahsmalarin “Orneklem Tekniklerine” Gore Dagihm (2001-2018)

Orneklem Teknigi ez ek Toplam

n % n % n %
Belirtilmeyen 14 %32,6 4  %50,0 18 %35,3
Tesadiift 11 %25,6 3 %375 14 %27,5
Tabakal1 5 %11,6 0 %0,0 5 %9,8
Evrenin Tamamu 11 0025,6 0 90,0 11 9021,6
Kiime 0 %0,0 1 %125 1 %2,0
Kolay Ulasilabilir 1 %2,3 0 %0,0 1 %2,0
Amagl 1 %2,3 0 %0,0 1 %2,0
Toplam 43 %100,0 8 %100,0 51 %100,0

Tablo 10°da verilen 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine

yonelik yapilan lisansiistli tezlerin 6rneklem teknikleri incelendiginde; %32,6’s1

belirtilmeyen, %25,6’s1 tesadiifi, %11,6’s1 tabakali, %25,6’s1 evrenin tamami, %2,3’1

kolay ulasilabilir, %2,3’li amagl oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel performans yonetimine ydnelik yapilan bilimsel makalelerin érneklem

teknikleri incelendiginde; %50,0’sibelirtilmeyen, %37,5’in tesadiifi, %12,5’in kiime

oldugu goriilmektedir.



4.12. TURKIYE’DE 2001-2018 YILLARI

GORE DAGILIMLARI NASILDIR?

BULGULAR
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ARASINDA ORGUTLERDE
PERFORMANS YONETIMINE YONELIK YAPILAN LISANSUSTU
TEZLERIN VE MAKALELERIN “ORNEKLEM BUYUKLUKLERINE”
ALT PROBLEMINE AiT

Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine dair

yapilan akademik ¢aligmalarin 6rneklem biyiikliiklerine gore dagilim durumlar1 Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11. Tiirkiye’de Orgiitsel Performans Yénetimine Iliskin Yapilan
Akademik Cahsmalarin “Orneklem Biiyiikliigiine” Gére Dagilimi(2001-2018)

. Tez Makale Toplam
Orneklem Biiyiikliigii - % - 7 - %
1-100 9 %20,9 0 %0,0 9 %17,6
101-200 8 %18,6 5 %625 13 %25,5
201-300 8 %18,6 0 %0,0 8 %15,7
301-400 b %11,6 1 %125 6 %11,8
401-500 5 %11,6 1 %125 6 %11,8
501-600 3 %7,0 1 %125 4 %7,8
801-900 2 %4,7 0 %0,0 2 %3,9
1000 ve tizeri 1 %2,3 0 %0,0 1 %2,0
Evrenin tamami 2 %4,7 0 %0,0 2 %3,9
Toplam 43 %100,0 8 %100,0 51 %100,0

Tablo 11°de verilen 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine

yonelik yapilan lisansiistii tezlerin 6rneklem biiyiikliikleri incelendiginde %20,9’u 1-
100, %18,6’s1 101-200, %18,6’s1 201-300, %11,6’s1 301-400, %11,6’s1 401-500,
%7,0’s1 501-600, %4,7°s1 801-900, %2,3’1 1000 ve tizeri, %4,7’si evrenin tamami

oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel performans ydnetimine ydnelik yapilan bilimsel makalelerin érneklem

biiyiikliiklerine incelendiginde;

500, 9%12,5’1 501-600 oldugu goriilmektedir.

% 62,51 101-200, %12,5’1 301-400, %12,5’1 401-
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4.13. TURKIYE’DE 20012018 YILLARI ARASINDA ORGUTLERDE
PERFORMANS YONETIMINE YONELIK YAPILAN LISANSUSTU
TEZLERIN VE MAKALELERIN “VERI TOPLAMA YONTEMLERINE”
GORE DAGILIMLARI NASILDIR? ALT PROBLEMINE AiT
BULGULAR

Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine dair
yapilan akademik ¢alismalarda kullanilan veri toplama yontemlerine dair veriler Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12. Tiirkiye’de Orgiitsel Performans Yénetimine Iliskin Yapilan
Akademik Cahsmalarin “Veri Toplama Yontemlerine” Gore Dagilim (2001-
2018)

Tez Makale Toplam
Veri Toplama Yontemi
n % n % n %
Hazir Olgek 26 %60,5 5 %62,5 31 %60,8
Kendi Hazirladig1 Olgek 17 9039,5 3 9%37,5 20 9%39,2
Toplam 43 %100,0 8 %100,0 51 %100,0

Tablo 12°de verilen 2001-2018 yillar1 arasinda 6rgiitsel performans yonetimine
yonelik yapilan lisansiistii tezlerin veri toplama yontemleri incelendiginde %60,5’inde
hazir 6l¢ek, %39,5’ninde kendi hazirladig1 6lgegin kullandigi; bilimsel makalelerin
%62,5’nin  hazir o6lgek, %37,5’nin kendi hazirladigi o6lgeklerin - kullanildig:

goriilmektedir.

4.14. TURKIYE’DE 2001-2018 YILLARI ARASINDA ORGUTLERDE
PERFORMANS YONETIMINE YONELIK YAPILAN CALISMALARIN
“GUVENIRLIK  CALISMALARINA” GORE DAGILIMLARI
NASILDIR?” ALT PROBLEMINE AiT BULGULAR

Tiirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine dair
yapilan akademik ¢aligmalarda giivenirlik analizi yapilip yapilmadigma dair veriler

Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Tiirkiye’de Orgiitsel Performans Yoénetimine iliskin Yapilan
Akademik Calismalarda “Giivenirlik Analizi” Yapilma Durumu (2001-2018)

Tez Makale Toplam
Giivenirlik Analizi
n % n % n %
Yapilmamig 23 %053,5 3 %37,5 26 %51,0
Yapilmisg 20 %46,5 5 %62,5 25 %49,0
Toplam 43 %100,0 8 %100,0 51 %100,0

Tablo 13’te verilen 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine
yonelik yapilan lisansiistii tezlerin giivenirlik analizi  yapilma durumlari
incelendiginde; %53,5’nin  yapilmamis, %46,5’nin yapilmis oldugu; bilimsel

makalelerin %37,5’nin yapilmamis, %62,5’nin yapilmis oldugu goriilmektedir.

4.15. TURKIYE’DE 2001-2018 YILLARI ARASINDA ORGUTLERDE
PERFORMANS YONETIMINE YONELIK YAPILAN CALISMALARIN
“ GECERLIK” CALISMALARINA GORE DAGILIMLARI NASILDIR?
ALT PROBLEMINE AiT BULGULAR

Tirkiye’de 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine dair
yapilan akademik caligmalarda gegerlik analizi yapilip yapilmadigina dair veriler

Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Tiirkiye’de Orgiitsel Performans Yonetimine Iliskin Yapilan
Akademik Cahsmalarda “Gegerlik Analizi” Yapilma Durumu (2001-2018)

Tez Makale Toplam
Gegerlik Analizi
n % n % n %
Yapilmamis 21 0048,8 6 %75,0 27 9052,9
Yapilmis 22 %51,2 2 %25,0 24 %47,1
Toplam 43 %100,0 8 %100,0 51 %100,0

Tablo 14°de verilen 2001-2018 yillar1 arasinda 6rgiitsel performans yonetimine
yonelik yapilan lisanstistii tezlerin gegerlilik analizi yapilma durumlar1 incelendiginde;
%48,8’inde yapilmamis, %51,2’sinin yapilmis oldugu; Bilimsel makalelerin ise

%75,0’nin yapilmamis, %25,0’nin yapilmis oldugu goriilmektedir.
yap yap gug
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5. BOLUM: TARTISMA

Tiirkiye’de orgiitsel performans yonetimine yonelik 2001-2018 yillar1 arasinda
yapilmis olan akademik caligsmalar olarak lisansiistii tez ve makalelerin incelendigi

arastirmadan ulasilan bulgular asagida tartisilarak sunulmustur:

Orgiitsel performans ydnetimine iliskin 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel
performans yonetiminin 126 akademik calismada ele alindigi; bu akademik
calismalarin 98’inin lisansiistii tez, 26’sinin ise bilimsel makale oldugu belirlenmistir.
Yapildig: yillara gore calismalarin dagilimlarina bakildiginda ise; en yogun olarak
2013 ve 2014 yillarinda 11°er ve 2018 yilinda 5 teze konu oldugu belirlenmistir.
Makaleler agisindan bakildiginda da benzer sekilde en yogun 2014 yilinda 6 makaleye
ve 2013 yilinda 4 makaleye konu oldugu saptanmustir. Cikan bu sonuglar 2013-2014
yillarinda orgiitsel performans yonetiminin akademik camiada oldukga ilgi gordiigiinii
gostermektedir. Bu yasanan ilgi sonrasinda biraz diisiise gecse de 2018 yilinda
lisansiistili yapilan 5 tez orgiitsel performans yonetiminin akademik anlamda hala ilgi
goren bir konu oldugu sdylenebilir. Bunda yasanan teknolojik gelismeler, uygulanan

yeni yonetim sistemlerinin etkisinin oldugu diistiniilmektedir.

Orgiitsel performans yonetimine ydnelik yapilan lisansiistii tezler yapildiklar:
iiniversiteler agisindan incelendiginde en fazla 7 lisansiistii tez ile Sakarya Universitesi
ve Marmara Universitesi’nde ¢alisildig1, bu iiniversiteleri 5’er lisansiistii tezle Gazi
Universitesi, Selcuk Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Istanbul Teknik
Universitesi ve Beykent Universitesi takip etmektedir. Bu durum, iiniversitelerde
gbrev yapan ve tezlere danigmanlik yapan 6gretim gorevlilerinin ve arastirmacilarin

ilgi alanlarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Enstitiilere gore orgiitsel performans yonetimini konu alan tezler incelendiginde;
84 lisansiistii tezin sosyal bilimler enstitiilerinde yapildigi, 10 tezin fen bilimleri
enstitiilerinde ¢aligildigl, 2 tezin egitim bilimleri enstitiilerinde ve 1’er tezinde
Tiirkiyat arastirmalar1 enstitiisii, gilivenlik bilimleri enstitiisiinde  yapildig:
belirlenmistir. Orgiitsel performans yonetiminin farkli enstitiilerde ilgi gormesi,
konunun ¢ok disiplinli bir alanda yer aldigin1 gostermektedir. Diger taraftan yogun

olarak sosyal bilimler enstitiilerinde calisilmis olmasi, literatiirde farkli konularda
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yapilan ¢aligmalar1 inceleyen arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir (AKyol
ve Akcay, 2015; Kiitiikcii, 2017; Aydn, 2018). Universitelerde yaygin olarak sosyal
bilimler enstitiilerinin bulunmasi, yapilan c¢alismalarin da ¢ogunlugunun bu

enstitiilerde yapilmis olmasinin sonucu oldugu sdylenebilir.

Bu arastrmadaki yonelik yapilan lisansiistii tezler anabilim dallar1 agisindan
incelendiginde, 14 farkli anabilim dalinda calisildigi, en fazla 48 lisansiistii tezle
isletme anabilim dalinda calisildigr saptanmistir. Bunu 16 lisansiistii tezle kamu
yonetimi, 9 tezle egitim bilimleri ve 8 tezle endiistri mithendisligi anabilim dalinda
yapilan lisansiistii tezler takip etmektedir. Orgiitsel performans ydnetimi konu
acisindan her ne kadar isletme anabilim dalinin konusu olarak ele alinabilirse de
orgiitsel yasamin konu oldugu egitim bilimleri ve kamu y6netimi anabilim dallarinda
da caligilabilmektedir. Ayrica endiistri miithendisligi alaninda da arastirma konusu
olarak ilgi gormektedir. Diger taraftan enstitiiler gelistik¢e ve farkli uzmanlik alanlari
olustukca yeni anabilim dallar1 agilmakta ve bu anabilim dallarinda da ortak konular

caligilmaktadir.

Bu arastirmadaki 98 lisansiistii ¢alismanin 78’inin yiiksek lisans, 20’sinin
doktora tezi oldugu saptanmustir. Doktora tezlerindeki saymin distkligi,
iiniversitelerde yapilan tezlerin sayilariyla ayni dogrultuda oldugu ve alanda doktora
tezlerine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Cilinkii 6rgiitsel performans yonetimi,
orgiitlerin verimliliklerini artirmada, rekabette O6n planda olmalarinda, kisaca
varliklarini siirdiirmeleri agisindan 6nem arzeden bir konudur. Bu 6nemli konuya
yenilik¢ilik getirecek fikirlerin ortaya siiriilecegi akademik caligsmalar orgiitlerin

performanslarini artiracag diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan lisansiistii tezler, Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) veri
tabaninda kayit altindadir. Onceden basili olarak arsivlenen tezler, gelisen teknolojiyle
birlikte elektronik ortama aktarilmis ve tezler erisime agilmistir. Ancak basili ortamda
bulunan tezlerin yayinlanmasi i¢in, arastirmay1 yapanlarin izin vermesi gerekmektedir.
Yeni gonderilen tezlerde ise erisim izni sorulmaktadir. Arastirmacilar izin vererek
tezlerini erisime agilmasmi isteyebilecekleri gibi belirli bir tarihe kadar da
kisitlanmasini saglayabilmektedirler. Orgiitsel performans ydnetimine ydnelik 2001 -

2018 yillar1 arasinda yapilan tezlere bakildiginda ise 2 tanesinin erisim izni olmadigi,
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10 tanesinin kisitlt oldugu ve 86’smin izinli yani erisilebilir oldugu saptanmuistir.
Kisith ve izinsiz tezlerin igerigine ulasilmamakla birlikte, yazar, danigman,
tiniversitesi vb. bilgilerine ulasilabilmektedir. Arastirmada izinsiz ve kisith tezlerin
sadece bu bilgilerinden faydalanilmistir. Farkli konularda arastirma yapan
arastirmacilarinda bu sekilde lisansiistii tezlerden faydalandiklar: goriilmiistiir (Akyol

ve Akcay, 2015; Aydin, 2018).

Bu arastirmada incelenen lisansiistii tezlere damigmanlik yapan Ogretim
iiyelerinin sayilarina bakildiginda; yapilan 96 tezin 43’tine Prof. Dr. iinvanl 6gretim
gorevlilerinin danismanlik yaptiklari, bunu 34 tezle Yrd. Dog. Dr. {invanl ve 19 tezle
Dog. Dr. tinvanl 6gretim gorevlilerinin danismanlik yaptiklar1 saptanmistir. Dog. Dr.

iinvanl hocalarm konuya daha az danmismanlik yapmalari ilgi ¢ekicidir.

Erisime agik 86 lisansiistii calisma kullanilan veri toplama araglar1 agisindan
incelenmistir. Caligmalarin 43’iinde veri toplama araci olarak 6l¢ek ya da anketler
kullanilirken, 10’unda goriisme yontemi, 33’linde ise belgesel tarama yontemi veri
toplama araci olarak se¢ilmistir. Makaleler agisindan bakildiginda da 20 makale
belgesel tarama yontemi ile 8 makale ise Olcek ve anketler yoluyla verilerini
toplamistir. Belgesel tarama yonteminin say1 olarak fazla olmasi dikkat ¢ekmekle
birlikte, bir sirketin veya kamu kurulusunun performans yonetiminin incelendigi
arastirmalarm yogunlugu buna etki etmistir. Gorlisme yontemiyle gerceklestirilen
arastirmalarda da Orgiitsel performans yoOnetimine iliskin ¢alisanlarm ya da
yoneticilerin goriisleri incelenmistir. Durum boyle olunca da 6lgek ve anketlerle
yapilan arastirma sayis1 43 tez ve 8 makale olarak toplam 51°’de kalmstir.
Arastirmanin bundan sonraki incelemeye alinan degiskenleri bu 51 calisma tlizerinden
incelenmistir. Literatiirde farkli konular tizerinde yapilan ¢caligmalarda ise veri toplama
araci olarak en fazla tercih edilen yontemin anket ve dl¢ekler oldugu goriilmektedir
(Karadag, 2009; Akyol ve Yavuzkurt, 2016; Aydin, 2018). Arastrma sonuglarinin
ortismeme nedeninin Orgiitsel performans yonetimi konusunun hem teorik hem

uygulamali olarak incelenebilen bir konu olmasi diisiiniilmektedir.

Veri toplama araci olarak 6lgek ve anketleri kullanan 51 akademik ¢aligmanin
evren ve orneklemlerine bakildiginda, tezlerde en fazla ilgi goren evren ve 6rneklem

olarak 17 tezde 0zel sektor ¢alisanlarinin secildigi, bunu 13 tezle egitim ¢alisanlarinin
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takip ettigi saptanmigtir. Makalelerde ise 4 ¢alisma ile kamu ¢alisanlar1 evren ve
orneklem olarak tercih edilmistir. Bu durum 6rgiitsel performans yonetimi konusunun
hem 6zel sektorde, hem okullarda hem de kamu kuruluslar1 agisindan 6nemli oldugu
ve bu nedenle de arastirmalarin evren ve Orneklemlerinin bunlarin segildigi

distiiniilmektedir.

Bu aragtirmadaki akademik ¢aligmalarin 6rnekleme tekniklerine bakildiginda
ise; 7 farkli 6rnekleme tekniginden faydalanildigi, 14 tez ve 4 makalede 6rnekleme
tekniginden bahsedilmemis oldugu, 11 tez ve 3 makalede ise tesadiifi 6rnekleme
tekniginden faydalanildigi ve 11 tezde evrenin tamaminin 6rneklem olarak ele alindig1
saptanmustir. Ornekleme tekniginden bahsedilmemis olmasi, bilimsel arastirma siireci
veya yazma konusunda yeterli 6zenin gdosterilmedigini diisiindiirtmektedir. Diger
taraftan en fazla olarak tesadiifi 6rnekleme teknigine basvurulmasi, uygulamadaki
kolaylik oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan farkli konulardaki arastirmalarda da en
fazla tesadiifi Ornekleme tekniginin arastirmacilar tarafindan tercih edildigini

gostermektedir (Aydin, 2018; Kiranli Giingor, 2018).

Bu aragtirmasa incelenen 6rneklem biiyiikliikkleri agisindan bilimsel ¢calismalara
bakildiginda, tezlerde 1-300 arasindaki Orneklem biiyiikliiklerinde yogunlasma
goriiliirken, makalelerde 101-200 kisilik gruplarda yogunlasma goriilmektedir. Benzer
sekilde Aypay, Baloglu ve Karadag (2010) ve Aydin (2018) makalelerde genel olarak
orneklemlerin 1-200 kisi arasinda oldugunu saptamuslardir. Orneklemlerin kiigiik
olmasinin, bilimsel arastirmalar agasindan 6nemli bir sorun oldugu belirtilmektedir

(Onwuegbuzie ve Collins, 2002; Aypay, Baloglu ve Karadag, 2010).

Arastirmada veri toplama yontemi olarak kullanilan 6l¢ek ve anketlerin
arastrmacilar tarafindan m1 yoksa hazir olarak baska calismalardan alinarak
kullanilma durumlar:1 da sorgulanmigtir. Bu dogrultuda 2011-2018 yillar1 arasinda
orgiitsel performans yonetimine yonelik yapilan 43 tezin 26’s1 hazir 6l¢ek kullanirken,
17°si kendi hazirladigi olgek veya anketleri kullanmistir. Makaleler acisindan
bakildiginda ise 5 makale hazir 6l¢ek, 3 makale kendi hazirladig1 anket veya 6lgegi
kullanmistir. Daha 6nce gegerligi ve giivenirligi yapilmis hazir 6lgekleri tercih etmek

ozellikle yiiksek lisans tezleri acisindan tercih edilmesinde sikint1 goriilmese de
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doktora ¢aligmalarmin Ozgiinliigli agisindan tercih edilmemesi gerektigi

distiniilmektedir.

Kullanilan 6lgeklere iliskin glivenirlik analizi yapilma durumlarina bakildiginda
2001-2018 yillar1 arasinda yapilan orglitsel performans yonetimine yonelik akademik
caligmalardan 43 tezde giivenirlik analizi yapilmadigi, 20’sinde yapildig1i, 8 makalenin
de 5’inde yapilip, 3’iinde yapilmadigi saptanmustir. Literatlirde yapilan ¢alismalarda
da benzer sonuglara ulasilmaktadir (Akyol ve Yavuzkurt, 2016; Aydin,2018; Kiranli-
Glingor 2018). Bilimsel arastirmalarda ozellikle 6lgek kullanilan arastirmalarda
giivenirlik 6nemli bir konudur, gilivenirlige verilmeyen bu Onem c¢alismalarin

bilimselligine golge diistirmektedir.

Gegerlik calismalar1 agisindan da benzer sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel
performans yonetimi ile ilgili 2001-2018 yillar1 arasinda yapilmis olan 43 tezin
22’sinde gecerlik analizi yapilmis, 21’inde yapilmamistir. 8 makalenin de sadece
2’sinde gecerlik analizi yapilmistir. Literatiirde yapilan arastirmalarda da benzer
sonuclara ulasilmakta, gecerlik c¢alismalarina yeterince Onem gosterilmedigi
goriilmektedir (Akyol ve Yavuzkurt, 2016; Aydin, 2018; Kiranli-Giingér, 2018).
Bunda Onemli etkenin hazir Ol¢eklerin tercih edilmesi ve Olgeklerdeki faktor

yapilarinin kullanilmasi oldugu diisiintilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER
6.1. SONUC

Tiirkiye’de orgiitsel performans yonetimine yonelik 2001-2018 yillar1 arasinda
yapilmis olan akademik ¢alismalar olarak lisansiistii tez ve makalelerin incelendigi bu

arastirmada agagidaki sonuglara ulagilmistir:

Orgiitsel performans yonetimine iliskin 2001-2018 yillar1 arasinda yapilan 126

akademik ¢aligmanin;

e 98’inin lisansiistii tez, 26’sinin ise bilimsel makale oldugu saptanmistir.

e En fazla calisma 2013 ve 2014 yillarinda yapilmustir.

e En fazla tezin Sakarya Universitesi ve Marmara Universitesi’nde ¢alisildigi, bu
{iniversiteleri 5’er lisansiistii tezle Gazi Universitesi, Selcuk Universitesi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi ve Beykent Universitesi takip
etmistir.

e Yapilan lisansiistli tezlerin en fazla sosyal bilimler enstitiilerinde caligildigi
saptanmistir.

e Yapilan lisansiistii tezlerin 14 farkli anabilim dalinda ¢alisildigi, en fazla 48
lisansiistli tezle isletme anabilim dalinda g¢alisildiglr saptanmistir. Bunu 16
lisansiistli tezle kamu yonetimi, 9 tezle egitim bilimleri ve 8 tezle endiistri
miihendisligi anabilim dalinda yapilan lisansiistii tezler takip etmektedir.

e Arastirmada 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel performans yonetimine dair
yapilan 98 lisansiistii ¢alismanm 78’inin yliksek lisans, 20’sinin doktora tezi
oldugu saptanmustir.

e Orgiitsel performans ydnetimine ydnelik 2001-2018 yillar1 arasinda yapilan
tezlere bakildiginda ise 2 tanesinin erisim izni olmadigi, 10 tanesinin kisith
oldugu ve 86’smnm izinli oldugu saptanmustir.

e Orgiitsel performans yonetimine iligkin 2001-2018 yillar1 arasinda orgiitsel
performans yonetimine ydnelik yapilan 96 tezin 43’iine Prof. Dr. {invanh
Ogretim gorevlilerinin damigmanlik yaptiklari, bunu 34 tezle Yrd. Dog. Dr.
tinvanli ve 19 tezle Dog¢. Dr. iinvanli gretim gorevlilerinin danigmanlik

yaptiklar1 saptanmustir.



6.2.

58

Yapilan akademik caligmalarda; veri toplama araci olarak en fazla belgesel
tarama yonteminin, ardindan 6l¢ek veya anketlerin tercih edildigi saptanmugtur.
Yapilan akademik ¢aligmalarda en fazla 6zel sektor calisanlari, egitim calisanlart
ve kamu ¢alisanlarinin evren ve 6rneklem olarak tercih edildigi belirlenmistir.
Yapilan akademik caligsmalarda 7 farkli 6rnekleme tekniginden faydalanildigi,
14 tez ve 4 makalede 6rnekleme tekniginden bahsedilmemis oldugu, 11 tez ve 3
makalede ise tesadiifi ornekleme tekniginden faydalanildigi ve 11 tezde evrenin
tamaminin 6rneklem olarak ele alindig1 belirlenmistir.

Yapilan akademik c¢alismalarda 1-300 arasindaki Orneklem biiyiikliiklerinin
tercih edildigi saptanmaistir.

Yapilan akademik caligmalarda veri toplama yontemi olarak en fazla hazir
Olgeklerin tercih edildigi belirlenmistir.

Yapilan 43 tezde giivenirlik analizi yapilmadigi, 20’sinde yapildigi, 8 makalenin
de 5’inde yapilip, 3’linde yapilmadigi saptanmistir.

Yapilan 43 tezin 22’sinde gegerlik analizi yapilmis, 21’inde yapilmamustir. 8

makalenin de sadece 2’sinde gegerlik analizi yapilmadigi belirlenmistir.

ONERILER

Arastirmadan ulasilan sonuglar dogrultusunda asagidaki dneriler getirilmistir:

Orgiitsel performans ydnetimine yonelik yapilan doktora tezlerinin sayisindaki
azlik dikkat ¢ekmektedir. Konu ile ilgili doktora tezlerinin yapilmasi hem alana
katki saglayacak, hem de uygulamalara yenilik getirerek, firmalara farklh
yontemler sunabilecektir.

Yapilan c¢alismalardaki gecerlik giivenirlik analizlerine 6nem verilmemesi,
caligmalarin bilimselligine golge diisiirecek niteliktedir. Universitelerdeki
arastirmaci ve danigmanlarin bu konu {izerine egilmeleri onerilmektedir.

Bu arastirma 2001-2018 yillar1 arasinda sadece orgiitsel performans yonetimi ile
ilgili yapilmis akademik c¢alismalarla sinirlidir. Benzer aragtirmalar farkli

konular tizerinde yapilabilir.
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Ek-1: Kodlama formu
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EKLER

1. Tirkiye’de 2000-2018 yillar1 arasinda oOrgiitlerde performans yonetimine

yonelik yapilan lisansiistii tez ve makale caligmalarinin sayilarina gore

dagilimlar1 nasildir?

1. Tez

2. Makale

2. Tirkiye’de 2000-2018 yillar1 arasinda orgiitlerde performans yonetimine

yonelik yapilan ¢alismalarin yillara gére dagilimlar: nasildir?

© 0o N o o kB wbhPE

N e o e o =
N o 0o W N P O

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

. 2010
. 2011
. 2012
. 2013
. 2014
. 2015
. 2016
. 2017
18.

2018

3. Tirkiye’de 20002018 yillar1 arasinda orgiitlerde performans yonetimine

yonelik yapilan lisansiistii tezlerin liniversitelere gore dagilimlari nasildir?

1. Gazi Universitesi

2. Sakarya Universitesi



© ©® N o oo w

Selguk Universitesi
Dumlupinar Universitesi
Kocaeli Universitesi
Kadir Has Universitesi
Dokuz Eyliil Universitesi
Marmara Universitesi

Balikesir Universitesi

. Istanbul Universitesi
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Beykent Universitesi

Atilim Universitesi

Istanbul Teknik Universitesi
Yildiz Teknik Universitesi
Karadeniz Teknik Universitesi
Cukurova Universitesi
Yeditepe Universitesi

Ege Universitesi

Anadolu Universitesi

Atatiirk Universitesi

Akdeniz Universitesi

Polis Akademisi

Aydm Universitesi

Yalova Universitesi

Inénii Universitesi

Usak Universitesi

Toros Universitesi

Harran Universitesi

Istanbul Arel Universitesi
Celal Bayar Universitesi

Ufuk Universitesi

Mevlana Universitesi

Hasan Kalyoncu Universitesi
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Istanbul Medeniyet Universitesi

Trakya Universitesi
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37. Bahgesehir Universitesi

38. Tiirk Hava Kurumu Universitesi

39. Hali¢ Universitesi
40. Ankara Universitesi

41. Uludag Universitesi

42. Adnan Menderes Universitesi

43. Baskent Universitesi

4. Tirkiye’de 2000-2018 yillar1 arasinda orgiitlerde performans yonetimine

yonelik yapilan lisansiistii tezlerin enstitiilere gore dagilimlari nasildir?

8.

N o a ~ w0 np e

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Saglik Bilimleri Enstitiisii

Fen Bilimleri Enstitiisii

Tirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
Giivenlik bilimleri Enstitiisii
Sivil havacilik Enstitiisii

Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii

5. Tirkiye’de 2000-2018 yillar1 arasinda orgiitlerde performans yonetimine

yonelik yapilan lisansiistii tezlerin anabilim dallarina gére dagilimlari nasildir?

6. Tirkiye’de 2000-2018 yillar1 arasinda orgiitlerde performans yonetimine

yonelik yapilan lisansiistii tezlerin tiirlerine gore (Doktora, yiiksek lisans)

dagilimlar1 nasildir?

1.
2.

Yiksek lisans

Doktora

7. Tirkiye’de 2000-2018 yillar1 arasinda orgiitlerde performans yonetimine

yonelik yapilan lisansiistii tezlerin yaym erigim durumlarma gore dagilimlar:

nasildir?
1.
2.
3.

[zinli
[zinsiz

Kisith
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8. Tirkiye’de 2000-2018 yillar1 arasinda orgiitlerde performans yonetimine

yonelik yapilan lisansiistii tezlerin danisman unvan durumlarina gore

dagilimlar1 nasildir?

1.
2.
3.
4.

Yrd. Dog. Dr.
Dog. Dr.
Prof. Dr

Ogretim Gorevlisi

9. Tiirkiye’de 2000-2018 yillar1 arasinda orgilitlerde performans yonetimine

yonelik yapilan c¢aligmalarm veri toplama yontemlerine gore dagilimlar:

nasildir?

1.
2.
3.

Olgek yada Anket
Gorilisme

Belgesel tarama

10. Tirkiye’de 20002018 yillar1 arasinda oOrgiitlerde performans yonetimine

yonelik yapilan calismalarin evren ve 6rneklemlerine gore dagilimlari

nasildir?

1.
2.
3.
4.

Okul calisanlar1
Saglik ¢alisanlar1
Kamu ¢alisanlar1

Ozel sektor calisanlari

11. Tiirkiye’de 2000-2018 yillar1 arasinda Orgiitlerde performans ydnetimine

yonelik yapilan ¢alismalarin 6rnekleme tekniklerine gore dagilimlari nasildir?

7.

o o~ wbdPF

Belirtilmeyen
Tesadiift

Tabakali

Evrenin Tamami
Kiime

Kolay Ulasilabilir
Amach

12. Tiirkiye’de 2000-2018 yillar1 arasinda Orgiitlerde performans ydnetimine

yonelik yapilan caligmalarin 6rneklem biiyiikliiklerine gore dagilimlar:

nasildir?
1.
2.

Belirtilmeyen
1-100
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101-200
201-300
301-400
401-500
501-600
601-700
701-800

10. 801-900

11. 901-1000

12. 1000 ve iizeri

© 0o N o 0 bk~ W

13. Evrenin tamami
13. Tiirkiye’de 20002018 wyillar1 arasinda oOrgiitlerde performans yonetimine
yonelik yapilan caligmalarda kullanilan 6lgeklere gore dagilimlar: nasildir?
1. Hazr 6lgek
2. Kendi hazirladigi 6lgek
14. Tiirkiye’de 2000-2018 yillar1 arasinda Orgiitlerde performans ydnetimine
yonelik yapilan ¢calismalarin glivenirlik calismalarina gore dagilimlari nasildir?
1. Yapilmamis
2. Yapilmis
15. Tiirkiye’de 2000-2018 yillar1 arasinda Orgiitlerde performans yonetimine
yonelik yapilan ¢alismalarin gegerlik ¢alismalarma gore dagilimlar1 nasildir?
1. Yapilmamis
2. Yapilmis



