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OZET
AHLAKI KAVRAMLAR UZERINDEN BiR KIYASLAMA
IMMANUEL KANT VE AHMET HAMDI AKSEKI ORNEGI
Arif Karabacak
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, May1s 2019
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mahmut AVCI

Ahlak, sosyal bir varlik olan insanin, toplum iginde birey olarak nasil davranmasi
gerektigini belirlemeye ¢alisan veya tartisan, arastiran bir bilimdir. Ahlak, insanin
diger insanlar ve diger varliklarla iligkisinde, ideal olan davranis normuna
yonlendirir. Ahlak insanin yol haritasidir ve insanin eyleminin ilkesidir. Ahlakin
tarihi, insanlik tarihiyle esit bir tarihtir, ¢iinkii ahlakin hem konusu hem aktorii hem
de muhatab insandir. Ilk insandan beri ahlakilik ve ahlak anlayislar1 bulunmaktadir.
Butln dinler ahlak 6gretisi tayin etmistir. Bununla beraber filozoflar da ahlék lizerine
diistinmiisler ve eserler ortaya koymuslardir. Bazi filozoflar ahlaki dinden bagimsiz
olarak ele alirken baz1 filozoflar ise ahlaki dinle iliskilendirmislerdir. Bu ¢alisma,
aydinlanma déneminin biiyiik filozofu Immanuel Kant ile son yiizyilin en 6nemli
Islam Aalimlerinden Ahmet Hamdi Akseki’nin ahldk kavramlarini kiyaslama
calismasidir. Immanuel Kant ahlak konusunda kurucu bir filozoftur. Felsefe
tarihindeki ahlak sistemlerini reddederek, yeni bir ahldk anlayis1 ortaya koymus,
ahlakta insani, kesinligi ve evrenselligi onceleyen 6dev ahlakini onermistir. Ahmet
Hamdi Akseki ise Islam ahlakinin yegane ahlak sistemi olduguna inanmakla beraber,
felsefe tarihindeki ahlak ekollerini de inceleyerek, hepsi hakkinda 6nemli bir kritik
yapmistir. Inceledigi filozoflar i¢inde Immanuel Kant da bulunmaktadir ve Kant’i
diger filozoflara gore daha c¢ok takdir etmektedir. Bu iki biiylik diisiince insaninin
ahlak nazariyeleri icinde, ddev, yukimlulik, 6zgurlik, sorumluluk, niyet ve vicdan
konular1 o6nemli yer tutmaktadir. Bu c¢alismadaki kiyaslama bu kavramlar

cercevesindedir.

Anahtar Kelimeler: Immanuel Kant, Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak, Odev,
Yikimlulik, Sorumluluk, Ozgiirliik, Niyet, Vicdan, Ahlak Felsefesi



ABSTRACT
A COMPARISON ON THE MORALTY CONCEPTS
IMMANUEL KANT AND AHMET HAMDI AKSEK{ EXAMPLE
Arif Karabacak

Department of Philosophy and Religious Sciences
Institute of Social Sciences, Usak University, May 2019
Advisor: Dr. Mahmut AVCI

Morality is a science that tries to determine how a social being should behave as an
individual in society. At the same time, it also discusses and explores this subject.
Morality idealizes the relationship of man with other people and other beings as a
guideline. The history of morality is parallel to the history of mankind because the
man is both the subject, the actor and the responder of morality. Fron the being
human there were ethics and morality as well. All religions have appointed morality.
In addition to that, philosophers have also thought about this science and its artifacts.
While some philosophers consider ethics independently from the religion, some
philosophers associate morality with religion. This study is the comparison of the
moral concepts between Immanuel Kant who is the great philosopher of the
Enlightenment period, and Ahmet Hamdi Akseki, one of the most important Islamic
scholar of the last century. Immanuel Kant is a founding philosopher on morality. He
rejected the moral systems in the history of philosophy, proposed a new moral
understanding, and proposed morality that prioritizes humanity, certainty, and
universality. Although Ahmet Hamdi Akseki believes that Islamic morality is the
only moral system, he has also done important critiques about all the moral ecoles in
the history of philosophy by researching them. Immanuel Kant was one of the
philosophers that he studied and Kant was the philosopher more appreciated by him.
The subjects of homework, obligation, freedom, responsibility, intention, and
conscience have an important place in the morals of these two great thinkers. The

comparison in this study is within the framework of these concepts.

Keywords: Immanuel Kant, Ahmet Hamdi Akseki, Morality, Duty, Obligation,

Responsibility, Freedom, Intent, Conscience, Morality Concepts
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ONSOZ

Yiiksek lisans egitimimin ilk déoneminde Ahmet Hamdi Akseki’nin ahlak ekolleri
hakkindaki kritigini incelerken, Kant’i onemsedigini ve diger ekollere nazaran
Kant’in 6dev etigi lizerinde daha fazla durdugunu goérdiim. Ne var ki, Akseki’nin
elestirilerini dogru ve saglikli anlayabilmek i¢in, Kant’in da incelenmesi gerektigini
anladim. Zira Akseki’nin kritigi ilizerinden Kant’i anlamak miimkiin olmadig: gibi,
Akseki’nin elestiri sebeplerini ve de bizzat elestirisini de anlamak miimkiin degildi.
Danisman hocamizin da tensibiyle, ‘Ahlaki Kavramlar Uzerinden bir Kiyaslama /
Immanuel Kant ve Ahmet Hamdi Akseki Ornegi’ bashikli tez calismasmin cikis
noktasi burasidir. Bu konuda bir tez yazmaya karar verdigimde, biitiinciil bir ahlak
felsefesi mukayesesi yapmak niyetindeydim. Ancak boyle bir c¢alisma igerik
yogunlugu sebebiyle bir yiksek lisans tez konusunu hacim olarak asacak
durumdadir. Bu sebeple Kant ve Akseki iizerine yapilacak mukayesenin ahlak
kavramlariyla sinirli tutulmasinda karar kildim. Kavramlarin se¢ilmesinde ise
belirleyici olan unsur, her iki digiiniiriin de iizerinde durdugu ve inceledigi kavramlar

olmasidir.

“Ahlaki Kavramlar Uzerinden bir Kiyaslama, Immanuel Kant Ve Ahmet Hamdi
Akseki Ornegi” baslikli tez calismamiz, bu iki biiyiik felsefe ve diisiince insaninin,
Odev, yukumlalik, sorumluluk, 6zgurlik, niyet ve vicdan konularinin mukayesesini
icermektedir. Bu kavramlar her iki filozofun ortak konularidir ve ahlék nazariyeleri
iginde onemli yer tutan kavramlardir. Bu tez galismasi, giristen sonra iki ana boliim
ve sonuctan ibarettir. Giris kisminda, konu se¢imi ve konu igindeki kavramlarin
secimindeki temel yaklagim ve sebepler izah edilmistir. Birinci boliimde, ahlakin
tanim1 ve mabhiyeti, ahlak ve felsefe iliskisi incelenmistir. Keza, ahlék felsefesinin
gelisim siirecini yansitmak amaciyla, felsefe tarihinde ahlak felsefesi yapmis baslica
filozoflarin ahlak anlayislar1 ilk¢ag, ortacag, aydinlanma sonrasi ve Islam ahlak
felsefesinden filozoflar ve nazariyeler Gzerinden Orneklendirilmistir. Ayni1 bolim
icinde mukayese konumuzu olusturan filozoflarin felsefi biyografileri ve ahlak
anlayislar1 kisaca incelenmistir. ikinci 6liimde ise tezin ana konusu olan kavramlar
Kant ve Akseki agisindan incelenmis, sonug¢ kisminda ise her iki filozofun goriisleri

kiyaslanarak degerlendirilmistir.
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GIRIS

Bati aydinlanmasiin biiylik filozofu Immanuel Kant kuram sahibi, ¢igir agict bir
filozoftur ki, alman idealizmi Kant’in fikirlerinin agtigi yolda kurulmus ve
kuramsallasmistir. Kant ve felsefesi s6z konusu edildiginde iki konu 6nem arz
etmektedir. Bunlardan birisi Kant’in ¢igir agan ve ufuk veren bir filozof olmasidir.
Diger konu ise onun kisiliginin, kigisel yasaminin, ilkeli durusunun felsefesiyle
ortismesidir. Kant arastirmacilart bu iki hususa Ozellikle dikkat ¢ekmektedirler.
Ornegin 6nemli Kant yorumcularindan olan Cassirer ‘Kant’mn Yasami ve Ogretisi’
adli kitabinda, Kant’in Ogretisiyle yasamini bir arada anmaktadir. Keza Geler’in

Kant’la ilgili eseri de ‘Kant’in Diinyas:’ ismiyle kisisel yasamina atif yapmaktadir.

Geier Kant’in ¢igir agiciligini su sekilde dzetlemektedir: “Bizler i¢in Kant’in diinyasi
bir igaretler imparatorlugudur. Kant’in kendisi de bir tarihsel isaret haline gelmistir.
Kant’in hayati ve eseri ile ilgilenenler, bunu salt olgu olarak gdremez. ‘Kan’ adi
sadece 22 Nisan 1724’de Kdnigsberg’de dogmus, 12 Subat 1804°te orada 6lmiis ve
geriye ¢ok sayida yazi birakan bir bireyin adindan ibaret degildir. ‘Kant’, Avrupa
diisiince tarihinde unutulmaz bir olay1 temsil eden bir isarettir. Tipki Fransiz Devrimi
gibi, Kant’in felsefi varolusu da, insanlik tarihinin seyri igerisinde bir ilerleme

imkanina isaret eder.”?

Cassirer ise, Geothe’nin Kant hakkinda, “filozoflar bize kendi yasam bi¢imlerinin
disinda bir sey sunmazlar. Ornegin Kant’m sert 6lgiiliiliigii onun dogustan gelen
egilimlerine uygun bir felsefeyi gerekli kilmistir. Kant’in yasamini okuyun,..her
birey kendi egilimleri dogrultusunda ilkeler edinme hakkina sahiptir, iste felsefenin
kokenini burada aramak gerekir” dedigini aktarmaktadir.? Keza Cassirer, yasamin
diistinceyi bicimlendirdigini, diisiincenin yasamdan c¢iktigini, Kant’in yasami ve
Ogretisi arasinda boyle bir iliski oldugunu, dolayisiyla Kant’in diislincesini anlamak
icin onun yasam tarzini bilmek gerektigini vurgulamaktadir.®> Burada vurgulanan
yagsamdan maksadin, hayatin magazinel tarafi degil, ilkeli bir hayat tarzi oldugu

agiktir.

"Manfred Geier, Kantin Diinyas1, Ceviren Erol Ozbek, (iletisim Yay, Istanbul, 2009),s.10

2Ernst Cassirer, Kant’m Yasamu ve Ogretisi, Ceviren, Dogan Ozlem, Inkilap Yay, (Istanbul, 3.
Baski, 2007),s.19

$Ayn, 5.20



Ahmet Hamdi Akseki ise, bir din adamui olarak, tefsir, kelam, fikih konularinda eser
verdigi gibi ayn1 zamanda bir Islam ahlakgis1 ve ahlak egitmenidir. Ancak onu
onemli ve kalici kilan en oOnemli Ozelligi felsefeyle olan iligskisi ve felsefi
yetkinligidir. “Ahmet Hamdi Akseki'nin degerini, statusini felsefe ile olan iliskisine
bagliyorum. Cunku, felsefe ile iliskisi olan kisiler, hala kultir hayatimizda
varliklarim1 strdurmektedirler. Ahmet Hamdi Akseki Felsefe ile olan iliskisi, felsefi
ilgi, felsefi bakis acisi, felsefi kultur, felsefi anlayis ve felsefi kavramlar onun,
insanin Kainatla, insanmn insanla ve insanin Allah ile olan iliskileri anlamindaki

hayat1 ve dolayisiyla Islam’1 izahta en verimli kaynag olagelmistir.”*

Akseki’nin biiyiik bir ahléke¢r oldugu tartisma gétiirmez bir gercektir. Tarihsel siire¢
icerisinde siiregelen Islam ahlak¢iligmin son ve en onemli temsilcilerindendir.
“Akseki merhum basta olmak U(zere, bizim bu son donem ulemamizin,
mitefekkirlerimizin en cok ilgilendikleri konu ahlak konusu. Yani, felsefe icinde en
cok ahlakla ilgileniyorlar. Yine bunun da islam tarihinde, cok geriye dogru giden bir
gelenegi var. Farabi'den baslayan, ama gittikge tarihi seyri icinde gli¢ kazanan ahlak
felsefesi gelenegimiz var bizim. Buna bazilar1 Islam'da ahlak felsefesi demenin daha
dogru olacagimi soyliyor. Ne soylersek soyleyelim, felsefenin bizim kulttrimuzde
etkili oldugu iki blyik alan vardir; bunlardan biri metafiziktir. O da daha ¢ok
ilahiyatla ilgili kismidir; yani, Allah'in varligi meselesi, Allah'in sifatlar1 meselesi.
Ikincisi, ahlaktir. Hatta ahlak, gorebildigim kadariyla cok daha derinden ilgi duyulan
bir konu olmustur. Dolayisiyla Ahmet Hamdi Akseki, ahlak kitabin1 yazarken, elinde
oldukga ¢ok sayida ahlék kitab1 vardi ve bu kitaplarin pek ¢ogu, bugln, bizim pek
¢ogumuzun yazdigindan daha saglam Kitaplar. Bilgi, tefekkir bakimmdan da ve
dikkat bakimindan da ¢ok daha saglam kitaplardir.”®

Immanuel Kant’in Batida, Ahmet Hamdi Akseki’nin ise Tiirkiye’de felsefi
anlamdaki biyiikliikleri ve yetkinlikleri tartisma gétiirmez bir vakiadir. Bu iki buylik
felsefe ve diisiince insaninin yollar1 Akseki’nin Kant kritigi ile kesismektedir.
Akseki, ahlak ilmi ve Islam ahlak: isimli eserini kaleme alma amaci olarak, Islam

ahlakinin yegane ahlak sistemi oldugunu ortaya koymak oldugunu ifade etmektedir.

*Hiiseyin Aydin Ahmet Hamdi Akseki’nin Felsefe Ilgisinin Boyutlari, Ahmet Hamdi Akseki
Sempozyum, (Yayina hazirlayan, Hiiseyin Arslan, Mehmet Erdogan, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yay,Ankara, 2004),s.18

SMehmet S. Aydin, Ahmet Hamdi Akseki'nin Ahlak Felsefesi, Ahmet Hamdi Akseki Sempozyum,
(Yayma hazirlayan, Hiiseyin Arslan, Mehmet Erdogan, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay,Ankara,
2004),s.23



Bu kapsamda Bati1 felsefesinde iiretilmis ahlak anlayiglarini incelemis ve eserinin
basinda Bat1 ahlak¢iligmin kritigini yapmustir.® Bu kritik icinde Kant énemli bir yer
tutmaktadir. Akseki’nin bu kritigi vesilesiyle cesitli arastirmalar ve kiyaslamalar

yapilmistir. Bu tez ¢caligmasinin ortaya ¢ikmasinin sebebi de budur.

Kant ve Akseki’nin ahlak anlayislarinda temelden bazi farklar bulunmaktadir ve
dogal olarak konulari birbirine miitekabil degildir. Kant bir metafizik¢i ve
nazariyatgidir. Akseki ise pratik ahlakla ilgilenmektedir. Kant’a gore ahlakin kaynagi
akil ve insan, Akseki’de ise tanr1 ve vahiydir. Bu temel farklar tizerine kurumsallagan
ahlak sistemlerinde kavramlarin da farklilk gostermesi dogaldir. Ornegin Kant’in
cokga tzerinde durdugu, ahlék yasasi, sartli emir, sartsiz emir, maxim gibi
kavramlarin Akseki’de karsilig1 yoktur. Ancak Akseki bu kavramlara Kant’in 6dev
ahlakim tartigirken dolayli olarak ve kisaca deginmektedir. Keza Akseki’nin ahlak
ilmi ve Islam ahlaki kapsaminda inceledigi baz1 pratik ahlak konularmnin da Kant’ta
karsihigr yoktur. Zira Kant pratik ahldk konularina ¢ok egilmez. Onun igin ahlakin
ilkesi daha onemlidir. Yine de Kant universitedeki ahlak derslerinde pratik ahlak
konularina deginmis, ancak bu deginme, ahlak nazariyesini pratikle 6rneklendirme

cercevesinde oldugu igin kisa ve sinirl analizlerden ibarettir.

Hilasa olarak Kant’in inceledigi ancak Akseki’nin incelemedigi konular, Akseki’nin
inceleyip Kant’in bahsetmedigi konular kapsam dis1 tutulmustur. Bu sebeple Odev,
Ozgurlik, sorumluluk, vicdan, niyet konulari tizerine bir mukayese yapilmigtir. Bunun
disinda pratik ahlak konular1 da birbirine miitekabiliyeti olan ana basliklar seklinde

kisaca incelenmis ve mukayeseye dahil edilmistir.

Birinci bolimde, ahlak tanimlari {izerinden ahlakin ne oldugu tizerinde durulmustur.
Ardindan ahlak ve felsefe iliskisi ve ahlak felsefesinin misyonu arastirilmistir. Yine
birinci bélimde, ahlak felsefesinin gelisim siireci kapsaminda, felsefe tarihinde yer
etmis, batidan ve Islam filozoflarindan belli bash filozoflarm ahlak anlayislari
yansitilmaya c¢alisilmistir. Yine ayni bolim i¢inde Kant’in ve Akseki’nin felsefi
biyografilerine yer verilmis ve ahlak anlayislarina kisaca deginilmistir. Felsefi

biyografi kismi, tez konumuzla ilgili olan yonleriyle sinirli tutulmustur.

6Siileyman Uludag, islam’in Bir Savunucusu Olarak Ahmet Hamdi Akseki, Ahmet Hamdi
Akseki'nin Ahlak Felsefesi, Ahmet Hamdi Akseki Sempozyum, (Yayna hazirlayan, Hiiseyin Arslan,
Mehmet Erdogan, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay, Ankara, 2004),s.33



Ikinci boliimde, yukarida saydigimiz kavramlar hem Kant hem de Akseki’nin
yorumlariyla verilmistir. Ayrica pratik ahlak konulari, insanin kendisine karsi, diger

insanlara kars1 ve diger canlilara kars1 6devler olarak ii¢ baslikla incelenmistir.

Sonug bolumunde ise Kant ve Akseki’nin kavramlara bakisi, Akseki’nin elestirileri,

Akseki’nin tensipleri sunularak, genel mukayese yapilmuistir.

Bu tez calismasinda takip edilen yontem metin taramasi, literatiir incelemesi
yontemidir. Bu baglamda, Kant’in ahlakla ilgili eserleri incelenmis, aymi sekilde
Akseki’nin kitaplar1 taranmistir. Keza Kant hakkinda Tirkiye’de ve bati diisiince
dinyasinda yazilmis baslica kitaplar da incelenmistir. Tirkiye bilim diinyasinda
Akseki ve Kant’in ahlak anlayiglar1 ve kavramlari gesitli bilim insanlarinca

mukayese konusu edilmistir. Bunun sebebi Akseki’nin Kant kritigidir.”

Akseki iizerine yapilan iki farkli sempozyum c¢alismasi da bu kapsamda
incelenmistir. Ayrica felsefe tarihi kitaplari, ahlak felsefesi ve ahlak felsefesi tarihi

kitaplar1 da taranmastir.

"Fatih Topaloglu, Ahlakin Temeli Uzerine Bir Tartisma, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi,Say1 40, Erzurum, 2013 / Zeynep Fazla, Kant Etiginin Cagdas Islam Ahlaki Uzerine Etkileri,
Ahmet Hamdi Akseki Ornegi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Ensititiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2010

4



BIiRINCI BOLUM

1.1. AHLAK NEDIR?

Arapgada ‘hulk’ veya ‘huluk’ kelimesinin ¢ogulu olan ahlak, Tlrkcede tekil olarak
kullanilmaktadir. Ahlédk kavraminin kokeni olan ‘hulk’ ise din, tabiat, huy ve
karakter anlamlarna gelmektedir. ingilizce’de ahlak karsilig1 olarak ‘moral’ kelimesi
kullanilmaktadir. Bu da Latince’deki ‘moralis’ kelimesinden tiiretilmistir, adet,

karakter, hal ve hareket tarzi anlamindadir.®

Islam ahlakgilarinm ‘hulk’ ve ‘halk’ kavramlar1 hakkinda yaptiklart ayirim dikkat
cekicidir. Buna gore, ‘hulk’ insanin ruhi tarafini i¢ davraniglarini, huy ve tabiati ve
manevi olani ifade ederken, ‘halk’ ise gozle goriilen bedeni kisimlar1 ifade eder. Hz.
Peygamber’in “Ey Allah’im, yaratilisimi giizel yaptigin gibi, ahldkimi da iyilestir”

seklindeki duasi bu duruma isaret etmektedir.®

Etik, moral ve ahladk kavramlari birbiriyle esanlamli kullanilir ve birbirilerinin yerine
kullanilabilmektedir. Etik kelimesi, Yunanca ‘ethos’dan gelir ve Latince’deki
‘moralis’ kelimesiyle ayn1 anlamlara gelmektedir. Bu iki kelimenin de anlamlart tore,
gelenek, gorenek, aliskanlik, yerlesmis duygu, karakter, huy, mizag¢ seklinde aynidir.
Dolayisiyla bu kavramlari net ¢izgilerle ayristirmak ¢ok zordur. Her etik bir ahlaki,

her ahlak bir etigi igermektedir.°

AhléKla ilgili olarak bireyi esas alan tanimlar oldugu gibi, toplumu ve toplumsallig
esas alarak yapilan tammlar da vardir. Ozlem, birey ve toplum iizerinden yapilan
bazi tanimlar iizerinden ahlak hakkinda genel bir kaniya ulagsmaya c¢alismaktadir.
Ozlem’in ele aldig1 birey iizerinden yapilan tanimlardan birisi sdyledir, “Ahlak
kisinin karakter saglamligini olusturan tutumlar, egilim ya da eylemler

b

toplulugudur.” Bir diger tanim da, “Ahlak degerlerin yasama gecirilmesinde birinci
dereceden baglayici olan yaratilis, doga huy ve tiynettir” seklindedir. Toplum esas

alinarak yapilmis bir tamim ise soyledir. “Ahl@k belli bir toplum iginde yasayan

8 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay, Ankara,1992),s.1
® Hisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, (HU-Er Yay, Konya,2015),s.11
1 Dogan Ozlem, Etik Ahlak felsefesi, (Notos Kitap Yay, 2. Basim, 2015),s.175



insanlarin birbirleriyle ve kurumlarla iliskilerini diizenleyen ilkeler degerler kurallar
ve toreler biitiinidiir.” Bir baska sosyal tanim ise, “Ahlak kisinin, bireyin grubun
halkin veya bir halkin bir kesiminin, bir ulusun belli bir tarihsel donemde yasamina
giren ve eylemlerini yonlendiren, inang, deger, norm, buyruk, yasak ve tasarimlar
agidir.”  Ozlem, bu tammlardan hareketle ahlakla ilgili su hususlarin altim

cizmektedir.

e Ahlak bireysel bir eylem oldugu gibi, toplumsal bir davramis kalibi1 da
olabilmektedir. Ahlaki eylem bilingli olarak gerceklestirilebilir, bazen da
yar1 biling halinde islenebilmektedir.

e Toplumsal ahlak’ta, ahlaki eylemi veya degeri belirleyen, toplumsal
dizenin hakimiyetidir.

e Ahlak toplumdan topluma, dénemden déneme, kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gosteren bir fenomendir, evrensel ve tarih Gstu bir ahlaktan s6z etmek

miimkiin degildir.!!

Islam ahlék diisiincesinde, ahlakla ilgili net bir tamim Gazali tarafindan yapilmistir.
Gazali’nin, “Ahlak, insan nefsinde yerlesik Oyle bir melekedir ki, fiiller higbir
zorlama olmadan, diisiiniip-tasinmadan bu meleke sayesinde kolaylikla ortaya
cikar.”'? seklindeki tarifinden hareketle Cagrici, su sonuglara ulasilabilecegini

sOylemektedir:

e Ahlak salt amelden ziyade, ameli ortaya ¢ikaran manevi kabiliyet olan
melekedir.

e Ahlak sadece iyi eylemleri ifade etmez, kotu eylemler de ahlak
cercevesindedir ve ‘kotii ahlaklr’ tabiri bu durumu anlatir.

e Ahlak gelip gecici bir hal degil, siireklilik gosteren, meleke haline gelmis
kabiliyetler battnudur.

e Ahlaki eylemi bulmak i¢in ¢ok diisiinmeye gerek yoktur, ahlékilik kolaylikla
gerceklestirilebilen dogal eylemdir.

e Son olarak ahlak konusunda aliskanliklarm énemli bir etkisi bulunmaktadir.®®

HAym, s.177
2 imam Gazali, Thya-i Ulumiddin, (Terciime, Ali Arslan, Arslan yay, 3.cilt,Istanbul, 1993)s.121
BMustafa Cagrici, Ana Hatlariyla islam Ahliki, (Ensar Nesriyat, Istanbul, 2015),s.18



Ahlak insan eyleminin ilkesidir denilebilir. Ahlak insanin kendisi disindaki
varliklarla iligki kurma seklidir denilebilir. Bu sebeple ahlakin kisa tanimini yapmak
zordur.Ahlakla ilgilenen filozoflar kisa ve net ifadelerle ahlak tanimi
yapmamiglardir. Onlar ahlakin ne oldugunu, ilkesini, gayesini, konusunu arastirmis
ve tartismislardir. Islam ahlakeilar1 da ahlakin kisa tanimindan ziyade ahlak ilminin
tarifini, gayesi ve konusuyla ilgilenmislerdir. Insanin insanla iliskisi ahlak ise,
insanin tanriyla olan iliskisi nedir? insanin tanriyla olan iliskisi, Islam ahlakcilarmna
gore ahlakin konusudur, ancak filozoflarin ¢ogunlugu insanin tanriyla iliskisini din,

dini hukuk veya ibadet olarak gorrler bunu ahl&ktan ayirmaktadirlar.

Ahlék insanin davranig tarzi, yasam sekli, yol haritasidir denilebilir. Ahl&k insanin
insanla yiizlesmesi, bulusmasi, iliski kurma seklidir. Nitekim Hz. Peygamber,
“Mim’min kendisiyle kolay iletisim kurulabilen insandir” (Ahmet b. Hanbel,
Misned) buyurmustur. Ahlak, insanin insanla iliskisi, insanin toplumla ve toplumsal
kurumlarla, dogayla, hayvanlarla iligkisi ve iletisimi, bu iligkinin nasil olacagiyla
ilgili genel bir alandir. Konusu, faili ve muhatab1 insan oldugu i¢in, karmasik ve o
denli zor bir alandir. Bu sebeple felsefe tarihinde ¢ok farkli ahlak ekolleri
olusmustur. Bu ekollerden bazilari, ahlak felsefesinin geligsimini gérmek agisindan
ikinci bolimde kisaca incelenecektir. Ancak burada ahlak ve felsefe iliskisine ve

ahlak felsefesinin ne olduguna kisaca deginilecektir.

1.2. AHLAK VE FELSEFE iLiSKiSi, AHLAK FELSEFESINiN

MAHIYETI

Ahlak insana dair en temel konulardan birisi oldugu i¢in, filozoflarin ve felsefenin
ahldka duyarsiz kalmasi diisiiniilemez. Nitekim felsefe ahlaka ilgisiz kalmamus,
felsefe tarihini etkilemis bilyiik filozoflarin hepsi ahlakla ilgilenmis, bazi filozoflar
ahlak ekolii ve onciisii olmuslardir. Islam ahlakeilarmi bazilar1 ahlaki dini ahlak,
tasavvufi ahlak veya ahlak ilmi olarak ele almakla beraber bazi Islam ahlakcilar: da
ahldki felsefe kapsaminda incelemislerdir. Filozofun ahlakla ilgili trettigi

muktesebat, ahldk arastirma ve tartigmalari, ahladkin gayesi, konusu ve kaynagi



tizerine iretilen diigiinceler hem ahlak ve felsefe iligkisidir, hem ayn1 zamanda ahlak

felsefesinin igerigini olusturmaktadir.

Kilig, umumi bir hayat tarzini ifade etmek icin Budist ahlak: veya Hiristiyan ahléak:
kavramlarinin kullanildigini, bir grup davranisini ifade etmek tizere iy ahlaki, meslek
ahlak: kavramlart kullanildigini ifade ettikten sonra, davramis kurallari ve hayat
tarzlar1 {izerine yapilan fikri arastirmalarin ahlak felsefesi olarak anildigini
sOylemektedir. Kilig’a gore, ahlak konusu iizerine felsefi olarak diisiinmek ahlak

felsefesidir.1*

Felsefe iki ana konu iizerine ¢alismaktadir, bilmek ve yapmak. Bunun agilim1 insan
neyi bilebilir ve neyi yapmalidir seklindedir. Boylece ahlék, felsefenin giindemine
girmektedir ve ahlak problemleri iizerine filozofun yaptigi arastirma felsefenin bir alt
dali olan ahlak felsefesini olusturmaktadir. Ahlak felsefesinin konular1 ile ahlak

ilminin nazari kismmin konulari birbirinin aymsidir.®

Ahlék insanlarin, kendilerine gore yasadiklar1 ilkeler toplulugudur. Ahlék
felsefesinin ahldktan farki, ahlak konularini felsefi zeminde tartismak, arastirmak,

aciklamaya ve degerlendirmeye calismaktir.®

Ahlak, felsefeden 6nce de var olan bir vakiadir, dolayisiyla felsefe, ahlaki davranislar
tizerine dogrudan egilmez. Ahlak felsefesi, yasanan ahlaki olaylar hakkinda, insani
yonlendiren kavramlar ve ilkeler tizerine ¢alisir. Ahlak felsefesi, davranis ve ilkeler

tizerine filozofun yaptig1 sistemlestirme ve genel ilkeler arama calismasidir.’

Ahlak felsefesi, felsefi bakis agisinin ahldk alanina cevrilmesi, ahlakin temel
sorunlarina, iddialarina yonelerek irdelenmesi, sorgulanmasi, ¢oziimleme ve terkipler
yapilarak agiklanmasi, dile getirilmesidir. Insan i¢in iyi hayat nedir ve insan nasil
yasamalidir sorular1 felsefenin ana konularindadir. Bu cercevede filozofun iirettigi
diistinceler ahlak felsefesi olmus olmaktadir. Ahlak felsefesi yapan filozof, iyi, kotd,
dogru yanls, ozgiirliikk, vazife, hak, adalet, fazilet gibi kavramlar1 konu edinerek,

“yalan sOylemek kotudur, insanlara yardim etmek iyidir” gibi normatif énermeler

14 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay, Ankara,1992),s.3

15 Mustafa Cagrici, Ana Hatlariyla islam Ahlaki, (Ensar Nesriyat, Istanbul, 2015),5.29
16 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, (BB101 Yay, 25. Baski, 2017, Ankara),s.127

17 Stileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, (Ak¢ag Yay, 5.baski, Ankara, 2016),s.215



ortaya koyabilir. Ahlak felsefesinin bagka bir misyonu da, deger-olgu iliskisi,
degerlerin kaynagi, ahldk yasalarinin evrenselligi ve genel-gecer olup olmadigini

sorgulamaktir.'8

Ahlak felsefesi hakkinda genel olarak, filozofun ahlakla ilgili arastirma ve
sorgulamalari, sistemlestirme ve terkipleri, ¢coziimleme ve agiklamalari, kisaca ahlak

tizerine harcadig1 mesainin triinlerdir denilebilir.

1.3. IMMANUEL KANT’IN BiYOGRAFIiSi VE AHLAK ANLAYISI

Immanuel Kant 22 Nisan 1724 yilinda Koénigsberg’de bir zanaatkarin oglu olarak
dogdu. 1737°de annesi, 1746’da babasi1 6ldi. Kant’in yasadigi baba evi entelektiiel
bir ortam olmamakla beraber Kant, insanlara karsi kindar olmamayi, ¢gekememezligin
yanlighgini, dinginligi, insanlar1 sevmeyi ve hosgoriiyli baba evinde 6grendiginin

soylemektedir.®

Kant’in yetenekli bir ¢cocuk oldugunu kesfeden Koénigsberg’li bir rahip, babasindan
izin alarak Kant’it Collegium Fridericionum’a gonderdi. Latince egitim veren bu
okulda mantik ve matematik dersleri az, doga bilimleri dersleri ise his yoktu. Ancak
Kant burada Latince siirler 6grenmis, bu siirler vasitasiyla diisiinme ve hayat

bigimine Stoaci bir yaklasim girmistir.2

1740 yilinda iiniversiteye baslayan Kant, burada ¢cok merakli oldugu matematik,
fizik ve astronomiyle beraber doga bilimleriyle de tamsti. Isaac Newton’un doga
felsefesinin matematik ilkeleriyle burada tanisan Kant, hayati boyunca Newton’un
etkisinde kalmistir. Kant doga bilimleri ve fizikle ilgili burada o6grendiklerinin
etkisiyle Doga Bilimlerinin Metafizik Ontemelleri’ni yaznmstir. Kant “fizik giiglerin
6l¢iilmesi” konulu bir tezle 1747 yilinda {iniversiteyi bitirmis, bitirme tezinde yolunu

cizdigini sdylemistir.?!

Gec¢imini saglamak i¢in 6zel 6gretmenlik yapan Kant bu siiregte doga bilimleri ve

felsefe calismalarini stirdlirmistiir.

18 Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, (Hu-Er Yay, Konya,2015),s.15

®Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, Ceviren,Takiyettin Mengiisoglu,(Dogu Bat1 Yay, 7. Basim,
2016),5.14

20 Aym,s.15

2L Aym, s.15



1755 yilinda maister iinvaniyla iniversitede ¢aligmaya baslayan Kant, burada ilk
felsefi makalesi “metafizik bilginin ilk ilklerinin yeni anlami” baslikli yazida
metafizigin temelleri ve ilkelerini tartismaktadir. Ikinci makalesi “doga, tarih ve
gokyiiziiniin genel teorisi” doga bilimleriyle ilgilidir. Uciincii yazisi, doga bilimleri
ile metéfizik arasinda ilgi kurdugu “fizik monadoloji” baslikli yazidir. Bu yazida
Kant, Newton fizigiyle Wolff metafizigi arasinda iliski kurmaktadir.?? Kant’in
metafizikle fizik arasinda kurdugu bu bag ileriki yillarda, doga alaniyla ahlak alani

arasindaki miinasebet seklinde kendini gdsterecektir.

Kant iiniversitedeki dogentlik yillarinda, mantik, matematik, teorik fizik, fiziksel
cografya, etik, hukuk felsefesi, antropoloji ve felsefi din teorisi derleri vermistir.
Daha sonra bir Kant elestirmeni olan Herder bu siiregte Kant’in d6grencisi olmustur.
Tanrmin varligimi kanitlamak i¢in miimkiin olan biricik yol basligindaki yazisiyla
Kant alman felsefecileri arasinda bagimsiz bir filozof olarak kabul edilmis ve ¢esitli

filozoflarla iletisime gecmistir.?®

1760’11 yillar Kant’in bunalimli ve suskun yillar1 olmustur. Bu siiregte Alman ekolii
disna acilan Kant, Rousseau ve Hume’un goriislerini tanimis ve Alman
felsefesindeki metéfizikten kuskulanmaya ve uzaklasmaya baslamistir. Doga
bilimlerinden de uzaklasan Kant insana, insanin i¢ diinyasina ve ahlédk alanina
yogunlagsmaya baglamistir. Wollf’un metéfiziginden soguyan Kant, eski metéfizikte
insanin  Ozgirliiglh ve 6z yasalligimin olmadigini gérmiistiir. Bunalimlarin ve
suskunlugun ardindan, 1770 yilinda profesor olan Kant, yeni bir felsefe yoluna
girdigini, “duyulur diinya ile anlagilir diinyanin form ve ilkeleri”ni yazarak
gostermistir. Bu eserdeki bakis agis1 daha sonra, Kant’in ahlak anlayisinin temel

unsurlarindan biri olarak ahlak metéfiziginde yerini alacaktir.

Kant 1781 de, ilk olgunluk eseri olarak kabul edilen “Salt Aklin Kritigi’ni
yazmistir. Bu eser, ilerideki ahlak metéfiziginin temellerinin habercisidir ve felsefe
diinyasinda bir devrimdir. Kant bu devrimi Copernicus’un astronomide yaptigi

devrime benzetmektedir. Cok elestirilen bu kitap, kendisi hakkinda her seyi yikip

22 Aymi, 5.16
2 Aym, .17
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doken Kant dedirmistir. Kant bu kitaba yapilan elestirileri cevaplamak ve eseri daha

anlasilir hale getirmek icin “Prolegomena’y1 yazmistir.?*

Kant’in profesorliikk takdim tezi, “duyulur diinya ile diisliniiliir diinyanin form ve
ilkeleri (izerine”dir.®® Kant’a gore felsefenin iki ana konusu doga bilimleri ve
ahlaktir.?® Kant’in ilk ilgileri ve kariyeri doga bilimleri iizerinedir. Ahlak konusuna
yoneldigi zaman doga alani1 ve ahlak alani arasinda kiyaslamalar ve miitekabiliyetler
kurmustur. Kant ahlék alanini, ahlaki belirsizliklerden kurtarmak ve ahlakiligin ne
oldugunu netlestirmek i¢in, dogadaki gibi bir kesinlik, zorunluluk, yasallik ve
evrensellik aramaktadir. Kant’a gére eski ahlak anlayiglar1 farkli, degisken ahléklara
kap1 agmaktadir ve ilkesizlik barindirmaktadir. Kant ahlak alaninin Newton’u olmak
niyetindedir. Ona gore, Newton’un fizikte yaptigi gibi, ahldk alaninin genel
kavramlarinin bulunmasi gerekmektedir.?’” Kant’in, ahlaki dogayla iliskilendirmesi

sebebiyle, ahlak anlayisini asagidaki sema vasitasiyla 6zetlemek uygun olacaktir.

Tablo-1: Immanuel Kant in ahlak ve doga alanlarindaki karsilikli kavramlart.

DOGA ALANI AHLAK ALANI
1 NESNE INSAN
2 DUYULUR DUNYA DUSUNULUR DUNYA
3 NEDENSELLIK/Y ADERKLIK OZGUR IRADE/OTONOMI
4 DOGA YASASI AHLAK YASASI
5 OLAN OLMASI GEREKEN
6 TEORIK AKIL PRATIK AKIL

Buna gore doga alani, insanin digindaki dogal ¢evre ve evrendir. Ahlak alani ise
insanin ve insanlarin yasadigi toplum hayatidir. Dogadaki hareket nesneler iizerinden
gerceklesir. Ahladk alaninda olup biten her sey insan tarafindan eyleme

konulmaktadir.

24 Aym, 5.20

PManfred Kuehn, Immanuel Kant, Ceviren, Biilent O.Dogan, (Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yay,2011),s.xv

%6 Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi,(Inkilap Kitabevi Yay, 5. Bask1,1999),5.66

27 Aymi, 5.64
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Doga alani, duyular vasitasiyla bilinen, goriilen, tecriibe edilen, dokunulabilen bir
alandir. Ahlak alan1 duyu organlariyla degil, akilla disiiniilerek anlasilabilen bir
alandir. Ahlak alani i¢in akil ve diisiinme gerekmektedir. Insan akil sahibi bir varlik
olarak evrende kendisini diistiniiliir diinyanin bir iiyesi olarak gormeli ve akilsal
ozgiirliigiinii kullanmalidir. insan hem duyulur diinyanm bir iiyesidir, hem de
diisiiniiliir diinyanin bir tiyesidir, ancak diisiiniiliir diinyada ancak akil ve diisiinmeyle
var olabilir. Aklmi kullanmadigi takdirde, evrendeki nesneler gibi duyular

diinyasinin bir iiyesi olarak kalir.?8

Dogadaki dogal eylemler nedensellikle meydana gelir. Her eylemin bir nedeni ve
sonucu vardir, her sonu¢ da baska eylemler dogurur. Dogadaki eylemlerde sebep
sonug iligkisi vardir. Her eylem, bagka bir nedene bagimli oldugu i¢in yaderklik
vardir. Yaderklik Kant’in ifadesiyle ozgirliigiin olmamasi durumudur. Ahlak
alaninda ise eylemler 6zgiir irade ile gerceklesir. Eylemini 6zgiir irade ile karar
vermeyen kiside yaderklik vardir, yani eylemi etkileyen bir dis faktor vardir.
Eylemde dis faktor varsa eylem ahlaki olmaz. Ahlék alanini nedensellige terk

edemeyiz, insan 6zgiir iradesiyle, iyi olani isteyerek devreye girmelidir.?°

Doga yasalar1 kesindirler, degismezler ve diizenlidirler. Doga alanindaki genel
yasalar gibi ahlak alaninda da genel, evrensel, kesin yasalar olmalidir. Ahlak yasasi
ise insanmin iginde, aklinda ve vicdaminda mevcuttur. Ornegin “yalan
sOylemeyeceksin” seklindeki yasa sadece bireye mahsus diisiiniilemez. Hem bireyi,

30 «

hem de biitiin bireyleri baglar.” “Maksimimin ayni zamanda genel bir yasa olmasini

"1 diyen Kant, ahladk yasasinda evrenselligi aramaktadir. Keza

isteyebilmeliyim
“eyleminin maksimi, sanki senin istemenle genel bir doga yasast olacakmis gibi
eylemde bulun”% deyisiyle de, ahlak yasasinda, doga yasalarindaki gibi kesinlik ve

genellik aramaktadir.

Doga diinyasinda var olan nesneler birer fenomendir. Nesneler neyse odur, yani

nesneldir. Insan da fiziksel varlik olarak bu fenomen nesneler gibidir. Ancak insan

Zlmmanuel Kant, Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi, Ceviren,joanna Kuguradi, (Tirkiye
Felsefe Kurumu 6. Bask1,2015)s.72

29 Aym, 5.65

%0 Ayny, 5.4

31 Aym, .17

32 Aymi, .38
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Oznel bir varlik olarak, biitiin insanlar i¢in nesnel olacak sekilde eylemde bulunarak,
olmasi gereken ahlakiligi bulmak zorundadir. Ahlakilik, insan (toplum) yasaminda

olan degil, olmasi gerekendir. Olmasi gerekenin olmasi da insana baglidir.®

Teorik akil dogadaki nesneleri, nesnelerin hareket ilkelerini tanimamizi saglayan
dogustan gelen akildir. Pratik akil ise, ahlak alaninda olmas1 gerekeni bulan, sentetik
Oonermeler kurabilen, fizik diinyanin da oOtesine gegebilen, felsefe yapabilen,

metafizik kurabilen, kullandigimiz zaman var olan akildir.3

Semada ahlak alani altinda yer alan kavramlar, Kant’in ahlak sisteminin temel
kavramlaridir. Bu kavramlar ileriki bolimde detayli incelenecektir ancak burada su
hususa kisaca dikkat ¢ekmek gerekir ki, ahldk alani altindaki kavramlar ayni
zamanda doga alaninda da mevcuttur. Ornegin insan, ahlak alaninin temel nesnesi
olmakla beraber, ayn1 zamanda bir doga nesnesidir. Ahlak alaninda ahlaki eylem
tirettigi oranda insan olabilecektir, aksi halde bir doga nesnesi olarak kalacaktir.
Dolayistyla hem duyulur diinyanin hem de disiiniilir diinyanin bir tiyesidir. Keza
ahldk alanindaki 6zgiir irade sahibi olarak insan, doga alanindaki varligi kendi
istencine bagl degil, yaderklikle o doganin i¢indedir. Ancak 6zgiir iradesiyle ahlak
alaninda var olma olanag vardir. Ozgiirliigiinii kullanmadi§i zaman yaderklikte
kalacaktir. Yine mesela, ahlak alaninda ahlak yasasini iginden ¢ikararak ahlaki
eylemi gerceklestiren insan kendi eyleminin yasasina tabii olmak durumunda oldugu
gibi doga yasalarina da tabiidir. Keza ahlak alaninda pratik akil yiiriiten insan, doga

alaninda da saf akil ve teorik akil olarak bulunmaktadir.

Kant yeni bir sistem kurmak derdinde degildir. Zaten dogamizda var olan, ama
i¢giidiilerle duyulan ve islenmis olan ahlakiligi kendi varliginin bilincine yiikseltmek
ve var olan sistemi harekete gecirmek gayesindedir.>® Bu baglamda Kant insana
inanmakta ve glivenmektedir. Konu ahlak ise, insan isini bilir. Kant’in bu diisiincesi,
tabir-i caizse, ‘calisan ékiize nozul diirtiilmez’ halk deyisiyle ¢ok oOrtiismektedir. Bu

deyis Kant’1in ahlak anlayisinin adeta 6zeti gibidir.

3 Aymi, 5.24, 29
3 Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi,(Inkilap Kitabevi Yay, 5. Bask1,1999),s.74
% Aym,s.127,73

13



1.4. AHMET HAMDI AKSEKI’NIN BiYOGRAFIiISIi VE AHLAK

ANLAYISI

Ahmet Hamdi Akseki, 1887 yilinda Antalya’nin Akseki ilgesinin Siilles nahiyesinde
dogmustur. Dedesi dogdugu koyiin imamidir, babasi da hoca lakapli dindar bir zattir.
Dogdugu koydeki cami gevresinde gesitli hocalardan Kur’an-1 Kerim ve tecvid
dersleri almis, ayrica hat sanatin1 da 6grenmistir. Akseki bu ilk egitiminin ardindan,
Giizelsu koyiindeki Mecidiye medresesinde Arap Dili ve Belagati ile fikih ihtisasi
olan Abdurrahman Oztekin’den klasik Islam bilimleri egitimi almistir. Daha sonra
Odemis’te bulunan Karamanl Siileyman Efendi Medresesi’ne yerlesmis, burada
Karamanli Siileyman Efendi, Gercekli Ismail Efendi, Hac1 Hiiseyin Efendi ve
Aksekili Hact Mustafa Efendi’den sarf-nahiv, fikih, siyer, hat ve akaid derleri
almistir. Istanbul’a giderek, Fatih dersiamlarindan Baymdirli Siikrii Efendi’nin
derslerini takip ederek icazet almistir. Daha sonra, Siileymaniye medresesi kelam ve
hikmet subesinden icazet almistir. Daru-l fiinun’un ulum-u aliye-i islamiye
bolimiinde de egitim aldiktan sonra, Medresetii-l Miitehassisin’in Felsefe ve

Hikmet-i Aliye béliimiinden doktor {invaniyla mezun olmustur.*®

Mekteb-i Bahriye’de Felsefe ve Ahlak hocaligi, Selatin camilerinde vaizlik, Ser’iyye
ve Evkaf vekaleti, Tedrisat Genel Miidiirliigii, Diyanet Isleri Baskanlig1 miisavere
heyeti iiyeligi, baskan yardimcilig1 ve Diyanet Isleri Baskanligi, Akseki’nin hem bir
devlet adami1 hem de biiyiik bir hoca oldugunu gosteren devlet memuriyetlerinden

bazilaridir.?’

Akseki heniliz Ogrencilik yillarinda iken, Sebillirresad ve Sirat-1 Miistakim
dergilerinde gesitli yazilar yazmis, “Mezheplerin Telfiki ve Islam’in Bir Noktaya
Cemi”, “Garanik Meselesi” ve “Ahlék Dersleri” kitaplarin1 da bu donemde kaleme

almistir.3®

Akseki’nin kaleme aldig1 eserler hocanin birikimini ve genis bir ilgi alan1 oldugunu

gosterir. Onun 27 adet basilmis kitab1 ve 24 adet de basilmamis eseri bulunmaktadir.

% Mustafa Tekin, “Ahmet Hamdi Akseki ve Biyografisi”, Ahmet Hamdi Akseki Sempozyumu,
(Diyanet Isleri Bagkanlig1 yay, 2. Baski, Ankara).s.39

37 Aym,s.127s.40

38 Aym,s.127s.41
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Akseki’nin belli basli taninmis ve 6nemli eserleri olarak, “Dini Dersler, Islam Dini
Fitridir, Askere Din Kitabi, Kdylitye Din Dersleri, Asr Suresi Tefsiri, Peygamberimiz
ve Miislimanlik, Yeni Hutbelerim, Islam Dini, Yavrularimiza Din Dersleri, Ruh ve
Bekay-1 Ruh, Peygamberimizin Vecizeleri, Islam Tabii, Fitri ve Umumi Bir Dindir

ve Ahlak Dersleri” sayilabilir.*®

Ahmet Hamdi Akseki’nin ahlék anlayisina gegmeden 6nce, onun ahlék anlayisina
sirayet eden ii¢ ayr1 ¢alismaya dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bunlardan ilki, “Ruh
Hakkinda Ilmi Bir Tetkik ve Felsefe-i Ruh” isimli kitabin1 yazmak i¢in, Miisliiman
mutasavviflarin ve batili filozoflarin ruh hakkindaki diisiincelerini incelemis
olmasidir.*® Bu ¢alisma onun ahlak anlayisina da yansimis, ahlak derslerinde ruhi
kuvvetler ve ruh terbiyesine énemli bir yer ayrrmistir. Diger bir ¢alisma islam dinini
savunma gayesiyle yaptig1 ¢aligmalardir. Akseki yasadigi donemin sartlar1 geregi,
Islam dinini hem iceriye yonelik hem de bat1 diisiincesine karsi savunma geregi
duymus, Islam dinini savunma amacl eserler yazmistir.** “Islam Dini Fitri Tabii ve
Umumi Bir Dindir> ve “Hatemi'l-Enbiya Hakkinda En Cirkin  Bir Isnadin
Reddiyesi” isimli kitaplar bu ¢ercevede yazilmistir. Akseki’nin Islam dinini savunma
yaklagimi ahlak derslerine de yansimis, maksadinin Islamiyet’i savunmak oldugunu
ahlak derslerinin 6nsoziinde ifade etmistir. Akseki’nin diger bir arastirma-incelemesi
ise bat1 felsefesini ahlak agisindan incelemesidir.*? Bu incelemelerin neticesinde,
tensip ettigi ve yanls buldugu yonleri, hem ‘Ahlak Dersleri’nde hem de ‘Islam Dini
Fitri Tabii ve Umumi Bir Dindir’ kitabinda ortaya koymaktadir.

Akseki’ye gore, ahlakin temeli ve kaynagi “Kur’an ve Siinnet’tir.”*® Bu anlayisin
eserin heniiz 6nsoziinde ibraz ve ilan eder. Akseki “Biz insani en giizel sekilde

yarattik” ayetini ahlakin ana esasi olarak kabul etmektedir.

39 Aym,s.127s.41

“Halil Ibrahim Simsek, Ahmet Hamdi Akseki’nin Sufilerin Ruh Anlayisi Hakkindaki
Aragtirmalar;, Ahmet Hamdi Akseki Sempozyumu, (Diyanet isleri Baskanlhigi yay, 2. Baski,
Ankara).s.231

4l Hicret K. Toprak, Dinin ihyas1 Toplumun Maslahati, Devletin Bekasi1 Ahmet Hamdi Akseki
Uzerine bir Céziimleme, Ahmet Hamdi Akseki Sempozyumu, (Diyanet Isleri Baskanligi yay, 2.
Baski, Ankara).s.453

42Husamettin Erdem, Ahmet Hamdi Akseki’nin Din Disi Ahlik Anlayislarina Getirdigi Bazi
Elestirirler, Ahmet Hamdi Akseki Sempozyumu, (Diyanet isleri Baskanhigi yay, 2. Baski,
Ankara).s.104

43 Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak ilmi ve islam Ahlaki, Sadelestiren, Ali Arslan Aydim, (Nur Yay,
Ikinci Baski, Ankara,1979) s.17
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Akseki, ahléki su sekilde tanimlamaktadir: “Ahlak, hulk'un cem'i (¢ogulu) dir. Hulk,
tabiat ve seciyye (karakter) demektir. Buna huy da deriz. Seciyye ve huy denilen
sey; insanda riisith bulmus, yani yerlesmis bir melekedir. Diger bir tabirle, huy;
insan nefsinde meydana gelen, sabit ve sakin olan bir melekedir ki; o meleke
sebebiyle nefisten fiiller kolayca ortaya cikar, fikre ve iyice diisiinmeye muhta¢
olmaksizin, yani zihni yormaksizin, giicliik cekmeyerek kolaylikla nefisten
fiillerin ¢cikmasina sebep olur. O halde, huy; asli ve kaynagi itibariyle melekelerden

ve batmni (i¢) kuvvetlerden (melekat-1 nefsaniyeden) dir.”*

Akseki’ye gore, insanin hangi fiilleri, davranislart ve sdzleri, onun ahlakinin
mahiyetini gosterir, hangileri gostermez? Ona gore insan nefsinin iki tir keyfiyeti
vardir. Birincisi, insanda kalici olmayan, gelip gegici, anlik, yerlesik ve sabit
olmayan davranig Ozellikleridir. Bunlar, “komik bir seye giilmek, utaninca yiizii
kizarmak™ gibi anlik, gecici davraniglardir. Bunlara ‘“hal ya da halet-i nefsaniye”
denir. Bunlar ahlaka taalluk etmez, yani bu davramslar kisinin ahlaki durumunu
belirlemez. Ikincisi ise, kiside yerlesmis, siibut bulmus, devamlilik arz eden davranis
tirleridir.  “Comertlik, haya, iffet, kahramanlik” gibi 6zellikler bu tiirdendir ve
bunlara meleke denilir. Meleke tirtinden olan kalic1 davranislar kisinin ahlakinin ne
oldugunu ortaya koyar. Nefiste karar kilip yerlesmemis, henliz meleke haline
gelmemis olan bazi haller, bazi fiil ve hareketler ise, bir insanin ahlaki mahiyetini

tayin edemez.

Akseki ahlék tirlerini, tabi-firi ahlak-kazanilmis ahlék, iyi ahlak-koti ahlak
olarak simiflandirmaktadir. Buna gore Futri ve Tabii Ahlak, insan hilkatinde aslen
mevcut olan, yerlesmis ve gizlenmis hasletlerdir. Bu fitri hasletler, hi¢bir so-
rumlulugun uygulama sahasi degildir; bunlara ser'l hiikiimler terettiib etmez,
(gerekmez). Bu hasletlerle insan, ahlakli veya ahlaksiz olarak nitelendirilemez. Tabii

ahlak, muktesep ahlak karsiligi olarak kullanilabilmektedir.

Muktesep-kazaniimis ahlak ise, “tabiata alisarak, g¢evrenin tesirleri” ile ortaya ¢ikan
ahlaktir. Insanin nefsani melekelerinin, ¢evrenin tesiriyle ¢evreye uyum saglamasi,
tabiata uyum saglamasiyla elde edilen davramis tiirleri bu tirden ahlaki

davramiglardir. Bu ahldk tirlinde, insan iradesi ve gayreti devrededir.

4 Aymi, s.28
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Sorumluluklarin uygulama sahasi bu tiirden davranislar ¢ercevesindedir. Bununla
beraber, adetler, bu kazanilmis davranislarla karigtirllmamalidir. Adetler bedensel
hareketlerin tekrarindan ibarettir. Adetler ahlak alanindan degildir. Akseki’ye gore,

ahlak evrensel, adetler ise bolgeseldir.

Ahlak-1 Hasene, Ahlék-1 Seyyie: Bunlar kisaca iyi ahlak ve kotl ahlaktir. Bir davranis
Islamiyet’in emir ve vyasaklarma uygun, tavsiye ettigi giizel ve makbul
davranislardan ise giizel ahlaktir. Eger bir davranis, Islamiyet’in yasakladigi, kotii ve

makbul olmayan bir davranis ise kotii ahlak ciimlesindendir.*®

Akseki, klasik Islam ahlikeilarinda oldugu gibi, ahlak: bir ilim olarak gérmekte ve
ahlak ilmini, “Ahlak ilmi, Vazife ilmidir. Saadeti tahsil fennidir. insanin gercek
meslek ve gidisatini, tayin ve tespit eden, kaide ve kanunlardan bahseden yiice bir
ilimdir.”*® seklinde tarif etmektedir. O’na gore, ahlak ilminin mevzuu, “duygular ve
beseri kuvvetler ile, insanlardan meydana gelen fiiller, ve bu kuvvetlerle insani
fiillerin miinasebetlerini” tektik etmektir. Kisilerin adet ve davranislarinin , “hak ve
vazife, iyilik ve kotiiliik, fazilet ve rezilet” fikirleri ile iliskilerini incelemektir. O’na
gbre ahlak ilminin gayesi, “insanlarin saadetini tahsil etmektir”. Yani insanlar

mes’ut, mutlu kilacak davranislarin neler oldugunu tespit ederek ibraz etmektir.

Akseki’ye gore ahlak ilmi, nazari ahlak ve ameli ahlak olmak iizere iki kisimdir.
Nazari ahlak, ahlakin kaynagini tespit eder. “Iradi fiillerin ve ruhi temayiillerin”
kaynagini inceler. Ameli ahlék ise, insan fiillerinin iyi ve kot olanlarint tespit
ederek agiklar. Hangi davraniglar ahldkca fazilet veya rezilet, iyi veya koti
olduklarini tayin ederek insanlara bildirir. Insanin kendisine, topluma, devlete ve

yaratictya kars1 gorevlerinin ne oldugunu gosterir.*’

Kant ve Akseki’nin biyografi ve ahlak anlayiglarinin 6ziine kisaca bakildiginda
goriilmektedir ki, Kant ahlak konusunda bir arayistadir. O bir muammay1 anlamaya
caligmakta ve bir meghulli aramaktadir. Akseki ise ahlaki bir ilim olarak gorerek,
elinde var olan1 izah etme gayretindedir. Kant ahlaki kurmakta, Akseki ise

aciklamaktadir. Bu temel fark onlarin ahlak kavramlarini incelemesine de

4 Ayni, s.31
4 Ayni, 5.33
47 Aymi, $.35
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yansimaktadir. Kant eski ahlak anlayislarini kesinlikten ve evrensellikten yoksun
buldugu igin kesin ve evrensel ahlaki ve 6devi aramaktadir. Odev nedir? Ahlaki
acidan neyi 6dev bilmeliyim? Yapmam gereken yiikiimliiliklerim nedir? Odev
nerden dogar? Kant’in ahlak arayisi, rehbersiz bir insanin kendi gayretiyle yolunu
bulma gayretidir. Akseki’nin ddevi ise vahiyle belirlenmis bir 6devdir. Akseki’ye bu
Odevi anlamak ve agiklamak kalmaktadir. Bu farkli yaklasim diger kavramlarda da

boyledir. Bir sonraki boliimde, ahlak kavramlar1 incelenmektedir.

1.5. FELSEFE TARIHINDE AHLAK FELSEFESININ GELIiSiMi

Ahlak insanlik tarihiyle 6zdes bir tarihe sahiptir. Ahlédkin gelisimi ile insanligin
gelisimi  ayn1 gelisim siireglerini  iginde barindirmaktadir. Felsefe tarihinin
ulagamadig1 dénemlerde de bir ahlakilik, bir ahlak duygusu ve kaygisi vardir. Zira
ahlék insanin eylemidir ve insanin oldugu her yerde soyle veya bdyle bir ahlak
diisiincesi ve uygulamasi bulunmaktadir. Bu bdliimde ulasilabilen ve kayit altina

alinmus, felsefe tarihine malolmus ahlak anlayislar1 6zetlenecektir.

Thales evrenin olusumu ve evrenin maddesinin ne oldugu sorununa yogunlagmis bir
filozoftur. Ancak , “Anana babana gosterdigin sevgiyi, yaslilikta ¢ocuklarindan
bekle, zengin de olsan tembellik etme, Sl¢iilii davran, herkese glivenme, acinmaktan
cok gipta edilen ol” seklindeki sézleri onun sosyal yasamda, insan iligkilerine ve

ahlaka dair diisiinceleri oldugunu da gostermektedir.*®

Sokrates mutlulukgu ahlak anlayisinin ilk temsilcilerindendir. Sokrates, yukardan bir
ses duydugunu iddia eder ve bu ses, daimondur. Daimon kisiyi kontrol eder ve
yonlendirir, kisinin kendisiyle ve dogayla uyum i¢inde yasamasini saglar. Sokrates’in
daimon’u muhtemelen vicdandir. O’na gore mutluluk insanin i¢ huzurunu
kurabilmesi, kendi kendisiyle uyumlu olmasi demektir. Onun bilgi erdemdir szl
ahlakla bilgi arasinda bir bag kurdugunu gosterir.  “Hi¢ kimse bilerek kotilik
islemez” s6zl de iyiligin bilgiyle miimkiin oldugunu ifade eder. Sokrates’e gore

kotiilik yapan kisi, mutlulugu baska yerde ariyor demektir. Kotiilik yapan kisi

8 Osman Elmali, Omer Ozden, ilk¢ag Felsefe Tarihi, (Ar1 Sanat Yay, 6. Baski, 2016, Istanbul),s.35
18



yaniliyor anlamina gelmez, o dogru degerin yerine yanls deger koyuyor demektir.

Ona gore, dogru deger bilinirse kétiiliik yapilamaz.*°

Sokrates ahléki yasami dogal yasamin bir devami olarak kabul eder. Ahlak dogal
yasama uygun olmalidir, yani ahlak rasyonel yoldan duzenlenmelidir. Zira kozmosla

logosun diizeni ve ilkeleri aynidir.>

Platon da hocasi Sokrates gibi mutluluk¢u ahlak anlayisina sahiptir. Ona gore, iyilik
yapmak insan1 mutlu eder, kotiiliik ise mutsuzluga sebep olur. Iyi ve kétiiniin ne
oldugunu anlamanin yolu erdem sahibi olmaktir. Erdem ise insan ruhunun iyi olmasi
demektir. Platona gore ahléki erdemler degismez, ebedi ve objektiftir. Dogustan
gelen erdemlerin islenmesi, agiga cikarilmasiyla gercek erdeme ulasilir. Siradan
insanlar gercek erdeme ulagsmak i¢in gayret etmedikleri icin, aligkanliklariyla
yasarlar ve tam anlamiyla bir erdeme sahip olamazlar. Platona gore en yiksek iyi ve
erdem ahlékin temel kavramlaridir. Ancak ahlakilik i¢in, bu ikisinin rahatlikla

yasanabilecegi bir devlet de gerekmektedir.>!

Aristoteles: Aristoteles, fizik, metafizik ve tanri, doga bilimleri, sanat, politika,
mutluluk ve ahlak tizerine yazdigi eserlerle kendisinden sonraki filozoflari etkilemis

bir filozoftur.52

Aristoteles ahlak konusunda hocasi Platon gibi mutluluk¢udur. Ancak Aristoteles
Platon’un idealar diisiincesine katilmadigi i¢in, onun ahlak anlayis1 soyut insan
ideasina gore degil, metéfizik yasalara yaslanmakla beraber diinyayla iliski i¢indeki

somut insana gore sekillenmisgtir.>

Aristoteles’e gore her varligin bir formu vardir ve bu form maddeyle uyum
halindedir. Her varlik kendi formunu gergeklestirdiginde amacina ulasmis olur.
Insanin varlig1, bedenle beraber, hisseden, diisiinen ve eyleyen bir varlik formudur.
Insanin eylemde bulunmasini saglayan 6zellik ruhtur. Ruhun ii¢ diizeyi vardur.
Birinci diizey insanin varliginin bitkisel diinyasidir. ikinci diizey insanin hayvanlarla

aym seviye olan bedensel durumuyla ilgidir. Ugiincii diizey ise insani diger tiim

49 Aym, 5.102

¥Dogan Ozlem, Etik Ahlak felsefesi, (Notos Kitap Yay, 2. Basim, 2015),s.48

51 Osman Elmali, Omer Ozden, ilk¢ag Felsefe Tarihi, (Ar1 Sanat Yay, 6. Baski, 2016, Istanbul),s.129
52 Will Durant, Felsefenin Oykiisti, Ceviren, Ender Giirol,(iz Yay, 5. Baski, Istanbul, 20149),5.71

5 Dogan Ozlem, Etik Ahlak felsefesi, (Notos Kitap Yay, 2. Basim, 2015),s.55
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varliklardan ayiran akildan meydan gelir. Akil ise pratik ve teorik akil olmak tizere
iki thrltdur. Teorik akil, soyut bilgilerle felsefi bilgeligi elde eder. Pratik akil ise,
giindelik hayatta, diinyayla iliskilerimizde bize yol gosterir ve eylemlerimize

kaynaklik eder.>*

Aristoteles’e gore hazlar, bedensel ve hayvansaldir. Hazlar bizim disimizdaki
nesnelere baghdir. Ve siirekli degildir. Dolayisiyla hazlarin bizde kalic1 bir mutluluk
meydana getirmesi miimkiin degildir. Kalict mutluluk akil vasitasiyla elde edilen ve
sadece insan mahsus olan mutluluktur. Mutluluk en yiiksek iyiye ulagarak insaninin
kendisini gerceklestirmesine baglidir ve bu amag edinilmelidir. Ayrica mutluluk

mutlak olmali ve kendisine yeten bir mutluluk olmalidir.>

Aristoteles’e gore, ahlaki erdemler pratik aklin tiriiniidiir ve bunlar insanin hayvansal
taleplerini kontrol ederler. Insanin bedensel zevkleri ve hazlari, insanin hayvansal
tarafidir. Ancak insanin felsefi bir gelisimi ve kendisini gerceklestirme hedefi vardir.
Bedensel zevklere ve taleplere takilip kalirsa kendisini gerceklestirmesi
imkénsizlasir. Bedensel talepleri pratik aklin tirettigi ahlaki erdemlerle dizginlemesi
gerekir. Bu talepleri hepten yok etmek imkansizdir. Bunlarin erdemlerle diizene
sokulmas1 gerekir. Aksi takdirde insanliktan uzaklasilir. Insan pratik akilla, felsefi
taleplerle bedensel isteklerin arasini bulup uzlagtirmalidir. Ahlaki erdemler ifrat ve
tefritten bagimsiz olarak ug talepler arasinda orta yolu, altin ortay1 bulmaya yarayan

erdemlerdir.%®

Orta yol ya da altin orta ahldkin1 orneklendirmek gerekirse, sakinlik, ofkeyle
vurdumduymazlik arasinda orta yoldur. Yigitlik, korkaklikla ciiretlilik arasinda orta
yoldur. Utanma, ¢ekingenlikle yiizsiizliik arasinda orta yoldur. Dostluk, soguklukla

dalkavukluk arasinda orta yoldur.>’

Bu oOrnekleri c¢ogaltmak miimkiindiir.
Aristoteles’e gore orta yol kisiye ve duruma gore gorecelidir, ancak orta yolu her

zaman bulmak miimkiindiir. Bunu disinda, dogas1 geregi kotii olan eylemler i¢in orta

5 Aym1,5.56
5 Aym,s.58
6 Aymi, $.59
57 Aristoteles, Eudemos’a Etik, Ceviri Saffet Babir, (Bigesu Yay, 1.baski) s.28

20



yol s6z konusu degildir, bunlar her zaman koétidiir ve gayr-1 ahlakidir. Bunlar

hirsizlik, kindarlik, cinayet gibi fiillerdir.%®

Gorildugi tizere Aristoteles, insanin hayvansal yoniiniin, bedensel taleplerinin akilla
dizginlenmesini onermektedir. Bu gergeklestirilemezse, insan bedensel hevesleriyle
ugragsmaktan, gercek, kesin ve akilla elde edilebilecek olan mutlulugu
yakalayamayacaktir. Ayrica Aristoteles’e gore, ahlaki erdemler mutedil davranislarla
viicut bulabilir, hissi davranmak, asir1 davranmak, gevsek davranmakla erdemli
fiiller ortaya ¢ikmaz. Aristoteles ahlékta temel postulati olan mutluluga, erdemle
ulagilabilecegini tespit ettikten sonra erdemin ortaya ¢ikmasimi saglayacak

yontemleri arastirmakta ve bize bulgularini sunmaktadir.

Stoacilar: Aristoteles’ten sonra felsefe tarihi, Helenistik Roma felsefesinin etkisi
altindadir. Biiyiik iskender ve Aristoteles iliskisi vesilesiyle Makedonya topraklart
Yunan felsefesinin etkisi altina girdi. Biiyiik Iskender’in 6lumiinden sonra Roma’nin
isgaliyle Makedonya dagilarak Roma topraklar1 haline geldi. Bu vesileyle Yunan
felsefesi Roma topraklarina girmis oldu ve Roma’lilar1 etkiledi. Helenistik Roma
felsefesinin etkin iki okulu, Epikirosguluk ve Stoaciliktir. Stoaci filozoflar, Zenon,
Kleanthes, Khrysippos, Panaetios, Poseidonos, Cicero ve Roma Krali olan Marcus
Aurelius olarak sayilabilir. Stoaciligin merkezi Once Atina daha sonra Roma
olmustur. Stoacilik, M.O. 300’lii yillardan, M.S.200’lii yillara arsinda etkin bir

felsefi suirectir.>®

Stoacilik, dogalct ve normatif bir ahlak anlayisina sahiptir. Olgu ve deger, norm ve
doga arasinda bir bosluk ve tenakuz yoktur. Nasil yasamak ve nasil davranmak
gerektiginin ilkesi doganin ve insanin ne oldugunun bilinmesiyle elde edilir. Doganin
ilkesi logostur, yani akildir. Insana, ilahi akil doga vasitasiyla yansir ve insan bu akla
uygun yasamalidir. Stoaciligin temel kavrami kendine mal etme ve sahiplenmedir.
Insan istedigi seyi kendisinin bilirse, ona sahip olabilir. Insan diinyay1 benimseyerek

onu emri altina alabilir. Insan dnce kendi menfaati icin benimser, ister ve eylemde

% Dogan Ozlem, Etik Ahlak felsefesi, (Notos Kitap Yay, 2. Basim, 2015),s.60
% Ahmet Cevizci, ilk¢ag Felsefesi, (Say Yay, 11. Bask1,2017)s.487
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bulunur. Insanin kendisi i¢in olan istekleri, genisleyerek, ailesi, dostlar1, akrabalari,

diger insanlar ve tiim insanlik i¢in istekler haline gelir.®

Stoacilikta ahlakliligr belirleyen sey, arzudan akla, egoizmden erdeme gegmektir ve
bu gecis doga tarafindan ayarlanmistir. Erdem biricik iyiliktir ve en énemli erdem
bilgeliktir. Insan bilgelikle, hazlar karsisinda da, acilar karsisnda da Ozgiir
durumdadir, kotii anlamda etkilenmekten bilgelikle kurtulur. Bilgelikle elde edilen

bu bagimsizlikla insan huzur ve mutluluga ulasabilir.

Insanin doga tarafindan evrende tayin edilen konumu, insana bazi &devler
yiiklemektedir. Insanin evrendeki konumu, kendisini ahlaken ve nesnel olarak iyi
olan1 tercih etmeye zorlamaktadir. Dogru eylemi se¢gmek insan1 erdeme, dolayisiyla
mutluluga gotiirecektir. Erdemsizlik kotiidiir. Erdem ve erdemsizlik arasinda, arzu ve
istekleri ayn1 zamanda nefreti de doguran bazi seyler vardir ki, insan bunlara kars1
ahlaken kayitsiz kalmakla yiikiimliidiir. Bunlar, yasam ve 6liim, zenginlik ve fakirlik,
haz ve aci, hastalik ve saglik, giizellik ve ¢irkinlik gibi seylerdir. Bunlardan hangisi

lizerine olursak olalim, bunlara aldirmamak gerekir.5!

Stoaciligin son temsilcisi Imparator Aurelius’a gore, insan siirekli kendisiyle
hesaplasmal1 ve kendisini yargilamalidir. Tanr1 insana ddevlerini yerine getirebilecek
kabiliyetler ve erdemler vermistir. Insan bu 6devlerini yerine getirerek ahlakli ve
mutlu olabilir. Ona gore, kendini begenmislik, 6fke, Ol¢iisiizlik ve zaaflar ahlak

disidir, en 1yi erdemlerden birisi algakgoniillii olmaktir.

Stoacilik, Hiristiyanligin Roma topraklarinda yayilmasina zemin hazirladigi gibi,

aydinlanma dénemi filozoflarindan Kant’1 da etkilemis gériinmektedir.®2

Ortacag skolastigi: Hiristiyanlik ortagag boyunca Avrupa’da felsefe ve kiiltiir
alanina hakim olmustur. Filozoflarin ¢ogunlugu papaz veya vaiz olan kilise kokenli
filozoflardir. Kilise disindan olan filozoflar ise kilisenin ve Hiristiyan filozoflarin
etkisi altinda kalmislar ya da takipcileri olmuslardir. Kilise kdkenli filozoflarin

ahlakla ilgili gortsleri felsefe tarihi i¢inde Hiristiyan ahlaki olarak anilan ahlak

60 Aym,s.507
61 Aym, $.510
62 Dogan Ozlem, Etik Ahlak felsefesi, (Notos Kitap Yay, 2. Basim, 2015),5.68
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sistemini olusturmaktadir. Belli basli Hiristiyan ahlaki filozoflari olarak, Augustinus,

Benedictus, Gregorius ve Aguinali Thomas sayilabilir.5

Hiristiyan ahlékina gore ahlaki 6devi belirleyen bir ilahi varlik vardir. Bu ddevleri
yerine getirmek iyiligi ve ahlakiligi, yasaklari ¢ignemek de kotiligh ifade
etmektedir. Hayat tanr1 sevgisine dayanir ve bu hayati kazanmak, belirlenen ahlak

ilkelerine uygun yasamakla elde edilebilir.%*

Aguinali Thomas’a gore, insanin biitlin eylemlerinde ulasmak istedigi nihai bir amag
vardir o da mutluluktur. Mutluluk tanr1 agkinda bulunabilir. Diinya hayat1 insanin
mutluluk ihtiyacin1 karsilayacak durumda degildir. Nihai amaca ve mutluluga,
diinyevi hayatta yapilan iyi ¢alismanin karsilig1 olarak, tanrinin inayetiyle 6liimden
sonraki hayatta ulasilabilir. Bu diinyadaki ulasilabilecek mutluluk, erdemli bir hayat

siirerek kismi bir mutluluk olabilir.5°

Aguinali Thomas’a gore, insanin amacina ulasabilmesi i¢in, ahlaki erdemler ve tanri
tarafindan insana gonderilmis ahlak yasasi yol gosterici konumundadir. Buna gore,
okuma, arastirma, ibadet etme, Olg¢lili yeme insanin kendisini tamamlamasina
yardimec1 olduklart i¢in iyi erdemlerdir. Hirsizlik ve cinayet gibi fiiller amaca
ulasmaya mani olacak olan kétii fiillerdir. Olgiilii davranma, cesaret, adalet ve basiret
ise dogal erdemlerdir. Dogal erdemler uygun ortamlarda tekrarlanmak suretiyle
kisilik haline gelir. Dogal erdemler bu diinyada ahlakl bir hayat siirmenin aracidirlar,
ancak insani nihai amaca ulastirmazlar. Nihai amaca ulasabilmek i¢in dini erdemlere
de ihtiyag vardir, onlar da iman, iimit ve asktir. insanlar bunlarla tanriya inanir ve
sever, tanridan umutlanir ve tanriya ulasir. Dogal erdemlerin kaynadi akil, dini

erdemlerin kaynag: ise tanridir.%®

Gortldiigii gibi, Hristiyan ahlak: bir dini ahlak tirtidir. Kaynagimni tanridan aldig:
gibi amaci da tanridir, yani tanriya ulagmaktir. Bu diinyadaki ahlékilik, dogal
erdemlerle yasanir. Ancak bu erdemler ebedi yasam icin yeterli degildir. Ebedi

mutluluk ve ebedi yasam i¢in tanridan gelen dini erdemlere ihtiyag vardir.

83 Bertrant Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, Ceviren Ahmet Fethi, (Alfa Yay, 3. Baski, 2017, 2.Cilt),s.8
64 Ahmet Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, (Say Yay, 2. Baski, 2015),s.92

65 Ayni, .95

6 Aymi, 5.99
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Spinoza: Benoit Spinoza, determinizmin ilk buytk temsilcisi olarak, zorunluluklarla
Ozgurliigii bagdastirmaya calisan bir filozof olarak kargimiza ¢ikar. Spinoza’ya gore
evrende tek bir toz vardir, o da tanr1 ve dogadir. Tanr1 ve evren ayni seydir, evren
tanrinin goriintiisiidiir. Insan bu gercegi diisiinceyle zorunlu olarak kavrar. Diisiince
ruhtur, evren ise somuttur. Evrendeki esyanin diizeni ile diisiincenin diizeni aynidir.
Bu durum aymi toziin iki farkli gorlinimii anlamina gelmektedir. Spinoza insan
diisiincesinin evrendeki diizene gore sekillendigini, bunun bagka tirli olma
ihtimalinin olmadigini diisiinmektedir. Bu durumda insanin 6zgiirliigli ne olacaktir?
Spinoza’ya gore insan Ozglirligiiniin veya istencin evren karsisinda bir anlami ve
fonksiyonu yoktur. Insan istenci ancak diisiincenin bir egilimi, ydnelisi veya bir
kipirdanmasi olabilir. Evrende her sey belirlenmis durumdadir ve insan istenci o
belirlenim i¢inde zaten edilgin durumdadir. Ozgiirliik ve isteng sadece ahlak alaninda
etkin olabilir. O da, evrendeki insanin kaderinin zorunluluklarla belirlenmis
oldugunun anlasilmasiyla elde edilen bir etkinlik olabilir. Insan, evreni ve tanriyi
gercekten anlayabilirse, iste 0o zaman zorunlulugun kélesi olmaktan kurtulabilir.
Eger, Ozgiirlik ahlédkin ilkesi olsun isteniyorsa, insanin Ozgiirligiin zorunluluk

altinda oldugu bilincini kazanmasi gerekir.®’

Spinoza’ya gore, ruhun kuvvetli olmasi en biiyiik fazilettir. Bu fazilet insam 6zgiir
kilmaktadir. Insan icin en faydali canli yine insandir. Insan, kendi menfaatine olan
seyi baskalari i¢in de ister. Insana zevk veren seyler insanimn tekamiiliinii saglar. Kin
ve korku gibi seyler kétiidiir, elem vericidir ve insani kiiciiltmektedir. Insanda bilgi
cogaldik¢a o insanin hirslart azalir. Kotiiliiklere karsi alicenaplikla karsilik vermek
gerekir. Insan hirslarmi ve kotii yonlerini tamirsa, kendi kétiiliigiiyle miicadele
edebilir. San, sohret ve zenginlik zahiren iyi goriinse de bunlar insanin yararina olan

seyler degildir. Insan, bilgisini cogaltarak zihni hazlara ulasabilir.%®

Stuart Mill: John Stuart Mill, faydac1 ve mutlulukgu ahlak anlayisini mantiksal bir
alana oturtmustur. Ahlakla ilgili yazilarinda, ekonomi yazilarinda oldugu gibi,

toplumsal hayat1 yeni etik temeller iizerine kurmak gerekliligi iizerinde durmustur.

5" Dogan Ozlem, Etik Ahlak felsefesi, (Notos Kitap Yay, 2. Basim, 2015),5.103
68 Akil Muhtar Ozden, ilim Bakimindan Ahlak, (Marifet Basimevi,istanbul,1943),s.13
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Ona gore ahlak dogustan degil, insan gelisiminin iiriiniidiir. Buna gore, bireyin ruhsal

yapismin toplumla etkilesiminin sonucunda ahlakilik ortaya cikar.®

Mill’e gore ahlaki iyi ve kétiiniin 6lciisii mutluluktur. insana haz veren her sey iyidir,
ac1 veren seyler de kotiidiir. Hazlar bedensel ve ruhsal hazlar seklinde iki tirlidar.
Ruhsal hazlar daha 6nemli ve Gstindir. “Tatmin olmus bir domuz olmaktansa
tatmin olmamis bir insan olmak daha iyidir. Mutlu bir budala olmaktansa, mutsuz bir
Sokrat olmak daha iyidir” s6zt Mill’in bu diisiincesini ortaya koyan carpici
ifadedir.”

Mill’e gore mutluluk bencil zevklerle degil, toplumun saadetiyle elde edilebilir.
Mille gore bize yapilanlar ve bizim yaptiklarimizdan elde edilen sonuglar zihinde
toplanarak en yiiksek ahlaki iyiye ulasilabilir. Yani iyi, insanin toplumla iligkisi

neticesinde bulunabilir.”

Mille gore, bireyin yarart ile toplumun yarar1 bagdastirilmadikca mutluluga
ulagilamaz. Bireyin ¢ikari ile toplumun yarar1 ve mutluluguyla uyumlu olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bireyin kendi yararmi toplumun yarartyla
bagdastirabilecek erdemlere ihtiyaci vardir. Bireyin istegi toplum yarariyla ¢atigmasi

durumunda bireyin feragat etmesi gerekir.”?

Nietzsche : Bat1 ahlak felsefesinde, herhangi bir ahlak kuram1 veya ahlak nazariyesi
kurmamakla beraber, genel felsefeleri icinde ahlakla ilgili olarak farkli diisiinceler
ortaya koymus, bu konuda etki yaratmig bazi disiinlrler bulunmaktadir. Bu
distintirler ahlak metéfizigi ve ahlak kurami kabul etmezler ancak bu durum onlarin
ahldk karsitt olduklart anlamina gelmez. Onlar ahlak kuramlari kritigi-elestirisi
yapmuglardir ve dolayli olarak bir ahlék diisiincesi ortaya koymuslardir. Burada

Nietzsche ve Kropotkin’den kisa drneklerle yetinilecektir.

Nietzsche ye gore, toplumsal acilar ve musibetler ahlaken hak ettigimiz igin bagimiza
gelir. Din ve ahlak meselesi insanin daha iyi bir hayat umudunun araglaridir. Ona

gore insanlar vicdanen hiir degildir. Hakim gl¢ insanlari yargilayabilmek ve

8P A. Kropotkin, Etik, Ceviren, Sinan Altiparmak, (Oteki yay, 2.baski 2018),S.265

0 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, (TUrkiye Diyanet Vakfi Yay, Ankara,1992),S.77
™t Akil Muhtar Ozden, ilim Bakimindan Ahlak, (Marifet Basimevi,istanbul,1943),s.14
2 Dogan Ozlem, Etik Ahlak felsefesi, (Notos Kitap Yay, 2. Basim, 2015),s.73
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cezalandirabilmek igin, suglama yapacagi insana su¢ yiiklemek amaciyla, insan
Ozgurdir, dolayisiyla 6zgiirce yaptigi eylemin cezasini ¢ekmelidir diisiincesini ortaya
atmislardir. Bu durum Hiristiyan metéfiziginin cellatligindan baska bir sey degildir.”
Ona gore ahlak filozoflar1 kendilerini, insanlarin ahlak yargiglar olarak gorerek bir
yanilsama igindedirler. Ahlakeilik, hayvan terbiyeciligi gibidir. Hint kiltiirtindeki
manu yasalart, insan hayvanini doérde bolerek egitmeye kalkmis ve kast sistemini
mesrulastirmustir.’* Ona gore ahlakeilik bir siirii psikolojisi ahlakidir. Siiriiniin dis
tehdide kars1 glivenligi esastir. Toplumun disaridan gelecek tehlikeye karsi giivenligi
saglamsa kardesligin ve komsulugun 6nemi yoktur. Disaridan tehdit varsa kardeslik
ve komsuluk yuceltilir. Ahlak sistemleri tehlikeli tarihsel siire¢lerde revag bulmustur.
Avrupa’daki ahlak surii psikolojisinden ibarettir.” Nietzsche ahlakgilarin riyakar

olduklarimi diistinmektedir.

Kropotkin : Kropotkin de ahlak filozoflarinin riyakérligindan yakinmaktadir. Ona
gore Platon, yasalar kitabinda, koleligi kurumsal olarak kabullenmis, iistelik sug
isleyen kolelerin OldUrllmelerine hitkmetmistir. Keza Hiristiyan babalar bir sevgi
teolojisi sunmalarina ragmen ayni suglar islemislerdir. Epikiiros kolelik sisteminden
rahatsiz degildi ve kolelerin insani haklart oldugunu kabul etmiyordu. Kropotkin bazi
acilardan Stoacilar1 ¢ok takdir etmesine ragmen, son stoact Imparator filozofun,
gladyator doviislerine engel olmadigini ve istelik gladyatorlerin vahsi hayvanlarla
karsilastirmalarina yasak koymadigin1 bir elestiri olarak ifade etmektedir.’®
Kropotkin, Katolik kilisenin zalim krallar1 siyasi amaglar i¢in korudugunu, kiliseye
kars1 yapilan en ufak elestirilerin bile yakilarak cezalandirdigmi, Isa’min sevgi
dgretisinin yerini zulmiin aldigin1 Huiristiyan ahlaki kritiginde ifade etmektedir.”’
Kropotkin’e gore ahlékgilar evrensel olamamislar, donemlerinin kiiltlerine mahk(m

olmuslardir.

73 Friedrich Nietzsche,Putlarin Alacakaranhginda,(Ceviren Emir Aktan, Alter Yay, 2012 Ankara),
s.43

™ Ayni, 5.47

Friedrich Nietzsche, iIyi ve Kétiiniin Otesinde, (Ceviren Ahmet Inam,Yorum Yay, 2001,
[stanbul),s.202

P A. Kropotkin, Etik, Ceviren, Sinan Altiparmak, (Oteki yay, 2.baski 2018),s.105

"Aym, 5.135
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1.6. ISLAM AHLAK FELSEFESININ GELiSiMi

Islam ahlaki, islam’in hayata ve insana bakisinin bir geregi olan iman, ibadet, ahlak
ve sosyal hayatin, biitiin yonleriyle tam bir iliski ve biitiinliik i¢erisinde miisliimanin
olgunlasama yolunda basamak basamak ilerlemesini ve halk icinde hakla beraber
olmanin sirrin1 yakalamayi hedeflemis bir yasama bi¢imidir. Bu amaca ulagsmak i¢in
mimin, Allah’in kitabina ve Rasiilii’nlin siinnetine bakarak davraniglarinin 6l¢iistini
tespit edecektir.”® Burada 6ncelikle, Kuran-1 Kerim’de ve Hadis-i Seriflerde ahlak

konusunun nasil gegtigine kisaca bakmak gerekmektedir.

Islam ve ahlak denilince ilk akla gelen, “Sen en giizel ahlak izeresin” (Kalem
suresi,4) ayeti ve “Ben glzel ahlak: tamamlamak iizere gonderildim” (Malik, el-
Muvatta, Hiisnii’l-Huluk, 8, II, 903) hadisidir. Bu hadis, dinin gonderilme amacinin
ahlak ve ahlakilik oldugunu ortaya koymasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Hz. Aise’nin
“Peygamberin ahlaki Kur’an idi” (Muslim, Namaz, Hadis No: 746) szl de Kur’an-1
Kerim’in bazi yonleriyle bir ahldk kitabi oldugunu go6stermektedir. Kur’an-1
Kerim’in Allah’a imandan sonra en ¢ok vurguladigi konu ibadet ve ahlaktir. Kur’an-1
Kerim’de cok fazla ahlék ilkesi bulunmaktadir ve adim bas1 ahlakilige yonlendirme

ve tesvik vardir.

Kozmolojiyle ilgili ayetler, evrenden, evrendeki dizen ve duzenlilikten bahseden
ayetlerdir. “Gokleri yedi kat iizerine yaratan O'dur. Rahman'in bu yaratmasinda bir
diizensizlik bulamazsin. Goziinii bir ¢evir bak, bir ¢atlak gorebilir misin” (MulK,3)
ayetinde oldugu gibi yiice Allah evrendeki diizene siirekli vurgu yapmaktadir. Giines,
ay belli bir rota Uzerinde seyreder, (Yasin, 40), gece giindiiz birbiri ardinca gelir
(Fatir, 13, Al-i imran,190), evrendeki her seyi bir 6l¢ii ile yaratmis (Kamer,49), her
seye bir diizen vermigtir. (Furkan Suresi, 2) Allah bu diizenin muhkem, saglam ve
degismez oldugunu da ayrica “Allakin siinnetinde degisiklik olmaz” (Ahzab,62,
Fetih,23) buyurarak ortaya koymaktadir. Ancak yiice Allah bazi ayetlerde, kendi
emirlerine uyulmayip, nefse uyuldugu zaman evrendeki diizenin bozulacag ifade
buyurmaktadir. Su iki ayet bunun en garpict drnekleridir:  “ Insanlarin elleriyle
isledikleri yiiziinden karada ve denizde fesat ¢ikar; Allah da belki donerler diye

yaptiklarinin bir kismint boylece kendilerine tattirr” ( Rum, 41). “Eger hak onlarin

78 Habil Sentiirk, islami Hayatin Psikolojik Temelleri, (iz Yay, 2. Baski, Istanbul, 2013),5.93
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arzularina uysaydi, gokler ile yer ve onlarda bulunanlar elbette bozulur giderdi.
Hayir, biz onlara sereflerini (Kur'an’i) getirdik. Onlar ise bu sereflerinden yiiz
ceviriyorlar”. (Mii’minun, 71) Bu durumu nasil anlamak gerekir? Yiice Allah
Kur’an’da vaaz ettigi, iman ibadet ve ahlak ilkelerine uyarak sosyal hayatta, tipki
evrendeki diizen gibi bir diizenlilik, kesinlik ve devamlilik istemektedir. Eger siz
nefsinize uyarak, kural digi davranarak sosyal hayati bozarsaniz ben de yasam
alaniniz olan kainattaki diizeni bozarim demek istemektedir. Hilasa olarak
Kur’an’daki, evrene dair ve evrenin dizenine dair ayetler, sosyal hayatta da bir
diizen olmasi gerekliligini va’zetmektedir. Evrendeki diizeni Allah saglamakta,
sosyal hayattaki diizen ise, Allahin koydugu ilkelere uyarak insanin insiyatifine ve

ahlakiligine birakilmaktadir.

Kur’an’da Allah’in vasiflarina atifta bulunan ayetler vardir. Bunlara esma veya
stfatlar denilmektedir. Allah alimdir, Allah hakimdir, (Nur, 18) Allah merhametlidir,
(Nisa,8-110) Allah affedicidir (Nisa, 99) gibi ayetler de ‘ey kullarim siz de boyle
olun’ mesaj1 icermektedir. Keza, Allah temizlenenleri sever, (Tevbe,108) Allah adil
olanlar1 sever, (Hucurat,9)Allah iyilik edenleri sever, (Maide,13) Allah comert
olanlar1 sever (Hasir, 9) gibi aletlerde de, ayette gegen vasiflara tesvik vardir.
Nitekim Taberani’nin rivayet ettigi “Giizel ahlak, Allahin yiice ahlakidir” ™ hadisi,
Allah’m bir ahléki oldugunu, mii’min’in de bu ahlaki sahiplenmesi ve igsellestirmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Keza Duha suresinin, Allah sana nasil davraniyorsa,
sen de insanlara dyle davran mesaji ¢ok agiktir. Dolayisiyla birey, Allahtan gordigii
muamele tarziyla insanlara muamele ederse, Allah’tan daha iyi muamele gorecektir.
Keza birey insanlara nasil davraniyorsa, hem insanlardan, hem de Allah’tan Gyle

karsilik gorecektir.

Kozmoloji ayetleri boylece ahlakilige dikkat ¢ekerken ibadet ayetleri de ahléki tesvik
etmektedir. Salat ile zekatin siirekli olarak birlikte anilmasi, (Nur, 56) sadece Allaha
ibadet etmek yetmez, insani da ihya etmek, onurlandirmak gerekir anlamina
gelmektedir. Namazdaki diizenlilik ve tadil-i erkan da, Allahin huzurunda disiplinli
ve diizenli hareketler, sosyal hayatta da bdyle bir diizene isaret sayilabilir. Hac’da

ihramliyken kavga etme ve sovme yasag: (Bakara, 197), keza orucgluyken kavga ve

Secme Hadisler, Diyanet Isleri Baskanligi Yay, Ankara, 1996 (Eserde hadisin Taberani tarafindan
rivayet edildigi belirtilmis olup, detayli kaynak verilmemistir.)
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gwbet yasagi, (Buhari, Savm 9; Miislim, Siyam 163) ibadet sirasinda gerceklesen bir

tir ahlak egitimidir ki, ibadetler bitince de boyle davranilmasi beklenilmektedir.

Kur’an ve ahlak konusunda savas ayetlerinde bile ahlakilige dikkat ¢ekildigini, savas
sartlarinda dahi ahlaktan taviz verilmedigini gérmekteyiz. Savasla ilgili olarak veya
hukuka aitmis gibi degerlendirilen ayetlerin igerigi hukuktan evvel ahlaki bir mahiyet
tasimaktadir. Fakat ilk miictehitler bu ayetleri hukuk baglaminda inceleyip
sistemlestirdikten sonra, bu ayetlerdeki ahlakilik hukuk kisminin gerisinde kalmis ve

ilgili ayetler salt hukuk ayetleri olarak kabul gormiistiir.

“Ey Inananlar! Allah icin adaleti ayakta tutup gozeten sahidler olun. Bir topluluga
olan dfkeniz sizi adaletsizlige siiriiklemesin; adil olun” (Maide, 89) ayeti mutedil

olmayi ve diismanlikta ileri gitmemeyi tavsiye eden bir ahlak ayetidir.

“Savasta inkér edenlerle karsilastiginizda boyunlarini vurun; sonunda onlara iistiin
geldiginizde onlart esir alin; savas sona erince onlari ya karsiliksiz, ya da fidye ile
salwerin,; Allah dilemis olsaydi, onlardan baska tiirlii 6¢ alabilirdi.” (Muhammed
Suresi, 4) ayetinde de intikam yerine saliverilme Onerilerek, affetme ve baris

yiiceligine ve ahlékilige vurgu vardir.

“Ey imdn edenler! ALLAH yolunda sefere ¢iktigimiz zaman, gerekli arastirmayi
yvapin. Size selam veren kimseye, diinya hayatimin gegici menfaatine (ganimete) goz
dikerek, “Sen mii’min degilsin” demeyin. ALLAH katinda pek ¢ok ganimetler
vardir.” (Nisa 94) ayeti de savagmak i¢in bahane aramamayi, barigi esas almayi,

ganimete tamah etmemeyi 6giitleyen bir ahlak ayetidir.

“Sizinle savasanlara karsi Allah yolunda savasin, (ancak) asirt gitmeyin. Elbette
Allah asirt gidenleri sevmez.” (Bakara 190), “Yeryuzinde fitne kalmaywncaya kadar
onlarla savasin. Eger vazgegerlerse, artik zuliim yapanlardan baskasina karst
diismanlik yoktur.” (Bakara,193) ayetleri de savasi bitirmek i¢in vesileler bulmay1 ve

baris1 saglamay1 oneren birer ahlak ayetleridir.

“Mii'minlerden iki topluluk ¢arpisacak olursa, aralarinit bulup diizeltin. Sayet biri
digerine tecaviizde bulunacak olursa, artik tecaviizde bulunanla, Allah'm emrine

doniinceye kadar savasin; eger sonunda (Allah'in emrini kabul edip) donerse, bu
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durumda adaletle aralarint bulun ve (her konuda) adil davranin. Siiphesiz Allah, adil
olanlari sever.” (Hucurat, 9) ayeti de miiminler arasindaki ¢atismalarda uygulanacak

olan ahlaki ilkeleri icermektedir.

Savasmayanlarla savagsmama, savasi bitirme, esirleri oldirmeyip fidye ile veya
fidyesiz saliverme, savasta asir1 gitmeme gibi emirler savasin asil olmadigini, barisin,
yasamanin, imana kavugmanin, daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Zira
Allah, “Savastan sonra Allah, bunun ardindan yine dilediginin tevbesini kabul eder.
Zira Allah bagislayan, esirgeyendir.” (Tevbe, 27) buyuyarak imansiz kullarinin
imha etmeye degil, imana kavugmalarina imkan tanimak i¢in, kendisi adina savasan

maminleri itidale ve ahléka ¢agirmaktadir.

“De ki: Kalplerinizdekini gizleseniz de, a¢iga vursaniz da Allah onu bilir. Zira O
goklerde ve yerde olan her seyi bilir. Allah’in giicii her seye yeter.” (Ali Imran, 29)
ayetiyle, “Yapilan her tiirlii isler kisilerin niyetlerine gére deger bulur....” (Buhari,
Bedii’l Vahy 1; Miislim,imarat 155) hadisi, bireyin eylemindeki esas alinacak seyin
niyet oldugunu ortaya koymaktadir. Sentiirk, bu hadis-i serifi psikoloji ile
iliskilendirerek, “bir davranmisin motivasyonu bilinmeden o davranisin anlami
bilinmez, davranigin motivasyonu ne ise manast da odur” demektedir.®® Keza “Iki
miisliiman birbirine kili¢ ¢ektiginde oldiiren de olen de cehennemdedir... Cuinkii
oldiiriilen de arkadasini éldiirmek istiyordu.” (Buhari, Iman 22; Miislim, Kasime
33.) hadisi de niyetin, eylemin degeri acisindan ne kadar belirleyici olduguna vurgu
yapan garpici bir hadis-i seriftir. Niyet konusu ahlakin temel konularindan birisidir
ve gerek ayetlerde gerek Hz. Peygamberin hadislerinde ¢ok anlamli mesajlarla

islenmistir.

Salih amel, birr, iyilik yapmak, hay:r, ihsan ve emr-i maruf, nehy-i ani-l minker
kavramlar1 Kuran-1 Kerim’de gecen temel ahlak kavramlaridir. Salih amel kavrami
iman emrinden sonra sik¢a tekrarlanan bir terkip kavramdir. Islah edici eylem olarak
anlagilabilir. Emr-i maruf, nehy-i ani-1 miinker terkibi ise, iyiligi emretmek, kotiiligii
yasaklamak olarak terciime edilerek kullanilir, ancak 1iyiligi yapmak, kotiiliige engel
olmak seklinde anlamak daha dogru bir yaklagim olacaktir. Bu kavramlar toplumsal

hayati ayakta tutabilecek yegéane ahlaki degerlerdir.

8 Habil Sentiirk, islami Hayatin Psikolojik Temelleri, (iz Yay, 2. Baski, Istanbul, 2013),s.15
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Hz. Peygamberin hadislerinde de ahlak ve ahlakilik mi’min icin vazgecilmez bir
temel sart olarak Onerilmekte, tavsiye edilmekte ve ahlakilige yonlendirmeler
bulunmaktadir. Burada bazi hadis metinleri {izerinden Hz. Peygamberin sozlerinde

ahlak konusunun nasil yer bulduguna bakilacaktir.

"Miisliiman kardesini hor gormesi kisiye kotiiliik olarak yeter.” (MUslim, Birr, 32)
Bu hadis-i serif, baska insanlar1 hor, hakir ve asagi gormenin yanlisligina ve insani

cehenneme gotiirecegine dikkat ¢ekmektedir.

Sizin en haywhniz kendisinden iyilik beklenilen ve kétiiliigiinden emin olunandir,
serliniz ise, kendisinden hayiwr beklenmeyen ve koétllZigiden emin olunmayandir”
(Tirmizi, Fiten,76) Bu hadis-i serif ise, ahlakiligin ve iyiligin giizel bir ilkesini
vermektedir. Eger insanlar bizden iyilik umuyorlarsa, kotii bir sey yapmayacagimiza
inantyorlarsa, bizim kendilerine zarar vermeyecegimizi diisiiniiyorlarsa, bu iyi bir

insan oldugumuzun dl¢iisiidiir.

“lyilik gercek miisliimanlik, sevaba vesile olan seyler, giizel ahlaktan ibarettir.
Giinah ve kotiiliik ise insamn kalbini tirmalayan ve bagka kimselerin bilmesini
istemedigin seydir.” (MUslim,Birr,14) hadisi serifte iyiligin ve kotiiliigiin miikemmel
bir olglsu, ilkesi verilmektedir. Buna gore, iyilik ahldka uygun davranmaktir.
Kotiilik ise, bagkalarinin bilmesini istemedigimiz seyler olarak tarif edilerek,
toplumun kotiiliigii kabul etmeyecegi ger¢egine vurgu yapilmaktadir. Ayrica kotiiliik,

insanin kendisini de rahatsiz eder teziyle vicdana da dikkat cekmektedir.

“Hi¢biriniz kendisi i¢in istedigini miimin kardesi i¢in de istemedik¢e iman etmig
olmaz” (Buhari,iman,7) hadisi de ahlakin baska giizel bir ilkesini ortaya
koymaktadir.  ‘Sana nasil davranilmasin istivorsan bagskalarina oyle davran’

seklinde formiile edilen genel ahlak ilkesi bu hadiste ifadesini bulmaktadir.

“Kiyamet giiniinde mii’minin terazisinde giizel ahlaktan daha agir bir sey bulunmaz.
Allah ¢irkin hareketler yapan ve kotii sozler sOyleyen her kisiden nefret edip
bugzeder ve onlari sevmez.” (Tirmizi , Birr 61) Bu hadis-i serif, ahiret mutlulugunun
ahldkla kazanilabilecegini ortaya koymaktadir. Benzer baska rivayetler de
bulunmaktadir. Keza, “Mumin bir kimse gizel ahlak: sayesinde gece ibadet eden

giindiiz orug tutan kimselerin derecesine ulagir.” (Ebu Davud, Edeb 7) hadisi de
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glizel ahlakin ibadetle 6zdes ve esdeger bir degeri oldugunu agiklamaktadir. Ayni
sekilde, “Imami en olgun olan kimseler ahlak: en giizel olan kimselerdir. En
haywlilariniz hamimlart igin en haywl davranista bulunanlardr. ”(Tirmizi, Rada, 11)

hadisinde de, imanla ahlakin esdeger kavramlar olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Gerek Kur’an ayetleri, gerekse Hz. Peygamberin hadisleri, insanin Allah’la, insanla,
evrenle, toplumla biitiinlesmesini ve bunlarla uyumlu olarak yasamasini 6neren ve
bunu temin edecek davranig modelleri sunan bir keyfiyeti haizdir. Kur’an ve hadis-
siinnet kaynakli Islam ahlaki insan merkezlidir, insan1 onurlandirma, insanin izzetini
koruma, insanin serefini yiiceltme, insanin rabbiyle ve diger insanlarla barisik
yasamasim saglayacak ilkeler vazetmektedir. Ne var ki, Islam ahlak¢ilarmin ana
kaynaklari sadece Kur’an ve Hadis degildir. Hint kiiltiirii, Yunan felsefesi gibi Islam
oncesi medeniyetlerin ahlak temelinde inceledigi ve hayatlarina gecirdigi genel
konular Islam ahlakgilarinin Kur’an ve siinnetten sonra yararlandiklar1 diger
kaynaklardir.8! Kur’an ve siinnetten sonra, Islam diisiiniirlerinin bazilarmin ahlak

anlayislarina yer verilmektedir.

Farabi: Farabi, ahlak konusunu devlet felsefesinin bir alt dali olarak incelemektedir.
Messai filozofun ahlake¢iligi Aristoteles etkisiyle mutlulukguluktur. Mutluluk hem
birey i¢in hem de toplum i¢in nihai amagtir. Farabi’nin mutluluk anlayisi, bedensel
hazlar-tatminler degil, akla uygun yasamak ve ruhsal yetkinlikle ilgilidir. insanlar
mutlulugu servet, siyasi gii¢ ve bilgide ararlar. Ancak asil mutluluk faal akilla irtibata

gecerek evrensel bilgiye ulasmaktir.82

Farabi’ye gore dogustan gelen 6zellikler gelistirilerek fazilete doniistiiriilmelidir. Ona
gOre dort turli fazilet vardir. Nazari faziletler, Allah ile manevi bilgilere
yogunlagmaktir. Fikri faziletler, birey ve toplum i¢in uygun olan1 bulma gayretidir.
Ahlaki faziletler, 6l¢iilic davranmay1 amag¢ edinmektir. Ameli faziletler ise, bireyin

sanat ve meslek alanlarinda egilimlerini gelistirerek uzmanlasmasidir.®

Farabi’ye gore dogustan gelen 6zellikler nétrdiir. Insan bu &zellikleri iyiye veya

kotiiye kullanarak eyleme doniistiirdiigiinde deger kazanirlar. Ahl&k kesbidir,

81 Editor, Mufit Selim Saruhan, Islam Ahlak Esaslari ve Felsefesi, Grafiker Yay, 2. Baski, Ankara,
2014),s.52

8 Aym, s. 177

8 Ayni, s. 178
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dogustan degildir. Insanin yaratilis iyiye ve kétiiye esit uzaklikta, esit yatkiliktadur.
Ahléksiz insan yoktur. Yaratiligtan gelen Ozellikleri iyiye kullanan iyi ahlakls,
kotullk icin kullanan da kotl ahlakli insan olur. Farabi’ye gore ahlaki eylem
sirasinda elem vardir, eylemden sonra haz gelir. Gayr-1 ahlaki eylemlerde ise haz

vardir, eylem bittikten sonra elem gelmektedir.8

Farabi’ye gore ahlak, hikmetin ameli kismin1 teskil eder. Hayr1 ve serri akil tefrik
eder. En yiksek fazilet ilim ve bilgidir. Insan akli ilahi akilla irtibata gegerek
kendisini yiiceltebilir. Insan hiirriyeti mutlaktir, ancak evrendeki madde akla ve
hiirriyete karsi direnir ve milkkemmel bir akil ve mikemmel 06zgurlik oraya

konulamayabilir.®

Ibn-i Sina : Ibn-i Sina ahlaka dair miistakil eser vermemekle beraber, tipki Farabi
gibi ameli hikmet kapsaminda ahlaka deginmistir. Ibn-i Sina’ya gore ahlak ilmi,
nefsin iyi ve kot hallerinden bahseden bir ilimdir. Ahldk faziletin nasil
kazanilacagini, kotiiliklerden nefsin nasil korunacagini bildirir. Ahlakin gayesi nefsi
arindirmak ve insan1 mutluluga ulastirmaktir. Bu baglamda, mutlulugu saglayan
eylem iyidir, mutluluga engel olan eylem de kotiidiir. Ona gore bedeni hazlarin
ahlakea bir degeri yoktur, mutluluk ruhsal huzurla ilgilidir. Ruhsal huzur ise bilgi ve
hikmetle kazanilabilir. Insan iyi ile kotiiyii ayirabilen bir donanima sahiptir. Bu
donanimin ana aygit1 akil, diger bir ifadeyle irade hiirriyetidir. Insan, 6zgr iradeyle
bilgi ve hikmet dogrultusunda iyi ve kotiiyi tefrik ederek bedenini iyiye yonlendirir.
Sehvet ve oOfke gibi duygularin tahakkiimiinden bdylece kurtulur ve yiiksek

mutluluga ulasilir.%

Ibn-i Sina’ya gore, Allah mutlak hayir ve iyiliktir. Dolayisiyla evrende iyilik hakim
unsurdur, kotiiliik ise arizidir. Insanin karsisinda iyi ve kotii birer segenek olarak
bulundugu gibi, evrende de 1yi ve kotii mevceuttur ancak kotiliiglin varligi, kétiiliiglin
islenmesine baghdir ve arizidir. lyilik ise Allah’m inayetiyle evrenin asil dogasidir.
O’na gore, ilahi dlemde madde olmadig: i¢in kotiiliik de yoktur. Evrendeki kotiiliik
goriingiileri tiirlerin dogasinda degil, insanin yapisindadir. Kotiilik, iyinin

anlasilmas1 i¢in bir aractir. Kotli olmadan 1yi, ¢irkin olmadan giizel, noksanlik

8 Aymi, s. 179
% Osman Pazarli, Islam’da Ahlak, (Remzi Kitabevi, 2. Bask, 1980, Istanbul),s.143
8 Omer Ozden, islam Felsefesi Tarihi, (Bilge Kiiltiir Sanat Yay, 1. Baski, 2017 Istanbul),s.116
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olmadan kemal giinah olmadan sevap anlasilamaz. Koétiiliiglin arizi varligy, iyiligi test

etmek ve pekistirmek igin, ilahi hikmet geregi olarak vardir.®’

Thvan-1 Safa : Onuncu asirda Basra’da kimlikleri geri planda tutulan bir grup aydin
ve diisiince insani elli iki risaleden olusan ansiklopedik bir eser kaleme aldilar.
Kendilerine ihvan-: safa adin1 veren grup tiyelerinin yazdiklar1 metinler ihvani safa
risaleleri olarak bilinmektedir. Risalelerin amaclar1 arasinda islam dinini evrensel

olarak yorumlamak ve bir munevver ahlaki kurmak vardir.

Ihvan-1 Safa da Farabi ve Ibn-i Sina gibi mutlulukgudur. Onlara gore, mutluluk harici
ve dahili olmak tizere iki kistmdir. Dahili mutluluk da bedensel saglik ve ahlaki
giizellik olarak iki kisimda ele alinmaktadir. Harici mutluluk da, maddi zenginlikler
ve es-dost arkadas gibi insanlardan gelen mutluluklar seklinde iki kisimdir. Onlara
gore mutluluk Allah’in ihsan ettigi bir tiir riziktir. Bir baskasina iyilik yapan aslinda

kendisine iyilik yapmaktadir ve basa kakmamas: gerekir.®®

Mutluluga iki yoldan ulasilir, mal miilk gibi maddi seylerle bedensel mutluluk
saglanir, bilgi ve hikmetle de ruhsal mutluluk elde edilir. Baz1 insanlar zengindir,
ancak hikmetten yoksundur, bazi insanlar da hikmet sahibi olmakla beraber maddi
olarak sefil durumdadir. Thvan1 Safa’ya gére 6nemli olan her iki giice ve her iki tirli
mutluluga sahip olmaktir. Bununlar beraber bu ikisinden sadece birine sahip olanlar
icin, bilgi sahibi olup, zenginlikten yoksun olanlar daha iyidir. Allah onlara da bir

gun maddi imkéan verecektir.

Thvan-1 Safa’ya gore, 6zgur iradeyle, tabiata uygun davranis, akil ve muhakeme ile
ilahi kanuna uygun davranis, iyi davranis sayilmaktadir. Insan melek(t alemine bu
sekilde ulasabilir. Insan siirekli tekmiil halindedir ve her an bir mertebededir. insan
hangi mertebede olursa olsun, bir sonraki mertebenin arayist ve agki i¢indedir. En
yiiksek mertebe ask makami olarak insanmn Allah’ta yok olmasidir. Thsan-1 safa eski
Hint ve Yunan ahlaklariyla Islam ahlakini harmanlayarak tasavvufi ahlakla, rasyonel

ahlaki birlestirmeye ¢aligmustir.®

87 Aym,s.116
8 Aymi, 5.126
8 Aym,s.127
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Gazali : Gazali, Nizamii-1 Miilk medreselerinin kurumsallagmasini saglamis, Islam
dinine kars1 harici saldirilara ve Islam icindeki sapkin akimlara karsi miicadele
vermis, bir fakih, kelamci, stfi ve filozoftur. Akil ile vahyi, sifi ve batini diislinceyi,
dini ve felsefi yorumlar1 sentezleyerek Islam ahlakina en biiyiik katkiyr yapmis bir

alim olarak kabul edilmektedir.

Gazali’ye gore ahlak nefiste yerlesik bir melekedir ki, diisiinlip tasinmaya gerek
kalmadan biitiin isler kolaylikla buradan c¢ikar, eyleme donisiir. Akil ve din
tarafindan hayir ve giizellik olarak tanimlanan eylemler iyi ahlak, kotii tanimlanan
eylemler de k6t huy ornekleridir. Insanin giizel sayilabilmesi i¢in, biitiin uzuvlarinimn
yerli yerince olmasi gerektigi gibi, ahlaki guzellik icin de dort tirlu ahlak lazimdir,
onlar da ilim ve hikmet, gazap ve sehvettir. Bunlar arasinda 6¢liiyii korumak gerekir,

bu da adalettir.®®

Gazali’ye gore ahlakiligi ortaya ¢ikaran dort unsur vardir. Birincisi, iyi ve kotiiniin
varligidir. Ikincisi eylemi gerceklestirecek giice sahip olmak. Ucgiinciisii iyi ve
kotunan bilinmesi, doérdinclsu de iyi ve kotlden birisini tercih ederek, eyleme
yonelmektir. Gazali’ye gore bir iyiligi herhangi bir sebeple dylesine yapmak ahlaki

degildir, eylemin bizzat i¢sel yaklasimdan kaynaklanarak yapilmasi gerekir.”

Gazali’ye gore toplumda ahlaki 1slaha ihtiyaci olan dort sinif insan vardir. Bunlardan
ilki cahil kimsedir ki, 1yiy1 kotiiyii tefrik edemeyecek derecede gafildir. Yaratildigi
gibi saf kalmis, sehvet pesine diismemis, ancak her tiirli telkine agik oldugundan
kotiiliige gitme ihtimali vardir. Bunlara iyi bir miirebbi gerekmektedir. ikinci grup
hem cahil hem de sapkin kimselerdir ki, kotiiligii bildigi halde, kétiiliige ve sehvete
diiskiindiirler. Bu kisilerin 1slah1 daha zordur, bunlarin 6nce kotiiliikten arindirilmasi
ve iyilige alistirilip ydnlendirilmesi gerekir. Ugiincii grup, hem cahil, hem sapkin
hem de fasik kimselerdir ki, bunlar koétiiliigii 1yilik bilerekyetistirlmislerdir, bunlarin
1slah1 daha da zordur. Dordiincii grup cahil, sapkin, fasik ve serli insanlardir ki, ilk {i¢
grubun butln 6zelliklerini tasimakla beraber, bunlar yaptiklar: kdtiiliiklerle Oviinen
serli insanlardir. Gazali’ye gore ahlak degisebilir ve insanlar egitilebilir. Gazali
sehvet, gazap gibi vasiflarin insan hayatinin devami i¢in insan verildigini

diisiinmektedir. Gazali’ye gore, akla ve dini bilgiye muttali olmak, aklin itidaliyle,

% {mam Gazali, Thya-i Ulumiddin, (Terciime, Ali Arslan, Arslan yay, 3.cilt, Istanbul, 1993)s.121
%1 Aym,,s.122

35



yiikksek hikmete sahip olmakla ve sehvet ve gadabiyetin itidalli ve yerinde
kullanimiyla ahlak kétiiden iyiye degisebilir ve kot ahlaklilik, ahlaki zemine
cekilebilir.%

Ahlak Klasikleri: Ebu Ali Miskeveyh, Aristo arastirmaciligi ile s6hret bulmus, ilk

sistemli ahlak kitabi olan Tehzibi-1 Ahlak’in maellifidir.%

Messai filozof Ibn-i Tufeyl’in Hay bin Yekzan isimli eseri, roman formatinda bir
ahlak kitabidir.®*

Yusuf Has Hacib’in Kudatgu Bilig’i, Ahmet bin Mahmut’un Hitabetil Hakaik’i,
Kasgarli Mahmut’un Divan-: Lugatii-t Turk’ii, Tiirk Islam medeniyetinin ilk ahlak

eserleri olarak sayilabilir.%®

Nasiruddin Tasi 1200° 1i yillarda yasamis, Miskeveyh’in Tehzibu-l Ahlak isimli
eserini tercime etmeye calisirken, karar degistirerek telif bir eser kaleme almus,
Tezhibul Ahlék’1 sistemli ve daha kapsamli bir hale getirmistir. Ahlak-: Nasiri
maellifi Nasiruddin Tasi’ye gore insanin ahlakiligi, insanin kendi cevherini
kuvvetlendirmesine, aklin1 kullanmaya ve kendisini idare ve irade etmesine baghdir.
Fiil insanin kendi yetkinliginden ¢ikarsa iyi olur, yetkinlikten yoksunluk varsa fiil
kotii olacaktir. Thsi’ye gore insan varlik i¢inde en bayagi varlik olmasina karsilik, en
serefli varlik haline gelme sanatina sahiptir. Insani nefis, iyi fiillerin kendinden
cikmasini saglayabildigi gibi, kendisinden koétiiliigiin de sadir oldugu bir cevherdir.
Nefisten sadece iyi fiillerin ve ahlakiligin ¢ikmasi i¢in kisinin dnce nefsini bilmesi

gerekmektedir.%

Tasi’nin eseri ii¢ ana boliim altinda otuz makale igermektedir. {1 béliimiin ana konusu
ahlak egitimi ve insan nefsidir. Nefisi tanimak, nefsi egitmek, nefsi terbiye etmek ve
nefsin yetkinlikleri ve ahlaki amaclar burada incelenmektedir. Ikinci béliim, ev
idaresi ad1 altinda, aile i¢i adab-1 muaseret incelenmektedir. Uglincii bolim devlet

idaresi ad1 altinda, yonetici ve toplum iligkileri ahlaki ¢ercevede incelenmistir. Eser

%2 Aym,s.127

9 Osman Pazarl, Islam’da Ahlak, (Remzi Kitabevi, 2. Baski, 1980, Istanbul),s.189

% Aymi, s.191

% Ayni,s.127,5.199

%Mevliit Uyamk, Aygiin Akyol, Islam Ahlak Felsefesi, (Elis Yay, 3.baski, 2015, Ankara),s.175
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platonun vasiyetleri basligiyla, platonun insan tanri iliskisine dair 6zdeyisleriyle

nihayet bulur.®’

Mevlana Ad(Od’un Ahlak-: Adddi’si, Celaleddin Devvani’nin Ahlak-: Celali’si,
Hiseyin bin Ali’nin Ahlak: Muhsini’si, Kinalizdde Ali Efendinin Ahlék-: Aléi’si
Ahlak: Nasuwri tirtinde yazilmis ahlak eserleridir. Bunlarin i¢inde en kapsamli olani
Ahlaki Alai’dir. Ahlak: Alai Tdsi’nin eseri esas alinarak yazilmis, ancak daha
kapsamli ve daha felsefi bir eser olarak, psikoloji, sosyoloji ve pedogoji gibi

bilimlere de yer vermis, batida da taninmis ve takdir edilmistir.%®

Sadi-i Sirazi’nin Bostan ve Gulistan’t ve Mevlana Celaleddin’in Mesnevi’si gibi
eserler ise hayvanlar aleminden hikayelerle ahlaki 6giitler veren eserler olarak Islam

diinyasinda ¢ok tutulmus fabl tiirti ahlak kitaplaridir.

H. Ziya Ulken: Ulken’in ask ahlaki ¢ok coskulu, askin, sevgiyle eylemeyi dneren bir
ahlak anlayisidir. Ulken’in ask ahlaki Nietzsche, Spinoza ve Hiristiyan sevgi
ahlakiyla kismen ortiisen, biitiin bunlari Islam tasavvufuyla harmanlamis bir sevgi

ahlakidir.

Ulken’e gore biitiin zamanlarda ve mekanlarda gecerli olacak evrensel bir ahlak
kurulacaksa eger, bu ahlék ancak ihtiras ve ask iizerine kurulabilir. Bedensel yapimiz
olumladur, dinyevi hazlarimiz 6limliidiir. Ask ise 6liimsiizdiir. Bir 6liimli biinye
uzerine ahlak tesis edilemez. Korku Uzerine, umit Gzerine ahlak bina edilemez.
Bunlan asan, karsiliksiz eyleyen, sevgiyle isleyen ask ve agkin hallerinden ahlak
cikabilir. Agk tatmin istemez, karsilik beklemez, ahldki eylem de bdyledir.

Dolayistyla ahlak aska dayanmali ve asktan kaynagimi almalidir.®®

Ulken’in ask ahlakinda ihtirasin onemi biiyiiktiir. Ihtiras askin yardimcis
konumundadir. Ihtiras olmazsa insan harekete gecemez. ihtirasla harekete gegen

askla eyleyecektir. Ihtiras sonsuzca istemektir ve askta kaybolmaktir. Ihtiras gaye ve

97 Nasiruddin Tusi, Ahlak-1 Nasiri, Litera Yay, 3. Baski, Istanbul, 2016),s.21
% Osman Pazarli, Islam’da Ahlak, (Remzi Kitabevi, 2. Baski, 1980, Istanbul),s.222
9 Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahlaka, (Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay, 2010, istanbul),s.90
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tatmin arar, ask tatmin olmaz. insanlik aski kiillilesmis halidir. Alem insan denilen

mihrak etrafinda yer alir ve ahlak insan gergegi iizerinde kurulur.1®

Clinki, Ulken’e gore alemin mihraki, hareket ettiricisi insandir. Insan olmazsa alem
ne ise yarar. Insan ise bedeniyle insan degildir. Beden olecektir. insan ruhuyla,
ihtiraslaryla, diistince ve doktrinleriyle, askiyla ve manevi boyutuyla insandir.
Insanin bu 6zellikleri disindaki bedensel yapis1 gegici ve yok olucudur. Kalici tarafi

olan ruhu ebedidir ve ahlaki eylem insanin bu yéniiyle ilgilidir.1%

Ulken ruh ve beden ayrihigiyla ilgili olarak ruh ve bedeni bir bitundir olarak
diistinmektedir. Ona gore bedensiz bir ruh bir hayaldir, maddesiz mana sadece bir
vehimdir. Insan iki ayr1 sultana hizmet edemez. Bunlar1 ayr1 tutmak yanlistir. Insan
ruhsal ve bedensel biitiinliigii saglamalidir. Ruh bir istek ve bir niyettir, istenen sey
bir maddenin istegidir. Niyetle fiilin ayrilmasi miimkiin degildir. Maddeye hakim
olan maddi kalir, ruha hakim olan ise maddeye de hakim olmus olur. Ulken
“Ahlakilik maddeye hakim olmus olan ruhsallikla ilgilidir” demek istemektedir.1%2

Ulken’de irfan kavrami da &nemlidir, zira irfan imanla ilmi birlestirmektir. imanla
ilim bir biinyede birlesince arif ortaya ¢ikar. Ahlaki eylem arifin, irfan sahibinin
eylemidir. Ona gore hicbir seye inanmayan insanlarla, her seye korii koriine inanan
insanlar hastadirlar. Imanla ilmi birlestirmek gerekir ki irfan ortaya ¢iksin. irfan
sahibi arif, alemdeki ¢oklugu bilir, ancak o ¢okluktaki birlige iman eder. Ehl-i irfan
hakka ulasandir. Irfan sahibi, duyguyla yola ¢ikar diisiinceye ulasir. irfan ehli,
ihtirasla hareket eder, askta karar kilar. Alem siirekli bir degisim ve olusum
halindedir, Irfan bu degisim ve olusumu takip eder, pesinden kosar, duyguyla akli

biitlinleyen asiga durmak yoktur.

Onun agk ahldkimi su carpici pasaj cok giizel Ozetleyecektir. “Ask, konusunda
kendini yok etmektir: Insanlik sevgisinin, insanlik idealinin var olmasi igin kendini
feda etmek, sehit olmaktir. Insani idealin sehitleri, biitiin sehitlerden biiyiiktiir. Ihtiras
icin Olen, toprakta kalacaktir; ask i¢in Glen, goge yiikselecektir. Goge yiikselmek,

ideale ulagsmak, insanligi kurban halinde gergeklestirmek demektir; yok olarak

100 Ayni, 5.57
101 Aym1,5.37
102 Ayni, 5.50
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unutulmamak demektir. Her goge yiikselen, insanlari da yiikseltecektir. Goge
yiikselenler, insanliga varlik vereceklerdir. Isa goge yiikseldi, Hiiseyin goge yiikseldi,
Ali goge yiikseldi, Sokrates goge yiikseldi, Budha goge yiikseldi. Bu biiyiik sehitler
bir dem i¢in 6lmediler, bir kavim i¢in dlmediler; ebediyet i¢in dldiiler, insanlik i¢in

olduler.”103

103 Ayni, 5.58
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IKINCi BOLUM:

IMMANUEL KANT VE AHMET HAMDI AKSEKI’NIN BAZI
AHLAK KAVRAMLARININ MUKAYESESI

2.1. ODEV (VAZIFE) VE YUKUMLULUK

Kant’in 6dev ve yiikiimliiliilk anlayisi: Kant 6dev ahlakini pratik olmaktan gok
nazari cergevede tartigmaktadir. Odev nereden dogar? Nasil ortaya ¢ikar? Kant igin
Odevin ilkesi, ortaya ¢iktigi yer Onemlidir. O’na gore, ‘“ahlakliligi orneklerle
gostermeyi istemek, ahlakliliga yapilabilecek en biiyiik kotiiliiktiir.”*%* Kant hangi
eylemlerin ddev, hangilerinin 6dev olmadigi konusuyla ilgilenmez. Dolayisiyla bir
odev listesi sunmaz. O’na gore bunlar pratik ahlak konularidir. Odevin ilkesini ve
kaynagini bulabilirsek, birey bu ilkelerle, pratik o6devleri dogaglayarak eyleme
dontistiirebilir. Bu sebeple Kant, nelerin 6dev oldugunu arastirmaktan ¢ok, ddevin

ilkesini bulmaya yonelmistir.

Kant’in ddevle ilgili en carpict ifadesi, Pratik Aklin Elestirisinde geger: “Ey Odev!
Sen, hosa giden, duygulari oksayan higbir sey tasimayan, yalnizca boyun egmeyi
isteyen; istemeyi harekete ge¢irmek igin, insanin gonliinde dogal bir nefret
uyandiracak ve onu dehsete kaptiracak tehditler savurmayan; yalnizca insanin
gonliine kendiliginden girecek kapi bulan, ama yine (her zaman s6ziin dinlenmese
bile) istense de istenmese de kendine saygi uyandiran; gizlice ona karsi etkide
bulunsalar da, oniinde biitiin egilimlerin sustugu bir yasa ortaya koyan, ey ylice
biiyiilk ad! Sana yarasir kaynak hangisidir? Ve egilimlerle her tiirlii akrabalig
yadsiyan senin asil soyunun kokleri (onlardan gelmenin yalnizca insanlarin
kendilerine verebilecekleri degerin kaginilmaz kosulu olan bu kokler) nerededir?”1%
Kant’a gore O6dev; hoslanilmasa da boyun egilen, yapilsa da yapilmasa da saygi
duyulan, yapilmasi gerektigi bilinen, zorlama olmadan sahiplenilen, egilimlerin

kendisi karsisinda dnemsiz kaldig1 yiice bir duygudur.

104 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ceviren,ioanna Kuguradi, (Tiirkiye
Felsefe Kurumu 6. Bask1,2015)s.24

105 Immanuel Kant, Pratik Akhn Elestirisi, Ceviren,ioanna Kucuradi, (Tiirkiye Felsefe Kurumu 6.
Bask1,2015) s. 95
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Kant’a gore ahlakilik, eylemlerin 0zgiir istengle meydana gelmesine baglidir.
Istencin &zgiir olmadig1 yerde ahlakilik duygusu, o istegi onaylamaz. Yani yaderklik
varsa insan o eylemi severek yapmaz. Ozgiirce bir isteme varsa eger, ahlak o
istemeyi onaylar ve kabullenir. Maksimi, 6zerklik yasalartyla zorunlu olarak uyumlu
olan isteng, kayitsiz sartsiz iyi bir istengtir ve bu isteng tanrisal ve kutsaldir. Insanin
maksimi 6zerklik yasalariyla zorunlu olarak uyumlu degildir. Buna ragmen insan bu
uyumu tutturdugunda, onun istenci artik bir yiikiimliliiktiir. Iste bir eylemin,
yiikiimliiliikten dogan nesnel zorunluluguna ddev denir.1%

Kant’in 6devi, tarihsel tecriibbeden, gelenek ve orften, herhangi bir dis etkenden ve
kutsal olandan arindirilmis, tamamen insanin bizzat kendisinden ¢ikan 6devdir.!%” Bu
Odev insana 0zgiir iradesiyle, sartsiz buyrukla, 6zerk ve iyi istengle kendisi tarafindan
kendisine bildirilir ve kendi kendisini yiikiimlii ve sorumlu kilar. Bu sartlara
uymayan ve eyleme donistiiriilen eylemler, ahlaki degildir. Ancak bunlar kutsala
uyma olabilir, ahlaka uygunluk olabilir, gelenek olabilir, tesadiifen 6deve uygunluk

olabilir. Bu uygunluklarin ahlaksal degeri yoktur.1%

Kant’a gore sunu yapmaliyim diyebilecegimiz 6dev buyrugu soyle ifade edilebilir:
“Eylemin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi
eylemde bulun.”'®® Kant bu 6nermeyle insana biyiik sorumluluk yiklemektedir.
Sana yasa yapma yetkisi verilse ve yasa senin davranisinla belirlenecek olsa, nasil

davranman gerekiyorsa, normal hayatinda iste 6yle davran demektedir.

Kant, ahléki 6dev kavramini, 6deve uygun eylemlerden ayirmaktadir. Buna gore
insanlarin rastgele yaptiklari bir eylem, tesadiifen 6deve uygun bir eylem olabilir.
Burada eyleyenin 6devi 6dev i¢in yapma kast1 yoksa bu eylem sadece ddeve uygun
bir eylem olmus olur. Burada 6deve uygunluk tesadiifle ve rastlantiyla ortaya ¢ikar.
Kant bunu netlestirmek icin bakkal 6rnegi vermektedir. Miisterisine iyi davranan
bakkal, bu iyi davranmayi, 6dev i¢in yapiyorsa bu ahlaki bir eylemdir. Eger

miisteriye iyi davranma, bir tiiccar politikasi ise eylem 6deve uygundur ancak 6dev

106 |mmanuel Kant, Ethica, Ceviren, Oguz Oziigiil, (Pencere Yay. Ikinci Baski, Istanbul, 2007) 5.86
07 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ceviren,ioanna Kucuradi, (Turkiye
Felsefe Kurumu 6. Baski1,2015)s.4

108 Ayni, 5.12

109 Ayni, 5.53
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icin yapilmadigr i¢in ahlaki degildir. Kant’in kistasi, 06devin &dev igin

yapilmasidir. 110

Kant’a gore, dogal egilimlerle yapilan eylemler 6dev sayilmazlar. Hayat1 korumak,
dogal bir egilimdir. Bu egilim biitiin insanlarda oldugu gibi diger canlilarda da
vardir. Hayatin1 koruyan bir insan bunu 6dev igin yapiyorsa, ahlaki bir 6devi yerine
getirmis olur, dogal egilimlerle yasamini siirdiirliyorsa, sadece odeve uygun
davranmig olur. Buradaki ddeve uygunlugun ahlaki degeri yoktur. Ahlaki deger
tasiyabilmesi icin, eylem sahibinin 6deve baglilik niyeti olmalidir. Insanlar niyetsiz
ve kasitsiz Oyle davranirlar ki, eylemleri ¢cogunlukla 6deve uygundur. Ancak bu
eylemler rastlantisal bir uygunluktur. Eylemi yapanin maksimi 6dev olmadigindan
odeve uygun bu davraniglar 6dev eylemleri degildir. Bu eylemlerin ahlaki degeri
yoktur. 1t

Kant ahléki eylemin temel unsuru saydigir 6dev kavramini her tiirlii rastlantisalliktan
tefrik eder. Odev igin yapilan 6devin ahlaki degeri, ilgili eylemin amaci, sonucu ve
etkilerine bagh degildir. Sonug iyi olabilir. Iyi etkileri olmus olabilir. Iyi sonuglar ve
iyl etkiler, baska sebeplerle yapilmis, ddeve uygun eylemlerden ortaya c¢ikmis
olabilir. Odev igin yapilan 6devin ahldki degeri, bireyin niyeti ve esas aldig
ilkedir.2

Odevin ahlaki 6dev olabilmesi igin, Kant’mn sart kostugu bir baska ilke, 6devin ahlak
yasasma saygidan dolayr yapimlas olmasidir. Odevi yapan birey, yaptigi eylemle
kendisini bir zarardan korumak istemis olabilir, dostlarina fayda saglamak istemis
olabilir, kendisini mutlu etmek istemis olabilir. Biitiin bunlar ilgili eylemi sadece
odeve uygun eylem kilar, ancak ahlaki ddev kilmaz. Odevin ahlaki degeri, ahlak
yasasina saygidan dolayr yapilmasiyla ilgilidir. Zira yasaya saygiyla yapilan eylem
kisinin zararina da olabilir, menfaatlerine aykir1 olabilir, egilimlerine kars1 olabilir.
Hakkimizda olumsuz sonuglar doguracak olmasina ragmen, ahlak yasasina saygidan
dolay1 yapilan eylem, ahlaki eylemdir. Ahlakilik degerini de yasaya saygi duydugu

icin kazamr 113

110 Ayni,s.12
111 Ayni, 5.13
112 Aym, 5.14
113 Ayny, 5.15
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Kant’in sik kullandi1g1 maksim kavrami, istemenin 6znel ilkesi, isteyen kisiye mahsus
ilke anlamindadir. Iste bu maksim, dyle bir ilke olmalidir ki, bu ilkeyle yapilan
eylem genel bir yasa haline getirilmesi halinde, hem diger insanlara zarar vermemeli
hem de eylem sahibini de suglu durumuna diistirmemelidir. Bu nasil olabilir? Zor
durumda kalan birisi, bir ¢ikis bulmak i¢in, tutmayacagi bir so6z verse ne olur?
Tutmama niyetiyle séz verdigi zaman, bu eylem genel bir yasa olursa, bu yasa
kendisini de sorumlu kilmaz mi1? Kendisini de su¢lu durumuna diisiirmez mi? insan
istisnai olarak yalan sOylemeyi isteyebilir. Ancak yalanciligin genel bir yasa
olmasina riza gostermez. Burada dogru sdylemek bir zorunluluga doniismektedir.
Iyiyi istemek zorunluluk haline gelmektedir. Kant ahlaki ilkeyi bu zorunluluktan
cikarmaktadir. Iste bu zorunluluk 6devdir. Odevi degerli kilan ise iyiyi istemektir,

yani eylemde bulunanin iyilige yénelmis olan niyetidir.''*

Kant felsefesinde, 6dev ve yiikiimliiliik esdeger anlamlarda kullanilmaktadir. Odev,
“ahladken yapmak zorunda oldugumuz eylemdir” seklinde tanimlanabilir.
Yikiimlilik ise yapmak zorunda oldugumuz, heniiz yapmadigimiz o6devdir.
Yikimlilik heniiz yapmadigimiz eylemin iizerimizdeki Yyapma Odevidir.

Sorumluluk ise yapmis oldugumuz eylemin tizerimizdeki mesuliyet yukadr.

Kant’a gore zorunlu olan yikiimliilik nedir? Insan hangi yiikiimliiliigii zorunlu
olarak yapar? Acaba deneysel olandan ve antropolojik olandan bagimsiz, zorunlu
olarak yapabilecegimiz bir ahldk yasasini bulamaz miy1z? Kant, “Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi’ne bu sorularla baglamaktadir. Kant niyetinin her
tiurlit dis etkenden arindirilmis bir ahlak sistemi aramak oldugunu belirtmektedir.
Kant’a gore yiikiimliiliik apriori olarak insanin i¢inde, insanin kendisindedir. Insanin

i¢inde yasadig1 dogada veya gevresel sartlarda degildir.**®

Kant yikimliligi, aktif yukamlalik ve pasif yikimlalik olmak tzere ikiye
ayirmaktadir.!?® Buna gore, baskasina bagl olmayan, kendimizden ¢ikan, baskasiyla
iliskili olmayan yiikiimliilikler aktif yiikiimliiliiktiir. Ornegin hayirseverlikten
kaynaklanan davraniglar bu tiir bir yiikiimliliiktiir. Birisine bagista bulunmak aktif

yukimldliktir. Ancak birsine borcumuz varsa, o borcu 6demek pasif yukumluliktar.

114 Ayni, 5.19
115 Ayni, s.4
116 Jmmanuel Kant, Ethica, Ceviren, Oguz Oziigiil, (Pencere Yay. Ikinci Baski, Istanbul, 2007) s.32
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Aktif yiikiimliiliikte kisi kendisini yiikiimlii kilmaktadir. Pasif ylikiimliiliik ise bir dig
etkenin-kisinin, kigiyi yikimli kilmasidir. Kant bu durumu, * pasif yukamlaluk,
viikiimliiliik karsisindaki  yiikiimliiliiktiiv, aktif yiikiimliliik ise yiikiimli olmayan

karsisinda (viikiimlii olmadig halde) yiikiimbiliiktiir "**" seklinde formiile etmektedir.

Kant yokdmlaliklerin, kesin yukumliluk, kesin olmayan yukimlalik, surekli
yUkamlulik ve sonlu yikumlalik gibi tiirevleri oldugunu agiklamaktadir. Bu farkli
tirdeki yakamlalukler ahléksal agidan ayni derecede ylikumluluklerdir. Fark sadece
zorunlu olup olmadigiyla ilgilidir. Buna gore, bir gocuk ana-babasina karsi, onlardan
gordiigii iyilikler karsisinda siirekli olarak yiikiimliidiir. Bor¢ aldigimiz kisiye karsi,
borcumuzu 06demek kesin bir yukumluliktir, ancak borcumuzu &deyince
yiikiimliiliik ortadan kalkar. Keza bizim i¢in ¢alisan bir is¢i, ¢alistig1 siirece ona karsi
yiikiimliilik devam eder, ticretini 6dedigimiz zaman ise yiikiimliilik kalkar. Ancak
bize iyilik yapan birisine karsi, misliyle iyilik yapmis olsak bile o kisiye kars1 siirekli
olarak yukimlu oluruz. Bu yukumlileri yerine getirmek ahlaki deger olarak

esdegerdirler, ancak eylemin zorunluluk dereceleri farklidir.1*®

Kant, yiikiimliiliikleri bagli olduklar1 yasaya gore tekrar bir siniflamaya daha tabi
tutmaktadir. Bu siniflamanin sonunda ise Kant ahlaki olan yukumlilukle, ahlaki
olmayan yukumlulikleri tefrik etme imkanina ulagsmaktadir. Buradaki yiikiimliilik
tiirleri, pozitif yiikiimliiliik ve dogal yiikiimliiktiir. Pozitif yiikiimlilik ‘iradi bir
tespitten’, ‘belirsiz bir yasadan’ veya ‘baska bir kisinin iradesinden” meydana gelir.
Dogal yiikiimliiliik ise eylemin dogasindan kaynaklanan bir ylikiimliliiktiir. Tanr1
emri geregi yalan soylememek, baska bir irade’ (dis etken) nin etkisiyle ortaya ¢iktigi
icin pozitif bir yukdmluluktir. Ancak, yalan soylemek koti oldugu icin yalan
sOylemiyorsak, buradaki etken eylemin dogasiyla ilgili oldugu ic¢in dogal
yukumliluktir. Kant’a gore ahlakilik veya ahléki deger, eylemin dogasindan
kaynaklanan zihniyettedir. Dogal yiikiimliiliikler bu agidan ahléki degere sahiptir.
Pozitif yiikiimliikler yine yiikiimliiliiktiir, yapilmas1 gerekir ancak ahlaki degildir.®

Yiikiimliiliik insan i¢in nesnel bir zorunluluktur. Insanm kendisini yiikiimlii kildig1

eylem nesnel bir zorunluluktan dogar. Iste bu nesnel zorunlulukla ortaya g¢ikan

117 Ayni, .33
118 Ayni, 5.34
119 Ayni, 5.34
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yukumliluk odevdir.’?® Oyleyse, insan kendisini yiikiimlii kilmakta olduguna gore,
yikiimliilik nasil olur da nesnel bir zorunluluk olabilir? Zorunluluk nerden
gelmektedir? Kant kotiiliigii yapmanin miimkiin oldugunu, ancak kotiiyii istemenin
mimkiin olmadig1 kanaatindedir. Kant icin ahlaki eylem 6zgur iradeyle karar
verilerek yapilan eylemdir. Ozgiir irade ise kotiiliigii dileyemez. Kétiiliik yapilabilir,
ancak kotiluk istenemez.'?! iste bu isteyememe durumu, iyiyi istemenin zorunlu
oldugunu gostermektedir. Zorunlu olan iyilik istegi yiikiimliiliik dogurmakta,
yiikiimliiliik ise 6devi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla 6dev ve yiikiimliiliik nesnel
zorunlulukla, 6zgiir iradeyle alinmus bir karardan dogmaktadir. Iyiligi muhayyer olan
insanin iyiyi istemesi (kesin) mutlaktir. Kotiiliigi muhayyer olan insanin kottligi
istemesi (imkansiz) muhaldir. Iste bu istek Kant’m ahlakilik ilkesinin temelidir.
Tanr1 mutlak iyidir. Tanr1 emri ve tanri emrinin yerine getirilmesi, ahléka uygundur,
bir ahlakilige eslik etmektir. Bir ahlakilige eslik etmekle, ahlaki bir eylemi
dogaglayarak icra etmek aynmi degildir. Ahléki olarak bilinen bir eylemin icrasi,
ahlakiligin temeli degildir. O bir eslik etme ve taklit etmedir. Ahlaki gorev ezber
degil, dogaglamadir. Tanr1 emri insan icin ezberdir. lyiligi mutlak olmayan insanin
yaptig1 iyilik ahlakilik degeri kazanir. Tanr1 emriyle yapilan iyilik ahlaka uygun
eylemdir. Burada 6zgiir insanin eylemi, bizzat kendisinden ¢iktigi i¢in ahlakidir. Zira
yasa koyucu kendisidir, yasaya uyucu da kendisidir. Yasa koyucu ve yasaya uyucu
olarak kendisini de yilikiimlii ve sorumlu kilmistir. Aym1 zamanda kendisi, kendisini
buyruk altina almistir. Insan eyleminin ahlakiligi ve kutsallign buradan
gelmektedir.'?? Insan mutlulugunu korumak ister. Ancak mutluluk amag olursa
ahlakilik bozulmus edilmis olur. Insan, tanr1 ve doga agisindan amactir. Insan da
kendisini ama¢ edinmelidir. Insan kendisini amag¢ edinmezse, insandan ahlaki eylem
sadir olmaz. Edindigi baska amagclar eylemlerini ve eylemlerinin ahlékiligini
bozacaktir. Insan bagkalarinin mutlulugunu amag edinirse, kendi mutlulugu da bu
amagc i¢inde miindemigtir. Ancak sadece kendi mutlulugunu amag edinirse, bu amag
icin gayr-i ahlaki davranmak zorunda kalabilir. Mutlu olmak i¢in ¢alismak ahlakidir,
ancak mutluluga giden yol, bizi ahlékin disina ¢ikarabilir. Nesnel amaglar, insani iyi
istemeye ve iyi eylemeye mecbur kilar. Amaglar nesnel, kararlar 6znel olmalidir.

Oznel olan Kararlar, baskalarmin &znel amaglar1 ve kararlaryla da ortiismelidir. Iste

20Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, Ceviren,ioanna Kuguradi, (Turkiye
Felsefe Kurumu 6. Bask1,2015), s.57

121 Ayni, 5.16

122 Aymi, 5.51
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0 zaman insandan kotulik ve gayr-i ahlakilik sadir olmaz. Bu amaglar kralligidir. Bu
krallikta insan hem kral ve hem tebadir. Burada insan hem kanun koyucu, hem karar
verici hem de kanunlar oOniinde esit derecede yiikiimli ve eylemler sonucunda
sorumludur. Kant’in ahlak sistemi, insanin zorunlu iyilik istegi, zorunlu yiikiimliiliik,
nesnel zorunluluk gibi kavramlariyla bir tiir zorunluluk ahlak: gibidir. Kant’a gore bu

zorunluluklar olmazsa, ahlak olmaz. Olan sey ahlakilik degil, ahlaka uygunluktur.'?®

Akseki’nin vazife ve yiikiimliiliik anlayisi1: Ahmet Hamdi Akseki, vazife kavramini
iki ayri boliimde incelemektedir. Ilk olarak eserinin basinda ahlak ekollerini
inceledigi bolimde, Kant’in ddev ahlakini kritik ederken, vazife anlayisini ortaya
koymaktadir. Ancak asil vazife kavramini, Islam ahlaki ve ameli ahlak bélimiinde

daha detayl olarak incelemektedir.

Akseki’ye gore, dine dayanmayan vazife temelsiz ev gibidir. Basit sarsintilarla
yikilabilir. Nitekim dine dayanmayan ahlak sistemlerinde vazife, menfaatle
iligkilidir. Menfaat bitince vazife de bitmektedir. Dolayisiyla vazife dine
dayanmalidir. Nitekim Islam ahlakinda vazife dine dayanmaktadir. islam dininde,
dini vazifelerle, ahléki vazifeler arasinda fark olmadigi gibi, dini yasaklarla ahlaki
kotullkler (reziletler) arasinda da fark yoktur. Namaz orug gibi ibadetler nasil vazife
ise, insanlara iyi muamele etme 6rnekleri olan iyi ahlak eylemleri (faziletler) de ayni
sekilde vazifedir. i¢cki icmek nasil haramsa, dedikodu yapmak da ayni sekilde
haramdir. Biitlin bunlar bir miisliiman’in vazifeleridir. Hepsinin kaynagi din ve dini
nass’lardir. Bunlar da Kur’an ve stinnetten ibarettir.*

Akseki vazifeyi, “dinin ve Orfiin emrettigi hayirli eylemdir” seklinde tarif
etmektedir.!?® Bu tanimdan sonra bazi hadisleri inceleyerek, vazifenin kisimlarmi
tespit etmektedir; “Senin Gzerinde Rabbinin, nefsinin, ailenin, cesedinin, gozlerinin,
zeveinin, komsularmin hakki vardir. Binaenaleyh her hak sahibine hakkini ver!”
(Mislim, Siyam, 183). “Evvela nefsinden baslayip ona tasadduk et, ondan fazla
kalan ailen i¢in, ondan fazla kalan akraba-i taallikatin i¢in, ondan fazla kalan da bu
tertib {izeredir. (Mesela dindaslarina, vatandaslarina ve biitiin insanlara)”.( Ibn

Hanbel 1V, 131). Bu hadislerden hareketle Akseki, vazifeyi bes gruba ayirmaktadir.

123 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ceviren,ioanna Kuguradi, (Turkiye
Felsefe Kurumu 6. Bask1,2015)s.29

124 Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak Dersleri (Diyanet Isleri Bagkanligi yay. 5.Baski, Ankara, 2016)s.162
125 Ayni, 5.162
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Daha sonra bu bes grup vazifeyi kendi i¢cinde boliimlere ayiracaktir. Buna gore
vazifenin kisimlari, ““dini vazifeler, nefsi vazifeler, ailevi vazifeler, medeni vazifeler
ve sosyal vazifeler” olmak tizere bes kisimdir. Dini vazifeler, kisinin rabbine karsi
gorevlerini igermektedir. Yapmakla ylikiimlii olunan dini emirler bu kapsamdadir.
Nefsi vazifeler, insanin kendisine karsi gorevlerini igermektedir. Bu baglamda
insanin kendi nefsine kars1 gorevleri, nefsin terbiye edilmesi, kotii huylarin yenilmesi
gibi alt konular klasik Islam ahlakeilarinda oldugu gibi Akseki tarafindan da detayli
olarak incelenmektedir. Ailevi vazifeler ise, insanin ana-babasina, esine, ¢ocuklarina
kars1 gorevleridir. Medeni vazifeler igcin Akseki vatani vazifeler kavramini da
kullanmaktadir. Bunlar da kisinin mensup oldugu devlete ve topluma karsi
gorevlerdir.  Sosyal vazifeler ise Dbiitlin insanhifa karsi gorevlerimizi

kapsamaktadir.'?®

Akseki, Islam’da Ahlakin Kaynagi ve Vazifenin Kisimlari konulu béliimde vazife
anlayisin1 boyle ortaya koymaktadir. Kant’in vazife anlayisini tartistigi boliimde ise

Kant’1 onayladig1 yerler oldugu gibi elestirdigi yonler de bulunmaktadir.

Akseki, Kant’in vazife ahlakini kritik ettigi boliimde, elestirilerinin ana konusu aklin
yetkinligi konusudur. Akseki’ye gore, Kant’in dis etkenlerden bagimsiz, akliyla
kendi fitratindan ¢ikardigi kanun her ne kadar miimkiin goriinse de, insan her
istedigini yapabilme giiciine sahip degildir. Akil bu kadar giiglii degildir. insan kendi
kanunuyla sinirlidir. Ayrica hem akli hem kanunu esas alan Kant, kanununun akildan
hari¢ olmasi itibariyle ¢eliskiye diismektedir. Zira Kant’a gore, harici bir etkenin s6z
konusu oldugu eylem ahléki degildir. Kanun akildan gayri oldugu i¢in Kant burada
tenakuza diismiistiir.*?’

Akseki Kant’in sarthh emir, sartsiz emir simiflamasinin da yanlis oldugunu
diistinmektedir. Akseki’ye gore, “sihhat istersen perhiz yap”, sartlhh emrindeki sarttan
kisi mistagni kalabilir. Direkt olarak perhizi maksat edinerek perhiz yapabilir. Bu
durumda sarta bagli emre uyularak yapilan eylemin ahl&ki degeri olmadigi sav1 1skat

olur. Akseki’ye gore biitiin emirler sartsizdir, sartlhi emirler sart ortadan kaldirilarak

126 Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak Dersleri (Diyanet sleri Baskanlig1 yay. 5.Baski, Ankara, 2016)
s.164
127 Ayn1,5.56
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sartsiz emir haline gelebilir. Ahlaki ilkeyi sadece emirler ilizerinden ¢ikarmak uygun
degildir.1?®

Akseki, Kant’in vazife ahlakini, diger ahlak ekolleri i¢inde en iyisi oldugunu teslim
etmekle beraber, vazifenin akla dayandirilmasiyla aslinda vazifenin kokeninin
bulunmus olmadigini sdylemektedir. Kant kendisi dahi, vazifeye, “seni nereye
koyayim, senin kokiinii nerde bulayim” diye sormakla, kdken sorununun muglak

kaldigimni ifade etmektedir.'?°

Akseki’ye gore, Kant’in salt kanuna yonelmesi, hayir ve kemal kaygisinin olmamasi
da ayr1 bir hatadir. Zira kisinin kemal ve hayir duygusu yoksa ni¢in baska bir insana
yardim etsin? Ayrica bir insan, salt emir-kanundan dolayi, hayir duygusu tagimadan
birisine yardim etse yaptig1 yardimdan haz alamaz. Yapilan eylem emirden dolay1
zevk alinmadan, adeta zoraki yapilmis bir eylem olmus olur. Bunun da ahlaki degeri
olmaz. Akseki bu kanaatine Scheller’in su sozinii Ornek gostermektedir:
“Dostlarima memnuniyetle hizmet ediyorum, ancak bunu bir temayile (adet) uyarak

yapmis oldugum igin faziletli olmadigim diisiiniiyorum”*%

Ayrica Akseki, Kant’mn ‘ahléki eylemi salt emredildigi i¢in yapmak’ ilkesini de
problemli bulmaktadir. Bir emrin arkasinda bir illet, bir sebep, bir hikmet olmalidir.
Sebepsiz emir, maksatsiz emir olmaz. Askerlikte iistler astlarina emreder, astlar emri
sorgulamadan yaparlar. Burada yapilan eylem ahlaki degil, sadece bir disiplin ve
egitim igidir. Akseki’ye gore eylemlerimiz istemsiz ve ruhsuz eylemler olmamali,

goniilden kabul edecegimiz akli eylemler olmalidir.'3!

Akseki’ye gore Kant’in sartsiz emirleri, dolayli olarak sartli emirlerdir. Kant’in
kullandig1 yalan sdyleme 6rnegindeki sartsiz emir, “yalan bizatihi koti oldugu i¢in
yalan sdylemeyeceksin” seklindedir. Eger yalan sdylersen ve bu eylem genel bir yasa
olursa sosyal hayat bozulur. Akseki burada toplum menfaatinin sart oldugunu,
dolayisiyla Kant’in sartsiz emir dedigi seyin aslinda sartli emir oldugunu ifade

etmektedir. Aslinda sartli emir olan bu tiir sartsiz emirler ahléka temel teskil ederse,

128 Aymi, 5.57
129 Ayni, .60
130 Ayni, 5.61
181 Ayn,5.62
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sart olan toplum menfaati zarar gérmeyecegi durumlarda, hirsizlik ve zina gibi gayr-1

ahlaki eylemler, ahlakilik degeri kazanabilir.!3?

Akseki’ye gore Kant’in ahlék yasasi, sadece eylemlerin ahlakiligini sorgulamaktadir.
Niyetler ve maksatlar goz ardi edilmektedir. Bu durumda Kant’in ahlak yasasi sadece
gergeklesmis olan iyi eylemlerle smirli kalmis oluyor. Zihnindeki eylemi,
gerceklestirme imkani bulamamis kotii niyet ve maksatl insanlarin durumu ahlak

acisindan muglak kalmis oluyor. Oysaki ahlakta esas olan niyet ve maksattir.!3

Keza Kant’in, “6devi 6dev icin yapmak” ilkesi de ideal ve mispet goériinmekle
birlikte saf bir nazariye olarak kalmaya mahk(mdur. Odevi 6dev icin yapabilecek
varlik varsa o da manevi varliklardir. Halbuki insanlar, tabi olacagi, uygulayacagi
yasada, bir menfaat, bir maslahat ararlar. Bunlar1 yaparak yiikselebilitler. Insan

maslahatsiz, maksatsiz, menfaatsiz olarak bir kanuna uyacak yetkinlikte degildir.t3*

2.2. 0ZGUR iRADE

Kant’ta ozgiir irade: Kant Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi’nin heniiz
basinda, eski Yunan filozoflarinin, felsefi bilimleri fizik, etik ve mantik olarak ¢
boliime ayirdiklarini sdyler ve bu boliimler tizerine yeni bolumlemeler yapar. Ona
gore, akil bilgisi olan felsefe, igerikli veya sekilsel olmak durumundadir. Sekilsel
olan felsefe mantiktir. Igeriksel olan felsefe ise, nesneler diinyasi ve dzgiirliigiin
diinyas1 (akil)  olarak ikiye ayrilir. Nesneler diinyasinin yasalari, yani doga
diinyasinin dogal yasalari fizik bilimini olusturur. Akil diinyasinin yasalari ise etigi
olusturur. Kant burada doga yasalarimi ve insandan ¢ikan yasalar1 ayirmaktadir.
Dogal yasalar matematikseldir, degismezler, sabittirler ve devamlidirlar. Insan
yasalar1 ise insanin 6zgiir aklindan ¢ikar ve muhayyerdir. Kant, akildan ve insandan,
Ozgiur bireyden c¢ikan yasalari etik olarak kabul eder ve buradaki etiksellik s6z

konusu muhayyerlige (dzgiirliige) baghdir. insanin 6zgiir aklindan ¢ikan felsefe

132 Ayni, .63
133 Ayni, .63
134 Ayni, s.64
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deneye dayaniyorsa bu antropolojidir. Tamamen akilsal olan felsefe ise ona gore
ahlaktir. 1

Kant’a gore insanda aklin varligi, ozgirliigiin temelidir. Eger akil varsa ki vardir,
insan aklin1 ve zihnini yadstyamiyorsa, bu aklin 6zgiirce kullanilmasi zorunludur.**
Ozgiirce kullanilmayacak ise doga insana nicin Ozgiir kullanima agik bir akil
bahsetmistir? Akil ve aklin serbest kullanimi olan oOzgiirliikk, doga yasalarindaki
nedenselligin karsiligidir. Nasil ki, dogada olup-biten olaylar belli nedenselliklerle
meydana geliyorsa, ahlk alanindaki olup-biten seylerin de 6zgiir iradeyle meydana
gelmesi gerekmektedir. Dogadaki nedensellik neyse, ahlaktaki 6zgirlik odur. Eger
insan akilli ve 6zgiir bir varlik olmayip, dogadaki nesneler veya diger canlilar gibi bir
varlik olsaydi, doga insam1 nasil kullanir ve isletirdi? Mevcut durum boyle
olmadigina gore, bu sorunun cevabini akil bulacaktir, akil 6zgiirliikle insan1, doganin
insan1 isletmesi gerektigi gibi isleterek eyleme gecirecektir. Iste bu tiir bir eylem
ahlaki bir eylemdir. Kant i¢in insan aklinin ve 6zgiirligiiniin ahlak alani igin boyle
bir fonksiyonu vardir. Ozgiirliik ahléki olan eylemi iiretir. Ozgiirliikle yapilmayan

eylemler, ahléki de olsa, 6zgiirce yapilmadigi i¢in ahlaki olma ozelligi kazanamaz,

ancak ahlaka uygunluk olarak tamimlanabilir.*¥’

Kant’a gore ozgiirliik insanmn degerinin temelidir. Insan1 degerli kilan &zellik onun
Ozgiirligdur. Zira insan amaglar llkesinde 6zgiir iradesiyle yasa koyucudur. Ayni
zamanda yasaya uyan amaglar iilkesinin vatandasidir. Bu durumda 6zgiirce koydugu
yasalara uyarak kendi egilimlerinden ve heveslerinden feragat etmektedir.
Ozgiirliigiinii nesnel zorunluluk, yasa ve ahlak icin kullanmaktan dolayr deger

kazanmaktadir.!38

Ahlékin ve ahlakliligin temel sart1 kesin buyruktur. Sartli buyruklar insan iradesini,
insanin kendi disindaki giiclere baglar. insanin kendi disindaki etkenlerle hareket

etmesi 6zgiirliigiiniin yok oldugu anlamna gelir. Insan kesin buyruga uydugu zaman

135 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ceviren, loanna Kuguradi, (Tiirkiye
Felsefe Kurumu 6. Baski1,2015)s.3

136 Aymi, 5.77

187 Ayni, s.55

18Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ceviren,ioanna Kucuradi, (TURKIYE
FELSEFE KURUMU Altinct Baski1,2015)s.79
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0zgur davranmis olur. Kesin buyruk da 6zgiir diisiinceden dogar. Demek ki, ahlakin

kaynag1 insanin dzgiir iradesine baglidir.3®

Kant’a gore ahlakliligin en istiin ilkesi insanin 6zgiirce istemesi ve karar vermesidir.
Iyi ve ahlaki eylemin 6zgiir iradeyle alinmis bir karardan dogmasi, 6zgir iradeyi,

ozguirce karar vermeyi 6nemli ve istiin ilke haline getirmektedir.14°

Istek veya karar verme siirecinde kisi, kendi aklindan baska bir merci ararsa
Ozgiirliigiinii iptal etmis olur. Bu tiir bir karar, kosullu buyrukla alinmis bir karar
olur. Karar direk akla, insanin bizzat kendisine dayanmalidir. Bir seyi baska bir sey
icin yapmak ahléki degildir. Bir seyi 6zgiir aklin ortaya koydugu sartsiz buyrukla
yapmak gerekir. Ahlaki eylem budur.'#

Kant’a gore, denenmis, baskalar1 tarafindan uygulanmig ahléki ilkeler esas alinirsa
akil ve irade atil kalir bosa ¢ikar. O zaman akil ni¢in vardir? Antropolojik tecriibe,
onceden iretilmis ahlék ilkeleri ve 6zgur irade, ahlaki ilkeyi bulmak konusunda
gerekli yeterlilige tam sahip olmamakla beraber, ozgiir irade ahlékiligi bulma

konusunda daha yetkindir.14?

Kant’a gore ¢cevremizdeki evren duyular diinyasidir, aklimizla diisiindiigiimiiz seyler
anlama diinyasidir. Duyular diinyasindaki goriintiiler, kisinin bakisina gore, egitimine
gore, egilimine gore farkli farklidir. Ancak kisi anlama diinyasina sahip ve sadik
olursa, bu dinyanin ilkeleri herkes i¢in aynidir. Dolayisiyla duyular diinyasinin
verileri ahlékiligin temelini olusturamaz. Anlama diinyasinin 6znesi olan 6zgiir irade
ahlakiligin temeli olabilir. Kafasini yorup diisiinen herkes i¢in varilan sonug ayn1 yer

olacaktir. Aklin yolu birdir. Duyularin diinyas: ise karmasik ve ¢eliskilidir.#3

Anlama yetisinin diinyasi, duyulan diinyanin temelini ve Yyasalarini da igerir. Ancak
duyularin diinyast anlama diinyasin1 kapsayamaz. Dolayisiyla ahlaki eylemin

yasasini anlama diinyasimin faili olan akla, 6zgilir iradeye dayandirmak gerekir.

139 Aynm, 5.88
140 Aym, $.58
141Ayny, .59
142 Aymi, 5.61
143 Ayni, 5.70
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Anlama diinyasinin yasalarina buyruk, bu buyruklara uygun eylemlere de 6dev

denilmelidir.2**

Kant’a gore hicbir akil veya akil sahibi, kararlarinda bagka bir etkenle yonetilmeyi
kabul edemez. Kabul ederse akliyla degil diirtiiyle karar vermis olur. Diirtiiniin

kararindan ¢ikan eylemle, 6zgiir akildan ¢ikan eylemlerin ahlakiligi bir degildir.**®

Ozgirce kullanabilme imkanina sahip oldugumuz akli nasil kullanmalryiz?
Ozgiirliigii nerde ve nasil kullanacagiz? Ozgiirliigiin sinir1 var midir? Varsa bu siniri
nasil belirleyecegiz? Smrsiz 6zgiirliik var midir? Varsa sinirsiz 6zgurliikten ahlaki
eylem ¢ikmast miimkiin miidiir? Kant’in, bu sorularin cevabi niteligindeki analizleri
insanin kendisine karsi gorevleri baglaminda tartisilmaktadir. Buna gore, 6zgiirlikk
kisinin insan gibi yasayabilmesi adma kullanilabilir. Insanin kendi onurunu ve
izzetini zedeleyen davraniglar 6zgiirliigiin sinirsiz ve fiitursuzca kullanilmasindan
kaynaklanir. Insan, 6zgiirliigiine kendisi bir sinir koymalidir ve eylemlerinin ahlaki
olmasi kaygistyla 6zgiirliigii denetimli kullanmalidir. insan ézgiirliigii kendi aleyhine
kullanamaz. Ornek olarak, intihar etmekle insan kendisini bir lese gevirir. Ozgiirliikle
intihar eden kisi 6zgiirliigii kendi zararina kullanmig olur. Ahlaki ve erdemli davranig

i¢in 6zgiirliigiin kontrollii kullanilmas1 gerekmektedir.!4®

Insan kendi durumu hakkinda tasarruf hakkina sahiptir, ancak kisiligi hakkinda bu
ozgiirliige sahip degildir. Zira insanin kisiligi bir ara¢ degil, amagctir. Insan herhangi
bir nesne veya ara¢ degildir. Insanin kendisi ve kisiligi insanin bizzat kendisinin
amacidir. Bu durumda 6zgiirliik kisi tarafindan kendi kotiiliigii icin kullanilamaz.
Insan kendi kisiligi {izerinden insanlik onurunu yiikseltmek icin davranmaldir. Kisi
degersiz hale gelebilir, ancak hala onurunu koruyabilir. Ahlaki eylemleri onurlu
durusuyla gerceklestirebilir. Onurunu kaybetmis bir insandan ahlaki eylem ¢ikmaz.
Sokrates’in degersiz kabul edilip idam edilmesi, onun onuruna zarar vermemistir.
Ancak onurunu kaybeden insanda ahlaki davranacak manevi bir deger kalmaz.
Dolayisiyla 6zgiirliik hem kendi onuruna, hem de diger insanlarin onuruna zarar

verecek sekilde kullanilamaz.'4’

144 Aym, 5.72

145 Aymi, 5.67

146 Immanuel Kant, Ethica, Ceviren, Oguz Oziigiil, (Pencere Yay. Ikinci Baski, Istanbul, 2007) 5.143
147 Aym, s.144
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Kant’a gore ozgilirliik diinyanin manevi degerdir. Hayvanlar giiclerini keyfi kullanma
yetenegine sahiptirler, ancak bu keyfilik bagimsiz degildir. Giidiler sayesinde
duygusuz bir zorunlulukla hareket ederler. Biitiin varliklar, bu tiirlii bir duygusuz
zorunlulukla hareket etmis olsaydi diinyanin manevi degeri olmazdi. Manevi deger
sorumluluk-ahlakilik kaygisiyla kayitlanan Ozgiir eylemlerden ortaya cikar.
Hayvanlarin eylemleri, duygusuz bir zorunlulukla giidiilendigi gibi, insanin eylemleri
de nesnel bir zorunlulukla kayitlanmalidir. Boyle olmamasi durumunda, insanin
diger insanlar1 ve dogayr imha etmeyeceginin bir garantisi yoktur. Ozgiirliigii iyiye
kullanmak genel kosuldur ki, Kant’a gore ahlaki davranis bu iyiye kullanilan
ozgiirliikten dogar.48

Ozgiirliik, egilimlerin pesinden gitmek degildir. Hayvanlarin egilimleri &znel
zorunlulukla belirlenir. Insan ise egilimlerini 6zgiir iradesiyle nesnel zorunluluklarin
ve ahlak yasanin emrine vermelidir. Ozgiirliigiinii egilimlerinin emrinde kullanan bir
insan heniiz hayvan sinifindadir, insan olamamistir. Diinyada tiim kotiiliikler
egilimlerin esiri olmus Ozgirliikten dogar. Alkolli ickiler, zararli yiyecekler
egilimlere esir olarak Ozgurligiin kotiiye kullanilmasi demektir. Kotiilik dogada
gizlidir ancak ser ahlaksizca kullanilan 6zgiirliigiin icindedir. Ozgirlilkten utang
verici ahlaksiz eylemler c¢ikabilir, ancak ayni Ozgirliik iyi kullanilirsa, iyilige
kullanilirsa ahlakin kaynagidir. Odevin temel ilkesi, 6zgiirliigiin insanligin asli amac1

olan ahlékilik amacina uygun olarak kullanilmasidir.4®

Akseki’de ozgiir irade: Kant’in 6zgiir irade, 6zerklik, otonomi gibi kavramlarini
Akseki ihtiyar ve ciizi irade kavramiyla ifade etmektedir. Akseki’ye gore Islam
ahlaki, akiler felsefelerin higbirinden geri kalmaz. Akilcilarin ele aldigi higbir
konuyu ihmal etmez. Islam ahlakinda ahlakin kaynaginin din olmasi akla halel

getirmez.

Akseki, eski ve yeni biitiin felsefe ekollerinin ihtiyar1 ahlakilik i¢in temel bir prensip
olarak kabul ettiklerini ifade etmektedir. Kendisi de buna katilmaktadir. Buna gore,
secim yapma giicti olmayan kimselerin eylemlerinde ahlakilik aranmaz. Ihtiyar ve
cluzi irade temel bir prensip olarak kabul edilmezse, bireylere vazife

yiiklenemeyecegi gibi, sorumlu da tutulamazlar. Ahléki sorumluluk igin se¢me

148 Aymi, s.145
149 Aymi, 5.147
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hiirriyeti sarttir. Eger se¢me hiirriyeti olmazsa, 6zgirliigiin varligi ve fonksiyonu
kabul edilmezse, hak, vazife, sorumluluk, adalet, iyilik ve kotuluk de yok demektir.
Ibadet de bir yalanciliktir. Mademki irade sahibi degilim, o halde muhabbete, ibadete

ve duaya muktedir degilim demektedir.

Akseki insan eylemlerini, tabii ve ihtiyari fiiller olarak iki boliime ayirmaktadir.
Tabii fiiller yemek igmek uyumak gibi dogamizdan gelen basit davranislardir. Bu tlr
fiiller konusunda insan hayvanla ayni durumdadir. Bu tiir fiillerden sorumluluk
dogmaz. Ihtiyari fiiller ise insanin bizzat diisiinerek, dl¢iip bigerek, tercih edip
secerek isledigi fiillerdir. Bu fiiller iyi veya kétii fiillerdir. Insan bu tiir ihtiyari

fiillerinden sorumludur.t%°

Akseki iradenin eylem sirasinda bes asamadan gectigini ifade etmektedir. Bu
asamalar sunlardir: fiilin distlniilmesi, sebeplerin diisiiniilmesi, sebeplerin
mukayesesi ve tereddiit, hiikiim veya tercih, fiilin meydana gelmesi. Bu bes
asamanin dordiinciisiinde ihtiyar (akil) devrededir ve sorumluluk buradan

dogmaktadir.?!

Akseki’ye gore, Islam inancinda herkes amelinde 6zgiirdiir. Insan kendi saadetine
sebep olacak seyleri segimleriyle kendisi kazanir. Akseki’ye gore su ayetler bunun

gostergesidir ve bu ayetler insana 6zgiirliiglinli vermektedir.

e “Insan icin ancak ¢alistiginin karsilig vardir. Siiphesiz onun ¢alismasi ileride
goriilecektir.”15?

e “Artik kim zerre agirliginca bir hayir islerse, onun miikafatin1 gorecektir.
Kim de zerre agirhiinca bir kotiiliik islerse, onun cezasmi gorecektir.”>

e “Kim ahiret kazancim isterse, onun kazancimi artiririz. Kim de diinya
kazancini isterse, ona da istediginden veririz, fakat onun ahirette hi¢bir pay1

yoktur. 1%
e De ki: "Hak, Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin.”
155

e “Kim salih bir amel islerse, kendi lehine islemis olur. Kim de kotiiliikk
yaparsa, kendi aleyhine yapmis olur. Sonra Rabbinize dondiiriileceksiniz.”**

150 Aymi, 5.71
151 Aymy, 5.73
152 Necm:39-40
158 Zilzal: 7-8
154 Sura: 20

155 Kehf: 29

1%6 Casiye: 15
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e “De ki: Herkes kendi yapisina uygun isler goriir. Rabbiniz, en dogru yolda
olan1 daha iyi bilir.”*®’
Akseki’ye gore bu ayetler insanin Ozgiirliigiinii beyan etmektedir. Islami ahlakin
vahye dayanmasi insanin &zgiir iradesini ortadan kaldirmamaktadir. Bilakis Islam
ahlaki insana ozgiirliik vererek, sorumlulugu bu 6zgirliige yiiklemektedir. Akseki
kelam ilminin ortaya koydugu irade-i ciiziye anlayisinin, rasyonalist felsefeyle

ortiistiigiinii ifade etmektedir.8

Akseki dzgiir irade baglaminda Islam inancindaki kader ve tevekkiil anlayislarina da
temas etmektedir. Akseki’ye gore kader inanci, hayrin ve serrin yaraticisinin Allah
oldugunu kabul etmekle ilgilidir. Bir Misliman her seyin yaraticisinin Allah
oldugunu kabul etmesi hasebiyle, hayri ve serri de yaratilis olarak Allah’a atfeder.
Islam dini Allah’in genel iradesi olarak kiilli iradeyi, insanin iradesini temsil etmek
lizere ciizi iradeyi ortaya koyar ve bunlarin her ikisini miintesiplerine 6gretir. Dinin
nasslar1 ciizi iradeyi iptal etmedigi gibi, pratik hayatta da insan iradesi ortadan
kalkmamaktadir. Dolayisiyla, kader inanci insan iradesini ortadan kaldirmaz, bilakis
Islam dini insan iradesini teslim eder ki, sorumlulugu bu iradeye yukler. Akseki’ye
gore, kader inancimin iradeyi ortadan kaldirdigina dair kani, kaderi detayli
incelememekten ve dogru anlamamaktan kaynaklanmaktadir. Zira din kadere
inanmay1 emrettidi gibi, ¢alisip kazanmayi, hastalik olan yere girmemeyi

emretmektedir. Bunlar iradenin, inangla beraber devrede oldugunu gostermektedir.**®

Keza tevekkiil anlayis1 da iradeyi ortadan kaldirmaz. Akseki bu baglamda, “dlinya
isleri hakkinda, ashabina onlara danig. Kararimmi verdigin zaman da artik Allah'a
tevekkil et. Cunki Allah, kendisine dayamip giivenenleri sever.”(A.Imran,159)
ayetini esas alir. Akseki’ye gore, bu ayette, tevekkiilden 6nce istisarenin emredilmesi
manidardir. Direk tevekkiil emredilmemektedir. Once istisare ve karar, sonra azim
vardir. Tevekkiil bunlardan sonra gelir. Islam’da azim de esastir, tevekkiil de bir
esastir. Ancak azim tevekkiilden dnce gelir. Once calisip gayret etmek, sebeplere
tevessiil, sonra tevekkil gelir. Tevekkil de gayretin sonucunu Allah’tan beklemektir

ki, bu da inancin geregidir. Boyle bir tevekkil, insan iradesini devre dist

%7 Isra: 84

158 Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak Tlmi ve islam Ahlaki, Sadelestiren, Ali Arslan Aydim, (Nur Yay,
Ikinci Baski, Ankara,1979),s.74

15 Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak Dersleri (Diyanet Isleri Bagkanligi yay. 5.Baski, Ankara, 2016) s.80
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birakmamaktadir. Akseki, tevekkiil sadedinde, Allaha giivenip devesini saliveren
zata, Hz. Peygamberin,  “deveni, bagla, sonra tevekkil et” (Tirmizi, Sifatii'l-
Kiyame, 60) soziinli hatirlatmaktadir. Bu hadise gore tevekkil, sebeplere riayetten
sonra yapilir ve insani girisimi, insani iradeyi ve insani eylemi engellemez.1®

Akseki, insan iradesi melesini, bir de ruhi kuvvetlerin egitilmesi baglaminda ele
almaktadir. Burada Akseki, kuvve-i ruhiyeden olan iradenin egitilmesine, iradenin
hastaliklarina ve noksanliklarina isaret eder. Hz. Peygamber, “bir kimsenin diger
kimselere gore tstlinliigi ameli iledir.” (Ahmed b. Hanbel, V. 411) buyurmuslardir.
Amel ise iradeye baghdir. Irade ne kadar giiclii olursa, ameller de o denli giizel ve
ahlaki olur. Hatta kisilik ve karakter denilen insan vasiflar1 da iradeyle ilgilidir ve
iradenin giiciine gore sekillenir. Irade sahsiyetin esasidir. Iste bu denli 6nemli olan
iradenin egilmesi, ahlaki olana alistirilmas1 gerekmektedir. Iradeyi egitebilmek icin
ise, iradenin zaaflar1 ve hastaliklarinin bilinmesi gerekir. Insanin icinden gelen bir
istek ve arzuya karsi iradenin direngsizligi iradenin hastaliklarindan birisidir. insan
aklina gelen her seyi yapmak ister. lyiligini kétiiliigiinii diisiinmeden, arzuya kapilip,
eyleme doniistiirmek ister. Diger bir hastalik ise, bir fiili islemek konusunda mutlak
ehliyetsizliktir. Insan diisiiniip kurguladigi her seyi yapma giiciine sahip degildir.
Yapmast miimkiindiir ancak mutlak degildir, bu da bir hastaliktir. Bu hastalik, iyi
olana karar verip, Ustlne gidip, eyleme gecme zorludur. Buna irade yoklugu da denir.
Karardan karara gecmek, karar verip vazgecmek de iradenin noksanlarindadir. Bu
durum karar yoksunlugu ve kararsizliktir ki, bu durumda eyleme ge¢gmek imkani
yoktur. Bir bagka noksanlik ise metnet yoksunlugudur. Azmettikten sonra donmek,
vazge¢mek veya baska ise koyulmak bununla ilgilidir. Iradenin hastaliklarindan ve
noksanlarindan kurtulmak igin, faziletlere ruhen alismak, reziletlerden uzak durmak
gerekmektedir. Ruhi kuvvetler terbiye edilip egitilmezse, reziletlerle insan kotuliik

icinde kalir, ahlaki ve insani vazifelerini yerine getiremez hale gelir.26!

160 Ayni, 5.82
181 Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak Dersleri (DIB Yay. 5.Baski, Ankara, 2016) 5.197
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2.3. iYILIK iSTENCIi / NIYET

Kant’ta iyilik istenci: Kant’a gore, diinyada hatta diinya disinda bile iyiligi
istemekten baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek bir sey yoktur.?

Kant’in bilimler arasinda bir simiflandirma yaptigina, ozgir irade konusunda
deginilmisti. Kant bu simiflandirmadaki niyetinin, antropolojiden yani insanlik
tecrilbesinden ve deneysel olandan bagimsiz, salt akla ait bir ahldk metéfizigi
kurmanin imkanmni aramak oldugunu ifade etmektedir. Salt akla ait, apriori
bilgilerle, bir ahlék sisteminin miimkiin oldugunu su 6rnekle ortaya koymaktadir.
Yalan sdyleyen insanlar bile, yalanin sdylenmemesi gerektigini bilirler. Tecriibeden,
antropolojiden ve deneyden bagimsiz olarak bilirler. A priori olarak bilirler, zira o
bilgi insanin icinde, insanla beraberdir. Iste ahlak felsefesini bu bize ait apriori
bilgilerden ¢ikarmaliyiz demektedir. Dolaysiyla ahldki olan; akildan, igimizden,

apriori bilgiden, evrene bizimle beraber gelen bilgiden ¢ikan eylemlerdir.1®3

Kant ahléki eylemle ahlék uygun eylemi birbirinden ayirmaktadir, bunlar1 ayni
gormemektedir. Ona gore ahléka uygun olan eylem, ahlakilik kaygis1 tasimadan,
tesadiifen gergeklestirilebilir. Ya da baska niyetlerle hasbelkader ahlaka uygun bir
eylem ortaya konulabilir. Bunlar ahlaki degildir. Ahlaki olan, ahléki olma kaygis1 ve
niyeti gudiilerek yapilan eylemdir. Ahlakilik i¢in bu aywrim yapilmazsa, ahlak
alaninda ahléksizca yapilmis ama ahldka uygun bircok eylem olabilir. Filozof bu
ayirimi yapmak zorundadir ve akildan ¢ikan, ahlak yasalarini, ahlakilik i¢in eylemeyi
ahlak felsefesinin temel ilkesi olarak almalidir. Ahlakiligi bunlarla kayit altina
almahdir. Zira en yiiksek ahlak ilkesine ancak bu sekilde ulasilabilir. Ahlaki
olmadigi halde ahldka uygun goriinen eylemler ise siradan akil bilgilerinden

ibarettir.164

Kant’a gore iyilik istenci, otonomi, 6zgiir irade kavramlar1 esdeger anlamlar tagir. Bu
kavramlar ¢ogu yerde birbirinin yerine kullanilir. Ona gore iyiyi istemek iyinin

bizzat kendisidir. Kayitsiz iyilik. Insanda doga vergisi (dogustan gelen) 6zellikler

%2Jmmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ceviren,joanna Kuguradi, (TURKIYE
FELSEFE KURUMU Altinct Bask1,2015),5.8

163 Aymi, 5.4

164 |mmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ceviren, loanna Kucuradi, (TURKIYE
FELSEFE KURUMU Altinct Bask1,2015)s.13
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vardir. Kararlilik, cesaret, ¢aligkanlik vs. Bunlar1 birey iyi niyetle kullanirsa karakter
Ozelligini kazanirlar ve bunlar ancak iyi niyet-iyiyi istemekle kullanildigi zaman
ahlaki degere sahip olabilirler. Aksi takdirde bunlar sadece talihin litfettigi
hammadde 6zelliklerdir. Bunlar iyi niyetle islenerek ahléki cevhere doniistiirtilebilir.
Kotii niyetle kullanilirsa bunlar insani felakete gotiiriir. Bu 6zellikler dogamizda var
oldugu sekliyle ahlaki erdemler degildirler, ancak iyilik istegiyle ahlaki erdeme
dontstirler. Sogukkanlilik doga vergisidir, kotii niyetli bir insan bununla vahsice
cinayetler isleyebilir, iyi niyetli insanda ise bu 6zellik ahlaki erdem haline gelir.%

Kant’in ahlék felsefesinde, ahléki 6dev sadece 6dev igin yapilmahidir. Kant iyi isteng
ile 6dev arasinda ilging bir bag kurar ve iyilik istencinin 6dev i¢in yapilan 6devle
nasil Ortlistiiglinli su misalle agiklar. Bir insan bir baskasindan bor¢ aldiginda eger
O0dememe diislincesi varsa, itibarin1 kaybeder ve bir daha o kisiden bor¢ alamaz.
Ancak 6demek diisiincesi ve niyetiyle bor¢ alir ve zamani gelince de dderse, itibar
kazanir, mutlu olur ve tekrar bor¢ istemeye hak kazanir. Yani iyi niyet bir
zorunluluktur. Bu mantikla, ahlak i¢in yapilan ahlaki davranig, sanki fizik
kurallarinin islemesi gibidir. Insan 6zgiir iradesiyle o kurallarin islemesine katkida
bulunmalidir. Insan eylemlerinin ahlak icin ahlakilik kaygis1 tasimamasi durumunda
dogal yasalar1 islemedigi zaman evren nasil bozulursa, sosyal evren (toplum) de dyle

bozulacaktir.166

Kant’a gore isteme ile 6zerklik birbiriyle iliskilidir. Ozerk olmak istemeyi gerektirir.
Isteme zaten dzerkligin belirtisidir. Doga yasalarinin islerligi nedensellige baglidir.
Insan yasalarmin (ahlak yasalarmin) islerligi de insanin istemesine baglidir. Dogada
akil yoktur, nedensellikle yasalar yiiriir. Insanda ise akil vardir, ahlak yasalarin
islerligi icin insanin akliyla devreye girip istemesi gerekir. Doga yasalarindaki
nedensellik neyse, ahlak yasalarinda bireyin istemesi odur. Burada istemeden kasit
iyiyi istemedir. Iyiyi istemenin en dnemli sart1 ise isteyenin dzerk olmasidir. Ozerk
ve oOzgir olmayacaksa doga insana neden akil bahsetsin? Ozgiirce istemek
olmayacaksa aklin ne esprisi olabilir? Aklin varlig1 6zgiirce istemeyi zorunlu kilar.
Akil varken, akli 6zgiirce kullanmamak akillica degildir. Akil olmasaydi doga insan1

doga gibi kilard1 ve gesitli nedenselliklerle ahlaki davranisi zorunlu hale getirirdi.

165 Aym, 5.9
166 Ayni, 5.18
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Dissal bir etkiyle, zorunlulukla yapilan bir eylemin, istemsiz, se¢imsiz yapilan
eylemin ahlaki degeri olabilir mi? O halde ahlék alan1 olamaz. Hangi insan ahlakli
hangisi ahléksiz, hangi eylem ahlaki, hangi eylem gayr-1 ahlaki bilinemez. Ahlak
diye bir alan olmaz. Demek ki, ahlak ve ahlakilik igin 6zgiir irade ve bu 6zgiirligiin

iyiye talip olmasi zorunludur.®’

Kant ahléaki eylemin temel unsuru saydigi 6dev kavramini her tiirlii rastlantisalliktan
tefrik eder. Odev igin yapilan ddevin ahlaki degeri, ilgili eylemin amaci, sonucu ve
etkilerine bagl degildir. Sonug iyi olabilir. Iyi etkileri olmus olabilir. Iyi sonuglar ve
iyi etkiler, baska sebeplerle yapilmis, 6deve uygun eylemlerden hasil olmus olabilir.
Odev igin yapilan 6devin ahlaki degeri, bireyin niyeti ve esas aldigi ilkeye
baglidir.1%8

Kant’in sik kullandi1g1 maksim kavrami, istemenin 6znel ilkesi, isteyen kisiye mahsus
ilkedir. Iste bu maksim, 6yle bir ilke olmalidir ki, bu ilkeyle yapilan eylem genel bir
yasa haline getirilmesi halinde, hem diger insanlara zarar vermemeli hem de eylem
sahibini de suglu durumuna disiirmemelidir. Bu nasil olabilir? Zor durumda kalan
birisi, bir ¢ikis bulmak icin, tutmayacagi bir s6z verse ne olur? Tutmama niyetiyle
s0z verdigi zaman, bu eylem genel bir yasa olursa, bu yasa kendisini de sorumlu
kilmaz m1? Kendisini de suclu durumuna diisiirmez mi? Insan istisnai olarak yalan
sOylemeyi isteyebilir. Ancak yalanciligin genel bir yasa olmasina riza gostermez.
Burada dogru sdylemek bir zorunluluga doniismektedir. Iyiyi istemek zorunluluk
haline gelmektedir. Kant ahlaki ilkeyi bu zorunluluktan g¢ikarmaktadir. Iste bu

zorunluluk édevdir. Odevi degerli kilan ise iyiyi istemektir.26°

Akseki’de niyet: Akseki’ye gore, ahlaki deger goriinen fiile degil, fiili isleyenin
niyetine baghidir. Insanda goriinen fiil ve eylemdir. Insanmin kiymetini takdir
edebilmek i¢in insanin niyetini bilmek gerekir. Ahlakiligi belirleyen fiil midir, niyet
midir? Yoksa her ikisi midir? Akseki’ye gore ahlakiligi belirleyen fiilden ziyade

niyettir. Iyi niyet tasimayan bir fiilin ahlaki degeri yoktur.1"

167 Aym, s.64

168 Aymi, s.14

169 Aymi, 5.19

170 Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak ilmi ve islam Ahlik, Sadelestiren, Ali Arslan Aydim, (Nur Yay,
Ikinci Baski, Ankara,1979) s.123
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Akseki niyet konusundaki diisiincesini netlestirmek ve teyit etmek igin su iki hadis-i
serife dikkat cekmektedir. “Yapilan islerin kiymeti, ancak niyetledir, herkes igin
niyet ettigi sey vardwr.”(Buhari, Nikah, 5). “Allah sizin suretlerinize, (dis
goriintisiintize) ve amellerinize bakmaz, belki kalplerinize ve niyetlerinize
bakar. ”(Muslim, Birr, 33). Akseki’ye gore bu hadisler, Miislimanlikta iyi niyete
dayanmayan amellerin kiymetinin olmadigim1 gostermektedir. Hatta iyi niyet

tasimayan ameller, riya olarak kabul edilir ki, riya sahipleri azapla korkutulur.*’*

Akseki, niyet konusunda, Kant’in vazifeyi vazife igcin yapmak, vazifeyi yasaya
saygidan dolayr yapmak diisturuna atifla, Islam dinin vazifeyi vazife i¢in yapmak
konusunda rasyonalistlerden daha iyi seviyede oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii
Akseki’ye gore Islam dininde vazifeyi din tayin ettigi icin vazife Allah igin yapilir.
Din insana vazife ylklerken menfaatleri celbetmek, zarar1 defetmek diisturunu esas
alir. Dini vazifelerde boyle maslahatlar vardir. iste dini vazifeyi ifa eden bir insan
vazifeyi vazife icin yapmak konusunda akilcilardan daha iistiin durumdadir. Bu
insana din dilinde muttaki denir. Hatta bir fiili cennet umuduyla yapsa bile kisinin
niyeti Cemalullah’t gérmek olmus olur ki, bu da yiiksek bir gaye ve iyi bir niyettir.
Amellerin halis olmasi i¢in Allah icin yapilmasi gerekir. Allah i¢in yapilan vazife,

vazifeyi vazife icin yapmak diisturundan daha istiin bir ilkedir.1"

Akseki’ye gore vazifeyi vazife igin yapmak diisturunu ilk olarak islam dini ortaya
koymustur. Niyet konusunda, Livechillah ve riza-i ilahi kavramlar1 ¢ok onemlidir.

Akiler filozoflarin higbirisi byle ulvi kaideler ortaya koyamamistir.1’3

Kant’in ahlak anlayisinda niyet temel kavramlardan birisidir. O niyeti, iyiyi istemek,
iyilik istenci terimleriyle ifade etmektedir. Ona gore, niyet olmadan yapilan eylemler
ahlaki eylem degildir. Akseki ise niyet konusunu miistakil bir konu olarak ele
almamistir. Akseki niyet konusunu, ‘Islam’da ahlaki vazifenin yeri’ ana konusu
iginde islemektedir. Akseki bu konu sadedinde, Kant’in vazifeyi vazife i¢cin yapmak
prensibini elestirirken, Onun salt eyleme odaklandigimi ve eylem Oncesi niyete
bakmadigini sdyleyerek niyet konusuna gec¢is yapmaktadir. Konunun sonunda ise,

“vazifeyi vazife icin yapmak prensibini ilk defa Islamiyet ortaya koymustur ve

171 Aym, 5.124
172 Aym, 5.125
13 Aym, 5.127
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Islamiyet bu konuda rasyonalistlerden ileri durumdadir’* demektedir. Ne var Ki
Akseki, Kant’in vazife anlayigini kritik ettigi baska bir bolimde, “vazifeyi vazife i¢in
yapmak insanin yapabilecegi bir sey degildir, boyle bir vazifeyi manevi varliklar
yapabilir ancak””® demektedir. Akseki boylece geliskiye diismiis olmaktadir. Ayrica
gerek Akseki’nin gerekse diger Islam ahlak¢ilarinin niyet konusunu miistakil bir

ahlak konusu olarak incelememis olmalari islam ahlak felsefesi a¢isindan biiyiik bir
eksikliktir.

2.4. SORUMLULUK

Kant’in sorumluluk anlayisi: Kant’a gore, sorumluluk dyle bir eylemden dogar ki,
bir ahlak yasas1 ve 6zgiir irade o eylemle iligkili olsun. Sorumlu kilinacak kisinin
menfi eylemi, Ozgiir iradesi ile gergeklestirilmis olmalidir ve bir ahldk yasasina
aykirt bir eylem olmalidir. Demek ki sorumlulukta bir ahlék yasasi ¢ignenmeli ve
ozgiir iradeyle yapilmis olmalidir. Ornegin, sarhos bir kisi, taskmlik yaparsa,
tagkinliktan dolay1 sorumlu tutulamaz, ancak akli basina gelince sarhos olmaktan

sorumlu tutulabilir. Ciinkii sarhosken 6zgiir degildir. 1"

Kant sorumluluk konusunda, eylemin sorumlulugu ve yasanin sorumlulugu seklinde
bir ayirima gitmektedir. Bunlar farkli sorumluluklardir. Bazi durumlarda menfi bir
eylemden dolay1 sorumluluk dogmaz. Ornegin isi geregi (yasa geregi) bir diisman
askerini oldiiren bir subay sorumlu tutulamaz. Olimden sorumludur, bu sorumluluk
ahlakidir. Ancak cinayetten sorumlu tutulamaz, ¢tnki 6zgur iradesiyle taammuden
adam &ldiirmemistir. Burada sorumlu olan yasadir, daha dogrusu yasa koyucudur.’’
Hukuksal zorunlulukla yapilan eylemlerden sorumluluk dogmaz. Burada 6zgur
iradeyle yapilmis bagimsiz bir eylem yoktur. Hukuk yasasina aykiri bir eylemde
sorumluluk vardir. Ciinkii eylem bagimsizdir ve 6zgiir irade, hukuka karsi kotiiye
kullanilmistir. Ahlak yasalarinda ise durum farklidir. Ahlak yasasina uyumdan

sorumluluk dogmaz. Hukuk yasas1 baski yasasidir, ahlak yasasinda bask1 yoktur.1’8

174 Aymi, 5.127

175 Aym, 5.62

6 mmanuel Kant, Ethica, Ceviren, Oguz Oziigiil, (Pencere Yay. Ikinci Baski, Istanbul, 2007) s.74
177 Aym, 5.76

178 Ayni, 5.80
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Kant sorumluluk baglaminda degerli davramis ve degersiz davranis kavramlarini
kullanmaktadir. Bu davranislar duruma goére sorumluluk dogurur veya dogurmaz.
Buna gore ahlaka uygun eylem, 6zgur iradeyle ve ahlak igin yapildigindan degerlidir.
Hukuka uygun eylem ise, hukuki zorunlulukla yapildig1 ve igeriginde ozgiir irade
olmadigi i¢in degerli degildir. Ahlaki eylem gergeklesmedigi durumlarda, bu bir
eylem olmadigi i¢in degersizlik yoktur. Ancak hukuki eylem gerceklesmezse bir
degersizlik s6z konusudur. Degersiz eylemlerden kisi sorumludur. Bu baglamda
borcunu 6demeyen sorumludur ancak bagista bulunmayan sorumlu degildir. Keza
bagista bulunmadig i¢in bir kisi iflas ederse bagis yapmayanin sorumlulugu yoktur

ancak bor¢ 6denmedigi i¢in, alacakli iflas ederse borglu sorumludur.t’

Kant’a gore eylem sahibinin i¢inde bulundugu sartlar, eylem 6ncesi 6zel durumlar
sorumlulugun seviyesini degistirir. Bunlardan sorumlulugun dereceleri ortaya ¢ikar.
Bu detaylara dikkat etmek 6nemlidir. Ofkeyle adam &ldiirmekle, sogukkanlilikla
adam oldiirmek ayni derecede sorumluluk dogurur. Buna karsin bu iki eylemin

ahlaki degeri farklidir. Sorumluluk derecesiyle ahléklilik derecesi karistirilmamalidir.

Yararli bir esyay1 bozan bir ¢ocukla, bir yetiskinin sorumluluk dereceleri farklidir.
Cocuk nesneyi bilmez. Kant’a gore, sorumluluk doguracak eylemde, 6zgiir iradenin

kosullar1, eylemde bulunma yetisi ve eylemle ilgili nesnenin bilgisi 6nemlidir.

Bir eylemi gergeklestirmek igin ¢ok fazla zorluk varsa, eylem de kétii bir eylemse
sorumluluk o oranda azalir. A¢liktan dolayr hirsizlik yapan kimse hemen sorumluk
tutulamaz, ¢linkii o bu eylemi yapmak i¢in ¢cok zorlanmistir. Acliktan dolay1 kotii bir
fiil islemekle, ihtirastan dolayr koti bir fiili islemek aynm1 sorumlulugu dogurmaz,
sorumluluk dereceleri farklidir. Ahl&ki erdemlerde, eylemi isleme zorlugu ne kadar
coksa eylemim erdemsel degeri o denli ¢oktur. Insanlar meleklere gore daha zor
sartlar altinda erdemli eylemleri gerceklestirme imkanina sahiptir. Keza koti fiilleri
isleme konusunda zorluk varsa sorumluluk azalir, zorluk-zorunluluk yoksa

sorumluluk artar.8

Hatirlanacak olursa, bu konu basinda Kant bir degersiz kavrami kullanmisti.

Sorumlulugun dereceleri baglaminda Kant degersiz ile degersiz girisimde bulunmay1

179 Aym, s.79
180 Ayni, 5.81
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ayirmaktadir. Degersiz, hukuka aykirt eylem anlamindadir. Girisim ise bir degersizi
kurgulamak, diisiinmek veya degersize niyet etmektir. Degersize niyet edenle,
degersizi eyleyen arasinda sorumluluk farki vardir. Bir cinayet isleyenle cinayete
tesebbiis edenin sorumlulugu ayni degildir. Cinayet islemek iizere olan bir kimse
yakalanirsa cinayetten sorumlu tutulamaz. Keza niyet edip kendisi vazgegen kimse
de sorumlu tutulamaz. '8!

Kant’a gore, sorumluluk dereceleri agisindan bir baska faktor ise, aliskanlik ve sikca
yapilan degersiz eylemdir. Ornegin siirekli hirsizlik yapan bir ¢ingene icin hirsizlik
bir aligkanliktir. Aliskanlik eylemi islemekte kolaylik sagladigi gibi duruma gore
mecburiyet de getirir. Bu durumdaki bir ¢ingene ile istisnai bir hirsizin sorumlulugu
ayni degildir. Hatta ¢ok fazla degerli-erdemli fiil isleyen bir kimse, bir degersizlik

islerse, bunun sorumlulugu daha fazladir.182

Kant’a gore insani zayiflik ve kusur, sorumlulugu azaltan iki 6nemli faktordiir. Bu iki
kavramin keyfiyeti Kant i¢in ¢gok onemlidir ki, bunlar1 ve bunlardan meydana gelen
durumlari detaylandirmistir.*®® insan dogasiin zayifligi, ahlaki eyleme kars1, erdemli
fiillere kars1 isteksizlik, yetkinsizlik ve basarma kabiliyetinin yoksunlugudur. Bu
dogal bir zayifliktir. Insan erdemli fiilleri yapmaya giicii ve istegi yoksa tanriya dua
etmekten bagka c¢aresi yoktur. Tanriya dua etmelidir ki, tanr1 onu iyiyi eylemeye
muvaffak kilsin. Bu tiir bir zayifliktan dolayr erdemli fiil isleyemeyen, ahlaksal
davraniglar sergileyemeyen kisi sorumlu degildir. Bu kisinin sorumlulugu ancak
vicdani sorumluluktur. Vicdaniyla kendisini yargilayacaktir ve suglu bulacaktir.
Vicdani yargmin verdigi hiikkiim sorumluluk yiiklemez, ancak ahlaki eyleme tesvik
eder. Vicdan i¢sel mahkemedir. Digsal mahkeme bu tiir kisileri yargilayamaz ve

sorumlu tutamaz.®*

Kusur ise, insanin dogasinda bulunan kétiiliiktiir. Insan dogasmin kétiiliige olan
temayiilii ve istegidir. insanm iyilige yonelimi oldugu gibi, kétlliige meyli de vardir.
Insan dogas1 boyledir. Koliige olan meyil, kusurdur. Bu kusurdan dolay1 sadir olan
degersiz eylem (su¢) mazur goriilemez, sorumsuz tutulamaz. Ancak dig mahkeme bu

kotli eylemi yargilarken, kusuru dikkate alir. Ceza indirimi yapabilir, sorumlulugu

181 Ayni, 5.82
182 Ayni, 5.83
183 Ayni, 5.83
184 Ayni, .88
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azaltabilir. Ancak kotli eylemi isleyen kisi kusuru mazeret olarak One siiriip
sorumsuzluk talebinde bulunamaz. Bilakis o da kendisini vicdanen yargilamalidir ki,
vicdant kendisini su¢lu bulacaktir. Vicdaninin kendisini suclu bulmasi, dis

mahkemenin verdigi hiikmiin dogrulugunun kanitidir.*8

Vicdani mahkeme yeryiiziindeki tanrisal mahkemedir. Tanr1 hiikkmii kesindir ve
hatasizdir. Vicdani mahkemede kisi kendisi disindaki kisileri yargilayamaz,
yargilamamalidir. Vicdan ancak kendisini yargilar. Bagka kimseleri ise ancak dis
mahkeme olan hukuksal mahkeme yargilayabilir. Kendisini vicdanen yargilayan ve
kendisi hakkinda hiikiim veren kimse, dis mahkemenin kararlarina raz1 gelecektir.
Zayifliktan gelen erdemsizliklerden dolayr dis mahkeme sorumluluk yiiklemese de,
insan kendisini su¢lu bulacaktir. Kusurdan dogan kotii eylemler sonucunda ise hem
vicdan, hem tanr1 hem de hukuksal mahkeme kisiyi sucglu bulacaktir. Kant’a gore,
insan zayifliklarin1 yenmek icin caba harcamali kusurunu gidermek i¢in de gayret

etmelidir.186

Kant ahlakindaki sorumluluk kavrami igin nihai olarak sunu sOyleyebiliriz:
Sorumluluk doguran eylem, kotii fiildir, sugtur, ahlak yasasina aykiri olan eylemdir.
Ayrica ozglir iradeyle islenmis bagimsiz eylemdir. Eylemi eyleyenin 6zel sartlar ve
0znel durumu, sorumlulugun artmasi ve azalmasini saglayan faktorlerdir. Zayiflik ve
kusur sorumlulugu azaltabilir ancak ahldken sorumsuz duruma diistirmez.
Sorumlulugun hak oldugunu vicdan ortaya koymaktadir. Zira vicdan tanrisal

mahkemedir ve tanr1 yanilmaz.

Akseki’nin sorumluluk anlayisi: Akseki sorumlulugu, akil sahiplerinin azim ve
kast ile yaptiklar: eylemlerin mesuliyeti olarak tanimlamaktadir. Insanda akil kuvveti
ve aklini 6zgiirce kullanma yetisi vardir. Dolayisiyla bu kuvvet ve yetiyle isledigi
fiillerden sorumlu tutulmasi dogal ve gereklidir. Insan diinyadaki gorevlerini ve
kemale ermek gerekliligini bilmekle yiikiimliidiir. Cahilligini giderip kendisini
egitmekle ylikiimlidiir. Dogayr taniyip, doga giiclerini, kendi kemalati igin
kullanmay1 bilmekle yiikiimliidiir. Ozgiir iradesiyle yaptigi fiillerden sorumludur.
Sorumlu tutulmamak i¢in bilmemeyi, cahilligi mazeret olarak 6ne siiremez.

Bilmemekten dolayr sorumluluktan kurtulamaz. Bastaki azim ve kast ifadelerine

185 Ayni, 5.87
186 Aymi, 5.87
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dikkat edilecek olursa, insani sorumlu kilan kot eylemde, bir kast, yani niyet ve
yonelis ve bir azim, yani gayret ve ¢aba olmalidir. Kastederek, niyete alarak ve
gayret gostererek yapilan bir eylemden sorumlu tutulmak pek tabiidir. Akseki’ye
gore akil sahibi insan yaptig1 islerin neticelerinden sorumlu oldugu gibi, tasidigr gizli

niyetten dolay1 da sorumludur.'®’

Akseki’ye gore, insandan fiiller iki tiirlii ortaya ¢ikar. Kastedilerek, planlanarak,
niyet edilerek yavas yavas ortaya cikar. Ya da kastedilmedigi halde aniden ortaya
¢ikar. Oregin ormanda avlanan bir adam, ava niyet ederek atis yapsa ve kaza ile bir
adam vursa, bu aniden ortaya ¢ikan bir eylemdir. Bu durum, baska seye niyet
ederken baska bir eylemin meydana gelmesidir. Bagka bir adam da 6ldiirmek kastiyla
bir adama ates edip dldiirse, bu eylem kasithidir. Kasith eylemi isleyen hem katildir
hem de canidir. Ancak avci, katil olmakla birlikte cani degildir. Avci ve caninin
sorumluluk dereceleri, hukuk karsisinda, ahldk karsisinda ve tanri karsisinda ayni
degildir. Aver hukuken sorumlu ve suglu olsa da ahlaken sorumlu degildir. Cani ise
hepsi i¢in sorumludur. Bu noktada Akseki, Hz. Peygamberin, ‘“ameller ancak
niyetlere goredir” hadisinden hareketle, “ahlak bakimindan fiillerde gegerli olan

niyet ve maksattir” demektedir. 18

Akseki’de sorumluluk i¢in akil ve hiirriyet sartt vardir. Akilli olan hiir iradesiyle
isledigi fiillerden sorumludur. Bu “tam sorumluluk” tur. Akil hastalari, deliler
fiillerinden sorumlu degildir. Uyurgezer olan insanlar, o esnada ne yaptigini
bilmedikleri i¢in sorumlu degildirler. Sorumlu olmak i¢in idrak sahibi, miidrik olmak
gerekir. Ancak akilli bir kimse, yaptigi eylemden sonra bilmiyordum seklinde
mazeret dne siirerek sorumluluktan kurtulamaz. insan yaptig1 isin ne oldugunu, ne tiir
sonuclar doguracagini kestirebilmeli ve ona gore davranmalidir. Aksi takdirde din,
hukuk ve sosyal nizam ortaya c¢ikamaz. Kotii bir eylem, bagkasinin tesvikiyle
yapilmigsa, bu durumda, hem eylemi gergeklestiren hem de tesvik eden sorumludur.
Burada tesvik eden daha c¢ok sorumludur. Bu tiir sorumluluga Akseki “ortak

sorumluluk”” demektedir.18°

187 Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak ilmi ve islam Ahlaki, Sadelestiren, Ali Arslan Aydim, (Nur Yay,
Ikinci Baski, Ankara,1979)s.89

188 Ayn,s.91

189 Ayni,s.92
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Akseki’ye gore Islam dini, sorumluluk esasini detayli olarak ortaya koymustur.
Islamiyet’e gore her akl-1 selim ve sagduyu sahibi yaptiklarindan sorumludur.
Sorumlu olmayan higbir insan yoktur, hatta Peygamberler bile sorumludur.
Islam’daki sorumluluk esasini, Kur’an ayetleri ve Hz. Peygamberin hadisleri gayet
acik ve net olarak ortaya koymaktadir. Akseki bu baglamda; “Allah, yaptigindan
sorumlu tutulamaz; onlar ise sorguya cekileceklerdir.”*® ve  “Bir toplum
kendilerindeki  ozellikleri  degistivinceye  kadar  Allah, onlarda  bulunan
degistirmez.”*%" Ayetlerini zikrettikten sonra, sorumluluk hakkinda Hz. Peygamberin
su hadisine dikkat ¢cekmektedir: “Kiyamet giiniinde insanoglu su bes seyden sual
olunmadik¢a yerinden ayrilamaz. Omriinii nerede tiikettiginden, gencligini nerede
gecirdiginden, malini nereden kazandigindan ve nereye harcadigindan ve ilmiyle

ne amel yaptigindan.”(Tirmizi, Kiyamet,1, Sahih-i Buhari, Ilim,)

Akseki, Islam’daki sorumlulugun énemi ve kapsami hakkinda da ayet ve hadislere
basvurarak delillendirmeler yapmaktadir. islam’da sorumluluk da yukumlilik de
bireyseldir. Kimse baskasiin su¢undan dolay1 suglanamaz. Bu esasa uygun olarak
Hiristiyanliktaki asli giinah anlayis1 Islam inancina aykiridir ve islam’da bdyle bir
glinah yoktur. Sorumlulugun kisiye mahsus, bireysel olmasiyla ilgili Akseki’nin esas

aldig1 ayetler sunlardir:

e  “Higbir giinahkar, bagkasinin giinah yiikiinii iislenmez”.(Isra Suresi, 15)

“De ki: Allah'a itaat edin; Peygamber'e de itaat edin. Eger yliz ¢evirirseniz

sunu bilin ki, Peygamber'in sorumlulugu kendisine yiiklenen (teblig gorevini

yapmak), sizin sorumlulugunuz da size yiiklenen (gorevleri yerine
getirmeniz)dir. Eger ona itaat ederseniz, dogru yolu bulmus olursunuz.

Peygamber'e diisen, sadece agik-se¢ik duyurmaktir.”(Nur Suresi, 54)

e “Ey Insanlar! Rabbinize karsi gelmekten sakinin. Ne babanin evladi, ne
evladin babasi namina bir sey odeyemeyecegi gilinden ¢ekinin. Bilin ki,
Allah'in verdigi s6z gercektir. Sakin diinya hayat1 sizi aldatmasin ve seytan,
Allah'in affina giivendirerek sizi kandirmasin”.(Lokman Suresi. 33)

e  “Onlar bir timmetti, gelip gecti. Onlarin kazandiklar1 kendilerinin, sizin
kazandiklarmiz sizindir. Siz onlarin yaptiklarindan sorguya
cekilmezsiniz.”(Bakara Suresi, 134)

e “Kim bir giinah kazanirsa onu ancak kendi aleyhine kazanmis olur. Allah her
seyi bilicidir, biyuk hikmet sahibidir.” ( Nisa Suresi, 111)

190 Enbiya Suresi, 23
191 Ra’d Suresi, 11
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Akseki, “Elbette kendilerine peygamber gonderilen kimseleri de, gdnderilen
peygamberleri de mutlaka sorguya ¢ekecegiz”. (Araf Suresi, 6) ayetinin ise
peygamberlerin bile sorumlu olduklarin1i ortaya koydugunu ifade etmektedir.
“Kiyamet giinii, ilahi huzurda en siddetli azaba maruz kalacak olan zalim imam
(vonetici) dir” (Camil-ssagir, C.1,74) hadisinden hareketle devlet adami ve
yoneticilerin, halife ve krallarin da Islam nazarinda sorumlu olduklarini, kimsenin
sorgulanamaz olmadiklarin1 ifade etmektedir.  “Hepiniz ¢obansiniz; hepiniz
giittiigliniiz siliriiden sorumlusunuz. Devlet reisi de bir ¢obandir ve siiriisiinden
sorumludur. Erkek ailesinin ¢obanidir ve siiriisiinden sorumludur. Kadin kocasinin
evinin ¢obanidir ve siiriisiinden sorumludur. Hizmetkar efendisinin malinin
¢obanidir; o da siiriisiinden sorumludur. Netice itibariyle hepiniz ¢gobandir ve glittiigii
siiriiden sorumludur.” (Buhari, Cum’a 11, Miislim, Imaret, 20) Bu hadis-i serif ise,
Akseki’ye gore, Islam’daki sorumluluk anlayisinin genelligini (herkese samil) en

guizel ortaya koyan hadistir.1%?

2.5. VICDAN

Kant’ta vicdan: Kant icin vicdan, ahlakin ve ahlakiligin mihenk tas1 gibidir. Kant
vicdani pratik ahlak kapsaminda ve kisinin kendisine karsi gorevleri baglaminda
incelemektedir. Vicdan; eylemlerimizin ahlékiligini onaylayan veya reddeden bir
vasita, bir otokontrol merkezi, ahlaki davranmaya iten, ahlaksizliga engel olan, kotii
eylemi sucglayan ve vyargilayan, ahldk yasasmmin varhigmin delili, kendimizi
denetledigimiz, takdir ettigimiz, kmayip yargiladigimiz tanrisal bir giidii, bir
icgududur. Nitekim Kant, vicdanin kendisine i¢glidl, vicdani mahkemeye de icsel

mahkeme demektedir.1%3

Kant vicdani, “insanin kendisini ahlak yasasina uydurmasini saglayan bir i¢giidii”

olarak tanimlamaktadir. Kant’a gére vicdan icgiidiidiir, bir yetenek degildir.1%*

Kant, vicdanin yetenek olmamasii 6zellikle vurgulamaktadir ve ornekler vererek
konuyu agmaktadir. Kant’a gore, vicdanin yetenek oldugunu sdyleyen-diisiinenler

vardir. Kant’in bu konudaki vurgusu onlara cevap sadedindedir. Eger yetenek

192Anmet Hamdi Akseki, Ahlak ilmi ve Islam Ahlaki, Sadelestiren, Ali Arslan Aydin, (Nur Yay,
Ikinci Baski, Ankara,1979),5.97

193 Immanuel Kant, Ethica, Ceviren, Oguz Oziigiil, (Pencere Yay. ikinci Bask, Istanbul, 2007) ,s.154
19 Aymi, 5.153
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olsaydi, gelistirilebilirdi. Vicdan egitimle gelistirilemez. Ama vicdan korelir ve atil

duruma diisebilir. Akil egitilebilir, ancak vicdan egitilemez.'%

Kant, vicdani hukum vermekle, iradi-akli hikim vermeyi tefrik etmektedir. Kant’a
gore insanlar bu ikisini karigtirmaktadirlar. Vicdani hiikiim iradeden bagimsiz olarak
ahlak yasasina uygunlugu tartar. Sugla ilgili akli hiikiim yargi¢ tarafindan verilir ki,
sadece hiikiim degildir, verilen hikimle, mahkim eder veya serbest birakir. Yargic
hikmu, eylem sonrasidir. Vicdani hiikiim ise, eylem Oncesi, eylem sirast ve eylem
sonrast devrededir. Vicdan iradeden bagimsiz olarak, eylemi ahlak yasasini kistas

alarak, ya onaylar ya da reddeder.'%

Insan bir eylem sonrasi, eylemini iyi bulup, kendisini olumlayabilir veya kendisini
yerebilir. Bunlar basiretle yapilabilen basit seylerdir, bunlarin vicdanla
karistirilmamas: gerekir. Idam mahk(imu bir insan, kendisini elestirir, aglayip
sizlayabilir. Burada gergekten vicdani bir pismanligin oldugunu test etmek imkani
yoktur. Yakalanmasaydi ya da idam hiikmii almasaydi bu pismanligi gosterecek
miydi? Ancak, kisi hakkinda idam karar1 verildigine gore, biiyiik ihtimalle pismanlik,
vicdani degil, kendisini bu duruma diisiiren aptallig: ile ilgilidir. Vicdani pismanlik
mahkeme ve yargilama olmadan duyulabiliyorsa burada vicdan s6z konusudur. Bu
durumdaki insan basiretle pismanlik duymaktadir, vicdanla degil. Dolayisiyla, basiret

kurallari ile vicdam birbirinden ayirmak gerekir.'%’

Kant’a gore ahlak yasasina saygi duymayan, ahlaksal kotllukten nefret etmeyen,
ahlaksal iyilikten hoslanmayan kiside vicdan yoktur. Ciinkii bunlar1 saglayan ve
bunlara insani uyduran vicdandir. Olmek iizere olan insanlarin duyduklar:
pismanliklar vicdanla ilgili degildir. Yapilan kotiiliikten tiksinti duyulmuyorsa
yasanan pigsmanlik vicdanla ilgili degil, 6limiin yaklagsmasiyla ilgilidir. Muhtemelen
yapilan kotllukleri telafi etme imkanmin olmamasi ve igine diisiilen durumdan
duyulan nefret pismanlik goriintiisii vermektedir. Bu durumdaki kisileri teselli

etmeye bile gerek yoktur.'%

195 Aymi, s.154
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Basiret, sugtan sonra sadece serzeniste bulunur, sizlanir. Vicdan ise kisiyi suglar.
Basiretin serzenisleri bir siire sonra kesilir. Ancak vicdanin sug¢lamalarini dindirmek
icin ahlak yasasini razi edecek eylemlerle kotiliigh telafi etmek gerekir. Ahlak
yasasini razi etmek ic¢in gayret gosterilmezse vicdan atil duruma diiser ve korelir.
Fonksiyonunu yerine getiremez hale gelir. Kot eylemler legallesir ve rutinlesir,
buna mukabil vicdan tepki veremez hale gelir. Vicdanin uyarilarini fiitursuzca
reddeden bir kimse, yargicin hiilkmiinii 6nemsemeyen ve mahkemede tagkinlik yapan
bir asi gibidir.1%

Kant vicdani tartisirken ilging bir sekilde ahlak yasasmin kdkenine rastlamaktadir. I¢
mahkeme olan vidani, dis mahkemeye uyarlayacak olursak diyor, ic mahkemedeki
davaci ve davali insanin kendisidir. Davacit bulabiliyorsak, yani i¢c mahkemede bir
davaci varsa ki var! Iste o davaci, duygudan bagimsiz olarak, akilda var olan,
arithigi-safligi olan, bozup dagitamadigimiz, imha edemedigimiz, yok edemedigimiz o
davact! Iste ahlak yasas: odur. O davaci ahlak yasasmin varligmin delilidir. Kant’a
gore vicdan dolayli olarak bir nevi ahlak yasasi olmus olmaktadir. Kant, uyarlamaya
devamla, i¢ mahkemede kotii eylemi savunan bir avukatin oldugunu, onun da
bencillik oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica i¢ mahkemede bir de yargi¢ vardir. O da
temiz bir vicdandir. I¢ mahkemenin hiikmiiyle dis mahkemenin hiikkmii genelde
ortiismektedir. Ortiismeme durumu, vicdanin temiz olamamasi, ahlak ilkelerinin

farklilig1 gibi sebeplere dayanmaktadir.?%

Kant, vicdanin, ahlak yasasi, Ozgiir irade ve iyi niyetle iligskisini Pratik Aklin
Elestirisi 'nde soyle 6zetlemektedir: “Vicdan adini verdigimiz, icimizdeki su sasirtict
vetinin yargilamalari, bu séylenenlere tamamiyla uyar. Bir insan, ammsadigl yasaya
aykwrr bir davramgini, istemeden yapilmis bir hata, hicbir zaman tam olarak
kag¢imilmast miimkiin olmayan Salt bir dikkatsizlik, dolayisiyla doga zorunlulugunun
akisinca siiriiklenip gotiiriildiigii bir sey olarak istedigi kadar siislemege ve kendisini
sugsuz ildn etmege ugragirsa ugragsin, yine de farkindadir ki, savunmasint yapan
avukat, icindeki davacyyr bir tirlii susturamamaktadir, meger ki bu haksizlig
vaptigi swrada sirf kendinde olsun, yani ozgiirliigiinii kullaniyor olsun. Yine de

kabahatini, kendi kendine dikkat etmeyi gitgide ihmal etmekten dogan belirli kétii bir

199 Ayni, 5.156
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aliskanlikla agiklar, 6yle ki bu kabahati bu aliskanligin dogal sonucu olarak gérecek
hale gelse bile, bu onun kendi kendisini suglamasini ve kinamasini engellemez.
Tamamen ge¢cmiste yaptigr bir seyden, onu her hatirladiginda pismanlik duymasi
buna dayanir. Bu ahl@ksal niyetin yol actigr aci veren bir duygudur, ve bir kere olup

bitmis olan seyin olmamis olmasini saglayamaz. ...""*%"

Kant’a gore dogal vicdan, tanr1 vahyidir. Vidan tanrisal mahkemenin yeryiiziindeki
simulasyonu gibidir. Vicdan eylemlerimizi, yasanin ariligina ve kutsalligina goére
tartar. Insan tanriyr kandiramadigi gibi, vicdam da kandirmaz, insan tanridan
kacamadig1 gibi vicdandan da kacamaz. Demek ki vicdan yeryiiziindeki tanrisal
mahkemedir.2%?

Kétii eylem karsisinda vicdanin, eylemden dnce, eylem sirasinda ve eylemden sonra
olmak Uzere ti¢ konumu vardir. Eylem oncesi vicdan, eyleme kars1 biraz gii¢lidiir.
Eylem sirasinda biraz daha giigliidiir. Eylem sonrasi, eylemin tutkusundan yaganan

tatminle, eylem pasif hale gelir, vicdan hakim duruma geger.?%

Kant vicdanin bazi tiirevlerinden bahsetmektedir. Kotii eylemine ses ¢ikarmayan
vicdan eslik eden vicdandir. Eslik eden vicdan zamanla vicdansizliga doniisiir, sigara
bagimlilig1 gibi koétiiliikler bagimlilik haline gelir. Kétiiliikler rutinlesir ve vicdan
korelir. Cok dnemsiz seyleri dert eden vicdan da problemli bir vicdan turtdir. Kigik
seylerle ugrasip duran bu vicdan, zamanla asil miidahil olmas1 gereken kétiiliiklere
kars1 duyarsizlagir ve fonksiyonunu kaybeder. Vicdan despotluk yapmamalidir.
Eziyet veren vicdan sahibini biktirir ve bir siire sonra kendisine artik bagvurulmaz.
Ideal olan vicdan canli vicdandir. Canli vicdan kétiiliiklerimize kars1 bize serzeniste
bulunan vicdandir. Vicdanimizi iizmeden, vicdan da bizi usandirmadan, neseyle

yasamak miimkiindiir ve ideal olan budur.2%

Akseki’de vicdan: Akseki vicdan konusunu ii¢ ayr1 baglam tizerinde incelemektedir.
Vicdani sorumluluk ve vicdani miieyyide konularini ahlak derslerinde tartigmaktadir.

Bu iki boliimde vicdan konusunda, batili bazi filozoflara ve Kant’a cevap-elestiri

201 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Ceviren,loanna Kuguradi, (Tiirkiye Felsefe Kurumu 6.
Bask1,2015)s. 107

202 jmmanuel Kant, Ethica, Ceviren, Oguz Oziigiil, (Pencere Yay. Ikinci Baski, Istanbul, 2007) s.158
203 Ayni, 5.159
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sadedinde bir inceleme yapar. Akseki’nin asil vicdan arastirmasi “Islam Fitri Tabii
ve Umumi Bir Dindir” adli eserinde, 6zel bir bolimde ele alinmaktadir. Akseki
burada da batil1 filozoflarin vicdan hakkindaki goriislerine yer verir. Ancak burada

daha ¢ok tensip ettigi goriislere yer vermektedir.

Akseki vicdani, hayir serrin ne oldugunu ortaya koyan meleke olarak tanimlamakta

ve buna vicdan-: ahlaki demektedir.2%®

Vicdan fiilden evvel ve fiilden sonra olmak Uzere iki turludir. Bu iki tiir vicdanin
farkli gorevleri ve farkli fonksiyonlar1 vardir. Vicdan kanun koyucu, hakim ve icra

edicidir. Vicdan hayatimizi tayin eden bir istatdir.

Bir isi yapmadan Once, o isin iyi veya kotli olduguna, yapmaya veya yapmamaya
karar veren vicdan fiilden evvelki vicdandir. Bu vicdan eylemin ahlakiligine veya
kotiiligiine hitkkmeder. Eylemden sonra eylemi takdir eden veya yargilayip mahkum
eden vicdan ise h&kimlik yapan vicdandir. Vicdan eylem oncesi niyetimize bakarsa,
ya biz tegvik eder, bir seving ve telas yaratir. Eylemden sonra vicdan ya bizi kutlar,
bizimle sevinir ya da bizi hor gorerek kinar. Vicdan hem kendimizin hem de

baskalarmin yaptiklar1 eylemler hakkinda hiikiim verir ve bizi hesaba geker.?%

Insan dogarken vicdan gibi ilahi bir hakime sahip olarak diinyaya gelmektedir.
Allah’in insana verdigi vicdan kabiliyetiyle, hayri-serri tefrik etme imkanina sahip
olmaktadir. Akseki de Kant gibi vicdan mahkemesi ile insan mahkemesi arasinda bir
mukayese yapar. Insan mahkemesinde adil bir karar ¢ikmasi icin, mahkeme
hakiminin harici tesirlerden korunmasi gerektigi gibi, vicdan mahkemesinde de,
dogru hiikme ulasilmasi i¢in fitratin korunmus olmasi gerekmektedir. Fitrat
korunmamig ise, bozuk bir fitratla, vicdanin hiikiimleri tebrik ve yergileri ahléka
minasip olmaz. Akseki, vicdanin ve fitratin bozulmasindan sonra, vicdanin
kirtlganligint ve miieyyide olup olamayacagini tartismaktadir. Akseki’ye gore, batil
inanglar, adet haline gelen kotii eylemler, kotii arkadaslar ve kotli ortamlar vicdan
karartir ve koreltir. Vicdan vazifesini yapamaz hale gelir. Vazifesini yapsa da,
hakikate muvafik hiikiim veremez. Boyle bir vicdan ahldki eylemin murakib1 da

olamaz, ahlakin miieyyidesi de olamaz. Bundan dolayidir ki, baz1 insanlar, kiigiik bir

205 Ahmet Hamdi Akseki, islam Fatri Tabii ve Umumi Bir Dindir, (Sebil Yay. Istanbul, 2004)s. 127
206 Aym1,s.128
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sefkatsizlikten ¢ok biiyiik rahatsizlik duydugu halde, biiyiik cinayetler karsisinda
sessiz-tepkisiz  kalabilmektedir. Zamanla vicdanlarin degisip bozuldugu ¢ok
goriilmiistiir. Salt vicdan, ahlakin miieyyidesi ve murakibi olamaz, vicdan kendisini

aydinlatmast i¢in ilahi bir dinin himayesinde olmas1 gerekmektedir.?%

Akseki, Islam dininin vicdana bakisini bazi hadisler ve ayetler 15181nda ortaya koyar.
Akseki’ye gore, ayet ve hadislerde aciklanan vicdan, higbir filozof tarafindan bu
kadar giizel ifade edilememistir. Islam vicdanin varligini kabul ettigi gibi, vicdanin
ceza ve 0dilinu de kabul etmektedir. Bu keyfiyeti ortaya koyan hadisler sunlardir:
“I¢ini tirmalayan, kalbinde rahatsizlik meydana getiren, gonliinii bulandiran seyi terk
et, birak!”. (Ahmed bin Hanbel, Musned). “Hayir, ahlak giizelligidir. Ser ise i¢ini
rahatsiz eden, kalbini muzdarip kilan ve halkin bilmesini istemedigin
seydir.”(Muslim, Birr, 14). “Hayir, nefsin kendisine 1sindigi, kalbin rahatladigi,
yiiregin oturdugu seydir. Ser ise, nefsinin 1sinmadigi, kalbin mutmain olmadigi
seydir. Her ne kadar miiftller, hilafina fetva verseler de... Muftiler sana fetva
verseler de, bir de kalbine danis”. (Ahmed bin Hanbel, Misned, IV, 194) Seni
tedirgin eden seyi birak, tedirgin etmeyene ge¢”. (Ahmed bin Hanbel, Misned) Bu
hadisler, Akseki’ye gore vicdanin en giizel tariflerini vermektedir. Yine Akseki’ye
gore, Turkce’deki, kati kalpli, kalpsiz insan, kalbi kararmak deyimleri de vicdani ¢ok
guzel tarif etmektedir. Keza, “Allah nefse hayw ve serri ilham etti.”(Sems, 8-10).
“Insana haywr ve ser yollarim gosterdik”(Beled, 10) ayetleri de iyiyi kotiyi tefrik

etmek (izere insana ilahi bir ihsan olarak, vicdan verildigini ortaya koymaktadir.2%

Akseki’ye gore, insanda ilahi ve fitri bir kuvvet vardir. Bu kuvvetle iyi ve Kot
bilinir. Bu kuvvet hayra yonlendirir, serden men eder. Bu kuvvet vicdandir. Ancak
insandaki tim kuvvetler bozulabilecegi gibi, vicdan da bozulabilir. Kotii arkadaslar,
kot cevre, kotii eylemlerin sik¢a yapilmasi, vicdan ve fitrati bozar. Vicdanin temiz
kalmas1 miimkiindiir ancak mutlak degildir. Vicdanin temiz kalmasi saglam bir inang
ve ciddi bir egitime baghdir. Bunlarla temiz kalmakla kalmayip, gelisip inkisaf eder.
Vicdan sartlara gore ¢ok degisken oldugundan ahlékin 6lgiisii olamaz. Dolayisiyla

ahlak sistemi vicdana bina edilemez.2°

207 Ayni, 5.129
208 Ayni, 5.143
209 Ayni, 5.148
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Vicdanin ezeli ve ilahi saflifin1 koruyabilmesi i¢in ilahi bir nurla yolunu
aydinlatmas1 gerekir. Sarsilmaz bir imanla vicdan korunabilir. iman ne kadar giiglii
ise vicdan da o kadar temiz kalir. Islam’daki Allah fikri, vazife, ebedi hayat ve uhrevi
mesuliyet diislincesi insandan ayrilmayan kuvvetli koruyuculardir. Bunlardan

uzaklasan insanin fitrat1 da bozulur, vicdani da kérelir.?*°

Akseki’ye gore, sahsi vicdandan baska bir de amme vicdani vardir. Amme vicdant,
sahsi vicdandan daha az yanilir. Ancak amme vicdani her bireyi her yerde takip
edemez. Insanlar da bagka insanlarin olmadig1 yerde mesuliyetten korkmadan rahatca
kotli eylem isleyebilirler. Bu bakimdan amme vicdani da ahl&k icin bir mleyyide

olamaz.?1

Akseki bati felsefesinde vicdanin din yerine konuldugunu diisiinmektedir. Ona
vicdan dinin yerine gecemez. Dinin yapacagi seyleri vicdan yapamaz. Akseki’ye
gore vicdan muhitin tesirindedir ve kisinin yasam tarzina gore degisken ve
elastikidir. Halbuki din boyle degildir. Ahlakin murakibi, miieyyidesi ve temeli

vicdana yiiklenemez. Bunlar dinin isidir.?'?

Mukayesesine calistigimiz kavramlar iginde, Kant ve Akseki’nin bazi agilardan
oOrtiistiigii, baz1 agilardan da catistiklar1 kavram vicdandir. Vicdan hakkindaki bazi
ifadeler ve tanimlamalar benzesmektedir. Akseki ¢ok konuda oldugu gibi vicdan
konusunda da Kant’1 takdir etmektedir. Buna karsin vicdan konusunda Kant’tan

farkli seyler sdylemektedir.

2.6. INSANIN KENDISINE KARSI GOREVLERI

Kant’a gore insanin kendisine kars1 gorevleri: Pratik ahldk konularinda Kant igin
insanin kendisine karsi gorevleri en basta yer almaktadir. Kant’a gore insanin
kendisine karsi gorevleri en az iizerinde durulan konulardan birisidir. Kant bu
konuyu 6nemsiz bularak ele almayan eski filozoflar1 elestirmektedir. Kant’a gore
kendisini ihmal eden bir insan baskalarin1 ihya edemez. insan once kendine kars

gorevlerini yerine getirmek suretiyle kendi Ozsaygisim1 kazanmalidir. Bunu

210 Ayni, 5.149
211 Ayni, 5.150
212 Aym, 5.156
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kazanmadig1 siirece, diger insanlara karsi odevlerini yerine getiremez. Kendisine
olan &devleri yapmayan kimsenin manevi degeri yoktur. Insan manevi degerden
yoksun olunca, baskalarma karsi ddevlerini de yapacak durumda olmaz. Insanin

kendisini ihya etmesi, baskalarina iyilikte bulunabilecek zemini hazirlamaktadir.?'®

Kant’a gore insanin kendisine karsi gorevleri, siralanarak sayilabilecek bir liste
degildir. Kant’mn bu konudaki temel ilkesi insanin onurunun ve izzet-i nefsinin
korunmasidir. Kant’in bu konudaki analizleri bu temel ilkeden hareketle islenmistir.
Buna gore onuru zedeleyecek her davranis gayr-1 ahlakidir. Insanin kendisini
onurlandiracak her davranis, kendisine karsi bir ddevdir. insan onurlu olmadikca, o
insandan ahléki eylem ortaya ¢ikmaz. Buna bagli olarak insanin igki igmesi, sarhos
olup, toplum iginde rezil duruma diismesi onurunu zedeler. Bagkalarina zarar
vermese de sarhosluk hor goriilir. Dalkavukluk yapmak da insani zelil ve onursuz
kilar. Kimse kimseye dalkavukluk yapmamalidir. Hatta bize dalkavukluk yapanlara
miisaade etmemeliyiz. Bu tiir durumlar insanligi ortadan kaldirir. Baskalar1 bir
menfaat elde etmek igin bize saldirir, tekmeler veya asagilarsa, buna da misaade
etmemeliyiz. Yalan sdylemek ahléksizliktir, ancak yalan sdylemek baskalarina kars1
bir ahlaksizlik degil, sdyleyenin bizzat kendisine karsi yaptigi bir ahlaksizliktir. Zira
yalan insani hor ve hakir goriilen onursuz bir duruma disiirlir. Bagkalarinin bize
blyuk lituf ve iyilikte bulunmasi da bizi hakir disiriir. Bize iyilik yapilmadan biz
tyilik yapmaliyiz. Bize iyilik yapildiktan sonra, minnet altinda kalir, mukabil 1yilik
yapmak zorunda kaliriz. Mukabil iyilik bir dis zorunluluk oldugundan, ahlaki degeri
de olmaz. ilk iyiligi biz yapmaliy1z ki, zoraki iyilige mecbur olmayalim.?

Insan kendisini, baskalarmin merhametine muhtag duruma diisiirmemelidir.
Ozgiirliigiinii para igin satip kole olmamalidir. Kisi insanlhiga yarasir sekilde
yasayarak kendi insanligini korumalidir. Tensel suglarda bagkalarina bir zarar
verilmese bile, insanin kendisine saygis1 kalmaz, ruhu zedelenir.?%®

Kant’a gore, Insanin kendinse kars1 isledigi en biiyiik suc intihardir. Kant intihar
konusunu, insanin Ozgiirliigi baglaminda ele almaktadir. Bu ¢alismanin 6zgirlik

bashigr altinda bu konu islenmistir. Kant daha sonra intihar konusunu, kinanan bir

213 Immanuel Kant, Ethica, Ceviren, Oguz Oziigiil, (Pencere Yay. Ikinci Baski, 2007) s.141
214 Aym, 5.142
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eylem, caiz olup olmamasi ve kahramanlik agisindan ele almaktadir. Neticede Kant’a
gore intihar higbir sekilde caiz degildir. Zira insanin tagidig1 beden ve can kendisine
ait degildir, insanlik ailesinin ve doganin bir pargasidir. O beden ve can, o canda

bulunan onur korunmalidir.?®

Kant insanin kendisine kars1 olan gérevlerini hep bu onur mantigiyla incelemektedir.
Kant’mn bu kapsamda ele aldig1 konular su sekilde siralanabilir. Insanin kendisine
yarasir sekilde deger bigmesi, vicdanli olmasi, bencillik, otokontrol, kendine
hékimiyet, bedene kars1 gorevler, 6zenle yasamak, cinsel yasam ve tensel suglar, eli
acik zenginlik ve cimrilik, tutumlu olmak, sevgi ve saygi konulari, insanin kendisine
kars1 gorevleri kapsaminda inceledigi konulardir. BUtiin bunlardaki temel yaklasim,

insanin kendisine 6zsaygisini ve onurunu korumak iizerinedir.

Akseki’ye gore insanin kendisine karsi gorevleri: Akseki, insanin kendisine karsi
olan vazifelerini, nefse ve sahsa ait vazifeler seklinde ele almaktadir. Bu tiir vazifeler
Akseki’nin vazife taksiminde, ilahi vazifeler olan ibadet gorevlerinden sonra ikinci
sirada yer almaktadir. Aile ve evimizle ilgili vazifelerden 6nce insanin nefsine ait
vazifeler daha dnceliklidir. Akseki bunu “Evvela kendi nefsinden basla ve nefsine
tasadduk et; nefsine bak. Eger nefsinden artarsa, aile ve cocuklarina, ondan sonra
kalirsa akrabana, ondan sonra kalirsa sirayla devam et” (Buhari, Zekat, 18)
seklindeki hadis-i serife dayandirmaktadir.?’

Akseki nefse ait vazifeleri “ nefsi korumak ve onu yiikseltmektir seklinde
tanimlamaktadir ki, Kant’in yaklasimina muvafik diismektedir. Korumak ve
gelistirmek! Nefsimizin varligini siirdiirmesini saglamak yetmez, maddi ve manevi
hastaliklara karsi korumak ve gelisimini saglamak asil vazifemizdir. insan, goriinen
maddi varliktan ibaret olmayip, ruh ve cisimden miirekkep bir varliktir. Ruh ve cisim
mahiyet olarak farkli olmalarma ragmen, ikisi birbirine Oyle girmistir Ki,
yekdigeriyle adeta yekviicut olmuglardir. Birinin liziintiisti digerini de etkilemektedir.
Insanin hem cismini, hem ruhunu koruyup gelistirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla

nefse ait vazifeler, ruha ait olanlar ve cisme ait olanlar seklinde incelenmelidir.?*®

216 Aymi, 5.181

217 Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak ilmi ve islam Ahlaki, Sadelestiren, Ali Arslan Aydim, (Nur Yay,
Ikinci Baski, Ankara,1979) s.158
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Akseki’ye gore, insanin mutlulugu ve huzuru, saglikli akil ve saglikli viicuda
baglidir. Ruh ve cisim arasindaki isteklerin nispetin korunmasi ruhun ve cismin 1slah
edilmesini saglar. Miisliimanliga gore, dag basinda uzlete ¢ekilmek de, tamamen
cismani-dinyevi hazlara yonelmek de yanlistir. Ruhun ve cismin talepleri orantili-
esit sekilde karsilanmalidir. Bununla beraber insan1 hayvandan ayiran en 6nemli
Ozellik akli ve ruhi melekeler oldugundan, ruha karsi1 vazifeler, cismani vazifelerden

daha 6nemlidir.?%®

Akseki’ye gore ruhu terbiye edebilmek icin ruhi kuvvetlerin bilinmesi gerekir. Ona
ruhi kuvvetler, hissi kuvvet, zihni kuvvet ve iradi kuvvetten ibarettir. Hissi kuvvet
cevremizde olup-biten hadiselerin bizi duygusal olarak etkilemesini tespit eden
kuvvettir. Zihni kuvvet insanin zihnen mesgul olmasi, yapmay: diisiindiigii bir
eylemin ilerisini-gerisini analiz etmesidir. iradi kuvvet ise karar verme giiciidiir. Bu
kuvvetlerin hayat i¢inde, fikirlerle, fillerle, hislerle karsilasmasiyla eylemler ortaya
cikar ki, bu eylemler ahlak alanini olustururlar. Insamin fiilleri, duygu ve
diistincelerini etkiler. Keza duygular da fiilleri sekillendirir. Fiiller ve fikirler de
birbirini etkiler sekillendirir. Duygu ve fikirler de aynmi sekilde etkilesim halindedir.
Akseki’ye gore bu etkilesimlerden eylemler ortaya ¢ikar. Iste bu eylemlerin ahlaki
eylemler olmasi icin, fiillerin, hislerin, fikirlerin ruhi kuvvetlerle kontrol edilip

yonlendirilmesi gerekmektedir.?%

Akseki’ye gore, ruhi kuvvetlerin, hisleri, fiilleri ve fikirleri kontrol edebilmesi igin
ruhi kuvvetlerin de terbiye edilmesi gerekmektedir. Bunun igin, hurafe ve
giinahlardan uzak durmak, dogru bilgiyle donanmak, giizel ahlékla bezenme, ahlaki

fiillere ruhumuzu alistirmak ve temiz bir inanca sahip olmak gerekmektedir.?2

Daha sonra ise guizel ahlak ornekleri olan ahlaki fiillerle, islam ahlak ilmindeki
adiyla faziletlerle ruhun gelistirilmesi gerekmektedir. Sems suresindeki, “ nefsini
temizleyip arindiran, saadete ermis, onu katiiliikklere gomen ise zarara ugramistir”
ayeti bu gergege isaret etmektedir.???> Ruhu gelistirecek olan faziletler, sabir-metanet,
inat-kararsizlik, nefse hakim olmak, tevazu, vakar, izzet-i nefs, hilim, sabir, edeb,

haya, emanete riayet etmek, dogruluk, sir tutmak, himmet, iffet, comertlik gibi

219 Aymi, s.161
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ozelliklerdir.??® Bunlarin zidd1 olan 6zellikler ise reziletlerdir. Ruh faziletlerle gelisir

ve ylcelir, reziletlerle algalir.

Bunun disinda, ruhu gelistirmek ve korumak i¢in temiz bir inanca sahip olmak ve

itikad1 korumak gerekir.??*

Akseki nefse ait vazifeler kapsamindaki ruha ait vazifeleri, ruhi kuvvetlerin ve ruhun
terbiye edilmesi, guzel ahlak ve faziletlerle ruhun gelistirilmesi gerekliligini uzun
uzun incelemektedir. Netice olarak, Akseki ruha kars1 gérevleri, ruhi kuvvetlerle fiil,
duygu ve fikirlerin kontrol edilmesi olarak izah etmektedir. Akseki’nin bu yaklasimi-

yontemi klasik ahlakgilarin yontemleriyle benzesmektedir.

Akseki, cisme ait gorevler konusunda ise, bedeni korumak ve saglikli yasamaya 6zen
gostermeye dikkat cekmektedir. Sagligi korumak i¢in gayret etmeli, hasta olunca
tedavi olunmali, miiksirat tiirii ickilerden, tibben zararli dinen haram olan
yiyeceklerden uzak durmak gerekmektedir. Bedenin istekleri kontrol edilmeli,

bedensel istekler konusunda itidalli davranmalidir.?%®

2.7. DIGER INSANLARA KARSI GOREVLER

Kant’a gore diger insanlara karsi gorevler: Kant bagkalarma karsi gorevler
konusunu hayirseverlik ve yiikiimliilik temelinde incelemistir.??® Burada sevgi,

saygl, paylasim, merhamet, hakkaniyet, hosnut etme kavramlari temel kavramlardir.

Baskalarma 1iyilik yapmak, ya sevgiden dolayr yapilir, ya da ytlikiimliiliikkten dolay1
yapilir. Insan esine sevgisinden dolay: iyilik yapar, ikramda bulunur. Sevgisi
kaybolunca ise yiikiimlilikten dolayr iyilik yapmaya devam etmelidir. Sevgiyle
yapilan 1yilik egilimden dolay1 yapilan iyiliktir. Yikiimliiliikkten yapilan 1yilik de bir
sevgi dogurur. Sevgiyle yapilan iyilik dolaysizdir ve goniildendir. Yiikiimliiliikle
yapilan iyilik ise dolaylidir ve ahlak yasasindan kaynaklanir. Ahlak yasasi sevgiyi

223 Aymi, s.205
224 Aym, 5.231
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mecbur kilmaz ancak ddevi mecbur kilar. Insan istedigi zaman sever, ancak 6dev

istege bagl degil, yasaya bagldir.??’

Bagkalarina karst iyilik ve hayirseverlik ylikiimliigliiniin kaynagi nedir? Nigin
hayirseverlik ve paylasim ahléki bir 0devdir? Kant burada dogaya dikkat
cekmektedir. Doga i¢inde bulunan, dogada yasamak zorunda olan insan toplulugu,
dogadaki imkan ve nimetleri paylasmak zorundadir. Ancak tanr1 bu imkanlari
insanlar arasinda paylastirmamis, paylasimi insanin inisiyatifine birakmustir. Iste

burada hayirseverlik yiikiimliiliigii ortaya ¢tkmaktadir.??8

Hayirseverlik ve paylagimda bir haz vardir. Vermenin hazzini yasayan insan, vermek
ve paylasmak i¢in insan arar. Insandaki verme hazzinin tatmini de gerekmektedir. Bu
hazzin tatmini i¢in silirekli hayirseverlik yapan bir kimse bunu egilim i¢in yapiyor
demektir. Ahlak sistemi hayirseverligi bu egilim i¢in degil, yiikiimliilik i¢in tesvik
etmelidir. Zira bu kisi aldatilir ve rencide edilirse, bir daha hayirseverlik yapmamaya
karar verebilir. Dolayisiyla hayirseverligin egilime veya sevgiye dayali olmasi degil,

ahlaki yiikiimliiliige dayali olmas1 gerekmektedir.??°

Insanlara karsi 6devler séz konusu oldugunda, insanlara iyilik yapmak, onlarin
ithtiya¢ sahibi olmalart ile ilgili degildir. Hak sahibi olmalarindan dolay1 onlara iyilik
yapilmalidir. Kant insanlara karsi iyilik yapmayi, iyilik yapanin gorevi, iyilik
yapilanin hakki olarak, bir insan haklar1 konusu olarak ele almaktadir.?° Buna gére
baskalarmin hakkima saygi gostermek ve kutsal kabul etmek temel 6devlerden
birisidir. Burada hak bir adalet konusudur. Sevgi, egilim, liitufkarlik gibi degerler
gecici ve izafidirler. Odev esas olmalidir ki, iyilik kalic1 olsun. Muhtaglar, insanlarin
lituflarina birakilirsa acliktan &lebilir. Insanlar igin en biiyiik dert haksizliga
ugramaktir. Muhtag olana vermek muhtacin hakkidir. Vermek lutfa degil ahlak
yasasindan kaynaklanan 6deve baglanmalidir. Kaldi ki, bir zengin bir fakire
hayirseverlik yaptiginda, ona karsiliksiz bir sey vermis degildir, bilakis o fakirin

zenginlerin tamahkarlikla mahrum biraktiklar hakkini vermis olmaktadir.?3!

221 Aym, $.222
228 Aym, $.223
229 Aymi, 5.223
230 Aymi, 5.224
231 Ayni, 5.225
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Kant baskalarinin mutlugundan hosnut olamayacagimizi, ancak o mutlulukta payimiz
varsa mutlu olacagimizi sdylemektedir. Kant vazife anlayisini izah ederken,
vazifenin mutlukla iligkisi hakkinda da benzer seyler sdylemektedir. Vazife
mutluluga dayandirilarak, mutluluk amag¢ edinilmemelidir. Vazifeyi ahlak yasasina
dayandirarak ifa edersek, bagkalarinin mutlulugu bizim mutlulugumuzu da

icermektedir demektedir.??

Kant baskalarima karsi gorevlerimizi, dostluk, diismanlik, hakkaniyet, insan
haklarindan dogan 6devler, masumiyet, zarar vermek, intikamcilik, arabozuculuk,
kiskanglik ve fesatlik, dogruluk, yoksulluk ve lutufkarlik, kibir ve alay etmek
basliklariyla incelemektedir. Biitiin bu baslik ve konularda Kant’in temel ilkesi,
adalet, hakkaniyet, sevgi saygi ve paylasimdir. Burada sayilan kotiiliikler
yapitlmamalidir. Yapilmasi gereken odevler ise, dissal etkenler, egilimler, patalojik

sevgilerle degil, ahlaki 6dev anlayisiyla yapilmalidir.

Akseki’ye gore diger insanlara karsi gorevler: Akseki’nin vazifelerin
taksimindeki, ailevi vazifeler, medeni vazifeler ve sosyal vazifeler olarak
isimlendirdigi ve ayri isledigi konular diger insanlara karsi vazifeler kapsaminda

degerlendirilebilir.

Akseki’ye gore, aile bireyin iginde gelistigi ve sekillendigi en kiiciik cemiyettir. ileri
cemiyetlerin ilk ¢ikis yeri bir ailedir. Insan icinde yasadigi toplumu sevmeyi ve
saymay1 ailede Ogrenir. Biitiin sevgilerin ve faziletlerin kaynag: ailedir. Islam
ahlakinin temel esaslarindan olan ‘biiylige hiirmet’ ve ‘kiigiige merhamet’ ailede
ogrenilir. Insan ahlaki vazifelerin tamamini ailede 6grenmektedir.?%

Ailedeki karsilikli gorevler, sevgi, saygi ve sorumluluk temeline dayanir. Bu konuda,
“kadina kerim olanlar ikram eder” (Miislim, Akdiyye, 11) hadisi sevgi ve merhameti,
“hepiniz ¢obansiniz, hepiniz siiriiniizden sorumlusunuz” (Buhari, Cum’a, 11) hadisi

sorumlulugu, “De ki, ey rabbim, onlar beni ¢ocukken nasil terbiye ettiyse, sen de

232 Aymi, 5.231
233 Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak ilmi ve islam Ahlaki, Sadelestiren, Ali Arslan Aydimn, (Nur Yay,
Ikinci Baski, Ankara,1979) s.253
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onlara merhamet et” (isra, 24) ayeti de saygi ve merhameti anlatmakta ve

ogretmektedir.?3*

Akseki, vatandas-devlet iliskilerini medeni vazifeler olarak ele almaktadir. Akseki’ye
gore, ailelerin toplamindan cemiyet ve devlet meydana gelir. Ailede reis oldugu gibi,
cemiyette de idareciler vardir. Bireyin vatandas olarak devlete kars1 gérevleri oldugu
gibi devletin de bireye karsi vazifeleri vardir. Memleketini sevmek, memleketin
saadeti i¢cin caligmak, devletin mesru talep ve emirlerini yerine getirmek bireyin
devlete kars1 vazifeleridir. Devletin vazifesi ise, idaresi altindaki bireylerin fikrini ve
aklin1 kabullenmek, seref ve onurunu korumak, maddi manevi haklarina riayet

etmektir.2%°

Akseki’ye gore, insan tek basina yasayamaz. Toplum i¢inde yasamak durumundadir.
Her birey i¢inde yasadigi toplumun diger bireyleri ile zaruri baglarla bagh ve diger
bireylere muhtactir. Bireylerin karsilikli muhtaclhigi sosyal vazifelerin temelini
olusturur. Sosyal vazifeler adalet ve ihsan olmak tizere iki kisimdir. Adalet hakka
riayet etmektir. Toplum i¢indeki diger bireylerin hakkini tanimak ve riayet etmektir.
Herkesin hakki varsa, vazifesi de vardir. Hakki olanin vazifesi de wvardir.
Bagkalarmin bize yapmasmi istemedigimiz bir seyi bizim de baskalarina
yapmamamiz sosyal bir vazifedir. Baskalarinin bize yapmalarini hoslanmadigimiz
bir seyi bizim de bagkalarina yapmamamiz bir vazife ise, bize yapilmasini arzu
ettigimiz bir seyi bizim de baskalarina yapmamamiz bir vazifedir. Akseki sosyal
vazifeleri adalet ve ithsan olarak siniflandirmayr “Allah adalet ve ihsan1 emreder”
(Nahl, 90) ayetine dayandirmaktadir. Adalet baskalarinin malina g6z dikmeyi veya
el koymay: engeller. Thsan ise bize ait olan mal1 goniillii olarak paylagsmay: saglar.
“insana sayg1” kavrami hem adaleti hem de ihsani icermektedir. Sosyal vazifelerin
ozii ve dzeti insana saygidir.?®

Akseki’ye gore thsan, “insanin baskalarina karsiliksiz olarak iyilik etmesinden ibaret
olan bir fazilettir.” Adaletle ilgili vazifeleri yapmak bir zorunluluktur. Thsan ise
goniillii yapilan latuftur. Ahlak, adalete dair olan zorunluluklar1 yaptiktan sonra

goniillii yapilan ihsanla tamamlanir. Thsana kerem ve sefkat de denilebilir. Ihsanin

234 Aym, $.254

235 Aym, 5.273

236 Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak ilmi ve islam Ahlaki, Sadelestiren, Ali Arslan Aydim, (Nur Yay,
Ikinci Baski, Ankara,1979) s.289
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disturu, “kendine yapilmasini istedigin bir seyi bagkalar1 i¢in de yap” seklindedir.
fhsan baskalarmmn iyiligini istemekle diisiince ve bilfiil iyilik yaparak iki sekilde

gergeklesir.?%

“Mii’min’ler ancak kardestirler. Kardeslerinizin arasim diizeltin” (Hucurat, 10) ayeti
ve “Mii’min’ler birbirini sevmek, birbirilerine acimak ve esirgemek konusunda tek
bir viicut gibidirler” (Buhari, Edeb, 27) hadis-i serifi, mii’minlerin birbirlerine karsi
vazifelerini ortaya koymaktadir. Akseki’ye gore Miisliiman toplumu igindeki
zimnilere karst da iyi muamelede bulunmak, onlarin mallarini ve namuslarimi
korumak, ihanette bulunmadiklari siirece iistiimiize vazifedir. Zimnilere hile yapmak,
eziyet etmek, sévmek, iftira etmek haramdir. Her tiirlii dini taassubu asarak gayr-1

Miuslimlere de iyi davranmak ahlaki bir vazifedir.?®

Akseki manevi hayatin masuniyeti konusuna ayr1 bir bolim ayirmistir. Bu bdliim
insanm onurunu, manevi sahsiyetini, izzet-i nefsini, haysiyetini islam ahlakinin
korumaya aldigin1 gostermesi agisindan onemlidir. Her insanin maddi bir hayati
oldugu gibi manevi hayat1 da vardir. Bir insan1 6ldiirmek su¢ oldugu gibi manevi
hayatina saldir1 da sugtur ve gayr-1 ahlakidir. “Her muslimanin diger miisliimanlara
karst kan1 1rz1, mali haramdir. Higbir Miisliiman i¢in bagkasinin malina 1rzina kanina
tecaviiz etmek caiz degildir” (Tirmizi, Birr, 18) hadisi manevi hayatin masuniyetini,

koruma altina alindigin ortaya koymaktadir.?%

Istihza, tahkir, giybet, iftira, hiciv, koguculuk , haset gibi hasletler ve fiiller, kisilerin
manevi hayatina saldir1 anlamindadir, reziletler sinifindandir ve manevi hayatin
masuniyetini ihlal eder. Bu sayilanlar ahlaka aykir1 davraniglardir ve yapmamak

lazim gelen vazifelerdendir.?*°

2.8. HAYVANLARA KARSI GOREVLER

Kant’a gore hayvanlara karsi gorevler: Kant hayvanlara karsi gorevlerimizi,
insanlara kars1 gorevlerimizle esdeger tutmaktadir. Zira hayvanlara kars1 6devleri

yerine getirmek, insanlara kars1 gorevlerimizi yerine getirmek demektir demektedir.

237 Aynm, $.338
238 Aymi, 5.354
239 Aymi, 5.306
240 Aym, 5.311
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Kant’a gore hayvanlar insanlarin andirmmidir.?*! Kant, ‘andirim’ kavramim
hayvanlarla ayni dogada, ayni sartlarda, beraber ve yardimlasarak yasiyoruz

anlaminda kullanmaktadir.

Bir kdpek sahibine sadakatle hizmet ediyorsa, sahibi onu 6dillendirir. Artik hizmet
edemeyecek yashiliga ulastiginda ise Olene kadar ona bakmalidir. Hayvanlar
insanlarla beraber yasarlar ve insanlarin yardimcisidirlar. Bu agidan hayvanlara
bakmak ve iyilik etmek, insanliga kars1 bir 6devdir. Bir insan hayvanina bakamadigi
icin onu Oliime terk ederse, hayvana kars1 bir 6devi yerine getirmemis olmaz. Zira
hayvan hikiim vermez. Bu insan bdyle yapmakla insanlara karsi olan bir 6devi ihlal
etmis olur. Hayvanlar oyun i¢in kullanilmamalidir. Ancak insanlarin yararina sonug
getirecek olan kobay olarak kullanilmasma katlanmak gerekir, zira hayvanlar
insanlarin yardimcisidir.?*? Goériildiigii iizere Kant’in hayvanlara bakisi da insan

merkezlidir.

Akseki’ye gore hayvanlara kars1 gorevler: Hayvanlara iyi muamele etmek bir
ihsan vazifesidir. Akseki’nin hayvanlarla ilgili yaklasimi Kant’la benzesmektedir.
Akseki’ye goOre, hayvanlar insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamak igin vardirlar.
Hayvanlar1 bu amacgla kullanmak caizdir ve bir haktir. Ancak bu hakkin kotiiye
kullanilmasi ahléki degildir. Hayvanlara kars1 vazifeler, onlar1 geregi gibi beslemek,
onlar1 temiz tutmak ve giiclerinin yetmeyecegi sekilde yiik yiiklememektir.
Hayvanlara eziyet ve iskence yapilamaz. Bu durum insan vakarina ve serefine uygun
degildir. Hayvanlar iizerinde tasarruf hakkimiz insani meziyetlerimiz sayesindedir.
Insani meziyet ise her canlmin hakkina riayet etmeyi gerektirir. Hayvanlara kaba
davranmak insam insanligindan cikarmaktadir. Islam dini sadece insanlara degil,
hayvanlarin haklarina da riayet etmeyi ister. Din biitiin yaratiklara sefkat ve
merhameti emreder. Akseki’ye goére Islam ahldki Allahin emirlerine uyup,

yarattiklarina sefkat ve merhamet gostermek seklinde dzetlenebilir.?4

241 |mmanuel Kant, Ethica, Ceviren, Oguz Oziigiil, (Pencere Yay. Ikinci Baski, 2007) s.273

242 Aym, 5.275

243 Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak ilmi ve islam Ahlaki, Sadelestiren, Ali Arslan Aydimn, (Nur Yay,
Ikinci Baski, Ankara,1979) s.342
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SONUC

Kant’in ahlaki deontolojik ahlak olarak anilan 6dev ahlakidir. Odev ahlakinin temel
esprisi, ahlaki eylem odevden dolayr yapilan eylemdir seklinde ifade edilebilir.
Akseki’nin ahlak anlayisi da bir vazifeler anlayisidir. Akseki’nin ahlak dersleri,
klasik Islam ahlakgilarmnin, tarihsel siirecte yapmis olduklar1 ahlaki vazifeler terkip
ve taksimatini genigleterek ve ahlak ilmi cergevesinde yeniden incelenmesidir.
Akseki’ye gore neyin vazife oldugunu Allah’in kitab1 ve Hz. Peygamberin sunneti
belirler. Kant’a gore ise vazife duygusu insanin dogaya gelisinde i¢inde hazir
durumdadir. Akseki bu vazifenin ne oldugunu insan bulamaz demektedir. Temel

ayirim ahlakin kaynagi problemidir.

Kant yeni bir ahlak metafizigi kurmus bir nazariyatgidir. Akseki ise Ahlak ilmi ve
Islam Ahlaki eserinin miellifi olarak, ahlakin bir egitim isi oldugunu diisiinmekte ve
pratik ahlak konularina daha ¢ok yogunlagsmaktadir. Akseki, kendisinden once terkip
edilmis olan bir Islam ahlakini hazir bulmus, bu terkibi genisleterek, sistemlestirerek,
ilmen tartisarak déneminin istifadesine sunmustur. Akseki eserinde ele aldig1 konuyu
once ilmen incelemis, daha sonra o konunun Islam ahlakindaki yeri ve degeri
acisindan ortaya koymustur. Kant antropolojik tecriibeden bagimsiz, yani insanlik
tarihindeki ahlak anlayiglarindan ayri bir metéfizik kurmak niyetinde oldugunu ifade
etmektedir. Akseki ise, Islam dinini nazari ve ameli biitiin ahlak ilkelerinin toplayan,
insanin vazifelerinin ne oldugunu ortaya koyan ve ahlak dini olan islam dininin,
yegane ahlak sistemi oldugunu, Islam dininden baska ahlak sisteminin olamayacagini

ortaya koymak i¢in ¢alistigini ifade etmektedir.

Akseki Kant’in sartsiz emir anlayisiin dolayli olarak sartli emir oldugunu
sOylemektedir. Akseki’ye gore yalan sdylememeliyim diyen insan, toplum yararina
yalan sodylememeliyim diyorsa, toplum yarar: etkeni sart haline gelmektedir,
dolayisiyla, sartsiz emir, sartli emir olmus olmaktadir. Ona gore, toplumun zarar
gérmeyecegi durumlarda zina yapmak, hirsizlik yapmak, i¢ki igmek gibi kotii ahlak
orneklerinin ahléki sayilma riski bulunmaktadir. Kant toplum yarar1 ifadesini
kullanmamakla birlikte, toplum yararin1 gozettigi sdylenebilir. Ancak Kant yalan
soylemek &rnegini farkli yerlerde kullanmaktadir. Ornegin Kant soyle bir drnek

vermektedir: ‘Kendime zarar gelmemesi icin yalan sdylememeliyim demekle, bir
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zarar gelmeyecek olsa da yalan sdylememeliyim demek farklidir. ikincisini diyen
insan, dis faktorleri hi¢ dikkate almamaktadir ve sadece yasa i¢in yalan sdylememeyi
secmektedir.” Kant’in bu al¢gimi karsisinda Akseki’nin ‘sartsiz emir sartlt emir haline

geliyor’ elestirisi yersiz kalmaktadir.

Akseki Kant’in sadece eyleme odaklandigini ve niyeti gbéz ardi ettigini
sOylemektedir. Ona gore Kant sadece islenmis eylemi, ahlakidir veya degildir
seklinde degerlendirmektedir ve eylem Oncesi niyeti esas almamaktadir. Kant,
yaratilistan gelen vasiflarin ahlaki deger icermedigini konu edindigi boliimde, kisinin
iyi niyeti olmayinca sogukkanli bir insan vahsice cinayet isleyebilir diyerek niyetin
onemine dikkat cekmektedir. Baska bir yerde Kant, kesin buyruga uyularak yapilan
eylemin sonuglarinin olumlu ya da olumsuz olmasina bakilmaz, bu eylemi ortaya
koyan kisi, ahlék yasasina uymakla eylem ortaya koydugu i¢in, eylemi niyetinden
dolay1 her durumda ahlékidir demektedir. Yine Kant, ‘diinyada iyi niyetten baska
kayitsiz sartsiz bir iyilik diisiiniilemez, iyi niyet etkileri ve sonuglarindan bagimsiz
olarak iyiligin kendisidir’ demektedir. Kant 6dev i¢in yapilan eylemle, 6deve uygun
diisen eylemin ahlaki farkini irdeledigi bir boliime ise, miisterisine iyi davranan bir
bakkal 6rnegi vermektedir. Buna gore bakkal, ticari bir politika i¢in 1yi davraniyorsa
ahlaki davranmiyor demektedir. Kant’in bu agiklamalari karsisinda Akseki’nin niyet
elestirisi yersiz diismektedir. Akseki’nin bu elestirisinde, yanlis anlamalarin veya

eksik okumalarin etkisinin oldugu sdylenebilir.

Akseki’nin Kant’a yonelttigi bir bagka elestiri vicdan konusundadir. Akseki’ye gore
Kant vicdan ve akli bir tutmaktadir. Akseki, ‘bazi filozoflara gore, vicdan-1 ahlaki,
kuvve-i akilenin bir ciiz’ii, bir suretidir, daha dogrusu vicdan ile akil bir demektir.
ahlaki vicdan denilen kabiliyet, aklin ameli tatbikinden baska bir sey degildir, ahlaki
vicdan bir tiir akildir.... Bu meslegin (boyle diisiinenlerin) bayraktar1 da Alman
filozofu Kant’tir’ demektedir. Akseki bunu sdylerken kaynak vermemektedir. Ancak
Kant’in bunun aksine beyanlar1 ve diigiinceleri bulunmaktadir. Kant’a gore vicdan
hiikiim verme yetenegine sahip degildir. Basiretle hiikiim verilir. Vicdan koti
(degersiz, ahldka aykir1) eylem sonrasi ortaya c¢ikar ve insani suglar, basiret ise
serzeniste bulunur. Yine Kant’a gore basiretin hiikkiimleriyle vicdanin hiikiimleri
birbirine karistirllmamalidir. Vicdan eylemden sonra hiikiim verir, eylemi onaylar

veya reddeder. Yine Kant’a gore basiret egitilebilir, vicdan egitilemez. Kant’in
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vicdan incelemesinde aki/ kavram olarak ge¢cmemektedir. Basiret ve vicdan
kiyaslanmaktadir, basiret de aklin bir tiirevidir. Dolayisiyla Akseki’nin bu elestirisi
de yersiz diismektedir. Vicdanla ilgili olarak bir baska fark ise, Kant’a gore vicdan
sadece kendi sahibine bakar, Akseki’ye gore ise baskalarinin davraniglarini da kritik

eder.

Kant ve Akseki’de 6zgurlik ve sorumluluk kavramlar1 incelemesinde fazlaca farklar
yoktur. Her iki disiiniiriin sorumluluk sartlariyla ilgili farkli smiflandirmalar
bulunmaktadir ve birbiriyle celisen bir durum bulunmamaktadir. Ancak Kant
ozgiirliik konusunu, insanin yeterliligi, yapabilirligi veya Islam kelami terimiyle
ifade edecek olursak bir istita’at meselesi olarak incelemektedir. Akseki ise

Ozgurligi, insana sorumluluk yiiklemenin sart1 olarak gormektedir.

Kant ve Akseki arasindaki bir baska ayirim insanin yetkinligi meselesidir. Kant,
Odevi 6dev i¢in yapmak gerekliligini siirekli vurgulamaktadir ve bu konuda insana
inanmakta ve giivenmektedir. Kant’a gére Insan ahlaki ilkeyi bulma ve eyleme
gliciine dogasi itibariyle yetkindir. Akseki ise insanin, 6devi 6dev i¢in yapabilecek
kapasitede olmadigini diistinmektedir. Akseki bu tiir bir vazife ifasini ylice varliklar
yapabilir demekle muhtemelen melekleri kastediyor olmaktadir. Ona gore insan,

ancak bir gaye, bir maslahat, bir menfaat gtzeterek bir vazifeyi ifa edebilir.

Kant’in iyilik istenci ve isteme seklinde kullandigi kavram, bir eylemin ahlaki
olmasinin 6n sartt olan 1yi niyet, iyiligi talep etmek olarak anlasilabilir. Akseki ise

niyeti, eylemin Allah i¢in yapilmasini kasteden igsel diisiince olarak ele almaktadir.

Kant’mn pratik ahlak konularma bakisi, insanin kendisine karsi gorevleri, baska
insanlara kars1 6devler, hayvanlara kars1 6devler hakkindaki diisiinceleri Akseki ile
cogunlukla oOrtiigmektedir. Her iki diisliniiriin bu kapsamdaki temel yaklagimi,
insamin ihya edilmesi, insan onur ve haysiyetinin korunmasi ve insanin yuceltilmesini

esas alan bir yaklagimdir.

Akseki’nin Islam ahlakiin en iistiin ahlak sistemi oldugu seklindeki temel postulati,
farkli ahlak sistemlerine karsi bir Onyargi olusturmaktadir. S6z konusu ahlak
sistemleri kritik edilirken bu 6nyargi, bilimsellik ve objektiflik acisindan dezavantaja

dontismektedir. Akseki’nin gerek Kant kritigi, gerekse diger ahlak kuramlarina
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getirdigi elestirilerde, bu Onyargi sebebiyle yanlis ve yersiz elestiriler ortaya

cikmaktadir.

Kant ahlaki aramaktadir. Elinde var olan mevcut bir ahldkin incelemesini veya
tartigmasint  yapmamaktadir. Kant eski ahlak anlayiglarini  kesinlikten ve
evrensellikten yoksun olduklari diisiincesiyle silmistir. Dini ahlék ise tanr1 agisindan
mutlaktir, insan o mutlakliga inanir ama o mutlakligi bilmez. Zira dini ahlakin
kesinligi insandan ¢ikmis bir gergeklik degildir. Kant muhayyerlikten kesinlige
dogru bir yolculuk izler. “Ahlaki ddevi bulup eyleyen insan ayni zamanda bir tanri
buyrugunu da yerine getirmis olur” diyerek, insandan tanriya dogru yol alir. Kant
ahlaki aramakta, bulmakta ve kurmaktadir. Kant diiz bir ¢izgi ¢izmektedir. Akseki
ise ¢izilmig bir ¢izgini ilizerinden ge¢mektedir. Elinde hazir buldugu bir ahlaki
anlama ve agiklama gayretindedir. Tanr1’dan insan dogru bir yol izlemektedir. Bir
kesinlik hakkinda konusmaktadir. Kant muhayyerlikten kesinlige, Akseki ise
kesinlikten kesinlige gitmektedir. Kant insandan tanriya, Akseki ise tanridan insana

gitmektedir. Kant ahlakilikten ahlaka, Akseki ise ahlaktan ahlaki olana gitmektedir.

Kant ahlaki insana ve insan aklina dayandigi i¢in sekiiler bir ahlak anlayisidir.
Akseki’nin ahlaki ise dini ahlaktir. Buna ragmen ortiistiikleri, uyumlu olduklar
konular, ihtilaf konularindan daha fazladir. Bu durum insanin tanridan bagimsiz bir
ahlak iiretecek durumda oldugunu gosterir mi? Insan, dogasi itibariyle tanridan ne
kadar bagimsizdir? insanin akli tarihsel tecriibeden ne 6lgiide bagimsiz kalabilir? Bu
denli uyusma ve benzesmeye ragmen felsefe ve bilim diinyasinin tanri1 ve ahlak
konusunda farkli yolda gitmelerinin sebebi nedir? Felsefe, tanr1 ve insani, bilim ve

dini en azindan ahlak ekseninde uzlagtirma cabasi ortaya koyabilmelidir.
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