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ÖZET 

ORTAÖĞRETİM ÖĞRENCİLERİNİN  

OKUL GÜVENLİĞİNE İLİŞKİN ALGI DÜZEYLERİ  

( BİLECİK İLİ ÖRNEĞİ ) 
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Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

Uşak Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mayıs 2019 

Danışman:Doçent Dr.Cüneyit AKAR 

 

Bu araştırma,ortaöğretim öğrencilerinin okul güvenliğine ilişkin görüşlerinin 

öğrenilmesi amacıyla yapılmıştır.Araştırmanın alt amaçları olarak ortaöğretim 

öğrencilerinin okul güvenliğine ilişkin algı düzeylerinin öğrencinin cinsiyetine,okul 

türüne,gelir durumuna,barınma türüne ve sınıf seviyesine göre anlamlı bir şekilde 

farklılık gösterip göstermediği incelenmiştir. 

 Yapılan bu araştırma ortaöğretim  öğrencilerinin okul güvenliğine ilişkin 

algılarına dayalı olarak ortaöğretim okullarının ne düzeyde güvenli olduklarını 

belirleyebilmek için; düzeyine göre uygulama, çevresine göre saha, yöntemine göre 

ise betimsel bir araştırma olarak nitelendirilebilir.  

Tarama modelindeki araştırmanın çalışma evrenini, Bilecik İl merkezindeki 

özel ve resmi örgün ortaöğretim öğrencileri oluşturmuş, örneklem ise sekiz resmi 

ortaöğretim okullarındaki gruplardan seçilmiştir.Öğrencilerin devam ettikleri okulları 

ile ilgili güvenlik algılarını öğrenmek için 30 maddelik 5’li likert ölçeği uygulanmış, 

elde edilen bulguların veri analizinde frekans, yüzde, aritmetik ortalama ve standart 

sapma değerleri kullanılmıştır. Öğrenci görüşlerinin cinsiyete, okulitürüne, gelir 

durumuna, barınma durumuna ve öğrencinin sınıf seviyesine göre muhtemel anlamlı 

farklılaşmaları için ise bağımsız gruplarda T-testi uygulamasına gidilmiştir. 

Araştırma sonuçlarına genel olarak baktığımızda öğrencilerin en fazla 

sekizinci anket maddesine katılım gösterdikleri “Derslerden önce ve teneffüslerde 
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okul bahçesindeyken kendimi güvende hissederim” en az katılım gösterdikleri  ise on 

ikinci anket maddesi “Okula gelirken ya da okuldan dönerken birilerinin paramı ya 

da eşyalarımı zorla alacağından korkuyorum.”olduğu görülmektedir.Ortaöğretim 

öğrencilerimizin birçoğunun kendilerini okul bahçesinde ve okula gelirken ve 

okuldan dönerken güvende hissettiklerini söyleyebiliriz.Araştırma sonuçları cinsiyet 

değişkenine göre değerlendirildiğinde anket maddelerine erkek öğrencilerin daha 

fazla katılım gösterdikleri,sınıf düzeyine göre değerlendirildiğinde 9.sınıf 

öğrencilerinin daha fazla katılım gösterdiklerini,barınma durumuna göre ailesi ile 

birlikte kalan öğrencilerin algı düzeylerinin daha fazla olduğu,aile gelir durumuna 

göre ise alt gelir seviyesindeki ailelerin çocuklarının anket maddelerine daha fazla 

katılım gösterdikleri görülmüştür. 

 

Anahtar kelimeler: OkuliGüvenliği, ÖğrenciiGüvenliği, OrtaöğretimiOkulu 
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ABSTRACT 

 

THE PERCEPTION LEVELS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS 

'RELATIONSHIP TO SCHOOL SECURITY 

(EXAMPLE OF BİLECİK PROVINCE) 

MASTER DEGREE 

Ali GÜDER 

Department of Educational Sciences 

Social Sciences Institues Uşak University, May 2019 

Advisor:Assoc.Prof. Dr. Cüneyit AKAR 

 

This survey has been carried out to elicitthe viewsof secondary school 

student’s related to school safety.As sub-objective of this research,it  has been 

studied if the perception levels of secondary school students related to school 

security differ logically according to gender of student,income status,housing type 

and class level. 

This survey can be qualified,application according to it’s grade, range 

according to it’s environment anddescriptive according  to it’s method to specify at 

what level security has the ir secondary school based on the secondaryschool 

student’s perception on  school security. 

The secondary school student’s of private and state formal education in the 

centre of Bilecik province formed the working universe of the  search in the scanning 

model,samples were chosen among 8 official groups in the secondary schools.To 

find out  the sense of security of student’s at which schools they are studying,30 

items,fivefold likert scale was applied are in data analysis of 

findings,periodicity,percentage,arithmetic mean and standart deviation values were 

used.İn independent groups  T-tests applicationswere used to meaningfully differ 

according to student’s  gender,type of school,income status,housing type and class 

level of student’s views. 

When we look at the resultsof the search generally,it is seen that,the student’s 

mostly attend the  8th survey item “I feel myself in secure before the lessons and 
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during the break timein the school garden” the least atterded is the 12th survey item 

“while coming to school or returning, I’m afraid of someone stealing  my Money or 

belongings”We can say that most of our secondary school student’s feel themselves 

in secure while they are in the school garden ,coming to school or returnning from 

school.When the results of the survey are  evaluated according to gender,it is seen 

that male student’s attend  more to  the survey,if it is evaluated according to class 

level,9 th grade student’s attend more,if it is evaluated according to housing 

type,perception of the student’s  who are staying with their families are higher,and 

according to incoming status  it is seen that the children of families whose income  

level is lower attend more than others. 

 

Keywords: School Safety, Student Safety, High Schools 
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ÖNSÖZ 

 

Okul, toplumun eğitim gereksinimlerinin karşılanması görevini üstlenen 

toplumsal bir kurumdur. Eğitim ve öğretim faaliyetlerinin genel amacı bir ülkenin 

geleceği olan çocukların bilgi, beceri ve davranış olarak sağlıklı ve verimli şekilde 

yetişmelerini sağlamaktır.Okullar çocukların gelişiminde ve sosyalleşmesinde önemli 

rol oynayan kurumlardır; dolayısıyla, okullar öğretmenler ve öğrenciler için güvenli 

yerler olmalıdır.Çocuklarımızı teslim ettiğimiz okullar bütün alanlara dair güvenlik 

önlemlerine sahip olmalıdır.Bunun yanı sıra, okulun sosyal ortamı, tasarımı, iç 

donanımı ile bütüncül bir güvenlik algısı sunması da güvenli okulun öne çıkan 

unsurlarıdır. Okullardaki güvenlik algısı öğrenciler için en az eğitim kadar önemli bir 

ihtiyaçtır. 

Araştırmada eğitim sistemimiz açısından sorun oluşturan okul güvenliği 

konusu ortaöğretim öğrencilerinin algılarına dayalı olarak incelenmiştir. 

Bu çalışma sürecinin sağlıklı bir şekilde yürütülmesi,araştırma raporunun 

oluşturulması aşamalarında pek çok kişinin emeği geçmiş ve desteği olmuştur. 

Anketin uygulanmasında ve toplanmasında yardımlarını esirgemeyen okul 

yöneticisi arkadaşlarıma, araştırmaya katıldıkları ve soruları içtenlikle cevaplayan 

kıymetli ortaöğretim öğrencilerimize teşekkür ederim. 

Araştırmanın her aşamasında bana destek olan değerli hocam ve tez 

danışmanım Doç. Dr. Cüneyit AKAR’a teşekkürlerimi bir borç bilirim. 

Tez çalışma sürecinde bana manevi olarak destek olan eşim Derya GÜDER   

çocuklarım  Ünal Tunç ve Batuhan’a sevgilerimi sunuyor ,gösterdikleri sabır için 

sonsuz teşekkür ediyorum. 

 

                   Ali GÜDER 

Bilecik, Mayıs, 2019 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

1. GİRİŞ 

Araştırmanınibu bölümündeiproblem durumu, araştırmanıniamacı, önemi, 

varsayımlar, sınırlılıklar, tanımlarive teziniorganizasyonunaiyer verilmiştir. 

1.1. Problem Durumu 

 Günümüzdeieğitimin gerçekleştirildiğiikurumlar temeldeiaile, çevre ve okul 

kümeleri altındaitoplanmaktadır. Buikurumların içindeiokul, eğitim ve öğrenimin 

gerçekleştirildiği eniönemli kurumlardan biridir. Bireyiniyetişmesinde veitoplumda 

kendisineiuygun bir roliedinmesinde ihtiyaçiduyduğu çeşitliibilgi, alışkanlık ve 

uzmanlıklaraiyönelik gereklilikleriokulun işlevleriiile ilişkilendirilebilmektedir 

(Adem 2009: 21). Buinedenle okulunibirey ve toplumihayatında büyükibir öneme 

sahip olduğuisöylenebilir. 

Okullarieğitimin ekonomik, sosyalive kültürel amaçlarınıigerçekleştirmekle 

görevliisistemlerdir. Buigörevi gerçekleştireniokul örgütü, öğrenciyeigerçek çevreyi 

kolaylaştırarak, dengeleştirerek ve temizleyerek öğretmeyi görevikabul eden bir özel 

çevreiolarak kabuliedilmektedir. Bu özeliçevrenin göreviniietkili birişekilde 

gerçekleştirebilmesi ve eğitimsel amaçlara ulaşılabilmesi için okuldaki bütün 

bireylerin kendileriniigüvende hissedecekleriiortamların oluşturulmasıibüyük 

önemitaşımaktadır(Işık 2004b: 18; Memduhoğlu ve Taşdan 2007:25 ; Özer ve 

Dönmez 2007: 12) 

Maslow’unimotivasyon teorisineigöre, kendini güvendeihissetmeyen bir 

öğrencininiöğrenmeye güdülenmesi çok zor veihatta imkansız olarak kabul 

edilebilmektedir (Işık 2004b). Bununlaibirlikte okullarda öğrencilerinizorbalık, 

fiziksel veiduygusal şiddet, cinseliistismar gibi olaylarlaikarşı karşıyaikalabildikleri, 

ayrıcaiokul mekânlarınınifiziksel özellikleriive tabii afetlere karşıiyetersiz önlemler 

nedeniyleide öğrencileriiçin güvensiz durumlarıniortaya çıkabildiğiibelirtilmektedir 

(Işık 2009:21 ; Memduhoğlu ve Taşdan 2007: 18; Özer ve Dönmez 2007:22 ; 

Verdugo ve Schneider 2005: 35). 
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Yapılaniçalışmalar okullardaigüvenlik konusununihem ulusal düzeydeihem 

de dünyaigenelinde birisorun alanı halineigeldiğini ortayaikoymaktadır. Amerika 

BirleşikiDevletleri’nde yapılaniçalışmalarda okullardaizorbalık türüidavranışlara 

maruzikalan ya da bu davranışıigerçekleştiren öğrencilerinioranının %30’ları 

bulduğuibelirtilmektedir (Fox vd. 2003: 28; Nansel vd. 2001:40). Benzerişekilde 

ülkemizdeiyapılan çalışmalardaida bu türidavranışların oranının yüksekiolduğu 

görülmektedir. Kartal ve Bilgin (2009)’iniçalışmasında öğrencileriniyarıya 

yakınınınihaftada bir ya da dahaifazla zorbalığaimaruz kaldığını belirtilmektedir. 

Kapcı (2004) da yaptığıiçalışmada öğrencilerini%40 oranında bedensel, sözel, 

duygusal veicinsel zorbalığa maruzibırakıldığını ortayaikoymaktadır. 

Bununidışında konu ile ilgiliiaraştırmalar incelendiğindeiokullardaişiddet ve 

tacizikonularının daiokuldaki bireylerinigüvenliğini tehdit edeniunsular olduğu 

anlaşılmaktadır. Dünya Sağlık Örgütü (WHO) 2002 yılındaiyayınladığı raporda 

okullardaicinsel taciz olaylarınıniküresel boyutluibir sorun olduğunaidikkat çekmiş 

veibirçok ülkeiokullarında yaşananicinsel istismar veitaciz olaylarınaiyer vermiştir 

(Krug vd. 2002:45). Ülkemizdeide yine benzeridurumlarla karşılaşıldığıisöylenebilir. 

TürkiEğitim Sen(2005:22)’in ülkeigenelinde ilköğretim 7. ve 8. sınıfiöğrencileri 

üzerinde yaptığıitaciz ve şiddetiaraştırmasında “okuldaiarkadaşlarınızlaioyun 

oynarkeniya da teneffüslerde "istemediğinizihalde" sizeiyapıldığını ve "ayıp" 

olduğunuidüşündüğünüz davranışlardaibulunan çocuklarivar mı?” sorusuna 

öğrencilerin % 53.4’ü eveticevabını vermiştir. Ayrıca öğrencilerin % 24.7’si cinsel 

tacizitürü davranışlara maruzikaldıklarını belirtmiştir. Aynıiaraştırmada kız 

öğrencilerinien çok rahatsıziolduğu taciz türününide yine cinselitaciz olduğu 

görülmektedir. 

Milli EğitimiBakanlığı’nıniokullarda gerçekleşenişiddet olaylarıiile ilgili 

olarakihazırladığı veritabanına ülke genelindeki ortaöğretimikurumlarının 

%28,5’inin şiddetiile ilgili olay kaydıigirmiştir. Benzerişekilde TBMM’nin, 

çocuklarda ve gençlerdeimeydana gelenişiddet eğilimiiüzerine, 2007 yılınıniNisan 

ayındaitamamladığı araştırmasında,iortaöğretim öğrencilerininişiddeti en sık gördüğü 

mekânlariiçinde okulive çevresi % 34 ileiikinci sıradadır (Erol 2009:42). 
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Okullarınifiziksel güvenliğiiile ilgili olarakiülkemizdeki okulibinalarının 

depremeive diğer afetlereidayanıklılığı konusuida büyük bir önemeisahiptir. Son 

yıllardaiülkemizde meydanaigelen deprem felaketlerindeiokul binalarınınive 

öğrencilerinizarar görmesiibu bakımdanidikkat çekicidir. 1999iyılında Marmara 

Bölgesi’ndeimeydana gelenidepremde bölgedeki 100 okulibinasının tamamı 

yıkılmış, 1000 ilköğretimiokulu ise yarısı yaida büyük bölümü hasarlıihale gelmiştir. 

Bununlaibirlikte bölgedekiiöğretmen varlığının %25’i depremin ardından 

bulunduklarıibölgeden ayrılmakizorunda kalmışlardıri(UNICEF 2001b). Benzer 

şekilde 1iMayıs 2003 Bingölidepreminde hayatınıikaybedenleriniyarısının bir 

okuldaniolması da bu açıdanibakıldığındaiönemlidir (Erol 2009:38). Yineiaynı 

şekildei23 Ekim 2011 Vanidepreminde biriokul binası tamameniyıkılmış, 16 okul 

binasıive 1939 derslikihasar görmüştür. 

Basın-yayıniorganlarında ülkemiziokullarında öğrencilerinifiziksel ve 

duygusal şiddet,isaldırganlık, zorbalık, istismarivb. olaylara maruzikaldığına dair 

haberlere sıkça rastlanmaktadır. Bununla birlikteikonu ile ilgili çalışmalar 

incelendiğindeiöğrencileriniokullarda çokiçeşitli fiziksel, ruhsalive sosyaliortam ve 

şartlarinedeniyleigüvensizlik yaşadıklarıigörülmektedir. 

Buibilgiler çerçevesindeiortaöğretim öğrencilerininiokul güvenliğineiilişkin 

görüşlerindenihareketle güvenlikialgılarının belirlenmesi buiaraştırmanın problem 

durumunuioluşturmaktadır. 

1.2. Araştırmanın Amacı 

Buiaraştırmanın amacıiortaöğretim (lise) öğrencilerininiokul güvenliğine 

ilişkinialgılarınıibelirlemektir.Araştırmanın altiamaçlarını iseiöğrenciialgılarının  

• okulitürü,  

• cinsiyet,  

• sınıfiseviyesii, 

• öğrencininibarınmaidurumu,  

• öğrencininiailesininiaylık gelir durumunaigöre 
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farklılaşıpifarklılaşmadığının belirlenmesidir.Buiamaçla Bilecik İlimerkezinde 

bulunan 8 (resmi ) ortaöğretimiokulunda eğitim görmekte olan 504 öğrenciyeianket 

uygulanmıştır.                                                                                                                                                                                           

1.3. Araştırmanın Önemi 

Okullar, bünyesindeivar olanibütün bireylerinikendilerini güvendeihissetmesi 

gerekenieğitim kurumlarıdır. Etkiliibir eğitim içinigerekenlerden biritanesinin de 

güvenliibir okul ortamıiolduğu söylenebilir. Değişenidünya şartlarındaiokulların 

güvenliğininiönemli bir sorun haline geldiği veiülkemizde deibu sorununiyansımaları 

ile karşılaşıldığınıisöylemek mümkündür. Buisorunların çözümündeikullanılacak 

yöntem içiniokul güvenliği ileiilgili bilimsel araştırmalarıniyürütülmesi ve bu 

araştırmaların sayısınıniartırılması gerekliliğiiyadsınamaz bir gerçeklikiolarak ortaya 

çıkmaktadır. 

Buinoktadan hareketleibu araştırmanın ortaöğretimiokullarının güvenlik 

açısındanimevcut durumununiortaya konmasınaive okul güvenliğiiile ilgili olarak 

ortaöğretimiokullarının eksiklerininibelirlenmesine yardımcı olmasıibeklenmektedir. 

Ayrıcaiaraştırmanın alan yazınınaiyapacağı katkı ile konuiile ilgiliiyapılacak olan 

diğeriçalışmalarda araştırmacılara farklıibir bakışiaçısı sunabileceğiive okulların 

daha güvenliiyerler olması içinialınacak tedbirlerde politikaioluşturuculara ve 

uygulayıcılaraiışık tutabileceğiidüşünülmektedir. 

1.4. Varsayımlar 

1.Veriitoplama aracı, uyguniiçerik analizineive uzman görüşlerineidayalı 

olarakigeliştirildiğinden ortaöğretimiöğrencilerinin okul güvenliğineiilişkin 

görüşleriniiyansıtmadaigeçerlidir.  

2.Veriitoplama aracınınidoldurulmasındaiöğrencilerin samimiive yansız 

cevaplar vermesini sağlayacakitedbirler alınmışiolduğundan sonuçlarigüvenilir 

bilgileriiçermektedir. 

3.Bilecikiil merkezindekiiortaöğretim kurumlarındaniseçilen öğrencilerden 

oluşturulaniörneklemigrubunun evreniitemsil edecek nitelikive nicelikteiolması 

sağlanmıştır. 
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1.5. Kapsam ve Sınırlılıklar 

Buiaraştırma kapsam,iveri toplananiokullar ve öğrenciler, okuligüvenliğinin 

boyutlarıiaçısından aşağıdakiişekildeisınırlandırılmıştır; 

1. Araştırmanınikapsamı 2018–2019 öğretimiyılında Bilecikiil merkezindeki 

resmiiortaöğretimikurumlarında öğreninigören öğrencileriile sınırlandırılmıştır. 

2.Veriitoplanan okullariseçilirken, zamanıniekonomik kullanımıive okul 

şartlarınıniuygunluğuiaçısından araştırmacınıniçalıştığı Bilecik İl merkezinde  

bulunan 8 resmi ortaöğretim kurumundan örneklemeialınmıştır.        

3.Araştırmacınıniveri toplamaiaşamasında öğrenciicevaplarında yanlılık 

oluşmaması içinianket  uygulamasındaiöğretmen ve okuliyöneticilerindeniyardım 

alınmış veibütün uygulamalarda öğrencilere araştırmanıniamacı, verdikleri 

cevaplarınigizli kalacağıive araştırmanıniamacı dışındaikullanılmayacağı titizlikle 

açıklanarakigerekli tedbirlerialınmıştır. 

4. Veriitoplama aracındaiokul güvenliğininiboyutları uyguniiçerik analizi ve 

kaynakitaramasıiileisınırlandırılmıştır. 

1.6. Tanımlar 

Buibölümdeiaraştırmada yerialan okul güvenliği,iokul güvenliğiiboyutları ve 

okulitürleri ile ilgiliikavramların tanımlarınaiyer verilmiştir. 

Okul güvenliği: Okuldakiibütün bireylerinibedensel, ruhsal, toplumsalive 

fizikseliçevre boyutları açısındanikendilerini güvendeihissedebilmeleri içiniuygun 

ortamınioluşturulmasıdır. 

Okulda fiziksel/bedensel güvenlik: Okuldakiibireylerin fiziksel/bedensel 

açıdanikendileriniigüvende hissetmeleriiiçin gerekliibeslenme, temizlikive sağlık 

ortamlarınınioluşturulmasıdır. 

Okulda psikolojik güvenlik: Okuldakiibireylerin ruhisağlığını koruyacak, 

bireylerinikendilerini psikolojikiolarak güvendeihissetmelerini sağlayacakiolumlu 

iklimeiyönelik ortamlarınioluşturulmasıdır. 
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Okulda toplumsal güvenlik: Okuldakiibireylerin okul çevresiiya da 

okuldaki diğeribireyler tarafındanikarşı karşıyaibırakıldıkları zorbalık,idayak, 

ayrımcılık yaida cinsel istismarigibi davranışlaribakımından kendileriniigüvende 

hissedecekleriiortamlarınioluşturulmasıdır. 

Okulda fiziksel ortam/fiziksel çevre güvenliği: Okuldakiibireyleriniokulun 

fizikseliimkânları, doğal afetlerive mal güvenliği açısındanikendileriniigüvende 

hissedecekleriiortamlarınioluşturulmasıdır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Okuligüvenliği veibuna ilişkin öğrenciialgılarının anlaşılabilmesiiiçin güven 

ve güvenlik kavramlarının tanımlarıyla birbirleri arasındaki benzerlik ve 

farklılıklarıniöncelikli olarakiaçıklanması gerekmektedir. Güvenikavramının tanımı, 

güveniniözellikleri veitürleri, alan taramasıiyapılarak tanımlanmayaiçalışılmıştır. 

Ayrıcaigüvenlik kavramı veigüven ile güvenlik arasındakiibenzer yönleriile farklı 

yönleriaçıklanmıştır. 

2.1.Güven Kavramı 

Çok geniş kapsamlıibir kavram olan güven, psikoloji, politik bilim, 

antropoloji,ekonomi, sosyoloji, tarih veiyönetim gibiisosyal bilimlerdekiifarklı 

disiplinlerininikonusudur. Güveninisosyal süreçlerdeki rolünü heridisiplin değişikibir 

bakış açılarıyla açıklamışlardır. Worchel (1979) söz konusuibu değişik bakışiaçılarını 

üç ayrıigrupta bütünleştirmiştir; 1. kişilikikuramcıları, güveninikişiliğiniköklerinden 

ve bireyleriniönceki psiko-sosyaligelişimlerindenioluştuğu görüşündedir, buigörüşe 

göreibu aşamada güveniinanç ve beklentiiolarak kavramsallaştırılır, 2. sosyologlar ve 

ekonomistleriise güven kurumsal biriolgudur derler. Güven kurum içi veikurumlar 

arası, kişilerinikuruma aksettiği güveniolarak kavramsallaştırıldığıietaptır. 3. sosyal 

psikolojiikuramcılar da, bireylerarası işlemleriüzerine yoğunlaşmış, bireylerin 

kişilerarasıiveya grup düzeyindeigüveni oluşturdukları yaida yok ettikleriiyönünde 

birigörüşibildirmişlerdir (Tüzün, 2007:95). 

Güven, risk almayıive birinin başkaibirine zarar verebilecekidavranışlar 

gerçekleştirmeyeceğiiinancına dayanan birimüdafasızlığı kapsamaktadır (Hoy ve 

Tschannen-Moran, 2003:548). Louis (2007:22)’e göre güven, bir kişinin veya 

grubun, diğerlerininidoğruluğuna, adilliğine, dürüstlüğüne, hakkıigözetmesine, 

dostluğunaiinanması ve itimatietmesidir. Güven, birikişinin bir ilişkiyeikatılımını ve 

diğeri için savunmasız olma istekliliğini bireyin güvenirlik, yardımseverlik, 

dürüstlük, yetenek,iaçıklık ve saygıyaisahip olacaklarınaiolan inancıdır. Tschannen-

Moran (1998) güvenitanımının ve ölçümününibeş unsuru içermesiimecburiyetini öne 
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sürmüştür. Bunlarıişu şekildeisıralamıştır: Yardımseverlik: Birininiya da bir grubun 

samimiyet ileisizin iyiliğinizi düşüneceğine veimenfaatlerinizi savunacağına 

inanmasıdır.Güvenirlik:Birşeyeigereksinim duyulduğuizaman birinin siziniiçin 

birşeyiyapabilme kapasitesineive sürekli olarakisizin için olumluiyönde tutum 

sergileyeceğine olaniinanç düzeyidir.Yeterlik:iYeterlik birininikonumunun 

gerektirmişiolduğu vazifeyiigerçekleştirebileceğineiolan inançtır.iMesela, bir 

yöneticiigüvenilir ve yardımseveriolsa da gereken yöneticilik ve liderlik becerileri 

yoksa,çalışanlar büyük ihtimalleibiriişi yapabilecekleriihususunda yöneticilerine 

güveniduymayabilirler.Dürüstlük:Bir insanınikarakteri, tutarlılığı ve gerçekçiliğidir. 

Açıklık:Açıklık birininidiğerleri ileibilgilerini özgür bir şekildeipaylaşmasıdır. 

Kontrollüiiletişim güvensizliğin oluşmasına neden olur. Çünküiinsanlar bilginin 

kendilerindenineden ve niçinigizlendiğini sorgularlar (Cerit, 2009:645). Tereddütlü 

bir iletişimişekli karşıdan farkına varıldığı taktirdeigüven oluşumievresini 

geciktirmede insanların samimiibir ilişki kurmasını engellemektedir. 

Bökeoğlu ve Yılmaz’a (2008:227) göre güven kavramı, hemen herkesçe 

bilindiğiidüşünülen ancakiaçıklanması ve tanımlanmasıigüç olanikavramlardan 

birisidir. Güvenikavramının tanımlanmasındaiyaşanan bu zorluğuniyanında güvene 

kanıtibulmak da çokigüçtür. Çünküigüven birden çokibirey ile ilgilidir.  

Sosyalibilimcilerin yaptıklarıigüven tanımlarında daigüvenin boyutları ve 

içeriği arasındaifarklılıklar söz konusudur (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000:561). 

Baier ise (1986) güveni; diğer insanları,ionlardan kötülükigelmeyeceğini 

kabulietmek olarakitanımlar. Mishra (1996) güveni, güveniliriinsanların sahip olunan 

kaliteye duyulan saygı olarak, Zand (1971) ise güveni, bir davranış olarak 

tanımlamıştır (Bökeoğlu ve Yılmaz, 2008:228). 

TürkiDil Kurumuiçevrimiçi sözlüğüneigöre “güven”; “korku, çekinmeive 

kuşkuiduymadan inanma veibağlanma duygusu, itimat” olarak tanımlanmıştır 

(www.tdk.gov.tr). Buitanımda bulunan inanmaibağlanma ve itimatiesasında bireyler 

gözönüneialınarak yazılmışsaida “güven” kavramınınitanımına dair literatürde 

yapılan taramalar neticesinde ulaşılan bilgiler ışığında benzer açıklama ve 

tanımlamalarıniyapıldığı görülmüştür. Neticeiolarak güven insaniilişkilerinde sağlıklı 

bir iletişim, etkileşim ve alış-verişiniolmasında bireylerinibirbirine hissettikleriizarar 

görmeyeceklerineidair inanca dayalıiduygu ve düşüncelerinibütünüdür demekiyanlış 
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biritanım olmaz. Ayrıcaigüven duyulaniinsanlar ile bunlarınibulunduğu ortamlarda 

insanınidaha rahat birişekilde yaşamınıisürdürdüğü ve bununidaimi olmasınıiistediği 

yönünde sürekli bir talep ve çaba vardır. Çünküiinsan ancak güven duygusu 

içerisindeibirtakım hedeflereiulaşmayı başarabilir. Tersiidurum ise tehlikeiolarak 

algılanmaktairisk faktörü olarakigörülebilmektedir. Buidurum insanın mutsuz 

olmasına ve endişe verici birihal alarak sağlıksız bir ruhsal durum meydana 

gelmesineisebep olabilir. 

2.2.Güven Kavramının Özellikleri 

Güveninibireyler ve toplumlariiçin taşıdığı önemiçok öncedenibilinmektedir. 

Buialanda araştırmaiyapanlar toplumdakiigüven düzeyininiyüksekliğinin işbirliği 

eğiliminiide artırdığınıiifade etmektedirler. Sonuçiolarak işbirliğiide yenidenigüven 

üretmeikonusunda önemliibir unsur olmaktadır (Sargut,2001:76). Güvenikavramı 

içiniaraştırmacılarınien çok üzerinde hemifikir oldukları nokta güvenin durumsallıkla 

ortaya çıkmasıdır. Geneldeiiki durumdan söz edilmektedir. Bunlardan biri, 

“kaybetme” ihtimaliniiiçeren risktir. Güveniile risk almaiarasındaki karşılıklıiilişki 

kişileri riskialma eğilimineisokarak güvenioluşumu için biriimkan sağlar. Kaynağı 

belirsiziolan riskin hiç olmadığıidurumlar düşünülürseigüvene ihtiyaçikalmayacaktır 

(Lewis ve Weigert, 1985:51). Güveniiçin gereken biribaşka durumsaitaraflardan 

birininimenfaatinin diğeriyleibağlantılı olması, yaniibirbirine bağımlılıkidurumudur 

(Rousseau vd., 1998:396). Çıkarlarıniçakışması veya kesişmesiidurumuna göre 

şahıslarıniveya grupların karşılıklıiduyulan güvenideğişim göstermekteigüvene 

dayalıimünasebetlerin gelişmesi içiniçıkarların çakışması yerineiortak noktada 

buluşmasıigerekmektedir. 

Gerekirisk gerekse de birbirineibağımlılık durumları güven içinişart olmasına 

rağmenibirbirine bağımlılık durumlarıiyükseldikçe riskive güven ilişkisi de 

değişiklik gösterir. Diğer bir ifade ile bağımlılık derecesi risk ve güvenin oluşumuna 

etki edebilir. Öngörülebilirlikive güven arasındaida belirgin bir ilişkiisöz konusudur. 

Öngörülebilirlikive güven belirsizliğinien aza inmesiidemektir. Bununlaibirlikte bir 

mana ifadeiedebilmesi için deibu ikisinin paralel olmasıiveya eşitlenmesiigereklidir. 

Ancakibu da yine riskialabilme faktörü ileialakalıdır. Başkaibir deyişle karşıdakinin 

tahminiedilebilirliği kişininirisk alması içiniyeterli değildir (Mayer vd., 1995:716). 

Riskifaktörünün öngörüsü mevcut insaniimünasebetlerde bireylerinibirbirlerine 
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hissettikleriigüven duygusu oluşamamaktadır. Tahminiedilebilen bir riskiunsuru daha 

temkinliiyaklaşımların öniplana çıkmasına nedeniolmakta verimliiiş yada üretimini 

sınırlamaktadır. 

Bazı araştırmacılarigüveni bireycilik ve ortaklaşaidavranışçılık kavramlarıyla 

ileiilişkilendirmiş, ortaklaşacıiolan toplumdaigüven düzeyinin yüksek,ibireyci olan 

toplumdaiise güven düzeyininidüşük olduğunuiifade etmişlerdir. Buradaiortak tema, 

ortaklaşacı toplumun bireyci toplumainazaran daha fazlaibağımsız bir dünya 

görüşündeioldukları, ilişkilere veiilişkileri beslemeye dahaiçok önemsedikleri 

konusundadır (Huff ve Kelley,2003:14).kültürive güven arasındakiiilişkinin 

teorikitartışmasını şu şekildeibelirtmiştir; ortaklaşacıitoplumda yüksekidüzeyde 

güven, güçlüiilişki ve iyilikseverigüdüler söz konusuiiken, bireyci toplumdaidüşük 

düzeydeigüven, zayıf ilişki veihesaplı güdüler sözikonusudur. Gelenekselideğerlerin 

hakim olduğuitoplumlarda bunairastlamak dahaibelirgindir. Gelenekselideğerlerin 

çok önemsenmediğiitoplumlardaiinsan ilişkilerindeigüven gelişimi evresiizaman 

almaktadır. 

Beraberiçalışanların karşılıklıibağımlılığa gereksinimleriivardır. Bireysel ve 

örgütseliamaçlarına ulaşmakiiçin birbirlerindenidestek almalarıigerekir. İdareciler, iş 

görenlerineikarşı yardımseveridavrandıklarında güveniduygusu oluşur. Gamson ise 

güvenive iş tatmini arasındaki ilişkiyiiincelemiş, kararivermeye katılmaikonusunda 

güvenidüzeyinin etkili veiönemli olduğunuibelirtmiştir. Gamsoniyüksek düzeyde 

güveneisahip olan gruplarınivar olan otoriteyi kabuliettiklerini ve buikabullenmeyi 

karar vermeye etkide bir ikna aracı olarakikullandıklarını ifade etmiştir 

(Driscoll,1978:48). Güvenikavramına ilişkin olarakiyapılan tanımlarda farklı 

algılamalariolduğu gibi, güven türlerini tanımlamaikonusunda da farklıiyorumlar söz 

konusudur. Buisebeple güvenitürlerine yönelik açıklamalaraiaşağıda yer verilmiştir. 

2.3.Güven Türleri 

Tüzün (2007:100)’üniaktardığına görei1950’li yıllardanisonra farklı güven 

boyutlarıiortaya konulmayaibaşlanmıştır. Örneğin, Deutsch (1958), öngörülebilirliği 

güvenin biriboyutu olarak ileriisürmüştür. Strickland’a (1958) göreiyardımseverlik 

güveniniönemli boyutlarındanibiridir. Yardımseverlik; paydaşlarıniörgütün refahına 

olan ilgisiive örgütü olumsuzietkileyecek beklenmeyenieylemleri yapmamasıdır. 
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Hovland ve Kelley (1953)’göre motivasyon, güvenin en temel özelliğidir. 1960’lı 

yıllardaibaşka katkılar daiortaya çıkmıştır. Giffin (1967), uzmanlık, Kwant(1965) ise 

güveniboyutu için değerlendirmeiyapmışlardır.1970’li yıllardaiözveri, 

işletmeikarakteri, sezgisi,yargılaması, boyutlarıiincelenmiştir. 1980’li yıllardaiButler 

ve Cantrell (1984) tutarlılıkiboyutunu söylemiştir. 1990’lı yıllardaiSitkin ve Roth 

(1993) uygunlukiboyutunu ortayaikoymuşlardır. Bütünibu boyutlariSwan ve 

Travick’in (1987) geliştirdiği güven boyutları kapsamında sınıflandırılabilir. 

Güveninibelirleyicileri; hesap,bilgi,ibilişsel,kurum ve kişilikitemelli güven 

biçimindeidile getirmiştir. Kişilikitemelli güvendeikişinin diğerlerineiinanması ve 

sonucundaigüvenmesi sözikonusudur. Buigüven şeklindeiesas olan diğeribireylerin 

iyi ve güvenilir olduğunda dair inançtır. Bilişselitemelli güvende, tecrübe 

neticesindeki kişiselietkileşimlerin yerineiilk izlenimlere göreigüvenin nasılioluştuğu 

tartışılır. Buigüven türü sınıflandırmaiveya kontrolün illüzyonuişeklinde oluşur. 

Sınıflandırmaiaşamasında kişilerinikendilerineibenzeyen kişilereidaha fazla güven 

duygusunaisahip olduklarıiöne sürülür. Kontrolüiillüzyonundaysa kişiler karşısındaki 

kişilereigüvenmekiiçin farklı kanıtlariararlar. Hesapitemelli güvendeyseigüven 

karşıdakininidavranışlarının neticesindeimaliyetlerin ve menfaatlerinimantıksal 

olarakideğerlendirilmesiyleihesaplanmaktadır. Kurumitemelli güven,kişinin teminat, 

güvenlikikurumları ve diğerikişiler arasındaki yapılarınisayesinde kendisini güvende 

hissetmesidir (Gefen vd., 2003:74). 

Shappiro, Sheppard ve Cheraskin (1992:369) güveninibirbirlerini izleyen 

şekilde 3 etaptaioluştuğunu belirtmişlerdir. Biridiğer güven etabınınoluşmasıibir 

öncekiietabın gerçekleşmesiiile oluşmaktadır. Bu üçigüven çeşidi şöyleiaçıklanabilir; 

hesaplanmış, bilgiyeidayanan ve özdeşleşmeye dayanan güven. Bu üç etaplı 

tanımlamadaitarafların yeniibir ilişkiye başladıklarıive daha önce birigeçmişlerinin 

olmadığıikabul edilir. İki tarafida birbirlerineikarşı belirsizdir,iyakınlaşmanın hızlı 

olmasıihalinde müdafasız kalacaklarınıidüşünürler, geleceğeiyönelik bir belirsizlik 

vardır. Güvenigelişen veideğişen bir ilişkilerdir. Şayetitarafların ilişkileriiolgunluğa 

doğru tamamıyla gelişiriise, güven etaplarıdaihesaplanmış, bilgiyeidayanan ve 

özdeşleşmeyeidayanan güveniolarak gelişir. Buietaplar birbirini izleyeniadımlardır. 

Birininioluşması diğerininigelişmesini sağlar. Hesaplanmışigüven türüidavranışların 

tutarlılığınaidayanmaktadır. Kişilerisöylediklerinin veiyaptıklarının neticelerinden 
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korktuklarındanigüven duyma zorundadırlar. Eğeriherhangi bir şekildeigüven ilişkisi 

zedelenirse kişiler kendilerindenigüven ilişkisiiiçinde beklenilenitaahhütlerini 

gerçekleştirmeyeceklerdir. Buietapta, güveniniihlal edilmesiihalinde bunun cezayla 

neticeleneceğiiihtimaliihakimdir. 

Cezalandırmanıniödüllendirmeden daha fazla motive edici olduğu 

düşünülmektedir. Buisebeple güvene dairietkili bir ünioluşturulmasınıniehemiyeti 

üzerindeidurulmaktadır. Sözüiedilen güvenibiçimi tehdideidayanan güveniolarak 

tanımlamasınairağmen, Lewickiive Bunker’ın (1996:119) tehdideidayanan güvenin 

yerineihesaplanmış güvenin tanımınıiyapmalarının sebebi,ihesaplanmışigüvende 

fayda sağlama unsurlarınında bulunmasıdır. Hesaplanmış güvendeki olumlu 

algılamalar, karşıdakinin niyetiiya da konusuyla alakalıiyeterliliği hakkındaki 

algılamalarıitemel alanisağlam bilgilereidayanmaktadır. Ancakiyine de tehdit 

unsurlarıibu etapta dahaimotive edicidir. Buiilk etapta güvenioluşumu ikiitarafın 

birbirleriniiizlemeleriyleigerçekleşmektedir. Buiileride iyi ilişkilerioluşturmanın bir 

koşuluiolarak görülmektedir (Rousseau vd.,1998:399). 

Güveninibir diğertürüde bilgiye dayananigüvendir. Güveninibu türü diğerinin 

öngörülebilirliğiiüzerine kurulur. Başkaibir deyiş ileidiğerini yeteriikadar bilme ve 

davranışlarınıitahmin edebilmeyeitabidir. Bilgiyeidayanan güveniilişkisi tehditiveya 

korkuyaideğil, ikiitarafın birbirleriihakkında sahipioldukları bilgiyeidayanan bir tür 

güveniilişkisiniikapsamaktadır (Robbins ve Decenzo,2001:64). Aslındaiinsanlar 

birbirlerine dairibazı önemliiözellikleri bildiğiitakdirde kimi zamanibunu olumlu 

yadaiolumsuz yöndeikullanabilme fırsatınıiele geçirebilmekteibuda olasıibir risk 

oluşumunuierken müdahaleiederekiengelleyebilmektedir. 

Kurumaidayanan güveneiyasal sistem, sosyalibağlamlar, çatışmanıniyönetimi 

veiişbirliğiyleialakalı sosyalideğerler gibiikurumsal etmenlereidayanılarak oluşan 

güvenitürüdür. Kuruluşuniyapısına inanılanigüven olarak daialgılanır. Kurum 

düzenininigüçlü esaslaraidayandığı inancıylaiçalışanların dahaiçok risk alması 

sağlanır (Rousseau vd., 1998:400). Çünkü kurumaiolan inancı yüksekipersonelin 

çalışmasınıidahaiözverili şekildeiyaptığına dairibir çok gözlem mevcuttur. 

Yukarıdakiigüven kavramıive güven türlerine ilişkinitanımlamalardan 

anlaşılacağıigibi güven, bireylerinibirbirlerine karşıihissettikleriipsikolojik bir 
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duygudur. Buiduygunun bireylerin veibireylerden oluşaniörgütleriniilişkilerinin 

olumlu yöndeisağlanabilmesi için vazgeçilmezibir unsuriolduğu güçlüibir kanıdır. 

Bireyin kendineigüvenmesinde, beraberiçalıştığı işiarkadaşlarına güvenmesinde ve 

çalıştığıikurumuna güvenmesinde, güveniinancının derecesiiaslında güvenli ve 

güvenlikikavramlarının algısındaiparalelibir yaklaşımdır. 

2.4.Güvenlik Kavramı 

Güvenlikikavramı insanlığıniortaya çıkışından başlayarak yaşamımıza geçmiş 

ve günümüzeiulaşana dekideğişik aşamalardanievrilmiştir. Bu nedenleitarihin tüm 

dönemlerindeigüvenlik kavramıibir süreç kapsamındaiele alınmaktadır. Zamana ve 

şartlaraigöre değişen olaylarigüvenlik kavramınınimuhteviyatını değiştirmiş ve 

zenginleştirmiştir (Dedeoğlu, 2008:2). 

İnsanın yaşam hakkının doğuştan gelen bir hak olduğu ve yaşamını 

sürdürebilmesiiiçin kendi canınaikast edebilecekiher türlü tehlikelereikarşı önlem 

alması, güvenlik kavramınınitemelini oluşturur. Güvenlikiaynı zamanda insan 

yaşamınınitemel ihtiyaçlarıiiçerisinde yerialmaktadır (beslenme, barınma,icinsellik, 

uyku ve güvenlik). İnsanıniyaşaması için öncelikliiolarak yaşam hakkının, 

güvenliğinin sağlanması gerektiği aynı zamandaiİnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesi’ndeidoğal bir hakiolarakibelirtilmiştir (Madde 3 -Yaşamak, özgürlük ve 

kişi güvenliği herkesin hakkıdır). 

Güvenlikikavramıyla ilgiliiyapılmış olanipek çok çalışma olmasınaikarşın 

henüziherkes tarafındaniüzerinde mutabıkikalınmış bir tanımınıniyapılamaması bu 

kavramıniçok boyutluiolmasından ileriigelmektedir. Booth’a (2003:55) göre ise 

güvenlikitanımının netibir şekilde yapılamamasınıninedeni kavramınitüretilmiş bir 

kavramiolmasından kaynaklanmaktadır. Güvenlikinedir sualininibütün mekanlar ve 

zamanlariiçin geçerli olacakibir tek yanıtı yoktur. Bireylerinive toplumlarınigüvenlik 

anlayışları, onlarınipolitik yaklaşımlarıive felsefi dünyaigörüşlerindenitüremektedir 

hipoteziniisavunmaktadır. Buzan (1991:8) ise, güvenlikikavramını az gelişmiş bir 

kavram olarakinitelendirmişive kavramın alaniyazındaki eksikliğindenibahsetmiştir. 

Bununlaiberaber güvenlikiile ilgili yapılanitanımlamalardanibazıları aşağıda 

verildiğiigibidir: 
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Güvenlik; dışarıdanigelen olası saldırılaraikarşıikendini savunabilme 

kabiliyetidir. Devletleriaçısından bakıldığındaigüvenlik; sulh zamanında kendi 

değerleriniirisklere karşıikoruyabilmeive muhtemel biriharp durumundaimuvaffak 

olabilmeigücüdür (Bellamy, 1981:102). 

Demir’e (2009:13) göreigüvenlik kavramı, farklıibiçimler ve anlamlaritaşısa 

daiinsanların topluiyaşamaya geçişlerinden sonraikorunma, barınmaive varlığını 

sürdürmeiihtiyacının karşılanmasınıikapsamaktadır. Güvenlikinasıl tanımlanırsa 

tanımlansın,isonunda, mevcut ilkelerinimuhafazasıiamacındakiiçalışmalar 

neticesindeirisklerin ve tehditlerinibulunmaması durumunuiifade eder (Çetinkaya, 

2008:242). 

Yukarıdakiitanımlarınien genel anlamıiözetlenecek olursa; güvenlik,ibireyin 

yaşamınıisürdürebilmesiiiçin dışarıdan gelenitüm tehdit, saldırıive oluşabilecek doğal 

veisuni afetlere karşıigerekli olan önlemleriniönceden alınarakibireyin kendini 

güvendeihissederek, sağlıklıiyaşamını sürdürebildiğiibir süreçtir. Buisürecin aynı 

zamanda tüm organizasyonlar ileieğitim örgütlerinde devam ettirilmesi, okul 

güvenliğininisağlanmasındaizorunlu bir faktördür. Nihayetindeieğitim örgütüiolan 

okullar, bünyesindeki tümibireylerin sağlıklı yaşamınıisürdürebilmesi için bütün 

tedbirleriiönceden alarakihuzurlu ve özgüribir ortam yaratmakizorundadır. 

2.5.Güven ve Güvenlik Kavramlarının Benzer ve Farklı Yönleri 

Güvenive güvenlik kavramlarıive tanımları incelendiğindeihayatın her 

alanında,itoplumsal ilişkilerdeibireylerin birbirlerineikarşı güveniduygusunu tesis 

etmeleriigerektiği, aynıizamanda güvenliğinide toplumsal ilişkilerdeiönemli bir etken 

olduğuigöze çarpmaktadır. Bundanidolayı güven veigüvenlik kavramlarınınien 

benzer tarafıitoplumsal ilişkileriniolumlu yöndeidüzenlenmesinde her ikiikavramın 

da zorunluiolmasıdır. Güvenibireyin psikolojik anlamdaihissettiği beklenti ve 

duygularınınibir hali durumundayken,igüvenlik iseiolası risk ve tehlikelereikarşı 

önceden belirlenerekialınmış olan tümitedbirleri pratikianlamda içeren biridurumdur. 

Yani güven soyutibir kavram ikenigüvenlik ise bireyin kendini güvende 

hissedebilmesiiiçin yapmak zorundaiolduğu bir takımieylem ve davranışlarınisomut 

anlamda bütünüdür. Ancakigüvenin, bazenihiçbir tedbir almadan daitoplum 

içerisindeive kişiler arasındaiduygusal olarak biribağ kurulupive bireyin kendini 
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güvendeihissedebildiği durumlarınisağlanabildiği görülebilmektedir. Sağlanan bu 

durumunitopluma veibireye karşı açıkitehdit oluşturanitehlikeliizamanlarda ise 

kırılganibir yapıyaisahip olduğu daigözlenebilmektedir. 

Sonuçiolarak güveniduygusunun soyutiolması, güvenlikidurumunun ise 

somutiolması ve güvenlikidurumundan dolayıihissedilen güveniduygusunun 

düzeyininikişiden kişiyeifarklılıklar göstermesiiokul güvenliğine ilişkin öğretmen 

algılarınınida bununla orantılıibiçimde değişikliklerigösterebileceğiigörülmektedir. 

Okuligüvenliğininitesis edilmesindeialınan tedbirler veiyapılan tümiuygulamaların 

yeterliliğiiöğretmenlerin bunaiilişkin algı düzeyininibelirlenmesi, meslekiibağlılık ile 

örgütseligüvenidüzeyleri arasındakiiilişkinin tespitiedilmesindeigüven kavramının 

soyut, güvenlikikavramınınisomut ifadeleriolduğuisöylenebilir. 

2.6. Okul Güvenliği 

Okuligüvenliği kavramınınidaha iyiianlaşılabilmesi içiniöncelikliiolarak 

eğitimive öğretimifaaliyetlerinin gerçekleştirildiğiiokulları derinlemesineianaliz 

etmekiiçin eğitimive okulikavramları açıklanmayaiçalışılmıştır. 

2.6.1.Eğitim - Okul Kavramı 

Eğitim,kişilerin kendi yaşantılarıyoluiile istenenyöndeidavranışlar 

geliştirmesüreciiolaraktanımlanabilir. Diğerbiritanımlamayagöre iseieğitim, 

toplumsaliyeteneğin, en verimliişekilde bireyseligelişimininisağlanması içiniseçilmiş 

ve denetimliibir çevreyiiiçeren toplumsalibirisüreçtir (Tezcan, 1997:3).  

Yapılanibu tanımlarlabirlikteieğitime ilişkin yeniibir tanımiyapmak 

gerekirse,eğitim, yeniinesillerin, toplum hayatındaiyerlerini almakiiçin 

hazırlanırken,lazımiolan bilgiler,becerilerive anlayışlar edinmelerineiveikişiliklerini 

geliştirmelerineiortam ve imkanisağlama faaliyetidir. 

Eğitiminiiçeriğini belirleyenitanımlar, içerikideğiştiği zamanianlamı da 

değiştirirler. iSüreç tanımları, ieğitimin olgulariyolu ile değiştiğiniiifadeieder. Süreç, 

birieylemin, işlemin, iolayın, peşipeşe geleniuyumlu olgularlaibir neticeyeidoğru 

varışıdır. Süreçiolarak eğitim, ikültürden kültüre, ihalden haleideğişim 

göstermediğindeibu tanımlarisomuttur ve özeliolmak beraber, iaslında soyutturive 

geneldir. Örneğinieğitim, öncedenitespit edilmiş hedefiveiamaçlara göreikişilerin 



16 
 

 
 

davranışlarındaibelli gelişmelerisağlamayı amaçlayaniplanlıietkinliklerdir (Oğuzkan, 

1974, 57). 

İnformalieğitim, yaşamdaikendiliğinden ortayaiçıkan ve gelişenibirisüreçtir. 

Amacı veiplanı olmayan, igelişi güzeldir. Bireylerikarşılaştıkları durumlarive 

içerisindeibulunduklarıtopluluğuniüyeleri ile etkileşimdeibulundukçaifarketmeden 

yeni şeyleriöğrenirler. Formaliolmayan eğitim aşamasınıniiki ana öğrenmeişekli 

gözlemlemekive taklitietmektir (Fidan, 2012:5). Eğitimiterimi, tek başınaieleialındığı 

zaman, pekiçok çağrışımlaraiyol açar veiherkese göreifarklı anlamikazanan soyutibir 

kavram halineigelir. Her kavramigibi eğitim teriminin, isomutlaşabilmesi, başkaibir 

sözcükleitamamlanmasına yadaibirleşmesineibağlıdır (Başaran, 2007:173). Klasik 

eğitimdeiöğrencilere bilgileriyükleyerek yalnızcaizihin gelişiminiiönemseyen 

anlayış, yeriniiyeni ve farklıibir anlayışa terkietmiştir. Modernianlayıştaieğitim 

kişininidüşünsel, duygusal, bedenseliveisosyal kabiliyetlerininikendi veiiçerisinde 

yaşadığıitoplum için uygunibir şekilde gelişmesiniihedefler. Diğeribiriifadeyle 

modernieğitim, bireyin bütüniyönleriyle ile biribütünlük içerisindeikendi veiiçinde 

yaşadığıitopluluk için eniiyiseviyedeitaşınmasıisürecidir (Yeşilyaprak, 2006:2). 

Eğitim süreciibireyin kendi kendiniiyetiştirme çabası veisorumluluğudur (Başaran, 

2007:173). Bireylerihayatları boyuncaikabiliyetlerini hünereidönüştürerek, başkaibir 

deyişleibilgiler, beceriler veitutumlar kazanarakikendilerini eğitirler. iBununla 

beraberieğitim bir bireyinibir başkaibireyi eğitmeisürecidir. 

Eğitiminiamacı toplumdaiyaşayan bireyleriibilgiyle donatırken, ionların 

içerisindeibulundukları toplumaiayak uydurmaları, toplumiile uyumlu birişekilde 

yaşamalarıive sosyalleşmelerineikatkıisunmaktır (Kuş ve Karatekin, 2009:184). 

Çocukların ve yetişkinlerin içinde bulundukları topluma uyum sağlayıp toplum ile 

özdeşleşmeleri, toplumsal kurallara uymaları, toplumda kabul görmüş olan 

davranışları kazanmalarıylasağlanır. Yeteri kadar sosyalleşmiş bireyler, içerisinde 

yaşadıkları toplumun kuralları ve beklentileriyle uyum içerisinde olan, kabul gören 

davranışlar sergileyenkişilerdir. Kişilerin toplum içinde istendik davranışları 

kazanmaları öğrenmeyle mümkündür. Toplumda gösterilmesi istenen davranışların 

planlı olarak bireylere kazandırılmasını hedefleyen eğitim, formal eğitimdir. Formal 

eğitimin hedefi toplumla uyumlu, nitelikli işgücü yetiştirmektir. Bunun okulda 

gerçekleşip gerçekleşmeyeceği de kaliteli öğretmenlerin varlığıyla ilgilidir. 
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Öğrenmeive öğretme birbirlerineisamimi ve karşılıklıimünasebetler 

temelinde, idavranışların değişiminiisağlayan etkinlikleriiiçermektedir. Bu 

değişimlerinidüzenli ve planlıiolması davranışlarıniistendik olmasınıisağlamaktadır 

ve bu alandaibaşarı, öğrencilerinineleri öğrenmeyeigerek duyduklarıylaibu 

davranışlarınneişekilde kazanılacağınaidair kararların dikkatliibir şekildeialınmış 

olduğunaibağlıdır (Sünbül, 2004:151). 

Modern anlayışaigöre eğitiminiamacı ve hedefleriikişiyi kendiiveitoplumiiçin 

yetiştirmektir. Birimeslek sahibi olmasınıisağlamak, toplumaiuyumigöstermesini 

sağlamak, kendiniigeliştirme imkanlarıisağlamaktır. Kişiyiitoplum içiniyetiştirmekse 

toplumidüzeni, iyiiyurttaş, iyi insan, ikaliteli insanigücü, toplumuniekonomik 

durumu, işihayatında esneklik, gelişmeyeiaçıklık, yaratıcılıkive verimliiolabilecek 

davranışlariedindirmektir. Modernianlayışta eğitimin işleviibireyin, bütünseliolarak 

(psikolojikiveibedensel) toplumlaiuyum halinde yaşayabilecekimutlu veiüretken 

bireyleriolarak yetişmelerineiimkanisağlamaktır. Burada maksatikişinin kendisiniiher 

yönü ileibütün olarakigeliştirmesine olanakisağlayacak bir ortamioluşturmaktır. 

Birey kişilikihizmetleriyse bireylerin öğretimietkinliklerinden en verimliişekilde 

faydalanabilmeleri veikendilerini her boyutuylaigeliştirmeleri için uyguniortamlar 

sunmayaidönük hizmetlerinitümüdür. Okuliyönetimi, öğretimive öğrenciikişilik 

hizmetlerininiiyi bir şekildeidevam etmesiiamacıyla gerekenipersoneli, araç-gereci 

sağlamakive programlarıiyürütmek ileisorumludur (Yeşilyaprak, 2006:3). 

Eğitimiişlevini üstlenen kurumlarıniortak adı olan okul, eğitimisisteminin tüm 

özellikleriniitaşımaktadır. Okul çevresindeimalzeme, insan, bilgiitüründe farklı 

girdiler vardır. Okullaribunları eğitim süreciyle işleyerekiçevresine çıktı olarakiverir. 

Bu süreçteiçevre ile karşılıklı etkileşimihalindedir. Eğitim sürecininiverimli olması 

için okuldaikontrol-denetimle etkili olarakikullanılması gerekli olanidönüt-düzeltme 

mekanizmasıibulunur (Fidan ve Erden, 1998:14) 

Okulikontrollü bir ortamiolup, öğrencilereikazandırılacak bilgiler, ibeceriler 

ve tutumlaridahaiönceitespit edilmiştir. Öğrencilereikazandırılması beklenenibilgiler, 

becerileriveitutumlar öğretmenleritarafından planlıibir şekilde düzenleneniöğretim 

faaliyetleriyleikazandırılabilir. Okullariverilen eğitim düzeyleriive niteliklerineigöre 

okul öncesiieğitim kurumu, ilkokulu, ilise, meslekiokulu, yüksekiokul veiüniversite 

türlüiadlarla ifadeiedilebilir (Erden, 1985:63). 
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Okuluniamaçları aslında eğitiminiamaçlarıdır. Öğrencilerdeniiyi yurttaş, iyi 

üretici, iyiitüketici, politik bilinceisahip yurttaşlar ve liderleriyetiştirmek gibi okul 

amaçlarıiuluslararası bir niteliğe sahiptir. Uluslararasıibu genel amaçlarınidışında, 

kendilerine özgüiamaçları daivardır. Örneğin “1739 sayılı Milli Eğitim Temel 

Kanunu”nda çocuklarınlaik, Atatürkçü, demokratik değerlere bağlı yurttaşlar olarak 

yetiştirilmesi gibi özel amaçları vardır. Okul bu amaçlara ulaşabilirse, bir anlamda da 

geleceğin yetişkinleri olan çocukları zihinsel,bedensel ve duygusal yönden geliştirilip 

onları yarınlardaki rollerine hazırlayabilirse etkili olabilecektir (Balcı, 1993:59). 

Okulunisorunları toplumu,toplumunisorunlarıdaiokulu etkiler.Buisıkıntıların 

etkileri, okullardaibilinmesinden sonra eğitiminidaha üst birimlerindekiiörgütlerinde 

duyulmayaibaşlar(Başaran, 2007 :71). 

Okullarınisorunlarıarasındaiekonomiksorunlar, eğitimikalitesiisorunları, 

işgöreninimesleğe ve örgütselibağlılık sorunları, örgütiiçi iletişimive 

yönetişimisorunları, okuluniçevresi ile olanisorunları, diğeriörgütlerle olanisorunları, 

araç, gereçive donanımisorunlarının yanındaigüvenlik sorunu başlıcaiele alınması 

gerekenibirisorundur. Çünküican ve maligüvenliğinin sağlanamadığı ortamdaieğitim-

öğretimifaaliyetlerinin amaç veihedeflerini gerçekleştirmekidaha  zoriolabilmektedir. 

Dolayısıylaiokulun amaç veihedeflerinin gerçekleştirilmesindeiöncelikli 

olarak okuligüvenliğinin yeteriikadar sağlanmasıien temeliihtiyaçtır. 

2.6.2.Güvenli Okul ve Güvenli Okulun Özellikleri 

Literatüreibakıldığında güvenliiokulu açıklamayaiyönelik birçokitanımla 

karşılaşmaktayız. Güvenliiokul; öğrenci, iöğretmen, yönetici, iokuliçalışanıive 

ziyaretçilerinipozitif etkileşimine iziniveren, okulunieğitimselimisyonunuiyansıtan, 

pozitifiilişkileri ve kişiseligelişimi sağlayan tutumiveidavranışların yerialdığıiokul 

iklimidiri(Bucher ve Manning, 2005). Stephens (1995) güvenliiokulu, öğrenciive 

öğretmenlerin sıcak ve samimi bir ortamda korku ve tehdit olmadan 

öğrenebilecekleriive öğretebilecekleriibir ortam olarakiifadeietmiştir.  

Caulfield’a (2000) göreigüvenli okul şiddetivakalarının az meydanaigeldiği, 

öğretmenive idarecilerin öğrenciidisiplininden çok eğitimseligörevleriyle ilgilendiği, 

öğrencilere öğrenmeiiçin önemli imkânlarıniverildiği yerdir. Güvenliiokullar, 
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güvenliği sadeceiemniyet tedbirleriyle sınırlamayaniaynı zamanda çocuklarınisosyal, 

duygusal ve eğitimseligelişimini, olumluiilişkileri, ailelerleiişbirliğini önemseyenive 

destekleyeniokullardır (MEB. ve Unicef, 2006). 

DönmeziveiÖzer’e (2009) göre güvenliiokul kavramıişiddet veisaldırganlıkla 

birlikteitaciz, cinseliistismar, maddeikullanımıiveibağımlılığı, krizivakaları, deprem, 

yangın, isel, teröristisaldırılar, kimyasal veinükleerisızıntılar, trafik, isavaşiolayları 

vb. birçokikonuyu içindeibarındırmaktadır. Bu genişiyelpaze içindeigüvenli okuliiçin 

alınacakitedbirler sadece bireyselidüzeyde kalmamalı bununiyanındaikurumsal 

gelişimiive farklılaşmayıidaiiçermelidir (Kartal, 2011). 

Güvenliibir okul ortamınınioluşturulması biriekipiişidir. Güvenliiokulların 

sağlanabilmesiiiçin eğitimcileri, öğrencileri, ivelileri, sivilitoplum örgütleriniive 

kanuniyapıcıları içeren toplumdakiipek çok sektörüniortak gayretiigerekir (Rosiak, 

2009). İyiiyolu gösterme, olumluiiklim veiatmosfer, tüm öğrencileriiokulihayatına 

katma, akademikiolarak başarılı olmaigüvenli okuluniamaçlarınıioluşturmaktadır 

(Schneider, Walker ve Sprague, 2000). Suarez’e (1992) göreigüven vereniokulun 

özellikleriiTablo 1’deigösterilmiştir. 

Tablo 1 : Güven Veren Okulun Özellikleri 

1) Öğrencileriidestekleyiciiçevrelerdir. 

 2) Olumluibir ortam yaratmadaigüçlü bir liderliğe iahiptir.  

3)Öğrencileriiçin yüksek beklentilereisahip ve aynıizamanda 

öğrencileriniakademik, kültürel veigelişimsel ihtiyaçlarınaidayanan yönergeleriivardır.  

4)Öğrencileriisadece cezalandırmaktansaionlara yardımietmek için 

tasarlanmışiaçık politikalar veisonuçlara sahipiolmalıdır.  

5) Güvenliiokullar veliikatılımı, toplumidesteği ve işibirliğiiolan yerlerdir. 

Kaynak: Suarez, 1992 

Okullariöğrencilerin başarı seviyeleriniiyükseltmek için güvenliiveidüzenli 

bir öğrenmeiortamı oluşturmakimecburiyetindedirler (Kadel, 1995). Dwyer ve 

Osher’e (2000) göre güvenliive güvenilir okuluniözellikleri Tablo 2‘de şuişekilde 

ifadeiedilmiştir. 
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Tablo 2 : Güvenli Ve Güvenilir Okulun Özellikleri 

 

Kaynak: Dwyer ve Osher, 2001 

2.6.3.Fiziksel Altyapı Açısından Okul Güvenliği 

Fizikselive mekânsal unsurlar, okullarınipsiko-sosyal ortamınıibesleyen ve 

sağlıklı birieğitim ortamına zemin oluşturaniunsurlardır (Karal, 2011:6). Okulun 

fiziksel altyapıigüvenliği oluşabilecek her türlüikaza, sabotaj, doğaliafetlere karşı 

gerekli önlemlerin alınarak okul binasının elektrik ve ısıtma tesisatlarının, 

laboratuvar ve atölyelerinin, spor salonlarının, sınıflarının, bahçesinin ve okul zemini 

ile merdiven, kapı ve pencere ekipmanlarının öğrenci ve diğer işgörenler için güvenli 

hale getirilmiş durumudur. 

Işık’ai (2004:164) göreiülkemizde, okullarınietrafında ve sınıflardaifiziksel 

ortamlarınöğrencilerin güvenliğininisağlanmasına veikorunmasınaiyönelik 

düzenlemelerineidair ideal ölçüive standartlarihenüz geliştirilmişideğildir. Birçok 

1) Güçlüiliderliğeisahiptir.  

2) Okulu, iaile ve toplumikatılımınıiönemser.  

3) Kollukigüçlerinin ve topluma dayalıiörgütlerin politikalarının veiprogramlarının tasarımındaiöğrenci 

katılımıimevcuttur.  

4)Okulunifiziksel çevresiigüvenlidir. 

5) Önlemeiveimüdahale programlarıidevamlı, koordineliiveikapsamlıdır. 

 6)Müdahaleleriöğrenci ihtiyaçlarının dikkatliideğerlendirilmesineidayanır.  

7) Kanıta dayalı yaklaşımlar kullanılır.  

8) Personeleiprogramları ve yaklaşımlarıitamamlamada eğitim veidestekiyardımı sağlar.  

9)Müdahaleler izlenir ve değerlendirmeler programların hedefleri ve amaçları karşılayıp 

karşılamadığından emin olmak için yapılır. 

10) Akademikibaşarıyaiodaklanır.  

11) Toplumlaibağlantılarigeliştirir.  

12) Öğrencileriile personel arasındaiolumluiilişkileriivurgular.  

13) Güvenlikikonularını açık birişekildeitartışır.  

14) Öğrencilereieşit saygı ileiyaklaşır.  

15) Endişeleriniipaylaşmak için öğrencilereiyollarisunar.  

16) Çocuklaraiduygularını güvenli birişekilde ifade etmelerineiyardımieder.  

17) Sistemiiçerisindeki kötü muameleigörmüş ya da ihmaliedildiğindenişüphe edinileniçocukların 

gönderilebileceğiiyerlerle haberleşmeisağlar.  

18) Çocuklariiçin genişletilmişigün programlarıisunar.  

19) İyiivatandaşlık ve iyiikarakteri teşvikieder. 
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ülkedeiokul alanlarınıniplanlanması özel bir uzmanlıkialanı olarakigörülürken, 

Türkiye’de bunaiyönelik çalışmalarhenüz yeterli düzeydeiyapılmamaktadır. 

Okullarınigüvenliklerinin sağlanmasıikonusunda okullarda riskioluşturanifaktörlerin, 

tehlikelerinitanımlanması önemli birihusustur. Okuligüvenliğinin fizikselialtyapısıyla 

ilişkiliitehlike unsuruioluşturan faktörler ikiiana başlıktaiincelenebilir. Bunlar: iiç 

mekanigüvenliği; 1-yapısaliöğeler ve kullanılanimalzemeler, 2- güvenliikapı ve 

pencereler, 3-acilidurumlarda alınacakiönlemler, dış mekanigüvenliği; 1- Bina 

yapısı; a-güvenlikiçitleri, b-güvenlikiışıkları, c-güvenlikiteknolojileridir. 

2.6.4.Çevre Açısından Okul Güvenliği 

Okulibinasının yer aldığıikonumunun dışiçevresinden gelebilecekiheritürlü 

tehlikelereikarşı güvenlikiönlemlerinin alınarak caniveimal güvenliğininikorunması 

durumu okuluniçevre güvenliğiikavramınıitanımlayabilir. Okul açıkibirisistem 

olması dolayısıylaiçevresinde bulunan bütünidinamik yapılarlaietkileşim veiiletişim 

halindedir. Buiyapılarda ortaya tehlikeiçıkarabilecek güvenlikitehditleriidoğrudan 

okulun güvenliğindeirisk unsuruioluşturur. Bu unsurlar şöyle sıralanabilir. 1-okul 

çevresindeki trafik, 2-trafo, akaryakıt ve baz istasyonları, 3-alkollü içecek satışı 

yapan eğlence mekanları ile oyun salonları, 4-havaalanları, demiryolları, 5-okul 

servis araçları, 6-inşaat alanları, 7- uyuşturucu madde satıcıları, 8-terörist 

organizasyonlar. 

2.6.5.Uygulama ve Davranışlar Açısından Okul Güvenliği 

Okuliyöneticilerinin, öğretmenlerininive diğer çalışanipersonelleriniokul 

güvenliğineiilişkin mevcutikural ve talimatnameleridoğrultusundaigüvenliği 

sağlamadakiigörev ve rollerininiuygulama ve davranışiaçısından yeterliiolup 

olmadığıiüzerinde değerlendirmeiyapılması bu boyutuioluşturmuştur. Dolayısıyla 

okulun mevcutiinsan kaynaklarının okuligüvenliğini sağlamadakiiuygulamalarının ve 

denetimimekanizmalarının etkinliğiiboyutun anaiunsurudur. 

2.6.6.Sağlık ve Temizlik Açısından Okul Güvenliği 

Okuliiçinde çalışan tümipersoneller ile öğrencilerinibedenselisağlığını 

etkileyebilecek, isalgın hastalıklaraikarşı önlemlerinialındığı ve hijyenikiolarak 

temizlikihizmetlerinin yapıldığı veiokul içinde satılanigıdaimaddeleri ile içmeisuyu 
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şebekelerininitehlike unsuru oluşturacakirisklerinden arındırılmışihali okulisağlığı 

kavramınıiaçıklamaktadır. 

Toplumda okul çağına gelmiş tüm çocukların mümkün olduğunca sağlıklı 

olmalarını sağlamak(vücut,ruh ve akıl sağlığı vb.) öğrencilere ve dolayısı ile topluma 

sağlıklı eğitimi verilebilmesi amacıyla yapılan faaliyetlerintamamına okul sağlığı 

hizmeti denilmektedir. 

2.6.7.Mevzuat ve Kurallar Açısından Okul Güvenliği 

MilliiEğitim Bakanlığı’nıniokul güvenliğineiilişkin yayınlamışiolduğuikanun, 

yönetmelik, yönergeive genelgelerdekiigüvenlik tedbirlerininiyeteri kadariokul 

güvenliğiniisağlayabilirliği üzerindeiyapılan tartışmanıniokul güvenliğininimevzuat 

ve kurallariaçısından olan boyutunuioluşturur. Buiboyut içerisindeidisiplin 

yönetmelikleri, isabotaj planları, güvenlikitalimatnameleri, acil durumiplanlarıive 

stratejileri, iacil çağrı merkezleriiile olan iletişimidurumunun yeterlilikleriiüzerinde 

değerlendirilmiştir. 

2.6.8.Şiddet Açısından Okul Güvenliği 

Şiddetinisözlük anlamıi “sertlik, katıive kabaidavranış, fizikselizoriuygulama, 

vücutsaliincinmeye nedeniolma, bireyseliözgürlüğü zorlayıcıiyöntemlerleiengelleme, 

haşinlik, irahatçaigelişim sağlamasını ya daitamamlanmasını engellemekiüzereibazı 

doğal aşamalara, ialışkanlıklara vb. sınırlamalarigetirme yönündekiidavranışlara” 

işaretietmektedir (TDK). 

Şiddetinisadece “fiziksel zarar” ileiaçıklanması yeterliideğildir. Şiddetin 

neden olduğu zararlaribireysel veya toplumsal düzeydeiolabilir. Ruhsaliolarak 

bireyde zamanla kalıcıitesirleri de oluşabilir. Şiddetişekilleri gözden geçirildiği 

zaman, fiziksel, duygusalpsikolojik, cinsel, sözel, ekonomik veidaha bir çok davranış 

şekliyleikarşılaşılabilmektedir (Atman, 2004:74).Ülkemizdegenellikleşiddet 

davranışı,insanların birbirlerinefiziksel olarak zararvermesiolarak düşünülmektedir. 

Fizikselişiddet bireyeifiziksel olarak zararivermeyi hedefleyenivurma, itekme 

atma, tokatiatma, kol bükme, iitme, herhangi birialet ile yaralamaivb. gibiihareketleri 

kapsamaktadır. Biribaşka şiddet türüiolan sözlü-duygusal-psikolojikişiddet iseialay 

etme,iaşağılama, başkalarıiile karşılaştırma, iküçümseme, iitibarsızlaştırma, 
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küfretme, ikişisel gelişimineiengel olma, karariverme hakkınaiengel olma, iaile ile 

arkadaşlariile görüşme hakkınıiengelleme gibiidavranışlarıikapsamaktadır. Şiddet 

türlerindenicinsel şiddet, taciz, iensest, tecavüz, izorla evlendirmeivb. gibiikonuları 

kapsamaktadır. Okullardaiyapılan çalışmalarizaman zaman bu şiddetitürlerineide 

rastlandığınıigöstermektedir. Bir başka şiddetitürü olan ekonomikişiddetiise 

çalışmaktanialıkonulma, zorlaiçalıştırılma, kişisel mallarıniizin almaksızınikullanımı, 

hırsızlık, gasp, iharaç kesme vb. gibiikonularıikapsamaktadır (Dünya Sağlık Örgütü, 

2002:5). 

Kısacasıizorla beden gücüiile birtakımifırsatlar veya yetkilerikullanılarak 

istenmeyenitüm kötüidavranışların insanlariüzerinde uygulanmasıibirişiddet 

durumudur. Çünküikişi istemediği biriduruma can ve mal güvenliğiiyâda hürriyeti 

kısıtlanarakimaruz kalıyorsa burda şiddetten söz etmek doğru olacaktır. Birde 

literatürde bahsedilmeyenibir şiddet türü daha zannımızcaivardır. Buda kişinin eğitim 

hakkının birtakımiyollarla engellenmesi, durdurulmasıiveya başka bir şekile kişi 

istemi dışında değiştirilmesi de ayrıibir şiddet vakasıdır. Ayrıcaiilkel bir yöntem 

olarakiöğretim metodları içerisinde şiddet etmeninin kullanılması da böyle bir 

vakaya örnektir. 

2.7.Güvenli Olmayan Okulun Özellikleri 

Okullarınigüvenli olarakikabul edilmesiniisağlayan özellikleriniyanında 

okullarınigüvensiz olarakialgılanmasına sebepiolan özellikler deibulunmaktadır. 

AmerikaniUlusal Suç ÖnlemeiKonseyi’ne göreigüvensiz okuluniözellikleri şu 

şekildeibelirtilmiştir; okulisahalarının düzenlenmesindeive kullanımındaiyetersizlik, 

yardımsever, tutarlıive değişmez disiplinikurallarının eksikliği, ifarklılık veiçok 

kültürlülüğünikabul edilmemesi, öğrenciiyabancılaşması, riskaltındaibulunan 

öğrencileriniakranları ve öğretmenleritarafındanikabuledilmemesi, okulunigünlük 

hayatındakiikızgınlık veiöfke, ikalabalıklık.  

Welsh’e (2000) göreiokulu güvensiz yapanietkenler şuişekildeibelirtilmiştir; 

kuralların adil, tutarlı ve net olmaması, yöneticilerin ve öğretmenlerin kuralları 

bilmemesi, yanlışidavranışların görmezden gelinmesi, öğrencilerinikuralların meşru 

olduğuna inançları, okulun büyük oluşu, öğretimikaynaklarının azlığı, 



24 
 

 
 

öğretmenyönetici işbirliğinin yetersizliği, yöneticinin aktif olmayışı, öğretmenin 

cezalandırıcı davranışları (Işık, 2004a). 

GottfredsoniveiGottfredson’a (1985) göreiise okuligüvenliğiniiolumsuz 

etkileyenifaktörler şunlardır: Disiplinisorunu olan okullardaikurallar netideğildir ve 

tutarlıibir biçimdeiuygulanmaz, öğrenciidavranışlarına belirsiziveya dolaylıitepkiler 

verilmektedir, öğretmenlerive yöneticiler öğrencileriniyanlış davranışlarınaiyönelik 

olarakiokul kurallarını tamiolarakibilmemekte ve fikiriayrılığıiyaşamaktadır, yanlış 

davranışlarigörmezdenigelinmektedir, okuldaikuralların uygulandığınaiöğrenciler 

tarafındaniinanılmamaktadır. 

2.7.1.Okullarda Suç 

 Öğrencilerinive okul personelininigüvenliğini tehditieden, eğitimiveiöğretimi 

sekmeyeiuğratıp kalitesiniidüşüreniher türlüikusurluihareketlereisuçidenir. 

Okullardaiöğrencilerin işlediği suçlariçocuk suçluluğudur. iGenellikleibu 

suçlarihırsızlık, Vandalizm, içeteleşme, saldırı, iuyuşturucuimaddeikullanımı, icinsel 

taciz, iitaatsizlik, okuldanikaçma vb. isuçlardır. 

Suçuioluşmasına etki edeniçeşitliifaktörlerivardır. Buifaktörleriidahaiayrıntılı 

birişekildeiinceleyebilmekiiçin Türkiyeiileiilgili bazı istatistiklereigöz atmaktaiyarar 

bulunmaktadır. İstatiksellereigöre tahminen 9 milyoniçocuk yoksullukisınırının 

altındadır. Beş yüzibin kadar sokak çocuğuiveya sokakta çalışan genç bulunmaktadır. 

Her güniüç bin çocuk veyaigenç sigaraya başlıyor. Buiçocukların %30iokula 

gitmiyor, büyükiçoğunluğu gayet sağlıksızikoşullarda çalışmak zorundaibırakılıyor. 

Doğal olarak buiolumsuz şartlar suça zeminihazırlamakta ve çocuklarınisuça 

yönelmesindeiönemli rolioynamaktadır. 

Öğrencileriniküçük bir oranı mağduriyetleriniibildirmelerine karşın, ikurban 

olmaikorkuları dahafazladır. Nolinive arkadaşlarınınyapmışiolduklarıbir 

araştırmayagöre (1995), okuldaiyada okula gidiş-dönüşiyolunda, öğrencilerini%25'i 

zorbalık, fizikselisaldırı ve soygun korkusuibildirmiştir. Oysa, isadece %12'si 

zorbalık veisadece %4'üifiziksel saldırıyaimaruz kaldıklarınıibildirmişlerdir. Bu 

durum, düşmanlıkive okula yabancılaşmaiduyguları hissedeniöğrencilerin, şiddetive 

bir suçlaikarşılaşmaktan daha çokikorku duygusuigeliştirmelerine meyledecekleriiile 
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açıklanabilir. Buimağdur olmaikorkusu, Okullarda kurallarıniyetersiziuygulanması 

sonucundaiise, öğrencilerin dahaifazla mağduriolma korkusuihissettikleriitespit 

edilmiştir. 

Schreck veiMiller (2003), toplumive okul düzensizliğineiyönelik öğrenci 

özellikleri, okuligüvenlik yöntemleri ve öğrencilerinisuç korkusu arasındakiiilişkiyi 

incelemişlerdir. Ortayaiçıkan sonuç, bayanlar, azınlıklarive yakınında suçluiakranları 

olan öğrencilerien fazla suç korkusunuibildirmişleridir. Okulda suçikorkusunun diğer 

önemli habercileri, öğrencilerin önceden mağdur olmaları, okula yönelik 

yabancılaşmaive okul çetelerininivarlığı olarak tespitiedilmiştir. Ayrıca, okuldaki 

güvenlik önlemlerininivarlığı (örneğin, metal detektörler, kilitli kapılar, gözetilen 

koridorlar) öğrencilerinisuç korku olasılığınıiarttırdığı sonucu daiortaya çıkmıştır. 

Okuligüvenliğine yönelik alınan aşırıiönlemler doğrudan yadaidolaylı olarak, okulda 

gerçekten birisuç eyleminin varlığına öğrencileriniinanmalarına neden olmasından 

ötürü bu durumiöğrencilere, mağdur olmaitehlikesinin gerçekte olduğundanidaha 

büyükiolduğunuidüşündürür. 

2.7.1.1.Suç İşlemeye Yol Açan Faktörler 

Millerivd. (2000) tarafındanisuça yöneltenirisk faktörleriidört grubaiayrılmış 

olup bunlariarkadaş çevresiiile ilgili, okuliile ilgili, aileyleiilgili ve toplumlaiilgili 

olanlariolarakigruplandırılmıştır (Işık, 2006: 292). 

 Suçiişlemeye yoliaçan etmenlerisöyleisıralanabilir (Ögel,K., I. Tarı ve C. Y. 

Eke, 2006: 9). 

1- Çocuklarınidavranışlarını ve dürtüleriniikontrol etmekteizorlukiyasamaları 

ve düşünmedenihareketietmeleri,  

2- Hayal kırıklıklarına karsı toleranslarının düşük olması ve bir 

engellenmeyleikarsılaştıkları zaman bununlainasıl basa çıkacaklarınıibilmemeleri,  

3-Sosyalibecerilerinin zayıfiolması ve sorunlarıive çatışmalarıiçözmede, 

öfkeleriniikontrol etmede veiiletişim kurmadaiproblemiyaşamaları,  

4- Aileleriniçocuklarının eğitim yaşamınıiihmal etmeleri,  
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5- Aileniniçocuğa olan ilgisininizayıflığı ve çocuğuniyaşamını takipietmekte 

başarısıziolması,  

6- Aileninitutarsızive sert disipliniuygulamalarındaibulunması,  

7- Aile iç çatışmaların olması,  

8- Eviiçinde şiddetiniveiistismarınivarlığı, 

9-Çocuklardamaddeikullanımı ve depresyon belirtileriiolması bunların 

fizikselive ruhsalisağlıkları üzerindekiikötüietkileri. 

Suç işlemeiriskini artıranifaktörleri: 

1.Okuldaibulunan mekanlarınikötü kullanımıiveitasarımı,  

2.Öğrenciisayısının aşırı derecedeifazlaiolması,  

3.Koruyucuidisiplin prosedürleri yerineikatı disiplin anlayışınınihakim 

olması,  

4.Riskialtında bulunaniçocukların öğretmenler veiaileleritarafından 

reddedilmesiive yaidışlanması. 

Suçiişlemeye yol açanimahalleden kaynaklıirisk faktörleriniiHawkinsive 

arkadaşlarıişöyleisıralamıştır (Kepenekçi ve Özcan, 2001: 154). 

1.Yüksekioranda değişiminiolması: Uzun süreiaynı ortamı paylaşanikişilerin 

birbirineitoplumsal bağlanma olasılığıidaha fazladır. Yüksekitaşınmaiolasılığı 

toplumsalibağlanma olasılığınıidüşürür.  

2.Yoksulluk: Geneliolarak uyuşturucuibağımlılığını ve suçuidoğrudaniartıran 

bir etkeniolarakibulunmamıştır. Fakat yoksullukibiriara değişkeniolarakisaptanmıştır.  

3.Bireyinidahil olduğu gruptaiuyuşturucu kullanımının yaygınlığıiveişiddete 

karşı belirlenmişikesin normların olmamasıisuç işleme olasılığınıiartırmaktadır. 

Suçaibulaşmada etkili olanirisk faktörlerineiilişkiniliteratüriincelendiğinde 

geniş birbilgi birikimininolduğugörülmektedir (Işık, 2006: 291). Çocukisuçluluğuna 

ilişkin psiko-sosyaliriskifaktörleriniibelirtmiştir. Bu nedenler; 
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1. Yetenekleriniikullanabilme konusundaibilişseliyetersizlikler, 

2. Yetenekleriniitoplumun kabul ettiği şekillerde ifadeiedebilme yeterliğinden 

uzak olma,  

3. Şiddeteikurbaniolma,  

4. Aileiilgisinin yetersizliğiive tek ebeveynliiaileler olarakilistelenmiştir. 

Yapılanibir araştırmayaigöre, okullardaiöğretmenlerin en sıkirastladıkları 

disiplin (suçaiilişkin) problemleri olarakiitişme kakışmaitürüidavranışlar (%28), 

sözel olarakihakaret (küfürlüikonuşma) (%26) veihırsızlıkidavranışı (%19) 

sıralanmıştır (Işık, 2006: 293). 

Her ne kadar ergenlik, bazı kalıtsal etkenler, psikiyatrik sorunlar ve bedensel 

kusurların suçlulukta etkili olabileceği teorileri destek görüyorsa da, günümüzde 

daha çok çevre faktörlerinin etkili olduğu kabul edilmektedir. Sevgi yoksunluğu, 

yanlış ve ya eksik eğitim, baskıcı disiplin yöntemleri, çocuk istismarı, iç ve dış 

göçlerin oluşturduğu kültür çatışmaları, gecekondulaşma, yöresel gelenek ve 

görenekler, ekonomik bunalımlar, çocuğun erken yaşta çalışmak zorunda kalması, 

parçalanmış aileler, ailede suçlu birey örnekleri ile kitle iletişim araçlarındaki şiddet 

ve suçlarla ilgili programlar çocukları suça iten nedenler arasında sayılabilir (Yağcı, 

2009:93).) Suçunioluşmasında okulun rolü üzerindeidurulacak olmasınairağmen, 

suçunioluşmasında önemli faktörleriolan aile, toplum ve çevreifaktörleri de etkilidir. 

2.7.1.2.Suçu Önleyici Faktörler 

Hemiyetişkinler için hemide çocuklar içinisuçla mücadeleietmeninienietkin 

yolu; suçunioluşumuna engeliolmak, yaniiönleyici etkinlikleridüzenlemektir. Bireyi 

suçaiiten etmenleriüzerinde titizlikleiçalışma yapılarakigerekli önlemleriveiıslah 

çalışmalarıiyapılabilirse, çocuğunisuça sürüklenmesiiengellenebilir. 

Suçiönleme genel biriifadeyle; “suçunirisk faktörlerininiortadanikaldırılması 

veyaisuça karşıikoruyucu faktörlerinietkinleştirilmesi” şeklindeitanımlanabilir. 

Alınacakiönlemler, hemibireysel düzeyde, hemideitoplumsal ve kurumsalidüzeyde 

olabilir. Çünküiherkes bir ailenin, ibir toplumun, ibir iş yerininiveyaibiriokulun 

üyesidir. Ayrıcaisuçun önlenmesindeibireylerin, toplumuniveikurumlarınibirbirine 
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destek olmasıigerekir. Suçlulukiolgusuyla mücadeledeiesası oluşturaninokta, suçun 

işlenmedeniönceiönlenmesidir. Bu ise toplumiçindeki suç kaynaklarının kurutulması, 

suçun oluşumuna etki eden faktörlerin bertaraf edilmesiyle mümkün olabilir 

(Uludağ, 2001: 2-4). 

2.8.Okul Güvenliği Teorileri 

Okuliortamının ve sınıfiiçi etmenleriniöğrencilerin şiddetidavranışları 

üzerindeiönemli bir etkisiivardır. Öğretmenleriniöğrencileri tanımalarıiveionların 

davranışiözelliklerini bilmeleriişiddet içerikli davranışlarıniortayaiçıkmadan 

önlenmesindeietkiliiolmaktadır. Okul güvenliğiiileiilgili kuramlariokuligüvenlik 

kavramınaifarklı bakış açılarıylaibakmamıza imkanisağlar. Alaniyazıniçalışmaları 

incelendiğindeifarklı kuramlara dairastlamak mümküniolacaktır. Buikuramlardan en 

yaygıniolarak bütünialan işunlardır: 

1-sosyal kontrol teorisi  

2-Toplumsal çözülme teorisi 

3-Okul iklimi teorisi 

Bunların yanında; 

4-Davetkar teorisi  

5-Sosyal düzensizlik teorisi  

6-Gerilim teorisi  

7-Aile sistemi teorisi  

8-Ahlaki gelişim teorisi  

9-Zihinsel çerçeve teorisi gibi teorilerde vardır.  

Şimdi bunları sırayla açıklayalım. 
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2.8.1.Sosyal Düzensizlik Teorisi 

Sosyalidüzensizlik kuramınaigöre, belirli çevreseliözelliklerinizararlı 

etkilerindenidolayı çevre üyelerininidavranışlarında özdenetim iyetersizliği nedeniyle 

çeşitli suçlarimeydana gelmektedir. Silahaiulaşabilme, yardımaiulaşmada engeliyaida 

eksiklik, ikametiyerlerinde hızlıdeğişkenlik, yüksek orandaiişsizlik, içevrede 

uyuşturucuive alkolikullanımı, çetelerinibulunması, okuliveiçevresindekiişiddetin 

artmasına veiçevresel dezavantajlarainedeniolabilir. Sosyalidüzensizlikiteorisinde 

yapısaliolarak üç önemliiesasinoktaieleialınmaktadır ( Stewart, 2003): 

1) düşükiekonomikistatü,  

2) etnik, içeşitlilik,  

3) yüksekiderecedeiyerleşimideğişikliği. 

ShawiveiMcKay'ın yaptıklarıiaraştırmada suçuniyoğunlaşmasınınibiyolojik, 

fizyolojikiveya psikolojikiözelliklerinden dahaiçokiyaşadıkları sosyaliçevrenin 

özellikleriyleibağlantılı olduğunuiileriisürmüşlerdir (Başıbüyük, Karakuş, 2010: 

74).Araştırmacılarisosyaliçevre ile suçioranları arasındakiibu ilişkiyi çevreninibir 

takımikarakteristik özelliklerineidayanarak açıklamışlardır. ShawiveiMcKay 

istatistikselverilerin yanısıra örnekolay çalışmaları, ihayat hikâyelerininincelenmesi 

ve derinlemesineimülakatiyöntemleri gibi niteliaraştırma yöntemlerini deikullanarak 

kişileriniyaşadıkları sosyaliçevrelerin fakirlik, hızlıinüfus hareketleriiveiheterojenlik 

(değişikietnik veiırksaligrupların bulunması) gibiibazı özelliklerininisuça yol 

açtığınıiileriisürmüşlerdir, Shawive McKay’e göreisosyal yapısı oturmuş, idaha az 

değişkeniveitoplumuniçoğunluğu tarafından benimsenmişiortakideğerive normların 

olduğuitoplumlarda suçioranları daha düşükiolacaktır. Diğeritaraftan, değişiminidaha 

hızlıiyaşandığı, ortakiilgi alanlarındaniziyade birbiriyleiçatışan ilgi ve 

menfaatialanlarınınibulunduğu, bu nedenleide grubuniçoğunluğu tarafındaniüzerinde 

uzlaşmaisağlanmışiortak değerlerinibulunmadığı toplumlardaisuç oranları 

dahaiyüksekiolarakigörülecektir (Başıbüyük, Karakuş, 2010: 75). 

2.8.2.Sosyal Kontrol Teorisi 

Sosyal kontrol teorisine göre suçu önlemede toplumsal bağlar ve iletişim 

mekanizmaları en öneli unsurlardır. Aile, okul, din ve arkadaş gibi geleneksel 
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kurumların veya unsurların suçun önlenmesinde büyük önemi vardır. Bireyin bu 

kurumlara bağlılığının güçlü olması, suçlulukta engelleyici bir rol oynamaktadır. 

Bağlılık düzeylerinin zayıflığı artıkça kişilerin suç işleme ihtimalleri artış 

göstermektedir (Kızmaz, 2005). 

WilliamsiIII, FrankiveiMarilyn’e (1999) göreisosyal kontrolikuramı; 

çocuklukidöneminde öz denetiminiyeterince gelişmemesiiveyaisonradan 

işlevselliğiniikaybetmesi ile ebeveyn, iakran grubu veiokulda edinilenisosyalirollerin 

birbirineikarışması veya edinilenidavranışlarınikarışıklık göstermesiigibiietkenler, 

kişinin suçiveyaidengesiz davranışigöstermesindeietkilidir. Kartal’a (2011) göre 

kişininisuça karışmasınıiönleyici bir öz denetimioluşturmasında eniönemliiroliaile ve 

okuligibi sosyal kontrolimekanizmalarınıniaktifiçalışmasıdır. 

Welsh’e (2000) göre sosyal kontrol teorisinde sosyal bağlanmanın 

gerçekleşebilmesi şu dört hususa bağlıdır: 1) Geleneksel hedeflere bağlılık: 

Geleneksel davranış da kişilik, enerji ve zaman yatırımını dikkate alma 2) 

Sosyalleşmiş diğer insanlara bağlılık: Diğer insanlara, beklentilerine ve 

düşüncelerine önem verme 3) Geleneksel aktivitelere katılım: Suç sayılan faaliyetlere 

karşı geleneksel faaaliyetlerdeibulunma 4) Geleneksel kurallara inanç: Gençlerin 

geleneksel normlara bağlı olduğunda ya da olmadığında ahlâkî değerlerin derecesi. 

2.8.3.Okul İklimi Teorisi 

Okuliiklimi teorisiiokulun sağlıklıive açıkibiriiklimeisahipiolmasıylaiokulun 

güvenliğiiarasında doğruibiriilişki ieder (Işık, 2004b). Okuliiklimiiöğrenci 

davranışlarınıibelirleyen en temeliunsurdur. Stewart’e (2003) göreiokuluniiklimini; 

sahipiolduğu kültürüisosyal ve ekolojikiçevresi, örgütseliyapısı gibiiögeler 

oluşturmaktadır. Okuliiklimi denince öğrenci, iöğretmen ve velileriarasıiiletişimin 

niteliği, öğrencileriniöğrenme sürecineietkin katılımı, akademikibeklentiidüzeyi ve 

güvenliibir okul atmosferiiakla gelmektedir. Yönetici, iöğretmen veiöğrenci 

arasındakiiletişimin zayıfolduğu, olumluçalışma koşullarınınsağlanmadığı, 

paylaşılanokul aktivitelerindeniyoksun ve disiplinipolitikası olmayaniokullarda 

istenmeyenidavranış problemleriidaha fazlaibaşigöstermektedir. 

Okuliiklimi teorisine göre öğrencilerineikarşı destekleyiciiolan, normları ve 

değerlerini aktarabilen, üyelerindeibirliktelik hissi yaratabileniokullar öğrenci 
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davranışlarını denetimialtına almada ve okul sorunlarınıiçözmede daha etkili ve 

başarılı olmaktadır (Adelman ve Taylor, 2002). 

2.8.4.Davetkâr Teori 

Davetkâriteoriye göre okuligüvenliğini sağlama; isuçu önlemekiiçin 

geliştirilenitedbirler, okulun kendisi, iöğrencilerin farklılıkigöstereniözellikleri, 

okulunbaşarısı ve okulunkültürü gibietkenler incelenmedenbaşarı 

gösterememektedir(Kartal, 2011). Fizikselitedbirlerin alınmasıigüvenliğini 

sağlamadaiyeterliideğildir. Okulunikültürü ve sosyaliortamıyla öğretmeniveiöğrenci 

başarısı daisürece dâhiliedilmelidir. Davetkâriteorinin vurguladığıienitemel 

noktalardanibirisiiyaratıcılıktır. Çocuğunideğişik ilgiialanlarını, iyeteneklerini 

geliştirmesi, eğitimcilerinide çocuklarınigelişim aşamalarında, iyaratıcılık 

çerçevesindeiuygulamalarla çocuklarla iletişimikurmalarıbelirtilmektedir (Kartal, 

2011). Teorinin 4itemel noktasıibulunmaktadır. Buitemel noktalar; isaygı, igüven, 

iyimserlikiveikasıttır. 

Davetkâr teori; öğrencilere, çalışanlara ve diğer şahıslara öğretilebilecek ortak 

bir dil dönüşümünü kullanır. “Davet ve engel” kelimeleri üzerine kurulu bir dildir. 

Davet olumlu ilerleyiş ve beklentileri, engel ise gelişme ve iletişimi engelleyecek 

engelleri kaldırmayı anlatır. 

Purkey’ai (1992) göreidavetkâr teorininiyerine getirilmesiniişuiaraçlar 

sağlamaktadır: iinsan, mekan, ipolitikalar, programlarive süreç. Buiaraçları iseişu 

şekildeiaçıklamaktadır: 

1)İnsan: Okullardakiiçalışmalar başarılı olmakive güvenliği sağlamakiiçin 

insan merkezli olmalıdır.  

2)Mekan: “Okul, iinsanların bulunmakiveiöğrenmek istedikleriibiriyerimi?” 

sorusuiiçin cevapibulmayaiçalışmaktadır.  

3)Politikalar: Okuluniişleyişini düzenleyen kurallarive yönetmelikler ile 

yazılı ve yazılı olmayan prosedürleri kapsamaktadır. 

 4)Programlar: iOkullarda şiddetiiazaltmaya çabalamaktaniziyadeikoruyucu 

ve önleyiciiönlemleri almakidaha çok önemiarzietmektedir. Okulisonrasıigelişim 
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programlarınaiözendirilebilir veyairisk grubundakiiçocukların aktivitelereietkin 

katılımlarıiteşvikiedilebilir.  

5)Süreçler: Diğer dörtiunsurla ilgilenmektedir. İşbirliği, idemokratik 

faaliyetler, etik veiahlâkî konular, ortak çaba, yardımsever öğretmenler ve şiddetten 

uzak eğitim gibi okulun daha kaliteli olmasına yönelik konularla uğraşmaktadır. 

2.8.5.Aile Sistemi Teorisi 

Aile içi saldırganlık ile okuldaki öğrenciler arasındaki saldırganlık doğrusal 

olup, olumsuz öğrenci davranışlarının en önemli nedeni olumsuz aile içi ilişkilerden 

kaynaklanmaktadır. 

Ayan'ai (2007) göreiöğrencilerin saldırganlıkidavranışları ailedeiyaşayan 

bireyisayısı, annenin davranışitarzına göre farklılaşırken, iöğrencinin kökeni, ianne 

ve babanınieğitim düzeyi veimesleği, ailenin geliridüzeyi, aileninikararlarıialma 

biçimi, anneiveibaba arasında şiddetiolması değişkenlerineigöre anlamlıişekilde 

farklılaşmaktadır. 

Çocukieğitiminde aileniniönemi ve sorumluluklarıison dereceiönemlidir. 

Gerekiçocukluğun ilk yıllarıiolan okuliöncesi dönemde, igerekse okuliyıllarında 

aileninivermiş olduğuieğitim veya takındığıitavır çocuğunikişilik gelişiminiiönemli 

orandaietkilemektedir. Çocuklarıniayrı bir bireyiolduğunun farkınaivarılmalı, onun 

ilgi veiisteklerinin olabileceğiibilinmeli, çocuklarisevgiden ve ilgideniyoksun 

bırakılmamalı; fakatibu sevgi veiilgi gereğindenifazlaiolmamalıdır. Çocuklara 

sorumlulukiverilmeli, onunikendini ifadeietmesi ve gerçekleştirmesiiteşvik 

edilmelidir. Aileniniönceliği çocuğununisağlıklı bir kişilikiyapısıioluşturmasını 

sağlamakiolmalıdır. Kendi ayaklarıiüzerindeidurabilen, kendiikararlarınıialabilenibir 

bireyihayatında mutlu veibaşarılıiolacaktır. Çocuklarımızıniiyiibireriyetişkiniolması 

bizleriniiyi birer anneiveibabaiolmasına bağlıdır. Önemliiolan çocuğuniiçinde 

bulunduğuidönemi sağlıklıiyaşayabilmesi ve sağlıklıibir kimlikioluşturabilmesidir. 

Çocuğun yaşadığı dönemlerin özellikleri dolayısıyla ihtiyaçları birbirinden oldukça 

farklıdır. Çocukluk döneminde anne-babayla uykuya dalmak isteyen çocuk ergenlik 

döneminde böyle bir isteği talep etmeyecektir. Yine anne-babasıyla gezen çocuk 

ergenlikte değil anne-babasıyla gezmek arkadaşlarıyla birlikte iken ebeveynleriyle 
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karşılaşmayı dahi istemeyecektir. Dolayısıyla çocukla iletişimde çocuğun yaşı, 

cinsiyeti ve kişilik özellikleri oldukça önem taşımaktadır (Edirne, MEM). 

Aileibir toplumunitemelitaşıdır. Çocukiailenin yansımasıdır. Oihaldeiküçük 

bir toplumiolan ailenin istenileniseviyede olmasıiiçin; aileiiçiiiletişiminisağlıklı 

olması, iebeveynlerin çocuklarairol modeliolması, aileibağlarının güçlüiolması vb. 

faktörlerigereklidir. Ve buifaktörler ailelerinimanevi olarakigüçlüiolmasınaigelenek 

göreneklerineibağlı olmasınaibağlıdır. Sağlıklıiaileler sağlıklıiçocuklar, isağlıklı 

çocuklarisağlıklı toplum, sağlıklıitoplumisağlıklıiokulidemektir. 

2.8.6.Zihinsel Çerçeve Teorisi 

Zihinseliçerçeve teorisineigöre, okullardaizorba davranışlarigösteren veiokul 

güvenliğiniisıkıntıya sokanlarıniçoğu okula karşıiönyargılıiöğrencilerdir. Buikişilerin 

okulaibağlılık duygularıiyetersiz düzeydeiolduğundan kendileriniiokulaiait 

hissetmemektedirler. Okulaikarşı öğrencileriniaidiyet hislerinin zayıfikalması 

veiokul aktivitelerineiistenen düzeyde katılmamalarıiokullar bakımındanibiririsk 

meydanaigetirmektedir.Sorunlu öğrencilerin topluma kazandırılabilmesi için 

okullardaki sosyal etkinliklerin artırılması, aile ziyaretleri gerçekleştirilerek 

öğrencilerin daha yakından tanınmasıisağlanmalıdır. 

2.9.Okul Güvenliğinin Boyutları 

Okuligüvenliğinin kapsamı okuldaihem öğrencilerin hem deiöğretmenlerin 

güven içerisindeiyaşamasıyla ilgilidir (Memduhoğlu ve Taşdan 2007). Işık (2004b) 

okul güvenliğininikapsamını öğrencinin ve diğeribireylerin okula gitmek içinievden 

ayrılmasından tekrar eve dönünceye kadar geçen bütün süreçler olarak ortaya 

koyarak okuligüvenliğinin mekân olarak kapsamınıiokul ile ev arasındakiigüvenlik, 

okul içindeki güvenlik ve sınıftaki güvenlik olmak üzere üç maddede toplamıştır. 

Schnedier, iWalker veiSprague (2000), okuligüvenliğindeki sorunialanlarını 

dörtiana boyuttaiincelenebileceğiniibelirtmektedir. Bunlar: 

1. Okulialanlarınınitasarımı, kullanımıiveidenetimi  

2. Okuldakiiyönetimseliuygulamalar  



34 
 

 
 

3. Okulun bulunduğu bölge ve okul çevresi ile yürütülen ilişkiler  

4. Okuliöğrencilerinin davranışiözellikleriiveigeçmişleri 

BucheriveiManning (2005), okuligüvenliğinin kapsamındaifizikseligüvenlik 

odaklıiyaklaşımın zihinselive duygusaligüvenliği de öniplana alacakişekilde 

değişerek, bütüniöğrenciler için destekleyiciibir ikliminioluşturulmasıigerekliliğine 

dikkatiçekmiştir. 

Okuligüvenliğinin boyutlarını okullardaigüvenlik alanında yaşanacakisorun 

alanları olarak düşünmek mümkündür. Memduhoğlu ve Taşdan (2007), okul 

güvenliği ile ilgili sorun alanlarını şiddet ile ilgili yaşanan sorunlar, okul ortamı ve 

araç-gereç kullanımı ile ilgili sorunlar, tabii afet, yangın ve kazalardan kaynaklanan 

sorunlar olarak üç başlık altında incelemiştir. 

ÖzeriveiDönmez (2007), okullardaigüvenliği etkileyenietkenlerdeikurumsal 

öğeleriiincelemiş veibunları, okulun fizikseliçevresini ve binasınıikonuialanifiziksel 

etkenler, okuldakiibireylerin ilişkileriniietkileyen okuliiklimini konu alanipsikolojik 

etkenlerive okuldakiibireylerin arasındaivar olanideğer, inançiveinormlarlaioluşan 

okulikültürünü konuiedinen sosyalietkenler olarakiüçibaşlıktaitoplamıştır. 

Bireylerinigüvenlikle ilgili yaşadıklarıisorunlar ve güvenlik algılarıizaman 

içinde değişiklikigösterebildiğinden okul güvenliği ileiilgili sorun alanlarıida zaman 

içindeifarklılaşabilmektedir. Farklı sorun alanları ile ilgili farklı boyutlandırmalar 

yapılabilirse de okul güvenliği hakkında genel ve kapsayıcı bir boyutlandırma 

Işık(2009: 26) tarafından yapılmış ve okul güvenliğinin boyutları dört ana maddede 

toplanmıştır. Bunlar; 

Öğrencilerinive DiğeriBireylerin OkuldaiFiziksel/BedenseliGüvenliği: Bu 

boyutiokullarda temizlik, sağlıkiveibeslenme ileiilgili sorunlarıikapsamaktadır. 

Öğrencilerinive DiğeriBireylerin OkuldaiPsikolojikiGüvenliği: Buiboyut 

okuldakiibireylerin ruh sağlığınıietkileyeniuygulamalarıikapsamaktadır. 

Öğrencilerin ve Diğer Bireylerin Okulda Toplumsal Güvenliği: Bu boyut 

okuldaki öğrencilerin ve diğer bireylerin zorbalık, dayak, ayrımcılık ve cinsel 

istismarı konularını ele almaktadır. 
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ÖğrencileriniveiDiğer BireyleriniOkulların FizikseliOrtamlarına veiFiziksel 

ÇevreyeiİlişkiniGüvenliği: Bu boyutiokulun fizikseliimkânları, doğaliafetlerive 

okullardaimaligüvenliği ile ilgiliisorunlarıikonuiedinmektedir. 

2.9.1.Okulda Fiziksel/Bedensel Güvenlik 

Buibölümde öğrencilerinive okuldakiidiğer bireyleriniokuligüvenliğinin 

fiziksel/bedenseligüvenlik boyutuiile ilgiliiokullarda temizlik, sağlıkiveibeslenme 

konularınaiyeriverilecektir. 

Okulda Temizlik: ABD‟de okulların mevcut olanakları üzerine, 10. sınıf 

öğrencilerinin görüşlerinin sorulduğu bir araştırmada okulların % 60‟ında zeminde 

çöplerle karşılaşıldığı, % 33‟ünde katların ve duvarların temiz tutulmadığı, % 

30‟unda kapısı sağlam olmayan tuvaletlerin bulunduğu ortaya çıkmıştır (Planty ve 

DeVoe 2005) . Ülkemizde yapılan araştırmalarda da benzer sonuçlarla 

karşılaşıldığını söylemek mümkündür. Yapılan araştırmalarda okullarda tuvaletlerin 

temiz tutulmadığı, sabun v.b. temizlik maddelerinin yetersiz olduğu, okullarda 

yeterince temizlik görevlisinin istihdam edilemediği gibi sorunlarla karşılaşıldığı 

belirtilmektedir (Akın vd. 2000). 

Okullarınisağlıklı nesilleriyetiştirebilmek içinitemiz olmaizorunluluğu 

bulunmaktadır. Ancakiokulların temizliğiikonusunda bütüniçabayıitemizlik 

görevlilerindenibeklemek doğruibir yaklaşımiolarakigörülmemelidir. Eğitseliaçıdan 

bakıldığındaiokulun temizliğiiiçin öğrencilerinive öğretmenlerinideisorumluluk 

almasıiönemitaşımaktadır. Özellikleiyemek veipansiyon hizmetlerininibulunduğu 

okullardaiöğrencilere temizlikikonusunda sorumlulukiverilmesi okuldaitemizlik 

sorunununiazaltılması açısındanidaha da büyükiönemeisahiptir (Işık 2009). 

OkuldaiSağlık: Okullarıniöğrencilerin ve okuldakiidiğer bireylerinisağlığını 

koruyucuiyerler olmasıigerekmektedir. Buiamaçla okul veiçevresindeisağlığı 

olumsuzietkileyen etmenleriidenetleme ve okuldakiibütün bireylerinisağlıklıibir 

yaşamibiçimi geliştirmesine katkıdaibulunma faaliyetlerininitamamı okulisağlığı 

hizmetlerininikapsamındadır (Arabacı 2010). Buianlamda okullardaiözellikleiöğrenci 

sağlığıikonusunda karşılaşılanisorunlara yönelikitedbirlerin alınması, iayrıca 

karşılaşılabilecek riskleriive muhtemel tehlikeleriibelirleyerek anında müdahale 
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edilmesi yönetimlerin sorumluluğu altındadır. Okullarda öğrenci sağlığını 

etkileyebilecek başlıca etkenler şunlardır (Taşdan ve Memduhoğlu 2008): 

1. Hastalıklaraikarşı korumaiveibakım  

2. Hijyeniveitemizlik  

3. Beslenmeialışkanlıkları ve beslenmeiprogramları  

4. Okulimekânlarının öğrenciigrupları açısındanipaylaşımı  

5. Okuldaivar olanioyun alanlarıive okulibahçesi  

6. Kazaiveiyaralanma  

7. Alkol, sigaraive zararlı maddeikullanımı  

8. Öğrencilerinitaşımak zorundaikaldıkları ağırieşyalar (okul çantaları vb.)  

9. Okulifiziksel ortamınıniözellikleri  

10. Okulaigidiş-geliş  

11. Öğrencilereikarşıikötüimuamele 

Buifaktörlerle birlikte, okullarıniçok sayıda öğrenci veiçalışanı bir araya 

getirenimekânlar haline gelmesi, okullardaiilk yardım, acil müdahale, salgınihastalık 

durumlarınınibelirlenmesi gibi sorun alanlarıylaiilgilenecek bir sistemi ihtiyaçihaline 

getirmiştir (Nicholson ve Wyche 1997). Buamaçla ABD‟deiokulisağlığı 

sorunlarınıniçözümü içiniokullarda (1) eyaletiyönetimi emrinde, isağlıkitaraması, 

aşılamaihizmetlerinin yürütülmesiive salgın hastalıklardaikonusundaibilgilendirme 

hizmetleriiyürüten, (2) basitişikâyetleri değerlendirerekiilaç tedavileriniiyönetenive 

öğrencileriiözel sağlık sorunlarıikonusunda bilgilendiren, (3) aciliveizorunlu 

durumlardaimüdahale hizmetlerindeibulunabilen sağlıkhizmetlerindenibirinin 

sağlanmasıibeklenmektedir (Brener vd. 2007). 

Türkiye‟de ise okul sağlığı hizmetleri, 1593 sayılı Umumi Hıfzısıhha 

Kanunu‟nun 3. maddesinde ve 01/02/2005 tarihli ve 2005/15 Sayılı Sağlık Bakanlığı 

Temel Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğü Genelgesi‟nde belirtildiği biçimiyle 



37 
 

 
 

Sağlık Bakanlığı tarafından öğrenci sağlığı, okul çevresi, sağlık eğitimi ve okul 

çalışanlarının sağlığı olmak üzere dört ana boyutta yürütülmektedir (T.C. Sağlık 

Bakanlığı 2008 ) 

Okullardaisağlık sorunlarınıniçözümünde sağlık personelininiistihdam 

edilmesiiözellikle gelişmişiülkelerde sıkçairastlanılan biridurumdur. 2007iyılı 

verilerineigöre ABD‟deidevletiokullarının %45‟indeitamizamanlı, %30‟undaiise 

yarı-zamanlıihemşireleribulundurulmaktadır (Gordon 2010). Ülkemizdeiiseiokul 

sağlığıihizmetleri geneldeisağlık taramasıiyapmak ve bağışıklığıisürdürmekiileisınırlı 

bir faaliyetialanı olarakikalmakta, devletiokullarının çoğundaihemşire veihekim 

bulundurulmamakta, iözel okulların iseibazılarında hekim veihemşireleriistihdam 

edilmektedir. Hâlbukiiokula dayalı sağlıkisistemi sosyo-ekonomikifarklılıkların 

belirginiolduğu toplumlarda, sağlıkihizmeti alamayanlaraiulaşmanın etkiliibiriyolu 

olarakigörülmekte ve bu yönüyleibütün öğrencilerinisağlık sorunlarınıniçözümüne 

yardımcıiolacağından öğrenci başarısınaiolumlu etki yapacağıibelirtilmektedir 

(Bulduk ve Pek 2005; Güler ve Kubilay 2005). Geneliitibarı ile okulisağlığı 

hizmetlerininibir program dahilindeiyürütülmesi ile ortayaikonan çıktılar şuişekilde 

toplanabilir (Kolbe 2002) : 

1. Sağlıklaiilgili bilgi, tutumive becerilerinigeliştirilmesi  

2. Sağlığaiilişkin davranışlarınive sağlıkla ilgiliiçıktılarıniiyileştirilmesi 

3. Eğitimleiilgili çıktılarıniiyileştirilmesi  

4. Sosyaliçıktılarıniiyileştirilmesi 

OkuldaiBeslenme: Yapılaniçalışmalarda, çocuklukidöneminde açlıkiile 

akademikive psikolojikifonksiyonlar arasında ilişkiisaptandığı, düşükisosyo-

ekonomikidüzeyden gelen öğrencileriniyeteri kadar beslenemediği, iyeteriikadar 

kalori alamayanive beslenme yetersizliğiiyaşayan ibaşarılarının düşük olduğu, daha 

çok devamsızlıkiyaptıkları, sağlıkisorunlarıyla ve psikolojikiproblemlerle daha sık 

karşılaştıklarıibelirtilmektedir (Alaimo vd. 2001). Buinedenle okullardaisağlıklı 

beslenme ortamlarınınioluşturulması ve öğrencilerinigüvenli gıda tüketimiiiçin 

uygun şartlarınisağlanması bir zorunlulukiolarak kabul edilebilir. 
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Bununiyanında okullardaitaşımalı ve normaliöğretime devamieden öğrenciler 

için oluşturulaniyemekhanelerin, yemekihizmetlerinin ve kantinlerinikalitesi de 

öğrencilerinisağlıklı beslenmesi açısındanibüyük önemitaşımaktadır. Sivas ve 

Antalya‟da ilköğretim öğrencileri üzerinde yapılan bir çalışmada, taşımalı eğitim 

gören öğrencilerin %60‟ından fazlasının çıkan yemeklerden memnun olmadıklarını 

ve hem taşımalı hem de normal eğitim öğrencilerinin günlük besin alımlarının ihtiyaç 

duyulanın altında olduğunu tespit edilmiştir (Yaman vd 2007). 

MilliiEğitim BakanlığıiEğitimi Araştırma veiGeliştirme DairesiiBaşkanlığı 

tarafındaniulusal düzeyde yürütülenibir araştırmaisonuçları okullardaibeslenme 

ihtiyaçlarınıniniteliğini ortaya koymasıiaçısındaniönemlidir. Buiaraştırmayaibazı 

sonuçlarınaigöre: 

1. Öğrencileriile okul yöneticileriive öğretmenler okulikantinlerinde satılan 

simit, poğaça, tost, ekmek arası v.b. ürünlerinitazeliğini yeterliigörmemektedir.  

2. Öğrencileriniyarıdan fazlası buitür yiyecekleriihijyen açısından daiyetersiz 

bulmaktadır.  

3. Öğrencilerinide % 25‟i okulikantinlerinden aldıklarıiyiyeceklerinedeniyle 

rahatsızlıkiyaşamıştır. 

4. Okulikantinlerinde satılaniyiyecek ve içecekleridışarıda satılanlardanidaha 

pahalıibulunmuştur.  

5. Öğrenciigörüşleri kantinlerinive çevrelerininiarzu edilen düzeydeitemiz ve 

düzenliiolmadığıiyönündedir (Ardıç 2008). 

Yukarıdaki noktalar değerlendirildiğinde öğrencilerin okullarda beslenme 

ihtiyaçlarının giderilmesi için kullandıkları yerlerin ve yedikleri yiyeceklerin sağlıklı 

bir yaşam ve eğitim için uygun olması zorunludur. Bunun yanında okullarda sağlıklı 

beslenme alışkanlıklarının kazandırılması, kilo dengesinin sağlanması yönünde 

uygulamalar ile temiz su ihtiyaçlarının giderilmesine yönelik çalışmalara ve 

olanaklara da yer verilmelidir (Işık 2009). 
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2.9.2.Okulda Psikolojik Güvenlik 

Buiboyutun “okullardairuh sağlığına yönelikiuygulamaları” kapsadığının 

söylenmesiimümkündür (Işık 2009: 27). RuhiSağlığı Dünya SağlıkiÖrgütü 

tarafından “bireyinipotansiyelini gerçekleştirebilmeive yaşamda normalisayılanibaskı 

durumlarıiile başaiçıkabilme özellikleriiile sosyal ve duygusaliyönlerden iyiiolma 

durumu” olarakitanımlanmıştır (Seven 2008: 2). Kılıçcı (2006: 10) çeşitliipsikolojik 

bakışiaçılarının ışığında ruhisağlığını “ kişin, ikendisiyle ve çevresiyleiilgili 

gereksinimleriikarşılayabilmesi için onunikendi iç güçlerininiçevreiolanaklarını 

kullanabilecekiolgunluğa erişmesüreci” olarakitanımlamıştır. Ruhisağlığının gelişimi 

kişininibir bütün halindeiişleyişiyle doğrudaniilişkilidir. Buinedenle duygusaliolarak 

gelişimini tamamlamamışibiribireyin zihinselimelekeleri neikadar güçlü olsa daibu 

yönden gelişimi deisınırlıikalacaktır (Kılıçcı 2006). 

Okullarda ruh sağlığı öğrencinin duygusal gelişimi ve sağlığı açısından büyük 

önem taşımaktadır. Yapılan çalışmalarda 9-12 yaş çocuklarının okuldaki sınavlar ve 

okul performanslarını birer korku nedeni olarak görebildiklerini ortaya koymaktadır. 

Ayrıca saldırganlık ve sosyal becerilerin kazanımı da okullarda duygusal gelişim 

açısından önemli göstergeler olarak kabul edilebilir. Duygusal olarak sağlıklı kabul 

edilen çocukların sahip olması gereken özelliklerden bazıları şunlardır (Seven 2008): 

1. Psikolojikiduygusal, entelektüeliveiruhsal yönlerdenigelişmişiolma  

2. Kişileriarası ilişkileriibaşlatmada ve geliştirmedeiyeterliiolma  

3. Yalnızikalabilme ve yalnızikalabilmektenihoşlanma  

4. Diğeribireylerin farkında olmaive onlarıiempatik olarakianlayabilme  

5. Doğruive yanlış hissiniigeliştirme  

6. Problemiçözerek bu çözümdenibirişeyiöğrenme 

Çağdaşieğitim sistemleri herine kadaribireyi sosyal, iduygusal, izihinsel ve 

bedenseliaçıdan geliştirmeyiihedeflese de bunuiuygulamalarına tamiolarak 

yansıtamamaktadır. Okullarıniyalnız akademikibaşarının önemsendiği, iduygulardan 

arındırılmışiyaşantılara ağırlıkiverilen ya da öğrencileriarasındaki üstidüzeyirekabet 
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nedeniyleiyetersizlik duygusununiyoğunlukla yaşandığıiyerler halindeiolmasıibireyin 

ruh sağlığınınibozulmasında okulun önemliibir etkisinin olduğunuidüşündürmektedir 

(Kılıçcı 2006: 27- 28). 

Okullardairuh sağlığını bozan yaida olumsuz bir iklimialgısı oluşturan 

koşullardanibazıları aşağıdaki gibiisıralanabilir(Kılıçcı 2006;Dönmez ve Özer 2009) 

1. Okullardaiuygulanan günlük deri programlarına öğrenciiilgilerineicevap 

veremeyecekidurumdaiolması  

2. Sessiz, edilgen, bağımlı, gelenekselliği ve alışılmışlığı başarı kabul eden 

bir sınıf ve öğrenci ortamının yeğlenmesi  

3. Akademikigelişime önem verilirkeniakademik olmayanigelişiminigeri 

plandaitutulması  

4. Öğrenmeiyerine sınıf geçmenin amaçihaline getirilmesi sonucuikişilik 

bütünlüğünüibozucu davranışların ortayaiçıkması  

5. Yüzeyselive duygulardaniarındırılmış birişekilde, öğrenciiiçin neianlama 

geldiğiiönemsenmeyen bilgilerinikazandırılmasına önemiverilmesi, sevme, ihissetme 

gibi öğrenmelereiyeterince ağırlıkiverilmeyişi  

6. Öğrenci sayısını fazlalığı nedeniyle öğrenci-öğretmen arasındaki iletişim 

dikey bir hal alması sonucu yüz yüze iletişimin azalması  

7. Okuldaiöğrencilerin yeterinceisaygıigörmeyişi 

Yukarıdakiidurumlarla birlikte okullardaiöğrencilerin psikolojikigüvenliğini 

olumsuzietkileyen durumlardanibir tanesi öğrencileriniduygusal yöndeniistismarıiya 

daitacizidir. Duygusalitaciz çocuğun güvenininiyok edilerekirahatsızlıkiya daitravma 

davranışlarınıniortaya çıkarılmasıidurumudur. Buidurum aşırıieleştiri, isevgi 

göstermemeiküçük düşürme ya daitehdit etme gibiidavranışlar sonucundaiortaya 

çıkabilir. Çocuktaiduygusal tacizin başlıcaigöstergeleri aşağıdakiigibiisıralanabilir 

(NSW Department of Community Service 2005)  

1. Kendisininive yaşamınınideğersiz olduğuiyönündeiduygular  
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2. Diğeribireylere yeterinceideğerivermeme  

3. Çevresindekiibireylereikarşıigüvensizlik  

4. Günlükihayatta ihtiyaçiduyulan becerilerdeniyoksuniolma  

5. Dikkatiiaşırı derece kendiiüzerinde toplamayaiyönelikidavranışlar  

6. Kendisindeniküçük bireylereikarşı yıkıcı, isaldırgan veizorbalıkitürü 

davranışlar  

7. Eviniiçerisinde şiddeteimaruzibırakılma 

Duygusal istismarın dışında okullarda öğrencilerde depresyonada 

rastlanılabilir. Çocuklarda depresyona sebep olaniolaylar çeşitlilikigöstermektedir. 

Kalıtımsalideğişmeler, psiko-sosyalive sosyo-kültüreliolaylar veigelişmeler, bazı 

organikisebepler yadaitedavilerde kullanılan ilaçlaridepresyona sebep olabilmektedir. 

Bunlarıniyanında ailede depresifibir kişininivar olması, ianne-baba ya da sevilenibir 

arkadaşınikaybı, depresif kişilikiözellikleri, yakıniilişki azlığıiya da bedensel 

bazıihastalıklar gibi çocuğun hayatına özel bazıiolaylar daidepresyona 

sebepiolabilmektedir. Çocuklardaive gençlerde bunaibenzer sebeplerleigörülen 

davranışlardaitipik depresyon belirtileriiolmamakla beraber bazıidavranışiveitutum 

değişiklikleriigözlenebilmektedir.Okul çağıiçocuklarında depresyonlaiilişkili 

değişimlerdenibazılarıişunlardır (Çetinkaya vd. 2008: 100): 

1. Kendiniigeriye doğruiçekme  

2. Okuliarkadaşları ile ilişkilerindeibozulma  

3. Okuldaibaşarısızlık  

4. İlgideive etkinliklereikatılmada azalmaiveidikkatieksikliği  

5. İştahiartışı biçimindeigörülen iştahideğişimleri  

6. Uykuiartışı biçimindeigörülen uykuidüzeniideğişimleri  

7. Üzgünibir bakış veidaha çokisessiz ve sakinikalmayı tercihietme  

8. Uzunisüre yalnızivakitigeçirmeiisteği  
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9. Tutturmainöbetleri ve öfkeikrizlerineigirme 

2.9.3.Okulda Toplumsal Güvenlik 

Bu bölümde öğrencilerin ve okuldaki diğer bireylerin okul güvenliğinin 

toplumsal güvenlik boyutu ile ilgili okulda zorbalık ve okul çeteleri, okullarda dayak, 

cinsel istismar ve ayrımcılık konularına yer verilecektir. 

OkuldaiZorbalık ve OkuliÇeteleri: Okullardaizorbalığın tanımıibu 

konudaiilk çalışmalarıiyapanlardan biri olaniOlweus(1999: 10) tarafından, i “bir 

öğrencinin, biriya da dahaifazla öğrenciitarafından, zamaniiçindeitekrarlanır bir 

biçimde, olumsuzieylem ve davranışlaraimaruzibırakılması” olarakiyapılmıştır. Bu 

tanıma göreibir davranışınizorbalık olarakikabul edilmesi içiniüç temeliölçüt 

bulunur. Bunlar; i (a) saldırgan davranışiya da kasıtlıiolarak zarariverme, (b) 

davranışınizaman içindeive tekrarlıiolarakigerçekleşmesi, (c) kişileriarası oransızibir 

güçikullanımıdır (Olweus 1999: 11). 

Smith ve Brain (2000: 1), ise zorbalığın “gücün sistematik olarak kötüye 

kullanımı” ile ilişkisine dikkat çekmiş ve bu tanımda iki temel noktaya işaret 

etmiştir. Bunlardan birincisi zorbalığa maruz kalan kurbanın bunu defalarca 

yaşaması yani davranışın tekrarlı oluşu, diğeri ise kurbanın zorbalığı gerçekleştirene 

göre fiziksel ya da psikolojik olarak daha güçsüz oluşudur. Zorbalığa maruz kalan 

kurbanlar genellikle diğer öğrencilere göre daha yetersiz, güvensiz, sessiz ve 

duygusal olanlar oldukları görülmektedir. Kurbanın zorbalığa maruz kaldıktan 

sonraki tepkisi alt okul kademlerinde çoğun zaman ağlama türü davranışlar olurken, 

kurbanlar çoğunlukla kendilerine karşı olumsuz tutumlar geliştirmekte, özgüven 

kaybı, kendini başarısız ve etkisiz hissetmeye başlamaktadır. Kurbanlar zamanla 

yalnızlaşmakta hatta okuldan ayrılmaktadır (Olweus 1999). 

Zorbalıkiolarak kabuliedilen davranışlarifiziksel (tokat, itekmeivb.), sözlü 

(alay etme, ilakapitakmaivb.) olabileceğiigibi sosyal ilişkilereizarariverenidedikodu, 

söylentiiyayma ya da dışlamaişeklinde deigelişebilir. Bu anlamdaizorbalığıifiziksel, 

sözlü veipsikolojik zorbalık veidoğrudan (yüziyüze) ya daidolaylıi (kişinin 

arkasından) zorbalıkiolarak sınıflandırmakimümkündür (Pepler ve Craig 2000). 

Bununiyanında elektronikiiletişim teknolojilerininigelişmesi ve gençleriarasında 

yaygınlaşmasıiile e-posta, anlıkimesajlaşma programları, icep telefonuimesajı vb. 
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araçlarlaigerçekleştirilen “siber-zorbalık” ya da “elektronik-zorbalık” davranışları da 

biritür zorbalık olarakikabuliedilebilir (Sherer ve Nickerson 2010: 217). 

Farklı ülkelerdeki araştırmalar zorbalığın birçokiülkedeiilköğretim 

okullarındaniliselere kadar genişibirialana yayılanibüyük bir soruniolduğunuiortaya 

koymaktadır. Amerika’daiyapılan çalışmalardaikurban ya daizorba olarakizorbalık 

olaylarınaikarışan çocuklarınioranı % 30‟larıibulmuşidurumdadır (Fox vd. 2003; 

Nansel vd.2001). Türkiye’de yapılan çalışmalardaida benzer şekildeiyüksek 

oranlarlaikarşılaşılmıştır. KartaliveiBilgin (2009: 217)’in çalışmasındaiöğrencilerin 

yarıyaiyakınının haftada bir ya da daha fazla zorbalığa maruz kaldığını 

belirtilmektedir. Kapcı(2004) de yaptığıiçalışmada öğrencilerini%40ioranında 

bedensel, sözel, duygusal ve cinselizorbalığa maruz bırakıldığınıiortaya koymaktadır. 

Yapılaniçalışmalar, okullarda öğrencilerinisınıflarda, bahçede veituvaletlerde 

zorbalık davranışlarına maruzikaldıklarını, bu alanlardaki denetimleriniyetersiz 

olduğunu veiöğrencilerin kendilerini bu nedenle güvede hissetmediğini ortaya 

koymuştur(Kartal 2008; Kartal ve Bilgin 2009). Bununla birlikte olumlu akran 

ilişkilerinin olduğu ve öğrencilerin kendilerini güvende hissettikleri bir okul 

ortamının zorbalığa yönelik davranışları azalttığı belirtilmektedir (Çalık vd. 2009) 

Buikonuda okullardaigüvenliği tehditieden oluşumlardanibiri deiokul 

çeteleridir. Çetelerigençlerin belirliikonularda çoğunluklaişiddet ve suçaiyönelik 

davranışlar kalıplarındaibirleşerek hareketiettiği oluşumlar olarakitanımlanabilir. 

Gençlerin birlikteihareket ettiği buikonular belirli birifiziksel bölgeninihâkimiyet 

altında tutulmasıiolabileceği gibi suçaiyönelik eylemlerinigerçekleştirilmesi de 

olabilir. Buitür eylemler çoğunluklaiokulları etkilemekte veiüyelerinidışındaikalanlar 

da çete faaliyetlerindenikorunma amacıylaiokula silahigetirebilmektedir(Gaustad 

1990). 

Çeteler kendilerine üye olan çocuklarda başka hiçbir yerde bulamadıkları 

kabul edilme, statü ve özgüven duygularını vermekte ayrıca ailelerine ve 

arkadaşlarına karşı yabancılaştıkları durumlarda geniş bir sosyal alan oluşturmaktadır 

(Gaustad 1990). Bunun dışında gençlerin aileden ayrılma, yeni bir kimlik edinmek 

amacıyla okulu ve diğer topluluk örgütlerini değiştirme, tanınma ve korunma 

faktörlerinin de çetelere katılmada etkili olduğu belirtilmektedir(Reinboldt 2001) 
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BurnettveWalz (1994) okullardaöğrenciler tarafındançetelerin 

oluşturulmasındaidört ana faktörünirol oynadığınıibelirtmektedir. Buifaktörler: 

1. Öğrencileriöncelikle aileive okuligibi gelenekselidestekibirimlerinin 

yardımındaniuzak kaldıklarıiiçin yabancılaşma veigüçsüzlük hissiiyaşamaktadır. Bu 

durumiöğrencide hayal kırıklığıive öfke duygularınınibirlikteigelişmesine yol 

açmakta veiöğrenci okul ve aileidışında kendisineidestek olacakikişi ya daigruplara 

aramayaibaşlamaktadır.  

2. Çeteiüyeliği öğrenciyeiaidiyet duygusuikazandırdığından öğrencileriiçin 

önemliibir kimlikikazanma aracı halineigelmektedir. Bununlaibirlikte çeteiüyeliği 

öğrenciye güçive kontrol hissiikazandırmakta ve öğrenciiçetenin faaliyetleriiile 

birlikte variolan öfkesini yönlendireceğiialanlarieldeiedebilmektedir.  

3. Çeteleriüyelerini ve bölgesiniikorumak için güçikullanımı, çeteninidevamı 

ve bölgesindeihâkimiyetini korumasıiiçin kaçınılmazihaleigelmektedir.  

4. Son olarak çeteye yeni üyelerin kazandırılması ve çetenin kontrolünde olan 

bölgelerin genişletilmesi çetenin güçlü kalabilmesi için önem taşımaktadır. Gönüllü 

ve gönüllü olmayan üyelerin tamamı çeteye yeni kaynak oluşturmak maksadı ile bu 

şekilde gruba dâhil edilmektedir. 

Okuldaidayak: Okuldaidayak ya daifiziksel cezai “çocuğunidavranışını 

düzeltmeiya da kontrolietme amacıylaiona acıiveren ancakiyaralamayan birifiziksel 

güçkullanımı” olarakitanımlanabilir. Butanımla beraber “çocuğuneline hafifçeivurma 

veya onuisopayla dövmeiveya onuiuzunisüre acı verenibir durumda oturtmayada 

ayaktaibekletme gibiirahatsızlık verici eylemler” deiokullarda fizikseliceza 

uygulamalarına dâhiliedilebilmektedir (Gershoff 2008: 9). 

Okullardaifiziksel ceza veidayak uygulamalarıialınan tedbirlereirağmen 

devamietmektedir. ABD‟deifiziksel cezai29 eyaletteiyasak olmasınairağmenibir 

milyondanifazla olayın raporiedildiği, yıldai15 bin öğrencininifiziksel cezaiveidayak 

uygulamalarındanidolayı tıbbiimüdahale gördüğüibelirtilmektedir. Ülkemizdeiise 

okullarda fizikseliceza uygulamalarıiyasak olmasınairağmen, yapılaniçalışmalar 

öğrencileriniöğrenim hayatlarındaifiziksel cezaiveidayak uygulamalarınaimaruz 

kaldıklarınıigöstermektedir (Mahiroğlu ve Buluç 2003). 1992ivei2006 yıllarındaiaynı 
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örneklemive aynı veritoplama aracınıkullanarak yaptıklarıçalışmayailişkin 

sonuçlarıdeğerlendirirken “öğretmenlerini14 yıl öncesineigöre dayağınigerekliliğine 

ve öğrencilerinidayağı hakiettiğine ilişkininanışlarının arttığını” ibelirtmektedir. 

Çalışmalar veiörnekler ülkemiziokullarında dayağınhala yaşanıriveinormal 

karşılanabiliribir cezaiolarak görülebildiğiniortayaikoymaktadır. 

Fizikseliceza ve dayakiuygulamaları okullardaiçoğunlukla sınıftaidisiplini 

sağlamanınibir yolu olarakikabuliedilmektedir. Bununlaiberabericezaiuygulamaların 

ne dereceietkili bir disipliniaracı olduğuitartışmalıdır. Arif ve Rafi (2007) yaptıkları 

deneyseliçalışmada bedenselicezaya maruz bırakılaniöğrencileriniolumsuz 

davranışlarınıniarttığını ve akademikidüzeylerinde de gerilemeigörüldüğünü 

belirtmektedir. Okullardaibedensel ceza uygulamalarıicezalar kararsızlığıive 

başarısızikimlikleriigüçlendirmektedir. Fiziksel ve psikolojik olarak etkilenen 

çocuklar odaklanma sorunları yaşamakta, ayrıca ve risk alma ve yaratıcılık gibi 

konularda çekingen davranabilmektedir. Bunun yanında fiziksel ceza uygulamaları 

başkaldırma, direnç gösterme, intikam ve içerleme hislerini güçlendirmektedir 

(UNICEF 2001a). 

Okulda ayrımcılık: UNESCO, eğitimde ayrımcılığa karşı sözleşmenin birinci 

maddesinde ayrımcılık kavramını “ ırk, renk, cinsiyet, dil,din, siyasi veya başka bir 

görüş, ulusal veya toplumsal köken, ekonomik koşul ya da doğum temeline dayanan, 

eğitimde muamele eşitliğini engelleyen veya ortadan kaldıran veya bunu amaçlayan 

uygulamalar” olarak tanımlamıştır.  

Yukarıdakiitanım dikkateialındığında okullardaiayrımcılık etnikikökene, 

cinsiyete, kullanılanidil ya daidini inanışaigöre ortayaiçıkabileceğiigibiiekonomik ve 

toplumsalikoşullarla da ilişkiliiolabilmektedir. İnsanihakları politikalarınınidünya 

genelindeietkinlik kazanmış olmasınairağmen öğrencileridünyanıniçeşitli 

bölgelerindeihalaiayrımcılıklaikarşılaşabilmektedir. 

Sagastizabal(2000) Arjantin‟deki öğretmeniadayları üzerindeiyaptığı bir 

çalışmadaiöğretmen adaylarınınifarklı bireyleriniasimile edilmesiigerektiğini 

düşündüğünü, iokulların kültürelitekilliğin olduğu veihakim kültürünitekiuygun 

modeliolarakiempoze edildiğini ortayaikoymuştur. Japonya‟daifarklı etnikikökenden 

geleniöğrencilerin istedikleriilise ve üniversitelereigidebilmeleri ileiilgiliisorunlar 
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yaşanmaktadır. ABD‟dekiiAfro-Amerikanikökenliiöğrenciler üzerindeiyapılan bir 

çalışmada, ibu öğrencileriniyaşadıkları etnikiayrımcılık tecrübelerininiakademik 

motivasyon, izihinsel sağlık veiözsaygı gibiideğerleriiçin potansiyelibir tehdit 

olduğuibelirtilmektedir (Wong, Eccles ve Sameroff 2003). 

Ülkemiz okullarında da ayrımcılığa dayalı çeşitliiuygulamaların 

gerçekleştiğineidair bilgileribulunmaktadır. İstanbuliBilgi ÜniversitesiiİnsaniHakları 

Araştırma veiUygulamaiMerkezi‟nin raporlamaiçalışmaları kapsamında, iŞenyurt 

Akdağ vd.(2011)‟nin, Türkiye‟deiEngellilik TemelindeiAyrımcılığıiİzlenmesi‟ne 

dair hazırladıklarıiraporda, engelleriniistihdam, eğitim, barınma, sağlıkihizmetleriive 

mal veihizmetlere erişimineiilişkin ayrımcılıkivakalarını izlemişive buialanların 

içinde eniçok eğitimialanında ihlallerleikarşılaşıldığınıibelirtmişlerdir. Yineiaynı 

çalışmaikapsamında Kayabaş veiKütküt (2011)‟ün yaptıklarıiizlemede okullardaidini 

inanç ve kabulleriinedeniyle ayrımcılığaiuğradıklarını iddiaiedeniöğrencilerin 

varlığına yeriverilmiştir. Bununiyanında ülkemizdekiiokullarda cinsiyeteidayalı 

ayrımcılığa dairastlanılabilmektedir. Okullardaicinsiyete dayalıiayrımcılığın 

görülmesindeiokuldaki toplumsallaşmaisürecinin cinsiyetçiiolması, iöğretim 

programlarınınivar olan cinsiyetikalıp yargılarınıigüçlendirici nitelikteioluşu, ders 

kitaplarındaikadına ve erkeğeiverilen ayrımcıisosyal rollerinivurgulanmasıigibi 

olaylarınietkili olduğuibelirtilmektedir (Gök 2004). 

Okullardaiöğrencilerin cinsel istismarı ise (a) arkadaşları, (b) öğretmenleri 

tarafındanigerçekleştirilen istismar şeklindeigruplandırılabilmektedir (Işık 2009: 29). 

Çocuklarıniistismarı ise başlıcaiüç ana gruptaitoplanabilir. Bunlar: 

1. Dokunmaolmaksızın sataşmalar, ayıptelefon konuşmaları,teşhircilik, 

röntgencilikvb.  

2. Dokunmanın yer aldığı ve genellikle bir yetişkinin çocuğa cinsel haz 

amaçlı dokunması,  

3. Şiddet kullanılarak çocuğu fuhşa zorlamak ve müstehcen yayınlara konu 

ederek para kazanma gibi davranışlardır (Durmuş 2004). 

Okullardaicinsel istismarive taciziolayları dünyaigenelinde yaşananisorunlar 

arasında yerialmaktadır. DünyaiSağlıkiÖrgütü (WHO) 2002 yılındaiyayınladığı 
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rapordaiokullarda cinsel taciziolaylarının küreseliboyutlu bir soruniolduğunaidikkat 

çekmiş veibirçok ülkeiokullarında yaşananicinsel istismarive taciziolaylarınaiyer 

vermiştiri (Krug vd 2002). ABDiokullarında saldırganlıkive zorbalığıniyanında 

cinsel taciziolaylarının da yaygınibir şekildeigörüldüğüibelirtilmektedir (Espelage ve 

Swearer 2011). 

Ülkemizde debenzer durumlariyaşanabilmektedir. TürkiEğitimiSen (2005)‟in 

ülkeigenelinde ilköğretimi7. ve 8. isınıf öğrencileriiüzerinde yaptığıitaciz ve 

şiddetiaraştırmasında okuldaiarkadaşlarınızla oyun oynarkeniya daiteneffüslerde 

"istemediğinizhalde" size yapıldığınıve "ayıp" olduğunudüşündüğünüz 

davranışlardabulunan çocuklarvar mı? Sorusunaöğrencilerin % 53.4‟ü evet 

cevabınıivermiştir. Ayrıcaiöğrencilerin % 24.7‟si cinselitaciz türüidavranışlara 

maruz kaldıklarınıibelirtmiştir. Aynı araştırmadaikız öğrencilerin eniçok rahatsız 

olduğu tacizitürünün de yine cinselitaciz olduğu görülmektedir. Durmuş (2004)‟un 

üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı çalışmada, öğretmen ve öğretim üyelerinden 

öğrencilere cinsel çıkar amacıyla yaklaşan, bu amaçla notu tehdit olarak kullanan 

öğretmen ve öğretim üyeleri olduğunu belirten öğrenciler yer almaktadır. 

Çocuklukidöneminde yaşananicinsel istismaraiyönelik olaylariçoğunlukla 

gizliikalabilmektedir. Yaşananiolayların toplumda kabullenişibiçimi, içocuğu 

günahındanidolayı cezalandırılacağınıiya da terkiedileceğini hissetmesine, isuçluluk 

ve utançigibi duygularıiyaşamasına sebepiolduğundan çoğunluklaisaklanmaktadır. 

Buidurum ancakiçocuk cinsel istismariesnasında fizikseliolarak da zararigörmüşse 

ortayaiçıkmaktadır (Aktepe 2009). 

Çocukların cinseliistismara uğradığınınianlaşılmasını sağlayanibedenseliveya 

davranışsaligöstergeler bulunmaktadır. Buigöstergelerin birininivarlığı herizaman 

cinsel taciziolayının gerçekleştiğiianlamına gelmemekte, çocuğuniyaşantısınaiözel 

durumlarınida birlikte değerlendirilmesiigerekmektedir. Bununlaibirlikteiçocukta 

çocuğunicinsel tacize maruzikaldığınınianlaşılabilmesi içiniaşağıdakiigöstergelerin 

bilinmesiiyararlıiolabilir (NSW Department of Community Service 2005): 

1. Cinselietkinliğin çocukitarafındanitanımlanması  

2. Çocuğunicinsel eylemi dolaylıiya da doğrudaniaktarması  
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3. Uyuşturucuibağımlılığı, intihariya da kendineizarar verenidiğeridavranışlar  

4. Hiçiyemek yememek ya daiaşırı derecedeiyemekidüşkünlüğü  

5. Açıklanamayanipara veihediyelerinivarioluşu  

6. Giyinikibirişekildeiyatma  

7. Cinseliorganlarda kanamaiya daiçürüklük  

8. Cinseliyolla bulaşabilecekiiltihaplar 

9. Göğüs, kalçaive karnın altikısımlarında yer alaniçürüklükler  

10. Sürekliiolarak evdenikaçmaidavranışı  

11. Cinselisaldırı faili ya da şüphelisiiolanibirisiyleiilişkiiiçindeiolma  

12. Ergenlikidönemindeihamilelik  

13. Yatağıiıslatma vb. gibiigeriye dönükidavranışlar 

Cinseliistismar çocuktaiduygusal, cinsel, idavranışsal veikişilikigelişimi 

üzerindeibirçok etkiibırakabilir. Cinseliyönden istismaraimaruz kalan çocuklardaiçok 

eşlilik, ihanetiduygusu, acizlik, damgalanmışibenlik algısı, mutsuzluk, isaldırganlık, 

arkadaşlarındaniuzaklaşma, içine kapanıklık, iarkadaşlarına güvenmemeihatta 

intihara teşebbüsigibi durumlarlaikarşılaşılabilmekte bu çocuklardaikişiler arasıiilişki 

kurma ve sosyaliilişkileri sağlıklı sürdürebilmeibecerisiiolumsuz etkilenmektedir 

(Ovayolu, Uçan ve Serindağ. 2007: 18-20). 

2.9.4.Okulda Fiziksel Ortam ve Fiziksel Çevre Güvenliği 

Buibölümde öğrencilerin veiokuldaki diğer bireyleriniokuligüvenliğinin 

toplumsaligüvenlik boyutu ileiilgili okulda zorbalıkive okul çeteleri, iokullarda 

dayak, icinsel istismariveiayrımcılık konularınaiyeriverilecektir. 

Okulun Fiziksel İmkânları ve Fiziksel Çevresi: Okulun fiziksel imkânlarının 

ve fiziksel çevresinin güvenli bir okul ortamı oluşturulmasında önemli bir yeri 

bulunmaktadır(Carter ve Carter 2001). Yaşanan olaylar okul binalarının tasarımı ve 

fiziksel imkânların kullanımının, istenmeyen davranışların ve suç olaylarının ortaya 
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çıkması ile doğrudan ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır( Public Schools of North 

Caroline State Board of Education 1998). Bunun yanında okulda eğitsel amaçların 

gerçekleştirilmesi için, fiziksel yapının ve düzenlemenin öğrenciyi okul dışına 

yöneltmeyecek ve zamanını okulun içinde geçirecek şekilde düzenlenmesi, yeterli 

düzeyde lavabo, tuvalet gibi araçların yeterli düzeyde bulunması gerekmektedir 

(Başar, Hüseyin 2003:19-20). 

Okulibüyüklüğü okullarınifiziksel ortamını etkileyeniönemliibirideğişkendir. 

Okullarınibüyüklüğü öğrenciisayısı ileibelirlenmektedir (Dönmez 2004). Okul 

büyüklüğününiöğrenciler üzerindeolumlu ve olumsuzetkileriiolabileceği 

belirlenmiştiriancak ideal okulibüyüklüğünün ne olmasıigerektiğiiileiilgiliiolarak 

tartışmalarınidevam ettiğiisöylenebilir (Işık 2009). Bununlaibirlikteikalabalık 

okullardaiöğretmen – öğrencietkileşiminin küçük okullaraioranla dahaiaz 

sağlanmasıinedeniyle öğrencilerinibu durumdaniolumsuz etkilenebileceği, idaha 

küçükisınıflardaki öğrencilerinidaha kolay öğrenebileceğiibelirtilmektedir (Dönmez 

2004; Kurul Tural 2002). Ayrıcaiöğrenci sayısındakiiartış ile birlikteidüzen 

sorunlarındaida artışiolabilmektedir (Başar Hüseyin, 2003: 20). Büyükiokulların 

şiddetiibeslediği ve ilişkilerinidaha resmiinitelikli olmasıinedeniyle kapalıiiklime 

sahipioldukları, küçükokullarıniise kişilerarasıetkileşim, öğrenciimorali, 

yönetilebilirlikiaçısından daha avantajlıiolduğu ve buidurumun küçükiokullarıidaha 

güvenliikıldığıisöylenebilir(Işık 2009; Işık 2004a;). 

Okul binasının bulunduğu yer ve bölge okul fiziksel ortamı ile ilgili olarak 

önemli bir etkendir. Okulun bulunduğu yerin iklim koşulları, bu bölgedeki nüfus 

hareketleri, yerleşim yerinin niteliği ve okul çevresinin ekonomik durumu okul 

ortamını etkileyebilmektedir. Bir çevrede nüfusun hızla artması sınıfların 

kalabalıklaşmasına sebep olabildiği gibi, şehirlerde arazisi yeterli olmayan okullar 

için ek bina ihtiyacı doğduğunda, bu okullarda yer alan oyun ve spor alanlarının 

daraltılmak zorunda kalındığı görülmektedir. Bunun dışında yerleşim yerinin köy ya 

da şehir oluşu, bu bölgedeki eğitime gösterilen ilginin düzeyi, ya da okul çevresinin 

ve velilerin ekonomik durumu okul binasının ortamını ve olanaklarını doğrudan 

etkileyebilmektedir (Dönmez 2004; Public Schools of North Carolina State Board of 

Education 1998 ). 
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Okulibinalarının yapılacağıiyerin belirlenirkeniulaşımın kolayiolması, okulun 

sunabileceğiibeslenme vb. imkânlarınivarlığı ile birlikteifiziksel, psikolojikiveisosyal 

açıdan sağlıkibiriçevrenin seçilmişiolması da önemitaşımaktadır (Başar Mustafa 

Aydın 2003: 46). Ülkemizdeiokulların meyhane, kahvehane, ikıraathane, ibar, 

elektronikioyun merkezi gibiiyerlerden yüz metreiuzaklıkta yer almasınınikanunen 

bir zorunlulukiolması bu durumaibir örnek olarakigösterilebilir (MEB 1961). 

Araştırmalariokullarda medyana gelenişiddet ve zorbalıkitüründeki 

olaylarınınikantin, koridor veiözellikle okul bahçesiigibi alanlarda, iöğrencilerin 

denetimdeniuzak anlarda gerçekleştiğiniiortayaikoymaktadır (Dönmez ve Özer 2009; 

Kartal ve Bilgin 2009). Kumar, iO‟Malley veiJohnston (2008)‟ın okullarınifiziksel 

özellikleriiile öğrenci davranışlarıiarasındaki ilişkiyi araştırdıklarıiçalışması, okul ve 

çevresindeiöğretmen denetiminden uzakialanların olmasının, öğrenciidevamsızlığı ve 

zararlı maddeikullanımını etkilediğiniiortayaikoymaktadır. Bunun yanında bazı 

okullarda okul bahçelerindeki oyun alanlarının azlığı ve ve uygun olmayan zeminle 

kaplı olması da öğrenciler için çeşitli yaralanma ve güvenlik riskleri 

doğurabilmektedir (Memduhoğlu ve Taşdan 2007). 

Yeniidönemde mimariive inşaatialanındaki gelişmelereiparalel olarak 

binalarıniyapımıyla ilgili birçokalandada yeniiteknolojileriniuygulandığı 

görülmektedir. Bununlaibirlikte, okul binalarınıniplanlama ve yapımisürecinde 

maliyetlerinikısıtlayıcı etkenleriolarakigörülmesi, buiteknolojik gelişmeleriniokul 

binalarındaikullanımının önüneigeçmektedir (Başar Mustafa Aydın, 2003: 52). 

Bununla birlikte okul binaları ve çevresinin fiziksel durumuna bağlı olarak meydana 

gelen güvenlik sorunlarını bazı tedbirlerle azaltmak mümkün olabilir. Bu konuda 

alınabilecek tedbirlerden bazıları şöyle özetlenebilir(Dönmez ve Özer 2009; Işık 

2009; Memduhoğlu ve Taşdan 2007;): 

1. Okulgirişlerine teknolojininkullanıldığı kontrolmekanizmaları eklenebilir.  

2. Okul alanları ve çevresi güvenlik kameraları ile izleme yapılabilir.  

3. Okulibinaları planlanırkenigözden uzak noktalarıiazaltılarakiplanlama 

gerçekleştirilerekibu eğitimiöğretim esnasındaibu alanlarisürekliidenetlenebilir.  
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4. Okulibinası teknikizorunluluklara göre inşaiedilmeli ve belirliiaralıklarla 

bakımıiyapılmalıdır.  

5. Okulibinasındaki ısınma, iaydınlatma ve havalandırmaikoşullarıiinsan 

sağlığınaiuygun olmasıisağlanmalıdır.  

6. Tuvalet, ilavabo, kantinivb. ortakikullanım alanlarıiöğrenciler içiniyeterli 

sayıdaiplanlanmalı veikullanılabilmelidir. 

Bunlarıniyanında okullarda engelliibireyler için kendilerineiuygun olacak ve 

başkalarından destekialmadan ihtiyaçlarını karşılayacakişekilde tuvalet, dinlenme, 

beslenme alanlarınınoluşturulması, koridor, merdiven, derslik ve beslenme 

alanlarında çalışmalarını kolaylaştıracak uygun fiziksel düzenlemelerin yapılması 

öğrenmeyi kolaylaştırıcı olması bakımından önem taşımaktadır (Başar Mustafa 

Aydın, 2003: 100- 101). 

Okullardaigüvenli bir çevreioluşturulabilmesi, önlemeiçalışmaları, ikapsamlı 

bir krizive güvenlikiplanının oluşturulmasıive okuldaki bütünibireylerle birlikte 

ailelerinive toplumundaida çabalarını içereniortak bir altyapınınikurulmasıiile 

mümkündür. Okuliçevresini güvenliikılabilmek için bütün buigrupların, sorunaiyol 

açanietkenleri ve çözümiyollarını değerlendirmesi, ibunlara uygunistratejilerive 

önlemedenimüdahaleye kadar bütünisüreçleri kapsayan eylemiplanlarıigeliştirmesi 

ve uygulamasıiileimümküniolacaktır (Kadel vd.1999) 

DoğaliAfetler veiOkullar: Okullardaiacil müdahaleigerektirecekideprem, 

yangın, ikötü hava koşullarıivb. olaylarıniyaşanması mümkündür. Böyleibiridurumda 

okulunibirinci sorumluluğuiöğrencilerinin güvenliğiniisağlamak olmalıdır. iAcil 

müdahaleigerektiren bu durumlaraizamanında ve uygun teknikleimüdahale 

edilememesiionları felaketeidönüştürebilir(Çelik 2007). 

Afet kavramı fiziksel, sosyal ve ekonomik kayıplar doğurarak ve insani 

faaliyetleri durdurarak ya da kesintiye uğratarak topluluğu etkileyen ve etkilenen 

topluluğun kendi imkânları ile üstesinden gelemeyeceği olaylar ve sonuçlarıdır. 

Afetler doğal, teknolojik ya da insan kökenli sebeplerle gerçekleşebilir. Bununla 

beraber bütün afetler meydana geldiğinde yaşam için gerekli kaynaklarda ve 
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altyapıda zararlar ortaya çıkarabilir ve toplulukta bir şok etkisi doğurur (AFAD 

2011). 

Ülkemizdeide öncelikle depremiolmak üzere, heyelan, isel, çığidüşmesi 

erozyon, ikuraklık gibi doğaliafetleriyaşanmaktadır. 1990iile 2003iyıllarıiarasında 

meydanaigelen deprem, çığ, suibaskını vb. doğaliafetler sonucunda eni19.964 kişi 

hayatınıikaybetmiş, 1.078.200ikişi ise evsizikalmıştır. Diğeritaraftaniülkemiz 

nüfusununi%98‟i farklı oranlardaideprem tehlikesine sahip bölgelerdeiyaşamaktadır. 

1900- 2008iyılları arasındaiönemli ölçüde canive mal kaybınaisebepiolabilecek iki 

yüzeiyakın depremimeydana gelmiş, buidepremler nedeniylei100 bin kişiihayatını 

kaybetmiş, i600 bine yakınikonut kullanılmaz haleigelmiştir (T.C. iBayındırlık ve 

İskâniBakanlığı 2009). Bununiyanında afetlerinidoğrudan yoliaçtıkları mali 

kayıplarlaiberaber üretim, ipazar, stok, işsizlikigibi birçok alandaidaikayıplaraiyol 

açarakiönemli ekonomikizararlar doğurduklarıibelirtilmektedir(Uluğ 2009). 

Depremleridoğal afetler içinde eniçok yıkıcı olabilenifelaketlerdir. Böyleibir 

durumdaidepremin oluşturacağıikayıpları azaltmak içinideprem öncesindeigerekli 

hazırlıklarıniyapılmış olmasıiönemlidir. Ancakiçoğu ülkede büyükidepremler uzun 

sayılabilecekibelirli zaman aralıklarındaimeydana geldikleri içinidiğer bazıiafet 

hazırlıklarınaioranla daha aziönemsenebilmektedir. Buinoktada en çokiönem 

verilmesiigereken konulardan biriibireylere okul ve toplumidüzeyindeideprem 

tehlikesineiyönelik eğitim vermekiolmalıdır. Okulunitoplumdaki rolüneiuygun 

düşecek birişekilde bütün bireylerindeideprem bilinciioluşturması ve bunaiyönelik 

eğitimlereiağırlık vermesi büyükibirigerekliliktir. Buidurum depremlerdeimeydan 

gelebilecekikayıpları önlemde ve afetlerinitoplum üzerindeki olumsuzietkilerini 

azaltmada daiönemlidir. Çünküiafet durumlardaiokulların sığınak vb. durumlariiçin 

kullanılmasıiihtiyacı ortayaiçıkabilmektedir (Dönmez ve Özer 2009). 

Depreme dayanıklı okul binaları yapılması ve depremlere hazırlık güvenli bir 

okul ortamı için önemlidir. Bu noktada 1999 yılında Marmara Bölgesinde meydana 

gelen depremlerin sonuçları, depremin okullar ve eğitim üzerindeki etkisini 

göstermesi açısından düşündürücüdür. Depremler sonucunda bölgedeki 100 okul 

binası tamamen yıkılmış, 1500 tanesi hasar görmüştür. 1000 ilköğretim okulu ise 

yarısı çökmüş ya da büyük ölçüde hasarlı hale gelmiştir. Bunun yanında bölgedeki 
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öğretmen varlığının % 25‟ini oluşturan 4360 kişilik bir öğretmen grubu depremler 

sonucunda bölgeden ayrılmıştır (UNICEF 2001b:12-13). 

Okullardaidepremlerin dışında gerçekleşebilecekidiğer afetlere karşıida 

gerekliiönlemlerin alınması okuligüvenliği açısındaniönemlidir. Bunun içiniokul 

binalarıiile ilgili yasalarınitoplumun ihtiyaçlarınıikarşılayacak nitelikteiolması ve 

gerektiğindeideğiştirilebilmesi, okul binalarıiile ilgili yasalarıniuygulanmasının 

sağlanmasıive binaların uzmanikişiler tarafından kontrolününiyapılmasıigereklidir. 

Sonidönemlerde MilliiEğitimiBakanlığı‟nın yeni yapılacakiokullar içinitipigeliştirme 

projelerindeiyangın ve depremigüvenliği dikkate alınarak okulların deprem esnasında 

biriacil durum merkeziiolarak kullanılabilmesini sağlayacakistandartları veiyangın 

merdivenleriniizorunlu haleigetirmiştir (Dönmez ve Özer 2009). 

Binaların güvenli ve uygun tasarımının, yapımının ve kontrolünün dışında 

okullarda deprem, yangın, kötü hava koşullarının doğurduğu sonuçlar gibi acil 

müdahale gerektiren durumlarda öğrencilerin ve çalışanların güvenliklerini 

koruyacak mekanizmaların oluşturulması gerekmektedir. ABD‟de yaklaşık 16 bin 

devlet okulun temsil eden bir çalışmada okullarda bu durumlardan biri olan yangın 

güvenliği konusunda en yaygın tedbirlerin yangın alarmları ve yangın söndürücüler 

olduğu belirtilmektedir(Shelton, Owens ve Song 2009). Bunun için felaket öncesinde 

hazırlık, zararları hafifletme, felaket anında müdahale ve felaket sonrası iyileştirme 

aşamalarını tamamını kapsayan okula özgü müdahale stratejilerinin oluşturulması da 

düşünülmelidir (Çelik 2007). 

Okullardaimaligüvenliği: Okullariöğrencilerin veidiğer bireylerin 

bulundurduklarıieşyalar için güvenliiyerleriolmalıdır. Bu anlamdaiokullarda 

güvenlikleiilgili olarak hırsızlıkiolayları ileikarşılaşılabilinmektedir. Yaman, 

ÇetinkayaiMermerive Mutlugil(2009)‟in yaptıklarıiçalışmada öğrencileriokulda ve 

sınıftaietik dışı bir davranışiolarak gördükleriihırsızlık olaylarıylaikarşılaştıkları ve 

bunuiönlemek için sınıftainöbetçi bıraktıklarınıibelirtmektedir. ABD‟dei2001iyılı 

verilerineigöre öğrencilere karşıiişlenen suçların %62‟siihırsızlıkisuçudur. Yine 

ABD‟de yapılanibir başkaiaraştırmadaiise öğrencilerini% 47‟si okullarındaihırsızlık 

olayı 2008iyılıiverilerine göreiheribin öğrencideni47‟si okullarındaieşyalarının 

çalındığınıibelirtmiştir (Binnis ve Markow 1999). 
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Okullardaiöğrencilerin maruzikaldığı hırsızlıkiolaylarında dahaiçokigiyecek, 

eşofman, iyiyecek, elektronikicihazların çalındığıigörülmektedir. Okulimüdürleri ise 

buivakaları birisuç olayı olarakigörmekten çok biridisiplin sorunu olarak görme 

eğilimindedirler. Bunun yanındaihırsızlık olayları sonucundaiokullarda okulieşyaları 

daiçalınabilmektedir. ÇalışkaniMaya (2011:169)‟nın teknikilise müdürlerininidöner 

sermaye işleriniiyönetirken karşılaştıklarıiriskler üzerineiyaptığı çalışmada, iokul 

müdürlerininieniçok karşılaştıklarırisklerden birinin hırsızlıkriski 

olduğununibelirtilmesi buiduruma bir örnekiolarakiverilebilir. Ayrıcaiokullarda 

yaşananihırsızlık olaylarındaiçalışanlarına ait eşyalarida çalınabilmekteiya da silahlı 

veyaisözlü tehditlerleizorlaialınmaktadır (Dönmez ve Özer 2009). 

Bunlarınidışında eğitimikurumlarında kurumunitürüne, idüzeyine, 

özelliklerineive içinde bulunduğuiçevre koşullarınaigöre sınıf, atölye, ispor veisanat 

salonları, ilaboratuvarlar, kütüphane, igibi eğitimiortamları, insan veiteknoloji 

kaynaklarıive çeşitli etkinlikleriesnasında, kaza, itehlikeli atık, yaralanmaiyanma, 

patlama, izehirlenme, ölüm, malikaybı ya da hasarıitüründen güvenlik riskleriiile 

karşılaşılabilinmektedir(Çalışkan Maya 2011: 74-75) 

2.10.Okul Güvenliği Sorununun Çözümüne Yönelik Uygulamalar 

Okullardaigüvenlik sorununiçözümünde kullanılanistratejiler, iöğrencilerin 

demografikiözelliklerine ya da okulibinasının yaş vb. ifiziksel durumunaigöre 

farklılaşabilmektedir. Araştırmalar, ietnik ve dileibağlı azınlıklarıniveiayrıcaidüşük 

gelirigrubundan olan öğrencileriniyoğun olduğu okullardaigüvenliğinidahaidüşük 

olduğunuiortayaikoymaktadır. ABD‟dei30 yaşın üzerindeiolan okulibinalarının 

güvenlikikamerası ya da gelişmişiyangın söndürmeimekanizmalarınınikullanımına 

uyguniolmayışı da bu durumaibaşka biriörnektir(Shelton, Owens ve Song 2009: 25-

28). Bununlaibirlikte okul güvenliğiisorununun kaynağıiyalnızca buiörneklerde 

geçenlerleisınırlıideğildir. Sorunununikaynağında çok farklıialanlarlaiilgiliisorunlar 

olabilmekteive birçok ülkedeiokullardaki bu sorunlarıniçözümüne yönelikiönemli 

çalışmalariyapıldığıigörülmektedir. Bununlaiilgili olarakiABD‟de kariamacı 

gütmeyenibirçok gönüllüikuruluş yıllık programiveiseminerler düzenleme, iteknik 

yardımive yayın desteğiisunma gibi birçokiişleviiyerineigetirmektedir (Dönmez 

2001). 
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Ülkemizde ise 2006 yılında MEB ile UNICEF işbirliğinde I. Okul ve 

Çevresinde Çocuğa Yönelik Şiddet ve Alınabilecek Önlemler Sempozyumu 

düzenlenmiş, bunun yanında MEB 2006-2011 yılları arasını kapsayacak „Eğitim 

Ortamlarında Şiddetin Önlenmesi ve Azaltılması Strateji Eylem Planı‟ nı oluşturarak 

eyleme koyarak bu plan dahilinde “Güvenli Okul Güvenli Eğitim” projesini 

uygulamaya koymuştur (Yaman ve Ayar 2009). Bununiyanında 24-26iNisani2010 

tarihleriiarasında TBMMihimayesinde MEBiveiEmniyet GeneliMüdürlüğü 

işbirliğindeigerçekleştirilen “DünyaiÇocuklarının MutluiGeleceği İçiniRiskiAltında 

ve KorunmasıiGereken ÇocuklariUluslararası Sempozyumları”nın ikincisindeitema 

olarak “GüvenliiÇevre ve GüvenliiOkul” seçilmiş veisonuç bildirgesindeiokul 

güvenliğininisağlanması için biridizi önerilereiyeriverilmiştir. (Çocuk Sempozyumu 

2010). 

Okuligüvenliğinin sorunununiçözümüne yönelikiuygulamalarda geneliolarak 

iki yaklaşımigörülmektedir. Bunlariokul iklimi-kültürüiyaklaşımı ve polisimodeli 

yaklaşımıdır (Dönmez ve Özer 2009; Dönmez 2001). Buradaiokuligüvenliği 

sorunununiçözümüne yönelik özelibirigruplandırma yapılmasındaniçokiokullarda 

güvenlikisorununun çözümüneiyönelik olarak alınanitedbirler veiyapılan 

uygulamalarlaiilgili açıklamalaraiyeriverilecektir. 

Olumlu Okul İklimi Oluşturma: Okulların öğrenciler tarafından psikolojik 

olarak güvenli kabul edilmesinde önemli unsurlardan biri de okul iklimidir (Dönmez 

ve Özer 2009). Okul iklimini “bir okulu diğerinden ayıran ve okuldaki her bir üyenin 

davranışını etkileyen okul içi çevreyle ilgili nitelikler” olarak tanımlamıştır. Şişman 

(2002: 156) iklim kavramı için “bireylerin durumlar karşısında gösterdikleri tepki”, 

“bireylerin davranışı üzerinde etkili olan koşullar” ve “üyelerin örgütsel yapının 

özelliklerine ilişkin bireysel algıları” tanımlarına yer vermektedir. Bütün bu 

tanımlardan, okul ikliminin bireysel algılarla ilişkili olduğu ve okullarda öğrencilerin 

psikolojik güvenliği üzerinde etkili olduğu sonucu çıkarılabilir. 

Okullardaiolumlu bir ikliminioluşturulması okulisistemininibiribütünihalinde 

ele alınmasıiile mümküniolabilir. Bu türibir programdaitemelde biriyandaniolumlu 

davranışlarıidestekleyerek olumsuzidavranışların önüneigeçmeli, diğeritaraftan da 

öğrencilerinisosyal ve akademikibaşarılarını hedefleyenibireysel veistratejik bir 

içeriğeisahip olmalıdır. Bununiiçin öğrencilereiolumlu davranışlarikazandırmada 
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kanıtaidayalı uygulamalardaiısrar etmek veibu sayedeiolumlu biriokuliikliminin 

önemininiokuldaki tüm çalışanlaraigerekli eğitimlerleiaktarılmasıigerekmektedir. 

Geneliolarak olumlu biriokul iklimiioluşturmanın amaçlarıişuişekildeiözetlenebilir 

(Pişkin, Öğülmüş ve Boysan 2011: 2): 

1. Akademikidüzeyde öğrenciibaşarısını eniüstiseviyeyeitaşımak  

2. Öğrencileriniokula karşıiduyduklarıisevgiyiiartırmak  

3. Okuldaisorunlara yoliaçan kuraliihlali davranışlarınıiazaltmak  

4. Öğrencilerinive çalışanlarınibirbirlerine karşıisorumluidavranmalarını 

sağlamak  

5. Öğrencilerinifarklılıklara karşıihoşgörü ileiyaklaşabilmesiniisağlamak  

6. Okullarınidaha etkiniveiamaçlarına uyacakifonksiyonları yerine 

getirmesiniisağlamak  

7. Engelliive başarısızlıkiriskine sahipiöğrencilerinidesteklenmesiniisağlamak 

Olumluibir okuliiklimi, okuldakiibütün öğrencilerinibaşarısıiüzerindeibüyük 

bir olumluietkiyeisahiptir. Araştırmalariokuldaki olumluiiklimleiokulibaşarısının 

faktörlerindeniolan akademikibaşarı, yüksekimoral, çalışaniüretkenliği, ietkili 

yönetim, iakademik ve sosyaligelişimin sürekliliği, isaygı, güven, idayanışma, 

eğitimseligirdiler için fırsatlar, ibireylerin birbiriniiönemsemesi ve yenilikigibi 

faktörleriüzerinde etkili olduğunuiortayaikoymaktadır. Olumluibiriokuliikliminin 

oluşturulmasındaietkili olanifaktörler (a)sosyal/duygusaliçevre, (b) öğrenmeiçevresi, 

(c) fizikseliçevre olmak üzereiüç ana boyuttaitoplanabilir (Manitiba Education 

Training and Youth 2001a). Aşağıdakiişekil buiboyutların birbiriiileiilişkisini 

göstermektedir. 
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Şekil 1 : Olumlu okul iklimi boyutları 

 

Kaynak: Manitiba Education Training and Youth (2001b:3.4)Creating a Positive 

School Climate. 

Şekil 1.‟deigörünen sosyal/duygusaliçevre boyutuiana hatlarıiileiçalışanların 

olumluidavranış için modelioluşturduğu, bütüniöğrencilerin kabuligördükleri, okul 

etkinliklerineidahil edildikleriive sorumlulukialdıkları, çalışanlariveiöğrenciler 

arasındakiibireysel farklılıklarınisaygı gördüğü, velileriniveidiğer toplulukiüyelerinin 

de isağlandığı bir ortamaiişaret eder. Fizikseliçevre boyutuiise temeldeiöğrencilerin 

gelmekiisteyecekleri, bütüniöğrencileri içinifiziksel olarakiuygun tasarlanmışive 

onarılmış, iyemek, ioyun, sporialanlarının yeterli düzeydeiolduğu, sınıflarınikaliteli 

öğrenmeimateryalleri ileioluşturulduğu, yeterliiısı, ışık seviyesininisağlandığıibir 

okuliortamınıibelirtmektedir. Öğrenmeiçevresi ise özündeiöğrenmenin ilgiiçekiciive 

önemliikılındığı, bütüniöğrencilerin öğrenmelerinin, ibireysel gelişimlerininive 

yeteneklerininiartmasının beklendiği, proaktifidisiplin yaklaşımlarınınibenimsendiği, 

öğrencilerinietkili uygulamalarlaiöğrendikleri ve okuliyöneticilerininiçalışanları, 

velileriive öğrencileriibir arayaigetiren güçlü birieğitimsel liderlikigösterdiğiiokul 

ortamlarınıioluşturmaktadır (Manitiba Education Training and Youth 2001a:3.4) 

Olumluibir okuliikliminde, okul toplumununibütün bireyleriiarasındaisaygılı 

biriilişki, adiliveitutarlı bir disiplinipolitikası, aileleriniaktif katılımiveidesteğiivardır. 

Olumsuziiklimlerde ise akademikibaşarı düşükken saldırganlıkitürüidavranışlara 

yönelmeiriski yüksektir. Öğrencilerimemnuniyet duyduklarıiokul ortamınaidaha 

bağlıiiken, kendileriniidışlanmış olarak hissettikleriiokullara iseigitmek 
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istemeyecektir. Buinedenle öğrencileriniokula olan bağlılıklarınıniokul iklimiiile 

ilişkiliiolduğuisöylenebilir(Özdemir vd. 2010: 214-215). 

Olumlu bir ikliminin okulda kabul görecek davranış biçimlerini 

belirlemesinden dolayı okul güvenliği ile ilgili bireysel ve kuruma dayalı 

sorumlulukların düzenlenmesinde rolü olduğu ve öğrenciler arasındaki şiddeti 

azaltmada önemli bir etkisinin olduğu belirtilmektedir. Öğrencilere saygı duymaya 

önem verildiği, kuralların açık, tutarlı olduğu ve tarafsızca işletildiği ve karar alma 

süreçlerine öğrencilerin de dahil edildiği okullarda daha düşük seviyede şiddet 

olaylarının görüldüğü ortaya konulmaktadır (Çalık vd. 2009 ). 

Okullardaiolumlu davranışlarınidesteklenmesi suretiyleiolumlu okul ikliminin 

sağlanması veiokulu dahaigüvenli haleigetirme çalışmalarındaitemelihedef 

okullardakiidavranış problemleriniiçözümleyebilmeyi sağlayacakietkinlikleriihayata 

geçirmeyiisağlayabilmelidir. Buiamaçla yapılacakiolan çalışmalardaietkinlikleriekip 

çalışmasıiruhu ile hayataigeçirilmeli ve yaşanabilecekisorunlarla başaiçıkabilmek 

için kurumsalibiribelleğin oluşturulmasıihedeflenmelidir. Bununiiçiniyapılabilecek 

çalışmalardanibazıları aşağıdakiişekildeiözetlenebilir (Pişkin, Öğülmüş ve Boysan 

2011: 3-4) 

1. Okulipersonelinin kişiseliveimesleki gelişimleriniisağlayacakiçalışanların 

düzenliiveisürekli olarakidesteklendiğiibiriortamioluşturulmalıdır  

2. Öğretmenleriniproblemli davranışlarlaibaşa çıkmaive olumluidavranış 

kazandırmaikonusundaki yeterlilikleriiartırılmalıdır.  

3.Özellikleirisk grubundakiiöğrencilerle birlikteibütün öğrencilerinitakibi 

sağlanmalıdır. 

 4. Okuligeneli ile ya daiözeli durumlaraiilişkin olarakialınanikararların 

nesneliverilere dayalıiolarak alınmasıisağlanmalıdır.  

5. Verilenikararlar, bu kararlaraidayalı olarakigerçekleştirilen uygulamalarive 

buiuygulamaların sonuçlarıitakipiedilmelidir.  

6. Okulunisosyal ortamındaivar olan bütünibireylerin –öncelikliiolarak 

öğrencileriolmak üzere- sosyaliyeterlilikleriiartırılmalıdır.  
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7. Öğrenciibaşarısının en üstiseviyeye çıkarılmasıiiçin bütüniokul 

personelininiişbirliğiisağlanmalıdır. 

OkuliGüvenlikiTeknolojileri: Okullardaimeydana gelenisuç veişiddet 

olaylarıniazaltmak için güvenlikiihlalleri doğuracakişartları ortadanikaldırmanın ya 

da aniaz düzeyeiindirmenin yanındaigüvenlik ihlaliniigerçekleştirenlerin 

yakalanabilmeiihtimalinin artırılmasıigerekmektedir. Bunun içiniçoğunluklaiokul 

alanlarındaibu iş içinigörevlendirilmiş yetişkinlereiyeriverilmeyeiçalışılmaktadır. Bu 

iş içinigörevlendirilen kişileribazen öğrenciivelileri olabildiğiigibi bazenideiözel 

güvenlikipersoneliiolabilmektedir. Bununlaibirlikte bu türiuygulamalarıniyetişmiş 

güvenlikielemanı bulunamaması, ikişilerin işiniidüzgün yapmaması, iişgücü 

maliyetlerindekiiartış, güvenlikipersonelinin dönüşümlüiçalışması ile meydanaigelen 

aksaklıklar, itekrar edeniuygulamaların zamanla sıkıcıihale gelmesiigibi 

olumsuzluklarıidaibulunmaktadır. Okullardaiuygun amaçlar içinikullanılanigüvenlik 

teknolojileriibu olumsuzluklarıniönüne geçmede veigüvenlik personeliiolmadan 

güvenlikleizorlayıcı uygulamalarınihayata geçirilmesiisağlanabilmektedir (Green 

1999). 

Teknolojinin gelişmesi ile birçok teknolojik araç okul güvenliğini sağlamada 

kullanılır hale gelmiştir. Elektronik giriş kontrol sistemleri, kapı engelleri ve kilitleri, 

ziyaretçi izleme ve arma yerleştirme, kamera sistemleri, silah algılayıcı sistemler, 

dijital ekranlar ve alarm sistemleri, acil durumları bildiren şalterler vb. bunlardan 

bazılarıdır. Bununla birlikte okullarda güvenliği sağlamak için kullanılacak 

teknolojileri sağlanırken teknoloji seçilip onun problemleri çözmesini beklemek 

yerine problemi ve öncelikleri tanımlayıp gerekli analizleri yaparak buna uygun 

çözüm yöntemleri geliştirmek daha doğru bir yöntem olarak kabul edilmektedir. 

Güvenlikiteknolojileri, okullaraiöğrenci güvenliğiniiartırmada birçokiimkan 

sunmaktadır. Bununlaibirlikte bu teknolojileriokul güvenliğiiile ilgiliibeklenenden 

daha farklıisonuçlar da ortayaiçıkarabilir. Bu muhtemelisonuçlardanibazıları 

şunlardıri: 

1. Genişigüvenlik teknolojilerininikullanıldığı biriortam, bireylerdeisürekli 

izlenildiklerineidair bir “büyükibirader” etkisiiya da cezaeviihissiiuyandırması ile 

okuliikliminin olumsuzlaştığıibir durumiortayaiçıkarabilir.  
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2. Teknolojiitasarım ile ilgiliiolumsuzlukları ve eksiklikleriitelafiietmede 

yetersizikalarak, okuldakiibölgelerin gerçektenigüvenli olup olmadıklarıiileiilgiliibir 

yanılgıyaisebepiolabilir. 

3. Teknolojikidonanımların kullanışsız, ipahalı, amacıidışındaikullanılan ve 

kullanıcıidesteği olmayaniürünler olabilmeiihtimaliivardır. Yeniiteknolojileriçok 

çabukişekilde demodeiolabileceği gibi, destekive onarımiiçiniservislereibağımlıiolma 

durumuida ortayaiçıkabilir. Üreticilerdeniya da servistenikaynaklanacakisebeplerle 

okullariyüksek meblağlariödedikleri araçlarıikullanamazihaleigelebilirler.  

4. Bazıiaraçları tam kapasiteiile çalıştırabilmekiiçin uzmanlarıniyönetimine 

veiizlemesine ihtiyaçiduyulabilmektedir. Bazıikritik durumlardaigüvenlikiaraçları 

kendileriniikilitleyebilmektedir. Güvenlikipersoneli maliyetlerininiazaldığı 

durumlarda daigüvenlik teknolojilerininiişleviiazalabilmektedir.  

5. Seçilenigüvenlik teknolojisininigüvenlikle ilgiliisorun alanıikonusunda 

etkisiz kaldığıidurumlarlaikarşılaşılabilmektedir. Elektronikiizlemeiteknolojisinin 

zorbalıkidavranışlarında kanıtiolarak kullanılmasıiavantajken, intiharigibiiolaylarda 

işeiyaramaması bu durumaibiriörnekiolabilir. 

OkuliDisipliniPolitikaları: Disiplinikavramı “başkalarıitarafındaniişbirliğine 

kapalı, saldırganiya da diğeriengelleyici tepkilereimaruz bırakılmışiinsanların 

haklarınıikorumaya yönelikimekanizmalar” olarakitanımlanabilir (Humphreys 

2001:17). Okullardaieğitim gören öğrencileriiçin var olanidisiplinipolitikaları ve 

uygulamalarıiokul güvenliği ileiilgili sorunların çözümündeietkiliiolabilmektedir. 

Okullardaikurallara aykırı hareketieden öğrencileriiçin çoğunluklaiöğrenciyi 

dışarıdanidisipline edecek fizikseliceza, uzaklaştırmaiya da okuldaniatma gibi 

yaptırımive cezalariuygulanmaktadır. Bununlaibirlikte kısa süreliiçözümlerin kronik 

ve uzunidönemli sorunlara yoliaçtığı durumlarlaidaikarşılaşılabilmektedir(Osher vd. 

2010). 

Adli yargı ile ilişkili olan kişilerin geçmişinde okul disiplin uygulamalarına 

tabi tutulmuş olmaları, disiplin uygulamaları ile karşılaşan öğrencilerin ileride okulu 

bırakması ve gençlik suçlarına karışması bu durumlara birer örnek olarak verilebilir. 

Bunun yanında okulda disiplini sağlamada adaletsiz olarak algılanan cezalandırıcı 

yaklaşımların antisosyal davranışlarla ve yükselen vandalizmle ilişkili olması da bu 
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durumun okullarda yol açtığı olumsuz sonuçlara bir örnek olarak gösterilebilir 

(Osher vd. 2010). 

Okullardaiöğrenciler arasındaigerçekleşen saldırganlıkive zorbalık 

davranışları, iöğrenciler arasındakiisportif ve akademikirekabet, grupiiçindeikabul 

edilmeiya da grubunidışında bırakılmaigibi durumlaridisiplin sorunlarınaineden 

olabilir. Bunlarıniyanında öğretmenlerinidüşük özgüveni veibaşarısızlıkikorkusu, 

akademikibaşarıya aşırıiderecede bağımlıiolması, değişimdenikorkması, 

tükenmişlikleriive fizikselisağlık bozuklukları ileiyöneticilerinihoşgörüsüz, katı, 

ulaşılmaz, itutarsız ya da umursamazidavranışları ve öğretmeniveiöğrencileriitakdir 

etmektenive sorumluluğuiadil dağıtmaktan uzakitutumları da disiplinisorunlarınaiyol 

açabilmektedir (Humphreys 2001). Bununiyanında okullardaigerçekleşenidisiplin 

sorunlarıiçok farklı toplumsalietmenlerle deiilişkilendirilebilmektedir. Bununla 

birlikteison 30-40 yıldaien çok (a) bilgiipatlamasının yaşanmasıiileiotoriteye karşı 

duyulanisaygıda azalama, (b) medyatikihale gelen toplumsalişiddet, (c) aile 

yapısındaimeydana gelenideğişmeler, (d) öğretmenlerinibilgilerinde yetersizikalması 

bu problemlerietkili olan başlıcaitoplumsal faktörleriolarakigörülebilir (Okutan 2002: 

8). 

Araştırmalar okul disiplin politikaları ile ilgili olarak bilinen bazı efsanelerin 

gerçeği yansıtmadığını ortaya koymaktadır. Bununla ilgili olarak yapılan 

incelemelerde karşılaşılan sonuçlardan bazıları aşağıdaki şekilde özetlenebilir (Losen 

2011): 

Efsane: Doğruidavranışa sahipiolan öğrencileriniöğrenebilmesi içinikuralları 

ihlalieden öğrencilereidisiplinicezasıiverilmelidir. 

Gerçek: Sıklıklaicezalandırılan öğrencileriniöğrenmelerini artırdığınaidair bir 

kanıtiyoktur. Gerçekteiyüksek ceza oranlarınıniolduğu okullardaiakademikibaşarının 

düşükiolduğu görülmektedir. Araştırmalardaiayrıca cezalarıniokuldaniayrılma ya da 

okuluibırakma ile deiilişkiliiolduğuigörülmektedir. 

Efsane: Öğretmenlerinidüzeni veigüvenliği sağlamasıiiçiniöğrencileri 

cezalandırmasıigerekmektedir. 
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Gerçek: Ceza öğrenciidisiplininde en soniyöntem olarakikabuliedilmekte, 

öğretmenlerdenive yöneticilerdeniöğrenci davranışınıigeliştirmek içinifarklı 

yöntemlerikullanması beklenmektedir. Bununlaibirlikte öğrencilerdeiolumlu 

davranışıidesteklemeye yönelikiyöntemlerin disipliniisağlamada dahaietkiliiolduğu 

görülmektedir. 

Efsane: iCezalar gelecektekiiihlalleri engellemekiveicaydırıcılığıisağlamak 

içinigereklidir. 

Gerçek: iÖğrenciler denetimliialanlardaniuzaklaştırıldıklarında, cezaların 

öğrencileriisilaha bulaşma, suçaikarışma veiokuldan ayrılmaigibi eylemlerleidaha 

fazlaikarşılaştıklarıigörülmektedir. 

Buidurumlarla birlikteiokullarda yaşanan disiplinisorunlarında okul 

çalışanlarınınirolü olabileceğiidüşünülebilir. Okuldaibulunan öğretmenlerinive 

yöneticileriniözetle aşağıdakiidurumlarda disiplinisorunlarına ortamihazırlayacağı 

söylenebilir: 

1. Öğrenmeikoşullarının yanlışianlaşılması, öğrencileriikendileri içinianlamlı 

olmayanibilgileri öğrenmeleriikonusundaizorlamak  

2. Öğrencilerinibağımsız düşünceiörüntüsü geliştirmeyeiyöneltilmesinde 

yetersizlik  

3. Öğrencilereiözerk ve bağımsızibir çevreye sağlamadaiyetersizikalmakive 

onlarıniüzerinde yoğunibirikontrolioluşturmak  

4. Yanlışidavranışları öneiçıkaran disiplineiediciisüreçler 

Yukarıdaiörneği verilen nedenlerleibenzerleri düşünüldüğündeiokullarda 

disiplinikonusu, ceza uygulamalarındanidaha fazlasınıigerektirmekte veiöğrencilerin 

kendileriniidisipline edeceği birianlayışı içermesiigerektiği görülmektedir(Osher 

vd.2010). Diğeritaraftan öğretmenleriaçısından da disiplininikısa vadeliiamacı, 

kurumunikurallarına uyulmasınıisağlamak olarakigörülebilecekken, uzunivadede 

öğrencileriidemokratik bir toplumihayatına hazırlayanibirianlayışın kabuliedilmesi 

beklenmektedir(Psunder 2005). 
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OkuliGüvenlikiPlanı: Güvenliiokulların planlanmasıiokuldaivar olanibütün 

öğrenciler, iokuliçalışanları ve okuliçevresinin yararınaiolmaktadır. Okullarda 

gerçekleşenişiddet olaylarınınihızla artması veibu olaylarikarşısındaigeleneksel 

yöntemlerinietkisiz kalması eğitimcileriniokulların daha güvenliihale gelebilmesi 

için proaktifibir şekilde eylemeigeçmeye ve güvenli okuliplanlarıiyapmaya 

yöneltmiştir. Şiddetiiönleme veisorumluluklarla ilgili bütüncüliplanlara ve 

bunlarınihazırlanmasını ve uygulamasınıigerçekleştirecek çalışanlaraisahip olan 

okullardaiaşağıdakiiolumlu sonuçlarınielde edildiğiibelirtilmektedir (Dwyer ve Osher 

2000:2): 

1. Akademikibaşarıdaiartış  

2. Disipliniolaylarında veicezalardaiazalma  

3. Öğrenmeyeiaçık okuliiklimi gelişimindeiyükseliş  

4. Çalışanlarınidaha yüksekimoraleisahipiolması  

5. İnsaniiveimali kaynaklarınidaha etkiliikullanımı  

6. Güvenlikiartışı 

Güvenliiokulların oluşturulmasıibirbiriyle ilişkiliiolan ve işbirliğiiileielde 

edileniçok sayıda faktörünibir arayaigetirilmesi ile mümküniolan birisüreçtir. Bu 

sürecinibileşenleri etkiliibir şekildeihayata geçirildiğindeiokullarınigüvenli bir 

öğrenmeiortamına sahipiolmasıisağlanabilir. Okullardaigüvenliği sağlayacakibiriplan 

oluşturulurkenidikkate alınacakibileşenlerden bazılarıişunlardır (Pollack ve 

Sundermann 2001: 14): 

1. Okulunitamamına yayılmışiönleme ve müdahaleistratejileriioluşturma  

2. Acilidurumlarda yüklenilecekisorumluluklarıiplanlama  

3. Okuliilkeleri ve anlaşılabiliriyasalikabullerigeliştirme  

4. Olumluibir okul iklimiiveikültürüioluşturma  

5. Mevcutiçalışanların gelişiminiisağlama  
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6. Uygunifiziksel olanaklarıive teknolojileriisağlama  

7. Okulive yasa uygulayıcılariarasındakiiişbirliğiniigeliştirme  

8. Sağlıkive sosyalihizmet sağlayanibirimlerle kurumsalibağlantılarisağlama  

9. Aileive çevreiile işbirliğiniigeliştirme  

10. Kaynaklarıiartırma ve kullanılabilirihaleigetirme 

Bu bileşenlerleibirlikte okul güvenliğiiplanı hayataigeçirilirken biristratejik 

süreciniizlenmesi gerekmektedir. Okuligüvenlik planınıiiçin stratejikisüreçiŞekil 

2‟de görülmektedir. 

 

Şekil 2 : Güvenli Okul Oluşturmada Stratejik Süreç 

 

Kaynak: Pollack, L. ve Sundermann,C. (2001:15). Creating Safe Schools: A 

Comprehensive Approach. Juvenile Justice Office of Juvenile Justice and Delinquency 

Prevention (OJJDP). Volume VIII. Number 1. ss:13-20 

Şekil 2‟deiyer alan süreçleriniokullar içinigüvenlik planıihazırlamada 

birbirini takipieden bütüncülibir şekilde uygulanmasıiönemlidir. Okullaribuiplanları 

okul türüneive sınıfiseviyesini odakinoktasına koyarak, özeliihtiyaçlarıidikkate 

alacak şekildeihazırlamalıdır (Pollack ve Sundermann 2001). Okullardaigüvenliği 

sağlayabilmekiiçin şiddetle ilgiliitedbirleriniyer aldığı buiönleyici güvenlikiplanları, 
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okullardaikural koyucuların değerlendirmeleriiile okulun iklimineiyönelik 

çalışmalardanielde edilen sonuçlarınibirlikte incelenmesiiile dahaietkiliihale 

getirilebilir(Hutton ve Bailey 2008) 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3.ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 

Bu bölümde; araştırmanın modeli, evren ve örneklemi, araştırmada kullanılan 

veri toplama aracı, veri toplama aracının uygulanmasına ilişkin bilgiler yer 

almaktadır.  

3.1.Araştırmanın Modeli 

Araştırmalar, yapıldıkları çevreye ya da araştırma ortamına göre laboratuar ve 

saha araştırmaları; düzeylerine göre kuramsal ve uygulama araştırmaları; yöntem ya 

da zamana göre tarihi, betimleme ve deneysel araştırmalar olarak adlandırılabilir 

(Kaptan, 1998: 45) 

Araştırmacı tarafından gerçekleştirilen çalışma betimsel tarama modelinde bir 

araştırma desenidir. Tarama modelleri, geçmişte ya da halen var olan bir durumu var 

olduğu haliyle incelemeyi amaçlayan; araştırmaya konu olan olay, kişi ya da 

nesnenin kendi koşulları içinde ve var olduğu gibi tanımlanmaya çalışıldığı araştırma 

yaklaşımlarıdır(Karasar, 2006). Yapılan bu araştırma ortaöğretim  öğrencilerinin okul 

güvenliğine ilişkin algılarına dayalı olarak ortaöğretim okullarının ne düzeyde 

güvenli olduklarını belirleyebilmek için; düzeyine göre uygulama, çevresine göre 

saha, yöntemine göre ise betimsel bir araştırma olarak nitelendirilebilir. Tarama 

modeli, araştırmanın okullarımızın güvenlik durumunu betimleme amacını 

karşılayan yöntem olduğu düşünülerek tercih edilmiştir. 

3.2. Araştırmanın Evreni 

Araştırmanın evrenini Bilecik il merkezindeki  2018–2019 öğretim yılında, 

resmi ortaöğretim okullarında örgün eğitime devam eden  (9. 10. 11. ve 12.sınıf) 

öğrencileri oluşturmaktadır.  Araştırmanın yapıldığı 2018–2019 eğitim  öğretim 

yılında Bilecik  ili şehir merkezi belediye sınırları içerisinde 11’i resmi, 1’ü özel 

ortaöğretim okulu olmak üzere toplam 12 ortaöğretim okulu bulunmaktadır.Ancak 

araştırmamız resmi ortaöğretim okullarında örgün eğitime devam eden öğrencileri 

kapsadığı için özel öğretim kurumları ile anket uygulamada güçlükler 
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yaşanacağından dolayı 2 adet özel eğitim okulu öğrencileri araştırma kapsamına 

dahil edilmemişlerdir.Araştırmamızın alt amaçlarından biri de okul güvenliğine 

ilişkin algıların okul türüne göre değişip değişmediğidir.Bilecik İl Merkezinde 

bulunan 11 resmi ortaöğretim okulundan 2 tanesi Anadolu Lisesi olduğu için 

araştırmamıza 1 Anadolu Lisesi öğrencileri katılmıştır.Sonuç olarak araştırma 

kapsamına alınan 8 ortaöğretim kurumundaki toplam öğrenci sayısı 3045’dir.Bilecik 

İl Merkezindeki resmi ve özel olmak üzere toplam 12 ortaöğretim kurumunda  

öğrenim gören öğrenci sayısı ise 3828’dir 

Tablo 3 :Bilecik İl Milli Eğitim Müdürlüğü 2018-2019 Eğitim Öğretim Yılı Merkez İlçedeki 

Ortaöğretim Kurumları ve Eğitim-Öğretim Gören ve Öğrenci Sayıları 

 
Sıra 
No 

 
İl 

 
İlçe 

 
Okul Adı 

Erkek 
Öğrenci 

Sayısı 

Kız Öğrenci 
Sayısı 

 
Toplam 

1 Bilecik Merkez Refik Arslan Öztürk Fen 
Lisesi 

154 190 344 

2 Bilecik Merkez 15 Temmuz Şehitler 
Anadolu Lisesi 

199 312 511 

3 Bilecik Merkez Yavuz Selim Mesleki ve 
Teknik Anadolu Lisesi 

215 89 304 

4 Bilecik Merkez Kız Anadolu İmam Hatip 
Lisesi 

0 280 280 

5 Bilecik Merkez Şeyh Edebali Anadolu 
İmam Hatip Lisesi 

235 0 235 

6 Bilecik Merkez Hayme Ana Mesleki ve 
Teknik Anadolu Lisesi 

0 364 364 

7 Bilecik Merkez Bilecik Mesleki ve Teknik 
Anadolu Lisesi 

593 4 597 

8 Bilecik Merkez İbn-i Sina Mesleki ve 
Teknik Anadolu Lisesi 

153 257 410 

9 Bilecik Merkez Ertuğrulgazi Anadolu 
Lisesi 

229 292 521 

10 Bilecik Merkez Özel Eğitim Meslek Okulu 
 

25 12 37 

11 Bilecik Merkez Özel Eğitim Uygulama 
Okulu III.Kademe 

15 8 23 

12 Bilecik Merkez Özel Sınav Anadolu Lisesi 
 

113 89 202 

 Bilecik Merkez TOPLAM 1931 
 

1897 3828 
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3.3.Örneklem 

Örneklem, belli kurallara göre, belli bir evrenden seçilmiş ve seçildiği evreni 

temsil kabiliyeti var olduğu kabul edilen küçük kümelerdir. Araştırmalar çoğunlukla 

örneklem kümeler üzerinde yapılır ve elde edilen sonuçlar ilgili evrenlere 

genellenerek sonuca ulaşılır. (Karasar, 2005, s.110-111). 

Örneklem evrenin bir parçası olup hem araştırma, hem de istatistiksel 

bakımdan büyük önem taşımaktadır. Örneklemin en önemli özelliği yansız ve temsili 

olmasıdır (Kaptan, 1983, s.135). 

Araştırmada, ele alınan temel problem bir takım alt problemlerle de 

açıklanmak isteniyorsa ve alt problemlerdeki bağımsız değişkenin boyutları farklı 

büyüklükte gruplardan oluşuyorsa, araştırma için uygulanacak örnekleme yöntemi, 

tabakalı örnekleme yöntemi olacaktır (Arseven, 1993: 100).   

Tabakalı örnekleme, sınırları belirlenmiş bir evrende alt tabakalar veya alt 

birim gruplarının var olduğu durumlarda kullanılır. Bu nedenle bu araştırmada 

örneklem seçiminde tabakalı örnekleme tekniğinden yararlanılmıştır. Burada önemli 

olan, evren içindeki alt tabakaların varlığından yola çıkarak evren üzerinde 

çalışmaktır (Yıldırım ve Şimşek, 2005, s.105). 

Tabakalı örnekleme yönteminde önce evren alt evren gruplarına ayrılır 

(Arseven, 1993: 100). Bu amaçla araştırmanın örneklemi belirlenirken öncelikli 

olarak evren; okul türü, cinsiyet, sınıf düzeyi gibi bağımsız değişkenlerine göre alt 

evren gruplarına ayrılmıştır.  

Evren grubuna giren öğrenciler;  

1. Okul türüne göre; Fen Lisesi-Anadolu Lisesi-Sağlık Meslek Lisesi-Erkek 

İmam Hatip Lisesi-Kız İmam Hatip Lisesi-Kız Meslek Lisesi-Endüstri Meslek Lisesi 

Ve Ticaret Meslek Lisesi   

2. Cinsiyete göre; Kız öğrenciler ve Erkek öğrenciler,   

3. Sınıf düzeyine göre; 9. sınıf, 10. sınıf ve 11. sınıf  ve 12. Sınıf öğrencileri,   
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2018-2019 Eğitim Öğretim yılında Bilecik İl Merkezinde araştırmamıza 

katılan ortaöğretim okullarındaki öğrencilerin aile gelir durumu ve barınma 

durumları ile ilgili herhangi bir istatistiki bilgi bulunamadığı için öğrenciler Okul 

türü, cinsiyet ve sınıf düzeyi açısından  alt evrenlere ayrılmıştır.   

Tabakalı örneklemede esas olan, her tabakadan seçilecek eleman sayısı o 

tabakadaki elaman sayısının tüm evrendeki eleman sayısına oranı şeklinde olacaktır 

(Arseven, 1993: 100). Evreni tabakalarına ayırmak için kullanılacak ölçütlerin 

araştırmada kullanılan değişkenlerle ilgili olması önemlidir (Sencer ve Sencer, 1978, 

466).  

Tablo 4: Farklı Evren Büyüklüklerinde örneklem büyüklüğü nekadar olmalıdır? 

F
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? 

 %95 Güvenle %99 Güvenle 

N n n 

50 44 50 

100 79 99 

200 132 196 

500 217 476 

1000 278 907 

2000 322 1661 

5000 357 3311 

 

Kaynak:Cohen,Manion ve Morrison (2000) 

 

Örnekleme girecek öğrenci sayıları tespit edilirken Cohen,Manion ve 

Morrison (2000) hazırlamış oldukları farklı evren büyüklüklerinde örneklem 

büyüklüğü hesaplama tablosu göz önünde bulundurulmuştur. Her bir alt evrenden 

örnekleme girecek denek sayısı belirlendikten  sonra örnekleme alınacak denekler 

kendi alt evrenlerinden tesadüfî yöntemle seçilmişlerdir. Evren ve örneklemdeki 

öğrenci sayılarının, okul türüne göre dağılımı grafik 1’de, cinsiyete göre dağılımı 

grafik 2’de, sınıf düzeyine göre dağılımı grafik 3’te verilmiştir. 
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Grafik 1:Evren ve Örneklemdeki Öğrencilerin Okul Türüne Göre Dağılımı 

 

 

Tablo 5: Öğrencilerin Okul Türüne Göre Dağılımı 

Okul Türü Frekans % 

Fen Lisesi 65 12,9 

Erkek İmam Hatip Lisesi 64 12,7 

Anadolu Lisesi 65 12,9 

Sağlık Meslek Lisesi 64 12,7 

Kız İmam Hatip Lisesi 55 10,9 

Kız Meslek Lisesi 65 12,9 

Mesleki Ve Teknik Lisesi 61 12,1 

Ticaret Meslek Lisesi 65 12,9 

Toplam 504 100,0 

 

Araştırmaya katılan lise öğrenci grubuna ait okul incelemelerine baktığımızda 

%12,9’unun (65 kişi) Fen Lisesi, %12,7’sinin (64 kişi) Erkek İmam Hatip Lisesi, 

%12,9’unun (65 kişi) Anadolu Lisesi, %12,7’sinin (64 kişi) Sağlık Meslek Lisesi, 

%10,9’unun (55 kişi) Kız İmam Hatip Lisesi, %12,9’unun (65 kişi) Kız Meslek 

Lisesi, %12,1’inin (61 kişi) Mesleki ve Teknik Lise, ve %12,9’unun (65 kişi) Ticaret 

Meslek Lisesi öğrencisi olduğu belirlenmiştir. 

 

344

511
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235
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Grafik 2 :Evren ve Örneklemdeki Öğrencilerin Cinsiyete Göre Dağılımı 

 

 

 

Tablo 6 : Öğrencilerin Cinsiyet Dağılımı 

Cinsiyet Frekans % 

Erkek 258 51,2 

Kız 246 48,8 

Toplam 504 100,0 

 

Araştırmaya katılan öğrencilerin %51,2’si (258 kişi) erkek, %48,8’i (246 kişi) 

kız öğrencidir. Araştırma toplam 504 öğrenci ile gerekleştirilmiştir. 

 

Grafik 3: Evren ve Örneklemdeki Öğrencilerin Sınıf Düzeyine Göre Dağılımı 

 

 

Erkek
Öğrenci

Sayısı

Kız Öğrenci
Sayısı

1931 1897

258 246

Cinsiyet Dağılımı

Evren Örneklem

9.Sınıf 10.Sınıf 11.Sınıf 12.Sınıf

1046 925 918 939

134 134 125 111

Sınıf Düzeyi

Evren Örneklem
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Öğrencilerin sınıf dağılımlarının yer aldığı tablo 7’yi incelediğimizde 

dağılımın eşit olduğu görülmektedir. %26,6’sı 9. Sınıf, %26,6’sı 10.sınıf, %24,8’i 

11.sınıf ve %22’si 12.sınıf öğrencileridir. 

 

Tablo 7 : Öğrencilerin Sınıf Düzeyi Dağılımı 

Sınıf Düzeyi Frekans % 

9.Sınıf 134 26,6 

10.Sınıf 134 26,6 

11.Sınıf 125 24,8 

12.Sınıf 111 22,0 

Toplam 504 100,0 

 

3.4. Araştırmada Verilerin Toplanması 

Araştırmada kullanılan veri toplama aracı, 2018-2019 eğitim öğretim yılında, 

Bilecik il merkezindeki  ortaöğretim okullarında örgün eğitime devam eden 

öğrencilere , Bilecik  İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden 17.04.2019 tarihinde alınan 

yazılı izinle (Ek-1) birlikte, araştırmacı tarafından uygulanmaya başlanmıştır.   

Araştırmanın çalışma evreninde bulunan ortaöğretim okullarının hepsinin  

Bilecik  il merkezinde olmasından dolayı her birine tek tek gidilmiş,okul 

yöneticilerinin araştırma verilerini doldurmaları için öğrencilerin katılım sağlamaları 

konusunda gerekli ilgiyi göstermeleri, verilerin doldurulması sırasında okullarda 

öğrencilere gerekli bilgiler verilmiş olmasında ve anketin doldurulması sırasında 

öğrenciler ile aynı yerde olma imkanı sağlanmıştır. 

3.4.1.Anket Sorularının Hazırlanması 

Öncelikle araştırmanın kavramsal bir çerçeveye oturtulması için konu ile ilgili 

alan yazını taranmıştır. Bu kaynak taraması sonucunda elde edilen bilgiler, öğrenci 

görüşleri ve konunun uzmanlarının uyarıları ve önerileri dikkate alınarak  

ortaöğretim kurumlarında okul güvenliğinin ne düzeyde sağlandığına  ilişkin verileri 

toplamak amacıyla, araştırmacı tarafından 30 maddeden oluşan bir veri toplama aracı 

hazırlanmıştır 
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Araştırmada kullanılan veri toplama aracı iki bölümden oluşmaktadır. Birinci 

bölümde; ortaöğretim öğrencilerinin demografik (cinsiyet, okul türü, sınıf düzeyi,aile 

gelir durumu ve barınma durumu) özelliklerinin belirlenmesine yönelik olarak 

hazırlanmış kişisel bilgi formu bulunmaktadır. (Ek:2)  

İkinci  bölümde; Özer(2006) tarafından öğrencilerin okul güvenliğine ilişkin 

algılarını değerlendirmek için kullandığı 35 maddelik anket kullanılmıştır. Anket 

kullanımı için gerekli izin alınmıştır.(Ek:3)Bazı soruların ortaöğretim öğrencilerine 

yönelik olmadığı için uzman görüşü alındıktan sonra çıkartılıp  30 maddelik okul 

güvenliği ölçeği haline getirilerek kullanılmıştır.(Ek:2) 

3.4.2.Veri Toplama Aracının Güvenirlik Analizi 

Güvenilirlik en genel anlamıyla herhangi bir gözlem aracının uygulanmasıyla 

elde edilen sonuçların kararlılık ve yinelenme derecesi ile ilişkilidir(Sencer, 1989, 

s.418). Bir ölçme aracının tutarlı sonuçlar vermesi, yani verilerin sağlıklı ve doğru 

olduğunun benzer yöntem ve tekniklerle ölçülmesidir(Yumlu, 1990, s.141). 

Bir ölçme aracının güvenirliliği için aranılan iki temel ölçüt “değişik 

zamanlarda elde edilen cevaplar (puanlar) arasında tutarlılık (devamlılık katsayısı)” 

ve “aynı zamanda elde edilen cevaplar arasında tutarlılık (iç tutarlık katsayısı)” 

olarak açıklanabilir (Ş. Büyüköztürk, 2004, s: 163-164).  

Cronbach Alpha güvenirliği testin tüm alt bölümlerinin birbirlerine (hepsi 

dahil toplama) göre ya da bir alt bölümün tüm sorularının birbirlerine (hepi dahil 

toplama) göre tutarlı olup olmadığını sınamada kullanılır. Sonuçlar tüm bölümlerin 

(ya da o bölümdeki tüm soruların) birbiriyle ilişkili olduğu şeklinde yorumlanır. 

Katsayının yüksekliği iç tutarlılığın yüksekliğini gösterir (D. Y. Ergin, 1995, s: 145). 

Güvenirlilik kat sayısının en az ne kadar olması gerektiği de istatistik kitaplarında 

farklılaşmaktadır. Ş. Büyüköztürk (2004, s:165) güvenirlilik kat sayısının 0,70 ve 

daha yukarı olması gerektiğini belirtirken; M. Otrar (2006, s: 101) güvenirlilik kat 

sayısının 0.60’ın üzerinde olmasının yeterli görüldüğünü belirtmiştir. H. Tekin 

(1996, s:64) bu soruya net bir yanıt verilemeyeceğini, güvenirlilik kat sayısının 

çıkarılabilecek en üst seviyeye çıkarılması gerektiğini söylemiştir. D. Y. Ergin (1995, 

s:138) ise güvenirlilik kat sayısının 1’e yaklaştıkça güvenirliliğinin yüksek 

olduğunun kabul edileceğini belirtmiştir. İstatistik ile ilgili olarak incelenen 
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kaynaklar doğrultusunda güvenirlilik kat sayısının ne kadar yüksek olursa testin o 

kadar güvenli kabul edileceği sonucuna varılmıştır. 

Cronbach Alpha güvenirliğini belirlemek üzere yapılan ilk analiz sonucunda 

testin tamamı için toplam Cronbach Alpha değeri 0,894 olarak 

hesaplanmıştır.Yapılan araştırma kapsamında ölçeğin Cronbach alfa katsayıları 

hesaplandığında Ortaya çıkan  iç tutarlık katsayıları ölçeğin güvenilir olduğuna işaret 

etmektedir  

Tablo 8 : Okul Güvenliği Ölçeği Güvenilirlik Analizi 

Ölçek Cronbach's Alpha Madde Sayısı 

Okul Güvenliği Ölçeği ,894 30 

3.4.3.Ölçek Türünün Kararlaştırılması 

Öğrencilerden ölçekteki her bir maddenin karşısında yer alan seçeneklerden 

birini seçmeleri istenmektedir. Öğrencilerin maddelere katılma düzeyleri 1= 

“katılmıyorum”, 2= “kısmen katılıyorum”, 3= “orta düzeyde katılıyorum”, 4= 

”çoğunlukla katılıyorum” ve 5= “tamamen katılıyorum” anlamına gelen 5’li Likert 

tipi dereceleme ölçeği kullanılarak tespit edilmeye çalışılmıştır.Ölçekten alınabilecek 

en yüksek puan 150, en düşük puan ise 30’dur 

3.4.4.Verilerin Analizi ve Yorumlanması   

Araştırmada lise öğrencilerinden elde edilen veriler spss 23,0 programı 

kullanılarak analiz edilmiştir.  İlk olarak demografik bilgilere ilişkin frekans ve 

yüzde değerleri hesaplanmıştır. Ölçek maddeleri ile demografik bilgilere ilişkin 

farklar parametrik testler (t-testi ve one-way anova testi) kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir. Gruplar arası farklılığın belirlenmesi için “Tek Yönlü Varyans 

Analizi (Anova)” testi yapılmıştır. Farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını 

belirlemek için Tukey testi yapılmıştır. İki gruba ait değişkenlerde ise t-testinden 

faydalanılmıştır. Anlamlılık düzeyi 0,05 olarak değerlendirmeye alınmıştır. Analiz 

sonucunda elde edilen bulgular araştırmanın alt amaçlarına uygun olarak 

yorumlanarak ilgili alanyazın ile tartışılmış, elde edilen bulgular doğrultusunda ise 

sonuç ve öneriler ortaya konulmuştur.  
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3.5. Bulgular ve Yorumlar 

 Bu bölümde, araştırmanın ana problem cümlesi olan ortaöğretim 

öğrencilerinin  okul güvenliğine ilişkin algı düzeylerine ait bulgular ile araştırmanın 

alt amaçlarına uygun olarak ortaöğretim öğrencilerinin okul güvenliğine ilişkin algı 

düzeylerine ait bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 9:Öğrencilerin Okul Güvenliği ile İlgili Algı Düzeylerine İlişkin AnalizSonuçları 

Anket Maddeleri N x̄ Std. Sapma 

S1 504 3,1706 1,46756 

S2 504 1,7440 1,19806 

S3 504 2,4048 1,38540 

S4 504 1,5913 1,07363 

S5 504 2,5516 1,40055 

S6 504 2,3214 1,39719  

S7 504 2,8333 1,39439 

S8 504 4,0496 1,28592 

S9 504 3,0218 1,50067 

S10 504 2,1746 1,36604 

S11 504 1,4544 ,96556 

S12 504 1,2976 ,78929 

S13 504 1,9504 1,29670 

S14 504 1,4663 1,08434 

S15 504 2,0397 1,40378 

S16 504 1,4266 ,96796 

S17 504 1,8353 1,28250 

S18 504 1,7321 1,26494 

S19 504 2,8393 1,42540 

S20 504 3,1448 1,60295 

S21 504 1,9722 1,32540 

S22 504 1,8155 1,18962 

S23 504 1,5913 1,06433 

S24 504 2,3075 1,45532 

S25 504 1,9266 1,30322 

S26 504 1,7897 1,32096 

S27 504 3,0496 1,46107 

S28 504 1,8829 1,34215 

S29 504 2,6448 1,50376 

S30 504 2,0456 1,36263 
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Araştırmaya katılan öğrencilerin okul güvenliğine ilişkin algılarına yönelik 

anket maddelerine verdikleri cevapların ortalamaları ve standart sapmaları 

hesaplanmıştır.Tablo incelendiğinde ankete katılan öğrencilerin en fazla katıldıkları 

anket maddesinin x̄=4,0496 ile 8. madde olduğu “Derslerden önce ve teneffüslerde 

okul bahçesindeyken kendimi güvende hissederim” öğrencilerin en az katıldıkları 

anket maddesi ise x̄=1,2976 ile 12. madde olduğu “Okula gelirken ya da okuldan 

dönerken birilerinin paramı ya da eşyalarımı zorla alacağından korkuyorum.” 

belirlenmiştir.Anket maddesine verilen cevapların ortalamaları ve standart sapmaları 

degerlendirildiğinde öğrencilerin kendi okullarındaki bahçelerinde kendilerini 

oldukça güvende hissettikleri yine aynı şekilde öğrencilerin okul geliş ve okuldan 

dönüşte de kendini güvende hissettikleri görülmüştür. 

Anket maddelerine verilen cevapların ortalamaları incelendiğinde öğrenciler 

okul kantinlerinde satılan yiyeceklerin sağlık açısından güvenilir olduğuna,okul 

içinde ve çevresinde sigara içen öğrencilerin olduğuna,okulda bazı arkadaşlarının 

diğer öğrenciler tarafında dışlandığına,okula giriş ve çıkışlarda merdivenlerde 

sıkışıklık yaşandığına büyük katılım gösterdikleri görülmüştür. 

Öğrencilerin verdikleri cevapların ortalamaları incelendiğinde okula alkollü 

gelen öğrencilerin olduğu anket maddesi ile değerli eşya ve paralarının zorla 

çalındığı olur anket maddesine az bir katılım gösterdikleri görülmekte olup 

okullarımızın bu konuda güvenli olduğu söylenebilir. 

Tablo 10 : Öğrencilerin Okul Güvenliği İle İlgili Algı Düzeylerinin 

Cinsiyet Değişkenine Göre  Analiz Sonuçları 

 

Anket Maddeleri     Cinsiyet   N    Ortalama     Std. Sapma     p değeri 

S1 
Erkek 258 3,26 1,462 

,182 
Kız 246 3,08 1,471 

S2 
Erkek 258 1,90 1,300 

,002 
Kız 246 1,58 1,058 

S3 
Erkek 258 2,34 1,363 

,263 
Kız 246 2,48 1,407 

S4 Erkek 258 1,68 1,200 
,061 

Kız 246 1,50 ,916 

S5 Erkek 258 2,50 1,423 
,434 

Kız 246 2,60 1,378 
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S6 Erkek 258 2,36 1,443 
,563 

Kız 246 2,28 1,349 

S7 Erkek 258 3,01 1,405 
,003 

Kız 246 2,65 1,362 

S8 Erkek 258 4,19 1,196 
,012 

Kız 246 3,90 1,361 

S9 Erkek 258 3,07 1,480 
,463 

Kız 246 2,97 1,524 

S10 Erkek 258 2,30 1,422 
,037 

Kız 246 2,04 1,294 

S11 Erkek 258 1,51 1,014 
,204 

Kız 246 1,40 ,910 

S12 Erkek 258 1,32 ,832 
,557 

Kız 246 1,28 ,743 

S13 Erkek 258 1,98 1,364 
,641 

Kız 246 1,92 1,225 

S14 Erkek 258 1,50 1,048 
,475 

Kız 246 1,43 1,122 

S15 Erkek 258 2,05 1,419 
,911 

Kız 246 2,03 1,391 

S16 Erkek 258 1,55 1,080 
,003 

Kız 246 1,30 ,817 

S17 Erkek 258 1,82 1,285 
,754 

Kız 246 1,85 1,282 

S18 Erkek 258 1,88 1,368 
,007 

Kız 246 1,58 1,129 

S19 Erkek 258 3,09 1,428 
,000 

Kız 246 2,58 1,379 

S20 Erkek 258 3,17 1,585 
,755 

Kız 246 3,12 1,624 

S21 Erkek 258 1,94 1,298 
,553 

Kız 246 2,01 1,355 

S22 Erkek 258 1,71 1,097 
,040 

Kız 246 1,93 1,272 

S23 Erkek 258 1,61 1,111 
,710 

Kız 246 1,57 1,015 

S24 Erkek 258 2,33 1,461 
,776 

Kız 246 2,29 1,452 

S25 Erkek 258 1,84 1,223 
,132 

Kız 246 2,02 1,379 

S26 Erkek 258 1,73 1,371 
,289 

Kız 246 1,85 1,266 

S27 Erkek 258 2,92 1,473 
,039 

Kız 246 3,19 1,439 

S28 Erkek 258 1,85 1,312 
,605 

Kız 246 1,91 1,375 
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S29 Erkek 258 2,83 1,496 
,006 

Kız 246 2,46 1,491 

S30 Erkek 258 2,15 1,388 
,075 

Kız 246 1,93 1,329 

     

Araştırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet değişkenine bağlı olarak okul 

güvenliğine ilişkin algıları independent samples t-testi ile analiz edilmiştir.  

Bulgular cinsiyet değişkenine göre incelendiğinde; 

 “Okul giriş-çıkışlarında, merdivenlerde sıkışıklık yaşanır” ifadesine ilişkin 

öğrenci algı düzeylerinde  anlamlı bir fark görülmemiştir(p>0,05).  

 “Okulumuzda bazen değerli eşya ya da para çalındığı olur” ifadesine ilişkin 

öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark görülmemiştir(p>0,05). 

 “Okulumuzdaki bazı öğrencilerin başka öğrencilerden korktukları için okula 

gelmedikleri/gelemedikleri olur” ifadesine ilişkin öğrencilerin algı düzeylerinde 

anlamlı bir fark görülmemiştir(p>0,05).  

 “Okulumuzda sürekli kavga eden veya kavga çıkaran belli öğrenciler vardır” 

ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde  anlamlı bir fark görülmemiştir(p>0,05).  

   “Okulumuzdaki bazı öğrencilerin diğer öğrencileri tehdit ettikleri olur” 

ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark görülmemiştir(p>0,05).  

 “Okul kantininde satılan yiyeceklerin sağlık koşulları açısından güvenilir 

olduğunu düşünüyorum” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark 

görülmemiştir(p>0,05).  

 “Okulumuzdaki bazı öğrencilerin değerli bir eşyasının ya da parasının başka 

öğrenciler tarafından zorla alındığı olur”, “Okula gelirken ya da okuldan dönerken 

birilerinin paramı ya da eşyalarımı zorla alacağından korkuyorum”, “Bazı 

öğretmenlerin dersinde kendimi tedirgin hissettiğim olur”, “Okulumuzda bazı 

öğrencilerin okula alkollü geldikleri olur”, “Öğrencilerin ve okul personelinin 

güvenliği açısından tehlikeli olan kişiler, okul bahçesine rahatlıkla girebilirler” 

ifadelerine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark görülmemiştir(p>0,05).  
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 “Öğrencilerin ve okul personelinin güvenliği açısından tehlikeli olan kişiler 

okul binasına rahatlıkla girebilirler”, “Okulumuzdaki bazı öğrenciler okul içerisinde 

ve çevresinde sigara içerler” ve “Okula gelirken ya da okuldan dönerken trafik kazası 

geçirmekten korkuyorum” ifadelerine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde  anlamlı bir 

fark görülmemiştir(p>0,05).  

 “Okula gelirken ya da okuldan dönerken birilerinin sözlü veya fiziksel saldırı 

yapmasından korkuyorum” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir 

fark görülmemiştir(p>0,05).  

 “Okulumuzdaki yaşça büyük ya da fiziksel olarak güçlü bazı öğrenciler, diğer 

öğrencilere sözlü veya fiziksel saldırıda (hakaret, küfür, dövme, saç çekme vb.) 

bulunurlar” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark 

görülmemiştir(p>0,05).  

 “Okulumuzda, öğrencilerin çekindikleri çete grupları var” ve “Hava 

karadığında, okuldayken ya da okuldan dönerken kendimi tedirgin hissettiğim olur” 

ifadelerine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark görülmemiştir(p>0,05).  

 “Bazı öğretmenler cinsiyet, ırk, mezhep vb. nedenlerden dolayı öğrenciler 

arasında ayrım yapmaktadırlar” ve “Okulumuzun ve eşyalarının bakımsız olması 

(kırık sıra ve pencereler, bozuk sınıf ve koridor zemini vb.) nedeniyle öğrencilerin 

yaralanmasına neden olan kazalar yaşanır”  ifadelerine ilişkin öğrenci algı 

düzeylerinde  anlamlı bir fark görülmemiştir(p>0,05).  

 “Okulumuzdaki velilerin öğretmen yada yöneticilerle kavga ettikleri olur” 

ifadesine yönelik öğrenci algı düzeylerinde anlamlı fark görülmüştür(p<0,05). 

 Cinsiyet değişkenine göre incelendiğinde, bu algıya ilişkin öğrenci algı 

düzeylerinin anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmektedir (t=2.068, p= .039). 

Öğrencilerin ortalamaları incelendiğinde, kız (x̄=3,19) öğrenciler, erkek öğrencilere 

(x̄=1,71) oranla bu düşünceye daha fazla katılım sağlamışlardır.Ortaöğretime devam 

eden kız öğrenci velilerinin erkek öğrenci velilerine oranla okula daha fazla 

geldikleri,velisi olduğu öğrencinin okuldaki akademik başarısı ile daha fazla 

ilgilendikleri,gerek öğretmenler ile gerek okul yöneticileri ile daha fazla iletişim 
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halinde oldukları düşünülerek kız öğrencilerin bu anket maddesine daha fazla 

katıldıkları görülmüştür. 

 “Okulumuzda öğrenciler tarafından dışlanan içine kapanık öğrenciler var” 

ifadesine yönelik öğrenci algı düzeylerinde  anlamlı fark görülmüştür(p<0,05). 

 Araştırma bulguları cinsiyet değişkenine göre incelendiğinde, bu algıya 

ilişkin öğrenci algılarının anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmektedir (t=2.059, p= 

.040). Öğrencilerin ortalamaları incelendiğinde, kız (x̄=1,93) öğrenciler erkek 

öğrencilere (x̄=2,92) göre bu yargıya daha fazla katılmışlardır.Kız öğrencilerin 

özellikle bu yaşlarda yapı olarak erkeklere göre daha hassas ve kırılgan oldukları göz 

önünde bulundurulduğunda bu anket maddesine daha fazla katılım gösterdikleri 

görülmüştür. 

 “Okulumuzdaki bazı öğrencilerin okula suç teşkil eden kesici ve delici aletler 

getirdikleri olur” ifadesine yönelik öğrenci algı düzeylerinde anlamlı fark 

görülmüştür(p<0,05).Araştırma bulguları cinsiyet değişkenine göre incelendiğinde, 

bu algıya ilişkin öğrenci algılarının anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmektedir 

(t=3.078, p= .002). Öğrencilerin ortalamaları incelendiğinde, erkek (x̄=1,90) 

öğrenciler kız öğrencilere (x̄=1,58) göre bu yargıya daha fazla katılmışlardır.Erkek 

öğrencilerin okularda daha fazla kavga olaylarına katıldıkları,gerek kendini koruma 

içgüdüsü gerek başkasını korkutma amacıyla okula suç teşkil eden aletler getirdiği 

düşünülmektedir. 

 “Okulumuzdaki bazı öğrencilerin okul bina ve demirbaşlarına (örn. duvarlar, 

kapılar, sıralar vb.) zarar verdiği olur” ifadesine yönelik öğrenci algıların anlamlı 

fark görülmüştür(p<0,05).Araştırma bulguları cinsiyet değişkenine göre 

incelendiğinde, bu algıya ilişkin öğrenci algılarının anlamlı bir şekilde farklılaştığı 

görülmektedir (t=2.962, p= .003). Öğrencilerin ortalamaları incelendiğinde, erkek 

(x̄=3,01) öğrenciler kız öğrencilere (x̄=2,65) göre bu yargıya daha fazla 

katılmışlardır.Erkek öğrencilerin özellikle okul sıralarına kopya vb amaçlar ile yazı 

yazmaları,duygularını ifade etme biçimi olarak sıraları kazımaları gibi hareketleri kız 

öğrencilere oranla daha fazla yaptıkları düşünülmektedir. 
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 “Derslerden önce ve teneffüslerde okul bahçesindeyken kendimi güvende 

hissederim” ifadesine yönelik öğrenci algıların anlamlı fark görülmüştür(p<0,05). 

Araştırma bulguları cinsiyet değişkenine göre incelendiğinde, bu algıya ilişkin 

öğrenci algılarının anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmektedir (t=2.522, p= .012). 

Öğrencilerin ortalamaları incelendiğinde, erkek (x̄=4,19) öğrenciler kız öğrencilere 

(x̄=3,90) göre bu daha fazla katılmışlardır. 

 “Okul binası içinde ve bahçesinde öğretmenlerin ve yöneticilerin hiç 

denetlemedikleri yerler var” ifadesine yönelik öğrenci algı düzeylerinde anlamlı fark 

görülmüştür(p<0,05). Araştırma bulguları cinsiyet değişkenine göre incelendiğinde, 

bu algıya ilişkin öğrenci algılarının anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmektedir 

(t=2.091, p= .037). Öğrencilerin ortalamaları incelendiğinde, erkek (x̄=2,30) 

öğrenciler kız öğrencilere (x̄=2,04) göre bu yargıya daha fazla katılmışlardır.Erkek 

öğrencilerin okul bahçesinde ve çevresinde daha fazla zaman geçirdikleri,özellikle 

büyük  okullarda tenefüs aralarının kısa olmasından dolayı öğretmenlerin 

denetlemedikleri yerleri daha iyi tespit ettikleri düşünülmektedir. 

 “Okulumuzdaki öğretmenlerin, bazı öğrenciler tarafından tehdit edildiği olur” 

ifadesine yönelik öğrenci algı düzeylerinde  anlamlı fark görülmüştür(p<0,05). 

 Araştırma bulguları cinsiyet değişkenine göre incelendiğinde, bu algıya 

ilişkin öğrenci algılarının anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmektedir (t=2.963, p= 

.003). Öğrencilerin ortalamaları incelendiğinde, erkek (x̄=1,55) öğrenciler kız 

öğrencilere (x̄=1,30) göre bu yargıya daha fazla katılmışlardır. 

   “Okulumuzdaki öğrencilerin, bazı öğretmenler tarafından tehdit edildiği olur” 

ifadesine yönelik öğrenci algıların anlamlı fark görülmüştür(p<0,05).Araştırma 

bulguları cinsiyet değişkenine göre incelendiğinde, bu algıya ilişkin öğrenci algı 

düzeylerinin anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmektedir (t=2.701, p=.007). 

Öğrencilerin ortalamaları incelendiğinde, erkek (x̄=1,88) öğrenciler kız öğrencilere 

(x̄=1,58) göre bu yargıya daha fazla katılmışlardır. 

   “Okuldayken bir deprem olması halinde, okul binasının hasar göreceğini 

düşünüyorum” ifadesine yönelik öğrenci algı düzeylerinde anlamlı fark 
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görülmüştür(p<0,05). Araştırma bulguları cinsiyet değişkenine göre incelendiğinde, 

bu algıya ilişkin öğrenci algılarının anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmektedir 

(t=4.027, p= .000). Öğrencilerin ortalamaları incelendiğinde, erkek (x̄=3,09) 

öğrenciler kız öğrencilere (x̄= 2,58) göre bu yargıya daha fazla katılmışlardır. 

   “Okulumuzda bazı öğrencilere aşağılayıcı ve alaycı isimler takılır” ifadesine 

yönelik öğrenci algı düzeylerinde anlamlı fark görülmüştür(p<0,05).Araştırma 

bulguları cinsiyet değişkenine göre incelendiğinde, bu algıya ilişkin öğrenci 

algılarının anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmektedir (t=2.782, p=.006). 

Öğrencilerin ortalamaları incelendiğinde, erkek (x̄=2,83) öğrenciler kız öğrencilere 

(x̄=2,46) göre bu yargıya daha fazla katılmışlardır. 

 Öğrencilerin cinsiyete cöre okul güvenliği ile ilgili algı düzeylerine ait analiz 

sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde 30 anket maddesinden 20 tanesinde 

güvenlik ile ilgili öğrenci görüşlerinde  anlamlı bir fark görülmemişken 10 maddede 

güvenlik algılarının anlamlı bir şekilde farklılaştığı belirlenmiştir.Okul güvenliği ile 

öğrenci görüşleri arasında anlamlı derecede farklılık olan 10 maddenin 8 tanesinde 

erkek öğrencilerin 2 tanesine kız öğrencilerin daha fazla katıldıkları görülmüştür. 

 Erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre daha hareketli olduğu,erkeklerin 

kesici,delici ve benzeri materyallere daha ilgili olduğu,okullarda çeteleşme 

yapılarının genelde erkek öğrencilerden oluştuğu için gerek kendini koruma gerekse 

bir başka öğrenciyi korkutma amaçlı suç teşkil eden kesici ve delici aletleri okula 

daha fazla getirdiği düşünülmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



83 
 

 
 

Tablo 11 : Öğrencilerin Okul Güvenliği İle İlgili Algı DüzeylerininSınıf Seviyesi Değişkenine 

Göre  Analiz Sonuçları 

Anket 

Maddeleri 

Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı Ser. Der. 

Kareler 

Ortalaması F P 

S1 Gruplar Arası 13,933 3 4,644 

2,172 ,090 Gruplar içi 1069,392 500 2,139 

Toplam 1083,325 503  

S2 Gruplar Arası 38,248 3 12,749 

9,323 ,000 Gruplar içi 683,734 500 1,367 

Toplam 721,982 503  

S3 Gruplar Arası 18,051 3 6,017 

3,176 ,024 Gruplar içi 947,377 500 1,895 

Toplam 965,429 503  

S4 Gruplar Arası 9,763 3 3,254 

2,855 ,037 Gruplar içi 570,038 500 1,140 

Toplam 579,802 503  

S5 Gruplar Arası 45,503 3 15,168 

8,058 ,000 Gruplar içi 941,155 500 1,882 

Toplam 986,659 503  

S6 

 

 

Gruplar Arası 38,956 3 12,985 

6,885 ,000 Gruplar içi 942,972 500 1,886 

Toplam 981,929 503  

S7 

 

Gruplar Arası 52,641 3 17,547 

9,481 ,000 Gruplar içi 925,359 500 1,851 

Toplam 978,000 503  

S8 Gruplar Arası 6,159 3 2,053 

1,243 ,293 Gruplar içi 825,601 500 1,651 

Toplam 831,760 503  

S9 Gruplar Arası 4,091 3 1,364 

,604 ,613 Gruplar içi 1128,669 500 2,257 

Toplam 1132,760 503  

S10 Gruplar Arası 2,986 3 ,995 

,532 ,661 Gruplar içi 935,649 500 1,871 

Toplam 938,635 503  

S11 Gruplar Arası ,596 3 ,199 

,212 ,888 Gruplar içi 468,354 500 ,937 

Toplam 468,950 503  

S12 

 

 

Gruplar Arası 1,170 3 ,390 

,624 ,599 Gruplar içi 312,187 500 ,624 

Toplam 313,357 503  

S13 Gruplar Arası 13,198 3 4,399 

2,642 ,049 Gruplar içi 832,562 500 1,665 

Toplam 845,760 503  
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S14 Gruplar Arası 13,169 3 4,390 

3,795 ,010 Gruplar içi 578,258 500 1,157 

Toplam 591,427 503  

S15 Gruplar Arası ,616 3 ,205 

,104 ,958 Gruplar içi 990,591 500 1,981 

Toplam 991,206 503  

S16 Gruplar Arası 7,711 3 2,570 

 

2,772 

 

,041 

Gruplar içi 463,573 500 ,927 

 

Toplam 

 

471,284 

 

503 
 

S17 Gruplar Arası ,181 3 ,060 

,037 ,991 Gruplar içi 827,150 500 1,654 

Toplam 827,331 503  

S18 Gruplar Arası 9,539 3 3,180 

1,999 ,113 Gruplar içi 795,300 500 1,591 

Toplam 804,839 503  

S19 Gruplar Arası 26,514 3 8,838 

4,439 ,004 Gruplar içi 995,469 500 1,991 

Toplam 1021,982 503  

S20 Gruplar Arası 64,318 3 21,439 

8,729 ,000 Gruplar içi 1228,108 500 2,456 

Toplam 1292,427 503  

S21 Gruplar Arası 13,434 3 4,478 

2,573 ,053 Gruplar içi 870,177 500 1,740 

Toplam 883,611 503  

S22 Gruplar Arası 11,704 3 3,901 

2,786 ,040 Gruplar içi 700,135 500 1,400 

Toplam 711,839 503  

S23 Gruplar Arası 7,618 3 2,539 

2,258 ,081 Gruplar içi 562,183 500 1,124 

Toplam 569,802 503  

S24 Gruplar Arası 79,365 3 26,455 

13,416 ,000 Gruplar içi 985,966 500 1,972 

Toplam 1065,331 503  

S25 

 

 

Gruplar Arası 21,510 3 7,170 

4,305 ,005 Gruplar içi 832,774 500 1,666 

Toplam 854,284 503  

S26 Gruplar Arası 6,335 3 2,112 

1,212 ,305 Gruplar içi 871,371 500 1,743 

Toplam 877,706 503  

S27 Gruplar Arası 76,827 3 25,609 

12,844 ,000 Gruplar içi 996,933 500 1,994 

Toplam 1073,760 503  



85 
 

 
 

S28 Gruplar Arası 18,126 3 6,042 

3,402 ,018 Gruplar içi 887,967 500 1,776 

Toplam 906,093 503  

S29 Gruplar Arası 60,664 3 20,221 

9,390 ,000 Gruplar içi 1076,762 500 2,154 

Toplam 1137,427 503  

S30 Gruplar Arası 16,338 3 5,446 

2,967 ,032 Gruplar içi 917,612 500 1,835 

Toplam 933,950 503  

 

 

Araştırmaya katılan öğrencilerin sınıf düzeylerine göre okul güvenliğine 

ilişkin algı düzeyleri arasında farklılaşma olup olmadığı anova testi ile 

gerçekleştirilmiştir.  

İlk madde olan “Okul giriş-çıkışlarında, merdivenlerde sıkışıklık yaşanması” 

na ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark görülmemiştir(p>0,05).  Bulgular 

sınıf düzeyi değişkenine göre incelendiğinde, 9.sınıf (x̄=3,07), 10. sınıf (x̄=3,36), 

11.sınıf (x̄=3,29) ve 12. sınıf (x̄=2,94) öğrencilerinin “orta düzeyde” katıldıkları 

görülmektedir. Uygulanan varyans analizi sonuçlarına göre, öğrenci algılarında 

anlamlı farklılık görülmemiştir(p>0,05).  

“Derslerden önce ve teneffüslerde okul bahçesindeyken kendimi güvende 

hissederim” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark 

görülmemiştir(p>0,05).   

   “Okul kantininde satılan yiyeceklerin sağlık koşulları açısından güvenilir 

olduğunu düşünüyorum” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark 

görülmemiştir(p>0,05).   

 “Okul binası içinde ve bahçesinde öğretmenlerin ve yöneticilerin hiç 

denetlemedikleri yerler var” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir 

fark görülmemiştir(p>0,05).   

   “Okulumuzdaki bazı öğrencilerin değerli bir eşyasının ya da parasının başka 

öğrenciler tarafından zorla alındığı olur” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde 

anlamlı bir fark görülmemiştir(p>0,05).   
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   “Okula gelirken ya da okuldan dönerken birilerinin paramı ya da eşyalarımı 

zorla alacağından korkuyorum” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı 

bir fark görülmemiştir(p>0,05).   

   “Öğrencilerin ve okul personelinin güvenliği açısından tehlikeli olan kişiler 

okul binasına rahatlıkla girebilirler” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde 

anlamlı bir fark görülmemiştir(p>0,05).   

   “Okulumuzdaki öğrencilerin, bazı öğretmenler tarafından tehdit edildiği olur” 

ifadesine ilişkin  öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark görülmemiştir(p>0,05).   

   “Hava karadığında, okuldayken ya da okuldan dönerken kendimi tedirgin 

hissettiğim olur” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark 

görülmemiştir(p>0,05).  

   “Okula gelirken ya da okuldan dönerken birilerinin sözlü veya fiziksel saldırı 

yapmasından korkuyorum” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir 

fark görülmemiştir(p>0,05).   

“Okula gelirken ya da okuldan dönerken trafik kazası geçirmekten 

korkuyorum” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark 

görülmemiştir(p>0,05).   

“Okulumuzdaki bazı öğrencilerin okula suç teşkil eden kesici ve delici aletler 

getirdikleri olur” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık görülmüştür(p<0,05).  

Bulgular sınıf düzeyi değişkenine göre incelendiğinde, Okuldaki bazı 

öğrencilerin okula suç teşkil eden kesici ve delici aletler getirmeleriyle ilgili anket 

maddesine 9. sınıf (x̄=3.07), 10. sınıf (x̄=3.36), 11. sınıf öğrencileri (x̄=3.29), 

12.sınıf öğrencileri (x̄=2,94) orta düzeyde katılmaktadır. Yapılan Anova testi 

sonucunda, öğrenci  algı düzeylerinin anlamlı bir şekilde farklılaştığı belirlenmiştir 

(F=9.323, p=,000). Gruplar arasındaki farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığının 

belirlenebilmesi için yapılan Tukey testi sonucunda 9. sınıf öğrencilerinin 11.sınıf ve 

12. sınıf öğrencilerine oranla, 10. sınıf öğrencilerinin 11. sınıf öğrencilerine oranla 
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öğrencilerin okula suç teşkil edecek kesici ve delici aletler getirmelerine yönelik 

görüşüne daha fazla katıldıkları belirlenmiştir.  

Bulgular sınıf düzeyi değişkenine göre incelendiğinde okulda değerli eşya ya 

da para çalınmasıyla ilgili anket maddesine 9. sınıf (x̄= 2.39), 10. sınıf (x̄= 2.45), 11. 

sınıf öğrencileri (x̄=2.65) ve 12.sınıf öğrencileri (x̄=2.10) kısmen katılmaktadır.  

  Yapılan Anova testi sonucunda, öğrenci algı düzeylerinin anlamlı bir şekilde 

farklılaştığı belirlenmiştir (F=3.176, p=,024). Gruplar arasındaki farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığının belirlenebilmesi için yapılan Tukey testi sonucunda 

11.sınıf  öğrencilerin,  12. sınıf öğrencilerine oranla okulda değerli eşya ya da para 

çalınmasına yönelik görüşüne daha fazla katıldıkları belirlenmiştir. 

Bulgular sınıf düzeyi değişkenine göre incelendiğinde öğrencilerin başka 

öğrencilerden korkup okula gelinmemesine ilişkin anket maddesine katılım 

göstermedikleri görülmektedir. Yapılan analiz sonucunda, öğrenci algılarının anlamlı 

bir şekilde farklılaştığı belirlenmiştir. Sınıflar arasında gözlenen anlamlı farkın, hangi 

gruplar arasında olduğunun belirlenebilmesi için yapılan Tukey sonucunda 9. Sınıf 

ve 12. Sınıf öğrencileri arasında fark olduğu belirlenmiştir. Ortalamaları 

incelediğimizde 9.sınıf öğrencilerin ortalamalarının daha yüksek olduğu 

gözlenmiştir. 

 

Öğrencilerin “Okulumuzdaki öğretmenlerin, bazı öğrenciler tarafından tehdit 

edildiği olur”,  “ Bazı öğretmenlerin dersinde kendimi tedirgin hissettiğim olur”, 

“Okulumuzda bazı öğrencilerin okula alkollü geldikleri olur”, “Okulumuzda sürekli 

kavga eden veya kavga çıkaran belli öğrenciler vardır”, “Okulumuzdaki bazı 

öğrencilerin diğer öğrencileri tehdit ettikleri olur” ve “Okulumuzdaki bazı 

öğrencilerin okul bina ve demirbaşlarına (örn. duvarlar, kapılar, sıralar vb.) zarar 

verdiği olur” ifadelerine yönelik algı düzeylerinin sınıf seviyesi açısından 

karşılaştırdığımızda farkın anlamlı olduğu görülmektedir(p<0,05). Farkın hangi sınıf 

grupları arasında olduğunu belirlemek için yapılan tukey testi sonucunda şu sonuca 

ulaşılmıştır. 9. Sınıf öğrencilerin algıları 12. Sınıf öğrencilere göre daha yüksektir. 

 

Bulgular sınıf düzeyi değişkenine göre incelendiğinde, Okuldayken bir 

deprem olması halinde, okul binasının hasar göreceği düşüncesiyle ilgili anket 
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maddesine  9. sınıf (x̄=2.83), 10. sınıf (x̄=3.10), 11. sınıf öğrencileri (x̄= 2.92) orta 

düzeyde ve 12.sınıf öğrencileri (x̄=2,45) kısmen katılmaktadır. Yapılan Anova testi 

sonucunda, öğrenci algılarının anlamlı bir şekilde farklılaştığı belirlenmiştir 

(F=4.439, p=,004). Gruplar arasındaki farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığının 

belirlenebilmesi için yapılan Tukey testi sonucunda 10. sınıf öğrencilerinin 12. sınıf 

öğrencilerine oranla, okulda deprem olması halinde okul binasının hasar görmesine 

yönelik görüşüne daha fazla katıldıkları belirlenmiştir.  

 

Bulgular sınıf düzeyi değişkenine göre incelendiğinde, Okuldaki bazı 

öğrencilerin okul çevresi ve içerisinde sigara içmesine yönelik düşüncesiyle ilgili 

anket maddesine  9. sınıf (x̄=3.31) orta düzeyde, 10. sınıf (x̄=3.46) çoğunlukla, 11. 

sınıf öğrencileri (x̄=3.21) orta düzeyde ve 12.sınıf öğrencileri (x̄=2,50) kısmen 

katılmaktadır. Tukey testi sonuçları incelendiğinde 9. Sınıf öğrencilerin okulda sigara 

içilmesine yönelik algıları diğer sınıf gruplarındaki öğrencilere göre daha yüksektir. 

 

Okuldaki velilerin öğretmen yada yöneticilerle kavga etmeleri düşüncesiyle 

ilgili anket maddesine  9. sınıf (x̄= 1.60) öğrencileri katılmamakta, 10. sınıf (x̄=1.81) 

öğrencileri kısmen, 11. sınıf öğrencileri (x̄=2.02) kısmen ve 12.sınıf öğrencileri 

(x̄=1.86) kısmen katılmaktadır. Tukey testi sonuçları incelendiğinde 11. Sınıf 

öğrencilerin okulda veli ve öğretmenlerin kavga etmelerine yönelik görüşleri 9. sınıf 

öğrencilerine göre daha yüksektir.  

 

Okulumuzdaki yaşça büyük ya da fiziksel olarak güçlü bazı öğrenciler, diğer 

öğrencilere sözlü veya fiziksel saldırıda (hakaret, küfür, dövme, saç çekme vb.) 

bulunmalarına yönelik düşünceleri ile ilgili anket maddesine  9. sınıf (x̄=2.49), 10. 

sınıf (x̄=2.66), 11. sınıf öğrencileri (x̄=2.38) kısmen ve 12.sınıf öğrencileri (x̄=1.59)  

katılım göstermemektedir. Ortalamalar incelendiğinde 12. Sınıf öğrencilerin Okulda 

yaşça büyük ya da fiziksel olarak güçlü olan öğrencilerin, diğer öğrencilere sözlü 

veya fiziksel saldırıda (hakaret, küfür, dövme, saç çekme vb.) bulunmalarına yönelik 

görüşleri diğer sınıf gruplarına göre daha düşüktür.Ortaöğretim son sınıfı 12.sınıf 

olduğu,daha üst sınıflarda öğrenim gören öğrencilerin olmadığı,okulda gerek fiziksel 
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gerek yaş olarak en büyük sınıf oldukları için bu anket maddesine 12.sınıf  

öğrencilerinin az katılım gösterdikleri düşünülmektedir. 

 

Okulda öğrencilerin çekindikleri çete gruplarına yönelik düşüncesiyle ilgili 

anket maddesine  9. sınıf (x̄=2.04), 10. sınıf (x̄=2.11), 11. sınıf öğrencileri (x̄=1.93) 

orta düzeyde ve 12.sınıf öğrencileri (x̄=1.56) kısmen katılmaktadır. Ortalamalar 

incelendiğinde 12. Sınıf öğrencilerin okulda çete gruplarının var olmasına ilişkin 

görüşleri daha düşüktür. 

 

Okulumuzda öğrenciler tarafından dışlanan içine kapanık öğrenciler var. 

düşüncesiyle ilgili anket maddesine  9. sınıf (x̄=3.18), 10. sınıf (x̄=3.53), 11. sınıf 

öğrencileri (x̄=2.94), orta düzeyde ve 12.sınıf öğrencileri (x̄=2,43) kısmen 

katılmaktadır.  

 

Bazı öğretmenler cinsiyet, ırk, mezhep vb. nedenlerden dolayı öğrenciler 

arasında ayrım yapmaktadırlar. düşüncesiyle ilgili anket maddesine  9. sınıf (x̄=1.72) 

öğrencileri katılmamakta, 10. sınıf (x̄=2.01) öğrencileri kısmen katılmakta, 11. sınıf 

öğrencileri (x̄=2.12) kısmen ve 12.sınıf öğrencileri (x̄=1.66) katılım 

göstermemektedir. 

 

Okulumuzda bazı öğrencilere aşağılayıcı ve alaycı isimler takılır. 

düşüncesiyle ilgili anket maddesine  9. Sınıf  (x̄=2.54) öğrencileri kısmen, 10. sınıf 

(x̄=2.93), 11. sınıf öğrencileri (x̄=2.95) orta düzeyde ve 12.sınıf öğrencileri (x̄=2,07) 

kısmen katılmaktadır.  Ortalamalar incelendiğinde 12. Sınıf öğrencilerin diğer 

öğrenci gruplarına göre algı  düzeyleri ve görüşleri daha düşük seviyededir. 

 

Okulumuzun ve eşyalarının bakımsız olması (kırık sıra ve pencereler, bozuk 

sınıf ve koridor zemini vb.) nedeniyle öğrencilerin yaralanmasına neden olan kazalar 

yaşanır. düşüncesiyle ilgili anket maddesine  9. sınıf (x̄=2.11), 10. sınıf (x̄= 2.28), 

11. sınıf öğrencileri (x̄=1.81) ve 12.sınıf öğrencileri (x̄=1.95) kısmen katılmaktadır. 

Ortalamaları incelediğimizde 10. Sınıf ve 11. Sınıf öğrenciler arasında anlamlı fark 
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olduğu anlaşılmıştır(p<,050).  10. Sınıf öğrencilerin okul ve eşyalarının bakımsız 

olmasına yönelik görüşlerine ait algı düzeyleri daha yüksektir.  

 

Öğrencilerin Sınıf Düzeylerine Göre Okul Güvenliğine İlişkin Algılarının 

Analiz Sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde 30 anket maddesinden 12 

tanesinde güvenlik ile ilgili öğrenci görüşlerinde  anlamlı bir fark görülmemişken 18 

maddede güvenlik algılarının anlamlı bir şekilde farklılaştığı belirlenmiştir. 

 

Okul güvenliği ile öğrenci görüşleri arasında anlamlı derecede farklılık olan 

on sekiz maddenin on tanesinde 9.sınıf öğrencilerin daha fazla katıldıkları 

görülmüştür.Genel olarak sınıf gruplarındaki farklılıkların kaynağını incelediğimizde 

küçük sınıfların okul güvenliğine ilişkin algıları daha yüksektir.9.sınıf öğrencilerinin 

okulda ilk seneleri olması,yeni arkadaş çevresine girmeleri,yeni öğretmenler ile 

uyum sağlama süreçleri,okul kurallarına alışma süreçleri göz önünde 

bulundurulduğunda kendi içlerinde olumsuz bir tutum oluşturdukları 

düşünülmektedir. 

 

Tablo 12 : Öğrencilerin Okul Güvenliği İle İlgili Algı Düzeylerinin Aile Aylık Gelir Durumu 

Değişkenine Göre  Analiz Sonuçları 

 

Anket 

Maddeleri Gelir Durumu N Mean Std. Sapma F Değeri 

 

P Değeri 

S1 2000e kadar 113 3,41 1,474 

1,728 ,160 

2001den4000e kadar 229 3,14 1,499 

4001den 6000e kadar 106 2,96 1,420 

6000den fazla 56 3,20 1,381 

Toplam 504 3,17 1,468 

S2 2000e kadar 113 1,88 1,266 

,695 ,555 

2001den4000e kadar 229 1,69 1,179 

4001den 6000e kadar 106 1,72 1,193 

6000den fazla 56 1,73 1,152 

Toplam 504 1,74 1,198 

S3 

 

 

 

 

2000e kadar 113 2,42 1,368 

,073 ,974 

2001den4000e kadar 229 2,42 1,423 

4001den 6000e kadar 106 2,35 1,360 

6000den fazla 56 2,41 1,345 

Toplam 504 2,40 1,385 



91 
 

 
 

S4 2000e kadar 113 1,79 1,235 

1,733 ,159 

2001den4000e kadar 229 1,52 1,003 

4001den 6000e kadar 106 1,53 ,958 

6000den fazla 56 1,61 1,186 

Toplam 504 1,59 1,074 

S5 2000e kadar 113 2,79 1,372 

3,144 ,025 

2001den4000e kadar 229 2,51 1,391 

4001den 6000e kadar 106 2,62 1,431 

6000den fazla 56 2,11 1,358 

Toplam 504 2,55 1,401 

S6 

 

 

 

 

2000e kadar 113 2,75 1,527 

5,251 ,001 

2001den4000e kadar 229 2,14 1,328 

4001den 6000e kadar 106 2,34 1,330 

6000den fazla 56 2,14 1,368 

 Toplam 504 2,32 1,397 

S7 

 

 

 

 

2000e kadar 113 2,94 1,453 

1,656 ,176 

2001den4000e kadar 229 2,71 1,391 

4001den 6000e kadar 106 3,04 1,414 

6000den fazla 56 2,73 1,213 

Toplam 504 2,83 1,394 

S8 2000e kadar 113 3,91 1,386 

1,035 ,377 

2001den4000e kadar 229 4,14 1,201 

4001den 6000e kadar 106 3,96 1,373 

6000den fazla 56 4,14 1,242 

Toplam 504 4,05 1,286 

S9 2000e kadar 113 2,99 1,527 

,854 ,465 

2001den4000e kadar 229 2,97 1,497 

4001den 6000e kadar 106 3,01 1,464 

6000den fazla 56 3,32 1,539 

Toplam 504 3,02 1,501 

S10 2000e kadar 113 2,44 1,575 

3,994 ,008 

2001den4000e kadar 229 1,98 1,239 

4001den 6000e kadar 106 2,14 1,298 

6000den fazla 56 2,48 1,427 

Toplam 504 2,17 1,366 

S11 2000e kadar 113 1,58 1,084 

,814 ,487 

2001den4000e kadar 229 1,43 ,978 

4001den 6000e kadar 106 1,42 ,882 

6000den fazla 56 1,38 ,799 

Toplam 504 1,45 ,966 
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S12 

 

 

 

2000e kadar 

 

 

 

113 

 

 

 

1,43 

 

 

 

,972 
 

 

1,499 

 

 

,214 
2001den4000e kadar 229 1,26 ,784 

4001den 6000e kadar 106 1,24 ,626 

6000den fazla 56 1,29 ,653 

Toplam 504 1,30 ,789 

S13 2000e kadar 113 2,08 1,290 

2,760 ,042 

2001den4000e kadar 229 1,79 1,161 

4001den 6000e kadar 106 1,97 1,390 

6000den fazla 56 2,29 1,569 

Toplam 504 1,95 1,297 

S14 2000e kadar 113 1,62 1,242 

1,033 ,377 

2001den4000e kadar 229 1,42 ,945 

4001den 6000e kadar 106 1,45 1,318 

6000den fazla 56 1,38 ,728 

Toplam 504 1,47 1,084 

S15 

 

 

 

 

2000e kadar 113 2,09 1,479 

2,338 ,073 

2001den4000e kadar 229 1,88 1,282 

4001den 6000e kadar 106 2,17 1,444 

6000den fazla 56 2,36 1,589 

Toplam 504 2,04 1,404 

S16 2000e kadar 113 1,47 ,955 

2,152 ,093 

2001den4000e kadar 229 1,31 ,809 

4001den 6000e kadar 106 1,53 1,089 

6000den fazla 56 1,61 1,275 

Toplam 504 1,43 ,968 

S17 2000e kadar 113 1,86 1,315 

2,121 ,097 

2001den4000e kadar 229 1,70 1,214 

4001den 6000e kadar 106 1,93 1,267 

6000den fazla 56 2,14 1,470 

Toplam 504 1,84 1,282 

S18 2000e kadar 113 1,90 1,376 

1,809 ,145 

2001den4000e kadar 229 1,60 1,160 

4001den 6000e kadar 106 1,76 1,299 

6000den fazla 56 1,88 1,349 

Toplam 504 1,73 1,265 

S19 2000e kadar 113 2,81 1,413 

1,414 ,238 

2001den4000e kadar 229 2,75 1,428 

4001den 6000e kadar 106 2,89 1,436 

6000den fazla 56 3,18 1,403 

Toplam 504 2,84 1,425 
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S20 

 

 

2000e kadar 

 

 

113 

 

 

3,54 

 

 

1,564 

3,248 ,022 2001den4000e kadar 229 3,09 1,579 

4001den 6000e kadar 106 2,92 1,602 

6000den fazla 56 3,00 1,684 

Toplam 504 3,14 1,603 

S21 2000e kadar 113 2,31 1,483 

3,343 ,019 

2001den4000e kadar 229 1,90 1,292 

4001den 6000e kadar 106 1,88 1,201 

6000den fazla 56 1,77 1,265 

Toplam 504 1,97 1,325 

S22 2000e kadar 113 1,78 1,186 

1,383 ,247 

2001den4000e kadar 229 1,72 1,119 

4001den 6000e kadar 106 1,97 1,276 

6000den fazla 56 1,96 1,293 

Toplam 504 1,82 1,190 

S23 

 

 

 

 

2000e kadar 113 1,86 1,209 

4,190 ,006 

2001den4000e kadar 229 1,46 ,920 

4001den 6000e kadar 106 1,67 1,201 

6000den fazla 56 1,43 ,931 

Toplam 504 1,59 1,064 

S24 2000e kadar 113 2,65 1,457 

3,412 ,017 

2001den4000e kadar 229 2,12 1,386 

4001den 6000e kadar 106 2,35 1,474 

6000den fazla 56 2,32 1,597 

Toplam 504 2,31 1,455 

S25 2000e kadar 113 2,26 1,450 

3,526 ,015 

2001den4000e kadar 229 1,79 1,192 

4001den 6000e kadar 106 1,94 1,315 

6000den fazla 56 1,79 1,317 

Toplam 504 1,93 1,303 

S26 2000e kadar 113 1,88 1,310 

,784 ,503 

2001den4000e kadar 229 1,81 1,400 

4001den 6000e kadar 106 1,77 1,267 

6000den fazla 56 1,55 1,094 

Toplam 504 1,79 1,321 

S27 2000e kadar 113 3,36 1,476 

2,378 ,069 

2001den4000e kadar 229 2,94 1,424 

4001den 6000e kadar 106 3,03 1,470 

6000den fazla 56 2,89 1,510 

Toplam 504 3,05 1,461 
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S28 

 

2000e kadar 

 

113 

 

1,96 

 

1,356 

,427 ,734 
2001den4000e kadar 229 1,82 1,312 

4001den 6000e kadar 106 1,95 1,390 

6000den fazla 56 1,86 1,368 

Toplam 504 1,88 1,342 

S29 2000e kadar 113 2,93 1,585 

1,839 ,139 

2001den4000e kadar 229 2,58 1,469 

4001den 6000e kadar 106 2,58 1,460 

6000den fazla 56 2,46 1,525 

Toplam 504 2,64 1,504 

S30 2000e kadar 113 2,13 1,436 

,308 ,819 

2001den4000e kadar 229 2,03 1,373 

4001den 6000e kadar 106 2,06 1,365 

6000den fazla 56 1,93 1,173 

Toplam 504 2,05 1,363 

 

 Araştırmaya katılan öğrencilerin aylık gelir durumlarına bağlı olarak okul 

güvenliği anketine ilişkin karşılaştırmaları one way anova analizi ile 

gerçekleştirilmiştir. Yapılan analiz sonucunda öğrencilerin aylık gelir durumları ile 

aşağıda maddeler arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmamıştır(p>0,05). P değerleri 0,05 ten büyüktür. 

 

 “Okul giriş-çıkışlarında, merdivenlerde sıkışıklık yaşanır.” 

   “Okulumuzdaki bazı öğrencilerin okula suç teşkil eden kesici ve delici aletler 

getirdikleri olur.” 

 “Okulumuzda bazen değerli eşya ya da para çalındığı olur.” 

 “Okulumuzdaki bazı öğrencilerin başka öğrencilerden korktukları için okula 

gelmedikleri/gelemedikleri olur.” 

 “Okulumuzdaki bazı öğrencilerin okul bina ve demirbaşlarına (örn. duvarlar, 

kapılar, sıralar vb.) zarar verdiği olur.” 

   “Derslerden önce ve teneffüslerde okul bahçesindeyken kendimi güvende 

hissederim.” 
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   “Okul kantininde satılan yiyeceklerin sağlık koşulları açısından güvenilir 

olduğunu düşünüyorum.” 

   “Okulumuzdaki bazı öğrencilerin değerli bir eşyasının ya da parasının başka 

öğrenciler tarafından zorla alındığı olur.” 

   “Okula gelirken ya da okuldan dönerken birilerinin paramı ya da eşyalarımı 

zorla alacağından korkuyorum.” 

   “Okulumuzda bazı öğrencilerin okula alkollü geldikleri olur.” 

   “Öğrencilerin ve okul personelinin güvenliği açısından tehlikeli olan kişiler, 

okul bahçesine rahatlıkla girebilirler.” 

   “Okulumuzdaki öğretmenlerin, bazı öğrenciler tarafından tehdit edildiği 

olur.” 

   “Öğrencilerin ve okul personelinin güvenliği açısından tehlikeli olan kişiler 

okul binasına rahatlıkla girebilirler.” 

   “Okulumuzdaki öğrencilerin, bazı öğretmenler tarafından tehdit edildiği 

olur.” 

   “Okuldayken bir deprem olması halinde, okul binasının hasar göreceğini 

düşünüyorum.” 

   “Okulumuzdaki velilerin öğretmen yada yöneticilerle kavga ettikleri olur.” 

   “Hava karadığında, okuldayken ya da okuldan dönerken kendimi tedirgin 

hissettiğim olur.” 

   “Okulumuzda öğrenciler tarafından dışlanan içine kapanık öğrenciler var.” 

   “Bazı öğretmenler cinsiyet, ırk, mezhep vb. nedenlerden dolayı öğrenciler 

arasında ayrım yapmaktadırlar.” 

   “Okulumuzda bazı öğrencilere aşağılayıcı ve alaycı isimler takılır. 
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   “Okulumuzun ve eşyalarının bakımsız olması (kırık sıra ve pencereler, bozuk 

sınıf ve koridor zemini vb.) nedeniyle öğrencilerin yaralanmasına neden olan kazalar 

yaşanır.” 

Araştırmaya katılan öğrencilerin aylık gelir durumlarına bağlı olarak okul 

güvenliği anketine ilişkin algı düzeyleri karşılaştırmaları one way anova analizi ile 

yapılmıştır. Yapılan analiz sonucunda öğrencilerin aylık gelir durumları ile aşağıda 

belirlenen maddeler arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

gözlenmiştir(p<0,05).Maddelere yönelik öğrenci agı düzeyleri arasındaki farklılık 

kaynağı Tukey testi ile elde edilmiştir.  

 

Bulgular aylık gelir durumu değişkenine göre incelendiğinde, Okuldaki bazı 

öğrencilerin diğer öğrencileri tehdit etme düşüncesiyle ilgili anket maddesine  

yönelik ortalamalar incelendiğinde 0-2000 TL arası (x̄=3,41) geliri olanlar ile 6000 

TL ve üstü (x̄=3,20) gelire sahip olanlar arasında farklılık bulunmuştur. Ortalamaları 

incelediğimizde 0-2000 TL arası gelire sahip öğrencilerin katılım düzeylerinin daha 

yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

 

Bulgular aylık gelir durumu değişkenine göre incelendiğinde, Okul binası 

içinde ve bahçesinde öğretmenlerin ve yöneticilerin hiç denetlemedikleri yerlerin 

olması düşüncesiyle ilgili anket maddesine  yönelik ortalamalar incelendiğinde 0-

2000 TL arası (x̄=2,75) geliri olanlar ile 2001-4000 TL (x̄=2,14) arası geliri olanlar 

ve 6000 TL ve üstü (x̄=2,14) gelire sahip olanlar arasında farklılık bulunmuştur. 

Ortalamaları incelediğimizde 0-2000 TL arası gelire sahip öğrencilerin katılım 

düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

 

Bulgular aylık gelir durumu değişkenine göre incelendiğinde, öğrencilerin 

bazı öğretmenlerin derslerinde tedirgin hissetme düşüncesiyle ilgili anket maddesine  

yönelik ortalamalar incelendiğinde 2001-4000 TL (x̄=1,79) arası geliri olanlar ile 

6000 TL ve üstü (x̄=2,29) geliri olanlar arasında farklılık bulunmuştur. Ortalamaları 

incelediğimizde 6000 TL ve üstü gelire sahip olan öğrencilerin katılım düzeylerinin 

daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

 

Bulgular aylık gelir durumu değişkenine göre incelendiğinde, Okulda sürekli 

kavga eden ve kavga çıkaran öğrencilerin var olması düşüncesiyle ilgili anket 
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maddesine  yönelik ortalamalar incelendiğinde 0-2000 TL arası (x̄=3,54) geliri 

olanlar ile 4001-6000 TL (x̄=2,92) arası geliri olanlar arasında farklılık bulunmuştur. 

Ortalamaları incelediğimizde 0-2000 TL arası gelire sahip öğrencilerin katılım 

düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

 

Bulgular aylık gelir durumu değişkenine göre incelendiğinde, Okulda bazı 

öğrencilerin okul içi ve çevresinde sigara içme düşüncesiyle ilgili anket maddesine 

yönelik ortalamalar incelendiğinde 0-2000 TL arası (x̄=3,54) geliri olanlar ile 4001-

6000 TL arası (x̄=2,92) gelire sahip olanlar arasında farklılık bulunmuştur. 

Ortalamaları incelediğimizde 0-2000 TL arası gelire sahip öğrencilerin katılım 

düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

 

Bulgular aylık gelir durumu değişkenine göre incelendiğinde, Okuldan 

gelirken yada dönerken trafik kazası geçirme düşüncesiyle ilgili anket maddesine 

yönelik ortalamalar incelendiğinde 0-2000 TL arası (x̄=2,31) geliri olanlar ile 2001-

4000 TL arası (x̄=1,90) gelire sahip olanlar arasında farklılık bulunmuştur. 

Ortalamaları incelediğimizde 0-2000 TL arası gelire sahip öğrencilerin katılım 

düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

 

Bulgular aylık gelir durumu değişkenine göre incelendiğinde, Okuldan 

gelirken yada dönerken birilerinin sözlü veya fiziksel saldırılarına yönelik 

düşüncesiyle ilgili anket maddesine  yönelik ortalamalar incelendiğinde 0-2000 TL 

arası (x̄=1,86) geliri olanlar ile 2001-4000 TL arası (x̄=1,46) gelire sahip olanlar 

arasında farklılık bulunmuştur. Ortalamaları incelediğimizde 0-2000 TL arası gelire 

sahip öğrencilerin katılım düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

 

Bulgular aylık gelir durumu değişkenine göre incelendiğinde, Okuldaki yaşça 

büyük yada fiziksel olarak güçlü olan öğrencilerin diğer öğrencilere karşı sözel yada 

fiziksel saldırı düşüncesiyle ilgili anket maddesine  yönelik ortalamalar 

incelendiğinde 0-2000 TL arası (x̄=2,65) geliri olanlar ile 2001-4000 TL arası 

(x̄=2,12) gelire sahip olanlar arasında farklılık bulunmuştur. Ortalamaları 

incelediğimizde 0-2000 TL arası gelire sahip öğrencilerin katılım düzeylerinin daha 

yüksek olduğu tespit edilmiştir. 
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Bulgular aylık gelir durumu değişkenine göre incelendiğinde, Okulda var 

olan öğrenci çete gruplarıyla ilgili anket maddesine  yönelik ortalamalar 

incelendiğinde 0-2000 TL arası (x̄=2,26) geliri olanlar ile 2001-4000 TL arası 

(x̄=1,79) gelire sahip olanlar arasında farklılık bulunmuştur. Ortalamaları 

incelediğimizde 0-2000 TL arası gelire sahip öğrencilerin katılım düzeylerinin daha 

yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

 

   Gelir durumu değişkenine göre  öğrenci algıları incelendiğinde otuz anket 

maddesinden yirmibir maddede istatistiksel olarak anlamlı bir fark görülmezken 

dokuz maddede öğrencilerin algı düzeylerinde anlamlı farklılık görülmüştür.Anlamlı 

fark belirlenen bu maddeler öğrencilerin katılım düzeyleri olarak karşılaştırıldığında 

aile gelir durumunu  0-2000 TL olarak belirten öğrencilerin ilgili maddelere daha 

fazla katıldıkları tespit edilmiştir.Aile gelir durumunun düşük olmasından dolayı 

öğrencilerin temel ihtiyaçlarının karşılanmasında zorluklar yaşamasına,daha hırçın 

ve asabi olmasına,aileden uzaklaşarak kötü alışkanlıklar  edinmesi,okul içinde veya 

dışında çete tarzı oluşumlara daha kolay girebilmesi,diğer öğrenciler tarafından alay 

edilebilmesi gibi olumsuz durumlarla karşılaşabildikleri için bu gruptaki öğrencilerin 

ilgili maddelere daha fazla katılım sağladıkları düşünülmektedir  

 

Tablo 13: Öğrencilerin Okul Güvenliği İle İlgili Algı Düzeylerinin 

Barınma Durumu Değişkenine Göre  Analiz Sonuçları 

Anket 

Maddeleri 
Barınma Durumu N Mean Std. Deviation 

t 

değeri 

p 

değeri 

S1 Ailemle ile birlikte 412 3,18 1,491 
,369 ,712 

Okul Pansiyonu 88 3,11 1,343 

S2 Ailemle ile birlikte 412 1,76 1,212 
1,250 ,212 

Okul Pansiyonu 88 1,59 1,035 

S3 Ailemle ile birlikte 412 2,42 1,367 
,400 ,689 

Okul Pansiyonu 88 2,35 1,478 

S4 Ailemle ile birlikte 412 1,63 1,111 
1,872 ,062 

Okul Pansiyonu 88 1,40 ,865 

S5 Ailemle ile birlikte 412 2,62 1,418 
2,352 ,019 

Okul Pansiyonu 88 2,24 1,278 

S6 Ailemle ile birlikte 412 2,42 1,407 
3,189 ,002 

Okul Pansiyonu 88 1,90 1,251 

S7 Ailemle ile birlikte 412 2,89 1,400 
1,772 ,077 

Okul Pansiyonu 88 2,60 1,318 
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S8 Ailemle ile birlikte 412 4,08 1,271 
,594 ,553 

Okul Pansiyonu 88 3,99 1,300 

S9 Ailemle ile birlikte 412 2,99 1,469 
1,206 ,228 

Okul Pansiyonu 88 3,20 1,613 

S10 Ailemle ile birlikte 412 2,20 1,366 
,945 ,345 

Okul Pansiyonu 88 2,05 1,338 

S11 Ailemle ile birlikte 412 1,47 ,982 
1,180 ,239 

Okul Pansiyonu 88 1,34 ,815 

S12 Ailemle ile birlikte 412 1,30 ,818 
,454 ,650 

Okul Pansiyonu 88 1,26 ,634 

S13 Ailemle ile birlikte 412 1,97 1,294 
,991 ,322 

Okul Pansiyonu 88 1,82 1,273 

S14 Ailemle ile birlikte 412 1,44 ,984 
1,168 ,243 

Okul Pansiyonu 88 1,59 1,483 

S15 Ailemle ile birlikte 412 2,05 1,411 
,418 ,676 

Okul Pansiyonu 88 1,98 1,364 

S16 Ailemle ile birlikte 412 1,45 1,009 
1,391 ,165 

Okul Pansiyonu 88 1,30 ,761 

S17 Ailemle ile birlikte 412 1,87 1,291 
1,323 ,186 

Okul Pansiyonu 88 1,67 1,210 

S18 Ailemle ile birlikte 412 1,78 1,322 
1,664 ,097 

Okul Pansiyonu 88 1,53 ,958 

S19 Ailemle ile birlikte 412 2,88 1,433 
1,412 ,159 

Okul Pansiyonu 88 2,65 1,365 

S20 Ailemle ile birlikte 412 3,21 1,602 
1,911 ,057 

Okul Pansiyonu 88 2,85 1,587 

S21 Ailemle ile birlikte 412 2,06 1,366 
3,444 ,001 

Okul Pansiyonu 88 1,53 ,994 

S22 Ailemle ile birlikte 412 1,84 1,210 
,803 ,422 

Okul Pansiyonu 88 1,73 1,111 

S23 Ailemle ile birlikte 412 1,63 1,088 
1,652 ,099 

Okul Pansiyonu 88 1,42 ,919 

S24 Ailemle ile birlikte 412 2,39 1,485 
2,629 ,009 

Okul Pansiyonu 88 1,94 1,272 

S25 Ailemle ile birlikte 412 2,00 1,337 

2,440 

,015 

 

 

Okul Pansiyonu 
88 1,63 1,107 

S26 Ailemle ile birlikte 412 1,85 1,370 
2,098 ,036 

Okul Pansiyonu 88 1,52 1,028 

S27 Ailemle ile birlikte 412 3,09 1,454 
1,284 ,200 

Okul Pansiyonu 88 2,88 1,469 

S28 Ailemle ile birlikte 412 1,94 1,376 
2,246 ,025 

Okul Pansiyonu 88 1,59 1,151 
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S29 Ailemle ile birlikte 412 2,67 1,505 
,833 ,405 

Okul Pansiyonu 88 2,52 1,501 

S30 Ailemle ile birlikte 412 2,11 1,404 
2,427 ,016 

Okul Pansiyonu 88 1,73 1,111 

 

Araştırmaya katılan öğrencilerin barınma türlerine göre okul güvenliğine 

ilişkin algılarına yönelik görüşleri independent samples t-testi ile analiz edilmiştir. 

Araştırmaya katılan öğrencilerin (%0,6-3 kişi) apart tarzı özel yurtta ve (%0,2- 1 

kişi) arkadaşları ile evde kaldığını belirtmiştir. Bu sebepten ötürü bu iki kategori 

analize dahil edilmeyerek, okul pansiyonu ve ailesi ile birlikte yaşayan öğrenciler 

arasında farklılık araştırılmıştır. 

   Bulgular öğrencilerin barınma türlerine göre incelendiğinde; 

   Okul giriş-çıkışlarında, merdivenlerde sıkışıklık yaşanmasına ilişkin öğrenci 

algı düzeylerinde anlamlı bir fark görülmemiştir(p>0,05).  

   “Okulumuzdaki bazı öğrencilerin okula suç teşkil eden kesici ve delici aletler 

getirdikleri olur” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark 

görülmemiştir(p>0,05). 

   “Okulumuzda bazen değerli eşya ya da para çalındığı olur” ifadesine ilişkin 

öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark görülmemiştir(p>0,05). 

   “Okulumuzdaki bazı öğrencilerin başka öğrencilerden korktukları için okula 

gelmedikleri/gelemedikleri olur” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı 

bir fark görülmemiştir(p>0,05).  

   “Okulumuzdaki bazı öğrencilerin okul bina ve demirbaşlarına (örn. duvarlar, 

kapılar, sıralar vb.) zarar verdiği olur” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde 

anlamlı bir fark görülmemiştir(p>0,05).  

   “Derslerden önce ve teneffüslerde okul bahçesindeyken kendimi güvende 

hissederim” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark 

görülmemiştir(p>0,05).  
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    “Okul kantininde satılan yiyeceklerin sağlık koşulları açısından güvenilir 

olduğunu düşünüyorum” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark 

görülmemiştir(p>0,05).  

   “Okul binası ve bahçesinde öğretmenlerin ve yöneticilerin hiç 

denetlemedikleri yerler var düşüncesine yönelik öğrenci algı düzeylerinde  anlamlı 

bir fark görülmemiştir(p>0,05).  

   “Okulumuzdaki bazı öğrencilerin değerli bir eşyasının ya da parasının başka 

öğrenciler tarafından zorla alındığı olur” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde  

anlamlı bir fark görülmemiştir(p>0,05).  

   “Okula gelirken ya da okuldan dönerken birilerinin paramı ya da eşyalarımı 

zorla alacağından korkuyorum” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı 

bir fark görülmemiştir(p>0,05). 

   Bazı öğretmenlerin derslerinde öğrencilerin kendilerinin tedirgin 

hissetmelerine yönelik öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark 

görülmemiştir(p>0,05). 

   Okuldaki bazı öğrencilerin okula alkollü gelmelerine yönelik diğer öğrenci 

görüşleri arasında anlamlı farklılık görülmemiştir(p>0,05). 

   “Öğrencilerin ve okul personelinin güvenliği açısından tehlikeli olan kişiler 

okul binasına rahatlıkla girebilir” düşüncesine yönelik öğrenci görüşleri arasında 

anlamlı farklılık görülmemiştir(p>0,05). 

   “Okuldaki öğrencilerin, bazı öğretmenler tarafından tehdit edilme durumuna 

yönelik öğrenci görüşleri arasında anlamlı farklılık görülmemiştir(p>0,05). 

   Okuldayken bir deprem olması halinde, okul binasının hasar göreceği 

düşüncesine yönelik öğrenci görüşleri arasında fark görülmemiştir(p>0,05). 

   Okulda bazı öğrencilerin okul çevresi ve içerisinde sigara içmesine yönelik 

düşünceleri, barınma türlerine göre öğrenci algı düzeylerinde anlamlı farklılık 

göstermemektedir(p>0,05). 
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   “Okulumuzdaki velilerin öğretmen yada yöneticilerle kavga ettikleri olur” 

ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark görülmemiştir(p>0,05).  

   Öğrencilerin “Okula gelirken yada dönerken birilerinin fiziksel veya sözlü 

saldırı yapmasından korkma durumları” ile barınma türleri arasında öğrenci algı 

düzeylerinde anlamlı bir fark görülmemiştir(p>0,05). 

   “Okulumuzda bazı öğrencilere aşağılayıcı ve alaycı isimler takılır” ifadesine 

ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark görülmemiştir(p>0,05).  

   “Okulumuzda öğrenciler tarafından dışlanan içine kapanık öğrenciler var” 

ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark görülmemiştir(p>0,05).  

Araştırmaya katılan öğrencilerin barınma türlerine göre okul güvenliği 

anketine ilişkin karşılaştırmaları t-testi ile gerçekleştirilmiştir. Yapılan test 

sonucunda öğrencilerin barınma türleri ile aşağıda belirlenen maddeler arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gözlenmiştir(p<0,05).  

 

   “Okulumuzda sürekli kavga eden veya kavga çıkaran belli öğrenciler vardır” 

ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark görülmüştür(p<0,05). 

Araştırma bulguları öğrencilerin barınma türlerine göre incelendiğinde, bu algıya 

ilişkin öğrenci algılarının anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmektedir (t=2.352, p= 

.019). Öğrencilerin ortalamaları incelendiğinde, ailesiyle birlikte kalan (x̄=2,62) 

öğrenciler okul pansiyonunda kalan öğrencilere (x̄=2,24) göre bu görüşe daha fazla 

katılmışlardır. 

 

   “Okulumuzdaki bazı öğrencilerin diğer öğrencileri tehdit ettikleri olur” 

ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark görülmüştür(p<0,05). 

Araştırma bulguları öğrencilerin barınma türlerine göre incelendiğinde, bu algıya 

ilişkin öğrenci algılarının anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmektedir (t=3.189, p= 

.002). Öğrencilerin ortalamaları incelendiğinde, ailesiyle birlikte kalan (x̄=2,42) 

öğrenciler okul pansiyonunda kalan öğrencilere (x̄=1,90) göre bu görüşe daha fazla 

katılmışlardır. 
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   “Okula gelirken yada okuldan dönerken trafik kazası geçirmekten 

korkuyorum” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark 

görülmüştür(p<0,05).Araştırma bulguları  öğrencilerin barınma türlerine göre 

incelendiğinde, bu algıya ilişkin öğrenci algılarının anlamlı bir şekilde farklılaştığı 

görülmektedir (t=3.444, p= .001). Öğrencilerin ortalamaları incelendiğinde, ailesiyle 

birlikte kalan (x̄=2,06) öğrenciler okul pansiyonunda kalan öğrencilere (x̄=1,53) 

göre bu görüşe daha fazla katılmışlardır. 

 

   “Okulumuzdaki yaşça büyük ya da fiziksel olarak güçlü bazı öğrenciler, diğer 

öğrencilere sözlü veya fiziksel saldırıda (hakaret, küfür, dövme, saç çekme vb.) 

bulunurlar” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark 

görülmüştür.(p<0,05).Araştırma bulguları öğrencilerin barınma türlerine göre 

incelendiğinde, bu algıya ilişkin öğrenci algılarının anlamlı bir şekilde farklılaştığı 

görülmektedir (t=2.629, p= .009). Öğrencilerin ortalamaları incelendiğinde, ailesiyle 

birlikte kalan (x̄=2,39) öğrenciler okul pansiyonunda kalan öğrencilere (x̄=1,94) 

göre bu görüşe daha fazla katılmışlardır. 

 

   “Okulumuzda, öğrencilerin çekindikleri çete grupları var” ifadesine ilişkin 

öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark görülmüştür(p<0,05).Araştırma bulguları 

barınma durumlarına göre incelendiğinde, bu algıya ilişkin öğrenci algı düzeylerinin  

anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmektedir (t=2.440, p= .015). Öğrencilerin 

ortalamaları incelendiğinde, ailesiyle birlikte kalan (x̄=2,00) öğrenciler okul 

pansiyonunda kalan öğrencilere (x̄=1,63) göre bu görüşe daha fazla katılmışlardır. 

 

   “Hava karardığında okuldayken veya okuldan dönerken kendimi tedirgin 

hissettiğim olur” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark 

görülmüştür(p<0,05).Araştırma bulguları öğrencilerin barınma türlerine göre 

incelendiğinde, bu algıya ilişkin öğrenci algı düzeylerinin anlamlı bir şekilde 

farklılaştığı görülmektedir. (t=2.098, p=.036). Öğrencilerin ortalamaları 

incelendiğinde, ailesiyle birlikte kalan (x̄=1,85) öğrenciler okul pansiyonunda kalan 

öğrencilere (x̄=1,52) göre bu görüşe daha fazla katılmışlardır. 
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   “Bazı öğretmenler cinsiyet, ırk, mezhep vb. nedenlerden dolayı öğrenciler 

arasında ayrım yapmaktadırlar” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde  anlamlı 

bir fark görülmüştür.(p<0,05).Araştırma bulguları öğrencilerin barınma türlerine göre 

incelendiğinde, bu algıya ilişkin öğrenci algı düzeylerinin anlamlı bir şekilde 

farklılaştığı görülmektedir (t=2.246, p= .025). Öğrencilerin ortalamaları 

incelendiğinde, ailesiyle birlikte kalan ( X =1,94) öğrenciler okul pansiyonunda 

kalan öğrencilere ( X =1,59) göre bu görüşe daha fazla katılmışlardır. 

   “Okulumuzun ve eşyalarının bakımsız olması (kırık sıra ve pencereler, bozuk 

sınıf ve koridor zemini vb.) nedeniyle öğrencilerin yaralanmasına neden olan kazalar 

yaşanır” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark 

görülmüştür(p<0,05).Araştırma bulguları öğrencilerin barınma türlerine göre 

incelendiğinde, bu algıya ilişkin öğrenci algı düzeylerinin anlamlı bir şekilde 

farklılaştığı görülmektedir (t=2.427, p= .016). Öğrencilerin ortalamaları 

incelendiğinde, ailesiyle birlikte kalan (x̄=2,11) öğrenciler okul pansiyonunda kalan 

öğrencilere (x̄=1,73) göre bu görüşe daha fazla katılmışlardır. 

   Öğrencilerin Barınma durumu değişkenine göre  öğrenci algıları 

incelendiğinde otuz anket maddesinden yirmiiki maddede istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark görülmezken sekiz maddede öğrencilerin algı düzeylerinde anlamlı derecede 

farklılıklar görülmüştür.Bu maddeler incelendiğinde tümünde evinde ikamet eden,her 

gün evden okula gidip gelen öğrencilerin katılım düzeylerinin daha fazla olduğu 

tespit edilmiştir.İlgili anket maddeleri irdelendiğinde öğrencilerin okula gidip 

gelirken trafik kazası geçirmekten korktukları,hava karardığında okuldan dönerken 

kendimi tedirgin hissederim gibi maddeler olduğu görülmüş olup ortaöğretim 

kurumlarında günlük ders saati sayısının fazla olması,destekleme ve yetiştirme 

kurslarının ders saatlerinden sonra yapılması,kış mevsiminde havaların erken 

kararması gibi nedenlerden dolayı öğrencilerin bu görüşlere katılma düzeylerinin 

daha fazla olduğu düşünülmektedir. 
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Tablo 14:Öğrencilerin Okul Güvenliği İle İlgili Algı Düzeylerinin 

Okul Türü Değişkenine Göre  Analiz Sonuçları 

 

Ölçek  

Maddeleri Okul Türü Kareler Toplamı Ser. Derecesi Kareler Ortalaması F P Değeri 

S1 Gruplar arası 238,084 7 34,012 

19,959 ,000 Gruplar içi 845,241 496 1,704 

Toplam 1083,325 503  

S2 Gruplar arası 73,628 7 10,518 

8,047 ,000 Gruplar içi 648,355 496 1,307 

Toplam 721,982 503  

S3 Gruplar arası 181,603 7 25,943 

16,417 ,000 Gruplar içi 783,826 496 1,580 

Toplam 965,429 503  

S4 Gruplar arası 60,049 7 8,578 

8,186 ,000 Gruplar içi 519,753 496 1,048 

Toplam 579,802 503  

S5 Gruplar arası 112,255 7 16,036 

9,097 ,000 Gruplar içi 874,404 496 1,763 

Toplam 986,659 503  

S6 Gruplar arası 92,969 7 13,281 

7,410 ,000 Gruplar içi 888,960 496 1,792 

Toplam 981,929 503  

S7 

 

 

Gruplar arası 87,334 7 12,476 

6,948 ,000 Gruplar içi 890,666 496 1,796 

Toplam 978,000 503  

S8 

 

 

Gruplar arası 66,935 7 9,562 

6,201 ,000 Gruplar içi 764,825 496 1,542 

Toplam 831,760 503  

S9 Gruplar arası 156,270 7 22,324 

11,339 ,000 Gruplar içi 976,490 496 1,969 

Toplam 1132,760 503  

S10 Gruplar arası 103,144 7 14,735 

8,748 ,000 Gruplar içi 835,491 496 1,684 

Toplam 938,635 503  

S11 Gruplar arası 30,604 7 4,372 

4,947 ,000 Gruplar içi 438,346 496 ,884 

Toplam 468,950 503  

S12 Gruplar arası 13,018 7 1,860 

3,071 ,004 Gruplar içi 300,339 496 ,606 

Toplam 313,357 503  
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S13 Gruplar arası 50,869 7 7,267 

4,534 ,000 Gruplar içi 794,891 496 1,603 

Toplam 845,760 503  

S14 Gruplar arası 31,779 7 4,540 

4,024 ,000 Gruplar içi 559,648 496 1,128 

Toplam 591,427 503  

S15 Gruplar arası 169,318 7 24,188 

14,597 ,000 Gruplar içi 821,889 496 1,657 

Toplam 991,206 503  

S16 Gruplar arası 26,362 7 3,766 

4,198 ,000 Gruplar içi 444,922 496 ,897 

Toplam 471,284 503  

S17 Gruplar arası 143,736 7 20,534 

14,899 ,000 Gruplar içi 683,595 496 1,378 

Toplam 827,331 503  

S18 

 

 

Gruplar arası 61,659 7 8,808 

5,879 ,000 Gruplar içi 743,180 496 1,498 

Toplam 804,839 503  

S19 

 

 

Gruplar arası 119,623 7 17,089 

9,393 ,000 Gruplar içi 902,359 496 1,819 

Toplam 1021,982 503  

S20 

 

 

Gruplar arası 184,276 7 26,325 

11,783 ,000 Gruplar içi 1108,151 496 2,234 

Toplam 1292,427 503  

S21 Gruplar arası 118,188 7 16,884 

10,941 ,000 Gruplar içi 765,423 496 1,543 

Toplam 883,611 503  

S22 Gruplar arası 83,380 7 11,911 

9,401 ,000 Gruplar içi 628,460 496 1,267 

Toplam 711,839 503  

S23 Gruplar arası 52,736 7 7,534 

7,227 ,000 Gruplar içi 517,066 496 1,042 

Toplam 569,802 503  

S24 Gruplar arası 70,481 7 10,069 

5,020 ,000 Gruplar içi 994,851 496 2,006 

Toplam 1065,331 503  

S25 Gruplar arası 92,319 7 13,188 

8,585 ,000 Gruplar içi 761,965 496 1,536 

Toplam 854,284 503  

S26 Gruplar arası 44,655 7 6,379 

 

3,798 

 

,000 

Gruplar içi 833,052 496 1,680 

 

Toplam 

 

877,706 

 

503 
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S27 Gruplar arası 64,192 7 9,170 

4,505 ,000 Gruplar içi 1009,568 496 2,035 

Toplam 1073,760 503  

S28 Gruplar arası 34,594 7 4,942 

2,813 ,007 Gruplar içi 871,500 496 1,757 

Toplam 906,093 503  

S29 Gruplar arası 75,982 7 10,855 

5,072 ,000 Gruplar içi 1061,445 496 2,140 

Toplam 1137,427 503  

S30 Gruplar arası 119,678 7 17,097 

10,414 ,000 Gruplar içi 814,273 496 1,642 

Toplam 933,950 503  

 

Araştırmaya katılan öğrencilerin okul türlerine göre okul güvenliği anketine 

ilişkin karşılaştırmaları one way anova analizi ile yapılmıştır. Yapılan analiz 

sonucunda öğrencilerin okul türleri ile okul güvenliğine ilişkin algı düzeylerinde 

bütün maddeler arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık gözlenmiştir(p<0,05). 

Okul güvenliğine ilişkin maddelere yönelik öğrencilerin okul türleri arasındaki 

farklılıklar Tukey testi ile elde edilmiştir.  

 

“Okul giriş çıkışlarında merdivenlerde sıkışıklık yaşanır” ifadesine ilişkin 

öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark görülmüştür(p<0,05).Araştırma bulguları 

okul türlerine göre incelendiğinde, bu görüşe ilişkin öğrenci algı düzeylerinin anlamlı 

bir şekilde farklılaştığı görülmektedir.Öğrencilerin ortalamaları incelendiğinde (2-7 

ve 3 numaralı lise öğrencilerinin katılım düzeyleri 1-5-8-4 ve 6 numaralı lise 

öğrencilerinden daha yüksektir.  

 

“Okulumuzdaki bazı öğrencilerin okula suç teşkil eden kesici ve delici aletler 

getirdikleri olur” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark 

görülmüştür(p<0,05).Araştırma bulguları okul türlerine göre incelendiğinde, bu 

görüşe ilişkin öğrenci algı düzeylerinin anlamlı bir şekilde farklılaştığı 

görülmektedir. Öğrencilerin ortalamaları incelendiğinde 8-7-ve 3 numaralı lise 

öğrencilerinin katılım düzeyleri 1-2-4-5 ve 6 numaralı lise öğrencilerinden daha 

yüksektir.  
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“Okulumuzda bazen değerli eşya yada para çalındığı olur” ifadesine ilişkin 

öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark görülmüştür(p<0,05).Araştırma bulguları 

okul türlerine göre incelendiğinde, bu görüşe ilişkin öğrenci algılarının anlamlı bir 

şekilde farklılaştığı görülmektedir. Öğrencilerin ortalamaları incelendiğinde 2-8-4 ve 

3 numaralı lise öğrencilerinin katılım düzeyleri 1-5-6 ve 7 lise öğrencilerinden daha 

yüksektir.  

 

“Okulumuzdaki bazı öğrencilerin başka öğrencilerden korktukları için okula 

gelmedikleri/gelemedikleri olur” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı 

bir fark görülmüştür(p<0,05). Araştırma bulguları okul türlerine göre incelendiğinde, 

bu görüşe ilişkin öğrenci algı düzeylerinin anlamlı bir şekilde farklılaştığı 

görülmektedir. Öğrencilerin ortalamaları incelendiğinde 3 nolu lise öğrencilerinin 

katılım düzeyleri diğer okul gruplarındaki öğrencilerden daha yüksektir. 

 

“Okulumuzda sürekli kavga eden veya kavga çıkaran belli öğrenciler vardır” 

ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark 

görülmüştür(p<0,05).Araştırma bulguları okul türlerine göre incelendiğinde, bu 

görüşe ilişkin öğrenci algı düzeylerinin anlamlı bir şekilde farklılaştığı 

görülmektedir. Ortalamalar incelendiğinde 3-6 ve 7 numaralı lise öğrencilerinin 

katılımları diğerlerine göre daha yüksektir. 

 

“Okulumuzdaki bazı öğrencilerin diğer öğrencileri tehdit ettikleri olur” 

ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir fark 

görülmüştür(p<0,05).Araştırma bulguları okul türlerine göre incelendiğinde, bu 

görüşe ilişkin öğrenci algı düzeylerinin anlamlı bir şekilde farklılaştığı 

görülmektedir.Ortalamalar incelendiğinde 3-6 ve 7 numaralı lise öğrencilerinin 

katılımları diğerlerine göre daha yüksektir. 

 

  “Okulumuzdaki bazı öğrencilerin okul bina ve demirbaşlarına (örn. duvarlar, 

kapılar, sıralar vb.) zarar verdiği olur” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde 

anlamlı bir farklılık görülmüştür(p<0,05).Ortalamalar incelendiğinde 2-8-3 ve 7 

numaralı lise öğrencilerinin katılımları diğerlerine göre daha yüksektir. 
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 “Derslerden önce ve teneffüslerde okul bahçesindeyken kendimi güvende 

hissederim” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir farklılık 

görülmüştür(p<0,05).Ortalamalar incelendiğinde 1-5-8 ve 7 numaralı lise 

öğrencilerinin katılımları diğerlerine göre daha yüksektir. 

 

 “Okul kantininde satılan yiyeceklerin sağlık koşulları açısından güvenilir 

olduğunu düşünüyorum” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı bir 

farklılık görülmüştür(p<0,05).Öğrencilerin ortalamaları incelendiğinde 1-5-4- ve  3 

numaralı lise öğrencilerinin katılım düzeyleri daha yüksektir. 

 

 Okul binası ve bahçesinde öğretmenlerin ve yöneticilerin hiç 

denetlemedikleri yerler var düşüncesine yönelik öğrenci algı düzeylerinde  anlamlı 

bir farklılık görülmüştür(p<0,05).3 numaralı lisesi öğrencilerinin katılım düzeyleri 

diğerlerine göre daha yüksektir. 

 

 “Okulumuzdaki bazı öğrencilerin değerli bir eşyasının ya da parasının başka 

öğrenciler tarafından zorla alındığı olur” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde 

anlamlı bir farklılık görülmüştür(p<0,05).3 numaralı lise öğrencilerinin katılım 

düzeyleri diğerlerine göre daha yüksektir. 

 

 “Okula gelirken ya da okuldan dönerken birilerinin paramı ya da eşyalarımı 

zorla alacağından korkuyorum” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı 

bir farklılık görülmüştür(p<0,05). 3 numaralı lise öğrencilerinin katılım düzeyleri 

diğerlerine göre daha yüksektir. 

 

 Bazı öğretmenlerin derslerinde öğrencilerin kendilerinin tedirgin 

hissetmelerine yönelik öğrenci algı düzeylerinde  anlamlı bir farklılık görülmüştür 

(p<0,05). 3 ve 2 numaralı lise öğrencilerinin katılım düzeyleri diğerlerine göre daha 

yüksektir. 

 

 Okuldaki bazı öğrencilerin okula alkollü gelmelerine yönelik öğrenci algı 

düzeylerinde arasında anlamlı farklılık görülmüştür(p<0,05).3 numaralı lise 

öğrencilerinin katılım düzeyleri diğerlerine göre daha yüksektir. 
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 “Öğrencilerin ve okul personelinin güvenliği açısından tehlikeli olan kişiler 

okul binasına rahatlıkla girebilir” düşüncesine yönelik öğrenci algı düzeyleri arasında 

anlamlı farklılık görülmüştür(p<0,05).3 numaralı lise öğrencilerinin katılım düzeyleri 

diğerlerine göre daha yüksektir. 

 

 “Okuldaki öğrencilerin, bazı öğretmenler tarafından tehdit edilme durumuna 

yönelik öğrenci algı düzeyleri arasında anlamlı farklılık görülmüştür(p>0,05).3 

numaralı lise öğrencilerinin katılım düzeyleri diğerlerine göre daha yüksektir. 

 

 Okuldayken bir deprem olması halinde, okul binasının hasar göreceği 

düşüncesine yönelik öğrenci görüşleri arasında anlamlı farklılık  

görülmüştür(p>0,05). 3-7-2 ve 1 numaralı lise öğrencilerinin katılım düzeyleri 

diğerlerine göre daha yüksektir. 

 

 Okulda bazı öğrencilerin okul çevresi ve içerisinde sigara içmesine yönelik 

öğrenci algı düzeyleri arasında anlamlı farklılık görülmüştür(p>0,05).5-2-8 ve 3 

numaralı lise öğrencilerinin katılım düzeyleri diğerlerine göre daha yüksektir. 

 

 “Okulumuzdaki yaşça büyük ya da fiziksel olarak güçlü bazı öğrenciler, diğer 

öğrencilere sözlü veya fiziksel saldırıda (hakaret, küfür, dövme, saç çekme vb.) 

bulunurlar” ifadesine ilişkin öğrenci algılarında anlamlı bir fark 

görülmüştür(p<0,05).Araştırma bulguları öğrencilerin okul türlerine göre 

incelendiğinde, bu görüşe ilişkin öğrenci algılarının anlamlı bir şekilde farklılaştığı 

görülmektedir. Öğrencilerin ortalamaları incelendiğinde 3 numaralı lise 

öğrencilerinin bu görüşe katılım düzeyleri daha yüksektir. 

 

 “Okulumuzda, öğrencilerin çekindikleri çete grupları var” ifadesine ilişkin 

öğrenci algılarında anlamlı bir fark görülmüştür(p<0,05).Araştırma bulguları okul 

türlerine göre incelendiğinde, bu algıya ilişkin öğrenci algılarının anlamlı bir şekilde 

farklılaştığı görülmektedir. Öğrencilerin ortalamaları incelendiğinde 3 numaralı lise 

öğrencilerinin bu görüşe katılım düzeyleri daha yüksektir. 

 

 “Hava karardığında okuldayken veya okuldan dönerken kendimi tedirgin 

hissettiğim olur” ifadesine ilişkin öğrenci algılarında anlamlı bir fark 
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görülmüştür(p<0,05).Araştırma bulguları öğrencilerin okul türlerine göre 

incelendiğinde, bu algıya ilişkin öğrenci algılarının anlamlı bir şekilde farklılaştığı 

görülmektedir.3 ve 6 numaralı lise öğrencilerinin bu görüşe olan katılım düzeyleri 

daha yüksek olarak gözlenmiştir. 

 

 “Bazı öğretmenler cinsiyet, ırk, mezhep vb. nedenlerden dolayı öğrenciler 

arasında ayrım yapmaktadırlar” ifadesine ilişkin öğrenci algı düzeylerinde anlamlı 

bir fark görülmüştür(p<0,05).Araştırma bulguları öğrencilerin okul türlerine göre 

incelendiğinde, bu algıya ilişkin öğrenci algı düzeylerinin anlamlı bir şekilde 

farklılaştığı görülmektedir.4 ve 3 numaralı lise öğrencilerinin bu görüşe olan katılım 

düzeyleri daha yüksek olarak belirlenmiştir  

 

 Yapılan analiz sonucunda öğrencilerin okul türleri ile okul güvenliğine ilişkin 

algı düzeylerinde bütün maddeler arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

gözlenmiştir.Okulların anket maddelerine katılım düzeyleri genel olarak 

incelendiğinde 3 numaralı lisede eğitim-öğretim gören  öğrencilerin otuz anket 

maddesinden ondört maddeye yüksek katılım gösterdiği görülmüştür.3 numaralı 

okulun bazı öğrencilerinin taşımalı eğitim kapsamında olması,yerleşim yerinden 

biraz dışarıda olması,okulun bahçe duvarının olmaması ve dışarıdan gelebilecek 

tehditlere açık olması,bina olarak engebeli bir arazide çukurda kalması,akademik 

olarak başarılı öğrencilerin tercih etmemesi gibi nedenlerden dolayı burada öğrenim 

gören öğrencilerin okul güvenliğine ilişkin anket maddelerine katılımlarının fazla 

olduğu düşünülmektedir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4.TARTIŞMA,SONUÇ ve ÖNERİLER 

 

4.1. Tartışma  

Bu bölümde araştırma sonucunda, öğrencilerin okul güvenliğine ilişkin 

görüşleri elde edilmiş ve bunlar tartışılmıştır.Araştırmada elde edilen bulgular ile 

alan yazında yapılmış olan ilgili araştırmaların bulgularıyla karşılaştırılmaya 

çalışılmıştır.Böylelikle araştırma bulgularının diğer araştırma bulgularıyla olan 

benzerlik ve farklılıklarına dikkat çekilmiştir. Araştırma bulguları, alan yazındaki 

araştırma bulgularıyla birlikte ele alınırken, araştırmanın alt amaçları göz önünde 

bulundurulmuştur. 

 Öncelikle araştırma bulgularına verilen cevapların ortalamaları alınarak 

genel problem durumu ile ilgili tartışmaya yer verilmiştir.Daha sonra bulgular 

araştırmanın alt amaçlarından olan üç alt başlık altında (cinsiyet,sınıf düzeyi,gelir 

durumu ) tartışmaya açılmıştır. Buna göre, araştırmanın birinci tartışma alt başlığı 

ortaöğretim öğrencilerinin cinsiyet açısından okul güvenliği algı düzeyleri olurken, 

ikinci alt başlık ortaöğretim öğrencilerinin sınıf düzeyi  açısından okul güvenliği algı 

düzeyleri, üçüncü alt başlık ise, ortaöğretim öğrencilerinin gelir düzeyi açısından 

okul güvenliği algı düzeylerine yönelik değerlendirmelere yer verilmiştir 

Anket maddelerine verilen cevapların ortalamaları değerlendirildiğinde  

Madde 9: Okul kantininde satılan gıdaların sağlıklı olduğu yönündeki  görüşe 

x̄=3,0218 ile öğrencilerin genel anlamda katıldıkları görülmekte olup Çalıkoğlu’nun 

(2012) yılında yapmış olduğu araştırmada ise öğrenciler “Okul kantinindeki 

yiyecekler sağlıklı beslenme alışkanlığı kazandırmaya yöneliktir” maddesine 

katılmamaktadır.Bir başka deyişle öğrenciler, okul kantinlerindeki yiyecekleri 

sağlıklı beslenme alışkanlığı kazandırmaya yönelik olmadığını düşündükleri için 

araştırma sonuçları arasında farklılaşma görülmektedir. 

 Anket maddelerine verilen cevapların ortalamaları değerlendirildiğinde 
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Madde 29: Okulumuzdaki bazı öğrencilere alaycı ve aşağılayıcı isimler 

takılmasına yönelik anket maddesine x̄=2,6448 ile öğrencilerin kısmen katıldıkları 

görülmüştür.Çalıkoğlu’nun (2012)yılında yapmış olduğu araştırmada da benzer soru 

öğrencilere sorulmuş ve öğrencilerin bu görüşe katıldıkları tespit edilmiş olup 

araştırma bulguları arasında benzerlik oluşmuştur. 

 Anket maddelerine verilen cevapların ortalamaları değerlendirildiğinde 

Madde12: Okula gelirken ya da okuldan dönerken birilerinin paramı ya da 

eşyalarımı zorla almasından korkuyorum ifadesine x̄=1,2976 ile öğrencilerin bu 

görüşe katılmadıkları tespit edilmiş olup Çalıkoğlu’nun (2012) yılında yapmış 

olduğu araştırmada da benzer soru öğrencilere sorulmuş ve öğrencilerin bu görüşe 

katılmadıkları tespit edilmiş olup araştırma bulguları arasında benzerlik oluşmuştur. 

Anket maddelerine verilen cevapların ortalamaları değerlendirildiğinde 

Madde 20:Bazı öğrencilerin okul içinde ve çevresinde sigara içmesiyle ilgili 

x̄=3,1448 ile öğrencilerin bu görüşe katıldıkları tespit edilmiş olup Çalıkoğlu’nun 

(2012) yılında yapmış olduğu araştırmada da benzer soru öğrencilere sorulmuş ve 

öğrencilerin bu görüşe katıldıkları tespit edilmiş olup araştırma bulguları arasında 

benzerlik oluşmuştur. 

 Anket maddelerine verilen cevapların ortalamaları değerlendirildiğinde 

Madde3: Okulumuzda bazen değerli eşya ya da para çalındığı olur ifadesine 

x̄=2,4048 ile öğrencilerin bu görüşe katılmadıkları tespit edilmiş olup Çalıkoğlu’nun 

(2012) yılında yapmış olduğu araştırmada da benzer soru öğrencilere sorulmuş ve 

öğrencilerin bu görüşe katılmadıkları tespit edilmiş olup araştırma bulguları arasında 

benzerlik oluşmuştur. 

 Anket maddelerine verilen cevapların ortalamaları değerlendirildiğinde 

Madde15: Okul bahçesine tehlikeli olan kişiler girebilir ifadesine x̄=2,0397 

ile öğrencilerin bu görüşe katılmadıkları tespit edilmiş olup Çalıkoğlu’nun (2012) 

yılında yapmış olduğu araştırmada da benzer soru öğrencilere sorulmuş ve 

öğrencilerin bu görüşe katılmadıkları tespit edilmiş olup araştırma bulguları arasında 

benzerlik oluşmuştur. 
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1-Ortaöğretim Öğrencilerinin Cinsiyet Değişkenine Göre Okul Güvenliği 

Algıları 

 

Araştırma toplam 504 öğrenci ile gerekleştirilmiştir.Araştırmaya katılan 

öğrencilerin cinsiyet dağılımı incelendiğinde %51,2’si (258 kişi) erkek, %48,8’i (246 

kişi) kız öğrencidir.  

 

Araştırma sonucunda öğrenci görüşlerini cinsiyet değişkenine göre 

incelediğimizde 2 anket maddesinde kızların,8 anket maddesinde erkeklerin lehine 

anlamlı fark bulunmuştur.Cinsiyet değişkeni açısından elde edilen sonuçlar şöyledir:  

Erkek öğrenciler kız öğrencilere oranla;  

“Okulumuzdaki bazı öğrencilerin okula  suç teşkil eden kesici ve delici aletler 

getirdikleri olur.” 

Bazı öğrencilerin tarafından okula suç teşkil eden kesici ve delici aletler 

getirildiği ile ilgili güvenlik algısında  erkek ve kız öğrenciler arasında anlamlı bir 

fark görülmüş olup bu görüşe erkek öğrencilerin daha fazla katıldıkları tespit 

edilmiştir.Bulgu tek başına değerlendirildiğinde Türkmen’in (2004) ve Özer’in 

(2006) yılında yapmış olduğu araştırma bulguları ile örtüşmektedir.Verilen 

cevapların ortalamalarına bakıldığında 1,7440 ortalama değer ile öğrencilerin genel 

anlamda bu görüşe katılmadıkları görülmüş olup Çalıkoğlu’nun (2012) araştırma 

sonuçları ile benzerlik göstermektedir 

“Okulumuzdaki bazı öğrencilerin okul bina ve demirbaşlarına 

(duvar,kapı,masa vb)zarar verdiği olur.” 

Yapılan araştırmada okul demirbaşlarına zarar verilmesi ile ilgili güvenlik 

algısında kız öğrenciler ile erkek öğrenciler arasında anlamlı bir fark 

görülmüştür.Erkek öğrencilerin bu görüşe daha fazla katıldıkları tespit edilmiştir.Kız 

öğrencilerin daha ağırbaşlı olması,erkek öğrencilerin bu yaşlarda kendini kanıtlamak 

ve güç gösterisinde bulunmak istemesi, erkek öğrencilerin şiddet olaylarına daha 

yatkın olması gibi nedenlerden dolayı okul demirbaşlarına daha fazla zarar verdikleri 

düşünülmekte olup,araştırma bulguları Türkmen’in (2004) yılında yaptığı araştırma 

bulguları ile örtüşmektedir.Ayrıca Çalıkoğlu’(2012) ve Yıldırım’ın (2017) yılında 
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yapmış oldukları araştırmalarda da öğrenciler tarafından okullarda okul 

demirbaşlarına zarar verildiği tespit edilmiştir.Özen’in (2006) yılında yapmış olduğu 

araştırma sonuçlarında ise bazı öğrencilerin okul demirbaşlarına zarar verme ile ilgili 

güvenlik algısına kız öğrencilerin daha fazla katıldığı tespit edilmiş olup araştırma 

sonuçlarımız ile farklılaşma göstermiştir.Özen’in (2006) yılında yaptığı araştırma 

ilköğretim ikinci kademe (ortaokul) öğrencilerini kapsadığı için araştırma sonuçları 

arasında farklılaşma olduğu düşünülmektedir. 

 “Okul binası içinde ve bahçesinde öğretmenlerin ve yöneticilerin hiç 

denetlemedikleri yerler var.” 

Okul binası içinde ve bahçesinde öğretmenlerin ve yöneticilerin hiç 

denetlemedikleri yerlerin olduğu ile ilgili güvenlik algısında da erkek öğrenciler ile 

kız öğrenciler arasında anlamlı bir fark olduğu görülmüştür.Erkek öğrencilerin bu 

görüşe daha fazla katıldıkları tespit edilmiş olup Türkmen’in (2004) yılında yapmış 

olduğu araştırma ile örtüşmektedir.Verilen cevapların ortalamaları incelendiğinde 

2,1746 ortalama ile öğrencilerin bu görüşe çok fazla katılmadıkları görülmekte olup 

araştırma bulgularının Çalıkoğlu’nun (2012) yılında yapmış olduğu ve “Okul binası 

öğrencilerin olumsuz davranışlar geliştirmesine uygundur” maddesine öğrencilerin 

çok fazla katılmadıkları belirtilmiş olduğundan araştırma sonuçlarımız ile 

örtüşmektedir. 

“Okulumuzdaki öğretmenlerin, bazı öğrenciler tarafından tehdit edildiği 

olur.” 

Öğretmenlerin, bazı öğrenciler tarafından tehdit edildiği ile ilgili güvenlik 

algısında kız öğrenciler ile erkek öğrenciler arasında anlamlı bir fark olduğu 

görülmüş olup erkek öğrencilerin bu görüşe daha fazla katıldıkları tespit 

edilmiştir.Araştırma sonuçları Türkmen’in(2004) ve Özer’in (2006) yılında yaptığı 

araştırma bulguları ile örtüşmektedir.Bütün öğrencilerin vermiş oldukları cevapların 

ortalamaları göz önünde bulundurulduğunda öğretmenlerin bazı öğrenciler tarafından 

tehdit edildiği olur maddesine verilen vevapların ortalamasının 1,4266 olduğu 

görülmekte olup genel anlamda öğrencilerin bu görüşe katılmadıkları tespit 

edilmiştir.Çalıkoğlu’nun (2012) araştırmasında ise öğrenciler, öğretmenlerinin 

öğrenciler tarafından tehdit edildiği ya da dövüldüğü görüşüne katılmamaktadır. 
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Buna göre öğrencilerin okullarında, öğretmenlerinin öğrenci tarafından tehdit 

edilmesi ya da dövülmesi gibi bir durumla karşılaşmadıklarını belirttikleri için 

araştırma sonuçlarımız benzerlik göstermektedir. 

“Okulumdaki  öğrencilerin, bazı öğretmenler tarafından tehdit edildiği olur.” 

Öğrencilerin, bazı öğretmenler tarafından tehdit edildiği konularındaki okul 

güvenliğine ilişkin anket maddelerine erkek öğrencilerin katılım oranı daha yüksek 

olup elde edilen bu bulgular Özer’in (2006) araştırma bulguları ile örtüştüğü 

belirlenmiştir. 

Kız öğrenciler ise erkek öğrencilere oranla;  

Öğrenciler tarafından dışlanan, içine kapanık bazı öğrencilerin olduğu 

görüşlerine daha fazla katılmaktadırlar ve elde edilen bu bulgular Özer’in (2006) 

araştırma bulguları ile örtüştüğü belirlenmiştir. 

“Derslerden önce ve teneffüslerde okul bahçesindeyken kendimi güvende 

hissederim.” 

Derslerden önce ve teneffüslerde okul bahçesindeyken kendimi güvende 

hissederim ile ilgili anket maddesine araştırmamızda erkek öğrenciler ile kız öğrenci 

görüşleri arasında anlamlı bir fark olduğu bu görüşe erkek öğrencilerin daha fazla 

katıldıkları görülmüştür.Türkmen’in (2004) yılında yapmış olduğu araştırma da ise 

öğrencilerin kendini okulda güvende hissetmesi ile ilgili maddede kız ve erkek 

öğrenciler arasında anlamlı bir fark görülmemiş olup araştırma sonuçlarımız ile 

örtüşmemektedir. 

“Okul giriş çıkışlarında merdivenlerde sıkışıklık yaşanır.” 

Okul giriş ve çıkışlarında sıkışıklık yaşanır maddesiyle ilgili kız ve erkek 

öğrenciler arasında anlamlı bir fark görülmemiştir.Türkmen’in (2004) yılında yapmış 

olduğu araştırmada da ilgili maddede kız ve erkek öğrenciler arasında anlamlı bir 

fark görülmemiş olup araştırma sonuçlarımız ile örtüşmektedir.Verilen cevapların 

ortalamarı incelendiğinde ise 3,1706 ortalama ile öğrencilerin genel anlamda bu 

görüşe katıldıkları görülmüş olup Çalıkoğlu’nun (2012) yılında yapmış olduğu 

araştırma sonuçları ile örtüşmektedir 
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Cinsiyet değişkenine  ilişkin sonuçlar genel olarak değerlendirildiğinde, erkek 

öğrencilerin okul güvenliğine ilişkin sorunların daha çok yaşandığı görüşünde 

oldukları söylenebilir. Kız öğrenciler ise erkek öğrencilere oranla, Öğrenciler 

tarafından dışlanan, içine kapanık bazı öğrencilerin olduğu ve bazı öğrencilerin okul 

bina ve demirbaşlarına (örn. duvarlar, kapılar, sıralar vb.) zarar verdiği 

görüşündedirler.Erkek öğrencilerin bu dönemlerde kendini ispat etme,ön plana çıkma 

isteği,okulun çevresinde  daha fazla zaman geçirme çevreyi  iyi tanıma,okullarda 

oluşan çete gibi gruplara girme konusunda daha istekli olması,okul içinde ve 

dışındaki çete kavgalarına karışma olasılıklarının daha fazla olması ve bu nedenle 

okula suç teşkil eden kesici,delici ve yaralayıcı aletleri yanında taşıması ve bu tür 

olaylara sıklıkla şahit olmasından dolayı erkek öğrencilerin okul güvenliği 

boyutundaki anket maddelerine katılma düzeyleri daha yüksek çıktığı 

düşünülmektedir. 

 

2-Ortaöğretim Öğrencilerinin Sınıf Düzeyi Değişkenine Göre Okul Güvenliği 

Algıları  

 

Öğrencilerin sınıf dağılımlarının yer aldığı tablo 4’ü incelediğimizde 

dağılımın eşit olduğu görülmektedir. %26,6’sı 9. Sınıf, %26,6’sı 10.sınıf, %24,8’i 

11.sınıf ve %22’si 12.sınıf öğrencileridir. 

 

 Araştırma sonucunda öğrenci görüşlerinin sınıf düzeyi değişkenine göre 

incelendiğinde 12 anket maddesinde 9. Sınıf öğrencilerinin lehine anlamlı bir şekilde 

farklılaştığı belirlenmiştir. Sınıf düzeyi değişkenine göre elde edilen sonuçlar ile sınıf 

gruplarındaki farklılıkların kaynağını genel olarak  incelediğimizde alt  sınıfların 

okul güvenliğine ilişkin algıları daha yüksektir. 9. Sınıf öğrencilerin okulda ilk 

seneleri olduğu düşünülecek olursa ortama alışmamış olmaları,liseye uyum sağlama 

süreci, daha büyük bir okul, farklı çevre, dersle birlikte sınıf değiştirme gibi 

faktörlerden dolayı kendi içlerinde olumsuz bir tutum oluşturmaktadır. 

 

 Sınıf düzeyi değişkenine ilişkin sonuçların genel olarak ifade edilmesi 

gerekirse, alt sınıfların üst sınıflara oranla okul güvenliğini daha fazla sorun olarak 

algıladıkları söylenebilir.Sınıf düzeyine göre okul güvenliğine ilişkin algı düzeyleri 
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ile elde edilen bulgular genel olarak değerlendirildiğinde Özer’in (2006 ) bulguları 

ile örtüştüğü  tespit edilmiştir. 

 

Geyin’in (2007) yaptığı bir araştırma sonucu ise 9. ve 10. sınıfta öğrenim 

gören öğrencilerin 11. ve 12. sınıflarda öğrenim gören öğrencilere nazaran; 11. 

sınıfta öğrenim gören öğrencilerin ise 12. sınıfta öğrenim gören öğrencilere nazaran 

okullarındaki iklimi manidâr düzeyde daha güvenli algıladıklarını göstermektedir. 

Sınıf seviyeleri yükseldikçe okul iklimini güvenli algılayışta bir düşüş olduğu 

söylenebilir.Sınıf seviyesine göre okul güvenliğine ilişkin algı düzeyleri 

araştırmasında bulunan veriler ile Geyin’in (2007) yılındaki araştırmasında elde ettiği 

bulgularla farklılaştığı tespit edilmiştir.Araştırma sonuçlarının farklılaşma nedeninin 

Geyin’in (2007) yılında yapmış olduğu araştırmanın sadece genel liseleri kapsaması 

ve nüfus yoğunlu fazla,öğrenciler için risk kapsamı çok geniş olan İstanbul İlinde 

yapmış olmasından kaynaklanabileceği düşünülmektedir. 

 

3-Ortaöğretim Öğrencilerinin Aile Aylık Gelir Düzeyi Değişkenine Göre 

Okul Güvenliği Algıları  

 

Öğrencilerin aile aylık gelir dağılımlarını incelediğimizde %22,4’ünün (113 

kişi) 0-2000 TL arası gelire sahip olduğu, %21’inin (106 kişi) 4001-6000 TL arası 

gelire sahip olduğu, %11,1’inin (56 kişi) 6000 TL üzeri gelire sahip olduğu ve 

%45,4’ünün (229 kişi) 2001-4000 TL arası gelire sahip olduğu belirlenmiştir. 

 Araştırma sonucunda öğrenci görüşlerinin gelir  düzeyi değişkenine göre 9 

anket maddesinde gelir düzeyi en düşük çocuklarda anlamlı bir şekilde farklılaştığı 

belirlenmiştir. Gelir  düzeyi değişkenine göre elde edilen sonuçlar ile gelir 

gruplarındaki farklılıkların kaynağını genel olarak  incelediğimizde düşük gelirli  

öğrencilerin kaygı düzeylerinin daha yüksek olduğu,bu öğrencilerin temel 

ihtiyaçlarını karşılamada güçlükler yaşadığı,çevresel ve toplumsal faktörleri tehdit 

olarak algıladığını söyleyebiliriz. 

Gelir düzeyi değişkenine ilişkin sonuçların genel olarak ifade edilmesi 

gerekirse, gelir durumu 0-2000 TL olan öğrencilerin okul güvenliğine ilişkin 

algılarının daha yüksek olduğu söylenebilir. Son yıllarda toplumdaki gelir 
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adaletsizliğinin ve yoksullaşma oranının artması, ergenlerde şiddet olayının 

artmasının nedenlerindendir (Balcıoğlu,2000). Araştırmalar ekonomik büyümenin 

şiddet riskini azalttığını, gelir eşitsizliğini de şiddet riskini artırdığını göstermektedir. 

Genel olarak ailenin sosyo-ekonomik düzeyinin düşük olması gelecek şiddetle 

ilişkilidir (Krug ve ark., 2002b). 

4.2.Sonuç 

Günümüzde okullar, toplumun bütün bireylerinin eğitiminde bir şekilde

etkili olan kurumlar halindedir. Kişinin eğitilmesinde ve kendisine uygun bir sosyal 

rol edinmesinde okulun önemli bir role ve işleve sahip olduğu söylenebilir. Bu

açıdan bakıldığında okul, öğrenciye hayatında ihtiyaç duyacağı bilgi ve

yaşantıların uygun ve doğru bir şekilde aktarıldığı eğitim kurumu olarak da kabul 

edilebilir. Bu aktarımın sorunsuz bir şekilde gerçekleşebilmesi için öğrencilerin

kendilerini tamamen güvende hissetmeleri gerekmektedir. Çünkü bireyin kendini

güvende hissettiği ölçüde öğrenmeye karşı açık ve istekli hale gelmektedir. Bu

durum da okullarda hem öğrencilerin hem de onların eğitiminden sorumlu olan

bireylerin güvenliğinin sağlanması zorunluluğunu doğurmaktadır. 

Güvenli okulların oluşturulabilmesi için okuldaki bütün bireylerin

kendilerini fiziksel, ruhsal ve toplumsal yönden güvende hissedebilecekleri bir 

okul ortamının oluşturulması gerekmektedir. Ayrıca okulların fiziksel koşullarının

ve fiziksel çevresinin de güvenli bir şekilde oluşturulmuş olması şarttır. Bu 

durumda okul güvenliğinin, okuldaki bireylerin sağlık, temizlik, beslenme

sorunları, psikolojik ve toplumsal güvenlikleri ve okulların fiziksel ortam ve 

fiziksel çevrelerindeki güvenlik ile doğrudan ilişkili olduğu söylenebilir. Bir

okulun güvenli olması,o okuldaki bütün bireylerin güvenliğin bütün alt

boyutlarında kendilerini tamamen güvende hissetmeleri ile mümkün

olabilmektedir. 

 

 Bu araştırmada ortaöğretim öğrencilerinin okul güvenliğine ilişkin

görüşlerinin öğrenilmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla öğrencilerin öncelikle 

demografik özellikleri öğrenilmeye çalışılmıştır.Anket formu ek-1 de öğrencilerin 

cinsiyeti,sınıf düzeyi,aile gelir durumu,barınma durumları ve okul türleri hakkında 

bilgi toplanmıştır.Anket formu ek-2 de ise öğrencilere 30 maddelik okul güvenliğine 
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ilişkin ifadeler verilmiş ve bu ifadelere katılma düzeyleri hakkında 5li likert ölçeği 

uygulanmıştır.Elde edilen sonuçlar SPSS programı ile analiz edilerek öğrencilerin 

okul güvenliğine ilişkin algı düzeylerinin öğrenilmesi amaçlanmıştır.Ayrıca bu 

görüşlerin cinsiyete,sınıf seviyesine,gelir durumuna,barınma durumuna ve okul 

türüne göre anlamlı farklılığı incelenmiştir. Bu nedenle betimsel nitelikli bu

araştırmada amaca uygun olduğu düşünülen tarama modelinden yararlanılmıştır.  

 Araştırmada bulgular, literatür taraması ve veri toplama aracı olarak

araştırmacı tarafından geliştirilen anketin uygulanması sonucunda elde edilen

verilere dayandırılmıştır. Araştırma sonuçlarını genel olarak değerlendirmek 

gerekirse ortaöğretime devam eden öğrencilerimizin kendilerini okul bahçesinde 

güvende hissettikleri,okula gelirken ve giderken kendilerini güvende hissettiklerini 

belirmişlerdir.Okul kantinlerinde satılan gıdaların güvenli olduğu yönündeki görüşe 

öğrenci katılımının fazla olduğunu ancak okul ve çevresinde sigara içen öğrencilerin 

olduğu ile ilgili maddeye de katılımın fazla olduğu görülmektedir.Araştırmanın alt 

amaçlarına göre değerlendirme yapacak olursak; 

 Cinsiyete göre  erkek öğrencilerin 

 Sınıf seviyesine göre 9. sınıf öğrencilerin 

 Barınma durumuna göre evinde ikamet eden öğrencilerin 

 Gelir durumuna göre  aile geliri en düşük (0-2000 TL) olan öğrencilerin 

 Okul türüne göre   3 numaralı lise öğrencilerinin   

okul güvenliğine ilişkin görüşlerinde ve anket maddelerine katılma oranlarında 

anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiştir.  

4.3.Öneriler 

Bu bölümde araştırmadan elde edilen sonuçlar neticesinde çalışmanın 

sonuçlarına dair Milli Eğitim Bakanlığı ve Üst Yönetim ile okul/kurum 

yöneticilerine  önerilere yer verilmiştir.  
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 4.3.1.Milli Eğitim Bakanlığı ve Üst Yönetim İçin Öneriler  

1-Eğitim kurumlarının yapımında fiziki olarak büyük okullardan ziyade 

küçük ve kontrol edilebilir okulların inşa edilmesi daha güvenli bir okul ortamı 

sunabilir.Milli Eğitim Bakanlığı olarak kullanılan tip projelerin (okul,pansiyon vb.) 

inşa edilecek bölgenin coğrafi ve beşeri şartlarına göre okul güvenliği konusu göz 

önünde bulundurularak revize edilmesi sağlanmalıdır. 

2-Belediyeler ile işbirliği içinde çalışılarak okul ve çevresinde  tütün ürünleri 

satışı yapan yerlerin tespit edilerek gerekli önlemlerin alınması sağlanmalıdır. 

3-Öğrenci disiplin yönetmelikleri gözden geçirilmeli;başta tütün ve 

ürünlerinin kullanımı gibi öğrencilerde gözlenen istenmeyen davranışları önlemek 

amacıyla yönetmelik maddelerinde caydırıcılığı arttırıcı düzenlemeler yapılmalıdır. 

4-Mevcut binaların deprem analizleri yapılarak gerekli tedbirlerin alınması 

için çalışmalar yapılmalıdır. 

5-Değerler eğitimine daha fazla önem verilerek  öğrencilerimizin birbirlerine 

öğretmenlerine ve topluma karşı saygılı,görev ve sorumlulukları bilen birer vatandaş 

olarak yetiştirilmeleri için gerekli müfredat ve çalışmaların yapılması sağlanmalıdır. 

6-Okullarımızın mevcut binalarında derslik sayılarına göre kontenjan 

planlaması yapılarak öğrenci kayıtlarının bu doğrultuda yapılması sağlanmalıdır. 

7-Okul güvenliğini tehdit eden faktörler veri şeklinde Okul ve Bakanlık veri 

tabanında tutularak okulların güvenlik açıkları tespit edilerek okul güvenliği risk 

haritalarının çıkarılması sağlanmalıdır. 

8-Ders müfredatlarına öğrencilerin bilinçlenmesi için okul güvenliği ile ilgili 

konular eklenebilir. 

9-Yayınlanan yönetmeliklerde (Taşıma yoluyla eğitime erişim yönetmeliği, 

Okul servisleri yönetmeliği vb.) okul güvenliğine uygun maddeler eklenmelidir. 
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4.3.2.Okul/Kurum Yöneticileri İçin Öneriler  

1-Bina durumu göz önünde bulundurularak kontenjandan daha fazla öğrenci 

kaydının yapılmaması sağlanmalıdır. 

2-Okul rehberlik öğretmeninin özellikle tütün ve ürünlerinin zararları 

hakkında öğrencileri bilgilendirici görüşmeler yapması sağlanmalıdır. 

3-Tütün ve ürünleri kullanan öğrenciler varsa tespit edilmeli,öğrenci velileri 

ile görüşmeler yapılarak gerekli önlemler alınmalıdır. 

4-Bina demirbaşlarının öğrenciler üzerine zimmetlenmesi,öğrenciler ile okul 

başlamadan önce sözleşme imzalanması gibi uygulamalar ile okul demirbaşlarına 

verilen zararların en aza indirilmesi sağlanmalıdır. 

5-Sınıflarda ayın öğrencisi gibi uygulamalar ile öğrecilerin birbirlerine karşı 

olan tutum ve davranışlarının olumlu yönde geliştirilmesi sağlanmalıdır.  

 6-Okul güvenliği konusunda öğrencilerimizin bilgilendirilmesi (sağlıklı 

gıda,seminer,yangın tatbikatı,deprem tatbikatı vb. ) sağlanmalıdır. 

7-Öğrencilere okul güvenliği temalı kısa film, belgesel, tiyatro vb. belirli 

günlerde öğrencilere izletilerek bilinç oluşturulabilir. 

8-Güvenlik içerikli broşürler ve afişler okul koridorlarına asılabilir.  

9-Okulun fiziki şartlarına göre öğrencilerin kontrolünün sağlanması açısından 

nöbetçi öğretmen sayısı rasyonel olarak planlanmalıdır. 
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Ek:1 Bilecik İl Milli Eğitim Müdürlüğünün Araştırma İzin Onayı 
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Ek:2  Okul Güvenliği Anketi 

Değerli Öğrenci, 

“Ortaöğretim (Lise) Öğrencilerinin Okul Güvenliğine İlişkin Algıları(Bilecik İli 

Örneği)” konulu araştırmanın bilgi toplama aracı olan bu anket iki bölümden 

oluşmaktadır.Her bölümde yer alan soruların nasıl cevaplandırılması gerektiği bölüm 

başlarında açıklanmıştır.Lütfen hiçbir soruyu cevapsız bırakmayınız.Cevaplarınızı bu 

açıklamalara göre eksiksiz ve içtenlikle vermenizin  araştırmanın sonuçlarını önemli ölçüde 

etkileyebileceğini  unutmayınız.Araştırmanın bulguları ayrıca özet halinde okullarınıza 

gönderilecek ve sonuçtan haberdar olmanız sağlanacaktır.Bu anket yoluyla  elde edilecek 

bilgiler tamamen gizli tutulacaktır.Bu nedenle isim yazmanıza gerek yoktur. 

Soruları içtenlikle cevaplandırarak,araştırmaya yapacağınız önemli katkılar için 

şimdiden teşekkür ederim. 

 Ali GÜDER 

 

BİRİNCİ BÖLÜM 

Bu bölümde kişisel durumunuza ilişkin sorular bulunmaktadır.Her soruda size uygun 

seçeneği “(     )” içerisine “X” işareti atarak belirtiniz. 

Okulunuz  :……………………………………........................................Lisesi 

Cinsiyetiniz  : (       )KIZ (      )ERKEK 

 

Sınıfınız   : (        )9.SINIF (        )10.SINIF (        )11.SINIF (        

)12.SINIF 

 

Ailenizin Aylık Gelir Durumu :(    )0-2000 TL Arası  (    )2000-4000TL Arası 

  

       (     )4001-6000TL Arası  (    )6000 TL ve üstü 

 

Barınma Durumunuz : (     ) Ailem İle Birlikte  (     )Okul Pansiyonunda 

(      )Özel Yurt-Apart  (      )Arkadaşlarım İle Evde 
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İKİNCİ BÖLÜM 

Bu bölümde okul güvenliği ile ilgili ya da okulunuzun güvenliği  ile ilgili bazı ifadeler 

yer almaktadır.Her bir ifadeye katılma düzeyinizi ölçekteki sıklık derecesine göre 

değerlendiriniz. 

Aşağıdaki ifadelere  

tamamen katılıyorsanız     i, çoğunlukla 

katılıyorsanız       ü, 

orta düzeyde katılıyorsanız    ü, 

kısmen katılıyorsanız        yi,  

katılmıyorsanız             i,              işaretleyiniz. 
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1-Okul giriş çıkışlarında merdivenlerde sıkışıklık yaşanır. 

      
2-Okulumuzdaki bazı öğrencilerin okula  suç teşkil eden 

kesici ve delici aletler getirdikleri olur.      
3-Okulumuzda bazen değerli eşya ya da para çalındığı 

olur.      
4-Okulumuzdaki bazı öğrencilerin başka öğrencilerden 

korktukları için okula gelmedikleri/gelemedikleri olur.      
5-Okulumuzda sürekli kavga eden veya kavga çıkaran 

belli öğrenciler vardır.      
6-Okulumuzdaki bazı öğrencilerin diğer öğrencileri tehdit 

ettikleri olur      
7-Okulumuzdaki bazı öğrencilerin okul bina ve 

demirbaşlarına (duvar,kapı,masa vb)zarar verdiği olur.      
8-Derslerden önce ve teneffüslerde okul bahçesindeyken 

kendimi güvende hissederim      
9-Okul kantininde satılan yiyeceklerin sağlık koşulları 

açısından güvenilir olduğunu düşünüyorum.      
10-Okul binası içinde ve bahçesinde öğretmenlerin ve 

yöneticilerin hiç denetlemedikleri yerler var.      
11-Okulumuzdaki bazı öğrencilerin değerli bir eşyasının 

ya da parasının başka öğrenciler tarafından zorla alındığı 

olur. 

     

12-Okula gelirken ya da okuldan dönerken birilerinin 

paramı ya da eşyalarımı zorla alacağından korkuyorum.      
13-Bazı öğretmenlerin dersinde kendimi  tedirgin 

hissettiğim olur      
14-Okulumuzdaki bazı öğrencilerin okula alkollü 

geldikleri olur.      
15-Öğrencilerin ve okul personelinin güvenliği açısından 

tehlikeli olan kişiler,okul bahçesine rahatlıkla girebilir.      
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Aşağıdaki ifadelere  

tamamen katılıyorsanız         i, 

çoğunlukla katılıyorsanız       ü, 

orta düzeyde katılıyorsanız    ü, 

kısmen katılıyorsanız               yi,  

katılmıyorsanız                         i,              

işaretleyiniz. 
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16.Okulumuzdaki öğretmenlerin, bazı öğrenciler 

tarafından tehdit edildiği olur. 
     

17. Öğrencilerin ve okul personellerinin güvenliği 

açısından tehlikeli olan kişiler okul binasına rahatlıkla 

girebilirler. 

     

18.Okulumdaki  öğrencilerin, bazı öğretmenler 

tarafından tehdit edildiği olur. 
     

19.Okuldayken bir deprem olması  halinde, okul 

binasının hasar göreceğini düşünüyorum. 
     

20.Okulumuzdaki bazı öğrenciler okul içerisinde ve 

çevresinde sigara içerler. 
     

21.Okula gelirken ya da okuldan dönerken trafik kazası 

geçirmekten korkuyorum. 
     

22. Okulumuzdaki  velilerin öğretmen ya da 

yöneticilerle kavga ettikleri  olur. 
     

23. Okula gelirken ya da okuldan dönerken birilerinin 

sözlü veya fiziksel saldırı yapmasından korkuyorum. 
     

24.Okulumdaki  yaşça büyük ya da fiziksel olarak güçlü 

bazı öğrenciler, diğer öğrencilere sözlü veya fiziksel 

saldırıda (hakaret, küfür, dövme, saç çekme, vb.) 

bulunurlar. 

     

25.Okulumuzda, öğrencilerin çekindikleri çete grupları 

var. 
     

26.Hava karardığında, okuldayken ve okuldan dönerken 

kendimi tedirgin hissettiğim olur. 
     

27.Okulumuzda öğrenciler tarafından dışlanan, içine 

kapanık öğrenciler var. 
     

28.Bazı öğretmenler cinsiyet, ırk, mezhep vb. 

nedenlerden dolayı öğrenciler arasında ayrım 

yapmaktadırlar. 

     

29.Okulumuzda bazı öğrencilere aşağılayıcı ve alaycı 

isimler takılır. 
     

30.Okulumuzun ve eşyalarının bakımsız olması (kırık 

sıra ve pencereler, bozuk sınıf ve koridor zemini vb.) 

nedeniyle öğrencilerin yaralanmasına neden olan kazalar 

yaşanır 
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Ek:3 Anket Formu İzin Onayı 

 
NİYAZİ ÖZER <niyazi.ozer@inonu.edu.tr> 

Mon 4/15/2019 5:34  

 

Merhaba sayın Hocam, 

Öncelikle ilginiz için teşekkür ederim. Anketi çalışmanızda atıf yapmak koşuluyla 

kullanabilirsiniz. İyi çalışmalar dileklerimle. 

 

 
 

 

ali güder <aliguder206@hotmail.com>, 12 Nis 2019 Cum, 10:35 tarihinde şunu 

yazdı: 

Değerli hocam öncelikle iyi günler diliyorum çalışmalarınızda başarılar 

diliyorum.Yüksek Lisans, "İlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin okul güvenliğine 

ilişkin algıları", İNÖNÜ ÜNİVERSİTESİ EĞİTİM BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

EĞİTİM YÖNETİMİ VE DENETİMİ (YL) Ocak, 2006. yapmış olduğunuz tez 

çalışmasında kullanmış olduğunuz ek-1 okul güvenliği anketini uygun görüşlerinizle 

kullanmak istiyorum.Saygılarımı sunuyorum 

İletişim:506 675 26 86 

Ali GÜDER 

 

 

 

 

mailto:aliguder206@hotmail.com
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Ek:4  Bilecik İl Milli Eğitim Müdürlüğü 2018-2019 Eğitim Öğretim Yılı Merkez İlçedeki 

Ortaöğretim Kurumları ve Eğitim-Öğretim Gören ve Öğrenci Sayıları 

 
Sıra 
No 

 
İl 

 
İlçe 

 
Okul Adı 

Erkek 
Öğrenci 

Sayısı 

Kız Öğrenci 
Sayısı 

 
Toplam 

1 Bilecik Merkez Refik Arslan Öztürk Fen 
Lisesi 

154 190 344 

2 Bilecik Merkez 15 Temmuz Şehitler 
Anadolu Lisesi 

199 312 511 

3 Bilecik Merkez Yavuz Selim Mesleki ve 
Teknik Anadolu Lisesi 

215 89 304 

4 Bilecik Merkez Kız Anadolu İmam Hatip 
Lisesi 

0 280 280 

5 Bilecik Merkez Şeyh Edebali Anadolu 
İmam Hatip Lisesi 

235 0 235 

6 Bilecik Merkez Hayme Ana Mesleki ve 
Teknik Anadolu Lisesi 

0 364 364 

7 Bilecik Merkez Mesleki ve Teknik 
Anadolu Lisesi 

593 4 597 

8 Bilecik Merkez İbn-i Sina Mesleki ve 
Teknik Anadolu Lisesi 

153 257 410 

9 Bilecik Merkez Ertuğrulgazi Anadolu 
Lisesi 

229 292 521 

10 Bilecik Merkez Özel Eğitim Meslek Okulu  
25 

12 37 

11 Bilecik Merkez Özel Eğitim Uygulama 
Okulu III.Kademe 

15 8 23 

12 Bilecik Merkez Özel Sınav Anadolu Lisesi 
 

113 89 202 

 Bilecik Merkez Toplam 1931 
 

1897 3828 

 

Veriler Bilecik İl Milli Eğitim Müdürlüğü İstatistik Biriminden Elde Edilmiştir. 

 

 

 

 

 

 


