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Bu arastirmanin amaci1 Manisa ili Salihli ilcesinde bulunan anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin orgiitsel degisim
sinizmi diizeylerini; i doyumu diizeylerini; degisim sinizmi biligsel, duyussal ve
davranigsal alt boyutlar1 baglaminda sinizm diizeylerini; degisim sinizmi ile is
doyumu arasindaki iliskiyi belirlemektir. Ayrica arastirmada okul ydneticilerinin ve
Ogretmenlerin  Orgiitsel degisim sinizmi bilissel, duyussal ve davranigsal alt
boyutlarmin cinsiyet, gorev, alan, 6grenim durumu, ¢alisilan kurum tiirii, kidem ve
bulundugu kurumda ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi de

arastirilmastir.

Arastirmada Manisa ili Salihli ilgesindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 228 6gretmen, 68 idareci, toplam 296 katilimci yer almustir.
Ogretmenlerin érgiitsel degisim sinizmi diizeylerini belirlemek amaciyla Helvaci ve
Cavdar (2017) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Degisim Sinizmi Olgegi” ve is
doyumu diizeyini belirlemek amaciyla Weiss, Davis England ve Lofquist (1967)

tarafindan gelistirilen ve Oran (1989) tarafindan Tirkceye uyarlanan “Minnessota
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Doyum Olgegi”’nden (Minnessota Satisfaction Questionnaire) yararlanlmustir.
Toplanan veriler SPSS 19.0 istatistik programi ile ¢oziimlenmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz orneklemler t-testi, ANOVA, Tukey HSD

ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi testi uygulanmustir.

Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin biligsel ve davranigsal alt boyutlara
iligkin Orgiitsel degisim sinizmi algilart ¢ok diisiik; duyussal alt boyuta iliskin
orgiitsel degisim sinizmi algilar1 diistik; is doyumu algilar1 oldukca yiiksek
bulunmustur. Ayrica katilimcilarin orgiitsel degisim sinizmi diizeylerinde tim alt
boyutlarda cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bunun diginda
katilimcilarin orgiitsel degisim sinizmi diizeylerinde tiim alt boyutlarda gorev, alan,
O0grenim diizeyi, kurum tiirli, kidem ve ayni okulda c¢alisma siiresi degiskenleri
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica katilimcilarin degisim sinizmi
ile i doyumu diizeyleri arasinda giiclii ve negatif yani ters orantili bir iliski
bulunmustur. Benzer sekilde oOrgiitsel degisim sinizmi biligsel, duyussal ve
davranigsal alt boyutlar ile is doyumu arasinda da giiclii, negatif ve anlaml iliskiler

saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Degisim Y&netimi, Orgiitsel Degisim Sinizmi, is Doyumu.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ORGANIZATIONAL CHANGE
CYNICISM AND JOB SATISFACTION OF SCHOOL ADMINISTRATORS AND
TEACHERS

HATICE ASLAN

Department of Educational Sciences, Master’s Programme in Educational

Management
Usak University Social Sciences Institutute
July, 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Akif HELVACI

The aim of this study is to determine the levels of organizational change
cynicism; job satisfaction levels; cynicism in the context of cognitive, affective and
behavioral sub-dimensions of change cynicism; to determine the relationship
between change cynicism and job satisfaction of school administrators and teachers
working in kindergarten, primary, secondary and high schools in Salihli District of
Manisa Province. Moreover, it was investigated whether the cognitive, affective and
behavioral sub-dimensions of organizational change cynicism of school
administrators, and teachers differ significantly in terms of factors such as gender,
duty, field, educational background, type of school, seniority and employment

duration in the school.

228 teachers, 68 school administrators, in total 296 participants working in
kindergartens, primary, elementary and high schools in Salihli District in Manisa
Province participated in this study. “Change Cynicism Scale” which was developed
by Helvact and Cavdar (2017) was used in order to determine the organizational

change cynicism levels of participants. “Minnessota Satisfaction Questionnaire”
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which was developed by Weiss, Davis England and Lofquist (1967) and adapted to
Turkish by Oran (1989) was used in order to determine the job satisfaction levels of
participants. The data gathered were analyzed with SPSS 19.0 statistical software.
Descriptive statistics, independent samples t-test, ANOVA, Tukey HSD and Pearson
Moment Correlation tests were used in order to analyze the data.

According to the results, the participants' perception of organizational change
cynicism related to cognitive and behavioral sub-dimensions was very low; affective
sub-dimension organizational change cynicism perceptions was low; perceptions of
job satisfaction were quite high. In addition, there was no significant difference in
gender in all sub-dimensions of organizational change cynicism levels. However, a
significant difference was found in the organizational change cynicism levels of the
participants in all sub-dimensions in terms of gender, duty, field, educational
background, type of school, seniority and employment duration in the school.
Furthermore, there was a strong and negative correlation between the levels of
organizational change cynicism and job satisfaction. Similarly, strong, negative and
significant relationships were found between the (cognitive, emotional and

behavioral sub-dimensions of) organizational change cynicism and job satisfaction.

Keywords: Change Management, Organizational Change Cynicism, Job Satisfaction
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1. BOLUM: GIRIS

Bu boliimde arastirmanin amaci, arastirmanin alt problemleri, arastirmanin
Oonemi, aragtirmanin sayiltilari, sinirliliklar1 ve arastirmada yer alan kavramsal

ifadeler yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Degisim cagimizin en Onemli kavramlarindan birisidir. Her sey hizla
degismektedir ve Orgiitler de cevrelerindeki degisime kayitsiz kalamazlar; ¢linki
yasamanin tek yolu degisime uyum saglamak ve onu yonetmekten gecer. Degisimi
yonetemeyen ve onun gereklerini yerine getirmeyen ya da getiremeyen Orgiitler kisa
siirede ¢cokme ve yok olma siirecine girerler. Bu nedenle iginde bulunduklari ¢etin
rekabet sartlarinda ayakta kalmak icin, orgiitler degisimi etkili bir sekilde yonetmek
zorundadirlar.(Tunger, 2011) Degisim yOnetiminin basariya ulasabilmesi i¢in uygun
yontem ve stratejiler ele alinmali ve degisimi ydnetme konusunda degisimi
yonetecek liderlerin ve yoneticilerin de yeterli donanima ve bilgiye sahip olmasi

gerekmektedir. (Helvaci, 2015)

Icinde bulundugumuz ¢agin en énemli dzelligi hizli degisimdir. Ekonomik,
sosyal, siyasal, kiiltiirel, toplumsal ve teknolojik diizeyde farkli degisimler ve
yenilikler goriilmektedir. Kiiltiirler, toplumlar ve tilkeler arasindaki sinirlar kalkarak,
eskiden daha yogun daha hizli bir etkilesim gerceklesmektedir. Bu durum, egitim
orgiitleri i¢in de gegerlidir. Ciinkii egitim de artik sadece okul duvarlari i¢inde
yiiriitiilen bir etkinlik degil, okul ¢evresindeki ¢esitli gruplarla etkilesim igerisinde
yiiriiyiilen karmasik bir ugrasidir. Bu farklilasma egitim orgiitlerinin yap1 ve isleyis
bakimindan degisimini gerekli kilmaktadir. (Colakoglu, M. 2005)

Orgiitsel degisimin basaris1 biiyiik 6lciide, degisime olan direncin
engellenmesi ya da yok edilmesiyle yakindan iliskilidir. Orgiitsel degisime
baglamadan Once, ortaya c¢ikabilecek direnci asgari diizeye indirebilmek icin
degisime hazirlik yapilmasi gerekir. Bu baglamda calisanlar degisime hazirlanmali
ve direng alanlar1 ya da konular tespit edilerek gerekli tedbirler alinmalidir. Biitlin
bu Onlemlere ragmen ortaya c¢ikacak olan direnci, direnen kisilerin ozelliklerini
dikkate almak suretiyle, direncin tiiri ve derecesine gore direng Onleme

yontemleriyle yok etmek ya da asgari diizeye indirmek miimkiindiir. Orgiitsel



degisime kars1 agik ya da gizli gosterilen direng, oOrgiitsel degisim siirecine zarar
verir. Degigsimin, planlanan siirede gerceklestirilememesi, Orgiitsel kaynaklarin
israfina neden olabilir. Bu nedenle orgiitsel degisim siirecini sabote eden tiim direng
tiirlerinin dikkatle takip edilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi gerekir. Direncin
kirilmasi igin bazen demokratik bazen de antidemokratik yontemlerin kullanilmasi
gerekebilir. Direncin yok edilmesi i¢in kullanilan yontemler, duruma, bireysel

Ozelliklere ve isin aciliyetine gore degisebilir. (Tunger, 2013)

Bireyin isine kars1 gelistirdigi en énemli tutumlardan birisi is doyumudur. Is
doyumu, isin 6zellikleriyle ¢alisanlarin istekleri birbirine uydugu zaman gercgeklesen
ve calisanin igsinden hosnutluk duymasini belirleyen bir olgudur (Muchinsky, 2000).
Ogretmenlerde goriilen is doyumsuzlugu Andeson ve Ivanicki“nin (1984) belirttigine
gore; Ogretmenlerin  kendileri ve Ogrencileri hakkinda olumsuz tutumlar
gelistirmelerine, ise olabildigince az gitmelerine hatta goreve yeni baslayan
Ogretmenlerin meslegini birakmayr diislinmesine sebep olmaktadir (Aktaran:

Akcamete, 2001).

Tim bu etkenler diisiiniildiiglinde okulda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin, okullarindaki degisime karst sinizm diizeyleri ile is doyumlari
arasinda nasil bir iliskinin oldugu ve bunun ne seviyede gerceklestigini agiklamak

icin bu arastirmaya ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin amaci, katilmeilarin orgiitsel degisim sinizm diizeyleri ile is
doyumlar1 arasindaki iligkiyr ortaya koymaktir. Bu genel ama¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1.2.1. Alt Problemler
Bu calismanin alt problemleri su sekildedir:

1. Katilimcilarin  biligsel, duyussal ve davranigsal alt boyutlarda
orgiitsel degisim sinizmi diizeyleri nedir?
2. Katilimcilarin  biligsel, duyussal ve davranigsal alt boyutlarda

orgiitsel degisim sinizmi diizeyleri;



a) cinsiyet b) gorev c) alan d) 6grenim diizeyi e) kurum tiirii f) kidem g) ayni

kurumda ¢aligma siiresi bakimindan farklilik géstermekte midir?

Katilimcilarin is doyumu diizeyleri nedir?

4, Katilimcilarin orgiitsel degisim sinizmi ile is doyumu arasinda
anlamli bir iliski bulunmakta midir?

5. Katilimeilarin - orgiitsel degisim sinizmi biligsel, duyugsal ve
davranigsal alt boyut diizeyleri ile i3 doyumu arasinda anlamli bir

iliski bulunmakta midir?

1.3. SAYILTILAR
Bu arastirmada su sayiltt mevcuttur:

1) Arastirmaya katilanlarin dogru ve samimi cevaplar sagladiklari kabul

edilmistir.
1.4. SINIRLILIKLAR
Bu arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

1) Bu aragtirma 2017-2018 6gretim yili Manisa ili Salihli ilgesinde bulunan,
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerle
sinirhdir.

2) Ozel egitim kurumlar1 ve yaygm egitim veren kurumlarin biinyesinde

calisan 6gretmenler arastirma kapsami disindadir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMIi

Sinizm kavrami ozellikle orgiitsel davranig alaninda dikkat ¢eken konulardan
birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Egitim  Orgiitlerinde oOrgiitsel davranigin
¢Oziimlenmesi, diger oOrgiitlere gore daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu sistemin
basarisi, onu isletecek insanlarin niteligine baghdir. Higbir egitim sistemi, onun iginde
gorev alan insanlarin niteliklerinin iistiinde bir hizmet ve {iriin iiretemez. Bu nedenle

egitim sistemi i¢inde gorev alan insan kaynaklarinin 6zellikle de 6gretmenlerin niteligi,



tiretilecek hizmet, {iriin ve sonuglarin niteligi yoniinden son derece 6nemlidir (Sisman &

Tasdemir, 2008).

Egitim paydaslarindan okul yoneticileri ve Ogretmenlerin Orglitsel sinizm
diizeylerinin ve is doyumlariin egitim siirecini etkileyen onemli bir faktér oldugu
diistintilmektedir (Kilig, 2013). Bu agidan, hizla degisen ve doniisen toplumumuzda,
Ogretmenlerin ve degisimi yonetecek olan okul yoneticilerinin o6rgiitsel degisim sinizm
diizeylerini, i3 doyum diizeylerini belirlemek, degisim sinizm diizeyleri ile is doyumu
diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek ve bu konularda

onerilerde bulunmak bu ¢alismada énemli goriilmektedir.

1.6. TANIMLAR
Anaokulu: Okul 6ncesi egitim veren egitim-6gretim kurumudur.
Tlkokul: 4 yil siireli temel egitim veren egitim-6gretim kurumlaridir.
Ortaokul: 4 yi1l siireli temel egitim veren egitim-ogretim kurumlaridir.
Lise: 4/5 yil siireli ortadgretim kurumudur.

Degisim: Var olan bir durumun belli bir siire igerisinde bagka bir duruma

doniismesidir.

Orgiitsel Degisim: Orgiit icerisinde yukaridan-asagiya dogru veya planli-

plansiz bir durumdan bagka bir duruma ge¢cme olayidir.

Orgiitsel Degisim Yonetimi: Orgiitsel degisim yonetimi orgiit icerisindeki
sistemin, yonetimin, yapinin ve becerilerin i¢sel veya digsal kaynakli sebeplerle

yenilenmesini bagariyla ele alma siirecidir.

Orgiitsel Degisim Sinizmi: Orgiit icerisinde calisanlarin meydana gelen

degisimlere kars1 gostermis olduklari olumsuz ve karamsar tutum ve davraniglardir.

Is Doyumu: is doyumu, bireyin yaptig1 isle ilgili kendini iyi hissetmesi
duygusudur.



2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde orgiitsel degisim, orgiitsel sinizm, orgiitsel degisim sinizmi ve is

doyumu konular1 ele alinmistir.

2.1. DEGIiSiM VE ORGUTSEL DEGISIiM

Bu bdliimde degisim ve oOrgiitsel degisimin tanimi, Orgiitsel degisimin
sebepleri, degisime karsi direng, orgiitsel degisime direnisi dnleme yaklasimlar1 ve

orgiitsel degisimi yonetme kavramlari ele alinmistir.

2.1.1. Degisimin Tanimm

Cagimizda degismeyen tek sey degisimdir. Insanlar, gruplar, orgiitler ve
toplumla Dbirlikte, distinceler ve davramiglar da degismektedir. Bu agidan
diisiiniildiginde degisim, hayatin biitiin elemanlar1 agisindan vazgecilmez bir olgu
olarak varsayilabilir. Eger insan, grup, orgiit ya da toplumlar gercekte degismezlerse,
olaylarin ve gelismelerin arkasinda kalirlar. Bu nedenle bu unsurlar, i¢inde
bulundugu topluma yabancilasir. Yabancilagsma zamanla hem bireysel hem orgiitsel

titkenmeye sebep olabilir. (Caglar, 2015)

Tiirk Dil Kurumuna gore degisim, bir zaman dilimi i¢indeki degisikliklerin

tiimii olarak tanimlanmaktadir. (www.tdk.gov.tr)

Degisim, hicbir dogrultuyu ifade etmeyen yani ilerleme ya da gerileme bigiminde
gerceklesebilen, bir deger yargisi tasimayan ve Onceki durum ya da davranistan
farklilagma; bir biitliniin 6gelerinde, dgelerin birbirleriyle iliskilerinde oncekine gore
nicelik ve nitelikge gozlenebilir bir farkliligin olusmasi durumudur (Tezcan, 1990;

Giiveng, 1976; Basaran, 1992; Peker, 1995; akt. Helvaci, 2015).

2.1.2. Orgiitsel Degisimin Tanim

Degisim hayatin kagmilmaz bir gercegidir. Ulkeler, kiiltiirler, {iretim
bigimleri, iliskiler ve hatta tabiat siirekli olarak degismektedir. insanin bizzat kendisi

de dogumdan &liime hep degiserek bir dmiir siirmektedir. (Erdogan, 2015)

Kurumlarin gittikce daha da zorlasan ekonomik, teknolojik ve sosyal
kosullarla bas etmeye ¢alistig1 bir ortamda isgorenlerin degisime ayak uydurmalari

daha da 6nemli bir hale gelmistir. Kiiresellesmeyle birlikte siyaset ve devlet yonetimi



anlayislart da degismekte ve uluslar arasi kuruluslar ¢ogalmaktadir. Biitiin mesele,
hizli degisimin getirdigi yeniliklere nasil uyum saglanacagi, nasil cevap

verileceginde diiglimlenmektedir. (Tunger, 2011)

Orgiitsel degisim, orgiitlerin daha etkili ve verimli bir hale gelebilmeleri igin
degismelerinin zorunlu oldugunu vurgular. Bu baglamda orgiitler, ¢evre kosullarinin
strekli degismesi karsisinda bu kosullara uyum saglamak yani degismek
zorundadirlar. Bu durum, egitim orgiitleri agisindan daha da 6nemlidir. Ciinkii onlar,
bir yandan ¢evrede meydana gelen degismelere uyum saglamakla, diger yandan da
toplumu ve toplumsal kurumlar1 degismelere hazir hale getirmekle yilikiimlidiirler.

(Calik, 2003)

Orgiit baglaminda degisim, planl ve plansiz olarak gerceklesebilen, etkililik,
verimlilik, giidiillenmek ve doyum diizeyinin artirilmast gibi gelismelerle
sonuglanmasi halinde olumlu, kontrolsiiz bir olusum igerisinde sapma ve verimliligin
azalmasi ile sonuglanirsa olumsuz olarak nitelendirilen bir siirectir. (Sabuncuoglu ve

Tiiz, 1995)

Orgiitler ¢evreyle siirekli etkilesimde bulunan birer acik sistemdir. Bu
nedenle de c¢evrede meydana gelen degismelere uyarlanmak i¢in degismek
zorundadir. Degisim her Orgiitiin varligin1 devam ettirmesi i¢in gerekli bir olgudur.
Degisim olmadan bir Orgiitiin uzun siire varligini siirdiirmesi miimkiin degildir.

(Colakoglu, 2005)

2.1.3. Orgiitsel Degisimin Sebepleri

Orgiitleri degismeye zorlayan etmenleri Hussey (1998), su sekilde

siralamaktadir:

1. Rekabet: Orgiitiin biiyiikliigii ve etkinlik derecesi ne olursa olsun karsi

karsiya gelmesi kaginilmazdir ve en ¢ok karsilagilan faktdrde budur.

2. Misteriler: Beklentilerin degismesi sonucu, tiiketiciler daha talepkar hale
gelmigler ve yetersiz ve kalitesiz hizmet veren Orgiitlere tahammiil edemez

olmuslardir.



3. Teknoloji: Uretilen teknolojinin uzun vadeli olmayist ve siirekli

teknolojinin yenilenmesi Orgiitleri degigsmeye iten diger bir faktordiir.

4. Yeni diizenlemeler: I¢ piyasalarda rekabet imkanin arttirilmas: ve Kkaliteli

tiriinler imal edilmesi yoniinde atilan adimlar sonucu degisim ihtiyaci artmistir.

Orgiitler siirekli degisen bir cevre icindedir. Is giicii yapisi, teknoloji,
ekonomik soklar, rekabet, sosyal egilimler ve diinya politikalar1 orgiitii degisime
gotiiren  faktorlerdir. Orgiitler de@isime uyum saglayamazlarsa yasamlarini

siirdiirmeleri gli¢lesir (Robbins, 2001).

Orgiitleri degisime zorlayan giigler iki grupta smiflandirilabilir: ( Gibson ve
digerleri, 1991, 647; Lunenburg ve Ornstein, 1992,214; akt. Helvaci, 2015, 51-62)

a) Dis (Cevresel) Gligler
b) ¢ Giigler

Helvaci’ya (2015) gore orgiitleri degisime zorlayan dis giicler su basliklar altinda

toplanabilir:

a) Ekonomik alanda meydana gelen gelismeler,
b) Teknolojik alanda meydana gelen gelismeler,
c) Toplumsal alanda meydana gelen gelismeler,

d) Hukuk alaninda meydana gelen gelismeler,

Orgiitsel degisme sebep olan ig giigler ise, orgiit icinde birbiriyle etkilesimde
olan amag, teknoloji, yap1 gibi 6gelerden bir ya da birkaginda goriilen degisimdir.
(Helvaci, 2015) Orgiitiin bilyiime veya kiiciilmesi, kurum birlesmesi, tepe ydnetimin
degismesi, oOrgiitsel yetersizlikler ve calisanlarin degisim istegi oOrgiitii degisime
stirikleyen orgiit i¢i faktorler arasinda sayilabilir. Degisimin orgiit ici ve dist pek ¢ok
sebebi bulunmaktadir. Ne sebeple olursa olsun degisimin temel amaci degisen
sartlarin bozdugu orgiitsel sistemi, performansi ve verimliligi yeniden tesis etmektir.

(Tunger, 2013)



Orgiitler etkililigi arttirabilmeleri ve siirekliligi saglayabilmeleri i¢in degisen
kosullara uyum saglamak zorunda oldugu aksi takdirde Orgiitlerin degisime karsi

birtakim direnislerle karsi karsiya kalabilecegi sdylenebilir. (Cavdar, 2016)

2.1.4. Orgiitsel Degisime Kars1 Direnc

Bir orgiitte yeni bir diizen kurma girisimi, zor, tehlikeli ve basarili olmasi
kuskulu bir eylemdir. Orgiitteki tiim siirtiisme, ¢atisma ve boliinmeler, degisim
ekseni etrafinda toplanabilir. Degisikligin politikasi, uygulayicilarin anlayabilecegi
ve kabul edebilecegi nitelikte olmazsa, muhtemelen degisime kars1 direng
olusacaktir. Degisime karst olusan bu direng, iist yoneticilerin yogun cabalarina

ragmen, degisim siirecinin basarisizliga ugramasina sebep olabilir (Bursalioglu,

1994).

Degisime kars1 gosterilen direncin nedenleri ¢ok ¢esitlidir. Bu nedenlerden

bazilarini su sekilde agiklamak miimkiindiir ( Hussey, 1998) :

1) Bireyin Cikar Odaklar: Orgiitlerde bir degisime kars1 gosterilen
direnmenin temelinde, c¢alisanlarin mevcut olan ¢ikarlarini siirdiirememe kaygisi
vardir. Calisanlar gereksinmeleri ile ekiler halinde olan degismelere direnme
gostermektedirler. Bu yiizden degisim i¢in getirilen tiim Oneriler giic dengesini tehdit
ettiginden dolayi, bireyler kendileri i¢in 6nemli olan seyleri kaybedeceklerini

diistiniip, degisime fazla direng gosterirler.

2) Giiven ve Bilgi Eksikligi: Calisanlar, orgiitte yapilacak degismenin art1 ve
eksilerinin neler olacagi konusunda tam bir bilgiye sahip degilse degisime direnis
meydana gelir. Degismenin tiim yonleri ile anlasilmamis olmasi, degisimin
nedenlerinin bireye eksik ya da yanlis aktarilmasi Orgiitte giivensizlik ortami
olusturur. Bu yiizden caliganlar degisime degil, degisimin getirecegi belirsizliklere

direng gosterirler.

3) Degisim Hakkinda Farkh Goriis ve Degerlendirmeler: insanlar degisim
fikrine sicak bakabilirler. Ancak kendi anlayislari veya uzmanlik alanlari geregi bazi
onemli konularda degisimin zarar getirecegini diisiinebilirler. Bu durumda ¢alisanlar
degisimin faydalar1 ve zararlartyla ilgili, farkli degerlendirmelere sahipse degisime

tepki olusabilir.



4) Degisime Gosterilen Diisiik Tolerans: Varolan yararlarin terk
edilmesindeki isteksizlik de degismeye direnme kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.
Cinkii baz1 bireyler icin giig, prestij, maas, isin niteligi veya diger yararlar
bakimindan degismenin maliyeti, degismenin getirecekleri ile anlamli bir bigimde
dengelenmeyebilir. Bu yiizden baz1 bireyler kendilerini degisime ve yeni durumlara
adapte edememelerinden dolayi, degisim onlarin yararina olsa dahi degisime direng

gostermektedirler.

Bunlarin diginda da ¢aligsanlar; kotii zamanlama, saskinlik, duygusal ve kisisel
Ozellikler veya yoOnetimin taktik hatalarindan dolayr degisime direng
gosterebilmektedirler. Ciinkii ¢alisanlar agisindan degisim, belirsizlik ve giivensizlik
ortam1 yaratmaktadir. Ayrica sosyal ve ekonomik kayip anlamina da gelmektedir.
Yeni seyler 6grenmek zihinsel ve fiziksel olarak ek bir ¢aba gerektirdiginden,
calisanlar bundan rahatsizlik duyabilirler. Bu nedenle de ¢alisanlarin bir kismi, ya

degisime direng gosterme ya da kabul etmeme egilimindedirler. (Ak, 2006)

Asagidaki sekilde orgiitlerin degisime direnme kaynaklar1 goriilmektedir.
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Kaynak: Gordon, J. R., A Diagnostic Approach to Organizational Behavior. 4th ed. p:680, Allyn and
Bacon,1993 (akt. Téremen, 2002).

Sekil 1. Orgiitsel Degisime Direnme Kaynaklari.

Orgiit iiyelerinin degisimi kabullenip benimsemeleri ve gerektigi zaman
tesvik edilebilmeleri ic¢in, degisimin hem kendilerine hem de Orgiite yarar
saglayacagina inanmalar1 gerekir. Bireylerin kendilerini ilgilendiren ve gelecekte
onlar1 etkilemesi beklenen kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda s6z sahibi
olmalarina firsat ve olanak saglandig1 oranda degisim gerceklesir. Bu ise degisime
direncin Oniine ge¢gmede en etkili yollardan biridir (Téremen, 2002). Ayrica
Toremen’e (2002) gore, degisime karsi direncin Oniine ge¢mede liderlere biiyiik
gorevler diiser. Liderin degisim i¢in zorlayici bir neden ortaya koymasi, harekete
gecmeyi saglayacak bir amag¢ gostermesi, insanlari hemen harekete gecmeye ikna
etmesi, gelecegin olumlu bir resmini ¢izmesi, etkin bir iletisim ag1 kurmasi gibi

gorevleri vardir.

Orgiitlerde degisime olan direncin azalmasi amaciyla izlenmesi gereken

orgilitsel eylemler asagidaki sekilde ortaya konulmaya ¢alisilmstir.
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Kaynak: Gordon, J. R., A Diagnostic Approach to Organizational Behavior. 4th ed. p:683, Allyn and Bacon,1993.
(akt. Téremen, 2002)

Sekil 2: Orgiitsel Degisim Direncini Azaltma Stratejileri

Basaril1 bir degisim yonetimi i¢in, direnci azaltmak elzemdir. Watson (1966,
akt. Morrison, 1998) degisim siirecinin asagida belirtilen durumlarda daha az

direncle karsilastigini belirtmektedir:

*Degisimi sahiplenme duygusu yiliksekse ya da degisim daha ¢ok degisimden

etkilenenler tarafindan tasarlaniyorsa,
*Degisim projesi, agik, net ve tam olarak {ist yonetim tarafindan destekleniyorsa,

*Degisimden etkilenenler, degisim projesinin mevcut gorevlerini artirmaktan ¢ok

azalttigin1 goriiyorlarsa,
*Degisim projesi katilanlarin degerleri ve fikirleriyle catismiyorsa,

*Degisim programi, degisimden etkilenenlere yeni ve ilging deneyimler kazandirma

sansi tamyorsa,

*Degisimden etkilenenler, giivenlik ve Ozerkliklerini giivence altinda oldugunu

hissediyorlarsa,
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*Degisimden etkilenenler, problemi teshis etme siirecine katiliyor ve problemin

oncelikleri konusunda uzlasma saglaniyorsa,
*Degisim projesi, degisimden etkilenenlerin ilgileriyle uyum iginde bulunuyorsa,

*Yanlis anlasilmalar ve yanlis yorumlardan kaginmaya dikkat ediliyorsa ve bastan

sona geri doniit, aydinlatma ve tartisma saglantyorsa,
*Degisimden etkilenenler arasinda karsilikli destek ve giiven saglantyorsa,

*Degisim projesi, yeniden incelenmeye, tekrar gézden gecirmeye ve degisiklik

yapmaya agiksa.

Cavdar’a (2016) gore, degisime karst direnis sadece is gorenlerin bireysel
ozelliklerinden degil, ayni zamanda yonetsel ve Orgiitsel etkenlerden de
kaynaklanmaktadir ve degisimin gerceklesmesinde direnis kaynaklarinin ortadan

kaldirilmast gerekmektedir.

2.1.5. Orgiitsel Degisime Direnisleri Onleme Yaklasimlari

Helvaci’ya (2015) gore degisim direngten bagimsiz degildir. Bu yiizden etkili

degisimi saglamak i¢in uzlagsma ihtiyaci vardir.

Degisime kars1 direnisle bas etmede 6nemli stratejiler su sekilde siralanabilir
(Cummings ve Worley, 1997, 156; Hussey, 1998, 65-74; Daft, 1989, 292; Helvaci,
2015):

Empati ve destek: Cummings ve Worley (1997) direnisle bas etmenin ilk
adiminin, insanlarin degisime yonelik tutumlarini, degisime bakis agilarini bilmekten
gectigini  belirtmiglerdir. Bunun benimsenen degisimlerin zahmetli yonlerini,
direnglerin dogasini ve onlarla basa ¢ikmada miimkiin olan yontemleri tanimlamada
yardimci olabilecegini ve insanlarin degisimi gerceklestirirken olabildigince empati
kurmalarinin ve destegin gerekli oldugunu anlamalarinin  6nemli oldugunu

belirtmislerdir.

Tletisim ve egitim: Newstorm ve Davis (1997) degisimin sonuglar1 belirsizlik
tagiyorsa insanlarin degisime direnis egilimi gostereceklerini ve yetersiz bilginin,

sOylenti ve dedikodular1 koriikledigini ve genelde degisimle iliskili kaygi yarattigini
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belirtmiglerdir. Etkili iletisimin, degisimlerin muhtemel sonuglar1 hakkindaki
kurgulart ve korkular1 hafifletebilecegini ve etkili iletisimin, iiyelerin degisime

gergekei bir bigimde hazirlanmasina yardimei olabilecegini belirtmislerdir.

Katilhim ve yer alma: Cummings ve Worley (1997) ve Hussey (1998) katilim
ve yer almanin direnisle bas etmede, Orgiit iyelerini degisimin planlama ve
uygulama siirecine dogrudan katmada en eski ve en etkili stratejilerden biri oldugunu
belirtmiglerdir. Katilimi  saglamanin, hem degisimlerin  yiiksek kalitede
tasarlanmasin1 hem de uygulanmasinda direnisle karsilasilmamasii saglayacagini
belirtmislerdir. Uyelerin ¢esitli bilgi ve diisiincelerinin, yeniliklerin gerceklesmesine
katki getirebilecegini ayn1 zamanda uygulamaya karsi gizli tehlikeleri ve engelleri
ortaya koyabilecegini belirtmislerdir. Degisimin planlanmasi siirecine katilmanin
tiyelerin ilgilerini ve gereksinimlerini hesaba katacagi icin degisiklikleri

gerceklestirme ihtimalini de arttiracagini vurgulamislardir.

Zorlama ve gii¢c kullanma: Yoneticilerin son ¢are olarak kullanmak zorunda
kaldiklar1 asir1 u¢ tekniklerdir. Direnis, is gorenlere islerini kaybetme veya terfilerini
durdurma ya da onlart isten ¢ikarma gibi tehdit ve gozdagi vererek engellenebilir.
Diger bir ifadeyle, yonetim direnise kars1 ezici bir gii¢ kullanir. Pek ¢ok durumda bu
yaklagim olumsuz sonuglar dogurmakta, calisanlar degisim siirecinde yoneticilere
kizip degisim siirecinden uzaklagmakta ve degisim, sabote edilebilmektedir. Bununla
birlikte bu teknik, krizle yliz yiize kalindigi zaman, yani degisim hizla
gerceklestirilmek zorunda kalindigi zaman tercih edilebilir. Bu tiir teknikler,
yonetimsel degisimlerde yani iistten asagiya dogru piramit orgiitlerde gerekli olabilir.
Bu yontemi isletmede, degisimi baslatanlar formel yetkiyi ve kontrolii, ddiiller ve

cezalar kullanmak zorunda kalabilirler (Daft, 1989; akt. Helvaci vd., 2012).

Etkin vizyon ve misyon: Orgiitsel degisimi gerceklestirme ve buna kars:
olan direnci azaltmanin bir yolu orgiitiin etkin vizyon ve misyona sahip olmasidir.
Vizyon, orgiitiin gelecekteki fotografin1 ifade eder. Bir Orgiit vizyonu kisaca tiim
calisanlarin paylastig1 orgiitiin gelecegine ait bir resimdir (Senge, 1990). Misyon ise,
“Orgiit liyelerine bir istikamet vermesi ve anlam kazandirmasi maksadiyla belirlenmis
ve Orgiitli benzer Orgiitlerden ayirt etmeye yarayacak uzun donemli bir gorev ve ortak

bir deger” seklinde tanimlanabilir (Dinger, 1992). Orgiit calisanlarina &rgiitiin etkin
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bir vizyona ve misyona sahip oldugu iyi bir sekilde anlatilirsa, bu kisilerin degisimi

kabullenmeleri daha kolay olacaktir (Helvaci, 2010).

Pazarhk ve anlasma: Kogel (2003) degisimden etkilenecek kisilerle,
degisimin amaci, kapsami, metodu ve siiresi konusunda pazarlik yapmay: ifade
ettigini belirtmistir. Orgiitsel degisim agisindan pazarlik, dnerilen degisim programi
tizerinde c¢alisganin destegini saglamak iizere yonetimle calisanin uzlagmaya
varmasidir. Bu yontemle degisime tepki gosteren kisiler pazarlik yoluyla
odiillendirilebilir. Yeniliklerle artan orgiitsel icraatin sonunda kisilerin kazanca ortak
edilmesi ve onlara artan iiretimden prim verilmesi gibi ddiillerle tepkileri azaltilabilir

(Helvaci vd., 2012).

Uygulamaya katilanlarin gereksinimlerini ve hedeflerini ayn1 amaclar
altinda birlestirme: Direnisin iistesinden gelmede en iyi strateji degisimin gercek
bir gereksinimi karsiladigindan emin olmaktir. Direnisin O6nemli bir nedeni,
degisimin gereksinimi karsilamadigi veya performansi gelistirmedigi seklinde
algilanmasidir. Eger degisimi uygulayanlar degisimin bir yarar saglamayacagina
inantyorlarsa ve degisim iist yonetim tarafindan desteklenmiyorsa 6rgiit muhtemelen
degisimi gerceklestirmeyecektir (Daft, 1989). Bu yiizden degisim siirecindeki herkes

ayn1 amag altinda birlesmelidir.

2.1.6. Orgiitsel Degisimi Yonetme

Tiirk Dil Kurumuna gore, degisim yonetimi hizla degisen bir ortamda ayakta
kalabilmek ve rakiplerin oniine gegebilmek igin, sirketin kendini yenilemesi, degisim
firsatlarin1 analiz edip ortaya c¢ikan potansiyeli degerlendirmesi ve en uygun
stratejinin belirlenip bunun uygulanmasi i¢in yeniden orgiitlenme ve yapilanma isidir

(www.tdk.gov.tr).

Geleneksel olarak degisim yonetimi, degisime karst direnis kaynaklarinin
tanimlanmas1 ve onlarin {istesinden gelme yollar1 iizerine odaklanmis iken son
zamanlarda vizyonlarin ve arzulanan gelecegin yaratilmasi ve bunlarin politik
desteginin kazanilmasi gibi noktalar 6n plana ¢ikarilmakta ve orgiitlerin degisimi o

noktalara dogru yoneltilmektedir. (Cummings ve Worley, 1997)
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Vizyoner ve doniistliriicii liderligi gerektiren degisimin basarilt bir bigimde
yonetilebilmesi i¢in orgiitsel faaliyetlerin ve degerlerin bir biitiinliik icerisinde ele
alinmasi gerekmektedir. Diger yandan degisim ve donilisiim, yaraticilik yaninda
uygun bir orgiit kiiltiirii ve iklimini de zorunlu kilar. Ayrica, orgiitiin siirekli bir
cevresel duyarlilik sahibi olmasi; degisim ekibinin olusturulmasi ve koordine
edilmesi gerekir. Degisim, degisken ve parametrelere objektif bir bakist gerektirdigi
gibi Orgiitlin fiziki, mali ve beseri unsurlarinin degisim icin esneklestirilmesi gerekir
(Geng, 2005). Degisim yoOnetiminin basarili olmasi i¢in {izerinde durulmasi gereken

hususlar sdyle 6zetlenebilir (Diiren, 2000):
* Degisime duyulan ihtiyag ciddi olarak teshis edilmelidir.

» Degisimle ilgili 6rgiitiin her diizeyi tarafindan paylasilacak bir vizyon ve uyumlu

stratejiler yaratilmalidir.
= Aktif katilimi1 saglamak icin ¢alisanlar arasinda koalisyon olusturulmalidir.

» Degisimden en c¢ok etkilenecek kisi ve mevkilere motor roller verilerek, onlar

tesvik edilmelidir.

* Degisim sorumlularini ve proje liderlerini, sevilen ve karizmatik 6zellikleri olan

kisilerden se¢melidir.
= letisim, ikna ve egitim faaliyetlerine gereken dnem verilmelidir.

= Katilimer ve yaratict yontemleri 6n planda tutan gabalara ve faaliyetlere agirlik

verilmelidir.

» Degisim faaliyetleri Orgiitiin maddi ve manevi unsurlar1 arasindaki iliskileri,
dengeyi ve uyumu, en yumusak sekilde yeniden revize edecek tarzda

yonlendirilmelidir.

* Yeni yontem ve davraniglarin, orgiit i¢inde yayginlastirilmasi ve entegrasyonu

saglanmalidir.

Orgiitsel degisim siireci bir defaya 6zgii bir siire¢ degildir. Degisimin hizi

karsisinda orgiitlerin duragan kalmasi, s6z konusu olmamaktadir. Bu degisim siireci,
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her seferinde basa donerek oOrgiitiin kendini yenilemesini saglamaktadir. (Calik,

2003)

2.2. SINIZM

Bu boéliimde sinizm ve oOrgiitsel sinizmin tanimi, boyutlari, nedenleri,

sonugclari ile orglitsel degisim sinizminin tanimi, 6nemi ve sonuglari ele alinmistir.

2.2.1 Sinizm Tanimi

Sinizm kavrami bir “yasam felsefesi” olarak diinya iglerinden elini etegini
¢ekme ya da diinya nimetlerinden uzak durma (cilecilik); bir “giindelik yasam
felsefesi” olarak, konusma dilinde de “dobra dobralik” ile “ciiretkarlik”tan, eylemde
“sakinmazlik” ile “ayiptanimazlik”tan yana olma anlaminda kullanilmaktadir (Ulas,
2002). Tirk Dil Kurumu sinizmi, insanin erdem ve mutluluga higbir degere bagh
olmadan biitiin gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine erisilebilecegini savunan

Antisthenes’in 6gretisi, kinizm olarak tanimlamaktadir (www.tdk.gov.tr).

Oxford Ingilizce sozliigiinde (1989) sinizm, “insanin giidiim ve eylemlerinin
iyiligine, samimiyetine inanmama egilimi” olarak tanimlanmakta ve bunun

“asagilama ve kusur bulma” ile ifade edildigi bildirilmektedir.

Sinizm ¢ok boyutlu bir kavramdir ve felsefe, din, politik bilimler, sosyoloji,
yonetim ve psikoloji gibi farkli disiplinlerin konusu olmustur (Kalagan, 2009). Genel
anlamda sinizm, insan davranisi ile ilgili genellikle olumsuz algilar1 yansitan, dogustan
gelen ve kararli bir kisilik 6zelligidir (Abraham, 2000). Sinizm, ‘kuskuculuk, stiphecilik,
giivensizlik, inangsizlik, kotimserlik, olumsuzluk’ sozciikleriyle yakin anlamlara sahip
olmakla beraber, modern yorumunda, is gorenlerin ya da bireylerin, kusur bulan, zor
begenen, elestiren anlami daha baskindir (Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2007)..
Sinizm hakkindaki temel inang; diiriistliik, dogruluk ve igtenlik gibi ilkelerin daha fazla
bireysel ¢ikar i¢in kurban edilmesi denilebilir (Turan, 2011). Helvaci ve Cetin’e (2012)
gore sinizm bagkalarinin niyetlerine giivenmeme ve muhataplarin gercek karakterlerini
yansitmamalari inancidir. Sinizm, ahlak ve edep kurallarini hige sayarak edepsizlik ve
hayasizlik (utanmazlik) yapmaktir ve sinik bireyler her tiirlii gelenek ve gorenege
kars1 ¢iktiklart igin sinizm kavrami, torebilim kurallarini hor gérme olarak da

kullanilmistir (Hangerlioglu, 2000).
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2.2.2. Orgiitsel Sinizmin Tanim

Cavdar’a (2016) gore, orgiitsel sinizm arastirmalari, 1980“1i yillarin sonunda
ve 1990“hh yillarin basinda gelisme gostermeye baslamistir ve Orgiitsel davranig
alaninda ¢ok yeni bir aragtirma alanidir.. Kanter ve Mirvis tarafindan Amerikali is-
gorenler hakkinda hazirlanan kitap ile birlikte oOrgiitsel sinizm kavrami ortaya

cikmistir (James, 2005).

Kanter ve Mirvis (1989), sinizmi kisinin toplumla, kendisiyle, kurumlarla ve

digerleriyle ilgili yasadigi hayal kiriklig1 olarak tanimlamastir.

Orgiitsel sinizm, ¢alisanlarin bulunduklar1 orgiite karsi besledikleri olumsuz
bir durumdur. Calisanlar, orgiitleri igerisinde alinan kararlara karsi inanmama ve
giivenmeme gibi asil karakterlerini gdstermedikleri olumsuz bir davranistir (Helvaci

ve Cetin, 2012).

Orgiitsel sinizme iliskin cok tamim yapilmis olmakla birlikte en yaygin
kullanilan tanimlardan biri Dean ve arkadaslarinin (1998) tanimidir. Bu tanima gore
orgiitsel sinizm, bireyin ¢alistign orgiite karst olan negatif tutumudur. Orgiitsel

sinizmin {i¢ boyutunu su sekilde agiklamiglardir;

v’ orgiitiin dirtstliikten yoksun olduguna dair inang,
v’ orgiite yonelik negatif bir duygu,
v bu inang ve duygularla tutarli olarak oOrgiite yonelik asagilayici ve elestirel

davranma egilimidir (Dean ve digerleri, 1998).

Farkli aciklamalardan yola ¢ikarak, Helvaci (2015), degisime ozel sinizmi
belirli bir orgiitlin gecirdigi degisime kars1 inangsizlik, érgiitsel sinizmi 6rgiitiin genel
olarak biitiin kararlarina karsi inangsizlik, yaratilissal sinizmi ise genel olarak
insanlarin belirttikleri ya da ima ettikleri niyetlere karsi tasinan inangsizlik olarak

tanimlamaktadir.

2.2.3. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Orgiitsel sinizm calisanlarin drgiitlerine kars: gelistirdikleri olumsuz tutum ve
davraniglar i¢ine alan bir kavramdir. Bu kavram ¢alisanlarin is verimlerini, moral ve

motivasyonlarin1 ve orgiite olan aidiyetlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Sinizm
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insan davraniglarint yonlendiren bir tutumdur. Tutumlar biligsel, duygusal ve
davranigsal olmak iizere {i¢ unsurdan olusur. Tutum meydana gelirken bu ii¢ unsur

arasinda organizasyonel a¢idan uyum ve koordinasyon olmalidir (Kalagan, 2009).

2.2.3.1 Bilissel Boyut

Orgiitsel sinizmin ilk boyutu olan bilissel boyut ayn1 zamanda inang¢ boyutu
olarak da adlandirilabilir. Biligsel boyut orgiitteki uygulamalarda adalet, diirtistliik ve
ictenlik konusunda eksiklik oldugu diisiincesinden yola ¢ikar. Bu boyutun getirmis
oldugu diisiinceyi bireyler genellikle 6fke, hor gorme ve kimama gibi davraniglar
sergileyerek disa vururlar. Bu yiizden sinizm bireyi harekete geciren giidii ve
eylemler sonucunda i¢inde bulundurmus oldugu iyiligi ve samimiyetini kaybetmesi
sonucunda olugmustur. Sinikler cogunlukla davranislarin arkasinda gizlenmis
giidiilerin olduguna inanmaktadirlar. Bu nedenle sinikler; adalet, diiriistlik ve
samimiyet gibi prensiplerin eksikligi nedeniyle, orgiitlerinin uygulamalariyla

kendilerine “ihanet” ettiklerine inanmaktadirlar (Dean ve digerleri, 1998).

Bilissel boyut ile orgiitsel sinizm arasindaki iliski incelendiginde, orgiitlerinde
sinik tutuma sahip bireylerin bazi inanglara sahip olduklar1 gériilmektedir. Bunlar
(Kalagan, 2009):

v' Orgiitlerde uygulamalar 6rgiitsel ilkelerden yoksundur.

v" Orgiitlerin hazirladig1 resmi beyanatlar (teblig) isgorenler tarafindan ciddiye
alinmaz.

v" Orgiitlerdeki insan davranislar1 tutarsiz ve giivenilmez nitelikte ya da
durumdadir.

v" Orgiitlerdeki bireyler yalan, dolan ve hile gibi davranislar sergileyebilirler.

v" Orgiit igindeki iliskiler kisisel ¢ikarlara baglidir. Bdylece is grenler ¢ikarlari
ugruna samimiyet, igtenlik, diirtistlik ve dogruluk gibi deger yargilarin1 feda

edebilecek; vicdansiz ve ahlaksiz davraniglarda bulunabileceklerdir.

2.2.3.2 Duyussal Boyut

Dean, Brandes ve Dharwadkar’a (1998) gore sinizm disiiniildiigii gibi
hissedilir. Yani zihinde algilandig1 gibi duygularla tecriibe de edilir. Sinizm &rgiit

hakkinda tarafsiz bir yargilama degildir, giiclii duygusal tepkiler igerebilir. Yiiksek
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miktarda Orgiitsel sinizme sahip olan bireylerin Orgiitleri aklina geldigi takdirde
sikinti, tiksinti ve utang gibi duygular icerisine gireceklerdir. Bu nedenlerden dolay1
sinizm bireylerin yasamis oldugu her tiirlii olumsuz hisle alakalidir. Ayrica orgiitsel
sinizmin duyussal boyutunda saygisizlik, kizginlik, kiiciimseme, sikintt duyma, 6fke
duyma, nefret etme, utang duyma, ahlaki yonden bozulma, kendini begenme,
giivensizlik hissetme ve hayal kirikligina ugrama gibi hislerin yer aldigi sdylenebilir
(Findik ve Eryesil, 2012).

2.2.3.3 Davramssal Boyut

Orgiitlerde, sinik davranislar sozlii olmayan davranislar ile de gosterilebilir.
Is-gorenlerin birbirleriyle anlamli bakismalari, siritmalari ve kiigiimser bir sekilde

giillimsemeleri sinik davranislara 6rnek olusturabilir (Brandes ve Das, 2006).

Is-gorenler, sinik davranislari ifade edebilmek icin mizahi, dzellikle alayci
mizah1 kullanmaktadirlar (Dean ve digerleri, 1998). Boylece sinik tutuma sahip
bireyler Orgiitlerinin amaglariyla alay edebilirler, gorev ifadelerini yeniden

yazabilirler ve alayc1 yorumlarda bulunabilirler (Brandes, 1997).

2.2.4. Orgiitsel Sinizmin Nedenleri

Orgiitsel sinizm hem bireysel sebeplerden hem de érgiitsel sebeplerden dolayi
ortaya ¢ikabilir. Yas, cinsiyet, mesleki kidem, egitim, gelir ve medeni durum bireysel
sebepler arasinda sayilabilir. Ayn1 zamanda kisilik 6zellikleri de bireysel sebepler
icerisinde yer alabilir. I¢ine kapanmiklik, kuskuculuk, karamsarlik veya obsesif-
kompulsif kisilik bozuklugu gibi kisilik 6zellikleri orgiitsel sinizme neden olan
bireysel sebepler igerisinde sayilabilir. Orgiitsel sebepler ise calisanin 6rgiitiinden
kaynaklanan psikolojik soézlesmenin ihlal edilmesi, oOrgiitsel adalet veya orgiitsel

politikalarin etkili islememesi gibi durumlar sonucunda olusabilir (Ergen, 2015).

Isyerlerindeki uzun mesai saatleri, esit sekilde dagilmayan iicretler,
tizerlerinde baski hissetmeleri, giiclin dengesiz dagilimi, yiikselme ve terfi ile ilgili
kariyer sorunlar1 ve buna benzer bir¢cok neden Orgiitsel sinizme kaynaklik etmektedir

(Eaton 2000; Andersson ve Bateman, 1997).
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2.2.5. Orgiitsel Sinizmin Sonugclar

Sinizm orgiitlerde, genellikle olumsuz sonuglar doguran 6nemli sorunlara
sebep olabilmektedir. Bu olumsuz sonugtan dolay1 ¢alisanlarin dikkatleri ve problem
¢ozme gibi davranislar1 sergileme konusunda bir hayli zorlanirlar ve bu yiizden
tiretkenlikleri azalarak is yerine bir¢ok zarar verirler. (Richardsen, Burke ve
Martinussen, 2006).

Orgiitsel sinizm isyerlerine karsi olumsuz bir tutumdur ve bu nedenle
sebebiyet verdigi sonuglar da hem kisi hem de isyeri agisindan zarar verici
olabilmektedir. Bu olumsuz tutum diizetilmedigi takdirde ¢alisma ortaminin
katiileserek orgiit icinde istenmeyen olaylart meydana getirebilecektir. Ayni1 zamanda
isletmenin degisimine ayak uydurmasina engel teskil etmektedir. Bu nedenle orgiit
icerisinde sinizmin bir an Once engellenmesi ve gerekli kontrollerin yapilmasi

gerekmektedir (Ciftei, 2013).

Beklentisi karsilanmayan g¢alisanlar {izerinde de oOrglitsel sinizm olusabilir.
Bunun sonucunda ise depresyon, hayal kirikligi ve c¢okiintii gibi psikolojik
bozukluklar ortaya cikabilir. Depresyon, hayal kiriklig1 ve ¢okiintii gibi psikolojik
bozukluklar meydana gelebilir. Calisanlarin orgiite kars1 kuskucu olmalari, sozlerin
tutulmamasi, enerji tiilkenmesi, duyarsizlagmalar1 ve basarili olmadiklarina
inanmalar1 tehlikeli sonuglar dogurabilir. Orgiitlerdeki sinik tutumlar bireylerde ve
orgiitlerde duygusal olarak yipranma yaratir ve olumsuz etki olusturur. Siniklerin
orgiitiin etik olmayan isteklerine uyma ihtimali ise oldukg¢a diisiiktiir. Yonetim
tarafindan sunulan etik olmayan birgok istegi reddedebilirler. Bu nedenle sinizm
genel olarak olumsuz bir tutum olarak bilinse de burada olumlu bir sonucu
goriilebilmektedir (Kanter ve Mirvis, 1989; Ergen, 2015; Andersson ve Bateman,

1997).

2.3 ORGUTSEL DEGISIiM SiNizMi

Orgiitsel degisim sinizmi, orgiitlerin basariya ulasmak igin yaptiklar1 degisim
sonucunda verdikleri emekler ve gosterdikleri cabalara iligkin karamsar bir bakis

acisidir (Wanous ve digerleri, 1994).
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2.3.1 Orgiitsel Degisim Sinizmi Tanim

Orgiitsel ~ degisim  sinizmi  orgiitsel  sinizmin  bir  formudur ve
organizasyonlarda algilanan basarisiz degisime bir tepki olarak ortaya g¢ikmustir.
Yalnizca basit degisimler igcermezler ayni zamanda orgiitiin daha 6nce yapmis oldugu

basarisiz degisimi de igerirler (Delken, 2004).

Orgiitsel degisime yonelik sinizm, degisimi gerceklestirecek olan liderlere
kars1 ciddi bir giiven kayb1 ve gecmiste yapilmis olan tam anlamiyla veya agikca
basarili olamamis degisim girisimlerine karsi bir tepkidir. Bu durum, degisimden
sorumlu calisanlarin iyi niyetlerine hatta g¢alisanlarin iyiliklerini ve itibarlarini
diisiinen ve mantikl1 karar veren kisilerin varligina ragmen ortaya ¢ikabilir. (Reichers
vd., 1997).

2.3.2 Orgiitsel Degisim Sinizminin Onemi

Orgiitsel degisim sinizmi orgiitler i¢in ¢ok dnemlidir. Eger orgiitlerinde sinik
tutuma sahip bireyler, degisimi desteklemeyi reddederlerse; rgiitsel degisim sinizmi
kendi kendine gergeklesen bir kehanet (pygmalion etkisi) olabilir. Sinik bireylerin
degisime destek vermemeleri basarinin gerceklesmesini imkansizlastirmaktadir.
Reichers ve digerleri (1997) gore; basarisizlik, olumsuz inanglar gliglendirmekte ve
orgiitsel degisimi tekrar deneme istegini engellemektedir. Basarisizlik da, sinik
inanglart  pekistirmektedir. Bu ise siniklerin degisim konusunda daha da
umutsuzlasmasina neden olmaktadir. Bagka bir anlatimla, orgiitsel degisim sinizmi,

degisim i¢in dnemli bir engeldir.

Orgiitsel degisim sinizmi orgiitlerde ydneticinin degisim ¢abalarinin ¢alisan
icin bir avantaj olacagim1 sOylemesi fakat buna karsin sdylediklerinin
gerceklestirmemesi durumunda ortaya ¢ikar (Delken, 2004). Degisim igin yapilan
caligmalar basarisiz olursa, calisanlar duygusal anlamda kendilerini aldatilmis ve
hayal kirikligina ugramis hissederler (Abraham, 2000). Boyle bir durumda ¢alisanlar
isbirligi yapmaktan kagindigi i¢in degisimin basarisiz olma durumunu ortaya ¢ikarir
(Delken, 2004).

Basarili degisim gergeklestiren oOrgiitlerin en yiliksek kademelerinde gozle

goriillir bir sorumluluk, takim ¢aligmast ve degisimi destekleyen ortam, risk alabilme



22

konusunda hatalara miisamaha, agik ve yapici iletisim ortami ve orgiitlerin yapisinda
esneklik mevcuttur. Esnek oOrgiitler degisen durumlara karsilik verme ve uyum

saglama konusunda daha basaril1 olurlar (Adair, 2003).

2.3.3 Orgiitsel Degisim Sinizminin Sonuclar:

Orgiitsel degisim sinizmi, ¢alisanlarin drgiitsel degisim siirecinde gosterdigi
yaygin bir tepkidir. Alinan bilginin kalitesi, is arkadaslarina doniik sinizm ve
yonetime giiven degisim odakli sinizme yol agabilir. Bunun sonucunda ise orgiitsel

degisime direnme baglar (Qian ve Daniels, 2008).

Calisanlarda goriilen degisim sinizmi, deg8isim girisimlerinin etkisini
azaltabilecek istenmeyen bir sonucgtur. Bu nedenle insan kaynaklari biriminin
calisanlardaki degisim sinizmi iizerine etkisi oldukca biiyiiktiir. Orgiit icerisinde
calisanlarin degisime karsi sinizm seviyelerinin diisiik olmasi durumunda c¢alisanlar
insan kaynaklar1 birimine karst daha anlayisli bir davranis igerisine girmektedirler.
Tam tersi durumda ise ¢alisanlar insan kaynaklar1 birimine kars1 kapali bir konuma
gelebilmektedir. Bu ylizden insan kaynaklari birimi stratejik degisim ajani roli
istlendiginde ¢alisanlarin degisim sinizmi seviyesini azaltabilmektedir. Ayni sekilde
insan kaynaklar1 birimleri degisim gergeklestirebilmek i¢in degisim ajani olabilecek

yeterliliklere sahip olmalidir (Brown ve digerleri, 2017).

Sinizminin orgiitsel degisimin niceligiyle karsilikl bir iligkisi bulunmaktadir.
Sinizm diizeyi yiiksek olan galisanlar, sinizm diizeyi az olan ¢alisanlara goére
degisimi diisiik diizeyde kestirebilirler. Calisanlarinin motivasyonlarmin orgiitsel
degisimi destekleme konusuyla da iliskisi olabilir. Sinizm diizeyi yiiksek olan
calisanlarin degisim c¢abalarin1 desteklememesi veya engellemeye c¢alismasi gibi
durumlarda sinizm kendini gerceklestiren kehanete doniisebilir (Wanous ve digerleri,

2000).

Yiiksek diizeyde orgiitsel degisim sinizmine sahip liderlerin Orgiitsel
bagliliklar1 zayif olan ve degisim konusunda sinik olanlar1 yonetmeleri daha ¢ok
muhtemeldir. Boylelikle liderlerin degisim konusundaki sinizmleri takipgilerine de
ge¢mektedir. Olumlu degisimin miimkiin olduguna inanan liderlerin doniisiimcii

liderlik davranislar1 gostermesi ve ¢alisanlarin tutumlarini pozitif yonde etkilemesi
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muhtemeldir. Tam aksine yiliksek diizeyde degisim sinizmi gosteren liderlerin
dontigiimcii liderlik davranisi gostermesi ve ¢aliganlarin gelisimini gergeklestirmeleri

de muhtemel degildir (Rubin ve digerleri, 2009).

Zayif degisim yonetimi degisime agik olma seviyesini en aza indirirken
orgiitsel degisim sinizmi seviyesini ise ylikseltmektedir. Aymi sekilde orgiitsel
degisim sinizmi, Orgiitiin defisime acik olma seviyesini en aza indirecektir. Basarili
degisim durumlarmin ¢ok olmas1 Orgiitsel degisim sinizmini ters oranda
etkilemektedir (Bordia ve digerleri, 2011). Buna ilaveten orgiitsel degisim sinizmi
seviyesi yliksek olan liderlerin orgiitsel degisim sinizmi seviyesi diisiik olan liderlerle
calisma olasiligi oldukca diisiiktiir. Ayrica orgilitsel degisim sinizmi diisiikk olan
liderlerle, orgiitsel degisim sinizmi seviyesi yiiksek olan liderler bir araya
geldiklerinde orgiitsel degisim sinizmi seviyelerinde ylikselme meydana gelmektedir

(Bommer ve digerleri, 2004).

2.4. IS DOYUMU

Bu baglikta i doyumunun tanimi, 6nemi, is doyumunu etkileyen faktorler ve

is doyumu kuramlari ele alinmstir.

2.4.1 Is Doyumunun Tanim

Is doyumu ¢ok boyutlu bir kavram olmakla birlikte, en basit bigimiyle,
“calisanlarin islerini sevme derecesi” olarak tanimlanabilir. Is doyumu, ¢alisanin is
durumuna gosterdigi duygusal bir tepkinin yansimasidir. Isin maddi getirisi, beraber
caligilan is arkadaslarindan memnuniyet diizeyi ve ortaya bir iirlin koymanin
olusturdugu mutluluk duygusu is doyumunu gostergesidir. Duygusal bir tepki olmasi
dolayisiyla soyut ve Olglilmesi zor bir kavramdir. Bir bagka anlamda is doyumu,
calisanlarin is ve calisma ortamindan bekledikleri ile algiladiklar1 arasindaki farktir

(Yilmaz ve Ceylan, 2011).

Bireylerin yasam doyumlarmi dogrudan etkiler. Is doyumu, isgdrenin is
ortaminda yetenek, beceri, iligki gibi Ozelliklerinin gelistirilmesi; onun yasamini

anlamli ve degerli kilmasi agisindan 6nemli bir etkendir. (Yetim, 2001).

Insanlar yaptiklar: islerden, ihtiyaglarim karsilamak is ve is ortammin nitelik

olarak kendi kisisel degerlerine uygun olmasini beklemek durumundadirlar. Eger
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kisinin ihtiyaglar1 ve sahip oldugu deger yargilar1 yaptigi is ile uyumlu ise sonug
olarak ortaya is tatmini ¢ikacaktir. Kisinin, ¢esitli becerilerine kars1 beslenen ve var
olan tutumlardir. Her diizeydeki is gorenin ¢alisma hayatinin sonunda isine
kurumuna ve c¢evresine iligkin bir dizi deneyimi olusur. Calisma hayat1 boyunca
gordiikleri, yasadiklar, elde ettikleri seving ve iiziintiileri olacaktir. Iste tiim bu tiir
bilgi ve duygu birikimlerinin sonucu islerine veya isyerlerine karsi tutumlar
olacaktir. Is doyumu bu tutumun genel yapisidir. En basit sekilde is doyumu veya is
tatmini, is gorenin igine kars1 gosterdigi genel tutumu olarak gosterilebilir. (Cigek,
2013)

Is doyumu, bireyin isine kars: genel tutumudur. Belirli bir kurumda kendisine
verilen bir isi birey, is arkadaslari ile paylasimda bulunacak, onlarla etkilesime
girecektir. Benzer sekilde yoneticileri ile de iligki igerisinde olan is goren, kamusal
politika ve kurallara uymak zorundadir. Kendisinden beklenen bir basar1 diizeyi
vardir. Yetenek ve Ozellikleri uyarinca bir basartya ulasmasi gerekir. Calisma
yasaminda yer almak isteyen her insan, egitimi, aligkanliklar1 dogrultusunda
calisacagi ortamin fiziksel sartlar1 i¢in beklentiler olusturur, yaptigi isin bu 6zellikleri
kargilamasini ister. Tim bireysel istekler ve yapilan isin sartlarinin karmasik

etkilesimi kisinin is tatminini yaratacaktir (Erdogan, 1996).

Calisanlarda tatmin ortaminin yaratilmasi, personelin yoneticilerine gliven
duymalariyla ilgilidir. Bu da yoneticilerin belirli bir kariyer yonetim planina sahip
olduklarin1 uygulamalariyla gostermesiyle baglantilidir. Ciinkii etkin ve planlt bir
uygulama personelin motivasyonunu artirarak, ise baglanmasina katkida bulunacaktir

( Tung ve Uygur, 2001).

2.4.2 is Doyumunun Onemi

Tim orgiitlerde isgérenlerin davraniglarini etkileyen en 6nemli etkenlerden
birisi is doyumudur (Eren, 2010). Bu nedenle yoneticiler i doyumu ile yakindan
ilgilenirler. Bunun en onemli nedeni, yoneticilerin is doyumunun direkt olarak
verimlilik {izerinde etkisine inanmalaridir. Bu yoneticiler, mutlu ¢alisanlarin daha
etkili, yenilik¢i, dikkatli, duyarli ve mutsuz calisanlardan daha ¢ok ¢aba sarf
edeceklerini diisiiniirler (Giinbay1, 2000).
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Orgiitlerde is doyumu konusunda y&neticinin, tiim isgdrenler igin kusursuz
bir i doyumunun gerceklesmesini beklememelidir. Fakat orgiitiin saglig1 agisindan
da ortamin c¢ogunlugunun doyumun saglamaya doniik bir bakis acis1 ile

olusturulmaya 6zen gostermelidir (Demir, 2001).

2.4.3. is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Balc1 (1985)’ya gore calisanlarin i3 doyum diizeyini etkileyen faktorler iki

ana grupta incelenebilir:

v' Bireysel Faktorler: Bireysel faktorler bireylerin farkli diizeyde doyum elde
etmelerini saglayan faktorlerdir. Bunlardan bazilar yas, cinsiyet, kisilik,
medeni durum, egitim diizeyi, sosyo-kiiltirel 06zellikler, kidem vb.
etkenlerdir.

v' Orgiitsel Faktorler : Ucret, terfi, 6diillendirme, calisma arkadasi ile iliskiler is
doyumunu etkiler. (Kilig,2013) Bir is yerinde bireyin calistigl isin birey
tarafindan ilging olarak algilanmasi, bu isin kisiye yeni ve ise yarar seyleri
o6grenme imkan1 vermesi, sorumluluk gerektirmesi birer doyum nedenidir. Bu
sebeple yapilan is kisiye ne kadar ilging ve yenilik¢i gelmekte ise kisi isinden
o derece doyum saglayabilmektedir( Erdogan,1999).

2.4.4 Is Doyumu Kuramlari

Is doyumunu agiklamaya yonelik teoriler iki baslik altinda incelenmektedir.

Bu teoriler; kapsam teorileri ve siireg teorileridir.

Is doyumu ve giidillenme birbiri ile i¢c ice olup, sebep sonug iliskisi ile
birbirine bagli, tam bir doniisiim iliskisi olusturdugundan, kuramsal igeriginin ayni

oldugu soylenebilir.

2.4.4.1.Klasik Giidiilenme Kurami

Frederick Winslow Taylor, 1890’lardan itibaren giidiileme iizerinde durmus
ve bugiin klasik gilidiileme kurami denilen bilimsel yonetim yaklasimi dogmustur.
Bilimsel yonetim anlayisinda insan icin her sey ekonomik sartlarin sekillenmesine

baghdir. Kurama gore kisi, tembel, isten kacan, para diiskiinii ve isini kaybetme
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kaygisiyla hareket eder. Bireyi harekete geciren en onemli iki giidiileyici {icret artigi

ve isten atilmama giivencesi olarak ortaya konabilir (Gergin, 2006).

Insanin nicin ve nasil giidiilendigini tanimak igin pek ¢ok ¢alisma yapilmistir.
Bu c¢alismalarm sonunda bir dizi kuram ortaya ¢ikmustir. Insanin davranislarim
kisiliginden ve gevresinden gelen pek ¢ok degisken etkiler. Bu degiskenlerin insanin

davranigini ne oranda etkiledigini, yonettigini, kestirmek ve 6l¢gmek olanaksizdir.

Bu ylizden, insanin giidiilenmesinin ni¢in ve nasil olduguna iliskin bir kuram
gelistirmek zordur. Bu kuram ile ilgili ¢alismalari, C. I. Hull ve onu izleyerek J. S.
Brown gelistirmistir. Bu kurama gore, insanin pek c¢ok diirtiisii vardir. Bunlar iki
kiimede toplanabilir. Birinci kiimeye, aglik susuzluk, solunum gibi insanin
doyuramadan yasayamayacagi bedensel diirtiileri; ikinci kiimeye de Ogrenilmis

toplumsal, kiiltiirel, gegimsel gibi diirtiiler girer (Basaran, 2008).

Herzberg, Mausner ve Snyderman yaptiklart arastirmanin sonucunda
Giudileyici kurami gelistirmiglerdir. Herzberg ve digerlerinin yanit aradiklari temel
soru, Ozellikleri geregi ¢esitli faktorlerin is doyumu ya da doyumsuzlugu yaratma
konusunda nasil bir etkilerinin oldugudur. Arastirmacilar, bu faktorleri dogrudan isin
yapilanmasi ile ilgili olanlar ve isin yapilmasi sirasinda karsilasilan durumlar olarak
iki ayr1 grupta toplamislar. Isin kendisi ile ilgili faktdrlere doyum saglayicilar ya da
giidiileyiciler, isin yapilmasi sirasinda karsilagilan durumlara ise doyumsuzluk
yaratan ya da koruyucu faktorler adin1 vermislerdir. Arastirmacilar bu gruplamay1
yaparken faktorleri yliksek sekansli ve diisiik sekansli durumlar seklinde
simiflamiglardir. Yiksek sekanslar bireylerin 1yi olarak tanimladiklari, diistik
sekanshlar ise kotli olarak niteledikleri yasantilarla ilgili duygulardir. Yiiksek
sekansli duygular bireyi isine karst olumlu tutum gelismesini saglarken diisiik

sekansli duygular onun isinden doyum saglamasini engellemektedir (Sun, 2002).

Herzberg (1956)’e gore, bu kuram distan giidiileme kuramidir. Ciinkii bu
kurama gore, i3 doyumu ya da is doyumsuzlugunu yaratan etkenler yonetici
tarafindan kontrol edilmektedir. Herzberg is doyumu ile ilgili su etkenlere yer

vermektedir:
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v’ Is doyumu oldugunda var olan etkenler, is doyumsuzluguna yol agan
etkenlerden ayridir.

v Is doyumunun tam ztt1 is doyumunun olmamasidir. Is doyumsuzlugu
degildir. Benzer bi¢imde, is doyumsuzlugunun tam zitt1 i doyumsuzlugunun

olmamasidir, is doyumu degildir (Aydin, 2011).

Doyum saglayicilar isin niteligi ile iliskilidir. Is gdrenin yaptig1 is ile iliskisini
betimlerler. Doyum saglayici etkenler olarak basari, taninma, is yerinde ise baglh
olarak yiikselme olanaklari, ¢aligma ortami, isin diizeyi sorumluluk ve yetisme
diistiniilmektedir. Bu etkenler kabul edilir diizeyin altina diistiiklerinde iy doyumuna
engel olurlar fakat is doyumsuzluguna ¢ok az katkida bulunurlar. Eger bir is, is
gorene gelisme, sorumluluk, taninma ve bir gdrevi basariyla tamamlama firsati
vermiyorsa, i goren mutlaka doyumsuzluk hissetmeyebilir. Ancak boyle bir

durumda is gorenin isinden doyum saglamayacagi da agiktir (Aydin, 2011).

2.4.4.2.Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Gldiilenme kuramlar1 arasinda en ¢ok bilinen ve kullanilani Maslow’un
gereksinimler sira dizini kuramidir. Maslow, klinik gozlemlerinden yaralanarak
insanlarda temel gereksinimlerin neler oldugunu belirlemistir. Maslow, kuraminda
insan ihtiyaglarim1 asagidan yukariya dogru besli basamak seklinde belirleyerek,
davraniglarinda bu ihtiyaglar1 giderme yoniinde ortaya ¢iktigini vurgulamistir. Ona
gore bu ihtiyaclardan birinin ortaminda sosyal ihtiyaglar olarak tanimlamistir.
Ihtiyaglar hiyerarsisinin bu basamaginda, is gdrenler arkadaslarinca sevilmeyi ve
kabul edilmeyi, statiilerden dolay1 degerli olduklarinin diisiiniilmesini isterler. Biitlin

bu degerler bireylerin duygusal ve sosyal gereksinmeleridir (Sanli, 2006).

Abraham Maslow, “Ihtiyaglar Hiyerarsisi” adim1 verdigi kurami 1943’te
ortaya atmistir. Maslow’a gore bireyler karsilamak istedikleri ihtiyaglar1 karsisinda
giidiilenirler. Maslow bu ihtiyaclari, hiyerarsik olarak bes gruba ayirmistir. Bunlar
sirastyla; fizyolojik, glivenlik, sosyal, sayginlik, kendini gerceklestirme ihtiyaclaridir.

Maslow kuramini asagidaki genel inaniglara dayandirmistir.

v Karsilanmayan ihtiyag¢lar insan davraniglarini yonlendirir ve kisi davranisi

gerceklestirmeye giidiilenir.
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v TIhtiyaglar karsilanmag: siirece, bireyin bilincini tekeline alir ve davramislari
giidiileme konusunda zirveye erisir.

v’ Karsilanmus ihtiyaglar, kisiyi giidiileme giiciinii kaybeder.

v' Ihtiyaglar 6nem sirasina karsilanir. Bir sonraki ihtiya¢ basamagina ancak,

onceki ihtiyacin yeterince karsilanmasi ile gegilir (Gergin, 2006).

Bu kurama gore, insan ihtiyaglar1 Oncelik sirasina gore bir merdivenin
basamaklar1 gibi siralanir. Thtiyag merdivenin ne kadar alt basamaginda ise o kadar
acil demektir. Bir basamaktaki ihtiya¢ karsilandiginda bir sonraki basamaktaki
ihtiyaglar giidiileyici olur. Halen tatmin olunmus ihtiyaclar ile otomatikman tatmin
olunacag diisiiniilen ihtiyac¢lar giidiileyici olmaz. Maslow’un bu kuraminin bu kadar
yaygin sekilde taninmasinin nedeni anlasilir halde basit ve mantikli olusudur. Fakat
ihtiyaglar bes basamakta degil daha az basamaklarda toplanmakta ve kisiden kisiye
ihtiyaglarin 6nem siras1 degismektedir (Tor, 2011).

Maslow’un gelistirdigi bu kurami genel bir kalip olarak gérmek daha uygun
olacaktir. Maslow’da ortalama bir kisinin fizyolojik ihtiyaglarinin %85’ini, glivenlik
ihtiyaclarmin %70’ini, sosyal ihtiyaclarinin %50’sini, saygi gorme ihtiyaglarinin
%40 ve kendini gerceklestirme ihtiyaglarinin %10’unu tatmin etmis olabilecegini
ileri slirmiistiir. Maslow giidiileri asamali bir yap1 icinde goriir ve insanlarin alt
basamaktaki gereksinmeleri giderilir giderilmez {ist basamaktakileri doyurmaya

yonelecegini kabul eder. Bu basamaklar sunlardir:

v" Fizyolojik ihtiyaglar: Yeme, igme, barinma.

v Giivenlik ihtiyaglari: Kendini giiven ve emniyet i¢inde ve tehlikeden uzak
hissetmek

v Ait olma ve sevgi ihtiyaglar1: Bagkalar1 ile iligki kurmak, kabul edilmek ve bir
yere ait olmak.

v’ Deger ihtiyaglar1: Prestij, basari, yeterli olmak ve baskalarinca benimsenip
taninmak.

v" Kendini gergeklestirme ihtiyaglari: Kisinin amacii gergeklestirmesi ve

potansiyelini ortaya ¢ikarmast, kisisel tatmin, kisisel basari, bilimsel buluslar.

Genel olarak bir alt basamaktaki ihtiyaclar doyurulmadan bir iist basamaga

gecilmez. Ancak burada yapilan elestirilerden birisi, bunu her zaman bdyle olmadigi
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ve kisiden kisiye degistigi yoniindedir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuramini is
yasami agisindan bakacak olursak da c¢alisanlar agisindan motivasyonun caliganlar

i¢in 6nemi bugiin artik tartismasiz bir bigimde kabul edilmistir (Ttirk, 2007).

Maslow’a gore birey i¢in o an baskin olan gereksinimler hangi kategoriye ait
gereksinimler ise, diger degisle gilinlik etkinlikleri agirlikli olarak hangi
gereksinimleri doyurmaya yoneliyorsa, kisilik gelismislik diizeyi de onun isteyecegi
ya da se¢iminden bagimsiz olarak bu gereksinim kategorisine karsilik gelen diizeyde
bulunacaktir. Belirli bir kategorideki gereksinimler tam olarak karsilanmadan kisi bir
iist diizeydeki kategorinin gereksinimlerini algilamaz, boyle gereksinimleri yoktur.
Ornek olarak giinliik karnin1 doyurabilen fakat giivenlik i¢inde bulunmayan, kendini
siirekli olarak olast bir tehdit altinda algilayan bir insanin, diinya goriisiini

gelistirmek i¢in kitap okumak gibi bir gereksinimi yoktur (Tiirk, 2007).

Maslow’un kurami elestiriye de ugramistir. Elestiriler genel olarak, insan
ihtiyaglar1 arasinda bir hiyerarsinin olamayacagi, ihtiyaglart siniflara ayirmanin
giicliigii, bir ihtiyaci saglanip hep onu isteyen kisilerin yaninda, alt diizey ihtiyaglarin
giderildikten sonra, gelisme ihtiyaglarimi karsilamak i¢in hicbir ¢aba gostermeyen

kisilerinde bulunabilecegi iizerinde yogunlagsmistir (Ince, 2005).

Allen (1994), Maslow’un egitim hedefini s0yle agiklamaktadir: Maslow’a
gore egitimin hedefi; kendini gergeklestirmeyi ya da biiylimeyi basaran saglikli ve
mutlu dgrenciler olusturmak olmalidir. Ogrenme yasam boyu siiren bir egitim
siirecidir. Ogretmenin dgrencilerini giidiileyebilmesi igin dgrencinin gereksinimlerini

bilmesi ve karsilamasi gerekir (Demirel, 2012).

Kisaca bu kuram, insan ihtiyaglarinin belli bir sira diizeni takip ettigini ve bir
ithtiyac tatmin edildiginde siddetinin azaldigin1 ve sonra daha {ist basamaktaki
ithtiyacin insan davranisina egemen oldugunu varsayar. Dolayisiyla, sadece tatmin
edilmemis ihtiyaglarin birey i¢in motive edici 6zellige sahip olduklar1 sdylenebilir

(Tiirk, 2007).

2.4.4.3.Herzberg’in ikili Etmen Kuram

FredericHerzberg iki-faktér kurami 1950°li yillarin sonu ve 1960 yillarin

baslarinda gelistirmistir. Herzberg ve arkadaslari, Pittsburgh’da bulunan yaklasik 200
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miihendis ve muhasebeciden olusan bir gruplan goriiserek, onlara gegmiste islerinden
ve ¢alistiklart zamanlardan kendilerini 6zellikle tatmin ve motive olmus hissettikleri
ve de tam tersi durumda hissettikleri durumlar1 animsamalarini istemistir. Daha sonra
da kendilerinden bu durum ile ilgili olarak, hissettikleri bu iyi ve koétii duygularin
neler oldugunu onlardan tanimlamalarini istemiglerdir. Alinan cevaplar kayda
almmig ve icerik analizine sokulmustur. Sonugta ¢alisanlarin iy doyumu ve
doyumsuzlugu ile iliskili olarak verdikleri cevaplardan iki farkli boyuttun varligi
tespit etmistir. Herzberg, bireylerin davranislarini hijyen faktorler ve motive edici

faktorler olmak tizere iki temel faktorle agiklamaktadir (Tiirk, 2007).

v' Motive edici faktorler: Sorumluluk alma, ilerleme imkanlari, statii kazanma,
basar1 elde etme gibi faktorleri kapsamaktadir. Bu faktorlerin varligi, kisiye
kisisel basar1 hissi verdigi i¢in, kisiyi motive edecektir. Bunlarin yoklugu ise
kisinin motive olmamasi ile sonuglanacaktir. Kisinin i¢inde bulunan
unsurlarla ilgilidir.

v' Hijyen faktorleri: Ucret, maas, c¢aligma kosullari, is giivenligi gibi
faktorlerdir. Bu faktorlerin kisiyi motive etme ozelligi yoktur. Ancak, bu
faktorler mevcut degilse kisi motive olmayacaktir. Hijyen faktorler bulunmasi
gereken asgari faktorlerdir. Motivasyon i¢in gerekli ortam yaratir. Direk

motive etmeyen bir anlamda altyap1 saglayan faktorlerdir.

Is tatminiyle ilgili nedenler, insanm yaratiisinin ruhsal dogasi geregi
kusursuz olabilmek, ya da miikemmele ulasabilmek i¢in gizli kalmig 6zelliklerini
ortaya ¢ikarmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Herzberg’e gore, insanoglu
yaratilisginin ruhsal dogas1 geregi; basarilar elde etmek, kendini gelistirmek,
sinirlarmi  asmak, kendini gergeklestirmek, gibi ozelliklere sahiptir. Insanlar
O0grenmeye, lretmeye ve irettiklerini goriip psikolojik agidan tatmin olmaya
gereksinim duymaktadirlar. Bu gereksinmeleri Herzberg, gii¢lii bir “eyleme ge¢cme
diirtiisii” olarak nitelendirmektedir. Sonugta, insanin yaratilisinin fiziksel ve ruhsal

dogasi1 geregi tatmininde farkli nedenler rol oynamaktadir (Saruhan ve Yildiz, 2012).

Bu kurama gore is doyumunu iki ayr1 boyutu bulunmaktadir. Bu iki farkli
boyut bireylerin doyumunu saglayan giidiileyici faktorler ile doyumsuzluga yol acan
koruyucu faktorlerdir. Herzberg’e gore koruyucu faktorler is doyumunu

saglamamakla birlikte i3 doyumsuzlugunu onlemektedir. Giidiileyici faktorler is



31

doyumunu dogrudan etkilemese de, dolayli olarak etkilemektedir (Saruhan ve
Yildiz, 2012)

2.4.4.4. Alderfer’in VIiG (ERG) Ihtiyaclar1 Kuram

Maslow ve Herzberg’in kuramlarinda kullandiklart siniflamalara benzer bir
simiflama yaparak gilidiileyici etkenleri degisik bir yaklasimla agiklamaya calisan
Alderfer, gereksinimleri ti¢ temel gruba ayirmistir: Varolma (Existence), Aidiyet
(Relatedness) ve Gelistirme (Growth). Bu kurama Ingilizce kelimelerinin bas harfleri
kullanilarak kisaca ERG kurami olarak ge¢mektedir. Varolma gereksinimleri
kapsamaktadir. Aidiyet gereksinimleri bireylerin baskalar ile bir arada olma, sosyal
iligkiler kurma gereksinimleri ile ilgilidir. Geligme gereksinimi ise bireylerin kisisel

olarak kendilerini gelistirmeleri gereksinimini ifade etmektedir ( Dagdeviren, 2007).

Alderfer’in ERG kurami ile ileri siirdiigi agiklamada Maslow’un
goriislerinden farkli olarak gereksinim gruplari arsinda kesin sinirlar ve hiyerarsik bir
diizen bulunmamaktadir. Bireylerin gereksinimleri belirli bir sira izlemeden ortay
cikabilir ve birden fazla gereksinim grubu ayni anda bireyi giidiiliiyor olabilir. Bu
goriise gore bireyin Ornegin aidiyet durumu baskin olabilir ve var olma
gereksinimlerinden once gelebilir. Aidiyet gereksinimleri bireylerin bagkalariyla bir
arada, olma, sosyal iliskiler kurma, gereksinimleri ile ilgilidir. Ayrica gereksinim
gruplar1 arasinda ileri geri gegisler olabilir. Bireylerin tiim yasamlar1 alt diizey
gereksinimlerden bir gelisme izler diye bir sey yoktur. Zaman igerisinde
gereksinimler yer degistirebilir. Alderfer’in getirdigi yeni bir kavram da
gereksinimlerin siirekli ve donemsel olarak ayrilmasidir. Siirekli gereksinimler
bireyin davramslarm siirekli  giidiileyen gereksinimlerdir. Ornegin, basar
gereksinimi, sevilme popiiler olma gereksinimi gibi sosyal ve psikolojik daha ¢ok iist
diizeyli gereksinimler bu tiir gereksinimlerdendir. Donemsel gereksinimler ise belirli
araliklarla ortaya ¢ikmaktadir, giderildikleri anda giidiileyici olmaktan ¢ikarlar.
Ornegin, bireyin aciktifinda bir seyler yemesi gibi. ERG kuramina gére her bir
basamagin tatmini artan bir bicimde soyut ve zor duruma gelir. Bazilar1 bu
basamaklardan ilerlerken mantiksal bir gelisme ihtiyacin1 karsilayamiyorsa, ait
basamaklardan birine donerek, ¢abalarin1 onun iizerinde yogunlastirirlar (Biiyiikses,

2010).
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Erg modeli ve Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi hiyerarsik bir yapiya sahip
olmalar1 yoniinden benzerdir. Yine her iki teori bireylerin bu hiyerarsik basamaklari
sirayla gegtiklerini one siirmektedir. ERG modeli Maslow’dan farkli olarak
hiyerarsik basamaklarda geriye dogru da ilerlemenin miimkiin olabilecegi
belirtmektedir. Kisisel gelisim ihtiyacini karsilayamayan bir ig¢inin ¢abalarini daha
alt dlizeyde bir ihtiyag¢ olan ¢ok para kazanma {izerine diisiincelerini yogunlastirmasi

durumuna ornek olarak verilebilir (Kogak, 2006).

Insanin varligim siirdiirmesi ve varolusunu devam ettirmesini saglayici
maddesel ozellige sahip fizyolojik ve giivenlik gereksinimlerini kapsamaktadir.
Varolus gereksinimi, insanin varolusuyla iliskili olan ve Maslow’un kuramindaki ilk
iki basamakta yer alan fizyolojik ve belirli giivenlik gereksinimlerine karsi
gelmektedir. iliski kurma gereksinimi ise, acik bir iletisim, diger kisilerle duygularin
ve diisiincelerin paylasimiyla tatmin olunmasini i¢cermektedir. Gelisme gereksinimi
yine Maslow’un kuraminda yer alan kendini gelistirme gereksiniminin bir yoniinii
icine almaktadir. Alderfer’in E.R.G. kurami, tanimlardan da anlagilacagi gibi,
Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi kuramina gore yeniden ele alinmis bi¢imidir.
Buna gore, varolus ve iliski kurma gereksinimleri doyuma ulastik¢a kendilerinden bir
sonraki gereksinimler daha ¢ok istenmeye baslanacaktir. Yalmz “gelisme
gereksinimleri” karsilandig1 Slgiide daha ¢ok istenecektir. Bu durum sekil 6’ da

acikca goriilmektedir (Dagdeviren, 2007)

2.4.4.5. Basan Giidiisii Kuram

Basarma ihtiyaci, bir kisinin bagkalari ile sosyal iliski kurma, baskalarini etki
altina almak i¢in giic kazanma ve kisilerin yetenek ve becerileri ile belli bir basar
elde etme gibi cesitli ihtiyaglarimi gidermeye yonelik davranis gostermesidir. Eger
yoneticiler elemanlariin ihtiyaglarimi bilirlerse onlardan daha iyi yararlanabilirler.
Basarma ihtiyaci ile ilgili olarak MC Clelland yaptig1 bir arastirmada biiyiik isletme
yoneticilerinin %73 ’nilin daha ¢ok otoriteye ihtiyag duydugunu ortaya koymustur.
MC Clelland’a gore insanlar yasamlar1 boyunca bazi tiir ihtiyaglar1 bazi tiir
ihtiyaclar1 duymaktadirlar. Bir baska deyisle insanlar bu ihtiyaclarla dogmamakta
aksine yagam tecriibeleri yoluyla bu ihtiyaclar1 6grenmektedirler (Tor ve Esengiin,
2011).
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Bagar1 glidiisi  kurami, Maslow’un tersine giidiilerin dgrenmeyle
kazanabilecegini savunan bir kuramdir. Bu kuramin 6nciisiit MC Clelland savundugu
giidiiler sunlardir: Basari, baghlik ve giigliiliik ihtiya¢laridir. Eger bir insan zamanini
nasil daha iyi yaparim diye diisiinmekle geciriyorsa basar1 giidiisiine sahiptir. Erk
(Glig) giidiisti giiglii plan bir birey, giic ve otorite kaynaklarini genisletme, diger
insanlar1 etki alaninda tutma ve giiclinii koruma tiirlinde davraniglar gosterirler.
Baglanma giidiisii ise, bagka insanlarla iliski kurma, gruba girme ve sosyal iliskileri
gelistirmeyi ifade eder. MC Clelland’a gore basar1 motivini etkileyen etmenler ise
sunlardir (Tiirk, 2007)

v' Irk ve gevre: Iklimler ve insanlarin enerji diizeyleri

v' Din: Yapilan arastirmalarda bireylerin basar1 motiveleri farkli dinlerde
degisik ¢cikmustir.

v" Aile: Otoriter ailelerde bireylerin bagari motivelerinin yiiksek ¢ikma olasilig

diistiktiir
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McClleland insanlarin bulunduklar1 kariyer basamagina bagl olarak yukarida
belirtilen ihtiyaglarin 6n plana ¢iktigini belirtmektedir. Gii¢ teorisini kisinin kisilik
ozelligi ve kiltirii biliylik oOlgiide etkiler. McClleland yoneticileri igin kisisel
yapisindan kaynaklanan basar1 arzusunun is calisma kosullar1 yaratildigi takdir de,
bireyin igletme amaglarin1 gergeklestirmeye ve basarili olmaya motive edebilmesine
yol acabilecegini soOylemistir. Yoneticinin gerceklestirilmesi kolay amaclara
ulagmaya c¢alismasi basarisini artiracaktir. Bu arastirmalar, basar1 motivi ile kurum
basaris1 arasinda olumlu bir iligki oldugunu belirtmesine ragmen bu g¢abuk bir
¢Oziime varmak dogru olmaz. Ciinkii is basarimi ayni zamanda igin niteligi ile
cevrenin Ozelliklerine de baglidir. Bir kurumun is basarimini etkileyen tek ya da en
onemli etkenin basar1 motivi olmadigini; fakat basar1 motivinin yoOneticilerin
davraniglarin1 fazlaca etkileyebilecek bir diizeye eristiginde kurumun is basarimini
arttiracagini iddia edilmektedir. Ayrica, kurum basarist ile basart motivi arasinda
iliski olsa da bu arastirmalar nedensellik baginin yoniinii gosterememektedir (
Biiyiikses, 2010).

McClelland, bu ihtiyaglardan basar1 giidiisii ihtiyaci lizerinde durmustur.
Basar1 ihtiyaci, insanlarin ¢ogunda potansiyel olarak vardir. Fakat herkesin, bu
ihtiyacin ortaya ¢ikmasinmi saglayacak ortami ve firsatt bulacagi da sdylenemez.
Ciinkii, bu ihtiyacin siddeti, kisiden kisiye degistigi gibi, McClelland’a gore,
toplumdan topluma da degisiklik gosterir. Bireylerin, kendi ilgi alanlarinda en iyi
olmak istekleri ve miikemmellige erigmek gibi duygularini, basar1 giidiisiiyle izah
edebiliriz. Yine McCelland’a gore insanlar yasamlari boyunca bu tiir ihtiyaglar
duymaktadirlar. Insanlar bu ihtiyaclarla dogmamakta aksine yasam tecriibeleri

yoluyla bu ihtiyaglar1 6grenmektedirler ( Dagdeviren, 2007).

Basar1 gereksinimi, bazi insanlar1 basar1 i¢in zorlayan diirtiiler vardir. Bu
insanlar basarinin getirecegi ddiiller icin degil, kisisel basar1 i¢in ¢aba sarf ederler.
Bir isi yapilmis olandan daha iy1 yapmayi isterler. Bu kisiler sorunlar1 ¢éziimlemek
icin kisisel sorumluluk yiiklenebilecekleri ortamlar: ararlar. Performanslar1 hakkinda
cabuk ve kesin doniit alabilecekleri ortamlar1 terci ederler. Yiiksek basarma
gereksinimi duyanlar, sans yoluyla kazanilan basariy1 istemezler. Bir sorun lizerinde
caligmanin doguracagi miicadeleyi, bunun sonucunda olusacak basar1 ya da

basarisizlik i¢in sorumluluk almay1 terci ederler. Cok basit ya da ¢ik zor olarak
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algiladiklar1 islerden kacinirlar. En yiiksek basari diizeyini, basari olasiligin1 yari
yartya oldugu durumlarda gosterirler. Tesadiifen elde edilmis bagaridan basarma

doyumunu duymazlar. Riski ¢ok fazla olan islerde girmeyi sevmezler (Sahin, 1999).

2.4.4.6. Vroom’un Beklenti (Umit) Kavram

Beklenti Kurami motivasyonu saglayan biligsel durumlara odaklanarak
odiillerin davranigi nasil yonlendirildigini agiklamaya ¢alisir. Kuram temelde kisinin
davraniginin kendisine 6dil ya da arzu ettigi bir ¢ikt1 olarak donecegine inanmasi
durumunda motive olacagimi sdyler. Davranisin sonucunda herhangi bir 6diil
etmemesi durumundaysa kisi o davranis1 gostermeye motive olmaz. Vroom’a gore
bir kisinin belli bir is i¢in gayret sarf etmesi iki faktore baglidir. Birincisi Valens
(kisinin odilii arzulama derecesi), ikincisi Bekleyig’tir. Su sekilde formiile

edilmektedir: (Tiirk,2007)

Motivasyon = Valens x Bekleyis

2.4.4.7. Porter / Lavler Basari- Tatmin Beklentisi Kuram

Porter ve Lawler’in (1968) kurami, 6zel kesim yoneticilerinin isle ilgili
tutumlarinin isle ilgili davraniglariyla, isteki basarilariyla iliskilerini incelemektedir.
Bu kuram da temelde bir beklenti kuramidir, ancak Vroom’un kuraminda olmayan
baska degiskenler de kuramda yer almistir. Zaten kuramin baslica 6zelligi, daha dnce
ayr1 ayr1 ele alinan ¢ok sayidaki degiskenleri bir araya getirip aralarindaki iligkileri

belirtmesidir. (Kilig, 2007)

2.4.4.8. Pekistirme(Sartlanma) Kuramlari

Klasik kosullama ilk defa Rus fizyolog Ivan Pavlov tarafindan incelenen bir
o0grenme kuramidir. Ayn1 zamanda, Pavlov’un klasik kosullama kurami, 6grenmenin
davranigsal yaklasimda sistematik olarak ele alindigir ilk kuramdir. Aslinda bir
fizyolog olan Pavlov kdpeklere farkli miktar ve tiirde yiyecek vermenin mide asitleri
ile salya akitma davranisi iizerindeki etkisini incelerken kopege yiyecek vermeden de
mide asidi ve salya salgiladigini gérmiis ve bu konuda caligmalara yonelmistir.

Boylece de klasik kosullama kuramini gelistirmistir (Kogak, 2006)
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Bu kuram ayn1 zamanda Skinner'in etki yasasi ile agiklanabilir. Etki yasasina
gore, birey arzulanan sonuglara yol agan davranigi yenileme yani pekistirme,
arzulanmayan sonuglara yol acan davranisi ise pekistirmeme egilimindedir. Yani
¢evre tarafindan benimsenen ve Odiillendirilen davranislar tekrar edilmekte, ¢cevrenin
benimsemedigi ve cezalandirdigt davraniglar ise, tekrar edilmemektedir. Belirli
olumlu davraniglar1 géstermek ve onlar1 pekistirmek ve aligkanlik haline getirmek
icin yonetim psikolojisinde dort yontemin varligindan s6z edilmektedir. Bunlar,
olumlu pekistirme, olumsuz pekistirme, ortadan kaldirma ve cezalandirmadir

(Meziroglu, 2005).

v Olumlu Pekistirme: Davranig genel olarak olumlu pekistirme ile desteklenir.
Yani olumlu pekistirme arzulanan bir davranisi yapan bireyin bu davranisi
devamli surette tekrar etmesi icin 6zendirilmesidir. Ornegin, bir is gdren,iyi
kaliteli bir is yapildiginda, denetmenin bir takdir ddiilii verdigini fark edebilir.
Isgoren takdir edilmekten hoslandig1 icin, davranis pekistirilir ve is goren
yine yliksek kaliteli is yapmak isteyebilir. Olumlu pekistirme, her zaman, is
gorenin dogru davranigina baglidir.

v Olumsuz Pekistirme: Durumda mevcut bulunan arzulanmayan herhangi bir
seyin giderilmesidir; bu nedenle, genellikle, arzulanmayan baska bir sey
ekleyen cezadan farklidir. Etki yasasiyla tutarli olarak, arzulanmayan kir
seyin giderilmesini saglayan davranis, arzulanmayan davranigla yine
karsilastiginda yinelenir. Burada yonetin acisindan ©6nemli olan ortaya
koymus oldugu davranisin yonetimce benimsenmeyen ve istenmeyen bir
tutum oldugunun hissettirilmesi durumudur. Olumsuz pekistirmeye Ornek
olarak hata yapan is gorenlere ceza vermek yerine isim belirtmeksizin teshir
etmek, ayrica dogurdugu zararlar, aciklamak, hatalarin nereden
kaynaklandigini ya da nedenlerini belirtmek yeterli olacaktir.

v Ortadan kaldirma: Bir davranmigin hi¢bir anlamli sonucu olmadigi zaman
ortadan kalkma yani sénme olusur. Ogrenilen davranisin, gelecekte de
yinelenmesi icin pekistirilmesi gerekir; eger hicbir pekistirme olmazsa
davranig yok olacaktir. Pekistirme eksikligi nedeniyle davranis tiikenecek ve
pekistirilen tepkiler onun yerini alacaktir. Bu durumda, bir is goren
denetimcisine, birkag¢ hafta i¢inde ti¢ Oneri iler siirer. Denetimci Onerileri ne

reddeder, ne kabul eder ne de herhangi bagka bir girisimde bulunur. S6z
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konusu oOneriler biirokratik labirentte yok olup gider, is gorenin Oneride
bulunma davranisi bu sonuglar nedeniyle tiikenir.

v Cezalandirma: Belirli bir davranistan kagmaya yol agan bir sonug varsa ceza
olusur. Olagandis1 ve arzulanmayan bir davranistan kag¢indirmak i¢in bazen
ceza gerekirse de belirli sakincalar1 nedeniyle pek doyurucu bir uygulama
degildir.Ceza, sadece, istenmeyen bir davranigtan kagindirir; istenen bir
davranigin ortaya c¢ikmasini saglamaz. Ayrica, cezayr veren kisi, ayni
zamanda, baska durumlar da pekistirici de oldugu i¢in bu iki rol karisir, bu da
ceza verenin ilerdeki pekistiricilerinin etkinligini azaltabilir. Ayni, zamanda
cezalandirilan kisiler, davraniglarinin hangi 6zgiil yoniiniin cezalandirildigin,

anlamayabilirler, bu nedenle bazi istenen davraniglardan da kacindirilabilirler.

2.4.4.9. Esitlik ( Denksellik) Kuram

J. Stacy Adams adli diisiliniir, A.B.D.’nin General Elektrik isletmesinde
giidiillenme konusunda bazi arastirma ve deneylerde bulunarak, calisanlar igin bir
tesvik araci olan ddiillendirmede asil 6nemli olanin 6diil adaleti oldugunu tespit
etmistir. Adams incelemelerinde, bireylerin kendilerine verilen 6diillerle bagkalarina
verilen Odiiller arasinda karsilastirma yaptiklarim1 ve kendileri ile ayni basariy1
gosteren kimselere gore Odiiliin esitlik seviyesini tespit etmeye ¢alistigini
belirlemistir. Kurama gore, insanlarin caligmalar1 sonucu, elde ettikleri degerler
hakkinda sahip olduklar1 adalet ve esitlik duygulari, onlar1 daha sonraki ¢aligmalari
i¢cin giidiimleyebilir; buna karsilik esitsizlik duygular1 da gilidiilemeyi engelleyebilir.
(Kogak, 2006)

2.4.4.10. Ama¢ Kuramm

Amac¢ kurami 1968 yilinda Edwin Locke tarafindan gelistirilmistir. Amag
kuramina gore, davranislarin temel nedeni bireylerin bilingli amag¢ ve niyetleridir.
Amaclar insan disiincesinin rehberi niteligindedir. Bireyler duygu ve arzularim
karsilamak i¢in amaclarina yonelirler. Kisiler bir seyi yapmaya basladiklarinda
amaglarina ulasana kadar ¢abalama egilimindedirler. Orgiit agisindan ise amaglar,
orgiitce konulan ve orgiitiin ulasmay arzuladigi konumdur. Orgiitler belirli miktar ve
kalitede mal iiretimi, diisiik maliyet, diisiik devamsizlik, yliksek is goren tatmini,

belirli bir basar1 diizeyine ulasma gibi cesitli amaglar saptayabilir. Orgiitlerin bu
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amaglarina ulasmalarinda, ¢alisanlarinin amaglariyla ayni dogrultuda ve calisanlarin

orgiit amagclariyla 6zdeslesmesini saglarsa amaglarina ulagmis olur ( Gergin, 2006).

Locke’ e gore amag kurami, insanin amaglart, iilkiileri ugruna, bilingli olarak
eylemlerde bulunacag: diisiincesi iizerine kurulmustur. Buna gore c¢alisan isinde,
kendine gore amaclar koymaktan, bu amaclara ulasmak icin ¢aba harcamaktan ve
amaca ulagsmaktan haz duymaktadir. Bu haz calisanin kendi koydugu amaci
gerceklestirmesi i¢in giidlilenmektedir. Calisan amacglarini gergeklestirdigi zaman
odiillendirilir boylece calisan amag¢ koyma ve buna ulagsma konusunda 6zendirilmis
olmaktadir Calisan isi ile ilgili amaglar1 kendisi belirlemelidir. Baglangicta {istlerin

onderligi gerekli olabilir. Amaglarda su 6zellikler yer almalidir (Gengtiirk & Memis,
2010):

Amaclar calisanin algilayacagi sekilde agik ve net olmalidir.
Amaglar ¢alisanin basarabilecegi nitelikte olmalidir.
Amaglarin giicliik derecesi basitten zora dogru olmalidir.
Amaglar ¢alisanin 6zlem diizeyine yakin yada denk olmalidir.
Amaglar ¢aligsan tarafindan benimsenmelidir.

Calisanlar amaglar ya kendileri saptamali ya da kararlara katilmalhidir.

SR N N N N SR

Amagclarin  gerceklestirilme  slireci ve sonucu ¢alisanla  birlikte
degerlendirilmeli elde edilen sonug¢ amag gelistirmede kullanilmalidir.

v' Biitiin bu eylemler ¢alisanin gelistirici olmalidir.

Locke tarafindan gelistirilen Amag¢ Kurami’na gore, davranisin temel nedeni
bireyin amag ve niyetlerindedir. Bir kisi bir ise ya da herhangi bir seye basladiginda
amacina ulasincaya kadar calisir. Ama¢ modelinde niyetler 6zel bir 6nem tasir ve
davranis1 giideleyen seyin bilingli amaclar oldugu vurgulanir. Dolayisiyla is
basarimini etkileyen 6nemli bir giidiisel etmen de bireyin amaglari, niyetleridir.
Bundan baska, disaridan, Orgiit tarafindan verilen Ozendiriciler, is gorenlerin
amaclariyla niyetlerini etkileyerek is basarimi iizerinde etkili olurlar. Bagka bir
anlatimla, 6zendiricilerle is gorenlerin davranislart arasindaki iligki, is gorenlerin
kendileri i¢in saptadiklari amaglar yoluyla gerceklesmekte, bu amagclar bu iliskide

aracilik yapmaktadirlar (Meziroglu, 2005).
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2.4.4.11. Cranny ve Smith’in Basitlestirilmis Siire¢c Modeli

Cranny ve Smith isimli disiiniirler, imit kuramindan etkilenerek bir
modelgelistirmeye calismislardir. Bu modele gore, odiillendirme yalniz basina
basariy1 etkileyemez, basariyr dogrudan etkileyen unsur ancak cabadir. Kuskusuz
caba odiillerden etkilenmekte ve odiiller doyum sagladigi oranda basariy
etkilemektedir. Bu nedenle sadece 6diillendirme degil, ¢aliskan, becerikli, tecriibeli
calisanlarin ¢abalar1 basarida 6nemli bir rol alir. Diistiniirler bu fikirlerden hareketle;
odiil, doyum, caba ve basart iligkisini ortaya koyan su sekilde bir model
gelistirmislerdir (Eren, 1989).

2.4.4.12. Ataf Kuramlar

Heider (1944, 1946 ve 1958), modern sosyal psikolojiye gestalt¢i1 perspektifi
getiren sosyal psikologlardan biridir. Insan davramglarmi birbirinden az ¢ok
bagimsiz bir tepkiler dizisi gibi degil, biligsel bir biitiin olarak géren Heider, kisiler
arasi iligkilerin algisini, biligsel tutarlilik kavramina dayanarak incelemistir. Ona
gore, soz konusu iligkileri bireyler, ¢evreleri hakkinda dengeli bir goriis sahibi olacak
sekilde orgiitlemektedirler. Bu sekilde yapilandirilmis bir temsil alaninin olugmasi
icin bireyin, ¢evresindeki 0geleri anlamlandirmasi gerekir ve bu gereklilik, atiflar
yoluyla saglanir. Atif, herhangi bir olaya bir anlam verme, onun kaynagini saptama
stireci ya da insanin gergekligi kavrama ve onu dngdrme, ona hakim olma siirecidir.
Heider'in bakis agisinda, atiflar, bireylerin belirli bir durumda mevcut verilerin
Otesine geg¢melerini, olaylara, davraniglara bir anlam eklemelerini, yani "anlam
diizeyinde arti-deger liretmeyi ifade etmektedir. Bu siireg, "bir jestten, bir mizagtan,
bir dispozisyondan veya bir objeden hareketle kisinin kendi durumu veya bir
baskasinin durumu hakkinda bir yargida bulunmasi, bir ¢ikarsama yapmasi, bir sezgi,
bir duygu, bir nitelik ¢ikarmasidir”. Olaylara bir neden bularak cevreyi tutarlt ve
istikrarlt bir sekilde algilamayi saglayan bir agiklama ¢abasidir.. Genellikle nedensel
aciklamalarda g¢evresel nedenlerden ziyade, kisisel nedenler 6ne c¢ikarilmaktadir.
Fakat neden atiflari, keyfi bir nitelik tasimamakta, bireyin herhangi bir yargisinin
diger yargt ve beklentileriyle tutarlilik goOstermesini isteyen bilissel dengenin
korunmasi ilkesine uygun bir tarzda gergeklesmektedir. Bu anlamda atif siireci,

belirli bir motivasyon temelinde cereyan etmektedir (Gergin, 2006).
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3. BOLUM: YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeline, arastirmanin evren ve Orneklemine, 6lgme
aracina, verilerin toplanmasina ve istatistiksel coziimlenmesine iligkin bilgilere yer

verilmistir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma Manisa ili Salihli Tlgesi merkezindeki kamu okullarinda galisan
ogretmenlerin ve yoneticilerin okullarda degisime kars1 gosterdikleri degisim Sinizm
diizeyleri ile i3 doyumu arasindaki iliskileri inceleyen iliskisel bir ¢alismadir. Bu
nedenle, nicel arastirma yontemlerinden betimsel ve iliskisel tarama yontemi
kullanilmistir. Tarama modelinde aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullari igerisinde oldugu gibi tamimlanmaya calisilmistir (Karasar, 2009).
Iliskisel tarama modelleri ile degiskenler arasinda degisim incelenmektedir (Neuman,

2012).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini; Manisa ili Salihli Ilgesi kamu egitim kurumlarinda
(anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise), 2017-2018 egitim 6gretim yilinda gérev yapan
2487 dgretmen ve yonetici olusturmaktadir. Orneklemini de ilge merkezinde bulunan
biitin kamu ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler ve
yoneticiler olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede farkl biiyiikliikteki
evrenler icin kuramsal Orneklem biiyiikliikleri c¢izelgesinden yararlanilmistir.
Andersen tarafindan ¢izelgede 1000 kisilik evrende % 95°lik giiven diizeyi i¢in %
5’lik sapma miktar1 esas alindiginda gerekli 6rneklem biytikligi 262 kisi, 10000
kisilik evrende % 95’lik giiven diizeyi i¢in gerekli orneklem biiyiikligl ise 369
olarak belirtilmistir. (Anderson, 1990; Akt: Balci, 2015).

Bu baglamda, evrende bulunan 2487 6gretmenden 415 6gretmene 6lgme araci
dagitilmig; 315 68retmenden geri doniis saglamistir. Boylece ¢ok asamali tabakali bir
ornekleme yaklasimi uygulanmistir. 19 katilimer eksik bilgi nedeniyle istatistige
dahil edilmemistir. Arastirmada, 228 6gretmen, 68 idareci ile toplamda 296 katilimci

vardir.

Orneklemin %53,4’ii kadin, %46,6’s1 erkek olup, %77’si dgretmen, %23’ii

okul yoneticisidir. Katilimcilarin  brang dagilimi  bakimindan %14,2°si  simif
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ogretmeni, %85,2’si alan Ogretmenidir. Katilimcilarin %6,8’1 anaokulu, %33,1°1
ilkokul, %40,5’1 ortaokul ve %19,6’s1 lisede gorev yapmaktadir. Katilimcilar kidem
bakimindan %10,1’1 1-5 yil, %18,2’si 6-10 yil, %20,9’u 11-15 yil, %18,2’si 16-20
yil, %32,4°1 21 yil ve tizeri kideme sahiptir. Ayrica katilimcilarin %83,4°{ lisans ve
%16,6s1 lisansiistii egitime sahiptir. Ayni okulda ¢alisma siirelerine bakildiginda ise,
katilimcilarin %50,4°1 1-5 yildir, %24,3’1i 6-10 yildir, %24,3’1 11 ve {izeri yildir ayn1
kurumda gorev yapmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin

demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 1’de sunulmustur:
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans Dagilimlari (n = 296)

Degisken N Yiizde
Cinsiyet Kadin 158 53.4%
Erkek 138 46.6%

Gorev Ogretmen 228 77.0%
Y 6netici 68 23.0%

Alan Sinif Ogretmeni 42 14.2%
Brang Ogretmeni 254 85.8%

Kurum Tiirii Anaokulu 20 6.8%
Ilkokul 98 33.1%

Ortaokul 120 40.5%

Lise 58 19.6%

Kidem 1-5 Y1l Arast 30 10.1%
6-10 Y1l Arasi 54 18.2%

11-15 Y1l Arasi 62 20.9%

16-20 Y1l Arasi o4 18.2%

21 Y1l ve Uzeri 96 32.4%
Ogrenim Diizeyi Lisans 247 83.4%
Lisansiistii 49 16.6%
Ayni Okulda Calisma Stiresi 1-5 Y1l Arasi 152 51.4%
6-10 Y1l Arasi 72 24.3%

11 Y1l ve Uzeri 72 24.3%
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3.3.VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada veriler anket yontemi ile toplanmistir. S6z konusu anket ii¢
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6gretmenlerin cinsiyet, okul tiirli, gorev,
mesleki kidem, 6grenim durumu vb. igeren kisisel bilgilerini belirlemeye yonelik

coktan se¢gmeli 7 soru yer almaktadir.

Ikinci béliimde, okullarda degisim siirecinde dgretmenlerde goriilen orgiitsel
degisim sinizm diizeylerini belirlemeye yonelik 17 maddeden olusan likert tipinde
hazirlanmis Ol¢ek bulunmaktadir. S6z konusu ol¢ek Helvaci ve Cavdar (2016)
tarafindan ilgili literatiirden faydalanilarak gelistirilmistir. Bu arastirma kapsaminda
Okullarda Degisim Sinizm Olgegi’nin tiimii ve alt boyutlar1 igin hesaplanan
Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 6l¢egin tiimii igin 0.98, biligsel alt
boyutu i¢in 0.92, duyussal alt boyutu i¢in 0.90, davranigsal alt boyutu i¢in 0.89

olarak hesaplanmuistir.

Uciincii béliimde ise, katilimeilarm is doyumunu dlgmek iizere, Weiss, Davis
England ve Lofquist (1967) tarafindan gelistirilen ve Oran (1989) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Minnessota Doyum Olgegi’'nden (Minnessota Satisfaction
Questionnaire) yararlanilmistir. Olgegin orijinalinin giivenirlik katsayis1 .83’ tiir
(Moorman, 264 z Ankara Universitesi SBF Dergisi z 62-1 264 1993). Tiirkiye’deki
giivenirlik calismasi Yildirim (1996) tarafindan yapilmis, test-tekrar test giivenirlik
katsayis1 .76, i¢ tutarlilik katsayist .90 olarak bulunmustur. Olgek 20 maddeden
olusmakta, 5 basamakli yanit ¢izelgesi tizerinden degerlendirilmekte ve puan artik¢a

is doyumu da artmaktadir. Alinabilecek en diisiik ve en yliksek puanlar 20-100’diir.

Calismada kullamilan o6lcekler araciligiyla toplanan veriler {zerinde
dogrulayic1 faktor analizleri gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi ¢aligmasi
icin  AMOS  yazilimi  kullanilmistir.  Elde edilen uyum indekslerinin

degerlendirilmesinde kullanilan dlgiitler Tablo 2°de gosterilmektedir.



Tablo 2. DFA Uyum indeksleri
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Incelenen Uyum

indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x?/sd x?/sd<3 X?/sd<5
RMSEA 0.05>RMSEA =0 0.08 = RMSEA = 0.05
GFlI 1> GFI = 0.95 0.95 > GFI = 0.90
CFl 1>=CFI =097 0.097 = CFI = 0.95
NFI 1> NFI = 0.95 095 > NFI = 0.90
IFI 1>1FI > 0.95 095 > [FI = 0.90
RMR 0.05>RMR >0 0.08 > RMR = 0.05

a. Degisim Sinizmi Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Tablo 3. Degisim Sinizmi Olgegi DFA Sonuglari

incelenen Uyum indeksleri

DFA’da Elde Edilen Indeksleri

p <0.01
x*/sd 2,602+
RMSEA 0.074~*
GFlI 0.915+
CFI 0.977**
NFI 0.964**
IFI 0.978**
RMR 0.039**
** [yi Uyum * Kabul Edilebilir Uyum
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Tablo 2’deki araliklara gore Tablo 3 incelendiginde uyum indekslerinden
RMSEA ve GFI kabul edilebilir uyum geri kalanlar ise iyi uyum gosterdiginden

degisim sinizmi 6l¢eginin gegerliligi saglanmistir.

Tablo 4. Degisim Sinizmi Olgegi DFA Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari

Standardize Edilmis Regresyon Katsayilar: Tahmin
S1 Bilissel ,917
S2 Bilissel 821
S3 Bilissel 911
S4 Bilissel ,882
S5 Bilissel ,892
S6 Bilissel ,893
S7 Duyussal ,802
S8 Duyussal ,685
S9 Duyussal ,886

S10 Duyussal ,969
S11 Duyussal ,903
S12 Davranissal ,899
S13 Davranigsal ,810
S14 Davranigsal 877
S15 Davranissal ,989
S16 Davranissal ,896
S17 Davranigsal ,616

Tablo 4’de DFA sonucu elde edilen standardize edilmis regresyon katsayilari
vardir. Bu degerler incelendiginde oldukga yiiksek olduklart goriilmektedir. Bu da

uygulanan 6lgegin gecerliligi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
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a. Minnesota is Doyum Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:

Tablo 5. Minnesota Is Doyum Olgegi DFA Sonuglari

incelenen Uyum Indeksleri DFA’da Elde Edilen Indeksleri

P <0.01

x’/sd 2.081

RMSEA 0.061*

GFlI 0.959+**

CFI 0.976*

NFI 0.955%

IFl 0.976**

RMR 0.049*
** [yi Uyum * Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 2’deki araliklara gore Tablo 5 incelendiginde uyum indekslerinden
RMSEA kabul edilebilir uyum geri kalanlar ise iyi uyum gosterdiginden degisim

sinizmi dlgeginin gegerliligi saglanmstir.
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Tablo 6. Okul Yoneticilerinin Degisimi Uygulama Yeterlilikleri DFA Standardize

Edilmis Regresyon Katsayilari

Standardize Edilmis Regresyon Katsayilar: Tahmin
D1 MIDO 733
D2 MIDO ,697
D3 MIDO ,700
D4 MIDO 808
D5 MIDO ,847
D6 MIDO 687
D7 MIDO 676
D8 MIDO ,733
D9 MIDO 802

D10 MIDO ,738
D11 MIDO ,803
D12 MIDO ,780
D13 MIDO 771
D14 MIDO ,671
D15 MIDO ,749
D16 MIDO 877
D17 MIDO ,799
D18 MIDO ,685
D19 MIDO 725
D20 MIDO 871

MiDO= Minnesota Is Doyum Olgegi
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Tablo 6’da DFA sonucu elde edilen standardize edilmis regresyon katsayilari
vardir. Bu degerler incelendiginde oldukga yiiksek olduklari goriilmektedir. Bu da

uygulanan 6l¢egin gecerliligi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
3.4.VERILERIN ANALIZI

Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde, 6lgme aract Manisa ili Salihli
ilgesindeki resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan Ogretmenlere ve okul
yoneticilerine dogrudan ulasilarak uygulanmistir. Olgme aracinin uygulanmasinda
ilce merkezindeki 26 okula gidilmis olup 415 6gretmene 6lgme araci dagitilmis; 315
ogretmenden geri doniis saglamistir. 19 form eksik bilgi ve samimi doldurulmadigi
nedeniyle istatistige dahil edilmemistir. Arastirmada, 228 6gretmen, 68 idareci ile

toplamda 296 katilime1 vardir.

296 formdan elde edilen verilerin analizi i¢cin SPSS 19.0 paket programi
kullanilmistir. Verilerin yiizde, frekans, aritmetik ortalama hesaplamalart icin
betimsel istatistikler; orgiitsel degisim sinizmi ile drgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi
ortaya koymak igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Teknigi;
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin orgiitsel degisim sinizmi diizeyleri ile is
doyumu diizeylerinin cinsiyete ve alana gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin bagimsiz Orneklemler t-testi; kideme, 0grenim durumuna ve kurumundaki
calisma siiresine gore farklilasip farklilasmadigini saptamak icin ise ANOVA testi

uygulanmgtir.



4. BOLUM: BULGULAR

4.1. BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR
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Katilimcilarin bilissel, duyussal ve davranigsal alt boyutlarda degisim sinizmi

diizeylerine ait bulgular asagida yer almaktadir.

4.1.1. Katihmcilarin “Bilissel” Alt Boyuta iliskin Orgiitsel Degisim Sinizmi

Diizeyleri

“biligsel” alt boyutuna iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo 7°de sunulmustur.

Okullarda gorev yapan Ogretmenlerin okullarda degisim sinizm Olgeginin

Tablo 7. Okullarda degisim sinizmi 6lgeginin biligsel alt boyutuna dair betimsel
istatistikler (N=296)

No Olcek Maddesi Ort Std. Sp. Diizey
s1 Bizlere okullarda degisim siirecine kasitli olarak 161 117 (EOF
katilma olanagi taninmamaktadir. Diistik
Tirk Egitim Sisteminde degisimi gergeklestirmekle
S2 sorumlu olanlar degisim c¢abalarini bilingli olarak 1.92 1.25 Disiik
koordine etmekten kaginmaktadirlar.
s3 Okullar1 degisime zorlayan i¢ ve dis baskilar bilingli 1.89 138 Disik
olarak okul paydaslarina anlatilmamaktadir.
s4 Okulda degisim siireci us‘_c yonetim tarafindan samimi 165 125 (goF
olarak desteklenmemektedir. Diisiik
Okulda degisimin planlanmasi siirecine etkin katilim tist Cok
S5 L. e 1 5 1.68 1.41 -
yonetim tarafindan bilingli olarak saglanmamaktadir. Diisiik
Okullarda degisimler, okula zarar vermek icin bilingli Cok
S6 . . . : 1.54 1.17 -
olarak tepeden inme bigimde ger¢eklestirilmektedir. Diisiik
Genel Ortalama 172 116 (,;,01(
Diisiik

Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerinin okulda degisim sinizm dl¢eginin

bilisgsel alt boyutuna iliskin algilarinin ortalamasi 1.72 ve standart sapma degeri 1.16
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olup bu durum o6gretmenlerin biligsel alt boyuta iliskin sinizm algilarinin “Cok

diisiik” oldugunu gostermektedir.

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin okulda degisim sinizmin “biligsel” alt
boyutu baglaminda “S2. Tiirk Egitim Sisteminde degisimi gerceklestirmekle sorumlu
olanlar degisim ¢abalarmmi bilingli olarak koordine etmekten kaginmaktadirlar.
(Ort.=1.92, SS=1.25), “S3. Okullar: degisime zorlayan i¢ ve dis baskilar bilingli
olarak okul paydaslarina anlatilmamaktadrr.” (Ort.=1.89, SS=1.38) goriislerine
daha ¢ok katilmaktadirlar. Buna karsin katilimcilar, “S4. Okulda degisim siireci tist
yonetim tarafindan samimi olarak desteklenmemektedir.” (Ort.=1.65, SS=1.25), “S2.
Bizlere  okullarda  degisim  siirecine  kasithh  olarak  katilma  olanagi
taminmamaktadr.”(0Ort.=1,61, SS=1.17) ve “S5. Okulda degisimin planlanmasi
stirecine etkin katilim iist yonetim tarafindan bilingli olarak saglanmamaktadir.”
(Ort.=1.68, SS=1.41) goriislerine daha az katilmaktadirlar. Katilimcilar en diisiik
“S6. Okullarda degisimler, okula zarar vermek icin bilin¢li olarak tepeden inme
bicimde ger¢eklestirilmektedir.” (Ort.=2.09, SS=1.30)” katilmaktadirlar.

4.1.2. Katihmeilarin “Duyussal” Alt Boyuta iliskin Orgiitsel Degisim Sinizmi

Diizeyleri

Bu aragtirma kapsaminda okullarda gorev yapan oOgretmenlerin okullarda
degisim sinizm Ol¢eginin “duyussal” alt boyutuna iligskin betimsel istatistik degerleri

Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Okullarda degisim sinizmi dl¢eginin duyussal alt boyutuna dair betimsel
istatistikler (N=296)

No Olcek Maddesi Ort Std. Sp. Diizey
Okulda degisimi gergeklestirmekle sorumlu olanlarin Cok

S7 e e .. 1.71 1.20 .
caba gosterir gibi davranmalari sinir bozucudur. Diisiik
Okulda degisim siirecinin her bir asamasinda Cok

S8 karsilasilabilecek giicliikler hakkinda kasithh olarak 1.72 1.20 D"O"k
bilgilendirilmemek endise vermektedir. st

9 Okullarda yapilan degisimin sonuglarinin bilingli olarak 178 126 Cok
aragtirllmamasi beni o6fkelendirmektedir. ' ' Diisiik
Tirk  Esiti . . . . L

10 uf gitim  Sisteminde (.1eg1$1mler1n 1ht1y2%g:lar 547 160  Disik
dogrultusunda yapilmamasi beni huzursuz etmektedir.

s11 Ok}ll‘arda ‘51stem temelli d‘eglsl.m yerl‘ne, glkar.a dayal1 512 154  Disik
degisimlerin yapilmasi beni endiselendirmektedir.

Genel Ortalama 1.96 1.22  Diisiik

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerinin ve okul yoneticilerinin okulda

degisim sinizm 6l¢eginin “duyussal” alt boyutuna iligkin algilarinin ortalamasi 1.96

ve standart sapma degeri 1.22 olup bu durum 6gretmenlerin duyussal alt boyuta

iligkin sinizm algilarinin “Diisiik” oldugunu gostermektedir.

boyutu baglaminda “S10. Tiirk Egitim Sisteminde degisimlerin

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin okulda degisim sinizmin “duyussal” alt

ihtiyaglar

dogrultusunda yapilmamasi beni huzursuz etmektedir.” (Ort.=2.47, SS=1.60) ve

“S11. Okullarda sistem temelli degisim yerine, ¢ikara dayalr degisimlerin yapilmasi

beni endiselendirmektedir.” (Ort.=2.12, SS=1.54) gorislerine “disik”

katilmaktadir.

baglaminda

arastirrimamast beni ofkelendirmektedir.” (Ort.=1.78, SS=1.26),

diizeyde

Buna karsin 6gretmenler okulda degisim sinizmin “duyussal” alt boyutu

“S9.  Okullarda yapian degisimin sonuc¢larinin  bilingli

olarak

“S8. Okulda

degisim siirecinin her bir asamasinda karsilasilabilecek giigliikler hakkinda kasitli

olarak bilgilendirilmemek endise vermektedir.” (Ort.=1.72, SS=1.20)" ve “S7.

Okulda degisimi gerceklestirmekle sorumlu olanlarin

¢aba gosterir gibi



52

davranmalart ~ sinir  bozucudur.” (Ort.=1.71, SS=1.20) gorislerine daha az

katilmaktadirlar.

4.1.3. Katihmeilarin “Davramgsal” Alt Boyuta iliskin Orgiitsel Degisim Sinizmi

Diizeyleri

Bu aragtirma kapsaminda okullarda gorev yapan Ogretmenlerin okullarda

degisim sinizm Olgeginin “davranigsal” boyutuna iliskin betimsel istatistik degerleri

Tablo 9’te sunulmustur.

Tablo 9. Okullarda degisim sinizmi 6l¢eginin davranigsal alt boyutuna dair betimsel
istatistikler (N=296)

No Olcek Maddesi Ort Std. Sp. Diizey

19 Okulda hazirlanan degisim programlarini ciddiye 1.49 116 (Eo%
almam. Diistik

s13 Okul yonetimi ile ilgili herhangi bir konu giindeme 1.70 115 Cok
geldiginde anlamli bakismalar yasanmaktadir. ' ' Diisiik

Okulda degisim siirecinde verilecek herhangi bir yeni Cok

S14 . 1.32 .86 .
gorev, rol ve sorumluluk almak istemem. Diistik

s15 Degisim siirecinde kendimi okulda yapilan yeni 1.39 08 Cok
uygulamalarla dalga gecerken bulurum. ' ' Diisiik

s16 Okulda herl.langl bir c}eglslm istegi oldugunda alayci 151 104 (%0%
tavirlar sergilenmektedir. Diisiik

17 O}<u"lda d.eglslm siirecinde gosterilen her tiirlii cabay1 114 64 (Eo%
kiicimserim. Diisiik

k

Genel Ortalama 1.42 .83 (_30,,
Diisuk

Tablo 9°da goriildiigli gibi, 6gretmenlerinin okulda degisim sinizm Slgeginin

“davranigsal” alt boyutuna iliskin algilarinin ortalamasi 1.42 ve standart sapma

degeri .83 olup bu durum 6gretmenlerin davranigsal boyuta iliskin sinizm algilarinin

“Cok Diisiik” diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin okulda degisim sinizmin “davranigsal”
boyutu baglaminda “S13. Okul yonetimi ile ilgili herhangi bir konu giindeme
geldiginde anlamli bakismalar yasanmaktadwr. (Ort=1.70, SS=1.15), “S16. Okulda
herhangi bir degisim istegi oldugunda alayci tavirlar sergilenmektedir.” (Ort=1.51,
SS=1.04), “S12. Okulda hazirlanan degisim programlarint ciddiye almam.”
(Ort.=1.49, SS=1.16), “S17. Okulda degisim siirecinde gosterilen her tiirlii ¢abayi
kiigtimserim.” (Ort.=1.14, SS=.64)" ve “S15. Degisim siirecinde kendimi okulda
yapuan yeni uygulamalarla dalga gecerken bulurum.” (Ort=1.39, SS5=.98)

goriislerine ¢ok diisiik diizeyde katilmaktadirlar.

4.1.4. Katihmeilarin Okullardaki Orgiitsel Degisim Sinizm ve Alt Boyutlarina
fliskin Alg1 Diizeyleri

Bu arastirma kapsaminda okullarda goérev yapan Ogretmenlerin okullarda
degisim sinizm Ol¢eginin timii ve “biligsel, duyussal ve davranigsal” alt boyutuna

iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Okullarda Degisim Sinizmi Olgegine Dair Betimsel Istatistikler (N=296)

Boyut Ortalama Standart Sapma Diizey
Biligsel Boyut 1.72 1.16 Cok Diistik

Duyussal Boyut 1.96 1.22 Diisiik
Davranissal Boyut 1.42 .83 Cok Diistik
Genel Sinizm Diizeyi 1.68 1.02 Cok Diistik

Tablo 10°da goriildiigii gibi 6gretmenlerinin okulda degisim sinizm 6l¢eginin
tiimiine iligkin alg1 puanlarmin ortalamasi 1.68 ve standart sapma degeri 1.02 olup
bu durum 6gretmenlerin okulda degisim sinizm algilarinin “Cok Diisiik” diizeyde
oldugunu gostermektedir. Tablo 10 6gretmenlerin okulda degisim sinizm 6l¢eginin
alt boyutlar1 bakimindan incelendiginde 6gretmenlerin en fazla sinizmi “duyussal”
boyutta “Diisiik” diizeyde (Ort=1.96, SS=1.22) gergeklesmekte iken, en az degisim
sinizmi “davranigsal” boyutta (Ort=1.42, SS=.83) goriildiigii anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin bilissel boyutta okulda degisim sinizminin ise (Ort=1.72, SS=1.16)
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“Cok Diisiik” diizeyde gerceklestigi anlagilmaktadir. Bu bulgular 6gretmenlerin
okulda degisim sinizmi baglaminda daha ¢ok duyussal sinizm i¢inde olduklarini,
ayrica ¢ok diisiik diizeyde de olsa biligsel ve davranigsal sinizm i¢inde bulunduklarini

gostermektedir.

4.2. IKINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin her bir alt boyutuna iligkin oOrgiitsel degisim
sinizmi diizeylerinin; cinsiyet, gorev, alan, 6grenim diizeyi, ¢alisilan kurum tiiri,
kidem ve aym kurumda g¢alisma siireleri gibi degiskenler bakimindan farklilik

gosterip gostermedigine dair bulgular yer almaktadir.

4.2.1. Katihmeilarin Orgiitsel Degisim Sinizmi Diizeylerinin Bilissel, Duyussal
ve Davramgsal Alt Boyutlar Baglaminda “Cinsiyet” Bakimindan Farkhhk

Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Tablo 11. Katilimeilarin degisim sinizm diizeylerinin biligsel, duyussal ve
davranigsal alt boyutlarda cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine
iligkin betimsel istatistikler

Alt Boyut Cinsiyet N x SS sd t p
Bilissel Kiz 158  1.6730 1.15054
294 -.667 505
Erkek 138  1.7633 1.17469
Duyussal Kiz 158 19468 1.21591 294 -.170 .865
Erkek 138 1.9710 1.23135
Davramssal Kiz 158  1.4494  .89283 294 572 .568

Erkek 138  1.3937  .76255

*p<.05 ** p<.01

Tablo 11’e¢ gore; katilimcilarin sinizm diizeyleri biligsel alt boyutta
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir [t=-
667, p>.05]. Katilimcilarin sinizm diizeyleri duyussal alt boyutta cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir [t=-.170, p>.05].
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Katilimcilarin sinizm diizeyleri davranigsal alt boyutta cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir [t=.572, p>.05].

4.2.2. Katihmeilarin Orgiitsel Degisim Sinizmi Diizeylerinin Bilissel, Duyussal
ve Davramgsal Alt Boyutlar Baglaminda “Goérev” Bakimindan Farkhhk

Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Tablo 12. Katilimeilarin degisim sinizm diizeylerinin biligsel, duyussal ve
davranigsal alt boyutlarda goreve gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iliskin betimsel istatistikler

Alt Boyut Gorev N

|

SS sd t p

Bilissel  Ogretmen 228 1.8523  1.27646
294  3.809  .0001**
Yonetici 68 1.2549  .36477

Duyussal Ogretmen 228 21158 1.30249 294 4180  .0001**

Yonetici 68 1.4294  .67028

Davramigsal Ogretmen 228 15234 92071 294 3.866  .0001**

Yonetici 68 1.0882  .20048

*p<.05 ** p<.01

Tablo 12’ye gore; katilimcilarin degisim sinizmi diizeyleri biligsel alt boyutta
gorevlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [t=3.809,
p<.01]. Katilimcilarin degisim sinizmi diizeyleri duyussal alt boyutta gérevlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklillk gostermektedir [t=4.180, p<.01].
Katilimcilarin degisim sinizmi diizeyleri davranigsal alt boyutta gorevlerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [t=3.866, p<.01].

4.2.3. Katihmeilarin Orgiitsel Degisim Sinizmi Diizeylerinin Bilissel, Duyussal
ve Davramigsal Alt Boyutlar Baglaminda “Alan” Bakimindan Farkhilik Gosterip
Gostermedigine iliskin Bulgular
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Tablo 13. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin bilissel, duyussal ve
davranigsal alt boyutlarda alana gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin betimsel istatistikler

Alt Boyut Alan N X SS sd t p
CSmE o 93492 156426
Ogretmeni

Bilissel 294 3914 .0001**
JBrnS o 16102 1.04724
Ogretmeni
St o886 151775
Ogretmenl

Duyussal 294 5203 .0001**
JBrans o ony 18142 110398
Ogretmeni
CSmib o 17857 1.09587
Ogretmeni

Davranissal 294 3.084 .002**
JBrans oo 13635 76840
Ogretmeni

* p<.05 ** p<.01

Tablo 13’e gore; katilimcilarin sinizm diizeyleri biligsel alt boyutta alanlarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklililk gostermektedir [t=3.914, p<.01].

Katilimeilarm sinizm diizeyleri duyussal alt boyutta alanlarima gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir [t=5.203, p<.01]. Katilimcilarin Sinizm

diizeyleri davranmigsal alt boyutta alanlarima gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir [t=3.084, p<.01].

4.2.4. Katihmeilarin Orgiitsel Degisim Sinizmi Diizeylerinin Bilissel, Duyussal

ve Davramgsal Alt Boyutlar Baglaminda “Ogrenim Diizeyi” Bakimindan

Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular
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Tablo 14. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin bilissel, duyussal ve
davranigsal alt boyutlarda 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin betimsel istatistikler

Alt Boyut  Ogrenim
Diizeyi

|

SS sd t p

Lisans 247 1.7976  1.20099
Bilissel 294 2776 .006**
Lisanststu 49 1.2993 .82284

Lisans 247  2.0688 125366 294 3.571 .0001**
Duyussal
Lisansiisti 49 1.4000 .85342

Lisans 247 14777 .89201 294  2.539 .012
Davranmssal
Lisansiisti 49 1.1497 .31959

* p<.05 ** p<.01

Tablo 14’e gore; katilimcilarin sinizm diizeyleri biligsel alt boyutta 6grenim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [t=2.776,
p<.01]. Katilimcilarin sinizm diizeyleri duyussal alt boyutta 6grenim diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklililk gostermektedir [t=3.571, p<.01].
Katilimcilarin sinizm diizeyleri davranigsal alt boyutta 6grenim diizeylerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir [t=2.539, p<.01].

4.2.5. Katihmeilarin Orgiitsel Degisim Sinizmi Diizeylerinin Bilissel, Duyussal
ve Davramigsal Alt Boyutlar Baglaminda “Cahstiklart Kurum Tiiri”

Bakimindan Farkliik Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular
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Tablo 15. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin biligsel alt boyutta kurum

tiirline gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin betimsel istatistikler

Kurum Tiiri N x SS
Anaokulu 20 1.5333 1.22307
Tlkokul 98 2.3163 1.49771
Ortaokul 120 1.5806 .84873
Lise 58 1.0402 13719

Tablo 16. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin biligsel alt boyutta kurum
tiiriine gore varyans analizi sonuglari

Degisken Varyans sd K%rftl er F p
Gruplar Arast 3 21.558
Kurum Tiiri 18.915 .000**
Gruplar I¢i 292 1.140

* p<.05 ** p<.01

Tablo 16’ya gore; katilimcilarin sinizm diizeyleri bilissel alt boyutta kurum
tirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [F=18.915,
p<.01].
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Tablo 17. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin biligsel alt boyutta kurum
tiiriine gore ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

() Kurum Tiirii (J) Kurum Tiirii Ort. Farki (I-J)  Std. Hata p
Anaokulu [lkokul -.78299 .26195 .016*
Ortaokul -.04722 25784 .998
Lise 49310 27683 284
Tlkokul Anaokulu .78299 .26195 .016*
Ortaokul 73577 .14535 .0001**
Lise 1.27610 .17686 .0001**
Ortaokul Anaokulu 04722 25784 .998
[lkokul -.73577 .14535 .0001**
Lise 54033 17073 .009**
Lise Anaokulu -.49310 .27683 284
Ilkokul -1.27610 .17686 .0001**
Ortaokul -.54033 17073 .009**

* p<.05 ** p<.01

Tablo 17°de tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek adina ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilagtirma testinin sonuclarinin yer aldigi Tablo 26
incelendiginde kurum tiirii “Anaokulu” olanlar ile “Ortaokul” olanlar ve kurum tiiri
“Anaokulu” olanlar ile “Lise” olanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik yoktur. Bunlarin disinda diger tiim ikili grup karsilagtirmalarinda tabloda da
gosterildigi gibi p<.01 veya p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 18. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin duyussal alt boyutta kurum
tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin betimsel istatistikler

Kurum Tiirii N X SS
Anaokulu 20 2.1000 1.26574
Tlkokul 98 2.5306 1.46523
Ortaokul 120 1.9200 .99085
Lise 58 1.0207 11044

Tablo 19. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin duyussal alt boyutta kurum
tiirline gore varyans analizi sonuglari

Kareler

Degisken Varyans sd Ort F p
Gruplar Arast 3 27.888
Kurum Tiiri 22.861  .000**
Gruplar I¢i 292 1.220

* p<.05 ** p<.01

Tablo 19°a gore; katilimcilarin sinizm diizeyleri duyussal alt boyutta kurum
tirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [F=22.861,
p<.01].
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Tablo 20. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin duyussal alt boyutta kurum
tiiriine gore ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

(I) Kurum Tiirii (J) Kurum Tiirii Ort. Farki (1-J) Std. Hata p
Anaokulu flkokul -.43061 27101 387
Ortaokul .18000 26676 907
Lise 1.07931" 28641 .001**
flkokul Anaokulu 43061 27101 387
Ortaokul 61061 15038 .0001**
Lise 1.50992" 18298 .0001**
Ortaokul Anaokulu -.18000 .26676 907
flkokul -.61061" 15038 .0001**
Lise .89931° 17663 .0001**
Lise Anaokulu -1.07931" 28641 .001**
flkokul -1.50992" 18298 .0001**
Ortaokul -.89931" 17663 .0001**

*p<.05 ** p<.01

Tablo 20’de tespit edilen istatistiksel acidan anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek adina ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig: ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 20
incelendiginde kurum tiirii “Anaokulu” olanlar ile “Ilkokul” olanlar ve kurum tiirii
“Anaokulu” olanlar ile “Ortaokul” olanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik yoktur. Bunlarin disinda diger tiim ikili grup karsilagtirmalarinda tabloda da
gosterildigi gibi p<.01 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 21. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin davranigsal alt boyutta kurum
tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin betimsel istatistikler

Kurum Tiirii N X SS
Anaokulu 20 1.4667 1.21347
Tlkokul 98 1.6463 .91858
Ortaokul 120 1.4389 .81933
Lise 58 1.0000 .00000

Tablo 22. Katilimcilarin sinizm diizeylerinin davranigsal alt boyutta kurum tiiriine
gore varyans analizi sonuglari

Degisken Varyans sd K?)rftler F p
Gruplar Arast 3 5.110
Kurum Tiird 7.866  .0001**
Gruplar I¢i 292 .650

* p<.05 ** p<.01

Tablo 22’ye gore; katilimcilarin sinizm diizeyleri davranigsal alt boyutta
kurum tiirtine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [F=7.866,
p<.01].
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Tablo 23. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin davranigsal alt boyutta kurum
tiiriine gore coklu karsilastirma testi sonuglari

(I) Kurum Tiirii (J) Kurum Tiirii Ort. Farki (1-J) Std. Hata p
Anaokulu Ilkokul -.17959 9777 801
Ortaokul 02778 .19468 999
Lise 46667 .20901 A17
Ilkokul Anaokulu 17959 9777 801
Ortaokul 20737 10974 235
Lise 64626 13353 .000**
Ortaokul Anaokulu -.02778 19468 999
Ilkokul -.20737 10974 235
Lise 43889 12890 004**
Lise Anaokulu -.46667 .20901 117
Tlkokul -.64626" 13353 .000**
Ortaokul -.43889" .12890 .004**

*p<.05 ** p<.01

Tablo 23’de tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek adina ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildigi ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 23
incelendiginde farkliligin kurum tiiri “Lise” olan katilimeilar ile kurum tiirii
“llkokul” ve “Ortaokul” olan katilmcilar arasmnda p<.01 diizeyinde oldugu

gorilmektedir.
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4.2.6. Katiimeilarin Orgiitsel Degisim Sinizmi Diizeylerinin Bilissel, Duyussal
ve Davramgsal Alt Boyutlar Baglaminda “Kidem” Bakimindan Farkhhk

Gosterip Gostermedigine liskin Bulgular

Tablo 24. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin biligsel alt boyutta kidem
yilina gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin betimsel istatistikler

Kidem Y1ih N x SS

1-5 Y1l Arast 30 1.4333 50210
6-10 Y1l Arasi 54 2.7840 1.48706
11-15 Y1l Arasi 62 1.8011 1.30532
16-20 Y1l Arast o4 1.7469 1.10209
21 Y1l ve Uzeri 96 1.1285 27196

Tablo 25. Katilimcilarin sinizm diizeylerinin biligsel alt boyutta kidem yilina gore
varyans analizi sonuglari

Degisken Varyans sd Kgrftl e F p
Gruplar Arasi 4 24.406
Kidem Y1l 23.686 .0001**
Gruplar Ici 291 1.030

*p<.05 ** p<.01

Tablo 25’e gore; katilimcilarin sinizm diizeyleri biligsel alt boyutta kidem
yilina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [F=23.686,
p<.01].
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Tablo 26. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin bilissel alt boyutta kidem

yilina gore ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

(1) Kidem Yih (J) Kidem Yih Ort. Farki (I-J)  Std. Hata p
1-5 Y1l Arasi 6-10 Y1l Aras1 -1.35062 23115 .0001**
11-15 Y1l Arasi -.36774 22576 480
16-20 Y1l Aras1 -.31358 23115 .656
21 Y1l ve Uzeri .30486 21232 .605
6-10 Y1l Arasi 1-5 Y1l Arast 1.35062 23115 .0001**
11-15 Y1l Arasi .98288 .18895 .0001**
16-20 Y1l Aras1 1.03704 19535 .0001**
21 Y1l ve Uzeri 1.65548 17267 .0001**
11-15 Y1l Arasi 1-5 Y1l Arast 36774 22576 480
6-10 Y1l Arasi -.98288 .18895 .0001**
16-20 Y1l Arasi 05416 .18895 999
21 Y1l ve Uzeri 67260 16539 .001**
16-20 Y1l Aras1 1-5 Y1l Arast 31358 23115 .656
6-10 Y1l Arast -1.03704 19535 .0001**
11-15 Y1l Arasi -.05416 .18895 .999
21 Y1l ve Uzeri 61844 17267 004>
21 Y1l ve Uzeri 1-5 Y1l Arasi -.30486 21232 .605
6-10 Y1l Aras -1.65548" 17267 .0001**
11-15 Y1l Aras -.67260" 16539 .001*
16-20 Y1l Arast -.61844 17267 004**

* p<.05 ** p<.01
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Tablo 26°da tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek adina ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilagtirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 26
incelendiginde; farkliligin, kidem yil1 “6-10 Y1l Aras1” olan katilimcilar ile diger tiim
gruplar arasinda ayn1 zamanda da kidem yili “21 Y1l ve Uzeri” olan katilimcilar ile
de “1-5 Y1l Aras1” kidem yilina sahip katilimcilar hari¢ diger tim gruplar arasinda

p<.01 diizeyinde gergeklestigi gézlemlenmektedir.

Tablo 27. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin duyussal alt boyutta kidem
yilina gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin betimsel istatistikler

Kidem Y1l N X SS

1-5 Y1l Arast 30 1.6800 .64669
6-10 Y1l Arasi 54 29778 1.41190
11-15 Y1l Aras1 62 1.8194 1.31009
16-20 Y1l Arasi 54 2.2741 1.11545
21 Y1l ve Uzeri 96 1.3833 15876

Tablo 28. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin duyussal alt boyutta kidem
yilina gore varyans analizi sonuglari

Degisken Varyans sd K%rftl er F P
Gruplar Arast 4 24.191
Kidem Y1l 20.517 .0001**
Gruplar I¢i 291 1.179

*p<.05 ** p<.01

Tablo 28’e gore; katilimeilarin sinizm diizeyleri duyussal alt boyutta kidem
yilina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [F=20.517,
p<.01].
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Tablo 29. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin duyussal alt boyutta kidem
yilina gore ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

(1) Kidem Yih (J) Kiddem Yih  Ort. Farki (I-J) Std. Hata p
1-5 Y1l Arasi 6-10 Y1l Aras1 -1.29778 24726 .0001**
11-15 Y1l Aras1 -.13935 .24150 978
16-20 Y1l Arasi -.59407 24726 A17
21 Y1l ve Uzeri .29667 22712 .688
6-10 Y1l Arasi 1-5 Y1l Arast 1.29778 24726 .0001**
11-15 Y1l Aras1 1.15842 20212 .0001**
16-20 Y1l Aras1 .70370 .20897 .008**
21 Y1l ve Uzeri 1.59444 18471 .0001**
11-15 Y1l Arasi 1-5 Y1l Arast 13935 24150 978
6-10 Y1l Arasi -1.15842 20212 .0001**
16-20 Y1l Arasi -.45472 20212 165
21 Y1l ve Uzeri 43602 17692 102
16-20 Y1l Aras1 1-5 Y1l Arast .59407 24726 117
6-10 Y1l Arasi -.70370 .20897 .008**
11-15 Y1l Arast 45472 20212 165
21 Y1l ve Uzeri .89074 18471 .0001**
21 Y1l ve Uzeri 1-5 Y1l Arasi -.29667 22712 .688
6-10 Y1l Arasi -1.59444 18471 .0001**
11-15 Y1l Arasi -.43602 17692 102
16-20 Y1l Arasi -.89074 18471 .0001**

*p<.05 ** p<.01
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Tablo 29°da tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek adina ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildigi ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 29
incelendiginde farkliligin kidem yil1 “6-10 Y1l Aras1” olan katilimcilar ile diger tiim
gruplar arasinda ve buna ek olarak da kidem yil1 “21 Y1l ve Uzeri” olan katilimcilar
ile “16-20 Yil Aras1” olan katilimcilar arasinda p<.01 diizeyinde gergeklestigi

gozlemlenmektedir.

Tablo 30. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin davranigsal alt boyutta kidem
yilina gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin betimsel istatistikler

Kidem Y1l N X SS

1-5 Y1l Arasi 30 1.1667 .23160
6-10 Y1l Arasi 54 2.0370 1.03029
11-15 Y1l Arasi 62 1.5645 1.11021
16-20 Y1l Arasi 54 1.4444 719437
21 Y1l ve Uzeri 96 1.0556 14643

Tablo 31. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin davranigsal alt boyutta kidem
yilina gore varyans analizi sonuglari

Degisken Varyans sd K%rftl er F p
Gruplar Arast 4 9.140
Kidem Y1l 15.786  .0001**
Gruplar I¢i 291 579

*p<.05 ** p<.01
Tablo 31’e gore; Katilimeilarin sinizm diizeyleri davranigsal alt boyutta kidem
yilina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir [F=15.786,
p<.01].
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Tablo 32. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin davranigsal alt boyutta kidem
yilina gore ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

(1) Kaxdem Yih (J) Kidem Yihh  Ort. Farki (I-J) Std. Hata p
1-5 Y1l Arast 6-10 Y1l Aras1 -.87037 17327 .0001**
11-15 Y1l Arasi -.39785 16923 132
16-20 Y1l Arasi -27778 17327 497
21 Y1l ve Uzeri 11111 15915 957
6-10 Y1l Arasi 1-5 Y1l Arasi 87037 17327 .0001**
11-15 Y1l Arast 47252 14163 .008**
16-20 Y1l Arasi 59259 14644 .001**
21 Y1l ve Uzeri 98148 12943 .0001**
11-15 Y1l Arasi 1-5 Y1l Arasi 39785 16923 132
6-10 Y1l Arasi -47252 14163 .008**
16-20 Y1l Arasi 12007 14163 915
21 Y1l ve Uzeri 50896 12397 .001**
16-20 Y1l Arasi 1-5 Y1l Arasi 27778 17327 497
6-10 Y1l Arasi -.59259 14644 .001**
11-15 Y1l Arasi -.12007 14163 915
21 Y1l ve Uzeri .38889 12943 .024*
21 Y1l ve Uzeri 1-5 Y1l Arasi -11111 15915 957
6-10 Y1l Arast -.98148 12943 .0001**
11-15 Y1l Arasi -.50896 12397 .001**
16-20 Y1l Arasi -.38889 12943 .024*

* p<.05 ** p<.01



71

Tablo 32°de tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek adina ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildigi ¢oklu karsilagtirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 32
incelendiginde farkliligin kidem yil1 “6-10 Y1l Aras1” olan katilimcilar ile diger tiim
gruplar arasinda ayni1 zamanda da kidem yili “21 Y1l ve Uzeri” olan katilimcilar ile
de “1-5 Y1l Aras1” kidem yilina sahip katilimcilar hari¢ diger tim gruplar arasinda

p<.01 veya p<.05 diizeyinde gerceklestigi gozlemlenmektedir.

4.2.7. Katihmeilarin Orgiitsel Degisim Sinizmi Diizeylerinin Bilissel, Duyussal
ve Davramigsal Alt Boyutlar Baglaminda “Aym Okulda Calisma Siiresi”
Bakimindan Farklihk Gésterip Gostermedigine fliskin Bulgular

Tablo 33. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin bilissel alt boyutta ayni
okuldaki ¢aligma yilina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
betimsel istatistikler

Aym Okuldaki
N x SS
Calisma Siiresi
1-5 Y1l Arasi 152 2.0351 1.32345
6-10 Y1l Arasi 72 1.6296 1.10137
11 Y1l ve Uzeri 72 1.1250 .28355

Tablo 34. Katilimcilarin sinizm diizeylerinin biligsel alt boyutta ayni okuldaki
caligma yilina gore varyans analizi sonuglari

<. Kareler
Degisken Varyans sd Ort F D
Ayni1 Okuldaki Gruplar Aras 2 20.581
Calisma Siiresi . 16.924 .0001**
Gruplar I¢i 293 1.216

*p<.05 ** p<.01
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Tablo 34’e gore; katilimcilarin sinizm diizeyleri biligsel alt boyutta ayni

okuldaki ¢alisma yilina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir

[F=16.924, p<.01].

Tablo 35. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin bilissel alt boyutta aymni

okuldaki ¢alisma yilina gore ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

(1) Aym Okuldaki (J) Aym: Okuldaki

Calisma Siiresi Calisma Siiresi Ort. Farku (I-J) - Std. Hata P
1-5 Y1l Arasi 6-10 Y1l Aras1 40546 5777 .029*
11 Y1l ve Uzeri .91009" 5777 .0001**
6-10 Y1l Aras1 1-5 Y1l Arasi -40546" 5777 .029*
11 Y1l ve Uzeri 50463 18379  .018*
11 Y1l ve Uzeri 1-5 Y1l Arasi -.91009" 5777 .0001**
6-10 Y1l Aras -.50463 18379 .018*

* p<.05 ** p<.01

Tablo 35’de tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek adina ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD

yonteminin kullanildig1 ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 35

incelendiginde farkliligin tiim ikili gruplar arasinda p<.01 veya p<.05 diizeylerinde

gerceklestigi gozlemlenmektedir.

Tablo 36. Katilimeilarin degisim sinizm diizeylerinin duyussal alt boyutta ayni
okuldaki ¢aligma yilina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin

betimsel istatistikler

Ayn1 Okuldaki
N x SS
Calisma Siiresi
1-5 Y1l Arast 152 2.2921 1.30427
6-10 Y1l Arast 72 1.9278 1.19261

11 Y1l ve Uzeri 72 1.2833 67365
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Tablo 37. Katilimeilarin degisim sinizm diizeylerinin duyusgsal alt boyutta ayni
okuldaki ¢alisma yilina gore varyans analizi sonuglari

<. Kareler
Degisken Varyans sd Ort. F p
Aym Okuldaki ~ Oruplar Arast 2 24.903 »
Calisma Siiresi . 18.705  .000
Gruplar I¢i 293 1.331

*p<.05 ** p<.01

Tablo 37°ye gore; Katilimcilarin sinizm diizeyleri duyussal alt boyutta ayni
okuldaki ¢aligma yilina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
[F=18.705, p<.01].

Tablo 38. Katilimeilarin degisim sinizm diizeylerinin duyussal alt boyutta ayni
okuldaki ¢alisma yilina gore ¢coklu karsilastirma testi sonuglari

A kuldaki A kuldaki
(1) Aym Okuldaki (J) Aym Okuldaki Ort. Farki (I-J) Std. Hata

Calisma Siiresi Calisma Siiresi
1-5 Y1l Arast 6-10 Y1l Aras1 .36433 16507 072
11 Y1l ve Uzeri 1.00877 16507 .0001**
6-10 Y1l Arasi 1-5 Y1l Arasi -.36433 16507 072
11 Y1l ve Uzeri 64444 19230 .003**
11 Y1l ve Uzeri 1-5 Y1l Arasi -1.00877" 16507  .0001**
6-10 Y1l Aras -.64444° 19230 .003**

* p<.05 ** p<.01

Tablo 38°de tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek adina ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildigi ¢oklu karsilagtirma testinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 38
incelendiginde farklihigin “11 Yil ve Uzeri” olan grup ile diger gruplar arasinda

p<.01 diizeylerinde gerceklestigi gozlemlenmektedir.
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Tablo 39. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin davranissal alt boyutta ayni
okuldaki ¢aligma yilina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin
betimsel istatistikler

Aym Okuldaki
N x SS
Calisma Siiresi
1-5 Y1l Arast 152 1.5461 .82439
6-10 Y1l Arasi 72 1.5231 1.11481
11 Y1l ve Uzeri 72 1.0648 16443

Tablo 40. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin davranigsal alt boyutta ayni
okuldaki caligma yilina gore varyans analizi sonuglari

< Kareler
Degisken Varyans sd Ort. F D
Ayni Okuldaki ~ Oruplar Arast 2 6.131
Caligma Siiresi . 9.318 .000
Gruplar I¢i 293 658

* p<.05 ** p<.01

Tablo 40’a gore; katilimcilarin sinizm diizeyleri davranigsal alt boyutta ayni
okuldaki ¢alisma yilina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
[F=9.318, p<.01].
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Tablo 41. Katilimcilarin degisim sinizm diizeylerinin davranigsal alt boyutta ayni
okuldaki ¢alisma yilina gore ¢oklu karsilagtirma testi sonuglari

1) A kuldaki A kuldaki
(1) Aym Okuldaki (J) Aym: Okuldaki Ort. Farki (I-J) Std. Hata p

Calisma Siiresi Calisma Siiresi
1-5 Y1l Arasi 6-10 Y1l Aras1 .02290 11605 979
11 Y1l ve Uzeri 48124 11605  .0001**
6-10 Y1l Aras1 1-5 Y1l Arasi -.02290 11605 979
11 Y1l ve Uzeri 45833 13519 .002**
11 Y1l ve Uzeri 1-5 Y1l Arast -.48124 11605  .0001**
6-10 Y1l Arasi -.45833 13519 .002**

Tablo 41°de tespit edilen istatistiksel agidan anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek adina ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD
yonteminin kullanildigi ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarinin yer aldig:i Tablo 41
incelendiginde farkliligin “11 Y1l ve Uzeri” olan grup ile diger gruplar arasinda

p<.01 diizeylerinde gerceklestigi gdzlemlenmektedir.



4.3. UCUNCU ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR
Katilimcilarin i doyumuna dair elde edilen bulgular tabloda sunulmustur.

Tablo 42. Minnesota is doyumu 6lgegine dair betimsel istatistikler (N=296)

76

No Olgcek Maddesi Ort Std. Sp. Diizey
D1 Siirekli bir seylerle mesgul olabilme imkan 3.93 1.04  Oldukea Yiiksek
D2 Tek basina ¢alisma imkan1 3.87 .93 Oldukga Yiiksek
D3 Zaman zaman farkli seyler yapabilme imkan1 3.81 1.03  Oldukea Yiiksek
D4 Toplumda bir yer edinme imkani 4.14 1.03  Oldukga Yiiksek
D5 YoOneticimin elemanlarina kars1 davranis tarzi 3.91 1.23  Oldukga Yiiksek
D6 YoOneticimin karar verme konusundaki yeterliligi 3.65 1.31  Oldukga Yiiksek
5 i\rlrilclz:;irlnma ters diismeyen seyleri yapabilme 4.9 1.00 Cok Yilksek
D8 Siirekli bir ise sahip olma imkan1 4.47 73 Cok Yiiksek
D9 Bagkalari i¢in bir seyler yapabilme imkan1 431 97 Cok Yiiksek
D10 Bagkalarina ne yapacaklarini sdyleme imkani 3.65 1.12  Oldukga Yiiksek
D11 Yeteneklerimi kullanabilme imkani 3.79 1.16  Oldukga Yiiksek
D12 Firma politikasini uygulama imkani 2.96 1.46 Orta
D13 Aldigim ticret 3.07 1.18 Orta
D14 Bu iste ilerleme imkanim 3.36 1.19 Orta
D15 Kendi kararimi verme 6zgiirliigi 3.97 1.15  Olduksa Yiiksek
D16 Is yaparken kendi yontemlerimi deneme imkéani 3.98 1.13  Oldukga Yiiksek
D17 Calisma kosullar 4.00 1.22  Oldukga Yiiksek
D18 Calisma arkadaglarimin birbiriyle anlasmasi 4.09 .86  Oldukga Yiiksek
D19 Yaptigim iyi bir is karsiliginda aldigim 6vgii 3.64 1.17  Oldukea Yiiksek
D20 Isimden elde ettigim basar1 duygusu 4.18 1.15  Oldukea Yiiksek
Genel Ortalama 3.85 78 Oldukea

Yiiksek
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Tablo 42 incelendiginde 6gretmenlerin okulda is doyumu 6l¢eginin tiimiine
iliskin alg1 puanlariin ortalamasi 3.85 ve standart sapma degeri .78 olup bu durum
Ogretmenlerin okulda is doyumu algilarinin “Olduke¢a Yiiksek” diizeyde oldugunu
gostermektedir. Tablo 42’ye gore, katilimcilarin “Vicdanima ters diismeyen seyleri
yapabilme imkdani” (Ort.=4,22, SS=1.00) “Siirekli bir ise sahip olma imkani” (Ort.=
4,47, SS= .73 ) “Baskalar: igin bir seyler yapabilme imkan” (Ort.=4,31, SS=.97)
bakimindan is doyumu diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.4, DORDUNCU ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR
Katilimcilarin orgiitsel degisim sinizmi ve is doyumu diizeyleri arasindaki

iliski tabloda sunulmustur.

Tablo 43. Minnesota is doyum 6lgegi ile orgiitsel degisim sinizmi 6lgegi arasindaki

iliski

Minnesota i
Degisim Sinizmi ?

Doyum
Degisim Sinizmi Pearson Korelasyon 1 -.783"
D 000
N 296 296
Minnesota Is Doyum  Pearson Korelasyon -7837 1
D 000
N 296 296

** Korelasyon 0.01 anlam seviyesinde 6nemlidir.

Katilimeilarin degisim sinizmi diizeyleri ile is doyum diizeyleri arasindaki
iliskinin  durumunu kontrol etmek amaciyla Perason Korelasyon Testi
gergeklestirilmistir. Test sonuglarinin  paylasildigi Tablo 43 incelendiginde

katilimcilarin degisim sinizmi diizeyleri ile is doyum diizeyleri arasinda %78.30’luk
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giicli ve negatif yonlii yani ters orantili bir iligki mevcuttur. Katilimeilarin degisim

sinizmi diizeyleri ve is doyum diizeylerinin birisi artarken digeri azalmaktadir.

4.5. BESINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Orgiitsel degisim sinizmi bilissel, duyussal ve davranigsal alt boyutlari ile is

doyumu arasindaki iliskiye ait bulgular asagida tablolar halinde verilmistir.

4.5.1. Orgiitsel Degisim Sinizmi Bilissel Alt Boyutu ile iy Doyumu Arasindaki
Iliskiye Dair Bulgular

Tablo 44. Orgiitsel degisim sinizmi 6lgeginin bilissel alt boyutu ile Minnesota is
doyum Olgegi arasindaki iligki

Mi ta i
Biligsel Boyut fnnesota Iy

Doyum
Bilissel Boyut Pearson Korelasyon 1 -.802"
D 000
N 296 296
Minnesota Is Doyum  Pearson Korelasyon -.802" 1
D 000
N 296 296

** Korelasyon 0.01 anlam seviyesinde 6nemlidir.

Katilimeilarin degisim sinizmi diizeylerinin biligsel alt boyutu ile is doyum
diizeyleri arasindaki iligskinin durumunu kontrol etmek amaciyla Pearson Korelasyon
Testi gergeklestirilmistir. Test sonuclarinin paylasildigi Tablo 44 incelendiginde
katilimcilarin degisim sinizmi diizeylerinin biligsel alt boyutu ile is doyum diizeyleri
arasida %80.20’luk ¢ok gii¢lii ve negatif yonlii yani ters orantili bir iliski mevcuttur.
Katilimeilarin degisim sinizmi diizeyleri biligsel alt boyutu ve is doyum diizeylerinin

birisi artarken digeri azalmaktadir.
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4.5.2. Orgiitsel Degisim Sinizmi Duyussal Alt Boyutu ile is Doyumu Arasindaki
fliskiye Dair Bulgular

Tablo 45. Orgiitsel degisim sinizmi 6lgeginin duyussal alt boyutu ile Minnesota is
doyum Olgegi arasindaki iliski

Mi tal
Duyussal Boyut fnanesota ts

Doyum
Duyussal Boyut Pearson Korelasyon 1 -728"
D 000
N 296 296
Minnesota is Doyum Pearson Korelasyon -.728" 1
p .000
N 296 296

** Korelasyon 0.01 anlam seviyesinde dnemlidir.

Katilimeilarin degisim sinizmi diizeylerinin duyussal alt boyutu ile i doyum
diizeyleri arasindaki iliskinin durumunu kontrol etmek amaciyla Pearson Korelasyon
Testi gerceklestirilmistir. Test sonuglariin paylasildigi Tablo 45 incelendiginde
katilimcilarin  degisim sinizmi diizeylerinin duyussal alt boyutu ile is doyum
diizeyleri arasinda %72.80’luk giiclii ve negatif yonlii yani ters orantili bir iligki
mevcuttur. Katilimcilarin degisim sinizmi diizeyleri duyussal alt boyutu ve is doyum

diizeylerinin birisi artarken digeri azalmaktadir.
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4.5.3. Orgiitsel Degisim Sinizmi Davramssal Alt Boyutu ile Is Doyumu
Arasindaki Tliskiye Dair Bulgular

Tablo 46. Orgiitsel degisim sinizmi dlgeginin davranissal alt boyutu ile Minnesota is

doyum 0lgedi ile arasindaki iliski

Mi tal
Davranissal Boyut aesora iy

Doyum
Davramssal Boyut Pearson Korelasyon 1 -.698"
D 000
N 296 296
Minnesota is Doyum  Pearson Korelasyon -.698" 1
D 000
N 296 296

** Korelasyon 0.01 anlam seviyesinde dnemlidir.

Katilimeilarin  degisim sinizmi diizeylerinin davranigsal alt boyutu ile is
doyum diizeyleri arasindaki iliskinin durumunu kontrol etmek amaciyla Perason
Korelasyon Testi gergeklestirilmistir. Test sonuglarinin paylasildigt Tablo 46
incelendiginde katilimcilarin degisim sinizmi diizeylerinin davranigsal alt boyutu ile
is doyum diizeyleri arasinda %69.80’luk gii¢lii ve negatif yonli yani ters orantili bir
iliski mevceuttur. Katilimcilarin degisim sinizmi diizeyleri davranigsal alt boyutu ve is

doyum diizeylerinin birisi artarken digeri azalmaktadir.
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5. BOLUM: TARTISMA VE YORUMLAR

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okullarda degisim sinizm diizeyleri ile
is doyumu diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilen

aragtirmada ulasilan sonuglara dair yorumlar asagida tartisilarak sunulmustur.

Arastirmada katilimcilarin biligsel boyuta iliskin sinizm algilarinin “Cok
Diisiik”; duyussal alt boyuta iliskin sinizm algilariin “Dusiik”; davranigsal alt
boyutu iliskin sinizm algilarinin “Cok Diisiik” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde, Bas (2018) tarafindan yapilan arastirmada &gretmenlerin genel
orgiitsel sinizm diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
Ogretmenlerin biligsel ve davranigsal boyuta iliskin degisim sinizm algilarinin diisiik,
duyussal boyuta iliskin sinizm algilariin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Benzer
sekilde, Ozcan ve Polat (2014) ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarini ortaya
koymaya c¢alistiklar1 arastirmada 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm seviyesini az diizeyde
tespit etmislerdir. Akin (2015) ogretmenlerin Orgiitsel sinizm ve Orgiitsel giiven
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis ve 6gretmenlerin sinizm diizeylerinin az diizeyde
oldugunu bulmuslardir. Kahveci ve Demirtas (2015) yaptiklar1 arastirmada, ilk, orta ve
lise 6gretmenlerinin Orgiitsel sinizm algilarinin diisiik diizeyde oldugunu saptamislardir.

Bu bulgular arastirmanin sonucu ile ortiismektedir.

Cavdar (2016) tarafindan Usak Ili sinirlart icerisindeki kamu ilk ve
ortaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerle yapilan calismada, 6gretmenlerin Orgiitsel
degisim sinizmi diizeyinin genel ortalama bakimindan ‘orta diizeyde’ oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde Ozgan, Kiilek¢i ve Ozkan’in (2012) Gaziantep
Universitesi ve Kilis Universitesi’nde gérev yapan akademisyenler iizerinde yaptiklari
arastirmada oOrgiitsel sinizm seviyesi orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arslan’in
(2012) Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi’nde gorev
yapan akademisyenlerin genel ve oOrgiitsel sinizm seviyeleri ilizerine yaptig1 arastirma
kapsaminda akademisyenlerin genel sinizm ve Orgiitsel sinizm diizeylerinin orta
seviyede oldugu tespit edilmistir. Tiikeltiirck ve digerlerinin (2009) otel ¢alisanlan
tizerinde yaptiklar arastirma otel ¢alisanlarinin orgiitsel sinizm algilarinin orta diizeyde
oldugunu ortaya koymustur. Tokgdz ve Yilmaz (2008) otel calisanlar1 {izerinde
yaptiklar1 arastirmada orgiitsel sinizmin orta diizeyde oldugunu ortaya koymuslardir.

Akyliz ve Yurduseven (2016) saglik calisanlarinin Orgiitsel sinizm diizeylerini
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incelemisler ve bu diizeyin orta diizeyde oldugunu ayrica duyussal sinizm boyutunun
diger boyutlara gore daha yiiksek seviyede oldugunu tespit etmislerdir. Balay, Kaya ve
Ciilha (2013); Demirtas, Ozdemir ve Kiigiik (2016); Yorulmaz ve Celik (2016) yaptiklari
arastirmalarda G6gretmenlerin  Orgiitsel sinizm algilarinin  orta seviyede oldugunu

bulmuslardir.

Arastirmada 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin degisim sinizmi diizeyleri
ile i3 doyumu diizeyleri arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile incelenmistir.
Analiz sonucunda katilimcilarin degisim sinizm diizeyleri ile is doyumu diizeyleri
arasinda istatistiksel acidan %78.30’Iuk giiglii ve negatif yonlii yani ters orantili bir
iliski oldugu saptanmistir. Buna gore; dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin degisim
sinizmi diizeyleri arttikga is doyumlar1 azalmaktadir, degisim sinizmi diizeyleri
azaldik¢a is doyumu diizeyi artmaktadir. Benzer sekilde Kili¢ (2013) tarafindan
yapilan arastirmada, Ilkdgretim Ogretmenlerinin  Okullarda  Orgiitsel ~ Sinizm
Diizeylerinin I3 Doyumu Arasindaki iliskiye dair elde edilen bulgulardan hareketle
“Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm diizeyleri ile is doyumlar arasinda orta diizeyde, negatif
ve anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm diizeyleri
arttik¢a is doyumlar1 azalir veya 6gretmenlerin is doyumlar: arttikca orgiitsel sinizm
diizeyleri azalir.” Bu arastirma sonuglar1 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin orgiitsel
degisim Sinizm diizeyleri ile is doyumu arasinda yapilan aragtirma sonuglarini destekler

niteliktedir.
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6. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Bulgular incelendiginde, katilmcilarin 2,47 ortalama ile en yiiksek sinizm
ortalamasia sahip olduklar1 madde: “Tirk Egitim Sisteminde degisimlerin
ihtiyaglar dogrultusunda yapilmamasi beni huzursuz etmektedir.” oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, egitim sisteminde yapilacak degisimlerin, 6gretmen
ve yoneticilerin goriisleri alinarak, ihtiyaclar dogrultusunda planlanmasi;
yapilacak degisimlerin ihtiyaglara uygun oldugunu gosterecek somut orneklerle
desteklenerek Ogretmen ve yoneticilerin bilgilendirilmesi ve bu dogrultuda
seminerler, toplantilar yapilmasi 6nemlidir.

2,12 ortalama ile ikinci en yiiksek sinizm ortalamasina sahip madde ise: “
Okullarda sistem temelli degisim yerine, ¢ikara dayali degisimlerin yapilmasi
beni endiselendirmektedir.” Bundan dolayi, degisimlerin planlanirken sistem
temelli olarak planlanmasi, siirecin seffaf olmasi ve 6gretmen ve yoneticilerin

stirece dahil edilmesi, inandirilmas: saglanmalidir.

Ogretmenlerin drgiitsel degisim sinizmi diizeylerinin tiim alt boyutlarda, gorev
bakimindan yoneticilerden daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Egitim
orgiitlerinde yasanan degisimi uygulamaya maruz kalan ve degisimin
sonuclarindan en cok etkilenen grubun o6gretmenler oldugu disiiniildiiglinde,
sinik davraniglarin 6gretmenlerde daha ¢ok goriilmesi olasidir. Bu nedenle,
degisim yoOnetimi siirecinde Ogretmenlerde sinik davranislarin  olugmasi

engellenmeye calisiimali, gerekli hizmetici egitimler kendilerine saglanmalidir.

Orgiitsel degisim sinizmi diizeyi alan baglaminda en yiiksek simf
Ogretmenlerinde ve gorev yapilan kurum baglaminda en yiiksek ilkokul
Ogretmen ve yoneticilerinde goriilmektedir. Son yillarda yapilan degisimlerin en
cok temel egitimde oldugu goz Oniine alindiginda; yapilacak yeni degisim
calismalarinda hangi kademede degisim oOngoriilityorsa oncelikli olarak o
kademede sinik davraniglar1 engellemeye yonelik olarak ¢aligmalar, seminerler

veya hizmetici egitimler yapilmasi 6nemlidir.

Orgiitsel degisim sinizmi tiim alt boyutlarda &grenim diizeyine gore, lisans

mezunu olan katilimcilarda, lisansiisti mezunu olan katilimcilara goére daha
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, 6gretmen ve yoneticilerin lisansiistii

egitim almalar1 tesvik edilmelidir.

Orgiitsel degisim sinizmi tiim alt boyutlarda ayni1 kurumda calisma yilina gore,
aynt kurumda 1-5 yil arasinda calisanlarda daha uzun yillar ayni kurumda
calisanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bir kuruma yeni baslayan
yonetici ve 0gretmenlerde sinik davraniglarin olusmasini engelleyecek, kurum

kiiltiirini arttiracak ¢alismalar, etkinlikler planlanmalidir.

Analiz sonucunda katilimcilarin degisim sinizm diizeyleri ile is doyumu
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan %78.30’luk giiclii ve negatif yonlii yani
ters orantili bir iliski oldugu saptanmigtir. Buna gore; 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin degisim sinizmi diizeyleri arttikca is doyumlar1 azalmaktadir,
degisim sinizmi diizeyleri azaldik¢a is doyumu diizeyi artmaktadir. Bu
nedenle, is doyumunun arttirtlmast konusunda sinik davranislarin
engellenmesi 6nemli bir etkendir. Okullarda hem sinizmi engelleyecek hem is

doyumunu arttirmaya yonelik ¢alismalar, etkinlikler gergeklestirilebilir.
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ve gosterdikleri gabalara iliskin karamsar bir bakig agist ve degisim temsilcilerinin basarisiz olacag: inancidir.

Is Doyumu: Bir kisinin meslegi ile ilgili onu memnun eden olumlu duygusal durumdur,

Dog. Dr, M. Akif HELVACI Hatice ASLAN

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi

Egitim Yénetimi ve Teftisi Ana Bilim Dali Egitim Yonetimi ve Teftisi Ana Bilim Dali

e-mail: mahelvaci@yahoo.com e-mail: aslanhaticeaslan@gmail.com
BOLUM I

Asagida kisisel durumunuzla ilgili ifadeler bulunmaktadir. Durumunuza uygun olan segenegi carpi  ( X )
isareti koyarak belirtiniz.

KISISEL BILGILER
1) Cinsiyetiniz:
( )Kadin ( ) Erkek
2) Alammiz:
() Sinif Ogretmeni () Brang Ogretmeni
3) Kademeniz
() lkokul () Ortaokul () Lise
4) Kideminiz:
()15 ()6-11 ()12-15 ()16-21 ( )22 ve uzeri

5) Ogrenim durumunuz:
( )Onlisans ( ) Egitim Enstitist () Lisans ( )Yiiksek Lisans ( ) Doktora
6) Bulundugunuz okulda ¢alisma siireniz: ( ) 1-5  ( )6-11 ()12-15 () 16 ve tizeri

Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kar 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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BOLUM 11 b g = ,

OKULLARDA DEGIS§IM SINizMi OLCEGi %3, Gianeal

sinizmine iligkin ifadeler yer almaktadur. Bu maddelere iliskin katilma duzeyinizi en uygun kutucuga (X) isareti KSyafak belirtiniz.
Lttfen her maddeyi isaretlemeye 8zen gosteriniz. Tegekkirler,

X .
Bu bdlimde okullarda degisim strecinde Sgretmenlerde ve okul yoneticilerinde gorilmesi WCﬂf&m\sﬁl* isim

E o
E
El E | B £ g
s 2 g 2 g
Okullarda Orgitsel Degisim Sinizmi ile ilgili Maddeler E' 3 § s g8s | & S
¢ B 2 PE 3 S| ES
T2 P o2 | 3£ | &2

1) Bizlere okullarda degisim strecine kasith olarak katilma olanag)
taninmamaktadr,

2) Turk Egitim Sisteminde degisimi gergeklestirmekle sorumlu olanlar
degisim gabalarini bilingli olarak koordine etmekten kaginmaktadirlar.

3) Okullan degisime zorlayan ig ve dis baskilar bilingli olarak okul
paydaslarina anlatiimamaktadir.

4) Okulda degisim stireci tist yUnetim tarafindan samimi olarak
desteklenmemektedir,

5) Okulda degisimin planlanmasi siirecine etkin katshm Ost y&netim
tarafindan bilingli olarak saglanmamaktadir.

6) Okullarda degisimler, okula zarar vermek igin bilingli olarak tepeden
inme bigimde gerceklestirilmektedir.

7) Okulda degisimi gergeklestirmekle sorumlu olanlarin caba gdsterir
gibi davr lart sinir by d

8) Okulda degisim siirecinin her bir da karsilagilabilecek

Py

glglakler hakkinda kasitl olarak bilgilendiril k endise vermektedir.

9) Okullarda yapilan degigimin ¢larinm bilingli olarak
aragtiriimamasi beni dfkelendirmektedir,

10) Turk Egitim Sisteminde degigimlerin ihtiyaglar dogrultusunda
yapilmamas beni huzursuz etmektedir.

11) Okullarda sistem temelli degigim yerine, ¢ikara dayah degisimlerin
yapilmasi beni endiselendirmektedir.

12) Okulda hazirlanan degisim programlarim ciddiye almam,

13) Okul y®netimi ile ilgili herhangi bir konu glindeme geldiginde
anlamli bakigmalar yaganmaktadr.

14) Okulda degisim siirecinde verilecek herhangi bir yeni gorev, rol ve
sorumluluk almak istemem.

15) Degisim siirecinde kendimi okulda yapilan yeni uygulamalarla dalga
gegerken bulurum,

16) Okulda herhangi bir d
sergilenmektedir.

gisim istegi old da alayc: tavirlar

17) Okulda degisim sirecinde gdsterilen her tarl cabay: kilctimserim. . |
Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi gereginge giiven)i elektropik imza

e imzalanmigtir.
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BOLUM 111

2 T

MINNESOTA I$ DOYUMU OLGEGI

: 4
UL

Bu bslimde verilen maddeler isinizi farkl yonleriyle ele almaktadir. Kendinize “Isimin b?%nﬁ@p’h_l,je’fggda:

memnunum?” sorusunu sorunuz ve cevabimizi size uygun olan kutucuga (1=Hi¢ memnun degilim, 2=Biraz

memnunum, 3=Orta diizeyde memnunum, 4=Mem 5=Cok r ) (x) bigiminde belirtiniz. Litfen her

maddeyi isaretlemeye 6zen gosteriniz. Tesekkiirler.

e

Okullarda f§ Doyumu ile figili Maddeler

Hig¢ memnun
degilim
Biraz
memnunum
Orta diiz
memnunum
Memnunum
Gok
memnunum.

1 | Siirekli bir seylerle mesgul olabilme imkan: bakimindan

2 | Tek bagina galigma imkan bakimindan

3 | Zaman zaman farkli seyler yapabilme imkan:
bakimindan

Ty

4 | Toplumda bir yer imkan: bak

5 | Yoneticimin elemanlarina karsi davranis tarzi agisindan

6 | Yoneticimin karar verme konusundaki yeterliligi
bakimindan

7 | Vicdanima ters dilsmeyen seyleri yapabilme imkam
agisindan

8 | Siirekli bir ise sahip olma imkén1 agisindan

9 | Bagkalari igin bir geyler yapabilme imkani bakimindan

10 | Baskalarina ne yapacaklarini séyleme imkam agisindan

11 | Yeteneklerimi kullanabilme imkéni bakimindan

12 | Orgiit politikasini uygulama imkani bakimindan

13 | Aldigim ticret bakimindan

14 | Bu iste ilerleme imkanim agisindan

15 | Kendi kararimi verme 6zg(rltgi bakimindan

16 | Is yaparken kendi ydntemlerimi deneme imkéni
bakimindan

17 | Galigma kosullar agisindan

18 | Calisma arkadaglarimin birbiriyle anlagmast agisindan

19 | Yaptifam iyi bir is karsihiginda aldigim dvgii bakimindan

20 | Isimden elde ettigim basan duygusu bakimindan

Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK 2 ARASTIRMA IZNi

T:€.
SALIHLI KAYMAKAMLIGI
fige Milli Egitim Miidiirligi

Say1 :99854834-605.01-E.235608 04.01.2018
Konu: Arastirma zni

figi :a) M.E.B. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22.08.2012 tarih ve
12607291 sayil 2017 / 25 No’lu Genelgesi.
b) Manisa il Milli Egitim Midirliginiin 03.01.2018 tarih ve 128570 sayili yazisi.

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
Yonetimi Bilim Dal Tezli Yiiksek Lisans Program: &grencisi Hatice ASLAN'a ait "Okullarda
Degisim Sinizmi ve Iy Doyumu iliskisi" konulu tez calismasi igin Miidiirliigiiniize bagh
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan &gretmenlere yonelik bir arastirma
yapmak istedigi ile ilgili ilgi b) yaz1 ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Cemal SENGUL
Miidiir a.
Sube Miidiirii

Eki:
1-Ust yazi ve ekleri (3 sayfa)
2-Miihiirlii Anket Formu (3 sayfa)

Dagitim:
Resmi/Ozel Ortaokul ve flkdgretim Kurumu Miid.
Resmi Ozel Ortadgretim Kurumu Miidiirliiklerine

Ferah Caddesi Hiikiimet Kona@ Tel :0236 - 7133377 -130 E-posta : salihli45_strateji@meb.gov.tr
Salihli/Manisa Faks: 0236 -714 1218 Bilgi igin: Ufuk KARABULUT-Sef

1 meb.gov.tr adresinden DE09-4940-3fd9-8f32-d319 kodu ile teyit edilebilir.

Bu evrak giivenli ik imza ile i
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% b MANISA VALILIGi

‘\“ J 11 Milli Egitim Midurligi

Say1 :46949512-605.01-E. 128570

03.01.2018
Konu : Arastirma izni

SALIHLI KAYMAKAMLIGINA
(flge Milli Egitim Miidiirliigi)

flgi: Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin
22.08.2012 tarih ve 12607291 sayil1 2017 / 25 No’lu genelgesi.

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal Egitim
Yénetimi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Hatice ASLAN'a ait "Okullarda
Degisim Sinizmi ve Iy Doyumu iliskisi" konulu tez galigmas: igin Miidiirligiiniize bagh
ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlere yonelik bir arastirma
yapmak istedigi Mudiirliigiimiize bildirilmistir.

S6z konusu g¢aligmanmin 2017 - 2018 egitim &gretim yilinda, egitim &gretimi
aksatmadan, yazimiz ekinde bulunan onaylh formlarin kullamlmas: kosuluyla, goniilliiliik
esasina dayal olarak uygulanmasi ilgi genelge dogrultusunda, Miidiirliik Makamindan alinan
29.12.2017 ve 22649818 sayili Olur ile uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Recep DERNEKBAS
Vali a.
il Milli Egitim Miidiirii
EKLER:
Onay (1 sayfa)
Olgekler (3 sayfa)

Nisancipasa Mh. Atatiirk Blv. No:36/A Sehzadele/MANISA
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr
e-posta: strateji4S@meb.gov.tr

Ayrintili Bilgi: Ar-Ge Birimi
Tel: (0 236)231 46 08 (105)
Faks: (0 236) 231 1251

Bu evrak govenli ik imza ile i tp meb.gov.tr adresinden 36C€-74b8-3d29-b433-031C kodu ile teyit edilebilir.




\\\‘gl'lln ." T.C.
> b MANISA VALILIGI
1 Milli Egitim Midirliigi

Say1 :46949512-605.01-E.22649818 29.12.2017
Konu : Arastirma izni

MUDURLUK MAKAMINA

flgi: a) Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin
22.08.2012 tarih ve 12607291 sayil1 2017 / 25 No’lu genelgesi,

b) Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin 12.12.2017 tarih ve
7490 sayih yazisi.

figi (b) yaz1 ve ekinde; Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Ana Bilim Dali Egitim Y6netimi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Hatice
ASLAN'a ait "Okullarda Degisim Sinizmi ve Is Doyumu liskisi" konulu tez ¢aligmasi igin
Salihli flge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 6gretmenlere yonelik bir aragtirma yapmak istedigi belirtilmektedir.

S6z konusu 6lgeklerin; 2017 - 2018 egitim dgretim yili igerisinde, egitim 6gretimi
aksatmadan, yazimiz ekinde bulunan onayh formlarin kullanilmas: kosuluyla, géniilliiliik
esasina dayah olarak uygulanmas1 Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Necmettin OKUMUS
Miidiir Yardimcisi
OLUR
29.12.2017

Recep DERNEKBAS

i1 Milli Egitim Miidiirii
EKLER :
Aragtirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
Olgekler (3 sayfa)
Nisancipasa Mh. Atatiirk Blv. No:36/A Schzadele/MANISA Ayrintih Bilgi: Ar-Ge Birimi
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 236) 231 46 08 (105)
e-posta: stratejidS@meb.gov.tr Faks: (0 236) 231 1251

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. hitps:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 0f9b-4131-36ad-a308-c0d3 kodu ile teyit edilebilir.
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