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Bu aragtirmanin amaci; Usak ilinde, ilkokul ve ortaokullarda gérev yapmakta olan
miidiir ve miidiir yardimcilarinin bilimsel arastirma 6z-yeterliliklerini belirlemektir.
Aragtirma, “betimsel tarama modeli” niteligindedir ve ilkogretim okulu
yoneticilerinin bilimsel aragtirma oOz-yeterlilikleri kendi goriisleri ¢ercevesinde
betimlenmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; cinsiyet, egitim durumu, brans,
yoneticilikteki gorev, yas, yoneticilikteki gorev siiresi ve bilimsel arastirma
yontemleri ile ilgili ders veya hizmet i¢i egitim alma durumudur. Arastirmanin
bagimli degiskeni ise; ilkogretim okulu yoneticilerinin “Bilimsel arastirma 06z-
yeterliliklerine iliskin kendi goriisleri”dir. Arastirmanin evrenini Usak ili Merkez
ilgedeki ilk ve ortaokullarda gorevli 183 yonetici olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda 6rneklemeye gidilmemis, goniilliiliik esasina gore arastirmaci tarafindan
biitiin evrene ulasilmaya calisilmistir. Aragtirmaya katilimer olmayi kabul eden ve
saglikli veri toplanabilen 150 okul yoneticisi arastirmanin nihai Orneklemini
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Bieschke, Bishop ve Garcia tarafindan
1996 yilinda gelistirmis olduklar1 “Bilimsel Arastirma Oz-yeterlilik Olgegi (RSES)”
kullanilmistir. Verileri ¢éziimlemek i¢cin SPSS 25.0 paket programi kullanilmis ve
frekans-dagilim-aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar igin t-testi ve ANOVA
kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda hazirlik alt boyutu hari¢ diger biitliin alt
boyutlar ve testin genel ortalamasina baktigimizda ilkogretim okulu yoneticilerinin
bilimsel arastirma 6z-yeterlilik diizeylerinin bilimsel arastirma dersi veya hizmet i¢i
egitim alanlar ve yliksek lisans yapanlar lehine anlamli bir sekilde farklilagtig

goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yonetici yeterlilikleri, Oz—yeterlilik, Bilimsel arastirma 6z-

veterligi
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ABSTRACT
SCIENTIFIC RESEARCH SELF-EFFICACY OF PRIMARY SCHOOL
ADMINISTRATORS

MUTLU, Olcay
Department of Educational Sciences
Social Sciences Institues Usak University, June 2019

Advisor: Lecturer. Member Gokhan DEMIRHAN

The purpose of this research is to determine the scientific research self-efficacy of
principals and assistant principals working in primary and secondary schools in
Usak. The research is based on descriptive screening model and the self-efficacy of
primary school administrators is described in terms of their own views. The
independent variables of the study are; gender, educational background, branch,
managerial position, age, managerial term and scientific research methods. The
dependent variable of the research is; Primary school administrators' own views on
scientific research self-efficacy. The population of the study consists of 183
administrators in primary and secondary schools in the central district of Usak.
Sampling is not made within the scope of the research and the whole universe is tried
to be reached by the researcher on a voluntary basis. The final sample of the study
consists of 150 school administrators who agree to participate in the study and can
collect reliable data. Scientific Research Self-Efficacy Scale (RSES) developed by
Bieschke, Bishop and Garcia in 1996 was used as data collection tool. SPSS 25.0
package program is used to analyze the data and frequency-distribution-arithmetic
mean, t-test for independent groups and ANOVA are used. When the results that the
general average of all sub-dimensions and test except the preparation sub-dimension
are examined, the scientific research self-efficacy levels of primary school
administrators differ significantly in favor of those who take scientific research

course or in-service training and do post-graduate studies.

Key Words: Efficacy of school administrator, Self-efficacy, Scientific research self-
efficacy



JURI VE ENSTITU ONAYI

Egitim Yonetimi Anabilim Dal1 yiiksek lisans 6grencisi Olcay MUTLU nun
“JIkdgretim Okulu Yoneticilerinin Bilimsel Arastirma Oz-yeterlilikleri” baslikli tezi
01/07/2019 tarihinde, asagidaki jiiri tarafindan Usak Universitesi Lisansiistii Egitim
Ogretim ve Smav Yoénetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca, Yiiksek Lisans tezi

olarak kabul edilmistir.

JURI UYELERI Imza

Uye (Tez Danismani) : Dr. Ogr. Uyesi Gokhan DEMIRHAN ...

Uye : Dog. Dr. Aynur BOZKURT BOSTANCI ...

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Eviim EROL. ...

Enstiti Miudira



viii
ONSOZ

Bu tezi hazirlamamda degerli zamanini, emegini ve tecriibelerini benden
esirgemeyen basta danismanim ve ayn1 zamanda arkadasim Dr. Ogr. Uyesi Gokhan
DEMIRHAN’a, bana her zaman destek veren saygideger hocalarim Dog. Dr. Aynur
BOZKURT BOSTANCI ve Dog¢. Dr. Mehmet Akif Helvaci’ya, her motivasyon
diisiikliigiinde beni kendime getiren ¢ok degerli Dog. Dr. Didem Inel EKICI’e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her alaninda bana anlam katan, her zaman arkamda destegini
hissettigim hayat arkadasim Hilal AKBALI MUTLU ve oglum Uras Uzay
MUTLUya varliklarindan dolayi tesekkiir ederim.

Benim ben olmami saglayan ve simdiye kadar benden maddi-manevi hi¢bir
destegi esirgemeyen ve bir cok emekler veren sevgili anneme, babama ve agabeyime

tesekkiir ederim.

Olcay MUTLU



1X

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler:

Ad1 Soyadi : Olcay MUTLU
Dogum Yeri : USAK

e Dogum Tarihi :06.08.1984

e Medeni Durumu : Evli

e Cinsiyet : Erkek

e Adres : Fatih Mah. Sakarya Sokak No:14 USAK
e Telefon : 0506 530 9084

e E-mail : olcayalid@hotmail.com

Egitim Durumu:

e Usak Universitesi Fen bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi Tezli Yiiksek
Lisans (2014-.....)

e Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y6netimi Tezli Yiiksek
Lisans (2008-....)

e Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D. (2002-
2006),

is Deneyimi, Tecriibesi:

e Eyliil 2007- Haziran 2018 tarihleri arasinda degisik illerdeki ¢esitli devlet
okullarinda fen bilimleri 6gretmeni olarak gorev yapti.

e Haziran 2018 tarihinden itibaren Usak il Milli Egitim Miidiirliigii Olgme
Degerlendirme Merkezinde gorev yapmaktadir.

Diger Bilgiler :

e Yabanci Dil : Ingilizce (KPDS: 65 , Yokdil: 66.250)

Akademik Yavinlar:

EKICI, D. I, KAYA, K., & MUTLU, O. (2014). Ortaokul Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye
Yonelik Motivasyonlarinin Farkli Degiskenlere Gore Incelenmesi: Usak ili Ornegi. Mersin
University Journal of the Faculty of Education, 10(1).


mailto:olcayalid@hotmail.com

ICINDEKILER
Sayfa
O ZE T e, iii
ABSTRACT ..ottt v
JURI VE ENSTITU ONAYT ....ooiiiiiiiiiiiii e vii
QNSOZ.T ................................................................................... Viil
OZGECMIS ... ix
ICINDEKILER ....... PP X
TABLOLAR LISTEST ..., xi
TCINDEKILER ..ot X
1. BOLUM: GIRIS ... 1
1.1.  PROBLEM DURUMU .......cococoiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 1
1.2. ARASTIRMANIN AMAC T .....oiimioiioeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 4
1.3.  ALT PROBLEMLER .......coooiuoiiiieeieeeeeeeeeeeeeeee e, 5
LA ONEM ...ttt 5
1.5, SINIRLILIKLAR ..o, 5
1.6 SAYTLTILAR ... 6
1.7. TANIMLAR .....coooaiieeeeeeeeeeee et 6
1.8 KISALTMALAR ... 6
2. BOLUM: ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI VE ILGILI
ARASTIRMALAR ....ooooiiiiiieeeee oottt 7
2.1 YONETICT YETERLIKLERT ...t 7
2.2, OZYETERLIK ..ottt 18
2.3. BILIMSEL ARASTIRMA OZ-YETERLILIGI .......cc.oooooovviiieie. 19
2.4, ILGILI ARASTIRMALAR .....oooimieieieeeeeeeeeeeee e, 20
3. BOLUM: YONTEM ......ooiiiioiiiieeeeeeeeeeeeee et 32
3.1, DESEN oottt 32
3.2, CALISMA GRUBU ......ooimiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 32
3.3.  VERITOPLAMA ARACT ........cooviioiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 34
3.4, VERILERIN TOPLANMASI ..ot 36
3.5. VERILERIN COZUMLENMESI .......ooooiiiioieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeea. 36
4. BOLUM: BULGULAR ..ot 37
5. BOLUM: TARTISMA ve YORUMLAR ......c.cceovuiiieieeeeeeeeeeeeeeee, 52
6. BOLUM: SONUC ve ONERILER ........cccooiiuiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 54
6.0 SONUC ..., 54
6.2.  ONERILER .......ccooviiiieieeeeeeeeeeeeeee et 55

KAYNAKGCA ..ttt s 56



X1

TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Orneklem Alinan ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Cesitli Degiskenlere

GOre Dagilimi Ve YUZAEIOTT......ocouieeiiiiiieiieciiee e 32
Tablo 2. Olgegin Giivenirlik Analizine Iliskin Sonuglar ..............ccccoevvvevrveveveveeennnes 35
Tablo 3. Likert Olgme Aract Puan Aralifl..........ccoovevoveveveveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesenenas 35
Tablo 4. Verilerin Normal Dagilima Uygunlugu..........ccccoeviivviieiieniiiiieeieeeeee 36

Tablo 5. Olgegin Hazirlik Alt Boyutu Sorularina iliskin Betimsel Istatistikler......... 37
Tablo 6. Olgegin Kavramsallastirma Alt Boyutu Sorularina iliskin Betimsel
ISTATISHKICT .. ..ocvoeevecece et 38
Tablo 7. Olgegin Uygulama Alt Boyutu Sorularina Iliskin Betimsel Istatistikler-..... 39
Tablo 8. Olgegin Raporlama Alt Boyutu Sorularina Iliskin Betimsel Istatistikler .... 40
Tablo 9. Olgek Alt Boyutlarma Iliskin Betimsel Istatistikler ..............ccccovevevevevnnne. 41
Tablo 10. Okul Yoneticilerinin Bilimsel Arastirma Yeterliliklerinin Cinsiyete Gore
Farklilagsmasim Gosteren Bagimsiz Orneklem Grubu t Testi (n:150) ........c.cvuee...... 42
Tablo 11. Okul Yoneticilerinin Bilimsel Arastirma Yeterliliklerinin Egitim

Durumuna Gére Farklilasmasini Gosteren Bagimsiz Orneklem Grubu t Testi (n:150)

Tablo 12. Okul Yoneticilerinin Bilimsel Aragtirma Yeterliliklerinin Brang

Degiskenine Gore Farklilasmasini Gosteren Bagimsiz Orneklem Grubu t Testi

Tablo 13. Okul Yoneticilerinin Bilimsel Arastirma Yeterliliklerinin Yapiyor

Olduklar1 Géreve Gore Farklilasmasini Gosteren Bagimsiz Orneklem Grubu t Testi

Tablo 14. Okul Yoneticilerinin Bilimsel Arastirma Yeterliliklerinin Yasa Gore
Farklilagsmasini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Testi (n:150)........ccceeeneeneee. 45
Tablo 15. Okul Yoneticilerinin Bilimsel arastirma 6z yeterlilik diizeyleri
ortalamalarinin yas gruplarina gore dagilimi........ccooeeviiiineniiinieniieneeeeeee 46
Tablo 16. Okul Yoneticilerinin Bilimsel Arastirma Yeterliliklerinin Y 6neticilikteki

Gorev Yilina Gore Farklilasmasin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Testi



Tablo 17. Okul Yoneticilerinin Bilimsel arastirma 6z yeterlilik diizeyleri
ortalamalarinin yoneticilik gorev siirelerine gore dagilimi..........ccooeevveniincniencennen.
Tablo 18. Okul Yoneticilerinin Bilimsel Arastirma Yeterliliklerinin Bilimsel
Arastirma Dersi veya Hizmet I¢i Egitim Alma Durumuna Gore Farklilasmasimi

Gosteren Bagimsiz Orneklem Grubu t Testi (0:150) ......c.oovivevvieeeeeeeeeeeeeeeeeenenee,

X1l



1. BOLUM: GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, amag, dnem,

sayithilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar {izerinde durulmustur.

1.1. PROBLEM DURUMU

Cagimiza damga vuran “bilgi” her dort yilda bir, iki kat artis gostermektedir. Bu
bilgi artisina ve ¢agin ihtiyaglarina uyum saglayabilen toplumlar “bilgi toplumu”
seklinde tanimlanmaktadir. Bilisim teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin
sonucunda insanlarin bilgiye ulasma hizinin artmasi ve bilgiye ulasgimin
kolaylagmasi, bilgiyi ¢ok Onemli bir giic haline getirmistir. Bilgi, giiniimiizde
ekonominin temel sermayesi yani en 6nemli kaynagi haline gelmistir (Drucker,

Bahgivangil, ve Gorbon, 2014).

Toplumun ve teknolojinin degismesi ile beraber insanlar tarafindan olusturulmus
orgiit ve yapilarinda degismesi kagmilmazdir. Orgiit ve yapilardaki degisimlerin
kontrollii ve iyilestirilerek gerceklestirilmesi ve yonlendirilmesi yoneticilerin bilgi,
beceri veya yeterlilikleri Olgiisiinde gergeklesebilmektedir. Bu yiizden okul
yoneticilerinin bu degisimlerin gerekliliklerine uygun yeterliliklere sahip olmalari

zorunluluk haline gelmistir.

Okullar, egitim-6gretim faaliyetlerinin belirli plan ve programlar c¢ercevesinde
gergeklestirildigi yapilardir ve bu yapilarin hedeflerinin gergeklesmesini, okul
kiiltiirtiniin olugsmasini1 saglayacak ve koruyacak en onemli lider okul yoneticisidir
(Bursalioglu, 2000). Okul yoneticilerinin bu liderligi yapabilmek i¢in bazi

yeterliliklere sahip olmasi gerekir.

Yeterlilik, bir bireyin {istlendigi goérevleri istenilen amaglara uygun olarak
yapabilmesi i¢in sahip olmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve giigtiir. Diger bir
ifadeyle yeterlilik, bir davranisi yerine getirmek icin bireyin gereken bilgi ve
beceriye sahip olmasidir. Bilgi ve beceri, yeterliligi olusturan iki temel Ogedir

(Basaran, 1996).



Egitim  yoneticisinin  yeterlilikleri, okulun veya oOrgiitin  amaglarini
gerceklestirebilmesi i¢in egitim yoneticisinden beklenen davranis, deger, bilgi, beceri
ve tutumlar1 iceren bir performans olgiitiidiir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz, ve

Karaose, 2012).

Ortaya ¢ikan c¢agdas yonetim yaklasimlarinin ¢ikis yeri olarak kabul edilen
ABD’de egitim yoneticilerinin yetistirilmesine yonelik ¢alismalar bu yaklasimlarin
ortaya ¢ikmasini saglamistir (Simsek, 2004). 90’larin baslarinda énem kazanmaya
baslayan standart gelistirme ¢alismalariin etkisi ile okul liderlerinin sahip olmasi
gereken bilgi ve Ozellikler belirlenmis ve okul liderleri ile ilgili standartlar
gelistirilmigtir.  Yapilan bu standartlasma caligmalarindan en ©Onem verileni
Eyaletleraras1 Okul Liderleri Lisanslama Konsorsiyumu’nun (Inter State Leadership
Licensure Concorcium [ISLLC]) belirledigi standartlardir (Peterson, 2002).
ABD’deki bir¢ok eyalet okul liderleri i¢in bu standartlar1 temel almistir (Murphy ve
Neil, 1998).

Okul liderlerinin silire¢ igerisinde bu standartlarda da belirtildigi gibi
karsilastiklar1 problemlere de c¢oziimler iiretmeleri gerekmektedir. Karsilagilan
problemlerin giigliigii, sebepleri, ¢éziim yollar1 bazen benzer sekilde olabildigi gibi
bazen de her biri birbirinden farklidir. Problem ¢6zme yollarindan bir tanesi de

bilimsel aragtirma yontemlerini kullanmaktir.

Problem ¢6zme yontemi, bilimsel diisiinme yetenegini gerektirir. Problem ¢ozme
yontemi ayni zamanda bilimsel aragtirma silirecinin de temellerini olusturan
problemin fark edilmesi, problemin tanimlanmasi, problemin neden- sonug iliskileri
ile yapilandirilip ¢6ziimiine yonelik hipotezlerin gelistirilmesi, bu hipotezlerin
uygulanmas1 ve verilerin toplanmasi, degerlendirilmesi gibi siiregleri icermektedir

(Aydin, 1998).

Egitim kurumlar iyi yonetildigi oOlclide, amaglarin1 gergeklestirebilir. Bu
diisiintildiigiinde okul yoneticiliginde problem ¢6zme becerisinin yeri ayr1 bir 6neme
sahiptir (Bahar, 2003). Karsilasilan problemler, egitim sistemlerinin gelismesini
hizlandiran ve yon veren ¢ok dnemli bir etmendir. Dolayisiyla egitim sistemlerindeki
problemlerin ¢6ziimii i¢in arayista olmak ve bunlarla miicadele yollarini 1yi tanimak

gerekir. Bir 151 yapmaya baslamadan once karar vermek gerekir (Kiigiikahmet, 2000).



Bundan dolayr yoneticinin 6z giliveninin eksikligi durumunda, karar siireci de
gecikecektir. Bu siireci ertelemeyen ve zamaninda karar verebilen yoneticilerin

basarili olma ihtimalleri de artmis olacaktir (Basaran, 1996).

Etkili okul liderleri, hedeflerini gergeklestirme konusunda daha 1srarct olmalarina
izin veren niteliklere sahiptir. Bununla birlikte, etkili liderler, stratejilerini mevcut
baglamlara uyarlamalari anlaminda da pragmatiktir, bdylece basarisiz stratejileri
denemekle zaman kaybetmezler (Osterman & Sullivan, 1996). Sorunlarla
yiizlesirken, etkili miidiirler basarisizlig1 ¢aba eksikligi veya beceri eksikligi yerine
yanlig bir strateji uygulamasi olarak yorumluyorlar. Oz yeterliligi yiiksek miidiirler,
cabalarini ikiye katlayarak ya da stratejilerini degistirerek basariya ulasacaklarina ve
hedeflerine ulasacaklarina inanirlar. Diisiik diizeyde 6z yeterlilik diizeyine sahip olan
liderler, gergekten de hedefler koyarlarsa, kuruluslart i¢in daha diisiik hedefler
belirleme egilimindedir. Pratik sartlardan zor kosullara uyum saglamak yerine,
verimsiz prensipler, kanit bir degisiklik Onerse bile, ayni1 eylem siirecini kati bir
sekilde siirdiirme egilimindedir. Etkili olmayan miidiirler basarisizlig1 kontrollerinin
disindaki bir seyin sonucu olarak goriir. Basarisizlik veya diisik performans
nedeniyle diger insanlar1 veya dis kosullart sik sik suglarlar. Bir okul ortaminda,
diisiik etkinlik ilkeleri yeni programlar1 uygulamakta ya da yeni stratejiler denemekte
yavastir, ¢linkii yoksulluk ya da is iliskileri gibi belirli kosullar1 degistiremedikleri
icin yeni bir sey denemenin ¢ok az yarari oldugu fikrini benimsemistir. Osterman ve
Sullivan (1996), bu miidiirlerin degisen baglamlara uyum saglama veya
baskalaridan destek alma kapasitesine sahip olmadigini kesfetmistir. Oz yeterliligi
diisiik olan miidiirler, yakin g¢evrelerini kontrol edilemez olarak algilarlar; bu da
hedef belirleme ve problem c¢ozme iizerinde olumsuz veya yetersiz bir etkiye
sahiptir. Ayrica, giicii etkili miidiirlerden ¢ok farkli goriiyorlar. Etkili olmayan
miidiirler, digerlerini istenen eylemlere zorlamak icin yonetim haklar1 gibi dis giic
kaynaklarini kullanirken, daha yiiksek 6z-yeterlilige sahip miidiirler liderlik etme,
iligkiler kurma ve baskalarinin izlemesi i¢in 6rnekler belirleme konusunda igsel gii¢

kullanirlar (Lyons ve Murphy, 1994).

Konu ile ilgili literatiirii inceledigimizde bilimsel arastirma siireglerini etkileyen

tic faktor belirtilmistir. Bunlar; kisisel 6zellikler, aragtirma 6gretimi alma durumu ve



sosyo-biligsel faktorlerdir. Sosyo-bilissel faktorlerden bir tanesi de arastirma 6z-

yeterlilik inancidir (Bard, Bieschke, Herbert, ve Eberz, 2000).

Aragtirma yeterligi S. Saracaloglu, Varol, ve Ercan (2005)’a gore, istatistik,
arastirma teknikleri ve Olgme-degerlendirme alanlarinin birlesimi olarak ifade
edilmektedir. Buna dayanarak arastirma oOz-yeterliligi kisilerin bilimsel bir
arastirmayl sonuna kadar getirip tamamlayabilecegine olan inancglar1 olarak
tanimlanmis ve kisilerin bilimsel arastirma performanslarini etkiledigi ileri

stiriilmektedir Bard vd. (2000).

Yapilan arastirmalarda bilimsel arastirma 6z-yeterlilik inanc1 yiiksek bireylerin
bilimsel arastirma faaliyetlerinde daha etkili ve girisken olduklar1 gériilmiis ve bu
inang ile performans arasinda pozitif yonde ve anlamli iligki oldugu goriilmustiir

(Holden, Barker, Meenaghan, ve Rosenberg, 1999).

Milli Egitim Bakanlhigi’min 2018 yilinda agikladignr “2023 Egitim Vizyonu”
belgesinde de belirttigi “Veriye dayali yonetim” basliginin alt hedeflerinden olan
“Okul bazinda veriye dayali yonetim” hedefinin gergeklesmesinin birinci derece
sorumlusu olan okul ydneticilerinin bu siireci saglikli bir sekilde yiiriitebileceklerine
olan Oz-yeterlilik inanglarini ortaya koymak acisindan yapilan c¢alismanin 6nemli

oldugu diistiniilmiistiir.

Bunlarin yaninda literatiir incelendiginde yurti¢i ve yurtdisinda yapilan bilimsel
arastirma Oz-yeterliligi ¢calismalarinin genellikle lisansiistli 68rencilere, 6gretmenlere,
Ogretmen adaylarina ve miifettislere yonelik ¢aligmalar oldugu ve okul
yoneticilerinin  bilimsel aragtirma 6z-yeterlilikleri ile 1ilgili bir c¢alismaya

rastlanmadigindan literatiire katki saglayacag diistiniilmiistiir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci; Usak ilinde, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta

olan miidiir ve miidiir yardimcilarinin bilimsel arastirma 6z-yeterliliklerini incelemek

ve cinsiyet, egitim durumu, brans, yas, yoneticilikteki gorev siiresi ve bilimsel



aragtirma yontemleri ile ilgili ders veya hizmet i¢i egitim alma durumu

degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini aragtirmaktir.

1.3. ALT PROBLEMLER

1. [lkdgretim Okulu yéneticilerinin bilimsel arastirma yeterlilikleri ne diizeydedir?

2. Ilkdgretim okulu yoneticilerinin bilimsel arastirma yeterlilikleri;
Cinsiyet, egitim durumu, brans, gorev, yas, yoneticilik gorev siiresi, bilimsel
aragtirma yoOntemlerine iliskin ders veya hizmet i¢i egitim alip almama

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.4. ONEM

Milli Egitim Bakanlhigi’min 2018 yilinda agikladignr “2023 Egitim Vizyonu”
belgesinde de belirttigi “Veriye dayali yonetim” baglhiginin alt hedeflerinden olan
“Okul bazinda veriye dayali yonetim” hedefinin gergeklesmesinin birinci derece
sorumlusu olan okul yoneticilerinin bu siireci sagliklt bir sekilde yiiriitebileceklerine
olan Oz-yeterlilik inanglarini ortaya koymak agisindan ve Ulusal 6lcekte yonetici
standartlarinin  belirlenmesi c¢aligmalarina katki saglamasi acisindan yapilan
calismanin 6nemli oldugu diigiiniilmiistiir.

Bunlarin yaninda literatiir incelendiginde yurti¢i ve yurtdisinda yapilan bilimsel
arastirma Oz-yeterliligi ¢alismalarinin genellikle lisansiistii 6grencilere, 6gretmenlere,
Ogretmen adaylarina ve miifettislere yonelik caligmalar oldugu ve okul
yoneticilerinin  bilimsel arastirma oOz-yeterlilikleri ile 1ilgili bir ¢alismaya

rastlanmadi@indan literatiire katki saglayacag: diistiniilmiistiir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,;
1. Usak ilinde ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan yoneticiler ile sinirlidir.

2. 2018-2019 6gretim yil1 ile sinirhidir.



1.6. SAYILTILAR

1. Ilkogretim okulu yoneticileri dlgme aracim gergek diisiincelerine gore
yanitlamislardir.
2. Arastirmada kullanilan lgme araci gegerli ve giivenilirdir. Olgme araci ile

ilgili bagvurulan uzman gortisleri yeterlidir.

1.7. TANIMLAR

Bilimsel Arastirma: Arastirma, bir sorunun ¢oziimii i¢in gerekli olan bilgilerin veya
bir olaya aciklik getirmek i¢in kullanilacak verilerin bilimsel yontemlerden
yararlanarak diizenli ve sistemli bir sekilde elde edilmesi olarak tanimlanabilir

(Yolcu, 2009).

Ozyeterlilik: Oz-yeterlilik, bireylerin olas1 karsilasabilecekleri bir gorevi yapabilmek
icin gerekli yeteneklerini kullanabilecegine dair kisisel yargilar1 olarak

tanimlanmaktadir (Montcalm, 1999).

1.8. KISALTMALAR

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences

ANOVA: Tek Yonlii Varyans Analizi

RSES: Arastirma Oz Yeterlilik Olgegi

ISLLC: Eyaletler aras1 Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumu
NPBEA: Egitim Yo6netimi Ulusal Politika Kurulu



2. BOLUM: ARASTIRMANIN KAVRAMSAL
CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmanin kuramsal temelleri tartigilmis ve

arastirma konusuyla ilgili ¢aligsmalara yer verilmistir.

2.1 YONETICI YETERLIKLERI

Bilginin siirekli arttig1 bir diinyada, bilgi toplumunun okuldan beklentileri de
degismis, bilgiyi isleyebilen, 6grenen ve bu degisime ayak uydurabilen bir okul
beklentisi olusmustur. Bu okul modelinin gelismesinde en énemli rollerden birisine
sahip olan yoneticilerin de kuskusuz degisen okul yapisina uygun bir sekilde
yetismeleri gerekmektedir. Degisen ve 6grenen okullarin bekledigi yonetici rolleri ile
biirokratik okullarin bekledigi yonetici rolleri de farklilik gostermektedir. Geleneksel
okul modeline gore yoneticiler, okulun mevcut durumunu korumaya caligirken,
Ogrenen ve ¢agdas okul modeline gore okul yapisini gelistirmeye c¢aligsmaktadirlar

(Celik, 2002).

Degisen okullarin giin gectikce daha fazla ihtiya¢ duydugu degisimler, o
kurumda gorevli yoneticilerin egitim ve ydnetim rollerinde yapabilecekleri
degisimlerle miimkiin olabilecektir. Bu ag¢idan bakildiginda, MEB’min egitim
yoneticiligi alaninda kaliteli ve yliksek degisim hizina ulasabilmesi, yeni sorunlari
daha oncekilerden farkli yontemlerle ¢ozecek okul yoneticilerini gerektirecektir ve

bir anlamda zorunlu kilacaktir (Acikalin, 1995).

Milli Egitim Bakanligi, egitim ydneticisi yetistirme egitimlerinde egitim
yoneticisi adaylarina vizyon kazandirma, teknolojiyi kullanabilme ve insan
kaynaklarin etkin bir bicimde kullanabilmeleri amaci ile Insan kaynaklari ydnetimi,
Bilgisayar kullanimi ve misyon - vizyon gelistirme derslerini programina almis

durumdadir (Cetin ve Yalcin, 2002).

Sergiovanni (1991) okuldaki yoneticinin yeterlilik alanlarini liderlik, iletisim,
grup-takim olusturma, program, Ogretim, performans, degerlendirme, orgiitleme,

ekonomik ve politikal yeterlilikler olarak belirlemistir.



Griffith, Stouth, ve Forsyth (1988) egitim ydneticilerinin yetistirmesi
amaciyla agilan programlarin igeriklerinin bes boyuttan olugmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Bu boyutlar1 teorik, teknik, problem ¢6zme, kontrollii uygulamalar ve
kazanilan yeterliliklerin sergilenmesine imkan taniyan bitirme projesi olarak

stralamislardir. (Isik, 2002).

Bir okul yoneticisinin bu islevleri yerine getirebilmesi i¢in belirli
yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir dolayisiyla yoOnetici  yetistirme
programlarinin icerigi de bu yeterlilikleri kazandirmaya yonelik olmalidir. Asagida

ilgili derslerin bazilar ile ilgili bilgiler verilmistir.

Problem Cozme Boyutu: Bu boyut yonetici adaylarinin okul uygulamalari
sirasinda karsilagabilecekleri problemleri ¢6zmede yardimer olabilecek metotlart

ogretmeye yoneliktir. Bu boyutla ilgili olarak;
Aragtirma teknikleri,

Orgiitsel degisme,

Vizyon gelistirme,

Etkili konusma,

Toplant: diizenleme,

ve Catisma yonetimi gibi dersleri kapsamaktadir.

Uygulama (Staj) Boyutu: YOnetici yetistirme programiin basart ile
bitirilmesinin ardindan belirli bir siire okullarda miidiir ve miidiir yardimcilariyla

beraber kontrollii bir yoneticilik uygulamasina katilmalidirlar.
Yoneticilik uygulamasi adi altinda bir (¢alisma) ders zorunlu olmalidir.

Bitirme projesi (seminer) yonetici yetistirme programindan mezun olacak
yonetici adaylarinin programda elde ettikleri bilgi ve becerilerini sergilemelerine

imkan saglayacaktir (Isik, 2002).



Tiirkiye’de yonetici yeterlilikleri konusunda literatiirde ¢aligmalar olmasi ile
birlikte MEB veya diger paydaslar tarafindan olusturulmus yonetici yeterlilikleri
standartlar1 hala yoktur.

Amerika’da Egitim Yonetimi Ulusal Politika Kurulu’nun hazirladigr 2015
Egitim Liderleri i¢in Profesyonel Standartlar, aragtirma ve uygulamanin 6grencilerin
akademik basarilarina ve refahlarina katkida bulundugunu gosterdigi liderlik
caligmasinin etki alanlari, nitelikleri ve degerleri etrafinda diizenlenmistir. Her
Standart, s6z konusu alanda etkin egitim liderlerinin calismalarini kesin olarak
tanimlayan bir baslik ve ifadeye sahiptir. Standardi karsilamak i¢in gerekli olan
calismay1 ayrintilandiran bir dizi 68e takip eder. Her bir Standart i¢in elementlerin
sayisi, ilgili igin belirgin boyutlarini tanimlamak icin degisir. Belirli bir Standardin

goreceli onemi anlamina gelmez (CCSSO, 2015).

Standart 1. Misyon, Vizyon ve Temel Degerler

Etkili egitim liderleri, yliksek kaliteli egitimin ve akademik basarinin ve her
Ogrencinin iyiliginin ortak bir misyonunu, vizyonunu ve temel degerlerini gelistirir,

savunur ve kabul eder.

Etkili liderler:

a) Her 6grencinin akademik basarisini ve refahini arttirmak i¢in okul igin bir
egitim gorevi gelistirin.

b) Okul tiyeleri ve toplumla isbirligi yaparak ve ilgili verileri kullanarak, okul
icin her c¢ocugun basarili bir sekilde 6grenilmesi ve gelistirilmesi ve bu
basarty1 destekleyen Ogretim ve organizasyon uygulamalari hakkinda bir
vizyon gelistirmek ve tesvik etmek.

¢) Okulun kiltliriinii tanimlayan ve c¢ocuk merkezli egitimin zorunlulugunu
vurgulayan temel degerleri dile getirin, savunun ve gelistirin; yiiksek
beklentiler ve 6grenci destegi; esitlik, kapsayicilik ve sosyal adalet; agiklik,
0zen ve giiven; ve siirekli iyilestirme.

d) Okul vizyonunu gergeklestirmek icin eylemleri stratejik olarak gelistirmek,

uygulamak ve degerlendirmek.
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Okulun misyon ve vizyonunu gézden gegirin ve onlari okul i¢in degisen
beklenti ve firsatlara, Ogrencilerin degisen ihtiyag ve durumlarina gore
ayarlayin.

Okul ve toplum i¢indeki misyon, vizyon ve temel degerler hakkinda ortak bir
anlayis ve baglilik gelistirmek.

Okulun misyon, vizyon ve temel degerlerini liderligin tiim yonleriyle

modelleyin ve takip edin.

Standart 2. Etik ve Mesleki Normlar

Etkili egitim liderleri, her 68rencinin akademik basarisini ve refahini artirmak

icin etik ve profesyonel normlara gore hareket eder.

Etkili liderler:

a)

b)

Kisisel davranista, baskalariyla iliskilerde, karar almada, okulun
kaynaklarmin sorumlulugunda ve okul liderliginin tiim yonleriyle etik ve
profesyonel davranin.

Mesleki diriistliik, adalet, seffaflik, giliven, isbirligi, sebat, 6grenme ve
stirekli iyilestirme normlarina gore hareket edin.

Cocuklan egitim merkezine yerlestirin ve her 6grencinin akademik basarist
ve 1yiligi i¢in sorumluluk kabul edin.

Demokrasi, bireysel 6zgiirliik ve sorumluluk, esitlik, sosyal adalet, toplum ve
cesitlilik degerlerini korumak ve desteklemek.

Kisilerarasi ve iletisim becerileri, sosyal-duygusal anlayis ve tiim 6grencilerin
ve calisanlarin gegmisini ve kiiltiirlerini anlama konusunda liderlik edin.

Okul i¢in ahlaki bir yonlendirme saglamak ve 6gretim iiyeleri ve personel

arasinda etik ve profesyonel davranis sergilemek.

Standart 3. Esitlik ve Kiiltiirel duyarlilik

Etkili egitim liderleri, her ogrencinin akademik basarisin1i ve refahim

arttirmak icin egitim firsat1 esitligi ve kiiltiirel agcidan duyarli uygulamalar i¢in gayret

gosterir.
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Etkili liderler:

a)

b)

2

h)

Her 6grenciye adil, saygili ve her 6grencinin kiiltiirii ve baglam1 hakkinda bir
anlayisla davranilmasini saglayn.

Her ogrencinin gii¢lii yanlarini, c¢esitliligini ve kiltiiriinii 6gretmek ve
ogrenmek i¢in varliklar olarak kabul etmek, saygi duymak ve kullanmak.

Her 6grencinin etkili 6gretmenlere, 6grenme firsatlarina, akademik ve sosyal
destege ve basar1 i¢in gerekli diger kaynaklara esit sekilde erisebilmesini
saglayin.

Ogrenci politikalarmi gelistirin ve ogrenci suistimalini olumlu, adil ve
tarafsiz bir sekilde ele alin.

Ogrenci marjinallesmesi, eksiklik temelli egitim ve 1k, sinf, kiiltiir ve dil,
cinsiyet ve cinsel yonelim ve engellilik veya 6zel durumla ilgili disiik
beklentilerle ilgili kurumsal 6nyargilarla yiizlesin ve degistirin.

Ogrencilerin, verimli bir sekilde yasamalarimi ve kiiresel bir toplumun farkli
kiiltlirel baglamlarina katkida bulunmalarini tesvik edin.

Etkilesiminde, karar vermede ve pratikte kiiltlirel yetkinlik ve duyarlilikla
hareket etmek.

Liderligin tiim yonlerinde esitlik ve kiiltiirel duyarlilik konularini ele aliniz.

Standart 4. Miifredat, talimat ve degerlendirme

Etkili egitim liderleri, her 6grencinin akademik bagarisini ve 1yiligini artirmak

icin entelektiiel olarak titiz ve tutarli bir miifredat, 6gretim ve degerlendirme

sistemleri gelistirir ve destekler.

Etkili liderler:

a)

b)

Okulun misyonunu, vizyonunu ve temel degerlerini destekleyen tutarli bir
miifredat, o6gretim ve degerlendirme sistemi uygulamak, Ogrencilerin
O0grenmesi icin ylksek beklentileri karsilamak, akademik standartlara uymak
ve kiiltiirel agidan duyarli olmasi.

Ogrencinin akademik basarisini, dgrenim sevgisini, dgrenenlerin kimliklerini

ve aligkanliklarin1 ve saglikli benlik algisim1 gelistirmek i¢in miifredat,
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Ogretim ve degerlendirme sistemlerini sinif i¢i ve genelinde hizalayin ve
odaklayin.

Cocuk ogrenme ve gelisim bilgisi, etkili pedagoji ve her Ogrencinin
ithtiyaclari ile tutarli 6gretim uygulamasini tesvik edin.

Entelektiiel olarak zorlayici, 6grenci deneyimleri i¢in 6zgilin, 6grencinin
giiclii yanlarin1 taniyan ve farklilastirilmis ve kisisellestirilmis bir dgretim
uygulamasinin saglanmas.

Ogretme ve dgrenme hizmetinde teknolojinin etkin kullanimini tesvik etmek.
Cocuk 0grenme ve gelisim bilgisi ve teknik Sl¢iim standartlar ile tutarli olan
gecerli degerlendirmeleri yapin.

Ogrencinin ilerlemesini izlemek ve egitimi gelistirmek i¢in degerlendirme

verilerini uygun ve teknik siirlamalar dahilinde kullanin.

Standart 5. Ogrenciler i¢in Bakim ve Destek Toplulugu

Etkili egitim liderleri, her ogrencinin akademik basarisin1 ve refahini

destekleyen kapsayici, 6zenli ve destekleyici bir okul toplulugu gelistirir.

Etkili liderler:

a)

b)

d)

Her 6grencinin akademik, sosyal, duygusal ve fiziksel ihtiyaclarini karsilayan
giivenli, 6zenli ve saglikli bir okul ortami olusturmak ve siirdiirmek.

Her 6grencinin bildigi, kabul edildigi ve deger verildigi, giivenildigi ve saygi
duyuldugu, ilgilenildigi ve okul toplulugunun aktif ve sorumlu bir iiyesi
olmaya tesvik edildigi bir okul ortami yaratin ve siirdiirtin.

Her 6grencinin 6grenme ihtiyacini karsilamak icin tutarli akademik ve sosyal
destek sistemleri, hizmetler, ders dis1 etkinlikler ve konaklama sistemleri
saglamak.

Akademik 6grenmeye ve olumlu sosyal ve duygusal gelisime deger veren ve
destekleyen yetiskin-6grenci, Ogrenci-arkadas ve okul-topluluk iliskilerini
tesvik etmek.

Okula o6grenci katilimmi ve olumlu 6grenci davranisini  gelistirin  ve
giiclendirin.

Okulun 6grenme ortamini, okulun toplulugunun kiiltiirleri ve dilleri ile

iliskilendirin.



13

Standart 6. Okul Personelinin Mesleki Kapasitesi

Etkili egitim liderleri, her 6grencinin akademik bagarisini ve 1yiligini artirmak

i¢cin okul personelinin mesleki kapasitesini ve uygulamasini gelistirir.

Etkili liderler:

a)

b)

2

h)

Etkili ve ilgili O0gretmenleri ve diger profesyonel personeli ise almak,
desteklemek, gelistirmek ve elde tutmak ve onlar egitici olarak etkin bir
fakiilte haline getirmek.

Yeni personelin etkin bir sekilde baslatilmasi ve mentorluk edilmesi icin
firsatlar saglayarak, personel devir ve ardillarin1 planlamak ve yonetmek
Mesleki ve yetiskinlerin 6grenme ve gelisme anlayisinin rehberliginde,
farklilastirilmis 6grenme ve biliyiime firsatlar1 aracilifiyla 6gretmenlerin ve
personelin mesleki bilgi, beceri ve uygulamalarini gelistirmek.

Her 6grenci icin Ongdriilen sonuglart elde etmek icin bireysel ve toplu
Ogretim kapasitesinin siirekli gelisimini tesvik edin.

Ogretmenlerin ve personel iiyelerinin bilgi, beceri ve uygulamalarinin
gelisimini  desteklemek icin gecerli, arastirma baglantili denetim ve
degerlendirme sistemleri araciligiyla, talimatlar ve diger profesyonel
uygulamalar hakkinda eyleme gegirilebilir geri bildirimde bulunmak.
Ogretmenleri ve c¢alisanlari, en yiiksek mesleki uygulama seviyelerine ve
siirekli 6grenme ve gelismeye tesvik etmek ve motive etmek.

Okul toplumunun diger {iiyelerinden Ogretmen liderligi ve liderligi igin
kapasite, firsatlar ve destek gelistirmek.

Ogretim {iyesi ve personelin kisisel ve profesyonel sagligini, refahini ve is-
yasam dengesini tesvik etmek.

Saglikli bir is-yasam dengesini koruyarak, yansitma, ¢alisma ve iyilestirme

yoluyla kendi 6grenme ve etkinlik egilimindedir.

Standart 7. Ogretmenler ve Personel i¢in Profesyonel Topluluk

Etkili egitim liderleri, her 6grencinin akademik basarisini ve iyiligini artirmak

i¢cin profesyonel bir 6gretmenler toplulugunu ve diger profesyonel personeli tesvik

eder.
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Etkili liderler:

a) Ogretmenler ve etkili mesleki gelisim, uygulama ve 6grenci dgrenmesini
tesvik eden diger profesyonel personel icin isyeri kosullarin1 gelistirmek.

b) Her bir 6grencinin akademik, sosyal, duygusal ve fiziksel ihtiyaglarini
karsilamak i¢in okulun misyonu, vizyonu ve temel degerlerine uygun olarak
Ogretmenleri ve ¢alisanlari ortak sorumluluk almak ve yetkilendirmek.

¢) Tim c¢ocugun egitimine iliskin olarak ortak vizyon, amag¢ ve hedeflere
yonelik profesyonel bir baglilik kiiltlirii ve baglilik kiiltlirii olusturmak ve
siirdiirmek; profesyonel calisma icin yiiksek beklentiler; etik ve adaletli
uygulama; giiven ve agik iletisim; Isbirligi, ortak etkinlik ve siirekli bireysel
ve orgiitsel 6grenme ve gelisme.

d) Her 6grencinin bagarisi ve bir biitlin olarak okulun etkinligi i¢in 6gretmenler
ve diger profesyonel personel arasinda karsilikli hesap verebilirligi tesvik
etmek.

e) Mesleki kapasiteyi ve uygulamanin gelistirilmesini tesvik etmek icin liderler,
fakiilte ve personel arasinda agik, iiretken, 6zenli ve glivene dayali is iligkileri
gelistirmek ve desteklemek.

f) Fakiilte ve personel ile igbirligi i¢inde profesyonel 6grenme icin ise yonelik
ve diger firsatlar tasarlar ve uygular.

g) Uygulamali igbirliginin incelenmesi, ortak goriis bildirme ve toplu 6grenme
icin firsatlar saglamak.

h) Fakiilte tarafindan baslatilan program ve uygulamalarin gelistirilmesini tesvik

etmek.
Standart 8. Ailelerin ve Toplulugun anlamli katilim1

Etkili egitim liderleri, aileleri ve toplumu, her 6grencinin akademik basarisini

ve refahini arttirmak i¢in anlamli, karsilikli olarak faydali sekillerde birlestirir.
Etkili liderler:

a) Ailelere ve toplumun iiyelerine ulasilabilir, erisilebilir ve misafirperverdirler.
b) Ogrencilerin yararina aileler ve toplumla olumlu, isbirligine dayal ve iiretken

iliskiler kurmak ve siirdiirmek.
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Okul, 6grenciler, ihtiyaglar, problemler ve basarilar hakkinda aileler ve
toplumla diizenli ve agik iki yonlii iletisim kurun.

Giiclii yanlarin1 ve ihtiyaglarii anlamak, verimli iligkiler gelistirmek ve
kaynaklarini okulla mesgul etmek i¢in toplumda varligini stirdiirmek.

Okul toplumunun, okul ic¢inde ve disginda Ogrencinin Ogrenmesini
desteklemek i¢in ailelerle ortak olmasi i¢in araglar olusturun.

Ogrencilerin dgrenmesini ve okulun gelisimini tesvik etmek icin toplulugun
kiltiirel, sosyal, entelektiiel ve politik kaynaklarin1 anlayin, deger verin ve
kullanin.

Okulu, aileler ve toplum i¢in bir kaynak olarak gelistirmek ve saglamak.

Okul ve bolge, egitim ve 6grenci ihtiyac ve dnceliklerinin ailelere ve topluma
Oonemini savunmak.

Ogrencilerin, ailelerin ve toplulugun ihtiyag ve oOnceliklerini kamuya
duyurmak.

Okulun gelismesini ve 6grenci 6grenmesini tegvik etmek icin kamu ve 6zel

sektorlerle verimli ortakliklar kurmak ve strdiirmek.

Standart 9. Islemler ve Yonetim

Etkili egitim liderleri, her 6grencinin akademik basarisini ve 1yiligini artirmak

icin okul operasyonlarini ve kaynaklarini yonetir.

Etkili liderler:

a)

b)

d)

Okulun misyon ve vizyonunu tesvik eden operasyonlart ve idari sistemleri
enstitii, yonetin ve izleyin.

Personel kaynaklarini stratejik olarak yonetin, 6gretmenleri ve personeli, her
Ogrencinin 6grenme ihtiyacini karsilamak i¢in mesleki kapasitelerini optimize
eden rol ve sorumluluklara atama ve zamanlama.

Miifredat1, talimati ve degerlendirmeyi desteklemek icin mali, fiziksel ve
diger kaynaklar1 aramak, almak ve yonetmek; 68renci 6§renme toplulugu;
mesleki kapasite ve topluluk; ve aile ve toplum katilimi.

Etkili biitceleme ve muhasebe uygulamalarina katilan, okulun parasal ve

parasal olmayan kaynaklarindan sorumlu, etik ve hesap verebilir gorevliler.
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Ogretmenlerin ve diger personelin calismalarini ve dgrenmelerini kesintiden
korumak.

Operasyonlarin  ve yoOnetimin kalitesini ve verimliligini artirmak igin
teknolojiyi kullanmak.

Sinif ve okul gelisimi i¢in uygulanabilir bilgiler saglamak amaciyla veri ve
iletisim sistemleri gelistirmek ve siirdiirmek.

Ogrencilerin basarisin1 arttirmak i¢in okul toplumunun yerel, eyalet ve
federal yasalari, haklari, politikalar1 ve diizenlemeleri anlamalarini bilme,
bunlara uyma ve onlara yardimc1 olma.

Kayit yonetimi ve miifredat ve Ogretici eklemlenme icin besleyici ve
baglanan okullarla iligkileri gelistirmek ve yonetmek.

Merkez ofis ve okul yonetimi ile verimli iligkiler gelistirmek ve yonetmek.
Ogrenciler, dgretim iiyeleri ve personel, liderler, aileler ve toplum arasinda
adil ve esit bir catigma yonetimi i¢in sistemler gelistirin ve yonetin.

Okulun misyon ve vizyonunu gergeklestirmek igin yonetisim siireclerini ve i¢

ve dis politikalar1 yonetin.

Standart 10. Okul gelisimi

Etkili egitim liderleri, her 6grencinin akademik basarisini ve i1yiligini artirmak

icin siirekli iyilestirme araci olarak hareket eder.

Etkili liderler:

a)

b)

c)

d)

Her 6grenci, 6gretmen ve personel, aileler ve toplum icin okulu daha etkili
kilmaya ¢aligin.

Vizyonu elde etmek, gorevi yerine getirmek ve okulun temel degerlerini
gelistirmek icin siirekli gelisim yontemlerini kullanin.

Okulu ve toplumu iyilestirme, hazirlikli olma ve iyilestirme icin bir
zorunluluk, karsilikli baglilik ve hesap verebilirlik saglamak ve iyilestirmede
basarili olmak i¢in bilgi, beceri ve motivasyon gelistirmek i¢in hazirlayin.
Devam eden okul ve sinif gelisimi i¢in devam eden kanita dayali sorgulama,
o0grenme, stratejik hedef belirleme, planlama, uygulama ve degerlendirme

sirecine digerlerini dahil edin.
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e) Doniistimsel ve artimli, uyarlanabilir yaklasimlar ve uygulamanin farkl
asamalarina dikkat dahil olmak {izere duruma uygun iyilestirme stratejileri
kullanmak.

f) Ortaya c¢ikan egitim egilimlerinin ve okula yonelik aragtirma bulgularinin
degerini ve uygulanabilirligini ve okuldaki gelisimini degerlendirmek i¢in
personel kapasitesini degerlendirin ve gelistirin.

g) Planlama, uygulama, izleme, geri bildirim ve degerlendirme konularinda
destek icin bolge ofisine ve dis ortaklara gerektigi gibi baglanan teknik olarak
uygun veri toplama, yonetim, analiz ve kullanim sistemlerini gelistirmek.

h) Bir sistem perspektifi benimseyin ve gelisim ¢abalar ile okul organizasyonu,
programlari ve hizmetlerinin tiim yonleri arasinda tutarlilig1 tesvik edin.

1) Cesaret ve azim ile belirsizlik, risk, rekabet eden girisimler ve degisim
politikalarin1 yonetin, destek ve tesvik saglayin ve iyilestirme cabalarinin
gerekliliklerini, slireclerini ve sonuglarini agikga iletin.

j) Sorgulama, deneme ve yenilik¢ilik ile iyilestirme baslatma ve uygulama
konularinda Ogretmenler ve personel arasinda liderlik gelistirmek ve

desteklemek.

Bu standartlar incelendiginde “Misyon, Vizyon ve Temel Degerler”, “Etik ve
Mesleki Normlar”, “Miifredat, Talimat ve Degerlendirme”, “Okul Personellerinin
Mesleki Kapasitesi”, “Ogretmenler ve Personel I¢in Profesyonel Topluluk”,
“Islemler ve Yonetim”, “Okul Gelisimi” standartlarinin bir veya birkag alt
standartlarinda bilimsel arastirma yeterliligine oOzellikle ihtiyag duyulmaktadir.
Gelismis iilkelerdeki yoOnetici se¢me ve yetistirme standartlarina bakildiginda
yonetici olarak gorevlendirilmenin On sartlarindan bir tanesinin lisansiistii egitim

almis olma sart1 oldugu yapilan aragtirmalar ile belirlenmistir.

Sahin (2000), bir ilkogretim okulu midiiriiniin gorevini etkili sekilde yerine

getirebilmesi i¢in sahip olmasi1 gereken yeterlilikler ile ilgili yaptig1 bir ¢caligmada;

1. Yeni fikirlere ve degisime agik olma
2. Literatiirii izleyerek alandaki yeni egilimlerden ve uygulamalardan haberdar
olma

3. Bilimsel arastirma yontem ve tekniklerini kullanma
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gibi yeterlilikleri yiiksek uzlagsma saglanan maddeler arasinda oldugu sonucuna

varmigtir.
2.2. OZYETERLIK

Etkili inanglarin, insanlarin bir géreve ne kadar ¢aba goOsterecegini ve zorlu
sartlar karsisinda ne kadar siire direnecegini etkiledigi gosterilmistir (Bandura,
1997). Yeterlilik inanglari ayni zamanda davramist yonlendiren bilissel
mekanizmalar1 da etkiler. Oz-yeterlilik, insanlarm kendileri i¢in koyduklar1 hedefleri
etkileyerek performansi etkileyebilir. Bandura (1986), 6z yeterliligi yiiksek olan
bireylerin, daha yiiksek performans hedefleri koydugunu ve daha sonra 6z yeterlilik
gostermeyenlere gore daha etkili bir sekilde etkili gorev stratejileri gelistirdiklerini
ve daha ustalikla uyguladiklarint bulmustur. McCormick (2001) 6z-yeterlilik
inancinin, fonksiyonel stratejilerin gelisimini ve bu stratejilerin ustaca uygulanmasini
etkiledigini kabul eder. Bu, liderlerin yalnizca hangi hedeflere ulasmak i¢in
ihtiyaclar1 oldugunu bilmeleri degil, ayn1 zamanda hedeflere ulagsmak i¢in insanlari
ve slirecleri nasil kullanacaklarmi da bilmeleri gerektigi fikrini pekistiriyor.
McCormick sdyle devam ediyor, “basarili liderler, bagskalarinin eylemlerini
diizenlemek, yonlendirmek ve motive etmek i¢in sosyal etki siireclerini kullanir.
Stirekli gorev odakli ¢aba, etkili gorev stratejileri ve ¢esitli kavramsal, teknik ve
kisileraras1 becerilerin ustaca uygulanmasini gerektirir” (s. 28). Lider 6z yeterliligi,
Chemers, Watson, ve May (2000) tarafindan yapilan ¢alismalarda liderlerin etki
alanindaki kisilerin tutum ve performanslarini etkilemede de Onemlidir. Bu
arastirmacilar, liderlerin inancinin takipgilerinin Orgiitsel goérevlere bagliliklarin
artirdigin1 bulmuslardir. Fred ve Suzanne (2002) ayrica lider 6z yeterliliginin,
calisanin islerine katilimi lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve degisimin
oniindeki engelleri daha etkili bir sekilde asabilecek bir ortam yarattigini tespit

etmistir.
2.2.1. Yonetici Oz-yeterlilikleri

Okul miidiirii 6z yeterligi, bir egitim liderinin ne kadar etkili oldugunu
hissetme derecesi, okulun ihtiyaglarini nasil yorumladiklar1 ve gerceklestirdikleri ile
ilgilidir. Genel olarak yiiksek 6z yeterlilik seviyesine sahip bir ilke, daha yiiksek

diizeyde hesap verebilirlik ve standartlar gerektiren hedefler belirleyecektir. Watkins
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ve Moak (2010), 6z yeterligi, yiiksek ilkeleri, karmasik sorunlar1 anlayabilmek,
personele iletebilmek ve ¢oziimleri uygulayabilmek olarak tanimladi. Genel olarak
okula ve Ogrencilere fayda saglamak icin gerekli degisikligi etkileme ve saglama
yeteneklerine inanan bir lider, okul sahasini kurum iginde isletmek i¢in en donanimli
kisidir. Kuck'un (2009) belirttigi gibi, esnek bir lider, zorluklarin {istesinden

gelebilecek becerilere sahip olduklarina inanan liderdir.

2.3. BILIMSEL ARASTIRMA OZ-YETERLILIiGI

Bilimsel arastirma yeterligi, istatistik ve Ol¢me-degerlendirme alanlar ile
arastirma tekniklerinin birlesimi olarak ifade edilmektedir (A. S. Saracaloglu, 2008).
Aragtirma Oz-yeterligi ise, bireylerin aragtirmaya ihtiya¢ duyduklar1 bir konu
hakkinda aragtirma yapabileceklerine ait inanglarmin bir gostergesi olarak
tanimlanmaktadir (Montcalm, 1999). Arastirma 06z-yeterligi, insanin bir arastirma
siirecini bastan sona kadar siirdiirebilecegine olan inancidir ve bu inanci bireyin
arastirma siirecince gosterecegi performansi etkiledigi ileri siiriilmektedir (Bard vd.,
2000). Aragtirma oz-yeterliligi, bir kisinin bir aragtirma ile ilgili gorevleri ne kadar
1yi gergeklestirebilecegine dair kisisel tahminiyle ilgilidir. Diger bir deyisle, bilimsel
arastirma verimi bilimsel arastirma 6z-yeterlilik diizeyi ile pozitif ve anlamli bir
sekilde iligkilidir ve buna goére arastirma 6z- yeterliligi yiiksek olan bireylerin bu
konudaki verimleri de yiiksek, diisik olan bireylerin arastirma verimleri
diistiktiir(Hemmings ve Kay, 2010). Bireylerin yiiksek arastirma 06z-yeterlilik
inanglari, bu tiir faaliyetlere katilma isteklerini, performanslarini hatta siiregte
karsilastiklar1 zorluklarla miicadele derecesini bile etkilemektedir (Montcalm, 1999).
Bunlara paralel olarak, arastirma 6z yeterliklerine yiiksek derecede inanan bireylerin,
aragtirma yapma konusunda istiin davranis sergiledikleri bildirilmistir (Bieschke vd.,

1996).

Calismada aragtirma yeterliliklerine iliskin ilkdgretim okulu yoneticilerinin
kendi kendilerini degerlendirmeleri hedeflenmistir. Diger bir ifade ile ilkdgretim
okulu yoneticilerinin arastirma 6z-yeterliliklerine iliskin goriislerini ortaya koymak
amaclanmistir. Bu amaci1 gerceklestirebilmek icin bu caligmada, arastirma

yeterliliklerinin ne oldugu ayrintili bir sekilde asagida agiklanmistir.
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Unal (2007), degisime ayak uydurabilen ve cagdas uygarliklarin en temel
Ozelliklerinden birisi olan sorgulama ve arastirma kiiltliriiniin bireylere ancak
egitimle kazandirilabilecegini belirtmektedir. Arastirma egitimi; bilimsel arastirma
yeterliliklerini, tutum ve davraniglarini insanlara kazandirarak toplumda bu kiiltiirii
olusturmayr amaglayan bir siirectir. Egitim sistemlerinin temel amaglarindan bir
tanesi de bilgiyi iireten, paylasan ve bilimsel tutum ve davraniglara sahip bireyler

yetistirmektir.

Literatiir incelendiginde, bilimsel aragtirma yeterliliklerini etkileyen ‘“arastirma
egitimi”. “bireysel ozellikler” ve “sosyo-biligsel faktorler” gibi faktorleri arttirmanin
en dnemli etkenlerinden birisinin de arastirma egitimi oldugu goriilmektedir (Ipek,
Tekbiyik, ve Ursavas, 2010). Ciinkii bilimsel arastirma yeterlilikleri bireylerin
mesleki gelisimlerinde énemli bir rol oynamaktadir (M. Tasdemir ve A. Tasdemir,

2011).

2.4. ILGILI ARASTIRMALAR
Konu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar incelenmistir ve asagida 6zetlenmistir.
2.4.1. Okul Yoneticilerinin Oz-Yeterlilikleri

Federici ve Skaalvik (2011) tarafindan yapilan bir calismada, sonugta Norveg
Asli Kendi Kendine Yeterlilik Olgegini test etmek ve ayn1 zamanda asil 6z yeterlilik
ile is iliskisi arasindaki iliskiyi aragtirmak amac¢lanmistir. Bu ¢alisma i¢in, temel 6z-
yeterlilik, miidiiriin, kurum i¢indeki diger insanlarla ve bdliimlerle olan iliskileriyle
ilgilenirken gorevleri planlama, organize etme ve yliriitme yetenekleri olarak
tanimlanmistir. Calismanin popiilasyonu, Norveg'te yar1 rasgele secilmis yar1 erkek
ve yar1 erkek katilimcilar arasinda miikemmel bir denge ile, rastgele segilen 300
miidiirden olugmustur. Federici ve Skaalvik, oOgrenciler {iizerindeki etkinlik
caligmalarinin 6grencilerin hedefleri ve 6zlemleri ile pozitif bir iliski gosterdigini,
Ogretmenlerle ilgili ¢alismalarin 6z yeterliliklerin  6gretmen hedeflerinin,
motivasyonun, is doygunlugunun ve refahin bir gdstergesi oldugunu gosterdigini
dogruladi. miidiirlere yerlestirildi ve gecerli Ol¢iim araglarinda da yoktu. Bu
calismanin analizleri yoluyla, Norvec Asil Oz Yeterlilik Olgegi (NPSES) gelistirildi
ve asil 0z yeterlilikle ilgili sekiz boyutu ortaya ¢ikardi: (a) ekonomik yonetim, (b)
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ogretim liderligi, (c) belediye otoritesi, ( d) ebeveyn iliskileri, (e) yerel topluluk, (f)

idari yonetim, (g) 6gretmen destegi ve (h) okul ortami.

Evans (2016) yaptig1 calismada, internet tabanli anketler kullanilarak, bu
calisma Arizona'da 50 ilk, orta ve lise midiiriiniin yonetim alanlari, 6gretim ve
ahlaki liderlik alanlar1 dahil olmak iizere oz-yeterlilik Anketi Etkinlik Olcegi
Olgegi'nden puan aldi. Bu puanlar, dgretmenlerin, insan iliskileri, giiven / karar
verme, Ogretim liderligi, kontrol ve ¢atisma konusundaki alt 6lgekler de dahil olmak
tizere Liderlik Davranist Anketi kullanilarak, liderlik algilariyla (50 okulda N =
1403) karsilastirildi. Ogretmenler, Minnesota Memnuniyet Anketinde igsel ve digsal
1s tatmini bildirdiler. Nitekim oldugu gibi, 6gretmenlerin is tatmini, tiim alanlardaki
liderlerinin liderlik algilar1 ile gili¢lii bir sekilde iliskiliydi (toplam memnuniyet X
genel algi: r = .645, p <.001). Beklenildigi gibi, miidiirlerin, 6zellikle yonetim
alanindaki etkinliklerinin 6z derecelendirmeleri genellikle 6gretmenlerinin liderlik
dereceleriyle pozitif yonde iliskilidir (r = .328, p <.001). Midiirlerin 06z
degerlendirmeleri, 6gretmenlerin dissal i3 doyumu ile de ilgiliydi (toplam temel 6z
yeterlilikle: r = .424, p <.01), fakat 6zsel i3 memnuniyeti ile degil (r = .270, ns).
Temel 6z yeterliliklerin, 6gretmenlerin liderlik ve is tatmini hakkindaki algilar ile
dogrudan iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Miidiirlerin yonetim liderliklerine

odaklanmak isteyebilecekleri onerildi.

Williams (2012), ana liderlik niteliklerinin ve davranislarinin 6grencilerin,
O0gretmenlerin ve toplumun genel basarisi i¢in ¢ok onemli oldugunu ve ana 6z-
yeterlilik bu sonuca katkida bulunurken, asil etkinlife 6zgii arastirmalarin biiyiik
oranda ihmal edildigini belirtti. Ogrenci ve 6gretmen etkinligi iizerine galismalar
yapmak. Louisiana'da yapilan ¢alisma, miidiirlerin 68renci basaris1 verilerine olan 6z
yeterlilikleri ile ilgili iliskisel bir tasarim kullandi. Toplam 311 miidiir, Temel Oz
Yeterlilik Arastirmasin1 (PSES) tamamladi ve yalnizca iki yil veya daha uzun siire
okullarinda olsayd1 ¢aligmaya dahil edildi. Louisiana Egitim Dairesi'nden elde edilen
veriler iki yillik bir doneme gore analiz edildi, ancak karsilik gelen 311 midiiriin
2711 i¢in mevcuttu. Pearson iirlin momenti korelasyonu kullanilarak, 6gretim
liderligi etkinligi ve 68renci basarist arasinda kiiciik fakat istatistiksel olarak anlamli
bir iligki oldugu bulunmustur. Arastirmaci, ¢alisma igindeki olasi bir sinirlamanin,

cok yiiksek diizeyde 6z yeterlilik bildiren ilkelerin ¢ogunluguna yol agan 6z bildirim
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yanliligi olabilecegini belirtmistir. Ancak, algilanan 6z-yeterlilik diizeyinin
davraniglar1 ve sonugta dgrencilerin basarisini olumlu yonde etkileyip etkilemedigi
sorusu halen devam etmektedir. Arastirmaci, gelecekteki calismalari, 6gretmenlerin,
kendilerinin raporlama 6nyargisini netlestirmek veya hakli ¢ikarmak i¢in, miidiirlerin
PSES'teki derecelendirmelerinin yan1 sira, miidiirlerinin genel etkinligini nasil

derecelendirdigini incelemek igin tesvik etti.

Bir miidiiriin 6z-yeterlilik algisinin kritik niteligi, Daly, Der-Martirosian,
Ong-Dean, Park, ve Wishard-Guerra (2011), iyilestirme ihtiyaci olan okullarda gorev
yapan okul midiirlerinin (INI) daha az etkili olduklarin1 ve daha fazla tehdit sertligi
algiladiklarini, okulu destekleme ve daha biiylik bir gelisim yolunda ilerlemede
tehlikeli bir kombinasyon olusturduklarini tespit ettiler. Bu ¢alismanin 6rneklemini,
Kaliforniya'daki Title One okullarinda ¢alisan 549 miidiirii icermekte ve bu da
federal fonlar1 alabilmeleri i¢in diisiik bir 6grenci ekonomik statiisiine sahip nitelikli
bir okulu ifade etmektedir. Calismada, miidiirlere asagidakilerle ilgili 18 soru
soruldu: (a) yonetim etkinligi, (b) 6gretim liderligi etkinligi ve (c) ahlaki liderlik
etkinligi.ihtiyaci yiiksek olan bazi okullarda, 6grenci basarisinin artmasi i¢in ¢aresiz,
midiiriin yiiksek derecede etkili olarak 6zellikleri, okulun sinav puanlarinda ne kadar
hizl1 zemin kazanacag1 konusunda belirleyici bir faktor olabilir. Okul miidiirii, rolleri
konusunda etkili olmadiklarin1 hissettiginde, okul miidiiriiniin, genel okulun
sonucundaki potansiyel bir oyun degistirici olarak kendi 6z-yeterlilik algisini nasil
yeniden sekillendirebilecegini ele almak zorunlu olacaktir. Caligma, miidiirlerin 6z
benlik algilarinin 6neminin degisim araci olma ve Orgiitsel hedeflere ulasma
konusunda etkili oldugu sonucuna varmistir (Daly vd., 2011). Calismada 6z yeterlilik
aragtirmasiyla ilgili sinirlamalar, miidiirlerin 6nyargiya egilimli olan ve yalnizca
Kaliforniya'daki miidiirleri iceren kendi algilarin1 bildirdiklerini igerir. Gelecekteki
arastirmalar, okul ¢ikt1 verileri, liderlik tarz1 ve temel etkinlik gibi diger degiskenleri

birbirine baglama konusunda tesvik edilmektedir (Daly vd., 2011).

Bouchamma, Basque, ve Marcotte (2014), Okul Miidiir Yeterlilikleri
Anketi'nin kullanimiyla niceliksel bir metodoloji kullanan temel yeterliliklerle ilgili
olarak okul miidiirlerinin sahip oldugu alg1 ve 6z-yeterlilik inanglarin1 tanimlamistir:
Okul Miidiirlerinin Algilar1 ve Oz Yeterliligi ii¢ boliime ayrilmistir: (a) kisisel okul

Ozelliklerinin yani sira ozellikleri, (b) okul yeterliliklerinin 6énemi ve (c) miidiiriin
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temel yeterliliklere iliskin 6z yeterlilik inanci. Québec'te yapilan calisma 49 okul
miudiiriini ve miidiir yardimecisini igeriyordu ve % 530 kadindi. Katilimcilarin
cogunlugu, % 45'1 gelismis sertifikay: takip ederek okul liderligi derecelerine sahipti.
Ortalama olarak, katilimcilar 12 yildan fazla 6gretmenlik deneyimi ve biraz da 7
yildan fazla okul liderligi deneyimi elde ettiler. Caligmanin sonuglari, miidiirlerin
egitim hizmetlerinin yonetimi konusunda 6z yeterlilik inanglarinin en yiiksek oldugu

bunun da yaptiklar1 islerle dogru orantili oldugunu gostermistir.
2.4.2. Bilimsel Arastirma Oz-yeterliligi

Bieschke (2006) tarafindan gerceklestirilen “Arastirma Oz-Yeterlilik Inanclar1 ve
Arastirma Sonucglart Beklentileri: Bilimsel Diisiinceye Sahip Psikologlari
Gelistirmenin Etkileri” isimli aragtirmanin amaci, aragtirma o6z-yeterlilik inanci ve
arastirma sonucu beklentileri ile ilgili ampirik kanitlarin, bilimsel diisiinen
psikologlarin ~ egitimini ve gelisimini nasil saglaylp saglayamayacagini
arastirmaktadir. Bilimsel dislinceye sahip bir psikologla iligkili yetkinlikler
tanimlanmis ve aragtirmanin 6z yeterlilik inanci ve arastirma sonucu beklentilerine
odaklanan literatiiriin bir 6zeti ve elestirisi sunulmustur. Bu yapilarin bilimsel fikirli
psikologlarin gelisimini kolaylastirmak i¢in yeterli olup olmadiga dair bir

degerlendirme yapilir. Gelecekteki arastirma yonergeleri i¢in sonuclar tartisilmistir.

Hemmings ve Kay (2010) tarafindan yapilan ¢aligmanin iki amaci vardir: Oz-
yeterlilik inanglarin yayin ¢iktis1 aragtirmalar1 arasindaki iligskinin arastirilmasi; ve
arastirma konusundaki 6z-yeterlilik inanglarinin, neofit 6gretim gorevlilerinin yayin
ciktilart ile olan iligkisini belirlemek. Iki biiyiik Avustralya {iniversitesinde tam giin
calisan Ogretim elemanlarindan yanitlar almak i¢in bir anket kullanilmistir. Bu
ornekten elde edilen veriler faktor analizi, korelasyon ve g¢oklu regresyon analizi
kullanilarak analiz edildi. iki neofit 6gretim elemaninin iki alt érnegindeki veriler
daha sonra cok degiskenli bir varyans analizine tabi tutulmustur. Dort arastirma 6z
yeterlilik alt 6l¢egi bir faktor analizinden elde edilmistir. Bu alt 6lgekler, pozitif ve
anlaml bir sekilde iliskiliydi ve tahakkuk eden toplam yayinlardaki toplam varyansin
yiizde 46'sim1 olusturuyordu. Ilgili arastirma 6z-yeterlilik alt dlgeklerini olusturan
hemen hemen tiim maddelerdeki iki grup neofit 6gretim gorevlisi arasinda anlamli

farkliliklar bulunmustur. Ve grup fyeligi toplam varyansin yiizde 45,4'lni
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olusturuyordu. Bulgularin hem teorik hem de pratik olarak sonuclar1 vardir. Teorik
olarak, arastirmanin 6z yeterlilik yapisinin dort temel boyuta sahip oldugu ve bir
yayin ¢iktis1 Ol¢iisii i¢in son derece Ongoriicii oldugu gosterilmistir. Pratik agidan
bakildiginda, arastirma 6z yeterligi alt olgeklerini olusturan maddeler, bir 6gretim
elemaninin bir akademik kariyer sirasinda yapmasi gereken gorevler hakkinda
tartismay1 tesvik etmek igin yararli bir ara¢ olabilir. Ayrica, maddeler ayirt edici
kapasitelerine gore siralanabilir ve sonug olarak, aragtirmanin gelistirilmesinde ve bu
nedenle artan yayin ¢iktisini arttirmada arastirma gelistirme ve miidahalelerin temeli

olarak kullanilabilir.

Unrau ve Beck (2004) tarafindan yapilan “Profesyonel Akademik
Programlarda Ogrencilerin Arastirma Oz-Yeterliligini Artirma” adli ¢alismanin
orneklemini, arastirmalarin 6z yeterliligine sahip biiyiik bir orta bati eyalet
{iniversitesi olan Illinois Eyalet Universitesi’nde Sosyal Hizmet ve Konusma Dili
Patolojisi programlarinda ana dal olarak alan 135 6grencinin bir kesiti olusturmustur.
60 Sosyal Hizmet ve 75 Konusma Dili Patolojisi 6grencisi karsilastirilmistir. lgi
alani, hem arastirma hem de uygulama derslerinde yer alan 6grencilerin, sadece
uygulama derslerinde kayitli olan 6grencilere kiyasla, bir donem boyunca arastirma
Oz-yeterliliklerinde daha fazla kazanim saglayip saglamadiklarini arastirmakti.
Bulgular, Konusma ve Dil Patolojisi 6grencilerinin hem arastirma hem de uygulama
derslerini alarak en biiyiik kazanci gosterdigini gostermistir. Konusma-Dil Patolojisi
miifredatinin incelenmesi, arastirma kurslarinin sinif disinda arastirma 6grenimini
uygulama firsatlariyla giiglendirildigi zaman, Ogrencinin giiveninde daha fazla

kazanim elde edildigini gostermistir.

Deemer (2010), tarafindan yapilan “Arastirma Oz-Yeterliliginin Tahmini
Olarak Basar1 Hedefleri” adli ¢alisma, 6z yeterlilik arastirmasi igin ii¢ tiir basari
hedefinin (ustalik yaklasimi, ustaliktan kaginma ve performanstan kaginma)
iliskilerini incelemeyi amaclamistir. Anket verileri, 228 psikolojik danisma
psikolojisi doktora Ogrencisine ait bir Orneklemden elde edilmis ve hiyerarsik
regresyon analizlerine tabi tutulmustur. Sonugclar, ustalik yaklasimi hedeflerinin,
egitim ve kariyerle ilgili hedeflerde, yil boyunca ve {izerinde arastirma 6z-yeterligi
acisindan onemli pozitif belirleyiciler oldugunu gosterirken, yasin hem ustaliktan

kacinma hem de performanstan ka¢inma hedefleriyle etkilesiminin, arastirmanin 6z
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yeterlili§ine zarar verdigini gostermistir. Arastirma egitimi ve potansiyel aragtirma

yonleri i¢in sonuglar tartigilmistir.

Pasupathy ve Siwatu (2014) tarafindan gerceklestirilen “ABD'de gelismekte
olan bir arastirma {iniversitesinde 0gretim iiyeleri arasinda arastirma Oz-yeterlilik
inanglarinin ve arastirma verimliliginin arastirilmasi” adli calismanin amaci, 6gretim
tiyelerinin arastirma 6z-yeterlilik inanglar1 ve arastirma verimliligindeki etkileri
hakkindaki mevcut bilgi tabanina katkida bulunmak ve yiiksekdgretim yoneticilerini
arastirma Oz-yeterlilik inanci ile arastirma verimliligi arasindaki iliski hakkinda
bilgilendirmektir. Sosyal bilissel teorinin teorik ¢ercevesi, 109 Ogretim {iiyesinin
Arastirma Oz Yeterlilik Envanteri ve Arastirma Verimlilik Endeksi'ni tamamladig
calismanin temelini olusturur. Nicel analiz, arastirma 06z yeterligi ile verimlilik

arasinda anlamli ancak kiiciik bir korelasyon oldugunu gdstermistir.

Bakken vd. (2010) tarafindan yapilan “Egitimsel bir miidahalenin kadin
biyomedikal bilim insanlarinin arastirma 6z yeterligi iizerindeki etkileri” adh
calisma, farkli irksal ge¢mise sahip acemi kadin biyomedikal bilim insanlarinin
etkinligini artiran bir miidahaleyle birlikte kisa vadeli bir arastirma egitim
programinin arastirma Oz-yeterlilik inanglarii artirip artirmayacagini belirlemeye
yonelik bir caligmadir. 43 kadin biyomedikal bilim insan1 kontrol veya deney
grubuna randomize edildi ve 15 erkek kontrol grubu olarak katildi. Oz-yeterlilik
miidahale calistayina katilan kadinlar icin arastirma 6z yeterligi 6nemli olgiide
artmistir. Her gruptaki arastirmanin 6z yeterliligi, kisa siireli arastirma egitim
programinin ardindan anlamli sekilde artmistir, ancak gruplar arasi karsilastirmalar
anlamli degildir. Bu bulgular, 6z yeterlilik kaynaklarini hedef alan ve alana 6zgii
O0grenme deneyimleri saglayan egitimsel miidahalelerin, kadinlar ve erkekler i¢in

arastirma 0z yeterliliklerini artirmada etkili oldugunu gostermektedir.

Griffioen, De Jong, ve Jak (2013) tarafindan yapilan arastirma, 6gretim
elemanlarinin tiniversite digindaki yiiksek 6gretimde kendi arastirma kabiliyetlerine
(arastirma 6z yeterligi) inanglar ile ilgilidir. Hollandali 6gretim gorevlileri (N = 790)
arasinda yapilan bir anket calismasinda, aragtirma 6z yeterligi ol¢lilmiistiir. Yapisal
bir denklem modeli, kisisel 6zelliklerin, ustalik deneyiminin ve oOrgiitsel baglamin,

Ogretim elemanlarinin arastirma 6z yeterligi tizerindeki etkilerini gdstermektedir.
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Arastirma 6z-yeterliligi de, 6gretim elemanlarinin arastirma becerilerindeki mesleki
gelisim lizerine calisma ihtiyaci ile ilgili olarak modellenmistir. Sonuglar
arastirmanin 6z-yeterliliginin ¢ogunlukla icerigin verilen goreve benzer oldugu

ustalik tecriibesi yonlerinden etkilendigini gostermektedir. Etkileri tartisiimistir.

Rezaei ve Zamani-Miandashti (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin temel
amaci, tarimsal Ogrencilerin arastirma 0z yeterlilikleri ile kisisel ve mesleki
Ozellikleri, arastirma kaygisi ve arastirmaya yoOnelik tutumlar arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu ¢alismanin istatistiksel popiilasyonu iran, Shiraz Universitesi'ndeki
yiikksek lisans tarimsal Ogrencileri (Yiksek Lisans ve Doktora) Ogrencileriydi.
Orantil1 tabakali 6rnekleme teknigi kullanilarak 210 6grenci secildi. Gegerlilik ve
giivenilirligin sirasiyla bir uzmanlar panelinin ve Cronbach’in alfa katsayisinin
goriiglerine dayanarak tahmin edildigi ¢alisma konularini gdriismek iizere bir anket
gelistirilmistir. Sonuglar, katilimcilarin orta diizeyde bir arastirma kaygisi, yiiksek
diizeyde aragtirma 6z yeterligi ve arastirmaya karsi olumlu tutumu oldugunu ortaya
koymustur. T-testi, M.Sc.'nin arastirma 6z yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark oldugunu ortaya koymustur. Doktora dgrencilerinin yliksek lisans derecesine
gore aragtirma oz-yeterlilik diizeyleri daha yiiksekti. Ayrica, sonuglar yas, yaymlanan
makale sayisi, arastirmaya yonelik tutum ve 6grencilerin arastirma 6z yeterligi
arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermistir. Ayrica, arastirma kaygisi ile

arastirma 0z-etkinligi arasindaki iliski negatifti.

Cakir ve Sarikaya (2018) tarafindan Ogretmenlerde var olmasi gereken
bilimsel siire¢ becerilerinin durumunu tespit etmek i¢in yapilan bu ¢alismanin amaci,
fen bilgisi Ogretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerini ve yeterliliklerini
degerlendirmektir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin
verileri ise iki farkli tiniversitede 6grenim goren 8 Fen Bilgisi 6gretmen adayindan
gorismeler ile toplanmistir. Veriler sonucunda 6gretmen adaylarinin biitlinlestirilmis
stire¢ becerilerinin alt boyutu olan; hipotez kurma ve yorumlama, degiskenleri
belirleme, grafigi okuma ve yorumlama, deney tasarlama, deney sonuglarini
yorumlama, isevuruk tanmimlama ve deney verilerini kaydetme gibi alt boyutlar
tanimlamada ve belirlemede iyi diizeyde beceriye sahip olduklar1 diisiiniilebilir.

Fakat bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen degiskenlerin tanimlanmasinda ve
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belirlenmesinde, bilimsel silire¢ becerilerini tanimlamada ve kavramada sikinti

yasadiklar1 goriilmiistiir.

Kurt (2015) tarafindan yapilan calismanin amaci, 6gretmenlerin bilimsel
aragtirmalarin 6z yeterliliklerinin ve bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarinin
cinsiyet, yas ve dal gibi parametrelere dayanarak nasil degistigini belirlemektir.
Aragtirmada ii¢ farkli veri toplama araci kullanilmistir. Calisma grubu Agri'da farkh
disiplinlerde c¢alisan 44 6gretmenden olugmaktadir. Arastirma karma (nitel ve nicel
yontemler dahil) yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bilimsel arastirma
becerilerini gelistirmek amaciyla 6gretmenlere haftada iki saat 12 haftalik bir egitim
verildi ve siirekli katilm saglandi. Arastirmaya katilan &gretmenlerin aragtirma
tutum puanlarinda 6nemli farkliliklar gozlenmistir. Arastirmanin nicel analizi
strasinda, 6gretmenlerin ¢ogunlugu, bilimsel davranis kurallari, bilimsel aragtirmanin
nasil yapilacag: ve literatiiriin nasil gézden gecirilecegi hakkinda higbir bilgiye sahip
olmadiklarmi1 ve son ¢aligmadan Once bilimsel arastirmaya ilgi gostermediklerini

belirtmislerdir.

Tuncer ve Yilmaz (2016) tarafindan 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma
oz-yeterlilikleri ile {istbilis diistinme becerileri arasinda iligki olup olmadigim
arastirmak amaciyla yapilan arastirmanin orneklemini dordiincli sinif ve mezun
durumdaki O6grenciler olusturmustur. Her iki Ozelligin bagimsiz degisken olarak
belirlenen yas, bilimsel arastirma yontemleri dersini alma durumu ve Ogrenim
gortilen fakiilte degiskenleri agisindan incelenmesi hedeflenmistir. Arastirma
kapsaminda ulasilan bulgulardan biri 6gretmen adaylarinin goriisleri arasindaki en
yiiksek pozitif iligkinin bilimsel arastirma 6zyeterligi 6l¢egi ile bu 6lgegin yontem alt
boyutu arasinda, en diislik iliskinin pozitif yonde ve iist bilis diisiinme becerisi
Olceginin karar verme becerileri ile bilimsel arastirma 6zyeterligi 6l¢geginin Oneri ve
referans yazma alt faktorii arasinda oldugu gorilmiistiir. Egitimciler bilissel
stirecleri, 6zellikle de proje ve performans gorevlerini ise kogarken bilimsel arastirma

oz-yeterliliklerini dikkate almalidirlar.

Saral ve Reyhanlioglu (2015)’nun yaptigi “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin
arastirma 6z yeterliliklerini gesitli degiskenler acisindan incelenmesi” adli arastirma,
egitim fakiiltesi Ogrencilerinin arastirma 0z yeterliliklerinin cinsiyet, iiniversite,

boliim ve Bilimsel Arastirma Yontemleri dersine girip girmemelerine gore farklilik
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gosterip gostermedigini inceler. Arastirmanin Orneklemini, Amasya ve Eskisehir
Osmangazi Universitelerinin egitim fakiiltelerinin Psikolojik Danigmanlik ve
Rehberlik, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri boliimlerinde okuyan 532 goniillii dgrenci
olusturdu. Arastirma verileri, 43 maddelik, 5 noktali Likert Arastirma Yetkinlik
Olgegi (Biiyiikoztiirk, 1997) ile o = 0,89 giivenilirlik katsayisi ile elde edilmistir.
Verilerin analizinde degiskenlerin frekanslari ve ylizdeleri hesaplanmis, tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ve iki ortalama arasindaki fark i¢in anlamlilik testi (t-testi)

kullanilmistir.

Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda farklar tespit edildiginde, Scheffe
testi ile gruplar arasinda fark bulunabilecegi tespit edildi. Sonug¢ olarak, egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin aragtirma 6z yeterliliklerinin béliimlere ve Bilimsel
Arastirma Yontemleri dersini alip almadiklarina gore farklilik gosterdigi; ancak

cinsiyete veya liniversiteye gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Ozden (2016) tarafindan gergeklestirilen calismanin amaci, &gretmen
adaylarimin bilimsel arastirma siirecine yonelik algilarindaki degisimleri ve bu
siiregte 8z-yeterliliklerini, sinif dis1 etkinlik olarak diizenlenen “Ogrenme Yodnetim
Sistemi” kullanilarak yapilan Bilimsel Arastirma Yontemleri dersi sirasinda tespit
etmekti. Karma bir model olarak tasarlanan aragtirma, gomiilii yontem kullanilarak
gerceklestirildi. Eylem aragtirmasi modeli arastirmanin nitel bir pargasini
olustururken, tanimlayict model nicel kismi olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini Bilimsel Aragtirma Yontemleri dersi alan 16 6gretmen adayi, 8 erkek ve
8 kadin olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin bilimsel arastrma oz-yeterlilik
algilarin1 bulmak icin “Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik Olcegi” kullanilmistir. Nitel
verilerin toplanmasinda aragtirmaci tarafindan gelistirilen agik uglu alti sorudan
olusan bir goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
fen ve bilimsel metodolojiye yonelik algilarinin degistigi tespit edildi. Aym
zamanda, programdan sonra kendilerini programdan Once yetersiz olarak
nitelendiren O6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilariin degismis ve O6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirma yetenegine sahip oldugunu hissettikleri ortaya

¢ikmustir.
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Koklii, Biiylikoztiirk, ve Cokluk (1999) tarafindan ilkdgretim miifettislerinin
sahip olduklar1 arastirma yeterliliklerini ve arastirma egitimine iliskin goriislerini
belirlemeye yonelik olan bu arastirmaya 177 ilkogretim miifettisi katilmastir.
Aragtirmanin sonuglar1 incelendiginde arastirmaya katilan miifettislerin yarisina
yakininin aragtirma yeterliliklerine yeterince sahip olmadiklari, sahip olduklar
yeterlilikleri Ogretmenlere aktaramadigi goriilmiis ve katilimcilar ilkdgretimde

arastirma egitiminin verilmesini yararl ve gerekli gormektedir

Biiytikoztiirk (1999) tarafindan ilkdgretim okulu dgretmenlerinin arastirma
yeterliliklerine ne derece sahip olduklarini tespit etmek amaciyla yaptiklari
caligmada, tarama modeli kullanilmis ve 256 ilkdgretim 6gretmenine anket
uygulanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gére 6gretmenler arastirma yeterliliklerine
sahip olmanin 6nemli oldugunu fakat kendilerinin bu yeterlilige yeterince sahip
olmadiklarmi belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenlerden arastirma ve Olgme-
degerlendirme dersi alanlarin bu dersleri almayanlara gore arastirma alaninda daha

yeterli olduklarin1 gostermistir.

Biiytikoztiirk ve Koklii (1999) tarafindan egitim bilimleri alaninda lisantistii
egitime devam eden O&grencilerin sahip olduklar1 arastirma yeterliliklerinin
Ogrencilere danigsmanlik yapan O6gretim iiyelerinin goriislerine gore saptamak
amaciyla yapilan ¢aligma, egitim bilimleri alaninda gorev yapan 48 dgretim iiyesinin
katilmi ile gergeklestirilmistir. Arastirma bulgulari, yiiksek lisans Ogrencilerinin
arastirma yeterliliklerine yeterince sahip olmadiklarini, buna karsilik doktora
Ogrencilerinin bu yeterliliklere genelde sahip olduklarini ortaya koymustur.
Arastirmanin bir diger sonucu ise, tez ¢aligmalarinda O6grenci ve danismanlarin
arastirma ve istatistik konusunda sorunlarla karsilastiklari, sorunun giderilmesi igin

oncelikle bu tiir derslerin zorunlu olarak okutulmasi gerektiginin ortaya ¢ikmasidir.

Ipek vd. (2010), “Lisansiistii Ogrencilerinin Arastirma Ozyeterlilik Inanclar
ve Bilgisayar Tutumlar1” adli makalelerini Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi’nde yayimlamislardir. Makalenin 6zeti sdyledir: “Bu arastirmada lisansiisti
Ogrencilerin bilimsel arastirma 6z-yeterlilik inanglar1 ile bilgisayar tutumlarinin
betimlenmesi amag¢lanmistir. Aragtirmada ayrica, 6grencilerin 6z-yeterlilik inanglar
ile bilgisayar tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak iliski olup olmadigi; 6grencilerin

bilimsel arastirma 6z-yeterlilik inanglar1 ile bilgisayar tutumlarinin cinsiyetlerine ve
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bulunduklar1 lisansiisti programa bagli olarak farklilasip farklilagmadigi
belirlenmeye calisilmistir. Karadeniz Teknik Universitesinde egitim alaninda
lisansiistii 6grenim goérmekte olan 72 goniillii yiiksek lisans ve doktora Ogrencisi
tizerinde gerceklestirilen bu arastirmada Bieschke ve digerleri (1993) tarafindan
gelistirilmis olan ‘Arastirma Oz-Yeterlilik Olcegi’ ile Rosen ve Weil (1992)
tarafindan gelistirilmis olan ‘Bilgisayar Tutum Olgegi® kullamlmistir. Arastirma
sonucunda dgrencilerin 6z-yeterlilik algilar1 ile bilgisayar tutumlar1 arasinda anlamli
diizeyde korelasyon oldugu; 6z yeterlilik algis1 ve bilgisayar tutumunun 6grenim
goriilen program ve cinsiyete bagli olarak anlamli diizeyde farklilastigi

gozlenmistir.”

Tasdemir ve Tasdemir (2011), “Ogretmen Adaylarmin Bilimsel Arastirmalar:
Inceleme Yeterlilikleri” adli makalelerini Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisinde yayimlamislardir. Makalenin 6zeti sdyledir: “Ogretmen
yetistirmede, O0gretmen yeterliliklerinin 6nemli bir boyutunun bilimsel aragtirma
yeterlilikleri olmasi gerektigi hemen herkesge kabul edilen bir gergektir. Bu
aragtirma ile Tiirkce 6gretmeni adaylarinin bilimsel arastirmalar1 inceleme yeterlilik
diizeylerinin tespiti amaclamistir. Arastirma Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Tiirk¢e 6gretmeni aday1 48 6grenci ile yiirlitiilmiistiir. Arastirma betimsel
bir arastirma olup, c¢alisma grubu amaglh Ornekleme yontemi ile belirlenmistir.
Arastirma verileri katilimcilarin yurti¢i hakemli dergilerde yayinlanmis bilimsel bir
makalenin incelemelerine dayali olarak elde edilmistir. Katilimcilarin ayrintili
incelemesine sunulan arastirma makaleleri, gelistirilen bir Ol¢cek dogrultusunda
arastirmacilarca incelenerek arastirma verileri elde edilmistir. Arastirma bulgularina
gore, Tirkce Ogretmeni adaylarinin bilimsel arastirma makalelerinin tasimasi
gereken Ozellikleri ne diizeyde tespit edebildiklerine iliskin olarak; bilimsel bir
makalenin problem durumu, yontem, bulgular ve sonug/Onerilere iliskin
boyutlarindaki yeterlilikleri, arastirmanin yazim kurallarina uygunlugu gibi
bicimselligi ile ilgili boyutlarindaki yeterliliklerine oranla daha diisiik oranda oldugu

gorilmistiir.”

Ozkara (2018) tarafindan yapilan ¢alismaya spor bilimleri alaninda lisansiistii
egitim alan biinyesinde spor bilimleri alaninda lisanstistii egitim programlarina sahip

olan 10 farkli tniversiteden 107 (Kadin=47, Erkek=60) ogrenci katilmis ve
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Ogrencilerin bilimsel arastirma 6z-yeterliliklerinin bazi1 degiskenler agisindan
incelenmistir. Betimsel tiirde gerceklestirilen arastirmada veriler nicel yontem
cercevesinde elde edilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Biiyiikoztiirk,
Atalay, Sozgun ve Kebapci (2011) tarafindan gelistirilen “Arastirma Ozyeterligi
Olgegi” ile birlikte arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Test sonuglarma gore yabanci dil (Ingilizce) puani 65 (100 iizerinden)
puan ve lizerinde olan 6grencilerin, daha diisiik puana sahip olan 6grencilere gore
Olcekten almis olduklar1 puanlarin anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyet ve egitim durumu (Yiksek lisans, Doktora) degiskenlerine gore ise
Ogrenciler arasinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Akademik
destek degiskeni acisindan ise yeterli akademik destek aldigini diistinen 6grencilerin,
aksi yonde goriis bildiren 6grencilere oranla aragtirma ozyeterligi 6lgeginden almis

olduklar1 puanlarin anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmustiir.
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3. BOLUM: YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin deseni, evren ve Orneklemi, veri toplama araci ve

verilerin analizine iliskin agiklamalar yer almaktadir.
3.1. DESEN

Arastirma nicel arastirma yoOntemlerinden, betimsel tarama modelinde
tasarlanmistir. Tarama modelleri, lizerinde ¢alisilan konuya iliskin genel durumu
ortaya koymay1 amaglayan giris diizeyi arastirmalardir. Tarama modelinin tercih
edilmesinin sebebi de, bu arastirmanin alan-yazinda okul yoneticilerinin bilimsel

arastirma Oz-yeterlilikleri ile ilgili 6ncii galismalardan biri olmasidir.
3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin evrenini Usak ili Merkez ilgedeki ilk ve ortaokullarda gorevli
183 yonetici olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda oOrneklemeye gidilmemis,
goniilliiliik esasina gore arastirmaci tarafindan biitlin evrene ulasilmaya c¢aligilmistir.
Arastirmaya katilimc1 olmay1 kabul eden ve saglikli veri toplanabilen 150 okul
yoneticisi arastirmanin nihai ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Calisma grubunun,
evreni temsil yetenegini belirlemek amaciyla yapilan hesaplamaya gore; %95 giiven
diizeyinde, giiven araliginin 3,41 oldugu tespit edilmis olup, ¢alisma grubunun evreni
temsil yeteneginin olduk¢a yiliksek oldugu soOylenebilir. Calisma grubuna iliskin

demografik 6zellikler Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Orneklem Alman Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Cesitli Degiskenlere

Gore Dagilimi ve Yiizdeleri

Degiskenler n %
o Kadin 24 16,0%
Cinsiyet
Erkek 126 84,0%
Lisans 129 86,0%

Egitim durumu
Yiiksek lisans 21 14,0%
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Siif 6gretmenligi 76 50,7%
Brans
Diger Branglar 74 49,3%
Miidiir 60 40,0%
Gorev
Miidiir yardimcisi 90 60,0%
25-34 18 12,0%
35-44 72 48,0%
Yas
45-54 45 30,0%
55-... 15 10,0%
1-5 60 40,0%
6-10 42 28,0%
Yoneticilikte gorev yili
11-15 18 12,0%
16-... 30 20,0%
Bilimsel arastirma yontemi ders/hizmet Aldim 64 42,7%
icl egitim Almadim 86 57,3%

Tablo 1’de goriildigi gibi % 16,0 oraninda (n = 24) kadin ve % 84,0

oraninda (n = 126) erkek yonetici 6rneklem alinmistir.

Tablo 1’de orneklem alinan yoneticilerin egitim durumlarina goére yiizde
dagilimlari incelendiginde; 129 yonetici ( %86,0) lisans mezunu, 21 yonetici (%14,0

) yiiksek lisans mezunu oldugunu belirtmistir.

Tablo 1’de drneklem alinan yoneticilerin branglarina goére yiizde dagilimlari
incelendiginde; 76 yonetici (% 50,7) Siif 6gretmenligi, 74 yonetici ( % 49,3) diger
(Sosyal bilgiler, Matematik, Fen bilimleri, Beden egitimi, Din kiiltiirii ve ahlak

bilgisi, Tiirkge, Ingilizce) branslarda oldugunu belirtmistir.

Tablo 1’de 6rneklem alinan yoneticilerin gorevlerine gore yiizde dagilimlari
incelendiginde; 60 yonetici ( % 40,0) miidiir, 90 yonetici (% 60,0 ) miidiir yardimcist

oldugunu belirtmistir.

Tablo 1°de orneklem alinan yoneticilerin yaslarina gore yiizde dagilimlari

incelendiginde; 18 yonetici ( % 12,0) 25-34 yas arasinda, 72 yonetici (% 48,0 ) 35-44
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yas arasinda, 45 yonetici (% 30,0) ise 45-54 yas arasinda ve 15 yonetici (% 10,0) 55

yas ve lizerinde oldugunu belirtmistir.

Tablo 1°de 6rneklem alinan yoOneticilerin yoneticilikteki gorev siiresine gore
yiizde dagilimlar1 incelendiginde; 60 yonetici ( % 40,0) 1-5 yil arasinda, 42 yonetici
(% 28,0 ) 6-10 y1l arasinda, 18 yonetici (% 12,0) ise 11-15 yil arasinda ve 30 yonetici
(% 20,0) 16 y1l ve lizerinde yonetici oldugunu belirtmistir.

Tablo 1°de 6rneklem alinan yoneticilerin bilimsel arastirma ile ilgili ders ya da
hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore yiizde dagilimlari incelendiginde; 64

yonetici ( % 42,7) aldigini, 86 yonetici (% 57,3) almadigini belirtmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirma kapsaminda veri toplama aracit olarak kullanilan 6lgme aract
Bieschke, Bishop, ve Garcia (1996) tarafindan gelistirilmistir. Gerekli izinlerin
alinmasinin ardindan, bir alan uzman ve bir Ingilizce 6gretmeni ve arastirmact
tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis ve okul yoneticilerine uyarlanmistir. Orijinal form,
belirli bir hedef kitle gozetmemekte olup, literatiirde formun bir¢ok farkli 6rneklem
grubuna uyarlanarak kullanildigi tespit edilmistir. Ceviri ve uyarlama caligmasinin
ardindan pilot uygulama yapilmis ve sonuglar kapsam ve goriiniis gegerliligi
acisindan ¢eviri ekibi tarafindan degerlendirilmis, gerekli diizeltmeler yapilarak
olgme aracma son sekli verilmistir. Ol¢me araci, Hazirlik, Kavramsallastirma,
Uygulama ve Raporlama Olmak iizere 4 alt boyut ve 47 maddeden olugmaktadir.
Olgme araci, bir bilimsel arastirmanmn uluslararasi standartlar olarak kabul
edilebilecek, cografi, etnik ve kiiltiirel baglamlardan bagimsiz olarak standart boliim
ve agsamalarina gore tasarlandigindan yap1 gecerliligi test edilmemis, kapsam ve
gorliniis gegerliligi calismalar1 ile birlikte, 6lgme aracinin geneli ve alt boyutlara
iliskin giivenirlik hesaplamalarinin yeterli olacag kanaatine varilmistir. Yapilan

giivenirlik analizlerine iligkin sonuglar Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2. Olgegin Giivenirlik Analizine iliskin Sonugclar

Cronbach Alpha I¢
Boyut Maddeler
Tutarlilik Katsayis1
Hazirlik 0.899 2,33, 34, 35,36, 37
Kavramsallastirma 0919 1,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14
15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
Uygulama 0.956
25, 26,27, 28, 29, 30, 31, 32, 46
Raporlama 0.952 38, 39, 40, 41,42, 43, 44, 45, 47
Genel 0.974 1-47

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6lgme aracinin geneline ve alt boyutlarina iligkin
Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gére

6l¢me aracinin genelde ve alt boyutlarda oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

Bes dereceli likert tipi 6lgme aracinin puan araligi asagida (Tablo 3’de)

belirtilmistir:

Tablo 3. Likert Olgme Araci Puan Aralig

Sec¢enek Sec¢enek Puani Secenek Puan Aralig
Cok diistik 1 1.00-1.79
Diisiik 2 1.80-2.59
Orta 3 2.60-3.39
Yiiksek 4 3.40-4.19
Cok yiiksek 5 4.20-5.00
Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasina; 1.00 - 1.79 arasindaki ortalama

degerlerin “Cok diisiikk”, 1.80 - 2.59 arasinda bulunanlarin “Diisiik”, 2.60 - 3.39
arasinda bulunanlarin “Orta”, 3.40 - 4.19 arasinda bulunanlarin “Yiiksek™”, 4.20 -

5.00 arasindakilerin ise “Cok yiiksek™ derecesinde deger tasidig1 kabul edilmistir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirma 6l¢eginin uygulanmasi i¢in 6ncelikle milli egitim miidiirliiglinden izin
alinmistir. Daha sonra Mayis 2019 doneminde 6lgek uygulanmistir. Uygulama
sirasinda  yoOneticilerin  birbirlerinden etkilenmemelerine 06zen gdsterilmistir.

Yoneticilerin goniilliilikk esasina bagli olarak d6lgme aracini yanitlamalari istenmistir.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmada anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel
istatistiklerin yani sira, aragtirma sorular1 dogrultusunda bagimsiz 6rneklem grubu t
testi ve tek yoOnlii varyans analizi kullanilmigtir. Verilerin normal dagilima
uygunlugu basiklik ve ¢arpiklik katsayilari incelenerek test edilmis ve Tabacknick ve
Fidell (2001) tarafindan belirtilen basiklik ve carpiklik katsayilarinin -3 ve +3
araliginda olmasi olgiitii esas almmistir. Olgegin geneli ve alt boyutlara iliskin

basiklik ve ¢arpiklik degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Verilerin Normal Dagilima Uygunlugu

Boyutlar [statistik Standart Hata
X 4,3511 ,04999
Hazirlik Carpiklik -1,363 ,198
Basiklik 2,887 ,394
X 4,3072 ,04141
Kavramsallastirma Carpiklik -,641 ,198
Basiklik ,420 ,394
X 3,7095 ,06075
Uygulama Carpiklik -,432 ,198
Basiklik -,163 ,394
X 4,0800 ,05954
Raporlama Carpiklik -,835 ,198
Basiklik ,561 ,394
X 4,0277 ,04783
Genel ortalama Carpiklik -,458 ,198

Basiklik -,202 ,394
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4. BOLUM: BULGULAR

Bu bdliimiinde, aragtirmanin alt problemlerine iligkin bulgular ve yorumlar yer
almaktadir. {lkdgretim okulu yoneticilerinin goriislerinin belirlenmesi amaciyla 47
maddeden olusan likert tipi 6lgme araci kullanilmistir. Daha sonra, frekans-dagilim
tablolart olusturulmus ve anlamli (p<0.05) diizeyde farklilik yaratan maddeler

yorumlanmustir.

Tablo 5. Olgegin Hazirlik Alt Boyutu Sorularina Iliskin Betimsel Istatistikler

Std.
Sorular X Diizey
Sapma

s35 Arastirma yaparken aklima takilan konular Cok

hakkinda internette (bilgisayarda) arama 4,5333  ,72043 Yiiksek
yapabilirim.

s33 Arastirma yaparken etik kurallara uymaya dikkat Cok
ederim. 4,4800 70206 Yiiksek

s34 Arastirma yaparken aklima takilan konular Cok
hakkinda meslektaslarimla beyin firtinasi yaparim. 44200 73521 Yiiksek

s36 Kiitliphanede bulamadigim, makale ve kitaplari Cok
degisik kaynaklardan bulabilirim. 4,3400 75822 yursek

s2  Arastirma planini yapabilirim. Cok
4,2467 68480 v ool

s37 Bir aragtirmay1 incelerken o ¢aligsmaya yapilan

Yiiksek
atiflar1 belirleyebilirim 4,0867 ,88944

Tablo 5’ de 6l¢egin hazirlik alt boyutunu olusturan maddelerin betimsel
istatistikleri incelendiginde; ilkdgretim okulu yoneticilerinin maddelere gore 6z-
yeterlilik algilari, 5 maddede “cok yiiksek™ ( 2, 33, 34, 35, 36), 1 maddede “yiiksek™
(37) diizeyde tanimlanmustir. Olgegin hazirlik alt boyutunda yéneticiler en ¢ok
“Arastirma yaparken aklima takilan konular hakkinda internette (bilgisayarda) arama

yapabilirim.” maddesinde kendilerini yeterli gormiislerdir.
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Tablo 6. Olgegin Kavramsallastirma Alt Boyutu Sorularima Iliskin Betimsel
Istatistikler

Std.
Sorular X Diizey
Sapma
s6  Arastirmak istedigim konu ilgili meslektaslarimla Cok
fikir alis verigsinde bulunabilirim. 4,5600 ,57323 Yiiksek
s12 Aragtirmak istedigim konu ile ilgili benden daha Cok
0
kidemli oldugunu diisiindigiim kisilere 4.4600 72009
’ ’ Yiiksek
danisabilirim.(MEM yoneticileri, akademisyenler)
s13 Mevcut bir sorun ile ilgili uzmanlarla isbirligi Cok
yapabilirim. 4,4200 69774 Yiiksek
s5  Arastirmak istedigim konu ilgili cevremdeki Cok

kisilerin fikirlerini almak i¢in onlarin goriiglerine ~ 4,4067 ,62495 Yiiksek
sozlii veya yazili olarak basvurabilirim.

sl4 Mevcut bir sorun ile ilgili tirettigim fikirlere Cok
yonelik elestirilere 6nem veririm. 4,4000 ,69514 Yiiksek

sl Arastirmak istedigim konu ile ilgili problemin ne Cok
oldugunu bilirim. 4,4000 ,60201 Yiiksek

s10 Mevcut bir sorun ile ilgili yeteri kadar 6neri Cok
aldiktan sonra ne yapacagim hususunda karara 4,2600 ,73667 Yiiksek
varirim.

s4  Arastirma konusu ile ilgili yapilmig farkl Cok
caligmalar1 birlestirip ortak bir sonug 4,2600 ,69928 Yiiksek
cikarabilirim.

sl1 Problem durumunu yeteri kadar aragtirip Cok
arastirmadigima karar verebilirim. 4,2400 72055 Yiiksek

s8 Arastirmak istedigim konu 1ilgili yapilmis farkl Cok

4,2333 75455

caligmalarda kullanilan yontemleri incelerim. Yiiksek
s3  Ozgiin bir arastirma yapmak icin mantikli Cok

sebepler bulabilirim. 4,2000 ,75084 Yiiksek
s9  Farkli aragtirma yontemlerini kullanma Yiiksek

konusunda esnek olabilirim. 4180077780

s7 Arastl.rfn'a yapmak i¢in uygun deseni 39733 85095 Yiiksek
segebilirim.(uygulama bigimi)
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Tablo 6’ da 6l¢egin kavramsallastirma alt boyutunu olusturan maddelerin

betimsel istatistikleri incelendiginde; ilkdgretim okulu yoneticilerinin maddelere

gore Oz-yeterlilik algilar1, 11 maddede “cok yiiksek™ (1, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 13,

14), 2 maddede “yiiksek” (7, 9) diizeyde tanimlanmistir. Olgegin kavramsallastirma

alt boyutunda yoneticiler en ¢ok “Arastirmak istedigim konu ilgili meslektaslarimla

fikir aligverisinde bulunabilirim.” maddesinde, en az “Arastirma yapmak i¢in uygun

deseni segebilirim. (uygulama bi¢imi)” maddesinde kendilerini yeterli gormislerdir.

Tablo 7. Olgegin Uygulama Alt Boyutu Sorularina iliskin Betimsel Istatistikler

Std.
Sorular X S Diizey
apma
s30 Yapacagim arastirma i¢in gerekli kurumlardan Cok
izin alabilirim. 4,2867 78865 vt cek
$32  Arastirmay1 grup halinde yiiriitebilirim. 42267 80391 Cok
’ ’ Yiiksek
s31 Elde ettigim verileri yazili olarak diizenlemek Cok
4,2067 1,01860 s
icin bilgisayar programi kullanabilirim.( Word) ’ ’ Yiiksek
s24 Ver1hle.r% toplamak i¢in uzman kisilerden yardim 40667 90980 Yiiksek
alabilirim.
s46 Blllms:el bir ¢alisma gergek?eis‘grebllmek icin 40267 87429 Yiiksek
gerekli kaynaklari toplayabilirim.
s23 Topladigim veriler ile ilgili tiim detaylara 3.9133 90440 Yiksek
dikkat ederim. ’ ’
s19 Arastirma igin gerekli asamalar yerine Yiiksek
getirebilirim. 3.8667 90980
s15 Arastirmak istedigim konu ile ilgili topladigim 3.7667 94419 Yiiksek
verileri bilgisayar kullanarak analiz edebilirim. ’ ’
s22 Topladigim verileri analiz etmeye hazir hale Yiiksek
3,7533 94788 YUKSC
getirebilirim. ’ ’
s20 Arastirmay1 planlarken bagimli ve bagimsiz Yiiksek
4 2
degiskenleri belirleyebilirim. 3,7400 92996
s29 Arastirma yapmak i¢in veri toplama teknigini Viiksek
iikse
kendim segebilirim. 3,7133 99216
s17 Arastirmak istedigim konu ile ilgili toplanan
verilerin glivenilirlik agisindan uygunlugundan 3 6400 91432 Yuksek

emin olabilirim.



s28

sl6

s21

Elde ettigim sonuglar ile ilgili gérsel sunumlart
tasarlayabilirim. (poster, slayt gosterisi, grafik
vb)

Arastirmak istedigim konu ile ilgili verileri
mevcut bilgisayar programlarini kullanarak
analiz edebilirim.(SPSS, EXCELL gibi).
Aklimdaki sorun ile ilgili analize dayali
grafikleri olusturmak icin bilgisayar programi
kullanabilirim.

s25 Arastirma i¢in uygun veri analiz teknigini

segebilirim.

s27 Analiz sonuglarin1 hem yazili olarak hem de

s18

s26

grafik olarak raporlastirabilirim.

Istatistiksel islemleri (korelasyon, regresyon)
anlayabilir ve yorumlayabilirim.
Kendim veri analiz programi gelistirebilirim.

3,6200

3,5200

3,4800

3,4133

3,3467

3,3467

2,5467

40

1,09414 Yiksek

1,18144 Orta

1,15268 Orta

1,15035 Dusik

Tablo 7’ de 6l¢egin uygulama alt boyutunu olusturan maddelerin betimsel

istatistikleri incelendiginde; ilkdgretim okulu yoneticilerinin maddelere gore 6z-
yeterlilik algilari, 3 maddede “cok yiiksek™ (31, 32, 33), 13 maddede “yiiksek” (15,
16,17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 46), 2 maddede “orta” (18, 27), 1 maddede

“diisiik” (26) diizeyde tanimlanmistir. Olgegin uygulama alt boyutunda yéneticiler en

cok “Yapacagim arastirma i¢in gerekli kurumlardan izin alabilirim.” maddesinde, en

az “Kendim veri analiz programi gelistirebilirim.” maddesinde kendilerini yeterli

gormiislerdir.

Tablo 8. Olgegin Raporlama Alt Boyutu Sorularina Iliskin Betimsel Istatistikler

Sorular X  Std. Sapma Diizey
s41 Yapacagim arastirmada elde ettigim sonuglari Cok
savunabilirim. 4,2267 78703 Yiiksek
s39 Yapacagim arastirma sonuglarini ¢calisma Cok
4,2067 84581
arkadaslarima sozlii olarak sunabilirim. ’ ’ Yiiksek
s40 Yayimlanmasi i¢in yapace.lglm' ?1r‘a$t1rman1n 4.1867 83051 Yiiksek
sonuglarini yazili hale getirebilirim.
s42 Yapacagim arastirmanin konusuyla ilgili daha )
sonra yapilacak ¢alismalar i¢in ¢ikarimlar ortaya 4,1600 ,81989 Yiiksek

koyarim.
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s47 Arastirma igerisindeki alintilar1 kaynak¢ada
diizenleyebilirim.
s44 Arastirma sonucunda elde ettigim sonuglar1 daha

41133 92349 Yiksek

once konuyla ilgili yapilmis ¢alismalarin 4,0733 ,79509 Yiksek

sonugclar ile tartisabilirim.
s43 Yapacagim arastirmanin sinirliliklarini Yiiksek
. e 4,0000 ,85137
belirleyebilirim.
s38 chlpacaglm arastirma sonuglarini sézlii (.)lflr.ak 3.9267 90559 Yiiksek
bolgesel veya ulusal toplantilarda sunabilirim.
s45 Yapacagim calisma sonucunda olusturdugum )
metni bilimsel standartlara gore 3,867  ,95360 Yuksek

diizenleyebilirim.

Tablo 8’ de 6l¢egin raporlama alt boyutunu olusturan maddelerin betimsel
istatistikleri incelendiginde; ilkdgretim okulu yoneticilerinin maddelere gore 6z-
yeterlilik algilari, 2 maddede “¢ok yiiksek™ (39, 41), 7 maddede “yiiksek™ (38, 40,
42,43, 44, 45, 47) diizeyde tammlanmustir. Olgegin raporlama alt boyutunda
yoneticiler en ¢ok “Yapacagim arastirmada elde ettigim sonuglar1 savunabilirim.”
maddesinde, en az “Yapacagim ¢alisma sonucunda olusturdugum metni bilimsel

standartlara gore diizenleyebilirim.” maddesinde kendilerini yeterli gdrmiislerdir.

Tablo 9. Olgek Alt Boyutlarma iliskin Betimsel Istatistikler

X Std. Sapma Diizey
Hazirlik 43511 0,61219 Cok Yiiksek
Kavramsallagtirma 4,3072 0,50717 Cok Yiiksek
Uygulama 3,7095 0,74399 Yiiksek
Raporlama 4,0800 0,72924 Yiiksek
Genel 4,0277 0,58582 Yiksek

Tablo 9 Incelendiginde ilkdgretim okulu yoneticileri, bilimsel arastirma 6z-
yeterliliklerini “Yiiksek™ olarak degerlendirmislerdir. Alt boyutlar incelendiginde ise
ilk sirada “Hazirlik” alaninda (X =4.35) ¢ok yiiksek, son sirada ise “Uygulama”
alaninda (X =3.70) yeterli olduklarin1 ortaya koymuslardir. “Hazirhk” ve

“Kavramsallagtirma” alt boyutlarinda yoneticiler arastirma oz-yeterliliklerini ¢ok
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yiiksek olarak belirtirlerken, “Uygulama”, “Raporlama” alt boyutlarinda ytiksek

olarak belirtmislerdir.

Tablo 10. Okul Yoneticilerinin Bilimsel Arastirma Yeterliliklerinin Cinsiyete Gore

Farklilasmasini Gosteren Bagimsiz Orneklem Grubu t Testi (n:150)

Cins n X Std. Sapma Std. Hata Ort.  t p
Kadin 24 42778 ,68923 ,14069

Hazirlik -0,639 .524
Erkek 126 4,3651 ,59841 ,05331
Kadin 24 4,3397 ,46205 ,09432

Kavramsallastirma 0,342 .733
Erkek 126 4,3010 ,51680 ,04604
Kadin 24 37303 ,78501 ,16024

Uygulama 0,149 .882
Erkek 126 3,7055 , 73913 ,06585
Kadin 24 4,0324 ,79145 ,16155

Raporlama -0,348 .728
Erkek 126 4,0891 , 71981 ,06413
Kadin 24 4,0266 ,63685 ,13000

Genel -0,10 .992
Erkek 126 4,0279 ,57831 ,05152

Okul yoneticilerinin: Hazirlik (t : -0,639, p > .05), Kavramsallastirma (t :
0,342, p > .05), Uygulama (t : 0,149, p > .05), Raporlama (t : -0,348, p > .05) alt

boyutlarinda ve genel ortalamada (t : -0,10, p > .05) bilimsel arastirma 6z-yeterlilik

diizeylerinin cinsiyet faktoriine gore farklilasmasi istatistiksel olarak anlamli

degildir.

Tablo 11. Okul Yoneticilerinin Bilimsel Arastirma Yeterliliklerinin Egitim

Durumuna Gére Farklilasmasini Gosteren Bagimsiz Orneklem Grubu t Testi (n:150)

Egitim _
n X Std. Sapma  Std. Hata Ort.  t p
durumu
Lisans 129 4,3178 ,62585 ,05510
Hazirlik Yiiksek -1,660 .099
21 4,5556 ,48400 ,10562
Lisans
Kavramsallastirma  Lisans 129 4,2636 , 50732 ,04467 -2,663 .009
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Yiksek
21 4,5751 ,42595 ,09295
Lisans
Lisans 129 3,6434 , 75292 ,06629
Uygulama Yiiksek -2,754 .007
21 4,1153 ,54280 ,11845
Lisans
Lisans 129 4,0181 , 73700 ,06489
Raporlama Yiiksek -2,628 .010
21 4,4603 , 55587 ,12130
Lisans
Lisans 129 3,9728 ,58748 ,05172
Genel Yiksek -2,914 .004
21 4,3647 ,45729 ,09979
Lisans

Okul yoneticilerinin bilimsel arastirma 06z-yeterlilik diizeylerinin egitim
durumlarina gore farklilasmasini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem
grubu t testi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir. Elde edilen sonuglara gore;

Okul yoneticilerinin hazirlik alt boyutundaki ortalamalarinin egitim durumuna gore

farklilagmasi istatistiksel olarak anlamli degildir (t : -1,660, p > .05).

Okul yoéneticilerinin kavramsallagtirma alt boyutundaki ortalamalarinin
egitim durumuna gore farklilagsmasi istatistiksel olarak anlamlidir (t : -2,663, p <
.05). Yiiksek lisans mezunu okul yoneticilerinin ortalamalart (X : 4,58), lisans
mezunu okul yoneticilerinin ortalamalarina (X : 4,26) gore anlamli bir sekilde daha

yiiksektir.

Okul yoneticilerinin uygulama alt boyutundaki ortalamalarinin egitim
durumuna gore farklilagmasi istatistiksel olarak anlamlidir (t : -2,754, p < .05).
Yiiksek lisans mezunu okul yoneticilerinin ortalamalar (X : 4,12), lisans mezunu

okul yoneticilerinin ortalamalarina (X : 3,64) gore anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Okul yoneticilerinin raporlama alt boyutundaki ortalamalarinin egitim
durumuna gore farklilagsmasi istatistiksel olarak anlamhidir (t : -2,628, p < .05).
Yiiksek lisans mezunu okul yoneticilerinin ortalamalar (X : 4,46), lisans mezunu

okul yoneticilerinin ortalamalarina (X : 4,02) gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
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Okul yoneticilerinin  genel ortalamalarinin  egitim  durumuna  gore
farklilasmasi istatistiksel olarak anlamlidir (t : -2,914, p < .05). Yiiksek lisans
mezunu okul yoneticilerinin ortalamalarnt (X : 4,36), lisans mezunu okul

yoneticilerinin ortalamalarina (X : 3,97) gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tablo 11 incelendiginde; hazirlik alt boyutu hari¢ diger biitiin alt boyutlar ve
testin genel ortalamasina baktigimizda ilkégretim okulu yoneticilerinin bilimsel
aragtirma 6z-yeterlilik diizeylerinin yiiksek lisans yapanlar lehine anlamli bir sekilde

farklilagtig1 goriilmektedir.

Tablo 12. Okul Yoneticilerinin Bilimsel Aragtirma Yeterliliklerinin Brang

Degiskenine Gore Farklilasmasini Gosteren Bagimsiz Orneklem Grubu t Testi (n:150)

Brang N  Ort. SS s. hata ort. t p

Hazirlik Siif 76 4,3004 ,63946 ,07335 -1,028 306
Diger 74 4,4032 ,58260 ,06773

Kavramsallagtirma Simif 76 4,2520 ,52302 ,05999 -1,354 178
Diger 74 4,3638 ,48739 ,05666

Uygulama Siif 76 3,6170 ,83698 ,09601 -1,555 122
Diger 74 3,8044 ,62612 ,07278

Raporlama Siif 76 3,9284 ,83636 ,09594  -2,645 .009
Diger 74 4,2357 ,56415 ,06558

Genel Ort. Sinif 76 3,9395 ,64711 ,07423 -1,883 062

Diger 74 4,1182 ,50384 ,05857

Okul yoneticilerinin bilimsel arastirma o6z-yeterlilik diizeylerinin brang
degiskenine gore farklilasmasini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem grubu t testi
yapilmistir (Tablo 12). Analiz sonuglarina goére okul yoneticilerinin bilimsel
arastirma Oz-yeterlilikleri raporlama alt boyutunda brans degiskenine gore,
istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilasmaktadir (t=-2,645, p< .05). Simf
Ogretmenlerinin raporlama alt boyutundaki ortalamalar1 (X : 3,93), diger branslardaki
Ogretmenlerin ortalamalarina (X : 4,24) gore anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. Diger
alt boyutlar ve genel ortalamalar diizeyinde branglarina goére anlamli bir sekilde

farklilagsma tespit edilememistir.
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Tablo 13. Okul Yoneticilerinin Bilimsel Arastirma Yeterliliklerinin Yapiyor
Olduklar1 Géreve Gore Farklilasmasini Gosteren Bagimsiz Orneklem Grubu t Testi

(n:150)

Std. Std. Hata
Gorev n X t p
Sapma Ort.

Miidiir 60 4,3889 ,54778 ,07072
Hazirlik 0,616 .539
Midir yrd 90 4,3259 ,65338 ,06887

Midiir 60 43077 ,47015 ,06070
Kavramsallagtirma 0,010 .992
Miidiryrd 90 4,3068 ,53300 ,05618

Midiir 60 3,6789 ,76269 ,09846
Uygulama -0,409 .683
Miidiiryrd 90 3,7298 ,73486 ,07746

Miidiir 60 4,0815 ,67443 ,08707
Raporlama 0,020 .984
Midir yrd 90 4,0790 ,76732 ,08088

Miidiir 60 4,0206 ,57134 ,07376
Genel -0,121 .904
Midiryrd 90 4,0324 ,59840 ,06308

Okul yoneticilerinin: Hazirhik ( t : 0,616, p > .05), Kavramsallastirma (t :
0,010, p > .05), Uygulama (t : -0,409, p > .05), Raporlama (t : 0,020, p > .05) alt
boyutlarinda ve genel ortalamada (t : -0,121, p > .05) bilimsel arastirma 6z-yeterlilik
diizeylerinin yapiyor olduklar1 gorev faktoriine gore farklilagmasi istatistiksel olarak

anlaml degildir.

Tablo 14. Okul Yoneticilerinin Bilimsel Aragtirma Yeterliliklerinin Yasa Gore

Farklilagmasini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Testi (n:150)

Kareler Kareler
sd F p Fark
Toplam1 Ortalamasi
Gruplar Arasi 418 3 ,139 , 367 777
Hazirlik Grup Ici 55,423 146 ,380 -
Toplam 55,841 149
Gruplar Arasi ,113 3 ,038 ,143 934
Kavramsalla .
Grup I¢i 38,213 146 ,262 -
stirma

Toplam 38,325 149
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Gruplar Arast 1,820 3 ,607 1,098 ,352
Uygulama Grup Ici 80,655 146 ,552 -
Toplam 82,475 149
Gruplar Arast 2,073 3 ,691 1,307 ,274
Raporlama Grup Ici 77,165 146 ,529 -
Toplam 79,238 149
Gruplar Arast ,591 3 ,197 , 569 ,636
Genel Grup Ici 50,543 146 ,346 -
Toplam 51,134 149

Okul yoneticilerinin bilimsel arastirma Oz-yeterlilik diizeylerinin yas
degiskenine gore farklilasmasini test etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi
yapilmistir (Tablo 14). Analiz sonuglarina goére okul yoneticilerinin bilimsel
arastirma oOz-yeterlilikleri alt boyutlar ve genel ortalamalar diizeyinde yasa gore
anlaml bir gsekilde farklilasmamaktadir. Okul yoneticilerinin bilimsel arastirma 6z
yeterlilik diizeyi ortalamalarinin, yas gruplarmma gore dagilimi Tablo 15°de yer

almaktadir.

Tablo 15. Okul Yoneticilerinin Bilimsel arastirma 6z yeterlilik diizeyleri

ortalamalarinin yas gruplarina goére dagilimi

Yas gruplari N X Std. Sapma

25-34 18 4,3426 ,57585

35-44 72 4,3079 71133
Hazirhk 45-54 45 4,4296 48395

55-... 15 4,3333 ,50395

Total 150 43511 61219

25-34 18 42778 65172
Kavramsallagtirma

35-44 72 4,2885 ,52486




Uygulama

Raporlama

Genel
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45-54 45 4,3299 41477
55-... 15 4,3641 ,52532
Total 150 4,3072 ,50717
25-34 18 3,6725 ,89602
35-44 72 3,7449 ,73001
45-54 45 3,5825 ,69935
55-... 15 3,9649 , 73917
Total 150 3,7095 , 74399
25-34 18 4,1173 ,85768
35-44 72 4,0262 , 716447
45-54 45 4,0370 ,65349
55-... 15 4,4222 ,55904
Total 150 4,0800 , 72924
25-34 18 4,0106 , 73034
35-44 72 4,0210 ,60869
45-54 45 3,9844 ,50168
55-... 15 4,2099 ,54089
Total 150 4,0277 ,58582

Tablo 16. Okul Yoneticilerinin Bilimsel Arastirma Yeterliliklerinin Y 6neticilikteki

Gorev Yilina Gore Farklilasmasin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Testi

(n:150)

Kareler
Topla

mi

sd

Kareler

Ortalamasi

p Fark
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Gruplar Arast ,345 3 ,115 , 302,824
Hazirlik Grup Ici 55,497 146 ,380 -
Toplam 55,841 149
Gruplar Arast ,384 3 ,128 ,492 688
Kavramsalla Grup I¢i 37,941 146 ,260 -
stirma
Toplam 38,325 149
Gruplar Arasi 1,106 3 , 369 ,661 577
Uygulama Grup I¢i 81,369 146 ,557 -
Toplam 82,475 149
Gruplar Arast , 5936 3 ,179 , 331,803
Raporlama Grup I¢i 78,702 146 ,539 -
Toplam 79,238 149
Gruplar Arast ,468 3 ,156 ,450 718
Genel Grup I¢i 50,666 146 ,347 -
Toplam 51,134 149

Okul yoneticilerinin  bilimsel arastirma  6z-yeterlilik  diizeylerinin
yoneticilikteki gorev yili degiskenine gore farklilasmasini test etmek amaciyla Tek
Yonlii Varyans Analizi yapilmistir (Tablo 16). Analiz sonuglarina goére okul
yoneticilerinin bilimsel arastirma 6z-yeterlilikleri alt boyutlar ve genel ortalamalar
diizeyinde yoneticilikteki gorev yilina gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.
Okul yoneticilerinin bilimsel aragtirma 0z yeterlilik diizeyi ortalamalarinin, yas

gruplarina gore dagilimi Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Okul Yoneticilerinin Bilimsel arastirma 6z yeterlilik diizeyleri

ortalamalarinin yoneticilik gorev siirelerine gore dagilimi

N Mean Std. Deviation

1-5 60 4,2944 ,67045

6-10 42 4,3810 51703
Hazirlik

11-15 18 4,3704 ,81561

16-... 30 4,4111 ,48093

Total 150 4,351 ,61219

1-5 60 4,2821 51934
Kavramsallagtirma

6-10 42 4,3480 ,44538
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11-15 18 4,2051 64574
16-... 30 4,3615 48447
Total 150 4,3072 50717
15 60 3,6412 80729
Uygulama 6-10 42 3,7494 67419
11-15 18 3,6111 66431
16-... 30 3,8491 76066
Total 150 3,7095 74399
1-5 60 4,0685 78303
6-10 42 4,0079 67000
Raporlama 11-15 18 4,1296 68520
16-... 30 4,1741 74603
Total 150 4,0800 72924
1-5 60 3,0837 64270
6-10 42 4,0451 51979
Genel 11-15 18 3,9716 59548
16-... 30 4,1248 56292
Total 150 4,0277 58582

Tablo 18. Okul Yoneticilerinin Bilimsel Aragtirma Yeterliliklerinin Bilimsel

Arastirma Dersi veya Hizmet I¢i Egitim Alma Durumuna Gore Farklilasmasimi

Gosteren Bagimsiz Orneklem Grubu t Testi (n:150)

Bilimsel
Std. Std. Hata
Aragtirma n X t p
Sapma Ort.
Dersi
Aldm 64 44688 51166  ,06396
Hazirlik 2,052 .042
Almadim 86 4,2636 ,66689  ,07191
Aldim 64 4,4591 ,48708  ,06088
Kavramsallastirma 3,267 .001
Almadim 86 4,1941 49470  ,05334
Aldim 64 3,9235 ,69999 08750
Uygulama 3,128 .002
Almadim 86 3,5502 ,73956  ,07975
Aldm 64 42899 ,68081 ,08510
Raporlama 3,130 .002
Almadim 86 3,9238 72856  ,07856
Genel Aldim 64 42114 55926  ,06991 3,432 .001
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Bilimsel
Std. Std. Hata
Aragtirma n X t p
Sapma Ort.
Dersi
Aldm 64 44688 51166  ,06396
Hazirlik 2,052 .042

Almadim 86 14,2636 ,66689  ,07191

Aldim 64 4,4591 ,48708  ,06088
Kavramsallastirma 3,267 .001
Almadim 86 4,1941 ,49470 ,05334

Aldm 64 13,9235 ,69999  ,08750
Uygulama 3,128 .002
Almadim 86 3,5502 ,73956  ,07975

Aldm 64 42899 ,68081  ,08510
Raporlama 3,130 .002
Almadim 86 3,9238 72856  ,07856

Genel Aldm 64 42114 55926  ,06991 3,432 .001
Almadim 86 3,8909 ,57044 06151

Okul yoneticilerinin bilimsel arastirma 6z-yeterlilik diizeylerinin bilimsel
arastirma dersi veya hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore farklilagmasini tespit
etmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem grubu t testi sonuglart Tablo 18’de yer

almaktadir. Elde edilen sonuglara gore;

Okul yoneticilerinin hazirlik alt boyutundaki ortalamalarinin bilimsel
aragtirma dersi veya hizmet i¢i egitim alma durumlarma gore farklilagmasi
istatistiksel olarak anlamlidir (t : 2,052, p < .05). Bilimsel arastirma dersi alan okul
yoneticilerinin ortalamalar1t (X : 4,47), bilimsel arastirma dersi almayan okul

yoneticilerinin ortalamalarina (X : 4,26) gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Okul yoneticilerinin kavramsallagtirma alt boyutundaki ortalamalarinin
bilimsel arastirma dersi veya hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore farklilagmasi
istatistiksel olarak anlamhidir (t : 3,267, p < .05). Bilimsel arastirma dersi alan okul
yoneticilerinin ortalamalar1 (X : 4,46), bilimsel arastirma dersi almayan okul

yoneticilerinin ortalamalarina (X : 4,19) gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Okul yoneticilerinin uygulama alt boyutundaki ortalamalarinin bilimsel

aragtirma dersi veya hizmet i¢i egitim alma durumlarma gore farklilagmasi
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istatistiksel olarak anlamlidir (t : 3,128, p < .05). Bilimsel arastirma dersi alan okul
yoneticilerinin ortalamalar1 (X : 3,92), bilimsel arastirma dersi almayan okul

yoneticilerinin ortalamalarina (X : 3,56) gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Okul yoneticilerinin raporlama alt boyutundaki ortalamalarinin egitim
durumuna gore farklilasmasi istatistiksel olarak anlamlhidir (t : 3,130, p < .05).
Bilimsel arastirma dersi alan okul yoneticilerinin ortalamalar1 (X : 4,29), bilimsel
arastirma dersi almayan okul yoneticilerinin ortalamalarina (X : 3,92) gore anlamh

bir sekilde daha yiiksektir.

Okul yoneticilerinin genel ortalamalarinin bilimsel arastirma dersi veya
hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore farklilasmasi istatistiksel olarak anlamlidir
(t: 3,432, p <.05). Bilimsel arastirma dersi alan okul yoneticilerinin ortalamalar1 (X
: 4,21), bilimsel aragtirma dersi almayan okul ydneticilerinin ortalamalarina (X :

3,89) gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tablo incelendiginde; hazirlik alt boyutu hari¢ diger biitiin alt boyutlar ve
testin genel ortalamasina baktigimizda ilkogretim okulu yoneticilerinin bilimsel
arastirma Oz-yeterlilik diizeylerinin bilimsel aragtirma dersi veya hizmet i¢i egitim

alanlar lehine anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.
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5. BOLUM: TARTISMA ve YORUMLAR

Arastirma bulgularia gore ilkdgretim okulu yoneticileri, bilimsel aragtirma 6z-
yeterliliklerini “Yiiksek™ olarak degerlendirmislerdir. Alt boyutlar incelendiginde ise
ilk sirada “Hazirlik” alaninda, son sirada ise “Uygulama” alaninda yeterli olduklarini
ortaya koymuslardir. Bu sonuglarla benzer olarak A. S. Saracaloglu (2008) ve Ipek
vd. (2010) lisansiistii 6grenciler ile ilgili caligmalarinda Ogrencilerin aragtirma
yeterliliklerinin  sirasiyla  “yeterli” ve “oldukca yeterli” olduklarin1 ortaya
koymuslardir. Bunun tam tersi sekilde Kokli vd. (1999) ve Biiyilikoztiirk (1999)
tarafindan 6gretmen, miifettis ile yaptiklar1 caligmalarda “yetersiz” olduklar1 ifade

edilmistir.

Aragtirma sonuclar1 incelendiginde, hazirlik alt boyutu hari¢ diger biitiin alt
boyutlar ve testin genel ortalamasina baktigimizda ilkogretim okulu yoneticilerinin
bilimsel aragtirma 6z-yeterlilik diizeylerinin yiiksek lisans yapanlar lehine anlamli bir
sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Bu sonug; egitim diizeyi arttikca bilimsel
arastirma Oz-yeterliliginin de olumlu olarak etkilenebilecegini géstermektedir. Yine
Biiyiikoztiirk ve Kokl (1999) ve S. Saracaloglu vd. (2005) tarafindan lisanstistii
ogrencilerinin bilimsel arastirma Oz-yeterlilikleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
bilimsel arastirma 6z-yeterliliklerinin doktora 6grencileri lehine anlamli bir sekilde

farklilastigini ortaya koymuslardir.

Caligmada, Okul yoneticilerinin genel ortalamalarinin bilimsel arastirma dersi
veya hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore farklilagmas: istatistiksel olarak
anlamlhidir. Bilimsel arastirma dersi alan okul yoneticilerinin ortalamalari, bilimsel
arastirma dersi almayan okul yoneticilerinin ortalamalarina gore anlamli bir sekilde
daha yiiksektir. Hazirlik alt boyutu hari¢ diger biitiin alt boyutlar ve testin genel
ortalamasina baktigimizda ilkdgretim okulu ydneticilerinin bilimsel arastirma 6z-
yeterlilik diizeylerinin bilimsel arastirma dersi veya hizmet i¢i egitim alanlar lehine

anlaml bir sekilde farklilastigr goriilmektedir.

Bu sonuglarla paralel olarak, bilimsel aragtirma ve arastirma yapmak ile ilgili

diger konularda basarili olmay1 saglayan en biiylik faktorlerden birisi de egitimle
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gerceklesmektedir. Lei (2008) ve S. Saracaloglu vd. (2005) tarafindan yapilan
arastirmalarda bilimsel arastirma yontemleri dersi almis olmanin bilimsel arastirma

0z-yeterlilik diizeylerini arttirdig1 ortaya konmustur.

Arastirmanin diger alt problemlerinde cinsiyet, yas, brans, yonetici gorevi ve
yoneticilikteki gorev siiresi degiskenlerine gore ilkogretim okulu yoneticilerinin

arastirma Oz-yeterlilik puanlar1 karsilagtirilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin aragtirma 6z-yeterlilik
puanlart karsilastirildiginda, anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu bircok
arastirmanin (Bieschke, Bishop ve Garcia, 1996; Bishop ve Bieschke, 1998;
Saracaloglu, 2008) sonuglarina benzer olarak cinsiyetin arastirma yeterliliginden

bagimsiz oldugunu gosterebilir.

Yas degiskeni incelendiginde ilkdgretim okulu ydneticilerinin bilimsel arastirma
0z-yeterlilik puanlar karsilastirildiginda, anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirma
deneyiminin akademisyenlerde yas ile birlikte dogal olarak yiikselecegi
diistiniilmiistiir fakat ilkogretim okulu yoneticilerinde anlamli bir farklilik elde
edilememistir. Benzer olarak, Saracaloglu (2008)’nun arastirma sonucuna gore yas,

arastirma yeterligini agiklamada 6nemli bir etki gostermemistir.

Brang, yoneticilik gorevi ve yoneticilikteki gorev siiresi degiskenlerine gore
ilkogretim okulu yoneticilerinin arastirma 6z-yeterlilik puanlar1 karsilastirildiginda,
anlaml bir fark bulunmamistir. Literatiirde bu degiskenler ve arastirma yeterlilikleri

ile ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaistir.

Ozetle belirtmek gerekirse bu ¢alismada arastirma Oz-yeterliginin ilkdgretim
okulu yoneticilerinin siirekli degisen okullart ile ilgili kararlar almalarinda 6nemli
oldugu yoniinde farkindalik yaratmak amaglanmistir. Literatiirdeki ¢alismalarda da,
bilimsel aragtirma Oz-yeterlilikleri yliksek olan bireylerin, arastirmaya katilim
konusunda girisken oldugu ve daha az kaygili oldugu goriilmiistiir. Ayrica lisansiistii
egitim yapma istegini olumlu yonde etkileyebilmektedir (Bard ve digerleri, 2000;
Bieschke, Bishop ve Garcia, 1996; Lei, 2008; Saracaloglu, 2008; Unrau ve Beck,
2004).
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6. BOLUM: SONUC ve ONERILER

6.1. SONUC

Birinci alt problemde, c¢alismaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin
aragtirma Oz-yeterlilikleri Olceginden elde ettikleri puanlara iliskin ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Buna gore ilkdgretim okulu yoneticileri,
bilimsel arastirma 06z-yeterliliklerini “Yiiksek” olarak degerlendirmislerdir. Alt
boyutlar incelendiginde ise ilk sirada “Hazirlik” alaninda ¢ok yiiksek, son sirada ise
“Uygulama” alaninda yeterli olduklarini ortaya koymuslardir. “Hazirlik” ve
“Kavramsallagtirma” alt boyutlarinda yoneticiler arastirma o6z-yeterliliklerini ¢ok
yiiksek olarak belirtirlerken, “Uygulama”, “Raporlama” alt boyutlarinda yiiksek

olarak belirtmislerdir.

Ikinci alt problemde, ¢aligmaya katilan ilkdgretim okulu yéneticilerinin arastirma
oz-yeterlilikleri Olceginden elde ettikleri puanlar “cinsiyet” degiskenine gore
karsilastirilmistir. Olgegin toplam puanma veya alt boyutlara gére anlamli bir

farklilik ¢ikmamustir.

Uciincii alt problemde, calismaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin
arastirma Oz-yeterlilikleri Ol¢eginden elde ettikleri puanlar “egitim durumu”
degiskenlerine gore karsilastirilmistir. Arastirma sonuglarinda hazirlik alt boyutu
hari¢ diger biitiin alt boyutlar ve testin genel ortalamasina baktigimizda ilkdgretim
okulu yoneticilerinin bilimsel aragtirma 0z-yeterlilik diizeylerinin yiiksek lisans

yapanlar lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir.

Dordiincii alt problemde, caligmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin
arastirma oz-yeterlilikleri dlgeginden elde ettikleri puanlar “bransg” degiskenine gore
karsilastirilmistir. Olgegin toplam puanma veya alt boyutlara gére anlamli bir

farklilik ¢itkmamustir.

Besinci alt problemde, c¢aligmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin

arastirma Oz-yeterlilikleri Olgeginden elde ettikleri puanlar “yonetici kadrosu”
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degiskenine gore karsilastirilmigtir. Olgegin toplam puanina veya alt boyutlara gore

anlamli bir farklilik ¢ikmamastir.

Altinc1 alt problemde, c¢alismaya katilan ilk6gretim okulu yoneticilerinin
arastirma Oz-yeterlilikleri 6l¢eginden elde ettikleri puanlar “yas” degiskenine gore
karsilastirilmistir. Olgegin toplam puanina veya alt boyutlara gére anlamli bir

farklilik ¢itkmamustir.

Yedinci alt problemde, c¢aligmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin
arastirma Oz-yeterlilikleri 6lgeginden elde ettikleri puanlar “yoneticilikte gegen siire”
degiskenine gore karsilastirilmistir. Olgegin toplam puanina veya alt boyutlara gore

anlaml bir farklilik ¢ikmamustir.

Sekizinci alt problemde, c¢alismaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin
arastirma Oz-yeterlilikleri Olceginden elde ettikleri puanlar “bilimsel arastirma
yontemleri ile ilgili ders veya hizmet igi egitim alma” degiskenlerine gore
karsilastirilmistir. Aragtirma sonuglarinda hazirlik alt boyutu hari¢ diger biitiin alt
boyutlar ve testin genel ortalamasina baktigimizda ilkogretim okulu yoneticilerinin
bilimsel arastirma 6z-yeterlilik diizeylerinin bilimsel arastirma dersi veya hizmet i¢i

egitim alanlar lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

6.2. ONERILER

1. Arastirma sonucunda bilimsel arastirma 6z-yeterliliginin hazirlik alt boyutu harig
diger biitiin alt boyutlar1 ve genel ortalamasina bakildiginda ilkdgretim okulu
yoneticilerinin bilimsel arastirma 6z-yeterlilik diizeylerinin bilimsel arastirma dersi
veya hizmet i¢i egitim alanlar lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir.
Yoneticilere yonelik diizenlenen bu tarz hizmet ici egitimlerin sayis1 arttirilabilir.

2. Arastirma sonuglarinda bilimsel aragtirma Oz-yeterliliginin hazirlik alt boyutu
hari¢ diger biitiin alt boyutlar1 ve genel ortalamasina bakildiginda ilkdgretim okulu
yoneticilerinin bilimsel aragtirma 6z-yeterlilik diizeylerinin yiiksek lisans yapanlar
lehine anlamli  bir sekilde farklilastign —goriilmektedir. Ilkdgretim  okulu

yOneticilerinin lisansiistii egitim almalar1 desteklenebilir hatta tesvik edilebilir.
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EK

DEGERLI YONETICILER:
Bu caligmada toplanilacak 6lgekler sadece bilimsel arastirma i¢in kullanilacaktir.
Gortislerinizi her climlenin karsisina size uygun olan segenegin altina ¢arp1 ( X))

isareti koyarak ifade edebilirsiniz. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

OLCAY MUTLU
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Degiskenler

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

Egitim Durumunuz: ( )2 Yillik On Lisans () 4 yillik lisans () Yiiksek Lisans
() Doktora

Bransimiz: ( ) Sosyal Bilgiler ( ) Matematik ( ) Fen Bilimleri ( ) Spor

Bilimleri

()DinK.Ve A.B () Tiitkce ( )ingilizce ()

Diger.. oo,

Gorev: () Midiir ( ) Miidiir Yardimcisi

Yas: () 25-34 ()35-44 ()45-54 () 55 veiizeri

Yoneticilik gorev siiresi: ( ) 1-5 yil ()6-10yil () 11-15y1il () 16ve
lizeri

Bilimsel Arastirma yontemleri ile ilgili ders veya hizmet ici egitim : ( ) Aldim

( ) Almadim

S § g &
55 22 |s
Zl 2 = o o L
EEg 32 |
> £ EE EE |5
C M M 4 M M|
Arastirmak istedigim konu ile ilgili problemin ne 1 2 3 4 5
Arastirma planini yapabilirim. 1 2 4 5
Ozgiin bir arastirma yapmak igin mantikli sebepler 1 2 4 5
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Arastirma konusu ile ilgili yapilmis farkli ¢calismalari

birlestirip ortak bir sonug ¢ikarabilirim.

Aragtirmak istedigim konu ilgili ¢evremdeki kisilerin
fikirlerini almak i¢in onlarin goriiglerine s6zlii veya

yazili olarak bagvurabilirim.

Arastirmak istedigim konu ilgili meslektaslarimla fikir

alis verisinde bulunabilirim.

Aragtirma yapmak i¢in uygun deseni

segebilirim.(uygulama bi¢imi)

Arastirmak istedigim konu 1ilgili yapilmig farkli

caligmalarda kullanilan yontemleri incelerim.

Farkli arastirma yontemlerini kullanma konusunda

esnek olabilirim.

Mevcut bir sorun ile ilgili yeteri kadar oneri aldiktan

sonra ne yapacagim hususunda karara varirim.

Problem durumunu yeteri kadar arastirip

arastirmadigima karar verebilirim.

Aragtirmak istedigim konu ile ilgili benden daha
kidemli oldugunu diistindiigiim kisilere

danigabilirim.(MEM yoneticileri, akademisyenler)

Mevcut bir sorun ile ilgili uzmanlarla isbirligi

yapabilirim.

Mevcut bir sorun ile ilgili tirettigim fikirlere yonelik

elestirilere 6nem veririm.

Aragtirmak istedigim konu ile ilgili topladigim verileri

bilgisayar kullanarak analiz edebilirim.

Arastirmak istedigim konu ile ilgili verileri mevcut
bilgisayar programlarini kullanarak analiz

edebilirim.(SPSS, EXCELL gibi).

Aragtirmak istedigim konu ile ilgili toplanan verilerin

giivenilirlik agisindan uygunlugundan emin olabilirim.

Istatistiksel islemleri (korelasyon, regresyon)

anlayabilir ve yorumlayabilirim.

Arastirma i¢in gerekli agamalari yerine getirebilirim.
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Arastirmay1 planlarken bagimli ve bagimsiz

degiskenleri belirleyebilirim.

Aklimdaki sorun ile ilgili analize dayal grafikleri

olusturmak i¢in bilgisayar programi kullanabilirim.

Topladigim verileri analiz etmeye hazir hale

getirebilirim.

Topladigim veriler ile ilgili tiim detaylara dikkat

ederim.

Verileri toplamak i¢in uzman kisilerden yardim

alabilirim.

Aragtirma i¢in uygun veri analiz teknigini secebilirim.

Kendim veri analiz programi gelistirebilirim.

Analiz sonuglarin1 hem yazili olarak hem de grafik

olarak raporlastirabilirim.

Elde ettigim sonugclar ile ilgili gérsel sunumlari

tasarlayabilirim. (poster, slayt gosterisi, grafik vb)

Arastirma yapmak i¢in veri toplama teknigini kendim

segebilirim.

Yapacagim arastirma i¢in gerekli kurumlardan izin

alabilirim.

Elde ettigim verileri yazili olarak diizenlemek i¢in

bilgisayar programi kullanabilirim.( word)

Arastirmay1 grup halinde yiiriitebilirim.

Arastirma yaparken etik kurallara uymaya dikkat

ederim.

Arastirma yaparken aklima takilan konular hakkinda

meslektaslarimla beyin firtinas1 yaparim.

Aragtirma yaparken aklima takilan konular hakkinda

internette (bilgisayarda) arama yapabilirim.

Kiitiiphanede bulamadigim, makale ve kitaplar1 degisik

kaynaklardan bulabilirim.

Bir arastirmayi incelerken o ¢alismaya yapilan atiflari

belirleyebilirim.

Yapacagim arastirma sonuglarini sozlii olarak bolgesel

veya ulusal toplantilarda sunabilirim.

Yapacagim arastirma sonuglarini ¢alisma

arkadaslarima sozlii olarak sunabilirim.
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Yayimlanmasi i¢in yapacagim arastirmanin

sonuglarini yazili hale getirebilirim.

Yapacagim arastirmada elde ettigim sonuglari

savunabilirim.

Yapacagim arastirmanin konusuyla ilgili daha sonra

yapilacak ¢alismalar i¢in ¢ikarimlar ortaya koyarim.

Yapacagim aragtirmanin sinirliliklarini belirleyebilirim.

Aragtirma sonucunda elde ettigim sonuglar1 daha dnce
konuyla ilgili yapilmis ¢alismalarin sonuglart ile

tartigabilirim.

Yapacagim ¢aligma sonucunda olusturdugum metni

bilimsel standartlara gore diizenleyebilirim.

Bilimsel bir ¢alisma gerceklestirebilmek icin gerekli
kaynaklari toplayabilirim.

Aragtirma igerisindeki alintilar1 kaynakcada

diizenleyebilirim.
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