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ÖZET 

 

Yüksek Lisans tezi 

 

Ġlkokul 4. Sınıf Öğrencilerinin EleĢtirel DüĢünme Tutumları Ġle Demokratik 

Tutumları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

 

Mehmet KARA 

     UĢak Üniversitesi  

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Temel Eğitim Anabilim Dalı  

Sınıf Eğitimi Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Cüneyit AKAR 

UĢak - 2019, Sayfa: 130 

 

 

Bu araştırmanın amacı, ilkokul 4. Sınıf öğrencilerinin eleştirel düşünme 

tutum düzeyleri ile demokratik tutum düzeylerinin cinsiyet, ailenin  ortalama aylık 

gelir durumu, günlük televizyon izleme süresi, ders başarıları, okunan kitap sayısı, 

ikamet edilen yer, anne-baba eğitim durumu gibi değişkenlere göre incelemek ve 

öğrencilerin eleştirel düşünme tutumları ile demokratik tutumları arasındaki ilişkiyi 

belirlemektir.   

Araştırmanın verileri, Diyarbakır ili merkez ilçelerindeki 25 ilkokulun 4. 

Sınıflarında okuyan 1066 öğrenciden toplanmıştır. Verilerin toplanması aşamasında, 

öğrencilerden kişisel bilgilerini toplamak amacıyla Kişisel Bilgi Formu, Eleştirel 

Düşünme Tutum Ölçeği ve Demokratik Tutum Ölçeği uygulanmıştır. Toplanan 

verilerin analizinde, aritmetik ortalama, standart sapma, Anova Testi, Tukey Testi, 

korelasyon ve regresyon gibi analiz yöntemlerinden yararlanılmıştır.  

Araştırmanın sonucuna göre, öğrencilerin eleştirel düşünme tutum düzeyleri 

yükseğe yakın, demokratik tutum düzeyleri ise yüksek düzeyde çıkmıştır. 4. sınıf 

öğrencilerinin eleştirel düşünme tutum düzeyi ile demokratik tutum düzeyi arasında 

pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulunmuştur.  

 

Anahtar Kelimeler: Eleştirel Düşünme Tutumu, Demokratik Tutum, İlkokul, 

4. Sınıf Öğrencileri 
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ABSTRACT 
Master’s Thesis 

Investigation of the Relationship Between Critical Thinking Attitudes    

and Democratic Attitudes of  4th Grade Students 

 

                                                     Mehmet KARA 
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Instıtute of Social Sciences,  

 

Primary Education 

 

 

Thesis Advisor: Doç. Dr. Cüneyit AKAR 

UĢak - 2019 

The aim of this study is to examine the critical thinking attitude levels of 

primary school 4th grade students according to variables such as gender, family 

average monthly income status, daily television viewing time, course achievements, 

number of books read, place of residence, parent education level, and to determine 

the relationship between students' critical thinking attitudes and democratic attitudes. 

The data of the study were collected from 1066 students studying in the 4th 

grade of 25 primary schools in the central districts of Diyarbakır. In order to collect 

the personal information of the students, Personal Information Form, Critical 

Thinking Attitude Scale and Democratic Attitude Scale were applied. In the analysis 

of collected data, arithmetic mean, standard deviation, Anova test, Tukey test, 

correlation and regression analysis methods were used. 

According to the results of the study, students' critical thinking attitude levels 

were close to high and democratic attitude levels were high. A significant positive 

relationship was found between the level of critical thinking attitude of the 4th grade 

students and the level of democratic attitude. 

Keywords: Critical Thinking Attitude, Democratic Attitude, Elementary 

School, 4th Grade Students 



v 
 

 
 

 

 

 

 

   

 

    

JÜRĠ VE ENSTĠTÜ ONAYI 

 

Enstitümüz Temel Eğitim Ana Bilim Dalı Sınıf Eğitimi Bilim Dalı Yüksek Lisans 

Programı 144002024 No'lu öğrencisi Mehmet Kara'nın ''İlkokul 4. Sınıf Öğrencilerinin 

Eleştirel Düşünme Tutumları İle Demokratik Tutumları Arasındaki İlişkinin İncelenmesi.'' 

adlı tezi 24 /06 / 2019 tarihinde, aşağıdaki jüri tarafından Uşak Üniversitesi Lisansüstü 

Eğitim ve Öğretim  Yönetmeliğinin ilgili maddeleri uyarınca, Yüksek Lisans Tezi olarak 

değerlendirilerek kabul edilmiştir. 

 

Jüri           Adı Soyadı                  Ġmza 

Danışman : Doç. Dr. Cüneyit AKAR  

Üye : Doç. Dr. Erol DURAN  

Üye : Doç. Dr. Mustafa BAŞARAN  

 

      

           

 

Enstitü Müdürü 

UġAK ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

Tezli Yüksek Lisans Jüri ve Enstitü Onayı 

 

 

 



vi 
 

 
 

ÖNSÖZ 

 

Tez çalışmamın her aşamasında bilgi, tecrübe ve görüşleriyle bana yol 

gösteren, bir telefon kadar uzağımda olan, saat farkı olmaksızın telefonda dahi 

paylaşımlarda bulunan, akademik anlamda yetişmemi sağlayan, beni sürekli 

destekleyen, eğitimciliğinin yanında her alanda bana yardımcı olan, yüksek lisans 

öğrenimimde sürekli yenilenmemi sağlayan değerli danışman hocam Doç. Dr. 

Cüneyit AKAR‟a teşekkürü bir borç bilirim.  

Yüksek Lisans eğitim süresince araştırmanın analizlerinde yardımcı olan 

sürekli dönütler aldığım desteklerini hiç esirgemeyen değerli hocam Dr. Öğr. Üyesi 

Sacide Güzin MAZMAN AKAR‟a ve akademik anlamda deneyimlerini devamlı 

aktaran ve destek olan değerli hocam Doç. Dr. Erol DURAN‟a teşekkür ederim. 

Tezimde ölçümlerin elde edilebilmesi için gerekli izinleri sağlayan Diyarbakır 

İl Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne, katkı sağlayan tüm sınıf öğretmenlerine ve öğrencilere 

teşekkür eder, saygılarımı sunarım. 

Lisans öğrenimini beraber okuduğum, beraber askerlik yaptığım, yüksek 

lisanstan da sınıf arkadaşım olan ve arkadaştan da öte olan Yalçın ATLI‟ya teşekkür 

ederim. 

Araştırmamın yoğun ve stresli temposunda beni her zaman destekleyen, 

sürekli yanımda olan anneme, abilerim Ramazan KARA ve Murat KARA‟ya ayrıca 

ablam Mine KARA‟ya da teşekkürlerimi ve sevgilerimi sunarım. 

 

 

 

 

 

 

 



vii 
 

 
 

ÖZGEÇMĠġ 

 

KiĢisel Bilgiler  

Adı Soyadı: Mehmet KARA 

Doğum Yeri: Diyarbakır 

Lisans Öğretimi: Dicle Üniversitesi, Siirt Eğitim Fakültesi, Sınıf Öğretmenliği 

Bölümü  

Bildiği Yabancı Diller: İngilizce  

E-posta adresi: martin-mavi@hotmail.com  

 

ĠĢ Deneyimi  

2010-2016 Diyarbakır Silvan Gökçetevek İlkokulu - Sınıf Öğretmenliği  

2016-2017 Diyarbakır Çınar Aşağıkonak İlkokulu - Sınıf Öğretmenliği  

2017- ... Diyarbakır Bağlar Sultan Sasa İlkokulu – Özel Eğitim Öğretmenliği 

 

Bilimsel ÇalıĢmalar  

Akar, C., Başaran, M., Kara, M. (2016). İlkokul 4. sınıf öğrencilerinin 

eleştirel okuma becerisinin çeşitli değişkenler açısından incelenmesi. Turkish Studies 

Dergisi, Volume 11/3 Winter 2016, p. 1-14, Ankara 

Akar, C., Kara, M. (2016). İlkokul 4. Sınıf  Öğrencilerinin Eleştirel Düşünme 

Becerilerinin Bazı Değişkenlere Göre Değerlendirilmesi. Uluslararası Türkçe 

Edebiyat Kültür Eğitim (TEKE) Dergisi, 5 (3), 0-0. Retrieved from 

http://dergipark.org.tr/teke/issue/25000/263928 

Kara, M. (2019). İlkokul Üçüncü Sınıf Öğrencilerinin Demokratik 

Tutumlarının Bazı Değişkenlere Göre İncelenmesi, 28. Uluslararası Eğitim Bilimleri 

Kongresi (İCES-UEBK), Özet Bildiri. 

Yoleri,  S., Bitir, T., Kara, M., ve Atlı, Y.(2018). Birinci sınıf öğretmenlerinin 

sınıflarında gözlemledikleri istenmeyen öğrenci davranışlarının belirlenmesi. Journal 

of Human Sciences, 15(4), 2602-2613. doi:10.14687/jhs.v15i4.4676 

 

 



viii 
 

 
 

                                                         ĠÇĠNDEKĠLER 

 

ÖZET..........................................................................................................................iii 

ABSTRACT ............................................................................................................... iv 

JÜRĠ VE ENSTĠTÜ ONAYI......................................................................................v 

ÖNSÖZ……………………………………………………………………………...vi 

ÖZGEÇMĠġ .............................................................................................................. vii 

ĠÇĠNDEKĠLER........................................................................................................viii 

TABLOLAR LĠSTESĠ .............................................................................................. xi 

1. BÖLÜM: GĠRĠġ 

1.1. Problem Durumu ............................................................................................... 1 

1.2. Amaç ................................................................................................................. 3 

1.3. Problem Cümlesi ............................................................................................... 4 

1.4. Araştırmanın Önemi .......................................................................................... 5 

1.5. Sayıltılar ............................................................................................................ 5 

1.6. Sınırlılıklar ......................................................................................................... 5 

1.7.Tanımlar ............................................................................................................. 6 

1.8. Kısaltmalar ........................................................................................................ 6 

2. BÖLÜM: KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Düşünme ............................................................................................................ 8 

    2.1.1. Düşünme Şekilleri………………………..………………………………...11 

    2.2. Eleştirel Düşünme............................................................................................12 

    2.2.1. Eleştirel Düşünmenin Boyutları....................................................................19  

 2.2.1.1.Eleştirel Düşünme Tutumu..................................................................23 



ix 
 

 
 

   2.3. Eleştirel Düşünmeye Sahip Bireylerin Özellikleri............................................27  

   2.4. Demokrasi …………………………………………….……...........................30 

   2.5.Demokratik Tutum…………………………………………..……...................33 

   2.6. Demokratik Bireylerin Özellikleri....................................................................36 

   2.7. İlgili Çalışmalar................................................................................................41 

     2.7.1. Eleştirel Düşünme İle İlgili Yapılan Çalışmalar..........................................41  

2.7.1.1. Eleştirel Düşünme İle İlgili Yurtiçinde Yapılan Çalışmalar...............41  

2.7.1.2. Eleştirel Düşünme İle İlgili Yurtdışında Yapılan Çalışmalar.............46 

     2.7.2. Demokratik Tutum İle İlgili Yapılan Çalışmalar........................................48 

2.7.2.1. Demokratik Tutum İle İlgili Yurtiçinde Yapılan Çalışmalar..............48  

2.7.2.2. Demokratik Tutum İle İlgili Yurtdışında Yapılan Çalışmalar............52   

3. BÖLÜM: YÖNTEM  

3.1 Araştırma Modeli ............................................................................................. 54 

3.2 Evren ve Örneklem ........................................................................................... 54 

3.3. Veri Toplama Araçları.....................................................................................56 

3.3.1 Demokratik Tutum Ölçeği..........................................................................56 

3.3.2 Eleştirel Düşünme Tutum Ölçeği .............................................................. 57 

3.3.3 Kişisel Bilgi Formu .................................................................................... 57 

3.4. Verilerin Toplanması ....................................................................................... 57 

3.5. Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanması .................................................... 58 

4. BÖLÜM: BULGULAR  

4.1. Öğrencilerin Eleştirel Düşünme Tutumu ve Demokratik Tutumları Arasındaki 

İlişkilerin İncelenmesine İlişkin Bulgular .............................................................. 60 



x 
 

 
 

4.2 Öğrencilerin Eleştirel Düşünme Tutumlarının Değişkenlere Göre Analizine  

İlişkin Bulgular ....................................................................................................... 61 

4.3 Öğrencilerin Demokratik Tutumlarının Değişkenlere Göre Analizine İlişkin 

Bulgular .................................................................................................................. 69 

5. BÖLÜM: SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

5.1 SONUÇ VE TARTIŞMA  ................................................................................ 79 

5.1.1. Araştırmanın Birinci Alt Problemini Oluşturan Eleştirel Düşünme ve 

Demokratik Tutum  Arasındaki İlişkiler İle İlgili Sonuç ve Tartışmalar...................79 

5.1.2 Araştırmanın İkinci Alt Problemini Oluşturan Eleştirel Düşünme  

Tutum Düzeyi İle Değişkenler Arasındaki İlgili Sonuç ve Tartışmalar.....................80  

5.1.3. Araştırmanın Üçüncü Alt Problemini Oluşturan Demokratik Tutum 

Düzeyleri İle Değişkenler Arasındaki İlgili Sonuç ve Tartışmalar.............................86  

     5.2 ÖNERİLER......................................................................................................94 

5.2.1.Uygulayıcılara Yönelik Öneriler............................................................94  

5.2.2. Araştırmacılara Yönelik Öneriler..........................................................95  

KAYNAKÇA ............................................................................................................ 96 

EKLER....................................................................................................................131 

 



xi 
 

 
 

                                          TABLOLAR LĠSTESĠ 

 

Tablo 1. Katılımcılara ait tanımlayıcı bilgiler ............................................................ 54 

Tablo 2. Çalışmada Kullanılan Ölçeklere İlişkin katılma Düzeyi ve Katılma Derecesi

 .................................................................................................................................... 58 

Tablo 3. Öğrencilerin Ölçeklerden Aldıkları Puanların Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri ..................................................................................................................... 60 

Tablo 4. Öğrencilerin eleştirel düşünme tutumları ile demokratik tutumları arasındaki 

ilişkilere yönelik korelasyon tablosu .......................................................................... 61 

Tablo 5. Öğrencilerin cinsiyetlerine göre eleştirel düşünme tutumlarına ilişkin t testi 

tablosu ........................................................................................................................ 62 

Tablo 6. Aylık gelir düzeyine göre  eleştirel düşünme tutumlarına ilişkin betimsel 

istatistikler ve varyans analizi tablosu........................................................................ 62 

Tablo 7. Günlük televizyon izleme sürelerine göre  eleştirel düşünme tutumlarına 

ilişkin betimsel istatistikler ve varyans analizi tablosu .............................................. 63 

Tablo 8. Ders notlarına göre eleştirel düşünme tutumlarına ilişkin betimsel 

istatistikler ve varyans analizi tablosu........................................................................ 64 

Tablo 9. Okunan kitap sayısına göre  eleştirel düşünme tutumlarına ilişkin betimsel 

istatistikler ve varyans analizi tablosu........................................................................ 66 

Tablo 10. İkamet edilen yere göre  eleştirel düşünme tutumlarına ilişkin betimsel 

istatistikler ve varyans analizi tablosu........................................................................ 67 

Tablo 11. Anne eğitim düzeyine göre  eleştirel düşünme tutumlarına ilişkin betimsel 

istatistikler ve varyans analizi tablosu........................................................................ 68 

Tablo 12. Baba eğitim düzeyine göre  eleştirel düşünme tutumlarına ilişkin betimsel 

istatistikler ve varyans analizi tablosu........................................................................ 69 

Tablo 13. Öğrencilerin cinsiyetlerine göre demokratik tutumlarına ilişkin t testi 

tablosu ........................................................................................................................ 70 

Tablo 14. Aylık gelir düzeyine göre  demokratik tutumlarına ilişkin betimsel 

istatistikler ve varyans analizi tablosu........................................................................ 70 

Tablo 15. Günlük Televizyon izleme sürelerine göre  demokratik tutumlarına ilişkin 

betimsel istatistikler ve varyans analizi tablosu ......................................................... 71 

Tablo 16. Ders notlarına göre  demokratik tutumlarına ilişkin betimsel istatistikler ve 

varyans analizi tablosu ............................................................................................... 72 

Tablo 17. Okunan kitap sayısına göre  demokratik tutumlarına ilişkin betimsel 

istatistikler ve varyans analizi tablosu........................................................................ 74 

Tablo 18. İkamet edilen yere göre  demokratik tutumlarına ilişkin betimsel 

istatistikler ve varyans analizi tablosu........................................................................ 75 



xii 
 

 
 

Tablo 19. Anne eğitim düzeyine göre  demokratik tutumlarına ilişkin betimsel 

istatistikler ve varyans analizi tablosu........................................................................ 76 

Tablo 20. Baba eğitim düzeyine göre  demokratik tutumlarına ilişkin betimsel 

istatistikler ve varyans analizi tablosu........................................................................ 77 

 



1 
 

 
 

1. BÖLÜM: GĠRĠġ 

 

Bu bölümde, çalışmaya ilişkin problem durumuna,  çalışmanın amacına, 

problemlerine ve alt problemlerine, önemine, varsayımlarına, sınırlılıklarına ve 

çalışmada değinilen temel kavramlara ve açıklamalara yer verilmiştir. 

1.1. Problem Durumu 

―Demokrasilerde bir seçmenin cehaleti,  

                                         bütün halkın güvenliği için tehlikedir.‖ 

John F. Kennedy 

 Günümüz teknoloji çağında giderek artan bilgilerin hangisinin doğru 

hangisinin yanlış olduğunu ayırt etmek oldukça zordur. Bu bilgileri ayırt etmedeki en 

önemli unsur da bilgileri eleştirel düşünme yoluyla bulmaktır. Eleştirel düşünmenin 

de birçok temel unsuru vardır. Bu temel unsurlar etrafında da toplumu demokratik 

yönden geliştirmemiz mümkündür. Çeşitli öğretim kademelerinde öğrenim görmekte 

olan öğrencilerin eleştirel düşünme düzeylerini ele alan birçok araştırmada, eleştirel 

düşünmenin yeterli düzeyde olmadığını göstermektedir (Acun, Demir ve Göz, 2010; 

Akar, 2007; Gülveren, 2007; İbrahimoğlu ve Öztürk, 2013). Eleştirel düşünme aktif 

vatandaşlık becerileri ile yakından ilişkili olup demokratik becerilere sahip bireyler 

yetiştirebilmenin bir koşuludur. Eleştirel düşünebilen öğrenciler gerekli anlarda bu 

becerileri daha etkili kullanabilirler (Doğanay, Akbulut-Taş ve Erden, 2007). Bu 

nedenle demokratik toplumların birçoğunda; eleştirel düşünebilen vesahip oldukları 

bu özelliği karar verme becerisi ile birlikte toplumsal sorunların çözülmesinde 

kullanan bireyler arzu edilir (Seferoğlu ve Akbıyık, 2006). Eleştirel düşünmenin 

temelindeki bu öğelerle toplumda demokrasi gelişebilir. 

Eleştirel düşünmenin sadece eğitime yönelik bir iyilik olmadığını, toplum 

açısından da birçok yararı yanında getireceğini belirtmiştir. Bununla birlikte eleştirel 

düşünme, doğru kararlar vermeye giden yolu açar ve insanlarakendi geleceklerini 

iyileştirmeleri ve topluma fazlalık olmadan ziyade katkıda bulunmaları şansını verir 

(Facione, 2015).  
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   Demokratik değerlerin eğitiminde, okullardaki eğitimin önemli bir rolü 

vardır. Bu bağlamda, eğitim okulların demokrasi kültürünün benimsenmesi ve 

yaygınlaşması için gerekli olup okulların sahip olduğu demokratik okul kültürü, 

öğretmenler ve öğrencilerin demokratik ilke ve değerlerin benimsenmesinde etkili 

olduğu söylenir (Şahin-Fırat, 2010). Diğer  bir yandan, öğretmenlerin bir model 

olarak sınıf içerisindeki aktif rolü bu süreçte değerlerin öğrencilere 

kazandırılmasında oldukça önemli bir yer tutmakla beraber öğretmenlerin, 

öğrencilerine demokrasiye yönelik bir eğitim vermek için, öncelikle demokrasi 

kültürünü yansıtan tutumlara sahip olmalıdır. Böyle bir demokratik bir ortamda, 

öğretmenlerin olumlu tutumları öğrencilerin eleştirel düşünme becerileri, etkili 

tartışma becerileri, eşitsizliğe karşı mücadele etme gücü, işbirliği ve dayanışma 

değerleri, empati gösterme ve çeşitliliğe saygı duyma gibi değerlerini geliştirecektir 

(Güleç ve Balçık, 2009). 

  Smith (2009)‟e göre, demokratik eğitimin temel amaçlarından birisi, 

öğrencilerin sadece bilişsel yeteneğini geliştirmek değil, bunun yanında öğrencilerin 

yaşamlarını demokratik yollarla eleştirel olarak düşünme ve hareket etmelerine 

yardımcı olmaktır. Boone ise, öğrencilerine bilginin sosyal yapısı ve gücünü 

anlamada eleştirel pedagojinin etkili bir araç olduğunu belirtmektedir. Ona göre 

eleştirel pedagoji, öğrencilerin demokrasi değerlerin kazanılmasında ve kendilerini 

geliştirme yollarını göstermekte ve bu süreçte, sınıf ortamı öğretmen ve öğrencilerin 

eleştirel diyaloğunun kullanıldığı bir yere dönüşmüş olur (Boone, 2008). Bu 

bağlamda, eleştirel pedagojiye dayalı bir eğitimin, açık bir şekilde demokratik sınıf 

etkinliklerini önerdiği ifade edilebilir (Edwards, 2010). Diğer bir yandan, demokratik 

bir sınıf ikliminin oluşması, yapılandırmacı öğrenme ortamlarının oluşmasına da 

katkı sağlamaktadır (Bay, Gündoğdu ve Kaya, 2010).  

Yamaguchi ve Maguth (2005)‟a göre, iyi bir vatandaş şu özelliklere sahip 

olmalıdır: (a) İyi bir vatandaş sorumluluk duygusunu güçlendirme ve aktif katılımı 

gerektirir. (b) İkinci bir özellik olarak demokrasiyi toplumsal olarak geliştirmek. (c) 

Son olarak da, öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini geliştirme amacı olmalıdır. 

Böylece, öğrencilerin sınıf içinde ve dışında daha iyi kararlar vermelerini sağlanır. 

Freire (2011), genel olarak dünyada yer alan problemlerin her geçen gün artmasıyla 

öğrenciler arasında da meydan okumada ve buna yanıt vermede sorumluluk hissi 

oluşacaktır. Öğrenciler de meydan okumayı konu olarak değil de bunun bir bütünlük 
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içerisinde diğer sorunlarla bağlantılı olarak algıladığından bu durum onları eleştirel 

düşünme yönünde eğilim göstermelerini sağlayacaktır. 

Eleştirel pedagojik bir eğitim, öğrencilere karşılaştıkları olaylara eleştirel bir 

bakışla bakmayı hedeflerken, bunun bir alışkanlıkla beraber eleştirel demokratik 

vatandaş tipinin ortaya çıkmasını sağlamaktır. Bu eğitimle birlikte bireyler iş birliği 

içerisinde sosyal adaleti benimseyen, toplumu değiştirmeye yönelik motive edilirler 

(Johnson ve Morris, 2010). Eleştirel düşünme ve demokratik tutum bireylerin hayatı 

boyunca etkili olan kavramlardır. Bu çalışma hem öğrencilerin eleştirel düşünme ve 

demokratik tutum düzeylerini belirlemek hem de öğrencilerin eleştirel düşünme ve 

demokratik tutumlarını cinsiyet, ailenin  ortalama aylık gelir durumu, günlük 

televizyon izleme süresi, ders başarıları, okunan kitap sayısı, ailenin yaşadığı yer, 

anne-baba eğitim durumu açısından incelemek amacıyla yapılmıştır. Bu amaçla 

öğrencilerin okul hayatının ilk yıllarından itibaren eleştirel düşünme ve demokratik 

tutumlarına yönelik eğitim almalarına yön göstermek istenmektedir. Bu veriler 

ışığında  bilimsel verilerin ortaya konması önem kazanmaktadır. Bu noktadan 

hareketle de bu çalışmada öğrencilerin eleştirel düşünme tutum düzeyleri ile 

demokratik tutum düzeyleri arasındaki ilişki ele alınacaktır. 

1.2.     Amaç 

Geleneksel anlayıştan farklı olarak çağdaş eğitim bilgiyi doğrudan 

ezberleyerek alan değil ona nasıl ulaşabileceğinin yollarını arayan, elde ettiği bilgiyi 

nasıl etkili bir biçimde kullanacağının farkında olan, eleştirel düşünme becerilerine 

sahip ve çağın gereklerini yerine getirebilen bireyleri topluma kazandırmaktadır 

(Yılmaz, 2007). Bununla birlikte eleştirel düşünme aktif vatandaşlık becerileri ile 

yakından ilişkili olup demokratik becerilere sahip bireyler yetiştirebilmenin bir 

koşuludur (Doğanay, Akbulut-Taş ve Erden, 2007).  

Eleştirel pedagojik bir eğitim, öğrencilere karşılaştıkları olaylara eleştirel bir 

bakışla bakmayı hedeflerken, bunun bir alışkanlıkla beraber eleştirel demokratik 

vatandaş tipinin ortaya çıkmasını sağlamaktır. Bu eğitimle birlikte bireyler iş birliği 

içerisinde sosyal adaleti benimseyen, toplumu değiştirmeye yönelik motive edilirler 

(Johnson ve Morris, 2010). Eleştirel düşünme ve demokratik tutum ilk olarak ailede 

başlayıp okul öncesi dönemdeki eğitimle desteklenen ve eğitimin sonraki 

kademelerinde de sürekli devam edip bu dönemlerde edinilen tutumlar bireyin 
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yaşamı boyunca devam eder. Bütün bu bilgiler ışığında bu çalışmada ilkokul 

dördüncü sınıf öğrencilerinin eleştirel düşünme tutumlarıyla demokratik tutumları 

arasındaki ilişkinin incelenmesi amaçlanmaktadır. 

1.3.      Problem Cümlesi 

Bu çalışmanın problem cümlesi şu şekilde ifade edilebilir: “İlkokul dördüncü 

sınıf öğrencilerinin eleştirel düşünme tutumları ile demokratik tutumları arasında 

anlamlı ilişkiler var mıdır?” 

Araştırmanın alt problemleri ise şu şekilde ifade edilebilir: 

1. İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin eleştirel düşünme tutumları ile demokratik 

tutumları arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

2. İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin eleştirel düşünme tutumları ne düzeydedir? 

İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin eleştirel düşünme tutumları; 

- Cinsiyet 

- Ailenin  Ortalama Aylık Gelir Durumu 

- Günlük Televizyon İzleme Süresi 

- Ders Başarıları 

- Okunan Kitap Sayısı 

- Ailenin Yaşadığı Yer 

- Anne Eğitim Durumu 

- Baba Eğitim Durumu 

     değişkenlerine göre farklılaşmakta mıdır? 

3. İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin demokratik tutumları ne düzeydedir? 

İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin demokratik tutumları; 

- Cinsiyet 

- Ailenin Ortalama Aylık Geliri 

- Günlük Televizyon İzleme Süresi 

- Ders Başarıları 

- Okunan Kitap Sayısı 

- Ailenin Yaşadığı Yer 

- Anne Eğitim Durumu 

- Baba Eğitim Durumu 
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değişkenlerine göre farklılaşmakta mıdır? 

1.4. AraĢtırmanın Önemi 

Bu çalışmada öğrencilerin eleştirel düşünme tutum düzeylerinin ne kadar var 

olduğunun ortaya konulmasının yanında bu süreçle demokratik tutum düzeyi ile 

birlikte ele alınmaktadır. İncelenen literatüre bakıldığında bunu görmek mümkündür. 

Eleştirel düşünme aktif vatandaşlık becerileri ile yakından ilişkili olup demokratik 

becerilere sahip bireyler yetiştirebilmenin bir koşuludur. Eleştirel düşünebilen 

öğrenciler gerekli anlarda bu becerileri daha etkili kullanabilirler (Doğanay, Akbulut-

Taş ve Erden, 2007). Eğitimin temel görevi, şuanki durumun gerekliliği olan kişilik 

özelliklerini barındıran, sorgulayan, vicdan ve akıl sahibi, araştıran, etkin ve hızlı 

kararlar alabilen, çözümler üretip bu çözümleri yansıtabilen, sosyal açıdan girişimci 

ve eleştirel düşünür bireylerin var olması luzüm arz etmektedir. Böyle bireyler 

yetiştirmek istiyorsak eğitim programlarında değişikliğe gidip bu öğeler baz alınarak 

yeniden program hazırlamamız gerekmektedir (Tartuk, 2015). Dolayısıyla bu 

değişkenler arasındaki ilişkinin bilimsel olarak ele alınmasının ve elde edilecek 

sonuçların ilgili literatüre katkı sağlaması açısından önemli olduğu düşünülmektedir. 

1.5. Sayıltılar 

Bu çalışmada aşağıdaki varsayımlar doğrultusunda hareket edilmiştir; 

 Çalışma grubunu oluşturan ilkokul dördüncü sınıf öğrencileri, uygulanan veri 

toplama araçlarını içten, doğru ve tarafsız bir şekilde doldurmuştur. 

 Araştırmanın çalışma grubunun evreni temsil edecek niteliklere sahiptir. 

 Araştırmada kullanılan ölçme araçlarının ve araştırma modelinin araştırmanın 

amaçlarına uygundur.  

1.6. Sınırlılıklar 

 Araştırma örneklemini oluşturan ve 2017-2018 eğitim-öğretim yılında 

Diyarbakır ili merkez ilçelerinde yer alan resmi ilkokullarda öğrenim gören 

öğrenciler ile sınırlıdır.  

 Araştırmada kullanılan veriler kullanılan veri toplama aracından elde edilen 

verilerle sınırlıdır. 



6 
 

 
 

1.7.Tanımlar 

DüĢünme:Bireyin araştırma, sorgulama ve değerlendirme yapıp yeni bilgiler 

üretmesinin zeminini oluşturmakla beraber zihinsel özgürlüğü geliştirerek sorun 

çözme ve geleceğe ışık tutması bakımından da hayati bir faktördür ( Taşdemir vd., 

2016). 

EleĢtirel DüĢünme:Bireylerin kendine yönelik gayeler belirlemesi, bu 

gayeleri uygulaması, oluşan hatalarının farkında olması ve bunlardan da ders 

çıkarması gibi olay ve işlemleri genel olarak içerisinde barındırır ve eleştirel 

düşünme gerçekte bir üst düzey düşünme becerisidir (Işıksalan, 2016). 

Demokrasi:Temelinde eşitliği ve katılımı esas alan demokrasi, yönetim şekli 

olarak diğer yönetim şekillerinden ayrılarak günümüzde en fazla kabul gören devlet 

sistemidir (Erkal Coşan ve Altın Gülova, 2014, s. 231).  

Demokratik Tutum:Bireyin kişiliğe ve haklara saygı, eşitlik, sorumluluk, 

adalet, dürüstlük, işbirliği, açık görüşlülük, takdir, hoşgörü, yardımseverlik ve yol 

göstericilik gibi ilkeleri özümseme, davranışa yönelik duruma getirme, vaziyet alma 

ve hazır olma kabiliyetidir (Demirsöz, 2010). 

 

1.8. Kısaltmalar 

 

MEB : Milli Eğitim Bakanlığı  

TDÖP : Türkçe Dersi Öğretim Programı  

EDTÖ : Eleştirel Düşünme Tutum Ölçeği  

DTÖ : Demokratik Tutum Ölçeği  

KBF : Kişisel Bilgi Formu   

Akt: :aktaran  

min. :minimum  

maks. :maksimum  

n :veri sayısı  
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r :korelasyon katsayısı  

ss :standart sapma  

p : anlamlılık düzeyi  

x :aritmetik ortalama  

sd :serbestlik derecesi  

f :frekans (ANOVA için)  

t :t değeri (t testi için)  

ko : kareler ortalaması  

kt : kareler toplamı 
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2. BÖLÜM: KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

 Bu bölüm içerisinde eleştirel düşünme ve demokratik tutum ile alakalı tanım 

ve açıklamalar, eleştirel düşünme tutumu, eleştirel düşünmenin boyutları, eleştirel 

düşünmeye sahip bireylerin özellikleri, demokrasi, demokratik tutuma sahip 

bireylerin özellikleri ile ilgili kuramsal çerçeve bilgilere ve bu çalışmaya benzer 

araştırmalara verilmektedir. 

2.1. DüĢünme 

 Düşünme kavramı insanoğlunun yaratılışından itibaren varlığını sürdüren, 

teknolojik gelişmeler doğrultusunda  artan ve karmaşıklaşan bilgiler doğrultusunda 

şekillenebilen ve değişime duyarlı bir kavramdır. Bireyin çevresinden edindiği 

bilgiler doğrultusunda günlük yaşamında karşı karşıya kaldığı problemlere çözüm 

üretebilmek için kavramları karşılaştırarak aralarında ilişki kurmaya çalışarak yeni 

bir düşünce ortaya çıkarma süreci olarak tanımlanabilecek olan düşünme kavramını 

insanoğlu istemli veya istemsiz bir şekilde gerçekleştirmektedir (MEB, 2007; 

Köknel, 2003). 

 

 Düşünme, bireyin araştırma, sorgulama ve değerlendirme yapıp yeni bilgiler 

üretmesinin zeminini oluşturmakla beraber zihinsel özgürlüğü geliştirerek sorun 

çözme ve geleceğe ışık tutması bakımından da hayati bir faktördür ( Taşdemir vd., 

2016). Bireylerin, yaşamı boyunca çok fazla karmaşık konuları basitçe 

yorumladıkları, bunları yaparken beyin kıvrımlarında nice kapıların kolayca açıldığı 

anahtar, düşünmedir. Düşünme, genel olarak bilinen yönüyle insanları diğer 

canlılardan ayıran bir işlevdir ve şu şekilde tanımlanabilir: “Düşünme; gözlem, 

deneyim, sezgi, akıl yürütme ve diğer kanallarla elde edilen malumatı 

kavramsallaştırma, uygulama, analiz ve değerlendirmenin disipline edilmiş 

biçimidir” (Özden, 2005: 139). 

Düşünme kavramın tanımı gün geçtikçe daha da karmaşıklaşmaktadır. Fisher 

(2005) düşünmeyi, zihindeki eleştirel ve yaratıcı bakış durumunu, mantık 

yürütebilmeyi ve ortaya çıkan fikirlerin uygulanması gerekliliği şeklinde 

tanımlamıştır. Bilişsel aktiviteleri içerisinde barındıran düşünme kavramı problemin 

çözümünde, bilgiye erişimde ve karar almada yaşamı anlamlı kılmada lüzumlu 
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olarak görülmektedir. Diğer bir taraftan Tosun ve Karadağ (2008) düşünmenin, iyi ya 

da kötü düşünme olarak birbirinden ayrılamayacağını, çünkü düşünmenin bir 

beceriyi değil daha ziyade bir tercihi ifade ettiğini belirtmiştir. Tosun ve Karadağ 

(2008: 225), kişilerin düşünme biçimlerinde farklılıklar vardır, düşünme biçimi 

karşılaşılan probleme bağlı olarak zaman içerisinde değişebileceğini ifade etmiştir  

              Saban (2004), düşünmeyi bireylerin çevresi yaşantısı sonucu deneyimlediği 

ve zihinsel süzgecinden geçirerek kavramsallaştırdığı olayları, farklı olaylara veya 

durumlara uyarlayabilecek bilişsel bir etkinlik olarak tanımlamaktadır. Tos (2007) 

ise düşünmeyi, analiz ve sentez gibi bilimsel süreç becerilerini kapsayan zihinsel 

faaliyetler sonucu bilişsel yapıların oluşturulması olarak ifade etmektedir. Düşünme 

karşılaşılan problemi algılayabilmek ve çözüm üretebilmek amacıyla gerçekleştirilen 

birbiriyle alakalı bilişsel  süreçlerdir. Benzer şekilde Ay (2005) düşünmeyi, 

bireylerin zihinsel süreçlerini kontrol altına alarak, karar alma ve uygulama 

davranışlarını hayata uygulayabilmek için yaşamsal bir süreç olduğunu 

belirtmektedir. Bu yönden düşünme, insanların karşılaştığı problemleri çözmek 

maksadıyla yaptığı zihinsel bir faaliyettir.  

Bireyin günlük yaşantısında karşılaştığı problemlere ilişkin çözüm 

üretebileceği bilgi, beceri ve davranışlara sahip olması gerekmektedir. Bu özellikler 

doğuştan gelen yetenekler arasında yer almış olsa dahi sonradan kazandırılabilen ve 

gelişen çağın ihtiyaçlarına uygun şekilde şekillendirilmesi gereken özelliklerdir. 

Düşünme belirtilen bilgi, beceri ve davranışların kazandırılması veya geliştirilmesi 

için kullanılabilecek olan araçlar arasında bulunmaktadır. Bu özelliklerin gelişmesine 

zemin hazırlayacak bir düşünme yetisinin geliştirilmesi gerekmektedir. Bu gelişim 

ancak iyi bir eğitim süreci ile olanaklı hale gelebilmektedir (Sönmez, 2014). Literatür 

incelendiğinde yirminci yüzyılın sonlarından itibaren düşünme eğitimi üzerine 

yapılan araştırmaların arttığı görülmektedir. Araştırmalar düşünmeyi geliştirecek 

faaliyetlerin eğitim programına eklenmesiyle düşünmenin geliştirilebileceğine işaret 

etmektedir (MEB,2007; Sönmez, 2014). 

 Cüceloğlu (2000: 243) düşünmenin, belirli bir amaç doğrultusunda içinde yer 

alınan durumu kavrayabilmek için kullanılan aktif, bilişsel bir süreç olduğunu ve 

bireylerin düşünme sürecini en çok kullandıkları dört alan içerisinde ise;  
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 Bir problemi çözmenin,  

 Belirli hedeflere ulaşmanın,  

 Bilgi ve olayları anlamlandırmanın,  

 Bireyleri daha iyi tanımanın,  

bulunduğunu ifade etmiştir. 

 Düşünme, bireylerin uyku hali dışındaki gerçekleştirdiği zihinsel tüm 

faaliyetler olarak adlandırılabilir. Fakat bu tanımlarda belirtilen tepkisel ve basit 

düşünme olmamakla beraber bilinçli ve amaçlı bir düşünme şeklidir. Tepkisel ve 

amaçlıdüşünme şekli farklı kavramlardır. Düşünmenin tanımındaki gibi düşünme 

çeşitleri ya da biçimleri konusunda da çok fazla sınıflama görülmektedir. Bunlar 

arasında yaratıcı, ıraksak, yansıtıcı, mantıksal, üretici, eleştirel, soyut, kavramsal, 

sözel, yakınsak ve üst düzey düşünme ile problem çözme ve daha birçok düşünme 

şekli sıralanabilir (Akar, 2007). 

 

 Dewey, düşünmeyi bir sürece yayma olarak betimlemiştir. Dewey, 

ezberciliğe yol açtığı gerekçesiyle geleneksel öğretim yöntemlerini eleştirmiştir ve 

öğrenciyi düşündürecek yaşantıların sağlanmasının gerekliliğini ifade etmiştir. Bu 

sebeple de öğrencinin ortamıyla ilişki içinde olması, sunulan bilginin öğrenci 

tarafından yeniden inşa edilmesi gerekmektedir. Dewey (1973) insan beyninin 

sünger gibi doldurulamayağını, öğrencilerin sınıf içindeki çalışmalarından ziyade 

öncelikle yaşantı fırsatı sağlanması gerektiğini belirtmiştir (Aktaran: Açıkgöz, 2002). 

 

 Düşünme kavramı birçok açıdan ele alınmıştır. Akpınar (2007) düşünmeyi, 

genel olarak beyinde faaliyet gösteren bilgiler arasındaki işlemlerin bütünü olarak 

ifade ederken Ünalan (2006) benzer şekilde düşünmeyi, insanların zihnine dış 

dünyanın yansıması olarak ifade etmiştir. Demir (2006) da düşünmeyi, gerçeğin 

ortaya çıkarılması ve bilgilerin anlamdırılmasındaki gayretlerin tümü olarak  

tanımlamaktadır. Düşünme Eğitimi Komisyonu (2007) da yaptığı tanımlamada 

düşünmeyi: İnsanın doğumuyla başlayıp geliştirilebilen ve diğer canlılardan farklı 

olarak düşünebilme yetisi olabilmesinden ötürü bireyin kendi üzerinde de düşünmeye 

başlaması olarak ifade etmiştir. Böylelikle de insanlar, var oluşunun nedenini ve 

anlamını fark edebilir ve kazandığı bilgilerle de kendi geleceğini oluşturabilir. 

 



11 
 

 
 

 

2.1.1. DüĢünme ġekilleri            

Düşünme, insanların araştırma, sorgulama ve değerlendirmeyle birlikte 

bilgilerin yeniden üretmesinin zeminini oluşturmakla beraber zihinsel özgürlüğü 

geliştirerek geleceğe yön verme ve sorun çözme açısından da hayati bir faktördür ( 

Taşdemir vd., 2016). Yapılan araştırmalara bakıldığında yakın zamanda düşünme 

becerileri birden fazla alanda ve farklı şekillerde incelenmektedir. Yapılandırıcı 

yaklaşımın gün geçtikçe öneminin artmasıyla iletişim kurma, etkileşimde bulunma, 

düşünme becerileri,öğrenmeve dış çevreyle bütünsel olabilmenin kritik bir yolunu 

oluşturmaktadır (Kirady, 2000). Bundan dolayı da hedeflenen eğitim sistemi içerisine 

düşünme becerilerinin de eklenmesi önemli görülmektedir. Çağımız bilim ve 

teknoloji çağı olduğundan nitelikli insanlara daha fazla ihtiyaç duyulmaktadır. Bu 

sebeple de nitelikli bireyleri çağdaş toplumlar, bilgiye ulaşabilen ve bu bilgiyi 

kullanabilen, düşünme becerilerine sahip bireyler olarak ifade etmektedir (Çalışkan, 

2009). 

 

 Düşünme şekilleri konusunda birçok araştırma yapılmıştır ve bu 

araştırmalarda bu beceriler birden fazla şekilde sınıflandırılmıştır ve bu bağlamda 

düşünme şekillerini genel manada (Seferoğlu ve Akbıyık, 2006, 194);  

 Temel işlemler (Karşılaşılan durumla ilgili neden sonuç ilişkisini belirleyen 

bu aşamada en basit şekilde karşılaşılan duruma dair bir anlamlandırma 

yapılmakta olup olaylar arasındaki ilişkilerin sınıflandırılması bu aşamada 

gerçekleşir.),  

 Problem çözme (Tanımlanan problem durumuna dair çözüm yollarının 

araştırılması ve ulaşılan çözüm yollarının değerlendirilmesi gibi işlemlerin 

gerçekleştiği düşünme safhasıdır. Bu safhada birey çözümler üretirken, 

ürettiği çözümler arasında deneme yanılma yoluyla karar verir ve belirlediği 

çözüm yolu ile bu problemin üstesinden gelir.),  

 Karar verme (Konu ile ilgili bilgilerin birleştirilmesi, ihtiyaç duyulan bilginin 

belirlenmesi ve seçenekler içinde en uygun olanın belirlenerek uygulanması 

safhasıdır. Bu safhada çözüm yolu için artık karar verilmiştir ve uygulama 

safhasına geçilmesi gerekmektedir.),  
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 Eleştirel düşünme (Bu beceri de ise düşünceler arasındaki farklı noktaların 

tespit edilmesi ve buna göre hareket edilmesini kapsar. Başka bir ifadeyle 

eleştirel düşünme becerisine sahip olan bireyler, problemlerin gizil 

noktalarını görme ve daha öznel çözümler üretme gibi yetenekler 

sergilemektedirler.),  

 Yaratıcı düşünme (Bu düşünme modelinde, düşüncenin mantık ve sezgiye 

dayalı yönleri kullanılarak özgün bir ürün ortaya koyma becerisi ön planda 

tutulmaktadır.)  

gibi aşamalı bir şekilde ele almak mümkündür. 

2.2. EleĢtirel DüĢünme  

 21. yüzyılda bilim, teknoloji, sanat, edebiyat alanında özetle yaşamın hemen 

hemen her alanında ilerlemeler ve büyük değişimler yaşanmış ve bu durum eğitim 

alanını da etkilemiştir. Günümüzdeki eğitimin amacı, çağın gereği değişimlere uyum 

sağlayabilen,evrensel değerleri özümseyebilen ve demokratik bireyler yetiştirmektir. 

Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler öğretim programlarında üst düzey düşünmeye 

sahip bireylerin yetiştirilmesi amacıyla düzenlemeler yapmaktadır. Bu sebeple de 

ülkemizde 2005 yılındaki düzenlemelerle ilkokul öğretim programı yeniden 

düzenlenmiş, demokratik değerler ve üst düzey düşünme becerileri bu programda  

yer almıştır (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2017a; 2017b; 2017c). 

 Eleştirel düşünmeden ziyade öncelikle eleştiri ve eleştirel sözcükleri 

tartışılmıştır. TDK eleştiriyi; bir eserin, bir insanın, ya da bir konunun doğru ve 

yanlış taraflarını açığa çıkarmak için yapılan inceleme, felsefi olarak ise öncelikle  

bilginin doğruluk durumunu ve temellerini sınama, inceleme ve yargılama olarak 

ifade edilmiştir. Eleştirel sözcüğü de eleştiri niteliği taşıyan anlamında (TDK, 2005) 

belirtilirken Cevizci (2005) de eleştiriyi, bir düşünceyi bir kişiyi ya da eseri özenli bir 

şekilde inceleme, herhangi bilgi çeşidinin nasıl var olduğuna yönelik inceleme olarak 

ifade edilmiştir. 

 Canlılar dünyasına baktığımızda bazı hayvanların görme, hissetme, koşma, 

duyma ve kuvvet anlamında insanlardan daha iyi olduğu görülmektedir. Fakat bizim 

akıl yürütme kuvvetimiz bizleri diğer canlılardan ayıran en önemli özelliğimizdir 

(Epstain ve Kernberger, 2006). Her insan düşünebilmektedir; Düşünme ve eleştirel 
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düşünmeyi aynı şekilde görmemek gerekir. Çünkü eleştirel düşünmenin temelinde 

düşüncelerin sağlam olması gereklidir (Diestler, 2005). 

  “Eleştiri” kelimesi konuşma lisanında çoğunlukla negatif yargıyı çağrıştırır 

ve bir durumun, nesnenin, görüşün kötü özelliklerinde kullanılır. Ancak eleştirel 

düşünme negatif değerlendirmelerde bulunma anlamına gelmemeli eleştirel düşünme 

geniş ve detaylı görüşlerin benimsendiği, sorgulamaya yönelik, çeşitli fikirleri 

barındıran fiillerin merkezinde yer alır. “Bir insandan eleştiri yapılması istendiğinde 

kişiler genel olarak negatif yargılamalarda bulunur. Oysaki eleştiri yalnızca negatif 

yanları bulmaya çalışmak demek değildir; bunun yanında eleştirisi yapılan herhangi 

bir şeyin pozitif taraflarını da belirtmektedir (Akar, 2007: 12). 

Gelişen teknoloji ile beraber eğitim sistemlerinde güncellemeler kaçınılmaz 

hale gelmektedir. Bu güncellemeler ile beraber bilgiyi zihninde yapılandıran ve 

kullanan, eleştirel ve yaratıcı düşünebilen, araştırma-sorgulama yapabilen, 

olasılıkları düşünebilen, problem çözebilen, çıkarım yapabilen bireyler yetiştirmek 

eğitim programlarının vizyonunu oluşturmaktadır. Eleştirel düşünme, üst düzey 

bilimsel süreç becerilerinin kullanıldığı geniş bir sürece işaret etmektedir. Günümüz 

eğitim programlarında öğrencinin bilgiyi işleme sürecinin yanında eleştirel düşünme 

becerilerini etkin kullanma düzeyleri de önem arz etmektedir (Öztürk ve Dilek, 

2004). 

 Eleştirel düşünmeye yönelik birçok tanımlama ifade edilmiştir. Bir bilgiye 

daha kolay yoldan erişmek ve problemlerin kolay yoldan çözülmesini sağlayan 

düşünmenin kritik bir yönünü de eleştirel düşünme oluşturmaktadır (Semerci, 2000). 

Ennis, 1962‟den beri araştırmalar yapmaktadır ve eleştirel düşünmeyi, “bireyin ne 

yaptığı veya inandığıyla ilgili karar verirken akla uygun ve derinlemesine biçimde 

düşünmesi” olarak ifade etmiştir (Ennis, 1985). Eleştirel düşünme, İyi düşünme ile 

birebir aynı olmasa bile yaygın bir şekilde insanların kendilerini düzeltmesi olarak 

ifade edilmiştir (Facione, 1990). Lipman da eleştirel düşünme üzerine birçok 

araştırma ve tanım yapmıştır. Lipman eleştirel düşünmenin ürününü, ustalıkla 

düşünülmüş ve ustalıkla karar vermenin sonucunda oluşturduğunu ifade etmiştir. 

Bunun yanında eleştirel düşünmenin sorumluluk almayı gerektirdiğini belirtmiştir; 

çünkü eleştirel bir düşünür nedenlere dayanarak sonuca ulaşır ve düşüncelerini de 

düzeltme yoluna gider. Eğitim sisteminin de bu sorumluluğu sağlayabilecek şekilde 

düzenlenmesi sağlanabilir (Limpman, 1991). 
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 Eleştirel düşünme, varılmak istenene ulaşma olasılığını yükselten stratejilerin 

ve yeteneklerin kullanılması olarak açıklanabilir. Eleştirel düşünme problem 

çözebilmeyi, elde edilen veriler doğrultusunda sonuçları ifade etmeyi, olasılıkları göz 

önünde bulundurmayı ve değerlendirmeyi içine alan bir düşünme şeklidir (Karalı, 

2012). 

 Eleştirel düşünme karşılaşılan problemi anlamayı, problemin çözümüne 

ilişkin uygulanabilir yöntemler tercih etmeyi, geçerli ve güvenilir bilgiler 

kullanmayı, varsayımları dikkate almayı, sade ve anlaşılır dil kullanmayı, verileri 

yorumlamayı, iddia ve kanıtlar arasındaki ilişkileri mantıksal muhakeme süzgecinden 

geçirmeyi, sonuçlardan çıkarım yapabilmeyi, başkaları tarafından elde edilen farklı 

sonuçları test etmeyi, tecrübe edinilen bilgileri yeniden yapılandırmayı gerektirir 

(Fisher, 2007). Yine benzer bir şekilde eleştirel düşünme; etkili şekilde bilgi 

edinmeye, ulaşılan bilgiyi değerlendirmeye ve kullanma eğilimi şeklinde 

belirtilmektedir (Demirel 2010). 

 Günümüz çağdaş eğitiminde hazır bilgileri olduğu gibi alan bireylerin yerine, 

çağın değişim ve gelişmelerine uyum sağlayabilen, bilgiye ulaşma bakımından neyi, 

niçin ve nasıl öğrenmesini bilen, araştırabilen, sorgulayarak öğrenen ve 

öğrendiklerini kullanabilen, bu bilgileri geliştiren ve bilinenle bilinmeyeni bir araya 

getirip yeni bir bilgi meydana getiren bireylerin yetiştirilmesi amaçlanmaktadır 

(Softa ve Karaahmetoğlu, 2015). Eleştirel düşünme, bireylerin düşünme süreçlerine 

rehberlik yapan, sonuçların bilincinde olunan, yeniliğe açık ve kontrollü düşünme 

süreci olarak görülmektedir (Lipman 2003; Ritchart ve Perkins 2005). 

 

 Genel olarak eleştirel düşünme karşılaşılan probleme ilişkin deneyim, bilgi, 

inanç ve beceriler doğrultusunda mantık yürütmeye dayalı çeşitli çözüm yöntemlerini 

değerlendirerek sonuca ulaşma olarak tanımlanabilir (Yağcı, 2008). Üst düzeyde 

düşünmeye teşvik eden eleştirel düşünme, uygulama ve analiz yapmanın ötesinde 

sentez ve değerlendirmeyi zorunlu kılmaktadır (Moore, 2004; Uluyol, 2011). Bireyde 

eleştirel düşünmenin gerçekleşmesi için öncelikle birey kendi düşünme sürecinin 

farkına varmalıdır. Aynı probleme ilişkin başka insanların düşünme süreçlerini analiz 

edebilmeli ve edindiği bilgileri günlük yaşamına yansıtabilmelidir (Cüceloğlu 2000). 

Eleştirel düşünen bir birey problemlerin çözümüne ilişkin kesin karara varmadan 

önce sebepleri ve yanlış düşünceleri araştırabilendir (Ramasamy, 2011). 
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 Eğitim faaliyeti sonucunda bireyin iş birliği yapabilmesi, yaratıcı düşünüp 

problemlere çözüm üretebilmesi, teknolojik gelişmelere uyum sağlayabilmesi, 

bilgiye ulaşma yollarını bilmesi, yaşantısı boyunca aldığı kararların faydalı 

olmasında etkili olabilecek eleştirel düşünme becerisine sahip olması beklenmektedir 

(Durukan ve Maden, 2010). Türkçe dersi öğretim programında eleştirel düşünme, 

öğrencilerin varması hedeflenen esas beceriler arasında yer almaktadır (MEB, 2009: 

13). Bu bağlamda eleştirel düşünme konusuna geçmeden önce eleştiri ve eleştirel 

düşünme kavramları üzerinde durulmuştur. 

 Eleştirel düşünme, bireyin bilgi kaynaklarını temele alıp, objektif düşünerek, 

bir görüşün, kuramın analizini gerçekleştirirken disiplinlerarası ilişki kurma, 

varsayımları inceleme, birbiriyle benzeyen durumları kıyaslama, çelişkileri tespit 

etme, çıkarımlarda bulunma, yorumlar yapma, sokratik tartışmayı işe koşma 

hakkında kusursuz düşünebilmesidir (Sünbül, 2010: 204). 

McKnown (1997) eleştirel düşünmenin "muhakemeyi değerlendirme” ve 

“eleştirel düşünme çabası” olmak üzere iki temel bileşeninin olduğunu belirterek 

aynı zamanda aşağıda yer alan eleştirel düşünmenin temel özellikleri üzerinde 

durmuştur:  

a)         Eleştirel düşünme, muhakemeye yani akıl yürütmeye dayanmaktadır: 

Eleştirel düşünmenin sürecinde ulaşılan sonuçların gelişigüzel olmayan 

geçerli kanıtları dayanak noktası olarak alması gerekir. 

b)         Eleştirel düşünme, derin bir şekilde düşünmeyi gerektirir: Herhangi bir 

düşünceyi meydana getirmek ve geliştirmek için bireyin kendisine ve diğer 

bireylere ait olan düşünceleri mantıklı olarak değerlendirmesi gerekmektedir.  

c)        Eleştirel düşünme, odaklanmayı gerektirir: Birey bir gaye dâhilinde ne 

amaçla ne yaptığına ve neye inandığına karar vererek düşünmelidir (akt. Akar 

Vural ve Kutlu, 2004: 191). 

 Ulucak (2011) eleştiri kelimesinin bizde gereksiz bölümlerin atılmasındaki 

işlem benzeri bir anlam kaymasına uğradığını belirtmiştir. Özdemir (2008) de 

eleştirel düşünmenin ilk olarak olumsuzluk ifade ettiğini tesadüfi olarak 

benimsememek gerektiğini belirtmiştir. Düşünce tarihine baktığımızda “Ben senin 

gibi düşünmüyorum.” cümlesi karşısında bireylerin büyük bedeller ödediği açıkça 
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görülmektedir. Buradan da anlaşıldığı gibi kişilerin ya da grupların kendileri gibi 

düşünülmesi gerektiğini ve kendilerine itaat edilmesini istemişlerdir (Özdemir, 

2008). “Eleştirel düşünmenin alanlar içinde evrensel olarak bir tanımının olabilmesi 

için 1990‟da APA tarafından 46 teorisyen eleştirel düşünme ile ilgili çalışma 

yapmaya davet edilmiştir (Branch, 2000: 8). Bu çalışmaların sonucunda eleştirel 

düşünme, “Kişinin takip edeceği yolda karara varması için mantıklı sorgulamalara 

varması, bu sorgulamaları anlamlandırması…” (Evancho, 2000: 2) şeklinde ifade 

edilmiştir. 

 

 Gürkaynak, Üstel ve Gülgöz (2008) ise eleştirel düşünmeyi, “bireylerin 

amaçlı olarak ve kendi kontrolleri altında yaptıkları, alışılmış olanın ve kalıpların 

tekrarının engellendiği, önyargıların, varsayımların ve sunulan her türlü bilginin 

sınandığı, değerlendirildiği, yargılandığı ve farklı yönlerinin, açılımlarının, 

anlamlarının ve sonuçlarının tartışıldığı, fikirlerin çözümlenip değerlendirildiği, akıl 

yürütme, mantık ve karşılaştırmanın kullanıldığı ve sonucunda belirli düşüncelere, 

kuramlara veya davranışlara varılan düşünme biçimi” olarak açıklamıştır. 

 

 Düşünmenin eksikliği giderek artmakta ve bu durum düşünme becerilerine 

olan alakayı da arttırmaktadır. Bunlardan biri de eleştirel düşünmedir (Demir ve 

Aybek, 2014). İlk olarak eleştirel düşünme kavramı bizlerde yargılayıcı düşünmeyle 

eş değer tutulur ki bu yanlıştır. Genellikle eleştiri sözcüğü olumsuz açıdan 

değerlendirmeyi; eleştirel kavramı ise eleştiriyle alakalı, eleştiri özelliği taşıyan 

anlamında kullanılır ki eleştirel düşünme bambaşka bir anlam taşır. Bu sebepten 

eleştirel düşünme, kendine has bir fikir biçimi ya da alanıyla alakalı mükemmelliyeti 

oluşturanöz denetimli ve disiplinli düşünme tarzıdır (Şahinel, 2002; Şahinel, 2010). 

 Eleştirel düşünme; etkili şekilde bilgi edinmeye, elde edinilen bilgiyi 

değerlendirmeye ve kullanma eğilimi şeklinde ifade edilmektedir (Demirel 2010). 

Benzer şekilde eleştirel düşünme, bireylerin düşünme süreçlerine yön veren, 

sonuçların farkında olunan, yeniliğe açık ve kontrollü düşünme süreci olarak 

görülmektedir (Lipman 2003; Ritchart ve Perkins 2005). 

 Genel olarak eleştirel düşünme karşılaşılan probleme ilişkin deneyim, bilgi, 

inanç ve beceriler doğrultusunda akıl yürütmeye dayalı çeşitli çözüm yöntemlerini 

değerlendirerek sonuca ulaşma olarak ifade edilebilir (Yağcı, 2008). Üst düzeyde 
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düşünmeye teşvik eden eleştirel düşünme, uygulama ve analiz yapmanın da ötesinde 

sentez ve değerlendirmeyi zorunlu hale getirmektedir (Moore, 2004; Uluyol, 2011). 

Bireyde eleştirel düşünmenin oluşabilmesi için öncelikle birey kendi düşünme 

sürecinin farkına varmalıdır. Aynı probleme ilişkin diğer insanların düşünme 

süreçlerini analiz edebilmeli ve edindiği bilgileri günlük yaşamına uyarlayabilmelidir 

(Cüceloğlu 2000). 

Nosich (2011)‟e göre düşünmede yüksek standartlar vardır. Nosich, Bu 

standartların karşılanması gerektirdiğini savunmakla beraber üst düzey düşünme 

becerilerini de  içerisine alan eleştirel düşünmeyle alakalı standartlar belirlemiştir. 

Nosich (2011), belirtilen standartlarla bireyler eleştirel olmayan fikirleri bir kenara 

bırakır yani kısaca bu standartlar filtreleme görevi yapmaktadır. Bununla birlikte 

Nosich, mantıklı düşünmenin önkoşulu olarak eleştirel düşünme standartlarını 

görmektedir. Noisch'e bu standartları: açıklık, doğruluk, önem, yeterlilik, derinlik ve 

kesinlik olarak belirlemiştir. Genel olarak bu standartlarda düşünmede olması 

gereken durumları açıklamıştır.  

 Eleştirel düşünme, bireyin bilgi kaynaklarını temele alıp, objektif düşünerek, 

bir görüşün, kuramın analizini gerçekleştirirken disiplinlerarası ilişki kurma, 

varsayımları inceleme, birbiriyle benzeyen durumları kıyaslama, çelişkileri tespit 

etme, çıkarımlarda bulunma, yorumlar yapma, sokratik tartışmayı işe koşma 

hakkında kusursuz düşünmesidir (Sünbül, 2010: 204). 

 Günümüz bilgi toplumu olarak ifade edilirken eğitim sistemindeki 

düzenlemeler de öğrencilerin entellektüel gelişimi üzerinde yoğunlaşması 

gerekliliğini göstermektedir. Bu eğitim sistemi de öğrencilerin potansiyellerini 

geliştirmesine olanak sağlamalı ve ülke gelişiminde etkin olabilmesi için öğretimin 

yöntem ve içerikleri, eleştirel düşünme, bilimsel ve ilişkisel düşünme, yaratıcı 

düşünme benzeri maharetler kazandırmalı ve düzenlenmeye çalışmalıdır (Emir, 

2012). Snyder ve Snyder (2008), öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerinin; derse 

ve ezbere bağlı kalınmadan, öğrenciyi öğrenme sürecine katan öğretim stratejileri ile 

birlikte, konu yerine öğrenme sürecine yönelik öğretim stratejileri üzerine 

yoğunlaşarak ve öğrencileri ezbere zorlayan etkinliklerin yerine entelektüel 

mücadelelere yönelik taşıyan değerlendirme etkinlikleri düzenlenerek 

geliştirilebileceğini öne sürerek sınıf içi tartışmalara dikkat çekmiştir. Benzer şekilde 



18 
 

 
 

Facione (2015), eleştirel düşünmenin sadece eğitime yönelik bir iyilik olmadığını, 

toplum açısından da birçok yararı yanında getireceğini belirtmiştir. Bununla birlikte 

eleştirel düşünme, doğru kararlar vermeye giden yolu açar ve insanlara kendi 

geleceklerini iyileştirmeleri ve topluma fazlalık olmaktan ziyade katkıda bulunmaları 

şansı verdiğini belirtmiştir. 

 Eleştirel düşünmeyi Epstein (1999), bilgi kirliliğinin yanında bizleri 

inandırmaya çalışan birden çok bireyin var olduğu dünyaya karşı savunma biçimi 

şeklinde ifade etmiştir. İnsanların bilişsel yönden gelşimleri için gerçeğe ilişkin 

eleştiri ve sorgulama gerekli görülmüştür (akt: Tümkaya, 2011; 216). Halpern 

(2002)‟e göre ise eleştirel düşünme, istenen sonuçların elde edilme olasılığını arttıran 

bilişsel becerilerin ya da stratejilerin uygulanması ile karar verme ve problem çözme 

amacıyla kişinin kendi düşünceleri üzerinde düşünebilmesidir. 

 Eleştirel düşünmeyle alakalı birçok araştırmacı  tarafından birçok farklı tanım 

ifade edilmiştir. Paul ve Elder (2007) eleştirel düşünmeyi, düşünmeyi 

zenginleştirmek maksadıyla değerlendirme biçimi ve analiz etme şeklinde ifade 

ederken Yıldırım ve Şensoy (2011: 525) ise "yorumlama, analiz, değerlendirme ve 

çıkarımla birlikte kararın dayandığı delilsel, kavramsal, metotsal, ölçütsel ya da 

içeriksel incelemelerin açıklamasıyla da sonuçlanan amaçlı, öz düzenleyici bir karar 

mekanizması" biçiminde ifade etmiştir.Facione ve Facione (2008: 27) de eleştirel 

düşünmeyi "uygun ölçütler aracılığıyla değerlendirmek ve uygun kavram ve 

yöntemleri kullanmak, mevcut kanıtlarla ilişkili olarak ne yapacağına ve neye 

inanacağına karar vermek" şeklinde ifade etmektedirler. 

 Günümüz eğitim anlayışı öğrenci üzerine yoğunlaşmaktadır. Öğrencilerin dil 

ve zihinsel becerilerine yönelik gelişimin püf noktası düşünmeyle beraber 

sorgulamadır. Bu bakımdan sorgulama ve düşünme, “bireyin zihinsel işlem ve 

süreçlerini harekete geçirmekte, problem çözme, karar verme ve kavramlaştırma 

becerilerini geliştirmektedir” (Güneş, 2012: 128). Bunun yanında bilginin önemi de 

giderek artmaktadır. Bu sebeptendir ki eleştirel düşünme becerisi meydana gelmiştir 

(Çetinkaya, 2011). Yirmibirinci yüzyıl ekonomisinin ortaya çıkardığı geleceğe 

öğrencileri çözüme yönelik öğrenme etkinlikleriyle hazırlayabiliriz (Aydeniz, 2017). 

21. yüzyıl becerileri arasında da işbirlikli çalışabilme, yaratıcı olma, eleştirel 

düşünme ve problem çözme gibi beceriler yer almaktadır (Akgündüz vd, 2015). 
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 Akar ve Kara (2016) kısaca “bir bilginin doğruluğuna nasıl güvenilir, nasıl 

test edilir, hangi bilgilerin propaganda olduğu nasıl anlaşılabilir, hangi bilgiler 

gerçektir, bir ifadenin altında var olan varsayımlar nasıl anlaşılır, görüşlerin 

tutarlılığı nasıl test edilir, sosyal medya tuzakları nelerdir, art niyetli bilgiler nasıl 

ayırt edilebilir, hangi yaklaşımlar istismar amaçlı olabilir, istismardan nasıl 

korunulur” gibi birçok önemli konunun oluşturulan programlar içinde yer alması 

gerektiğini savunmuştur. 

2.2.1. EleĢtirel DüĢünmenin Boyutları 

Eleştirel düşünmenin birçok boyutu olduğu bilim isanları tarafından 

tartışılmıştır. Demirel (2002, s.216) eleştirel düşünmenin temelinin bilgiyi etkin 

olarak sağlama, kullanma becerisi, değerlendirme ve eğilimi olduğunu 

açıklamıştır.Bununla birlikte eleştirel düşünmenin beş esas boyutunun olduğunu 

savunmuştur. Bunlar: 

a) Tutarlık Boyutunda: Eleştirel düşünebilen birey, düşüncedeki zıtlıkları yok 

edebilmelidir. 

b) Birleştirme Boyutunda: Eleştirel düşünebilen birey, düşünceyi tüm 

boyutlarıyla incelemelidir.  

c) Uygulanabilme Boyutunda: Birey kavrayabildiklerinin yanında anladıklarını 

da ekleyerek modeline uygulayabilmelidir. 

d) Yeterlilik Boyutunda: Eleştirel düşünen birey, tecrübelerini ve bulgularını 

sağlam şekilde zemine yerleştirebilmelidir. 

e) İletişim Kurabilme Boyutunda: Eleştirel düşünebilen birey, fikirlerini 

birleştirip anladıklarını da çevresine yalın olarak aktarabilmelidir.  

Eleştirel düşünmenin Paul, Binker, Jensen ve Kreklau (1990: 379-386) aşağıda 

yer alan 3 temel boyutuna üzerinde durmuşlardır (akt. Şahinel, 2002: 7-8 ):  

1) Doğru Düşünce: Kendine özgü bir kusursuzluğa sahip olan düşünce dünyayı 

olduğu şekilde anlamaya yöneliktir. Doğru düşüncenin içerdiği düşüncenin 

tutarlı, eksiksiz, anlamlı, objektif ve amaca yönelik olması gibi nitelikler 

düşüncenin kusursuzluğunu oluşturmaktadır. Bireylerin bilim ve düşünce 

alanları ile uyum gösteren bu niteliklere uygun olarak zihinlerini geliştirmesi 

uzun ve yoğun bir uğraş gerektirmektedir.  
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2) Düşüncenin Öğeleri: Eleştirel düşünme gelişmiş, objektif, mantıksız, tutarsız 

ve karmaşık bir özellik gösteren eleştirel olmayan düşünce ile kıyaslanarak 

açıklanabilmektedir. Eleştirel olmayan düşünceye yönelik söz konusu 

özelliklere sahip olmamak adına birtakım düşünce öğelerine sahip olmak 

gerekmektedir. Bunlardan bazıları; sorunu, düşünmenin amacını, fikirleri, 

sayıltıları, temel kavramları, ilkeleri, kanıtları, sebepleri, yorumları, 

çıkarımları, usa vurmayı, doğurguları ve izleyen sonuçları doğru bir şekilde 

açıklayabilmeyi, analiz edebilmeyi içermektedir.  

3) Düşünce Alanları: Düşünme, soruna ya da amaçlara yönelik olarak 

yapılandırılıp yönlendirilmektedir. Eleştirel düşünen bireyler sorunun 

içeriğine yönelik olarak kendi düşünmelerini yönlendirirler. Bu durum 

genelde farklı disiplinler arasındaki süreçlere yönelik fikirler sunulurken 

ortaya çıkmaktadır. 

 McKnown (1997, 8) tarafından yapılan bir araştırmada eleştirel düşünmenin 

boyutları ile ilgili üç farklı durum belirtilmiştir. Bunlar;  

 Eleştirel düşünme aklı esas alan ve değerlendirmeye dayalı bir süreç olup 

eleştirel düşünme ile bir olaya dair sonuca varıldığında, ulaşılan sonucun 

mutlaka sağlam delillere dayanması gerekir.  

  Eleştirel düşünme biçiminde ele alınan olaylar hakkında farklı şekillerde 

düşünme ve akıl yürütmeler gerekli olup bu düşünce biçimlerinde farklı 

insanların da düşüncelerinin araştırılarak bireyin kendi düşüncesi ile 

karşılaştırılması gerekir.  

 Eleştirel düşünme faaliyetlerinde ele alınan konu ile ilgili bir sonuca varılma 

amacı taşınmal diğer bir ifade ile bu düşünce biçiminde akıl yürütmelerin bir 

amacının olması gereklidir.  

şeklinde sıralamak mümkündür. 

  Akınoğlu (2005, s.252), eleştirel düşünmenin bir bütün olup bu bütünü de 

meydana getiren bir çok boyutu olduğunu belirtip şöyle ifade etmiştir: Eleştirel 

düşünme aktiftir, yeni fikirlere açıktır,bağımsızdır ve düşünceleri ayakta tutan 

sebepleri ve delilleri devamlı güncel tutar ve son olarak eleştirel düşünme fikirlerin 

organizasyonuna önem vermektedir. 
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 Akar Vural (2005) tarafından geliştirilen Eleştirel Düşünmeye Karşı Tutum 

Ölçeği‟nin „„açık fikirlilik‟‟, „„sorun çözme‟‟, „„kadercilik‟‟, „„paranormal inanç‟‟, 

„„dogmatizm‟‟, „„katı düşünme‟‟ ve „„tartışma‟‟ boyutları olmak üzere yedi 

boyutunun olduğu belirtilmiştir. Akar Vural (2005)‟a göre; 

Birinci faktöre yüklenen maddelerin içeriği incelenmiş olup bireyin, karar 

verme ve araştırma sürecinde farklı bilgi kaynaklarına açık olup olmadığı, karar ve 

düşüncelerini zaman zaman gözden geçirebilme becerisine sahip olup olmadığı, 

kendi önyargılarıyla yüzleşip, bu önyargılarla baş edip edemediği vb. değişkenlere 

odaklandığı görülmektedir. Bununla lgilialanyazın da incelenerek (Facionei,1990) bu 

alt ölçeğe „açık fikirlilik‟ adı verilmiştir. 

İkinci faktöre yüklenen maddeler içeriğine bakıldığında, maddelerin karmaşık 

ve kesin yanıtı olmayan sorunlarla uğraşmaktan duyulan bilişsel haz ve çaba ile ilgili 

olduğu görülmüş ve bu alt ölçeğe „bilişsel çaba‟ adı verilmiştir. 

Üçüncü faktöre yüklenen maddeler içeriğine bakıldığında, ölçeğe yüklenen 

her iki maddenin de kişinin hayatıını belirleyen en önemli değişkenin, kendisinin 

tamamen dışında olan ve bilimsel yöntem ve düşünüşle açıklanamayabakış açısına 

dayandığı görülmektedir. Bununla birlikte ilgili alanyazın da incelenerek (Nash, 

1999) bu alt ölçeğe „kadercilik‟ adı verilmiştir. 

Dördüncü faktöre yüklenen maddelerin içeriğine bakıldığında, maddelerin 

uğur-uğursuzluk ve burç kavramları ile ilgili olduğu görülmüş ve ilgili alanyazın da 

incelenerek (Klaczynski; Gordon; Fauth, 1997), bu alt ölçeğe de „paranormal inanç‟ 

adı verilmiştir. 

Beşinci faktöre yüklenen maddelerin içeriğine bakıldığında ise, bu 

maddelerin dogmatik inanç ve tutumlarla ilgili olduğu görülmüştür. Kesin ve 

değişmez bilgilere dayanan, anti şüpheci ve anti eleştirel biçimde yorumlanan, 

önyargı ve kabullerden oluşan bu bakış (Nash, 1999) ile ilişkili olduğu görülmüş ve 

bu nedenle de bu alt ölçeğe „dogmatizm‟ adı verilmiştir. 

Altıncı faktöre yüklenen maddelerin içeriğine bakıldığında, alternatif bilgi ve 

kanıtlara dayanmayan, tek bir doğruya içtenlikle inanmayı gerektiren, kesin bilgileri 

içeren bir epistemolojik inanç olarak tanımlanan (Nash, 1999; Lange ve arkadaşları, 



22 
 

 
 

1997) katılık kavramı ile ilgili olduğu görülmüş ve bu nedenle de bu alt ölçeğe 

„katılık‟ adı verilmiştir. 

Yedinci ve son  faktöre yüklenen maddeler içerik açısından incelendiğinde, 

maddelerin tartışma eyleminden haz alma ya da almamaya ilişkin olduğu görülmüş 

ve bu alt ölçeğe „tartışma‟ adı konulmuştur. 

Eleştirel düşünmeyi Watson ve Glaser (1964), sorgulama, araştırma ve 

problem çözme gibi kazanımları içerisinde barındıran bir süreç olarak açıklamakla 

birlikte hem tutum hem de beceri olarak beş boyutu olduğunu belirtmektedir. Bu 

boyutları da;  başlangıçta sorunu tanıma, sorunun çözümüne ilişkin bilgileri toplayıp 

seçme, yapılandırılmış ve yapılandırılmamış tahminleri tanımlama, alakalı ve sonuç 

odaklı tahminleri seçip ve formüle yansıtma ve son olarak da geçerli olan sonuçları 

çıkarıp ve çıkarsamaların geçerliliğini münakaşa etme şeklinde özetlemiştir (Akar-

Vural ve Kutlu, 2004, 190). 

Eleştirel düşünmenin sadece becerilerden ibaret olmadığını aynı zamanda 

eleştirel düşünmenin eğilimlerden ve yeteneklerden meydana geldiğini belirten Ennis 

(1985, s.54), bu eğilimlerini de şöyle açıklamıştır: „„İddianın ya da sorunun açık bir 

ifadesini araştırma, nedenleri araştırma, elde edilen bilgilerin düzenlenip 

denenmesigüvenilir kaynakları kullanma ve dikkate alma, karar vermede toplam 

durumu belirleme, esas olan nokta için geriye kalan hususları deneme, zihinde 

orijinal ya da temel ilgiyi koruma, alternatifleri arama, açık fikirli olma, nedenler ve 

deliller yeterli olduğunda durumu değiştirme, izin verildiği ölçüde konuyu dikkatlice 

araştırma, kompleks bir bütünün parçalarını düzenli bir tavır içinde ayrıştırma, 

bilgiye ulaşma çalışmasının her aşamasında hislerine karşı duyarlı olma şeklinde 

belirtmiştir‟‟ (Akt. Akar, 2007, s.14). 

 Norris‟e göre de eleştirel düşünmede eleştirel bir ruha sahip olmak önemlidir. 

Eleştirel ruhun da üç unsuru bulunmaktadır, ilk olarak; dünyada karşılaşılan 

durumlarda mantık yürütme becerisi; ikincisi bireyin kendi düşünme yapısını 

eleştirel olarak düşünebilmesi ve son olarak da, eleştirel düşünme eğilimidir. Bu 

durum da gösteriyor ki sadece öğrencilerin değil eğitimcilerin de eleştirel düşünme 

ruhuna sahip olmaları gerekmektedir (Akt. Dolapcı, 2009, s.70). 
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2.2.2. EleĢtirel DüĢünme Tutumu 

 Eleştirel düşünme tutumunun tanımından önce tutum kavramına bakmak 

gerekir. Tutumu, İnceoğlu (2010) “bireyin kendine ya da çevresindeki herhangi bir 

nesne, toplumsal konu ya da olaya karşı deneyim, bilgi, duygu ve güdülerine 

dayanarak örgütlediği zihinsel, duygusal ve davranışsal bir tepki ön eğilimi” şeklinde 

ifade etmiştir. Bireylerin eleştirel düşünür olabilmeleri için sadece eleştirel düşünme 

becerilerinin olması yeterli değildir. Bu becerileri işe dönük kullanabilmeleri beceriyi 

kazanmaları kadar değerlidir. İşte tam da bu esnada bireylerin davranışlarına yön 

veren eğilim ve tutumlar meydana gelmektedir (Özelçi, 2012).  

 Eleştirel düşünme, objektif ve üreten bir düşünme yöntemidir. Eleştirel 

düşünme şekli, günlük hayatta, kişinin çevresinde, yani bireyin bulunduğu tüm 

mekanlarda üretken olabilmek için vazgeçilmez bir düşünme biçimi olup bireyin 

kompleks bilişsel faaliyetlerini gösterdiği bir zaman dilimi gibi incelenmektedir. 

Sosyal hayatta düşünme yetenekleri iyi kişilerin sorgulamadan kabul etmekten 

arındığı, fikir ile edimlerini denetleyebilen, günün şartlarına göre değişimleri takip 

edebilen, geniş düşünebilen, objektif ve üretken kişiler olduğu kabul edilmektedir 

(Rudinov ve Barry, 2004, s: 9- 33). Işıksalan (2016)‟a göre de eleştirel düşünme, 

bireylerin kendine yönelik gayeler belirlemesi, bu gayeleri uygulaması, oluşan 

hatalarının farkında olması ve bunlardan da ders çıkarması gibi olay ve işlemleri 

genel olarak içerisinde barındırır ve eleştirel düşünme gerçekte bir üst düzey 

düşünme becerisidir. 

 Özden‟e (2003, 160) göre bir düşüncenin eleştirel olarak kabul edilebilmesi 

için; 

Öncelikli olarak eleştirel düşünme faaliyetinin bir aktiflik özelliğine sahip 

olması gerekmekte yani düşünme faaliyeti esnasında bireyin mevcut bilgisini, 

zekâsını ve bilişsel becerilerini etkin şekilde kullanmasını ifade etmektedir. 

Aktifliğin gerekli görülmesinin ve birincil özellik olarak aktarılmasının nedeni ise 

aktif düşünen bireyin, üzerinde düşündüğü konu içerisinde  olmasıdır. Konuya dâhil 

olmanın yanı sıra aktiflik durumu bireye üzerinde çalıştığı olaya yön verme özelliği 

de kazandırmakla beraber birey bu aşamada herhangi bir yönlendirmeye bağlı 

kalmadan kendi kararlarını vererek bu kararlar doğrultusunda hareket eder. Bunun 
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yanı sıra deneme yanılma şeklindeki süreçte çözüme ulaşmadan konu üzerindeki 

çalışmalarını sonlandırmaz.  

İkinci olarak değinilen husus eleştirel düşüncenin bağımsız olma durumudur. 

Buradaki bağımsızlık sözcüğündeki kasıt ise mevcut soruna yaklaşırken herhangi bir 

ön yargının etkisinde kalmamayı, çözüm konusunda yönlendirmeleri göz ardı etmeyi 

ifa etmektedir.  

Üçüncü olarak üzerinde durulan özellikler ise açık fikirli olmak veya 

yeniliklere açık olmak durumudur. Eleştirel düşüncede bir fikre körü körüne saplanıp 

kalma gibi bir durum söz konusu olmamakla beraber birey kendi düşüncelerinin yanı 

sıra konu hakkındaki farklı düşünceleri de gözden geçirerek bu düşünceler ışığında 

da çözüm konusunda akıl yürütmelerde bulunabilir.  

Bir diğer özellik ise eleştirel düşüncede somut veya soyut nitelikteki 

destekleyici unsurlar dikkate alma durumudur. Birey çözüme ulaşmak için kendi 

düşüncelerini veya çözüm yollarını destekleyen unsurları dikkate alarak gerekirse 

düşüncelerini bu doğrultuda açıklayabilmeli ve yine bu doğrultuda birey kanıta 

dayalı olmayan düşünceleri savunmaz.  

Son özellik ise eleştirel düşünmenin organizasyonel bir yapıda olması 

gereklilikonusudur  ve bu organizasyon yapısı düşüncelerin belirli bir sistematik 

içinde olması gerekliliğini ifade etmektedir. Diğer bir deyişle düşünceler sebep – 

sonuç ilişkisi içinde verilmekle birlikte temel ve destekleyici düşünce ayrımını da 

içerisinde barındırmalıdırgibi özelliklere sahip olması gerekmektedir. 

 Eğitim faaliyeti sonucunda bireyin iş birliği yapabilmesi, yaratıcı düşünüp 

problemlere çözüm üretebilmesi, teknolojik gelişmelere uyum sağlayabilmesi, 

bilgiye ulaşma yollarını bilmesi, yaşantısı boyunca aldığı kararların faydalı 

olmasında etkili olabilecek eleştirel düşünme becerisine sahip olması beklenmektedir 

(Durukan ve Maden, 2010). Eleştirel düşünme her bireyde bulunması beklenen bir 

durumdur ve düşünme türlerinden en etkili olanıdır. Eleştirel düşünme sabit 

fikirlerden uzak, tarafsız ve irdelenmiş fikirler manasına gelmektedir. Eleştirel 

düşünme bize kaliteliyi kalitesizden ayırt edebilme imkanı sağlamaktadır. Eleştirel 

düşünmeyle beraber denetlemesiz bir etkinlik içinde değil sorunların kökenine 
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inebilen, onları farklı yönleriyle araştıran, kavramaya çalışan, gerektiğinde itiraz 

edebilen bir sistem içerisinde oluruz ( Sıvacı ve Kuzu, 2016). 

 Nosich (2012) de eleştirel düşünmeyi, kavramları sorgulayarak mantığını 

anlamaya çalışmak ve bu mantıktan sonuç çıkarmak olarak açıklamaktadır. Özdemir 

(2008) de eleştirel düşünebilmenin nasıl olabileceği hakkında örnek oluşturabilecek 

öğeleri şöyle sıralamıştır:Eleştirel düşünme çizgisel olmadığı gibi çok yönlü, 

çözümler ortaya koyan,değerlendirme ve yorum ihtiyacı olan, gerekli şartlarda birden 

fazla ölçütün önemli olduğu, güvensizliği içerisinde barındıran, hakikat ve 

bağımsızlık isteyen, öğretilebilen ölçütleri içerisinde barındıran ve fazla gayret 

gerektiren düşünme biçimidir (Özdemir, 2008). 

 Eleştirel düşünme tutumu temel olarak samimiyet, açık fikirlilik ve elde 

edilen sonuçlarla yüzleşme gibi üç unsuru içerisinde barındırır. İşe koşulan kararların 

belirtilmesi ve bunların kaynağını bulmaya yönelik yargılama süreci birincil 

derecedeki eleştirel düşünme becerisini oluşturur. Bu sürecin farkında olup yönetmek 

de üstbilişsel becerileri oluşturur (Millman, 1988). 

 Bilgi edinme şekli, açıklama getirebilme, düşünceleri muhakeme etme ve 

kavramsal ilişkiler oluşturabilme eleştirel düşünme olarak ifade edilmektedir 

(Sünbül, 2010). Eleştirel düşünenlerin özellikleri bize eleştirel düşünme tutumuna 

yönelik bilgi de vermektedir. Hayırsever ve Oğuz (2017)‟a göre eleştirel düşünen 

öğrenciler, öğrenmekten de haz duymaktadır. Zihinsel olarak zorlu işlerde bile bunun 

yeni bir öğrenme ortamı ve kendini geliştirebilme imkanı olduğunu bilirler. 

Böylelikle de bu becerileri sadece sınıf ortamında değil başka ortamlarda da işe 

koşma açısından istekli olmaktadırlar. 

 Sünbül (2011) eleştirel düşünmeyi tanımlarken“bir görüş, yorum, inanç ve 

kuramın analizini yaparken bireyin; bağımsız ve tarafsız düşünmeyi esas alıp bilgi 

kaynaklarının güvenirliğini göz önünde bulundurarak disiplinler arası ilişki kurma, 

sayıltıları inceleme ve değerlendirme duygu ve düşünce arasındaki ilişkiyi anlama, 

genellemeleri arılaştırma ve anlamını bozmaktan kaçınarak bir genellemenin ileriki 

doğurgularını göz önünde bulundurma, benzer durumları karşılaştırma, çelişkileri 

fark etme, sonuçları keşfetme, akılcı çıkarım, kestirim ya da yorumlar yapabilme” 

şeklinde ifade etmiştir.  
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Ennis eleştirel düşünmeyle ilgili tutumları aşağıdaki şekilde tanımlamıştır 

(Akt. Doğanay, 2010), 

· Soruna veya bir teze açıklık arama 

· Sebep arama 

· İyi  şekildebilgilenmeye çalışma 

· Bilgilenmede emin kaynaklar kullanabilme ve onları söyleme 

· Bütünü göz önüne alma 

· Ana noktaya bağlı kalma 

· Temel veya orijinal konuyu aklında tutabilme 

· Fikirlere karşı açık olma; 

- Kendi dışında kalanların görüş açılarından da bakabilme 

- Katılınmayan düşüncelere neden gösterme 

- Durumları açığa kavuşturmak amacıyla çeşitli düzey ve türlerdeki sorularısorma 

· Kanıt ve nedenler yeterli olduğunda görüş bildirme 

· Başkalarının bilgi düzeyi ve duygularına karşı duyarlı olma 

· Konu sınırları dahilinde mutlaklık arama 

· Karmaşık olan bütünün parçalarını düzenli ve sıralı şekilde ele alma 

· Eleştirel düşünmedeki becerileri kullanabilme. 

 Eggen ise bilgilendirilme arzusu, ilişkiler arama eğilimi, açık düşünme 

eğilimi, yansıtıcı düşünme eğilimi, kanıt arama eğilimi, duruma farklı bakış 

açılarından görme isteği, yargıyı geciktirme eğilimi, belirsizliklere tolerans gösterme, 

başkalarının düşüncelerine saygı gösterme, şüphecilik, yargıyı geciktirme eğilimi 

gibi ifadelerle eleştirel düşünme becerisinin tutum ve eğilimlerini açıklamıştır (Akt: 

Akbıyık, 2002: 10). 
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2.3. EleĢtirel DüĢünmeye Sahip Bireylerin Özellikleri   

Gelişen teknoloji ile birlikte çağa ayak uydurabilmek için her bireyin sahip 

olması gereken beceriler giderek karmaşıklaşarak farklılaşmaktadır. Özellikle erişkin 

bireylerin geçmişten gelen beceri ve yeterlikleri ile günümüz sorunlarına çözüm 

üretmeleri ve çağın gerekliliklerine uygun şekilde teknolojik dünyaya uyum 

sağlayarak yaşamlarını idame ettirebilmeleri olanaklı gözükmemektedir. Bilimsel ve 

teknolojik gelişmelerin hayatımıza yön verdiği çağımızda her bireyin günlük 

yaşantısında karşılaştığı problemlere çözüm üretebilmeleri ve kendilerine yeter hale 

gelebilmeleri için 21. yüzyıl becerilerini taşımaları beklenmektedir. 21. yüzyıl 

becerilerinin en önemlileri yaratıcılık, eleştirel düşünme, işbirliği yapabilme ve 

problem çözme olarak belirtilmektedir. Bu becerilerin birbirleri ile entegre bir 

şekilde işlevsel özellik kazandığı söylenebilir (Eryılmaz ve Uluyol, 2015). 

Bireyleri üreten, düşünenve sorgulayabilen kişiler olarak yetiştirmek 

istiyorsak  eğer onlara eleştirel düşünme yeteneği kazandırmamız gerekir. Bunu 

yapabilmek için de ezberci olmayan, yalnızca sınav kaygısı yoluyla öğrenmeyen, 

araştırma yapabilen, kaynaklar tarayan, deney yapıp sonuçlarını açıklayabilen, 

işbirlikçi bireyler yetiştirmek gerekir (Uygur ve Yelken, 2010, s.15). 

 Eleştirel düşünme her insanda bulunması beklenen bir durumdur ve düşünme 

türleri içerisinde en etkili olanıdır. Eleştirel düşünme sabit düşüncelerden uzak, öznel 

olmayan ve irdelenmiş düşünmeyi ifade etmektedir. Eleştirel düşünme ile 

denetlemesiz bir faaliyet içinde değil de meselelerin temeline inebilen,onları farklı 

yönleriyle araştıran, kavramaya çalışan, gerektiğinde itiraz edebilen bir sistem 

içerisinde oluruz ( Sıvacı ve Kuzu, 2016). Genel olarak eleştirel düşünme karşılaşılan 

probleme ilişkin deneyim, bilgi, inanç ve beceriler doğrultusunda akıl yürütmeye 

dayalı çeşitli çözüm yöntemlerini değerlendirerek sonuca ulaşma olarak ifade 

edilebilir (Yağcı, 2008). Üst düzeyde düşünmeye teşvik eden eleştirel düşünme, 

uygulama ve analiz yapmanın ötesinde sentez ve değerlendirmeyi zorunlu 

kılmaktadır (Moore, 2004; Uluyol, 2011). Bireyde eleştirel düşünmenin olması için 

öncelikle birey kendi düşünme sürecinin farkına varmalıdır. Aynı probleme ilişkin 

başka insanların düşünme süreçlerini analiz edebilmeli ve edindiği bilgileri günlük 

hayatına uyarlayabilmelidir (Cüceloğlu 2000). 
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 Günümüz çağdaş eğitiminde hazır bilgileri olduğu gibi alan bireylerin yerine, 

çağın değişim ve gelişmelerine uyum sağlayabilen, bilgiye ulaşma bakımından neyi, 

niçin ve nasıl öğrenmesini bilen, araştırabilen, sorgulayarak öğrenen ve 

öğrendiklerini kullanabilen, bu bilgileri geliştiren ve bilinenle bilinmeyeni bir araya 

getirip yeni bir bilgi meydana getiren bireylerin yetiştirilmesi amaçlanmaktadır 

(Softa ve Karaahmetoğlu, 2015).  

 Eğitim hem insan hayatını hem de toplumu her yönüyle geliştirir ve bunu 

yaparken de eleştirel düşünen ve sorun çözücü bilgiye sahip insanlar yetiştirmeyi 

hedeflemektedir (Qian, 2007). İyi bir şekilde tasarlanmış eleştirel düşünür:  

a) Hayati soruları ve sorunları belirgin ve net bir biçimde düzenler.  

b) Söz konusu bilgilere sahip olur ve değerlendirir, etkili bir biçimde 

yorumlamak için soyut fikirler kullanır.  

c) Mantıklı sonuçlar ve çözümler bulur, ilgili ölçüt ve standartlara karşı onları 

analiz eder.  

d) Karmaşık problemlere çözümler üretmede diğerleriyle etkili iletişim kurar 

(Paul ve Elder, 2006).  

 

 Günümüz çağdaş eğitim anlayışında sınıf ortamı baskıdan arındırılıp öğrenci 

ihtiyaçlarına yönelik olursa öğrencilere kalıcı bilgiler aktarabiliriz (Tok, 2008). 

Bağımsız ve özgün düşünme, eleştirel düşünmedeki kritik ifadelerden biridir. Bu 

sebeple de eleştirel düşünebilen bireyler, kendi dışındakilerin fikirlerinin ve 

görüşlerini olduğu gibi kabul etmemenin yanında onları irdeleyerek bağımsız halde 

düşüncesini meydana getirir. Bu bağımsızlıkla beraber bireyin zihni, kalbi ve 

eylemleri özgürleştirilir (Doğanay ve Ünal, 2006). Bu nedenle eleştirel düşünebilen 

bireyler öncelikle argümanlarla ve argümanların eyleme geçmek ya da inanmak için 

iyi sebepler sağlayıp sağlamadığına yönelmelidirler (Bowell ve Kemp,2014). 

Çalışkan (2009)‟a göre ise eleştirel düşünürler mevcut bilgileri dışındaki bilgi ve 

düşüncelere de açıktır ve düşüncelerini organize edebilirler. 

 Nickerson'a göre (1987; akt. S. Özdemir, 2005: 33) iyi bir eleştirel düşünür 

bireyin aşağıdaki özellikleri içerisinde barındırması beklenmektedir:  
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 Bir sorunla ilgili kanıtları tarafsız bir şekilde kullanabilmelidir.  

 Fikirlerini kısa ve öz olacak şekilde sunabilmek üzere düzenleyebilmelidir.  

 Ulaştığı sonuçlardan mantıklı olanları ve olmayanları ayırabilmelidir.  

 Elinde yeteri kadar bilgi olmadığında kararını öteleyebilmelidir.  

 Herhangi bir sorun durumunda farklı çözümlerin kullanılması durumunda 

ortaya çıkacak sonuçları daha önceden kestirebilmelidir.  

 Problemlerle karşılaşıldığında daha önce yaşanan problem arasında olan 

benzerlikleri görebilmelidir.  

 Bağımsız olarak kendi başına öğrenmeyi istemelidir.  

 Öğrenmiş olduğu problem çözme becerisini yeni problem durumlarında 

kullanabilmelidir.  

 Karmaşık bir problem durumunu daha anlaşılır hale dönüştürebilmelidir.  

 Bireylerin algılama sınırlarının olduğunu bilmelidir.  

Schafersman (1991; Akt. Özdemir, 2005) da, eleştirel düşünebilen bir bireyi 

yerinde soru sorabilen, konuya yönelik bilgi toplayabilen, topladığı bilgileri yaratıcı 

ve etkili olarak dönüştürebilen, taze bilgiler keşfedebilen, otoriteleri, dogmaları ve 

geleneksel inanışları sorgulayabilen şeklinde tanımlamıştır. 

 Alanyazında eleştirel düşünen bireyler hakkında birçok tanımlama ifade 

edilmektedir. Kurt ve Kürüm (2010)‟a göre eleştirel düşünebilen kişiler bir kanıya 

ulaşırken; doğruya ulaşmak için bilgilerin kaynağını mantıklı olarak araştırır ve 

belirtilen iddiaları sağlamlaştıran delilleri farklılıkları ve benzerlikleri bakımından 

açık şekilde belirtir. Öte yandan Fisher (2001)‟e göre eleştirel düşünme, bireylerin 

gözlemlerini değerlendirebilmeyi, yorumlamayıve birçok bilgi kaynağıyla etkileşimi 

gerekli kılar. Bu sebeplerden ötürü de eleştirel düşünebilen bireyler, herhangi bir 

konu için tek doğru olmadığının farkında olup yansıtıcı ve gerekçeli düşünme 

sayesinde birçok farklı vaziyeti göz önünde tutarak kararlar verirer (Fisher, 2001). 

Benzer şekilde Hayırsever ve Oğuz (2017) da eleştirel düşünen öğrencilerin, 

öğrenmekten haz duyduğunu  ve kendini geliştirme fırsatı bulduğunu ifade etmiştir. 
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 Korkmaz (2009: 3), okulların eleştirel düşünebilen, bilgiye ulaşabilen, bilgiyi 

üretebilen bireyler yetiştirebilmesi için öncelikle öğretmenlerin bu özelliklere sahip 

olması gerektiğini belirtirken; Demirel (2002: 217) de öğrencilerin eleştirel 

düşünmeye sahip olmaları için öncelikle öğretmenlerin her yönüyle bu konu 

hakkında bilgi sahibi olmaları gerektiğini belirtmiştir. 

 Eleştirel düşünme ile ilgili birçok tanımlamaya bakıldığında, eleştirel 

düşünme becerilerinde önermelerin ve çıkarımların önemi vurgulanmaktadır. Bunun 

yanında, eleştirel düşünmedeki düşünme süreci sınama ve önermelerin dışında birçok 

değişik beceriyi de içerisinde barındırmalıdır (Kökdemir, 2003).  

2.4. Demokrasi 

 Demokrasinin kelime anlamı, halkın egemenliği temeline dayanan yönetim 

biçimidir (Türk Dil Kurumu, 2005: 495).  Saylan (1998: 13) ise, demokrasi 

sözcüğünün, etimolojik olarak kökeninin eski Yunancaya dayanmakta olduğunu 

ifade etmiştir. Eski Yunancada “Demos” sözcüğünün halkı, “Krasi” sözcüğünün de 

egemenlik anlamını temsil ettiğini belirterek; demokrasi sözcüğünün, ilk kullanım 

alanı olan Eski Yunancada, “halkın egemenliği” manasını belirtmek için kullanılmış 

olduğu görüşü üzerinde durulmuştur. Fakat tarihi temeliyle beraber demokrasi, antik 

Yunan uygarlığından bugüne kadar  herkesçe kabul gören net bir tanıma 

ulaşamamıştır (Güvel 1999: 67). 

 Temelinde eşitliği ve katılımı esas alan demokrasi, yönetim şekli olarak diğer 

yönetim şekillerinden ayrılarak günümüzde en fazla kabul gören devlet sistemidir 

(Erkal Coşan ve Altın Gülova, 2014, s. 231). Eşitlik, katılım, hoşgörü, insan 

haklarına saygı, güven ve işbirliği gibi demokrasinin esas değerlerini ve bu değerleri 

kişilerin davranışlarına uyarlamak amacıyla sürdürülen faaliyetlerin bütünü 

demokrasi eğitimini içermektedir (Yeşil, 2002). Demokrasi eğitiminin esas hedefi; 

bireylerin, insan hak ve özgürlüklerini bilip benimseyen, saygı duyan ve aynı 

zamanda savunan “etkin yurttaşlar” olmasıdır (Gözütok, 2007). Demokrasinin 

eğitiminde, vatandaşlar tarafından demokratik tutum ve davranışların özümsenmesi 

esastır (Büyükkaragöz, 1989).  

 Demokrasi; geçmişten günümüze kadar olan süreçte insanlığın sömürü, 

ırkçılık, kölelik ve bu sebeplerden ötürü çıkan savaşlar ve toplumdaki buhranlardan 
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sonra elde ettikleri en iyi yönetim biçimi sayılmaktadır. Bu sebeple demokratik 

yönetimlerde kişilerin kendilerini özgürce ifade etmeleri, insan haklarına saygılı 

olma ve farklılıkları zenginlik olarak görme fikri vardır (TTKB, 2011). Bu sebepten 

demokrasinin, toplum hayatı bakımından “bir yaşam biçimi ve bir yaşam felsefesi” 

olduğu ifade edilebilir (Hotoman, 2010). 

Demokrasinin özünde özgürlük vardır ve eğitimin içerisinde barındırdığı 

özgürlüğü yaşayarak demokrasiyi gerçekleştirebilir. Bu sebepten eğitim bağımsız 

olunca genel olarak da bir özgürlüğü sağlayabilmelidir. Bunun yanında eğitim, 

bireylerle birlikte toplumun da kendini gerçekleştirmesini sağlayan bir araçtır ve bu 

yüzden her türlütekdüze ideolojidenve totaliterliktenuzaklaşmalıdır. Aksi halde 

eğitim görevini yapamaz ve yalnızca belirli bir ideolojiye araç olurken demokrasi de 

bu yönde sekteye uğrar (Dewey, 2004). 

 Demokrasinin yukarıda bahsedildiği üzere çok sayıda farklı anlam ve 

alanlarda tanımı yapılmıştır. Ancak Petterson (2009) demokrasinin teoride ve 

pratikte farklı şekillerde tanımlandığını ifade etmiştir; demokrasinin günlük hayatta, 

var olan tanımlarının ötesinde bir şekilde yaşandığını vurgulamıştır ve demokrasinin 

hem bir yönetim biçimi hem de değerler bütünü olduğunu belirtmiştir (Petterson, 

2009:36-49). Dewey‟e göre eğitim ve demokrasi sözcükleri birbirine eşdeğerdir. 

Demokrasi, özgürlük ve hoşgörüyü yansıttığı için onu gerçekleştirecek araçların yani 

eğitimin de demokratik bir yapıya gereksinimi vardır. Çünkü demokrasiye 

demokratik olmayan yollardan ulaşılması mümkün değildir (Bakır, 2011). Bir 

toplumsal yapı olarak eğitim de demokrasiden ayrı olarak düşünülemez. Toplumun 

da devletten beklentisi demokrasinin meydana getirdiği kültürden faydalanmak adına 

eğitim kurumlarının misyon görevini üstlenmesidir. Bu istekle beraber birçok ülkede 

demokrasi eğitimi ve demokratik eğitim öncelikli politikalar arasına girmiştir 

(Özpolat, 2010). 

 Demokrasi kavramının özünde  insanlık vardır. Demokrasi düşünce 

farklılıklarından ortaya çıkan farklı fikirleri yönetim içerisinde uygulayabilmektir 

(Yılmaz, 2004, s. 121). Soydaş ve Güven (2009:64)‟e göre, demokratik değerlerin ve 

demokrasi bilincininkişilere küçük yaşlarda başlanarak verilmesi ve ailedeki 

demokrasi mantığının okuldaki demokrasi eğitimi ile daha da geliştirebilmesi 

gerektiği ifade edilmiştir (Sadık ve Sarı, 2012). Bunun yanında demokrasi; ders 
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konularının yanında, demokrasinin esas niteliklerinin benimsendiği, demokrasi 

kültürüne sahip bir öğrenme ortamında uygulamaya ve gündelik hayata yönelik  

pratiklerle öğrenilebilir (Hotaman, 2009). Demokrasinin yönetim biçimi olmasından 

ziyade toplum tarafından bir yaşam şekli olarak benimsenmesi, demokrasinin 

gerektirdiği değerlerin bireyler tarafından kabul görerek ve benimsenerek günlük 

yaşama entegre edilmesine bağlıdır. Bu amacı gerçekleştirmek için de eğitimin çok 

kritik görev ve sorumlulukları bulunmaktadır. Bu nedenle de eğitim-öğretim sürecine 

demokratik bir yapı oluşturulması amaçlanılmıştır (Yılmaz ve Yıldırım, 2009). 

 Demokrasinin tanımı yapılırken bunun yanında demokrasi eğitimi de önem 

arz etmektedir.  Demokrasinin eğitiminde; demokrasinin esas değerlerinden olan 

eşitlik, katılımcılık, çoğulculuk, saygı, tolerans,hak ve özgürlüklere hoşgörübenzeri 

demokrasinin gerektirdiği değerler ve ilkelere yönelik bilgilerin öğretilmesiyle 

beraber bu değerlerin de öğrencilerin kendileri tarafından kültürel ve sosyal biçimde 

okul dışı ve içinde yaşanılmasını, vatandaş olarak demokratik  becerilerin 

kazanılması gerektiği ifade edilmiştir (Yılmaz ve Yıldırım, 2009). 

 Demokratik eğitimin amacı, yurttaşlara demokrasinin ilkelerini ve 

uygulamalarını öğretmek, onları geleneksel düşünmeye karşı yeni sorgulamalar 

yapmaları için cesaretlendirmek, bu yolla bağımsız, sorgulayan, analitik ve eleştirel 

vatandaşlar yetiştirmektir (Topkaya ve Yavuz, 2011). Yeşil (2003) ise, demokratik 

eğitimin bir diğer amacını, öğrencilerde düşünüp, düşündüklerini özgür, özlü, düzgün 

ve başka bireylerin düşüncelerine saygılı olup ifade edebilme becerilerini geliştirmek 

olarak ifade etmiştir. Şimşek (2011) ise bir kişiyebilimsel, çağdaş, sorumluluk 

yükleme, demokratik düşünme gücü kazandırma, sorunlara birçok açıdan bakabilme, 

hoşgörü ve karşı görüşte mantık arama gibi özellikler kazandırabilmek için 

demokrasinin de olduğu eğitim sisteminin oluşturulmasının gerekliliği üzerinde 

durmuştur. Eğitim kurumlarının ana işlevleri arasında demokratik hayat ve 

demokrasi değerlerini kazandırma bulunmaktadır (Davis, 2003). 

 Demokrasiyle eğitim arasında, birbirlerinin ön koşulu olma ölçüsüne varacak 

kadar girift bir ilişki vardır. Biri diğerinin varlık ve verimlilik koşulu olarak ifade 

edilebilir.Diğer bir açıdan eğitime baktığımızda, demokrasi oluşumu ve 

özümsenmesi, toplumlar ve bireyler tarafından yaşanılması gerekirken; diğer yandan 

da eğitimde umulan kalitenin artması ve kişilerin kendi ve bütün insanlık adına 
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faydalı olabilmesi amacıyla hayati bir önkoşul olma görevi üstlenmiştir (Yeşil, 2002, 

44). 

Kıncal (2002)‟a göre okulda demokratik bir ortamın var olması için şu 

noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir:  

1. Öğretmen, öğrencilerin sınıfta kendilerini rahat ve özgür bir şekilde ifade 

edebilecekleri zemin oluşturmalıdır.  

2. Öğrencilerin gereksinimlerine ve beklentilerine yönelik farklı ortamlar 

düzenlenmelidir. 

3. Yönetim sürecine öğrencilerin etkin katılımları mümkün olduğunca sağlanmalıdır.  

4. Öğrenciler, okul içindeki ve dışındaki etkinliklere katılımları için teşvik 

edilmelidir.  

5. Disiplini sağlamak adına şiddetin uygun bir metod olmadığı bilinmelidir. 

 

2.5. Demokratik Tutum  

 Bilgin (2003) tutumu, “belirli bir sosyal obje konusunda bireylerde mevcut 

olan ve bilişsel, duygusal, davranışsal yanlar taşıyan gizil eğilimleri” olarak ifade 

etmiştir. Kağıtçıbaşı (1999), tutumların öğrenilmesinde veya gelişmesinde etken olan 

birden fazla değişkenin var olduğunu belirtmektedir.  

 Demirsöz (2010)  demokratik tutumu, “bireyin haklara saygı, kişiliğe saygı, 

adalet, sorumluluk, eşitlik, açık görüşlülük, dürüstlük, hoşgörü, işbirliği, takdir, yol 

göstericilik, yardımseverlik gibi ilkeleri benimseme, davranış haline getirme, hazır 

oluş ve vaziyet alış yetisi” şeklinde ifade etmiştir. Koç (2008)‟e göre ise demokratik 

değer, tutum ve davranışların yaygınlaşması ve demokrasinin hakim kılınması için 

hayat boyu eğitime ihtiyaç vardır. Bütün bu özellikler demokratik tüm devletlerde 

sağlanmaya çalışılırken bireyin iyi bir demokrasi eğitimi almış olması onun sağlam 

bir kişiliğe sahip olması ve bu kişiliğine bağlı tutumlarından anlaşılır. 

 Demokratik tutum doğuştan edinilen bir özellik değildir. Bireyleri belli 

durumlar karşısında demokrasi değer ve ilkeleri doğrultusunda belli davranışlar 
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sergilemesini sağlayan demokratik tutum çocuklara öncelikle ailede sonra eğitim 

kurumlarında kazandırılmaya çalışılmaktadır. Demokrasinin daha üst seviyelere 

gelmesi için siyasal kültür ve sivil toplumun demokratikleşmesi gerekmektedir. 

Demokratik değer, tutum ve davranışların yaygınlaşması ve demokrasinin hakim 

kılınması için hayat boyu eğitime ihtiyaç vardır. Bütün bu özellikler demokratik tüm 

devletlerde sağlanmaya çalışılırken bireyin iyi bir demokrasi eğitimi almış olması 

onun sağlam bir kişiliğe sahip olması ve bu kişiliğine bağlı tutumlarından belli 

olmaktadır (Koç, 2008). 

 Okullarda demokratik tutum ve davranışların işe koşulmasıyla bilinçli 

bireyler yetiştirilebilir. Bu bireyler, toplumsal kararlara aktif bir şekilde 

katılıpsorumluluklarını ve haklarını yerine getirirler.Bu bakımdan kişi ülke 

demokrasisinin gelişmesine katkıda bulunurken diğer taraftan da kendi yaşam 

standardını arttıracaktır (Sağlam, 1997). Bununla beraber demokratik bir sınıf ortamı 

öğrenci başarısını da olumlu yönde etkiler. Böyle bir ortamdaki öğrencini de 

demokratik açıdan tutum ve davranışları da gelişecektir (Yağcı, 1998:21). 

 Demokratik bir toplum oluşturmak için bireylerin demokrasinin tarihçesi, 

tanımı ya da ilkeleri gibi teori üzerindeki bilgileri bilmesi çok da önemli değildir. 

Asıl mühim olan demokrasiyi benimseyip yaşam biçimi haline dönüştürmektir. Bu 

yaşam biçimi de sadece demokratik kuralların uygulanmasıyla ve eğitim sisteminin 

demokratik olmasıyla öğrenilebilir (Gömleksiz, 1988; Gürşimşek ve Göregenli, 

2004). Eğitim hayatının her kademesinde yer alan öğretmenlerin; öğrencilere yönelik 

hoşgörülü, tarafsız,kişiliklerine ve haklarına saygılı, yardımcı,yol gösterebilen 

vetutarlı bir şekilde demokratik davranışlar göstermesi, demokrasi kavramının 

tanımını yapmaktan daha etkili olacaktır. Burdan da anlaşılacağı gibi öğretmenin 

sınıf ortamındaki hal ve hareketleri sözlerinden daha etkili olmakla beraber 

öğrenciler bu davranışlardan olumlu yönde etkilenirler (Doğanay, Çuhadar ve Sarı, 

2004). 

 Demokratik vatandaş; özgürlüğüne düşkün, kendi kararlarını kendisi alabilen, 

yeniliklere ve değişime açık, şiddete karşı, bireysel farklılıklara saygı duyan, 

araştırıcı, olaylara çoklu bakış açılarıyla yaklaşabilen, farklı görüşlere karşı 

hoşgörülü, fikir üreten, fikrini özgürce ifade eden, sorumluluk alan ve başkalarının 

sorumluluğunu paylaşabilen insan modeli olarak tanımlayabiliriz (Güven, 2005; 
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Sarıbay, 1991; Varış, 1997). Günümüz teknoloji çağında demokratik değerleri 

özümsemiş ve bu demokratik değerleri günlük yaşamına yansıtabilmiş bireylere 

ihtiyaç vardır. Bunu da sadece demokrasiyi yaşam biçimi olarak gören demokratik 

ortamlar içerisinde yapabiliriz. Bu yüzden demokratik bir okul ortamı veya sınıf 

ortamı oluşturulmasında öğretmenlere birçok iş düşmektedir (Yeşil, 2010). 

 Geleneksel  bir öğretim metoduyla demokrasi kavramını edindirmek oldukça 

zor hale gelmiştir (Schweisfurth, 2002). Demokratik bir sınıf atmosferi ve okul 

kültürü  oluşturulduktan sonra demokratik bir toplumu oluşturabiliriz (Okutan, 

2010). Bundan dolayı her şeyden önce öğretmene yüklenen rollerin tekrardan elden 

geçmesiyle daha fazla demokratik olabilecek şekilde düzenlenmesi gereklidir (Sarı 

ve Sadık, 2011). 

 Okullarda öğrencilere demokrasi kültürünü var etmek ve yaşama yönelik 

gerçekleştirmedeki en iyi metod oluşturulması ve hayata geçirilmesinde en etkili 

yöntem en başta öğrencilerin eğitim sürecine yönelik aktif katılımını sağlamaktır.Bu 

açıdan öğrencilerin bağımsız bir ortamda paylaşarak, tartışarak, işbirlikli bir şekilde 

tesirli eğitim alabilmelerini sağlamanın yanında demokrasi farkındalığını arttırmak 

adına herkese görevler düşmektedir (Özmen, 2000). Bu amaç doğrultusunda 

bireylerde bulunması istenen demokratik değer ve tutumlar, problem çözme becerisi 

gibi kavramlar sosyal bilgiler programıyla verilmek istenmiştir. Özellikle duyuşsal 

hedeflerin gerçekleşmesinde Sosyal Bilgiler dersi önemli bir yer almaktadır. Bu ders 

ile bireylerin etkin ve demokratik değerlerle donatılması eğitim alanındaki en önemli 

görevlerden birinin gerçekleşmesine olanak sağlamaktadır (İbrahimoğlu, 2009). 

Bireylerin etkin olarak demokratik değerlere hazırlandığı mekanlar okullar ve 

sınıflardır. Yaparak ve yaşayarak öğrenmeyle öğrenciler birtakım şeyleri daha iyi 

özümserler.Modern toplumlara bakıldığında okulların temel gayesi; var olan bilgileri 

kullanmanın yanında yeni bilgiler üretebilen, sorunları çözme adına bu bilgileri 

kullanabilen, özgür kararlar alabilmeyle birlikte devamlı öğrenen ve gelişen bireyler 

yetiştirmektir (Doğanay, 2000). Yetişen bilinçli bireyler de toplumsal kararlarda 

etkin olarak yer alarak hem demokrasinin hem de yaşam standardının artmasını 

sağlayabilirler (Sağlam, 2000). 

 Demokratik bir eğitimle ancak demokratik toplumlar var olabilir Edwards 

(2008). Eğitim yoluyla demokrasinin gerektirdiği kural ve ilkelerin, kişi özgürlük ve 
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haklarının eğitimde gizil veya belirgin amaçlara dönüşmesiyle öğrenme yaşantısı 

toplumdaki yeni nesillere kazandırılır (Hotaman 2010; Yanpar-Yelken ve Sünbül, 

Akbaşlı, 2010). Başka deyişle de kişilere demokratik ilkeleri hayata yansıtma ve 

demokrasi kavramını benimsetme demokratik eğitimdeki süreçle gerçekleşir (Toper, 

2007). Demokratik bir eğitimi gerçekleştirmek istiyorsak öncelikle eğitim aracını 

kullanmalıyız (Hotaman, 2010). 

 Demokratik olarak yaşam kültürü eğitimdeki sistemlerinin demokratik 

olmasına bağlı olarak gelişir. Buna dayanarak her seviyede eğitim kurumlarında 

öğrencilere eleştirel düşünme, sorgulama ve muhakeme becerilerinin kazandırılması 

gerektiği ifade edilebilir. Toplumların yaşam kalitesinin bağlı olduğu bir diğer alan 

da o toplumun demokrasideki gelişmişlik düzeyidir. Demokratik tutum ve değerlerin 

doğuştan kazanılan bir özellik olmadığına dayanarak bütün toplumların demokratik 

bir sisteme sahip olma şansları mevcuttur. Demokratik tutumlar ve demokrasi kültürü 

eğitim sistemi ile kazandırılabilir. (Garrison, 2003). 

 Öğretmenlerin demokrasiye yönelik bağlılık düzeyleri, tutum ve değerleri, 

çocukların demokrasiye ilişkin algılarını, demokratik bilgi, beceri ve değerlerini de 

etkiler (Subba, 2014, s.37). Bradshaw‟a (2014, s.4) göre de “öğretmenler bir eğitimci 

ve yetişkin bir birey olarak demokratik tutum ve davranışları benimsemeli ve 

öğrencileri kendilerine benzer düşünmeye yönlendirmeden, kendileri için düşünmeye 

zorlamalıdır”. 

2.6. Demokratik Bireylerin Özellikleri 

 Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığının 2012 yılında almış olduğu kararla 

2015-2016 öğretim yılı itibariyle, ilkokul 4. sınıflara “İnsan Hakları, Yurttaşlık ve 

Demokrasi” dersi zorunlu olarak getirilip iki ders saati biçiminde okutulması kararı 

alınmıştır. Konulan bu dersle bilginin direkt olarak aktarılmasından ziyade 

öğrencilere bu dersin esas değerlerini kazandırıp bunu da bir kültür biçimi ve yaşam 

haline getirmeleri amaçlanmaktadır. İnsan hakları, yurttaşlık ve demokrasi dersinin 

içeriğine bakıldığındabarış, birlikte yaşama, insanı merkeze alma, çoğulculuk, etkin 

vatandaşlık, uzlaşı, hukuk üstünlüğü ve çeşitlilik gibi konular ön planda yer 

almaktadır (TTKB, 2015). 
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 Çağdaş eğitim sistemlerinde farklılıkların önem kazanmasıyla beraber bireyin 

ön plana çıkması, eğitim ve öğretimin demokratik kültürel anlamda verilmesini 

zaruri kılmaktadır.  Böylelikle demokratik bir ortamdaki birey; kişisel, sosyal ve 

politik yaşamlarda tercih yapabilme, özgür ifade ve her alanda gelişimlerini 

sürdürebilme haklarına sahip olmaktadır (Şişman, 2006). Demokrasinin, gerek 

yönetim biçimi gerekse yaşam biçimi olarak dünya düzeni içinde varlığını 

sürdürebilmesi için özgürlük, eşitlik, dürüstlük, yaşama saygı, işbirliği, adalet, 

farklılıkları kabullenme, hoşgörü, sorumluluk, iyi yaşayış, özgüven, duyarlılık, 

gelişim, barış,çok seçenekli seçim, çoğulculuk, uzlaşma, tartışma, azınlık haklarına 

saygı gibi değerlerin vatandaşlar tarafından iyi bilinmesi gerekmektedir (Bulandere, 

2014). 

 Demokratik bilincin ve demokrasinin gerektirdiği değerlerin kişilere erken 

yaştan başlanarak aşılanması; bununla birlikte ailenin uyguladığı demokrasi 

eğitiminin okullarda daha da fazla geliştirilmesi gerekir (Soydaş ve Güven, 2009:64, 

Samanci, 2010). Bu sebeple de demokrasiyi kültür haline getirmiş, benimsemiş ve 

savunucusu olmuş bireylerin oluşumunda sınıf ortamında öğrenciler ile öğretmenler 

arasında olan demokratik bir etkileşimle daha fazla tesirli olabilecektir (Köse, 2009; 

Özalper, 2006). Çünkü öğrencilerin sosyalleşebilme sürecindeki kültürel aktarım 

sadece öğretmen kontrolündeki sınıf atmosferinde meydana gelir (Elkatmış, 2014).        

 Demokratik bireyler yetiştirmek istiyorsak demokratik bir sınıf ortamına 

ihtiyacımız vardır. Demokratik bir atmosferde de, demokrasinin gereği değerlerin 

aşılanmasının beraberinde öğrencilerin ders başarılarını da pozitif yönde 

etkilemektedir (Kayabaşı, 2011). Demokratik tutumun olmasıyla beraber kaygı 

vekorkunun var olmadığı sınıf içindeki ortamlarda öğrenciler akademik başarılarını 

arttırmak adına daha fazla gayret gösterirler (Karahan ve Sardoğan, 2011). Bunun 

yanında demokrasi ve vatandaşlık eğitim programlarının geliştirilmesiyle beraber 

ilkoğretimle ortaöğretime adapte edilmesi ve eğitimcilerin konuyla alakalı bilincinin 

arttırılması maksadıylaAvrupa Birliği fonlarından sağlanan hibelerle projeler işe 

koşulmuştur(Gökçe, 2013). Bunların dışında 2005 yılında erken yaşlardan itibaren 

öğrencilere demokrasi kültürünü aşılamak ve demokratik sistemin nasıl işlediğini 

göstermek amacıyla okullarda okul meclis projesi uygulanmıştır (Genç ve Güner, 

2012). 
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  Demokrasinin zeminde adalet, akılcılık, eşitlik, özgürlük, insana saygı ve 

hoşgörü vardır. Okullarımızın zemini de bu değerlerle donatılmalı ve bu değerlerin 

gereklerine göre okullarımız yönetime tabi tutulmalıdır. Konu olan bu değerlerin 

bütün öğretmenler, öğrenciler ve okul idaresi tarafından özümsenerek uygulanması 

gerekmektedir. Huzur dolu ve mutlu bir yapı meydana getirmek ve bu yapıyı 

geliştirmek adına demokrasi önemli bir yer kaplar (Karslı, 2006). Karagiorgi (2011), 

ilköğretimde yer alan bir okulun demokrasi vizyonunu “okul bütün ortaklarıyla 

(öğrenciler, öğretmenler, liderlik grubu ve diğerleri) bir öğrenen toplum olacak, 

güzel bir iklimde, işbirliği, demokrasi, riski ve tecrübeyi (yaratıcı ve yenilikçi) kabul 

eden ve öğrenme için geribildirimde bulunan öğrenme süreci” olarak ifade etmiştir.  

 Demokratik değerler bakımından eğitimdeki en önemli amaç; demokrasinin 

gereği olanbeceri,bilgi ve değerleri özümseyen, siyasi vazifelerinin ve rolunün 

farkında olan, bunu da hayat felsefesi haline getiren, yaptığı şeylerin sonuçlarını 

düşünebilen ve yer aldığı toplumun gelişimine aktif bir biçimde etki eden kişiler 

yetiştirmektir (Sarı ve Sadık, 2011). Demokratik değerlerle donatılmış ve bu 

değerleri hayat felsefesi haline getiren bireyler kendilerinin huzurlu ve mutlu 

olmasının dışında topluma da aynı katkıyı sağlayıp toplumdaki adalet ve barışı da 

sağlayacaklardır (Toomey, 2010: 33). 

 Çocukların iyi bir birey olmaları için kendilerini özgür hissedebilecek 

ortamlarda bulunmaları gerekmektedir. Bu özgürlüklerle beraber daha iyi bir eğitim 

alabilirler ve iyi bir yurttaş olabilirler. İyi bir yurttaş olmanın yolu da demokrasinin 

olduğu bir ortamdan geçmektedir. Farrel (1998), çocukların ilerde demokratik 

vatandaşlar olarak toplum içerisinde herhangi bir biçimde vazifeler alabilmeleri için, 

demokrasinin gereği olan beceri, bilgi ve tutumları okullarda yaşantı yoluyla 

kazanmaları gerektiğini savunmaktadır (Aktaran: Şirin, 2009). Dewey (2010) da 

okulların demokratik bir anlayışı meydana getirmesinde önemli bir rolü olduğunu 

vurgulamıştır. Böyle bir okul ortamı da eğitimin kalitesini arttırır. Burdan da 

anlaşılacağı üzere tam bir ifadeyle demokrasiyi oluşturmak adına eğitim düzeyi 

yüksek olan bireylere ihtiyaç duyulmaktadır. 

 Demokratik toplumlarda öğrencilere istendik davranışların kazandırılması 

eğitimin temel özelliği olup öğretmenlerin en önemli görevlerindendir. Öğretmenin 

bu görevi yerine getirebilmesi için esnek dünya görüşüne sahip, öğrenmeye hevesli, 
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yaratıcı ve öğrencilerin gelişebileceğine inanmaları gerekir. Bununla beraber böyle 

öğretmenleri destekleyen bir yönetimin de okulda demokratik bir ortam oluşması, 

öğrencilere demokratik tutumların kazandırılması ve demokrasi eğitiminin gerçek 

anlamda sağlanması için var olması gerekir (Kuzgun, 2002). 

 Demokratik eğitim, siyasal zeminde eğitimin planlanması, yönetsel düzeyde 

ise okul ve sınıf yönetimi ve bilgi aktarılması sürecinde düşünülmesi gereken bir 

husus olarak ifade edilebilir. Devlet, aile ve okul üçlemesinde okulların demokratik 

öğelerle idare edilmesi ve öğretmenlerin demokratik değerlere sahip olması önemli 

görülmektedir. Bunun için de, demokrasiyle donatılmış bir sınıf ve okul ve 

atmosferinin oluşturulması ve okullarda demokratik açıdan eğitim sunulması önemli 

görülmektedir (Şişman, Güleş, ve Dönmez, 2010: 170). Bu konuda öğretmenlere 

büyük görevler düşmektedir. Bununla birlikte öğretmenler sadece eğitimdeki 

sistemin hayati bir kısmı olmasından ziyade talebelerin kişisel yönden gelişiminin de 

kritik bir kısmı konumundadır. Bu nedenledir ki öğretmenin felsefi açıdan bilgisi ve 

görüşü, duruşu ilerki nesillerimize tesir etmektedir. Sınıf ortamındaki bireyler, 

anlatılan konularla birlikte öğretmenin durumlara karşı davranış ve tutumlarıyla da 

yakından ilgilenmektedirler (Bulut ve Başbay, 2014: 960). 

 Bir ülkede yaşamını sürdüren bireylerin yaşayış biçimi aynı zamanda bizlere 

o ülkenin demokratik özellikleri hakkında da bilgi verir. Fakat, “yurttaş katılımı, 

eşitlik, politik hoşgörü, azınlık haklarının korunması, sorumluluk, açıklık, düzenli, 

özgür ve adil seçimler, ekonomik özgürlük, insan hakları, hukukun üstünlüğü” gibi 

esas durumlar da demokrasiden ayrılmaz birer parçadır (Gözütok, 2004). 

Demokrasinin olduğu toplumlarda farklı görüş ve düşünceler demokrasiyi geliştirir 

ve bu nedenle de Dewey, devletlerin başına buyruklara ve muhaliflere iyi yönde 

müdahale etmesini belirtmiştir (Noddings, 2016). Demokrasiyi yaşantımıza 

uygularsak ve demokrasi ilkelerini özümser isekdemokrasi bu toplumlarda nefes alır 

(Karatekin, Merey ve Kuş, 2013, s. 563). 

 Demokraside halk egemenliği ve bağımsızlık herkes tarafından kabul gören 

iki esas öğedir (Mandelbaum, 2008). Kişilerde demokrasi bilincinin oluşmasında 

sosyal yaşantımızın vazgeçilmez bir öğesi olan eğitim yuvalarının katkısı oldukça 

önemlidir. Bireyler, demokratik değer ve tutumları temel olarak temasta bulunduğu 

çevreyle kısaca aile içinde tanıyıp özümseyecektir. Böyle demokrasi ortamında 
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yetişen ve bu demokrasi değerlerini özümseyen kişiler daha sonra okul atmosferinde 

edindiği değerleri geliştirme fırsatı bulacaktır (İflazoğlu, Çaydaş, 2004). 

Demokrasi, yapısı gereği yaşantılarla öğrenilebilir. Bu sebeple de öğretmen 

ve idareciler eğitim sürecinde adil olmalı, herkesin katılımı sağlayarak demokratik 

bir ortam oluşturmalıdır. Eğitim sürecine demokratik olarak iştirak eden kişiler;  

• Özgüven, sorumluluk ve kendileri hakkında pozitif fikirler oluştururlar.  

•  Karar alabilmeyi,  

• Farklı görüşlere saygı duyup görüşünü açıkça belirtmeyi, 

•  Görüşlerini farklı kitlelere duyurup diğer görüşleri de dinlemeyi,  

• Tutum ve soru sormayı meydana getirmeyi,  

•  Kendi ve kendi dışındakilerle alakalı olmayı, 

•  Haklarını, sınırlıklarını ve görevlerini öğrenmiş olurlar (USAİD Projesi, 2012). 

 Bireylerin demokratik olması hoşgörülü, ön yargısız, farklılıklara saygı 

duyabilen, olayları tüm yönleriyle görebilen ve fikirlerini özgürce dile getirebilmesi 

şeklinde ifade edilebilir (Cavkaytar, 2013). Eleştirel düşünme becerisini içerisinde 

barındıran kişiler de hoşgörülü, durumlara her açıdan bakabilen, ön yargıdan uzak ve 

demokratik değerlere sahiptirler (Aybek, 2010; Facione ve Facione, 1996). 

Demokratik bir birey olmak için de demokratik bir eğitim almak gerekirken, 

demokratik eğitimin ilkeleri de (Binbaşıoğlu, 1990‟dan akt. İflazoğlu ve Çaydaş, 

2004)  şöyle sıralamıştır: “Demokratik eğitimde bireyden hareket etmek gerekir. 

Eğitimde çocuğun ilgi ve ihtiyaçları göz önünde bulundurulmalıdır.Demokratik 

eğitimde herkes aynı haklara sahiptir. Irk, cinsiyet, sosyo-ekonomik düzey vb. ayrımı 

yoktur. Herkes öğretim kurumundan kendi becerileridoğrultusunda en yüksek yararı 

sağlamakla yükümlüdür.Demokratik ortamda bir fikir başkasına zorla kabul 

ettirilemez; ancak inandırma, ikna ve akla uygunluk yöntemlerine 

başvurulur.Demokratik eğitimde her birey kendine özgü bir kişilik kabul edilir, ona 

saygı gösterilir ve bu kişiliğin geliştirilmesine yardım edecek yönde devam 

edilir.Demokrasilerde karar veren toplumun bireyleri ya da onların iradeleri 

olduğugibi, demokratik eğitimde de eğitimin yükü, merkezi öğrenciler üzerindedir.” 
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2.7. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.7.1. EleĢtirel DüĢünme Ġlgili AraĢtırmalar 

2.7.1.1. EleĢtirel DüĢünme Tutumu Üzerine Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar  

 Akıllı (2012) ilköğretim kademesindeki sekizinci sınıf öğrencileriyle çalışmış 

olup öğrencilerin eleştirel düşünme eğilimlerinin yanında yaratıcılık düzeylerini de 

incelemiştir. Araştırma sonucunda büyük bir çoğunluğun eleştirel düşünme 

düzeyinin düşük olduğu sonucuna varmıştır. Bunun yanında araştırma yapılan 

gruptakilerin eleştirel düşünme eğilimleri skorlarında anne eğitim düzeyi ve ailenin 

gelir düzeyine göre bir farklılık bulunmazken, baba eğitim durumu ve cinsiyetlerinde 

anlamlı fark bulunmuştur. Ayrıca bu araştırmada üzerinde çalışılan grubun yaratıcılık 

ve eleştirel düşünme eğilimi arasında orta seviyede ve pozitif açıdan anlamlı ilişki 

bulunmuştur. 

 Beşoluk ve Önder‟in (2010) Sakarya Üniversitesi‟ndeki öğretmen adaylarının 

öğrenme stilleri, öğrenme yaklaşımları ve eleştirel düşünme eğilimlerine yönelik bir 

araştırma yapmışlardır. Çalışma sonucunda Bu çalışmada adayların çoğunluğunun 

orta düzeyde, az sayılamayacak bir kısmının düşük seviyede ve az sayıdaki kısmının 

da yüksek seviyede eleştirel düşünme eğilimi içerisinde olduğu bulunmuştur. 

Yapılan çalışmadaki bu sonuçların çağdaş eğitimdeki öğretmenle bağdaşmadığı bu 

sebeple de eleştirel düşünme eğilimindeki etkili faktörlerin örgün eğitim ve örgün 

eğitim dışı faktörlerden kaynaklandığı belirtilmektedir.  

 Çetinkaya‟nın (2011) Türkçe öğretmen adaylarıyla olan çalışmasında, 

adayların eleştirel düşünme eğilimine yönelik görüşleri belirlenmeye çalışılmıştır. 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi‟nde öğrenim görmekte olan 195 öğrenci 

üzerinde yapılan bu çalışmada adayların eleştirel düşünme eğilim düzeyi düşük 

olarak bulunmuştur. 

 Demirbağ, Ünişen ve Yeşilyurt (2016)‟un Adıyaman Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Arapça Dil Eğitimi programında öğrenim görmekte olan öğrencilerle 

yapmış oldukları araştırmada, katılımcıların eleştirel düşünme eğilimlerinin 

gelişiminde plasebo etkisinin ve deneysel programın karşıtsal etkisini 

incelemişlerdir. Araştırmaya 48 bayan ve 15 erkekten oluşan toplam 63 üniversite 

öğrencisi katılmış olup araştırmanın çalışma grubu deney, plasebo ve kontrol grubu 
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olarak 21‟er kişilik 3 gruba bölünmüştür. Araştırmadaki deney grubu 8 haftalık 

eğitim psikolojisi dersi alırken Plasebo grubuna ise eleştirel düşünme ve gerekliliğine 

ilişkin bilgilendirme yapılıp eleştirel düşünme hakkında pozitifi olumlu bir atmosfer 

oluşturulmuştur. Kontrol grubuna ise herhangi bir uygulama yapılmayıp 

çalışmasonucunda da cinsiyet, yaş ve öğrenci grupları gibi değişkenlerin eleştirel 

düşünme eğiliminde önemli olmadığı görülmüştür.  

 Duruhan ve Çapuk (2011), Adıyaman Üniversitesi‟nin Fen Bilgisi 

öğretmenliği bölümündeki 55 adayla “Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımı” 

dersine yönelik materyal tasarımındaki yaratıcılıklarını değerlendirmeyi amaçlayan 

bir çalışma yapmışlardır. Yapılan çalışmada adayların, materyallerini hazırlarken 

hangi sorunlarla karşılaştıkları, bunların neler olduğu ve materyal tasarlarken bu 

sorunların çalışmayı nasıl etkilediğine yönelik etkenler belirlenmeye çalışılmış olup 

yapılan çalışma sonucunda Fen Bilgisi öğretmen adaylarının materyallerini tasarlama 

sürecinde yaratıcılığa sahip olmaları gerektiği belirlenmiştir. Araştırmada Fen Bilgisi 

öğretmen adaylarının yeni, özgün materyal oluşturdukları ve bu süreçte yaratıcı 

eylem ve etkinlikler gösterdikleri belirtilmiştir. Bunun yanında materyal 

geliştirilirken öğretmen adaylarının yaşamış oldukları malzeme temini sıkıntısı 

öretmen adaylarının yaratıcı materyal tasarlama sürecinde motivasyon düşüklüğü 

oluşturacağı vurgulanmıştır.  

 Dutoğlu ve Tuncel‟in (2008) Abant İzzet Baysal Üniversitesi‟nde öğrenim 

görmekte olan 374 öğretmen adayı üzerinde bir çalışma gerçekleştirmişlerdir. 

Katılımcıların duygusal zekâ düzeyleriyle eleştirel düşünme becerilerine yönelik 

eğilimleri arasındaki ilişkiyi belirlemeyi amaçlayan çalışmasında, öğretmen 

adaylarının eleştirel düşünme becerilerine yönelik eğilimlerinin yüksek olmadığı 

bulunmuştur. Ayrıca, yapılan araştırmada katılımcıların duygusal zekâ seviyelerinin 

ve eleştirel düşünme becerilerinin yeterince gelişmediği belirtilmiş bu nedenle de bu 

üst düzey becerileri bireye kazandırmakla yükümlü olan eğitimcilerin 

bilgilendirilmesi gerektiği belirtilmiştir.kapsamı hakkında bilgilendirilmeleri 

gerektiği vurgulanmıştır.  

 Ersoy ve Başer (2012), eleştirel düşünme eğiliminde yöresel farklılıkları baz 

alarak belirlemek için 615 öğrenciyle bir araştırma yapmıştır. İlköğretim ikinci 

kademe öğrencilerinin eleştirel düşünme eğilimlerinin incelendiği araştırmanın 
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sonucunda, bölgeler arasında farklılıklar ortaya çıkmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Öğrencilerin eleştirel düşünme eğilim skorlarının düşük olması sebebiyle üst düzey 

düşünme becerilerini de kazanamadıkları belirleniş olup aynı çalışmada bunun 

sebebinin de öğretmen, program, teknolojik eksiklik ve öğretim sistemi olduğu 

belirtilmiştir. Ayrıca öğrenciyi merkeze almadığımız sürece bu becerilerin 

kazanılmasının olanaksız olduğu kanısına da varılmıştır.  

 Kartal (2012), Fen Bilgisi öğretmenliği bölümünde öğrenim görmekte olan 

toplam 540 aday üzerinde bir araştırma gerçekleştirmiştir. İlköğretim fen bilgisi 

öğretmen adaylarının eleştirel düşünme eğilimlerini incelendiği çalışmada adayların 

eleştirel düşünme eğilimleri yaygın olarak orta düzeyin üzerinde olduğu 

belirtilmiştir.  

 Korkmaz (2009) eğitim fakültelerinin, öğrencilerinin eleştirel düşünme eğilim 

ve seviyelerine yönelik etkisine yönelik 467 öğrenciyle bir çalışma yapmıştır. 

Araştırma sonuçlarına göre öğrencilerin eleştirel düşünme eğilim ve düzeylerinin 

genellikle orta düzeyde olduğu sonucuna varılmıştır.Bu bulguların ortaya çıkmasında 

öğrencilerin eğitimleri boyunca sorgulayarak öğrenmeden ziyade bilgileri 

ezberleyerek öğrenmeyi tercih ettiğideğerlendirmesi yapılmıştır. 

 Özdemir (2005), Gazi Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenimini 

sürdürmekte olan toplam 128 öğrencinin eleştirel düşünme becerisini incelemeyi 

amaçlamıştır. Araştırma sonuçlarına göre öğrencilerin eleştirel düşünme becerileri 

“orta düzeyde” bulunmuştur. Bunun yanında öğrencilerin cinsiyet, doğum yerleri, 

gelir düzeyi, anne-baba eğitim düzeyi ve alanları gibi değişkenler ile eleştirel 

düşünme becerileri arasında herhangi bir farklılığın olmadığı sonucuna varılmıştır. 

Bu sonuçlarla beraber aynı çalışmada eleştirel düşünme becerilerinin çocuklara 

kazandırılabilmesi için eleştirel okuma, problem çözme ve sorgulayıcı düşünme gibi 

becerilerin öğrencilere kazandırılması ve bu becerilerin geliştirilebileceği, 

düşüncelerine özgürce ifade edebilecekleri demokratik bir sınıf ortamının da 

bireylere sunulması gerektiği vurgulanmıştır.  

 Alanyazına bakıldığında eleştirel düşünme üzerine hemşirelik bölümünde de 

çalışmalar yapılmıştır. Bunlardan biri de Özkan (2011) tarafından Yakın Doğu 

Üniversitesi‟ndeki 255 öğrenci ile gerçekleştirilmiştir. Hemşirelik bölümündeki 

öğrencilerin eleştirel düşünme eğilimlerinin incelendiği çalışmasında öğrencilerin 
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orta eleştirel düşünme düzeyinde oldukları saptanmıştır. Bu sonuçlardan hareketle 

eleştirel düşünme becerilerine yönelik yeni çalışmaların yapılması belirtilirken kitap 

okumayı seven öğrencilerin eleştirel düşünme seviyelerinin daha yüksek bulunduğu 

belirtilmiştir.Hemşireler üzerinde yapılan bir diğer çalışmada Öztürk (2006), 

Cumhuriyet Üniversitesi Hemşirelik Yüksekokulu‟nda lisans programında 369 

öğrenci öğrenim görmesine rağmen derse kayıtlı oldugu halde derse hiç devam 

etmemiş olan öğrencilere ulaşılamadığı için çalışmasını toplam 312 öğrenci üzerinde 

bir çalışma gerçekleştirmiştir. Katılımcıların eleştirel düşünme düzeyleriyle eleştirel 

düşünmeyi etkileyen faktörlerin araştırıldığı çalışmada, araştırmaya katılan 

öğrencilerin hiçbiri yüksek eleştirel düşünme düzeyinde puan alamamış olup 

araştırmada hemşire adaylarının eleştirel düşünme beceri skor ortalamasının “düşük” 

düzeyde yoğunlaştığı görülmektedir. Bununla birlikte hemşirelik eğitimi sırasında 

klinik ve saha uygulama sürelerinin artırılması, özellikle lise öğrencilerine yönelik 

mesleki tanıtımların daha geniş çapta yapılması, gençleri hemşirelik mesleğine 

özendirecek aktivitelerin planlanması da vurgulanmıştır.  

 Şen (2005), Gazi Üniversitesi‟nde öğrenim gören 144 öğrenci üzerinde bir 

araştırma yapmıştır. Türkçe öğretmenliği bölümündeki adayların eleştirel düşünme 

tutumlarının değerlendirildiği çalışmasında genel olarak öğretmen adaylarının 

eleştirel düşünme becerisinin “orta düzeyde” olduğu diğer değişkenler ile arasında 

anlamlı bir farklılığın olmadığı sonucuna varılmıştır. Ayrıca öğretmenler 

mesleklerini ortaya koyarken de eleştirel düşünme becerilerini geliştirmeye dönük 

hizmet içi eğitimleri almaları gerektiği de belirtilmiştir.  

 Tokyürek (2001) “Öğretmen Tutumlarının Öğrencilerin Eleştirel Düşünme 

Becerilerine Etkisi” adlı çalışmasında ilköğretim kademesinde görev yapan 

öğretmenlerin sergilediği tutumlarının öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerine 

etkisini ortaya koymayı amaçlamış olup araştırma sonucunda öğretmenlerin % 44‟ü 

müfredatı belirtmişlerdir. Ayrıca öğretmen tavır ve davranışlarının öğrencilerin 

eleştirel düşünme becerilerine tesir ettiği kanısına da ulaşılmıştır. 

 “Türkçe Öğretmenlerinin Eleştirel Düşünme Eğilimleri İle Özel Alan 

Yeterlilik Düzeyleri Arasındaki İlişkinin İncelenmesi” adlı tez çalışmasıyla Selçuk 

(2013), Türkçe öğretmenlerinin eleştirel düşünme eğilimlerini farklı değişkenler 

açısından ele almıştır. Katılımcılara California Eleştirel Düşünme Eğilim Ölçeği ve 
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165 sorudan oluşan Türkçe Öğretmenliği Özel Alan Yeterlik Ölçeğiuygulanıp 

araştırma sonucunda: öğretmenlerin eleştirel düşünme eğilimleri düşük düzeyde 

bulunurken, özel alan yeterlilikleri iyi düzeyde bulunmuştur.  

Türkmen‟in (2014) yapmış olduğu “Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Eleştirel 

Düşünme Eğilimleri ve Yaratıcılık Düzeylerinin Karşılaştırılması” adlı çalışmasında 

eleştirel düşünme eğilimi ve yaratıcılık düzeyiyle, sınıf düzeyleri, okudukları 

program, anne-baba eğitim durumu, sosyo-ekonomik durum, cinsiyetleri gibi 

değişkenler arasındaki ilişkileri araştırmıştır. Çalışma sonucunda katılımcıların 

eleştirel düşünme ve yaratıcı düşünme eğilimi arasında olumlu yönde, orta düzeyde 

anlamlı şekilde ilişki olduğu sonucuna varılmış olup ayrıca öğrencilerin çoğunluğu 

düşük yaratıcılık düzeyinde ve düşük eleştirel düşünme eğilimine sahip oldukları 

sonucuna varılmıştır.  

 Karaman (2016) çalışmasını Uşak Üniversitesi Eğitim Fakültesinde eğitim 

görmekte olan 547 öğretmen adayıyla yapmıştır. Araştırmada öğretmen adaylarının 

eleştirel düşünme eğilimleriyle medya okuryazarlık düzeyleri arasındaki ilişkinin 

incelenmesi amaçlanmış ve bu eğilimlerin farklı değişkenlere göre irdelenmesi 

olarak belirtilmiş olup araştırmada öğrencilerin medya okuryazarlık düzeyleri ile 

eleştirel düşünme eğilimleri arasında olumlu yönde ilişkinin olduğu ve bölüm 

değişkeni ve cinsiyet değişkenine göre anlamı farklılıklar olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Şenyiğit (2016) çalışmasını Dokuz Eylül Üniversitesi Buca Eğitim 

Fakültesinin sınıf öğretmenliği bölümünde öğrenim görmekte olan ilk ve son sınıf 

öğrencileriyle yapmıştır. Toplam öğrenci sayısı 215 olak belirtilmiş  ve araştırmacı 

çalışmanın amacını sınıf öğretmen adaylarının eleştirel düşünme eğilimleri ile kitap 

okuma alışkanlıklarına ilişkin tutumlarının düzeylerini incelemek olarak belirtmiştir. 

Bunun yanında çalışmada adayların eleştirel düşünme eğilimleri katılıyorum 

düzeyinde olduğunu belirtilirken incelenen değişkenlerden cinsiyete, yılda okunan 

kitap sayısına, sınıf düzeyine, kütüphaneye gitme durumuna göre eleştirel düşünme 

eğiliminde anlamlı farklılık olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

 Akar ve Kara (2016), “ilkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerinin Eleştirel 

Düşünme Becerilerinin Çeşitli Değişkenler Açısından İncelenmesi” maksadıyla bir 

çalışma yapmıştır. Çalışma Diyarbakır‟ın Silvan ilçesinde öğrenim gören 261 
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öğrenciyle yapılmış olup eleştirel düşünme becerilerinin orta düzeyde olduğu 

belirtilmiştir. Diğer değişkenlere bakıldığında en iyi başarının dersler olduğu 

ardından okunan kitap sayısı ve az da olsa gelir durumunun etkililiği görülmektedir. 

Bunun yanında günlük Tv izleme saati ve cinsiyet ile eleştirel düşünme seviyesi 

arasında bir ilişki bulunamamıştır. 

 Memduhoğlu, Saylık ve Yayla (2017) çalışmalarını Şırnak‟ın Cizre 

ilçesindeki bir ortaokulda bulunan altıncı sınıf ve sekizinci sınıf öğrencileri ile 

gerçekleştirmişlerdir. Araştırmanın amacı eleştirel düşünmeyi ve sorgulayıcı ve de 

soru sorma becerisini artırmaya dönük yeni bir teknik geliştirip ve bu tekniğin 

katılımcıların soru sorma becerisi ve akademik başarısındaki etkisini incelemek 

olarak belirtilmiştir. Araştırmada geliştiren tekniğin öğrencilerin soru sormalarını, 

sorgulayarak düşünmelerini ve ders başarılarını pozitif yönde artırdığı sonucuna 

varılmıştır. 

 

2.7.1.2. EleĢtirel DüĢünme Tutumu Üzerine Yurt DıĢında Yapılan Bazı 

ÇalıĢmalar  

 Reed (1998) Amerika‟da yapmış olduğu çalışmasında Richard Paul‟ün 

eleştirel düşünme modelinden yola çıkarak tarih dersinin gündelik olaylar ve 

Amerika tarihi yönünde eleştirel düşünme eğilimlerini, yetilerini ve tarih hakkındaki 

bigilerini araştırmak istemiştir.  Cinsiyet ve yaş değişkenin de eleştirel düşünme 

eğilimi üzerindeki etkisi de incelenmiştir ve araştırma sonucunda bu değişkenlerin 

etkili olmadığı sonucuna varılmıştır (Akt. Narin, 2009). 

 Kong (2007) ya araştırmasıyla öğretmen adaylarının eleştirel düşünme eğilim 

düzeylerini belirlemeyi hedeflemiştir. Araştırmanın çalışma grubunu 21 öğretmen 

adayı oluşturmuştur. Deney öncesindeki sonuçlar adaylarınanalitiklik, meraklılık alt 

boyutlarında ve bütünsel anlamda eleştirel düşünme eğilimlerinin pozitif yönde 

olduğu belirtilmiştir. Genel olarak araştırmadaki adayların eleştirel düşünme eğilim 

düzeyinin yüksek seviyede olduğu belirtilmiş olup araştırma sonucu da deney 

grubunda yer alan adayların analitiklik, meraklılık, olgunluk alt boyutlarında olumlu 

yönde bir eğilim gösterdikleri saptanmıştır (Akt, Zayif,2008). 
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 Elam (2002), eleştirel düşünme becerileri ve eğilimiyle akademik düzey ve 

cinsiyet arasındaki ilişkiyi araştırmak amacıyla, Optimetri bölümündeki öğrencileri 

karşılaştırmıştır ve çalışmanın sonucunda eleştirel düşünme becerileri ve 

eğilimlerinde cinsiyetin anlamlı bir etkiye sahip olmadığı ancak, sınıf düzeyinde 

manidar farklılaşma olduğu sonucuna ulaşmıştır ( Akt., Tabak, 2011). 

 Quines (2017), ortaöğretim ikinci sınıf öğrencilerinin eleştirel düşünme 

becerilerini geliştirmeyi amaçladığı araştırmasında 115 öğrenci ile çalışmayı 

yapmıştır. Bu çalışmada tüm konuların kontrol grubuna sınıf içi tartışma ve deney 

grubuna işbirlikli öğrenme yaklaşımı kullanılarak öğretildiği uygulama süreci 

sonunda öğrencilere uygulanan ölçeklerden elde edilen verilere göre her iki grupta 

yer alan öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerinde önemli ölçüde artış olduğu, ilk 

üç haftalık süreçte gruplar arasında anlamlı farklılık olmamasına karşın ilerleyen 

haftalarda işbirlikli öğrenme yaklaşımı ile öğrenim gören bireylerin eleştirel 

düşünme becerilerinin anlamlı seviyede farklılık gösterdiği kanısına varmıştır. 

 Zhou ve ark. (2010) tarafından “Araştırma Temelli Kimya Deneyleri 

Vasıtasıyla Öğretmen Adaylarının Eleştirel Düşünme Eğilimlerinin Geliştirilmesi” 

adlı araştırma yapılmıştır. Araştırma bulgularında yapılan deney eğitiminin, 

adayların çalışma sonrası aldıkları eleştirel düşünme eğilim skorlarını ilerlettiği ve bu 

eğilimleri geliştirme yönünde olduğu bununla birlikte adayların gerek geleneksel 

yöntemler gerekse de araştırma temelli yöntemler uygulandığında ileri seviyede 

eleştirel düşünmeye sahip olamadıkları sonucuna varılmıştır. 

 Miri, David ve Uri (2007), fen öğretimi kapsamında düşünme becerilerini 

geliştirici etkinliklerin öğrencilerin eleştirel düşünmelerine etkisini incelemeyi 

amaçladıkları durum çalışmasında lise öğrencilerini üst düzey düşünme becerilerini 

geliştirmeye yönelik etkinliklerin tasarlandığı deney grubu (n=57), bilim (n=41) ve 

bilim dışı (n=79) etkinliklerin gerçekleştirildiği iki kontrol grubu olarak üç gruba 

ayırmış olup yapılan etkinlikler sonucunda öğrencilerden elde edilen veriler 

doğrultusunda öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerinin anlamlı düzeyde arttığı ve 

doğruyu arama, açık fikirlilik, özgüven ve olgunluk gibi alt boyutlarda da anlamlı 

düzeyde gelişim gösterdikleri belirtilmiştir. 

 Hofreiter, Monroe ve Stein (2007) çevre eğitiminde eleştirel düşünme 

eğiliminin geliştirilmesine ilişkin yapmış olduğu çalışmada 15 haftalık eğitim 
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sürecinde öğrencilere eleştirel düşünme becerileri hakkında eğitim verilerek işlenen 

beceriye yönelik tartışma 22 ve ödev ile süreç desteklenmiş ve öğrencilerin eleştirel 

düşünme becerilerini ve eğilimlerini belirlemeye ilişkin elde edilen veriler ve yapılan 

görüşmeler sonucunda öğrencilerin eleştirel düşünme eğilimlerinin ve becerilerinin 

anlamlı düzeyde gelişim gösterdiği belirlenmiştir. Bunun yanında uygulama sonunda 

öğrencilerin çevresel sorumluluk ve çevreyi korumaya yönelik istekli oldukları 

görülmüştür. 

 Qing, Jing ve Yan (2010), sorgulamaya dayalı kimya laboratuvar deneylerinin 

kimya öğretmen adaylarının eleştirel düşünme becerilerine etkisini belirlemeyi 

amaçladıkları araştırmalarında 19-22 yaş aralığındaki 42 kimya öğretmen adayı ile 

araştırma yapmıştır. Deney grubunun 20, kontrol grubunun 22 kişiden oluştuğu 

çalışmada ön test son test kontrol gruplu desen kullanılmış ve deney grubuna 10 adet 

sorgulamaya dayalı kimyasal deney uygulanmıştır. Öğretmen adaylarının eleştirel 

düşünme becerilerini belirlemek amacıyla da uygulama öncesi ve sonrasında test 

uygulanmıştır. Verilerin analizi sonucunda öğretmen adaylarının sorgulamaya dayalı 

kimya deneyleri sonucunda eleştirel düşünme becerilerinin önemli ölçüde geliştiği 

sonucuna varılmıştır. 

 Alanyazında, eleştirel düşünmeyle alakalı yurt dışında birçok araştırma 

yapılmıştır. Yapılan çalışmalara bakıldığında, araştırmaların bir kısmı örgün eğitim 

kurumlarının eğitim kademesindeki öğrencilerle (Lesperance, 2008; Burkhart, 2006; 

Lıu, 2007; Mcguire, 2010), üniversitelerdeki öğetmen adaylarıyla (Goyak, 2009; 

Cohen, 2010; Wagley, 2013), görev başındaki farklı alanlardaki öğretmenlerle 

(Recalde, 2008; Murray, 2016; Patrick, 2016; Taft, 2012) eleştirel düşünme alanında 

çalışmalar yapıldığı görülmektedir. 

 

2.7.2. Demoratik Tutum Üzerine YapılmıĢ ÇalıĢmalar  

2.7.2.1. Demoratik Tutum Üzerine Yurt Ġçinde YapılmıĢ Bazı ÇalıĢmalar  

       Ülkemizde demokratik tutumlar üzerine birçok araştırma yapılmıştır. Yapılan 

ilk araştırmalardan biri, Gömleksiz (1988) tarafından “Demokratik Sınıf Ortamı 

Açısından Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Öğretim Elemanları ve 

Öğrencilerin Davranışlarının Değerlendirilmesi” ismiyle gerçekleştirilmiştir. 
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Araştırma bulgularında çalışma grupları yüksek seviyede katılım göstermekle 

beraber öğretim elemanlarının sınıf içindeki demokrasi ilkelerine yönelik 

davranışları ile demokrasinin ilkelerine katılımları arasında farklılıklar bulunmuştur. 

Öğrencilerde de aynı şekilde anlamlı farklılıklar ortaya çıkmıştır.  

        Benzer şekilde, işbirlikli öğrenme ve demokratik tutum üzerine de bir 

araştırma yapan Gömleksiz (1993) de, “Kubaşık öğrenme yöntemi ile geleneksel 

yöntemin demokratik tutumlar ve erişiye etkisi” isimli çalışmasında, işbirlikli 

öğrenme yönteminin tekniklerinden olan “Yeniden Uyarlamış Birleştirme Tekniği”ni 

üniversite birinci sınıf öğrencilerine “Eğitime Giriş” dersinde uygulamıştır. 

Araştırmanın sonunda, deney grubundaki öğrencilerin erişi testinden aldıkları bilgi 

ve kavrama düzeyleri toplam puanları açısından geleneksel öğretim metodlarının 

yapıldığı gruplara nazaran daha çok başarılı olduklarının yanında ayrıca işbirlikli 

öğrenmenin, geleneksel öğrenme yöntemlerine göre daha kalıcı demokratik tutum ve 

davranışlar kazandırdığı sonucuna varılmıştır.  

       Sınıf öğretmenliği bölümünde okuyan öğretmen adaylarının demokratik 

tutumları üzerinde birçok araştırma yapılmıştır. Dilekmen (2000)‟in araştırmasında, 

sınıf öğretmenliği bölümündeki adayların demokratik tutumlarını çeşitli değişkenler 

bakımından incelemiştir. Araştırmada, sınıf öğretmenliği bölümündeki adayların 

demokratik tutumları, cinsiyet açısından kızlar lehine, kardeş sayısı bakımından ise 

az kardeşli oluş (1-3 kardeş arası) lehine anlamlı derecede farklılık gösterdiği 

saptanmıştır. Öğretmen adaylarının demokratik tutumlarında; sınıf seviyesine, mezun 

oldukları liselere, ailelerinin gelir düzeyine, anne-babalarının öğrenim durumuna 

göre aralarında anlamlı farklılıklar bulunmazken, İflazoğlu ve Çaydaş (2004) de 

“Sınıf Öğretmenliği Anabilim Dalında Okuyan Birinci Sınıf Öğrencileri ile 

Dördüncü Sınıf Öğrencilerinin Demokratik Tutumları ile Otoriteryen Tutumları 

Arasındaki İlişkinin İncelenmesi” isimli araştırma yapmıştır. Araştırmanın 

bulgularında; sınıf öğretmenliğinde öğrenim gören adayların demokratik tutum 

düzeylerinin ortalama baz alındığında ortalama üstü olduğu sonucuna varılmıştır. 

Çalışmada demokratik tutum skorları bakımındanson sınıftaki öğrencilerin ilk 

sınıftaki öğrencilere nazaran daha iyi demokratik tutuma sahip olduğu kanısına 

varılmıştır. 
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         Demokratik tutum ülkemizde giderek önem kazanmaya başlamış ve birçok 

araştırmaya konu olmuştur. Öğretmen adayları üzerinde de alanyazında araştırmalar 

yapılmıştır. Nalçacı ve Erçoşkun (2006) “Sosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının 

Demokratik Tutumlarının Çeşitli Değişkenler Açısından İncelenmesi” isimli 

araştırmasında, öğretmen adaylarının demokratik tutumlarını çeşitli değişkenler 

bakımından değerlendirmeyi amaçlamıştır. Yapılan  araştırmanın sonucunda, 

adayların demokratik tutumlarının cinsiyet değişkeniyle farklılık gösterdiği 

saptanırken; sınıf, öğrenim şekli, tercih sıralaması, anne-baba eğitim düzeyine 

yönelik herhangi bir farklılık tespit edilememiştir. Kerimgil (2008) yapmış olduğu 

“Yapılandırmacı öğrenmeye dayalı bir öğretim programının öğretmen adaylarının 

yansıtıcı düşünme ve demokratik tutumlarına etkisi” isimli araştırmasında ön test-son 

test kontrol gruplu deneysel desene göre tasarlanan ve yürütülen çalışmanın 

neticesinde kontrol ile deney grubunun son testteki yansıtıcı düşünme eğilimi 

skorlarında herhangi bir fark bulunamamıştır. Fakat  nitel sonuçlarda düşünmede 

oluşan gelişmeler gözlenmiştir. Demokratik tutumlarda da deney grubunun ön test-

son test skorlarında anlamlı bir şekilde fark meydana geldiği görülmüştür. Kurtaslan, 

Okay, Kutluk ve Çakırer (2013) tarafından gerçekleştirilen çalışmada ise, cinsiyet, 

sınıf, ebeveyn eğitim düzeyi bakımından müzik öğretmenliği adaylarının demokratik 

tutumlarını incelemek amaçlanmıştır. Çalışma 241 müzik öğretmenliği adayı ile 

yürütülmüş olup, müzik öğretmenliği adaylarının demokratik tutumları cinsiyet, 

sınıf, ebeveyn eğitim düzeyi bakımından değerlendirmeye alınmıştır. Araştırma 

sonucunda, müzik öğretmenliği adaylarının “iyi” düzeyde demokratik tutumlara 

sahip olduğu ve bunların söz konusu değişkenlere göre bir farklılık göstermediği 

sonucuna varılmıştır. Bir diğer araştırma Yiğit ve Çolak (2010)‟ın çalışmasının temel 

amacı sosyal bilgiler bölümünde okuyan öğretmen adaylarının demokratik 

tutumlarını belirlemektir. Bu çalışmanın sonunda, cinsiyete göre, annenin eğitim 

durumu ve babanın eğitim durumuna göre, öğretmen adaylarının demokratik 

tutumları arasında anlamlı bir farklılıklar meydana geldiği saptanmıştır. Ayrıca 

araştırmada, liselerden mezun olmuş olan anne ve babaların demokratik tutum 

düzeyinin ilkokuldan mezun olmuş anne ve babaların demokratik tutum düzeyinden 

daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Konu ile ilgili, ülkemizde ilköğretim düzeyinde de araştırmalar yapılmıştır. 

Metin (2002)‟in gerçekleştirdiği araştırmada, ilköğretim 7. ve 8. sınıflarında verilen 
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vatandaşlık ve insan hakları eğitimi dersinin hedef ve davranışları ile okulların 

şuanki hallerinin, demokratik tutum geliştirme ve insan hakları farkındalığı üzerinde 

ulaşmaya yönelik ne derece etkiliği olduğu araştırılmıştır. Anket sonuçlarına göre; 

okulların, insan hakları bilincine ulaşmada vedemokratik tutum geliştirmede 

öğretmen davranış ve tutumlarının etkisi “sıklıkla”, eğitim öğretim ortamı ve okul 

imkanlarının etkisi “bazen”, idarenin davranış ve tutumlarının ilavesi “bazen”, bu 

dersin amaç ve davranışlarının etkisi de “bazen” şeklinde bulunmuştur. İlköğretim 

düzeyinde gerçekleştirilen bir diğer araştırma da, Şahiner (2008) tarafından 

gerçekleştirilmiştir. Bu araştırmada,  ortaokul sosyal bilgiler dersine yönelik, aktif 

öğrenme metodlarının kullanımının öğrencilerin ders başarılarına ve demokratik 

tutumlarına olan etkisinin incelenmesi amaçlanmıştır. Çalışma sonucunda, aktif 

öğrenme metodlarının, öğrencilerin demokratik tutum düzeyinde deney grubu 

yönünde anlamlı fark meydana getirdiği ortaya çıkmıştır. Bunun yanında 

öğrencilerin başarısı da aktif öğrenme metodlarının yapıldığı deney grubu yönünde 

anlamlı bulunmuştur. Izgar (2013) ise, “İlköğretim okulu 8. sınıf öğrencilerine 

uygulamak üzere hazırlanacak olan değerler eğitimi programının öğrencilerin 

demokratik tutum ve davranışlarına etkisi” isimli bir çalışma yapmıştır. Araştırmada 

deney grubuna 10 hafta boyunca değerler eğitimi programı verilmiş kontrol grubuna 

ise hali hazırdaki program uygulanmıştır. Araştırma sonucunda, verilen değerler 

eğitiminin öğrencilerdeki demokratik davranış ve tutumları değiştirdiği ve birçok alt 

boyutta bu durumları pozitif yönde arttırdığı sonucuna varılmıştır. 

       İlköğretim düzeyinde Kardaş (2013) tarafından yapılan araştırmada, 

“İlköğretim 6. sınıf öğrencilerinin demokratik tutumları ile ahlâkî olgunluk seviyeleri 

arasındaki ilişkinin incelenmesi” amaçlanmıştır. Araştırma neticesinde, öğrencilerin 

demokratik tutumlarıylaahlaki olgunluk düzeyleri arasında olumlu yönde bir fark 

olduğu sonucuna varılmıştır. Kuş ve Çetin (2014) de, ilköğretim öğrencilerinin 

demokrasi algılarını etkileyen nedenleri ve algı düzeylerini diğer ülkelerle 

kıyaslamayı amaçlayan bir çalışma gerçekleştirmişlerdir. Araştırma 6., 7. ve 8. 

Sınıflardaki 1667 öğrenciyle yapılmış olup, araştırma sonuçlarına bakıldığında, 

öğrencilerin demokrasi algıları, anne-baba gelir ve eğitim düzeyine, cinsiyetlerine, 

sınıf düzeylerine ve yaşadıkları yere göre farklılaşma göstermektedir. Ayrıca, diğer 

28 ülkeyle karşılaştırıldığında, Türkiye‟de yaşayan öğrencilerin ölçeğin olumlu 

maddelerine ilişkin ortalama puanları düşük iken, ölçeğin tümünden aldıkları 
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ortalama puanların yüksek çıktığı belirtilmiştir. Yalçın (2014)‟ın yapmış olduğu, 

sınıf öğretmenlerin demokratik tutumlarının, ilköğretim 5. sınıf öğrencilerinin değer 

kazanımlarına etkisini belirlemeyi amaçlayan bir çalışmada, araştırma ilişkisel 

desende tasarlanmıştır ve 642 beşinci sınıf öğrencisi ile yürütülmüştür. Çalışma 

sonucunda, sınıf öğretmenlerinin demokratik tutumlarının bütün alt boyutlarıyla 

birlikte ilköğretim beşinci sınıf öğrencilerinin değer puanlarını yordama gücü 

istatistiksel olarak anlamlı bulunduğu ifade edilmiştir.  

       Okul öncesi dönem üzerine yapılan çalışmalar da mevcuttur. Kızıltepe, 

Uyanık, Özsüer ve Yaşar (2014) tarafından yapılan araştırmada, “61–72 aylık 

çocukların demokratik tutum ve davranışlarının anne görüşlerine göre 

değerlendirilmesi” hedeflenmiştir. Çalışmanın örneklemini, köy ve merkezde yer 

alan 480 anne meydana getirmektedir. Çalışma neticesinde, şehir merkezindeki 

çocukların köyde yaşayan çocukara nazaran demokratik davranış ve tutumlarının 

daha iyi belirtilmiştir. 

       Ülkemizde demokratik tutumla ilgili genellikle öğretmen adayları üzerinde 

çalışıldığı görülmektedir. Demokratik tutum ya da demokrasi ile ilgili çalışmalar 

sınıf seviyesi düştükçe azaldığı özellikle de ilkokul seviyesinde demokratik tutum ya 

da demokrasi üzerine yapılmış oldukça az sayıda çalışma bulunmaktadır.  

2.7.2.2. Demokratik Tutum Üzerine Yurt DıĢında YapılmıĢ Bazı ÇalıĢmalar  

        Yurt dışında yapılan çalışmalardan Schweisfurth (2002), öğretmen adayları 

ve öğretmenlere; barışçı düşünme, insan haklarına duyarlılık, demokratik tutum 

sergileme, bireysel sorumlulukların farkında olmayı kazandırmak amacıyla iki sene 

süresince bir araştırma gerçekleştirmiştir. Araştırmada verilen eğitimin, demokratik 

tutumlarda etkili sonuçlar gösterdiği, denekler tarafından edinilen demokratik beceri 

ve tutumların eğitici olarak gittikleri kurumlarda da yaptıkları kanısına varılmıştır. 

Wilhelmson, L. ve Döös, M. (2016), araştırmalarında okullardaki 

uygulamaların demokrasi adına potansiyelini ölçmek ve güç kaybı olup olmadığını 

araştırmak istemişlerdir. Araştırma İsveç‟in en başarılı 3 okulda var olan ilkeler 

incelenmiş ve çalışma sonunda da var olan eğitim yasasının demokrasiyi 

gerçekleştirme adına azalttığı kanısına varılmıştır.  
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Perliger, Canetti-Nisim ve Pedahzur (2006) yapmış oldukları 

araştırmalarında, lise öğrencilerinin kendi aralarındaki demokratik tutumlarını 

incelemeyi amaçlamıştır. Çalışmada vatandaşlık eğitimi verilerek cinsiyet, yaş gibi 

değişkenler ve demokratik tutumlar yönündeki etkisi araştırılmıştır. Araştırmaya 

toplam 718 öğrenci katılmış olup çalışmanın sonucunda, verilen eğitimin demokratik 

tutum üzerinde tesirinin çok az olduğu, demografik özelliklerle demokratik tutum 

arasında da anlamlı bir fark olmadığı sonuçlarına ulaşılmıştır. 

Almog ve Zipora (2007) yapmış oldukları çalışmalarında, öğretmenlerin 

öğrencilerin davranış sorunlarının üstesinden nasıl geldiklerini ve öğretmenlerin 

uyguladıkları metodlardaki kişisel farklılıkların tesirini anlayabilmek amacıyla 

öğretmenlerin demokratik düşünceleri ve bu metodlarla kendi yeterlilikleri 

arasındaki ilişkiyi ortaya koymayı amaçlamışlardır. Araştırma 1. sınıftan 3. sınıf 

düzeylerine kadar öğretmenlik yapan 33 öğretmenden meydana gelmektedir. 

Araştırma sonucunda, öğretmenlerin sahip oldukları bilgi düzeyleriyle, öğretmenlerin 

bunları sınıf atmosferinde uygulama becerileriyle arasında yüksek seviyede  fark 

ortaya çıktığı görülürken öğretmenlerin metodları uygulama yeterlilikleriyle 

demokratik tutumları arasında olumlu yönde bir ilişki saptanmıştır.  

        Abu-Nair (2011)‟in yapmış olduğu araştırmada Ürdün‟de lise öğrencilerinin 

gözünden öğretmenlerin demokrasi uygulamalarını ortaya koymayı amaçlamıştır. 

Çalışma  sonucunda, öğrenci görüşlerine göre, öğretmenlerin öğrencileri ile 

demokrasiyi orta düzeyde gerçekleştirdikleri sonucuna ulaşılmıştır. Bunun yanında 

cinsiyet değişkeni açısından öğrencilerin gözünden öğretmenlerin demokrasi 

uygulamaları arasında anlamlı bir fark olduğu kanısına varılmıştır. 
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3. BÖLÜM:  YÖNTEM 

 

Araştırmada izlenen yöntem bu bölümde ele alınarak açıklanmıştır. Başka bir 

ifadeyle bu bölümün içeriğini araştırma modeline, örneklem ve evrene, veri toplama 

araçlarına, verilerin toplanmasına, verilerin çözümlenmesine ve yorumlanmasına 

ilişkin bilgiler oluşturmaktadır. 

3.1 AraĢtırma Modeli 

İlkokul dördüncü sınıfta öğrenim gören öğrencilerin eleştirel düşünme 

tutumları ile demokratik tutumları arasındaki ilişkiyi ve bu değişkenleri çeşitli 

değişkenler açısından incelemeyi amaçlayan bu çalışma ilişkisel tarama modeli ile 

yürütülmüştür. Karasar‟a göre (2006) ilişkisel tarama modelinde “iki veya daha fazla 

sayıda değişken arasında ilişkinin olup olmadığını ve/veya ne düzeyde ilişki 

olduğunu (s.81)” belirlemek amaçlanmaktadır. İlişkisel tarama modelleri gerçek bir 

neden sonuç ilişkisi vermemektedir. Ancak bir değişkenin durumu bilindiği takdirde 

diğer değişkenin durumuna ilişkin kestirim yapılabilmesini sağlamaktadır. 

3.2 Evren ve Örneklem 

Bu araştırmanın çalışma evrenini 2017-2018 eğitim öğretim yılında 

Diyarbakır ilindeki ilkokullarda öğrenim gören ilkokul dördüncü sınıf öğrencileri 

oluşturmaktadır. Örneklemini ise Diyarbakır ili Merkez ilçelerdeki ilkokullarda 

öğrenim gören ve seçkisiz olarak belirlenen 1066 ilkokul dördüncü sınıf öğrencisi 

oluşturmaktadır. Katılımcıların 531‟i (%48.8) kız ve 535‟i (%50.2) erkektir. 

Katılımcılara ait bilgiler Tablo 1‟de sunulmuştur.  

 

Tablo 1. Katılımcılara ait tanımlayıcı bilgiler 

 Kız  Erkek  Toplam 

 n %  n %  n % 

Ailenin Aylık Geliri         

Asgari Ücret 145 27.3  132 24.7  277 26.0 

1601-2000 TL 170 32.0  173 32.3  343 32.2 

2001-3000 TL 101 19.0  110 20.6  211 19.8 

3000 TL ve Üzeri 115 21.7  120 22.4  235 22.0 
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Günlük TV İzleme 

Süresi  
        

Hiç izlemem 22 4.1  23 4.3  45 4.2 

1-2 Saat 407 76.6  350 65.4  457 71.0 

3-4 Saat 81 15.3  125 23.4  206 19.3 

5 Saat ve Üzeri 21 4.0  37 6.9  58 5.4 

Türkçe Notu         

0-60 Arası 47 8.9  61 11.4  108 10.1 

60-80 Arası 123 23.2  136 25.4  259 24.3 

80-100 Arası 361 68.0  338 63.2  699 65.6 

Sosyal Bilgiler Notu         

0-60 Arası 55 10.4  57 10.7  112 10.5 

60-80 Arası 132 24.9  123 23.0  255 23.9 

80-100 Arası 344 64.8  355 66.4  699 65.6 

Matematik Notu         

0-60 Arası 95 17.9  72 13.5  167 15.7 

60-80 Arası 127 23.9  130 24.3  257 24.1 

80-100 Arası 309 58.2  333 62.2  642 60.2 

Fen Bilgisi Notu         

0-60 Arası 40 7.5  38 7.1  78 7.3 

60-80 Arası 90 16.9  108 20.2  198 18.6 

80-100 Arası 401 75.5  389 72.7  790 74.1 

Okunan Kitap Sayısı         

0-5 Tane 16 3.0  28 5.2  44 4.1 

6-10 Tane 82 15.4  86 16.1  168 15.8 

11-15 Tane 125 23.5  121 22.6  246 23.1 

16-20 Tane 126 23.7  122 22.8  248 23.3 

21 ve Üzeri 182 34.3  178 33.3  360 33.8 

İkamet Edilen Yer         

Köy-Kasaba 12 2.3  20 3.7  32 3.0 

İlçe 61 11.5  65 12.1  126 11.8 

Şehir 458 86.3  450 84.1  908 85.2 

Anne Eğitim Durumu         

Okur-Yazar Değil 88 16.6  91 17.0  179 16.8 

İlkokul 154 29.0  168 31.4  322 30.2 
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Ortaokul 98 18.5  90 16.8  188 17.6 

Lise 125 23.5  102 19.1  227 21.3 

Ön Lisans-Lisans 66 12.4  84 15.7  150 14.1 

Baba Eğitim Durumu         

Okur-Yazar Değil 26 4.9  36 6.7  62 5.8 

İlkokul 101 19.0  86 16.1  187 17.5 

Ortaokul 124 23.4  110 20.6  234 22.0 

Lise 153 28.8  162 30.3  315 29.5 

Ön Lisans-Lisans 127 23.9  141 26.4  268 25.1 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu çalışmada çalışma grubunu oluşturan ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin 

demokratik tutumlarını belirlemek amacıyla “Demokratik Tutum Ölçeği” eleştirel 

düşünme tutumlarını belirlemek amacıyla ise “Eleştirel Düşünme Tutum Ölçeği”, 

kullanılmıştır. Ayrıca öğrencilerin demografik özelliklerine ilişkin bilgileri elde 

etmek için “Demografik Bilgi Formu” kullanılmıştır. 

3.3.1 Demokratik Tutum Ölçeği 

Çalışma grubunu oluşturan öğrencilerin demokratik tutum düzeylerini 

belirlemek amacıyla Erbil ve Kocabaş (2017) tarafından geliştirilen “Demokratik 

Tutum Ölçeği (DTÖ)” kullanılmıştır. Toplam 10 maddeden (örn. Her insan temel 

haklara sahiptir.) DTÖ 3‟lü Likert derecelendirmeye sahiptir (1=Hayır, 3= Evet). 

Ölçekten alınabilecek toplam puanlar 10 le 30 arasında değişmektedir. 10 maddenin 

7 tanesi olumlu madde, 3 tanesi ise olumsuz maddedir.  Yükselen puanlar kişinin 

daha olumlu demokratik tutum düzeyine sahip olduğunu göstermektedir. Yapılan 

açımlayıcı faktör analizi sonucunda 10 maddenin tek faktör altında toplandığı ve 

ölçek maddelerinin faktör yükleri 0.41 ve 0.66 arasında değiştiği belirlenmiştir. 

Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda ise elde edilen uyum indekslerinin iyi uyum 

verdiği belirlenmiştir (x2=42.52, x2/sd=1.214, RMSEA=0.03, SRMR=0.035, 

GFI=0.98, AGFI 0.96, CFI=0.99 ve NNFI=0.99).  DTÖ‟nün madde toplam puan 

korelasyonlarının 0.24 ile 0.50 arasında olduğu belirlenmiştir. Ölçeğin Cronbach alfa 

güvenirlik katsayısı ise .76 olarak hesaplanmıştır. 
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3.3.2 EleĢtirel DüĢünme Tutum Ölçeği 

İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin eleştirel düşünme tutumlarını belirlemek 

amacıyla Aral-Vural (2005) tarafından geliştirilen Eleştirel Düşünme Tutum Ölçeği 

kullanılmıştır. Ölçek toplam 20 maddeden oluşmakta olup bu çalışmada 17 madde 

kullanılmıştır (örn., Haklı olduğumu düşündüğüm konularda beni kimse kararımdan 

caydıramaz.) ve öğrencilerin eleştirel düşünmeye yönelik tutumlarını ölçmek 

amacıyla geliştirilmiştir. 5‟li Likert derecelendirmeye sahip olan ölçeğin (1 = 

kesinlikle katılıyorum, 5 =kesinlikle katılmıyorum) açık fikirlilik, sorun çözme, 

kadercilik, paranormal inanç, dogmatizm, katı düşünme ve tartışma olmak üzere yedi 

alt faktörden oluşmaktadır. Açık fikirlilik alt boyutu 5 maddeden, sorun çözme alt 

boyutu 3 maddeden, kadercilik alt boyutu 2 maddeden, paranormal inanç alt boyutu 

3 maddeden, dogmatizm alt boyutu 2 maddeden, katı düşünme alt boyutu 3 

maddeden ve tartışma alt boyutu 2 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin iç tutarlılık 

güvenirlik katsayısı Cronbach Alfa formülü ile hesaplanmış ve alfa katsayıları açık 

fikirlilik alt boyutu için 0.58, sorun çözme alt boyutu için 0.50, kadercilik alt boyutu 

için 0.67, paranormal inanç alt boyutu için 0.65, dogmatizm alt boyutu için 0.43, katı 

düşünme alt boyutu için 0.43 ve tartışma alt boyutu için 0.47 olarak bulunmuştur. 

3.3.3 KiĢisel Bilgi Formu 

Araştırmacı tarafından hazırlanan Kişisel Bilgi Formunda öğrenilerin 

cinsiyetlerine, akademik başarılarına, ikamet ettikleri yere, anne ve babalarının 

eğitim durumlarına, günlük ortalama televizyon izleme sürelerine, okudukları kitap 

sayısına ve ailelerinin gelir durumuna ilişkin bilgileri içeren sorular yer almaktadır. 

Kişisel Bilgi Formu Ekte sunulmuştur.   

3.4. Verilerin Toplanması 

Araştırmada kullanılan veri toplama araçları 2017-2018 eğitim öğretim 

yılının ikinci döneminde bir kitapçık halinde çalışma grubunu oluşturan öğrencilere 

araştırmacı tarafından uygulanmıştır. Öğrenciler veri setini yaklaşık 25 dakikada 

doldurmuştur. 

Veri setinin uygulanmasından önce araştırmacı tarafından ölçme araçlarını 

geliştiren ya da uyarlayan araştırmacılarla elektronik posta yoluyla iletişime 
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geçilerek gerekli izinler alınmıştır. Ardından Diyarbakır İl Milli Eğitim 

Müdürlüğü‟nden okullarda uygulamanın yapılması için gerekli izinler alınarak 

uygulama yapılacak kurumlara gidilmiş ve araştırmacı tarafından uygulama 

yapılmıştır. Uygulama öncesi öğrencilere araştırmanın amacından bahsedilmiş ve 

veri setini doldururken nelere dikkat etmeleri gerektiğine ilişkin bilgilendirmeler 

yapılmıştır. Öğrencilerden veri setlerinin üzerine isimlerini yazmamaları konusunda 

bilgilendirilmiştir. 

3.5. Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanması 

Yapılan çalışmada veri toplama araçları aracılığı ile elde edilen veriler “SPSS 

20 for Windows” paket programı kullanılarak çözümlenmiş ve analiz edilmiştir. Elde 

edilen demografik verilerin çözümlenmesinde betimleyici istatistiklerden 

yararlanılmıştır. Çalışmada kullanılan ölçeklerden biri 5‟li diğeri 3‟lü likert tipi 

ölçektir. Dolayısıyla puan aralıklarının hesaplanmasında “seçenek sayısı -1 / seçenek 

sayısı (5-1/5=0.80) ve (3-1/3=0.66)” formülünden yararlanılmış ve aritmetik 

ortalamaların değerlendirme aralığı hesaplanmıştır. Buna göre çalışmada kullanılan 

ölçeklere ilişkin puan aralıkları Tablo 2‟de sunulmuştur. 

Tablo 2. Çalışmada Kullanılan Ölçeklere İlişkin katılma Düzeyi ve Katılma Derecesi 

EleĢtirel DüĢünme 

Turum Ölçeği Katılma 

Derecesi 

Dekokratik Tutum 

Ölçeği  Katılma 

Derecesi Katılma Düzeyi Katılma Düzeyi 

1 

Kesinlikle 

Katmılıyorum 1.00- 1.80 1 Hayır 1.00- 1.66 

2 Katılmıyorum 1.81- 2.60 2 Kısmen 1.67- 2.33 

3 Biraz Katılıyorum 2.61- 3.40 3 Hayır 2.34- 3.00 

4 Katılıyorum 3.41- 4.20 

   5 Kesinlikle Katılıyorum 4.21- 5.00 

   

 

İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin demokratik tutumları ile eleştirel 

düşünme tutumları arasındaki ilişkileri incelemek amacıyla Pearson Momentler 

Çarpımı Korelasyon Katsayısı kullanılmıştır. Katılımcıların demokratik tutumları ile 
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eleştirel düşünme tutumları ayrı ayrı cinsiyetlerine göre farklılaşıp farklılaşmadığını 

belirlemek amacıyla bağımsız örneklem t testi kullanılmıştır. Öte yandan, 

katılımcıların demokratik tutumları ile eleştirel düşünme tutumlarının; ailenin aylık 

gelirine, günlük televizyon izleme süresine, ders başarısına, yaşanılan yere, 

annelerinin ve babalarının eğitim durumlarına göre farklılaşıp farklılaşmadığını 

belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği kullanılmıştır. Tek 

yönlü varyans analizi sonucunun önemli bulunduğu durumlarda farkın hangi 

ortalamalar arasındaki farklardan kaynaklandığını belirlemek amacıyla Tukey testi 

kullanılmıştır.  
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4. BÖLÜM: BULGULAR 

  Bu bölüm araştırmanın alt problemleri doğrultusunda yapılan analizlerin 

detaylı sonuçlarını içermektedir. Her bir araştırma alt problemlerine ilişkin elde 

edilen veriler sırasıyla ele alınacaktır: 

İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin Eleştirel Düşünme Tutum Ölçeği ve 

Demokratik Tutum Ölçeğinden aldıkları puanların ortalamaları ve standart sapma 

değerleri Tablo 3‟te verilmiştir. 

Tablo 3. Öğrencilerin Ölçeklerden Aldıkları Puanların Ortalama ve Standart 

Sapma Değerleri 

Ölçekler  N X  Ss 

Eleştirel Düşünme  1066 3.67 0.61 

Demokratik Tutum 1066 2.67 0.38 

 

Tablo 3‟te görüldüğü gibi  öğrencilerinin Eleştirel Düşünme Tutum 

Ölçeği‟nden aldıkları puan ortalaması 3.67 (ss=0.61) ve Demokratik Tutum 

Ölçeği‟nden aldıkları puan ortalaması 2.67 (ss=0.38)‟dir. Buna göre çalışmaya 

katılan ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin eleştirel düşünme düzeylerinin yükseğe 

yakın, demokratik tutum düzeylerinin ise yüksek olduğu söylenebilir. 

4.1. Öğrencilerin EleĢtirel DüĢünme Tutumu ve Demokratik Tutumları 

Arasındaki ĠliĢkilerin Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

4.1.1. Öğrencilerin eleĢtirel düĢünme tutumları ile demokratik tutumları 

arasında anlamlı iliĢkiler var mıdır? 

         Çalışmanın örneklemini oluşturan ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin 

eleştirel düşünme tutumları ile demokratik tutumları arasındaki ilişkileri belirlemek 

amacıyla yapılan korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4‟te 

sunulmaktadır.  
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Tablo 4. Öğrencilerin eleĢtirel düĢünme tutumları ile demokratik tutumları 

arasındaki iliĢkilere yönelik korelasyon tablosu 

DeğiĢken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 1.Açık Fikirlilik  -         

2. Sorun Çözme  .32
**

 -        

3. Kadercilik  .29
**

 .22
**

 -       

4. Paranormal İnanç  .19
**

 .17
**

 .21
**

 -      

5. Dogmatizm  .30
**

 .25
**

 .31
**

 .20
**

 -     

6. Katı Düşünme  .46
**

 .30
**

 .34
**

 .21
**

 .30
**

 -    

7. Tartışma  .24
**

 .19
**

 .11
**

 .10
**

 .11
**

 .11
**

 -   

8. Eleştirel Düşünme  .78
**

 .55
**

 .59
**

 .43
**

 .58
**

 .69
**

 .42
**

 -  

9. Demokratik Tutum  .33
**

 .01 .07
*
 .02 .08

*
 .14

**
 .09

**
 .22

**
 - 

** p< .01 

*  p< .05 

           

Tablo 4 incelendiğinde ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin eleştirel 

düşünme tutumları ile demokratik tutumları arasında anlamlı ilişkiler olduğu 

görülmektedir. Öğrencilerin eleştirel düşünme tutumlarının demokratik tutum ile 

pozitif yönde anlamlı ilişkiye sahip olduğu görülmektedir; (r= .22; p< .01). Öte 

yandan eleştirel düşünme tutumlarının alt boyutlarından açık fikirlilik, kadercilik, 

dogmatizm, katı düşünme ve tartışma da demokratik tutum ile anlamlı düzeyde 

pozitif ilişkilere sahiptir; (sırasıyla r= .33; p< .01, r= .07; p< .05, r= .08; p< .05, r= 

.14; p< .01 ve r= .09; p< .01). Öte yandan eleştirel düşünmenin alt boyutlarından 

sorun çözme ve paranormal inanç ise demokratik tutum ile düşük düzeyde ve anlamlı 

olmayan pozitif yönde ilişkiye sahiptir. 

 

4.2. Öğrencilerin EleĢtirel DüĢünme Tutumlarının DeğiĢkenlere Göre Analizine 

ĠliĢkin Bulgular 

4.2.1. Öğrencilerin cinsiyetlerine göre eleĢtirel düĢünme tutumları anlamlı 

biçimde farklılaĢmakta mıdır? 
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Araştırmanın örneklemini oluşturan ilkokul dördüncü sınıfı öğrencilerinin 

eleştirel düşünme tutumlarının cinsiyetlerine göre farklılık gösterip göstermediğini 

incelemek için İki Ortalama Arasındaki Farkın Anlamlılık Testi olan bağımsız 

örneklem “t” testi ile incelenmiş ve elde edilen bulgular tablo 5‟te sunulmuştur. 

Tablo 5. Öğrencilerin cinsiyetlerine göre eleĢtirel düĢünme tutumlarına iliĢkin t 

testi tablosu 

DeğiĢken Cinsiyet N X  Ss t sd P 

Eleştirel Düşünme 
Kız 531 62.87 10.83 

1.397 1064 .163 
Erkek 535 61.98 9.96 

Tablo 5‟te araştırmanın çalışma grubunu oluşturan ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin cinsiyetlerine göre eleştirel düşünme tutumlarına  ait puan ortalamaları 

ve standart sapmaları görülmektedir. Tablo 5‟te görüldüğü gibi, cinsiyetlerine göre 

öğrencilerin eleştirel düşünme tutumlarının istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermediği, kız ve erkek öğrencilerin benzer eleştirel düşünme tutumlarına sahip 

olduğu saptanmıştır (t0.05: 1064 = 1.397, p > .05).  

4.2.2. Öğrencilerin ailelerinin aylık gelirlerine göre eleĢtirel düĢünme tutumları 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Araştırmanın örneklemini oluşturan ilkokul dördüncü sınıfı öğrencilerinin 

eleştirel düşünme tutumlarının ailelerinin aylık gelirlerine göre farklılık gösterip 

göstermediğini incelemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği 

kullanılmıştır. Ailelerinin aylık gelirlerine göre öğrencilerin eleştirel düşünme 

tutumları puan ortalamaları ve  puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup 

olmadığını belirlemeye yönelik ANOVA sonuçları Tablo 6‟da, verilmiştir.  

Tablo 6. Aylık gelir düzeyine göre  eleĢtirel düĢünme tutumlarına iliĢkin 

betimsel istatistikler ve varyans analizi tablosu 

DeğiĢken Aylık Gelir N X  ss F P 

Eleştirel 

Düşünme 

Asgari Ücret 277 62.30 11.20   

1601-2000 TL 343 62.37 9.73 .101 .957 

2000-3000 TL 211 62.78 11.00   

3000 TL ve Üzeri 235 62.37 9.88   
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Tablo 6‟da aile gelir düzeyleri farklı olan öğrencilerin eleştirel düşünme 

tutumlarına ait puan ortalamaları standart sapmaları ve eleştirel düşünme tutumlarına  

ait puan ortalamaları arasındaki farkı belirten varyans analizi sonuçları 

verilmektedir.. Tablo 6‟da görüldüğü gibi, eleştirel düşünme tutumu puan ortalaması 

en yüksek olan grup ailesinin aylık geliri 2000-3000 TL olan öğrenciler iken en 

düşük puan ortalaması ailesinin geliri asgari ücret olan öğrencilere aittir. Ayrıca elde 

edilen sonuçlara göre ailelerinin aylık gelirleri farklı olan öğrencilerin eleştrel 

düşünme puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın 

olmadığı anlaşılmaktadır (F3-1062 = 0.101,  p > .05).  

4.2.3. Öğrencilerin günlük televizyon izleme sürelerine göre eleĢtirel düĢünme 

tutumları anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Araştırmanın örneklemini oluşturan ilkokul dördüncü sınıfı öğrencilerinin 

eleştirel düşünme tutumlarının günlük televizyon izleme sürelerine göre farklılık 

gösterip göstermediğini incelemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği 

kullanılmıştır. Günlük teleizyon izleme sürelerine göre öğrencilerin eleştirel 

düşünme tutumları puan ortalamaları ve puan ortalamaları arasındaki farkların 

anlamlı olup olmadığını belirlemeye yönelik ANOVA sonuçları Tablo 7‟de 

verilmiştir.  

Tablo 7. Günlük televizyon izleme sürelerine göre  eleĢtirel düĢünme tutumlarına 

iliĢkin betimsel istatistikler ve varyans analizi tablosu 

DeğiĢken TV Ġzleme  N X  Ss F p Fark 

Eleştirel 

Düşünme 

Hiç 45 62.48 7.59    

1-2 Saat 757 62.74 10.07 6.48 .000 D< A, 

B,C 3-4 Saat 206 62.87 8.75   

5 Saat ve Üzeri 58 56.62 17.92   

A-Hiç izlemeyen, B- 1 -2 saat izleyen, C- 3-4 Saat izleyen, D- 5 saat ve üzeri izleyen 

Tablo 7‟de günlük televizyon izleme süreleri farklı olan öğrencilerin eleştirel 

düşünme tutumlarına ait puan ortalamaları, standart sapmaları ve eleştirel düşünme 

tutumlarına  ait puan ortalamaları arasındaki farkı belirten varyans analizi sonuçları 
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görülmektedir. Tablo  7‟de görüldüğü gibi, eleştirel düşünme tutumu puan ortalaması 

en yüksek olan grup günlük ortalama 3-4 saat televizyon izleyen öğrenciler iken; en 

düşük puan ortalaması günlük ortalama 5 saat ve üzeri televizyon izleyen öğrencilere 

aittir. Ayrıca elde edilen sonuçlara göre günlük televizyon izleme süreleri farklı olan 

öğrencilerin eleştirel düşünme puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılığın olduğu görülmektedir (F3-1062 = 6.48,  p < .05). Bu farklılığın hangi 

süreler arasından kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan Tukey çoklu 

karşılaştırma testi sonucunda, farklılığın 5 saat ve üzeri televizyon izleyen 

öğrencilerin puan ortalamalarının ( X   = 56.62, ss= 17.92) hiç televizyon izlemeyen (

X   = 62.48, ss= 7.59), günlük 1-2 saat televizyon izleyen ( X   = 62.74, ss= 10.07)  

ve günlük ortalama 3-4 saat televizyon izleyen ( X   = 62.87, ss= 8.75) öğrencilerin 

eleştirel düşünme tutumu puan ortalamalarından anlamlı düzeyde düşük olmasından 

kaynaklandığı görülmüştür. 

4.2.4. Öğrencilerin ders notlarına göre eleĢtirel düĢünme tutumları anlamlı 

biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Araştırmanın örneklemini oluşturan ilkokul dördüncü sınıfı öğrencilerinin 

eleştirel düşünme tutumlarının ders notlarına göre farklılık gösterip göstermediğini 

incelemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği kullanılmıştır. Ders 

notlarına göre öğrencilerin eleştirel düşünme tutumları puan ortalamaları ve puan 

ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını belirlemeye yönelik 

ANOVA sonuçları Tablo 8‟de verilmiştir.  

Tablo 8. Ders notlarına göre  eleĢtirel düĢünme tutumlarına iliĢkin betimsel 

istatistikler ve varyans analizi tablosu 

DeğiĢken Not N X  ss F P 

Türkçe 

0-60 Arası 108 61.31 12.29   

60-80 Arası 259 61.57 10.62 2.241 .121 

80-100 Arası 699 62.91 9.98   

Sosyal 

Bilgiler 

0-60 Arası 108 60.72 12.00   

60-80 Arası 259 62.81 9.90 1.735 .177 

80-100 Arası 699 62.55 10.30   
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Matematik 

0-60 Arası 167 61.26 11.64   

60-80 Arası 257 63.09 9.07 1.581 .206 

80-100 Arası 642 62.46 10.56   

Fen Bilgisi 

0-60 Arası 78 61.26 11.64   

60-80 Arası 198 63.09 9.07 2.932 .053 

80-100 Arası 790 62.46 10.56   

 

Tablo 8‟de ders not ortalamaları farklı olan öğrencilerin eleştirel düşünme 

tutumlarına ait puan ortalamalarına, standart sapmalarına ve eleştirel düşünme 

tutumlarına ait puan ortalamaları arasındaki farkı belirten varyans analizi sonuçlarına 

yer verilmiştir. Tablo 8‟de görüldüğü gibi eleştirel düşünme tutumu puan ortalaması 

en yüksek olan grup Türkçe not ortalaması 80-100 arası, sosyal bilgiler, matematik 

ve fen bilgisi not ortalaması 60-80 arası olan öğrenciler iken en düşük puan 

ortalaması Türkçe, sosyal bilgiler, matematik ve fen bilgisi notları 60 ve altında  olan 

öğrencilere aittir.  Ayrıca elde edilen sonuçlara göre Türkçe, sosyal bilgiler, 

matematik ve fen bilgisi not ortalamaları farklı olan öğrencilerin eleştirel düşünme 

puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olmadığı 

anlaşılmaktadır (sırasıyla; F2-1063 = 2.241,  p > .05; F2-1063 = 1.735,  p > .05; F2-1063 = 

1.581,  p > .05 ve F2-1063 = 2.938,  p > .05).  

4.2.5. Öğrencilerin okudukları kitap sayısına göre eleĢtirel düĢünme tutumları 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Araştırmanın örneklemini oluşturan ilkokul dördüncü sınıfı öğrencilerinin 

eleştirel düşünme tutumlarının okudukları kitap sayısına göre farklılık gösterip 

göstermediğini incelemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği 

kullanılmıştır. Okudukları kitap sayısına göre öğrencilerin eleştirel düşünme 

tutumları puan ortalamaları ve puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup 

olmadığını belirlemeye yönelik ANOVA sonuçları Tablo 9‟da verilmiştir. 
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Tablo 9. Okunan kitap sayısına göre  eleĢtirel düĢünme tutumlarına iliĢkin 

betimsel istatistikler ve varyans analizi tablosu 

DeğiĢken 
Okunan Kitap 

Sayısı  
N X  Ss F p Fark 

Eleştirel 

Düşünme 

0-5 Adet 44 56.75 14.94    

A< B, 

C, D, 

E 

6-10 Adet 168 61.58 11.43   

11-15 Adet 246 63.29 8.97 4.714 .001 

16-20 Adet 248 61.95 10.90   

20 Adet ve Üzeri 360 63.24 9.56   

    A-0-5 adet, B- 6-10 adet, C- 11-15 adet, D- 16-20 adet, E- 20 adet ve üzeri 

Tablo 9‟da okudukları kitap sayıları farklı olan öğrencilerin eleştirel düşünme 

tutumlarına ait puan ortalamaları ve standart sapmalarına yeri verilmiştir. Tablo 9‟da 

görüldüğü gibi, eleştirel düşünme tutumu puan ortalaması en yüksek olanlar 11-15 

adet kitap okuyan öğrenciler iken; en düşük puan ortalaması günlük ortalama 0-5 

adet kitap okuyan öğrencilere aittir. Ayrıca elde edilen sonuçlara göre okudukları 

kitap sayıları farklı olan öğrencilerin eleştirel düşünme puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir (F4-1061 = 4.717,  p < 

.05). Bu farklılığın hangi gruplar arasından kaynaklandığını belirlemek amacıyla 

yapılan Tukey çoklu karşılaştırma testi sonucunda, farklılığın 0-5 adet arası kitap 

okuyan öğrencilerin puan ortalamalarının ( X   = 56.75, ss= 14.94), 6-10 adet arası 

kitap okuyan ( X   = 61.58, ss= 11.43), 11-15 adet arası kitap okuan ( X   = 63.29, ss= 

8.97), 16-20 adet arası kitap okuyan ( X   = 61.95, ss= 10.90)  ve 20 ve daha fazla 

sayıda kitap okuyan ( X   = 63.24, ss= 9.56) öğrencilerin eleştirel düşünme tutumu 

puan ortalamalarından anlamlı düzeyde düşük olmasından kaynaklandığı 

görülmüştür. 

4.2.6. Öğrencilerin ikamet ettikleri yere göre eleĢtirel düĢünme tutumları 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Araştırmanın örneklemini oluşturan ilkokul dördüncü sınıfı öğrencilerinin 

eleştirel düşünme tutumlarının ikamet ettikleri yere göre farklılık gösterip 
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göstermediğini incelemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği 

kullanılmıştır. İkamet ettikleri yere göre öğrencilerin eleştirel düşünme tutumları 

puan ortalamaları ve puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını 

belirlemeye yönelik ANOVA sonuçları Tablo 10‟da verilmiştir.  

Tablo 10. Ġkamet edilen yere göre  eleĢtirel düĢünme tutumlarına iliĢkin 

betimsel istatistikler ve varyans analizi tablosu 

DeğiĢken 
Ġkamet 

Yeri  
N X  ss F p Fark 

Eleştirel 

Düşünme 

Köy-Kasaba 32 56.12 17.17    

İlçe 126 61.38 9.49 7.132 .001 A< B,C 

Şehir 908 62.79 10.15    

           A- Köyde/kasabada yaşayan, B- İlçede yaşayan, C- Şehirde yaşayan 

Tablo 10‟da ikamet ettikleri yerler farklı olan öğrencilerin eleştirel düşünme 

tutumlarına ait puan ortalamaları ve standart sapmaları  verilmiştir. Tablo  10‟da 

görüldüğü gibi, eleştirel düşünme tutumu puan ortalaması en yüksek olanlar şehirde 

yaşayan iken; en düşük puan ortalaması köyde ya da kasabada yaşayan öğrencilere 

aittir. Ayrıca elde edilen sonuçlara göre ikamet ettikleri yerler farklı olan öğrencilerin 

eleştirel düşünme tutumları puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılığın olduğu görülmektedir (F2-1063 = 7.132,  p < .05). Bu farklılığın hangi 

gruplar arasından kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan Tukey çoklu 

karşılaştırma testi sonucunda, farklılığın köyde yaşayan öğrencilerin puan 

ortalamalarının ( X   = 56.12, ss= 17.17), ilçede yaşayan ( X   = 61.38, ss= 9.49) ve 

şehirde yaşayan ( X   = 62.79, ss= 10.15), öğrencilerin eleştirel düşünme tutumu puan 

ortalamalarından anlamlı düzeyde düşük olmasından kaynaklandığı görülmüştür. 

4.2.7. Öğrencilerin annelerinin eğitim düzeyine göre eleĢtirel düĢünme tutumları 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Araştırmanın örneklemini oluşturan ilkokul dördüncü sınıfı öğrencilerinin 

eleştirel düşünme tutumlarının annelerinin eğitim düzeyine göre farklılık gösterip 

göstermediğini incelemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği 

kullanılmıştır. Annelerinin eğitim durumuna göre öğrencilerin eleştirel düşünme 
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tutumları puan ortalamaları ve puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup 

olmadığını belirlemeye yönelik ANOVA sonuçları Tablo 11‟de verilmiştir.  

 

Tablo 11. Anne eğitim düzeyine göre  eleĢtirel düĢünme tutumlarına iliĢkin 

betimsel istatistikler ve varyans analizi tablosu 

DeğiĢken Anne Eğitim Düzeyi  N X  ss F P 

Eleştirel 

Düşünme 

Okuryazar değil 179 60.74 13.44   

İlkokul mezunu 322 62.22 9.47   

Ortaokul mezunu 188 62.63 9.72 1.915 .106 

 Lise mezunu 227 63.14 9.70   

 Lisans/Önlisans mezunu 150 63.52 10.05   

Tablo 11‟de annelerinin eğitim düzeyi farklı olan öğrencilerin eleştirel 

düşünme tutumlarına ait puan ortalamaları ve standart sapmaları  verilmiştir. Tabloda 

görüldüğü gibi, en yüksek eleştirel düşünme tutumu puan ortalaması annesi 

lisans/önlisans mezunu olan öğrencilere ait iken; en düşük puan ortalaması annesi 

okuryazar olmayan öğrencilere aittir. Ayrıca elde edilen sonuçlara göre anneleri 

farklı eğitim düzeylerine sahip olan öğrencilerin eleştirel düşünme tutumları puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olmadığı 

görülmektedir (F4-1061 = 1.915,  p > .05).  

4.2.8. Öğrencilerin babalarının eğitim düzeyine göre eleĢtirel düĢünme 

tutumları anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Araştırmanın örneklemini oluşturan ilkokul dördüncü sınıfı öğrencilerinin 

eleştirel düşünme tutumlarının babalarının eğitim düzeyine göre farklılık gösterip 

göstermediğini incelemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği 

kullanılmıştır. Bablarının eğitim durumuna göre öğrencilerin eleştirel düşünme 

tutumları puan ortalamaları ve puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup 

olmadığını belirlemeye yönelik ANOVA sonuçları Tablo 12‟de verilmiştir.  
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Tablo 12. Baba eğitim düzeyine göre  eleĢtirel düĢünme tutumlarına iliĢkin 

betimsel istatistikler ve varyans analizi tablosu 

DeğiĢken Baba Eğitim Düzeyi  N X  ss F p Fark 

Eleştirel 

Düşünme 

Okuryazar değil 62 60.46 12.28    

B< C, 

D, E 

İlkokul mezunu 187 59.68 13.39   

Ortaokul mezunu 234 63.02 8.72 5.033 .001 

 Lise mezunu 315 63.39 9.64   

 Lisans/Önlisans mezunu 268 63.13 10.41   

A-Okur yazar değil, B- İlkokul mezunu, C- Ortaokul Mezunu, D- Lise mezunu, E-

Lisans/Önlisan mezunu 

Tablo 12‟de babalarının eğitim düzeyi farklı olan öğrencilerin eleştirel 

düşünme tutumlarına ait puan ortalamaları ve standart sapmaları  verilmiştir. Tabloda 

görüldüğü gibi, en yüksek eleştirel düşünme tutumu puan ortalaması babası lise 

mezunu olan öğrencilere ait iken; en düşük puan ortalaması babası ilkokul mezunu 

olan öğrencilere aittir. Ayrıca elde edilen sonuçlara göre babaları farklı eğitim 

düzeylerine sahip olan öğrencilerin eleştirel düşünme tutumları puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir (F4-1061 = 

5.033,  p < .05). Bu farklılığın hangi gruplar arasından kaynaklandığını belirlemek 

amacıyla yapılan Tukey çoklu karşılaştırma testi sonucunda, farklılığın babası 

ilkokul mezunu olan öğrencilerin puan ortalamalarının ( X   = 59.68, ss= 13.39), 

babası ortaokul mezunu ( X   = 63.02, ss= 8.72), babası lise mezunu ( X   = 63.39, ss= 

9.64) ve babası lisans/önlisans mezunu ( X   = 63.13, ss= 9.43) olan öğrencilerin 

eleştirel düşünme tutumu puan ortalamalarından anlamlı düzeyde düşük olmasından 

kaynaklandığı görülmüştür. 

4.3. Öğrencilerin Demokratik Tutumlarının DeğiĢkenlere Göre Analizine ĠliĢkin 

Bulgular 

4.3.1. Öğrencilerin cinsiyetlerine göre demokratik tutumları anlamlı biçimde 

farklılaĢmakta mıdır? 

Araştırmanın örneklemini oluşturan ilkokul dördüncü sınıfı öğrencilerinin 

demokratik tutumlarının cinsiyetlerine göre farklılık gösterip göstermediğini 
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incelemek için İki Ortalama Arasındaki Farkın Anlamlılık Testi olan bağımsız 

örneklem “t” testi ile incelenmiş ve elde edilen bulgular tablo 13‟te sunulmuştur. 

Tablo 13. Öğrencilerin cinsiyetlerine göre demokratik tutumlarına iliĢkin t 

testi tablosu 

DeğiĢken Cinsiyet N X  Ss t sd P 

Demokratik 

Tutum 

Kız 531 26.85 3.75 
1.194 1064 .233 

Erkek 535 26.57 3.88 

Tablo 13‟te araştırmanın çalışma grubunu oluşturan ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin cinsiyetlerine demokratik tutumlarına ait puan ortalamaları ve standart 

sapmaları görülmektedir. Tablo 13‟te görüldüğü gibi, cinsiyetlerine göre demokratik 

tutumlarının istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği, kız ve erkek 

öğrencilerin benzer demokratik tutumlarına sahip olduğu saptanmıştır (t0.05: 1064 = 

1.194, p > .05).  

4.3.2. Öğrencilerin ailelerinin aylık gelirlerine göre demokratik tutumları 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Araştırmanın örneklemini oluşturan ilkokul dördüncü sınıfı öğrencilerinin 

demokratik tutumlarının ailelerinin aylık gelirlerine göre farklılık gösterip 

göstermediğini incelemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği 

kullanılmıştır. Ailelerinin gelirlerine göre öğrencilerin demokratik tutum puan 

ortalamaları ve puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını 

belirlemeye yönelik ANOVA sonuçları Tablo 14‟te verilmiştir.  

Tablo 14. Aylık gelir düzeyine göre  demokratik tutumlarına iliĢkin betimsel 

istatistikler ve varyans analizi tablosu 

DeğiĢken Aylık Gelir N X  ss F P 

Demokratik 

Tutum 

Asgari Ücret 277 26.71 4.13   

1601-2000 TL 343 26.68 3.34 .120 .948 

2000-3000 TL 211 26.63 4.15   

3000 TL ve Üzeri 235 26.84 3.78   

Tablo 14‟te aile gelir düzeyleri farklı olan öğrencilerin demokratik 

tutumlarına ait puan ortalamaları ve standart sapmalarına yeri verilmiştir. Tablo 14‟te 
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görüldüğü gibi, demokratik tutum puan ortalaması en yüksek olan grup ailesinin 

aylık geliri 3000 TL ve üzeri olan öğrenciler iken en düşük puan ortalaması ailesinin 

geliri 2000-3000 TL arası olan öğrencilere aittir. Ayrıca elde edilen sonuçlara göre 

ailelerinin aylık gelirleri farklı olan öğrencilerin demokratik tutum puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olmadığı anlaşılmaktadır (F3-1062 = 

0.120,  p > .05).  

 

4.3.3. Öğrencilerin günlük televizyon izleme sürelerine göre demokratik 

tutumları anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Araştırmanın örneklemini oluşturan ilkokul dördüncü sınıfı öğrencilerinin 

demokratik tutumlarının günlük televizyon izleme sürelerine göre farklılık gösterip 

göstermediğini incelemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği 

kullanılmıştır. Günlük televizyon izleme sürelerine göre öğrencilerin demokratik 

tutumları puan ortalamaları ve puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup 

olmadığını belirlemeye yönelik ANOVA sonuçları Tablo 15‟te verilmiştir.  

Tablo 15. Günlük televizyon izleme sürelerine göre  demokratik tutumlarına 

iliĢkin betimsel istatistikler ve varyans analizi tablosu 

DeğiĢken 
Günlük TV 

Ġzleme  
N X  Ss F p Fark 

Demokratik 

Tutum 

Hiç 45 27.44 3.13    

D< A, 

B, C 

1-2 Saat 757 27.08 3.23 31.405 .000 

3-4 Saat 206 26.46 3.88   

5 Saat ve Üzeri 58 22.31 6.89   

A-Hiç izlemeyen, B- 1 -2 saat izleyen, C- 3-4 Saat izleyen, D- 5 saat ve üzeri 

izleyen 

Tablo 15‟te günlük televizyon izleme süreleri farklı olan öğrencilerin 

demokratik tutumlarına ait puan ortalamaları ve standart sapmalarına yeri verilmiştir. 

Demokratik tutum puan ortalaması en yüksek olan grup günlük ortalama hiç 

televizyon izlemeyen öğrenciler iken; en düşük puan ortalaması günlük ortalama 5 

saat ve üzeri televizyon izleyen öğrencilere aittir. Ayrıca elde edilen sonuçlara göre 
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günlük televizyon izleme süreleri farklı olan öğrencilerin demokratik tutum puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir 

(F3-1062 = 31.405,  p < .05). Bu farklılığın hangi süreler arasından kaynaklandığını 

belirlemek amacıyla yapılan Tukey çoklu karşılaştırma testi sonucunda, farklılığın 5 

saat ve üzeri televizyon izleyen öğrencilerin puan ortalamalarının ( X   = 22.31, ss= 

6.89), hiç televizyon izlemeyen ( X   = 27.44, ss= 3.13), günlük 1-2 saat televizyon 

izleyen ( X   = 27.08, ss= 3.25)  ve günlük ortalama 3-4 saat televizyon izleyen ( X   = 

26.46, ss= 3.88) öğrencilerin demokratik tutum puan ortalamalarından anlamlı 

düzeyde düşük olmasından kaynaklandığı görülmüştür. 

4.3.4. Öğrencilerin ders notlarına göre demokratik tutumları anlamlı biçimde 

farklılaĢmakta mıdır? 

Araştırmanın örneklemini oluşturan ilkokul dördüncü sınıfı öğrencilerinin 

demokratik tutumlarının ders notlarına göre farklılık gösterip göstermediğini 

incelemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği kullanılmıştır. Ders 

notlarına göre öğrencilerin demokratik tutum puan ortalamaları ve puan ortalamaları 

arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını belirlemeye yönelik ANOVA sonuçları 

Tablo 16‟da verilmiştir.  

Tablo 16. Ders notlarına göre  demokratik tutumlarına iliĢkin betimsel 

istatistikler ve varyans analizi tablosu 

DeğiĢken Not N X  Ss F p Fark 

Türkçe 

0-60 Arası 108 25.23 4.15    

60-80 Arası 259 25.92 4.28 21.903 .000 C> A, B 

80-100 Arası 699 27.24 4.45    

Sosyal 

Bilgiler 

0-60 Arası 108 24.62 4.23    

60-80 Arası 259 26.10 4.41 29.066 .000 C> A, B 

80-100 Arası 699 27.27 3.33   B> A 

Matematik 

0-60 Arası 167 25.63 3.98    

60-80 Arası 257 26.25 4.05 13.726 .000 C> A, B 

80-100 Arası 642 27.18 3.59    

Fen Bilgisi 
0-60 Arası 78 24.28 4.70    

60-80 Arası 198 26.25 3.50 21.624 .000 A< B, C 
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80-100 Arası 790 27.07 3.69    

A- 0-60 arası, B- 60-80 arası, C- 80-100 arası 

Tablo 16‟da not ortalamaları farklı olan öğrencilerin demokratik tutumlarına 

ait puan ortalamaları ve standart sapmalarına yeri verilmiştir. Tablo 16‟da görüldüğü 

gibi, demokratik tutum puan ortalaması en yüksek olan grup Türkçe, sosyal bilgiler, 

matematik ve fen bilgisi not ortalaması 80-100 arası,  olan öğrenciler iken en düşük 

puan ortalaması Türkçe, sosyal bilgiler, matematik ve fen bilgisi notları 60 ve altında  

olan öğrencilere aittir.  

Elde edilen sonuçlara göre Türkçe, sosyal bilgiler, matematik ve fen bilgisi 

not ortalamaları farklı olan öğrencilerin demokratik tutum puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu anlaşılmaktadır (sırasıyla; F2-1063 = 

21.093,  p < .05; F2-1063 = 29.066,  p < .05; F2-1063 = 13.726,  p < .05 ve F2-1063 = 

21.614,  p < .05).  

Bu farklılığın hangi gruplar arasından kaynaklandığını belirlemek amacıyla 

yapılan Tukey çoklu karşılaştırma testi sonucunda, farklılığın Türkçe not ortalaması 

80-100 arası olan olan öğrencilerin puan ortalamalarının ( X   = 27.24, ss= 3.45), 

Türkçe not ortalaması 60 ve daha az olan ( X   = 25.23, ss= 4.15) ve Türkçe not 

ortalaması 60-80 arası ( X   = 25.92, ss= 4.28) olan öğrencilerin demokratik puan 

ortalamalarından anlamlı düzeyde yüksek olmasından;  sosyal bilgiler not ortalaması 

80-100 arası olan olan öğrencilerin puan ortalamalarının ( X   = 27.27, ss= 3.33), 

sosyal bilgiler not ortalaması 60 ve daha az olan ( X   = 24.62, ss= 4.23) ve sosyal 

bilgiler not ortalaması 60-80 arası ( X   = 26.10, ss= 4.41) olan öğrencilerin 

demokratik puan ortalamalarından anlamlı düzeyde yüksek olmasından ve sosyal 

bilgiler not ortalaması 60-80 arası ( X   = 26.10, ss= 4.41) olan öğrencilerin 

demokratik puan ortalamalarının sosyal bilgiler not ortalaması 60 ve daha az olan (

X   = 24.62, ss= 4.23) öğrencilerin ortalamalarından anlamlı düzeyde yüksek 

olmasından; matematik not ortalaması 80-100 arası olan olan öğrencilerin puan 

ortalamalarının ( X   = 27.18, ss= 3.59), matematik not ortalaması 60 ve daha az olan 

( X   = 25.63, ss= 3.98) ve matematik not ortalaması 60-80 arası ( X   =26.25, ss= 

4.05) olan öğrencilerin demokratik puan ortalamalarından anlamlı düzeyde yüksek 
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olmasından ve fen bilgisi not ortalaması 60 ve daha az olan olan öğrencilerin puan 

ortalamalarının ( X   = 24.28, ss= 4.70) fen bilgisi not ortalaması 80-100 arası olan (

X   = 27.07, ss= 3.69),  ve fen bilgisi not ortalaması 60-80 arası ( X   =26.25, ss= 

4.05) olan öğrencilerin demokratik tutum puan ortalamalarından anlamlı düzeyde 

düşük olmasından kaynaklandığı görülmüştür. 

 

4.3.5. Öğrencilerin okudukları kitap sayısına göre demokratik tutumları 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Araştırmanın örneklemini oluşturan ilkokul dördüncü sınıfı öğrencilerinin 

demokratik tutumlarının okudukları kitap sayısına göre farklılık gösterip 

göstermediğini incelemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği 

kullanılmıştır. Okudukları kitap sayısına göre öğrencilerin demokratik tutum puan 

ortalamaları ve puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını 

belirlemeye yönelik ANOVA sonuçları Tablo 17‟de verilmiştir.  

Tablo 17. Okunan kitap sayısına göre  demokratik tutumlarına iliĢkin betimsel 

istatistikler ve varyans analizi tablosu 

DeğiĢken 
Okunan kitap 

sayısı  
N X  Ss F p Fark 

Demokratik 

Tutum 

0-5 Adet 44 23.21 6.70    

A< B, 

C, D, E 

6-10 Adet 168 26.39 3.75   

11-15 Adet 246 26.91 3.68 12.603 .000 

16-20 Adet 248 26.61 4.05   

20 Adet ve Üzeri 360 27.25 2.96   

A-0-5 adet, B- 6-10 adet, C- 11-15 adet, D- 16-20 adet, E- 20 adet ve üzeri 

Tablo 17‟de okudukları kitap sayıları farklı olan öğrencilerin demokratik 

tutumlarına ait puan ortalamaları ve standart sapmalarına yeri verilmiştir. 

Demokratik tutum puan ortalaması en yüksek olanlar 20 adet ve üzeri kitap okuyan 

öğrenciler iken; en düşük puan ortalaması günlük ortalama 0-5 adet kitap okuyan 

öğrencilere aittir. Ayrıca elde edilen sonuçlara göre okudukları kitap sayıları farklı 

olan öğrencilerin demokratik tutum puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak 
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anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir (F4-1061 = 12.603,  p < .05). Bu farklılığın 

hangi gruplar arasından kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan Tukey çoklu 

karşılaştırma testi sonucunda, farklılığın 0-5 adet arası kitap okuyan öğrencilerin 

puan ortalamalarının ( X   = 23.11, ss= 6.70), 6-10 adet arası kitap okuyan ( X   = 

26.39, ss= 3.75), 11-15 adet arası kitap okuyan ( X   = 26.91, ss= 3.68), 16-20 adet 

arası kitap okuyan ( X   = 26.61, ss= 4.05)  ve 20 ve daha fazla sayıda kitap okuyan (

X   = 27.25, ss= 2.96) öğrencilerin demokratik tutum puan ortalamalarından anlamlı 

düzeyde düşük olmasından kaynaklandığı görülmüştür. 

4.3.6. Öğrencilerin ikamet ettikleri yere göre demokratik tutumları anlamlı 

biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Araştırmanın örneklemini oluşturan ilkokul dördüncü sınıfı öğrencilerinin 

demokratiktutumlarının ikamet ettikleri yere göre farklılık gösterip göstermediğini 

incelemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği kullanılmıştır. İkamet 

ettikleri yere göre öğrencilerin demokratik puan ortalamaları ve puan ortalamaları 

arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını belirlemeye yönelik ANOVA sonuçları 

Tablo 18‟de verilmiştir.  

Tablo 18. Ġkamet edilen yere göre  demokratik tutumlarına iliĢkin betimsel 

istatistikler ve varyans analizi tablosu 

DeğiĢken Ġkamet Yeri  N X  ss F p Fark 

Demokratik 

Tutum 

Köy-Kasaba 32 23.50 6.54    

İlçe 126 25.84 4.07 16.828 .000 A< B, C 

Şehir 908 26.95 3.58    

A- Köyde/kasabada yaşayan, B- İlçede yaşayan, C- Şehirde yaşayan 

Tablo 18‟de ikamet ettikleri yerler farklı olan öğrencilerin demokratik 

tutumlarına ait puan ortalamaları ve standart sapmaları  verilmiştir. Tablo  18‟de 

görüldüğü gibi, demokratik puan ortalaması en yüksek olanlar şehirde yaşayan iken; 

en düşük puan ortalaması köyde ya da kasabada yaşayan öğrencilere aittir. Ayrıca 

elde edilen sonuçlara göre ikamet ettikleri yerler farklı olan öğrencilerin demokratik 

tutum puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu 

görülmektedir (F2-1063 = 16.828,  p < .05). Bu farklılığın hangi gruplar arasından 
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kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan Tukey çoklu karşılaştırma testi 

sonucunda, farklılığın köyde/kasabada yaşayan öğrencilerin puan ortalamalarının ( X   

= 23.50, ss= 6.54), ilçede yaşayan ( X   = 25.84, ss= 4.07) ve şehirde yaşayan ( X   = 

26.95, ss= 3.58), öğrencilerin demokratik tutum puan ortalamalarından anlamlı 

düzeyde düşük olmasından kaynaklandığı görülmüştür. 

 

4.3.7. Öğrencilerin annelerinin eğitim düzeyine göre demokratik tutumları 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Araştırmanın örneklemini oluşturan ilkokul dördüncü sınıfı öğrencilerinin 

demokratik tutumlarının annelerinin eğitim düzeyine göre farklılık gösterip 

göstermediğini incelemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği 

kullanılmıştır. Annelerinin eğitim durumuna göre öğrencilerin demokratik puan 

ortalamaları ve puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını 

belirlemeye yönelik ANOVA sonuçları Tablo 19‟de verilmiştir.  

Tablo 19. Anne eğitim düzeyine göre  demokratik tutumlarına iliĢkin betimsel 

istatistikler ve varyans analizi tablosu 

DeğiĢken Anne Eğitim Düzeyi  N X  ss F p Fark 

Demokratik 

Tutum 

Okuryazar değil 179 24.40 5.34    

A< B, 

C, D, 

E 

İlkokul mezunu 322 26.83 3.45   

Ortaokul mezunu 188 26.81 3.28 7.129 .000 

 Lise mezunu 227 27.09 3.40   

 Lisans/Önlis. mezunu 150 27.34 3.25   

A-Okur yazar değil, B- İlkokul mezunu, C- Ortaokul Mezunu, D- Lise 

mezunu,            E-Lisans/Önlisan mezunu 

Tablo 19‟da annelerinin eğitim düzeyi farklı olan öğrencilerin demokratik 

tutumlarına ait puan ortalamaları ve standart sapmaları  verilmiştir. Tabloda 

görüldüğü gibi, en yüksek demokratik tutum puan ortalaması annesi lisans/önlisans 

mezunu olan öğrencilere ait iken; en düşük puan ortalaması annesi okuryazar 

olmayan öğrencilere aittir.  



77 
 

 
 

Elde edilen sonuçlara göre anneleri farklı eğitim düzeylerine sahip olan 

öğrencilerin demokratik puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olduğu görülmektedir (F4-1061 = 7.129,  p < .05). Bu farklılığın hangi gruplar 

arasından kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan Tukey çoklu karşılaştırma 

testi sonucunda, farklılığın annesi okuma yazma bilmeyen öğrencilerin puan 

ortalamalarının ( X   = 25.40, ss= 5.34), annesi ilkokul mezunu olan ( X   = 26.83, ss= 

3.45), annesi ortaokul mezunu olan ( X   = 26.81, ss= 3.28), annesi lise mezunu olan (

X   = 27.09, ss= 3.40) ve annesi lisans/önlisans mezunu olan ( X   = 27.34, ss= 3.25) 

öğrencilerin demokratik tutum puan ortalamalarından anlamlı düzeyde düşük 

olmasından kaynaklandığı görülmüştür. 

 

4.3.8. Öğrencilerin babalarının eğitim düzeyine göre demokratik tutumları 

anlamlı biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

Araştırmanın örneklemini oluşturan ilkokul dördüncü sınıfı öğrencilerinin 

demokratik tutumlarının babalarının eğitim düzeyine göre farklılık gösterip 

göstermediğini incelemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniği 

kullanılmıştır. Bablarının eğitim durumuna göre öğrencilerin demokratik tutumları 

puan ortalamaları ve puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığını 

belirlemeye yönelik ANOVA sonuçları Tablo 20‟de verilmiştir.  

Tablo 20. Baba eğitim düzeyine göre  demokratik tutumlarına iliĢkin betimsel 

istatistikler ve varyans analizi tablosu 

DeğiĢken Baba Eğitim Düzeyi  N X  Ss F P Fark 

Demokratik 

Tutum 

Okuryazar değil 62 23.20 7.21    

A< B, 

C, D, 

E 

İlkokul mezunu 187 25.84 4.75   

Ortaokul mezunu 234 27.26 2.67 19.954 .000 

 Lise mezunu 315 27.16 2.46   

 Lisans/Önlis. mezunu 268 27.13 3.61   

      A-Okur yazar değil, B- İlkokul mezunu, C- Ortaokul Mezunu, D- Lise mezunu,                        

E-  Lisans/Önlisan mezunu 
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Tablo 20‟de babalarının eğitim düzeyi farklı olan öğrencilerin demokratik 

tutumlarına ait puan ortalamaları ve standart sapmaları  verilmiştir. Tabloda 

görüldüğü gibi, en yüksek demokratik puan ortalaması babası ortaokul mezunu olan 

öğrencilere ait iken; en düşük puan ortalaması babası okuryazar olmayan öğrencilere 

aittir.  

Elde edilen sonuçlara göre babaları farklı eğitim düzeylerine sahip olan 

öğrencilerin demokratik puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılığın olduğu görülmektedir (F4-1061 = 19.954,  p < .05). Bu farklılığın hangi 

gruplar arasından kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan Tukey çoklu 

karşılaştırma testi sonucunda, farklılığın babası okuryazar olmayan öğrencilerin puan 

ortalamalarının ( X   = 23.20, ss= 7.21), babası ilkokul mezunu olan ( X   = 25.84, ss= 

4.75), babası ortaokul mezunu olan ( X   = 27.26, ss= 2.67), babası lise mezunu olan (

X   = 27.16, ss= 2.46) ve babası lisans/önlisans mezunu olan ( X   = 27.13, ss= 3.61) 

öğrencilerin demokratik tutum puan ortalamalarından anlamlı düzeyde düşük 

olmasından kaynaklandığı görülmüştür. 
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5. BÖLÜM: SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde, ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin eleştirel düşünme tutum 

düzeyleri, eleştirel düşünme tutum düzeyleri ile cinsiyet, ailenin  ortalama aylık gelir 

durumu, günlük televizyon izleme süresi, ders başarıları, okunan kitap sayısı, ikamet 

edilen yer, anne-baba eğitim durumu gibi değişkenler arasında anlamlı farklılıklarla 

ilgili sonuçlar; demokratik tutum düzeyleri ile cinsiyet, ailenin  ortalama aylık gelir 

durumu, günlük televizyon izleme süresi, ders başarıları, okunan kitap sayısı, ikamet 

edilen yer, anne-baba eğitim durumu gibi değişkenler arasında anlamlı farklılıklarla 

alakalı sonuçlar ve eleştirel düşünme tutumu, demokratik tutum arasındaki ilişkilerle 

ilgili sonuçlar ve bu sonuçlarla ilgili tartışmalar ve sonuçlar baz alınarak sunulan 

öneriler yer almaktadır. 

5.1. SONUÇ VE TARTIġMA 

5.1.1. AraĢtırmanın Birinci Alt Problemini OluĢturan EleĢtirel DüĢünme 

ve Demokratik Tutum  Arasındaki ĠliĢkiler Ġle Ġlgili Sonuç ve TartıĢmalar 

Yapılan çalışmada, öğrencilerin eleştirel düşünme tutumlarının demokratik 

tutum ile pozitif yönde anlamlı ilişkiye sahip olduğu sonucu bulunmuştur. Eleştirel 

düşünme aktif vatandaşlık becerileri ile yakından ilişkili olup demokratik becerilere 

sahip bireyler yetiştirebilmenin bir koşuludur. Eleştirel düşünebilen öğrenciler 

gerekli anlarda bu becerileri daha etkili kullanabilirler (Doğanay, Akbulut-Taş ve 

Erden, 2007). Bu nedenle demokratik toplumların birçoğunda; eleştirel düşünebilen 

vesahip oldukları bu özelliği karar verme becerisi ile birlikte toplumsal sorunların 

çözülmesinde kullanan bireyler arzu edilir (Seferoğlu ve Akbıyık, 2006).  Aynı 

şekilde  Uluçınar (2012) da, eleştirel düşünmenin demokratik değerleri açıklama 

bakımından hayati bir etkisinin olduğu sonucuna varmıştır. Alanyazında bu ilişkiyi 

inceleyen çalışmaya pek rastlanamamıştır. 

Yapılandırmacı yaklaşımın getirisiyle beraber birçok tartışma yöntemleri sınıf 

atmosferinde öğretmen ve öğrencilerin işbirliği içerisinde olmasına zemin 

hazırlamaktadır. Bu gibi ortamlar yapılandırmacılığı baz alırsa demokratik değerlerin 

özümsenmesinde kritik bir yol oynar (Bay, Gündoğdu ve Kaya, 2010). 

Dayanışmanın ve özgür bir ortamının olduğu okullarda öğrenciler iletişim ve eleştirel 

düşünmeyle beraber değerlere saygılı olmayı ve düşünmeyi daha iyi öğrenirler 

(Veugelers, 2007). 
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5.1.2. AraĢtırmanın Ġkinci Alt Problemini OluĢturan EleĢtirel DüĢünme 

Tutum Düzeyi Ġle DeğiĢkenler Arasındaki Ġlgili Sonuç ve TartıĢmalar:  

Yapılan çalışmada öğrencilerin eleştirel düşünme tutum düzeyinin  yükseğe 

yakın olduğu sonucuna varılmıştır. Bu sonuç günümüz toplumunda birçok bilginin 

var olmasına karşın öğrencilerin bu bilgilere eleştirel açıdan baktığını 

göstermektedir. Literatüre genel olarak bakıldığında katılımcıların eleştirel düşünme 

eğilimi düzeylerinin iyi düzeyde olduğu çalışmalar (Evin Gencel ve Güzel Candan, 

2015; Kartal, 2012; Kong, 2001) yer almasına karşın eleştirel düşünme eğilimlerinin 

orta ve düşük düzeyde olduğu çalışmalar (Demir ve Aybek, 2014; Tümkaya, 2011; 

Wangensteen, Johansson, Björkström ve Nordström; 2010) da yer almaktadır. 

Örneğin Şenyiğit (2016) çalışmasında, 2014-2015 akademik yılı bahar döneminde 

Dokuz Eylül Üniversitesi‟nde öğrenim görmekte olan sınıf öğretmeni adaylarının 

eleştirel düşünme eğilimi ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının "katılıyorum" 

düzeyinde ve iyi seviyede olduğu sonucuna varmıştır. Gülveren (2007) yapmış 

olduğu çalışma sonucunda öğretmen adaylarının eleştirel düşünme becerilerinin 

yeterli düzeyde olmadığı belirtmiştir.  

 Özdemir (2005) yaptığı araştırmada üniversite öğrencilerinin eleştirel 

düşünme becerilerinin düzeyini ölçmek istemiş ve araştırma sonucunda öğrencilerin 

eleştirel düşünme becerisi bakımından “orta” düzeyde oldukları bulmuştur. Akar ve 

Kara (2016) da yaptıkları çalışmada öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerinin 

“düşük orta” düzeyde olduğunu bulmuştur. Görücü (2014)‟nün yaptığı araştırmada 

ise öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerinin “yüksek orta” düzeyde olduğu 

bulunmuştur. 

Yapılan araştırmada cinsiyetlerine göre öğrencilerin eleştirel düşünme tutumlarının 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği, kız ve erkek öğrencilerin benzer 

eleştirel düşünme tutumlarına sahip olduğu sonucuna varılmıştır. Eskiye nazaran 

günümüzde kız öğrencilerin aktif olarak eğitim alması, zorunlu eğitimin olması, kız 

ve erkek öğrencilerin aynı şartlarda eğitime yönelmesi gibi durumlar eleştirel 

düşünme tutumu anlamında da birbirlerine yakın sonuçlar doğurmuştur.  Bu sonuca 

benzer şekilde Şen (2009), Türkçe öğretmenliği adaylarıyla yaptığı çalışmada 

eleştirel düşünme tutumlarının cinsiyete göre anlamlı bir fark göstermediği kanısına 

varmıştır. Özelçi (2012) de eleştirel düşünme tutumu ile cinsiyet arasında fark 
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bulamamış ve bu doğrultuda Akdere (2012) çalışmasında da öğretmen adaylarının 

eleştirel düşünme öğretimine yönelik tutumlarını ele almış ve cinsiyetlerine göre bir 

fark göstermediği kanısına varmıştır. Kürüm (2002) çalışmasında cinsiyetin, 

öğretmen adaylarının eleştirel düşünme gücünde belirleyici olmadığını bulmuştur. 

Özdemir (2005), Ersan ve Güney (2012), Narin ve Aybek (2010) ile Bağcı ve Şahbaz 

(2012) da eleştirel düşünme becerilerinin cinsiyet üzerinde anlamlı düzeyde farklılık 

göstermediğini belirtmiştir.  

 Birçok çalışmada da benzer sonuçlar bulunmuştur. Görücü (2014), Bacanak 

ve Gökdere (2009), Altun-Yalçın vd (2011), Süren (2008), Duruk (2012) ile Belhan 

ve Laçin-Şimşek (2012) tarafından yapılan araştırmalarda da eleştirel düşünme 

becerilerinin cinsiyet üzerinde anlamlı düzeyde farklılık göstermediğini belirtmiştir. 

Öğretmen adayları üzerinde çalışan Ekinci (2009), Şenlik, Balkan ve Aycan (2011), 

Korkmaz (2009), Kızıltaş (2011) ile Yüksel, Sarı-Uzun ve Dost (2013) da eleştirel 

düşünme eğilimlerinin cinsiyete göre farklılık göstermediğini bulmuştur. Bunlardan 

farklı olarak Çetinkaya (2011), Gülveren (2007) ve Yıldırım (2005) çalışmalarında 

cinsiyetin eleştirel düşünme eğilimi üzerinde etkili olduğu ve kız öğrencilerin lehine 

yönelik olduğunu belirtmişlerdir. 

 Genel olarak  literatür tarandığında birçok çalışmada da eleştirel düşünme ve 

cinsiyet arasında anlamlı farklılıklar bulunduğu sonucuna varılmıştır. Zayıf (2008) 

öğretmen adaylarıyla yapmış olduğu çalışmasında, kız adaylar lehine yalnızca 

sistematiklik ve analitiklik alt boyutlarında anlamlı fark tespit etmiştir. Ay ve Akgöl 

(2008) ise öğrencilerle yaptığı çalışmada erkek öğrencilerdense kız öğrencilerin 

eleştirel düşünme gücünün daha iyi olduğu sonucuna varmıştır. Benzer şekilde Rudd, 

Baker ve Hoover (2000) çalışmasında cinsiyetle eleştirel düşünme eğilimleri arasında 

kız öğrenciler lehine anlamlı bir fark bulmuş, Çetinkaya (2011) da eleştirel 

düşünmeye ilişkin öğretmen adaylarından kızların erkeklere nazaran daha fazla 

pozitif yönde eğilim gösterdiklerini kanısına varmıştır. Bunların aksine Bökeoğlu ve 

Yılmaz (2005) yaptıkları çalışmada, eleştirel düşünmeye yönelik erkek öğrencilerin 

kız öğrencilerden daha olumlu tutumlara sahip olduğunu belirtmiştir. Bununla 

beraber Doğanay, Akbulut-Taş ve Erden (2007) eleştirel düşünme düzeyleri ile 

cinsiyet arasında erkek öğrenciler lehine anlamlı bir farklılık bulmuş ve Kartal 

(2012) ve Emir (2012) de eleştirel düşünmenin erkekler lehinesonucuna varan 

çalışmalar yapmıştır. 
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 Yapılan bu çalışmada öğrenci ailelerin ekonomik durumları ile eleştirel 

düşünme arasında anlamlı bir fark bulunmadığı söylenebilir. Bununla birlikte orta 

düzey gelir grubunda olanlar yüksek düzey gelir grubunda olanlardan, onlarda düşük 

düzey gelir grubunda olan katılımcılardan daha yüksek puan aldıkları söylenebilir. 

Kaloç (2005) yaptığı araştırmada sosyo-ekonomik düzeyinin öğrencilerin eleştirel 

düşünme eğilimleri üzerinde belirleyici bir rolü olmadığını bulmuştur. Kızıltaş 

(2011), Özdemir (2005), Ekinci (2009), Ersan ve Güney (2012), Gülveren (2007), 

Tümkaya ve Aybek (2008), Ekinci (2009) ve Şen (2009) tarafından yapılan 

araştırmalarda gelir duzeyi ve eleştirel düşünme arasında anlamlı bir seviyede 

farklılığın bulunmadığı ifade edilebilir. 

 Genel literatürde araştırma sonuçlarıyla benzeşik çalışmalar varken buna 

karşılık eleştirel düşünme becerisiyle sosyo-ekonomik değişkenler arasında değişik 

yaştaki gruplarla yapılmış araştırmalarda olumlu yönde ilişkiler bulunmuştur (Feely, 

1975; Langehaugh, 1995; Akt. Ennis ve diğerleri, 2005; Akar, 2007). Akar ve Kara 

(2016) ilkokul öğrencileriyle yapmış olduğu çalışmada ailelerin ekonomik 

durumlarıyla eleştirel düşünme arasında anlamlı bir fark bulmuştur. Yine çalışma 

sonuçlarının aksine Özelçi (2012)  öğretmen adaylarıyla yapmış olduğu çalışmada 

eleştirel düşünme tutumlarının sosyo-ekonomik düzey açısından farklılık meydana 

getirdiği kanısına varmıştır. Öte yandan Öztürk (2006) yaptığı çalışmada öğrencilerin 

sosyo-ekonomik düzeyleri arttıkça eleştirel düşünme eğilimlerinin arttığı sonucuna 

ulaşmıştır. Benzer şekilde Kaya (1997) çalışmasının sonucunda sosyo-ekonomik 

düzeyin öğrencilerin eleştirel düşünme gücü üzerinde anlamlı bir farklılığa yol 

açtığını ifade etmiştir. 

Elde edilen sonuçlara göre günlük televizyon izleme süreleri farklı olan 

öğrencilerin eleştirel düşünme skor ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılığın olduğu sonucu bulunmuştur. Teknoloji çağında olmamız sebebiyle 

öğrenciler de sık sık teknolojik aletlerle vakit geçirmektedir. Bu teknolojik aletlerden 

biri de televizyonlardır. Öğrenciler birçok bilgiyi televizyon aracılığıyla öğrenirler. 

Bu öğrenme sürelerinin ne az olması ne de çok fazla olmaması gerekmektedir. Bu 

durumun da eleştirel düşünme tutumunu etkilediği söylenebilir. Eleştirel düşünme 

tutumu puan ortalaması en yüksek olan grup günlük ortalama 3-4 saat televizyon 

izleyen öğrenciler iken; en düşük puan ortalaması günlük ortalama 5 saat ve üzeri 

televizyon izleyen öğrencilere ait olduğu görülmektedir. Bu sonuçlardan da 
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anlaşılacağı gibi günümüz teknoloji dünyasında öğrenciler birçok bilgiyi televizyon 

gibi kitle iletişim araçlarından kavramaktadır. Dozunda ve ayarında izlenen tv 

süresinin eleştirel düşünmeye olumlu etki yaptığı fakat daha fazla tv izlemenin de 

olumsuz etki yaptığı görülmektedir. Akar, Başaran ve Kara (2016) çalışmalarında 

bireyin günlük tv izleme süresi nin  eleştirel okuma becerisi üzerinde negatif yönde 

bir ilişki oluşturduğunu bulmuştur. Bu sonuçlar araştırmayla örtüşürken, Akar ve 

Kara (2016) bir başka çalışmalarında yine ilkokul öğrencileriyle çalışmış ve tv 

izleme süresinin eleştirel düşünme üzerinde etkin olmadığı sonucuna ulaşmıştır. 

 Elde edilen sonuçlara göre türkçe not ortalamaları, matematik not 

ortalamaları, fen bilgisi not ortalamaları ve sosyal bilgiler not ortalamaları farklı olan 

öğrencilerin eleştirel düşünme skor ortalamaları arasında  anlamlı bir farkın olmadığı 

anlaşılmaktadır. Öğrencilerin ders başarılarına baktığımızda birçok değişkenin etkili 

olduğu düşünüldüğünde eleştirel düşünme tutumları arasında bir farklılığın olmadığı 

görülmektedir. Korelasyona dayalı yapılan birçok araştırmada ders başarısıyla 

eleştirel düşünme beceri arasında ileri seviyede ilişkiler bulunmuştur (Jerkins, 1998; 

Akar, 2007). Kalkan (2008) araştırmasında, sadece matematikteki başarıyla eleştirel 

düşünme becerileri öğrencileri arasında anlamlı bir fark bulmuştur. Ayrancı-Açıkgöz 

(2011) de öğrencilerin matematik dersindeki başarıyla eleştirel düşünme becerileri 

arasında olumlu yönde ve orta düzeyde ilişki bulmuştur. Nitekim Akbıyık (2002)‟ın 

yapmış olduğu çalışmada ileri seviyede eleştirel düşünmeye sahip öğrencilerin ders 

başarısı, düşük seviyede eleştirel düşünmeye sahip öğrencilerden istatistiksel olarak 

daha yüksek bulunmuştur. 

 Yurt içindeki birçok araştırmaya bakıldığında ise; Alkaya (2006) 

çalışmasında eleştirel düşünme becerilerini zeminine oturtan fen bilgisi 

öğretimindeki öğrencilerin akademik başarılarını pozitif yönde artırdığını 

belirtmiştir. Benzer şekilde Akınoğlu (2001) da eleştirel düşünmeyle Fen Bilgisi 

öğretiminin akademik başarıya olumlu etkisinin olduğu tespit edilmiştir. Yurtdışında 

yapılan araştırmalara bakıldığında ise, eleştirel düşünmeyle akademik başarı 

arasındaki ilişkiye yönelik birçok çalışma görülmektedir. Bu çalışmalarda eleştirel 

düşünmeyle birlikte akademik başarının pozitif tarafta etkilendiği (Adams ve 

diğerleri 1999; Chau, Ip, Wootton, Lee ve Chang, 2000) sonucu varken, aksini ortaya 

koyan bulguların da olduğu (Facione ve Facione, 1997) dikkat çekmektedir (Akt. 
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Seferoğlu ve Akbıyık, 2006, s.197). Bunun sebebinin de öğrenci başarılarında birçok 

değişkenin etkili olabileceği düşünülebilir. 

 Elde edilen sonuçlara göre okudukları kitap sayıları farklı olan öğrencilerin 

eleştirel düşünme skor ortalamaları arasında anlamlı bir farklılığın olduğu sonucuna 

varılmıştır. Yılda 21 ve üstü sayıda, yılda 6-20 arası sayıda, yılda 1-5 arası sayıda 

kitap okuyan öğrencilerin yıl boyunca hiç kitap okumayan öğrencilere göre anlamlı 

düzeyde daha yüksek eleştirel düşünme tutumuna sahip oldukları kanısına 

varılmıştır. Buradan yola çıkarak okuyan bireylerin sorgulama, her söylenene 

inanmama gibi nitelikler kazandığını söyleyebiliriz. Özkan (2011), yapmış olduğu 

çalışma araştırma sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. Kaloç (2005) da orta 

öğretim öğrencilerinin eleştirel düşünme becerilerini boş zamanlarında yaptıkları 

faaliyetlere göre karşılaştırmıştır. Bu faaliyetler bütünüyle ele alındığında kitap ve 

gazete okuyan öğrencilerin eleştirel düşünme beceri düzeylerinin daha yüksek 

olduğu sonucuna varılmıştır.  

 Eğitime bakıldığında okuma çok önemli bir yer tutmaktadır. İlköğretimden 

başlanarak edinilen okuduğunu anlama yeteneği sonraki yıllardaki birçok öğrenmeyi 

de olumlu yönde etkilemektedir Bloom (1998: 59-60). Şen (2009) yapılan çalışmanın 

aksine öğretmen adaylarıyla yapmış olduğu çalışmasında gazete ve kitap okuma 

sıklığının eleştirel düşünme tutumları üzerinde etkili olmadığını ifade etmiştir. Bu 

sonucu destekler şekilde Kırmızı, Fenli ve Kasap (2014) çalışmalarında sınıf 

öğretmenliği böümündeki adayların ve kitap okuma alışkanlığıyla eleştirel düşünme 

becerisi arasında düşük yönde ilişki bulmuşlardır. Diğer yandan Guthrie ve diğ. 

(2006) zor olan şeylerin okumayı özendirdirdiğini bu sebepten içsel güdünün de 

olumlu yönde etkilendiğini belirtmşlerdir. Akar, Başaran ve Kara‟nın (2016) yaptığı 

araştırmada, eleştirel okuma başarısıyla öğrenci tarafından okunan kitap sayısı 

arasında olumlu ilişkiler bulunmuştur. Yapılan çalışma da gösteriyor ki okunan kitap 

sayısı eleştirel düşünme tutumu üzerinde belirleyici bir etkendir.  

          Yapılan araştırmada ilkokul dördüncü sınıftaki öğrencilerin eleştirel düşünme 

tutumlarının ikamet ettikleri yerlere göre istatiksel anlamda anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmüştür. Bu farklılığın, şehirde yaşayan öğrencilerin ilçede ve köyde 

yaşayan öğrencilere nazaran eleştirel düşünme tutumu puan ortalamalarından anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu görülmüştür. Köyde yaşayan öğrencilerin sosyal anlamda 
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şehirde yaşayanlara göre daha kısıtlı imkanlara olması eleştirel düşünme tutumlarının 

da düşük olmasına sebebiyet verdiği söylenebilir. Alanyazına bakıldığında kısıtlı 

sayıda çalışma yapıldığı görülmektedir. Polat ve Kontaş (2018) sınıf öğretmenleriyle 

yapmış oldukları çalışmalarında, çocukluğunu ilçede geçiren sınıf öğretmenlerinin, 

ilde geçirenlere nazaran skorlarının anlamlı seviyede fazla olduğu sonucuna 

varmışlardır. Fakat literatüre baktığımızda Öztürk (2006)‟ün çalışması bulguları 

desteklerken; Özdemir (2005)‟in yapmış olduğu çalışma, bulguların aksini 

göstermektedir. 

 Yapılan analizler sonucunda öğrencilerin eleştirel düşünme tutumlarının anne 

eğitim durumuna göre istatiksel anlamda anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüştür. 

Çalışmanın yapıldığı bölgede genel olarak annelerin ev hanımı olmasıyla bu sonucun 

meydana çıktığı düşünülebilir. Ekinci (2009) ve Şen (2009)  de aynı sonucu 

bulmuştur. Yine benzer şekilde Ersan ve Güney (2012) ile Özdemir (2005) de  

öğrencilerin annelerinin eğitim durumuyla eleştirel düşünme becerilerinin 

etkilemediği sonucuna ulaşmıştır. Sınıf öğretmeni adayları üzerinde araştırma yapan 

Gök ve Erdoğan (2011) eleştirel düşünme eğilimleriyle anne eğitim durumu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını belirtmiştir. Şenlik, Balkan ve Aycan 

(2011) da benzer biçimde araştırılan değişkenler arasında bir fark bulamamıştır.  

Gülveren (2007), Çetin (2008) ve Çekiç (2007) tarafından yapılan 

araştırmalarda annenin eğitim düzeyinin  katılımcıların eleştirel düşünme eğilim 

düzeylerini etkilemediği söylenebilir. Bu sonuçların aksine Kürüm (2002) 

çalışmasında öğretmen adaylarının eleştirel düşünme düzeylerinin annesi üniversite 

okumuş olanların lehine farklılaştığını sonucuna ulaşmıştır. Benzer şekilde Tümkaya 

ve Aybek (2008) de yapmış oldukları araştırmada anne eğitim düzeyinin öğrencilerin 

eleştirel düşünme eğilimlerini anlamlı bir şekilde farklılaştırdığı, annesi üniversitede 

eğitim almış  üniversite öğrencilerinin annesi diğer eğitim seviyesindeki 

öğrencilerden daha iyi eleştirel düşünme eğilimine sahip oldukları sonucuna 

varmışlardır. 

 Yapılan analizler sonucunda baba eğitim durumuna göre ilkokul 

öğrencilerinin eleştirel düşünme tutumlarının, toplam skor puanlarında baba eğitim 

durumları en yüksek eleştirel düşünme tutumu puan ortalaması babası lise mezunu 

olan öğrencilere ait iken; en düşük puan ortalaması babası ilkokul mezunu olan 
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öğrencilere aittir. Bu durum zorunlu eğitimin 12 yıla çıkması ve  babaların zorlu 

hayat şartlarında daha fazla sorgulama yapmasından kaynaklanabilir. 

 Bu araştırmanın sonucunu destekleyen çalışmalar alanyazında mevcuttur. 

Kürüm (2002) yaptığı çalışmasında öğretmen adaylarının eleştirel düşünmelerinin 

babaları üniversite mezunu olanlar yönünde anlamlı olarak farklılaştığı sonucuna 

varmıştır. Aynı şekilde Akdere (2012) ve Sakar (2015) tarafından yapılan çalışmada 

da babanın eğitim seviyesiyle katılımcıların eleştirel düşünme eğilim düzeyleri 

arasında istatistiksel olarak bir fark olduğu sonucuna varılmıştır. Bu çalışmaların 

aksine Şen (2009), Özelçi (2012), Ersan ve Güney (2012), Özdemir (2005), Şenlik, 

Balkan ve Aycan (2011), Kaya (1997) ve Ekinci (2009) eleştirel düşünmeyle baba 

eğitim durumu arasında anlamlı bir farklılık bulamamıştır.  

 Tümkaya ve Aybek (2008) yapmış oldukları araştırmada baba eğitim 

düzeyine göre üniversitedeki öğrencilerin eleştirel düşünme eğilimlerinin anlamlı 

olarak farklılaşmadığı; Gök ve Erdoğan (2011) yapmış oldukları araştırmanın 

sonucunda sınıf öğretmeni adaylarının baba eğitim durumuna göre eleştirel düşünme 

eğilimlerinin anlamlı bir farklılık göstermediği; S. M. Özdemir (2005) araştırmasında 

baba eğitim durumunun üniversite öğrencilerinin eleştirel düşünme becerileri 

üzerinde anlamlı   farklılığa neden olmadığı kanısına varmıştır. 

5.1.3. AraĢtırmanın Üçüncü Alt Problemini OluĢturan Demokratik 

Tutum Düzeyleri Ġle DeğiĢkenler Arasındaki Ġlgili Sonuç ve TartıĢmalar: 

Araştırma sonuçlarına göre ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin demokratik 

tutum düzeylerinin yüksek olduğu sonucu bulunmuştur. Alanyazında da bu sonucu 

destekleyen çalışmalar mevcuttur. Tiryaki (2018) ilkokul 3. sınıf öğrencileriyle 

yapmış olduğu çalışmada, öğrencilerin demokratik tutum düzeylerinin yüksek olduğu 

sonucuna varmıştır. Benzer şekilde Kesici, Pesen ve Oral (2017) yaptığı araştırmada 

öğretmenlerin sınıf içi demokratik davranışlarına ilişkin algılarına ait skorların 

ortalamasının yüksek düzeyinde olduğunu bulmuşlardır. Özdaş, Ekinci ve Bindak 

(2014) da öğretmenlerin demokratik tutumlarının genellikle yüksek seviyede 

olduğunu bulmuşlardır. Yurtseven (2003) de ortaöğretim kurumlarında görev alan 

ögretmenlerin demokratik tutumlarının yüksek olduğu sonucuna ulaşmıştır. Ural ve 

Sağlam (2011) ilköğretim öğrencileriyle yaptığı çalışmasında, öğrencilerin 
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demokratik tutum düzeylerinin en üst düzeye ulaştırılması için çaba gerektirmektedir 

sonucuna varmışlardır. Bu sonuç araştırma sonucuyla benzerlik göstermemektedir. 

   Elkatmış ve Toptaş (2015) yapmış oldukları çalışmalarında, aday 

öğretmenlerin demokratik tutum ve davranışları göstermesi bakımından ortanın 

üzerinde bir değerde oldukları sonucuna varmıştır. Özbek (2015) de okul 

yöneticilerine yönelik yaptığı araştırmasında, okul yöneticilerinin demokratik tutum 

düzeylerinin çok yüksek olmadığı, orta noktanın biraz üstünde yer aldığı sonucuna 

varmıştır. Benzer şekilde Yetek (2003), “İlköğretim okullarında Yöneticilerin 

Demokratik Değerlere Sahip Olma Düzeyleri” adlı çalışmasında; ilköğretim okulu 

müdürlerinin, öğretmen görüşleri açısından demokratik değerlere sahip olma 

düzeylerinin orta düzeyde oldukları sonucu bulunmuştur. Ayrıca Turnsek ve 

Pekkarinen (2009) yaptıkları araştırmada Slovenyalı öğretmenlerin demokratik 

tutumları ve Almog ve Shechtman (2007) özel gereksinimli ögrencilerin bulunduğu 

sınıflarda, ögretmenlerin demokratik tutumlarının yüksek düzeyde olduğu sonucuna 

varmışlardır. 

İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin demokratik tutumları ile cinsiyet 

değişkeni arasında anlamlı bir fark bulunamamıştır. Bu sonuçla kız ve erkek 

öğrencilerin demokratik tutum düzeylerinin benzer olduğu söylenebilir. Yapılan 

çalışmalar da bunu desteklemektedir. Kılıç ve diğerlerinin (2004) sınıf öğretmeni 

adayları; Yalçın‟ın (2007) orta öğretimdeki öğretmenler; Şahin‟in (2008) ilköğretim 

öğretmenleri; Yılmaz‟ın (2009) sınıf öğretmenleri; Ektem ve Sünbül‟ün (2011) farklı 

öğretmenlik bölümlerindeki öğretmen adayları üzerinde yapmış olduğu araştırmada 

öğretmenlerin demokratik tutumlarında cinsiyete göre bir farklılaşma görülmemiştir. 

Kontaş, Selçuk ve Polat (2016) çalışmalarında, ortaokul öğretmenlerinin demokratik 

tutumlarının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna ulaşmışlardır. 

Bu sonuçlar araştırma sonucuyla örtüşmektedir.  

        Öğretmen adaylarının demokratik tutumlarının cinsiyet değişkenine ait birçok 

araştırma yapılmıştır. Karahan, Sardoğan, Özkamalı ve Dicle (2006), Nalçacı (2008), 

Doğanay, Çuhadar ve Sarı (2004) öğretmen adaylarının demokratik tutumlarında 

cinsiyete göre anlamlı bir fark olmadığı sonucuna varmıştır. Bulut (2006) üniversite 

öğrencileriyle yaptığı çalışmasında; Nazıroğlu ve Çetin (2014) yüksek din eğitimi 

alan öğrencilerle yaptığı çalışmalarında; Ömerustaoğlu (2004) üniversite 
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öğrencileriyle yaptığı çalışmasında; Dilekmen (2000) sınıf öğretmenliği öğretmen 

adaylarıyla yapmış olduğu çalışmasında; Elkatmış ve Toptaş (2015) sınıf öğretmeni 

adaylarıyla yapmış oldukları çalışmalarında öğrencilerin demokratik tutumlarının 

cinsiyete göre anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaşmıştır.  

 Araştırma bulgularının aksine literatürde farklı sonuçlar da mevcuttur. Ural 

ve Sağlam (2011) ve Şimşek (2011) ilköğretim öğrencileriyle yaptıkları 

çalışmalarında, öğrencilerin cinsiyetlerine göre demokratik tutumlarının kız 

öğrenciler lehine farklılaştığı sonucuna varmışlardır. Ulusoy (2007) araştırmasında, 

lise öğrencilerinin demokratik tutumlarının cinsiyetlerine göre kızların demokratik 

tutumları erkek öğrencilere göre farklılık gösterdiğini belirtmiştir. Aydemir ve Aksoy 

(2010) araştırmasında, üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre demokratik 

tutumlarının kız öğrenciler lehine farklılaştığı sonucuna varmışlardır. Ekici (2014) 

araştırmasında, öğretmen adaylarının demokratik tutumlarının kadın öğretmen 

adaylarının demokratik tutumları, erkek öğretmen adaylarına nazaran daha olumlu 

olduğu sonucuna varmıştır. 

  Özdaş, Ekinci ve Bindak (2014), Gömleksiz ve Kan (2008), Dilekmen 

(2000), Kaya (2013), Merey ve Kuş (2013) araştırmalarında kadın öğretmenler 

lehine demokratik tutumlarının erkek öğretmenlerden daha iyi olduğu sonucuna 

vardıklarını belirtmişlerdir. Genç ve Kalafat (2007) tarafından öğretmen  adaylarının; 

Taçman (2006) ve Üstün (2011) tarafından sınıf öğretmenlerinin; Ozan, Türkoğlu ve 

Şener (2010) tarafından okul yöneticilerinin; Kurnaz (2011) tarafından ilköğretimde 

görev alan öğretmenler üzerinde yaptıkları araştırmalarda da kadın öğretmenlerin 

demokratik tutum düzeylerinin daha olumlu olduğu sonucuna varılmıştır. Arslan ve 

Çalmaşur (2017) da çalışmasında, ilkokul ve ortaokul öğretmenlerinin cinsiyete göre 

demokratik tutum skorlarında bayan öğretmenler lehine anlamlı bir farklılığın olduğu 

sonucuna varmıştır. 

Anne eğitim düzeyi ile öğrencilerin demokratik tutumları arasındaki ilişkiye 

bakıldığında; en yüksek demokratik tutum puan ortalaması annesi lisans/önlisans 

mezunu olan öğrencilere ait iken; en düşük puan ortalaması annesi okuryazar 

olmayan öğrencilere ait olduğu görülmektedir. Bu da bize anne eğitim düzeyi 

arttıkça öğrencilerin demokratik tutum düzeyinin de arttığı sonucunu vermektedir. 

Literatür incelendiğinde de benzer sonuçlar görülmektedir. 



89 
 

 
 

  Tiryaki (2018)‟in ilkokul 3.sınıf öğrencileriyle yaptığı çalışmada, 

öğrencilerin demokratik tutumlarıyla annenin eğitim durumu arasında fark 

bulmuştur. Bu sonuç annenin eğitim düzeyinin öğrencilerin demokratik tutumlarını 

etkilediğini ifade etmektedir. Ural ve Sağlam (2011)‟in yapmış olduğu çalışmada da, 

anne eğitim durumunun ilköğretim öğrencilerinin demokratik tutum düzeylerine 

ilişkin görüşlerinin anlamlı bir şekilde farklılık gösterdiği sonucuna varılmıştır. 

Nazıroğlu ve Çetin (2014) yüksek din eğitimi alan öğrencilerle yapmış olduğu 

çalışmalarında, öğrencilerin demokratik tutumlarının anne eğitim durumuna göre 

farklılık gösterdiği sonucuna varmışlardır. Gömleksiz ve Çetintaş (2011) da 

çalışmalarında, öğretmen adaylarının demokratik tutumlarının anne eğitim durumuna 

göre anlamlı bir fark olduğu sonucuna varmışlardır. 

 Güven (2005)‟in çalışmasında, anne eğitim düzeyinin öğrencilerin 

demokratik tutumlarını etkilediği sonucuna varılmıştır. Kardaş (2013)‟ün yapmış 

olduğu çalışmada da öğrencilerin DTÖ‟den elde ettikleri skorlar anneleri farklı 

eğitim seviyesine sahip öğrenciler arasında istatistiksel olarak anlamlı seviyede 

farklılaşmamaktadır. Benzer şekilde Sağlam (2000), Aycan ve Çalık (2003), Özbek 

(2004) ve Gömleksiz ve Kan (2008) araştırma sonuçlarıyla paralellik 

göstermemektedir. Evcimik (2009)‟un yaptığı araştırma sonucunda okuma yazma 

bilmeyen annelerin demokratik tutum puan ortalamaları ilginç bir şekilde yüksek 

çıkmıştır. 

 Şimşek (2011) çalışmasında, ilköğretim öğrencilerinin demokratik 

tutumlarının anne eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna 

varmıştır. Benzer şekilde Ömerustaoğlu (2004)‟ün anabilim dallarında öğrenim 

gören öğrencilerle yaptığı çalışmada da anne eğitim düzeyi ile demokratik tutum 

arasında anlamlı bir farklılık bulamamıştır. 

 Üniversite öğrencileri üzerinde de birçok çalışma yapılmıştır. Bulut (2006), 

Aydemir ve Aksoy (2010), Kılıç, Ercoşkun ve Nalçacı (2004), Genç ve Kalafat 

(2008), Elkatmış ve Toptaş (2015), Merey, Kaymakcı ve Kılıçoğlu (2011), Yazıcı 

(2011) ve Yaşar Ekici (2014) çalışmalarında, öğretmen adaylarının demokratik 

tutumlarının annenin eğitim durumuna göre anlamlı bir fark göstermediği kanısına 

ulaşmışlardır. 
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   Elde edilen sonuçlara göre babaları farklı eğitim düzeylerine sahip olan 

öğrencilerin demokratik puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılığın olduğu görülmektedir. En yüksek demokratik puan ortalaması, babası 

ortaokul mezunu olan öğrencilere ait iken; en düşük puan ortalaması babası 

okuryazar olmayan öğrencilere ait olduğu görülmektedir. Alanyazında da bu 

sonuçları destekleyen çalışmalar yer almaktadır. Bulut (2006) çalışmasında, 

üniversite öğrencilerinin demokratik tutumlarının baba eğitim düzeyi değişkenine 

göre anlamlı bir farkın olduğu sonucuna varmıştır. Saracaloğlu, Evin ve Varol (2004) 

çalışmalarında, öğretmen adaylarının demokratik tutumlarıyla baba eğitim düzeyi 

arasında anlamlı bir farklılığın olduğuna ulaşmışlardır. Yazıcı (2011) öğretmen 

adayları yaptığı çalışmasında, baba eğitim durumunun  demokratik değerler üzerine 

katılım düzeyini artırdığı bulmuştur. 

 Araştırma sonuçlarının aksini belirten çalışmalar da mevcuttur. Şimşek 

(2011), Ural ve Sağlam (2011) ilköğretim öğrencileriyle yaptığı çalışmada, 

öğrencilerin demokratik tutumlarının baba eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği sonucuna varmıştır. Ömerustaoğlu (2004) da çalışmasında, anabilim 

dallarında öğrenim görmekte olan öğrencilerin demokratik tutumlarının baba eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna varmıştır. Üniversite 

öğrencileri üzerinde çalışmalar yapan Bulut Serin (2006), Nazıroğlu ve Çetin (2014), 

Kılıç, Ercoşkun ve Nalçacı (2004), Merey, Kaymakcı ve Kılıçoğlu (2011), Aydemir 

ve Aksoy (2010), Genç ve Kalafat (2008), Gömleksiz ve Çetintaş (2011) üniversite 

öğrencilerinin demokratik tutumları ile babalarının eğitim durumları arasında anlamlı 

farklılık olmadığı sonucuna varmıştır.  

 Kardaş (2013) 6. Sınıf öğrencileri üzerinde yapmış olduğu çalışmasında, 

öğrencilerin demokratik tutumları ile  babalarının eğitim durumları arasında anlamlı 

farklılık olmadığı sonucuna varmıştır. Evcimik (2009)‟un yaptığı araştırma 

sonucuyla örtüşürken Özbek (2004) ve Gömleksiz ve Kan (2008) araştırma 

sonuçlarıyla çelişmektedir. Ancak, Güven (2005)‟in çalışmasında, anne ve baba 

eğitim düzeyinin öğrencilerin demokratik tutumlarını etkilediği sonucuna varmıştır.  

 Elde edilen sonuçlara göre ikamet ettikleri yerler farklı olan öğrencilerin 

demokratik tutum puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılığın olduğu görülmektedir.  Bu farklılığın köyde yaşayan öğrencilerin puan 
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ortalamalarının, ilçede yaşayan ve şehirde yaşayan, öğrencilerin demokratik tutum 

puan ortalamalarından anlamlı düzeyde düşük olmasından kaynaklandığı 

görülmektedir. Bu sonuç yaşanılan yerlerin küçük olmasından ve sınırlı sayıdaki 

insanlarla etkileşim içerisinde bulunulmasından kaynaklanabilir. Demokratik tutum 

ile yerleşim yeri arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmalar sınırlı sayıda yer almaktadır. 

Çalışmaya en yakın Güven (2005) çalışmasında öğrencilerin en uzun süre yaşadıkları 

yerleşim yeriyle tarih dersindeki demokrasi süreci ile ilgili puan ortalamalarında 

anlamlı düzeyde farklılık olduğu sonucuna varmıştır. Sonuçların aksine öğretmen 

adayları üzerinde Ercoşkun ve Nalçacı (2008)‟nın yaptıkları araştırmada yaşanılan 

yerin öğretmen adaylarının demokratik tutumlarında bir etkisi olmadığı sonucuna 

varmışlardır. 

 Arslan ve Çalmaşur (2017) öğretmenler üzerinde yapmış olduğu 

çalışmalarında, ilkokul ve ortaokul öğretmenlerinin demokratik tutum puanlarının 

yerleşim yeri değişkenine göre anlamlı farklılık gösterdiği sonucuna ulaşmışlardır. 

Bu farklılık ilçede görev yapan öğretmenlerin demokratik tutum puanlarının daha 

yüksek olduğu sonucunu göstermiştir. 

Yapılan araştırmada ailelerinin aylık gelirleri farklı olan öğrencilerin 

demokratik tutum puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılığın olmadığı görülmektedir. Bu sonuç bize ailelerin gelir durumunun 

demokratik tutum üzerinde etkili olmadığı sonucunu göstermektedir. Alanyazında 

demokratik tutum ile ailelerin aylık gelirleri arasındaki ilişkiye bakıldığında 

araştırma sonuçlarına benzer olarak Konak (2012) öğrencilerinin demokratik 

tutumlarının ailelerinin aylık gelir durumlarına göre anlamlı bir fark göstermediği 

sonucuna ulaşmıştır. Elkatmış ve Toptaş (2015) da yapmış oldukları çalışmalarında, 

sınıf öğretmeni adaylarının ailelerinin gelir düzeyleri ile demokratik tutumları 

arasında istatistiksel açıdan herhangi bir farklılığın olmadığı sonucuna varmışlardır. 

 Benzer şekilde Bulut Serin (2006) öğrencilerin ailelerinin gelir durumunun 

demokratik tutumları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı 

sonucuna varmıştır. Alanyazındaki çok sayıda çalışma bulgusu, araştırmayla 

örtüşmektedir (Kılıç, Ercoşkun ve Nalçacı, 2004; Akın ve Özdemir, 2009; Gömleksiz 

ve Kan, 2008; Merey, Kaymakcı ve Kılıçoğlu, 2011; Ömerustaoğlu, 2004). 

Araştırma sonuçlarının aksine Güven (2005) çalışmasında, ailenin aylık gelirinin 
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öğrencilerin demokratik tutumlarının oluşmasında etkili olduğunu belirtmiştir. 

Benzer şekilde Evcimik (2009) eğitim fakültesi öğrencileriyle yapmış olduğu 

çalışmasında, öğrencilerin demokratik tutumlarının gelir düzeyi değiskenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterdiği sonucuna varmıştır. Bu farklılaşma alt grup gelir 

düzeyine sahip ögrencilerle orta ve üst grup gelir düzeyine sahip ögrencilerin 

demokratik tutumları arasında tespit edilmiştir. 

Araştırmada elde edilen sonuçlara göre günlük televizyon izleme süreleri 

farklı olan öğrencilerin demokratik tutum puan ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir. Demokratik tutum puan 

ortalaması en yüksek olan grup günlük ortalama hiç televizyon izlemeyen öğrenciler 

iken; en düşük puan ortalaması günlük ortalama 5 saat ve üzeri televizyon izleyen 

öğrencilere ait olduğu görülmektedir. Alanyazına bakıldığında televizyon izleme 

süresi ve demokratik tutum arasındaki ilişkiyi araştıran bir çalışmaya pek 

rastlanılmamıştır. 

 İnsanlar sosyal medya aracıyla birçok kavram ve beceriyi görsel olarak 

kazanabilmektedir. Kitle iletişim araçlarından olan televizyonun da olumlu 

yanlarının yanında olumsuz tarafları da bulunmaktadır. Hiç televizyon izlemeyen 

bireyler çevreleriyle daha fazla etkileşimde bulunarak demokratik tutum ve 

davranışlarını olumlu yönde geliştirebilirler. Aktaş (2019), bağımlılık kuramına ve 

eleştirel kuramcılara göre, internet üzerinden yapılan dijital aktivizm, gerçek 

demokratikleşmenin önünde engel oluşturma tehlikesine sahip olduğunu ve yeni 

pazarlama modelleri ile tüketimin kendisi kolektif bir süreç halini aldığını 

belirtmiştir. Yapılan araştırmada da günlük  televizyon izlenme süresinin artmasının 

öğrencilerin demokratik tutumlarını olumsuz yönde etkilediği sonucu görülmektedir. 

Yapılan araştırmada öğrencilerin demokratik tutumları ile matematik, Türkçe, 

sosyal bilgiler ve fen bilimleri ders başarıları arasında anlamlı düzeyde bir farklılık 

olduğu sonucu bulunmuştur. Burdan da anlaşılacağı gibi ders başarıları demokratik 

tutum üzerinde etkili bir değişkendir. Günümüz eğitim anlayışı da düşünebilen, 

akademik yönden başarılı öğrencilerin demokratik değerleri sergilemelerine yönelik 

faaliyet göstermektedir. 

Araştırmada demokratik tutumla akademik başarı arasında ilişki bulunurken 

alanyazında ilgili incelemeye yönelik çalışmalara pek rastlanamamıştır. Okuldaki 
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eğitimin baş kahramanı öğretmenlerin demokratik tutum içerisinde olması öğrenci 

üzerinde olumlu etki yapmanın yanında ders başarılarını artıracağı düşünülmektedir. 

Çocuğun gününün birçoğunun evde geçtiğini düşündüğümüzde ev atmosferinde 

anne-baba tutumu da ders başarısı üzerinde etkili olacaktır. Demokratik açıdan 

çocuğuna yaklaşan ve evde demokratik bir hava oluşturan ebeveynler bu sayede 

çocuğunun her yönden gelişimine katkıda bulunurken ders başarılarını da olumlu 

yönden etkileyecektir. Çalışma sonuçları da bunu desteklemektedir. Alpoğuz ve 

Şahin (2014) yaptığı araştırmada demokratik açıdan anne-baba tutumunun akademik 

başarıyı etkilediği sonucuna varmıştır. Benzer şekilde Yıldırım (2006), Kaya vd. 

(2012), Karadağ (2007) ve Çelenk (2003) de aileden alınan desteğin öğrenci 

başarısını pozitif açıdan arttırdığını belirtmiştir. 

Elde edilen sonuçlara göre okudukları kitap sayıları farklı olan öğrencilerin 

demokratik tutum puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılığın olduğu görülmektedir. Bu farklılığın 0-5 adet arası kitap okuyan 

öğrencilerin puan ortalamalarının, 6-10 adet arası kitap okuyan, 11-15 adet arası 

kitap okuyan, 16-20 adet arası kitap okuyan ve 20 ve daha fazla sayıda kitap okuyan 

öğrencilerin demokratik tutum puan ortalamalarından anlamlı düzeyde düşük 

olmasından kaynaklandığı görülmüştür. 

Bireyler çevrelerinde olup biteni anlamada kitaplar aracılığıyla da 

kavrayabilmektedir. Bireyler ne kadar çok kitap okurlarsa ufku o kadar 

genişleyeceğinden demokratik açıdan da kendi dışındakileri anlamaya çalışacaktır. 

Okullarda okuma faaliyetlerinin özendirilmesi öğrenmelerin yanında öğrencilerin 

demokratik bir atmosferde yetişmesini sağlayacaktır. Çünkü Bloom (1998: 59-60), 

okulların kullandığı öğrenme araçlarından birçoğunun okunarak öğrenilmesi 

gerektiğini savunmuştur. Araştırma sonuçları da gösteriyor ki okumanın birçok 

değişken üzerinde etkisi olduğu gibi demokratik tutumlar üzerinde de etkisi vardır. 

Okuma yapılan etkinliklere bakıldığında okuma sayısının önemi olduğu kadar 

okuma niteliği de önemlidir (Topçuoğlu-Ünal ve Sever, 2013). Dil inceliğini 

kullanabilen ve öğrenebilen kişilerin okuma sayısı, dildeki bilinci ve zevki de 

artıracaktır (Çifçi, 2006). Bu bilinç ve zevkin artması da kişinin olumlu duygular 

beslemesinin yanında çevresine yönelik demokrasi anlamında katkı sağlayacaktır. 
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5.2. ÖNERĠLER 

       Araştırmanın bulgularına ve yorumlarına dayanılarak eğitim alanında hizmet 

verenlere, eğitim kurumlarındaki rehber öğretmenlere ve bundan sonra yapılacak 

çalışmaların araştırmacılarına yönelik bazı öneriler sunulmuştur: 

 

5.2.1. Uygulayıcılara Yönelik Öneriler: 

      Öğrencilerin daha fazla soru sorma, sorgulama ve araştırma gibi zihinsel     

etkinliklerde bulunmasına fırsat verilmelidir. Bunlar için de çalışma grupları 

yaygınlaştırılabilir.  

     Öğrencilere proje tabanlı öğretim, grup tartışmaları, grup çalışmaları, 

sunum yapma gibi eleştirel düşünmeyi geliştirebilecek etkinlikler 

yaptırılabilir. Bu  sayede onların dayanışma, başkalarının fikirlerine saygı 

duyma, onların duygularını önemseme gibi değerler kazandırılabilir.  

     İlkokul öğrencilerine demokratik değerleri kazandırmada önemli bir faktör 

olan öğretmenler üzerinde eleştirel düşünmenin önemini gösteren çalışmalar 

yaygınlaştırılabilir.  

      Araştırma sonuçlarına bakıldığında okumanın hem eleştirel düşünme hem 

de demokratik tutum üzerinde kritik bir yönü olduğu görülmüştür. Bu sebeple 

okullarda kitap okumaya yönelik ilgi çekici aktiviteler yapılabilir. 

     Eğitim kurumlarında uzman kişilerce öğrenci ve öğretmenlere eleştirel 

düşünme ve demokrasi konulu seminer çalışmaları verilebilir. Özellikle de 

öğrencilerin bu konularda farkındalık kazanması amacıyla seçmeli dersler 

içerisinde bu konuya daha geniş biçimde yer ayrılabilir. 

     Ailelerin çocuklarını eleştirel düşünme ve demokrasi konularında 

çocuklarını nasıl geliştirip yetiştireceklerine yönelik medyada ve okullarda 

bilgilendirici çalışmalar yürütülebilir. 

     Araştırma sonucunda eleştirel düşünme tutumu ve demokratik tutum 

düzeyi arasında ortaya çıkan pozitif yöndeki ilişki düşünüldüğünde, eğitim 

kurumlarında bu iki alanla ilgili çalışmalar hazırlanabilir. 
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     Anne-baba eğitim durumunun önemli olarak görüldüğü çalışmada 

çocukların daha fazla gelişimi açısından anne ve babalara, sürekli öğrenmeye 

yönelik halk eğitim merkezlerinde çeşitli alanlarda eğitimler verilebilir. 

5.2.2. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler: 

     Araştırma sonucunda, eleştirel düşünme tutumu ve demokratik tutum 

düzeyi arasındaki ilişki düşünüldüğünde, bu konunun daha da derinlemesine 

inceleneceği araştırmaların yapılması önerilmektedir. 

     Eleştirel düşünme tutumu ve demokratik tutum konularında bu çalışmada 

yer almamış değişkenlerin de inceleneceği farklı modellerde araştırmaların 

.yapılması literatüre önemli katkı sağlayabilir. 

     Bu araştırma Diyarbakır ili merkez ilçelerinde öğrenim görmekte olan 4. 

sınıf öğrencileri ile sınırlı olduğundan, bundan sonraki çalışmaların farklı 

evren ve örneklemlerle gerçekleştirilmesi önerilmektedir. 
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