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Bu arasgtirmanin amaci, ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin elestirel diisiinme
tutum diizeyleri ile demokratik tutum diizeylerinin cinsiyet, ailenin ortalama aylik
gelir durumu, giinliik televizyon izleme siiresi, ders basarilari, okunan kitap sayisi,
ikamet edilen yer, anne-baba egitim durumu gibi degiskenlere goére incelemek ve
ogrencilerin elestirel diisiinme tutumlar1 ile demokratik tutumlar1 arasindaki iliskiyi

belirlemektir.

Arastirmanin verileri, Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki 25 ilkokulun 4.
Siniflarinda okuyan 1066 6grenciden toplanmigtir. Verilerin toplanmasi asamasinda,
ogrencilerden kisisel bilgilerini toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Elestirel
Diisinme Tutum Olgegi ve Demokratik Tutum Olgegi uygulanmistir. Toplanan
verilerin analizinde, aritmetik ortalama, standart sapma, Anova Testi, Tukey Testi,

korelasyon ve regresyon gibi analiz yontemlerinden yararlanilmistir.

Arastirmanin sonucuna gore, 6grencilerin elestirel diisiinme tutum diizeyleri
yiiksege yakin, demokratik tutum diizeyleri ise yiiksek diizeyde ¢ikmistir. 4. simif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme tutum diizeyi ile demokratik tutum diizeyi arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Diisiinme Tutumu, Demokratik Tutum, [lkokul,
4. Sumif Ogrencileri



ABSTRACT
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Investigation of the Relationship Between Critical Thinking Attitudes
and Democratic Attitudes of 4th Grade Students
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Thesis Advisor: Dog. Dr. Ciineyit AKAR
Usak - 2019

The aim of this study is to examine the critical thinking attitude levels of
primary school 4th grade students according to variables such as gender, family
average monthly income status, daily television viewing time, course achievements,
number of books read, place of residence, parent education level, and to determine

the relationship between students' critical thinking attitudes and democratic attitudes.

The data of the study were collected from 1066 students studying in the 4th
grade of 25 primary schools in the central districts of Diyarbakir. In order to collect
the personal information of the students, Personal Information Form, Critical
Thinking Attitude Scale and Democratic Attitude Scale were applied. In the analysis
of collected data, arithmetic mean, standard deviation, Anova test, Tukey test,

correlation and regression analysis methods were used.

According to the results of the study, students' critical thinking attitude levels
were close to high and democratic attitude levels were high. A significant positive
relationship was found between the level of critical thinking attitude of the 4th g

students and the level of democratic attitude.

Keywords: Critical Thinking Attitude, Democratic Attitude, Elementary
School, 4th Grade Students
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1. BOLUM: GIRiS

Bu bdliimde, caligmaya iligkin problem durumuna, c¢aligmanin amacina,
problemlerine ve alt problemlerine, Onemine, varsayimlarina, smrliliklarina ve

calismada deginilen temel kavramlara ve agiklamalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

“Demokrasilerde bir secmenin cehaleti,
biitiin halkin giivenligi icin tehlikedir.”
John F. Kennedy

Giliniimiiz teknoloji caginda giderek artan bilgilerin hangisinin dogru
hangisinin yanlis oldugunu ayirt etmek oldukca zordur. Bu bilgileri ayirt etmedeki en
Oonemli unsur da bilgileri elestirel diisiinme yoluyla bulmaktir. Elestirel diisiinmenin
de bircok temel unsuru vardir. Bu temel unsurlar etrafinda da toplumu demokratik
yonden gelistirmemiz miimkiindiir. Cesitli 6gretim kademelerinde 6grenim gormekte
olan dgrencilerin elestirel diisiinme diizeylerini ele alan birgok arastirmada, elestirel
diisiinmenin yeterli diizeyde olmadigin1 géstermektedir (Acun, Demir ve Goz, 2010;
Akar, 2007; Giilveren, 2007; Ibrahimoglu ve Oztiirk, 2013). Elestirel diisiinme aktif
vatandaslik becerileri ile yakindan iligkili olup demokratik becerilere sahip bireyler
yetistirebilmenin bir kosuludur. Elestirel diisiinebilen 6grenciler gerekli anlarda bu
becerileri daha etkili kullanabilirler (Doganay, Akbulut-Tas ve Erden, 2007). Bu
nedenle demokratik toplumlarin bir¢ogunda; elestirel diisiinebilen vesahip olduklari
bu Ozelligi karar verme becerisi ile birlikte toplumsal sorunlarin ¢oziilmesinde
kullanan bireyler arzu edilir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Elestirel diislinmenin

temelindeki bu 6gelerle toplumda demokrasi geligebilir.

Elestirel diisiinmenin sadece egitime yonelik bir iyilik olmadigmi, toplum
acisindan da bir¢ok yarar1 yaninda getirecegini belirtmistir. Bununla birlikte elestirel
diistinme, dogru kararlar vermeye giden yolu acar ve insanlarakendi geleceklerini
tyilestirmeleri ve topluma fazlalik olmadan ziyade katkida bulunmalar1 sansin1 verir

(Facione, 2015).



Demokratik degerlerin egitiminde, okullardaki egitimin Onemli bir roli
vardir. Bu baglamda, egitim okullarin demokrasi kiiltliriiniin benimsenmesi ve
yayginlagsmasi i¢in gerekli olup okullarin sahip oldugu demokratik okul kiiltiiri,
ogretmenler ve Ogrencilerin demokratik ilke ve degerlerin benimsenmesinde etkili
oldugu sdylenir (Sahin-Firat, 2010). Diger bir yandan, 6gretmenlerin bir model
olarak smif icerisindeki aktif roli bu siiregte degerlerin Ggrencilere
kazandirilmasinda olduk¢a Onemli bir yer tutmakla beraber 6gretmenlerin,
Ogrencilerine demokrasiye yonelik bir egitim vermek ig¢in, oncelikle demokrasi
kiiltiirtinii yansitan tutumlara sahip olmalidir. Boyle bir demokratik bir ortamda,
Ogretmenlerin olumlu tutumlar &grencilerin elestirel diistinme becerileri, etkili
tartisma becerileri, esitsizlige karst miicadele etme giicii, isbirligi ve dayanisma
degerleri, empati gosterme ve gesitlilige saygi duyma gibi degerlerini gelistirecektir

(Giileg ve Balgik, 2009).

Smith (2009)’e gore, demokratik egitimin temel amaclarindan birisi,
Ogrencilerin sadece bilissel yetenegini gelistirmek degil, bunun yaninda 6grencilerin
yasamlarint demokratik yollarla elestirel olarak diisiinme ve hareket etmelerine
yardimc1 olmaktir. Boone ise, &grencilerine bilginin sosyal yapisi ve giiclinii
anlamada elestirel pedagojinin etkili bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Ona gore
elestirel pedagoji, o6grencilerin demokrasi degerlerin kazanilmasinda ve kendilerini
gelistirme yollarini gostermekte ve bu siirecte, sinif ortami 6gretmen ve dgrencilerin
elestirel diyalogunun kullanildigi bir yere doéniismiis olur (Boone, 2008). Bu
baglamda, elestirel pedagojiye dayali bir egitimin, acik bir sekilde demokratik sinif
etkinliklerini 6nerdigi ifade edilebilir (Edwards, 2010). Diger bir yandan, demokratik
bir sinif ikliminin olusmasi, yapilandirmact 6grenme ortamlarmin olugmasina da

katki saglamaktadir (Bay, Giindogdu ve Kaya, 2010).

Yamaguchi ve Maguth (2005)’a gore, iyi bir vatandas su Ozelliklere sahip
olmalidir: (a) Iyi bir vatandas sorumluluk duygusunu giiclendirme ve aktif katilimi
gerektirir. (b) Ikinci bir 6zellik olarak demokrasiyi toplumsal olarak gelistirmek. (c)
Son olarak da, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirme amaci olmalidir.
Boylece, dgrencilerin sinif icinde ve disinda daha iyi kararlar vermelerini saglanir.
Freire (2011), genel olarak diinyada yer alan problemlerin her gecen giin artmasiyla
Ogrenciler arasinda da meydan okumada ve buna yanit vermede sorumluluk hissi

olusacaktir. Ogrenciler de meydan okumayi konu olarak degil de bunun bir biitiinliik



icerisinde diger sorunlarla baglantili olarak algiladigindan bu durum onlar elestirel

diisiinme yoniinde egilim gdstermelerini saglayacaktir.

Elestirel pedagojik bir egitim, 6grencilere karsilastiklar: olaylara elestirel bir
bakisla bakmay1 hedeflerken, bunun bir aliskanlikla beraber elestirel demokratik
vatandas tipinin ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Bu egitimle birlikte bireyler is birligi
icerisinde sosyal adaleti benimseyen, toplumu degistirmeye yonelik motive edilirler
(Johnson ve Morris, 2010). Elestirel diisiinme ve demokratik tutum bireylerin hayati
boyunca etkili olan kavramlardir. Bu ¢alisma hem 6grencilerin elestirel diisiinme ve
demokratik tutum diizeylerini belirlemek hem de 6grencilerin elestirel diisiinme ve
demokratik tutumlarini cinsiyet, ailenin ortalama aylik gelir durumu, giinliik
televizyon izleme siiresi, ders basarilari, okunan kitap sayisi, ailenin yasadig yer,
anne-baba egitim durumu acgisindan incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla
ogrencilerin okul hayatinin ilk yillarindan itibaren elestirel diisiinme ve demokratik
tutumlarina yonelik egitim almalarmma yon gostermek istenmektedir. Bu veriler
1s18inda bilimsel verilerin ortaya konmasi onem kazanmaktadir. Bu noktadan
hareketle de bu calismada Ogrencilerin elestirel diisiinme tutum diizeyleri ile

demokratik tutum diizeyleri arasindaki iliski ele alinacaktir.
1.2. Amag

Geleneksel anlayistan farkli olarak c¢agdas egitim bilgiyi dogrudan
ezberleyerek alan degil ona nasil ulagabileceginin yollarini arayan, elde ettigi bilgiyi
nasil etkili bir bicimde kullanacaginin farkinda olan, elestirel diisiinme becerilerine
sahip ve c¢agin gereklerini yerine getirebilen bireyleri topluma kazandirmaktadir
(Yilmaz, 2007). Bununla birlikte elestirel diisiinme aktif vatandaslik becerileri ile
yakindan iliskili olup demokratik becerilere sahip bireyler yetistirebilmenin bir
kosuludur (Doganay, Akbulut-Tas ve Erden, 2007).

Elestirel pedagojik bir egitim, dgrencilere karsilastiklar1 olaylara elestirel bir
bakisla bakmay1 hedeflerken, bunun bir aligkanlikla beraber elestirel demokratik
vatandas tipinin ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Bu egitimle birlikte bireyler is birligi
icerisinde sosyal adaleti benimseyen, toplumu degistirmeye yonelik motive edilirler
(Johnson ve Morris, 2010). Elestirel diisiinme ve demokratik tutum ilk olarak ailede
baslaylp okul Oncesi donemdeki egitimle desteklenen ve egitimin sonraki

kademelerinde de siirekli devam edip bu donemlerde edinilen tutumlar bireyin



yagami boyunca devam eder. Biitiin bu bilgiler 1s1ginda bu c¢aligmada ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diislinme tutumlariyla demokratik tutumlar

arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

1.3.  Problem Ciimlesi
Bu ¢alismanin problem ciimlesi su sekilde ifade edilebilir: “Ilkokul dérdiincii
smif ogrencilerinin elestirel diisiinme tutumlart ile demokratik tutumlari arasinda

anlamli iligkiler var midir?”
Arastirmanin alt problemleri ise su sekilde ifade edilebilir:

1. llkokul dordiincii sinif dgrencilerinin elestirel diisiinme tutumlari ile demokratik

tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. l1lkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin elestirel diisiinme tutumlari ne diizeydedir?
Ilkokul dérdiincii stmif 6grencilerinin elestirel diisiinme tutumlart;
- Cinsiyet
- Ailenin Ortalama Aylik Gelir Durumu
- Giinliik Televizyon izleme Siiresi
- Ders Basarilar
- Okunan Kitap Sayis1
- Ailenin Yasadig1 Yer
- Anne Egitim Durumu

- Baba Egitim Durumu

degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

3. Ilkokul dérdiincii simif grencilerinin demokratik tutumlari ne diizeydedir?
[lkokul dérdiincii smif dgrencilerinin demokratik tutumlar;
- Cinsiyet
- Ailenin Ortalama Aylik Geliri
- Giinliik Televizyon Izleme Siiresi
- Ders Basarilar
- Okunan Kitap Sayisi
- Ailenin Yasadig1 Yer
- Anne Egitim Durumu

- Baba Egitim Durumu



degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alismada 6grencilerin elestirel diisiinme tutum diizeylerinin ne kadar var
oldugunun ortaya konulmasinin yaninda bu siiregle demokratik tutum diizeyi ile
birlikte ele alinmaktadir. Incelenen literatiire bakildiginda bunu gérmek miimkiindiir.
Elestirel diistinme aktif vatandaslik becerileri ile yakindan iligkili olup demokratik
becerilere sahip bireyler yetistirebilmenin bir kosuludur. Elestirel diisiinebilen
ogrenciler gerekli anlarda bu becerileri daha etkili kullanabilirler (Doganay, Akbulut-
Tas ve Erden, 2007). Egitimin temel goérevi, suanki durumun gerekliligi olan kisilik
ozelliklerini barindiran, sorgulayan, vicdan ve akil sahibi, arastiran, etkin ve hizl
kararlar alabilen, ¢oziimler iiretip bu ¢oziimleri yansitabilen, sosyal acidan girisimci
ve elestirel diisliniir bireylerin var olmasi luziim arz etmektedir. Boyle bireyler
yetistirmek istiyorsak egitim programlarinda degisiklige gidip bu 6geler baz alinarak
yeniden program hazirlamamiz gerekmektedir (Tartuk, 2015). Dolayisiyla bu
degiskenler arasindaki iligkinin bilimsel olarak ele alinmasinin ve elde edilecek

sonugclarin ilgili literatiire katki saglamasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

Bu calismada asagidaki varsayimlar dogrultusunda hareket edilmistir;

e (Calisma grubunu olusturan ilkokul dérdiincti sinif 6grencileri, uygulanan veri

toplama araglarini igten, dogru ve tarafsiz bir sekilde doldurmustur.
e Arastirmanin ¢alisma grubunun evreni temsil edecek niteliklere sahiptir.

e Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin ve arastirma modelinin arastirmanin

amaglaria uygundur.

1.6. Stmirhihiklar
e Arastirma Orneklemini olusturan ve 2017-2018 egitim-0gretim yilinda
Diyarbakir ili merkez ilgelerinde yer alan resmi ilkokullarda 6grenim goren

ogrenciler ile sinirhidir.

e Arastirmada kullanilan veriler kullanilan veri toplama aracindan elde edilen

verilerle sinirhidir.



1.7.Tammmlar
Diisiinme:Bireyin arastirma, sorgulama ve degerlendirme yapip yeni bilgiler
tiretmesinin zeminini olusturmakla beraber zihinsel Ozgiirligi gelistirerek sorun

¢ozme ve gelecege 151k tutmasi bakimindan da hayati bir faktérdiir ( Tasdemir vd.,

2016).

Elestirel Diisiinme:Bireylerin kendine yonelik gayeler belirlemesi, bu
gayeleri uygulamasi, olusan hatalarmin farkinda olmast ve bunlardan da ders
cikarmasi gibi olay ve islemleri genel olarak igerisinde barindirir ve elestirel

diisiinme gercekte bir iist diizey diistinme becerisidir (Isiksalan, 2016).

Demokrasi:Temelinde esitligi ve katilimi esas alan demokrasi, yonetim sekli
olarak diger yonetim sekillerinden ayrilarak giliniimiizde en fazla kabul goren devlet

sistemidir (Erkal Cosan ve Altin Giilova, 2014, s. 231).

Demokratik Tutum:Bireyin kisilige ve haklara saygi, esitlik, sorumluluk,
adalet, diristlik, isbirligi, agik gorusliliik, takdir, hosgorii, yardimseverlik ve yol
gostericilik gibi ilkeleri 6ziimseme, davranisa yonelik duruma getirme, vaziyet alma

ve hazir olma kabiliyetidir (Demirs6z, 2010).

1.8. Kisaltmalar

MEB : Milli Egitim Bakanlig

TDOP : Tiirkge Dersi Ogretim Programi
EDTO : Elestirel Diisiinme Tutum Olcegi
DTO : Demokratik Tutum Olgegi

KBF : Kisisel Bilgi Formu

Akt: :aktaran

min. :minimum

maks. :maksimum

N :veri sayist



r :korelasyon katsayisi

ss :standart sapma

p : anlamlilik diizeyi

X :aritmetik ortalama

sd :serbestlik derecesi

f :frekans (ANOVA igin)
t :t degeri (t testi igin)

ko : kareler ortalamasi

kt : kareler toplami1



2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliim igerisinde elestirel diisiinme ve demokratik tutum ile alakali tanim
ve aciklamalar, elestirel diisiinme tutumu, elestirel diistinmenin boyutlari, elestirel
diisinmeye sahip bireylerin &zellikleri, demokrasi, demokratik tutuma sahip
bireylerin &zellikleri ile ilgili kuramsal ¢ergeve bilgilere ve bu caligmaya benzer

arastirmalara verilmektedir.

2.1. Diisiinme

Diistinme kavrami insanoglunun yaratilisindan itibaren varhiini siirdiiren,
teknolojik gelismeler dogrultusunda artan ve karmasiklasan bilgiler dogrultusunda
sekillenebilen ve degisime duyarli bir kavramdir. Bireyin ¢evresinden edindigi
bilgiler dogrultusunda giinliikk yasaminda kars1 karsiya kaldigi problemlere ¢oziim
tiretebilmek icin kavramlar karsilastirarak aralarinda iliski kurmaya calisarak yeni
bir diislince ortaya ¢ikarma siireci olarak tanimlanabilecek olan diisiinme kavramini
insanoglu istemli veya istemsiz bir sekilde gerceklestirmektedir (MEB, 2007;
Koknel, 2003).

Diislinme, bireyin arastirma, sorgulama ve degerlendirme yapip yeni bilgiler
iretmesinin zeminini olusturmakla beraber zihinsel Ozgirligi gelistirerek sorun
¢ozme ve gelecege 151k tutmasi bakimindan da hayati bir faktérdiir ( Tasdemir vd.,
2016). Bireylerin, yasami boyunca c¢ok fazla karmasik konular1 basitce
yorumladiklari, bunlar1 yaparken beyin kivrimlarinda nice kapilarin kolayca acildigi
anahtar, diistinmedir. Diislinme, genel olarak bilinen yoniiyle insanlar1 diger
canlilardan ayiran bir islevdir ve su sekilde tanimlanabilir: “Diislinme; gozlem,
deneyim, sezgi, akil yiiriitme ve diger kanallarla elde edilen malumati
kavramsallastirma, uygulama, analiz ve degerlendirmenin disipline edilmis

bigimidir” (Ozden, 2005: 139).

Diistinme kavramin tanimi giin gegtik¢ce daha da karmasiklagsmaktadir. Fisher
(2005) diistinmeyi, zihindeki elestirel ve yaratict bakis durumunu, mantik
yiirlitebilmeyi ve ortaya ¢ikan fikirlerin uygulanmas1 gerekliligi seklinde
tanimlamistir. Bilissel aktiviteleri icerisinde barindiran diisiinme kavrami problemin

¢Oziimiinde, bilgiye erisimde ve karar almada yasami anlamli kilmada liizumlu



olarak goriilmektedir. Diger bir taraftan Tosun ve Karadag (2008) diisiinmenin, iyi ya
da koti disiinme olarak birbirinden ayrilamayacagini, c¢iinkii diisiinmenin bir
beceriyi degil daha ziyade bir tercihi ifade ettigini belirtmistir. Tosun ve Karadag
(2008: 225), kisilerin diisiinme bigimlerinde farkliliklar vardir, diistinme bigimi

karsilasilan probleme bagli olarak zaman igerisinde degisebilecegini ifade etmistir

Saban (2004), diisiinmeyi bireylerin ¢evresi yasantist sonucu deneyimledigi
ve zihinsel silizgecinden gegirerek kavramsallagtirdigi olaylari, farkli olaylara veya
durumlara uyarlayabilecek bilissel bir etkinlik olarak tanimlamaktadir. Tos (2007)
ise diistinmeyi, analiz ve sentez gibi bilimsel siire¢ becerilerini kapsayan zihinsel
faaliyetler sonucu bilissel yapilarin olusturulmasi olarak ifade etmektedir. Diisiinme
karsilasilan problemi algilayabilmek ve ¢oziim tiretebilmek amaciyla gergeklestirilen
birbiriyle alakali bilissel siireclerdir. Benzer sekilde Ay (2005) diisiinmeyi,
bireylerin zihinsel siireglerini kontrol altina alarak, karar alma ve uygulama
davranmiglarim  hayata uygulayabilmek igin yasamsal bir siire¢ oldugunu
belirtmektedir. Bu yonden diisiinme, insanlarin karsilastigi problemleri ¢6zmek

maksadiyla yaptig1 zihinsel bir faaliyettir.

Bireyin giinliik yasantisinda karsilastigi  problemlere iliskin ¢6zlim
tiretebilecegi bilgi, beceri ve davraniglara sahip olmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler
dogustan gelen yetenekler arasinda yer almis olsa dahi sonradan kazandirilabilen ve
gelisen c¢agin ihtiyaglarina uygun sekilde sekillendirilmesi gereken o6zelliklerdir.
Diisiinme belirtilen bilgi, beceri ve davraniglarin kazandirilmasi veya gelistirilmesi
icin kullanilabilecek olan araclar arasinda bulunmaktadir. Bu 6zelliklerin gelismesine
zemin hazirlayacak bir diisiinme yetisinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu gelisim
ancak 1y1 bir egitim siireci ile olanakli hale gelebilmektedir (Sonmez, 2014). Literatiir
incelendiginde yirminci ylizyilin sonlarindan itibaren diisiinme egitimi {izerine
yapilan aragtirmalarin arttigt goriilmektedir. Arastirmalar diigiinmeyi gelistirecek
faaliyetlerin egitim programina eklenmesiyle diisiinmenin gelistirilebilecegine isaret

etmektedir (MEB,2007; Sonmez, 2014).

Ciiceloglu (2000: 243) diisiinmenin, belirli bir amag¢ dogrultusunda i¢inde yer
aliman durumu kavrayabilmek i¢in kullanilan aktif, biligsel bir slire¢ oldugunu ve

bireylerin diisiinme siirecini en ¢ok kullandiklar1 dort alan igerisinde ise;
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e Bir problemi ¢6zmenin,
e Belirli hedeflere ulagsmanin,
e Bilgi ve olaylar1 anlamlandirmanin,

e Bireyleri daha iyi tanimanin,
bulundugunu ifade etmistir.

Diisiinme, bireylerin uyku hali disindaki gerceklestirdigi zihinsel tiim
faaliyetler olarak adlandirilabilir. Fakat bu tanimlarda belirtilen tepkisel ve basit
diisiinme olmamakla beraber bilingli ve amagh bir disinme seklidir. Tepkisel ve
amaghdiisiinme sekli farkli kavramlardir. Diisiinmenin tanimindaki gibi diisiinme
cesitleri ya da bi¢imleri konusunda da ¢ok fazla siniflama goriilmektedir. Bunlar
arasinda yaratici, 1raksak, yansitici, mantiksal, tretici, elestirel, soyut, kavramsal,
sozel, yakinsak ve ist diizey diistinme ile problem ¢6zme ve daha bir¢ok diisiinme

sekli siralanabilir (Akar, 2007).

Dewey, dilisiinmeyi bir slirece yayma olarak betimlemistir. Dewey,
ezbercilige yol agtig1 gerekgesiyle geleneksel 6gretim yontemlerini elestirmistir ve
Ogrenciyi diisiindiirecek yasantilarin saglanmasinin gerekliligini ifade etmistir. Bu
sebeple de o6grencinin ortamiyla iliski i¢inde olmasi, sunulan bilginin 6grenci
tarafindan yeniden insa edilmesi gerekmektedir. Dewey (1973) insan beyninin
siinger gibi doldurulamayagini, 6grencilerin sinif i¢indeki calismalarindan ziyade

oncelikle yasant1 firsat1 saglanmasi gerektigini belirtmistir (Aktaran: A¢ikgdz, 2002).

Diisiinme kavrami bir¢ok agidan ele alinmistir. Akpimar (2007) diisinmeyi,
genel olarak beyinde faaliyet gosteren bilgiler arasindaki islemlerin biitiinii olarak
ifade ederken Unalan (2006) benzer sekilde diisiinmeyi, insanlarin zihnine dis
diinyanin yansimasi olarak ifade etmistir. Demir (2006) da diisinmeyi, gercegin
ortaya ¢ikarilmasi ve bilgilerin anlamdirilmasindaki gayretlerin tiimii olarak
tanimlamaktadir. Diistinme Egitimi Komisyonu (2007) da yaptigi tanimlamada
diisiinmeyi: Insanin dogumuyla baslayip gelistirilebilen ve diger canlilardan farkli
olarak diislinebilme yetisi olabilmesinden 6tiirii bireyin kendi tizerinde de diisiinmeye
baslamasi olarak ifade etmistir. Boylelikle de insanlar, var olusunun nedenini ve

anlamin fark edebilir ve kazandigi bilgilerle de kendi gelecegini olusturabilir.



11

2.1.1. Diisiinme Sekilleri

Diisiinme, insanlarin arastirma, sorgulama ve degerlendirmeyle birlikte
bilgilerin yeniden {iiretmesinin zeminini olusturmakla beraber zihinsel Ozgiirligi
gelistirerek gelecege yon verme ve sorun ¢dzme agisindan da hayati bir faktordiir (
Tasdemir vd., 2016). Yapilan arastirmalara bakildiginda yakin zamanda diisiinme
becerileri birden fazla alanda ve farkli sekillerde incelenmektedir. Yapilandirici
yaklasimin giin gectikce Oneminin artmastyla iletisim kurma, etkilesimde bulunma,
diistinme becerileri,6grenmeve dis gevreyle biitiinsel olabilmenin kritik bir yolunu
olusturmaktadir (Kirady, 2000). Bundan dolay1 da hedeflenen egitim sistemi igerisine
diisinme becerilerinin de eklenmesi 6nemli goriilmektedir. Cagimiz bilim ve
teknoloji ¢ag1 oldugundan nitelikli insanlara daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
sebeple de nitelikli bireyleri ¢agdas toplumlar, bilgiye ulasabilen ve bu bilgiyi
kullanabilen, diistinme becerilerine sahip bireyler olarak ifade etmektedir (Caliskan,

2009).

Diistinme sekilleri konusunda birgok aragtirma yapilmistir ve bu
arastirmalarda bu beceriler birden fazla sekilde siniflandirilmistir ve bu baglamda

diisiinme sekillerini genel manada (Seferoglu ve Akbiyik, 2006, 194);

e Temel islemler (Karsilasilan durumla ilgili neden sonug iliskisini belirleyen
bu asamada en basit sekilde karsilasilan duruma dair bir anlamlandirma
yapilmakta olup olaylar arasindaki iliskilerin siniflandirilmast bu asamada
gerceklesir.),

e Problem ¢6zme (Tamimlanan problem durumuna dair ¢6ziim yollarimin
aragtirtlmasi ve ulagilan ¢oziim yollarmin degerlendirilmesi gibi iglemlerin
gerceklestigi diistinme sathasidir. Bu sathada birey c¢oziimler iiretirken,
irettigi ¢coziimler arasinda deneme yanilma yoluyla karar verir ve belirledigi
¢Oziim yolu ile bu problemin iistesinden gelir.),

o Karar verme (Konu ile ilgili bilgilerin birlestirilmesi, ihtiya¢ duyulan bilginin
belirlenmesi ve segenekler icinde en uygun olanin belirlenerek uygulanmasi
sathasidir. Bu safhada ¢6ziim yolu i¢in artik karar verilmistir ve uygulama

safhasina geg¢ilmesi gerekmektedir.),
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e Elestirel diistinme (Bu beceri de ise diisiinceler arasindaki farkli noktalarin
tespit edilmesi ve buna gore hareket edilmesini kapsar. Baska bir ifadeyle
elestirel diigiinme becerisine sahip olan bireyler, problemlerin gizil
noktalarmi gorme ve daha Oznel ¢Oziimler {iretme gibi yetenekler
sergilemektedirler.),

e Yaratict diisinme (Bu diisiinme modelinde, diislincenin mantik ve sezgiye
dayali yonleri kullanilarak 6zgilin bir iirlin ortaya koyma becerisi 6n planda

tutulmaktadir.)
gibi asamal1 bir sekilde ele almak miimkiindiir.

2.2. Elestirel Diisiinme

21. yiizyilda bilim, teknoloji, sanat, edebiyat alaninda 6zetle yasamin hemen
hemen her alaninda ilerlemeler ve biiyiik degisimler yasanmis ve bu durum egitim
alanini da etkilemistir. Giiniimiizdeki egitimin amaci, ¢agin geregi degisimlere uyum
saglayabilen,evrensel degerleri 6ziimseyebilen ve demokratik bireyler yetistirmektir.
Gelismis ve gelismekte olan iilkeler 6gretim programlarinda iist diizey diisiinmeye
sahip bireylerin yetistirilmesi amaciyla diizenlemeler yapmaktadir. Bu sebeple de
tilkemizde 2005 yilindaki diizenlemelerle ilkokul Ogretim programi yeniden
diizenlenmis, demokratik degerler ve iist diizey diisinme becerileri bu programda
yer almistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017a; 2017b; 2017c¢).

Elestirel diisiinmeden ziyade Oncelikle elestiri ve elestirel sozciikleri
tartistlmistir. TDK elestiriyi; bir eserin, bir insanin, ya da bir konunun dogru ve
yanlig taraflarii agiga ¢ikarmak igin yapilan inceleme, felsefi olarak ise oncelikle
bilginin dogruluk durumunu ve temellerini sinama, inceleme ve yargilama olarak
ifade edilmistir. Elestirel sozciigii de elestiri niteligi tasiyan anlamida (TDK, 2005)
belirtilirken Cevizci (2005) de elestiriyi, bir diistinceyi bir kisiyi ya da eseri 6zenli bir
sekilde inceleme, herhangi bilgi ¢esidinin nasil var olduguna yonelik inceleme olarak

ifade edilmistir.

Canlilar diinyasina baktigimizda bazi hayvanlarin gérme, hissetme, kosma,
duyma ve kuvvet anlaminda insanlardan daha iyi oldugu goriilmektedir. Fakat bizim
akil ytiriitme kuvvetimiz bizleri diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligimizdir

(Epstain ve Kernberger, 2006). Her insan diisiinebilmektedir; Diisiinme ve elestirel



13

diistinmeyi ayni sekilde gormemek gerekir. Ciinkii elestirel diisiinmenin temelinde

diistincelerin saglam olmasi gereklidir (Diestler, 2005).

“Elestiri” kelimesi konusma lisaninda ¢ogunlukla negatif yargiy1 ¢agristirir
ve bir durumun, nesnenin, goriisiin kotii 6zelliklerinde kullanilir. Ancak elestirel
diisiinme negatif degerlendirmelerde bulunma anlamina gelmemeli elestirel diisiinme
genis ve detayli goriislerin benimsendigi, sorgulamaya yonelik, c¢esitli fikirleri
barindiran fiillerin merkezinde yer alir. “Bir insandan elestiri yapilmasi istendiginde
kisiler genel olarak negatif yargilamalarda bulunur. Oysaki elestiri yalnizca negatif
yanlar1 bulmaya ¢alismak demek degildir; bunun yaninda elestirisi yapilan herhangi

bir seyin pozitif taraflarint da belirtmektedir (Akar, 2007: 12).

Gelisen teknoloji ile beraber egitim sistemlerinde giincellemeler kaginilmaz
hale gelmektedir. Bu giincellemeler ile beraber bilgiyi zihninde yapilandiran ve
kullanan, elestirel ve yaratici disiinebilen, arastirma-sorgulama yapabilen,
olasiliklar1 diisiinebilen, problem ¢ozebilen, ¢ikarim yapabilen bireyler yetistirmek
egitim programlarinin vizyonunu olusturmaktadir. Elestirel diisiinme, iist diizey
bilimsel siire¢ becerilerinin kullanildig1 genis bir siirece isaret etmektedir. Giiniimiiz
egitim programlarinda 6grencinin bilgiyi isleme siirecinin yaninda elestirel diisiinme
becerilerini etkin kullanma diizeyleri de énem arz etmektedir (Oztiirk ve Dilek,
2004).

Elestirel diistinmeye yonelik bir¢ok tanimlama ifade edilmistir. Bir bilgiye
daha kolay yoldan erismek ve problemlerin kolay yoldan c¢oziilmesini saglayan
diistinmenin kritik bir yoniinii de elestirel diistinme olusturmaktadir (Semerci, 2000).
Ennis, 1962°den beri arastirmalar yapmaktadir ve elestirel diisiinmeyi, “bireyin ne
yaptig1 veya inandigiyla ilgili karar verirken akla uygun ve derinlemesine bi¢cimde
diisiinmesi” olarak ifade etmistir (Ennis, 1985). Elestirel diisiinme, Iyi diisinme ile
birebir ayn1 olmasa bile yaygin bir sekilde insanlarin kendilerini diizeltmesi olarak
ifade edilmistir (Facione, 1990). Lipman da elestirel diisiinme {izerine birgok
aragtirma ve tanim yapmistir. Lipman elestirel diisiinmenin iiriiniinii, ustalikla
diisiiniilmiis ve ustalikla karar vermenin sonucunda olusturdugunu ifade etmistir.
Bunun yaninda elestirel diisiinmenin sorumluluk almay1 gerektirdigini belirtmistir;
clinkii elestirel bir diisiinilir nedenlere dayanarak sonuca ulasir ve diisiincelerini de
diizeltme yoluna gider. Egitim sisteminin de bu sorumlulugu saglayabilecek sekilde

diizenlenmesi saglanabilir (Limpman, 1991).
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Elestirel diistinme, varilmak istenene ulasma olasiligini yiikselten stratejilerin
ve yeteneklerin kullanilmasi olarak agiklanabilir. Elestirel diisinme problem
¢ozebilmeyi, elde edilen veriler dogrultusunda sonuglari ifade etmeyi, olasiliklar1 g6z
oniinde bulundurmay1 ve degerlendirmeyi icine alan bir diisiinme seklidir (Karali,
2012).

Elestirel diisiinme karsilasilan problemi anlamayi, problemin ¢oziimiine
iliskin uygulanabilir yontemler tercih etmeyi, gecerli ve gilivenilir bilgiler
kullanmay1, varsayimlar1 dikkate almayi, sade ve anlasilir dil kullanmayi, verileri
yorumlamayi, iddia ve kanitlar arasindaki iliskileri mantiksal muhakeme stizgecinden
gecirmeyi, sonuglardan ¢ikarim yapabilmeyi, baskalar tarafindan elde edilen farkli
sonuclar1 test etmeyi, tecriibe edinilen bilgileri yeniden yapilandirmayr gerektirir
(Fisher, 2007). Yine benzer bir sekilde elestirel diisiinme; etkili sekilde bilgi
edinmeye, ulasilan bilgiyi degerlendirmeye ve kullanma egilimi seklinde

belirtilmektedir (Demirel 2010).

Giliniimiiz ¢cagdas egitiminde hazir bilgileri oldugu gibi alan bireylerin yerine,
cagin degisim ve gelismelerine uyum saglayabilen, bilgiye ulagsma bakimindan neyi,
nigin ve nasil Ogrenmesini bilen, arastirabilen, sorgulayarak Ogrenen ve
ogrendiklerini kullanabilen, bu bilgileri gelistiren ve bilinenle bilinmeyeni bir araya
getirip yeni bir bilgi meydana getiren bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir
(Softa ve Karaahmetoglu, 2015). Elestirel diisiinme, bireylerin diisiinme siireclerine
rehberlik yapan, sonuglarin bilincinde olunan, yenilige agik ve kontrollii diisiinme

stireci olarak goriilmektedir (Lipman 2003; Ritchart ve Perkins 2005).

Genel olarak elestirel diisiinme karsilasilan probleme iliskin deneyim, bilgi,
inang ve beceriler dogrultusunda mantik yiirlitmeye dayali ¢esitli ¢coziim yontemlerini
degerlendirerek sonuca ulasma olarak tamimlanabilir (Yagei, 2008). Ust diizeyde
diisiinmeye tesvik eden elestirel diisiinme, uygulama ve analiz yapmanin 6tesinde
sentez ve degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir (Moore, 2004; Uluyol, 2011). Bireyde
elestirel diistinmenin ger¢eklesmesi i¢in Oncelikle birey kendi diisiinme siirecinin
farkina varmalidir. Ayn1 probleme iliskin bagka insanlarin diigiinme siire¢lerini analiz
edebilmeli ve edindigi bilgileri gilinliikk yasamina yansitabilmelidir (Ciiceloglu 2000).
Elestirel diisiinen bir birey problemlerin ¢éziimiine iliskin kesin karara varmadan

Once sebepleri ve yanlis diisiinceleri arastirabilendir (Ramasamy, 2011).



15

Egitim faaliyeti sonucunda bireyin is birligi yapabilmesi, yaratict diiglinlip
problemlere ¢6zliim {iretebilmesi, teknolojik gelismelere uyum saglayabilmesi,
bilgiye ulagma yollarim1 bilmesi, yasantis1 boyunca aldigi kararlarin faydal
olmasinda etkili olabilecek elestirel diisiinme becerisine sahip olmasi beklenmektedir
(Durukan ve Maden, 2010). Tiirk¢e dersi dgretim programinda elestirel diisiinme,
Ogrencilerin varmasi hedeflenen esas beceriler arasinda yer almaktadir (MEB, 2009:
13). Bu baglamda elestirel diisinme konusuna gegmeden once elestiri ve elestirel

diisiinme kavramlari tizerinde durulmustur.

Elestirel diisiinme, bireyin bilgi kaynaklarin1 temele alip, objektif diisiinerek,
bir gorlisiin, kuramin analizini gergeklestirirken disiplinlerarast iliski kurma,
varsayimlari inceleme, birbiriyle benzeyen durumlar1 kiyaslama, geliskileri tespit
etme, ¢ikarimlarda bulunma, yorumlar yapma, sokratik tartismayr ise kosma

hakkinda kusursuz diisiinebilmesidir (Siinbiil, 2010: 204).

McKnown (1997) elestirel diisiinmenin "muhakemeyi degerlendirme” ve
“elestirel diisiinme g¢abas1” olmak lizere iki temel bileseninin oldugunu belirterek
aynt zamanda asagida yer alan elestirel diislinmenin temel Ozellikleri tlizerinde
durmustur:

a) Elestirel diisinme, muhakemeye yani akil yiiriitmeye dayanmaktadir:
Elestirel diisiinmenin siirecinde ulasilan sonuglarin gelisiglizel olmayan
gecerli kanitlar1 dayanak noktasi olarak almasi gerekir.

b) Elestirel diisiinme, derin bir sekilde diisiinmeyi gerektirir: Herhangi bir
diisiinceyi meydana getirmek ve gelistirmek i¢in bireyin kendisine ve diger
bireylere ait olan diisiinceleri mantikli olarak degerlendirmesi gerekmektedir.

C) Elestirel diisinme, odaklanmay1 gerektirir: Birey bir gaye dahilinde ne
amagcla ne yaptigina ve neye inandigina karar vererek diistinmelidir (akt. Akar

Vural ve Kutlu, 2004: 191).

Ulucak (2011) elestiri kelimesinin bizde gereksiz boliimlerin atilmasindaki
islem benzeri bir anlam kaymasma ugradigini belirtmistir. Ozdemir (2008) de
elestirel diistinmenin ilk olarak olumsuzluk ifade ettigini tesadiifi olarak
benimsememek gerektigini belirtmistir. Diislince tarihine baktigimizda “Ben senin

gibi diistinmiiyorum.” ciimlesi karsisinda bireylerin biiylik bedeller 6dedigi agikca
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goriilmektedir. Buradan da anlasildigi gibi kisilerin ya da gruplarin kendileri gibi
diisiiniilmesi gerektigini ve kendilerine itaat edilmesini istemislerdir (Ozdemir,
2008). “Elestirel diistinmenin alanlar i¢ginde evrensel olarak bir taniminin olabilmesi
icin 1990°da APA tarafindan 46 teorisyen elestirel diisiinme ile ilgili calisma
yapmaya davet edilmistir (Branch, 2000: 8). Bu ¢alismalarin sonucunda elestirel
diistinme, “Kisinin takip edecegi yolda karara varmasi i¢in mantikli sorgulamalara
varmasi, bu sorgulamalar1 anlamlandirmasi...” (Evancho, 2000: 2) seklinde ifade

edilmistir.

Giirkaynak, Ustel ve Giilgdz (2008) ise elestirel diisiinmeyi, “bireylerin
amagh olarak ve kendi kontrolleri altinda yaptiklari, alisilmis olanin ve kaliplarin
tekrarinin engellendigi, Onyargilarin, varsayimlarin ve sunulan her tiirli bilginin
smandigi, degerlendirildigi, yargilandigi ve farkli yonlerinin, ag¢ilimlarinin,
anlamlarmin ve sonuglarinin tartisildigi, fikirlerin ¢éztimlenip degerlendirildigi, akil
yiirlitme, mantik ve karsilastirmanin kullanildigir ve sonucunda belirli diisiincelere,

kuramlara veya davranislara varilan diistinme bi¢imi” olarak agiklamistir.

Diisiinmenin eksikligi giderek artmakta ve bu durum diisiinme becerilerine
olan alakayir da arttirmaktadir. Bunlardan biri de elestirel diisiinmedir (Demir ve
Aybek, 2014). ilk olarak elestirel diisiinme kavrami bizlerde yargilayici diisiinmeyle
es deger tutulur ki bu yanlistir. Genellikle elestiri sézciigii olumsuz agidan
degerlendirmeyi; elestirel kavrami ise elestiriyle alakali, elestiri 6zelligi tasiyan
anlaminda kullanilir ki elestirel diistinme bambagka bir anlam tasir. Bu sebepten
elestirel diisiinme, kendine has bir fikir bigimi ya da alaniyla alakali miikemmelliyeti

olusturandz denetimli ve disiplinli diisiinme tarzidir (Sahinel, 2002; Sahinel, 2010).

Elestirel diisiinme; etkili sekilde bilgi edinmeye, elde edinilen bilgiyi
degerlendirmeye ve kullanma egilimi seklinde ifade edilmektedir (Demirel 2010).
Benzer sekilde elestirel diistinme, bireylerin diisiinme siireclerine yon veren,
sonuglarin farkinda olunan, yenilige acik ve kontrollii diisiinme siireci olarak

goriilmektedir (Lipman 2003; Ritchart ve Perkins 2005).

Genel olarak elestirel diisiinme karsilasilan probleme iliskin deneyim, bilgi,
inang ve beceriler dogrultusunda akil yiiritmeye dayali ¢esitli ¢6ziim yontemlerini

degerlendirerek sonuca ulasma olarak ifade edilebilir (Yagci, 2008). Ust diizeyde
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diistinmeye tesvik eden elestirel diisiinme, uygulama ve analiz yapmanin da dtesinde
sentez ve degerlendirmeyi zorunlu hale getirmektedir (Moore, 2004; Uluyol, 2011).
Bireyde elestirel diisiinmenin olusabilmesi i¢in Oncelikle birey kendi diisiinme
siirecinin farkina varmalidir. Ayni probleme iliskin diger insanlarin diisiinme
stireclerini analiz edebilmeli ve edindigi bilgileri gilinliik yasamina uyarlayabilmelidir

(Ciiceloglu 2000).

Nosich (2011)’e gore diisiinmede yiiksek standartlar vardir. Nosich, Bu
standartlarin karsilanmasi gerektirdigini savunmakla beraber list diizey diisiinme
becerilerini de igerisine alan elestirel diisiinmeyle alakali standartlar belirlemistir.
Nosich (2011), belirtilen standartlarla bireyler elestirel olmayan fikirleri bir kenara
birakir yani kisaca bu standartlar filtreleme gorevi yapmaktadir. Bununla birlikte
Nosich, mantikli diisiinmenin 6nkosulu olarak elestirel diisiinme standartlarini
gormektedir. Noisch'e bu standartlari: agiklik, dogruluk, 6nem, yeterlilik, derinlik ve
kesinlik olarak belirlemistir. Genel olarak bu standartlarda diisiinmede olmasi

gereken durumlari agiklamistir.

Elestirel diisiinme, bireyin bilgi kaynaklarin1 temele alip, objektif diisiinerek,
bir goriisiin, kuramin analizini gergeklestirirken disiplinleraras1 iliski kurma,
varsayimlar1 inceleme, birbiriyle benzeyen durumlar1 kiyaslama, celigkileri tespit
etme, c¢ikarimlarda bulunma, yorumlar yapma, sokratik tartismayi ise kosma

hakkinda kusursuz diisiinmesidir (Siinbiil, 2010: 204).

Glinimiiz bilgi toplumu olarak ifade edilirken egitim sistemindeki
diizenlemeler de Ogrencilerin entellektiiel gelisimi lizerinde yogunlagmasi
gerekliligini gostermektedir. Bu egitim sistemi de Ogrencilerin potansiyellerini
gelistirmesine olanak saglamali ve lilke gelisiminde etkin olabilmesi i¢in 6gretimin
yontem ve igerikleri, elestirel diisiinme, bilimsel ve iliskisel diisiinme, yaratici
diisinme benzeri maharetler kazandirmali ve diizenlenmeye c¢alismalidir (Emir,
2012). Snyder ve Snyder (2008), 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin; derse
ve ezbere bagl kalinmadan, 6grenciyi 6grenme siirecine katan 6gretim stratejileri ile
birlikte, konu yerine Ogrenme siirecine yonelik Ogretim stratejileri {iizerine
yogunlasarak ve Ogrencileri ezbere zorlayan etkinliklerin yerine entelektiiel
miicadelelere  yonelik  tasiyan  degerlendirme  etkinlikleri  diizenlenerek

gelistirilebilecegini one siirerek sinif i¢i tartismalara dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde
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Facione (2015), elestirel diigsiinmenin sadece egitime yonelik bir iyilik olmadigini,
toplum agisindan da birgok yarar1 yaninda getirecegini belirtmistir. Bununla birlikte
elestirel diisiinme, dogru kararlar vermeye giden yolu agar ve insanlara kendi
geleceklerini iyilestirmeleri ve topluma fazlalik olmaktan ziyade katkida bulunmalari

sans1 verdigini belirtmistir.

Elestirel diistinmeyi Epstein (1999), bilgi kirliliginin yaninda bizleri
inandirmaya calisan birden c¢ok bireyin var oldugu diinyaya karsi savunma bigimi
seklinde ifade etmistir. Insanlarin bilissel yonden gelsimleri icin gergege iliskin
elestiri ve sorgulama gerekli goriilmiistiir (akt: Timkaya, 2011; 216). Halpern
(2002)’e gore ise elestirel diisiinme, istenen sonuglarin elde edilme olasiligini arttiran
biligsel becerilerin ya da stratejilerin uygulanmasi ile karar verme ve problem ¢6zme

amactyla kisinin kendi diisiinceleri iizerinde diisiinebilmesidir.

Elestirel diisiinmeyle alakali bir¢ok aragtirmaci tarafindan bir¢ok farkli tanim
ifade edilmistir. Paul ve Elder (2007) elestirel diisiinmeyi, diisiinmeyi
zenginlestirmek maksadiyla degerlendirme bi¢imi ve analiz etme seklinde ifade
ederken Yildirnm ve Sensoy (2011: 525) ise "yorumlama, analiz, degerlendirme ve
ctkarimla birlikte kararin dayandigi delilsel, kavramsal, metotsal, ol¢iitsel ya da
iceriksel incelemelerin agiklamasiyla da sonuglanan amacl, oz diizenleyici bir karar
mekanizmasi" bigiminde ifade etmistir.Facione ve Facione (2008: 27) de elestirel
distinmeyi "uygun dlgiitler araciligiyla degerlendirmek ve uygun kavram ve
yontemleri kullanmak, mevcut kanitlarla iliskili olarak ne yapacagina ve neye

inanacagina karar vermek" seklinde ifade etmektedirler.

Giiniimiiz egitim anlayis1 6grenci iizerine yogunlasmaktadir. Ogrencilerin dil
ve zihinsel becerilerine yonelik gelisimin piif noktast diisiinmeyle beraber
sorgulamadir. Bu bakimdan sorgulama ve diisiinme, “bireyin zihinsel islem ve
siireclerini harekete gecirmekte, problem ¢ozme, karar verme ve kavramlastirma
becerilerini gelistirmektedir” (Giines, 2012: 128). Bunun yaninda bilginin 6nemi de
giderek artmaktadir. Bu sebeptendir ki elestirel diisiinme becerisi meydana gelmistir
(Cetinkaya, 2011). Yirmibirinci yiizyll ekonomisinin ortaya c¢ikardigi gelecege
ogrencileri ¢oziime yonelik 6grenme etkinlikleriyle hazirlayabiliriz (Aydeniz, 2017).
21. yilizy1l becerileri arasinda da isbirlikli calisabilme, yaratici olma, elestirel

diistinme ve problem ¢dzme gibi beceriler yer almaktadir (Akgiindiiz vd, 2015).
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Akar ve Kara (2016) kisaca “bir bilginin dogruluguna nasil giivenilir, nasil
test edilir, hangi bilgilerin propaganda oldugu nasil anlasilabilir, hangi bilgiler
gercektir, bir ifadenin altinda var olan varsayimlar nasil anlagilir, goriislerin
tutarliligr nasil test edilir, sosyal medya tuzaklar1 nelerdir, art niyetli bilgiler nasil
ayirt edilebilir, hangi yaklasimlar istismar amagli olabilir, istismardan nasil
korunulur” gibi bir¢ok 6nemli konunun olusturulan programlar iginde yer almasi

gerektigini savunmustur.
2.2.1. Elestirel Diisiinmenin Boyutlari

Elestirel dlislinmenin birgok boyutu oldugu bilim isanlar1 tarafindan
tartigtlmistir. Demirel (2002, s.216) elestirel diisiinmenin temelinin bilgiyi etkin
olarak saglama, kullanma becerisi, degerlendirme ve egilimi oldugunu
aciklamistir.Bununla birlikte elestirel diisiinmenin bes esas boyutunun oldugunu

savunmustur. Bunlar:

a) Tutarlik Boyutunda: Elestirel diisiinebilen birey, diisiincedeki zitliklart yok
edebilmelidir.

b) Birlestirme Boyutunda: Elestirel diisiinebilen birey, diisiinceyi tiim
boyutlariyla incelemelidir.

¢) Uygulanabilme Boyutunda: Birey kavrayabildiklerinin yaninda anladiklarini
da ekleyerek modeline uygulayabilmelidir.

d) Yeterlilik Boyutunda: Elestirel diisiinen birey, tecriibelerini ve bulgularini
saglam sekilde zemine yerlestirebilmelidir.

e) Iletisim Kurabilme Boyutunda: Elestirel diisiinebilen birey, fikirlerini

birlestirip anladiklarini da ¢evresine yalin olarak aktarabilmelidir.

Elestirel diistinmenin Paul, Binker, Jensen ve Kreklau (1990: 379-386) asagida
yer alan 3 temel boyutuna tlizerinde durmuslardir (akt. Sahinel, 2002: 7-8 ):

1) Dogru Diisiince: Kendine 6zgii bir kusursuzluga sahip olan diisiince diinyay1
oldugu sekilde anlamaya yoneliktir. Dogru diislincenin icerdigi diisiincenin
tutarli, eksiksiz, anlamli, objektif ve amaca yoOnelik olmasi gibi nitelikler
diisiincenin kusursuzlugunu olusturmaktadir. Bireylerin bilim ve diisiince
alanlar1 ile uyum gosteren bu niteliklere uygun olarak zihinlerini gelistirmesi

uzun ve yogun bir ugras gerektirmektedir.
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2) Diisiincenin Ogeleri: Elestirel diisiinme gelismis, objektif, mantiksiz, tutarsiz
ve karmagik bir 6zellik gosteren elestirel olmayan diisiince ile kiyaslanarak
aciklanabilmektedir. Elestirel olmayan diisiinceye yonelik s6z konusu
Ozelliklere sahip olmamak adina birtakim diisiince 6gelerine sahip olmak
gerekmektedir. Bunlardan bazilari; sorunu, diislinmenin amacini, fikirleri,
sayiltilari, temel kavramlari, ilkeleri, kanitlari, sebepleri, yorumlari,
cikarimlari, usa vurmayi, dogurgular1 ve izleyen sonuglar1 dogru bir sekilde

aciklayabilmeyi, analiz edebilmeyi icermektedir.

3) Diisiince Alanlari: Diisiinme, soruna ya da amaclara yonelik olarak
yapilandirilip  yonlendirilmektedir. Elestirel diisiinen bireyler sorunun
icerigine yonelik olarak kendi diistinmelerini yonlendirirler. Bu durum
genelde farkli disiplinler arasindaki siireglere yonelik fikirler sunulurken
ortaya ¢ikmaktadir.

McKnown (1997, 8) tarafindan yapilan bir arastirmada elestirel diisiinmenin

boyutlart ile ilgili ti¢ farkli durum belirtilmistir. Bunlar;

Elestirel diistinme akli esas alan ve degerlendirmeye dayali bir siire¢ olup
elestirel diisiinme ile bir olaya dair sonuca varildiginda, ulasilan sonucun

mutlaka saglam delillere dayanmasi gerekir.

Elestirel diistinme bi¢giminde ele alinan olaylar hakkinda farkli sekillerde
diistinme ve akil ylritmeler gerekli olup bu diisiince bi¢imlerinde farkli
insanlarin da diislincelerinin arastirilarak bireyin kendi diisiincesi ile

karsilagtirilmasi gerekir.

Elestirel diisiinme faaliyetlerinde ele aliman konu ile ilgili bir sonuca varilma
amac1 taginmal diger bir ifade ile bu diislince bi¢giminde akil yiiriitmelerin bir

amacinin olmasi gereklidir.

seklinde siralamak miimkiindiir.

Akmoglu (2005, s.252), elestirel diisinmenin bir biitiin olup bu biitini de

meydana getiren bir ¢ok boyutu oldugunu belirtip sOyle ifade etmistir: Elestirel

diisinme aktiftir, yeni fikirlere aciktir,bagimsizdir ve disiinceleri ayakta tutan

sebepleri ve delilleri devamli giincel tutar ve son olarak elestirel diisiinme fikirlerin

organizasyonuna énem vermektedir.
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Akar Vural (2005) tarafindan gelistirilen Elestirel Diistinmeye Karst Tutum
Olgegi’nin “‘acik fikirlilik’’, “‘sorun ¢dzme’’, ‘‘kadercilik’’, ‘‘paranormal inang’’,
““‘dogmatizm’’, ‘‘katt diistinme’’ ve ‘‘tartisma’ boyutlar1 olmak {iizere yedi

boyutunun oldugu belirtilmistir. Akar Vural (2005)’a gore;

Birinci faktore yiiklenen maddelerin igerigi incelenmis olup bireyin, karar
verme ve arastirma siirecinde farkli bilgi kaynaklarina acik olup olmadig, karar ve
diisiincelerini zaman zaman gozden gegirebilme becerisine sahip olup olmadigi,
kendi Onyargilariyla yiizlesip, bu Onyargilarla bas edip edemedigi vb. degiskenlere
odaklandig1 goriilmektedir. Bununla Igilialanyazin da incelenerek (Facionei, 1990) bu

alt 6lcege ‘acik fikirlilik’ ad1 verilmistir.

Ikinci faktore yiiklenen maddeler icerigine bakildiginda, maddelerin karmasik
ve kesin yanit1 olmayan sorunlarla ugragsmaktan duyulan biligsel haz ve ¢aba ile ilgili

oldugu goriilmiis ve bu alt 6lgege “bilissel caba’ ad1 verilmistir.

Ucgiincii faktére yiiklenen maddeler icerigine bakildiginda, dlgege yiiklenen
her iki maddenin de kiginin hayatuni belirleyen en 6nemli degiskenin, kendisinin
tamamen disinda olan ve bilimsel yontem ve diislinlisle aciklanamayabakis acisina
dayandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte ilgili alanyazin da incelenerek (Nash,

1999) bu alt dlgege ‘kadercilik’ ad1 verilmistir.

Doérdiincti faktore yiiklenen maddelerin icerigine bakildiginda, maddelerin
ugur-ugursuzluk ve bur¢ kavramlari ile ilgili oldugu goriilmiis ve ilgili alanyazin da
incelenerek (Klaczynski; Gordon; Fauth, 1997), bu alt 6lgege de ‘paranormal inang’

ad1 verilmistir.

Besinci faktore yiliklenen maddelerin igerigine bakildiginda ise, bu
maddelerin dogmatik inan¢ ve tutumlarla ilgili oldugu goriilmiistiir. Kesin ve
degismez bilgilere dayanan, anti siipheci ve anti elestirel bi¢cimde yorumlanan,
onyargi ve kabullerden olusan bu bakis (Nash, 1999) ile iliskili oldugu goriilmiis ve

bu nedenle de bu alt dlgege ‘dogmatizm’ ad1 verilmistir.

Altinc1 faktore yiiklenen maddelerin igerigine bakildiginda, alternatif bilgi ve
kanitlara dayanmayan, tek bir dogruya ictenlikle inanmay1 gerektiren, kesin bilgileri

igeren bir epistemolojik inang olarak tanimlanan (Nash, 1999; Lange ve arkadaglari,
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1997) katilik kavrami ile ilgili oldugu goriilmiis ve bu nedenle de bu alt dlgege

‘katilik’ ad1 verilmistir.

Yedinci ve son faktore yiiklenen maddeler igerik agisindan incelendiginde,
maddelerin tartisma eyleminden haz alma ya da almamaya iligskin oldugu goriilmiis

ve bu alt 6l¢ege ‘tartisma’ ad1 konulmustur.

Elestirel diisinmeyi Watson ve Glaser (1964), sorgulama, aragtirma ve
problem ¢6zme gibi kazanimlar1 igerisinde barindiran bir siire¢ olarak agiklamakla
birlikte hem tutum hem de beceri olarak bes boyutu oldugunu belirtmektedir. Bu
boyutlar1 da; baslangicta sorunu tanima, sorunun ¢éztimiine iliskin bilgileri toplayip
se¢cme, yapilandirilmis ve yapilandirilmamis tahminleri tanimlama, alakali ve sonug
odakli tahminleri se¢ip ve formiile yansitma ve son olarak da gegerli olan sonuglari
cikarip ve g¢ikarsamalarin gegerliligini miinakasa etme seklinde Gzetlemistir (Akar-

Vural ve Kutlu, 2004, 190).

Elestirel diisiinmenin sadece becerilerden ibaret olmadigini ayni zamanda
elestirel diisiinmenin egilimlerden ve yeteneklerden meydana geldigini belirten Ennis
(1985, s.54), bu egilimlerini de sdyle agiklamustir: “‘Iddianin ya da sorunun acik bir
ifadesini arasgtirma, nedenleri arastirma, elde edilen bilgilerin diizenlenip
denenmesigiivenilir kaynaklar1 kullanma ve dikkate alma, karar vermede toplam
durumu belirleme, esas olan nokta igin geriye kalan hususlari deneme, zihinde
orijinal ya da temel ilgiyi koruma, alternatifleri arama, agik fikirli olma, nedenler ve
deliller yeterli oldugunda durumu degistirme, izin verildigi 6l¢lide konuyu dikkatlice
arastirma, Kompleks bir biitiiniin pargalarin1 diizenli bir tavir iginde ayristirma,
bilgiye ulagsma c¢alismasinin her asamasinda hislerine karsi duyarli olma seklinde

belirtmistir’” (Akt. Akar, 2007, s.14).

Norris’e gore de elestirel diistinmede elestirel bir ruha sahip olmak énemlidir.
Elestirel ruhun da ii¢ unsuru bulunmaktadir, ilk olarak; diinyada karsilasilan
durumlarda mantik yiriitme becerisi; ikincisi bireyin kendi diisiinme yapisini
elestirel olarak diisiinebilmesi ve son olarak da, elestirel diisiinme egilimidir. Bu
durum da gosteriyor ki sadece dgrencilerin degil egitimcilerin de elestirel diistinme

ruhuna sahip olmalar1 gerekmektedir (Akt. Dolapci, 2009, s.70).
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2.2.2. Elestirel Diisiinme Tutumu

Elestirel diisiinme tutumunun tanimindan Once tutum kavramina bakmak
gerekir. Tutumu, Inceoglu (2010) “bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir
nesne, toplumsal konu ya da olaya karsi deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine
dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki 6n egilimi” seklinde
ifade etmistir. Bireylerin elestirel diisliniir olabilmeleri i¢in sadece elestirel diisiinme
becerilerinin olmasi yeterli degildir. Bu becerileri ise doniik kullanabilmeleri beceriyi
kazanmalar1 kadar degerlidir. Iste tam da bu esnada bireylerin davranislarina yén

veren egilim ve tutumlar meydana gelmektedir (Ozelgi, 2012).

Elestirel diisiinme, objektif ve iireten bir diisiinme yontemidir. Elestirel
diisinme sekli, giinlik hayatta, kisinin g¢evresinde, yani bireyin bulundugu tiim
mekanlarda tiretken olabilmek icin vazgecilmez bir diisiinme bi¢cimi olup bireyin
kompleks bilissel faaliyetlerini gosterdigi bir zaman dilimi gibi incelenmektedir.
Sosyal hayatta diisiinme yetenekleri iyi kisilerin sorgulamadan kabul etmekten
arindigy, fikir ile edimlerini denetleyebilen, giiniin sartlarina gore degisimleri takip
edebilen, genis diigiinebilen, objektif ve iiretken kisiler oldugu kabul edilmektedir
(Rudinov ve Barry, 2004, s: 9- 33). Isiksalan (2016)’a gore de elestirel diisiinme,
bireylerin kendine yonelik gayeler belirlemesi, bu gayeleri uygulamasi, olusan
hatalarinin farkinda olmasi ve bunlardan da ders ¢ikarmasi gibi olay ve islemleri
genel olarak icerisinde barindirir ve elestirel diistinme gergekte bir iist diizey

diisiinme becerisidir.

Ozden’e (2003, 160) gore bir diisiincenin elestirel olarak kabul edilebilmesi

i¢in;

Oncelikli olarak elestirel diisiinme faaliyetinin bir aktiflik dzelligine sahip
olmast gerekmekte yani diisiinme faaliyeti esnasinda bireyin mevcut bilgisini,
zekasin1t ve biligsel becerilerini etkin sekilde kullanmasimi ifade etmektedir.
Aktifligin gerekli goriilmesinin ve birincil 6zellik olarak aktarilmasinin nedeni ise
aktif diislinen bireyin, {izerinde diislindiigii konu icerisinde olmasidir. Konuya dahil
olmanin yani sira aktiflik durumu bireye {izerinde calistig1 olaya yon verme 6zelligi
de kazandirmakla beraber birey bu asamada herhangi bir yonlendirmeye bagh

kalmadan kendi kararlarim1 vererek bu kararlar dogrultusunda hareket eder. Bunun
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yant sira deneme yanilma seklindeki siirecte ¢oziime ulasmadan konu tizerindeki

caligsmalarini sonlandirmaz.

Ikinci olarak deginilen husus elestirel diisiincenin bagimsiz olma durumudur.
Buradaki bagimsizlik sézctligiindeki kasit ise mevcut soruna yaklagirken herhangi bir
on yarginin etkisinde kalmamay1, ¢6ziim konusunda yonlendirmeleri géz ardi etmeyi

ifa etmektedir.

Uciincii olarak iizerinde durulan oOzellikler ise acik fikirli olmak veya
yeniliklere agik olmak durumudur. Elestirel diisiincede bir fikre korii kdriine saplanip
kalma gibi bir durum s6z konusu olmamakla beraber birey kendi diisiincelerinin yan1
sira konu hakkindaki farkli diisiinceleri de gézden gecirerek bu diisiinceler 1s18inda

da ¢6zlim konusunda akil yiiriitmelerde bulunabilir.

Bir diger o6zellik ise elestirel diisiincede somut veya soyut nitelikteki
destekleyici unsurlar dikkate alma durumudur. Birey ¢oziime ulagmak i¢in kendi
diistincelerini veya ¢oziim yollarin1 destekleyen unsurlari dikkate alarak gerekirse
diisiincelerini bu dogrultuda aciklayabilmeli ve yine bu dogrultuda birey kanita

dayal1 olmayan diisiinceleri savunmaz.

Son o6zellik ise elestirel diislinmenin organizasyonel bir yapida olmasi
gereklilikonusudur ve bu organizasyon yapist diisiincelerin belirli bir sistematik
icinde olmasi gerekliligini ifade etmektedir. Diger bir deyisle diislinceler sebep —
sonug iliskisi i¢inde verilmekle birlikte temel ve destekleyici diislince ayrimini da

icerisinde barindirmalidirgibi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.

Egitim faaliyeti sonucunda bireyin is birligi yapabilmesi, yaratic1 diigiiniip
problemlere ¢oziim {retebilmesi, teknolojik gelismelere uyum saglayabilmesi,
bilgiye ulagma yollarim1 bilmesi, yasantist boyunca aldigi kararlarin faydal
olmasinda etkili olabilecek elestirel diistinme becerisine sahip olmas1 beklenmektedir
(Durukan ve Maden, 2010). Elestirel diisiinme her bireyde bulunmasi beklenen bir
durumdur ve diisiinme tiirlerinden en etkili olanidir. Elestirel diisiinme sabit
fikirlerden uzak, tarafsiz ve irdelenmis fikirler manasina gelmektedir. Elestirel
diisiinme bize kaliteliyi kalitesizden ayirt edebilme imkani saglamaktadir. Elestirel

diistinmeyle beraber denetlemesiz bir etkinlik i¢inde degil sorunlarin kokenine
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inebilen, onlar1 farkli yonleriyle arastiran, kavramaya c¢alisan, gerektiginde itiraz

edebilen bir sistem igerisinde oluruz ( Sivact ve Kuzu, 2016).

Nosich (2012) de elestirel diisiinmeyi, kavramlar1 sorgulayarak mantigini
anlamaya calismak ve bu mantiktan sonug ¢ikarmak olarak agiklamaktadir. Ozdemir
(2008) de elestirel diisiinebilmenin nasil olabilecegi hakkinda 6rnek olusturabilecek
Ogeleri sOyle siralamigtir:Elestirel diigiinme ¢izgisel olmadigi gibi ¢ok yonli,
¢oziimler ortaya koyan,degerlendirme ve yorum ihtiyaci olan, gerekli sartlarda birden
fazla Olgltiin 6nemli oldugu, gilivensizligi icerisinde barindiran, hakikat ve
bagimsizlik isteyen, Ogretilebilen oOlciitleri icerisinde barindiran ve fazla gayret

gerektiren diisiinme bigimidir (Ozdemir, 2008).

Elestirel diisiinme tutumu temel olarak samimiyet, agik fikirlilik ve elde
edilen sonuglarla yiizlesme gibi ii¢ unsuru icerisinde barindirir. ise kosulan kararlarin
belirtilmesi ve bunlarin kaynagini bulmaya yonelik yargilama siireci birincil
derecedeki elestirel diisiinme becerisini olusturur. Bu siirecin farkinda olup yonetmek

de tstbilissel becerileri olusturur (Millman, 1988).

Bilgi edinme sekli, aciklama getirebilme, diislinceleri muhakeme etme ve
kavramsal iligskiler olusturabilme elestirel diistinme olarak ifade edilmektedir
(Stinbiil, 2010). Elestirel diisiinenlerin 6zellikleri bize elestirel diisiinme tutumuna
yonelik bilgi de vermektedir. Hayirsever ve Oguz (2017)’a gore elestirel diisiinen
ogrenciler, 6grenmekten de haz duymaktadir. Zihinsel olarak zorlu islerde bile bunun
yeni bir O0grenme ortami ve kendini gelistirebilme imkani oldugunu bilirler.
Boylelikle de bu becerileri sadece sinif ortaminda degil baska ortamlarda da ise

kosma agisindan istekli olmaktadirlar.

Stinbiil (2011) elestirel diisiinmeyi tanimlarken*“bir goriis, yorum, inang ve
kuramin analizini yaparken bireyin; bagimsiz ve tarafsiz diistinmeyi esas alip bilgi
kaynaklarmin giivenirligini géz onilinde bulundurarak disiplinler aras1 iligki kurma,
sayiltilar1 inceleme ve degerlendirme duygu ve diisiince arasindaki iliskiyi anlama,
genellemeleri arilastirma ve anlamin1 bozmaktan kaginarak bir genellemenin ileriki
dogurgularin1 géz Oniinde bulundurma, benzer durumlan karsilastirma, celiskileri
fark etme, sonucglar1 kesfetme, akilci ¢ikarim, kestirim ya da yorumlar yapabilme”

seklinde ifade etmistir.
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Ennis elestirel diisiinmeyle ilgili tutumlarn asagidaki sekilde tanimlamistir

(Akt. Doganay, 2010),

- Soruna veya bir teze agiklik arama

- Sebep arama

- Iyi sekildebilgilenmeye ¢alisma

- Bilgilenmede emin kaynaklar kullanabilme ve onlar1 séyleme

- Biitiinli g6z online alma

- Ana noktaya bagl kalma

- Temel veya orijinal konuyu aklinda tutabilme

- Fikirlere kars1 acik olma;

- Kendi disinda kalanlarin goriis agilarindan da bakabilme

- Katilinmayan diisilincelere neden gosterme

- Durumlar agiga kavusturmak amaciyla gesitli diizey ve tiirlerdeki sorularisorma
- Kanit ve nedenler yeterli oldugunda goriis bildirme

- Bagkalarinin bilgi diizeyi ve duygularina karsi1 duyarli olma

- Konu sinirlar1 dahilinde mutlaklik arama

- Karmasik olan biitiiniin pargalarini diizenli ve sirali sekilde ele alma
- Elestirel diistinmedeki becerileri kullanabilme.

Eggen ise bilgilendirilme arzusu, iliskiler arama egilimi, agik diisiinme
egilimi, yansitict diisiinme egilimi, kamit arama egilimi, duruma farkli bakis
acilarindan gérme istegi, yargiy1 geciktirme egilimi, belirsizliklere tolerans gosterme,
baskalarmin diisiincelerine saygi gosterme, siiphecilik, yargiyr geciktirme egilimi
gibi ifadelerle elestirel diisiinme becerisinin tutum ve egilimlerini agiklamigtir (AKt:

Akbiyik, 2002: 10).
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2.3. Elestirel Diisiinmeye Sahip Bireylerin Ozellikleri

Gelisen teknoloji ile birlikte ¢caga ayak uydurabilmek ic¢in her bireyin sahip
olmasi gereken beceriler giderek karmasiklasarak farklilasmaktadir. Ozellikle eriskin
bireylerin gegmisten gelen beceri ve yeterlikleri ile gliniimiiz sorunlarina ¢oziim
iretmeleri ve cagin gerekliliklerine uygun sekilde teknolojik diinyaya uyum
saglayarak yasamlarini1 idame ettirebilmeleri olanakli goziikkmemektedir. Bilimsel ve
teknolojik gelismelerin hayatimiza yon verdigi cagimizda her bireyin giinlik
yasantisinda karsilastigi problemlere ¢oziim tiretebilmeleri ve kendilerine yeter hale
gelebilmeleri i¢in 21. yiizy1l becerilerini tagimalar1 beklenmektedir. 21. yiizyil
becerilerinin en Onemlileri yaraticilik, elestirel diisiinme, isbirligi yapabilme ve
problem ¢6zme olarak belirtilmektedir. Bu becerilerin birbirleri ile entegre bir

sekilde islevsel 6zellik kazandig1 sdylenebilir (Eryi1lmaz ve Uluyol, 2015).

Bireyleri {ireten, diisiinenve sorgulayabilen kisiler olarak yetistirmek
istiyorsak eger onlara elestirel diisiinme yetenegi kazandirmamiz gerekir. Bunu
yapabilmek icin de ezberci olmayan, yalnizca sinav kaygisi yoluyla 6grenmeyen,
arastirma yapabilen, kaynaklar tarayan, deney yapip sonuglarini agiklayabilen,

isbirlik¢i bireyler yetistirmek gerekir (Uygur ve Yelken, 2010, s.15).

Elestirel diistinme her insanda bulunmasi beklenen bir durumdur ve diistinme
tiirleri igerisinde en etkili olanidir. Elestirel diisiinme sabit diislincelerden uzak, 6znel
olmayan ve irdelenmis diisiinmeyi ifade etmektedir. Elestirel diisiinme ile
denetlemesiz bir faaliyet i¢inde degil de meselelerin temeline inebilen,onlar1 farkli
yonleriyle arastiran, kavramaya calisan, gerektiginde itiraz edebilen bir sistem
igerisinde oluruz ( Sivaci ve Kuzu, 2016). Genel olarak elestirel diisiinme karsilasilan
probleme iliskin deneyim, bilgi, inan¢ ve beceriler dogrultusunda akil yiiriitmeye
dayali ¢esitli ¢Oziim yontemlerini degerlendirerek sonuca ulasma olarak ifade
edilebilir (Yagc1, 2008). Ust diizeyde diisiinmeye tesvik eden elestirel diisiinme,
uygulama ve analiz yapmanin Otesinde sentez ve degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir (Moore, 2004; Uluyol, 2011). Bireyde elestirel diistinmenin olmas1 i¢in
oncelikle birey kendi diisiinme siirecinin farkina varmalidir. Ayn1 probleme iliskin
baska insanlarin diisiinme siire¢lerini analiz edebilmeli ve edindigi bilgileri giinliik

hayatina uyarlayabilmelidir (Ciiceloglu 2000).
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Gilinimiiz ¢agdas egitiminde hazir bilgileri oldugu gibi alan bireylerin yerine,
¢agin degisim ve gelismelerine uyum saglayabilen, bilgiye ulagsma bakimindan neyi,
ni¢cin ve nasil Ogrenmesini bilen, arastirabilen, sorgulayarak Ogrenen ve
ogrendiklerini kullanabilen, bu bilgileri gelistiren ve bilinenle bilinmeyeni bir araya
getirip yeni bir bilgi meydana getiren bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir
(Softa ve Karaahmetoglu, 2015).

Egitim hem insan hayatin1 hem de toplumu her yoniiyle gelistirir ve bunu
yaparken de elestirel diisiinen ve sorun ¢oziicii bilgiye sahip insanlar yetistirmeyi

hedeflemektedir (Qian, 2007). lyi bir sekilde tasarlanmis elestirel diisiiniir:
a) Hayati sorular1 ve sorunlari belirgin ve net bir bigimde diizenler.

b) S6z konusu bilgilere sahip olur ve degerlendirir, etkili bir bigimde

yorumlamak i¢in soyut fikirler kullanir.

c) Mantikli sonuglar ve ¢oztiimler bulur, ilgili 6lgiit ve standartlara karsi onlar

analiz eder.

d) Karmagsik problemlere ¢oziimler iiretmede digerleriyle etkili iletisim kurar

(Paul ve Elder, 2006).

Gilinlimiiz ¢agdas egitim anlayisinda sinif ortami baskidan arindirilip 6grenci
ihtiyaglarma yonelik olursa ogrencilere kalict bilgiler aktarabiliriz (Tok, 2008).
Bagimsiz ve 6zgiin diisiinme, elestirel diisinmedeki kritik ifadelerden biridir. Bu
sebeple de elestirel diisiinebilen bireyler, kendi disindakilerin fikirlerinin ve
goriislerini oldugu gibi kabul etmemenin yaninda onlar irdeleyerek bagimsiz halde
diisincesini meydana getirir. Bu bagimsizlikla beraber bireyin zihni, kalbi ve
eylemleri 6zgiirlestirilir (Doganay ve Unal, 2006). Bu nedenle elestirel diisiinebilen
bireyler dncelikle argiimanlarla ve argiimanlarin eyleme ge¢cmek ya da inanmak i¢in
iyi sebepler saglaylp saglamadigina yonelmelidirler (Bowell ve Kemp,2014).
Caliskan (2009)’a gore ise elestirel diistinlirler mevcut bilgileri digindaki bilgi ve

diisiincelere de agiktir ve diisiincelerini organize edebilirler.

Nickerson'a gore (1987; akt. S. Ozdemir, 2005: 33) iyi bir elestirel diisiiniir

bireyin asagidaki 6zellikleri i¢erisinde barindirmasi beklenmektedir:
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e Bir sorunla ilgili kanitlar1 tarafsiz bir sekilde kullanabilmelidir.

e Fikirlerini kisa ve 6z olacak sekilde sunabilmek iizere diizenleyebilmelidir.
e Ulastig1 sonuglardan mantikli olanlar1 ve olmayanlar1 ayirabilmelidir.

e Elinde yeteri kadar bilgi olmadiginda kararimi 6teleyebilmelidir.

e Herhangi bir sorun durumunda farkli ¢6ziimlerin kullanilmasi durumunda

ortaya ¢ikacak sonuglar1 daha 6nceden kestirebilmelidir.

e Problemlerle karsilasildiginda daha Once yasanan problem arasinda olan

benzerlikleri gorebilmelidir.
e Bagimsiz olarak kendi bagina 6grenmeyi istemelidir.

e Ogrenmis oldugu problem ¢dzme becerisini yeni problem durumlarinda

kullanabilmelidir.
e Karmasik bir problem durumunu daha anlasilir hale doniistiirebilmelidir.
e Bireylerin algilama sinirlariin oldugunu bilmelidir.

Schafersman (1991; Akt. Ozdemir, 2005) da, elestirel diisiinebilen bir bireyi
yerinde soru sorabilen, konuya yonelik bilgi toplayabilen, topladigi bilgileri yaratici
ve etkili olarak doniistiirebilen, taze bilgiler kesfedebilen, otoriteleri, dogmalar1 ve

geleneksel inaniglar1 sorgulayabilen seklinde tanimlamistir.

Alanyazinda elestirel diisiinen bireyler hakkinda birgok tanimlama ifade
edilmektedir. Kurt ve Kiirtim (2010)’a gore elestirel diisiinebilen kisiler bir kaniya
ulagirken; dogruya ulasmak icin bilgilerin kaynagin1 mantikli olarak arastirir ve
belirtilen iddialar1 saglamlastiran delilleri farkliliklar1 ve benzerlikleri bakimindan
acik sekilde belirtir. Ote yandan Fisher (2001)’e gore elestirel diisiinme, bireylerin
gozlemlerini degerlendirebilmeyi, yorumlamayive birgok bilgi kaynagiyla etkilesimi
gerekli kilar. Bu sebeplerden otiirii de elestirel diisinebilen bireyler, herhangi bir
konu i¢in tek dogru olmadiginin farkinda olup yansitici ve gerekgeli diisiinme
sayesinde birgok farkli vaziyeti géz Onilinde tutarak kararlar verirer (Fisher, 2001).
Benzer sekilde Hayirsever ve Oguz (2017) da elestirel diisiinen 6grencilerin,

o0grenmekten haz duydugunu ve kendini gelistirme firsati buldugunu ifade etmistir.
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Korkmaz (2009: 3), okullarin elestirel diistinebilen, bilgiye ulasabilen, bilgiyi
iretebilen bireyler yetistirebilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin bu 6zelliklere sahip
olmast gerektigini belirtirken; Demirel (2002: 217) de 06grencilerin elestirel
diistinmeye sahip olmalar1 i¢in Oncelikle Ogretmenlerin her yoniiyle bu konu

hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerektigini belirtmistir.

Elestirel diistinme ile ilgili bir¢ok tanimlamaya bakildiginda, -elestirel
diisinme becerilerinde 6nermelerin ve ¢ikarimlarin énemi vurgulanmaktadir. Bunun
yaninda, elestirel diistinmedeki diisiinme siireci sinama ve dnermelerin disinda bir¢ok

degisik beceriyi de igerisinde barindirmalidir (Kokdemir, 2003).
2.4. Demokrasi

Demokrasinin kelime anlami, halkin egemenligi temeline dayanan yonetim
bicimidir (Tiirk Dil Kurumu, 2005: 495). Saylan (1998: 13) ise, demokrasi
sOzcliglinlin, etimolojik olarak kokeninin eski Yunancaya dayanmakta oldugunu
ifade etmistir. Eski Yunancada “Demos” sozciigiiniin halki, “Krasi” sozcligliniin de
egemenlik anlamini temsil ettigini belirterek; demokrasi sézciigiiniin, ilk kullanim
alani olan Eski Yunancada, “halkin egemenligi” manasini belirtmek i¢in kullanilmis
oldugu gorisii tizerinde durulmustur. Fakat tarihi temeliyle beraber demokrasi, antik
Yunan uygarligindan bugiline kadar  herkes¢e kabul goren net bir tanima

ulasamamustir (Glivel 1999: 67).

Temelinde esitligi ve katilim1 esas alan demokrasi, yonetim sekli olarak diger
yonetim sekillerinden ayrilarak giinlimiizde en fazla kabul goren devlet sistemidir
(Erkal Cosan ve Altin Giilova, 2014, s. 231). Esitlik, katilim, hosgorii, insan
haklarina saygi, giiven ve isbirligi gibi demokrasinin esas degerlerini ve bu degerleri
kisilerin davraniglarina uyarlamak amaciyla siirdiiriilen faaliyetlerin  bitiini
demokrasi egitimini igermektedir (Yesil, 2002). Demokrasi egitiminin esas hedefi;
bireylerin, insan hak ve ozgiirliiklerini bilip benimseyen, saygi duyan ve aym
zamanda savunan “etkin yurttaglar” olmasidir (Goziitok, 2007). Demokrasinin
egitiminde, vatandaslar tarafindan demokratik tutum ve davraniglarin 6ziimsenmesi

esastir (Biiyiikkaragdz, 1989).

Demokrasi; gegmisten giiniimiize kadar olan siiregte insanligin sémiiri,

keilik, kolelik ve bu sebeplerden 6tiirii ¢ikan savaslar ve toplumdaki buhranlardan
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sonra elde ettikleri en iyi yonetim bi¢imi sayilmaktadir. Bu sebeple demokratik
yonetimlerde kisilerin kendilerini 6zgiirce ifade etmeleri, insan haklarina saygil
olma ve farkliliklar1 zenginlik olarak gorme fikri vardir (TTKB, 2011). Bu sebepten
demokrasinin, toplum hayat: bakimindan “bir yasam bi¢imi ve bir yasam felsefesi”
oldugu ifade edilebilir (Hotoman, 2010).

Demokrasinin 6ziinde 6zgiirliik vardir ve egitimin igerisinde barindirdigi
Ozgurliigii yasayarak demokrasiyi gerceklestirebilir. Bu sebepten egitim bagimsiz
olunca genel olarak da bir 6zgiirliigii saglayabilmelidir. Bunun yaninda egitim,
bireylerle birlikte toplumun da kendini gerceklestirmesini saglayan bir aractir ve bu
yiizden her tirliitekdiize ideolojidenve totaliterliktenuzaklagsmalidir. Aksi halde
egitim goérevini yapamaz ve yalnizca belirli bir ideolojiye ara¢ olurken demokrasi de

bu yonde sekteye ugrar (Dewey, 2004).

Demokrasinin yukarida bahsedildigi tlizere ¢ok sayida farkli anlam ve
alanlarda tanimi yapilmistir. Ancak Petterson (2009) demokrasinin teoride ve
pratikte farkl sekillerde tanimlandigini ifade etmistir; demokrasinin giinliik hayatta,
var olan tanimlarinin 6tesinde bir sekilde yasandigini1 vurgulamistir ve demokrasinin
hem bir yonetim bicimi hem de degerler biitiinii oldugunu belirtmistir (Petterson,
2009:36-49). Dewey’e gore egitim ve demokrasi sozciikleri birbirine esdegerdir.
Demokrasi, 6zgiirlik ve hosgoriiyili yansittigi igin onu gergeklestirecek araglarin yani
egitimin de demokratik bir yapiya gereksinimi vardir. Ciinkii demokrasiye
demokratik olmayan yollardan ulasilmast miimkiin degildir (Bakir, 2011). Bir
toplumsal yap1 olarak egitim de demokrasiden ayr1 olarak diisiiniilemez. Toplumun
da devletten beklentisi demokrasinin meydana getirdigi kiiltiirden faydalanmak adina
egitim kurumlarinin misyon gorevini iistlenmesidir. Bu istekle beraber bircok tilkede
demokrasi egitimi ve demokratik egitim Oncelikli politikalar arasina girmistir

(Ozpolat, 2010).

Demokrasi kavramimin oziinde insanlik vardir. Demokrasi diisiince
farkliliklarindan ortaya ¢ikan farkli fikirleri yonetim igerisinde uygulayabilmektir
(Yilmaz, 2004, s. 121). Soydas ve Giiven (2009:64)’e gore, demokratik degerlerin ve
demokrasi bilincininkisilere kiiglik yaslarda baslanarak verilmesi ve ailedeki
demokrasi mantiginin okuldaki demokrasi egitimi ile daha da gelistirebilmesi

gerektigi ifade edilmistir (Sadik ve Sari, 2012). Bunun yaninda demokrasi; ders
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konularinin yaninda, demokrasinin esas niteliklerinin benimsendigi, demokrasi
kiiltiirtine sahip bir 6grenme ortaminda uygulamaya ve giindelik hayata yonelik
pratiklerle 6grenilebilir (Hotaman, 2009). Demokrasinin yonetim bigimi olmasindan
ziyade toplum tarafindan bir yasam sekli olarak benimsenmesi, demokrasinin
gerektirdigi degerlerin bireyler tarafindan kabul gorerek ve benimsenerek giinliik
yasama entegre edilmesine baglidir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in de egitimin ¢ok
kritik gérev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu nedenle de egitim-6gretim siirecine

demokratik bir yap1 olusturulmasi amaglanilmistir (Yilmaz ve Yildirim, 2009).

Demokrasinin tanimi yapilirken bunun yaninda demokrasi egitimi de 6nem
arz etmektedir. Demokrasinin egitiminde; demokrasinin esas degerlerinden olan
esitlik, katilimeilik, ¢ogulculuk, saygi, tolerans,hak ve 6zgiirliiklere hosgoriibenzeri
demokrasinin gerektirdigi degerler ve ilkelere yonelik bilgilerin Ggretilmesiyle
beraber bu degerlerin de 6grencilerin kendileri tarafindan kiiltiirel ve sosyal bigimde
okul dist1 ve icinde yasanilmasini, vatandas olarak demokratik  becerilerin

kazanilmasi gerektigi ifade edilmistir (Y1lmaz ve Yildirim, 2009).

Demokratik egitimin amaci, yurttaslara demokrasinin ilkelerini ve
uygulamalarimi 6gretmek, onlar1 geleneksel diisiinmeye karsi yeni sorgulamalar
yapmalari i¢in cesaretlendirmek, bu yolla bagimsiz, sorgulayan, analitik ve elestirel
vatandaglar yetistirmektir (Topkaya ve Yavuz, 2011). Yesil (2003) ise, demokratik
egitimin bir diger amacini, 6grencilerde diisiiniip, diistindiiklerini 6zgiir, 6zlIii, diizgiin
ve bagka bireylerin diisiincelerine saygili olup ifade edebilme becerilerini gelistirmek
olarak ifade etmistir. Simsek (2011) ise bir kisiyebilimsel, ¢agdas, sorumluluk
yiikleme, demokratik diisiinme giicii kazandirma, sorunlara birgok agidan bakabilme,
hosgorii ve karst gorliste mantik arama gibi 6zellikler kazandirabilmek ig¢in
demokrasinin de oldugu egitim sisteminin olusturulmasmin gerekliligi iizerinde
durmustur. Egitim kurumlarinin ana islevleri arasinda demokratik hayat ve

demokrasi degerlerini kazandirma bulunmaktadir (Davis, 2003).

Demokrasiyle egitim arasinda, birbirlerinin 6n kosulu olma 6lgiisiine varacak
kadar girift bir iligki vardir. Biri digerinin varlik ve verimlilik kosulu olarak ifade
edilebilir.Diger bir acidan egitime baktigimizda, demokrasi olusumu ve
Oziimsenmesi, toplumlar ve bireyler tarafindan yasanilmasi gerekirken; diger yandan

da egitimde umulan kalitenin artmasi ve kisilerin kendi ve biitiin insanlik adina
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faydal1 olabilmesi amaciyla hayati bir 6nkosul olma gorevi listlenmistir (Yesil, 2002,

44).

Kincal (2002)’a gore okulda demokratik bir ortamin var olmasi igin su

noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir:

1. Ogretmen, Ogrencilerin smifta kendilerini rahat ve ozgiir bir sekilde ifade

edebilecekleri zemin olusturmalidir.

2. Ogrencilerin gereksinimlerine ve beklentilerine yo6nelik farkli ortamlar

diizenlenmelidir.
3. Yonetim siirecine dgrencilerin etkin katilimlart miimkiin oldugunca saglanmalidir.

4. Ogrenciler, okul icindeki ve disindaki etkinliklere katilimlari igin tesvik

edilmelidir.

5. Disiplini saglamak adina siddetin uygun bir metod olmadig: bilinmelidir.

2.5. Demokratik Tutum

Bilgin (2003) tutumu, “belirli bir sosyal obje konusunda bireylerde mevcut
olan ve bilissel, duygusal, davranigsal yanlar tasiyan gizil egilimleri” olarak ifade
etmistir. Kagitgibasi (1999), tutumlarin 6grenilmesinde veya gelismesinde etken olan

birden fazla degiskenin var oldugunu belirtmektedir.

Demirsoz (2010) demokratik tutumu, “bireyin haklara saygi, kisilige saygi,
adalet, sorumluluk, esitlik, acik goriisliiliik, diirtistliik, hosgori, isbirligi, takdir, yol
gostericilik, yardimseverlik gibi ilkeleri benimseme, davranis haline getirme, hazir
olus ve vaziyet alis yetisi” seklinde ifade etmistir. Kog (2008)’e gore ise demokratik
deger, tutum ve davranislarin yayginlagsmasi ve demokrasinin hakim kilinmasi i¢in
hayat boyu egitime ihtiya¢ vardir. Biitiin bu 6zellikler demokratik tiim devletlerde
saglanmaya caligilirken bireyin iyi bir demokrasi egitimi almis olmasi onun saglam

bir kisilige sahip olmasi ve bu kisiligine bagli tutumlarindan anlasilir.

Demokratik tutum dogustan edinilen bir 6zellik degildir. Bireyleri belli

durumlar karsisinda demokrasi deger ve ilkeleri dogrultusunda belli davranislar
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sergilemesini saglayan demokratik tutum cocuklara Oncelikle ailede sonra egitim
kurumlarinda kazandirilmaya calisilmaktadir. Demokrasinin daha iist seviyelere
gelmesi i¢in siyasal kiiltiir ve sivil toplumun demokratiklesmesi gerekmektedir.
Demokratik deger, tutum ve davranislarin yayginlasmasi ve demokrasinin hakim
kilinmasi i¢in hayat boyu egitime ihtiya¢ vardir. Biitiin bu 6zellikler demokratik tiim
devletlerde saglanmaya calisilirken bireyin iyi bir demokrasi egitimi almig olmasi
onun saglam bir kisilige sahip olmasi ve bu kisiligine bagh tutumlarindan belli

olmaktadir (Kog, 2008).

Okullarda demokratik tutum ve davraniglarin ise kosulmasiyla bilingli
bireyler yetistirilebilir. Bu bireyler, toplumsal kararlara aktif bir sekilde
katilipsorumluluklarint ve haklarim1 yerine getirirler.Bu bakimdan kisi iilke
demokrasisinin gelismesine katkida bulunurken diger taraftan da kendi yasam
standardin1 arttiracaktir (Saglam, 1997). Bununla beraber demokratik bir sinif ortami
Ogrenci basarisini da olumlu yonde etkiler. Bdyle bir ortamdaki Ogrencini de

demokratik agidan tutum ve davraniglart da gelisecektir (Yagci, 1998:21).

Demokratik bir toplum olusturmak icin bireylerin demokrasinin tarihgesi,
tanim1 ya da ilkeleri gibi teori tizerindeki bilgileri bilmesi ¢ok da énemli degildir.
Asil mithim olan demokrasiyi benimseyip yasam bi¢imi haline doniistiirmektir. Bu
yasam bi¢imi de sadece demokratik kurallarin uygulanmasiyla ve egitim sisteminin
demokratik olmasiyla Ogrenilebilir (Gomleksiz, 1988; Giirsimsek ve Goregenli,
2004). Egitim hayatinin her kademesinde yer alan 6gretmenlerin; dgrencilere yonelik
hosgoriilii, tarafsiz.kisiliklerine ve haklarina saygili, yardimciyol gosterebilen
vetutarlt bir sekilde demokratik davramiglar gostermesi, demokrasi kavraminin
tanimin1 yapmaktan daha etkili olacaktir. Burdan da anlasilacagi gibi 6gretmenin
stif ortamindaki hal ve hareketleri sozlerinden daha etkili olmakla beraber

ogrenciler bu davraniglardan olumlu yonde etkilenirler (Doganay, Cuhadar ve Sari,
2004).

Demokratik vatandas; 6zgiirliigiine diiskiin, kendi kararlarin1 kendisi alabilen,
yeniliklere ve degisime agik, siddete karsi, bireysel farkliliklara saygi duyan,
arastirici, olaylara c¢oklu bakis acilariyla yaklasabilen, farkli goriislere karsi
hosgorilii, fikir tireten, fikrini 6zgiirce ifade eden, sorumluluk alan ve bagkalarinin

sorumlulugunu paylasabilen insan modeli olarak tanimlayabiliriz (Giiven, 2005;
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Sartbay, 1991; Varig, 1997). Gilinlimiiz teknoloji ¢aginda demokratik degerleri
Oziimsemis ve bu demokratik degerleri gilinliik yasamina yansitabilmis bireylere
ihtiya¢ vardir. Bunu da sadece demokrasiyi yasam bigimi olarak géren demokratik
ortamlar igerisinde yapabiliriz. Bu yiizden demokratik bir okul ortami veya sinif

ortami1 olusturulmasinda 6gretmenlere bir¢ok is diismektedir (Yesil, 2010).

Geleneksel bir 6gretim metoduyla demokrasi kavramini edindirmek oldukga
zor hale gelmistir (Schweisfurth, 2002). Demokratik bir sinif atmosferi ve okul
kiltirti  olusturulduktan sonra demokratik bir toplumu olusturabiliriz (Okutan,
2010). Bundan dolay1 her seyden dnce 6gretmene yiiklenen rollerin tekrardan elden
geemesiyle daha fazla demokratik olabilecek sekilde diizenlenmesi gereklidir (Sari

ve Sadik, 2011).

Okullarda 6grencilere demokrasi kiiltiiriinii var etmek ve yasama yonelik
gerceklestirmedeki en iyi metod olusturulmasi ve hayata gecirilmesinde en etkili
yontem en basta dgrencilerin egitim siirecine yonelik aktif katilimini saglamaktir.Bu
acidan 6grencilerin bagimsiz bir ortamda paylasarak, tartisarak, isbirlikli bir sekilde
tesirli egitim alabilmelerini saglamanin yaninda demokrasi farkindaligini arttirmak
adma herkese gorevler diismektedir (Ozmen, 2000). Bu ama¢ dogrultusunda
bireylerde bulunmasi istenen demokratik deger ve tutumlar, problem ¢dzme becerisi
gibi kavramlar sosyal bilgiler programiyla verilmek istenmistir. Ozellikle duyussal
hedeflerin gergeklesmesinde Sosyal Bilgiler dersi 6nemli bir yer almaktadir. Bu ders
ile bireylerin etkin ve demokratik degerlerle donatilmas1 egitim alanindaki en 6nemli
gorevlerden birinin gergeklesmesine olanak saglamaktadir (Ibrahimoglu, 2009).
Bireylerin etkin olarak demokratik degerlere hazirlandigi mekanlar okullar ve
siniflardir. Yaparak ve yasayarak ogrenmeyle 6grenciler birtakim seyleri daha iyi
oztimserler.Modern toplumlara bakildiginda okullarin temel gayesi; var olan bilgileri
kullanmanin yaninda yeni bilgiler iiretebilen, sorunlari ¢ézme adina bu bilgileri
kullanabilen, 6zgiir kararlar alabilmeyle birlikte devamli 6grenen ve gelisen bireyler
yetistirmektir (Doganay, 2000). Yetisen bilingli bireyler de toplumsal kararlarda
etkin olarak yer alarak hem demokrasinin hem de yasam standardinin artmasini

saglayabilirler (Saglam, 2000).

Demokratik bir egitimle ancak demokratik toplumlar var olabilir Edwards

(2008). Egitim yoluyla demokrasinin gerektirdigi kural ve ilkelerin, kisi ozgiirlik ve
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haklarinin egitimde gizil veya belirgin amaglara donlismesiyle 6grenme yasantisi
toplumdaki yeni nesillere kazandirilir (Hotaman 2010; Yanpar-Yelken ve Siinbiil,
Akbasli, 2010). Baska deyisle de kisilere demokratik ilkeleri hayata yansitma ve
demokrasi kavramini benimsetme demokratik egitimdeki siiregle gergeklesir (Toper,
2007). Demokratik bir egitimi gergeklestirmek istiyorsak Oncelikle egitim aracini
kullanmaliyiz (Hotaman, 2010).

Demokratik olarak yasam kiiltiiri egitimdeki sistemlerinin demokratik
olmasma bagli olarak gelisir. Buna dayanarak her seviyede egitim kurumlarinda
Ogrencilere elestirel diistinme, sorgulama ve muhakeme becerilerinin kazandirilmasi
gerektigi ifade edilebilir. Toplumlarin yasam kalitesinin bagli oldugu bir diger alan
da o toplumun demokrasideki gelismiglik diizeyidir. Demokratik tutum ve degerlerin
dogustan kazanilan bir 6zellik olmadigina dayanarak biitiin toplumlarin demokratik
bir sisteme sahip olma sanslart mevcuttur. Demokratik tutumlar ve demokrasi kiiltiirii

egitim sistemi ile kazandirilabilir. (Garrison, 2003).

Ogretmenlerin demokrasiye yonelik baglilik diizeyleri, tutum ve degerleri,
cocuklarin demokrasiye iliskin algilarini, demokratik bilgi, beceri ve degerlerini de
etkiler (Subba, 2014, s.37). Bradshaw’a (2014, s.4) gore de “6gretmenler bir egitimci
ve yetiskin bir birey olarak demokratik tutum ve davraniglari benimsemeli ve
ogrencileri kendilerine benzer diisiinmeye yonlendirmeden, kendileri i¢in diisiinmeye

zorlamalidir”.
2.6. Demokratik Bireylerin Ozellikleri

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin 2012 yilinda almis oldugu kararla
2015-2016 dgretim yili itibariyle, ilkokul 4. simiflara “Insan Haklari, Yurttashk ve
Demokrasi” dersi zorunlu olarak getirilip iki ders saati bi¢iminde okutulmasi karari
alinmistir. Konulan bu dersle bilginin direkt olarak aktarilmasindan ziyade
ogrencilere bu dersin esas degerlerini kazandirip bunu da bir kiiltlir bi¢imi ve yasam
haline getirmeleri amaglanmaktadir. Insan haklari, yurttashk ve demokrasi dersinin
icerigine bakildigindabaris, birlikte yasama, insan1 merkeze alma, ¢ogulculuk, etkin
vatandaslik, uzlasi, hukuk istinligi ve cesitlilik gibi konular 6n planda yer
almaktadir (TTKB, 2015).
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Cagdas egitim sistemlerinde farkliliklarin 6nem kazanmasiyla beraber bireyin
Oon plana c¢ikmasi, egitim ve Ogretimin demokratik kiiltiirel anlamda verilmesini
zaruri kilmaktadir. Boylelikle demokratik bir ortamdaki birey; kisisel, sosyal ve
politik yasamlarda tercih yapabilme, Ozgiir ifade ve her alanda gelisimlerini
stirdiirebilme haklarina sahip olmaktadir (Sigsman, 2006). Demokrasinin, gerek
yonetim bi¢imi gerekse yasam bi¢imi olarak diinya diizeni i¢inde varliginm
stirdiirebilmesi i¢in 6zgirlik, esitlik, diristliik, yasama saygi, isbirligi, adalet,
farkliliklar1 kabullenme, hosgorii, sorumluluk, iyi yasayis, 6zgiiven, duyarlilik,
gelisim, baris,cok segenekli secim, ¢ogulculuk, uzlagsma, tartisma, azinlik haklarina
sayg1 gibi degerlerin vatandaglar tarafindan iyi bilinmesi gerekmektedir (Bulandere,

2014).

Demokratik bilincin ve demokrasinin gerektirdigi degerlerin kisilere erken
yastan baslanarak asilanmasi; bununla birlikte ailenin uyguladigit demokrasi
egitiminin okullarda daha da fazla gelistirilmesi gerekir (Soydas ve Giiven, 2009:64,
Samanci, 2010). Bu sebeple de demokrasiyi kiiltiir haline getirmis, benimsemis ve
savunucusu olmus bireylerin olusumunda sinif ortaminda 6grenciler ile 6gretmenler
arasinda olan demokratik bir etkilesimle daha fazla tesirli olabilecektir (Kose, 2009;
Ozalper, 2006). Ciinkii 6grencilerin sosyallesebilme siirecindeki kiiltiirel aktarim

sadece Ogretmen kontroliindeki sinif atmosferinde meydana gelir (Elkatmis, 2014).

Demokratik bireyler yetistirmek istiyorsak demokratik bir sinif ortamina
ihtiyacimiz vardir. Demokratik bir atmosferde de, demokrasinin geregi degerlerin
asilanmasinin  beraberinde Ogrencilerin  ders basarilarin1  da pozitif yonde
etkilemektedir (Kayabasi, 2011). Demokratik tutumun olmasiyla beraber kaygi
vekorkunun var olmadigi simif igindeki ortamlarda 6grenciler akademik basarilarini
arttirmak adina daha fazla gayret gosterirler (Karahan ve Sardogan, 2011). Bunun
yaninda demokrasi ve vatandaslik egitim programlarinin gelistirilmesiyle beraber
ilkogretimle ortadgretime adapte edilmesi ve egitimcilerin konuyla alakali bilincinin
arttirllmas1 maksadiylaAvrupa Birligi fonlarindan saglanan hibelerle projeler ise
kosulmustur(Gokge, 2013). Bunlarin disinda 2005 yilinda erken yaslardan itibaren
Ogrencilere demokrasi kiiltliriinii asilamak ve demokratik sistemin nasil igledigini
gostermek amaciyla okullarda okul meclis projesi uygulanmistir (Geng ve Giiner,

2012).
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Demokrasinin zeminde adalet, akilcilik, esitlik, 6zgiirliik, insana saygi ve
hosgorii vardir. Okullarimizin zemini de bu degerlerle donatilmali ve bu degerlerin
gereklerine gore okullarimiz yonetime tabi tutulmalidir. Konu olan bu degerlerin
biitiin 6gretmenler, 6grenciler ve okul idaresi tarafindan 6ziimsenerek uygulanmasi
gerekmektedir. Huzur dolu ve mutlu bir yapt meydana getirmek ve bu yapiy1
gelistirmek adina demokrasi 6nemli bir yer kaplar (Karsli, 2006). Karagiorgi (2011),
ilkogretimde yer alan bir okulun demokrasi vizyonunu “okul biitiin ortaklariyla
(6grenciler, ogretmenler, liderlik grubu ve digerleri) bir 6grenen toplum olacak,
giizel bir iklimde, isbirligi, demokrasi, riski ve tecriibeyi (yaratict ve yenilik¢i) kabul

eden ve 6grenme i¢in geribildirimde bulunan 6grenme siireci” olarak ifade etmistir.

Demokratik degerler bakimindan egitimdeki en 6nemli amag; demokrasinin
geregi olanbeceri,bilgi ve degerleri Oziimseyen, siyasi vazifelerinin ve roluniin
farkinda olan, bunu da hayat felsefesi haline getiren, yaptig1 seylerin sonuglarini
diisiinebilen ve yer aldigi toplumun gelisimine aktif bir bigimde etki eden kisiler
yetistirmektir (Sart ve Sadik, 2011). Demokratik degerlerle donatilmis ve bu
degerleri hayat felsefesi haline getiren bireyler kendilerinin huzurlu ve mutlu
olmasmin disinda topluma da ayni katkiy1 saglayip toplumdaki adalet ve baris1 da
saglayacaklardir (Toomey, 2010: 33).

Cocuklarin 1iyi bir birey olmalar1 i¢in kendilerini 6zgiir hissedebilecek
ortamlarda bulunmalar1 gerekmektedir. Bu 6zgiirliiklerle beraber daha iyi bir egitim
alabilirler ve iyi bir yurttas olabilirler. Iyi bir yurttas olmanin yolu da demokrasinin
oldugu bir ortamdan geg¢mektedir. Farrel (1998), cocuklarin ilerde demokratik
vatandagslar olarak toplum icerisinde herhangi bir bigimde vazifeler alabilmeleri i¢in,
demokrasinin geregi olan beceri, bilgi ve tutumlar1 okullarda yasanti yoluyla
kazanmalar1 gerektigini savunmaktadir (Aktaran: Sirin, 2009). Dewey (2010) da
okullarin demokratik bir anlayis1 meydana getirmesinde 6nemli bir rolii oldugunu
vurgulamistir. Boyle bir okul ortami da egitimin kalitesini arttirir. Burdan da
anlagilacag1 iizere tam bir ifadeyle demokrasiyi olusturmak adina egitim diizeyi

yiiksek olan bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Demokratik toplumlarda Ogrencilere istendik davranislarin kazandirilmasi
egitimin temel 6zelligi olup 6gretmenlerin en 6nemli gorevlerindendir. Ogretmenin

bu gorevi yerine getirebilmesi i¢in esnek diinya gorlisiine sahip, 6grenmeye hevesli,
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yaratici ve dgrencilerin gelisebilecegine inanmalar1 gerekir. Bununla beraber boyle
Ogretmenleri destekleyen bir yonetimin de okulda demokratik bir ortam olusmasi,
Ogrencilere demokratik tutumlarin kazandirilmasi ve demokrasi egitiminin gercek

anlamda saglanmasi i¢in var olmasi gerekir (Kuzgun, 2002).

Demokratik egitim, siyasal zeminde egitimin planlanmasi, yonetsel diizeyde
ise okul ve sinif yonetimi ve bilgi aktarilmasi siirecinde diisliniilmesi gereken bir
husus olarak ifade edilebilir. Devlet, aile ve okul iigclemesinde okullarin demokratik
Ogelerle idare edilmesi ve 6gretmenlerin demokratik degerlere sahip olmasi 6nemli
goriilmektedir. Bunun igin de, demokrasiyle donatilmis bir smif ve okul ve
atmosferinin olusturulmasi ve okullarda demokratik agidan egitim sunulmasi 6nemli
goriilmektedir (Sisman, Giiles, ve Donmez, 2010: 170). Bu konuda 6gretmenlere
biiyiik gorevler diismektedir. Bununla birlikte 6gretmenler sadece egitimdeki
sistemin hayati bir kismi1 olmasindan ziyade talebelerin kisisel yonden gelisiminin de
kritik bir kism1 konumundadir. Bu nedenledir ki 6gretmenin felsefi agidan bilgisi ve
goriigii, durusu ilerki nesillerimize tesir etmektedir. Sinif ortamindaki bireyler,
anlatilan konularla birlikte 6gretmenin durumlara kars1 davranig ve tutumlariyla da

yakindan ilgilenmektedirler (Bulut ve Basbay, 2014: 960).

Bir iilkede yasamini siirdiiren bireylerin yasayis bi¢imi ayn1 zamanda bizlere
o iilkenin demokratik ozellikleri hakkinda da bilgi verir. Fakat, “yurttas katilimu,
esitlik, politik hosgorii, azinlik haklarinin korunmasi, sorumluluk, agiklik, diizenli,
ozgiir ve adil se¢imler, ekonomik 6zgiirliik, insan haklar1, hukukun tstiinligi” gibi
esas durumlar da demokrasiden ayrilmaz birer parcadir (Goziitok, 2004).
Demokrasinin oldugu toplumlarda farkli goriis ve diisiinceler demokrasiyi gelistirir
ve bu nedenle de Dewey, devletlerin basina buyruklara ve muhaliflere iyi yonde
miidahale etmesini belirtmistir (Noddings, 2016). Demokrasiyi yasantimiza
uygularsak ve demokrasi ilkelerini 6ziimser isekdemokrasi bu toplumlarda nefes alir

(Karatekin, Merey ve Kus, 2013, s. 563).

Demokraside halk egemenligi ve bagimsizlik herkes tarafindan kabul goren
iki esas Ogedir (Mandelbaum, 2008). Kisilerde demokrasi bilincinin olugmasinda
sosyal yasantimizin vazgecilmez bir 6gesi olan egitim yuvalarmin katkis1 oldukga
onemlidir. Bireyler, demokratik deger ve tutumlar1 temel olarak temasta bulundugu

cevreyle kisaca aile iginde taniylp Oziimseyecektir. Boyle demokrasi ortaminda
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yetisen ve bu demokrasi degerlerini 6ziimseyen kisiler daha sonra okul atmosferinde

edindigi degerleri gelistirme firsat1 bulacaktir (iflazoglu, Caydas, 2004).

Demokrasi, yapisi geregi yasantilarla 6grenilebilir. Bu sebeple de 6gretmen
ve idareciler egitim siirecinde adil olmali, herkesin katilimi1 saglayarak demokratik

bir ortam olusturmalidir. Egitim siirecine demokratik olarak istirak eden kisiler;
» Ozgiiven, sorumluluk ve kendileri hakkinda pozitif fikirler olustururlar.

« Karar alabilmeyi,

* Farkl goriislere saygt duyup goriisiinii agikca belirtmeyi,

 Gortslerini farkli kitlelere duyurup diger gortisleri de dinlemeyi,

* Tutum ve soru sormay1 meydana getirmeyi,

» Kendi ve kendi disindakilerle alakali olmayz,

* Haklarmi, siirliklarini ve gorevlerini 6grenmis olurlar (USAID Projesi, 2012).

Bireylerin demokratik olmasi hosgoriilii, 6n yargisiz, farkliliklara saygi
duyabilen, olaylar1 tiim yonleriyle gorebilen ve fikirlerini 6zgiirce dile getirebilmesi
seklinde ifade edilebilir (Cavkaytar, 2013). Elestirel diisiinme becerisini icerisinde
barindiran kisiler de hosgoriilli, durumlara her agidan bakabilen, 6n yargidan uzak ve

demokratik degerlere sahiptirler (Aybek, 2010; Facione ve Facione, 1996).

Demokratik bir birey olmak i¢in de demokratik bir egitim almak gerekirken,
demokratik egitimin ilkeleri de (Binbasioglu, 1990°dan akt. Iflazoglu ve Caydas,
2004) soyle swralamistir: “Demokratik egitimde bireyden hareket etmek gerekir.
Egitimde c¢ocugun ilgi ve ihtiyaglar1 goz Onilinde bulundurulmalidir.Demokratik
egitimde herkes ayn1 haklara sahiptir. Irk, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey vb. ayrimi
yoktur. Herkes 6gretim kurumundan kendi becerileridogrultusunda en yiiksek yarari
saglamakla yiikiimliidiir. Demokratik ortamda bir fikir bagkasina zorla kabul
ettirilemez; ancak inandirma, ikna ve akla uygunluk ydntemlerine
bagvurulur.Demokratik egitimde her birey kendine 6zgii bir kisilik kabul edilir, ona
saygl gosterilir ve bu kisiligin gelistirilmesine yardim edecek yonde devam
edilir.Demokrasilerde karar veren toplumun bireyleri ya da onlarin iradeleri

oldugugibi, demokratik egitimde de egitimin yiikii, merkezi 6grenciler lizerindedir.”
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2.7. ILGILI ARASTIRMALAR
2.7.1. Elestirel Diisiinme ilgili Arastirmalar
2.7.1.1. Elestirel Diisiinme Tutumu Uzerine Yurt icinde Yapilan Calismalar

Akilli (2012) ilkogretim kademesindeki sekizinci sinif 6grencileriyle ¢alismis
olup 6grencilerin elestirel diistinme egilimlerinin yaninda yaraticilik diizeylerini de
incelemistir. Arastirma sonucunda biiyilk bir cogunlugun elestirel diisiinme
diizeyinin diisiik oldugu sonucuna varmistir. Bunun yaninda arastirma yapilan
gruptakilerin elestirel diisiinme egilimleri skorlarinda anne egitim diizeyi ve ailenin
gelir diizeyine gore bir farklilik bulunmazken, baba egitim durumu ve cinsiyetlerinde
anlamli fark bulunmustur. Ayrica bu arastirmada {lizerinde ¢alisilan grubun yaraticilik
ve elestirel diisiinme egilimi arasinda orta seviyede ve pozitif acidan anlamli iligki

bulunmustur.

Besoluk ve Onder’in (2010) Sakarya Universitesi ndeki 6gretmen adaylarinin
ogrenme stilleri, 6grenme yaklasimlar1 ve elestirel diisiinme egilimlerine yonelik bir
arastirma yapmiglardir. Calisma sonucunda Bu c¢alismada adaylarin ¢ogunlugunun
orta diizeyde, az sayillamayacak bir kisminin diisiik seviyede ve az sayidaki kisminin
da yiiksek seviyede elestirel diisiinme egilimi igerisinde oldugu bulunmustur.
Yapilan caligmadaki bu sonucglarin cagdas egitimdeki 6gretmenle bagdasmadigi bu
sebeple de elestirel diisiinme egilimindeki etkili faktorlerin orgiin egitim ve orgiin

egitim dis1 faktorlerden kaynaklandig: belirtilmektedir.

Cetinkaya’nin (2011) Tiirkge Ogretmen adaylariyla olan ¢alismasinda,
adaylarin elestirel diisiinme egilimine yonelik goriisleri belirlenmeye g¢aligilmstir.
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan 195 6grenci
tizerinde yapilan bu calismada adaylarin elestirel diisiinme egilim diizeyi diisiik

olarak bulunmustur.

Demirbag, Unisen ve Yesilyurt (2016)’un Adiyaman Universitesi Egitim
Fakiiltesi Arapca Dil Egitimi programinda 6grenim gormekte olan 6grencilerle
yapmis olduklar1 arasgtirmada, katilimcilarin elestirel diisiinme egilimlerinin
gelisiminde plasebo etkisinin  ve deneysel programin karsitsal etkisini
incelemislerdir. Arastirmaya 48 bayan ve 15 erkekten olusan toplam 63 {iniversite

Ogrencisi katilmis olup arastirmanin ¢alisma grubu deney, plasebo ve kontrol grubu
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olarak 21’er kisilik 3 gruba bolinmdistiir. Arastirmadaki deney grubu 8 haftalik
egitim psikolojisi dersi alirken Plasebo grubuna ise elestirel diisiinme ve gerekliligine
iliskin bilgilendirme yapilip elestirel diisiinme hakkinda pozitifi olumlu bir atmosfer
olusturulmustur. Kontrol grubuna ise herhangi bir uygulama yapilmayip
calismasonucunda da cinsiyet, yas ve 0grenci gruplart gibi degiskenlerin elestirel

diistinme egiliminde dnemli olmadig1 goriilmiistiir.

Duruhan ve Capuk (2011), Adiyaman Universitesi'nin Fen Bilgisi
ogretmenligi boliimiindeki 55 adayla “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi”
dersine yonelik materyal tasarimindaki yaraticiliklarini degerlendirmeyi amaglayan
bir caligma yapmuslardir. Yapilan ¢alismada adaylarin, materyallerini hazirlarken
hangi sorunlarla karsilastiklari, bunlarin neler oldugu ve materyal tasarlarken bu
sorunlarin ¢alismay1 nasil etkiledigine yonelik etkenler belirlenmeye c¢aligilmis olup
yapilan ¢alisma sonucunda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin materyallerini tasarlama
sirecinde yaraticiliga sahip olmalari gerektigi belirlenmistir. Arastirmada Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin yeni, 6zgiin materyal olusturduklar1 ve bu siiregte yaratici
eylem ve etkinlikler gosterdikleri belirtilmistir. Bunun yaninda materyal
gelistirilirken O6gretmen adaylarinin yasamis olduklart malzeme temini sikintisi
Oretmen adaylarmin yaratici materyal tasarlama silirecinde motivasyon disiikligi

olusturacagi vurgulanmistir.

Dutoglu ve Tuncel’in (2008) Abant Izzet Baysal Universitesi’nde 6grenim
gormekte olan 374 Ogretmen adayr lizerinde bir c¢alisma gerceklestirmislerdir.
Katilimcilarin duygusal zeka diizeyleriyle elestirel diisiinme becerilerine yonelik
egilimleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacglayan ¢aligmasinda, Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme becerilerine yonelik egilimlerinin yiiksek olmadigi
bulunmustur. Ayrica, yapilan arastirmada katilimcilarin duygusal zeké seviyelerinin
ve elestirel diisiinme becerilerinin yeterince gelismedigi belirtilmis bu nedenle de bu
iist diizey becerileri bireye kazandirmakla yiikiimlii olan egitimcilerin
bilgilendirilmesi  gerektigi  belirtilmistir.kapsami1  hakkinda bilgilendirilmeleri

gerektigi vurgulanmistir.

Ersoy ve Baser (2012), elestirel diistinme egiliminde yoresel farkliliklar baz
alarak belirlemek icin 615 &grenciyle bir arastirma yapmustir. Ilkdgretim ikinci

kademe Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin incelendigi arastirmanin
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sonucunda, bolgeler arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilim skorlarmin diisiik olmas1 sebebiyle iist diizey
diistinme becerilerini de kazanamadiklar1 belirlenis olup ayni ¢alismada bunun
sebebinin de Ogretmen, program, teknolojik eksiklik ve 6gretim sistemi oldugu
belirtilmistir. Ayrica Ogrenciyi merkeze almadigimiz siirece bu becerilerin

kazanilmasinin olanaksiz oldugu kanisina da varilmistir.

Kartal (2012), Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan
toplam 540 aday iizerinde bir arastirma gerceklestirmistir. Ilkogretim fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerini incelendigi calismada adaylarin
elestirel diisinme egilimleri yaygin olarak orta diizeyin {iizerinde oldugu

belirtilmistir.

Korkmaz (2009) egitim fakiiltelerinin, 6grencilerinin elestirel diistinme egilim
ve seviyelerine yonelik etkisine yonelik 467 Ogrenciyle bir calisma yapmustir.
Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerinin
genellikle orta diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.Bu bulgularin ortaya ¢ikmasinda
Ogrencilerin egitimleri boyunca sorgulayarak Ogrenmeden ziyade bilgileri

ezberleyerek 6grenmeyi tercih ettigidegerlendirmesi yapilmaistir.

Ozdemir (2005), Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenimini
stirdiirmekte olan toplam 128 Ggrencinin elestirel diisiinme becerisini incelemeyi
amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore ogrencilerin elestirel diistinme becerileri
“orta diizeyde” bulunmustur. Bunun yaninda Ogrencilerin cinsiyet, dogum yerleri,
gelir diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve alanlar1 gibi degiskenler ile elestirel
diistinme becerileri arasinda herhangi bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilmistir.
Bu sonuglarla beraber ayni ¢alismada elestirel diisiinme becerilerinin ¢ocuklara
kazandirilabilmesi igin elestirel okuma, problem ¢dzme ve sorgulayici diisiinme gibi
becerilerin  Ogrencilere kazandirilmast ve bu becerilerin gelistirilebilecegi,
diisiincelerine ozgiirce ifade edebilecekleri demokratik bir sinif ortaminin da

bireylere sunulmasi gerektigi vurgulanmstir.

Alanyazina bakildiginda elestirel diisiinme {lizerine hemsirelik boliimiinde de
calismalar yapilmistir. Bunlardan biri de Ozkan (2011) tarafindan Yakin Dogu
Universitesi’ndeki 255 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Hemsirelik boliimiindeki

ogrencilerin elestirel diisinme egilimlerinin incelendigi c¢alismasinda &grencilerin



44

orta elestirel diisiinme diizeyinde olduklar1 saptanmistir. Bu sonuglardan hareketle
elestirel diistinme becerilerine yonelik yeni ¢aligmalarin yapilmasi belirtilirken Kitap
okumay1 seven Ogrencilerin elestirel diistinme seviyelerinin daha yiiksek bulundugu
belirtilmistir. Hemsireler {izerinde yapilan bir diger c¢alismada Oztiirk (2006),
Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu’nda lisans programinda 369
Ogrenci Ogrenim gormesine ragmen derse kayithi oldugu halde derse hi¢ devam
etmemis olan 6grencilere ulagilamadigi i¢in ¢alismasini toplam 312 6grenci tizerinde
bir calisma gergeklestirmistir. Katilimcilarin elestirel diisiinme diizeyleriyle elestirel
disiinmeyi etkileyen faktorlerin arastirildigi  calismada, arastirmaya katilan
Ogrencilerin higbiri yiiksek elestirel diisiinme diizeyinde puan alamamis olup
arastirmada hemsire adaylarinin elestirel diisinme beceri skor ortalamasinin “diisiik”
diizeyde yogunlastig1 goriilmektedir. Bununla birlikte hemsirelik egitimi sirasinda
klinik ve saha uygulama siirelerinin artirilmasi, 6zellikle lise 6grencilerine yonelik
mesleki tanitimlarin daha genis ¢apta yapilmasi, gengleri hemsirelik meslegine

6zendirecek aktivitelerin planlanmasi da vurgulanmistir.

Sen (2005), Gazi Universitesi’nde 6grenim goren 144 &grenci iizerinde bir
aragtirma yapmustir. Tiirkge 0gretmenligi boliimiindeki adaylarin elestirel diisiinme
tutumlarmin degerlendirildigi ¢alismasinda genel olarak Ogretmen adaylarinin
elestirel diistinme becerisinin “orta diizeyde” oldugu diger degiskenler ile arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigr sonucuna varilmistir. Ayrica Ogretmenler
mesleklerini ortaya koyarken de elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye doniik

hizmet ici egitimleri almalar1 gerektigi de belirtilmistir.

Tokyiirek (2001) “Ogretmen Tutumlarinin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme
Becerilerine Etkisi” adli c¢alismasinda ilkégretim kademesinde gorev yapan
O0gretmenlerin sergiledigi tutumlarinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine
etkisini ortaya koymay1 amaglamis olup arastirma sonucunda 6gretmenlerin % 44’0
miifredat1 belirtmislerdir. Ayrica O0gretmen tavir ve davraniglarinin 6grencilerin

elestirel diisiinme becerilerine tesir ettigi kanisina da ulasilmistir.

“Tiirkge Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri Ile Ozel Alan
Yeterlilik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli tez ¢alismasiyla Selcuk
(2013), Tirkee Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerini farkli degiskenler

acisindan ele almistir. Katilimeilara California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi ve
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165 sorudan olusan Tiirkge Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlik Olgegiuygulanip
arastirma sonucunda: O6gretmenlerin elestirel diistinme egilimleri diisiik diizeyde

bulunurken, 6zel alan yeterlilikleri iyi diizeyde bulunmustur.

Tiirkmen’in (2014) yapmis oldugu “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel
Diisiinme Egilimleri ve Yaraticilik Diizeylerinin Karsilastirilmasi” adli ¢alismasinda
elestirel diistinme egilimi ve yaraticihik diizeyiyle, smif diizeyleri, okuduklar
program, anne-baba egitim durumu, sosyo-ekonomik durum, cinsiyetleri gibi
degiskenler arasindaki iligkileri arastirmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin
elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme egilimi arasinda olumlu yonde, orta diizeyde
anlamli sekilde iligki oldugu sonucuna varilmig olup ayrica 6grencilerin ¢ogunlugu
diisiik yaraticilik diizeyinde ve diisiik elestirel diisiinme egilimine sahip olduklari

sonucuna varilmistir.

Karaman (2016) calismasmi Usak Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim
gormekte olan 547 6gretmen adayiyla yapmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimleriyle medya okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amacglanmis ve bu egilimlerin farkli degiskenlere gore irdelenmesi
olarak belirtilmis olup arastirmada O6grencilerin medya okuryazarlik diizeyleri ile
elestirel diistinme egilimleri arasinda olumlu yonde iliskinin oldugu ve bolim
degiskeni ve cinsiyet degiskenine gore anlami farklhiliklar oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Senyigit (2016) ¢alismasim Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesinin simif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gormekte olan ilk ve son smif
Ogrencileriyle yapmistir. Toplam 6grenci sayis1 215 olak belirtilmis ve arastirmaci
caligmanin amacini sinif 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ile kitap
okuma aligkanliklarina iligkin tutumlarinin diizeylerini incelemek olarak belirtmistir.
Bunun yaninda ¢alismada adaylarin elestirel diisinme egilimleri katiliyorum
diizeyinde oldugunu belirtilirken incelenen degiskenlerden cinsiyete, yilda okunan
kitap sayisina, sinif diizeyine, kiitiiphaneye gitme durumuna gore elestirel diisiinme

egiliminde anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Akar ve Kara (2016), “ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Elestirel
Diisiinme Becerilerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” maksadiyla bir

calisma yapmistir. Calisma Diyarbakir’in Silvan ilgesinde 6grenim goren 261
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ogrenciyle yapilmis olup elestirel diisiinme becerilerinin orta diizeyde oldugu
belirtilmistir. Diger degiskenlere bakildiginda en iyi basarmin dersler oldugu
ardindan okunan kitap sayisi1 ve az da olsa gelir durumunun etkililigi goriilmektedir.
Bunun yaninda giinliik Tv izleme saati ve cinsiyet ile elestirel diisiinme seviyesi

arasinda bir iligki bulunamamustir.

Memduhoglu, Saylik ve Yayla (2017) calismalarint Sirnak’in  Cizre
ilgesindeki bir ortaokulda bulunan altinci simif ve sekizinci simmif 6grencileri ile
gerceklestirmislerdir. Arastirmanin amaci elestirel diisiinmeyi ve sorgulayict ve de
soru sorma becerisini artirmaya doniik yeni bir teknik gelistirip ve bu teknigin
katilimcilarin soru sorma becerisi ve akademik basarisindaki etkisini incelemek
olarak belirtilmistir. Arastirmada gelistiren teknigin 6grencilerin soru sormalarini,
sorgulayarak diisiinmelerini ve ders basarilarini pozitif yonde artirdigi sonucuna

varilmstir.

2.7.1.2. Elestirel Diisinme Tutumu Uzerine Yurt Disinda Yapilan Bazi

Cahismalar

Reed (1998) Amerika’da yapmis oldugu calismasinda Richard Paul’iin
elestirel diistinme modelinden yola ¢ikarak tarih dersinin giindelik olaylar ve
Amerika tarihi yoniinde elestirel diisiinme egilimlerini, yetilerini ve tarth hakkindaki
bigilerini arastirmak istemistir. Cinsiyet ve yas degiskenin de elestirel diisiinme
egilimi tlizerindeki etkisi de incelenmistir ve arastirma sonucunda bu degiskenlerin

etkili olmadig1 sonucuna varilmigtir (Akt. Narin, 2009).

Kong (2007) ya arastirmasiyla 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim
diizeylerini belirlemeyi hedeflemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 21 6gretmen
aday1 olusturmustur. Deney oncesindeki sonuglar adaylarinanalitiklik, meraklilik alt
boyutlarinda ve biitiinsel anlamda elestirel diisiinme egilimlerinin pozitif yonde
oldugu belirtilmistir. Genel olarak arastirmadaki adaylarin elestirel diisiinme egilim
diizeyinin yiiksek seviyede oldugu belirtilmis olup arastirma sonucu da deney
grubunda yer alan adaylarin analitiklik, meraklilik, olgunluk alt boyutlarinda olumlu
yonde bir egilim gosterdikleri saptanmistir (Akt, Zayif,2008).
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Elam (2002), elestirel diisiinme becerileri ve egilimiyle akademik diizey ve
cinsiyet arasindaki iligkiyi aragtirmak amactyla, Optimetri boliimiindeki 6grencileri
karsilastirmistir ve ¢alismanin sonucunda elestirel diisiinme becerileri ve
egilimlerinde cinsiyetin anlamli bir etkiye sahip olmadig1 ancak, siif diizeyinde

manidar farklilasma oldugu sonucuna ulasmistir ( Akt., Tabak, 2011).

Quines (2017), ortadgretim ikinci sinif Ogrencilerinin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeyi amagladigi arastirmasinda 115 6grenci ile calismayi
yapmustir. Bu ¢alismada tiim konularin kontrol grubuna sinif i¢i tartisma ve deney
grubuna igbirlikli 6grenme yaklasimi kullanilarak 6gretildigi uygulama siireci
sonunda Ogrencilere uygulanan dlgeklerden elde edilen verilere gore her iki grupta
yer alan Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinde 6nemli dl¢iide artis oldugu, ilk
lic haftalik siiregte gruplar arasinda anlamli farklilik olmamasina karsin ilerleyen
haftalarda isbirlikli 6grenme yaklasimi ile Ogrenim goren bireylerin elestirel

diisiinme becerilerinin anlamli seviyede farklilik gosterdigi kanisina varmistir.

Zhou ve ark. (2010) tarafindan “Arastirma Temelli Kimya Deneyleri
Vasitastyla Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Gelistirilmesi”
adli arastirma yapilmistir. Arastirma bulgularinda yapilan deney egitiminin,
adaylarin ¢alisma sonrasi aldiklari elestirel diigiinme egilim skorlarini ilerlettigi ve bu
egilimleri gelistirme yoniinde oldugu bununla birlikte adaylarin gerek geleneksel
yontemler gerekse de arastirma temelli yontemler uygulandiginda ileri seviyede

elestirel diisiinmeye sahip olamadiklar1 sonucuna varilmistir.

Miri, David ve Uri (2007), fen 6gretimi kapsaminda diisiinme becerilerini
gelistirici etkinliklerin Ogrencilerin elestirel diisiinmelerine etkisini incelemeyi
amagladiklart durum c¢alismasinda lise dgrencilerini iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinliklerin tasarlandig1 deney grubu (n=57), bilim (n=41) ve
bilim dis1 (n=79) etkinliklerin gerceklestirildigi iki kontrol grubu olarak ii¢ gruba
ayirmis olup yapilan etkinlikler sonucunda Ogrencilerden elde edilen veriler
dogrultusunda 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinin anlaml diizeyde arttig1 ve
dogruyu arama, acik fikirlilik, 6zgliven ve olgunluk gibi alt boyutlarda da anlaml
diizeyde gelisim gosterdikleri belirtilmistir.

Hofreiter, Monroe ve Stein (2007) cevre egitiminde elestirel diisiinme

egiliminin gelistirilmesine iliskin yapmis oldugu c¢alismada 15 haftalik egitim
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stirecinde O0grencilere elestirel diisiinme becerileri hakkinda egitim verilerek islenen
beceriye yonelik tartisma 22 ve ddev ile siire¢ desteklenmis ve 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerini ve egilimlerini belirlemeye iliskin elde edilen veriler ve yapilan
goriismeler sonucunda Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin ve becerilerinin
anlaml diizeyde gelisim gosterdigi belirlenmistir. Bunun yaninda uygulama sonunda
ogrencilerin cevresel sorumluluk ve c¢evreyi korumaya yonelik istekli olduklar

gorilmiistiir.

Qing, Jing ve Yan (2010), sorgulamaya dayali kimya laboratuvar deneylerinin
kimya Ogretmen adaylarimin elestirel diislinme becerilerine etkisini belirlemeyi
amacladiklar1 arastirmalarinda 19-22 yas araligindaki 42 kimya 6gretmen aday1 ile
aragtirma yapmustir. Deney grubunun 20, kontrol grubunun 22 kisiden olustugu
calismada On test son test kontrol gruplu desen kullanilmis ve deney grubuna 10 adet
sorgulamaya dayali kimyasal deney uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel
diisiinme becerilerini belirlemek amaciyla da uygulama oncesi ve sonrasinda test
uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali
kimya deneyleri sonucunda elestirel diisiinme becerilerinin 6nemli dlgiide gelistigi

sonucuna varilmistir.

Alanyazinda, elestirel diisinmeyle alakali yurt disinda birgok arastirma
yapilmistir. Yapilan galismalara bakildiginda, arastirmalarin bir kismi orgiin egitim
kurumlarmin egitim kademesindeki 6grencilerle (Lesperance, 2008; Burkhart, 2006;
Liu, 2007; Mcguire, 2010), tniversitelerdeki 6getmen adaylariyla (Goyak, 2009;
Cohen, 2010; Wagley, 2013), gorev basindaki farkli alanlardaki O6gretmenlerle
(Recalde, 2008; Murray, 2016; Patrick, 2016; Taft, 2012) elestirel diisiinme alaninda
calismalar yapildig1 goriilmektedir.

2.7.2. Demoratik Tutum Uzerine Yapilmis Calismalar
2.7.2.1. Demoratik Tutum Uzerine Yurt i¢inde Yapilmis Bazi Cahsmalar

Ulkemizde demokratik tutumlar iizerine birgok arastirma yapilmistir. Yapilan
ilk aragtirmalardan biri, Gomleksiz (1988) tarafindan “Demokratik Sinif Ortami
Acisindan Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlar1 ve

Ogrencilerin  Davranislarinin =~ Degerlendirilmesi” ismiyle gerceklestirilmistir.
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Arastirma bulgularinda ¢alisma gruplan yiliksek seviyede katilim gostermekle
beraber Ogretim elemanlarmin  siif i¢indeki demokrasi ilkelerine yonelik
davranislar1 ile demokrasinin ilkelerine katilimlar1 arasinda farkliliklar bulunmustur.

Ogrencilerde de aym sekilde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Benzer sekilde, isbirlikli 6grenme ve demokratik tutum {izerine de bir
aragtirma yapan Gomleksiz (1993) de, “Kubasik 6grenme yontemi ile geleneksel
yontemin demokratik tutumlar ve erisiye etkisi” isimli ¢aligmasinda, isbirlikli
O0grenme yonteminin tekniklerinden olan “Yeniden Uyarlamis Birlestirme Teknigi ni
tiniversite birinci smif Ogrencilerine “Egitime Giris” dersinde uygulamistir.
Arastirmanin sonunda, deney grubundaki Ogrencilerin erisi testinden aldiklart bilgi
ve kavrama diizeyleri toplam puanlar1 agisindan geleneksel 6gretim metodlarinin
yapildig1 gruplara nazaran daha ¢ok basarili olduklarinin yaninda ayrica isbirlikli
O0grenmenin, geleneksel 6grenme yontemlerine gore daha kalict demokratik tutum ve

davranislar kazandirdig1 sonucuna varilmistir.

Simif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarmmin demokratik
tutumlar1 lizerinde birgok arastirma yapilmistir. Dilekmen (2000)’in arastirmasinda,
simif dgretmenligi boliimiindeki adaylarin demokratik tutumlarini gesitli degiskenler
bakimindan incelemistir. Arastirmada, sinif ogretmenligi boliimiindeki adaylarin
demokratik tutumlari, cinsiyet agisindan kizlar lehine, kardes sayis1 bakimindan ise
az kardesli olus (1-3 kardes arasi) lehine anlamli derecede farklilik gosterdigi
saptanmistir. Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlarinda; sinif seviyesine, mezun
olduklar1 liselere, ailelerinin gelir diizeyine, anne-babalarinin 6grenim durumuna
gore aralarinda anlamli farkliliklar bulunmazken, Iflazoglu ve Caydas (2004) de
“Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda Okuyan Birinci Smif Ogrencileri ile
Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Demokratik Tutumlari ile Otoriteryen Tutumlari
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli arastirma yapmustir. Arastirmanin
bulgularinda; sinif Ogretmenliginde 6grenim goren adaylarin demokratik tutum
diizeylerinin ortalama baz alindiginda ortalama {istii oldugu sonucuna varilmstir.
Calismada demokratik tutum skorlari bakimindanson smiftaki 6grencilerin ilk
simiftaki Ogrencilere nazaran daha iyi demokratik tutuma sahip oldugu kanisina

varilmistir.
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Demokratik tutum {ilkemizde giderek 6nem kazanmaya baslamis ve bir¢ok
arastirmaya konu olmustur. Ogretmen adaylar iizerinde de alanyazinda arastirmalar
yapilmistir. Nalgac1 ve Ercoskun (2006) “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin
Demokratik Tutumlarinim Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli
arastirmasinda, Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlarini ¢esitli degiskenler
bakimindan degerlendirmeyi amaglamistir. Yapilan  arastirmanin sonucunda,
adaylarin demokratik tutumlarinin cinsiyet degiskeniyle farklilik gosterdigi
saptanirken; smif, 6grenim sekli, tercih siralamasi, anne-baba egitim diizeyine
yonelik herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Kerimgil (2008) yapmis oldugu
“Yapilandirmaci 6grenmeye dayali bir 6gretim programinin 6gretmen adaylarinin
yansitici diisiinme ve demokratik tutumlarina etkisi” isimli aragtirmasinda 6n test-son
test kontrol gruplu deneysel desene gore tasarlanan ve yiiriitilen c¢alismanin
neticesinde kontrol ile deney grubunun son testteki yansitici diisiinme egilimi
skorlarinda herhangi bir fark bulunamamistir. Fakat nitel sonuglarda diisiinmede
olusan gelismeler gézlenmistir. Demokratik tutumlarda da deney grubunun 6n test-
son test skorlarinda anlaml bir sekilde fark meydana geldigi goriilmiistiir. Kurtaslan,
Okay, Kutluk ve Cakirer (2013) tarafindan gergeklestirilen calismada ise, cinsiyet,
siif, ebeveyn egitim diizeyi bakimindan miizik 6gretmenligi adaylarinin demokratik
tutumlarini incelemek amaglanmistir. Calisma 241 miizik 6gretmenligi aday: ile
yiriitilmiis olup, miizik 6gretmenligi adaylarimin demokratik tutumlar: cinsiyet,
sinif, ebeveyn egitim diizeyi bakimindan degerlendirmeye alinmistir. Arastirma

(154

sonucunda, miizik Ogretmenligi adaylarinin “iyi” diizeyde demokratik tutumlara
sahip oldugu ve bunlarin s6z konusu degiskenlere gore bir farklilik gostermedigi
sonucuna varilmistir. Bir diger arastirma Yigit ve Colak (2010)’1n ¢alismasinin temel
amact sosyal bilgiler bolimiinde okuyan Ogretmen adaylarmmin demokratik
tutumlarin1 belirlemektir. Bu ¢alismanin sonunda, cinsiyete gore, annenin egitim
durumu ve babanin egitim durumuna gore, Ogretmen adaylarimin demokratik
tutumlart arasinda anlamli bir farkliliklar meydana geldigi saptanmistir. Ayrica
arastirmada, liselerden mezun olmus olan anne ve babalarin demokratik tutum

diizeyinin ilkokuldan mezun olmus anne ve babalarin demokratik tutum diizeyinden

daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Konu ile ilgili, iilkemizde ilkogretim diizeyinde de arastirmalar yapilmistir.

Metin (2002)’in gerceklestirdigi arastirmada, ilkogretim 7. ve 8. siniflarinda verilen



51

vatandaslik ve insan haklari egitimi dersinin hedef ve davraniglar ile okullarin
suanki hallerinin, demokratik tutum gelistirme ve insan haklar1 farkindalig1 tizerinde
ulagmaya yonelik ne derece etkiligi oldugu arastirilmistir. Anket sonuclarina gore;
okullarin, insan haklar1 bilincine ulasmada vedemokratik tutum gelistirmede
ogretmen davranis ve tutumlarinin etkisi “siklikla”, egitim dgretim ortami ve okul
imkanlarinin etkisi “bazen”, idarenin davranis ve tutumlarmin ilavesi “bazen”, bu
dersin amag ve davramslariin etkisi de “bazen” seklinde bulunmustur. {lkdgretim
diizeyinde gerceklestirilen bir diger arastirma da, Sahiner (2008) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada, ortaokul sosyal bilgiler dersine yonelik, aktif
o0grenme metodlarmin kullaniminin &grencilerin ders basarilarina ve demokratik
tutumlarina olan etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Calisma sonucunda, aktif
O6grenme metodlarinin, o6grencilerin demokratik tutum diizeyinde deney grubu
yoniinde anlamli fark meydana getirdigi ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda
ogrencilerin basarisi da aktif 6grenme metodlarinin yapildigi deney grubu yoniinde
anlamli bulunmustur. lzgar (2013) ise, “llkdgretim okulu 8. siif &grencilerine
uygulamak iizere hazirlanacak olan degerler egitimi programinin o6grencilerin
demokratik tutum ve davranislarina etkisi” isimli bir ¢aligma yapmuistir. Arastirmada
deney grubuna 10 hafta boyunca degerler egitimi programi verilmis kontrol grubuna
ise hali hazirdaki program uygulanmistir. Arastirma sonucunda, verilen degerler
egitiminin 6grencilerdeki demokratik davranis ve tutumlart degistirdigi ve bircok alt

boyutta bu durumlari pozitif yonde arttirdig1 sonucuna varilmistir.

[Ikdgretim diizeyinde Kardas (2013) tarafindan yapilan arastirmada,
“lIkdgretim 6. simf dgrencilerinin demokratik tutumlari ile ahlaki olgunluk seviyeleri
arasindaki iliskinin incelenmesi” amaclanmistir. Arastirma neticesinde, 6grencilerin
demokratik tutumlartylaahlaki olgunluk diizeyleri arasinda olumlu yonde bir fark
oldugu sonucuna varilmistir. Kus ve Cetin (2014) de, ilkdgretim Ogrencilerinin
demokrasi algilarim1 etkileyen nedenleri ve algt diizeylerini diger iilkelerle
kiyaslamay1 amaglayan bir ¢aligma gerceklestirmislerdir. Arastirma 6., 7. ve 8.
Siniflardaki 1667 Ogrenciyle yapilmis olup, arastirma sonucglarma bakildiginda,
ogrencilerin demokrasi algilari, anne-baba gelir ve egitim diizeyine, cinsiyetlerine,
simif diizeylerine ve yasadiklar1 yere gore farklilagsma gostermektedir. Ayrica, diger
28 diilkeyle karsilastirildiginda, Tirkiye’de yasayan ogrencilerin dlgegin olumlu

maddelerine iliskin ortalama puanlari digiik iken, Olgegin tiimiinden aldiklar
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ortalama puanlarin yiiksek ¢iktigi belirtilmistir. Yal¢in (2014)’in yapmis oldugu,
siif 6gretmenlerin demokratik tutumlarinin, ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin deger
kazanimlarina etkisini belirlemeyi amaglayan bir c¢alismada, arastirma iligkisel
desende tasarlanmistir ve 642 besinci simif Ogrencisi ile yiiritiilmiistiir. Calisma
sonucunda, sinif 6gretmenlerinin demokratik tutumlarinin biitiin alt boyutlariyla
birlikte ilkogretim besinci sinif Ogrencilerinin deger puanlarin1 yordama giicii

istatistiksel olarak anlamli bulundugu ifade edilmistir.

Okul oOncesi donem {izerine yapilan g¢alismalar da mevcuttur. Kiziltepe,
Uyanik, Ozsiier ve Yasar (2014) tarafindan yapilan arastirmada, “61-72 ayhk
cocuklarin  demokratik tutum ve davraniglarinin  anne gorlislerine  gore
degerlendirilmesi” hedeflenmistir. Calismanin Orneklemini, kdy ve merkezde yer
alan 480 anne meydana getirmektedir. Calisma neticesinde, sehir merkezindeki
cocuklarin kdyde yasayan cocukara nazaran demokratik davranis ve tutumlarinin

daha iyi belirtilmistir.

Ulkemizde demokratik tutumla ilgili genellikle 6gretmen adaylari iizerinde
calisildig1 goriilmektedir. Demokratik tutum ya da demokrasi ile ilgili ¢alismalar
siif seviyesi diistiikce azaldig 6zellikle de ilkokul seviyesinde demokratik tutum ya

da demokrasi iizerine yapilmis olduk¢a az sayida ¢alisma bulunmaktadir.
2.7.2.2. Demokratik Tutum Uzerine Yurt Disinda Yapilmis Baz1 Calismalar

Yurt disinda yapilan calismalardan Schweisfurth (2002), 6gretmen adaylari
ve Ogretmenlere; barigg1 diisiinme, insan haklarina duyarlilik, demokratik tutum
sergileme, bireysel sorumluluklarin farkinda olmay: kazandirmak amaciyla iki sene
siiresince bir arastirma gerceklestirmistir. Aragtirmada verilen egitimin, demokratik
tutumlarda etkili sonuglar gosterdigi, denekler tarafindan edinilen demokratik beceri

ve tutumlarin egitici olarak gittikleri kurumlarda da yaptiklar kanisina varilmistir.

Wilhelmson, L. ve Do6s, M. (2016), arastirmalarinda okullardaki
uygulamalarin demokrasi adina potansiyelini 6lgmek ve gii¢ kayb1 olup olmadigini
arastirmak istemislerdir. Arastirma Isve¢’in en basarili 3 okulda var olan ilkeler
incelenmis ve calisma sonunda da var olan egitim yasasmnin demokrasiyi

gerceklestirme adina azalttigi kanisina varilmstir.
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Perliger, Canetti-Nisim ve Pedahzur (2006) yapmis olduklar
aragtirmalarinda, lise Ogrencilerinin kendi aralarindaki demokratik tutumlarini
incelemeyi amaglamistir. Calismada vatandaslik egitimi verilerek cinsiyet, yas gibi
degiskenler ve demokratik tutumlar yoniindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmaya
toplam 718 6grenci katilmis olup ¢alismanin sonucunda, verilen egitimin demokratik
tutum iizerinde tesirinin ¢ok az oldugu, demografik 6zelliklerle demokratik tutum

arasinda da anlamli bir fark olmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Almog ve Zipora (2007) yapmis olduklari ¢alismalarinda, 6gretmenlerin
Ogrencilerin davranis sorunlarmin istesinden nasil geldiklerini ve Ogretmenlerin
uyguladiklart metodlardaki kisisel farkliliklarin tesirini anlayabilmek amaciyla
ogretmenlerin demokratik disiinceleri ve bu metodlarla kendi yeterlilikleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymayir amaglamislardir. Arastirma 1. siniftan 3. smif
diizeylerine kadar ogretmenlik yapan 33 Ogretmenden meydana gelmektedir.
Arastirma sonucunda, dgretmenlerin sahip olduklari bilgi diizeyleriyle, 6gretmenlerin
bunlart siif atmosferinde uygulama becerileriyle arasinda yiiksek seviyede fark
ortaya c¢ikti§1 goriilirken &gretmenlerin  metodlar1 uygulama yeterlilikleriyle

demokratik tutumlari arasinda olumlu yonde bir iligki saptanmustir.

Abu-Nair (2011)’in yapmus oldugu arastirmada Urdiin’de lise 6grencilerinin
goziinden Ogretmenlerin demokrasi uygulamalarini ortaya koymayi amacglamistir.
Calisma  sonucunda, Ogrenci gorlislerine gore, Ogretmenlerin Ogrencileri ile
demokrasiyi orta diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda
cinsiyet degiskeni acisindan Ogrencilerin goziinden ogretmenlerin  demokrasi

uygulamalari arasinda anlamli bir fark oldugu kanisina varilmastir.
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3. BOLUM: YONTEM

Arastirmada izlenen yontem bu béliimde ele alinarak acgiklanmistir. Bagka bir
ifadeyle bu boliimiin igerigini arastirma modeline, 6rneklem ve evrene, veri toplama
araglarma, verilerin toplanmasina, verilerin ¢éziimlenmesine ve yorumlanmasina

iligkin bilgiler olusturmaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Ilkokul dérdiincii smifta 6grenim géren ogrencilerin elestirel diisiinme
tutumlar1 ile demokratik tutumlari arasindaki iliskiyi ve bu degiskenleri cesitli
degiskenler agisindan incelemeyi amaglayan bu ¢alisma iliskisel tarama modeli ile
yuritiilmiistir. Karasar’a gore (2006) iligkisel tarama modelinde “iki veya daha fazla
sayida degisken arasinda iliskinin olup olmadigin1 ve/veya ne diizeyde iligki
oldugunu (s.81)” belirlemek amaglanmaktadir. iliskisel tarama modelleri gergek bir
neden sonug iligkisi vermemektedir. Ancak bir degiskenin durumu bilindigi takdirde

diger degiskenin durumuna iliskin kestirim yapilabilmesini saglamaktadir.

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini 2017-2018 egitim Ogretim yilinda
Diyarbakir ilindeki ilkokullarda 6grenim goéren ilkokul doérdiincii sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Orneklemini ise Diyarbakir ili Merkez ilgelerdeki ilkokullarda
O0grenim goren ve seckisiz olarak belirlenen 1066 ilkokul dordiincii simif 6grencisi
olusturmaktadir. Katilmcilarin 531’1 (%48.8) kiz ve 535’1 (%50.2) erkektir.

Katilimcilara ait bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilara ait tanimlayici bilgiler

Kiz Erkek Toplam
n % n % n %
Ailenin Aylik Geliri
Asgari Ucret 145 27.3 132 24.7 277  26.0
1601-2000 TL 170 32.0 173 32.3 343 322
2001-3000 TL 101 19.0 110 20.6 211  19.8

3000 TL ve Uzeri 115 21.7 120 22.4 235 220
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Giinliik TV Izleme
Stiresi
Hig izlemem 22 4.1 23 4.3 45 4.2
1-2 Saat 407 76.6 350 65.4 457 710
3-4 Saat 81 15.3 125 23.4 206 19.3
5 Saat ve Uzeri 21 4.0 37 6.9 58 5.4
Tiirk¢ce Notu
0-60 Arasi 47 8.9 61 114 108 10.1
60-80 Arasi 123 23.2 136 25.4 259 243
80-100 Arast 361 68.0 338 63.2 699 65.6
Sosyal Bilgiler Notu
0-60 Arasi 55 10.4 57 10.7 112 105
60-80 Arasi 132 24.9 123 23.0 255 239
80-100 Arast 344 64.8 355 66.4 699 65.6
Matematik Notu
0-60 Arast 95 17.9 72 13.5 167 157
60-80 Arasi 127 23.9 130 24.3 257 241
80-100 Aras1 309 58.2 333 62.2 642  60.2
Fen Bilgisi Notu
0-60 Aras1 40 7.5 38 7.1 78 7.3
60-80 Arasi 90 16.9 108 20.2 198 18.6
80-100 Arast 401 75.5 389 72.7 790 741
Okunan Kitap Sayist
0-5 Tane 16 3.0 28 5.2 44 4.1
6-10 Tane 82 15.4 86 16.1 168  15.8
11-15 Tane 125 23.5 121 22.6 246 23.1
16-20 Tane 126 23.7 122 22.8 248 233
21 ve Uzeri 182 34.3 178 33.3 360 33.8
Tkamet Edilen Yer
Koy-Kasaba 12 2.3 20 3.7 32 3.0
flge 61 115 65 12.1 126 118
Sehir 458 86.3 450 84.1 908 85.2
Anne Egitim Durumu
Okur-Yazar Degil 88 16.6 91 17.0 179  16.8
Ilkokul 154 29.0 168 31.4 322 30.2
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Ortaokul 98 18.5 90 16.8 188 176
Lise 125 23.5 102 19.1 227 213
On Lisans-Lisans 66 12.4 84 15.7 150 141
Baba Egitim Durumu
Okur-Yazar Degil 26 4.9 36 6.7 62 5.8
Tlkokul 101 19.0 86 16.1 187 175
Ortaokul 124 234 110 20.6 234 22.0
Lise 153 28.8 162 30.3 315 295
On Lisans-Lisans 127 23.9 141 26.4 268  25.1

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu caligmada calisma grubunu olusturan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
demokratik tutumlarmi belirlemek amaciyla “Demokratik Tutum Olgegi” elestirel
diisiinme tutumlarmi belirlemek amaciyla ise “Elestirel Diisinme Tutum Olgegi”,
kullanilmigtir. Ayrica 6grencilerin demografik o6zelliklerine iliskin bilgileri elde

etmek i¢cin “Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir.
3.3.1 Demokratik Tutum Ol¢egi

Calisma grubunu olusturan Ogrencilerin demokratik tutum diizeylerini
belirlemek amaciyla Erbil ve Kocabas (2017) tarafindan gelistirilen “Demokratik
Tutum Olgegi (DTO)” kullanilmistir. Toplam 10 maddeden (6rn. Her insan temel
haklara sahiptir.) DTO 3’lii Likert derecelendirmeye sahiptir (1=Hayir, 3= Evet).
Olgekten alinabilecek toplam puanlar 10 le 30 arasinda degismektedir. 10 maddenin
7 tanesi olumlu madde, 3 tanesi ise olumsuz maddedir. Yiikselen puanlar kisinin
daha olumlu demokratik tutum diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Yapilan
acimlayic1 faktor analizi sonucunda 10 maddenin tek faktér altinda toplandigi ve
Ol¢ek maddelerinin faktor yiikleri 0.41 ve 0.66 arasinda degistigi belirlenmistir.
Dogrulayict faktdr analizi sonucunda ise elde edilen uyum indekslerinin iyi uyum
verdigi Dbelirlenmistir (x2=42.52, x2/sd=1.214, RMSEA=0.03, SRMR=0.035,
GFI=0.98, AGFI 0.96, CFI=0.99 ve NNFI=0.99). DTO’niin madde toplam puan

korelasyonlarinin 0.24 ile 0.50 arasinda oldugu belirlenmistir. Olgegin Cronbach alfa

giivenirlik katsayisi ise .76 olarak hesaplanmistir.
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3.3.2 Elestirel Diisiinme Tutum Ol¢egi

[lkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme tutumlarini belirlemek
amaciyla Aral-Vural (2005) tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi
kullanilmistir. Olgek toplam 20 maddeden olusmakta olup bu calismada 17 madde
kullantlmistir (6rn., Haklt oldugumu diisiindiigiim konularda beni kimse kararimdan
caydiramaz.) ve Ogrencilerin elestirel diislinmeye yonelik tutumlarmi 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. 5’li Likert derecelendirmeye sahip olan Olgegin (1 =
kesinlikle katiltyorum, 5 =kesinlikle katilmiyorum) acik fikirlilik, sorun ¢dzme,
kadercilik, paranormal inang, dogmatizm, kati diisiinme ve tartisma olmak iizere yedi
alt faktorden olugmaktadir. Acik fikirlilik alt boyutu 5 maddeden, sorun ¢dézme alt
boyutu 3 maddeden, kadercilik alt boyutu 2 maddeden, paranormal inang alt boyutu
3 maddeden, dogmatizm alt boyutu 2 maddeden, kati diisiinme alt boyutu 3
maddeden ve tartisma alt boyutu 2 maddeden olusmaktadir. Olgcegin i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa formiilii ile hesaplanmis ve alfa katsayilar1 agik
fikirlilik alt boyutu i¢in 0.58, sorun ¢dzme alt boyutu i¢in 0.50, kadercilik alt boyutu
i¢cin 0.67, paranormal inang alt boyutu i¢in 0.65, dogmatizm alt boyutu i¢in 0.43, kati
diisiinme alt boyutu i¢in 0.43 ve tartigma alt boyutu i¢in 0.47 olarak bulunmustur.

3.3.3 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmac1 tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formunda &grenilerin
cinsiyetlerine, akademik basarilarina, ikamet ettikleri yere, anne ve babalarinin
egitim durumlarina, gilinliilk ortalama televizyon izleme siirelerine, okuduklar1 kitap
sayisina ve ailelerinin gelir durumuna iliskin bilgileri igeren sorular yer almaktadir.

Kisisel Bilgi Formu Ekte sunulmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araclart 2017-2018 egitim Ogretim
yilinin ikinci doneminde bir kitapcik halinde ¢aligma grubunu olusturan dgrencilere
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Ogrenciler veri setini yaklasik 25 dakikada

doldurmustur.

Veri setinin uygulanmasindan 6nce arastirmaci tarafindan 6lgme araglarini

gelistiren ya da uyarlayan arastirmacilarla elektronik posta yoluyla iletisime
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gecilerek gerekli izinler alinmugstir. Ardindan Diyarbakir 11 Milli Egitim
Midiirligi'nden okullarda uygulamanin yapilmasi i¢in gerekli izinler alinarak
uygulama yapilacak kurumlara gidilmis ve arastirmaci tarafindan uygulama
yapilmistir. Uygulama Oncesi 6grencilere arastirmanin amacindan bahsedilmis ve
veri setini doldururken nelere dikkat etmeleri gerektigine iliskin bilgilendirmeler
yapilmustir. Ogrencilerden veri setlerinin iizerine isimlerini yazmamalar1 konusunda

bilgilendirilmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Yapilan calismada veri toplama araclar1 araciligr ile elde edilen veriler “SPSS
20 for Windows” paket programi kullanilarak ¢éziimlenmis ve analiz edilmistir. Elde
edilen demografik verilerin  ¢oziimlenmesinde betimleyici istatistiklerden
yararlanilmistir. Calismada kullanilan Olgeklerden biri 5°1i digeri 3°1i likert tipi
Olcektir. Dolayisiyla puan araliklarinin hesaplanmasinda “segenek sayisi -1 / secenek
sayist (5-1/5=0.80) ve (3-1/3=0.66)" formiiliinden yararlanilmis ve aritmetik
ortalamalarin degerlendirme araligi hesaplanmistir. Buna gore ¢aligmada kullanilan

Olceklere iliskin puan araliklar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Olgeklere iliskin katilma Diizeyi ve Katilma Derecesi

Elestirel Diisiinme Dekokratik Tutum
Turum Olcegi Katilma Olcegi Katilma
Katilma Diizeyi Derecesi Katilma Diizeyi Derecesi
Kesinlikle

1 Katmiliyorum 1.00- 1.80 1 Hayrr 1.00- 1.66
2 Katilmiyorum 1.81- 2.60 2 Kismen 1.67-2.33
3 Biraz Katiltyorum 2.61- 3.40 3 Hayrr 2.34- 3.00
4 Katiliyorum 3.41-4.20

5 Kesinlikle Katiliyorum — 4.21- 5.00

Ilkokul dordiincii smif &grencilerinin demokratik tutumlar: ile elestirel
diisinme tutumlar1 arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Katsayist kullanilmigtir. Katilimeilarin demokratik tutumlari ile
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elestirel diistinme tutumlar1 ayr1 ayri cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz orneklem t testi kullamlmustir. Ote yandan,
katilimcilarin demokratik tutumlar ile elestirel diisiinme tutumlarinin; ailenin aylik
gelirine, giinliikk televizyon izleme siiresine, ders basarisina, yasanilan yere,
annelerinin ve babalarinin egitim durumlarina gore farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Tek
yonlii varyans analizi sonucunun oOnemli bulundugu durumlarda farkin hangi
ortalamalar arasindaki farklardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Tukey testi

kullanilmistir.



60

4., BOLUM: BULGULAR

Bu boliim aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda yapilan analizlerin
detayli sonuclarini icermektedir. Her bir arastirma alt problemlerine iliskin elde

edilen veriler sirasiyla ele alinacaktir:

Ilkokul dérdiincii simf dgrencilerinin Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi ve
Demokratik Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapma

degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Olgeklerden Aldiklari Puanlarin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Olcekler N X Ss
Elestirel Diisiinme 1066 3.67 0.61
Demokratik Tutum 1066 2.67 0.38

Tablo 3’te gorildiigii gibi  Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Tutum
Olgegi’'nden aldiklar1 puan ortalamas1 3.67 (ss=0.61) ve Demokratik Tutum
Olgegi’'nden aldiklar1 puan ortalamasi 2.67 (ss=0.38)’dir. Buna gore c¢aligmaya
katilan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diistinme diizeylerinin yiiksege

yakin, demokratik tutum diizeylerinin ise yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.1. Ogrencilerin Elestirel Diisinme Tutumu ve Demokratik Tutumlari

Arasindaki Iliskilerin incelenmesine iliskin Bulgular

4.1.1. Ogrencilerin elestirel diisiinme tutumlar1 ile demokratik tutumlar

arasinda anlamh iliskiler var mdir?

Calismanin  6rneklemini olusturan ilkokul dordiincti simif Ogrencilerinin
elestirel diisiinme tutumlari ile demokratik tutumlar1 arasindaki iliskileri belirlemek
amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’te

sunulmaktadir.
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Tablo 4. Ogrencilerin elestirel diisiinme tutumlar1 ile demokratik tutumlari

arasindaki iliskilere yonelik korelasyon tablosu

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Acik Fikirlilik -

2. Sorun Cozme 327 -

3. Kadercilik 297 227 -

4. Paranormal Inang 197 a7r" 217 -

5. Dogmatizm 307 257 317 207 -

6. Kat1 Diisiinme 467 307 347 217 307 -

7. Tartisma 247 197 117 107 117 11t -

8. Elestirel Diisiinme .78 55 597 .43~ 587 .69 427 -

9. Demokratik Tutum .337 .01 .07 .02 .08 .147 097 227 -

** n< 01
* p< .05

Tablo 4 incelendiginde ilkokul doérdiincti simif ogrencilerinin  elestirel
diistinme tutumlar1 ile demokratik tutumlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin elestirel diisiinme tutumlarmm demokratik tutum ile
pozitif yonde anlamli iliskiye sahip oldugu gériilmektedir; (r= .22; p< .01). Ote
yandan elestirel diisiinme tutumlarinin alt boyutlarindan agik fikirlilik, kadercilik,
dogmatizm, kati diislinme ve tartisma da demokratik tutum ile anlamli diizeyde
pozitif iligkilere sahiptir; (sirasiyla r=.33; p< .01, r=.07; p< .05, r= .08; p< .05, r=
14; p< .01 ve r=.09; p< .01). Ote yandan elestirel diisiinmenin alt boyutlarmdan
sorun ¢dzme ve paranormal inang ise demokratik tutum ile diisiik diizeyde ve anlaml

olmayan pozitif yonde iligskiye sahiptir.

4.2. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Tutumlarinin Degiskenlere Gore Analizine

fliskin Bulgular

4.2.1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore elestirel diisiinme tutumlari anlamh

bicimde farkhilasmakta mdir?
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Arastirmanin 6rneklemini olusturan ilkokul dordiincii sinifi 6grencilerinin
elestirel diistinme tutumlarinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini
incelemek igin Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan bagimsiz

orneklem “t” testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore elestirel diisiinme tutumlarina iliskin t

testi tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t sd P
Kiz 531 62.87 10.83

Elestirel Diisiinme 1.397 1064 .163
Erkek 535 61.98 9.96

Tablo 5’te arastirmanin g¢alisma grubunu olusturan ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin cinsiyetlerine gore elestirel diisiinme tutumlarina ait puan ortalamalari
ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Tablo 5’te goriildiigli gibi, cinsiyetlerine gore
Ogrencilerin elestirel diisiinme tutumlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi, kiz ve erkek 0grencilerin benzer elestirel diisiinme tutumlarina sahip

oldugu saptanmustir (o gs: 1064 = 1.397, p > .05).

4.2.2. Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore elestirel diisiinme tutumlar

anlamh bicimde farkhlagsmakta ndir?

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ilkokul dordiincii siifi 6grencilerinin
elestirel diisiinme tutumlarinin ailelerinin aylik gelirlerine gore farklihik gosterip
gostermedigini incelemek ic¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
kullanmilmistir.  Ailelerinin aylik gelirlerine gore Ogrencilerin elestirel diisiinme
tutumlart puan ortalamalar1 ve puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup

olmadigini belirlemeye yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 6°da, verilmistir.

Tablo 6. Aylik gelir diizeyine gore elestirel diisiinme tutumlarina iliskin

betimsel istatistikler ve varyans analizi tablosu

Degisken  Aylk Gelir N X ss F P
Asgari Ucret 277 62.30 11.20

Elestirel 1601-2000 TL 343 62.37 9.73 101 957

Diistinme  2000-3000 TL 211 62.78 11.00

3000 TL ve Uzeri 235 62.37 0.88
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Tablo 6’da aile gelir diizeyleri farkli olan Ggrencilerin elestirel diisiinme
tutumlarina ait puan ortalamalar1 standart sapmalar1 ve elestirel diisiinme tutumlarina
ait puan ortalamalar1 arasindaki farki belirten varyans analizi sonuglar
verilmektedir.. Tablo 6’da goriildigii gibi, elestirel diisiinme tutumu puan ortalamasi
en yiiksek olan grup ailesinin aylik geliri 2000-3000 TL olan 6grenciler iken en
diisiik puan ortalamasi ailesinin geliri asgari ticret olan 6grencilere aittir. Ayrica elde
edilen sonucglara gore ailelerinin aylik gelirleri farkli olan ogrencilerin elestrel
diisinme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadigi anlagilmaktadir (F3.1062 = 0.101, p >.05).

4.2.3. Ogrencilerin giinliik televizyon izleme siirelerine gore elestirel diisiinme

tutumlari anlamh bi¢cimde farklilasmakta mdir?

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan ilkokul dordiincii smifi 6grencilerinin
elestirel diisiinme tutumlarimin giinliik televizyon izleme siirelerine gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
kullanilmistir.  Giinliik teleizyon izleme siirelerine gore Ogrencilerin elestirel
diisinme tutumlar1 puan ortalamalar1 ve puan ortalamalari arasindaki farklarin
anlamli olup olmadigin1 belirlemeye yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7. Giinliik televizyon izleme siirelerine gore elestirel diisiinme tutumlarina

iliskin betimsel istatistikler ve varyans analizi tablosu

Degisken TV izleme N X Ss F p Fark
Hic 25 6248 7.59

Elestirel 1-2 Saat 757 62.74 10.07 6.48 .000 D<A,

Diistinme 3-4 Saat 206 62.87 8.75 B,C
5 Saat ve Uzeri 58 56.62  17.92

A-Hi¢ izlemeyen, B- 1 -2 saat izleyen, C- 3-4 Saat izleyen, D- 5 saat ve iizeri izleyen

Tablo 7’de giinliik televizyon izleme siireleri farkli olan 6grencilerin elestirel
diistinme tutumlarina ait puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve elestirel diisiinme

tutumlarina ait puan ortalamalar1 arasindaki farki belirten varyans analizi sonuglari
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goriilmektedir. Tablo 7°de goriildiigi gibi, elestirel diisiinme tutumu puan ortalamasi
en yiiksek olan grup giinliik ortalama 3-4 saat televizyon izleyen 6grenciler iken; en
diisiik puan ortalamasi gilinliik ortalama 5 saat ve iizeri televizyon izleyen 6grencilere
aittir. Ayrica elde edilen sonuglara gore giinliik televizyon izleme siireleri farkli olan
Ogrencilerin elestirel diisiinme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin oldugu goriilmektedir (Fs.1062 = 6.48, p < .05). Bu farkliligin hangi
siireler arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu

karsilagtirma testi sonucunda, farkliligim 5 saat ve iizeri televizyon izleyen

Ogrencilerin puan ortalamalarinin (Y = 56.62, ss= 17.92) hig televizyon izlemeyen (

X = 62.48, ss= 7.59), giinliik 1-2 saat televizyon izleyen (X = 62.74, ss= 10.07)

ve giinliik ortalama 3-4 saat televizyon izleyen (X = 62.87, ss= 8.75) dgrencilerin
elestirel diisiinme tutumu puan ortalamalarindan anlaml diizeyde diisiik olmasindan

kaynaklandig1 goriilmiistir.

4.2.4. Ogrencilerin ders notlarina gore elestirel diisiinme tutumlar1 anlamh

bicimde farkhilasmakta mdir?

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ilkokul dordiincii sinifi 6grencilerinin
elestirel diistinme tutumlarinin ders notlarina gore farklilik gdsterip gostermedigini
incelemek i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Ders
notlarina goére Ogrencilerin elestirel diislinme tutumlar1 puan ortalamalar1 ve puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigmi belirlemeye yonelik

ANOVA sonuglart Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ders notlarina gore elestirel diisiinme tutumlarina iliskin betimsel

istatistikler ve varyans analizi tablosu

Degisken  Not N X ss F P
0-60 Arast 108 61.31 12.29

Tiirkge 60-80 Arasi 259 61.57 10.62 2.241 121
80-100 Arast 699 62.91 9.98
0-60 Arasi 108 60.72 12.00

Sosyal 60-80 Arasi 250 6281 990 1735 177

Bilgiler

80-100 Arass 699 6255  10.30
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0-60 Arast 167 61.26 11.64

Matematik  60-80 Arasi 257 63.09 9.07 1.581 .206
80-100 Arast 642 62.46 10.56
0-60 Arast 78 61.26 11.64

Fen Bilgisi  60-80 Arasi 198 63.09 9.07 2.932 .053

80-100 Aras1 790 62.46 10.56

Tablo 8’de ders not ortalamalar1 farkli olan &grencilerin elestirel diisiinme
tutumlarina ait puan ortalamalarina, standart sapmalarina ve elestirel diisiinme
tutumlarina ait puan ortalamalar1 arasindaki farki belirten varyans analizi sonuglarina
yer verilmistir. Tablo 8’de goriildiigli gibi elestirel diisiinme tutumu puan ortalamasi
en yiiksek olan grup Tiirk¢e not ortalamasi 80-100 arasi, sosyal bilgiler, matematik
ve fen bilgisi not ortalamasi 60-80 arasi olan ogrenciler iken en diisiik puan
ortalamasi Tiirkce, sosyal bilgiler, matematik ve fen bilgisi notlar1 60 ve altinda olan
Ogrencilere aittir.  Ayrica elde edilen sonucglara gore Tiirkge, sosyal bilgiler,
matematik ve fen bilgisi not ortalamalar1 farkli olan 6grencilerin elestirel diisiinme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig
anlagilmaktadir (sirastyla; Fp.1063 = 2.241, p > .05; Fo1063 = 1.735, p > .05; Fy.1063 =
1.581, p > .05 ve Fj.1063 = 2.938, p >.05).

4.2.5. Ogrencilerin okuduklar: kitap sayisina gore elestirel diisiinme tutumlari

anlamh bicimde farkhlagsmakta ndir?

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ilkokul doérdiincii simifi 6grencilerinin
elestirel diislinme tutumlarinin okuduklart kitap sayisina gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek icin tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
kullanilmistir. Okuduklar1 kitap sayisina gore oOgrencilerin elestirel diisiinme
tutumlar1 puan ortalamalar1 ve puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup

olmadigini belirlemeye yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Okunan Kkitap sayisina gore elestirel diisiinme tutumlarina iliskin

betimsel istatistikler ve varyans analizi tablosu

Okunan Kitap

Degisken N X Ss F p Fark
Sayisi
0-5 Adet 44 56.75 14.94
6-10 Adet 168 61.58 11.43
Elestirel A<B
11-15 Adet 246 63.29 8.97 4714 .001 ’
Diisiinme C.D
16-20 Adet 248 61.95 10.90 T
E

20 Adet ve Uzeri 360 63.24 9.56

A-0-5 adet, B- 6-10 adet, C- 11-15 adet, D- 16-20 adet, E- 20 adet ve iizeri

Tablo 9°da okuduklar1 kitap sayilari farkli olan 6grencilerin elestirel diisiinme
tutumlarina ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalarina yeri verilmistir. Tablo 9°da
gorildiigl gibi, elestirel diislinme tutumu puan ortalamast en yiiksek olanlar 11-15
adet kitap okuyan Ogrenciler iken; en diisiik puan ortalamasi giinliikk ortalama 0-5
adet kitap okuyan Ogrencilere aittir. Ayrica elde edilen sonuglara gére okuduklari
kitap sayilar1 farkli olan 6grencilerin elestirel diisiinme puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (Fs.1061 = 4.717, p <
.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, farkliligin 0-5 adet arasi kitap
okuyan dgrencilerin puan ortalamalarinin (X = 56.75, ss= 14.94), 6-10 adet arasi
kitap okuyan (X = 61.58, ss= 11.43), 11-15 adet aras1 kitap okuan (X = 63.29, ss=
8.97), 16-20 adet aras1 kitap okuyan (Y = 61.95, ss= 10.90) ve 20 ve daha fazla

sayida kitap okuyan (Y = 63.24, ss= 9.56) ogrencilerin elestirel diistinme tutumu
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olmasindan kaynaklandig

gorilmiistiir.

4.2.6. Ogrencilerin ikamet ettikleri yere gore elestirel diisiinme tutumlari

anlamh bicimde farkhlasmakta midir?

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ilkokul dordiincii sinifi 6grencilerinin

elestirel diisiinme tutumlarmin ikamet ettikleri yere gore farklilik gdsterip
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gostermedigini incelemek icin tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
kullanilmustir. Ikamet ettikleri yere gére dgrencilerin elestirel diisiinme tutumlari
puan ortalamalar1 ve puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini

belirlemeye yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. ikamet edilen yere gore elestirel diisiinme tutumlarina iliskin

betimsel istatistikler ve varyans analizi tablosu

Ikamet o
Degisken ] N X SS F p Fark
Yeri
. Koy-Kasaba 32 56.12 17.17
Elestirel .
Iice 126 61.38 949 7132 001 A<B.C
Diisiinme
Sehir 908 62.79 10.15

A- Kéyde/kasabada yasayan, B- Iicede yasayan, C- Sehirde yasayan

Tablo 10°da ikamet ettikleri yerler farkli olan dgrencilerin elestirel diigiinme
tutumlarina ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Tablo 10’da
goriildiigi gibi, elestirel diislinme tutumu puan ortalamasi en yiiksek olanlar sehirde
yasayan iken; en diisiik puan ortalamasi1 kdyde ya da kasabada yasayan ogrencilere
aittir. Ayrica elde edilen sonuglara gore ikamet ettikleri yerler farkli olan 6grencilerin
elestirel diistinme tutumlar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklili@in oldugu gorilmektedir (Fz-1063 = 7.132, p < .05). Bu farkliligin hangi
gruplar arasindan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu

karsilastirma testi sonucunda, farkliliin kd&yde yasayan Ogrencilerin puan
ortalamalarinin (Y = 56.12, ss= 17.17), ilgede yasayan (Y = 61.38, ss= 9.49) ve

sehirde yasayan (Y =62.79, ss= 10.15), 6grencilerin elestirel diistinme tutumu puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistir.

4.2.7. Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyine gore elestirel diisiinme tutumlari

anlamh bicimde farkhlagsmakta midir?

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ilkokul dordiincii simifi dgrencilerinin
elestirel diisiinme tutumlarinin annelerinin egitim diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek icin tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) teknigi

kullanilmistir. Annelerinin egitim durumuna gore Ogrencilerin elestirel diisiinme
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tutumlart puan ortalamalar1 ve puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup

olmadigini belirlemeye yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Anne egitim diizeyine gore elestirel diisiinme tutumlarina iliskin

betimsel istatistikler ve varyans analizi tablosu

Degisken Anne Egitim Diizeyi N X ss F P
Okuryazar degil 179 60.74  13.44

Elestirel |
Ilkokul mezunu 322 62.22 9.47

Dustinme
Ortaokul mezunu 188 62.63 9.72 1915 .106
Lise mezunu 227 63.14 9.70

Lisans/Onlisans mezunu 150 63.52  10.05

Tablo 11°de annelerinin egitim diizeyi farkli olan Ogrencilerin elestirel
diistinme tutumlarina ait puan ortalamalari ve standart sapmalar1 verilmistir. Tabloda
goriildiigli gibi, en yliksek elestirel diisiinme tutumu puan ortalamasi annesi
lisans/Onlisans mezunu olan 6grencilere ait iken; en diisiik puan ortalamasi annesi
okuryazar olmayan Ogrencilere aittir. Ayrica elde edilen sonuglara gére anneleri
farkli egitim diizeylerine sahip olan Ogrencilerin elestirel diistinme tutumlar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliin olmadig:

goriilmektedir (F4-1061 = 1.915, p >.05).

4.2.8. Ogrencilerin babalarmmin egitim diizeyine gore elestirel diisiinme

tutumlari anlamh bicimde farkhilasmakta midir?

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ilkokul doérdiincii simifi 6grencilerinin
elestirel diisiinme tutumlarinin babalarinin egitim diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek icin tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
kullanilmistir. Bablarinin egitim durumuna gore Ogrencilerin elestirel diisiinme
tutumlar1 puan ortalamalar1 ve puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup

olmadigini belirlemeye yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Baba egitim diizeyine gore elestirel diisiinme tutumlarina iligkin

betimsel istatistikler ve varyans analizi tablosu

Degisken Baba Egitim Diizeyi N X sS F p Fark
Okuryazar degil 62 6046 12.28

Elestirel .
Ilkokul mezunu 187 59.68 13.39

Diistinme B<C
Ortaokul mezunu 234 63.02 8.72 5.033 .001 ’
Lise mezunu 315 6330 .64 D.E
Lisans/Onlisans mezunu 268 63.13 10.41

A-Okur yazar degil, B- Ilkokul mezunu, C- Ortaokul Mezunu, D- Lise mezunu, E-

Lisans/Onlisan mezunu

Tablo 12’de babalarinin egitim diizeyi farkli olan Ogrencilerin elestirel

diistinme tutumlarina ait puan ortalamalari ve standart sapmalar1 verilmistir. Tabloda

goriildiighi gibi, en yiiksek elestirel diisiinme tutumu puan ortalamasi babasi lise

mezunu olan 6grencilere ait iken; en diisiik puan ortalamasi babasi ilkokul mezunu

olan Ogrencilere aittir. Ayrica elde edilen sonuglara gdre babalar1 farkli egitim

diizeylerine sahip olan Ogrencilerin elestirel diisiinme tutumlar1 puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (Fs-1061 =

5.033, p < .05). Bu farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda, farkliligin babasi

ilkokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalarinin (Y = 59.68, ss= 13.39),

babas1 ortaokul mezunu (Y = 63.02, ss= 8.72), babasi lise mezunu (Y =63.39, ss=

9.64) ve babasi lisans/onlisans mezunu (X = 63.13, ss= 9.43) olan dgrencilerin

elestirel diislinme tutumu puan ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olmasindan

kaynaklandig1 goriilmiistiir.

4.3. Ogrencilerin Demokratik Tutumlarinin Degiskenlere Gore Analizine iliskin

Bulgular

4.3.1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore demokratik tutumlar1 anlamh bicimde

farkhlasmakta mdir?

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ilkokul dordiincii smifi 6grencilerinin

demokratik tutumlarinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini
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incelemek igin iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan bagimsiz

orneklem “t” testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore demokratik tutumlarina iliskin t

testi tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t sd P

Demokratik Kiz 531 26.85 3.75
Tutum Erkek 535 26.57 3.88

1.194 1064 .233

Tablo 13’te arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin cinsiyetlerine demokratik tutumlarina ait puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 goriilmektedir. Tablo 13’te goriildiigli gibi, cinsiyetlerine gore demokratik
tutumlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gostermedigi, kiz ve erkek
ogrencilerin benzer demokratik tutumlarina sahip oldugu saptanmustir (togs: 1064 =

1.194, p > .05).

4.3.2. Ogrencilerin ailelerinin ayhk gelirlerine gore demokratik tutumlari

anlamh bicimde farkhlasmakta mdir?

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ilkokul dordiincii sinifi 6grencilerinin
demokratik tutumlarmin ailelerinin aylik gelirlerine gore farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
kullanilmistir.  Ailelerinin gelirlerine gore Ogrencilerin demokratik tutum puan
ortalamalar1 ve puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigim

belirlemeye yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Aylik gelir diizeyine gore demokratik tutumlarina iliskin betimsel

istatistikler ve varyans analizi tablosu

Degisken Aylik Gelir N X ss F P
Asgari Ucret 277  26.71 4.13

Demokratik  1601-2000 TL 343  26.68 3.34 120 948

Tutum 2000-3000 TL 211  26.63 4.15

3000 TL ve Uzeri 235  26.84 3.78

Tablo 14’te aile gelir diizeyleri farkli olan Ogrencilerin demokratik

tutumlarina ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalarina yeri verilmistir. Tablo 14’te



71

goriildiigii gibi, demokratik tutum puan ortalamasi en yiiksek olan grup ailesinin
aylik geliri 3000 TL ve iizeri olan 6grenciler iken en diisiik puan ortalamasi ailesinin
geliri 2000-3000 TL aras1 olan Ogrencilere aittir. Ayrica elde edilen sonuglara gore
ailelerinin aylik gelirleri farkli olan 6grencilerin demokratik tutum puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 anlagilmaktadir (F3.1062 =
0.120, p > .05).

4.3.3. Ogrencilerin giinliik televizyon izleme siirelerine gore demokratik

tutumlari anlamh bi¢cimde farklilasmakta midir?

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ilkokul dordiincii sinifi 6grencilerinin
demokratik tutumlarinin giinliik televizyon izleme siirelerine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek icin tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
kullanilmistir. Giinliik televizyon izleme siirelerine gore ogrencilerin demokratik
tutumlar1 puan ortalamalar1 ve puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup

olmadigini belirlemeye yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Giinliik televizyon izleme siirelerine gore demokratik tutumlarina

iliskin betimsel istatistikler ve varyans analizi tablosu

Ganlik TV ~
Degisken . N X Ss F p Fark
Izleme
Tic a5 2744 313
Demokratik  1-2 Saat 757 2708 323 31405 .000
Tutum 3-4 Saat 206 2646  3.88 D<A,
B,C

5 Saat ve Uzeri 58 22.31 6.89

A-Hi¢ izlemeyen, B- 1 -2 saat izleyen, C- 3-4 Saat izleyen, D- 5 saat ve iizeri

izleyen

Tablo 15°te giinliik televizyon izleme stireleri farkli olan Ogrencilerin
demokratik tutumlarina ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalarina yeri verilmistir.
Demokratik tutum puan ortalamasi en yiiksek olan grup giinliik ortalama hig
televizyon izlemeyen dgrenciler iken; en diisiik puan ortalamasi giinliik ortalama 5

saat ve lizeri televizyon izleyen 6grencilere aittir. Ayrica elde edilen sonuglara gore
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giinliik televizyon izleme siireleri farkli olan &grencilerin demokratik tutum puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(F3-1062 = 31.405, p < .05). Bu farkliligin hangi siireler arasindan kaynaklandigini

belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, farkliligin 5
saat ve lizeri televizyon izleyen 6grencilerin puan ortalamalarinin (Y = 22.31, ss=
6.89), hig televizyon izlemeyen (Y = 27.44, ss= 3.13), giinliik 1-2 saat televizyon

izleyen (Y = 27.08, ss= 3.25) ve giinliik ortalama 3-4 saat televizyon izleyen (Y =
26.46, ss= 3.88) oOgrencilerin demokratik tutum puan ortalamalarindan anlamli

diizeyde diisiik olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistir.

4.3.4. Ogrencilerin ders notlarina gore demokratik tutumlar1 anlamh bicimde

farkhlasmakta nudir?

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ilkokul dordiincii sinifi 6grencilerinin
demokratik tutumlarinin ders notlarmma gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Ders
notlara gore 6grencilerin demokratik tutum puan ortalamalar1 ve puan ortalamalari
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik ANOVA sonuglari

Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Ders notlarina gore demokratik tutumlarina iliskin betimsel

istatistikler ve varyans analizi tablosu

Degisken  Not N X Ss F p Fark
0-60 Arast 108 2523 415

Tiirkge 60-80 Arasi 259 2592 428 21903 .000 C>A,B
80-100 Arast 699  27.24 445

Sosyal 0-60 Arast 108 2462 4.23

Bilgiler 60-80 Arasi 259  26.10 441 29.066 .000 C>A,B
80-100 Arasi 699 27.27 3.33 B> A
0-60 Arast 167 25.63  3.98

Matematik  60-80 Arasi 257 2625 405 13.726 .000 C>A,B
80-100 Aras1 642 27.18  3.59
0-60 Arast 78 2428 4.70
60-80 Arasi 198 2625 350 21.624 .000 A<B,C

Fen Bilgisi
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80-100 Arast 790  27.07  3.69

A- 0-60 arasi, B- 60-80 arasi, C- 80-100 arasi

Tablo 16’da not ortalamalar1 farkli olan 6grencilerin demokratik tutumlarina
ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalarina yeri verilmistir. Tablo 16’da gorildigi
gibi, demokratik tutum puan ortalamasi en yiiksek olan grup Tiirkce, sosyal bilgiler,
matematik ve fen bilgisi not ortalamasi1 80-100 arasi, olan 6grenciler iken en diisiik
puan ortalamasi Tiirk¢e, sosyal bilgiler, matematik ve fen bilgisi notlar1 60 ve altinda

olan 6grencilere aittir.

Elde edilen sonuglara gore Tiirkge, sosyal bilgiler, matematik ve fen bilgisi
not ortalamalar1 farkli olan 6grencilerin demokratik tutum puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir (sirasiyla; Fpj0s3 =
21.093, p < .05; Fa.1063 = 29.066, p < .05; Fa1063 = 13.726, p < .05 ve Fo.1063 =
21.614, p <.05).

Bu farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, farkliligin Tiirkge not ortalamasi
80-100 aras1 olan olan Ogrencilerin puan ortalamalarinin (Y = 27.24, ss= 3.45),
Tiirkge not ortalamasi1 60 ve daha az olan (Y = 25.23, ss= 4.15) ve Tiirkge not
ortalamasi 60-80 arast (X = 25.92, ss= 4.28) olan dgrencilerin demokratik puan
ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek olmasindan; sosyal bilgiler not ortalamasi
80-100 aras1 olan olan Ogrencilerin puan ortalamalariin (Y = 27.27, ss= 3.33),
sosyal bilgiler not ortalamasi 60 ve daha az olan (X = 24.62, ss= 4.23) ve sosyal
bilgiler not ortalamasi 60-80 arasi (X = 26.10, ss= 4.41) olan ogrencilerin
demokratik puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek olmasindan ve sosyal

bilgiler not ortalamasi 60-80 arasi (Y = 26.10, ss= 4.41) olan Ogrencilerin

demokratik puan ortalamalarinin sosyal bilgiler not ortalamasi 60 ve daha az olan (

X = 24.62, ss= 4.23) ogrencilerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
olmasindan; matematik not ortalamas: 80-100 arasi olan olan 6grencilerin puan
ortalamalarinin (Y = 27.18, ss= 3.59), matematik not ortalamasi1 60 ve daha az olan

(Y = 25.63, ss= 3.98) ve matematik not ortalamasi 60-80 arasi (Y =26.25, ss=

4.05) olan 6grencilerin demokratik puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
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olmasindan ve fen bilgisi not ortalamasi 60 ve daha az olan olan Ggrencilerin puan

ortalamalarinin (X = 24.28, ss= 4.70) fen bilgisi not ortalamasi 80-100 arast olan (

X = 27.07, ss= 3.69), ve fen bilgisi not ortalamasi 60-80 arast (X =26.25, ss=
4.05) olan ogrencilerin demokratik tutum puan ortalamalarindan anlamli diizeyde

diisiik olmasindan kaynaklandigi gorilmistiir.

4.35. Ogrencilerin okuduklar1 Kkitap sayisina gére demokratik tutumlar:

anlamh bicimde farkhlasmakta midir?

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ilkokul dordiincii sinifi 6grencilerinin
demokratik tutumlarinin  okuduklar1 kitap sayisina gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek icin tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
kullanilmistir. Okuduklart kitap sayisina gore ogrencilerin demokratik tutum puan
ortalamalar1 ve puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigim

belirlemeye yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Okunan kitap sayisina gore demokratik tutumlarma iliskin betimsel

istatistikler ve varyans analizi tablosu

Okunan kitap

Degisken N X Ss F p Fark
sayisl
0-5 Adet 44 2321 6.70
_ 6-10 Adet 168 26.39 3.75
Demokratik A< B
11-15 Adet 246 2691 3.68 12.603 .000 ’
Tutum C.DE
16-20 Adet 248  26.61 4.05 P

20 Adet ve Uzeri 360 27.25 2.96

A-0-5 adet, B- 6-10 adet, C- 11-15 adet, D- 16-20 adet, E- 20 adet ve iizeri

Tablo 17°de okuduklar1 kitap sayilar1 farkli olan Ggrencilerin demokratik
tutumlarina ait puan ortalamalari ve standart sapmalarina yeri verilmistir.
Demokratik tutum puan ortalamasi en yliksek olanlar 20 adet ve lizeri kitap okuyan
ogrenciler iken; en diisiik puan ortalamasi giinliikk ortalama 0-5 adet kitap okuyan
ogrencilere aittir. Ayrica elde edilen sonuglara gore okuduklar: kitap sayilar farkli

olan ogrencilerin demokratik tutum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (F4.1061 = 12.603, p < .05). Bu farkliligin
hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu
karsilagtirma testi sonucunda, farkliligin 0-5 adet arasi kitap okuyan Ogrencilerin
puan ortalamalarmm (X = 23.11, ss= 6.70), 6-10 adet arasi kitap okuyan (X =
26.39, ss= 3.75), 11-15 adet aras1 kitap okuyan (Y = 26.91, ss= 3.68), 16-20 adet

arasi kitap okuyan (X = 26.61, ss= 4.05) ve 20 ve daha fazla sayida kitap okuyan (

X = 27.25, ss= 2.96) dgrencilerin demokratik tutum puan ortalamalarindan anlamli

diizeyde diisiik olmasindan kaynaklandig1 gortilmiistiir.

4.3.6. Ogrencilerin ikamet ettikleri yere gore demokratik tutumlar1 anlamh

bicimde farkhlagsmakta midir?

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ilkokul dordiincii smifi 6grencilerinin
demokratiktutumlariin ikamet ettikleri yere gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi kullamlmistir. Tkamet
ettikleri yere gore O0grencilerin demokratik puan ortalamalari ve puan ortalamalar
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik ANOVA sonuglari

Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. ikamet edilen yere gore demokratik tutumlarina iliskin betimsel

istatistikler ve varyans analizi tablosu

Degisken Ikamet Yeri N X SS F p Fark
. Koy-Kasaba 32 2350 6.54
Demokratik
Ilige 126 25.84 4.07 16.828 .000 A<B,C
Tutum
Sehir 908 26.95 3.58

A- Kéyde/kasabada yasayan, B- Iicede yasayan, C- Sehirde yasayan

Tablo 18’de ikamet ettikleri yerler farkli olan ogrencilerin demokratik
tutumlarina ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Tablo 18’de
goruldiigli gibi, demokratik puan ortalamasi en yiiksek olanlar sehirde yasayan iken;
en diisiik puan ortalamasi kdyde ya da kasabada yasayan Ogrencilere aittir. Ayrica
elde edilen sonuglara gore ikamet ettikleri yerler farkli olan 6grencilerin demokratik
tutum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu

goriilmektedir (Fz-10s3 = 16.828, p < .05). Bu farkliligin hangi gruplar arasindan
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kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, farkliligin koyde/kasabada yasayan dgrencilerin puan ortalamalarinin (Y
= 23.50, ss= 6.54), ilcede yasayan (X = 25.84, ss= 4.07) ve sehirde yasayan (X =
26.95, ss= 3.58), ogrencilerin demokratik tutum puan ortalamalarindan anlamli

diizeyde diisiik olmasindan kaynaklandigi gortilmiistiir.

4.3.7. Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyine gore demokratik tutumlari

anlamh bicimde farkhilasmakta mdir?

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ilkokul dordiincii sinifi 6grencilerinin
demokratik tutumlarmin annelerinin egitim diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
kullanilmistir. Annelerinin egitim durumuna gore S6grencilerin demokratik puan
ortalamalar1 ve puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigim

belirlemeye yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 19°de verilmistir.

Tablo 19. Anne egitim diizeyine gore demokratik tutumlarina iliskin betimsel

istatistikler ve varyans analizi tablosu

Degisken Anne Egitim Diizeyi N X ss F p Fark
_ Okuryazar degil 179 2440 534
Demokratik .
Ilkokul mezunu 322 26.83 3.45
Tutum A<B
Ortaokul mezunu 188 26.81 3.28 7.129 .000 ’
Lise mezunu 227 27.09 3.40 ¢.D,

Lisans/Onlis. mezunu 150 27.34 3.25 E

A-Okur yazar degil, B- Ilkokul mezunu, C- Ortaokul Mezunu, D- Lise

mezunu, E-Lisans/Onlisan mezunu

Tablo 19°da annelerinin egitim diizeyi farkli olan &grencilerin demokratik
tutumlarina ait puan ortalamalari ve standart sapmalari  verilmistir. Tabloda
gortldiigli gibi, en yiiksek demokratik tutum puan ortalamasi annesi lisans/6nlisans
mezunu olan Ogrencilere ait iken; en diisiik puan ortalamasi annesi okuryazar

olmayan 6grencilere aittir.
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Elde edilen sonuglara gore anneleri farkli egitim diizeylerine sahip olan
Ogrencilerin demokratik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (F4-1061 = 7.129, p <.05). Bu farkliligin hangi gruplar
arasindan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu karsilastirma

testi sonucunda, farkliligin annesi okuma yazma bilmeyen Ogrencilerin puan
ortalamalarinin (X = 25.40, ss= 5.34), annesi ilkokul mezunu olan (X = 26.83, ss=

3.45), annesi ortaokul mezunu olan (X = 26.81, ss= 3.28), annesi lise mezunu olan (

X =27.09, ss= 3.40) ve annesi lisans/nlisans mezunu olan (X = 27.34, ss= 3.25)
ogrencilerin demokratik tutum puan ortalamalarindan anlamli diizeyde disiik

olmasindan kaynaklandigi gorilmistiir.

4.3.8. Ogrencilerin babalarimin egitim diizeyine gore demokratik tutumlari

anlamh bicimde farkhlagsmakta mdir?

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan ilkokul dordiincii smifi 6grencilerinin
demokratik tutumlarmin babalarmin egitim diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
kullanilmistir. Bablarinin egitim durumuna gore Ogrencilerin demokratik tutumlari
puan ortalamalar1 ve puan ortalamalari arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini

belirlemeye yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Baba egitim diizeyine gore demokratik tutumlarina iliskin betimsel

istatistikler ve varyans analizi tablosu

Degisken  Baba Egitim Diizeyi N X Ss F P  Fark
_ Okuryazar degil 62 2320 7.21
Demokratik |
Ilkokul mezunu 187 25.84 4.75
Tutum A<B
Ortaokul mezunu 234 2726 2.67 19.954 .000 '
Lise mezunu 315 2716 2.46 C.D.
E

Lisans/Onlis. mezunu 268 27.13 3.61

A-Okur yazar degil, B- Ilkokul mezunu, C- Ortaokul Mezunu, D- Lise mezunu,

E- Lisans/Onlisan mezunu
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Tablo 20’de babalarmin egitim diizeyi farkli olan &grencilerin demokratik
tutumlarina ait puan ortalamalari ve standart sapmalari  verilmistir. Tabloda
goruldiigii gibi, en yliksek demokratik puan ortalamasi babasi ortaokul mezunu olan
Ogrencilere ait iken; en diisiik puan ortalamasi babasi1 okuryazar olmayan 6grencilere

aittir.

Elde edilen sonuglara gore babalar1 farkli egitim diizeylerine sahip olan
Ogrencilerin demokratik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir (Fs.1061 = 19.954, p < .05). Bu farkliligin hangi
gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu

karsilagtirma testi sonucunda, farkliligin babasi okuryazar olmayan 6grencilerin puan
ortalamalarinin (Y = 23.20, ss= 7.21), babasi ilkokul mezunu olan (Y = 25.84, ss=

4.75), babasi ortaokul mezunu olan (X = 27.26, ss= 2.67), babas1 lise mezunu olan (

X =27.16, ss= 2.46) ve babasi lisans/6nlisans mezunu olan (X = 27.13, ss= 3.61)
ogrencilerin demokratik tutum puan ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik

olmasindan kaynaklandigi gorilmustiir.
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5. BOLUM: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme tutum
diizeyleri, elestirel diislinme tutum diizeyleri ile cinsiyet, ailenin ortalama aylik gelir
durumu, giinliik televizyon izleme siiresi, ders basarilari, okunan kitap sayisi, ikamet
edilen yer, anne-baba egitim durumu gibi degiskenler arasinda anlamli farkliliklarla
ilgili sonuglar; demokratik tutum diizeyleri ile cinsiyet, ailenin ortalama aylik gelir
durumu, giinliik televizyon izleme siiresi, ders basarilari, okunan kitap sayisi, ikamet
edilen yer, anne-baba egitim durumu gibi degiskenler arasinda anlamli farkliliklarla
alakali sonuclar ve elestirel diisiinme tutumu, demokratik tutum arasindaki iliskilerle
ilgili sonuglar ve bu sonuglarla ilgili tartigmalar ve sonuglar baz alinarak sunulan

Oneriler yer almaktadir.

5.1. SONUC VE TARTISMA
5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemini Olusturan Elestirel Diisiinme

ve Demokratik Tutum Arasindaki Iliskiler ile Ilgili Sonug¢ ve Tartismalar

Yapilan ¢alismada, 6grencilerin elestirel diisiinme tutumlarinin demokratik
tutum ile pozitif yonde anlaml iliskiye sahip oldugu sonucu bulunmustur. Elestirel
diisiinme aktif vatandaglik becerileri ile yakindan iligkili olup demokratik becerilere
sahip bireyler yetistirebilmenin bir kosuludur. Elestirel diislinebilen 6grenciler
gerekli anlarda bu becerileri daha etkili kullanabilirler (Doganay, Akbulut-Tas ve
Erden, 2007). Bu nedenle demokratik toplumlarin birgogunda; elestirel diisiinebilen
vesahip olduklar1 bu 6zelligi karar verme becerisi ile birlikte toplumsal sorunlarin
¢oziilmesinde kullanan bireyler arzu edilir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Aym
sekilde Ulugmar (2012) da, elestirel diisinmenin demokratik degerleri agiklama
bakimindan hayati bir etkisinin oldugu sonucuna varmistir. Alanyazinda bu iliskiyi

inceleyen ¢aligmaya pek rastlanamamuistir.

Yapilandirmaci yaklagimin getirisiyle beraber bir¢ok tartisma yontemleri sinif
atmosferinde 06gretmen ve Ogrencilerin igbirligi igerisinde olmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu gibi ortamlar yapilandirmacilig1 baz alirsa demokratik degerlerin
Oziimsenmesinde kritik bir yol oynar (Bay, Giindogdu ve Kaya, 2010).
Dayanigsmanin ve 6zgiir bir ortaminin oldugu okullarda 6grenciler iletisim ve elestirel
diistinmeyle beraber degerlere saygili olmayr ve diisiinmeyi daha iyi Ogrenirler

(Veugelers, 2007).
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5.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemini Olusturan Elestirel Diisiinme

Tutum Diizeyi ile Degiskenler Arasindaki Ilgili Sonug¢ ve Tartismalar:

Yapilan calismada 6grencilerin elestirel diisiinme tutum diizeyinin yiiksege
yakin oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug¢ giiniimiiz toplumunda bir¢ok bilginin
var olmasina karsin Ogrencilerin bu bilgilere elestirel agidan baktigin
gostermektedir. Literatiire genel olarak bakildiginda katilimcilarin elestirel diisiinme
egilimi diizeylerinin iyi diizeyde oldugu ¢alismalar (Evin Gencel ve Giizel Candan,
2015; Kartal, 2012; Kong, 2001) yer almasina karsin elestirel diisiinme egilimlerinin
orta ve diislik diizeyde oldugu ¢alismalar (Demir ve Aybek, 2014; Tiimkaya, 2011;
Wangensteen, Johansson, Bjorkstrom ve Nordstrom; 2010) da yer almaktadir.
Omegin Senyigit (2016) calismasinda, 2014-2015 akademik yil1 bahar doneminde
Dokuz Eyliil Universitesi’nde &grenim gdrmekte olan simif dgretmeni adaylarmin
elestirel diistinme egilimi 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalarinin "katiliyorum"
diizeyinde ve iyi seviyede oldugu sonucuna varmistir. Giilveren (2007) yapmis
oldugu caligma sonucunda G6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin

yeterli diizeyde olmadig1 belirtmistir.

Ozdemir (2005) yaptigi arastirmada {iniversite Ogrencilerinin elestirel
diistinme becerilerinin diizeyini 6l¢mek istemis ve arastirma sonucunda ogrencilerin
elestirel diisiinme becerisi bakimindan “orta” diizeyde olduklari bulmustur. Akar ve
Kara (2016) da yaptiklar1 c¢alismada Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
“diistik orta” diizeyde oldugunu bulmustur. Goriicti (2014)’niin yaptig1 arastirmada
ise Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin “yiiksek orta” diizeyde oldugu

bulunmustur.

Yapilan arastirmada cinsiyetlerine gore 0grencilerin elestirel diisiinme tutumlarinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi, kiz ve erkek 6grencilerin benzer
elestirel diistinme tutumlarina sahip oldugu sonucuna varilmigtir. Eskiye nazaran
giiniimiizde kiz 6grencilerin aktif olarak egitim almasi, zorunlu egitimin olmasi, kiz
ve erkek Ogrencilerin ayni sartlarda egitime yonelmesi gibi durumlar elestirel
diistinme tutumu anlaminda da birbirlerine yakin sonuglar dogurmustur. Bu sonuca
benzer sekilde Sen (2009), Tiirkce Ogretmenligi adaylariyla yaptigi calismada
elestirel diisiinme tutumlarinin cinsiyete gore anlamli bir fark gdstermedigi kanisina

varmistir. Ozelci (2012) de elestirel diisiinme tutumu ile cinsiyet arasinda fark
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bulamamis ve bu dogrultuda Akdere (2012) ¢alismasinda da 6gretmen adaylarinin
elestirel diistinme 6gretimine yonelik tutumlarini ele almis ve cinsiyetlerine gore bir
fark gostermedigi kanisina varmustir. Kirtim (2002) c¢alismasinda cinsiyetin,
O0gretmen adaylariin elestirel diisiinme giiclinde belirleyici olmadigimi bulmustur.
Ozdemir (2005), Ersan ve Giiney (2012), Narin ve Aybek (2010) ile Bagc1 ve Sahbaz
(2012) da elestirel diisiinme becerilerinin cinsiyet lizerinde anlamli diizeyde farklilik

gostermedigini belirtmistir.

Bir¢ok ¢alismada da benzer sonuglar bulunmustur. Goriicii (2014), Bacanak
ve Gokdere (2009), Altun-Yal¢in vd (2011), Siiren (2008), Duruk (2012) ile Belhan
ve Lacin-Simsek (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda da elestirel diisiinme
becerilerinin cinsiyet iizerinde anlamli diizeyde farklilik gdstermedigini belirtmistir.
Ogretmen adaylari {izerinde calisan Ekinci (2009), Senlik, Balkan ve Aycan (2011),
Korkmaz (2009), Kiziltas (2011) ile Yiiksel, Sari-Uzun ve Dost (2013) da elestirel
diisiinme egilimlerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini bulmustur. Bunlardan
farkli olarak Cetinkaya (2011), Giilveren (2007) ve Yildirim (2005) calismalarinda
cinsiyetin elestirel diisiinme egilimi iizerinde etkili oldugu ve kiz d6grencilerin lehine

yonelik oldugunu belirtmislerdir.

Genel olarak literatiir tarandiginda bircok ¢alismada da elestirel diistinme ve
cinsiyet arasinda anlaml farkliliklar bulundugu sonucuna varilmistir. Zayif (2008)
Ogretmen adaylariyla yapmis oldugu calismasinda, kiz adaylar lehine yalnizca
sistematiklik ve analitiklik alt boyutlarinda anlamli fark tespit etmistir. Ay ve Akgol
(2008) ise Ogrencilerle yaptigi calismada erkek oOgrencilerdense kiz dgrencilerin
elestirel diisiinme giiciiniin daha iyi oldugu sonucuna varmistir. Benzer sekilde Rudd,
Baker ve Hoover (2000) ¢alismasinda cinsiyetle elestirel diisiinme egilimleri arasinda
kiz ogrenciler lehine anlamhi bir fark bulmus, Cetinkaya (2011) da elestirel
diistinmeye iliskin O0gretmen adaylarindan kizlarin erkeklere nazaran daha fazla
pozitif yonde egilim gosterdiklerini kanisina varmistir. Bunlarin aksine Bokeoglu ve
Yilmaz (2005) yaptiklar1 ¢alismada, elestirel diisiinmeye yonelik erkek 6grencilerin
kiz ogrencilerden daha olumlu tutumlara sahip oldugunu belirtmistir. Bununla
beraber Doganay, Akbulut-Tas ve Erden (2007) elestirel diisiinme diizeyleri ile
cinsiyet arasinda erkek Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik bulmus ve Kartal
(2012) ve Emir (2012) de elestirel diisiinmenin erkekler lehinesonucuna varan

caligmalar yapmustir.
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Yapilan bu g¢aligmada &grenci ailelerin ekonomik durumlart ile elestirel
diistinme arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte orta
diizey gelir grubunda olanlar yiiksek diizey gelir grubunda olanlardan, onlarda diisiik
diizey gelir grubunda olan katilimcilardan daha yiiksek puan aldiklar1 sdylenebilir.
Kalog (2005) yaptig1 arastirmada sosyo-ekonomik diizeyinin 6grencilerin elestirel
diisiinme egilimleri iizerinde belirleyici bir rolii olmadigini bulmustur. Kiziltas
(2011), Ozdemir (2005), Ekinci (2009), Ersan ve Giiney (2012), Giilveren (2007),
Timkaya ve Aybek (2008), Ekinci (2009) ve Sen (2009) tarafindan yapilan
arastirmalarda gelir duzeyi ve elestirel diisiinme arasinda anlamli bir seviyede

farkliligin bulunmadig ifade edilebilir.

Genel literatiirde arastirma sonuglariyla benzesik calismalar varken buna
karsilik elestirel diistinme becerisiyle sosyo-ekonomik degiskenler arasinda degisik
yastaki gruplarla yapilmig arastirmalarda olumlu yonde iliskiler bulunmustur (Feely,
1975; Langehaugh, 1995; Akt. Ennis ve digerleri, 2005; Akar, 2007). Akar ve Kara
(2016) ilkokul o&grencileriyle yapmis oldugu calismada ailelerin ekonomik
durumlariyla elestirel diisinme arasinda anlamli bir fark bulmustur. Yine ¢aligma
sonuglarmin aksine Ozelgi (2012) 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu galismada
elestirel diistinme tutumlarinin sosyo-ekonomik diizey ag¢isindan farklilik meydana
getirdigi kamsina varmustir. Ote yandan Oztiirk (2006) yaptig1 calismada 6grencilerin
sosyo-ekonomik diizeyleri arttikga elestirel diisiinme egilimlerinin arttig1 sonucuna
ulagmistir. Benzer sekilde Kaya (1997) g¢alismasinin sonucunda sosyo-ekonomik
diizeyin Ogrencilerin elestirel diislinme giicli lizerinde anlamli bir farkliliga yol

actigini ifade etmistir.

Elde edilen sonuclara gore giinliik televizyon izleme siireleri farkli olan
Ogrencilerin elestirel diistinme skor ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkliligin oldugu sonucu bulunmustur. Teknoloji ¢aginda olmamiz sebebiyle
ogrenciler de sik sik teknolojik aletlerle vakit gecirmektedir. Bu teknolojik aletlerden
biri de televizyonlardir. Ogrenciler birgok bilgiyi televizyon araciligiyla dgrenirler.
Bu 6grenme siirelerinin ne az olmasi ne de ¢ok fazla olmamasi gerekmektedir. Bu
durumun da elestirel diisiinme tutumunu etkiledigi soylenebilir. Elestirel diisiinme
tutumu puan ortalamasi en yiiksek olan grup giinliik ortalama 3-4 saat televizyon
izleyen Ogrenciler iken; en diisiik puan ortalamasi gilinliik ortalama 5 saat ve {izeri

televizyon izleyen Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan da
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anlasilacagr gibi giiniimiiz teknoloji diinyasinda grenciler bir¢ok bilgiyi televizyon
gibi kitle iletisim araglarindan kavramaktadir. Dozunda ve ayarinda izlenen tv
stiresinin elestirel diisinmeye olumlu etki yaptigi fakat daha fazla tv izlemenin de
olumsuz etki yaptig1r goriilmektedir. Akar, Basaran ve Kara (2016) calismalarinda
bireyin giinliik tv izleme siiresi nin elestirel okuma becerisi lizerinde negatif yonde
bir iligki olusturdugunu bulmustur. Bu sonuglar arastirmayla ortiisiirken, Akar ve
Kara (2016) bir baska c¢alismalarinda yine ilkokul Ogrencileriyle calismis ve tv

izleme siiresinin elestirel diisiinme tizerinde etkin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Elde edilen sonuglara gore tirkce not ortalamalari, matematik not
ortalamalari, fen bilgisi not ortalamalar1 ve sosyal bilgiler not ortalamalar1 farkli olan
Ogrencilerin elestirel diisiinme skor ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olmadig:
anlagilmaktadir. Ogrencilerin ders basarilarina baktigimizda bircok degiskenin etkili
oldugu diisiintildiigiinde elestirel diisiinme tutumlari arasinda bir farkliligin olmadig
goriilmektedir. Korelasyona dayali yapilan bircok arastirmada ders basarisiyla
elestirel diistinme beceri arasinda ileri seviyede iliskiler bulunmustur (Jerkins, 1998;
Akar, 2007). Kalkan (2008) arastirmasinda, sadece matematikteki basariyla elestirel
diistinme becerileri 6grencileri arasinda anlamli bir fark bulmustur. Ayranci-Ac¢ikgoz
(2011) de ogrencilerin matematik dersindeki basariyla elestirel diisiinme becerileri
arasinda olumlu yonde ve orta diizeyde iliski bulmustur. Nitekim Akbiyik (2002)’1n
yapmis oldugu calismada ileri seviyede elestirel diisiinmeye sahip 6grencilerin ders
basarisi, diisiik seviyede elestirel diislinmeye sahip 6grencilerden istatistiksel olarak

daha yiiksek bulunmustur.

Yurt icindeki birgok arastirmaya bakildiginda ise; Alkaya (2006)
caligmasinda elestirel diisiinme becerilerini  zeminine oturtan fen bilgisi
ogretimindeki Ogrencilerin akademik basarilarim1  pozitif yonde artirdigini
belirtmistir. Benzer sekilde Akinoglu (2001) da elestirel diisiinmeyle Fen Bilgisi
Ogretiminin akademik basariya olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir. Yurtdisinda
yapilan arastirmalara bakildiginda ise, elestirel diisiinmeyle akademik basar
arasindaki iliskiye yonelik birgok calisma goriilmektedir. Bu calismalarda elestirel
diistinmeyle birlikte akademik basarinin pozitif tarafta etkilendigi (Adams ve
digerleri 1999; Chau, Ip, Wootton, Lee ve Chang, 2000) sonucu varken, aksini ortaya
koyan bulgularin da oldugu (Facione ve Facione, 1997) dikkat ¢ekmektedir (AKt.
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Seferoglu ve Akbiyik, 2006, s.197). Bunun sebebinin de 6grenci basarilarinda birgok

degiskenin etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Elde edilen sonuglara gore okuduklar kitap sayilar1 farkli olan 6grencilerin
elestirel diisiinme skor ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
varilmistir. Yilda 21 ve iistii sayida, yilda 6-20 arasi sayida, yilda 1-5 arasi sayida
kitap okuyan 6grencilerin yil boyunca hi¢ kitap okumayan 6grencilere gére anlamli
diizeyde daha yiiksek elestirel diisinme tutumuna sahip olduklar1 kanisina
varilmistir. Buradan yola ¢ikarak okuyan bireylerin sorgulama, her sdylenene
inanmama gibi nitelikler kazandigimi sdyleyebiliriz. Ozkan (2011), yapmis oldugu
calisma arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Kalo¢ (2005) da orta
Ogretim Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerini bos zamanlarinda yaptiklar
faaliyetlere gore karsilastirmistir. Bu faaliyetler biitiinliyle ele alindiginda kitap ve
gazete okuyan Ogrencilerin elestirel diistinme beceri diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmstir.

Egitime bakildiginda okuma c¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Ilkogretimden
baslanarak edinilen okudugunu anlama yetenegi sonraki yillardaki bircok 6grenmeyi
de olumlu yonde etkilemektedir Bloom (1998: 59-60). Sen (2009) yapilan ¢alismanin
aksine Ogretmen adaylariyla yapmis oldugu calismasinda gazete ve kitap okuma
sikliginin elestirel diisiinme tutumlar1 lizerinde etkili olmadigini ifade etmistir. Bu
sonucu destekler sekilde Kirmizi, Fenli ve Kasap (2014) calismalarinda smf
ogretmenligi boliimiindeki adaylarin ve kitap okuma aligkanligiyla elestirel diisiinme
becerisi arasinda diisiik yonde iliski bulmuslardir. Diger yandan Guthrie ve dig.
(2006) zor olan seylerin okumay1 6zendirdirdigini bu sebepten ic¢sel giidiiniin de
olumlu yonde etkilendigini belirtmslerdir. Akar, Basaran ve Kara’nin (2016) yaptig
arastirmada, elestirel okuma basarisiyla 08renci tarafindan okunan kitap sayisi
arasinda olumlu iligkiler bulunmustur. Yapilan ¢alisma da gosteriyor ki okunan kitap

sayisi elestirel diisiinme tutumu tizerinde belirleyici bir etkendir.

Yapilan arastirmada ilkokul dordiincii siiftaki 6grencilerin elestirel diisiinme
tutumlarmin ikamet ettikleri yerlere gore istatiksel anlamda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin, sehirde yasayan Ogrencilerin ilgede ve koyde
yasayan 6grencilere nazaran elestirel diislinme tutumu puan ortalamalarindan anlamli

diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kdyde yasayan 6grencilerin sosyal anlamda
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sehirde yasayanlara gore daha kisitli imkanlara olmasi elestirel diisiinme tutumlarinin
da diisikk olmasina sebebiyet verdigi sdylenebilir. Alanyazina bakildiginda kisith
sayida calisma yapildig goriilmektedir. Polat ve Kontas (2018) siif 6gretmenleriyle
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, ¢ocuklugunu ilgede geciren sinif 6gretmenlerinin,
ilde gecirenlere nazaran skorlarinin anlamli seviyede fazla oldugu sonucuna
varmislardir. Fakat literatiire baktigimizda Oztiirk (2006)’iin calismas1 bulgulari
desteklerken; Ozdemir (2005)’in yapmus oldugu ¢alisma, bulgularin aksini

gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin elestirel diisiinme tutumlarinin anne
egitim durumuna gore istatiksel anlamda anlamli bir farklilik olmadigi gériilmistiir.
Caligmanin yapildig1 bolgede genel olarak annelerin ev hanimi olmastyla bu sonucun
meydana ¢iktig1 disiiniilebilir. Ekinci (2009) ve Sen (2009) de ayni sonucu
bulmustur. Yine benzer sekilde Ersan ve Giiney (2012) ile Ozdemir (2005) de
Ogrencilerin annelerinin  egitim durumuyla elestirel diislinme becerilerinin
etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Sinif 6gretmeni adaylari tizerinde arastirma yapan
Gok ve Erdogan (2011) elestirel diisiinme egilimleriyle anne egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigini belirtmistir. Senlik, Balkan ve Aycan

(2011) da benzer bigimde arastirilan degiskenler arasinda bir fark bulamamustir.

Giilveren (2007), Cetin (2008) ve Ceki¢c (2007) tarafindan yapilan
arastirmalarda annenin egitim diizeyinin katilimcilarin elestirel diisiinme egilim
diizeylerini etkilemedigi soylenebilir. Bu sonuglarin aksine Kiirim (2002)
calismasinda 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme diizeylerinin annesi iiniversite
okumus olanlarin lehine farklilagtigini sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Tiimkaya
ve Aybek (2008) de yapmis olduklar1 aragtirmada anne egitim diizeyinin 6grencilerin
elestirel diistinme egilimlerini anlamli bir sekilde farklilagtirdigi, annesi {iniversitede
egitim almis liniversite Ogrencilerinin annesi diger egitim seviyesindeki
ogrencilerden daha iyi elestirel diisiinme egilimine sahip olduklari sonucuna

varmiglardir.

Yapilan analizler sonucunda baba egitim durumuna gore ilkokul
ogrencilerinin elestirel diistinme tutumlarinin, toplam skor puanlarinda baba egitim
durumlar1 en yiiksek elestirel diisiinme tutumu puan ortalamasi babasi lise mezunu

olan 6grencilere ait iken; en diisiik puan ortalamasi babasi ilkokul mezunu olan
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ogrencilere aittir. Bu durum zorunlu egitimin 12 yila ¢ikmas1 ve babalarin zorlu

hayat sartlarinda daha fazla sorgulama yapmasindan kaynaklanabilir.

Bu arastirmanin sonucunu destekleyen c¢alismalar alanyazinda mevcuttur.
Kiirim (2002) yaptig1 calismasinda 6gretmen adaylarinin elestirel diistinmelerinin
babalar1 {liniversite mezunu olanlar yoniinde anlamli olarak farklilagti§i sonucuna
varmistir. Ayni sekilde Akdere (2012) ve Sakar (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
da babanin egitim seviyesiyle katilimcilarin elestirel diisiinme egilim diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢alismalarin
aksine Sen (2009), Ozelci (2012), Ersan ve Giiney (2012), Ozdemir (2005), Senlik,
Balkan ve Aycan (2011), Kaya (1997) ve Ekinci (2009) elestirel diisiinmeyle baba

egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulamamustir.

Tiimkaya ve Aybek (2008) yapmis olduklar1 arastirmada baba egitim
diizeyine gore universitedeki Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin anlamli
olarak farklilasmadigi; Gok ve Erdogan (2011) yapmus olduklari arastirmanin
sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin baba egitim durumuna gore elestirel diisiinme
egilimlerinin anlaml bir farklilik gostermedigi; S. M. Ozdemir (2005) arastirmasinda
baba egitim durumunun iiniversite Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri

tizerinde anlaml1 farklilifa neden olmadig: kanisina varmistir.

5.1.3. Arastirmanmn Uciincii Alt Problemini Olusturan Demokratik

Tutum Diizeyleri ile Degiskenler Arasindaki ilgili Sonu¢ ve Tartismalar:

Aragtirma sonuglarma gore ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin demokratik
tutum diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Alanyazinda da bu sonucu
destekleyen c¢aligmalar mevcuttur. Tiryaki (2018) ilkokul 3. smif ogrencileriyle
yapmis oldugu calismada, 6grencilerin demokratik tutum diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna varmistir. Benzer sekilde Kesici, Pesen ve Oral (2017) yaptig1 arastirmada
Ogretmenlerin smif i¢i demokratik davranislarina iliskin algilarina ait skorlarin
ortalamasinin yiiksek diizeyinde oldugunu bulmuslardir. Ozdas, Ekinci ve Bindak
(2014) da ogretmenlerin demokratik tutumlarinin genellikle yiiksek seviyede
oldugunu bulmuslardir. Yurtseven (2003) de ortadgretim kurumlarinda gorev alan
ogretmenlerin demokratik tutumlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ural ve

Saglam (2011) ilkdgretim Ogrencileriyle yaptigi calismasinda, 06grencilerin
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demokratik tutum diizeylerinin en {ist diizeye ulastirilmasi i¢in caba gerektirmektedir

sonucuna varmiglardir. Bu sonug arastirma sonucuyla benzerlik gostermemektedir.

Elkatmigs ve Toptas (2015) yapmis olduklart ¢alismalarinda, aday
Ogretmenlerin demokratik tutum ve davraniglar1 gostermesi bakimindan ortanin
iizerinde bir degerde olduklar1 sonucuna varmustir. Ozbek (2015) de okul
yoneticilerine yonelik yaptig1 aragtirmasinda, okul yoneticilerinin demokratik tutum
diizeylerinin ¢ok yiiksek olmadigi, orta noktanin biraz iistiinde yer aldig1r sonucuna
varmistir. Benzer sekilde Yetek (2003), “Ilkogretim okullarinda Yoneticilerin
Demokratik Degerlere Sahip Olma Diizeyleri” adli ¢alismasinda; ilkdgretim okulu
midirlerinin, 6gretmen goriisleri agisindan demokratik degerlere sahip olma
diizeylerinin orta diizeyde olduklari sonucu bulunmustur. Ayrica Turnsek ve
Pekkarinen (2009) yaptiklar1 arastirmada Slovenyali 6gretmenlerin demokratik
tutumlart ve Almog ve Shechtman (2007) 6zel gereksinimli dgrencilerin bulundugu
siniflarda, dgretmenlerin demokratik tutumlarinin yiliksek diizeyde oldugu sonucuna

varmislardir.

Ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin  demokratik tutumlar1 ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonucgla kiz ve erkek
ogrencilerin demokratik tutum diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir. Yapilan
caligmalar da bunu desteklemektedir. Kili¢ ve digerlerinin (2004) sinif 6gretmeni
adaylart; Yal¢in’in (2007) orta d6gretimdeki 6gretmenler; Sahin’in (2008) ilkégretim
ogretmenleri; Yilmaz’in (2009) siif 6gretmenleri; Ektem ve Siinbiil’tin (2011) farkli
ogretmenlik boliimlerindeki 6gretmen adaylart {izerinde yapmis oldugu arastirmada
ogretmenlerin demokratik tutumlarinda cinsiyete gore bir farklilagsma goriilmemistir.
Kontas, Selguk ve Polat (2016) calismalarinda, ortaokul 6gretmenlerinin demokratik
tutumlarinin cinsiyete gore anlamh bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagsmislardir.

Bu sonugclar aragtirma sonucuyla ortiismektedir.

Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin cinsiyet degiskenine ait bircok
arastirma yapilmustir. Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Dicle (2006), Nalgaci (2008),
Doganay, Cuhadar ve Sar1 (2004) 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarinda
cinsiyete gére anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varmistir. Bulut (2006) tiniversite
Ogrencileriyle yaptig1 calismasinda; Naziroglu ve Cetin (2014) yiiksek din egitimi

alan Ogrencilerle yaptigi calismalarinda; Omerustaoglu  (2004) iiniversite
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Ogrencileriyle yaptig1 c¢alismasinda; Dilekmen (2000) smif 6gretmenligi 6gretmen
adaylariyla yapmis oldugu c¢alismasinda; Elkatmis ve Toptas (2015) sinif 6gretmeni
adaylartyla yapmis olduklari ¢alismalarinda 6grencilerin demokratik tutumlarinin

cinsiyete gore anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasmistir.

Arastirma bulgularinin aksine literatiirde farkli sonuglar da mevcuttur. Ural
ve Saglam (2011) ve Simsek (2011) ilkogretim Ogrencileriyle yaptiklar
caligmalarinda, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore demokratik tutumlarinin  kiz
ogrenciler lehine farklilastig1r sonucuna varmiglardir. Ulusoy (2007) arastirmasinda,
lise 6grencilerinin demokratik tutumlarinin cinsiyetlerine gore kizlarin demokratik
tutumlar erkek 6grencilere gore farklilik gosterdigini belirtmistir. Aydemir ve Aksoy
(2010) arastirmasinda, Universite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore demokratik
tutumlarinin kiz 6grenciler lehine farklilagtigi sonucuna varmislardir. Ekici (2014)
arastirmasinda, Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin kadin 6gretmen
adaylarinin demokratik tutumlari, erkek 6gretmen adaylarina nazaran daha olumlu

oldugu sonucuna varmistir.

Ozdas, Ekinci ve Bindak (2014), Gomleksiz ve Kan (2008), Dilekmen
(2000), Kaya (2013), Merey ve Kus (2013) arastirmalarinda kadin 6gretmenler
lehine demokratik tutumlarinin erkek Ogretmenlerden daha iyi oldugu sonucuna
vardiklarini belirtmislerdir. Geng ve Kalafat (2007) tarafindan 6gretmen adaylarinin;
Tagman (2006) ve Ustiin (2011) tarafindan smif 6gretmenlerinin; Ozan, Tiirkoglu ve
Sener (2010) tarafindan okul yoneticilerinin; Kurnaz (2011) tarafindan ilkogretimde
gorev alan Ogretmenler lizerinde yaptiklar1 aragtirmalarda da kadin 6gretmenlerin
demokratik tutum diizeylerinin daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Arslan ve
Calmasur (2017) da calismasinda, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin cinsiyete gore
demokratik tutum skorlarinda bayan 6gretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu

sonucuna varmistir.

Anne egitim diizeyi ile 6grencilerin demokratik tutumlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda; en yiiksek demokratik tutum puan ortalamasi annesi lisans/Onlisans
mezunu olan Ogrencilere ait iken; en diisiik puan ortalamasi annesi okuryazar
olmayan Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bu da bize anne egitim diizeyi
arttikca 6grencilerin demokratik tutum diizeyinin de arttig1 sonucunu vermektedir.

Literatiir incelendiginde de benzer sonuglar goriilmektedir.
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Tiryaki (2018)’in ilkokul 3.sinif Ogrencileriyle yaptigi c¢alismada,
ogrencilerin demokratik tutumlartyla annenin egitim durumu arasinda fark
bulmustur. Bu sonu¢ annenin egitim diizeyinin 6grencilerin demokratik tutumlarini
etkiledigini ifade etmektedir. Ural ve Saglam (2011)’in yapmis oldugu ¢alismada da,
anne egitim durumunun ilkogretim Ogrencilerinin demokratik tutum diizeylerine
iligkin goriiglerinin anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir.
Naziroglu ve Cetin (2014) yiiksek din egitimi alan 6grencilerle yapmis oldugu
caligmalarinda, 6grencilerin demokratik tutumlarinin anne egitim durumuna gore
farklilik gdsterdigi sonucuna varmiglardir. Gomleksiz ve Cetintas (2011) da
caligsmalarinda, 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin anne egitim durumuna

gore anlamli bir fark oldugu sonucuna varmislardir.

Giiven (2005)’in ¢aligmasinda, anne egitim diizeyinin 6grencilerin
demokratik tutumlarimi etkiledigi sonucuna varilmistir. Kardas (2013)’iin yapmis
oldugu calismada da ogrencilerin DTO’den elde ettikleri skorlar anneleri farkli
egitim seviyesine sahip Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede
farklilasmamaktadir. Benzer sekilde Saglam (2000), Aycan ve Calik (2003), Ozbek
(2004) ve Gomleksiz ve Kan (2008) arastirma sonuglariyla paralellik
gostermemektedir. Evcimik (2009)’un yaptigi arastirma sonucunda okuma yazma
bilmeyen annelerin demokratik tutum puan ortalamalar1 ilging bir sekilde yiiksek
cikmistir.

Simsek (2011) calismasinda, ilkogretim  Ggrencilerinin - demokratik
tutumlarmin anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna
varmigtir. Benzer sekilde Omerustaoglu (2004)’iin anabilim dallarinda &grenim
goren Ogrencilerle yaptigr ¢alismada da anne egitim diizeyi ile demokratik tutum

arasinda anlamli bir farklilik bulamamuistir.

Universite dgrencileri iizerinde de bircok calisma yapilmustir. Bulut (2006),
Aydemir ve Aksoy (2010), Kilig, Ercoskun ve Nalgac1 (2004), Geng¢ ve Kalafat
(2008), Elkatmis ve Toptas (2015), Merey, Kaymakci ve Kiligoglu (2011), Yazict
(2011) ve Yasar Ekici (2014) galismalarinda, ogretmen adaylarinin demokratik
tutumlarinin annenin egitim durumuna gore anlaml bir fark gostermedigi kanisina

ulagmiglardir.
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Elde edilen sonuglara gore babalar1 farkli egitim diizeylerine sahip olan
Ogrencilerin demokratik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. En yiiksek demokratik puan ortalamasi, babasi
ortaokul mezunu olan Ogrencilere ait iken; en diisiik puan ortalamasi babasi
okuryazar olmayan Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Alanyazinda da bu
sonuclart destekleyen calismalar yer almaktadir. Bulut (2006) c¢alismasinda,
tiniversite 0grencilerinin demokratik tutumlarinin baba egitim diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farkin oldugu sonucuna varmistir. Saracaloglu, Evin ve Varol (2004)
caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlariyla baba egitim diizeyi
arasinda anlamli bir farkliligin olduguna ulasmislardir. Yazict (2011) 6gretmen
adaylar1 yaptig1 calismasinda, baba egitim durumunun demokratik degerler iizerine

katilim diizeyini artirdig1 bulmustur.

Arastirma sonuclarinin aksini belirten c¢alismalar da mevcuttur. Simsek
(2011), Ural ve Saglam (2011) ilkogretim Ogrencileriyle yaptigi c¢alismada,
ogrencilerin demokratik tutumlarinin baba egitim durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna varmistir. Omerustaoglu (2004) da galismasinda, anabilim
dallarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin demokratik tutumlarinin baba egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna varmustir. Universite
ogrencileri lizerinde ¢alismalar yapan Bulut Serin (2006), Naziroglu ve Cetin (2014),
Kilig, Ercoskun ve Nalgact (2004), Merey, Kaymaker ve Kilicoglu (2011), Aydemir
ve Aksoy (2010), Geng ve Kalafat (2008), Gomleksiz ve Cetintas (2011) {iniversite
ogrencilerinin demokratik tutumlari ile babalariin egitim durumlari arasinda anlamli

farklilik olmadig1 sonucuna varmistir.

Kardas (2013) 6. Smif o6grencileri lizerinde yapmis oldugu calismasinda,
ogrencilerin demokratik tutumlari ile babalarinin egitim durumlar1 arasinda anlaml
farklilik olmadigt sonucuna varmistir. Evcimik (2009)’un yaptig1 aragtirma
sonucuyla ortiisirken Ozbek (2004) ve Gomleksiz ve Kan (2008) arastirma
sonuglartyla celismektedir. Ancak, Giiven (2005)’in ¢alismasinda, anne ve baba

egitim diizeyinin 6grencilerin demokratik tutumlarini etkiledigi sonucuna varmstir.

Elde edilen sonuclara gore ikamet ettikleri yerler farkli olan 6grencilerin
demokratik tutum puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin kdyde yasayan &grencilerin puan
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ortalamalarinin, ilgede yasayan ve sehirde yasayan, dgrencilerin demokratik tutum
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde diisilk olmasindan kaynaklandig
gorilmektedir. Bu sonug¢ yasanilan yerlerin kiiclik olmasindan ve smirhi sayidaki
insanlarla etkilesim igerisinde bulunulmasindan kaynaklanabilir. Demokratik tutum
ile yerlesim yeri arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar sinirli sayida yer almaktadir.
Calismaya en yakin Giiven (2005) calismasinda 6grencilerin en uzun siire yasadiklar
yerlesim yeriyle tarih dersindeki demokrasi siireci ile ilgili puan ortalamalarinda
anlaml diizeyde farklilik oldugu sonucuna varmistir. Sonuglarin aksine Ogretmen
adaylan iizerinde Ercoskun ve Nalcaci (2008)’nin yaptiklar1 arastirmada yasanilan
yerin ogretmen adaylarmin demokratik tutumlarinda bir etkisi olmadigi sonucuna

varmiglardir.

Arslan ve Calmasur (2017) Ogretmenler iizerinde yapmis oldugu
calismalarinda, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin demokratik tutum puanlarinin
yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagmislardir.
Bu farklilik ilgede gdrev yapan Ogretmenlerin demokratik tutum puanlarinin daha

yiiksek oldugu sonucunu gostermistir.

Yapilan arastirmada ailelerinin aylhik gelirleri farkli olan Ogrencilerin
demokratik tutum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin  olmadig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ bize ailelerin gelir durumunun
demokratik tutum iizerinde etkili olmadig1 sonucunu gostermektedir. Alanyazinda
demokratik tutum ile ailelerin aylik gelirleri arasindaki iligkiye bakildiginda
arastirma sonuglarima benzer olarak Konak (2012) 06grencilerinin demokratik
tutumlariin ailelerinin aylik gelir durumlarina gore anlamli bir fark gostermedigi
sonucuna ulagmistir. Elkatmis ve Toptas (2015) da yapmis olduklar1 ¢alismalarinda,
siif Ogretmeni adaylarinin ailelerinin gelir diizeyleri ile demokratik tutumlar

arasinda istatistiksel agidan herhangi bir farkliligin olmadigi sonucuna varmiglardir.

Benzer sekilde Bulut Serin (2006) 6grencilerin ailelerinin gelir durumunun
demokratik tutumlar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna varmistir. Alanyazindaki ¢ok sayida calisma bulgusu, arastirmayla
ortiismektedir (Kilig, Ercoskun ve Nalgaci, 2004; Akin ve Ozdemir, 2009; Gémleksiz
ve Kan, 2008; Merey, Kaymakci ve Kiligoglu, 2011; Omerustaoglu, 2004).

Arastirma sonuglarinin aksine Giiven (2005) caligmasinda, ailenin aylik gelirinin
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Ogrencilerin demokratik tutumlarmmin olusmasinda etkili oldugunu belirtmistir.
Benzer sekilde Evcimik (2009) egitim fakiiltesi Ogrencileriyle yapmis oldugu
caligmasinda, ogrencilerin demokratik tutumlarinin gelir diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilhik gosterdigi sonucuna varmistir. Bu farklilasma alt grup gelir
diizeyine sahip Ogrencilerle orta ve iist grup gelir diizeyine sahip &grencilerin

demokratik tutumlari arasinda tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore giinliik televizyon izleme siireleri
farkli olan 6grencilerin demokratik tutum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Demokratik tutum puan
ortalamasi en yiiksek olan grup giinliik ortalama hig televizyon izlemeyen 6grenciler
iken; en diisiikk puan ortalamasi giinliik ortalama 5 saat ve iizeri televizyon izleyen
Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Alanyazina bakildiginda televizyon izleme
siiresi ve demokratik tutum arasindaki iligkiyi arastiran bir calismaya pek

rastlanilmamustir.

Insanlar sosyal medya araciyla birgok kavram ve beceriyi gorsel olarak
kazanabilmektedir. Kitle iletisim araglarindan olan televizyonun da olumlu
yanlariin yaninda olumsuz taraflar1 da bulunmaktadir. Hi¢ televizyon izlemeyen
bireyler cevreleriyle daha fazla etkilesimde bulunarak demokratik tutum ve
davraniglarin1 olumlu yonde gelistirebilirler. Aktas (2019), bagimlilik kuramina ve
elestirel kuramcilara gore, internet tlizerinden yapilan dijital aktivizm, gercek
demokratiklesmenin Oniinde engel olusturma tehlikesine sahip oldugunu ve yeni
pazarlama modelleri ile tliketimin kendisi kolektif bir siire¢ halini aldigini
belirtmistir. Yapilan arastirmada da giinliik televizyon izlenme siiresinin artmasinin

ogrencilerin demokratik tutumlarini olumsuz yonde etkiledigi sonucu goriilmektedir.

Yapilan arastirmada 6grencilerin demokratik tutumlar: ile matematik, Tiirkce,
sosyal bilgiler ve fen bilimleri ders basarilar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
oldugu sonucu bulunmustur. Burdan da anlasilacagi gibi ders basarilar1 demokratik
tutum {izerinde etkili bir degiskendir. Giiniimiiz egitim anlayis1 da diisiinebilen,
akademik yonden basarili d6grencilerin demokratik degerleri sergilemelerine yonelik

faaliyet gostermektedir.

Arastirmada demokratik tutumla akademik basar1 arasinda iliski bulunurken

alanyazinda ilgili incelemeye yoOnelik caligmalara pek rastlanamamustir. Okuldaki
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egitimin bas kahramani 6gretmenlerin demokratik tutum igerisinde olmast 6grenci
tizerinde olumlu etki yapmanin yaninda ders basarilarini artiracagi diistiniilmektedir.
Cocugun giliniiniin birgcogunun evde gectigini diisiindiiglimiizde ev atmosferinde
anne-baba tutumu da ders basarisi iizerinde etkili olacaktir. Demokratik agidan
cocuguna yaklasan ve evde demokratik bir hava olusturan ebeveynler bu sayede
cocugunun her yonden gelisimine katkida bulunurken ders basarilarint da olumlu
yonden etkileyecektir. Calisma sonuglar1 da bunu desteklemektedir. Alpoguz ve
Sahin (2014) yaptig1 arastirmada demokratik agidan anne-baba tutumunun akademik
basarty1 etkiledigi sonucuna varmistir. Benzer sekilde Yildirim (2006), Kaya vd.
(2012), Karadag (2007) ve Celenk (2003) de aileden alinan destegin G6grenci

basarisini pozitif agidan arttirdigin1 belirtmistir.

Elde edilen sonuclara gore okuduklar kitap sayilar1 farkli olan 6grencilerin
demokratik tutum puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin 0-5 adet arasi kitap okuyan
ogrencilerin puan ortalamalarinin, 6-10 adet aras1 Kitap okuyan, 11-15 adet arasi
Kitap okuyan, 16-20 adet aras1 kitap okuyan ve 20 ve daha fazla sayida kitap okuyan
ogrencilerin demokratik tutum puan ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik

olmasindan kaynaklandig1 goriilmistiir.

Bireyler c¢evrelerinde olup biteni anlamada kitaplar aracilifiyla da
kavrayabilmektedir. Bireyler ne kadar c¢ok kitap okurlarsa ufku o kadar
genisleyeceginden demokratik agidan da kendi disindakileri anlamaya calisacaktir.
Okullarda okuma faaliyetlerinin 6zendirilmesi 6grenmelerin yaninda 6grencilerin
demokratik bir atmosferde yetigsmesini saglayacaktir. Ciinkii Bloom (1998: 59-60),
okullarin kullandig1 6grenme araglarindan bircogunun okunarak Ogrenilmesi
gerektigini savunmustur. Arastirma sonuclari da gosteriyor ki okumanin bir¢ok

degisken iizerinde etkisi oldugu gibi demokratik tutumlar iizerinde de etkisi vardir.

Okuma yapilan etkinliklere bakildiginda okuma sayisinin 6nemi oldugu kadar
okuma niteligi de 6nemlidir (Topguoglu-Unal ve Sever, 2013). Dil inceligini
kullanabilen ve ogrenebilen kisilerin okuma sayisi, dildeki bilinci ve zevki de
artiracaktir (Cif¢i, 2006). Bu biling ve zevkin artmasi da kisinin olumlu duygular

beslemesinin yaninda ¢evresine yonelik demokrasi anlaminda katki saglayacaktir.
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5.2. ONERILER

Aragtirmanin bulgularina ve yorumlarina dayanilarak egitim alaninda hizmet

verenlere, egitim kurumlarindaki rehber 6gretmenlere ve bundan sonra yapilacak

caligmalarin arastirmacilarina yonelik bazi 6neriler sunulmustur:

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler:

Ogrencilerin daha fazla soru sorma, sorgulama ve arastirma gibi zihinsel
etkinliklerde bulunmasina firsat verilmelidir. Bunlar i¢in de ¢alisma gruplari

yayginlastirilabilir.

Ogrencilere proje tabanli dgretim, grup tartismalari, grup calismalari,
sunum yapma gibi elestirel dislinmeyi gelistirebilecek etkinlikler
yaptirilabilir. Bu sayede onlarin dayanisma, bagkalarinin fikirlerine saygi

duyma, onlarin duygularin1 6nemseme gibi degerler kazandirilabilir.

flkokul 6grencilerine demokratik degerleri kazandirmada dnemli bir faktor
olan 6gretmenler ilizerinde elestirel diislinmenin dnemini gdsteren ¢alismalar

yayginlastirilabilir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda okumanin hem elestirel diisiinme hem
de demokratik tutum {izerinde kritik bir yonii oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple

okullarda kitap okumaya yonelik ilgi ¢ekici aktiviteler yapilabilir.

Egitim kurumlarinda uzman kisilerce 6grenci ve Ogretmenlere elestirel
diisinme ve demokrasi konulu seminer ¢alismalar1 verilebilir. Ozellikle de
ogrencilerin bu konularda farkindalik kazanmasi amaciyla se¢meli dersler

igerisinde bu konuya daha genis bicimde yer ayrilabilir.

Ailelerin  ¢ocuklarimi elestirel diisiinme ve demokrasi konularinda
cocuklarint nasil gelistirip yetistireceklerine yonelik medyada ve okullarda

bilgilendirici ¢alismalar yiiriitiilebilir.

Arastirma sonucunda elestirel diisiinme tutumu ve demokratik tutum
diizeyi arasinda ortaya ¢ikan pozitif yondeki iligki diisiiniildiigiinde, egitim

kurumlarinda bu iki alanla ilgili caligmalar hazirlanabilir.
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o Anne-baba egitim durumunun Onemli olarak goriildiigii ¢alismada
cocuklarin daha fazla gelisimi acisindan anne ve babalara, siirekli 6grenmeye

yonelik halk egitim merkezlerinde ¢esitli alanlarda egitimler verilebilir.
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

. Arastirma sonucunda, eclestirel diisiinme tutumu ve demokratik tutum
diizeyi arasindaki iliski diistiniildiigiinde, bu konunun daha da derinlemesine
incelenecegi aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

. Elestirel diisiinme tutumu ve demokratik tutum konularinda bu calismada
yer almamig degiskenlerin de incelenecegi farkli modellerde arastirmalarin
.yapilmast literatiire 6nemli katki saglayabilir.

. Bu arastirma Diyarbakir ili merkez ilgelerinde 6grenim gormekte olan 4.
stif 6grencileri ile sinirli oldugundan, bundan sonraki ¢aligmalarin farkli

evren ve drneklemlerle gergeklestirilmesi onerilmektedir.
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