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OZET

NURI PAKDIL’IN DENEMELERINDEKI KAVRAMLAR
Tevfik DAYANIR
YUKSEK LISANS TEZi

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Eyliil 2019
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ali PULAT

Bu c¢alismanin asil amaci, halen hayatta olan sair, dergici, yazar ve diistiniir Nuri
Pakdil’in, deneme tiiriinde yazmis oldugu eserlerinde kullandigi alisilagelmisin
disinda kendine has kelime, kavram ve tamlamalar1 detayli bir sekilde inceleyerek

semantik bir ¢calisma ortaya koymaktir.

Calismanin kapsamini, Nuri Pakdil’in deneme tiirlinde yazdigi eserlerinin yani sira,

yazarin diger tiirlerdeki eserleri ve Pakdil hakkinda yazilan literatiir olusturmaktadir.

Nuri Pakdil’in kullandigi kavramlar, betimsel analiz yoluyla olusturulan tematik
cergeveye dahil edilerek tanimlama ve yorumlama siirecleriyle incelenmistir. Bu

anlamda yontemimizde kapsamlilik ve nesnellik hareket noktalar1 olacaktir.
Calismamizin sonunda elde ettigimiz bulgular sunlardir:

Nuri Pakdil, son dénem Tiirk diisiince ve edebiyatinda kendine has bir durus ve

soylemi olan bir yazar ve diisiiniirdiir.

Onun i¢in kelime ve kavramlar, diisiindiirmekten ¢ok eyleme gegirici 6zellikleriyle

yazarin anlam yiikledigi, biling tastyicilaridir. Ciinkii Pakdil i¢in yazmak, ideolojik



ve sosyal yonden, icinde bulunmaktan rahatsiz oldugu hayati, hatta diinyay1
uyarilmig ve 6fkeli bir bilingle degistirip doniistiirmek i¢in sahip oldugu, tek evrensel

aragtir.

Nuri Pakdil, diistincelerini ifade ederken sectigi s6ylemle eskiye itibar etmez, daima
yenilik pesindedir. O kullandigi kavramlari, kendi diisiince diinyasindaki

karsiliklariyla kullanarak onlara yepyeni ¢agrisimlar ve anlamlar yiikler.

Pakdil, Batililasma ve yabancilasmaya kars1 hesaplagsmasini estetik bir sGylem ortaya
koyarak, somiiriiye ugrayan tiim halklar i¢in bir ¢6ziim olan yerli diisiinceyi, evrensel

bir ideal olarak sunmustur.

Ortaya koydugu diisiince ve eserlerinin yaninda, Islami anlamda ilkesel tavir ve
sOylemleriyle de dikkat ¢ceken Nuri Pakdil, yeterince anlagilmamis ve bazi ¢gevrelerce

yadirganmistir.

Anahtar Kelimeler: Nuri Pakdil, Islamcilik, deneme, kelime, kavram.



ABSTRACT

CONCEPTS IN NURI PAKDIL’S ESSAYS

Tevfik DAYANIR

Turkish Language and Literature Department
Social Sciences Institute Usak University, September 2019

Advisor: Dr. Lecturer Ali PULAT

The main purpose of this study is to present a semantic study by examining in detail
the unusual words, concepts and phrases used by Nuri Pakdil, the poet, journalist,

writer and thinker who are still alive, in the works he wrote in the essay type.

The scope of the study is composed of works written by Nuri Pakdil as well as other

works of the author and literature written about Pakdil.

The concepts used by Nuri Pakdil are included in the thematic framework created
through descriptive analysis and examined through the processes of identification
and interpretation. In this sense, our method will have the starting points of

comprehensiveness and objectivity.
Our findings at the end of our study are as follows:

Nuri Pakdil is a writer and thinker who has a unique stance and discourse in the

recent period of Turkish thought and literature.



Vi

For him, words and concepts are the carriers of consciousness that the author
imposes meaning with his actionable features rather than thinking. Because for
Pakdil, writing is the only universal tool that he has to change and transform the life
he is disturbed from, and even the world with a stimulated and angry consciousness,

ideologically and socially.

Nuri Pakdil, to express his thoughts with the discourse he chose does not rely on the
old, always in the pursuit of innovation. He uses the concepts he uses with his

counterparts in his world of thought to give them new connotations and meanings.

Pakdil presented his idea of Westernization and alienation as a universal ideal,
indigenous thought, which is a solution for all the exploited peoples by putting an

aesthetic discourse.

Nuri Pakdil, who draws attention with his Islamic attitudes and rhetoric in addition to

his thoughts and works, has been rejected by some poorly understood circles.

Keywords: Nuri Pakdil, Islamism, essay, word, concept.
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ON SOz

Edebi verimlerin, en samimi, belli bir yontemi olmayan ve genele hitap eden
tiirlerinden biri de siiphesiz denemedir. Deneme yazar1 kendisini hi¢bir kurala bagli
hissetmez. Nuri Pakdil’in en ¢ok eser verdigi, en ¢ok basarili oldugu tiir de
denemedir. Bu agidan bakildiginda, onun hem sahsi hem de edebi kimligine en

uygun tiirtin deneme oldugunu sdyleyebiliriz.

Nuri Pakdil, 1970’li yillardan giiniimiize kadar Islami diisiince ekseninde
dergicilik, yazarlik ve sairlik yapmis 6nemli edebiyatc¢ilardandir. Tiim bu yazimnsal
faaliyetlerinin yaninda, kendine has ideolojik durusu, kendine has sdylemleri ve
hesaplagmaci tutumuyla farkini ortaya koymus, 6zgiin bir sdylem gelistirmeyi
basarmistir. Onun, gerek ideolojik durusu, gerek edebi anlamdaki 6zgiin tercihleri ve
kullandig1 dil, genis bir okuyucu kitlesine ulasmasmi engellemis, adini sinirli bir

kesime duyurabilmesine neden olmustur.

Son yillarda “Yedi Giizel Adam” adli televizyon dizisinin yaymnlanmasi ve
yazarin Necip Fazil Saygi Odiilii’ne layik goriilmesi ona olan ilgiyi biraz artirmustir.
Ancak bu ilgi onun eserleri ve edebiyat¢1 yoniine degil, sloganik konusmalar1 ve
meshur selamlamas1 gibi figiirlerden hareketle siyasi bir eksende gelismistir. Bu

durum yazarn efsanelestirilmesine neden olmustur.

Bir yazar1 en iyi ve en dogru sekilde anlamanin en emin yolu, sliphesiz onun
ortaya koydugu eserleri incelemekten gecer. Calismamizin biitiin gayreti, yazari ve
ortaya koydugu eserlerde kullandig1 kavramlar1 objektif bir anlayisla incelemekten

ibarettir.

iki bolimden olusan ¢alismamamizda, birinci boliimii hazirlanirken genel
hatlariyla denemenin edebi bir tiir olarak tanimi, smirlar1 ve ortaya ¢ikisi, dnemli
temsilcileri vb. konulara deginilmistir. Daha sonra denemenin Tiirk edebiyatindaki
karsilig1, Batili anlamda denemenin Tiirk edebiyatina girisi, edebiyatimizdaki 6nemli

denemeciler ve eserleri, cesitli bilimsel kaynaklardan yararlanilarak kisaca



anlatilmigtir. Ayrica bu bdliimde, Nuri Pakdil’in denemeciligi; denemelerindeki
temel konular, kullandigi dil ve tslup vb. boliimler iizerinden anlatilmaya

calisilmistir.

Tezin asil bolimii olan ikinci boliimde ise, Nuri Pakdil’in bugiline kadar
yayimlamis oldugu; bazilar1 yer yer giinliik, gezi, izlenim, degini, tenkit 6zellikleri de
gosteren yirmi deneme tiiriindeki eseri incelenmistir. Bu incelemelerde belirlenen,
yazara has kelime ve kavramlarin oncelikle sozliikk anlami lizerinde durulmus; daha
sonra da yazarmn onlara ylikledigi anlamlar, yazarm diislinsel kimligi goz Oniinde

bulundurularak tahlil edilmistir.

Bu tahliller ortaya konulurken, yazarin yakin ¢evresinde bulunmus, onun
tedrisinden ge¢mis, ayni zamanda Edebiyat dergisinde de kalem oynatmig olan
Hiiseyin Su, Rasim Ozdendren, Necip Evlice, Turan Ko¢, Duran Boz... gibi

isimlerin yazar hakkindaki goriisleri de dikkate alinmastir.

Calismamizin bu 6zellikleriyle, 1970’11 yillardan gliniimiize kadar edebiyatin
bircok tiirlinde eserler ortaya koymus, kendine has durus ve sdylemleriyle yeni
ufuklar agmay1 basarmis ve yeterince anlasilamadigini diisiinerek bir siire siikiit
stirecine girmis bir diisiince adami, yazar ve eylemci Nuri Pakdil’i, onun kendine ait
kelimeleri iizerinden bir nevi Nuri Pakdil sozLigii olusturarak daha da anlagilir hale

getirmesini iimit ediyoruz.

Son olarak, ¢alismamamizin hazirlanmasi siirecinde, yonlendirme ve
bilgilendirme anlaminda desteklerini esirgemeyen damigman hocam Dr. Ogr. Uyesi
Ali PULAT a tesekkiir ederim. Yine calisma konusunu belirlememde yardimct olup
desteklerini esirgemeyen ve yakin bir zamanda ahirete irtihal eden Dr. Ogr. Uyesi

merhum Vedat YESILCICEK hocama Allah’tan rahmet diliyorum.

Tevfik DAYANIR

Usak
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GIRIS

Edebi bir tiir olarak deneme, yazarma hem igerik olarak hem de iislup olarak

fevkalade serbestlik imkani1 taniyan, diisiinsel yonii agir basan bir nesir tiiriidiir.

Deneme, Tanzimat doneminde, tipki roman, makale, tiyatro, tenkit vb. tiirler
gibi ilk ornekleri, gazeteler vasitasiyla okur kargisina ¢ikmis bir yazin tiiridiir.
Donemin yazarlar1 makalelerinde, daha c¢ok politik meseleler iizerinde dururken
tenkit ve deneme ile edebi ve fikri meseleleri giindeme getirerek toplumda yeni

diisiince ufuklar1 agmaya caligirlar (Tanpinar, 2013: 252).

Eski Tiirk edebiyatinin en biiyiik biiylik eksiklerinden birinin de fikri manada
bir kitlik oldugunu belirten Tanpmar (2013: 297-298), tenkit faaliyetlerinin siire
yonelik olanlarinin 6zellikle Arap ve Fars siirinin kadim degerlerine gore yapildigini;
nesre yoOnelik tenkitlerin de hi¢c bulunmadigini1 belirtir. Hatta Tanzimat’in esas
itibariyle, tenkit fikrinden dogdugunu ve ortaya ¢ikan yeni edebiyat anlayisinin
biliyiik 06lgiide tenkide dayanacagini ifade eder. Ayrica donemin yazarlarinin,
ozellikle siir ve edebiyatla ilgili diisiincelerini, ‘essai’ denilebilecek miistakil
makalelerin yaninda, bildiri mahiyetinde yazdiklar1 mukaddimelerle ortaya

koyduklarmi belirtir.

Deneme, kisaca, “yazarm kendi istedigi ile belirledigi bir konu hakkindaki
diisiincelerini hiir bir sekilde ifade ettigi yaz: tiiri” seklinde tanimlanabilse de, kesin
bir sinirlama yapilamadigi, tenkit ve sohbete yaklasan yonlerinin oldugu, bilinen bir

gercektir (Islam ve Oztiirk, 1993: 199).

Nuri Pakdil’in denemeleri de bu yonden ele alindiginda, tenkit yonii oldukca
agir basan diigiinsel metinlerdir. Bunun yaninda Pakdil, gerek konu se¢imi gerek
kullandig1 dil ve ortaya koydugu 6zgiin kelime terkipleriyle yepyeni agilimlar ortaya
koymus bir yazardir. Onun denemelerine niifuz etmek icin yazarm kullandig: dili
inceleyerek, kelime ve kavramlara yiikledigi anlamlarm tasnif ve tahlilini yapmak,

yazarin diislinsel kimligini agiklamada yeni perspektif ortaya koyacaktir.



Bir yazar1 kullandig1 kelime ve kavramlar {izerinden anlama gayreti i¢inde
oldugumuz c¢alismamizda, Nuri Pakdil’in zor niifuz edilen kendine has iislubu da
dikkate almarak, izledigimiz yol ve kavramlarin tasnif metodu okuyucu tarafindan
Oznel bulunabilir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda baglica etken yazarin dil ve
islubunun kaliplara sigmayan bir mahiyet gostermesidir. Ayrica deneme; roman,
hikaye vb. olaya dayali ve karakterler iizerinden gelisen bir tiir olmayip diisiinsel
yOnii agir basan bir tiirdiir. Tlim bunlar disiiniildiigiinde izledigimiz metodun ilmi bir

calisma ortaya koyma gayretine binaen ortaya ¢iktigi anlasilacaktir.

Ortaya koydugumuz bu g¢alisma, umulur ki, Islamci diisiincenin 6nemli
yazarlarindan ve Yedi Gilizel Adam’in agabeyi olarak kabul edilen Nuri Pakdil

hakkindaki bosluklarin doldurulmasina bir katkis1 olsun.



1.BOLUM: EDEBI BiR TUR OLARAK DENEME

Edebi bir tiir olarak deneme, Fransiz yazar Montaigne’nin 1850°de yazdigi
“Les Essais” adli eseriyle ortaya ¢ikmis, onun icadi olarak kabul edilegelmis ve tiim
diinya edebiyatlarinda yaygin olarak kullanilan bir edebiyat tiirii olmustur.
Montaigne’nin eserine isim olarak verdigi ve “deneme” anlamina gelen “essai” ya da

“essay” kelimesinin kokeni hakkinda farkl goriisler vardir.

Ceyhun Atuf Kansu (1977: 302) denemenin Bati kiiltiirtinde Latince
“exaqium”dan geldigini, bu kelimeni de agirlik, tarti, Ol¢i anlamimna geldigini,

denemenin “bir agik hava yazis1” oldugunu vurgular

M. Kayahan Ozgiil (2013: 195-210), essaym Arapga sa’y(¢alisma)dan Bati
dillerine gegmis oldugunu ve bu anlamm Bati dillerindeki essayda da bulundugunu
belirtir. Tiirkgede 1800°li yillarin ortalarinda yazilmis olan bazi Osmanli
sozliiklerinde essai’ye karsilik olarak “risale” ve “4zmayis-i kalem” tabirlerinin yer
aldigini, daha sonralar1 kullanilan “tecriibe-1 kalemiyye” ifadesinin de 1950’1 yillara

kadar tedaviilde kaldigmni beliritir.

Nurullah Cetin’e gore ise (2005: 23), “Fransizca ‘essai’nin, kokeni olarak
Latince ‘exagium’, ‘exigere’ sozciliglinden geldigini, Tiirkcede daha Onceleri bu
kelimeye karsilik, ‘bend’, ‘tecriibe-i kalemiyye’ gibi ifadeler tercih edilmis, zaman

gectikce de ‘denemek’ten tiiretilen ‘deneme’ terimi kalicilik kazanmistir”
Tiirk edebiyatinda deneme i¢in yapilmis bircok tanim mevcuttur.

Seyit Kemal Karaalioglu (1982: 330) denemeyi, “..bir yazarin sectigi
herhangi bir konuyla alakali, hususi goriis ve diisiincelerini, kesin yargilara
varmaksizin ifade ettigi yazi...” seklinde tarif eder. Karaalioglu denemeye “kalem
tecriibesi” de dendigini belirtir. Ona gore yazarin kendi kendisiyle sohbet ediyormus

gibi yazmasi, denemenin en ayirt edici 6zelligidir.



Ismet Kemal Karaday1 (1977: 3), denemenin &znellik yoniine vurgu yaparak
ortaya herhangi bir iddia koymaktan ziyade samimi bir sohbet havasinda yazilan,

Oznelligi 6n planda tutan bir tiir olarak ele alir.

Suut Kemal Yetkin (1978: 51), denemenin objektif bir yontemle yazilma
gerekliligi olmadigini, diisiinceyi bir sonuca baglamasi gerekmedigini ve herhangi

bir ideoloji veya fikre hizmet etme zorunlulugunun olmadigini ifade eder.

Cemil Merig (2006: 138), denemenin “pi¢ bir tiir” oldugunu, “Yunan felsefesi
gibi her duyguya, her diisiinceye, her tereddiide ac¢ik” oldugunu sdyleyerek
denemenin konu alaninimn genisligine dikkat ¢ekmis ve yazinin devaminda, “Bizde
edebiyat diine kadar siir demekti. Bugiin iki odali bir kasane; siir odas1 hemen hemen
bos, hikdye odas1 tiklim tiklim. Deneme esikte bekliyor” diyerek bu tiiriin zamanla

yazarlar tarafindan daha da ¢ok tercih edilecegini ifade etmistir.

Deneme yazari, olaylari, olgular1 veya durumlari, swradan insanlarin fark
edemedigi, goremedigi ayrmti ve hususlar1 gorebilen, diisiincesi, bilgisi ve
deneyimleriyle onlar1 kendi kafasinda sentezleyip okuyucuya sunabilen kisidir.
Nurullah Cetin’in ifadesiyle (2005: 23), “Siradan insanin ‘baktig1r’ seyi deneme

yazar1 ‘goriir’”.

Denemecinin segtigi konular, asil kendi fikirlerini belirtmek tlizere kullandigi
araclardir. Denemeci sectigi konuyu kitabi bilgilerle ele alip okuru nesnel bilgilerle
aydmmlatmaya amaclamaz; onun amaci, konu hakkinda kendi kiiltiir birikimini ve
begeni diizeyini merkeze alarak diisiincelerini ortaya koymaktwr. “Denemeci
Ogrenilmis bilgileri yasanmis tecriibeleriyle 6zgiin bir senteze ulastirabilen kisidir”

(Cetin, 2005: 24).

Denemede dil ve tislup diger tiirlere gére daha samimidir. Denemeci bir nevi
kendi kendisiyle sohbet halindedir. Ayrica okuyucuya bilim, sanat veya felsefe gibi
alanlarla ilgili teknik terimlere yer vermekten ziyade giinliik konugma dilini tercih
eder (Cetin, 2005: 24).

En yaygm tanimiyla deneme, yazarm herhangi bir olay, olgu veya durum
hakkinda hi¢bir kurala veya kaliba bagli kalmaksizin, 6zgiirce, tamamen kendi sahsi

gorlislerini ortaya koydugu metinlerdir. Deneme yazari, okurla veya kendi



kendisiyle, diislincelerini ve fikrini ispatlamaya calismadan serbest bir sekilde

diyalog kurar.

Denemenin belli bir konusu yoktur. Sanat, edebiyat, din, kiiltiir, felsefe,
ekonomi, siyaset vb. hemen hemen her konuda deneme yazilabilir. Onemli olan,
konunun 6zgiin bir bakis agisiyla ele alinmasidir. Denemede belli bir plan ve belli bir
yontem yoktur. Yazar, iddia ettigi fikri kanitlar nitelikteki bilgilere, diisiincesini

giiclendiren belge ve istatistiksel verilere ihtiya¢c duymaz.

Deneme; roman, hikadye, tiyatro gibi olay eksenli edebi tiirlerle kesin
cizgilerle ayrisirken elestiri, fikra, makale ve gazete yazilariyla bazi yonlerden

benzerlik gostermekte olup kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin degildir.
1.1.Bat1 Edebiyatinda Deneme

Deneme tiirtiniin heniiz adi konmadan Once Bati1 edebiyatinda bu tiire
benzeyen yazilar yazan Grek Theophrastus ve Plutarch; Romali Marcus Aurelius,
Cigero ve Seneca gibi isimler vardir. Esasinda deneme benzeri diiz yazilar, tiim
diinya edebiyatlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Baz1 arastirmacilar denemenin Bati
edebiyatindan ¢ok Once, uzak dogu iilkeleri Cin ve Hindistan’da mevcut oldugunu
one siirmiislerdir (Balci, 2006: 312).

Giintimiizde kullanilan anlamiyla, edebi bir tiir olarak denemenin onciliigiini
Fransiz Montaigne yapmistir. Montaigne, 1580°de yazdig1 Les Essais adli eserinin
girisinde hem eserini hem de bir anlamda deneme tiirlinii tanittig1 su ifadelere yer
vermistir:

Okuyucu, bu kitapta yalan dolan yok. Sana bastan sdyleyeyim ki, ben burada
yakinlarim ve kendim disinda hicbir amag giitmedim. Sana hizmet etmek yahut
kendime iin saglamak hi¢ aklimdan ge¢medi; boyle bir amag¢ pesinde kogmaya
giiciim yetmez. (...) Kisacasi, okuyucu, kitabimim 6zii benim. Bog zamanlarini

bu kadar sudan ve anlamsiz bir konuya harcaman akil kar1 olmaz. Haydi,
ugurlar olsun (Montaigne, 1987: 25).

Montaigne’nin denemeleri yasadigi donemde kilisenin diislince, bilgi, sanat
iretimine kars1 takindig1 tutucu tavir ve yanlis uygulamalara tepki olarak dogmustur.
Onun denemeleri, bir dine, kanuna veya yerlesmis degerlere bagl olmayan, 6zgiir

diisince verimleridir. Ayrica Avrupalilarm somiirgeci mantikla yeni kesfettigi



medeniyetleri kolelestirme ve onlarm kiiltiirel degerlerini yok sayma tesebbiislerine

de kars1 ¢ikmaistir.

Ingiliz yazar Francis Bacon 1597°de denemelerini “Tokluk veren degil de
daha ¢ok tat veren tuz taneleri” olarak tanimlamistir. Montaigne’ye gdore daha ¢ok
felsefi diislincelerini ortaya koyan Bacon, kisa, 6z, dgretici ve daha ciddi konulara
yonelmistir. Montaigne diisiincelerini ifade ederken ¢ok fazla sayida kelime

kullanirken Bacon daha az kelimeyle yetinmistir (Cetin, 2005: 26).

Aksit GoOktirk (1994: 7-25), Francis Bacon’dan ¢evirdigi Denemeler adli
eserinin girisinde Bacon ile Montaigne’i denemecilikleri yoniinden karsilastirir. Bu
iki isim arasinda benzerlik aramanin gereksiz bir ¢aba oldugunu diisiinen Aksit’e
gore ikisi arasinda biiyiik farklar vardir. Bacon’un denemeleri, Montaigne’nin
denemeleri gibi kendine doniik ve rastgele degildir. Bacon daha cok nesnel,
betimleyici ve 6zIii bir anlatimi tercih eder. O hayatin farkli alanlarinda gozlem ve
tecriibelerine dayanarak edindigi bilgileri insanlara sunmak ister. Bu a¢idan onun

denemelerinde bir bilgelik ¢abasi vardir

Murat Belge (1983: 17) de “Sosyalist Deneme Yazmak™ adli yazisinda Bacon

ile Montaigne’yi su ifadelerle mukayese eder:

Bacon, Montaigne’e oranla ¢ok daha bilimsel’dir. O, s6z konusu yeni hayatin
fikri diizeyde hakli gosterilmesi ve olumlanmasi gorevini omuzlamis gibidir.
Montaigne’de ise 6nemli olan bireydir.

Montaigne, informal (samimi, senli benli) denemenin, Bacon ise formal
(resmi) denemenin de ortaya ¢ikmasina yol agmislar ve bu deneme tiirlerinin onciisii
olmuslardir. Oyle ki, informal deneme, “Montaigne tarz1” olarak da bilinir. Okuyucu
ile samimi bir iliski kuran informal denemede, yazar giindelik olaylar1 kendi bakis
acisina gore temellendirerek, kendine has sdylemiyle anlatmay tercih eder. Informal
deneme samimidir, konusma dilinin islup 6zellikleriyle yazilir. Bu tarz denemenin
tanmmus isimleri ise Jonathan Swift, J. H. Newman, Mark Twain, Charles Lamb,
William Hazlitt, Thomas De Quincey, James Thumber, E. B. White, George Orwell,
E. M. Forster gibi isimlerdir. Formal deneme de Bacon tarzi olarak da bilinir ve ise
yazar ele aldig1 konuda bilgi sahibi olan bir otorite kimliginde konusur. Ele aldig1
konuyu fazla dagitmadan belli bir sistem i¢inde agiklamalar yapar. Ele aldig1 konu

hakkindaki diisiincelerini giiclendirmek icin bilimsel makale veya kitaplardan



ornekler verebilir. Bu tiirlin taninmig isimleri Joseph Addison, Samuel Johnson,
Matthew Arnold, John Stuart Mill, J. H. Newman, Walter Pater, Ralph Waldo
Emerson, Henry David Thoreau’dur. Giiniimiizde, formal ve informal deneme

arasindaki fark giderek azalmis, hatta ortadan kalkmig gibidir (Balci, 2006: 312).

Yukarida ismi gecen dnemli deneme yazarlarindan baska Batili denemeciler

olarak asagidaki yazarlar1 sayabiliriz:

Alman: Almanya’da 18. yiizyilda Moralische Wochenschriften ve Teutscher
Merkur gibi yaymn organlarinda deneme metinleri yayimlanmistir. Rabener, Sturz,
Lessing, Wieland, Herder, Lichtenberg, Schiller, Goethe, Méser, Kleist, Schlegel
Kardesler, Novalis, Tieck, Hermann Bahr (1863-1934), Wilhelm Bolsche (1861-
1939), Gottfried Benn (1886-1956), Albrecht Goes (1980-) gibi bazi deneme

yazarlarindan s6z edilebilir.

Fransiz: Voltaire (1694-1778), Julien Benda (1867-1956), Paul Claudel
(1868-1955), Paul Valery (1871-1945), Simone de Beauvoir (1908- ), Julien Benda
(1867-1956), Maurice Blanchot (1907-).

Amerikan: Ralph Waldo Emerson (1803-1882), Arthur Miller (1915-2005).

Ingiliz: Hilaire Belloc (1870-1953), William Hazlitt (1778-1930), Charles
Lamb (1775-1834), Charles Morgan (1894-1958), Joseph Addison (1672-1719),
Bertrand Russel (1872-1970), D. Herbert Lawrence (1885-1930), Aldoux Huxley
(1894-1963), Charles Morgan (1894-1958).

Ispanyol: Jose Ortega Y Gasset (1883-1955), Miguel De Unamuno (1864-
1936) (Cetin, 2005: 27).

1.2.Tiirk Edebiyatinda Deneme

Klasik Tiirk edebiyatinda, miingeat mecmualarindaki yazilarda, tezkirelerde,
siyasetnamelerde,  kiyafetnamelerde = denemeye  yaklasan baz1  boliimler
bulunabilmektedir ancak bunlar sekil ve igerik olarak bugiinkii anlamda deneme
tiirtiniin 6zelliklerini yansitmaktan uzaktirlar. Batili anlamda deneme tiirii Tanzimat

doneminde gazete ile karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Bu donemde ilk 6zel gazete



olan Terciiman-1 Ahval (1860)’in de yaym hayatina girmesiyle 6zellikle halki
aydinlatma amagclayan yazarlar nesre yonelmislerdir. Bu donemde cesitli gazete ve
dergilerde genelde “musahabe” basligiyla ¢ikan yazilarm tiir olarak makale, elestiri,
sohbet, inceleme gibi edebi tiirlerin hepsinin 6zelliklerini kismen yansittigi ve edebi
tiirlerin hentiz tam olarak birbirinden ayrigsmadig1 goriiliir. Balci’ya gore (2006: 314)
bunun nedeni nesrin edebiyatimiza bir diisiince aktarim aracit olarak girmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle Tanzimat’in ilk dénem edebiyatgilar1 olan
Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa’nin makale olarak yazdiklar1 yazilar, daha sonra
farkli isimlerle anilacak olan bir¢ok nesir tiirliniin birer numunesi durumundadir. Bu
donemde halki aydinlatmay1 amaglayan ve nesri bir diisiince aktarim araci olarak
goren yazarlar, zamanla smirlar1 diger tiirlerde net bir sekilde ayrismasa da ayri
anilacak olan deneme i¢in, dil, anlatim ve yaklasim acisindan Onciililk etmislerdir

denilebilir.

Tanzimat’in ikinci donem sanatgilarmin daha bireysel bir anlayisla eserler
ortaya koymas1, deneme tiiriiniin ruhuna daha uygun olan bir zemin hazirlamstir. Ik
doneme gore daha sahsi konular ve birey merkezli tenkit anlayisinin gelismesiyle
Recaizade Mahmut Ekrem, Abdiilhak Hamid Tarhan, Muallim Naci ve diger yazar
ve sairlerin deneme sayilabilecek bazi nesirleri bulunmaktadir. Bu dénemde yazilan
Recaizade Mahmut Ekrem’in Zemzeme mukaddimesi ve Takdir-i Elhan’1t ile
Abdiilhak Hamid’in, Duhter-i Hindd mukaddimesi ve Makber Mukaddimesi
tarzindaki yazilari, sairlerin diisiinsel yonlerini ortaya koymalar1 agisindan deneme

ornegi sayilabilir (Ozcan, 2006: 526).

Tanzimat donemi yazarlar1 deneme tiiriiniin ilk 6rneklerini vermis olsalar da
genelde basarili bulunmazlar. Atilla Ozkirimli’nmn ifadesiyle, Tanzimat aydinlari
Fransizca eserlerden edindigi birgok bilgi ve diisiinceyi temellendirmeden
benimsemis ve hemen hemen her konuda yazmak zorunda kalmis kisilerdir. Ona
gore ben demesini bilmeyen, hep bizli konusan Tanzimat yazar1 makalenin sinirlarimni
asamamis, diisiince ve Kkiiltiir liretiminden ziyade bilgi aktarimma yogunlagmistir

(Bas, 2012: 54).

Tanzimat doneminde gercek anlamda denemenin olmadigmi ifade eden
Osman Bolulu’ya gore deneme, tam anlamiyla yazarin kendisine, yasadigi ¢aga,

topluma ve diinyaya elestirel bakis1 gerektiren kuskucu diislincenin yaznsal tiirtidiir.



Osmanlilik ile Batililig1 uzlastirmaya ¢alisan Tanzimat devri yazarlarinin deneme
ortaya koyamamasinin dogal bir sonu¢ oldugunu belirtir. Bolulu’nun bu goriislerine
katilmayan Giirsel Aytag, tam tersine, Osmanlilik ile Batililik arasinda sentez
olusturmaya calisan yazarlarin, O6znel fikirlerini ortaya koyarak sergiledikleri
uzlastirma g¢abasmin denemeye daha uygun bir zemin olusturdugunu ifade eder

(Aytag, 2007: 160-161).

Servet-i Fiinlin donemi edebiyati, Batili edebi tiirlerin edebiyatimiza
yerlesmesi ve ayrismasi bakimmdan 6nemli bir doniim noktasi olmasina ragmen, bu
donemde de bir nesir tiirlii olarak ‘deneme’ye rastlanmamaktadir. Buna mukabil,
gazete ve dergilerin sayisiin artmis olmasi ve edebiyat, sanat, kiiltiir ve toplumsal
meselelerin Batil1 bir bakis agisiyla islenmesi, nesrin de gittik¢e daha ¢ok tercih edilir
hale gelmesi sonucu denemeye daha ¢ok benzeyen yazilarin ortaya ¢ikmaya
basladig1 soylenebilir. Bu donemde “musahabe” baslikli yazilarm ¢ogalmasi,
tecrilbe-1 kalemiye anlayisiyla yazilan yazilarin varligi denemeye biraz daha
yaklasildiginin  kanit1 niteligindedir. Ozellikle Tevfik Fikret’in “Musahabe-i
Edebiye” baslikli yazilarinin yani sira Ahmet Hikmet, Cenap Sahabettin, Halid Ziya,
Hiiseyin Cahit basarili sayilabilecek deneme ornekleri kaleme almuslardir (Balci,

2012: 89).

Tam anlamiyla deneme olmasa da Batii anlamda ilk basarili deneme
orneklerinin II. Mesrutiyet donemi edebiyatgilari Ahmet Hasim, Omer Seyfettin,
Yahya Kemal, Ahmet Rasim, Halide Edib, Yakup Kadri gibi yazarlar taraflarindan
yazildig1 s6ylenebilir. Ancak bu yazarlarm biiylik ¢ogunlugu, bahsettigimiz eserlerini
daha ¢ok Cumhuriyet déoneminde yazmuslardir (Bas, 2012: 57).

Bu donemde denemeye benzer bir¢ok yazinin ortaya ¢ikmis olmasinda,
edebiyatimizin Batililasma yolunda 6nemli agamalar kaydetmesi, Bat1 edebiyatinin,
Batili yazarlarin edebiyatcilarimiz tarafindan daha yakindan taninmaya ve takip
edilmeye baslanmasi etkilidir. Ayrica ikinci nesil Tanzimatcilarin birey merkezli
edebi tutumunun Servet-i Fiinin doneminde daha da ileri seviyelere ¢ikmis olmasi
diger bir etkendir. Ciinkii denemenin temelinde bireysel bakis acis1 olduk¢a 6nemli
olmustur. Biitlin bu gelismelere ragmen Mesrutiyet doneminde yazilan denemeler,

tiir bilincinden uzak yazilmislardir (Balec1, 2006: 315).
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XX. Tiirk edebiyatinin 6nde gelen sairlerinden Yahya Kemal, sairliginin yani
sira nesirleriyle de dikkat ¢ekmistir. Genelde sohbet havasi i¢inde yazmis oldugu
nesirlerinde deneme tiiriiniin dzelliklerine rastlamak miimkiindiir. Aziz istanbul, Egil
Daglar, Cocuklugum Gengligim Siyasi ve Edebi Hatiralarim gibi eserlerinde,
donemin toplumsal ve siyasi meselelerinden de bahseden, hatirat 6zellikleri 6ne ¢iksa
da, bu eserlerin deneme tiiriine ait 6zellikler tasidig1 goriiliir. Istiklal Harbi yillarini
anlattig1 “Egil Daglar” isimli eserinde milli ve toplumsal meselelere deginen Yahya
Kemal, “ciddi tavirlt bir denemecidir” (Ug, 2008: 8) ve yazilari mutlaka okunmasi
gereken niteliktedir. Ayrica yazar, Istanbul’un farkli semtlerinin tarihi, cografi,
kiiltiirel, mimari ozelliklerini samimi bir iislupla anlattigi “Aziz Istanbul” adli

kitabiyla Tanpinar’a 6rnek teskil etmistir (Bas, 2012: 63).

Tirk edebiyatinin 6nde gelen sairlerinden Ahmet Hasim’in de, ¢ogunlugunu
Cumbhuriyet sonrasinda yazdigi, Bize Gore, Gurabahane-i Laklakan, Frankfurt
Seyahatnamesi adl kitaplarindaki yazilar Montaigne tarzi informal denemenin birer
ornekleri sayilabilir. Edebiyatimizda genelde sohbet ve fikra yazari olarak anilan
Ahmet Hagim’in bu nesirlerinde deneme tiiriiniin 6zelliklerini gérmek miimkiindiir.
Kald1 ki bu tiirleri birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin degildir. Mesela Inci
Enginiin (2004: 387), sohbeti ve fikray1 da denemeye dahil eder. Mehmet Kaplan’in
da en az siirleri kadar degerli gordiigli Ahmet Hasim’in bu yazilarinda; sanat,
edebiyat ve kiiltiirel konularin yaninda giindelik konulara, sosyal meselelere akici ve
samimi bir islupla deginildigini belirtir (Balci: 2006: 317). Ahmet Hasim hakkinda
belki de en iddiali degerlendirmeler Himmet Ug’ a aittir. Ona goére Ahmet Hagim,
edebiyatimizin en usta denemecilerinden biridir. Ahmet Hasim’in sosyal meselelere
mesafeli durmasi, onun esyaylr ve nesneleri daha estetik bir bakis acisiyla
yansitmasint  saglamistir.  Onun denemeleri, siyaset ve glinlik endiselerle
kirlenmemis denemelerdir. Ug¢’un ifadesiyle Ahmet Hasim Tiirk edebiyatinin

Montaigne’sidir (Ug, 2008: 8-9).

Ahmet Rasim’in de bazi1 eserlerinde yer yer fikra, makale ve sohbet
ozellikleri de gosteren yazilari deneme tiiriine uygundur. Sehir Mektuplari, Eskal-i
Zaman, Muharrir Bu Ya adli eserleri, bu tarz metinleri icinde barindirir. Istanbul’un
farkli mekanlarini, insanlarin giinliik yasamlarmi sade bir dil ve akici bir Tiirkge ile

anlatan yazar, sanat kaygis1 tagimaz. Salah Birsel, onun konusma dilini biiyiik bir
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ustalikla kullanir. Onun yazilar1 bazi yazarlar tarafindan “sozciik climbiisi” olarak

nitelendirilmistir (Bag, 2012: 58).

Bu bilgilerin rehberliginde denemenin edebi bir tiir olarak “deneme” adiyla
Cumhuriyet Oncesi edebiyatimizda goriilmedigini soyleyebiliriz. Tanzimat
doneminde genelde sosyal fayda fikri {izerinde yogunlasan edebiyatimiz, sahsi bir
temaylil gerektiren deneme iizerinde ¢ok durmamistir. Ancak Servet-i Fiinln
doneminde denemeye en ¢ok yaklasan musahabe edebiyati ve yazarlarin sahsi
tutumu, Batil1 anlamda denemeye yaklagildigmin kanit1 niteligindedir. Bu donemde
yogunluk kazanan musahabe edebiyati, Cumhuriyet doneminde deneme adiyla

karsimiza ¢ikacak yazilara 6nemli bir zemin olusturmustur (Balci, 2006: 318).

Peyami Safa “Musahabe Edebiyati” adli yazisinda denemeyi yontemsiz,
islupsuz bir “lafazanlik sanati” olarak goriir. Ayrica “ ... etiid etmek, diistinmek ve
tahlil etmek belasindan yan ¢izmenin biitin marifetleriyle dolu” ifadelerini
kullanarak bu tiirii kullanan yazarlari, kolayciliga kagtiklar1 yoniinde elestirir (Safa,

1990: 311).

Edebiyatimizin 6nemli denemecilerinden biri olarak kabul edilen Nurullah
Atag’1 da elestiren Safa, onun fikirsel bir derinlige sahip olmadigini, tenkitlerinin sirf
mizaca ve sahsi zevklerine dayandigini soyler. Ayrica 6z Tiirkge yazma ¢abasinin da
etkisiyle basit ve kaba bir dil kullandigmi, bu tutumu neticesinde aksiligi ve
patavatsizligi orijinallik sanma illetine yakalandigin1 ifade etmekten imtina
etmemistir (Safa, 1990: 315-316).

Edebi bir tiir olarak deneme hakkinda bilgi veren metinlerin ilklerinden olan
Orhan Burian (1936: 142), “Essay Hakkinda” adli yazisinda denemenin tarihi seyri
hakkinda bilgi verdikten sonra su ifadeleri kullanarak deneme tiiriiniin bir adlandirma
sorununun oldugunu ileri siirer. Ona gore deneme, hem ele alinan konular, hem de
bicim yOniinde belli bir kaliba sigmadig1 i¢in, diger yazi tiirlerinden daha 6zgiir bir
sekilde, maksadna kolayca varabilen bir yazi tiirli olmustur. Cumhuriyet doneminde
yazdig1 denemeleriyle Hiimanizm’i ve hosgdriiyii savunan Burian, dogmalardan
styrilarak tarih bilinciyle Tirk uygarliginin kurulmasmi saglayacak araglari

belirlemenin 6nemine dikkat ¢eker (Yagci, 2002: 17).
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Tiirk edebiyatinda, ‘modern anlamda deneme’ tiiriinde eser veren ilk yazar
olarak kabul edilen Nurullah Atag, 10 Mart 1938 tarihli Haber Gazetesinde yazdigi
bir yazisinda kendisini miinekkit degil de essayist olarak tanitir. Yazdiklarinin, iyi
veya koti, birer essai oldugunu iddia eder, onlar tenkit, critique degildir, essaidir der.
Bu ifade deneme adinin heniiz edebiyatimizda yer etmediginin delillerinde biridir.
Atag sonraki yillarda (1944), Ulus gazetesinde ¢ikan bir yazisinda: “ (...) asil essai,
deneme yazmaga, bir moraliste olmaga heves ederim” diyerek essai kelimesinin
yaninda “deneme” kelimesine de yer vermistir. Bu yillar artik essai yerini deneme

admin almaya basladig1 yillardir (Balci, 2006: 319).

Nurullah Atag¢’in daha ¢cok 1940’11 yillardan sonra agirlik verdigi deneme tiirti
yazilarinin asil dnemi nesir dilinde yaptig1 degisiklikler olup, yazi dilini konusma
diline doniistiirmeye calismistir. Genellikle sohbet iislubuyla, devrik cilimleler
kurarak, senli benli, icten konusur gibi yazar. Ayrica onun bu tarzinin ilerleyen
yillarda popiiler olacagmi “ (...) Konusma dili, devrik tiimce, yarmimn canli, giizel
1s1kl1 Tiirkgesi. Onun geldigini géremeyenler, sezemeyenler kendilerine aglasmlar!”
sOzleriyle ifade eder (Atag, 1972: 306). Bat1 kiiltiir ve diisiincesini dogrudan kabul
eden Atag, Dogan Hizlan’in deyimiyle adeta “yenilik and1” i¢mistir. Yazilarinda
giinliik konusma dilini 6n plana ¢ikaran Atag, dilde sadelesme konusunda asir1 bir

tutum sergilemistir (Bas, 2012: 75).

1940’1 yillardan sonra ger¢ek anlamiyla deneme olarak yazilan kitaplarin
sayis1 artmugtir. Nurullah Atag’in yani sira Sebahattin Eyiiboglu, Suut Kemal Y etkin,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Mehmet Kaplan, Nurettin Topcu, Cemil Meri¢ ve daha

birgok yazar deneme tiirlinde eserler kaleme almiglardir.
1.3.Nuri Pakdil’in Denemeciligi
1.3.1.Denemelerinde Temel Diisiince

Cumhuriyet déneminde Islamci diisiincenin sanat ve edebiyat alanmdaki
onemli temsilcilerinden biri olan Nuri Pakdil, 1969-1984 yillar1 arasinda ¢ikardigi
“Edebiyat” dergisiyle bu alanda 6zgiin bir soylem gelistirmeyi bagarmistir. Asagidaki
satirlar, Nuri Pakdil’in, siir, deneme ve diger tiirlerde ortaya koydugu eserlerin

temelindeki diisiincenin bizatihi “Islam” oldugunu kanitlar niteliktedir:
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Putkiric1 olmayan deneme, piyes, 0yki, siir, dlizyazi, dipyazi, yanyazi, {listyazi,
koseyazi, yuvarlakyazi, liggenyazi, kareyazi, dikdortgenyazi, agiyazi nigin
yazilir?.... Insanm Allah’a dogru kosusunu engelleyen barikatlarm
kaldirilmasii  istiyorum....  Sirketeslimolmamis vicdanlarla  yiiriimek
istiyorum. I¢imdeki hakli 6fkeyi yapitlarla agiklamak istiyorum (OGD VI: 51).

islam dininin “Islamcilik” adiyla, bir ideoloji olarak telakki edilmesi ihtiyac1
1860’11 yillarda baslamis ve giiniimiize kadar siiregelmistir. Islamcilik konusunda

bir¢ok ¢alismas1 bulunan Ismail Kara’nin (2014: 17) tanimiyla Islamcilik:

Islamcilik, XIX-XX. yiizyilda, Islam1 bir biitiin olarak (inang, ibadet, ahlak,
felsefe, siyaset, hukuk, egitim...) “yeniden” hayata hakim kilmak ve akilct bir
metodla Miisliimanlari, Islam diinyasin1 bati sémiiriisiinden, zAlim ve miistebit
yoneticilerden, esaretten, taklitten, hurafelerden... kurtarmak;
medenilestirmek, birlestirmek ve kalkindirmak ugruna yapilan aktivist,
modernist ve eklektik yonleri baskin siyasi, fikri, ve ilmi caligmalarin,
arayislarin, teklif ve ¢oziimlerin biitliniinii ihtiva eden bir hareket™tir.

Bu hareket Tiirkiye’de Sirat-1 Miistakim, Sebiliirresad, Beyanu’l-Hak, Islam
Mecmuasi, Volkan gibi dergilerde kiimelenen kisilerin dnciiliiglinde ortaya ¢ikmis ve
gelismistir. Cumhuriyet doneminde ise Islamci diisiinceyi benimseyen ve bu
minvalde eserler ortaya koyan yazarlar ¢ogalmistir. Nurettin Topgu (Hareket), Necip
Fazil Kisakiirek (Biiyiik Dogu), Sezai Karako¢ (Dirilis), Nuri Pakdil (Edebiyat),
Rasim Ozdenoren (Mavera) gibi yazarlar bu konuda &zgiin iiriinler verdiler. Nuri

Pakdil, bu islamc1 edebiyat geleneginin iginde 6zgiin bir soylemle yerini almistir.

Pakdil’e gore, iilkenin batiya yonelmesiyle, edebiyat yerli diisiinceden
kopmustur. Baticilik ve Marksist firtina, Tiirk insanim1 Mutlak Kitap’la edindigi
konumunu yerle bir etmistir (Pakdil, 1969: 1). Bu yiizden Nuri Pakdil acelecidir.
Oncelikli hedefi yabancilagsmaya karsi direnmektir. Onun denemelerinde derin
tefekkiir metinlerine rastlanmaz. Kullandigi kavramlar, bigim ve sOylem olarak
Islamc1 edebiyat geleneginden uzaktir. Onun icin edebiyat eylem aracidir. Hiiseyin
Su /2018: 37), bu 6zellikleriyle, onun insan olarak mii’min oldugunu ama Islamci
kavraminin onu ifade etmede yetersiz oldugunu diisiiniir. Ona gore Pakdil, yazarin
kendisinin de belirttigi gibi, siyasal yonden ‘devrimci’dir. Hayatla ve insanlarla

iligkisi ise moderndir.

Bir yazarin dogdugu iilke ve o iilkenin i¢inde bulundugu sartlar elbette o
yazarin dilinyay1r algilama bi¢imini ve dolayisiyla sanatin1 biiyiikk oranda
etkileyecektir. Nuri Pakdil’in hayata gozlerini ac¢tig1 yillar (1934), Tiirkiye’de biiytik

degisimlerin yasandig1r yillardir. Osmanli Devleti’nin yikilisginin ardindan yerine
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kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin temelleri daha sekiiler ilkelere dayaniyordu.
Yapilan kokli degisimler yalnizca siyasi alanla smirli kalmayip sosyal, iktisadi,
toplumsal, dini... bir¢ok alani i¢ine alan genis c¢apli degisimlerdi. Ernest Gellner
(2012: 114), Tiirkceye “Miisliiman Toplum” olarak terciime edilen “Muslim Society”
adli eserinde: “Miisliiman iilkelerin modernlesmesinin goze ¢arpan iki drnegi vardir
— dine karsi ve dinle beraber. ilki pek tabi Kemalizm, ikincisi Miisliiman
reformculugudur” der. Tiirkiye, modernlestirilirken pekala ilk &rnekteki durumu
yasamistir. Yani Kemalizm, laik reformlarin en tavizsiz uygulandigi ya da
uygulanmaya c¢alisildigr Tiirkiye’nin, 6diinsiiz ideolojisi olmustur. Bu 6diinsiiz
ideoloji, milliyet¢iligi ve ¢agdashgi, dine karst konumlandirmak suretiyle
modernlesme atilimlarmi  yiirlitiirken  yeniliklerin  karsisinda  gordiigii  dinsel

muhafazakarliga da savas agmis oluyordu.

Nuri Pakdil’in boyle bir donemde dogmus olmasi onun tiim dmrii boyunca
takindig1 “muhalif” tavrinin en 6nemli nedeni olarak goriilebilir. Pakdil’in muhalif
oldugu temel mesele Gellner’in de “dine karst1 modernlesme” olarak adlandirdigi
Kemalizm’dir. Ciinkii dinin eski diizenle siki bir bagi vardi ve yapilan kokli

reformlar, Tiirk halki nazarinda dogrudan din karsit1 olarak telakki edildi.

Tirk Milleti’ni, “Uygarlik birikimi ¢alinan bir ulus” (BYNI: 12) olarak
niteleyen yazar, bu durumdan kurtulmanin caresinin ancak Islam Ideolojisini
benimsemek ve bin yili askin bir siirede viicut bulan “Tarihi Birikim”i yeniden
yorumlamaktan gegtiginin altin1 ¢izer. Tarihi birikimin smirlarini, kendi deyimiyle
“Dinin Evrensel Devleti’nin kuruldugu VII. yiizyila kadar gétiiren yazar, Tiirk
Milleti adina bu birikimin en ¢ok sekteye ugradigi yili, 1923 yili olarak isaret eder.
1923°te Cumbhuriyetin ilamiyla birlikte bircok alanda yapilan ve koklii degisimler

getiren inkilaplar1 “1923 Yabancilastirma Girisimleri” olarak niteler.

19. yiizyildan bu yana siiregelen, Islim toplumlarinin gerileme, ¢dziilme ve
yabancilasma sorunu Nuri Pakdil’in en 6nemli giindemidir. Ona gore yabancilagsma
esittir Batililasmadir. “Uzun yillardir, uygarhigimizi birakip, nasil olursa olsun
Batililara benzemeye calistyoruz. (...) Oykiinecegiz onlara! Batililasmak dedigimiz
yabancilagma boyle baslamadi mi1?” (BN: 12) diyen yazar, devaminda bu dykiinme
sonucunda, ulusal birligin bozuldugunu ifade eder. Buna neden olarak da, Bati’dan

oykiinerek olusturulan kurumlarm, Bati inan¢ ve Kkiiltiir degerlerine gore
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diizenlendigini, Tirk milletinin inan¢ ve kiiltiir degerlerine uygun olmadigini 6ne

surer.

Nuri Pakdil’e gore yazar, ilk basta uygarlik se¢imini yapan kisidir. Bir
yazarin saglikli diigiinebilmesinin en temel sartinin, yazarm kendi uygarlik
degerlerine inanmasmdan gegtigini diisiinen Pakdil, kendi uygarligmi yadsiyan
yazarlarm ulusun diismanlart oldugunu belirtir (Biat II: 61). Nuri Pakdil, “Hangi
uygarlik icinde olugsmustur ulusumuz?” seklindeki kendi sorusuna verdigi cevapta:
“Tam bir ozgilrlik icinde bir halkoylamasi yapilsa da: ‘Bati uygarligmi mi
seciyorsun, Islam uygarligini mi?” diye sorulsa; Bat1 uygarligini seger mi ulusumuz?
Olanak var m1 buna?” (Biat III: 83) diyerek kendisiyle, ait oldugu ulusunun uygarhk
tercthindeki paralellikten kusku duymaz. Bu anlamda Nuri Pakdil’in tercih ettigi

uygarlik, “Islam Uygarlig1” ve bu uygarliktan kaynaklanan “Yerli Diisiince”dir.

Nuri Pakdil’in denemelerinde dne ¢ikan bir baska olgu Islam cografyasidir.
Ona gore, “Tirk Ulusu Ortadoguludur, c¢linkii Ortadogu uygarlifint olusturan
uluslardan biridir” (Biat I: 30). Tiirkiye’nin Ortadogu’ya ait oldugunu diisiinen yazar,
“Arif Ay’m getirdigi bir Ortadogu haritas1 var, biiylikge; bazen agiyorum ve i¢im
burkuluyor” (EK: 32) diyerek, Ortadogu’daki savas ve somiiriiden muzdarip
oldugunu ifade eder. Tezimizin ikinci boliimiinde, Nuri Pakdil’in kavramlarini
aciklarken detayli bir sekilde inceledigimiz, yine Ortadogu sinirlarindaki Kudiis,
Mekke ve Medine’nin yazarin diigsiince ve goniil diinyasinda 6nemi biiyiiktiir.
Yazarm, “Yiiregimin yaris1 Mekke’dir, geri kalan1 da Medine’dir. Ustiinde bir tiil
gibi Kudiis vardir” (BN: 60) soziinden de anlasilacagi iizere, Pakdil’in fikir

cografyasi, aslinda Islam cografyasidir.

Pakdil’in cografyasinda Ortadogu’dan sonra Afrika O6n plana ¢ikar.
Afrika’daki bagimsizlik hareketlerine kayitsiz kalinmamasi gerektigini diisiinen
yazar, duygusal bir bag kurarak, “Tanr1 Ogretisinin ilk bildirisi ezan, ilk kez okuyan
Afrikali Bilal degil midir?” sorusunu sorarak Hz. Peygamber’in Afrika’ya Oonem
verdigini diislintir (BN: 29). Yazarin bu soézlerinden anlasilacagi {izere, onun
Afrika’ya kars1 ilgi ve alakasmin temel nedeni Islam’dir. Ayrica Pakdil, Kuzey
Afrika iilkelerinin 20. yiizyilin baglarma kadar Osmanli Devleti’nin topraklar1 i¢inde
oldugunu vurgulayarak, Kuzey Afrika’nin da Islam cografyasmin bir pargasi

oldugunu belirtir (BN: 30). Pakdil’in cografyasi; pargalanmus, Islam’dan koparilarak
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yabancilastirilmis ve Islam uygarliginin degerleri etrafinda yeniden birlesmesi

gereken tilkiisel bir cografya olarak karsimiza ¢ikar (Karaca, 2013: 246).

Ozetle, 1960 sonrasi Islamci diisiincenin bir halkas: olarak Nuri Pakdil’in
diisiincelerinin temel dayanag: Islam dinidir. Yabancilasmaya kars: Yerli Diisiince’yi
On plana ¢ikaran, bu konuda diger yazarlarda da farkindalik olusturmaya calisan;
sOmiiriiye, karasiyasaya, kirli miilkiyete, insani yabancilagtiran her seye siddetle
kars1 duran eylemci bir yazardir. Bu eylemci 6zelligi diline de yansiyan Pakdil,
diistincelerini, her kesimden insanlarin yadirgayacagi, az goriilen bir sdylemle ifade

eden devrimci bir yazardir.

Bu bakimdan Pakdil ve Edebiyat Dergisi, edebiyat gelenegini ile bag kurma
anlammda eksikleri olsa bile, Islamci diisiincenin anlatiminda &nemli izler

birakabilmistir (Karaca, 2013: 250).
1.3.2.Denemelerinde Dil ve Uslup

Nuri Pakdil’in denemelerinin yaslandigi temel diisiinceyi goz oniine alirsak,
onu, Islamci diisiincenin bir halkas1 olarak konumlandirabiliriz. Bu konumlama ayni
zamanda onun, diisiinsel anlamda gelenege bagh oldugunu gosterir. Ancak, Pakdil
gelenekle paralellik gosteren diistincesini / 6z’ii alisilagelmisin disinda aykir1 bir
soylemle dile getirmistir. Onun eserlerinde ortaya koydugu kendine has dil ve
soyleminin yani sira kullandig1 6z Tiirk¢e kelime ve kavramlar ilk bakista, yazarin ne

anlattiginin da oniine gecen bir hiiviyete biiriinir.

Edebiyat Dergisi’nin yayin hayatina basladigi yillarda, Tiirkiye’de sanat,
edebiyat, dil ve diisiince sahasinda sag — sol olmak {lizere ikiye boliinmiisliik
olduguna dikkat ¢eken Hiiseyin Su (2004: 5), bu boliinmiisligiin temelinde, ¢ogu
zaman diisiince ve edebiyat degerlerinin olmadigmi belirtir. Bu iki goriisii temsil
eden ziimrelerin, lilkenin diislince ve edebiyat ortamina, Olumlu anlamda katkilar
yapma noktasinda, birbirlerinden uzak olduklarini ifade eder. Edebiyat dergisinin
bdyle bir ortama hi¢ de aligilmadik bir tarzda girdigini belirten Su, basta Nuri Pakdil
olmak tizere derginin yazarlarmmimn kullandig1 dilin, her iki kesimi de sasirtacak kadar

6z Tiirkge oldugunu vurgular.
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Nuri Pakdil’in sdylemini modern bulan sol kesim, savunulan diisiinceyle
(Islami diisiince) kullanilan dilin geliskili oldugunu diisiiniir. Muhafazakar kesim ise
Pakdil’in kullandig dili ‘uydurma dil’ olarak goriir. Ancak Pakdil’in kullandig: dilin
bu denli yadirganmasma neden olan asil yonii, bazi Islami terim ve kavramlara
karsilik yepyeni kavramlar tiiretme cabasidir. Kur’an yerine Mutlak Kitap veya
Temel Kitap, Islam yerine Tanr1 Ogretisi veya Mutlak Ogreti, Peygamber yerine
Onder veya Mutlak Onder, Namaz yerine Eylem vb. kullammlar 6zellikle
muhafazakar kesimlerce ¢ok yadirganir. Yine Marksist ideolojiye ait oldugu
diisiiniilen emek, alin teri, somiirii, kirli miilkiyet, devrim gibi kavramlar1 da kullanan

Pakdil, tiim sanat ve edebiyat gevrelerince yadirganmistir (Karaca, 2013: 239-240).

Ahmet Kabakli (2004: 680), Nuri Pakdil ve Edebiyat dergisinin dil tutumuna
yonelik: “Tarihimize, halkimiza, gelenek ve dinimize yakinliklar, dostluklar kurmak,
Divan siirimizden faydalanmak goriislerini israrla savunurken ‘devrim’ sevdalari
icinde bozulmus, yozlasmis ‘ar1 Tirkge’nin ‘uydurma sdzciik’lerini pek c¢ok
kullanmaktan nedense sakinmiyorlar. Yaptiklari, yapmak istedikleri ile bu milletsiz
dil arasinda bir tezat oldugunu diisiinmiiyorlar” ifadelerini kullanarak Pakdil’in

diisiince ve soylemi arasinda g¢eliski oldugunun altin1 ¢izer.

Nuri Pakdil bu elestirilere, Edebiyat dergisinin Subat 1978 sayisinda Emin
Ziyaioglu mahlasiyla, ‘Deginmeler’ basligi altinda cevap verir. Edebiyat dergisinin
dokuz wyildir yayimlandigmi ve dergide bir kere olsun dil {izerine yazi
yazmadiklarmi, bunun nedeninin derginin belirli bir dil politikasinin olmamasindan
kaynaklandigin1 belirtir. Gergekte bir yazarin dil politikasinin da olamayacaginin

altin1 ¢izer ve sunlar1 sdyler:

Bize, Edebiyat Dergisinin diline saldiranlar, anlatimimizdaki ozgiinligii
anlayamayanlardir gercekte. Tiirk diislincesi, yeni yeni anlatim olanaklariyle,
donanmistir, cagdas yazar, daha dogrusu her 6zgiin yazar, her yeni yazar, bu
olanaklarla kendi anlatimini boyutlandirmalidir bence. Bir yazar, bir sanatci
kendi anlatimin1 kendi gelistirir, kendi olgunlastirir. Bu degil midir bizim
yaptigimiz da?

Pakdil, burada, yazarlarin diisiincelerini ortaya koyarken kullandiklar1 dilin smirlarini

kendilerinin tayin etmesi gerektigini savunur.

Dil konusunda Pakdil’in bir baska polemigi de Melih Cevdet Anday ile
yasanmistir. Anday, 5 Nisan 1974 tarihli Cumhuriyet gazetesinde, Edebiyat Dergisi
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Yayinlari’ndan ¢ikan iki kitap {izerine diislincelerini belirtirken, derginin yazarlariin
sol diisiinceden etkilendigini, siirlerinde dahi hem bi¢gim hem de deyis yoniinden
biiyiik benzerliklerin bulundugunu sdyleyerek su soruyu da ekler: Hani 6z, bigimi
belirlerdi? Nuri Pakdil, Anday’a cevaben, bi¢im olsun deyis olsun bunlarin sadece
birer teknik oldugunu, Onemli olanin bize ait olan ‘0z’ usta bir deyisle
sOyleyebilmek, oldugunu vurgular. Ayrica ‘6ziin bigimi belirledigi’ ilkesinin her
zaman dogru olmadigini sdyleyerek buna Tanzimat edebiyati yazarlarmni 6rnek
gosterir. Onlarm, ‘6z’den kopmaya basladiklar1 halde, eserlerini yine mevcut
bi¢imsel formlarda ortaya koyduklarini sdyler. Somut olarak da Mehmet Akif ve
Tevfik Fikret’i 6rnek gosteren yazar, onlarm ayni ‘6z’li anlatmadiklarmi fakat aym

bigimi, ayn1 vezni kullanarak siirlerini yazdiklarini vurgular (Biat I11: 105-110).

Rasim Ozdendren, Nuri Pakdil’in dil tutumu ile kisiligi arasinda baglanti
kurulabilecegini ifade ederek, onun kisiliginde en ¢ok one ¢ikan “tavir adami”
ozelliginin kullandig1 dilde de karsimiza ¢iktigini diistiniir. Onun giindelik hayatinda
da bir ‘list dil” kurduguna deginen yazar, laf olsun diye yapilan konusmalar1 ciddiye
almadigin1 hatta bazen ters tepkiler verebildigini vurgular. Giindelik hayatinda
kurdugu dili yazilarma tasiyinca anlasilmasi gii¢ metinler ortaya ¢iktigini belirten
Ozdenéren, dzellikle denemelerinde kullandig: dilin yillar gectikce daha da sembolik
ve kapal1 bir hal aldigim soyler. Nuri Pakdil’in sanat metni ile deneme arasinda bir
ayrim yapmadigini, her denemesini ayn1 zamanda bir sanat metni gibi kotardigini,
onda diisiincelerini temellendirme kaygis1 ve kuru fikir arayanlarm hayal kirikligina
ugrayacaklarin1 vurgular. Onun bazi dini kavramlarin yerine, mesela peygamber
yerine Onder, Kur’an yerine Mutlak Kitap vb. kullanimlarinin nedenini: “O, hi¢bir
alanda, eskimise, porslimiise, itibar etmez; tersine eskimige, porsiimiise isyan eder.
O, bu yeni diliyle Islam’1 yeniden ifade etmeye calisir™ sozleriyle belirtir. Ayrica
Rasim Ozdenéren, Nuri Pakdil’in, bu kullanimlariyla, kendilerini devrimci sanarak
Islam’a kars1 ¢ikanlara tavir koydugunu, onlar1 protesto ettigini diisiiniir (Ozdendren,
1995: 7-10).

Ozdendren’in yaptig1 yenilik vurgusunu Nuri Pakdil’de de gériiyoruz. Alpay
Kabacali bir yazsinda, sagci acgidan sanat yapma fikriyle yayimlanan Hisar,
Kubbealti, Edebiyat gibi dergilerin {izerinde durmaya bile gerek yoktur der. Pakdil,

Edebiyat dergisinin ismi gegen sagci dergilerle birlikte anilmasina, “Onlar bizim gibi
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mi? En yeni sozciiklerle uygarhigimizin kaynaklarina egilmeyi, o kaynaklarda
cagmizi algilamayi, bu algilayigla birlikte yeni bir yap1 kurmayi, yeni bir sanat
iiretmeyi deniyoruz. Yeniyiz biz; disimizdakilerin hepsi eskimistir, tiikenmistir,

bitmistir” (Biat III: 33) diyerek tepki gosterir.

Yenilik arayisinda smir tanimayan Pakdil, dini terimleri de farkli kavramlarla
(Mutlak Ogreti, Onder, Bes Eylem vb.) karsiladigmi biliyoruz. Bunlara ek olarak
Pakdil, Paris’te bulundugu sirada gitti§i Cuma namazini anlatirken, cami yerine
“Uistii kubbeli yer”, melek yerine “gdk erleri”, hutbe yerine “haftalik sorgu”, minber
yerine de “yiiksekge yer” (BN: 41-43) ifadelerini kullanir. Onun dildeki yenilik
arayisi, bazen resmi ideolojiyi savunan yazarlar1 bile geride birakan bir hiiviyet

gostermistir.

Nuri Pakdil’e, “Sizi, yeni sozciikler kullanmaya yonlendiren neydi?” seklinde
yoneltilen soruya verdigi cevap, Pakdil’in amacimi ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Pakdil, verdigi cevapta 1923 yabancilastirma girisimlerinin halki diline
yabancilagtirmaya calistigini, boylece Tiirk halki kendi kiiltiirel mirasin1 ve
degerlerini anlatan kitaplar1 okuyamaz hale gelecegini belirtir. Pakdil, “Biz, yerli
diisiinceyi, dinimizin ebedi ilkelerini yeni Tiirkceyle insanimiza sunarak; Islam’m
Ogretisel, tarihsel, evrensel, 0zgiirliik¢i, ilerici 6ziinii yeni kavramlarla ifade ederek
bu oyunu bozduk” (Pakdil, 2016: 51) diyerek yeni bir dil kurma amacmi ortaya
koymustur. Bu anlamda Pakdil’in siirekli elestirdigi Resmi Ogretinin savundugu dili
kullanmasi, kendisi ve takipgileri tarafindan, “6tekilerin bahgesinde giil yetistirmek”

(Yanar ve Topguoglu, 2014: 847), olarak nitelendirilmistir.

Nuri Pakdil’in 6zellikle 6z Tiirk¢e kelimeleri kullanimina yonelik elestirilere,
Paris’te bulunurken yazdigi bir mektupta cevap verdigini goriiyoruz. Yazarin, dil
tutumuna yonelik asil amacini ortaya koymasi bakimimdan énemli olan bu mektubun
bashgt soyledir: “Dil Konusunda Karsitlarimi Aydinlatict Cok Kisa Bir Soylev”.
Pakdil mektubunda, dzetle, Tiirkgeye inanan devrimci bir yazar oldugunu, Islam
uygarliginin tiim degerlerinin benimsenmesi i¢in topluma aydinlik getiren bir yazar
oldugunu belirtir. Yazilarinda kullandig1 kelimelere degil anlattig1 6z’e bakilmasini
ister. Tirkiye’de yurt diismanlarini alt etmenin yolunun gengler igin yazmak,
gengleri diisiindliirmekten gectigini ve kendisinin Edebiyat dergisiyle bu amaci

gerceklestirmek istedigini belirtir. Arapcaya gelince, onu ¢ek sevdigini, herkesin
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Arapca Ogrenmek isteyecegi glinlerin gelmesi i¢in Tiirkgeyle bir 6z’ii anlatmaya
ugrastigint belirtir (M 1: 88-89). Pakdil’in burada vurgu yaptigi, ‘genclere yonelik
yazma’ yonelimine Cemil Merig, “Sen genglerin seviyesine inecegine gengler senin
seviyene ¢iksa olmaz mi birader” dedikten sonra, kendisinin Halk Partisi ile en

biiyiik davasimin, dil ve kiiltiir davasi oldugunu vurgular (A¢ikgdz, 2013: 296).

Pakdil’in bu tavrina bakilirsa, 6z Tiirkge dil tutumunu bir ‘ge¢is asamasit’
olarak benimsedigi soylenebilir. Onun, “Gilizel yazim, eskimez yazim, eskimez
ben’im” (OGD I: 19) seklindeki ciimlesinin yani sira, Arapcayi kast ederek, “Ses siz
ce? Cim? Be te se? Ra? Ha? Noktali ha? Hepimiz bir giin, kuraliyla 6grenecegiz
okumasmi? Yazmasini?” (BYN 111:35) seklindeki ciimleleri bu tespiti destekler
niteliktedir.

Nuri Pakdil’in ‘ve’ baglacimi da oldukg¢a seyrek bicimde kullandigini
goriiyoruz. Oyle ki ve baglacmi kullandigi bir ciimlenin ardindan, “Artik ‘ve’
kullaniyorsunuz, ha? Gerektiginde!” (BYN III: 11) diyerek, bu tutumuna bir nevi

aciklama getirmis olur.

Nuri Pakdil’in yazilarinin bir diger ilging yani, bazi kelimelere diigiilmiis
dipnotlardir. Bazen ciimlenin i¢inde, bazen de sayfanin altinda karsimiza ¢ikan bu
dipnotlarda, “dogrudur; dizgi, diizelti yanlis1 yoktur” seklinde bir agiklamadan sonra
kelimeyi oldugu gibi tekrar yazar. Bu tavrinin amaci kelimeyi 6zellikle o sekilde
yazdigma ve ona farkli anlamlar1 ¢agristiracak bir boyut getirdigine dikkat ¢eker.
Mesela, “Avrupalilastirilinilanalamadiklarimizdanmisiniz m1 mi1?” (KK: 57) seklinde
yazdig1 kelimeye dipnot ekleyerek, “Dogrudur; dizgi diizelti yanhs yoktur”

ifadesinden sonra kelimeyi oldugu gibi tekrar yazar.

Biitiin bu 6zelliklerinin yanmda, Nuri Pakdil’in eylemeci kisiligi de iislubuna
yansmmustir. Ona gore yazmak ayni zamanda bir “hiicum komutu”dur (KK: 80).
Sozciik yerine bazen ‘mithimmat’ ifadesini kullanan yazar, “Benim, yigit, savasci
yilmaz sozciiklerim, ileri!” (BYN 1. 56) diyerek kelimeleriyle adeta bir savas
meydanindadir. Cilinkii ona gore yazmak: “ezen smifi ezmek i¢in” (AS: 84) yapilan
bir eylemdir. Bunun i¢in de yazarin, “I1ahi kokenli olmak sartiyla, ates kanatl

kavramlara” (KK: 35) ihtiyac1 vardir.
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Nuri Pakdil yalnizca bir edebiyat¢t degil, ayn1 zamanda bir silaht edebiyat
olan bir militandir. Bir kitabmm en son ciimlesinde, “BU KITABI DA NAMLUYA
SURUN” (BYN III: 112) diyen yazar, ¢agin insan iizerindeki yikici etkisine karsi
kalemiyle savas acar. Kalem, onun ‘Kale’sidir (EK: 77). Militanlig1 hayatin her

alanina yedirmek gerekir, diyen yazara gore, yazi durgun sularda kokusur (KK: 42).

Nuri Pakdil’in dili biitiin bu 6zelliklerinden dolayr genelde anlasiimaz ve
kapali bir dil olarak telakki edilmistir. Bazi g¢evreler yazar1 dogrudan reddedip
gormezden gelirken, azinlikta olan bazi yazarlar onun zamanmin 6tesinde bir yazar
oldugunu ifade etmislerdir. Bu isimlerden belki de en ilging olami Italyan Tiirkolog
Anna Masala’dir. O, Pakdil’e, “Insanlar sizi ikibin yilindan sonra anlayacak” (Géoger,
1995: 13) diyeli uzun yillar ge¢mistir. Son yillarda Nuri Pakdil isminin giindemde
olmasi, Anna Masala’nin soziinii destekler nitelikte bir gelisme olarak gorilebilir.
Ancak Nuri Pakdil’in bir anda bu kadar taninir hale gelmesi, onun eserlerinin ve

amacinin tam olarak anlasilabildiginin gostergesi sayilamaz.
1.3.2.1.S6z Varh@

Nuri Pakdil’in denemelerinde ilk dikkati ¢eken, daha onceki boliimlerde de
ifade ettigimiz gibi, genis manada tartigmalara yol agan, yazarin tercih ettigi s6z
varligidir. Bu tercihini Tiirk Dil Kurumu’nun 6zellikle Arapga — Farsca kokenli eski
kelimelere karsilik olarak 6nerdigi 6z Tiirk¢e kelimelerden yana kullanan yazarin, bu
tercihi yadirganmistir. Rasim Ozdendren (1995: 10)’in ifadesiyle 0, gerekmedikge,

Tiirkcede karsilig1 olan hi¢bir yabanci kelimeyi kullanmaz.

Nuri Pakdil’in s6z varhgma dair verebilecegimiz Orneklerden bazilari
sunlardir: bekinmek, bitimsizlik, anakara, animsamak, ¢ingi, eprimek, etkimek,
ictoren, yegni, yilgi, kdkenlenmek, bilimleryurdu, igevren, devinim, 6zgorev, kosul,
Ozinang, casit, gonendirmek, eylem, somiirgen, US, i¢tdren, yurtsama, sikiyasam,
kivang, yapimevi, agimlama, ering, sOylev, ongormek, savkimak, gomiit, yengi,
buyurgan, deggin, yontu, esenlemek, sayri, sayrievi, savasim, yazman, istem,

uygulayimbilim, uzakgdriir, 6regensel, 1sin, ¢agilti, varsil, umar, baglasik, 6zgorev,
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beysoylular, siyasa, karasiyasa, anamalcilik, ezing, goneng, edilginsizlik,

yenidenlenmek, hi¢birseylestirilmislik, uluslararasilasivermek...

Bazilar1 Nuri Pakdil tarafindan tiiretilen yukarida saydigimiz 6z Tiirkge
kelime ve kavramlar, onun 6zellikle muhafazakar ¢evre tarafindan elestirilmesine,
anlasilmaz bulunmasina neden oldugunu soylemistik. Bu anlamda yazar1 dogrudan
‘s0z varligr’ iizerinden degerlendiren Necati Mert, “Anlam diinyasi Vahy’e ve
emek’e dayanan, miirsidi de ruh / maneviyat ve vicdan olan Nuri Pakdil, Oz
Tiirkgecilige neden yiiz vermekte?” (2004: 90) sorusunu sorarak yazarin diisiince ve
sdylem olarak kendisiyle gelistigini vurgular. Rasim Ozdendren’in, Pakdil’in eskimis
ve porsiimiise itibar etmedigini belirttigi diisiincesine karsilik, kita (anakara) mi eski,
hatirlamak (animsamak) mu1 pOrsimiis? Kapatilmak (bekinmek), sonsuzluk
(bitimsizlik), kivileim (¢mgi1) mi yipranmis diyerek Pakdil’in bu kullanimlarmi
(parantez icinde belirtilenleri) tuhaf bulur. Bu dil &zelliklerinin, referansi Islam
olmayan bazi yazarlarda (Sevim Burak, Leyla Erbil, Orhan Duru, Ferit Edgii) da
bulundugunu belirten Mert; onlarin modernist olduklarini, adeta Osmanli’dan
devralinan her seyi: maneviyat, ahlak, giinlik yasam... dil sézciik, s6z dizimi vb.
kirarak arinma pesinde olduklarini belirtir. Buna ragmen Pakdil’in bir dil emekgisi
oldugunu ifade eden Mert, Pakdil’in bu 6z Tiirk¢e israrinin, maksadini zaafa

ugratacagindan endiselenir (2004: 91).

Bunlarm yaninda, Necati Mert, Pakdil’in Kur’an yerine Mutlak Ogreti,
Peygamber yerine Onder, Namaz yerine Eylem gibi kullanimlarini, yillardir

sOylenegelen dini kavramlarin, gizli kalan anlamlarm1 6n plana c¢ikarmasi

bakimidan makul bulur (2004: 90).

Nuri Pakdil 6z Tiirk¢e’nin yaninda az da olsa Fransizca, Ingilizce, Almanca,

Aramice, Arapga, Farsca ve Kiirt¢e kelime ve climleciklere de yer verir,

Fransizca: “Si, si! C’est formidable!, Mon Cher!, Quand, Madame,
Mademoiselle” (BYN 11 68), “8.30 —de I’aprs-midi” (EK: 40). Ingilizce: “That’s
right” (Biat II: 163), “I hope so” (Biat II: 188), “Middle East” (EK: 47). Almanca:
“Gott ist gross!” (EK: 16). Farsca: “Imseb” (BYN III: 106). Aramice: “Yakum
Purkan Min Shemaya, Kurtulus Tanri’dan Gelecek (AS: 69). Arapca: “Efta el nar!”
(AS: 69). Kiirtge: Pakdil Otel Goren Defterler I (Carpisan Sesler)’de Kiirt¢e — Tiirkge
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dillerinin karigimiyla hece hece yazilmis ilging bir metinle Tiirklerle Kiirtlerin ‘din’
kardesligini vurgular. Olduk¢a uzun olan bu ilging metinden kisa bir alint1 yapacak
olursak: “...ke ko tu tu ¢a ¢ca wa wa y1 y1 lo lo ke ko dinle kar des dinle Din le tek yol
bir lik ¢a re bir lik... (93-97).

1.3.2.2. Dil Sapmalan

Daha ¢ok siir dilinde karsimiza ¢ikan sapma, yazarlarin bilingli olarak dilin
olagan kullanimlarmin disma ¢ikilmasiyla ortaya c¢ikan, yazara anlatimi
kuvvetlendirme, dili etkili kullanma, okuyucuyu yeni diisiince ve duygulara yoneltme

imkanlar1 taniyan dilsel bir cabadir (Aksan, 2013: 165).

Nuri Pakdil denemelerinde, benzetmelere, sembollere, istiarelere yer vererek
siir dilinin olanaklarindan yararlanir. Pakdil’in yazar olarak kendine has bir sdylem
gelistirmesinde sliphesiz bu sapmalarin etkisi bliyiiktiir. Denemelerinde siklikla
yazim ve noktalama isareti kullanimlarinda bu sapmalarm karsimiza ¢iktigini
goriiriiz. Denemelerinde karsimiza ¢ikan sozciik, sézdizimi, noktalama, yazim,

biiyiik-kiigiik harf kullanimi vb. yonlerden sapmalara bazi 6rnekler:

“Otele girisin 103. Giinii. Diindii.” (OGD I: 25). (Diin otele girisin 103.
gliniiydii).

“... evet, evet ¢cok korkung : bu etik itlesis” (KD: 21).

“Vin, vin, vin : minibiisler. Lat’da indim” (KD: 41). Lat: Yazar, Ulus

(Ankara) semti yerine kullanir.

“Kopekleme de olur, kurbagalama da : sular sizi sevsin birdefa «— bitisik —

dininyiizdeellisiotekiyiizdeellisine” (OGD I: 45).

“Kim:li:gi:i:li:8:o:nu:r:u:n:u:n Li:li:genig:yor:li:aci:
omurgali : bakisacist : askinligi asma daha : kuduran kokusmuslugu : inceligin
gecekondusunda zaman zaman bekler yapit : Kkitleleri Oniline katip yeryiiziinii
dolasmak icin : insanhigmm bekledigi derinlik i¢indir delifisek ciimlelerin

sabirsizliktan tily dokiisleri!” (OGD I : 44).

“Z1l’ a dogru : iki li¢ gazeteyi de...” (OGD III: 60). Zil: Kizilay (Ankara).
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“Saat Kudiis oldu. Siit¢ii’de Istanbul’u gegiyordu” (OGD III: 60).

“A — LO : 000 «— LOOOO « AAA : tel tel tel OOO — darmadaginik bir
ag gece; ...” (OGD I: 49).

“... Hac1 Bayram’a giderdik: sayg1 duymaya + arinmaya = GECENIN BiR
CESIT YAKARISIYDI BU (B: 36).

Pakdil’in, Biat I — Il — III hari¢ neredeyse tiim deneme kitaplarmin herhangi
bir sayfasini agtiginizda, bu tarz dil sapmalarin1 gorebilirsiniz. Bu anlamda
Pakdil’deki dil sapmalari, dilbilim ¢aliymalar1 agisindan zengin bir kaynak 6zelligi
gosterir. Tiirk edebiyatinda esine az rastlanir bir sekilde dilin smirlarimi zorlayan
Pakdil, “Biiyiikk yazar, eninde sonunda pargalar zinciri? Dilbilgisi tutsakligindan
kurtularak yiiriir kendi 6zgiin yolunda? Sonra, herkes de ardina diiser? (BYN III: 51)

diyerek, ayn1 zamanda kendisini ‘biiyiik yazar’ olarak nitelemis olur.
1.3.2.3.Yazim ve Noktalama

Nuri Pakdil, yukarida dil sapmalarina verdigimiz 6rneklerde goriildiigii gibi,
yazim ve noktalama agisindan da alisilagelmisin disinda kullanimlar mevcuttur.

Pakdil bazi metinlerde de hi¢ noktalama isareti kullanmaz. Ornekler:
“Fmcitmak [dogrudur : fincitmak] : giiriiltiiyii fincitma : ...” (OGD V: 79)

“I¢sel damarlarmda manevi degerler dolasimi durmus bir organizma = Tiirk

toplumu” (BYN II: 16).

“Yiirimek + hi¢ durmamak + Odiinsiiz + namlusundan kursun ¢ikan —hala

cikan- silah sicakliginda yiiriimek” (BYN I: 125).
“l

Bos gezenin bos kalfasi hah iste ben yani ha ha ha gene sen ha falsolu
olmamal1 bu defa ya ya ha ha ha birka¢ adim da atmali artik falsosuz kaymvalide

elopmeliklerini geline takti ter bosanmali oglum ben anlamam...” (OGD V: 59)

seklinde asag1 dogru ok isaretiyle baslaylp yaklasik iki sayfa siiren bu

metinde Pakdil, hi¢bir noktalama isareti kullanmaz.
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Nuri Pakdil’in, soyleyis giiciinii belirgin kilmak, ne kastettigine agiklik
kazandirmak i¢in herkesce bilinen noktalama isaretlerine yeni gorevler yiiklerken; bu
isaretlere (+), (-), (/), (=) vb. isaretleri de ekledigini dile getiren Turan Kog (1995:
25), bu isaretlerin okuyucuyu konusmanim gerceklestigi baglama c¢ekerek, ona

katilmasini sagladigini diistintir.

Necati Mert (2004: 91), Kog ile ayni fikirde degildir. O, Pakdil’in yazim ve
noktalama ile ilgili kullanimlarmi hi¢ dogru bulmadigmi, c¢linkii 6yle pes pese
kullanilinca masum anlami bile neredeyse orttiiklerini ifade eder. Ibrahim Demirci
ise bu hususta fikir belirtmeyerek, “Dogrusu bu konu, 6zel ve ayrntili bir arastirmay1

hak etmektedir” (2004: 81) sozleriyle yetinir.
1.3.2.4.So6zciik Tiiretme

Nuri Pakdil, sozciik tiiretme konusunda olduk¢a cesur bir tavir gostererek,
Tirkgenin imkanlarin1 sonuna kadar kullanir. Verecegi mesaja uygun kelimeleri
arama ¢abas1 smirsizdir. Ciinkii ona gore, “Yazarlik; hi¢ durmaksizin devinimdir,
stirekli zihinsel giriskenliktir” (BYN I: 128). Bazen eklerle ilgili oynamalar yaparak
kelime tiiretirken, bazen de birlesik sozciik tliretme yoluna gider. Tiirettigi
kelimeleri, yazim kurallarina uygun bir sekilde yazmaya ¢alismaz, onun igin dnemli
olan kelimenin okuyucuya c¢ekici gelmesidir ya da yazarm kelimeye yiikledigi

misyonu anlamsal ve bi¢imsel agidan tasimasi yeterlidir. Ornekler:

Ozbenliksizlik, kendimizsizlik, sessizliksizlik, giilegiilelesisler, nereyelik,
yilginsiz, itlesis, duyuyorumcasina, yarimlama, o6devcil, 6zbakis, igdil, disdil,
Ozeylem, Oztoplanisi, ictutanak, icsusku, direngen, yikiliklik, devriliklik,
kendimizsizlik, 0Ozgiinliiksiizlik, yalnizliksizlik, dipates, icarinma, iceglenti,
sehirlilesinilinebilinseydi,  yabancilastirilisisin,  koyliilesismislik, ~ Arabimtirak,
boyunegmisligimsilik, dipipi, yiiklendiricilikli, yikilikly, yerytiziictk,
tiimoztalinmislik, 6zadanim, ordalik, kirik-kistirilik, karsikaranhk, karsikaypaklik,
karsiyobaz, kemirikliklik, kendikendiliksizlik, diisasilis1, durulasik, igeriklendirilikli,

yokusumtirak...

Nuri Pakdil’in, 6zellikle Otel Goren Defterler serisinde, bu sekilde tiirettigi

kelimelere sik¢a yer verdigi goriiliir.
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1.3.3.Denemelerinin Bicimsel Ozellikleri
1.3.3.1. Denemelerinin Kitap Olciitiinde Degerlendirilmesi
1.3.3.1.1. Denemelerini Kitap Olciitiinde Distan Degerlendirme

Nuri Pakdil’in deneme tiiriindeki kitaplari, ¢ogunlukla yazarin daha once
Edebiyat Dergisi’'nde yayimlanmis yazilarmin bir araya getirilmesiyle ortaya
cikmistir. Dergi hala yayin hayatim siirdiiriirken, Edebiyat Dergisi Yaynlari’ndan

¢ikan deneme kitaplart:

Biat | (1973) — 1l (1977) — Biat 11l (1981) - Baglanma (1979) - Bir Yazarin
Notlar1 I (1980) — Bir Yazarm Notlar1 Il (1981) — Bir Yazarin Notlar1 111 (1982) — Bir
Yazarin Notlar1 1V (1982) - Edebiyat Kulesi (1984).

Dergi kapandiktan sonra, deneme metinlerinin dogrudan kitaplasmasiyla

olusan deneme kitaplart:

Dervis Hiineri (1997) - Arap Saati (1997) - Klas Durus (1997) - Kalem Kalesi
(1998) - Otel Goren Defterler I: Carpisan Sesler (1999) - Otel Goren Defterler II:
Yazini Epik Resmi Cekildigi Sirada (2000) - Otel Goren Defterler III: Biiyiik Sorgu
(2001) - Otel Goren Defterler IV: Simsiyah - Otel Goren Defterler V: Ates Hattinda
Harf Miifrezeleri (2003) - Otel Goren Defterler VI: Yazmak Bir Mucize (2005).

1.3.3.1.2. Denemelerini Kitap Olciitiinde icten Degerlendirme

Deneme metinleri kitaplarda bir araya getirilirken genelde iki yontem izlenir:
ya konu biitiinliigii ya da kronolojik sira esas alnir (Canbek, 2001: 31). Nuri
Pakdil’in deneme kitaplari, Biat | — Il — III hari¢, genelde metinlerin kronolojik
siraya gOre bir araya getirilmesiyle olusmustur. Esasinda, belli bir diizen yoktur

desek daha dogru olacaktir.

Pakdil, Biat serisi deneme kitaplarinda, bagta Cumhuriyet Donemi Tiirk
edebiyatina ve bazi yazarlara dair 6zgiin elestiriler olmak tizere, yazarlk, edebiyat,
yabancilagsma, yerli diisiince, direnis, Ortadogu, Afrika gibi konular iizerinde
yogunlagir. Tam bir konu biitiinliigii olmasa da diger deneme Kkitaplariyla

kiyasladigimizda, en derli toplu deneme kitaplar1 Biat serisidir diyebiliriz.
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Biat serisi deneme kitaplarin1 digerlerinden ayiran bir bagka 6zellikleri de,
seriyi olusturan metinlerin basliklarinin bulunmasidir ve “igindekiler” kismina yer
verilmis olmasidir. Onséz bulunmaz. Bunlarin yaninda sadece Biat I1I’de, tiim
metinlerin altina, yazilis tarihleri belirtilmistir. Fakat kronolojik bir sira takip

edilmemistir.

Baglanma adli an1 / deneme kitabi, “Fethi Gemuhluglu’nun biiyiik anisina
bitimsiz saygiyla” seklinde bir ithafla baglar. Tamami kiigiik harflerle yazilmis 11
baslik ve metinlerden olusan kitapta, i¢indekiler, 6nséz, giris gibi boliimler

bulunmaz.

Bir Yazarin Notlar1 serisi, 1976-1980 yillar1 arasinda Pakdil’in genelde
Edebiyat dergisinde yayimladigi, hem giinlik hem de deneme O6zelligi gdsteren
yazilardan olusur. Birbirinin devami niteliginde olan BYN I’den BYN 1V’e kadar,
her kitabin ilk sayfasmnda “Insanin Siiren Sorgusu” seklinde bir ibare bulunur.
Birbirinden bagimsiz metinlere numara verilmis olup, BYN IV’teki son metnin
numarast “elli alti”dwr. Kitaplarda 6ns6ze, ve igindekilere yer verilmemistir.
Metinlerin bagimsiz basliklar1 da yoktur ancak, bazi paragraflarin hemen iistiinde,
sola ya da saga dayali, bazilar1 parantez i¢ginde verilmis kalin harfli bazi kiiciik
basliklar bulunur. Bunlardan “Silah Basmna!”, yazarin otobiyografik anlatimlarmni

iceren metinlerin {izerine atilan bagliktir.

Kalem Kalesi adli yer yer giinliik 6zelligi de gosteren deneme kitabi, ilk
sayfasinda biiyiik harflerle “Gozetleme Noktalar1” seklinde genel bir baglik bulunur.
Bu baslig1 izleyen hayli uzun ve ilging basliklarin altinda konu biitiinliigii olmayan

metinlerle devam eden bir kitaptir. Icindekilere yer verilen kitapta 6nsdz bulunmaz.

Geriye kalan diger deneme Kkitaplarinda da giinliik tiiriine ait ozellikler
bulunan Pakdil, bunlardan bazilarina (EK — DH — KD) baslik yerine gecen tarihler
atmustir. Otel Goren Defterler serisi ve Arap Saati adli kitaplarda da her boliime her
kitap i¢in 1’den baslayarak numara verilmistir. Bunlarin tiimiinde 06nséz ve
icindekiler bulunmaz. Yazarin 6nsoz kullanmama nedenini de kendi ifadelerinden
Ogreniyoruz:

Bende tuhaf bir aligkanliktir, oldum olasi 1sinamadim &nsézlere. Igtenlik
bulamam biiyiik savlart igeren Onsozlerde. Yarari olmaz demiyorum
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onsozlerin, kuskusuz, bizi kitaba yaklastiran, bildiklerimize yeni bilgiler
ekleyen yarar1 vardir 6nsozlerin. Ne ki, bu yararlarin yaninda, adeta okuyucuya
tepeden bakan, okuyucunun okuyacagi kitaba deggin olusacak begenilerini
onceden, daha isin basmnda kosullayan, bu begenilerin 6zgilirce olusmasini
engelleyen, okuyucuyu birtakim yargilarla kusatan, o yargilar iginde
okuyucuyu tutuklayan bir yani da yok mudur 6nsézlerin? (Biat I1: 140).

1.3.3.2. Denemelerinin Metin Olgiitiinde Degerlendirilmesi
1.3.3.2.1. Denemelerinin Metin Ol¢iitiinde Bicimsel Ozellikleri

Nuri Pakdil’in denemelerindeki metinler genelde bir kaliba sigdirilamayacak
kadar 6zgiindiir. Ciinkii Rasim Ozdenoren’in de dedigi gibi, onun metinlerine niifuz
etmek gercekten de zordur (1995: 9). Ancak kendimizi zorlarsak, dogrulugundan ¢ok

da emin olamayacagimiz bazi saptamalar yapabiliriz.

Biat serisindeki metinler elestiri, degerlendirme, degini ozellikleri gosteren
diiz metinler olarak yazilmistir. Ancak diger deneme kitaplarinda sanath
sOyleyislerle aciga ¢ikan diyaloglar, monologlar ve metne liciincii kisileri sokan
tiyatral kullanimlar goriiliir. Ornegin: “Ariyorsunuz! Neyi? Kimliginizi mi? Herkes
mi yitirdi dediniz Kimligini? Bulacagim!...” (BYN I: 11) bu sekilde soru cevap

halinde yaklasik bir sayfa siiren metin, kurmaca bir diyalog 6rnegi ortaya koyar.

Pakdil’in konusma ve siir dilinin belirgin 6zellikleriyle ortaya koydugu
metinler sohbet havasidadir. Bu sohbeti bazen okuyucuyla yapan Pakdil, bazen de
kendisiyle yapar. Ornegin: “Nasil birden kaskat1 kesildiniz! ‘1453 hem
yanibasinizda, hem ¢ok uzagmizda; nasil oluyor, dediniz. Ama, birden
cocuklasiverdiniz de; ilkokuldaki numaranizi mi diisiindiiniiz? Olmadi ya; biraz daha
onceye gitsenize! Size okuma yazma ogretmeye [...] evinize gelen Ahmet Beyin de
verdigi bir numara vardi hani...” (BYN III: 54). Burada alintiladigimiz metin,

monolog ya da i¢ diyalog 6zellikleri yansitan bir metindir.

Ozetle Pakdil’in denemelerindeki metinler, tipki kelimeleri gibi kaliplara
sigmayan kendine has kurgular1 barindiran, diger metin tiirlerinin de bazi

ozelliklerini i¢inde barindiran deneysel bicimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1.3.3.3.2. Denemelerinin Yazari Tavr1 Acisindan Bicimsel Ozellikleri

Bir yazarin herhangi bir konuyu ele alirken ortaya koydugu tavri, konuyu
dagmik isleme veya konudan uzaklasma, bakis agisi, anlatict tutumu gibi yonlerden

degerlendirilir (Canbek, 2001: 47).

Nuri Pakdil’in denemelerindeki metinleri ortaya koyarken en belirgin
tavrinin, konuyu daginik bir sekilde islemesi oldugu sdylenebilir. Hatta bazen
konunun ne oldugu, yazarin ne anlattig1 bile agik¢a belli degildir. Bu durum
Pakdil’in ne anlattigindan ¢ok “nasil” anlatacagma verdigi onem sonucu oOrtaya
¢ikmistir. Onun metinlerinde, diisiinsel bir biitiinlik yoktur. Nuri Pakdil de bu
dagmikligin farkindadir: “Daginik anlatiyorsam demek istediklerimi, beni affediniz.
Hayalarim buruluyormuscasma aci duyuyorum yabancilastirilmisligimizdan. Daha

nasil anlatabilirim, Beyefendi?” (KK: 18).

Nuri Pakdil’in yazarken, engellenmis olmanin acisint daima hissettigini
sOyler ve buna bagh olarak, nelere dikkat etmesi gerektigini kesin bir sekilde
aciklayamayacagini vurgular. Bu durumu, “Kazmayi dibimize vurdular c¢iinki.
Yaptigim sadece kiilimiizli karistrmak™ (KK: 20) sozleriyle ifade eden Pakdil, yok
edilen bir uygarhgin kiillerinden yerli diisiinceyi ¢ikarmaya ugrasir. Bunu yaparken
ofkesi her seyin oniinde oldugu i¢in, ret, tavir koyma, direnis ve ¢iglik 6n plandadir,
diisiince ise ikinci plandadir. Nuri Pakdil i¢in belki de zaruret teskil eden bu tavir,
onun, “Dahasin1 da séyleyeyim mi, Beyefendi, aslinda konustugumuz filan da yok;

diipediiz, acik agik, ¢iglik ¢ighigay1z” (KK: 20) sozleriyle daha net ortaya ¢ikar.

Onun yazma eylemi disinda higbir konuyu derinlemesine ele almadig:
goriliir. Konular1 sistemli bir sekilde ele analiz etme c¢abasi hi¢ yoktur. Ciinkii zaman
hizla gecip gitmektedir ve Pakdil, ideolojik bir 6fkenin baskisiyla bir an dnce
insanlara dair sorunlar1 halletme pesindedir. Diiz yazilarinda, denemeyi ozellikle

tercih edisi bu yiizdendir (Sakar, 2013: 114).
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2.BOLUM: NURI PAKDIL’IN DENEMELERINDEKiIi KAVRAMLAR
2.1.VARLIK
2.1.1.Varolus

Somut olarak bulunus, etkin varliga sahip olus anlamina gelen varolus
kavrami, genellikle ‘6z’lin ve ‘olanakli’nin karsitidir, somutlugu ve gerceklesmisligi
dile getirir (Hilav, 2014: 249). Nuri Pakdil agisindan varolus, insanin inang yoniinden

tercihi sonucunda anlam kazanan bir olgudur:

Insan; derin, yalm bir ‘agirlik’ her seyden once. Bir, ‘insan’ ¢ikt1 varolusu
secen: ciinkii tiim yaratiklar bir bir korktular basta: yiiklenemediler varolusu.
Insan varolusu segince yaratildi diinya. Insanmn topraktan yaratildigina
inantyorum: bagliyim bu temel olguyla + esanlamlidir toprak varolusla (B: 77).

Nuri Pakdil’e ait bu satirlar, Kur’an’da gegen “Siiphesiz biz emaneti goklere,
yere ve daglara teklif ettik de onlar onu yiiklenmek istemediler, ondan ¢ekindiler.
Onu insan yiiklendi. Ciinkii o ¢ok zalimdir, ¢ok cahildir.” (Ahzab 33/72) ayetinden
hareketle ortaya koydugu diisiinceleri igerir. “Mutlak Kitap’la sartlanarak ancak
stirekli varolabilir insan. Tutsaklik degil bu, sanli 6zgiirliiktiir” (Biat I: 45) diyen
Pakdil, insanin hayatin1 Kur’an’a gore sekillendirerek var olabilecegini, ancak bu

sayede gergek Ozgurliigii tadabilecegini soyler.

Ayette gecen emanet kelimesinin ne anlama geldigi konusunda miifessirlerin
farkl goriisleri olsa da iki anlam {izerinde genel bir kabuliin oldugu sdylenebilir:
‘akil’ ve ‘kulluk / itaat”. Bu iki kavramdan da akil 6n plana ¢ikarilmistir. Ciinkii
insan akli sayesinde Allah’in emir ve yasaklarma muhatap olmus, Onun halifesi
olarak yeryiiziinde diizen ve asayisi saglamakla gorevlendirilmistir. Insanin yaratilis
stirecindeki toprak, c¢amur, kurutulmus camur asamalari, insanin emaneti
yiiklenmesiyle olgunlagarak tamamlanmistir. Emaneti yliklenerek zalim olan insana
gelince, onun zalim olmas1 emaneti yiiklenmesinden degil; emanetin geregini yerine

getirmemesindendir (Celik, 2011: 79-99).
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Nuri Pakdil bu ayete atif yaparken hem akli hem de kullugu / sorumlulugu 6n
plana ¢ikarir. Ona gore insan, diger yaratilmiglardan farkli olarak, Allah’in teklifine
karsilik vererek ‘varolusu’ yiiklenme yetisine kavusmus, insanin derin ve yalin bir

‘agirlik’ olusu, Allah’in emanetini kabul etmesinden kaynaklanmstir.
2.1.2.11k Bagisikhk / Sehadet

Islam’a gore, tiim insanlar fitrat iizere, Allah’a iman etmis olarak ve giinahsiz
olarak diinyaya gelirler. Hatta yeni dogan ¢ocugun kulagina ezan ve kamet okumak
suretiyle ilk iman telkini yapilmis olur. Ciink{i ezanin mana ve muhtevasinda tekbir,
tevhid, sehadet ve namaz gibi dinin esaslar1 bulunmaktadir. Nuri Pakdil, “Insan,
diinyaya gelmekle saskindir; Varolus soku. Ilk o vakit tutmali insani. Sehadet
kelimesiyle yapilan budur: insanin kazandigi ilk bagisiklik” (Biat I: 11) diyerek
insanin ancak Allah’a iman ederek diinyevi saskinliktan kurtulabilecegini ve dogru

yol lizere olabilecegini vurgular.

Pakdil’in, sehadeti “ilk bagisiklik” olarak ifade etmesi, her insanin, 6zellikle
Islam iilkelerinde dogan insanlarin, daha sonra baska inang ve ideolojilere goniil
verse de, en temelde Isldm inanciyla tanistiklarini ve fitrat {izere bu inanca hi¢ de

yabanc1 olmadiklarini vurgulamak i¢indir.

Sehadet kavramina bagka anlamlar da yiikleyen Pakdil, “Dogrulama, katilma,
Ozgiir olma: Sehadet getirmek” (EK: 9) diyerek insanin sehadetle Allah’1 inkardan
kurtulabilecegini, misaka dahil olabilecegini ve 6zgiir olacagini belirtir. Artik kula

kulluk yoktur, inanan herkes esittir ve 6zgiirdiir.

Ozellikle Tiirk insan1 agisindan ele alacak olursak, bu ilk bagisiklik kavrami,
yazarin siirekli giindeminde tuttugu yabancilastirma girisimlerinin, {ilkemiz insaninin
gonliinde ve zihninde bir yer tutamayacagi ve halk tarafindan benimsenmeyecegi
inanc1 ve umudunu da okuyucuya hissettirmesi bakimmdan 6nemlidir. Nitekim dyle

de olmustur.

Giinlimiizde devletin dine bakisi, dinin toplum hayatindaki yon verici etkisi,
yazarin bahsettigi yillara gore daha Ozgiirliik¢li bir ortama kavusmustur. Ancak
durumun bu noktaya gelmesi, insanimizin Islam dininin &ziinii yeterince ve dogru bir

sekilde kavrayip onu hayatinin her alaninda hakim kildig1 anlamma gelir mi? O
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giinkii sartlardan bugiinlere gelinmesinde hangi siiregler etkili olmustur? Bu sartlarin
kazaniminda, devlet ve millet olarak topyekiin bilingli bir miicadele siirdiiriilmiis
miidiir? Elde edilen bazi kazanimlarin yaninda, yitirdigimiz ve 6zlemini ¢ektigimiz
hasletlerimiz de var midir? Bugiin gelinen noktada, buna benzer daha bir¢ok soruyla

da yiizlesmemiz gerektigi apagik ortadadir.
2.1.3.0zgiirliik

Sozliikte, “ Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin diisiinme
veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu, serbesti” (TDK) seklinde
tanimlanan 6zgiirliilk kavrammin Nuri Pakdil’deki karsiligi, inanca dayali bir varolus

konumlamasidir:

Ik tamiklhik, Tanri’nin kulu oldugumuzadir; bir varolus konumlamasidir bu.
Boylece, kendini konumlayabilen, artik ozgilirdir : kula kolelik ebediyen
yoktur. Tim kdoleliklere; beni varolus konumuma yabancilastirici her
davranisa; bu, isterse karsi tekilden gelsin, isterse karsi ¢oguldan gelsin;
koleligi kabul etmemek, biitiin dayatmalara “Hayir!” demek goérevimdir artik :
ciinkdi, dzgiirliiglime sinir ¢izilmek istenmektedir. Oysa, ben, basta, 6zgiirliigi
se¢misimdir. Igimde kimil kimil devinen bir ering var : dzgiirliigiimiin 6nemi!
(BYN I: 80).

Nuri Pakdil’in en ¢ok iizerinde durdugu kavramlardan biri de 0Ozgiirliikk
kavramidir. Sozliikte: “Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya baglhh olmaksizin
diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagh olmama durumu, serbesti” (TDK)
seklinde tanimlanan bu kavrami, Nuri Pakdil daha ¢ok inang baglaminda giindeme
getirir. Bir Yazarin Notlar1 kitabindan aktardigimiz yukaridaki goriislerinde bunu
acikga dile getirmistir. Yazara gore insan, Ozgirliigiine evvela -kendi deyimiyle-
‘icirdeleme’ ile ulasabilir. Ona goére 6zgiirliik i¢ine girilen bir kalip gibi algilanan
fakat tam aksine insanin kendi i¢ diinyasindan getirdigi soyut bir varolustur.
“Ozgiirliigii Tanrr’ya giden yolda araym Tanri’ya giden yolda ilerledikge
duyacaksiniz 6zgiirliigiin hazzin1” (Biat 3: 60) diyen yazar insanin Ozgiirlesme

hamlesinin Allah’a inanmakla baslayabilecegini ifade etmistir.

Nuri Pakdil 6zgiirlik kavramini daha ¢ok inan¢ baglaminda kullanir ve bu
yoniinii ¢ok Oonemser. Ayni zamanda insanlarin bireysel 6zgiirliigiinii de onemser.
Ona gore gergek tutsak, inandigini, diisiindligiinii rahat¢a sdyleyemeyendir (BYN I1I:
59). Cocukluk yillarinda, insanlarin yeterince 6zglir olmadiklarini, herkesin biiytik

bir korku i¢inde yasadigini, diisiincelerini ifade etmek bir yana inanglarmi bile
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3 b

Ozgiirce yasayamadiklarini belirtir. Cok yogun bir ‘ret’ diislincesinin onun
karakterini belirleyici 6zelliklerden biri haline gelmesinde, onun ¢ocukluk ve genglik

yillarinda yasanilan baskinin etkisi biiyiiktiir.

Pakdil, Siirt’te adli subay olarak gorev aldigi askerlik yillarmi anarken:
“Sorgu. Alayda sorgu islerine bakiyorum. En zoruma giden, 6zgiirliigiin kisitlanmasi.
Kamu yararina da olsa, bireyin ozgiirliigii kisitlaninca, en biiyiik sugu kendim
islemisim gibi oluyorum” (Biat I: 20) sozlerine yer verir. Bu diisiincesi, onun,
Ozgiirligli sadece kendisi i¢in degil herkes i¢in 6nemli ve herkes adina savunulmasi

gereken bir deger olarak benimsediginin gostergesidir.

Nuri Pakdil’e gore ozgiirlik bir tercihtir. Ozgiirliigii, kotarilmis ve ona
sunulmus bir yemek olarak bulmadigini, onu kendisi segtigini ve segtigi seyi var
etmek igin siirekli yazdigimi vurgular. Nerede olursa olsun, insan ancak ozgiirlik

savas1 vererek insanliga katilabilir (BYN II: 25).
2.1.4.Bagimsizhk

Sozliikte, “bagimsiz olma durumu, istiklal” (TDK) seklinde tanimlanan bu
kavram, daha ¢ok bir devletin i¢ ve dis islerinde istedigi gibi hareket edebilmesi

anlamini ¢agristirir.

Nuri Pakdil, Kasim 1973’te yazdig1 Anladik baslikli yazisinda Ekim Savasi
olarak bilinen 1973 Arap — Israil Savasi’ndan bahsederken, bagimsizlik kavrammin
da iizerinde durur. Bu savasm, somiirgeci Amerika agisindan silah satma firsati,
Israil agisindan Ortadogu’daki topraklarini genisletme amaci tasimasinimn yaninda asil
nedenin Arap iilkelerinin (Misir, Suriye, Urdiin) birlikte hareket etmeleri ve bu
birlikteliklerini bagimsiz olana kadar siirdiirmeleri korkusundan kaynaklandig: ifade
eder. Daha sonra bagimsizlik kavrammin yalnizca ekonomik ve politik yonden
aciklanamayacagini sdyler. Ona gore bagimsizlik, her seyden dnce bir ulusun kendi
uygarlik degerlerine uygun davranislarda bulunmasiyla ortaya c¢ikabilecek bir
olgudur. Bir ulusun siyasi ve ekonomik konumlarmin degigebilecegini, ancak kendi
uygarlik konumunun ve kisiliginin degigsmemesi gerektigini ifade eder. Bir ulus

ancak bu sekilde bagimsiz olabilir (Biat II: 25-27).
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Bagimsizlik kavramimi devlet ve ulus baglaminda ele alan Nuri Pakdil, onu
bireysel yoniiyle de ele alir. Ozgiirlik kavramimi anlamlandirirken yaptigi gibi,
bagimsizlik kavramimi da itikadi baglamda kullanir. Ona gore gercek bagimsizlik ve
Ozgiirlik en basta Tanr’’ya imanla elde edilebilecek onursal bir durustur. Kula
kullugu ve putgulugu reddeder. “Gergek bagimsizlik, yiizyillar boyunca damitilarak
olusturulan bir birikimdir : insanin onurunun asal kaynaklarindan biridir, putgulugun
kesinlikle iptalidir” diyerek bagimsizligin bireysel yoniine de dikkat ¢eker (BYN I:
65).

2.1.5.Temel Baginti

Nuri Pakdil insanin hem yaradilist geregi hem de hayatim
anlamlandirabilmesi i¢cin mutlaka bir seye baglanmasi gerektigini siirekli ifade eder.
O, “Biiziildii, burustu, kurudu i¢i : insanin : bir seysizlikten. Temelle baglantimiz yok
da ondan bu” (BYN I: 70) derken, insanin inanca dayali manevi bagmin yok olmaya
basladigindan yakmir. Burada ‘sey’ olarak adlandirdigi bag cogunlukla sevgi ve
inanca dayali manevi bir bagdir. Insan salt et ve kemikten meydana gelmis bir

uzviyet degil, aksine manevi ihtiyaglar1 da olan bir varliktir.

Diinya hayatinin da oliimiinde eger bir ‘sey’le temelden bagmtisi yoksa
ikisinin de hi¢bir anlam ifade etmeyecegini sOyleyen Pakdil, kendisinin temel
bagintiy1 yalnizca Tanr1 ile kurdugunu soyler. Hayata dair kurdugu diger bagintilar1
da (diinya goriisii, inang, sevgi, dostluk, diinyevi mesguliyetler vb.) onu Tanr1’ya
gotiirecek, ona yaklastiracak bagintilar olmasi gerektigini sdyler. Yasadigi hayati

ancak Tanr1i’ya iman ederek ve onunla baglanti kurarak anlamlandirabilecegini ifade

eder (BYN I: 72).

Hayat kelimesinin hemen yani basinda 6liim kelimesini de kullanan yazar,
“Kesintisizligi, salt, Tanr1 ile kurulacak bagintida goériiyorum” (BYN I: 72) der.
Burada kullandig1 ‘kesintisizlik’ ifadesi, onun, 6liimiin bir yok olus olmadigma iman
etmesindendir. Yazara gore, bu Kkesintisizligi saglayacak olan Tanri’ya, temelden
kurulacak olan bu soyut bag, ayni zamanda insanin i¢ alemini de huzurlu hale

getirecektir.
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2.1.6.Yaradihs Bilgeligi

Sozlikte “bilge olma durumu, hikmet, kendini tanimanin bilgisi” (TDK)
seklinde tanimlanan bilgelik kavramini, ‘yaradilis bilgeligi’ seklinde kullanan Pakdil,
kavrama felsefi ve dini anlamlar yiikler. Bilgi kelimesi yerine bilgelik kelimesini
secmesi bunun kanitidir. Cilinkii bilgi, daha ¢ok rasyonel bir kavramdir, niceliksel ve
niteliksel yonden oOlgiilebilir, degerlendirilebilir. Smirlar1 tayin edilebilir. Bilgelik ise
daha c¢ok felsefi, dini ve ahlaki alanla 1ilgili olup niceliksel manada Ol¢iimi

imkansizdir.

Bilgelik kavrami, ‘kendini bilmek’ veya ‘6z biling’ seklinde karsimiza ¢ikar
ve bilimsel bilgi ile alakasi olmayan bir mahiyet gosterir. Yunanlilarm ‘sophia’
Hindularin ‘vidia® (basiret), eski Iranlilarin ‘spentamei-yi now” (kutsal zeka / beyaz
akil) olarak adlandirdiklar1 bu 6z biling, Islam’da ‘hikmet’ adin1 alir. Bu kelimenin
anlami, ‘olgularm bilinmesi’ ‘varliksal biling’, ‘gerceke¢i bakis’, ‘dogru yolu bulma
bilgisi’, ‘gii¢ ve kiiltiir’ olusturan seyin degil ‘iman, hareket ve yiicelik yaratan seyin’
bilinmesidir. Dogaya hiikmetmenin degil kendine hiikmetmenin bilgisidir (Seriati
2006: 36-37).

Nuri Pakdil, yaradilis bilgeligini kavrayamayan yani kendini bilme yolunda
gayret gostermeyen, bunun gere§i olan zihinsel edimlerini manevi kaynaklarla
donatmayan insanin kendi kendinin engeli olacagini soyler (B: 42). Burada insanin
diger mahluklardan farkli olarak yaratildigini ve yaraticiya karsi sorumlu oldugunun
altin1 ¢izer. Yaradilis bilgeligi, bu anlamda ele alindiginda, ‘kulluk bilinci’ seklinde

adlandirilabilir.

Insanin, yaradilis bilgeligini, i¢ diinyasmm bakimli tuttugu oranda
algilayabilecegini diislinen yazar, bu sayede insanin yeryliziiniin agirhigina
dayanabilecegini belirtir (B: 23). Nuri Pakdil’e gore, insanin yaradilis bilgeligini
kavramasi, ote diinyayr diisiinmesini gerektirir. Aksi takdirde insan kendi kendinin

kiyicist olmaktan 6teye gidemeyecektir (Biat I1: 86).
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Islami gelenekte ve tasavvufi edebiyatta sik¢a kullanilan, hadis olup olmadig:
tartismalara® konu olan “Nefsini bilen Rabbini bilir” soziindeki ‘nefsini (kendini)
bilmek’ bilgeligin en énemli gdstergesi sayilmistir. Nitekim Yunus Emre’nin, “Ilim
ilim bilmektir / {lim kendin bilmektir / Sen kendin bilmezsin / Ya nice okumaktir”
dizelerinde gecen, ilim kendin bilmektir s6zii de bilgeligin {ist mertebesinin kendini

bilmek oldugunu ifade eder.

Tiirk diistince hayatinin 6nde gelen isimlerinden Cemil Meri¢ de “Kendini
tantyan Rabbini tanir” soziinli, “En kiigiik sonsuzla, en biiyiik sonsuz arasindaki
esrarlt ayniyeti ifsa eden biiyiik s6z” olarak nitelendirir. Ona gore kendini tanimak

marifetler marifetidir (Merig, 2009: 212).
2.1.7.Sorumluluk

Sozliikte, “Kisinin kendi davramglarini veya kendi yetki alanina giren
herhangi bir olaymn sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet” (TDK) seklinde
tanimlanan bu kavrama Nuri Pakdil, varolus kavramina yiikledigi anlamlar1 yiikler:
“Biitiin anlamlar insanda birikmistir: baglangigta insan yiiklendi ¢iinkii: sorumlulugu.
Biiyiikligii, sorumlulugu yiiklenigsinden geliyor insanin: yoksa etimizin kemigimizin
ne degeri var? .... Bu sorumlulugun bilincine varabilmek de, ¢cok derinlerden 6zsu

damarlar1 bulabilmemize bagl [...] (B: 29).

Baslangigta goklere, daglara ve yere teklif edilen emaneti, insan kabul ederek
Allah’m yeryiiziindeki halifesi olmus, dini ve diinyevi anlamda bir¢cok sorumlulugu
da tstlenmistir. Ancak Pakdil, insanin bu sorumlulugunu unuttugunu ve yeniden

algilamasimin gerektigini ifade eder (B: 65).

Yazilarinda insana ¢ok 6nem veren, insandan imidini hi¢ kesmeyen, insani
ve insanlig1 daima seven Pakdil, daglarmn yiiklenemedigi emaneti / sorumlulugu insan

yiiklenebilmisse, bu onun ¢ok zengin, ¢ok gizemli, ¢ok gdorkemli bir i¢ diinya ile

! Yahya b. Mua’z (6. 871) veya Ebu Said el-Harraz (6. 892)’a ait olan bu soz, farkl sebeplerle Hz.
Peygamber’in sozilymiis gibi algilanip meshur olmustur. Sufilere ait bazi sozlerin ‘“hadis”
zannedilmesinin en Onemli sebebi, klasik metinlerdeki “Hadisii fiilan=falan kimsenin so6zi”
anlamindaki ifadenin sonraki aktarimlarda “falan kimsenin rivayet ettigi hadis” seklinde algilanmasi
ya da yanlis bir sekilde terciime edilmesidir. Diger yandan bu ifadenin ibn Arabi (6. 1240) ve Imam
Sarani’nin (8. 1565) rivayetiyle “Kesfen sahih” olma ihtimali de bulunmaktadir.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yiicer, H. M. (2017). Nefsini Bilen Rabbini Bildi. Diyanet Dergi 324, 15-17.
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donatilmig olmasindandir, diyerek insanin ilahi anlamda 6zel bir yanmin oldugunu

vurgular (Biat Il: 125).

Nuri Pakdil, insanin Allah’a karsi olan sorumluluklarinin yaninda, yine
kulluk bilinciyle ortaya ¢ikan diinyevi sorumluluklarinin da oldugunu disiiniir.
Teknolojik gelismeler ve iletisim imkanlarinin artmasi, insanin sorumluluklarina
evrensel bir mahiyet kazandirdigini, nerede ve hangi kosullar altinda olursa olsun,
insana yonelik bir yikim karsisinda ilgisiz kalmmmamasi gerektigini ifade eder.
Diinyanin neresinde olursa olsun, bir insanin hakki yeniyorsa, bir insanin onuru
cigneniyorsa onunla ilgilenmemiz gerektigini sdyler. Bu diisiincesine, “Zulmii
cagimizdan kaldiracak tek gii¢, sorumluluk duygusunun yayginlagsmasidir” (Biat I1:

171) soziiyle evrensel bir boyut kazandirir.
2.2.DUNYA GORUSU
2.2.1.Mutlak Kitap

Nuri Pakdil’in “Mutlak Kitap” ifadesinden kasti kuskusuz Kur’an-1
Kerim’dir. Kur’an-1 Kerim, Miisliimanlarin diinya hayat1 boyunca uymalar1 gereken
emir, yasak ve tavsiyeleri igeren rehber niteliginde kutsal bir metindir. Ilk insandan
(Adem) Hz. Muhammed’e kadar yasamus olan kavimlerin ve vahiy gonderilen
peygamberlerin kissalar1 anlatilarak insanlara Ogiitler verir. Bunlarin yaninda
insanhigin ¢ok daha sonraki yillarda ulastig1 bilimsel verileri de Kur’an’in, asirlar

oncesinden bildirdigi anlasilmustir.?

Nuri Pakdil, Kitap (Kur’an) kelimesinden 6nce kullandig1 mutlak kelimesini
felsefi anlamda kullanmistir. Sozliikte, “Kendi basina var olan, higbir seye bagl
olmayan, bagimsiz, saltik” (TDK) anlami verilen mutlak kelimesi, felsefi anlamlar
icerir. Yazarin Kur’an’it ‘Mutlak Kitap’ olarak nitelemesi, onun, Allah kelami
olmasindandir. Ayrica, “Mutlak Kitap, Mutlak Diizeni gostererek, Mutlak Onder’e
sunuldu. Peygamber’e inanmadan, onun kurdugu Mutlak Diizene celikten bir yiirekle
baglanmadan siirekli varolusu nasil diistinebiliriz” (Biat II: 45) diyerek Kur’an’in

ilkelerinin ‘Mutlak Diizen’i isaret ettigini belirtir. Buradaki diizen s6zciligii, rejim,

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Kirca, C. (2012). Kur’an ve Modern Bilim (iligkisi - Sahasi - Sorunlarr)
ERUIFD 15, 7-34.
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ideoloji veya istem anlaminda kullanilmistir. Yani Nuri Pakdil’e gore, insanlarin
varolus ve Ozgiirliiklerini temin eden yegane sistemin ya da onun ifadesiyle mutlak
diizenin, Kur’an’da Allah tarafindan bildirilmis oldugu ve buna insanlarm yiirekten

baglanmalar1 gerekmektedir.

Kur’an-1 Kerim’in mutlak kitap olma 6zelliginin bir baska yonii de onun,
Allah tarafindan gonderilen son kitap olmasidir. Daha dnce gonderilen Tevrat, Zebur
ve Incil’in, muhatabi olan kavimler tarafindan bir kisminmn veya tamaminin tahrif ve
tebdile ugradigi ve Kur’an’m onlarin hiikiimlerini neshettigi bilinmektedir. Ancak
Kur’an’m kiyamete kadar bizzat Allah tarafindan korunacagimni belirten “Kesin
olarak bilesiniz ki bu kitabi kuskusuz biz indirdik ve onu mutlaka koruyan da yine

biziz” (Hicr 15-9) ayeti, onun ‘mutlak kitap’ olmasinin bir baska kanitidir.?

Nuri Pakdil, Kur’an i¢in ‘Mutlak Kitap’ kavramini kullandig1 gibi bazen de
‘Kutsal Kitap’ kavramini kullanir. Ona gore Kutsal Kitap (Kur’an), insana siirekli
ruhsal ihtiyaglarini duyurmaya ¢alisir. Insany, i¢ diinyasin1 yorumlamaya davet eder.
Kutsal kitab1 okuduk¢a insanin bilinci genisler, evrensel boyutta sorumluluklarinin

oldugunu anlar ( Biat 11: 188).
2.2.2.Tann Ogretisi / Islam Ogretisi

Nuri Pakdil, Islam Ogretisi tabirini agiklarken, ayrintili bir sekilde
hazirlanmig ilmihal kitab1 gibi din, iman, akaid, fikih gibi konular tizerinde durmaz.
Bu hususlarda ¢ok iyi egitim almis, ilahiyat¢1 yonii olan bir yazar da degildir.
Nitekim hukuk egitimi almistir ama miitedeyyin bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmis, ilk 6gretmenleri olan anne ve babasinin yani sira evlerine gelen Ahmet
Ogretmenden temel dini egitimini almistir. Babast Mehmet Emin Ziyai ve annesi
Hatice Vecihe Hanim’m, Kur’an-1 Kerim’in Arap alfabeli metnini, Tiirk¢e mealini

okur gibi okuyup anladigini sdyler (SS: 15).

Pakdil Islam’1, iginde dogup biiyiidiigii iilke basta olmak iizere tiim diinyada
yasanan acilarin, sdmiiriilerin, savaslarin, yabancilasmanin karsisinda; eyleme doniik

bir diinya goriisii olarak goriir. Ona gore insan, biitiin bu olumsuzluklarla yalnizca

3 Ayrintih bilgi igin bkz. Kara, O. (2013). Kur’an’m Kutsal Kitaplarla Iliskisi. Giimiishane
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4, 148-168; Gokkir, N. (2000). Kur’an-1 Kerim Agisindan Ilahi
Kitaplarin Tahrifi Meselesi”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2, 221-256
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Allah’a olan imanmi saglamlastirmak ve onun ilkelerine uygun yasamak suretiyle
bas edebilecektir. Dinin duragan, sadece birtakim ritiielleri uygulamaktan ibaret
olmadigini, onun hayatin biitiin alanlarinda belirleyici bir rolii olan eyleme doniik bir
hiiviyette olmasi gerektigini savunur. Ona gore, “Miisliimanlik sadece bir tapinma
degil, bir hayat bi¢gimidir, bir diinya goriigiidiir” (Su, 2013: 40).
Islam &gretisi, insanu, siirekli varolus bilincinde tutan, insana bu bilinci tasiyan,
bu bilingle insani donatan bir &gretidir. Islam Ogretisiyle agik¢a anlariz
evrensel bir islevimiz oldugunu, islevimizin bizim igin bir varolus kosulu
oldugunu. .... Islam Ogretisi’nin tiim ilkeleri evrensel icerikli ilkelerdir. Bu
ilkeler, Miisliiman1 egiterek, onu evrensel yiikler tasimaya hazirlar. Insancildir
bu ilkeler. Ezilmisleri, hakki yenenleri, yoksullari, 6zgiirlik savasimcilarini,

emekgileri savunur Islam &gretisi. Bu dgretiye gore insan ancak calismasinin
karsiligin1 gorebilecektir, emeginin karsiligini alabilecektir (Biat 11: 35).

O, yukaridaki ifadelerinden de anlasilacag: iizere, Islam’m ona inananlara
mutlak bir 6zgiirliik, bir varolus bilinci, somiiriilere ve adaletsizlige karsi durmada
yerylizii 6l¢eginde bir misyon, yabancilagmaya kars1 yerli bir biling ve insana, elde
ettigi kazanimlarmi yalnizca emegi karsiliginda elde etme bilinci katmasi gerektigini

diistintir.

Yazara gore Islam Ogretisi anamalci, sdmiiriicii, tutucu, gerici, dzgiirliik
digman1  bagimli degildir. Aksine, ilericidir, 0Ozgiirliik¢iidiir, devrimcidir,
bagimsizdir. Anamalcilia, yabancilagsmaya karsidir. Edebiyat ve sanatla ilgili
faaliyetler sadece Islam oOgretisinden esinlenerek, onun olusturdugu uygarlik

degerlerini savunarak yerli, 6zgiirlikk¢ii ve ilerici olabilirler (Biat 111: 36-37).

Nuri Pakdil, Konur Ertop’un “Emperyalizmle Savasim” adli kitabinda,
Edebiyat dergisi sairlerinden Arif Ay’m “Gerilla” adli siirinde emperyalizmi ve
kapitalizmi elestirmesini, Marks¢1 yazarlarm tavrina benzeterek ilging bulmasindan
s6z eder. Ilging bulmasmin nedeni, bu yazar ve sairlerin Marksc1 olmayip ona gore
dinci, hatta tutucu olmalaridir. Nuri Pakdil Konur Ertop’un din kavramini,
Hristiyanligm kurumlagsmis donuk hali gibi ¢aga dair bir s6zii ve tavri bulunmayan
islevsiz bir kurum olarak degerlendirdigini ve yanilgiya diistiiglinii belirtir. Biz, “din”
deyince yalnizca Islam dinini anliyoruz diyerek, Ertop’a Islam 6gretisini baska dgreti
ve kurumlarla 6zdeslestirmemesini, bu 6gretiyi temel kaynaklarma inerek kuramsal
olarak algilamaya c¢alismasmni Onerir. Ayrica emperyalizme karst ¢ikmanin
Markscilarin tekelinde olmadigini, hatta Marksin tezinin (emperyalizm anamalciligin

son asamasidir tezi) bile bu konuda yeterli olmadigmni éne siirer. Islam bu konuda
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yiizyillar 6nce sdyleyecegini sdylemistir zaten. Bunu gorebilmesi i¢in de Islam’1

kuramsal olarak incelemesini tavsiye eder (Biat I11: 47-49).

Nuri Pakdil’in, Islam dini i¢in, islam Ogretisi tabirini kullanmasi, onun yeni
bir dil kurma gayretinin yanmnda Islam dinini bir ideoloji olarak sunma amacinmn da
isaretidir. Ciinkii ideoloji kelimesini de sik sik kullanir ve ona yiikledigi anlam icerik

olarak inanciyla celismez, ideolojisi onun inancidir, yani islam’dur.
2.2.3.Resmi Ogreti

Ogreti kelimesinin anlami i¢in kisaca, “belli bir diisiinceye dayali olarak
olusturulan ilke ve dogmalar biitiini” (TDK, www.tdk.gov.tr) diyebiliriz. Resmi
kelimesi ise, sozliikte “Devletin olan, devlete ait, devletle ilgili, 6zel karsit1” (TDK,

www.tdk.gov.tr) seklinde tanimlanmaktadir.

Nuri Pakdil miitedeyyin bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldigini daha
once belirtmistik. Anne ve babasi onun egitimine ¢ok 6nem vermis, ona okula
gitmeden once gerekli tiim bilgileri 6gretmislerdir. Yasitlar1 ilkokula giderken onu
ailesi okula gondermemis, daha sonra gerekli smavlara girerek ticiincii siniftan

baslamustir (Ering, 2013: 25).

Annesinin ona ayetler ve dualar ezberlettigini, aksam olunca bu
ogrendiklerini babasina heyecanla okudugunu (BYN III: 57) belirten yazarin, ayni
zamanda evlerine gelerek ona okuma yazmayi, bir de Kur’an-1 Kerim’in kiigiik
clizlerini 6greten Ahmet 6gretmeni vardir. Ahmet 6gretmenin, kiiclik bir karatahtada
ona ayetleri tekrar tekrar okutup ezberlettigini sdyleyen yazar, her giin erkenden
giyinip onu bekler (BYN I: 81). Ilkokulu tamamladiktan sonra anne ve babasi onu
ortaokula da gondermek istemez. Ailesi onun, resmi Ogretinin ilkelerine gore
yetigmesini istememektedir. Ciinkii ilkokulun Ogretisiyle, anne babasinin dgretisi
birbiriyle kanh bigakli savas halindedir. Onlar, siirekli, 6gretilerine (Islam Ogretisi)
yonelik resmi bir baskinin etkisini hissederler (BYN Ill: 17-18). Yazar ailesinin bu

tavrini daha sonraki yillarda su ifadelerle sorgular:

Ailem nigin korkuyordu ilkokuldan? Neyi, neleri alip yok ederdi benden? Bu
korku yiiziinden mi yollamamislardi beni ortaokula? Annemin, babamn kendi
savunmalar1 m1 oluyordu benim ortaokula hemen yollanmayisim? Benim surda
ya da burda olusumla, neyi savunmus olacakti ailem? Korkulan seyin {istiine
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istiine mi gidilmeliydi; yoksa, korkulan seyden kagilmali miydi? Oysa, en iyi
savunma da saldir1 degil miydi? (BYN II: 105).

Bu sorgulamalarm ardindan ailesinin o yillardaki tavrinin yanlis oldugu
kanaatine varan yazar, onlarin, “biiyiik bir korku ve yilg1” igerisinde, baz1 incelikleri
kavrayamadiklarini, Oz’ biiyik bir atesle savunduklar1 icin ayrintilarda
yanildiklarini disiiniir. Kendisini okula gondermemekle resmi 6greti karsisinda yenik
duruma diismekten kendilerini kurtaramayacaklarini; okulun, 6z’iin 6nemli parcasi
oldugunu, tiim ¢ocuklarin irinli sulardan gecerek, hatta deneylerle daha da giiglenmis
olarak dimdik ayakta kalabileceklerini diigiiniir (BYN 1ll: 62-63). Bu diisiinceleri,
onun eylemci yoniinii ve egitime verdigi dnemi gostermesi bakimindan énemlidir. O,
bir ulusu kisilikli kilan ya da kendi degerlerinden uzaklastirip acayip bir varli§a
doniistiiren girisimlerin, hep egitim olanaklariyla gerceklestirilebildigini diisiiniir
(Biat 11: 37).

Pakdil okula bagladiktan sonra, evlerine gelip ona okuma yazma Ogreten
Ahmet Ogretmen ile okuldaki dgretmenlerini kiyaslamaya baslar. Ahmet Ogretmenin
ona yazi Orneklerini gosterdikten sonra ona yazmasi i¢in siire verdigi esnada
cebinden ¢ikardigr ¢ok ufak bir kitaptan, usul usul bir seyler okudugunu soyler.
Ogretmeninin bu kiigiik kitabiyla, babasmin sabahlar1 okudugu kitabinm ayni
oldugunu fark eder. Hatta okumasi bittiginde, 6gretmeninin bu kitab1 Opiip basina
koydugunu ve onu yiiksekte tutmaya 6zen gosterdigini ifade eder. Bir giin o da
okuldaki 6gretmeninin vermis oldugu resimli bir okuma kitabini, ¢caligmasi bitince
Opiip basma koyar. Bunu goren annesi ona ¢ok kizar. O vakit, 6plip basa konulacak,
stirekli saygi1 gosterilecek olan kitabin, babasinin sabahlar1 okudugu kitapla,
Ogretmeninin kiigiikk kitab1 yani Kur’an-1 Kerim oldugunu anlar. Okuldaki
ogretmenlerinin de onlar sralarinda 6devlerini yaparken Ahmet Ogretmen gibi
kiigiik kitaplarmi ¢ikarip okumalar1 gerektigini diisiiniir. Ahmet Ogretmenin ona
ogrettigi harfleri, okuldaki 6gretmenlerinin de bildiklerini ama okumadiklarini
diisiiniir. Ahmet Ogretmen’in evde ona ders anlattigi odanin, ona daima sicak
geldigini ancak ilkokulda sobanin giiriil giiriil yanmasma ragmen smifin ona soguk
geldigini, icinin siirekli titredigini ve bu titremenin ortaokul, lise, liniversite

yillarinda da devam ettigini belirtir (BYN I11: 60-61).

Pakdil, biitiin bu diislincelerini elbette daha sonraki yillarda dile getirir.

Ilkokul ve ortaokul yillarinda okulu sever, basarili bir dgrencidir. Ama okulda
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ogrendiklerini anne ve babasiyla paylastiginda onlarin suratlarmin asildigini goriir.
Evde hep duydugu daragaci kelimesi de Ogretmenini rahatsiz eder. Yasadigi bu

ikilemi soyle anlatir.

Bigkiyla, hem de goriilmemis bir igsel bigkiyla kesiliyordum orta yerimden; bir
yanim evdeydi, bir yanim okuldaydi; nasil biitiinlenecektim ben? Bu iki
pargami birlikte irdelemem gerektigini epeyce sonra mi algilamaya
baslayabilmigtim? Zaten, irdeleme olmaksizin, reddin bir anlami1 var mrydi, bu
red tutarli olabilir miydi? Onlar; annemle babam; resmi basincin agirlig
altinda, acaba bende, irdeleme yeteneginin tam olusamayacagindan mi
korkuyorlardi? (BYN I1I: 20).

Yazarin ailesinin iizerindeki korku ve yilgi, onun deyimiyle o yillarda
toplumun biiyiik bir kesiminin iizerindeki Resmi Ogretinin baskisidir. Resmi dgreti,
Cumhuriyet’in ilanindan sonra kurulan yeni devletin, siyasi, sosyal, hukuki, dini,
egitim vb. bircok alanda yaptig1 devrimleri hayata gecirmedeki tavrinin ideolojik
yansimasidir bir bakima. Ozellikle dini yasamin alanlarini sinirlayan koklii
degisikler, bu degisiklikleri benimsemeyenlerin cezalandirilmasi, Tirk insanini
biiyiik bir korku ve bunalima itmistir. O, “Resmi Ogreti’nin ciiriittiiii insan
omurgalarina rastladim her yerde” (BYN I: 14) derken Tiirk insaninin yasadigi

baskimin siddetini anlatmaya ¢alisir.

Pakdil, korkunun iistiine gidilmedikge o korkunun yenilemeyecegini,
korkudan kagtikc¢a, korkunun kdkenlendigi yanlis diistincenin daha da genis alanlara
yayilacagm belirtir. Insan sartlar ne kadar olumsuz olursa olsun miicadeleyi elden

birakmamali ve 6grendiklerini daima sorgulayabilmelidir (BYN III: 20).

Yazar, evlerinde en ¢ok konusulan sdzciiklerden birinin daragaci oldugunu, o
dogmadan ¢ok daragaci kuruldugunu ve ne anlama geldigini 6§retmenine “Daragac1
nedir 6gretmenim? Bizde de ¢ok kurulmus degil mi bundan?” seklinde sordugunda
Ogretmeninin onu ¢ok sevmesine ragmen ilk defa siddetle azarladigimi soyler. O
donemde kurulan Istiklal Mahkemeleri’nin bazi sehirlerde suglular1 idam etmek igin

kurdugu daragaclarina isaret eder (BYN III: 18).

Pakdil, Bir Yazarn Notlar I’de (71), o donemin baskismi, uzun yillar

Ogretmenlik yapmis birinin arkadasina sdyledigi su sozler {izerinden aktarir:

Resmi olarak anlatilmasi istenileni sdylemek zorundaydik, insan, bu sozleri
yineleye yineleye, bunun disinda bir diislince yokmus sanmaya basliyor,
zamanla. Yildirma da Oylesine yaygindi ki; biraz bagimsizca, ozgiirce
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diistinmek isteyenleri, sabaha kalmadan, topluyorlardi hemen. Yiireklerimize
agir bir korku sinmisti; Resmi Ogreti’ye karsiysaniz; durum buydu gercekten.

Insanlarin camiye giderken dahi korku iginde gidip geldiklerini ifade eden
yazar o siireci, “Gerici yonetsel siirecin boguntusundan, bu devrimci 6z, ¢ok mu
korkmus ve diplere c¢ekilmisti? Bu devrimci 0z, ylizyillar boyunca, tim
edimlerimizin kaynagini olusturmamis miydi?” ifadeleriyle anlatir (BYN I1: 103).
Yazarm burada Islam’1 “devrimci 6z” seklinde adlandirmasi, resmi 6greti i¢in de
“gerici yonetsel siire¢” tabirine yer vermesi, onun ideolojik tavrini ortaya koymasi
bakimmdan Onemlidir. Tirkiye’deki algi, genellikle yazarmn algismmin tam tersi
yoniindedir. Yani, dini hassasiyet ve degerlerine sahip ¢ikan insanlar, gericilikle

itham edilmislerdir.

Bu durumdan rahatsiz olan bazi yazarlar, mesela Cemil Meri¢ (2009: 82)
“Murdar bir hal’den muhtesem bir maziye kanatlanmak gericilikse, her namuslu
insan gericidir” der ve entelektiiel bir tavirla, onun aslinda olumsuz bir anlami
olmadigm ileri siirerek bir nevi savunmaya girer. Nuri Pakdil ise burada, esine ¢ok
ender rastlanan bir tavirla, kendilerini ilerici, modern, ¢cagdas seklinde tanitanlari
dogrudan gericilikle itham etmektedir. Islam’1 ise “devrimci 6z” seklinde niteleyen
yazar, onun hi¢ eskimedigini, daima yeni oldugunu ve yeni kalacagini vurgulamis ve

Hatta Islam Ogretisi i¢in “Yeni Diizen” kavramimi1 da kullanmustir.
2.2.4.Mutlak Ogreti

Nuri Pakdil, sozliikte “1. Bilimde, felsefede bir goriisii bir sistem iginde belli
bir anlayisa, diisiinceye dayali olarak olusturan ilke ve dogmalar biitiinii, doktrin 2.
Toplumda herhangi bir alanda ¢i8ir agan bir diislince adaminin ortaya koydugu
gorisler, ilkeler biitiinii, doktrin ” (TDK, www.tdk.gov.tr) seklinde tanimlanan 6greti
kelimesini sik sik kullanir. Basma getirdigi mutlak kelimesiyle birlikte
diisiiniildiigiinde, tek, herkesin kabul etmesi gereken, eksiksiz, bir doktrin anlamina
gelen bir Ogretiyi kast ettigini syleyebiliriz. Nuri Pakdil’in bu iddiali tamlamay1
kullanmas1 ve ona tiim benligiyle bagli oldugunu sdylemesi, pek tabi ki kendinden
menkul bir doktrin olmasindan degil, Tanr1’ya ait bir inang sistemi olmasmdandir.
Ona gore mutlak ogreti, “Tanrmin Peygamber araciligtyla insanliga bir mustu olarak

bildirdigi” (BN: 42) 6gretidir. Denemelerinde bu tabire ¢cokca yer veren yazar, ayni
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anlama gelen ‘Mutlak Diizen’, ‘Tanr1 Ogretisi’, ‘Islam Ogretisi’, ‘Vahiy Ogretisi’

tabirlerini de kullanar.

Allah’in katinda dinin kesinlikle Islam oldugunu belirten ayet (Al-i imrén,
3/19); yine Hz. Ibrahim ve Hz. Yakub’un, ogullarina, Allah’in onlara Islam dinini
sectigini ve ona uymalarini vasiyet ettigini bildiren ayet (Bakara, 2/132) Islam’m,

mutlak 6greti olmasi fikrinin asil referansi olarak kargimiza ¢ikar.

Pakdil, her seyin, biitiin ideolojilerin, biitiin izmlerin ve diinya hayatinin
gecici oldugunu, bir giin yok olup gidecegini, insanlarin mutlaka hesaba cekilecegini
sdyler. Ancak Islam’in temel ilkeleri ve bu ilkelerin miijdeledigi sonsuz alemin kalic
oldugunu sdyler. Bu yoniiyle de Islam, ona inananlara, dliimden sonra da yeni ve

sonsuz bir yasam vaat eden bir din olarak “Mutlak Ogreti’dir (Biat II: 131).

Daha once de belirttigimiz gibi Nuri Pakdil’in Islamc1 yonii, onun Islam’1 bir
ideoloji seklinde sunmayr amaglamasiyla yakindan iliskilidir. Mutlak Ogreti
kavrami, onun yasadigr donemde, Tirk diisiince hayatina giren ve Tiirk insanini
genis dlciide etkileyen ideolojilere kars1 Islam’1 bir ideoloji olarak, yepyeni bir dille
sunma gayretinin neticesinde ortaya ¢ikardigi kavramlardan biridir. Cilinkii onun
siyaseti inancidir, inanci siyasetidir (KK: 16). Bu kavramu Islam Ogretisi / Tanr1

Ogretisi baslig1 altinda daha detayl1 bir sekilde inceledik.
2.2.5.Mekke Ilkeleri

fIke kelimesi sozliikte, “Temel diisiince, temel inang, umde, prensip” (TDK)
seklinde tanimlanmistir. Felsefi yonden ise, “Oteki seylerin, kendisinden tiiredigi
temel, kaynak” (Hilav, 2014: 35) anlaminda kullanilir. {lkeler genel olarak her tiirden
tartigmanin tstiinde olan temel kurallardir. Gerek dini anlamda, gerekse diinyevi
anlamda her tiirden is ve eylemlerin basariya ulagsmasi igin, gereken ilkelerden taviz

verilmemesi gerektigi genel kabuldiir.

Nuri Pakdil’in “Mekke Ilkeleri” kavramimi kullanirken kastettigi olgu islam
dini ya da onun tabiriyle Islam Ogretisi’dir. Tiim insanhig1 iginde bulundugu
durumdan kurtaracak, yaradilis gayesinin disina ¢ikarmadan insanca, dzglirce, baris
ve huzur iginde yasatacak yegane sistemin Islam oldugunu diisiinen yazar, “Kurmak

icin ¢atisini : ¢oken yeryliziiniin : mutluluk i¢in :esitligin biitlin 6zgiin aygitlariyla
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sOmiiriiniin vahgetini ebediyen yok etmesi i¢in : tamitamina insan zihninin
Yaradilisin Namutenahi Gizi’ni algilayabilmesi icin : tek 6lgiit : Mekke Ilkeleri”
(OGD V: 78) diyerek islam Ogretisi yerine “Mekke Ilkeleri” kavramini kullanir.

2.2.6.1deoloji

Sozliikte, “Siyasal veya toplumsal bir 6greti olusturan, bir hiikimetin, bir
partinin, bir grubun davranislarina yon veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini,
moral, estetik diislinceler biitiini” (TDK) seklinde tanimlanan Fransizca kokenli bu
kavram, Tirk diisiince hayatinda gerek tanimlama gerekse ona bir karsilik bulma

noktasinda goriis ayriliklarma neden olmus bir kavramdir.

Ideoloji kavramna Tiirkgedeki ilk karsiigin Ziya Gokalp tarafindan
bulundugunu ve bunun “fikriyat” oldugunu; ideolojiyi, Semsettin Simi’nin “mebhas-
il efkar”; Hiiseyin Kazim Kadri’nin “ilm-i efkar”; Hiiseyin Hatemi’nin de “ilkii” ile

karsiladigmi, Cemil Meri¢’ten (1986: 49 — 2006b: 259-260) 6greniyoruz.

Yirminci yiizyilda sistematik bir sekilde islenmis ve teorik eserlere dayanan
baz1 sert ideolojiler hilkmiinii biiyilik 6l¢iide yitirse de, sistemli olmayan ve daha ¢ok
inanca dayali yumusak ideolojilerin artmasiyla yirminci yilizyill yogun bir sekilde
‘ideolojik’ bir 6zellik gdsterir (Mardin, 2014: 13-14). ideolojilerin en temel vasfi,
onu benimseyen insanlarda, ugruna oliimii géze alabilecekleri bir inang sistemi
olarak yerlesmeleridir. Tiirkiye’de 1960’1 yillardan sonra, ideolojilerin kok
salabilmesi i¢in gerekli toplumsal zemin hazirlanmis ve bunun neticesinde kendine

yeni bir inang arayan bir¢ok topluluk ortaya ¢ikmistir (Mardin, 1995: 139).

Genellikle ideoloji kavrami ele alindiginda ilk akla gelen, ilkeleri bazi
diisiiniir ve ideologlarin ortaya koydugu beseri sistemler akla gelir. Ornegin:
Kapitalizm, Sosyalizm / Marksizm vb. Ideoloji kavramimi en genis manada inceleyen
diisiiniirlerimizden biri olan Cemil Meri¢, Izm’leri (ideolojileri) idraklerimize
giydirilmis deli gdmleklerine benzeterek, Tiirk toplumunda muteber sayilmalarmi
Avrupa menseli olmalarina baglar (Merig, 2009: 92). Meri¢ bir bagka kitabinda,
“Izm’ler Tanrr’yr paranteze alan medeniyetlerin diinya islerini tertiplemek igin

diizenledikleri mufassal birer recete. Vahye dayanan bir diinyaya hitap edemezler”
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(Merig, 2006: 59) diyerek, izm’lerin ancak Tanr1’y1 diinya hayatinin disina ¢ikaran

toplumlara rehberlik yapabilecegini soyler.

Nuri Pakdil’in liigatinde, ideoloji kelimesinin karsilig1 dindir, yani Islam dini.
Ideoloji kavrammin tanimma dair hicbir aciklama yapmaz. Bati menseli olup
olmamasi onun i¢in bir anlam ifade etmez ve kavrami Islam dinini ¢agristiracak
sekilde degil bizatihi Islam’in yerine kullanmaktan imtina etmez. Bat1 Notlari’nda
(39) “Ideoloji, benim diinyamdir. Bana, ge¢misimi animsatir, bugiiniimii belirler,
gelecegimi tayin eder. Ciinkii 6devimin ne oldugunu, ancak ideolojik davranislar
icinde anliyorum” diyerek Islam’mn insanlar i¢in ¢izdigi yolu ‘ideolojik davramis’

olarak niteler.

Nuri Pakdil ile yapilan bir réportajda”, ilk ideolojik 6gretmenlerinin anne ve
babasi oldugunu, okulda 6grendikleri isimleri sayarken bir ismi andiginda annesinin,
“bir daha o ismi agzna almayacaksmn” dedigini soyler. Ideolojik bilincine &rnek
olarak anlatti@1 bu anisi, onun ideolojik durusunu bir ‘tavir alis’ ya da ‘ret’ tizerinden
anlamlandirdiginin  gostergesidir. Tavir aldig1 karsi ideoloji ise, onun deyimiyle

“Resmi Ogreti”dir.

Yine ayni roportajda, Necip Fazil’in kitaplarmin ve Biiylik Dogu Dergisi’nin
ideolojik anlamda ufkunun agilmasina ve yazarlik seriivenine biiyiik etkisinin
oldugunu soyler. Yedi Giizel Adam olarak birbirlerine ¢ok baglh olduklarmni,
ideolojilerinin ortak oldugunu, “hepimiz sapma kadar Isldim devrimcileriydik”
sozleriyle konusmasini siirdiiriir. Nuri Pakdil’in en biiyilik diisii neydi sorusuna ise:
“Benim biiyiik diisiim, putun ve putculugun olmadigi, isldim ideolojisinin egemen
oldugu, baris ve esenlik iginde bir Tiirkiye gormektir. Yeryiiziindeki tim
Miisliimanlarin  birliginin saglandigint gérmektir; Kudiis’iin esenlige ¢iktigini
gérmektir” sdzleriyle cevaplar. Yazara gore “Insan, iilkiisiinii {ilkesinde yasatmak

i¢in yasar” (AS: 53).

* Bayar, Mehmet. “Nuri Pakdil: islam dini devrimci ve bagimsizdir” Nuri Pakdil Roportaji. Star Pazar,
13.08.2017.
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2.2.7. Ulkii / Evrensel Ulkii

Sozliikkte, “Amag edinilen, ulasilmak istenen sey, ideal” (TDK) seklinde
tanimlanan ilkii kavramimin Pakdil’deki karsiligi, tiim diinyada ve ozellikle
Tiirkiye’de uygarlik baglaminda dine dayali kardeslik olgusunun 6n plana ¢ikarildigi
bir iilke ve diinya ideali olarak karsimiza ¢ikar. O, insanligin i¢inde yasadig1 cagda

yitirdigi bu idealin eksikliginde su sozlerle yakinir:

Yargiliyiz act gekmeye. Acinin her seye egemen oldugu bir ¢agda yasiyoruz:
en cok insan oldiiriilen bir ¢ag ¢iinkii bu. Ozellikle, Tiirkiye’de her seyin
iistlinli yogun bir aci kaplamais: giiliistimiiz bile acidir bizim. Biiyiik bir ulusun
son kiigiik parcasi tistiinde birakildik. Hem bir toprak yitikliginin, hem de bir
iilkii yitikliginin acilarindan kaynaklaniyor bizim acimiz (B: 41).

Fethi Gemuhluoglu ile arasinda 6zel bir bag olan Nuri Pakdil, onun, bu iki
durumu (toprak ve {ilki yitikligi) siirekli duyumsatmaya calistigini  soyler.
Devaminda “insanimizi kardes kardes bir arada yasatan ilkii nerde?” (B:41)
sorusunu da siirekli glindeminde tuttugunun altin1 ¢izer. Burada insanlar1 kardesce bir
arada yasatan iilkiiden kastt, siiphesiz Islam dinidir. Kur’an-1 Kerim’de, Miiminlerin

ancak kardes oldugunu belirten ayete (Hucurat, 49-10) atif yapilir.

Sozlikkte, “Ama¢ edinilen, ulasilmak istenen sey, ideal” (TDK) seklinde
tanimlanan Ulki kavrammi da dini anlamda kullanan Pakdil’in alkisi,

Miisliimanlarm, hayatlarmmn her alaninda Islam’m yeniden hakim olmasidur.

Tirk ulusunun evrensel iilkiisliniin elinden alindigini, bunun sonucunda Tiirk
ulusunun mevcut durumunu sara hastaligima yakalanmis yatalak birine benzetir.
Hastaliktan kast1 Tiirk milletinin 6nceki donemlerde diinya siyasetinde aktif bir rol
almasima karsilik, i¢cinde bulunan bulunulan dénemde pasif, edilgen bir goriinti
cizmesidir. Yazara gore Tirk milletini hastaliktan kurtaracak, yeniden aktif bir hale
getirecek birlik ‘evrensel ilkii’ birligidir. Bunu birligin ise, insani severek, tarihi

bilinci giindemde tutarak, manevi kaynaklara yeniden yonelerek saglanabilecegini
ifade eder (B: 41-42).
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2.2.8.Yeni Diizen

Yeni diizen ifadesi, Nuri Pakdil’in 1969 yilinda ¢ikarmaya basladigi Edebiyat
dergisinin daha ilk sayisinda yazmis oldugu “Kalemin Yiikii” adli yazisinda
kullandig1 bir ifadedir: “Yeni diizen, usu yenilerken, bilinci yenilerken kalemi de

acar. Peygambere “Oku” diye inmeye baslar Kuran” (Biat I: 11).

Nuri Pakdil’in *“yeni diizen” olarak tabir ettigi sey aslinda ¢ok da yeni
olmayan Islam dini yani Kur’an-1 Kerim ve onun ilkeleridir. Yazarin bu sekilde bir
ifade se¢mis olmas1 yazdig1 donem itibariyle manidardir. Zira o yillarda Tirkiye’de
cesitli fikir akimlarinin ortaya c¢iktigi, biiylik kutuplagsmalarm oldugu yillardir. Nuri
Pakdil de Isldm dini i¢in “yeni diizen” tamlamasim kullanarak, aslinda ilk vahiyden
bu yana yaklagik on dort asir gegmis olmasina ragmen, Islam’in hi¢ eskimedigini ve
ebediyen hep yeni kalacagmi ifade etmek istemistir. Oyle ki kurdugu ciimlede yeni
diizenin, “usu ve bilinci yeniledigini”, bir nevi giincelledigini ifade etmistir. Cilinkii
ilk insandan / ilk peygamberden giinlimiize kadar, Allah’mn elgileriyle insanlara
ulastirdig1 mesajin 6zii hep aynidir: tevhit. Hatta bir baska yerde “ne ki Lt Ogretisi
gecmiste bitmemisti ki gegerliydi siirekli insan ne ¢abuk unutuyordu” (Biat 3: 12)
diyerek Lt peygamberin kavmine ilettigi emir ve yasaklarin dahi yepyeni ve

ebediyen gecerli oldugunu ifade etmistir.

Ote yandan Pakdil, Islam’1 bir ideoloji olarak sunmay1 amaclamaktadir. Bu
tutum, onun Isldmer tutumu olarak yorumlanabilir. Ciinkii Islimciligin temel tezi
diyebilecegimiz, Islam’i bir biitiin olarak ‘yeniden’ hayata hakim kilmak ve
Miisliimanlar1  icinde  bulundugu problemlerden kurtarmak, birlestirmek,
kalkindirmak vb. amag ve arayislarma uygundur. Bu ifadeyi (Yeni Diizen) kullandig1
Kalemin Yiikii adlh yazinin devaminda, kalemin temel gérevinin Islam dinini ve
onun ilkelerini, Islam kiiltiiriinii, Islam cografyasini yine Islami bir tavirla anlatmak
oldugunu vurgular. Ancak bunu yaparken yeni dil ve tislup kurmay1 amaglayan yazar
bu tavrindan hi¢ vazgegmez. Yeni diizeni geleneksel ifade ve kavramlarla degil,

kendine has, yepyeni ifade ve kavramlarla anlatmaya azami gayret gostermistir.
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2.2.9.0rtadirek

Nuri Pakdil, Osmanli Devleti’nin diinyaya hiikmeden biiyiik bir devlet haline
gelebilmesinin temelinde, IslAim dinine olan baghiligmin en énemli etken oldugunu
diistiniir: “Birden, on milyon kilometrekarelik o Biiyilk Devletimizi diisiindiim.
Yapiyi, dimdik ayakta tutan ‘ortadirek’ neydi? ‘Din’ baglamindan baska bir sey
miydi bu ortadirek?” (Biat 3: 17).

Devleti bir binaya benzeterek, onu ayakta tutan en dnemli ve hatta ona gore
tek unsur olan Islam dinini, ‘ortadirek’ olarak nitelendirir. Devaminda bu yapmin
zarar gormesiyle devletin de zarar gordiigiinii; parcalanmanin, kimliksizlesmenin,
boliinmenin, yabancilasmanin ve evrensel konumumuzu yitirmenin, dini yapinin

gordiigii zararla dogru orantili olarak ortaya ¢iktigini diisiiniir (Biat 3: 17).

Bu baglamda, Ceyhun Atuf Kansu’nun Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan;
Ozetle: bagimsizlik ordusunun her seyden dnce bir koylii ordusu oldugunu, devrimin
koyliyii soyle ya da boyle emperyalizme kars1 savastirdigini ve yonetimin degiserek
siyasal derebeyligin yikildigin1 ifade eden yazisin1 ‘biiyilk bir yanlis’ olarak
nitelendirir (Biat 3: 61). Yazar, Ceyhun Atuf’a cevap olarak, oncelikle bagimsizlik
ordusunun sadece koyliilerden olusmadigini, i¢in her tiirlii sosyal statiide insanlarin
bulundugunu belirtir. Smifsal bir yaklasimla bu konunun irdelenmesinin yanlis
olacagini ifade eder. Ardindan: “Tim tarihsel belgeler gosteriyor ulusumuzun
yalnizca din coskusuyla cephelere kostugunu. Bunun tersini savlayan bir belge,
tarihsel bir belge gosterilebilir mi?” (Biat III: 62) seklinde diisiincesini belirten
Pakdil, devaminda ulusumuzun bagimsizligma diiskiin oldugunu, bu diiskiinliigiin
genelde din bagindan kaynaklandigini; Tiirk ulusunun dinine yaslandiginda kendisini

cok giiclii hissettigini ifade etmistir (Biat III: 63).
2.3. UYGARLIK
2.3.1.Birim Cag / Birim Donem

“Birim ¢ag: Peygamberin yasadigi ¢ag” (Biat I: 25). Nuri Pakdil, Necip
Fazil’m, Ilim Beldesinin Kapis1 Hz. Ali adli kitab1 hakkinda yazdig1 bir yazida bu
tamlamaya yer verir: Birim Cag. Yazar, birim kelimesini: “Bir niceligi 6lgmek i¢in

kendi cinsinden Ornek segilen degismez parca, vahit” (TDK, www.tdk.gov.tr)
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anlamiyla kullanmistir. Yani yazara gore tiim insanhigin 6rnek almasi gereken;
yasantisini, toplumsal iliskilerini, diinya goriislinii, dini algisini, hatta Sliimiini
sadece o cagin degerlerine ve ilkelerine gore diizenlemesi gereken c¢agdir,

Peygamberin yasadigi ¢cag.

Islam tarihinde de o doénem icin, mutluluk ¢ag1 anlamina gelen “Asr-1 Saadet”
kavrami kullanilir. Asr-1 Saadet donemi olarak, Hz. Muhammed’in hayatta oldugu
donem kastedilir. Baz1 kaynaklarda dort biiyiik halife donemi i¢in de Asr-1 Saadet

kavrami1 kullanilmastir.

Pakdil, tiim insanhigin 1518101 yitirdigini, yogun bir karanlikta oldugunu, hayat
pmarmi kendi eliyle kuruttugunu sdyler. Oysa yeryiiziinde ¢ok 11kl bir birim donem
yasandigini, bu birim donemden esinlenerek bicimlenmis dénemlerin yasandigini
ifade eder. Birim donemin ilkelerinin, yeniden tiim insanligi aydinlatmasini,
diinyadaki ve Tirkiye’deki tiim olumsuzluklarin sona ermesini umut eder (BYN II1I:
97.

2.3.2.Islam Uygarhg

Uygarlik kavrami sozliikte, “Bir iilkenin, bir toplumun, maddi ve manevi
varliklarinin, fikir, sanat ¢alismalariyla ilgili niteliklerinin tiimii, medeniyet” (TDK)
seklinde tanimlanmistir. Arapg¢a kokenli medeniyet sozciigline karsilik olarak,
yerlesik topluma gecen ilk Tiirk devleti olan Uygurlar’dan esinlenerek tiiretilen
uygarlik kavrami, medeniyet kadar kullanim alanina sahip olamamistir. Nuri Pakdil,
6z Tiirkge kullanimindaki 1srarci tavr1 sonucunda, ‘Islam Medeniyeti’ yerine ‘Islam

Uygarlig1’ tabirini kullanmigtir:

Inantyoruz insanimn bir uygarlik iiriinii olduguna. Islam uygarliginin degerlerini
savunarak, biitiin insani, gercekten biitin insan1 savunmak istiyoruz.
Orgiitlerin, ~kurumlarin ~ degil, bir uygarhigmn, Islam uygarhigmin
savunuculariyiz. Edebiyatin, sanatin iglevi bu uygarligt anlamaya, bu
yorumlamaya yonelmelidir. Bu uygarligin degerlerinden uzaklasildigi igin
sikintili degil miyiz? Sikintilarimizin kokeninde bu uygarliktan uzaklagmanin,
daha dogrusu uzaklastirilmanmn ‘tuhaflifi’ yok mudur? Tersini saylayabilir
miyiz bunun? (Biat 11: 136).

Medeniyet kavrami, milletlerin varolus baglaminda, din, kiiltiir, estetik, bilgi,
diinya goriisii, toplum hayati, i¢inde bulunulan duruma nasil ve nereden gelindigi

gibi bircok meseleyi i¢ine alan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Oyle ki Tiirk diisiince
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hayatinda, uzun siireler hafizalari mesgul etmis, basta tarihgiler olmak {izere,
sosyologlar, sairler, yazarlar ve entelektiicller tarafindan mesai harcamaya deger

bulunmus ve farkli goriisler ortaya ¢ikmaistir.

Medeniyet kavraminin kokeni Arapga’dir ve sehir anlamina gelen “me-de-
ne’den tiiremistir (Okumus, 2013). Ingilizce, medeniyet anlamma gelen
“civilisation” kelimesi de 19. yiizyilda Tiirk aydmi ve devlet adamlar1 tarafindan

taninmis ve Tiirkce karsiliklar bulunmaya caligilmistir.

Medeniyet kavrami, genellikle olumlu manalar ¢agristirsa da, Ornegin
Mehmet Akif Ersoy’a gore “tek disi kalmis canavar’dir. Ciinkii donemin Osmanli
iilkesinde, Bat’nin giiglii devletleri, bilim, sanat, edebiyat vb. yonlerden medeniyetin
temsilcisi olarak goriiliiyordu. Ama insa ettikleri medeniyet her ne pahasina olursa
olsun kendi refahin1 diisiinen ve onun ugruna kan dokmekten ¢ekinmeyen bir somiirti
diizeniydi. Akif’in medeniyeti tek disi kalmis canavara benzetmesi, onun bilingli
tavrinin gostergesidir. Bazi batili filozoflarin da medeniyet hakkinda olumsuz hatta
asagilayic1 goriisleri meveuttur. Ornegin Fransiz filozof Charles Fourier, “Medeniyet
iki siitun tizerinde ylikselir: siingii ve aclik. Dolandiricilarla namussuzlari gonliine
gore bir diizen. Hakim-i mutlak: Para” (Merig¢, 2006b: 79) ifadelerini kullanir.
Hiilasa, her ¢agin medeniyet algisi, o ¢agin en giiglii devletlerinin ortaya koydugu
parametreler iizerinden sekillenmektedir dersek sanirim yanilmis olmayiz.

Giintimiizde bunun en giizel 6rnegi Amerika’dir

Medeniyet kavrammin bu sekilde hem olumlu hem de olumsuz sekilde
degerlendirilmesinin nedeni, Cemil Meri¢’in deyimiyle, bu kaypak ve karanlik
kavramin iceriginin ¢agdan ¢aga, yazardan yazara, lilkeden iilkeye degismesidir. Ona
gore her milletin az veya ¢ok zengin bir medeniyeti vardir. Medeniyetin, Avrupa’nin
tekelinde olmadigmni vurgular. Kavramim etimolojik temellerini Ibn Haldun’a kadar
gotiiren Merig, kaynaklarindan uzaklagsan Tiirk aydininin kavram kargasasi i¢inde
bocaladigini, medeniyetin bizdeki asil karsiliginin ‘umran’ oldugunu, uygarlik
kelimesinin ise mazisiz, musikisiz bir hilkat garibesi oldugunu disiiniir (Merig,
2006h: 81-86).

Uygarlik / medeniyet kavraminin Nuri Pakdil cephesinden kullanimy, ister tek

basma ‘uygarlik’ olarak kullanilsmn veya ‘Islam Uygarligr’ seklinde kullamilsin, kasit
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ikincisinden yanadir. Ona gore islam Uygarligi’n1 besleyen, var eden diisiince, yerli
diisiincedir. Tiirkiye’nin gelecegi, ancak gec¢migini algilayarak, yerli diisiince
icerisinde olusmus uygarlifina dayanarak teminat altma almabilir. Aksi taktirde
iilkenin konumu, ‘yapay’ ve ‘edilgin’ bir konum olmaktan kurtulamayacaktir (Biat

111: 39-40).

Nuri Pakdil, Tiirk milletinin, Islam Uyagarligi'nin degerlerinden 1923
devrimleriyle uzaklastirildigini diisiiniir. Ttirk milletinin, uygarligindan koparilarak,
o uygarlik c¢emberindeki diger milletlerden de (6zellikle Ortadogu iilkelerini
kasteder) uzaklagsmis oldugunu belirten yazar, bunun sonucunda, yasanilan g¢agin
sorunlarmin arttigmi ve ¢agmn dengesinin kayboldugunu ileri stirer. Cagin
sorunlartyla, Islam Uygarligi’nin yayicisi, sunucusu ve yasaticist durumunda olan
bliylik Tiirk milletinin, uygarlik degerlerinden uzaklastirilmas: arasinda bir bag

kurulabilecegini diistiniir (Biat II: 11).

Nuri Pakdil’e gore Tiirkiye sadece kendi kendisi i¢gin degil, Ortadogu iilkeleri
icin de var olmak zorundadir. Ciinkii yilizyillar boyunca, Ortadogu iilkelerinin hamisi
Tirkiye (Osmanli Devleti) olmustur. Osmanli Devleti’nin yikilmasiyla Ortadogu
korunmasiz kalmis, Islam Uygarhigi’nin degerlerinden uzaklasmus, politik ve
toplumsal bunalima girmistir. Tirkiye, bin yili askin bir siirecte olusan tarihi
birikiminin de yardimiyla, kendi uygarlik degerlerini yeniden canlandirmali ve bu
anlamda Ortadogu iilkelerine de Ornek teskil etmelidir. Yabancilasma akimlarma

ancak bu sekilde kars1 konulabilir (BN: 46).
2.3.3.Dinin Evrensel Devleti

Nuri Pakdil’in diisiince diinyasinda baz1 sehirlerin 6zel bir yeri vardir. Mekke
ve Medine bu sehirlerin baginda gelir. Bunun nedeni Islamiyet’in temellerinin atildig1
sehirler olmasidir. Bu iki sehre olan 6zel ilgisini, kalbinin sol ve sag yani oldugunu,
atardamarlar1 ve toplardamarlarinin bu iki merkeze bagli oldugunu sdyleyerek ifade
eder (BYN I: 65). Devaminda, “Bu iki merkezde kurulmustu ilkin : Dinin Evrensel
Devleti : VII. Yiizyilda” (BYN I: 66) diyerek islam Devleti yerine “Dinin Evrensel

Devleti” ifadesini tercih eder.
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Islam Devleti tabiri, 20. yiizyilldan sonra 6zel bir 6énem kazannmustir. Bati
medeniyetiyle hesaplagsma siirecinde, yeni bir devlet anlayis1 gelistirme cabalar1
ortaya ¢ikmistir. Gelenekle hesaplagma cesareti gosteren, lilkemizde de eserleri genis
okur kitlelerine ulasan Cemaleddin Afgani, Resid Riza, Muhammmed Abduh,
Seyyid Kutub, Ebu'l A'la el-Mevdudi gibi diisiiniir ve sosyologlar bu konuda farkl
goriisler ortaya koymuslardir (Davutoglu, 1994: 234-240).

Nuri Pakdil, VII. yiizyilda, ilki ve en 6nemlisi Hz. Muhammed tarafindan
kurulan Islam Devleti’nin, ortaya koydugu vahye dayali ilkelerinin ‘evrensel’
oldugunu wvurgular. Bir devletin teskilatlanma siirecinde, devletin temel
dayanaklarindan olan hukuk ve anayasa calismalarinin onemi bilyiiktir. Pakdil,
okumuslarimizin ¢oguna ilk yazili anayasanin nerede yapildigini sorsak, 1215°te
Ingiltere’de yapilmustir cevabim aliriz der. Oysa ona gore bu bilgi yanhstir, ¢iinkii ilk
yazili anayasa Hz. Peygamber’in, Islam Devleti’ni kurduktan sonra olusturdugu
anayasadir (BN: 59). Pakdil burada biiyiik ihtimalle hicretten sonra 622 yilinda
imzalanan Medine S6zlesmesi’ni kast eder. Muhammed Hamidullah da bu s6zlesme
metninin tarihte tespit edilen ilk yazili anayasa oldugu goriisiindedir (Ozkan, 2016:
212).

2.3.4.Tarihi Birikim / Tevhit

Adem’den bu yana insanlik iki yol {izere devam edegelmistir: tevhid ve sirk.
Insanlar bunlardan birini tercih ederek saflarini belirlemislerdir. Nuri Pakdil, “Tarih
benden yana, insan soyunun has c¢ocuklari benden yana. Seytan her tiirlii igvay1
icimize salsa da aldirmamaya bakariz biz. Kosullar ne olursa olsun, yiirlirken
cikardigim sesi zevkle dinlerim tak der tak der tak der” (KK: 24) diyerek tarihi

anlamda tarafini belli eder.

Nuri Pakdil’in tarih anlayig1 bu aidiyet {izerinden sekillenir. O, ‘tarih benden
yana, insan soyunun has ¢ocuklar1 benden yana’ derken tevhid {izere oldugunu beyan
etmistir. ‘Insan soyunun has ¢ocuklar’ derken de peygamberleri ve onun yolundan
giden muvahbhitleri kendi tercihine referans olarak sunar. Hz. Adem’den bu yana
kesintisiz devam eden tevhid gelenegi, i¢inde bulundugu zamanda kendisine bir
konum belirlemede tek dlcektir. “Tarihi Olgek” (KK: 45) olarak adlandirdigi bu
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gelenek, Pakdil’e gore insanlarin hak ve batili, adalet ve zulmii belirlemede tek
Olciitiidiir (Sakar: 2013: 115).

Bu tevhid geleneginin son halkasi olan, islam dininin ve son Peygamber Hz.
Muhammed’in dogdugu, risalet goérevinin verildigi yiizyil, onun tarihi anlamda
iissiidiir.  Yazar bu durumu: “Giderim tiimiimle; ALTINCI YUZYILDA
DURURUM: aklimi, bilincimi, vicdanimi miitemadiyen yogunlastirmaya
cabaladigim mahal” (AS: 3) seklinde ifade eder. Ciinkii VI. yiizyil, tevhidin ilahi

dille vurgulandigi son zaman dilimidir.

Nuri Pakdil i¢in tarih olgusu, insanmn yaratilisiyla giindeme gelen ve
insanlarin hayatlarin1 ona gore sekillendirmeleri gereken “Tekbir Ogreti”dir. Ahid
Kulesi adli siir kitabinda (91) “Tarih Tekbir Ogreti / Gérmek en biiyiik yeti”
dizelerine yer veren yazar, insanligin tarihi birikiminin, tevhid geleneginin

Ozlimsenmesiyle ortaya ¢ikan bir birikim oldugu goriistindedir.

Nuri Pakdil, iginde bulundugu ¢agda, tilke tarihimiz agisindan bakildiginda,
Tanzimat ve ozellikle Cumhuriyet’in etkisiyle, Tirk milletinin tarihi birikiminin
yadsmdigini diisiiniir. Resmi Ogreti’nin, Tiirk milletini erdem ve sagduyunun disma
ittigini, manevi i¢eriginden kopardigini, maddi bir toplum haline getirdigini diisiiniir.
Ancak bu durumun gegici olduguna inanir, Tiirk milletinin aslina dénecegine inanci
tamdir. Pakdil, Tiirk Ulusunun bin yil1 asan bir Tarihi Birikiminin, kiiltiir birikiminin
ve yonetsel uygulama birikiminin oldugunu diisiiniir. Tiirk milleti bu birikimlerine
yaslanarak eyleme gegerse, Resmi Ogreti’nin olusturdugu diizlemi giigsiiz

birakabilecektir (BYN |: 93-94).

Her tarihi olay insanlik ve toplumlar i¢in ders ¢ikarilacak mahiyettedir. Tarih
bilimiyle ilgili caligmalarin bir amacmin da, toplumlarin gegmiste yaptiklar: hatalari
tekrar etmemek ve gelecege yOnelik hamlelerini tecriibelerine dayanarak ortaya
koymak, olduguna dair ortak bir anlayig vardr. Tarihi, ‘ak sach bilge’ye benzeten
(BYN I: 51) Nuri Pakdil’de bu anlayisin tezahiirii su ctimlelerle ¢ikar karsimiza:
“Tarithimizin ic¢inden, ilerilere dogru tutunmaliyiz birbirimize. Gelecekteki

devinimlere insan baska tiirlii hazir olabilir mi?” (BYN I: 122).
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2.4.YABANCILASMA
2.4.1. 1923 Yabancilastirma Girisimleri

Nuri Pakdil’in en ¢ok bahsettigi kavramlardan biri de 1923 yabancilastirma
girigimleridir. 1975 yilinda, Behget Necatigil’in yapmis oldugu bir konusmay1
degerlendirdigi, “Siirimiz Gelenekten Ne Zaman Koptu?” baslikli yazisinin bir
boliimiinde, asagi yukar1 yiiz elli yildwr, Tirk milletinin kendi uygarligmdan
kopmaya basladigin1 ama 1923 yabancilastirma girisimleriyle kendi uygarligindan
(Islam uygarlig1) kesinlikle koparildigini ifade eder. Batililastirma / yabancilastirma
girigimlerinin 1923’te baslamadigini, Osmanli Devleti’nin son ddneminden beri
devam eden bir siire¢ oldugunu ama en radikal degisikliklerin Cumhuriyetle birlikte
gergeklestirildigini ifade eder. Bu donemde yapilan, Hilafetin kaldirilmasi, Sapka
Kanunu, Harf Inkilab1 gibi toplumda infiale yol acan ilke ve inkilaplar, onun, bu
inkilaplart “1923 yabancilastirma girisimleri” olarak nitelendirmesinin nedenidir
kuskusuz. Yazar, “1923 devrimi, Tiirk ulusunu, kendi uygarhigindan, yerli
diistincesinden koparip, onu, Bat1 uygarlig1 i¢ine, Bat1 diisiincesi i¢ine sokmak istedi”

(Biat Il: 94) diyerek o donemde yapilan kokli degisimlere itirazini agikga belirtir.

Nuri Pakdil, 6zgiinliigiinii yitiren uluslarin baska uluslara dykiinecegini, Tiirk
ulusunun da Islam uygarligmm bicimlendirdigi 6zgiin yapisin1 yitirdikce Bati
uygarligma has degerleri benimsemeye bagladigini ve ulusal bilincini kaybettigini,
“1923 devriminden beri boynumuz agridi Bati’ya bakmaktan” sozleriyle ifade eder.
Yazar, ¢cocukluk yillarindan itibaren bu degisim sokunun etkisinde kaldigini, “Yogun
bir yabancilagsmanin, kendi kiiltiiriinden kopmay1 6neren resmi bir 6gretinin buyruk
kesildigi bir donemde algilamaya basladik diinyay1” (Biat 2: 181) sozleriyle ifade
eder. Yabancilastirma girisimleri olarak gordigi koklii degisimlerin etkisinden

kurtulmadikga, diinyanin ve yasadigi cagin yeterince algilanamayacagini diisiiniir.

Nuri Pakdil, bir milletin kendin uygarlik degerlerine sahip ¢ikmasi ya da
onlar1 tamamen inkar ederek yabancilagsmasi siirecinde egitimin ¢ok biiyiik onemi
oldugunu diisliniir (Biat II: 37). Tirkiye’de 1923’ten beri uygulanan egitimin, Tiirk
insanm1 kendi Oziine yabancilagtiran, tarihsel degerlerinden kopuk bir mahiyet
gosterdigini diisiiniir. Boyle bir egitim anlayigina, baska bir {ilkede rastlanilmadigini

ifade eder (BN: 25). Yazar, okudugu tiim okullarda ona 6gretilen bilgilerin gercek
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degil diizmece oldugunu, bu durumun etkisinden kurtulmak icin hayal giiciini
harekete gecirdigini; ayrica “Anliyordum, Gok, elimden tutuyordu” diyerek, Allah’in
ona bu siiregte yardim ettigini soyler (KD: 49).

1923 yabancilastirma girigimlerinin, Anadolu insanmin konumu, deger
yargilari, inanglar1 ve tarihsel dayanaklariyla gelistigini diisiinen Pakdil, Devrimin
‘sozde halk¢r’ oldugunu ifade eder. Devrim, ona gore siirekli kentsoylu-6zdekgi
smifi biyiitmiis, toplumda siniflar aras1 biiyiik dengesizlik ortaya ¢ikarmis ve yoksul
smifin niifusu glinden giline artmistir. Bunun neticesinde, bu iki simif siirekli

birbirlerine yan bakan birer diisman haline gelmislerdir (Biat 11: 19).
2.4.2. Batihlasma

Batililagsma, diinya toplumlarmin, siyaset, hukuk, ekonomi, yasam tarzi,
teknoloji, beslenme, giyim vb. bir¢ok alanlarda Bat1 kiiltiiriinii benimsemeye yonelik
bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Tiirk milleti 6zelinde ise, Osmanli Devleti ve
Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde, Bati’nin gelismislik seviyesine yiikselebilmek amaciyla
yapilan siyasi, sosyal ve kiiltiirel hareketleri anlatmak i¢in kullanilir. Osmanli
Devleti’nin Bati’ya yonelme siireci, oncelikle askeri alanda ve egitim alaninda geri
kalmishigm kabullenilmesiyle baslamistir. Onceleri teceddiid, 1slahat gibi ifadelerle
karsilanan Batililagma hareketleri daha sonra tanzimat, asrilesme gibi ifadelerle
devam etmis ve dildeki sadelesme cabalariyla ¢agdaslasma olarak yaygimlasmistir.
Bat1 ile miinasebetlerin baslamasindan sonra, Bati’nin istlinliigii fikrini Osmanl
aydinlarinimn geneli benimsemistir. O donemde bazi1 gazete ve dergilerde alafranga
yasam tarzini olumlayan yaymlara yer verilmistir. II. Mesrutiyet doneminde de basta
Abdullah Cevdet olmak iizere bazi yazar ve diisiiniirler, Osmanl toplumundaki
meselelerin  ¢oziimii i¢in topyekiin Batililasmaktan baska c¢are olmadigini
belirtmislerdir. Kurtulus Savasi sonrasinda olusan yeni siyasi yapmin da temelleri
atilirken Baticilik 6ne ¢ikaran fikirler biiyiik dlciide belirleyici role sahip olmustur.
Bu yeni olusum Batililasma anlaminda, Osmanli Devleti’ne gore ¢ok daha radikal
degisimlere imza atmistir. Cumhuriyet’in de ilan edilmesiyle ortaya ¢ikan rejimin
gosterdigi “muasir medeniyet” hedefi, Bat1 medeniyetini isaret etmistir (Hanioglu,
1992: 148-152).
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Nuri Pakdil’e gore Batililasma esittir yabancilasmadir. Bu yiizden yapilan
koklii degisikliklerin, Tiirk milletini Islam uygarligindan kopararak Bat1 uygarligmin
icine dahil etmek amaciyla yapildigini diisiiniir. Ona gore: “Uygarligimizdan kopus

hiziyla, Bati diisiincesinin iilkemize yerlesme hizi dogru orantilidir” (Biat 2: 113).

Batililasma ve Baticilik konusunun, siirekli giindemde tutulmasi gerektigini
diisiinen Nuri Pakdil, bu meseleyi dava edinmistir. Bir hukukcu diliyle: “Baticilik
“ulusumuzu yabancilastirma” girisimlerini kapsayan kabarik bir ‘dosya’dir. Bu dosya
acilmali, biitiin belgeler ortaya dokiilmelidir. Bir ulus, kendi uygarligindan, kendi
Tarihinden, bu kadar kolaylikla koparilamaz” (BN: 79) diyerek, bu olguya bir suglu
goziiyle bakar.

Nuri Pakdil, Batililasma diisiincesinin en ¢ok da ‘din’ olgusuna zarar
verdigini, bu zararin neticesinde Tiirk milletinde parcalanmanm, bolinmenin,
yabancilasmanin, kimliksizlesmenin ortaya ¢iktigmi, milletin evrensel konumunu
yitirdigini sOyler. Batililagsma diisiincesinin bu olgunun yerine bir sey koyamadigmni,
evrensel bir baglam getiremedigini ifade eder. Ona gore Islam, Tiirk milletine
ulusalligin dar kaliplarmm1 kirarak evrensele agilma giiciinii veriyordu. Bu sayede
Ortadogu’dan Afrika’ya ve hatta Balkanlar’a kadar diger Miisliiman tilkelerin
halklariyla ortak bir tarihe sahip oluyordu. Yaslandig: tarihsel temelden kesin bir
bicimde uzaklastirilan Tiirk milletinin, artik evrensel bir islevi kalmadigin diisiinen

yazar bu ger¢egin yadsmamayacagini belirtir (Biat I11: 17-20).
2.4.3. Yabancilasma

Yabancilasma kavrami, Nuri Pakdil’in denemelerinde en ¢ok iizerinde
durdugu kavramlardan biridir. Giinimiizde de ¢okca giindeme getirilen bu kavram
genelde bireysel, psikolojik ve toplumsal anlamda ‘sosyal tecrit’ baglamiyla ele
alinir.’ Nuri Pakdil ise, bu kavram, bireysel yoniinii de ele almakla birlikte esasinda,
insanin kendi Oziinden vazgeg¢ip kimliksizlesmesi, anlaminda kullanir. Asagida
verecegimiz iki tanim da, Nuri Pakdil’in yabancilagmaya yiikledigi anlama terciiman

olabilecek mahiyettedir.

® Ayrmtili bilgi igin bkz. Akyildiz, H. (1998). Bireysel ve Toplumsal Boyutlariyla Yabancilasma.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 3, 173-176.
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Selahattin Hilav (2014: 250) yabancilasmayi, felsefi anlamda, “Bir varligin,
kendinden baska olana, “6teki”’ye doniiserek kendinden uzaklagmasi, ayr1 diismesi,

kendini yitirmesi, kendine yabanci hale gelmesi” seklinde tanimlar.

Yabancilagma kavramini toplumsal yonden ele aldigimizda; her toplumun
dini, milli, tarihi, cografi ve kiiltiirel 6zelliklerine degerlerine yaslanan degerleri
vardir. Bu degerlerin yerine topluma birtakim nedenlerle dayatilan baska degerler
toplumun temel 6zelliklerini yitirmesine toplumun kendisine yabancilagmasina neden

olur (Seriati, 2006: 297).

Nuri Pakdil, yabancilagsmayi, genel anlamda yaradilis bilgeliginden
uzaklagma, fitrattan kopma, Islam Uygarhigi’'nin degerlerine sirtmi donme, ozel
anlamda ise Batililasma olarak tanimlar. Ozetle, Batililasma esittir, yabancilasmadir.
Batililagsma ona gore “inkar” ve “sagma” ile 6zdestir. Batililasan insan, ayn1 zamanda
hem kendisine hem de toplumuna kars1i yabancilasarak, ¢agin problemleriyle,
savunmasiz bir sekilde yiiz yiize gelmistir. Nuri Pakdil’e gére Bat1 insani ruhi ve
manevi anlamda endiseleri olmayan makinelesmis bir organizmaya doniismiistiir.
Makine bat1 insanmni bencil bir hale getirmis, hiz kaygisi zaman olgusunu
yipratmistir. Bat1 emperyalist bir diisiinceye sahiptir ayn1 zamanda somiirgecidir.
Bat1 karsisinda 6nemli bir denge unsuru olan Osmanli Devleti’nin yikilmasiyla
korunmasiz kalan Asya, Afrika ve Ortadogu Bati tarafindan sOmiirliye maruz

kalmistir. Biitiin bu 6zellikleriyle Bati, ¢cagdas insanin igine diistiigii problemlerin,

ruhi bunalimlarin ana kaynagidir (Tosun (2004: 116-119).

Nuri Pakdil Tiirk milletinin yabancilagsma problemini ele alirken bunun bir
tercihten ziyade millete karst bir dayatma oldugunu disiiniir. 1900°1i yillardan
itibaren siyasi otorite ve aydinlarin Batililasma ad1 altinda kendi uygarlik degerlerini
birakarak bugiinii ve hatta ge¢misi yeniden dizayn etmeye ¢alistiklarini ifade eder.
Bunu, “Bellege cakili ¢ivi: paslt yiv agilik; yabancilastirilighk: milimetrekare,
milimetrekare — aglayan Tarih” (OGD IV: 31) seklinde ilging bir bigim ve sdylemle
ifade eder. Tirkiye’deki yabancilagtirma hareketinin, yeryliziinde baska Ornegi
olmadigini ve insani higlige mahkum ettigini diisiiniir (OGD 6: 81). Bu higligi de,
bizim, samarlariyla yabancilastirilisin, basimizi dik tutabilmeyi bile unutur olduk:

olmadik m1?” (OGD 1. 55) sozleriyle ifade eder. Islam diinyasmin, 6ziindeki
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‘olaganiistiiligli’, yabancilagmanin etkisiyle ortaya koyamaz hale geldigini diisiinen
yazar, Islam diinyasmin bunu gerceklestirmek icin epeyce bir zamana ihtiyaci

oldugunun altini ¢izer. Ciinkii yikimin boyutu biiytiktiir (Biat II: 182).

Nuri Pakdil bu yikimim biiyiikligiini tarihi anlamda ortaya koyarken 19.
yiizyilin ortalarindan sonraki egitim siirecinde, Tiirk milletinin kendi uygarlik
degerlerinin lizerine kalin bir perde ¢ekilerek, kendi tarihinden tiksinti duyacak
diizeye getirildigini ifade eder. Tiirk milletinin, buna ragmen, kendine 6zgii birikimi

sayesinde bugiinlere saglikli bir bigimde ulagabildigini vurgular (Biat 11: 37).

Nuri Pakdil’in asil itirazi, kokeni Bati uygarhigma dayanan diisiincelerin,
kurumlarin, yasalarmm ve degerlerin Oylece Tirk toplumuna entegre edilmeye
calisiimast ve bu degerlerin medeni bir yasam icin mutlak degerler olarak
algilanmasmadir (BN: 12). “Yabancilasma, uygarligindan kopan bir ulusun alin
yazisidir” (Biat I: 57) diyen yazar, bu yabancilastrma siirecinden oldukca
rahatsizdir, “Ben, uygarlifimizin yabancilastirma girisimleriyle yenen hakkmi geri
istiyorum” (Pakdil, 2016: 141) der. Bu siirece karsi, hem savunma hem de saldir1

mahiyetindeki Yerli Diislince’yi savunur.
2.4.4. Kimlik

Nuri Pakdil’in sik¢a vurgu yaptigi kavramlardan biri de ‘kimlik’> kavranudir.
Kimlik denilince ilk olarak, kisinin hiiviyeti akla gelir. Ancak Pakdil kavrami bu
manada kullanmaz. O kimlik kavramini daha ¢ok “Kisinin 6ziinii kuran, kisiyi kisi
yapan sey; Bireyin tinsel ve ruhsal niteliklerinin toplami” (TDK) anlamma gelen

kisilik (sahsiyet) kavraminin yerine kullanir:

Bence, iilkemizin temel sorunu ya da sorunlari; hep kimliksizlesmesinin aci
sonuglarindan dogmustur. Tiirkiye, kimlik yitikligine ugratilmadi m1?

Kimligini yitiren ulusun iflah oldugu goriilmemistir yeryiiziinde. Bu
kimliksizligin verdigi 6zgiinliiksiizligiin i¢inde kivraniyor ulusumuz, sevgili
yurdumuz. Sorunlarimiza ‘giincel’ degil, ‘tarihsel’ bakmamiz gerekiyor. Hep
bunlar yaziliyor, bunlar agiklaniyor Edebiyat dergisinde (Biat IIL: 86).

Bir milletin yeryiiziindeki konumunu o ulusun kimliginin belirledigini ileri
stiren Nuri Pakdil, Tiirk insaninin, yabancilagsmayla birlikte, kdkenlendigi tarihsel
temelden uzaklasip evrensel kisiligini, evrensel kimligini kaybettigini diistiniir ve

bunun bir varolus sorunu, bir uygarlik sorunu oldugunu vurgular (Biat III: 20).
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17-21 Ocak 1980°de Cumhuriyet gazetesinde, “Ortadogu Riizgarlar1” adl1 bir
dizi yazi yayimlayan Cengiz Candar’in, Liibnanli bir gazeteciden aktardigi,
“Tiirkiye’nin sorunu kigilik sorunu. Tirkiye, Dogu’dan kopmus ama Bati’ya da
olamamis. Tirkiye kisiligini kaybetmis, kisiligini ariyor. Tiirkiye Ortadogu’ya
donmedik¢e bunalimdan ¢ikamayacaktir” (Biat 111: 94) seklindeki goriisleri Nuri
Pakdil’in dikkatini ¢eker. Liibnanli gazetecinin diisiincelerini, kendi diisiincesine

tanik gosterir.

Kendi kendine, “Kisi basma diisen KISILIK ARAYIYICILIGI ne kadardir
Tiirkiye’de hi¢ diistindiin mii?” (OGD Il: 65) sorusunu soran Pakdil, Tiirk insaninin
kimlik bilincinden uzaklastigmi diisliniir. Biitiin bu olumsuz tabloya karsi Nuri
Pakdil’in yeri ve durusu bellidir. O, “Benim yerim buras1: Vicdan Ussii; altiist olmus
bir toplumda Kimligimin hakkimi ariyorum” (OGD V: 109) diyerek bu konuyu

kendine vazife edinmistir.
2.4.5. Karasiyasa

Siyasa kavrami sozliikte, “Devlet islerini diizenleme ve yliriitme sanatiyla
ilgili 6zel goriis veya anlayis, politika” (TDK) seklinde tanimlanan Arapga kokenli

bir kavramdir.

Nuri Pakdil’in siyasa kavraminin basina, Tiirk¢ede genelde olumsuz manalar1
cagristiran ‘kara’ kelimesini ekleyerek, kavrama olumsuz bir anlam yikler.
Karasiyasa olarak kavramsallastirdigi bu kullanimin ondaki karsiligi, Baticilik ve

onun temel dinamiklerine yaslanan Resmi Ogreti’dir.

Nuri Pakdil, Tanr1 Ogretisi'ni inkar eden tiim siyasalarin karasiyasiyasa
oldugunu belirtir. Karasiyasa’nin, sadece Tiirkiye’de degil tiim yeryliziinde, manevi
birligi yok ettigini, bunun neticesinde insanin, Tanriyla yaptigi ilk sozlesmeyi

reddetmis oldugunu vurgular (BYN I: 55-56).

Nuri Pakdil karasiyasanin en ¢ok insanlar arasindaki baglarla oynadigini,
onlar1 birbirine diigman ettigini, buna kars1 insanlarm birbirine baglanarak adeta kale

gibi durmalar1 gerektigini ifade eder (BYN II: 96).



61
2.4.6. Markscilik (Yabancilasma 2)

Sozlikte, “Alman filozof Karl Marks'm diislincelerine dayanan devrimci
sosyalist akim, Marksizm” (TDK) seklinde agiklanan kavram, Marks ve Engels’in

ortaya koyduklar1 toplumsal ve ekonomik bir §gretidir.

Nuri Pakdil’e gore Markseilik, Tiirkiye’de Baticiligin dogal uzantis1 olarak
goriilmiistiir. Yazarin deyimiyle o da “yabancilagsma-2dir (Biat I: 98). Ona gore,

“Kapitalizm de Markscilik da insanlik i¢in karabasandir (Biat I: 83).

1923’ten 1940’11 yillara kadar, 6vgiicli yazarlarm edebi verimlerinin halk
tarafindan benimsenmedigini, bu sebeple bazi dvgiicii yazarlarin, Marks¢1 esintiye
kapilmak durumunda kaldiklarin1 sdyler. Fakat yazara gore Cumhuriyet donemi ve
bu Marks¢1 yazarlar diisiinen yurttasi, diisiinen yazari, diisiinen politikaciyr ve
eylemciyi doyuramamistir. Bu yazarlarin siirekli halka saldirdigini, halkin degerlerini
asagilamakla ugrastiklarmi sdyleyen yazar, “biitiin bunlara karsin, yerli diisiince,
halkimizin yiireginden, halkimizin i¢inden ¢ikarilamamistir” (Biat I: 79) der. Tiirk
ulusunun Batililasmayr onaylamadigini, her seye ragmen uygarligimizin
kaynaklandig1 yerli diisiinceye bagli kaldigin1 da belirterek yabancilasan yazarlari

halkin benimsemedigini her firsatta vurgulamistir (Biat 2: 91).
2.4.7. Yerli Diisiince

Sozliikkte, “Yurt i¢inde yapilan veya bir yurdun kendine 6zgii niteliklerini
tastyan” (TDK) seklinde tanimlanan yerlilik kavramini Nuri Pakdil daha ¢ok inang
ve ideoloji baglaminda 6n plana ¢ikarir. Ona gore yerli diisiince: “Tirkiye’de,
kaleme daha agir bir yiik yiiklenmistir: “Yabancilagsmaya direnmek. Tiim etkisini
silmek yabancilasmanmn. Igerigi yabancilasmaya karsi olan uygarhimizdan
beslenen, Tiirk ulusunun yiirek sesini, yani yiirek atigini, kalp 6lgme aygit1 gibi alan

diistinceye yerli diisiince diyoruz” (Biat I: 13).

Nuri Pakdil’in, 1969 yilinda ¢ikarmaya basladigi Edebiyat dergisinin daha ilk
sayisindan itibaren en ¢ok iizerinde durdugu kavramlardan biri de “yerli diisiince”
kavramidir. Yazarin, igerigine, tarihi ve kiiltiirel analizine pek yer vermedigi bu
kavrami, “yabancilasmaya ve Baticiifa karsi olan disiince”, seklinde

tanimlayabiliriz. Pakdil’e gore bir ulusun, bir devletin varolusu mutlaka bir temel
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kitaba ve bu temel kitapla sartlanmig diisiinceye baglidir. Bu temel kitap bizde
Kuran’di. Uygarhigimizi, Bat1i uygarli§i karsisinda 6zglin kilan giic de temel
kitabimizdan geliyordu. Ona gore, ulusumuzun yerli diisiinceyi bilingle kavradigi
yillar, bilim, sanat, politika vb. her yonden tarihimizin en parlak donemleridir. “Tarih
boyunca, bu temel kitabin 6ziimsenmesiyle olusan diisiinceye yerli diisiince diyoruz”

(Biat I: 56) diyen yazar, bu kavrama asil vermek istedigi anlami1 burada belirtmistir.

Yazarmn bu satirlar1 yazdigi yillarda “yerli diisince” kavramini anildiginda
akla ilk gelen g¢agrisimlari “millilik, milliyet¢ilik” olacaktir. Ancak Pakdil bu
cagrisimlart amaglamaz kavrami kullanirken. Ona gore kim, hangi milletten olursa
olsun Islam Uygarligi’na dayanan diisiinceyi benimsediginde, aslinda yerli diisiinceyi
benimsemistir. Hatta yabancilagsmaya karsi olan tiim insanlar ona gore yerlidir
denilebilir. Yerli diisiinceyi savunan insanlar, ait olduklar1 uygarligin dini, siyasi,
ahlaki, toplumsal vb. degerlerine sahip ¢ikmak suretiyle, yabancilagsma tehlikesini

bertaraf edebileceklerdir.

Yazara gore Tiirk milletinin tarihten, Islam cografyasidan, Islam
kiiltiiriinden, edebiyattan kopusunun asil nedeni, Batililasma gayesi neticesinde
ortaya ¢ikan yabancilasma sorunudur. Bu sorunun, Tanzimat’tan bu yana devam
ederek, o6zellikle Osmanli aydininin ve Cumbhuriyet’ten sonra bazi aydmlarin en
temel giindemi oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle ki Filibeli Ahmet Hilmiler’den M. Akif
Ersoylar’a kadar, birgok devlet adami ve bir¢ok aydin, siyasi, sosyal, dini, askeri,
bilimsel vb. bircok yonden bir tecdide ihtiya¢ oldugu konusunda hemfikirdirler.
Ciinkii imparatorluk giinden giine her alanda gerilemektedir. Devleti i¢inden
bulundugu durumdan kurtarmak, eskiden oldugu gibi her alanda giiclii bir devlet
haline getirmek, donemin padisahlar1 ve aydinlarinin en 6nemli amacidir. Bu amag
etrafinda en basta askeri alanda olmak iizere egitim, gayrimiislim vatandaslarin
haklari, o6zgiirliikler, siyasi, sosyal ve ekonomik bir¢ok alanda diizenlemelere
gidilmistir. Ancak bu tecdid, tanzim ve 1slahat hareketlerinin smirlar1 ve yonteminin
nasil olmasi gerektigi konusunda aydinlarimiz farkli goriisler belirtmiglerdir. Bunca
farkli goriis ve yonteme ragmen, bu fikirler arasinda laik, sekiiler bir devlet modeli
teklifi giindeme gelmemistir. Hatta Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dahi Islami degerler ve
sembollerin hakim oldugu bir kurtulus savasinin akabinde kuruldugu gercegi

yadsinamaz bir gercektir. Dankwart A. Rustow (1995) bu gercegi gormek igin,
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Istiklal Marsi’nin on kitasmi biitiin olarak okumanin bile yeterli olacagini belirtir

(Bulut, 2014: 910).

Buna ek olarak Milli Miicadele igerisinde ve Birinci Meclis’te ¢ok sayida
Islamcmin yer aldig1, Kurtulus Savast siirecinde dini temalarin da énemli yer tuttugu,
hatta Mustafa Kemal’in Balikesir Hutbesi, o giliniin dini tercihini? ortaya koyan
onemli ayrmtilardir. Ancak savasin sonunda kurulan yeni devlet, Harf Inkilabini
gerceklestiren, hilafeti ve saltanati kaldiran, medreseleri kapatan, anayasadan
“devletin dini Islam’dir” ibaresini kaldiran, ilerleyen siirecte de laikligi anayasaya

sokan ve daha bir¢ok inkilab1 gerceklestiren bir devlet olmustur (Bulut, 2014: 910).

Nuri Pakdil’in itiraz1 iste burada baglar. Ona gore, “devletin yapisindaki 6z,
yazarm kendi inancindaki ©6ze yabanciysa c¢atisma kaginilmazdir ve savas
baslamistir” (Biat I: 51). Tanzimat’tan Onceki donemde boyle bir savasa ihtiyag
duyulmadigmi soyler. Ona gore, Tasavvuf edebiyati, bireyin i¢ diinyasina yonelikti
ve “Tasavvuf sairleri devletin uyguladig:1 iilkiiniin 6ziiyle bireyin 0ziinii 6zdes
kiliyorlardr” (Biat I: 52). Halk edebiyatinin ise, Marks¢ilarin 6ne siirdiigii gibi bir
isyan edebiyat1 olmadigi, dillerine doladiklar1t Kéroglu’nun Bolu Beyine karsi olan
baskaldirisinin devlete uzanan bir isyan degil de “diizenin 6ziinde var olan buyrugun
geregi olarak™ (Biat I: 52) haksizliklarin, adaletsizliklerin, diizeltilmesine bir ¢agri
oldugunu belirtir. Divan edebiyat1 i¢in “olaganiistii glizelliklerin agiklanmasi
edebiyatidir” (Biat I: 52) diyen yazar divan sairleri ile halk arasinda siki organik

baglarin bulundugunu, sairlerin, halkin isteklerini devlete duyurdugunu ifade eder.

Tanzimat donemine gelince, Pakdil, bu donemin yazarlarmin gonliinii Bat1’ya
kaptirdiklarini, ne devletin 6ziindeki tlkiiden tam kopabildiklerini ne de tam Batili
olabildiklerini sdyler. Onlarin “acmacak yazarlar” oldugunu “6ykiinmenin mutlak
egemenligi altina girerek kisiliklerini yitirdiklerini” (Biat I: 53) ifade eder. Mehmet
Akif ve Yahya Kemal gibi sairleri, devletin 6ziindeki iilkiiye bagh sairler, olarak

tanimlar ve onlar1 digerlerinden ayirir.

Cumhuriyet donemi yazarlarma gelince, Nuri Pakdil, 1923’ten 1940’lara
kadar gegen siiredeki yazarlari, masabasi Anadoluculugu yapan yazarlar (Yakup
Kadri, Resat Nuri, Refik Halid vb), yonetimin kulu, kolesi olan 6vgii yazarlari ve

ruhcu bir ortamda kalarak 6liim, mavera, korku, zaman, mekan gibi temalar1 isleyen
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(Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Kutsi Tecer, Peyami Safa)
yazarlar olarak li¢ gruba ayirir. Birinci grup yazarlart ona gore gostermelik bir
Anadolucukla mesguldiirler. Ikinci grup yazarlar ise 1923 devrimlerini savunmaktan
¢ok halka saldirmay:1 yeglemislerdir. Ugiincii grup yazarlarm ise halk tarafindan
okunan yazarlar oldugunu soyleyen Pakdil, halkin devrim yazarlarini
benimsemedigini ifade eder. Ona gore bu durum “halkin solunumudur, Batililasmaya

tepkisinin kesik kesik isaretidir” (Biat I: 59-60).

Ulkemize yabancilasmanin edebiyatla girdigini ve yine ancak edebiyatla
atilabilecegine inanan Nuri Pakdil’e gore “iilke, yazarla bozulur, yazarla diizelir”
(Biat I: 67). Yazarlarm halkina kars1 sorumlu olmasi gerektigini soyleyen Pakdil,
sorumluluk duyan yazarlarin yabancilasamayacagmi belirtir. 1943 yilinda Necip
Fazil’in ¢ikarmis oldugu Biiyliik Dogu dergisinin, yerli diislinceye doniis eylemi
baslattigini, yabancilasmaya karsit olumlu bir direnci icerdigini ve bu diisiince

etrafinda yerli diisiinceye goniil veren birgok aydinin yetistigini sdyler (Biat I: 87).

Ona gore Necip Fazil, eserlerinde hem yabancilasmaya direnmis, hem
Baticilikla hesaplagsmis hem de kendi uygarligimiza donmemiz gerektiginin altini
cizmigtir. 1950°den sonra da Sezai Karako¢’u On plana c¢ikaran yazar, onun
siirlerinin, mutlakin evrensel bir dille agiklanmas1 oldugunu, diisiince kitaplarinda ise
Batr’yla siirekli hesaplasma i¢inde oldugunu ve Tiirk diisiincesine yeni boyutlar

getiren, cagdas, savasci bir yazar oldugunu belirtir (Biat I: 64).

Nuri Pakdil yerli diisiince kavraminin evrenini sadece Tiirk milletiyle ve Tiirk
yazarlarla smirlandirmaz. Harun Han Sirvani, Muhammed Ziibeyr Siddiki, Hasan Ali
Nedevi, Ebu'l A'la el-Mevdudi, Muhammed Hamidullah gibi Tiirkiye’de bazi
cevrelerce kabul gdérmemis Asyali ve Ortadogulu bazi Islamci yazarlari da yerli
diisiinceyi savunan yazarlar olarak tanitir. Onlar1 “cag i¢indeki ddevlerini anlamig
yigit kisiler” (Biat I: 29) olarak goriir ve eserlerinin okunmasinin gerektigini ifade

eder.

Sonug olarak Nuri Pakdil’in sirtin1 yasladigi, goriis ve diislincelerini neset
ettigi mevzi yerli diisiincedir. Ancak yazar bu konuda 6zellikle dini, tarihi, kiiltiirel
ve toplumsal yonden belirgin bir cerceve ¢izmez, ayrintili bir analiz yapmaz. En

giiclii arglimani, Bat1 karsithgidir. Ona gore yerli diislinceyi savunan yerli yazarlar,
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yabancilasmanin iriinii olan diisiince tutsakligini kaldirmak i¢in kaynaklarimiza
donme geregine inanmiglardir. Onlarin kalemlerinde halk diismanligi, inkarcilik
yoktur. Onlar “tarihten yansiyan sorumluluklarini bir savas techizat1 gibi kusanip,

edebiyat1 Mutlak Kitapla besleyerek biat bilincini tazeleyen” (Biat 1:46) yazarlardir.
2.5. DIN / ISLAM
2.5.1. Tann

Sozliikte, “Kainatta var olan her seyi yaratan, koruyan, tek ve yilice varlik,
Yaradan, Allah, Rab, [lah, Mevla, Halik, Hiida, Hu, Ogan” (TDK) seklinde
tanimlanan Tanr1 kavrami, genelde felsefi anlamda kullanilir. Nuri Pakdil Allah
kelimesini eserlerinde nerdeyse hi¢ kullanmamistir. Onun yerine 6z Tiirk¢e olan

Tanr1 kelimesine yer verir. Teolojik anlamda kastettigi Allah’tir.

Nuri Pakdil’e gore insanin en temel problemi, Tanri’nin mahiyetini tam
anlamiyla idrak etmesidir. O bu diisiincesini su sozlerle ifade eder: “Tanri, insanin
bas sorunudur; inanan, ¢ézmiis olur temel sorununu. Sonunda Tanri’ya inanmasi
kalacaktir insanin, bir o kalacaktir bozulmamis olarak. Benim biling kaynagimi Tanr1
olusturuyor c¢iinkii. O’nsuz biling kaynagim kuruyor benim, anlamsizlagiyorum ben”

(Biat I1: 136).

Insanm, hayat1 anlamlandirma, bizzat kendine ve diinya hayatina kars
pozisyon alma siirecinde, tek Olciitiinlin Tanr1 algist oldugunu diisiinen Pakdil,
“Insanin evrensel konumu, temelde, tektir: Tanri’nin dniindeki konumudur bu. Insan,

ya Tanr1’dan yanadir, ya da Tanr1’ya karsidir (Biat I1I: 45).

Nuri Pakdil, cagdas insanin Allah tarafindan siirekli denetildigini iyice
unuttugunu, bugiin ile ge¢mis arasinda bag kuramadigimi ifade eder. Bu bagi
kuramayan insanmn, Kutsal Kitap’ta anlatilan ilen¢li kavimlerden de bihaber oldugu
icin kendi {izerindeki ileng de yogunlagmaktadwr. Cagdas insan hala
duyumsayamadig1 Tanrisizligm ezinci altindadir ve bu durum tam bir ‘6z6ldiiriim’

deneyimidir. Oysa insanin temel gereksinimi ancak Tanr1 olabilir (B: 66).

Insan1 Tanrr’ya ancak kulluk bilincinin yaklastirabilecegini diisiinen yazar,

insanin bu sayede bagkaldirinin bilincine varabilecegini, ¢iinkii aydinlig1 ve karanhiga,
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insana ancak Tanr1 6grettigini belirtir (BYN Ill: 84). Burada belirtilen bagkaldiri,
yeryliziinde bozgunculuk yapanlara karsi baskaldiridir. Haksizliklara, zulme,

sOmiiriiye, karasiyasaya kars1 bagkaldiridir.
2.5.2. Cagn / Ezan

Sozlikte, “Miislimanlikta namaz vaktini bildirmek i¢in miiezzinin yiiksek
sesle yaptigi ¢agri” (TDK), seklinde tanimlanir. Vakti bildirilen namazlar, farz

namazlardir. Ezan1 okuyan kisiye ise ‘miiezzin’ denilir.

Ezan kavrami Nuri Pakdil agisindan oldukga fazla anlam c¢agrisimlari olan bir

biling ¢1glig1dir adeta:

Tam giinesin battig1 anda, tim yeryiiziinde, yiizbinlerce, milyonlarca fiize;
Tanri’'nm admi, Yiice Peygamber’in admi anarak, ateslenecektir: herkes;
‘zuliimsiiz’, ‘somiriisiiz’, ‘putsuz’, ‘kimlikli’, ‘erdemli’, ‘erekli’, ‘1siklr’,
‘askinlikla dopdolu’ bir yeryiizii olusturmaya ¢agirilmaktadir biitiin diinyada.
Artik, perdeleri ¢eker, 1lik bir suda yiiziyormussunuz gibi, epeyce
uzaklasirsiniz kiyidan. Meyan kokiiniin yegni, bilyiilli, saglikli kokusunu
duyarsiniz yeryiiziinde. Ding kaslarla, bir insana, “Merhaba!” dersiniz (BYN
11: 29).

Nuri Pakdil’in, yukarida yaptigir zuliimiin, somiiriiniin vb. olumsuzluklarin
olmadig1 diinya tasviri, 6zellikle onun yasadigi donemde ve gilinlimiizde bir iitopya
gibi algilanacaktr. Ama Pakdil’e, gore ezanin cagirdigi, Islam Ogretisi’nin
ilkelerinin -tam anlamiyla- hakim olacagi diinya, zaten biitiin bu yiice degerleri haiz
bir hiiviyette olacaktir. Ezan bu 6zellikleriyle, yalnizca Miisliimanlar i¢cin degil tiim

insanlik i¢in ‘Tevhidi’ bir ‘cagr1’ niteligindedir.

Iranli yazar Ali Seriati de ezan ve namaza, Tevhidi ydnden anlamlar
yiiklemesi bakimindan Nuri Pakdil ile benzer ifadeleri vardir. Insan Rab / Ilah olarak
yalnizca Allah’1 segtiginde: “Biitiin dmrii boyunca, gece giindiiz, hakkin saltanat
davulunu ars daminda ¢aldig1 her bes vakitte ve her tekbirde, biitiin algak saltanatlar1
asagilar”. Burada Seriati’nin, ‘hakkin saltanat davulu’ ifadesini kullanirken ezani
kastettigi diigiiniilebilir. Ayn1 zamanda, insan kildig1 namazla da Allah’tan bagka
biitlin ilahlar1 asagilamis olacaktir. Seriati, Miisliimanin, bu bilingli teslimiyetine,

“kullukta 6zgiirliik, itaatte isyana erismek” demistir (2011: 12).
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2.5.3. Giinliik Bes Eylem

Nuri Pakdil’in kendine 6zgli kavramlarindan biri de, [slam’in bes temel
sartindan biri olan Farsc¢a kdkenli ‘namaz’ yerine kullandig1 “Giinliikk Bes Eylem”dir.

Bazen de sadece “eylem” kelimesini kullanarak, yine namazi kast eder.

Kur’an-1 Kerim’de namaz, Misliimanlarin yapmakla yiikiimlii oldugu, dini
bir terim olarak soylersek, ‘farz’ bir ibadettir. ® Bunun yaninda namazmn, Hz.
Peygamber’le gelen yeni bir ibadet olmadigi, daha oOnceki peygamberlere ve
kavimlere de farz kilindigin1 yine Kur’an-1 Kerim’den dgreniyoruz.” Ote yandan, Hz.
Peygamber’in, namazin 6nemine binaen sdyledigi, ‘Namaz dinin diregidir” hadisi

tiim Mislimanlarca bilinen bir hadistir.

Sozliikte, “Islam'm bes sartindan biri olan ve Miisliimanlarm giinde bes vakit,
dini kurallara goére yapmak zorunda olduklar1 ibadet, salat” (TDK) tanimlanan namaz
“dua etmek, ibadet etmek, bagislanma dilemek, yalvarmak” anlamlarma gelen
Arapga salat kelimesinin karsiligidir. Kur’an’da namazi isaret eden ‘zikr’ ve ‘tesbih’

kelimelerinin tiirevleri de bulunmaktadir (Yasaroglu, 2006: 350).

Nuri Pakdil namazi en basta ‘put kiric1’ bir eylem olarak goriir. Insanmn ancak
amel isleyerek bagislanacagmi sdyleyen yazar, “Goziimiizii iyice agarak, giines
dogmadan, ama hergiin, uzun bir cliimle sdylemek: iste o anda; ya Hiibel, ya Ramses
siliieti uzaklasir senden” (BYN IV: 100) diyerek sabah namazina vurgu yapar.
Burada Islamiyet Oncesi Mekke doneminin dort biiyiik putundan Hiibel ve
Kur’an’da Firavun olarak anilan Ramses’ten bahsetmesi manidardir. Yani insan
Allah’a secde ederek yeryiiziindeki canli ve cansiz tiim ilahlar1 reddetmis olacaktir.
Bu da, kainatin yaratildigi giinden bu yana Allah’in peygamberleri vasitasiyla

insanlara bildirdigi ilahi mesajlarin 6ziinii olusturan ‘tevhid’ kaidesidir.

Nuri Pakdil, zamanin ibadetle, 6zellikle namazla anlam kazandigini diisiintir.
Giinliik Bes Eylem ile ‘zaman’in mermi gibi silahlara siiriildiigiinii, bu sayede insan

sonsuz fetihler yapabildigini diisiiniir. Burada insan zamanin1 bosa harcamadigi, onu

® Bkz. Kur’an, 50/39; 20/130; 17/78; 11/114; 30/17-18; 2/110; 2/238; 2/43; 2/83...
" Bkz. Kur’an, 10/87; 11/87; 31/17; 14/40; 5/12; 2/83...
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Yaraticinin huzurunda secde ederek gecirdigi i¢in; ‘zaman’ insanin i¢ aleminde
fetihler yaptiran mermiye benzetilmistir (BYN II: 97). Pakdil, 31 Temmuz 1970’te
asim Ozdendren’e yazdigi bir mektubunda, “ Ve en verimlisi vaktin namaz
cagidir.... Namaz, zamanin kalp atisidir. Namazi kaldirirsaniz, zaman bir 6li olur.
Namazi bir savas techizati1 gibi kusaniyorum.... Namaz kiliyorum o halde varim” (M

I: 116) ifadelerine yer verir.

Nuri Pakdil’e gore, insan, namaz eyleminde bulunarak ayni zamanda bir
“Varolus Kayd1” gerceklestirmis olur. Varolus kaydinmn yapildig1 Atlas, Islami bir
yasantinin haki oldugu Atlas olarak diisiiniilmiistiir. Bu Atlas’ta hi¢ kimsenin hig
kimseye higbir stiinliigii yoktur. Hakim-i mutlak Tanri’dir. Haksizliga yer yoktur.

Tek gecer akge “emek’tir:

Ogle, az dnce eklemlendi sabah’la yiiriiyen zaman levhalarina; ikindi olunca da
bir eklemlenme daha; aksam da, kendi levhasini eklemleyerek yatsi’ya
eklemlenecek: gin’iin Bes Eylem’inde agilan Atlas’ta Varolus Kaydi
yapilmaktadir.

Bu Atlasin iizerinde smif yoktur.
Bu Atlasin tizerinde soy yoktur.
Bu Atlasin {izerinde esitsizlik yoktur.

Dinkirimlarina [dogrudur: Dinkirimlarina], Dilkirimlarina, Soykirimlarina,
Emekkirimlarina, Etnikkirimlara karsi uluslararasi, uluslariistii Direnis
Merkeziissii bu Atlas.

Emek: tek bastaci edilmesi gereken “Degismezlik” = “Deger” (OGD 1V: 94).

Namaz sayesinde kisinin ve toplumun kendini denetleme imkanma sahip
oldugunu belirten Pakdil, namazla birlikte insan i¢in ‘zaman’ ve ‘mekan’n birbiriyle
Uyum kazandigini diisliniir (Bat I: 12). Bes vakit farz namazin yaninda nafile
namazlara da dikkat ¢ceken Pakdil, Kusluk Namazi icin de, “Bes Vakit” eylemine
katilan ‘igiktan bir yuvarlak’ tabirini kullanir. Nuri Pakdil’e gore Namaz, insanin
Yaraticinin huzuruna gegerek, yaradilis bilgeligini algilamasini, kendini i¢ denetim
ve Ozelestiriyle her giin yenilemesini saglayan sadece bedensel bir eylem olmayip
bununla birlikte insana kendini konumlandirdigi biling yiikli bir eylemdir. (BYN II:
97).
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2.5.4. Toplant1 / Hac

Hac, sozliikte: “Islam'in bes sartindan biri olan, Miisliimanlarca zilhicce
ayinda Mekke'de yapilan Kabe'yi ziyaret ve tavaf ibadeti” (TDK) seklinde
tanimlanmigtir. Pakdil Biat 1I’de ‘Toplant1” bashig1 altinda Hac ibadeti hakkindaki

goriis ve diistincelerini ifade eder.

Nuri Pakdil, uluslararas1 anlamda birlik olma diisiince ve ¢abalarmin higbiri,
insan — zaman — mekan yoniinden Hac kadar uyum saglamadigi goriisiindedir. Hac
ibadetinin Kameri yil esasma dayali olarak, Miladi yila gére her yil on giin 6ne
geldigi icin, otuz alt1 yillik siirede, yilin biitiin aylarinda idrak edildiginin altin1 ¢izer.
Bu durumun insan psikolojisine daha uygun diistiiglini, insan diisiincesinin
mevsimlere gore yeni acilimlar getirdigini, yalnizca yilm belli bir aymm belli bir

giiniinde toplanilma durumunun tekdiizeliginden kurtulma olarak goriir (Biat I1: 29).

Hac ibadetinin insani yoniinii de degerlendiren Pakdil, Haccin insanlar1 sinif,
ik, dil, ulus ayricaligindan uzak tutarak, tiim insanlar1 bir araya getiren uluslararasi
tek s6len oldugunu belirtir. Yeryiiziinde bu birlikteligi saglayabilen tek 6gretinin de
“Islam Ogretisi” oldugunun altim ¢izer. Bu birliktelik, ayn1 zamanda insan1, gercek

bagimsizligm ve 6zgiirliigiin bilincine yaklastirir (Biat I1: 30).

Pakdil, degismeyen tek evrensel, uluslararasi ‘yer’in Mekke oldugunu belirtir.
Islam’dan baska higbir 6gretinin boyle evrensel ‘yer’i olmadigmi sdyler (Biat 11: 30).
Bunun nedeni Mekke’de bulunan Kabe’nin Miisliimanlar tarafindan Beytullah
(Allah’in evi) olarak goriilmesidir. Pakdil icin Kabe, ona yasamayi miijdeleyen,
daras1 alinmis, saf, kirsiz, evrensel, estetik, savasima deger bir hayat1 yani

“OneriHayat™1 temsil eder (OGD II: 85).

Nuri Pakdil, bu yaziy1 yazdig1 70°1i yillarda ve giinlimiizde, Miisliimanlarin,
ne kadar yabancilagtirilma eylemleriyle sarsilmis olsalar da, Bati emperyalizmine
kars1 bir direnis gelistirmek icin, Hacci, ¢cagin onlardan bekledigi dayanigsma i¢inde

degerlendirip birbirlerine destek olmalar1 gerektigini ifade eder (Biat II: 31).
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2.5.5. Arinma / Zekat

Sozlikte zekat, “Zenginlerin sahip oldugu mal ve paranin kirkta birinin
dagitilmasini ngdren, Islam'm bes sartindan biri” (TDK) olarak tamimlanir. Islam’mn
bes temel kaidelerinden biri olan zekat, Miisliimanlari iktisadi yonden sorumlu tutan
bir ibadettir. Zekatm es anlamlis1 olarak kullanilan Sadaka da terim olarak

Miisliimanlar i¢in iktisadi sorumluluk anlami tagir.

Nuri Pakdil, zekat i¢in, “malin kanserlesmesini 6nleyen Tanr1 buyrugu” ve
“kapitali pargalayan kutlu ¢eki¢” (Biat I: 12) ifadelerini kullanir. Nuri Pakdil burada
sahip olunan maddi zenginliklerin arindirilmasi i¢in Zekat’in 6nemine dikkat ¢eker.
Bu sayede malin kanserlesmesi 6nlenecektir. Ayrica diinyaya egemen olan somiiriiye
dayali kapitalist diizeni yok edecek yegine olgu da Islam &gretisinin temel

dinamiklerinden biri olan zekattir.

Kur’an’m basindan sonuna kadar hem sadaka hem de vergi anlaminda
vurgulanan zekat®, Hz. Peygamber doneminde Miisliimanlarin kisisel olarak verdigi
infaklarin yaninda, kamu adina da zekat (vergi) toplanarak gereken yerlere harcama
yapildigr bilinmektedir. Ancak giinlimiizde, 06zellikle laik siyasal yapilar
vatandaglardan sadece vergi almakta, Miislimanlar da zekatlarinin dagitimini
kendileri yapmaktadirlar. Cagdas Islam alimlerinden bazilari, zekatm asil anlaminin
vergi oldugunu, dolayisiyla Miislimanlarm hem vergi hem de zekat verme
sorumluluklarinin olmadigini1 diisiinmektedirler. Bununla birlikte ikisinin farkli
oldugunu, verginin diinyevi ve toplumsal yonden bir sorumluluk, zekatin ise dini bir
sorumluluk oldugunu diisiinenler de vardir. Giiniimiizde siyasi otoritenin topladigi
vergi ile, Miislimanlarin kisisel vicdanina birakilan zekat arasinda; bunlarin
degerlendirildigi alanlarin dinsel yonden ayrigim alanlar1 netlestirilemedigi igin,
zekat olgusunun mahiyeti bir problem olarak karsimizda durmaktadir (Ozsoy ve

Giiler, 2017: 487).

8 Bkz. Kur’an, Sadaka: 73/20; 19/31; 30/38; 2/43; 57/10... Vergi: 6/141; 9/29.
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2.5.6. Oru¢ Ay1/ Ramazan

Hicri takvime gore, Ramazan ayinda tutulan orug, safaktan giinesin batigina
dek yeme, igme ve nefsi arzulardan kaginilarak yapilan bir ibadettir. Orug, Adem’den
bu ya tiim dinlerde farkli sekillerde var olagelmistir. Allah’a teslimiyetin bir
gostergesi olan oru¢ ayni zamanda insana irade saglamligi ve ruhsal yonden arinma
imkani sunar. Bunlarin yaninda yoksullarla empati kurma duygusunu kazanma

konusunda insan1 olgunlastirir (Ozsoy ve Giiler, 2017: 338).

Nuri Pakdil, orucu: “inancin, gizin, gizemin, beklemenin, achgin — toklugun,
yenisin, savasmn Once kendimizle, doganin, giin batiminimn, gecenin anlatim
denemesi” (Biat I: 12) olarak ifade eder. Burada, daha ¢ok orucun islevi iizerinde

durarak, insanin kendi nefsine kars1 verdigi miicadele yoniinii 6n plana ¢ikarmis olur.

Kasim 1973’te Emin Ziyaioglu miistear ismiyle, Edebiyat Dergisi’nde
yayimladig1 “Deginmeler” adli kisa yazisinda o yillarin sanat dergilerinde, orug ay1
ile ilgili neredeyse hi¢bir yazinin yayimlanmadigindan yakman Pakdil, yilin on ikide
biri oraninda yasamimizi kaplayan orug aymna yazarlarin kayitsiz kalmasmi yadirgar.
Bu yaz1 daha sonra Biat II’de (33-35) “Oru¢ Ay1” bashigiyla yayimlanmistir. Pakdil
bu yazida, insanin Ozelestiriyle onarilip, biitiinlendigini ve orucun insani ozelestiri
yapmaya tesvik ettigini ifade eder. Oru¢ Ay ile yeryiiziiniin varolus smavina tabi
tutuldugunu, kimilerinin bu smavi gegtigini kimilerinin de kaldigmi ifade eder.
Burada orug tutan ile tutmayan ayrimi yapmadigina dikkat ¢ekmek gerekir. Ciinkii
her orug tutan varolus smavini ge¢cmistir, seklinde bir ifade kullanmaz Pakdil. Onun
asil vurgusu, orucun sadece bedeni anlamda a¢ kalma olmadigini, ayn1 zamanda bir

i¢c denetim mekanizmasi olarak biling ve varolus siireci oldugu yoniindedir.
2.5.7. Devrimci Topluluk / Cemaat

Nuri Pakdil, ¢ocukluk anilarindan bahsederken, biiyiik amcasi, babasi ve
mahallesindeki diger komsularinin, giinde bes kez devrimcei topluluga katilmak i¢in
toplant1 yerine gittigini sdyler. Ozii devrimci oldugu halde, mahallenin bu kiigiik
toplulugunun, toplant1 yerine korku icinde gidip geldiklerini fark eder. Gerici
yonetsel siirecin baskisityla bu toplulugun, birbirleriyle kisik sesle konustugunu

gozlemler (BYN I11: 103).



72

Burada bahsedilen “devrimci topluluk” namaz i¢in toplanan cemaat, “toplant1
yeri” de elbette camidir. ‘Gerici yonetsel siire¢’ dedigi ise, Pakdil’in deyimiyle
Resmi Ogreti’ye dayali yonetim siirecidir. Buradaki toplulugun devrimci olusu, o
yillardaki baskiya ragmen inanglar1 ugruna yaptiklar1 eylemleri terk etmemis
olmalarindandir. Ayrica onlar, devrimci duruslarini, ‘6z’lerinden yani [slam’dan

almislardir.

Nuri Pakdil, yine c¢ocukluk yillarina giderek, babasinin onu camiye
gotiirdiigiinden bahseder. Camide herkes birbirini mutlulukla selamlar, sonra herkes
saflarda yerlerini alirlar. Pakdil’e gore, bir katilmadir bu aileye; bir devinimine;

genislige ve derinlige (BYN II: 32). Yazar burada da cemaati ‘aile’ye benzetir.

Pakdil, babasmnin camide tanistirdigi Arabistan’dan gelen yasli bir amcadan
bahseder. Bu amcanin siirekli camide oldugunu, ibadet ettigini ve camiyi siirekli
stiplirgesiyle temizledigini soyler. Yashh amca Pakdil’e yakinlarmin da Afrika’da
oldugunu soyler. Yasli amcanin siipiirgesi, Pakdil’in nazarinda, Arabistan’da ve
Afrika’da biraktigi yakmlarmna giden 1ssiz yollar1 andmir. Yash amcaya ve
Afrikalilara olan sempatisinin miiezzin Bilal’den geldigini vurgular: “Ciinkii O’nun
sesi topluyordu aileyi; 1s1ikyere; kesin esitlige; Tanri’nin buyrugu dogrultusunda, VII.
Yiizyilda; en devrimci bir diizlemde” (BYN II: 34). Buradaki ‘kesin esitlik’ vurgusu,
caminin yapist geregi, tiim smif farklarin1 ortadan kaldirmasi 6zelligine vurgu yapan
manidar bir soylemdir. Orada tistiin olan yalniz Allah’tir ve herkes ayn1 anda Allah’a
secde eder. Caminin kapisindan igeri girildiginde, Sosyal hayattaki sinifsal konum,

makam, mevki, soy, irk vb. farkliliklar veya iistiinliikler disarda kalir.
2.5.8. Bityiik Sorgu Giinii

Islam’da, Allah’in insanlar1 bu diinyada yaptiklarindan dolay1 6te diinyada
(Ahiret hayatr) hesaba g¢ekecegine inamlir. Insanm, 6liimiinden sonra tekrar
diriltilecegine ve hesap verecegine inanmasi, imanmn sartlarindan biridir. Hesap

giiniiniin mutlaka gergeklesecegine dair Kur’an’da birgok ayet vardir.®

Pakdil’e gore Tanr’’ya inanmayan insanmn yiiregi felg olmustur. Pakdil,

kiyamet giiniine inanmadan, dliimiinden sonra yeniden diriltilip hesaba g¢ekilecegi

® Bkz. Kur’an: 7/6; 14/51; 99/6; 40/17; 3/30; 99/7-8; 38/53; 84/7-9...
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giine inanmadan bu fel¢li halinden kurtulamayacagini sdyler. Kur’an-1 Kerim’de
yapilan kiyamet tasvirlerine benzer bir sekilde kiyamet tasviri yaparak: “Insanlarin,
gozleri dalgin dalgm, g¢ekirgeler gibi yayilmis, o cagwrana kosarak gomiitlerinden

kalkacaklar1 giine inanmadan ge¢gmez bu inme” (Biat I1: 14) der.

Nuri Pakdil, Biiyiikk Sorgu Giinii’nde insanin tek korunaginin kendi emegi
olabilecegini siirekli vurgular (BYN I: 23). Kiyamet giinii, hesap giinii, din giinii gibi
tabirlerin yerine, ‘biiyiik sorgu giinii’ ifadesini kullanmasi, sdylem olarak hem dikkat

cekmek hem de ‘yeni’ olana ragbet etmesinden ileri gelir.
2.6. BAGLANMA — BIAT
2.6.1. Biat

Sozlikte, “Bir kimsenin egemenligini tanima” (TDK, www.tdk.gov.tr)
seklinde agiklanan biat kelimesinin Nuri Pakdil’in liigatindeki 6nemi biiyliktiir ve

yazar bu kavrami genelde din eksenli kullanir.

Kur’an-1 Kerim’de biat kelimesinin dogrudan ge¢medigi ama ayni kokten
tiireyen miibayaa tiirevlerinin, Allah’a ve Hz Peygamber’e itaat etme ve ahidlesme
anlami vardir. Hz Paygamber’in de 6nemli siyasi hadiselerden 6nce ashabindan ya da
yeni Miisliiman olan kisilerden, ilk goriismede biat aldig: bilinir (Kallek, 1992: 120-
124).

Hz Peygamber doneminde, Mekke’nin Akabe mevkiinde, 621-622 Medineli
Miisliimanlarla Hz. Peygamber arasinda yapilan anlagmalara dikkat ¢eken Pakdil,
“Biat olmayinca Akabe’nin hi¢cbir anlami yoktur. Biat olunca Akabe varolmustur.
Ciinkii tayin edici tek 6lgiit, kesin ‘Biat’tir” (BN: 51) diyerek, biatin 6zellikle dini
anlamda gerekliligine dikkat ¢eker. Devaminda, “Insanlar1 yeniden biat bilincine
kavusturmaliyiz. Yani, Tanr1 Ogretisine tam inanis tam baglanis” (BN: 52) diyen
yazar, insanlart Tanri’nin egemenligini tanimaya ve ona tam anlamiyla boyun

egmeye davet eder.

Nuri Pakdil’in denemelerinde ve diger tiim eserlerinde gecen biat kavramu,
modern insan tarafindan unutulmus olan bir kavramdir. Insanin varolus bilincini

canli tutmasi i¢in en basta Tanr1’ya daha sonra onun kitabina, elgisine ve dgretisine
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biat etmek zorundadir, ¢linkii biat olmadan insan da eylem de muallaktadir(Biat Il:

45-46).

Biat, verilen s6z ugrunda biitiin bir hayatin ona gore dizayn edilmesidir. S6z
vermek kolaydir ama verilen sozili tutmak, biata uygun bir yasamak sabir, irade ve
eylem gerektirir. Bu anlamda yazarlarin da sorumlulugu oldugunu belirten Pakdil,
biat bilincini benimseyen yazarlarin yerli diisiinceye ve Mutlak Kitap’a bagh yazarlar

olduklarini ifade eder (Biat I1: 46).
2.6.2. Baglanma

Baglanma kavramini, insanin benimsemeye ve aidiyete yonelik olarak, askin
bir varlik veya diisiince sistemiyle ya da bir baska insanla, , kurdugu duygusal,

psikolojik ve siireklilik gosteren baglanti, seklinde tanimlayabiliriz.

Nuri Pakdil, ¢agdas insanin baglanma bilincinden uzak kalarak biiyiik bir
yalnizliga diistiiglinli ve manevi anlamda bunalim i¢inde oldugunu su sozlerle ifade
eder:

Biyiikk bir yalnizlik igindedir cagdas insan = (Ciinkii unuttuk sevgiyi =
uygulayimbilimin yogun agirligi altinda biikildii belimiz + ruhumuzun
gereksinimlerini konugsmanin ayip oldugu bir ¢agda insanlik idam edildi = yana
kaymis gozlerimizle, birbirimizin asili bedenlerini seyrediyoruz ipte).
Yeryiiziinde, siirekli soyut, somut daragaclari; 6ldiirme araglari yapiliyor,
tiretiliyor: ben beni bildim bileli boyle goriiniiyor bana yeryiizii. (Siirekli, bir
tutunma, bir dayanma geregini duymusumdur: gerekiyor ¢linki:
ulagilinamayacak bunsuz hicbir yere: bunsuz bir milimetre ilerlenemez:

tutunmadan insana: insana yeniden baglanmadan: insani yeniden sevmeden:
insanlarin acilariyla yeniden acilanmadan: insanla ulasilacak Tanri'ya) (B:17).

Aydimlanma diisiincesinin ortaya ¢ikisindan sonra insanin maddeye tahakkiim
smirlarmin geniglemesi, beraberinde insanm manevi alanimin daralmasi problemini
ortaya ¢ikarnustir. i¢inde bulundugu diinyay: anlamaktan ¢ok degistirmeye yonelen
modern insan, varolusu yeniden tanimlayarak, kendi benligini yiiceltip Tanr1’ya olan
ihtiyacin1 ve mecburiyetini unutmustur. Boylece modern insan maddi yonden refah
ve bolluk i¢cindeyken manen biiylik bir bosluga diiserek kutsalsiz kalmistir. Tanr1’ya
yabancilasan insan, en basta kendine olmak iizere diger insanlara da

yabancilagmistir.
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Nuri Pakdil bu trajediyi anlatirken Bati ve Ortadogu’nun modernlesme
slirecini birbirinden ayirir. Ona gore Avrupali uluslarin teknik gelismeyle beraber
maddi isteklerinin ruhsal dengelerini bozdugunu ve bunun sonunda inkar
diistincesinin ortaya ¢iktigmi ifade eder. Ortadogu uluslarinin ise kiiltiir degisiminin
sokuyla yasandiklarmi belirten Pakdil, en ¢ok da bu c¢agda din olgusunun
gerekliliginin ortaya ¢iktigmi sdyler. Kulluk bilinci zarar goren insan, artik ibadetsiz
kalarak iyice katilagmus, birbirini dahi anlamaz olmustur (Biat I: 13). Insan iginde
bulundugu bu karanliktan, en basta kararlilikla ‘ni¢in yaratildim?’ sorusunu sorup

manevi bir silkinis ortaya koyarak kurtulabilecektir (BYN I: 125).

Nuri Pakdil baglanma problemini evvela Tanr1 boyutuyla ele alir. Yazar,
“Tanrr’ya inanis, Tanri’ya baglanis iyi eder insan yliregindeki inmeyi” (Biat II: 14)
diyerek insanin varolus hamlesinde ilk siraya Tanri’y1r koyar. Yasanilan g¢agin,
insanin Tanr1 ile arasindaki baga zarar verdigini diisiinen Pakdil, “Cagdas insan,
mutlaka, i¢diinyasini yeniden kurmak zorundadir + bilincini din coskusuyla aritarak
algilamak zorundadir Tanr1’y1” diyerek, baglanmanm oniindeki engellerin giiciine

dikkat c¢eker.

Tanr’ya baglanmanin beraberinde bir gereklilik olarak Onder’e baglihgi
vurgulayan Pakdil, Fethi Gemuhluoglun’un su ifadelerini aktarir: “Peygamber’e
baglanmadan yiiriinmez, asilmaz higbir engel, Peygamber’le algilanabilir yeryiizii”
(B:31). Devaminda, Peygamber’e bagliligin, varolusun tek kosulu oldugunun da
alt1 c¢izer. Insan sevgisi de ancak Peygamber sevgisi ile baslar diyen yazar,
Peygamber’in ashabiyla olan bagina ve aralarindaki sevgiye, arkadasliga dikkat
ceker (B: 37). Bu minvalde baglanmaya ve arkadashga, Baskomutan’in (Hz.
Peygamber) buyrugu altinda, yedinci yiizyilin baslarinda, zulme kars1 acilan savasa
ilk katilan Hz Ebubekir’i 6rnek gosterir ve ondan, “Biiyiik Ebubekir” olarak bahseder
(BYN II: 57-58).

Baglanmanin bir diger boyutu da sanatsal ve kiiltliirel yonden Uygarlik
degerlerine baglanmaktir. Tarih bilincini canli tutarak, insan ge¢mis ile gelecek
arasinda ‘bag’ kurmak hatta bag olmak zorundadir. Burada en biiyiik gorev Pakdil’e
gore yazarlara diismektedir. Cilinkli yazara gore, yurdumuzda yabancilagsma sanatla
baglamistir ve yine sanatla ortadan kaldirilacaktir. Haksizlii, somiirtiyli biiylik bir

duyarhilikla once sanat¢inin vurgulamasi gerekir. Sanat¢i ezilenin yaninda olmals,
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sadece kendi yurdunda degil, tiim yeryiiziinde bu savasi siirdiirmelidir (B: 24-25).
Kendisinin sanata hep bu bilingle baktigini, “Ben, ¢oktan oyumu verdim: sanata
edebiyata + bunlarla tutusacak biiyiik atese” (BYN I: 126) diyerek vurgulayan Pakdil
icin sanat, amag degil, i¢inde bulundugu modern ¢agda, Islam Ogretisi’ni insanlara

sunabilmenin yegane aracidir.
2.6.3. Onder / Mutlak Onder / Ulu Onder

Sozliikte, “Glicii, iinii ve toplumsal yeri dolayisiyla, belli zaman ve durumlar
icinde, iliskili bulundugu kiime veya toplumun tutum, davranig ve etkinliklerini
degistirip yonetme yetenegini gosteren kimse, lider, sef, alemdar” (TDK) seklinde
tanimlanan 6nder kavramini Nuri Pakdil ideolojik baglamda kullanir. Nuri Pakdil
icin onder, Mutlak Kitap’taki ilkeleri insanliga ilan etmek i¢in Allah’in
gorevlendirdigi uyarict konumundaki Hz Muhammed’dir. “Onder” kavraminin
yaninda, “Mutlak Onder”, “Ulu Onder” gibi nitelemeli kullanimlara da yer verir.
Yazara gore, insanin varolusunu anlamlandirabilmesi i¢in basta Tanri, sonra da
Onder’e baglihigini siirekli canli tutmak ve gereken dgretisel durusu yasammin her

alaninda sergilemek zorundadir (B: 37).

Nuri Pakdil, 2015 yili Necip Fazil Odiilleri toreninde yaptig1 konusmasinda,
meshur selamlamasindan sonra salondan biiyiik bir alkis bekledigini belirterek ‘“Ne
Mutlu Mislimanim Diyene!” seklinde slogan atmistir. Devaminda Hz Peygamber
icin “ezeli ve ebedi Ulu Onder” nitelemesi yapan Nuri Pakdil, bu séylemleriyle

dikkatleri lizerine ¢ekmistir.

Onun nazarmnda Hz. Peygamberin ezeli ve ebedi anlamda Mutlak ve Ulu
Onder olusunun, Islam inancma gdére Hz. Peygamber’in insanlarm ona tabi olmak
zorunda olduklar1 son peygamber'® olusudur. Ote yandan Pakdil’in bu sdylemleri,
ideolojik anlamda benimsedigi ve reddettigi dgretileri agikca ortaya koyarak, tarafini

belli etmesi bakimindan onemlidir.

10 Bkz. Kur’an: 33/40.
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2.7.RET
2.7.1. Ret

Sozlikkte, “Uygun bulmama, geri ¢evirme, kabul etmeme” (TDK) ret

kavraminin Nuri Pakdil’in diisiince diinyasinda 6nemi biiytiktir.

Nuri Pakdil’de ret ve kabul diislincesinin esas belirleyeni, her zaman oldugu
gibi din olgusudur. insanin, 6zellikle ideolojik anlamda kabul ettigi ilke ve olgularin
yaninda reddettigi ideolojilerin degerleri de 6nemlidir. Her sey ziddiyla kaimdir

ilkesi geregi “iyi ve kotii” ya da “hak ve batil” varliklarimi birbirlerine bor¢ludur.

Bu agidan ele alindiginda Islami literatiirde cokca zikredildigi iizere, Kelime-i
Tevhid’in ‘18" olumsuzluk edati ile baslamasi, imana engel olan ya da imanin
safligina leke diisiiren her seyi reddetmek, anlamina gelmesi bakimindan énemlidir.
Aksi takdirde bilingli bir iman gerceklesmis olamaz. Insan énce ‘13’ diyerek varolus
bilincine ulasmis olur ve hayatmma yon veren ilkeler bizatihi kendisi tarafindan
bilingli bir se¢imin {iriinii olarak ortaya ¢ikar. Nuri Pakdil agisindan ret diisiincesi,
evvela bu anlamda varolus bilincinin zihni ve kalbi ilk eylemidir. “Kara siyasaya
‘Evet!” dememek i¢in direniyoruz” (BYN II: 98) diyen Pakdil, tersinden kara
siyasay1 reddediyoruz demek ister. Reddettigi bu diisiincenin karsisinda benimsedigi

ideoloji ise Islam Ideolojisi’dir.

Pakdil inang anlamindaki ret diisiincesini, yabancilagsma karsisinda da tavizsiz

[13

bir sekilde stirdiiriir. O, bir iilke tasarla icinde yasadigin, ruhun hig
durmamacasma titremektedir ve tek eylem var sadece: gerceklestirdigin. Red o da.
Kalbinle” (OGD Ill: 42) diyerek yabancilagsma karsisinda takindigi tavrin sinirlarini

belirtir.

Nuri Pakdil, yeryiiziindeki biitiin olusumlarin daima biiyiik karigikliklardan
sonra ortaya ¢iktigma, “tanklarin altinda ezilse de siirgiin verebilen, ‘karsigelerek’
yasamasini bilen aslanagzi ¢i¢egini diisiinelim” (OGD VI: 60) diyerek dikkat geker.
Hatta, “direskenligi var eden diis yikimlaridir” (AS: 61). Karsi gelmek ve reddetmek
diis yikimlarinin Oniine gegmenin ve yok olmamanm ilk sartidir. Bu tavir ayni
zamanda onurlu bir durusun geregidir: “Topu topu dort harf: asla!: ¢ikti iste de yere

diisiirmemeli: sorun koruyabilmekte bu iinlemi; onurluluk {inlemi bu” (OGD III: 27).
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Nuri Pakdil diislincesinde ret ve kabul hayatin anlam kazanmasinda ilk
siradadir. Bu anlamda, “Amentii ne kadar cok tekrarlanabilirse, insan vicdanina
direnis atesleri daha harli, daha ciisseli dokunmaya, o vicdan sahibini
dinamiklestirmeye baslar. Iteleyerek iner Ving, karanligm iizerine...” diyen Pakdil,
devaminda, “Sirk’i fel¢ etmekten baska care yoktur” (OGD VI: 78) diyerek
reddettigi ve kabul ettigi degerleri inang siizgecinden gegirir. Bunu yaparken
kullandig1 Tsluptaki kesinlik diigiincesine ve inancma duydugu giiven ve

teslimiyetten ileri gelir.

Pakdil, ret diistincesini ve ret bilincini evrensel manada bir imkan olarak
goriir. Bu anlamda, haksizliga, zulme, hayir diyebilen Yyazarlari, sanat¢1 ve
politikacilar1 inanci ne olursa olsun, yakindan takip eder, onlar1 6nemser. Ornek
olarak Bediiizzaman, Humeyni, Ahmet bin Bella, Aliya Izzetbegovi¢ gibi muhalif ve
devrimci Miisliman alim ve devlet adamlarmin yani sira; Mandela, Lenin, Che,
Sartre, Camus gibi muhalif devlet adami ve entelektiielleri de yakindan takip eder.
Siyasi diisiincesinden dolay1 0zgiirliigii kisitlanan insanlarin miicadelelerine saygi

duyar. Necip Fazil’in en ¢ok muhalif durusunu 6n plana ¢ikarir (Su, 2018: 160).
2.7.2. Baskaldir

Sozliikte, “Herhangi bir amagla kurulu diizene veya devlet giiclerine karsi
gelme, bagkaldirma, ayaklanma, isyan” seklinde tanimlanan baskaldir1 kavraminin
Nuri Pakdil’deki karsiligi, insan onuru i¢in, zulme, haksizliga, kars1 bir baskaldiri

olarak ¢ikar karsimiza.

Nuri Pakdil, ancak zulme baskaldirilarak insanliga girilebilecegini, yazarlarin
da bu gorevlerini sozciiklerle yerine getirebilecegini vurgular: “Haksizliklarin
agirhigr altinda kalmayip, biliylik bir giriskenlikle, insan onuru i¢in, zulme
bagkaldirabilmek: yazar yigitlikle korkaklik arasinda sallanir, durur (BYN I: 114-
115).

2.7.3. Direnis

Direnis, bir hakki elde etmek i¢in bir kisi, ziimre veya diislinceye karsi
koyma, direnme, seklinde tanimlanabilir. Nuri Pakdil direnisi ideolojik ve insani

yonden ele alir. Iginde bulundugu ¢agim direnisi dnceledigini su ifadeleriyle vurgular:
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“Once, direnmek zorundayiz ¢iinkii: yikilmamak gerekiyor cagin yikimlari dniinde +
insanin igdonatimini gerceklestirmesiyle olasidir ancak bu da... insana, insanliga

adanis baska nasil olabilir” (B: 78)

Iideolojik direnis, insanin yaradills gayesine aykir1 olan, insani
yabancilastiran, kendi {ilkiisiinii kendi {iilkesinde yasatmasina engel olan tiim
ideolojilere yani karasiyasaya karsi direnistir. Insani anlamda direnis ise, modern
cagin insandan kopardigi manevi yonlerini, sevgi bagmi tekrar yerine koyma

bilinciyle ortaya koydugu direnistir.

Ozellikle ideolojik anlamda direnis gdsteren insan, Pakdil’e gore dik durmali
ve onurunu asla kaybetmemelidir. Bu anlamda, “Magrur tavirlara tavlanir direnisin
has1” (KD: 13) diyerek, reddettigi, benimsemedigi ideolojinin karsisinda benimsedigi
Islam Ogretisi’nin ve inancindan dolay1 da kendisinin iistiin ve muteber oldugunu
vurgular. Nuri Pakdil’in magrur tavirlar iginde direnmesinin dayanagi Kur’an-1
Kerim’dir: “Gevseklik gdstermeyin, iiziilmeyin; eger inanmigsaniz sliphesiz en {istiin

olan sizsiniz” (2/139).

Nuri Pakdil” e gore diisiinen insanin 6nii ucurumdur, her yer tehlikelerle
doludur nereye baksa bir tuzak goriir. Tehlikesiz bir diinya anlamsizdir, ¢linkii
tehlikeler insanin duyumsama giiclinii artirir. Bu sayede insanin duyumsama yetenegi
gelisir ve gelisme insana ‘savagim’ giiciinii, direnis giiciinii yogunlastirma imkani

verir. Boylece insan, insanlik bilincini 6nemli 6l¢iide gelistirmis olur (B: 47).

Yazara gore korku, sinme ve yilginlik insanin yigitce direnmesi 6niindeki en
bilyiik engeller oldugunu, “Olay sudur, Insanoglu: bilmez miyim hi¢? Sindin mi,
silinirsin. Sinir smanmaya gelmez. Sinir: sirtlanmali” (OGD 1II: 61) sozleriyle ifade
eder. Yine bu minvalde, “Hi¢ kuskusuz, her namuslu durusun omurgasinda, her
zaman dort nala yol alan direngenligin ayak sesleri duyulur” (OGD VI: 77) diyerek
dik durusun temel vasfin1 ortaya koyar. Direnen insan dik durmahdir ¢iinkii: “Yaris

kulaklar1 dik atlarla kazanilir” (OGD VI: 85).

Nuri Pakdil, Kur’an’da anlatilan Ashab-1 Kehf olaymna da dikkat cekerek,
onlarin, yani yazarm sdylemiyle Yedi Inanmis Insanin tarihe emanet ettikleri en

onemli 6gretinin, bir amag¢ ugruna soylu bir ‘direnis’ gostermek oldugunu vurgular.
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Inanilmayan bir sisteme asla katilmamak adma smirsiz bir 6zveride bulunduklarma
dikkat ¢eken yazar, yedi inanmis insanin bu tavir aliglarin1 hayranlikla takdir eder

(KK: 92).
2.7.4. Devrim

Sozliikte, “Belli bir alanda hizli, kokli ve nitelikli degisiklik, ihtilal, inkilap”
(TDK) seklinde tanimlanan devrim kelimesi, daha c¢ok siyasi anlamda kullanilir.
Tirkiye’de devrim kelimesinin kullaniminin daha ¢ok sol goriislii insanlarin
tekelinde olduguna yonelik genel bir goriis hakimdir. Hatta Tirkiye’de yasayan

Marksistler, daha ¢ok ‘devrimei’ sifatiyla anilirlar.

Bir devrimi ortaya ¢ikaran etkenler genelde siyasi, ekonomik ve toplumsal
nedenlerden kaynaklanir. Bu ii¢ nedenden herhangi biri veya tamami yoniiyle,
toplumda asir1 miktarda rahatsizlik ortaya g¢ikarsa ve bu rahatsizlik ‘bilingli’ bir
sekilde bertaraf edilmek istenirse devrim ortaya cikar. En basta egemen ideolojiye
kars1 ‘hayir’ demekle baslayan bu silireg, mevcut ideolojinin yerine koyacagi
ideolojiyi de belirlemesi ve bunu topluma asilamasi gerekmektedir. Asilanmaya
calisilan yeni ideolojiye toplumun ihtiyaciin olmasi, toplumun kiiltiir degerlerine ve
tabiatina uygun olmasi gerekir. Ayrica belirli ziimrelerin degil, toplumun tamamina
hitap etmesi gerekir. Bunlarin yaninda tarihsel bir temele oturtulmasi gereken devrim
ideolojisi, ya Marksistler gibi, tarihi tiimiiyle reddeder ya da eski tarihi konumu
tekrar elde etme isteginden hareket eder (Eliagik, 2013: 177-198).

Daha once tamimma yer verdigimiz Islamcilik diisiincesi ya da Islami
Hareket, Islam’1 yeniden hayata hakim kilmak arzusuyla, akilc1 bir yontem izlemesi,
Islam’1 bilingsiz taklit ve hurafelerden arindirmak istemesi, modernist ve eklektik
yaklagimi benimsemesi, bu anlamda gelenekle ¢atigmayi ve reddedilmeyi goze
almasi gibi tavirlari, onun ‘devrimci’ bir yoniiniin oldugunu gosteren isaretlerdir.
Nitekim bu hareket, var olan problemlerin ¢dziimiine yonelik tekliflerinde Islam’in
ilk yillarinda Hz. Peygamber’in izledigi yolu, 6zellikle tevhidi anlamda 6n plana
¢ikarir. Onun, temsil ettigi 6gretinin ilkeleri sayesinde, Arap toplumunda dini, sosyal,
iktisadi vb. tiim yOnlerden yaptig1 radikal degisimlerin, devrim niteliginde

degisimler olduguna vurgu yapilir. Ancak devrim kelimesinin Tiirk¢edeki olumsuz
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cagrisimlar1 ve Marksistlerin onu sik kullanmas1 nedeniyle, devrimin Islam diniyle

yan yana anilmasi genelde yadirganmis veya yanlis goriilmiistiir.

Bu anlamda diisiindiiglimiizde Nuri Pakdil’in kendisini 6zellikle ‘devrimci
Miisliiman’ olarak adlandirmasinda, devrim kelimesinin anlamindan ziyade islevine
vurgu yaptig1 sdylenebilir. Kendisiyle yapilan bir roportajda?, klasik anlamiyla bir
devrimden bahsetmedigini, “Hz. Peygamber’in mesajin1 tiim insanliga ulagtiracak bir
devrim”den bahsettigini vurgular. Ciinkii ona gore, yeryiiziiniin gelmis ge¢mis en
biiyiilk devrimcisi Hz. Muhammed’dir. O, insanlarin i¢ diinyasinda bir devrim
gerceklestirmelerini saglamak gerektigini savunur. Bunu gergeklestirmeden iktidara
yonelik yapilacak bir devrim hareketinin anlamsiz ve basarisiz olacagmni ifade eder.
Onemli olan insanlarin génliinii fethetmektir diyen yazar, asil hedefin sayisal
ustlinliigli saglamak degil, kiiltiirel anlamda bir devrimi gergeklestirmek oldugunu
vurgular. Boylece yapilan devrim kalic1 olacak ve gelecek nesillere de giiclii bir tilke

birakilmis olacaktir.

Nuri Pakdil, “Bugiin, onurlu bir insan olabilmek, ancak, ciddi olarak
antikapitalist ve antifiravunist olmakla miimkiindiir. Benim devrimciligimin temelini
bu ilkeler baglamimnda Islam dinine olan sarsilmaz baghligim olusturur. Bununla da
gurur duyuyorum” (Pakdil, 2016: 63) diyerek devrimciliginin temelini olusturan

dinamiklerin temelde ‘ret’ bilincine dayandigini vurgulamis olur.

Nuri Pakdil’in kiiltiirel ve diislinsel devrime yonelik vurgusu goz Oniine
alindiginda, onun devrim anlayismin, gayr-1 siyasal oldugunu séyleyebiliriz. O, reel
politik ve aktif siyaset baglantilarina hep mesafeli durmustur. Onun devrimciligi ve
Islamciligi daha cok diisiince, edebiyat ve sanat faaliyetleri iizerinden hayat
bulmustur. Ciinkii ona gore, “Kelimelerin rahminde biiylir her devrim” (OGD VI:
111).

Nuri Pakdil, devrim konusunda sabri1 6n plana g¢ikarir. Gerek cevresiyle
kurdugu iligkilerde gerekse yazma eylemi sirasinda olabildigince sabirlidir. Yazar bu
durusunu, “Her isimde tanik tutmaya caligirim: benim tanigim daima sabir. Sabirla,
ozgiirligiimii gelistirebiliyorum; 6grenmeye ¢alistyorum bunun sanatimi” (OGD VI:
92-93) sozleriyle ifade eder. Bu konuda, “Yiice Muhammed’in Kutsal Sabr” (OGD

VI: 67) onun igin tek Ornektir. Onun, sabirli davranarak insanlara anlattigi

! flhamoglu, Kemal. Devrimei Yazar Nuri Pakdil. Nuri Pakdil Réportaji. Orha Ajans. 01.02.2018
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gercekligin, daha sonra gerceklesecek Devrim’in temellerini saglamlastirdigini
diisiiniir (OGD VI: 67). Burada kastettigi daha sonra gerceklesen devrimin, Islam

Devleti’nin kurulmasi oldugu sdylenebilir.

Sabirlt bir sekilde davasmi savunan Pakdil, “Yirtimek + hi¢ durmamak +
Odiinsliz + namlusundan kursun ¢ikan —hala ¢ikan— silah sicakliginda yiiriimek”
(BYN 1. 125) derken devrimin yontemini belirtir. Ayrica yiirtidiigii bu yoldan asla
geri donmedigini belirten Pakdil, kendisini, ‘hi¢ donmemis bir partizan’ olarak
tanitacaktir (AS: 13). Islam’1, bu sekilde, sol jargonun kelimelerini de kullanarak
ideolojik bir dava gibi diisiinen Pakdil, bu davaya olan adanmisligmi ifade ederken

de “Militanlik benim karakterimdir” diyecektir (M II: 294).

Nuri Pakdil’e goére bir insanin devrimci olabilmesi i¢in en basta kendisini ¢ok
iyl bir sekilde yetistirmesi gerekir. Mutlaka iyi derecede yabanci dil 6grenmesi
gerekir. Evinde mutlaka bir kitaplik bulunmasi gerekir ¢ilinkii kitap okumayan insan
devrimci olamaz. Ayrica cimriligin devrimci durusla bagdasmayacagini diisiinen
Pakdil, comertligi devrimciligin olmazsa olmazi olarak goriir. Insanm 6zsaygismni
yitirmesine neden oldugunu diisiindiigii konformizmin devrimciligin karsit1 oldugunu
diisiinen Pakdil’e gore “Devrim, yeryiiziine yalin bir bakis demektir” (Pakdil, 2016:
65).

Son olarak, Nuri Pakdil’e yoneltilen, “Devrimci dindarligi nasil
tanimlarsiniz” sorusuna verdigi cevaplar, devrimei bir Miisliimanin evrensel anlamda
sorumluluklarini tayin eden nitelikler olarak karsimiza ¢ikar. Ona gore devrimci
dindarlik: ezilenleri, haklar1 yenilenleri, yoksullari, emekg¢ileri savunmaktir. Zulme,
haksizliga, diisiince Ozgirliigli Onilindeki kisitlamalara, puta ve putculuga karsi
cikmak, baskaldirmaktir. Vicdani anlamda temiz kalabilmektir. Kur’an’in
yasakladig1 faizin kurumsallastigi bankalarm, bulundugu bir sokaktan gegmek dahi
istememe duyarlihigidir (Pakdil, 2016: 67-75).

2.7.5. Ofke

Sozlikte, “Engelleme, incinme veya gozdagr karsisinda gosterilen
saldirganlik tepkisi, kizginlik, hisim, hiddet, gazap” (TDK) seklinde tanimlanan 6fke
kavrami, Nuri Pakdil’in entelektiiel kisiliginde bir davranis ve yazilarinda da kavram

olarak karsimiza ¢ikar. Pakdil, insanin iizerinde egemenlik kurarak insanin fitratina
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aykir1 diisiince ve yasantilar1 ona dayatan ideoloji ve sistemlere olan oOfkesini:
“Egemen verili kosullara kin duyulmadan gegirilen, tiiketilen bir gecenin, tek bir
gecenin vebali insanin boynunu morartir” (OGD V: 16) sozleriyle ifade eder. Burada

entelektiiel anlamda 6fkenin, insanin sorumlulugunun bir pargasi oldugunu vurgular.

Nuri Pakdil’in 6fkesi, karakterinin ayrilmaz bir par¢asidir. Onun 6fkesi kendi

13

tarifiyle, “... kesiksiz vicdan hesaplasmasinda boyunegmezlik simgesi’dir (OGD:
77) . Insanm aleyhinde olan her seye kars1 6fkelidir Pakdil. Yasanilan ¢agda 6fkenin
gerekliligine dikkat ¢eken yazar, bunu, “Ofkemizi yitirince tepki iiretim merkezi iflas

ediyor: nasil kars1 koyacaksimiz karanliga o zaman?” (KK: 41) sozleriyle vurgular.

Hiiseyin Su (2018: 7), Nuri Pakdil hakkinda yazdig1 “Entelektiiel Ofke” adli
kitabinda, kitaba neden bu adi verdigini agiklar. O, Pakdil’in sadece inanci, politik
durusu veya diistinceleri degil ayn1 zamanda kisiligini de en iyi ifade eden bashigin
bu oldugunu belirtir. Onun bu tavri cogu zaman aleyhine islemis olsa da Pakdil, bu
tavrindan hi¢ vazge¢mez, muhalif durusunun sinirlarmi bu 6tkesiyle ¢izer. Bu agidan
bakinca Pakdil’in karakterinden dolayi, temsil ettigi diisiince ve eylemlerin
anlasilmasi gii¢ bir diigiime doniistiigiinii soyleyen Su, kitabini1 bu diglimii ¢ozmek

amaciyla yazdigini belirtir.

Pakdil’in 6fkesi salt bir nefretten ibaret degildir. O, “Yumrugumuza titizlikle
bakiverseler, kin’i degil, diisiince’yi bulacaklardir” (BYN I: 85) diyerek, diisiince ve
eserlerinin titizlikle incelenmesini ister. Boylece ofkesinin nedeni de anlagilmis

olacaktir.
2.7.6. Eylem

Sozlikte, “Bir durumu degistirme veya daha ileriye gétiirme yoniinde etkide
bulunma c¢abasi” (TDK) seklinde tanimlanan eylem kavraminin, Nuri Pakdil i¢in

onemi biiytiktiir. Ciinkii o eserlerinde hep eyleme yonelik diisiincelerini ortaya koyar.

Nuri Pakdil, varolusu tek bir sozle agiklayabilecegini, bu soziin eylem
oldugunu vurgular. “Oldum olast bir soz ilgilendirmistir beni: ‘Eylem’ sozii.
Varolusumuzu bu sézden bagka hicbir seyle acgiklayamayiz. Eylem yapiyorum o
halde varim” (Pakdil, 2014a: 57) diyen yazar eylemi diisiincenin yerine kullanir.

Ayrica eylemle diisiincenin ayrilmaz bir biitiin oldugunun altin1 gizer. Ciinkii Islami
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diisiincede iman (diisiince) ile amel (eylem) arsinda siki bir bag vardir. Ikisinden

birinin yoklugu digerini de otomatik olarak yok eder (Su, 2018: 127).

Ulkede Resmi Ogreti’nin, kirli, erdem ve sagduyunun disma ¢ikmis, manevi
iceriginden koparilmisg, sevinci de korkusu da maddi bir toplum ortaya ¢ikardigini
belirten Pakdil, “Sozle, artik, higbir yere varilamayacagi kesinlikle anlasilmadi mi?”
(BYN I: 93) sorusunu sorarak ‘eylem’e vurgu yapar. Yine buna benzer bir sekilde,
“... eylem, eylem... yeter artik kagit {izerinde. Fiilen olacaksa olsun” (KD: 103)
diyen Pakdil igin yazmak, eylem igin yeterli degildir. Esas itibariyle yazmak Nuri
Pakdil’in en temel eylemidir. Bu yiizden yazilar1 teoriden ¢ok pratige yoneliktir. O
yazarken, okuyucuyu teorik bilgilere bogmak yerine ziyade, eyleme gegirici bir tislup
kullanir. Yazilarindaki hitabi sdylem goz Oniine alindiginda, Pakdil, edebiyatgidan

Ziyade Orgiit lideri konumundadir.

Pakdil, “Herseyin ugruna feda edilebilecegi tek gerceklik: Sahih Eylem”dir
(OGD VI: 75) derken de eylemin; yapmacik, sova yonelik olmamasi gerektigini
vurgular. Eylem en basta, yaslandig1 diisiincenin esaslarina uygun bir sekilde ortaya
¢ikmalidir. Ayinesi istir kisinin lafa bakilmaz, diisturunu da gz Oniine alirsak, esas

olan eylemdir s6z degil.

Eylemin Nuri Pakdil’in yasantisindaki alan1 genistir. Mustafa Uslu’ya yazdigi
bir mektubunda, “Kisisel rahathia veda etmek sart. Eylemi “eglen” vezninde
diisinmemek sart. Kalbimizi yontmak sart. Cebimizdeki parayr bir giinden fazla
durdurmadan eyleme doniistiirmek sart. Bes vakit namazi camide kilmak sart” (M I:
338) ifadelerine yer verir. Bu ifadelere bakildiginda, Pakdil’in eyleminin en temel
dayanak noktasini Islam Ogretisi’nin olusturdugunu rahatlikla syleyebiliriz. Pakdil,

mektubunu su ciimleyle bitirir: “Servetim ve mirasim eylemimdir” (339).
2.8. MULKIYET - SOMURU
2.8.1. Emek

Nuri Pakdil’in sik kullandig1 kavramlardan biri de emek kavramudir.
Sozliikte, “Bir isin yapilmasi i¢in harcanan beden ve kafa giicii” (TDK) seklinde
tanimlanan bu kavram, genelde Marksist diinya goriisiinii benimseyen yazar ve

diistintirler tarafindan giindeme getirilen bir kavramdir. Emek kavraminin yaninda
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isci, is¢i haklari, alin teri, somiirii gibi kavramlar da Marksist diinya goriisiine sahip
yazarlar tarafindan siklikla kullanilir. Nuri Pakdil’in, bu kavramlara Kur’ani
dayanaklarla sahip c¢ikarak ve onlara manevi bir anlam yiikleyerek kullanmasmin
herkesi miithis sekilde sasirttigini belirten Ali Goger (2013: 84) onun diinyasinda

kavramsal bir karmasanin olmadigini ifade eder.

1981 yilinda Edebiyat dergisinin ¢ikiginin 12. yildonimiinii kutlama amacgh
yazilan 12. Yil Bildirisi'nde: “Yasasin; karsianamalci, karsisomiirgeci, Ogretisel,
tarihsel, evrensel, 6zgiirliikgti, ilerici, tekdegerin ‘emek’ oldugu bilincini harli bir
ates gibi tlim insanlara duyumsatmayr ama¢ edinen 151kl1 ¢izgimiz, konumumuz!”
ifadelerine yer veren Pakdil, emek kelimesini tirnak i¢inde belirtip onu tek deger

olarak nitelemesi, onun emege verdigi 6nemi gostermesi bakimimdan énemlidir.

Nuri Pakdil, emek kavraminin aslinda Islami bir kavram oldugunu, Allah’in
baslangicta ve sonucta emegi kutsadigini (Biat 1: 14), basta Hz. Adem olmak iizere
biitiin peygamberlerin hem onder hem de is¢i olduklarin1 (BYN 2: 89), alin teri,
emek ve tiim ezilmislerin haklarinin yalnizca camilerde savunuldugunu ifade eder
(BYN 3: 27). Biitiin bu ifadeleriyle Pakdil, emek kavrammi Marksistlerin icat
etmedigini, kendi deyimiyle Islam Ogretisi’nin on dért asir dnce bu kavrami
giindeme getirdigini ve Allah’in emegi kutsadigin1 sdyler. Kur’an-1 Kerim’de “ve
insana ugrunda ¢aba gosterdigi disinda bir sey verilmeyecektir” (Necm, 53/39)
buyurulur. Onun emek kavramini ¢ok fazla 6nemsemesi, her seyden 6nce, emegin
Kur’an temelli bir kavram olmasi ve onun Islam inancina olan baghligidir. Bu
bagliliga binaen ahiret giiniine de iman eden yazar, “Insan icin tek korunak, kendi
emegi olabilecektir : Biiyikk Sorgu Giinii’'nde” (BYN 1: 23) diyerek, emek
kavramina, Allah yolunda yapilan iyilik, salih amel gibi anlamlar1 da yiiklemistir.
Nitekim Kur’an’da, “Oyle bir giinden korkun ki, o giin kimse bagkas1 igin bir sey
O0deyemez; hi¢ kimseden sefaat kabul olunmaz, hi¢ kimsenin yerine baskasi kabul
edilmez; onlara asla yardim da yapilmaz” (Bakara, 2:48) ayetinden hareketle ahiret

giiniinde, insanlarin sadece kendi emeklerinin kargiligimi alacaklarmnin bilincindedir.

Ayrica Pakdil’in dini, diinyevi ve edebi durusunun olugsmasinda oldukca etkili
olan Fethi Gemuhluoglu’nun da etkisi yadsmmamaz. Nuri Pakdil onun i¢in yazdigi
Baglanma (79) adli kitabinda: “Sanirim ¢ok az insan, bu diinyada soluk aldig: siirece,

O’nun gibi inanmis olarak, emegi, alinterini savundu + O’ndan 6grendigim temel
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suydu: EMEGIN ONDE YURUMESI, ilkesi” ifadelerine yer vermesi,

Gemuhluoglu’nun onun tizerindeki etkisini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Yazarlarin da birer emekgi olduklarmi ifade eden Pakdil, ciimleleriyle emekei
kardeslerinin elinden tuttugunu, yerli diisiince baglaminda birlesen -ellerinin
evrensele dogru bir agilim konumu i¢inde oldugunu sdyler (BYN 2: 96). Yerli
diisiinceye sahip ¢ikan, yabancilagsmaya direnen yazarlar1 da, “Hepsi, Yaratanin
baslangicta ve sonucta kutsadigi emegin savunucularidir” sézleriyle vmiistiir. (Biat

1: 14).

Ona gore yeryiiziinde, bir damla alin terinden daha gii¢lii bir silah yoktur
(BYN 2: 24). Nerdeyse tiim diisiince ve soylemlerinde evrensel bir dil kuran yazar,
“Ademoglu! Gereksinim duydugun biitiin giic, biitiin kuvvet, biitiin kudret, ANCAK,
EMEGIN ASIL CEVHERINDEDIR” (AS: 67) diyerek tiim insanliga hitap etmistir.
Yine “[...] insan demek emek demek her iilkede her tiir {iretimde her durumda her
konumda her kosulda emek tek elbet yalin yakict yaman yavuz bagintisal
yiiklendiricilikli 6l¢ek [...]” (OGD Ill: 9) seklindeki ifadeleriyle emegi yliceltmede
evrensel bir durus sergilemistir. O, sadece kendi lilkesindeki somiiriiye degil, tiim

diinyadaki somiirii diizenine karsi ¢ikarak emegin evrensel degerini tayin etmistir.
2.8.2. Kirli Miilkiyet

Sozlikte, “Kendisinin olan bir seyi yasa c¢ergevesinde istedigi gibi
kullanabilme hakki” (TDK) seklinde tanimlanan miilkiyet kavrami Nuri Pakdil’in en
cok iizerinde durdugu kavramlardan biridir. Onun miilkiyet algisinda temel kistas

Islam inancidir.

Kur’an’in miilkiyeti nasil ele aldigina baktigimizda:

Kur’an’a gore mutlak malik Allah’tir; yani herkesin ve her seyin iizerinde
mutlak tasarruf hakkina sahip bulunan yegane varlik O’dur, O her seyin
sahibidir. Allah kendi miilkiinden insanliga da ciiz’1 olarak, denemek amacryla
vermistir. Bu nedenle Allah ile iligkisini kesmis bir diinya goriisiiniin iktisat
anlayisinda (kapitalizm) insan —kendi malinin mutlak sahibi olarak goriildiigii
icin- malin1 istedigi gibi ve istedigi yere harcayabilme hakkia sahip
goriiliirken, Islam bu hiirriyeti sinirlamaktadir. Kisinin kendi malmi tiiketirken
savurganlik etmesi (isrdf) yasak oldugu gibi, ihtiyag¢ fazlasi malin ihtiyag
sahiplerine harcanmast (infak) énerilir. Islam tarihi boyunca, Kur’an’in tanidig
miilkiyet hakki, sag ve sol yorumlara konu olageldiyse de, islam diinyasinda
sagc1 miilkiyet yorumlarmin baskin oldugu bir tarih yasanmistir (Ozsoy ve
Giiler, 2017: 500).
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Nuri Pakdil’in miilkiyet kavrammna Islami bir bakis acisiyla yaklasr.
Miilkiyeti ‘kirli’ kelimesiyle birlikte kullanmasinin nedeni, zengin insanlarin
mallarint Allah yolunda harcamamalari, fakirlerle paylasmaktan kaginmalaridir.
Paylagsmak bir yana {istiline iistliikk onlar1 somiirerek mallarini kirli hale getirdiklerini
diigliniir. Ona gore yoksulluk alinyazisi degildir (OGD 1: 21). Bir Yazarin
Notlari’nda kendine 6zgii bir tislupla tiyatro sahnesi gibi yazdigi climlelerde, zengin
kisiyi ‘Etleri Sarkik’ ifadesiyle tasvir eder. Bu tasvir, sisman bir insan1 asagilamaktan
ziyade, onun muhta¢ insanlarla paylasmadigi zenginliklerin sarkintis1 seklinde
yorumlamak daha dogru olacaktir. Ciinkii burada hedef zengin kisinin dig goriniisi
degil kirli miilkiyetidir.

‘Gazapmig!” : Kapisim soforiiniin saygiyla actifi arabasindan inerken,
yineliyor homurdanarak Etleri Sarkik Kirk Yaglarindaki: “Diisiinecekmisim!
Tanrmin belasi! Bir kez uyundu bana. Bilmem neredeki bir yoksuldan bile
sorumlu olmaliymigim ben! Mal, kimde goriiniirse goriinsiin; ondan, herkesin
bir parca hakki ya varsaymis, niye olamasinmis? Sorumluluk bdylesine boyutlu

algilanmaliymig! Hay boynu ezilesice! Daha neler soylilyor Yarabbi! ....
Irgalar m1 beni 6greti falan? (BYN 2: 26).

Devaminda, zengin kisinin kullandig1 ‘irgalar mi beni Ogreti falan’
ifadesindeki 6greti kelimesi, yazarin yine kendine has deyimiyle, islam Ogretisidir.
Pakdil’e gore zengin kisinin miilkiyetini paylasmamasi, Islam inancma tam
anlamiyla bagh olmadigini, onun ilkelerine yeterince riayet etmedigini gosterir.
Miilkiyetin temiz olmasinin sart1 ise, emek ve alin teri neticesinde kazanilmasindan

ve muhtag insanlarla paylasilmasindan geger. O, bunu soyle ifade eder:

Bu ise biraz akli yatan birisi olarak -isterseniz miitevazi uslamlama, isterseniz
biraz sivrice ¢ikmig olarak algilaymniz- miilkiyeti miitemadiyen -ceplerimizden
eksik etmedigimiz- o kalemtirasimsi bigakla, sag goziin verdiginden sol goziin
haberi olmayacak kadar gizli gizli yontmak, iizerindeki apseleri -miilkiyet
insandan daha canlidir- pansumanla temizleyip rahatlatmak sart (OGD 3: 63).

Pakdil’in bu sdzlerinden de anlasilacag: tizere, onun miilkiyet karsisindaki
tutumu, tamamen Islam dini ilkelerine gore sekillenmistir. Miilkiyetin temiz
kalabilmesini saglamak adina sundugu paylasma yontemi olan ‘sag go6ziin
verdiginden sol goziin haberi olmayacak kadar gizli gizli’ ilkesi de hem Kur’an’da

gecen bir ayet'® hem de Hz. Peygamberin ¢ok bilinen hadislerinden biridir.

12 Bkz. Bakara 2/271.
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Ayni zamanda “Arinmis, temizlenmis, herkesin hakki verilmis miilkiyet
giizeldir kuskusuz da, gene gene, ¢ok agir bir seydir” (OGD 3: 63) diyen yazar,
miilkiyetin hesabimin zor olacagini vurgulamak ister. Kendi yasantisinda da buna ¢ok
dikkat etmis, miilkiyete hi¢ deger vermemis ve bir réportajinda, “Tapulu miilkiyeti
olmayan Nuri Pakdil Tiirkiye'de tektir!” demistir. ** Onun miilkiyete karsi bu
tutumunun bazi g¢evreleri rahatsiz ettigini diisiiniir. Egri miilkiyet, kirli miilkiyet,
kanli miilkiyet demelerinden, yakindan tanidigi kisilerin dahi rahatsiz oldugunu,
alindigim1 soyler. Onlara, “Ne soyliiyorum ben? Egriyse diizeltilmeli, kirliyse
arindirilmali, kanliysa kazina kazma temiz yeri ortaya ¢ikarilmali demiyor muyum?”
(KD: 73) diyerek, onlar1 yine paylasmaya ve infaka davet eder. Ayrica Biat III’te
Soylev baslig1 altinda, insanin siirekli esya yigmasinin ve bunlarla dviinmesinin
ruhsal yoksunlugunu daha da yogunlastiracagini sdyler. Oysa ona gore insan,
olabildigince yalinlagsmaya, baska insanlarin acilarina ortak olmaya ¢alismalidir (Biat

111: 56).

Nuri Pakdil’e gore miilkiyet biriktirmek icin degil siirekli hayir islerinde
kullanmak ve paylasmak icindir. O insanlar1 siirekli infaka davet eder. Ozellikle
zenginlerin yediklerini, ictiklerini, giydiklerini yanlarinda calistirdig1 insanlarla
paylasmalarmi 6giitler. Herkesin kul oldugunu, tstiinliiglin ancak Allah’m emirlerini
algilama ve uygulamada gosterilecek gayrete bagli oldugunu soyler. Yigntilarin

daima kamu yararina gece giindiiz eritilmesi gerektigini séyler (BYN IV: 85).

Nuri Pakdil, miilkiyet ve paylasma kavramini, evrensel boyutta degerlendirir.
Icinde bulundugu ¢agda yasanan insani sorunlarm, somiiriilerin, kirli miilkiyetten
kaynaklandigin1 belirtir. Ona gore, “cagimizda miilkiyet kirli, egri ve kanldir. Insan
yitmistir” (BYN I1: 99). Boyle diisiinmesinin nedeni elbette, neredeyse tiim diinyay1
somiirge haline getirmek suretiyle giiclerine giic katan ve zenginlesen batili
devletlerdir. Ozellikle Afrikalilarin hem zenginliklerini gasp etmis hem de kanlarmni

dokmiislerdir. Onlarin miilkiyetleri bu yiizden kirli ve kanhdir.

Biitiin bu ifadelerinin neticesinde, diisledigi bir diinya vardirr Pakdil’in.
Diisledigi evrensel diinyada, tek buyuran giiciin, namuslu, ak gii¢c; emek ve alin teri

olmasini diisler. Biitiin canilerin, soyguncularin, emek diismanlarinin, istifcilerin,

13 Par, Kiibra, “Muhafazakar Degil Devrimciyim” Nuri Pakdil Roportaji, Habertiirk, 16.11.2014.



89

miilkiyetlerinin hesabini vermelerini diisler. Diinyaya baris ve kardesligin gelmesini
diisler. Emegin, alin terinin dini evrensel giicliniin, bir kez daha yeryiiziinde, somut
bir devlet gibi hissedilmesini diigler. insanin degerinin yalnizca, emegiyle, alin

teriyle 6l¢tilmesini disler (BYN 1: 105).
2.8.3. Esya / Mal / Miilk

Nuri Pakdil diisiincesinde esya, siirekli olumsuzlanir. Yazarin deyimiyle
uygulayimbilimin, yani teknolojinin gelismesiyle ortaya c¢ikan ve insan hayatini
kolaylastiran, esya, makine, ara¢ vb. imkanlar, Nuri Pakdil acisindan insana zarar
veren, onu varolus bilincinden uzaklastiran, insanlarin birbirinden uzaklasmasina

neden olan gelismeler olarak goriiliir.

Esyay1, insanm kimligini agindiran bir cadi, bir modern bela olarak niteleyen
Pakdil’e gore, insan esya yigdik¢a farkinda olmadan kendi ‘6z’iinii eksilttigini,
kimligini asindirdigini1 disliniir. Ardindan, “Bilmiyorum ¢ok erken mi su soru?:
Onuru mu segiyorsun esyayl mi1” diyen Pakdil, insan1 keskin bir ayrim noktasinda
tercih yapmaya zorlar (BYN Il: 31). Yazarin, burada bahsettigi, insandan eksilen 6z,
dini anlamda bir 6z’diir. Islam inancinda diinya hayatinin gecici ve degersiz
olduguna yonelik ayetler ve hadisler mevcuttur. Insan esya yigma telasina kapilinca
dolayli olarak, diinyevi birikimler icin daha c¢ok calisacak ve uhrevi hayatin
gerektirdigi eylemlerden uzaklasmis olacaktir. Insan bdylece varolus bilincinden ve

yaradilis gayesinden uzaklasarak 6z’iinii eksiltmis olacaktir.

Insanlarm siirekli esya alimlariyla ve bununla oviinmeleriyle, ruhsal
yoksunluklarmi daha da yogunlastirdiklarini diisiinen Pakdil, oysa insanlarin
olabildigince sade bir hayat tarzi benimsemeleri gerektigini diisiiniir. Bu egya hirsimin
insanlardaki duyarliligi ve sorumlulugu da azalttigini, hemcinslerinin acilarma ortak
olma duygusunu korelttigini ifade eder (Biat IIl: 56). Ona gore insanlar, birbirini

ancak esyasiz odalarda anlayabilirler (BYN II: 61).

Nuri Pakdil’in insanlarm mal, miilk edimlerine karsi olmasinin bir diger
nedeni, biraz da, insanlarin asil ihtiyaglarinin ne oldugu konusunda bilinglerini
yitirmis olmalaridir. Iclerindeki biiyilk manevi boslugu mal ve milk ile
doldurabileceklerine inandirilmis olmalarmadir. Bu duruma tepkisini de, “‘Gergek’,

paramparg¢a olmusken, hala mal miilk diyenler var” (BYN II: 50) diyerek gosterir.
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Kendi yasantisinda da mala ve miilke hig itibar etmeyen Pakdil, otelde kaldig1
yillarda kat temizlik¢isi bayanin, “Y1ilardir kaliyorsunuz, gardolabiniz bombos boyle,
bir-iki birsey” (OGD VI: 65) dedigini aktarir. Bu anlamda Pakdil, yazdiklar ile
yasantisinin 6zdes oldugunu, belki baska konularda celiskileri olabilecegini ama
yasantisina ters diisen tek bir satir bile yazmadigini, bunu baskalarindan once

kendisinin irdeledigini vurgular (BYN II: 99).
2.8.4. Para ve Banka

Nuri Pakdil ile uzun yillar birlikteligi olup onun yasantisina taniklik eden
Edebiyat dergisi sairlerinden Arif Ay cikardigi Edep dergisinde, Mehmet Eliusta
miistear ismiyle hazirladigir “Nuri Pakdil SozIigi” adli iki sayr siiren kisa bir
yazisinda, onun para ile aligverisinin sadece zaruri hallerde oldugunu belirtir. Ayrica,
kapitalist diizenin yasam damar1 oldugunu iddia ettigi bankalarin, onun kaleminden
sozcliik olarak bile sadir olmadigni belirtir. Arif Ay, Pakdil’in, sdzciiklerin,
climlelerin ve kaleminin kirlenecegini disiindiigi icin bu sekilde bir tutum

sergiledigini vurgular (Ay, 2013: 4).

Pakdil, yasadigi donemde tilkelerin kullandigi bazi para birimlerinin ismini
vererek, kendine has s6ylemiyle, okuyucuda farkindalik olusturmaya calisir: “Mark?
Ruble? Frank? Riyal? Dinar? Sterlin? Yen? Yenmelisin i¢indeki seytani insanoglu”
(BYN III: 51). Yine benzer sekilde para birimlerini anarak, “ Hemen hemen yeryliizii
insanin in hali oldu? Florin? Silin? Anmak istemiyorsunuz hepsini? Hep, in hali
diyorsunuz insanin?” der. Burada Ruscadaki ‘bulunmama’ ve ‘yokluk’ bildiren

ciimlelerde kullanilan ‘in hali’ne atifta bulunur.

Nuri Pakdil, insanlarin yediklerinin, igtiklerinin, giydiklerinin aynisini
ihtiyaci1 olan insanlarla paylasmas: gerektigini ifade eder. Insanlarm birbirlerine kars1
ustiinliiklerinin, sadece Allah’in emirlerini algilamada ve uygulamadaki askinlikta
oldugunu, mal ve paranin hi¢bir zaman tistiinliik nedeni olamayacagini vurgular. Ona

gore biriktirilen para, mal, miilk daima gece giindiiz kamu yararma harcanmalidir

(BYN 1V: 85).

Bunlarin yaninda, Nuri Pakdil’in, donemin en biiyilkk banknotunu atesle
tutusturduktan sonra bununla sigarasimi yaktigma dair sdylentiler mevcuttur (Yanar

ve Topguoglu, 2014: 845). Bu soylentilerin dogrulugu veya yanhishigindan ziyade,
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Pakdil’in antikapitalist durugunu sembolize eden ve bu konuda genglere etkileyici bir

orneklik teskil eden bir menkibe ya da efsane olarak dilden dile dolagsmasidir.
2.9. INSAN
2.9.1. insan

Nuri Pakdil’in iizerinde durdugu Onemli kavramlardan biri de insandir.
Insanin hem varolussal anlamda hem de yasanilan ¢agdaki konumunu belirlemede
yasadig1 problemler tizerinde duran Pakdil’e gore bu problemlerin en temel nedeni,

insanin kutsal ile olan baginin zayiflamis olmasidir.

Nuri Pakdil’e gore insan, manevi i¢erigini zenginlestirmeden varolus bilincini
algilayamaz. Ciinkii insanin i¢ diinyasi biiyiik bir gizdir. Insan, ancak bu gizin
kaynagma inerek, yaradilis bilgeligini ve evrensel islevini algilayabilecektir (B: 53).
Bu gizin kaynaginda insan Tanri’y1 bulacaktir, ¢iinkii insanin temel gereksinimi
ancak Tanr1 olabilir ve insan diinyaya gelirken sorumlulugu kabul ederek O’nunla bir

varolus sozlesmesi imzalamistir (B: 66).

Icinde yasanilan cagi, “ipi kopmus deve” (Biat II: 12) gibi ortalikta
dolastigin1 belirten Pakdil’e gore, cagdas insan sevgiyi unutmustur ve biiyiik bir
yalnizlik i¢indedir. Bunun temel nedenini de teknoloji ve makinenin, insana egemen
olmasina baglayan Pakdil, insanin ruhi ihtiyaglarim1 konugsmanin dahi ayip sayildigi
bu ¢agda insanligm idam edildigini diisiiniir. Insanlarm yasadigi bu yalmzlhik
hissinden, birbirlerine tutunarak kurtulabileceklerini, bunu da evrensel manada
saglayacak olan dgretinin yalnizca Islam dgretisi oldugunu vurgular (B: 17-19). Nuri
Pakdil’in, insanin bu sOmiirlii ¢agmin etkilerinden kurtulabilecegine olan inanci
tamdir. Bu konuda iimidini hi¢bir zaman kaybetmeyen yazar, insanin “yeryiiziiniin

damarlarinda dolasan tek yapici gii¢” (B: 43) olduguna inanr.

Nuri Pakdil’e gore nesne istahmin artmasi, ayn1 zamanda insanin anamalci
diinya diizeni tarafindan sOomiiriilmesini kolaylastirmistir. Hatta insan, yasanilan
cagda, anamalciligin kanli bir kurbani durumundadir fakat bunun farkinda degildir.
Ciinkii insan, yaradilis bilgeligini unutmustur, baslangigta bir sorumlulugu kabul
ederek diinyaya geldigini unutmustur. Bu durumun {istesinden gelebilecek olan

potansiyeli yine insanin i¢inde barmndirdigma inanan Pakdil, bunun i¢in insanin
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‘biiyiik yarg1 giinii’nii siirekli diistinmesi ve hayatini1 ‘korku’ ile ‘iimit’ dengesi iginde

stirdiirmesi gerektigine inanir (B: 67).

Pakdil’e gore insan iginde bulundugu bu bunalimin etkisinden ancak Kutsal
Kitap’in rehberliginde, Tanri’ya olan bagini kuvvetlendirerek kurtulabilecektir.
Ciinkii Kutsal Kitap (Kur’an), insana stirekli ruhunun ihtiyaglarini duyurmaya calisir.
Insan1, i¢ diinyasin1 yorumlamaya cagirarak, ona evrensel anlamda sorumluluklar1
oldugunu hatirlatir. Insan bu sayede hayatin ve 6liimiin anlammi kavrayarak askin bir
bilince ulasir (Biat II: 188). Vicdan rahathigiyla tek bir giin ge¢irmenin dahi ¢ok zor
oldugunu belirten Pakdil, “ezilene acidigimiz denli ezene de actyoruz” (Biat II: 13)
diyerek, insanin kendi kendini yok eden bir ‘iskence makinesi’ne doniistiigiinii
vurgular. Ona gore sadece ezilen degil ezen de acinacak haldedir. Ciinkii insan,
“yaptiklarindan haberdar olan iistiin yetenekli deneticiler, unutmayan yazicilar” (Biat
IT: 13) tarafindan siirekli gozetlendigini unutmustur. Siirekli denetlendigini unutan

insan, artik varolus bilincini ve yaradilis bilgeligini unutmustur artik.

Nuri Pakdil’in liigatinde insan, en genel manada insanliktir. O, “Insan! Seni
savunuyorum sana karsi!” (BYN I: 122), derken higbir sekilde wk, din, dil, renk,
cinsiyet vb. ayrmmlar yapmaz. Ustiinliigii kulluk bilincine baglar (BYN IV: 85).
Irk¢ilig1 degil askinlig1 ortaya koydugunu ifade eden Pakdil, biitiin irklarla barigik
oldugunu vurgular (AS: 84). Insana olan sevgisi biiyiiktiir, bunu: “Insan gercegi her
seyim senin i¢in!” (BYN I: 46) sozleriyle ifade eder. Nuri Pakdil’in hitap ettigi insan,
Ademoglu’dur, yani yasayan tiim insanlik onun muhatabidir. Onun yazilarinda,
ortaya koydugu diisiinceler ve ¢agin sorunlarina yonelik iirettigi ¢6ziim Onerileri
daima evrensel niteliktedir. O, “Degismeyen yasa: ciiz’i kurtulus yok; kurtulus:

kiilli” (OGD VI: 52) diyerek kalemiyle tiim insanliga tebligde bulunur.
2.9.2. Uygulayimbilim

Tiirk Dil Kurumu’nun teknoloji kelimesinin yerine Onerdigi bir terim olan
uygulayimmbilim giiniimiizde pek tercih edilmemektedir. Pakdil’in yazarken 0z
Tiirkge kelimeleri tercih etmesi, bu terimi onun yazilarinda siklikla gérmemizin

sonucudur.
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Sanayi Devrimi sonrasi ingiltere’den baslayip tiim Avrupa’y: etkisi altma
alan teknolojik gelismeler, Osmanli devlet adamlarmi ve aydinlarmi da 6nemli
Olclide etkilemistir. Osmanlt Devleti’nin o yillarda girdigi savaslar1 kaybetmesi,
toprak kayiplarmin artmasi, ekonomisinin bozulmas: gibi hadiselerin nedeni,
teknolojik anlamda Batidan geri olmanin sonucu, olarak yorumlandi. Basta ordu
olmak {iizere birgok alanda yapilan 1slahat ve yenilik hareketlerinin temel amaci,
bilimsel ve teknolojik anlamda Batili iilkelerin seviyesine yiikselmek amaci
tastyordu. Bu dislincelerle baslayan siirecte, son donem Osmanli aydinlarindan
giinimiize kadar daha ¢ok kiiltiirel ve ideolojik tartigmalar siiregelmis, teknolojik

anlamda kayda deger bir gelisme saglanamamaistir.

Nuri Pakdil, teknolojiye dair goriiglerini ilk olarak Bati Notlari’nda ortaya
koydugu soylenebilir. Fransa ve Almanya’da yaptigi gézlemler sonucunda Bati
insanina makinenin egemen oldugu kanaatine varwr. Ona gore insanin kisiligi
makinenin bir adim gerisinde kalmis ve Bati yasantismin uyumsuzlugu, bu

dengesizlik sonucu ortaya ¢ikmistir (BN: 13).

Almanlarin 6liim korkusunu yenmek i¢in makineye sigindiklarmi ifade eder.
Makinenin bu korkuyu yenecek giicte olmadigini, aklin islevi ile kalbin islevinin
farkli1 oldugunu dile getiren Pakdil, makinenin manevi degerleri talan ettigini ve
Batiliy1 6liim karsisinda savunmasiz biraktigini ifade eder. Ona gore 6liim korkusu

ancak ahiret giiniine inanmak suretiyle yenilebilecek bir korkudur (BN: 14).

Nuri Pakdil teknoloji ve makineyi elestirirken bunu madde ve ruh diizleminde
ele alir. Makinenin, insanin ruhi yoniinii torpiiledigini, Tanr1 algisin1 zayiflattigini ve
insanin dogaya egemen oldugu yanilgismi ortaya c¢ikardigini sdyler. Bu durum,
insanin madde ve esyaya olan bagliligmni artirirken manevi anlamda biiyiikk bir
bosluga ve yalnizliga siirikklemistir. Ona gore bu bosluk ve yalnizliktan kurtulmanin

yolu yeniden insana ve Tanriya baglanmaktan gegmektedir (B: 17).

Korkunun giderek sagmaliga doniistiiglinii ve Camus’un, ¢agimizin korku
¢ag1 oldugunu sdylerken dogru bir saptama yaptigini ifade eden Pakdil, bu korkunun
nedeninin insanin kendi yaptigi makineyi Tanri’nin yerine koyarak onun kolesi
olmasmin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigini diisiiniir. Tanri’nin yerine konan

makinenin ve onun iirettigi yikim ara¢larinin biiyiik savaglara sebep oldugu ve 6liimii
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kolektiflestirdigini savunur. Boylece insan kendi kendinin cellad1 olmustur. Buna

ornek olarak Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarini gdsterir (Biat I: 85).

Nuri Pakdil’e gore teknoloji, insanlara yeni Oldiirme araglari sunmasidir.
Yetmisli yillarda 6zellikle Ortadogu’da ortaya ¢ikan savaslar ve binlerce insanin
Olimiinde teknolojinin de paymin oldugunu diisiiniir. Bununla birlikte insanligin
oliim karsisinda duyarhiligini yitirdigini, éliimlerin kaniksandigmi diisiiniir. Insanin
soyunun tiitkenmedigini fakat buna mukabil, insan1 insan yapan erdemlerinin bir bir

tilkendigini sdyler (Biat IT: 173).

Insanin kendi kendinin celladi olmak i¢in yaratilmadigmi, makine ile olusan
bu kirlenme ve ruhsal sikintinin edebiyatla ortadan kalkabilecegini savunan Pakdil,
umut ve inan¢ yeniden yazila yazila insanin korkunun etkisinden kurtulabilecegini
diisiiniir. Insan ruhuna giden tiim yollarin edebiyattan gectigini, bu sayede insanin
Tanr1 katma c¢ikardigi makineyi yine kendi eliyle oradan indirebilecegine olan

inancin1 hep diri tutar (Biat I 88).
2.9.3. Cin/ Bit

Nuri Pakdil’in yazilarinin en belirgin 6zelliklerinden biri de imgesel ifadelere
cokca yer verilmis olmasidir. Bunlardan biri de ‘cin’ kavramidir. Sozliikkte, “Dini
inaniga gore duyularla kavranamayan, insanlar gibi irade ve anlama yetenegine sahip,
ilahi emirlere uymakla yiikiimli tutulan yaratik” (TDK) tanimlanan cin’in, Nuri
Pakdil liigatindeki karsilig1 biraz farklidir: “Insanlari, Tanr1 diisiincesinden alikoyan
her engele ‘cin’ diyorum. Cevremize bakinca goriiriiz cinlerin ne denli ¢ok oldugunu.

Ornegin, herhangi bir banka bir ‘cin’dir” (Biat II: 181).

Islami anlamda cin kavrami, “Grtmek, oOrtiinmek, gizli kalmak”
anlamindaki cenn kokiinden tlireyen bir isim olup tekili olan cinni “ortiilii ve gizli
sey” anlamina gelir. Terim olarak ise, duyularla algilanamayan, vahye muhatap olup
insanlar gibi sorumluluklar1 bulunan, miimin ve kéfir gruplarindan olusan varlik
tirtidir (Sahin, 1993: 5-8). Bunun yaninda insanlik tarihinde ve degisik kiiltiirlerde
genelde olumsuz anlamlar1 cagristiran, insana zarar veren bir varlik olarak
diisiiniilmiistiir. Ornegin Tiirk kiiltiiriiniin i¢inde bulundugumuz déneminde, cin, ad1

dahi anilmak istenmeyen, onun yerine “ii¢ harfliler” tabiri kullanilan bir varliktir.



95

Islami terminolojide cin kavraminmn daha ¢ok soyut olduguna ydnelik bir
bilgi hakimken Nuri Pakdil kavrami hem somut hem de soyut anlamda kullanir.
Insam Tanr1 diisiincesinden alikoyan tiim engellere cin diyerek kavramin smirlarmi

alabildigine genisletir.

Nuri Pakdil’in imgesel kavramlarindan biri de ‘bit’ ve onunla baglantili olan
‘tifiis’ kavramidir. Kendisine, yazilarinda neden bu tabire yer verdigi soruldugunda:
“Yazilarimda “bit” imgesi 6zel otomobiller i¢in kullanilmistir. Bit’le bulastigi bilinen
“tiftis” 1mgesi de, kirli miilkiyet tutkusunun insam ele gec¢irmesini anlatmaktadir”
(Pakdil, 2016: 59) seklinde cevap verir. Pakdil, kapitalizm ve somiirii diizeninin bir
parcas1 olarak gordiigii otomobile ve insandaki miilkiyet tutkusuna olan tepkisini
‘bit” kavrami iizerinden ifade etmistir. Bunun yaninda otomobillerin insan1 kendine
yabancilastirdigin1 da diisiinen yazar, arabalarin1 hisimla siirenlerin adeta kendi
kendilerinden kactiklarmi diisiiniir (BYN IV: 75). Otomobil hakkinda ilging

diisiinceleri olan Pakdil onlar1 ‘cin mezarlarma’ benzetir:

Tiim otomobiller boslukta ¢ekilen cin mezarlarint andirtyorlardi. Kiigiik
kentsoylular oynuyorlardi bu mezarlarla kuskusuz iglerinde tapinma
gereksinimini boylece giderenlerine de rastlaniyordu sokaklari dolduran bir
puttu bu otomobiller bir bakima. Kirlenen putlarini belirli giinlerde evlerinin
6ntinde yikiyorlardi tapinma tdrenlerine kiigiik bir hazirliktt bu edimleri.
Olmiigler de tabutlarina girmisler de goriinmeyen cinler bunlar1 tasiyormus
gibiydiler otomobillerde. Insanlik simdilerde uygulayimbilim diskistyd: (Biat
I: 13).

Otomobilin insandaki miilkiyet tutkusunun bir isareti oldugunu diisiinen
Pakdil, ayn1 zamanda otomobilin insan1 duyarsizlastirdigin1 ve sorumluluk bilincini
olumsuz anlamda etkiledigini diigiiniir. Bir monolog tarzinda yazdig: satirlarda, en
son ne zaman pirzola yedigini diisliniirken sorumluluk ve vicdan duygusu onu
kendine getirir ve Afrika’daki milyonlarca a¢ insani diigiiniir. Ardindan caddeden
gecen otomobilleri kastederek defalarca ‘bit’ ve ‘6zel otomobiller’ (27’ser kez)
ifadelerine yer verir. Sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu vurgular. Ozetle Pakdil,

yeryiiziinde o kadar a¢ insan varken 6zel otomobil sahibi olmay1 yanlis bulur (BYN
[11: 29-30).

Nuri Pakdil hiza ve teknolojiye karsidir. Ciinkii bunlar, insanin varolus
bilincini engelleyen, sabr1 ve sorumlulugu unutturan, onu kemiyetten ibaret bir ‘sey’e

doniistiiren ve somiirli diizeninin bir pargasi haline getiren seylerdir. Ona gore
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otomobil sahibi olmak hem somiirii diizenine alet olmak hem de miilkiyet sevgisine

yenik diismek demektir.

Insanin diisiinsel anlamda yetkinlesebilmesi icin siikinete ve sessizlige
ihtiyac1 oldugunu siirekli vurgulayan Pakdil, “Circirbdceginin sesini olsun
duyabilmek i¢in otomobilsiz bir doga!” (EK: 12) diyerek, ‘“karayilanlardan farki
yok” (KD: 49) dedigi otomobillerin sesinin de dogadaki giiriiltiiyli artiran, insani

huzursuz eden yoniine dikkat ¢eker.
2.10. COGRAFYA

Pakdil’in cografyasi, daha 6nce de belirttigimiz gibi; par¢alanmis, Islam’dan
koparilarak yabancilastirilmis ve Islam uygarhgmin degerleri etrafinda yeniden

birlesmesi gereken iilkiisel bir cografya olarak karsimiza ¢ikar.
2.10.1. Ortadogu

Orta Dogu tabiri, ilk defa Amerikali bir deniz subay: tarafindan yirminci
yilizyilin hemen baglarinda kullanilmistir. Kadim medeniyetlerin ve {i¢c semavi dinin
dogdugu bu topraklar, Asya, Afrika ve Avrupa kitalarmi birbirine baglayan bir
bolgede yer alr. Islam medeniyetinin bdlgeye tamamen hakim olmasiyla, bdlge
jeopolitik ve jeokiiltiirel ydnden i¢ ice gegmis, tarihi ve kiiltiirel anlamda Islam dini

etrafinda bir biitiinliik kazanmistir (Cetinsaya, 2007: 404).

Nuri Pakdil, Orta Dogu’daki problemlerin Osmanli Devleti’nin
par¢alanmasindan sonra hizla arttigini, 6zellikle II. Abdiilhamit’in otuz yildan fazla
bir stire Orta Dogu’yu emperyalizme kars1 korudugunu belirtir. Onun uyguladig: dis
politikanin diinya barisina olan katkisinin yillar gectikge daha iyi anlasildigmi
disiinen Pakdil, onun saltanatindan sonra, Yahudilerin Filistin topraklarini istila

ettigini ve Orta Dogulularin birbirlerine diisman edildiklerini vurgular (BN: 32-33).

Daha 6nceki boliimlerde de belirttigimiz gibi, Nuri Pakdil’in Orta Dogu’ya
olan ilgisi, bu topraklarm, yiizyillardir Islam cografyasinmn topraklar1 olarak
goriilmesidir. Tiirkiye’nin de Orta Dogu uygarhigmi olusturan uluslardan biri
oldugunu 6ne siiren yazar, Tiirkiye’nin diger Orta Dogu uluslariyla bir¢cok yonden

yakin iligkiler kurmasinin gerekliligine dikkat ¢eker (Biat I: 30).
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Bu anlamda {izerine diisen gorevi de bazi Arap ve Afrikal sairlerin siirlerini
terclime eder. Filistin’den Gine’ye, Cezayir’den Senegal’e, Liibnan’dan Nijerya’ya
on dort tilke ve doksan iki sairin siirlerini terciime ederek bir se¢ki hazirlamistir. Bu
sairlerin bir siziy1, bir sikintiyi, bir direnci anlatiyor olmalari, Pakdil’in siirleri
secerken dikkat ettigi en Onemli noktadir. Pakdil bu siirlerde kendi iilkesindeki
sikintiy1 ve actyr duyar gibidir (Pakdil, 2014b: 16). 1976’da ilk baskisi yapilan
‘Cagdas Arap Siiri’ adli bu eserdeki siirleri Fransizcadan g¢eviren Pakdil, “Bu siirleri
Arapgasindan okuyabilmeyi ¢ok isterdim” (2014b: 16) diyerek, bu durumun gok
biiytik bir eksiklik oldugunu sdyler. Kitabin daha sonraki baskilarinda ¢agdas ifadesi

cikarilarak ‘Arap Siiri’ ismi uygun goriilmiistiir.
2.10.2. Afrika

Pakdil’in cografyasinda Ortadogu’dan sonra Afrika ©On plana c¢ikar.
Afrika’daki bagimsizlik hareketlerine kayitsiz kalmmamasi gerektigini diigiinen
yazar, duygusal bir bag kurarak, Hz. Peygamber’in Afrika’ya Onem verdigini
diistintir:

Afrika'daki bagimsizlik eylemleri, masallardaki devin uyanigini andirtyor. flgi
duymaliyiz Afrika'daki bagimsizlik hareketlerine. Kaldi ki, oralar hi¢ de
yabanci yerler degildir bizim igin. Tarihsel yonden, Afrika anilar yurdudur.
Peygamberin yaninda, onun buyruguna uygun olarak, Tanr1 6gretisinin bildirisi
ezani, ilk kez okuyan, Afrikali Bilal degil midir? Peygamberin bu se¢iminde,
ezani aleni olarak ilk kez bir Afrikali Miisliimana okutusunda, Miisliimanlar
icin, Afrika’ya bir isaret, “Afrika’ya dikkat ediniz!” bilgeligi yok mudur?

Bunlar1 ¢ok duygusal da bulsaniz, Peygamber'in Afrika' ya verdigi énem biiyiik
olmustur (BN: 29).

Yazarin bu sodzlerinden anlasilacagi iizere, onun Afrika’ya karst ilgi ve
alakasmin temel nedeni Islam’dir. Ayrica Pakdil, Kuzey Afrika iilkelerinin 20.
yiizyiln baglarma kadar Osmanli Devleti’nin topraklar1 i¢inde oldugunu

vurgulayarak, Kuzey Afrika’nin da Islam cografyasmin bir parcasi oldugunu belirtir

(BN: 30).

Nuri Pakdil, Afrika iilkelerinin yakin bir zamana kadar Osmanli’nin bir
pargasi oldugunu, onlarla inancimizin ayn1 oldugunu belirtir. Iginde bulunulan gagin
Miisliimanlar1 birlik olmaya cagirdigini belirten Pakdil, bu anlamda, Afrika tilkeleri
ile ekonomik ve kiiltiirel yonden iliskiler kurmak igin bir Afrika Enstitiisii’niin

kurulmasi gerektigini belirtir (BN: 30).
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2.10.3. Mekke — Medine

Mekke sehri, Arap yarimadasinin kuzeyinde, Bekke adi verilen bir vadi
iizerinde kurulmustur. Sinirlar1 icerisinde Kébe’nin insa edilmis olmasindan dolay1
Mekke, kutsal belde olarak kabul edilmistir. Kur’an’da, ‘sehirlerin anasi’ anlaminda
Ummiilkura (42/7) seklinde anilan Mekke’nin, ayn1 zamanda ‘emin bir belde’ (95/3)
oldugu bildirilir. Sehir hayat1 i¢in ¢ok da elverisli olmayan bir bolgede kurulmasina
ragmen, onemli bir yerlesim merkezi olmasinda belirleyici en 6nemli unsur Kabe’dir.

(Oztiirk, 2012: 9-11).

Miisliimanlar namaz kilarken Kabe’ye yonelirler. Ayrica Hac ibadetinin de
merkezinde yine Kébe vardwr. Biitiin bunlar1 igerisinde barmmdirmasi yoniinden
Mekke, Hz. Muhammed’in de dogdugu sehir olarak, Miislimanlar i¢in kutsal bir
sehir olarak kabul edilir.

Nuri Pakdil, Mekke’nin evrensel anlamda degismeyen ‘tek’ yer oldugunu,
baska oOgretilerde bu sekilde degismeyen evrensel bir yer olmadigmi vurgular.
Miisliimanlarin hayatlar1 boyunca bir kez dahi olsa gormek Mekke’yi istedikleri ve
hac ibadetini gerceklestirerek varolus bilincini tam manasiyla anlamis olacaklarini
digiiniir (Biat II: 30). Bu diisiincesini Gramer adli siirinde, “Sozciiglin uzun

kavlinden / Biitiin yonler silme Mekke (SS: 11) dizeleriyle de ifade eder.

Onceki ad1 Yesrib olan Medine, 622 yilinda, Hz. Peygamber’in hicretinden
sonra Medine’ye doniismiistiir. Hz Peygamber’in siyaseti ve tavri neticesinde, ilk

Islam toplumunun olustugu yer olarak bilinen Medine, yiizyillar boyunca Islami
anlamda bir sehir modeli olarak telakki edildi (Alver, 2013: 154).

Nuri Pakdil, Hz. Peygamber’in hayatinin, bir inancin hangi yontemlerle
gerceklestirilebildiginin kanit1 oldugunu ifade eder. Ciinkii O, biitiin engellemelere
ragmen, hicbir zaman yilmamis, siirekli umutlu olmustur. Bu anlamda Hz.
Peygamber’in Medine’ye yaptig1 hicretin, insanligin kurtulus yontemi olarak ebedi
bir anlam kazandigini, mekani ve zamani atesleyen bir devrim oldugunu ve 622

yilinin tarihin sah damar1 oldugunu vurgular (BN: 40).

Nuri Pakdil’in Mekke, Medine ve Kudiis’e verdigi onemi, bu sehirlere
duydugu sevgiyi ifade ettigi meshur bir sozli vardir: “Yiiregimin yaris1 Mekke’dir,

geri kalan1 da Medine’dir. Ustiinde bir tiil gibi Kudiis vardir” (BN: 60).
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2.10.4. Kudiis

Kudiis, ti¢ ilahi dinde de 6nemli bir yere sahip olan ve kutsal sayilan bir
sehirdir. Miislimanlarin ilk kiblesi olan Mescid-i Aksa’nin da bulundugu Kudiis,
Filistin Devleti’nin baskentidir. Giiniimiizde, Israil’in kendi baskenti ilan ettigi ve bu
ugurda biiyiikk bir kismint ele gecirdigi Kudiis, siirekli olarak insanlik draminin

yasandig1 bir yer olmustur.

Nuri Pakdil’in hayatinda ve diisiince diinyasinda Kudiis’iin ¢ok 6zel bir yeri
vardir. “Anneler ve Kudiisler” adl1 bir siir kitab1 da yazan Pakdil, Tiirk edebiyatinda

‘Kudiis Sairi’ olarak bilinir.

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde, 6zellikle II. Abdiilhamit’ten sonra
Yahudilerin Filistin’e yerlesmeye basladiklarmi belirten Pakdil, Israil’in Filistin
topraklarin istilda ederek Bati1 emperyalizmi adma sug¢ isledigini vurgular. Vicdan
sahibi olan herhangi bir insan, bu canilere karsi bir sey yapamiyorsa bile tavir

almalidir, diyerek sorumluluk vurgusu yapar (BN: 33).

Nuri Pakdil’in Kudiis’e olan ilgisinin temelinde, Hz. Peygamberin Mirac’inin
Kudiis’ten baslamis olmasi, 6nemli bir yer tutar (BN: 12). Bunun yaninda anne ve
babasmin ona ¢ocuklugunda Kudiis sevgisini asiladigini belirtir (Pakdil, 2016: 125).
Kudiis sevilmeden insanliga girilemez diyen yazar, tiim Miislimanlarin tutsak

Kudiis’ii savunarak oOzgilirliigiine kavusturmasinin bir bor¢ oldugunu vurgular

(Pakdil, 2016: 127).

Nuri Pakdil’in ilk kitabindan son kitabma kadar siirekli bir Kudiis vurgusu
yaptigini1 goriirliz. Kudiis yeryliziinde direnisin semboliidiir. Pakdil’in, Tiirkiye
0zelinde ve tiim diinyada yapilan haksizliklara zuliimlere direnis géstermenin gerekli
olduguna dair yaptig1 vurgudan bahsetmistik. Kudiis bu konuda Pakdil’e rehberlik
yapacak bir direni destani gergeklestirir. Bu yiizden Pakdil, direnis adimlarmi
yavaglatmamak i¢in “lebaleb Kudiis yiikli ciimleler” (OGD VI: 35) okumanin
gerekliligine dikkat ¢eker.

2.10.5. istanbul

Nuri Pakdil’in eserlerinde istanbul hep &n plandadir. Pakdil’in Istanbul’u bu

kadar 6n plana ¢ikarmasmin dini, tarihi ve kiiltiirel nedenleri vardir.
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Nuri Pakdil, iiniversite yillarmnda ve daha sonralar Istanbul’da bulunmustur.
Istanbul; denizi, dogas, iinlii semtleri ve tarihi yapilariyla Pakdil’in denemelerinde
siirsel bir sdylemle sunulur. Bu sunumlarin bazilarinda Istanbul’a olan &zlem
duygusunun agir basmasi, bu yazilarm Istanbul’dan uzak kalman zamanlarda

yazildigmi gosterir (Harmanci, 2015: 287).

Nuri Pakdil, istanbul’a olan &zel ilgisini genelde dini anlamda temellendirir.
0, “Un’iin, yalnizca, MUHAMMED in sdyledigi ciimleden geliyor, Istanbul!” (EK:
51) diyerek, Hz. Peygamber’in, Istanbul’un fethedilecegine dair miijdesine telmihte
bulunur. Ote yandan Pakdil i¢in Istanbul, Mekke, Medine ve Kudiis’ten sonra insanin
yaratilismi en saglam bicimde gerekcelendirdigi kutsal bir sehirdir. Istanbul onun

icin Varolus Sevdasinin ve politik durusunun simgesidir (Pakdil, 2016: 117).

Nuri Pakdil i¢in Istanbul birgok ydnden hayranlik uyandiran &zellikleri
barindirir. Ona gére Istanbul, “bakildikca, diisiiniildiik¢e derinlesen bir gdkyiiziidiir”
(OGD VI: 74). Istanbul’a olan hayranligmin bir diger nedeni de, yazarin Ankara’ya
kars1 olan olumsuz tavri diisiiniildiigiinde anla kazanacaktirr. Onun i¢in Istanbul,
Osmanli Devleti’nin ve Islam uygarligmm bir semboliidiir ve bu semboliin

cagrigimlarini canli tutan birgok ayrmtiy1 i¢erisinde barmdirir.
2.10.6. Ankara

Nuri Pakdil’in diisiince diinyasinda Istanbul’un ne kadar olumlu anlamda bir
yeri varsa, Ankara’nin da bir o kadar olumsuz bir yeri vardir. Pakdil’in Ankara’ya
kars1 kesin bir bigimde mesafeli durmasinin nedeni, islam uygarligmnm aleyhinde
gerceklestirilen degisikliklerin ve 6zellikle 1923 devriminin sembolii olmasindandir
(Harmanci, 2015: 285).

Yazar giniimiizde Ankara’da yasamaktadir. Daha onceleri de uzun yillar
Ankara’da yasamis olmasma ragmen, bu sehre 1smnamamistir. Ona gore, Ankara’da
bulunan Haci Bayram Veli Camii ve Tiirbesi’ni ¢ekerseniz, gece veya gilindiiz hi¢
fark etmez, Ankara karanlik icerisinde kalacaktir. “Ciinkii Ankara, soyut bir
gudubettir; yanar dort mevsim” (BN: 55) diyen Pakdil, Ankara’nin manevi anlamda
bir igeriginin olmadigint vurgulamaya ¢aligir. Ona gore Ankara’da, ‘sagma’ gozle
gorliniir bicimde egemendir ve Ankara’nin Pakdil’deki karsiligi, tek kelimeyle:

‘cehennem’dir (Pakdil. 2016: 119).
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SONUC

Nuri Pakdil, 1960 sonras1 Tiirk edebiyatinin, en 6zgiin yazarlarindan biri
olarak karsimiza ¢ikar. Bu 6zgilinliiglinii hem fikri anlamda hem s6ylem anlaminda
ortaya koyarak, cagdaslarindan; ozellikle de sag muhafazakar yazarlardan ayrilir.
Bunlarin yaninda, siirdlirdiigii tavizsiz yasantis1 ve dik durusu, onu farklh kilan

ozelliklerin basinda gelir.

Yazar, sair ve ayn1 zamanda miitefekkir olan Nuri Pakdil, gerek edebi, gerek
felsefi ve gerekse diisiinsel anlamda Tiirk edebiyatinda 6zgilin yerini almistir.

Entelektiiel ve devrimci durusu, kaleme aldig1 eserlerine yansimaistir.

Nuri Pakdil’in deneme tiirlindeki eserlerini ve bu eserlerinde kullandigi
kelime, kavram ve tamlamalar1 inceledigimiz bu calismada, yazarin yirmi eseri
incelenmistir. Bu eserlerin bazilari; yer yer gezi, giinlik, degini, izlenim 6zellikleri

gosterse de, hem konu segimi hem de tislup yoniinden deneme tiiriine daha yakindir.

Inceledigimiz kavramlar1 tasnif edip genel basliklar altinda incelemeye
calissak da esas itibariyle, Nuri Pakdil’in ele aldig1 biitiin konu ve kavramlar tek bir
alanla ilgilidir denilebilir; o da ‘din’ yani islam’dir. O kullandig1 biitiin kavramlari,
kurdugu biitiin ciimleleri, kendi deyimiyle islam Ogretisi’nin ilkelerine yeni agilimlar

saglamak amaciyla kullanir.

Denemelerinde insami ve insanm sorunlarini konu alan Pakdil, 6ncelikle
insanin bir varolus konumlamasi problemi icinde oldugunu ifade eder. Insan bu
konumlama problemini, ancak sorumluluk bilinciyle asabilecektir. Varolustan kast1
iman, sorumluluktan kast1 ise kulluktur. Insanm ancak bu bilingle, ger¢ek anlamda
var olabilecegini ve 6zgiirliigii duyumsayacagimi diisiiniir. Insan bir sorumlulugu, bir
vazifeyi iistlenerek yaratilmis ve diinyaya gonderilmistir. Insan, Pakdil’in 6zgorev
olarak adlandirdig1 bu vazife bilincini hayatmin her alaninda giindemde tutmalidir.

Bu agidan bakildiginda, Pakdil i¢in Tanr1’ya iman en 6nemli meseledir.
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Uzerinde durdugu temel meselelerden biri de yabancilasma meselesidir.
Yabancilagmanimn, insanlari, duygular1 ve inanglar1 ellerinden alinmis, manevi
anlamda duyarsiz hale gelmis yigmnlara doniistiirdiigiinii diisiiniir. Insanligin i¢inde
bulundugu bu durumundan kurtulabilmesi i¢in Islam disindaki tiim ideolojileri
reddetmesi gerekmektedir. Tiirkiye 6zelinde ifade edersek, Pakdil’e gore Tiirk milleti
yabancilastirilmishigin agir darbesi altinda yaradilis bilgeligini kaybetmis ve c¢agin
dayatmalar1 karsisinda giigsiiz kalmistir. Tekrar eski giicline kavusabilmesi i¢in 6z’
Islam uygarligma dayanan yerli diisiinceye tekrar donmelidir. O Tiirk milletinin,
giiclii oldugu dénemlerde Islam’m ilkelerini temel 6lgiit olarak gdzettigini ve buna

gore bir konum belirledigini vurgular.

Tiirk insaninin, on dokuzuncu asirdan bu yana siirekli olarak kendi 6z
degerlerinden uzaklastirildigmi, bunun neticesinde kendi uygarlik degerlerinden
koparilip kimliksizlestirildigini vurgular. Bu a¢idan Batilililasma’y1 kesinlikle
reddeder. Basta teknik gelismeler ve kurumlarin 6rnek alimmasiyla baslayan
Batililagsma stireci, daha sonra kiiltiirel yonden eklektik bir yontemden mahrum
kalarak uygarligin reddi anlamma gelmistir. Batililasma siirecinin en radikal
uygulamalarmin, 1923 devrimiyle yapildigini siirekli vurgulayan Pakdil, Tiirk
insanmin ancak yerli diisiince sayesinde, kendi uygarlik degerlerine donebilecegini

diisiiniir. Burada bahsettigi uygarlik ise Islam uygarhigidir.

Nuri Pakdil’in biat ettigi ve savundugu temel diisiince, inan¢ ve uygarlk
Tanrisal Ogreti’dir, Islam uygarligidir. Ancak yazar bu konuda 6zellikle dini, tarihi,
kiiltiirel ve toplumsal yonden belirgin bir ¢erceve ¢izmez, ayrintili bir analiz yapmaz.
En giiclii arglimani, Bat1 karsithigidir. Ciinkii Tiirkiye’yi Orta Dogu’nun bir pargasi
olarak kabul eder. Dogu — Bati ayrimini yon anlaminda degil fikir anlaminda 6n
plana ¢ikarir. Bati karsithginin yaninda, modernizmin getirdigi yabancilagma,
yalnizlik, buhran ile bu kavramlarin toplumsal hayattaki yansimalari olan sevgisizlik,
bencillik gibi sorunlart da dile getirir. Bu problemin ¢6ziimii i¢in de insanlarda dnce
Tanr’’ya daha sonra onun elgisi olan Onder’e baglanma bilincinin tazelenmesi
gerektigi savunur. Baglanma tabirine farkli anlamlar yilikleyen Pakdil, modern
zamanlarda da insanin miirit-miirsit iligkisine ihtiyact oldugunu vurgular. Bu
anlamda Fethi Gemuhluoglu ile arasindaki bagi ve onun yol gostericiligini 6n plana

cikarir.
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Denemelerinde modern hayata yonelik elestirilerini 6zellikle kapitalizm ve
teknoloji iizerinden yapan Pakdil, insana dayatilan bu yasantiy1 absiirt ve uyumsuz
bulur. Makineyi dogal yasantinin oniindeki en biiyiik engellerden biri olarak kabul
eder. Hatta ona gore makine, modern insanin Tanri’ya olan ihtiyacinin azaldigi

vehmine kapilmasina neden olmus, kulluk bilincini sarsmigtir.

Nuri Pakdil, hem sahsi hayatinda hem de denemelerinde miilkiyete karsi
stirekli muhalif bir yaklasim sergilemistir. Bu anlamda sik sik kullandigi kirli
miilkiyet ifadesi, onun muhalifliginin boyutunu anlamada 6nemli ipuglar1 verir. Ona
gore mal-miilk asla biriktirilmemeli ve siirekli paylagilmak suretiyle kirlerinden
arindirilmalidir.  Miilkiyet konusundaki diisiinceleriyle Pakdil, onun, modern

zamanlarin Ebu Zer’1 olduguna yonelik yakistirmalar1 hakli ¢ikarir bir goriintii ¢izer.

Onun denemeleri, tipki yasantis1 gibi, bir karsi koyus, tavir alis ve bir
hesaplagmadir. Eylem onun hayatmin ve yazilarinin temel dinamigidir. Hem yasant1

olarak hem sdylem olarak siirekli uglarda dolasir.

Nuri Pakdil yazarhigi ve kendine 6zgii sOylemi de oldukca smra disidir.
Denemelerinde ne anlattigindan ¢ok nasil anlattigi 6n plana ¢ikar. Pakdil
denemelerinde kullandig1 sdylemle daima yeninin pesindedir. Gerek duyus ve
diisiiniis, gerek meselelere bakis agisi, kullandigi dil ve ortaya koydugu 6zgiin kelime

terkipleriyle yepyeni acilimlar ortaya koymus bir yazardir.

Mutlak Ogreti, Onder, Karasiyasa, Kirli Miilkiyet, Eylem, Direnis, Emek,
Devrim gibi o giine kadar Islamc1 yazarlarin tercih etmedigi kelime ve kavramlari
yazilarinda kullanmasi yadirganir. O ise bu kelime ve kavramlarin hi¢bir ideolojinin

tekelinde olmadigmi vurgulamak ister.

Nuri Pakdil, kullandig1 kavramlar1 genis 6l¢iide agiklama ve mantiksal bir
diizlemde okuyucuyu ikna etme ¢abasina girmez. Kavramlar: diisiindiirmeye yonelik
kullanmasmin yaninda esas itibariyle amaci okuyucuyu sarsmak ve harekete
gecirmektir. O bu anlayigini, dilin smirlarmi zorlayarak {irettigi kendine has
kavramlar1 kullanarak, konusma ve siir dilinin imkanlariyla sunar. Bu anlamda
deneme tiiriiniin onun yazarlik karakterine en uygun edebi tiir oldugu sdylenebilir.

Bu yiizden, en ¢ok da deneme tiirlinde eser vermistir.
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Nuri Pakdil’in sdyleminde en ¢ok On plana ¢ikan 6zellik kuskusuz kelime
tercihleri ve anlatim tarzidir. Asir1 6z Tiirkgeciligi, Resmi Ogreti’ye olan karsithgma
gblge diislirecek mahiyettedir. Bati sanatina ve edebiyatina olan ozel ilgisi,
Fransizcadan yaptig1 ceviriler, Pakdil’in Resmi Ogreti’ye ve Bati’ya olan karsithgimn1
daha da karmagik hale getirir. Bu karmagiklik ve c¢eliskinin Pakdil ve Edebiyat
dergisi ¢evresindeki yazarlar tarafindan izahi, ‘6tekiler’in bahgesinde giil yetistirmek
olarak nitelendirilecektir. Aslinda bu izah, modern diinyada, kendilerini islamc1
addeden bazi gruplarin, kendilerine ait bahgenin talan edildigini ya da varsa da eksik
ve hatali yonlerinin bulundugu gibi nedenlerle terk edilip, Bati diisiincesinin ya da
bagka ideolojilerin argiimanlarin1 kullanmaya mecbur kaldiklarin1 vurgular
niteliktedir.

Nuri Pakdil, her firsatta devrimci oldugunu, muhafazakar olmadigini
vurgular. Sag-Muhafazakar kesimden 6zellikle 6z Tiirk¢e kelimeleri yogun bigimde
kullanmasiyla ayrilir. Onun asil amaci, yeni kelimelere tarihsel bir perspektif
kazandirarak genglere hitap etmektir. Ozii itibariyle gelenek¢idir Pakdil ancak bu 6zii
yeni kelimelerle sunma yolunu tercih etmistir. Bu sayede sekiiler zihniyete sahip

kitleye, Islami degerleri teblig etme imkan1 elde ettigi diisiiniilebilir.

Oz Tiirkge kelime tercihinin yaninda, Marksist ideolojinin sik kullandig:
emek, alin teri, devrim vb. sozciikleri de kullanan Pakdil, bu kelimeleri de Islami
anlamda kavramsallastirr. Ona gore, Ornegin ‘emek’ Kur’an kaynakli ‘amel’
kelimesinin Karsiigidir ve ilk Miisliimanlar da emekgiler ve yoksullardir. Devrim
kelimesini de, Hz. Peygamber’in donemin Arap toplumunda yaptig1 biiylik

doniisiimii cagristiracak sekilde kullanir.

Bunlarin yaninda dini terimleri de yeniden adlandiran Pakdil, rnegin Islam
dini i¢in ‘Ogreti, ideoloji, yeni diizen, mutlak diizen, namaz i¢in ‘eylem’, cami icin
‘kubbeli yer ya da toplant1 yeri’ gibi kullanimlar1 da hayli ilgingtir. Pakdil’in bu
sekilde dini terimleri yeniden adlandirmadaki amacmin, onlarin yillar boyunca
kullanilarak srradanlasmis gizli kalmig anlamlarini ortaya c¢ikarmak oldugu
sOylenebilir. O hi¢bir seyin aliskanlik haline gelmesini istemez. Rutinlesen davranis
ve uygulamalar Pakdil’e gore bilincin aktif olmadigi uygulamalardir. Bu anlamda

Pakdil, yapilan eylemlerin degerini aktif bir bilince baglar.
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Nuri Pakdil, 6zgiin kelime kullanimlarinin yaninda dilin sinirlarint da
zorlayan bir yazardwr. Cok sayida bizzat kendisinin uydurdugu ya da tiirettigi
kelimeleri de kullanmaktan hi¢ ¢ekinmez. Onun bu yonelimi 6z Tiirk¢eyi savunanlari
kiskandiracak boyutlara ulasir. Ancak tiirettigi kelimeler, savundugu temel diistinceyi
bazi yonleriyle 6n plana ¢ikarir niteliktedir. Ornegin kendikendilksizlik seklinde
tiirettigi kelime, yabancilagsmayi isaret eden bir kelime olarak ¢ikar karsimiza. Bunun
yaninda, denemelerinde, siir dilinin imkanlarindan faydalanmasi nedeniyle ortaya
cikan dil sapmalar1 goriiliir. Yazim ve noktalama anlaminda daha ¢ok gozlenen bu
sapmalar, Nuri Pakdil’in hi¢ alisilmadik bir bicimde -yazma eylemine verdigi
onemin hatirina- bu tarz deneysel uygulamalari, cliretkar bir bigimde ortaya koydugu
sOylenebilir. Pakdil’in yazim ve noktalama anlamimda yaptigi bu uygulamalar, biraz
da, onun okur kitlesi tercihini 6n plana ¢ikaran ya da hitap edilen kitleye uygunluk
arz etmesi bakimindan yapilan uygulamalar olarak okunabilir. Ancak c¢ogu okur
cevrelerince anlasilmaz bulunan, hatta yadirganan ve genelde aleyhine isleyen bu
tavrindan higbir zaman vazgegmemis, aksine, sdylemini zamanla daha da kapali bir

boyuta tagimstir.

Nuri Pakdil, bir dil emekg¢isidir. Onun séylemi biligsel olmaktan ziyade lirik
bir 6zellik gbsterir. Amaci, tlim yazilarinda, kendi agisindan 6n plana ¢ikan yonlerini
vurgulamak istedigi ideolojik bilincin, yani Islam’m unutturulmasiyla ortaya ¢ikan
yabancilasmaya karsi, yepyeni sozciik ve lirik formlarla, okurun zihninde eyleme

dontik bir kars1 koyma refleksi gelistirecek sekilde sunmaktir.

Sonug olarak Nuri Pakdil, yeni bir dini diisiince ya da ideoloji ortaya
koymaktan ziyade, var olan geleneksel Islami diisiinceyi, yazinmn smirlar1 ve
imkanlar1 igerisinde, yepyeni bir sdylemle ifade ederek, Tiirk edebiyatinda Islami

diisiinceyi 6n plana ¢ikaran yazarlar igerisindeki 6zgiin yerini almistir.
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