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OZET

CARL SAGAN’A GORE DIN-BILIM ILISKiSi

Ridvan KOSE
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil 2019
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Mahmut AVCI
Din ile bilim arasindaki iliski Galileo’nun meshur mektubundan bugiiniin
oncii diistiniirlerine kadar uzanmaktadir. Din ile bilim iligkisinin seyrini bilimsel
gelismeler oldukca etkilemistir. Bunun yaninda Ian Barbour’un da ifade ettigi gibi
din ile bilim arasindaki iliskiyi en cok etkileyen bilimsel materyalizm ve dini

literalizmdir.

Din ve bilim iligkisi temelde dort yaklagimdan olusmaktadir. Bunlar ¢atigsmaci
yaklagim, bagimsizlik yaklagimi, wuzlagsmaci yaklasim ve dinsellestirmedir.
Gilinlimiizde bu yaklagimlarin bir tanesini tercih edip digerlerinin gormezden

gelinmesi seklindeki indirgemeci yaklagimin benimsenmesini uygun gérmemekteyiz.

Popiiler bilim adamlarindan biri olan Carl Sagan, dinsel anlatilarin 6nemine
saygl duyan bir bilim adamidir. Kutsal metinler hakkindaki ansiklopedik bilgisiyle,
tartismalarda ¢ogunlukla muhatabini sasirtan bir bilgindir. Onun amaci halkin
bilimsel girisimlerin farkinda olmasini saglamak ve kuskucu yaklagimi kullanmanin,

kanit aramanin 6nemini tiim insanlara duyurmaya ¢alismaktir.

Sagan, dini konularda sadece bilimsel yontemi kullanmayarak kendi felsefi
yorumlarmi da dile getirmektedir. Kanitlarin sorgulamadan bir dini inanca sahip
olunmasini elestirmektedir. Sagan, eserlerinde 1srarla kuskucu yaklagimin énemine
dikkat ¢ekerek Tanri’nin varligi gibi konularda bu yontemi tercih etmistir. Sagan,
bir¢ok kitabinda din-bilim iligkisine deginmistir. Sagan, din ile bilimi tek basina
yetinemeyecek alanlar olarak gorerek, aralarinda ¢atismadan ziyade uzlasma olmasi

gerektigini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Carl Sagan, Din-Bilim Iliskisi, Bilim Felsefesi



ABSTRACT

THE RELATION OF RELIGION AND SCIENCE ACCORDING TO CARL
SAGAN

Ridvan KOSE
Department of Philosophy and Religious Sciences
Social Sciences Institues Usak University, September 2019
Advisor: Dr. Mahmut AVCI

The relationship between religion and science extends from Galileo's
famous letter to today's leading thinkers. The course of the relationship between
religion and science has been influenced by scientific developments. In addition, as
lan Barbour puts it, scientific materialism and religious literalism are the most
influential on the relationship between religion and science.

The relationship between religion and science basically consists of four
approaches. These are the confrontational approach, the independence approach, the
conciliatory approach and religiousization. Nowadays, we do not consider it
appropriate to adopt a reductionist approach such as preferring one of these
approaches and ignoring the others.

One of the popular scientists, Carl Sagan is a scientist who respects the
importance of religious narratives. With his encyclopedic knowledge of the sacred
texts, he is often a scholar in the discussions. Its aim is to ensure that the public is
aware of scientific initiatives and to publicize the importance of using a skeptical
approach and seeking evidence.

Sagan also expresses his own philosophical interpretations on religious
matters, not just using the scientific method. He criticizes the evidence for having a
religious belief without question. Sagan, in his works, insisted on the importance of a
skeptical approach and preferred this method in matters such as the existence of God.
Sagan has mentioned the relationship between religion and science in many of his
books. Sagan argues that there should be reconciliation rather than conflict,

considering religion and science as areas that cannot be satisfied alone.

Keywords: Carl Sagan, Religion-Science Relationship, Philosophy of Science
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ONSOZ

Bilim ve din arasindaki g¢atisma, Galileo’nun {nlii mektuplarindan
giiniimiiziin 6nde gelen diisiiniirlerine kadar uzanir. Uzun zamandir din ve bilim
iliskisi hakkinda bazi diisiiniirler indirgemeci yaklagimi tercih ederek, bu iki alanin
ya catistigini ya da tamamen bagimsiz oldugunu iddia etmislerdir. Modern psikoloji

bize insanin bir biitlin oldugunu gostermektedir.

Biz bu konuda sosyal medyada ortalama yarim milyon kisi tarafindan
goriintlilenen din-bilim iligkisi hakkinda TEDX Konferansindaki konusmasiyla
Uskiidar Universitesinde Ogretim Gérevlisi olan Sinan Canan’a katilmaktayiz.
Canan, konferansta din ile bilim iliskisini soyle ele almistir: “Bilim ve dinin arasinda
bir ¢izgi cekmemiz gerektigi soylenmektedir. Bilim ile din bir¢ok arastirmacinin da
vurguladigi gibi ayr1 alanlardir. Fakat bilim ve din aynmi1 gercekligin farkli ifadelerle
aciklanma bicimidir. Birbirine diisman ya da rakip degildirler. Miithis
tamamlayiciliklar1 vardir, eger ikisinin de diline yeterince hakimseniz. Din ile
bilimin ¢atistigini1 diistinenler ya bilimi bilmezler ya da dini bilmezler, biiyiik thtimal

ile her ikisini bilmezler.”

Pulitzer odiiliinii alan popiiler bilim adami Carl Sagan da bilgeligi ile
stiphecilik, agik sozlilik ve kanitlarin 6nemi arasindaki yasamsal dengeyi bize

1srarla hatirlatarak, din ile bilimin iligkisini incelemektedir.

Tez caligmast sirasinda ufuk agict yaklasimi, yonlendirmeleri ve anlayist i¢in
saygideger danmisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Mahmut AVCI'ya, kisisel
kiitiiphanesini  kullanmama izin veren saygideger hocam Prof. Dr. Habil
SENTURK e ve yiiksek lisans tez savunmama iki defa tesrif ederek ¢alismamin
sekillenmesine biiyiik yardimlari dokunan Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Fatih KALIN’a

tesekkiirlerimi arz ederim.

Tez ¢alismam sirasinda bana maddi ve manevi destek veren aileme, ayrica

minnettar ve miitesekkirim.

Ridvan KOSE
USAK,2019

\



Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi
Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller
Calistig1 Kurumlar
Iletisim

e-posta adresi

OZGECMIS

: Ridvan KOSE
: Bursa, 1989
: Igdir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

: Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe

ve Din Bilimleri Anabilim Dali

: Ingilizce

: MEB

: ridvanbe@hotmail.com

Vi



b.k.
T.D.V

On. ver.

v.b.
v.d

KISALTMALAR DiZIiNi

: bakiniz

: Tiirkiye Diyanet Vakfi
: Universite

: Once Verilmis

: sayfa

: ve bunun gibi

: ve digerleri

vii



GIRIS

Din-bilim iligkisi sorunu uzun yillar boyunca giiniimiize kadar hi¢ dinmemis
tartismalarin  yasandigi bir sorun olmustur. Konuya yaklagimlar daha ¢ok bilim
merkezci olmus ve din ve bilimin ilgilendikleri konular, arastirma yontemleri ve
nihai amaglar1 iizerinde yapilan arastirmalar eksik ele alinmistir. Bu ylizden
giinimiizde hala din-bilim iliskisi hakkinda yapilan c¢alismalar indirgemeci
yaklagimlardan ibarettir. Konuya genis bir perspektiften bakilarak iki alanin
sekillenmesine etki eden birtakim paradigmalarin da genis bir incelemeye tabi
tutulmas1 gerekmektedir. Bati kiiltlirlinde bu konu hakkindaki ¢aligmalar oldukca
fazla olup giiniimiizde de hala devam etmektedir. Ulkemizde ise bu konuda yapilan
arastirmalar ¢ok fazla degildir. Biz, bu konu hakkindaki ¢aligmalarin daha ¢ok din
felsefecilerini ilgilendirdigi kanaatindeyiz. Bu yiizden ¢aligmamizin ileride yapilacak

calismalara da 6nemli bir 151k tutacagi kanaatindeyiz.

Din ve bilimin ayr1 alanlardan ibaret oldugu ya da aralarinda tamamen bir
catismanin var oldugu seklinde indirgemeci bir yaklasimi kabul etmek ¢ok zordur.
Din-bilim iliskisi hakkinda yapilan ve yapilacak ¢aligmalar sadece bilim adamlar1 ya
da din adamlarinin disiincelerini etkilemekle kalmayip, genis kitlelerin de
diisiincelerini etkilemektedir. Clinkii insan biyopisisik bir varliktir ve her iki alan da
insanin hayatina anlam verme siirecinin ayrilmaz subeleridir. Bilim; sekiiler
diinyanin etkisi, kapsam ve simirlarinin ¢izilmesiyle ayricalikli bir konum kazanmis,
ozellikle Batinin din anlayist bilimin ilerlemesine engel olmus, bu yiizden
aralarindaki iligski yanlis anlasilmalara kapt agmistir. Giiniimiizde din-bilim iligkisi
hakkinda bazi diigiiniirler tarafindan yapilan yorumlar hakkaniyetten uzak bir sekilde

carptirilmis ya da farkli amaclara alet edilmistir.

Giliniimiizde bilimle ilgilenen arastirmacilarin ¢ogu evrenin tiim sirlarim
¢ozmede bilimsel yontemi otorite kabul ederek farkli diisiince ve bilgi tiirlerine deger
vermemektedir. Bununla birlikte bilimsel gelismeye engel olacak endisesiyle bilimi
ve dini birbirinden tamamen ayirmak igin biiyiik ¢abalar sarf edilerek, bilgi edinmede
bilimsel yonteme sarsilmaz bir giiven duyulmaktadir. Bilimin yontemleri ve siirlar
belirlenirken, bu yontemleri kullanmayan ve sinirlarinda yer almayan bilgi tiirlerine

deger verilmemektedir.



21.ylizyilin popiiler bilim adamlarindan olan ve milyonlarca kisi tarafindan
izlenen “Cosmos” belgeselinin yazar1 Carl Sagan, bilimin popiilerlesmesini saglamak
ve bilimi her tiirlii inanclardan korumak adina bilimsel materyalist anlayisin
temelinde kotli niyetle olmasa da din ile bilimin ¢atistigin1 iddia etmistir. Bilimin
biitlin sorunlarimiza ¢6ziim olacagini ve bilimin disindaki higbir bilgiye itimat
edilmemesi gerektigini savunmustur. Biz bu ¢alismamizin giris boliimiinde din ve
bilimin tanimlarina, kapsamlarina ve sinirlarina genis bir sekilde yer verirken daha
¢ok bilimsel yontemin elestirileri {izerinde duracagiz. Birinci boliimde ise din ile
bilimin tarihsel siiregteki gelisimini ve temel yaklasimlart din-bilim iliskisinin
giiniimiizde geldigi noktay1 daha iyi anlama adina genis bir sekilde ele alacagiz.
Ikinci béliimde ise hayat1 boyunca bilimle ilgilenerek genis kitlelere bilimsel meraki
asilamaya calisan ve bircok bilimsel sentezleri olan Carl Sagan’in Tanr1 ve din
anlayist, din-bilim iliskisine yaklagimini ortaya koymaya calisirken, kullandigt
yontemlerin ve doktrinlerinin inceleme ve elestirmesini yapacagiz. Bir yandan
ozellikle Bat1 kiiltiiriinde etkili olan bilimsel yontemin evrenin anlasiimasinda yeterli
olup olamadigim incelemeye calisacagiz. Ayni zamanda dini literalizmin® ve bilimsel
materyalizmin® din-bilim iligkisinin anlagilmasma verdigi zararlari da Srnekler
tizerinde aragtirirken, bilimin kullandigi yontemlerin ¢esitli ideolojilerden bagimsiz
olup olmadigint sorgulayarak Ozellikle bilimin ig¢ine gizlenmis natiiralizmin ve

bilimsel materyalist anlayigin sorunlarini da ortaya ¢ikarmaya calisacagiz.

DIN VE BILIMIN TARIiFi, AMACI VE SINIRLARI

Din-bilim iligkisinin tarihsel siiregte gelisim ve degisim basamaklarinin,
konu, yontem ve amaclarin, yaklagim ve problemlerinin incelenip agiklanmasi
noktasinda en Onemli baslangiglardan birisi din ve bilimin tanimlarinin dogru
yapilmasidir. Hangi ¢aligmanin basinda olursa olsun, ¢alismanin tiimiinii etkileyecek
bir dogru tanim se¢iminin en 6nemli temel ilkesi o tanimin ¢aligmanin amag, yontem
ve konusunu kapsayici sekilde olmasidir. Boyle bir tanimlamayr yapmadan 6nce

tespit edilen baz1 giigliikleri de agiklamak 6nemlidir.

! Dini literalizm: Kutsal metinlerdeki anlatimlar1, hi¢bir yoruma imkan tammadan harfiyen kabul
etmektir.

? Bilimsel materyalizmin biri giivenilir bilgi edinme yolu yalnizca bilimsel metottur, digeri
evrende tek gergek madde veya madde ve enerjidir seklinde ifade edilen iki temel iddias1 vardir.

2



Bilim, duragan bir etkinlik degildir. Stirekli gelisir ve bu gelisme artarak
devam eder. Inceleme konusu ve ydntemi ydniinden kapsami ve sinirlari belli bir
etkinlik olmayip simnirlari ¢ok net olmayan belirsiz ve karmasik bir olusumdur. Bu
ylizden bilimin herkes tarafindan kabul edilen bir tanimin1 yapmak zordur. Ancak
yaygin bir goriise gore bilimin yontemli bilgiler biitiinii ya da gercegi arama etkinligi
oldugu sdylenebilir.® Fakat Cemal Yildirrm’a gdre bu tanimlarin gercevesi ya ¢ok
genis ya ¢ok dardir. Bu tanimlar bilim disinda bir¢cok yap1 hakkinda kullanilabilecek
tanimlardir. Bu ylizden Yildirim, bilimi “Denetimli gozlem ve gdzlem sonuglarina
dayali mantiksal diisinme yolundan giderek olgular1 agiklama giicii tasiyan
hipotezler bulma ve bunlar1 dogrulama yontemidir.” seklinde tanimlamanin, onun
yontem ve konusunu daha iyi vurgulayacagini sdylemistir. Bu tanimin Bertrant
Russell’in  tanimmna da c¢ok yakin oldugu disiiniilebilir. O bilimi sdyle
tanimlamaktadir: “Bilim, gdzlem yoluyla, gozleme dayanan diisiince yoluyla,
evrendeki tek tek olgulari, bu olgulari birbirine baglayan yasalar1 bulmaya, boylece
gelecekteki olaylarin da onceden bilinmelerini saglamaya g¢alismaktir.”® Her iki
tanimda da bir¢cok bilim tanimina benzer bir sekilde “olgular1 bulma ya da
aralarindaki iliskileri anlama” ve “godzlem yolunu kullanma” seklinde ortak noktalar
oldugu goriilmektedir. Martin Heidegger de bilimi reel olanin teorisi olarak
tanimlayarak bilimin olgular {izerindeki aragtirma faaliyetini 6ne ¢ikarmistir.” Son
olarak Albert Einstein’in tanimin1 vermekte fayda vardir. Ona goére bilim, “Her tiirlii
diizenden yoksun, duyu verileri ile mantiksal olarak diizenli diisiinme arasinda

’96

uygunluk saglama g¢abasidir.”” Cemal Yildirim’a gore Einstein’in tanimi Russell’in

tanimina gore daha akilcr bakis agisina sahiptir.”

Bilimin tanimlanmasi1 hususunda otonomluguna ve rasyonelligine karsi
birtakim diisiinceler de vardir. Bilimin toplumsal ideoloji ve deger yargilarindan
bagimsiz olmadig1 ve toplumsal paradigmalarin bilimsel bakis acilarimi etkiledigi
gibi bilimin tanimlanmasini da etkiledigi diisiiniilebir.® Fizik¢i ve bilim felsefecisi
olan Thomas Khun, Bilimsel Devrimlerin Yapisi kitabinda teorik degisimleri

toplumsal ve psikolojik etmenlerle aciklayarak bilimsel bilginin olugmasinda

® Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, (istanbul: Remzi Kitabevi, 2012), s. 21

* Bertrant Russell, Din ile Bilim, Ceviren: Aksit Goktiirk (istanbul: Yapi Kredi Yaymnlarr), 2016, s. 11.
® Martin Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, Ceviren: Hakki Unler, (istanbul, 1995), s. 14-15.

® Albert Einstein, The Fundamentals of Theoretical Physics, Science, 91, 1940.

"Yildirim, On. Ver., s. 24

8 Safak Ural, Bilim Tarihi, (Dokuzuncu Baski, Istanbul: Cantay Kitabevi), 2016, s.17.



rasyonel diisiincenin roliine yapilan vurguyu kaldirmak istemistir. Khun, bilimsel
teorilerin toplumsal alandan ayr1 olmadigini savunarak bilim tarihindeki ¢aligsmalara
farkli bir bakis acisi kazandirmistir. Khun, bu diisiinceleriyle bilim-din iligkisi

konusunda temel yaklasimlara etki e‘cmis‘[ir.9

Dinin tarifi konusunda da tam bir uzlagsmaya varilamadig1 goriilmektedir. Bu
tariflerin hepsi dinin i¢inde ortaya c¢iktigi devir ve muhitin genel karakterini
yansitmakta olup, o devirlere hakim olan egilimleri gdstermesi agisindan dnem arz

etmektedir.*°

Bir tek dinin tarifini yapmak kolaydir. Bunu yaparken o dini olusturan
hususlara dikkat etmek yeterlidir. Ornegin, Islam bilginleri dini, “Allah’mn
peygamberleri vasitasiyla kullarina teblig ettigi akil sahibi kimseleri hayir ve fazilete
sevk eden itikadi, ameli ve ahlaki bir kanun-u umumidir.” seklinde tarif

etmektedirler.t*

Necip Taylan, din tanimlart ile ilgili bazi1 disiinlirlerin  gorislerini
aktarmaktadir. Ilk dinler tarihi arastirmacilarindan Max Miiller, dinin, ruhun biiyiik
bir kuvveti ve sinirsiz bir idrak kaynagi olduguna deginmistir. Michel Mayer de
dinin, Allah’a kars1 yapilmasi gereken vecibeler, insanlara ve kendimize karsi
yapilmas1 gereken 6giitler ve inanglar biitiinii oldugunu s6ylemistir. Bunun gibi dinin
daha birgok tarifi yapilmistir fakat bu hususta din felsefesi agisindan en 6nemli nokta
birgok tarifin igerisinden biitiin dinleri kapsayacak bir tarifinin kullanilmasi
gerektigidir. Bu tarifi ilk defa ve biitiin dinleri kapsayacak sekilde yapan Rudolf
Otto’dur. Otto’nun yapmis oldugu tarifi bircok dinler tarihi arastirmacilar1 kabul
etmistir. Otto’ya gore din: “Mukaddes olanin ya§anma51d1r.”12 Bir dinin
tanimlanmasinda en 6nemli kavram “kutsal” kavramidir. “Kutsal” kavrami Otto’ya gore
dinlerdeki “Tanr1” kavramindan daha 6nemlidir. Ona gore, “Tanr1” kavrami olmadan bir
dinden bahsedilebilir fakat “kutsal” kavrami olmadan bir dinden bahsetmek miimkiin

degildir. Otto’ya gore “kutsal” kavrami tiim dinlerde bulunan ortak noktadir.*®

9 Stephen P. Weldon, “Bilim ve Din Ayrinu”, Bati Geleneginde Bilim ve Din tarihi, Gary B. Ferngren
(Ed). (Birinci Baski, Istanbul: Say Yayinlar1, 2016), s. 336-337

1% Necip Taylan, ilim ve Din, (istanbul: Cagr1 Yaynlar, 1979), s, 100

1 Ahmet, Akseki, Dini Dersler, (1stanbul: Ucgdal Nesriyat, 1971), s,11.

2 Taylan, On. Ver., s. 108

3 Mehmet Fatih Kalin, Rudolf Otto ’da Din, Kutsallik ve Mistik Tecriibe, Doktora Tezi, (Erzurum:
2012), s. 5.



Bu din ve bilimin kisa tariflerinden sonra bilimin ydontem ve sinirlari ile ilgili
problemlerine kisaca deginmenin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Ozellikle bu
bolimde  din-bilim iliskisinde temel  yaklasimlar1  incelerken  burada
degineceklerimizin bir alt yap1 olacagini diisiiniiyoruz. Son zamanlarda ortaya ¢ikan
yaygin goriise gore bir seyin bilimsel oldugu sonucuna varmak bilimin yontemi ile
ilgidir. Mayer’e gore, “Bilimin hangi yontemlerinin onu bilimsel yaptig1 konusunda
tam bir fikir birligine varilamamistir. Birden fazla bilimsel yontem vardir ve bilim ile
bilim olmayani tek bir yontem bilimsel 6lgiit aracilifiyla birbirinden ayr1 tutma
girigsimleri basarisizlikla sonuglanmaktadir.”** Bu yiizden bir seyin bilimsel olarak
tanimlanabilmesi birden fazla yonteme basvurmay1 gerektirmektedir. Bu yontemlerin
benimsenip kullanilmasi genellikle bir¢ok bilimsel ve kiiltiirel paradigmalara

baghidir.

Bilimin yontem ve sinirlarimi belirleyen birtakim 6zellikler vardir. Bu
ozellikler bilim ile bilim olmayanin tespit edilmesine yardimci olmaktadir. Yildirim,
bu belli bash 6zellikleri su sekilde ele almaktadir: Bilim olgusal olmalidir. Bilimi
diger disiplinlerden farkli yapan budur. Bir hipotezin ya da teorinin sonuglar
gozleme ve deneye dayanarak kanitlanamazsa bunlarin dogru oldugu kabul etmek
miimkiin degildir. Bilim bu iki yonteme dayanmayan verileri “bilimsel” olarak kabul
etmemektedir. Bilimin bir diger 6zelligi de mantiksal olmasidir. Bilimin vardigi
sonuglar tutarl yani celiskiden uzak olmalidir. Onermeler birbiri ile ¢elismemelidir.
Herhangi bir hipotez ya da teori dogrulanirken mantiksal diisiinmeyi ve ¢ikarsama

yapmay1 gerektirir."®

Bilimin nesnel olmast gerektigi diger bir Ozelligidir. Ancak bilimsel
nesnelligin mutlak bir manada yorumlanmasi yanlistir. Bilim de diger disiplinlerde
oldugu gibi bir insan ¢abasidir. Bu yiizden bir bilim insaninin tam manasiyla bir seyi
inceleyip onun iizerinde bir hipotez olustururken ya da olusturulmus bir hipotez
tizerinde c¢alisirken bunu sahip oldugu duygu ve deger yargilarindan bagimsiz olarak

yapmasi ¢ok zordur. Goriinen ya da algilanan nesne ya da diisiincelerin bire bir

14 Stephen C.Mayer, “Bilim ve Din Ayrimi”, Bati geleneginde Bilim ve Din Tarihi, Gary B. Ferngren
(Ed). (Birinci Baski, Istanbul: Say Yaynlari, 2016), s. 44.
¥ yildirim, On. ver., s. 25-26



fotografin1 ¢ekmesi miimkiin degildir. Ciinkii bilim insanimin biitiin algilar1 sahip

oldugu varsayimlardan ve belirli bir kavramsal cer¢eveden meydana gelmektedir.™

Bilimin bir diger 6zelligi de elestirici olmasidir. Bilim akla uygun olan goriis
ve teorileri incelerken elestirici 6zelligini uygulamaktadir. Bilim ¢alistig1 her alanda
bu tutumunu korumak durumundadir. Bilimin bu 6zelligi kendini yenileme ve
hatalarin1 ayiklama imkani1 vermektedir. Bilim gozlem ve deneylere dayanarak
stirekli bir gelisim halindedir. Bu siiregte bilim, kendi kendini elestiren bir kontrol
mekanizmasina sahiptir. Bilim bu kontrol mekanizmasini siirdiiriitken dogma
niteligindeki bilgilere yasama sansi tanimamaktadir. Bilimin o6zelliklerinden bir
digeri de genelleyici olmasidir. Bilim tek tek olgularla ugragsmaz. Bilim olgu tiirlerini
aragtirarak smiflama yapmaktadir. Tek tek olgular ancak bir genellemenin
dogrulanmasi noktasinda bir kanit vazifesi goriiyorlarsa bilim i¢in 6nemlidir. Bilim
biitiin olgularla ilgilenmez. Kanit degeri tasiyan belirli hipotez ya da teorileri

arastirir. Arastirma alanini kapsayan olgularla ilgilenir."’

lan Barbour, “Bilim seylerin nasil hareket ettigini ve nesnel olgularla nasil
iliski kurdugunu arastirir; din ise degerler ve nihai anlam konular1 ile ugrasir.”
diyerek bilim ve dinin sinirlarim ¢izmektedir.*® Bilim, evrende gerceklesen olaylarin
belli bir siiregteki durumunu inceleyip olaylar arasindaki iliskilerin gozle goriilen ya
da cesitli yontemlerle Olciilebilen iliskilerini incelerken; din, bu olgusal durumlarin
manasint ve degerini aciklaylp bu olup bitenlerin ni¢in bu sekilde oldugunu

anlamamizi saglamaya g:ahsmaktadlr.19

Bilim nesnel gerceklige dayandigi i¢in olgusaldir. Bu olgusallik bilimin
ayrilmaz bir 6zelligidir. Hangi bilimsel yontem tercih edilirse edilsin, temeli olgulari
bir araya getirip agiklama ve betimleme ile baglar. Daha sonra bu olgular iizerindeki
nedenler arastirilir, yasalar tespit edilir. Bunu, nedeni tespit edilmis yasalar
arasindaki iligkiyt mantiksal yoldan agiklamak takip etmektedir. Bu yontemin
kullanilmasiyla olgusal ve mantiksal tutarliligin olustugu iliski bilimsel bilgiyi

meydana getirmektedir. Burada birlik s6z konusudur. Olgusal ve mantiksal iligkiler

16 Ayni, S. 26

17 Ayni, S. 27.

18 fan Barbour, Bilim ve Din, Ceviren: Nebi Mehdiyev, Miibariz Camal, (ikinci Basim, Istanbul: insan
Yaynlari, 2012), s, 21.

19 Serdar Atalay, Jhon Charlton Polkinghorne’da Din-Bilim Iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi,
(Ankara:2016), s.75.



bilimin ayrilmaz birligini olusturmaktadir. Bu birligin biitiin celiskilerden uzak

olmas1 bilimi giivenilir kilmaktadir.?’

Cemal Yildirima gore, bir ¢oziimiin dogru kabul edilebilmesi i¢in baz1 gerekli
Olgiitler vardir. Bu Olgiitlere uyuldugu takdirde bir ¢oziim bilimsel kabul
edilmektedir. Bu odlg¢iitler:

a) Cozimiin mantiksal yonden kabul edilebilir olmasi, 6nceden belirlenen
giivenilir yontemlere ters diismemesi.

b) Co6ziimiin denenebilir olmasi: Bir ¢oziimiin mantiksal yonden kabul edilebilir
olmas1 onun dogru oldugunu géstermez. Oyle bir ¢dziim dogru da olabilir
yanlis da. Coziimiin dogru olmasi, ¢oziimii dile getiren Onerme veya
Oonermelerin gilivenilir gozlem veya deney sonuclarina uymasi demektir.
Ancak bu kosullarin yerine getirilmesi her seyden oOnce s6z konusu
onermelerin olgusal icerige sahip olmasi, baska bir deyisle olgusal olarak test
edilebilir olmasini gerekli kilmaktadir.

€) Cozimiin gilivenilir gézlem veya deney sonuglarma gore dogrulanabilir

bigimde ve igerikte olmasi gerektigi seklinde siralanabilir.?*

Bu {i¢ sartin yerine getirilmesi ile bir ¢o6ziim bilimsel kabul edilmektedir. Dini
bilgi bu ii¢ sarttan sadece birincisini yerine getirmektedir. Bu yiizden hi¢bir zaman
dini ve mistik bilgiler bilimsel kabul edilmemektedir. Dini bilginin de evren
hakkinda bilgi verme amaci vardir ama bu bilgiler olgusal agidan ispatlanabilir
olmadigt i¢in bilimin disinda kalmaktadir. Kisacast bir sey olgusal acidan
dogrulanamiyorsa o sey bilimsel yontemin kapsam ve sinirinin disinda kalmaktadir.
Neticede bilimsellik olgiitleriyle ilgili tartismalar giiniimiizde de devam etmektedir.
Bir 6nermenin dogru veya yanlis oldugu diislincesine sadece deney ve gozlem
yoluyla ulasmaya c¢alismak ve bilimsellik atfetmek gilinlimiizde dar cergeveli bir

yaklasim oldugu gerekgesiyle bazi gevrelerce kabul edilmemektedir.?

Deney ve gozleme dayanmayan bir 6nerme bilim ag¢isindan anlam da ifade
etmemektedir. Bu anlayisa gore bilimin temelini olusturan genellemeler dahi bilim

disinda kalma tehlikesi ile yiiz ylize kalmaktadir. Diger bir yoruma gore bir

20 Kadir Ciien, Bilim Felsefesine Girig, (ikinci Basim, Ankara: Sentez Yayincilik, 2012), 5.100.
2L yildirm, On. ver., s.84.
22 Ayni, s.85.



onermenin dogrulanabilirligi bir kosul olarak degil de mantiksal bir gereklilik olarak
bulunmasi gerekmektedir. Dogrulanabilirligin problemlerinden biri de 6nermelerin
c¢ogunun olgusal olmasina ragmen dogrulanabilir olmamasidir. Bu goriiste olanlara
gore dogrulanabilirlik 6l¢iitii bilimsel olanla dini veya teolojik olani birbirinden

ayirmada yetersizdir.

Bazi kimseler tarafindan bilimin yonteminin kesin bilgiye ulastirdigi kabul
edildigi gibi daha da ileri gidilerek kesin bilgi konusunda tek gercek otoritenin bilim
oldugu savunulmaktadir. Ornegin Bertrand Russell, “bir seyi dogrulamak ya da
yadsimak i¢in bilimden baska bir yontem yoktur”24 diyerek bilimi diger biitiin bilgi
yontemlerinin iizerinde ve yegine soz sahibi olarak kabul etmektedir. Bununla
kalmayip pozitivist bir yaklagimla bilimin disindaki bilgi kaynaklarin1 kabul
etmemektedir. Bu tutumun sonuglarini din- bilim iliskisinde temel yaklagimlarda
catisma konusu altinda gorecegimiz i¢in burada fazla uzatmak istemiyoruz. Fakat bu
bakis acis1 evreni anlama noktasindaki basarisizliklarimizin sebebi olabilmektedir.
Ciinkii bilimin, gergegi bilmenin otoritesi oldugunu iddia eden anlayis, evreni
anlamamiz konusunda bilimin yeterli oldugu diigiincesini savunarak sorunlarimiza

¢ozlim getirememektedir.

Cemal Yildirimin da dedigi gibi bilim biitiin sorunlari ¢6zememektedir. Bilimi,
fiziki diinyanin olgulariyla sinirli gérenler oldugu gibi bilime herhangi bir sinir
tanimayanlar da vardir. Fakat bilimin uygulama evreni birincilerin savundugu gibi
dar olmayip ikincilerin savundugu gibi de smirsiz degildir. Bilimsel yontemin
kapsamini, etkili bir sekilde uygulanabildigi alan olustururken, uygulanamadig alan
ise bilimsel yontemin sinirin1 olusturmaktadir. Buna gore olgusal icerigi biinyesinde
barindiran meseleler bilimin kapsamini olustururken, olgusal igerigi bulunmayan
meseleler ise bilimin smirint olusturmaktadir. Buna goére de metafizik ile ilgili
meseleler ikinci smifa girmektedir. Metafizik meseleler olgusal icerikten yoksun,

bilimin metotlar olan gézlem ve deney yoluyla incelenemeyen meselelerdir. %

Goriildiigi tizere, din ve bilimin tanimlari, sinirlart ve yontemleri din-bilim
iliskisinde goriilen temel yaklagimlari etkileyebilecek temeller sunmaktadir. Bir

yandan dini anlayisin literalist bi¢cimi ile diger yandan bilimin materyalistlestirme

3 Ayni, 5.85-87.
2 Russell, On. ver., s. 89.
2 yildirim, On. ver-., 5.83.



cabalar1 daha bastan din-bilim iligkisinin ¢esitli sekillerini tesvik etmektedir. Din ile
bilimin tarifleri, sinirlart ve yontemleri {izerinde yapilacak bir tartisma dahi din-bilim
iliskisinde muhataplarin herhangi bir yaklasim {lizerinde yogunlagmalarina sebebiyet
vermektedir. Bu yiizden bu tartismalar altinda din ile bilimin anlasilmasinin ve

birbirinden etkilenmemesinin imkan1 yok gibi goziikmektedir.



l. BOLUM

1.1.DIN- BILIM ILISKiSININ TARIHSEL SURECI

Ortagagdan once din ve bilim arasinda bir iliskiden bahsetmek zordur. Ciinkii
o devirde Yunan felsefesinin en parlak donemi yasanmis ve tip, astronomi ve
matematik dinle anlasmazliga diisecek konularla ugrasmiyor, dinin karsisina ancak
felsefe (;1k1yordu.26 Euklides, Arkhimedes, Lukrez, Ptolemaios, ve Plinius’un
calismalarinda 6énemli bir din bilim iligskisinden bahsedilemez. Lukrez’in Epikiir’cii
atomlarla ilgili ¢aligmalar1 Roma’nin pek hosuna gitmese de herhangi bir iliskiden
s0z etmeye degmeyecek bir husustur. 2" Fakat Ciceron’un Roma’da batil inanclara
kars1 verdigi miicadelesi ve Galenos’un Tanri taraflisi olarak olugturmus oldugu tibbi
ufak da olsa din ve bilim iliskisi agisindan bu iki alanin bir birlerine ilk tesirleri

olmasi sebebiyle dikkate degerdir. %

Miladi III. Yiizyildan sonra tam bir karanlik ¢aga girilmistir. Bunun sebebinin
Hiristiyan dininin; Tanr1 disindaki her seyin, biitiin tabiat ve igindekilerin dnemsiz
oldugu seklinde algilanmasi oldugu diisiiniilebilir.® Bu yagam felsefesinin
yayginlastig1 devirde bilimin, Hiristiyanligin miicadeleye giristigi putperestlikle bir
tutulmaya baglandigr anlasilmaktadir. Kilise babalarindan Saint Ambroise,
yeryiiziiniin niteligi ve durumu hakkinda tartismanin ahirette bir ise yaramayacagini
sdyleyerek bunun gereksiz oldugunu sdylemektedir. 390 yilinda Iskenderiye
kiitliphanesinin Serapium kisminin Piskopos Theophilos tarafindan yakilmasi da
Hiristiyan ~ diinyasinda dini  anlayisin ~ bilim  {zerindeki olumsuz etkisini
gostermektedir. Bu ylizden bu devirde bilim ile din arasinda bir tartisma oldugunu
sOylemek zordur, ¢iinkii tabiati gozleme ve inceleme i¢in kimsede istek ve gii¢

kalmamlstlr.30

Ortacagda Islam diinyasinda bilimin gelismesi devam ederken, Hiristiyan
diinyasinda Ogretim sadece manastir ve kiliseye bagli okullarda, din adamlar

tarafindan verilmistir. Italya’nin Bologna kentinde bir grup gen¢ hukuk egitimi

%6 Abdiilhak Adnan Adivar, /lim ve Din, Ikinci Basim, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1969), s. 84.
2z Aynz, s. 88.
28 Ayni, s. 91.
2 Ayni, s. 97.
30 Ayni, s. 99.
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almak igin Ogrenci loncast kurmuslardir. Bu 6grenciler kendilerine para ile hoca
tutarak bu loncayi bir tiniversite haline getirmislerdir. Daha sonra bu iiniversitede tip
ve felsefe de okutulmaya baslanmistir. Bu donemde papalar bu iiniversitelerde
okutulan derslere her tiirlii miidahale etme yetkisine sahiplerdir. Ornegin 1163
yilinda papazlar fizik 6grenimini kilise mensuplarma yasaklamislardir. Bu c¢agda
bilim namina kayda deger bir gelisme olmamaistir. 12. Yiizyilin sonlarina dogru bazi
ilmi gelismeler yasansa da bu c¢agin donuk atmosferinden dolay1r gelisme
gosterememis, sonmiistiir. Bu yiizyilldan sonra yasanan birtakim akli gelismeler
Misliman bilim adamlarmin Bati’ya aktardiklar1 eserlerle vuku bulmustur.
Miisliman bilim adamlarinin kendilerinden de bir seyler katarak Yunan ilminden
aktardiklar1 bilgiler batida yayilmaya baslamis, bunun sonucunda Aristo ve Ibni
Riisd’iin felsefesi papazlara korku salmis, 1210 yilinda Paris’te yapilan toplantida bu
eserlerin Ogretim alanindan ¢ikartilmigtir. Ancak bu ilimlerin akla verdigi 6nem
karsisinda birgok diisiiniire ilham vermis, 16 yil sonra Paris tiniversitesi bu eserleri
tekrar Ogretim kadrosuna dahil etmek zorunda kalmistir. Albertus Magnus’un
calismalar1 ve katkilariyla ortacagin ilmine aydinlik getirmistir. Kendisinin en dnce
gelen dgrencisi Saint Thomas Aquinas, hocasinin ilmi metodundan ayrilarak Aristo
felsefesi ile Hiristiyan esaslarini birlestirmek istemis ve bunun sonucunda ilahiyatin
bilimin iizerinde yetki sahibi olmasina sebep olmustur. Onun ¢aligmalarindan sonra
Aristo’ya ve felsefesine kars1 gelmek Hiristiyan ilahiyatina savas agmak olarak kabul

edilmeye baglanmistir.*

Ingiltere’de papaz olan Roger Bacon (6.1292), serbest fikirleriyle bilime
kuvvet kazandirmis, deneye dayanan bilimi kabul etmis ve gergegin bilinebilmesi
icin deneye basvurulmasi gerektigini savunmustur. Ronesans’in habercisi olarak
kabul edilen Bacon, bu diistincelerinden dolay1 siirgiin edilip, eser yazmasi ve egitim

vermesi papazlarin ve dini tarikatlarin etkisi ile yasaklanmlstlr.32

Duns Scotus (6.1308), felsefe ile ilahiyatin birlestirilmesine karsi ¢ikarak
felsefenin deneysel yontemlerle yapilmasini savunmus, onun ilahiyatin yardimcisi
olmaktan kurtulmasi gerektigini vurgulamistir. Scotus’tan sonra Ockham’li William
(0.1347), ilahiyat meselelerinin akilla agiklanmasinin kabul edilemeyecegini ve kilise

dogmalarmin akla aykir1 oldugunu savunmustur. Kilise ve papazlara karsi bu

3 Ayni, s. 133-139.
32 Ayni, s, 141,
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diisiincelerinden dolayr William, hapsedilmistir. Wiliam’in nominalizmi®® savunmasi
ve alemde sadece bireylerin var oldugu diisiincesiyle bilimin yeni esaslarina kapi
acmistir. William, kendiliginden olan liizumsuz soyut kavramlarin gereksizligine
vurgu yaparak meshur “Ockham’li William Usturas1” kuralinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. William’in bu diislincelerinden dolayr kilisenin baskilariyla Paris
Universitesi onun eserlerinin okutulmasimi yasaklamustir. Fakat bir siire sonra
William’1n diisiincelerinin etkilerine daha fazla karsi konamamis, Martin Luther bile

onun diistincelerinden derslerinde yararlammls‘ur.34

Martin Luther, 1521 yilinda kilisenin kapisina papalara karsi 95 maddelik
tezden olusan elestirilerini asmis ve bunun akabinde Kiliseye karsi hareketlerin
artmasi gerekcesiyle reform hareketini baslatmistir. Bu hareketle artik sadece kutsal
kitabin referans alinmasi1 gerektigi ve kilise ile papazlarinin goriislerinin
Oonemsizligini gosteren anlayislara kapi aralamistir. Artik kilisenin giicii kirilmaya
baslamis ve papazlar dini otoritelerini kaybetmeye baslamislardir. Roénesans ile
reform hareketi kilisenin otoritesine karsi ayaklanmalar1 arttirmistir. Bu hareketlerin
ortak noktalar1 kutsal kitabin yaninda aklin 6nemine ve dini meseleleri papazlarin
Ogretileriyle degil de akilla agiklanabilecegi inancimi baslatmis olmalaridir. Buna
karsilik kilise de skolastige sarilmak zorunda kalmis ve Thomas d’Aquin bu
hareketin Onciisii konumunda olmustur. Aquin felsefesini Aristo iizerine bina
etmistir. Luther’in goriislerine kars1 Almanya’daki liniversiteler de Aristo 6g8retilerini

kullanmaya baslamistir. Boylece Almanya’da bu skolastigi benimsemistir. *®

Skolastik felsefe kilise camiasinda memnuniyetle kabul edilmistir. Ciinki
iman ve mistisizm elestiriler karsisinda tek basina yeterli olamamis ve aklin da dinin
diger bir 6zii oldugu kabul edilerek Yunan felsefesinden faydalanilmasi gerektigi
kanaatine varilmistir. Boylece skolasti§in benimsenmesinden sonra Hiristiyanlik
giderek dinin hakikatini sahsi ve mistik hayatta arayan geleneksel kilise anlayisindan
uzaklasmak zorunda kalmustir. Kilisenin Yunan felsefesi ile birlestirilmesi ¢abalari
Yunan felsefesinin kilisenin esaslar1 ile harmanlanmasini ve yeniden yorumlanmasini

gerekli kilmis ve bdylece akli yontem bir siireye kadar kullanilmaya devam etmistir.

% Nominalizme gore genel kavramlar, birtakim seslerden bagka bir sey degildir. Bunlar insanlarin
diisiince bicime yakistirdiklar1 birer addir.

34 Ayni, s. 142.

% Ayni, s. 145-147.
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Fakat bu gecici bir ¢6ziim yolu olabilmis ve gittikce bu ¢ozliim yolu da etkisini

kaybetmeye baslamistir. *°

Bu donemde Colomb, Amerika’y1r kesfettikten sonra diinyanin yuvarlak
oldugunu soylemis, boylece hiristiyanhigin elestirilerine ugramistir. Colomb,
iddiasin1 kanitlamak i¢in biiyiik bir seyahat planlamis ve ¢evresinden maddi destek
istemistir. Hi¢ kimse Colomb’a destek vermemis ve Ispanya’ya geldiginde biitiin
azizler tarafindan Colomb’un iddias1 dine aykir1 oldugu distinildigi igin
reddedilmistir. Ispanya’daki biiyiik kardinal bu iddianin dinsizlik oldugunu
sOyledikten sonra Colomb’u korku sarmistir. Ancak Kral Ferdinant ve Kralige
Isebella, Colomb’un istegini kabul etmis ve Colomb biiyiik seyahatini yapmuistir.
Colomb, bu seyahatten sonra kesin olarak diinyanin yuvarlak oldugunu kanitlamis ve

. g . . .« . 37
bdylece kilisenin otoritesinin sarsilmasina sebep olmustur.

Ronesans doneminde siiphecilikle birlikte kilisenin dogmalarina ve batil
inanglarina  karst birgok kisi bilgi agligindan dolayr goriislerini  yaymaya
baslamislardir. Aslinda Roénesans’t baslatan bu bilgi aghigindan bagka bir sey
degildir. Ronesans doneminde artik deneye dayali bilginin 6nemi kavranmaya
baglamis ve bu yontem Vives, Descartes ve Francis Bacon gibi kimselerin ortaya
¢ikmasinin habercisi olmustur. Yine bu donemde Leonardo da Vinci ortaya ¢ikmis
ve kullanmis oldugu ilmi metotlarla birgok disiiniirii etkilemeyi basarmis,
Ronesans’a bir hareket getirmistir. Da Vinci, bu donemde ortaya koydugu ilmi
metotlariyla ilahiyattan ayrilmis ve tamamen 6zgiir diisiinceleri ile hareket etmis ve
bu hususta bir¢ok kisiye de ilham vermistir. Da Vinci, Arkhimedes’in eserlerine olan
ilgisiyle onun ilmi Onemini agida ¢ikarmis ve onun hareketiyle Arkhimedes’in
eserleri Latinceye cevrilmistir. Da Vinci; sivilar {izerinde arastirmalar yapmus,
manivela kanunu ispat etmis ve suyun dalgalarimi inceleyerek 1518in da sudaki
dalgalanmalar gibi dalgalanabilecegini One silirmiistiir. Da Vinci, astronomi ile de
ilgilenmis ve diinyanin diger yildizlar gibi bir yildiz oldugunu ileri siirerek aymn da
kendine ait bir 15181n1n olmadigimi giinesten aldig1 15181 yansittigini iddia etmistir. O,
Francis Bacon ve Galileo’dan Once deneysel yontemin bilimde en Onemli ilke

oldugunu savunmustur. Da Vinci, bu goriislerini yasadigi zamanin papalik makami

% Emile Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, Ceviren: Hasan Katipoglu, (Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1988), s. 12- 15.
8" Adivar, On. ver., s. 148-149.
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tarafindan 6zgiir diisiincelere taninan serbestlik sayesinde yayabilmistir. Ancak bu
serbestlik ¢ok fazla siirmemis ve bir siire sonra bu fikirleri yaymaya calisanlar da
kilise tarafindan cezalandirilmaya baslanarak Da Vinci’'nin  metodunun
yayginlagsmasina engel olunmustur. Bu engellemelerden korunmak igin ilim adamlari
bir yandan kiliseyi memnun etmeye calisirken bir yandan da yeni ilmi metotlar
kullanmaya calisarak ¢ift kutuplu bir bilim anlayis1 gelistirmek zorunda kalmislardir.
% Bu anlayisla birlikte pozitif bilim durmaksizin gelismeye devam etmis ve tabiati
kesfetme arzusunun temellerini atmaya baslamistir. Felsefe de bu donemde ilahiyat
ile arasindaki bagi kopararak Aristoculari, Stoacilar1 ve Epikiirciileri kendine

referans alarak ilahiyatin ve Ortagag Aristo felsefesinin otoritesini reddetmistir.*

Bu donemde din ile bilim arasindaki iliski konusunda en 6nemli devrim
Nicolaus Kopernik tarafindan baglatilmistir. Kopernik, uzun yillar boyunca yapmis
oldugu arastirmalarinin sonucunda 1543 yilinda yeni bir doneme kap1 aralayarak
Diinya’nin Gilines’in ¢evresinde dondugii fikriyle din ile bilim arasindaki biiyiik
kavgay! baslatmustir. *° Kopernik, ilk defa Yunan astronomisi ile yeni astronomi
arasindaki siliphelerin olusmasma sebep olmustur. Kilise, Aristoteles ve
Batlamyus’un etkisi ile yer merkezli evren fikrini savunuyordu ve Kopernik’in

goriisiiyle kilisenin savundugu yer merkezli goriis sarsilmaya baslamustir.**

Giardano Bruno (6: 1600), Kopernik sisteminin yaninda, Epikiir’iin evrenin
sonsuz olmas1 gerektigi fikrini de kabul ederek, din ile bilim arasindaki kavganin en
ac1 cezalarindan birine ¢arptirilmistir. Bruno, maddeyi imkéan halinde degil de etkin
olarak yorumlamistir. Ona gére madde imkéan halinde olmayip almis oldugu suretler
maddenin disindan degil de kendisinden ¢ikmaktadir. Bruno’ya gére madde degisim
evrelerinden gegerek Oliimsilizdiir. Bu goriisiiyle Bruno, Aristo’'nun madde
anlayisindan da ayrilmistir. Bu goriisleriyle Bruno bir maddeci gibi goziikse de o
maddeyi Allah ile bir araya getirerek evrenin her tarafini kusatan ilahi varlik
anlayisiyla maddeci olmaktan uzaklagmistir. Bu goriislerinden sonra kendisine karsi
birtakim tepkiler ortaya ¢ikmaya baslayinca Bruno; Paris’e, Cenevre’ye ve oradan da

sonunda Ingiltere’ye kagmistir. Bir siire sonra kendisine deger verdigi birinin daveti

% Aymi, s. 159-163.

% Boutroux, On. ver., s. 16.

40 Adwvar, On. ver., s. 164.

* Hasan Ozalp, “Din Bilim Catismas1 Uzerine Kopernik Merkezli Bir Okuma”, Bilimname, Say:: 1,
(2017), s. 67-88.
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ile Italya’ya geri donmiis, bir ihbar ile kilise adamlar1 tarafindan tutuklatilmistir.
Tovbe etmesi icin teklifte bulunulmus, ancak Bruno 1srarla goriislerini
degistirmeyecegini soyledigi i¢in hapsedilmis ve 1600 yilinda yaklasik 200 yil sonra
heykeli dikilecegi Compo dei Fiori meydaninda yakilarak idama mahk(m

edilmistir.*?

Galile, hem deney hem de matematigi kullanarak tabiati kesfetmeye
calismistir. Olaylar tek tek gozlemlemis, denemeye tabi tutmus ve nicel sonuglara
varmaya c¢alismistir. Galile, ancak bu yoOntemlere bagvurarak ve nicel kanunlar
cikararak gelecek hakkinda bazi fikirlerin simdiden tespit edilebilecegini

 Galile’den sonra bilim biyiik bir evrim gegirmesine ragmen

savunmus‘[ur.4
kullanilan usulde bir degisiklik olmamistir. Galile’nin kullandigi ilmi metodun
yasadigr donem acisindan ne kadar 6nemli oldugunu ve kendisinden sonra ortaya

cikacak ilmi gelismelere ne denli biiyiik bir etki yaptigini gorebiliriz.

Galile, yapmis oldugu deney ve gozlemlerle diisme kanunlarimi yeniden
olusturarak Aristo’nun diisme kanunun gecersiz oldugunu ispatlamistir. Galile buna
benzer c¢alisma ve deneylerle tabiattaki kanunlarin etkinligini kesfetmis ve bu
kanunlarin da matematik ve deneyle aciklanabilecegini savunmustur. Boylece Galile
gercekligin akilla bulunabilecegini savunarak skolastik felsefenin disinda bir bilgi
anlayist olusturmustur. Galile, tabiat kanunlarmin matematik ve deney ile
aciklanabilecegini diisiinse de ona goére Tanri bu kanunlara dayanarak aleme
miidahale etmektedir. Bu diislinceleri Galile’yi sonunda din ile karsi karsiya

getirmistir. **

Galile, yukaridaki diislinceleriyle beraber Kepler’in kanunlarimin da etkisi ile
Kopernik¢i kuramina katilmasina ragmen 1610 yilina kadar bu konudaki tartigmalara
dahil olmamistir. Yapmis oldugu teleskop gozlemlerinden sonra 1613 yilinda
yaymlamis oldugu eseriyle Kopernik kuramini kabul ettigini acikga itiraf etmistir.*®
Cok gecmeden Galile mahkemeye ¢ikartilmis ve isledigi giinahlardan dolay1 tovbe
etmesi gerektigi, yoksa cok agir bir ceza uygulanacag bildirilmistir. Galile, ¢aresiz

bir sekilde kendisine verilen bir metini okuyarak tovbe etmek zorunda kalmistir.

*2 Ayni, s. 166-169.

4 Adwvar, On. ver., s. 176.

* Richard J. Blackwell, “Galileo Galilei”, Bat geleneginde Bilim ve Din Tarihi, Gary B. Ferngren
(Ed). Birinci Baski, (fstanbul: Say Yaymnlari, 2016), s. 177-178.

* Ayni, 5.143-145
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Buna ragmen mahkeme ibret olmasi i¢in Galile’yi birkag yil hapsetmis daha sonra da
Arcetri’ye siirgiin ederek ev hapsinde kalmasina karar vermistir.*® Blackwell, “Galile
ile Roma Katolik Kilisesinin 17. yiizyilin ilk yillarinda kars1 karsiya gelisini, bati
bilimi ile din arasindaki catismanin klasik érnegi” olarak yorumlamaktadir.*” Galile
olaymnin giiniimiize kadar din ve bilim iliskisine kara leke siirdiigii kabul edilse de
aslinda Galile ile kilisenin yasadigi savasi, din ve bilim savasi degil, timevarim ile

tiimdengelim anlayiginin savasi olarak gérmek yerinde olacaktir.

17.ylizy1lin baslarinda Francis Bacon’un (1561-1626) diisiinceleri din bilim
iligkisine yeni bir dinamik kazandirmaktadir. Bacon’un hem felsefe ve hem de
bilimle ilgilenmesi, konumuz ag¢isindan onun diisiincelerinin incelenmesini ¢ok
onemli hale getirmektedir. Bacon, ¢agdasi Descartes gibi matematige karst ¢ok fazla
sempatisi olmamig, matematigi ilmin merkezine koymamistir. O matematigi fizigin
bir uygulama yontemi olarak gérmiistiir. Bu ylizden Bacon bazilar1 tarafindan siradan
biri olarak en 6nemli delili kabul edilmektedir. Fakat Bacon’un bdyle diisiinenlerin
haksiz olduklarini gésteren 6nemi onun tiimevarim yontemini siddetle savunmasidir.
Bu agidan Bacon bilimin gelismesinde 6nemli bir rol oynamustir. Nitekim John
Stuart Mill de kullanmis oldugu tiimevarim yonteminde Bacon’dan etkilendigini
sOylemistir. Bacon felsefe ile ilahiyatin karigtirlmamas: gerektigini savunarak
felsefenin ancak deneycilik oldugunu sdylemistir. Bacon’a goére iman kuvvetini
Tanri’nin ilhamindan ve duygulardan almaktadir. Bacon’a gore asla tiimevarimsal
yontemler ilahi ilkelere uygulanmamalidir. Bacon bdyle yapildig: takdirde ilahi
otoritenin sarsilacagini séiylernek‘[edir.48 Ona gore tiimevarimsal yontemler ancak
bilimsel bilgiye ulagsmak i¢in kullanilmalidir. Bacon’a gore tiimevarimi kullanan
bilim adaminin gérevi, deneyler yaparak bu deneyleri gozlemledikten sonra ulasmis
oldugu bilgilerle bir hipotez olusturmaktir. Bu goriisleriyle Bacon 18. yiizyilda iskog
felsefecilerinin Baconcilik olarak adlandirdigi bir akimin olusmasina etki ederek
Isko¢ Sagduyu Felsefesinin kurulmasma saglamistir. Isko¢ Sagduyu Felsefesi de
Amerikan Protestanligi iizerinde etkili olmustur. 19. ve 20. yiizyillarda Amerikan
Protestan ilahiyatgilar1 din ve bilimi bagdastirmak i¢in yaptiklari ¢aligmalarda bu

felsefeyi kullanmislardir. Amerikan kiiltiirinde Baconcilik ve Isko¢ Sagduyu

% Adivar, On. ver., s. 179-181.
47 Blackwell, On. ver., s. 142-143.
8 Adivar, On. ver., s. 186.
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Felsefesi o kadar etkili olmustur ki Evenjelik Protestanlar kaderci goriislerini bu

felsefeler lizerine bina etmeye ¢alismiglardir. 49

Rene Descartes (1596-1650), ortagag felsefesini tamamen reddetmis ve onun
yerine akla dayali felsefenin temellerini atmistir. Descartes, felsefesini kurarken akla
cok fazla giiven duymus ve bunu felsefesine yansitmustir. Insanin Allah ile ve
Allah’1n alem ile iliskisini akilda aramistir. Ona gore, akil biitiin insanlarda dogustan
esit derecede mevcuttur.”® Descartes alemdeki biitin hakikatleri ruh ve madde
tizerinde toplamistir. Aslinda Descartes ruh ve maddeyi birbirinden ayirmistir ancak
onun felsefesi hakikatler arasinda baglantilar kurmaya dayandig: i¢in bu hususta bir
ikilik olmasi normal karsilanmigtir. Onun ikiligini din ve bilim iliskisine
yaklasiminda da gormek miimkiindiir. Descartes aklin birbirinden ayr1 olan
hakikatleri baglayabilen kanunlari oldugunu savunmaktadir. Ona gore din ve bilim
birbiriyle uyum i¢inde olmayip tamamen bagimsizdir. Descartes’e gore bilimin alani
tabiat olup konusu da matematik ve deney yoOntemiyle tabiat yasalarindan
faydalanmay1 saglamaktir. Ancak dinin gergeklikler alemiyle bir iligkisi olmayip ruh
ve Oldiikten sonraki hayat ile ilgilenmektedir. O yiizden bilim ve din arasinda bir
istiinliik kurulmaya calisilmas1 dogru degildir. Descartes’e gore din higbir zaman

felsefe ve bilimin yerini almamalidir.>*

Descartes’in  diisiinceleri Ronesans’a biiyiikk bir canlilbik getirmis ve
kendisinden sonraki deney ve akla onem veren anlayislarin giliglenmesine biiyiik
katki saglamistir. Descartes’e gore bilim matematik ve deneyi kullanarak tabiat
olaylarini incelemektedir. Bu baglamda din ile bilimin kullandig1 yontemler farklidir
ve bunlar birbirinden bagimsizdir. Ortagagda din ile bilimin bagimsizligindan soz
etmek miimkiin degildir. Ciinkii ortagagda felsefe ve ilim ilahiyata bagl oldugundan
ilahiyatin dayatmalarinin etkisi ile 6zglir olamamistir. Bu donemde artik bilim de din
de Ozgirligine kavusmustur ve birbirlerinden bagimsiz  bir  sekilde
ilerleyebilmektedirler. Descartes’in giliglendirdigi rasyonalizm 17. Ve 118. Yiizyilin
felsefesinin temeli olmaktadir. Descartes’in  ‘diislinliyorum o halde varim’

onermesinden ¢ikan sonu¢ sudur ki akil bir takim zorunlu baglantilarin temelini

* Walter H. Jonser, “Baconcilik”, Bati geleneginde Bilim ve Din Tarihi, Gary B. Ferngren,(Ed).
(Birinci Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 5.262.

0 Mevliit Albayrak, “Descartes Felsefesi ve Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat
Falkiiltesi Dergisi, Sayt: 1, (1994), 5.199.

5t Adivar, On. ver., s. 187-189.
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olusturmaktadir. Descartes akla biiyiik bir 6nem yiikleyerek din- bilim iliskisinde
aklin roliinii belirlemis olmaktadir. Descartes’e gore akil insanin ve evrenin Tanr ile

olan iligkisini anlamada 6nemli bir yere sahiptir.‘r’2

17. yiizyll ‘Newton donemi’ olarak ta anilmaktadir. Isaac Newton(1643-
1727), olusturdugu sistem ile hem gokyliziinde hem de yeryiiziindeki cisimlerini
aciklik getirmistir. Newton’un bu sistemi sadece bilim degil felsefe ile de ilgili
goriigleri etkilemistir.>® Newton, bilimde Oyle bir ¢i1gir agmistir ki ¢ogu kisi bilim
tarihini incelerken Newton’dan 6nce ve sonra olarak bahsetmektedir. Newton, kiiciik
yaslarindan itibaren c¢evresinin dikkatini ¢ekmis ve ilmi dehasiyla hayranlik
uyandirmistir. Galile’nin cisimlerin hareketleri ile ilgili yaptig1 kesiflere aciklamalar
getirmis ve kitle korunum kanunu ile moment kanununu bularak cisimlerin belli
kanunlarla hareket ettigini tespit ederek bu kanunlar1 ‘Principia’ adli eserinde ispat
etmistir. Newton, uzun yillar boyunca yapmis oldugu calismalarindan sonra
gezegenlerin nasil hareket ettigini agiklayan ¢ekim kanunu bulmustur. Bu kanunun
bulunmasi sayesinde ayin hareketinin ve bir¢ok felaketin habercisi sayilan kuyruklu
yildizlarin hareketinin sebebi anlagilmistir. Newton, kendisinden once Kopernik
kurammi kabul eden kimseler gibi kilise tarafindan kmanmis olsa da
cezalandirilmamistir. Bunun sebebi o donemde yasanan bazi siyasal olaylar ve
dikkatlerin bu siyasal olaylara yonelmis olmasidir. Newton dinin inang ve
ibadetlerinden her zaman saygi ile bahsederek dine karsi bir diismanlik yapmamus,
din-bilim iligkisini ¢atismaci bir yaklasim ile ele almamistir. Eserlerinde Tanri’nin ilk
sebep ve yaratict oldugunu savunmustur. Newton, tabiat olaylarin1 agiklarken fizik
kanunlarina ve deneye dayanmistir ama Allah’in yaratic1 oldugunu inkar etmemistir.
Newton’a gore evrende bir diizen vardir ve bu diizenin kaynagi her seye giice yatan
Allah’tir. Fakat Newton’dan sonra gelenlerden bazilar1 onun kesiflerini farkl
yorumlayarak evrenin Tanr1 olmaksizin tabiat yasalariyla idare edildigi sonucuna
varmiglar ve Tanr1’y1 inkar etmislerdir. Fakat Newton tabiatiistii ile fizik kanunlarim
daima ayirmistir. Bu yiizden de bazi ilahiyatcilar tarafindan fikirleri yanlis
anlagilmistir. Newton bu ilahiyat¢ilar tarafindan bazi itirazlara maruz kalsa da
kendisinden 6nce Kopernik sistemini kabul edenler gibi cezalandirilmamistir. Cilinkii

Newton acik bir sekilde tabiat kanunlariyla Allah’in varligini evrendeki diizenden

52 David B. Wilson, “Bilim ve Din Tarih Yazimi”, Bati geleneginde Bilim ve Din Tarihi, Gary B.
Ferngren (Ed). Birinci Baski, (Istanbul: Say Yaynlari, 2016), 5.19-21.
8 Ural, On. ver., s. 247.
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yola ¢ikarak ispatlamaya calismis ve hi¢bir zaman dinin bir tarafa atildigi din-bilim

iliskisini savunmamuistr. >*

18. ylizyilin en 6nemli isimlinin Kant oldugu diisiiniilmektedir. Kant her ne
kadar 18. ylizyil diisiiniirii olsa da diislinceleri ve vardigi sonuglar bakimindan Kant,
bu asrin disinda kabul edilmistir. Kant, Hume’in empirizmi ve Leibniz’in
rasyonalizmini birlestirmistir. Kant’in en 6nemli katkilarindan biri deneycilik ile
akilciligr birlestirmesi olmustur. Kant’a gore bilgiler deney ile elde edilmeye
baslansa da bu sahip olunan biitiin bilgilerin deneyden kaynaklandigi anlamina
gelmemektedir. >>Kant’in felsefesi Almanya’da ve daha sonra birgok yerde manevi
ve zihni bir devrim baslatmistir. Kant, yildizlar ve giines sistemi, depremler ve
riizgarlar gibi bir¢ok bilimsel mesele ile ugragsmistir. Kant, mantik ve metafizik
kiirsiisiine secilmis ve bundan sonra asil felsefesini kurmaya baslamistir. Onun
felsefesinin en dikkat ¢eken yonii elestiriciligidir. ‘Saf Aklin Elestirisi® adli eseriyle
biiyiik tesir birakmistir. Kant’in bu eserini bilim agisindan en 6nemli tarafi Hume’un
neden-sonu¢ iliskisini incelemesi olmustur. Kant bilim ile dinin simrlarini da
aciklamaya c¢aligmistir. Kant bilimin metodunun duyulart kullanarak deneyle bilgi
elde etmek oldugunu savunmustur. Kant deney disinda baska bilgilerin varligina yer
vermedigi icin Kant’in bilimi ilahiyattan tamamen ayrilmaktadir. Kant sadece dini
dogmalara degil her tiirli dogmalara karsi savas a¢cmistir. Bu ylizden Kant’in
felsefesi materyalizme de darbe vurmustur. Kant dinleri sadece ahlaki bir kurum
olarak gdrmiis ve kiliselerin ahlaki kurum olmanin digina ¢ikmamasi gerektigini ve
diinya islerine asla karismamasi gerektigini savunmustur. Kant bunun yaninda kutsal
kitaplart da sadece ahlaki niteligi olan bir kitap olarak belirtmistir. Ozellikle
Hiristiyanligin  birgok iman ile ilgili meselesini sadece akli temele alarak
yorumlamak istemistir. Kant’in felsefesi ¢ok zor anlasilan bir felsefedir. Birgok
diisiiniir bu kanaattedir. Hatta Paul Ree’ye gore Kant’in felsefesi bir panayir gibidir
ve kim ne isterse oradan bir seyler bulabilmektedir. Bertrand Russell’a gore de
Kant’in felsefesinin karisik oldugunu ve birgok filozofun onun felsefesini anlamaya

calistiklarim1 soyleyerek, Kant’in felsefede onemli biri olmadigini, diisiincelerinin

% Adivar, On. ver., s. 214-228.
% Ural, On. ver., s. 296-297.
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felsefeye ancak karigiklik getirdigini ve hala bu karisikliktan arinmaya c¢alistigimizi,

bu yoniiyle onun felsefesinin bir bela oldugunu sdylemektedir. >

18.yiizyil din-bilim iliskisini ele aldiktan sonra sunu belirtmekte fayda vardir.
Muhafazakar Hiristiyanlar 18. yiizyilda aydinlanmanin toplumsal degerleri bozan,
ruhsal hastaliklara sebep olan sekiilerlestirici etkisi ile basladigin1 diistinmektedirler.
Deistler de aydinlanmayi cahilligin ortadan kalkmasi i¢in izlenmesi gereken yolun
baslangict olarak goriirler. Bu iki goriis de bizim dini inang hakkinda Aydinlanma
tutumlarimiz1 etkileyebilmekte ve Aydinlanmanin 6nemini anlamamiz noktasinda
yanlis anlayiglara sapmamiza sebep olabilmektedir. Kant, Saf Aklin Elestirisi
kitabinda 18. yiizyilin elestiri ¢agi oldugunu ve uyandirmis oldugu bazi hakl
stiphelerden dolayr dinlerin de bundan nasibini alacagini sdylemektedir. Kant, acik
bir sekilde sorgulanabilen Onermelerin saygiyr hak ettigini fakat sorgulanamayan
Oonermeleri barindiran dinler hakkinda ayn1 sayginin gdsterilemeyecegini
sOylemektedir. Kant’in diislincesine ragmen Aydinlanma kiiltiirel olarak dine kat1 bir
sekilde karsi ¢ikmamustir. 18. yiizyilda olusturulan bilimin de sekiilerlikle alakasi
yoktur. O donemde yazilan bilimsel eserlerin dini konulara bagli oldugunu tespit

etmek zor degildir. >

19. yilizyilda artik 6nceki donemlerden farkli olarak teorik bilgi ile pratik bilgi
birbirinden bagimsiz iki ¢alisma alani olarak gelismeye devam etmistir. Ornegin
Maxwell’in elektromanyetik alaninda yaptig1 caligmalar ilerleyen zamanlarda telgraf
ve telefon gibi onemli buluslarin yapilmasina olanak saglamistir. %% 19. ylizyilda
gecen li¢ asra gore bilim, dinin karsisina daha kuvvetli bir sekilde ¢ikmustir. 17.
yiizyilin sonlar1 ve 18. yiizyilda ingiltere ve Fransa’da yasanan gelismeler aslinda bu
duruma gelineceginin en biiyiik habercileri olmustur. 19. yilizyilda artik din akla bagh
olmaktan ¢ikarak duyguya ve kalbe bagli bir kurum haline gelmeye baslamistir.
Boyle olmasinda Rousseau’nun ve Schleirmacher’in felsefelerinin etkili oldugu
soylenebilmektedir. Buna ragmen dini, bilimin hiicumlarina kars1 savunanlar da
olmustur. Bir taraftan bilim artik aradigi Ozgiirliigline kavusmus, sanki ge¢mis
yillarin intikaminm1 aliyor gibi dini adeta yok saymaya baslamistir. Ciinkii bilimin

yontemi artik belli olmustur. Bilim; olgular1 incelemeyi, onlar arasinda baglantilar

% Aduvar, On. ver., s. 347-358.

% Thomas Broman, “Aydimlanma,” Bati geleneginde Bilim ve Din Tarihi, Gary B. Ferngren, (Ed),
Birinci Baski, (fstanbul: Say Yayinlari, 2016), s. 251.

%8 Ural, On. ver., s. 308.
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kurup agiklamalar yapmay1 ve deneysel yontemi kullanmay1 kendine alet edinerek
dine bu sahada yasama sanst birakmamistir. Bilim artik fiziki dlemin digina
cikmayacak dinin higbir sekilde etki edemeyecegi bir calisma alani olusturmustur.
Din ile bilim bdylece bu yiizyilda birbirinden tamamen bagimsiz hareket edebilen iki

kurum haline gelmistir.”®

Adwvar’a gore 19. ylizyilda tabii ve fiziki bilimlerde dort goriis hakim
olmustur. Bu dort diisiince uzayin bos olmayip esir maddesiyle dolu oldugu goriisii,
kimyada atom teorisi, enerji konusundaki goriisler ve evrim teorisidir. Birinci goriis
fizik biliminde hakim olmustur. Isigin uzayda dalgalarla yayildigi teorisi kabul
edilmistir. Bu goriise gore uzayda dalgalanacak bir sey oldugu ve bunun da uzayi
kapsayan bir esir maddesi oldugu kabul edilmistir.®® Kimyada atom teorisi John
Dalton ile kurulmustur. Dalton kimyasal maddelerin atomlardan bir araya geldigini
iddia etmistir. Bu iddia ile atomlarin soyut maddeler olmadigi ve oOl¢iilebilen
niceliklerden ibaret oldugu diisiincesi geligmistir. Enerjiyle alakali diisiinceler de 19.
yiizyil fizigine en bliyiik katkiyr saglamistir. Mayer, kinetik enerji ve 1s1 ile ilgili
bazi goriisler ortaya atmistir. Bu goriisler bilimsel ¢evrede kabul gérmiis ve enerjinin
korunumu kanunu kabul edilmeye baslanmistir. Lord Kelvin ve Clausius’un
caligmalariyla termodinamigin ikinci yasast olan entropi kanunu kabul edilmeye
baglamis ve bu konuna gore evrenin siirekli bir diizensizlige dogru gittigi iddia
edilmistir. Iste bu iddialar Ingiltere cevresinde dinsizlik ile suglanmis ve nihayet 19.

Yiizyil fizik bilimi din ile ¢atigmaya girmistir.61

19. ylizy1l din- bilim iligkilerinin en 6nemli konusu evrim teorisidir. Darwin,
Galile ve Newton’un yaptig1 gibi bilim camiasinda ¢i1gir agmis ve giiniimiize kadar
din-bilim iliskisine etki edecek bir savasi baslatmistir. Aslinda evrim hakkindaki
diisiinceler ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ornegin Herakleitos’un alemin bir akistan
meydana geldigini ve siirekli degistigini iddia etmistir. Aristo’nun ise evrim degil
ama evrimi andiran diisiinceleri bazi Islam tasavvuf eserlerine ve Islam felsefesine
girmistir. Son zamanlarda Bacon, Descartes, Kant, Leibniz, Hegel’de de evrime
benzeyen bazi diislincelere rastlamak miimkiindiir. Herbert Spencer ise felsefesini

tamamen evrim lizerine kurmustur. Biitiin bu evrimle alakali goriisler fikirden ote

% Advar, On. ver., s. 361-362.
% Ayni, s. 368-370
61 Ayni, s. 370-374.
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gecememis ve somut olarak ispat edilemedigi i¢in ilmi bir deger kazanamamistir.
Bilimsel bakimdan ilk arastirmalart Linne yapmis ve bunu kutsal kitaba da
dayandirmistir. Fakat Linne Darwin gibi canlilarin degistigini kabul etmemistir. Soyu
biten ve fosile doniisen hayvanlar inceleyen ilk bilim adam1 da Georges Cuvier’dir.
Linne gibi Cuvier de canlilarin degismedigini kabul etmis ve Darwin teorisine kadar
diisinceleri bilim camiasinda etkili olmustur. Canlilarin degismesi ile ilgili ilk
bilimsel goriisler Lamarck’a aittir. Lamarck biitiin hayvan tiirlerinin tabiat kanunlari
ve cevresel kosullarla degiserek bu degisimler sonucu elde edilmis yeni 6zelliklerin
genler araciligr ile aktarildigini iddia etmistir. Ancak Lamarck’in ileri siirdiigii
iddialar1 diisiince ve genellemelerden oOteye gecirememis deneysel yoOntemlerle

kamtlayamamlstlr.62

Darwin yillardir siiren g¢alismalarinin sonucunda The Origin of Species
(Tirlerin Kokeni) adli eserini yayinladiktan sonra giiniimiize kadar siirecek olan din-
bilim catigsmasim1 baslatmistir. Darwin, bu eserinde canli tiirlerinin teker teker
yaratilmadigini, biitiin canlilarin ortak bir asildan evrimlestigini iddia etmistir.%
Darwin, bu iddiasin1 kanitlamak i¢in bazi deneyler yapmis ve sonunda canlilarin
dogal ayiklanma ile evrimlestigini kabul etmistir. Bdylece Darwin, ¢evreye uyum
saglayan Ozellikleri olan ya da bdyle ozellikler gelistiren canlilarin yasadigini diger
canhlarin ise soyunun tiikendigini gostermek istemistir.** Darwin’in bu teoriyi ortaya
atmasinda ilham kaynagi olarak Robert Malthus’iin ‘Niifusa Dair’ adli eserini
okumasinin etkili oldugunu diisiiniilmektedir. Darwin, artik bu teorisinden sonra
Kutsal kitapta yaratilis ile ilgili dogmatik bilgileri sorgulamaya baglamistir. Bu
sorgulama Darwin ile siirli kalmamis eserinden ve iddiasindan haberdar olan ¢ogu
kiside etkisini gostermistir. O kadar ki artik bilim camias1 Tevrat’ta gecen canlilarin
teker teker yaratildigmma dair ayetlerin yorumlarina ve tevillerine dahi kendini
kapamigtir. Canlilarin  biitin kompleks yapisi, evrim teorisi agiklamalarina
indirgenmis ve c¢esitli tiirlerin tek bir tiirden evrimlestigi kabul edilmistir. Bu

Oylesine bir kabul olmustur ki, Avrupa’nin ¢ogu yerinde Darwin teorisinin 6nemli

%2 Charles Darwin, Insanin Tiireyisi, Ceviren: Omer Unalan, (Ankara; 1975), s. 8.
% Darwin, On The Origin Of Species, John Murray (Ed). (London:1959), s.81.
® Darwin, Life and Letters, Francis Darwin (Ed). (Newyork: 1887), s. 290.
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savunuculart  bu teorinin yayilmasini ve bilim camiasinda koklesmesini

saglamuslardir.®

Aslinda Darwin, The Origins of Species adli eserinde insanin 6zel olarak
evriminden bahsetmemistir. Bu yiizden Darwin ilahiyatgilara karsi cesur olmamakla
suclanmis ve korktugu iddia edilmistir. Bundan sonra Darwin, Descent of Man
(Insanmn Soyu) adl esrinde uzun uzun insanin da evriminden ve maymun ile ayni
kokenden oldugunu anlatmig, boylece ilahiyat ile biiyiik bir kavgayr baglatmistir.
Darwin, Descent of Man adli eserinden sonra artik itirazlar ¢ogalmis, din-bilim
arasindaki en biiyiik kavganin yasanmasina engel olacak higbir sey kalmamustir.
Evrimciler ilahiyat¢ilarin itirazlarina bir kismi1 sahte olan bulduklar1 kanitlarla cevap
vermislerdir. Ornegin Endonezya’daki Cava Adasinda, Ingiltere’de Sussex ve
Piltdown’da maymun ile insan arasindaki ‘kayip halka’ olarak adlandirilan ara gecis

formlar1 bu kanitlardan en 6nemlileri olmus‘[ulr.66

Yukarida degindigimiz gibi Hiristiyan din adamlarinin onca itirazina ragmen
bir¢ok kisinin de Darwin’in goriislerini dine aykir1 saymamiglardir. Bunun sebebi
Darwin’in ateist sdylemlerinin bulunmamasi olabilir. Darwin, higbir zaman Tanr1’nin
varligim reddettigini soylememistir. ilk zamanlarinda tipki1 Wallace ve Lamarck gibi
evrimsel siireci Tanri’nin yonettigini dillendirmistir. Her ne kadar dini bilgileri
sorgulasa da The Origin of Species adl1 eserinde deist oldugunu ifade etmistir fakat
sonralar1 kendisini agnostik olarak nitelendirmistir. Bunun sebebi beklide
diisiincelerinden dolay1 cevresinin kendisini kafirlikle suglamis olmasi olabilir.
Bazilarina gore ise Darwin’i agnostiklige gotiiren etken kizlarindan birinin 6lmiis

olmasindan kaynakli kotiimserlik ve travmadir. o7

19. yiizyillda bir Onceki donemin bilimsel gelismelerinin toplandigi ve
diizeltildigi 20. Yiizyilin tohumlarinin atildigr dénemdir. 19. yiizyilda fizik ve kimya
alaninda yasanan gelismeler 20. yiizyill bilimin temellerini olusturmustur. Bu
yiizyilda siyasi olarak ta gelismeler yasanmis ve Fransiz Devrimi'nin etkileri biitiin
Avrupa, Rusya ve Balkanlarda goriilmiistiir. Bilimsel gelismeler bu donemde biiyiik

etkilere yol agmistir. Makine ve Sanayi toplumun yeni bir yap1 kazanmasina ve genis

% Aduvar, On. ver., s. 394-399.

66 Ayni, s. 400.

%7 Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri, Yirminci Baski, (istanbul: Istanbul Yaymevi,
2016), 5. 119-120.
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kitlelerin bilimle ilgilenmesine neden olmustur. Uluslararas1 konferanslarla bu

etkinin biiylimesinde biiyiik adimlar atlsmlstlr.68

Bazi disiiniirlere gore 19. ylizyill bilimsel gelismeleri tamamen dinden
bagimsiz olarak materyalist olarak gelisimini siirdiirmiistiir. Fakat sanildiginin aksine
19. yiizyil bilimi materyalist degildir. Bunun kaniti bu donemde bilimsel alanda

¢alisma yapanlarin biiyiik gogunlugunun deizme bagl kalmasidir. *°

Din-bilim iligkisinin tarihsel siirecteki en Onemli gelismelerinden biri
mantiksal pozitivist anlayistir. Birinci diinya savasindan sonra ortaya c¢ikmustir.
Mantiksal pozitivizmin en gii¢lii savunuculart Viyana g¢evresi filozoflar1 olmustur ve
bu gurubu Moritz Schilick yonlendirmistir. Viyana gevresi fizoloflari, Otto Naurath,
Hans Hahn, Rudolf Carnap, Hans Reichenbach, Alfred Jules Ayer, Herbert Feigl,
Carl Gustav Hemper ve Friedrich Waismann’dan olusmaktadir. Ayer, mantiksal
pozitivizm hareketinin Ingilizce dilindeki en 6nemli savunucusu olmustur. Mantiksal
pozitivizmin en énemli iddias1 metafizigin anlamsiz oldugudur. Her tiirlii metafizik
ve teolojik soylemler devre disi1 birakilmis ve bir dnermenin dogrulanabilir olmasi

olgusal kanitlarin varligina baglanmlstlr.70

Mantiksal pozitivizm Viyana g¢evresinin ugraslar ile felsefeye yeni bir igerik
getirme girisimine doniismiistiir. Viyana g¢evresi diisliniirleri olgusal igerigi bulunan
onermelerin agiklanmasinda matematiksel mantiga basvurmuslardir. Viyana c¢evresi
filozoflar1 buradan yola ¢ikarak felsefi onermelerin de ancak dogru ve anlamh
onermeler olmas1 gerektigini savunmuslardir. Artik felsefenin alan1 olgusal

Onermeleri arastirmak seklinde belirlenmistir.71

Dogrulanabilirligin  elestirisi  en sert sekilde Karl Popper tarafindan
yapilmaktadir. Popper’a gore bilimsel teorileri dogrulanamadigi i¢in bilim dis1 kabul
etmek dogru degildir. Dogrulanabilirlik, bilim ile sézde bilimi veya teolojiyi
ayirmada bir 6lgiit olmamaktadir. S6zde bilimin i¢inde her tiirlii dini ve teolojik
bilgiler de girmektedir. Popper, bunun yerine yanliglanabilirlik ilkesini koymustur.

Buna gore bir dnermenin bilimsel olmasinin 6l¢iitii deney ve gdézleme basvurarak

% Ural, On. ver., s. 304-306.

% Stabley L. Jaki, “Tanri, Doga ve Bilim”, Bat geleneginde Bilim ve Din Tarihi, Gary B. Ferngren
(Ed). Birinci Baski, (Istanbul: Say Yayinlar1, 2016), 5.90.

" Charles D. Cashdollar, “Pozitivizm”, Bat: geleneginde Bilim ve Din Tarihi, Gary B. Ferngren (Ed).
Birinci Baski, (Istanbul: Say Yaynlar1), 2016, s. 297-298.

™ Ciicen, On. ver., s.152.
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yanliglanabilir olmasidir. Yanliglanamayan onerme veya teoriler bilim dis1 kabul
edilmektedir. Popper, bilimin temellerini olusturan teorilerin ispatlanamiyor diye
bilimin disina itilmesini dogru bulmadigi i¢in yanlislanabilirlik 6l¢iitiinti getirmistir.
Fakat Poper’in getirmis oldugu 6lgiitiin de ayn1 elestiriye tabi tutulmasi miimkiindiir.
Ciinkii bilimde bulunan varliksal 6nermeler yanlislanamadiklari i¢in bilimin digina
itilebilmektedir. Popper, bilimsel yontemin en 6nemli amacinin bazi testlerden

gecemeyen teori ve dnermeleri ayiklamak oldugunu sé')ylemektedir.72

20. ylzyilin basinda fizik bilimi yeniden yapilandirilmaya baslanmistir.
Boylece dini ve felsefi diigiinceler tizerinde yeni bir etki baslatmis ve din-bilim
iligkisine yeni bir yon vermistir. 19. ylizyilin sonlarinda Maxwell fizikte ¢ok onemli
bir gelisme olan 15181  yayilmasini elektromanyetik olaylarla agiklamistir.
Maxwell’in elektrik salinimi hakkindaki goriisleri ve elektrik saliniminin uzayda
dalgalar seklinde yayildigini iddia etmesi de fizikte ¢igir acacak bir baslangig
sayillmistir. Boylece Maxwell, fizikte optik ile elektrigi bir biitiin haline sokmustur.
Hertz, daha sonra Maxwell’in elektromanyetik dalgalarin varligi iddiasini

ispatlamistir, "

20. ylizyilin en biiyiik gelismelerinden biri Einstein’in ortaya attigi ozel
gorelilik teorisi ve genel gorelilik teorisidir. Ozel gorelilik teorisine gdre uzay ve
zaman goreli oldugu gibi hareket de gorelidir. Fakat ivmeli harekete sahip olmayan
gbzlem sitemlerinde biitiin fizik yasalari aynidir. Ozel gorelilik teorisinin ikinci
prensibi boslukta 151k hizinin sabit olmasidir. Buna gore 15181n bosluktaki hiz1 ¢iktigi
kaynagin hareketine bagli degildir. Bu prensibin kaynaklari da Maxwell ve
Lorentz’in yapmis oldugu ispatlardir. Genel gorelilik ise ivmeli hareket ve kiitle
cekimin goreceli oldugu iddiasina dayanmaktadir. Bu agidan genel gorelilik
Newton’un cekim kuramumin diizeltilmis halidir. * Her iki teoride giiniimiizde
gecersiz kilmamamis hatta dayandigi deliller ciirlitiilememistir. Hatta Merkiir’iin
yoriingesindeki kaymalar genel gorelilik kurami ile tahmin edilmektedir ve 15181n
kiitlegekim alanindan etkilenip biikiilmesi de genel gorelilik kuramim

dogrulamaktadir. ” 10 Nisan 2019 tarihinde ABD Ulusal Bilim Vakfi’nin Olay Ufku

2 Yildirim, On. ver-., s. 88-89.

& Adwvar, On. ver., s. 508.

™ Ayny, s. 521-526.

™® Genel Gorelilik Kurami, http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/makale/genel-gorelilik-kurami-nedir
[28 Agustos 2019]
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Teleskopu ile yapmis oldugu gozlemlerle kara delik iizerindeki incelemeler de bilim
camiast tarafindan Einstein’in genel gorelilik kuramiin ispati olarak kabul
edilmektedir.”® Einstein’in gorelilik kuramlari din-bilim iligkisine yaklagimlar
acisindan oldukca O6nemlidir. Bu teoriler bazilarina gore evrende meydana gelenler
Tanri’nin eylemleri ile degil de gorelilik kuramlar ile agiklanmaktadir. Bu

diisiinceye gore din-bilim iliskisi catismadan ibarettir.

Yeni fizigin en Onemli gelismelerinden biri belirsizlik ilkesidir. Werner
Heisenberg (1901-1976) ‘“atom fizigindeki garipliklerin agiklanmas1 ancak eski ve
pek aziz bazi fikirlerin birakilmasiyla kabildir. Bu fikirlerden en 6nemlisi, tabiat
olaylarmin tam ve siki bir kanuna itaat ettigine dair olan diislince, yani nedensellik
prensibidir.” Diyerek nedenselligi fizik olaylarinin agiklanmasinda yetersiz
gormektedir. Nedensellik prensibi determinizm olarak bilinmektedir. Determinizme
gore alemde bir neden sonug iligkisi vardir. Determinizme gore alemde her olayin bir
sebebi vardir ve bu sebepler meydana geldigi zaman belirli sonuglar meydana
cikmaktadir. Nedensellik prensibi bilimin ¢ok onemli bir yapisi haline gelmistir.
Bilimin iki olay arasindaki iligkileri arastirmak oldugu goriisii ¢ok yaygindir ve bu
goriise gore nedensellik prensibi bilimin temeli haline gelmektedir. Bilimin bir
olayin ni¢in meydana geldigini agiklamasi nedensellik prensibine gore yapilmaktadir.
Ornegin goklerdeki yildizlarm nigin dondiigii sorusuna nedensellik problemine
dayanarak agiklama yapilmaktadir. Nedensellik bakimindan agiklama yapmak demek
olaylarmn nigin olduguna dair cevap vermekten ibarettir. Nedensellik prensibi
materyalistler tarafindan da savunulus ve Galile ve Newton fizigi ile bilime girmistir.
Birgok filozof nedensellik prensibinden etkilenmis ve tabiat olaylarin1 nedensellik
prensibine gore tabiat kanunlariyla agiklamaya c¢alisarak bunun disinda baska bir

agiklamann varligimni miimkiin gérmemislerdir.”’

Heisenberg, nedensellige belirsizlik ilkesi ile meydan okuyarak adeta bilimin
temellerini sarsmig ve bu c¢alismalariyla Nobel fizik 6diiliinti almistir. Bu ilkeye gore
ornegin bir atomun konumunu ve hizin1 6lgerken iki 6l¢limiin de ayn1 anda yapilmasi
miimkiin degildir ve bu ylizden belirsizlik kacimilmazdir. Heisenberg’e gore

belirsizlik Ol¢lim aletleri ve olglim siireciyle bire bir alakali degildir. Belirsizlik

"® Kara Delik Haberi, https://www.trthaber.com/m/?news=ilk-kara-delik-fotografi-
yayinladi&news_id=411479&cateqgory_id=4 [28 Agustos 2019]
" Adwvar, On. ver., s. 550-551.
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doganin temel bir 6zelligidir. Heisenberg rastgeleligin doganin bir parcasi oldugunu
iddia etmektedir. Belirsizlik ilkesinin bilime girmesiyle artik gdzlem yapilan bir
seyin sonucunun Onceden kesin ve hatasiz olarak kestirilemeyecegi sonucu ortaya
cikmaktadir. Belirsizlik ilkesinin kuantum fizigi agisindan yorumu, atom alti
pargaciklarinin hareket yerlerinin 6nceden kestirilemeyecegidir. Bunlarin dl¢tilmesi
ve yerlerinin belirlenmesi miimkiin degildir ve bu konuda nedensellik caresiz
kalmaktadir. Atom alti parcaciklarimin hareket yonlerini ve yerlerini belirleyen
degiskenlerin ne oldugu bilinememektedir. Bu degiskenler tespit edilememektedir ve
hala giiniimiizde de sirrin1 korumaktadir. Bu degiskenlerin sirrinin ¢éziilememesi din
bilim iliskileri agisindan énemli sayilabilecek bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Bu degiskenlerin bilinememesini bazilar1 dogaiistiinde bir Tanrinin
iradesine baglarken, bazilar1 ise evrende tam bir diizensizlik oldugu c¢ikarimina

dayanarak Tanrmin iradesinin bulunmadigima baglamaktadirlar. ®

Goriildiigii tizere tarih boyunca giiniimiize kadar yasanan geligsmeler din-bilim
iliskisinin seyrini belirlemede basrol oynamislardir. ilk zamanlarda din ile bilimin
kars1 karsiya geldiginden s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii o donemlerde heniiz
bilimsel gelismeler yasanmamistir ve bilgi daha ¢ok Hiristiyan din adamlarinin
tekelinde olmustur. Sonraki donemlerde yasanan bilimsel gelismeler ve klasik fizigin
temellerinin atilmasi ile gergek bir din-bilim iligkisi baglamis kabul edilmektedir. Din
ile bilimin en sert haliyle kars1 karsiya gelmesi de diinyanin ve evrenin yapisi ile
ilgili kesiflere ve indirgemeci, determinist bir bilgi anlayisina sahip klasik fizigin
dogmasina dayanmaktadir. Son donemlerde klasik fizigin yerini modern fizigin
almasiyla, klasik fizigin indirgemeci ve determinist yapist terk edilmeye
baglanmistir. Kuantum gergekligiyle beraber din-bilim iligkilerine farkli yaklagimlar
gelistirilmistir. Buradan anlasilmaktadir ki hem dini hem de bilimsel alanda tarih

boyunca yasanan gelismeler din-bilim iligkisinin seyrini de belirlemektedir.

® Kenan Seving, Kuantum Fizigi Baglaminda Din-Bilim Iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, (18 Mart
Universitesi, 2011), s. 83-84.
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1.2.DIN-BILIM ILISKISINE TEMEL YAKLASIMLAR

Din-bilim iligkisi diisiince tarihi boyunca, din felsefecileri, ilahiyatcilar, bilim
tarihgileri, bilim felsefecileri gibi arastirmacilar tarafindan gilinlimiize kadar
incelenen ve giincelligini koruyan bir konudur. Bu iligkiyi en disiplinli haliyle ele
alanlar ise din felsefecileridir. Bu iligkinin incelenmesinin 6nemi akademik camia ile
sinirli kalmamustir. Clinkii din-bilim iliskisinin incelenmesi her kesimden insani
ilgilendirmektedir. Bundan dolay1 din bilim iligkisinde temel yaklasimlar1 bilmek ve
bir fikre sahip olmak bazi sorunlarin ve diisiincelerin agiga kavusmasinda onemli
kabul edilmektedir. Din bilim iliskisi ¢ercevesi temelde ii¢ bashiktan olusmaktadir:
Catisma, bagimsizlik, uzlasma. Bu {i¢ temel baslhiga dordiinii olarak Cafer Sadik
Yaran “Islamilesme” yi eklemistir. lan Barbour ise, din-bilim iliskisini; catisma,
bagimsizlik, diyalog ve entegrasyon olarak ele almistir. Biz ¢alismamiza baglarken
yaptigimiz arastirmalari harmanlayarak, din-bilim iligkisini; c¢atisma, bagimsizlik,
uyusma ve bilginin islamilestirilmesi seklinde ele almay1 tercih ettik. Cogu felsefeci,
bilim adami ve konuyla ilgili diger disiplinlerin sozciileri din-bilim iligkisini
ilgilendiren bir sorunu ¢6zmeye ¢alisirken indirgemeci yaklagimi benimsemektedir.
Bu yaklasima gore catisma, bagimsizlik ve uzlasma yaklasimlarindan biri tercih
edilip digerleri diglanmaktadir. Boyle bir yaklasim sorunlarin ¢dziimiinde isimize
yaramamaktadir. Din-bilim iligkisi temel yaklagimlarindan hangisinin dogru
hangisinin yanlis oldugu kanaatinden ziyade faydali olacak olan temel yaklasimlarin
sebep ve konularini tespit edip bu yaklasimlara sorgulamaci ve elestirici bakig
acistyla yaklagsmak daha dogru bir yaklasimdir. Bu bakis agisin1 kullanmak, bilimsel
yontemin de bir pargast kabul edilmektedir. Boylece sagduyulu ve samimi bir ugras
verilmis olacaktir.” Insani cabanin iki 6nemli alam1 olan din-bilim iligkisine olan
bakis acisin1 temel yaklasimlardan birinin ya da bir kaginin tercih edilmesi biiyiik
oOlgiide etkilemektedir. Son yillarda yapilan ¢alismalarda bu yaklasimlardan sadece
catigmanin ya da tamamen bagimsizlik modelinin tercih edilmesinin O6rnekleri
gbzlemlenebilir sekilde azalmaktadir. Fakat bu gercegin gormezden gelinerek hala
indirgemeci yaklasimlarin tercih edilmesi insani cabanin Oniinii kesen eylemler

olarak kabul edilmelidir.®

" Cafer Sadik Yaran, Din ve Bilim, (Samsun: Sidre Yayinlari, 1997), s.37.
8 Michael Peterson ve digerleri, Akil ve Inang, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 5.483.
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1.2.1. Catismaci Yaklasim

Batida modern bilimin temellerinin atilmasi ve Galileo ve Kopernik kuramlarinin
kabul edilmeye baslanmasi ile din ile bilim arasinda gergek bir ¢atigmanin temelleri
atilmaya baslanmistir. Bundan sonra yasanilan gelismelerle giinlimiiz modern
bilimin din ve teolojiyi disarida birakan temelleri atilmis ve buna engel olmaya
calisan Hiristiyan din adamlart ile c¢atigmanin en gercek ve en sert savaslari
baglamistir. Gergek c¢atismanin son donemlerde ortaya ¢ikmasi ve bilimin natiiralist
ve materyalist temellerinin atilmasinin en biiylik sebebinin Hiristiyan din adamlarinin
yanlis anlayis ve ¢esitli niyetlerine bagli oldugunu diisiinmekteyiz. Boylece bilim
kendi karakterini kazanmis ve ancak bu haliyle bilimin ger¢egin agiklayicist oldugu
kanaatine varilmistir. Bu diisiinceden hareketle bilimin pozitivist ve natiiralist
temellerinin atilmasindaki arkasinda yatan sebebin gergek bilimi yanlis teolojiden ve

dini otoriteden koruma ve kurtarma arzusu oldugunu dl'isijnmek‘[eyiz.81

Din ve bilimin ¢atistigi durumlarda magdur olan taraf daha cok din olmustur.
Bunun nedeni dini meselelere inan¢ agisindan bakiliyor olmasidir. 82 Catisma
konusundaki iddialar 6zellikle 19. yiizyilda J.W.Draper ve A.D.White’in eserleriyle
kuvvet kazanmistir. J.Y.Simpson’un eserinde din-bilim iliskisi hakkinda ¢atisma tezi
savunulmugstur. Bu eserler, genis Kkitleler tarafindan bilimin din karsisinda galip
geldigi donemlerde 6nem kazanmistir. Bu yazarlarin ¢atisma tezini kullanmalarinin
sebebi bu yazarlarin kilisenin giicline, 6zellikle papalarin yanilmazligmma karsi
giristikleri miicadeledir. Catismanin konusu din ve bilimin kullandig1 kaynaklarin
ayrilmasina baglidir. Bilim olgular1 temel alirken dinler inanglar1 temel almaktadir ve
bu ayrim karsimiza naturalist diinya goriisii ve dine dayali diinya goriisli olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Catismanin temeli ise daha eskilere dayanmaktadir. En
onemli catisma konusu, Kopernik’in diinyayr giines sisteminin merkezinden
cikararak yer merkezli anlayisa karst gelmesiyle baslamlstlr.83 Catisma tezinin diger
kaynagi da Darwin teorisidir. Catigma tezini savunanlar ozellikle bu iki ¢atisma
unsuruna dayanarak bilimin daima din-bilim ¢atismasindan galip ayrildigini iddia

etmektedirler. Catigma tezini eserlerine alan en etkili yazarlardan Draper ve White

*- Wilson, On. ver., 5.18-19.

82 Frederick Suppe, “Epistemoloji”, Bat: geleneginde Bilim ve Din Tarihi, Gary B. Ferngren(Ed).
Birinci Baski, (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), s.51.

8 Colin A. Russell, “Dogaya Dair Gériisler”, Bati geleneginde Bilim ve Din Tarihi, Gary B. Ferngren
(Ed). Birinci Baski, (fstanbul: Say Yayinlari, 2016), 5.31-33.
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aslinda bilimin kat1 bir sekilde kutsal kitaba gore yorumlanmasina karsi ¢ikmustir.
Ornegin Draper, bilimin din ile degil Katolikligin uyguladigi baski ile catistigin
s<'5ylemektedir.84 Draper ve White’in tezine gore “Hiristiyan Kilisesi kendini
dogrulugun belirleyicisi ve doga bilimlerinin karsit1 olarak nitelemis, bu yiizden de

bilimin gelisimini bin y1l kadar geciktirmistir.”®

Jaki, ise catisma tezini ele alirken
bilimin gelismesine dongiisel tarih anlayisinin engel oldugunu ve aslinda baglangic
ve sonun oldugunu iddia eden dinlerin bilimin gelismesine katki sagladigin
diigiinmektedir. % J aki’ye gore din ve bilim arasindaki iliskiye yonelik bitmeyen bir
kafa karisikligi vardir. Ciinkli bilimin matematiksel temelini olusturan unsurlar
felsefi ve ideolojik tahlillerden ayri1 tutma konusunda basarisiz olunmaktadir.
Catisma tezinin savunulmasinda felsefi ve ideolojik tahlillerin dikkate alinmamasi en

biiyiik problemlerden birisidir. Draper ve White’in ¢atisma tezini savunmalarinda

tespit edilen problem de budur.

Yaran, din-bilim iliskisindeki catigmaci yaklagimi ikiye ayirmaktadir. Birinci
kisimda din ile bilimi birbirine tamamen zit géren ve bilimi aydinligin kaynagi
olarak degerlendirip dini ise bagnazligin sebebi olarak degerlendiren goriis yer
almaktadir. Bu goriise taraf olanlar, bilim fanatikleri ve din karsitlaridir. Bu kimseler
gore din ile bilim arasinda gercek bir savas vardir. Ikinci kisimda da din taraftarlari
olup bilim, o6zellikle sahte bilim ve yanlis bilim ile din arasinda bir ¢atismanin
bulundugu goriisii yer almaktadir.®” Yaran’m bu ayrimina gore her iki taraftaki
goriigler farkli olsa da sonucta her iki tarafta da ¢atisma tezi savunulmaktadir.
Catigsma tezinin ilk tiirden yaklasimina gore catisma adeta {istlin gelme savasi olarak
degerlendirilmistir. Din de bilim de bu yaklasima gore ger¢egin tek agiklayict olarak
kars1 karsiya gelmektedir. Bu savasta bir egemenlik kurulmak istenmektedir. Catisma
tezinin en biiyiik sebepleri bilimin pozitivizme ve natiiralizme dayandirilmasi, evreni
evrim teorisi ile agiklama ¢abasidir. Bilimin bu sekilde temellendirilmesi, bilim ile
dinin farkli alanlar oldugunu kabul eden bagimsizlik tezine kap1 acsa da bilimin bu
temellendirmesini savunanlar dini bilgiyi tamamen reddetmekte ve ¢atismanin en sert
halinin yaganmasina sebep olmaktadirlar. Bu temellendirmeyi savunanlara gore

insanligin ilerlemesi de sadece bilime bagli sayilmaktadir.

* Wilson, On. ver., s.17-18.

% David C. Lindberg, “Ortacagda Bilim ve Din”, Bat: geleneginde Bilim ve Din Tarihi, Gary B.
Ferngren, Birinci Baski, (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 5.393.

8 Wilson, On. ver., s. 23.
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Giliniimiizde din-bilim iliskisi ¢catismasi asir1 uclar olan bilimsel materyalizm ve
dini literalizm arasinda meydana gelmektedir. Medya bu c¢atismanin siddetinin
artmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Din-bilim c¢atismasinin bu iki ugtan
kaynakladigini ileri siirenler, bu uglar1 asla uzlasamayacagini ve birinin tercih
edilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu kisiler, birinin ayn1 anda hem evrime hem de

Tanr’ya inanmasinin miimkiin olamayacagna dair fikir birligine varmaktadirlar.®®

Bilimsel materyalizmin iki 6nemli iddias1 vardir. Birincisi evrendeki temel
realitenin madde oldugu goriisiidiir. Ikinci iddias1 ise bilimsel yontemin bilgi
edinmenin tek giivenilir yolu oldugu goriisiidiir. Materyalistler biitiin fenomenlerin
maddi 6gelerle agiklanabilecegini savunmaktadirlar. Bilimsel yontemi savunanlara
gore bilim, deneylerle ispat edilmis teorilere dayanmaktadir. Bu yiizden alemin en
giivenilir agiklayicist deneyle test edilebilen, elestiriye agik, nesnel ve evrensel olan

bilimdir. Din ise elestiri ve degisime kapali, 6znel, dar gén’jslﬁdﬁr.gg

Bilimsel materyalistlerden biri olan Edward O. Wilson, hayvanlar ve insanlar
arasindaki baz1 sosyal davraniglari inceleyerek bunlarm benzerliklerine vurgu
yaparak davranislarinin kokenlerinin evrimsel biyolojiye dayandigini iddia etmistir.
Wilson buradan yola ¢ikarak, biitiin beseri faaliyetlerin biyolojik ve genetik yapilara
indirgenerek agiklanabilecegi sonucuna varmaktadir. Wilson, dinin pragmatist bir
yorumunu yaparak eski ¢aglarda hayatta kalmak i¢in liizumlu oldugunu, fakat
giinlimiizde islevselliginin kalmadigini, dinlerin artik insanin evrimsel siirecinin bir
triinii oldugunu iddia etmekte ve dinlerin yerini bilimsel materyalizmin alacagim

soylemektedir.”

Wilson evrimci biyolojinin insan dogasiyla ilgili her seyi agiklayacagimi iddia
etmektedir. Ona gore zamanla dini agiklamalarinin yerini biyoloji alacaktir. Wilson,
ahlakin kokeninin de tanr1 veya din olmadigini, ahlakin genlerin bozulmasimi

onlemek icin evrimsel siirecin bir iiriinii oldugunu iddia etmektedir.

Steven Weinberg, Daniel Dennett, Richard Dawking, Francis Crick ve Peter
Atkins’te de bilimsel materyalizmin Ornekleri vardir. Ian Barbour, bu yazarlarin

bilimsel meselelerle felsefi meseleleri ayri ele almakta basarili olmadiklarim

8 Barbour, On. ver., s.31.
8 Ayni, $.32.

%0 Ayni, 5.34.

L Barbour, On. ver., s.167.
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sOylemektedir. Barbour’a gore “bilim adamlar1 popiiler yazilarinda, gergekte bilimin
kendisinde olmayan bazi ideler i¢in bilimin otoritesine bagvurma egilimindedir.” Bu
yazarlara gore bilim evrenin anlasilmasinda tek yoldur. Bu yolda giivenilebilecek tek
unsur da bilimsel yontemdir. Bilimsel yontem sayesinde evreni anlama ile ilgili
biitiin izahlar, bilimin {iriinii olmadiklar1 takdirde disarida birakilacaklardir. Bunun
bilgi edinme ve evreni anlama asamasinda engelleyici bir tarafi vardir. Arthur
Eddington, bunu giizel bir 6rnekle anlatmaktadir. Eddington’un anlattig1 hikayede {i¢
inclik agla denize agilan bir balik¢i vardir. Bu balik¢i aginin yakalayamadigi
baliklarin orada yasamadigi kanaatine varmaktadir. Eddington, bu hikayeden yola
cikarak, avlanma yoOntemlerimizin sahip olacagimiz giicii belirleyecegini
st')ylemektedir.92 Bilim kendi yontemlerini uygulayarak ulastig1 bir takim gerceklerde
noksanlik bulunmadigini ve tek gercege ulasma yolunun kendi yontemleri oldugunu
iddia edemez. “Hakikati bilimle sinirlamak, bilimin emrettigi bir sey degil, olsa olsa
bir ideolojidir.”®

Din ile bilimin ¢atistigini iddia edenlerin en dikkat ¢ekici tarafi bu catismadan
dinleri sorumlu tutuyor olmalariyla bazi bilimsel yontemleri ve sahte bilimleri goz
oniine almamalaridir. Ornegin Russell, dini inanglarn temelsiz oldugunu ve bu
inanglarin dinin diger iyi yonlerini géz Oniine alarak benimsenmelerinin sagmalik
oldugunu soylemektedir. Russell, dinlerin temelsiz iddialar1 stirdiigii siirece dinlerin
inanglardan ote geg¢ip bir duyus sekli oldugu siirece bilimle c¢atisacagin
sé')ylemektedir.94 Russell’a gore ¢atismanin en siddetli hali, dinin kutsal kitap ile bazi
kesinlemeler ileri siirmesi ve bilimin dinin 6nemli bir felsefi ya da kelami dgretisine
ters diismesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ortagag’da din ile bilim arasindaki ¢atisma daha
cok yetki ve gozlem kavgasindan ibarettir. Ortacag’da yeryliziiniin insanlarin yasayip
yasamadigi, cisimlerin diisme hizlarinin kiitleleriyle orantili olup olmadigr gibi
merak konusu olan sorulara verilen cevaplar gbzleme bagvurarak degil, Aristoteles

ve Kutsal kitaptaki ilke ve yorumlara dayanarak cevapland1r1lm1§t1r.95

Din-bilim iligkisinde c¢atisma tarafinda yer alan Kkisilerin bazilarina gore
catismanin temelinde bagnazlik vardir. Bu bagnazlik 6zgiir arastirmay1 engellemekte

ve bilimsel gelismeyi yavaslatmaktadir. Bu goriise gore ¢catismanin tek sorumlusu din

92
Ayni, s.35.

% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, (izmir: izmir Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar, 2018), 5.291.
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veya teolojidir. Cemal Yildirim, dinin evrenin agiklama konusunda bagnaz ve tek
diize oldugunu ileri siirmektedir. Dinin bu bagnazligindan dolay:r diisiincede
otoritesini kaybetmek istemedigi i¢in bilimle ¢atistigini iddia etmistir. Yildirim soyle
soylemektedir: “kavganin nedeni daha derinlerde yatan metafizik anlayislar
arasindaki ¢eligkidedir. Din, bir yaniyla ideolojiktir; tiim ideolojiler gibi aradig
mutlak iktidar, paylasmaya razi olmadigi sey egemenliktir.” Yildirim’in bu
diisiincesine ve ona ortak olanlara gére c¢atismanin sorumlusu dini ve teolojik
ideolojilerdir. Yildirim dahil, bu goriisten yana olanlar, ¢atismanin sorumlusu olarak
dini veya teolojiyi gosterirken dinler arasinda bir ayrim yapmamaktadirlar. Halbuki
dinin tim diisiince alanlarinda, realitenin tek egemenligini elinde bulundurma
ideolojisini islam dinine yiiklemek kolay degildir. Bu iddialar skolastik Hiristiyan
teolojisi ve kilisenin bilime kars1 giristikleri tekelcilik tutumunu gosterebilir. Fakat
Islam dininin skolastik Hiristiyan felsefesi ve kilisenin tekelci ve tekfirci tutumu ile
benzerligi bulunmamaktadir.*® Islam dininin biitiin ideolojilerle ayn1 kefeye konmasi
miimkiin degildir. Bir ideolojiyi belirleyen dayandigi temeller, uyguladigi yontemler
ve hedefledigi sonuglardir. Islam’in diger dinlerin ideolojileriyle ayni kefeye
konmasi bunlarin tek bir temele, amaca ve yonteme dayali olmasin gerektirir. Ancak
su bir gergektir ki Islam’in ideolojik yapisi dzgiin ve olusturdugu teoloji de diger

dinlerden bagimsizdir.

Islam teolojisine Kelam denmektedir. Kelam ilmi, her seyi agikladigini iddia
etmeyip dogrularin tek agiklayicisinin kendisi oldugunu savunmamaktadir. Kelam
ilminin herhangi bir egemenlik kurma iddiasi bulunmamaktadir. Nitekim kelam
ilminin tanimlanmasinda dahi bu goriilmektedir. Kelamin taniminda dikkat ¢eken
nokta varliklarla baslangi¢ ve son itibariyle ilgilenmesi ibaresidir. Bu demek oluyor
ki kelam ilmi bilme anlayisini siirlandirmaktadir. Varliklarin diger acgilardan
aciklanmasmi miispet ilimlere birakmaktadir. Aym sekilde geleneksel Islam
anlayisina gore de ilimler akli ve nakli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu durumda
teolojinin gercegin aciklayiciligini tekeline almak istedigi, ideolojisini bu agidan
kurmak istedigi iddiasi tiim dinler igin sz konusu degildir. ikinci ¢atisma tiiriine
gore din-bilim arasinda gergek bir ¢atigmadan s6z edilmemekte ve bu catisman
sorumlusu teoloji veya din olmamaktadir. Catismanin sorumlusu yanlis veya sahte

bilim ve tiirevleridir. Bu ¢atisma tiirline gore din-bilim arasinda g¢atisma oldugu

% Ayni, 5.44-45.
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diisiincesi atesli bir sekilde savunulmamaktadir. Bu diisiincede olanlar i¢in din-bilim
arasinda bir savas da s6z konusu degildir. Ancak bu catisma tiirline gore bazi

konularda zaman zaman bir ¢atismanin oldugu kabul edilmektedir.”’

Yaran’a gore catismanin sorumlusunu din veya teolojide arayan pozitivist
catigsma tiirli de sorumlunun bilim ve uzantilarinda arayan fundementalist yaklagimlar
da tatmin edici degildir. Konuya daha ¢ok yansiz bir sekilde yaklasmak
gerekmektedir. Yaran’a gore hem dinde hem de bilimde bazi ilintiler, ideolojik
girdiler bulunmaktadir. Maalesef arastirmacilar tarafindan bu ilintisel unsurlar
dikkate alinmamaktadir. Fakat catismanin sorumlusu sadece din veya bilim olarak
goren anlayislar bu ilintisel unsurlar1 dikkate almadig i¢in din ile bilimin catistigi

yargisina varilmaktadir.*®

Din-bilim ¢atigmasinin tarihi ¢ok eskilere dayansa da asil ¢atisma Hiristiyan Bati
diinyasinda ve 16. yiizyildan sonra yasanan bilimsel gelismelerle baglamistir. Din ile
bilim arasindaki ¢atismanin her dénemde ve her kiiltiirde oldugu ile ilgili bilgiler
carpitmadan ibarettir. Ornegin Islam Kkiiltiirinde din ile bilimin c¢atismasina
verilebilecek bir 6rnek olmadigi gibi, Islam teolojisinin bilimsel gelismelere engel

oldugunu ispatlayacak hi¢bir iddia yoktur. %

Barbour’a gore catismanin sebeplerinden biri kutsal kitabin literal olarak
yorumlanmasidir. 20. yiizyilda kutsal kitabin hatali olup olmadig: {izerinde bazi
tartismalar yasanmis, Katolik kilisesi kutsal metnin Isa’nin yasaminda ortaya ¢ikan
asil vahye bir tamiklik ettigini ileri siirmiistiir. Fakat fundamentalistler tarafindan
kutsal metnin hatasiz oldugu fikri kabul gormiistiir. Dini literalistlere gore evrim
teorisi kutsal kitaba aykir1 ve materyalist felsefeye de Oncli oldugundan kabul
edilmemelidir. Dini literalistler, evrim teorisinin okullarda &gretilmesinin
yasaklanmasi gerektigini savunmuslardir. Hukuk profesorii ve Discovery Institute
Bilim ve Kiiltiir Merkezi'nin kurucu ortagi Phillip Johnson’da kendisini bilimsel
yontemleri benimsiyormus gibi gosteren materyalistleri sert bir sekilde elestirmis ve
evrim teorisini de ateizmin iirlinii olarak suclamistir. Michael Behe biyokimyaci
olarak evrilmesi miimkiin olmayan karmasik sistemlerin bulundugunu gdéstererek, bu

karmasik sistemlerin akilli bir tasarimcinin isi oldugunu savunmustur. Evrim

" yaran, On. ver., s.46.
% Ayni, 1997, s.48.
% yaran, On ver., 5.41-42.
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teorisinin sahte bilimin isi oldugunu ve teoriyi savunanlarin yanildigini iddia

etmistir.'*

Bilimsel materyalistler evrenin tesadiif ve zorunluluk ile meydana geldigini,
evrende bir diizen ya da amag¢ olmadigini ileri siirmektedirler. Ornegin Steven
Weinberg, evrenin anlamsiz oldugunu st')ylemektedir.lOl Felsefeci Daniel Dennett’a
gore de evren amagsiz ve anlamsiz bir sekilde evrimle olusmustur. Darwin, evrimin
diizenli yasalarla olustugunu diistinmiistiir. Fakat Dennett, evrimin diizenli yasalarla
olustugu diisiincesini reddetmektedir. Ona gore evrimin iki dnemli kaynagi mutasyon
ve dogal secilimdir. Bu ikisinden baska evrimi yoneten baska kaynak yoktur.
Dennet’a gore fizik yasalar1 da kaosun bir sonucudur. Ona gore evrimi kabul eden bir
kimsenin deist olmasi miimkiin degildir. O bdylece evrimci bilim ile natiiralist

felsefeyi birlestirmektedir. %

Phillip Johnson, Darwinizmin deistik elestirisini yapanlarin en Onde
gelenlerindendir. Johnson, mikro evrimi kabul ederek makro evrimi kabul
etmemistir. Ona gére makro evrimle yeni bir tiiriin olusmas1 miimkiin degildir, fakat
canlilardan kii¢iik degisikliklerin oldugu sonucuna varmak kolaydir. Johnson, evrime
kanit olarak getirilen 6rneklerin hepsinin mikro evrimle alakali oldugu ve yeni bir
tiriin olusumuna 6rnek olmadiklar1 i¢in makro evrim diye bir seyin olmadigini,
getirilen sdzde kanitlarin aldatmaca oldugunu savunmaktadir. Ornegin, ispinozlarin
gagalarindaki farklarin iklim sartlarina gore degistigini ve yeni bir tiirlin ortaya
cikmasma Ornek olarak getirilemeyecegini sOylemistir. Johnson’a gore insanin
maymunla ortak bir ataya dayandigina dair getirilen ara gegis formlar ile ilgili
yorumlar bilimsellikten uzaklasarak felsefi sOylemlerle c¢arptirllmistir. Bu gecis
formlart ile ilgili yaklasimlar ona gore sadece spekiilatif yorumlardan ve 6znellikten
ibarettir. Johnson, Erken Kambriya doéneminde herhangi baska bir canliya
benzemeyen bazi yarattiklarin aniden ortaya c¢ikmasinin anlasilmaz oldugunu
belirterek, bir¢ok tiiriin milyonlarca yildir ¢ok az degisiklikler yasadigini sdylemistir.
Ona gore evrime kanit arayan bazi1 paleontologlar sadece degisimle ilgilenmis fakat

canhilar arasindaki sabiteye arkalarini dondiiklerini iddia etmektedir. Johnson,

100 Barbour, On. ver., 5.35-38.
lo1 Ayni, S.72.
192 gyni, 5.133-134.
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Kambriyan doneminde meydana gelen olaylarin yeni genetik bilginin ortaya ¢ikmasi

} . . . . ; . 103
ve siirmesi i¢in Tanr1’nin miidahalesi oldugunu séylemektedir.

Biyolog Richard Dawkins, kitabinda evrim teorisine genis yer ayirarak, teorinin
evrenin dlizensiz olduguna delil teskil ettigini savunmaktadir. Evrimi elestirenlerin
bir kismi goz gibi karmasik sistemlerin mutasyonla olusabilmesi i¢in goziin diger
pargalarinin ayarlanmis olmasini aksi halde olusan sistemin yararsiz olacagindan
g0zlin gelismesinin miimkiin olmayacagin1 savunmuslardir. Dawkins, bu elestirileri
goziin evrimlesmesi i¢in bircok kiiciik gelisme olabilecegini savunarak
reddetmektedir. Dawkins, goz veya diger karmasik sistemleri olan organlarin akill
bir varligin eseri oldugu diislincesine ihtiyag duymamaktadir. Dawkins’e gore
dogada tamamen diizensizlik ve kargasa hakimdir. Bu diizensiz dogada bilim tek
aciklayicidir ve bilim dogada bir amag¢ oldugunu kanitlayamiyorsa ama¢ yok
demektir. Dawkins, tek gercegin madde oldugunu iddia ederek materyalizme
kaymaktadir. Evrimin gerceklesmesi icin de bir yaraticiya ihtiya¢ olmadigini iddia

diisiinmektedir.'%*

Din-bilim ¢atigsmasinin en biiyiik sebeplerinden biri de bilimin popiilerlesmesidir.
Ornegin, Stephen Jay Gould’un eseri bilimi popiilerlestiren bir kaynak olmustur.
Kitabinda sundugu orneklerin ¢ogu ¢atismanin varligini ispatlamak isteyen kimseler
tarafindan kullanilan 6rnekler olmustur. Fakat Gould, bilim ile dinin dogal diisman
oldugu yargisim1 reddetmektedir. Gould, eserinde Thomas Burnet ve taraftarlarinin
Nuh tufanina yaptigi elestirileri ele alarak onlarin bu tutumunun dogmatik oldugunu

sOylemis ve modern yaratilis¢ilarin hosnutsuzlugunu paylasrms‘ur.105

20. ylizyilda yazilan bazi eserler din-bilim ¢atismasini desteklememesine ragmen
yanlis anlasilmalara sebep olmuslardir. Gillispie, ‘Nesnelligin Kiyisinda’ adh
eserinde bilim ile dinin ¢atigmasi isimli baslikta okuyucular Gillispie’nin ¢atigsmay1
destekledigi yanilgisina diismiislerdir.'®® Bu drnekten anlasildigina gore 20. Yiizyilda
insanlarda din ile bilimin ¢atistigina dair bir yargi vardir. Bu durumu anlamak zor
degildir ¢iinkii 20. Yiizyilda postmodernizm anlayis1 etkili olmustur. Stephen P.

Weldon’un da soyledigi gibi postmodernizmin din-bilim iligkisinin algilanmasina

193 4y, 5.134-135.
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bliylik bir etkisi olmustur. Ciinkii postmodernizm biitiincii sistemlere karsi
durmaktadir. Dinin kendisi bir biitiin oldugu gibi kullandig1 dil de belli bir amag

dogrultusunda sekil almaktadir.'”’

Catismaci yaklasim bilimin baz1 temellere dayandigindan hareket ederek din ve
bilimin siirekli bir savas halinde oldugunu varsaymaktadir. Catigmaci yaklagimi
savunanlar bilimin temeline deney ve gozlemi koymaktadir. Fakat deney ve gézlem
ile elde edilmis bir bilgi katiksiz bilgi degildir. Matematiksel olmasi o bilginin
katiksiz oldugu anlamina gelmemektedir. Din bilim ¢atismasinin en biiyiik
sebeplerinden biri bilimin i¢ine natliralizmin gizlenmis olmasidir. Bilimsel
natiiralizm bilimin natiiralist bir anlayigla kurulmus seklidir. Bilimsel natiiralizme
gore insan doganin bir pargasidir. Doga disinda hicbir gerceklik yoktur. Varliklar
sadece dogal siireglerle aciklanmaktadir. Bilimsel bilgi olusturulurken doga disindaki
bilgi kaynaklar1 disarida birakilmaktadir. Natiiralizm yeni bir anlayis degildir.
Gergeklesen doga olaylarmmin Tanrinin eylemi olmadigi diisiinceleriyle Sokrates
oncesi filozoflara kadar dayanmaktadir. Emplodekles, Lukretius, Levkippos,
Demokritos Tanrinin miidahalesinin bulunmadigi bir alem anlayisi getirerek doga
olaylarmin evrim ya da atomlarin hareketleriyle gergeklestigini diistinmiislerdir.
Platon ve Aristoteles ise dogada bir akilli tasarim bulunmadigini, Tanrinin

miidahalesinin bulunmadigini iddia eden goriislere karsi cikmuslardir, %8

Hiristiyanligin ilk bin yilinda bilim, teolojinin emri altinda, onun hizmetkar: gibi
kalmistir. Bu donemde bilime kutsal kitaptaki doga referanslarini anlama gorevi
verilmistir. 12. ve 13. ylizyillarda Yunan eserlerinin etkisiyle determinist anlayis
kendine tekrar yer bulmustur. 17. ve 18. ylizyillarda mucizelerin imkansizlig: ile
ilgili tartismalar yapilmistir. Kutsal kitaplar elestirilmeye baglanmistir. 19. yiizyilda
doga ile ilgili agiklamalar ilahi faaliyete bagvurmadan teolojiden ayr1 bilim anlayisi
kurulmak istenmistir. 20. ylizyillda Darwin teorisi de bilimsel natiiralizmin bilimin
her alanina kok salmasinda etkili olmustur. Bu ylizyilin temel bilimsel hareketi
varligi dogal nedenlerle aciklama girisimidir. Bu girisimin en O6nemli sonucu
natiliralizmin bilim ile birlestirilerek 20. yiizy1l ve gilinlimiize kadar gelen bilimin

icine gizlenmis olmasidir. Natiiralizm etik ve zihinle ilgili sorunlarla basa ¢ikmak

107
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198 Edward B.Davis, Robin Collins, “Evrimsel Etik”, Ba# geleneginde Bilim ve Din Tarihi, Gary B.
Ferngren (Ed). Birinci Baski, (Istanbul: Say Yayinlar1, 2016), s.308.
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icin indirgemecilik ve eleyici materyalizmi savunmustur. Etik toplumsal adetlere ve
kiiltiirlere ya da bir takim duygulara, zihin ise dogal siireclere indirgenmistir. Fakat
filozoflarin ¢ofu natiiralizmin bu indirgeme c¢abasinda basarili olmadigim
diisiinmektedir. Eleyici materyalizm bir sdylemin 6nde gelen terim ve kavramlarinin
gozlemlenen evrende karsiliklarinin bulunmadigini ve bdyle terimleri kullanan
iddialarin yanlis oldugunu savunmustur. Eleyici materyalizm gilinlimiizde bazi

celigkileri ve kendini ¢iiriittiigii diisiincesiyle pek taraf bulamamls‘ur.lo9

Din-bilim ¢atismasinin en biiylik sebeplerinden biri bilimin Natiiralist temeller
lizerine inga edilme ¢abalaridir. Natiiralistler insan bilinci gibi su an acgiklanamayan
seylerin ileride bilim tarafindan aciklanacagini savunmaktadirlar. Ornegin Colin
McGinn bilimi, bilinci anlamanin tek yolu olarak goriip bu sorunun bilim tarafindan
ileride ¢oziilecegini iddia etmektedir. Natiiralistler her tiirli batil inang, bilim
karsithig1 ve teolojik iddialar1 natiiralist karsithig: ile iliskilendirmislerdir. Natiiralizm
ayn1 zamanda materyalizm ile maddesel diinya goriisii agisindan yakindan iligkilidir.
Glintimiizde ikisinin birlesmis oldugu diistiniilmektedir. Bertrand Russell gibi birgok
kisi materyalizmin bagimsiz bir sistem olmadigini bazi teolojik dogmalarla savasmak
icin iiretilmis baska bir dogma sistemi oldugunu diisiinmektedir. Bununla beraber
bircok kisi dini inanglar1 ve kutsal metinleri naturalist anlayislarla agiklamaya
calismiglardir. Ornegin birgok Hiristiyan din adami bedenin yeniden dirilmesi
inancini kabul etmemislerdir. Bunun gibi naturalizmin lehine yapilmis savunmalarin
amaci dini inanglart naturalist sekliyle tekrar yorumlamaktir. Giinlimiizde bilimsel
naturalizm bilime egemen olan bir akim olsa da hem bilimin i¢inde hem de disinda
sorgulanmaktan kacamamustir. Biling gibi evrende ¢6zlime kavusturulmamis birgok

meselenin ¢oziimii i¢in bilimsel naturalizmin kendini yenilemesi gerekmektedir. **°

Gortildiigii tizere din-bilim catismasini doguran en biiylik sebepler ideolojik
yaklasimlardir. Ozellikle Ian Barbour’un da ifade ettigi gibi dini literalizmin bilimle
catismamast mimkiin degildir. Kutsal kitaplar hicbir mecaz ve tevile yer
verilmeksizin harfi harfine yorumlandiginda c¢atisma kaginilmaz hale gelmektedir.
Bilimin naturalist ve materyalist temeller {iizerine kurulmasi da kati akilcl
yaklasimlarin da destegi ile catismay1 kaginilmaz hale gelmektedir. Bilimin bu tiir

ideolojilerle bagi oldugu siirece catisma bazi kesimler tarafindan siirdiiriilmeye

109 gymi, s. 312-313.
10 gymi, s. 314-316.
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devam edecektir. Bilimsel materyalizmi savunan bazi diisiiniirler kendi felsefelerini
desteklemek adina bilimsel kavramlari kullanilabilir alanin Gtesine tasimiglardir. Biz
bu tutumun insanin bir biitlin oldugu ger¢eginden yola ¢ikarak, gercegin toplam
bilgisine ulasmada engelleyici oldugunu diisiinmekteyiz. Biitiin ¢atisma iddialar ele
alindiginda gérmekteyiz ki aslinda din bilimle degil, bilimin natiiralist ve materyalist

temeller tizerine kurulmus haliyle ¢atigsmaktadir.

1.2.2. Bagimsizhk Yaklasim

Karl Barth, Bati’da din ile bilimin birbirinden tamamen bagimsiz oldugunu
savunan diisliniirlerin baginda gelmektedir. Barth, din ile bilimin kullandig1
yontemlerin, ilgilendigi konularin tamamen farkli oldugunu savunmaktadir. Bu
yiizden teologlar bilimden, bilim adamlar1 da teolojiden bagimsiz olarak
arastirmalarini siirdlirebilmektedir. Barth’a gore bilim evreni anlama ve dogru
bilgiye ulagsmada beseri gozleme, akil yiiriitmeye, din ise vahye dayanmaktadir.
Barth, kutsal kitaplarin literal yorumlarinin yapilmasini da uygun gérmemektedir.
Ona gore, Incil vahyin tanikligindan ibaret olup vahyin kendisi degildir. Bu yiizden
incilin yamlabilirligini kabul etmek lazimduir. Incil’i yazanlar o donemin kiiltiiriinden
etkilenmisler ve kendi anlayislarini yansitmislardir. Bu yiizden Incil’i bilimin
karsisina literal yorumu ile ¢ikarmak catismaya sebep olacaktir. Protestan Ilahiyatci
Longdon Gilkey, bilim ve dinin farkli sorularin pesinde oldugunu ve farkli yontemler
kullandigini gostermek i¢in dort ayrim yapmistir. Gilkey, bu ayrimlar1 yaparken
kutsal kitaplardan bilimsel sonuglar c¢ikarmaya calisan literalistleri elestirmek

istemistir. Bu ayrimlar:

a) Bilimin nesnel olan, genellik ifade eden verileri agiklamaya ¢alisirken, din ise
alemde mevcut olan diizen ve yaratilmis her seydeki genelligi aciklayip,
tecriibelere vurgu yapmaktadir.

b) Bilim agiklama yaparken, arastirma siirecinin basinda nasil sorusunu
sormaktadir. Din ise var olanlarin amacini aciklamaya dayali ni¢in sorusunu
sormaktadir.

c) Bilimin otoritesi deney ve gozlemdir, dinin otoritesi ise Tanr1’nin génderdigi

vahiydir.
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d) Bilim test edilebilir, giivenilirligi sorgulanabilir nicel agiklamalar
yapmaktadir. Din ise sembolik ve kiyas yapmaya dayali aciklamalar

yapmaktadlr.111

Din ile bilimin kullandiklar1 farkli dillerden dolay1 birbirinden bagimsiz oldugu
da diistintilmektedir. Bilimin kendine has dili vardir. Bu dil 6zellikle 1950’11 yillarda
mantikgr pozitivistlerce belirlenmistir. Bilim dilinin fonksiyonlari tahminler yapmaya
ve belirli sinirlarin disina ¢tkmamaya dayanir. Kullandig: dili kullandig1 yontemlerin
Otesine gegmemelidir. Sordugu sorular da dogal olgularla ilgili olmalidir. Bu yiizden
bilimin verdigi cevaplardan bir yasam felsefesi, ahlaki bakis ya da bir diinya goriisii
¢ikmasint beklemek dogru olmamaktadir. Din dilinin fonksiyonu ise, bir yasam
felsefesi belirlemeye, ahlaki bir hayat yasamaya, bir takim kutsallarin var oldugunu

Ogretmeye dayanmaktad1r.112

Stenley Ladislas Jaki, bagimmsizlik tezinin ¢ikis noktasini Newton’a
dayandirmaktadir.  Jaki’ye gore bilim, nesnelerin matematiksel aciklamalarim
yaptig siirece biitlin teolojik yaklagimlardan bagimsizdir. Newton, Principia’da doga
felsefesinin matematiksel ilkelerini agiklamaktadir. Buna gore din ile bilim iligkisi
Newton’dan 6nce ve sonra olarak ayrilmaktadir. Newton’un Princepia’sindan sonra
bilimsel yontem teolojiden bagimsiz, matematiksel karaktere biirlinmiistiir. Jaki’ye
gore din ve bilim arasindaki iliskiye yonelik bitmeyen bir kafa karigikligi vardir.
Ciinkii bilimin matematiksel temelini olusturan unsurlar1 felsefi ve ideolojik

tahlillerden ayr1 tutma konusunda basarisiz olunmaktadir.**®

Gould, din ile bilimin bagimsiz alanlar olmasmin sebebini ogretilerinin
farkliligina dayandirmaktadir. Gould: “Bilim 6gretisi, deneysel alan1 kaplar: Evren
nasil var oldu ve ni¢in bu sekilde ¢alismaktadir. Din 6gretisi ise nihai anlam ve
ahlaki deger sorunlariyla ugrasir.” demektedir. Her iki alanin da 6zel bir takim
sorulari, sahip ciktiklar1 kurallar1 ve yargiya varmak icin kullandiklart olgciitleri
vardir. Gould, bilimsel teorilerden ve kesiflerden dini sonuclar ¢ikarilmasina da

kargidur. ™

11 Barbour, On. ver., s.40.
12 Ayni, S.42.

13 jaki, On. ver., s.89.
14 Barbour, On. ver., 5.139.
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Cafer Sadik Yaran, din ile bilim arasindaki ilk ayrimin Batida ortaya ¢iktigini
sOylemektedir. Batida ilk olarak Hiristiyan inanci ile felsefe birbirinden ayrilmis ve
boylece bagimsizlik tezinin ilk 6rnegi ortaya ¢ikmistir. Hiristiyan kilisesi ile modern
bilim arasinda ortaya ¢ikan ¢atismalar din ile bilimin farkli yonlerinin bulundugu ve
farkl1 alanlar oldugu ile ilgili diisiincelerin olusmasina sebep olmustur. Bu
bagimsizlik yaklagimin yayilmasi Descartes’in bagimsizlik modelinin kullanilmasi
ile yayginlagmaya baglamistir. Descartes, din ile bilimin bagimsiz oldugu ilkesini
ortaya koymus ve bilim ve dinin farkli alanlarinin bulundugunu savunmustur. Din ve
bilimin birbirinden farkli yonleri gittik¢e ortaya ¢ikmig ve diisiiniirlerin bagimsizlik
tezini kullanmalarinda etkili olustur. Yaran’a gore “Deist ekzistansiyalistlerde,
Witgeinstein’ci fideistlerde ve bazi ¢agdas Protestan teologlarda gordiiglimiiz, din ile
bilim arasindaki bagimsizlik iliskisine dair ikinci yaklasima gore, bilim ile din

arasinda tam bir farklilik, ayrilik, béliimlesme ve kompartimanlagsma vardir.,”'?

Boutroux, din ile bilimin birbirinden bagimsiz olmadigim1 Descartes’in
yaklagimindan hareket ederek soyle dile getirmektedir: “Descartes, din ile bilimin
bagimsiz olduklari ilkesini ortaya koyar. Ilmin kendine mahsus bir alam vardir:
Tabiat. Kendine mahsus aletleri vardir: Matematik ve tecriibe. Din ise ruhun diinya
otesindeki mukadderati ile mesgul olur ve bir takim inang esaslara dayanir. Ustelik
bu inang¢ esaslari, skolastik ilahiyatinin o incelikleri ile hi¢ de iliskisi olmayan bir
sadelikte idiler. Bilim ile din ne birbirlerine gii¢liik ¢ikarirlar, ne de birbirlerine
egemen olabilirler. Ciinkii normal ve mesru bir sekilde inkisaf ederlerse, birbirlerine
hi¢ rast gelmezler. Bilim ile din, karsilikli bagimsizliga sahiptirler. Fakat bundan,
beser zihninin bilim ile dini, birbirlerine yabanci iki sinif gercek olarak kabul ettigi
sonucu ¢ikarilamaz. Felsefi bir diisiince bunlarin boyle birbirinden kesin bir sekilde
ayrt ayrt seyler oldugunu kabul edemez.” Boutroux, din ile bilimin tamamen
bagimsiz olmadig goriisiinii temellendirirken bu sekilde Descartes¢i doktrini tercih
etmistir. Clinkii Descartesc¢i doktrin birbirlerinden farkli bulunan din-bilim iliskisi

gibi seyler arasinda baglanti arayan, birbirlerini kesin olarak ayirmayan bir

doktrindir.*®

Necip Taylan, din ile bilimin birbirinden ayr1 alanlar oldugunu savunmaktadir.

Ona gore din ile bilim ilgilendikleri konular, nihai amaglar ve kullandiklar:

Y8 varan, On. ver., 5.49.
118 Boutroux, On. ver., $.19-20.
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yontemler itibariyle bagimsiz alanlardir. Taylan: “[lmin madde aleminde meydana
gelen sabit miinasebetler sahasinda ¢alismaktadir” diyerek din ile bilimin sinirlarini
cizmektedir. Bilim duyu organlari ile deney aletleri ile ¢alismaktadir. Bilim nasil
sorusuna cevap vermektedir ve sahasi bundan ibarettir. O ylizden bilim kendi
yontemlerinin ve inceleme sahasinin disina ¢ikarsa metafizik sahaya girmis olur ve
catismanin yasanmasi kaginilmaz hale gelir. Ornegin, meleklerin varlig1 konusu dinin
sahasina girmektedir. Bilim kendi yontemleri ile bu iddiay1 incelemeye ¢alisirsa hata
etmis olur. Cilinkli boyle bir iddia hakkinda herhangi bir delile ulasamayacagi icin
meleklerin varligini inkar etmek durumunda kalabilir. Hiristiyan din adamlar ile
diinyanin evrenin merkezi olup olmadigi ile ilgili bilimin tartisma konusu astronomik
gozlemlerle ilgilidir. Astronomik teknikler kullanilarak diinyanin giinesin etrafinda
dondiigii tespit edilmis ve yer merkezli anlayis terk edilmistir. Bu astronomik
tekniklerin din ile alakasi yoktur. Dinin sahasinin disinda kalmaktadir. Dinin itikadi
esaslar1 ve inanilmasi gereken diger hususlar da bilimle alakali degildir. Ornegin
tanrinin varlig ile ilgili higbir bilimsel aragtirma onun varligini inkar etme sonucuna

gotiirmemektedir.*’

Taylan’a gore dinin diger bir 6zelligi de gaybi olana iman etme zorunlulugudur.
Tecriibe edilebilen, deney ve gozlem yoluyla bilinebilen, duyu organlari ile kesin
olarak algilanabilen hususlara iman etme dinin amacina aykiridir. Biitiin bu hususlar
tecriibe sahasinda olduklarindan bilimin konusudur. Bilim bir seyi belirlerken deneyi
kullanir, ancak din vahye tabidir. Dinin bilimin Gtesindeki en dnemli farki inang
boyutu olmaktadir. Bu inan¢ da gaybi olmak durumundadir. Yoksa gaybi olmayana
inanmaya iman etmek denmemektedir. Bu dinin yegane hedefine aykir1 diigmektedir.
Uzun yillar boyunda bilime bir¢cok hedef belirlenmistir. Ancak genel kabule gore
bilimin hedefi tabiata hadkim olmaktir. Bilimin bdyle bir hedefinin bulundugunu
vurgulamak, bilimin biiyiik bir giic oldugunu savunmak evreni anlamada bilimin tek
gercek yol oldugu diisiincesini dogurabilmektedir. Fakat gercekten bilimle ugrasan
insanlar i¢in asil Onemli olan al¢ak goniilliilikle evreni bilimsel yontemlerle
anlamaya calisirken doga olaylarinin dayandigi temelleri ve tabiat kanunlarini ortaya
¢ikarmak, buldugu kanunlari ¢esitli sekillerde formiillestirmektir. Bilimin niteliksel

degil, niceliksel yoniiniin vurgulanmasi spekiilasyonlara sebep olabilmektedir.*®

u Taylan, On. ver., s. 282-284.
Y8 gyni, s. 288-289.
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Werkmeister’e gore din-bilim catigmasi ve bilimin teolojik ve dini sahay1 inkar
etmesi eskilere dayanmaktadir. Psikoloji biliminin gelismesi ile insanin sadece
maddeden ibaret olmadig1 ve biyopisisik bir yapisinin oldugu gériilmiistiir. Artik
bilimsel materyalizm ve pozitif bilimin insanin bu ¢ok yonlii yapisini parcalamasinin

bir iyilik olmadig1 anlagilmustir.™*®

Bilim gozlemleyemedigi ve deneyleyemedigi bilgileri, dinin iddialarmi ve
teolojik yorumlar1 ne kadar fazla inkar etmeye devam ederse o kadar bilinmeyen
seylerin sayis1 artacak ve muallaklar ¢ogalacaktir. Insan ruh ve bedenden meydana
gelen bir varliktir ve bilim insana bu yoniiyle yaklasmak durumundadir. Bilim, insan

sadece maddeden ibaret saymamali, ruhu da tanimalidir.*?

Inceleme konular1 farkli oldugu icin Karl Earth’a gére din ve bilim arasinda bir
bagimsizlik mevcuttur. Dinin ¢alisma alan1 vahiyken, bilimin ¢alisma alan1 dogadir.
Earth’a gore din ve bilimin yontemleri de farklidir. Ayrica din ve bilimin her ikisi de
bilgi edinmede farkli kaynaklardan beslenmektedirler. Aralarinda birtakim
epistemolojik farkliliklar vardir. Bu goriisii Soren Kierkegaard ve Martin Buber’de
savunmaktadir. Bu kisilere gore bilimsel bilgi ile dini bilgi arasinda nesnellik ya da
Oznellik acidan ortak bir nokta bulunmamaktadir. Dini bilgi tamamen O6zneldir.
Bilimin kismen 6znel karsiliklar1 bulunsa da amaci nesnel bilgiye ulagmaktir. Din ve
bilimin bagimsizligim1 savunan hareketlerden birisi 20. ylizyilda ortaya g¢ikan
mantik¢r pozitivist felsefe hareketidir. Bu hareketin temsilcileri her ne kadar din ile
bilim arasinda bir ayrim yapmis olsalar da amaglar1 aslinda bilimin sinirlarini ¢izmek
ve onu bilim olmayandan ayirmaktir. Mantiksal pozitivizme gore dinin ugrastigi
konular gozlemlenip deneylenemeyen iddialardan olustugu i¢in dogrulanamaz.

Dogrulanamayan iddialar da mantiksal pozitivizme gore anlamsizdir."?!

Mantiksal pozitivizmin onciisii Rudolf Carnap, bilimi olguyla sinirlamaktadir.
Fiziki alemin disinda bagka gerceklik yoktur. Gergek olan bilgiler olgusal bilgilerdir.

Kullanilmas1 gereken metot da mantiksal ¢ikarim olmalidir. Carnap’in getirdigi

119 William Henry Werkmeister, Bir Deger Teorisinin Ana (izgileri, Ceviren: Turan Oflazogulu,
(istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yayinlari), 1959, s. 4.

120 Henri Bergson, Diigiince ve Devingen, Ceviren: Mirag Katircioglu, (istanbul: Maarif Basimevi,
1959), 5.41-42.

121 Mayer, On. ver., s. 39-40.
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ilkelerden birisi de anlamliliktir. Bir 6nermenin bilimsel olabilmesi i¢in o dnermenin

anlamli olmas1 gerekir. Boylece bilim ile din bir birinden ayriimaktadir.?

Carnap’a gore bilim ni¢in sorusunu sormaz, nasil sorusunu sorar. Eger nigin
sorusunu sorarsa bu soruya verilebilecek cevaplar metafizige ve teolojiye kapi
acabilmektedir. Hegel, Fichte, Scheling gibi felsefeciler felsefelerini kurarlarken
metafizik alana atiflar yapmuglardir. Olgularin Otesine gecip, bilimsel yontemin
ilkelerinin digina ¢ikmislardir. Fakat giiniimiizdeki bilim adamlar1 ve felsefecileri
artitk nigin sorusunu sormaya liizum gormeyip bilimsel yontemin disinda bir
gerceklik aramamaktadirlar. Carnap’a gore felsefenin giiniimiizde amaci bilim dilini
mantiksal olarak incelemeye almaktir. Bu baglamda felsefe bir ayiklama yaparak
bilim olmayani géstermesi ve bilimsel olmayan, dogrulanamayan 6nermeleri bilimin

disina atmaya yardimci olmak durumundadir.'?®

Din ile bilimi birbirinden tamamen ayiran diisiincelerden biri de pozitivizmdir.
Tarih boyunca bilimin ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini ilk belirlemeye calisan
ideoloji klasik pozitivizmdir. Klasik pozitivizm adeta bilimin yerine gegerek temel
ilke ve prensiplerini bilime yiiklemistir. Pozitivizmin onciilerinden olan August
Comte, pozitivizmi her tiirlii metafizik ve teolojik aciklamalardan uzak, bizden
bagimsiz olarak olgulart incelememizi saglayan rasyonel bir etkinlik olarak
tanimlamaktadir. Klasik pozitivizme gore bilim, her tiirlii inanistan uzak objektif bir
etkinliktir. Klasik pozitivizme gore bilim, sonuglarina herkes tarafindan ulasildig: ve
sinanabildigi i¢in elestirel bir yapiya sahiptir. Fakat teolojik ve dini bilgiler boyle bir

yapidan uzaktir. Bu ylizden din ile bilim birbirinden apayr1 iki alandir.***

Gilinlimiizde din ve bilim diisiiniirlerinin ¢ogunlugu din ile bilimin iki farkli ugras
oldugunu ve amaglarinin farkli oldugunu, ilgilendikleri konularin da bir hayli farkl
oldugunu kabul etmektedirler. Bu ylizden ¢oguna gore din ile bilim birbirinden ya
tamamen bagimsizdir ya da tamamlayicidir. Ancak tamamlayici olarak kabul edilse
de farkli eylem ve ilgi alanlarinin oldugu tartismasiz bir gercektir. Analitik felsefe
diisiincesi i¢inde yetisen ve bu gelenek i¢inde teistik din felsefesinin olusumuna
katkida bulunan Alvin Plantinga, felsefesi ve mantik¢1 Roy Clouser, ilahiyat¢t James

Porter Moreland’a gore din ile bilim arasindaki ayrim gercek bir ayrim degildir.

122 Ciigen, On. ver., 5.158.
123 gymi, s. 155-156.
124 Ayni, s. 130.
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Aralarindaki ayriligin sebebi gergek farkliliklar degildir. Din ve bilim arasindaki
ayrihigin sebebi zorunlu olarak niteliksel farklardir. Din ile bilim her ikisi de
dogruluk arayisi i¢cindedir. Evrenin ve insanin dogasi hakkinda her ikisi de bir takim
aciklamalar yapmaktadirlar. Hem din hem de bilim bu konularda yanilabilir ya da
dogru bilgiye ulasilabilir. Plantinga, evrim teorisinin tasarim ve amag¢ fikrini
reddettigini  sOylemektedir. Evrimci biyologlarin bircogu bu goriisi  kabul
etmektedirler. Evrim teorisi bu biyologlara gére yonetici bir akla ihtiyag duymadan
isleyebilmektedir. George Gaylord Simpson’a gore “insan onu hedeflememis
amagsiz ve dogal bir siirecin iiriiniidiir.” Darwinizme goére biyolojide tasarim fikri
gercek disiliktan ibarettir. Francisco Ayala’ya gore Darwin’in bir tanriya ihtiyag
olmadan da canlilarin dogal secilimle meydana geldigini gostermesi biiyiik bir

basarldlr.125

Bu diisiincelere gore din ile bilim arasinda ayrim yapilmasinin zor oldugu
kanaatine varilabilir. Hem bilimsel kurallar hem de dini doktrinler genis kitleler
tarafindan inanglar1 her ne olursa olsun dogruluk savlari olarak kabul edilmektedir.
Bu ¢esitliligin niifuz ettigi bir ortamda din ile bilimin tamamen bagimsiz oldugunu
iddia etmek sagduyu bir yaklagim degildir. Yukarida ele aldigimiz Darwinizm 6rnegi
bilimin dini doktrinlerle ¢elisebildigini gdstermektedir. Fakat bilimin dini doktrinleri
destekleyebilecegini gosteren Ornekler de bulunmaktadir. Arkeolojik calismalar
dinlerin eski tarihler i¢in verdiklere drneklere, kozmolojik ve astronomik ¢alismalar
da dinlerin evrenle ve diinya ile alakali verdigi &rneklere destek olabilir. Insanin
dogas1 ile ilgili dini savlar da norofizyolojik ve psikolojik arastirmalar ile

desteklenebilir.*?®

Ozellikle kozmolojik delillerle ilgili diisiinceler bilimin de kapsamma giren
verilerdir. Hiristiyan diinyasinda da din-bilim iligkisi ile ilgili ¢atismaci yaklasimlar
kozmolojik meselelerle 1ilgi tartismalara dayanmaktadir. Gilinlimiize kadar
kozmolojik deliller kullanilarak teizm temellendirilmeye ¢alisilmistir. Bu yiizden din
ve bilimi ayr1 alanlar olarak birbirini etkilemeyen, aralarinda higbir iliski
bulunmayan iki gergek gibi ele almak dogru degildir. Din, bilim, felsefe, sanat gibi
alanlar insanin hayatin1 anlamlandirma siirecinde beseri faaliyetlerdir. Bilgi

diizeyinde bu alanlar1 ayirmak aralarinda bagimsizlik oldugu anlamina

125 Mayer, On. ver., 5.41.
126 Ayni, S.42.
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gelmemektedir. Bu ayrim bu alanlart daha iyi tanimak ve aralarindaki iligkileri
aciklamak i¢indir. Bu alanlarin arasinda mutlak bir ayrim oldugu diistincesi kabul

edilmemelidir.*?’

Sinan Canan’in da belirttigi gibi, din ile bilim bir¢cok arastirmacinin da
vurguladigr gibi ayri alanlar olabilir. Fakat bilim ve din aym gergekligin farkl
dillerle agiklanma bi¢imidir. Birbirine diisman ya da rakip degildirler. Her ikisinin de
dilini yeterince hakim olunursa ¢ok faydali tamamlayiciliklar1 vardir. Bagimsizlik
tezi aslinda din ile bilimin catistig1 iddiasindan ka¢inmanin iyi bir yoludur. Fakat bu
iki alanin birbirinden tamamen ayri kompartmanlar halinde ele alinmasi, her iki
alanin da kendi sorunlar1 ve konulariyla ugragsmalarinin gerektigi anlayisi iki alanin
da birbirinden faydalanmalarina engel olmaktadir. Din ile bilimin bagimsiz oldugu
goriisii de insanin biyopisisik biitiinliigiinii bozan bir yaklagimdir. Bu yaklagim her ne
kadar din ile bilimin ¢atismasinin 6niine gecilmek icin faydali olsa da zararlarina
kiyas edildiginde uygun bir yaklasim goziikmemektedir. Din ilke bilimin sinir
sorular1 vardir ve bu sorulara verilen cevaplarda da din ile bilim alanin ayr1 alanlar
olarak tutulmasi ¢ok zordur. Temas kacinilmazdir ve bunun 6niine gegme girisimleri

hakikat arayisinda engelleyici bir tavir olarak goriinmektedir.

1.2.3. Uzlasmaci Yaklasim

Bazi dini gevreler bilimsel metottan ve bilimin dini sorgulamalarindan rahatsizlik
duymaktadirlar. Bilim ise kendi degerlerini olustururken insani degerlerden bagimsiz
davranmaktadir ve mantiksal pozitivizm ya da bilimsel natiiralizmi ilke edinerek
olgulara dayanmayan bilgilerin anlamsizligini iddia etmektedir. Her iki yaklasim da
cagimizin en biiylik sorunlarindan biri olan insanin biyopisisik yapisini gormezden
gelmektedir. Beseri tecriibelerdeki bu boliinmiisliik din-bilim iligkisini saglikli olarak
anlamamiz1 engellemektedir. Modern psikolojiye gore insan suuru bir biitlinliikte
bulunmaktadir. Insanin biitiin terciimeleri arasinda muhakkak bir iliski vardir. Bu
iligki asla tek yonlii degil iki yonlii bir iliski olmaktadir. Bu yiizden hem din hem de

bilim birbirlerini etkilemektedir.*?®

127 Aydin, On. ver., 5.281.
128 Ayni, 5.282.
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Zihnin evreni bilme yetenegi vardir. Dini diislincelere mantiksal temel
olusturmasi i¢in dis diinyanin bilinmesi gerektigini kabul etmek gerekir. Bu kabul,

9

din ile bilimin uzlasma noktasini olusturmaktadir.”®® Din ve bilimin ortak amaci

insanin i¢inde bulundugu ortamda diizeni saglayip evren hakkinda bilgi edinmeye

yardimei olmaktir. **°

Bu ortak amagctan yola ¢ikarak, din ile bilimin uzlagtig1 iddias1
tarih boyunca yaygin bir goriis olmustur. Hatta din ile bilim arasindaki en eski ve ilk
seklinin uzlasma olduguna dayanan goriisler vardir. Din ile bilimin uyustugu goriisi
daha ¢ok din ile bilimin her tiirlii ideolojik ve yanlis girdilerden arinmis haliyle

miimkiin olabilir.**!

Din ile bilimin uyustugu goriisii din adamlar1 ve bilim adamlar1
arasinda tutarli goriinmekten uzaktir. Su da bir gergektir ki tarih boyunca din ile
bilim arasindaki catisma daha cok bilim adamlar1 ve din adamlarinin anlayislar

arasinda vuku bulrnustur.132

Buradan yola ¢ikarak iki tiir uzlasmadan bahsedebiliriz. Birincisi, kendiliginden
ve dogal olarak din ile bilimin uzlasmasidir. Ikincisi ise, tevil ve yorum gibi bir
takim yoOntemlerle din ile bilim arasindaki uzlasmadir. Bu uzlagmaya daha ¢ok
uzlastirma demek daha dogru olmaktadir. Bu tiir uzlastirmalarda dinin akla uygun
oldugu goriisii kullamlmaktadir. Ornegin John Locke’a gore, tanrmin yasalar1 akla
uygundur ve vahyin akla uygun olmasi belirlenen bir kosuldur. Bu yorumun
sorunlarindan biri dogal dinin s6z konusu edilmesidir. John Toland ve Voltaire, dinin
akla uygun olmasi kosulundan yola ¢ikarak bir tiir dogal dini savunmaktadirlar ve

goriis deizme kap1 agabilmektedir. 133

Din ile bilimin uyustugu gorilisii batida son yillarda oldukca yaygimlagmstir.
Polkinghorne da bu goriistedir. Polkinghorne, Hiristiyanlik ile bilimin uyustugu
diisiincesinden yanadir. Hal bdyleyken, akla ¢ok¢a vurgu yapan Islam igin ayni seyi
sdylemek olduk¢a makul kabul edilebilmektedir. Islam akla en ¢ok vurgu yapan bir
dindir ve Hiristiyanlik igin bile bilimle bir uyusmadan bahsedilirken, Islam hakkinda

aksini sdylemek hakli goriilebilecek bir davranis olmaktan ¢ok uzaktir.*®*

129 jaki, On. ver., 5.92.

130 Ayni, S.51.

3% yaran, On. ver., s.72.
182 \wilson, On. ver., s, 393.
138 yaran, On. ver., s.73.
3% dyni, 5.75-76.
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Din ile bilimin uzlagtirma cabalarindan biri entegrasyon girisimleridir. Buna
gore, din ile bilim arasinda ayrilmaz bir iliski mevcuttur. Bu sekilde diislinenlere
gore, hakikatin tamamina ulasabilmek i¢in din ile bilim arasinda bir biitlinlestirme
yapmak gerckmektedir. Bu diisiince 0Ozellikle batida “entegrasyon” olarak
adlandirilmaktadir. Entegrasyon girisimleri i¢in genelde 1ii¢ farkli yoldan
bahsedilmektedir. Bunlar, dogal teoloji, doga teolojisi ve sistematik sentezdir. Dogal
teolojik anlayis evrendeki diizen ve entropik ilkeye dikkat ¢ekerek Tanrinin varligina
buradan ulasilabilecegini sdylemektedir. Doga teolojisi ise bilimden yola ¢ikarak
Tanrinin varligini kanitlama yoluna gitmemektedir. Doga teolojisine gore bilimsel
gelismeler ve hakikatlerle geleneksel dini Ogretiler diizenlenmeli, yeniden
yorumlanmalidir. Ornegin Batidaki doga teolojisi, yaratilis ve tabiatin diizeni
hakkinda geleneksel teolojik goriisleri bilimsel kesiflere gére yeniden yorumlamak
istemektedir. Ugiincii entegrasyon sekli sistematik sentezdir. Sistematik senteze gore
olusturulmasi gereken bir diinya goriisii olmalidir. Bu diinya goriisiine gore biitiin
hakikatler bir uyum igerisinde olmalidir. Ancak bu sekilde bir diinya goriisi
olusturulabilmektedir. Sistematik sentezin temelinde Alfred North Whitehea’in
felsefesi vardir. Bu felsefenin amact din ile bilimin sentezlenmesiyle
olusturulabilecek tek baslarmma olduklarindan daha fazlasim1 elde etmeye

dayanmaktadir. 13

Habil Sentiirk’in dedigi gibi, din ve bilimin amacinin i1yi anlasilmasina ydnelik
cabalar, din-bilim iliskisinde catismaci yaklasima karst uzlasmaci yaklagimin
olusmasina yardimci olacaktir. Bilimin amaci, evreni anlamak ve esyanin gergek
bilgisine ulagsmaya calismaktadir. Dinin amaci da Allah’a inanma ihtiyacin
karsilamaktir. Maddi ihtiyaclarin yaninda bir takim manevi ihtiyaglar da vardir.
Ciinkii insan beden ve ruhtan meydana gelen bir varliktir. Dinin ve bilimin kesistigi
noktalar akil ile zihni hayattir. Ciinkii bilimsel yontemin isletilmesi sirasinda da dini

hayatin yasanilmasi sirasinda da akla ihtiyag vardir."*®

135 peterson ve digerleri, On. ver., 5.474-475.
138 Habil Sentiirk, Din Psikolojisine Giris, (Istanbul: iz Yaymecilik, 2017), 5.12-13.
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1.2.4. Bilginin Islamilestirilmesi
Batidan farkli olarak Islam diinyasinda bilimin gelismesi ve pozitivizm gibi
akimlarla sentezlenmesi gibi sebeplerle bilginin islamilestirilmesi ¢abalar1 ortaya
¢ikmistir. Bu yilizden din-bilim iligkisi yaklagimlarmin ele alindigi bu bélimde biz
“bilginin Islamilestirilmesi” bashiginda konuya farkl1 bir agidan yaklasarak din-bilim

iliskisinin Islami acidan bir degerlendirmesinin yapilmasini uygun gordiik.

Bilimin Islamilesmesi tezinin kullanilmasinin nedenlerinden ilki Batida yasanan
bilimsel gelismelerden sonra ortaya ¢ikan, insanligin gelecegini ve tabiatin diizenini
etkileyen birtakim sorunlardir. Bu sorunlarin sebebini Bati kaynakli bilimsel
yaklasimlarda arayan Islam diinyasindaki bazi kesimler ¢dziim olarak Islam ile
bilimin bir sentezinin yapilmasinin uygun oldugu goriisiine varmig ve bilimi
Islamilestirmeye calismislardir. Batida Thomas Khun ve Paul Fyerabend gibi bilim
felsefecilerinin de etkisiyle Islam diinyasinda modern bilimin sebep oldugu sorunlara

7 islam diinyasinda bilimin

¢Oziim getirme arayist siddetini arttlrmlstlr.13
Islamilestirilmesi tezini en ¢ok savunan bilginler Seyyid Hiiseyin Nasr, Ismail Raci
Faruki, Muhammad Naguib Al-Attas’tir. Ulkemizde ise bu hareketi savunanlarin

basinda Cafer Sadik Yaran gelmektedir.

I[slam diinyaya hizla yayildik¢a, Miisliimanlar farkli kiiltiirlerin ilim ve
medeniyetiyle ylizlesmis, kendi kiltiirlerini elde ettikleri ilmi kesiflerle
birlestirmislerdir. Miisliimanlar, artan sorunlara ¢6ziim iiretebilmek i¢in yabancilarla
ilmi etkilesimler kurmus ve akli ilimlerden faydalanmakla kalmayip bu ilimleri kendi
kiiltiirlerine transfer etmislerdir. Bu sayede cebirin kurucusu el-Harezmi, biiyiik bir
filozof olan Ibn. Sina, simyanin kurucusu Cabir b. Hayyan gibi &nce gelen

Miisliiman bilim adamlariyla islam medeniyetinin temelleri atllmlstlr.l38

Bu sorunlara ¢dziim getirme arayislari icinde bilimin Islamilestirilmesi hareketi,
Miisliimanlarin Batida gelistirilen modern bilim ile din arasinda bir ¢atisma oldugu
kanaatine tepki vermesinden ve ayni yaklasimin Islam adina s6z konusu olamayacag:
goriisiinii destekleme arzusundan dolayr ortaya c¢ikmistir. Batida ‘karanlik cag’
olarak bahsedilen yiizyillarda islam ile bilimin uyustugunu gdérmezden gelmek

miimkiin degildir. Ciinkii bu yiizyillarda biitiin bilimsel kesifler islam bilginleri

“"yaran, On. ver., s.63.
1_?8 Sey}_/id Hﬁseyin Nasr, Islam 'da Bilim ve Medeniyet, Ceviren: Nabi Avci, Kasim Turhan, Ahmet
Unal, (Istanbul: Insan Yaynlari, 1991), 5.39-58.
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tarafindan desteklenmis ve hatta bizzat onlar tarafindan yiiriitiilmiistiir. islam
bilginlerinin bilimsel eserlerinin Batiya ¢eviriler yoluyla aktarilmasiyla birlikte din-

bilim iligkisi uyusmadan, ¢atismaya dogru yol almaya baglamistir. 139

Batida bilimsel faaliyetler Miisliimanlarin ilminden istifade edilmesiyle gelisim
gosterirken, onde gelen Miisliiman bilim adamlariin iirettiklerinin {izerine fazla bir
sey koyamayan Islam diinyas1 duraklama donemine girmistir. Bundan sonra
Miisliimanlar yabancilarin {irettiklerine mecbur kalmig ve yliziini batiya
cevirmislerdir. Islam diinyas1 sadece batinin ilmini almakla kalmamus, ileride biiyiik
sorunlara sebep olacak ilmi anlayis1 ve kiiltiiriinii de almaya baslamlstlr.mo Yasanan
sorunlardan en biiyligii uzun yillar boyunca Batida ¢atigma tezinin savunulmasiyla
birlikte dinden tamamen ayrilan bilim anlayis1 olmustur. Catisma tezini savunmayan
diisiiniirlerin ¢cogu ise ayrismaci tezi kullanmaya baslamistir. Ancak ayrigmaci tezin
batida ise yaradig: gibi Islam diinyasinda ise yaramasi miimkiin olmamistir ve bu
sorunun ¢dziilmesi i¢in bazi Miisliiman bilginler tarafindan bilginin islamilestirilmesi
yoluna gidilmistir. Birgok Islam bilgini bilgiyi Islamilestirmeye calismis ve bdylece
Islam diinyas1 din-bilim iliskisinin ¢atismac1 yaklasim tezine kapilarmi biiyiik 6lciide

kapamugtir.'*!

Modern bilimin en 6nemli 6zelligi, onun Tanridan uzaklastirtlmis olmasi ve
kutsal bilgiden uzak tutulmasidir. Islam diinyasmin altin ¢aginda bdyle bir sorun
yasanmamistir. Islam’da bilgi bir biitiindiir. Akli ve nakli olarak ayrilmasi o alanin
disiplinlerini daha iyi olusturabilmek ig¢indir. Bu ayrim higbir zaman aralarinda
kompartiman olan bir ayrim olmamustir. Esyay1 tecriibe etmek ve sinirlarin1 anlamak
manasina gelen marifet de Islamin bilgi tiirlerinden biridir. Islam diinyasmnin uyanisa
gecmesi gerekmektedir. Bunu saglayacak olan da “bilginin Islamilestirilmesidir”

calismalari olacaktir.**?

El-Attas’a gore, bilginin Islamilestirilmesi zihinsel bir harekettir ve bu hareket

once dilde baslayarak sonra diisiinceyi kapsayan ilmi bir siire¢ olarak devam

139 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, (Ankara: Nobel Yaymevi, 2010), 5.79.

0 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, Ceviren: Fehmi Koru, (istanbul: Risale Yaynlar1,
1987), s. 108.

“Lyaran, On. ver., 5.64.

142 Nasr, 1993, On. ver., s. 17.
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etmektedir.  El-Attas, bilginin  Islamilestirilmesini  6ze  doniis  olarak

adlandirmaktadir.**

El- Faruki de bilginin Islamilesmesini tiim bilgi tiirlerinin tevhid esasmna gore
yeniden diizenlenmesi oldugunu sdylemektedir. Bu hareketin ilk hedefi insanin
suurlandirilmasidir. Bu her alanda bir immet ¢alismasin1 gerektirmektedir. Bunun
icin oncelikle Islamiyet’in temel kaynaklarinin iyice kavranilmasi gerekmektedir.
Modern bilgi ile islami birikimin etkilesimini saglayarak Islami bilginin {iretilmesi,
Islami kiiltiiriin birikimiyle modern bilgi arasinda bir sentez olusturulmasi bu

S 144
hareketin nihai amacidir.

Cafer Sadik Yaran’in da kitabinda savundugu gibi, Batida insa edilmeye ¢aligilan
bilim ve bilimsellik anlayis1 Batinin kendi degerlerinden ve kendi icinde gelistirdigi
felsefelerden bagimsiz degildir. Batida temelleri atilan modern bilim Batinin kiiltiirel
yapilarma uygun bir olusumdur. Bat1 kiiltiiriinde en etkili olan girdilerden ikisi
indirgemecilik ve materyalizmdir. Bu anlayisin altinda gelisim gostermis din-bilim
iliskisinin aynen almip Islam diinyasinda siirdiiriilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
Islam bilgi kiiltiirii bu girdilerden bagimsiz olarak gelisim gdstermis bir yapiya
sahiptir. Bu sebepten dolay1, Islami epistemoloji ¢emberinde, Islami degerlerin
yolunda bilimin Islamilestirilmesi gerekmektedir. Bu Islamilestirmenin en 6nemli
adimlari, modern bilimi bir takim felsefe ve ideolojilerden arindirmak, bu sayede
bilimi islamilestirmeye ¢alismak olmalidir. Yukarida degindigimiz bilginlerden El-
Faruki, El- Attas ve Nasr’m bilginin Islamilestirilmesi hareketinin en belirgin 6zelligi
bilimin zararli birtakim ideolojilerin etkisi altindan kurtarilmasimin amaglanmasidir.

Islamilestirme girisimlerinin sebebi de en genel anlamiyla bunu amaglamaktadir.**®

143 Muhammad Naguib Al-Attas, Islam and Secularizm, Kuala Lumpur: Miislim Youth Movement of
Malaysia (ABIM), 1978, S.41.

1% Faruki, On. ver., s. 114.

145 Cafer Sadik Yaran, Din ile Bilim, Samsun: Sidre Yayinlari, 1997, s.71.
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. BOLUM

2.1.CARL SAGAN’DA DIN-BILIM ILiSKiSI

2.1.1. Carl Sagan’in Hayati ve Eserleri

Carl Edward Sagan, 1934 yilinda ABD’nin New York eyaletinin Brooklyn
sehrinde dogmus, 1996 tarihinde Olmiistiir. Sagan’in bilime ilgisi kiigiik yaslarda
baslamigtir. Annesi onu daha 5 yasinda iken kiitiiphaneye yildizlarla ilgili bir Kitap
bulmasi i¢in gondermis ve bdylece Sagan’in astronomi ve uzaya olan meraki
baslamistir. Lisansmi Chicago Universitesi Fizik béliimiinden mezun olarak
tamamlamis ve Kaliforniya Universitesinde astronomi ve astrofizik {izerine doktora
yapmis, Harvard tliniversitesinde 6gretim gorevlisi olarak, Cornell tiniversitesinde ise
profesor olarak ¢aligmistir. Sagan, yapmis oldugu c¢alismalarla, 1972 ve
1977°de NASA Ozel Kamu Hizmet Madalyasini, 1994°te Ulusal Bilimler Akademisi
Kamu Refah Madalyasimi, 1981°de Kamu Hizmeti Madalyasini, 1975’te Joseph

Priestley Odiiliinii ve 1977°de Pulitzer Odiiliinii almistir.**°

Cornell Universitesinde Radyofizik ve Uzay Arastirmalar1 Merkezi’nin ikinci
baskanligin1 yapmis ve bunun yaninda bazi dergi editorliikleri de yapmistir. Bunun
yaninda Sagan, Gezegen Arastirmalar1 Derneginin bagkanligini da bir siire yapmustir.
10 y1l boyunca da bilim dergisi Icarus‘un yayin yonetmenligini yapmistir. Su siralar
diinyadan yaklagik olarak 13 milyar kilometre uzaklikta seyreden147 ve diinyadan en
cok uzaklasan uzay araci olma 6zelligini tasiyan ‘Voyegers 1’ uzay aracinin yapim
caligmalarina da katki saglamistir. Viking uzay aracinin Mars’a indirilmesinin
planlamasinda ¢alismig, Mariner 2 uzay aracinin kizilétesi radyometrisinin
gelistirilmesine yardim etmis olan Sagan, bunun yaninda bir¢ok uzay arastirmalarina
da danismanlik yapmistir. Sagan, diinya dis1 yasam ve zeka arastirmalarina katilarak,
Veniis’iin yiizeyi, Mars, Jiipiter’in uydular1 ve atmosferinin anlasilmasi ile ilgili

kesifler ve buluglar gerceklestirmistir. Bunun yaninda Sagan, Satiirn’iin uydusu

148 Carl Sagan’n Eserleri: https://www.britannica.com/biography/Carl-Sagan [28 Agustos 2019]
17 \/oyeger Uzay Araci Hakkinda Bilgi: https:/voyager.jpl.nasa.gov [28 Agustos 2019]
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Titan’in ve Jupiter’in uydusu Europa’nin okyanuslarinin bulundugunu ilk ortaya
8

atanlardan biri olmustur.14

Sagan, hem merakli hem de kuskucu bir bilim adamidir. O, bu kisiliginin
olugmasinda ailesinin ¢ok biiyiik katkis1 oldugunu soyle belirmistir: “Ne annem ne de
babam bilim adamiydi. Bilim hakkinda hemen higbir sey bilmiyorlardi. Ancak, beni
ayni anda hem kuskuculuga hem de meraka tesvik ederken, bilimsel yontemin

birbiriyle zor gecinen iki temel diisiince kalibini grettiler.”**°

Sagan, biitiin dmrii boyunca bilimin savunuculugunu yapmis ve kiiltiirel dnemini
anlatmistir. O, yazdigr kitaplarda yogun olarak kozmosun gorkemini ve hayranlik
duyulmaya ne kadar deger bir yapisi oldugunu anlatmaya c¢alismistir. Bilimi halka
sevdirmeye caligip ilgi duyulmasini saglamak istemistir. Bu yiizden Sagan, yillarca
halka hitap eden bilimin en 6dnemli sesi olmay1 bagsarmistir. Bilim ve astronomi ile
ilgili anlatilarin1 sade bir dil kullanarak, eglenceli ve espritiiel bir tarzla
gerceklestirmis Ve boylece halkin sempatisini ve ilgisini kazanmayi basarmustir.
Sagan, bilim adami olmasinin yaninda uzun vadede insanlifa bazi degerler
kazandirmak isteyen bir diisiiniir olmustur. Ornegin hayati boyunca niikleer
caligmalarin tehlikelerini gozler oniline sermek icin ugrasmis ve kiiresel 1sinmanin
oniimiizdeki tehlikelerden biri oldugunu gostermek istemistir. Ayn1 zamanda Sagan,
Voyager uzay aracinin diinyanin ¢ok uzak bir mesafeden fotografini ¢ekmesi icin
NASA’y1 ikna etmis, boylece diinyanin su ana kadar en uzaktan ¢ekilen fotografinin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Sagan’in bu isteginin sebebi insanogluna bir mesaj
vermektir. Bu mesaj insanlara kavgalarin gereksizligini gostermekle birlikte, onlart

birlestirecek biiyiik bir hedefin oldugunu ortaya koymaktir.**°

Sagan, bir gok bilimci, astrofizik¢i ve astrobiyologtur. Sagan, bilimin
popiilerlesmesi  i¢in yaptig1 c¢alismalarla diinya ¢apinda tanmmistir. Bu
calismalarindan en 6nemlisi 1980 yilinda basilarak 1998 yilinda Tiirkgeye cevrilen

5151

‘Cozmos isimli kitabidir. Kitap birgok dile ¢evrilerek diinya iizerinde en ¢ok

okunan bilimsel kitaplar arasina girmistir. Yine, Carl Sagan, esi Ann Druyan

148 Carl Sagan’in Hayat: Hakkinda Bilgi, https://www.biography.com/scientist/carl-sagan [28 Agustos
2019]

19 Carl Sagan, Karanlik Bir Diinyada Bilimin Mum Isig1, (Ankara: Tiibitak Yaymlari, 2014), Onsoz.
150 Carl Sagan, Kozmik Baglant, (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), s.13-17.

131 Cozmos Kitabr Hakkinda Bilgi: https://www.nationalgeographic.com/news/2014/3/140316-carl-
sagan-science-galaxies-space/ [28 Agustos 2019]
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ve Steven Soter tarafindan hazirlanan ve Sagan tarafindan sunulan 1980 yilinda

yayinlanarak diinya ¢apinda en ¢ok izlenen belgesellerden biri olan ‘Cozmos, bir

uzay seriiveni’ belgeseli 2014’te esi Ann Druyan’in yapimciligi ve yonetmenliginde

yenilenerek, Popiiler bilim adamlarindan Neil Degrasse Tyson’un sunumu ile tekrar

gosterime girmis, lilkemizde TRT kanali da dahil olmak {izere diinya ¢apinda 175

tilkede 200 den fazla kanalda yayinlanarak biiyiik bir kitleye ulagmigtir. Belgesel 13

boliim olmak tizere asagidaki konulardan olugmaktadir:

> W

© ® N o O

10.
11.
12.
13.

Insanoglu uzay okyanusuna agiliyor
Canlilarin ve evrenin yapisi

Coga yasalar tiim evrende gegerlidir
Cennet ve cehennem

Bagka gezegenlerde yasam var mi1?
Kesif yolcularinin dykiisii
Samanyolu: Gecenin bel kemigi
zaman ve mekan i¢inde yolculuk
Baska evrenlerin kapisi kara delikler
Sonsuzlugun kiyisi: Dordiincii boyut
Aklin evreni

Galaktik uygarlik

Yasamak ya da yok olmak konusunda kim karar verece

Carl Sagan, bir¢ok kitap ve makale yazmis, bir kismi da Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

Sagan’1n kitaplarindan bazilar1 sunlardir.

Shadows of Forgetten Ancestors (Atalarimizin Golgesinde)

Cosmos (Kozmos Evrenin ve Yagamin Sirlari)

The Demon-Haunted World (Karanlik bir Diinyada Bilimin Mum Is181)
The Dragons of Eden (Cennetin Ejderleri)

Billions and Billions (Milyarlarca ve Milyarlarca

Broca’s Brain (Broca’nin Beyni)

152 Cozmos Belgeseli Hakkinda Bilgi: http://www.bilim.org/carl-sagan-ve-basyapitlarindan-cosmos
[28 Agustos 2019]
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e Message (Mesaj)

e Contact (Kozmik Baglanti)

e Comet (Kuyrukluyildiz)

e Other Worlds (Diger Diinyalar)

e Pale Blue Dot (Kiiciik Mavi Nokta)

2.1.2. Carl Sagan’in Tanri ve Din Anlayisi

Sagan, Tanri’’nin varligina dair kanitlarin incelenmesi hususunda garajindaki
ejder Ornegini vermektedir: “Eger garajimda bir ejder oldugunu soOylersem,
géstermemi isterseniz ve sizi garajima gotiirdiigiimde higbir sey goremediginiz
takdirde ejderin nerede oldugunu sorarsiniz. Ben de size ejderin gériinmez oldugunu
soyliiyorum. Izleri gorebilmek icin yere un sermeyi dneriyorsunuz fakat ben ejderin
havada ug¢tugunu soyliiyorum. Kizilotesi alict kullanmak istiyorsunuz fakat ben
ejderin bir 1sisinin olmadigini sdyliiyorum. Kisacasi onerdiginiz her tiirlii fiziksel
testi ise yaramayacagini acgiklayan bir bahane ile savusturuyorum. Savimi
clirlitmenin, aksini gostermenin bir yolu yoksa ejderin var oldugunu sdylemenin ne
anlami var? Denenemeyen iddialar!, ciiriitiilmeye kars1 bagisikligi olan 6nermeler!,
gerceklige uygunluk terazisinde agirliklart sifirdir. Bu durumda ejder konusunda
sizden isteyebilecegim tek sey benim dedigime bakarak bana inanmaniz.” 153 Sagan,
bu ornekte higbir fiziksel testin uygulanamadigi, kendisini garajinda ejder oldugu
fikrine inandiranin ne oldugunu merak edecegimizi ve bunun cevabinin kendisinin
yanilabilecegi ger¢egi oldugunu sdylemektedir. Burada Sagan’in anlatmak istedigi,
bilimsel olmayan ve fiziksel testlerden gecemeyen seylere karsi en dogru yaklagimin
onu reddetmek oldugudur. Sagan, buna ragmen bdyle konular i¢in gelecekte sunulma
thtimali olan kanitlara acik kapi birakmak gerektigini séjylemektedir.154 Sagan,
garajindaki ejderle ilgili verdigi bu 6rnegi incelerken ¢eliskili goziikkmektedir. Bir
taraftan kanitlanamadigi i¢in en uygun tavrin reddetmek oldugunu séylerken diger
taraftan kanitlara agik kap1 birakmak gerektigini 6nermektedir. Bu ¢eliskili bir tutum
olarak degerlendirilebilir. Bagka bir yerde Sagan, kanit1 beklemenin hi¢bir sakincasi

olmadigini, kanita ulagmadan kararimizi vermek zorunda olmadigimizi vurgulamakta

153 sagan, 2014, On. ver., s. 169-171.
4 dyni, 5. 172.
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ve emin olma segenegini kullanmamiz gerektigini hatirlatmaktadir.’® Sagan, elde
olan kanitlardan bagka kanitla karsilasildiginda diisiincelerin degistirilmesine acgik
olunmasin1 tavsiye etmektedir. Herhangi bir konuda ortaya atilan iddialar
destekleyecek kanit yoksa bunun reddedilmesinden ziyade o konuda kanit aranmasini
ve kanit bulunana kadar beklenmesini énermektedir.’*® Sagan’in bu tutarsizig1 onun

Tanrinin ve dinlerin varligina dair diisiincelerinde kararsiz oldugunu géstermektedir.

Sagan, kararsizliklari ile birlikte Tanrinin varligr ile ilgili ortaya atilan delilleri
incelemektedir. Bu delillerden tasarim delilini incelerken bunda en ¢ok saat ve saatci
ornegi ile kullanildigini dile getirerek, soyle sdylemektedir: “Diyelim ki cep saatinin
kapagini1 kaldiriyorsunuz ve bakiyorsunuz ki her sey tikir tikir ¢alisiyor, disliler,
manivela kollar1 ve piril piril piringten yapilmis parcalar ki bunlar dogada
yapilmiyor. Bundan dolayr bodylesi karmasik bir diizenegi, bir yapimcinin olmasi
gerektigine isaret ediyor. Simdi gidip bir organizmaya mesela bakteriye bakalim.
Bakteriyi inceleyince saatin i¢indeki mekanizmadan ¢ok daha karmasik oldugunu ve
oynak parga sayisinin saatinkinden fazla oldugunu goriiyorsunuz. Saatten ¢ok daha
fazla karmasik yapiya sahip olan bakterinin nasil olurda birden bire atomlarin
carpismastyla olusabilecegini diislinliyorsunuz. Bu bakterinin de bir yapimciya
ihtiyact olduguna karar veriyorsunuz. Bu oOrneklerden bir siirii getirebilirsiniz ve
biitiin canlilarin yapimciya ihtiyact oldugunu diisiinebilirsiniz. Fakat Darwin, tim
bunlar1 dogal ayiklanma ile agiklamaktadir.” Iste Sagan’a gére hicbir tasarim
Darwin’in bulusu sayesinde bir tasarimciya ihtiya¢ duymamaktadir. Sagan, eger
evrenin yasi birkag¢ bin y1l olsaydi, Darwin’in kesfinin tasarimi agiklayamayacagini
ama evrenin milyarlarca d6mre sahip oldugunu ve bunun dogal ayiklanma i¢in yeterli
bir siire oldugunu diisiinmektedir.”®’ Sagan, evrenin bizim yararlanmamiz igin,
yasayabilmemiz i¢in diizenlendigi diigiincesinin uzay aragtirmalar ile degisecegini
ileri  siirerek  bilimsel gelismelerin  dini  anlayislarimizi  etkilemesinden
kacamayacagimizi séylemektedir.158 Sagan, giinlimiizde c¢iirlitiilmiis bir anlayis

olarak Darwinizm’e dayanarak teleolojik delili kabul etmemektedir. Sagan, zaten

155 gyni, s. 180.

156 Ayni, s. 188.

37 Carl Sagan, Tanri’'nin Kapisi Calan Bilim, Ceviren: Resit As¢ioglu, (istanbul: Altin Kitapla
Yayinevi, 2016d), s. 38-39.

158 Carl Sagan, Kozmik Baglanti, Ceviren: Maktav Dinger, Mihriban Dogan, (Istanbul: Say Yaymlari,
2016b), s. 101.
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bilimsel gelismelerin dini anlayislarimiz1 etkileyecegini sOylemektedir. Belki de
Sagan, Darwinizm’in kesfine glivenmeseydi teleolojik delil hakkinda farkli bir bakis

acisina sahip olabilirdi.

Sagan, Tanri’nin varligi hakkinda One siirilen nizam delilini entropik ilke
lizerinden tartigmaktadir. Sagan’a gore evrende miithis bir diizen ve hassas ayarlar
bulunmaktadir. Cekim giicii kanunu bu ayarlardan biridir. Cekim giicli kanununda
yasanacak en ufak bir degisme bugiinkii yagsamimiz siirdiirmeyi olanaksiz kilacaktir.
Sagan, ¢ekim giicii kanunun mesafenin tersinin karesine orantili oldugunun hayretle
karsilanabilecegini sdylemektedir. Sagan, bu hassas ayarin rastlantt m1 yoksa bizim
var olabilmemiz i¢in mi bdyle oldugunu sorgulamaktadir. Sagan, ayrica atomlarin
istikrarlarindan bahsetmektedir. Bir elektron, protonun kiitlesinden asagi yukar1 1800
defa kiicliktiir ve bir elektrondaki elektrik yiikleri kadar protonda elektrik yiikleri
vardir. Biraz farklilik olmasi durumunda atomlarin istikrar1 bozulur, var olmamiz
icin uygun sartlar olusamazdi. Karbon elementi ile oksijen elementi, farkl
cekirdeksel rezonanslara sahip olsaydi evrende yasam miimkiin olmazdi. Sagan, bu
hassas ayarlarin entropik ilke adi altinda Tanrimmin varligina kanit olarak
kullanildigin1 ve bu ilkenin Kopernik¢i miicadelenin baska alanim ilgilendirdigini
ileri stirmektedir. Sagan, fizik¢i John Barrow’un evren hakkinda “onu gézlemleyecek
gozlemci yaratmak ve yasamini desteklemek amacina gore tasarlanmistir,” séziiniin
mantiksal degil de duygusal bir taviz oldugunu iddia etmektedir. Sonug olarak Sagan,
nizam delili ve entropik ilkeden yola ¢ikarak bu delillerin Tanrmin varligini

gosterdigi iddiasini ikna edici gérrnemektedir.159

Sagan’a gore evrenin miithis enginligi higbir din tarafindan vurgulanmamistir.
Sagan, ozellikle Bat1 dinlerinde bu vurgunun bulunmadigini ileri siirmektedir. Sagan,
Samanyolu disinda milyarlarca galaksi bulundugunu, bu galaksilerin milyarlarca
yildizlara sahip oldugunu ve giinesimizin de bu yildizlardan bir tanesi olduguna
vurgu yaparak, evrende ¢ok kiiciik bir dlgege sahip oldugumuza deginmektedir.
Evrenin sonunun olmasinin 6liimsiiz Tann fikrine ters diistiiglinii iddia eden Sagan,
Olim korkusu nedir bilmeden 6liimii tadan sayisiz varliklar yaratmanin acimasizlik
oldugunu diisiinmektedir. Eger Tanri, her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir Tanr1

olsaydi, zulmetmez ve Oliim korkusu tatmayan Oliimsiliz varliklar yaratirdi diyen

19 sagan, 2016d, On. ver., s. 47-48.
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Sagan’in Tanr1 anlayigina gére Hiristiyanligin tanrist 6liimlii ve gligsiiz varliklar
yaratan, bunu kendilerine kabul ettirerek sevilmeyi bekleyen bir Tanridir. Merhamet
sahibi degildir ve her seye giicii yetmemekte, her seyi bilmemektedir. Sagan, boylece
geleneksel Tanri anlayislarini agikga elestirmektedir. Fakat, bu elestiri ikna edici
degildir. Ciinkii, Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islam’a gbre insanin diinyaya
gonderilmesinin amaci imtihan edilmesidir. Bu dinler 1srarla diinyanin insanin asil
yurdu olmadigin1 vurgulamaktadir. Asil hayat ahret hayitidir. Bu yiizden imtihan
edildiginde insanlarin 6ldiirtilmesi ve sonsuza kadar yasayacaklar1 kalic1 bir hayata
alinmalar1, insanin terfi etmesi anlamina gelmektedir. Tanrinin varligini sorgularken
daha ¢ok Bati’nin teolojisinden yola ¢ikan Sagan’a gore Bati’nin Tanr1 anlayiginda
Tanr1 portresi bliylik degildir. Ufak bir diinyanin tanrisidir. Evrenin Tanrisi
de{gildir.mo Sagan’in bu konudaki elestirisini Kur’an, yanliglamaktadir. Kur’an’da
anlatilan Tanri, alemlerin Tanrisi, her seye giicli yeten, her seyi bilen, her seyi duyan,
yoktan var eden, her seye giicli yeten bir Tanridir. Bu tanimlamalara sahip bir Tanri
portresinin kii¢iik oldugunu iddia etmek oldukga giictlir. Dolayisiyla Sagan’in tiim
dinleri incelemedigi, tahrife ugramis Hiristiyan teolojisinden hareket ettigi sonucuna

varilabilir.

Sagan, bir Tanr1 olacaksa eger bu Tanrinin deizmin tanrisi olmasi gerektigini
savunmaktadir. Sagan, bilim tarithine bakildiginda son 500 yilda Tanrinin diinya
islerinden uzaklastigini iddia etmektedir. Sagan, bilimin ilerlemesiyle anlagilamayan
ve Tanrinin miidahalesi olarak yorumlanan islerin azaldigini ve izah edilemeyen
seylerin Tanriya havale edilmesinden vazge¢ildigini diisiinmektedir. Sagan, “Tanri,
Fransizlarin, ‘roi faineant’ dedikleri, yani higbir is yapmayan kral olma yolunda
ilerliyor; yaptig1 is evreni hareket ediyor durumda tutmak, Doga kanunlarim
saptamak. Bu Aristo’nun evreni hareket halinde tutuyor diye 6ne siirdiigli ‘primum
mobile’ (ilk hareket ettirici) fikrinden fazla uzak degil.” diyerek eger Tanri varsa
ancak bu tariflerde oldugu gibi bir Tanr olabilecegini savunarak deizmin Tanrisina

isaret etmektedir.*®*

Sagan, evrenle ilgili bilgilerimiz arttikca Tanriya daha az is
diistiigiinii vurgulayarak, Aristo’nun 6ne silirdiigli Tanr1 anlayisinin da rahatsiz edici

ve insan1 simartan bir anlayis oldugunu diigiinmektedir.*®2

160 Ayni, S. 28.
161 Ayni, s. 70. .
182 Carl Sagan, Broca 'nin Beyni, Cevineren: Volkan Yazman, (Istanbul: 2016a, Say Yaynlari), s. 367.
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Sagan, eger bir Tanr1 varsa onun varliklara miidahale etmesinin bir geregi
olmadigint diistinmektedir. O, Tanrinin insanlara miidahale etmesini ehliyetsizlik
olduguna su sekilde aciklamaktadir: “Evreni kurmaya bashyorsunuz, her seyi
istediginiz  gibi yapabilirsiniz. Baslangi¢ta eyleminizin ilerideki sonucunu
gorebilirsiniz. Neden bagslangigcta diizenlemesini  yapmiyorsunuz? Tanri’nin
insanlarin iglerine miidahale etmesi onun ehliyetsizligini akla getirmektedir.”163
Sagan, Tanrmin gelecegi Ongorebildigini sanmadigini dile getirmektedir. Sagan,
“diinya Tann tarafindan yaratildiysa daha yakindan incelemesi gerekiyordu.” diyerek

164
%% Tann

Batinin Tanri tasavvurunda Tanrimin her seyi bilmedigini diistinmektedir.
olmanin olmazsa olmaz sart ve sifatlarindan biri ilim ve kudrettir. Ehliyeti olmayan
ilim ve kudrete sahip degildir. Yani daha bastan Tanr1 degildir. Bir varlifa Tanr1
diyorsak, ilim ve kudret sahibi oldugunu da kabul ediyoruzdur. Bu ylizden bir
Tanrisalliktan s6z edip sonra ona ehliyetsiz demek celiskidir. Sonug olarak Sagan’in

tenakuza diistiigii sdylenebilir.

Sagan, evrenin Tanri tarafindan yaratildigi ve yonetildigi fikrine gore her
kotiliigin Tanrimin bir fiili oldugu sonucuna ulasmaktadir.'®® Sagan’m, kétiilik
problemi hakkindaki tezleri incelemedigi goriilmektedir. Gottfried Leibniz ve
Gazzali et-Tusi, kotiiliik problemi hakkinda en etkili goriisleri olan bilginlerdir.
Leibniz, her varligin Tanridan geldigi inancinin karsisinda kotiiliigiin kaynaginin ne
oldugunu sorgulamaktadir. Tanr1 en miikemmel sifatlara sahipse en iyi evreni
yaratmas1 beklenmektedir. Fakat diinyada kétiiliikler bulunmaktadir. Leibniz’e gore
katiiliik bir eksikligin sonucudur. Kendiliginden bulunmamaktadir. Katiiliik, iyiligin
olmadig1 durumlarda vardir.*®® Leibniz’e gore yasadigim diinya iyilik ve giizellikler
diisiiniildiiglinde miimkiin diinyalarin en iyisidir. Diger katiiliikler diizenin bir

pargasidir."®’

Islam diisiince tarihinde kétiiliik problemine en etkili ¢dziim getiren bilgin
Gazzali olarak kabul edilmektedir. Gazzali’ye gore imkan aleminde olandan daha
iyisi yoktur.'®® Hem Leibniz, hem de Gazzali’nin goriisleri de bir takim elestiriler

almistir. Clinkii bulundugumuz diinyanin miimkiin olanin en 1yisi oldugu goriisii ilahi

163 sagan, 2016d, On. ver., s. 133.

164 sagan, 2017, On. ver., s. 74.

165 sagan, 2016a, On. ver., s. 366.

166 eibniz, Theodicy, Trans: E.m. Huggurd (U.S.A: Open Court, Publish, 1993), S.136.

167 Ayni, 8.276.

188 Mehmet S. Aydin, “Risale-i Nur’da Kétiiliik Problemi”, Képrii Dergisi, sayi: 59-60, (1997), s.120.
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giiclin kisitlanmasi olarak anlasilabilmektedir.'®® Aydin, bu goriise karst Risele-i
Nur’un kotiiliikk problemine getirdigi acgiklamalar1 aktarmaktadir. Aydin’a gore
Risale-i Nur, Islam diisiince tarihinde drnegine rastlanmayacak kadar ¢ok alemin
estetiginden bahsetmektedir. Said Nursi, alemin estetik olmasindan yola ¢ikarak
kotiiliik problemini yaklasmaktadir. Nursi, Rum Suresi 41. ayete gore™”° ahlaki
kotiiligiin  insanlarin  yapip ettiklerinden kaynaklandigini, tabi kotiiliiglin  ise
alemdeki estetige bakildiginda 6nemsiz oldugunu Vurgulatmaktadm171 Nursi, “esya
zittiyla bilinir” kaidesinden hareket ederek “illet olmazsa afiyet olmaz” diyerek
diinyada bir takim kétiiliiklerin bulunmasini insanin kabiliyetlerini ve kisiliklerini
gelistirmesi icin zaruri oldugunu savunmaktadir.'”® Bu agiklamalarda goriildigii gibi
kotiiliik problemi Allah’in varhigina aykirt bir konu olmayip ¢6ziime kavusturulan ve
insanin yaratilis amaciyla ilgili olan bir meseledir. Sagan’in bu agiklamalar1 g6z
onlinden bulundurmadan konuyu Allah’in varlhigr ile iliskilendirmesinin dogru

olmadigini diisiinmekteyiz.

Korii korline inanmanin batil itikat oldugunu ileri siiren Sagan, bunun gergegin
bilgisine ulagmak i¢in biiyiik bir engel oldugunu dile getirerek,*” bir Tanr varsa, o
Tanr’nin hi¢ aklim kullanmadan, sorgulamadan, hi¢bir sey bilmeden, kendisine

174 fslam Kkiiltiiriinde

tapan kalin kafali birini tercih etmeyecegini ileri siirmektedir.
aklin kullanilmast, yaratilisin amagclarindan birini olusturmaktadir. Oyle ki Kur’an’da
49 yerde akil kelimesi ge¢cmekle birlikte “akil etmiyor musunuz?”, “diisiinmiiyor
musunuz?” seklinde ikazlarla doludur. Bilginin sorgulanmasi da zaten Islami teoloji
olan  “kelam” biliminde giiniimiize kadar devam ettirilmis bir gelenektir. Sagan’in

elestirisi Islami agidan bakildiginda dogru goziikmemektedir.

Sagan, ateist kimseyi: “Tanrinin var olmadigindan kesin emin olan, Tanrinin var
olmadigina dair ciiriitiilmesi miimkiin olmayan deliller ortaya koyan birisidir.”
Seklinde tanimlamaktadir. Sagan Tanriin var olmadigina dair ¢iirtitiilmesi miimkiin
olmayan delillerin bulunmadigin1 vurgulamaktadir. Bu yilizden Sagan, ateizmi
elestirmektedir. Sagan, Tanrinin var olmadigindan emin olmanin yolunun, evren ile

ilgili  bildiklerimizden ¢ok daha fazlasini bilmekle miimkiin olabilecegini

169 Ayni, S. 122.

70 Kuran, (Rum Suresi, 41)

! Bedilizzaman Said Nursi, Risale-i Nur Kiilliyati, istanbul 1994, (5. Sua), s.882.
Y2 Ayni, (2. Lem'a), 5.194.

173 sagan, 2016d, On. ver., s. 18.

1r4 Ayni, s. 29.
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sOylemektedir. Sagan, Tanrinin varligindan ya da var olmadigindan emin olmanin
dogru olmadiginmi ileri slirmektedir. Ciinkii ona gore bu konu siipheler ve
belirsizliklerle doludur ve agnostisizm gibi ¢ok daha orta yollar benimsenebilir.
Sagan, Tanrinin varligina dair ortak cahillinin siirin1 sorgulayici ve agik goriislii bir

zihnin daraltacagii savunmaktadir. *

Bu ifadelere gore Sagan, bir agnostiktir.
Buraya kadar ortaya koydugumuz Sagan’in diislinceleri buna siiphe birakmayacak

sekilde dogrulamaktadir.

Sagan, Tanr1 fikrinin akil cercevesinde tartisilmasinda Tanr1 derken neyi
kastettigimizi anlamanin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Sagan, Romalilarin
Hiristiyanlara tanrisiz dedigini hatirlatarak, degisik tiirden bir tanriya inananlar igin
insanlarin tanrisiz sayilmasinin ¢ok kolay oldugunu sdylemektedir. Sagan, “benim
gibi diistinmiiyorsan sen ateistsin ve tanrisizsin” yakistirmasini elestirerek dogru
bulmamaktadir. Sagan, Tanri dendiginde Musevi- Hiristiyan- Islam gelenegine
mensup olanlarin akillarinda belli seylerin ¢agristigini, cilinkii bu dinler arasindaki
farkliliklarin ¢ok az oldugunu sdylemektedir. Sagan’a gore ii¢ biiyiik dinde de Tanri,
her seyi bilen, her seye giicii yeten, evreni yaratan bir tanridir. Sagan, buradan yola
cikarak, evreni yaratan ama duaya aldirmayan, her seye miidahale etmeyen bir
tanrmin varliginin kanitlandigi senaryosunu ele almaktadir. Bu senaryodaki tanri
deizmin ve Aristo’nun tanrisinin bir benzeri olmaktadir. Sagan, bu tiirden tanri
anlayislarimin = tartisilmadigini - ve  alternatiflerin  olabilecegi  fikrinin  akla
getirilmedigini ileri stirmektedir. Sagan, daha 6nce yapilan dogal teoloji konulu
Gifford Konferanslarinda Paul Tillich gibi bazi1 ilahiyat¢ilarin alternatif tanrilara yer
verdigini ve bundan sonraki tartismalarda da farkli Tanr fikirlerinin yer almasi
gerektigini  distinmektedir. 16 Buradan anlasilmaktadir ki Sagan, bir tanriya
inanacaksa o tanri1 deizmin tanrisi olacaktir. Zaten onun elestirilerinden bir kismi
geleneksel tanri inanglartyla ilgilidir. Bir¢cok yerde O, alternatif tanrilarin var
olabileceginden bahsetmektedir. Sagan, eger bir Tanr1 olacaksa onun deizmin tanrisi
olmast gerektigini sodylerken c¢eliskiye diismektedir. Ciinkii 58.sayfada Sagan,
geleneksel Tanr1 inanglarinda mevcut olan Tanri portresinin kiiglik oldugunu ve

evrenin tanrist olmadigim dile getirmistir. Sagan’in arzu ettigi Tanr fikri deizmde

175 sagan, 2016a, On. ver., s. 398-399.
176 sagan, 2016d, On. ver., s. 116-117.
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degil teizmde vardir. Teizmin Tanris1 her seye giicii yeten ve evrenin biitiin mekan ve

zamanina, an ve an yapragin diismesine kadar miidahale eden bir Tanridur.

Sagan, Tanriya inanip inanmadigimizi Tanr1 derken neyin kastedildigine bagl
oldugunu belirten Sagan,”” Tanri inancim tartigirken, “hangi tiirden Tanridan
bahsediyorsunuz ve bu Tanrinin var olduguna dair kanitiniz nedir?” sorusunun
sorulmas1 gerektigini savunarak, doga kanunlarmin varliginin asla inkar
edilemeyecegini ve Tanr1 derken doga kanunlar kastediliyorsa hi¢ kimsenin ateist
olamayacagini soylemektedir. Boyle bir durumda herkesin Tanriya inandigini ve
diger Tann tiirlerinin ise sliphe gotiirdiigiinii 6ne siirmektedir. Sagan, diinya {izerinde
birka¢ binden fazla din oldugunu, her dinin kendine 6zgii uygulamalarinin ve
akidelerinin oldugunu bu ylizden hangi dinin dogru oldugunun bilinemeyecegini

178
savunmaktadir.

Sagan, kendisine Tanriya inanip inanmadigini soran insanlar igin soyle
demektedir: “Bana Tanriya inanip inanmadigimi soran kimselerin ¢ogu aslinda,
kendi sahsi inang¢ sistemleri her neyse bunun modern bilimsel 6greti ile tutarh
olduguna dair giiven tazelemek istiyorlar. Din-bilimle yiizlesmesinde biiyiik yaralar
ald1 ve bircok insan diger bildiklerimizle agik¢a ¢elisen bir inang¢ sistemini kabul

etmeye goniillii degil.”179

Sagan, bazi insanlarin iyi bilim adamlarinin ateist oldugunu diisiindiigiinii, bunun
yanlis oldugunu vurgulamaktadir. Sagan, modern bilimin onciilerinin, evreni yaratan
ve doganin uymasi gereken yasalari belirleyen bir Tanrimin var oldugu fikrine
derinden bagl olduklarin1 sdylemektedir. 17. ylizyilin gokbilimcisi Kepler, bilimsel
arzusunu Tanri’nin aklini anlama arzusuna dayandirmistir. Son donemlerde Einstein
ve Hawking gibi onde gelen bilim adamlar1 da kendi arayislarini benzer sekilde
aciklamiglardir. Bu yiizden bilim adami olmak ile Tanr1 inancinin siki sikiya bir

iliskisi yoktur.*®

Sagan, din adina konusan bir¢ok kisinin aslinda ¢ok bilgin olmadiklarini ve yalan
yanlis bircok iddia ortaya atildigim1i sdylemektedir. Sagan, bir¢ok dinde din

bilginlerinin  boliinmiisliiglinden  bahsederek dinlerin ¢ogu savunucusunun

77 sagan, 2016a, On, ver., s. 362.
178 sagan, 2016d, On. ver., s. 118.
19 gagan, 2016a, On. ver., s. 363.
180 sagan, 2014, On. ver., s. 313.
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muhafazakar ya da koktencilerin iizerine gitmekten cekindiklerini sdylemektedir.
Sagan, bu durumun boyle gittigi siirece karsilasmayr kazananin muhafazakar ve
koktencilerin olacagimi sdyleyerek endisesini dile getirmektedir. Buradan Sagan’in
en ¢ok karst oldugu din bilginlerinin muhafazakarlar ve koktenciler oldugu sonucuna
varilabilmektedir. Ciinkii Sagan’in tanr1 ve din anlayis1 kuskuculuk {izerine
kuruludur. Bu kuskuculuk yéntemi ise fideist'™® bir inang sistemi savunanlarin asla
basvurmadigi bir yontemdir. Bu yiizden Sagan, kuskuculugun asla fideist iman
anlayisini1 savunan muhafazakarlar ve koktenciler arasinda kabul gérmeyecegini dile
getirmek istemistir. Sagan, kuskucu yaklagima biiyiik 6nem vermektedir. Ona gore
saglikli dozda kuskuculuk her zaman dinin kendi yararina olmaktadir. Ciinkii sahte
bilim, dinleri de tehdit etmektedir. Bu yiizden din ve bilim kuskucu bir yaklagimla

sahte bilime kars1 ortak bir tavir alabilir.'®?

Sagan, Orgiitlii dinlerin kendisinde gliven duygusu uyandirmadigin
sOylemektedir. Bunun sebebini din adamlarinin hi¢ birinin inang¢larinda bir hata ve
eksiklik olabilecegi ihtimalini diisiinmediklerine baglamaktadir. Ona gore din
adamlar1 da dini Ogretilerdeki hatalar1 saptama girisiminde bulunmalidir. Sagan,
Tanr1 hipotezinin nesnel bir sekilde ele alinmamasindan ve dinlerde kuskucu
yaklasimin benimsenmemesinden yakinmaktadir. Sagan, kutsal kitaplara da kuskucu
bir yaklasimin benimsenmesi gerektigini dile getirerek bu kitaplarin Tanr1 kaynakh
olamayabileceginin de sorgulanmasi gerektigini savunmaktadir. Sagan, kutsal
kitaplarin Tanr1 kaynakli olduguna dair kuskularinin, kutsal kitaplarin modern
bilimin bulgularina deginmemesine dayandigini sé')ylernektedir.183 Sagan, kutsal
kitaplarda bilimsel veriler aramaktadir. Ona gore sanki bir metnin vahiy olma 6lgiitii
bilim igermesidir. Sagan, Tanri’nmin varligi ile alakali bilimsel delilleri gérmeyi arzu
ettigi gibi kutsal kitaplarda da bir takim bilimsel deliller gormeyi istemektedir. Fakat
Sagan, bilimsel materyalist bakis agisina sahip bircok din-bilim g¢atigmacisindan
farkli olarak kutsal kitaplarin Tanr1 kaynakli oldugunu higcbir yerde
reddetmemektedir. Clinkii Sagan, bu konuda yanilabilecegini algak goniilliikle itiraf
etmektedir. Bu itiraf Sagan’in aslinda bilimsel materyalist ve ateist olmadiginin delili
sayilabilmektedir. Biz bu itirafin arastirmamizin yoniinii belirleyecek 6nemli bir

bulgu oldugunu diisiinmekteyiz. Sunu da belirtmeliyiz ki illaki Kutsal kitaplarda

181 Bideizm: Bilginin yerine inanci koyan dgretilerin genel adu.
182 Ayni, s. 21.
183 Ayni, s. 36.
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bilimsel hakikatler olacaksa, Kur’an, zaten incelendigi zaman demirin gokten
indirilmesi,’® bal yapan arlarin disi olmasy,'® iki farkhi 6zellikte olan denizlerin

87 madde ve enerjinin yildizlardan

birbirine karlsmatmam,186 evrenin genislemesi,
kaynaklanmasi, 188 gibi modern bilimin bulgularia isaret eden hakikatlerle doludur.

Herhalde Sagan, bunlardan habersizdir.

Sagan, birtakim mistik haller ve dini tecriibelere hallerine de kuskucu ve elestirel
yaklagmaktadir. Ona gore, sanrilar, insan olmanin bir pargasidir ve kendi dogamiza
iliskin bir gercektir. Simdiye kadar yasandigi iddia edilen birgok UFO olay1 ve
Meryem Ana’nin goriindiigii iddialar1 sanrilardan ibaret olabilmektedir. Insanlarin
bir¢ogu bir takim sozlerle ve hareketlerle hipnoz olma durumuna gegmeye miisaittir.
Amerikalilarin  neredeyse %10’u hayalet gordiigiinii bildirmistir. Amerika’da
anlatilan UFO’lar ya da bagka gizli giicler tarafindan kacirilma hikayelerinin
cogunda pencereden gelen, yatagin altindan ¢ikan ve dolaptan ¢ikan yaratiklar
bulunmaktadir. Bu hikayeleri anlatanlarla konusuldugunda ¢ocukluklarinda da
benzer olaylar yasadiklar1 goriilmiistiir. Diinyanin her yerinde ¢ocuklar i¢in benzer
Oykiiler ~ vardir. Birgok  hikdyede perilerden, cinlerden, hayaletlerden
bahsedilmektedir. Bu hikayelerin ortak noktasi gorgiilerin karanlikta ve 6zellikle de
uyku ile uyaniklik arasinda yasanmis olmasidir. Insanlarin ¢cogu &zellikle ¢ocukluk
donemlerinde karanliktan korkmaktadirlar. Bunun sebebi, evrim tarihinde
insanoglunun hi¢ yalniz uyumamis olmasina dayandirilabilir. Bir de bir¢ok insanin
basina gelen uyku felci tecriibesi vardir. Bu tecriibeyi yasayanlar bu esnada
hareketsiz kaldiklarmi ve endiseli olduklarini, gogiiste bir sey oturuyormus hissi
yasadiklarim1 ve nabizlarinin hizlandigimi ve zor soluk aldiklarini anlatirlar. Bu
tecriibeyi yasayanlar bu sirada, iblisler, hayaletler, cinler gibi birtakim sanrilar
gordiiklerinden bahsederler. Sagan, bir¢ok ruhbilimcinin uyku felcinin yagsanmasi
sirasinda inandiriciligr yliksek sanrilar goriilmesinin normal oldugu diislincesini
aktararak, dini tecriibe iddialarinin da bu nedenle kuskucu bir sekilde incelenmesi

gerektigini vurgulamaktadir.’® Sagan, yasamlan dini tecriibe ve deneyimlerle alay

184 Kuran, (Hadid Suresi, 25)

185 4ymi, (Nahl Suresi, 65)

186 4ymi, (Rahman Suresi, 19-20)
87 gym, (Zariyat Suresi, 47)

188 Ayn1, (Tekvir Suresi, 2)

189 sagan, 2014, On. ver., s. 111.
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etmenin de dogru olmadigini, fakat boyle deneyim ve tecriibelerin Tanrinin varligin

kanitlar nitelikte olmadiklarin1 savunmaktadir.**

Sagan, dogaiistii sanrilarimizin kaynaklarindan birinin bilgimiz olabileceginden
bahsetmektedir. Sagan, “Tanrilarin diinyaya indigini bildigimiz zaman sanrilarin
kaynagi tanrilar oluyor” demektedir. Ona gore iblislerle ilgilendigimizde iblisleri,
perilerle ilgilendigimizde perileri, ruhlarla ilgilendigimizde ruhlari, UFO’larla
ilgilendigimizde UFO’lar1 gormekteyiz. Buna dayanarak Sagan, sanrilarin
ilgilendigimiz  bilgilerden ve popiilerlesen diisiincelerden kaynaklandiginm

diisiinmektedir.191

Sagan, bircok dinde yer alan iblis diisiincesini de incelemistir. Iblisler ¢ok eski
tarihlerden bu yana bir¢cok dinin temelinde yer alan bir inang konusu olmustur.
Omegin Augustine, iblisleri hilekar, zarar vermeyi ve insanlar1 felakete siiriikklemek
icin tuzak kurmayr amagclayan yaratiklar olarak aciklamustir. Iblislerin varlig,
ozellikleri ve adlari Hesiodos’tan Hagli Seferlerine kadar degismeden gelmistir.
Augustine, iblislerin kadinlarla cinsel iliskiye girebildiklerine ve cadilarin da bu
cinsel iligkilerin {riinii olduklarina inanmaktaydi. Kadinlar1 ve erkekleri bastan
cikaran ve kiskirtan erkek ifrit ve disi ifrit denilen iblisler vardi. iblislerin gercekten
var olup olmadiklari klasik dénemden ge¢ Ortacaga kadar hi¢ sorgulanmadi. Iblis
saplantis1 Papa VIII, Innocentius’un 1484’te yayinladigi ferman ile ¢igirindan ¢ikt.
Fermana gore iblislerle iliskiye girenler biiylik su¢ islemekte olup, bu iliskiden dogan
cocuklar biiylik felaketlere yol agiyordu. Bu ferman, insanlarin cadilik ile
suclanmasi, iskence gdérmesi ve binlercesinin idam edilmesi siirecini baglatmstir.
Papa’nin gorevlendirdigi Kramer ve Sprenger, “cadilarin tokmagi” adli belgeyi
hazirladilar. Bu belgeye gore cadilik ile suglananlar kesinlikle cadi kabul
edilmekteydi. Bu suclamalarin dinle ilgisiz amaglarla yapilabilecegi hi¢ dikkate
alinmiyordu. Sagan, bunlara dayanarak iblisler konusunda Musevi, Hiristiyan ve
Islam diinyasinin son dénemdeki gériislerinin yukarida anlatildig1 gibi olmadigim
vurgulayarak, Ibn Meymun’un iblislerin varligmi reddettigini de drnek getirerek,
seytanin varligini kesin bir sekilde inkar etmemistir.'** Ciinkii Sagan, iblis ve seytani

birbirinden ayirmis ve modern déonemde dinlerin seytan ile ilgili goriislerinden bir

190 Ayni, s. 130.
101 Ayni, s. 1383.
192 gymi, s. 119-121.
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kismini elestirmekle yetinmistir. Sagan’in seytandan bahsederken Hiristiyanlik
teolojisinde kullanilan “Lucifer” dan bahsettigi aciktir. Zira, “Lucifer” Hiristiyan

teolojisinde genellikle seytani tasvir etmek i¢in kullanilir.

Sagan, modern déonemde Ozellikle Bati Avrupa’da en ¢ok ortaya ¢ikan Meryem
Ana’nin goriilmesi hikayelerinden s6z ederken onun goriildiigline dair taniklarin
ifadelerinden baska gii¢lii kanitlarin bulunmadigini ve mevcut sézde kanitlarin da
ikna edici olmadigin1 sdylemektedir. Sagan, bu dykiilerin uydurulmasinin nedenlerini
arastirmak istemis ve bu nedenlerin rahiplere gii¢ saglamak, kente yeni gelir kapilar
acmak, tanigin ve ailesinin toplumsal konumunu yiikseltmek, kilise yasalarina kars1
saygl ve itaati arttirmak olabilecegini vurgulamistir. Boyle hikayelerin ortaya
¢ikisinin en biiyiik sebebinin ise Tanri inancini gliglendirmek olabilecegini soyleyen
Sagan, Meryem Ana hayaletlerinin de daha ¢ok uyku ile uyaniklik arasinda
goriilmiis, bir takim abartilarin ve sahtekarliklarin da eklendigi hikayeler
olabilecegini soylemektedir. Sagan, bu hikdyelere Meryem Ana’nin tania birtakim
emirler verdigini ne var ki bu emir ve ikazlarin, yerel ve basit meselelerden Gte
gecmediginin kendisinde kusku uyandirdigini dile getirmektedir. Meryem Ana,
kutsal ve ¢ok tinlii bir dini kisilikse eger taniga bir sunagi onarmak gibi kiiciik bir
emir vermek yerine, Kilise’yi Diinya merkezli bir evren yanilgisin1 benimsemekten
alikoyacak ya da Nazi Almanya’sinin su¢ ortagr olmasinmi engelleyecek emirler
verebilir, 6glitlerde bulunabilirdi. Meryem Ana, bazi1 yoksul taniklarin ifadelerine
gore devlete birtakim haberler vermesi i¢in goriinliyordu. Halbuki dogrudan yetkili
kisilere goriinse, Kral ya da Papa’ya gitse daha etkili olabilirdi. Sagan, Meryem
Ana’yr gordiigiinii ve konustugunu iddia eden bazi kimselerin hikayelerinin aslinda
gercek bir dini tecrilbe olmayabilece8i noktasinda kuskulandiran bir¢ok sebebin
bulundugunu iddia etmektedir.’®® Sagan, her konuda oldugu gibi bu konuda da

kuskuculugu 6nermektedir.

Sagan, yenicag Ogretisi ya da Samanizm gibi muglak bir dini 6grenmek
istedigimizde ve kuskucu yaklastigimizda ortada ilging bir sey tespit ettigimizde
yapmamiz gerekenin anlasilir bir 6zet istemek oldugunu sdylemektedir. Fakat boyle
durumlarda Sagan, muhataplarin anlagilir bir 6zet gecmek yerine konunun basit

olmadigi ve gizemlerle dolu oldugu cevabinin rahatsiz edici oldugundan

198 Aymi, s. 144-148.

66



yakinmaktadir. Sagan, dini liderlerin anlagilmayan konularin belli bir siire egitimden
gecerek anlasilabilecegini sOylemelerini, kuskuyu arttirict bir savunma olarak
degerlendirmektedir. Sagan’a gore eger bir dini konunun anlagilmasi zorsa ve

gizemlerle doluysa o konuya etkili bir elestiri getirmek de zordur.'*

Sagan, kutsal kitaplarda ahlaki celigkilerin oldugunu ileri siirmektedir. Sagan,
kutsal kitaplarin 6ldiirmeyi yasaklamasinin yaninda, Yesu ve Sayilar’in ikinci
boliimiinde Kenan iilkesinde ¢ocuklar ve hayvanlar da dahil biitiin canlilarin
Oldiirtilmesi emrinin katliamdan baska bir sey olmadigini dile getirmektedir. Sagan’a
gore Ozellikle ahlaki ¢eliski iceren bir siirii 6ykii oldugunu sdyleyerek, bir siirii sug
isleyen insanlarin Incil’in sdziine dayanarak kendilerini hakli cikarabileceklerini
iddia etmektedir. Sagan, ahlaki ¢eliskilerin Hiristiyanlik ve Musevilikle sinirh

i Bircok meselede

olmadigini, hemen her dinde mevcut oldugunu ileri siirmektedir.
Sagan, kendi yetistigi kiiltlirlin tahrife ugramis doktrinleriyle hiikiim vermistir. Ele

aldig1 konular1 Islam’da arastirmamis oldugunu diisiiniilebilmektedir.

Sagan’a gore dinler, ¢iiriitiilmeye kars1 dayanikhidir. Ya ciiriitiilecek iddialar 6ne
sirmezler ya da One siirlilen iddialar ciriitiiliince hemen G&gretilerini ¢esitli
yorumlarla diizenlerler. Sagan, bunu iki yiizlillik ve insanlari asagilamak olarak
gormektedir. Sagan, dinsel deneyimin Oziinde var olan bazi seylerin, aklin

kullanilarak rasyonel sorgulama yapilmasinin 6niine gegtigini iddia etmektedir.'®

Sagan, dinleri elestirmenin yaninda bir takim faydalarindan da bahsetmektedir.
Ornegin sahte bilim ve batil inanislarla miicadele etmede dinlerin yardime1 oldugunu
belirtmektedir. Yildiz fali, ruhlarla temas kurma, alfabeli ibreli tahtalar, gelecek
konusunda kehanetlerde bulunma ve benzeri konularin dinler tarafindan
yasaklandigini sdylemektedir. Bunun yaninda Sagan, bazi din adamlarinin inananlar

kanit aramaya da yonlendirdigini sdyleyerek Havari Paul 6rnegini vermektedir.'"’

Sagan, dini inang¢larin kaynaklarini da sorgulamistir. Fakat Sagan, sorgulamalari
sirasinda tenakuza diismiistiir. Bir yerde dini inanglarin kaynagini inanma arzusuna
dayandirirken baska bir yerde cenin ve ¢ocukluk doneminde yasanilan tecriibelere

dayandirmaktadir. Oncelikle Sagan’in dini inanglarin kaynagini inanma arzusuna

9% gymi, s. 254-255.

195 Ayni, S. 294.

1% gagan, 2016a, On. ver., s. 365.
197 sagan, 2014, On. ver., s. 226.
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dayandirmasina bakalim. Sagan, bu iddiasii insanlarin kolayca sahte UFO
kanitlarina ve medyumlara inanmasin yaninda Mars’ta kanallar oldugu fikrini ortaya
atan matematik¢i ve astronom Pervical Lowell’a inanmsi Ornekleri iizerinden
desteklemektedir. Lowell, yanilmistir, ona inanan insanlar da yanmilmistir. Insan
eliyle, gozleriyle, beyniyle yanilmisti. Marsta bir tek kanal bile yoktur. Sagan’a gore
Lowell’in fikri bir tutkuya hitap etmektedir. Komsu bir gezegende yasayan canlilarin
bulundugu fikri ¢ok cazip bir fikirdir. O kadar cazip bir fikirdir ki ona inanma arzusu
insanlar1 inceleme siirecinde titiz davranmaktan alikoydu. Sagan buradan yola
cikarak, inanma arzusunun daha biiyiik oldugu, tutku ve heyecanin biiyiik rol
oynadigi, kuskucu bilimsel gelenegin zayif oldugu din alaninda da insanlarin

aldanabilecegine isaret etmektedir.*®

Sagan, baska bir yerde dini inancin kaynagimi ¢ocukluk ddnemine
dayandirmaktadir. Freud’un “Derinimizde Tanr yiiceltilmis bir babadan baska bir
sey degildir,” seklindeki goriisiinden yola ¢ikan Sagan, dinlerin kaynaginin ¢ocukluk
donemi ile ilgili olabilecegini ileri siirmektedir. Sagan, ¢ocukluk déneminin bizim
sekillenme yillarimiz oldugunu ve bu donemlerde yetiskinlerin bir takim kurallarina
uymak zorunda oldugumuzu hissederek, onlarin sevgisini ve takdirini kazanma
arzusu duyarak yetistigimizi, bu donemin dini inang¢larin kaynaginin olabilecegini
iddia etmektedir.'®® Sagan, ayni zamanda, dini inanglarmm hormonlarla ilgili
olabilecegini ya da dogum ani ve perinatal deneyimlerle baglantili olabilecegini
diistinmektedir. Sagan, yeniden dogus olarak goriilen vaftiz ayininin amniyotik sivi
icin bir metafor olabilecegini soyleyerek, “Benim gorebildigim kadariyla dini
fikirlerin genelde kabullenilmesinin nedeni sadece ve sadece bunlarin igimizde bir
yerlerdeki derin ve 6zlemle g¢evrili belli bir bilgiyi ¢agristirmasi olabilir. Ve ben bu
miisterek bagin dogum oldugunu iddia ediyorum.” Demektedir.*®® Bunlara ragmen
Sagan, dinlerin iyi islevlerin oldugunu vurgulayarak, dinleri kotiligiin kaynagi

201

olarak gormemektedir.” Sagan, baska bir yerde ise dinlerin hem ¢ok biiyiik

giizellikleri hem de ¢ok biiyiik kotiliikleri icinde barindirdiklarini  6ne

202

siirmektedir.””“ Dinlerin bir takim giizelliklerinden ve faydalarindan bahsederken

1% sagan, 2016d, On. ver., s. 80.
199 gy, s. 145-146.

200 Ayni, s. 396.
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202 5agan, 2016a, On. ver., s. 172.
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apayr1 bir sekilde bagka bir yerde dinleri kétiiliigiin kaynagi olarak gormesi Sagan’in

tutarsiz ve kararsiz seriivenini gostermektedir.

2.1.3. Carl Sagan’a Gére Din-Bilim iliskisi

Carl Sagan, din-bilim iliskisini incelerken daha ¢ok Hiristiyanlik teolojisi
lizerinden diisiincelerini aktarnustir. Ozellikle Bati diinyasindaki dini anlayislari
inceleyerek bilime aykiri olan taraflarin1 sorgulamistir. En cok elestiri getirdigi
konular; medyumluk, sifacilik, inang¢ ve dua ile tedavi, Tanrinin varhigina dair 6ne
stiriilen deliller, kutsal kitaplarin ve dinin kaynagi gibi konulardir. Ayrica evrenin ve
insanin konumu ve yapisi, yasamin kaynagi gibi konularda din-bilim iliskisi
acisindan sorgulamalar yapmistir. Sagan, ¢alismalari sirasinda, bilimin tstiinligiini
kullandig1 metot ve yontemlerini 6ne ¢ikararak siirekli olarak dile getirmistir. Biitiin
calismalarinda 1srarla herkese kuskucu yaklagimi onermis ve kanit gostermenin ne
kadar 6nemli oldugunu her defasinda dile getirmistir. Biz bu bolimde Sagan’in din-
bilim iligkisi acisindan inceledigi konular1 ele alarak diisiincelerini aktarmaya
calisacagiz ve gergekten catismact yaklasimi savunup savunmadigini aciga
cikarmaya c¢alisacagiz. Bunun yaninda bir bilim adami olarak Tanrinin ve dinlerin

varligi ile ilgili diisiincelerini acikliga kavusturmak icin ¢aba gdsterecegiz.

Sagan’in din-bilim 1iligkisine bakis acisini, savundugu bilimsel yontem
belirlemektedir. Sagan’a gore bilimin 6ziinde celisiyormus gibi goriinen iki tutum
arasinda temel bir denge vardir. Bu dengenin iyi kurulmasi bilimsel ydntemin

kalitesini yiikseltmektedir. Sagan’a gore bu dengeyi su iki tutum belirlemektedir:

a) Ne denli garip ya da mantiksiz olursa olsun, tiim yeni goriislere agik

olmak.
b) Tiim goriisleri acimasizca kuskuculuk stizgecinden gegirmek.

Sagan, sadece kuskucu olmanin, kisinin yeni seyler Ogrenmesini
engelleyecegini savunmaktadir. Sagan, bodyle birinin, diinyayr sa¢maliklarin
sardigina inanan, huysuz, yabani gibi insandan kacan bir kimse olacagini ileri
stirerek, asir1 kuskuculugu da elestirmektedir. Sagan’a gore kuskuculuk asla tek

basina yeterli degildir. Her seye kuskusuzca inanmak da her seye sadece kusku ile
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yaklasmak da dogru degildir.’®® Sagan, burada kuskuculukta asiriya gitmemeyi yani
mevcut bilgilere korii koriine inanmay1 da yeni fikirlere sadece kuskucu yaklagmay1

uygun bulmamaktadir. O, yeni fikirlere kars1 kucaklayici olmamizi istemektedir.

Carl Sagan, din-bilim arasindaki iliskinin arastirilmasina karsi ¢ok isteklidir.
Onun bu istegi esi Ann Druyan tarafindan, “Dogal teoloji lizerine verilecek Gifford
Konferanslari’na davet edilmesi onu ¢ok mutlu etmisti.” Seklinde ifade edilmektedir.
Gifford Konferans’t Glasgow Universitesinde verilen din-bilim ve dogal teolojinin
konusuldugu 6nemli bir konferanstir ve Sagan’in bu konferansta yaptigi konusmalar
esi Ann Druyan tarafindan bir kitap olarak yaymlanmistir. Kitapta gordiiglimiiz
kadariyla Sagan bu konferansta son derece yumusak, ciiretkar ve samimi bir sekilde

konusmalarmni yapmugtir.?®*

Bazi aragtirmacilar tarafindan Carl Sagan’in bilimsel materyalizmin bakis
acisini temsil ettigi vurgulanmaktadir. Sagan “Cosmos” isimli televizyon dizisinde,
“var olan ve var olmus olan ya da olacak olan her sey alemdir.” Bu climleye gore
Sagan’in evrenin ezeli oldugunu ve bilimin de evreni anlamak i¢in tek giivenilir
yontem oldugunu vurguladigr diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bilim evreni anlama
adina dinin yerini almaktadir. Sagan, bilimsel yontemi ve anlayis1 tehdit ettigi

gerekcesiyle geleneksel Tanr1 anlayislarint sorgulayip, elestirmektedir.?%

lan Barbour, simdiye kadar din ile bilim iliskilerini en kapsamli bir sekilde
tasnif ederek incelemis bir teolog ve bilim adamidir. Kitabinda din ile bilimin
catigma sebeplerinden biri olan bilimsel materyalizmi incelerken Sagan’t konu
almistir. Barbour’a gore Sagan, “Cosmos” isimli eserinde modern astronominin
kesiflerinden hayranlikla bahsetse de bazen kendi fikirlerine yer vermektedir. Ona
gore evren kadimdir veya sadece nasil basladigi bilinmemektedir. Barbour’a gdre
Sagan, kendileriyle gurur duydugu bilim adamlariyla aynmi entelektiiel diizeyde
olabilecek bilgili ve iiniversite kdkenli teologlarin eserlerine hi¢ temas etmemektedir.
Barbour, buradan yola ¢ikarak Sagan’in din ile bilimi birbirine rakip gordiigiinii ileri

siirmektedir.2%

203 sagan, 2014, On. ver., s. 306.
204 sagan, 2016d, On. ver., s. 12.
205 peterson, On. ver., s. 452.

206 Barbour, On. ver., s. 32-34.
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Sagan, Hiristiyanlik teolojisinin biiyilk bir kismini bilime aykir1 oldugu
gerekcesiyle elestirmis ve toplumun yapisina ve bilimin gelismesine engel oldugu
gerekcesiyle kotiilemistir. Sagan, Hiristiyanlarin bir kisminin hastaliklar1 tedavi
etmede dua ile yetindiklerini ve ila¢ ile tedavi etmeyi bir alternatif olarak
gormediklerini sdylemektedir. Bu kimseler hastaliklara mikroplarin neden oldugunu
reddetmekte ve sadece duaya yonelmektedirler. Bu dini anlayis Sagan’a gore din ile
bilim arasindaki c¢atismalara bir 6rnek niteligindedir. Sagan’a gore hastaliklarla
miicadele etmede bilimsel yaklagimlar alternatiflerine nazaran daha etkilidir ve tercih
edilmesi gereken de budur. Bununla beraber Sagan, islam diinyas1 hakkinda ayni seyi
diisiinmemektedir. Bircok Batili aragtirmaci gibi Sagan da Islam diinyasinda tibbin
ilerledigini ve Miislimanlarin tibbi gelismelerden faydalandiklarini séylemektedir.
Buradan anlagilmaktadir ki Sagan, bu konudaki ¢atismaci yaklasimi biitiin dinler i¢in

27 Fakat buna ragmen Sagan, islam ile bilim arasinda bir

uygun gormemektedir.
catisma olmadigint higbir eserinde vurgulamamistir. Zaten calismamiz sirasinda
gdrdiigiimiiz gibi Sagan, Islamiyet’i ¢ok arastirmamustir. Bu yiizden Sagan, din-bilim
iliskisini incelerken konuyu Islam acisindan bir sonuca varacak sekilde ele

almamustir.

Sagan, Incil yorumlarindan hareket edildigi sekliyle evrenin 6-12 bin yasinda
olmadigint ve evrenin tanrisal bir kaynaktan meydana gelmedigini sdyleyerek
karmasik bir atomlar dizisinden meydana geldigini belirtmektedir. Ona gore bu
gercek evrenin degersizligini gostermeyip bizde daha biiyilik hayranlik uyandirmakta
ve evrenin deger olarak yiiksek bir mertebeye ¢ikmasini saglamaktadir. Sagan, ayrica
bilimin evren hakkindaki bulgularinin din adamlar1 tarafindan dikkate alinmadigim
ve bilimin karsisma Incil yorumcularinin Incil’in hatasizligim dile getirdiginden

yakinmaktadir. 208

Sagan, dini inanglarin temellerinin insanlarin ruhsal agliklarmi gidermeye ve
oldiikten sonra yasam olacagi avuntusuna dayandigini iddia etmektedir. Sagan, sahte
bilimi baska bir yerde209 dini teolojilerden ayirirken evren hakkinda dinlerin verdigi
bilgileri sahte bilimin i¢inde degerlendirerek sahte bilim ile dini anlayislari birbirine

benzetmeyi tercih etmigtir. Buna gore evrenin yapisi ve oldiikten sonra yasami konu

207 sagan, 2014, On. ver., s. 7-9.
208 Sagan, 2014, On. ver., s. 12-13.
209 Ayni, S. 22.
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alan dini anlayiglar insan ve diinyay1 evrenin merkezine alarak insanin her seyin
nedeni oldugunu telkin etmektedir. Fakat Sagan’a gbre evrenin varolus sebebi insan
olmadigi gibi insan olmadan bir evren diisiiniilemez fikri de hatali ve bilimsel
diisiinceye aykiridir. Sagan’a gore dinler sahte bilimin yayilmasini saglayan devlet
korumasi altindaki siginaklardir. Buna ragmen Sagan, evrenin ve insanin konumu ile
ilgili yanlis dislincelerin sadece dinlerin iiriinii olmadigini, bu diislincelerin

kiiltiirlerin tirtinii oldugunu Vurgulatmatktatdlr.210

Sagan, sahte bilimden sdz ederken Hiristiyanlik ve Islam’m da kars1 c¢iktig
falciik ve medyumluga da meydan okumaktadir. Ona gore sahte bilimin igerisine
bunlar da dahildir ve asil zarar1 bu uygulamalar vermektedir. Sagan, bu uygulamalari
elestirirken Filipinler’de tinsel ameliyat akimlarindan Britanya’daki hayalet
saplantisindan, Japonya’da ¢ok sayida ortaya ¢ikan dogaiistii giicler iizerine kurulu
dinlerden bahsetmektedir. Japonya’da binlerce falci oldugunu belirterek, bunlarin
bilime aykir1 uygulamalarini elestirmektedir. Sagan, bu konulari ele alirken dinlerin
verdigi zararlardan ziyade, s6zde dini olarak gosterilen bu uygulamalarin
yalanlanmasini 6nlemek adina bir¢ok yerde elestirel diisiinmenin yasaklanmasindan
ve hor gorlilmesinden, tehlikeli sayilmasindan ve okul miifredatlarindan

¢ikarilmasindan yakmmaktadlr.211

Sagan, yukarida da bahsettigimiz gibi ¢ok¢a kullandigi sahte bilim terimini
aslinda dinlerden ayirmaktadir fakat bu ayrim kismi bir ayrimdir. Sagan, yerel bir
sahte bilim 6rnegi ile diinya ¢apinda kabul gormiis bir din arasinda ¢ok fazla fark
oldugunu belirtmektedir. Bu yilizden Sagan, sahte bilim ile dini bir birinden
ayirabilmek i¢in ‘Karanlik Bir Diinyada Bilimin Mum Is181” adli kitabinin bazi
boliimlerinde dinbilimin asiriliklar1 hakkinda elestirel bir tavir takinacagini
sé')ylemektedir.212 Anladigimiz kadariyla Sagan, dinin Ogreti niteligi tasidigindan
dolayr bliylik farkliliklarinin oldugunu bildigi i¢in, dini sahte bilimden ayirmaya
calismaktadir.

Sagan, kitaplarinda bir¢ok yerde bilimin istiinligiinden bahsederken tahminsel
kesinligini ve giivenilirligini vurgulamaktadir. Sagan, bilimin kendini diizelten bir

girisim oldugunu ve varsayimlarin bilim tarafindan kabul edilmesi i¢in ciddi bir

219 gymi, s. 14-15.
2 gyn, s. 16-17.
212 Ayni, s. 20.
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arastirmayla kanit sinavindan ge¢mesi gerektigini Vurgulamaktadlr.213

Diinya
tizerinde bu 6zelliklerde bir dinin olmadigini sdylemektedir. Sagan’a gore gelecekten
haber veren, kusursuz ve tekrarlanabilir bir yonteme sahip olan higbir din olmamastir.
Bu yiizden Sagan, dinin asla bilimin yerini tutamayacagini bilimin verdigi
tatminkarli§i veremeyecegini vurgulamaktadir. Ciinkii bilimde hata diizeltme
mekanizmasi islemektedir. Dinlerde oldugu gibi yasakli sorular, arastirmaya kapali
hassas konular ve kutsal gercekler bulunmamaktadir. Sagan, Michael Faraday’in
“hosumuza giden kanit ve goriingiileri aramaya koyulup gerisine bos vermemizin
dayanilmaz cazibesi” sozinii alint1 yaparak ise yaramayan ve kaniti olmayan dini
bilgilerin degersizliginden bahsetmektedir. Sagan, bu tiir bilgilerin bos verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Sagan’in bu tutumu agiktir ki onun bilimsel bakis agisina
ve ona olan sonsuz giivenine verdigi onemden kaynaklanmadir. Sagan, ayrica
sagduyunun Onemine ve gegerli elestirinin biiyiik bir iyilik olduguna wvurgu
yapmaktadir. O, vyerlesik inanglarla celistigi zaman bilimin kibirli olmasi
gerekcesiyle elestirilmesinin haksizlik oldugunu sdylemektedir. Bilim aslinda algak
goniilliidiir ve bilim adamlarinin da aslinda istedigi sey inanclarin igerdigi savlarin

bagimsiz bir sekilde dog“grulanmemdlr.214

Cok aciktir ki Sagan, dini inanglarin
bilimsel olarak dogrulanmasin1 arzu etmektedir. Fakat Sagan, dinin inang¢ isi
oldugunu hesaba katmamaktadir. Giris bdliimiinde ve [.Boliimde inceledigimiz gibi
Din, bilimden inang isi olmas1 dolayisiyla ayrilmaktadir ve bilimin yontemlerini dini
inang sistemlerini dogrulamada kullanmak dinin inang sistemine aykiridir. Islam’da
ornegin “O iman edenler gabya iman ederler.” ayeti dinin inang¢ isi oldugunu
gostermektedir. Buradaki “gayb” kelimesi bilimin yontemlerinin uygulanamadigi,
deneylenip, dl¢iilemeyen ve bilimsel olarak gézlemlenemeyen manasina gelmektedir.
Ayrica Sagan’in kaniti olmayan bilgilerin degersizligini vurgulamasi ilging bir
tenakuzdur. Ciinkii Sagan, sayfa 81’de goriilecegi gibi “bir seyin kanitinin olmamasi
onu inkar etmeyi gerektirmez” demisti. Inkarinin gerekmedigi bilgiler neden degersiz
olsun? Yine Sagan ileride gorecegimiz gibi sayfa 91°de kanitin beklenmesi
gerektigini  savunmaktadir. Buna gére de Sagan’in tenakuza  dustigi

sOylenebilmektedir.

13 sagan, 2017, On. ver., s.115.
214 sagan, 2014, On. ver., s. 32-33.

73



Sagan, bilimin dinden istiin oldugu vurgulamaktadir. O, bilimin dinbilimden
iistin  olmasinin sebebinin uygulayicilarinin  istiinliigiinden kaynaklanmadigini
sOylemektedir. Sagan’a gore bilimin {istlin olmasi dinbilimin laboratuarinin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Sagan, bilimin fikirlerin 0zgiir aligverisine
dayandigim1 ve bilimde o6zel avantaj noktalar1 ve ayricalikli  konumlarin
bulunmadigini, bu yilizden isi olmayan yerde karsimiza ¢ikarildigi zaman dine karsi
bir siper oldugunu sdylemektedir. 215 Sagan burada bir smirlama getirmis ve bilimin
sadece smirlarini astigi zamanlar i¢in bilimin dine karsi bir siper oldugundan
bahsetmigtir. Buna gore Sagan’in bilimle dini kars1t karsiya getirirken sagduyulu
oldugu diisiiniilebilmektedir. Fakat, Sagan’in din ile bilimi istiinliik yarisina sokmasi
cok yanlistir. Amaglar1 ve konular1 agisindan ne kadar benzerlik tasisalar da din-
bilim [Boliimde degindigimiz gibi farkli yontemleri olan alanlardir. Farkli
yontemleri olan alanlar bilgiye ulasma agisindan bir yarisa sokulmamalidir. Sagan,
burada kokensel bir hata yapmistir. Kdkensel hata, bir seyin kaynagindan hareket
ederek elestirilmesidir. Sagan, da din ile bilimin kullandigi kaynaklardan yola

c¢ikarak bilimin iistiinliiglinli savunmustur.

Sagan, bir¢cok inananin etrafta tanik olduklart bir takim mucizelerin ilahi
kaynakli olduklarin1 diistinmelerinin ve bu mucizelerin bilim tarafindan
kanitlanmasini beklediklerinin altin1 ¢izmektedir. Tanrinin varligina gergekten
inanma arzusu hisseden bir¢ok insan vardir ve bu kisiler inang¢larinin bilim tarafindan
dogrulanmasini beklemektedir.?*° Sagan bu ylizden inancin bir¢ok insan i¢in yeterli
olmadigini, bir¢cok inananin bilimsel onay damgasini alabilmek i¢in can attigim
belirtmektedir. Sagan, boyle insanlari inanglarmi dogrulayan bilimsel kanitlar
bulmaya c¢aligmadiklar1 i¢in elestirmektedir. Sagan, insanlarin kendilerini aldatabilme
yetenegine sahip olduklarimi1 ve bu noktada kuskuculugun onemli bir alet kutusu
oldugunu sdylemektedir. Sagan, bir¢ok yerde kuskuculugun 6neminden bahsetmekte
ve inanglarimizi degerlendirirken kuskuculugun bir seyleri bilmek isteyen insanlarin
alet kutusunda bulunmasi gereken bir deger oldugunu vurgulamaktadir. Bu alet

kutusundaki kuskuculuk kullanilmadig: takdirde Sagan’a gore yoldan ¢itkmamiz isten
bile degildir.?!’

215 Ayni, s. 39.
218 sagan, 2016d, On. ver., s. 131.
27 sagan, 2014, On. ver., s. 61.
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Sagan’a gore insanlar ikinci el otomobil alirken basvurduklart kuskuculugu
inancglar noktasinda da kullanmalidir. Kuskucu yaklagim yerlesmeye calisan iddialari
etkin ve yapici bir sekilde degerlendirebilme yetisidir. Bilimin tek arzusu ikinci el
otomobil alirken ya da reklamlarda pazarlanmaya ¢alisan drlnleri alirken

kullandigimiz kuskuculugu inanglar noktasinda da kullanmaya calismaktir. 8

Sagan Oldiikten sonra yasamin olduguna inanmak istedigine deginmektedir.
Hatta bu konuda giiclii kanitin olup olmadiginin umurunda olmadigin1 duygusal ve
samimi bir yaklagimla dile getirmektedir. Sagan, gectigimiz sayfalarda ortaya
koydugumuz sekliyle bilimsel delili bulunan bir seye inanmay1 uygun goriiyordu ve
dini bilginin degersizliginden bahsediyordu. Fakat burada Sagan’in inanmak
istedigini vurgulamasi onun i¢ dilinyasinda bir takim karmasiklik yasadigini
gostermektedir. Buna ragmen Sagan, bu konuda duygularinin agir basmasinin
herhangi bir medyumun ruhlarla iletisim kurdugu iddiasina hemen inanacagi
anlamina gelmedigini sdylemektedir. Gergekten ruhlarla iletisim kurulabiliyorsa,
Biiyiik Iskender’in mezarmnin yerini, Fermat’in son kuramini da dgrenmek miimkiin
oldugu halde neden bu yapilmiyor? Sagan buna benzer sorular sorarak ruhlarla
iletisim kuruldugu iddialarinin doyurucu kanitlarinin bulunmadigin1 savunmaktadir.
Sagan, oldiikten sonra yasamin oldugu iddiasinin giiclii bir kanitinin bulunmasi
halinde incelemeye can atacagini vurgulamaktadir. Fakat Sagan, bu kanitlarin
ruhlarla iletisim kurma iddialarindan ziyade gergek bilimsel kanit olmas1 gerektigini

soylemektedir.?*

Sagan, insanlarin bir¢ogunun sorgusuzca inandiklarmi ve asil inangsizligin
David Hume’un dile getirdigi sekliyle bu oldugunu sdylemektedir. Sagan bu
inangsizligin derin ahlaki sorunlar1 bulundugunu, inanmadig halde inanir gibi
gortinen bir¢ok kisi oldugunu ve Tom Paine’nin de bu konudaki elestirilerinden
bahsetmistir. Sagan, Huxley’in, “Ahlakin temeli... hakkinda kanit olmayan seylere
inanir gibi goriinmekten ve bilgi smirlarinin 6tesindeki sorgulanamaz Onermeleri
yinelemekten vazge¢meye dayanir.” Soziinli aktararak sadece Tanrmin varligi ve
teolojik konularda degil bir¢ok konuda kanit getirmenin 6nemine vurgu yapmak
istemigtir. Ciinkii Sagan, tanr1 ve dinlerden s6z ederken, s6z konusu kanit getirmek

oldugunda ticari uygulamalarin dayatmaci zeminini, aspirin markalarinin

218 Ayni, s. 80.
219 fyni, s. 204-205.
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reklamlarim1 ve doktor roliindeki oyuncalar1 ve daha bircok siipheli seyi
elestirmektedir. O yalanlara kars1 hosgoriiniin artmasinin baska kétiiliiklere de zemin
hazirlayabilecegini diistinmektedir. Buradan anliyoruz ki Sagan’in silipheciligi ve

kanit getirmeye verdigi 6nemi hayattaki her sey i¢in gecgerli gérﬁnmektedir.zzo

Sagan, eserlerinin hepsinde 1srarla kuskucu yaklasima vurgu yaparak dinin
kargisinda bilimin istiinligiinii savunmaktadir. Sagan, bilimde deneysel sonuclarla
baslayan zinciri verilerin, gézlemlerin ve dl¢iimlerin izledigini sdylemektedir. O, asil
gercege bu adimlarin izlenmesi ile ulasilabilecegini ve gercege ulastirmasa bile belli
bir konu hakkinda olas1 agiklamalar dizini olusturularak, bu olasiliklarin sistematik
olarak sinanmasi gerektigini savunmaktadir. Egitim siireglerinde bilim adamlarinin
yutturmaca saptama aletleriyle donatilmasi ve bu aletlerin ¢esitli iddialara karsi
kullanilmas1 gerekmektedir. Aletlerin testinden gecen yeni goriislerin temkini elden

birakmadan sicak bir tavir ile kabul edilmesi gerekmektedir.??

Sagan, acik ve siddetli tartismalarin ve kuskucu sorgulamanin Hiristiyan
gelenegi oldugunu dile getirerek, Hiristiyan, Musevi ve Islam diinyasmin bir
zamanlar bilimin getirdigi al¢cak goniilliiliik, 6zelestiri, akla dayali tartisma ilkelerine
saygl duydugunu vurgulamaktadir. Fakat Sagan’a gbre bugilin muhafazakar ve
koktenciler bilim tarafindan giiriitiilmesi miimkiin olan noktalar1 savunduklari igin
bilimden ¢ekinmek i¢in kendilerine bir sebep yaratmislardir. Sagan’a goére dini
gelenekler ¢ok zengin ve cesitli olmakla birlikte, kutsal kitaplar benzetmelere ve
mecaza basvurarak yorumlandiklarinda yenilik ve degisimi saglamada firsat
olusturmaktadirlar. Sagan, bu sayede dinbilimcilerin geg¢miste yaptiklari hatalar
itiraf etmek icin bir zeminin de olusabilecegini dile getirmektedir. Sagan, bir¢ok dini
liderle din-bilim tartigmalarmma girdigini ve onlara inanglarinin &ziindeki
yapitaglarindan birinin bilim tarafindan ¢iiriitiilmesi durumunda neler olacagim
sordugunu sdyleyerek, muhafazakar ve koktencilerden bu soruya tatminkar cevaplar
alamadigin1 dile getirmektedir. Muhafazakar ve koktenciler bilimin asla dinin
Ogretilerini  cliriitemeyecegini  sdylemektedirler. Bu durumu Sagan, dinlerin

curiitiilmeye kars1 yalittimli olduguna bag“glamaktadlr.222

220 Ayni, s. 209.
221 Ayni, s. 211.
222 Aynu, s. 283.
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Sagan, dinin bazi boliimlerine karsi kuskucu yaklagimin 6n yargili olduguna
dair elestirileri kabul etmemektedir. Sagan, bunun bir 6n yargi olmadigini 6z yargi
oldugunu 6ne siirmektedir. Ciinkii bu kanit1 incelemeden ulasilan bir yargi olmayip,

kanit arastirildiktan ve incelendikten sonra ulasilan bir yargldlr.223

Sagan, kuskucu yaklasimi kullanilmis bir otomobil almaya benzeterek soyle
demektedir: “Kullanilmis bir otomobil alirken sadece bir arabaya fena halde
ihtiyaciniz oldugunu diisiinmek yetmez. Arabanin caligmasi gerek. Saticinin bir
ahbap olmasi yetmez. Genellikle arabanin tekerleklerini bir iki tekme atarak gézden
gecirirsiniz. Kaputu acip incelersiniz. Motor konusunda kendiniz uzman degilseniz
uzman birine gostermek istersiniz. Biitiin bunlar1 bir otomobil satin alma gibi fazla
da 6nemli olmayan bir is i¢in yapiyorsunuz. Fakat etik ve ahlak, diinyanin baslangici,
insanoglunun varolus yeri, tuttugu yol, tiim bu konular iizerinde en azindan esit

; . . < 95224
derecede kuskucu incelemelere girismekte 1srarci olmaniz gerekmez mi?”

Sagan, dinin belki de istemeden de olsa simnanabilir bildirilerde bulunmakla
bilimin alanma girdigini vurgulamaktadir. Sagan, dinlerin bilimin karsisinda ve
bilimi devre dis1 birakircasina gergeklik hakkinda basibos Onermelerde
bulunmalarinin miimkiin olmayacagimi dile getirmektedir. Sagan’a gére bu gercek
dinlerin bazi mensuplarim1 6fkelendirmektedir. Fakat Sagan, calismamiz sirasinda
ortaya koydugumuz gibi kuskucu yaklasimin terk edilmesini bir felaket olarak
degerlendirerek, kuskucularin dinlerin bazi miiritleri tarafindan tehdit edilmelerinin
hi¢ dogru olmadigimi savunmaktadir. Sagan’a gore kuskucu yaklasimi Onlemeye
caligmak bedeli agir bir eylemdir. Bu sadece bilime vurulmus bir darbe degil, ayni
zamanda inanca da vurulmus bir darbedir. Sagan, bir inancin sorgulanmadan
sahiplenilmesini Tanriya da saygisizlik ve hiirmetsizlik oldugunu savunmaktadir.
Insan akil sahibi bir varliktir ve gercek bilgiye ulasabilmesi igin aklmi kullanarak,

kuskucu yaklagimi terk etmeden sorgulamak durumundadir.?®

Sagan, kuskucu yaklasimi sadece dinler hakkinda dnermemektedir. O bilimsel
caligmalara dahi kuskucu yaklasmamiz gerektigini diisiinmektedir. Sagan,
kuskuculugu 6ne ¢ikarirken, kuskucularin da hatalar yapabilecegini ileri stirmektedir.

Sagan, evrenin neredeyse tamami konusunda bir sey bilmedigimizi itiraf ederek,

223 sagan, 2016d, On. ver., s. 104.
24 Ayni, s. 114,
225 5agan, 2014, On. ver., s. 281.
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bilimsel gerceklerin de birer kestirimden bagka bir sey olmadigini diisiinmektedir.
Sagan, her soyleneni elestirel bakis acisiyla incelemeden inanmamamiz gerektigini
tavsiye ederek siizgecten gegmemis inanglarimizi miimkiin oldugu kadar bir kenara
birakmamiz gerektigini 6nermektedir. Sagan, kendimizi ve kiiltiirel kurumlarimizi
her zaman bilimsel degerlendirmeden gegirmemiz gerektigini savunmaktadir.??°
Fakat Sagan, bu iddialarina gore kendi yonteminin de yanlishgimi gostermektedir. O,
bilimsel verilere de kuskucu yaklagsmayi Onerirken adeta bilimin en biiyiik kesfi

olarak gordiigii evrim teorisini sorgulamadan kabul etmektedir.

Sagan, kuskucu yaklasimin avantajlarindan bahsederken, bu yaklagimin hatali
kullanilmasii da elestirmektedir. Ona gore kuskucular kutuplagmaya gitmektedir.
Kuskucular, gergegi bilmede tek gergcek soz hakkinin kendilerinde oldugunu
diisiinmektedirler. Diger insanlarin aptalca 0gretilere inandiklarini diisiinerek onlar
dislamaktadirlar. Sagan, bu yaklasimin kesinlikle yikict oldugunu savunmaktadir.
Sagan, kuskuculugun yaninda daima duyarli olup kiistahliktan kaginilmasi

gerektigini tavsiye etmektedir.?’

Sagan’in kuskucu yaklagiminda kullanilmasini tavsiye ettigi bir takim aletler
vardir, Sagan, bu aletleri “alet c¢antasi” olarak tasvir ederek bunlar1 kuskucu
yaklasimin aletleri olarak belirlemektedir. Sagan, kuskucu yaklagimi, “akla yatkin bir
savi gelistirme, anlama ve hatali ya da diizmece bir savi tanima sanati” olarak

tanimlamaktadir. Kuskucu yaklasim aletleri su ilkelerden olusmaktadir:

a) Gergekler bagimsiz bir sekilde onaylanmalidir.

b) Farkli goriis sahibi tim bilgili kisilerin kanit {izerinde s6zlii tartismaya
girmesini tesvik etmek gerekir.

c) Otoriteden gelen savlar ¢ok az 6nem tagir. Bilimde otorite yoktur, uzmanlar
vardir.

d) Birden fazla hipotez iizerinde durulmasi gerekir. Olasi tiim agiklamalar anilip,
her agiklamanin  sistematik  olarak  giiriitiilebilecegi  sinamalardan
gecirilmelidir.

e) Kendimize ait oldugu gerekcesiyle bir hipoteze gereginden fazla

baglanilmamalidir.

226 Ayni, S. 296.
221 Ayni, s. 301.
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f) Kendi goriislerimizi diger alternatiflerde adil bir sekilde karsilastirmamiz
gerekmektedir.

0) Agiklanmaya calisan seylerin nicelenmesi gerekmektedir. Sayisal Olglim
sayesinde incelenen seyler digerlerinden daha net ayrilmaktadir.

h) Eger bir savlar zinciri s6z konusu ise, zincirin her halkasi gecerliligini
kanitlamak zorundadir.

i) Ockham’mn Usturasi. Bu kararlama yontemi veriyi aymi derecede iyi
aciklayan iki hipotezle karsilasildiginda, daha basit agiklamanin segilmesini
saglamaktadir.

J) Hipotezin yanliglanabilir olmast gerekir. Yanliglanamayan onermelerin ¢ok

fazla degeri yoktur.228

Carl Sagan’mn kuskucu yaklasimin aletleri olarak belirledigi bu ilkeler ayni
zamanda bilimin yontemlerini icermektedir. Sagan’in son maddede tizerine degindigi
yanliglanabilirlik ilkesine dikkat edecek olursak eger bilim felsefecisi Karl Popper’in
dogrulamaciligin karsisina getirdigi yanlislanabilirlik ilkesinden s6z ettigi ¢ok
aciktir. Sagan, bir arastirmanin en giivenilir sonuca ulastirmasi i¢in dikkatli
tasarlanmis deneyler yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Aklimizda kurgulama
yoluyla bir sey Ogrenemeyiz. Bir agiklama ¢ok iyidir ama birka¢ acgiklama
yapilabiliyorsa aralarindan dogru olani tercih edebilmek icin se¢imi biz yapmayiz. O
151 deneye birakiriz. Sagan, Francis Bacon’un, “Savlama, kesif icin yeterli degildir;

5 229

¢linkii doganin inceligi, savin inceligini kat kat asar. sOziine atifta bulunarak

klasik mantigin dnemini vurgulamaktadir.

9o
1

Sagan’in “kuskucu alet ¢antasinda” bulunan maddesi (Ockham’in Usturas.
Bu kararlama yontemi veriyi ayni1 derecede iyi agiklayan iki hipotezle
karsilasildiginda, daha basit aciklamanin secilmesini saglamaktadir) hakkinda birkag
sey soylenmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu madde evrenin baslangici ve hayatin ilk
ortaya ¢ikmasi ile alakali ortaya atilan savlara daha basit agiklama getirdigi igin
teizmin tercih sebebi olmasi gerektigini gostermektedir. Sagan’in tercihlerine

bakilacak olursa bu maddeye gore hareket etmedigi agiktir. Zira evrenin bir tanri

228 Ayni, s. 212; Sagan, 2016b, On. ver., s. 153.
229 Ayni, s. 213.
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tarafindan yaratildigi ve yasamin tanri kaynakli oldugu savi, sonsuz evren ve ilk

canlilarin tesadiifen olustugu savindan daha basit agiklamalardir.

Sagan, bilimsel yontem ile bir¢ok iddianin ger¢ek olmadiginin anlasilabilecegini,
fakat bilimsel yontemin sinirlarin1 asan iddialarin ise kanitlarin incelenmeden
bilinemeyecegini savunmaktadir. Sagan’a gore Tanrinin ve dinlerin varligi gibi
iddialarda kanitin olmamasi inkarin1 gerektirmemektedir. Sagan’a gore kanitin

yoklugu, yoklugun kamit1 olamamaktadir.?*®

Sagan din ile bilimi karsilastirirken bilimin bir takim avantajlarindan ve
Ozelliklerinden bahsetmektedir. Sagan, bilim adamlarinin da hata yapabilecegini
fakat goriisleri genis bir sekilde ele almanin ve 6zelestiri yapmanin da onlarin isi
oldugunu dile getirmektedir. Sagan, bilim adamlarinin bir takim savlari incelerken
aninda reddettiklerini, bunun dogru olmadigimi ve yapilmasi gereken bu savlarin

yazilara aktirilmasi gerektigini savunmaktadir.?*

Bilim, Sagan’a gore ¢ok iyi isleyen
bir hata diizeltme mekanizmasina sahiptir. Ortak calisma ilkesine dayanmaktadir.
Bilimin en biiyiik avantaji deney yapabilme kabiliyetine sahip olmasidir. Bilimsel bir
soruya yanit ararken, olaylar1 bir¢ok defa tekrarlayabilir, alternatif yollara ve
hipotezlere bagsvurabiliriz. Yeni test araclari gelistirildiginde deneyleri tekrar
edebiliriz. Sagan’a gore bu ozellikler bilimin en biiyiik avantajlaridir. Bu avantajlar
bilime duyulan ihtiya¢ ve glivenin kaynagi sayilmaktadir. Bu yiizden bilim tiim diger

bilgi tiirlerinden iistiindiir.**

Sagan, bilim adamlarimin da gozlemsel secicilik yapabildiklerini  ve
yanilabildikleri ger¢eginin s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir. Bilim adamlarinin
yaptig1 hatalar ya kismen dogru olabilir ya da diger bilim adamlarin1 dogru olam
bulmalarina yardimci olabilir. Bilim adamlarinin da birtakim duygusal egilimler ve
yargilar tagidiklar iddia edilmektedir. Sagan, bu iddialarin gergek olabilecegini fakat
bilim adamlarinin diiriist olduklar1 takdirde duygusal egilimlerinin ve yargilarinin
onemli olmadigim1 ¢linkii bu bilim adamlarin1 denetleyecek ve diizeltecek

bagkalarinin da bulundugunu vurgulamaktadir. Sagan, bilimsel girisimin takim

230 Ayni, S. 226.
231 Sagan, 2016b, On. ver., s. 86.
232 5agan, 2014, On. ver., s. 260.
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caligmasint gerektirecek bir sekilde yapilandirildigt icin her zaman {stiin

gormektedir.?*®

Sagan, bilimin sahasinin ¢ok dar oldugu yoniindeki elestirilerin de kabul
edilemez oldugunu vurgulamaktadir. Sagan’a gore ge¢miste yasanilan hayal
kirikliklar1 ve yapilan hatalar, hala inanilmaya devam eden gercek dis1 uygulamalar
gostermektedir ki insanin yanilabilme payr vardir. Bu yilizden bilim, biyiilii
harikalari, gizemci inanislar1 ciddiye almamalidir. Bilim, fiziksel kanittan yoksun
olan ruhlari, hayaletleri, melekleri ve seytanlar1 ya da Buda’nin erdem varliklarim
kabul edemez.”* Sagan’a gore fiziksel kanitlar cok giiclii degilse mitolojik kamitlar
yalniz basma yeterli sayilmamaktadir.”®® Sagan, sayfa 72°de gosterdigimiz gibi dini
bilgilerin degersizliginden ve dnemsizliginden bahsederken burada “mitolojik kanit”
ibaresini kullanmistir. Fakat mitoloji kamit degildir. Bircok kaynagi olan ve akil
yiriitme ile mantikla dogruluklari savunulan dini bilgilerin degersizliginden
bahsederken mitolojiye kanit demek Sagan’in samimi arayisina aykirt bir durum

teskil etmektedir.

Sagan, her insani etkinligin i¢inde bulundugu kiiltiirden etkilenebildigini kabul
etmektedir. Sagan’a gore bilim adamlarinin da i¢inde bulundugu kiiltiiriin yapisindan
etkilenmemesi s6z konusu degildir. Fakat bu etkilenme farkliliklar gosterebilir. Bu
farkliliklar bilim adamlarinin ¢alismalar yapmalar1 konusundaki tutkulari, iddialart
inceleyen deneylere yonelik anlayislari, tartigmalar1 destekleme yoniindeki gayretleri
ve gercek olmadigr kamitlanmis eski goriisleri terk etme konusundaki arzusu
acisindan farkhiliklardir. Her bilim adami i¢inde yasadigi kiiltiirden ayni olgiide
etkilenmemektedir. Sagan’in bu tespitinden anlasilmaktadir ki, o din-bilim iliskisini
incelerken bilim adamlarinin ve din adamlarmin iginde yasadiklar1 kiiltiiriin

ozelliklerini de dikkate almaktadir.?®

Sagan, bilimsel bulgularin keyfi ve yanli oldugu iddiasimin art niyetli
aldatmacalar oldugunu savunmaktadir. Ornegin Sagan’a goére Newton’un
Descartes’in felsefi konumunu geleneksel dini anlayisa zarar verecegi i¢in reddettigi

iddialar1 gercek disidir. Ayrica Newton’un c¢aginin diisiince akimlarindan nasil

233 Ayni, S. 263.

234 Ayni, s. 271.

2% gagan, 2016a, On. ver., s. 129.
2% gagan, 2014, On. ver., s. 270.
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etkilendigini ortaya ¢ikarmak diisiince tarihini inceleyenleri ilgilendirebilir. Sagan’a
gore ayni sekilde Darwin’in evrim kuramini olusturdugu sirada ateist ve materyalist
oldugu iddialar1 da aldatmacadir. Darwin’in evrim teorisinin ateist giindemin tirtinii
olduguna dair iddialar da aldatmacadir. Darwin’in geleneksel dini goriislere bagliydi
ve kilisede bir makama gelmek iizereydi. Darwin, bilim yoluyla dogay1 sorgulamaya
basladigt zaman goriislerini degistirmeye baslamistir. Sagan, Darwin’in kisisel
inanglarin1 degistirmesinin nedenin zamanin diisiince akimi ve giindeminin neden
olmadigmi, bilimsel arastirmalarinin ve dogaya sorgucu yaklasimlariin sebep

oldugunu savunmaktadir.?*’

Sagan, sahte bilimi elestirirken 6nemli bir ayrima gitmektedir. O, sahte bilimin
icine dinleri dahil etmemektedir. Sagan, acgik bir sekilde sahte bilimin dogaiistii ile
ayni sey olmadigin1 dile getirmektedir. Sagan, iddia edilen birtakim dogaiistii
deneyimlerin bazilarinin ileride somut bilimsel incelemelerle kanitlanabilme
thtimalinin oldugunu, fakat kanit olmadan herhangi birini dogru kabul etmenin de

’ 2
aptalca olacagini savunmaktadir.?®

Sagan, inan¢ ve dua ile tedavi iliskisini de incelemistir. Sagan’a gore inancin ve
duanm etkili olmasi psikolojik ve ruhsal bir durumdur. Insanlar tip ¢are
bulamadiginda, ac1 ve 6liimle yilizlesmek zorunda kalindiginda diger umut kapilarina
yonelmektedirler. Kimi hastaliklar ruhsal kokenlidir. Ornegin, birgok deneyde
hastalara ila¢ olarak verilen aslinda tedavi edici bir 6zelligi bulunmayan islevsiz
haplarin tedavi etti§i saptanmustir. Ilag sirketlerinin hastalara verdigi seker
tabletlerinin, soguk alginligini, sinirsel bozukluklar1 ve depresyonu tedavi ettigi tespit
edilmistir. Bu ilaglar 6zellikle hastanin o ilacin etkili olmasina inanmasiyla daha da
ise yarar hale gelebilmektedir. Sagan’a goére insanlarin sahip oldugu umut,
biyokimyasal etkilere sebep olabilmektedir. Inangli olmanin ve dua etmenin
hastaliklar1 tedavi ettigine duyulan inan¢ ve umut da biyokimyasal etkilere neden
olabilmektedirler. Inang¢ yoluyla iyilesme gdsteremeyen hastalarin  kimileri
tyilesemediklerinden dolay1r kendilerini suclamaktadirlar. Yeteri kadar inangh
olmadiklarin1 ve buna benzer hatalarla sucu kendilerinde aramaktadirlar. Bu

hastalara bazi kimseler tarafindan kuskucu olmanin inancin saglayacagi tedaviyi

27 Ayni, s. 264-265.
238 Ayni, S. 228.
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engelledigi s6ylenmektedir.?*

Sunu sodylemek gerekir ki Sagan’in bilimsel ve
kuskucu yaklagimi ile de inang ve dua ile tedavi konularina olumlu yaklasabilmesi
miimkiin degildir. Inan¢ ve dua ile tedavinin bilimsel kanitlar1 bulunmamaktadir.
Sagan, bilimsel kaniti olmayan her tiirlii inanca net bir tavirla kuskucu
yaklagsmaktadir. Tabi ki bu bilimsel kesiflerde uygun bir yontemdir fakat inang

konularma uygulanildigi zaman sonug¢ almak miimkiin degildir.

Sagan, dua hastaliklari tedavi etmede ise yariyorsa neden Tanrinin kanser gibi
hastaliklar1 tedavi etmedigini sorarak kotiilik konusuna girrnektedir.240 Dua ise
yartyorsa ve Tanri hastaliklart hemen iyilestirebiliyorsa neden bu kadar ¢ok aciya
katlaniyoruz? Neden hastaliklari tedavi etmesi i¢in Tanriya dua etmemiz gerekiyor?
Sagan, dua ile tedavi edilen hastaliklarin belli hastaliklar oldugunu savunmaktadir.
Bu hastaliklar 6zellikle zihinde yaratilmis ve plasebo 06zelligi olan, sirt ve diz
agrilari, bas agrilari, gerginlik, iilser, astim gibi hastaliklardir. Sagan, her ne kadar
sifacilig elestirse de birtakim faydalarini inkdr etmemektir. Ona gore sifaciligin
faydalarini kiicimsememek gerekir ve inang ve dua hastalik belirtilerini ve tedaviden
kaynaklanan etkileri hafifletebilir, acty1 azaltabilir ve yasam siiresini uzatabilir.** Bu
diistincelerinden dolayr Sagan’in kismen de olsa dinlerin bazi uygulamalarini

pragmatist olarak benimsedigi sonucuna varilabilir.

Sagan, ABD’de yasanan medyum aldatmacalarindan yola ¢ikarak, inan¢larin ¢ok
kolay yonlendirilebilecegini iddia etmektedir. Bir¢ok insan kendilerini yalniz ve
inanmaya ag¢ hissettiklerinde medyumlarin basit numaralarina hemen kanmaktadirlar.
Kuskucu yaklasimi terk edip kanit aramaksizin umutlarindan ve agliklarindan
faydalanmak isteyen medyumlarin agma kolayca diismektedirler. Uzun zaman
boyunca aldatilmigssak eger aldatmacalari agiga ¢ikaracak her tirli kaniti
reddedebiliriz. Gergegi aramaktan vazgeceriz ve tuzaga diistiigiimiizli kendimize dahi
itiraf edemeyiz. Gelecegi gordiiglinli iddia eden falcilara, medyumlara ve benzeri
islerle ugrasanlara neden kolay inantyoruz? Bu kisiler yliz ifademizi, durusumuzu,
bakislarimizi, kiyafetlerimizi inceleyerek ¢aktirmadan bazi sorular sorup hakkimizda
bilgi toplayarak bunlari veri olarak kullaniyorlar. Hazir kilif denen, herkesin

icerisinden kendisine gore bir gercek ¢ikarabilecegi egilimler ve tahminler listeleri

239
Ayni, S. 234-235.

? Daha énce kotiilitk konusuna yaklasmastyla ilgili Sagan’m tutumunu elestirmistik. B.k: s. 59-60.

21 Ayni, s. 239-240.
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bulunuyor. Bir¢ok insan bunlar1 dinleyince kendilerine gore bir gercek secip hemen
tuzaga diisiiyor. Tiim bu tehlikelerden korunmak i¢in Sagan, kuskucu yaklagimin
medyum ve falc1 gibi insanlar1 avlayan kimselerin yalanlarini ortaya ¢ikaracak bir
gere¢ oldugunu savunmaktadir.?* Sagan’in yukaridaki tespitleri ve kuskucu
yaklasima verdigi onem onun sadece Tanr1 ve dinlerle ilgili iddialar1 degil, kanit
aramaktan ve kuskucu yaklagimdan uzak olan her tirlii durumu elestirdigini
gostermektedir. Clinkii Sagan, yutturmaca ve aldatmacalarin sdzde dgiitlerle sinirh
kalmadigini, her milletin siyasi, dini ve ekonomik biinyelerini tahrip edebilme

giicline sahip oldugunu sdylemektedir.

Sagan, dinlerin iddia ettigi gibi ruhun varligin1 ve sadece maddeden ibaret olup
olmadigimizi da sorgulamaktadir. Ona gore yasanilan diinyada maddenin varligi
neredeyse kuskusuzdur. Ruhun varligi ise hayli kuskuludur ve bu konudaki kanitlar
yeterli derece giivenilir ve tatmin edici degildir. Sagan, insan bilinci konusunda
anlagilmayan bircok sey oldugunu ve noérobiyolojinin de insan bilincinin
aydinlatilmasinda hala yeterli olmadigini sdylemektedir. Ancak Sagan, dnceden
mucize gibi goziiken bir¢ok seyin zamanimizda fizik ve kimya ile agiklandigini ve
insan bilincinin de karanlik yonlerinin bir giin aydinlatilacagini savunmaktadir. Ona
gore giiniimiiziin  birgok gizemi gelecek kusaklar tarafindan acikliga

kavusturulacakt1r.243

Sagan, yasamsal gii¢ olan ruhun varligi konusunda din adamlar1 tarafindan
bilimin indirgemeci olmakla suglandigini fakat bilimin indirgemeci olmasinin kimya
ve fizik yasalarindan kaynaklandigini iddia etmektedir. Sagan, 18. yiizyilin ortalarina
kadar yasamin basit kimya ve fizik yasalarina indirgenebilir olmadiginin
diigiiniildiiglinii, bunun disinda yasamsal bir giic olduguna inamldigim
sOylemektedir. Sagan’a gore diinya dinlerinin yasamsal giic olan ruhun Tanri
tarafindan tflendigine dayali inang fizik ve kimya tarafindan kanitlanamamistir.
Sagan, molekiiler biyoloji gibi modern bilimin bu gizem hakkinda ¢ok biiyiik
aciklamalar getirecegine inanmaktadir. Sagan, evrende miithis bir diizen oldugunu ve
bu diizeni fizik ve kimya yasalarina indirgeyerek agiklayabilecegimizi iddia
etmektedir. Sagan, asil indirmeciligin her seyi ruh gibi bir yasamsal giice indirgemek

oldugunu iddia etmektedir. Evrenin her bolgesinde ayni yasalarin uygulandigini

22 Ayni, s. 250.
3 Ayni, s. 272.
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bilmekte oldugumuzu sdyleyen Sagan, bu ger¢egin hayranlik ve saygi uyandirdigini
da kabul etmektedir. Bu yilizden Sagan, indirgemeciligi bir eksiklik degil, bilimin en
onemli zaferlerinden biri olarak kabul etmektedir. Ona gore bilimin bu konudaki
bulgulari, bir¢cok din ile son derece uyumludur. Sagan, birka¢ yasanin koca evrene
hakim olmasinin evrenin yaraticisindan da beklenen bir gergek oldugunu
savunmaktadir. Sagan, baz1 dindarlarin gizemcilik sevdasi yiiziinden indirgemecilige

kars1 ¢cikmasina anlam veremedigini itiraf etmektedir.?*

Sagan, dinlerin oOldiikten sonra yeniden yasam olacagr iddiasin1 da
incelemektedir. Diinyada bir¢cok adaletsizlik vardir ve insanlar bu adaletsizlikleri
hazmedememektedir. Inananlar igin 6ldiikten sonra yasamin olduguna dayal inang
akidesi tiim adaletsizliklerin bir giin karsiligin1 bulacagma dayali bir avuntu
olabilmektedir. Sagan’a gore bu yiizden 6liimden sonra mutlu bir yasam inanci dinler
icin kabul ettirilmesi kolay bir inang¢ akidesidir. Sagan, bu konuda yaygin olarak
insanlarin kuskucu olmadiklarindan yakinmaktadir. Ona gore dldiikten sonra yagsam
inanci, kanitlart zayif olsa bile insanlar tarafindan kabul edilmeye devam
edilecektir.’* Sagan, 6ldiikten sonra yasamin olacag inancina insanlarin bagh
246

kalacagin1 vurgulasa da kendisi de buna inanmak istedigini vurgulamaktadir.

Demek ki bu insanlarin fitratinda mevcut bir arzu olabilir.

Sagan, sozciik anlamlariyla ele alindiginda kutsal kitaplarda tarif edilen diinya ile
bilimin bulgularinin  ortiigmedigini iler1 slirmektedir. Sagan’a gore sozciik
anlamlariyla ele alimirsa eger Incil ve Kuran’da diinyanin diiz olarak tanitildigini
sOylemektedir. Sagan, buna gore diinyanin yuvarlak oldugunu sdylemenin insanlari
ateist yapacagimi savunmaktadir. Sagan, Suudi Arabistan’in en iist diizey dini
yetkilisi Seyh Abdiilaziz Ibn Baaz’in fetvasinda diinyanin diiz oldugunu ilan ettigini
belirterek, diinyanin yuvarlak oldugunu agikca ortaya koyan Claudius Ptolemaios’un
kanitlarinin Miisliiman bilim adamlar tarafindan Bat1 diinyasina aktarilmasinin garip

bir zithk oldugunu dile getirmektedir.**’

24 Aym, s. 273-279.
245 Ayni, S. 273.

26 B k: 5. 74.

247 Ayni, S. 326.
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Sagan, insanlarin Tanr1 tarafindan yaratildig: fikrinin gerceklik pay: olabilecegini
soylemekle birlikte?*® bu fikrin bilimin kamtlarma aykir1 oldugunu diisinmektedir.
Sagan’a gore insanlar bir¢ok biyolojik kazanin ve rastlantinin tiriiniidiir.* Sagan,
burada da tenakuza diismektedir. Ciinkii hem bilimsel kanitlara goére insanin
tesadiifiin  iiriini  oldugunu sdyleyip hem de Tanrinin yaratmasi olabilecegi
diisiincesini aktarmak apacik bir geligkidir. Sagan, birgok insanin kor fiziksel ve
kimyasal gii¢lerin etkisi ile ¢amurdan olustuklar1 fikrini kabul etmemelerinden,
bilimin kanitlarina 1srarla gozlerini kapamalarindan yakinmaktadir. Sagan, insanin
dogal siirecler yoluyla Tanrimin miidahalesine gerek kalmadan evrimsel adimlari
izleyerek geldigi bulgusunun modern biyolojinin en biiyiik kesfi oldugunu
savunmaktadir. Sagan, evrimimizin en ag¢ik kanitinin genlerimizde oldugunu,
DNA’mizin bu gergegi onaylamasina karsi dinbilimcilerin ve inananlarin hala
siddetli bir savasim vermeye devam ettigini ileri siirmektedir.”>® Sagan, bilimin
kanitlariyla insanin biyolojik kazanm, kimyasal giiclerin etkisi ile olustugunu
vurgularken bu biyolojik ve kimyasal giiglerin kaynagini sorgulamaktan kacinarak

“rastlant1” diyerek, konuyu gecistirmis gibi géziikmektedir.

Sagan, evrimin bir teori degil olgu oldugunu savunmaktadir. O, Glifford
konferanslarinda bir konugmasinda “evrimin belirginligi dylesine giiclii ki bu konuda
fazla konusmak i¢in vakit harcamayacagim. Fakat herkese hatirlatmada bulunmak
istiyorum. Evrimin belirginligini ortaya koyan baslica unsur fosil buluntularidir.”
demektedir.®* Sagan, ayrica maymunlarla ortak bir atadan geldigimizi bilmenin dini
yorumlarin karsisinda daha farkli bir bakis acgis1 gelistirmeyi gerektirdigini
Vurgulamakt'cldlr.252 Fakat sunu séylemek gerekir ki bilim adami ve arastirmac kisi
tutarlt olur ve her yoniiyle sorunu ele alir. Aslinda Sagan, birgok yerde bir konuda
aragtirma yaparken kanitlarin  yeterliliginden ve farkli alternatiflerin  de
diisiiniilmesinden bahsetmektedir. Ama evrim konusunda Sagan, tutarli bir durus
sergilememektedir. Sagan, Darwin’in kendisinin ve en biiyiikk takip¢isi Harbert
Spencer’in evrim teorisinden vazgegctigini ve ozellikle Spencer’in yanildigini ifade
etmesini degerlendirmeye almamistir. Sagan, evrimin en Onemli kanitinin fosil

kalintilar1 oldugunu sdylerken, bir takim sahteciliklerle, bazi bilim adamlarinin evrim

248 sagan, 2016¢, On. ver., s. 245.
249 sagan, 2016b, On. ver., s. 86.
20 sagan, 2014, On. ver., s. 326.
1 gagan, 2016d, On. ver., s. 55.
»25agan, 2014, On. ver., s. 12-13.
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teorisini kanitlamaya calistiklarindan bahsetmemektedir. Ornegin Endonezya’daki
Cava Adasinda, Ingiltere’de Sussex ve Piltdown’da maymun ile insan arasindaki
‘kayip halka’ olarak adlandirilan ara gecis formlar1 incelendiginde bu kalintilarda
sahtecilikler yapildig1 ortaya cikmaktadir.?>® Ayn1 zamanda Jeremy Rifkin,
“Darwin’in yagadigi donemin bir mahsulii olup, Victoria Devri‘ne rengini veren
kanaat ve diisiinceleri yansittigi bir ger¢ek olarak karsimizda durmaktadir.”?*
Soziine benzer elestiriler glinlimiize kadar devam etmektedir. Yine, Fakat Sagan,
kuskuculugu 6verken Darwinizm hakkinda ayni kuskuculugu gostermemis ve teoriyi
oldugu gibi kabul etmistir. Sagan, buradan da anlasildigina goére bilimsel bakis
acisini temelleri sarsilmis ve giiniimiize kadar hala kanitlanamamis bir teori iizerine

kurmaktadir. Bu davranis sekli, Sagan’in eserlerinde 1srarla siipheciligi tavsiye

etmesine ve kesin kanit aramaya verdigi 6neme aykiri bir davranis seklidir.

Sagan, bilim sayesinde bir¢cok boslugun dolduruldugunu ve Tanriya olan
ithtiyacin azaldigin1 savunmaktadir. Ona gore giiniimiizde hala doldurulmakta olan en
biiyiik bosluk yasamin baglangicina iliskin bosluktur. Sagan, bu boslugun hala
tamamen doldurulmadigini da itiraf etmektedir.”®> Sagan’a gore fosil kanitlar
incelendiginde canlilarin ortaya ¢ikmasi 3,5 milyar oncesine dayanmaktadir. Sagan,
hayatin baglangici icin 500 milyon yillik siirenin ge¢mis olmasi gerektigini ileri
sirmektedir. Bu bilgilere ragmen Sagan, hayatin ilk ortaya cikisi ile ilgili birgok

seyin bilinmedigini yinelemektedir.?®

Sagan, “Hayatin bulunmadigi durumda karbon temeline dayali organik
molekiiller nasil olustu? Ik canli varliklar nasil giin yiizii gordii? Yasam nasil bir
evrim gosterdi de, glinliimiiziin insanlar1 gibi yapilari, ayrintilarla bezenmis, karmagsik

varliklar ortaya cikt1?27%’

Gibi sorular sormaktadir. Sagan, hayatin baslangici icin
karbon atomu gibi evrende gokg¢a var olan bir atomun gerekli oldugunu,?®® bunun
gibi elementlerin bir araya gelerek hayatin baslangicinin rastgele olamayacagina

yonelik elestirilere, hayatin birden bire baglayan bir sey olmadigini belirterek, soyle

23 piltdown Adami Bilimsel Dorancilik: https://www.scientificamerican.com/article/solving-the-

piltdown-man-scientific-fraud/ [28 Agustos 2019]

4 Jeremy Rifkin, Darwinin Cokiigii, Ceviri: Ali Kose, (istanbul: Ufuk Kitaplari, 2001), s. 15.
2% sagan, 2016d, On. ver., s. 55, s. 54.

256 Ayni, s. 70.

7 5agan, 2017, On. ver., s. 35.

258 Ayni, S. 153
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cevap vermektedir: “Hayatin baglangicinin molekiiler aras1 etkilesim yoluyla ansizin,
spontane olarak, ilkel okyanusta belirmis olmasindan s6z etmek, bir acik hava hurda
deposu iizerinde esen kasirganin bir Boeing-747’yi, ansizin, spontane olarak,
montajla bir araya getirdigi sozlerinden daha zayif bir ihtimaldir. Elbette ki boeing-
747 havacilik diinyasina s1p diye katilmadi; uzun bir evrim siirecinin irinler dizisinin
sonucunda ortaya ¢ikmistir ve bildiginiz gibi bu evrim dizisi DC-3’lerin eski tarihine
kadar iner, ta ki Wright kardeslerin iki pervaneli ugagini karsinizda bulursunuz.” 259
Sagan, boylece hayatin rastgele baslamasinin uzun bir evrim tarihi diisiiniildiiglinde

ihtimal dahilinde oldugunu ve bunun i¢in bir yaratiya ihtiya¢ oldugu fikrinin

alternatifi olmayan bir fikir olamayacagini 6ne stirmektedir.

Sagan, bazi dinleri daha sert bir sekilde elestirerek bu dinlerin inang ve ibadet
sistemlerini bilimsel kanitlara tamamen aykiri oldugunu savunmaktadir. Sagan,
hastaliklarin psikolojik kaynakli oldugunu ve dogru diisiinmeyi terk ederek inang
sahibi olmamaktan kaynaklandigini1 iddia eden dinlerin bilimsel bulgulara tamamen
aykirt oldugunu savunmaktadir. Sagan’in bilimsel kanitlara aykir1 oldugu iddiastyla

daha bir¢ok ¢agdas dini elestirmektedir.?*°

Sagan, kutsal kitaplarin degismeden giinlimiize kadar geldigi iddiasina kuskucu
bir yaklasimla soyle cevap vermektedir: “Simdi bir diisiliniin, bir din birkac y1l 6nce
degil de ylizlerce yil ya da binlerce y1l dnce kuruluyor, bu dinin akideleri dar bir grup
eliyle intikal ediyor. Bu arada rahatsizlik verici olaylar1 degistirmek i¢in mevcut
firsatlar1 hele bir diisliniin.” Sagan, kutsal kitaplarin degismedigi iddialarinin
degerlendirilmesi i¢in akillica tek bir yaklagim oldugunu ve bunun ancak kuskucu bir
inceleme oldugunu savunmaktadir.?®! Sagan, kutsal kitaplarin degisip degismedigi
iddialarim1  Bat1 diinyasindaki caligmalar {izerinden incelemektedir. Halbuki
Kur’an’in degismeden giiniimiize kadar geldigi ile ilgili birgok kanit bulunmaktadir.

Sagan, buna deginmemekte ya da bu gercegi bilmemektedir.

Sagan’a gore Tanrinin ve dinlerin gercekligi ile ilgili konularda giivenilir tek yol
Dogal Teoloji’dir. Dogal Teoloji, akil yiirlitme ve deneysel ¢ikarimlara dayanarak
kanitin sorgulanmasidir. Sagan, bagkalarmin kanit olarak din degistiren karizmatik

kisileri gostermesinin bir kanit olmadigini sdylemektedir. Sagan, “insanlarin ne

9 gagan, 2016d, On. ver., s. 73.
200 fyni, s. 112.
1 sagan, 2014d, On. ver., s. 114.
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dedigine bakmamaliyiz, kanit nedir ona bakmaliy1iz.” Diyerek kanit aramanin
6nemini 1srarla vurgulamaktadir.?®* Sagan, “bilimde bir tezin kabul edilmesi igin, bu
tezin agik bir kanit zincirine sahip olmasi gerekir. Bu zincirde bir halka koptugu
zaman fikir gegerliligini yitirir.” diyerek elde edilen kanitlarin bir biriyle tutarh
olmasi gerektigine vurgu yapmaktadlr.263 Dogal teolojide akil yiiriitme yontemine
onem verilmektedir. Halbuki Sagan, dogal teolojiyi savunurken akil yiirtitme ile ilgili
teolojik kanitlar1 bilimsel kanitlar olmamasi dolayis1 ile yeterli gérmemektedir.
Buradan da anlasilmaktadir ki Sagan, bilime o kadar giivenmektedir ki bilimin
disinda felsefi yorumlara bagvurarak teolojik kanitlari incelerken bilimin sinirlarinin

disina ¢ikmakta, deneylenen ve gozlemlenen olgularin digina atif yapmakta

zorlanmaktadir.

Sagan, Tanr’’nin varligina dair kozmolojik delil, tasarim delili, ontolojik delil,
termodinamik, bilincin kaynagi gibi delilleri incelemektedir. Sagan, kozmolojik
fikrin nedensellikle alakali oldugunu sdylemektedir. “Var olan her seyin bir nedene
ihtiyac1 vardir ve geriye dogru gidildiginde nedensiz bir ilk neden olmak
zorundadir.” Sagan, bu iddianin birbirleriyle ¢elisen iki alternatif varsayimi oldugunu
ileri stirmektedir. Bu alternatif varsayimlardan birisi evrenin hep var oldugu, ikincisi
de Tanr’nin hep var oldugu varsaymmidir. Sagan, bu iki varsayimdan birinin
digerinden daha olas1 oldugunun bilinemeyecegini iddia etmektedir. Sagan, evrenin
sonradan Tanr tarafindan yaratildigi iddiasini, “peki o zaman Tanriy1 kim yaratt1?”
sorusuyla elestirmektedir. Sagan, evrenin Tanri tarafindan yaratildigini sdylerken
Tanrinin da nereden geldiginin sorgulanmasi gerektigini savunmaktadir. Sagan,
biiyiik patlamadan 6nce ne olmustur sorusunun iki yanittan biri olabilecegini
sOylemektedir. Birinci yanit, “onu Tanr1 yaratt1”, ikinci yanit ise, “sonsuz sayida

genisleme ve biizligmenin yasandig1 salinimli bir evrende yasadlglmlzdlr.”264

Sagan’in evrenin salimmli olabilecegini diisiinmektedir. Fakat 1998’de
birbirinden bagimsiz olarak incelemeler yapan iki astronom grubu, evrenin
genisleme siirecinin hizlandigina dair 6nceden tahmin edilemeyen kanitlar oldugunu

bildirdiler. Bu bulgular, evrenin salinmadigina genislemeye hep devam edecegine

262 Ayni, s. 120.
%63 5agan, 2016a, On. ver., s. 167.
24 Sagan, 2016d, On. ver., s. 123.
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isaret etmektedir.?®®

Buradan anlasilmaktadir ki, biiylik patlamadan 6nce ne olduguna
dair Sagan’in ileri siirdiigii iki yanittan ikincisi olan “evrenin salindigi” goriisii
gecerliligini  yitirmektedir. Geriye “bliylik patlamayr Tanr1 yaratt1” cevabi
kalmaktadir. Sagan, evrenin salinmadiginin anlasilmasindan iki yil 6nce Glmiistiir.
Buradan su sonuca varilabilir ki; Sagan’in Tanrinin varligina dair kanitlar1 incelerken
bazi sonuglara varmasini o zamanin bilimsel bulgular1 belirlemektedir. Cilinkii Sagan,
“biiylik patlamadan 6nce ne vardi?” sorusuna verilecek yanitin astronomi alaninda
yapilacak c¢alismalara bagli oldugunu ileri siirmektedir. Sagan’a gore yaniti
vermeden Once delilleri ve astronomi alanindaki yeni verileri beklemek en uygun
davranigtir. Sagan, ileride uzaya gonderilecek Hubble Uzay Teleskopu’nun “biiyiik
patlamadan Once ne vardi?” sorusuna cevap saglayabilecegini diisinmektedir.”®®
Sagan, biraz daha yasasaydi ve Hubble Uzay Teleskopu’nun 1998’de evrenin siirekli
genisleyecegini ve salinmadigimi kanitladigimi gorseydi gortisleri degisir miydi
bilemeyiz ancak bu gelisme ¢alismamizin seklini degistirebilecek bir sonug
olabilirdi. Ciinkii Sagan, evrenin nasil olustugu ile ilgili kesin bir yargiya sahip
degildir. Hatta o evrenin nasil olustugunu bilmedigimizi itiraf etmektedir.®’ Buna
gore Sagan, evrenin nasil olustugunu bilmedigimizi sdylerken, ilk canlinin ve sonraki

canlilarin  olugmasimi temelleri ¢iirik ve kamiti olmayan evrim teorisine

dayandirmaktadir.

Sagan, evrenin olusmasi i¢in bir Tanriya ihtiyag oldugu fikrini incelerken,
evrenin sonsuz yasl olabilecegini ileri siirmektedir. Sagan’a gore sonsuz yasli bir
evren ve sonsuz yaslh bir Tanr1 kavrami esit derece derin gizeme sahip fikirlerdir.
Sagan, boyle birbirine esit derece yakin gizemlerin var oldugu durumlarda tevazu
hissettigini itiraf ederek bunun bilgece bir yaklagim oldugunu séiylemistir.268 Sagan’a
gore evrenin bir yaraticisi oldugu tezi de ¢lirlitiilmeye karsi yalitimlidir. Sagan’a gore
bu sav inkar etmesi de kanitlanmasi da ayni derecede zor bir savdir. Sagan, Ibni
Meymun’un eserinde Tanri’nmin varliginin sadece bilim ve dinbilim alaninda
caligmalar yapilmasiyla kanitlanabilmesi diisiincesine vurgu yapmaktadir. Sagan,
evrenin bir yaraticist oldugu savinin, bilimin evrenin bir baglangict ve sonu

olmadigin1 ortaya ¢ikarmasiyla ciiriitiilebilecegini iddia etmektedir. Ciinkii bir

265 Ayni, s. 124.
266 Ayni, s. 124.
%7 5agan, 2016a, On. ver., s. 370.
268 Ayni, s. 369.
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baslangict olmayan evrenin, yaraticisinin oldugu fikri anlamsiz ve gergek disi
olmaktadir.?® Sagan, yasadigi donemin bilimsel kanaatleriyle bu goriise varmaktadir.
Ciinkii ilk olarak felsefi yontemlerle evrenin baslangici oldugu kanitlanmis, bilimsel
kesiflerle de bu kanitlar dogrulanmistir. Caner Taslaman, bu dogrulamanin iki
sekilde oldugunu soOylemektedir; evrenin genislemesinin kesfi ile evrenin
termodinamik yapisi. Einstein’nin genel izafiyet teorisine gore evrenin genisliyor
olabilecegi diisiiniilmiis daha sonra Alexander Friedman ve Georges LeMaitre
genisleyen evren fikrini matematiksel olarak formiile etmislerdir. 1929°da Edwin
Hubble, evrenin genisledigi fikrini gézlemsel olarak dogrulamistir. Bunun yaninda
1965°te kozmik fon radyasyonun kesfiyle desteklenen Standart Biiylik Patlama

modeli de evrenin bir baglangici oldugunun bilimsel kanit1 olmaktadir. 210

Buna gore
Sagan’in “bir baglangic1 olmayan evrenin, yaraticisinin oldugu fikri anlamsiz ve

gercek dist oldugu” goriisii anlamini yitirmektedir.

Sagan, termodinamik yasasinin Tanrtya inanmanin hakliligimi gostermek igin
kullanildigin1 6ne siirmektedir. Sagan, termodinamik yasasina dayanarak evrende
diizensizlige dogru gidildigi, bozulmanin zaman gectikge arttigi, evrenin belli bir
bolgesinde diizenlilik artamaz yoniindeki goriislere sdyle cevap vermektedir: “Iyi
ama, Ornegin diinyamizda diizenlilik agik¢a artmis bulunuyor. Canli varliklar ¢ok
daha girift bir diizen kazanmis olup 4 miyar yi1l 6nce hayati sekillendirmeye baslayan
ham malzemeden c¢ok daha diizen icinde bir biinye sahibidirler.”*”* Sagan, bu
elestirisinde termodinamigin ikinci yasasi olan entropinin evrenin bir kisminda
ornegin diinya ilizerinde yasanilan diizenliligi ele aldigimizda gecerli olmadigint 6ne
siirmektedir. Fakat, Sagan’in bu elestirisi kabul edilebilir bir elestiri degildir. Cilinkii,
en temel yasalardan biri olan entropi yasasi’’? toplam entropinin arttigini
sOylemektedir. Caner Taslaman’nin da vurguladigr gibi “evrenin bir boliimiinde
olusan diizenin bedeli, mutlaka baska bir boliimiinde daha biiylik c¢apta bir
diizensizlige yol agmaktadir.”?"® Paul Devies’te toplama bakildiginda ortaya ¢ikan

diizensizligin, diizenden daha fazla oldugunu séylemektedir.?*

%% Sagan, 2014, On. ver., s. 283.

270 Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanrt, (Istanbul: istanbul Yaymevi, 2016), 5.161-163.
2’1 5agan, 2016d, On. ver., s. 125.

272 Arthur Eddington, The Nature of the Physical Wold, (Macmillan, New York, 1929), s.74.

23 Taslaman, 2016a, On. ver., s. 14.

2% paul Devies, God and the New Physics, (New York: Simon and Schuster) 1983), s.10.
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Sagan, tasarim delilini de sorgulamaktadir. Sagan, evrendeki biitiin molekiilleri
bir araya getirsek bile bir insan tasarlayamayacagimizi dile getirerek bunun
yeteneklerimizin disinda oldugunu st')ylemektedir.275 Sagan, bu ornekte oldugu gibi
evrendeki tasarimin kanitlarin incelendiginde zeki biri tarafindan olusturuldugu
anlamina gelmedigini iddia etmektedir. Sagan, tasarim delilinin kanitlardan yoksun
oldugunu bir tasarimin varligimin Tanrinin varlhigr ile alakali olmama ihtimalinin de
bulundugunu bu yiizden insanlarin bu delilden yola ¢ikarak yanilabilecegini ileri
siirmektedir. Sagan’a gore Darwin’in goriisleri tasarim deliline darbe indirmistir.
Sagan’a gore Darwin’in kesfi evrendeki mevcut tasarimin Tanrt olmaksizin da

miimkiin olabilecegini gosteren bir ikazdir.?®

Sagan, evrim teorisini Oyle
sahiplenmistir ki, daha dncede sdyledigimiz ve burada da gordiigiimiiz gibi teizmin
akil yiriitme, felsefi ve mantiksal yontemler sonucunda ulastigi delilleri yeterli
gormemektedir. Ornegin teizme gore evrende sahit oldugumuz biitiin tasarim ve
sanatlar irade sahibi, hayat sahibi, kudret sahibi, bilgi sahibi olmakla ortaya
cikmaktadir. Aynen dyle de teizmde, muazzam sanatlarin ve tasarimlarin bulundugu
insanin olusabilmesi i¢in de bu saydigimiz ilkelerin bulunmasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Bu ilkelerden birinin dahi bulunmamasi ile sanatli ve hikmetli bir
seyin olusamayacagina sahit oldugumuz diinyada insanin olusmasini tesadiife
dayandirilan evrim teorisi ile agiklamak tatmin edici degildir. Sagan’in inandig1 bilim
katiksiz degildir. Bir takim ideolojilerle temelleri atilmis ve yOntemleri
belirlenmistir. Girig boliimiinde de degindigimiz gibi bilimin belli yontemleri vardir
ve bunlarin kullanilmadigi durumlarda getirilen agiklamalar mantiksal ve akla uygun
da olsa kabul edilmemektedir. Bu bilimin natiiralist temelinden kaynaklanmaktadir.
Bir sey, akla uygun ve mantikli da olsa bilimin yontemleri ile bilinemiyorsa o
bilimsel kabul edilmemekte ve hakikat arayisinin disinda birakilmaktadir. Buna gore
Sagan’in adeta bir dogma olan bilimsellik anlayis1 ile teizmin delillerini yetersiz

bulmas1 ve bunlar1 kanit olarak gérmemesi ¢ok normal bir sonugtur.

Sagan, ontolojik delilin her ne kadar Bertrand Russell gibi baz1 diisiiniirleri bir
anligina cezp etse de basarili bir gorlis olmadigini ileri siirmektedir. Sagan’a gore bu
delilin 6neriler mantik kurallar1 agisindan tutarlt oneriler degildir. Sagan, ontolojik

goriisiin Tanrimin kusursuz ve miikemmelligini ileri siirdiigiinii fakat Tanrinin bu

2> Sagan, 2017, On. ver., s. 155.
2’8 5agan, 2016d, On. ver., s. 126.
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ozelliklere sahip oldugunun bilinemeyecegini belirtmektedir. Sagan, ontolojik delilin
ileri slirdigi gibi var olusun miikemmelligin temeli oldugu iddiasinin anlamsiz

oldugunu ifade etmektedir.?”’

Sagan, biling delilinin Tanrimin varhi@ina kanit olarak gosterilmesini de
incelemistir. Ona gore, biling konusu gelecekte ndroloji bilimiyle daha fazla
aydinlatilacaktir.  Sagan, biling  delilini  su  Ornekle  sorgulamaktadir:
“Mikroorganizmalarin hayatta kalabilmeleri i¢in 15181n nerede oldugunu bilmeleri
tyidir, 6zellikle fotosentez yapanlar. Yiyecegin nerede oldugu bilmek toprak kurdu
acisindan elbet iyidir. Is1g1 bilen fototropik ya da fototaktik yavrular genetik
malzemelerinde 15181 nasil bulabileceklerine dair sifreye sahip bulunmus oluyorlar.
Bu siiregte Tanr1 araya girmis goziikmiiyor... Canlilar alemindeki bilinglenme
durumunun bana Tanrinin varligini kanithyor gibi gelmedigini sdylemeliyim.” 218
Sagan, su anki veriler 1518inda canlilarin sahip oldugu bilincin Tanrinin varligina
baglanmasmin ikna edici bir goriis olmadigini sdylemektedir. Fakat, canlilarin
genetiginde o sifrelerin nereden geldigi hususunu Sagan, tesadiife baglayarak bu
sifrelerin Tanr1 tarafindan yazildigi ihtimalini dile getirmekten kagimmaktadir.
Canlilarin davraniglar gesitli fiziksel, kimyasal ve biyolojik yasalara baglidir. Evren
incelendigi zaman bu yasalarin bir diizen iginde hareket ettigi ve belli kurallarin
disia ¢ikmadigi goriilmektedir. Diinyamizdan 6rnek verecek olursak, en basitinden
bir kirmizi 1g1kta durma, yesil 1s1kta gegme kanununa uyulmasi i¢in, bunun bilinmesi,
lazim. Tabi ki bilmek yetmez, mesela bazi insanlar bilmelerine ragmen bu kurallara
uymazlar. Bu ylizden bu kurallara uymay1 tercih edecek irade de lazim. Biitiin
bunlarin yaninda hayat sahibi olunmasi lazim. Cansiz birisinin bu kurallara uymasi
beklenemez. Evreni inceleme isinde selim bir akil buradan yola ¢ikarak nasil oluyor
da yukarida saydigimiz dort ozelligi bulunmayan atomlarin yasalara uydugunu
aciklamakta bir yasa koyucunun olmasi gerektigi sonucuna varacaktir. Fakat daha
once de belirttigimiz gibi natiiralizm bilimin i¢ine kamufle olmustur ve bu evreni
inceleme isinde ne kadar bilgin olursa olsun herhangi bir bilim adinin goziiniin 6niine

bir perde cekebilir.

Sagan, kutsal kitaplardaki sayisal rastlantilarin Tanrinin varligimi kanitladig

iddialarini ikna edici bulmamaktadir. Sagan, Norman Bloom’un kutsal kitaplardaki

2T Ayni, s. 128.
8 Ayni, s. 130.
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sayisal verilerden yola ¢ikarak Tanrmmin varhi@inin  kanitlandigr  iddiasini
incelemektedir. Ileri siirdiigii kanmitlarmn  hicbir bilim adami tarafindan
reddedilemeyecegini ilan eden Bloom,un iddialarindan birisi, 235 yeni aymn tam 19
yila denk gelmesidir. Bloom, hi¢ sasmayan dakik bir saatin bulundugunu ve bunun
plan ve kudret sahibi bir Tanrt olmaksizin aciklanamayacagini iddia etmektedir.
Sagan, birden fazla yil ve ay cesidi oldugunu sdyleyerek, Bloom’un Tanrinin
varhigim1 kanitlamak i¢in, yil ¢esitlerinden birini segerek, 19 ile carptigini ve ¢ikan
sonucu ay cesitlerinden birine boldiigiinii sdylemektedir. Sagan, Bloom’un 19
sayisini se¢mesinin sebebini Kutsal kitaptaki giinlerle ilgili bir ayete dayandirdigini
belirterek, bu sayisal rastlantinin rezonans eslesmesi oldugunu ileri siirmektedir.
Sagan’a gore boyle yontemler Tanrinin varligini kanitlamak i¢in ikna edici deliller

sunmamaktadir."®

Sagan, Tanr’’nin mevcudiyetine dair kozmolojik kanit, tasarim kaniti,
bilinclenme kanit1 ve deneyime dayali kanitlarin incelendiklerinde ortaya c¢ikan
sonucun fazla etkileyici olmadigini, bu arayislarin inananlarin gercek olmasini
istedikleri bir sey i¢in rasyonel haklilik aramak oldugunu ileri siirerek®® tanrinin

mevcudiyeti konusundaki goriislerin fazla ikna edici olmadigini belirtmektedir.?*

Sagan, Tanrmin gizli oldugunu ve kesin delillerin bulunmadigin ileri
stirmektedir. Sagan, Tanrinin daha kesin bilgiler verebilecegini ileri siirerek Tanrinin
nicin kutsal kitaplarda daha ikna edici deliller, kesin bilgiler, bilimsel gergekler
vermedigini soyle elestirmektedir: “Tekvin kitabinda, unutma giines bir yildizdir,
Mars’in volkanlar1 vardir ve eskiden akarsular1 vardi gibi ayetlerin bulunmasi
durumunda her seyin bizim i¢in daha kolay olurdu.” Sagan, ayn1 zamanda Tanrinin
daha agik deliller yaratabilecegini; Ornegin, Tanrinin On Emri Ay’in ylizeyine
isleyebilecegini, diinya yoriingesine bliylik bir hac yerlestirebilecegini, Tanrinin
bunlart yapmaya muktedir oldugunu ve neden bu gibi seyler yapmadigini
sorgulamaktadlr.282 Sagan’in mantigindan yola ¢ikacak olursak insanlarin imtihan
edilmelerinin de gerekmedigi sonucuna varilabilmektedir. Ciinkii daha 6nce de
belirttigimiz gibi iman esaslarina dayanmaktadir ve evreni inceleme isinde akil

yiirlitmeye ve gozlemlemeye dayali olarak Tanri tarafindan insanlarin “gayba” iman

29 sagan, 2016a, On. ver., s. 177-180.
280 sagan, 2016d, On. ver., s. 131.

281 Ayni, s. 1383.

82 Ayni, s. 134-135.
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etmeleri beklenir. Gozlemlenebilenden gozlemlenemeyenin bilgisine ulagsmaktir

iman.

Sagan, Tanrinin varligina dair dinsel kanitlarin kayda deger oldugunu
diisinmemekle beraber bu kanitlar1 incelemekten uzak durmanin bilim ve din
acisindan da nezaketsizlik olacagini soylemektedir. Ona gore mevcut dinsel
kanitlardan bagka kayda deger kanitlar getirilememektedir. Sagan, dinbilimcilerin
cogunun ilahi varliklarin gercekligini inang meselesi olarak gordiigiinii bu yiizden

kendilerini rasyonel girisimlere kapattiklarini ileri siirmektedir.?®

Sagan, dinlerin sadece insan kalbi, zihni ve etik konularla ilgilenmedigini,
bircogunun astronomiyi kendi alani saydigimi dile getirerek, din ile bilimin
catismasinin sebebini dinlerin astronomik beyanlarda bulunmalarina baglamaktadir.
Sagan, kanitin inkarin1t miimkiin kilmayan dinlerin bilim ile catigamayacagini ileri
stirmektedir. Buna gore diinyanin yasi hakkinda herhangi bir iddiada bulunmayan,
evrim hakkinda konusmayan, diinyanin sekli hakkinda herhangi bir beyanda
bulunmayan dinler vardir ve bu dinlerin bilim ile catistigindan bahsetmek ¢ok
zordur. Fakat Incil gibi diinyanin diiz oldugunu iddia eden kutsal kitaplarin bilim ile
¢atismamas1 imkéansizdir.”® Sagan, kutsal kitaplarda iddia edilen ve bilime aykiri
gibi goriinen baz1 konularin gercek olma ihtimalini de reddetmedigini dile
getirmektedir. Ona gore Incil’de suyun saraba doniismesi olaymi kanitlamak ta
miimkiin degildir inkar etmek de. Fakat Sagan, bdyle konular hakkinda kanit

gosterilmedigi siirece zaman harcamanin gereksiz oldugunu itiraf etmektedir.”®

Sagan, metodolojik olarak din ile bilim arasindaki mevcut farki anlamli
buldugunu sdylemektedir. Sagan’a gore evreni neyin baslattig1 gibi sorular bilimin,
0zel olarak ta astronominin muhatap oldugu sorular degildir. Buna gore, bilim
adamlar1 evrenin ne yaptig: ile ilgilenir neden yaptig: ile degil. Neden sorusu bilimin
sinirlart disindadir. Sagan, “evrenin genislemesini ne baslatt1?” gibi sorularin bilimin
sinirlarinin  digina atilmasiin sebebinin bu konuda deney yapmanin miimkiin

olmamasi oldugunu 6ne siirmektedir.?®®

283 sagan, 2016a, On. ver., s. 173.
284 sagan, 2016d, On. ver., 5.188.
285 Ayni, s. 213.
286 Ayni, s. 198.
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Sagan, biiylik kozmolojik sorularin insanlarin mutlaka dinsel hassasiyetlerini
etkileyebilecegini sdyleyerek, bilimin bu sorular hakkinda verecegi cevaplarin
blirokratik ve bagnaz dinleri bozguna ugratabilecegini vurgulamaktadir. Sagan,
kokenler ve sonlar ilgilendiren sorularda dinsel ve bilimsel amaglarin neredeyse ayni
oldugunu diistinmektedir. Ona gore, bilimsel gelismelere kendini uyarlayamayan
dinler yok olup gidecektir. Clinkii Sagan, bir inang sisteminin sorgulamalara yanit
bulamadig1 ve elestirilere cevap veremedigi siirece hayatta kalmasinin imkansiz

oldugunu Vurgulatmaktadlr.287

Sagan, dinlerin kuskucu yaklasima izin vermesi gerektigini savunmaktadir. Hatta
Sagan, dinlerin kendi Ogretilerine dahi kuskucu yaklasmalarinin saglikli oldugunu
diisiinmektedir. Sagan, “Dinin huzur verdigi, destek sagladigi, duygusal ihtiyag
anlarinda sigmak gorevi iistlendigi ve son derece yararli sosyal acilimlari oldugu
kuskusuzdur fakat bu asla dinin sinamaya, elestirel incelemeye ve kuskuculuga
kapal1 olmas1 gerektigi anlamina gelmemektedir.” 228 diyerek dinlerin iyi yonlerinin
bulunmasinin onlarin kuskusuzca kabul edilmeleri gerektigi anlamina gelmedigini
diistinmektedir. Sunu vurgulamak gerekir ki Sagan’in arzu ettigi gibi dinler zaten

kuskucu yaklasima izin vermektedir.

Sagan, kitaplarinda Kur’an’dan, Incil’den ve Tevrat’tan alintilar yapmaktadir.
Evrim teorisinden, evrenin var olmasindan ve canlilarin yaratilmasindan bahsettigi
Kozmos kitabinin “Kozmik Arayista Tek Ses” boliimiine Kur’an’dan bir ayeti
paylasarak baslamistir. Paylastigi ayet sudur: “Diinyalar1 yaratana kendimi teslim
etmek zorundayim. Sizleri toz zerreciklerinden var eden odur.” Sagan bu ayetin
Miimin siiresinde gectigini paylagmistir. Bu ayet 1afzen Miimin siiresinde gegmese de
mana olarak siirenin tamamindan g¢ikarilabilmektedir. Buna dayanarak Sagan’in
Kur’an’1 okumus olma ihtimali diisiiniilebilmektedir.®® Fakat, Kur’an’da ayet olarak
gegmeyen bir ciimleyi ayet olarak aktarmasi da bilim adamu kisili§ine uygun
olmadigini belirtmek gerekir. Sagan, Bati’da on emir diisturunun gecerli oldugunu ve
ogrenmeyi tesvik edici bir emir bulunmadigin elestirirken dinlerin son yiizyillarda
ortaya ¢ikan gelismelere duyarsiz olduklarini ileri siirmektedir. 2% Fakat Sagan’in bu

iddiasinda indirgemeci bir tutum goriilmektedir. Bu iddia biitiin dinler ic¢in gecerli

%87 sagan, 2016a, On. ver., s. 370.
288 Ayni, s. 371.

289 gagan, 2017, On. ver., s. 34.
2% gagan, 2016d, On. ver., s. 180.
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degildir. Ornegin, islamiyet’in kutsal kitabi1 Kur’an’da 6grenmeye, gézlemlemeye ve
akil etmeye dayali birgok ikaz vardir. ik inen ayet “oku” emridir. Sagan’imn, her ne
kadar Miimin siiresinden alinti1 yapsa da Kur’an’t tam anlamiyla okumadigi
disiintilebilmektedir. Ciinkii Sagan, higbir yerde Kur’an’in bu ikazlarindan

bahsetmemektedir.

Sagan, din ve bilimi uzlastirma girisimlerinin uzun zamandir dinlerin
giindeminde oldugunu iddia etmektedir. Fakat Sagan’a gore bu girisimler incil ve
Kuran’t benzetme ve mecaza yer birakmayacak bir sekilde harfi harfine
yorumlayanlar i¢in, koktendinciler i¢in gecerli degildir. Bu kimseler din ve bilimi
uzlastirmaktan kaginmakta olup catisma ortaminin dogmasina sebep olmaktadirlar.
Sagan, bu uzlastirma girisimlerinin 6zellikle Talmud’da ve Talmud sonrasi Musevi
yazisinda, Ortacag islam felsefesinde goriildiigiinii fakat inancin her zaman akl dize

getirdigini sdylemektedir.?**

Sagan’a gore bir¢ok din, bilimin bulgularin1 baskaldir1 degil, kendilerine fayda
saglayan, ilerlemeler olarak gormektedir. Bu yiizden Sagan, bilim ile din arasinda
celiski olmas1 gerektigine sicak bakmamaktadir. Sagan’a goére bilim ve din bir
noktada benzer ve uyumlu rolleri paylasmaktadirlar. Ona gore, din de bilim de tek

basina yetinemezler ve birbirlerine ihtiyag duymak‘[adurlar.292

21 gagan, 2014, On. ver., s. 281.
292 Ayni, s. 282.
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SONUC

Bilimin yontemi, deneylenebilen ve gozlemlenebilen olgularla ilgilenmektir.
Glinlimiize kadar stirdiiriilen bilimsel anlayisin temellerinde pozitivizmin,
natiiralizmin ve materyalizmin etkilerini gérmezden gelmek miimkiin degildir. Bu
temellere dayanarak evreni incelemeye kendini adayan bilimin, ayn1 konularda yiiz
yiize geldiklerinde din ile catismamasi kaginilmaz sayilmaktadir. Calismamiz
boyunca anlasilacagi gibi catismanin birinci derecede sorumlulari dini literalizm ile
bilimsel materyalizmdir. Bilgiye ulasma hususunda sonucun herhangi bir yonteme
indirgenmesi ¢atismay1 kaginilmaz kilmaktadir. Bu indirgemeci yaklasim din-bilim

iligkisine sicak bakilmasini engellemektedir.

Glinlimiizde bilimsellik anlayisi batinin kurallar ile olusturulmus ideolojik
girdilerle doludur. Bilimin bu ideolojilerden kurtularak, aklin1 6zgiir birakmig bir
bilim adami1 olmadan din-bilim iligkisine sicak bakilmasini miimkiin gérmemekteyiz.
Batinin kurallarin1 olustururken her tiirlii dini anlayistan uzaklastirip kopardig
bilimsellik modern dénemde teknolojinin ilerlemesi saglamistir. Fakat, surasi agiktir
ki mana bilimsel degildir ve kamufle olmus c¢esitli ideolojileri icerisinde tasiyan
bilim evreni inceleme isinde manaya dnem vermemektedir. Bilim evreni anlamak
icin kendi yontemleri ile fizik, kimya ve biyoloji kanunlarini1 kesfetmektedir. Fakat
bunlarin lizerinde bir mana arama isine karismamaktadir. Aksi taktirde bilimsellikten
cikilmaktadir. Bilimin sarsilmaz dogma kurallariyla ve i¢inde bulunan ideolojilerle
zincirlenmis bir aklin 6zgiir akil olmayacagini diisiinmekteyiz. Bu c¢aligmamizda
sonug olarak sunu arzu ettigimizi itiraf etmek durumundayiz: “Bilimin nasil sorusuna
yanit verdigi dinin ise ni¢in sorusuna yanit verdigi” ayrimi tekrar gdzden

gecirilmelidir.

Sagan’da bu batinin irettigi ve dinden tamamen uzaklastirilmis teolojik
aciklamalara atifta bili bulunmaktan kagarak bilimselligini kaybetmekten korkan
bilimsel kiiltliriin etkisinde kalmis bir bilgindir. O, dini konular1 kendi felsefi
yargilarin1 da isin i¢ine katarak incelemeye ve bilimle karsilastirmaya calismistir.
Arastirmamiz sirasinda Sagan hakkinda dikkatimizi en ¢ok g¢eken sey, onun dini
konular ele alirken kuskucu yaklagimi tercih etmis olmasidir. Fakat o, kuskucu

olmasinin yani sira bu kuskuculugun yaninda celigkilere diisen biridir. Sagan
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hakkinda elde ettigimiz bilgilerden en 6nemlisi onun deizme yakin bir agnostik
oldugudur. Onun, din-bilim iliskisi incelerken takindigr tutum bunu agikca
gostermektedir. O, teolojik kanitlar1 incelerken mantik ve akil yiiriitmeden ziyade din
ile bilimi kars1 karsiya getirmeye c¢alismaktadir. Bilimi aydinligin kaynagi ve dogru
bilginin en giivenilir yontemi olarak goren Sagan, maalesef din ile bilim arasinda
amag, konu ve yontemleri agisindan bir ayrim yapmamaktadir. Bu yiizden bilimsel
yontemle inceledigi teolojik kanitlarin yetersizligini savunmaktadir. Sagan’in din-
bilim iliskisine yaklagiminin ayni zamanda onun kuskucu ve elestirel tutumunun
irtinii oldugu sonucuna varabiliriz. Din-bilim iliskisini incelerken Sagan’in bazen
bilimsel materyalist gibi davrandigi goriilmektedir. Arastirmamiz sirasinda Sagan’in
bazen bilimsel materyalist oldugunu diisiindiik fakat arastirmamizi bitirdigimiz
zaman ona bilimsel materyalist demenin ¢ok zor olacagi kanitina vardik. O bilime
asiktir ve bilimi bir din gibi gormektedir. Bilimin bilgiye ulasmada en giivenilir
yontem oldugunu iddia eden Sagan, teolojik konularda felsefi yorumlar yaparak
Tanrinin varligina dair kanitlar1 incelemektedir. Bunu yaparken Sagan dogal
teolojiye de basvurmaktadir. Bu Sagan’in kati akilct olmadigini elestirel akilci
oldugunu gostermektedir. Sagan’in elestirel akilciliginin onu Tanrinin varhigi ve
diger dini konularda kararsiz biraktig1 sonucuna varilabilir. Zira elestirel akilciligin
elestirisi de budur. Elestirel akilct Tanri’nin varligi ve dini inanglarin dogrulugu
konusunda tam bir nihai sonuca ulasamamaktadir. Sonu¢ olarak Sagan’in

agnostikliginin sebebinin bilimsel anlayis1 ve elestirel akilciligi oldugu diisiiniilebilir.

Sagan’in dini konular hakkinda yaptigi incelemeler ve elestirel daha g¢ok
tahrif edilmis dinleri temel aldigim gostermektedir. Birgok konuda Islamiyet’e
deginmemis ve sadece bir iki konuda Islam’1 elestirilerinin icine dahil etmistir.
Arastirmamiz sirasinda goriilmektedir ki bu elestirilerin de hi¢ biri hakli elestiriler
degildir. Cok acik bir sekilde Sagan, Islam hakkinda bir sey sdylerken yanlis bilgiler
vermektedir. Sagan’in Islam’t ya tarafli ya da eksik inceledigi sonucuna

varilabilmektedir.

Sagan, din-bilim arasinda ¢atigsma tezinin kutsal kitaplar1 benzetme ve mecaza
yer birakmayacak bir sekilde harfi harfine yorumlayan literalistler ve koktendinciler
icin gecerli oldugunu ileri siirmektedir. Sagan’a gére bu kimseler din ve bilimi
uzlagtirmaktan kaginmakta olup catisma ortamimin dogmasina sebep olmaktadirlar.

Ona gore din ile bilimin amaglar1 aynidir ve uzlagmalart miimkiindiir. Din ile bilimin
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arasinda celigki olmas1 gerektigine sicak bakmayan Sagan’a goére bilim ve din bir
noktada benzer ve uyumlu rolleri paylagsmaktadirlar. Ona gore, din de bilim de tek

basina yetinemezler ve birbirlerine ihtiya¢ duymaktadirlar.
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