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OZET
TURK VERGI YARGISINDA ISTINAF SISTEMININ DEGERLENDIRILMES]
Merve GUNDUZ
Maliye Ana Bilim Dal1
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Eyliil 2019
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Mahmut Unsal Sasmaz

Uyusmazliklarin ¢oziimunde taraflar adil ve hakkaniyete uygun bir yargilama
beklerken ayni zamanda bunun en kisa siirede gerceklesmesini umarlar. Ulkemizde
1982 yilina kadar tek dereceli bir yargilama sistemi mevcuttu. Mahkeme tarafindan
verilen kararin bir st mahkeme tarafindan denetlenemeyeceginden hatalarin ve
yanligliklarin tespit edilmesi miimkin olmuyordu. Boyle bir hukuk sisteminde adil
bir yargilamadan séz edilemez. Bu olumsuzluklar bertaraf etmek amaciyla 1982
yilinda yargi sistemimiz, ilk derece mahkemesi olarak vergi ve idare mahkemeleri
st derece mahkemesi olarak da bolge idare mahkemesi ve Danistay olmak tizere iki
dereceli bir yapiya burinmustir. Ancak iki dereceli yargilama sistemi beklenen
basariyr saglamamigtir. Danigtay’in is yikiinin artmasina, yargilamanin uzamasina
ve asil gorevi olan igtihat birligini saglama gorevini yerine getirememesine neden
olmustur. Boylece ilk derece mahkemelerinin kararlarint maddi ve hukuki bir
denetime tabi tutarak gerekirse kendisi yeniden ikinci bir yargilama yapacak olan
istinaf kanun yolu 2014 yilinda 6545 Sayili Kanun ile yargi sistemimize dahil
edilerek yarg1 sistemimiz ti¢ dereceli bir yapiya kavusturulmustur. 2016 yilinda fiilen
istinaf incelemesi yapilmaya baglanmistir. Bu caligmada istinaf kanun yolunun
getirilme amaci, getirdigi yenilikler, faydalar1 ve sakincalari, istinaf usuli, siireci
incelenecek olup, bolge idare mahkemelerinin is yiki ve istinaf kanun yolu

diizenlemesinin Danigtay’in ig yiikii tizerindeki etkisi izerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Idari Yargi, Istinaf Kanun Yolu, Adil Yargilama, Bolge Idare
Mahkemesi



ABSTRACT
IN TURKISH TAX JURISDICTION APPEAL SYSTEM’S EVALUATION
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In settling the jurisdictional disputes parties expect a fair and equitable trial
and at the same time they hope that it will realize as soon as possible. In our country
there was a single-level trial system until 1982. It wasn’t possible to identify faults
and mistakes because the decision given by the court cannot be supervised by a
higher court. In such a judicial system, a fair trial cannot be mentioned. In order to
eliminate these problems, in 1982 our judicial system had a two-level jurisdiction
structure as tax and administritive courts as the first-level courts and regional
administrative courts and Council of State as upper-level courts. However, two-level
jurisdiction did not achieve the expected success. It led the workload of Council of
State to increase, the trial to prolong and the permanent duty to ensure the unity of
jurisprudence to fail to be fulfilled. Thus, the appeal which will check the decisions
of the first-level courts physically and legally and judify them as a second time, if
necessary, was included in our judicial system in 2014 with the Law no. 6545 and
our judicial system had three-level structure. Appeal review started actually in 2016.
In this study the purpose, innovations, advantages and disadvantages of the appeal,
the procedure of appeal, the process will be examined and the workload of the
regional administrative courts and the workload procedure of the Council of State

will be discussed.

Key Words: Admistritive Jurisdiction, Appeal, Fair Trial, Regional Administrative
Court
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GIRIS

Bir tlkenin gelismislik seviyesi o tulkede uygulanan adalet sistemiyle
yakindan iligkilidir. Kisilerin anayasal giivenceye dayanarak hak arama hiirriyetlerini
aktif olarak kullanabilecekleri ve adalete giiven duymalarin1 saglayacak; ilk derece
yargl mercilerinin Gst derece yargt mercileri tarafindan bir denetime tutuldugu bir

yarg sisteminde adaletin varligindan s6z edebiliriz.

Ulkemizde adaletin etkin bir sekilde yerine getirilmesi amaciyla Osmanli’dan
giinimiize kadar ¢esitli caligmalar yapilmistir. 1982 yilindan itibaren iki dereceli olan
idari sistemimizde ilk derece olarak idare ve vergi mahkemeleri ist derece olarak ise
bolge idare ve Danigtay bulunmaktaydi. Olagan kanun yollari olarak ise itiraz,
temyiz ve karar diizeltme mevcuttu. Ilk derece mahkemelerinin tek hakimle
verdikleri kararlar bolge idare mahkemesinde itiraz incelemesine, kurul halinde
verdikleri kararlar ise Danistay’da temyiz incelemesine tabi tutulmaktaydi. Ancak bu
durum Danistay’in dosya sayisinin siirekli bir artis halinde olmasiyla fazla is yuki
altinda ezilmesine neden olarak yargilama siirelerinin uzamasina ve adaletin
gecikmesine neden olmustur. Danistay temyiz incelemesinde bazen maddi olgular

da incelemesi gerektiginden esas gorevlerini yerine getiremiyordu.

Ik derece mahkemelerinin kararlarint hem maddi hem de hukuki agidan bir
denetime tabi tutacak olan istinaf kanun yolunun gerekliligi kabul edilerek 6545
Sayili Kanun ile idari yargimiza dahil edilmistir. Itiraz kanun yolu kaldirilarak yerine
istinaf kanun yolu getirilmis olup Bolge idare mahkemeleri de istinaf incelemesiyle
gorevlendirilerek teskilat sistemi buna uygun olarak yapilandinlmustir. Istinaf kanun
yolu ile Danistay’in mevcut ig yukinin azaltilmasi asil gorevi olan hukukilik
denetimi ve igtihat birligini saglama gorevlerine agirlik vermesi amaglanmigtir. Ayni
zamanda istinaf incelemesinde ilk derece mahkemelerinin kararlarinin maddi ve
hukuki inceleme sonucunda hukuka ya da usule aykiri oldugu tespit edilirse bolge
idare mahkemesi tarafindan yeniden bir yargilama yapilacak olmasi adaleti saglama

acisindan kisilere bir giivence saglamaktadir.



Ug bolumden olusan bu calismada, ilk boliimde istinaf sistemini igerisinde
barindiran vergi yargist incelenmigtir. Vergt yargisinin iglevleri, ilkeleri, kanun
yollari, tarihsel gelisimi, bugiine kadar gecirdigi degisimler ve yargt orgutii detayli

olarak incelenmeye c¢aligilmigtir.

Ikinci bolumde, istinaf kavrami iizerinde durulmus; tiirleri, etkileri, amaci,
kapsami, tarihsel siire¢ igerisindeki yeri, istinafin gerekgeleri, getirdigi yenilikler,
istinafa dair gorigler faydalarn, elestirileri ve diger kanun yollar ile arasindaki

farkliliklart ve benzerlikleri incelenmistir.

Ugiincti bolimde ise tilkemizdeki istinaf siireci incelenmeye galisilmustir.
Istinaf basvuru sartlari, tabi oldugu kararlar, siiresi, istinaf incelemesine yetkili
mahkemesi, istinaf sisteminin yuritilmesiyle birlikte bolge idare mahkemesinin
dosya temizleme oranlari, Gizerindeki ig yiikii ve Danistay’in ig yuki tizerindeki etkisi

sayisal verilerle incelenecektir.



1. BOLUM: VERGI YARGISININ YAPISI ve TARIHSEL GELISIMI

1.1. VERGI YARGISI TANIM ve KAPSAMI

Vergi yargisint kisaca tanimlayacak olursak davaci ile davali arasindaki vergi
uyusmazliklarinin yargi asamasindaki ¢6ziimii i¢in bagvurulan yol olarak ifade

edebiliriz (Karakog, 2013: 130 ).

Vergi yargist vergi miikellefi ile vergi idaresi arasinda devletin vergilendirme
yetkisinden dolay1 ortaya ¢ikan uyusmazliklarla ilgili vergilendirme islemlerini bir
diizen i¢ine sokan hukuk kurallarini uygulayarak ¢oziime ulastiran yargisal karar

verme faaliyeti olarak tanimlanabilir (Tosuner ve Arikan, 2008: 1).

Vergi yargist aynt zamanda mali yarginin alt dalidir (Aksoy, 1999: 5 ). Mali
yargl devletin ve diger tim kamu tlzel kisilerinin gelir, gider, bor¢lanma, devlet
mallarinin yonetimi gibi islemlere yonelik uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi ve bu
faaliyetlerini gergeklestiren yargi kuruluglarint kapsamaktadir (Atay, 2002: 4). Mali
yargt devletin gelir elde etmesi ve harcamalarda bulunmasindan dogan
uyusmazliklarin ¢éziimini; vergi yargist ise kamu gelirlerinden sadece vergilere

iliskin uyusmazliklan kapsar (Karakog, 1995: 16).

Turkiye’de vergi yargist bagimsiz bir yargt kolu olarak yapilandirilmamigtir
idari yargt igerisinde yer alir (Catal, 2002: 7). Vergi yargist vergilendirme
konusundaki uyugmazliklarin yargr organlarinda ¢oziimlenmesini diizenleyen usul
hikkiimleri yaninda vergi yarg: teskilatt ve vergi yargi mercilerinin kurulus ile ilgili

hitkiimlerini de kapsar (Aksoy, 1999: 6).

Vergi yargisinda ¢oziimlenebilecek uyusmazliklar: verginin tarh, teblig ve
tahsil edilmesi agsamasinda ortaya ¢ikan islemler ile ceza kesme islemlerinden
kaynaklanan, vergilendirme konusunda idari dizenlemelerin hukuka ve genel
ilkelere aykiriligr iddiasindan kaynaklanan uyusmazliklar. Ayrica vergi yargist vergi
idaresi ile mikellef arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin karara baglanmasi ile
yuritmenin vergi hukuku alaninda yaptigt genel diizenleyici islemlerin hukuka

uygunlugunu denetler. Vergi yargisi uyusmazliklart ¢ozme gorevi yaninda idarenin



de yargisal denetimini gerceklestirerek hukuk devletinin bir geregi olan
vergilendirme islemlerinde kanunlara uygunlugu da saglamis olmaktadir (Kirbas,

2012: 198; Ustiin, 2013 85).

1.2. VERGI YARGISININ GENEL YARGI SiSTEMI iCINDEKI YERI

Genel yargi sistemi gec¢miste incelendiginde iligkilerin basitligi ve
faaliyetlerin sinirli olusu nedeniyle yargi kollar1 arasinda bir ayrim yapilmamistir
(Kizilot, 2006: 70). Ozel kisiler arasinda ¢ikan uyusmazliklar adli yargida
¢oziimleniyordu. Ancak 19. yy ‘da kamu hizmeti anlayiginin degismesi, kamu
kuruluglarinin gorev kapsamlarinin genisletilmesi ve kamu tesebbiislerinin artmasi
sonucunda kamu idareleri ile bireyler arasinda hukuki anlagmazliklarin daha fazla
ciktig1 gozlenmektedir. Bu tiir uyusmazliklar ilk basta genel hukuk kurallarina gore
adli yargt organinda karara baglaniliyordu (Aksoy, 1999: 110). Ancak idari
uyusmazliklarin teknik ozelliklerinin olmasi ve adli yargida bu teknik ozelliklere
uygun karar verilememesi, idari uyugmazliklarin adli yargida ¢oziimlenmeye uygun
olmayigi, kamu hizmetleri ve kuruluglaninin gin gegtikge artmasindan dolay1
uyusmazliklarin daha fazla artmasi gibi nedenler adli yargt ve idari yarginin

ayrilmasi geregi sonucunu dogurmustur (Kizilot, 2006: 70).

Vergi uyugmazliklarinin hangi yarg: sistemi igerisinde ¢oziilmesi gerektigi ile
ilgili; adli yargiya bagl vergi yargi sistemi, idari yargiya bagl vergi yargi sistemi,
bagimsiz vergi yargt sistemi ve karma yargt sistemi olarak dort goris ileri

stralmustir.

1.2.1. Adli Yargiya Bagh Vergi Yarg: Sistemi

Bu sistemde vergi uyusmazliklart adli yargt sistemi iginde yer alan
mahkemelerde yargilanmaktadir (Kirbas, 2012: 200). Ozel hukuk kavramlarinin
cogunun hali hazirda vergt hukukunda da kullaniliyor olmasi ve vergi
mikellefiyetinin 6zel hukuktaki miukellefiyetten bir farkinin bulunmamast gibi

goriisler bu sistemin dayanagini olusturur (Ustiin, 2013: 89).



Bu sistemi uygulayan tilkelerde vergi yargisinin idari yargt i¢inde yer almasi
ya da bagimsiz olarak kurulmasi s6z konusu degildir. Belgika, Hollanda gibi yargi

birliginin benimsendigi tilkelerde bu sistem uygulanmaktadir (Kirbag, 2012: 200).

Vergi hukukunda kamu yararinin gozetilmesin 6n planda oldugu, vergi
uyusmazliklarinin ¢6zimunin 6zel uzmanlik gerektirdigi gibi distincelerle bu sistem

elestirilmektedir (Tosuner ve Arikan, 2003: 10).

1.2.2. idari Yargiya Bagh Vergi Yarg: Sistemi

Bu sistemde vergi uyusmazliklar adli yargidan ayn olarak idari yargi kolu
icerisinde ¢oziime kavusturulmaktadir. Vergi uyusmazliklarinin idari nitelik tagimasi
ve idari kanunlarin dayandigi esaslarin 6zel hukuktan farkli oldugu ve kamunun
ustinliginin  olmast  nedeniyle vergi yargisinin idari  yargt diginda
diisiinilemeyecegi savunulur. Isveg, Litkksemburg ve Tiirkiye gibi tilkeler bu sistemi

kullanmaktadirlar (Tosuner ve Arikan, 2003: 10-11-12-13).

Bir taraftan adli yargi i¢inde vergi ihtisas mahkemelerinin kurulabilecegi bu
sebeple ayri bir idari yargi sistemine gerek olmadigi, bir taraftan da vergi
uyusmazliklarinin ancak bagimsiz bir vergi yargt kolunda ¢oziilebilecegi gorusleri ile

bu sistem elestirilmektedir (Aygoérmez, 2010: 117).

1.2.3. Bagimsiz Vergi Yarg: Sistemi

Bu sistemde vergi uyusmazliklart adli ya da idari yargt kolunda degil
tamamen bagimsiz ve kendine has ozellikleri olan bir yargt kolunda ¢oziilmektedir.
Bu sistemde vergi yargisi hem alt derece hem tist derece vergi yargi organlarinin
oldugu bagimsiz bir yargt kolu olarak érgiitlenmektedir (Kirbag, 2012: 200; Karakog,
2013: 138).

Bu sistemin dayanagi; vergi uyusmazliklarinin ¢éziminde maliye ve
ekonomi bilgisinin yaninda bazi teknik muhasebe bilgilerinin olmasi gerektigi adli ve

idari mahkemelerin bu konularda uzmanlagmalarina imkan olmadigi goriigsiinden



yola ¢ikarak bagimsiz bir yargi sisteminin gerekliligidir. Bu sistem Almanya’da

uygulanmaktadir (Mutluer, 1990: 138; Kirbag, 2012: 200) .

Bagimsiz bir vergi sisteminin bulunmasi, idare hukukunun bitinligina
bozacagl ve ayn1 zamanda vergi hukukunun idare hukukuna yakinliginin iki yarg
kolunda gorev uyusmazliklarinin ¢ikmasina neden olabilecegi  yoniinden

elestirilmektedir (Tosuner ve Arikan, 2003: 15).

1.2.4. Karma Yarg Sistemi

Bu sistemde vergi uyusmazliklari, bir ayrima tabi tutularak farkli agamalarda
farkli yarg kollarinda goziimlenebilmektedir. Amerika, Italya ve Ingiltere’de vergi
uyusmazliklar1 6nce idari nitelikteki organlarda sonrasinda adli yargt organlarinda
coztimlenmektedir. Fransa’da dolaysiz vergiler ve muamele vergisinden kaynaklanan
uyusmazliklar idari yargida ¢oziimlenirken, dolayli vergiler ve gimrik vergisine

iligkin uyusmazliklar ise adli yargida ¢oziimlenmektedir (Kirbag, 2012: 200- 201).

1.3. VERGI YARGISININ ISLEVLERI

Vergi yargisinin iglevleri; uyusmazliklart sona erdirme, ¢ikarlar dengesini
koruma, igtihat yaratma, hukuki giivenligi saglama, yargisal denetim, vergi adaletini

saglama seklinde sayilabilir.

1.3.1. Uyusmazhklar: Sona Erdirme islevi

Vergi yargisinin, mikellef ve vergi idaresi arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklart sona erdirme islevi agisindan vergi uyusmazliklarinin ¢6ziim yollar
arasindan en onemli yolun oldugu soylenebilir. Dolayisiyla vergi yargisinin asil
gorevinin vergi uyusmazliklarini sona erdirmesi oldugu soylenebilir (Karakog, 1995:

30; Ustiin: 2013: 85).

Yargisal ¢cozimde davaci ile davali arasindaki ¢ekisme yargr organinin istemi
ile karara baglanip kesin olarak sonuglandirilir. 1982 Anayasasinin 36. Maddesinde

‘hicbir mahkemenin gorev ve yetkisi iginde davaya bakmaktan kaginamayacagt’



hitkmi geregi, usuliine uygun dava agildigr siirece mahkeme Oniine gelen davayi

harekete gecerek karara baglamakla yikiamludir (Yice, 2014: 38).

1.3.2. Cikarlar Dengesini Koruma islevi

Vergi hukuku birey ile devlet arasinda vergi iligkisi sebebiyle ortaya g¢ikan
uyusmazliklan ¢ikarlar dengesini kurarak belirli kurallar ¢ergevesinde diizenleyen bir

hukuk dalidir (Kumrulu, 1990: 119; Karakog, 2005: 67).

Vergi yargilama hukuku da uyusmazliklarin yargi asamasinda ¢oziilmesini
saglarken ayni zamanda ¢ikarlar dengesinin kurulmasina ve korunmasini saglar
(Kumrulu, 1990: 119) . Mahkemenin hatali olan karari ortadan kaldirarak adaletin
yerini bulmas: konusunda, taraflarin ¢ikarlari arasinda hakkaniyete uygun bir

dengeyi saglayacagi sdylenebilir (Catal, 2002: 57).

Vergi yargilamasinda mahkeme, kamu yararin1 gozetse bile kamu yaran ile
birey yararinin kesistigi ideal noktayr bulup ¢ikarlar dengesini kurmaya g¢aligmasi

vergi yargisinin bir islevidir (Ustiin, 2013: 86-87).

1.3.3. ictihat Yaratma Islevi

Vergi yasalarinin ekonomik geligsmeler kargisinda gunin kosullarinin
gerisinde kaldigt durumlarda uyusmazliklarin ¢6zimi sirasinda ortaya ¢ikacak
ictihatlar bir ¢oziim olabilir (Karakog, 1995: 40). Vergi yargisi, yargisal kararlar
yoluyla mali mevzuatinin karmagik ve ayrintili nitelik tagiyan bogluklarini
doldurmakta, huktumlerini agikliga kavusturmakta ve kanunlarin hukuka uygun
olarak uygulanmasim saglamaktadir (Oncel, Cagan ve Kumrulu, 1985: 218-219’tan
aktaran Ayyildiz, 2015: 82). Igtihat yaratma islevinin etkin bir sekilde yerine
getirilebilmesi i¢in vergi yargisinin iyi bir 6rgit yapisina ve personelin de iyi bir

donanima sahip olmasina ihtiya¢ vardir (Tekin, 2013: 4).



1.3.4. Hukuki Giivenligi Saglama Islevi

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk kurallarinin 6nceden belli olmasi, bireylerin
tutum ve davraniglarint bu kurallara uygun olarak dizenlemesini saglar. Kisiler
devletin vergilendirme yoluyla hak ve hiirriyetlerine yapacag miidahaleleri 6nceden
bilirler ve davramslarini buna gore belirlerler (Oncel, Cagan ve Kumrulu, 1985: 218-

219’tan aktaran Ayyildiz, 2015: 82).

Vergilendirme agisindan hukuki giivenlik, bireylere yiiklenen vergi yiikiiniin
tam ve net olarak belli olmasi, vergi kanunlarinin yalin anlagilir, kesin ve agik olmasi
ile saglanabilir. Hukuki gtvenligin saglanmasi i¢in vergilendirmede belirlilik, vergi
kanunlarinin geriye yuramezligi, kiyasin yasaklanmasi gibi ilkeler getirilmistir

(Ayyidiz, 2015: 83).

1.3.5. Yargisal Denetim Islevi

Vergi yargist bir taraftan vergilendirme islemlerinin hukuka uygunluk
denetimini gerceklestirerek hukuk diizenini saglarken diger taraftan uyusmazliklar
¢ozime baglarken idarenin yasalara uygun islem yapmalanni yargisal olarak
denetler. Vergi yargisi, yargisal denetimi gergeklestirirken hukuk devletinin ilkesi
olan vergilendirme iglemlerinde yasaya uygunlugu saglayarak vergilerin yasallig

ilkesini gecerli kilar (Karakog, 1995: 37).

1.3.6. Vergi Adaletini Saglama islevi

Vergi adaletinin saglanmasi sosyal ve ekonomik agidan barigin saglanmasi
acisindan onemlidir. Anayasanin 73. Maddesinde de belirtildigi tizere vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagitilmasi devlete yiiklenen bir gorevdir. Vergi adaleti verginin
konulmast, uygulanmasi ve vergi yargisina kadar tiim agsamalarda gereklidir (Giirdal,

1998: 8; Ayyildiz, 2015: 84).



1.4. VERGI YARGILAMA ILKELERI

Vergi yargilama ilkeleri davanin agilmasindan kararin kesinlesmesine kadar
gecen siirecte uyulmast gereken usul ve esaslara dayanak olusturan temel ilkelerdir.
Bu ilkeler: yazililik ilkesi, re’ sen arastirma ilkesi, kiyas yasagi ilkesi, ekonomik
yaklagim ilkesi, toplu yargilama usulii ilkesi, delil serbestisi ilkesi, gizlilik ilkesi,

kamuya yararlilik ilkesi, hukuka uygunluk denetimi ilkesidir (Ayyildiz, 2015: 84).

1.4.1. Yazihlik ilkesi

Yazili yargilama ilkesi kaynagini kanundan almaktadir. Idari yarg
organlarinin dosya iizerinden yargilama yapip karar vermesi kuraldir. IYUK, ilk
maddesinde Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinde yazili yargilama usuliiniin ve incelemenin evrak uzerinden
yapilacaginin esas oldugu belirtmigtir. Bu ilkenin amaci davayr hizlandirarak
uyusmazligin mumkin olan en kisa sirece ¢oziime kavusturmaktir. Vergi
yargilamasinda sahit ifadesine ve yeminine yer verilmemesi yazililik ilkesinin bir

sonucudur. (Karakog, 1995: 79-80; Ayyildiz, 2015: 86).

Sozli yargilama usulinin ancak yasada agik bir dizenleme yer alirsa

uygulanmast miimkin olabilmektedir (Tagkan, 2007: 10-11).

1.4.2. Re’ sen Arastirma Ilkesi

IYUK’un 20/1. Maddesinde belirtildigi tizere Danigtay, bolge idare
mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklari davaya iligkin her
tiurli incelemeyi kendiliginden yapar. Vergi yargilama usuliinde re’sen arastirma
ilkesinin gegerli olmast vergi yargisinin kamusal niteliginin olmasinin geregidir.
Re’sen aragtirma ilkesinin amaci dava dosyasinda bulunmayan ve taraflann ileri
surdugi iddialara bagli kalmayarak gerekli gorilen her tiurli bilgi ve belgenin

edinilmesini saglamaktir (Ayyildiz, 2015: 87).
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Vergi yargilamasinda gorevlendirilen yargicin taraflar istemese dahi hem
maddi olaylarin hem de kanitlarin degerlendirilmesinde genis yetkilerle donatildig

soylenebilir (Taskan, 2007: 12).

Yargilama sirasinda maddi gerceklik re’sen arastirilir. Bu sekilde hakim
maddi olaylarin tespiti i¢in dava ile ilgili ve kamu diizenini ilgilendiren hususlarda

delilleri elde ederek serbestce degerlendirir ve karar verir (Yice, 2014: 42).

1.4.3. Kiyas Yasag Ilkesi

Kiyas, hakkinda hikiim bulunmayan bir olaya dair karar vermek igin
hakkinda hikiim bulunan o6zellik ve sartlar1 ona benzeyen bir olaya benzetme

yapilarak bir hitkiim verilmesidir (Pehlivan, 2013: 38).

Kiyas 6zel hukukta hitkiim g¢ikartmak i¢in kullamilsa da vergi hukukunda
kiyas yolu ile yorum yapilmast hukuk devletinin hukuki giivenlik ilkesine ve
vergilerin kanunilik ilkesine aykinidir (Oncel, Cagan ve Kumrulu, 1985: 33’ten
aktaran Ayyildiz, 2015: 90). Anayasanin 73. Maddesinde belirtildigi tizere vergilerin
konulmasi, alinmasi ve kaldirilmasi ancak kanunla oldugundan vergi yargilamasinda

kiyas yasag1 vardir (Ayyildiz, 2015: 90).

Vergi hukukunda karsilagilabilecek kanun bosgluklart kiyasa varmayan yorum
ile doldurulamiyorsa, bu bosluklar ancak kanunla doldurulur. Sonug¢ olarak vergi
uyusmazliklarinda hakim kanunda agik¢a hikiim bulundugu haller disinda kiyas

yoluna bagvuramaz (Gilli, 2013).

1.4.4. Toplu Yargilama Usulii Tlkesi

Vergi yargisinda mahkemeler yargilama gorevlerini kural olarak kurul
halinde yerine getirirler. Vergi yargilama sistemi istisnalar diginda esas olarak toplu

yargilama usultine dayanir.

2576 Sayili Kanun’un 4. Maddesinde belirtildigi tizere vergi mahkemelerinde

birer bagkan ve yeteri kadar tiye bulunacagi, mahkeme kurullarinda ise bagkan ile iki
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tiyeden olusacagi, 3. Maddesinde de bolge idare mahkemelerinde biri idare digeri
vergl olmak tizere, bir baskan ve yeteri kadar tiyeden olusacak en az iki daireden

olusacagi hukiim altina alinmigtir (2576 SK md. 4).

Toplu yargilama usulii ilkesinin amaci, hakimlerin bilgi ve tecriibelerini bir
araya getirerek kurul halinde karar vermelerinin adaleti daha etkili saglamasidir.

(Yiice, 2014: 42; 2576 SK).

1.4.5. Delil Serbestisi Ilkesi

Vergi hukukunda vergiyi doguran olay ile bu olaya iligkin olarak gerceklegen
islemler, olayin mahiyetine uygun her tiirlii delille ispatlanabilir. Bu nedenle vergiyi
doguran olay ve bu olaya iligkin gerceklesen islemlerin ger¢cek mahiyetinin ve
kapsaminin ispatlanmast i¢in her tirli delilin gegerli olmasi delil serbestisi ilkesidir

(Saygilioglu, 2013: 209).

Vergi hukukunda yemin ve vergiyi doguran olay ile agik iligkisi bulunmayan
sahidin ispat i¢in kullanilamamasi delil serbestisi ilkesinin istisnasini olusturur. Bu
istisnalar taraflari daha ciddi davranmaya ve iddialarini daha saglam bir sekilde
ispatlama zorunlulugu ile karst karsiya birakmaktadir (Ergiin, 2006: 85; Yice, 2014:
43),

1.4.6. Gizlilik Tlkesi

Gizlilik ilkesi idarenin elinde bulundurdugu bilgi, belge ve verilerin bazi
durumlarda acgiklamamasidir. Gizlilik ilkesine gore, hdkimin re’ sen arastirma
yaparken talep ettigi bilgi ve belgeler, devletin giivenligine ve menfaatlerine aykiri
olmast veya bunlarla birlikte yabanci devletlere de iligkin olmast halinde bunlar
bagbakan veya ilgili bakanca gerekgesi gosterilerek verilmeyebilir. Gizlilik ilkesi
geregine dayanilarak verilmeyen bilgi ve belgelere dayanan savunmalar, karar

verilirken etkili olmayacaktir (IYUK md. 20/3” ten aktaran Ayyildiz, 2015: 88).
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1.4.7. Hukuka Uygunluk Denetimi lkesi

Hukuka uygunluk denetimi, idarenin eylem ve iglemlerinin hukuk kurallarina
uygun olarak yurutilip yuritilmediginin karara baglanmasidir (Bayrakli, 2011:
180). Yargilama yetkisi idari eylem ve iglemlerin sadece hukuka uygunluk denetimi
ile stmirlidir. ‘Idarenin yarg yoluyla denetlenmesi, idari eylem ve islemlerin yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile ve hukuka aykiriliklart gerekgest ile

stnirhidir’ (Ayyildiz, 2015: 92)

1.4.8. ilk Inceleme Ilkesi

IYUK md. 14’te dilekgeler tizerine ilk inceleme baglikli diizenlemeye gore
dilekgeler tizerinde sirasiyla gorev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari
davaya konu olacak kesin ve yuratilmesi gereken bir iglem olup olmadigl, sure
agimi, husumet, dava dilekgesinin imza, sekil, icerik ve ekleri ile ilgili olarak
ongorilen duzenlemelere uygun olup olmadigi yonlerinden ilk inceleme yapilmak
tizere Danistay’da daire bagkaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idari ve vergi
mahkemelerinde ise mahkeme bagkani veya gorevlendirecegi bir liye tarafindan
incelenir (IYUK ). 1k inceleme, dava dilekgesindeki eksiklikleri gidermek igin

yargilama siirecinin baginda yapilan bir 6n incelemedir (Pehlivan, 2013: 123).

1.5. TURK VERGI YARGISINDA YARGILAMA USULU

Turk vergi yargisinda yargilama usulii, vergi davasinin niteligi, vergi
davasinin taraflari, gorevli ve yetkili vergi mahkemeleri, ‘dava agma siireleri, dava
acilmast ve sonuglari, yargilama siirect ve davanin karara baglanmasi bagliklar ile

incelenecektir.

1.5.1. Vergi Davasiin Niteligi

Vergi yargisinda bakilan davalarin niteligi tartisilan bir konudur (Kumrulu,
1990: 127). Bu konuda farkli goriisler ileri stirilmektedir. Iptal davasi; bir idari
eylemin hukuka aykiri olmast nedeniyle idare mahkemesi tarafindan iptal

edilmesine, ge¢cmige yonelik olarak tim hitkiim ve sonuglariyla ortadan kalkmasina



13

neden olan bir davadir (Gozler, 2010: 472-473). Tam yargt davalari; idari eylem ve
islemler sonucunda kisisel haklari dogrudan zarar gorenlerin ugradiklart zararin

giderilmesi amaciyla agtiklart davalardir (Canatan, 2011: 170).

Turkiye’de bazi hukukgular vergi davalarinin niteliginin iptal davast
oldugunu bazi hukukgular ise tam yargi davast oldugunu 6ne siirmektedirler. Ancak
bazi hukukgulara gore ise vergi uyusmazliklarinin kendine 6zgi ilkelerinden dolay1
vergl davalarinin kendine 6zgii bir kategoriye dontstugini ileri strerek vergi davasi
teriminin kullanilmasi gerektigini savunmaktadirlar (Kumrulu, 1990: 127; Mutluer,

1990: 141; Karakog, 1995: 130).

1.5.1.1. iptal Davas: Gériisii

Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlarindan
hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan davalara iptal davast denir (Ayyildiz, 2015: 122). Vergi davalarimin iptal
davasi oldugu gorisini savunanlar, iptal davalarimin hukuka aykiri eylem ve
islemleri ortadan kaldirarak idarenin hukuka uygun davranmasini sagladigini ileri
surerler ve vergi yargici, idarenin vergi kanunlarinda belirlenen matrah ve oranlara
uyup uymadigini inceleyerek iptal davasinda yaptigi gibi objektif nitelikle bir
arastirma yapmaktadir (Yildirim, 2014).

1.5.1.2. Tam Yarg:1 Davasi Goriisii

Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklann dogrudan zarar gorenler
tarafindan agilan ve bunlarin iptali ve zararin tazmini i¢in agilan davalara tam yargi
davast denir (Ayyildiz, 2015: 122). Vergi davalann genellikle tam yargi davasi
saytlmaktadir ¢iinkii vergi davalarinda verginin tutarina ve esasina itiraz edilmektedir

(Yildirim, 2014)

1.5.2. Vergi Davasimin Taraflari

Mahkeme araciligiyla bir siibjektif hakkin ileri striilmesine dava hakki denir.

Hakkin ihlali sebebiyle bu islemin iptalini mahkemeden talep eden kisiye davaci,
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kendisine kargt dava agilan kisiye de davali denmektedir. Miikellefler ve kendisine
vergl cezasi kesilenler bu vergilere ve cezalara karst vergi mahkemesinde dava
acabilirler (Tekin, 2013: 125 ). VUK 377/2° ye gore kural olarak bireyler idare
aleyhine dava acarlar bu nedenle genel olarak davali vergi dairesi veya Maliye

Bakanligidir (VUK 377/2).

1.5.3. Gorevli ve Yetkili Vergi Mahkemeleri

Vergi davalarinda uyusmazlik konusu ile ilgili hangi mahkemelerin yetkili
oldugu IYUK’ta diizenlemistir. IYUK md. 37’ ye gore vergi uyusmazliklarinda
yetkili mahkemeler (IYUK, md.37):

Uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukiimleri tarh ve
tahakkuk ettiren, zam ve cezalarn kesen, gimriik kanununa gore alinmasi gereken
vergilerle, Vergi Usul Kanunu geregince sikayet yoluyla vergi duzeltme taleplerinin
reddine iligkin iglemlerde; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimleri tarh ve
tahakkuk ettiren, AATUHK uygulamasinda, 6deme emrini diizenleyen, diger
uyusmazliklarda dava konusu islemi yapan Dairenin bulundugu yerdeki vergi

mahkemesidir.

1.5.4. Dava A¢ma Siireleri

Dava a¢gma suresi vergi yargisinda hak dasirici bir ozellige sahiptir. Dava
a¢cma siiresi, 6zel kanunlarinda ayrica belirtilmeyen durumlarda Danistay’da ve idare

mahkemelerinde 60, vergi mahkemelerinde ise 30 giindur (IYUK, md. 7).

Vergi, resim, harglar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve
cezalarindan dogan uyusmazliklarda; Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde
tahsilatin, teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gecen islemlerde tebligin, tevkif
yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin, tescile bagli vergilerin

tescilin yapildig tarihi izleyen giinden baglar (IYUK, md 7/1).

Idarenin dava agmasi gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon

kararinin idareye geldigi tarihi izleyen giinden baglar (IYUK, md 7/2).
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Adresleri belli olmayanlara 6zel kanunlarindaki hikiimlere gore ilan yoluyla
bildirim yapilan hallerde, 6zel kanunda aksine bir hitkiim bulunmadik¢a siire, son

ilan tarihini izleyen giinden itibaren 15 giin sonra islemeye baslar IYUK, md 7/3).

llan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden

itibaren baglar (IYUK, md 7/4).

Surelerle ilgili genel esaslar (IYUK, md. 8):

e Siureler teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen ginden itibaren islemeye
baglar.

o Tatil giinleri siirelere dahildir. Ancak siirenin son gini tatil giiniine rastlarsa
sure tatil giinint izleyen ¢aligma ginlnin bitimine kadar uzar. Strenin son
gini ¢aligmaya ara verme zamanina rastlarsa bu siireler, ara vermenin sona

erdigi gint izleyen tarihten itibaren yedi glin uzar.

1.5.5. Yargillama Siireci

Yargilama streci, dilekgeler tzerine ilk inceleme ve verilecek kararlar,
tebligat ve cevap verme, durugsmalara iligkin esaslar, dosyalarin incelenmesi ve re’
sen aragtirma, vergi yargisinda ispat, davalarin karara baglanmasi, yuriitmenin

durdurulmasi esaslari, kararlarin sonuglar alt basliklarinda incelenecektir.

1.5.5.1. Dilekc¢eler Uzerinde ilk Inceleme

Dilekgeler iizerinde ilk inceleme, Damistay’da daire bagkaninin
gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde mahkeme bagkani
veya gorevlendirecegi bir Uye tarafindan; gorev ve yetki, idari merci tecaviizii,
ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yuritilmesi gereken bir islem olup

olmadig, stire agimi1, husumet yonlerinden sirastyla incelenir (IYUK, md. 14/3).

Ik inceleme sathasi dilekgenin alindig: tarihten itibaren en ge¢ 15 giin iginde
sonuglandirilir. Dilek¢e yukarida verilen yonlerden kanuna aykirilik teskil ederse

gorevli mahkemeye veya daireye bir raporla bildirilir. Tek hakimle ¢oziilecek dava
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dilekgeleri i¢in ise rapora gerek yoktur ilk inceleme iizerine verilecek kararlar ilgili

hakim tarafindan uygulanir IYUK, md. 14/4).

Ik inceleme sonucunda bu hususlardan kanuna aykiriliga rastlamazlarsa veya
daire veya mahkeme tarafindan yapilan ilk inceleme raporu yerinde goriilmezse

tebligat islemi yapilir (IYUK, md. 14/5).

1.5.5.2. Tebligat ve Cevap Verme

Vergi yargisinda kural yargilamanin yazili olarak yapilmasidir ve evrak
tizerinde inceleme yapilir (IYUK, md. 1/2). Bundan dolay1 dava dilekgelerinin ve
eklerinin birer 6rnegi davaliya, davalinin verecegi savunma da davaciya yazili olarak

teblig edilir (IYUK, md. 16/1).

Teblig tarihinden itibaren taraflar yapilacak tebliglere karst 30 giin igerisinde
cevap verebilirler. Ancak bu stre hakli sebeplerin bulunmasi kaydiyla ve taraflardan
birinin istegi tizerine gorevli mahkemenin karari ile bir defaya mahsus olarak ve 30
giinii gegmemesi sartiyla uzatilabilir. Uzatma taleplerinin kabul edilebilmesi i¢in

sirenin gegmemis olmasi gerekir (IYUK, md. 16/3).

1.5.5.3. Durusma Yapilmasimna iliskin Esaslar

IYUK vergi yargisinda durusma yapilabilmesini ii¢ degisik esasa bagl
kilmuigtir.

Ik esas, taraflarin talebi iizerine durusma yapilmasi mecburidir. Bunlar
(IYUK, md. 17/1): Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve kirk
dort bin Turk Lirasimt asan tam yargt davalarinda, tarh edilen vergi, resim ve
harglarla benzeri mali yikimlulikler ve bunlarin zam ve cezalarn toplami kirk dort
bin Turk Lirasini asan vergi davalarinda taraflardan birinin istegi izerine durugma

yapilabilecegi kesin kural olarak hiikiim altina alinmistir.

Ikinci esas, talebin kabul edilmesi sartin1 gerektiren davalar vardir. Ornek

olarak, temyiz ve itirazlarda durusma yapilabilmesi i¢in taraflarin isteminin Danistay
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veya ilgili bolge idare mahkemesi tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir (IYUK,
md. 17/2).

Ugiincti  esas, durusma vyapilabilmesi igin taraflarin talep haklarinin
olmamasina ragmen Danistay, mahkeme ve hakimin yargt merciinin takdirine bagli

olarak re ‘sen durusma yapilmasina karar verebilir (IYUK, md. 17/4).

1.5.5.4. Dosyalarmn incelenmesi ve Re’ sen Arastirma

Vergi yargisinda dosyalarin incelenmesinde re’ sen arastirma ilkesi esastir.
Vergi yargt mercileri bakmakta olduklari davaya iligkin her tirli incelemeyi
kendiliginden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire igerisinde gerekli gordiiklerinde
her tiirlt belge ve bilginin verilmesini ilgili yerlerden ve taraflardan isteyebilitler. Bu
kararlan ilgililer siresi i¢inde yerine getirmek zorundadirlar. Gegerli sebeplerin

olmast halinde bir defaya mahsus olarak stre uzatilabilir (IYUK, md.20/1).

Mahkemelerin istedikleri bilgilerin verilmesi, yabanci devletler ve devletin
givenligi veya yiiksek menfaatlerine iligkin bir sorun teskil edecekse Bagbakan veya
ilgili bakan gerekgesini bildirerek s6z konusu belge ve bilgileri vermeyebilir (IYUK,
md. 20/3).

1.5.5.5. Vergi Yargisinda Ispat

Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin
gercek mahiyeti yemin hari¢ her turli delille ispatlanabilir. Ancak vergiyi doguran
olayla dogal ve agik iligkisi bulunmayan sahit ifadesi ispat aract olarak kullanilamaz
(VUK, md. 3/B, f. 1-2). Ayrica iktisadi, ticari ve teknik gecerliliklere uymayan veya
olayin ozelligine gore normal ve alisilmis olmayan bir durumun oOne strilmesi

durumunda ispat kulfeti bunu iddia eden tarafa aittir (VUK, md. 3/B . 3).

1.5.5.6. Yiiriitmenin Durdurulmasi Esaslar:

Danigtay’da veya idari mahkemelerde dava agilmasi séz konusu idari islemin

yiiritilmesini durdurmaz (IYUK, md. 27/1). Ancak Danistay ve Idari Mahkemeler
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idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekce gostererek yuritmenin durdurulmasina karar verebilirler (IYUK,

md. 27/2).

Verginin tarh igleminin iptalini konu alan davalar, vergilerin tahsilat islemini
kendiliginden durdurur. Yani vergi mahkemelerinde vergi uyusmazliklarindan dogan
davalarin agilmasi, tarh edilen vergi resim harg ve benzeri mali yukamlaliklerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bolimuntn tahsil iglemlerini
durdurur (IYUK, md. 27/4). Ancak ihtirazi kayitla verilen beyannameler tizerine
yapilan iglemlerle tahsilat islemlerinden dolayt agilan davalarda yuritmenin
durdurulmasi istenir, tahsilat islemini kendiliginden durdurmaz (Ayyildiz, 2015:

134).

1.5.5.7. Davalarmm Karara Baglanmasi

Vergi yargisinda verilen karar tiirleri: 1k inceleme tizerine verilecek kararlar,
yuritmenin durdurulmast kararlari, esastan verilen kararlar olmak tizere ti¢ ana baglik

altinda toplanabilir (Ayyildiz, 2015: 133).

Vergi yargilamast sonucunda verilecek kararlar tek hakimle yapilan
yargilamada hakimin goriisii olarak kargimiza ¢ikar (IYUK, md. 24/g). Kurul olarak
yurttilen davalarda ise kararlar oybirligi ve oygoklugu olarak alinabilir. Ancak
oycoklugu ile alinan kararlarda azinlikta kalanlarin karsi oylan gerekgesi ile

kararlarin altina yazilir (IYUK, md. 22/2).

Mahkeme heyeti dosyada eksiklik, ¢eligkili ve belirsiz bir durum olmadigina,
yaptig inceleme ve degerlendirme sonucunda delillerin karar verilmesine yettigine
kanaat getirirse karar verilmesi i¢in oylamaya gecer. Ancak bir durugma talebi
yapilmig ise karar verilmeden once taraflar dinlenir. Danistay’da gorillen davalarda
taraflar dinlendikten sonra savcinin yazili gortsiini bildirmesi gerektigi i¢in savcinin
bulunmast sarttir. Bundan sonra taraflarin diyecek bir seyleri varsa dinlenir ve
durugmaya son verilir. Durugma yapildiktan sonra en ge¢ on bes giin i¢inde karar

verilir (Yasin, 2006: 120).
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1.5.5.8. Kararlarin Sonuclari

Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yuritmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin gerekliliklerine gore kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giini ge¢meden islemi yerine getirmek zorundadir

(IYUK, md. 28/1).

1.6. TURK VERGI YARGISININ TARIHSEL GELiSiMi

Vergi vyargist ile ilgili diizenlemeler Osmanli Imparatorlugu donemi,

Cumhuriyet donemi ve 2014 sonrast olmak tizere incelenecektir.

1.6.1. Osmanh Imparatorlugu Dénemi

Osmanli’da vergi yargisinin geligimini Tanzimat éncesi ve sonrasi olarak ele
aldigimizda Tanzimat 6ncesi donemde vergi yargisinin varligindan séz etmek pek
mimkin degildir. Bu donemde vergi uyusmazliklarinin ¢ézimunde adli yarg
kolundaki kadiliktan yararlaniliyordu. Tanzimat sonrast donemde ise Fransiz vergi
yargist sisteminin etkisi altinda kalinmigtir. 1864 yilinda Vilayet Nizamnamesi
yurtrlige girerek vilayet meclisleri kurulmustur ve bu meclislere ilk defa idari bir
uyusmazligts ¢ozme yetkisi verilmistir. Ancak ginimiizdeki gibi bir vergi

yargisindan soz etmek miimkiin degildir. (Ozgozen, 1968: 267-268).

Bugiinkiic anlamda bir vergi yargisina uygun ilk teskilat Fransiz
Danigtay’indan ornek alinarak Sura-1 Devlet adinda 6zel bir kanunla kurulan
Danistay’dir (Armagan,2009: 203). Osmanli Devleti’nde idari yargi islerine bagimsiz
olarak bakmakla yikimli ilk vyargt orgamidir. Dolaysiz vergiler ile ilgili
uyusmazliklar birinci ve ikinci derecede merciler olarak il ve ilge idare meclislerinde
incelenmis, bunlarin kararlarina karst Danistay’da temyiz davast agma hakki
bulunmaktadir. Ancak Osmanli Devlet sisteminin anayasal bir diizene dayanmamast;
yasama, yuriitme ve yarginin hikimdarin elinde toplanmis olmasi nedeniyle bu
kurum yargi goérevini yeterince yerine getirememistir. 1876 yilinda Kanun-i Esasi ile
devlet ve birey arasindaki davalart ¢ozme yetkisinin Danigtay’dan alinmasindan

dolay1 kurumun yargisal gérevi son bulmustur. (Tosuner ve Arikan, 2008: 26- 27).
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1.6.2. Cumhuriyet Donemi

Cumbhuriyet doneminde vergi yargist ile ilgili pek ¢ok dizenleme yapilmistir

bunlart 1982 6ncesi ve 1982 sonrasi olmak tizere iki baglikta inceleyebiliriz.

1.6.2.1. 1982 Oncesi Vergi Yarg: Sistemi

Bu donemde vergiye iliskin yeni yasalar ¢ikarilmig, mevcut yasalar yeniden
diizenlenmig ve vergi oranlari artirtlmistir. Vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde il ve
ilge meclislerinin yetkileri geri alinmig her vergi i¢in ayri ayr itiraz ve temyiz

incelemeleri ile gorevlendirilmig idari komisyonlar kurulmustur (Yice, 2012: 65).

1.6.2.1.1. Vergi itiraz Komisyonlar:

Vergi itiraz komisyonlart VUK ta belirtilen gorevlerini yerine getirmek iizere
muvazzaf ve gayri muvazzaf olmak tzere iki tirdedir ve Turkiye’de ilk bagimsiz

vergi yargist kuruluglarini olusturmaktadirlar (Tekin, 2013: 12).

1.6.2.1.1.1 Muvazzaf Vergi Itiraz Komisyonlari

Esas gorevleri vergi uyusmazliklarina bakmak olan kisilerden olusan bu
komisyon bir bagkan, iki ilye ve yeteri kadar raportérden olugsmaktaydi. Bu
komisyonlarin birden fazla il ve bolgede kurulup bunlar arasindaki is bolimiiniin
nasil olacagina karar verme yetkisi Maliye Bakanligimindi (Yuce, 2012: 65; Tekin,

2013: 12).
1.6.2.1.1.2. Gayri Muvazzaf Vergi itiraz Komisyonlar
Bu komisyonlar bir bagkan ve ti¢ iiyeden olugsmaktaydi ve gorevleri Muvazzaf

Vergi Komisyonlarinin  kuruldugu il ve bolgeler disinda onlarin gorevlerini

yapmaktir (Tekin, 2013: 12).
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1.6.2.1.2. Vergiler Temyiz Komisyonu

Ikinci derece bir yargi orgam gorevi géren bu komisyon bir baskan ve yedi
daireden olusarak Ankara’da kurulmustur. Her dairede bir bagkan ve iki iiye vardir
ve daireler arasinda ig bolimi bulunmaktaydi (Tosuner ve Arikan, 2003: 27; Tekin,

2013: 12).

1.6.2.1.3. Danistay

Danistay ilk olarak Fransiz Danistay’t ¢rnek alinarak kurulmustur. Ancak
1876 yasasi ile yargisal faaliyeti sonlandirilmigtir. 1927°de ise 669 Sayili Sura-y1
Devlet kanunu ile Damistay tekrar kurularak goreve baslamistir (Ozgozen, 1968: 276;
Tosuner ve Arikan, 2008: 27). 1964 tarihli degisiklikle vergi mahkemeleri, 1dare
mahkemeleri ve bolge idare mahkemeleri kurulmus, Danistay bagimsiz bir yiuksek
idare mahkemesi olarak diizenlenmis ve bir inceleme ve danigma mercii haline
gelmistir (Tosuner ve Arikan, 2003: 32). Ayrica Vergi Itiraz Komisyonlar1 ve Vergi
Temyiz Komisyonlarinin vergi uyusmazliklarn ile ilgili verdigi kesin kararlara karst
Danigtay’a bagvurulabilmekteydi ve Gumrik Hakem Kurullarinda kesin olarak
¢oztime kavusturulamayan uyusmazliklar Danistay’da kesin karara baglaniyordu

(Aksoy, 1999: 47-48).

1.6.2.1.4. Giimriik Hakem Kurullar:

Gumriik ve tekel idarelerince alinan vergi ve resimlerle ithalde alinan gider
vergilerinin tahakkukundan dogan uyusmazliklar idari bir organ olan Gumrik ve

Hakem Kurullarinda ¢éztime kavusturuluyordu (Tosuner ve Arikan, 2008: 27-28).

1.6.2.2. 1982 Sonrasi Vergi Yargi Sistemi

1982 tarihinde yururlige giren Anayasa gergevesinde Tirk vergli yargist
sisteminde reform niteliginde degisiklikler yapilmistir. Bunlar: 2575 Sayili Danistay
Kanunu, 2576 Sayili BIM, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’dur.
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Vergi yargilamasinda gorevli komisyonlar kaldinlarak yerine vergi
mahkemeleri kurulmustur. Daha énce yarg1 kademeleri Itiraz ve Temyiz Komisyonu
ile Danistay bigimde ti¢lii olan yargi kademesi, Vergi Mahkemesi ile Bolge Idare
Mahkemeleri ve Danistay seklinde ikili yargt kademesine doniigmustir. 1982 sonrasi
degisikliklerin nedeni olarak da vergi yargisinda birligin, bagimsizligin, yargilama
siresinin kisalmasinin saglanmasi ve vergi yargist ile ilgili bazi usul hikimlerinin

degistirilmesi olarak gosterilebilir (Esen, 1983: 3° ten aktaran Ayyildiz, 2015: 102).

1.6.3. 2014 Sonrasi Tiirk Vergi Yargilamasinda Yeni Donem

18.06.2014 tarihinde Resmi Gazete’ de yayimlanarak yurirlige giren 6545
Sayili Turk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile idari yarg sistemine ve dolayisiyla vergi yargt sistemine koklu degisiklikler

getirmektedir (Ayyildiz, 2015: 104-105).

Bu degisiklik kapsaminda itiraz yolu kaldirilmis ve Bolge Idare Mahkemeleri
Istinaf mercii olarak yapilandirilmistir. Béylece ilk derece mahkemeleri olan idare ve
vergi mahkemelerinin kararlarina karst temyiz yoluna basvurmadan evvel
mahkemelerin bulundugu vyargt c¢evresindeki bolge idare mahkemesine istinaf
basvurusunda bulunma zorunlulugu getirmistir (Akarca ve Safak, 2014). Ilk derece
mahkemesi kararlarina karsi temyiz yolu ile dogrudan Danistay’a bagvurma olanagi
ortadan kaldirilarak Danistay’in is yuktuntn hafifletilmesiyle idari yargilama

suresinin kisaltilmasi amaglanmistir (Sancakdar, 2013: 2237).

1.7. TURK VERGI YARGISI ORGUTU

Ulkemizde idari yargi, askeri ve genel idari yargi bigiminde yapilandiriimisg
olup genel idari yargi organlarnt ise idare ve vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ile Danistay ve bir kistm gorevleri nedeniyle Sayistay’dan olusan bir
yapida olugmaktadir. Vergt yargist baglaminda ise vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistay gorevlendirilmigtir. Yeni sistem U¢ dereceli bir yargi
sistemi olarak kurgulanmig; ilk derece mahkemesi olarak vergi mahkemeleri, ikinci
derece mahkemeleri olarak Bolge Idare Mahkemeleri ve tigiinde derece olarak

Danistay belirlenmistir (Ayyildiz, 2015: 105-106; Tekin, 2015: 139).
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1.7.1. Vergi Yargisinda Ilk Derece Mahkemesi

Ilk derece mahkemesi olarak 2576 Sayili Kanuna goére kurulmus ve
Danigtay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarin disindaki uyugsmazliklara

bakmakla gorevli bagimsiz mahkemeler vergi mahkemeleridir (Ayyildiz, 2015: 106).

1.7.1.1 Vergi Mahkemeleri

Vergi mahkemeleri vergi uyusmazliklarinda genel gorevli ilk derece yargt
organlaridir. 2576 sayili Kanuna gore vergi mahkemeleri, bolgelerin cografi ve is
hacmine gore Igisleri, Maliye Bakanliklar ile Giimriik ve Tekel Bakanligi’nin goriisii
alinarak Adalet Bakanlig tarafindan kurulur ve yargt gevresi belirlenir. Ayni yargt
cevresinde birden fazla vergi mahkemesi kurulursa bu mahkemeler arasindaki
igbolimu, Hakimler ve Savcilar Kurulu'nca belirlenir (2576 SK. md. 2/4). Bu
mahkemelerin kaldirilmasi veya yargi cevrelerinin degistirilmesine iligkin karalar
sayllan aynt bakanliklarin gorigii alinarak Adalet Bakanligi’nin onerisi tizerine

HSK’nca karar verilir (2576 S K. md., 2/3).

Vergi mahkemelerinin goreve baglamasi Vergiler Temyiz Komisyonu, Vergi
Itiraz Komisyonlart ve Giimrilk Hakem Kurullan ile ilgili hiikiimleri ortadan

kaldirmistir (Ayyildiz, 2015: 108).

Vergi mahkemelerinde bir bagkan ile yeteri kadar iiye bulunur. Mahkeme

kurullar bir bagkan ve iki iiyeden olusur (2576 S.K. md. 4).

Vergi mahkemelerinin gorevleri (2576 S.K. md., 6):

e Genel bitgeye, il o6zel idareleri. Belediye ve koylere ait vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tariflere
iligkin davalar,

e Yukandaki belirtilen konularda 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iligkin davalari,

e Diger kanunlarla verilen igleri, ¢ozimlemektir.
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Vergi mahkemeleri kural olarak kurul halinde ¢aligmakla birlikte dava konusu
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukaimlualikler ve bunlarin zam ve cezalar1 toplam
degeri 44.000 Turk Lirasini agmayan davalar, vergi mahkemesi hakimlerinden biri

tarafindan ¢6ziime kavusturulur (2576 S.K. md. 7/2).

1.7.2. Vergi Yargisinda Ust Derece Mahkemeleri

Vergi mahkemelerinin dava konusu belirli tutart agsan kararlarina kargilik
istinaf bagvurularini inceleyip hikme baglayan bolge idare mahkemeleri ile dava
konusu belirli bir tutar1 asan davalara karst yapilan temyiz bagvurularini inceleyip
karara baglayan Danigtay, st derece mahkemeleri olarak ongorilmistir (Ayyildiz,

2015: 110).

1.7.2.1. Bolge Idare Mahkemesi

2576 Sayili Kanunda verilen gorevleri yerine getirmek tzere kurulmusg
bagimsiz bir mahkeme olan bolge idare mahkemeleri tst derece mahkemesi olarak
gorev yapmaktadir (2576 S.K. md. 1). Bolgelerin cografi ve is hacmine gore Adalet
Bakanlig tarafindan Igisleri, Maliye Bakanlig ile Giimritk ve Tekel Bakanliginin
gorigi alinarak kurulur ve yargt gevresi belirlenir (2576 S.K. md. 2/1). Bolge idare
mahkemeleri, bagkanlik, bagkanlar kurulu, daireler, bolge idare mahkemesi, adalet
komisyonu ve mudurliiklerden olusur. Gerekli héllerde dairelerin sayisi, Adalet
Bakanliginin teklifi tzerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca artirilip azaltilabilir.
Ayni yargl ¢evresinde birden fazla bolge idare mahkemesinin bulunmast durumunda
ozel kanunlarda baska hitkiim bulunmuyorsa mahkemeler arasi ig bolimunti HSK
belirler. Bolge idare Mahkemelerinde idare ve vergi olmak tizere iki daire bulunur.
Daireler bir bagkan ile yeteri kadar tiyeden olugur. Bolge idare mahkemesi bagkani ve
daire bagkanlari birinci sinif olup birinci sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri
yitirmemis; daire Uiyeleri ise en az birinci sinifa ayrilmis olup birinci sinifa ayrilmay:
gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargt hakim ve savcilart arasindan Hakimler ve

Savcilar Kurulunca atanir (2576 S.K. md. 3).

Bolge Idare Mahkemelerinin Gorevleri (2576 S K. md. 8):
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e Istinaf bagvurularim inceleyip karara baglamak,

e Yarg: cevresindeki vergi ve idare mahkemeleri arasindaki gorev ve yetki
uyusmazliklarint kesin karara baglamak, diger kanunlarla verilen gorevleri
yapmaktir.

e Bolge idare mahkemeleri daireler seklinde orgltlendiginde yasada,
yuritmenin durdurulmas: istemleri tGzerine verilen kararlara kargt yapilan
itirazlar1 degerlendirmek gibi bazi gorevler bolge idare mahkemesi

dairelerine verilmistir.

1.7.2.2. Damstay

Danistay 1868 yilinda Fransiz Danistay’1 o6rnek alinarak kurulmustur ve 1982
Anayasasi’nin 155. Maddesince gorevlendirilmis olup bir yandan Yiiksek Idare
Mahkemesi diger yandan danigma ve inceleme merciidir (Gunday, 2008: 283;
Anayasa md. 155). Idare Mahkemeleri ile vergi mahkemeleri tarafindan verilen
kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da gorillen davalarla ilgili
kararlara karg1 temyiz istemlerini inceler ve karara baglar. Danistay’in temyiz mercii
olarak gorevi, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlig uygulanmasi seklinde
ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla sinirlidir. Kanunda yazili
idari davalar ilk ve son derece mahkemesi olarak karara baglar ve diger kanunlarla

verilen gorevleri yerine getirir (2575 S.K. md. 23).

Bagimsiz bir yargi organi olan Danistay’in yonetimi ve temsili Danistay
Bagkanina aittir. Danistay’in yuritmeyle ilgili isleri Cumhurbagkanligr araciligiyla
yarttilur (2575 Sayili Danigtay Kanunu md. 2). Danmistay karar organlart Daireler,
Damistay Genel Kurulu, Idari Isler Kurulu, Idari Dava Daireleri Kurulu, Vergi Dava
Daireleri Kurulu, Igtihatlar Birlestirme Kurulu, Baskanlar Kurulu, Bakanlik Kurulu,
Yuksek Disiplin Kurulu ve Disiplin kurulundan olugsmaktadir (2575 Sayili Danistay
Kanunu md. 5). Danistay’da vergi uyusmazliklarina Vergi Dava Daireleri, Vergi

Dava Daireleri Kurulu ve Igtihatlan Birlestirme Kurulu bakar (Karakog, 2007:119).

Danistay’in Gorevlert:
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Danistay’in gorevlerini danigmanlik ve yargisal gorevler olmak iizere ikiye
ayirabiliriz. Danigmanlik gorevleri birinci ve on yedinci daireler ile idari isler kurulu

tarafindan yerine getirilir (Caglayan 2015: 81).

Danigsmanlik gorevleri (2575 Sayili DK, md. 23): Kamu hizmetleri ile ilgili

imtiyaz sartlagma ve s¢zlesmeleri hakkinda distincesini bildirir.

Danistay’in yargisal gorevleri (Bostan ve Yildiz, 2017: 117): Idare
Mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece mahkemesi
olarak Danigtay’da gorillen davalarla ilgili kararlara karst temyiz istemlerini inceler
ve karara baglar. Danistay’in temyiz mercii olarak gorevi, bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanlig uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin

denetimini yapmakla sinirlidir.

2575 Sayili Danigtay Kanunu madde 24/1’e gore Danigtay’in ilk derece
mahkemesi olarak baktigi davalar: Cumhurbagkan: kararlarina, Cumhurbagkaninca
cikarilan  Cumhurbagkanligr  kararnameleri  digindaki  diizenleyici iglemlere,
Bakanliklar ile kamu kuruluglann veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca ¢ikarilan ve tlke ¢apinda uygulanacak dizenleyici iglemlere, Danistay
Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan eylem
ve islemlere, Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,
Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlan ile bu Kurulun gorev alam ile ilgili
Danigtay Bagkanlig islemlerine, karst agilacak iptal ve tam yargi davalar ile tahkim
yolu 6ngorilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden

dogan idari davalar karara baglar.

Belediyeler ile il o6zel idarelerinin se¢imle gelen organlarinin organik
sifatlarim1 kaybetmeleri hakkinda istemleri inceleyerek karara baglar(2575 Sayili
Danigtay Kanunu madde 24/2).

1.7.2.2.1. Vergi Dava Daireleri

Danigtay on besi dava, ikisi idari daire olmak tizere on yedi daireden

olusmaktadir. Dava dairelerinden Ugiincii, Dordiincii, Yedinci ve Dokuzuncu daireler



27

vergl dava dairesi; diger dava daireleri ise idari dava dairesi olarak gorevlerini

surdiirmektedirler (Tosuner ve Arikan, 2011: 53-54).

Her daire bir bagkan ile yeteri kadar iyeden olusur. Heyetler bir bagkan ve

dort iiyenin katilmasiyla toplanir ve salt ¢ogunluk ile karar alir (2575 SK md. 13/2).

Idari dava daireleri ile vergi dava daireleri kendi aralarindaki isbolumii
esasina gore calisir. Ozel kanunlarda baska hiikiim bulunmadigi takdirde dava
daireleri arasindaki ig bolimunt Bagkanlik Kurulu belirler. Bagkanlik Kurulu ayrica
is durumunu g6z 6niinde bulundurarak daireler arasindaki i bolimunt yeniden

belirleyerek bu karari Resmi Gazete’ de yayimlar (Selguk, 2015: 13).

2575 sayili Damistay Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca, Danistay dava

daireleri arasindaki is bolimiiniin asagidaki sekildedir (danistay.gov.tr).

Ugiincii Daire:

o Gelir, kurumlar ve katma deger vergisi (ithalde alinan katma deger vergileri
harig) ile ilgili olarak, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesinin vergi dava
dairelerince verilen kararlara, Istanbul Anadolu Yakas1 vergi dairelerinin taraf
oldugu davalar1 ¢oziimleyen vergi mahkemeleri ile Bursa, Edime, Kocaeli,
Sakarya, Tekirdag vergi mahkemelerince verilen kararlarin istinaf yoluyla
incelemesini yapan Istanbul Bolge idare Mahkemesinin vergi dava
dairelerince verilen kararlara karst yapilan temyiz bagvurularini,

e Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumlere iligkin olup diger vergi dava

dairelerinin gorevleri disinda kalan isleri ¢oziimler.

Dérdunci Daire:

o Gelir, kurumlar ve katma deger vergilerine iligkin Bakanlar Kurulu kararlar
ile diizenleyici diger islemlere karg1 agilan davalari,
e  Gelir, kurumlar ve katma deger vergisi (ithalde alinan katma deger vergileri

harig) ile ilgili olarak, Ankara Bolge Idare Mahkemesi vergi dava dairelerince
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ve Istanbul Avrupa Yakast vergi dairelerinin taraf oldugu davalan
¢oztimleyen vergi mahkemelerince verilen kararlarin istinaf yoluyla
incelemesini yapan Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin vergi dava

dairelerince verilen kararlara karst yapilan temyiz bagvurularini ¢oéztmler.

Yedinci Daire:

Gumrik ve ithale iliskin vergiler, gider vergileri, motorlu tagitlar vergisi,
veraset ve intikal vergisine iligkin davalar ile temyiz bagvurularini,

Ozel tiiketim vergisine iliskin davalar ile temyiz bagvurularini ¢oziimler.

Dokuzuncu Daire:

Gelir, kurumlar ve katma deger vergisi (ithalde alman katma deger vergileri
hari¢) ile ilgili olarak, Erzurum, Izmir, Konya ve Samsun Bolge Idare
Mahkemelerinin vergi dava dairelerince verilen kararlara karst yapilan temyiz
bagvurularini,

Damga vergisine, emlak vergisine, koy, belediye ve 6zel idare vergi, resim,
har¢ ve paylart ile bunlarin diger gelirlerine ve bunlara ait tarifelere, Harglar

Kanunu’na iligkin davalar ile temyiz bagvurularim ¢éztimler.

1.8.2.2.2. Vergi Dava Daireleri Kurulu

Vergi Dava Daireleri Kurulu, Vergi Dava Dairelerinin bagkanlar ile her vergi

dava dairesinden iki yil i¢in Bagkanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilen g asil g

yedek tyeden olusur. Vergi Dava Daireleri Kurulu vergi mahkemelerinden verilen

israr kararlarini ve vergi dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen

kararlar1 temyizen inceler (Pehlivan, 2008: 125).

1.8.2.2.3. I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu

Ictihatlan Birlestirme Kurulu, Danistay Baskani, Bagsavci, baskanvekilleri,

dava daireleri bagkanlar ve tiyelerinden olusur (2575 Sayilt DK md. 18).
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Dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi
kararlar1 veya ayr ayr verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik ya da
birlestirilmis igtihatlarin  degistirilmesi gerekli goruldugi takdirde, Danistay
Bagkaninin havalesi lzerine, bassavcinin gorisii alindiktan sonra igi inceler ve
gerekli gorirse ictihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir

(2575 Sayil1 DK md. 39)
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2. BOLUM: ISTINAF

2.1. ISTINAF KAVRAMI VE CESITLERI

Arapga “enf” koklinden gelen istinaf, “burun, 6n ve u¢” anlamina gelen bir
kelime olup, yeniden baglama, bastan alma olarak tanimlanmigtir (Yenisey, 1979:
1237). Istinaf Osmanlica sozliikkte bastan baslamak, yeniden baslamak olarak
belirtilmigtir. Tirk Dil Kurumu sézluginde ise mahkemenin verdigi karart kabul
etmeyerek karart bir Gst mahkemeye gotiirme olarak tanimlanmistir (Devellioglu,
2006: 461°den aktaran Unsal, 2013: 9). Idari yargida ise istinaf, idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarina kargi, mahkemenin yargt ¢evresinde bulunan Bolge

Idare Mahkemesine basvurulmasi olarak tamimlanmaktadir (Yildirim, 2010; 513).

Istinaf ilk derece mahkemelerince verilen kesinlesmemis nihai kararlarin
maddi ve hukuki agidan incelenerek kararlarda hukuki bir aykirilik varsa bunun
kaldirilmasini saglayan bir kanun yoludur (Cinar, 2010: 15). Kanun yollart olagan
kanun yollar1 ve olaganiistii kanun yollart olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Olagan
kanun yollan kural iken olaganiisti kanun yollar istisnadir. Istinaf kanun yolu
olagan kanun yollarindandir. Ayni zamanda ilk derece mahkemelerinin hatalarina
karsi, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarint hem maddi hem de hukuki agidan
denetler (Bagci, 2009: 3; Bas, 1998: 18). Istinaf, bir kanun yolu olarak ifade
edilmesinin yani sira kanun yolu incelemesinin yapildigt yargilamayr yapan
mahkemenin de adidir (Bilge, 1964: 63). IYUK, kanun yolu ismi olarak istinaf terimi
kullanmasina ragmen istinaf incelemesinin yapildigi mahkemeye Bolge Idare

Mahkemesi adin1 kullanmay1 uygun gérmustiir (Seving, 2018: 29).

Istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemesi ile temyiz incelemesi arasinda
bulunur (Sancakdar, 2013: 2244). Istinaf ilk derece mahkemesinin verdigi nihai
kararlarin istinaf mercii olarak Bolge idare mahkemelerinde ayn1 davayr hukuki ve
maddi agidan yeniden incelenmesidir. Bu incelemenin ardindan verilecek karar
onama ya da bozma seklinde olabilir. Bozma kararinda dosyayr ilk derece
mahkemesine geri géondermez (Gok, Giizel, 2015; Oztirk, 2015: 64). Bolge idare

mahkemest ilk derece mahkemesinin verdigi karari yokmus gibi kabul ederek davay1
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hukuki agidan inceleyerek yeni bir yargilama yapar ve kararim verir (Ortag ve Unsal,

2016: 4).

Maddi meseleyi ele almast ve uyusmazligin esasi hakkinda yeniden karar
verebilmesi istinafin ayirt edici ve onu temyizden ayiran ozelligidir. Bu ozellik
sayesinde yeniden yapilan yargilama sonucunda hukuki agidan dogru karara varmak
daha miumkiin olabilmektedir. Ciinkii st derece mahkemesinin kararlari sadece
hukuki boyutuyla denetlemesi, ilk derece mahkemesinin verdigi kararlardaki

hatalarin timuyle ortaya konulmasint miimkin kilmayabilir (Seving, 2018: 29).

Istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemesinin verdigi kararlar oncelikle
bolge idare mahkemesi tarafindan istinaf denetimine tabi tutulur. Ardindan temyiz
yolunun agik oldugu bir uyusmazlik ise temyize gidilebilir, degilse karar kesinlesmis

olur (Sancakdar, 2013: 19).

Istinaf dar anlamda ve klasik anlamda istinaf olmak iizere iki gesittir.

2.1.1 Dar Anlamda Istinaf

Dar anlamda istinaf: Ilk derece mahkemesince yapilan yargilama
tekrarlanmaz, gerekli hallerde maddi olaylar tekrar incelenerek bir karar verilir
(Sancakdar, 2013: 20). Bu istinaf turinde istinaf merci ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararlari kontrol etmektedir. Buna gore istinaf mahkemesi ilk
derece yargi yeri tarafindan toplanan dava delillerine ve yapilan tespitlere dayanarak
bir karar vermektedir. Bu istinaf tiiriinde yeni dava delilleri toplanamaz ve yeni

vakialar 6ne surtlemez (Yildirim, 2003: 269).

Istinaf incelemesinde yargilama yeni bastan yapilmaz ancak istinaf hakimi ilk
incelemede yetersiz gordiigii noktalar varsa bu noktalarda kendisi yeniden aragtirma
yapabilir (Yenisey, 1979: 59). Agikliga kavusturulmasi gereken durumlarin
varliginda maddi olaylarin stpheli kalan kisimlarinda yeni bagtan yargilama
yapilmast mumkiin olabilmektedir. Giinimtizde davalarin gereksiz yere uzamasinin
ve usul ekonomisinin zarar gormesinin engellenebilmesi agisindan dar anlamda

istinafin benimsendigi gorulmektedir (Yilmaz, 2005: 22) .Ancak kararlarin ¢ogunun
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temyize tabi olmadan istinaf agsamasinda kesinlesmesinden dolay1r denetim
kapsaminin genis tutulmast gerektigi bu nedenle idari yargida genis anlamda istinaf

kabul edilmesinin ka¢inilmaz oldugu ileri siirilmektedir (Cinarli, 2018: 59).

2.1.2. Klasik Anlamda Istinaf

Klasik anlamda istinaf: Ilk derece mahkemelerince yapilan yargilamadan
bagimsiz olarak ortaya g¢ikan yeni delil ve olaylar ile yeniden ele alinmakta ve bir
karara varilmaktadir (Yilmaz, 2005: 21). Bu durumda Ikinci bir ilk derece
yargilamas: yapilmaktadir denilebilir (Simsek, 2015:965). Ik derece mahkemesinin
yaptig1 degerlendirmelere gore verdigi kararin dogru olup olmadigina dair arastirma
yapmaz, kontrol yargilamasi yapmaz, yargilamay: tim noktalariyla yeni bastan ele

alir (Yenisey, 1979: 59).

Istinaf mercilerinde ilk derece mahkemesinin yaptig1 yargilamadan tamamen
bagimsiz bir sekilde yargilamanin yapilmasindan dolayr taraflar ilk derece
mahkemesine sunulan delilleri yenileme veya varsa eksiklikleri tamamlama sansi
elde etmis olurlar. Ayrica ilk derece mahkemesinin karari esas bakimdan da

denetlenmis olmaktadir (Yildirim, 2003: 268).

Klasik anlamda istinaftaki bu denetim sekli ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilan yargilamanin 6n hazirlik niteliginde olmasindan dolay1 ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilan yargilamanin énemsiz hale gelmesine, tiim vakia ve delillerin yeni
bastan ele alinmasinin yargilama siiresinin uzamasina neden olmaktadir. Istinafta ilk
derece mahkemesinden farkli deliller sunulabilme imkaninin olmasi ilk derece
mahkemesi hakimi ile istinaf hakiminin kararlarinin farkli olmasina neden olmakta
bu nedenle bu istinafin benimsendigi hukuk sistemlerinde yeni olay ve delil sunma
imkani sinirlandirilarak istinaf mahkemelerinin kontrol mahkemesi mekanizmasina
agithik kazandinlmaya g¢alisilmaktadir (Yildirim, 2003: 268; Alangova vd, 2009:
508).



33

2.2. ISTINAF YOLUNA BASVURMANIN ETKIiLERi

Turk Hukuk Sisteminde kabul gormiis olan kanun yolunda aktarict etki ve

erteleyici etki olmak tizere iki temel 6zellik bulunmalidir.

2.2.1. Aktarici Etki

Mahkeme kararlarina kargt kanun yoluna bagvurulmasi sonucunda
incelemenin bir Gst mahkeme tarafindan yapilmasina aktarici etki denir (Karsli,
2014: 698) Bu basvuru sonucunda dava hakkinda karar verme yetkisi tist mahkemeye
gecmis olur. Istinaf ve temyiz basvurularinda kural olarak aktarici etki ortaya
cikmaktadir. Aktarict etki davayla ilgili olarak verilen kararlara karst bagvurulacak
kanun yollar tilkeninceye kadar devam etmektedir. llk derece mahkemesi kararlarina
kargt istinaf yoluna bagvurulmasi tzerine istinaf mahkemesi tarafindan karar
verilmesinin ardindan bu karara kars1 da temyize gidilmesi durumunda aktarict etki
devam etmektedir. Aktarict etkinin ortaya ¢ikmast i¢in kanun yolu bagvurusunun

usuliine uygun olarak yapilmig olmast yeterlidir (Cift¢i, 2011: 15-16).

2.2.2. Erteleyici Etki

Kanun yoluna bagvurulmasiyla birlikte ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen nihai kararin gekli anlamda kesinlesmesini ve uyusmazligin sona ermesinin
engellenmesine erteleyici etki denir. Siresi iginde kanun yoluna bagvurulmadigi
hallerde hikiim sekli anlamda kesinlesirr Bu durumda olagan kanun yollarina
bagvuru imkam1 kalmaz ancak sartlar1 mevcutsa olagantsti kanun yollarina
bagvurulabilir. Turk Hukuk sisteminde kanun yoluna bagvurulmas: halinde hitkmin
icrasint degil sadece sekli anlamda kesinlesmesini engellemektedir. Fakat hitkmiin
icrasinin ertelenmesi kanun yoluna bagvuran taraf tarafindan ayrica talep edilirse

miimkin olmaktadir (Karsli, 2014: 698).

Idari yargt acisindan istinafa basvurulmast mahkeme kararlarinin
yuratilmesini durdurmaz. Ancak istinaf bagvurusunu incelemeye yetkili olan bolge
idare mahkemesi tarafindan teminat karsiliginda bu kararlarin yuratilmesinin

durdurulmasina karar verilebilmektedir. Dava konusu islem veya eylem hakkinda
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yuritmenin durdurulmasi karart verilebilmesi i¢in idari islemin veya eylemin
uygulanmasi durumunda telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve s6z konusu
idari iglemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde

mimkiin olmaktadir (Cinarli, 2018: 61).

2.3. ISTINAFIN KAPSAMI

Ik derece mahkemelerinin verdigi nihai kararlara karsi baska kanunlarda
hikkim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bolge idare
mahkemesine kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna istinaf
bagvurulabilir (IYUK md. 45/1). Ancak konusu alt1 bin TL’yi ge¢gmeyen vergi
davalari, tam yargi davalart ve idari igslemlere karsi agilan iptal davalari hakkinda
idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlar kesindir. Bu yiizden bu
kararlara kargt istinaf kanun yolu kapalidir. Buna bagli olarak temyiz yolu da
kapalidir (Ustiin, 2016: 25). Ancak IYUK md. 51°de diizenlenen kanun yararina
temyiz muessesine bagvurulabilir. Bu hikme gore; “idare ve vergi mahkemeleri ile
bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yururlikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi
luizum izerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz

olunabilir.”

Ivedi yargilama usuliine tabi davalara karsi istinaf yolu kapalidir (Keskin,
2016: 249). 6545 Sayili kanun ile Idari yargi hukukuna yeni giren ivedi yargilama
usuli IYUK’a eklenen 20/A maddesinde diizenlenmigtir. Maddede sayilmig olan
uyusmazliklar i¢in hizlandirilmig yargilama usulti benimsenmigtir. Bu nedenle bu
kapsamda olan davalar i¢in istinaf yolu kapatilmig olup sadece temyiz yoluna

basvurulabilir IYUK, md. 20/A-2/g).

Bir karara karg: istinaf yoluna bagvurulabilmesi i¢in ti¢ husunun bulunmasi
gerekir. Ilk olarak istinafa gidilebilecek kararlar idare veya vergi mahkemeleri
tarafindan verilen kararlardir. Bu kararlarin tek hakimle veya kurul olarak verilip
verilmediginin bir énemi yoktur (Karakog 2015: 293). Ilk derece mahkemelerinin

istinafa konu olabilecek kararlart usule ve esasa iliskin nihai kararlar olup kesif,
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bilirkisi, belge istenmesi, hakimin reddi gibi ara kararlar1 kapsamaz (Caglayan 2015:
296). Ilk derece mahkemelerinin dava konusu alti bin Tirk Lirasini asan nihai
kararlari i¢in istinaf yolu agik olup bu tutarin altinda kalan davalar i¢in istinaf yolu

kapalidir (IYUK md 45/1).

IYUK’ un 45. Maddesinin 2. Fikrasina gore istinaf temyizin sekil ve
usullerine tabidir. Istinaf basvurusuna konu olacak kararlara karsi yapilacak
bagvurularda dilekgelerdeki itiraz ediyorum ya da temyiz ediyorum gibi hitap ve
isteklere bagli kalinmaksizin bolge idare mahkemesine gonderilerek istinaf
incelemesine tabi olacagl sonucuna ulagilabilir. Diger kanunlarda diizenlenen istinafa
bagvurulabilecegi belirtilen kararlara karst da istinaf yoluna gidilebilir. Ara kararlar
istinafin konusu olamaz ancak asil hiikiimle birlikte degerlendirilebilir (Ozekes,

2011: 59).

2.4. ISTINAFIN HUKUKI NiTELIGI

Istinaf ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarin hem hukuki hem de
maddi agidan inceleyerek varsa hukuki aykiriliklar gidermek i¢in ortaya ¢ikarilan bir
kanun yoludur (Cinar, 2010: 14-15). Istinaf kanun yolu kesinlesmemis yarg
kararlarina yonelik oldugu i¢in olagan kanun yoludur. Ayrica ilk derece
mahkemesince verilen nihai kararlart denetleyerek denetim yolu mekanizmasini

yerine getirir (Unsal, 2013: 13).

Istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
hukuki ve maddi agidan yeniden ele alinarak incelenmesinden dolayi istinaf ikinci
derecedir. Yargilamanin birinci derecesi tamamlandiktan sonra istinaf kanun yolu
acilir. Bolge Idare Mahkemesi maddi ve hukuki olgulan Ilk derece mahkemesinden
bagimsiz olarak yeniden inceler. Istinafta maddi olgular sadece dogru olup olmadi
agisindan incelenmez ayn1 zamanda yeni delil de ileri siirme imkani taninir. Istinaf
kanun yolu ayni zamanda adil yargilanma hakkimin da bir sonucudur. Ilk derece
mahkemesince ortaya konulmus olan maddi olgunun yeniden incelenmesini istemek
bir haktir. Bu ag¢idan baktigimizda Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesinin 14/5.
Maddesi istinaf kanun yolunu, olayin dogru olup olmadiginin ikinci kez incelenmesi

seklinde tanimlanmistir (Unsal, 2013: 14).
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Bir idari uyusmazligin karara baglanabilmesi i¢in ilk olarak davaya konu
maddi olayin tespitinin dogru yapilip nitelendirilmesi gerekir. Maddi olayin dogru
nitelendirilmesi olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralinin tespiti agisindan
onemlidir. Maddi olayin incelenmesinden sonra olaya uygulanacak hukuk kurali
belirlenmekte ve bu hukuk kuralinin olaya dogru sekilde uygulanmasi
saglanmaktadir. Bu asamalarin herhangi birinde hata yapilmasi durumunda kararin
hukuka aykirt olmasi sonucu dogmaktadir. Bu hata ise istinaf merci tarafindan
yapilan maddi ve hukuki inceleme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Candan, 2017:

1053).

2.4.1. Maddi Inceleme

Bir yargilama faaliyetinde delillere ulasilip degerlendirilmesi yoluyla maddi
olayin tespit edilmesi ilk derece yargi organlar tarafindan gergeklestirilmektedir.
Buna gore istinaf incelemesini yapan mahkeme ilk derece yargi organlar: tarafindan
yapilmis olan maddi nitelendirmeyi incelemektedir. Istinaf incelemesi sonucunda ilk
derece yargt organlarinin delilleri ve vakialari dogru degerlendirilmedigi somut
gerceklere dayandirilarak ortaya konulursa istinaf incelemesinde bu deliller ve

vakialar hakkinda yeni bagtan bir inceleme yapilmaktadir (Kuru, 2011: 694).

Istinaf incelemesi sonucunda ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan maddi
olayin tespitinde hata yapildigi sonucuna ulagilirsa, istinaf merci ilk derece
mahkemesinin yaptig tespitlerden bagimsiz olarak yargilamayr kendisi yapar. Soz
konusu uyusmazlik delillerle dogrudan temasa gecilerek yeniden ele alinir ve bir
degerlendirme yapilir. Boylece maddi olayin tespitini istinaf merci yapmig olur
(Taneri, 2016: 24). Sonug¢ olarak istinaf ilk derece mahkemesince maddi olayin
tespitinde hataya diistilip dustilmedigine bakmakta, bunu yaparken de ayn1 zamanda
delillerin dogru degerlendirilip degerlendirilmedigini ortaya koymaktadir (Caglayan,
2008: 82).
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2.4.2. Hukuki inceleme

Bir uyusmazlik hakkinda verilen kararin hukuka uygun olabilmesi i¢in maddi
olaya uygun hukuk kurallarinin mahkeme tarafindan tespit edilerek dogru bir
bigimde uygulanmasi gerekmektedir (Caglayan, 2008: 79). llk derece mahkemesince
maddi olaya uygun hukuk kurallarinin uygulanip uygulanmadig istinaf kanun
yolunda yapilan hukuki incelemenin konusunu olusturur. Hukuk kuralinin maddi
olaya yanlig uygulanmasi, eksik uygulanmasi, hi¢ uygulamamast ya da hukuk
kurallarinin yorumunda hataya dusilmesi gibi durumlar istinaf merci tarafindan
hukuki incelemeye tabi olmaktadir. Burada s6z konusu hukuk kurallarindan kasit
sadece uyusmazlig ilgilendiren kanun hikkmi degil o uyusmazliga normlar
hiyerarsisindeki her tirli normdur. Bu kapsamda anayasa, kanunlar, tiziikler,
yonetmelikler ve uluslararast anlagsmalar dikkate alinmasi gereken kurallar
butinudiur. Hukuk kurallart uyusmazligin konusunu olusturan olaya uygulanana
kadar soyut nitelik tagirlar ve ancak uygulandiktan sonra somut nitelik kazanirlar.
Kanunlarin bazen dogru uygulanmasini zorlagtirabilecek belirsiz kavramlar olabilir.
Bu gibi durumlarda o kanunun yorumlanmasina ihtiya¢ duyulur. Bu da ancak belirli
yorum yoéntemleri ile yapilmaktadir. Bu yontemlerin uygulanmasi sirasinda yapilan
hatalar hukuk kurallarinin uygulanmasinda hataya yol agmasina ve sonug olarak da
kararin hukuka aykiri olmasina neden olur (Alangoya vd. 2009: 524; Candan, 2017:
1058).

Idari yargi merci tarafindan maddi olayin dogru nitelendirilip uyusmazliga
uygulanacak dogru hukuk kuralint se¢mesi ya da bu hukuk kuralinin dogru
yorumlamasina ek olarak hikiim verilirken dogru bir sonuca varilmast da
gerekmektedir. Eger hiikiim verilirken hakimin yanlis bir karar vermesi durumunda
hukuk kurali olaya hatali uygulanmig olup istinafin hukuki incelemesi de bu

dogrultuda yapilmaktadir (Candan, 2017: 1061).
2.5. ISTINAFIN AMACI
Insan haklar kavrami her gegen giin degisip geliserek toplumlarda daha fazla

kabul gormus yerlesmis temel bir ilkedir. Cogu hukuk devleti bu haklari teminat

altina alarak birey haklarinin korunmasini amaglamaktadir. Hukuk devleti i¢ temel
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tizerine insa edilmistir. Bunlar, insan haklarinin korunmasi adaletin ve ilke
gitvenliginin saglanmasidir. Insan haklar1 bazen bireyler tarafindan bazen ise devletin
bir organi olan yargt organlart tarafindan ihlal edilebilir. Yargi organlarinin verdigi
kararlar ile bireylerin haklart zedelenmis olabilir. Bunun sonucunda haklar
zedelenen bireylerin haklarini aramalart bakimindan kanun yoluna bagvurmasi
muhtemel bir haktir. Yargt organlarinin hukuki ve maddi agidan aykir1 olarak verdigi
kararlarin diizeltilerek kisilerin haklarinin zedelenmesinin 6nlenmesi bu kararlarin
yeniden gozden gecirilmesinin saglanmasi, bireylerin adalete olan giiveninin
sarsiimamasi ve hukuk diizeninin korunmasi kanun yollarinin amacidir (Unsal, 2013:
15; Kiling, 2017: 1237-1238). Kanun yollarinin bir bagka amac igtihatlarin geligimi
ve igtihat bitinliginin saglanmasidir. Igtihatlar biitiinligiiniin ~ saglanmasi
taraflarinin menfaatinden ¢ok kamu yaran igindir. Bu iki amag birbiriyle ¢eligemez

(Ozekes, 2011: 597).

Kanun yollarindan birisi olan istinaf kanun yolunun, ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlart hem maddi hem hukuki agidan yeniden inceleyerek
denetlemesi hukuk devleti olmanin bir sonucudur. Bu denetleme sonucunda eger
varsa usulsizlik ve eksiklikleri saptayarak ortadan kaldirir. Yani ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen karart hukuki ve maddi agidan uygun bulmadig:
takdirde kanunda kendisine taninan yetki dahilinde ilk derece mahkemesi adina yeni
bir karar verir. Boylece istinaf kanun yolu dogru ve adil bir yargilama yapilmasina
olanak saglayarak yargilamadaki adalete ulastimasi amacina hizmet eder (Unsal,
2013: 15; Kiling, 2017: 1237-1238). Bunlara ek olarak is yikiiniin paylastiriimast ile
adil yargilanma ag¢isindan yargilamada makul siirenin saglanmasi ve Danistay’in asli
gorevi olan hukuk yaratmak, igtihat birligini saglamak ve idare hukukunda yol

gosterici ozelliklerinin giiglendirilmesi amaglanmigtir (Ergani, 2016: 17).
2.6. ISTINAF SISTEMININ TARIHSEL GELISiMi
2.6.1. Genel Olarak
Guntumiuzde adaletin temelini olusturan mahkemelerin ortaya ¢ikist eskilere

dayanmaktadir. Baglarda adalet hizmeti klan reisleri, agiret reisleri ve derebeyler

tarafindan yerine getirilirken; daha sonra bu hizmet devlet bagkanlari tarafindan
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yerine getirilmeye baglamistir. Gun gectikce devlet bagkanlarinin ig yikiinin
artmastyla adalet hizmetlerine yeteri kadar vakit ayiramamalarina ek olarak halktan
gelen talepler dogrultusunda héakimler tayin edildi ve bunun ardindan devlet
bagkanlari yargilama yetkisini hakimlerle birlikte kullanmaya bagladilar (Yilmaz,

2005: 15).

Bir uyusmazlik hakkinda verilen hitkmin davanin her iki tarafim da aym
sekilde tatmin etmesi mumkiin degildir. Dava sonucunda aleyhine karar verilen taraf
kararin hukuka aykirt verildigini disiindigiinden uyusmazlik konusu kararin tekrar
incelenmesi istegi eskiden beri var olmustur. Bir makamin verdigi karart bagka bir
makamin, yeniden gozden gegirerek yaptigi denetime, ilk olarak adalet gorevini
yerine getiren mahkemeler tarafindan baglanmistir(Yenisey, 1979: 13).Mahkemelerin
kurulup sayilarinin giderek artmasiyla birlikte aralarinda hiyerarsi olugsmaya
baglamigtir bu da istinaf kanun yolunun temellerinin atilmasina neden olmustur

(Yenisey, 1979: 13).

2.6.2. Tiirk Hukukunda istinafin Tarihsel Gelisimi

Turk hukukunda istinafin tarihsel gelisimini Osmanli dénemi ve Cumhuriyet

donemi olmak tizere iki baglik altinda inceleyecegiz.

2.6.2.1. Osmanli Donemi

Turk hukukunda istinafin ilk izlerini Osmanli déneminden itibaren gérmek
mimkiindir. 1839°da Tanzimat Fermani’nin ilanina kadar hukuk kurallar1 {izerinde
din esaslan hakimiyetini strdirmiistir. Bu dénemde mahkemeler Islam hukuku
ilkelerine gore kurulmus olup yargilama faaliyetlerini de bu ilkeler ¢ergevesinde
yerine getirmiglerdir. Bu mahkemeler ser’i mahkemeler olarak adlandirilip tek
hakimli ve tek dereceli olarak yapilanmiglardir. Dolayisiyla ser’i mahkemelerinin
verdikleri kararlara karg1 bagvurulabilecek bir kanun yolu bulunmamaktayd: (Bilge,

1964: 61).

Tanzimat’in ilanindan o6nceki bu donemde Divan-1 Humayun istinaf

niteliginde olmamakla birlikte bazi hallerde yiksek mahkeme olarak gorev
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yapmigtir. Divan-1 Himayun ayni zamanda ser’i yargt teskilatini da denetlemekteydi.
Divan-1 Himayun mahkeme kararlarini incelerken dosyadaki kararlar esas alsa da
yeni delil ve vakialarin ileri siirilmesi hakkinda herhangi bir kisitlama getirmemistir
(Sentop, 1995: 43-44’tan aktaran Seving, 2018: 37 ). Bunlara ek olarak Divan-1
Hiimayun mahkeme kararini hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle bozarak isin esast
hakkinda kendisi yeni bir karar verebilir ya da goris belirterek yeni bir karar
vermeleri i¢in dosyayr karart veren ilk mahkemeye gonderebilirdi. Bu bilgilerden
yola c¢ikilarak Divan-1 Humayunun yaptigt denetimin kendine has ozellikler
tagimasindan dolay1 kanun yolunun istinaf ya da temyiz olarak adlandirilabilmesi

miimkin olmamaktadir (Mumcu, 1976: 91).

Istinaf kurumu Tiirk hukuk sistemi igerisine Tanzimat Fermani’nin ilanyla
baglayan batililagma hareketleri sonucunda kurulan Nizamiye mahkemeleri ile
girmigtir. Bu donemden oOnce yargilama dini esaslara gore ser’t mahkemelerde
yuriatilmekteydi. Ancak bu mahkemelerin yapisi batidan uyarlanan kanunlan
uygulamak i¢in uygun degildi. Bu durum sonucunda yeni mahkemelere ihtiyag
duyuldu ve nizamiye mahkemeleri kuruldu (Yenisey, 1979: 36). 1870 tarihli
“Divan-1 Ahkdm-1 Adliyenin Nizamname-i Dahilisi” isimli Kanun ile nizamiye
mahkemeleri dorde ayrilmigtir. Bu mahkemelerden ilki ilk derece mahkemesi
digerleri 1se hem ilk derece hem de istinaf mahkemesi olarak gorev yapardi. Daha
sonrasinda 1871 tarihinde ¢ikarilan “Mehakimi Nizamiye Nizamname” ile
mahkemeler yeniden diizenlenerek ilk derece ve istinaf olmak tizere iki dereceli bir

yaptya donusturilda (Yilmaz, 2005: 17).

1879 tarthinde “Mehakimi Nizamiye Teskilat Kanun’u Muvakkati”
yurtrlige girmesiyle mahkeme tegkilati daha sistemli hale getirildi. Mahkemeler
gorev ve yetki agisindan dorde ayrilmistir. Bu mahkemeler bazi uyusmazliklara ilk
derece mahkemesi olarak bakmalarina ek olarak istinaf yolu agik olan kararlara kargt
yapilan bagvurulari da istinaf mahkemesi olarak karara baglamaktaydi (Yenisey,

1979: 106-107).

Tanzimat Donemi’nde nizamiye mahkemeleriyle birlikte ser’iye mahkemeleri
de yargilama gorevlerine devam etmiglerdir. Bu donemde ser’iye mahkemelerinin

verilen kararlarin incelenmesi gorevi Meclis-i Tetkikat-1 Ser’iyye yerine getirmistir.
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Ancak bu kararlarin incelenmesi bugiink istinaf ve temyiz incelemesinden farkliydi.
Verilen kararin hukuka uygun olmadigini iddia eden taraf istinaf incelemesi igin
talepte bulunur. Kisinin iddiast incelenir ve hukuka uygunsa aynen onaylanir degilse
istinaf incelemesine tabi olarak dava yeniden gorilir. Yani istinaf incelemesine
gecebilmek i¢in Once istinaf bagvurusunun kabul edilebilir nitelikte oldugunu tespit
etmek amaciyla bir temyiz incelemesi yapildigi soylenilebilir (Sentop, 1995: 43-

44’tan aktaran Seving, 2018: 38)

Tanzimat donemi Osmanli hukukunda ser’iye ve nizamiye mahkemeleri
tarafindan verilen kararlara kargt istinaf yoluna gidebilme sartlart farkli
dizenlenmigtir. Yani gser’t mahkemelerin kararlarina karsi istinaf incelemesine
gidilmeden once bu iddiamin hakliligi bir temyiz incelemesi sonucunda karara
baglanirdi. Bu temyiz incelemesi sonucunda verilen kararin hukuka uygun olmadigi
sonucuna ulagilirsa istinafa  gidilebilmek mimkindi. Ancak nizamiye
mahkemelerinin verdikleri kararlara kargt talep halinde dogrudan istinaf incelemesi

yapilabilirdi (Yilmaz, 2005: 19-20).

Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’de yapilan degisiklikler sonucunda Sura-y1
Devlet ve Divan-1 Ahkam-1 Adliye olarak iki kurum kurulmustur(Seyitdanlioglu,199:
55’ten aktaran Seving, 2018: 40). Sura-y1 Devlet yargi ile icranin birbirinden
ayrilmasinin  gerekliligi  diiginilerek kurulmug olup ayrica idari yargt alaninda
gorevlidir. Bu baglamda kigiler ile idare arasindaki uyusmazliklar karara baglamak,
davayr goren mahkeme ile idare arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklart uyusmazlik
mahkemesi sifatiyla ¢ozimlemek, devlet memurlarimin gorevleriyle ilgili davalar

hitkiim altina almak Sura-y1 devletin gorevleridir (Karahanogullari, 2005: 146-147).

Sura-y1 Devlet orgutlenmesi daireler bigimindeydi. Uyusmazlik konusu
davalar hangi dairenin gorev alanina giriyorsa o dairede ¢oziilmekteydi. Ancak bu
durum idari ve adli isle arasinda karisikliga yol agtig1 gerekgesiyle Sura-y1 Devlet’e
verilen iglerin tek bir birimde toplanmast igin Muhakemat Dairesi kuruldu.
Muhakemat Dairesi’nin, uyusmazlik davalart ve memurlarin yargilandigir davalara
bakmasina ek olarak idari davalari hem ilk derece hem de istinaf mahkemesi sifatiyla
karara baglama gorevi vardi. Ayrica donemin bolge idare mahkemesi olarak gorilen

vilayet idare meclislerinde memurlarin yargilanmast ile ilgili davalarda verilen
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kararlara karst ise temyiz incelemesi yapmaktaydi (Mutaf, 1997: 35’ten aktaran
Seving, 2018: 41). Ancak 1876 Kanuni Esasi ile idare ve kigiler arasindaki
uyusmazliklar karara baglama gorevinin adli mahkemelere verilmesi idari yarginin

fonksiyonunun zayiflamasina yol agmistir.

2.6.2.1. Cumhuriyet Donemi

1923 yilinda devletin yonetim bigiminin Cumhuriyet olmasiyla birlikte
toplumsal hayat1 diizenleyen kurallarda oldugu gibi hukuk kurallarinda da yeni
diizenlemeler yapilmigtir. Bati’dan alinan hukuk kurallarinin uygulanabilmesi igin
mahkemeler tegkilatlarinda degisiklik yapilmistir (Yilmaz, 2004: 2008). Dolasiyla
istinaf mahkemeleri de 1924 tarihli 469 Sayili Kanun ile kaldirilmigtir (Yenisey,
1979: 37). Istinaf mahkemelerinin kaldirilma nedeni sadece yukaridaki gerekceyle
simirli degildir. Istinaftan beklenen yarar saglanamamustir. Ciinkii istinaf kanun
yolunun gerektirdigi yapida istinaf mahkemeleri kurulamamistir (Yenisey, 1979: 38).
Batidan alinan kurallarin uygulanmasi i¢in kurulan nizamiye mahkemeleriyle birlikte
dini kurallarin esas alinarak yargilamanin yapildigt ser’iye mahkemeleri de hala
gorev yapmaktaydi. Mahkemeler arasindaki gorev dagilimini saglamak amaciyla
“Tefriki Vezaif Nizamnamesi” ¢ikarilmisti. Ancak ser’iye mahkemeleri kendi gorev
alan1 digindaki konularda da kendisini yetkili gorerek bu gorev dagilimina

uymuyordu. Bu durum yargilamada ¢atismaya neden oluyordu (Cinar, 2010: 59).

O donemde kararlarin denetlenmesi i¢in kurulmug mahkemeler sadece istinaf
incelemesi yapmamaktaydi. Bu durum ise istinaf mahkemelerinin fonksiyonlarini
tam olarak yerine getirebilmelerine engel olmaktayd: (Yilmaz, 2005: 208). Bunlara
ek olarak o donemde istinaf yargilamasi yapabilecek yetkinlikte hdkim sayisinin az
olmast ve istinafta yargilamanin yenilenmesi durumu islerin birikmesine yol agarak
mahkemelerin ig yikin artirtyordu. Bu gibi durumlar istinaftan beklenilen faydanin

saglanmasina engel olmustur (Cinar, 2010: 59).

Istinaf mahkemelerinin 1924’te kaldirilmasina ragmen vyargida maddi
meselenin yeniden incelenmesine duyulan ihtiya¢ ve temyiz mahkemesinde is
yikintn artmasiyla birlikte tist mahkemelerin kurulmasina iligkin kanun arayislari

ortaya ¢ikmigtir (Fendoglu, 1998).Cesitli mevzuatlarda istinafa iligkin diizenlemeler
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mevcuttur. Ornegin 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda vergi dairesi tarafindan
kesilen cezaya vergi itiraz komisyonlar1 gozetiminde mukellef tarafindan itiraz
edilebilmekteydi. itiraz basvurusuyla komisyonlar gerektiginde taraflar dinleyerek
ya da dosyadaki deliller 1s18inda karar vermekteydi. Itiraz komisyonlarinin yaptig
inceleme  sonucunda  verdikleri  kararlara  karsi  temyiz = komisyonuna
bagvurulabilmekteydi (Unsal, 2014: 121). Temyiz komisyonlari sadece hukukilik
denetimi degil ayn1 zamanda maddi olay denetimi de yaptiklarindan dolayt bu
inceleme temyiz degil istinaf incelemesidir. Ancak IYUK ile bu Kanundaki itiraz ve
temyiz komisyonlarina dair hiikiimler kaldirilarak istinaf yolu kapatilmistir (Unsal,

2014: 121).

1961 Anayasast ve 521 Sayili Danistay Kanunu ile diizenlendigi tizere bazi
idari uyugmazliklar hem ilk derece hem de st derece yargi yeri olarak Danistay’da
gorilmekteydi. Bazi idari uyusmazliklar ise mahkeme niteliginde olmayan ancak
yargilama yetkisi bulunun il idare kurullarinca karara baglanmaktaydi ve bu
kurullarin verdikleri kararlara kargt Danigtay’a bagvurulabilmekteydi. Bu dénemde
idari yargida gorevli tek mahkeme Danistay oldugu i¢in yargilama tek dereceliydi
(Gozubuyuk ve Tan, 2016: 64).

1982 tarihinde Damstay Kanunu, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
Idari Yargilama Usulii Kanunu olmak {izere idari yargida ti¢ kanun kabul edilmistir.
Bu duzenlemeler 1s181nda ilk derece mahkemeleri olarak idari ve vergi mahkemeleri
kurulmug olup Danistay bazi uyusmazliklar igin 6zel gorevli ilk ve son derece
mahkemesi sifat1 kazanarak ilk derece mahkemesi olmaktan ¢ikmigtir. Yani Danigtay
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarin temyiz incelemesinin yapildigt

yiksek mahkeme haline gelmistir (Goziibiiyiik ve Tan, 2016: 66-67).

Bolge Idare Mahkemeleri ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin itiraz yolu ile incelendigi bir mercidir. 1990 yilinda Danistay Kanunu’nda
yapilan bir degisiklikle Danigtay dava daireleri tarafindan wverilen kararlarin
Danigtay’da temyiz edilebilme imkani olmustur. Sonugta idari yargt sistemi iki

dereceli bir yapiya kavusturulmustur (Goziibiytik ve Tan, 2016: 67).
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IYUK ta yapilan degisiklikler sonucu 6545 Sayili Kanun ile itiraz kanun yolu
kaldinlarak istinaf kanun yolu getirilmistir. Bolge Idare Mahkemeleri istinaf kanun
yoluna uygun olarak yeniden dizenlenmistir. Kanunda sayilan sinirli davalar
hakkinda, Bolge idare mahkemesi tarafindan verilen davalara karsi temyize
gidilebilme imkam getirilmistir (Goziibuytk ve Tan, 2016: 67). Bunlara ek olarak
ivedi yargilama usuliine tabi davalarla merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama
usulinin uygulandigi davalar hakkinda verilen kararlara karst dogrudan Danistay’a
temyize gidilebilme imkam vardir (Gozler ve Kaplan,20 846). Boylece idari yargt
sistemi U¢ dereceli bir yapiya dontigmistiir (Toklu, 2015: 63).

2.7. CESITLi ULKELERDE iSTINAF KANUN YOLU

2.7.1. ingiliz Hukukunda istinaf

Ingiliz idari yarg: alaninda vergi uyusmazliklarina iliskin alternatif birgok yol
bulunmakla birlikte yargt yolu da vergi miikellefleri tarafindan tercih edilen bir
yoldur. Ingiliz vergi yargisinda ti¢ dereceli sistem benimsenmistir. Ingiltere’de idari
yargl islevini goren mahkemeler, ilk derece mahkemeleri ve istinaf yargilamasini
yapacak olan Ust Mahkeme seklinde diizenlenmistir. Ust Mahkeme; Idari Istinaf
Dairesi, Vergi Dairesi ve Arazi Dairesi olmak iizere boliimlere ayrilmistir. Ust
mahkeme ilk derece mahkemesinin verdigi kararlart yeniden incelemekle yetkilidir.
Aynica kimi karmasik davalara da ilk derece mahkemesi olarak bakar. Ust
mahkemenin kararlar1 bir Gist mahkeme olan Temyiz Mahkemesi tarafindan hukuki

incelemeye tabi tutulur (Kilig, Kaya, 2017: 52).

2.7.2. Fransiz Hukukunda Istinaf

Fransiz idari yargt orguti Turkiye dahil olmak iizere bir¢ok iilkeye ornek

olmustur.

Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Idari yargilama yapist ti¢ kademelidir.
Ik derece mahkemeleri, istinaf mahkemeleri ve Danistay’dan olusmaktadir. Ilk
derece mahkemelerinin  verdikleri  kararlar istinaf incelemesine, istinaf

mahkemelerinin verdikleri kararlar ise Danistay’a temyiz incelemesine gotirilir.
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Istinaf kanun yolu incelemesinde istinaf mercii usule iliskin hukuka aykirilik tespit
ederse ilk derece yargi merciinin kararini bozarak kendisi yeniden yargilama yaparak
karar verir. Istinaf mercii tarafindan verilen karar basvurucu aleyhine ise basvurucu,
bu karart Danigtay’a gotiirebilir. Ancak buradaki inceleme hukukilik denetimini
icermektedir (Better Regulation In Europe: France, 2010:143-151; Sancakdar, 2013:
2267).

Fransiz idari yarg: sisteminde alt derece mahkemelerinin tist derece mahkeme
kararlarina uyma aliskanhig yerlesmistir. 1lk derece mahkemeleri istinaf
mahkemelerinin, istinaf mahkemeleri ise Danistay’in kararlarina karsi direnme

egilimi gostermemektedir (Akbaba, 2014: 448).

2.7.3. Alman Hukukunda Istinaf

Almanya’da vergi yargisint da igine alan idari yargt usuliinde iki dereceli
yargl sistemi benimsenmistir. Almanya’da vergi uyusmazliklarinin gorildigi ilk
derece mahkemesi vergi mahkemeleridir. Vergi mahkemeleri tarafindan verilen
kararlar taraflarca temyiz mercii olan Federal Vergi Mahkemesi’nde yeniden

incelemeye tabii tutulur (Kili¢ ve Kaya, 2017: 44).

Alman vergi yargisinda idarece yapilmis olan vergisel islemlere iliskin
kararlara kargt yargi yoluna bagvurmadan once idari makama sunulmasi gerekliligi
soz konusudur. Benzer bir dizenleme Turkiye’de bulunmakta ancak bu kural yargi
usuli igerisinde degil vergi usuliine iliskin bir diizenleme olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yine bu halde de miukelleflerin se¢imine birakilmig oldugundan vergi idaresine
bagvurmak Tirk vergi yargist agisinda zorunlu degildir (Better Regulation In Europe:

Germany, 2010: 134).

Aslinda bu sistemde ilk derece yargi yeri olan vergi mahkemeleri vatandag
tarafindan idareye yapilan bagvurunun olumsuz sonuglanmasi halinde bagvurulan bir
istinaf mercii olarak dustnulebilir. Alman vergi yargisinda temyiz mercii olarak

Federal Vergi Mahkemesi diizenlenmistir (Kili¢ ve Kaya, 2017: 52).
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2.8. ISTINAF KANUN YOLUNUN GEREKCELERI

Yarg: sistemindeki aksakliklar istinaf kanun yoluna olan ihtiyacin temelini
olusturmustur. Idari yargida davalarin ¢oziime kavusturulamamasindan dolayi
Danigtay’da biriken ig yikii hem adaletin gecikmesine yol agmakta hem de adaletin

tam anlamiyla gerceklesmesine engel olmaktayd: (Oztiirk, 2015: 64).

Hukuk devletinin geregi olarak herkesin hak arama ozgirligi ve adil
yargilanma hakk: vardir. Istinaf kanun yolu ivedi bir yargilama usulii saglayarak
adaletin gecikmesine engel olur. Ayrica uyusmazlik konusu davayr hukuki ve maddi

acidan ele alarak yargilamanin daha saglikli olmasin1 saglar.

Idari yargiy1 denetlemeyle gorevli Damistay, asirt is yiikii nedeniyle denetim
gorevini yeterince yerine getirememekteydi. Bir bagka neden ise kamu kurum ve
kuruluglarinin idari ¢6zim tretebilme yeteneklerinin olmamast ve ilk derece yargi
yerleri tarafindan verilen kararlari iist yargiya tasimalaridir. Idari yargi makamlarinin
bas edebileceginden fazla ortaya ¢ikan uyusmazlik yiikii nedeniyle hem karar siireci
uzamakta hem de kararlarin saglikli  alinabilmesi i¢in gerekli zaman

ayrilamamaktayd: (Kiling, 2017: 1238).

Uzun bir yargilama siireci ardindan ortaya ¢ikarilan ¢6ziimiin idare ve davaci
acisindan memnuniyet olusturmast zordur. Ote yandan agir is yiikii altinda bulunan
idari yargt zaman sinirlamasi dahilinde karar alma baskisi altinda kalirsa adaletli bir
sonug ¢ikmast giclesmektedir. Davaya yeteri kadar zaman ayrilamamasi durumunda
asil sorunun ortaya konulmasi ve ¢ozimin uretilmesi hususunda bazi aksakliklar
ortaya ¢itkmast muhtemeldir. 2014 yilinda yapilan bir dizenleme ile itiraz yolunu
kaldirilmadan 6nce tek hakimle alinan kararlara kargi temyizde oldugu gibi dogrudan
Danistay’a karar diizeltme karar icin gitmesi Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay
arasindaki igtihat birliginin saglanmasina engel olmaktaydi. Itiraz yolunun
kaldirilmasinin ardindan kararlarin ¢ogunun istinafta kesinlesmesi kararlastirilarak

ictihat birligi saglanmaya ¢aligilmigtir (Colak, 2010).
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2.9. ISTINAF SISTEMININ YARGILAMA SURECINDEKI YERI

Vergi yargilamasi ilk derece mahkemelerinde ve ikinci derece yargi
mercilerinde yapilmaktadir. Istinaf sistemi kesinlesmemis kararlara karst
gidilebildiginden olagan kanun yollarnt arasinda yer almaktadir. Kanun yollar ile
kastedilen bir mahkemenin vermis oldugu nihai kararin kabul edilmeyerek st derece
veya ayn1 mahkeme tarafindan yeniden incelenerek kararin verilmesidir. Bu karar ya
yeni bir karar olmakta ya da ilk derece mahkemesinin verdigi karar aynen kabul

edilmektedir (Ortag ve Unsal, 2016: 8).

Kanun vyollart geri donme amagli ve iyilestirme amachi olmak uzere
amaglarina gore simflandiniimaktadirlar. Tk derece mahkemesinin verdigi karar tst
derece mahkemesi tarafindan yeniden incelenip yeni bir karar verilirse bu karar
iyilestirme amagli bir kanun yoludur. Bir mahkeme tarafindan verilen karar yine ayn
mahkemede yeniden incelenerek karar verilirse bu geri donme amagli bir kanun
yoludur. Bu agidan bakildiginda istinaf kanun yolu iyilestirme amagli bir kanun

yoludur (Konuralp, 2001: 26-27).

Istinaf incelemesi ilk derece yargilamasi ve temyiz yargilamasi arasinda bir
yerde yer almaktadir. Boylece hem ilk derece yargi yerlerinin denetimi yapilmakta
hem de yargilama surecinde siizge¢ gorevi gorerek temyiz mahkemelerinin yiki

azaltilmaktadir (Ortag ve Unsal, 2016: 8).

2.10. ISTINAF ONCESI VE SONRASI KANUN YOLLARI

Bir yargilama makaminca verilen kararin yanlis veya hukuka aykiri oldugu
iddiastyla bir iist mahkemede tekrar incelenmesini mimkiin kilan bir bagvuru yoluna
kanun yolu denir. Bu basvuru yollart olagan kanun yollart ve olaganistii kanun

yollar1 olarak ikiye ayrilarak incelenebilir (Caglayan, 2002: 19).

Ilk derece mahkemelerinin karar1 kesinlesmeden once, ist derece
mahkemesince incelenip hukuka uygun karar verilip verilmediginin denetlenmesini
miimkin kilan kanun yoluna olagan kanun yolu denir. Olagan kanun yollar itiraz,

temyiz, kararin diizeltilmesi olmak tzere tige ayrilir (Ayyildiz, 2015: 136).
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Kesinlegsmis hukiimlere kargt basgvurulan kanun yoluna, olaganiisti kanun
yolu denir. Karar kesinlestikten sonra kural olarak ayni konuda, ayni sebebe
dayanilarak ve aym taraflar arasinda yeni bir dava agilamaz ancak agir yargilama
hatalart yapilarak hukuka aykiri karar verilmis olmasi gibi durumlar g6z oniine

alinarak baz1 olaganiistii kanun yollar1 6ngorilmistir (Caglayan, 2002: 22-23).

Asagida istinaf oOncesi, sonrast olagan ve olaganiisti kanun yollarn

incelenecektir.

2.10.1.istinaf Oncesi Kanun Yollar

Istinaf 6ncesi kanun yollar olagan ve olaganiistii kanun yollart olmak iizere

incelenecektir.

2.10.1.1. Olagan Kanun Yollar1

2.10.1.1.1. itiraz

Taraflardan birinin bagvurusu izerine vergi mahkemelerinin tek hakimle
verdikleri nihai kararlarina kars1 ya da heyetle verilmis olsa bile kanunda sayilan baz
nihai kararlara karst teblig tarihini izleyen giinden itibaren otuz giin ig¢inde bir tst
yargt mercii olan bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir (Ozdemir, 2010: 29;

IYUK, md. 45).

Bolge idare mahkemelerinin kararlart kesin ve temyiz edilemezdir. Bolge
idare mahkemesini yaptig1 inceleme neticesinde maddi olaylar hakkinda bulunan
bilgiyi yeterli goriirse veya itiraz edilen karardaki maddi yanlisliklarin dizeltilmesi
mimkiin ise igin esast hakkinda karar verir. Bunlarin aksi durum séz konusu
oldugunda ise gerekli incelemeyi kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir

(Ayyidiz, 2015: 137).

Bolge idare mahkemesinin esas hakkinda yeniden karar vermesinin iki

istisnast vardir. Bunlar: vergi mahkemesinin ilk inceleme tizerine verdigi kararlarina
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kars1 yapilan itirazin hakli bulunmasi ve davaya gorevsiz hakim tarafindan bakilmig
olmasi. Bu iki durumda bolge idare mahkemesi karart bozar ancak esas hakkinda
yeniden karar verilmesi tizerine dosyayt vergi mahkemesine geri gonderir ve bolge

idare mahkemesinin bu karart kesindir (IYUK, md.45/4).

Itiraz yoluna basvuru vergi mahkemesi kararlarinin ytriitilmesini durdurmaz.
Fakat talep edildiginde bu kararlarin yuritilmesinin durdurulmasina itirazi
incelemeye yetkili bolge idare mahkemesi teminat karsiliginda karar verir (IYUK,

md. 52).

2.10.1.1.2. Temyiz

Vergi mahkemelerinin bolge idare mahkemelerine itiraz yoluyla gidilebilecek
kararlart digindaki diger kararlar i¢in Danistay’da temyiz yoluna gidilebilmektedir.
Danistay’da temyiz yoluyla gortlecek davalar 2575 Sayili Danistay Kanunu’nda
idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerince verilen nihai kararlar ile ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da gorilen davalarla ilgili nihai kararlar belirtilmigtir

(Ayyidiz, 2015: 138; 2575 Sayili Kanun, md. 25) .

‘Vergi mahkemeleri karalarina kargt yapilan temyiz incelemesi ilgili Danistay
dairesi tarafindan, Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalara karsi
temyiz incelemesi ise Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan yapilir’ (Ayyildiz,

2015: 139).

IYUK’ ta ilk derece mahkemelerinin itiraz yolu agik olan kararlarina karst
temyize gidilemeyecegi acik olarak belirtilmistir. Itiraz yoluyla bolge idare
mahkemesine gotirilen davalarin kararlarinin kesin oldugu ve tekrar temyiz yoluna

bagvurulamayacagi sonucu ¢ikarilir (IYUK, md. 47).
2.10.1.1.3. Kararin Diizeltilmesi
Danigtay dava daireleri ve Vergi Dava Daireleri Kurulunun temyiz tizerine

verdikleri kararlar ile Bolge idare mahkemelerinin itiraz Gizerine verdikleri kararlara

karst bir defaya mahsus olmak tizere kararin teblig tarihini izleyen 15 giin iginde
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taraflarca asagida gosterilen hallerde kararin diizeltilmesi istenebilir (IYUK, md.
54/1): Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin kararda karsilanmamig olmast,
bir kararda birbirine aykiri hiikiimler bulunmasi, kararin usul ve kanuna aykir
bulunmasi, hiikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmig

olmasi gibi durumlarin varlig.

Kararin diizeltilmesi istekleri taraflarca ileri surtilen sebeplere bagli olarak
esas karar1 vermis olan daire, kurul ve bolge idare mahkemesince incelenir (IYUK,

md. 54/2-3).

2.10.1.2. Olaganiistii Kanun Yollan

2.10.1.2.1. Yargilamanin Yenilenmesi

Danistay ile bolge idare mahkemelerinden verilen ve olagan kanun
yollarindan gegerek veya bunlara iligkin bagvuru streleri sona erdikten sonra kesin
hikim niteligi kazanan vergi yargt kararlarina karsi ancak yasada belirtilen
yargilamanin yenilenme nedenlerinin meydana gelmesi ile ayni yargi merciine
bagvurularak tekrar yargilama yapilmasini saglayan olaganustii bir kanun yoludur

(Bayrakli, 2013: 246).

2.10.1.2.2. Kanun Yararina Bozma

Vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlar ile itiraz veya temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis bulunan
kararlardan niteligi bakimindan yurirlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenler
bulunabilir. Bu tur kararlar kendiliginden bagsavcr tarafindan veya ilgili
bakanliklarin talebi tizerine kanun yararina temyiz olunabilir. Temyiz istegi yerinde

gorilen kararlar kanun yararina bozulur (Yuce, 2010: 177 ).

2.10.2. istinaf Sonras1 Kanun Yollar

Istinaf kanun yolunun yasada tanmimlanmasindan sonra kanun yararina bozma

seklinde ifade edilen olaganistii kanun yolu, kanun yararina temyiz seklinde
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degistirilmistir. Olagan kanun yollarindan olan itiraz ve karar diizeltme kanun yollari
ise yururlikten kaldirnlmigtir. Degisiklige ugramayan tek kanun yolu olagantsti

kanun yollarindan olan yargilamanin yenilenmesi yoludur (Keskin, 2016, s:41).

Istinaf sonrasi kanun yollar olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olmak iizere

incelenecektir.

2.10.2.1. Olagan Kanun Yollar1

2.10.2.1.1. istinaf

Vergi yargisinda adaletli ve vergisel ilkelere uygun kararlar verilmesi ancak
etkin bir vergi yargist ile mumkiin olabilmektedir. Bu nedenle, yargi yerlerince
verilen kararin bir Gist mercii tarafindan tekrar gozden gecirilmesi sureti ile yargida
bir i¢ denetim sisteminin olusturulmas: gerekliligi tartismasizdir. Istinaf kanun yolu
sistemi, bu ihtiyaglara cevap vermek amaci ile ortaya ¢ikmig bir miessesedir (Ortag,

Unsal, 2016:2).

Istinaf sistemi hayata gegirilmeden once tek hakim tarafindan verilen
kararlara kargi itiraz kanun yolu; kurul halinde verilen kararlara karst da temyiz
kanun yolu 6ngorilmistir. Ancak istinaf kanun yolunun vergi yarg sistemine dahil
edilmesi ile beraber davalarin kim tarafindan goraldigi degil dava degeri esas
alinmak sureti ile belli bir tutar1 asan uyusmazliklara karsi istinaf kanun yolu

diizenlemesi 6ngorilmiistiir (Ortag, Unsal, 2016: 10).

Ilk derece mahkemelerinin kararlarina karst istinaf kanun yoluna
bagvurulmasinin ardindan yapilan 6n inceleme sonucunda istinaf bagvurusu kabul
edilirse, bolge idare mahkemesi dosyay: karart veren mahkemeye geri gondermez

esas hakkinda kendisi karar verir.

2.10.2.1.2. Temyiz

Istinaf kanun yolunun gelmesiyle birlikte yeni diizenlemeye gore ilk derece

mahkemesi kararlarina karst dogrudan temyize gitme hakki ortadan kaldirlmustir.
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Temyiz yoluna gidilebilmesi i¢in dava konusu tutarin 144.000 TL’yi agmast
gerekmektedir. Bununla birlikte 144.000 TL’yi asan davalar oncelikle istinaf
incelemesinden gegmek zorundadir. Istinaf mahkemelerinin kararlarinin teblig
edilmesinden itibaren 30 gtn igerisinde temyiz kanun yoluna bagvurmak mimkundiir

(Yegen, 2019: 133).

Temyiz incelemesi sonucunda Damistay istinaf mahkemeleri tarafindan
verilen karar1 hukuka uygun bulmasi halinde onama karari verir. Verilen kararin
hukuka uygun oldugunu ancak gerek¢enin hatali ve eksik olmasiyla birlikte yeniden
yargilamay1 gerektirmiyorsa gerekli gordigi diizeltmeyi yaparak onar. Kararin
hukuka aykir1 oldugunu tespit ederse, gorev ve yetki kuralina uyulmamigsa, karari
etkileyebilecek nitelikte yargilamanin usuliinde eksiklikler bulunmast durumunda

bozma karari verir (Ozbudak, 2016: 123-124).

2.10.2.2. Olaganiistii Kanun Yollan

2.10.2.2.1. Yargilanmanin Yenilemesi

Istinaf diizenlemesi sonucunda yargilamanin yenilenmesi hususunda degisen
bir hikim bulunmamaktadir. Yasada belirtilen yargilamanin yenilenme nedenlerinin
meydana gelmesi ve geldiginin ispatlanmasi durumunda ayni yargi merciine
bagvurularak tekrar yargilama yapilmasini saglamak mumkindir (Yegen, 2019:

134).

2.10.2.2.2. Kanun Yararma Temyiz

Istinaf diizenlemesi oncesinde kanun yararina bozma olarak adlandirilirken
sonrasinda kanun yararina temyiz olarak adlandirilmistir. Ik derece mahkemeleri ile
bolge idare mahkemesinin kesin olarak verdikleri kararlar ile Istinaf ve temyiz
incelemesinden ge¢meden kesinlesen sonrasinda hukuka aykirilik tespit edilen
kararlar hakkinda ilgili bakanliklarin lizum gorecegi lizere ya da bagsaver tarafindan

kendiliginden kanun yararina temyiz olunabilir (IYUK md. 51/1).
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2.11. ISTINAF KANUN YOLUNUN DIiGER KANUN YOLLARI iLE
KARSILASTIRILMASI

6545 Sayili Kanun’un yururlige girmesiyle itiraz kanun yolu yiurirlukten
kaldinlmistir. Temyiz kanun yolu ise g¢esitli degisikliklere ugrayarak varligini
siurdiirmiistiir. Istinaf kanun yolunun itiraz ve temyizle arasinda hem cesitli

benzerlikler hem de farkliliklar bulunmaktadir (Seving, 2018: 25).

2.11.1. Istinafin itiraz Kanun Yolu Ile Karsilastirilmasi

Itiraz ilk derece mahkemelerinin IYUK’un 45. Maddesinde sayilan
uyusmazliklara iliskin verdikleri kararlara ve tek hakimle verdikleri nihai kararlara
kars1t bagvurulabilen bir kanun yoluydu (Avci, 2011: 183-184). Ancak ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlara karsi bagvurulan itiraz kanun yoluna
iligkin hikimler 6545 Sayili Kanun ile yurarlikten ¢ikarilmasina ragmen ara
kararlarin hukukilik denetiminin yapildig: itiraz kurumu idari yargida varligin

surdiirmektedir (Keskin, 2016: 238).

Itiraz ile istinaf kanun yolu arasindaki en onemli fark Itiraz incelemesi
sonucunda verilen kararlar kesindir bu kararlara kargt temyiz kanun yoluna
gidilemezken istinaf kanun yolunda belli bir tutar1 agsan davalar hakkinda temyize
gidilmesi mimkandir. Ayrica itiraz kanun yolunda verilen kararlarin kesin
olmasindan dolay: itiraz incelemesinin glvenceden yoksun oldugu soylenebilir

(Duran, 1982: 75; Ortag ve Unsal, 2016: 10).

Itiraz ile istinafin farkliliklanimin yaninda benzerlikleri de mevcuttur. Hem
istinaf hem de itiraz kanun yolunda ilk derece mahkemesinin verdigi kararin hukuka
aykirt bulunmasi halinde igin esast hakkinda kendileri yeniden karar verebilirler.
Kanun yollarimin ikisinde de dava konusu olan uyusmazlik hakkinda ek olarak bir
sorusturmaya gerek duyulmayacaksa karar dosya tizerinden yapilan bir incelemeyle
verilir. Ancak uyusmazhigin ¢ozilebilmesi i¢in ek bir sorusturmaya ihtiya¢ varsa
gerekli incelemeler ve aragtirmalar her iki kanun yolu tarafindan yapilir. Bunlara ek
olarak hem istinaf hem itiraz kanun yolunda hukuki ve maddi inceleme

yapilmaktadir (Akbaba, 2010: 165).



54

2.11.2. Istinafin Temyiz Kanun Yolu ile Karsilastirilmasi

Temyiz incelemesi yapmaya Danistay gorevliyken istinaf incelemesi
yapmaya Bolge Idare Mahkemeleri gorevlidir Ik derece mahkemesi tarafindan
verilen kararlar Temyiz kanun yolunda yeni delil aragtirmast yapilmaz ve uyusmazlik
konusu yeniden ele alinarak yeni bir yargilama yapilmaz. Temyiz kanun yolunda
Danigtay gerekli incelemeyi dosya izerinden mevcut delillere dayanarak
yapmaktadir. Uyusmazligin ¢6zimi igin dosyadaki bilgiler yeterli degilse ilk derece
mahkemesinin eksik inceleme yaptig1 sonucuna dayanarak kararin bozulmasina karar
verilir. Buradan yola ¢ikilarak ilk derece mahkemesi tarafindan gerekli incelemeler

yapilarak dava hakkinda yeniden bir karar verilmektedir (Keskin, 2016).

Temyiz kanun yolunda ilk derece mahkemesinin verdigi karar iist derece
mahkemesi tarafindan sadece hukuka uygunluk agisindan denetlenmektedir. Istinaf
kanun yolunda ise ilk derece mahkemesinin verdigi karar hem esas hem de usul
acisindan incelenmektedir (Sancakdar, 2012: 2248). Temyiz kanun yolunda karar
sadece hukuka uygunluk agisindan incelendigi i¢in yeni vakia ve delil 6ne

surilemez.

Temyiz incelemesinde Danistay tarafindan yapilan inceleme kural olarak
hukuki denetimle simirlidir. Ancak IYUK a getirilen hiikiimlerle hem hukuki hem de
maddi acgidan denetimi yapilan dava tirleri de mevcuttur. Bunlar ivedi yargilama
usulii,, merkezi ve ortak sinavlarla ilgili yargilama usuliiniin uygulandig1 davalardir.
Bu davalara iligkin uyusmazliklara kars1 verilen kararlara karst istinaf kanun yoluna
gitmek miumkin degildir, temyize gidilmektedir. Bu tir davalara karsi temyiz
incelemesinde hem hukuki hem maddi denetim yapilabilmektedir. Yapilan inceleme
sonucunda kararin hukuka aykin oldugu ortaya ¢ikarsa yargilama Danistay

tarafindan yeniden yargilama yapilir ve esas hakkinda karar verilir (Kaplan, 2017:

491).

Istinaf kanun yolunda yapilan inceleme sonucunda ilk derece mahkemesinin
kararinin hukuka aykiri oldugu anlagilmasi iizerine istinaf incelemesini yapan merci
karart bozarak ilk derece mahkemesine geri gondermez, karari kaldirarak

yargilamay1 yeni bastan yapar ve karart kendisi verir (Caglayan, 2015: 742). Ancak
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ilk derece mahkemesinin verdigi kararin hukuka uygun olmasi halinde karar1 onaylar
ve ilk derece mahkemesine geri gonderir (Avcei, 2011: 188). Temyiz incelemesinde
Danistay bolge idare mahkemesinin verdigi karart hukuka aykiri bulursa kendisi yeni
bir yargilama yapmaz karari bozarak karart veren bolge idare mahkemesine geri
gonderir. Ancak verilen kararda hukuka aykirilik goriilmezse Danistay onama karari

verir ve hilkiim kesinlesmis olur (Keskin, 2016: 242; Avci, 2011: 187).

IYUK md.42’de “Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir” hikkmii yer alsa
bile iki kanun yolu arasinda yaptiklart denetimin kapsami, gorevli yargt yerleri ve
kararlarin sonuglari agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Sonug¢ olarak istinaf

kendine has ¢zellikleri olan bir kanun yoludur (Sancaklar, 2016: 23 ).

2.11.3. istinaf Kanun Yolunun Yargilamanmn Yenilenmesi Kanun

Yoluyla Karsilastirilmasi

Istinaf kanun yolu olagan kanun yollarindandir yani heniiz kesinlesmemis
kararlara karst bagvurulur, yargilamanin yenilenmesi ise olaganisti kanun
yollarindandir kesinlesmis mahkeme kararlarina kargt bagvurulmaktadir (Telli,2016).
Gorilmekte olan bir davada taraflardan birisinin elinde olmayan sebeplerden dolay1
hakkini1 kanitlayamayarak haksiz duruma diigmesi gibi bir ihtimalle karsilagilabilir.
Daha sonra ortaya ¢ikan bazi durumlar sayesinde haksizlik anlagilabilir. Bunun gibi
durumlar i¢in kanunda sinirli sayida belirtilmis nedenlere dayanilarak karar
kaldirilabilir ve uyusmazlik yeniden ele alinabilir. Bu kanun yoluna yargilamanin

yenilenmesi denilmektedir (Goézibuyiik ve Tan 2016:1012; Caglayan,2015: 62).

Davanin esasina yonelik olmayan kararlar i¢in kesinlesmis olsa dahi
yargilanmanin yenilenmesi yoluna bagvurulamaz. Yargilanmanin yenilenmesi
bagvurusu; idari ve vergi mahkemelerinin uyusmazli§in esasi hakkinda verdikleri
kararlara, Danigtay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi dava sonucunda esas
hakkinda verdikleri kararlara, ilk derece mahkemesi kararini bozup esas hakkinda
verdikleri kararlara ve bolge idare mahkemesinin istinaf incelemesi sonucunda esas
hakkinda verdikleri kararlara karsi yapilabilir (Caglayan, 2015: 132). Bagvuru

uyusmazligin esast hakkinda karar veren idari merciine yapilir ve sadece kanunda
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saytlan sinirli  halde sayilan sebeplerden birisi meydana gelirse bagvuru

yapilabilmektedir (Akbaba, 2010: 163-164).

2.11.4. istinaf Kanun Yolunun Kanun Yararma Temyiz Ile

Karsilastirlmasi

Istinaf kanun yolu olagan kanun yollarindandir yani heniiz kesinlesmemis
kararlara kars1 bagvurulur, kanun yararina bozma ise olaganiistii kanun yollarindandir
kesinlesmis mahkeme kararlarina karst basvurulmaktadir. Kanun yararina temyiz
yoluna, istinaf veya temyiz yoluna kapali olan kararlar i¢in veya kanun yoluna
bagvuru siresinin kagirilmasi ya da kanun yoluna bagvurulmamasi gibi nedenlerden
dolayr istinaf veya temyiz yoluna gidilmeden kesinlesen kararlar igin
bagvurulmaktadir (Caglayan, 2015: 781; Goézubuyuk, 2016: 527). Kanun yollarindan
gegmeden kesinlesen kararlara karst kanun yararina temyiz yoluna bagvurulabilmesi
icin kesinlesen kararin hukuka aykir olarak verilmesi gerekmektedir. Kanun yararina
temyize bagvurma vyetkisi Danistay Bagsavcisi’nindir. Temyiz istegi yerinde
gorilirse soz konusu kararin bozulmasina karar verilir. Ancak bu bozma karar1 daha
once kesinlesen merciinin kararlarinin hukuki sonuglarini yok saymaz. Kararin
bozulmasina karar verilmesi halinde dosya esas karart veren mahkemeye geri
gonderilir ancak mahkeme tarafindan yeniden bir yargilama yapilmaz (Akbaba,

2010: 164; Gozubuyiik ve Tan, 2016: 1010).

Kanun yararina temyizde bozma karart verilen kararin hikmii devam
etmektedir ancak karari veren mahkeme i¢in hukuka aykirt bir karar vermis oldugu
yoniinde uyari niteligindedir (Caglayan, 2015: 784). Bozma kararinin bir 6rnegi ilgili
bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete’ de yayimlanir. Boylece hukuka aykir olarak
verilen kararin aym veya farklt mahkemeler tarafindan bagka davalar i¢in yeniden
verilmesi engellenmekte ve benzer olaylar i¢in mahkemelere yol gosterici nitelikte

olmaktadir (Avct, 2011: 110; Odyakmaz, vd. 2014: 93).

2.12. iISTINAF KANUN YOLUNUN GETIiRDIGI YENILIKLER

Istinaf sistemiyle birlikte vergi yargist yeni bir yapiya kavusmus oldu. Vergi

uyusmazliklariyla ilgili olarak yargilama yapan ilk derece mahkemesi olan vergi
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mahkemesi tarafindan verilen kararlar bolge idare mahkemesinde istinaf
incelemesine tabi tutularak karara baglanmaktadir. Siirecin isleyisi su sekildedir: Ik
olarak her turli vergi uyusmazligt i¢in ilk derece mahkemesi olarak vergi
mahkemesinde dava agilacaktir. Tutart 6.000 TL’ye kadar olan davalar vergi
mahkemesi tarafindan karara baglanacak olup 6.000 TL’yi asan davalar vergi
mahkemesi kararindan sonra 30 giin i¢inde Bolge Idare Mahkemesine istinaf
incelemesi igin gonderilecektir. Bolge Idare Mahkemesi 6.000 TL ile 144.000 TL
arasindaki davalar hakkinda kesin karar verir. Bolge Idare Mahkemesinin 144.000
TL’yi asan davalar hakkinda verdikleri kararlara karst temyiz yoluna
bagvurulabilmektedir. Danigtay bu tutarin tizerindeki davalar hakkinda kesin karar

vermektedir (Bingol, 2019).

Bolge Idare Mahkemesi tarafindan verilen 144.000 TL iizerindeki davalar
hakkinda davanin aleyhine sonuglandig taraf 30 giin igerisinde Danigtay’a temyiz
isteminde bulunabilir. Danigtay istinaf kararini inceleyerek bozma ya da onaylama
karart verebilir. Bozma karart verirse karart tekrar istinaf mahkemesine
gondermektedir. Ancak istinaf mahkemesi bu kararinda 1srar edecek olursa davanin
aleyhine sonuglandig: taraf temyiz yoluyla Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’na
bagvurabilir. Vergi Dava Daireleri Kurulu istinaf kararini bozma kararnt verdigi
takdirde karar1 istinaf mahkemesine geri gondermektedir ve bunun sonucunda istinaf
mahkemesi kararinda direnemeyerek bozma kararina uymak zorundadir. 144.000
TL’yi agsmayan davalar hakkinda ise verilen istinaf kararlarina karst yargilamanin
yenilenmesi ve Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru miimkiin olmaktadir. Istinaf
sisteminin gelmesiyle birlikte uyusmazliklanin ¢oziimii tgli bir yargisal siirece
kavusmustur. Ik olarak tiim davalar vergi mahkemesinde goriilmekte olup 6.000
TL’ye kadar olan davalar burada ¢oziime kavusturulmakta ve 6.000 TL ile 144.000
TL arasindaki davalar ise Istinaf mahkemesinde ¢oziime kavusturulmaktadir.
144.000 TL’y1 asan davalarda ise Danistay temyiz incelemesi yaparak davayi kesin
sonucuna ulagtirmaktadir. Boylece yargi sisteminde tg¢li bir yapi olusturularak
uyusmazlik hakkinda kesin karara bu sekilde ulagiimaktadir (Bingol, 2019; Ortag ve
Unsal, 2016: 13).
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2.13. ISTINAFIN ISLEYiSi ILE ILGILI GORUS VE
DEGERLENDIRMELER

Idari yargida Danistay’in, dosya sayisindaki fazlalik is yiikiiniin artmasina
neden olarak davalarin sonuca baglanma siireglerini uzatiyordu (Avci, 2011: 181).
Istinaf incelemesinin yoklugu sebebiyle Danistay’in bazi durumlarda maddi olaylar
da degerlendirmek zorunda kalmasiyla igtihat tiretme fonksiyonu geri planda kaliyor

ve i¢tihat hukuku olan idare hukukun gelisimini engelliyordu (Akyildiz, 2015: 15).

Danistay’in is yikini hafifleterek yargilama strelerinin  kisaltilmasi
dolayisiyla ictihat mahkemesi sifatinin agirlik kazanmasi amaciyla 6545 Sayili
Kanun ile Istinaf kanun yolu getirilmistir. Istinaf sisteminin beklenen fayday:
saglayacagini savunan goruslerin yaninda beklenen faydanin aksine yargilamayi
daha da uzatacagi ve karmasaya sebebiyet verecegini savunan goriisler de mevcuttur

(Akyildiz, 2015: 15).

2.13.1. istinaf Sisteminin Faydal Olacagimm Savunan Géoriisler

2.13.1.1. listinaf Incelemesi Yapacak Olan Hakimlerin Bilgi ve

Tecriibelerinin Daha Fazla Olacag Goriisii

Istinaf incelemesinde bulunacak olan mahkemeler tist derece yargi merci
oldugundan bu mahkemelerdeki hakimlerin bilgi ve tecribeleri daha fazla olacaktir.
2576 Sayili Kanun’a gore ‘Istinaf incelemesiyle gorevli olan bolge idare mahkemesi
bagkani ve daire bagkanlar birinci sinif hakimlerden, dairede gorevli tiye hakimler
ise birinci sinifa ayrilmig idari yargt hakim ve savcilart arasindan atanmaktadir’.
Boylece bolge idare mahkemesi hakimleri ilk derece mahkemelerine goére daha uzun
sire gorev yapmis bundan dolayr daha tecriibeli hakimlerden olusmaktadir. Ilk
derece mahkemesi hakimlerinin gézden kagirdiklart noktalar oldugunda ya da yeteri
kadar bilgi birikimi ve tecriibeye sahip olmamalarindan dolayr yaptiklari hatalar
daha bilgili ve tecriibeli olan bolge idare mahkemesi hakimleri yeniden inceleyerek
telafi edeceklerdir. Bunlara ek olarak istinaf incelemesi yapan mahkemelerin toplu
hakim esasina gore kurulmus olmalart dava taraflarina karst bir given tegkil

edecektir (Yenisey, 1979: 216).
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2.13.1.2. listinaf Incelemesi Nedeniyle ilk Derece Mahkemelerinin
Yapacaklar1 Yargilamada Daha Dikkatli ve Titiz Olacaklar1 Goriisii

Istinaf incelemesinde ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
hem hukuki hem de maddi agidan yeniden incelenmesi mimkindir. Kararlarinin
hukuki ve maddi a¢idan yeniden ele alinarak incelenecek olmasi ilk derece
mahkemesi hakimlerinin verecekleri hikkmii daha oOzenli ve titiz bir sekilde
vermelerini saglayabilir. Istinaf incelemesinde maddi meselenin incelenecek olmasi
hakimleri delillerin toplanmasi ve incelenmesi asamasinda daha dikkatli olmalarini

saglayacagi one surilmektedir (Yildirim, 2015: 36).

Ik derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarin iist derece mahkemesi
tarafindan yapilan maddi ve hukuki inceleme sonucunda hukuka uygun veya hukuka
aykirt bulunmast ilk derece mahkemesi hakimlerinin mesleklerinde ilerlemeleri
acisindan olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir. 05.04.2017 tarih ve 675/1 numarali,
Hakimler ve Savcilarin Derece Yiikselmesine Iliskin Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu ilke Kararlarinin 6/1 h maddesinde hakim ve savcilarin kanun yolu
incelemesine giden dava dosyalanyla ilgili kanun yolu degerlendirme formu
dizenlenecegi ve bu forma gore hakimlerin yukselmeye hak kazanip
kazanmayacagina karar verilecektir. Bu forma kararin hukuka uygun olup olmadig,
yargilama siiresinin makul stirede tamamlanip tamamlanmadigi, lizumsuz masraflara
sebebiyet verip vermedikleri, dava dosyasinda eksikliklerin bulunup bulunmadig
gibi durumlar degerlendirilmektedir. Bu nedenle mesleklerinde ytkselmek isteyen
hakimlerin ontine gelen dosyalarla ilgili 6zenli ve yeteri kadar inceleme yapip olay1

hukuka uygun bir sekilde ¢oziime kavusturmasi gerekmektedir (Bilgin, 2016: 122).

2.13.1.3. Istinaf Mahkemelerinde Yapilacak Olan Yargilamanin Yargiy

Daha Giivenilir ve Adaletli Kilacag1 Goriisii

Ik derece mahkemesi tarafindan verilen nihai kararlarin ikinci derece
mahkemesi olarak istinaf merciinde hukuki ve maddi agidan incelenerek yeni bir
yargilama faaliyetinin yapilmasi adaletin tam olarak yerine getirilmesi agisindan

onemli olmaktadir (Sancakdar, 2013: 19).
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Davalarin iist derece mahkemesi tarafindan hukuki ve maddi yonden tekrar
incelenerek karar verilmesi olasi hatalari en aza indirgemede faydali olmaktadir. Bu
actdan kisi haklarinin korunmasini, taraflarin ve toplumun adalete olan giiveninin

artmasint saglamaktadir (Akyildiz, 2015: 19; Avei, 2011: 201).

6545 Sayili Kanun ile idari yargida yurirlige giren istinaf incelemest ile ilk
derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin bolge idare mahkemelerince maddi
ve hukuki agidan incelenmesidir. Bunun ardindan belli bir miktart agan davalar i¢in
ise temyiz yoluna bagvurularak hukuki agidan uygunluk denetimi yapilmaktadir. Bu
da adaletin etkin bir sekilde yerine getirilmesini adalete olan giivenin artmasini
saglayarak hukuk devleti ilkesine katki saglamaktadir. Bolge idare mahkemeleri
istinaf incelemesi kapsaminda maddi incelemenin yapilabilmesi igin gerektiginde
delil aragtirmasi yapabilmekte gerekli bilgi ve belgeleri inceleyebilmektedir. Bu da
verilecek kararin daha dogru ve hakkaniyetli olmast agisindan 6nem arz etmektedir

(Demirkol, 2016: 136; Pekcanitez, 2006: 21)

2.13.1.4. Istinaf Yargilamasiyla Damstay’in Is Yiikiiniin Azalacag ve
Damistay’mn Ictihat Mahkemesi Sifatimin Agirhk Kazanacag Goriisii

Yillar gectikge bireylerin bilinglenerek hak arama bilincine kavugmalar
sonucunda hukuka ve adalete daha fazla ihtiya¢ duyulmasina yol agmistir ve idari
yargida dava sayilarinin artmasina neden olmustur. Bu da Danistay’in 6niine gelen
dosya sayisinin artmasina yol acarak davalarin ge¢ sonuglanmasina dolayisiyla
adaletin geg yerine getirilmesine neden olmustur. Istinaf merciinden olmamasindan
dolay1 Danistay gerektiginde hem hukuki hem de maddi incelemeyi yaptig1 i¢in hem
istinaf hem de temyiz mahkemesi gibi ¢alismak durumunda kalmistir. Ancak
Danigtay’in asil gorevi uyusmazlik hakkinda verilen kararin yerinde olup
olmadigidir. Uyusmazlik hakkinda verilen karar dogruysa karar onaylanir degilse
bozulur. Danigtay’in yargilamay1 en bastan alarak esas hakkinda karar vermesi kural
olarak miimkuin degildir ancak istinaf kanun yolu yurirlige girene kadar Danistay
davalart maddi agidan da incelemek durumunda kalmistir (Yenisey,1979: 225-226;
Bilge,1964: 67).
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Istinaf kanun yolunun yuriirlige girmesiyle maddi denetim yapma gorevi
bolge idare mahkemelerine verilmistir. Boylece Danistay sadece hukuka uygunluk
acisindan denetleme yapacak ve asil gorevi olan igtihat mahkemesi olma gorevini
daha rahat yerine getirebilecektir (Saygin, 2011: 645; Unliigay, 2015: 8). Maddi
denetimin bolge idare mahkemelerinde yapilmasi Danistay’in ise sadece hukuki

denetim yapmast Danistay’in ig yiikiiniin azalmasini saglar (Tunca, 2010: 92)

Istinaf incelemesinden gegen kararlardan belirli tutarin istiinde olanlarin
temyiz incelemesi i¢in Danistay’a gotirilebilmesi ve belirli tutarin altinda kalanlarin
istinaf incelemesi sonucunda kesin karara baglanmasi da Danigtay’in is yikina
onemli dl¢lide azaltmaktadir. Boylece Danigtay asil gorevi olan hukuki incelemeyi ve
ictihat birligini saglama gorevini gerektigi gibi yerine getirebilmek i¢in daha fazla

imkan1 olmaktadir (Oztiirk, 2015: 678).

2.13.2. istinaf Sisteminin Zararh Olacagim Savunan Goriisler

2.13.2.1. Istinaf Kanun Yolunun Yargilamay: Uzatacag Goriisii

Istinaf kanun yoluyla birlikte ilk derece mahkemelerinin verdikleri kararlarin
bolge idare mahkemesine gonderilerek yargilamanin tekrarlanmasi, davanin maddi
ve hukuki agidan yeniden incelenmesi ardindan temyiz incelenmesi i¢in Danigtay’a
gonderilmesi, zaman kaybina ve davalarin uzamasina sebebiyet verecegi agisindan
elestirilmektedir (Kog, 2015: 56; Sancakdar, 2013: 27). Ancak istinaf kanun yoluyla
birlikte ilk derece mahkemelerinin verdikleri kararlarin bityiik gogunlugu Bolge Idare
Mahkemelerinde kesinlestirilmektedir ve bunlardan sadece belirli tutar1 asan
kararlarin temyiz incelemesi igin Danistay’a goturtlecek olmast yargilama stresini

uzatmaz aksine kisaltir (Telli, 2016: 143).

Bolge idare mahkemelerinde yapilan hukuki ve maddi agidan incelenmig bir
kararin temyiz yoluyla Danistay’a gonderilmesi yargilama siiresini uzatacagi
elestirisine karsilik soylemek gerekir ki Istinaf kanun yolu olmadan énce Danistay
hukuki incelemenin yaninda gerekli hallerde maddi inceleme de yapmaktaydi ve bu
da yargilamanin siiresini uzatmaktaydi. Ancak istinaf kanun yoluyla birlikte bolge

idare mahkemesinin kararlart maddi ve hukuki agidan inceledikten sonra Danigtay’a



62

gonderilmesi Danigtay’in da maddi incelemesi tamamlanmig bir karan sadece
hukuka uygunluk agisindan incelemesi yargilamayi uzatmaz aksine kisaltir (Giilan,

2016: 23).

2.13.2.2. Iistinaf Kanun Yolunun Varhigiyla ictihatlar Birliginin

Saglanamayacagi Goriisii

Istinaf kanun yoluyla birlikte bolge idare mahkemesi ile Danistay arasinda ve
bolge idare mahkemelerinin kendi aralarinda gorts ayriliklann  meydana
gelebilecektir. Bu da igtihatlar birliginin saglanmasinda zorluk ¢ikmasina neden
olacaktir. Istinaf incelemesi sonucunda kesinlesen hiikiimler ile temyiz incelemesine
acik olan kararlarin sonucunda verilen hikimler arasinda farkliliklarin mimkiin

olmasi adalete olan glivenin sarsilmasina neden olabilir (Erem, 1950: 17).

6545 Sayili Kanun’a gore kural olarak istinaf incelemesi sonucunda verilen
kararlar kesindir ve bolge idare mahkemesine kararlarina kargi istisnai olarak temyiz
incelemesi yoluna bagvurulabilmektedir. Bu diizenlemenin hem igtihatlar birligi
saglamada hem de igtihat uretmede zorluklara yol agabilecegi gorulmektedir

(Unligay, 2015: 8; Akyildiz, 2015: 18).

Ictihatlar birliginin saglanmast igin birtakim diizenlemeler getirilmistir. Bolge
Idare Mahkemeleri arasinda igtihat farkliliklarinin éniine gegebilmek amaciyla 2576
Sayili Kanun’un 3/B maddesinde bolge idare mahkemesi bagkaninin gorevleri
arasinda dairelerin benzer olaylar hakkinda kesin kararlar arasindaki uyusmazliklar
bagkanlar kuruluna iletmek sayilmigtir. Ayni kanunun 3/C maddesinde bagkanlar
kurulu ayn1 ya da farkli bolge idare mahkemeleri dairelerinin kesin kararlar
arasindaki uyusmazligin giderilmesi amaciyla Danigtay Bagkanligi’na iletir ifadesi

yer almaktadir (Seving, 2018: 58).

2.13.2.3. istinaf Kanun Yoluyla Yeniden Yapilacak Olan Yargilamanin

Ilk Derece Mahkemesinin Kararimi Onemsiz Hale Getirecegi Goriisii

Ilk derece mahkemesinin kararinin istinaf incelemesinde yeniden bir

yargilamaya tabi tutulmasi ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karari
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onemsizlestirecegi gorisii vardir. Uyusmazlik konusunun st derece mahkemesi
tarafindan yeniden incelenecegi bilen taraflar ilk derece mahkemesinin yaptig
yargilamaya gereken 6nemi vermeyeceklerdir. Bunun 6nlenebilmesi agisindan bolge
idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi tarafindan incelenmemis eksik kalmig
hususlart tamamlamak amaciyla dar anlamda istinaf incelemesi yapmasi gerektigi

savunulmaktadir (Sancakdar, 2013: 54).

Istinaf kanun yolunun ilk derece mahkemelerini ve verdikleri kararlan
onemsizlestirdigi iddias: pek gegerli degildir. Ik derece mahkemelerinin kararlarinin
istinaf incelemesinde tekrar incelenmesi ilk derece mahkemesinin otoritesini
sarsacaksa bu sadece istinaf kanun yolu i¢in degil ilk derece mahkemesi kararlarini
denetleyen tiim kanun yollarinin bu ag¢idan sorgulanmast demektir. Kanun yollariyla
hedeflenen asil amag bir mahkemenin vermis oldugu kararin iist mahkeme tarafindan
denetlenmesi hukuka aykiri olarak wverilmis olarak verilen kararlarnn diizelterek

adaletin yerine getirilmesini saglamaktir (Seving, 2018: 59).

2.13.2.4. ilk Derece Mahkemesinin Verdigi Baz1 Kararlarm Kanun
Yollarina Kapali Olmasi1 Hak Arama Hiirriyetini Zedeledigi Goriisii

6545 Sayili Kanun ile ilk derece mahkemesi kararlarina karsi bolge idare
mahkemesine istinaf incelemesinde bulunulmaktaydi. Ancak konusu 6.000 TL’yi
gecmeyen uyusmazliklar i¢in istinaf kanun yolu kapalidir ilk derece mahkemesinin
verdigi karar kesindir. Buna ek olarak istinaf incelemesinden gecen kararlarin timu
icin temyiz kanun yolu agik degildir. Ancak uyusmazlik konusu 144.000TL’yi agsan
davalar hakkinda istinaf incelemesinin ardindan temyiz kanun yoluna bagvuru imkani
mimkindir. 144.000 TL’nin altinda kalan davalar hakkinda bolge idare
mahkemesinin verdigi kararlar kesindir. Bu diuzenlemeler hak arama hurriyetini
sinirlayacagi ve hukuki givenligi zedeleyecegi gorisiiyle elestirilmektedir. Bu ayni
zamanda kisgilerin Anayasal haklarin1 da zedeleyecektir (Akyildiz, 2015: 17; Yilmaz,
1998: 142; Bingol, 2019).



64

3. BOLUM: TURK VERGI YARGISINDA ISTINAF SISTEMI

3.1. VERGI YARGISINDA ISTINAF SURECI

3.1.1. istinaf Sebepleri

Kanunda istinafin, temyizin sekil ve usullerine tabi oldugu belirtilmesinden
dolay1 temyiz sebepleri istinaf sebepleri i¢in de gecerlidir. Buna gore; mahkemenin
dosyaya gorev ve yetki alan1 diginda bakmasi, hukuka aykirt bir karar vermesi ya da
karart etkileyecek sekilde maddi hatalar yapmasi veya eksikliklerinin bulunmasi ayn
zamanda istinaf sebepleridir. Istinaf kanun yolunun amaci, ilk derece mahkemesi
yargilama yaparken olaylarin ve delillerin degerlendirilmesinde bir hata ya da
eksiklik yapip hukuka aykiri bir karar verirse bunun bolge idare mahkemesi
tarafindan ortaya c¢ikarilip davanin yeniden gorilmesini saglamaktir. Boylece
adaletin daha saglikli bir gekilde yerine getirilmesini saglamaktir. Buradan
cikarilacak sonugla ilk derece mahkemesinin hukuka aykiri olarak karar vermesi bir
istinaf sebebi olarak sayilmigtir. Bolge idare mahkemesi bu karan kaldirarak yeniden

bir yargilama yapmaktadir (Candan, 2017: 989-990).

Hakimlerin davanin taraflarina karsi tarafsiz ve bagimsiz olmasinin
saglanmast amaciyla bazi hikimler getirilmistir. IYUK’ un 31. Maddesinde
hakimlerin yasakliligina ve reddine dair hiikiimler sayilmistir. Buradan yola ¢ikarak
bir davaya yasaklanmis veya reddedilmis bir hakim tarafindan bakilip karar
verildiyse bu bir istinaf sebebi sayilarak bu karar kaldirilir. Davanin agildig: tarihten
baglayarak nihai kararin verilmesine kadar olan sirede so6z konusu gorevli
mahkemenin uygulamasi gereken kurallar, usule iligkin kurallardir. Bu kurallar hem
mahkemeye izlemesi gereken yollarn gostermekte hem de taraflara bir giivence
vermektedir. Usul hukukuna dair uyusmazliklar davanin her agsamasinda ileri
stiriilebilmekte ve hakim tarafindan da re ’sen ileri siiriilebilmektedir. Ik derece
mahkemesinin uyusmazlik hakkinda karar verirken usul hitkiimlerine uymayarak ya
da usul hiukimlerinde hatalar yapmis olmasi istinaf sebeplerinden sayilarak kararin

kaldirilmasina neden olur (Cinarli, 2018: 69-71-72).



65

3.1.2. istinafa Basvurabilecek Kisiler

Istinafa ancak ilk derece idare veya vergi mahkemelerinde agilmis ve karara
baglanmis bir davamn taraflan bagvurabilmektedir (Kaplan, 2011: 482). Istinaf
bagvurusunda bulunmak isteyen tarafin bu bagvuruda bulunmasinda bir menfaatinin
olmasi gerekmektedir. Yani s6z konusu kararin kaldinlmasinda ya da

degistirilmesiyle bir fayda saglayacak olmasidir (Caglayan, 2015: 712).

Istinaf basvurusunda bulunacak kisinin menfaatinin bulunmast sartinin
yaninda kisinin dava ve taraf ehliyetine de sahip olma sarti aranmaktadir. Yoksa
kiginin istinaf bagvurusu incelenmeden reddedilir (Goziibiiyiik ve Tan, 2014: 958).
Ilk derece mahkemesinin kararindan sonra kisinin dava ehliyetini kaybetmesi
durumunda istinaf bagvurusunu kisi adina kanuni temsilcisi yapmaktadir. Tiizel
kigilerin yaptig1 bagvurularda ise bagvuranin tiizel kisiligi temsil yetkisinin bulunmasi
gerekmektedir. Birden fazla kisinin ortak dilekge ile a¢tigi davalarda her bir kigi
istinaf bagvurusunda bulunma hakkina sahiptir (Candan, 2017: 974; Karavelioglu,

2016: 1470).

3.1.3. istinaf Basvurusunun Siiresi

Istinafa tabi idare veya vergi mahkemeleri kararlarinin taraflara tebliginden
itibaren baglamak tizere 30 giindiir (Cinarli, 2018: 68). Ancak IYUK’ ta bazi kararlar
igin ozel basvuru siireleri belirlenmistir. Istinaf dilekgesinin belirlenen hususlara
uygun olarak diizenlenmemesi ve bu eksikliklerin 15 giin i¢erisinde tamamlanmadigt
takdirde istinaf bagvurusunda bulunulmamig sayilmasi, har¢ ve posta giderlerindeki
eksiklik bulunmasina ve bu eksikligin 7 gtinltk stre igerisinde giderilmemesi halinde
kararin istinafa konu edilmemis sayilmasina, istinaf bagvurusunun istinafa kapali
olan kararlar hakkinda olmasi nedeniyle istinaf bagvurusunun reddine ve istinaf
bagvurusunun siiresi i¢inde yapilmamis olmasindan dolayr reddine iligkin kararlara
kargt istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi teblig tarihinden itibaren 7 gln olarak

belirlenmistir (Candan, 2017: 981-982).

IYUK’ ta istinaf bagvurusu ag¢isindan iki tiir sire vardir. Bunlardan ilki ilk

derece mahkemeleri kararlarina karst kararin tebliginden itibaren 30 ginliik bagvuru
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suresidir. Digeri ise taraflardan birisi kararin tebliginden itibaren 30 gun iginde
istinaf bagvurusunda bulunmamis ise, karsi tarafin istinaf dilek¢esinin kendisine
tebligi tizerine 30 ginlik istinafa cevap siiresi i¢inde diizenlemis oldugu cevap
dilekgesi ile istinaf bagvurusunda bulunabilir. Bu durumda cevap dilekgesi istinaf
dilekgesi yerine gecer (Kaplan, 2011: 486; Cinarli, 2018: 68). Bu tiir istinafa bagvuru
sekli katilma yoluyla istinaf bagvurusunda bulunma olarak adlandirilir. Ancak bu
sekilde yapilacak olan bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in karsi tarafin istinaf
bagvurusunu siiresi iginde ve usuliine uygun olarak yapmis olmast gerekmektedir

(Kaplan, 2011: 486).

3.1.4. istinaf Basvurusu Sekli ve Usulii

Kanunda istinafin gekli ve usulti hakkinda agik¢a bir diizenleme yer almaz
ancak IYUK’un 45. Maddesi 2. Fikrasinda istinafin temyizin sekil ve usullerine tabi
oldugu belirtilmektedir. Temyizin sekil ve usuline iligkin kurallar Kanunun 48.

maddesinde diizenlenmis olup istinaf i¢in de bu kurallar uygulanmaktadir.

Istinaf basvurusu bolge idare mahkemesine hitaben yazilmis olan bir dilekge
ile yapilmaktadir. Istinaf dilekgesi karsi taraf sayisindan bir fazla olacak sekilde
hazirlanir ve bolge idare mahkemesine gonderilmek iizere karari veren idare veya
vergi mahkemesine verilir. Istinaf dilekgeleri karan veren idare veya vergi
mahkemesi digindaki idare veya vergi mahkemelerine sunulabilir, idare veya vergi
mahkemesi bulunmayan yerlerde buytk sehir simirlart igerisinde bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin asliye hukuk hékimliklerine veya yabanci tlkelerde
Turk konsolosluklarina sunulabilir. Bu gibi durumlarda istinaf dilekgesi istinaf
incelemesi yapacak olan bolge idare mahkemesine gonderilmek tizere karart veren
idare veya vergi mahkemesine gonderilir. Ancak Kanunun 45/2. maddesine gore
hakkinda kanun yolu bagvurusu yapilan bir karar istinaf bagvurusuna tabi ise kiginin
dilekgesindeki hitaba ve talebe bagli kalinmaksizin bagvuru istinaf bagvurusu olarak
kabul edilerek dosyalar bolge idare mahkemesine istinaf incelemesi yapilmak tzere

gonderilir (Cinarli, 2018: 68-69).

Istinaf dilekgesinde bulunmasi gerekenler hususlar ise (IYUK, m.3/2):
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Istinafa basvuran taraf ile karst tarafin ve varsa vekillerinin veya
temsilcilerinin adi, soyadi veya unvanlar ile adresleri, ayrica gercek kisi ise Turkiye

Cumhuriyeti kimlik numaralarinin bulunmasi gerekir.

Ik derece mahkemesi kararinin sonucu, esas ve karar sayisi, istinafin konusu,
sebebi, kararin teblig tarifi ve istinaf talebinin dayanagi olan delillerin bulunmasi

gerekir.

Istinafa konu olan karari veren ilk derece mahkemesi istinaf bagvurusu 6niine
geldiginde bolge idare mahkemesine dosyayr gondermeden once bir 6n incelemede
bulunur. Istinaf dilekgesinde yukaridaki belirtilen husularin eksikliklerinin bulunmasi
sonucunda mahkeme eksikliklerin tamamlanmasi i¢in 15 giin sture verir. Bu stre
icerisinde s6z konusu eksiklikler giderilmedigi takdirde istinaf bagvurusunda
bulunulmamis sayilir (Cinarli, 2018: 69). Istinaf dilekgesinin incelenmesinin
ardindan herhangi bir eksiklik tespit edilmedigi takdirde ya da eksiklikler
tamamlanmigsa istinaf dilekg¢esinin kargi tarafa tebligi yapilir (Caglayan, 2016:
66).Teblig tarihinden itibaren 30 giinliik siire i¢inde cevap verebilir. Ik derece
mahkemesi cevap dilek¢esini almasinin veya cevap verme siresinin dolmasinin
ardindan dosyayr istinaf incelemesini yapacak olan bolge idare mahkemesine
gonderir.  Ancak istinaf dilek¢esinde yuritmenin durdurulmasi igin talepte
bulunulmusgsa istinaf dilekgesi kargi tarafa teblig edilmeden karart veren ilk derece
mahkemesince yuritmenin durdurulmasi talebini incelemek ve karart vermek tizere

dogrudan bolge idare mahkemesine gonderilmektedir (Karavelioglu, 2016: 1474).

3.1.5. istinaf Bagvurusunun Yapilacag: Yer

Istinaf basvurusunun yapilacagt yer hususu IYUK’un 4. maddesinde
diizenlenmigtir. Kanuna gore esas olan istinaf bagvuru dilekgesinin bolge idare
mahkemesine gonderilmek iizere karar1 veren ilk derece mahkemesine verilmesidir.
Ancak dilek¢e karari veren ilk derece mahkemesi disindaki bir ilk derece
mahkemesine sunulursa dilek¢e ve dosya istinaf incelemesi yapacak olan bolge idare
mahkemesine gonderilmek iizere karart veren ilk derece mahkemesine
gonderilmektedir. Ik derece mahkemesinin bulunmadig: yerlerde ise dilekge karar

veren ilk derece mahkemesine asliye hukuk mahkemeleri araciligiyla
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gonderilmektedir. Yabanci tlkelerde ise dilekge karart veren ilk derece mahkemesine

Turk Konsolosluklart araciligiyla iletilmektedir (IYUK, md. 4).

3.1.6. Istinaf Basvurusu Uzerine Yapilacak Islem

Istinaf basvurusunun ilk derece mahkemesine sunulmasinin ardindan ilk
derece mahkemesi dilekceyi bir on incelemeye tabi tutmaktadir. Istinaf dilekgesi,
gerekli harg ve giderlerin 6denip 6denmedigi incelenir ardindan bu harg ve giderlerin
odenmemis veya eksik 6denmis olmast durumunda bagvuruda bulunan tarafa bu
eksikliklerin tamamlanmast i¢in 7 gunltk bir siire verilir. S6z konusu eksiklikler 7
giin igerisinde tamamlanmazsa taraf istinaf bagvurusundan vazgegilmis sayilacaktir.
Yapilan 6n incelemede istinaf bagvurusunun kanuni siiresi i¢inde yapilip yapilmadigi
ve istinaf isteminde bulunulan kararin istinafa tabi bir karar olup olmadigi da
incelenir. Istinaf bagvurusunun kanuni siiresi gectikten sonra yapilmasi veya istinafa
tabi olmayan kesin bir karar hakkinda yapilmig olmasi istinaf bagvurusunun reddine
sebep olur ancak bu ret kararina kars teblig tarihini izleyen 7 giin igerisinde temyiz
kanun yoluna bagvurulabilmektedir. Uygulamada ise istinaf bagvurusunun kanuni
suresi gegtikten sonra yapilmis olmasindan dolayr ret kararinin kesin oldugu ve

kanun yoluna kapatildigr gorilmektedir (Cinarli, 2018: 70-71; Sancakdar, 2012: 26 ).

On inceleme sonucunda istinaf basvuru dilekgesinin yasaya uygun olarak
diizenlenmis olmasi, eksikliklerin olmamasi veya eksikliklerin verilen siire igerisinde
tamamlanmig olmasi tizerine istinaf dilekgesi karsi tarafa teblig edilir. Teblig edilen
taraf bu dilek¢eye karsi 30 glnlik siire igerisinde cevap yazar. Karst tarafin stresi
icinde cevap vermesi ya da stiresi gectigi halde cevap vermemesi sonucunda dosya
istinaf incelemesi yapmak tizere bolge idare mahkemesine gonderilir (IYUK md.

48/3 ve 4).

3.1.6.1. Istinaf Basvurusunun Bolge idare Mahkemesi Tarafindan

Incelenmesi

Bolge idare mahkemesi ilk derece mahkemesinden gelen dosyayi1 oncelikle
evrak lizerinde bir 6n incelemeye tabi tutar. Ilk incelemeyi yapan bolge idare

mahkemesi davay1 karara baglayan ilk derece mahkemesinin kendi yargl ¢evresinde
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yer alip almadigina bakar. Karart alan ilk derece mahkemesinin bagka bir bolge idare
mahkemesi yargt ¢evresinde kaldigini tespit ederse yetkili olarak dusundugu bolge
idare mahkemesine gonderme karari alarak gonderir (Karavelioglu, 2016: 1475).
Dosyanin gonderildigi bolge idare mahkemesi de kendisini gorevli olarak gormezse
Bagkanlar Kurulu gorevli mahkemeyi belirleyecektir. Gorevli mahkeme istinaf
bagvuru dilek¢esinin kanunda belirtilen sartlar tagiyip tasimadigina dair incelemesini
yapar. Yapilan bu inceleme kapsam ve sonug itibariyle ilk derece mahkemesinin
yaptigl on inceleme ile aynidir. Arasindaki tek fark bolge idare mahkemesinin 6n
inceleme sonucunda vermis oldugu kararlar kesindir (Karavelioglu, 2016: 1475,

Yilmaz, 2010: 430-431).

Istinaf bagvurusu 6n incelemeye tabi tutulmasinin ardindan istinaf basvuru
dilekg¢esinde herhangi bir eksiklik veya hatayla karsilagilmazsa veya eksiklik ve
hatalar verilen sire igerisinde giderilmigse bolge idare mahkemesi esas olarak
inceleme yapar (Yilmaz, 2010: 430). Bolge idare mahkemesinin esas incelemesi
maddi ve hukuki denetimi kapsamaktadir. Ilk derece mahkemesi kararini hukuka
uygun bulmazsa karart mahkemeye geri gondermez kendisi bizzat bastan bir

yargilama yapar.

Asagidaki tabloda bolge idare mahkemelerine yapilan esasa yonelik

bagvurulara iligkin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 1. Esasa Yonelik Bagvurulara Iliskin Dosya Sayilari (2016-2018)

Yillar Basvuru Tiirii Gegcen | Y1l Toplam | Bir Ortalama
Yildan | i¢inde Sonraki Bitirilme
Devren | Gelen Yila Siiresi
Gelen Devreden | (Giin)
Baglant: Istemi 26 1.194 1.220 44 11
Reddi Hakim
Itiraz 6.145 48.746 | 54.891 12.120 72
Karar Duzeltme 3.148 27.338 | 30.486 3711 46
2016 [Gorevsizlik, - 103|103 2 4
Yetkisizlik Islemleri
Baglanti Ret Kararna | - 16 16 -
Itiraz
Istinaf 1.449 1.449 1.152 238
Toplam 9.319 78.846 | 88.165 17.029 74,2
Baglant: Istemi 44 1.550 1.594 24 8
Reddi Hakim 4 4
Itiraz 12.114 | 951 13.065 517 337
Karar Duzeltme 3.703 16.575 | 20278 865 46
2017 [Gorevsizlik, 2 168 170 4 6
Yetkisizlik Islemleri
Baglanti Ret Kararina 168 168 1 1
Itiraz
Istinaf 1.166 44732 | 45.898 13.630 69
Toplam 17.029 | 64.148 | 81.177 15.041 77,83
Baglant: Istemi 24 1.263 1.287 3 4
Reddi Hakim 1 1
Itiraz 496 185 681 304 512
Karar Diizeltme 870 776 1.646 41 138
2018 ['Gorevsizlik, 4 110 114 1 8
Yetkisizlik Islemleri
Baglanti Ret Kararma | 1 31 32 1 12
Itiraz
Istinaf 13.646 | 53.064 | 66.710 9.749 77
Toplam 15.041 | 55.430 | 70.471 10.099 125,17

Kaynak: http://adlisicil.adalet.gov.tr/ Tablolardan yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo incelendiginde bolge idare mahkemelerine 2016 yilinda vergi
mahkemelerinden toplam 88.165 dosya geldigi, bu dosyalarin 9.319’unun gecen
yildan devren, 78.846’sinin yil i¢inde geldigi gortilmektedir. Bu davalarin ortalama
gorilme stresi 74,2 giin olarak hesaplanmistir. 2017 yilinda 2016 yilina gore bir
azaligla birlikte vergi mahkemelerinden toplam 81.177 dosya geldigi, bu dosyalarin
17.029’unun gecen yildan devren, 64.148’inin yil iginde geldigi gorulmektedir. Bu
davalarin ortalama gorilme siirest 77,83 giin olarak hesaplanmistir. 2018 yilinda bir
onceki yil azalig gorilmekle birlikte vergi mahkemelerinden toplam 70.471 dosya

geldigi, bu dosyalarin 15.042’inin gegen yildan devren, 55.430° unun yil icinde
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geldigi gorilmektedir. Bu davalarin ortalama goriilme siresi 125,17 giin olarak

hesaplanmistir.

Asagidaki grafiklerde; gelen davalarin, gonderen mahkeme ve bagvuru tiiriine

gore dagilimi incelenmistir.

0.5
g

Idare itiraz tdare Karar Idare Baglant Vergi ftiraz Vergi Karar Yergi Baglant
Dozaltme Dizaltma

Grafik 1. Bagvuru Tirine Gore Gelen Dosya Oranlart (2016)

Grafige gore; gelen davalarin, gonderen mahkeme ve bagvuru tiirine gore
dagilimi incelenmistir. Grafige gore; bolge idare mahkemelerine gelen davalarin %
27,3’unin vergi mahkemesi kararlarina kargt yapilan itiraz, %15,2’sinin de vergi

mahkemesince verilen kararlara karst yapilan karar dizeltme basvurulari oldugu

gorilmektedir.
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Grafik 2. Bagvuru Tirine Gore Gelen Dosya Oranlart (2017)

Grafige gore; bolge idare mahkemelerine gelen davalarin % 16,8 inin vergi
mahkemesi kararlarina karst yapilan istinaf bagvurusu, %4,8’inin itiraz bagvurusu

oldugu, %7,4’tinlin karar diizeltme bagvurusu oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3: Bagvuru Tiriine Gore Gelen Dosya Oranlart (2018)

Grafige gore; bolge idare mahkemelerine gelen dosyalarin %31,9’unun vergi
mahkemesi kararlarina kargt yapilan istinaf, %0,3iniin itiraz bagvurulart % 0,8 inin

karar duizeltme bagvurulart oldugu gorilmektedir.

3.1.7. Istinafa Tabi Kararlar

Istinaf kanun yoluna ilk derece mahkemelerinin kararlarina kars1 farkli
kanunlarda baska bir kanun yolu 6éngoértlmus olsa dahi mahkemenin bulundugu yargi
cevresindeki bolge idare mahkemesine gidilebilir. IYUK un 45. Maddesinde ilk
derece mahkemesinin istinaf kanun yoluna kapali olan kararlar1 sayilmis olup bunlar
diginda kalan kararlar i¢in istinaf kanun yoluna gidilebilmektedir. Bu hitkme bakarak

istinaf genel bir kanun yolu sifatina sahip denilebilir (Seving, 2018: 84).

Ik derece mahkemesi kararlarinin konusu 6.000 TL’yi asan vergi davalari,
tam yargi davalari ile idari islemlere kars1 agilan iptal davalart hakkinda istinaf kanun
yoluna gidilebilir. Istinaf kanun yoluna konusu belli bir parasal sinir asan ilk derece
mahkemesinin nihai kararlarina kargi gidilebilir, ilk derece mahkemelerinin tek
hakimle ya da kurul halinde karar vermesinin bu agidan bir 6nemi bulunmamaktadir

(Bingol, 2019; Ugurlu, 1998: 121-122).

3.1.8.Istinaf Kanun Yoluna Kapah Kararlar

Ik derece mahkemesinin davay1 sona erdirmeyen ve nihai bir hiikiim teskil

etmeyen kararlarina kars1 istinaf kanun yoluna gidilememektedir.
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Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan konusu 6.000 TL’yi gegmeyen vergi
davalari, tam yargi davalart ve idari islemlere karsi agilan iptal davalari hakkinda
verilen kararlar kesin oldugu igin istinaf kanun yoluna kapalidir (Bingol, 2019). Bu
kararlar ilk derece mahkemesinde kesinlestigi i¢in bu kararlara karst ayn1 zamanda
temyiz kanun yoluna da basvurulamayacaktir. Istinaf kanun yoluna basvurmak igin
gerekli olan parasal sinir istinafa bagvuran kiginin dilek¢esindeki talebe gore degil
hitkkme gore belirlenmelidir. Ik derece mahkemelerinin ara kararlarina, bilirkisi,
kesif ve belge istenmesi gibi kararlarina karsi istinaf kanun yolu kapalidir (Kaplan,

2017: 451).

Bazi durumlar i¢in karar verilmesinin gecikmesi olumsuz sonuglar
dogurabilecektir. Bu olumsuz sonuglart bertaraf etmek i¢in idari yargida ivedi
yargilama usulii benimsenmistir ve ivedi yargilama usultine tabi olan kararlara karst
istinaf kanun yolu kapalidir. Bu kararlara kargi kararin tebliginden itibaren 15 giin
icerisinde Danigtay’a temyiz istemiyle gidilebilmektedir. Danigtay bu tir kararlarin
temyiz incelemesinde gerekli gordugi takdirde hem hukuki hem de maddi inceleme
yapar. Eger karari bozmasi gerekecekse dosyayi ilk derece mahkemesine geri
gondermeyip kendisi yeniden bir karar verecektir (Candan, 2017: 626; Akyildiz,
2015: 24).

Milli Egitim Bakanlig: ile Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan
yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara dair is ve islemler ile sinav sonuglart
hakkinda agilan davalara karg: istinaf kanun yoluna gidilemez. Bu davalarin konusu

ancak temyiz incelemesine tabidir (Cinarli, 2018: 75).

Ihaleden yasaklama kararlari hari¢ ihale islemleri, acele kamulastirma
islemleri, Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari, 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanununa gore yapilan satig, tahsis ve kiralama islemleri, 2872 Sayili Cevre
Kanununa gore idari yaptinm kararlar1 harig, ¢evresel etki degerlendirmesi sonucu
alinan kararlar, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiirilmesi
Hakkindaki Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlarina karst istinaf kanun

yolu kapalidir (IYUK 45/8).



74

Danigtay esas gorevi temyiz incelemesi yapmak olmasina ragmen Danistay
Kanunu'nun 24. Maddesinde sayilan davalar ve bazi 6zel kanunlarda sayilan
uyusmazliklara ilk derece mahkemesi sifatiyla bakmaktadir Bu tir davalarda
dairelerin kararlarina karg istinaf kanun yolu kapali olup gidilebilecek kanun yolu

temyizdir (Gozibiytk, 2016: 34).

3.1.9. idari Yargida Yapilan ilk Inceleme Kararlarmm istinaf

Uzerindeki Etkisi

Danigtay’da daire bagkaninin gorevlendirecegi bir tetkik hadkimi, idare ve
vergi mahkemelerinde mahkeme bagkani veya gorevlendirecegi bir tiye tarafindan
dilekgeler; gorev, yetki, idari merci tecaviizi, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin
ve yurutilmesi gereken bir islem olup olmadig, stire agimi ve husumet gibi acgilardan
incelenmektedir (IYUK, Md. 14/3). Danistay veya idare ve vergi mahkemeleri

tarafindan yapilacak ilk inceleme sonucunda (Cinarli, 2018: 76):

e Gorev ve yetki konusunda bir aykiriliga rastlanirsa; adli ve askeri yarginin
gorev alanit olan davalarin reddine, idari yarginin gorev alanina giren
konularda ise gorevli ve yetkili olmayan mahkemeye agilmis olan davanin
gorev ve yetki acisindan reddedilerek dava dosyasinin gorevli ve yetkili
mahkemeye gonderilmesine,

e Ehliyet, sire agimi veya idari davaya konu olacak kesin ve yuritilmesi
gereken bir igslem olup olmadig hususunda bir aykirilik olursa davanin
reddine,

e Davanin hisim gosterilmeden ya da yanlis hasim gosterilerek agilmasi halinde

tespit edilerek dilek¢enin ger¢ek hasma tebligine karar verilir.

3.1.10. Davaya Reddedilmis ya da Yasaklanmis Hakim Tarafindan

Bakilan Durumlarin Istinaf Kanun Yolunda Incelenmesi

Hakimlerin tarafsiz ve bagimsizliklart sadece yasama ve yiritme organlarina
karst olmasiyla sinirli degildir aym1 zamanda baktiklart davadaki taraflara karst da

tarafsiz ve bagimsiz olmakla yikimliadarler. Bundan dolayt hakimin bazi
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durumlarda davaya bakmasi yasaklanmis, bazi hallerde ise taraflara hakimi reddetme

imkani taninmigtir (Gozibuyik, 2016: 349).

Bir davaya yasaklanmis veya reddedilmig bir hakim tarafindan bakilmig olan
durumlarda bolge idare mahkemesi istinaf bagvurusunu kabul ederek ilk derece
mahkemesinin verdigi karart kaldirmaktadir. Bu kararin ardindan dosya, ilgili
mahkemeye gonderilir. Bu karar kesindir ve bu karara karg1 bagka bir kanun yoluna

bagvurmak miimkiin degildir (Cinarli, 2018: 90).

3.1.10.1. Gorev ve Yetki

Gorev konu bakimindan davaya hangi mahkemenin bakabilecegini gosterir.
Idare mahkemelerinin gorev alani, Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin
gorev alanm1 diginda ve vergi uyusmazliklarn disinda kalan davalarin tamamindan
olusmaktadir. Idari yargida gorev itiraz1 davanin her asamasinda ileri siiriilebilir ve
mahkeme tarafindan da re’ sen dikkate alinir. Anayasaya gore mahkemelerin
gorevleri kanunla duzenlenir. Dava kesinlesene kadar goreve iligkin aykirilik
hakkinda ilk derece mahkemesinde, bolge idare mahkemesinde ve Danistay’da ileri
surilebilmektedir ayrica mahkemeler re’ sen de gozetir. Kararin kesinlesmesinden

itibaren mahkemenin gorevsizligi ileri surtilemez (Gozubuyuk, 2016: 356).

Davaya gorevsiz mahkeme tarafindan bakilmis oldugu istinaf incelemesi
sirasinda anlasilirsa bolge idare mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesinin
verdigi karar kaldinlarak dosya gorevli olan ilk derece mahkemesine

gonderilmektedir (Cinarli, 2018: 106).

Her mahkemenin yargilama yetkisi belirli bir bolge ile sinirlidir ve bu
bolgeye mahkemenin yargi ¢evresi denir. Yargt ¢evresi sinirlarint ise idari tegkilat

sinirlar belirler (Kalabalik, 2019: 266).

Yetki idari yarginin gorevine giren bir davaya hangi yerdeki mahkemenin
bakabilecegini belirler. Sadece farkli yerlerde ayni tur birden fazla mahkeme varsa
yetki sorunu ortaya ¢ikabilir. Yani yetki sorunu idare ve vergi mahkemeleri arasinda

ortaya ¢ikabilmektedir (Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, 2014: 207; Gézubuyuk, 2016:
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358). Mahkemelerin yetkileri anayasaya gore kanunla dizenlenir. Yetkisizlik
hakkinda itiraz taraflar tarafindan da yapilabilir, mahkeme tarafindan re’ sen dikkate
alinabilir. Bir davanin yetkisiz mahkemede gortilmesi temyiz sebebidir(IYUK, Md.
49/1-a). Yetkisizlik iddiasin1 davanin her agsamasinda ileri stirmek mumkiindir

(Odyakmaz vd, 2014: 207).

IYUK’un 45. Maddesinde istinafta gorevli ve yetkili merciiye dair kurallar
belirlenmigtir. Buna gore istinaf incelemesine gorevli ve yetkili merci yargilamay1
yapan ilk derece mahkemesinin yargi c¢evresi iginde bulunan bolge idare

mahkemesidir.

29.02.2016 tarihli HSK’ un 54 sayili Karar ile ilk olarak 8 ilde kurulan bolge
idare mahkemesinin sayisi, yargt ¢evresine dahil iller degistirilerek yargi cevreleri
yeniden belirlenerek 7’ye dusurilmustir. Boylece hangi il ve ilgelerdeki ilk derece
mahkemesi kararlarinin hangi bolge idare mahkemesi taratindan goriilecegi hiikiim
altina alinmistir. Istinaf kanun yoluna basvurulmadan énce séz konusu karar veren
ilk derece mahkemesinin hangi bolge idare mahkemesi alanina girdigini tespit
edilerek o bolge idare mahkemesine istinaf bagvurusu yapilmalidir (Seving, 2018:

91).

Bolge idare mahkemelerinin sayilarinin  dusirilmesi  bolge idare
mahkemelerinin yargi ¢evrelerinin genig tutulduguna, yargi c¢evrelerine dahil olan
illerin sayisinin artmasina ve bunlarin bolge idare mahkemesinin bulundugu il
merkezine mesafesinin artmasina neden olmaktadir. Bu durum birtakim
olumsuzluklara yol acabilir. Bolge idare mahkemesinin incelemeyi bizzat yapmak
yerine ilk derece mahkemesinden siirekli olarak istinabe yapmasini isteyebilir. Bu da
bolge idare mahkemelerinin iglevini tam olarak yerine getirememesine ve ilk derece

mahkemelerinin ig yiklerinin artmasina neden olabilecektir (Akkaya, 2009: 166).

Bolge idare mahkemeleri tarafindan verilen gorevsizlik ve yetkisizlik karar

sayilart agsagidaki tablolarda incelenmisgtir.
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Tablo 2. Ankara BIM VDD Goérevsizlik ve Yetkisizlik Karar Sayilan

Yillar Vergi Dava Daireleri Gorevsizlik Yetkisizlik
1. Vergi Dava Dairesi 0
2016 2. Vergi Dava Dairesi 4 0
3. Vergi Dava Dairesi 3 0
4. Vergi Dava Dairesi 11 0
Toplam 18 0
1. Vergi Dava Dairesi 0 0
2017 2. Vergi Dava Dairesi 0 0
3. Vergi Dava Dairesi 27 0
4. Vergi Dava Dairesi 0 0
Toplam 27 0
1. Vergi Dava Dairesi 0 0
2018 2. Vergi Dava Dairesi 0 0
3. Vergi Dava Dairesi 0 0
4. Vergi Dava Dairesi 16 0
Toplam 16 0

Kaynak: http://www.ankarabim.adalet.gov.tr/ Faaliyet Raporlarindan vararlanilarak

olusturulmustur

Tablo incelendiginde; 2016 yilinda Ankara Bolge Idare Mahkemeleri
VDD’nin toplam 18 gorevsizlik kararinin bulundugu ve bu gorevsizlik kararlarinin
4t 2. VDD, 3’u 3. VDD, 11’1 4. VDD tarafindan verildigi goralmektedir. 2017
yilinda toplam 27 gorevsizlik karari bulunmaktadir. Bu gorevsizlik kararlarinin 27’si
de 3. VDD tarafindan verilmistir. 2018 yilinda toplam 16 gorevsizlik kararinin
bulundugu ve 16’sinin da 4. VDD tarafindan verildigi goriilmektedir.

Ankara BIM VDD’nin 2016, 2017 ve 2018 yillarinda yetkisizlik kararinin

bulunmadig gorilmektedir.

Tablo 3. Erzurum BIM VDD Gérevsizlik ve Yetkisizlik Karar Sayilar

Yillar Daireler Gorevsizlik Yetkisizlik
2016 Vergi Dava Dairesi | 4 0
Toplam 4 0
2017 Vergi Dava Dairesi | 4 0
4 0
2018 Vergi Dava Dairesi | 49 2
Toplam 49 2

Kaynak: http:/www.erzurumbim adalet.gov.tr/

olusturulmustur

Faalivet Raporlarindan vyararlanilarak
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Tablo incelendiginde; Erzurum vergi dava dairesinde 2016 ve 2017 yillarinda
4’er adet gorevsizlik karar sayist bulunmasina karsilik hi¢ yetkisizlik kararinin
olmadigt, 2018 yilinda 49 adet gorevsizlik ve 2 adet yetkisizlik kararinin bulundugu

gorilmektedir.

Tablo 4. Gaziantep BIM VDD Gorevsizlik ve Yetkisizlik Karar Sayilan

Yillar Vergi Dava | Gorevsizlik Yetkisizlik
Daireleri
2016 1.Vergi Dava Dairesi | 0 0
2 Vergi Dava Dairesi | 55 11
Toplam 5§ 11
2017 1.Vergi Dava Dairesi | 22 103
2.Vergi Dava Dairesi | 23 0
Toplam 23 103
2018 1.Vergi Dava Dairesi | 27 0
2. Vergi Dava Dairesi | 1 0
Toplam 28 0

Kaynak: http://www.gaziantepbim.adalet.gov.tr/ Faaliyet Raporlarndan vararlamlarak

olusturulmustur

Tablo incelendiginde 2016 yilinda bolge idare mahkemesi VDD’ nin 2016
yilinda toplam 55 gorevsizlik, 11 yetkisizlik kararinin bulundugu ve bu gorevsizlik
ve yetkisizlik kararlarinin 2. VDD tarafindan verildigi gorilmektedir. 2017 yilinda
toplam 45 gorevsizlik, 103 adet yetkisizlik kararinin bulundugu goriilmektedir. Bu
gorevsizlik kararlariin 22°si 1. VDD, 23’4 2. VDD tarafindan verilmigtir.
Yetkisizlik kararlarinin 103’0 de 1. VDD tarafindan verilmigtir. 2018 yilinda ise
toplam 28 adet gorevsizlik karari bulundugu ve bu kararlarin 27°si 1. VDD, 1’1 2.
VDD tarafindan verildigi goralmektedir.
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Tablo 5. Istanbul BIM VDD Goérevsizlik ve Yetkisizlik Karar Sayilan

Yillar Vergi Dava Daireleri | Gorevsizlik Yetkisizlik
1. Vergi Dava Dairesi | 23 6
2. Vergi Dava Dairest | 59 11
2016 3. Vergi Dava Dairesi | 51 9
4. Vergi Dava Dairest | 27 5
5. Vergi Dava Dairesi | 21 3
6. Vergi Dava Dairest | 26 6
Toplam 207 40
1. Vergi Dava Dairesi | 32 0
2. Vergi Dava Dairest | 49 0
2017 3. Vergi Dava Dairesi | 28 0
4. Vergi Dava Dairest | 51 0
5. Vergi Dava Dairesi | 73 0
6. Vergi Dava Dairest | 39 0
Toplam 272 0
1. Vergi Dava Dairesi | 31 0
2. Vergi Dava Dairest | 111 1
2018 3. Vergi Dava Dairesi | 28 0
4. Vergi Dava Dairest | 49 0
5. Vergi Dava Dairesi | 108 0
6. Vergi Dava Dairest | 35 0
Toplam 362 1

Kaynak: http://www .istanbulbim.adalet.gov.tr/ Faaliyet Raporlarmdan yararlanilarak

olusturulmustur

Tablo incelendiginde, Istanbul BIM VDD’nin 2016 yilinda toplam 207
gorevsizlik, 40 yetkisizlik kararinin bulundugu gorilmektedir.  Gorevsizlik
kararlarinin 23°G 1. VDD, 59’u 2.VDD, 51’1 3.VDD, 27’si 4. VDD, 21’1 5.VDD, 26’s1
6.VDD tarafindan verilen kararlardan olugsmaktadir. Yetkisizlik kararlarinin 6’s1
1.VDD, 11’1 2.VDD, 9’u 3.VDD, 5’1 4.VDD, 3’t 5.VDD, 6’s1t 6.VDD tarafindan

verilen kararlardan olugsmaktadir.

2017 yilinda Istanbul BIM VDD’nin toplam 272 gorevsizlik kararimin
bulundugu goriilmektedir. Gorevsizlik kararlarinin 32’si 1. VDD, 49°’u 2.VDD, 28’
3.VDD, 51't 4.VDD, 73’4 5.VDD, 39’u 6.VDD tarafindan verilen kararlardan

olugsmaktadir.

2018 yilinda Istanbul BIM VDD’nin toplam 362 gorevsizlik, 1 yetkisizlik

kararinin bulundugu gorilmektedir. Gorevsizlik kararlarinin 31’1 1. VDD, 111°1
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2.VDD, 28’1t 3.VDD, 49’u 4.VDD, 108’1 5.VDD, 35’1 6.VDD tarafindan verilen

kararlardan olugsmaktadir. Yetkisizlik karart ise 2. VDD tarafindan verilmigtir.

Tablo 6. izmir BIM VDD Gérevsizlik ve Yetkisizlik Karar Sayilar

Yillar Vergi Dava Daireleri Gorevsizlik | Yetkisizlik
1. Vergi Dava Dairesi 4 0
2016 2. Vergi Dava Dairesi 1 12
3. Vergi Dava Dairesi 0 724
Toplam 5 736
1. Vergi Dava Dairesi 116 1
2017 2. Vergi Dava Dairesi 287 0
3. Vergi Dava Dairesi 0 58
Toplam 403 59
1. Vergi Dava Dairesi 38 1
2018 2. Vergi Dava Dairesi 74 0
3. Vergi Dava Dairesi 2 77
Toplam 114 78
Kaynak: http://www.izmirbim.adalet.gov.tr/ Faaliyet Raporlarindan vararlanilarak
olusturulmustur

Tablo incelendiginde; Izmir BIM VDD’nin 2016 yilinda toplam 5
gorevsizlik, 736 vyetkisizlik kararinin  bulundugu goralmektedir. Gorevsizlik
kararlarimin 4’ 1.VDD, 1’1 2.VDD tarafindan; yetkisizlik kararlarinin ise 12’si
2.VDD, 724’1 3.VDD tarafindan verilmigtir.

2017 yilinda Izmir BIM VDD’nin toplam 403 gorevsizlik, 59 yetkisizlik
kararinin bulundugu gorilmektedir. Gorevsizlik kararlarimin 116’s1 1.VDD, 287’si
2.VDD tarafindan; yetkisizlik kararlarinin ise 1’1 1. VDD, 58’1 3.VDD tarafindan

verilmistir.

2018 yilinda Izmir BIM VDD’nin toplam 114 gorevsizlik, 78 yetkisizlik
kararinin bulundugu goralmektedir. Gorevsizlik kararlannmin 38’1t 1. VDD, 74’0
2.VDD, 2’si 3.VDD tarafindan; yetkisizlik kararlarinin ise 1’1 1.VDD, 77°si 3.VDD

tarafindan verilmistir.
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Tablo 7. Konya BIM VDD Gérevsizlik ve Yetkisizlik Karar Sayilart

Yillar Vergi Dava Daireleri Gorevsizlik Yetkisizlik

1. Vergi Dava Dairesi 0 0
2016 2. Vergi Dava Dairesi 0 0

3. Vergi Dava Dairesi 0 0
Toplam 0 0

1. Vergi Dava Dairesi 1 102
2017 2. Vergi Dava Dairesi 1 6

3. Vergi Dava Dairesi 0 3
Toplam 2 111

1. Vergi Dava Dairesi 46 0
2018 2. Vergi Dava Dairesi 0 0

3. Vergi Dava Dairesi 0 0
Toplam 46 0

Kaynak: http://konyabim adalet.gov tr/ Faaliyet =~ Raporlarindan  yararlanilarak

olusturulmustur

Tabloyu inceledigimizde Konya BIM VDD’nin 2016 yilinda gérevsizlik ve
yetkisizlik kararinin bulunmadigr gorilmektedir. 2017 yilinda ise toplam 2
gorevsizlik,111  yetkisizlik karariin  bulundugu gorilmektedir.  Gorevsizlik
kararlarinin 1’1 1.VDD, 1’1 2. VDD tarafindan; yetkisizlik kararlarinin 102°si 1.VDD,
6’s1 2.VDD, 3’1 3.VDD tarafindan verilmistir. 2018 yilinda 46 gorevsizlik kararinin
bulundugu ve 1. VDD tarafindan verildigi gorilmektedir.

Tablo 8. Samsun BIM VDD Gérevsizlik ve Yetkisizlik Karar Sayilar

Yillar ‘ Vergi Dava Daireleri | Gorevsizlik | Yetkisizlik
2016 1. Vergi Dava Dairesi | 0 0
Toplam 0 0
2017 1. Vergi Dava Dairesi | 0 0
Toplam 0 0
2018 1. Vergi Dava Dairesi | 0 0
Toplam 0 0

Kaynak:  http://samsunbim.adalet.gov.tr/  Faalivet = Raporlarindan  vyararlamilarak

olusturulmustur

Tablo incelendiginde Samsun BIM VDD’nin 2016, 2017 ve 2018 yillarinda

gorevsizlik ve yetkisizlik karart bulunmadigr goralmektedir.

3.1.10.2. Gorev ve Yetki Uyusmazhiklarinin Giderilmesi

Gorev uyusmazligr Danigtay daireleri arasinda, Danigtay ile idare veya vergi

mahkemeleri arasinda ya da idare ve vergi mahkemelerinin arasinda ¢ikabilir.
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Danistay dairelerinden birisi kendisine iletilen davayr gorev alani iginde gérmezse
dosyay1 gorevli daireye gonderilmesine dair karar verebilir. Ancak dosya kendisine
gonderilen Danigtay dava dairesi de bu dosyay1 gorev alaninda gormeyerek dosyayi
gonderen daireyi gorevli olarak sayarsa Danigtay daireleri arasinda olumsuz gorev
uyusmazligr ¢ikar. Bu gorev uyusmazligi Danistay Bagkanlar Kurulu tarafindan

¢oztimlenmektedir (Danistay Kanunu Md. 52/1-e).

Bolge idare mahkemesi daireleri arasindaki i bélumiini belirleme gorevi
Hakimler ve Savcilar Kurulu’na aittir. Bir bolge idare mahkemesi kendisine gelen
davayr gorev alant ig¢inde gormeyebilir ve dosyanin gorevli olan daireye
gonderilmesine karar verebilir. Kendisine gonderilen bolge idare mahkemesi dava
dairesi de dosyay1 gorev alani i¢inde gormez ve dosyayi kendisine gonderen dairenin
gorevli oldugunu iddia ederse bu olumsuz gorev uyusmazligim Bolge Idare

Mahkemesi Bagkanlar Kurulu ¢éziimler (2576 Sayili Kanun md. 3C/4-a).

Idare ve vergi mahkemeleri arasinda veya idare ve vergi mahkemelerinin
kendi aralarinda gorev uyugsmazligr cikabilir. Kendisine gelen dosyayr gorevsizlik
karar1 ile gorevli mahkemeye gondermesinden sonra kendisine dosya gelen mahkeme
de kendisini gorevsiz sayarak dosyayr gonderen mahkemeye iletirse gorev
uyusmazligt meydana gelir. Gorevsizlik karar1 veren idare veya vergi mahkemeleri
aynt bolge idare mahkemesi yargt ¢evresindeyse bagli bulunduklari bolge idare
mahkemesi gorev uyusmazligini gorevli mahkemeyi belirleyerek ortadan kaldirir

(Kalabalik, 2019: 265).

Gorev uyusmazlig: farkli bolge idare mahkemesinin yargt alanina giren idare
ve vergli mahkemeleri arasinda ise uyusmazlik Danistay Bakanlar Kurulunca gorevli

mahkeme belirlenerek kesin olarak ortadan kaldirilir (Danigtay Kanunu Md. 52/1-f).

Idare ve vergi mahkemeleri davanin Damistay’in gorev alanina girdigi
iddiasiyla gorevsizlik karari ile Danigtay’a gonderdigi takdirde Danistay eger bu
davada kendini gorevli olarak goriirse davayr sonuglandirir ancak gorevli olarak
gormezse dosyayr mahkemeye geri gonderir. Danigtay’in verdigi bu karara kargt
idare ve vergi mahkemesi direnme yoluna gidemez karar kesindir (Goziibiytik, 2016:

358).
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Idari yargida yetki sorunu sadece idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri
arasinda ortaya ¢ikabilir. Yetkisizlik nedeniyle kendisine dosya gelen mahkemenin
de kendisini yetkisiz olarak gérmesi lizerine dosyay1 bolge idare mahkemesine ya da
Damistay’a gonderir. 1ki mahkeme arasindaki yetkisizlik sorunu ayni bolge idare
mahkemesi yargi gevresinde ise bu yetki uyusmazlik sorunu bolge idare mahkemesi
tarafindan ¢6ziime kavusturulur, ayrt yargt c¢evresinde ise Damistay tarafindan
¢oziime kavusturulur ve bu karar kesindir (Gozibiyik, 2016: 362; Cinarli, 2018:
126).

3.1.11. istinaf incelemesi

Istinaf incelemesinin temelinde maddi ve hukuka uygunluk denetimi vardir.
Istinafta ilk derece mahkemesinin vakia ve delilleri degerlendirmesi de incelenir ve
yapilan bu incelemenin sonucunda hukuka aykirilik tespit edilirse istinat mahkemesi

tarafindan yargilama yeniden tekrarlanabilir.

3.1.11.1.Hukuki ve Maddi Denetim

Bolge idare mahkemesi istinaf incelemesi sonucunda ilk derece
mahkemesinin kararinin hukuka uymadigini tespit ederse istinaf bagvurusunun
kabulii ile mahkemenin kararinin kaldirilmasina karar verir. Bolge idare mahkemesi
bizzat kendisi yargilamayi yeniden yaparak gerekirse yeniden delil toplar ve yeni bir

karar verir.

Bir yargilama faaliyetinde delillere ulagilip degerlendirilmesi yoluyla maddi
olayin tespit edilmesi ilk derece yargi organlar tarafindan gerceklestirilmektedir.
Buna gore istinaf incelemesini yapan mahkeme ilk derece yargi organlar tarafindan
yapilmis olan maddi nitelendirmeyi tekrar incelemektedir. Istinaf incelemesi
sonucunda ilk derece yargt organlarinin delilleri ve vakialann dogru
degerlendirmedigi somut gergeklere dayandirilarak ortaya konulursa istinaf
incelemesinde bu deliller ve vakialar hakkinda yeniden bir inceleme yapilmaktadir

(Kuru, 2011: 694).
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Istinaf incelemesi sonucunda ilk derece mahkemesinin maddi olayin
tespitinde hata yaptigt sonucuna ulagilirsa, istinaf merci ilk derece mahkemesinin
yaptigl tespitlerden bagimsiz olarak yargilamayi kendisi yapar. S6z konusu
uyusmazlik delillerle dogrudan temasa gecilerek yeniden ele alinir ve bir
degerlendirme yapilir. Boylece maddi olayin tespitini istinaf merci yapmig olur.
Sonug olarak istinaf ilk derece mahkemesince maddi olayin tespitinde hataya
dusulup disilmedigine bakmakta, bunu yaparken de ayni zamanda delillerin dogru

degerlendirilip degerlendirilmedigini ortaya koymaktadir (Taneri, 2016: 24).

Bir uyusmazlik hakkinda verilen kararin hukuka uygun olabilmesi i¢in maddi
olaya uygun hukuk kurallarinin mahkeme tarafindan tespit edilerek dogru bir
bigimde uygulanmasi gerekmektedir (Caglayan, 2008: 79). ilk derece mahkemesince
maddi olaya uygun hukuk kurallarinin uygulanip uygulanmadig istinaf kanun
yolunda yapilan hukuki incelemenin konusunu olusturur. Hukuk kuralinin maddi
olaya yanlig uygulanmasi, eksik uygulanmasi, hi¢ uygulamamasi ya da hukuk
kurallarinin yorumunda hataya dusilmesi gibi durumlar istinaf merci tarafindan
hukuki incelemeye tabi olmaktadir. Burada s6z konusu hukuk kurallarindan kasit
sadece uyugsmazligi ilgilendiren kanun hikmi degil normlar hiyerarsisindeki her
tirli normdur. Bu kapsamda anayasa, kanunlar, tizikler, yonetmelikler ve
uluslararast anlagmazliklar dikkate alinmasi gereken kurallar bitiinidir (Alangoya

vd. 2009: 524; Candan, 2017: 1058).

Hukuk kurallart uyusmazligin konusunu olusturan olaya uygulanana kadar
soyut nitelik tasirlar ve ancak uygulandiktan sonra somut nitelik kazanirlar.
Kanunlarin bazen dogru uygulanmasini zorlagtirabilecek belirsiz kavramlar olabilir.
Bu gibi durumlarda o kanunun yorumlanmasina ihtiya¢ duyulur. Bu da ancak belirli
yorum yontemleri ile yapilmaktadir. Bu yontemlerin uygulanmasi sirasinda yapilan
hatalar hukuk kurallarinin uygulanmasinda hataya yol agmasina ve sonug olarak da
kararin hukuka aykir1 olmasina neden olur. Idari yargi merci tarafindan maddi olayin
dogru nitelendirilip uyusmazliga uygulanacak dogru hukuk kuralint se¢ilmesi ya da
bu hukuk kuralinin dogru yorumlanmasina ek olarak hiukim verilirken dogru bir
sonuca varilmasi da gerekmektedir. Hiikiim verilirken hakimin yanlis bir karar
vermesi durumunda hukuk kurali olaya hatali uygulanmis olup istinafin hukuki

incelemesi de bu dogrultuda yapilmaktadir (Candan, 2017: 1060-1061).
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Davanin ¢6ziimii hukuk diginda 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiriyorsa
hakimin bilgisinin yetmedigi hallerde bilirkigi incelemesine bagvurulabilir. Bilirkisi
secimi taraflarin goriisti alinmadan mahkeme ya da hakim tarafindan re’ sen yapilir.
Ancak bilirkisi gorevlendirilmesinden sonra bilirkisiye, bilirkisi raporunu sunduktan
sonra da rapora itiraz edebilme haklar1 vardir. Bilirkisi raporunun bir baglayicilig
yoktur takdiri bir delildir. Hakim bilirkisi raporunun aksine bir karar da verebilir

(Caglayan, 2015: 346).

Bilirkisi incelemesi ilk derece mahkemesi tarafindan yaptirilmig ise ve bolge
idare mahkemesi tarafindan yapilan incelemede hilkme esas alinabilecek nitelikteyse

bilirkisi incelemesini yeniden yaptirmasit zorunlu degildir (Cinarli, 2018: 131).

Idari yargida uyusmazligin nedeni olan esya, ara¢ gereglerin mahkemeye
getirilmesi pek mumkiin olmayacagindan ticari kiymetlerinin ve niteliklerinin,
idarenin hizmet kusurunun belirlenebilmesi i¢in kesif yapilmasi faydali olacagindan
soz konusu olan egya, arag gereglerin bulundugu, caligmanin yapildig ve zarari
meydana getiren olayin ortaya ¢iktigr yere gidilerek mahkemece kesif yaptirilmasi
mimkiindir. Hakimin kesif yaptirilmasina dair verdigi karar bir ara karardir. Kesif
yaptirilmadan once kesifle neyin tespitinin yapilacagi ve arastirilacak olan hususlar
belirlenmelidir. Bilirkigi takdiri delillerdendir ancak hakimin gézlemine dayanmasi,
bilirkisi ve tamiklarin bizzat olayin meydana geldigi yerde dinlenmesi agisindan

onemli bir delildir (Candan, 2017: 878).

Idari yargida taraflardan birisi idare oldugundan genel olarak resmi ve yazili
belgelerden yararlamlir ancak gerekirse ozel belgelerden de yararlanilabilir. Idari
yargida belge delili en gegerli delillerden birisidir eger belgeden yararlanmak yeterli

gelmezse diger delillere bagvurulabilir (Kigtk, 72’den aktaran Cinarli, 2018: 134).

IYUK’ un 31. Maddesinde tamik delili ve yemin delili ile ilgili herhangi bir
madde bulunmamakta ve uygulamada da idari yargt mercileri tanik dinlenmesi ve

yemin delili yoluna bagvurmamaktadir.



86

3.1.12. Durusma

I[YUK’un 17. Maddesine gore idari yargida durusma ancak taraflardan
birisinin talebi tzerine yapilabilir. Durugsma talebi davanin her asamasinda degil
ancak dava, cevap ve savunma dilekgeleriyle birlikte yapilabilmektedir. Istinaf
asamasinda durugsmanin yapilmasi taraflarin taleplerine ve bolge idare mahkemesinin
kararina baglidir. Durusmay1r mahkeme bagkani yonetir, taraflara ikiser kere soz
hakki verilir. Taraflardan ikisi de durugsmaya gelmezse durugsma yapilmaz. IYUK
17/2 ‘ye gore taraflardan talep gelmese bile bolge idare mahkemesi tarafindan

durugmanin yapilmasi karari verilebilir.

3.1.13. Yiiriitmenin Durdurulmasi

Istinaf kanun yoluna basvuru yapilmis olmas: idare veya vergi mahkemesi
kararlarinin yuritilmesini kendiliginden durdurmaz. Bu kararlarin yiriatilmesinin
durdurulmasina istinaf incelemesini yapan bolge idare mahkemesi teminat
karsiliginda karar verebilmektedir. Davanin reddine iliskin olarak istinaf kanun
yoluna bagvurulmusg ise idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz
zararlarin dogmast ve idari iglemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yuritmenin durdurulmast karari

verilebilir (Cinarli, 2018: 142).

Istinaf asamasinda yiriitmenin durdurulmasimna dair herhangi bir siire
belirtilmemistir. Bu da demektir ki bolge idare mahkemesi esas hakkinda kararini

verene kadar yiritmenin durdurulmasi talep edilebilir (Caglayan, 2008: 326).

Verginin tarh isleminin iptalini konu alan davalar, vergilerin tahsilat islemini
kendiliginden durdurur. Yani vergi mahkemelerinde vergi uyusmazliklarindan dogan
davalarin agilmasi, tarh edilen vergi resim har¢ ve benzeri mali yikimlaliklerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bolimuntn tahsil islemlerini
durdurur (IYUK, Md. 27/4). Ancak ihtiraz1 kayitla verilen beyannameler tizerine
yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayt agilan davalarda yuritmenin

durdurulmasi istenir (Ayyildiz, 2015: 134).
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Asagidaki tablolarda 2016, 2017 ve 2018 yillan1 itibariyle yiriitmenin
durdurulmasi kararlarina kargt yapilan itirazlar ve itiraz dosyalarinda verilen
kararlara iligkin bilgiler incelenmistir (Vergi Mahkemelerinden gelen dosyalar

acisindan).

Tablo 9. Yiritmenin Durdurulmast Kararlarina Karst Yapilan Itirazlara Iliskin
Dosya Sayilar1 (2016-2018)

Yillar Gegen Y1l Icinde Toplam Yil icinde Bir Sonraki
Yildan Agilan Cikan Yila
Devren Devreden
Gelen

2016 6 10.666 10.672 10.668 4

2017 4 9.744 9.748 9.740 8

2018 8 12.030 12.038 12.030 8

Kaynak: http://adlisicil.adalet. gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/27820191126572016.pdf

Tablo incelendiginde; bolge idare mahkemelerine yuritmenin durdurulmasi
kararlarina karsi itiraz olarak 2016 yilinda toplam 10.672 dosyanin geldigi, bunun
6’simnin gegen yildan devren geldigi, 10.666’simin yil i¢inde gelen dosyalarin
olusturdugu goriilmektedir. 2017 yilinda yiriitmenin durdurulmast kararlarina kargt
itiraz olarak toplam 9.748 dosyanin geldigi, bunun 4’iniin gegen yildan devren
geldigi, 9.744’Unlin yil i¢inde gelen dosyalarin olusturdugu gorilmektedir. 2018
yilinda yiritmenin durdurulmas: kararlarina karst itiraz olarak toplam 12.038
dosyanin geldigi, bunun 8’inin gegen yildan devren geldigi, 12.030’unun yil iginde

gelen dosyalarin olusturdugu goriilmustir gorilmektedir.

Asagidaki tablolarda 2016, 2017 ve 2018 yillann itibariyle yiritmenin
durdurulmasi kararlarina karsi yapilan itiraz dosyalarinda verilen kararlara iligkin

bilgiler yer almaktadir(Vergi Mahkemelerinden gelen dosyalar agisindan).
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Tablo 10. : Yiiriitmenin Durdurulmasi1 Kararlarina Kars: Yapilan Itiraz Dosyalarinda
Verilen Kararlar (2016-2018)

- o -
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2016 95 9802 | 7 29 35 4 4 334 10.310
2017 122 8820 | 7 20 40 4 10 163 9.186
2018 211 10528 | 10 29 37 1 6 153 10.975

Kaynak: http://adlisicil adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/27820191126572016.pdf

Tablo incelendiginde 2016 yilinda yuritmenin durdurulmas: kararlarina karst
yapilan itiraz dosyalarina iligkin yil iginde karara baglanan 39.561 dosyanin
34.352’sinin  yuritmenin durdurulmasi itirazinin ret karann ile sonuglandigi
gorilmektedir. 2017 yilinda ise yuritmenin durdurulmas: kararlarina karst yapilan
itiraz dosyalarina iligkin yil i¢inde karara baglanan 36.331 dosyanin 30.419’unun
yuritmenin durdurulmasi itirazinin ret karar ile sonuglandigr goriilmektedir. 2018
yilinda ise yuritmenin durdurulmas: kararlarina karst yapilan itiraz dosyalarina
iliskin wyil i¢inde karara baglanan 45511 dosyamin 38.170’inin yurGtmenin

durdurulmasi itirazinin ret karar ile sonuglandigr goralmektedir.

3.1.14. Davadan Feragat

Feragat, davacinin bir davada ileri siirdiigi talep sonucundan kismen veya
tamamen vazgegmesidir (Cinarli, 2018: 144). Istinafta feragat konusunun istinaf
kanun yolundan feragat ile istinaf incelemesi sirasinda asil davadan feragat olmak

tizere iki farkli agidan incelenmesi gerekmektedir (Seving, 2018: 119).

Istinaf kanun yolundan feragat, ilk derece mahkemesinin kararinin ardindan
miimkiindiir. Istinaf basvurusunun yapilmasinin ardindan dahi, kisi bolge idare
mahkemesi kararini verinceye kadar istinaf bagvurusundan feragat hakkini
kullanabilmektedir. Ancak istinaf agamasinda asil davadan feragat hususu hakkinda
farkli gorisler mevcuttur. Bir goriise gore feragat ancak ilk derece mahkemesinin
nihai kararina kadar mimkiindiir. ik derece mahkemesinin nihai kararindan sonra

feragat talebi davadan feragat degil ancak istinaf kanun yolundan feragat anlamina
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gelmektedir. Yani davadan feragat ancak ilk derece mahkemesinin yargilamasi
sirerken mumkiindiir. Diger bir goriigse gore davadan feragat, idari islemin agik
olarak hukuka aykirt oldugunun tespitinden itibaren yuratmenin durdurulmasi
kararinin verilmesi sonucunda arttk davadan feragat imkaninin bulunmamasi

gerektigidir (Cakmak,2004:186).

3.1.15. Davay1 Kabul

Davacinin talebinin sonucuna davalinin kismen veya tamamen razi olmasiyla
mahkeme tarafindan dava ‘karar verilmesine yer olmadigina’ karar vererek

sonlandirilir. Kabul beyanindan donmek mtumkiin degildir (Derdiman, 2014: 396).

3.1.16. Istinaf incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar

IYUK 20/5’e gore bolge idare mahkemesine gelen dosyalar oncelikli olanlar
g6z oninde bulundurularak gelis tarihlerine gore incelenerek en ge¢ 5 ay iginde bir
karar baglanmaktadir. Bolge idare mahkemesince verilen ve temyiz kanun yoluna
kapali olan kararlar kesindir. Bu kararlar dosyasiyla birlikte karart veren ilk derece
mahkemesine gonderilir. Bolge idare mahkemesinin vermis oldugu bu kararin ilk

derece mahkemesi tarafindan 7 giin igerisinde tebligi yapilir.

Ik derece mahkemelerinin 6.000 TL’nin altinda kalan vergi, tam yargl ve
idari iglemlere karsi agilan davalarda verdikleri kararlar kesin olup bu kararlara kargt
istinaf kanun yolu kapalidir. Istinaf incelemesi sirasinda bu kararlarin istinaf kanun
yoluna kapalt oldugu ortaya ¢ikarsa bolge idare mahkemesi bu dosyanin reddine

karar verir (Bingol, 2019).

Idari ve vergi mahkemelerinin bazi kararlarina karsilik istinaf kanun yoluna
gidilemeyecegi hiikkiim altina alinmistir. Bunlar ivedi yargilama usuliine tabi davalar
ile merkezi ve ortak sinavlara dair yargilama usuliiniin uygulandigi davalar hakkinda
istinaf kanun yoluna degil temyiz kanun yoluna bagvurulabilmektedir. Bu tiir davalar
istinaf incelemesi sirasinda tespit edilirse bolge idare mahkemesi tarafindan
gorevsizlik karart verilerek temyiz incelemesi yapilmasi i¢in Danigtay’a

gonderilmektedir (Caglayan, 2017: 780).
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Istinaf incelemesine konu olan ilk derece mahkemesi kararinin bolge idare
mahkemesi tarafindan maddi ve hukuki agidan yapilan incelemenin sonucunda
hukuka aykiri olmadigi sonucuna ulagilirsa bolge idare mahkemesi istinaf

bagvurusunun reddine yonelik karar verir (IYUK md. 45 /3).

Bolge idare mahkemesi yaptigr inceleme sonucunda ilk derece mahkemesinin
verdigi karar1 hukuka uygun bulmakla birlikte maddi hatalarin varligini tespit ettigi
takdirde ve bu hatalarin diizeltilmesi miimkun ise karan ilk derece mahkemesine geri
gondermez diizeltmeleri kendisi yaparak aym karari verir (Avci, 2015:126). Istinaf
mahkemesi tarafindan kararin kaldirilma sartt ilk derece mahkemesinin kararinin
hukuka aykiri olarak verilmig olmasidir ancak maddi hatalar hukuka aykirilik sebebi
olarak sayilmadigindan karar kaldirilmaz. S6z konusu olan maddi hatalar, taraflarin
isim hatalar1, hesaplama veya yazim hatalar1 gibi kararin esasina etkisi olmayan ve

diizeltilmesi miimkiin olan hatalar olmalidir (Caglayan, 2017: 1010).

Bolge idare mahkemesi istinaf incelemesi sonucunda ilk derece
mahkemesinin kararin1 hukuka aykirt bulursa bagvuruyu kabul eder ve kararin
kaldirilmasina karar verir. Bolge idare mahkemesi dosyay1 karari veren mahkemeye
geri gondermez kendisi bir karar verir boylece ilk derece mahkemesinin verdigi karar
son bulur ve bolge idare mahkemesinin verdigi karar gegerli olur (Ozekes ve
Pekcanitez: 2270). Bolge idare mahkemesi yeniden yargilama yaparken evrak
tizerinden yaptigr inceleme sonucunda dosyadaki bilgilerin maddi olaylar hakkinda
karar verilebilmesine yeterli oldugu ve istinaf bagvurusunun hukuki agidan gecerli
oldugu sonucuna varilirsa esas hakkindaki kararini hemen verir. Aksi takdirde bolge
idare mahkemesi eksik veya gerekli inceleme aragtirmayi yaparak davanin esast
hakkinda yeniden bir karar verir. Bunlara ek olarak bolge idare mahkemesi ilk derece
mahkemesinin verdigi karart kismen hukuka aykirt bulursa hukuka aykirt olan kistm

icin kaldirma karar1 verir (Tugsavul, 2018: 348).

Genel kural istinaf bagvurusu sonucunda bolge idare mahkemesi ilk derece
mahkemesi kararini kaldirirsa dosyayr karart veren mahkemeye geri gondermez
kendisi bir yargilama yaparak karar1 verir. Ancak bunun bazi istisnalart mevcuttur.

Istinaf basvuru konusunu olusturan mahkeme karan ilk inceleme iizerine verilen
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kararlardan olmasi ve istinaf bagvurusunun kabul edilmesiyle birlikte gorevsiz ve
yetkisiz mahkeme tarafindan davaya bakilmis olmasi, kararin reddedilmis ya da
yasakli hdkim tarafindan verilmis olmasi uzerine bolge idare mahkemesi istinaf
bagvurusunu kabul ederek kararin kaldirilmasina karar verir ve ardindan yeniden
yargilama yapilmast i¢in ilgili ilk derece mahkemesine gondermektedir. Bolge idare
mahkemesinin bu karari kesindir, kendisine dosya gonderilen ilk derece mahkemesi

bu karara uymak zorundadir (Akyildiz, 2015: 23).

Asagidaki tabloda 2018 yilinda istinaf bagvurusuna iligkin verilen kararlar

gosterilmistir.

Tablo 11. Istinaf Gelis Tiiriine Iliskin Dosyalarda Verilen Kararlar (2018)

Bilge Idare Mahkemesi Istinaf Gelis Tiiriine Ait Karar | Karar Sayisi
Tiirleri
Istinaf Bagvurusu Ret 95.154
Istinaf basvurusunu kabul, kaldirma, ret 6.722
Istinaf basvurusunu ret, gerekgeli 6.462
Istinaf basvurusunun reddine 3.607
E 1stinaf basvurusu kabul, kaldirma, iptal 3.563
= Istinaf bagvurusu kabul, kaldirma, gonderme 3.526
g Esas kaydinin kapatilarak dosyanin gonderilmesine | 3.135
= Istinaf bagvurusu kabul, kaldirma, Iptal- kabul 1.693
E Istinaf basvurusunun incelenmeksizin reddine 1.328
2 Kaldirma-yasal diizenleme nedeniyle KVYO 946
Gonderme(Tekemmuil) 882
Diger 30.226
Toplam 157.244

Kaynak:http://adlisicil adalet. gov tr/Resimler/SayfaDokuman/2082019153842istatistik2018.
pdf

Tabloya gore 2018 yilinda verilen toplam 157.244 kararin 95.154’(inQ istinaf

bagvurusu ret kararinin olusturmakta oldugu goriilmektedir.

Asagidaki grafikte istinafa gelis tiiriine gore kararlarin oranlart gosterilmistir.
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istinaf Gelis Tiirii Karar Oranlari (%) (2018)

istinaf Bagvurusu
Kabul, Kaldirma, Ret
4,3%

istinaf Basvurusu Ret
60,5%

\__ Istinaf Bagvurusu Ret,
Gerekgeli
4,1%

istinaf Bagvurularimin
Reddine 2,3%

Diger Kararlar 28,8%

Grafik 4: Istinaf Gelis Tiira Karar Oranlar1 2018

Grafige gore 2018 yilinda verilen kararlardan, buyik ¢ogunlukla %60,5’ini

istinaf bagvurusu ret kararlari olugturmaktadir.

3.1.17.1. Istinaf incelemesi Sonucunda Verilen Kararm Uygulanmasi

IYUK 28. Maddesine gore Danistay, bolge idare mahkemesi, idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin idare tarafinca gecikmeden yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu zorunluluga esas hakkinda verilen kararlarin yant sira
yuritmenin durdurulmasina dair kararlart da dahildir. Bolge idare mahkemesi istinaf
incelemesini yaparken hem hukukilik denetimi yapar hem de maddi denetim yaparak
karart aykirt bulursa istisnalar olmakla birlikte kendisi yeniden yargilama yaparak
esas hakkinda bir karar verir. Bolge idare mahkemesinin esas hakkinda verdikleri
kararlar IYUK 28. Maddesinde geregince uyulmast gereken karardir. Bu maddeye
gore idare bolge idare mahkemesinin esas ve yuritmenin durdurulmasi hakkindaki
kararlarim1 kararin kendisine tebliginden itibaren 30 giin igerisinde uygulamakla
yikimludir. Bu 30 gunlik sireyi kosullar mevcut oldugu siirece asamaz

(Karavelioglu, 2016: 1160).
3.1.18. istinaf Mahkemesi Kararlarimn Temyiz Edilebilmesi
Bolge idare mahkemesinin istinaf incelemesi tizerine verdikleri kararlardan

IYUK 46. Maddesinde sayilanlar i¢in temyiz kanun yolu agiktir. Ancak yargisal

kararlara kargt kanun yoluna gidilebileceginden bolge idare mahkemesinin de idari
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nitelikteki gorevlerine kargt degil sadece yargisal kararlarina karsilik temyiz kanun

yoluna gidilebilmektedir (Goziibiiytik ve Tan, 2014: 477).

IYUK md 48’e¢ gore temyiz dilekgeleri temyize konu karart veren
mahkemeye verilmektedir. Buna gore istinaf incelemesinden gecen ve temyiz kanun
yolu agik olan kararlarin temyiz bagvuru dilekgesi bolge idare mahkemesine
gonderilmektedir (Caglayan, 2015: 399). Bolge idare mahkemesi kendisine gelen
temyiz dilekgesini bir 6n incelemeye tabi tutarak usuliine uygun olarak diizenlenip
diizenlenmedigine harg ve giderlerin 6denip édenmedigine bakar. Yapilan inceleme
sonucunda temyiz bagvuru dilekg¢esinin usule iligkin sartlart tagimadigi anlasilirsa
bunlarin duzeltilmesi veya eksikliklerin tamamlanmast i¢in 15 gunlik bir stre verilir
ve bu sure igerisinde eksiklikler tamamlanmazsa temyiz basvurusunda bulunulmamig
sayllmasina karar verilir. Bu karara karsi teblig tarihini izleyen 7 giin igerisinde

temyiz kanun yoluna bagvurulabilmektedir (IYUK 48/6).

Temyiz bagvurusunun kanuni stresi i¢inde yapilmamis olmasi veya temyize
tabi olmayan bir karara kargt bagvurulmug olmasit durumunda bolge idare mahkemesi
temyiz bagvurusunu reddeder. Bu ret kararina karst kararin teblig tarithinden itibaren

7 giin igerisinde temyiz bagvurusu mimkiindir (Cinarli, 2018: 137).

Bolge idare mahkemesinin incelemesi sonucunda temyiz bagvuru dilekgesi
usuliine uygun olarak diizenlenmigse veya soz konusu eksiklikler siiresi igerisinde
giderilmigse temyiz talebini kabul ederek kargi tarafa teblig eder. Kars tarafin temyiz
dilekgesine cevap vermesinin ya da cevap suresinin dolmasinin ardindan bolge idare

mahkemesi dosyay1 temyiz i¢in Danistay’a gondermektedir (Caglayan, 2015: 376).

3.1.18.1. Temyiz Incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar

Temyiz bagvurusu ig¢in bolge idare mahkemesinin bir 6n incelemeye tabi
tutup Danistay’a gonderdigi dosyalar Danistay tarafindan da bir 6n incelemeden
gegirilir. Bu 6n inceleme temyiz dilekg¢esinin usuliine uygun duzenlenip
dizenlenmedigi, har¢ ve giderlerinin eksiksiz olarak yatirilip yatirilmadigr, temyiz

bagvurusuna konu olan kararin temyize tabi olup olmadigi, temyiz bagvuru



94

dilekgesinin stresi iginde wverilip verilmedigi gibi hususlardan olusmaktadir

(Karavelioglu, 2016: 1532).

Danigtay tarafindan yapilan 6n inceleme sonucunda yukaridaki sayilan
unsurlarda hukuka ve usule aykirilik gorulirse temyiz incelemesi agamasina
gecilmez. Temyiz basvurusu usule ve hukuka uygun ise Danistay temyiz

incelemesini yapacaktir.

Danistay temyiz incelemesi sonucunda istinaf mahkemesinin vermis oldugu
karart hukuka uygun bulursa temyiz bagvurusunu reddederek bolge idare mahkemesi
kararini onar. Bu onama karart sonucunda bolge idare mahkemesinin karar
kesinlesir. Onama karart dosya ile birlikte karari veren ilk derece mahkemesine ve
bolge idare mahkemesine kararin bir ornegi gonderilir. Temyiz incelemesi
sonucunda bolge idare mahkemesi kararinin sonucu hukuka uygun ancak
gerekcesinde hata veya eksiklik tespit edilirse Danistay kararnn gerekgesini
degistirerek onamaktadir. Temyiz incelemesi sonucunda kararin sonucuna etki
etmeyecek maddi hatalar veya eksiklikler tespit edilirse Danistay diizelterek onama

karan verir (Ozbudak, 2016: 123-124).

Temyiz incelemesi sonucunda Danistay bolge idare mahkemesinin kararinda
hukuka aykirilik veya yargilama yaparken kararin sonucunu etkileyebilecek bir hata
veya eksiklik tespit ettiyse karart bozar. Dosyayr karart veren bolge idare
mahkemesine geri gonderir. Danistay kararin ancak bir kisminda hukuka aykirilik
tespit ettiyse kismen onama kismen bozma karart verebilir. Boylece yeniden
yapilacak olan yargilama sadece hukuka aykirt olan kismi1 kapsar (2011: 734; Cinarls,
2018: 140).

Bolge idare mahkemelerinin temyiz incelemesine giden dosyalar1 hakkindaki

bilgiler agagidaki tablolarda incelenmistir.
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Tablo 12. Ankara BIM VDD’nin Temyiz Incelemesine Giden Dosya Bilgileri

=
Yillar = i v
5 = £ = T
Q é: = =] < E s 8" = E E
- > = = g < = = © =
80 o ) = £ ¥ = ¢ = R =
= S g s 8 = = S| =E¢ s
- e — o ==} a0 |00 = - =
1.VvDD | 0 1 0 0 0 0 1
2016 2.VDD | 0 0 0 0 0 0 0
3.VvVDD | 0 0 0 0 0 0 0
4. VDD | O 0 0 0 0 0 0
Toplam 0 1 0 0 0 0 1
1.VvDD | 8 92 58 1 2 0 161
2017 2.VDD | 0 0 0 0 0 0 0
3.VvVDD | 0 85 14 0 8 0 107
4. VDD | O 0 0 0 0 0 0
Toplam 8 177 |72 1 10 0 268
1.VvDD | 0 204 | 125 |0 21 0 350
2018 2.VDD | 21 9 6 0 0 209 245
3.VDD | 3 36 1 0 0 253 293
4. VDD | 15 1 0 0 0 40 56
Toplam 39 250 |132 | O 21 502 944

Kaynak: http://www.ankarabim.adalet.gov.tr/ Faaliyet Raporlarindan vararlanilarak

diizenlenmigtir

Tablo incelendiginde, 2016 yilinda Ankara VDD’nin temyiz incelemesine
giden 1 dosyasinin onama ile sonuglandigi, 2017 yilinda temyiz incelemesine giden
toplam 268 dosyadan 8’i incelenmeksizin ret, 177’st onama, 72’si bozma, 1’i
dizelterek onama, 10’u gerekgeli onama ile sonuglandigt gorilmektedir. 2018
yilinda temyiz incelemesine giden toplam 944 dosyadan 39’u incelenmeksizin ret,
250’si onama, 132’si bozma, 21’1 gerekgeli onama ile sonuglanmakla birlikte

502’sinin halen incelemede oldugu gorulmektedir.
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Tablo 13. Erzurum BIM VDD’nin Temyiz Incelemesine Giden Dosya Bilgileri

=
S
< % o %)
Yillar - | g @ = <
= = < < &= o ® g =
e | = £ £ SE [EE|52)|=
5% [€g | § |8 SE |[52|=5&| &
>a S ) -2 20 OO | =& | =
2016 VvDD [0 0 0 0 0 0 0
Toplam 0 0 0 0 0 0 0
2017 vDD [0 0 0 0 0 25 25
Toplam 0 0 0 0 0 25 25
2018 VvDD |2 20 |o 0 0 417 | 439
Toplam 2 20 |0 0 0 417 | 439

Kaynak: http:/www.erzurumbim.adalet.gov.tr/ Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak

diizenlenmistir

Tablo incelendiginde, Erzurum BIM VDD kararlarinin 2016 yilinda temyiz
incelemesine gitmedigi ancak 2017 yili itibariyle temyiz incelemesine giden toplam
25 dosyanin halen incelemede oldugu, 2018 yilinda ise 439 dosyadan 2’si
incelenmeksizin ret, 20’si onama ile sonuglanmakla birlikte 417’sinin halen

incelemede oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Gaziantep BIM VDD’ nin Temyiz Incelemesine Giden Dosya Bilgileri

S =
a S
Yillar i) °
- & % o g
b E = - § = | &= = =
=" © £ = £ =~ = =) <
o0 = ) = £ S| 28=[273 =
g S3 | £ S S 2 |82 |58 S
> - | O s A0 (OO | B.= =
2016 1.VvDD |0 1 0 0 0 0 1
2.VDD |0 0 0 0 0 0 0
Top 0 1 0 0 0 0 1
2017 1. VDD 1 261 |55 0 13 84 414
2.VDD |0 0 4 0 0 292 296
Top 1 261 |59 0 13 376 710
2018 1.VDD |2 23 7 0 0 334 366
2.VDD |3 24 9 0 0 381 417
Top 5 47 16 0 0 715 783

Kaynak: http://www.gaziantepbim.adalet.gov.tr/ Faaliyet Raporlarmmdan vararlamilarak

diizenlenmigtir
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Tablo incelendiginde, 2016 yilinda Gaziantep VDD nin temyiz incelemesine
giden 1 dosyasinin onama ile sonuglandigi, 2017 yilinda temyiz incelemesine giden
710 dosyadan 1’1 incelenmeksizin ret, 261’1 onama, 59’u bozma, 13’0 gerekgeli
onama ile sonu¢lanmakla birlikte 376'sinin halen incelemede oldugu gorilmektedir.
2018 yilinda temyiz incelemesine giden 783 dosyadan 5’1 incelenmeksizin ret, 47 si
onama, 16’s1 bozma ile sonuglanmakla birlikte 715’inin halen incelemede oldugu

gorilmektedir.

Tablo 15. Istanbul BIM VDD nin Temyiz Incelemesine Giden Dosya Bilgileri

A=
N

Yillar s —?, < o =

E E E < < § < E« < E g

o £ 3 S 18 |28 |8 |E3 |2

s = IR = s = = o = < < 5

> a S |0 =2 20 CNe) ==

1.VvDD |0 0 0 0 0 0 0

2.VDD |0 0 0 0 0 0 0
2016 3.vDD |0 0 0 0 0 0 0

4.VDD |0 0 0 0 0 0 0

5.VDD |0 0 0 0 0 0 0

6.VDD |0 0 0 0 0 1 1
Toplam 0 0 0 0 0 1 1

1. VDD |7 23 12 0 0 590 632

2.VDD |34 0 0 0 0 247 281
2017 3.VDD |23 0 0 0 0 742 765

4. VDD |2 35 0 0 1 219 257

5.VDD |6 1 0 0 0 299 306

6.VDD |6 0 0 0 0 725 731
Toplam 78 59 12 0 1 2.822 |2.972

1. VDD 15 37 74 0 0 1.015 | 1.141

2.VDD |4 69 17 0 0 948 1.038
2018 3. VDD 13 23 5 0 0 1.061 |1.102

4. VDD 5 132 |30 0 1 1.135 | 1.303

5. VDD 101 4 45 0 0 974 1.124

6. VDD 19 32 4 0 0 1.012 | 1.067
Toplam 157 297 |175 |0 1 6.145 | 6.775

Kaynak: http://www.istanbulbim.adalet.gov.tr/ faaliyet Raporlarindan vararlamlarak
diizenlenmigtir

Tablo incelendiginde; 2016 yilinda Istanbul VDD’nin temyiz incelemesine
giden 1 dosyasinin 2016 yili sonunda halen incelemede oldugu, 2017 yilinda temyiz

incelemesine giden 2.972 dosyadan 78’1 incelenmeksizin ret, 59’u onama, 12’si
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bozma, 1’1 gerekgeli onama ile sonuglanmakla birlikte, 2.822’inin halen incelemede
oldugu gorilmektedir. 2018 yilinda temyiz incelemesine giden 6.775 dosyadan
157’si incelenmeksizin ret, 297°si onama, 175’1 bozma, 1’1 gerekgeli onama ile

sonug¢lanmakla birlikte 6.145’inin halen incelemede oldugu gorilmektedir.

Tablo 16. Izmir BIM VDD’ nin Temyiz Incelemesine Giden Dosya Bilgileri

R=
5
= =< 2 )
Yillar E'E § .| g . 5. 'a;a -
s = IR = s = = o = < < 5
>a |.= (O - 8o CNe =.5 | =
1. VDD | 0 2 1 0 0 0 3
2016 2.VDD | 0 0 0 0 0 0 0
3. VDD | 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 0 2 1 0 0 0 3
1. VDD | 31 17 |o 0 0 407 | 455
2017 2. VDD | 53 35 1 0 0 410 | 499
3. VDD | 26 5 0 0 0 215 246
Toplam 1o |57 |1 0 0 1032 | 1200
1. VDD | 19 37 |2 0 3 270 | 331
2018 2. VDD | 51 75 |0 0 0 303 429
3. VDD | 30 4 0 0 0 372 | 406
Toplam 100 116 |2 0 3 945 1166

Kaynak: http://www.izmirbim.adalet.gov.tr/ Faaliyet Raporlarindan vararlanilarak

diizenlenmigtir

Tablo incelendiginde, 2016 yilinda Izmir VDD’nin temyiz incelemesine
giden 3 dosyasindan 2’si onama, 1’1 bozma ile sonuglandigr gorillmektedir. 2017°de
temyiz incelemesine giden 1.200 dosyadan 110’u incelenmeksizin ret, 5S7°si onama, 1
tanesi bozma ile sonug¢lanmakla birlikte 1.032’sinin halen incelemede oldugu
gorilmektedir. 2018 yilinda temyiz incelemesine giden 1.166 dosyadan 100 tanesi
incelenmeksizin ret, 116 tanesi onama, 2 tanesi bozma, 3 tanesi gerekg¢eli onama ile

sonug¢lanmakla birlikte 945 tanesinin halen incelemede oldugu gorilmektedir.
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Yillar =
N
(= = < - &= o ® £ £
ef |£. |5 |E 35|22 |2
g S8 | = S Ss |82 |[=2 &
> A S | O e A0 |0O | =.5 =
1. VDD 0 0 0 0 0 0 0
2016 2. VDD 0 0 0 0 0 0 0
3. VDD 0 0 0 0 0 0 0
Top 0 0 0 0 0 0 0
1. VDD 4 1 1 0 0 38 44
2017 2. VDD 0 0 0 0 0 52 52
3. VDD 0 9 0 0 0 27 36
Top 4 10 1 0 0 117 132
1. VDD 6 53 1 0 0 504 564
2018 2. VDD 2 6 0 2 0 470 480
3. VDD 2 30 0 0 0 269 301
Top 10 89 1 2 0 1.243 1.345

Kaynak: http://konvabim.adalet.gov tr/ Faaliyet Raporlarindan vararlanilarak diizenlenmigtir

Tablo incelendiginde Konya BIM VDD Kkararlarinin 2016 yilinda temyiz

incelemesine gitmedigi ancak 2017 yilinda toplam temyiz incelemesine giden 132

dosyadan 4’1 incelenmeksizin ret, 10’u onama, 1’1 bozma ile sonuglanmakla birlikte

117°sinin  halen incelemede oldugu gorilmektedir. 2018 yilinda ise temyiz

incelemesine giden 1.345 dosyadan 10’u incelenmeksizin ret, 89’u onama, 1’1

bozma, 2’si diizelterek onama ile sonuglanmakla birlikte 1.243 tanesinin halen

incelemede oldugu goriilmektedir.
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Tablo 18. Samsun BIM VDD’nin Temyiz Incelemesine Giden Dosya Bilgileri

s
S
Yillar s = < . 2
% o = = T =
=] = = - &= o = £ g
e = E | |SE|$E|5% |2
5= S g £ 8 S| |(=¢g |8
> _ — R =) -] RO |OO | Ha | =
2016 1. VDD 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 0 0 0 0 0 0 0
2017 1. VDD 0 1 0 0 0 108 109
Toplam 0 1 0 0 0 108 109
2018 1. VDD 0 17 1 0 0 168 186
Toplam 0 17 1 0 0 168 186

Kaynak:  http://samsunbim.adalet.gov.tr/  Faalivet = Raporlarindan  vyararlamlarak
diizenlenmigtir

Tabloyu inceledigimizde Samsun BIM VDD kararlarinin 2016 yilinda temyiz
incelemesine gitmedigi gorilmektedir. 2017 yilinda toplamda 109 temyiz
incelemesine giden dosyadan 1’1 onamayla sonuglanmakla birlikte 108’1 halen
incelemede oldugu gorulmektedir. 2018 wyilinda ise toplam 186 adet temyiz
incelemesine giden dosyadan 17’si onama, 1’1 bozma ile sonug¢lanmakla birlikte

168’inin halen incelemede oldugu gorilmektedir.

3.1.18.2.Temyiz Incelemesi Sonucunda Bolge idare Mahkemesinin Uyma

ve Direnme Karari

Danigtay’in temyiz incelemesi sonucunda verdigi bozma karari tizerine bolge
idare mahkemesi bozulan kararda hukuka aykirilik oldugu sonucuna kendisi de
varirsa ya da bozma kararinin dogruluguna inanirsa bu karara uyarak yargilamaya
devam eder. Bozma karart kismen bozulmus ise yargilama sadece bozulan kisim i¢in
yapilir. Bolge idare mahkemesi gerekli inceleme ve arastirma yapmasina ragmen
yaptig1 yargilama sonucunda ilk verdigi karara yeniden ulagirsa bu direnme anlamina

gelmez (Candan, 2017: 1017, Caglayan, 2015: 336).

Bolge idare mahkemesi kendi kararimin hukuka uygun olduguna inaniyorsa
kararinda 1srar edebilir. Danistay’in bozma kararina karst 1srar yetkisi sadece ilgili
istinaf dairesine taninan bir haktir (Bilgin, 2012: 177). Bolge idare mahkemesinin

vermis oldugu 1srar karart yeni bir karar oldugu i¢in temyize konu olabilmektedir. Bu
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karara karsi temyiz incelemesine yetkili mahkeme dava konusuna gore Danistay
Idare veya Damstay Vergi Dava Daireleri Kuruludur. Kurul karari inceleyerek
bozma ya da onama karar1 verir. Israr kararina karst Kurullarin verdikleri kararlara

uyulmasi zorunludur (Cinarli, 2018: 140).

3.2. ISTINAF YARGILAMASININ AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Istinaf diizenlemesinin Tirk hukukunda temellerine  deginilecekse
Anayasa’nin 90.maddesiyle i¢ hukukun bir par¢as: haline gelen Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi temel hak ve ozgirliklere dair uluslararasi sozlesme niteligine
sahip oldugundan dolay1 kanunlar karsisinda 6ncelikli konumdadir. Yargisal haklar
acisindan sozlesmenin 6. Maddesinde diizenlenen ‘adil yargilanma hakki® ve 13.
Maddesinde diizenlenen ‘etkili bir hukuki yola bagvuru hakki’ en 6énemli haklardir.
Sozlesmenin 6. Maddesinde adil yargilanma hakkinin unsurlart sayilmig; 13.
Maddede ise etkin bir bagvuru imkanindan bahsedilmistir. Avrupa Insan Haklan
mahkemesi adil yargilanma hakkini ve etkin bagvuru imkanint yorumlarken bir st
mahkemenin kurulmasinin zorunlu olmadigini; ancak istinaf ve temyiz kanun yollar
kabul edilen bir yarg: sisteminde bunlarin adil yargilanmanin gereklerine uygun bir

sekilde isletilmesine vurgu yapmaktadir (Taner, 2018: 198).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvurulabilmesi igin olagan tiim ig
hukuk yollarinin tiketilmis olmast gerekmektedir. Kural olarak idari ve yargisal
yollarin tamamu tiketilmesinin ardindan Anayasa Mahkemesine bagvuru yolunun da
tiketilmesinin ~ ardindan  Avrupa Insan Haklann Mahkemesi’ne bagvuru

yapilabilmektedir (Arasan Hukuk Biirosu).

Asagidaki tablolarda Anayasa Mahkemesi’ne ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’'ne yapilan bagvurular ve neticesinde tespit edilen ihlal kararlar

incelenecektir.
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Tablo 19. Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) Yapilan Basvurular Neticesinde Tespit

Edilen BIM Vergi Dava Daireleri Thlal Kararlar

Yillar

Vergi Dava Daireleri

Toplam
Sayisi

Basvuru

Ihlal

Tespit Edilen

Dosya Sayisi

2016

Ankara VDD

0

0

Erzurum VDD

Gaziantep VDD

Istanbul VDD

Izmir VDD

Konya VDD

Samsun VDD

Toplam

2017

Ankara VDD

Erzurum VDD

Gaziantep VDD

Istanbul VDD

Izmir VDD

Konya VDD

Samsun VDD

Toplam

9.1 i) [l o) [ fer) o) fa) I—] o) fe) o) [l el fe)

2018

Ankara VDD

602

Erzurum VDD

Gaziantep VDD

Istanbul VDD

Izmir VDD

Konya VDD

je) RN Rell Ro)f) RO

Samsun VDD

27

o) lor)l fo) Far vl QO3] Fau) ) Far] far) far) vl Rar)l favl av) 3 Jer) far) fer) Rar) Rar) Rav)

Toplam

645

3

Kaynak: Bolge Idare Mahkemeleri Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak diizenlenmistir

Tablo incelendiginde gorilmektedir ki, bolge idare mahkemesi kararlarina

karsilik 2016 yilinda Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapilmadigi gorilmekle

birlikte 2017 yilinda 5 tane bagvuru olmasina ragmen herhangi bir ihlal tespit

edilmedigi gorilmektedir. 2018 yilinda toplam 645 basvuru oldugu ve 3 tane ihlal

tespit edildigi gorilmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne bagvurunun en fazla 2018

yilinda Ankara Bolge Idare Mahkemesi kararlarina karst yapildign goriilmekte ve

tespit edilen ihlal kararlarinin Erzurum BIM kararlarina ait oldugu gorillmektedir.
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Tablo 20. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’ne (AIHM) Yapilan Basvurular
Neticesinde Tespit Edilen BIM Vergi Dava Daireleri Ihlal Kararlar

Yillar Vergi Dava Daireleri Toplam  Basvuru | Thlal Tespit Edilen
Sayisi Dosya Sayisi

Ankara VDD 0

Erzurum VDD

Gaziantep VDD

2016 Istanbul VDD

Izmir VDD

Konya VDD

Samsun VDD

Toplam

Ankara VDD

Erzurum VDD

Gaziantep VDD

2017 Istanbul VDD

Izmir VDD

Konya VDD

Samsun VDD

Toplam

Ankara VDD

Erzurum VDD

Gaziantep VDD

2018 Istanbul VDD

Izmir VDD

Konya VDD

o] o] fo] jo] o] fo] o] [—] lo] o] jlo] jo] o] o) fo] [—] o] jo] o] o) fer) fev]
o] o] fo] jlo] o] jo] o] [—] lo] jlo] o] [o] jlo] o] (o] [—] o] (o] o] o] fel fe) fev]

Samsun VDD

Toplam 0 0

Kaynak: Bolge Idare Mahkemeleri Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak diizenlenmistir

Tablo incelendiginde goralmektedir ki, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda Avrupa

Insan Haklar1 mahkemesine basvuru yapilmadig1 goriilmektedir.
3.3. BOLGE IDARE MAHKEMELERI IS YUKU
3.3.1. Gelen Dosya Sayilar:

Asagidaki tablolarda bolge idare mahkemelerinin aylar ve yillar itibariyle

gelen dosya sayilari incelenmistir .

" Not: 20 Temmuz 2016 tarihinde kapatilan kurullarin devrettigi dava dosyalar, dava konularma gére
aym tarihte faaliyete gegirilen dava dairelerine devredilmistir.



Tablo 21. Ankara Bolge Idare Mahkemesi Dava Dairelerine Gelen Dosya Sayilar

104

.E - S .
x| @ = 2 < ) wo | B = < o
Pealo ||l |lZz|2 |2 |48 |[E [¥]|<
1. VDD | - - - - - - - 22 1126 | 263 76 51

2. VDD | - - - - - - - 74 1444 | 247 112 | 67
2016 | 3. vDD | - - - - - - - 108 [869 [275 [99 [158
4 VDD | - - - - - - - 45 1544 | 313 84 92
Top - - - - - - - 249 | 4983 | 1098 | 371 | 368
1. VDD | 79 74 165 | 166 | 222 | 272 | 165 101 | 424 148 54 109
2. VDD | 78 81 162 | 186 | 341 | 249 | 363 112 | 492 211 75 130
2017 | 3. VDD | 96 91 195 137 1 163 | 120 | 137 33 284 66 37 95
4 VDD | 150 | 134 | 287 | 382 | 366 | 261 | 353 22 501 113 130 | 144
Top 482 | 380 [ 809 | 871 | 852 | 902 | 1018 | 268 | 1701 | 538 296 | 478
1. VDD | 79 74 165 | 166 | 222 | 272 | 271 101 | 424 148 54 109
2. VDD | 78 81 162 | 186 | 341 | 249 | 363 112 | 492 211 75 130
2018 [3. VDD |96 |91 [195 137|163 120|137 [33 [284 |66 37 |95
4. VDD | 150 | 134 | 287 | 382 | 366 | 261 | 353 |22 | 501 113 130 | 144
Top 324 | 306 | 644 | 705 [ 870 | 739 | 853 | 167 | 1277 | 390 | 242 | 369

Kaynak: http://www.ankarabim.adalet.gov.tr/ Faaliyet Raporlarindan vararlanilarak

diizenlenmigtir

Tabloyu inceledigimizde, 2016 yili itibariyle gelen toplam 7.069 dosyanin

buyiik ¢ogunlugunun 4.983 ile eylil ayinda geldigi onun ardindan 1.098 ile ekim

ayinda geldigi gorilmektedir. 2017 yilinda ise gelen toplam 8.595 dosyanin buyiik

cogunlugunun 1.701 ile eylil ayinda geldigi onun ardindan 1.018 dosya ile temmuz

ayinda geldigi gorilmektedir. 2018 yilinda ise gelen toplam 6.886 dosyanin buyiik

cogunlugunun 1.277 ile eylul ayinda geldigi gorilmektedir. Tabloya genel itibariyle

baktigimizda en ¢ok dosya gelen yilin 8.595 ile 2017 y1l1 oldugu gorilmektedir.
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Tablo 22. Erzurum Bolge Idare Mahkemesi Dava Dairelerine Gelen Dosya Sayilari

Yil <
>
- N
= = 17
[-?] < =)
- 2 —_ %
5% 2|5z |5|E|5|E|2(2 5|23
S = o = = .2 = = by 1) > i e b
>a |Q|la |2 |lz |22 |l=|la|g | |X|<
2016 | VDD - - - - - - - 313 | 83 35 |28 10
Top - - - - - - - 313 | 83 35 |28 10
2017 | VDD 35 | 2151130 | 96 163 | 190 | 109 | 64 | 202 118 | 51 110
Top 35 | 215|130 |96 |163 190 | 109 |64 |202 |118 |51 110
2018 | VDD 79 | 46 153 | 152 1 209 | 118 | 404 | 107 | 414 | 99 129 | 134
Top 79 |46 | 153 (1521209 | 118 | 404 | 107 | 414 |99 | 129 | 134

Kaynak: http:/www.erzurumbim adalet.gov tr/

diizenlenmigtir

Faalivet Raporlarindan vyararlanilarak

Tabloyu inceledigimizde, 2016 yili itibariyle gelen toplam 469 dosyanin

buyik c¢ogunlugunun 313 dosya ile agustos ayinda geldigi goriilmektedir. 2017

yilinda ise gelen toplam 1.483 dosyanin buytk ¢ogunlugunun 215 ile subat ayinda

geldigi gorilmektedir. 2018 yilinda ise gelen toplam 2.044 dosyanin buyik

cogunlugunun 414 dosya ile eylil ayinda geldigi onun ardindan 404 ile temmuz

ayinda geldigi goriilmektedir.

Tabloya genel itibariyle baktigimizda en ¢ok dosya gelen yilin 2.044 ile 2018

yilinda oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 23. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Dava Daireleri Gelen Dosya Sayilar

=
é s = | B
2 = | 2|8
— v < = 4 < 5} P = -2 < S
- |8 [ela|2|Zz 2B || |& |B|¥|<
2016 | 1. VDD | - - - - - - - 298 | 641 134 | 49 85
2.VDD |- - - - - - - 290 | 417 128 | 51 47
Top - - - - - - - 588 | 1.058 | 262 | 100 | 132
2017 | L. vDD [90 [171 [358 [ 373 [ 252 [ 143 [349 [ 103 [ 114 [132 [ 189 [ 116
2.VDD | 105 | 108 | 253 | 196 | 307 | 118 | 115 | 165 | 118 135 | 160 | 153
Top 195 | 279 | 611 | 569 | 559 | 261 | 464 | 268 | 232 267 | 349 | 269
2018 | 1. vDD [ 173 [271 [204 [ 182 |83 [ 185 [300 [51 [230 [91 [169 [ 173
2.VDD | 191 | 193 | 150 | 157 | 198 | 166 | 178 | 25 313 106 | 74 113
Top 364 | 464 | 354 | 339 | 281 | 351 | 478 | 76 543 197 | 243 | 286
Kaynak: http://www.gaziantepbim.adalet.gov.tr/ Faaliyet Raporlarmmdan vararlamilarak

diizenlenmigtir
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Tabloyu inceledigimizde, 2016 yili itibariyle gelen toplam 2.140 dosyanin
buyik c¢ogunlugunun 1.058 dosya ile eylil ayinda geldigi gorilmektedir. 2017
yilinda ise bir o6nceki yila gore artig gostererek toplam gelen 4.323 dosyanin biiyiik
cogunlugunun 611 ile mart ayinda geldigi gorilmektedir. 2018 yilinda ise gelen
toplam 3.976 dosyanin biiyiikk ¢ogunlugunun 478 dosya ile temmuz ayinda geldigi

gorilmektedir.

Tabloya genel itibariyle baktigimizda en ¢ok dosya gelen yilin 4.323 ile 2017
yilinda oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 24. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dava Dairelerine Gelen Dosya Sayilan

A = g »

i | _ 8 - v | ® 8 -
saalo|la|= (2= |=|<|&a [H [¥ |<
LvDD |- |- |- — - |- |37 [9% [2403 [722 265 [110
> VDD - |- |- - |- |37 [9% [2166 |98 [312 |17

2016 (5—~pp - |- |- - |- |38 [9 [z78 [395 |13 [127
ZVDD - |- |- - |- |38 [s6 [279 |26 |18 |1%%
svDD - |- |- - |- [2® [0 1767 [443 [182 | 104
6 vDD - |- |- - |- |91 [362 2307 [813 |37z |40

Top - I- T |- |- |36 | 895 | 14206 | 3567 | 1392 | L.079
1 VDD | 200 | 244 [ 952 [ 663 | 778 | 644 | 714 | 188 | 567 | 639 |38 | 370
> VDD | 151 | 363 | 795 | 629 | 665 | 360 | 620 | 189 | 915 | 458 |49 | 363

2017 | 3. VDD | 180 | 167 [904 | 814 | 1.06 | 585 | 484 | 164 | 689 | 420 |385 | 320

5
2 VDD | 264 | 307 | 561|622 | 744 | 624 |61l | 163 | 938 | 720 484 | 391
5 VDD | 191 | 364 | 906 | 104 | 985 |632 | 550 |225 | 589 | 1290 | 789 | 417
8
6 VDD | 551 | 730 | 1539 | 960 | 773 |36 | 448 | 138 | 713|506 | 533 |43
Top 156 | 2.17 | 5.655 | 4.73 | 5.01 | 3.58 | 3.43 | 1.06 | 4411 | 4.0a2 | 3.054 | 2297
7 s 6 o |1 |6 |3
1 VDD | 325 | 383 |428 [ 393 |463 | 315 | 501 | 131 900 ]380 |307 | 304
> VDD | 308 | 372 |400 [392 | 510 | 315 | 510 | 134 |906 | 376 | 330 | 265
3 VDD | 320 | 369 | 417|407 | 474 [310 |21 |121 |907 |373 | 345 |27
2018 ;51300 [ 375 [396 [ 417 [ 458 [310 [302 [ 133 [ 8% [406 [356 276
5 VDD | %61 | 511 | 1152 | 240 | 305 | 815 | 971 251 [928 |51z |402 | 413
5 |o
6 VDD | 711 [ 693 | 721|608 | 762 | 560 | 643 | 165 | 854|405 | 457 | 373
Top 243 | 270 | 3514 | 462 | 571 | 2.63 | 3.64 | 935 | 5351 | 2450 | 2.197 | 1.902
2 |1 o |7 |4 |83

Kaynak: http://www.istanbulbim.adalet.gov.tr/ Faaliyet Raporlarindan yararlamlarak diizenlenmigtir

Tabloyu inceledigimizde, 2016 yil1 itibariyle gelen toplam 21.508 dosyanin
buyik c¢ogunlugunun 14.206 dosya ile eylil ayinda geldigi gorilmektedir. 2017
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yilinda ise bir 6nceki yila gore artig gostererek gelen toplam 41.027 dosyanin biiyiik
cogunlugunun 5.655 ile mart ayinda geldigi gortlmektedir. 2018 yilinda ise bir
onceki yila gore dusis gostererek gelen toplam 38.101 dosyanin buyuk
cogunlugunun 5.717 dosya ile mayis ayinda geldigi goriilmektedir.

Tabloya genel itibariyle baktigimizda en ¢ok dosya gelen yilin 41.027 ile
2017 yilinda oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 25. izmir Bolge Idare Mahkemesi Dava Dairelerine Gelen Dosya Sayilar

Yil

Top 839 | 856 | 1.045 | 1.111 | 1.187 | 862 | 857 | 220 | 962 | 507 | 668

E - w § E § = g
>anld|a | = z | = D= |« | =R ||«
1. VDD | - - - - - - - - 182 [ 239 | 180 | 210
2016 | 2. VDD | - - - - - - - - 290 | 315 | 111 | 170
3 vDD | - - - - - - -] - 204 [ 169 [ 130 | 129
Top - - - - - - - - 676 | 723 | 421 | 509
1. VDD | 214 | 432 | 563 381 335 290 | 264 | 124 | 236 | 105 | 183 | 208

2017
2. VDD | 209 | 322 | 756 634 551 323 | 271 | 145 | 288 | 199 | 251 | 184
3. VDD | 205 | 236 | 348 275 274 253 | 214 | 99 435 | 367 | 260 | 269
Top 628 | 990 | 1.667 | 1.290 | 1.160 | 866 | 749 | 368 | 959 | 671 | 694 | 661
1. VDD | 217 | 174 | 217 207 246 171 | 217 | 62 260 | 123 | 177 | 212
2018 | 2. VDD | 233 | 254 | 282 266 278 226 | 210 | 72 245 | 155 | 207 | 155
3. VDD | 359 | 428 | 546 638 663 465 | 430 | 86 457 1229 | 284 | 291
658

Kaynak: http://www.izmirbim.adalet.gov.tr/ Faaliyet Raporlarindan vararlanilarak

diizenlenmigtir

Tabloyu inceledigimizde, 2016 yili itibariyle gelen toplam 2.329 dosyanin
buyiik cogunlugunun 723 dosya ile ekim ayinda geldigi goralmektedir. 2017 yilinda
ise bir onceki yila gore artis gostererek gelen toplam 10.703 dosyanin buyik
cogunlugunun 1.667 ile mart ayinda geldigi gortlmektedir. 2018 yilinda ise bir
onceki yila gore dusiis gostererek gelen toplam 9.772 dosyanin bityiikk ¢cogunlugunun

1.187 dosya ile may1s ayinda geldigi gorilmektedir.

Tabloya genel itibariyle baktigimizda en ¢ok dosya gelen yilin 10.703 ile 2018
yilinda oldugunu gérmekteyiz.
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Tablo 26. Konya Bolge Idare Mahkemesi Dava Dairelerine Gelen Dosya Sayilar

Yil

- N . |82 |8 e |«
>oAQlo |l |=2|Z =22 |=]< | & m M| <

1. VDD | - - - - - - - 1284 [ 532 206 | 188 |135

2016 | 2. VDD | - - - - - - 6 | 1978 | 616 128 68 |70
3 VDD | - - - - - - - [810 [243 [145 [117 | 168

Top - - - - - - 6 |4072 1391 [479 [391 | 373
1. VDD [226 [54 [116 [143 [198 [ 176 [ 372 [206 [337 [150 [216 [ 144

2017 [ 2 vDD [ 106 [ 143 [237 [392 [277 [480 [ 257 [100 [407 [173 [97 [110
3 VDD | 143 [ 125 [137 [159 [262 [264 [271 [120 [393 [167 115 [123

Top 475 [ 322 [ 490 | 694 [ 737 [ 920 [ 900 | 426 | 1.137 [490 |428 | 377
1. VDD [ 338 [222 [235 [230 [153 [ 177 [ 130 [ 46 297 162 117 [ 154

2018 [2 vDD [207 119 [ 133 |89 [133 [115 [ 111 [44 222 130 [e2 [121
3 VDD | 228 [ 145 [ 234 [208 [ 191 [ 167 [ 248 [ 66 148 |87 123 | 111

386

Top 773 | 486 | 602 | 527 | 459 | 459 | 489 | 156 | 667 379 302

Kaynak: http://konyabim adalet.gov tr/ Faaliyet =~ Raporlarindan  yararlanilarak

diizenlenmistir.

Tabloyu inceledigimizde, 2016 yili itibariyle gelen toplam 6.712 dosyanin
buyik cogunlugunun 4.072 dosya ile agustos ayinda geldigi gorilmektedir. 2017
yilinda ise bir onceki yila gore artis gostererek gelen toplam 7.396 dosyanin buytk
cogunlugunun 1.137 ile eylul ayinda geldigi gorilmektedir. 2018 yilinda ise bir
onceki yila gore diisiis gostererek gelen toplam 5.685 dosyanin bityiikk ¢cogunlugunun

773 dosya ile ocak ayinda geldigi goriilmektedir.

Tabloya genel itibariyle baktigimizda en ¢ok dosya gelen yilin 7.396 ile 2017
yilinda oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 27. Samsun Bolge Idare Mahkemesi Dava Dairelerine Gelen Dosya Sayilart

E NN AN .

Yillar AR E E g % . g § = | E g =
v R o = = at v en - =< < -

>aa |0 |a|la|lz|l2|E|lr|le|Q|R|[¥]|<

2016 1.VDD |- - - - - - - 262 | 542 | 594 | 625 | 649
Toplam - - - - - - - 262 | 542 | 594 | 625 | 649
2017 1. VDD |68 [156 | 121 | 111 [108 | 113 [ 13955 [120 |64 |90 | 118
Toplam 68 | 156 | 121 | 111 | 108 [ 113 | 139 [ 55 [120 [64 |90 | 118
2018 1. VDD | 121 |76 123|124 [ 149195 |[147 | 121 [ 157 |82 [ 121 | 116
Toplam 121 |76 | 123 [ 124 [ 149 |95 | 147 | 121 [ 157 |82 | 121 | 116

Kaynak: http://samsunbim.adalet.gov.tr/ Faaliyet Raporlarindan yararlamlarak diizenlenmistir.
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Tabloyu inceledigimizde, 2016 yili itibariyle gelen toplam 2.672 dosyanin
buyiik ¢ogunlugunun 649 dosya ile aralik ayinda geldigi goriilmektedir. 2017 yilinda
ise bir onceki yila gore disis gostererek gelen toplam 1.266 dosyanin biyik
cogunlugunun 156 ile subat ayinda geldigi goriilmektedir. 2018 yilinda ise bir dnceki
yila gore artis gostererek gelen toplam 1.432 dosyanin buyik ¢ogunlugunun 157
dosya ile eyliil ayinda geldigi gorulmektedir.

Tabloya genel itibariyle baktigimizda en ¢ok dosya gelen yilin 2.672 ile 2016
yilinda oldugunu gérmekteyiz.

3.3.2. Dosya Temizleme Oranlar

Asagidaki tablolarda bolge idare mahkemelerine gelen dosya sayilar ve bolge

idare mahkemelerinin dosya temizleme oranlart incelenmistir.

Tablo 28. Ankara Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesi Dosya Temizleme
Oranlart

Yillar Vergi Dava | Y1l Bir Onceki | Karar Temizleme
Daireleri Icerisinde | Yildan Sayisi Oram
Gelen Devreden
Dosya Dosya
Sayisi Sayisi
1. VDD 1.520 - 560 % 36,84
2016 2. VDD 1.944 - 725 % 37,29
3. VDD 1.519 - 722 % 47,53
4. VDD 1.952 - 507 % 25,97
Toplam 6.935 - 2.514 % 36,25
1. VDD 2.085 951 2.384 % 114,34
2017 2. VDD 2.480 1.219 2.566 % 103,47
3. VDD 2.089 795 2.519 % 120,58
4. VDD 3.188 1.445 3.377 % 105,93
Toplam 9.842 4.410 10.846 %110,20
1. VDD 1.872 652 1.936 %103
2018 2. VDD 1.770 1.133 2.051 %116
3. VDD 1.232 365 1.275 %103
4. VDD 2.285 1.256 2919 %128
Toplam 7.159 3.406 8.181 %114,28

Kaynak: http://www.ankarabim.adalet.gov.tr/ Faaliyet Raporlarindan vararlanilarak
diizenlenmigtir
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Tablo incelendiginde goriilmektedir ki, 1. Vergi dava dairesinin 2016 yilinda
dosya temizleme orant % 36,84 iken 2017 yilinda yil igerisinde gelen dosya
sayisinda artis olmasina ragmen temizleme oraninin % 100’in de lzerine ¢ikarak
%114,34 ile bir 6nceki yila gore artis sagladig1 goriilmektedir. 2018 yilinda ise gelen
dosya sayisinda azalig gozlenmekle birlikte temizleme oran1 % 100’{n tizerinde bile

olsa bir 6nceki yila gore temizleme oranlarinda bir azalis gorilmektedir.

2. Vergi dava dairesinin 2016 yilinda dosya temizleme oran1 % 37,29 iken
2017 yilinda gelen dosya sayisinda artig olmasiyla birlikte temizleme orani da
%100’Un Uzerine ¢ikarak % 103,47 oraninda gerceklestigi goriilmektedir. 2018
yilinda ise gelen dosya sayisinda bir azalis gozlenmekte ve temizlenme oraninda

%116 orantyla bir 6nceki yila gore artis oldugu gozlenmektedir.

3. Vergi dava dairesinin 2016 yilinda dosya temizleme oran1 % 47,53 iken
2017 yilinda hem gelen dosya sayist artmis oldugu hem de temizleme oraninin
%100’Un de uzerine ¢ikarak % 120,58 olarak artmis oldugu gozlenmektedir. 2018
yilinda, gelen dosya sayist ve temizleme orani itibariyle bir 6nceki yila gore azalig

egilimine ge¢mekle birlikte temizleme orant %100’ln tGzerinde gerceklesmigtir.

4. Vergi dava dairesinin 2017 yilinda bir 6nceki yila gore hem gelen dosya
sayisinda hem de temizleme oraninda ciddi bir artig goriilmektedir: temizleme orant

2016 yilinda % 25,97 iken 2017 yilinda %100°0 asarak % 105,93e ¢ikmigtir. 2018

yilinda ise temizleme oraninin % 128’e yiikseldigi goriilmektedir.

Genel olarak vergi dava dairelerinin dosya sayilart ve karar sayilar toplamina
baktigimizda 2016 yilinda yil iginde gelen 6.935 dosyamin 2.514’tGntn karara
baglandig1 gortlmistir. Temizleme oraninin 2016 yilinda % 36,25 oldugu, 2017
yilinda yil i¢inde gelen 9.842 dosyadan 10.846’sinin karara baglandigi dosya
temizleme oraninin %100°0 agsarak % 110,20’ye ¢iktig1, 2018 yilinda ise yil icinde
gelen 7.159 dosyadan 8,181’inin karara baglandigi, dosya temizleme orani ise
%114,28 olarak dosya temizleme oraninin sirekli bir artig egiliminde oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 29. Erzurum Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesi Dosya Temizleme
Oranlart

Yillar | Vergi Yil Icerisinde Bir Karar | Temizleme
Dava Gelen Dosya | Onceki Yildan | Sayis1 | Oram
Daireleri | Sayisi Devreden
Dosya Sayisi
2016 VDD 468 - 305 %065
Top 468 - 305 %65
2017 VDD 1.381 163 1.307 %84,65
Top 1.381 163 1.307 %84,65
2018 VDD 2.044 237 1.586 %69,53
Top 2.044 237 1.586 %69,53

Kaynak: http:/www.erzurumbim.adalet.gov.tr/ Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak
diizenlenmigtir

Tablo incelendiginde: 2016 yilinda yil igerisinde gelen 468 dosyadan
305’inin karara baglandigi ve dosya temizlenme orant %65 iken 2017 yilinda gelen
dosya sayis1 1.3817e ¢iktig1 bu dosyalardan 1.307’sinin karara baglandig1 ve dosya
temizlenme oraninin % 84,65 orani ile artig gortilmektedir. 2018 yilinda ise gelen
dosya sayisinin 2.044’e ¢iktigt bu dosyalardan 1.586’simin karara baglandig

temizlenme oraninda % 69,53 ile bir dnceki yila gore dists oldugu gozlenmektedir.

Tablo 30. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesi Dosya Temizlenme
Oranlart

Yillar Vergi Yil Bir Onceki Karar | Temizleme
Dava Icerisinde | Yildan Sayis1 | Oram
Daireleri Gelen Devreden
Dosya Dosya Sayis1
Sayisi
1. VDD 1.207 - 1.152 %95,44
2016 2. VDD 875 - 645 %73,71
Toplam 2.082 - 1.797 %386,32
1. VDD 2.063 55 2.029 %95,79
2017 2. VDD 1.717 230 1.804 %105
Toplam 3.780 285 3.833 %101,41
1. VDD 1.396 89 1.363 %91
2018 2. VDD 1.736 143 1.662 %89
Toplam 3.132 232 3.025 %96,58

Kaynak: http://www.gaziantepbim.adalet.gov.tr/ Faaliyet Raporlarmmdan vararlamilarak
diizenlenmigtir
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Tablo incelendiginde; 2016 yilinda 1. Vergi dava dairesinin yil igerisinde
gelen dosya sayist 1.207 iken dosya temizleme orant %95,44 oldugu gorilmektedir.
2017 yilinda gelen dosya sayisinda artis olmakla birlikte dosya temizlenme orani
%95,79 ile kuguk bir artig oldugu, 2018 yilinda gelen dosya sayisindaki disigle

birlikte temizlenme orant da % 91’e distigi gorilmektedir.

2. vergi dava dairesinin 2016 yilinda yil igerisinde gelen dosya sayist 875
dosya temizlenme orant %73,71 iken 2017 yilinda gelen dosya sayisindaki bir artigla
birlikte temizlenme oraninda da %100’ asarak %105 oranina arttig goriilmektedir.
2018 yilinda ise dosya temizlenme oraninin %100’in altinda kalarak %89 oranina

dustigi gorilmektedir.

Vergi dava dairelerinin dosya sayilari ve karar sayilarnn toplamina
baktigimizda 2016 yilinda yil i¢inde gelen toplam 2.082 dosyadan 1.797 sinin karara
baglandig gortlmiustiir. Temizleme orant % 86,32 iken 2017 yilinda yil ig¢inde gelen
toplam 3.780 dosyadan 3.833’tGnun karara baglanip temizleme oraninin %100’
asarak %101,41°e ¢iktig1 2018’de y1l iginde gelen toplam 3.132 dosyanin 3.025’inin

karara baglandig dosya temizleme oraninin ise %96,58 ile distigu gorilmektedir.
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Tablo 31. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesi Dosya Temizleme
Oranlan

Yillar Vergi Yil icerisinde | Bir Onceki Karar Temizleme
Dava Gelen Dosya | Yildan Sayisi Oram
Daireleri Sayisi Devreden
Dosya Sayisi
1. VDD 3.372 - 1.737 % 51,512
2. VDD 3.333 - 2.070 % 62,106
3. VDD 3.307 - 2210 % 66,827
2016 4. VDD 3.211 - 1.400 % 43,600
5. VDD 2.513 - 1.729 % 68,802
6. VDD 3.097 - 2.386 % 77,042
Toplam 18.833 - 11.532 %61,23
1. VDD 5.741 1.635 6.777 % 91,879
2. VDD 5.557 1.263 5.365 % 96,54
3. VDD 5.570 1.097 5.789 % 103,930
2017 4. VDD 5.740 1.811 6.115 % 106,533
5. VDD 6.192 784 5.234 % 84,528
6. VDD 5.972 711 5.783 % 96,835
Toplam 34.772 7.301 35.063 %100,84
1. VDD 3.890 599 4.225 %108,611
2. VDD 3.878 1.455 4.821 %124,31
2018 3. VDD 3.882 878 3.890 %100,20
4. VDD 3.863 1.436 4.704 %121,770
5. VDD 11.431 1.742 12.392 % 108,406
6. VDD 3.966 900 3.617 991,200
Toplam 30.910 7.010 33.649 %108,87

Kaynak: http://www.istanbulbim.adalet.gov.tr/ faaliyet Raporlarindan yararlanilarak
diizenlenmigtir

Tablo incelendiginde gorilmektedir ki, 1. Vergi dava dairesinin 2016 yilinda
dosya temizleme oramt % 51,512 iken 2017 wyilinda yil igerisinde gelen dosya
sayisinda artig olmasina ragmen temizleme oraninin % 100’e yaklasarak % 91,879
ile bir onceki yila gore artis sagladigr goriilmektedir. 2018 yilinda ise gelen dosya
sayisinda azalis gozlenmekle birlikte temizleme oran1 % 100’in Uzerine ¢ikarak

%108,611 oldugu gorilmektedir.

2. vergi dava dairesinin 2016 yilinda dosya temizleme oran1 % 62,106 iken
2017 yilinda y1l igerisinde gelen dosya sayisinda artis olmasina ragmen temizleme
oraninin % 100’e yaklagarak %96,54° ulasmistir. 2018 yilinda dosya sayisinda bir
azalig gortilmekle birlikte temizleme orani1 %100’ agarak %124,31 ile ciddi bir artig

gosterdigi goralmektedir.
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3. vergi dava dairesinin 2016 yilinda dosya temizleme oran1 % 66,827 iken
2017 yilinda 1l igerisinde gelen dosya sayisinda artig olmasina ragmen temizleme
oraninin % 100’0 agarak %103,93’e ulasgtigt gorilmektedir. 2018 yilinda yil
icerisinde gelen dosya sayisinda bir azalis gorilmekle birlikte temizleme oraninin

%100,2 oldugu gorilmektedir.

4. vergi dava dairesinin 2016 yilinda dosya temizleme orant % 43,6 iken 2017
yilinda yil icerisinde gelen dosya sayisinda artts olmasina ragmen temizleme
oraninin % 100’1 agarak % 106,533 ile bir dnceki yila gore ciddi bir artig gosterdigi
gorilmektedir. 2018 yilinda dosya sayisinda bir azalig olmakla birlikte temizleme

orant %121,77 bir énceki yila gore yine bir artig gostermistir.

5. dava dairesinin 2016 yilinda dosya temizleme orani % 68,802 iken 2017
yilinda yil igerisinde gelen dosya sayisinda artig olmakla birlikte dosya temizleme
orant % 84,528’e¢ ulagmistir. 2018 yilinda gelen dosya sayisinda ciddi bir artig
olmasina ragmen temizleme orant %100’ asarak % 108,406 ile dnceki yillara gore

arttg gostermigtir.

6. vergi dava dairesinin 2016 yilinda dosya temizleme oram % 77,042 iken
2017 yilinda il igerisinde gelen dosya sayisinda artis olmakla birlikte dosya
temizleme oran1 % 96,835’e ulastig1 gorilmektedir. 2018 yilinda y1l igerisinde gelen
dosya sayisinda azalma olmasina ragmen dosya temizleme oraninda gegen yila gore

%91,2 ile bir dusts oldugu goralmektedir.

Tabloya genel itibariyle bakarsak; 2016 yilinda yil igerisinde gelen toplam
18.833 dosyadan 11.532’si karara baglanmigtir. Temizleme oranin ise %61,23
oldugu gorilmektedir. 2017 yilinda yil igerisinde gelen toplam 34.772 dosyadan
35.063’1 karara baglanmigtir. Temizleme oraninin ise %100°G agarak 100,84’e
ulagtigi gorilmektedir. 2018 yilinda yil igerisinde gelen toplam 30.910 dosyadan
33.649’u karara baglanmigtir. Temizleme oraninin ise %108,87’a ulasarak diger

yillara gore artig gosterdigi gorilmektedir.
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Tablo 32. izmir Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesi Dosya Temizleme
Oranlar

Yillar | Vergi Dava | Yil Bir Onceki | Karar Temizleme
Daireleri Icerisinde | Yildan Sayisi Oram
Gelen Devreden
Dosya Dosya
Sayisi Sayisi
1. VDD 1.546 - 1.223 %79,10
2016 2. VDD 1.546 - 1.204 %78
3. VDD 1.445 - 1.337 %92,53
Toplam 4.537 - 3.764 %82,96
1. VDD 2.359 323 2.570 %108,94
2017 2. VDD 2.901 342 3.021 %104,13
3. VDD 2.089 108 2.032 %9727
Toplam 7.349 683 7.623 %103,73
1. VDD 1.318 112 1.225 %92
2018 2. VDD 1.369 222 1.451 %106
3. VDD 3.577 165 3.430 %95
Toplam 6.264 499 6.106 %97,48
Kaynak: http://www.izmirbim.adalet.gov.tr/ Faaliyet Raporlarindan vararlanilarak
diizenlenmigtir

Tabloyu inceledigimizde, 1. Vergi dava dairesine 2016 yilinda 1.546 dosya
gelirken dosyalarin temizlenme oranminin %79,10 oldugu gorilmektedir. 2017°de
gelen dosya sayist 2.359’a yikselirken dosya temizlenme orami %100°1 agsarak
%108,94 oranina ulagarak bir onceki yila gore ciddi bir artig gorilmektedir. 2018
yilinda dosya sayist azalmakla birlikte dosya temizlenme oraninda da azalma

gorilmektedir.

2. vergi dava dairesi 2016 yilinda gelen dosya sayist 1.546 temizlenme orani
%78 iken 2017 yilinda gelen dosya sayist 2.901’e yiikselirken temizlenme orani
%1000 asarak 104,13 oldugu gorulmektedir. 2018 yilinda gelen dosya sayist

diiserken temizlenme oraninin %106’ya yukseldigi gorilmektedir.

3. vergi dava dairesi 2016 yilinda 1.445 iken temizlenme orani %92,53 iken
2017 yilinda gelen dosya sayisinda artis olarak 2.089, temizlenme oraninin
%97,27’ye yikseldigi gorilmektedir. 2018 yilinda ise gelen dosya sayist daha da

artarak 3.577’ye ulagirken temizlenme oran1 % 95’e dustigu gorilmektedir.
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Tabloya genel itibariyle bakarsak 2016 yilinda yil i¢inde gelen toplam 4.537
dosyadan 3.764’1 karara baglanmig olup toplam temizlenme oram1 % 82,96 iken
2017 yilinda yil i¢inde gelen toplam 7.349 dosyadan 7.623’tG karara baglanarak
temizleme oraninin %103, 73 oranina yukseldigi ancak 2018 yilinda yil i¢inde gelen
toplam 6.264 dosyadan 6.106’sinin karara baglanip dosya temizleme oraninin

%97,48 orani ile dustigu gorilmektedir.

Tablo 33. Konya Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesi Dosya Temizleme
Oranlart

Yillar Vergi Dava | Yil Bir Onceki | Karar Temizleme
Daireleri I¢erisinde | Yildan Sayisi Oram
Gelen Devreden
Dosya Dosya
Sayisi Sayisi
1. VDD 2.014 - 787 %39,07
2016 2. VDD 2.866 - 1.200 %41,87
3. VDD 1.483 - 383 %25,82
Toplam 6.363 - 2.370 %37,25
1. VDD 2.338 1.227 2.390 %102,22
2017 2. VDD 2.779 1.666 3.063 %110,21
3. VDD 2.279 1.100 2.356 %103,37
Toplam 7.396 3.993 7.809 %105,58
1. VDD 2.001 1.175 2.790 %139,43
2018 2. VDD 1.344 1.382 2.146 %159,67
3. VDD 1.956 1.023 2.222 %113,59
Toplam 5.301 3.580 7.158 %135,03

Kaynak: http://konvabim.adalet.gov tr/ Faaliyet Raporlarindan vararlanilarak diizenlenmigtir

Tablo incelediginde: 1. Vergi dava dairesinin 2016 yilindaki dosya temizleme
orant % 39,07 iken 2017 yilinda y1l igerisinde gelen dosya sayisinda artig olmasina
ragmen temizlenme oramt %100°0 asarak %102,22 oldugu gorilmektedir. 2018
yilinda ise yil igerisinde gelen dosya sayisinda azalma olmasiyla birlikte dosya

temizlenme oraninda %139, 43 ile ciddi bir artig oldugu gorulmektedir.

2. Vergi dava dairesinin 2016 yilinda yil igerisinde gelen dosya 2.866 ve
dosya temizlenme orani %41,87 iken 2017 yilinda dosya sayist 2.779, temizleme
orant ise %100°t4 asarak %110,21 oramiyla artig gostermistir. 2018 yilinda gelen
dosya sayist 1.344’e diigmiis olmakla birlikte temizleme orani bir 6nceki yilin oranint

da agsarak % 159,67 ye yiikseldigi goriilmektedir.
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3. vergi dava dairesinin 2016 yilinda y1l igerisinde gelen dosya sayist 1.483,
dosya temizlenme orani %25,82 iken 2017 yilinda gelen dosya sayisindaki ciddi
artigla birlikte dosya temizlenme oraninda da % 100°G asarak 103.37 olarak artig
gorilmektedir. 2018 yilinda gelen dosya sayist 1.959’a ¢iktig1 goriilmekle dosya

temizlenme oranin da %113,59a ¢iktig1 gorilmektedir.

Genel olarak tabloya baktigimizda, 2016 yilinda yil i¢inde gelen toplam 6.363
dosyadan 2.370’i karara baglanmig olup dosya temizlenme orant % 37,25; 2017
yilinda yil i¢inde gelen toplam 7.396 dosyadan 7.809 karara baglanmis olup dosya
temizlenme oraninin %105,58’e ¢iktig1 ve 2018 yilinda toplam 5.301 gelen dosyadan
7.158’1 karara baglanmis olup dosya temizleme oran1 %135,03” e ¢ikarak her yil

dosya temizlenme oraninda artig oldugu gorilmektedir.

Tablo 34. Samsun Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesi Dosya Temizleme
Oranlan

Yillar Vergi Yil Bir Onceki | Karar Temizleme
Dava Icerisinde Yildan Sayisi Oram
Daireleri Gelen Devreden
Dosya Dosya
Sayisi Sayisi
2016 1. VDD 645 - 541 % 83
Toplam 645 - 541 % 83
2017 1. VDD 989 104 1.015 %102
Toplam 989 104 1.015 %102
2018 1. VDD 1.134 78 1.174 %103
Toplam 1.134 78 1.174 %103

Kaynak:  http://samsunbim.adalet.gov.tr/  Faalivet = Raporlarindan  vyararlamilarak
diizenlenmigtir

Tablo incelendiginde: 2016 yilinda yil iginde gelen 645 dosyadan 541’1
karara baglanmistir. Dosyalarin temizlenme orant %83 iken 2017 yilinda yil iginde
gelen 989 dosya gelmis olup toplamda 1.015°1 karara baglanmistir ve dosyalarin
temizleme orami ise %100’tGn Uzerine ¢ikarak %102 ile bir onceki yila gore artig
gostermigtir. 2018 yilinda ise gelen dosya sayisinda artis olmakla birlikte 1.134
dosyadan 1.174’1 karara baglanmigtir, dosyalarin temizlenme oranlarinin ise %

103’e cikarak arttig1 goriilmektedir.



118

Asagidaki tabloda BIM VDD’ne yil iginde gelen dosya sayisi, devren gelen

dosya sayisi, karara baglanan dosya sayist ve bir sonraki yila devreden dosya

sayilarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 35. Vergi Dava Daireleri Dosya Sayilar1 (2016-2018)
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2016 | Ankara VDD 6.935 - 6.935 2514 4421
Erzurum VDD 468 - 468 305 163
Gaziantep VDD | 2.082 - 2.082 1.797 285
Istanbul VDD 18.833 | - 18.833 | 11.502 | 7.331
Izmir VDD 4.537 - 4.537 3.764 773
Konya VDD 6.363 - 6.363 2.370 3.993
Samsun VDD 645 - 645 541 104
Top 39.863 | - 39.863 | 22.793 | 17.070 %57,18
2017 | Ankara VDD 9.842 4410 | 14252 | 10.846 | 3.406
Erzurum VDD 1.381 163 1.544 1.307 237
Gaziantep VDD | 3.780 285 4.065 3.833 232
Istanbul VDD 34772 | 7.301 |42.073 |35.063 | 7.010
Izmir VDD 7.349 773 8.122 7.623 499
Konya VDD 7.396 3993 |11.389 | 7.809 3.580
Samsun VDD 989 104 1.093 1.015 78
Top 65.509 |17.02 | 82.538 | 67.496 | 15.042 %103,03
9
2018 | Ankara VDD 7.159 3406 | 10.565 | 8.181 2.384
Erzurum VDD 2.044 237 2.281 1.586 695
Gaziantep VDD | 3.132 232 3.364 3.025 339
Istanbul VDD 30910 |7.010 | 37920 |33.649 |4.271
Izmir VDD 6.264 499 6.763 6.106 657
Konya VDD 5.301 3.580 | 8.881 7.158 1.723
Samsun VDD 1.134 78 1.212 1.174 38
Top 55.944 | 15.04 | 70.986 | 60.879 | 10.107 %108,82
2

Kaynak: Bolge Idare Mahkemeleri Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak diizenlenmistir

Tablo incelendiginde; 2017 yilinda gelen dosya sayisinin bir 6nceki yila gore

arttg gostererek 65.509 oldugu, karara baglanan dosya sayisinda da ciddi bir artig ile

67.946 oldugu, bir sonraki yila devreden dosya sayisinda 15.042 ile diisiis oldugu

gorilmugtir. 2018 yilinda gelen dosya sayisinda bir onceki yila gore 55.944 ile
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azalmakla birlikte karara baglanan dosya sayisinda da 60.879 ile diisiis meydana
geldigi, bir sonraki yila devreden dosya sayisinda da 10.107 ile dusis oldugu

gorilmektedir.

Tabloya gore dosyalarin temizlenme oranlarina baktigimizda 2016 yilinda
%57,18 olan temizlenme oramt 2017 yilinda dosya sayisinda artis olmasina ragmen
%1000 asarak %103,03’e¢ ulastigl, 2018 yilinda ise bir onceki yila gore dosya
sayisinda dustis olmakla birlikte temizleme orami bir onceki yila gore artarak

%108,82ye ulagmustir.

3.3.3. Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairelerinin En Cok

Karsilastiklar: Dava Tiirleri Acisindan Bitirilme Siireleri

Asagidaki tabloda vergi dava dairelerinin en ¢ok karsilastiklart dava tirleri ve

ortalama bitirilme stireleri hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Tablo 36. Vergi Dava Dairelerine ve En Cok Kargilagilan Dava Tirine Gore
Davalarin Bitirilme Sireleri Ortalamast

Yillar | Vergi Dava Dava Tiirii Ortalama
Daireleri Bitirilme Siiresi
(Giin)
Ankara 1. VDD Gelir Vergisi 60
Ankara 2. VDD Katma Deger Vergisi 60
Ankara 3. VDD 6183 sayili Kanundan Dogan | 30
Uyusmazliklar
Ankara 4. VDD Diger Vergi Dava Dairelerinin | 60
konularina girmeyen
uyusmazliklar
Erzurum VDD Damga Vergisi 68
Gaziantep 1. VDD | Odeme Emri 68
Gaziantep 2. VDD | Katma Deger Vergisi 66
2016 Istanbul 1. VDD Ozel Usulsiizliik 69
Istanbul 2. VDD Ozel Usulsuzlik 52
Istanbul 3. VDD Ozel Usulsiizliik 79
Istanbul 4. VDD Ozel Usulsiizliik 72
Istanbul 5. VDD Banka ve Sigorta Muameleleri | 69
Vergisi
Istanbul 6. VDD Odeme Emri 60
Izmir 1. VDD Diizeltme ve Sikayet Islemleri 49
Izmir 2. VDD Tam Yargi 1
Izmir 3. VDD Arsa ve Arazilerin M2 Birim | 4
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Degerlerine Iliskin Isler

Konya 1.VDD Banka ve Sigorta Muameleleri | 6,06
Vergisi
Konya 2.VDD Diizeltme Sikayet Islemleri 105
Konya 3.VDD Odeme Emri 104
Samsun VDD Odeme Emri 77
Ankara 1. VDD Gelir Vergisi 125
Ankara 2. VDD Katma Deger Vergisi 15
Ankara 3. VDD 6183 sayili Kanundan Dogan | 120
Uyusmazliklar
Ankara 4. VDD Diger Vergi Dava Dairelerinin | 60
konularina girmeyen
uyusmazliklar
Erzurum VDD Gumriik Vergisi 88,72
Gaziantep 1. VDD | Ozel Usulsiizliik 27
Gaziantep 2. VDD | Katma Deger Vergisi 74
3017 Istanbul 1. VDD Katma Deger Vergisi 101
Istanbul 2. VDD Diizeltme ve Sikayet Islemleri 114
Istanbul 3. VDD Katma Deger Vergisi 84
Istanbul 4. VDD Diger Vergiler 85
Istanbul 5. VDD Emlak Vergisi 125
Istanbul 6. VDD Odeme Emri 115
Izmir 1. VDD Gelir Vergisi 49
Izmir 2. VDD Katma Deger Vergisi 74
I[zmir 3. VDD Arsa ve Arazilerin M2 Birim | 12
Degerlerine Iliskin Isler
Konya 1.VDD Katma Deger Vergisi 208,08
Konya 2.VDD Katma Deger Vergisi 222
Konya 3.VDD Odeme Emri 198
Samsun VDD Katma Deger Vergisi 84
Ankara 1. VDD Gelir Vergisi 125
Ankara 2. VDD Katma Deger Vergisi 270
Ankara 3. VDD 6183 sayili Kanundan Dogan | 96
Uyusmazliklar
Ankara 4. VDD Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) 120
Erzurum VDD Gumriik Vergisi 110,50
Gaziantep 1. VDD | Gelir Vergisi 57
2018 Gaziantep 2. VDD | Katma Deger Vergisi 75
Istanbul 1. VDD Katma Deger Vergisi 86
Istanbul 2. VDD Vergi lade Mahsup 111
Istanbul 3. VDD Katma Deger Vergisi 65
Istanbul 4. VDD Katma Deger Vergisi 65
Istanbul 5. VDD Arsa M2 Birim Fiyati 95
Istanbul 6. VDD Odeme Emri 129
Izmir 1. VDD Gelir Vergisi 66
Izmir 2. VDD Katma Deger Vergisi 73
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[zmir 3. VDD Arsa ve Arazilerin M2 Birim | 53
Degerlerine Iliskin Isler

Konya 1.VDD Katma Deger Vergisi 193,89

Konya 2.VDD Katma Deger Vergisi 212

Konya 3.VDD Odeme Emri 225

Samsun VDD Katma Deger Vergisi 84

Kaynak: Bolge Idare Mahkemeleri Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak diizenlenmistir

Tabloyu inceledigimizde 2016 yili genelinde en ¢ok karsilagilan dava
tirlerinin; 6deme emri, 6zel usulsiizlik, katma deger vergisi, dizeltme ve sikayet
islemleri, banka ve sigorta muameleler vergisinin oldugu gorilmektedir. 2016 yili
itibariyle en ¢ok karsilagilan dava turlerinin goriilme siiresi ise ortalama 57,95’tir.
2017 yili genelinde en ¢ok karsilagilan dava turlerinin; katma deger vergisi, gelir
vergisi, 6deme emri oldugu gorilmektedir. 2017 yil1 itibariyle en ¢ok karsilagilan
dava tirlerinin goriilme siiresi ise ortalama 99,05°tir. 2018 yili genelinde en ¢ok
karsilagilan dava tirleri; katma deger vergisi, gelir vergisi, 6deme emri oldugu
gorilmektedir. 2018 yili itibariyle en ¢ok kargilagilan dava turlerinin gorilme stresi

ise ortalama 115,55 tir.

Istinaf kanun yolu her ne kadar vergi yargisi igerisine itiraz mercii ile olan
benzerlikleri sayesinde kolayca adapte edilebilmis olsa da yukaridaki verilere
dayanarak, uzun vadede istinaf incelemesinin yapildig1 bolge idare mahkemelerine
yeterli sayida personel ve hakim atamasinin yapilmamasi, istinaf sisteminin is yiku

agirlig ile karst karstya kalacaginin sinyalini vermektedir (Toklu, 2018:143).

3.4. ISTINAF KANUN YOLU DUZENLEMESININ DANISTAY’IN iS
YUKUNE ETKISI

Istinaf Mahkemelerinin kurulmas: ile beklenen Danistay tarafindan goriilen
dava dosya sayilarinin azalmasidir. Bu anlamda yapilan degisikligin vergi yargisina
etki edip etmedigi ile ilgili olarak degisiklik 6nce ve sonrasina iligkin istatistiki
veriler Uzerinden incelenmesi ger¢gek durumun ne oldugu konusunda cevap
verecektir. Bu nedenle olagan yargi isleyisine ornek veri almak agisindan 2016, 2017

ve 2018 yillant verileri tarafimizca karsilagtirilmaktadir.
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Tablo 37. Danistay’in Dava Daireleri ve Kurullari Dava Sayilar (2016-2018)

Yillar Daireler Gecen | Y Toplam | Karara Dosya
Yildan | Icinde Baglanan | Temizlenme
Devren | Acilan Oram
Gelen
VDDK 75 1.382 1.457 1.400
2016 Ugiincii Daire | 22.929 | 16.928 |[39.857 |22.279
Doérdinci 13.836 | 21.781 |35.617 10.350
Daire
Yedinci Daire | 9.514 13.255 122769 | 6.543
Dokuzuncu 14479 | 25224 |39.703 | 22.299
Daire
Toplam 60.833 | 78.570 | 139.403 | 62.871 % 80,01
VDDK 57 724 781 649
2017 Ugiincii Daire | 17.578 | 5.008 22.586 11.406
Dordinci 25267 | 5218 30.485 19318
Daire
Yedinci Daire | 16226 | 2.492 18.718 | 6.618
Dokuzuncu 17.404 | 6.608 24.012 11.376
Daire
Toplam 76.532 | 20.050 | 96.582 | 39.370 %196,36
VDDK 129 1.248 1.377 1.092
2018 Ugiincii Daire | 11.179 | 7.015 18.194 | 8.366
Doérdinci 21.170 | 9.469 30.639 15411
Daire
Yedinci Daire | 12.100 | 5.516 17.616 | 6.372
Dokuzuncu 12.633 | 8.431 21.064 12.135
Daire
Toplam 57.211 | 31.679 | 88.890 | 43.376 %136,92

Kaynak: http://adlisicil adalet. gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/27820191126572016.pdf

2016 yilinda toplam 78.570 gelen dava dosyasindan 62.871 tanesi karara

baglanmistir ve temizleme orant % 80,01°dir. 2017 yilinda dosya sayisinda bir

azaligla toplam 20.050 gelen dava dosyadan 39.370 tanesi karara baglanmustir.

Temizleme orani ise %100°0 asarak %196,36 ile ciddi bir artig gostermistir. 2018

yilinda bir onceki yila gore artarak toplam 31.679 gelen dava dosyasindan 43.376

tanesi karara baglanmistir. Temizleme orani ise bir 6nceki yila gore azalmis olmasina

ragmen hala %100°0 asarak %136,92 oldugu gorilmektedir. (Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu ve 3.-4.-7.-9. Vergi Dava Daireleri verileri esas alinmigtir).
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Tablo 38. Danigtay Dava Daireleri ve Kurullari Dava Sayilar1 (2011-2018)

Yillar Gecen Yildan | Yil Icinde | Toplam Karara
Gelen Acilan Baglanan
2011 193.749 148.997 342.746 135.751
2012" 206.758 141.132 347.890 138.627
2013 208.907 146.624 355.531 165.501
2014 190.047 140.885 330.932 140.815
2015 190.117 185.729 375.846 182.141
2016 193.705 267.831 461.536 197.382
2017 264.154 85.438 349.592 143.604
2018 206.030 96.346 302.376 137.430

Kaynak:http:/adlisicil adalet.gov tr/Resimler/SayfaDokuman/208201915384 2istatistik2018.
pdf

Tablodan anlagilacagi tizerine Danigtay’a 2017 yilinda gelen dosya sayisinda
2016 yilina gore 264.154 dosya ile bir azalma ve 2018 yilinda gelen dosya sayisinda
ise 2017 yilina gore 206.030 dosya ile bir azalma gorilmektedir. Karara baglanma

oranlarinda ise gelen dosyalara oranla strekli artig gorilmektedir.

Asagidaki grafiklerde Danigtay dairelerinin 2016, 2017 ve 2018 wyillan
itibariyle 1s yiklerindeki paylar incelenecektir. (3.4.7.9. Vergi Dava Daireleri

acisindan).

Dava Dairelerinin 2016 Yili itibariyle is Yiikiindeki Paylari

15. Daire
%6

14. Daire

10. Daire
5. Daire
%17

8. Daire

%8 7. Daire
%6

6. Daire
%8

Grafik 5. Damistay Dava Dairelerinin Is Yiikii Pay1 (2016)

" Not: (') 2012 yil1 verileri 01.01.2012 ile 03.09.2012 tarihleri arasinda 9 aylik verileri kapsamaktadur.
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Dava Dairelerinin 2017 Yili itibariyle is Yiikiindeki Paylari

4. Daire
%10,65

10.Daire
%8,12

5. Daire
%16,36

9. Daire
%6,35

6. Daire
%8,83

7. Daire
%6,09

Grafik 6. Danistay Dava Dairelerinin Is Yiikii Pay1 (2017)

Dava Dairelerinin 2018 Yili itibariyle is Yiikiindeki Paylari

15.Daire
%16. 6,69

2. Daire
%5,89

14. Daire

5. Daire
%14,86

6.Daire
%8,44

8. Daire 7. Daire
%7,2 %5,01

Grafik 7. Damistay Dava Dairelerinin Is Yiikii Pay1 (2018)
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Grafikleri 2016, 2017, 2018 yillart itibariyle inceledigimizde Vergi Dava
Dairelerinin ig paylarinda istisnalar hari¢ genel olarak bir azalig egiliminde oldugu
gorilmektedir. Danistay 3. Vergi Dava Dairesinin 2016 yilinda is yuka %7, 2017
yilinda %5,63 e dusmiis ve 2018 yilinda %6,57 ye ¢cikmistir. Danigtay 4. Vergi Dava
Dairesinin 2016 yilinda is yiki %10 iken 2017 yilinda %10,65 ve 2018 yilinda
%2,11’e dusmistir. Danigtay 7. Vergt Dava Dairesi’nin 2016 yilinda ig yuki %6,
2017 yilinda %6,09 ve 2018 yilinda %5,01 oldugu goriilmektedir. Danistay 9. Vergi
Dava Dairesi’nin 2016 yilinda is yukt %7 iken 2017 yilinda %6,35 ve 2018 yilinda
ise %9,53 oldugu gorulmektedir.

Sayisal veriler, istinaf sistemiyle birlikte sistemin kurulus amaglarindan biri
olan Danigtay’in makul sirede yargilama ve ig yukinli azaltma amaglarina
yaklagildigint ortaya koymaktadir. 2016 yilinda Damistay’a gelen dosya sayist
270.000 iken, 2017 yilinda bu say1 86.000 olarak ortaya ¢ikmig ve %70 oraninda
dosya sayisinda azalma gozlemlenmistir. Istinaf kanun yolu incelemesi yarg
sistemimize dahil edilmeden evvel davalarin temyiz edilme orami %46 olarak
gozlemlenirken, istinaf sisteminin yirarlige girmesi ile giincel durumda bu oran

%10’ a gerilemistir (Giingor, 2018: 12).

Sonug olarak tablolardan ve grafiklerden agik¢a anlagilacagi tizere istinaf
mahkemelerinin kurulmug olmas1 ve ayrica yargida istinaf diizenlemesi ile getirilen
parasal sinirlara iligkin kural, temyiz mercii olan Danistay’in yikini oldukga

hafifletmistir denilebilir.
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SONUC

Vergi yargist alaninda 6nemli degisiklikleri beraberinde getiren 6545 Sayili
Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
18.06.2014 tarihinde Resmi Gazete’ de yayimlanarak yuriirlige girmistir. Ulkemizde
bolge idare mahkemeleri 20 Temmuz 2016 tarihinde goreve baglamigtir. 6545 Sayili
Kanunla birlikte bolge idare mahkemelerinin yapist degistirilerek istinaf
incelemesine uygun olarak teskilatlandirilmistir. Bolge idare mahkemeleri, ilk derece
mahkemesi olan Vergi Mahkemesi ile temyiz mercii olan Danistay arasinda yer
alarak vergi yargi sistemimiz iki dereceli bir yapidan tg¢ dereceli bir yapiya

blrinmustar.

Istinaf incelemesiyle birlikte ilk derece hakimlerinin karara bagladig
dosyalar bolge idare mahkeme hakimleri tarafindan tekrar maddi ve hukuki agidan
bir denetime tabi tutulmaktadir. Ilk derece hakimlerine gore daha tecriibeli ve bilgili
olan bolge idare mahkemesi hakimleri ilk derece yargilamasi sirasinda gozden
kagirilmig hususlari, hukuka aykirt olarak verilmis karari ya da hatali olarak yapilan
bir yargilamay1 tespit edip adaletin yerine getirilmesini saglayacaktir. Istinaf
incelemesi sirasinda hakim ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulursa
istinaf bagvurusunu reddeder; karart hukuka aykiri bulursa kaldirma karari vererek
karari mahkemeye geri gondermez, gerektigi durumlarda yeni delil ve belge dahi
toplayarak kendisi yeni bastan bir yargilama yapar. Boylelikle, dosyay: ilk karar
veren mahkemeye geri gondermeyerek yargillamanin daha kisa siirece

sonuglanmasini saglar.

Istinaf kanun yolunun getirilmesiyle ilk once ilk derece yargilamasi
yapilmakta olup, ardindan bolge idare mahkemesi tarafindan istinaf incelemesi, son
olarak da Damistay’da temyiz incelemesi yapilmaktadir. Istinaf incelemesi sonucunda
belirli tutar1 asan davalar i¢in Danistay’da temyiz incelemesi mimkuindiir. Danigtay
bolge idare mahkemesinin hukuki ve maddi denetiminden ge¢mis, varsa eksik
delillerin toplanmis oldugu dosyay:r inceleyeceginden yeniden maddi denetimle
zaman kaybetmeyerek denetimini hukukilik denetimiyle sinirli tutar. Boylece yapilan
degisiklikle asil amaglanan Damnistay’in ig yukiiniin hafifletilerek esas iglevi olan

ictihat mahkemesi roliiniin giiglendirilmesinin saglanacag diisuniilmektedir.
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6545 Sayili Kanunla idari yargi kapsamindaki olagan bir kanun yolu olan
itiraz kaldirilarak yerine istinaf getirilmis ve temyiz kanun yolu tekrar
diizenlenmigstir. Bazi idari davalann nitelikleri itibariyle digerlerinden farkli oldugu
ve kararin gecikmesi halinde taraflar i¢in telafisi zor veya imkansiz zararlar meydana
getirecegi, bu tur davalarin geciktirilmeksizin karara baglanmast gerektigi, bu
nedenle bu tirde davalara uygulanmak tizere ivedi yargilama usulii getirilmistir.
Kararin diizeltilmesi olan kanun yolu yurtrlikten kaldirilmis ve olaganiistii kanun
yollart arasinda bulunan kanun yararina bozma, kanun yararina temyiz gseklinde
tekrar diizenlenmis, yargilamanin tekrarlanmasi olan kanun yolu igin ise herhangi bir

degisiklige gidilmemistir.

Istinaf sistemi; yargilama siirecinin oldukg¢a uzun siirmesi, adaletin geg
tecellisi, ozellikle Danistay’da biriken dosya sayisinin oldukg¢a fazla olmasi gibi
olumsuzluklarin giderilebilmesi adina idari yarg: igerisinde yer alan vergi yargisina

getirilmis olan bir muessesedir.

Istinaf kanun yolundan énce, yapilan itiraz ile bolge idare mahkemelerinde
sonuca ulagtirilacak davalar haricindeki butiin davalar temyiz Uzerine Danistay
tarafindan incelenmekteydi. Bu da Danistay’in i yikini artiran etkenlerden
birtydi.6545 Sayili Kanun ile ilk derece mahkemesi olan Vergi Mahkemesi
kararlarina karg1 dogrudan temyiz yolu ile Danigtay’a bagvurma imkant kalmamustir.
Istinaf kanun yoluna gidilebilecek ilk derece mahkemesi kararlart ve istinaf
incelemesi sonucunda temyize bagvurulabilecek kararlara parasal sinirlamalar
getirilmistir. Ilk derece mahkemesi kararlarinin dava konusu belirli tutari asmamis
olanlar hakkinda istinaf kanun yolu kapalidir, ilk derece mahkemesinin karar
kesindir. Belirli tutar1 asip bolge idare mahkemesinin istinaf incelemesinin ardindan
verilen karara karsilik Danigtay’a temyiz istemiyle gidilebilmesi i¢in de dava
konusunun belirli tutar1 agmasi gerekmektedir. Bu sinirlamayla belirli tutarin altinda
kalan davalarin ilk derece mahkemelerinin yargilamasi sonucunda ya da bolge idare
mahkemesi kararlart sonucunda kesinlesmesiyle istinaf kanun yolunun getirilis
amaglarindan birisi olan Danigtay’in ig yikiiniin azaltilmast amaglanmistir. Boylece

asil gorevi olan i¢tihat mahkemesi olma gorevini yerine getirebilecektir.
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Istinaf kanun yolu ile ilk derece hakimlerinin kararlarinin istinafta maddi ve
hukuki agidan incelenerek gerektiginde daha bilgili ve tecribeli hakimler tarafindan
yeniden bir yargilama yapilmasi daha adil bir karara ulagilmasini saglayarak hukuk
devleti olma ilkesine katki yapacaktir. Vatandaglarin ise adalete olan glivenini
artiracaktir. Boylece adaletin yerine getirilecegine giivenen vatandaglar kanun

yollarin1 bagvurarak hak arama bilingleri artacaktir.

Istinaf kanun yolunun sagladigi faydalarin yaninda birtakim endiseler de
vardir. Bunlar; Istinaf ve temyize basvuruda parasal sinirlama olmasi nedeniyle dava
konusu ayni ancak tutart farkli olan uyusmazliklarda vergi mahkemesi, bolge idare
mahkemesi ve Danistay’in farkli kararlar vermesi durumunda esitlik ve igtihat
birliginden so6z edilemeyecek olmasidir. Ayrica her bolge idare mahkemesi de ayni
nitelikteki davalara farkli karar verebileceginden igtihatlar birligini saglamak adina
bir mercii gerekli oldugu gorilmektedir. Igtihat birligini saglayabilmek adina Fransiz
hukuk sisteminin gorig alma usuliini 6rnek alarak mahkemeler konuyla ilgili
yargisal goris isteyebilirler. Igtihat farkliliklarimin giderilmesi agisindan gesitli
mekanizmalar uygulamaya konulabilir. Her diizeydeki yargi kararina oncelikle yargi
mensuplari i¢in kisitlama olmadan erisim hakki saglanmalidir. Ozellikle yiiksek
mahkeme kararlarina erisim imkani; avukatlarin, savcilarin, akademisyenlerin ve
idarenin sonraki davalarda bu kararlant dikkate almalart agisindan 6nemli olabilir.
Kararlart siniflandirmak suretiyle erisim kolayligi saglanabilir. Mahkeme bagkan ve
tiyelerinin, yargiglarin belli araliklarla istisare toplantilart yapmalart da goris
aligverisi ve ictihat farkliliklarini giderme agisindan faydali olabilir. Igtihatlar
birliginin saglanmasinin yani sira daha once ayni konuda verilen kararlarin bilinmesi
ve degerlendirilmesi de énemlidir. Hukuku gelistirecek husus her zaman ayn karar
vermekten ziyade, o karardan farkli bir karar almay1 gerektiren olay 6zellikleri varsa
bunu gerekgelendirerek yazmaktir. Boylece farklilik anlasilabilir ve kabul edilebilir
kilinir. Bunlara ek olarak kanun yollarina bagvurmada getirilen sinirlar belirlenirken
sugun tird ve niteliginin dikkate alinmamasi sadece parasal buyikligin dikkate
alinarak farkli yargilama streglerine tabi tutulmalart esitlik ilkesine ve yargilamada
adalet ilkesine aykiridir. Bagvuru sinirlart belirlenirken sugun niteliginin de dikkate

alinmast gerekmektedir.
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Ilk derece mahkemelerinin goriilmekte olan bir dava hakkinda karar
vermeden once ciddi zorluklarla kargilagmalart durumunda hikmin yorumu igin

Danistay’dan yargisal goris alma haklart olmalidir.

Ulkemizde vergi yargisi alaminda uzlasma ve idareye on basvuru gibi
mijesseseler mevcut bulunsa da bu bagvurular miikellefler agisindan zorunlu bir yol
degildir. Vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde idareyle miukellef arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin  yargi yoluna bagvurmadan ¢ozilmesi etkin bir sekilde
kullanilmalidir. Yargt 6ncesi idari bagvurunun zorunlu bir yol olarak kullanilmasi
vergl yargisina iligkin ig yikina oldukga azaltacagi gibi idari islem de hata yapilmig
olmast halinde idareye bunu diizeltme imkanmi saglayacaktir. Ayrica Fransa’da
uygulanan avukatla temsil edilme zorunlulugun getirilmesi hatali bagvurularin éniine

gecilmesi agisindan zaman kaybini da onleyecektir.

Fransa’nin Nufusu 2019 yili itibariyle 66.000.99°dir ve sekiz istinaf
mahkemesi bulunmaktadir. Ulkemizin niifusu ise 2019 yil1 itibariyle 82.300.882 ve
yedi istinaf mahkememiz vardir. Ulkemizdeki gelismelere gore ve Bolge Idare
Mahkemeleri biinyesinde kurulu bulunan dairelerdeki is yogunlugu gozetilerek ya
yeni daireler kurulmali ya da uye sayist artilmalidir. Bolge idare mahkemesi
bagkanlarinin ayni zamanda Bolge idare mahkemesinde bir dairenin de bagkani
olmast nedeniyle i yogunlugunun fazla olmasindan dolayi is yiikiiniin azaltilmasina
iligkin diizenleme yapilmasi, bu kapsamda Bagkan Vekilligi veya Genel Sekreterlik
gibi birimlerin kurulmas: faydali olabilir. Bolge Idare Mahkemelerinin dairelerinde;
dosya incelemesinin ve karar yaziminin daire uyelerince yapilacagi, raportor
bulunmadig da bir gercektir. Istinaf asamasinda Bolge idare mahkemesinin agir is
yiki altinda kalmamasi i¢in hakim yardimciligi muessesesi getirilebilir ya da
raportdr hakimlerden yararlanilabilir, tetkik hakimligine benzer bir mekanizma

olusturulabilir.

Istinafla kanun yolunun gelmesiyle birlikte ilk derece mahkemelerinde
gorevli hakimlerin o6zensiz davranabilecegi elestirisine kargilik, 2011 yilinda
kaldirilan not sisteminin tekrar getirilmesi endisenin ¢oziiminde etkili olabilir.
Hakimlere diizenli araliklarla hizmet i¢i egitim verilmeli, istinaf mahkeme

bagkanlarinin liyakat ve yiikselme esaslari nesnel olarak belirlenmelidir.



130

Istinaf mahkemesi kapsamindaki iller aras1 mesafe ve bu illerdeki avukatlarin
ozellikle kesif, durusma gibi durumlarda gerektiginde bu mahkemelere ayni giin
gidip dénmelerine imkan saglanabilecek sekilde bir diizenleme yapilabilir. Istinafta
durugsma yapilmas: taraflarin istegine ve ilgili bolge idare mahkemesi kararlarina
bagli olmasi yargilamanin hizlanmasi agisindan olumlu bir diizenleme olabilir ancak
durugma yapilmasi adil yargilanma hakki kapsaminda makul stirede uyusmazligin

sonuglandirilmast ilkesine daha uygun olacaktir.

Istinaf kanun yolunun gelmesiyle birlikte temyize gidilebilecek durumlar
kanunda belirtilen hallerle sinirlandirilmigtir. Ancak Fransiz idari yargisinda, istinaf
incelemesinden ¢ikan her karara kargi temyize bagvurulabilir. Temyiz mahkemesi
kendisi bir 6n inceleme yaparak temyiz incelemesi yapip yapmayacagina karar verir.

Ulkemizde de boyle bir usul benimsenebilir.

Istinaf mahkemelerinde daire baskanligina atanacaklarda birinci sinif hakim
olma, tyelige atanacaklarda ise birinci sinifa ayrilmig olma sarti bulunmaktadir.
Istinaf mahkemesine yapilacak atamalarda bu kadar 6zenli davranilirken ilk derece
mahkemesine yapilacak atamalarda da ozen gosterilmesi gerekmektedir. Ik derece
mahkemesi ne kadar nitelikli hakimlerden olusursa istinaf incelemesinde ya da
dogrudan Danigtay’a gonderilecek dosyalarda hizli ve etkili bir denetim imkanina

kavusulacaktir.

Sonu¢ olarak denilebilir ki; vergi yargist alaninda istinaf kanun yolu
incelemesi, kendisinden beklenen fayday: biiyik ol¢iide yerine getirmistir. Ancak
Istinaf kanun yolu itiraz mercii ile olan benzerlikleri sayesinde vergi yargisi igerisine
kolayca adapte edilebilmis olsa da uzun vadede ig yiki altinda ezilmemesi igin
sistemin gerekliliklerini yerine getirmeleri, kanuni dizenlemelerin yani sira istinaf
mahkemelerini ve bu mahkemelerde gorevli yargt personeli sayist ihtiyag

dogrultusunda arttirilmalidir.
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