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YUKSEK LIiSANS TEZ OZETi

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ ISLEMSEL TAHMIN BECERILERININ
VE ISLEMSEL TAHMINE YONELIK TUTUMLARININ INCELENMESI

Nuran CAKIR
[Ikdgretim Anabilim Dali
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos, 2019
Danigsman: Prof. Dr. Adem DURU

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin tahmin becerilerinin ve
islemsel tahmine yonelik tutumlarinin ne diizeyde oldugunu incelemektir. Bunun i¢in
sinif 6gretmeni adaylarinin iglemsel tahmin becerileri ve islemsel tahmine yonelik
tutumlarinin ne diizeyde oldugu smf diizeyi, cinsiyet, Temel Matematik I-Il,
Matematik Ogretimi I-II dersi alip almama durumu lisans genel basar1 ortalamalar
degiskenleri cergevesinde incelenmistir. Calismanin Orneklemi, 181’1 Usak
Universitesi ve 156’s1 Afyon Kocatepe Universitesi’nde dgrenim goren toplam 337
O0gretmen adayindan olusmaktadir. Calismada sinif 6gretmeni adaylarinin islemsel
tahmin becerilerini 6lgmek amaciyla “Islemsel Tahmin Beceri Testi” kullanilmustir.
Calismada Tsao tarafindan gelistirilen islemsel tahmine yonelik tutum testi
kullanilmustir. Islemsel tahmin becerisi tutum testi orijinal 6lgekte bes alt faktdrden ve
35 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasinda dogrulayici faktor
analizi yapilmustir. Islemsel tahmin becerisi tutum &lgegi ve beceri testinin puanlarmin
cesitli degiskenler baglaminda analiz etmek i¢in degiskenlere bagli olarak bagimsiz
orneklemler t-testi, tek yonli ANOVA testi, anlamli farkin bulunmast durumunda
gruplar arasindaki farki belirlemek amaciyla Tukey HSD testi kullanilmas, iki stirekli

degiskenler arasindaki iligkin i¢in de Pearson korelasyon testi kullanilmistir.

Arastirmanin sonucuna gore smif Ogretmeni adaylarinin islemsel tahmine
yonelik tutumlarinin olumlu oldugu goriilmistir Arasgtirmada smif O&gretmeni
adaylarimin islemsel tahmine yonelik tutumlarmin olumlu oldugu goriilmiistiir.

Matematik | dersi alanlar lehine anlamli fark oldugu, Temel Matematik I, Temel



Matematik II ve lisans genel basar1 puanlarinin pozitif yonlii orta diizey etkiye sahip
oldugu belirlenmis, islemsel tahmine yonelik tutumlart cinsiyet bakimindan erkekler
lehine farklilasma oldugu bulunmustur. Sinif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin

becerisi bakimindan orta diizeyde beceriye sahip olduklari belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Tahmin, Tahmin Becerisi, Islemsel Tahmin, Islemsel Tahmine

Yonelik Tutum



ABSTRACT

INVESTIGATION OF PRE-SERVICE PRIMARY TEACHERS’
COMPUTATIONAL ESTIMATION SKILLS AND ATTITUDES FOR
COMPUTATIONAL ESTIMATION

NURAN CAKIR
Department Of Elementary Education
Usak University Institute Of Social Sciences, AUGUST,2019
Advisor: Prof. Dr. Adem DURU

The aim of this study is to investigate the level of pre-service Primary teachers'
estimation skills and attitudes towards computational estimation. For this purpose, the
pre-service primary teachers' computational estimation skills and attitudes towards
computational estimation were examined in terms of class level, gender,
undergraduate grade point averages, and whether or not to take Basic Mathematics I-
I, Mathematics Teaching I-1l. The sample of the study consists of 337 prospective
primary teachers, 181 of whom are from Usak University and 156 of whom are from
Afyon Kocatepe University. In the research, “Computational Estimation Skill Test”
was used to measure the computational prediction skills of prospective primary
teachers. Also, In the research, attitude test for computational estimation developed by
Tsao was used. Computational estimation skill attitude test consists of five sub-factors
and 35 items in the original scale. Confirmatory factor analysis was performed to adapt
the scale to Turkish. Independent samples t-test, one-way ANOVA test, and Tukey
HSD test were used to determine the difference between the groups. Pearson

correlation test was used for the relationship between two continuous variables.

According to the results of the study, it was seen that the pre-service primary
teachers' attitudes towards computational estimation were positive in the study. It has
been found that there is a significant difference in favor of those who take Mathematics

I course, it is found that Basic Mathematics I, Basic Mathematics Il and undergraduate



vi
general point average have a moderate positive effect. It was determined that the pre-

service primary teachers had a moderate level of computational estimation skills.

Key Words: Estimation, Estimation Skills, Computational Estimation, Computational
Estimation Skill Attitude
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ONSOZ

Smif 6grenmeni adaylarinin tahmin becerilerinin ve islemsel tahmine yonelik
tutumlarmin incelendigi bu calismada; Ogretmen adaylarinin islemsel tahmin
becerileri ve iglemsel tahmine yonelik tutumlarinin ne diizey oldugu belirlenerek

eksikliklerin dogrultusunda ¢6zlim Onerisi ortaya konulmustur.

Bu tezi hazirlamamda emegini, essiz tecriibelerini ve degerli vaktini higbir
zaman esirgemeyen, beni siirekli destekleyip, motive ederek yol gosteren, anlayish

danigsmanim Prof. Dr. Adem DURUya sonsuz tesekkiir ederim.

Tezimin her asamasinda maddi-manevi desteklerini esirgemeyen hayatimin
boyunca hep yanimda olan annem Kadriye KARLI ve babam Cemil KARLI ’ya,
ablam Nursen SELVI’ye, yegenlerim Sinem SELVI ve Ceylin SELVI’ye, ailevi
sorumluluklarimizi paylasip calismam icin bana destek olan degerli esim Zeki
CAKIR’a tezimle birlikte biiyiiyen ¢ocuklarirm Hira CAKIR ve Ikra CAKIR

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Nuran CAKIR
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu ¢alismada kullanilmis baz1 simgeler ve kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte agagida

sunulmustur.
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TTKB

Aciklama

Milli Egitim Bakanlig1

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi
Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi

Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi
Aritmetik ortama

Frekans

Anlamlilik Diizeyi

Standart Sapma

Orneklem

T-testi

Serbestlik derecesi



1. GIRIS

Ogrenciler siklikla ogrendikleri matematik yetenekleriyle g¢evrelerinde nasil
basaril1 olacaklar1 arasindaki iliskiyi sorarlar. Matematik, giinliikk yasam kullaniminda
pek ¢ok tahmin igermesi ve tahminin 6gretilmesi nedeniyle 6nemli bir ihtiyaci karsilar
(Hope ve Sherill, 1987). Gerek giinliikk yasamda gerekse bilimsel siiregte tahmin sik¢a

kullanilir.

Toplumun ihtiyaclarinin ve teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde geliserek degismesi
g6z Oniinde bulunduruldugunda gelecek adina 6gretilmesi gereken bilgilerin simdiden
bilinemeyecegi ve okullarda 6grenciye bilgiyi 6gretmekten ziyade, bilgiye nasil
ulasilacag fark edilerek 6gretmenin 6nemi giderek artmistir (Aydin ve Cakiroglu,
2010). Bundan dolay1 6grencilere daha dnceden hi¢ karsilasmadiklar: durumlarla basa
¢ikabilmeleri i¢in esnek diisiinebilmeyi, akil yliriitmeyi ve tahmin etme becerilerini

kazandirmak matematik 6gretiminin temel stratejilerinden olacaktir (Umay, 2003).

O’Daffer (1979), tahminin biitiin tlrlerinin ilkdgretim okullarinda neden

ogretilmesi gerektigine pek cok gerekce gdstermistir. Bunlarin arasinda tahminin;

e Kullanisl ve uygulanabilir bir yetenek olmasi

e Problem ¢6zmede yardimci olmast

e Problem ¢6zme icin motivasyon saglamasi ve agik uclu problemler igin
firsatlar sunmasi

e Sayilarla anlamli bir sekilde ilgilenme yeteneginin gelistirilmesi

e Dogru cevap icin rekabeti ortadan kaldirmasi nedeniyle O6grencilerin

matematige karst olumlu bir tutum gelistirmesine yardim etmesi gelmektedir.

Matematik egitimcilerinin gelisen caga ayak uydurmalari ve dgrencilerin rahat
diistinmelerini saglayarak tahmin becerilerini kazanmalar1 biiyiik dnem tagimaktadir.
Matematigi gilindelik hayatina koymayan bireyler giinliik hayata ayak uydurmakta
sikinti ¢ekerler (Siegler ve Booth, 2004). Toplumun gelecegi olan &grencilerin
toplumla uyumlu olabilmeleri ve toplumu iyi yonlendirmeleri i¢in bilingli tiikketici ve
vatandas olmalar1 gerekmektedir (MEB 2009).



1.1.Problem Durumu

Matematik egitimi, insanlarin etkili diislinmesini saglayan en 6dnemli araglardan
biridir. Matematik bize sadece islem yapmay1 6gretmez daha 6te giinliik hayat ile basa
c¢ikabilmemiz i¢in diisiinme, olaylar aras1 bag kurma, akil yiiriitme, tahminde bulunma
ve problem ¢ozme gibi Onemli beceriler de kazandirir. Eskiden insanlar sadece
hesaplama yapip yasamlarini devam ettirirken bu durum gilinimiizde yeterli
olmamaktadir. Artik insanlarin matematiksel diisiinmeleri ve matematiksel islem
yapmalar1 gerekmektedir. Teknoloji diinyada hizla ilerlemektedir ve insanlarin da bu
hiza ayak uydurmasi gerekmektedir. Bu nedenle gliniimiizde, aklint kullanan, hizli ama
etraflica diislinen, isabetli kararlar veren, yaratiCi, yeni fikirler iiretebilen bireylere
gereksinim vardir. Zaman; aklin1 kullanan, hizli diisiinen, ¢abuk karar veren, yaratici ve

yeni fikirleri olan bireylerin zamanidir (Umay, 2003).

Matematik sistematik iliskilerden ve yapilardan olusur. Matematiksel bagintilar
yapilar1 ve yapilar arasindaki iligkileri birbirine baglar (Baykul, 1995). Matematik
olmadan teknoloji alaninda gelismelerin olmayacagi gibi teknoloji alanindaki
gelismeler de gilindelik yasamda kullanilan matematigin sekline gore degisiklikler
gostermistir (Sulak, 2008). Degisen diinyada matematigi anlayabilen, kullanabilen
insanlar 6nemli yerlere gelecek ve bu insanlar geleceklerini bigimlendirme imkanina
sahip olabileceklerdir. Matematiksel yetenek parlak ve iiretici bir gelecegin kapilarini
acarken bu yetenegin eksikligi ayni kapilarin kapanmasina neden olabilecektir (NCTM,
2000). Matematigin insanlarin ihtiyaglarindan ortaya ¢iktigi, doga ve insanlar ile bir
biitiin oldugu pek ¢ok olay ile anlatilmistir. Galileo bu durumu “Doganin muazzam
kitabinin dili matematiktir.” s6ziiyle ¢ok iyi bir sekilde ifade etmistir (Aktaran Ugurel,
2003).

Segovia ve Castro (2009), tahminin hizli yapilmasindan ve karar verirken
kullanilmasindan dolay1r ¢ogu kez kesin cevaptan daha kullanish oldugunu
soylemislerdir. Ornegin; pazara giden bir insanin alisverislerine ne kadar para
harcayabilecegi, kesin cevaba ihtiya¢ duymadan tahmini olarak hesaplamasi ve buna
gore aligveris yapmasi, bir yere yolculuk yaparken gidecegi yere ne kadar siirede
gidebilecegini tahmin etmesi, problem ¢ozerken veya matematiksel islem yaparken bir

ogrencinin buldugu sonugta islem hatas1 yapip yapmadigini anlamasi, ev yapan bir



ingaat ustasinin evi yaparken ne kadar tugla, c¢imento, demir gibi malzemeler

kullanacagini hesaplamasi i¢in tahmin kullanmak mantiklidir.

Tahmin etme, sayilarin ve sayr duyusunun gelisimiyle yakindan iligkili bir
matematiksel yeterliliktir (NCTM 2000). Reys ve Yang (1998) say1 duygusu ile
dogrudan iligkili 6zelliklerin iginde say1 ile ilgili birden fazla tanimlama, sayilarin
iligkilerinin ve biiyiikliiklerinin anlagilmasi, animsama isaretlerinin segilmesi ve
kullanilmasi, sayilarin ¢6ziimlenmesi ve yeniden olusturulmasi, islemlerin sayilar
tizerindeki bagintili etkisinin anlasilmasi, zihinsel hesaplarin ve tahminlerin esnek ve

dogru olarak yapilmasinin yer aldigini belirtmislerdir.

NCTM (2000), say1r duyusunun matematikte; sayilari ve sayilarin temsil
bicimlerini, sayilarla sayi iligkilerini, islemlerin anlamlarini ve islemlerin birbirini nasil
etkiledigini anlayan, diizgiin olarak hesaplama, mantikli tahminler yapan 6grencilerde
temel prensiplerden biri oldugunu belirtmistir. Akil yiirlitme, yorum yapabilme, yaratici
diisiinme gibi glinlimiizde daha ¢ok 6nem kazanan becerilerin gelistirilebilmesi igin “
tahmin becerisinin” gelistirilmesi gerekir. Bunun i¢in programdaki eksikliklere

bakilarak, daha dogru ve etkili matematik 6gretimi yapilmalidir (Aslan, 2007).

Tahmin etme kavrami yurt disinda yillardir calisilan ve arastirilan bir konu
olmasina ragmen iilkemizde ise bu konu iizerinde son yillarda ¢alisilmaya baslanmistir
(Aslan 2011; Aytekin 2012; Ayvali, 2013; Sulak, 2008; Boz, 2004; Boz, 2009; Boz ve
Bulut, 2012; Boyraz, 2017; Er, 2014; Ozcan, 2015; Tekinkir, 2008). Ulkemizde yapilan
tahminle ilgili ¢aligmalarin yurt diginda yapilan calismalar dogrultusunda yapildigi
goriilmektedir. 1990’11 yillarda gelismis iilkelerin miifredatina tahmin etme girmeye
baslamistir. Ulkemizde tahmin etme, 2005 yilinda ilkdgretim matematik miifredatina
girmistir (MEB, 2005). Sayilarin anlamimi bilme ve onlari siralama, esdeger ifadeler
olusturma, tahmin stratejileri, islemsel tahmin stratejileri, yuvarlama, zihinden islem
yapma ve Ol¢lim referanslar1 kullanma, bir biiyiikliigi tahmin etme gibi bir¢ok
kavramlara Tirkiye’de 2005 yilinda yenilenen ilkdgretim matematik miifredatinda

daha ¢ok vurgu yapildig1 goriilmistiir.



Islemsel tahmin; tahminin en gii¢lii ve en kullanish taraflarindan biridir ve giiclii
bir islemsel tahmin dizisini okullardaki matematik programlarina koymak, gelecekte

Ogretim programu gelistiricilerinin dnceliklerden biri olmalidir (Trafton, 1996).

Insanoglunun bilgi edinme dogasi, bireyin bilgiyi kendi yasam deneyimlerine
gore olusturmasina dayanir. Bilgi nakledilebilen bir nesne degildir. Bu nedenle bilgi,
Ogrenilenlerin kisilerin edindikleri deneyimlerle iligkilendirilmesi sonucu olusur.
Matematik soyut bilgilerden olusmaktadir bunun i¢in yasamin tiim gerceklerini
yasamda gorebilmek olanaksizdir. Bireylerin kendi diinyalarinda, kendi
yasanmigliklar1 ile matematik bilgisine ulagsmalari beklenmektedir (Yesildere ve
Tiirniikli, 2004).

Meslege yonelik egitim aldiklari en 6nemli donemleri olan iiniversite yillarinda
smif 6gretmeni adaylarimin tahmin etme stratejilerini etkili sekilde kullanabilmeleri
gerekmektedir (Ozcan, 2015). Sulak (2008), gelecek nesilleri yetistirecek olan
Ogretmen adaylariin tahmin stratejilerinin belirlenmesi ve ne 6l¢iide bu beceriye sahip

olduklariin incelenmesi gerektigini vurgulamistir.

Ogretmen adaylarinin gelecek nesillerinin temelini atacak olmalar sebebiyle bagka
bir ifadeyle 6gretmen adaylarmin gelecegin egitim liderleri oldugu g6z Oniine
alindiginda (Arigbabu ve Mji; 2004, Duru, 2011) sinif 6gretmeni adaylarinin ¢agdas
miifredatlarin tizerinde durdugu, tahmin becerisini kazanmis olmalar1 gerekmektedir.
Ancak ilgili literatiir incelendiginde, Tiirkiye’deki sinif 6gretmeni adaylarinin tahmin
becerilerini ele alan ¢alismalarin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
siif Ogretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerilerini ve bu beceriye yonelik
tutumlarini ele alan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenlerle 6gretmen adaylarinin
tahmin becerilerinin ve tahmin becerisine yonelik tutumlarinin incelenmesine ihtiyag
vardir. Bundan dolay1 6gretmen adaylarinin tahmin becerilerinin ve tahmine yonelik

tutumlarinin belirlenmesi 6nemli bir konudur.

Bu nedenle; Tiirkiye’de daha 6nce yapilmamis olan “siif 6gretmeni adaylarinin
tahmin becerilerinin ve iglemsel tahmine yonelik tutumlar1” tizerine ¢alisma yapilmasi

onem kazanmistir. Yapilan arastirmanin problem cilimlesini “Simif O6gretmeni



adaylarinin tahmin becerileri ve islemsel tahmine yonelik tutumlar1 ne diizeydedir?”’

sorusu olusturmaktadir.

1.2.Arastirmanin Onemi

Bu ¢alismada siif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerilerinin ve islemsel
tahmine yonelik tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu genel amag gergevesinde
smif Ogretmeni adaylarinin iglemsel tahmin becerileri ve bu beceriye yoOnelik
tutumlarmin cinsiyet, lisans genel basari1 not ortalamasi, Temel Matematik I-1I ve
Matematik Ogretimi I-1l dersini alip almama degiskenleri agisindan incelenmesi

amaclanmustir.

Matematik egitiminin en 6nemli kazandirdig1 becerilerden biri matematigi giinliik
hayatta kullanmaktadir (MEB, 2013; MEB, 2018; NCTM, 2000). Tahmin becerisine
sahip birey giinlik yasamda karsilastigi sorunlart rahatlikla ¢o6zebilir (Erdem,
2011).Tahmin becerisi gilinlik hayatta farkinda olmadan sik sik kullandigimiz bir
beceridir. Kantine gittiginde parasimnin yetip yetmeyecegi, pasta yaparken igine
konulacak goz karari un miktari, sonucunu bulamadigi bir soruda sonucunu tahmin
etme, arkadaslarla goriismek istedigimizde goriisecegimiz yere giderken yaklasik ne
kadar siirecegi gibi durumlar tahmini kullandigimiz giinlik hayat durumlarindan
birkagina o6rnek verilebilir. Tahmin giinlik yasantimizda gercek hesaplar kadar
kullaniglidir ve 6nemlidir. Gergek yasamda insanlar bazen hesap makinesi, kagit, kalem
veya islem yapmak icgin gerekli olan arag- gerece sahip olamayabilirler. Hesaplama
araglart her zaman gerekli ortamlarda bulunmayabilir fakat bireyler beyinlerini daima

yanlarinda tagir (Maier, 1977).

Giinliik yasamda matematik kullanabilme, matematigi anlayabilme gereksinimi
onem kazanmakta ve bu gereksinim siirekli artmaktadir. Yeni bilgiler ve teknolojiler
matematigi dogru kullanmanin, iletisim kurmanin yollarini siirekli degistirmektedir.
Onceden kagit-kalem ile yapmak zorunda kalinan ve giinliik yasamda ihtiya¢ duyulan
pek c¢ok hesaplama artik hesap makineleri ile daha kolay yapilabilmektedir. Bu
degisimin dogal sonucu olarak matematik egitiminde kagit-kalem ile yapilan
hesaplamalarin 6nemi azalirken tahmin edebilme, problem ¢6zme gibi beceriler 6nem

kazanmistir. Ulkemizde son yillarda yapilan egitim programindaki degismeler



cercevesinde matematik dersinin de kapsami yenilenmistir. Matematik o6gretim
programlar1 incelendiginde matematiksel problemlerin ¢oziimiinde (MEB, 2009) ve
varsayimlari belirlemede tahmin becerisi kullanilmaktadir. Matematik derslerinin yani
sira diger derslerde de tahmin becerisi kullanilmaktadir (MEB , 2009; MEB, 2013).
Bunlara 6rnek olarak Tiirk¢e dersinde verilen metin igerisinde bir kelimenin anlamini
belirlemede ( MEB, 2009 ), Ingilizce dersinde verilen ipuglarindan yararlanarak tahmin
etme etkinliklerinde(MEB, 2009) , Fen Bilimleri derslerinde bilimsel siireg
becerilerinde (MEB, 2009) tahminin kullanildig1 sdylenebilir.2013 yili matematik
Ogretim programi incelendiginde matematigin genel amaglar1 arasinda yer alan
Ogrencilerin problem ¢ozme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade
edebilmeleri, tahmin edebilmeleri ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde

kullanabilmeleri yer almaktadir.

“1980 yilina kadar egitimciler tahmin becerisine yeterince nem vermemislerdir.
Ancak 1980 ve sonrasinda yapilan arastirmalar neticesinde tahmin becerisinin énemi
vurgulanmaya ve matematik 6gretim programinda diizenli sistematik ve devaml
‘tahmin aktivitelerinin’ Yyer alabilmesi i¢in Ogretim programlar gelistirilmeye

baslanmistir’’(Sowder’dan aktaran Aslan,2011).

Matematik dersi 6gretim programlarinin (2005; 2009; 2013; 2018)tahmin becerisi
ile ilgili hedeflere ulagmasinda en 6nemli kitle ogretmenlerdir. Simif Ggretmeni
adaylarinin tahmin becerileri, tahmine yonelik tutumlari, tahmin kavramina bakislari,
kavramsal bilgileri, tahmin yaparken uyguladiklar: stratejiler 6grencilerin bu becerileri
kazanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ogretmen adaylarinin bu becerilere sahip olmasi

gerekir ki ileride 6grencilerine bu beceriyi kazandirabilsinler.

Bu nedenle arastirmada elde edilen bulgularin iiniversitelerde sinif 6gretmenligi
egitim programlarina katkida bulunacagi, liniversitede verilen matematik egitimine
katki saglayacagi, MEB’in yeni atanan 68retmenlere verdigi ya da verilecek olan hizmet
i¢i egitim ¢alismalarina yon verecegi, MEB’in Talim Terbiye Kurulu’nun miifredat
calismalarina yon verecegi, az ¢alisilmis olan bu alandaki arastirmacilara konu ile ilgili

yol gostermesi beklenmektedir.



1.3. Arastirmanin Problemi

Bu aragtirmanin genel amaci, siif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin beceri
diizeyleri ile islemsel tahmin becerilerine yonelik tutumlarini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda “Smif 6gretmeni adaylarinin tahmin becerileri ve islemsel tahmine
yonelik tutumlari baz1 demografik degiskenlere gore degismekte midir? Sorusuna 6zel

de de asagidaki sorulara yanit aranmistir:

a) Sinif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmine yonelik tutumlari cinsiyet,
simif diizeyi, Temel Matematik I-II, Matematik Ogretim I-11 derslerini alma ve lisans

genel basar1 ortalama puanlarina gore farklilik géstermekte midir?

b) Siif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerileri cinsiyet, sinif diizeyi,
Temel Matematik I-II, Matematik Ogretim I-11 derslerini alma ve lisans genel basari

ortalama puanlarina gore farklilik gostermekte midir?

¢) Smif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerilerine yonelik tutum

puanlart ile islem tahmin beceri puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4. Sayiltilar

1) Arastirma siirecinde uyarlanan ve uygulanan islemsel tahmin beceri testi ile
islemsel tahmin tutum O6lgeginin dgretmen adaylar1 tarafindan tarafsiz ve ictenlikle
cevapladig varsayilmaktadir.

2) Iki farkli iiniversitede 6grenim goéren ayni not grubundaki &grencilerin
benzer 6zelliklere sahip oldugu diistiniilmektedir.

3) 1ki iiniversitenin iiniversiteye yerlestirme yiizdeliklerinin birbirine yakin

oldugu distliniilmektedir.

1.5. Smmirlandirmalar

29 ¢

1) Arastirmada elde edilen veriler “demografik bilgi formu”, “islemsel tahmin
beceri testi” ve “islemsel tahmin tutum 6lgegi” araciligiyla ulasilacak veriler ile
sinirlandirilmastir.

2) Tek uygulamaya dayali anket yontemi kullanilmustir.



3) Bu arastirmanin drneklemini 181°i Usak Universitesinde ve 156’1 Afyon
Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Programlarinda dgrenim
goren toplam 337 Ogretmen adayr adaylar ile simirhidir. Bu {iniversiteleri segme

sebebimiz kolay ulagilabilir olmasi ve zamanimizin kisitli olmasidir.
1.6. Tanimlar

Tahmin: Tahminin tek bir tamimini1 yapamayiz. Fakat yapilan tanimlardan
anlagilan tahmin, kagit kalem kullanmadan zihinden yapilan ve kabul edilebilir

olabilmesi i¢in kesin sonuca yakin olan bir hesaplama tiiriidiir.

Islemsel Tahmin: Verilen problemi veya islemi standart hesaplama

yontemlerini kullanmadan bir sonuca ulagsma siiredir (Aytekin, 2012).

Islemsel tahmin stratejileri: Bir problemin sonucunu veya bir islemin

sonucunu tahmin etmek i¢in kullanilan stratejilerdir.

Tutum: Tavir, belirli bir algilama bigimi (http://tdk.gov.tr/ adresinden
19.02.2019 tarihinde erisim saglanmistir).


http://tdk.gov.tr/

2. ILGILI LITERATUR

2.1. Tahmin

Tahmin, TDK sozliigiinde “yaklasik olarak degerlendirme, oranlama” seklinde
aciklanmaktadir. Bir¢ok durumda gercek degerlere ulasilamayacagi i¢in tahmin yapilir
ya da tahmin, isabetli cevabin her zaman miimkiin olmadigi, tercih edilmedigi
zamanlarda tercih edilen alternatif bir yoldur (Rubenstein, 1986 ). “11 yasinda bir
cocugun boyu ne kadardir?”, “Normal ve saglikli bir insan 1 km yolu ne kadar
zamanda yiirliyebilir?” gibi tam olarak cevap verilemeyecek tiirden sorular

soruldugunda, tahmini cevaplarda bulunmak daha anlamli olur.

Tahmin etme literatiirde farkl: sekillerde tanimlanmistir. Reys ve Bestgen (1981)
tahmini, zihinden hesaba dayali olarak bir islemin veya problemin sonucunu yaklasik
olarak bulmak olarak tanimlamistir. Reys (1986), tahmini ger¢ek cevaba en yakin
sekilde ulagsma siireci olarak ele almistir. Micklo (1999) kesin olarak sayma islemi
yapmadan hizli bir sekilde 6l¢iiniin veya miktarin bilinmesidir. Baska deyisle tahmin
etme, cevabi istenen bir Olgliniin veya islemin cevabina onceden karar verme
islemidir.(Segovia ve Castro, 2009). Aytekin (2012) ise tahminin istenilen sonuca en

yakin degere ulagma sanati olarak tanimlamistir.

Altun’ a gore (2005) iki farkli tahmini hesap yapilir: Birincisi yaklasik hesabin
thtiyaci karsiladig1 durumlar, ikincisi de kesin hesabin dogrulugunu kontrol etmek icin

zihinsel olarak yapilan hesaplamadir.

2.1.1 Tahmin Cesitleri:

Tahmin ile ilgili aragtirmalarda literatiir incelendiginde y1gin tahmini, 6lgiisel
tahmin ve iglemsel tahmin olmak iizere ti¢ farkli tahmin tiirii gériilmektedir(Sowder,
1990).

2.1.1.1 Yigin Tahmini:

Yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ya da yapilandirilmamis diizen icindeki
objelerin ya da noktalarin sayisini belirlemek i¢in kullanilir. ‘Ne Kadar?’ sorusuna

cevap aranir. Giinliik hayatta y1in tahmini stirekli kullanilir. Bir konsere gidildiginde



10

konserde ne kadar kisinin bulundugu yigin tahminine ornektir. Crities (1992)’de
yaptig1 ¢alismada ¢ocuklara dagittigi tahmin sorularinin yer aldig: testte ilkdgretim
ticlincii, besinci ve yedinci smiftaki 6grencilerin kullandigi y1gin tahmin stratejilerini

analiz etmis ve buna gore ii¢ degisik y1gin tahmin stratejisi tespit etmistir. Bunlar:

Temel olcii karsilagtirmasi: Gorsel olarak objelerin taranip bir¢cok noktanin
sayma yoluyla numaralandirilmasina dayanir. Gorsel olarak yapilan ilk
numaralandirilmaya dayanarak kalan noktalar tahmin edilir ve numaralandirilmis
sonuca yani tahmini sonuca eklenir. Bir tiyatro salonunun 6n koltuklarini sayip,
arkadaki koltuklarin sayisini ise yaklasik olarak tahmin edip birbirine ekleyerek

salonun yaklasik kag kisilik oldugunun tahmin edilmesi buna 6rnek gosterilebilir.

Ayrigtirma/yeniden diizenleme: Hesaplanmasi gereken 6lciim, kiiglik 6rneklere
ayristirilir ve bir hesaplama yapilana kadar yeniden diizenlenir. Bir toplulukta bulunan
kisileri veya esya sayisini hesaplamak igin, bir karede bulunan kisi ya da esya sayisi
hesaplanarak, toplam kare sayisina gore yeniden diizenlenip ¢oklugun tahmin
edilmesidir. Bir konser ya da miting alaninin km? olarak bilinip, gelen kisi sayis

neticesinde toplam kisi sayisinin tahmin edilmesi buna 6rnek verilebilir.

Sayisal ¢okluk tahmini: Sezgisel bir 6l¢liim vermek i¢in, gorsel olarak taranan
parcalara dayal1 algisal bir stratejidir. Daha biiyiik sayisal cokluklari, hizli ve dogru
degerlendirmemiz gerekiyorsa ¢oklugu gruplayarak sayabiliriz. Bir futbol magina kag
kisinin katildigin1 gorsel olarak gruplayip, gruplari sayarak goz karar1 bir sonug

verdigimiz tahmindir.

2.1.1.2 Olgiisel Tahmin:

Herhangi bir 6l¢gme araci kullanmadan nesnelerin uzunluk, yiikseklik, agirlik,
stvi miktar1 ve benzer tahminleri igerir. Giinliik hayatta ¢ok fazla kullanilan bir tahmin
cesididir. Evdeki egyalarin yerini degistirirken esyayi kaldirip kaldiramayacagimiz, bir
yere gidecegimiz zaman kag¢ dakika sonra orada olacagimizin tahmin edilmesi,
yemegin igerisine goz karari su konulmasi, bir kapidan esya gecirirken gecip

gecmeyeceginin tahmin edilmesi 6l¢iisel tahmine 6rnek verebiliriz.
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Olgiisel tahmin, var olan bilgi ve tecriibelere dayali tahminde bulunma, rastgele
tahmin stratejileri, pargadan biitiine ulagsma, karsilagtirma goziinde canlandirma olmak

lizere 5 sinifta toplanabilir.

Var Olan Bilgi ve Tecriibelere Dayali Tahmin Stratejisi: Luwer ve
Vellschafer (2008) yaptiklari ¢alismada bazi 6grencilerin ‘ne kadar’ sorusuna 6nceden

Ogrenis olduklar1 bilgi ve tecriibelerden yararlanarak bulduklarin1 gdzlemlemistir.

Rastgele Tahmin: Rastgele tahminde bulunan 6grenciler problem ¢6ziimii igin
yontem veya strateji kullanmadan gelisi giizel, zihinlerinde canlanan ifadelerle sonucu
bulmaya calisirlar ve tahminen cevap verirler. Tahmini yapan kisi genellikle neye gore

tahmin yaptigini agiklayamaz. Bu kisi algilarina gére tahminde bulunur.

Parcadan Biitiine Ulasma: Problem alt problemlere ayrilir ve parcalardan
biitiin elde edilerek sonu¢ tahmin edilir. Ornegin ici bilye dolu bir kavanozdaki
bilyelerin toplam sayisi tahmin edilirken, bir siradaki bilye sayis1 diigiiniiliip tiim

kavanozu tahmin etme parcadan biitiine tahmin etmeye 6rnek gosterilebilir.

Karstlagtrma: Bu  stratejide  Olciisiinii  bildikleri veya  dlgiisiinii
belirleyebildikleri ¢ikis noktalarindan hareket ederek gergek problemin cevabini

tahmin etmeye ¢alisirlar (Tekinkir, 2008).

Ornegin, boy uzunluklari farkli olan iki bardaktan kiiciik olanin kag litre su aldig
bilinirken biiyiik olanin kag¢ litre su aldigmi tahmin etmek istedigimizde, kalem,
parmak, silgi gibi nesnelerin sabit uzunluk olarak belirleyerek bardak uzunluklarini
karsilastirip diger bardagin kag litre su aldigin1 tahmin edebiliriz. Kendi boyumuzun

uzunlugundan yararlanarak bir dolabin boyunu tahmin edebiliriz.

Goziinde Canlandirma: Bildigimiz bir Olgliyli goziimiizde canlandirarak
herhangi bir nesnenin boyunu tahmin etme olarak ifade edebiliriz. Ornegin bir
metrenin ne kadar uzunlukta oldugunu biliyor ve goziimiizde canlandirabiliyorsak,
karsidan baktigimiz bir bah¢e duvarinin genisliginin ka¢ metre oldugunu tahmin

edebiliriz.
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2.1.1.3 Islemsel (Hesapsal) Tahmin:

Tahmin ¢esitleri arasinda en ¢ok ¢alisilan ve 6nem verilen tahmin ¢esidi islemsel
tahmin olmustur (Boz, 2009). islemsel tahmin, aritmetik problemlerin kesin cevabini
bulmaksizin veya kesin cevabi hesaplamadan once, cevabi mantikli gerekcelere
dayandirarak tahmin etme olarak tanimlamistir (Dowker, 1992). Sowder (1992),
islemsel tahmini gercek degere yakin bir deger elde etmek i¢in zihinden bazi iglemlerin
yapilmasi olarak tanimlanmistir. Tekinkir (2008) ise islemsel tahmini belli mantiksal
siirecleri kullanarak aritmetik problemleri basitlestirme siireci olarak tanimlamustir.
Islemsel tahminin en 6nemli arastirmacilarindan olan Reys ve Bestgen (1981),
islemsel tahmini hizli bir sekilde, gercege yakin ve kabul edilebilir aralikta deger
bulma siireci olarak ifade etmistir. Islemsel tahminde yaptigimiz zihinden veya kagt
kalem kullanarak verilen islemin veya problemin gergek cevaba en hizli sekilde en
yakin degerin bulunmasidir. Matematiksel akil yiiriitmenin onemli bir parcasi olan
islemsel tahmin (Case ve Sowder, 1990), matematiksel bilgi ve becerilerin

koordinasyonu ile yerinde ve verimli bir sekilde kullanilabilir (Lefevre vd. 1993).

Zihinden hesap yaparak sonucunu buldugumuz tahmin islemsel tahmindir.
Giinliik hayatta bilgisayar, hesap makinesi veya kagit kalem olmadigi durumlarda
islemsel tahmine ¢ok sik bagvururuz. Ornegin pazara gittigimizde aligveris yaparken
islemsel tahmini ¢ok sik kullaniniz. Giindelik hayatta islemsel tahmin ile cevabi
bulmaya ¢alismak ¢ogu zaman kesin cevabi1 bulmaktan daha 6nemlidir (Bestgen,vd.
1980). Ciinkii giindelik hayatta kesin cevabi bulmak her zaman gerekli ve mantikli
degildir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2001). Bundan dolay: insanlarin matematigi
giinliik hayatta daha ise yarar kullanabilmeleri i¢in islemsel tahmini etkin kullanmalar1

gerekir. Dolayistyla islemsel tahmin {izerinde yapilan aragtirmalar 6nem arz eder.

Tekinkir (2008), yaptigr c¢alismada ilk6gretim altinci ve sekizinci sinif
ogrencilerine dagittigi ‘Tahmin Beceri Testinde’ 6grencilerin; yuvarlama, diizenleme,
dagilma, ilk veya son basamaklar1 kullanma, pargadan biitiine ulagsma, var olan bilgi
ve tecriibelere dayali tahmin, gruplandirma, zihinden islem ve rastgele tahmin olmak

tizere dokuz islemsel tahmin kullandiklarini1 gézlemistir.

Gruplandirma: Islemdeki sayilar, belirli bir degere yakin ise sayilar bu deger

bazinda gruplandirilarak sonug tahmin edilir (MEB,2005). Ornegin;
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3247+2975+3040+2983+3176 islemindeki sayilarin her biri 3000’e yakindir.5 ile
3000 carpilarak islemin sonucu 15000 olarak tahmin edilir.

Zihinden Islem: Islemlerin kagit kalem varmis gibi kagit kalem kullanmadan
isleme ait her bir basamagi zihinden islem stratejileri kullanarak zihinde uygulanmasi
ve sonucun bulunmasidir. Tekinkir’a gore (2008), zihinden islem stratejisi 6zellikle
siif diizeyi diistiikce 6grenciler tarafindan kolay kullanilmamaktadir. Ogrencilerin
sinif diizeyi diistiik¢e akillarinda sayilar1 daha zor tuttuklar1 ve stirekli sesli olarak

tekrarladiklar1 birkag kez islemi yaptiklar1 gézlemlenmistir.

Pargadan Biitiine Ulagma: Problem alt problemlere ayrilir ve pargalardan biitiin

elde edilerek sonug tahmin edilir.

Var Olan Bilgi ve Tecriibelere Dayali Tahmin Stratejisi: Baz1 problemlerin
cevaplarini daha 6nceden 6grenmis olunan bilgilerden ve tecriibelerden yararlanarak

bulunmasidir.

Itk ve Son Basamaklari Kullanma Stratejisi: Ozellikle ondalik sayilarin
toplanmasinda tam ve ondalik kisimlar ayr1 ayr1 toplanarak sonucun tahmin edilmesini

igerir. Ornegin;

2,4+5,7+4,2+3,8+6,1 sayilarim1 toplarken once 2+5+4+3+6 toplami bulunur.
Bulunan sonug virgiilden sonraki basamaklar iizerinde calisilarak diizeltilir.0,4 ile 0,7’
nin toplami yaklagik 1;0,2 ile 0,8’in toplami da 1 oldugundan 20’ye 2 eklenerek

islemin sonucu 22 olarak tahmin edilir.

Yuvarlama: Sonuca ulagmak i¢in islem yapilirken son basamagi veya son iki

basamagi 10 veya 5’in katlarina yuvarlanir. Ornegin;

300+136 igleminin sonucu tahmin edilirken 136 sayis1 100’e yuvarlanabilir ve 200 ile
toplanarak sonug 300 diye tahmin edilebilir. Ya da 136 sayis1 150’ye yuvarlanabilir ve
sonug 200 ile toplanarak 350 olarak tahmin edilebilir.

Diizenleme-Diizeltme Stratejisi: Seymour (1992) strateji siniflandirmalarinda
bu konuda O&grencilerin yaptigi bir dizi degisiklikleri ele almistir. Gorlisme
analizlerinden anlasildig1 gibi bu stratejiyi kullanan 6grenciler ondalik kesirleri kesir

sayisina donistiirdiikleri, bolme islemi yaparken ¢arpanlarina ayirarak sonuca
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ulagtiklar1 ve bir¢ok degisiklik yaptiklart gozlemlenmistir. Yine bircok Ogrenci
tarafindan verilen sayilar1 degistirerek onun yerine daha islevli olan sayilari tercih

ettikleri gozlemlenmistir(Akt: Tekinkir, 2008).

Dislem basinda yapilan diizenleme-diizeltme: Islemin basinda yapilan bu

diizeltmeler dengeleme seklindedir ve sorunun belirlenebilen asamalariyla iliskilidir.

Ornegin: 73655 + 86421+91943+96509+93421+106409 isleminde 73655 disindaki
sayilar 100000’ e yuvarlanir.73655 ise digerlerini yukar1 yuvarlamada kullanilir. Yani
sayilardaki artis diger saymin hesaba katilmamasiyla dengelenir. Sonug olarak 600000
olarak tahmin edilir.

2)Islem sonunda yapilan diizenleme diizeltme: Hesaplar yapildiktan sonra kesin
cevap ile tahmin arasindaki iliski disiintilerek yapilan diizenleme diizeltmedir.

Boylece belli bir miktar ilk tahminden ¢ikarilir ya da ilk tahmine eklenir.
Omegin 21 319 908 / 26 =? Sorusunda 21 319 908 sayis1 26 000 0000’ e yuvarlanirsa

26 000 000/ 26 = 1 000 000 bulunur ; ancak 1 000 000 ‘ dan daha az olmalidir, sonug
yaklasik olarak 850 000 olarak tahmin edilebilir.

Dagilma Stratejisi: Bu stratejide 6grenciler islemin sonucunu tahmin edebilmek

i¢in sayilar1 ayrigtirirlar. Ornegin
68 X 89 isleminin sonucu tahmin edilirken;

(68x100)-(68x10)=6800-680 bi¢imine doniistiiriilerek sonu¢ yaklasik olarak
6100 olarak tahmin edilir.

Rastgele Tahmin: Rastgele tahminde bulunan 6grenciler problemi ¢ozerken
kendilerine gore ¢6ziim basamaklar1 gelistirip tahmin yapmak yerine gelisigiizel ve

zihinlerinde canlanan ifadeleri diisiinerek cevap verirler ve tahmin ederler.

2.2. Zihinden Islem

Bilingli ya da bilingsiz olarak giinlilk hayatta islerde karar verirken tahmin

kullanildigindan dolayr matematik ile gilinliik yasam arasinda bir bag kurulmus olur.
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Basarili tahminler bizi giinliikk hayatta dolandirilmaktan, fazla hesap 6demekten ve

kisileri ge¢ kalmaktan kurtarir (King,1986).

Van de Walle (1994), giinlik yasamda dort tirlii hesap kullanildigim
belirtmistir:

1) Yazili hesap

2) Zihinden hesap

3) Tahmini hesap

4) Hesap makinesi veya bilgisayar yardimiyla yapilan hesap

Bu hesaplama tiirlerinden zihinden hesap ve tahmini hesap, giinliik yasamda
yazili hesaptan daha ¢ok kullanilir. Kagit oyunlarinda, bir is adaminin yetigmesi
gereken randevularinda, aligveriste, zihinden hesap ve tahmin kullanilmaktadir

(Yazgan, Binbas, Altun, 2002).

Zihinden hesaba dayali olarak bir islemin sonucunu yaklasik olarak bulmak
tahmini hesaptir. Yapilan islemin dogrulugunu kontrol etmek ic¢in tahmini hesap
kullaniriz. Yani tahmin kesin cevabin bulunmas: gereken aralig1 tahmin eder. Ornegin
198 + 48 = ? igleminin sonucu “ Eger 198 ‘1 200 , 48 “ i ise 50 alirsak sonug 4 ¢ikar.
Oyleyse sonug 4 * e yakin olmalidir” seklinde diisiinerek tahmin edebiliriz. Tahminin
deiger bir islevi ise zihinden hesabin gerekmedigi, yaklasik cevabin yeterli oldugu
durumlarda ihtiyaci karsilamaktir. “Tanesi 465.000 lira olan kalemlerden 3 tane
alabilmek i¢in 1.500.000 lira yeter mi? ”” diye kendimize sordugumuzda, 450.000 liray1
500.000 liraya yuvarlayip 3 ile ¢arpar, 1.500.000 liranin yetecegini kestirebiliriz. Bu
da sorunu ortadan kaldirir. Paunhuizen (2001) kesin hesap iizerinde odaklanan bir
programin kesin hesabin her zaman gerekli olmadigi, kesin hesabin her zaman
miimkiin olmadigindan ve kesin hesabin her zaman mantikli olmadigindan dolay1

yetersiz kalacagini belirtmistir.

Zihinden hesap, hayatimizin her asamasinda kullanilan ve kagit kalem
kullanilmadan yapilan, okullarda egitim alan ya da almayan tiim bireylerin kullandig:
bir hesaplamadir Bunun yaninda zihinden hesaplar konular1 6grenmeyi c¢ok

kolaylastirir (Rubenstein, 2001).
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Reys (1984), zihinden islemin igslemsel tahmin siirecinde ¢gok 6nemli oldugunu
sOyler. Reys’e gore zihinden iglemin iki farkli 6zelligi vardir. Birincisi; miikemmel
cevap saglar ve ikincisi de kagit kalem olmadan yapilan hesaplamadir. Reys bir insanin
zihinden 1islemde basarili olabilecegi fakat islemsel tahminde basaril
olamayabilecegini sdyler. Fakat tersi dogru degildir. islemsel tahmin becerisi iyi olan

bireylerin zihinden islem becerisinin iyi oldugunu sdyleyebiliriz.

Rubenstein (1985) ve Tekinkir (2008) gibi baz1 arastirmacilar zihinden islemi
islemsel tahmin stratejisi olarak belirlemislerdir. Reys ve Bestgen (1981) ise zihinden
islemin tahmin stratejisi olarak kabul etmemistir. Islemsel tahmin becerisi ile yapilan
arastirmalarin biiyiikk ¢ogunlugu zihinden islemin islemsel tahmin stratejisi olarak
tanimlamamis, sadece islemsel tahmini yapabilmek icin gerekli olan biligsel siireg
olarak tanimlamistir( Bestgen vd. 1980; Reys ,1984; Sowder ve Wheler,1989 ;Reys ,
vd. 1991; Lefevre vd. 1993; Morkovits ve Sowder, 1994; Hanson ve Hogan, 2000;
Sowder, 2001; Munakata, 2002)

NCTM genel standartlarinda “hizli hesaplama ve tahminlerde bulunma” olarak
zihinden hesap ve tahmini belirtmistir. Ogrencilerin zihinden hesap, yazili hesap,
tahmini hesap ve hesap makinesi kullanma arasinda se¢im yapmayi gerektiren
beceriye sahip olmalar1 gerektigini, 6grencilerin sayisal mantiklarini kullanarak mu,
tahminle mi yoksa kesin cevaba mi gerek duyduklarin1 karar vermelerinin problem

durumuna gore degerlendirmeleri gerektigini ifade etmistir.

“Ogrenciler; zihinden hesap, yazili hesap, tahmini hesap ve hesap makinesi
kullanma becerisi gibi se¢im yapmay1 6grenmelerine yardim eden deneyimlere sahip
olmalar1 gerekir. Ozel kosullar, soru ve icerilen sayilar bu seceneklerin
belirlenmesinde rol oynar. Sayilar bu zihinsel stratejiye izin veriyor mu? Kosullar bir
tahmini gerektiriyor mu? Ogrenciler, kendi sayisal mantiklarini kullanarak, bir
tahmine mi yoksa kesin cevaba mi gerek duyduklarina karar vermek igin problem
durumlarim1 degerlendirmelidirler.” Say1 ve islemler standardi sayilar1 anlama,
islemlerin anlamlarini gelistirme ve bunlar1 hesaplama ile ilgilidir. Yiiksek siniflarda,
kesirler ve tamsayilar daha belirgin hale gelir. Sayilarin anlasilmasi, hesaplama
prosediirlerinin kolayca &grenilmesini ve geri cagristirmasmni saglar. Ogrenciler
hesaplamalari farkli sekillerde yapabilmelidir. Hesaplamalari tek tek yapmanin yani

sira zihinsel yontemler ve tahminler kullanmalidirlar. Hesaplama etkinligine sahip
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olmak, 6grencilerin hesap makinelerinin kullanimi hakkinda iyi kararlar vermelerini
saglar. Hesaplamak icin kullanilan yOntemden bagimsiz olarak, Ogrenciler
yontemlerini agiklayabilmeli, birgok yontemin var oldugunu anlayabilmeli ve etkili,

dogru ve genel olan yontemlerin yararliligini gorebilmelidir(NCTM 2000).

Zihinden hesap ve tahminle ilgili egitim verilirken, 6gretmenlerin dgrencilerin
okulda veya okul diginda edindikleri bilgilerden yararlanmasi, onlarin gelistirdikleri
stratejilere deger vermesi ve gerektiginde smmif tartigmalari agmasi egitimin
verimliligini arttirir. Zihinden hesap ve tahmin becerilerinin 6gretimine ilkdogretimin
ilk wyillarindan beri yer verilmesi, smif diizeyine, ¢alisilan say1r smirlarinin
genigletilmesine, islemlerin ozelliklerinin zihinden hesap ve tahmin igin temel

oldugunu sezdirilmesi 6grencilerin olumlu tutum sergilemesini saglayabilir.

2.3. Say1 Hissi

Say1 hissi, matematiksel prensiplerin derin bir anlayisi ve matematiksel iglem
ve islemlerde esnek ve akici olmak seklinde tanimlanmaktadir (Berch,2005). Baska
bir tanimda say1 hissi, say1 ve anlamlarla ilgili i¢giidiisel olarak tanimlanmaktadir
(NCTM,2000). Berry (1998), say1 hissini say1 ve sayilar arasindaki iliskiyi kavramak
olarak tanimlamistir. Burns (2007), sayr hissini hesaplama yapma ve problem
¢Ozmenin yani sira aritmetik Ogretimini ii¢ temel ilkelerinden birisi olarak ifade

etmektedir.

Say1 hissi, bireyin sayilari, islemleri ve bu kavramlar arasindaki iligkilerin
boyutu ve bu bilgileri ve iligkileri dijital verileri igeren problemlerde ve giindelik
durumlarda uygun sekilde kullanabilme becerisidir(Yang, 2003). Gelismis say1 algist
olan bireyler, geleneksel algoritmalar1 ve yazili hesaplamalar1 diisiinmeden farkli
cozlimler lreterek gilinlik yasamlarinda karsilastiklar1 sayisal hesaplamalar ile bas
etmeleri kolaylagir. Son aragtirmalara gore Ogrencilerin say1 hissi stratejilerini
yeterince kullanmadiklarini ortaya ¢ikarmustir( Harg, 2010; Kayhan Altay, 2010;
Sengiil ve Dede, 2012, 2014).Bunun nedeni zihinden hesap gerektiren faaliyetlere
yeterince deginilmemesinden kaynaklanabilir. Ciinkii 6gretimde yazili islem
kurallarma yapilan vurgu, zihinden hesap ve tahminle ilgili becerilerin gelisimini

engellemektedir(Yazgan, Binbas ve Altun, 2002).
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Sowder (2001), ortaokul 6grencilerinin say1 duygularinin tahmin etme yetenegi
ile iliskisini inceleyen arastirmalarinda basarili bir tahminci olmanin temel kosulu
olarak iyi bir say1 duygusuna sahip olmalar1 gerektigini savundu. Reys (1984), tahmin
kavrammin Ogretilmesinden Once bir say1r duygusunun gelistirme geregini
vurgulamistir. Dowker (1992), yukarida belirtilenlere paralel olarak tahmin

kavraminin say1 duyusuna bagli oldugunu belirtmistir.

Sowder (1992), say1 hissi ve islemsel tahminin birbirleri ile ¢ok yakindan ilgili
oldugunu ve say1r duygusunun Olclilmesinin glic oldugu i¢in tanimlamanin zor
oldugunu belirtmektedir. Say1 hissi ve islemsel tahmin iizerinde ¢ok sayida ¢alisma
yapilmaktadir (Carpenter ve ark. 1976; Sowder, 1989; Crites 1992; Markovits ve
Sowder, 1994; Sowder 2001; Boz, 2009). Carpenter ve arkadaslar1 (1976) islemsel

tahminin gelismesi i¢in say1 hissinin gelismesi gerektigini vurgulanmaktadir.

2.4. Tahmin ve Problem C6zme

Bir egitim programinin kalitesi giiniimiizde okul Oncesinden baslar,
tiniversiteye hatta daha sonrasina kadar devam eder. Yetistirdigi insanlarin bilgiyi ne
kadar edinebildigi ve kullanabildigi; toplumu, bilimi ve teknolojiyi ne kadar
yonlendirebildigi ile Ol¢iilmektedir. Nitelikli bir egitim programinin “problem
¢ozebilen ” insanlar yetistirmesi beklenir. Hayatimizda 6nemli olan problem ¢6zme
becerisinin kazanilmasi uzun bir siireci kapsar ve programli bir ¢aligma gerektirir

(Yazgan, Binbas , 2005).

NCTM Standartlari’nda (2000) iyi problemlerin “ 6grencilerin bulundugu

2 (1P

cevreden ortaya cikan *’, “Ogrencilerin strateji gelistirmeleri ve uygulamalari i¢in
zorlayan *’ ve “ Ogrencilerin yeni kavramlarla tanistirma ic¢in ortam hazirlayan *’
problemler oldugu belirtilmektedir. Burada 6gretmenin rolii ise “ uygun problemler
secmek ve onlarin amaca uygun kullanimini yonetmek’ ve “Ogrencilerin stratejileri
kavrayis1 ve kullanimini degerlendirerek onlarin iyi problem c¢oziiciiler olmalarina

yardim etmek’’ olarak belirlenmektedir.

Tahmin ve problem ¢dzme arasinda tam olarak bir iliski olmamakla birlikte
birindeki kapasitenin ve bilginin artmasmin digerini destekledigi de sdylenebilir. Iyi

bir tahmin yapma becerisi problem ¢ézme siirecinde gereklidir ve iyi bir problem
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cozebilen birisi tahmin yapmasi1 gerekebilir. Her iki siirecte de rutin olmayan
prosediirlerin kullanimi gerekebilir, bu durum 6grencilerin deneyimlerine bagli oldugu
kadar matematiksel bilgilerine de baglidir(Tekinkir, 2008).

Altun (2006) yapmis oldugu calismada rutin olmayan problemleri incelemis
calisma Oncesinde yerli ve yabanci kaynaklari, ders kitaplarini, internet tizerinden
ulasabildigi arastirma yazilarindan ve raporlardan rutin olmayan problemleri ve
bunlarin ¢o6ziimiinde kullanilan stratejileri taramistir. Bu tarama sonucunda
kaynaklarda en sik rastlanan alt1 temel problem ¢dzme stratejisine ulasmistir. Bunlar:
problemi basitlestirme, tahmin ve kontrol, bagint1 arama, sekil ¢izme, sistematik liste
yapma ve geriye dogru caligsma stratejileridir. Stratejilerin her biri i¢in soru bankalari
olusturulmus ve 6grencilerin sinif diizeylerine uygun hale getirilmis.10 hafta siireyle
ogrencilere okul saatleri diginda egitim verilmis. Caligmanin basinda Ggrencilere
problem ¢dzmede kullandiklar stratejileri belirlemek amaciyla 10 soruluk problem
¢ozme testi uygulanmis. Calismanin sonunda da ¢alismanin bagindaki testten farkli
fakat ona ¢ok benzeyen problem c¢ozme basart testi uygulanmis. Caligmanin
Ogrencilerde matematige karsi olumlu tutum olusup olusmadigini anlamak i¢in 30
maddelik bir tutum testi uygulanmis, buna ek olarak 6grencilerin problemler ve egitim
hakkinda goriis yazmalar1 istenmistir. Problemi basitlestirme stratejisi 6gretimden
once diisiik diizeyde iken Ogretimden sonra artig gosterdigi goézlenmis, tahmin ve
kontrol stratejisinin 6gretim Oncesinde belirli bir diizeyde iken 6gretim sonrasinda
kullanimda bir ylikselme gozlemlenmemis, baginti arama stratejisinde 6gretimin
basinda hicbir 6grenci tarafindan kullanilmazken 0Ogretim sonrasinda gelisme
gostermis, sekil ¢izme stratejisi kullanimi Ogretimden once diisiik diizeyde iken
ogretimden sonra anlamli bir gelisme olmamugtir. Sistematik liste yapma stratejisi her
iki siif ogrencilerinde dgretimin basinda belirli diizeyde varken dgretim sonunda
anlamli bir fark olusmamis, geriye dogru ¢alisma stratejisi 6gretim baslangicinda
hi¢bir 6grencide yokken Ogretim sonunda gelisimi digerlerine gore daha fazla

degisiklik gostermistir.
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2.5. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programa (OMOP) Tahmin Konusu

1739 sayilh Milli Egitimin Temel Kanunu ‘nda yeni programla birlikte
matematik egitiminin genel amaclar su sekilde agiklanmistir ve siralanmistir. (MEB

2018):

1.Matematiksel bilgileri Ogrenecek, becerileri hayatina koyacak ve bu

becerileri diger disiplinlerle iliskilendirebilecektir.

2. Matematikle ilgili kavramlar1 anlayabilecek ve bu kavramlara hayatinda

yer verecektir.

3. Problem ¢6zme siirecinde akil yiiriitebilecek ve baskalarinin eksiklerini

gorebilecektir.

4. Matematiksel diisiincelerini kabul edilebilir bir sekilde a¢iklamak ve

paylagmak i¢in matematiksel kavramlari ve matematik dili dogru kullanabilecektir

5. Matematigi kullanarak tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini

etkin kullanabilecektir. .

6. Problem ¢dzme stratejileri gelistirebilecek ve bunlari giinliik hayattaki

problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilecektir.
7. Kavramlari farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.
8. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgiiven duyabilecektir.
9. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

10. Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.
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Tablo 2.1. 2018 Matematik Ogretim Programinda Tahmin Ile Ilgili Kazanimlar

Tablosu
Sinif Diizeyi | Unite Konu Kazanim
1. Siuf 3. Unite | Uzunluk Bir  nesnenin  uzunlugunu  standart
Olgme olmayan ol¢me birimleri tiiriinden tahmin
eder ve dlgme yaparak tahminlerin
dogrulugunu kontrol eder
2.S1mif 1. Unite | Dogal Sayilar | Verilen bir ¢okluktaki nesne sayisini
tahmin eder, tahminini sayarak kontrol
eder.
2.S1mif 1. Unite | Dogal Iki dogal sayinin toplamini tahmin eder ve
saylarla tahminini islem sonucuyla karsilastirir.
Toplama iglemi | Toplamlar: en fazla 100 olan sayilarla
islem yapilir.
2.S1mif 1. Unite | Dogal Dogal  sayiarla  yapilan  ¢ikarma
Sayilarla isleminin  sonucunu tahmin eder ve
Cikarma Islemi | tahminini islem sonucuyla karsilastirir.
100°e kadar olan sayilarla islemler
yapulir .
2.Smif 3. Unite | Uzunluk Olgme | Uzunluklar:  metre veya santimetre

birimleri tiirtinden tahmin eder ve tahmini
olgme sonucuyla karsilastirarak kontrol

eder.
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3.Siif 1.Unite | Dogal Iki sayimn toplamini tahmin eder ve
Sayilarla tahminini islem sonucuyla karsilastirir.
Toplama Islemi
a)Tahmin stratejilerini kullanir.
b) Yuvarlama, sayt ciftleri ve basamak
degerleri kullanilarak tahmin stratejileri
gelistirmeleri saglanir.
3.Smif 1.Unite | Dogal Dogal  sayilarla  yapilan  ¢ikarma
Sayilarla isleminin ~ sonucunu  tahmin  eder,
Cikarma Islemi | tahminini islem sonucuyla karsilastirir.
Swnif sayt susmrliliklar: iginde kalinir.
3.Smif 3. Unite | Alan Ol¢me Bir alanmi , standart olmayan alan ol¢me
birimleriyle tahmin eder ve birimleri
sayarak tahminini kontrol eder.
3.Smif 3. Unite | Tartma Bir nesnenin kiitlesini tahmin eder ve
olgme yaparak tahmininin dogrulugunu
kontrol eder
3.Smnif 3. Unite | Stvi Olcme Bir kaptaki swvumin miktarimin litre ve
yarim litre birimleriyle tahmin eder ve
olgme yaparak tahminin dogrulugunu
kontrol eder
4.Smf 1.Unite | Dogal Iki dogal sayinin toplamini tahmin eder ve
Sayilarla tahmini islem sonucu ile karsilastirir.
Toplama Islemi | Toplamlart en ¢ok dort basamakl

sayilarla islem yapilir.
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4.Simif 1.Unite | Dogal Dogal  sayilarla  yapilan  ¢itkarma
Sayilarla isleminin  sonucunu  tahmin  eder,
Cikarma Islemi | tahminini islem sonucuyla karsilastirir.
4.Simf 1.Unite | Dogal En ¢ok iki basamakli bir dogal say ile bir
Sayilarla basamakli bir dogal saymin carpimin
Carpma Islemi | tahmin eder ve tahminini islem sonucu ile
karsilastirir.
4.Smif 1.Unite | Dogal Bir bélme igleminin sonucunu tahmin eder
Sayilarla ve tahminini iglem sonucuyla karsilastirir
Bélme Islemi
4.Smif 3.Unite | Uzunluk Olgme | Dogrudan élgebilecegi bir uzunlugu en
uygun uzunluk ol¢me birimiyle tahmin
eder ve tahminini 6l¢gme yaparak kontrol
eder.
4.Smif 3.Unite | Stvi Olcme Bir kaptaki sivi miktarini, litre ve mililitre
birimleriyle tahmin eder ve tahminini
ol¢me yaparak kontrol eder.
4.Smf 4.Unite | Veri Toplama | Siitun grafigini inceler, grafik iizerinde
ve yorum ve tahminleri yapar
Degerlendirme
5.Smif 1.Unite | Dogal Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma
Sayilarda islemlerinin sonuclarini tahmin eder.
Islemler Tahmin  becerilerinin  gelismesi igin
tahminlerin, islem sonuglariyla

karsilastiriimasi yapilr.
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5.Smif

1. Unite

Dogal
Sayilarda
Islemler

Dogal sayilarla  ¢arpma ve bolme

isleminin  sonuclarini  tahmin  eder.
Tahmin etmenin onemi vurgulanarak,
tahmin becerilerinin geligmesi icin islem
sonuclariyla tahminlerin karsilagtirilmasi

yapilir.

5.Smf

2.Unite

Uzunluk ve

Zaman Ol¢me

Ucgen ve dortgenlerin cevre
uzunluklarini hesaplar, verilen bir ¢evre
uzunluguna sahip farkl sekiller olusturur.
Cevre uzunlugunu tahmin etmeye yonelik

calismalara yer verilir.

5.Smif

2.Unite

Alan Ol¢me

Belirlenen bir alani santimetrekare ve
metrekare birimleriyle tahmin eder.
Tahminlerin  6lgme  yaparak kontrol

edilmesine yonelik ¢calismalara yer verilir.

6.Smif

1.Unite

Kesirlerle

Islemler

Kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu
tahmin eder. Ceyrek , iicte bir, yarim gibi
kesirlerin kullanilabilecegi giinliik hayata

iliskin tahminlerle sinirly kalinir.

6.Smif

1.Unite

Ondalik

Gosterim

Sayilarin ondalik gosterimleriyle yapilan
islemlerin sonucunu tahmin eder. 0,1 ;
0,25 ; 0,5 gibi ondalik gdsterimlerin
kullanmilabilecegi giinliik hayata iligkin

tahminlerle sinirll kalinir.

6. Simf

1. Unite

Kesirler

Kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu
tahmin eder. Ceyrek, iicte bir, yarim gibi
kesirlerin kullanilabilecegi giinliik hayata

iliskin tahminlerle sinirly kalinir.
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6.Smif 3. Unite | Geometrik Dikdortgenler  prizmasimin ~ hacmini
Cisimler tahmin eder.
7.Sinif 1.Unite | Yiizdeler Bir c¢oklugun belirtilen bir yiizdesine

karsilik gelen miktarimi ve belirli bir
yiizdesi verilen ¢oklugun tamamini bulur
a)%120 gibi %100° den biiyiik ve %0.5
gibi %1 den kiiciik yiizdelik ifadelerin
anlasiimasina yonelik ¢alismalara yer
verlir. b)Bir ¢oklugun belirtilen bir
yiizdesini ~ tahmin  etmeye  yonelik

calismalara yer verilir.

8.Smf 3.Unite | Geometrik Dik dairesel silindirin hacim bagintisin

Cisimler olusturur, ilgili problemleri ¢ozer.

(Dik dairesel silindirin hacmini tahmin

etmeye yonelik ¢calismalara yer verilir)

2018 dgretim programina bakildiginda farkli sayida tahmine yonelik amag ve
hedefler bulunmaktadir. Ancak “tahmin” sézctigiiniin bulundugu hedef ifadeleri daha

cok 1-5. siniflarda yer verilmistir.

Birinci sinifta sadece standart olmayan 6lgme birimlerini kullanarak tahmin
etmeleri istenmis daha sonra gergek 6lgiim yaparak karsilastirmalari (6lgiisel tahmin )
istenmistir. 2. Ssiniflarda verilen birgokluktaki nesnelerin tahmini ve tahminin sayisal
kontrol edilerek karsilastirilmast (yigin tahmini) ,iki dogal saymin toplamimi ve
farkinin sonucunu tahmin etme, tahmini islem gercek sonucuyla karsilagtirma
(islemsel tahmin), uzunluklari metre ve santimetre birimleri tiiriinden tahmin etme ve
tahmini 6l¢me sonucuyla karsilastirma(6l¢giisel tahmin) kullanilmistir. 3. Smiflarda iki
saymin sonucunu strateji kullanarak tahmin eder ve tahmini islemsel sonug ile
karsilastirmalar1 istenmistir. 2. smifta strateji kullanimi yokken 3. Simifta strateji

kullanimi1 baslamistir. 3. siniflarda alan 6lgme, tartma ve sivi dlgme (Slgiisel tahmin)
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tahmin kazanimlar ilk kez verilmistir. Standart olmayan bir alan1 birimleriyle tahmin
etme ve birimleri sayarak kontrol etme kazanimi verilmistir. Bir nesnenin 6l¢iisiinii
tahmin etme, bir nesnenin kiitlesini tahmin etme ve bir kaptaki sivinin miktarini tahmin
etme ve 0lgme yaparak tahminlerin dogruluklarinin sonucunu kontrol etme kazanimi
verilmistir. 4. sinifta toplama ve ¢ikarma islemlerinde tahmin yapma kazanimi dort
basamakli sayilar ile tahmin etmeleri istenmis, tahmin ile islemsel sonucuyla
karsilastirmalart istenmistir. Ik kez carpma isleminin ¢arpiminin tahmin etmeleri ve
bolme isleminin sonucunun tahmin etmeleri Kazanimi miifredata girmis, tahmini
hesapla islemsel hesap sonucunu karsilastirmalart istenmistir. Dogrudan 6lcebilecegi
bir uzunlugu 6lgmeleri istenmis (Gl¢lisel tahmin) , tahmini 6lgme yaparak kontrol
etmeleri istenmistir. Bir de veri toplama ve degerlendirme de ilk kez siitun grafigi
incelemeleri istenmis, grafik iizerinde yorum ve tahmin yapmalari istenmistir. Birinci

kademe de tahmin ile ilgili ikinci kademeye gore daha fazla kazanim vardir.

Gelisen ve degisen diinyada cagin gerekliliklerine ayak uydurmak i¢in 6gretim
programlarimiz yenilenmektedir. Matematik egitimi ve dgretim programi 2005, 2013

ve son olarak da 2018 yilinda yenilenmistir.
2.6. Tlgili Cahsmalar

Bu béliimde ilgili literatiir taramasi sonucunda tahmin becerileri {izerine

yapilmis ulasilabilen arastirmalar hakkinda bilgiler verilmistir.

2.6.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Bestgen ve ark. (1980), 6gretmen adaylarinin iglemsel tahmin becerileri ile
sistematik Ogretimin etkilerini arastirmak istemistir. Bunun i¢in deney ve kontrol
gruplar1 olusturmustur, deney grubuna on iki hafta boyunca islemsel tahmin
stratejilerini 6gretmisler ve bu stratejileri islemlerde nasil kullanabilecekleri egitimi
verilmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir egitim verilmemistir. Aragtirma sonucuna
gore deney grubunun islemsel tahmin stratejilerinin daha etkin kullandiklari

gorilmiistiir.

Levine (1982), tniversite Ogrencilerinin tahmin becerileri ve stratejileri

kullanim iizerine bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alisma goniillii 34 erkek ve 55 bayandan
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olusan 89 {iniversite Ogrencisiyle gergeklestirilmistir. Nitel becerisi yiiksek olan
Ogrencilerin tahmin becerisi de yliksek oldugu ve bu 6grencilerin digerlerine gore daha

cok sayida farkli tahmin stratejileri kullandiklar1 gériilmiistiir.

Levine (1982), 95 {iniversite Ogrencisi ile caligma yapmis {iniversite
Ogrencilerinin kullandiklar1 islemsel tahmin stratejilerini ve islemsel tahmin
yeteneklerini dlgmek istemistir. Arastirmaya gore sayisal yetenekleri ile islemsel
tahmin becerisi arasinda giiglii bir pozitif iliski ¢ikmustir. Sayisal yetenek testinde
yiiksek performans gosteren Ogrencilerin, islemsel tahmin testinde daha cesitli
stratejiler kullandiklar1 tespit edilmistir. Fakat kullanilan tahmin stratejisinin ¢ok
olmasi ile tahmin edilen sorunun kabul edilebilir tahmin araliginda olmasi arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Sayisal yetenek testinde diisiik bagar1 gosteren
Ogrencilerin sade ve acik¢a her adimi diisiindiikleri goriilmiistiir. Arastirmaya gore
tiniversite 6grencilerinin en ¢ok kullandiklar1 stratejinin yuvarlama stratejisi oldugu
goriilmiistiir. Yiizde problemlerinde ise uyusan sayilar stratejisinin ¢ok kullanildig:
goriilmiistiir. Arastirma sonucuna gore Levine dokuz islemsel tahmin stratejisi
tanimlamistir. Bunlar algoritmik siirecler kullanma, her iki sayiy1r yuvarlama, tek
saylyl yuvarlama, kesirler, uyusan sayilar, onun katlari, tamamlanmamis parcali

carpimlar, Uslii sayilar ve sinirlarin kurulmasidir.

Rubenstein (1985) yapmis oldugu calismada yedi okuldan 144 kiz ve 165 erkek
Ogrenci ile hesaplamali tahmin becerilerinin incelenmesi, hesaplamali tahmin ve
cinsiyet farkliliklarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu c¢alismanin sonucuna gore

erkeklerin toplam puani kizlardan daha iyi oldugu sonucuna varilmstir.

Goodman (1991), sinif 6gretmen adaylarinin islemsel tahmin becerilerini
incelemek amaciyla 43 tane sinif 6gretmeni aday1 ile kendisi tarafindan hazirlanmis
olan islemsel tahmin testini kullanarak calisma yapmistir. Calismanin sonunda elde
edilen sonuglara gore kesirlerde tahmin yapmanin tam sayilar, ondalikli sayilar ve
yiizdeleri tahmin etmekten daha zor oldugu goriilmiistiir. Problem sorularinin, islem
sorularina gore daha kolay tahmin edildigi anlagilmistir. Acik uglu sorulari tahmin
etmenin veya biiyiikliik tahmininde bulunmanin daha zor oldugu bulunmustur.
Calismanin sonucuna gore problem tiirliniin ve say1 ¢esidinin tahmin becerisi iizerine

etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Gliner (1991), smif Ogretmen adaylarimin tahmin becerilerini etkileyen
degiskenleri incelemek amaciyla 141 sinif 6gretmeni aday1 ile calismistir. Arastirmada
coklu regresyon analizi yapmistir. En 6nemli faktoriin “Matematikte 1yi oldugunu
diislinliyor musun?” sorusunun cevabinin oldugu anlagilmistir. Etkileyen diger
faktorler ise onem siralamasina gore liniversite not ortalamasi, matematik calisma yili
ve matematikten zevk alma olarak siralanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
Ogrencilerin matematik notlar1 ile tahmin basaris1 arasinda negatif bir korelasyon
bulunmustur. Bunlara ek olarak 6gretmen adaylar1 kagit-kalem ile yapilan ve kesin
cevap istenen sorularda 6gretmen adaylarinin islem sorularinda daha basarili olduklar
fakat tahmin etme sorularinda 6gretmen adaylarinin problem sorularinda islem

sorularina gére anlamli derecede daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Dowker’in (1992), yaptigi calismada 44 matematik¢inin hesaplamali (islemsel)
tahmin stratejilerinin belirlenmesine yonelik bir ¢calisma yapmistir. Levine’in (1982)
uyguladigi hesaplamali tahmin stratejisiyle ilgili ¢arpma ve bdlme islemlerinin yer
aldig1 20 soruluk testle tahmin stratejileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Matematikgiler
tahminleri gercege yakin olmakla birlikte ¢ok farkli stratejiler kullanmislardir. 18
matematikgi ile birkag ay sonra tekrar goriilmiistiir ve testte 20 problemden, dokuzdan
on yediye kadar olan sorularda daha dncekilerden farkli stratejiler kullandiklar tespit

edilmistir.

Dowker (1997), yaslar1 5-9 arasinda degisen 215 cocukla ¢alisma yapmustir.
Cocuklarin toplama isleminde kullandiklar1 iglemsel tahmin becerilerini incelemistir.
Bu ¢alismada arastirmaci 6nce toplama islemlerinden olusan tahmin testi uygulamistir.
Tahmin testi sonuglarina gore ¢ocuklar1 5 gruba ayirmistir. Her bir gruba yiliksek
seviyeden tahmin sorular1 sormustur. Yiiksek gruplardaki ¢ocuklarin daha mantikli
tahminler yaptig1 ve sorularin zorlugu arttik¢a ¢cocuklarin mantiga dayali tahminden

uzaklagstiklar1 goriilmiistiir.

Mottram (1995), yaptig1 calismada islemsel tahmin becerilerinde kullanilan
islemsel tahmin stratejilerini belirlemeyi amaglanmistir. Calismada ayn1 problemleri
tic farkli formatta vererek Ogrencilerin ayr1 formatlarda kullandiklari tahmin
stratejilerinin tahmin becerileri {izerinde etkisi olup olmadigin1 ve buna etki eden
bagimsiz degiskenlerin ne oldugunu incelemistir. Hepsi 7. smif 6grencilerinden

olusmak tizere arastirmaya 236 kisi katilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin hepsine
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tahmin beceri testi uygulanmis ve aldiklart puanlar 1°den 5. seviyeye kadar
simiflandirilmistir. Toplamda 60 6grenci ile ve her bir gruptan rastgele se¢im yapilarak
gorismeler yapilmistir. Goriismelerde oOgrencilerin  yuvarlama, uyusan sayilari
kullanma, saymin dengini kullanma, basamaklar1 kullanma gibi stratejiler
kullandiklar1 goriilmistiir. Bu stratejilere ek olarak arastirmaci, literatiirde islemsel
tahmin stratejisi olarak siniflandirilmayan ve Ogrencilerin kendilerine 6gretilen
algoritmaya ¢ok bagli kalmalar1 sonucu uygulamaya ¢alistiklar1 “aritmetik algoritma
“stratejisini de islemsel tahmin stratejisi olarak degerlendirmistir. Arastirmanin en
onemli bulgularindan birisi de tahmin becerileri ile pozitif bir iliskinin olmasidir. Diger
bir bulgu ise farkli formatlarda sorulan sorularda Ogrencilerin bagarilar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamasidir. Ogrencilerin farkli formatlarda sorulan sorularda
kullandiklar stratejiler ve bu stratejilerin ¢esitliginde degisiklik olmadig1 goriilmiistir.
Aragtirmaya gore Ogrencilerin tahmin testindeki basarilart ile okuldaki akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmistir. Fakat 6grencilerin
matematik beceri diizeylerinin arttikga kullandiklar1 stratejilerin c¢esitliginde artis

oldugu gozlemlenmistir.

Dowker, Flood, Griffiths, Harris ve Hook (1996) , her biri kirk dorder kisilik
gruplardan olusan piir matematik¢i, muhasebeci, psikoloji 6grencisi ve Ingilizce
Ogrencisi olan gruplarla islemsel tahmin becerisi {izerine ¢alisma yapmistir.
Aragtirmada Levine (1982) tarafindan hazirlanmis olan islemsel tahmin beceri testi
kullanilmistir. Calismanin sonunda biitiin gruplarin ¢ok c¢esitli islemsel tahmin
stratejileri kullandiklart goriilmiistiir. Plir matematikgilerin diger gruplardan tahminde
kabul araliginda olmasi anlamli derecede farkli ¢ikmistir. Matematikgilerden sonra
tahmin yapmada en basarili ikinci grup muhasebeciler olmustur. Kabul araliginda
tahmin etme orani en diisiik grup ise Ingilizce 6grencilerinden olusan grup olmustur.
Bu arastirmanin sonucuna gore tahmin basarisinda bilgi ve tecriibelerin isabetli

tahminler yapmada etkisinin oldugu anlasilmistir

Hanson ve Hogan (2000), 77 iiniversite 6grencisinin katildig1 aragtirmada ii¢
boliim halinde 6grencilerin islemsel tahmin becerilerini belirlemeye yonelik calisma
yapilmislardir. i1k béliimde dgrencilere, her bir soru i¢in yaklasik 10 saniye verilerek
20 soruluk test sorulari tek tek projeksiyon ile yansitilmistir. Bu 6grenciler arasindan

secilen 45 katilmciya islemsel tahmin sorulari sorulmus ve Ogrencilerden sesli
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diisiinerek cevap vermeleri istenmistir. Son boliimde ise katilimcilarin tamamaina siire
sinirlamasina gidilmeden test uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore Ogrenciler
toplama-gikarma isleminde basarili olurken, ondalikli sayilar1 ¢arpma-b6lme
islemlerinde ve kesirli sayilarla ¢ikarma islemlerinde basarisiz olduklar1 goriilmiistiir.
Arastirmanin en onemli bulgularindan biri 6grencilerin islem sorularinda, islemsel
tahminden daha basarili olduklarinin goriilmesidir. Ogrencilerin SAT matematik
sinavindan aldiklar1 simav sonuglari ile islemsel tahmin basarilar1 arasinda yiiksek
derece pozitif korelasyon oldugu fakat SAT soézel smmavindan aldiklar1 puan ile

islemsel tahmin becerileri arasinda 6nemli bir korelasyon ¢ikmamustir.

Lemaire ve Lecacheur (2002) yaptiklart ¢alisma c¢ocuklarin toplama
problemleriyle ilgili tahminlerde hangi stratejiyi kullandiklarini arastirmislardir.
Bunun i¢in 72 yetiskin, 72 altinci siif ve 72 dordiincii sinif 6grencisi olmak iizere
toplamda 216 katilimci ile ¢aligilmistir. Tahmin yaparken kullanilan strateji se¢iminin
problemin karakteristik 6zelliklerinden etkilenerek ortaya ¢iktigi, sonugta en ¢ok
kullanilan yontemin her yas grubunda en yakin onluga yuvarlamak oldugu

goriilmiistiir. Kullanilan stratejinin yasa bagli olarak degistigi kanitlanmistir.

Munakata (2002), 182 kiz 162 erkek 6grencinin katildig1 toplam 344 6grenci
ile ¢alismistir. Ogrenciler 5.,7.9 ve 11. simf &grencilerinden olusmaktaydi.
Ogrencilerin tahmin becerilerini, tahmine karsi tutumlarmi, kategori genislikleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve bu degiskenlerin cinsiyet ve yas diizeyleri ile
iliskilerini incelemistir. Calismada 6grencilere tahmin beceri testi, tahmin tutum 6lcegi
ve kategori genisligi testi uygulanmigtir. Arastirma sonuglarina gore kiz 6grencilerin
Ozglivenlerinin diisiik oldugu goriilmiis ve kiz 6grenciler ile erkek dgrenciler arasinda
erkeklerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Sinif diizeyi arttik¢a tahmin

basarisinin diistiigii gozlemlenmistir.

Liu ve Neber (2012) yaptiklar1 ¢alisgmada Levin ’in Alan Teorisi ve
Bronfenbrenner’in Biyo-Ekolojik Sistemler Teorisi’nden yola ¢ikarak yazarlar Cinli
ve Polonyal1 6. sinif 6grencilerinin kestirim testleri, anketler ve gorlisme yoluyla
tahmin becerilerine iligkin biligsel, motivasyonel ve ¢evresel faktorleri incelemisler.
Bu calismada Polonya ve Cin ornekleri icin tahmin testinde genel performansin iyi
olmadig1 ve her iki iilke i¢in de hesaplamali tahmin becerisinin iyi olmadig1 sonucuna

ulagilmistir. Cinli 6grencilerin  Polonya’dakilere gore tahminlerinin dogruluk
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seviyesini daha iyi oldugu gdsterilmistir. Bu aragtirmanin sonucuna gére dnemli ulusal
farklilik bulundugu iyi matematik¢i olmanin iyi tahminciler olma garantisi
vermedigini ve tahmin becerilerinin bazi bilissel, motivasyonel, ¢evresel ve bu

faktorler arasindaki etkilesimle iligkili oldugu gdsterilmistir.

Elisha’min  (2013) yapmis oldugu calismada ortadgretim ikinci smif
Ogrencilerinin dort farkli tiirdeki hesaplamali tahmin becerilerini arastirmistir. Ankete
katilan 6grenciler hem sehir merkezi hem kirsal kesim olmak tizere 430 erkek ve 354
kadindan olusmus. Arastirmada kullanilan ara¢ Rubenstein’dan alimmistir (1985).
Calismanin sonucunda kiz ve erkek ¢ocuklar ile sehir merkezi ve kirsal d6grencilerin
performansi farklilik gostermistir. Ondaliklar1 tahmin ederken tamsayilara gore daha
zorlanmiglar, bolme-carpmay1 tahmin ederken toplama-¢ikarmaya gore daha ¢ok

zorlanmislar. Calismanin sonucuna gore tahminin anlagilmadigi sonucuna varilmis.

Tsao (2013) yaptig1 calismada aday ilkdgretim oOgretmenlerinin sayisal
tahminleri tizerindeki performanslarini incelemek ve ilkogretim aday 6gretmenlerinin
sayisal tahmine karsi tutumlarimi incelemistir. Giiney Minnesota’da 84 aday
dgretmene sayisal tahmin testi ve sayisal tutum arastirmasi yapilmustir. [lkogretim
O0gretmen adaylar1 tarafindan dogru cevaplandirilan maddelerin ortalamasi 14,47,
dogru cevaplama orani ise % 65,80 olarak belirlenmistir. {lkdgretim 6gretmen
adaylarinin sayisal tahmin testinde yetersiz performans gostermislerdir. Sayisal tutum
anketinin ortalamasinin ise 3’ten biraz yiiksek 3,76’dir. Bu da ilkogretim 6gretmen
adaylarinin genellikle sayisal tahmine karsi tutumlarinin nétr oldugunu gostermistir.
[Ik6gretim 6gretmen adaylarinin sayisal tahmini 6nemli tuttuklari, gerekli ve faydal
gordiikleri anlasilmistir. Tutum sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin sayisal
tahmin uygulamasiyla yliksek derece iligkili oldugu goriilmistiir. Sayisal tahmin ve
sayisal tahmin deneyi, sayisal tahmin giliveni, sayisal tahmin deger uygunlugu, sayisal
tahmin calisma zevki arasinda 6nemli derece olumlu iliski oldugu belirlenmistir. Fakat

sayisal tahmin sonuglari ile hata pay1 arasinda baglant1 bulunamamustir.

2.6.2. Yurt Icinde Yapilan Calismalar

Boz ve Bulut (2002) yaptiklar aragtirmada ilkdgretim matematik, fen ve okul
oncesi O0gretmenlerinin hesapsal tahmin becerilerini incelemistir. Tahmin becerileri

testi, 6grencilerin hesapsal tahmin basarilarini1 anlamak i¢in kullanilmistir. Arastirma
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sonucunda dgretmenlerin tahmin becerilerinin genel olarak diisiik oldugu &zellikle

kesirsel islemleri i¢eren sorularda zorlandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Boz (2002) yaptig1 calismada lise Ogrencilerinin tahmin ve tahminsel
hesaplama becerilerini arastirmistir. Calisma 153 dokuzuncu smif 6grencisiyle
yiriitiilmiistiir. Bu arastirma i¢in “Tahmin Beceri Testi” kullanilmistir. Sayilar bi¢imi,
cevap bi¢imi, soru bicimi olmak {izere {i¢ bicimde okul cesitleri ve cinsiyet
degiskenleri analiz etmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin hesapsal tahmin
konusunda yetersiz oldugu, hesapsal tahmin becerilerinin gelistirilebilecegi

bulunmustur.

Tekinkir’in (2008) yaptig1 ¢alismada kullanilan 6lgme araglari yardimiyla
ilkdgretim 6-8. smif Ogrencilerinin kullandiklari tahmin becerilerini belirleme ve
matematik basarisi ile tahmin becerisi arasindaki iliskinin ne oldugunu arastirilmasi
amaclanmistir.  Ogrencilerin  tahmin problemlerinde kullandiklar1 ~ stratejileri
belirleyebilmek i¢in nitel arastirma, tahmin beceri diizeylerini belirleyebilmek igin
nicel aragtirma ydntemi kullanilmistir. Ogrencilerin tahmin becerisini etkileyebilecegi
diistiniilen ‘Kisisel Bilgi Formu’ ve Ogrencilerin tahmin beceri diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla 32 sorudan olusan ‘Tahmin Beceri Testi uygulanmistir.
Arastirma bulgularinda ilkogretimde okuyan 6-8. sinif 6grencilerinin kullandiklart 12
tahmin stratejisi belirlenmistir. Aragtirmanin sonucuna gore tahmin becerisi yiiksek
olan 6grencilerin matematik basarisinin da yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunlar; var
olan bilgi ve tecriibeye dayali tahmin, goziinde canlandirma, pargadan biitiine ulasma,
karsilastirma, deney yoluyla tahminde bulunma, yuvarlama, diizenleme, dagilma, ilk
ve son basamaklart kullanma, gruplandirma, zihinden islem ve rastgele tahminde
bulunma olarak adlandirmistir. Bir de bu sonuglara ek olarak 6grencilerinin okuduklari
simif diizeylerinin ve cinsiyetlerinin de tahmin becerisini etkileyen faktorler arasinda

oldugu belirlenmistir.

Sulak’m (2008) yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin kullandiklari tahmin
stratejilerini belirlemek ve kategorize etmek amacglanmistir. Aragtirma 2007-2008” de
Konya il merkezinde bulunan Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii
Smif Ogretmenligi Anabilim Dali son siif égrencileri iizerinde gergeklestirilmis.
Arastirmaya 106 6gretmen aday1 ile ¢alisan arastirmaci yari deneysel, kontrol gruplu

on test — son test arastirma modeli kullanilmistir. Ogretmen adaylarina arastirmaci
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tarafindan 4 haftalik tahmin stratejileri egitimi verilmistir. Arastirmanin verileri
bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile analiz edilmis. Bu arastirmanin sonuglarina gore tahmin
stratejilerinin 6grenci basarisini arttirdigi, strateji bilmek daha ince hesap yapmaya

fayda saglamakta sonuglar1 daha iyi tahmin etmeye katki getirdigi anlagilmistir.

Cilingir ve Tiirntkli (2009) yaptiklart ¢alismada ilkdgretim altinci-sekizinci
smif 6grencilerinin kullandiklar1 tahmin stratejilerini ve matematik basarisi ile tahmin
becerisi arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Ilkogretim 6-8. siif
Ogrencileri tarafindan kullanilan 12 tahmin stratejisi tanimlanmistir. Belirlenen
stratejilerin 11’inin literatiirde oldugu birinin ise bu calismada ortaya c¢iktigi
tanimlanmistir. Matematik basarist yiiksek olan 6grencilerin tahmin becerisi yiiksek
cikmustir. Islemsel becerisi yiiksek olan 6grencinin daha mantikli ve kabul edilebilir
tahminler yaptig1 ortaya koyulmustur. Cinsiyetin ve sinif diizeyinin tahmin becerisini

etkileyen faktorlerden oldugu anlasilmistir.

Boz (2009), yaptig1 calismada yedinci sinif 6grencilerinin hesaplamali tahmin
stratejilerini ve buna baglh faktorleri belirlemek i¢in bes 6grenci ile durum calismasi
yiirlitmiis, gorlisme ve gozlemlere dayanarak belirlenen stratejilerle ilgili olarak bazi
bilissel ve duyussal faktorler belirlemistir. Sonuclarda, matematikte kendine
giivenirken, tahmin etmede kendine daha az giivenen 6grencilerin net hesaplamalarin
yani sira, kurala dayali yuvarlama gibi daha siklikla kural tabanli tahmin stratejilerini
tercih ettikleri belirtilmistir. Hataya kars1 diisiik tolerans olmasi ogrencilerin
cevaplarinin dar aralikta olmasina etki edebildigi ifade edilmistir. Tahmin etmeye karsi
alginin, Ogrencilerin tahmini yararli bulmalarmi ve degisik tahmin stratejileri
kullanmalarin1  saglayabildigi belirlenmistir. Gorliglilen 6grencilerin  strateji
kullanmalarinin onlarin duygu ve disiincelerinden etkilenebildigi, tahmin yapmaya
kars1 olumsuz duygulart olan ve matematigin net cevaplar istedigini diigiinen
ogrenciler, genellikle net hesaplar yapmaya cabalamakta ve farkli tahmin stratejileri

kullanamadiklari ifade edilmistir.

Arslan’in (2011) arastirmasini ilkogretim besinci sinif matematik dersi 6gretim
programinda yer alan tahmin becerisinin ve bu becerinin kazandirilmasi sirasinda
karsilagilan durumlari ilkdgretim besinci sinif 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda
incelemistir. Arastirmaya 5. sinif diizeyinde 6gretmenlik yapan 220 sinif 6gretmeni

katilmistir. Arastirmada kisisel bilgilere yonelik sorular ile Matematik Dersi Ogretim
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Programi’nda yer alan tahmin becerisinin kazanimina yonelik olarak kazanimlar,
etkinlikler, yontem ve teknikler, arag-geregler, 6lgme ve degerlendirmeye iligkin 22
soru sorulmus. Aragtirma sonuglarina gore, tahmin becerisini kazandirmaya yonelik
etkinlikler sirasinda 6grenciler kendi fikirlerini savunabilmeyi ve fikirlerindeki yanlis
noktalar1 kabullenebilmeyi bununla birlikte degisik fikirlere saygi duymayi
ogrenmektedirler. Ogretmenler ayrica ogrencilerin  matematik dersine kars
sergiledikleri olumsuz tutumdan uzaklastiklari, ogrencilerin farkli bakis agilar
gelistirdikleri, etkinlikler sirasinda demokratik bir sinif ortami olustugunu, tahmin
becerisine yonelik etkinliklerin 6grencinin kendine olan gilivenini arttirdigin1 ve
iletisim becerilerini gelistigini sdylemislerdir. Ogretmenler, tahmin becerisine ydnelik
bulunan sosyo-ekonomik farkliliklardan ve arag-gere¢ temini konusunda sikinti

yasadiklar1 konularinda ortak karara varmislardir.

Boz ve Bulut (2012) yaptiklar1 arastirmada yedinci smif Ogrencilerinin
hesaplamali1 tahmin sorularini cevaplarken kullandiklar1 stratejileri ve yontemleri
belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismada sayilarin yeniden yapilandirilmast,
islemlerin yeniden yapilandirilmasi, diizenleme ve diizeltme olarak ii¢ hesaplamali
tahmin stratejisi kullandiklar1 tespit edilmistir. Goriismecilerin strateji kullanmalari
kendi duygu ve diisiincelerinden etkilendikleri bulunmustur. Zihinden hesaplama
becerisi ve sayr algist kotli olan ogrenciler hesaplamali tahmin stratejilerini
kullanmadigr bulunmustur. Arastirmanin  sonucunda matematik yapabilme
becerilerine, matematik algilarina, tahmin yapma becerilerine, tahmin algilarina,
hataya tolerans gostermelerinin Ggrencilerin hesaplamali tahmin kabiliyetlerini

etkileyen faktorler olarak belirlenmistir.

Aytekin (2012), ortaokul Ogrencilerinin kesirlerde tahmin becerilerini
incelemek ve kesirlerde tahmin becerileri ile matematik basarisinin, cinsiyet, sinif
diizeyi ve kesirlerde islem performans: ile iliskilendirmek amaciyla 6-8. smif
ogrencilerinden olusan toplam 683 dgrenci ile ¢alisma yapmustir. Katilimcilarin, kesir
tahmin becerilerini incelemek ic¢in 25 soruluk kesir tahmin testi ve kesirlerde islem
becerilerinin incelenmesi icin 14 soruluk kesir islem testi uygulanmustir. Ogrencilerin
matematik basarilarina bakmak i¢in okuldaki notlarina bakilmistir. Arastirma

sonucunda Ogrencilerin kesirlerde tahmin becerilerinin oldukca diisiikk oldugu
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goriilmiistiir. Ogrencilerin kesir tahmin becerileri ile kesir islem becerileri ve
matematik dersindeki basarilar1 arasinda orta derece pozitif yonde iliski tespit
edilmistir. Arastirmada,7. ve 8. sinif 6grencilerinin 6. sinif 6grencilerinden anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmistiir. Cinsiyetin kesir tahmin becerisi lizerinde anlamh

etkisinin olmadig1 anlasilmistir.

Kili¢ ve Olkun (2013), yaptig1 ¢alismada ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin
gercek yasam durumlarindaki Ol¢limsel tahmin performanslart ve kullandiklari
stratejileri, bu stratejileri kullanmalar1 ile basar1 diizeyleri arasinda bir iliski olup
olmadigini aragtirmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, ilkdgretim 6grencilerinin
gercek yasam durumlarini tahmin etmede Oncelikle rastgele tahmin etme yoluna
gittiklerini, ikinci olarak karsilastirma ve 6nceki bilgileri kullandiklar1 gériilmistiir.
Basar1 diizeyi ile strateji kullanimi arasindaki iliskiye bakildiginda basari diizeyi
yiiksek ve orta olan 6grencilerin karsilastirma, birim tekrar1, 6nceki bilgi, pargalama

ve bunlarin birlesimini kullandiklar1 tespit edilmistir.

Ozcan (2015), ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin islemsel tahmin
becerilerinin incelenmesi ve sinif diizeyi ile cinsiyete gore nasil bir degisim oldugunu,
islemsel tahminde bulunurken kullandiklar1 stratejilerin neler oldugunu incelemeye
yonelik bir ¢calisma yapmustir. Sinif diizeylerine gore islemsel tahmin becerilerinde 1.
, 2., ve 3. smiflarin aralarinda anlaml farklilik olmazken 4. siniflarla diger siniflar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogrencilerin islemsel tahminle ilgili
kavramsal bilgi diizeyleri oldukca diisiik ¢cikmis ve strateji olarak yuvarlama disinda
diger islemsel tahmin stratejilerini teorik olarak bilmedikleri goriilmiistiir. Cinsiyet

degiskeni agisindan erkekler lehine anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Boyraz’in (2017) yaptig1 ¢caligmada ilkokul 1. ve 2. sinif 6grencilerinin temel
biiyiikliiklerden birisi olan uzunluk 6Slgiileri ile ilgili tahmin becerileri incelenmistir.
Ilkokul 1. ve 2. smif 8grencilerinin temel biiyiikliiklerden olan uzunlugu standart olan
ve olmayan Ol¢me birimleriyle tahmin becerisini incelemek amaciyla nicel
medodolojinin kullanildig1 durum saptama caligmasi yapmistir. Veri toplama araci
olarak uzunluk ile ilgili tahmin becerisi belirlemede 1. siniflar igin standart olmayan
birimler ile ilgili 12 madde ve 2. siniflar igin standart olan ve olmayan birimler ile ilgili
16 maddeden olusan 68renci tahmin becerisine yonelik belirleme formu gelistirmistir.

Bu formdaki maddeler gergek durumlara ve iki boyutlu goérsellere yonelik iki farkl
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madde tipine uygun olacak sekilde hazirlanmis. Ilkokulda notla degerlendirme
olmadig1 icin Ogrenciler adina bilgi almak amaciyla Ogretmen goriis formu
hazirlanmis. Elde edilen veriler i¢erik analizi yapilarak degerlendirilmis. Her iki sinifta
da birim tekrarlama stratejisinin kullanildig1 alt boliimleri kullanma stratejisinin hig
kullanilmadig1 goriilmiis. Ogrencilerin tahminlerinde en ¢ok rastgele tahmini

kullandiklar1 ve hatanin da %100 degerini ¢ok fazla actiklart goriilmiis.

Yapilan caligmalar incelendiginde Bestgen ve ark. (1980) ve Sulak (2008)
ogretmen adaylarma yonelik bir ¢alisma yapmuslardir. Iki arastirmaci da deney ve
kontrol gruplar ile calismis deney gruplarina tahmin stratejileri ile ilgili egitim
vermiglerdir. Kontrol gruplarina ise higbir egitim verilmemistir. Sonugta tahmin
becerisi egitimi verilen deney gruplarindaki Ogrencilerin kontrol gruplarindaki
ogrencilere gore tahmin beceri testlerinde daha basarili olduklart bulunmustur. Levine
(1982), Levine (1982), Dowker (1997), Hanson ve Hogan (2000), Tekinkir (2008),
Cilingir ve Tirnikli (2009),Boz ve Bulut (2012),Aytekin (2012) yaptiklar
calismalarda matematik algisi 1yi olan, matematik notu yiiksek olan, matematige kars1
tutumu olumlu olan 6grencilerin tahmin basari test basari puanlarinin daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Levine (1982), Dowker (1993), Mottram (1995), Dowker, Flood, Griffiths,
Harris ve Hook (1996), Lemaire ve Lecacheur (2002), Tekinkir (2008), Cilingir ve
Tiirntikli (2009), Kilig ve Olkun (2013) 6grencilerin, dgretmenle adaylarinin,
ogretmenlerin ve farkli meslek gruplarinin tahmin yaparken kullandiklar: farkli tahmin
stratejileri lizerine ¢alismalar yapmislardir. Yapilan ¢alismalarda yuvarlama tahmin
becerisinin diger becerilere gore daha basarili uygulandigi goriiliirken, islemsel
tahmin, kesirlerde tahmin, ondalik sayilarda tahmin, ylizdelerde tahmin konularinda
gerceklestirilen beceri testlerinde bagar1 oranlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica
bireylerin ¢ok farkli tahmin stratejileri kullandiklari, ayni sorularin farkli zamanlarda
soruldugu durumlarda iki farkli zamanda iki farkli tahmin stratejisi kullandigi

bulunmustur.

Arastirmalarda en ilging sonuglardan biriside Rubenstein (1985), Munakata (2002),
Ozcan (2015)’in yaptig1 ¢alismalarda erkelerin kadinlara gore tahmin beceri testi

puanlarinin daha fazla olmasidir
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin deseni, arastirmanin evreni ve Orneklemi,
arastirmaya ait veri toplama araglar1 ve gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizi ile ilgili yapilan islemler hakkinda bilgi verilmistir.

3.1 Arastirma Deseni

Bu aragtirma; siif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerilerinin ve
islemsel tahmine yonelik tutumlarinin seviyesi, bunlarin cinsiyete, smif diizeyine,
Temel Matematik Dersi I, Temel Matematik Dersi I, Matematik Ogretimi I,
Matematik Ogretimi II derslerini alip almama durumlarina gére ve lisans genel basari
notu degiskenleri ¢ergevesinde incelemeyi amaglamaktadir. Aragtirmanin amacindan
yola cikarak; caligmanin, bir olay, durum ya da konuyu uygun veri toplama araglari
dogrultusunda herhangi bir miidahale ya da kasit olmaksizin oldugu gibi tasvir etmeyi

hedefleyen tarama modeline uygun oldugu ifade edilebilir (Gay ve Mills, 2014).

Bu tiir aragtirma modeli; sebep-sonug iligkisi ya da etki-degisim amaci
giitmeksizin, konu gergevesinde degiskenler arasi iliskiyi tekil ya da iliskisel olarak
betimlemeyi amaglamaktadir. iki ya da daha fazla dlgiilebilir degisken arasindaki
iliskinin varligin1 ve derecesini incelemek i¢in veri toplamay1 gerektiren bu aragtirma
iliskisel tarama desenine uygundur. Iliskisel tarama c¢alismasinda; iki degisken
arasmdaki yiiksek korelasyon, birinin digerine sebep oldugunu ifade etmez. Ote
yandan; bu tiir caligmalarda elde edilen yiiksek korelasyon, degiskenler arasi tahmini

¢ikarimlarda bulunulmasina izin verir (Gay ve Mills, 2014).

Bu arastirma; nicel verilerin elde edilmesi ve analizinde iliskisel tarama

modelinde tasarlanmistir.

Betimsel tarama modeli olaylarin, varliklarin, gruplarin, mevcut durum ve
ozelliklerini kendi kosullarinda tanimlamaya ve incelemeye calisan bir arastirma
modelidir (Kaptan, 1998). Tarama modelleri, gegmisteki ve ya mevcut bir durumu
oldugu gibi tanimlamay1 amaglayan arastirmalara uygun bir modeldir (Karasar, 2009).

Iliskisel tarama modelleri ise; iki ve daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim
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varligini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri i¢in kullanildigindan bu arastirma

icin uygun goriilmektedir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismada smif Ogretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerilerinin ve
islemsel tahmine yonelik tutumlarinin seviyesi ve bunlarin farkli degiskenlere gore
degisip degismedigi incelenmistir. Bundan dolayr c¢alismanin evreni Tiirk
tiniversitelerinde 6grenim goren smif 6gretmeni adaylaridir. Arastirmanin 6rneklemi
belirlenirken amacgli 6rnekleme yontemlerinden benzesik ve kolay ulasilabilir
ornekleme yontemleri beraber kullanilmistir. 2018 yili Giniversite yerlestirme taban
puanlarina bakildiginda Usak Universitesi’nin 343,49 ve Afyon Kocatepe
Universitesi’nin 344,90 oldugu gériilmektedir. Kolay ulasilabilir durum 6rnekleme
yontemi, arastirmaya pratiklik ve hiz kazandirir. Arastirmaci bu yontemde, yakin olan
ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger (Yildirnrm ve Simsek, 2008). Benzesik
orneklemede ise orneklem caligmanin problemiyle ilgili olarak evrende yer alan

benzesik bir alt grubundan ya da durumundan 6rnekleme yapilir.

Diger taraftan da zaman, para ve isgiicii agisindan var olan smirliliklar
nedeniyle Orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir olmasia dikkat
edilmistir. Bundan dolay1 da Usak Universitesi ve Afyon Kocatepe Universitesi Egitim
Fakiiltelerinde 6grenim goren smif Ogretmenleri 6rneklem olarak secilmistir. Bu
aragtirmanin drneklemini 181°i Usak Universitesinde, 156’s1 da Afyon Kocatepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi

Programlarinda 6grenim goren toplam 337 ogretmen adayr olusturmaktadir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar

Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilimlar1 (n = 337)

Degisken f %

Cinsiyet Kadin 252 74,8

Erkek 85 25,2
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1.smif 65 19,3

2.smif 73 21,7
Sinif 3.smif 90 26,7

4.smif 109 32,3
Matematik Ogretimi I | Evet 199 59,1
Dersini Alma

Hayir 138 40,9
Matematik Ogretimi Evet 189 56,1
I Dersini Alma

Hayir 148 439

Tablo 3.1°de goriildigi gibi 6rneklemi olusturan sinif 6gretmeni adaylarinin
%74,8°1 kadin %25,2’i erkektir. Ogretmen adaylarinin %19,3°ii 1.Smif, %21,7’i
2.Smif, %26,7°i 3.Smif ve %32,3°ii 4.Sinfta Ogrenim Gérmektedir. Sinif Ogretmeni
Adaylarini %359,1°i Matematik Ogretimi | Dersini, %56.1°i Matematik Ogretimi 11

dersini almis durumdadirlar.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Islemsel Tahmin Tutum

Olgegi” (Ek-1) ile “Islemsel Tahmin Beceri Testi” (Ek-2) kullanilmustir.

a) Kisisel Bilgi Formu: Anketin birinci boliimiinde katilimcilara iliskin kisisel
bilgi formu yer almaktadir. Bu form, sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet, sinif, Temel
Matematik 1-II basar1 notu, Matematik Ogretimi I-11 dersini alma durumunu ve lisans

genel basari ortalamasi seklindeki sorulardan olugsmaktadir.

b) Islemsel Tahmin Becerisi Tutum Olgegi: Anketin ikinci bolimde smif
O0gretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerisine yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla Tsao and Pan (2011) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye uyarlamasi
aragtirmacilar tarafindan yapilan “Islemsel Tahmin Tutum Olgegi” kullamlmistir.
Orijinal o6lgek, 5°1i likert tipinde (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5= Kesinlikle
Katiliyorum) olup toplam 35 maddeden olusmaktadir. Olgek, “Sayisal tahmin
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deneyimi” (M8, M11, M17, M19, M25, M27, M31), “Sayisal tahmin hata payr” (M2,
M7, M9, M10, M18, M24, M28), “Sayisal tahmin giiveni” (M1, M12, M15, M20,
M26, M32, M34), “Sayisal tahmin degerinin kabul edilebilirligi” (M3, M4, M13,
M21, M23, M29, M33) ve “Sayisal tahmin ¢alisma zevki) ” (M5, M6, M14, M16, M22,
M30, M35) seklinde 5 alt faktérden olusmakta olup her bir alt boyutunda 7 madde yer
almaktadir. Olgekte yer alan olumsuz maddeler tersine puanlanmaktadir. Orijinal
Olcegin tiimii ve alt boyutlar1 i¢in Cronbach’in alpha giivenirlik katsayis1 sirasiyla 0,89
(Olgegin tiimii); 0,85 (Deneyim) ; 0,73 (Hata pay1) ; 0,81 (Tahmin giiveni); 0,80
(Kabul edilebilirlik) ve 0,81 (Calisma zevki) bulunmustur.

Islemsel Tahmin Becerisi Tutum Olgegi’ nin Tiirk kiiltiirinde uyarlamasi
amaciyla oncelikle dlcegin Ingilizceden Tiirkgeye cevirisi alan egitimi uzmani ve
Ingilizce dil uzmanlari tarafindan yapilarak son sekli verilmistir. Olgegin Tiirkce
formundaki maddelerin ayirt ediciliklerini ve yapi gegerligini belirlemek amaciyla
oncelikle madde analizi yapilarak madde-toplam korelasyonu hesaplanmistir. Madde-
toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislari
ornekledigini ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gosterir. Genel olarak madde-
toplam korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddeler bireyleri iyi derecede ayirt
ettigi, 0,20-0,30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda Slgege
alinabilecegi veya diizeltilmesi gerektigi, 0,20 den diisiik maddelerin ise dlgekten
cikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2003). Bu nedenle 6l¢egin her
bir alt boyutunda yer alan maddelerin belirlenmesinde madde-toplam korelasyonunda
0,30 iizerinde olmas1 6l¢iit olarak alimmustir. Olgekteki tiim maddelerin madde-toplam

korelasyon degerleri 0,39 ile 0,65 arasinda deger aldig1 belirlenmistir.

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama kapsamina uygun modeli belirlemek igin
dogrulayic1 faktdr analizi kullamlmustir. Olgek uyarlama calismalarinda belirli bir
teorik temele ve 6nceden belirlenmis modellerin farkli dil ve kiiltiirlerdeki gegerlilige
dayandigindan dogrulayici faktor analizin tercih edilmistir. Faktor analizinden 6nce
verilerin faktér analizi i¢in uygunlugu test etmek ve degiskenler arasindaki iligkiyi
temsil eden korelasyon matrisinin anlamliligini incelemek i¢in Kaiser-Meyer-OIkin
(KMO) ve Bartlett’s kiiresellik testine basvurulmustur. KMO degerinin 0,60’dan
yiiksek olmasi ve Barlett kiiresellik testinin anlamli ¢ikmas1 (p < .05) verilerin faktor

analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu calismada KMO
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degeri 0,91 olarak bulunarak Orneklem yeterliligin iyi diizeyde oldugu sonucuna

vartlmistir. Barlett test sonucu 2634,15 (p<.01) olarak hesaplanmis olup anlaml

bulunarak veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.2. islemsel Tahmin Tutum Olgegi Madde Toplam Korelasyonlari

Faktor Madde Madde- Madde Madde-
Toplam Faktor Toplam
Korelasyonu Korelasyonu
s1.G 0,47 $5.CZ 0,53
s12 t.G 0,48 s6 t.CZ 0,43
s15 t.G 0,50 sl4 t.CZ 0,41
Sayisal Sayisal
tahmin 520.G 0,65 ta:‘m'” 516 t.CZ 0,50
giiveni (G) fa 1'sma
$26.G 0,45 zevki (CZ) | s22.CZ 0,59
s32_t.G 0,59 s30 _t.CZ 0,60
s34 t.G 0,65 s35.CZ 0,65
s2.HP 0,53 s8_t.D 0,51
s7.HP 0,46 s11.D 0,64
Sayisal s9.HP 0,48 Sayisal s17.D 0,45
tahmin hata |10 ¢ p 043 tahmin ~ 519 0 0,58
pay1 (HP) deneyimi
s18.HP 0,43 (D) s25_t.D 0,45
s24 t.HP 0,54 s27.D 0,62
s28_t.HP 0,40 s31_t.D 0,54
s3_t.KE 0,45
s4.KE 0,46
Sayisal
tahmin s13.KE 0,55
kabul
edilebilirlik | S21-tKE 0,62
(KE) $23.KE 0,57
s29.KE 0,43
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s33 t.KE 0,39

t: madde tersine ¢evrilmistir.

Orijinal Olgekte bes gizil degisken ve 35 gozlenen degiskenden (Olgek
maddeleri) olusan yapiin dogrulanmasi amaciyla Lisrel 8.81 programi kullanilarak
birinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Elde edilen degerler Sekil 3.1°de

sunulmustur
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Dogrulayici faktor analizlerinde ve yapisal esitlik modellemelerinde modelin
veriye uyumunun degerlendirilmesinde en genel kullanilan uyum indeksleri %2 (ki-
kare), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), GFI (Goodness of Fit
Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFl (Comparative Fit Index) ve NNFI
(Non-Normed Fit Index)’dir (Siimer, 2000).Bu degerlerden ¥2/sd oranmin 5’ten
kiigiik, RMSEA nin 0,08’den kiiciik, GFI degerinin 0,90’dan biiyiik, AGFI degerinin
0,80°den biiyiik, CFI degerinin 0,90’dan biiyiik ve NNFI degerinin 0,90’dan biiyiik
olmast modelin veriye uyumunun iyi oldugunu gostermektedir (Hartwick & Barki,
1994; Segars & Grover, 1993).

Tiirkceye uyarlanan tahmin becerisi tutum Olceginin dogrulayici faktor
analizinden elde edilen uyum indeksi degerleri (y2/sd=2,20; p<0,000; RMSEA=0,060;
GFI= 0,83; CFI=0,97; NNFI=0,96) olarak hesaplanmistir. Bulunan bu degerleri
incelendiginde x2/sd, RMSEA, GFI, CFI ve NNFI uyum indekslerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Giivenirlik: Bu ¢alismada islemsel tahmin becerisi tutum Slgegin tiimii ve alt
boyutlarmin giivenirligi icin hesaplanan Cronbach alfa katsayilari sirasiyla 6lgegin
tiimii i¢in 0,93; “Sayisal tahmin deneyimi” alt boyutu i¢in 0,80; “Sayisal tahmin hata
payr” alt boyutu icin 0,77; “Sayisal tahmin giiveni” alt boyutu icin 0,79; “Sayisal
tahmin degerinin kabul edilebilirligi” alt boyutu i¢in 0,76 ve “Sayisal tahmin ¢alisma
zevki” alt boyutu icin 0,78 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler, anketten elde

edilen dl¢iimlerin giivenilir diizeyde (>0,70) oldugunu gostermektedir.

c) Islemsel Tahmin Becerisi Uygulama Testi: Anketin {igiincii boliimiinde
Ogretmen adaylarinin islemsel tahmin becerilerini 6l¢gmeye yonelik 35 ¢oktan se¢cmeli
sorudan olusan , Newton ve Bristoll tarafindan gelistirilen ve aragtirmaci tarafindan
Tiirkceye uyarlamasi yapilan tahmin beceri testi yer almaktadir (20.10.2018 tarihinde

https://www.docsity.com/en/psychometric-success-numerical-ability-reasoning-

practice-test-1-1/2138389/ adresinden erisim saglanmistir).

Islemsel tahmin beceri testi, hesap makinesi ve kagit ve kalem yardimiyla islem
yapmaksizin dogru cevaba en yakin sonucu tahmin edebilmeyi 6lgmektedir. Bu test
ile 10 dakika siire verilerek O6gretmen adaylarinin islemsel tahmin bilgileri ve

stratejileri kullanabilme becerileri yoklanmaktadir. Orijinal islemsel tahmin becerisi


https://www.docsity.com/en/psychometric-success-numerical-ability-reasoning-practice-test-1-1/2138389/
https://www.docsity.com/en/psychometric-success-numerical-ability-reasoning-practice-test-1-1/2138389/
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testinin Tiirk¢eye uyarlamas1 kapsaminda oncelikle Ingilizce ¢eviri uzmani ve alan

egitimi uzmani esliginde Tiirkgeye ¢evirisi yapilmistir.

Tahmin becerisi testinin goriis ve kapsam gegerligi i¢in 3 matematik ve 2 alan
egitimi uzmaniin goriisii alimmustir. Testin gegerligi i¢in madde analizi yapilmistir.
Bu kapsamda testte yer alan her bir maddenin madde gii¢liigii ve madde ayit edicilik
indeksleri hesaplanmistir. Madde giigliik indeksi 0,00-0,30 aras1 “zor”, 0,30-0,70 arasi
“orta” ve 0,70-1,00 aras1 “kolay” olarak smiflandirilmaktadir (Biiyiikoztirk vd.,
2010). Madde ayirt edicilik indeksi 0,40’dan biiyiikse madde “cok iyi”, 0,30 ile 0,39
arasinda ise “iyi”, madde diizeltme yapmadan oOlc¢ekte tutulabilir ancak kiigiik
geligtirmeler yapilabilir. Madde ayit edicilik indeksi 0,20 ile 0,29 arasinda ise
maddelerin diizeltilerek gelistirilmesi madde ayirt ediciligi 0,20’den diisiik ise madde
Olcekten cikartilmali ya da biitlinliyle gozden gegirilmesi dnerilmektedir (Biiylikoztiirk

vd., 2010). Bu arastirma kapsaminda tahmin becerisi testinden elde edilen madde

analizi sonuglar1 Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3’teki madde giicliik indeksleri incelendiginde M1, M3, M6, M10, M5
ve M9 maddeleri madde gii¢liigii bakimindan “Kolay”; M25, M27, M22, M33, M26,
M24 ve M30 maddeleri “Zor” digerlerinin i1se orta giicliige sahip oldugu
anlagilmaktadir. Tablo 3.3 alt ve st grubu olusturan sinif 6gretmeni adaylarinin
vermis olduklar1 cevaplara gore testteki maddelerin ayirt ediciliginin 0.26 ile 0.60
arasinda degistigi, M5, M30, M32, M6, M28, M14, M19, M27, M3, M35, M21, M22
maddelerinin ayirt ediciliklerinin “iyi” diizeyde, M4, M9, M24, M7, M18, M10, M23,
M34, M11, M20, M17, M31, M2, M15, M8, M12, M16 ve M13 maddelerinin ayirt
ediciliginin “cok i1yi” diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu arastirma kapsaminda M13,
M33, M26, M1 ve M29 maddelerinin madde ayirt edicilik indeksleri 0,20 ile 0,29
arasinda deger aldig1 ve diizeltme yapilmasi gerektigi anlagilmistir. Orijinal 6lgege
uygunlugunu saglamak amaciyla bu maddeler gézden gegirilerek Olgekte kalmasi

kararlastirilmistir.

Bu arastirma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan iglemsel tahmin
becerisi testinin giivenligi i¢in hesaplanan KR-20 giivenilirlik katsayis1 0,76 olarak
hesaplanmistir. Genel olarak beceri testleri i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilarinin

0,70 ve lizerinde olmasi testin giivenilirligi i¢in yeterli goriilmektedir (Bliytlikoztiirk,
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2011). Bu yoniiyle islemsel tahmin becerisi testinin madde giicliikk, madde ayirt

edicilik ve giivenilirligi bakimindan kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.3. Islemsel Tahmin Beceri Testine iliskin Madde Analizi Sonuglar1

Madde
Madde Ayirt Madde Madde Madde Ayirt

Madde No | Giicliigiic | Ediciligi No Giigliigii Ediciligi
M1 0,91 0,27 M19 0,60 0,36
M2 0,63 0,53 M20 0,66 0,51
M3 0,87 0,32 M21 0,36 0,32
M4 0,69 0,40 M22 0,22 0,30
M5 0,79 0,38 M23 0,36 0,43
M6 0,83 0,37 M24 0,28 0,42
M7 0,51 0,42 M25 0,13 0,26
M8 0,46 0,57 M26 0,26 0,27
M9 0,73 0,41 M27 0,19 0,33
M10 0,80 0,42 M28 0,39 0,37
M11 0,60 0,49 M29 0,36 0,29
M12 0,53 0,57 M30 0,34 0,38
M13 0,49 0,60 M31 0,50 0,53
M14 0,36 0,37 M32 0,30 0,38
M15 0,39 0,57 M33 0,23 0,26
M16 0,58 0,59 M34 0,35 0,46
M17 0,47 0,53 M35 0,39 0,32
M18 0,56 0,42

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada kullanilan anketin birinci boliimiinde katilimcilarin kisisel

bilgileri (cinsiyet, sinif, lisans genel basar1 ortalamasi vb.) yer almaktadir. Birinci
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boliimde yer alan verilerin analizinde istatistik programi kullanilarak frekans ve yiizde

degerleri hesaplanarak tablo ile sunulmustur.

Anketin ikinci boliimiinde yer alan islemsel tahmin becerisi tutum Olgeginin
tiimi ve alt boyutlar1 i¢in 5°1i likert tipindeki maddeler “1=Kesinlikle Katilmiyorum”,
“S=Kesinlikle Katilyyorum” seklinde puanlanmistir. Ancak dlgekte yer alan olumsuz
maddeler tersine puanlanmistir. Her bir alt boyuttaki tutum puanlarmin yiiksekligi
O0gretmen adaylariin tahmin becerisine yonelik tutumlarinin olumlu yénde oldugunu

gostermekledir.

Anketin {liglincii boliimiinde yer alan islemsel tahmin becerisi testinde yer alan
coktan se¢meli 35 maddeye verilen her bir dogru cevap i¢in 1 puan, yanlis veya bos
cevaplar i¢cin 0 puan verilerek toplam basari puani elde edilmistir. Buna gore
katilimeilar basari testinden en az 35 puan, en yiiksek 165 puan alabilmektedir. Beceri
testindeki puanlarin yiiksek olmasi, katilimcilarin islemsel tahmin becerisine yonelik

bilgi diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bu arastirma kapsamindaki 6lgme araglar1 6rneklem kapsamindaki farkli sinif
diizeylerinde 6grenim goéren toplam 363 sif dgretmeni adaymna tek bir oturumda
uygulanmistir. Olgme araglarindan islemsel tahmin becerisi testinde yer alan islemsel
sorularin sonuclarint yaklagik olarak tahmin etmeyi gerektirdigi i¢in katilimcilarin
kagit kalem veya hesap makinesi kullanmadan yapmalari istenmis, cevaplama siire
olarak 10 dakika ile sinirl tutulmustur. Olgme araclarindan eksik, yarim veya hatali
doldurulan 26 anket analizden ¢ikartilmis ve toplam 337 anket verisi analize dahil

edilmistir.

Bu aragtirma kapsaminda dlgme araclarindan elde edilen verilerin analizinde
SPSS paket programi kullanilmistir. Islemsel tahmin becerisi tutum dlcegi ve beceri
testinden elde edilen puanlarin ¢esitli degiskenler bakimindan analiz yapabilmek i¢in
oncelikle verilerin normal dagilim gosterip géstermedigi incelenmistir. Bu amagcla ilk
olarak tutum olgegi ve beceri testinin puanlarina iliskin betimsel istatistik degerleri,
carpiklik ve basiklik degerleri, u¢ degerlerin belirlenmesi, Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglar1 ile histogram grafik incelemesi yapilmistir. U¢ degerlerin belirlenmesi
amaciyla tutum Glgegi ve beceri testi puanlarinda standart sapmanin +3 ve -3 araligi

disinda kalan katilimcinin olup olmadigina bakilmis olup inceleme sonucunda ug
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degerin olmadig1 saptanmistir. Tutum 6lgegi ve beceri testi puanlarinin normal dagilim
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)
degerleri ve Kolmogorov-Smirnov (One Sample K-S) normallik testi sonuglari
incelenmistir. Carpiklik (Skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1 ve +1
arasinda olmasi, dagilimin asir1 sapma gostermedigini ifade etmektedir (Biiylikoztiirk,
2016). Elde edilen normallik testi sonuglar1 gore tutum Olgegine iliskin Carpiklik
degeri 0,208, basiklik degerleri -0,303 olup -1 ile +1 arasinda deger aldig;
Kolmogorov-Smirnov Z testi degerlerinin (Z=873, p=0,431) .05 anlamlilik diizeyine
gore normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Benzer sekilde islemsel tahmin beceri
testine iliskin carpiklik degeri 0,067, basiklik degerleri -0,449 olup -1 ile +1 arasinda
deger aldig1; Kolmogorov-Smirnov Z testinin degerlerinin (Z=0,985, p=0,286) olup
.05 anlamlilik diizeyine gére normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu baglamda
islemsel tahmin becerisi tutum 6l¢egi ve beceri testinin elde edilen puanlarin gesitli
degiskenler baglaminda analizinde siirecinde degiskenlere bagli olarak bagimsiz
orneklemler t-testi, tek yonli ANOVA testi, anlamli farkin bulunmast durumunda
gruplar arasindaki farki belirlemek amaciyla Tukey HSD testi kullanilmus, iki siirekli
degiskenler arasindaki iligkin i¢in Pearson korelasyon testi yiiriitiilmiistiir. Elde edilen

bulgular tablo halinde sunulmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine bagli olarak elde edilen bulgulara

ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Bu aragtirma kapsaminda ankete cevap veren sinif 6gretmeni adaylarinin

demografik bilgilerine iligkin frekans ve yilizde dagilimlar1 Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Dagilimlar1 (n = 337)

Degisken f %
Cinsiyet Kadn 252 74,5
Erkek 85 25,2
Sif 1.smf 65 19,3
2.smif 73 21,7
3.smif 90 26,7
4. simf 109 32,3
Temel Matematik | Zayif (FF-FD) 34 10,1
Dersi Bagar1 Notu Geger (DD-DC) 49 14,5
Orta (CC-CB) 110 32,6
Iyi (BB-BA) 93 27,6
Pekiyi (AA) 30 8,9
Cevapsiz 21 6,2
Temel Matematik I Basar1 Notu Zayif (FF-FD) 36 10,7
Geger (DD-DC) 61 18,1
Orta (CC-CB) 114 33,8
Iyi (BB-BA) 78 23,1
Pekiyi (AA) 25 7,4
Cevapsiz 23 6,8
Matematik O gretimi [ Evet 199 59,1
Dersi Alma Hayir 138 40,9
Matematik Ogretimi II Dersi Alma Evet 189 56,1
Hay1r 148 43,9
Lisans Genel Basar1 Ortalamasi 0.00-1.99 (Zay1f) 33 9,8
2.00-2.99 (Orta) 160 47,5
3.00-4.00 (1yi) 127 37,7
Cevapsiz 17 5,0

Tablo 4.1’de goriildiigii gibi arastirmaya simif 6gretmeni adaylarinin %74,5°1
kadin; %25,2°1 erkek; %19,3°1i 1.simf; %21,7°1 2.smf; %26,7°1 {i¢lincii sinif ve
%32,3°1 4.s1mi1fta 6grenim gormektedir. Temel Matematik-I dersi basarisi bakimindan
siif 6gretmeni adaylarinin %10,1°1 zayif; %14,5’1 gecer; %32,6°1 orta; %27,6’1 iyi;
%8,9’u pekiyi diizeyindedir. Benzer sekilde Temel Matematik-11 dersi bakimindan
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siif 0gretmeni adaylarinin %10,7°1 zayif; %18,1°1 gecer; %33,8’1 orta; %23,1°1 iyi;
%7,4°1 pekiyi diizeyindedir. Simif 6gretmeni adaylarinin %59,1°1 Matematik
Ogretimi-1 dersini, %56,1°i de Matematik Ogretimi-II dersini almislardir. Simf
ogretmeni adaylarinin lisans genel basar1 durumu bakimindan %9,8’1 zayif (0,00-1,99)

; %47,5°1 orta (2,00-2,99); %37,7°1 iyi (3,00-4,00) diizeydedir.

4.2. Simf Ogretmeni Adaylarinin Islemsel Tahmin Becerisine Yonelik Tutumlar

Ne Diizeydedir?

Arastirma kapsamindaki smif Ogretmeni adaylarmmin islemsel tahmin
becerisine yonelik tutum olgeginden elde edilen puanlara iliskin betimsel istatistik

degerleri Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Siif Ogretmeni Adaylarmin Islemsel Tahmin Becerisine Y&nelik

Tutumlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri (n=337)

Islemsel Tahmin Becerisi Tutumu x SS Diizeyi
Giliven Boyutu 3,44 0,70 Katiliyorum
Hata Pay1 Boyutu 3,76 0,53 Katiliyorum
Kabul Edilebilirlik Boyutu 3,88 0,60 Katiliyorum
Calisma Zevki Boyutu 3,41 0,67 Katiliyorum
Deneyim Boyutu 3,34 0,66 Kararsizim
Olgegin Tiimii 3,57 0,54 Katiliyorum

Tablo 4.2°de incelendiginde sinif O6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin
becerisine yonelik genel tutumlarinin olumlu yénde oldugu (x=3,57; SS=0,549), alt
boyutlar bakimindan ise “gliven” (Xx=3,44), “hata pay1” (x=3,76), “kabul edilebilirlik
(x=3,88)” ve “calisma zevki (¥=3,57)” boyutlarina iliskin tutumlarinin olumlu oldugu,
buna karsin “deneyim (X = 3,34) boyutuna iliskin tutumunun kararsiz diizeyinde
oldugu anlagilmaktadir. Simf 6gretmeni adaylarmin iglemsel tahmin becerisine

yonelik genel tutumlar1 dikkate alindiginda en olumlu tutumun “kabul edilebilirlik”
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(x¥=3,88) boyutunda, en diisiikk tutumun ise “deneyim” (¥=3,34) boyutunda oldugu

goriilmektedir.

4.2.1. Smf Ogretmeni Adaylarmin Islemsel Tahmin Becerisine Yonelik

Tutumlar Cinsiyet Bakimindan Anlamh Fark Gostermekte Midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerisine yonelik tutumlarinin
cinsiyet bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla

bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Islemsel Tahmin Becerisine Yénelik Tutumlarin Cinsiyet Bakimindan t-
Testi Sonuglar

Olgek Boyutu | Degisken | n x |SS |sd t p
Giliven Kadin 252 3,36 | 0,65

Erkek 85 3,68 | 0,80 335 | 3,73 0,00
Hata Pay1 Kadin 252 3,70 | 0,53

Erkek 85 3,95 | 0,52 i 't 0,00
Kabul Kadin 252 13,80 | 0,61
Edilebilirlik [ Erkek 85 415 (052 33° | 472 0,00
Calisma Kadin 252 3,33 10,61
Zevki Erkek 85 368 [0,75] >0 | 32 0,00
Deneyim Kadin 252 3,28 | 0,64

Erkek 85 3,55 | 0,71 335 | -3.25 0,001
Olgegin Kadin 252 3,49 | 0,50
Tumd Erkek 85 |3,80]0,58 335 | 472 0,000

Tablo 4.3’te goriildiigi gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda
kadin ve erkek siif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerisine yonelik tutum
6lgeginin alt boyutlar1 bakimindan “giiven” alt boyutu [t(335)=-3,73; p<0,05], “hata
pay1” alt boyutu [t(335)=-3,76; p<0,05], “kabul edilebilirlik alt boyutu [t(335)=-4,72,
p<0,05], “Calisma zevki” alt boyutu [t(335)=-4,32; p<0,05] ve “deneyim” alt boyutu
[t(335)=-3,25; p<0,05] erkek sinif 6gretmeni adaylar1 lehine anlamli bir fark gosterdigi

saptanmistir.

Tablo 4.3’de gorildiigii gibi bagimsiz o6rneklemler t-testi sonucunda kadin
( ¥=3,49; SS=0,50) ve erkek (x¥=3,80; SS=0,58) sinif 6gretmeni adaylarnin islemsel

tahmin becerisine yonelik tutumlar1 arasinda erkek 6gretmen adaylar1 arasinda anlaml
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bir fark saptanmistir [t (335) = -4,72; p <0,05]. Buna gore sinif 6gretmeni adaylarinin
islemsel tahmin becerisine yonelik tutumlart cinsiyet bakimindan erkekler lehine

farklilagsmaktadir.

4.2.2. Simf Ogretmeni Adaylarimin Islemsel Tahmin Becerisine Yonelik

Tutumlar: Sinif Bakimindan Anlamh Fark Gostermekte Midir?

Smif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerisine yonelik tutumlarinin
O0grenim goriilen sinif diizeyi bakimindan betimsel istatistik degerleri Tablo 4.4’de
sunulmustur. Tablo 4.4’te gortldigl gibi siif diizeyi bakimindan smif 6gretmeni
adaylarinin tutum Olgegi ve alt boyut puanlarinda farklilagmalar oldugu dikkat

¢ekmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerisine yonelik tutum dlgegi
puanlarinin smif degiskeni bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Gruplar arasinda olusan
farkin kaynagim belirlemek amaciyla da Tukey HSD testi yapilmig, elde edilen

sonuglar1 Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.4’teki ANOVA sonuglart smif diizeyine gore smif 6gretmeni
adaylarinin islemsel tahmin becerisine yonelik tutum oOlgegine iliskin “giiven” alt
boyutu [F (3-336) = 7,71; p <0,05], “hata pay1” alt boyutu [F (3-336) = 9,7; p <0,05],
“kabul edilebilirlik” alt boyutu [F (3 —336) = 11,02; p < 0,05], “calisma zevki”
alt boyutu [F (3 —-336) = 6,9; p < 0,05] ve “deneyim” alt boyutu [F (3-336) =
8,26; p <0,05] bakimindan anlaml1 bir fark oldugunu géstermektedir.

Tablo 4.5’teki ANOVA sonuglar1 gore sinif dgretmeni adaylarmin islemsel
tahmin becerisine yonelik tutum 6l¢egi puanlarinin sinif diizeyine gére anlamli bir fark
gosterdigi saptanmustir [F (3-336) = 12,08, p <0,05]. Buna gore siif 6gretmeni
adaylarimin iglemsel tahmin becerisine yonelik tutumlarmin simif diizeyine gore

farklilasmaktadir.
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Tablo 4.4. Smif Ogretmeni Adaylarinin Tahmin Becerisine Yénelik Tutumlarin Smif

Degiskeni Bakimidan Dagilimi

Degisken Sinif n X SS
1.Simf 65 3,12 0,8
Giiven Boyutu 2.Simf 73 3,36 0,6
3.Simf 90 3,56 0,69
4.Smif 109 3,59 0,65
1.Simif 65 3,51 0,68
Hata Pay1 2.Smif 73 3,67 0,54
Boyutu 3.Smf 90 3,86 0,41
4. Smf 109 3,9 0,45
Kabul 1.Smif 65 3,6 0,69
apu
S -]
Boyutu : : ’
4. Smf 109 4,07 0,53
1.Smif 65 3,14 0,73
Calisma Zevki | 2.Smf 73 3,34 0,59
Boyutu 3.Simif 90 3,5 0,64
4.Simif 109 3,57 0,65
1.Smf 65 3,12 0,78
Deneyim 2.Smf 73 3,17 0,55
Boyutu 3.Smif 90 3,42 0,64
4.Smmf 109 3,55 0,62
1.Simf 65 3,3 0,64
Olcegin Tiimii 2.Smif 73 3,46 0,46
3.Smif 90 3,66 0,49
4. Smf 109 3,74 0,48

Tablo 4.5’teki ANOVA sonuglarindaki gruplar arasindaki anlamli fark:
belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore; 4.sinif ve 3.smif
O0gretmeni adaylarinin 1.sinif 6gretmen adaylarina nazaran islemsel tahmin becerisine
yonelik “giliven”, “hata pay1”, “kabul edilebilirlik”, “calisma zevki”, “deneyim” alt
boyutlarina iligkin tutumlarmmin daha olumlu oldugu ve bu farkin anlamli oldugu
saptanmistir (p<.05). Benzer sekilde 4.sinif 6gretmeni adaylarmin 2.simif §gretmen
adaylarina nazaran islemsel tahmin becerisine yonelik “hata pay1” ve “kabul
edilebilirlik™ alt boyutlarina iliskin tutumlarimin daha olumlu oldugu ve bu farkin

anlamli oldugu saptanmistir (p<.05)
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Tablo 4.5. Simif Ogretmeni Adaylarinin Tahmin Becerisine Ynelik Tutumlarin Sinif
Degiskeni Bakimindan ANOVA Sonugclari

_. Kareler Kareler
Degisken Varyans Toplami sd Ortalamast p Fark
Gruplar aras1 10,80 |3 3,60 7,71 10,00 (3>1
Gruplarigi 155,50 (333 0,47 4>1
Gliven Boyutu |y 1am 166,31 |336
Gruplar aras1 |7,69 3 2,56 9,7 10,00 (3>1
Hata Pay Gruplarici  |87,97 (333 0,26 4>1
Boyutu
Toplam 95,66 |336 4>2
Gruplar aras1 (11,21 |3 3,74 11,02|0,00 |3>1
Kabul Gruplarici |112,87 |333 0,34 4>1
Edilebilirlik
Boyutu Toplam 124,08 |336 4>2
Gruplar aras1 (8,77 3 2,92 6,9 10,00 3>1
Cahisma Zevki  |Gryplarici  |140,96 (333 (0,42 4>1
Boyutu
Toplam 149,73 |336
Gruplar aras1 (10,3 3 3,43 8,26 (0,00 (3>1
Deneyim Boyutu \Gruplarici (138,35 (333 |0,42 4>1
Toplam 148,65 |336 4>2
Gruplar arast |9,52 3 3,17 12,08|0,00 |3>1
) ‘ Gruplar igi 87,42 |333 0,26 4>1
Olgegin Tmi |00 96,94 336 452

1: L.smf, 2:2.smif, 3: 3.simf, 4: 4.smif

Tablo 4.5’teki Tukey HSD testi sonuglari 4.smif ve 3.simif 6gretmeni

adaylariin 1.smif 6gretmen adaylarina gore, 4.smif 6gretmeni adaylarinin da 2.simif

O0gretmen adaylaria gore islemsel tahmin becerisine yonelik genel tutumlarinin daha

olumlu oldugu ve bu farkin anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu durum sinif

ogretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerisine yonelik genel tutumlarinin 3. ve

4.smif 6gretmen adaylar1 lehine fark gosterdigini ortaya koymaktadir.
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4.2.1. Smf Ogretmeni Adaylarinin Islemsel Tahmin Becerisine Yénelik
Tutumlar1 Matematik Ogretim I Dersini Alma Bakimindan Anlamh Fark

Gostermekte Midir?

Smif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerisine yonelik tutumlarinin
Matematik Ogretim I dersinin alma durumu bakimindan anlamli bir fark olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde

edilen sonuclar Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Islemsel Tahmin Becerisine Yonelik Tutumlarin Matematik Ogretimi-

Dersini Alma Bakimindan t-testi Sonuglari

Matematik
Olgek Boyutu | Ogretim I Dersi n x |SS sd t p
Alma Durumu
Evet 199 3,61 | 0,68
Gii 335 5,32 (0,00
uven Hayir 138|321 | 067
Hata P Evet 199 3,91 0,43 335 6.38 | 0.00
aa rayl Hayir 138 | 3,55 | 0,60 s
Kabul Evet 199 4,06 | 0,53
Edilebilirlik Hayir 138 3,64 | 0,63 39 6,55 0,00
Evet 199 3,57 | 0,65
1 Zevki 335 511 | 0,00
Galisma Zevki 1 o 138 (32 |064
Evet 199 3,52 | 0,64
Deneyim : : 335 6,06 | 0,00
y Hayir 138 |31 |062
) Evet 199 |3,73 [ 049
Olgegin Timiu Haylr 138 3,34 0,52 335 7,06 | 0,00

Tablo 4.6°da goriildiigi gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda
Matematik Ogretimi 1 dersini alan simif dgretmeni adaylari ile almayan adaylarin
islemsel tahmin becerisine yonelik tutum 6l¢eginin “gliven” alt boyutu [t(335)=5,32;
p<0,05], “hata pay1” alt boyutu [t(335)=6,38; p<0,05], “kabul edilebilirlik” alt boyutu
[t(335)=6,55; p<0,05], “Calisma zevki” alt boyutu [t(335)=5,11; p<0,05] ve
“deneyim” alt boyutu [t(335)=6,06; p<.05] bakimindan Matematik Ogretimi I dersini
alan smif Ogretmeni adaylari lehine anlamli bir fark gosterdigi saptanmistir.
Tablo4.6’da goriildiigii gibi bagimsiz orneklemler t-testi sonucunda Matematik
Ogretimi I dersini alan simif 8gretmeni adaylari ile almayan adaylarin islemsel tahmin

becerisine yonelik genel tutumlar1 arasinda dersi alanlar sinif 6gretmeni adaylari
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lehine anlamli bir fark saptanmustir [t (335) = 7,06; p <0,05]. Buna gore sinif 6gretmeni
adaylarmin islemsel tahmin becerisine yonelik tutumlar1 Matematik Ogretimi I dersi

alanlar lehine farklilasmaktadir.

4.2.2. Simf Ogretmeni Adaylarmn Islemsel Tahmin Becerisine Yonelik
Tutumlar1 Matematik Ogretim IT Dersini Alma Bakimindan Anlamh Fark

Gostermekte Midir?

Smif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerisine yonelik tutumlarinin
Matematik Ogretim II dersinin alma durumu bakimindan anlaml bir fark olusturup
olusturmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde
edilen sonuglar Tablo 4.7 *de sunulmustur.

Tablo 4.7 Islemsel Tahmin Becerisine Yonelik Tutumlarin Matematik Ogretimi-||

Dersini Alma Bakimindan t-testi Sonuglari

Matematik
" Ogretim 11 r
Olgek Boyutu Dersi Alma n X |SS sd |t p
Durumu
. Evet 189 3,65 | 0,67
Giliven Hayir 148 318 | 0.66 335 | 6,40 | 0,00
Evet 189 3,93 | 0,42
Hata P ’ : 7
ata Pay1 Hayir 148 355 | 0.59 335 6,9 0,00
Evet 189 4,08 | 0,54
Kabul Edilebilirlik ’ : 7,02
abul Edilebilirli Hayr 148 364 | 061 335 7,0 0,00
Evet 189 3,60 | 0,64
| Zevki : : 335 6,01 | 0,00
Galisma Zevki Hayir 148 |38 | 0,63
. Evet 189 3,56 | 0,63
D 335 6,97 | 0,00
eneyim Hayir 148 | 3,08 | 0,61
] Evet 189 | 3,76 | 0,48
Olgegin Tiimii Hayir 148 | 333 | 051 | 335/ 8,09 | 0,00

Tablo 4.7°de gorildiigii gibi yapilan bagimsiz drneklemler t-testi sonucunda
Matematik Ogretimi II dersini alan simf 6gretmeni adaylari ile almayan adaylarin
islemsel tahmin becerisine yonelik tutum 6lgeginin “gliven” alt boyutu [t(335)=6,4;
p<0,05], “hata pay1” alt boyutu [t(335)=6,97; p<0,05], “kabul edilebilirlik” alt boyutu
[t(335)=7,02; p<0,05], “Calisma zevki” alt boyutu [t(335)=6,01; p<0,05] ve



56

“deneyim” alt boyutu [t(335)=6,97, p<0,05] bakimindan Matematik Ogretimi I dersini

alan smif 6gretmeni adaylar1 lehine anlamli bir fark gosterdigi saptanmustir.

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi bagimsiz Orneklemler t-testi sonucunda
Matematik Ogretimi II dersini alan simif dgretmeni adaylar ile almayan adaylarin
islemsel tahmin becerisine yonelik genel tutumlar1 arasinda dersi alanlar sinif
Ogretmeni adaylari lehine anlamli bir fark saptanmistir [t (335) = 8,09; p <0,05]. Buna
gore smif Ogretmeni adaylarmmin islemsel tahmin becerisine yonelik tutumlar

matematik 6gretimi II dersi alanlar lehine farklilagsmaktadir.

43.3. Smf Ogretmeni Adaylarmm Islemsel Tahmin Becerisine Yonelik
Tutumlari ile Temel Matematik-1, Temel Matematik-11 ve Lisans Genel Basari

Puanlar Arasinda Bakimindan Anlamh iliski Var Midir?

Siif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerisine yonelik tutumlari ile
Temel Matematik-1, Temel Matematik-Il ve lisans genel basar1 puanlari arasinda
anlamli iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon testi yapilmas,

elde edilen sonuglar Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi yapilan korelasyon testi sonucunda siif
O0gretmeni adaylarinin Temel Matematik-I basar1 puani ile islemsel tahmin becerisine
yonelik tutum Olgeginin “giiven” alt boyutu [r=.36, p<.01], “hata pay1” alt boyutu
[r=.40, p<.01], “kabul edilebilirlik” alt boyutu [r=.45, p<.01], “calisma zevki” alt
boyutu [r=.38, p<.01], ve “deneyim” alt boyutu [r=.41, p<.01] arasinda pozitif yonlii

orta diizeyde anlamli iligki saptanmistir.

Tablo 4.8’de gorildigii gibi yapilan korelasyon testi sonucunda smif
Ogretmeni adaylarinin Temel Matematik-II basar1 puani ile islemsel tahmin becerisine
yonelik tutum 6l¢eginin “gliven” alt boyutu [r=.42, p<.01], “hata pay1” alt boyutu
[r=.40, p<.01], “kabul edilebilirlik” alt boyutu [r=.41, p<.01], “calisma zevki” alt
boyutu [r=.42, p<.01], ve “deneyim” alt boyutu [r=.44, p<.01] arasinda pozitif yonlii

orta diizeyde anlamli iligki saptanmistir.

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi yapilan korelasyon testi sonucunda smif
ogretmeni adaylarinin genel lisans basar1 ortalamalar ile islemsel tahmin becerisine

yonelik tutum 6lgeginin “giliven” alt boyutu [r=.50, p<.01], “hata pay1” alt boyutu
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[r=.55, p<.01], “kabul edilebilirlik” alt boyutu [r=.56, p<.01], “calisma zevki” alt
boyutu [r=.50, p<.01], ve “deneyim” alt boyutu [r=.55, p<.01] arasinda pozitif yonlii

orta diizeyde anlamli iligki saptanmistir.

Tablo 4.8. Islemsel Tahmin Becerisine Yénelik Tutumlara Iliskin Korelasyon Testi

Sonuglari

Degisken n |Ort. | SS |TM-1 |TM-Il |LBO| G HP KE |CZ | D [Tutum

Temel 316 (3,11 | 1,12 1 58 [,44™ | 36™ | ,40™ | 457 (38" |41 | 4T
Matematik-I
(TM-1)

Temel 314 12,98 | 1,11 1 A8 | 427 | 40" | 41T |427 | ,44™ | 50T
Matematik-11
(TM-11)

Lisans Basar1 | 320 2,29 | ,64 1 |,50™ |55 | 56 |[50™]|55" | 63"
Ort. (LBO)

*x

Giiven 337 (3,44 | |70 1 |55
Boyutu (G)

577|797 |67 | ,86™

Hata Pay: 337 |3,76 | ,53 1 ,65™ |54™ |58 | 77
Boyutu (HP)

Kabul 337 (3,89 | ,61 1 ,617(,65™ | ,82™
Edilebilirlik
Boyutu (KE)
Calisma 337 (3,42 | 67 1 |71 ,88™
ZevkKi

Boyutu (CZ)
Deneyim 337 (3,35 | ,67 1 86"
Boyutu (D)
Tutum 337 (3,57 | 54 1
Olgegi Puanm
**p< .01, *p<.05

Tablo 4.8’de gorildigii gibi yapilan korelasyon testi sonucunda smif
O0gretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerisine yonelik genel tutum puanlar
(x=3,57 ; SS=0,54) ile Temel Matematik-I basar1 puan1 (¥=3,11 ; SS=1,12) arasinda
[r=0,47, p<.01]; Temel Matematik-II basar1 puani (X =2,98 ; SS=1,11) arasinda [r=.50,
p<.01]; lisans basar1 ortalamasi arasinda (x =2,29 ; SS=0,64) [r=0,63, p<.01] pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli iligki oldugu saptanmistir. Buna goére sinif 6gretmen
adaylarinin islemsel tahmin becerisine yonelik tutumlar1 tizerinde Temel Matematik I
ve Temel Matematik II ve lisans genel basar1 puanlarinin pozitif yonlii orta diizeyde

etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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4.3. Simf Ogretmeni Adaylarinin Islemsel Tahmin Beceri Diizeyleri Nedir?

Aragtirma kapsamindaki sinif dgretmeni adaylarmin islemsel tahmin beceri
testinden elde edilen puanlara iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo 4.9°da

sunulmustur.

Tablo 4.9. Siif Ogretmeni Adaylarmin Islemsel Tahmin Beceri Testi Puanlarina
Mliskin Betimsel Istatistik Degerleri (n = 337)

Olgiim X SS Diizeyi

Islemsel Tahmin Beceri Testi Puani 16,84 5,24 Orta Diizeyde

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi sinif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin beceri
testi puanlarmin ortalamas1 x¥=16,84 (SS=5,24) olup orta diizeyde beceriye sahip

olduklar1 anlasilmaktadir.

4.3.1. Smif Ogretmeni Adaylarinin Islemsel Tahmin Beceri Puanlan Cinsiyet

Bakimindan Anlamh Fark Gostermekte Midir?

Siif 6gretmeni adaylarinin iglemsel tahmin beceri puanlarinin cinsiyet
bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz

gruplar arasi t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10. Islemsel Tahmin Beceri Puanlarinin Cinsiyet Bakimindan t-testi Sonuglar

Olgiim Degisken n X SS sd t p

Islem Tahmin Beceri | Kadmn 252 | 16,30 | 4,92

Puani 335 | -3,30 | 0,001
Erkek 85 18,44 | 5,84

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi yapilan bagimsiz dérneklemler t-testi sonucunda
kadin (x= 16,30; SS= 4,92) ve erkek (¥=18,44; SS= 5,84) smif 6gretmeni adaylarinin
islemsel tahmin beceri puanlari arasinda erkek sinif 6gretmeni adaylari lehine anlaml
bir fark gosterdigi saptanmustir [t (335) = -3,30, p <0,05]. Buna gore sinif 6gretmeni
adaylarinin iglemsel tahmin becerisine yonelik beceri puanlarinda  cinsiyet

bakimindan erkekler Iehine farklilasmaktadir.
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4.3.2. Smif Ogretmeni Adaylarinin islemsel Tahmin Becerisi Simf Diizeyi

Bakimindan Anlamh Fark Gostermekte Midir?

Smif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin beceri puanlar1 6grenim goriilen

sinif diizeyi bakimindan betimsel istatistik degerleri Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Simif Ogretmeni Adaylarinin Tahmin Beceri Puanlar1 Sinif Degiskeni
Bakimindan Dagilim1

Degisken Smif n X SS
1.Smif 65 15,02 5,95

Islemsel Tahmin Beceri 2.Simf 3 1571 4,70

Fuant 3.Smif 90 | 17,26 5,00
4.Smf 109 | 18,37 4,88

Tablo 4.11’de goriildigi gibi 3.smif ve 4.smif sinif 6gretmeni adaylarinin
1.sinif ve 2.smif 6gretmen adaylarina nazaran islemsel tanmin beceri puanlarinin daha
yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin beceri
puanlarinin simif degiskeni bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi yapilmistir (Tablo 4.12). Gruplar
arasinda olusan farkin kaynagini belirlemek amaciyla da Tukey HSD testi yapilmuis,

elde edilen sonuglar1 Tablo 4.13’de sunulmustur.

Tablo 4.12 Simf Ogretmeni Adaylarinin Tahmin Becerisi Puanlarinin Smif Degiskeni
Bakimindan ANOVA Sonuglari

.. Varyans | Kareler | sd Kareler
Degisken Toplami Ortalamasi F P
Gruplar | 578,90 3 192,97
arasi
Gruplar | 8660,39 | 333 26,01 7,42 0,00
ici
Toplam 9239,28 | 336

Tablo 4.12’teki ANOVA sonuglari sinif 6gretmeni adaylarinin iglemsel tahmin
beceri puanlarinin siif diizeyi bakimindan anlamli fark oldugu gostermektedir [F (3-
336) = 7,42, p <0,05].
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Tablo 4.13. Tukey HSD Testi Sonuglari

(1) siuf Ortalama Fark
(J) siif (1-9) Std. Hata p
1.smf 2.smif -0,69694 0,87 0,854
3.smuf -2,24017* 0,83 0,037
4.smif -3,35159* 0,80 0,000
2.smuf 3.smif -1,54323 0,80 0,221
4.smif -2,65464* 0,77 0,004
3.smif 4.smf -1,11142 0,73 0,421

Tablo 4.13’teki Tukey HSD testi sonuclart 4.smif ve 3.smif 6gretmeni
adaylarinin 1.sinif 6gretmen adaylarina gore (p<0,05), 4.sinif 6gretmeni adaylarinin
da 2.sinif 6gretmen adaylarina gore islemsel tahmin beceri puanlarinin daha yiiksek
oldugu ve bu farkin da anlamli oldugu gostermektedir (p<0,05). Bu durum simif
Ogretmeni adaylarinin islemsel tahmin beceri diizeylerinin 3. ve 4.sinif 6gretmen

adaylar1 lehine fark gosterdigini ortaya koymaktadir.

4.3.3. Smif Ogretmeni Adaylarinin Islemsel Tahmin Beceri Puanlar1 Matematik
Ogretim I-1T Dersini Alma Bakimindan Anlamh Fark Gostermekte Midir?

Siif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin beceri puanlarinin Matematik
Ogretim I-II dersinin alma durumu bakimidan anlamli bir fark olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmis, elde

edilen sonuclar Tablo 4.14’de sunulmustur.

Tablo 4.14. Islemsel Tahmin Beceri Puanlarinin Matematik Ogretimi I-11 Dersini
Alma Bakimindan t-testi Sonuglar

Degisken N x SS sd t p
Matematik Ogretim 1| Evet | 199 | 18,12 | 4,98

) 335 5,58 0,00
Dersi Alma Durumu Hayir | 138 | 15,01 | 5,08
Matematik Ogretim 1I | Evet | 199 | 18,26 | 4,93

. 335 5,90 0,00
Dersi Alma Durumu Hayir | 138 | 15,03 | 5,07

Tablo 4.14°de gortildigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda

Matematik Ogretimi I dersini alan smif 6gretmeni adaylar1 (x = 18,12) ile almayan
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adaylarm (¥ = 15,01) islemsel tahmin beceri puanlar1 arasinda Matematik Ogretimi I
dersini alan smif 6gretmeni adaylar1 lehine anlamli bir fark gosterdigi saptanmistir

[t (335) = 5,59,p < 0,05].

Tablo 4.14’de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz érneklemler t-testi sonucunda
Matematik Ogretimi 11 dersini alan simif 6gretmeni adaylar1 (X = 18,26) ile almayan
adaylarin (¥ = 15,03) islemsel tahmin beceri puanlar1 arasinda Matematik Ogretimi
Il dersini alan sinif 6gretmeni adaylar1 lehine anlamli bir fark gosterdigi saptanmigtir
[t (335) = 5,90,p < 0,05]. Buna gore simif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin

beceri puanlart Matematik Ogretimi I-1I derslerini alanlar lehine farklilasmaktadir.

4.3.4. Siif Ogretmeni Adaylarinin Islemsel Tahmin Beceri Puanlari ile Islemsel

Tahmin Becerisi Tutum Puanlari Arasinda Anlamh Tliski Var Midir?

Sinif 6gretmeni adaylariin islemsel tahmin beceri puanlari ile islemsel tahmin
becerisi tutum Olgegi puanlart arasinda anlamli iliski olup olmadigini belirlemek
amactyla Pearson korelasyon testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 4.15°de

sunulmustur.

Tablo 4.15. islemsel Tahmin Becerisine Yonelik Tutumlara iliskin Korelasyon Testi
Sonuglari

<. : Tutum
Degisken n Ort. | SS |ITB| G HP KE (074 D Puant
Islemsel
Tahmin Beceri| 337 | 16,84 | 524 | 1 (0,58 0,61 | 0,60™ | 0,60 | 0,61 | 0,70
ITB) Puani
%)VenBoyutu 337 | 3,44 | 0,70 1 | 056|057 |0,80™ | 068" | 0,87
Hata Pay1 ok wox o -
Boyutu (HP) 337 | 3,76 | 0,53 1 |066™|0547|058"| 0,77
Kabul
Edilebilirlik | 337 | 3,89 | 0,61 1 0617|066 0,82
Boyutu (KE)
Calisma Zevki wox -
Boyutu (C7) 337 | 3,42 | 0,67 1 (0,717 0,88
Deneyim -
Boyutu "(D) 337 | 3,35 | 0,67 1 0,87
Tuum Oleegi | 357 | 357 | 0,54 1
Puani

**p<0,01, *p< 0,05
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Tablo 4.15’de goriildiigii gibi yapilan korelasyon testi sonucunda sinif
Ogretmeni adaylarinin islemsel tahmin beceri puanlari (Xx=16,84; SS=5,24) ile islemsel
tahmin becerisine yonelik tutum 6l¢eginin “giliven” alt boyutu [r=0,58; p<0,01], “hata
pay1” alt boyutu [r=0,54; p<0,01], “kabul edilebilirlik” alt boyutu [r=0,61; p<0,01],
“calisma zevki” alt boyutu [r=0,60; p<0,01], ve “deneyim” alt boyutu [r=0,61;

p<0,01] arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iligki saptanmustir.

Tablo 4.15°de goriildiigii gibi yapilan korelasyon testi sonucunda sinif
O0gretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerisine yonelik genel tutum puanlar
(x¥=3,57; SS=0,54) ile islemsel tahmin beceri puanlar1 (Xx=16,84; SS=5,24) arasinda
pozitif yonli yiiksek diizeyde anlamli iligski oldugu saptanmustir [r=0,70; p<0,01].
Buna gore simif 6gretmen adaylarinin islemsel tahmin becerileri ile islemsel tahmin
becerisine yonelik tutumlart arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyde iliski oldugu

sOylenebilir.

4.3.5. Siif Ogretmeni Adaylarinin Islemsel Tahmin Becerisi Puanlari ile Temel
Matematik-1, Temel Matematik-11 ve Lisans Genel Basar1 Puanlar1 Arasinda
Bakimindan Anlambh iliski Var Midir?

Sinif O6gretmeni adaylarinin iglemsel tahmin becerisi puanlart ile Temel
Matematik-1, Temel Matematik-11 ve Lisans Genel Basar1 Puanlar1 anlamli iligki olup
olmadigimi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon testi yapilmis, elde edilen

sonuglar Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16’da goriildiigi gibi yapilan korelasyon testi sonucunda smnif
Ogretmeni adaylarinin islemsel tahmin beceri puanlari (¥=16,84; SS=5,24) ile Temel
Matematik-1 basar1 puani (x¥=3,11; SS=1,12) arasinda [r=0,55, p<0,01]; Temel
Matematik-II basar1 puani1 (¥=2,98; SS=1,11) arasinda [r=0,59, p<0,01] lisans genel
basar1 ortalamas1 arasinda pozitif yonli orta diizeyde anlamli iliski oldugu

saptanmuistir.
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Tablo 4.16. islemsel Tahmin Beceri Puanlar1 Ile Islemsel Tahmin Becerisi Tutum
Puanlarina Iliskin Korelasyon Testi Sonuglart

Islemsel
Degisken n X SS Tahmin TM-I TM-1I LBO
Becerisi

Islemsel
Tahmin 337 | 16,84 | 5,24 1 0,55** | 0,59** 0,75**
Beceri Puam

Temel
Matematik-I 316 3,11 1,11 1 0,58** 0,45**
(TM-1)

Temel
Matematik-I1 314 2,98 1,10 1 0,48**
(TM-I1)

Lisans Basar1

ort. (LBO) 320 | 229 | 0,64 1

**<0,01, *p< 0,05

Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin beceri puanlari (¥=16,84;
SS=5,24) ile lisans genel basar1 puanlar1 (¥=2,29; SS=0,64) arasinda pozitif yonlii
yiiksek diizeyde anlamli iligki oldugu saptanmistir [r=0,63; p<0,01]. Buna gore sinif
Ogretmen adaylarinin islemsel tahmin becerileri {izerinde Temel Matematik I, Temel
Matematik II ve lisans genel basar1 puanlarinin pozitif yonlii etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde; toplanan veriler dogrultusunda yapilan istatistiksel analizlere
dayal1 bulgulara ve sonuglara yer verilmis, alan yazinda yer alan benzer arastirmalar
ile elde edilen sonuclar karsilastirmali olarak tartisilmis ve konu ile alakali ¢alisma
yapmak isteyen arastirmaci, egitimci ve uygulayict olarak oOgretmenlere yonelik

onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuclar ve Tartismalar

Tahmin etme, matematik egitimi miifredatlarinda son yillarda 6nem kazanan
konulardan birisi olmustur. Matematik egitimi miifredatlarinda tahmin becerisinin ve
tahminin bir ¢esidi olan islemsel tahmin becerisinin kazandirilmasina yonelik
kazanimlar olmasina ragmen, iilkemizde yapilan c¢aligmalar Ggrencilerin islemsel
tahmin becerilerinin yeteri kadar gelismemis oldugunu gostermektedir (Boz, 2004;
Tekinkir, 2008; Boz 2009; Aslan 2011; Aytekin 2012; Ozcan 2015).Ogrencilerin
islemsel tahmin becerilerinin gelismemis olmasinin sebeplerinden birisinin de
ogretmen faktori olabilecegi diistintildigiinde, 6gretmenlerin alana ve hayata yonelik
egitim aldiklar1 en 6nemli donemlerden biri olan tiniversite doneminin istiinde durarak
sif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerileri ve islemsel tahmine yonelik
tutumlarinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmen adaylarina
islemsel tahmin beceri anketi ve islemsel tahmine yonelik tutum anketi uygulanarak
cinsiyet, lisans genel not ortalamasi, Temel Matematik I-1I ve Matematik Ogretimi I-
I dersini alip almama durumuna bakilarak tahmin becerisi ve tahmine yonelik

tutumlarinin ne diizeyde oldugu saptanmak istenmistir.

Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerilerini 6l¢mek
amaciyla Tsao and Pan (2011) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi
aragtirmacilar tarafindan yapilan “Islemsel Tahmin Tutum Olgegi” Kullanilmustir. Smif
ogretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerisine yonelik genel tutumlarmin olumlu

yonde oldugu goriilmiistiir.

Smif 6gretmeni adaylarimin islemsel tahmin becerisine yonelik tutumlarinin
ogrenim goriilen sinif diizeyi bakimindan yapilan test sonuglarina gore sinif 6gretmeni

adaylarinin iglemsel tahmin becerisine yonelik tutum dl¢egi puanlarinin sinif diizeyine
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gore anlamli bir fark gosterdigi saptanmistir. Test sonuglar1 4. sinif ve 3. siif
Ogretmeni adaylarinin 1. sinif 6gretmen adaylarina gore, 4. sinif 6gretmeni adaylarinin
da 2. simif 6gretmen adaylarina gore islemsel tahmin becerisine yonelik genel
tutumlarinin daha olumlu oldugu ve bu farkin anlamli oldugu saptanmistir. Bu durum
siif 0gretmeni adaylarinin iglemsel tahmin becerisine yonelik genel tutumlarinin 3.
ve 4.smif 6gretmen adaylari lehine fark gosterdigini ortaya koymaktadir. Ozcan
(2015), ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarina uygulamis oldugu tahmin beceri
testi sonuglarma gore de 1.,2. ve 3. Siniflar arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken
4. Smf Ogretmen adaylarinin tahmin beceri testi puanlarinin diger O6gretmen
adaylarina gére anlamli yonde pozitif olarak farkli oldugu goriilmiistiir. Universite
egitimi alan 6gretmen adaylarinin mezuniyete yaklastikca alanlarina yonelik ilgilerin

artmasiyla basarilarinin da arttig1 s6ylenebilir.

Matematik Ogretimi 1 dersini alan simif 6gretmeni adaylari ile almayan
adaylarin islemsel tahmin becerisine yonelik genel tutumlari arasinda dersi alanlar
sinif 6gretmeni adaylari lehine anlamli bir fark saptanmistir. Buna gore sinif 6gretmeni
adaylarinin islemsel tahmin becerisine yonelik tutumlari matematik 6gretimi I dersi

alanlar lehine farklilasmaktadir.

Matematik Ogretimi II dersini alan siif dgretmeni adaylari ile almayan
adaylarin islemsel tahmin becerisine yonelik genel tutumlar1 arasinda dersi alanlar
siif 0gretmeni adaylari lehine anlamli bir fark saptanmistir. Buna gore sinif 6gretmeni
adaylarinin islemsel tahmin becerisine yonelik tutumlari matematik 6gretimi II dersi

alanlar lehine farklilasmaktadir.

Aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarimin islemsel tahmin becerilerini 6lgmek
amaciyla arastirmact tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamas1 yapilan gecerlilik ve
giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilmis olan islemsel tahmin beceri testi uygulanmigtir. Sif
Ogretmeni adaylariin islemsel tahmin beceri testi puanlarinin ortalamas: x¥=16,84

(SS=5,24) olup orta diizeyde beceriye sahip olduklari anlagilmaktadir.

Islemsel tahmin ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, sinif diizeyine gore
islemsel tahmin becerilerinin incelenmesinin ¢ogunlukla ilkdgretim ve ortadgretim
seviyesinde yapildig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismalarda sinif seviyesine gore {ist siniflar

lehine  Ggrencilerin  iglemsel tahmin  becerilerinde  anlamhi  farkliliklar
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gozlemlemislerdir (Sowder 1989; Reys vd. 1991; Heinrich 1998; Sowder 2001,
Lemaire ve Lecacheur, 2002; Munakata 2002; Luwel ve Verschaffel 2008; Tekinkir
2008; Aytekin 2012). Literatiir incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin islemsel
tahmin becerilerinin sinif diizeyine gore incelenmesine 6nem verilmedigi gorilmiistiir.
Calisma bulgularina bakildiginda sinif 6gretmeni adaylariin islemsel tahmin beceri
puanlarinin smif diizeyi bakimindan incelendiginde 4.sinif ve 3.smif 6gretmeni
adaylarinin 1.smif 6gretmen adaylarina gore , 4.simif 6gretmeni adaylarinin da 2.smif
Ogretmen adaylarina gore islemsel tahmin becerileri puanlarinin daha yiiksek oldugu
ve bu farkin da anlamli oldugu gdstermektedir . Bu durum siif 6gretmeni adaylarinin
islemsel tahmin beceri diizeylerinin 3. ve 4.smif Ogretmen adaylari lehine fark
gosterdigini ortaya koymaktadir. Calismalarin yapildigr iiniversitelerin - sinif
ogretmenligi miifredati incelendiginde, 6gretmen adaylarinin tahmin becerisi ile ilgili
ders alabilecekleri veya ilkdgretim matematik miifredatinda bulunan tahmin

kazanimlarin1 gorebilecekleri derslerin;

e 3. smifin 1. Déneminde verilen Matematik Ogretimi I

e 3. smifin 2. Déneminde verilen Matematik Ogretimi II

e 4. siifin 1. Déneminde verilen Ogretmenlik Uygulamasi 1

e 4. sinifin 2. Déneminde verilen Ogretmenlik Uygulamasi Il dersleri oldugu
gorilmiistiir.

Calismanin 1. donemin sonunda yapildigi dikkate alinirsa 1. ve 2. Simf
ogretmen adaylarinin bu derslerin hi¢birini almadigi, 3. Sinif 6gretmen adaylarinin bu
derslerden sadece 1 tanesini aldig1 ve 4. Smif 6gretmen adaylarinin bu derslerden 3
tanesine aldigr goriilmiistiir. Dolayisiyla, siif diizeyleri arasinda ¢ikan anlaml
farkliligin sebebi ise 0gretmen adaylarinin iiniversitede aldiklari egitim olabilir.1.
smifta okuyan oOgretmen adaylar1 islem becerilerinin yliksek olabilecegi de
diistintilebilirdi. Fakat tiniversite sinavlarinda kesin islemin istenmesi ve algoritmalara

asir1 bagli kalinmasi tahmin yetenegini koreltebilir.

Calismada smif Ogretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerisine yonelik
tutumlarinin cinsiyet bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadiginm
belirlemek amaciyla yapilan testte erkek sinif 6gretmeni adaylar1 lehine anlaml bir
fark gosterdigi saptanmigtir. Siif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerisine

yonelik puanlarina bakildiginda da cinsiyet bakimindan erkekler Ilehine
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farklilasmaktadir. Islemsel tahmin beceri ve tahmine ydnelik tutum testine katilan
O0gretmen adaylarinin cinsiyetleri ele alindiginda, bu c¢alismalara katilan erkek
O0gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarinin sayisina kiyasla ¢ok az olmasi
arastirmanin sinirlig1 olarak goriilebilir. Islemsel tahminin cinsiyete gore incelendigi
arastirmalar géz Oniine alindiginda bazi ¢alismalarda erkekler lehine anlamli farklilik
goriiliirken (Munakata, 2002; Tekinkir 2008; Ozcan 2015), baz1 ¢alismalarda ise
cinsiyetin tahmin tlizerinde etkisi olmadig1 goriilmiistiir(Boz, 2004; Aytekin, 2012)

Islemsel tahmin beceri puanlarmin Matematik Ogretimi I-11 dersini alma
bakimindan t-testi sonuclarina bakildiginda; Matematik Ogretimi I dersini alan simif
Ogretmeni adaylar1 (X = 18,12) ile almayan adaylarin (x = 15,01) islemsel tahmin
beceri puanlari arasinda Matematik Ogretimi I dersini alan simf dgretmeni adaylart
lehine anlaml1 bir fark gosterdigi saptanmistir. Matematik Ogretimi II dersini alan smif
Ogretmeni adaylar1 (X = 18,26) ile almayan adaylarin (x = 15,03) islemsel tahmin
beceri puanlar1 arasinda Matematik Ogretimi 11 dersini alan sinif dgretmeni adaylart
lehine anlamli bir fark gosterdigi saptanmistir . Buna gore sinif 6gretmeni adaylarinin
islemsel tahmin beceri puanlari Matematik Ogretimi I-11 derslerini alanlar lehine

farklilasmaktadir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin iglemsel tahmin beceri puanlart ile iglemsel tahmin
becerisi tutum puanlar1 arasinda anlamli iligki pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamh
iliski oldugu saptanmistir. Buna gore smif o6gretmen adaylarinin islemsel tahmin
becerileri ile islemsel tahmin becerisine yonelik tutumlari arasinda pozitif yonlii

yiiksek diizeyde iliski oldugu sdylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin iglemsel tahmin beceri puanlart ile iglemsel tahmin
becerisi tutum puanlari arasinda anlaml iliskiye bakilirsa Sinif 6gretmen adaylarinin
islemsel tahmin becerileri tizerinde Temel Matematik I, Temel Matematik 11 ve lisans
genel basar1 puanlarinin pozitif yonlii etkiye sahip oldugu yapilan testler sonunda

sOylenebilir.

5.2 Oneriler

Sonu¢ olarak, smif O6gretmen adaylarmin gelecegin smif O6gretmenleri olarak

diistintildiiklerinde islemsel tahmin becerilerinin orta diizeyde oldugu tahmin
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becerilerinin ve bilgi diizeylerinin yeterli olmadig1 gortilmiistiir. Bu problemin ortadan

kalkmasi adina arastirmaci tarafindan bazi dneriler ortaya konulmustur. Bunlar:

e Smif 6gretmeni adaylarina liniversitede islemsel tahmin egitimi verilebilir.

e Smif Ogretmeni adaylarinin miifredatinda olan Temel Matematik 1 —IlI ve
Matematik Ogretimi I-1I derslerinde tahmin kavrami ayr1 bir konu olarak eklenebilir.
e llkokul ve ortaokul miifredatinda 6nem kazanmis olan tahmin becerilerinin
miifredatin uygulanmasi1 asamasinda Onem verilmesi gerekir. Matematik 6gretim
programi hazirlayicilar; matematik ders kitaplarinda islemsel tahmin stratejilerinin
Ogretimiyle ilgili etkinliklere yer verilmesini saglayabilirler. Bu etkinliklerdeki
problem durumlarinin model kullanmaya uygun olmasi saglanmalidir. Modeller
araciligtyla  6grencilerin - formal  bilgiden informal  bilgiye erismeleri,
matematiklestirme stirecini gerceklestirmeleri saglanabilir

e Matematik o6gretim programi hazirlayicilar; matematik ders kitaplarindaki
islemsel tahmin stratejilerinin 6gretimi ile ilgili etkinliklerde, 6grencilere anlamli
gelebilecek, gercek yasamla ilgili ¢esitli baglamsal problem durumlarinin yer almasini
saglayarak 6grencilerin anlamli 6grenme gergeklestirmelerini, kendi formal bilgilerini
ise kosmalarini, tahminin ger¢cek yasamdaki 6nemini anlamalarini saglayabilirler

e MEB biinyesinde verilecek olan hizmet i¢i egitimlerde 6gretmenlerin tahmin
becerilerini gelistiren egitimler verilebilir. Ayrica 6grencilerin tahmini nasil daha 1yi
yapabileceklerine dair etkinlik 6rnekleri dgretilebilir ve tahmini gelistirebileceklerine
dair ¢aligmalar yapilabilir.

e Universite dgrencilerinin smavlarinda kesin cevabi buldurmak yerine esnek
diisiinebilecekleri ve tahmin edebilecekleri sorular sorulabilir.

o [lkdgretim, ortadgretim, lise ve iiniversite 6grencilerinin sinavlarinda kesin cevabi
buldurmak yerine tahmin becerilerini kullanabilecekleri sinav formatlar1 kullanilabilir.
e Matematik Ogretmenleri ve smif Ogretmenleri Ogrencilere stratejilerini ve
kesiflerini birbirleriyle paylagsma firsatlar1 sunacak bir 6grenme ortami saglamalidir.
Ogrenciler bu ortamda aciklama, gerekgelendirme, kabul etme, kabul etmeme,

alternatifleri sorgulama ve diisiinme siireglerine tesvik edilmelidir.

lleride yapilacak olan galismalar ise tahmin etme ile ilgili asagidaki hususlara dikkat
edilebilir:
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e  Durum tespit ¢alismalarindan ziyade iyilestirici caligmalar yapilabilir.

e Ulkemizde tahmin etmenin nasil dgretilmesi gerektigi konusunda herhangi bir
calisma yapilmamistir. Bu alanda ¢alisma yapilarak bu eksiklik giderilebilir.

e Bu caligma ayni 6grenciler ile 6n test-son test ¢alismasi seklinde yapilabilir.

e Bu calisma sadece 4. Sinifta okuyan 6grenciler ile daha fazla tiniversitede Temel
Matematik I-11 derslerini ve Matematik Ogretimi I-11 derslerinin hepsini almis
Ogrenciler ile donem sonunda yapilabilir.

e Bu calisma daha fazla iiniversitede yapilabilir.



70

KAYNAKLAR

Altun, M. (2005). Matematik égretimi .Bursa: Aktiiel Yayincilik.

Altun, M. ve Arslan, C. (2006). ilkdgretim dgrencilerinin problem ¢dzme stratejileri
ogrenmeleri iizerine bir calisma, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

19(1), 1-21.

Aslan, E. (2011). flkogretim 5. Simif matematik dersi égretim programinda yer alan
tahmin becerisi ve bu becerinin kazandirilmas: sirasinda karsilasilan
durumlarin 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi. Yayimlanmis

Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Aytekin, C. (2012). [likogretim ikinci kademe d&grencilerinin kesirlerde tahmin
becerilerinin incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Abant Izzet

Baysal Universite, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Ayval, 1. (2013). Gergek¢i matematik egitimi yaklasimiyla yapilan 6gretimin hesapsal
tahmin basarisina ve strateji kullanimina etkisi. Yayimmlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Marmara Universitesi , Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Aydin, S. ve Cakiroglu, J. (2010). ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programina
iliskin 6gretmen goriisleri: Ankara drnegi. [lkégretim online, 9(1), 301-315.

Baykul, Y. (1995). Jlkégretimde matematik dgretimi. Ankara: Pegem.

Baykul, Y. (2001).[lkégretimde matematik égretimi (5. Baski). Ankara: Pegema
Yayincilik.

Bestgen, B. J.,, Reys, R. E., Rybolt, J. F. and Wyatt, W. J. (1980). Effectiveness of
systematic Instruction on Attitudes and computational estimation skills of
preservise elementary teachers. Journal for Research In Mathematics
Education, 11(2),124-136.

Berch, D. B. (2005). Making sense of number sense —Implications for children with

mathematical disabilities. Journal of Learning Disabilities. 38 (4), 333-339.



71

Berry, R. Q. (1998). Computational estimation skills of eight grade students.
Unpublished Master Dissertation, Christopher Newport University, Virginia.

Boyraz, D.S (2017). flkokul 1. Ve 2. sinif &grencilerinin tahmin becerilerinin
incelenmesi: uzunluklar: 6l¢me. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Giresun

Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Giresun.

Boz, B. (2002). Investigation of estimation ability of high school students.
Unpublished master’s thesis, Middle East Technical University, Ankara.

Boz, B. ve Bulut, B. (2002). /lkégretim matematik, fen bilgisi ve okul éncesi ve okul
oncesi ogretmen adaylarmmin tahmin becerilerinin incelenmesi. 5. Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi (ODTU Kiiltiir Kongre Merkezi,
Ankara).

Boz (2009). An Investigation Of Seventh Grade Students’ Computational Estimation
Strategies And Factors Associated With Them. Ortadogu Teknik Universitesi
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi,(Yayimlanmamis Doktora

Tezi), Ankara.

Boz, B. and Bulut, B. (2012). Affective factors associated with computational
estimation strategies of seventh graders. Necatibey Faculty of Education
Electronic Journal of Science and Mathematics Education. 6(2),183-216.

Biiyiikoztiirk, S. (2007). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi: Istatistik, arastirma
deseni, SPSS uygulamalari ve yorum (9. baski). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S. , Cakmak, E. , Akgiin, O. , Karadeniz, S. & Demirel, F. ( 2010).

Bilimsel Arastirma Yontemleri, (6. Baski). Ankara: Pegema Yayincilik

Carpenter, T.P., Coburn, T.G., Reys, R.E., & Wilson, JW. (1976) In Sowder, J.
(1992), Estimation and Number Sense. In D.A. Grouws (Ed.), Handbook of
research in mathematics teaching and learning (pp.371-389). New York:

Macmillan

Case, R., & Sowder, J. T. (1990). The development of computational estimation: A

neo-Piagetian analysis. Cognition and Instruction, 7(2), 79-104.



72

Crites, T., (1992). Skilled and less-skilled estimators' strategies for estimating
discrete quantities, The Elementary School Journal, 92, 601-615.

Cilingir, D. and Tirniikld, E. (2009). Estimation ability and strategies of the 6 th — 8
th grades elementary school students. Elementary Education Online, 8(3); 637-
650.

Dowker, A. (1992). Computational estimation strategies of professional
mathematicians. Journal for Research in Mathematics Education, 23(1), 45-55.

Dowker, A., Flood, A., Griffiths, H., Harriss, L. and Hook, L. (1996). Estimation

strategies of four groups. Journal Mathematical Cognition, 2, 113-135.

Dowker, A. (1997). Young children's addition estimates. Mathematical Cognition,
3(2), 140-153.

Erdem, E. (2011). Ilkégretim 7. simif égrencilerinin matematiksel ve olasiliksal
muhakeme becerilerinin incelenmesi Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi

Adiyaman Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Adryaman.

Elisha, Z. H. (2013), Estimation abilities of senior secondary school Il students,
Journal of Research & Method in Education, 2(2), 37-45.

Er, Z. (2014). Altinc, yedinci ve sekizinci sinif matematik dersi ogretim programinda
ver alan tahmin becerisine iligkin 6gretmen gériisleri. Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Gay, L. R. and Mills, G. E. (2014). Educational Research: Competencies for Analysis
and Applications, Global Edition: Edition 10. Pearson Education Limited

Gliner, G.S.(1991). Factors contributing to success in mathematical estimation in
preservice teachers :types of problems and previous mathematical experience.
Education Studies in Mathematics, 222595-606.



73

Goodman, T. (1991). Computational estimation skills of pre-service elementary
teachers. International Journal of Mathematical Education in Science and
Technology, 22(2), 259-272.

Harg, S. (2010). 6. smif dgrencilerinin sayt duygusu kavrami agisindan mevcut
durumlarimin  analizi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi, Istanbul.

Hartwick, J. and Barki, H. (1994). Explaining the role of user participation in

information system use. Management science, 40(4), 440-465.

Hanson, S.A. and Hogan, T.P. (2000). Computational estimation skills of college
students. Journal for Research in Mathematics Education, 31(4), 483-499.

Heinrich, E.J. (1998). Character is tics and skills exhibited by middle school students
in performing the tasks of computational estimation, Unpublished doctoral

dissertations, Fordham University, New York.

Hope, J. and Sherill, J. (1987). Characteristic of unskilled and skilled mental

calculators. Journal for Research in Mathematical Education, 18 (5), 331-342.

Kaptan, S. (1998). Bilimsel arastirma teknikleri ve istatistik yontemleri. Istanbul:
Tekisik Matbaast

Karasar, N. (2009). Bilimsel arastirma ydntemleri (20. baski). Ankara: Nobel
Dagitim.
Kayhan Altay, M. ve Umay, A. (2011). Simif 68retmeni adaylarinin hesaplama

becerileri ve say1 duyular1 arasindaki iligkinin incelenmesi. e-Journal of New

World Sciences Academy, 6(1), 1277-1283.

Kilig, C. ve Olkun, S. (2013). Tlkdgretim dgrencilerinin ger¢ek yasam durumlarindaki
dlciisel tahmin performanslar1 ve kullandiklari stratejiler. [lkégretim Online

12(1), 295-307.

LeFevre ,J.-A. , Greenham, S. L. and Waheed, N. (1993). The development of
procedural and conceptual knowledge in computational estimation. Journal
Cognition and Instruction, 11(2), 95-132.



74

Lemaire, P. and Lecacheur M. (2002). Children’s strategies in computational
estimation. Journal of Experimental Child Psychology. 82(2002), 281-304.

Levine, D.R. (1982). Strategy use and estimation ability of college students. Journal
for Research in Mathematics Education, 13, 350-359.

Liu, W. and Neber, H. (2012). Estimation skills of Chinese and Polish grade 6 students
on pure fraction tasks, Journal of Mathematics Education, 5(1), 1-14.

Luwel, K. and Verschaffel, L. (2008). Estimation of ‘real’ numerosities in elementary

school children. European Journal of Psychology of Education, 23(3), 319-338

Markovits, Z. and Sowder, J. (1994). Developing number sense: An intervention study
in grade 7. Journal for Research in Mathematics Education, 25(1), 4-29.

MEB. (2005), [lkégretim matematik dersi (1-5 simiflar) ogretim programi, Ankara:
M.E.B. Yayinlari.

MEB. (2005). llkégretim matematik 6.-8. simif 6gretim programi, Ankara: M.E.B.

Yayinlart.

MEB (2009). 1-5.siniflar ogretim programi. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig.
Ankara. 25.10.2018 tarihinde https://ttkb.meb.gov.tr/ adresinden indirilmistir.

MEB (2018). Ortaokul matematik dersi 1-8. siniflar ogretim programi. T.C. Milli
Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, Ankara. 25.10.2018
tarihinde https://ttkb.meb.gov.tr/ adresinden indirilmistir.

Maier, E. (1977), Folk Math. In Hope, J.A., (1986) Estimation and mental
computation, Developing estimation skills in the primary grades. In H. L.
Schoen & M. J. Zweng 77 (Eds.), Estimation and mental computation: 1986
yearbook (pp. 45-54). Reston, VA: National Council of Teachers of

Mathematics

Micklo, S. J. (1999), Estimation; Its More Than a Guess, Childhood Education, vol.5,
no:3, 142-145.


https://ttkb.meb.gov.tr/
https://ttkb.meb.gov.tr/

75

Mottram, R.D.(1995). A comparative study of computational estimation ability and
strategies used in estimation problems, Unpublished Doctoral Dissertation,

University of Colorado, Boulder.

Munakata, M. (2002). Relations among estimation ability, attitude towards estimation
category width and gender in student of grades p.5-11., Unpublished Doctoral
Dissertation, Columbia University.

National Council of Mathematics Teachers (NCTM), (2000). Principles and Standard
for school mathematics. Reston, VA: National Council of Mathematics

Teachers.

Newton, P. and Bristol, H., Numerical Estimation- Practice Test 1, 20.10.2018
tarihinde https://www.docsity.com/en/psychometric-success-numerical-ability-

reasoning-practice-test-1-1/2138389/ internet sitesinden alinmustir.

O'Daffer, P. (1979). A case and techniques for estimation: estimation experiences in
elementary school mathematics -essential, not extra! Arithmetic Teacher, 26(6),
46-51.

Ozcan, M. (2015). llkogretim matematik égretmen adaylarimin islemsel tahmin
becerilerinin incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Reys, R. E., Bestgen, B. J.(1981). Teaching and assessing computational estimation
skills. The Elementary School Journal, 82(2), 116-127.

Reys, R.E. (1984). Mental computation and estimation: Past, present and future, The
Elementary School Journal, 84(5), 547-557.

Reys, B. J. (1986). Teaching computational: Concepts and strategies. H. L. Schoen
and M. J. Zweng (Eds), Estimation and mental computation: 1986 yearbook
(pp.31-45). Reston, VA: National Council of Teachers of Mathematics.

Reys, B. J., Reys, R. E and Penafiel, A.F. (1991). Estimation performance and strategy
use of Mexican 5 th and 8 th grade student sample. Educational Studies in
Mathematics, 22 (4) , 353-375.


https://www.docsity.com/en/psychometric-success-numerical-ability-reasoning-practice-test-1-1/2138389/
https://www.docsity.com/en/psychometric-success-numerical-ability-reasoning-practice-test-1-1/2138389/

76

Reys, R.E and Yang, D. (1998). Relationship between computational performance and
number sense among sixth-and eighth grade students in Taiwan, Journal for
Research in Mathematics Education. 29(2), 225-237.

Rubenstein, R.N. (1985). Computational Estimation and Related Mathematical Skills,
Journal for Research in Mathematics Education, 16(2):106-119.

Rubenstein, R.N. (1986). Varieties of Estimation, In H. L. Schoen & M. J. Zweng
(Eds.), Estimation and mental computation: 1986 yearbook (pp. 1630). Reston,

VA: National Council of Teachers of Mathematics.

Rubenstein, R. N. (2001). Mental Mathematics beyond the Middle School: Why?
What? How? The Mathematics Teacher, 94(6), 442-446.

Segar, H., & Grover, V. (1993). Re-examining perceived ease of use measurements

and perceived usefulness. Decision sciences.

Segovia,l. and Castro, E. (2009). Computational and measurement estimation;
curriculum foundations and research carried out at the university of granda.

Electronic, Journal of Research in Educational Psychology, 17(7), 499-536.

Siegler, R. and Booth, J.L. (2004). Development of numerical estimation in young
children, Child Development, 75(2), 428-444.

Sowder, J., T. and Wheler, M. M. (1989). The development of concepts and strategies
used in computational estimation. Journal for Research in Mathematics
Education, 20(2), 130-146.

Sowder, J. T. and Schappelle, B. P. (Eds.). (1989). Establishing foundations for
research on number sense and related topics: Report of a conference. Center
for Research in Mathematics and Science Education San Diego, CA: San

Diego State University,

Sowder, J., T.; and Case, R. (1990). The Development of Computational Estimation:
A Neo- Piagetion Analysis, Cognition and Instruction, 7(2): 79-104.

Sowder, J. T. (1992). Estimation and number sense. In D. A. Grouws (Ed.), Handbook

of research on mathematics teaching and learning: A project of the National



77

Council of Teachers of Mathematics (pp. 371-389). New York, NY, England:

Macmillan Publishing Co, Inc.

Sowder, J. T.(2001). Computational estimation procedure of school children. Journal
of Educational Research, 77(6), 243-254.

Sulak, B. (2008). Sinif ogretmenligi adaylarinin matematikte kullanilan tahmin
stratejilerini  kullamim diizeyleri iizerine bir arastirma. Yayimmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar.

Tiirk Psikoloji Yazilari, 3(6), 49-74.

Sengiil, S., and Giilbagc1 Dede, H. (2012). Evaluation of number sense on the subject
of decimal numbers of the secondary stage students in Turkey. International
Online Journal of Educational Sciences, 4(2), 296-310.

Sengiil, S., and Giilbagc1 Dede, H. (2014). The strategies of mathematics teachers
when solving number sense problems. Turkish Journal of Computer and
Mathematics Education (TURCOMAT), 5(1), 73-88.

Trafton, P. (1996). Teaching through a Problem-Centered Approach: Exxon Grade 1
Mathematics Project. Cedar Falls, lowa: University of Northern lowa.

Tiirniiklii, E. ve Tekinkir, D. (2008). ilkdgretim 6-8. simf dgrencilerinin matematiksel

tahmin becerileri ve tahmin stratejileri. /ikogretim Online, 8(3), 637-650.

Tsao, Y. L.,and Pan, T. R. (2011). Study on the computational estimation performance
and computational estimation attitude of elementary school fifth graders in
Taiwan. Online Submission, 8(3), 264-275.

Tsao, Y. (2013). Computational Estimation and Computational Estimation Attitudes
of Pre-service Elementary Teachers .US-China Education Review B, 3(11),
835-846.

Tekinkir, D. (2008). [lkgretim 6-8. Sinif 6Srencilerinin matematik alanindaki tahmin

stratejilerini belirleme ve tahmin becerisi ile matematik basarisi arasindaki



78

iliski. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Umay, A. (2003). Mathematical reasoning ability. Hacettepe University Journal of
Education, 24, 234-243.

Ugurel, 1. (2003). Ortaogretimde oyunlar ve etkinlikler ile matematik ogretimine
iliskin 6gretmen adaylari ve o6gretmenlerin goriisleri. Yayimlanmamis yiiksek

Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Van den Heuvel-Panhuizen, M. (2001) Realistic mathematics education as work in
progress. In Lin, F. L. (Ed.) Common Sense in Mathematics Education, 1-43.
Proceedings of 2001 The Netherlands and Taiwan Conference on Mathematics
Education, Taipei, Taiwan, 19 — 23 November 2001.

Van de Walle, J. (1994). Elementary school mathematics teaching developmentally.

New York: Longman

Yazgan, Y., Binbas, J. ve Altun, M. (2002). /lkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Hesap
ve Tahmin Becerilerinin Gelistirilmesi, . Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi (ODTU Kiiltiir Kongre Merkezi, Ankara).

Yazgan, Y. ve Binbas, J. (2005). “Ilkdgretim dordiincii ve besinci simif 6grencilerinin

problem ¢ozme stratejilerini kullanabilme diizeyleri: Bir 6gretim deneyi *’ ,

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 28: 210-218.

Yang, D. C. (2003). Teaching and learning number sense an intervention study of fifth
grade students in Taiwan. International Journal of Science and Mathematics
Education, 1(1), 115-134

Yesildere, S. ve Tirniikli E.B. (2004). Matematik Ogretiminde olusturmaci
degerlendirme. Eurasian Journal of Educational Research EJER Issue 16 p.
39-49.

Yildinm A., & Simsek H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel arastirma ydntemleri
(5.baski). Ankara: Seckin Yayimevi



79
OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi-Soyadi: Nuran Cakir

Dogum Yeri ve Tarihi: Kula/Manisa/1983

Lisans Ogretimi: Dokuz Eyliil Universitesi/ilkdgretim Matematik Ogretmenligi

Bildigi Yabanci Diller: Ingilizce

Is Deneyimi :
Calistig1 Kurumlar:

e Muharremsah ilkdgretim Okulu / Usak(ilkdgretim Matematik Ogretmeni)
2006

e Esme Ug eyliil Ilkdgretim Okulu Usak /(ilkdgretim Matematik Ogretmeni)
Ergenekon Ilkogretim Okulu / Usak (ilkdgretim Matematik Ogretment)

e Karahalli Alfaklar ilkdgretim Okulu / Usak (ilkdgretim Matematik
Ogretment)

e Aybey Ilkogretim Okulu / Usak (ilkdgretim Matematik Ogretmeni)

e Bedriye ve Kadir Uysal Orta Okulu / Usak (Halen) (ilkdgretim Matematik
Ogretmeni)

Yaynlar:

Dogan, A., Ozkan, K., Cakir, N. K., Baysal, D., & Giin, P. (2012). {lkdgretim ikinci
kademe 6grencilerinin yamuk kavramina ait yanilgilar1 ve bu yanilgilarin simif
seviyelerine gore degisimi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi , 5 (1), 103-
115.

Tletisim:

e-posta adresi:nurankarli6464@hotmail.com

Adres: Usak Bedriye ve Kadir Uysal Orta Okulu/Usak

Tel:05055730649



Ek-1

EKLER

islemsel Tahmin Tutum Olgegi

Sevgili 6gretmen adaylari,
Bu aragtirmada suuf gretmeni adaylarmin islemsel tahmine yénelik tutumlar: hakkinda bilgi sahibi

olunmas: amaglanmistir. Bu amagla sizlerden asagida verilen her bir ifadeyi dikkatle okumanizi ve sunulan
segenekler arasindan size en uygun olam “X” isareti koyarak belirtmenizi rica ediyorum. ilgi ve desteginiz

igin tesekkiir ederim.

L Kigisel Bilgiler

Nuran CAKIR
Ortaokul Matematik Ogretmeni

a. Cinsiyet
Kadm ( ) Erkek ( )
b. Smuf
2() 3() 40)
a. “Temel Matematik I” dersi bagar notunuz nedir?
FE-FD( ) DD-DC( ) CC-CB( ) BB-BA( ) AA( )
b. “Temel Matematik II"” dersi basar1 notunuz nedir?
FF-FD( ) DD-DC( ) CC-CB( ) BB-BA( ) AA ()
c. “Matematik @gl'eﬁnwi I dersini aldimiz mu?
Evet( ) Hayir ()
d. “Matematik Ogretimi II” dersini aldiniz m1?
Evet ( ) Hayir ()
e. Lisans genel not ortalamamz nedir?
0-1,99( ) 2,00-2,99( ) 3,00-4,00( )
II. Maddeler
gl E & =
L] = ] (9}
25 55|22
| No Madde s 5 | B S|
; ¢S5 £ £ 2|3
. “EF 2] g %3
| _i
1. | Islemsel tahmin becerimin gok iyi oldugunu diigiinityorum. () f 3 TGy | (i) J; Lol
Islemsel tahmin yaparken dogru sonuca yakn bir sonug elde | ( N
2 G L6 [ ] |
etmeye calisirim. i | ‘y
Islemsel tahmin yapmanin anlamsiz oldugunu ’ i i |
B b3 |63 1 %0 | 8 } () |
Gslintiyorum. i
Islemsel tahminin giinliik hayatta oldukga ise yaradigm | { !
4. diistinii G G ]G f () )
lstintiyorum. ‘ i _‘
Islemsel tahmin ile ilgili pek cok problemi ¢6zebilecegime !
5. | ey . e e | |
inantyorum. - L I N (RN (S
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6. | Islemsel tahmin, belirsiz ve giivenilmezdir. (i

7. | Islemsel bir tahmin mantikh ise kabul edilebilir. ¢

8 Sonuglarimu kontrol etmek igin islemsel tahmini asla a
kullanmam.

9. | Islemsel bir tahmin, dogru sonugtan cok farkli olmamali. G

£ Islemsel bir tahminin kaba (yaklasik) bir sonucu ifade ettigini (..
bilmiyordum.

11. | Islemsel tahmini siklikla kullarurim. (..

1. Hayal kirkhigina ugramus ve huzursuz hissettirdigi icin .
islemse] tahmin yapmaktan kagirurim.

5 Islemsel tahmin ile ugragmak bana zihinsel acidan esneklik (.
kazandurir.

14. | Islemsel tahmin problemleri zordur. (i,

15. | Islemsel tahmin yapmak basimu agritir. (e

a6 Zorlayici islemsel tahmin problemleriyle kargilagtigimda i
¢ozmekten vazgegerim.

1 Hesap makinesi ya da kagit-kalem ile buldugum sonuglan .
islemsel tahmin yaparak kontrol ederim.

1. Dogru yanit ile islemsel tahmin arasindaki farkliigin kabul (.
edilebilirligi duruma gére degisebilir.

19. | Islemsel tahmin, Ggretim agistndan énemli bir konudur. (s

20. Islemse] tahmin problemlerini gozerken kendimi rahat ve .
keyifli hissediyorum.

21. | Islemsel tahmin ile ugragmak kesinlikle gereksiz. (s

22. | Islemsel tahmin yapmak ilgingtir, insarm mutlu eder. (3

23, Islemsel tahmin yapmanin giinliik yasamda oldukca 6nemli (
bir beceri oldugunu diisiiniiyorum. e |

- Sonuglari kesin olarak belirlemek, tahmin yapmaktan her (‘:
zaman daha iyidir.

25. | Ders ve smavlar diginda, islemsel tahmini nadiren kullanirim. s

26. | Islemsel tahmin yaparken sakin ve sabirliyimdir. (5

27. | Iglemsel tahmini yasamima siklikla yansitirim. (i

28, Islemsel tahmin hataliysa, sonug, mantikh olsa da, yanhs .
olacaktur. h

29. | Islemsel tahmin becerimi gelistirmek isg'y:orum. {=

30. | Islemsel tahmin yapmak hig ilgimi cekmiyor. (s

31. | Islemsel tahmini giinliik yasamimda nadiren kullarurim. (o

2, Ne zaman iglemsel tahmin problemleri ile ugrassam, kendimi ’ ( ;

| gergin ve huzursuz hissederim. | |

i Islemsel tahmin, sadece matematik sinavlarinda basarili ] ( !
olmaya yarar. "

34. | Islemsel tahmin yapmak endiseli ve kotii hissettirir. ) |

35. | Islemsel tahmin ile ugragmayi severim. () |




Ek-2

{SLEMSEL TAHMIN BECER TESTL

Uyan: Bazen yaklasik cevap yeterli oldugundan bazen de zihinden ya da elle hesap y:apmak igin v?lk.tmlz
veya imkanimiz olmadigindan tahmin yapmamiz gerekebilir. AsaZideki sorularin hepsini cevaplamak i¢in 10
dakikaniz vardir. Islem yapmaksizm ve hesap makinesi kullanmaksizim dogru cevaba en yakin olani
isaretleyiniz. Olabildigince ok soruya cevap vermeye calisiniz,

1-30. sorularin sonuclarii Islem vapmaksizin ve hesap makinesi kullanmaksizin dogru cevaba en
vakn olani tahmin ederek bulunuz,

1) 347 + 198 =7

A) 650 B) 550 C) 580 D) 590 E) 600
2) 3509 + 3492 =? g

A)7000 B) 7200  C)7100 D) 7250 E) 6950
3) 989 +413+498 =? .

A) 2600 B)900 ) 1100 D) 1900 E) 3200
4) 304 +201+359 =7 3

A)800 B) 950 () 830 D)900 E)970
5) 89+21+48+432=?

A) 190 B) 170 €)290 D)230 E)220
6) 3987 — 3007 =?

A) 7000 B) 1270 C) 1180 D)790 E)980
7) 9601 - 481 =2

A) 9200 B)9100 C) 8100 D)9000 E)8050
8) 1890 -301=?

A) 1500 B) 1700 )1200 D)1600 E)1640
9) 7814 - 3010 =?

A) 4400 B)3900 ) 4800 D)4200 E)3800
10) 98999 +3202 =?

A) 3400 B) 3200 €) 4100 D)3100 E)4500
11) 69x70 =?

A) 490 B) 4650 €) 5000 D)4800 E)4600
12) 41x121 =2

A)4100 B) 4200 C) 500 D)5100 1:)4900
13) 58x61x98 =?

A) 480 B) 250 C) 560 D)350 E)260
14) 55x4x38 =?

A) 60 B) 70 )80 D)100 E)10
15) 313x2,03 =?

A)710 B)660 €) 530 D)690 E)630
16) 905+ 49 =?

A) 18 B) 14 )13 D)15 E)I2
17) 8017+ 390 =7

A)200 B) 150 C) 50 D)IS E)20

18) 1207+ 72 =
A)20 B) 16 C) 140 D)160 E)l4
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19) 1447 + 123 =7

A) 100 B) 150 C) 120 D)140 E)l4
20) 4916+ 711 =7
Ay 11 B)5 C) 14 D)7 E)4
21) 363 iin % 45°1 kagtir?
A) 180 B) 110 C) 160 D)175 E)190
22) 987'nin %62’si kagti?
A) 610 B)670  _ C)S60 D)640 . E)680
23) 3574 iin % 33’0 kagtur?
A)930 B) 1180 C) 900 D)1100 E)1400
24) 97326'mn % S i kagtu?
A) 460 B) 4400 C) 5000 D)4500 E)4800
25) 78754 iin % 11,5’i kagtur?
A) 7000 B) 8000 €)9000 D)9500 E)8500
26) 1§+1§x3§=7 .
A)5 B) 8 )7 D)3 E)6
2y 13+ 2% x73=1
A)22 B) 25 )19 D)18 E)26
28) 32 x12] =7
A)30 B) 40 C) 50 D)60 E)45
29) 53 x32 =2
A)20 B) 16 cy19 D)21 E)l4
30) 3% X 6% =7
A)25 B) 24 C)23 D)19 E)22

'«

Asagida verilen
dogru cevaba en yakin olam tahmin ederek bulunuz.
31) Eger bir top kagit 19,75 TL ise 12 top ka@it kag paradir?

A)235 B)185 C)180 D)220 E)225

32) Ahmet 8.45°te ise basliyor ve 17.15te bitiriyor. Ahmet’in 90 dakikalik arasi varsa, 29 giinde kag saat

calisir?
A) 180 B) 200 )220 D)240 E)260

33) Birrestoran hesabi su yekildedir: Aperatifler igin 212.43 TL ana yemek igin 128,52 TL, tath igin 78.96TL
ve bunlara ek olarak %17°1ik bir servis ficreti vardir. Bu restoran hesabi toplam ne kadardir?
A)400 B) 420 C) 440 D)490 E)460

34) Dikdortgenler prizmas: seklinde bir cismin eni 19 cm, boyu 19 cm ve yiiksekligi 19 cm’dir. Bu
dikddrtgenler prizmasimin hacmi kagtir?
A) 7000 B) 7500 C) 8000 D)8500 E)9000

35) Silindir seklindeki bir cismin yiiksekligi 40 cm ve ¢apr 2 cm’dir. Hacmi kagtir? (n=3 Aliniz)
A) 100 B) 120 C) 140 D)160 E)180
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