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ÖZET 

II. Dünya SavaĢı’ndan sonra Kore, 38. paralelle ikiye ayrılmıĢtı. 38. Paralelin 

kuzeyini Sovyet Rusya, güneyini ise ABD iĢgal etmiĢti. Kore’nin ikiye bölünmesiyle 

Kore sorunu da ortaya çıkmıĢtı. SSCB’nin yayılmacı tavrı, ABD ve Avrupa 

ülkelerini ekonomik, siyasi ve askeri açıdan iĢbirliğine götürdü. Ekonomik örgütler 

kuruldu ve savunma amaçlı anlaĢmalar yapıldı. Bunların içerisinde en önemli olan 

ise savunma amaçlı olarak kurulan Kuzey Atlantik Ġttifakı idi. 

 

SSCB tehdidine karĢı güvenlik arayıĢlarına giren Türkiye, yüzünü batıya 

dönerek Batılı kurumların içerisinde yer almaya çalıĢmıĢtır. Güvenlik endiĢelerini 

gidermek için NATO’ya girmek istediyse de, çeĢitli nedenlerle kabul edilmemiĢti. 

ĠĢte bu dönemde Komünist yayılmacılık, Kuzey Kore’nin Güney Kore’ye saldırması 

ile kendini gösterdi. Bu kez hür dünya, ABD önderliğinde BirleĢmiĢ Milletler’in 

verdiği yetki ile komünist yayılmacılığa karĢı dur demek üzere harekete geçmiĢtir. 

Türkiye, BirleĢmiĢ Milletler’in yanında yer alarak ve Kore’ye asker gönderme kararı 

vererek, NATO’ya girebilmek için komünizme karĢı verilen bu savası bir fırsat 

olarak görmüĢtür. 

 

Kuzey Kore’nin 25 Haziran 1950’de Güney Kore’ye saldırmasıyla Kore 

SavaĢı baĢlamıĢ oldu. Bunun üzerine BirleĢmiĢ Milletler, barıĢı korumak üzere bir 

karar aldı. BirleĢmiĢ Milletler barıĢı yeniden sağlamak için üye devletlerden Güney 

Kore’ye yardım etmesini istedi. Türkiye bu karara uyarak, Kore’ye 5000 kiĢilik kara 

kuvveti gönderdi. Muhalefet partileri, Demokrat Parti Hükümeti’nin asker gönderme 

kararını eleĢtirdi. Demokrat Parti Hükümeti, Kore SavaĢı’ndan yararlanabileceğini 

düĢünerek Kore’ye asker gönderdi. Türkiye, Kore SavaĢı’na asker göndererek 

demokratik ülkelerin yanında yer aldığını gösterdi ve bu giriĢimiyle dünya 

kamuoyunun dikkatini çekmeyi  baĢardı. Bunun bir sonucu olarak da Türkiye’nin 

Kore’deki baĢarısı Türkiye’nin NATO’ya üye olmasında etkili oldu. 

 

Anahtar Kelimeler: Kore, NATO, Kore SavaĢı ve Türkiye, Sovyet Tehdidi. 
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ABSTRACT 

After the Second World War , Korea separated by 38.parallel. The North of 

this parallel was occupied by Soviet Russia and the South of it was occupied by 

U.S.A.With separation of Korea ,  the Korea problem was occured. 

The expansionist attitude of USSR , took the US and the Europian countries , 

economic , political and military co – operation. Economic organizations were 

established and agreements were made for defense purposes. North Atlantic Treaty 

Organization was the most important one of them for these  defense purposes. 

Against the treat of USSR , Turkey entered to seek the security and turned its 

face to the west and tried to work taking part in the Western institutions. To resolve 

security concerns , wanted to enter NATO but not accepted for various reasons. 

Here's Communist expansionism during this period, showed itself with North Korea's 

attack on South Korea. This time the free world, with the authority of the US-led 

United Nations took action to put a stop against communist expansionism.Turkey , 

with taking sides  the United Nations' and with making decisions to send soldiers to 

Korea, saw the war of against the communism an oppurtinty for entering NATO. 

With North Korea's attack on South Korea , the Korean War began June 25, 

1950. On top of that the United Nations passed a resolution to keep the peace. To re-

establish peace in the United Nations asked member states to help South Korea. 

Following this decision, Turkey, Korea, 5000 sent an army force. . Opposition parties 

criticized the decision to send troops to the Government of the Democratic Party. 

The Government of the Democratic Party,with t hinking can take advantage of the 

Korean War, sent troops to Korea.Turkey , with sending army to the Korean War , 

showed that it located next to the democratic countries and with this this initiative 

has attracted the attention of world public opinion. As a result of this , the success of 

Turkey at Korea , had an influence to be a member of NATO. 

Key Words: Korean , NATO, Korean War and Turkey , Soviet Threat 
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ÖNSÖZ 

HazırlamıĢ olduğumuz bu çalıĢma da Türkiye’nin bağımsızlığına aykırı 

isteklerde bulunan Sovyet Rusya tehlikesine karĢı Türkiye’nin mücadelesi ortaya 

konmuĢtur. Kore Türkiye’den çok uzakta olan bir ülke olmasına rağmen Türkiye 

hem dünya barıĢına katkı sağlamak için hem de dünya dengelerinde kendini istediği 

yerde bulabilmek için siyasi manevralar gerçekleĢtirerek BM’in yardım çağrısına 

hemen cevap vererek kendini ABD’nin yanında göstermiĢtir. Ġkinci Dünya 

SavaĢından sonra iki bloğa ayrılan dünyanın bir ucunda Türkiye’yi tehdit eden 

Sovyet Rusya tehlikesi bulunmaktaydı dolayısıyla Türkiye’nin Sovyet Rusya’nın 

yanında yer almayacağı belliydi. Ancak Türkiye Batılı ülkelerin de yanında değildi 

çünkü Ġkinci Dünya SavaĢında tarafsız kalıp batılıların yanında yer almadığı için 

Ģimdi de tek baĢına dıĢarıda kalmıĢtı ve Sovyet Rusya da Türkiye’den hem toprak 

talebinde bulunuyor hem de boğazlar konusunda isteklerde bulunuyordu. Bir taraftan 

yukarıda bahsi geçen mevzular yaĢanırken diğer taraftan Kore SavaĢı patlak vermiĢti. 

Türkiye de bunu fırsata çevirmek için dıĢ politikasının bir gereği olarak Kore 

SavaĢı’na katılma kararı alıp bu savaĢa dahil olmuĢ ve bunun karĢılığında NATO 

üyeliğini elde edip Sovyet tehlikesinden kurtulmuĢtur. Bu tezimizde Türkiye’nin 

Kore SavaĢına katılma kararının dünya barıĢına katkı da bulunmasından ziyade 

Türkiye’nin bu kararının siyasi yönünü, etkilerini ve sonuçlarını ortaya koyduk… 

Bu tez çalıĢmasını çok değerli hocam Sayın Doç. Dr Mehmet Emin ġEN 

danıĢmanlığında yaptım. Bu tezi hazırlamamda emeği çok geçen sayın hocama, 

vermiĢ olduğu her türlü destekten, bilgi, ve tecrübelerini benimle paylaĢmasından ve 

bana duyduğu güvenden ötürü, klasik bir hoca-öğrenci iliĢkisinden ziyade bir 

Ağabey nazarıyla göstermiĢ olduğu samimiyetinden dolayı kendisine içten 

teĢekkürlerimi ve saygılarımı sunarım… 

 

ÇalıĢmalarım sırasında güler yüzünü ve manevi desteğini hissettiğim, ihtiyaç 

duyduğum konularda desteğini esirgemeyen değerli hocam Yard. Doç. Dr. Abdullah 

Mesut AĞIR hocama çok teĢekkür ederim… 
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Bu çalıĢmanın tamamlanmasında gerekli alt yapıyı sundukları için Batman 

Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Dekanlığı’na, Tarih Bölüm BaĢkanlığı’na ve 

emeği geçen herkese teĢekkür ederim… 

 

Tez çalıĢmamda ve hayatımda maddi ve manevi desteklerini benden hiç 

esirgemeyen daima yanımda olan sevgili eĢim Duygu HAġĠMĠ’ye ve biricik kızlarım 
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GİRİŞ 

1.BÖLÜM :  İKİNCİ DÜNYA SAVAŞI SONRASI TÜRK DIŞ  POLİTİKASI 

1. II. DÜNYA SAVAŞINDAN SONRA TÜRKİYE 

I.Dünya SavaĢı ve hemen sonra KurtuluĢ SavaĢı mücadelesi veren Türkiye 

toparlanmaya çalıĢırken Ġkinci Dünya SavaĢı patlak vermiĢti. Türkiye savaĢ yıllarının 

vermiĢ olduğu bıkkınlık ve yorgunlukla halkıyla, yöneticisiyle tekrardan bir savaĢa 

katılmak istemiyordu. Bahsedilen bu etkenlerden dolayı Türkiye dıĢ politikada bu 

yolda bir politika izleme kararı almıĢtı.   

II. Dünya SavaĢı‟nın baĢlaması ile Türkiye üzerinde de baskılar artmıĢtır. 

Müttefik Devletler  ( Ġngiltere, Fransa. A.B.D. ve Sovyetler ) ile Mihver Devletleri    

( Almanya ve Ġtalya ) stratejik öneminden dolayı, Türkiye‟yi yanlarına çekebilmek 

için büyük bir rekabete girmiĢlerdir
1
.Bu dönemde Rusya‟nın düĢmanca tutumu, 

Fransa‟nın düĢmüĢ olması ve Avrupa‟nın çoğunda Alman nüfuzunun yayılması 

Türkiye‟yi korkutmuĢtu. Bir tarafa taraf olmak yerine güçlü bir tarafsızlık 

politikasına girildi; bu politikanın sıkı ve rehber ilkesi, 1914 Ekim‟in trajik hatasını 

tekrarlamamak kararlılığı idi
2
.  Türkiye bu tarafsızlık politikasını savaĢ boyunca en 

olur Ģekilde uygulamaya çalıĢmıĢ ve savaĢ sonuna doğru Mihver Devletlerinin 

yenileceğinin kesinleĢmesi üzerine 1944 Ağustos ayında Almanya ile diplomatik 

iliĢkilerini keserek B.M konferansına katılmak için 23 ġubat 1945 tarihinde  

Almanya‟ya savaĢ ilan etmiĢtir
3
. II. Dünya SavaĢı yıllarında Türkiye‟nin izlediği 

tarafsızlık politikası Türkiye‟yi savaĢtan uzak tutmuĢtu ama savaĢtan sonra oluĢan 

yeni dünya düzeninde de yalnız kalmasına neden olmuĢtu. SavaĢ sonrasında 

Türkiye‟nin Batı ittifakı içerisinde yalnız kalması tamamen savaĢ için de uygulanan 

dıĢ politikanın bir sonucu olarak kabul edilmelidir
4
. Özellikle Sovyetler Birliği‟nin 

                                                           
1
 Mehmet Saray, Sovyet Tehdidi KarĢısında Türkiye‟nin NATO‟ya GiriĢi III. CumhurbaĢkanı Celal 

Bayar‟ın Hatıraları ve Belgeler, AKDTYK Atatürk AraĢtırma Merkezi Yay., Ankara, 2000, s.62. 

 
2
 Bernard Lewis, Modern Türkiye‟nin DoğuĢu, Çev. Prof. Dr. Metin Kıratlı, 8. Baskı T.T.K. Yay., 

Ankara, 2000, s. 294. 

 
3
 Lewis, a.g.e., s. 295. 

 
4
 Cemil Koçak, Türkiye Tarihi, C.4, 5. Basım, Cem Yay., Ġstanbul, 1997, s. 171. 
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savaĢ sonrası Süper Devlet olarak ortaya çıkması, Türk hükümetini bu ülkenin kendi 

toprakları ve Boğazlar üzerindeki yıllardır arzuladığı hedeflerini harekete geçireceği 

konusunda büyük endiĢeye düĢürmekteydi. Çünkü Sovyetler Birliği ne zaman 

kendini güçlü hissetmiĢse Boğazların kontrolünü ele geçirmek ve oradan sıcak 

denizlere inmek için Osmanlı‟ya baskı yapmıĢtı. Bunun ötesinde 1939‟da DıĢiĢleri 

Bakanı ġükrü Saraçoğlu‟nun ittifak anlaĢması maksadıyla Markoni‟yi ziyaret 

ettiğinde, Sovyetler Birliği‟nin kendisine Montreux Boğazlar SözleĢmesi‟nin 

değiĢtirilmesi, Boğazların ortak savunulması, Karadeniz‟de kıyısı olmayan 

devletlerin savaĢ gemilerine Çanakkale ve Ġstanbul Boğazlarının kapatılması gibi 

Türkiye‟nin kabul edemeyeceği bir dizi öneri sunmuĢtu. Bu sebeple Türkiye‟nin 

Sovyetler Birliği‟ne karĢı duyduğu endiĢe yersiz değildi
5
.  Bu durumdan ötürü II. 

Dünya SavaĢı sonrası Türk-Sovyetler Birliği münasebetleri önemli bir yere sahip 

olmuĢtur.  

2. SOVYET RUSYA’NIN TÜRKİYE’YE BASKILARI VE 

TEHDİTLERİ 

Sovyetlerin çok eskiye dayanan sıcak denizlere inme arzusu, Boğazlara karĢı 

tutumu ve savaĢ yıllarındaki tutumu savaĢtan sonra Türkiye‟den bazı isteklerin 

olacağını göstermiĢti. 1925‟ de imzalanan Türk-Sovyet Dostluk ve Saldırmazlık 

AntlaĢmasının yükümlerini hatırlatmak ve devamını sağlamak için Türkiye, DıĢ iĢleri 

Bakanı Saraçoğlu‟nu Moskova‟ya göndermiĢtir. Bu antlaĢma gereği Türkiye ile 

Rusya daha önce yapacakları antlaĢmaları birbirine haber vermekle hükümlü idi. 

Sovyet yetkilileri bilgi vermek yerine Saraçoğlu‟na baskı yaparak Boğazların ortak 

kontrolü için yeni bir Türk-Sovyet AntlaĢmasının imzalanmasını istemiĢtir. Bu olay 

üzerine Saraçoğlu Moskova‟yı terk etmiĢtir
6
. Buna sebep olarak da, bu anlaĢmanın 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında ortaya çıkacak yeni duruma uygun olmadığını ve 

geliĢtirilmesi gerektiğini söylüyordu
7
.  

 

                                                           
5
 AyĢegül Server, Soğuk Savaş Kuşatmasında Türkiye Batı ve Ortadoğu 1945-1958, Boyut Kitapları, 

Ġstanbul, 1997, s. 17-18. 

6
 Kamuran Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri, Ankara, 1991, s. 105-106. 

7
 Ahmet ġükrü Esmer,  Olaylarla Türk Dış Politikası, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 191. 
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19 Mart 1945 tarihinde Sovyet notasını alan Türkiye, Sovyetler Birliği ile 

uygun bir anlaĢma zemini aramaya baĢlamıĢtı. Ancak, bir süre sonra, Türkiye‟nin 

egemenlik ve bağımsızlık haklarından bir takım özverilerde bulunmadan Sovyetler 

Birliği ile anlaĢma yapabilmesinin oldukça zor olduğu ortaya çıkmıĢtır. Sovyetler, 7 

Haziran 1945‟de Türk Hükümetine verdiği ikinci notada bu ittifakın Ģartı olarak Kars 

ve Ardahan bölgelerinin Rusya‟ya terki ile Boğazlarda Rusya‟ya üs verilmesini ileri 

sürmüĢtür. Sovyetlerin, Türkiye aleyhinde yayılmacı niyetlerinin en açık misalini 

teĢkil eden Sovyet notasında Ģu hususlara yer veriliyordu. 

 

1- Kars, Ardahan ve Artvin‟in Sovyet Rusya‟ya bırakılması. 

2- Boğazlarda Sovyet Rusya‟ya üsler verilmesi. 

3- Türkiye‟nin Avrupa sınırlarında yani Trakya‟da Yunanistan ve 

Bulgaristan lehine sınır düzenlemeleri yapılması. 

4- 1936 Montreux AntlaĢmasının tadili veya Boğazlar statüsünün yeniden 

tespitini sağlayacak ve ilgili devletlerin katılacağı yeni bir konferansın 

tespiti
8
. 

 

Doğal olarak Sovyetler Birliği‟nin bu istekleri Türkiye tarafından kabul 

edilmemiĢtir ve Türkiye Sovyet tehlikesine karĢı çözüm arayıĢlarına yönelmiĢtir. 

 

Türkiye‟nin, Sovyet isteklerini kabul etmemesi üzerine Sovyetler Birliği 1945 

yılı Haziranından baĢlayarak Türkiye üzerinde ağır bir siyasi baskı kampanyasına 

giriĢmiĢtir. Bu baskı ve propagandalar yabancı basında yer almasına rağmen, Türk 

Hükümeti iki ülkenin iliĢkilerini daha fazla bozmamak ve Sovyetler Birliği‟ne 

isteklerini geri almak için imkan tanımak amacıyla açıklamamıĢtı
9
. Fakat Sovyetler 

Birliği baskısını daha da arttırmıĢ, 1945 Haziranında Dünya Ermeni kuruluĢları Kars 

ve Ardahan‟ın Sovyet Ermenistanı‟na ilhak edilmesi yolunda bir karar almıĢlardır
10

.  

 

                                                           
8
 Feridun Cemal Erkin, Türk Sovyet İlişkileri ve Boğazlar Meselesi, Ankara, 1968,  237. 

9
 Yusuf Sarınay, Türkiye‟nin Batı İttifakına Yönelişi ve NATO‟ya Girişi, Kültür ve Turizm Bakanlığı 

Yay., Ankara, 1988, s. 46. 

 
10

 Sarınay, a.g.e., s. 46. 
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O zamana kadar her Ģeye rağmen Sovyetler Birliği ile dost kalma çabası 

gösteren Türkiye, silahlı bir Sovyet saldırısına uğradığı takdirde, tek baĢına da olsa, 

bu saldırıya karĢı koymaya kararlı olduğunu çeĢitli yollardan Dünya kamuoyuna 

duyurmuĢtur. Ayrıca, Türkiye böyle bir tehlike karĢısında yalnız kalmak istemediği 

için Ġngiltere‟nin ve Ġkinci Dünya SavaĢı sonunda en kuvvetli devlet olarak bilinen 

ABD‟nin desteğini kazanmaya çalıĢmıĢtır
11

.  

 

3.  SOVYET RUSYA’NIN TEHDİT VE İSTEKLERİNE KARŞI 

TÜRKİYE’NİN TUTUMU 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın sonunda Sovyet Rusya‟nın 17 Aralık 1925 tarihli 

Türk-Sovyet Dostluk ve Saldırmazlık AntlaĢması‟nı 19 Mart 1945 tarihinde bir nota 

ile feshetmesi Türkiye‟yi sıkıntıya düĢürmüĢtü. Neden olarak da “İkinci Dünya 

Savaşı sırasında meydana gelen köklü gelişmeler sebebi ile bu antlaşmanın artık yeni 

şartlara uymamakta olduğu ve ciddi değişikliklere ihtiyaç gösterdiği” Ģeklinde bir 

ifade ile tutumunu göstermiĢti
12

.  

 

Sovyet DıĢiĢleri Bakanı Molotov‟un 7 Haziran 1945‟de Türkiye‟nin Moskova 

büyükelçisi Selim Sarper‟e “Türkiye, eğer Rusya ile iyi geçinmek istiyorsa özetle: 

“Boğazları müşterek olarak korumak üzere, kara ve denizde üsler vermesi gerektiği, 

Montreux Boğazlar Sözleşmesi‟nin birlikte bir defa daha gözden geçirilmesi ve 

dahası Kars, Ardahan ve bazı Türk illerinin Sovyetlere bırakılması” yönünde 

isteklerini iletmesi
13

 ile bir anda çözümsüzlüğe gömülmüĢ ve gergin bir hal almıĢtı. 

 

Yükselen Rus tehdidine karĢı CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü “Türkiye‟nin bir 

karış toprağını bile veremeyeceğini, gerekirse şerefiyle öleceklerini”
14

 ifade ederken 

Türk Milletinin vatan toprağına tecavüze karĢı vereceği tepkinin ne olacağının 

iĢaretini vermiĢti. 

                                                           
11

 Mehmet Gönlübol ve Diğerleri, Olaylarla Türk Dış Politikası, 1919-1995, 9. Baskı, Siyasal 

Kitabevi, Ankara, 1996, s. 193. 

 
12

 Haluk F.Gürsel, Tarih Boyunca Türk Rus ilişkileri (Bir Siyasi Tarih İncelemesi),Ġstanbul,1968. 

s.233. 

 
13

 Esmer, a.g.e., s. 193. 

 
14

 Gürsel, a.g.e., s. 233. 
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20 Aralık 1945 günü Ġstanbul milletvekili General Kazım Karabekir meclis 

kürsüsünde Sovyetlerin istek ve tehditlerine karĢı konuĢurken Ģunları dile getirmiĢtir  

“ Kars yaylasına hakim olmak demek Anadolu‟yu istila etmek için pusuya yatmak 

demektir. Keza Kars yaylasına hakimiyet, Dicle ve Fırat boyunca Akdeniz ve Basra 

Körfezi‟ne inen yolların tepesine hakim olmak demektir. Kars Yaylası, oralara 

inecek olan büyük seli tutacak olan biricik settir. Boğazlar, Milletimizin  hakikaten 

boğazıdır. Oraya el saldırtmayız. Fakat şunu da bilmelidirler ki, Kars Yaylası Milli 

bel kemiğimizdendir. Kırdırırsak yine mahvoluruz. Eğer Ruslar yer istemekte ısrar 

ederlerse hiç şüphe yok ki dövüşeceğiz
15

“ diyerek Sovyet Rusya‟nın isteklerinin 

kabul edilemez olduğunu ve meselenin Türkiye için hayati bir mesele olduğunu 

vurguluyordu. 

 

Türkiye artan Sovyet tehdidi ve baskısına karĢı toprak bütünlüğünü 

koruyabilmek amacıyla 1939 yılından itibaren ittifak içinde bulunduğu Ġngiltere ve 

savaĢtan dünyanın en büyük ekonomik gücü olarak ortaya çıkan ABD nezdinde 

destek arayıĢlarını sürdürmüĢtür. BaĢlangıçta her iki ülke tarafından pek ilgi 

gösterilmeyen bu arayıĢlar, Potsdam Konferansı‟yla ortaya çıkıp daha sonra 

derinleĢen ABD - Rusya anlaĢmazlığının da etkisi ile Türkiye lehine dönmeye 

baĢlayacaktır
16

.    

 

Türkiye bir taraftan haklı olarak Sovyetlerin isteklerine karĢı çıkıyor bir 

taraftan da ittifak arayıĢları yapıyordu, çünkü Sovyetlere karĢı tek baĢına mücadele 

etse bile baĢarılı olamayacağının bilincindeydi. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
15

 Gürsel, a.g.e., s. 233. 

 
16

 Türkkaya Ataöv, Amerika-Nato ve Türkiye, 2. Baskı, Ankara, Aydınlık Yayınevi,1969, s. 43. 
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4. TÜRK - AMERİKAN YAKINLAŞMASI VE AMERİKA’NIN 

TUTUMUNUN DEĞİŞMESİ       

ABD ve Ġngiltere, Sovyetler Birliği ile savaĢ sonu iĢbirliğini gerçekleĢtirmek 

amacıyla 17 Temmuz - 2 Ağustos 1945 tarihleri arasında Berlin yakınında 

Postdam‟da bir toplantı yapmıĢtır
17

.  

 

Konferansta görüĢülen en önemli meselelerden biri Türk boğazlarının 

durumudur. Sovyetler Birliği, Yalta Konferansı‟nda Montreux Boğazlar 

sözleĢmesinin değiĢtirilmesi konusunda Ġngiltere ve ABD‟nin desteğini kazanmıĢtı. 

Fakat Potsdam‟da Sovyetler Birliği‟nin Boğazlar meselesine yalnız Türkiye ile 

kendisini ilgilendiren iki taraflı bir mesele olarak bakması, Boğazlar‟da askeri üsler 

istemesi ve eski Ġtalyan sömürgelerinden biri üzerinde vesayete sahip olmak 

istediklerini bildirmesi Ġngiltere ve ABD‟nin muhalefetine sebep olmuĢtur. Bu durum 

Sovyetler Birliği‟nin Akdeniz‟e yerleĢmek istediğini açıkça gösteriyordu. Bunun 

üzerine Churchill boğazlar meselesini açarak son Sovyet isteklerinin, Bulgaristan‟a 

Sovyet kıtalarının yığılmasının ve Sovyet basınının Türkiye‟ye karĢı hücumlarının 

Türkiye‟yi büyük bir korkuya sevk ettiğini, Rusya‟nın Boğazlar sorununu Türkiye ile 

baĢ baĢa kalarak çözümlemeye çalıĢmasını onaylamadığını belirtmiĢtir
18

. Ayrıca 

Churchill, Sovyetler Birliği‟nin Boğazlar meselesine yalnız kendisi ile Türkiye‟yi 

ilgilendiren iki taraflı bir mesele olarak bakmasına itiraz etmiĢ, Ġngiltere‟nin, 

Sovyetler Birliği‟nin boğazlarda üs sahibi olmasına razı olamayacağı gibi, bu konuda 

Türkiye üzerine baskı yapamayacağını da ifade etmiĢ ve Churchill‟in bu görüĢüne 

Truman‟da katılmıĢtır
19

.  

 

Truman, Boğazlar meselesinin ABD‟yi ve bütün dünyayı ilgilendirdiğini 

söyleyerek, Türk boğazları için düzenlenecek yeni rejime ABD‟nin de katılması 

gerektiğini ifade etmiĢtir
20

.  

                                                           
17

 Sarınay, a.g.e, s. 50. 

 
18

 Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yay., Ankara, 1991, s. 415-

416. 

 
19

 Esmer, A.g.e., s. 195-196. 

 
20

 Esmer, a.g.e., s. 196. 
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A.B.D Postdam Konferansı‟ndan sonra Türk Boğazları konusundaki 

görüĢünü yeniden gözden geçirdiği gibi 1946 yılından itibaren Türkiye‟nin toprak 

bütünlüğü ile de ilgilenmeye baĢlamıĢtır
21

. 

 

ABD‟nin gözünü Orta Doğu‟ya çevirip Rusya ile savaĢ dahil her türlü 

seçeneği göze alacak kadar karĢı karĢıya gelmesinin en belirgin göstergesi 

Türkiye‟nin Washington Büyükelçisi Münir Ertegün‟ün ölümü üzerine cenazesinin 

Missouri Zırhlısı ile Ġstanbul‟a gönderilmesidir. Olay Türk ve Dünya kamuoyunca 

Rusya‟ya karĢı bir gövde gösterisi Ģeklinde algılanmıĢ ve özellikle Türk Basınında 

geniĢ yer bulmuĢtur
22

.  

 

Yukarı da bahsi geçen meselelerden hareketle Rusya‟nın bu isteklerinin daha 

sonra baĢka istekleri beraberinde getireceğini fark eden Amerika, Rusya‟nın 

isteklerine karĢı Türkiye‟yi yalnız bırakmamıĢ ve Rusya‟nın Türkiye ayağıyla 

Ortadoğu‟da ve oradan Avrupa‟ya doğru geniĢleme siyasetinin önüne geçmeye 

çalıĢmıĢtır denilebilir. Olayın esasına bakılırsa ABD Türkiye‟yi yalnız bırakmak 

istememiĢtir ancak bu sırf Türkiye hayranlığından olan bir durum değil Rusya‟nın 

etki alanının geniĢlemesine müsade etmemek içindir denilirse doğru olacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
21

 Gönlübol ve Diğerleri, a.g.e., s. 199. 

22
 A.Haluk Ulman, Türk-Amerikan Diplomatik Münasebetleri (1939–1947) Ankara, Sevinç Matbaası, 

1961. s. 101. 
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5. A.B.D ve İNGİLTERE’NİN TÜRKİYE’YE DESTEKLERİ 

Türkiye, Sovyetlerin verdiği notalara bir karĢılık vermeden evvel A.B.D ve 

Ġngiltere‟nin görüĢlerini öğrenmek istemiĢti. Bunun üzerine BaĢkan Truman 

DıĢiĢleri, Harbiye ve Donanma Bakanlıklarına bu konunun etraflıca incelenmesi 

vazifesini vermiĢti. Konunun incelenmesi akabinde Amerikalı yöneticiler Amerikan 

politikasının dönüm noktasına geldiğini anlamıĢlardı. Politikaları ya hiç 

değiĢmeyecek ve Türkiye Sovyetlerle baĢ baĢa kalacak ya da Sovyetleri karĢılarına 

alıp Türkiye‟yi koruma altına alacaklardı. Bu konuyu görüĢmek için  15 Ağustos 

1946‟da Beyaz saray‟da yapılan toplantı da DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı Acheson 

Sovyetler Birliğinin vermiĢ olduğu notayla Türkiye‟ye hakim olma maksadını 

güttüğünü, bu amacın gerçekleĢmesiyle sıranın Yunanistan‟a geleceğini, bu iki 

ülkeye Sovyetlerin hakim olmasının Ortadoğu ve Akdeniz‟de büyük felakete sebep 

olacağını söyleyerek, boğazların milletlerarası bir konu olduğunu Sovyetlere sert bir 

Ģekilde belirterek sonuçları ne olursa olsun Türkiye‟yi destekleyici politika 

yürütmelerini teklif etti. Truman‟da Acheson‟la aynı fikirde olduğunu belirtince 

Amerikan politikası üzerinde görüĢ birliğine varıldı
23

.   

Yapılan toplantın akabinde A.B.D ciddiyetini göstermek maksadıyla Franklin 

D.Roosevelt uçak gemisi ile bir deniz kuvvetini Akdeniz‟e göndereceğini açıklamıĢ 

ve 19 Ağustos 1946‟da boğazlarla ilgili notasını Sovyetler Birliğine 

vermiĢtir.Boğazlar meselesinin A.B.D ve diğer bütün ülkeleri ilgilendirdiğini ve 

boğazlardan sorumlu tek ülkenin Türkiye olarak kalmaya devam etmesi gerektiğini 

belirtmiĢ, boğazlarda meydana gelebilecek herhangi bir saldırı durumunda B.M 

Güvenlik Konseyi‟nin bu durumu harekete geçmek için gerekli bir neden olarak 

kabul edeceğini açıklamıĢtır
24

.  

Ġngiltere ise 21 Ağustos 1946‟da Sovyetler Birliğine verdiği notayla boğazlar 

rejiminde yapılacak olan değiĢikliklerin B.M prensiplerine uygun olması gerektiğine 

                                                           
23

 Sarınay, a.g.e, s. 56. 

 
24

 Ayın Tarihi, No:153, Ağustos, 1946, s. 72-74. 
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değinerek Türkiye‟nin boğazlardan sorumlu tek ülke olarak devam etmesi gerektiğini 

belirtmiĢ ve A.B.D‟nin notası ile paralelliğini muhafaza etmiĢtir
25

.  

Görüldüğü üzere ABD ve Ġngiltere Ortadoğu ve Akdeniz‟de Sovyetlerin bu 

kadar geniĢleme fikrine sahip olmasından rahatsızlık duymuĢ ve buna ne olursa olsun 

karĢı olduklarını bildirmiĢlerdir. Sovyetlerin geniĢlemesi ve güçlenmesi demek ABD 

ve Ġngiltere‟nin hakimiyet alanlarının azalması veya kaybedilmesi demek 

olduğundan yukarda da bahsettiğimiz gibi mesele Türkiye hayranlığından ziyade güç 

ve hakimiyet meselesidir. 

6. TRUMAN DOKTRİNİ VE MARSHALL YARDIMLARI 

Truman Doktrini‟nin birinci ve en önemli amacı, dünyanın hangi bölgesinde 

olursa olsun Sovyet yayılmacılığının önlenmesini sağlamak, aynı zamanda ABD‟nin 

siyasi ve iktisadi anlayıĢ biçimini de yaymaktır
26

.  

Truman Doktrini ABD‟nin bilinen çevreleme stratejisi “containment” yani 

“Sovyet yayılmasını durdurma “ planının ilk belirtisidir
27

. ABD‟nin hür dünyanın 

liderliğini ilan ettiği bu doktrin ile dünya ABD ile Rusya‟nın baĢını çektiği iki kutba 

ayrılmıĢ oluyordu. Türkiye de ikiye bölünen dünyada yerini Batı Bloğu olarak tespit 

etmiĢti
28

.  

 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonunda Batı Avrupa Ülkeleri‟nin durumu ekonomik 

yönden çok kötü durumdaydı. Altı yıl süren savaĢ ülkelerin ekonomik kaynaklarını 

tüketmiĢti. SavaĢ bütün ülkelerde ağır tahribata sebep olmuĢtu. Üstüne üstlük 

Komünist ideolojinin bir kurtarıcı olarak algılanmaya baĢlanması ve Rusya‟nın Batı 

Avrupa‟nın sınırlarına varan geniĢleme çabaları ve hatta bu çabalarını demokrasinin 

beĢiği ülkelerin içlerine kadar sokmayı baĢarması ABD tarafından containment 

“çevreleme” siyaseti ile engellenmeye çalıĢılmıĢtır. Bunun ilk belirtisi olan Truman 

Doktrini‟ni, ABD DıĢiĢleri Bakanı George Marshall‟ın adı ile anılan Marshall 

                                                           
25

 Ayın Tarihi, No:153, Ağustos, 1946, s. 74-75. 

 
26

 Hüseyin Bağcı, Demokrat Parti Dönemi Dış Politikası, Ġmge Kitabevi, Ankara, 1990, s. 10. 

 
27

 Ulman a.g.e., s. 100. 

 
28

 Sarınay, a.g.e., s. 66. 
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Yardımı izledi. Marshall yardımı Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan ekonomik ve sosyal 

bakımdan büyük sıkıntılarla çıkan Avrupa Devletleri‟nin kalkınmasını sağlamak için 

ABD tarafından ortaya atılmıĢtır. DıĢiĢleri Bakanı Marshall 5 Haziran 1947‟de 

Harward Üniversitesi‟nde yaptığı konuĢmada Avrupa ülkelerinin ekonomik 

kalkınmalarını planlamak için bir araya gelmelerini istemiĢ ve ortak bir plan 

hazırlanması durumunda ABD‟nin her türlü yardımı yapmaya hazır olduğunu 

söylemiĢtir
29

. Bunun üzerine Ġngiltere ve Fransa‟nın baĢını çektiği 16 Avrupa ülkesi 

12 Temmuz 1947‟de Paris‟te toplanarak Avrupa Devletleri‟nin ortak ihtiyaçlarını 

içeren ortak bir rapor hazırladılar. Türkiye de Marshall programından 

faydalanmasına rağmen ilk yıllarda yardımın miktarı çok az seviyede kalmıĢtır
30

. 

Bununla beraber Türkiye 1948–51 yıllarında toplam 351.700.000 dolarlık bir yardım 

almıĢtır
31

.  

 

Marshall Yardım Planı‟na karĢılık olarak Sovyet Rusya da; hem Doğu 

Avrupa ülkelerine plana dahil olmama konusunda baskı yapmıĢ, hem de uyduları ile 

arasındaki ikili ekonomik iliĢkileri ve iĢbirliğini sıkılaĢtırmak için “Molotof Planı” 

adını verdikleri ikili ticaret sistemini kurmuĢlardır
32

. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
29

 Sarınay, a.g.e., s. 66. 

 
30

 Ġsmail Soysal, Soğuk Savaş Dönemi ve Türkiye(Olaylar Kronolojisi 1945-1975), Ġstanbul, Ġsis 

Yayınları, 1997. s. 46. 

 
31

 Soysal, a.g.e., s. 46. 

 
32

 Armaoğlu, a.g.e., s. 444. 
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7. SOVYET RUSYA TEHLİKESİNE KARŞI TÜRKİYE’NİN 

BATI’YA YÖNELME UĞRAŞLARI 

Ġkinci Dünya savaĢından sonra Sovyetlerin izlemiĢ oldukları yayılmacı 

politikalarının neticesi olarak Doğu Anadolu‟daki ve Boğazlardaki isteklerini açıkça 

dile getirmeleri Türk-Sovyet iliĢkilerinin daha da gerilmesine neden olmuĢtu. A.B.D 

ve Ġngiltere‟nin de Türkiye lehinde almıĢ oldukları olumlu tutum sayesinde Türkiye 

Sovyetlere karĢı biraz daha rahatlamıĢtı.  

Sovyetlerin Türkiye‟den istekleri sonrası yaĢanan geliĢmelere bakarak 

Türkiye Sovyetlere güvenemeyeceğini bilmekteydi. Bunun sonucunda da haklı 

olarak Türkiye, kendi emniyetini sağlama alacak bir savunma teĢkilatı için 

araĢtırmalara baĢlamıĢtır
33

. 

Türkiye, hem ekonomik yükünü hafifletmek, hem de savunmasını 

güçlendirmek için kurucu üyesi olmak istediği NATO ittifakının hazırlık 

çalıĢmalarına davet edilmemiĢti. Çünkü Kuzey Avrupa ülkelerine göre, Türkiye‟nin 

NATO‟ya katılmasıyla kendisine karĢı ittifak kurdukları S.S.C.B tahrik olabilirdi. Bu 

ülkeler, kendilerini doğrudan ilgilendirmeyen bir mesele yüzünden S.S.C.B ile savaĢ 

ihtimali karĢısında kalmak istemiyordu. Bu nedenlerle Türkiye‟nin katılım isteğini, 

ABD ve Ġngiltere Kasım 1948‟de Türk DıĢiĢleri Bakanlığına bir memorandum 

vererek, ittifakın sadece Kuzey Atlantik Bölgesini kapsadığını belirterek 

reddettiler
34

.  

 

S.S.C.B tehdidinden endiĢe duyan Türkiye, Batılıların imzaladığı bu 

antlaĢmaya ilgisiz kalmak istemiyordu. ġubat 1949‟da Avrupa Ġktisadi ĠĢbirliği 

TeĢkilatı toplantısına katılmak üzere Ankara‟dan ayrılan Türk DıĢiĢleri Bakanı 

Necmettin Sadak, Londra ve Paris‟te Ġngiliz ve Fransız DıĢiĢleri Bakanlarıyla bir 

görüĢme yaptı. GörüĢmelerden sonra düzenlediği bir basın toplantısında, NATO‟nun 

sınırlandırılmıĢ bir coğrafi bölgeye ait güvenlik sistemi olduğunu ve Türkiye‟nin 

buna iĢtirakine sebep bulunmadığını belirttikten sonra, Avrupa‟da BarıĢın sadece kıta 

                                                           
33

 Saray, a.g.e., s. 92. 

 
34

 Melih AktaĢ, 1950-1960 Demokrat Parti Dönemi Türk-Sovyet İlişkilerinde Amerikan Faktörü, 

Sema Yayınevi, Ġstanbul, 2006, s. 47. 
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içinde korunamayacağını, Avrupa BarıĢının bir bütün olduğunu, bu nedenden dolayı 

da, Atlantik sahillerinin savunmasının Akdeniz‟den baĢlayarak tamamlanmasını 

düĢündüklerini ifade etti
35

. Türkiye‟nin NATO‟ya alınmaması, Türk kamuoyunda 

büyük tepki görmüĢtü. Türk basınında da dikkatler iki husus üzerinde 

yoğunlaĢıyordu. Birincisi, SSCB tehdidine karĢı Türkiye nasıl korunacaktı ? Ġkincisi 

de, NATO üyelerine yapılan A.B.D yardımının artmasıyla, Türkiye‟ye yapılan 

yardımlarda azalma olacak mıydı ? Bu konuları, DıĢiĢleri Bakanı Necmettin Sadak 

A.B.D‟ye gittiği Nisan 1950‟de ABD‟li yetkililerle de görüĢtü
36

.  Sadak, Batılıların 

NATO Ġttifakının sadece Kuzey Atlantik bölgesini kapsadığını söylediklerini, 

Türkiye‟nin aynı nitelikte bir paktın Akdeniz ülkeleri içinde yapılabileceğine 

inandığını, fakat bu son durumda, Ġtalya ve Cezayir‟deki Fransız topraklarının pakta 

dahil edilmesiyle bu paktın Kuzey Atlantik bölgesini kapsadığı iddialarını 

çürüttüğünü, bundan dolayı da olası bir Akdeniz paktı projesinin gerçekleĢmesi 

Ģansının ortadan kalktığını belirtti
37

.   

 

Tüm bu yaĢananlara karĢı  A.B.D ise, Türkiye‟ye verdiği önemde bir azalma 

olmadığını ifade ederek Türkiye‟yi teselli etmiĢtir. II. Dünya SavaĢından sonra 

Sovyet Rusya tehlikesi açık bir Ģekilde kendini hissettirmiĢken yeni oluĢan dünyada 

Türkiye Avrupa‟da oluĢan birliğin ve yeni dünya gücü olan ABD‟nin dıĢında 

kendine yardımcı olabilecek bir müttefik bulamadığı için yönünü Batı‟ya 

çevirmekten baĢka çare bulamamıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
35

 Gönlübol ve Diğerleri, a.g.e., s. 224. 

 
36

 Gönlübol ve Diğerleri, a.g.e., s. 225. 

 
37 AktaĢ, a.g.e., s. 47. 
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8. NATO’NUN KURULUŞU 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın sona ermesi Dünya‟nın barıĢ ve güvenliğe 

kavuĢmasına yeterli olmamıĢtı. Ortaya çıkan huzursuzluklar Batı ile Doğu arasında 

daha da gerginliğin artmasına vesile oluyordu. YaĢanan kaygı verici durumlar kalıcı 

çözümler gerektiriyordu. 

 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan hemen sonra, Almanya konusunda Sovyetlerle 

Batılılar arasındaki köklü görüĢ ayrılıkları, Doğu Avrupa ülkelerinin teker teker 

Sovyet etki alanına girmesiyle ideolojik ve ekonomik örgütlenmenin baĢlaması, 

Japonya‟da Müttefikler arasındaki ortak bir anlayıĢın kurulmaması, Yunan iç savaĢı 

ortamında ilan edilen Truman Doktrini ile Marshall Planı ve Ġran ile Türkiye 

üzerindeki Sovyet baskısı, özellikle Avrupa‟da soğuk savaĢı doruk noktasına 

çıkarmaya baĢlamıĢtı
38

.  Sovyetler Birliği‟nin Avrupa‟dan sonra Uzak Doğu‟da da 

yayılma politikası izlemeye baĢlaması ve BM TeĢkilatının dünya barıĢını tesis etme 

çabalarının Sovyetler Birliği vetoları ile etkisiz hale gelmesi karĢısında A.B.D 

Sovyetler Birliği ile iĢbirliğinin güçleĢtiğini hatta imkansız hale geldiğini görmeye 

baĢlamıĢtır. Bu olaylar karĢısında, A.B.D Avrupa sorunları ile ilgilenmek zorunda 

kalmıĢ ve çalıĢmalara baĢlamıĢtır. Vandenberg aceleyle hazırlanan bir planın 

Kongrede ret kararı ile karĢılaĢma ihtimalinin olduğunu tahmin ediyordu. Bu 

sebepledir ki bütün gün suren, iki aylık bir çalıĢma yapıldı. Tüm bu çalıĢmalar 

Marshall tarafından da takip edildi
39

.  

 

11 Nisan 1948 tarihinde A.B.D DıĢiĢleri Bakanlığı yetkilileri ve Senatör 

Arthur H. Vandenberg Kuzey Atlantik bölgesinin güvenliği meselesi hakkında 

hazırlık görüĢmelerine baĢlamıĢlardır. GörüĢmeler neticesinde Vanderberg adını alan 

karar metni hazırlanmıĢtır. Bununla birlikte 28 Nisan 1948 tarihinde Kanada DıĢiĢleri 

Bakanı St. Laurent Brüksel AntlaĢmasını da içine alan ve ondan daha geniĢ kapsamlı 

bir Atlantik AntlaĢmasının kurulması gerektiği fikrini ileri sürmüĢtür. 4 Mayıs 1948 

tarihinde Brüksel AntlaĢmasına taraf olan üyeler askeri planlarını ABD‟ye sunacak 

bir komisyon kurulduğunu açıklamıĢlardır. Monroe Doktrini bu geliĢmeler karĢısında 

                                                           
38 Orhan Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), Ġmge Kitabevi Yay., Ankara, 2005, s. 263-264. 
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engel teĢkil etmiĢtir. Bu engeli ortadan kaldırmak amacıyla Senatör Vandenberg‟in 

hazırlayıp Amerikan BaĢkanına, A.B.D‟nin güvenliğini ilgilendiren ve karĢılıklı 

yardıma dayanan “bölgesel ve diğer ortak antlaĢmalara” katılma yetkisi veren 

Vandenberg Kararı adını alan bu tasarı 11 Haziran 1948 tarihinde sekiz saat süren 

tartıĢmalardan sonra 4‟e karĢı 64 oyla kabul edildi
40

. “Vandenberg Kararı” denilen 

289 sayılı kararla ABD, 1823‟ten beri uygulamakta olduğu “Monreo Doktrinini” terk 

etmiĢ ve ittifaka katılması yolundaki engel kalkmıĢ oluyordu
41

.  

 

Vandenberg Kararı‟ndan sonra ABD‟nin Avrupa savunma sistemi içerisinde 

yer alacağı kesinleĢince, sistemin bir an önce kurulması için çalıĢmalar baĢladı. Ekim 

ayında bir antlaĢma metni ortaya çıktı. Bu metin 18 Mart 1949‟da yayınlandı. 15 

Mart‟ta, Brüksel AntlaĢması‟nı imzalayan devletler ile Danimarka, Ġzlanda, Ġtalya, 

Norveç ve Portekiz AntlaĢmaya katılmaya davet edildi. 4 Nisan 1949‟da Belçika, 

Kanada, Danimarka, ABD, Fransa, Ġzlanda, Ġtalya, Lüksemburg , Norveç, Hollanda, 

Portekiz ve Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanlarının imzalarıyla Kuzey Atlantik AntlaĢması 

imzalandı
42

. AntlaĢmanın imzalanmasına karĢın, teĢkilat örgütlenmesini ancak Kore 

SavaĢı‟ndan sonra 1952‟de tamamlayabildi
43

.  

 

AntlaĢmaya göre bu ülkelerin; milletlerin, demokrasi ilkeleri ile kiĢisel 

hürriyetleriyle beraber, hukukun üstünlüğüne dayalı hürriyetlerini ve ortak 

savunmalarıyla, güvenliklerini korumak üzere birleĢmiĢ oldukları belirtiliyordu. 

Ġçlerinden birine yapılmıĢ olan bir saldırı tümüne yapılmıĢ kabul edilecekti
44

. 

BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması‟nın 51. maddesine göre, bu ülkeler bireysel ya da 

kollektif karĢı koyma haklarını kullanarak, silahlı güç kullanmayı da kapsayacak 

biçimde saldırıya uğrayan ülkeye yardım edeceklerdi
45

.  
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NATO, Soğuk SavaĢ‟ın ortaya çıkardığı bir örgüt olmakla beraber, Soğuk 

SavaĢ‟ın geliĢimini etkileyen, belirleyen bir örgüt olmuĢtur. NATO‟nun kurulduğu 

yıl Avrupa‟da , Doğu ve Batı arasındaki denge aĢağı yukarı oluĢmuĢtu. Doğu Avrupa 

ülkeleri S.S.C.B kontrolü altında komünist rejimi benimsemiĢ, Batı ülkeleri ise 

liberal demokratik hükümetler kurma sürecine girmiĢti
46

.  

 

NATO‟nun kuruluĢuyla S.S.C.B‟nin Avrupa‟da yayılması o günden itibaren 

durdu. Ancak, ittifakın imzalandığı tarihe kadar S.S.C.B, Avrupa‟nın önemli bir 

kısmını sınırları içerisine katmıĢ veya kontrolü altına almıĢtı
47

. Ayrıca, Batının bu 

savunma amaçlı giriĢimini kendi varlıklarına yönelik bir tehdit olarak algılayan 

S.S.C.B ve diğer komünist ülkeler, NATO‟ya karĢı kendi örgütlerini kurma çabası 

içerisine girdi. Bu çabalar sonucunda da S.S.C.B ve diğer komünist ülkeler NATO 

oluĢumuna karĢı VarĢova Paktı‟nı kurmuĢlardır
48

.  

 

NATO‟nun ortaya çıkmasında Sovyetlerin yayılmacı politikası, Avrupa‟nın 

Sovyet saldırısına açık olması ayrıca Amerika ve Ġngiltere‟nin Sovyetlerin 

geniĢlemesinden ve güçlenmesinden duydukları rahatsızlıklar etkili olmuĢtur. 

Amerika Sovyetlerin serbest hareket edip istediği yerleri kuĢatıp istediği gibi at 

koĢturmasından rahatsızlık duymakta ve dünya hakimiyetini Sovyetlere bırakmak 

istememektedir. Bundan dolayı yukarda da bahsedildiği üzere ABD, Sovyet 

tehdidine karĢı NATO‟nun kuruluĢu için elinden geldiğince çaba göstermekteydi.   

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                     
 
46
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9. TÜRKİYE’NİN NATO’YA KATILMA GİRİŞİMLERİ 

Türkiye, II. Dünya SavaĢına fiili olarak katılmayarak savaĢın meydana 

getirdiği tahribatlardan kurtulmakla birlikte dıĢ siyasetinde oldukça zor bir durumda 

kalmıĢtı. Sovyetler Birliği‟nin Türkiye üzerinde tehdit ve emelleri bulunuyordu. 

Sovyetler Birliği‟nin izlediği yayılmacı politika sonucu Boğazlar ve Doğu 

Anadolu‟daki isteklerini açığa vurması Türk-Sovyet iliĢkilerini oldukça gergin bir 

duruma getirmiĢti. Batı Devletlerinin II. Dünya savaĢına Türkiye‟nin girmesi için 

yaptıkları tekliflere karĢı Türkiye‟nin öne sürmüĢ olduğu Ģartların yerine 

getirilmemesi neticesinde Türkiye savaĢa katılmamıĢtı. Bundan dolayı da Müttefik 

Devletler ile iliĢkileri istenilen seviyede değildi. 

 

II. Dünya savaĢından sonra Türkiye‟nin dıĢ politikasına hakim olan temel 

mesele, savaĢ sonrası Avrupa dengesinde oluĢan boĢluklardan yararlanıp kendisine 

karĢıda tehdit oluĢturan Sovyetler Birliği‟ne karĢı güvenliğini sağlama meselesi 

olmuĢtur. Bütün bu geliĢmeler sonucunda Türkiye, kendi emniyetini sağlamak için 

uygun bir savunma teĢkilatı içerisinde yer alma çabası içerisine giriĢmiĢtir
49

. 

  

II. Dünya savaĢından sonra Sovyetler Birliği‟nin Türkiye‟den toprak talep 

etmesi ve Boğazlar ile ilgili baskıları Türkiye‟yi bağımsızlığını ve toprak 

bütünlüğünü koruma endiĢesine düĢürmüĢtür. Türkiye ABD‟nin desteğini 

sağlayarak, Sovyetler Birliği karĢısında kendisini korumak  istemiĢse de bu 

desteklerin herhangi bir ittifaka dayanmamasından dolayı, Sovyetler Birliği‟nden 

duyduğu endiĢeleri giderememiĢtir. Türkiye, Sovyetlerin oluĢturmuĢ olduğu 

tehditlere karĢı A.B.D‟nin askeri ve ekonomik desteği dıĢında güvenliğini sağlayacak 

baĢka tedbirler aramaya baĢlamıĢtır. 

 

NATO‟ya üye olan ülkeler kendi aralarındaki dayanıĢma ile Sovyetlerin bir 

saldırısına karĢı kendilerini güvence altına almak istiyorlardı. Ancak Türkiye Sovyet 

tehdidine  Batı Avrupa ülkelerinden daha fazla maruz kalmıĢtı. Sovyetlerin 

Türkiye‟ye tehdit ve istekleri karĢısında Türkiye ciddi bir güvenlik sorunuyla karĢı 

karĢıya kalmıĢtı. 

                                                           
49
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Türkiye eğer NATO‟ya üye olabilirse NATO devletlerinin herhangi birine 

yapılacak sadırı, hepsine yöneltilmiĢ sayılacağından, rahat nefes alma imkanı hasıl 

olacaktır. Kaldı ki Sovyetler Birliği esasen, kendisini ABD ile savaĢa sürükleyecek 

bir giriĢimi göze alamayacağı için, NATO‟ya girmekle sadece yardım görmek 

açısından değil, caydırıcılık kuvveti kazanmak açısından da bir rahatlık elde edilmiĢ 

olacaktır
50

. 

Batılı ülkeler ise Sovyetlerle arası gergin olan Türkiye‟yi NATO‟ya üye 

olarak almak istememekteydiler; çünkü Türkiye‟den dolayı Sovyetlerle savaĢma 

riskini almak istemiyordular. 

Cumhuriyet Halk Partisi iktidarının son aylarında DıĢiĢleri Bakanı 

Necmeddin Sadak, Mart 1950‟de Ġtalya‟yı Türkiye‟nin NATO‟ya alınmasına ikna 

etmiĢ, Mayıs 1950‟de Hükümet NATO‟ya girmek için ilk resmi müracaatı yapmıĢtır. 

Türkiye‟yi yalnız Ġtalya desteklemiĢ, ABD, Ġngiltere ve Fransa Türkiye‟nin 

NATO‟ya alınmasını reddetmiĢlerdir. 14 Mayıs 1950 seçimlerinde Cumhuriyet Halk 

Partisi iktidardan düĢmüĢ ve Demokrat Parti iktidara gelmiĢtir
51

. 

Türkiye‟nin NATO‟ya üye olma çabaları daha baĢlangıcından itibaren 

Sovyetler Birliğini rahatsız etmiĢtir
52

. Sovyetler 1946 yılında reddedilen resmi 

notaları yerine Sovyet Donanması‟nın yayın organı olan “ Kızıl Donanma “ 

dergisiyle, yarı resmi Ģekilde gülünç iddialarda bulunmakta, Sovyetler Birliği‟nin 28 

Eylül 1946 tarihinde  Türkiye‟ye verdiği notadan bahsedip, 1936 yılında imzalanan 

Montreux AntlaĢması‟nın Karadeniz devletlerinin ihtiyaçlarını karĢılamaktan uzak 

olduğunu vurgulayarak boğazlar üzerinde ezeli iddialarını, isteklerini 

yinelemekteydi
53

. 

Ġktidara gelen Demokrat Parti de Cumhuriyet Halk Partisi gibi dıĢ politikada 

NATO‟ya katılma giriĢimini sürdürmek istemiĢti. 1 Ağustos 1950 tarihinde 
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NATO‟ya katılmak için müracaat da bulunmuĢ ancak Eylül 1950‟de bu baĢvuru 

reddedilmiĢti
54

. 

Türkiye‟nin ikinci müracaatının reddi sonrasında, ABD, Türkiye ve 

Yunanistan‟ın bir Akdeniz Paktı içerisinde yer almasını istedi. Böyle bir pakt fikri, 

zaten Ġngiltere tarafından birkaç yıldır dile getirilen Orta Doğu Komutanlığı fikrine 

oldukça yakındı. Pakta Türkiye, Ġtalya, Ġngiltere, Yunanistan ve Mısır‟ın üye olması 

düĢünülüyordu. Böylece NATO ülkeleri ile NATO dıĢında kalan ittifaka yakın 

ülkeler arasında, Doğu Akdeniz‟in güvenliğini sağlayacak bir pakt oluĢturulacaktı. 

Türkiye, böyle bir fikrin siyasi nedenlerden ötürü hayata geçirilemeyeceğini 

değerlendirmekle beraber, Akdeniz Paktı fikrine karĢı çıkmadı. Bunu NATO üyeliği 

için bir adım olarak değerlendiriyordu. Bu nedenle Türkiye, 19 Eylül‟de ABD 

DıĢiĢleri Bakanı Dean Acheson‟un Türkiye‟nin Washington Büyükelçisi Feridun 

Cemal Erkin‟e verdiği, Türkiye‟nin Akdeniz savunma planlamasına katılmasına 

iliĢkin notayı kabul etti. Ancak bu dönem içerisinde ABD Genelkurmay BaĢkanı 

Orgeneral Omar Bradley‟in, Türkiye‟nin ABD çıkarları açısından önemi olmadığına 

dair çeĢitli dergilerde çıkan makalesi, Türkiye‟de tepkiyle karĢılandı
55

.   

YaĢanan bu geliĢmelerden sonra Türkiye‟nin NATO‟ya girmesi gerektiği 

bunun dıĢında oluĢacak ittifaklara katılmanın Türkiye‟nin kaygılarını gidermek de 

pek de önemli olmayacağı fikri ağırlık kazanmıĢtır. Bu fikrin ağırlık kazanmasında 

etkili olan faktör olarak dünyanın iki kutba ayrılmıĢ olması ve bir kutbu olan 

Sovyetlerin Türkiye‟ye baskı ve isteklerinin olmasından dolayı ister istemez diğer 

kutup olan ABD‟ye yakınlaĢma ve ABD‟nin kuruluĢuna vesile olduğu NATO‟ya 

girmenin dıĢında bir çare olmadığına olan inanç etkili olmuĢtur. 
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2. BÖLÜM: KORE SAVAŞI 

  1. KORE SAVAŞI’NIN NEDENLERİ 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra dünya “Kapitalist” ve “Komünist” olmak 

üzere iki farklı kutba ayrılmıĢtı. Bu iki farklı kutbun kapitalist ucunda Amerika 

varken komünist ucunda Sovyet Rusya bulunmaktaydı. Sovyet Rusya, hakimiyet 

alanını geniĢletmek isterken Amerika ise Sovyet Rusya‟yı bu politikasında serbest 

bırakmak istememekteydi. Bu mücadele beraberinde askeri bloklaĢmalara neden 

olmuĢtu. Batı Bloğu NATO‟yu kurarken, Doğu Bloğu da VarĢova Paktı‟nı kurmuĢtu. 

 

NATO‟nun kurulmasıyla Sovyet Rusya‟nın Avrupa‟da yayılmasının önüne 

bir engel çıkmıĢtı. Durum böyle olunca yayılmacı bir fikre sahip olan Sovyet Rusya 

da yönünü doğuya doğru çevirmeye baĢladı diyebiliriz. 

 

Bu sırada Güney Kore‟de ve Japonya‟da Amerikan kuvvetleri bulunmaktaydı. 

Sovyetlere göre  Amerika‟nın burada stratejik bakımdan kuvvetli bir durumda 

olduğu açıktı. Sovyet Rusya, komünistler Çin‟de duruma hâkim olana kadar bu 

duruma ses çıkarmadı. Ancak Çin, 1949 yılının sonunda komünist rejimin idaresi 

altına girince, Sovyet Rusya‟nın Asya‟daki pozisyonu kuvvetlenmiĢ oldu
56

.  

 

Kore‟de Sovyet Rusya ve Komünist Çin tarafından desteklenip kıĢkırtılan 

Demokratik Kore Halk Cumhuriyeti, tüm Kore‟yi komünist rejim altında 

birleĢtirmek istemekteydi. Bu birleĢtirmeyi silah kullanarak gerçekleĢtirmek için 

büyük bir taarruz ordusu hazırladı. 1949 yılında Kim Ġl-Sung, bütün Kore‟de 

seçimlerin yapılmasından sonra ülkeyi birleĢtirmeyi hedeflediğini açıkladı. 38. 

paralelin güneyine yönelik sızma ve gerilla hareketlerine baĢladı. Pyongyang 

Hükümeti, BM Genel Sekreteri‟ne Kore‟yi zorla da olsa birleĢtirmeyi 

amaçladıklarını açıkça belirtti
57

.  
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Güney Kore‟de ise seçim sonucunda yönetime gelen Syngman Rhee iktidarı, 

ekonomi ve demokrasi gibi sorunlarla uğraĢmaktaydı. Demokratik Kore Halk 

Cumhuriyeti‟nin uğraĢtığı tek sorun ise Syngman Rhee yönetimini devirmekti. 

Bunun için de sınır baskınları, sabotajlar, gerilla çalıĢması ve propaganda 

faaliyetlerine ağırlık verdi. Kuzeyliler tarafından yapılan her türlü sızmaya, Ģantaja 

ve siyasi olaya karĢın, Syngman Rhee, Güneylilerin Sovyet Rusya‟nın aleti olacak 

bir birleĢmeyi reddetmeyi sağladı
58

.  

  

Güney Kore, Kuzey Kore‟nin Sovyet denetiminde olduğunu biliyor, eğer 

birleĢme olursa aslında bunun Kuzey Kore‟ye dahil olma ve Sovyet kontrolüne 

geçmek olduğunun bilincindeydi. Bundan dolayı Kuzeyle birleĢmeyi 

istememekteydi. 

Çin Komünist Partisi Lideri Mao‟nun Çin‟deki baĢarısı, baĢta Çin Hindi, 

Filipinler ve Endonezya olmak üzere tüm Asya‟da devrimci hareketleri teĢvik etti. 

Bu durum ilk bakıĢta Sovyet Rusya‟nın stratejisine uygun görünmekteydi. Ancak,  

Mao‟nun komünist modelinin baĢarı kazanması, Stalin‟in dünya komünist liderliğini 

tartıĢılır bir konuma getirebilirdi. Bu durum Asya‟da hedefleri olan Sovyet Rusya‟yı 

tedirgin etmekteydi. Sovyet Rusya denetimindeki Kuzey Kore‟nin, kısa ve baĢarılı 

bir savaĢı, Amerika ile barıĢ görüĢmelerinde bulunan Japonya‟yı korkutup 

Amerika‟ya üs vermekten caydırabilir, Asya‟da ilerleyen Mao‟nun geniĢleme 

eğilimini ve ününü sınırlandırabilirdi. Ayrıca bu savaĢ, Stalin‟in Batı‟ya karĢı 

anlamlı bir hareketi olabilirdi
59

. 

 

8 Haziran 1950 günü, Kuzey Kore‟nin baĢkenti olan Pyongyang‟ta gazeteler, 

Demokrasi Mücahitleri Cephesi Merkez Komitesi‟nin bir bildirisini yayınladı. Bu 

bildiride, Kuzey ve Güney Kore‟de yapılacak seçimler sonucunda kurulacak olan 

birleĢik Kore Meclisi‟ni, Kore‟nin Japon iĢgalinden kurtuluĢunun beĢinci 

yıldönümünden önce, Seoul‟da toplamaya çalıĢacağından söz etmekteydi. Aynı 

bildiri Rus haber ajansı TASS tarafından Ġzvestia Gazetesi‟nin 10 Haziran 1950 
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tarihli sayısında yayınlandı. Bu gazetenin batılılar tarafından görüldüğü bir gerçekti. 

Kuzey Kore,Uzakdoğu‟da bütün dünyayı kendisiyle uğraĢtıracak ve binlerce insanın 

hayatına mal olacak bir savaĢın çıkacağını hissettirmiĢti
60

. 

16. asır sonralarında siyasî ve ekonomik sahada hayli ilerlemeler gösteren ve 

süratli bir nüfus artıĢı olan Japonya kendi adalarında yaĢayamayacağını anlayınca 

yeni topraklara sahip olarak idarî ve iktisadî sahada geniĢlemek, millî refahı artırmak 

politikasıyla ilk hamlede Kore'yi ve Çin'in bir kısmını istilayı plânlamıĢtır. O yıllarda 

Kore ile münasebeti iyi olan Çin, Kore'nin hamiliğini yüklenince iki millet arasında 

rekabet baĢladı. Japonya' nın istila siyasetini dikkatle takip eden ve bunun kendisine 

tehlike olacağını sezen Rusya'da on dokuzuncu asır sonralarında bu rekabete 

katılmıĢtır. Kore bol toprak mahsulleri ve zengin madenleriyle siyasî ve iktisadî 

yönden olduğu kadar askerî yönden Japonya için bir köprübaĢı, Rusya ve Çin için bir 

çıkıĢ mevzii olarak görülüyordu. Ġkinci dünya savaĢından Japonların mağlûp 

çıkmasını fırsat bilen Rusya Kore'yi bütünüyle hakimiyetine almak istemiĢse de 

Amerika'nın devreye girmesiyle iĢin rengi değiĢmiĢtir
61

. 

 BM Kore Komisyonu, 10 Haziran 1950 günü Kuzey ve Güney Kore 

arasındaki iliĢkileri düzeltmek için Kuzey Kore temsilcileri ile 38. Paralel üzerinde 

buluĢtu. BuluĢmada Kore‟nin barıĢ yoluyla birleĢtirilmesini ileri süren Kuzey Kore 

buna rağmen, on beĢ gün sonra savaĢ ilan etmeden 38. Paralel üzerinden baskın 

Ģeklinde taarruza geçerek Kore‟nin barıĢ yoluyla birleĢtirilmesi ümidine de son 

vermiĢ oldu
62

.  

YaĢananlara baktığımızda soğuk savaĢ yıllarının devam ettiği yıllarda 

Amerika ve Rusya‟nın farklı strateji planları uygulayarak dünya üzerindeki ağırlık 

dengelerini değiĢtirmeye çalıĢmakta ve bu amaçla çeĢitli hamleler yapmakta 

olduklarını görebilmekteyiz. Kendi coğrafyalarından uzakta olup biten olaylara 
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yabancı kalmamakta hakimiyet alanlarını artırmak istemekte ve birbirlerinin 

hakimiyet alanlarını daraltmak için mücadele vermekteydiler.Bunlardan hareketle 

Kore savaĢı için dünya üzerinde yaĢanan soğuk savaĢın ilk sıcak çatıĢmasıdır 

diyebiliriz.   

2. SOVYET RUSYA VE A.B.D’ NİN KORE POLİTİKASI 

A.B.D  Ġkinci Dünya SavaĢından sonra S.S.C.B‟ ye ve komünizm tehdidine 

karĢı daraltma politikası izlemiĢti. Marshall Planı, Avrupa‟yı ekonomik ve sosyal 

yönden güçlendirirken, NATO‟ da S.S.C.B yayılmacılığına karĢı askeri bir engel 

teĢkil etmiĢti. YaĢanan bu geliĢmelere bağlı olarak S.S.C.B sıcak bir savaĢı tercih 

etmemiĢti. Ancak içine de kapanmamıĢtı, Batı yerine Asya‟ya yönelmiĢti ve belki de 

Amerika‟nın beklemediği bir bölgeden baĢlayarak harekete geçmiĢti. Heralde A.B.D, 

Sovyet Rusya‟nın düĢük bir ihtimalde olsa ya doğrudan kendisine saldıracağını ve ya 

Batı Avrupa‟yı iĢgale baĢlayacağını düĢünmekteydi. Fakat Sovyet Rusya‟nın 

hamlelerine baktığımızda ileriye dönük olduğunu gördüğümüz adımlar attığını 

görmekteyiz. 

S.S.C.B ve Kuzey Kore, Güney Kore‟ye yapılacak bir saldırıda, A.B.D‟den 

sıcak çatıĢma tarzında bir tepki gelebileceğini beklemiyorlardı. 1949 Martında 

A.B.D‟nin Pasifik Kuvvetleri Komutanı General Mac Arthur bir gazeteye verdiği 

demeçte, Kore‟yi A.B.D savunma alanı dıĢında tutmuĢtu. Ayrıca bununla da 

yetinmeyerek, Asya kıtası ana toprakları üzerinde bulunan bölgeleri güvence altına 

almak gibi bir niyetlerinin olmadığını özellikle vurgulamıĢtı
63

.  

A.B.D, Kore Yarımadası‟nı boĢaltırken, Güney Kore‟ye ancak polis 

fonksiyonu üstlenebilecek donatım ve teçhizata sahip bir ordu bırakmıĢtı. S.S.C.B 

ise, Kuzey Kore Ordusu‟nu teĢkilatlandırmıĢ ve kendi emrine tabi bir hale koyduktan 

sonra Kore‟den ayrılmıĢtı
64

.   
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Kuzey Korelileri destekleyen S.S.C.B‟ nin amacı, Kore‟nin bütününü 

komünistleĢtirerek hakimiyeti altına almak, Ġkinci Dünya savaĢından yenik çıkmıĢ ve 

henüz zayıf olan Japonya‟ya yaklaĢarak orada kontrolü sağlamak ve Japonya‟yı 

kendi tarafına çekmekti. Japon tehdidini S.S.C.B ve Çin‟den uzak tutabilmek için 

Kore‟yi, bir ileri karakol olarak kullanmak ve komünizm hareketini daha da 

canlandırmak ve yaymak istiyordu. S.S.C.B‟ nin  hedefi, daha fazla toprak ve nüfusa 

sahip uydu devletleri kontrolü altına alarak hakimiyet alanını geniĢletmek. ABD‟nin 

hedefi ise Sovyet Rusya yayılmasının önüne geçmek ve tek güç olarak kalmaktı. 

SSCB‟nin Kuzey Kore‟yi savaĢa hazırlamasını, Krusçev ( Sovyet devlet 

adamı ve Sovyetler Birliği Komünist Partisi birinci sekreteri ) Ģu Ģekilde 

anlatmaktadır; ”Kuzey Koreliler, Syngman Rhee‟nin çizmesi altında bulunan 

kardeĢlerine yardım elini uzatmak istiyordu. Stalin, bu konu üzerinde iyice 

düĢünmesi bazı hesaplarını yapması ve somut bir planla dönmesi için Kim Ġl Sung‟u 

ikna etti. Kim, ülkesine döndü ve bütün hazırlıklarını tamamladıktan sonra, yeniden 

Moskova‟ya geldi. Stalin‟e baĢarıya ulaĢacağından kesinlikle emin olduğunu söyledi. 

Stalin‟in bir takım Ģüphelerinin olduğunu hatırlıyorum. Amerikalıların bu iĢe 

karıĢmasından çekiniyordu. Ama biz savaĢ sürdüğü takdirde, Kim Ġl Sung‟un savaĢı 

tez kazanacağına emindik. Zaten ABD‟nin müdahalesinin önlenebileceğini 

düĢünmeye yatkındık. Mao Çe Tung‟da olumlu cevap verdi. Kim Ġl Sung‟un teklifini 

onaylayarak bu savaĢın Kore halkının kendi kendisine karar vermesi gereken bir 

sorun olması nedeniyle, ABD‟nin müdahale etmeyeceği görüĢünü ileri sürdü. Kim Ġl 

Sung bize Kore‟de yaĢama Ģartlarını anlattı ve Güney Kore hakkında pek çekici 

Ģeyler sıraladı. Pirinç yetiĢtirmeye çok elveriĢli bereketli topraklar, uygun bir iklim, 

zengin bir balıkçılık endüstrisi ve daha baĢkaları. Güney ve Kuzey Kore‟nin 

birleĢmesinden, Kore‟nin bir bütün olarak yararlanacağını söyledi. Kore, sanayi için 

gereken besin maddelerini de güneyde bol olan balık, pirinç ve diğer tarım 

ürünlerinden elde edebilirdi. Kim Ġl Sung‟a baĢarılar diledik ve bütün Kuzey Koreli 

liderler için kadeh kaldırdık, mücadelelerini kazanacakları günü beklediğimizi 

belirttik. Zaten bir süreden beri Kuzey Kore‟ye silah vermekteydik. Gerekli miktarda 

tank, top, tüfek, otomatik tabanca, istihkam araçları ve uçaksavar silahları almaları 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Sovyetler_Birli%C4%9Fi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sovyetler_Birli%C4%9Fi_Kom%C3%BCnist_Partisi
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gerektiği açıkça ortadaydı. Hava kuvvetlerimize bağlı uçaklar da Pyongyang‟ın 

bombalanmasında kullanılacak ve dolayısıyla Kuzey Kore‟de üsleneceklerdi
65

.  

 

25 Haziran 1950‟de Güney Kore‟ye saldırı baĢladığı zaman, BM tam bir 

baskına uğramıĢtı. 1949 yılı Ocak ayında fikri sorulan General Mac Arthur: 

“Amerikan hükümeti tarafından yetiĢtirilmiĢ olan Güney Koreli birlikler, halihazır 

durumlarıyla yalnız dahili asayiĢi temin edebilir. Kuzeyden gelebilecek bir istila 

tehlikesine karĢı koymaları bahis mevzu olamaz.” diyerek tehlikeyi iĢaret ettikten 

sonra Ģunları ilave etti: “Kore‟de bulunan ABD askerlerinin, dahili asayiĢi temin için 

Korelileri yetiĢtirmek olan Ģimdiki vazifesi, tamamlanmak üzeredir; askerlerimiz 

buradan çekilebilir. Bu raporun verildiği sırada ABD DıĢiĢleri Bakanlığı Uzakdoğu 

uzmanları NSC-8/2 olarak numaralandırılan yeni bir siyaset projesini hazırlıyorlardı. 

Bu projede General Mac Arthur‟un tavsiyeleri tahrif edilmiĢti. Güney Korelilerin 

hazırlık derecesinin iyi olduğu ve ABD‟nin Kore‟den tamamen çekilmesi lazım 

geldiğini söylediği zikrediliyordu. Fakat Mac Arthur‟un, Güneylilerin Kuzeyden 

gelebilecek bir saldırıya karĢı koyamayacakları yolundaki ihtarından hiç 

bahsedilmiyordu
66

.  

 

YaĢanan olaylara dıĢarıdan bir bakıĢla baktığımızda Kuzey Kore ve Güney 

Kore dıĢ mihrakların etkisiyle birbirlerine karĢı cephe almıĢken dıĢ mihraklar 

diyeceğimiz A.B.D ve Sovyet Rusya, Kore üzerinden kendi politikalarını yaymaya 

ve birbirlerine Kore üzerinden üstünlük sağlamaya çalıĢmaktaydı. 
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3. KORE SAVAŞININ BAŞLAMASI VE BİRLEŞMİŞ MİLLETLERİN 

YARDIM ÇAĞRISI 

 Kore, 1950 Haziran‟ına gelindiğinde, kolera salgınlarına uğrayan, okuma 

yazma oranı düĢük ve otoriter hükümetlere sahip bir ülkeydi. Son yüzyıl boyunca, 

Uzakdoğu güç oyunlarında satranç tahtasındaki bir piyon gibi oynanmıĢtı. Rusya ile 

yaptığı savaĢı kazanan Japonya 1905 yılında Kore üzerinde koruyuculuk kurmuĢ ve 

1910‟da yarımadayı ülkesine katmıĢtı. Kore 1945‟te Japonya‟nın tesliminden sonra, 

Sovyetlerle ABD arasında yeniden baĢlayan güç çatıĢmasının deneme tahtası oldu. 

Bu iki devlet, Japonya‟dan aldıkları topraklar üzerinde yerli ama kendilerine bağımlı 

hükümetler kurduktan sonra, 1948 ve 1949‟da iĢgal ordularını çektiler ve 38. Enlem 

arada sınır oldu
67

.  

Yukarıda bahsi geçtiği üzere BM komisyonu Güney Kore ve Kuzey Kore 

arasındaki iliĢkileri düzeltmek için 38. Paralel üzerinde Kuzey Kore temsilcileriyle 

bir araya gelmiĢti ve barıĢla çözümden yana olduğunu söylemiĢti ancak böyle 

olmadığını bu konuĢma üzerinden 15 gün geçtikten sonra savaĢ bile ilan etmeden 

baskın yapıp taarruza geçerek göstermiĢti.  

 

25 Haziran 1950 Günü saat 04.00‟den itibaren Kuzey Kore topçu birliklerinin 

ateĢi ardından, saat 08.00‟den itibaren Kuzey Kore piyadeleri, 38. paralelin güneyine 

dokuz ayrı yerden geçmeye baĢladı. Saat 11.00‟de Kuzey Kore, Güney Kore 

askerlerinin 38. paralel boyundaki sınırı geçtiklerini ileri sürerek, Kore 

Cumhuriyeti‟ne resmen savaĢ ilan etti
68

.  

 

Seul‟deki Amerikan elçisinden saldırı haberi alındığında, Amerikalı yetkililer 

karamsarlığa kapılmaya gerek olmadığını düĢündüler. Güney Kore‟nin bu saldırıyı 

bertaraf edebileceğine inanılıyordu
69

. Hatta savaĢtan önceki bir açıklamasında 

Amerikan Elçiliği‟nin Birinci Katibi Harold Noble, Güney Kore Ordusu için “… 

yalnız bir saldırıyı önleyecek güçte değildir. Aynı zamanda böyle bir saldırıyı 
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defettikten sonra önüne katarak iki hafta içerisinde Pyongyan‟ı işgal edebilecek 

durumdadır”
70

 demiĢti. 

 

Bu tarz bir görüĢ Mac Arthur‟un Tokyo‟daki karargahında da hakimdi. Ancak 

yine de sabah 10‟a doğru A.B.D DıĢiĢleri Bakanlığı‟nda bir durum değerlendirilmesi 

yapıldı. Amerikan DıĢiĢleri meseleyi BM Güvenlik Konseyi‟ne götürmek 

istemekteydi. Durum BM Genel Sekreteri Trygve Lie‟ye bildirildi. A.B.D bu 

saldırının arkasında Sovyet Rusya‟nın bulunduğundan emindi. A.B.D‟ye göre, 

Rusya‟yı buna yönelten sebep Amerika‟nın Japonya‟yı kendi tarafına çekme 

ihtimaliydi. Japonya‟nın Amerika‟nın güdümüne girdiğini düĢünen Moskova, Kuzey 

Kore‟nin Güney Kore‟yi iĢgaliyle kurulacak olan tek bir komünist Kore ile Amerika 

karĢısındaki dengeyi yeniden kuracağını düĢünüyordu. Amerika‟nın elinde bu 

durumda uygulayabileceği bir planı yoktu. Amerika, bu kez hazırlıksız yakalanmıĢtı. 

Bu aĢamada Amerika, BM‟ye yaslanmaktan baĢka çare bulamamıĢtır
71

.  

 

BM Genel Sekreteri  Trygve Lie, Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra kurulan 

BM‟nin, Birinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra kurulup dünya barıĢını koruyamayarak 

dağılan Cemiyeti Akvam‟a benzetilmesine ve onun gibi büyük devletlerin oyuncağı 

olmasına izin vermek istememekteydi. Amerika‟nın da desteğini alan Lie, BM 

Güvenlik Konseyi‟ni 25 Haziran 1950‟de olağanüstü toplantıya çağırdı. Yalnızca bir 

tarafsız delegesi bulunan Güvenlik Konseyi, Kore sorununu görüĢerek bir karar aldı. 

Konseyin hemen karar alabilmesinde Trygve Lie‟nin çabaları kadar Sovyet Rusya 

delegesinin de toplantıya katılmaması etkili olmuĢtur. Sovyet delegesi 10 Ocak 

1950‟de Komünist Çin, BM‟ye kabul edilinceye kadar konsey toplantılarına 

girmeyeceğini bildirerek toplantıyı terk etmiĢ ve bu tarihten sonra toplantılara 

katılmamıĢtır
72

.  
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Kuzey Kore‟nin saldırısının aslında iki küçük devletin savaĢı değil devam 

eden soğuk savaĢın bir sıcak çatıĢmasının baĢlangıcı olduğu ve iki büyük güç olan 

Sovyet Rusya ve Amerika‟nın mücadelesi olduğu aĢikardı.  

 

Konsey toplantılarında bu savaĢın BM‟nin temellerini sarstığı açıklanıp 

aĢağıdaki kararlar alınmıĢtır : 

 

 a) Kuzey Kore‟nin çarpıĢmayı durdurması, 

b) Kuvvetlerini 38. paralelin kuzeyine çekilmesi, 

c) Bu çekilmenin BM Kore Komisyonu‟nca kontrolü, 

d) Bu teklife BM üyelerinin katılmaları, 

e) BM‟ye dahil hükümetlerin Kuzey Kore‟ye bir yardımda bulunmamaları
73

 

istenmiĢtir. 

  

Konseyin yukarıdaki tekliflerinden sonra BM Güvenlik Konseyi barıĢı 

korumak için BM üyelerini Güney Kore‟ye yardım etmeye çağıran bir karar 

tasarısını kabul etti. ( Yediye karĢı bir oyla; Yugoslavya karĢı, Mısır ve Hindistan 

çekimser 
74

. )   

  

Sovyet Rusya, o tarihe kadar veto yetkisini kullanarak Konsey‟i iĢlemez bir 

hale getirmiĢti. Sovyetlerin delegesi toplantılarda hazır bulunsaydı, Güvenlik 

Konseyi‟nin Kore ile ilgili kararları alması mümkün olmayacaktı. Bu kararların 

ardından Sovyet Rusya bir daha delegesini geri çekmemek üzere Güvenlik 

Konseyi‟nde hazır bulundurmuĢtur
75

.  

 

 Sovyet hükümeti bu kararın altı oyla alındığını, halbuki Güvenlik 

Konseyi‟nin kararı için yedi oy gerektiğini ileri sürerek, Güvenlik Konseyi‟nin 

kararına karĢı çıkmıĢtır. Ayrıca karar alınırken bu oylardan beĢinin konseyin daimi 

üyeleri, yani Amerika, Ġngiltere, Fransa, Sovyet Rusya ve Çin tarafından verilmesi 

gerektiğini ileri sürmüĢtür. Oysa bu toplantıya SSCB ve Komünist Çin delegeleri 
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katılmamıĢtı. Sovyetlere göre Güvenlik Konseyi‟nin almıĢ olduğu kararlar bu 

sebeplerden ötürü yasal ve geçerli değildi
76

. 

 

Amerika BM çatısıyla aldırmıĢ olduğu kararlarla Güney Kore‟ye yardım etme 

meselesini yasal çerçeveye oturtmuĢ oluyordu. AnlaĢılacağı üzere Amerika bu savaĢa 

mutlak dahil olup Rusya‟yı serbest bırakmak istememektedir. 

29 Haziran‟da Amerika Savunma Bakanı Johnson ve diğer devlet büyükleri 

BaĢkan Truman‟la toplantı yapmıĢ ve bu toplantının sonucunda Uzakdoğu 

Komutanı‟na yeni bir direktif gönderilmiĢtir. Bu direktif ile General Mac Arthur‟a; 

Güney Kore Ordusu‟nun muhabere ve ikmal hizmetlerine devam etmek üzere 

Kore‟deki Amerikan birliklerini kullanması, Pusan–Chinhae Bölgesi‟ndeki hava ve 

deniz üslerinin elde bulundurulması için askeri birliklerin kullanılması, deniz ve hava 

kuvvetlerine bağlı uçakların Kuzey Kore‟de kullanılması; fakat Sovyet Rusya ve 

Komünist Çin sınırına yaklaĢılmaması konularında yetki verilmiĢtir. Ayrıca, bu 

direktifler sonunda Sovyet Rusya, Kore‟ye müdahale etse dahi Sovyetlerle savaĢa 

girilmesi konusunda bir kararın verilmediği belirtilmiĢtir. Amerikalılar savaĢı 

tırmandırmak istemiyordu. Washington‟da Sovyetlerin durumundan kuĢku 

duyuluyordu. Hiç kimse o anda genel bir savaĢın baĢlamayacağını garanti 

edemiyordu. Amerika, Rusya‟nın ve Çin‟in geniĢ arazisinde bir büyük savaĢtan 

sakınıyordu
77

. 

Amerika, hava ve deniz kuvvetlerini kullanarak daha az zayiat vermeyi 

planlıyordu. Uzakdoğu‟daki Amerikan subay ve erlerinin büyük bir kısmı daha 

önceden terhis edilmiĢti. Amerika Kore‟de askeri bir müdahaleye tam anlamıyla 

hazır değildi ama yine de Amerikan hava ve deniz kuvvetleri 30 Haziran 1950‟de 

Kore‟deki görevlerine baĢladı. Aynı gün Mac Arthur Pentagon‟a çektiği acil 

mesajda, cephedeki durumu değerlendirerek kara kuvvetlerini kullanmak istediğini 

bildirmiĢtir. BaĢkan Truman, Kore‟deki amacının Kuzey Korelileri 38. paralele 

doğru geri püskürtmek ve Amerika‟yı Kore‟de derinlemesine bir askeri mücadeleye 

sokmamak olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca Rus ve Komünist Çin‟in tepkilerinin de göz 
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ardı edilemeyeceğine değinen Truman, Mac Arthur‟un istediği kara kuvvetlerini 

kullanmasına izin vermiĢtir. Mac Arthur‟a gönderilen mesajda riski anlaması, eğer 

Sovyet Rusya, Kore‟deki operasyonlara karĢı koyarsa, birliklerin kendsini savunması 

ve durumun Washington‟a bildirilmesi de istenmiĢtir. 30 Haziran sabahı saat 

03.00‟de Pentagon‟a acil bir telefon açan Mac Arthur, Kuzey Kore Ordusu‟nun Han 

Nehri‟ni geçmiĢ olduğunu belirterek kara kuvvetlerini kullanmak zorunda olduğunu 

belirtmiĢtir. Amerikan Genelkurmayı kendisine beklemesini, BaĢkan‟a danıĢmak 

zorunda olduklarını iletmiĢ, BaĢkan ise gün doğmadan; kara gücü için zaten onay 

vermiĢ olduğunu Mac Arthur‟a bildirmiĢtir
78

.  

 

 Kore SavaĢı‟na ilk askeri yardım BM‟nin çağrısına uyan Amerika‟dan 

gelmiĢti. Kore SavaĢı boyunca da en çok asker, malzeme ve para yardımında bulunan 

devlet yine Amerika olmuĢtur. Amerika‟dan baĢka 15 üye devlet, saldırıya uğrayan 

Kore Cumhuriyeti‟ne asker göndermiĢ ve BM bayrağı altında barıĢı yeniden kurmak 

için savaĢmıĢtır. 40‟tan fazla üye devlet de Kore‟ye malzeme yardımında 

bulunmuĢtur. Bunlardan 26‟sı sıhhiye birlikleri, deniz ve hava taĢıt araçları ile ikmal 

maddeleri göndermiĢtir. Bunların dıĢında yiyecek, çeĢitli hammadde ve ilaç 

yardımında bulunan devletler de olmuĢtur. Liberya kauçuk, Ġsrail ilaç, ġili bakır ve 

güherçile, Tayland pirinç vermiĢtir. Kore‟ye, Ġngiltere, Kanada, Türkiye, Avustralya, 

Tayland, Filipinler, Fransa, Yunanistan, Yeni Zellanda, Hollanda, Kolombiya, 

Belçika, HabeĢistan, Güney Afrika, Lüksemburg asker göndermiĢtir
79

. 

  

Gerçekten de BirleĢmiĢ Milletler I.Dünya SavaĢı‟ndan sonra kurulan 

Cemiyeti Akvam gibi olmamıĢ sıcak bir savaĢın içine girme kararı almıĢ ve bunu üye 

ülkelerle gerçekleĢtirerek mücadelesini vermiĢtir. 

 Amerika BaĢkanı Truman Kore SavaĢı‟nın ayrıca hür milletleri ele geçirmeye 

çalıĢan komünizm fikrine karĢı da bir mücadele olduğunu belirterek Ģu ifadeleri 

kullanmıĢtır:  “Kore Cumhuriyeti‟nin maruz kalmış olduğu hücum, hiçbir şüpheye 

mahal bırakmayacak şekilde şunu gösteriyor ki milletler arası komünizm, hür 

milletleri fethe hazırlamaktadır. Bu sebeple dünyanın diğer bölgelerine de silahlı bir 
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tecavüzün vukuu bulabileceği ihtimalini nazara almalıyız. Dünya durumunun bulanık 

olduğu şu sıralarda bilhassa tebaruz ettirmem gereken bir husus, Birleşik 

Amerika‟nın sadece Kore için değil, fakat dünyanın diğer taraflarında da hasıl 

olacak fevkalade durumlar için seferberlik yaptığıdır. Şunu da tekrar etmek isterim 

ki Birleşik Amerika hiçbir devlet üzerinde hakimiyet kurmak istemiyor. Arzumuz 

sadece, bütün insanların sulh ve hürriyet içinde yaşayabilecekleri bir dünya 

kurulmasıdır. Bu gayeye varmak için hür milletlerin, müşterek güvenlik 

programlarına hız vermeleri gerekiyor. Müttefiklerimiz de iktisadi kaynaklarını 

savunma gayesine tevcih etmelidirler”
80

.  

 

Amerika BM bünyesi altında güçlü bir ordu oluĢturup savaĢa girme 

fikrindeydi. Amerika‟nın komünizme karĢı hür milletlere yapacağı yardım o hür 

milletlerin Kore SavaĢı‟nda Amerika‟ya yapacakları yardım ile orantılı olarak 

değerlendirilmiĢ ve bu olay Türk basınında BM‟nin Kore‟ye yardıma iliĢkin kararına 

katılmayan devletlerin, Marshall Planı‟ndan almıĢ oldukları yardımların 

kesilebileceği yorumuna sebep olmuĢtur
81

.  

 

Türkiye‟de de Amerika‟nın Kore konusundaki kararlılığı memnuniyetle 

karĢılanmıĢ ve Ģu yorum yapılmıĢtır: “Kore harbini hazırlayanlar, tahrik edenler, 

destekleyenler, beş yıldır ilk defa, hesaplarında aldanmışlardır. Bu deneme 

Amerika‟yı ayaklandırmış, Kore‟nin hudutlarını aşan bir siyasetin belirmesine sebep 

olmuştur. Her tecavüzün, karşısında Amerika‟yı bulacağına ve Amerika‟nın her 

tecavüzü karşılayacak kuvvette olmak için her türlü fedakârlığı göze aldığına 

kimsenin şüphesi kalmamıştır. Kore tecavüzü, bu bakımdan, dünya sulhu için hayırlı 

olmuştur denebilir”
82

. 

 

Türkiye Amerika‟nın Rusya‟ya karĢı harekete geçmesini olumlu karĢılamıĢ 

ve kendisine yönelik tehditleri olan Rusya‟nın karĢısında dünya gücü olan 

Amerika‟nın ona karĢı durmasıyla bir rahatlama yaĢamıĢtır. Çünkü Rusya eğer 
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karĢısında Amerika gibi bir güç görmese elbette ki hem Avrupa‟ya hem Türkiye‟ye 

karĢı yayılmacı saldırgan politikasını geciktirmeksizin uygulamaya geçmiĢ olacaktı. 

Türkiye‟yi tehdit ve istekleriyle çok zor durumda bırakan Sovyet Rusya‟ya karĢı 

Amerika‟nın devreye girmesiyle Türkiye, Amerika‟nın yanında yer almaya 

çalıĢmakla dostluğunu göstermeye ve arkasına Amerika‟yı almaya çalıĢarak rahat 

nefes almak istemekteydi. 

. 
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3. BÖLÜM : TÜRKİYE’NİN KORE SAVAŞINA KATILMASININ 

NEDENLERİ VE SONUÇLARI 

1. DEMOKRAT PARTİ’NİN NATO’YA DAHİL OLMA İSTEĞİ 

14 Mayıs 1950 seçimleriyle baĢa gelen Demokrat Parti Hükümeti de Sovyet 

Rusya‟yı ve Komünizm hareketini tehlike olarak görmekteydi bundan dolayı 

NATO‟ya katılma konusunda yavaĢ davranmamıĢ ve NATO‟ya katılmayı milli bir 

mesele haline getirmiĢtir. BaĢbakan Menderes Kore Harbi patlak verdiğinde bunun 

NATO‟ya dahil olmak için iyi bir fırsat olduğunu düĢünmüĢ ve bu fikrini DıĢiĢleri 

Bakanı Fuat KÖPRÜLÜ‟ ye Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir : 

“ Ortak güvenlik ruhunu yürütmek ve itibarımızı yükseltmek bakımından bu, 

bizim hesabımıza yaman bir fırsattır. NATO‟ya kabul edilmemize de köprü olabilir. 

İngiltere ve diğer milletler bunu baştan savma karşılarlar ve suya düşürürlerse, 

fırsat bizim içinde, hür dünya içinde elden gider. İşte bu yüzden herkesten evvel 

çağrıya olumlu cevap vermek ve diğer milletleri olmuş bitmiş bir durum karşısında 

bırakmak istiyoruz… Fakat işin içinde Türk askeri davası olması dolayısıyla Meclis 

kararı almaya kalkışırsak, iş uzar, dedikodunun sonu gelmez. Bir saat bile 

kaybetmeden, sorumluluğu üzerimize alarak, karar vermek, kararı Birleşmiş 

Milletlere ve Amerika‟ya bildirmek zorundayız…
83

”  

 

Türkiye, BirleĢmiĢ Milletlerin yardım isteğine erkenden cevap vererek hem 

Amerika‟nın hem de Batılı ülkelerin gözünde daha da kıymetli bir hal alarak bunu 

NATO‟ya bir basamak yapmak istiyordu. 

 

DP‟nin 14 Mayıs 1950‟de, CHP‟nin 27 yıllık iktidarına son vererek iktidara 

gelmesiyle birlikte Türkiye‟nin, NATO‟ya üyelik için ABD ve Ġngiltere üzerindeki 

diplomatik baskısı daha da arttı. Seçim kampanyası boyunca CHP hükümetinin 

Türkiye‟nin NATO‟ya kabulü için yeterince çalıĢmadığını ileri süren DP, iktidara 
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geldiğinde kendisini her ne pahasına olursa olsun Türkiye‟yi NATO‟ya sokmak 

zorunda hissediyordu
84

 . 

 

Türkiye‟nin BirleĢmiĢ Milletlerin yardım çağrısına uyarak Kore‟ye yardım 

gönderme meselesinde böyle duyarlı davranması Amerika tarafından çok hoĢ 

karĢılanmıĢtı. Senatör Harry Cain Türkiye‟nin yardım teklifi için Ģu ifadeleri 

kullanmıĢtı: “ …büyük bir denizin kıyılarının sadece yarısının korunması 

olanaksızdır. Akdeniz‟in güvenliğinin bütünüyle sağlanması isteniyorsa Türkiye‟nin 

NATO‟ya dahil edilmesi Ģarttır.” DP hükümeti de bu sıcak ortamdan yararlanarak, 

önceki hükümetin üyelik için baĢvurduğu Mayıs 1950‟den sadece üç ay sonra, 3 

Ağustos 1950‟de NATO‟ya üyelik baĢvurusunu yineledi
85

. 

Demokrat Parti Hükümeti NATO‟ya üyelik için baĢvuruda bulunurken bir 

diğer taraftan da Amerika ile kulislerde bulunarak onun desteğini arkasına almak 

istiyordu. Bu amaçla BaĢbakan Menderes, Amerikan Büyükelçisine verilen 

memorandumla iki ülke arasındaki yakın ve dostça iliĢkilerin bir sözleĢme aĢamasına 

getirilmesi gerektiğini ifade ederek, bunun kendilerinin moralini yükselteceğini, 

Rusya‟dan gelebilecek zararlı propagandaya karĢı dirençlerini arttıracağını ve dünya 

barıĢ ve güvenliğini pekiĢtireceğini hatırlattı. 11 Eylül 1950 de bir akĢam yemeği 

esnasında CumhurbaĢkanı Bayar, ABD‟nin Ankara Büyükelçisi George 

Wadsworth‟a NATO‟ya üyelik baĢvurusu reddedilirse Türk kamuoyunun büyük bir 

hayal kırıklığına uğrayacağını:“Atlantik Paktı devletlerinin isteğimize olumlu bir 

cevap vermede daha fazla gecikmelerini biz Türklerin bir itiraz ve bizi eĢit bir ortak 

gibi görmede bir isteksizlik olarak değerlendireceğimizi hükümetiniz görmüyor mu? 

Kore krizinde sizinle samimiyetle birleĢerek iyi niyetimizi gösterdik. Eğer Atlantik 

Paktı DıĢiĢleri Bakanları Konseyi isteğimizi geri çevirirse moralimizin ciddi Ģekilde 

etkilenmesinden endiĢe ediyorum. Propagandadan kolayca etkilenen bir millet 

değiliz. Ancak bu konuda geniĢ bir endiĢe ve belirsizlik yaĢanmakta, geleceğimizin 

tehlikede olduğunu hissediyoruz.” diyerek ifade etti
86

.  
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Türk hükümetinin ve kamuoyunun tüm çalıĢma ve gayretlerine rağmen 15-18 

Eylül 1950 tarihinde toplanan NATO Bakanlar Konseyi hem Türkiye‟nin hem de 

Türkiye ile baĢvuruda bulunan Yunanistan‟ın da baĢvuru teklifini kabul etmemiĢtir.  

Buna karĢılık Bakanlar Konseyi her iki ülkeyi “ Akdeniz‟in savunulmasına ait 

gerekli planlama iĢlemleri”ne katılmaya çağırma kararı almıĢ, Türkiye ve 

Yunanistan‟da bu çağrıyı kabul etmiĢlerdir
87

.  

4 Ekim 1950 tarihinde A.B.D DıĢiĢleri Bakanı tarafından Washington 

Büyükelçimiz Erkin‟ verilen notada Dean Acheson, Türkiye‟nin B.M ilkelerine 

bağlılığını ve Doğu Akdeniz Bölgesinde istikrarın sağlanabilmesi için rolünü pek iyi 

bildiğini söylemekte; Türkiye‟nin planlama çalıĢmalarına katılmasının çok olumlu 

etkileri olacağını belirtmekteydi
88

.  

Türkiye‟nin NATO‟ya baĢvurusunun reddedilmesinin altında asıl yatan neden 

ise Ġngiltere idi. Çünkü Ġngiltere Türkiye‟nin NATO yerine Orta Doğu‟da görev 

üstlenmesini düĢünüyordu. Bu konuyla ilgili olarak ABD‟nin teklifiyle Avam 

Kamarasında bir konuĢma yapan Ġngiltere DıĢ iĢleri Bakanı H. Morrison Ģunları 

söylemektedir: Orta Doğu‟nun savunmasıyla olan ilgisi dolayısıyla, BirleĢik 

Krallığın, bu bölgenin savunmasında Türkiye ile iĢbirliği yapmakta özel menfaati 

vardır. Orta Doğu Kara Kuvvetleri Komutanı General Robertson, bu amaçla 

Türkiye‟yi ziyaret etti ve Türk Genelkurmayı‟yla görüĢmeler yaptı. Türkiye‟de 

mevcut olan genel eğilim, hali hazırdaki savunma düzenlemelerinin yeterli olmadığı 

ve Türkiye‟nin… Batı‟nın savunmasına daha yakından bağlanması gerektiği 

Ģeklindedir… Biz Türkiye ile Batılı müttefikler arasındaki savunma bağların 

kuvvetlendirilmesini destekleriz. Ancak tek mesele bunun en iyi Ģekilde nasıl 

yapılabileceğidir. Bu konu sadece Avrupa‟yı değil, aynı zamanda Orta Doğu‟yu da 

ilgilendiren karmaĢık bir takım askeri ve diğer sorunları da ortaya çıkarmaktadır
89

.  
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Demokrat Parti Hükümeti NATO‟ya tam üye olmayı düĢünüyordu ve 

Kore‟ye yardım çağrısına olumlu yanıt vermekle bunu elde edebileceğini 

düĢünmüĢtü ancak sonuç düĢündüğü gibi çıkmamıĢtı. Buna rağmen “ Akdeniz‟in 

savunulmasına ait gerekli planlama iĢlemleri ” ne katılmayı kabul etmenin yine 

NATO için bir basamak olduğunu düĢünüp Avrupa ve Amerika‟nın isteklerine zıt 

gitmek istememekteydi. 

 

2. TÜRKİYE’NİN KORE’YE ASKER GÖNDERME KARARI 

ALMASI 

Türkiye‟nin Kore‟ye asker gönderme kararı, doğrudan kazanım 

sağlayabileceği bir olanağı değerlendirmek ve kurulmakta olan yeni bir dünyada 

yerini almak için yaptığı bir giriĢimdir. Çünkü ikinci Dünya SavaĢına katılmamakla 

Ģimdilik taraf olmaya çalıĢtığı Avrupa devletleri tarafından dıĢlanmaktaydı. Yukarıda 

da bahsedildiği üzere Sovyet Rusya'nın Boğazlar rejimi konusunda Türkiye'yi 

sıkıĢtırması ve Doğu Anadolu'dan toprak talebinde bulunması, Türkiye‟nin Sovyet 

Rusya karĢısında, kendini siyasi ve askeri bakımdan tamamen yalnız hissetmesine 

yol açmıĢtı. Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra iki blok temelinde kurulmaya baĢlanan 

yeni dünya düzeninde Türkiye, Sovyet Rusya karĢısında, Batı dünyası ve Amerika 

yanında yer almak istiyordu. 

Kore SavaĢı'nın baĢlamasından bir ay sonra Türk hükümeti, Kore'ye asker 

gönderme kararı almıĢtır. Bu karar, CumhurbaĢkanı Celal Bayar baĢkanlığında 

toplanan genelkurmay baĢkanı ve meclis baĢkanının da katıldığı Bakanlar Kurulu 

tarafından alınmıĢtır. Türkiye‟nin Kore‟ye askeri birlik göndermesinde her ne 

pahasına olursa olsun, Truman Doktrini yoluyla hem güvenliğini sağlamak, hem 

Batı‟ya bağlanmak, hem de ekonomik ve askeri yardım almak isteği önemli ölçüde 

etkili olmuĢtur
90

. 

I.Dünya SavaĢı ve ardından KurtuluĢ SavaĢı mücadelelerini veren Türkiye 

gerek ekonomik bakımdan gerekse elinde kalan teçhizat yönünden iyi durumda 

değildi. Bunun yanında Sovyet tehlikesi Türkiye‟nin üzerinde bir gölge gibi kendini 
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hissettirdiği bir dönemde  Kore SavaĢıyla birlikte Türkiye‟de Amerika‟dan NATO 

için destek sözü almıĢtır. Bu konuyla ilgili olarak Amerika “ eğer Türkiye Kore 

SavaĢı‟nda ABD‟nin yanında yer alır ve kuvvet gönderirse, biz de sizin NATO‟ya 

girmenizi sağlarız “
91

. DemiĢtir. 

BaĢbakan Menderes muhalefetteyken CHP‟nin dıĢ politika da NATO‟ya 

katılabilmek için yeterince mücadele vermediğini dile getirmekteydi. Ġktidara 

geldiğinde ne olursa olsun NATO‟ya katılmalıyız diye düĢünmekteydi bundan dolayı 

bu kararın çıkmasında BaĢbakan Menderes‟in de etkisi çok olmuĢtur. 

Konuyla ilgili olarak BaĢbakan Menderes Kore Harbi patlak verdiğinde 

bunun NATO‟ya dahil olmak için iyi bir fırsat olduğunu düĢünmüĢ ve bu fikrini 

DıĢiĢleri Bakanı Fuat KÖPRÜLÜ‟ ye Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir : 

“ Ortak güvenlik ruhunu yürütmek ve itibarımızı yükseltmek bakımından bu, 

bizim hesabımıza yaman bir fırsattır. NATO‟ya kabul edilmemize de köprü olabilir. 

İngiltere ve diğer milletler bunu baştan savma karşılarlar ve suya düşürürlerse, 

fırsat bizim içinde, hür dünya içinde elden gider. İşte bu yüzden herkesten evvel 

çağrıya olumlu cevap vermek ve diğer milletleri olmuş bitmiş bir durum karşısında 

bırakmak istiyoruz… Fakat işin içinde Türk askeri davası olması dolayısıyla Meclis 

kararı almaya kalkışırsak, iş uzar, dedikodunun sonu gelmez. Bir saat bile 

kaybetmeden, sorumluluğu üzerimize alarak, karar vermek, kararı Birleşmiş 

Milletlere ve Amerika‟ya bildirmek zorundayız…
92

”  

 

 BaĢbakan Adnan Menderes‟in bu ifadesine göre, konuyu meclise getirmeden 

halletmek istediği açıkça anlaĢılmaktadır. Muhalefetle hiç tartıĢmalara girmeden ve 

kararın hızlı bir Ģekilde çıkabilmesi için de bu yolu izlediği görülmektedir. Ayrıca 

Menderes‟in NATO‟ya dahil olma konusunda Avrupa ve özellikle Amerika‟nın 

desteğini alma konusunda elinde baĢka bir fırsat olmadığını ve ele geçen bu tek 

fırsatı sonuna kadar değerlendirmek için tüm kozunu oynamak istediğini 

göstermekteydi. 
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Kore‟ye asker gönderme kararı dönemin gazetelerinden Hürriyet gazetesinde 

Ģu Ģekilde geçmekteydi : “Kore‟ye bir savaĢ birliği yolluyoruz. CumhurbaĢkanı Celal 

Bayar baĢkanlığında toplanan genelkurmay baĢkanı ve meclis baĢkanının da katıldığı 

bakanlar kurulu, Kore‟ye 4500 asker gönderme kararı almıĢtır. Köprülü, kararımızı 

BirleĢmiĢ Milletler'e bir telgrafla bildirdi
93

.  

DıĢiĢleri Bakanı Fuat Köprülü‟nün BirleĢmiĢ Milletler'e çektiği telgraf ise Ģu 

Ģekildeydi: “Birleşmiş Milletler paktından doğan taahhütlerine ve Güvenlik 

Konseyi‟nin kararlarına uymayı vecibe bilen Türkiye Cumhuriyeti hükümeti, Kore 

hakkında yardım talebini zamanında 15 Temmuz 1950 tarihli telgrafınızı bu zihniyet 

içinde ve itina ile tetkik etmiştir. Cumhuriyet hükümeti bu tetkik neticesinde mezkûr 

kararları dünyanın şimdiki şartları içinde umumî barış müessir ve fiili bir şekilde 

icra mevkiine vazetmekteki lüzum ve ehemmiyeti müdrik olarak Kore‟de hizmet 

etmek üzere 4500 mevcutlu silâhlı bir Türk savaş birliğini Birleşmiş Milletler'in 

emrine vermeye karar vermiştir
94

.  

Genelkurmay BaĢkanlığının 3 Ağustos 1950 tarihli emirleri gereğince, Türk 

Silahlı Kuvvetleri adıyla, Ankara‟da Kore‟ye gönderilmek üzere Türk SavaĢ 

Birliğinin kuruluĢ çalıĢmalarına baĢlandı. Bu kuvvet hatırı sayılır bir kuvvetti. Daha 

NATO üyesi bile olmayan Türkiye‟nin, böyle bir kuvvet göndereceğini bildirmesi, 

Batı dünyasında büyük bir sevinç ve ĢaĢkınlık yarattı. ABD kuvvetleri değerlendirme 

dıĢı bırakılırsa, Türkiye böyle bir kuvvet göndermeye karar veren ilk ülkeydi
95

. 

 

Demokrat Parti Hükümeti aldığı karardan dolayı içerde muhalefetle yapacağı 

tartıĢmaları ikinci sıraya bırakıp ordunun hazırlanıp gönderilmesi konusunda 

çalıĢmalarını sürdürmüĢtür. Zaten Menderes ne olursa olsun bu fırsatı kaçırmamak 

gerektiğini önceden söylemiĢti. Dolayısıyla Amerika‟ya bağını bağlayıp sonra iç 

politikaya yöneleceğinin iĢaretini vermiĢti diyebiliriz.   
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18 Eylül 1950‟de, Tugay Komutanı‟nın Kara Kuvvetleri Komutanlığına 

sunduğu raporda, Tugayın teĢkilatı, personel ve seferi hazırlık durumu Ģu Ģekildeydi: 

Tugay, 19-21 Eylül günleri arasında Ġskenderun‟a trenle taĢınacaktı. Ġki askeri 

memuru dıĢında, personelin tayinleri tamamlanmıĢtı. Ancak, 15 subay, 27 astsubay 

henüz birliklere katılmamıĢtı. 80 Ģoför ikmal edildiği takdirde, er kadrosu 

tamamlanacaktı. 104 adet 2,5 tonluk GMC kamyon, 76 adet 1 tonluk, 250 adet 250 

kg.lık römork, 86 adet cip ve 6 adet özel tip araç mevcuttu
96

.  

 

Tugay 19-20 Eylül 1950‟de Etimesgut‟tan Ġskenderun‟a dört katarla hareket 

etti. Katarlarda, 259 subay, 18 askeri memur, 4 sivil memur, 395 astsubay 4414 er 

vardı. Toplam mevcut 5090 kiĢiyi bulmuĢtu
97

.  

 

Tugay birliklerini Kore‟ye nakletmek için BM tarafından beĢ ABD gemisi 

görevlendirilmiĢti. Bunlardan üçü sayısı 5.000‟i bulan Tugay personelini, iki gemi 

ise top, mühimmat ve nakil araçlarını taĢıyacaktı. Gemilerin hareket saati ABD‟li 

yetkililer tarafından tespit edilmiĢti. Hareket zamanı önceden Türk yetkililere haber 

verildi. ABD usullerine göre gemilere binme planları, binme ve inme listeleri 

hazırlandı. Her gemi için ön heyet olarak binecekler tespit edildi
98

. SüveyĢ‟e kadar 

gemilerin korunması Türk Deniz Kuvvetlerine, SüveyĢ‟ten sonraki emniyet, Ġngiliz 

donanmasına aitti
99

.  

 

Tüm bu yaĢananlardan sonra II. Dünya SavaĢı boyunca dengeli bir dıĢ 

politika izleyip ülkeyi savaĢa girmekten uzak tuttuğunu dile getiren ve bununla 

gururlanan CHP‟nin, iktidara geldikten kısa süre sonra savaĢa katılma kararı alan 

Demokrat Parti Hükümeti‟ne karĢı tavrının nasıl olacağını tahmin etmek çok da zor 

olmasa gerek. 
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3. DEMOKRAT PARTİ İKTİDARININ KORE’YE ASKER 

GÖNDERME KARARINA KARŞI OLUŞAN TEPKİLER 

Türkiye‟nin Kore SavaĢı‟na katılmasını çok istisnai bir durum olarak 

yorumlayabiliriz. Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarına baktığımızda savaĢa kendi tarafında 

katılmasını isteyen iki bloğa karĢı da denge politikası izleyerek savaĢ dıĢı kalmak 

isteyen ve bu baĢarıyı sağlayan Türkiye kendi coğrafyasından çok uzakta bir ülke 

için asker göndererek savaĢa girme kararı almıĢtır. Türkiye‟nin asker gönderme 

kararına Sovyet Rusya‟nın Türkiye‟den istek ve tehditleri noktasında baktığımızda 

alınan karar gerçekten de çok cesurca görünmektedir. Hemen kuzeyinde bulunan 

Sovyet Rusya‟nın alınan bu karardan rahatsız olacağı belliydi ve Sovyet Rusya 

Türkiye‟ye bir saldırı yaparsa Türkiye‟nin buna karĢılık vereceği ancak tek baĢına bu 

saldırıya karĢı çıkamayacağı da bilinen bir gerçekti buna rağmen NATO üyeliği 

yolunda Demokrat Parti o günün koĢullarında gerçekten riskli bir karar alarak NATO 

üyeliği için ciddiyetini bu riski göze alarak göstermiĢtir.  

Demokrat Parti dıĢ politika için böyle bir karar almıĢtı ancak içerde muhalif 

fikirler de yok değildi. Dolayısıyla farklı cephelerden Demokrat Parti‟nin almıĢ 

olduğu karara ve usulüne yönelik eleĢtiriler de oluĢmuĢtu. Bunları birkaç baĢlık 

altında toplamak gerekirse ; 

A- Cumhuriyet Halk Partisi‟ nin tepkisi. 

B- Millet Partisi‟nin tepkisi. 

C- BarıĢseverler Cemiyeti‟nin Beyannamesi olarak sıralayabiliriz. ġimdi 

sırasıyla bunları açıklayalım. 
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A- CUMHURİYET HALK PARTİSİNİN TEPKİSİ 

Cumhuriyet Halk Partisi de Türkiye‟nin NATO‟ya dahil olmasını 

istemekteydi. Ancak kendi iktidarı döneminde böyle bir imkanı olmamıĢtı. Üstelik 

Ġsmet ĠNÖNÜ II. Dünya SavaĢı‟na katılmamak için büyük çaba göstermiĢ ve bunu 

seçim propagandalarında da kullanmıĢtı. Ġktidarın Demokrat Parti‟ye geçmesinden 

sonra hem de kısa bir süre içinde Kore‟ye asker gönderme kararı alması Ġsmet 

ĠNÖNÜ‟ nün politikasından tamamen farklı olmuĢtu. Fakat Ġsmet ĠNÖNÜ de alınan 

bu kararın sırf NATO yolunda atılan bir adım olduğunu bilmekteydi. Ayrıca bu karar 

halktan da destek görmüĢtü çünkü halk da alınan bu kararın NATO için olduğunu 

bilmekteydi. CHP, Demokrat Parti‟nin almıĢ olduğu kararı doğrudan eleĢtirecek 

olursa aynı zamanda halkın da tepkisini çekecekti. Aslında CHP‟de Demokrat 

Parti‟nin Kore‟ye asker gönderme kararına farklı Ģekilde karĢı çıkmaktaydı. 

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Ġdare Kurulu, 27 Temmuz 1950‟de, Genel 

BaĢkan Ġsmet Ġnönü‟nün baĢkanlığında toplanarak, Hükümet‟in Kore'ye asker 

gönderme kararını görüĢmüĢtür. GörüĢmeler sonunda CHP Genel Sekreteri Kasım 

Gülek tarafından Ģu Ģekilde açıklama yapılmıĢtır : 

“Birleşmiş Milletlere karşı olan vecibelerimizi tanıyoruz. Dünyada sulhun 

ancak Birleşmiş Milletlerin müşterek korunma cephesiyle temin edilebileceğine 

inanıyoruz. Aza devletler, birbirine olan taarruzu samimi olarak hepsine tevcih 

olunmuş bilerek derhal harekete geçerlerse sulh müdafaa olunabilir. Birleşmiş 

Milletlerin bizim takdirimize bırakarak istediği yardımı, emsalimiz olan birçok 

devletler gibi vaziyetimize göre ve maddi imkanlarımız dahilinde tayin edebilirdik. 

Ancak silahlı kuvvet göndererek yardım etmek hiç şüphesiz imkânı bulununlar için en 

tesirli vasıtadır. 

  

Bu hususta bizim fikrimiz şudur: Birleşmiş Milletler hücuma uğrayabilecek 

bütün cephelerin mesuliyetini üzerine alarak her aza devletin yapacağı yardımı tayin 

eder. Müşterek cephe mesuliyeti bu suretle temin olunabilir ve ancak bu usul bütün 

aza devletlere güvenlik verebilir. Hudutlarımızda son zamanlarda yapılmakta olan 

hazırlıkların ve vatanımızın karşısında bulunduğu ihtimallerin bu günkü manzarasını 

bilmiyoruz. Bu günkü durumda Birleşmiş Milletlere karşı olan vecibelerin nasıl 
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yerine getirileceğini hükümet Millet Meclisinde müzakere edilmeden ve partimizle 

istişare etmeden yalnız başına takdir etmiştir. 

 

Parti Genel Başkanı İnönü veya yetki sahibi herhangi bir CHP şahsiyetinin 

bu karar hakkında hiçbir fikir ve mütalaası alınmamıştır. Halbuki büyük memleket 

meselelerinde, hususiyle memleket müdafaası ve harp ihtimallerinde hükümetin 

muhalefet partisi ile fikir mutabakatı temini, memleket birliğini sağlamak için esas 

tedbirdir. İktidarın bu ihtiyacı takdir etmesi ve ati için muhalefetin memlekette 

bertaraf edilecek bir mani değil memleket hayrına yapıcı olarak işbirliği temin etmek 

için en tesirli vasıta olduğunu anlamış olmasını temenni ederiz”
100

. 

 CHP, BirleĢmiĢ Milletlerin görevi ve faydası ve lazımiyeti gibi konularda 

açıklama yaparken Demokrat Parti‟nin almıĢ olduğu kararın daha çok kendisine 

danıĢılmadan alınmıĢ olmasından duyduğu sıkıntıyı dile getirmiĢ bunun meclis 

kararıyla alınması ve muhalefete danıĢılması gerektiği üzerinde durmuĢ usul 

yönünden hükümetin kararının çok yanlıĢ olduğunu dile getirmiĢtir. 

 Daha sonra CHP BaĢkanı Ġsmet Ġnönü konuyla ilgili olarak Hürriyet 

Gazetesi‟ne Ģu demeci vermiĢtir : “... halen bir Kore cephesi yoktur. Bugün 

Atlantik‟ten Pasifik‟e kadar uzanan bir cephe vardır. Bu sebeple Birleşmiş 

Milletlerin bu cephe üzerinde hücuma uğrayabilecek kısımların mesuliyetini üzerine 

alacak müşterek bir kurmay heyeti teşkilinden sonra aza devletlerin yapabilecekleri 

yardımları etmeleri gerekirdi. Müşterek cephe mesuliyeti bu suretle temin olunabilir 

ve ancak bu usul Türkiye gibi diğer aza devletlere de emniyet verirdi. Aksi halde 

muhtemel bir tecavüz karşısında Türkiye‟ye nasıl bir yardım edebileceği 

düşünülebilir. Acaba Birleşmiş Milletler Teşkilatı „Türkiye tecavüze uğramıştır, 

kendisine ne şekilde yardım edeceksiniz.‟, diye aza milletlerin, Kore misalinde 

olduğu gibi, sadece takdirlerine mi müracaat edecektir? İşte memleket hesabına 

içimi titreten nokta budur. 

  

Arzu edilirdi ki uzun müddet iktidarda kalmış bir partinin Başkanı sıfatıyla 

hükümet, benimde bu mesele hakkımda reyime müracaat etsin. Büyük memleket 

meselelerinde hususiyle memleket müdafaası ve harp ihtimallerinde hükümetin 
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muhalefet partisiyle fikir mutabakatı teminini tecrübe etmesi, memleket birliğini 

sağlamak için esas tedbirdir. Kaldı ki, bu mesele hakkında hükümet, B.M.M‟ nin dahi 

reyini almış değildir. Halbuki İkinci Cihan Harbinde harp Türkiye'nin kapısını 

çaldığı zamanlar ve Alman orduları hudutlarımızda iken bu devletle iktisadi 

münasebetlerimizi bile kesme kararını almadan evvel, CHP Hükümeti Meclisin 

fikrini sormuştu”
101

.  

CHP adına konuĢan Faik Ahmet Barutçu, hükümetin asker gönderme kararın 

Meclis‟e getirmesi gerektiği üzerinde durarak 1935‟te Ġtalya ve daha sonra Almanya 

ile iliĢkiler kesilirken Büyük Millet Meclisi‟ne danıĢıldığını belirtmiĢtir. Ayrıca, 

meselenin Meclis‟te konuĢulmasının, görüĢülmesinin milli birliğin sağlanmasında 

etkili olacağı ve olumsuz çeĢitli propagandaları da engelleyebileceğini 

vurgulamıĢtır
102

. 

 CHP‟nin önde gelenlerinden Nihat Erim de hükümetin asker gönderme 

kararını alırken CHP‟nin fikrinin sorulmamasını eleĢtirmiĢ ve hükümeti bu konuda 

hatalı bulmuĢtur. Erim, böyle bir kararın ancak B.M.M tarafından alınabileceğini 

savunarak kendi propagandalarını yapan Ulus gazetesinde Ģunları söylemiĢtir: 

“Askerlik hizmeti için silah altına alınan gençler doğrudan doğruya Türkiye 

sınırlarının korunması ile mükelleftirler. Onlara, bunun yanında veya dışında başka 

bir vazife yükleyebilmek için Büyük Millet Meclisinden kanun veya karar çıkmalıdır. 

Böyle olmasa bile memleketin mukadderatı üzerinde derin tesirler yapması pek 

muhtemel bir kararı Hükümet, Meclis‟e danışmadan nasıl alabilmiştir
103

? Diyerek 

karar alma usulünün yanlıĢlığını dile getirmiĢtir. 

CHP‟nin yayın organı olan Ulus Gazetesi, hükümetin asker gönderme 

kararını, Anayasa hukuku bakımından ele alarak hükümetin almıĢ olduğu bu kararla 

Anayasa‟ nın  26. Maddesine  aykırı davrandığını söylemekteydi. ( Ulus Gazetesi‟nin 

bahsetmiĢ olduğu Anayasa‟nın 26. Maddesi Ģöyledir: “Kanun koymak, kanunlarda 

değişiklik yapmak, kanunları yorumlamak, kanunları kaldırmak, Devletlerle 
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sözleşme, antlaşma ve barış yapmak, harp ilân etmek, Devletin bütçe ve kesin hesap 

kanunlarını incelemek ve onamak, para basmak, tekelli ve akçalı yüklenme 

sözleşmelerini ve imtiyazları onamak ve bozmak, genel ve özel af ilân etmek, cezaları 

hafifletmek ve değiştirmek, kanun soruşturmalarını ve kanun cezalarını ertelemek, 

mahkemelerden çıkıp kesinleşen ölüm cezası hükümlerini yerine getirmek gibi 

görevleri Büyük Millet Meclisi ancak kendisi yapar” )
104

. 

 CHP‟nin alınan kararın usulünün yanlıĢlığına iliĢkin propagandalarını hukuki 

temellere dayandırarak yapması üzerine o zamanın tanınmıĢ hukukçularına konuyla 

ilgili görüĢleri sorularak Ģu cevaplar alınmıĢtır : 

 Ord. Prof. Hüseyin Nail Kubalı Ģunları söylemiĢtir: “Anayasamızın 26. 

maddesine göre, sulh ve harp gibi fevkalade kararları ancak Türkiye Büyük Millet 

Meclisi alabilir. Hükümetin Kore hakkında vermiş olduğu kararın hukuki bakımdan 

hatalı olduğu kanaatindeyim. Çünkü, Kore‟ye askeri kuvvet göndermekle Kore‟ye 

karşı harp açılmış demektir. Alınan karar, amme hukuku açısından da tetkik mevzuu 

olabilir. İkinci noktaya gelince, Türkiye‟deki siyasi partiler arasında dış siyasette 

tam bir anlaşma vardır. Bu vaziyete göre, bu kadar hayati bir karar alınırken diğer 

partilerinde noktai nazarını sormakla milli birliğin tam bir ifadesi elde edilmiş 

olurdu zannederim” demiĢken, 

Prof. Sadri Maksudi Arsal, kararla ilgili olarak “Bu karar mutlak surette lazım 

ve müstaceldi. Kore hakkında hükümetin aldığı karar faydalıdır. Meclisin tasvibi 

meselesine gelince, öyle müstacel şeyler vardır ki, hükümet derhal karar lüzumunu 

hisseder. İlk önce bizim böyle bir karar almış olmamız çok isabetli bir görüşün 

ifadesi olmuştur”
105

 demiĢtir.  

Yukarıda anlatılanlara bakıldığında hukukçular da olaya aynı gözle 

bakmamakta hızlı karar alınabilmesi için muhalefete danıĢılmasına gerek olmadığını 

söyleyenin de bunun aksini söyleyenin olduğunu da görmekteyiz. 
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Ayrıca 28 Temmuz 1950 tarihli Cumhuriyet gazetesinde CHP‟den Kore‟ye 

asker gönderme konusunda yapılan eleĢtirilerde, Türkiye‟nin asker göndermesinin, 

Sovyet Rusya‟nın bize karĢı olan düĢmanlığını tahrik edebileceği ve böyle bir 

durumda da BM teĢkilatının, Türkiye‟ye yapacağı yardımın anlaĢmalarla garanti 

altına alınmıĢ olması gerektiği de savunulmuĢtur. Bunun yanında, Ġngiltere ve Fransa 

gibi büyük devletlerle, NATO ile güvenliklerini garanti altına almıĢ olan devletler 

yardım konusunda isteksiz kalırken, Türkiye‟nin böyle bir maceraya atılması doğru 

bulunmamıĢtır. Türkiye‟nin bir saldırıya uğrama ihtimalinin bulunduğu o dönemde, 

4500 kiĢilik bir askeri kuvvetin Kore‟ye gönderilmesi uygun görülmemiĢ ve tek bir 

erimize bile vatan savunmasında ihtiyacımız olabileceği ileri sürülmüĢtür
106

.  

B-MİLLET PARTİSİNİN TEPKİSİ 

Millet Partisi‟nin ortaya çıkıĢı hakkında biraz bilgi vermek gerekirse Ģunları 

söyleyebiliriz. Kamuoyunda, savaĢ yıllarının getirdiği mal darlığı, pahalılık, gelir 

seviyesindeki düĢüklük, tarımdaki sıkıntılı durum, alınan tedbirlerin uygulanması 

esnasında ortaya çıkan aksaklıklar nedeniyle halk CHP‟ye karĢı kızgınlık 

duymaktaydı
107

. Bu kızgınlık halkın Demokrat Parti‟ye ilgisinin artmasına neden 

olmuĢtu. KuruluĢundan üç ay sonra halk, DP‟nin gerçek bir muhalefet partisi 

olacağına inanmaya baĢlamıĢtı. Kasaba ve köylerde vatandaĢlar bir araya gelip, 

Demokrat Parti‟nin bir Ģubesini açıyor ve parti merkezi ile temasa geçiyordu. 1947 

yılında yapılması planlanan seçimler öne alınarak 21 Temmuz 1946‟da yapıldı. 

Seçim sonucunda, DP 62 milletvekili çıkarabildi. CHP iktidarda kaldı. Ancak, DP 

tarafından CHP‟nin DP‟nin geliĢmesinden çekinerek DP‟yi hazırlıksız yakalamak 

maksadıyla 1947 yılında yapılması gereken seçimleri öne aldığı ileri sürüldü. DP 

tarafından, demokrasi açısından dile getirilen taleplerin karĢısında CHP bir engel 

olarak algılanmaya baĢlanmıĢtı. Bunun üzerine Ġsmet Ġnönü, 12 Temmuz 1947‟de, 

yasalara bağlı kaldığı sürece muhalefet partilerinin iktidar partisi ile eĢit koĢullarda 

çalıĢmasını ilke olarak kabul ettiğini beyanname yayınlayarak duyurdu. Ġsmet 

Ġnönü‟nün yayımladığı beyanname neticesinde iktidar ile muhalefet iliĢkisinde 
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yumuĢayan hava nedeniyle DP içerisinde farklı eleĢtiriler yükselmeye baĢladı. Öyle 

ki; bir grup milletvekili tarafından, parti üst yönetimince CHP ile danıĢıklı dövüĢ 

yapıldığı ve parti ilkelerinden taviz verildiği ileri sürüldü. Sonunda bu eleĢtirileri 

yapan grup DP‟den ihraç edildi. DP‟den ayrılan bu milletvekilleri 1948 yılında 

Millet Partisi adıyla yeni bir parti kurdu
108

.  

 

Millet Partisi de hükümetin asker gönderme kararı ve bu kararın alınıĢ Ģeklini 

eleĢtirmiĢtir. Karar hakkındaki alınan görüĢler, Millet Partisi Genel BaĢkanı Hikmet 

Bayur tarafından Cumhuriyet gazetesinde Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır. “... Cumhuriyet 

devrinde ilk defa olarak Türk askeri fiilen savaşa gönderilirken hükümet bu hususta 

Büyük Millet Meclisini toplayıp keyfiyeti ona arz etmek lüzumunu duymamıştır. Keza 

ne muhalefete bir haber vermek ve ondan mütalaa sormak yoluna girmiş nede hiçbir 

suretle halk efkarını buna hazırlamak ihtiyarcını hissettirmiştir. Şurasını da 

unutmamalıdır ki Birleşmiş Milletler kararı üzerine asker sevki keyfiyeti bütün 

dünyaca birinci defa olarak yapılıyor. Bunun erkanını Büyük Millet Meclisi ile 

birlikte tekevvün ettirmek herhalde zaruri idi. Yapılması gereken İkinci müşahede 

şudur: Kore Savaşının çıkması ve Birleşmiş Milletlerde üye olan devletlerden yardım 

istemesi haziran sonunda, yani meclis toplu iken vaki olmuştu. Hükümet bu keyfiyeti 

meclise getirmeyi düşünmediği gibi meclis tatil devresine girdikten 15 gün sonra, 

asker sevk etme kararını almak zorunda kalabileceğini tahmin dahi etmeyerek 

meclisi toplu tutmak lüzumunu takdir eyleyememiştir. Bizce hükümet derhal meclisi 

davete oradan bir karar almaya mecburdur. Bu düşünceler her türlü particilik 

duygusu üstünde kalınarak ileri sürülmektedir. Biz şu inançtayız ki Türk askeri her 

sefer olduğu gibi bu seferde vazifesini kahramanca yapacaktır. Esas amillerini 

bilmediğimiz hükümetin Kore'ye Amerika‟dan sonra ilk kara kuvveti gönderen devlet 

olmak kararından memleket için hayırlı neticeler çıkmasını da dileriz”
109

.  

 

Ayrıca Hikmet Bayur, Kudret Gazetesi‟nde bir yazı da ise Türkiye‟nin 

güvenliğine dikkat çekerek yine hükümetin kararını Ģu Ģekilde eleĢtirmiĢtir: “Bizim 

bugünkü coğrafi konumumuz talihsizdir. Türkiye Kafkasya‟da doğrudan doğruya 
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Rusya ile ve Trakya‟da onun bir kuklası olan Bulgaristan‟la sınırdaştır. Rusya 

isterse pekala Bulgaristan‟ı bize saldırtır, öbür peyklerin ordularını da üzerimize 

sevk ettirir. Bu durum karşısında Amerika‟nın Kore savaşına giriştiği ölçüde dahi işe 

karışması bizi tatmin edemez. Esasen onun kara ordularının çok az olduğu 

bilinmektedir. Hatta Amerika‟nın mesela Bulgaristan, Romanya ve Macaristan‟ı 

atom bombalarıyla sulaması dahi Türkiye için yeter bir yardım sayılmaz. Çünkü bu 

hareket bütün saldırıları ne sevk ve idare eder nede onun kuvvetine esaslı bir zarar 

getirir. Böyle bir peyk veya peykler saldırısına uğradığımız takdirde bizi tatmin 

edecek tek yön Amerika‟nın derhal Rusya ile savaşa tutuşmasıdır. Hükümetimiz bu 

gibi meseleleri inceleyip Amerika‟dan gereken teminatı almamışsa Kore savaşına 

kara kuvvetleriyle katılan ilk devlet olmamız eksik tedbirlerle girişilmiş yanlış bir iş 

sayılmalıdır; çünkü biz her bakımdan topun ağzında bulunduğumuz için örnek olmak 

bize düşmezdi”
110

.  

 

Millet Partisi kurucularından Osman BölükbaĢı, Büyük Millet Meclisi‟nin 

çatısı altında her meselenin görüĢüleceğini söyleyerek “Haymana‟da top sesleri 

gürlerken Mecliste her şey açık konuşuluyordu. İşte milleti zafere ulaştıran da bu 

haleti ruhiyeydi” demiĢtir. BölükbaĢı, konuĢmasının devamında BM Genel 

Sekreteri‟nden gelen telgrafa ve DıĢiĢleri Bakanı‟nın gönderdiği telgrafa değinerek, 

bunların tavsiye niteliğinde olduğunu, Türkiye‟nin asker göndermek gibi bir 

zorunluluğu bulunmadığını belirtmiĢtir. BaĢbakan‟ın Kore‟ye asker gönderilmesinin 

harp kararı değil sulh kararıdır Ģeklindeki açıklamalarına ise Ģu cevabı vermiĢtir: 

“Biz, Birleşmiş Milletler emrine kuvvet verdiysek Kore‟de resmi geçit yapsın diye 

vermedik, cenaze merasimine iştirak etsin diye vermedik. Her türlü ihtimali nazarı 

itibara alarak harbe sokulacakları ihtimalini de nazarı itibara alarak biz kuvvetleri 

verdik. Bunlar bir kralın taç giyme merasimine gitmediklerine göre, icabında 

cepheye gideceklerdi, icabında ölecekler ve öldüreceklerdi… Biz asker göndermeye 

Hükümetin yetkili olmadığını söylüyoruz. O askeri değil Menderes; bir Sultan 

Abdülhamit dahi gönderse kalbimiz yine onlarla beraber çarpardı…”
111

. 
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Yukarıdaki bilgileri toparlamak gerekirse Millet Partisi, hükümeti muhalefete 

danıĢılmaması, meclisin toplantıya çağrılmaması ve halkın bu konuda psikolojik 

olarak ön hazırlığının yapılmaması noktalarında eleĢtirmektedir diye özetleyebiliriz.  

 

C-BARIŞSEVERLER CEMİYETİ’NİN BEYANNAMESİ 

BarıĢseverler Cemiyeti 14 Temmuz 1950'de dünya barıĢının kurulması, 

sürekliliğinin sağlanması ve nükleer silahlanmaya karĢı savaĢılması amacıyla 

Ġstanbul'da kurulan dernektir. O zaman adı Türk BarıĢseverler Cemiyeti'dir. 

Türkiye'de kurulan ilk örgütlü barıĢ hareketidir. Bu dernek aynı yıl Kore'ye asker 

gönderilmesine karĢı çıktığı gerekçesiyle kapatılmıĢtır
112

.  

BarıĢseverler Cemiyeti, Türkiye‟nin Kore‟ye asker göndermesine Ģiddetli bir 

Ģekilde karĢı çıkan sol bir örgüt olmuĢtur
113

. Merkezi Stockholm‟de bulunan 

BarıĢseverler Cemiyeti, Ġstanbul‟da Kore‟ye asker gönderme kararını protesto eden 

bir bildiri yayınlamıĢtı. Halka dağıtılan bu bildirinin hükümet tarafından 

toplattırılması üzerine cemiyet üyeleri, telgrafla aynı bildiriyi TBMM BaĢkanlığı‟na 

göndermiĢlerdir
114

.  

BarıĢseverler Cemiyeti BaĢkanı Behice Boran ve Genel Sekreter Adnan 

Cemgil imzalı bildiride hükümetin kararı günün Zafer gazetesinde Ģu Ģekilde 

belirtilmiĢtir: Hükümetin almış olduğu karar Türkiye Cumhuriyeti Anayasası‟na ve 

BM Anayasası‟na aykırıdır. Asker gönderme kararı ile Türkiye Hükümeti savaş 

kararı vermiştir. Bu bakımdan hükümet Anayasa‟ya aykırı hareket etmiştir. 

Türkiye'nin Kore'deki silahlı savaşa askeri bir birlikle katılması yerine, Hindistan 

Hükümeti‟nin yaptığı gibi barış için yapılacak çalışmalara katılması ve bu şekilde 

savaşın durdurulması ve dünya barışının sağlanması istenilmiştir. Ayrıca 

menfaatlerimize ve BM Anayasası‟na aykırı olan bu kararın bir an önce iptal 
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edilmesi için TBMM‟nin olağanüstü toplantıya çağrılması gerektiğini de 

belirtmiĢtir
115

. 

28 Temmuz 1950 tarihinde BarıĢseverler Cemiyeti‟nin yayınladığı bildiride 

Ģunlar geçmekteydi:  

Aziz Türk Halkına; 

Adnan Menderes Hükümeti, Kore‟de harp etsin diye 4500 Türk çocuğunu 

General Mac Arthur‟un emrine veriyor. Adnan Menderes Hükümetinin bu kararı 

Türk Milletine nasıl gösterilirse gösterilsin Amerikan menfaatleri uğuruna harbe 

katılmamız demektir. Hükümet bu kararı Amerika'nın zoru ile vermiĢtir. 

 Kore'deki savaĢa, Türk milletinin katılmasında istikbalimiz  güvenliğimiz 

bakımından hiçbir fayda yoktur. (Biz simdi Kore'ye asker göndermezsek, bizim 

baĢımız dertte kaldığı zaman Amerika da bize yardım etmez) diyenlere yakın zamana 

kadar DıĢiĢleri Bakanlığı yapmıĢ ve milletlerarası iĢleri içinden takip etmiĢ olan 

Necmeddin Sadak cevap veriyor: (Bu iĢler bir menfaat iĢidir, hissi sebepler rol 

oynamaz, eğer o gün Amerika'nın çıkarı varsa bize yardım eder, yoksa etmez) diyor. 

 Biz 'BarıĢseverler Cemiyeti' bunları tüm halk efradına bildirirken onun en 

samimi düĢüncelerini belirttiğimizi ve her Türk vatanseverinin bizimle aynı fikirde 

olduğuna inanıyoruz. Adı söylenmeden, bir harp ilanı demeye gelen Adnan 

Menderes hükümetinin bu kararını, TBMM'nin reddedeceğini umuyoruz. Çünkü 

Anayasa'mıza göre, gerekince harp ilan etmek yetkisi sadece TBMM'ye aittir. Milli 

menfaatlerimize ve dünya barıĢının korunmasına tamamen aykırı olan bu kararı 

Ģiddetle protesto ederiz
116

." DemiĢlerdir. 

 BaĢbakan Adnan Menderes de, BarıĢseverler Cemiyeti‟nin Büyük Millet 

Meclisi BaĢkanlığı‟na çektikleri telgrafla ilgili olarak basına bir açıklama yaparak 
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hem onları hem de eski iktidar partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi‟ni eleĢtirerek 

Ģunları dile getirmiĢtir:   

“Bu cemiyetin milletlerarası bir kökü olduğunu bilmekteyiz. Bu barış 

severlerin sevdikleri barışın mahiyeti hakkında da malumatımız tamdır. Komünist 

tecavüzlerini Kore‟de karşılamağa giderken içimizde aynı mahiyetteki tahrikatın 

manasını Türk umumu efkarı anlamakta ve hükmünü vermekte elbette 

yanılmayacaktır. Hükümet programında komünistlikle müessir bir mücadeleye 

geçeceğimiz ifade olmuştu. Biz hiçbir kimse ve hiçbir teşekkül için hürriyeti yok etme 

hürriyetini kabul etmiyoruz. Bu sebepledir ki, hürriyeti yok etme maksadıyla 

memleketimizde parti kurulamaz. Kanunlarımız buna amirdir. Ancak bazı kimselerin 

fırsatını bulup ve maksatlarını gizleyip memleket için bu zararlı yolda faaliyetlerini 

arttırmak istemekte olduklarını da görmekteyiz. Vaktiyle bunlara karşı mücadele tam 

tesirini gösterememiş ise bunun bir sebebi eski iktidarın mühim mevkilerinde 

kendilerine dost ve himaye edici şahsiyetler bulmuş olmalarıdır. Bu hakikat 

memleketçe de bilinmektedir. Bizim idaremizde bu gibi haller asla görülmeyecektir. 

Hükümet ve parti tam manasıyla kararlıdır. Bu mevzuda kanunların menettiği 

hususları şayet müeyyide veya hüküm noksanlarından istifade suretiyle devam 

ettirebiliyorlarsa yeni hükümler ve müeyyideler bulmak suretiyle de hele şu nazik 

zamanlarda memlekete büsbütün zararlı olduğu aşikar olan bu gibi hareketleri 

mutlaka önleyeceğiz”
117

.  

DıĢiĢleri Bakanı Fuat Köprülü de, BarıĢseverler Cemiyeti‟nin bildirisi ile 

ilgili olarak Ģunları söylemiĢtir: “Bu tamamen komünizm propagandası ve komünist 

matbuatın lisanıdır. Maksatları milletlerin mukavemet kudretlerini içinden yıkmak ve 

böylece kolaylıkla yabancı ideolojilerin elinde esir olmalarını temenni etmektedir. 

Haddi zatında hükümetin verdiği karar, sulh ihtimallerini kuvvetlendirecek olan bir 

karardır. 

  

Cemiyetin başkanı Behice Borandır. Bu Boran Ankara Tarih ve Dil 

Fakültesinde talebeye solcu fikirler aşılamak suçundan dolayı muhakeme edilen 

doçent olduğuna göre, bu cemiyeti ne gibi bir maksatla kurduğu meydandadır. 
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Birkaç gün evvel birkaç kişi tarafından kurulmuş olan cemiyetin bütün barışçı Türk 

halkının Kore meselesindeki en samimi hissine tercüman olduğuna inanmak mümkün 

müdür? Hepimiz adına, bütün bir millet namına konuşmak salahiyetini kimden 

almışlar?  

Behice Boran‟ın kurduğu cemiyetin istediği barışın komünist barışı olduğunu 

anlamak güç değildir; hani şu Kore'de ani bir baskınla harp etmeye ve kan dökmeye 

başlayan kızılların barışı. Cemiyetin, bize Hindistan‟ı misal göstermesinin sebebi 

basittir. Çünkü Hindistan Başbakanı Nuhru, Kore meselesinde Stalin‟e müracaat 

etmek ve Kızıl Çin‟in Birleşmiş Milletler teşkilatına kabulünü ileri sürmek suretiyle 

tavassutta bulunmuş ve Stalin‟in verdiği cevabı minnetle karşılamıştır”
118

.  

  

Hükümetin, komünizm karĢıtı açıklamaları ardından basında da BarıĢseverler 

aleyhinde açıklamalar yer almıĢtır. Milliyet Gazetesi‟ndeki yazısında Ali Naci 

Karacan, BarıĢseverler Cemiyeti ile ilgili “Bizi hayrete düşüren memleketimizdeki 

komünistlerin parlak siyasi fikirleri değildir. Bizi asıl hayrete düşüren Türkiye‟yi 

Bulgaristan, Romanya, Macaristan sanan bu cins mikropların memleket bünyesi 

içinde Demokrat Parti iktidara geldikten sonra dahi hala yaşayabilmek ve ortalığı 

zehirlemek imkanını bulabilmeleri keyfiyetidir. Esasen vakanın halk tarafını üzen 

tarafı da, kızıl ajanların Türkiye hakkındaki fikirlerinin doğruluğunda veya 

yanlışlığında değil, fakat bunların memleket davaları üzerinde her hangi bir söz 

söylemek, hatta ağız açabilmek cüretini bulabilmelerindedir. Herhangi bir harp 

vaziyetinde beşinci kol rolü oynamağa memur bir düşman kolunun Türkiye hudutları 

içinde bu kabil tahriklere ve bozgunculuklara kalkabilmesine ne aklen ne hukuken 

cevaz yoktur” 
119

 demekteydi. 

 

Yukarıda bahsi geçen olayların yaĢanmasından ötürü, BarıĢseverler Cemiyeti 

BaĢkanı Behice Boran, Genel Sekreter Adnan Cemgil, bildiriyi basan matbaacı 

Cemal Onur, cemiyet üyelerinden Vahdeddin Barut, Osman Fuat Toprakoğlu ve 

ReĢat Güranan ve diğer cemiyet üyeleriyle beyanname dağıtma iĢine ismi karıĢanlar, 

milli menfaatlere aykırı ve milli mukavemeti sarsacak mahiyette fiil ve harekette 

                                                           
118

 Cumhuriyet, 31 Temmuz 1950. 

 
119

 Milliyet, 1 Ağustos 1950. 

 



51 
 

bulunmak suçuyla tutuklandıktan sonra Ankara‟daki Askeri Garnizon Mahkemesi‟ne 

yargılanmak üzere gönderilmiĢtir
120

.  

 

 Hükümetin Kore‟ye asker gönderme kararına karĢı yıkıcı harekette bulunan 

beyannameler dağıtma suçuyla tutuklanan BarıĢseverler Cemiyeti kurucularının, 

Askeri-Siyasi Mahkemede yapılan duruĢmalarının ardından, sanıklardan Behice 

Boran, Muvakkar Güran, Adnan Cemgil, Vahdet Barut, Nevzat Cemal Özmeriç, 

Osman Fuat Toprakoğlu, üçer yıl dokuz ay, Naci Osmanlar da bir yıl altı ay yirmi bir 

gün hapse mahkum edilmiĢlerdir. Sanıklardan matbaacı Talat Tıkan ve Cemal Anıl 

ise beraat etmiĢtir
121

. 

  

Daha sonra sanıkların cezaya itirazı üzerine, Askeri Yargıtay, suç esasını 

oluĢturan beyannamenin Basın Kanunu‟nun tarifleri içine giren bir yazı olması 

nedeniyle, yargılamanın toplu basın mahkemesinin yetkisi dahiline girdiğini 

belirterek, BarıĢseverler Cemiyeti üyelerinin mahkumiyet kararlarının bozulmasına 

ve tahliyelerine karar vermiĢtir
122

.  

 

Ġtirazların geneline baktığımızda CHP ve Millet Partisi nerdeyse ortak 

konulardan Ģikayet ediyor yani asker gönderme kararı için kendilerine danıĢılmaması 

ve konunun meclise getirilmemesinden Ģikayet etmekteyken BarıĢseverler Cemiyeti 

ise neden bu savaĢa askeri destek veriliyor diye Ģikayet etmekteydi. BarıĢseverler 

Cemiyeti‟nin bu itirazlarına da BarıĢ Severler Cemiyeti‟nin Komünist olmasından bu 

karĢı çıkıĢları da Sovyet Rusya yakınlığından kaynaklanıyor denilmekteydi.  

 

 

 

 

. 
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4. TÜRKİYE’NİN KORE’YE ASKER GÖNDERMESİNİN YURT 

İÇİNDEKİ YANKILARI   

Muhalefet kanadından hükümete eleĢtiriler gelse de bu eleĢtiriler 

Komünizmle mücadeleye karĢı değildi. Komünizmle mücadele konusunda bir 

hemfikirlik olmakla beraber alınan kararın yanlıĢ yolla olmasından dolayı Ģikayet 

ediliyordu. Halk arasında da hükümetin Kore‟ye asker gönderme kararına karĢı farklı 

sesler vardı ama birazdan da anlatacağımız üzere aslında bu mücadelenin 

Komünizmin yayılmacılığına karĢı giriĢilen bir savaĢ olduğu halk tarafından da 

biliniyordu. Bundan dolayı hükümetin almıĢ olduğu kararın özellikle Komünizme 

karĢı duyarlı olan vatandaĢlar tarafından çok doğru bulunduğunu ve desteklendiğini 

ifade edebiliriz.    

Türkiye‟nin o zaman ki en büyük öğrenci örgütlerinden biri olan Türk Milli 

Talebe Federasyonu Cumhuriyet gazetesine verdikleri demeçte alınan kararı çok 

güzel karĢıladıklarını belirtmekle beraber “ Hak ve hürriyet yolunda girişilmiş olan 

bütün taahhütleri yerine getirmeyi kendisine vazife addeden bir milletin evlatları 

olmaktan duyduğumuz gurur sonsuzdur. Türk gençliği, dünya sulhunun tahakkuku 

için yapılmış bu hamlenin neticesini ümitle beklerken, kendisine verilecek her türlü 

vazifeyi başarmağa hazırdır “ diyerek hem kararı çok doğru bulduklarını hem de 

vazife almaya gönüllü olduklarını ifade etmekteydiler
123

.  

Milli Türk Talebe Birliği de kararla ilgili olarak Menderes‟e Ģu telgrafı 

göndermiĢtir: “Hürriyeti boğmak isteyenlere karşı azimle mücadele edeceğine dair 

bir kere daha ifade ettiğiniz kararınızı milliyetçi gençlik şükranla karşılamıştır. Bu 

mevzuda bize vereceğiniz vazifeler olursa bütün kudret ve varlığımızla başarmaya 

çalışacağımızı saygılarımızla bildiririz”
124

. 

Ġstanbul Üniversitesi Talebe Birliği, komünizme karĢı Ġstanbul‟da bir toplantı 

düzenlemiĢ, ve ayrıca bu toplantıya muhalefet partilerinin yetkilileri de katılmıĢtı. 

Ġstanbul Üniversitesi Talebe Birliği Genel Sekreteri Faik Güven, konuĢmasında 
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Ģunları söylemiĢtir: “Bütün dünya her zamankinden daha kızıl emperyalizmin 

tehlikesiyle karşı karşıyadır. Bu tehlike karşısında bugün de kızıl başlı yılana karşı 

müteyakkız olmaklığımız gerekmektedir. Son günlerde memleketimizde komünistlerin 

sistemli bir şekilde propagandaya giriştiklerini görüyoruz. Her gün yeni bir komünist 

dergi ile karşı karşıya geliyor, zaman zaman „Hür gençlik‟ vesaire gibi isimlerle 

karşımıza bir takım firavunlar çıkıyor. Hükümetten bu mevzuda amansız bir 

mücadele çığırı açmasını istiyoruz ”
125

 diyerek hükümetin bu konuda geri adım 

atmadan mücadeleye devam etmesini istediğini belirtiyordu. Ayrıca yapılan bu 

toplantıdan sonra BaĢbakan‟a bir telgraf çekilerek konuyla alakalı Ģunlar 

söylenmiĢtir: “Mukadderatımızla alay edercesine vatansızların faaliyet ve neşriyatı 

sabır ve tahammülümüzü aşmıştır. Türkiye de vatansızların kökünü kazıyacağımıza 

dair sözünüzü tatbik etmenizi sabırsızlıkla bekliyoruz. Bu neşriyat faaliyetinin 

devamına müdahalenizi milli iradenin müdahalesinden önce yapmanızı bekliyoruz. 

Türk milletinin mevcudiyetini tehdit eden tehlikeye karşı müdafaada yer farkı yoktur. 

Medeniyet cephesindeki müdafi Kars ve Boğazlar müdafaasının bir aynını 

yapmaktadır. Bu bakımdan kararınızı şükranla karşılıyoruz ”
126

 diyerek yine kararı 

doğru bulduklarını ve desteklediklerini ifade etmektedirler. 

Komünizme karĢı mücadele etmek hem hükümet hem de halkın çoğunluğu 

tarafından yapılması gereken bir hareket olarak bilinmekteydi yakarıda da bahsi 

geçen durumların da etkisiyle çok geçmeden hükümet, komünizme karĢı halkın ve 

basının da desteğini alarak mücadeleye baĢlatmıĢtır. Sedat Simavi, hükümetin 

baĢlattığı bu mücadele ile ilgili olarak Ģunları yazmıĢtır: “ Türkiye hudutları 

dahilinde sağcı dahi olsa yabancı ideolojilere hiçbir suretle müsamaha edilmesine 

taraftar değiliz. Bu münfit cereyanlar, bu memleketi felakete sürükler. Adnan 

Menderes hükümetinin komünizm aleyhinde ittihaz edeceği bütün kararları, alacağı 

bütün tedbirleri, biz bütün varlığımızla destekleyeceğiz ”
127

 diyerek hükümete bu 

konuda tam destek verdiğini ifade etmekteydi. 
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Basından ve halktan da bu konuda destek alan hükümet, komünizme karĢı 

harekete geçmiĢtir. Komünizm propagandası yapmak, milli birliği sarsmak ve 

vatandaĢları kıĢkırtıcı mahiyette neĢriyat yapmakla suçlanan Ġstanbul‟da 11, 

Ankara‟da 4, ve Ġzmir‟de 2 olmak üzere toplam 17 mecmua ve gazete kakında 

kanuni iĢlem baĢlatılmıĢtır
128

.  Ayrıca, Adalet Bakanı Halil Özyörük‟ün 

baĢkanlığında toplanan komisyon, komünizm ile ilgili yeni bir ceza kanunu 

hazırlamaya giriĢmiĢtir. Yapılan toplantıda komünizmin vatana ihanet ile 

cezalandırılmasında ısrar edilmiĢ, fiil ve hareketleriyle komünistliği ispatlanmıĢ 

olanların, vatandaĢlıktan çıkarılması ve yurt dıĢına sürülmesi konularında ısrarla 

durulmuĢtur
129

.  

Milli Eğitim Bakanı Tevfik Ġleri de bir basın açıklamasında, kendisine 

yöneltilen komünist öğretmenlerle ilgili bir soruya Ģu cevabı vermiĢtir: “…işimizi, 

gücümüzü bırakıp her nasılsa bu camiaya girmiş beş on soysuzla meşgul olacak 

değiliz. Bunlar gideceğimiz hedefte önümüze ufak engeller olarak çıkan zavallı 

mahluklar olarak kendiliklerinden temizlenip çiğneneceklerdir. Bütün Türk gençliği 

komünist denen bu insanların bugünkü manasının, Türkiye‟mizde ve bütün dünyada 

sadece bir vatan haini olduğunu bilecek ve gidişini ona göre tayin edecektir…”
130

  

Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Hamdi Akseki ise, 25 Ağustos 1950‟de yaptığı bir 

basın toplantısında “ Komünistliğe karşı gelebilecek en kudretli silah, iman ve ruh 

kuvvetidir. Hakiki bir müminin komünistlik fikirleriyle ve bağdaşabilmesine imkan 

yoktur ”
131

  diyerek böyle bir fikrin Ġslamiyet de olmadığını ve kabul edilemez 

olduğunu ifade etmiĢtir. 

 Nadir Nadi (Cumhuriyet Gazetesi baĢyazarı - Nadir Nadi 1950-54 yılları 

arasında Demokrat Parti listesinde Muğla bağımsız milletvekili ) Kore'ye asker 

gönderilmesi kararını doğru bulduğunu belirtmiĢ ve Ģunları ifade etmiĢtir 

“…hükümet, Birleşmiş Milletler emrine sayıca azda olsa silahlı kuvvetlerimizden bir 
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kısmını ayırmaya karar verdi ise bunu şüphesiz sırf hürriyet ve barış dünyasına karşı 

beslediği bağlılık duyguları uğruna yapıyordur. Türk Hükümetinin kararı, şu 

meseleye kesin olarak çözmeye yarayacaktır: Birleşmiş Milletler diye canlı bir 

teşkilat var mıdır, yok mudur? Varsa bizim misalimiz bu teşkilatı kavlen değil, fiilen 

harekete getirmeye yarayacak, tecavüzü suç sayan bütün hürriyet sever devletler bize 

uyarak tecavüze uğrayan hesabına ellerinden gelen yardımı esirgemeyeceklerdir. 

Böylece Birleşmiş Milletler Teşkilatı kısa zamanda layık olduğu hayatiyete 

kavuşacak, bir isim olmaktan çıkacak, elle tutulur, gözle görülür bir varlık haline 

yükselecektir. Tek çıkar yol da budur”
132

 diyerek olaya BirleĢmiĢ Milletler açısından 

bakılması gerektiğini belirterek BirleĢmiĢ Milletlerin, Milletler Cemiyeti gibi pasif 

olmaması gerektiğini bunun için de hükümetin bu çağrıya cevap vermesi gerektiğini 

belirtip, aynı zamanda sözle değil fiiliyatımızla bu karara uymamız gerektiğini 

belirterek kararın doğruluğunu ifade etmiĢtir. 

 Farklı gazetelerde çalıĢmıĢ ve Milliyet gazetesinin kurucusu olan Ali Naci 

Karacan konuyla ilgili olarak Türkiye‟nin almıĢ olduğu kararın büyük bir fedakarlık 

örneği olduğunu ve bunun diğer BirleĢmiĢ Milletlere üye ülkeleri de kamçılayacağını 

ifade ederek Ģöyle beyanda bulunmuĢtur “...bu kararın bütün dünyada yaratacağı 

akislerin genişliği nispetinde tesirli olacağında şüphe yoktur. Türkiye derhal verdiği 

kararla yalnız Birleşmiş Milletler idealine olan bağlılığı değil o ideali 

gerçekleştirmek için icabında yerine getirilmesi kabul edilen taahhütlere sadakatini 

de göstermiştir. Türkiye, Hollanda, Belçika veya Zellanda değildir. Dünyanın bu 

günkü siyasi şartları içersinde emniyet durumları çok daha az tehlikede devletlere 

kıyasen daha az yardım görmüş olsa bile, Türk milleti son hareketiyle fedakarlık 

mevzunda her tehlikeyi göze alarak cepheye ilk koşacak bir ruh ve seciye taşıdığını 

ve girişilen davanın azametini; Birleşmiş Milletler topluluğu içinde Amerika‟dan 

sonra belki en iyi kavradığını fiilen ispat etmiştir. Bu itibariyle alınan kararın bütün 

dünyada Birleşmiş Milletler Ülkelerine doğru bir kamçılama tesiri uyandırması tabii 

netice olarak beklenebilir ”
133

 . 
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 Ahmet Emin Yalman, Vatan Gazetesi‟ndeki baĢ makalesinde, konuyla ilgili 

olarak KurtuluĢ SavaĢı için verilen mücadeleleri de hatırlatacak Ģekilde özgürlük ve 

istikbalimiz için yapılmıĢ, yapılacak mücadeleleri hatırlatarak alınan kararın 

gerekliliği konusunda Ģu ifadeleri yapmıĢtır : “Evlatlarımızı ta Kore'ye kadar 

yollamaya karar verirken, heyecana kapılmamak ve ayrılığın acısını hep birden 

duymamak imkansızdır. Fakat beka mücadelesi için fedakarlığa olan ihtiyacı bizim 

kadar iyi bilen ve yerinde olan vazifeleri bizim kadar vefakar ve şerefle yerine 

getiren millet azdır. Müşterek emniyeti el birliğiyle muhafaza bakımından dünya 

yüzünün bir tek cephe teşkil etmesine ve her insanın bu cephenin her yerinde dövüşü 

vazife saymasına biz üzülmeyiz, seviniriz; çünkü bu hal muhakkak diye kabul 

edilecek bir saldırış tehdidi karşısında bizimde yalnız kalmayacağımızın 

teminatıdır”
134

 . 

 

 Asker gönderme kararını en çok savunan gazetelerin baĢında DP 

Hükümeti‟nin yayın organı niteliğinde olan Zafer Gazetesi gelmekteyken. Muhalefet 

kanadını temsil eden Ulus Gazetesiydi. Bundan dolayı iki gazete arasında, hükümetin 

asker gönderme kararında Ģiddetli tartıĢmalar olmuĢtur. 

 

Zafer Gazetesi Kurucusu, BaĢyazarı ve Genel Yayın Yönetmeni Mümtaz Faik 

Fenik   Zafer Gazetesi‟ndeki yazısında, asker göndermek için alınan kararın BM ile 

yapılan antlaĢmanın hükümlerini yerine getirmek için olduğunu, baĢkalarına yardım 

etmezsek bizim de yardım alamayacağımızı belirterek Ģunları yazmıĢtır: “Kahraman 

askerlerimiz kıtalar ötesi diyarda çarpışırken vatanımızın hudutlarını muhafaza için 

savaştıklarını bilecekler ve o imanla silahlarını kullanacaklardır. Kore Dağlarından 

aksedecek Allah Allah nidalarının biz şimdiden bütün sınırlarımızı koruduğunu 

hisseder gibi oluyoruz. İşte bu sesler bu aziz vatanımızın üzerine rahmet olacak ve 

beşeriyeti de milletimizle beraber huzura kavuşturacaktır. Çünkü Kore Harbi 

dünyanın ölüm ve kalım harbidir. Kore'ye giden kahramanlarımız yolunuz açık olsun 

! Hepinizi birer gazi olarak tekrar bağrımıza basacağımız mesut günleri bekliyoruz 

”
135

 demiĢ ve bir diğer yazısında da : “ Düşününüz bir defa: Eğer bu yardım 
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yapılmamış olsa idi ve DP iktidarı, CHP iktidarı zamanında olduğu gibi bir 

savsaklama, bir oyalama siyaseti takip etseydi, milletler arası topluluk içinde 

Türkiye ne vaziyete düşerdi? Memleketimiz maazallah bir tehlikeye maruz kaldığı 

zaman BM‟den ve Amerika‟dan hangi yüzle yardım isteyebilirdik ”
136

 diyerek 

CHP‟nin savaĢ dıĢı tarafsızlık politikasını eleĢtirerek aslında Ģimdiki durumda 

kalmamızın nedenini de CHP‟nin o günkü politikasına bağlamıĢtır. 

 

 Ulus Gazetesi yazarı Nihat Erim‟in kararın alınması sırasında üç milyondan 

fazla vatandaĢın oyuna dayanan muhalefetin görüĢünün alınmamıĢ olmasının acı bir 

durum olduğunu ve böyle bir durumun hiçbir demokratik ülkede görülmediğini 

belirterek kararın, Anayasa ve kanunlar bakımından incelendiğinde Meclis‟ten 

geçirilmesinin gerektiğini de savunmuĢtur
137

.  

 

 Hükümetin asker gönderme kararını eleĢtiren bir diğer gazete ise Hürriyet 

Gazetesiydi. 27 Temmuz 1950 tarihli gazete makalesinde hükümetin yardım kararı 

hakkında Ģöyle denilmiĢtir: “Demokrat Parti Hükümetinin bulunduğu müşkül 

durumu anlıyoruz; fakat anlamadığımız bir cihet varsa oda bu işte neden yalnız 

kalışımızdır. Atlantik paktına dahil bütün milletler dillerini yutmuş gibi ses 

çıkarmazken biz neden dolayı 4500 mevcutlu bir kıta ile Kore Harbine iştirak 

edeceğimizi ilan etmek mecburiyetinde kaldık ? Cesaretinde kahramanlığında bir 

hududu vardır. Biz zannediyoruz ki bu hududu bu sefer biraz aşmış bulunduk. Bunu 

Demokrat Partinin politikadaki acemiliğine mi yoksa talihsizliğine mi atfetmeli 

bilmiyoruz. İnşallah vukuat Demokrat idarecileri Türk milletinin huzurunda mahcup 

çıkmazlar ”
138

 demiĢtir. 

 

Yine kararın hatalı olduğunu söyleyen diğer bir gazete ise Yeni Sabah 

olmuĢtur. Karar hakkında: “Bize öyle geliyor ki Adnan Menderes kabinesi çok hayati 

bir meselede çok acele bir karar almıştır. Biz Kore'den ziyade bizzat yurdumuzu 

korumaya mecburuz ve muhtemel düşman öyle zayıf sayılacak bir hasım değildir. Bir 
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tek erin bile, ölüm dirim mücadelesinde, mevkii ve kıymeti olur. Realiteler, umumi 

nazariyelere üstün tutulmalıdır. Diğer bir nokta da hatıra gelebilir ki, Türk ordusu, 

yurt dışında ve çok uzak bir mıntıkada harekete iştirak etmek kararı verilmeden 

evvel, Büyük Millet Meclisinin bu husustaki mütalaa ve reyinin alınması da çok 

isabetli olurdu. Bilhassa muhalefet ve liderlerinin düşüncesi sorulabilirdi
139

 diyerek 

hem kararın alınıĢ biçimini hem de asker göndermenin yanlıĢ olduğunu ifade ederek 

karĢımızda Sovyet Rusya gibi bir güç olduğunu her an onun saldırısına maruz 

kalabileceğimizi bu yüzden askerimize bizim ihtiyacımız olduğunu söylemekteydi. 

 

5. DEMOKRAT PARTİ’NİN ELEŞTİRİLERE CEVABI 

Gerek muhalefetten gerek basından gelen eleĢtirilere karĢılık Menderes 

hükümeti kararın ve kararın alınıĢ Ģeklinin doğru olduğunu söylüyor ve eleĢtirilerin 

yersiz olduğunu beyan ediyordu. BaĢbakan Menderes 29 Temmuz 1950 tarihli 

Cumhuriyet gazetesinde verdiği demeçte kararın doğru olduğunu ve eleĢtirilerin 

yersiz olduğunu Ģu Ģekilde beyan etmekteydi : 

“Evvela şurasını söyleyeyim ki, hükümetimizin aldığı karar bir harp kararı 

değildir, sulhu koruma teşebbüs ve kararıdır. Kanaatimizce bizim karar gibi diğer 

hürriyet sever milletlerin bu yolda alacakları kararlardır ki, tecavüzler önlenebilir ve 

dünya sulhu korunabilir. Esasen Birleşmiş Milletler idealini samimiyetle benimsemiş 

olmakta bu esasa inanmış olmak demektir. İkinci olarak söyleyebileceğimiz cihet ise 

bu kararın hükümetimizce bütün şümulü ile bilinerek ve inanılarak verilmiş 

olmasıdır. O kadar ki aynı vaziyet karşısında bin defa kalsak her defasında 

alacağımız karar gene bu olacaktır. 

Soruyorlar, ordumuzun kuvveti nedir? Etrafımızdaki tehlikenin derecesi 

nedir? Diğer bazı milletler kara kuvvetleri göndermemişlerdir. Bizim kara kuvveti 

göndermemiz tehlikeyi üzerimize çekmeye sebep olmayacak mıdır? Kaldı ki 

ordumuzdan dört bin kişilik bir kuvvet ayrılmasının bizim için bir eksiklik veya zaaf 

teşkil edip etmeyeceğini takdir edebilmek için uzun boylu hesaba ve malumata lüzum 

yoktur. 
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Birleşmiş Milletler Anayasasına iltihak etmiş bulunuyoruz bu anayasa 

hükümleri kanunlarımızla tasdik ve kabul olunmuştur. Bu tasdik ve kabulü neticeleri 

ve bundan doğacak vecaibin ifası Büyük Millet Meclisine, hükümete peşinen 

emredilmiş buyrulmaktadır. Hükümetin aldığı karar Birleşmiş Milletler Anayasası ve 

binaenaleyh Türk Kanunları hükümleri dairesindedir. Meclisin içtima davet etmek 

meselesinin siyasi bir zaruret olduğu iddiasına gelince derhal söyleyelim ki bu 

mesele ilk ortaya çıktığında ve Birleşmiş Milletler Umumi Katibi hükümetimize 

müracaat ettiği zaman gerek hükümetçe buna verilen cevaplar 30 Haziran 1950 

tarihli toplantısında meclise arz edilmiş ve Dışişleri Bakanı tarafından verilen 

izahatla meselenin hiçbir noktası meclisin meçhulü kalmamıştır. Bilindik bir 

meseleyi her noktada tenvir eden izahat ile hükümetimizin açık cevabı, mecliste 

müttefikan ve alkışlarla kabul edilmiştir. Şu halde siyaset bakımından kararımızın 

meclisin malumat ve tasvibi dışında almış olduğu iddeası tamamıyla yersizdir. 

Dünyanın geçirdiği iki büyük harp ve son birkaç senenin yaşanılan tecrübeleri ile 

sabit olmuştur ki memleketlerin istiklal ve mevcudiyetleri mutlaka kendi coğrafi 

hudutlarında müdafaa olunmaz. Sulhta ve harpte dünyaca bir kader birliğine 

varılmış olduğu bir devrede yaşamakta olduğumuz açık bir hakikattir. Kore‟de 

bayrağımızın dalgalanması en idealist ve en realist gaye ve görünüşlerin bir neticesi 

olacaktır. Uzak diyarlara memleket çocuklarının sevk edilmekte olduğu hakkındaki 

yazılar, bazılarının üstü kapalı bir tahrik yolunda olduklarını ifşa etmektedir. 

Hükümetin kararının asil milletimizin ruh ve iradesine tamamıyla uygun olduğuna 

kaniiyiz. Bu sebeple milletimizin, hükümetin bu kararını tam bir tasviple 

karşılayacağına ve karşılamış olduğuna emin bulunuyoruz 
140

 ” diyerek yapılan 

eleĢtirilerin altında tahrik duygularının yattığını milletin menfaatine yönelik yapılan 

eleĢtiriler olmadığını söylüyor ve bu kararın BirleĢmiĢ Milletlere üyeliğin gereği 

olduğunu ve meclis tarafından hükümete bu kararı alma yetkisinin peĢinen verilmiĢ 

olduğunu beyan etmiĢtir. Yine Menderes mecliste yaptığı bir konuĢmada “Kore 

Meselesi‟nde bir harp hali değil, bir tedip ve tecziye durumu vardır”
141

 diyerek bu 

nedenle de kararın Anayasa açısından uygun olduğu iddia edilmiĢtir. 
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DıĢiĢleri Bakanı Fuat Köprülü de 31 Temmuz 1950 tarihli Milliyet 

gazetesinde, hükümetin aldığı karara karĢı muhalefetin takındığı tavır hakkında 

Ģunları beyan etmiĢtir : “…hükümetin vermiş olduğu karar komünist basını hariç 

memleketin her köşesinde ve dünyanın her tarafında büyük bir memnunlukla 

karşılanmış ve tasvip edilmiştir. Hükümetimizin verdiği karar sulh ihtimallerini 

kuvvetlendirecek bir karardır. Muhalefetin böyle milli bir davayı siyaseti parti 

politikası mevzu yapması hakikaten teessürle karşılanacak bir durumdur. Bunlar 

mugalatadır ve memleket için hüzün vericidir. Hapsi iyice idrak etmemeden doğan 

şayanı esef bir mana taşır. Esasen Meclis Kore meselesi hakkındaki kararın önceden 

müttefikan izhar etmişti. Muhalefet kendisini Barışseverler Cemiyeti ile aynı safta 

gördüğü takdirde hatalarından rücu edeceğini ümit ediyorum. Bugünkü serbest 

seçimler sonucunda ezici bir ekseriyetle iktidara gelmiş kuvvetli bir hükümettir. 

Vazife ve mesuliyetini tamamıyla müdriktir ”
142

 . 

 

BaĢbakan Menderes ve DıĢiĢleri Bakanı‟nın asker gönderme kararı hakkında 

muhalefeti suçlayıcı açıklamaları üzerine, CHP Ġstanbul Ġl TeĢkilatı‟ndan Ġlhami 

Sancar 2 Ağustos 1950 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Ģu beyanatı yapmıĢtır : “Bu 

meselenin Büyük millet Meclisinde görüşülmesi gerektiğini, muhalif partilerle 

istişarenin lüzumlu olduğunu söylemek ve Birleşmiş Milletlerin müşterek savunma 

sistemini daha müessir kılmağa matuf telkinlerde bulunmak partimizin tabii bir hakkı 

ve vazifesidir. Bunu hiddetle ve devlet adamlığı vasfına yakışmayan haksız ve ağır 

sözlerle karşılayanlara umumi efkar önünde esefle teessürlerimizi bildirmek isterim. 

Hele Dışişleri Bakanının beyanatından, milli meselelerde büyük tecrübe kazanmış 

partimizi Barışseverler Cemiyetiyle yan yana getirmeğe çabalaması görüşlerimize 

iktidar adına verilen cevapların mahiyetini açıkça ortaya koymaktadır ”
143

 diyerek 

karĢı çıkmıĢtı.  

 

Meclis‟te konuyu farklı bir bakıĢ açısıyla sergileyen konuĢmayı Hamdullah 

Suphi Tanrıöver yapmıĢtır. Tanrıöver, geçmiĢten o güne kadar gerçekleĢen Sovyet 

yayılmasına dikkat çektikten sonra Ģunları söylemiĢtir: “Zavallı Türk Milleti, bin 
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beladan artakalan kahramanlar yetiştiren Türk Milleti Türk Vatanından uzakta 

muharebeler ediyor. …oradaki muharebe benim muharebemdir dedi. Bütün Asya 

toprakları eski Türkün vatanıdır, evinin avlusudur. Yarın gençlerimiz zaferler içinde 

ikilikler içinde oradan dönecekler. Onlara „Kore‟de yabancı mı idiniz‟ diye sorsanız 

ne diyecekler: „Hayır diyecekler, burası bizim topraklarımız, bizim bildiğimiz yerler, 

Bütün Asya topraklarını kendi topraklarımız olarak biliriz‟ diyecekler. Onlar bunun 

için araya gittiler. Biz burada asker gitmeli miydi gitmemeli mi idi diye münakaşa 

yaparken oradakilerden 4-5 tanesi gelipte „Efendiler siz burada ne yapıyorsunuz, 

ben milletim saadeti ve bekası için seve, seve kanımı veriyorum‟ dese ne cevap 

vereceksiniz”
144

. Tanrıöver, KurtuluĢ SavaĢı günlerinde olduğu gibi, bu mesele 

karĢısında da kavgayı bırakarak, Sovyet tehlikesi karĢısında iki partinin birlikte 

hareket etmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

 

Gerek muhalefetin söylemlerine gerek hükümetin cevaplarına baktığımızda 

olaya farklı ve kendilerince haklı taraflardan bakıldığını görmekteyiz. Bir taraftan 

yapılan tartıĢmalar devam ederken hükümet diğer taraftan askerleri göndermiĢ ve 

Kore‟de savaĢmaktaydı. Buna rağmen karĢılıklı propagandalar yapılarak fikirler 

çürütülmeye çalıĢılıyor ve süreç bu Ģekilde devam ediyordu. 

 

6. KORE SAVAŞINDA TÜRK BİRLİKLERİNİN BAŞARISI VE 

BUNUN YANKILARI 

Türkiye‟den Kore‟ye gönderilmek üzere oluĢturulan Kore Birliği, Birlik 

Komutanı Albay Asım EREN komutasında AyaĢ‟tan ayrılarak Kore‟ye intikal 

etmiĢti. Amerikan silah ve malzemesiyle donatılan birlik 17 Ekim‟de Güney 

Kore‟nin Pusan Limanına ulaĢtı
145

. Kore‟ye ulaĢan Türk Birliği Amerikan ordusunun 

emrine verilmiĢti. Kore‟ye varıĢından kısa süre sonra ateĢ hattına sürülen Kore 

Birliği Pusan, Suvan, Kumhva kesimlerinde çarpıĢmalara girdi. Birliğin yaĢadığı en 

önemli çarpıĢmalarsa ağır kayıplar verdiği Kunuri çarpıĢmaları olmuĢtu. Türk 

Birliği‟nin Amerikan ordusunun yanında kahramanca mücadelesi dünya basınında da 

yankı uyandırmıĢtır. O dönemde Cumhuriyet, Zafer ve Yeni Ġstanbul gazetelerinin 
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Batı Avrupa muhabirliğini yapan Metin TOKER 2 Aralık 1950 tarihinde Paris‟te 

olayın oradaki yankılarını Ģu Ģekilde aktarmıĢtır: Kore Birliğimizin kahramanlığı 

bütün dünyada olduğu gibi Fransa‟da da büyük takdir ve hayranlık uyandırmıĢtır. O 

günün Figaro gazetesi “ iki gün evvel savaĢa giren Türkler fevkalade kahramanlık 

gösterdiler “ diyerek övmekteyken diğer biz gazete olan Le Monde gazetesi ise “ 

Kahramanca dövüĢen Türkler üstün Çin çemberini kırdı.” DemiĢlerdir. 2 aralık 1950 

tarihli Zafer gazetesinde ise “ Vazifesini kahramanca baĢaran Tugayımız cephe 

gerisine çekildi “ denmiĢti ve yine Zafer gazetesinde yabancı haber kaynaklarının 

haberlerinde “ Bozgun ancak Türkler sayesinde önlenebildi ” denmiĢti. 10 Aralık 

1950 tarihli Zafer gazetesinde “ Altı düĢman tümenini durduran Türk Tugayı “ 

baĢlıklı yazıda 8. Ordu Komutanı Walton Walker‟in Tugayımıza bir tebrik mesajı 

gönderdiği belirtiliyor ve Ģu ifadeler yer alıyordu: Türk Tugayı‟nın sayıca üstün 

Komünist Çin sürülerine karĢı kahramanca cesaretiyle dört gün devam eden 

geciktirme savaĢları sayesinde ordunun sarsılmasına ve parçalanmasına mani olduğu 

ifade ediliyordu. YaĢanan bu geliĢmelerden sonra Walton Walker Türkiye için “ 

Türkiye Orta Doğu‟nun Kalesidir ”
146

 diyerek Türkiye‟nin önemine vurgu yapıyor ve 

Türkiye‟den memnuniyetini dile getiriyordu. 

 

7. KORE SAVAŞI’NIN BİTMESİ VE ANLAŞMAYA VARILMASI 

25 Haziran 1950 günü Kuzey Kore Ordusu‟nun baskın Ģeklinde baĢlayan 

taarruzu ile Kore SavaĢı kısa sürede büyümüĢ Amerika destekli BM Ordusu‟nun 

Pusan mevzilerinde baĢarılı bir Ģekilde sürdürdükleri savunma harekatı sonucu da bir 

sonuca ulaĢamamıĢtı. Bundan sonra Türkiye baĢta olmak üzere BM davasına inanmıĢ 

ülkelerin de gerek askeri ve gerekse diğer türlü desteğini arkasına alan BM ordusu 

önce 15 Eylül‟de, ardından da 24 Kasım 1950‟de karĢı taarruza geçti. Kuzey Kore 

Ordusu‟nun mukavemetinin kırılması üzerine kısa sürede geliĢen taarruz, Kuzey 

Kore Ordusu‟nun tamamen imha edilerek topraklarının tamamının ele geçirilmesini 

hedeflemiĢken, komsu Komünist Çin‟in 800.000 askeri cepheye sürmesi ile tamamen 

bozguna uğrayıp geri çekilmekle sonuçlandı. Öke‟nin med-cezirlere benzettiği 

karĢılıklı taarruzlardan sonra Çin Ordusu‟nun desteklediği Kuzey Kore Ordusu‟nun 
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kesin sonuca ulaĢamayacağı ve SavaĢı uzun süre devam ettiremeyeceği ortaya çıktı. 

SavaĢın baĢlangıcından bir yıl sonra Haziran 1951‟de gelinen nokta zaten bir oldu 

bitti ile baĢlayan bu anlamsız savaĢın devamında her iki tarafın da bir fayda 

görmedikleri yönünde idi. Amerika ve BM özellikle Çin‟in müdahalesinin 

doğurabileceği sonuçları sezdiğinden, bu harekatta daha fazla ileri gitmek 

istemiyordu. Bu nedenle bütün karizmasına rağmen hesapsız ve baĢına buyruk 

kararlarından ötürü beĢ yıldızlı General Mac Arthur‟u görevden almıĢtı
147

.  

Kuzey Kore Ordusu ve destekçisi Çin Ordusu bu savaĢta son derece 

yıpranmıĢ ve BM‟i Kore‟den atmanın olanaksızlığını anlamıĢlardı. Üstelik 

1.100.000‟ i aĢkın zayiat ve elde edilmesi çok güç ve pahalı olan harp malzemesini 

muharebe meydanında terk etmiĢ olmakla büyük darbe yemiĢlerdi. Mevcut durum 

her iki tarafı da BarıĢ yolunda adım atmaya zorlamıĢtı. BarıĢ konusunda ilk adımı 

atan BM‟deki Rus Delegesi Jacob Malik, 23 Haziran 1951 de bir radyo konuĢması 

yaparak “Komünistlerin Kore‟de mütareke müzakerelerine başlamaya hazır 

olduklarını “bildirdi. Bunun üzerine ABD Moskova Büyükelçisi Kirk, Malik‟in 

konuĢması hakkında temaslarda bulunmakla görevlendirildi. Bunun yanında BM 

BaĢkomutanı Ridgway de 30 Haziran 1951‟de Kuzey Kore Kuvvetleri Komutanı‟na 

Ģu radyo mesajını yolladı: “Birleşmiş Milletler Başkomutanı sıfatı ile aşağıdaki 

hususlarda sizinle irtibata geçmek üzere görevlendirilmiş bulunuyorum: 

  

Aldığım bilgilere göre sizler , Kore „de her türlü silahlı faaliyetin ve 

çarpışmanın kesilmesinin sağlayacak bir ateşkesin konuşulması için bir toplantı 

yapılmasını istemekte ve böyle bir ateşkesin temini için gerekli garantileri vermeye 

hazır bulunmaktasınız. Bu haberleri sizden doğrular doğrulamaz temsilcilerimi tayin 

etmek için hemen çalışmalara başlayacağım. Ayrıca temsilcilerimin temsilcilerinizle 

ne zaman ve nerede görüşmeleri gerektiğini de bildirmenizi istemekteyim. Şahsen 

böyle bir toplantının Wonsan Limanı‟nda bir Hollanda hastane gemisinde 

yapılmasını teklif ediyorum
148

.  
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BM‟in mesajından sonra karĢı taraftan da mesaj gecikmedi.1 Temmuz 1951 

günü Kore Halk Ordusu BaĢkomutanı Kim Ġl Sung ve Çin Gönüllü Kuvvetleri 

Komutanı Peng Te-Huai Peiping Radyosu aracılığı ile Ģunları dile getirdiler: “30 

Haziran 1951 tarihli Barış görüşmeleri hakkındaki mesajınızı aldık. Biz, sahip 

olduğumuz yetkilere dayanarak şunu beyan ederiz ki: Barışın gerçekleşmesi ve ateşin 

kesilmesini sağlamak amacıyla temsilcilerinizle barış görüşmeleri için toplantı 

yapılmasına taraftarız. Ve bu toplantının 38‟nci paralel üzerinde Kaesong 

Bölgesi‟nde yapılmasını istiyoruz. Eğer siz de bu görüşe katılıyorsanız, 

temsilcilerimiz temsilcilerinizle 10–15 Temmuz 1951 tarihleri arasında görüşme 

yapmak üzere hazırlıklara başlayacaklardır. 

 

KarĢılıklı mesaj alıĢveriĢlerinden sonra 8 Temmuz 1951 günü Kaesong‟ ta 

daha önce kararlaĢtırılan bir binada barıĢ görüĢmelerine baĢlandı. GörüĢmeler 22 

Ağustos‟a kadar devam etti. Ancak karĢılıklı güvensizlikler ve anlaĢmazlıklar içinde 

devam eden bu süreç, bu tarihte BM hava güçlerinin toplantının yapıldığı Kaesong‟u 

bombalayacağı Ģüphesiyle kesildi. Fakat taraflar savaĢın ağır yükünü taĢımaya da 

niyetli değillerdi. Bu nedenle 25 Ekim‟de her iki tarafın ortak isteğiyle Panmunjon‟ 

da görüĢmelere yeniden baĢlandı. Uzun süren müzakereler sonunda dört önemli 

madde üzerinde anlaĢmaya varıldı. Bunlar:  

 

1. AteĢkes ve askerden arındırılmıĢ bölgenin tespiti. 

  2. Kuzey Kore‟deki hava üsleri meselesi. 

3. Koreli olmayan kuvvetlerin çekilmesi meselesi. 

4. BirleĢmiĢ Milletlerin Kore‟de kullanabilecekleri limanlar.  

 

AnlaĢmaya varılamayan önemli bir nokta ise esirlerin mübadelesi konusu 

oldu. Bu da savaĢın belki de bir yıl uzamasına neden olan faktörlerin baĢında gelir. 

Zira sırf bu anlaĢmazlık nedeni ile 8 Ekim 1952 de kesilen görüĢmelere, tarafların 

esir değiĢimi konusunda nihayet anlaĢmaları üzerine 26 Nisan 1953‟de 

baĢlanabildi
149

.  
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Kore‟de bunlar yaĢanırken ABD‟de ise seçimler yapılmıĢ ve yapılan seçimleri 

Cumhuriyetçilerin adayı General Dwight D. Eisenhower kazanmıĢtır. Bu seçimlerde 

Kore SavaĢı„nın etkisinin olduğu Ģüphesizdir. Zira Amerikan halkı da bu savaĢın 

uzayıp gitmesinden bezmiĢ, bu nedenle Demokrat Yönetime karĢı bir antipati 

oluĢmuĢtu. Yeni BaĢkan da seçimler öncesinde Kore SavaĢı‟nı iĢlemiĢ, iktidara gelir 

gelmez Kore‟ye giderek bu konuyu çözeceğini vaat etmiĢtir. DıĢiĢlerine de tecrübeli 

bir diplomat olan John Foster Dulles getirilmiĢtir. Yeni ABD Yönetimi tarafından 

Çin Yönetimi‟ni ateĢkese zorlamak için nükleer güç de dahil güç kullanmak da 

tasarlanmıĢsa da BM deki ABD müttefikleri bu fikirden vazgeçilmesinde etkili 

olmuĢlardır
150

.  

 

Müttefikler ABD‟yi güç kullanma yoluna ancak tek baĢına hareket etmek 

Ģartıyla baĢvurabileceğini ifade etmiĢlerdi. KarĢı cephede de ateĢkese hazır bir hava 

seziliyordu.1953 Martı‟nda Stalin‟in ölümü yeni Rus Yönetimi‟nin daha uzlaĢılabilir 

olduğu yönünde bir hava oluĢturmuĢtu. Çin bu savaĢla yorulmuĢ, Kuzey Kore ise 

artık adayı birleĢtirebilecek bir güç olmadığını anlamıĢtı. Güney Kore Yönetimi‟nde 

ise savaĢın bu Ģekilde sona ermesinin beklenen bir sonuç olmadığı düĢüncesi 

hakimdi. CumhurbaĢkanı Syngman Rhee‟ye göre “Kore ikiye bölünmüş olarak 

kaldıktan sonra ateşkesi yapmanın bir anlamı olmayacaktı”. Bu nedenle 24 Mayıs 

1953 de sıkıyönetim ilan etti. Meclisi kapattı. Ülkede el altından barıĢ karĢıtı 

gösteriler düzenletti. AteĢkesi kabul etmeye taraftar da değildi. Bu sırada 8 

Haziran‟da BM Kuvvetleri ile Kore Halk Ordusu arasında SavaĢ Esirleri AntlaĢması 

imzalanmıĢtı. Amerikalılar Dr. Rhee‟yi ikna etmeye çalıĢtılar.17 Haziran da ABD 

DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı bir ziyarette bulundu. Ancak boĢuna bir ziyaret oldu. 

Amerikalılar 18 Haziran‟da karĢılıklı olarak AteĢkes AntlaĢması‟nın imza edileceğini 

beklerken CumhurbaĢkanı Rhee hapishane kapılarını açarak 27.000 Anti-komünist 

esiri serbest bıraktırdı. Tekrar krize girilmiĢti. Çin ve Kuzey Kore tarafı doğal olarak 

derhal ABD‟yi suçladılar. Amerikalılar bu salıvermenin arkasında olmadıklarını 

onlara inandıramamıĢtı. ”Nasıl olur da BM Komutanlığı, ABD BaĢkanı ve Kongresi 

Dr. Rhee‟ye söz geçiremeyecek kadar güçsüzdür”
151

 denilmekteydi. 
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Bu yaĢananlardan üzerine çalıĢmalar hem Güney Kore Hükümeti‟nin hem de 

Kuzey Kore ve destekçilerinin barıĢ yönünde ikna edilmesi üzerinde yoğunlaĢtır. 11 

Temmuz günü Güney Kore CumhurbaĢkanından, verilen taahhütler
152

  üzerine barıĢa 

giden yolu tıkamayacağına dair yazılı belge alındı. Buna karĢılık ABD de Güney 

Kore Cumhuriyeti‟ne Ģu vaatlerde bulundu: ”Amerika ile Güney Kore arasında 

karşılıklı güvenlik anlaşması yapılacak. uzun süreli olarak ekonomik yardım 

verilecek, bunun ilk örneğini de mütarekenin hemen ardından ödenecek 200 milyon 

dolarlık yardım oluşturacak. Mütarekenin imzası ile BM Komutanlığı Kore Halkı‟na 

9,5 milyar dolarlık yiyecek maddesi dağıtacaktır”
153

.   

 

Atılan bu adımlardan sonra ateĢkesin yapılmasına engel olan pürüzler ortadan 

kalkmıĢtı. OluĢturulan bir kurul son taarruzlarla Kuzey Kore Ordusu‟nun kazandığı 

toprak parçalarını onlara bırakan bir ateĢkes hattı çizmiĢ ve taraflar bu hatta mutabık 

kalmıĢlardır. Nihayet yapılan görüĢmelerin ardından 27 Temmuz 1953‟de mütareke 

Panmunjon‟da Ġngilizce, Korece ve Çince düzenlenmiĢ olarak imza altına alınmıĢtı. 

AntlaĢmaya imza koyanlar Amerikan ve BM Ordusu adına BaĢkomutan General 

Mark W. Clark, Çin adına Halk Gönüllüleri Komutanı Peng Te-Huai ve Kuzey Kore 

adına da Maresal Kim Ġl Sung‟tur.  Atılan imzalardan sonra Kore‟de savaĢ bitmiĢ, 

artık Mehmetçik yurda dönebilirdi. Ankara‟da BaĢbakan Menderes, ateĢkes nedeni 

ile yabancı basın mensuplarına verdiği demeçte Ģunları dile getirmiĢtir: ”Kore deki 

mücadele BM Antlaşması‟nın dayandığı yüksek prensiplerin sadece sözden ibaret 

olmadığını hür dünyanın tecavüze boyun eğmediğini ve eğmeyeceğini gösteren çok 

kıymetli bir ölçü olmuştur… Evlatlarımızın fedakarlıkları şimdiye kadar hür dünyayı 

nice tecavüzlerin vukuundan korumuştur. Onlar hür dünyanın emniyeti için 

savaşırken, anavatanlarını Kore‟de savundular. Civanmertlik ve vazifeperverlik 
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önünde saygı ile eğiliriz….”
154

 diyerek hem BM‟ in varlığının ve amacının 

öneminden hem de Kore‟de Mehmetçiğin dünya da yankı yapan kahramanlığını 

gururla ifade ediyordu. 

 

8. A.B.D’NİN TÜRKİYE’NİN NATO’YA KATILIMI İÇİN TEKLİFİ 

BaĢkan Truman, Nisan 1950‟de hazırlanan NSC68 ile ( Ulusal Güvenlik 

Konseyi 68 sayılı Rapor ) tasarlanan politikayı yürürlüğe koymuĢtu. NSC68‟in 

öngörüsü “ 1954‟e gelindiğinde Sovyetlerin atom bombası stokları, bu bombaları 

atma kapasitesiyle birlikte, A.B.D‟ ye öldürücü bir saldırı düzenlemeye yetecek bir 

seviyeye ulaşacak ” Ģeklindeydi. Bu öngörüsüyle NSC68, Batı‟nın konvansiyonel ve 

nükleer savaĢ kabiliyetini arttırmak için yeni bir silahlanma programının hayata 

geçirilmesini istiyordu. Kore SavaĢı‟ nın baĢlamasıyla NSC68 onaylanıp A.B.D‟nin 

resmi politikası olduğunda Türkiye‟nin stratejik önemi bir kez daha ortaya çıktı
155

. 

Çünkü muhtemel bir Sovyet saldırısı durumunda hemen karĢılık verebilmek için 

Sovyetlere yakın ülkelerde üslere ihtiyaç vardı. 

23 Mart 1951 tarihinde Kolorado Senatörü Jonson‟un Senatoya verdiği 

demeçte Türkiye‟deki üslerin önemini vurgulayıp Türkiye‟de hava alanlarının yerini 

seçmek, planlama ve kurmak için Türkiye‟ye derhal mühendislerin gönderilmesini 

isteyerek Ģöyle demiĢtir: “…Doğu Akdeniz sadece bu bölgenin değil, bütün dünyanın 

baĢlıca stratejik noktasıdır. Binaenaley BirleĢik Amerika kendi kara, hava ve deniz 

kuvvetlerini tam bu noktada tertiplemelidir ve bunları herhangi bir ihtimale karĢı 

müdafaa etmek üzere emirlerine kara kuvvetleri tahsis edilmelidir. Bundan baĢka 

Rusya‟daki bir Ģehre yangın bombaları, yüksek infilaklı bombalar ve atom 

bombalarını derhal yağdırmaya hazır muazzam bombardıman uçak filoları da emre 

amade bulunmalıdır
156

 diyerek Sovyet tehlikesine karĢı yapılması gerekenleri ve 
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bunun için Rusya‟ya yakın ülke olan Türkiye‟ nin stratejik açıdan kendileri için 

önemine değiniyordu.  

NATO ittifakının Güneydoğu kanadının zayıf olması A.B.D için endiĢe 

oluĢturmaktaydı. A.B.D Kore‟de askeri gücünü ispat etmiĢ olan Türkiye‟nin bu 

ittifak girmesinin zaruretine inanmaya baĢlamıĢtı. Türkiye‟nin Kore SavaĢı‟na 

katılma kararı alması ve Kore‟de göstermiĢ olduğu askeri baĢarılar A.B.D‟ li 

yetkilileri oldukça etkilemiĢtir. DıĢiĢleri Bakanı Dean Acheson yaptığı bir 

açıklamada, Türkiye, Yugoslavya ve Yunanistan‟ın Güney-Doğu Avrupa‟nın askeri 

dengesinin önemli öğeleri olduğunu ve bu ülkelerin Atlantik Paktı ile ilgili 

olduklarını belirterek, bu ülkeleri “ Bulundukları bölgenin savunma müzakerelerine 

iĢtirake davet ettiklerini söylemiĢtir”
157

.  

Yukarıda bahsedilen nedenlerden ötürü A.B.D 15 Mayıs 1951 tarihinde 

Türkiye ile Yunanistan‟ın NATO‟ya tam üye olarak alınmalarını diğer NATO 

üyelerine resmen teklif etti
158

. 

Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanlığı‟na sunulan teklif notunda Amerika‟nın Türkiye‟nin 

NATO‟ya alınması yönündeki giriĢiminin ardındaki askeri sebepler Ģu Ģekilde 

sıralanıyordu: “ Askeri açıdan NATO kuvvetlerinin güney kanadını güvenlik altına 

almak, Akdeniz‟i kontrol etmek ve bu bölgedeki hava ve deniz iletişim ağını güvenlik 

altına almak esastır. Diğer yandan S.S.C.B ‟nin Avrupa ve/veya Ortadoğu‟ya karşı 

olası operasyonları için korunmalı bir kanat oluşturamayacağından emin olmak çok 

önemlidir. Ancak Türkiye tarafsız kaldığı takdirde S.S.C.B bunu başaracaktır. Bunun 

yanı sıra Yunanistan ve Türkiye‟nin büyük bir savaş patlak verdiğinde Batılı 

devletlerin yanında olması; 

 Sovyetlerin savaş kapasitesinde bölünmeye yol açacaktır, 

 Akdeniz ve Ortadoğu‟nun savunmasını destekleyecek ve 

kolaylaştıracaktır, 

 Batılı devletlere büyük güç sağlayacaktır.”sözleriyle ifade edilmekteydi. 
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A.B.D‟nin bu teklifine karĢı NATO‟ya  üye bazı ülkelerden itirazlar geldi. 

Norveç, Belçika, Hollanda, Danimarka gibi küçük devletler NATO‟nun sorumluluk 

alanının geniĢlemesiyle kendilerinin hiçbir ilgisinin bulunmadığı Akdeniz 

Bölgesinde savaĢa girmekten korkmuĢlardı. A.B.D bu iddialara karĢı Türkiye ve 

Yunanistan‟ın halen Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği TeĢkilatı‟nın ( OECD ) ve Avrupa 

Konseyi‟nin üyesi olduklarını belirtmiĢti
159

.  

Fransa cephesinde A.B.D‟ nin bu teklifi hayretle karĢılanmıĢ ve üzerinde 

durduğu formülün Bölge Paktı olduğuna dair yarı resmi açıklamalar yapılmıĢtır
160

.  

Ġtalya ise 22 Mayıs 1951 tarihinde Türkiye‟ye gönderdiği notada Türkiye‟nin 

NATO‟ya girmesini desteklediğini belirtmiĢtir. Ġtalya Türkiye‟nin iĢgali ve 

tarafsızlığıyla kendi bölgesinin tehdit altına gireceğini değerlendirdiğinden bir an 

önce Türkiye‟nin NATO‟ya dahil edilmesini istemiĢtir
161

.  

Türkiye‟nin NATO‟ya üyelik teklifine en Ģiddetli muhalefet ise Ġngiltere‟den 

gelmiĢti. Çünkü Ġngiltere Türkiye ile Avrupa da değil Ortadoğu‟da bir savunma paktı 

içinde olmak istiyordu. Ġngiltere 1948 yılından beri Ortadoğu‟daki nüfuzunu 

korumak için kurmaya çalıĢtıkları ve Türkiye‟nin de dahil olmasını istedikleri 

Ortadoğu Savunma Paktı kurma çalıĢmaları içindeydi
162

. Buradan da anlaĢılıyor ki 

Ġngiltere‟nin Türkiye‟den beklentisi Türkiye‟nin korkularını gidermekten ziyade 

kendi çıkarlarını korumak üzerine bir politika anlayıĢıdır. 

1950 den itibaren Ġngilizler Ortadoğu Komutanlığı ( O.D.K ) diye bir fikri ön 

plana çıkarıp bunu uygulamaya çalıĢtılar. Bunun amacı Ortadoğu‟da etkinliğini 

kaybetmemek ve orada etkili olmaktı. O.D.K‟ nın kurulmasıyla baĢına bir Ġngiliz 

komutan atanacak ayrıca O.D.K NATO‟ya bağlanacaktı. Ġngiltere Türkiye‟nin 

O.D.K‟ ya katılmasının sağlanması için öncelikle Türkiye‟nin isteği olan NATO‟ya 

üyelik isteğini kabul etmek zorunda olduğunun farkındaydı. Bu konu da Menderes 
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Hükümeti de Türkiye‟nin NATO‟ya alınması halinde O.D.K‟ ya girecekleri 

güvencesini vermiĢti
163

.  

Yukarıda bahsi geçen olay üzerine Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı Herbert 

Morrison, 17 Mayıs 1951 de kabineden Türkiye‟den NATO‟ya alınması teklifinin 

kabul edilmesini istemiĢtir. Bakan, Türkiye‟nin NATO‟ya alınmasının kendilerinin 

Ortadoğu politikasındaki kazançlarını, Ġngiliz Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın bu 

konudaki görüĢlerini belirttiği memoranduma dayanarak belirtti. Memorandumda 

Türkiye‟nin NATO‟ya alınmasıyla elde edilecek olası kazançlar Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtır: 

 NATO‟nun kapsamının Türkiye‟nin de dahil edilmesiyle geniĢletilmesi 

A.B.D‟nin Türkiye‟nin savunmasına yardım etmesi ve böylece Ortadoğu‟nun 

savunmasına da katılmasına neden olacaktır. 

 Mevcut koĢullar altında bir savaĢ durumunda Yunanistan ve Türkiye 

tarafsızlığı kabul edebilirdi; ancak onları NATO‟ya dahil ederek onların 

Rusya‟ya karĢı aktif iĢbirlikleri daha bir kesinleĢecektir. Özellikle 

Türkiye‟nin silahlı kuvvetleri bu konuda önemli bir katkıda bulunabilecektir. 

 NATO‟nun Türkiye‟yi de içine alarak geniĢletilmesi Ortadoğu ülkelerine 

güven verecektir. 

 Türkiye ve Yunanistan‟la askeri iĢbirliği kolaylaĢacaktır. Artık Amerika 

desteğini kaybetmekten korkmayacağı için, Türkiye Ortadoğu planlarına 

katılmada daha az isteksiz olacaktır
164

 diyerek artık itirazının olmadığını ve 

Türkiye‟nin NATO‟ya üye olmasının getireceği faydaların olduğunu 

sıralamıĢtır. 

A.B.D‟nin giriĢimiyle de Ġngiltere 18 Temmuz 1951 tarihinde Türkiye‟nin 

NATO‟ya alınmasından ötürü memnuniyet duyacağını kamuoyuna açıkladı
165

. 

Böylelikle NATO yolunda en büyük engellerden biri olan Ġngiltere engeli de aĢılmıĢ 

oluyordu. 
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9. TÜRKİYE’NİN NATO’YA GİRİŞİ 

NATO‟ya üye olma sürecinde A.B.D‟ nin desteğini alan Türkiye Ġngiltere ve 

diğer ülkelerin olumsuz tavırlarının da ortadan kalkmasıyla uzun ve zorlu bir yolu 

aĢmıĢ olmuĢtu. NATO Bakanlar Konseyi 16-20 Eylül 1951 tarihinde Kanada‟nın 

Ottowa kentinde Türkiye ve Yunanistan‟ın üyelik konusunun görüĢüleceği bir 

toplantı düzenlemiĢtir. Bu toplantıda NATO‟ya üye ülkeler Türkiye ve Yunanistan‟ın 

NATO‟ya alınıp alınmayacaklarını tartıĢmıĢtır. Yapılan tartıĢmalar sonucunda 20 

Eylül 1951‟de yapılan 7. Ve son toplantıda Türkiye ve Yunanistan‟ın NATO‟ya tam 

üye sıfatıyla çağrılmasına oy birliğiyle karar verilmiĢtir
166

. 

NATO Bakanlar Konseyi‟nin Ottowa‟da aldığı karardan sonra 12 Ekim 

1951‟de A.B.D Genelkurmay BaĢkanı General Omar Bradlay, Ġngiltere Genelkurmay 

Ġkinci BaĢkanı General William silim Türkiye‟ye gelerek ve Fransa Genelkurmay 

Ġkinci BaĢkanı General Lecher Türkiye‟ye gelerek 3-14 Ekim tarihlerinde Türk 

yetkilileriyle Türkiye ve Yunanistan‟ı NATO ‟ya bağlayacak olan anlaĢmalar 

yapılmadan bu devletlerin NATO‟ya entegre edilmesi için görüĢmelere baĢladılar. 

Daha sonra 15 Ekim‟de yayımlanan resmi bildiri de; iki ülkenin ittifaka girme 

iĢlemlerinin biran evvel tekamül ettirilmesi gerektiği, O.D.K‟ nın tesisinin gerektiği 

konularında görüĢ birliğine varıldığı belirtilmiĢtir
167

.  

Bu tarihte Londra‟da da Türkiye ve Yunanistan‟ın NATO‟ya üye olmalarını 

sağlayacak bir protokol yayınlanmıĢ ve üye devletlerin metni onaylamasıyla 22 

Ekim‟de yürürlüğe girmiĢtir. Bu protokolle Kuzey Atlantik AntlaĢması‟nın ilk 

biçimi, üye devletlerin bir silahlı saldırı karĢısında birbirlerine yardımla yükümlü 

oldukları alanı, Türkiye‟yi de içine alacak Ģekilde değiĢtirilecekti
168

.  

Türkiye‟nin NATO‟ya katılımına dair davet hükümete geldikten sonra kanun 

tasarısı olarak meclise sevk edildi daha sonra DıĢiĢleri Komisyonunca incelenip 

oybirliği ile onaylandıktan sonra T.B.M.M‟ ye sunuldu. 18 Ģubat 1952 günü 
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T.B.M.M‟ de yapılan birleĢimde açılıĢ konuĢmasını yapan DıĢiĢleri Bakanı Fuat 

Köprülü NATO‟yu Ģu cümlelerle açıklıyordu: 

“…B.M Antlaşmasının gaye ve prensiplerine imanı olan; demokrasi, fertlerin 

hürriyeti ve adaletin hükümranlığı prensiplerine  müstenid bir medeniyetin 

korunması azmiyle mütehalli bulunan; refah ve istikrar gibi insani iki gayenin 

sağlanması kaygısı ile barış ve güvenliğin el birliği ile muhafazası kararını taşıyan 

milletlerin eseri… olarak açıklıyordu
169

. Yine Fuat Köprülü Demokrat Parti üçüncü 

büyük kongresinde NATO için Ģunları söylemekteydi: 

“…Memleketin ve milletin emniyetini sağlayacak böyle bir neticenin elde 

edilmesinden dolayı ne kadar memnun olsak yeridir. Atlantik Paktı sadece askeri ve 

siyasi bir topluluk değil, bir medeniyet topluluğu, bir kültür topluluğu, bir demokrat 

milletler topluluğu…”
170

 diyerek NATO‟ya üye olunmasının artılarını sıralıyordu. 

NATO antlaĢmasının meclisten geçmesinden sonra Adnan Menderes de 

yaptığı konuĢma da özetle Ģunları dile getirmiĢtir: “…Muhterem arkadaşlar! Bu 

tarihi günün ehemmiyetini ona layık bir birlik ve tesanüt manzarası ile ve azami 

kararla tecelli ettirmiş bulunuyorsunuz. Bu güzel azim ve tesanüt manzarasını hiçbir 

sebeple gölgelemeyelim…”
171

 diyerek iktidarıyla muhalefetiyle duruma sevinilmesi 

gerektiğini hala eski tartıĢmalara girilmesine gerek olmadığını, günün birlik ve 

beraberlik günü olduğunu ifade etmekteydi. 
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SONUÇ : 

Türkiye Ġkinci Dünya SavaĢı boyunca savaĢın içinde olmadığı halde savaĢın 

oluĢturduğu ekonomik, siyasal ve sosyal zorlukları bütün ağırlığı ile yaĢayan bir ülke 

olmuĢtu. Ġkinci Dünya SavaĢı‟na dahil olan devletlerin Türkiye‟yi savaĢa dahil etmek 

için yaptıkları bütün zorlamalara rağmen Türkiye, bir politika oluĢturarak 

geçiĢtirmeyi bilmiĢ ve savaĢa dahil olmadan atlatmayı baĢarabilmiĢti. 

 

Ancak II. Dünya SavaĢı‟nın sonunda ortaya çıkan Ģartlar Türkiye‟yi bir anda 

yalnız bir devlet konumuna düĢürmüĢtü. Bununla beraber Türkiye savaĢın getirdiği 

siyasi ve ekonomik olumsuzlukları tek baĢına göğüsleyebilecek bir güce de sahip 

değildi. Kendi öz kaynaklarıyla giriĢtiği kalkınma hamlesini de savaĢtan ötürü bir 

noktadan daha ileri götürememiĢti. Ayrıca savaĢın kendi sınırlarının etrafında 

cereyan etmesi nedeniyle bir milyon askeri hazır bulundurmak zorunda olması, ihraç 

mallarının sadece belli kalem mallardan oluĢması ve anlaĢma yapılan ülkelere 

satılma zorunluluğu, üretilen malların sadece devlet tarafından düĢük fiyattan alınma 

zorunluluğu yüzünden halkın fakirleĢmesi gibi nedenler de ayrıca savaĢ sonunda 

Türkiye‟nin karĢılaĢtığı ekonomik zorluklar olarak ortaya çıkmıĢtı. 

 

Türkiye‟nin içine düĢtüğü siyasi ve ekonomik açmazı gören devlet adamları 

savaĢ sonunda ortaya çıkan iki kutuplu siyasi sistemden birini tercih ederek, 

ekonomik ve siyasi destek istemek zorunda kalmıĢlardı. Bu nedenle savaĢ sona 

ermeden Almanya ve Japonya‟ya sembolik de olsa savaĢ ilan edilmiĢ, bu sayede 

Haziran 1945‟te kurulan BM‟ye kurucu üye sıfatı ile katılma baĢarısı göstermiĢti. 

Türkiye bu kararıyla Sovyet Rusya‟yı tehlike olarak gördüğünü belli etmiĢ ve 

yönünü Batı‟ya çevirmiĢtir. Zaten Batılı devletlere yönelmezse Sovyet Rusya‟yı da 

dost edinemeyecekti; çünkü Sovyetler Türkiye‟den hem toprak talebinde bulunmuĢtu 

hem de boğazlarda söz hakkı istiyor Montreux Boğazlar SözleĢmesi‟nin hükmünün 

geçtiğini ve geçersiz olduğunu dile getirmekteydi.  

Türkiye, Siyasi tarihimize “Beyaz Devrim” olarak geçen 1950 seçimlerinin 

hemen arifesinde  savunma güvenliğinin sağlanması açısından çok gerekli ve hayati 

önemde gördüğü NATO‟ya üyeliği , iç politika ve güvenlik kaygıları ile Mayıs 1950 

tarihinde resmen NATO‟ya üyelik baĢvurusunda bulunarak gösterir. Ancak 
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Türkiye‟nin, bu teklifi reddedilir. Gerekçe ise NATO bölgesel bir savunma 

antlaĢmasıdır ve Türkiye bu bölgeye dahil değildir. 

  

1950 seçimleri ile iĢbaĢına gelen yeni iktidar DP‟nin en önemli gündem 

maddesi savunma emniyetinin gereği olarak NATO‟ya üyeliktir. Bu nedenle DP 

yönetimi Kore SavaĢı‟nı Türkiye‟nin NATO‟ya dahil edilmesine bir fırsat olarak 

değerlendirecektir. Kore SavaĢı, hem bölgesel hem de küresel boyuttaki etkileri ile 

dünya tarihinde önemli bir dönüm noktası olmuĢtur. Ġlk bakıĢtaki sonuç, Kuzey 

Kore‟nin Güney Kore‟yi iĢgal ederek komünistleĢtirme giriĢiminin sonuçsuz 

kalmasıdır. Öte yandan da, BM‟nin  hedefine, yani Kore‟nin birleĢtirilmesi hedefine 

de ulaĢılamadığı da görülür. 

  

Kore SavaĢı, Amerika ve Batı dünyası için farklı, Türkiye için farklı bir 

öneme sahiptir. Sovyet sistemi, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Batılıların hiç 

istemediği bir biçimde yayılmıĢ; Batı Avrupa'da ve Amerika'da bir huzursuzluk 

doğurmuĢtur. Bunun için Amerika ve Batı dünyası, Sovyetlerin daha fazla 

yayılmasını önlemenin yollarını aramaya baĢlamıĢtır.  

 

Kore sorununun bir savaĢa dönüĢmesi, belki de Çin'de bir komünist rejimin 

kurulmasına Batı‟nın sessiz kalacağı yönündeki tahmindir. Çünkü çok geniĢ bir 

coğrafyaya, insan kaynağına, yer altı ve yer üstü zenginliklerine rağmen Çin, 

komünist rejimi benimsemiĢ. Ayrıca komünistleri cesaretlendiren bir baĢka neden de, 

Amerikan yöneticilerinin Kore'yi birinci derecede önemsemedikleri yönündeki basın 

açıklaması olsa gerektir. Böylesi açıklamaların yanında Amerikan askeri varlığının 

önemli ölçüde geri çekilmiĢ olması da komünistler tarafından bir fırsat olarak 

değerlendirilmiĢ olabilir. Tüm bu yukarıda sayılan nedenlerden ötürü Kuzey Kore 25 

Haziran 1950'de Güney Kore'ye saldırmıĢ ve Kore SavaĢı baĢlamıĢtır. 

 

GeliĢmeler karĢısında Amerika, BirleĢmiĢ Milletler'i acil toplantıya çağırmıĢ 

ve Kore'ye yardım kararı aldırmıĢtır. Amerikan yönetimi, bu yolla uluslar arası 

toplumun desteğini alarak Kore'ye askeri müdahalede bulunmuĢ. Kore sorunu, önce 

Güvenlik Konseyi'nde değil; BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu'nda görüĢülmüĢ; daha 

sonra Sovyetlerin BirleĢmiĢ Milletler'i boykot ettiği dönemde de Güvenlik 
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Konseyi'nde görüĢülerek karar alınmıĢtır. Alınan kararlar; Sovyetler, Çin, Kuzey 

Kore gibi komünist ülkeler tarafından hiçbir zaman kabul edilmemiĢtir. 

  

Amerikan devlet adamları, daha birkaç ay önce Amerikan güvenliğini 

ilgilendirmediğini ileri sürdükleri bir ülkeye askeri kuvvet gönderme kararını alırken, 

yaptıkları açıklamanın ne kadar yersiz olduğunu, komünistleri ne kadar 

cesaretlendirdiğini anlamıĢlardır. Ayrıca Kore'nin tamamının komünistlerin eline 

geçmesi, hem Avrupa'nın hem Japonya'nın güvenliğinin tehdit altında kalmasını 

beraberinde getirecektir. Bu da komünizm tehlikesinin tüm dünyada egemenliği ele 

alması olacaktır. Çünkü komünizmi durduracak en önemli güç Amerika ve 

Avrupa'dır; bu güçlerden birinin elden çıkması, komünizmin dünyaya hükmetmesini 

beraberinde getirecektir anlayıĢı da ağır basmaktaydı. 

 

Bu savaĢ, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında ABD‟nin sınırlandırma 

politikasının hem hudutlarını hem de güçlü taraflarını ortaya çıkarmıĢtır. Kore olayı, 

iki rakip güç olan ABD ve S.S.C.B‟nin nüfuz küresini birbirinden ayıran sınır 

çizgisini belirleyen bir deneme olmuĢtur. Bununla beraber, Batı dünyası için ortak 

güvenlik düĢüncesi denemeye tabi tutulmuĢ ve baĢarılı olmuĢtur. Ortak güvenliğe 

inanan ülkeler, birbirlerine kenetlenebileceklerini ve birlikte savaĢabileceklerini 

görmüĢler ve göstermiĢlerdir. Bu durumda Avrupa‟nın kuvvetlenmesine ve 

NATO‟nun kurulmasına yol açmıĢtır.  

 

Türkiye kamuoyunda, Kore SavaĢı‟nın baĢlamasıyla birlikte artan endiĢenin 

yanında, Kore‟ye yapılabilecek yardımın Ģekli de düĢünülüyordu. Bazı çevreler bu 

yardımın sembolik olması gerektiğini belirtirken, bazıları esaslı bir yardımdan 

yanaydı. DP Hükümeti‟nin 25 Temmuz 1950‟de aldığı asker gönderme kararı, Türk 

kamuoyunda uzun süren tartıĢmalara neden olmuĢtur. Hükümet, Bakanlar 

Kurulu‟nun almıĢ olduğu bir kararla, Kore‟ye asker göndermeye karar verdiğini 

bildirmiĢ ve bu konuda TBMM‟nin onayını almamıĢtı. 

 

CHP, asker gönderme kararı alınırken kendisine ve TBMM‟ye danıĢılmamıĢ 

olmasını eleĢtirmiĢtir. CHP yetkilileri, milleti böyle derinden etkileyen bir kararın, 

sadece TBMM‟nin yetkisi dahilinde olduğunu ileri sürerek, DP Hükümeti‟nin 

Anayasa‟yı ihlal ettiğini savunmuĢtur. CHP, Türkiye‟nin asker göndermesinin, 
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Sovyet Rusya‟nın bize karĢı olan düĢmanlığını tahrik edebileceğini ve böyle bir 

durumda da Türkiye‟nin güvenliğinin anlaĢmalarla garanti altına alınması gerektiğini 

belirtmiĢtir. Bunun yanında, NATO ile güvenliğini garanti altına almıĢ olan devletler 

yardım konusunda kararsız kalırken, Türkiye‟nin mevcut gücü üzerinde kuvvet 

göndermesini Ģiddetle eleĢtirmiĢtir. 

 

Muhalefet, her fırsatta kararın Meclisten geçirilmesi gerektiğini yinelemiĢtir. 

Bu konuda ilk giriĢim, TBMM‟yi olağanüstü toplantıya çağırmak olmuĢtur. Fakat 

yeterli sayıya ulaĢılamadığından bu giriĢim sonuçsuz kalmıĢtır. 1950 Kasım ayı 

sonlarında, Türk askeri Kore‟de ilk büyük savaĢına girmiĢ ve Kunuri SavaĢı olarak 

bilinen bu savaĢlarda büyük bir baĢarı kazanmıĢtı. O günlerde tüm Türk kamuoyu, 

Türk askerinin baĢarısından söz etmekteydi. Türk askerini Kore‟de baĢarıları, tüm 

dünyanın Türkiye‟ye bakıĢ açıĢını değiĢtirmiĢtir. Özellikle Amerikan Kongresi‟nin 

tutumunun değiĢmesinde, Türk askerinin Kore‟deki mücadelesi, Türkiye‟nin BM 

Güvenlik Konseyi‟nin kararına hemen uyarak Kore SavaĢı‟na asker göndermesi ve 

fedakarlığı etkili olmuĢtur.  

 

Türkiye'nin NATO ' ya üyeliğini en çok destekleyen Amerika olmuĢtur. 

Bunun nedenleri; Kore‟ye gönderilen 4500 kiĢilik gücün, Kore‟de gösterdiği 

kahramanlıklar, BM‟in yardım çağrısına hemen büyük bir kuvvetle karĢılık vermesi, 

Türkiye‟nin NATO içerisinde kendisine verilecek vazifeleri en iyi Ģekilde 

yapabileceğine dair düĢünceler ve Sovyet Rusya‟nın büyük bir güç haline geldiği ve 

Batı Avrupa‟nın güvenliği için bu gücü karĢılayacak en önemli ileri karakolun 

Türkiye olacağı ve Sovyet tehlikesine karĢı bir üs konumunda olmasına dair 

görüĢleridir. 

 

Yukarıda sayılan nedenlerden ötürü Amerika BirleĢik Devletleri, diğer 

NATO‟ya üye devletleri Türkiye'yi desteklemeleri konusunda etkilemiĢ ve 

itirazlarını giderip onların olumsuz fikirlerini olumlu yönde değiĢtirmiĢtir. Sonuç 

olarak Sovyet tehlikesine karĢı Türkiye, Kore SavaĢı‟nı bir fırsat olarak görmüĢ 

kendi coğrafyasından çok uzakta olan bir savaĢa tarafını belli etmek için A.B.D‟ nin 

yanında büyük bir askeri kuvvetle katılmıĢ ve bunun neticesi olarak da uzun 

zamandır istediği ve bunun için uğraĢtığı NATO‟ya üye olmuĢtur. 
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