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OZET

II. Diinya Savasi’ndan sonra Kore, 38. paralelle ikiye ayrilmisti. 38. Paralelin
kuzeyini Sovyet Rusya, giineyini ise ABD isgal etmisti. Kore’nin ikiye boliinmesiyle
Kore sorunu da ortaya cikmisti. SSCB’nin yayilmaci tavri, ABD ve Avrupa
iilkelerini ekonomik, siyasi ve askeri agidan isbirligine gétiirdii. Ekonomik orgiitler
kuruldu ve savunma amacli anlagsmalar yapildi. Bunlarin igerisinde en énemli olan

ise savunma amagl olarak kurulan Kuzey Atlantik ttifaki idi.

SSCB tehdidine kars1 giivenlik arayislarina giren Tiirkiye, yliziinii batiya
donerek Batili kurumlarin igerisinde yer almaya ¢alismistir. Giivenlik endiselerini
gidermek i¢in NATO’ya girmek istediyse de, ¢esitli nedenlerle kabul edilmemisti.
Iste bu donemde Komiinist yayilmacilik, Kuzey Kore’nin Giiney Kore’ye saldirmasi
ile kendini gosterdi. Bu kez hiir diinya, ABD o6nderliginde Birlesmis Milletler’in
verdigi yetki ile komiinist yayilmaciliga kars1 dur demek iizere harekete ge¢mistir.
Tiirkiye, Birlesmis Milletler’in yaninda yer alarak ve Kore’ye asker gonderme karari
vererek, NATO’ya girebilmek i¢in komiinizme karsi verilen bu savasi bir firsat

olarak gormiistiir.

Kuzey Kore’nin 25 Haziran 1950°de Giiney Kore’ye saldirmasiyla Kore
Savasi baslamis oldu. Bunun iizerine Birlesmis Milletler, baris1 korumak tizere bir
karar aldi. Birlesmis Milletler barisi yeniden saglamak icin tiye devletlerden Giliney
Kore’ye yardim etmesini istedi. Tiirkiye bu karara uyarak, Kore’ye 5000 kisilik kara
kuvveti gonderdi. Muhalefet partileri, Demokrat Parti Hiikiimeti’nin asker gonderme
kararini elestirdi. Demokrat Parti Hiikiimeti, Kore Savasi’ndan yararlanabilecegini
diistinerek Kore’ye asker gonderdi. Tirkiye, Kore Savasi’na asker gondererek
demokratik {lkelerin yaninda yer aldigin1 gosterdi ve bu girisimiyle diinya
kamuoyunun dikkatini ¢ekmeyi basardi. Bunun bir sonucu olarak da Tiirkiye’nin

Kore’deki bagaris1 Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasinda etkili oldu.

Anahtar Kelimeler: Kore, NATO, Kore Savasi ve Tiirkiye, Sovyet Tehdidi.



ABSTRACT

After the Second World War , Korea separated by 38.parallel. The North of
this parallel was occupied by Soviet Russia and the South of it was occupied by

U.S.A.With separation of Korea , the Korea problem was occured.

The expansionist attitude of USSR , took the US and the Europian countries ,
economic , political and military co — operation. Economic organizations were
established and agreements were made for defense purposes. North Atlantic Treaty

Organization was the most important one of them for these defense purposes.

Against the treat of USSR , Turkey entered to seek the security and turned its
face to the west and tried to work taking part in the Western institutions. To resolve
security concerns , wanted to enter NATO but not accepted for various reasons.
Here's Communist expansionism during this period, showed itself with North Korea's
attack on South Korea. This time the free world, with the authority of the US-led
United Nations took action to put a stop against communist expansionism.Turkey ,
with taking sides the United Nations' and with making decisions to send soldiers to

Korea, saw the war of against the communism an oppurtinty for entering NATO.

With North Korea's attack on South Korea , the Korean War began June 25,
1950. On top of that the United Nations passed a resolution to keep the peace. To re-
establish peace in the United Nations asked member states to help South Korea.
Following this decision, Turkey, Korea, 5000 sent an army force. . Opposition parties
criticized the decision to send troops to the Government of the Democratic Party.
The Government of the Democratic Party,with t hinking can take advantage of the
Korean War, sent troops to Korea.Turkey , with sending army to the Korean War ,
showed that it located next to the democratic countries and with this this initiative
has attracted the attention of world public opinion. As a result of this , the success of

Turkey at Korea , had an influence to be a member of NATO.

Key Words: Korean , NATO, Korean War and Turkey , Soviet Threat



ONSOZ

Hazirlamis oldugumuz bu c¢aligma da Tiirkiye’'nin bagimsizligina aykir
isteklerde bulunan Sovyet Rusya tehlikesine karsi Tiirkiye’nin miicadelesi ortaya
konmustur. Kore Tirkiye’den ¢ok uzakta olan bir {ilke olmasina ragmen Tirkiye
hem diinya barisina katki saglamak i¢in hem de diinya dengelerinde kendini istedigi
yerde bulabilmek i¢in siyasi manevralar gerceklestirerek BM’in yardim ¢agrisina
hemen cevap vererek kendini ABD’nin yaninda gdstermistir. lkinci Diinya
Savagindan sonra iki bloga ayrilan diinyanin bir ucunda Tiirkiye’yi tehdit eden
Sovyet Rusya tehlikesi bulunmaktaydi dolayisiyla Tiirkiye'nin Sovyet Rusya’nin
yaninda yer almayacagi belliydi. Ancak Tiirkiye Batili {ilkelerin de yaninda degildi
ciinkii Ikinci Diinya Savasinda tarafsiz kalip batililarin yaninda yer almadigi igin
simdi de tek basina disarida kalmist1 ve Sovyet Rusya da Tiirkiye’den hem toprak
talebinde bulunuyor hem de bogazlar konusunda isteklerde bulunuyordu. Bir taraftan
yukarida bahsi gegen mevzular yasanirken diger taraftan Kore Savasi patlak vermisti.
Tiirkiye de bunu firsata ¢evirmek icin dis politikasinin bir geregi olarak Kore
Savasi’na katilma karar1 alip bu savasa dahil olmus ve bunun karsiliginda NATO
tiyeligini elde edip Sovyet tehlikesinden kurtulmustur. Bu tezimizde Tiirkiye nin
Kore Savasina katilma kararmin diinya barisina katki da bulunmasindan ziyade
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GIRIS
1.BOLUM : IKINCi DUNYA SAVASI SONRASI TURK DIS POLITIKASI

1. IL. DUNYA SAVASINDAN SONRA TURKIYE

[.Diinya Savasi ve hemen sonra Kurtulus Savasi miicadelesi veren Tiirkiye
toparlanmaya calisirken Ikinci Diinya Savasi patlak vermisti. Tiirkiye savas yillarinin
vermis oldugu bikkinlik ve yorgunlukla halkiyla, yoneticisiyle tekrardan bir savasa
katilmak istemiyordu. Bahsedilen bu etkenlerden dolayr Tiirkiye dis politikada bu

yolda bir politika izleme karar1 almist.

II. Diinya Savast’nin baslamasi ile Tiirkiye {lizerinde de baskilar artmustir.
Miittefik Devletler ( Ingiltere, Fransa. A.B.D. ve Sovyetler ) ile Mihver Devletleri
( Almanya ve Italya ) stratejik éneminden dolay1, Tiirkiye’yi yanlarina cekebilmek
icin biiyiik bir rekabete girmislerdir'.Bu dénemde Rusya’min diismanca tutumu,
Fransa’nin diismiis olmasi ve Avrupa’nin ¢ogunda Alman niifuzunun yayilmasi
Tiirkiye’yi korkutmustu. Bir tarafa taraf olmak yerine gilig¢lii bir tarafsizlik
politikasina girildi; bu politikanin sik1 ve rehber ilkesi, 1914 Ekim’in trajik hatasini
tekrarlamamak kararlilig: idi>. Tiirkiye bu tarafsizlik politikasimi savas boyunca en
olur sekilde uygulamaya calismis ve savas sonuna dogru Mihver Devletlerinin
yenileceginin kesinlesmesi lizerine 1944 Agustos aymnda Almanya ile diplomatik
iliskilerini keserek B.M konferansina katilmak igin 23 Subat 1945 tarihinde
Almanya’ya savas ilan etmistir’. II. Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’nin izledigi
tarafsizlik politikas1 Tiirkiye’yi savastan uzak tutmustu ama savastan sonra olusan
yeni diinya diizeninde de yalniz kalmasina neden olmustu. Savas sonrasinda
Tirkiye’nin Bati ittifaki igerisinde yalniz kalmasi tamamen savas i¢in de uygulanan

dis politikanin bir sonucu olarak kabul edilmelidir®. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin

" Mehmet Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye nin NATO’ya Girisi III. Cumhurbaskam Celal
Bayar’in Hatiralar1 ve Belgeler, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara, 2000, s.62.

* Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Prof. Dr. Metin Kiratli, 8. Baski1 T.T.K. Yay.,
Ankara, 2000, s. 294.

3 Lewis, a.g.e., s. 295.

* Cemil Kogak, Tiirkiye Tarihi, C.4, 5. Basim, Cem Yay., istanbul, 1997, s. 171.



savas sonrasi Siiper Devlet olarak ortaya ¢ikmasi, Tiirk hiikiimetini bu {ilkenin kendi
topraklar1 ve Bogazlar iizerindeki yillardir arzuladigi hedeflerini harekete gegirecegi
konusunda biiyiik endiseye diisiirmekteydi. Ciinkii Sovyetler Birligi ne zaman
kendini giiclii hissetmisse Bogazlarin kontroliinii ele gecirmek ve oradan sicak
denizlere inmek i¢cin Osmanli’ya baski yapmisti. Bunun &tesinde 1939°da Daisisleri
Bakan1 Siikrii Saracoglu’nun ittifak anlagmasi maksadiyla Markoni’yi ziyaret
ettiginde, Sovyetler Birligi’nin kendisine Montreux Bogazlar So6zlesmesi’nin
degistirilmesi, Bogazlarin ortak savunulmasi, Karadeniz’de kiyis1 olmayan
devletlerin savas gemilerine Canakkale ve Istanbul Bogazlarmin kapatilmasi gibi
Tiirkiye’nin kabul edemeyecegi bir dizi 6neri sunmustu. Bu sebeple Tiirkiye 'nin
Sovyetler Birligi’ne kars1 duydugu endise yersiz degildi’. Bu durumdan Gtiirii 1.
Diinya Savasi sonrasi Tiirk-Sovyetler Birligi miinasebetleri énemli bir yere sahip

olmustur.

2. SOVYET RUSYA’NIN TURKIYE’YE BASKILARI VE
TEHDITLERI

Sovyetlerin ¢ok eskiye dayanan sicak denizlere inme arzusu, Bogazlara karsi
tutumu ve savas yillarindaki tutumu savastan sonra Tiirkiye’den bazi isteklerin
olacagini gostermisti. 1925’ de imzalanan Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik
Antlagmasinin yiikiimlerini hatirlatmak ve devamini saglamak icin Tiirkiye, D1s isleri
Bakani Saracoglu’nu Moskova’ya gondermistir. Bu antlasma geregi Tiirkiye ile
Rusya daha 6nce yapacaklar1 antlasmalar1 birbirine haber vermekle hiikiimlii idi.
Sovyet yetkilileri bilgi vermek yerine Saragcoglu’na baski yaparak Bogazlarin ortak
kontrolii i¢in yeni bir Tiirk-Sovyet Antlagsmasinin imzalanmasini istemistir. Bu olay
{izerine Saracoglu Moskova’y1 terk etmistir®. Buna sebep olarak da, bu anlasmanin
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikacak yeni duruma uygun olmadigini ve

gelistirilmesi gerektigini soyliiyordu’.

f Aysegiil Server, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye Bati ve Ortadogu 1945-1958, Boyut Kitaplari,
Istanbul, 1997, s. 17-18.

6 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, Ankara, 1991, s. 105-106.

7 Ahmet Stikrii Esmer, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 191.



19 Mart 1945 tarihinde Sovyet notasini alan Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile
uygun bir anlagsma zemini aramaya baslamisti. Ancak, bir siire sonra, Tiirkiye’nin
egemenlik ve bagimsizlik haklarindan bir takim 6zverilerde bulunmadan Sovyetler
Birligi ile anlasma yapabilmesinin olduk¢a zor oldugu ortaya ¢ikmistir. Sovyetler, 7
Haziran 1945°de Tiirk Hiikiimetine verdigi ikinci notada bu ittifakin sart1 olarak Kars
ve Ardahan bolgelerinin Rusya’ya terki ile Bogazlarda Rusya’ya iis verilmesini ileri
stirmiistiir. Sovyetlerin, Tiirkiye aleyhinde yayilmaci niyetlerinin en acgik misalini

teskil eden Sovyet notasinda su hususlara yer veriliyordu.

1- Kars, Ardahan ve Artvin’in Sovyet Rusya’ya birakilmasi.

2- Bogazlarda Sovyet Rusya’ya iisler verilmesi.

3- Tiirkiye’nin Avrupa smirlarinda yani Trakya’da Yunanistan ve
Bulgaristan lehine sinir diizenlemeleri yapilmasi.

4- 1936 Montreux Antlagmasinin tadili veya Bogazlar statiisiiniin yeniden
tespitini saglayacak ve ilgili devletlerin katilacagi yeni bir konferansin

tespiti®.

Dogal olarak Sovyetler Birligi’nin bu istekleri Tiirkiye tarafindan kabul

edilmemistir ve Tiirkiye Sovyet tehlikesine karsi ¢oziim arayiglarina yonelmistir.

Tiirkiye’nin, Sovyet isteklerini kabul etmemesi lizerine Sovyetler Birligi 1945
yilt Haziranindan baglayarak Tiirkiye lizerinde agir bir siyasi baski kampanyasina
girismistir. Bu baski ve propagandalar yabanci basinda yer almasma ragmen, Tiirk
Hiikiimeti iki tlkenin iligkilerini daha fazla bozmamak ve Sovyetler Birligi’ne
isteklerini geri almak icin imkan tanimak amaciyla agiklamamust:’. Fakat Sovyetler
Birligi baskisin1 daha da arttirmis, 1945 Haziraninda Diinya Ermeni kuruluslar Kars

ve Ardahan’in Sovyet Ermenistani’na ilhak edilmesi yolunda bir karar almislardir'®,

¥ Feridun Cemal Erkin, Tiirk Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968, 237.

® Yusuf Sarnay, Tiirkiye nin Bati Ittifakina Yonelisi ve NATO ya Girigi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yay., Ankara, 1988, s. 46.

' Sarmnay, a.g.e., s. 46.



O zamana kadar her seye ragmen Sovyetler Birligi ile dost kalma cabasi
gosteren Tiirkiye, silahli bir Sovyet saldirisina ugradig: takdirde, tek basina da olsa,
bu saldirtya karst koymaya kararli oldugunu cesitli yollardan Diinya kamuoyuna
duyurmustur. Ayrica, Tiirkiye boyle bir tehlike karsisinda yalniz kalmak istemedigi
i¢in Ingiltere’nin ve Ikinci Diinya Savasi sonunda en kuvvetli devlet olarak bilinen

ABD’nin destegini kazanmaya calismistir' .

3. SOVYET RUSYA’NIN TEHDIT VE ISTEKLERINE KARSI
TURKIYE’NIN TUTUMU

Ikinci Diinya Savasi'min sonunda Sovyet Rusya’min 17 Aralik 1925 tarihli
Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasi’ni 19 Mart 1945 tarihinde bir nota
ile feshetmesi Tiirkiye'yi sikintiya diisiirmiistii. Neden olarak da “Jkinci Diinya
Savasi sirasinda meydana gelen koklii gelismeler sebebi ile bu antlasmanin artik yeni
sartlara uymamakta oldugu ve ciddi degisikliklere ihtiyag gosterdigi” seklinde bir

ifade ile tutumunu gostermisti'®.

Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov’un 7 Haziran 1945°de Tiirkiye nin Moskova
bliyiikelcisi Selim Sarper’e “Tiirkiye, eger Rusya ile iyi geginmek istiyorsa ozetle:
“Bogazlari miisterek olarak korumak iizere, kara ve denizde tisler vermesi gerektigi,
Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin birlikte bir defa daha gozden gecgirilmesi ve
dahasi Kars, Ardahan ve bazi Tiirk illerinin Sovyetlere birakilmasi” yoniinde

isteklerini iletmesi'” ile bir anda ¢6ziimsiizliige gémiilmiis ve gergin bir hal almust.

Yiikselen Rus tehdidine karst Cumhurbaskam Ismet Inénii “Tiirkive nin bir
karis topragini bile veremeyecegini, gerekirse serefiyle éleceklerini”'* ifade ederken
Tiirk Milletinin vatan topragina tecaviize karsit verecegi tepkinin ne olacaginin

isaretini vermisti.

""" Mehmet Génliibol ve Digerleri, Olaylarla Tiirk Duis Politikasi, 1919-1995, 9. Baski, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 1996, s. 193.

'* Haluk F.Giirsel, Tarih Boyunca Tiirk Rus iliskileri (Bir Siyasi Tarih Incelemesi),istanbul,1968.
s.233.

5 Esmer, a.g.e., s. 193.

14 Glirsel, a.g.e., s. 233.



20 Aralik 1945 giinii Istanbul milletvekili General Kazim Karabekir meclis
kiirsiisiinde Sovyetlerin istek ve tehditlerine karsi konusurken sunlar dile getirmistir
“ Kars yaylasina hakim olmak demek Anadolu’yu istila etmek i¢in pusuya yatmak
demektir. Keza Kars yaylasina hakimiyet, Dicle ve Firat boyunca Akdeniz ve Basra
Korfezi’ne inen yollarin tepesine hakim olmak demektir. Kars Yaylasi, oralara
inecek olan biiyiik seli tutacak olan biricik settir. Bogazlar, Milletimizin hakikaten
bogazidir. Oraya el saldirtmayiz. Fakat sunu da bilmelidirler ki, Kars Yaylasi1 Milli
bel kemigimizdendir. Kirdirirsak yine mahvoluruz. Eger Ruslar yer istemekte israr
ederlerse hi¢ siiphe yok ki déviisecegiz">* diyerek Sovyet Rusya’nin isteklerinin
kabul edilemez oldugunu ve meselenin Tiirkiye i¢cin hayati bir mesele oldugunu

vurguluyordu.

Tiirkiye artan Sovyet tehdidi ve baskisina karsi toprak biitiinliiglini
koruyabilmek amaciyla 1939 yilindan itibaren ittifak icinde bulundugu Ingiltere ve
savastan diinyanin en biiylik ekonomik giicii olarak ortaya ¢ikan ABD nezdinde
destek arayislarimi siirdiirmiistiir. Baslangicta her iki iilke tarafindan pek ilgi
gosterilmeyen bu arayiglar, Potsdam Konferansi’yla ortaya ¢ikip daha sonra
derinlesen ABD - Rusya anlagsmazliinin da etkisi ile Tirkiye lehine donmeye

baslayacaktir'®.

Tiirkiye bir taraftan hakli olarak Sovyetlerin isteklerine karst c¢ikiyor bir
taraftan da ittifak arayiglar1 yapiyordu, ¢iinkii Sovyetlere kars1 tek basina miicadele

etse bile basarili olamayacaginin bilincindeydi.

5 Giirsel, a.g.e.,s. 233.

16 Tirkkaya Atadv, Amerika-Nato ve Tiirkiye, 2. Baski, Ankara, Aydinlik Yayinevi, 1969, s. 43.



4. TURK - AMERIKAN YAKINLASMASI VE AMERIKA’NIN
TUTUMUNUN DEGIiSMESI

ABD ve Ingiltere, Sovyetler Birligi ile savas sonu isbirligini gerceklestirmek
amaciyla 17 Temmuz - 2 Agustos 1945 tarihleri arasinda Berlin yakininda

Postdam’da bir toplant: yapmustir'’.

Konferansta goriisiilen en o©onemli meselelerden biri Tiirk bogazlarmin
durumudur. Sovyetler Birligi, Yalta Konferansi’'nda Montreux Bogazlar
sozlesmesinin degistirilmesi konusunda Ingiltere ve ABD’nin destegini kazanmist1.
Fakat Potsdam’da Sovyetler Birligi’nin Bogazlar meselesine yalmz Tiirkiye ile
kendisini ilgilendiren iki tarafli bir mesele olarak bakmasi, Bogazlar’da askeri iisler
istemesi ve eski Italyan somiirgelerinden biri iizerinde vesayete sahip olmak
istediklerini bildirmesi ingiltere ve ABD’nin muhalefetine sebep olmustur. Bu durum
Sovyetler Birligi’'nin Akdeniz’e yerlesmek istedigini agik¢a gosteriyordu. Bunun
tizerine Churchill bogazlar meselesini agarak son Sovyet isteklerinin, Bulgaristan’a
Sovyet kitalarinin yigilmasinin ve Sovyet basinimin Tiirkiye’ye karst hiicumlarinin
Tiirkiye’yi bliylik bir korkuya sevk ettigini, Rusya’nin Bogazlar sorununu Tiirkiye ile
bas basa kalarak ¢oziimlemeye c¢alismasini onaylamadigini belirtmistir'®. Ayrica
Churchill, Sovyetler Birligi’nin Bogazlar meselesine yalniz kendisi ile Tiirkiye’yi
ilgilendiren iki tarafli bir mesele olarak bakmasina itiraz etmis, Ingiltere’nin,
Sovyetler Birligi’nin bogazlarda iis sahibi olmasina raz1 olamayacagi gibi, bu konuda
Tiirkiye tlizerine baski yapamayacagini da ifade etmis ve Churchill’in bu goriisiine

Truman’da katilmistir'®.

Truman, Bogazlar meselesinin ABD’yi ve biitiin diinyayr ilgilendirdigini
sOyleyerek, Tiirk bogazlar icin diizenlenecek yeni rejime ABD’nin de katilmasi

gerektigini ifade etmistir®’.

'7 Sarinay, a.g.e, s. 50.

'8 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Ankara, 1991, s. 415-
416.

' Esmer, A.g.e., s. 195-196.

20 Esmer, a.g.e., s. 196.



A.B.D Postdam Konferansi’'ndan sonra Tiirk Bogazlar1 konusundaki
goriigiinii yeniden gozden gecirdigi gibi 1946 yilindan itibaren Tiirkiye’nin toprak

biitiinliigi ile de ilgilenmeye baslamigtir?'.

ABD’nin goziinii Orta Dogu’ya ¢evirip Rusya ile savas dahil her tiirli
secenegi goze alacak kadar karst karsiya gelmesinin en belirgin gostergesi
Tiirkiye’nin Washington Biiyiikel¢isi Miinir Ertegiin’iin 6liimii iizerine cenazesinin
Missouri Zirhlisi ile Istanbul’a gdnderilmesidir. Olay Tiirk ve Diinya kamuoyunca
Rusya’ya kars1 bir govde gosterisi seklinde algilanmis ve 6zellikle Tiirk Basininda

genis yer bulmustur®.

Yukar:1 da bahsi gegen meselelerden hareketle Rusya’nin bu isteklerinin daha
sonra bagka istekleri beraberinde getirecegini fark eden Amerika, Rusya’nin
isteklerine kars1 Tiirkiye’yi yalmiz birakmamis ve Rusya’nin Tirkiye ayagiyla
Ortadogu’da ve oradan Avrupa’ya dogru genisleme siyasetinin Oniine ge¢cmeye
calismistir denilebilir. Olayin esasina bakilirsa ABD Tiirkiye’yi yalniz birakmak
istememistir ancak bu sirf Tiirkiye hayranligindan olan bir durum degil Rusya’nin

etki alaninin genislemesine miisade etmemek icindir denilirse dogru olacaktir.

*! Gonliibol ve Digerleri, a.g.e., s. 199.

** A.Haluk Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri (1939—1947) Ankara, Seving Matbaast,
1961.s. 101.



5. A.B.D ve INGILTERE’NIN TURKIYE’YE DESTEKLERI

Tiirkiye, Sovyetlerin verdigi notalara bir karsilik vermeden evvel A.B.D ve
Ingiltere’nin  goriislerini 6grenmek istemisti. Bunun {izerine Baskan Truman
Disisleri, Harbiye ve Donanma Bakanliklarina bu konunun etraflica incelenmesi
vazifesini vermisti. Konunun incelenmesi akabinde Amerikali yoneticiler Amerikan
politikasinin  doniim noktasmma geldigini anlamiglardi. Politikalar1  ya hig
degismeyecek ve Tiirkiye Sovyetlerle bas basa kalacak ya da Sovyetleri karsilarina
alip Tiirkiye’yi koruma altina alacaklardi. Bu konuyu goriismek i¢in 15 Agustos
1946°’da Beyaz saray’da yapilan toplanti da Disisleri Bakan Yardimcist Acheson
Sovyetler Birliginin vermis oldugu notayla Tiirkiye’ye hakim olma maksadini
giittiigiinii, bu amacin gerceklesmesiyle siranin Yunanistan’a gelecegini, bu iki
tilkeye Sovyetlerin hakim olmasinin Ortadogu ve Akdeniz’de biiylik felakete sebep
olacagini sdyleyerek, bogazlarin milletleraras1 bir konu oldugunu Sovyetlere sert bir
sekilde belirterek sonuglari ne olursa olsun Tirkiye’yi destekleyici politika
yiiritmelerini teklif etti. Truman’da Acheson’la ayni fikirde oldugunu belirtince

Amerikan politikasi iizerinde goriis birligine varildi®.

Yapilan toplantin akabinde A.B.D ciddiyetini gdstermek maksadiyla Franklin
D.Roosevelt ugak gemisi ile bir deniz kuvvetini Akdeniz’e gonderecegini agiklamis
ve 19 Agustos 1946’da bogazlarla 1ilgili notasim1 Sovyetler Birligine
vermistir.Bogazlar meselesinin A.B.D ve diger biitiin tlkeleri ilgilendirdigini ve
bogazlardan sorumlu tek iilkenin Tiirkiye olarak kalmaya devam etmesi gerektigini
belirtmis, bogazlarda meydana gelebilecek herhangi bir saldir1 durumunda B.M
Giivenlik Konseyi’nin bu durumu harekete gegmek icin gerekli bir neden olarak

kabul edecegini aciklamistir®”.

Ingiltere ise 21 Agustos 1946°da Sovyetler Birligine verdigi notayla bogazlar

rejiminde yapilacak olan degisikliklerin B.M prensiplerine uygun olmasi gerektigine

» Sarinay, a.g.e, s. 56.

24 Ayin Tarihi, No:153, Agustos, 1946, s. 72-74.



deginerek Tiirkiye’nin bogazlardan sorumlu tek iilke olarak devam etmesi gerektigini

belirtmis ve A.B.D’nin notas ile paralelligini muhafaza etmistir®.

Goriildiigii iizere ABD ve Ingiltere Ortadogu ve Akdeniz’de Sovyetlerin bu
kadar genisleme fikrine sahip olmasindan rahatsizlik duymus ve buna ne olursa olsun
kars1 olduklarini bildirmislerdir. Sovyetlerin genislemesi ve giiglenmesi demek ABD
ve Ingiltere’nin hakimiyet alanlarmin azalmasi veya kaybedilmesi demek
oldugundan yukarda da bahsettigimiz gibi mesele Tiirkiye hayranligindan ziyade gii¢

ve hakimiyet meselesidir.
6. TRUMAN DOKTRINi VE MARSHALL YARDIMLARI

Truman Doktrini’nin birinci ve en énemli amaci, diinyanin hangi bolgesinde
olursa olsun Sovyet yayilmaciliginin 6nlenmesini saglamak, ayn1 zamanda ABD’nin

siyasi ve iktisadi anlay1s bigimini de yaymaktir®.

Truman Doktrini ABD’nin bilinen g¢evreleme stratejisi “containment” yani
“Sovyet yayilmasint durdurma “ planinin ilk belirtisidir’’. ABD’nin hiir diinyanin
liderligini ilan ettigi bu doktrin ile diinya ABD ile Rusya’nin basini ¢ektigi iki kutba
ayrilmis oluyordu. Tiirkiye de ikiye bdliinen diinyada yerini Bat1 Blogu olarak tespit

etmisti®®.

Ikinci Diinya Savasi sonunda Bati Avrupa Ulkeleri’nin durumu ekonomik
yonden ¢ok kotii durumdaydi. Alti yil siiren savas iilkelerin ekonomik kaynaklarini
tilketmisti. Savas biitiin iilkelerde agir tahribata sebep olmustu. Ustiine iistliik
Komiinist ideolojinin bir kurtaric olarak algilanmaya baslanmasi ve Rusya’nin Bati
Avrupa’nin siirlarina varan genisleme ¢abalar1 ve hatta bu ¢abalarini demokrasinin
besigi iilkelerin i¢lerine kadar sokmayi basarmasi ABD tarafindan containment
“cevreleme” siyaseti ile engellenmeye caligilmistir. Bunun ilk belirtisi olan Truman

Doktrini’ni, ABD Dasisleri Bakant George Marshall’in adi ile anilan Marshall

 Ayin Tarihi, No:153, Agustos, 1946, s. 74-75.
2 Hiiseyin Bagc1, Demokrat Parti Dénemi Dis Politikasi, imge Kitabevi, Ankara, 1990, s. 10.
27

Ulman a.g.e., s. 100.

¥ Sarinay, a.g.e., s. 66.
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Yardimi izledi. Marshall yardimi Ikinci Diinya Savasi’ndan ekonomik ve sosyal
bakimdan biiyiik sikintilarla ¢ikan Avrupa Devletleri’nin kalkinmasini saglamak i¢in
ABD tarafindan ortaya atilmistir. Disisleri Bakani Marshall 5 Haziran 1947°de
Harward Universitesi’nde yapti§1 konusmada Avrupa iilkelerinin ekonomik
kalkinmalarin1 planlamak icin bir araya gelmelerini istemis ve ortak bir plan
hazirlanmast durumunda ABD’nin her tiirlii yardimi yapmaya hazir oldugunu
sdylemistir®. Bunun iizerine Ingiltere ve Fransa’nin basini cektigi 16 Avrupa iilkesi
12 Temmuz 1947°de Paris’te toplanarak Avrupa Devletleri’nin ortak ihtiyaglarini
iceren ortak bir rapor hazirladilar. Tirkiye de Marshall programindan
faydalanmasima ragmen ilk yillarda yardimin miktari ¢ok az seviyede kalmistir.
Bununla beraber Tiirkiye 194851 yillarinda toplam 351.700.000 dolarlik bir yardim

almugtir”.

Marshall Yardim Plani’na karsilik olarak Sovyet Rusya da; hem Dogu
Avrupa tilkelerine plana dahil olmama konusunda baski yapmig, hem de uydular ile
arasindaki ikili ekonomik iliskileri ve igbirligini sikilagtirmak icin “Molotof Plan1”

adin1 verdikleri ikili ticaret sistemini kurrnuslard1r32.

* Sarinay, a.g.e., s. 66.

0 fsmail Soysal, Soguk Savas Dénemi ve Tiirkiye(Olaylar Kronolojisi 1945-1975), istanbul, isis
Yaynlari, 1997. s. 46.

3! Soysal, a.g.e., s. 46.

2 Armaoglu, a.g.c., s. 444,
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7. SOVYET RUSYA TEHLIKESINE KARSI TURKIYE’NIN
BATI’YA YONELME UGRASLARI

Ikinci Diinya savasindan sonra Sovyetlerin izlemis olduklar1 yayilmaci
politikalarinin neticesi olarak Dogu Anadolu’daki ve Bogazlardaki isteklerini agikca
dile getirmeleri Tiirk-Sovyet iliskilerinin daha da gerilmesine neden olmustu. A.B.D
ve Ingiltere’nin de Tiirkiye lehinde almis olduklari olumlu tutum sayesinde Tiirkiye

Sovyetlere karsi biraz daha rahatlamisti.

Sovyetlerin Tiirkiye’den istekleri sonrast yasanan gelismelere bakarak
Tiirkiye Sovyetlere giivenemeyecegini bilmekteydi. Bunun sonucunda da hakli
olarak Tiirkiye, kendi emniyetini saglama alacak bir savunma teskilati icin

aragtirmalara baglamigtir>.

Tiirkiye, hem ekonomik yiikiinii hafifletmek, hem de savunmasinm
giiclendirmek i¢in kurucu iiyesi olmak istedigi NATO ittifakinin hazirlik
calismalarina davet edilmemisti. Ciinkii Kuzey Avrupa iilkelerine gore, Tiirkiye nin
NATO’ya katilmasiyla kendisine kars1 ittifak kurduklar1 S.S.C.B tahrik olabilirdi. Bu
tilkeler, kendilerini dogrudan ilgilendirmeyen bir mesele yiiziinden S.S.C.B ile savas
thtimali karsisinda kalmak istemiyordu. Bu nedenlerle Tiirkiye’nin katilim istegini,
ABD ve Ingiltere Kasim 1948’de Tiirk Disisleri Bakanlifma bir memorandum
vererek, ittifakin sadece Kuzey Atlantik Bolgesini kapsadigmi belirterek

reddettiler*.

S.S.C.B tehdidinden endise duyan Tiirkiye, Batililarin imzaladigi bu
antlasmaya ilgisiz kalmak istemiyordu. Subat 1949°da Avrupa Iktisadi Isbirligi
Teskilat1 toplantisina katilmak iizere Ankara’dan ayrilan Tiirk Disisleri Bakan
Necmettin Sadak, Londra ve Paris’te Ingiliz ve Fransiz Disisleri Bakanlariyla bir
goriigme yapti. Gorlismelerden sonra diizenledigi bir basin toplantisinda, NATO nun
sinirlandirilmis bir cografi bolgeye ait gilivenlik sistemi oldugunu ve Tiirkiye’nin

buna istirakine sebep bulunmadigini belirttikten sonra, Avrupa’da Barisin sadece kita

3 Saray, a.g.e., s. 92.

3* Melih Aktas, 1950-1960 Demokrat Parti Dénemi Tiirk-Sovyet jliskilerinde Amerikan Faktorii,
Sema Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 47.
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icinde korunamayacagini, Avrupa Bariginin bir biitiin oldugunu, bu nedenden dolay1
da, Atlantik sahillerinin savunmasiin Akdeniz’den baglayarak tamamlanmasini
diisiindiiklerini ifade etti’’. Tiirkiye’nin NATO’ya alinmamasi, Tiirk kamuoyunda
blyiik tepki gormiistii. Tiirk basiminda da dikkatler iki husus {izerinde
yogunlastyordu. Birincisi, SSCB tehdidine kars1 Tiirkiye nasil korunacakt: ? ikincisi
de, NATO iiyelerine yapilan A.B.D yardiminin artmasiyla, Tiirkiye’ye yapilan
yardimlarda azalma olacak miydi ? Bu konulari, Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak
A.B.D’ye gittigi Nisan 1950°de ABD’li yetkililerle de goriistii’®. Sadak, Batililarm
NATO Ittifakinin sadece Kuzey Atlantik bdlgesini kapsadigini soylediklerini,
Tiirkiye’nin ayni nitelikte bir paktin Akdeniz iilkeleri icinde yapilabilecegine
inandigini, fakat bu son durumda, Italya ve Cezayir’deki Fransiz topraklarmin pakta
dahil edilmesiyle bu paktin Kuzey Atlantik bdlgesini kapsadigr iddialarim
clriittiigiinii, bundan dolayr da olas1 bir Akdeniz pakti projesinin gerceklesmesi

sansinin ortadan kalktigini belirtti®’.

Tiim bu yasananlara kars1 A.B.D ise, Tirkiye’ye verdigi onemde bir azalma
olmadigini ifade ederek Tiirkiye’yi teselli etmistir. II. Diinya Savasindan sonra
Sovyet Rusya tehlikesi agik bir sekilde kendini hissettirmisken yeni olusan diinyada
Tirkiye Avrupa’da olusan birligin ve yeni diinya giicii olan ABD’nin disinda
kendine yardimci1 olabilecek bir miittefik bulamadigi i¢in yOniinii Bati’ya

¢evirmekten baska ¢are bulamamustir.

%> Gonliibol ve Digerleri, a.g.e., s. 224.
*® Génliibol ve Digerleri, a.g.e., s. 225.

37 Aktas, a.g.c., s. 47.
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8. NATO’NUN KURULUSU

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi Diinya’nin baris ve giivenlige
kavusmasina yeterli olmamisti. Ortaya ¢ikan huzursuzluklar Bati1 ile Dogu arasinda
daha da gerginligin artmasina vesile oluyordu. Yasanan kaygi verici durumlar kalici

cOzlimler gerektiriyordu.

Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra, Almanya konusunda Sovyetlerle
Batilillar arasindaki koklii goriis ayriliklari, Dogu Avrupa iilkelerinin teker teker
Sovyet etki alanina girmesiyle ideolojik ve ekonomik Orgiitlenmenin baslamasi,
Japonya’da Miittefikler arasindaki ortak bir anlayisin kurulmamasi, Yunan i¢ savasi
ortaminda ilan edilen Truman Doktrini ile Marshall Plan1 ve Iran ile Tiirkiye
tizerindeki Sovyet baskisi, 6zellikle Avrupa’da soguk savast doruk noktasina
¢ikarmaya baslamust®. Sovyetler Birligi’nin Avrupa’dan sonra Uzak Dogu’da da
yayilma politikas1 izlemeye baslamasi ve BM Tegkilatinin diinya barisini tesis etme
cabalarinin Sovyetler Birligi vetolar1 ile etkisiz hale gelmesi karsisinda A.B.D
Sovyetler Birligi ile isbirliginin giiglestigini hatta imkansiz hale geldigini gérmeye
baslamistir. Bu olaylar karsisinda, A.B.D Avrupa sorunlari ile ilgilenmek zorunda
kalmis ve calismalara baslamistir. Vandenberg aceleyle hazirlanan bir planin
Kongrede ret karari ile karsilasma ihtimalinin oldugunu tahmin ediyordu. Bu
sebepledir ki biitliin giin suren, iki aylik bir calisma yapildi. Tim bu calismalar
Marshall tarafindan da takip edildi*’.

11 Nisan 1948 tarihinde A.B.D Disisleri Bakanlhigi yetkilileri ve Senator
Arthur H. Vandenberg Kuzey Atlantik bdlgesinin giivenligi meselesi hakkinda
hazirlik goriismelerine baslamislardir. Goriismeler neticesinde Vanderberg adini alan
karar metni hazirlanmistir. Bununla birlikte 28 Nisan 1948 tarihinde Kanada Disisleri
Bakani1 St. Laurent Briiksel Antlasmasini da i¢ine alan ve ondan daha genis kapsamli
bir Atlantik Antlagmasinin kurulmasi gerektigi fikrini ileri stirmiistiir. 4 Mayis 1948
tarithinde Briiksel Antlagmasina taraf olan iiyeler askeri planlarini ABD’ye sunacak

bir komisyon kuruldugunu agiklamislardir. Monroe Doktrini bu gelismeler karsisinda

%% Orhan Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), imge Kitabevi Yay., Ankara, 2005, s. 263-264.

3% Feridun Cemal Erkin, Dugislerinde 34 Yil Washington Biiyiikel¢iligi, Cilt: 11, 1.Kisim, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 1992, s. 28.
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engel teskil etmistir. Bu engeli ortadan kaldirmak amaciyla Senatér Vandenberg’in
hazirlayip Amerikan Bagkanina, A.B.D’nin giivenligini ilgilendiren ve karsilikli
yardima dayanan “bolgesel ve diger ortak antlagmalara” katilma yetkisi veren
Vandenberg Karar1 adin1 alan bu tasar1 11 Haziran 1948 tarihinde sekiz saat siiren
tartigmalardan sonra 4’¢ karsi 64 oyla kabul edildi*. “Vandenberg Karar1” denilen
289 sayili kararla ABD, 1823’ten beri uygulamakta oldugu “Monreo Doktrinini” terk

etmis ve ittifaka katilmasi yolundaki engel kalkmus oluyordu®'.

Vandenberg Karari’ndan sonra ABD’nin Avrupa savunma sistemi igerisinde
yer alacagi kesinlesince, sistemin bir an 6nce kurulmasi igin ¢alismalar basladi. Ekim
aymda bir antlasma metni ortaya ¢ikti. Bu metin 18 Mart 1949°da yayinlandi. 15
Mart’ta, Briiksel Antlagmasi’n1 imzalayan devletler ile Danimarka, Izlanda, italya,
Norvec¢ ve Portekiz Antlagsmaya katilmaya davet edildi. 4 Nisan 1949’da Belcika,
Kanada, Danimarka, ABD, Fransa, Izlanda, italya, Liiksemburg , Norveg, Hollanda,
Portekiz ve Ingiltere Disisleri Bakanlarinin imzalariyla Kuzey Atlantik Antlasmasi
imzalandi®®. Antlasmanin imzalanmasina karsin, teskilat orgilitlenmesini ancak Kore

Savasi’ndan sonra 1952°de tamamlayabildi®.

Antlasmaya gore bu iilkelerin; milletlerin, demokrasi ilkeleri ile kisisel
hiirriyetleriyle beraber, hukukun istiinliigiine dayali hiirriyetlerini ve ortak
savunmalariyla, gilivenliklerini korumak {tizere birlesmis olduklar1 belirtiliyordu.
i¢lerinden birine yapilmis olan bir saldiri tiimiine yapilmis kabul edilecekti*’,
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 51. maddesine gore, bu iilkeler bireysel ya da
kollektif karsi koyma haklarim1 kullanarak, silahli gii¢ kullanmay1 da kapsayacak

bigimde saldirtya ugrayan iilkeye yardim edeceklerdi®.

* Lord Ismay, NATO Ilk Bes Sene 1949-1954, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1956, s. 10.

* {lter Turan, NATO Ittifakinin Stratejik ve Siyasi Sorunlari, TU Ikt. Fak. Yayinlari, No:300, Caglayan
Basimevi, Istanbul, 1971, s. 6.

** Muharrem Giirkaynak, Avrupa 'da Savunma Ve Giivenlik, Asil Yaymlari, Ankara, 2004 s. 24.

# Ramazan Gozen, NATO: ABD Patentli Savunma Orgiitii, Uluslararas: Orgiitler ve Tiirkiye,
Editorler: Saban H. Calis, Birol Akgiin, Onder Kutlu, Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, s.184.

4 Armaoglu, a.g.e., s. 449.

* Giirkaynak, a.g.e., s. 57.
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NATO, Soguk Savas’in ortaya c¢ikardigi bir orgiit olmakla beraber, Soguk
Savas’in gelisimini etkileyen, belirleyen bir 6rgiit olmustur. NATO’nun kuruldugu
yil Avrupa’da , Dogu ve Bati arasindaki denge asag1 yukari olusmustu. Dogu Avrupa
iilkeleri S.S.C.B kontrolii altinda komiinist rejimi benimsemis, Bati iilkeleri ise

liberal demokratik hiikiimetler kurma siirecine girmisti46.

NATO’nun kurulusuyla S.S.C.B’nin Avrupa’da yayilmasi o giinden itibaren
durdu. Ancak, ittifakin imzalandig1 tarihe kadar S.S.C.B, Avrupa’nin onemli bir
kismini sinirlari igerisine katmis veya kontrolii altina almistr®’. Ayrica, Batinin bu
savunma amagli girisimini kendi varliklarima yonelik bir tehdit olarak algilayan
S.S.C.B ve diger komiinist iilkeler, NATO’ya kars1 kendi orgiitlerini kurma g¢abasi
igerisine girdi. Bu ¢abalar sonucunda da S.S.C.B ve diger komiinist iilkeler NATO

olusumuna kars1 Varsova Pakt’ni kurmuslardir*®.

NATO’nun ortaya ¢ikmasinda Sovyetlerin yayilmaci politikasi, Avrupa’nin
Sovyet saldirisna agik olmasi ayrica Amerika ve Ingiltere’nin  Sovyetlerin
genislemesinden ve giiclenmesinden duyduklar1 rahatsizliklar etkili olmustur.
Amerika Sovyetlerin serbest hareket edip istedigi yerleri kusatip istedigi gibi at
kosturmasindan rahatsizlik duymakta ve diinya hakimiyetini Sovyetlere birakmak
istememektedir. Bundan dolayr yukarda da bahsedildigi ilizere ABD, Sovyet
tehdidine karst NATO’nun kurulusu i¢in elinden geldigince ¢aba gostermekteydi.

46 Gozen, a.g.e., s. 175.
" Gonliibol ve Digerleri, a.g.e., s. 225.

* Giirkaynak, a.g.e., s. 57.
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9. TURKIYE’NIN NATO’YA KATILMA GIiRiSIMLERI

Tiirkiye, II. Diinya Savasina fiili olarak katilmayarak savasin meydana
getirdigi tahribatlardan kurtulmakla birlikte dis siyasetinde oldukg¢a zor bir durumda
kalmisti. Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye iizerinde tehdit ve emelleri bulunuyordu.
Sovyetler Birligi’nin izledigi yayilmact politika sonucu Bogazlar ve Dogu
Anadolu’daki isteklerini a¢iga vurmasi Tiirk-Sovyet iligkilerini olduk¢a gergin bir
duruma getirmisti. Bat1 Devletlerinin II. Diinya savasina Tiirkiye’nin girmesi igin
yaptiklar1 tekliflere karsi Tiirkiye’nin O6ne slirmiis oldugu sartlarin yerine
getirilmemesi neticesinde Tiirkiye savasa katilmamisti. Bundan dolayr da Miittefik

Devletler ile iligkileri istenilen seviyede degildi.

II. Diinya savasindan sonra Tiirkiye’nin dis politikasina hakim olan temel
mesele, savas sonrast Avrupa dengesinde olusan bosluklardan yararlanip kendisine
karsida tehdit olusturan Sovyetler Birligi’ne karsi gilivenligini saglama meselesi
olmustur. Biitiin bu gelismeler sonucunda Tiirkiye, kendi emniyetini saglamak icin

uygun bir savunma teskilat ierisinde yer alma ¢abasi icerisine girismistir™.

II. Diinya savasindan sonra Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’den toprak talep
etmesi ve Bogazlar ile ilgili baskilar1 Tiirkiye’yi bagimsizligin1 ve toprak
biitiinliiglini koruma endisesine diisiirmistiir. Tiirkiye ABD’nin destegini
saglayarak, Sovyetler Birligi karsisinda kendisini korumak istemisse de bu
desteklerin herhangi bir ittifaka dayanmamasindan dolayi, Sovyetler Birligi’nden
duydugu endiseleri giderememistir. Tirkiye, Sovyetlerin olusturmus oldugu
tehditlere kars1 A.B.D’nin askeri ve ekonomik destegi disinda gilivenligini saglayacak

baska tedbirler aramaya baglamistir.

NATO’ya iiye olan iilkeler kendi aralarindaki dayanisma ile Sovyetlerin bir
saldirisina karsi kendilerini giivence altina almak istiyorlardi. Ancak Tiirkiye Sovyet
tehdidine  Bati Avrupa {ilkelerinden daha fazla maruz kalmisti. Sovyetlerin
Tiirkiye’ye tehdit ve istekleri karsisinda Tiirkiye ciddi bir giivenlik sorunuyla kars

karsiya kalmist1.

9 Cengiz Kiirsat, Tiirkiye 'nin Cikarlari Bakimindan NATO, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Cilt: V,
Say1: 25, 1969, s. 7.
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Tiirkiye eger NATO’ya iiye olabilirse NATO devletlerinin herhangi birine
yapilacak sadiri, hepsine yoneltilmis sayilacagindan, rahat nefes alma imkan1 hasil
olacaktir. Kald1 ki Sovyetler Birligi esasen, kendisini ABD ile savasa siiriikleyecek
bir girisimi goze alamayacagi i¢in, NATO’ya girmekle sadece yardim gormek
acisindan degil, caydiricilik kuvveti kazanmak agisindan da bir rahatlik elde edilmis

olacaktir’’.

Batili iilkeler ise Sovyetlerle arasi gergin olan Tiirkiye’yi NATO’ya tiye
olarak almak istememekteydiler; ¢linkii Tirkiye’den dolayr Sovyetlerle savasma

riskini almak istemiyordular.

Cumbhuriyet Halk Partisi iktidarinin son aylarinda Disisleri Bakam
Necmeddin Sadak, Mart 1950°de italya’yr Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasina ikna
etmis, Mayis 1950°de Hiikiimet NATO’ya girmek i¢in ilk resmi miiracaati yapmistir.
Tiirkiye’yi yalniz Italya desteklemis, ABD, ingiltere ve Fransa Tiirkiye nin
NATO’ya alinmasini reddetmislerdir. 14 Mayis 1950 se¢imlerinde Cumhuriyet Halk
Partisi iktidardan diismiis ve Demokrat Parti iktidara gelmistirﬂ.

Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olma c¢abalari daha baglangicindan itibaren
Sovyetler Birligini rahatsiz etmistir’>. Sovyetler 1946 yilinda reddedilen resmi
notalart yerine Sovyet Donanmasi’nin yaym organi olan “ Kizil Donanma
dergisiyle, yar1 resmi sekilde giiliing iddialarda bulunmakta, Sovyetler Birligi’nin 28
Eylil 1946 tarihinde Tiirkiye’ye verdigi notadan bahsedip, 1936 yilinda imzalanan
Montreux Antlagsmasi’nin Karadeniz devletlerinin ihtiyaclarini karsilamaktan uzak

oldugunu  vurgulayarak bogazlar {izerinde ezeli iddialarini, isteklerini

yinelemekteydi>’.

Iktidara gelen Demokrat Parti de Cumhuriyet Halk Partisi gibi dis politikada
NATO’ya katilma girisimini silirdiirmek istemisti. 1 Agustos 1950 tarihinde

%0 Kamuran Giiriin, Dus Iliskiler ve Tiirk Politikasi, Ankara Universitesi, SBF Yay.. Ankara, 1983 s.
261-262.

> Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, ( 1838-1995 ), C.4, Tekin Yay., Istanbul, 1979, s. 1609.
52 Server, a.g.e., s. 62-63.

>3 Cumhuriyet, 24 Nisan 1950.
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NATO’ya katilmak i¢in miiracaat da bulunmus ancak Eylil 1950°de bu basvuru
reddedilmisti**.

Tiirkiye’nin ikinci miiracaatinin reddi sonrasinda, ABD, Tirkiye ve
Yunanistan’in bir Akdeniz Pakti i¢erisinde yer almasini istedi. BOyle bir pakt fikri,
zaten Ingiltere tarafindan birkag yildir dile getirilen Orta Dogu Komutanlig fikrine
oldukca yakindi. Pakta Tiirkiye, Italya, Ingiltere, Yunanistan ve Misir’in {iye olmasi
disiiniilityordu. Boylece NATO iilkeleri ile NATO disinda kalan ittifaka yakin
tilkeler arasinda, Dogu Akdeniz’in giivenligini saglayacak bir pakt olusturulacakt.
Tiirkiye, boyle bir fikrin siyasi nedenlerden otiirii hayata gegcirilemeyecegini
degerlendirmekle beraber, Akdeniz Pakti1 fikrine karsi ¢ikmadi. Bunu NATO {iyeligi
icin bir adim olarak degerlendiriyordu. Bu nedenle Tiirkiye, 19 Eylil’de ABD
Disisleri Bakant Dean Acheson’un Tiirkiye’nin Washington Biiyiikelgisi Feridun
Cemal Erkin’e verdigi, Tiirkiye’nin Akdeniz savunma planlamasina katilmasina
iliskin notay1 kabul etti. Ancak bu donem igerisinde ABD Genelkurmay Baskani
Orgeneral Omar Bradley’in, Tiirkiye’nin ABD ¢ikarlar1 agisindan énemi olmadigina

dair ¢esitli dergilerde ¢ikan makalesi, Tiirkiye’de tepkiyle karsiland1™.

Yasanan bu gelismelerden sonra Tirkiye’nin NATO’ya girmesi gerektigi
bunun disinda olusacak ittifaklara katilmanin Tiirkiye nin kaygilarini gidermek de
pek de onemli olmayacag: fikri agirlik kazanmistir. Bu fikrin agirlik kazanmasinda
etkili olan faktdr olarak diinyanin iki kutba ayrilmis olmasi ve bir kutbu olan
Sovyetlerin Tiirkiye’ye baski ve isteklerinin olmasindan dolay1 ister istemez diger
kutup olan ABD’ye yakinlasma ve ABD’nin kurulusuna vesile oldugu NATO’ya

girmenin diginda bir ¢are olmadigina olan inang etkili olmustur.

> Cumhuriyet, 12 Mart 1951.

> Baskin Oran, Mustafa Aydin, 1939-1945 Savas Kaosunda Tiirkive: Goreli Ozerklik-2, Tiirk Dis
Politikas1, Editér Baskin Oran, Cilt I, 10. Baska, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 548.
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2. BOLUM: KORE SAVASI
1. KORE SAVASI’NIN NEDENLERI

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya “Kapitalist” ve “Komiinist” olmak
tizere iki farkli kutba ayrilmisti. Bu iki farkli kutbun kapitalist ucunda Amerika
varken komiinist ucunda Sovyet Rusya bulunmaktaydi. Sovyet Rusya, hakimiyet
alanim genisletmek isterken Amerika ise Sovyet Rusya’y1r bu politikasinda serbest
birakmak istememekteydi. Bu miicadele beraberinde askeri bloklagsmalara neden

olmustu. Bat1 Blogu NATO’yu kurarken, Dogu Blogu da Varsova Pakti’n1 kurmustu.

NATO’nun kurulmasiyla Sovyet Rusya’nin Avrupa’da yayilmasinin Oniine
bir engel ¢ikmisti. Durum bdyle olunca yayilmaci bir fikre sahip olan Sovyet Rusya

da yoniinli doguya dogru ¢evirmeye baslad1 diyebiliriz.

Bu sirada Giiney Kore’de ve Japonya’da Amerikan kuvvetleri bulunmaktaydi.
Sovyetlere gore Amerika’nin burada stratejik bakimdan kuvvetli bir durumda
oldugu agikti. Sovyet Rusya, komiinistler Cin’de duruma hakim olana kadar bu
duruma ses ¢ikarmadi. Ancak Cin, 1949 yilinin sonunda komiinist rejimin idaresi

altina girince, Sovyet Rusya’nin Asya’daki pozisyonu kuvvetlenmis oldu®.

Kore’de Sovyet Rusya ve Komiinist Cin tarafindan desteklenip kigkirtilan
Demokratik Kore Halk Cumbhuriyeti, tim Kore’yl komiinist rejim altinda
birlestirmek istemekteydi. Bu birlestirmeyi silah kullanarak gergeklestirmek icin
biiyiik bir taarruz ordusu hazirladi. 1949 yilinda Kim II-Sung, biitiin Kore’de
secimlerin yapilmasindan sonra iilkeyi birlestirmeyi hedefledigini acikladi. 38.
paralelin gilineyine yonelik sizma ve gerilla hareketlerine bagladi. Pyongyang
Hiikiimeti, BM Genel Sekreteri'ne Kore’yi zorla da olsa birlestirmeyi

amagcladiklarini acikca belirtti®’.

* Armaoglu, a.g.e., s. 454-55

7 Mim Kemal OKE, Unutulan Savasin Kronolojisi Tiirkler ve Kore 1950-53, Istanbul, Kiiltiir
Bakanlig1 Yaynlari. s. 15.
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Gliney Kore’de ise se¢cim sonucunda yonetime gelen Syngman Rhee iktidari,
ekonomi ve demokrasi gibi sorunlarla ugragsmaktaydi. Demokratik Kore Halk
Cumhuriyeti’nin ugrastigi tek sorun ise Syngman Rhee yonetimini devirmekti.
Bunun i¢in de smir baskinlari, sabotajlar, gerilla calismast ve propaganda
faaliyetlerine agirlik verdi. Kuzeyliler tarafindan yapilan her tiirlii sizmaya, santaja
ve siyasi olaya karsin, Syngman Rhee, Gilineylilerin Sovyet Rusya’nin aleti olacak

bir birlesmeyi reddetmeyi sagladr®®.

Giiney Kore, Kuzey Kore’nin Sovyet denetiminde oldugunu biliyor, eger
birlesme olursa aslinda bunun Kuzey Kore’ye dahil olma ve Sovyet kontroliine
geemek  oldugunun  bilincindeydi. Bundan dolayr Kuzeyle birlesmeyi

istememekteydi.

Cin Komiinist Partisi Lideri Mao’nun Cin’deki basarisi, basta Cin Hindi,
Filipinler ve Endonezya olmak {izere tiim Asya’da devrimci hareketleri tesvik etti.
Bu durum ilk bakista Sovyet Rusya’nin stratejisine uygun goriinmekteydi. Ancak,
Mao’nun komiinist modelinin basar1 kazanmasi, Stalin’in diinya komiinist liderligini
tartisilir bir konuma getirebilirdi. Bu durum Asya’da hedefleri olan Sovyet Rusya’y1
tedirgin etmekteydi. Sovyet Rusya denetimindeki Kuzey Kore’nin, kisa ve basarili
bir savasi, Amerika ile barig goriismelerinde bulunan Japonya’yr korkutup
Amerika’ya Us vermekten caydirabilir, Asya’da ilerleyen Mao’nun genisleme
egilimini ve Uniinii smirlandirabilirdi. Ayrica bu savas, Stalin’in Bati’ya karsi

anlaml bir hareketi olabilirdi™’.

8 Haziran 1950 giinii, Kuzey Kore’ nin bagkenti olan Pyongyang’ta gazeteler,
Demokrasi Miicahitleri Cephesi Merkez Komitesi’nin bir bildirisini yayinladi. Bu
bildiride, Kuzey ve Giiney Kore’de yapilacak secimler sonucunda kurulacak olan
birlesik Kore Meclisi’ni, Kore’nin Japon isgalinden kurtulusunun besinci
y1ldoniimiinden Once, Seoul’da toplamaya c¢alisacagindan s6z etmekteydi. Ayni

bildiri Rus haber ajansi TASS tarafindan Izvestia Gazetesi’nin 10 Haziran 1950

¥ Erkilet, H. E., Biyiklioglu, T. ve Arun, H., (1975), Kore Harbinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
Muharebeleri (1950-53), Ankara, Genelkurmay Basimevi, s. 15.

%% Sander, a.g.c., s. 248.
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tarihli sayisinda yayinlandi. Bu gazetenin batililar tarafindan goriildiigii bir gercekti.
Kuzey Kore,Uzakdogu’da biitiin diinyay1 kendisiyle ugrastiracak ve binlerce insanin

hayatina mal olacak bir savasin ¢ikacagini hissettirmisti®.

16. asir sonralarinda siyasi ve ekonomik sahada hayli ilerlemeler gosteren ve
siratli bir niifus artis1 olan Japonya kendi adalarinda yasayamayacagini anlayinca
yeni topraklara sahip olarak idari ve iktisadi sahada genislemek, milli refah1 artirmak
politikasiyla ilk hamlede Kore'yi ve Cin'in bir kismini istilay1 planlamistir. O yillarda
Kore ile miinasebeti iyi olan Cin, Kore'nin hamiligini yiiklenince iki millet arasinda
rekabet bagsladi. Japonya' nin istila siyasetini dikkatle takip eden ve bunun kendisine
tehlike olacagini sezen Rusya'da on dokuzuncu asir sonralarinda bu rekabete
katilmistir. Kore bol toprak mahsulleri ve zengin madenleriyle siyasi ve iktisadi
yonden oldugu kadar askeri yonden Japonya i¢in bir kopriibasi, Rusya ve Cin i¢in bir
cikis mevzii olarak goriiliiyordu. Ikinci diinya savasindan Japonlarin maglip
c¢ikmasinit firsat bilen Rusya Kore'yi biitiiniiyle hakimiyetine almak istemisse de

Amerika'nin devreye girmesiyle isin rengi degismistir®'.

BM Kore Komisyonu, 10 Haziran 1950 giinii Kuzey ve Giiney Kore
arasindaki iligkileri diizeltmek icin Kuzey Kore temsilcileri ile 38. Paralel iizerinde
bulustu. Bulusmada Kore’nin baris yoluyla birlestirilmesini ileri siiren Kuzey Kore
buna ragmen, on bes giin sonra savas ilan etmeden 38. Paralel iizerinden baskin
seklinde taarruza gecerek Kore’nin baris yoluyla birlestirilmesi timidine de son

vermis oldu®.

Yasananlara baktigimizda soguk savas yillarinin devam ettigi yillarda
Amerika ve Rusya’nin farkli strateji planlar1 uygulayarak diinya iizerindeki agirlik
dengelerini degistirmeye calismakta ve bu amagla cesitli hamleler yapmakta

olduklarin1 gorebilmekteyiz. Kendi cografyalarindan uzakta olup biten olaylara

% Litfi SEL, (1979), Kore’de Cereyan Eden Muharebelerden Alinacak Dersler, Ankara,
Genelkurmay Basimevi, s. 3-4.

1 http://www.koresavasi.com/kore-sava%C5%9F%C4%B 1 /kore-savasi/1 3-kore-savasinin-nedenleri
03.04.2014

62 Muzaffer ESEN, (Temmuz-Agustos 1990), "Kore Nere", Gaziler, S. 32, Tiirkiye Muharip Gaziler
Dernegi Dergisi, s. 12.


http://www.koresavasi.com/kore-sava%C5%9F%C4%B1/kore-savasi/13-kore-savasinin-nedenleri
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yabanci kalmamakta hakimiyet alanlarim1 artirmak istemekte ve birbirlerinin
hakimiyet alanlarini daraltmak i¢in miicadele vermekteydiler.Bunlardan hareketle
Kore savasi icin diinya ilizerinde yasanan soguk savasin ilk sicak catigmasidir

diyebiliriz.
2. SOVYET RUSYA VE A.B.D’ NiN KORE POLITiKASI

A.B.D Ikinci Diinya Savasindan sonra S.S.C.B’ ye ve komiinizm tehdidine
kars1 daraltma politikas1 izlemisti. Marshall Plani, Avrupa’yr ekonomik ve sosyal
yonden giiclendirirken, NATO’ da S.S.C.B yayilmacilifina kars1 askeri bir engel
teskil etmisti. Yasanan bu gelismelere bagl olarak S.S.C.B sicak bir savasi tercih
etmemisti. Ancak icine de kapanmamaisti, Bat1 yerine Asya’ya yonelmisti ve belki de
Amerika’nin beklemedigi bir bolgeden baslayarak harekete gecmisti. Heralde A.B.D,
Sovyet Rusya’nin diisiik bir ihtimalde olsa ya dogrudan kendisine saldiracagini ve ya
Bati Avrupa’yr isgale baslayacagini diisiinmekteydi. Fakat Sovyet Rusya’nin
hamlelerine baktigimizda ileriye doniik oldugunu goérdiigiimiiz adimlar attigin

gormekteyiz.

S.S.C.B ve Kuzey Kore, Giiney Kore’ye yapilacak bir saldirida, A.B.D’den
sicak catisma tarzinda bir tepki gelebilecegini beklemiyorlardi. 1949 Martinda
A.B.D’nin Pasifik Kuvvetleri Komutan1 General Mac Arthur bir gazeteye verdigi
demecte, Kore’yi A.B.D savunma alan1 disinda tutmustu. Ayrica bununla da
yetinmeyerek, Asya kitasi ana topraklari lizerinde bulunan bolgeleri giivence altina

almak gibi bir niyetlerinin olmadigin 6zellikle vurgulamisti®.

A.B.D, Kore Yarmmadasi’mi bosaltirken, Giiney Kore’ye ancak polis
fonksiyonu iistlenebilecek donatim ve teghizata sahip bir ordu birakmisti. S.S.C.B
ise, Kuzey Kore Ordusu’nu teskilatlandirmis ve kendi emrine tabi bir hale koyduktan

sonra Kore’den ayrilmigt:®.

% Henry Kissinger, Diplomasi, Cev.ibrahim H.Kurt, 5.Baski, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 457.

% Tahsin Yazici, Kore Hatiralarim, Ulkii Basimevi, Istanbul, 1963, s. 10.
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Kuzey Korelileri destekleyen S.S.C.B’ nin amaci, Kore’nin biitiiniinii
komiinistlestirerek hakimiyeti altina almak, ikinci Diinya savasindan yenik ¢ikmis ve
heniiz zayif olan Japonya’ya yaklasarak orada kontrolii saglamak ve Japonya’yi
kendi tarafina ¢ekmekti. Japon tehdidini S.S.C.B ve Cin’den uzak tutabilmek i¢in
Kore’yi, bir ileri karakol olarak kullanmak ve komiinizm hareketini daha da
canlandirmak ve yaymak istiyordu. S.S.C.B’ nin hedefi, daha fazla toprak ve niifusa
sahip uydu devletleri kontrolii altina alarak hakimiyet alanin1 genisletmek. ABD’nin

hedefi ise Sovyet Rusya yayilmasinin 6niine gegmek ve tek gii¢ olarak kalmakt.

SSCB’nin Kuzey Kore’yi savasa hazirlamasini, Krusgev ( Sovyet devlet
adam1 ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi birinci sekreteri ) su sekilde
anlatmaktadir; “Kuzey Koreliler, Syngman Rhee’nin ¢izmesi altinda bulunan
kardeslerine yardim elini uzatmak istiyordu. Stalin, bu konu iizerinde iyice
diisiinmesi baz1 hesaplarin1 yapmasi ve somut bir planla dénmesi icin Kim il Sung’u
ikna etti. Kim, iilkesine dondii ve biitiin hazirliklarin1 tamamladiktan sonra, yeniden
Moskova’ya geldi. Stalin’e basariya ulasacagindan kesinlikle emin oldugunu sdyledi.
Stalin’in bir takim siiphelerinin oldugunu hatirliyorum. Amerikalilarin bu ise
karismasindan cekiniyordu. Ama biz savas siirdiigii takdirde, Kim Il Sung’un savas
tez kazanacagina emindik. Zaten ABD’nin miidahalesinin &nlenebilecegini
diisiinmeye yatkindik. Mao Ce Tung’da olumlu cevap verdi. Kim il Sung’un teklifini
onaylayarak bu savasin Kore halkinin kendi kendisine karar vermesi gereken bir
sorun olmasi nedeniyle, ABD’nin miidahale etmeyecegi goriisiinii ileri siirdii. Kim 1l
Sung bize Kore’de yasama sartlarin1 anlatti ve Giliney Kore hakkinda pek cekici
seyler siraladi. Piring yetistirmeye c¢ok elverigli bereketli topraklar, uygun bir iklim,
zengin bir balik¢ilik endiistrisi ve daha bagkalari. Giiney ve Kuzey Kore nin
birlesmesinden, Kore’nin bir biitlin olarak yararlanacagini sdyledi. Kore, sanayi igin
gereken besin maddelerini de gilineyde bol olan balik, piring ve diger tarim
iiriinlerinden elde edebilirdi. Kim il Sung’a basarilar diledik ve biitiin Kuzey Koreli
liderler i¢in kadeh kaldirdik, miicadelelerini kazanacaklar1 giinii bekledigimizi
belirttik. Zaten bir siireden beri Kuzey Kore’ye silah vermekteydik. Gerekli miktarda

tank, top, tiifek, otomatik tabanca, istihkam araglar1 ve ugaksavar silahlari1 almalar


http://tr.wikipedia.org/wiki/Sovyetler_Birli%C4%9Fi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sovyetler_Birli%C4%9Fi_Kom%C3%BCnist_Partisi
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gerektigi acikca ortadaydi. Hava kuvvetlerimize bagli ugaklar da Pyongyang’in

bombalanmasinda kullanilacak ve dolayisiyla Kuzey Kore’de iisleneceklerdi®.

25 Haziran 1950°de Giiney Kore’ye saldir1 basladigi zaman, BM tam bir
baskima ugramisti. 1949 yili Ocak ayinda fikri sorulan General Mac Arthur:
“Amerikan hiikiimeti tarafindan yetistirilmis olan Gliney Koreli birlikler, halihazir
durumlariyla yalniz dahili asayisi temin edebilir. Kuzeyden gelebilecek bir istila
tehlikesine karsi koymalar1 bahis mevzu olamaz.” diyerek tehlikeyi isaret ettikten
sonra sunlar ilave etti: “Kore’de bulunan ABD askerlerinin, dahili asayisi temin i¢in
Korelileri yetistirmek olan simdiki vazifesi, tamamlanmak iizeredir; askerlerimiz
buradan ¢ekilebilir. Bu raporun verildigi sirada ABD Disisleri Bakanligi Uzakdogu
uzmanlar1t NSC-8/2 olarak numaralandirilan yeni bir siyaset projesini hazirliyorlardi.
Bu projede General Mac Arthur’un tavsiyeleri tahrif edilmisti. Giiney Korelilerin
hazirlik derecesinin iyi oldugu ve ABD’nin Kore’den tamamen c¢ekilmesi lazim
geldigini soyledigi zikrediliyordu. Fakat Mac Arthur’un, Giineylilerin Kuzeyden
gelebilecek bir saldirtya karst  koyamayacaklar1 yolundaki ihtarindan hig

bahsedilmiyordu®.

Yasanan olaylara disaridan bir bakisla baktigimizda Kuzey Kore ve Gliney
Kore dis mihraklarin etkisiyle birbirlerine karst cephe almisken dis mihraklar
diyecegimiz A.B.D ve Sovyet Rusya, Kore lizerinden kendi politikalarin1 yaymaya

ve birbirlerine Kore iizerinden iistiinliik saglamaya ¢aligmaktaydi.

55 Ali Denizli, Kore Harbinde Tiirk Tugaylar:, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1994, s. 22-23.

% Denizli, a.g.e., s. 23-24.
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3. KORE SAVASININ BASLAMASI VE BIRLESMIiS MILLETLERIN
YARDIM CAGRISI

Kore, 1950 Haziran’ina gelindiginde, kolera salginlarina ugrayan, okuma
yazma orani diisiik ve otoriter hiikiimetlere sahip bir iilkeydi. Son yiizy1l boyunca,
Uzakdogu gii¢ oyunlarinda satrang tahtasindaki bir piyon gibi oynanmisti. Rusya ile
yaptig1 savasi kazanan Japonya 1905 yilinda Kore iizerinde koruyuculuk kurmus ve
1910°da yarimadayi iilkesine katmisti. Kore 1945°te Japonya nin tesliminden sonra,
Sovyetlerle ABD arasinda yeniden baslayan gii¢c ¢atismasinin deneme tahtast oldu.
Bu iki devlet, Japonya’dan aldiklar1 topraklar tizerinde yerli ama kendilerine bagimli
hiikiimetler kurduktan sonra, 1948 ve 1949°da isgal ordularini ¢ektiler ve 38. Enlem

arada smir oldu®’.

Yukarida bahsi gectigi lizere BM komisyonu Giliney Kore ve Kuzey Kore
arasindaki iliskileri diizeltmek i¢in 38. Paralel {izerinde Kuzey Kore temsilcileriyle
bir araya gelmisti ve barisla ¢oziimden yana oldugunu sdylemisti ancak bdyle
olmadigini bu konusma {izerinden 15 giin gectikten sonra savas bile ilan etmeden

baskin yapip taarruza gegerek gostermisti.

25 Haziran 1950 Giinii saat 04.00’den itibaren Kuzey Kore topcu birliklerinin
atesi ardindan, saat 08.00’den itibaren Kuzey Kore piyadeleri, 38. paralelin giineyine
dokuz ayr1 yerden ge¢meye basladi. Saat 11.00’de Kuzey Kore, Giiney Kore
askerlerinin 38. paralel boyundaki smir1 gectiklerini ileri siirerek, Kore

Cumhuriyeti’ne resmen savas ilan etti®®.

Seul’deki Amerikan elcisinden saldir1 haberi alindiginda, Amerikali yetkililer
karamsarliga kapilmaya gerek olmadigini diisiindiiler. Giiney Kore’nin bu saldiriy1
bertaraf edebilecegine inamhyorduég. Hatta savastan oOnceki bir agiklamasinda

Amerikan El¢iligi’nin Birinci Katibi Harold Noble, Giiney Kore Ordusu igin
valniz bir saldirtyr onleyecek giicte degildir. Aymi zamanda boyle bir saldiriyt

%7 Sander, a.g.e., s. 275-276.
% fbrahim Orga, Kore, Sulhi Garan Matbaast, (y. y), 1958, s. 49.

% Oke, a.g.e., s. 13.
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defettikten sonra oniine katarak iki hafta icerisinde Pyongyan’t isgal edebilecek

durumdadi”’® demisti.

Bu tarz bir goriis Mac Arthur’un Tokyo’daki karargahinda da hakimdi. Ancak
yine de sabah 10’a dogru A.B.D Disisleri Bakanligi’nda bir durum degerlendirilmesi
yapildi. Amerikan Disisleri meseleyi BM  Giivenlik Konseyi’ne gotiirmek
istemekteydi. Durum BM Genel Sekreteri Trygve Lie’ye bildirildi. A.B.D bu
saldirmin arkasinda Sovyet Rusya’nin bulundugundan emindi. A.B.D’ye gore,
Rusya’yr buna yonelten sebep Amerika’nin Japonya’yr kendi tarafina g¢ekme
ihtimaliydi. Japonya’nin Amerika’nin giidiimiine girdigini diisiinen Moskova, Kuzey
Kore’nin Giiney Kore’yi isgaliyle kurulacak olan tek bir komiinist Kore ile Amerika
karsisindaki dengeyi yeniden kuracagini diisiiniiyordu. Amerika’nin elinde bu
durumda uygulayabilecegi bir plan1 yoktu. Amerika, bu kez hazirliksiz yakalanmisti.

Bu asamada Amerika, BM’ye yaslanmaktan baska ¢are bulamamistir’ .

BM Genel Sekreteri Trygve Lie, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan
BM’nin, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulup diinya barisim koruyamayarak
dagilan Cemiyeti Akvam’a benzetilmesine ve onun gibi biiyiik devletlerin oyuncagi
olmasma izin vermek istememekteydi. Amerika’nin da destegini alan Lie, BM
Giivenlik Konseyi’ni 25 Haziran 1950°de olaganiistii toplantiya ¢agirdi. Yalnizca bir
tarafsiz delegesi bulunan Giivenlik Konseyi, Kore sorununu goriiserek bir karar aldi.
Konseyin hemen karar alabilmesinde Trygve Lie’nin cabalar1 kadar Sovyet Rusya
delegesinin de toplantiya katilmamasi etkili olmustur. Sovyet delegesi 10 Ocak
1950°de Komiinist Cin, BM’ye kabul edilinceye kadar konsey toplantilarina
girmeyecegini bildirerek toplantiyr terk etmis ve bu tarihten sonra toplantilara

katilmamigtir’>.

" Sel,a.ge.,s. 7.
" Oke, a.g.e., s. 13-14.

7 ibrahim Artug, Kore Savaslarinda Mehmetcik, Kastas Yaynlari, istanbul, 1990, s. 34
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Kuzey Kore’nin saldirisinin aslinda iki kiigiik devletin savasi degil devam
eden soguk savasin bir sicak catismasinin baslangici oldugu ve iki biiylik giic olan

Sovyet Rusya ve Amerika’nin miicadelesi oldugu asikardi.

Konsey toplantilarinda bu savasin BM’nin temellerini sarstigi aciklanip

asagidaki kararlar alinmstir :

a) Kuzey Kore’nin ¢arpigsmayi durdurmast,

b) Kuvvetlerini 38. paralelin kuzeyine ¢ekilmesi,

c¢) Bu ¢ekilmenin BM Kore Komisyonu’nca kontrolii,

d) Bu teklife BM iiyelerinin katilmalari,

¢) BM’ye dahil hiikiimetlerin Kuzey Kore’ye bir yardimda bulunmamalari’

istenmistir.

Konseyin yukaridaki tekliflerinden sonra BM Giivenlik Konseyi barist
korumak icin BM fiiyelerini Giiney Kore’ye yardim etmeye cagiran bir karar
tasarisin1 kabul etti. ( Yediye kars1 bir oyla; Yugoslavya karsi, Misir ve Hindistan

cekimser ')

Sovyet Rusya, o tarihe kadar veto yetkisini kullanarak Konsey’i islemez bir
hale getirmisti. Sovyetlerin delegesi toplantilarda hazir bulunsaydi, Giivenlik
Konseyi’nin Kore ile ilgili kararlar1 almasi miimkiin olmayacakti. Bu kararlarin
ardindan Sovyet Rusya bir daha delegesini geri ¢ekmemek iizere Giivenlik

Konseyi’nde hazir bulundurmustur”.

Sovyet hiikiimeti bu kararin alti oyla alindigimi, halbuki Giivenlik
Konseyi’nin karar1 i¢in yedi oy gerektigini ileri siirerek, Gilivenlik Konseyi’nin
kararina karst ¢ikmistir. Ayrica karar alinirken bu oylardan besinin konseyin daimi
iiyeleri, yani Amerika, Ingiltere, Fransa, Sovyet Rusya ve Cin tarafindan verilmesi

gerektigini ileri siirmiistiir. Oysa bu toplanttya SSCB ve Komiinist Cin delegeleri

& Yazicy, a.g.e., s. 24.
™ Sander, a.g.e.,s. 277.

” Orhan Nalcioglu, Birlesmis Milletler Barisi Koruma Hareketinin Hukuksal Esaslart, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 1997, s. 13.
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katilmamisti. Sovyetlere gore Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu kararlar bu

sebeplerden otiirii yasal ve gegerli degildi’.

Amerika BM catisiyla aldirmis oldugu kararlarla Giiney Kore’ye yardim etme
meselesini yasal ¢cerceveye oturtmus oluyordu. Anlasilacagi iizere Amerika bu savasa

mutlak dahil olup Rusya’y1 serbest birakmak istememektedir.

29 Haziran’da Amerika Savunma Bakani Johnson ve diger devlet biiytikleri
Bagkan Truman’la toplanti yapmis ve bu toplantinin sonucunda Uzakdogu
Komutani’na yeni bir direktif gonderilmistir. Bu direktif ile General Mac Arthur’a;
Giliney Kore Ordusu’nun muhabere ve ikmal hizmetlerine devam etmek Tlizere
Kore’deki Amerikan birliklerini kullanmasi, Pusan—Chinhae Bolgesi’ndeki hava ve
deniz tislerinin elde bulundurulmasi i¢in askeri birliklerin kullanilmasi, deniz ve hava
kuvvetlerine bagli ucaklarin Kuzey Kore’de kullanilmasi; fakat Sovyet Rusya ve
Komiinist Cin sinirina yaklasilmamasi konularinda yetki verilmistir. Ayrica, bu
direktifler sonunda Sovyet Rusya, Kore’ye miidahale etse dahi Sovyetlerle savasa
girilmesi konusunda bir kararin verilmedigi belirtilmistir. Amerikalilar savasi
tirmandirmak  istemiyordu. Washington’da Sovyetlerin  durumundan kusku
duyuluyordu. Hi¢ kimse o anda genel bir savasin baglamayacagi garanti
edemiyordu. Amerika, Rusya’nin ve Cin’in genis arazisinde bir biiylik savastan

sakiniyordu’’.

Amerika, hava ve deniz kuvvetlerini kullanarak daha az zayiat vermeyi
planliyordu. Uzakdogu’daki Amerikan subay ve erlerinin biliyiik bir kismi daha
onceden terhis edilmisti. Amerika Kore’de askeri bir miidahaleye tam anlamiyla
hazir degildi ama yine de Amerikan hava ve deniz kuvvetleri 30 Haziran 1950°de
Kore’deki gorevlerine basladi. Ayni glin Mac Arthur Pentagon’a c¢ektigi acil
mesajda, cephedeki durumu degerlendirerek kara kuvvetlerini kullanmak istedigini
bildirmistir. Bagskan Truman, Kore’deki amacinin Kuzey Korelileri 38. paralele
dogru geri pliskiirtmek ve Amerika’y1 Kore’de derinlemesine bir askeri miicadeleye

sokmamak oldugunu belirtmistir. Ayrica Rus ve Komiinist Cin’in tepkilerinin de g6z

6 Artug a.g.e., s. 38.

77 Sel, a.g.e., s. 53-54.
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ard1 edilemeyecegine deginen Truman, Mac Arthur’un istedigi kara kuvvetlerini
kullanmasina izin vermistir. Mac Arthur’a gonderilen mesajda riski anlamasi, eger
Sovyet Rusya, Kore’deki operasyonlara kars1 koyarsa, birliklerin kendsini savunmasi
ve durumun Washington’a bildirilmesi de istenmistir. 30 Haziran sabahi saat
03.00’de Pentagon’a acil bir telefon acan Mac Arthur, Kuzey Kore Ordusu’nun Han
Nehri’'ni ge¢mis oldugunu belirterek kara kuvvetlerini kullanmak zorunda oldugunu
belirtmistir. Amerikan Genelkurmay1 kendisine beklemesini, Baskan’a danigsmak
zorunda olduklarini iletmis, Bagkan ise giin dogmadan; kara giicii i¢in zaten onay

vermis oldugunu Mac Arthur’a bildirmistir’®.

Kore Savasi’na ilk askeri yardim BM’nin ¢agrisina uyan Amerika’dan
gelmisti. Kore Savasi boyunca da en ¢ok asker, malzeme ve para yardiminda bulunan
devlet yine Amerika olmustur. Amerika’dan baska 15 {iye devlet, saldiriya ugrayan
Kore Cumhuriyeti’ne asker gondermis ve BM bayrag: altinda baris1 yeniden kurmak
icin savagmigtir. 40’tan fazla {iye devlet de Kore’ye malzeme yardiminda
bulunmustur. Bunlardan 26°s1 sihhiye birlikleri, deniz ve hava tasit araglari ile ikmal
maddeleri gondermistir. Bunlarin disinda yiyecek, cesitli hammadde ve ilag
yardiminda bulunan devletler de olmustur. Liberya kaucuk, Israil ilag, Sili bakir ve
giihergile, Tayland piring vermistir. Kore’ye, Ingiltere, Kanada, Tiirkiye, Avustralya,
Tayland, Filipinler, Fransa, Yunanistan, Yeni Zellanda, Hollanda, Kolombiya,

Belgika, Habesistan, Giiney Afrika, Liiksemburg asker gondermistir’”.

Gergekten de Birlesmis Milletler [.Diinya Savasi’ndan sonra kurulan
Cemiyeti Akvam gibi olmamis sicak bir savasin i¢ine girme karar1 almis ve bunu iiye

iilkelerle gerceklestirerek miicadelesini vermistir.

Amerika Bagkan1 Truman Kore Savasi’nin ayrica hiir milletleri ele gecirmeye
calisan komiinizm fikrine karsi da bir miicadele oldugunu belirterek su ifadeleri
kullanmistir:  “Kore Cumhuriyeti’nin maruz kalmis oldugu hiicum, hi¢bir siipheye
mahal birakmayacak sekilde sunu gosteriyor ki milletler arast komiinizm, hiir

milletleri fethe hazirlamaktadir. Bu sebeple diinyanin diger bolgelerine de silahli bir

™ Oke, a.g.e., s. 18-19.

7 Sel, a.g.e., 5. 341-342.
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tecaviiziin vukuu bulabilecegi ihtimalini nazara almaliyiz. Diinya durumunun bulanik
oldugu su swalarda bilhassa tebaruz ettirmem gereken bir husus, Birlesik
Amerika’min sadece Kore icin degil, fakat diinyanin diger taraflarinda da hasil
olacak fevkalade durumlar icin seferberlik yaptigidir. Sunu da tekrar etmek isterim
ki Birlesik Amerika hi¢bir devlet iizerinde hakimiyet kurmak istemiyor. Arzumuz
sadece, biitiin insanlarin sulh ve hiirriyet icinde yasayabilecekleri bir diinya
kurulmasidir. Bu gayeye varmak i¢in hiir milletlerin, miisterek giivenlik
programlarina hiz vermeleri gerekiyor. Miittefiklerimiz de iktisadi kaynaklarini

. . o 80
savunma gayesine tevcih etmelidirler”".

Amerika BM biinyesi altinda giliglii bir ordu olusturup savasa girme
fikrindeydi. Amerika’nin komiinizme karsi hiir milletlere yapacagi yardim o hiir
milletlerin Kore Savasi’nda Amerika’ya yapacaklari yardim ile orantili olarak
degerlendirilmis ve bu olay Tiirk basininda BM’nin Kore’ye yardima iliskin kararina
katilmayan devletlerin, Marshall Plani’ndan almis olduklart yardimlarin

kesilebilecegi yorumuna sebep olmustur™'.

Tiirkiye’de de Amerika’nin Kore konusundaki kararlilifi memnuniyetle
karsilanmig ve su yorum yapilmistir: “Kore harbini hazirlayanlar, tahrik edenler,
destekleyenler, bes yildir ilk defa, hesaplarinda aldanmislardir. Bu deneme
Amerika’yr ayaklandirmis, Kore 'nin hudutlarint asan bir siyasetin belirmesine sebep
olmustur. Her tecaviiziin, karsisinda Amerika’yr bulacagina ve Amerika’nin her
tecaviizii karsilayacak kuvvette olmak icin her tirli fedakdarligi goze aldigina
kimsenin stiphesi kalmamigtir. Kore tecaviizii, bu bakimdan, diinya sulhu i¢in hayirli

olmustur denebilir™™®.

Tiirkiye Amerika’nin Rusya’ya karst harekete ge¢gmesini olumlu karsilamig
ve kendisine yonelik tehditleri olan Rusya’nin karsisinda diinya giicii olan

Amerika’nin ona karsi durmasiyla bir rahatlama yasamistir. Cilinkii Rusya eger

80 Ulus, 20 Temmuz 1950.
81 Milliyet, 2 Aralik 1950.

%2 Aksam, 25 Temmuz 1950.
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karsisinda Amerika gibi bir glic gérmese elbette ki hem Avrupa’ya hem Tiirkiye’ye
kars1 yayilmaci saldirgan politikasini geciktirmeksizin uygulamaya ge¢mis olacakti.
Tirkiye’yi tehdit ve istekleriyle ¢ok zor durumda birakan Sovyet Rusya’ya karsi
Amerika’nin devreye girmesiyle Tiirkiye, Amerika’nin yaninda yer almaya
calismakla dostlugunu gostermeye ve arkasina Amerika’y1 almaya calisarak rahat

nefes almak istemekteydi.
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3. BOLUM : TURKIYE’NIN KORE SAVASINA KATILMASININ
NEDENLERI VE SONUCLARI

1. DEMOKRAT PARTI’NIN NATO’YA DAHIL OLMA iSTEGI

14 Mayis 1950 secimleriyle basa gelen Demokrat Parti Hiikiimeti de Sovyet
Rusya’yr ve Komiinizm hareketini tehlike olarak gdrmekteydi bundan dolayi
NATO’ya katilma konusunda yavas davranmamis ve NATO’ya katilmay1 milli bir
mesele haline getirmistir. Bagsbakan Menderes Kore Harbi patlak verdiginde bunun
NATO’ya dahil olmak i¢in iyi bir firsat oldugunu diisiinmiis ve bu fikrini Digisleri
Bakan1 Fuat KOPRULU” ye su sekilde dile getirmistir :

“ Ortak giivenlik ruhunu yiiriitmek ve itibarimizi yiikseltmek bakimindan bu,
bizim hesabimiza yaman bir firsattir. NATO va kabul edilmemize de koprii olabilir.
Ingiltere ve diger milletler bunu bagstan savma karsilarlar ve suya diisiiriirlerse,
firsat bizim icinde, hiir diinya icinde elden gider. Iste bu yiizden herkesten evvel
cagriya olumlu cevap vermek ve diger milletleri olmug bitmis bir durum karsisinda
birakmak istiyoruz... Fakat igin icinde Tiirk askeri davast olmasi dolayistyla Meclis
karart almaya kalkisirsak, is uzar, dedikodunun sonu gelmez. Bir saat bile
kaybetmeden, sorumlulugu tizerimize alarak, karar vermek, karart Birlegmis

Milletlere ve Amerika’ya bildirmek zorundayiz...*”

Tiirkiye, Birlesmis Milletlerin yardim istegine erkenden cevap vererek hem
Amerika’nin hem de Batili ilkelerin goziinde daha da kiymetli bir hal alarak bunu

NATO’ya bir basamak yapmak istiyordu.

DP’nin 14 Mayis 1950°de, CHP’nin 27 yillik iktidarina son vererek iktidara
gelmesiyle birlikte Tiirkiye’nin, NATO’ya iiyelik icin ABD ve Ingiltere iizerindeki
diplomatik baskis1 daha da artti. Se¢im kampanyasi boyunca CHP hiikiimetinin
Tiirkiye’nin NATO’ya kabulii i¢in yeterince ¢alismadigini ileri stiren DP, iktidara

% Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Phoenix Yayinevi, Istanbul,
2004, s. 411.
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geldiginde kendisini her ne pahasina olursa olsun Tiirkiye’yi NATO’ya sokmak

o 84
zorunda hissediyordu™ .

Tiirkiye’nin Birlesmis Milletlerin yardim c¢agrisina uyarak Kore’ye yardim
gonderme meselesinde bdyle duyarli davranmasi Amerika tarafindan c¢ok hos
karsilanmigti. Senatér Harry Cain Tiirkiye'nin yardim teklifi i¢in su ifadeleri

13

kullanmuisti: ...biylik bir denizin kiyilarinin sadece yarismin korunmasi
olanaksizdir. Akdeniz’in glivenliginin biitiiniiyle saglanmasi isteniyorsa Tiirkiye nin
NATO’ya dahil edilmesi sarttir.” DP hiikiimeti de bu sicak ortamdan yararlanarak,
onceki hiikiimetin liyelik i¢in bagvurdugu Mayis 1950°den sadece ii¢ ay sonra, 3

Agustos 1950’de NATO’ya iiyelik bagvurusunu yineledi®.

Demokrat Parti Hiikiimeti NATO’ya iiyelik i¢in bagvuruda bulunurken bir
diger taraftan da Amerika ile kulislerde bulunarak onun destegini arkasina almak
istiyordu. Bu amagla Bagbakan Menderes, Amerikan Biiyiikelgisine verilen
memorandumla iki iilke arasindaki yakin ve dostca iliskilerin bir s6zlesme asamasina
getirilmesi gerektigini ifade ederek, bunun kendilerinin moralini yiikseltecegini,
Rusya’dan gelebilecek zararli propagandaya kars1 direnglerini arttiracagini ve diinya
baris ve gilivenligini pekistirecegini hatirlatti. 11 Eyliil 1950 de bir aksam yemegi
esnasinda Cumhurbaskan1  Bayar, ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi George
Wadsworth’a NATO’ya tiyelik basvurusu reddedilirse Tiirk kamuoyunun biiyiik bir
hayal kirikligina ugrayacagmi:“Atlantik Pakti devletlerinin istegimize olumlu bir
cevap vermede daha fazla gecikmelerini biz Tiirklerin bir itiraz ve bizi esit bir ortak
gibi gérmede bir isteksizlik olarak degerlendirecegimizi hiikiimetiniz gérmiiyor mu?
Kore krizinde sizinle samimiyetle birleserek iyi niyetimizi gosterdik. Eger Atlantik
Pakt1 Disigleri Bakanlar1 Konseyi istegimizi geri ¢evirirse moralimizin ciddi sekilde
etkilenmesinden endise ediyorum. Propagandadan kolayca etkilenen bir millet
degiliz. Ancak bu konuda genis bir endise ve belirsizlik yasanmakta, gelecegimizin

tehlikede oldugunu hissediyoruz.” diyerek ifade etti®.

% Saray, a.g.e., s. 127-128.
¥ Bagcl, a.g.e., s. 27.

8 Ahmet Yiicel, Kore Harbinin Tiirk Dis Politikasina Etkisi (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi, 2005, s. 62-63.
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Tiirk hiikiimetinin ve kamuoyunun tiim ¢aligma ve gayretlerine ragmen 15-18
Eylil 1950 tarihinde toplanan NATO Bakanlar Konseyi hem Tiirkiye’nin hem de
Tirkiye ile bagvuruda bulunan Yunanistan’in da basvuru teklifini kabul etmemistir.

(13

Buna karsilik Bakanlar Konseyi her iki iilkeyi “ Akdeniz’in savunulmasina ait
gerekli planlama islemleri”ne katilmaya c¢agirma karart almis, Tirkiye ve

Yunanistan’da bu ¢agriy1 kabul etmislerdir®’.

4 Ekim 1950 tarihinde A.B.D Daisisleri Bakami tarafindan Washington
Biiyiikel¢imiz Erkin’ verilen notada Dean Acheson, Tiirkiye’nin B.M ilkelerine
bagliligin1 ve Dogu Akdeniz Bolgesinde istikrarin saglanabilmesi i¢in roliinii pek iyi
bildigini sOylemekte; Tiirkiye’nin planlama caligmalarina katilmasinin ¢ok olumlu

etkileri olacagini belirtmekteydi™.

Tiirkiye’nin NATO’ya bagvurusunun reddedilmesinin altinda asil yatan neden
ise Ingiltere idi. Ciinkii Ingiltere Tiirkiye’nin NATO yerine Orta Dogu’da gorev
tistlenmesini diigiiniiyordu. Bu konuyla ilgili olarak ABD’nin teklifiyle Avam
Kamarasinda bir konusma yapan Ingiltere Dis isleri Bakan1 H. Morrison sunlari
sOylemektedir: Orta Dogu’nun savunmasiyla olan ilgisi dolayisiyla, Birlesik
Kralligin, bu bolgenin savunmasinda Tirkiye ile isbirligi yapmakta 6zel menfaati
vardir. Orta Dogu Kara Kuvvetleri Komutan1 General Robertson, bu amacla
Tirkiye’yi ziyaret etti ve Tiirk Genelkurmayi’yla goriismeler yapti. Tiirkiye’de
mevcut olan genel egilim, hali hazirdaki savunma diizenlemelerinin yeterli olmadig1
ve Tiirkiye’nin... Bati’nin savunmasina daha yakindan baglanmasi gerektigi
seklindedir... Biz Tirkiye ile Batili miittefikler arasindaki savunma baglarin
kuvvetlendirilmesini destekleriz. Ancak tek mesele bunun en iyi sekilde nasil
yapilabilecegidir. Bu konu sadece Avrupa’y:r degil, ayn1 zamanda Orta Dogu’yu da

ilgilendiren karmasik bir takim askeri ve diger sorunlari da ortaya ¢ikarmaktadir®”.

%7 Sander, a.g.e., s. 76.
% Gonliibol ve Digerleri, a.g.e., s. 229.

% Omer Edip Kiirkgiioglu, Tiirkiye'nin Arap Orta Dogu’suna Karsi Politikasi 1945-1970, Ankara
Universitesi, SBF Yay., Ankara, 1972, s. 43-44.
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Demokrat Parti Hilkkiimeti NATO’ya tam iiye olmayr diisliniiyordu ve
Kore’ye yardim g¢agrisina olumlu yanit vermekle bunu elde edebilecegini
diistinmiistii ancak sonug¢ diisiindiigli gibi ¢ikmamisti. Buna ragmen “ Akdeniz’in

2

savunulmasina ait gerekli planlama iglemleri ” ne katilmayr kabul etmenin yine
NATO ig¢in bir basamak oldugunu diisiiniip Avrupa ve Amerika’nin isteklerine zit

gitmek istememekteydi.

2. TURKIYE’'NIN KORE’YE ASKER GONDERME KARARI
ALMASI

Tiirkiye’'nin  Kore’ye asker gonderme karari, dogrudan kazanim
saglayabilecegi bir olanagi degerlendirmek ve kurulmakta olan yeni bir diinyada
yerini almak i¢in yaptig1 bir girisimdir. Ciinkii ikinci Diinya Savasia katilmamakla
simdilik taraf olmaya calistigt Avrupa devletleri tarafindan diglanmaktaydi. Yukarida
da bahsedildigi iizere Sovyet Rusya'nin Bogazlar rejimi konusunda Tirkiye'yi
sikistirmast ve Dogu Anadolu'dan toprak talebinde bulunmasi, Tiirkiye’nin Sovyet
Rusya karsisinda, kendini siyasi ve askeri bakimdan tamamen yalniz hissetmesine
yol agmist1. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iki blok temelinde kurulmaya baslanan
yeni diinya diizeninde Tiirkiye, Sovyet Rusya karsisinda, Bat1 diinyas1 ve Amerika

yaninda yer almak istiyordu.

Kore Savasi'nin baslamasindan bir ay sonra Tiirk hiikiimeti, Kore'ye asker
gonderme karar1 almistir. Bu karar, Cumhurbaskani Celal Bayar baskanliginda
toplanan genelkurmay baskan1 ve meclis baskaninin da katildigi Bakanlar Kurulu
tarafindan alinmistir. Tiirkiye’nin Kore’ye askeri birlik gondermesinde her ne
pahasina olursa olsun, Truman Doktrini yoluyla hem giivenligini saglamak, hem
Bati’ya baglanmak, hem de ekonomik ve askeri yardim almak istegi dnemli dl¢lide

etkili olmusturgo.

[.Diinya Savasi ve ardindan Kurtulus Savasi miicadelelerini veren Tiirkiye
gerek ekonomik bakimdan gerekse elinde kalan teghizat yoniinden iyt durumda

degildi. Bunun yaninda Sovyet tehlikesi Tiirkiye’ nin iizerinde bir golge gibi kendini

% Ulman a.g.e., s. 5.
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hissettirdigi bir donemde Kore Savasiyla birlikte Tiirkiye’de Amerika’dan NATO

13

icin destek sozli almigtir. Bu konuyla ilgili olarak Amerika “ eger Tiirkiye Kore
Savasi’nda ABD’nin yaninda yer alir ve kuvvet gonderirse, biz de sizin NATO’ya

girmenizi saglariz “°'. Demistir.

Basbakan Menderes muhalefetteyken CHP’nin dig politika da NATO’ya
katilabilmek icin yeterince miicadele vermedigini dile getirmekteydi. iktidara
geldiginde ne olursa olsun NATO’ya katilmaliyiz diye diistinmekteydi bundan dolay1

bu kararin ¢ikmasinda Bagbakan Menderes’in de etkisi ¢ok olmustur.

Konuyla ilgili olarak Basbakan Menderes Kore Harbi patlak verdiginde
bunun NATO’ya dahil olmak i¢in iyi bir firsat oldugunu diisiinmiis ve bu fikrini
Disisleri Bakan1 Fuat KOPRULU’ ye su sekilde dile getirmistir :

“ Ortak giivenlik ruhunu yiiriitmek ve itibarimizi yiikseltmek bakimindan bu,
bizim hesabimiza yaman bir firsattir. NATO yva kabul edilmemize de koprii olabilir.
Ingiltere ve diger milletler bunu bastan savma karsilarlar ve suya diisiiriirlerse,
firsat bizim icinde, hiir diinya icinde elden gider. Iste bu yiizden herkesten evvel
cagriya olumlu cevap vermek ve diger milletleri olmus bitmis bir durum karsisinda
birakmak istiyoruz... Fakat isin icinde Tiirk askeri davasit olmast dolayisiyla Meclis
karart almaya kalkisirsak, is uzar, dedikodunun sonu gelmez. Bir saat bile
kaybetmeden, sorumlulugu iizerimize alarak, karar vermek, karari Birlesmis

Milletlere ve Amerika’ya bildirmek zorundayiz...”””

Basbakan Adnan Menderes’in bu ifadesine gore, konuyu meclise getirmeden
halletmek istedigi agik¢a anlagilmaktadir. Muhalefetle hi¢ tartismalara girmeden ve
kararin hizli bir sekilde ¢ikabilmesi i¢in de bu yolu izledigi goriilmektedir. Ayrica
Menderes’in NATO’ya dahil olma konusunda Avrupa ve oOzellikle Amerika’nin
destegini alma konusunda elinde bagka bir firsat olmadigin1 ve ele gegen bu tek
firsati sonuna kadar degerlendirmek icin tiim kozunu oynamak istedigini

gostermekteydi.

*! Kemal Baglum, An: Politik, 1945-1960, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1991, s. 157.

%2 Albayrak, a.g.e., s. 411.
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Kore’ye asker gonderme karari donemin gazetelerinden Hiirriyet gazetesinde
su sekilde gegmekteydi : “Kore’ye bir savas birligi yolluyoruz. Cumhurbagkani Celal
Bayar baskanliginda toplanan genelkurmay baskani ve meclis bagskaninin da katildig:
bakanlar kurulu, Kore’ye 4500 asker gonderme karar1 almistir. Koprilii, kararimizi

Birlesmis Milletler'e bir telgrafla bildirdi®.

Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii’niin Birlesmis Milletler'e ¢ektigi telgraf ise su
sekildeydi: “Birlesmis Milletler paktindan dogan taahhiitlerine ve Giivenlik
Konseyi’nin kararlarina uymay: vecibe bilen Tiirkive Cumhuriyeti hiikiimeti, Kore
hakkinda yardim talebini zamaninda 15 Temmuz 1950 tarihli telgrafinizi bu zihniyet
icinde ve itina ile tetkik etmistir. Cumhuriyet hiikiimeti bu tetkik neticesinde mezkiir
kararlart diinyamin simdiki sartlart icinde umumi baris miiessir ve fiili bir sekilde
icra mevkiine vazetmekteki liizum ve ehemmiyeti miidrik olarak Kore’de hizmet
etmek tizere 4500 mevcutlu silahli bir Tiirk savas birligini Birlesmis Milletler'in

. . .94
emrine vermeye karar vermigtir .

Genelkurmay Bagkanliginin 3 Agustos 1950 tarihli emirleri geregince, Tiirk
Silahli Kuvvetleri adiyla, Ankara’da Kore’ye gonderilmek iizere Tiirk Savas
Birliginin kurulus ¢alismalarina baslandi. Bu kuvvet hatir1 sayilir bir kuvvetti. Daha
NATO iiyesi bile olmayan Tiirkiye nin, boyle bir kuvvet géonderecegini bildirmesi,
Bat1 diinyasinda biiyiik bir seving ve saskinlik yaratti. ABD kuvvetleri degerlendirme

dis1 birakilirsa, Tiirkiye bdyle bir kuvvet géndermeye karar veren ilk iilkeydi®.

Demokrat Parti Hiikiimeti aldig1 karardan dolay1 icerde muhalefetle yapacag:
tartigmalar1 ikinci siraya birakip ordunun hazirlanip gonderilmesi konusunda
calismalarimi siirdiirmiistiir. Zaten Menderes ne olursa olsun bu firsati kagirmamak
gerektigini onceden sOylemisti. Dolayisiyla Amerika’ya bagini baglayip sonra i¢

politikaya yoneleceginin isaretini vermisti diyebiliriz.

% Hiirriyet, 1 Temmuz 1950.
% Hiirriyet, 26 Temmuz 1950.

% Denizli, a.g.e., s. 62.
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18 Eylil 1950°de, Tugay Komutani’nin Kara Kuvvetleri Komutanligina
sundugu raporda, Tugayin teskilati, personel ve seferi hazirlik durumu su sekildeydi:
Tugay, 19-21 Eyliil giinleri arasinda Iskenderun’a trenle tasinacakti. Iki askeri
memuru diginda, personelin tayinleri tamamlanmisti. Ancak, 15 subay, 27 astsubay
heniiz birliklere katilmamisti. 80 sofor ikmal edildigi takdirde, er kadrosu
tamamlanacakti. 104 adet 2,5 tonluk GMC kamyon, 76 adet 1 tonluk, 250 adet 250

kg.lik romork, 86 adet cip ve 6 adet 6zel tip ara¢ mevcuttu’®.

Tugay 19-20 Eyliil 1950°de Etimesgut’tan iskenderun’a dort katarla hareket
etti. Katarlarda, 259 subay, 18 askeri memur, 4 sivil memur, 395 astsubay 4414 er

vardi. Toplam mevcut 5090 kisiyi bulmustu®’.

Tugay birliklerini Kore’ye nakletmek icin BM tarafindan bes ABD gemisi
gorevlendirilmisti. Bunlardan iicli sayist 5.000’1 bulan Tugay personelini, iki gemi
ise top, mithimmat ve nakil araclarini tasiyacakti. Gemilerin hareket saati ABD’li
yetkililer tarafindan tespit edilmisti. Hareket zaman1 6nceden Tirk yetkililere haber
verildi. ABD usullerine goére gemilere binme planlari, binme ve inme listeleri
hazirlandi. Her gemi igin 6n heyet olarak binecekler tespit edildi’®. Siiveys’e kadar
gemilerin korunmasi Tiirk Deniz Kuvvetlerine, Siiveys’ten sonraki emniyet, Ingiliz

donanmasina aitti’”.

Tiim bu yasananlardan sonra II. Diinya Savasi boyunca dengeli bir dis
politika izleyip iilkeyi savasa girmekten uzak tuttugunu dile getiren ve bununla
gururlanan CHP’nin, iktidara geldikten kisa siire sonra savasa katilma karar1 alan
Demokrat Parti Hiikiimeti’ne karsi tavrinin nasil olacagin1 tahmin etmek ¢ok da zor

olmasa gerek.

% Genelkurmay Harp Dairesi Baskanligi, Kore Harbinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Muharebeleri
(1950-1953 ), Gnkur Basimevi, Resmi Yayin Seri no:7, Ankara, 1975, s. 70-71.

7 Yiicel, a.g.e.,s.22.
% Celal Dora, Kore Savasi 'nda Tiirkler 1950-1951, ismail Akgiin Matbaast, Istanbul, 1963, s. 26.

% Genelkurmay Harp Dairesi Baskanlhig1, a.g.e., s. 73.
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3. DEMOKRAT PARTiIi IKTIDARININ KORE’YE ASKER
GONDERME KARARINA KARSI OLUSAN TEPKILER

Tiirkiye’nin Kore Savasi’na katilmasini ¢ok istisnai bir durum olarak
yorumlayabiliriz. Tkinci Diinya Savasi yillarina baktigimizda savasa kendi tarafinda
katilmasini isteyen iki bloga kars1 da denge politikasi izleyerek savas disi kalmak
isteyen ve bu basariy1 saglayan Tiirkiye kendi cografyasindan ¢ok uzakta bir iilke
icin asker gondererek savasa girme karari almistir. Tiirkiye’nin asker gonderme
kararina Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’den istek ve tehditleri noktasinda baktigimizda
alman karar gergekten de cok cesurca goriinmektedir. Hemen kuzeyinde bulunan
Sovyet Rusya’nin alinan bu karardan rahatsiz olacagi belliydi ve Sovyet Rusya
Tiirkiye’ye bir saldir1 yaparsa Tiirkiye nin buna karsilik verecegi ancak tek basina bu
saldirtya karsi c¢ikamayacagi da bilinen bir gergekti buna ragmen NATO {iyeligi
yolunda Demokrat Parti o giiniin kosullarinda gergekten riskli bir karar alarak NATO

tiyeligi icin ciddiyetini bu riski géze alarak gostermistir.

Demokrat Parti dis politika i¢in bdyle bir karar almisti ancak icerde muhalif
fikirler de yok degildi. Dolayisiyla farkli cephelerden Demokrat Parti’nin almis
oldugu karara ve usuliine yonelik elestiriler de olusmustu. Bunlar1 birka¢ baslik

altinda toplamak gerekirse ;

A- Cumbhuriyet Halk Partisi’ nin tepkisi.
B- Millet Partisi’nin tepkisi.
C- Barngseverler Cemiyeti’nin Beyannamesi olarak siralayabiliriz.  Simdi

sirastyla bunlar1 agiklayalim.
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A- CUMHURIYET HALK PARTISININ TEPKIiSi

Cumhuriyet Halk Partisi de Tiirkiye’nin NATO’ya dahil olmasini
istemekteydi. Ancak kendi iktidar1 doneminde bdyle bir imkan1 olmamist1. Ustelik
Ismet INONU 1I. Diinya Savasi’na katilmamak igin biiyiik ¢aba gdstermis ve bunu
secim propagandalarinda da kullanmisti. iktidarin Demokrat Parti’ye gegmesinden
sonra hem de kisa bir siire i¢inde Kore’ye asker génderme karari almasi Ismet
INONU"’ niin politikasindan tamamen farkli olmustu. Fakat Ismet INONU de alinan
bu kararin sirf NATO yolunda atilan bir adim oldugunu bilmekteydi. Ayrica bu karar
halktan da destek gormiistli ¢iinkii halk da alinan bu kararin NATO i¢in oldugunu
bilmekteydi. CHP, Demokrat Parti’nin almis oldugu karar1 dogrudan elestirecek
olursa ayni zamanda halkin da tepkisini ¢ekecekti. Aslinda CHP’de Demokrat

Parti’nin Kore’ye asker gonderme kararina farkli sekilde karsi ¢cikmaktaydi.

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Idare Kurulu, 27 Temmuz 1950°de, Genel
Bagkan Ismet Inénii’niin baskanhiginda toplanarak, Hiikiimet’in Kore'ye asker
gonderme kararin1 goriismiistiir. Goriismeler sonunda CHP Genel Sekreteri Kasim

Gilek tarafindan su sekilde aciklama yapilmagtir :

“Birlesmis Milletlere karst olan vecibelerimizi taniyoruz. Diinyada sulhun
ancak Birlesmis Milletlerin miisterek korunma cephesiyle temin edilebilecegine
inaniyoruz. Aza devletler, birbirine olan taarruzu samimi olarak hepsine tevcih
olunmus bilerek derhal harekete gegerlerse sulh miidafaa olunabilir. Birlesmig
Milletlerin bizim takdirimize birakarak istedigi yardimi, emsalimiz olan bir¢ok
devletler gibi vaziyetimize gore ve maddi imkanlarimiz dahilinde tayin edebilirdik.
Ancak silahli kuvvet géndererek yardim etmek hig siiphesiz imkant bulununlar igin en

tesirli vasitadir.

Bu hususta bizim fikrvimiz sudur: Birlesmis Milletler hiicuma ugrayabilecek
biitiin cephelerin mesuliyetini iizerine alarak her aza devletin yapacagi yardimi tayin
eder. Miisterek cephe mesuliyeti bu suretle temin olunabilir ve ancak bu usul biitiin
aza devletlere giivenlik verebilir. Hudutlarimizda son zamanlarda yapilmakta olan
hazirliklarin ve vatammizin karsisinda bulundugu ihtimallerin bu giinkii manzarasini

bilmiyoruz. Bu giinkii durumda Birlesmis Milletlere karsi olan vecibelerin nasil
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verine getirilecegini hiikiimet Millet Meclisinde miizakere edilmeden ve partimizle

istisare etmeden yalniz basina takdir etmistir.

Parti Genel Baskani Inonii veya yetki sahibi herhangi bir CHP sahsiyetinin
bu karar hakkinda hicbir fikir ve miitalaast alinmamistir. Halbuki biiyiik memleket
meselelerinde, hususiyle memleket miidafaast ve harp ihtimallerinde hiikiimetin
muhalefet partisi ile fikir mutabakati temini, memleket birligini saglamak icin esas
tedbirdir. Iktidarin bu ihtiyaci takdir etmesi ve ati icin muhalefetin memlekette
bertaraf edilecek bir mani degil memleket hayrina yapici olarak igbirligi temin etmek

.. . . . . 5,100
icin en tesirli vasita oldugunu anlamis olmasini temenni ederiz”""".

CHP, Birlesmis Milletlerin gorevi ve faydasi ve lazimiyeti gibi konularda
aciklama yaparken Demokrat Parti’nin almig oldugu kararin daha ¢ok kendisine
danisilmadan alinmis olmasindan duydugu sikintiyr dile getirmis bunun meclis
karariyla alinmast ve muhalefete danisilmasi gerektigi iizerinde durmus usul

yoniinden hiikiimetin kararinin ¢ok yanlis oldugunu dile getirmistir.

Daha sonra CHP Baskam Ismet Indnii konuyla ilgili olarak Hiirriyet

(13

Gazetesi’'ne su demeci vermistir : “... halen bir Kore cephesi yoktur. Bugiin
Atlantik’ten Pasifik’e kadar uzanan bir cephe vardir. Bu sebeple Birlesmig
Milletlerin bu cephe iizerinde hiicuma ugrayabilecek kisimlarin mesuliyetini tizerine
alacak miisterek bir kurmay heyeti teskilinden sonra aza devletlerin yapabilecekleri
vardimlart etmeleri gerekirdi. Miisterek cephe mesuliyeti bu suretle temin olunabilir
ve ancak bu usul Tiirkiye gibi diger aza devletlere de emniyet verirdi. Aksi halde
muhtemel bir tecaviiz karsisinda Tiirkive'ye nasil bir yardim edebilecegi
diigtiniilebilir. Acaba Birlesmis Milletler Teskilati ‘Tiirkiye tecaviize ugramigstir,
kendisine ne sekilde yardim edeceksiniz.’, diye aza milletlerin, Kore misalinde

oldugu gibi, sadece takdirlerine mi miiracaat edecektir? Iste memleket hesabina

icimi titreten nokta budur.

Arzu edilirdi ki uzun miiddet iktidarda kalmis bir partinin Baskani sifatiyla
hiikiimet, benimde bu mesele hakkimda reyime miiracaat etsin. Biiyiik memleket

meselelerinde hususiyle memleket miidafaasi ve harp ihtimallerinde hiikiimetin

1% Ryfki Salim Burgak, On Yilin Amilart 1950-1960, Nurol Matbaasi, Ankara, 1998, s. 62-63.
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muhalefet partisiyle fikir mutabakati teminini tecriibe etmesi, memleket birligini
saglamak icin esas tedbirdir. Kaldi ki, bu mesele hakkinda hiikiimet, B.M.M’ nin dahi
reyini almis degildir. Halbuki Ikinci Cihan Harbinde harp Tiirkive'nin kapisini
caldigi zamanlar ve Alman ordulart hudutlarimizda iken bu devletle iktisadi
miinasebetlerimizi bile kesme kararimi almadan evvel, CHP Hiikiimeti Meclisin

. 101
fikrini sormustu™ "

CHP adina konusan Faik Ahmet Barutcu, hiikiimetin asker gonderme kararin
Meclis’e getirmesi gerektigi iizerinde durarak 1935°te Italya ve daha sonra Almanya
ile iligkiler kesilirken Biiyiik Millet Meclisi’ne danisildigini belirtmistir. Ayrica,
meselenin Meclis’te konusulmasinin, goriisiilmesinin milli birligin saglanmasinda
etkili olacagt ve olumsuz c¢esitli propagandalari da engelleyebilecegini

vurgulamugtir' %,

CHP’nin 6nde gelenlerinden Nihat Erim de hiikiimetin asker gonderme
kararini alirken CHP’nin fikrinin sorulmamasini elestirmis ve hiikiimeti bu konuda
hatali bulmustur. Erim, bdyle bir kararin ancak B.M.M tarafindan alinabilecegini
savunarak kendi propagandalarini yapan Ulus gazetesinde sunlar1 sOylemistir:
“Askerlik hizmeti igin silah altina alinan gengler dogrudan dogruya Tiirkiye
smirlarimin korunmasi ile miikelleftirler. Onlara, bunun yaninda veya disinda baska
bir vazife yiikleyebilmek icin Biiyiik Millet Meclisinden kanun veya karar ¢ikmalidir.
Boyle olmasa bile memleketin mukadderat1 iizerinde derin tesirler yapmasi pek
muhtemel bir karari Hiikiimet, Meclis’e danismadan nasil alabilmi§tir[03? Diyerek

karar alma usuliiniin yanlisligini dile getirmistir.

CHP’nin yayin organt olan Ulus Gazetesi, hiikiimetin asker gdnderme
kararini, Anayasa hukuku bakimindan ele alarak hiikiimetin almis oldugu bu kararla
Anayasa’ nin 26. Maddesine aykir1 davrandigini sdylemekteydi. ( Ulus Gazetesi’nin
bahsetmis oldugu Anayasa’nin 26. Maddesi soyledir: “Kanun koymak, kanunlarda

degisiklik yapmak, kanunlart yorumlamak, kanunlart kaldirmak, Devletlerle

""" Hiirriyet, 28 Temmuz 1950.
' TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 9, C. 111, s. 164-165.

1083 Ulus, 27 Temmuz 1950.
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sozlesme, antlasma ve barig yapmak, harp ilan etmek, Devletin biitce ve kesin hesap
kanunlarini incelemek ve onamak, para basmak, tekelli ve akc¢ali yiiklenme
sozlegmelerini ve imtiyazlar: onamak ve bozmak, genel ve ozel af ildn etmek, cezalart
hafifletmek ve degistirmek, kanun sorusturmalarini ve kanun cezalarini ertelemek,
mahkemelerden c¢ikip kesinlesen o6liim cezast hiikiimlerini yerine getirmek gibi

gorevieri Biiyiik Millet Meclisi ancak kendisi yapar” )",

CHP’nin alinan kararin usuliiniin yanlishgina iliskin propagandalarini hukuki
temellere dayandirarak yapmasi lizerine o zamanin taninmis hukukgularina konuyla

ilgili goriisleri sorularak su cevaplar alinmistir :

Ord. Prof. Hiiseyin Nail Kubali sunlar1 soylemistir: “Anayasamizin 26.
maddesine gore, sulh ve harp gibi fevkalade kararlar: ancak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi alabilir. Hiikiimetin Kore hakkinda vermis oldugu kararin hukuki bakimdan
hatali oldugu kanaatindeyim. Ciinkii, Kore'ye askeri kuvvet gondermekle Kore'ye
karst harp agimis demektir. Alinan karar, amme hukuku a¢isindan da tetkik mevzuu
olabilir. Ikinci noktaya gelince, Tiirkiye'deki siyasi partiler arasinda dis siyasette
tam bir anlagma vardwr. Bu vaziyete gore, bu kadar hayati bir karar alinirken diger
partilerinde noktai nazarmmi sormakla milli birligin tam bir ifadesi elde edilmig

olurdu zannederim” demisken,

Prof. Sadri Maksudi Arsal, kararla ilgili olarak “Bu karar mutlak surette lazim
ve miistaceldi. Kore hakkinda hiikiimetin aldigi karar faydalidir. Meclisin tasvibi
meselesine gelince, oyle miistacel seyler vardir ki, hiikiimet derhal karar liizumunu
hisseder. Ilk énce bizim béyle bir karar almis olmamiz ¢ok isabetli bir goriisiin

ifadesi olmustur™'® demistir.

Yukarida anlatilanlara bakildiginda hukukcular da olaya aynm gozle
bakmamakta hizli karar alinabilmesi i¢in muhalefete danigilmasina gerek olmadigini

sOyleyenin de bunun aksini sdyleyenin oldugunu da goérmekteyiz.

104 Ulus, 28 Temmuz 1950.

19 Milliyet, 28 Temmuz 1950.



44

Ayrica 28 Temmuz 1950 tarihli Cumhuriyet gazetesinde CHP’den Kore’ye
asker gonderme konusunda yapilan elestirilerde, Tiirkiye nin asker gondermesinin,
Sovyet Rusya’nin bize karsi olan diismanligimi tahrik edebilecegi ve bdyle bir
durumda da BM teskilatinin, Tiirkiye’ye yapacagi yardimin anlagmalarla garanti
altina alinmis olmas1 gerektigi de savunulmustur. Bunun yaninda, Ingiltere ve Fransa
gibi biiyiik devletlerle, NATO ile giivenliklerini garanti altina almis olan devletler
yardim konusunda isteksiz kalirken, Tirkiye’nin bdyle bir maceraya atilmas1 dogru
bulunmamaistir. Tiirkiye’nin bir saldirtya ugrama ihtimalinin bulundugu o dénemde,
4500 kisilik bir askeri kuvvetin Kore’ye gonderilmesi uygun goriillmemis ve tek bir

erimize bile vatan savunmasinda ihtiyacimiz olabilecegi ileri siiriilmiistir' °.
B-MILLET PARTISININ TEPKISI

Millet Partisi’nin ortaya cikisit hakkinda biraz bilgi vermek gerekirse sunlari
sOyleyebiliriz. Kamuoyunda, savas yillarinin getirdigi mal darligi, pahalilik, gelir
seviyesindeki diistikliikk, tarimdaki sikintili durum, alinan tedbirlerin uygulanmasi
esnasinda ortaya ¢ikan aksakliklar nedeniyle halk CHP’ye kars1 kizginlik
duymaktaydlm. Bu kizginlik halkin Demokrat Parti’ye ilgisinin artmasina neden
olmustu. Kurulusundan {i¢ ay sonra halk, DP’nin gercek bir muhalefet partisi
olacagina inanmaya baglamisti. Kasaba ve koylerde vatandaglar bir araya gelip,
Demokrat Parti’nin bir subesini agiyor ve parti merkezi ile temasa geciyordu. 1947
yilinda yapilmast planlanan se¢imler 6ne alinarak 21 Temmuz 1946’da yapildi.
Se¢im sonucunda, DP 62 milletvekili ¢ikarabildi. CHP iktidarda kaldi. Ancak, DP
tarafindan CHP’nin DP’nin gelismesinden ¢ekinerek DP’yi hazirliksiz yakalamak
maksadiyla 1947 yilinda yapilmasi1 gereken segimleri 6ne aldigr ileri siiriildii. DP
tarafindan, demokrasi agisindan dile getirilen taleplerin karsisinda CHP bir engel
olarak algilanmaya baslanmisti. Bunun iizerine Ismet inénii, 12 Temmuz 1947°de,
yasalara bagl kaldig: siirece muhalefet partilerinin iktidar partisi ile esit kosullarda
caligmasmi ilke olarak kabul ettigini beyanname yaymlayarak duyurdu. Ismet

[nénii'niin yayimladigi beyanname neticesinde iktidar ile muhalefet iliskisinde

1% Cumhuriyet, 28 Temmuz 1950.

' Memduh Yasa, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ekonomisi 1923-1978, Akbank Kiiltiir Yayini, Apa
Ofset, Istanbul, 1980, s. 89.
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yumusayan hava nedeniyle DP icerisinde farkli elestiriler yiikselmeye basladi. Oyle
ki; bir grup milletvekili tarafindan, parti iist yonetimince CHP ile damigikli doviis
yapildig1r ve parti ilkelerinden taviz verildigi ileri siiriildii. Sonunda bu elestirileri
yapan grup DP’den ihra¢ edildi. DP’den ayrilan bu milletvekilleri 1948 yilinda

Millet Partisi adiyla yeni bir parti kurdu'%,

Millet Partisi de hiikiimetin asker gonderme karar1 ve bu kararin alinis seklini
elestirmistir. Karar hakkindaki alinan goriisler, Millet Partisi Genel Baskan1 Hikmet

13

Bayur tarafindan Cumhuriyet gazetesinde su sekilde agiklanmistir. ... Cumhuriyet
devrinde ilk defa olarak Tiirk askeri fiilen savasa gonderilirken hiikiimet bu hususta
Biiyiik Millet Meclisini toplayip keyfiyeti ona arz etmek liizumunu duymamigtir. Keza
ne muhalefete bir haber vermek ve ondan miitalaa sormak yoluna girmis nede hicbir
suretle halk efkarint buna hazirlamak ihtiyarcint hissettirmistir. Surasint da
unutmamalidr ki Birlesmis Milletler karari iizerine asker sevki keyfiyeti biitiin
diinyaca birinci defa olarak yapilyyor. Bunun erkamini Biiyiik Millet Meclisi ile
birlikte tekevviin ettirmek herhalde zaruri idi. Yapilmasi gereken Ikinci miisahede
sudur: Kore Savasinin ¢tkmasi ve Birlesmis Milletlerde tiye olan devletlerden yardim
istemesi haziran sonunda, yani meclis toplu iken vaki olmugstu. Hiikiimet bu keyfiyeti
meclise getirmeyi diisiinmedigi gibi meclis tatil devresine girdikten 15 giin sonra,
asker sevk etme kararimi almak zorunda kalabilecegini tahmin dahi etmeyerek
meclisi toplu tutmak liizumunu takdir eyleyememistir. Bizce hiikiimet derhal meclisi
davete oradan bir karar almaya mecburdur. Bu diisiinceler her tirlii particilik
duygusu tistiinde kalinarak ileri siiriilmektedir. Biz su inangtayiz ki Tiirk askeri her
sefer oldugu gibi bu seferde vazifesini kahramanca yapacaktir. Esas amillerini
bilmedigimiz hiikiimetin Kore've Amerika’dan sonra ilk kara kuvveti gonderen devlet

olmak kararindan memleket igin hayirl neticeler ¢ikmasini da dileriz”"? .

Ayrica Hikmet Bayur, Kudret Gazetesi’'nde bir yazi da ise Tiirkiye 'nin
giivenligine dikkat ¢ekerek yine hiikiimetin kararini su sekilde elestirmistir: “Bizim

bugiinkii cografi konumumuz talihsizdir. Tiirkiye Kafkasya'da dogrudan dogruya

1% Yiicel, a.ge.,s. 11.

199 Ulus, 27 Temmuz 1950.
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Rusya ile ve Trakya’da onun bir kuklast olan Bulgaristan’la sinirdastir. Rusya
isterse pekala Bulgaristan’t bize saldwtir, 6biir peyklerin ordularini da tizerimize
sevk ettirir. Bu durum karsisinda Amerika 'nin Kore savasina giristigi él¢iide dahi ise
karismasi bizi tatmin edemez. Esasen onun kara ordularimin ¢ok az oldugu
bilinmektedir. Hatta Amerika’min mesela Bulgaristan, Romanya ve Macaristan’t
atom bombalariyla sulamast dahi Tiirkiye icin yeter bir yardim sayilmaz. Ciinkii bu
hareket biitiin saldirilar: ne sevk ve idare eder nede onun kuvvetine esash bir zarar
getirir. Béyle bir peyk veya peykler saldirisina ugradigimiz takdirde bizi tatmin
edecek tek yon Amerika’nin derhal Rusya ile savasa tutusmasidir. Hiikiimetimiz bu
gibi meseleleri inceleyip Amerika’dan gereken teminati almamissa Kore savasina
kara kuvvetleriyle katilan ilk devlet olmamiz eksik tedbirlerle girigilmis yanlis bir ig
sayilmalidir; ¢iinkii biz her bakimdan topun agzinda bulundugumuz igin érnek olmak

. . 55110
bize diismezdi” .

Millet Partisi kurucularindan Osman Boliikbasi, Biiyiik Millet Meclisi’nin
catis1 altinda her meselenin goriisiilecegini soyleyerek “Haymana’da top sesleri
giirlerken Mecliste her sey acik konusuluyordu. Iste milleti zafere ulastiran da bu
haleti ruhiyeydi” demistir. Boliikbasi, konusmasimnin devaminda BM Genel
Sekreteri’nden gelen telgrafa ve Disisleri Bakani’nin gonderdigi telgrafa deginerek,
bunlarin tavsiye niteliginde oldugunu, Tiirkiye’nin asker gondermek gibi bir
zorunlulugu bulunmadigini belirtmistir. Bagbakan’in Kore’ye asker gonderilmesinin
harp karar1 degil sulh kararidir seklindeki agiklamalarina ise su cevabi vermistir:
“Biz, Birlesmis Milletler emrine kuvvet verdiysek Kore'de resmi gegit yapsin diye
vermedik, cenaze merasimine istirak etsin diye vermedik. Her tiirlii ihtimali nazart
itibara alarak harbe sokulacaklar: ihtimalini de nazari itibara alarak biz kuvvetleri
verdik. Bunlar bir kralin ta¢ giyme merasimine gitmediklerine gore, icabinda
cepheye gideceklerdi, icabinda olecekler ve oldiireceklerdi... Biz asker gondermeye
Hiikiimetin yetkili olmadigini soyliiyoruz. O askeri degil Menderes; bir Sultan

Abdiilhamit dahi gonderse kalbimiz yine onlarla beraber ¢carpardi...”'"".

10 Kudret, 27 Temmuz 1950.

""" TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 9, C. 11, s. 137.
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Yukaridaki bilgileri toparlamak gerekirse Millet Partisi, hiikiimeti muhalefete
danisilmamasi, meclisin toplantiya c¢agrilmamasi ve halkin bu konuda psikolojik

olarak 6n hazirliginin yapilmamasi noktalarinda elestirmektedir diye 6zetleyebiliriz.

C-BARISSEVERLER CEMIYETI’NIN BEYANNAMESI

Barigseverler Cemiyeti 14 Temmuz 1950'de diinya barisinin kurulmasi,
siirekliliginin saglanmasi ve niikleer silahlanmaya kars1 savagilmasi amaciyla
Istanbul'da kurulan dernektir. O zaman adi Tiirk Barisseverler Cemiyeti'dir.
Tiirkiye'de kurulan ilk orgiitlii baris hareketidir. Bu dernek ayni1 yil Kore'ye asker

gonderilmesine karst ¢iktign gerekgesiyle kapatilmstir' 2.

Barisseverler Cemiyeti, Tiirkiye’nin Kore’ye asker géndermesine siddetli bir
sekilde karst ¢ikan sol bir orgiit olmustur'"®. Merkezi Stockholm’de bulunan
Barigseverler Cemiyeti, Istanbul’da Kore’ye asker gonderme kararini protesto eden
bir bildiri yaymnlamisti. Halka dagitilan bu bildirinin hiikiimet tarafindan
toplattirilmasi {lizerine cemiyet tiyeleri, telgrafla ayni bildirtyi TBMM Baskanligi’na

gondermislerdir' ™.

Barigseverler Cemiyeti Baskani Behice Boran ve Genel Sekreter Adnan
Cemgil imzali bildiride hiikiimetin karar1 gilinlin Zafer gazetesinde su sekilde
belirtilmistir: Hiikiimetin almis oldugu karar Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’'na ve
BM Anayasasi’na aykiridir. Asker gonderme karart ile Tiirkive Hiikiimeti savas
karart vermistir. Bu bakimdan hiikiimet Anayasa’ya aykirt hareket etmistir.
Tiirkiye'nin Kore'deki silahli savasa askeri bir birlikle katilmasi yerine, Hindistan
Hiikiimeti 'nin yaptig1 gibi baris i¢in yapilacak ¢alismalara katilmasi ve bu sekilde
savasin  durdurulmast ve diinya barigimin  saglanmasi istenilmistir. Ayrica

menfaatlerimize ve BM Anayasasi’na aykirt olan bu kararin bir an Once iptal

"2 hitp://www.uludagsozluk.com/k/bar%C4%B 1 %C5%9F-derne%C4%9Fi/ 10.04.2014

' Oke, a.g.e., s. 43.

"4 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasali Yillari 1944-1973 DP’nin Altin Yillari 1950-1954,
Bilgi yay., Istanbul, 1990, s. 82.
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edilmesi icin TBMM’nin olaganiistii toplantiya cagrilmasi gerektigini de

belirtmistir' .

28 Temmuz 1950 tarihinde Barigseverler Cemiyeti’nin yayinladigi bildiride

sunlar gecmekteydi:
Aziz Turk Halkina;

Adnan Menderes Hiikiimeti, Kore’de harp etsin diye 4500 Tiirk ¢ocugunu
General Mac Arthur’'un emrine veriyor. Adnan Menderes Hiikiimetinin bu karari
Tiirk Milletine nasil gosterilirse gosterilsin Amerikan menfaatleri uguruna harbe

katilmamiz demektir. Hiikiimet bu karar1 Amerika'nin zoru ile vermistir.

Kore'deki savasa, Tiirk milletinin katilmasinda istikbalimiz giivenligimiz
bakimindan hi¢bir fayda yoktur. (Biz simdi Kore'ye asker gondermezsek, bizim
basimiz dertte kaldig1 zaman Amerika da bize yardim etmez) diyenlere yakin zamana
kadar Disisleri Bakanligi yapmis ve milletlerarasi isleri i¢inden takip etmis olan
Necmeddin Sadak cevap veriyor: (Bu isler bir menfaat isidir, hissi sebepler rol

oynamaz, eger o giin Amerika'nin ¢ikari varsa bize yardim eder, yoksa etmez) diyor.

Biz 'Barigseverler Cemiyeti' bunlar1 tiim halk efradina bildirirken onun en
samimi diisiincelerini belirttigimizi ve her Tiirk vatanseverinin bizimle ayni fikirde
olduguna inaniyoruz. Adi sOylenmeden, bir harp ilan1 demeye gelen Adnan
Menderes hiikiimetinin bu kararini, TBMM'nin reddedecegini umuyoruz. Ciinki
Anayasa'miza gore, gerekince harp ilan etmek yetkisi sadece TBMM'ye aittir. Milli
menfaatlerimize ve diinya barisinin korunmasina tamamen aykir1 olan bu karar

siddetle protesto ederiz''®." Demislerdir.

Bagbakan Adnan Menderes de, Barigseverler Cemiyeti’nin Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanligi’na ¢ektikleri telgrafla ilgili olarak basina bir agiklama yaparak

115 Zafer, 29 Temmuz, 1950.

116 http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp? ArsivTipID=9&ArsivAnalD=16350 10.04.2014
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hem onlar1 hem de eski iktidar partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’ni elestirerek

sunlar1 dile getirmistir:

“Bu cemiyetin milletlerarasi bir kokii oldugunu bilmekteyiz. Bu baris
severlerin sevdikleri barisin mahiyeti hakkinda da malumatimiz tamdwr. Komiinist
tecaviizlerini Kore'de karsilamaga giderken icimizde ayni mahiyetteki tahrikatin
manasint  Tiirk umumu efkar1 anlamakta ve hiikmiinii vermekte elbette
yvanilmayacaktir. Hiikiimet programinda komiinistlikle miiessir bir miicadeleye
gececegimiz ifade olmustu. Biz hi¢chir kimse ve hicbir tesekkiil i¢in hiirriyeti yok etme
hiirriyetini kabul etmiyoruz. Bu sebepledir ki, hiirriyeti yok etme maksadiyla
memleketimizde parti kurulamaz. Kanunlarimiz buna amirdir. Ancak bazi kimselerin
firsatint bulup ve maksatlarini gizleyip memleket icin bu zararl yolda faaliyetlerini
arttirmak istemekte olduklarini da gormekteyiz. Vaktiyle bunlara karsi miicadele tam
tesirini gosterememis ise bunun bir sebebi eski iktidarin miihim mevkilerinde
kendilerine dost ve himaye edici sahsiyetler bulmus olmalaridir. Bu hakikat
memleketce de bilinmektedir. Bizim idaremizde bu gibi haller asla goriilmeyecektir.
Hiikiimet ve parti tam manasiyla kararlidir. Bu mevzuda kanunlarin menettigi
hususlart sayet miieyyide veya hiikiim noksanlarindan istifade suretiyle devam
ettirebiliyorlarsa yeni hiikiimler ve miieyyideler bulmak suretiyle de hele su nazik
zamanlarda memlekete biisbiitiin zararli oldugu asikar olan bu gibi hareketleri

, < 17
mutlaka onleyecegiz” " ".

Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii de, Barigseverler Cemiyeti’nin bildirisi ile
ilgili olarak sunlar1 sdylemistir: “Bu tamamen komiinizm propagandasi ve komiinist
matbuatin lisanidir. Maksatlar: milletlerin mukavemet kudretlerini icinden yikmak ve
boylece kolaylikla yabanci ideolojilerin elinde esir olmalarint temenni etmektedir.
Haddi zatinda hiikiimetin verdigi karar, sulh ihtimallerini kuvvetlendirecek olan bir

karardrr.

Cemiyetin baskani Behice Borandir. Bu Boran Ankara Tarih ve Dil
Fakiiltesinde talebeye solcu fikirler asilamak sug¢undan dolayr muhakeme edilen

dogent olduguna gore, bu cemiyeti ne gibi bir maksatla kurdugu meydandadir.

"7 Ayin Tarihi, S.200 (Temmuz, 1950), s. 73-74.
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Birkag giin evvel birkag kisi tarafindan kurulmug olan cemiyetin biitiin baris¢t Tiirk
halkinin Kore meselesindeki en samimi hissine terciiman olduguna inanmak miimkiin
miidiir? Hepimiz adina, biitiin bir millet namina konusmak salahiyetini kimden
almislar?

Behice Boran’in kurdugu cemiyetin istedigi barisin komiinist barisi oldugunu
anlamak gii¢ degildir; hani su Kore'de ani bir baskinla harp etmeye ve kan dékmeye
baslayan kizillarin barisi. Cemiyetin, bize Hindistant misal gdstermesinin sebebi
basittir. Ciinkii Hindistan Basbakani Nuhru, Kore meselesinde Stalin’e miiracaat
etmek ve Kizil Cin’in Birlesmis Milletler teskilatina kabuliinii ileri siirmek suretiyle

tavassutta bulunmug ve Stalin’in verdigi cevabi minnetle karylamz;ttr”l 8

Hiikiimetin, komiinizm karsit1 agiklamalar1 ardindan basinda da Barisseverler
aleyhinde aciklamalar yer almistir. Milliyet Gazetesi’ndeki yazisinda Ali Naci
Karacan, Barigseverler Cemiyeti ile ilgili “Bizi hayrete diigiiren memleketimizdeki
komiinistlerin parlak siyasi fikirleri degildir. Bizi asil hayrete diisiiren Tiirkiye’yi
Bulgaristan, Romanya, Macaristan sanan bu cins mikroplarin memleket biinyesi
icinde Demokrat Parti iktidara geldikten sonra dahi hala yasayabilmek ve ortalig
zehirlemek imkanint bulabilmeleri keyfiyetidir. Esasen vakanmin halk tarafini iizen
tarafi da, kizil ajanlarin Tiirkiye hakkindaki fikirlerinin dogrulugunda veya
vanlishginda degil, fakat bunlarin memleket davalar: iizerinde her hangi bir soz
soylemek, hatta agiz acabilmek ciiretini bulabilmelerindedir. Herhangi bir harp
vaziyetinde besinci kol rolii oynamaga memur bir diisman kolunun Tiirkiye hudutlar
icinde bu kabil tahriklere ve bozgunculuklara kalkabilmesine ne aklen ne hukuken

cevaz yoktur” '’ demekteydi.

Yukarida bahsi gecen olaylarin yasanmasindan 6tiirii, Barigseverler Cemiyeti
Bagkan1 Behice Boran, Genel Sekreter Adnan Cemgil, bildiriyi basan matbaaci
Cemal Onur, cemiyet liyelerinden Vahdeddin Barut, Osman Fuat Toprakoglu ve
Resat Giiranan ve diger cemiyet {iyeleriyle beyanname dagitma isine ismi karisanlar,

milli menfaatlere aykir1 ve milli mukavemeti sarsacak mahiyette fiil ve harekette

"8 Cumhuriyet, 31 Temmuz 1950.

"9 Milliyet, 1 Agustos 1950.
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bulunmak sucuyla tutuklandiktan sonra Ankara’daki Askeri Garnizon Mahkemesi’ne

yargilanmak iizere gonderilmistir' .

Hiikiimetin Kore’ye asker gonderme kararina karsi yikici harekette bulunan
beyannameler dagitma sucuyla tutuklanan Barigseverler Cemiyeti kurucularinin,
Askeri-Siyasi Mahkemede yapilan durusmalarinin ardindan, saniklardan Behice
Boran, Muvakkar Giiran, Adnan Cemgil, Vahdet Barut, Nevzat Cemal Ozmeric,
Osman Fuat Toprakoglu, ticer y1l dokuz ay, Naci Osmanlar da bir y1l alt1 ay yirmi bir
giin hapse mahkum edilmislerdir. Saniklardan matbaaci Talat Tikan ve Cemal Anil

. . - 121
ise beraat etmistir ~.

Daha sonra saniklarin cezaya itirazi iizerine, Askeri Yargitay, su¢ esasini
olusturan beyannamenin Basin Kanunu’nun tarifleri igine giren bir yazi olmasi
nedeniyle, yargilamanin toplu basin mahkemesinin yetkisi dahiline girdigini
belirterek, Barigseverler Cemiyeti iiyelerinin mahkumiyet kararlarinin bozulmasina

ve tahliyelerine karar vermistir' >,

Itirazlarin geneline baktigimizda CHP ve Millet Partisi nerdeyse ortak
konulardan sikayet ediyor yani asker gonderme karari igin kendilerine danisiimamasi
ve konunun meclise getirilmemesinden sikayet etmekteyken Barigseverler Cemiyeti
ise neden bu savasa askeri destek veriliyor diye sikayet etmekteydi. Barisseverler
Cemiyeti’nin bu itirazlarina da Barig Severler Cemiyeti’nin Komiinist olmasindan bu

kars1 ¢ikislart da Sovyet Rusya yakinligindan kaynaklaniyor denilmekteydi.

120 Milliyet, 2 Agustos 1950.
12! Zafer, 31 Aralik 1950.

'22 Cumhuriyet, 8 Nisan 1951.
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4. TURKIYE’'NIN KORE’YE ASKER GONDERMESININ YURT
ICINDEKI YANKILARI

Muhalefet kanadindan hiikiimete elestiriler gelse de bu -elestiriler
Komiinizmle miicadeleye kars1i degildi. Komiinizmle miicadele konusunda bir
hemfikirlik olmakla beraber alinan kararin yanlis yolla olmasindan dolay1 sikayet
ediliyordu. Halk arasinda da hiikiimetin Kore’ye asker génderme kararina kars1 farkli
sesler vardi ama birazdan da anlatacagimiz {iizere aslinda bu miicadelenin
Komiinizmin yayilmaciligina karsi girisilen bir savas oldugu halk tarafindan da
biliniyordu. Bundan dolay1 hiikiimetin almis oldugu kararin 6zellikle Komiinizme
kars1 duyarl olan vatandaslar tarafindan ¢ok dogru bulundugunu ve desteklendigini

ifade edebiliriz.

Tiirkiye’nin o zaman ki en biiyiik 6grenci orgiitlerinden biri olan Tiirk Milli
Talebe Federasyonu Cumhuriyet gazetesine verdikleri demegte alinan karari ¢ok
giizel karsiladiklarini belirtmekle beraber “ Hak ve hiirriyet yolunda girisilmis olan
biitiin taahhiitleri yerine getirmeyi kendisine vazife addeden bir milletin evlatlar
olmaktan duydugumuz gurur sonsuzdur. Tiirk gengligi, diinya sulhunun tahakkuku
icin yapilmis bu hamlenin neticesini iimitle beklerken, kendisine verilecek her tiirlii
vazifeyi basarmaga hazirdir “ diyerek hem karar1 ¢ok dogru bulduklarini hem de

vazife almaya goniillii olduklarini ifade etmekteydiler' .

Milli Tiirk Talebe Birligi de kararla ilgili olarak Menderes’e su telgrafi
gondermistir: “Hiirriyeti bogmak isteyenlere karsi azimle miicadele edecegine dair
bir kere daha ifade ettiginiz kararimizi milliyet¢i genglik siikranla karsilamistir. Bu
mevzuda bize vereceginiz vazifeler olursa biitiin kudret ve varligimizla basarmaya

. e 5124
calisacagimizi saygilarimizia bildiririz” .

Istanbul Universitesi Talebe Birligi, komiinizme kars1 Istanbul’da bir toplantt
diizenlemis, ve ayrica bu toplantiya muhalefet partilerinin yetkilileri de katilmigti.

Istanbul Universitesi Talebe Birligi Genel Sekreteri Faik Giiven, konusmasinda

123 Zafer, 27 Temmuz 1950.

124 Mustafa Deral, Kore 'ye Nigin Gidiyoruz, Bakis Matbaasi, Istanbul, 1950, s. 34.
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sunlart sOylemistir: “Biitiin diinya her zamankinden daha kizil emperyalizmin
tehlikesiyle karst karstyadir. Bu tehlike karsisinda bugiin de kizil bash yilana karsi
miiteyakkiz olmakligimiz gerekmektedir. Son giinlerde memleketimizde komiinistlerin
sistemli bir sekilde propagandaya giristiklerini goriiyoruz. Her giin yeni bir komiinist
dergi ile karsi karsiya geliyor, zaman zaman ‘Hiir genc¢lik’ vesaire gibi isimlerle
karsimiza bir takim firavunlar ¢ikiyor. Hiikiimetten bu mevzuda amansiz bir
miicadele ¢igiri agmasini istiyoruz ™'* diyerek hiikiimetin bu konuda geri adim
atmadan miicadeleye devam etmesini istedigini belirtiyordu. Ayrica yapilan bu
toplantidan sonra Basgbakan’a bir telgraf ¢ekilerek konuyla alakali sunlar
sOylenmistir: “Mukadderatimizla alay edercesine vatansizlarin faaliyet ve nesriyati
sabir ve tahammiiliimiizii agsmistir. Tiirkiye de vatansizlarin kékiinii kaziyacagimiza
dair soziiniizii tatbik etmenizi sabiwrsizlikla bekliyoruz. Bu nesriyat faaliyetinin
devamina miidahalenizi milli iradenin miidahalesinden once yapmanizi bekliyoruz.
Tiirk milletinin mevcudiyetini tehdit eden tehlikeye kars1 miidafaada yer farki yoktur.
Medeniyet cephesindeki miidafi Kars ve Bogazlar miidafaasinin bir aynini
yapmaktadir. Bu bakimdan kararimizi siikranla karsiliyoruz > diyerek yine karari

dogru bulduklarin1 ve desteklediklerini ifade etmektedirler.

Komiinizme kars1 miicadele etmek hem hiikiimet hem de halkin ¢cogunlugu
tarafindan yapilmasi gereken bir hareket olarak bilinmekteydi yakarida da bahsi
gecen durumlarin da etkisiyle cok gegmeden hiikiimet, komiinizme kars1 halkin ve
basimin da destegini alarak miicadeleye baslatmistir. Sedat Simavi, hiikiimetin
baslattigt bu miicadele ile ilgili olarak sunlari yazmistir: * Tiirkiye hudutlar
dahilinde sagci dahi olsa yabanci ideolojilere hi¢chir suretle miisamaha edilmesine
taraftar degiliz. Bu miinfit cereyanlar, bu memleketi felakete siiriikler. Adnan
Menderes hiikiimetinin komiinizm aleyhinde ittihaz edecegi biitiin kararlari, alacagi
biitiin tedbirleri, biz biitiin varhgimizla destekleyecegiz »'*" diyerek hiikiimete bu

konuda tam destek verdigini ifade etmekteydi.

' Milliyet, 5 Agustos 1950.
126 Cumhuriyet, 5 Agustos 1950.

2" Hiirriyet, 6 Agustos 1950.
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Basindan ve halktan da bu konuda destek alan hiikiimet, komiinizme kars1
harekete ge¢mistir. Komiinizm propagandas1 yapmak, milli birligi sarsmak ve
vatandaslar1  kiskirtict mahiyette nesriyat yapmakla suglanan Istanbul’da 11,
Ankara’da 4, ve Izmir’de 2 olmak iizere toplam 17 mecmua ve gazete kakinda
kanuni islem baslatilmgtir'*®, Ayrica, Adalet Bakam1 Halil Ozyoriik’{in
bagkanliginda toplanan komisyon, komiinizm ile ilgili yeni bir ceza kanunu
hazirlamaya girismistir. Yapilan toplantida komiinizmin vatana ihanet ile
cezalandirilmasinda 1srar edilmis, fiil ve hareketleriyle komiinistligi ispatlanmis
olanlarin, vatandasliktan cikarilmas: ve yurt digina siiriilmesi konularinda israrla

durulmustur'®’.

Milli Egitim Bakam Tevfik ileri de bir basin aciklamasinda, kendisine

(13

yoneltilen komiinist 6gretmenlerle ilgili bir soruya su cevabi vermistir: “...isimizi,
giiciimiizii birakip her nasilsa bu camiaya girmis bes on soysuzla mesgul olacak
degiliz. Bunlar gidecegimiz hedefte oniimiize ufak engeller olarak c¢ikan zavalli
mahluklar olarak kendiliklerinden temizlenip ¢igneneceklerdir. Biitiin Tiirk gencligi
komiinist denen bu insanlarin bugiinkii manasinin, Tiirkiye 'mizde ve biitiin diinyada

sadece bir vatan haini oldugunu bilecek ve gidigini ona gore tayin edecektir...”">°

Diyanet Isleri Baskan1 Hamdi Akseki ise, 25 Agustos 1950°de yaptig1 bir
basin toplantisinda *“ Komiinistlige karsi gelebilecek en kudretli silah, iman ve ruh
kuvvetidir. Hakiki bir miiminin komiinistlik fikirleriyle ve bagdasabilmesine imkan

95131

yoktur diyerek boyle bir fikrin Islamiyet de olmadigimi ve kabul edilemez

oldugunu ifade etmistir.

Nadir Nadi (Cumhuriyet Gazetesi bagyazar1 - Nadir Nadi 1950-54 yillan
arasinda Demokrat Parti listesinde Mugla bagimsiz milletvekili ) Kore'ye asker
gonderilmesi kararint dogru buldugunu belirtmis ve sunlar1 ifade etmistir

“...hiikiimet, Birlesmis Milletler emrine sayica azda olsa silahli kuvvetlerimizden bir

"2 Milliyet, 5 Agustos 1950.
' Milliyet, 12 Agustos 1950.
% Hiirriyet, 13 Agustos 1950.

31 Cumhuriyet, 26 Agustos 1950.
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kismini ayirmaya karar verdi ise bunu siiphesiz sirf hiirriyet ve baris diinyasina karsi
besledigi baghlik duygulart ugruna yapiyordur. Tiirk Hiikiimetinin karari, su
meseleye kesin olarak ¢ozmeye yarayacaktir: Birlesmis Milletler diye canli bir
teskilat var midir, yok mudur? Varsa bizim misalimiz bu tegkilati kavlen degil, fiilen
harekete getirmeye yarayacak, tecaviizii su¢ sayan biitiin hiirriyet sever devletler bize
uyarak tecaviize ugrayan hesabina ellerinden gelen yardimi esirgemeyeceklerdir.
Boylece Birlesmis Milletler Teskilatt kisa zamanda layik oldugu hayatiyete
kavugacak, bir isim olmaktan ¢ikacak, elle tutulur, gozle goriiliir bir varlik haline
yiikselecektir. Tek ¢ikar yol da budur”'* diyerek olaya Birlesmis Milletler agisindan
bakilmasi gerektigini belirterek Birlesmis Milletlerin, Milletler Cemiyeti gibi pasif
olmamasi gerektigini bunun i¢in de hiikiimetin bu ¢agriya cevap vermesi gerektigini
belirtip, aym1 zamanda sozle degil fiiliyatimizla bu karara uymamiz gerektigini

belirterek kararin dogrulugunu ifade etmistir.

Farkli gazetelerde calismis ve Milliyet gazetesinin kurucusu olan Ali Naci
Karacan konuyla ilgili olarak Tiirkiye nin almis oldugu kararin biiyiik bir fedakarlik
ornegi oldugunu ve bunun diger Birlesmis Milletlere tiye iilkeleri de kam¢ilayacagini
ifade ederek soyle beyanda bulunmustur “...bu kararin biitiin diinyada yaratacagi
akislerin genisligi nispetinde tesirli olacaginda stiphe yoktur. Tiirkiye derhal verdigi
kararla yalmz Birlesmis Milletler idealine olan baghligi degil o ideali
gerceklestirmek icin icabinda yerine getirilmesi kabul edilen taahhiitlere sadakatini
de gostermistir. Tiirkiye, Hollanda, Belcika veya Zellanda degildir. Diinyanin bu
giinkii siyasi sartlart icersinde emniyet durumlart ¢ok daha az tehlikede devletlere
kiyasen daha az yardim gérmiis olsa bile, Tiirk milleti son hareketiyle fedakariik
mevzunda her tehlikeyi goze alarak cepheye ilk kosacak bir ruh ve seciye tasidigini
ve girisilen davanmin azametini; Birlesmis Milletler toplulugu icinde Amerika’dan
sonra belki en iyi kavradigini fiilen ispat etmistir. Bu itibariyle alinan kararin biitiin
diinyada Birlesmis Milletler Ulkelerine dogru bir kam¢ilama tesiri uyandirmasi tabii

netice olarak beklenebilir ”'** .

132 Cumhuriyet, 26 Temmuz 1950.

133 Milliyet, 27 Temmuz 1950.
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Ahmet Emin Yalman, Vatan Gazetesi’ndeki bag makalesinde, konuyla ilgili
olarak Kurtulus Savasi i¢in verilen miicadeleleri de hatirlatacak sekilde 6zgiirliikk ve
istikbalimiz i¢in yapilmis, yapilacak miicadeleleri hatirlatarak alinan kararin
gerekliligi konusunda su ifadeleri yapmistir : “Eviatlarimizi ta Kore've kadar
vollamaya karar verirken, heyecana kapilmamak ve ayriligin acisini hep birden
duymamak imkansizdwr. Fakat beka miicadelesi icin fedakarliga olan ihtiyaci bizim
kadar iyi bilen ve yerinde olan vazifeleri bizim kadar vefakar ve serefle yerine
getiren millet azdwr. Miisterek emniyeti el birligiyle muhafaza bakimindan diinya
yiiziiniin bir tek cephe teskil etmesine ve her insanin bu cephenin her yerinde doviisii
vazife saymasina biz iiziilmeyiz, seviniriz, ¢iinkii bu hal muhakkak diye kabul
edilecek bir saldiriy tehdidi karsisinda bizimde yalniz  kalmayacagimizin

. 134
teminatidir”"™" .

Asker gonderme kararini en ¢ok savunan gazetelerin basinda DP
Hiikiimeti’nin yayimn organi niteliginde olan Zafer Gazetesi gelmekteyken. Muhalefet
kanadini temsil eden Ulus Gazetesiydi. Bundan dolayi iki gazete arasinda, hiikiimetin

asker gonderme kararinda siddetli tartismalar olmustur.

Zafer Gazetesi Kurucusu, Basyazar1 ve Genel Yayin Yonetmeni Miimtaz Faik
Fenik Zafer Gazetesi’ndeki yazisinda, asker gondermek icin alinan kararin BM ile
yapilan antlagmanin hiikiimlerini yerine getirmek i¢in oldugunu, baskalarina yardim
etmezsek bizim de yardim alamayacagimizi belirterek sunlar1 yazmistir: “Kahraman
askerlerimiz kitalar otesi diyarda ¢arpisirken vatanimizin hudutlarint muhafaza igin
savastiklarini bilecekler ve o imanla silahlarini kullanacaklardir. Kore Daglarindan
aksedecek Allah Allah nidalarimin biz simdiden biitiin sinirlarimizi korudugunu
hisseder gibi oluyoruz. Iste bu sesler bu aziz vatammizin iizerine rahmet olacak ve
beseriyeti de milletimizle beraber huzura kavusturacaktir. Ciinkii Kore Harbi
diinyamn 6liim ve kalim harbidir. Kore'ye giden kahramanlarimiz yolunuz agik olsun
! Hepinizi birer gazi olarak tekrar bagrimiza basacagimiz mesut giinleri bekliyoruz

»13% demis ve bir diger yazisinda da : “ Diigiiniiniiz bir defa: Eger bu yardim

3 Vatan, 26 Temmuz 1950.

135 Zafer, 27 Temmuz 1950.
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vapitlmamis olsa idi ve DP iktidari, CHP iktidart zamaninda oldugu gibi bir
savsaklama, bir oyalama siyaseti takip etseydi, milletler arasi topluluk icinde
Tiirkiye ne vaziyete diiserdi? Memleketimiz maazallah bir tehlikeye maruz kaldigi
zaman BM’den ve Amerika’'dan hangi yiizle yardim isteyebilirdik '® diyerek
CHP’nin savas dis1 tarafsizlik politikasini elestirerek aslinda simdiki durumda

kalmamizin nedenini de CHP nin o giinkii politikasina baglamistir.

Ulus Gazetesi yazar1 Nihat Erim’in kararin alinmasi sirasinda {i¢ milyondan
fazla vatandasin oyuna dayanan muhalefetin goriisiiniin alinmamis olmasinin aci bir
durum oldugunu ve bdyle bir durumun hicbir demokratik {ilkede goriilmedigini
belirterek kararin, Anayasa ve kanunlar bakimindan incelendiginde Meclis’ten
gegirilmesinin gerektigini de savunmustur'’.

Hiikiimetin asker gonderme kararini elestiren bir diger gazete ise Hiirriyet
Gazetesiydi. 27 Temmuz 1950 tarihli gazete makalesinde hiikiimetin yardim karari
hakkinda soyle denilmistir: “Demokrat Parti Hiikiimetinin bulundugu miiskiil
durumu anliyoruz; fakat anlamadigimiz bir cihet varsa oda bu iste neden yalniz
kalisimizdir.  Atlantik paktina dahil biitiin - milletler dillerini yutmus gibi ses
ctkarmazken biz neden dolayr 4500 mevcutlu bir kita ile Kore Harbine istirak
edecegimizi ilan etmek mecburiyetinde kaldik ? Cesaretinde kahramanliginda bir
hududu vardir. Biz zannediyoruz ki bu hududu bu sefer biraz asmis bulunduk. Bunu
Demokrat Partinin politikadaki acemiligine mi yoksa talihsizligine mi atfetmeli
bilmiyoruz. Insallah vukuat Demokrat idarecileri Tiirk milletinin huzurunda mahcup

ctkmazlar ”"® demistir.

Yine kararin hatali oldugunu sdyleyen diger bir gazete ise Yeni Sabah
olmustur. Karar hakkinda: “Bize oyle geliyor ki Adnan Menderes kabinesi ¢ok hayati
bir meselede ¢ok acele bir karar almistir. Biz Kore'den ziyade bizzat yurdumuzu

korumaya mecburuz ve muhtemel diisman oyle zayif sayilacak bir hasim degildir. Bir

13¢ Zafer, 3 Agustos 1950.
37 Ulus, 27 Temmuz 1950.

8 Hiirriyet, 27 Temmuz 1950.
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tek erin bile, oliim dirim miicadelesinde, mevkii ve kiymeti olur. Realiteler, umumi
nazariyelere tistiin tutulmalidir. Diger bir nokta da hatira gelebilir ki, Tiirk ordusu,
yurt disinda ve ¢ok uzak bir mintikada harekete istirak etmek karari verilmeden
evvel, Biiyiik Millet Meclisinin bu husustaki miitalaa ve reyinin alinmast da ¢ok
isabetli olurdu. Bilhassa muhalefet ve liderlerinin diisiincesi sorulabilirdi™® diyerek
hem kararin alinig bi¢gimini hem de asker gondermenin yanlis oldugunu ifade ederek
karsimizda Sovyet Rusya gibi bir gii¢ oldugunu her an onun saldirisina maruz

kalabilecegimizi bu yiizden askerimize bizim ihtiyacimiz oldugunu sdylemekteydi.

5. DEMOKRAT PARTI’NIN ELESTIRILERE CEVABI

Gerek mubhalefetten gerek basindan gelen elestirilere karsilik Menderes
hiikiimeti kararin ve kararmn alinis seklinin dogru oldugunu soyliiyor ve elestirilerin
yersiz oldugunu beyan ediyordu. Basbakan Menderes 29 Temmuz 1950 tarihli
Cumhuriyet gazetesinde verdigi demecte kararin dogru oldugunu ve elestirilerin

yersiz oldugunu su sekilde beyan etmekteydi :

“Evvela surasini soyleyeyim ki, hiikiimetimizin aldig1 karar bir harp karart
degildir, sulhu koruma tesebbiis ve kararidir. Kanaatimizce bizim karar gibi diger
hiirriyet sever milletlerin bu yolda alacaklar: kararlardir ki, tecaviizler onlenebilir ve
diinya sulhu korunabilir. Esasen Birlesmis Milletler idealini samimiyetle benimsemis
olmakta bu esasa inanmis olmak demektir. Ikinci olarak séyleyebilecegimiz cihet ise
bu kararin hiikiimetimizce biitiin  stiimulii ile bilinerek ve inanilarak verilmis
olmasidir. O kadar ki aymi vaziyet karsisinda bin defa kalsak her defasinda

alacagimiz karar gene bu olacaktir.

Soruyorlar, ordumuzun kuvveti nedir? Etrafimizdaki tehlikenin derecesi
nedir? Diger bazi milletler kara kuvvetleri gondermemigslerdir. Bizim kara kuvveti
gondermemiz tehlikeyi tizerimize ¢ekmeye sebep olmayacak wmidwr? Kaldi ki
ordumuzdan dort bin kisilik bir kuvvet ayrilmasimin bizim igin bir eksiklik veya zaaf
teskil edip etmeyecegini takdir edebilmek igin uzun boylu hesaba ve malumata liizum

yoktur.

139 Yeni Sabah, 27 Temmuz 1950.



59

Birlesmis Milletler Anayasasina iltihak etmis bulunuyoruz bu anayasa
hiikiimleri kanunlarimizla tasdik ve kabul olunmustur. Bu tasdik ve kabulii neticeleri
ve bundan dogacak vecaibin ifasi Biiyiik Millet Meclisine, hiikiimete pesinen
emredilmis buyrulmaktadir. Hiikiimetin aldigi karar Birlesmis Milletler Anayasasi ve
binaenaleyh Tiirk Kanunlar: hiikiimleri dairesindedir. Meclisin ictima davet etmek
meselesinin siyasi bir zaruret oldugu iddiasina gelince derhal soyleyelim ki bu
mesele ilk ortaya ¢iktiginda ve Birlesmis Milletler Umumi Katibi hiikiimetimize
miiracaat ettigi zaman gerek hiikiimetce buna verilen cevaplar 30 Haziran 1950
tarihli toplantisinda meclise arz edilmis ve Dusisleri Bakani tarafindan verilen
izahatla meselenin hicbir noktast meclisin mechulii kalmamistir. Bilindik bir
meseleyi her noktada tenvir eden izahat ile hiikiimetimizin agik cevabi, mecliste
miittefikan ve alkislarla kabul edilmistir. Su halde siyaset bakimindan kararimizin
meclisin malumat ve tasvibi disinda almis oldugu iddeasi tamamiyla yersizdir.
Diinyamin gecirdigi iki biiyiik harp ve son birkag¢ senenin yasanilan tecriibeleri ile
sabit olmugstur ki memleketlerin istiklal ve mevcudiyetleri mutlaka kendi cografi
hudutlarinda miidafaa olunmaz. Sulhta ve harpte diinyaca bir kader birligine
vartlmis oldugu bir devrede yasamakta oldugumuz acik bir hakikattir. Kore’'de
bayragimizin dalgalanmasi en idealist ve en realist gaye ve goriiniislerin bir neticesi
olacaktir. Uzak diyarlara memleket ¢cocuklarinin sevk edilmekte oldugu hakkindaki
vazilar, bazilarimin iistii kapali bir tahrik yolunda olduklarimi ifsa etmektedir.
Hiikiimetin kararimin asil milletimizin ruh ve iradesine tamamiyla uygun olduguna
kaniiyiz. Bu sebeple milletimizin, hiikiimetin bu kararint tam bir tasviple
karsilayacagina ve karsilamis olduguna emin bulunuyoruz '*° > diyerek yapilan
elestirilerin altinda tahrik duygularinin yattigin1 milletin menfaatine yonelik yapilan
elestiriler olmadigin1 sdyliiyor ve bu kararin Birlesmis Milletlere iiyeliin geregi
oldugunu ve meclis tarafindan hiikiimete bu karar1 alma yetkisinin pesinen verilmis
oldugunu beyan etmistir. Yine Menderes mecliste yaptigr bir konugsmada “Kore
Meselesi’'nde bir harp hali degil, bir tedip ve tecziye durumu vardu”"*' diyerek bu

nedenle de kararin Anayasa agisindan uygun oldugu iddia edilmistir.

140 Cumhuriyet, 29 Temmuz 1950.

"I TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 9, C. 111, s. 139.
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Disisleri Bakani Fuat Koprili de 31 Temmuz 1950 tarihli Milliyet
gazetesinde, hiikiimetin aldig1 karara karsi muhalefetin takindigi tavir hakkinda
sunlar1 beyan etmistir : “...hiikiimetin vermis oldugu karar komiinist basini harig
memleketin her késesinde ve diinyamin her tarafinda biiyiik bir memnunlukla
karsilanmis ve tasvip edilmistir. Hiikiimetimizin verdigi karar sulh ihtimallerini
kuvvetlendirecek bir karardir. Muhalefetin boyle milli bir davayi siyaseti parti
politikast mevzu yapmast hakikaten teessiirle karsilanacak bir durumdur. Bunlar
mugalatadir ve memleket igin hiiziin vericidir. Hapsi iyice idrak etmemeden dogan
sayanm esef bir mana tasiwr. Esasen Meclis Kore meselesi hakkindaki kararin onceden
miittefikan izhar etmigti. Muhalefet kendisini Barigsseverler Cemiyeti ile ayni safta
gordiigii takdirde hatalarindan riicu edecegini timit ediyorum. Bugiinkii serbest
se¢imler sonucunda ezici bir ekseriyetle iktidara gelmis kuvvetli bir hiikiimettir.

Vazife ve mesuliyetini tamamuyla miidriktir ”'** .

Bagbakan Menderes ve Disisleri Bakani’nin asker gonderme karar1 hakkinda
muhalefeti suglayici aciklamalari iizerine, CHP Istanbul il Teskilati’ndan ilhami
Sancar 2 Agustos 1950 tarihli Cumhuriyet gazetesinde su beyanati yapmustir : “Bu
meselenin Biiyiik millet Meclisinde goriisiilmesi gerektigini, muhalif partilerle
istisarenin liizumlu oldugunu soylemek ve Birlesmis Milletlerin miisterek savunma
sistemini daha miiessir kilmaga matuf telkinlerde bulunmak partimizin tabii bir hakki
ve vazifesidir. Bunu hiddetle ve devlet adamligi vasfina yakismayan haksiz ve agir
sozlerle karsilayanlara umumi efkar oniinde esefle teessiirlerimizi bildirmek isterim.
Hele Dugisleri Bakanminmin beyanatindan, milli meselelerde biiyiik tecriibe kazanmis
partimizi Barisseverler Cemiyetiyle yan yana getirmege ¢abalamasi goriislerimize
iktidar adina verilen cevaplarin mahiyetini agik¢a ortaya koymaktadir ™'* diyerek

kars1 ¢ikmuisti.

Meclis’te konuyu farkli bir bakis acistyla sergileyen konusmayr Hamdullah
Suphi Tannéver yapmistir. Tanriover, gegmisten o giine kadar gerceklesen Sovyet

yayilmasina dikkat ¢ektikten sonra sunlari sdylemistir: “Zavalli Tiirk Milleti, bin

12 Milliyet, 31 Temmuz 1950.

143 Cumhuriyet, 2 Agustos 1950.
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beladan artakalan kahramanlar yetistiren Tiirk Milleti Tiirk Vatamindan uzakta
muharebeler ediyor. ...oradaki muharebe benim muharebemdir dedi. Biitiin Asya
topraklart eski Tiirkiin vatamidir, evinin avlusudur. Yarin genc¢lerimiz zaferler iginde
ikilikler icinde oradan donecekler. Onlara ‘Kore’de yabanci mi idiniz’ diye sorsaniz
ne diyecekler: ‘Haywr diyecekler, burasi bizim topraklarimiz, bizim bildigimiz yerler,
Biitiin Asya topraklarim kendi topraklarimiz olarak biliriz’ diyecekler. Onlar bunun
icin araya gittiler. Biz burada asker gitmeli miydi gitmemeli mi idi diye miinakasa
vaparken oradakilerden 4-5 tanesi gelipte ‘Efendiler siz burada ne yapiyorsunuz,
ben milletim saadeti ve bekasi icin seve, seve kanimi veriyorum’ dese ne cevap

. syl4d
vereceksiniz”

. Tannover, Kurtulus Savasi giinlerinde oldugu gibi, bu mesele
karsisinda da kavgayr birakarak, Sovyet tehlikesi karsisinda iki partinin birlikte

hareket etmesi gerektigini belirtmistir.

Gerek muhalefetin sdylemlerine gerek hiikiimetin cevaplarina baktigimizda
olaya farkli ve kendilerince hakli taraflardan bakildigini gérmekteyiz. Bir taraftan
yapilan tartismalar devam ederken hiikiimet diger taraftan askerleri gondermis ve
Kore’de savagmaktaydi. Buna ragmen karsilikli propagandalar yapilarak fikirler

cliriitiilmeye calisiliyor ve siire¢ bu sekilde devam ediyordu.

6. KORE SAVASINDA TURK BIRLIKLERININ BASARISI VE
BUNUN YANKILARI

Tiirkiye’den Kore’ye gonderilmek iizere olusturulan Kore Birligi, Birlik
Komutant Albay Asim EREN komutasinda Ayas’tan ayrilarak Kore’ye intikal
etmisti. Amerikan silah ve malzemesiyle donatilan birlik 17 Ekim’de Giiney
Kore’nin Pusan Limanina ulast:'*. Kore’ye ulagan Tirk Birligi Amerikan ordusunun
emrine verilmisti. Kore’ye varisindan kisa siire sonra ates hattina siirillen Kore
Birligi Pusan, Suvan, Kumhva kesimlerinde ¢arpigsmalara girdi. Birligin yasadig1 en
onemli carpismalarsa agir kayiplar verdigi Kunuri carpigmalart olmustu. Tiirk
Birligi’nin Amerikan ordusunun yaninda kahramanca miicadelesi diinya basininda da

yanki uyandirmistir. O donemde Cumbhuriyet, Zafer ve Yeni Istanbul gazetelerinin

““* TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 9, C. 111, s. 164-165.

145 7afer Gazetesi, 19 Ekim1950.
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Bati Avrupa muhabirligini yapan Metin TOKER 2 Aralik 1950 tarihinde Paris’te
olaymn oradaki yankilarint su sekilde aktarmistir: Kore Birligimizin kahramanligi
biitiin diinyada oldugu gibi Fransa’da da biiylik takdir ve hayranlik uyandirmistir. O
giinlin Figaro gazetesi “ iki giin evvel savasa giren Tiirkler fevkalade kahramanlik
gosterdiler “ diyerek dvmekteyken diger biz gazete olan Le Monde gazetesi ise “
Kahramanca doviisen Tiirkler iistiin Cin ¢emberini kirdi.” Demislerdir. 2 aralik 1950
tarihli Zafer gazetesinde ise “ Vazifesini kahramanca basaran Tugayimiz cephe
gerisine ¢ekildi “ denmisti ve yine Zafer gazetesinde yabanci haber kaynaklarinin
haberlerinde “ Bozgun ancak Tiirkler sayesinde Onlenebildi ” denmisti. 10 Aralik
1950 tarihli Zafer gazetesinde “ Alti diisman tiimenini durduran Tirk Tugayr “
baslikli yazida 8. Ordu Komutan1 Walton Walker’in Tugayimiza bir tebrik mesaj1
gonderdigi belirtiliyor ve su ifadeler yer aliyordu: Tiirk Tugayi’nin sayica iistiin
Komiinist Cin siirlilerine karsi kahramanca cesaretiyle dort giin devam eden
geciktirme savaslar1 sayesinde ordunun sarsilmasina ve parcalanmasina mani oldugu
ifade ediliyordu. Yasanan bu gelismelerden sonra Walton Walker Tiirkiye icin “

Tiirkiye Orta Dogu’nun Kalesidir »'* diyerek Tiirkiye’nin énemine vurgu yapiyor ve

Tiirkiye’den memnuniyetini dile getiriyordu.

7. KORE SAVASI’NIN BITMESI VE ANLASMAYA VARILMASI

25 Haziran 1950 giinii Kuzey Kore Ordusu’nun baskin seklinde baglayan
taarruzu ile Kore Savasi kisa siirede biliylimiis Amerika destekli BM Ordusu’nun
Pusan mevzilerinde basaril1 bir sekilde siirdiirdiikleri savunma harekat1 sonucu da bir
sonuca ulasamamisti. Bundan sonra Tiirkiye basta olmak iizere BM davasina inanmig
tilkelerin de gerek askeri ve gerekse diger tiirlii destegini arkasina alan BM ordusu
once 15 Eyliil’de, ardindan da 24 Kasim 1950°de kars1 taarruza gegti. Kuzey Kore
Ordusu’nun mukavemetinin kirilmasi iizerine kisa silirede gelisen taarruz, Kuzey
Kore Ordusu’nun tamamen imha edilerek topraklarinin tamaminin ele gegirilmesini
hedeflemisken, komsu Komiinist Cin’in 800.000 askeri cepheye siirmesi ile tamamen
bozguna ugrayip geri cekilmekle sonuglandi. Oke’nin med-cezirlere benzettigi

karsilikli taarruzlardan sonra Cin Ordusu’nun destekledigi Kuzey Kore Ordusu’nun

146 7afer Gazetesi, 10 Aralik 1950.
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kesin sonuca ulasamayacagi ve Savasi uzun siire devam ettiremeyecegi ortaya ¢ikt1.
Savasin baglangicindan bir yil sonra Haziran 1951°de gelinen nokta zaten bir oldu
bitti ile baglayan bu anlamsiz savasin devaminda her iki tarafin da bir fayda
gormedikleri yoniinde idi. Amerika ve BM o0zellikle Cin’in miidahalesinin
dogurabilecegi sonuglar1 sezdiginden, bu harekatta daha fazla ileri gitmek
istemiyordu. Bu nedenle biitiin karizmasima ragmen hesapsiz ve basma buyruk

kararlarindan &tiirii bes yildizli General Mac Arthur’u gorevden almist:'?.

Kuzey Kore Ordusu ve destekgisi Cin Ordusu bu savasta son derece
yipranmis ve BM’i Kore’den atmanin olanaksizligimi anlamuslardi. Ustelik
1.100.000° 1 agkin zayiat ve elde edilmesi ¢ok gii¢ ve pahali olan harp malzemesini
muharebe meydaninda terk etmis olmakla biiyiik darbe yemislerdi. Mevcut durum
her iki tarafi da Baris yolunda adim atmaya zorlamisti. Baris konusunda ilk adimi
atan BM’deki Rus Delegesi Jacob Malik, 23 Haziran 1951 de bir radyo konusmasi
yaparak “Komiinistlerin Kore'de miitareke miizakerelerine baslamaya hazir
olduklarimi “bildirdi. Bunun iizerine ABD Moskova Biiyiikelcisi Kirk, Malik’in
konusmas1 hakkinda temaslarda bulunmakla gorevlendirildi. Bunun yaninda BM
Baskomutan1 Ridgway de 30 Haziran 1951°de Kuzey Kore Kuvvetleri Komutani’na
su radyo mesajin1 yolladi: “Birlesmis Milletler Baskomutan: sifati ile asagidaki

hususlarda sizinle irtibata ge¢mek tizere gorevlendirilmis bulunuyorum:

Aldigim bilgilere gore sizler , Kore ‘de her tirlii silahli faaliyetin ve
carpismanin kesilmesinin saglayacak bir ateskesin konusulmast icin bir toplanti
yvapilmasini istemekte ve boyle bir ateskesin temini icin gerekli garantileri vermeye
hazir bulunmaktasiniz. Bu haberleri sizden dogrular dogrulamaz temsilcilerimi tayin
etmek i¢cin hemen ¢alismalara baslayacagim. Ayrica temsilcilerimin temsilcilerinizle
ne zaman ve nerede goriismeleri gerektigini de bildirmenizi istemekteyim. Sahsen
boyle bir toplantimin Wonsan Limani’nda bir Hollanda hastane gemisinde

yapilmasini teklif ediyorum’*.

" Toker, a.g.e., s. 162-163.

'8 Turgut Sunalp, Kore Harbi, istanbul, Harp Akademileri Basimevi, 1954. s. 70.
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BM’in mesajindan sonra karsi taraftan da mesaj gecikmedi.l Temmuz 1951
giinii Kore Halk Ordusu Baskomutani Kim il Sung ve Cin Géniilli Kuvvetleri
Komutan1 Peng Te-Huai Peiping Radyosu araciligi ile sunlar1 dile getirdiler: “30
Haziran 1951 tarihli Baris goriismeleri hakkindaki mesajimizi aldik. Biz, sahip
oldugumuz yetkilere dayanarak sunu beyan ederiz ki: Barisin gergeklesmesi ve atesin
kesilmesini saglamak amaciyla temsilcilerinizle baris goriismeleri icin toplanti
vapilmasina taraftariz. Ve bu toplantimin 38 nci paralel iizerinde Kaesong
Bélgesi’'nde yapilmasini istiyoruz. Eger siz de bu goriise katiliyorsaniz,
temsilcilerimiz temsilcilerinizle 10—-15 Temmuz 1951 tarihleri arasinda goriisme

yapmak tizere hazirliklara baslayacaklardrr.

Karsiliklt mesaj aligverislerinden sonra 8 Temmuz 1951 giinii Kaesong’ ta
daha oOnce kararlastirilan bir binada barig goriismelerine baslandi. Gorlismeler 22
Agustos’a kadar devam etti. Ancak karsilikli giivensizlikler ve anlasmazliklar i¢inde
devam eden bu siireg, bu tarihte BM hava gii¢lerinin toplantinin yapildigi Kaesong’u
bombalayacag: siiphesiyle kesildi. Fakat taraflar savasin agir yiikiinii tasimaya da
niyetli degillerdi. Bu nedenle 25 Ekim’de her iki tarafin ortak istegiyle Panmunjon’
da gorlismelere yeniden baslandi. Uzun siiren miizakereler sonunda dort onemli

madde iizerinde anlasmaya varildi. Bunlar:

1. Ateskes ve askerden arindirilmis bolgenin tespiti.
2. Kuzey Kore’deki hava iisleri meselesi.
3. Koreli olmayan kuvvetlerin ¢ekilmesi meselesi.

4. Birlesmis Milletlerin Kore’de kullanabilecekleri limanlar.

Anlagsmaya varilamayan onemli bir nokta ise esirlerin miibadelesi konusu
oldu. Bu da savasin belki de bir yi1l uzamasina neden olan faktorlerin basinda gelir.
Zira sirf bu anlagsmazlik nedeni ile 8 Ekim 1952 de kesilen goriismelere, taraflarin
esir degisimi konusunda nihayet anlagmalart iizerine 26 Nisan 1953°de

baglanabildi'®.

' Sunalp, a.g.e., s. 71.
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Kore’de bunlar yasanirken ABD’de ise secimler yapilmis ve yapilan se¢imleri
Cumhuriyetcilerin aday1r General Dwight D. Eisenhower kazanmistir. Bu se¢imlerde
Kore Savasi‘nin etkisinin oldugu siiphesizdir. Zira Amerikan halki da bu savasin
uzaylp gitmesinden bezmis, bu nedenle Demokrat Yonetime karsi bir antipati
olugmustu. Yeni Bagkan da se¢imler oncesinde Kore Savasi’ni iglemis, iktidara gelir
gelmez Kore’ye giderek bu konuyu ¢6zecegini vaat etmistir. Disislerine de tecriibeli
bir diplomat olan John Foster Dulles getirilmistir. Yeni ABD Yonetimi tarafindan
Cin Yonetimi'ni ateskese zorlamak i¢in niikleer giic de dahil gii¢ kullanmak da
tasarlanmigsa da BM deki ABD miittefikleri bu fikirden vazgecilmesinde etkili

olmuslardir'™”.

Miittefikler ABD’yi giic kullanma yoluna ancak tek basma hareket etmek
sartiyla bagvurabilecegini ifade etmislerdi. Kars1 cephede de ateskese hazir bir hava
seziliyordu.1953 Marti’nda Stalin’in 6liimii yeni Rus Yo6netimi’nin daha uzlasilabilir
oldugu yoniinde bir hava olusturmustu. Cin bu savasla yorulmus, Kuzey Kore ise
artik adayi birlestirebilecek bir gii¢c olmadigin1 anlamisti. Giiney Kore Yonetimi’nde
ise savasin bu sekilde sona ermesinin beklenen bir sonu¢ olmadigi diisiincesi
hakimdi. Cumhurbaskant Syngman Rhee’ye goére “Kore ikiye boliinmiis olarak
kaldiktan sonra ateskesi yapmanin bir anlami olmayacakti”. Bu nedenle 24 Mayis
1953 de sikiydnetim ilan etti. Meclisi kapatti. Ulkede el altindan baris karsiti
gosteriler diizenletti. Ateskesi kabul etmeye taraftar da degildi. Bu sirada 8
Haziran’da BM Kuvvetleri ile Kore Halk Ordusu arasinda Savas Esirleri Antlasmasi
imzalanmisti. Amerikalilar Dr. Rhee’yi ikna etmeye calistilar.17 Haziran da ABD
Disisleri Bakan Yardimcisi bir ziyarette bulundu. Ancak bosuna bir ziyaret oldu.
Amerikalilar 18 Haziran’da karsilikli olarak Ateskes Antlasmasi’nin imza edilecegini
beklerken Cumhurbaskani Rhee hapishane kapilarini agarak 27.000 Anti-komiinist
esiri serbest biraktirdi. Tekrar krize girilmisti. Cin ve Kuzey Kore tarafi dogal olarak
derhal ABD’yi sugladilar. Amerikalilar bu salivermenin arkasinda olmadiklarini
onlara inandiramamisti. ”Nasil olur da BM Komutanligi, ABD Baskan1 ve Kongresi

Dr. Rhee’ye s6z gegiremeyecek kadar giigsiizdiir”'*' denilmekteydi.

0 Sunalp, a.g.e., s. 71.

B Oke, a.g.e., s. 174.
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Bu yasananlardan iizerine ¢aligmalar hem Giiney Kore Hiikiimeti’nin hem de
Kuzey Kore ve destek¢ilerinin barig yoniinde ikna edilmesi iizerinde yogunlastir. 11
Temmuz giinii Giiney Kore Cumhurbaskanindan, verilen taahhiitler'>* {izerine barisa
giden yolu tikamayacagina dair yazili belge alindi. Buna karsilik ABD de Giiney
Kore Cumbhuriyeti’'ne su vaatlerde bulundu: “Amerika ile Giiney Kore arasinda
karsilikly  giivenlik anlasmasi yapilacak. uzun siireli olarak ekonomik yardim
verilecek, bunun ilk ornegini de miitarekenin hemen ardindan édenecek 200 milyon
dolarlik yardim olusturacak. Miitarekenin imzast ile BM Komutanligi Kore Halki 'na

9,5 milyar dolarlik yiyecek maddesi dagitacaktir™'™.

Atilan bu adimlardan sonra ateskesin yapilmasina engel olan piiriizler ortadan
kalkmust1. Olusturulan bir kurul son taarruzlarla Kuzey Kore Ordusu’nun kazandigi
toprak parcalarini onlara birakan bir ateskes hatt1 ¢izmis ve taraflar bu hatta mutabik
kalmislardir. Nihayet yapilan goriismelerin ardindan 27 Temmuz 1953’de miitareke
Panmunjon’da Ingilizce, Korece ve Cince diizenlenmis olarak imza altina alimusti.
Antlasmaya imza koyanlar Amerikan ve BM Ordusu adina Baskomutan General
Mark W. Clark, Cin adina Halk Goniilliileri Komutan1 Peng Te-Huai ve Kuzey Kore
adma da Maresal Kim il Sung’tur. Atilan imzalardan sonra Kore’de savas bitmis,
arttk Mehmetcik yurda donebilirdi. Ankara’da Basbakan Menderes, ateskes nedeni
ile yabanci basin mensuplarina verdigi demecte sunlar1 dile getirmistir: ”Kore deki
miicadele BM Antlasmasi’nin dayandigi yiiksek prensiplerin sadece sézden ibaret
olmadigini hiir diinyanin tecaviize boyun egmedigini ve egmeyecegini gosteren ¢ok
kiymetli bir ol¢ii olmustur... Eviatlarimizin fedakarliklar: simdiye kadar hiir diinyayt
nice tecaviizlerin vukuundan korumugstur. Onlar hiir diinyanin emniyeti igin

savasirken, anavatanlarini Kore’de savundular. Civanmertlik ve vazifeperverlik

132 Birlesik Devletler savas i¢in 50 milyar dolar harcamis, savas bolgesine iki milyon asker gondermis

ve bunlardan 54.000°den fazlasini kaybetmisti. Sonug¢ olarak Kuzey Kore engellenmis ancak Giineye
Kore’ye kars1 vazgegilmesi zor belki de olanaksiz olan uzun siireli 6nemli askeri taahhiitler altina
girilmisti. Paul Kennedy. Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri (16nci Y.Y’ dan Giiniimiize Ekonomik
Degisim ve Askeri Catismalar) (Cev: Birtane Karanake1), 9 ncu Baski, Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, Aralik 2002. s. 455.

153 Denizli, a.g.e., s. 170.
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154 . : <
> diyerek hem BM’ in varhgmmn ve amacinmn

oniinde saygi ile egiliriz....”
oneminden hem de Kore’de Mehmetgigin diinya da yanki yapan kahramanligini

gururla ifade ediyordu.

8. A.B.D’NIN TURKIYE’NIiN NATO’YA KATILIMI iCIN TEKLIFI

Bagkan Truman, Nisan 1950°de hazirlanan NSC68 ile ( Ulusal Giivenlik
Konseyi 68 sayili Rapor ) tasarlanan politikayr yiriirlige koymustu. NSC68’in
ongoriisii “ 1954 °e gelindiginde Sovyetlerin atom bombas: stoklari, bu bombalart
atma kapasitesiyle birlikte, A.B.D’ ye odldiiriicii bir saldir1 diizenlemeye yetecek bir
seviyeye ulasacak ” seklindeydi. Bu 6ngoriisiityle NSC68, Bati’nin konvansiyonel ve
niikleer savas kabiliyetini arttirmak icin yeni bir silahlanma programinin hayata
gecirilmesini istiyordu. Kore Savasi’ nin basglamasiyla NSC68 onaylanip A.B.D’nin
resmi politikasi oldugunda Tiirkiye’nin stratejik énemi bir kez daha ortaya ¢ikt1'>.

Ciinkii muhtemel bir Sovyet saldirisi durumunda hemen karsilik verebilmek icin

Sovyetlere yakin iilkelerde iislere ihtiyag¢ vardi.

23 Mart 1951 tarthinde Kolorado Senatorii Jonson’un Senatoya verdigi
demecte Tirkiye’deki tislerin 6nemini vurgulayip Tiirkiye’de hava alanlarinin yerini
secmek, planlama ve kurmak i¢in Tiirkiye’ye derhal miihendislerin gonderilmesini
isteyerek sOyle demistir: “...Dogu Akdeniz sadece bu bolgenin degil, biitiin diinyanin
baslica stratejik noktasidir. Binaenaley Birlesik Amerika kendi kara, hava ve deniz
kuvvetlerini tam bu noktada tertiplemelidir ve bunlar1 herhangi bir ihtimale karsi
miidafaa etmek {lizere emirlerine kara kuvvetleri tahsis edilmelidir. Bundan baska
Rusya’daki bir gsehre yangin bombalari, yiiksek infilakli bombalar ve atom
bombalarini derhal yagdirmaya hazir muazzam bombardiman ucgak filolar1 da emre

amade bulunmalidir'® diyerek Sovyet tehlikesine karst yapilmasi gerekenleri ve

'3 Ali Denizli, ABD ve BM adina imza koyan Mark W. Clark’in “ O dokiiman iizerine imzamu biiyiik
bir aci ile koydugumu ifade etmezsem dogruyu séylemis olmam” dedigini ifade etmektedir. a.g.e.,
s.170.

155 Server, a.g.e., s. 69-70.

156 Server, a.g.e., s. 69-70.
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bunun i¢in Rusya’ya yakin lilke olan Tiirkiye’ nin stratejik agidan kendileri i¢in

Oonemine deginiyordu.

NATO ittifakinin Giineydogu kanadinin zayif olmasi A.B.D i¢in endise
olusturmaktaydi. A.B.D Kore’de askeri giiciinii ispat etmis olan Tiirkiye’nin bu
ittifak girmesinin zaruretine inanmaya bagslamisti. Tiirkiye’nin Kore Savasi’na
katilma karar1 almasi ve Kore’de gdstermis oldugu askeri basarilar A.B.D’ li
yetkilileri oldukca etkilemistir. Disisleri Bakani Dean Acheson yaptigt bir
aciklamada, Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan’in Giiney-Dogu Avrupa’nin askeri
dengesinin 6nemli 0Ogeleri oldugunu ve bu iilkelerin Atlantik Pakti ile ilgili
olduklarimi belirterek, bu {ilkeleri “ Bulunduklar1 bdlgenin savunma miizakerelerine

istirake davet ettiklerini soylemistir”">’.

Yukarida bahsedilen nedenlerden otiiri A.B.D 15 Mayis 1951 tarihinde
Tiirkiye ile Yunanistan’in NATO’ya tam iiye olarak alimmalarini diger NATO

iiyelerine resmen teklif etti'>®.

Ingiliz Disisleri Bakanligi’na sunulan teklif notunda Amerika’nin Tiirkiye’nin
NATO’ya almmasi yoniindeki girisiminin ardindaki askeri sebepler su sekilde
siralantyordu: ““ Askeri agidan NATO kuvvetlerinin giiney kanadini giivenlik altina
almak, Akdeniz’i kontrol etmek ve bu bolgedeki hava ve deniz iletisim agini giivenlik
altina almak esastir. Diger yandan S.S.C.B ’nin Avrupa ve/veya Ortadogu’ya karst
olasi operasyonlari i¢in korunmali bir kanat olusturamayacagindan emin olmak ¢ok
onemlidir. Ancak Tiirkiye tarafsiz kaldigi takdirde S.S.C.B bunu basaracaktir. Bunun
yant sira Yunanistan ve Tiirkiye 'nin biiyiik bir savas patlak verdiginde Batili

devletlerin yaninda olmasi;

» Sovyetlerin savas kapasitesinde boliinmeye yol acacaktir,

» Akdeniz  ve  Ortadogu’nun  savunmasi  destekleyecek  ve
kolaylastiracaktir,

» Batili devletlere biiyiik gii¢ saglayacaktir. ’sdzleriyle ifade edilmekteydi.

157 Zafer Gazetesi, 17 Subat 1951.

138 Gonlitbol ve Digerleri, a.g.e., s. 230.
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A.B.D’nin bu teklifine kars1t NATO’ya iiye bazi iilkelerden itirazlar geldi.
Norveg, Belcika, Hollanda, Danimarka gibi kii¢iik devletler NATO’nun sorumluluk
alaninin  genislemesiyle kendilerinin higbir 1ilgisinin bulunmadigi Akdeniz
Bolgesinde savasa girmekten korkmusglardi. A.B.D bu iddialara kars1 Tiirkiye ve
Yunanistan’in halen Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati'nin ( OECD ) ve Avrupa

Konseyi’nin iiyesi olduklarim belirtmisti' .

Fransa cephesinde A.B.D’ nin bu teklifi hayretle karsilanmis ve {izerinde

durdugu formiiliin Bélge Pakt: olduguna dair yar1 resmi agiklamalar yapilmustir'®,

Italya ise 22 Mayis 1951 tarihinde Tiirkiye’ye gonderdigi notada Tiirkiye’nin
NATO’ya girmesini destekledigini belirtmistir. Italya Tiirkiye’'nin isgali ve
tarafsizlifiyla kendi bolgesinin tehdit altina girecegini degerlendirdiginden bir an

once Tiirkiye’nin NATOya dahil edilmesini istemistir'®'.

Tiirkiye’nin NATO ya iiyelik teklifine en siddetli muhalefet ise Ingiltere’den
gelmisti. Ciinkii Ingiltere Tiirkiye ile Avrupa da degil Ortadogu’da bir savunma pakt:
iginde olmak istiyordu. Ingiltere 1948 yilindan beri Ortadogu’daki niifuzunu
korumak i¢in kurmaya calistiklar1 ve Tiirkiye’nin de dahil olmasii istedikleri
Ortadogu Savunma Pakti kurma calismalar i¢indeydi'®®. Buradan da anlasiliyor ki
Ingiltere’nin Tiirkiye’den beklentisi Tiirkiye'nin korkularini gidermekten ziyade

kendi ¢ikarlarin1 korumak tizerine bir politika anlayisidir.

1950 den itibaren Ingilizler Ortadogu Komutanligi ( O.D.K ) diye bir fikri 6n
plana cikarip bunu uygulamaya calistilar. Bunun amaci Ortadogu’da etkinligini
kaybetmemek ve orada etkili olmakti. O.D.K’ nin kurulmasiyla basma bir ingiliz
komutan atanacak ayrica O.D.K NATO’ya baglanacakti. Ingiltere Tiirkiye nin
0.D.K’ ya katilmasinin saglanmasi i¢in Oncelikle Tiirkiye’nin istegi olan NATO’ya

tiyelik istegini kabul etmek zorunda oldugunun farkindaydi. Bu konu da Menderes

1% Génlibol ve Digerleri, a.g.e., s. 230.
' Erkin, a.g.e., s. 232.

"' "A. Suat Bilge, “Tiirkive'nin Uzun Siireli Giivenlik Arayisi Ittifakin Ilk Genislemesi Ile
Sonuglaniyor” Nato Dergisi, Say1 4, s. 18.

162 Server, a.g.e., s. 78.
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Hiikiimeti de Tirkiye’'nin NATO’ya alinmasi halinde O.D.K’ ya girecekleri

. .. . .1
guvencesini vermisti 6,

Yukarida bahsi gecen olay iizerine Ingiltere Disisleri Bakan1 Herbert
Morrison, 17 Mayis 1951 de kabineden Tiirkiye’den NATO’ya alinmasi teklifinin
kabul edilmesini istemistir. Bakan, Tirkiye’nin NATO’ya alimmasiin kendilerinin
Ortadogu politikasindaki kazanglarini, Ingiliz Genelkurmay Baskanligi'nin bu
konudaki goriislerini belirttigi memoranduma dayanarak belirtti. Memorandumda
Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasiyla elde edilecek olast kazanglar su sekilde

siralanmustir:

» NATO’nun kapsaminin Tirkiye’nin de dahil edilmesiyle genisletilmesi
A.B.D’nin Tiirkiye’nin savunmasina yardim etmesi ve bdylece Ortadogu’nun
savunmasina da katilmasina neden olacaktir.

» Mevcut kosullar altinda bir savas durumunda Yunanistan ve Tiirkiye
tarafsizligi kabul edebilirdi; ancak onlar1 NATO’ya dahil ederek onlarin
Rusya’ya karsi aktif isbirlikleri daha bir kesinlesecektir. Ozellikle
Tiirkiye’nin silahli kuvvetleri bu konuda 6nemli bir katkida bulunabilecektir.

» NATO’nun Tirkiye’yi de igine alarak genigletilmesi Ortadogu {ilkelerine
giiven verecektir.

» Tirkiye ve Yunanistan’la askeri isbirligi kolaylasacaktir. Artik Amerika
destegini kaybetmekten korkmayacagi i¢in, Tiirkiye Ortadogu planlarina
katilmada daha az isteksiz olacaktir'® diyerek artik itirazinin olmadigim ve
Tiirkiye’nin  NATO’ya iiye olmasinin getirecegi faydalarin oldugunu

siralamistir.

A.B.D’nin girisimiyle de Ingiltere 18 Temmuz 1951 tarihinde Tiirkiye’nin
NATO’ya ahnmasindan &tiirii memnuniyet duyacagmi kamuoyuna acikladi'®.
Boylelikle NATO yolunda en biiyiik engellerden biri olan Ingiltere engeli de asilmis

oluyordu.

163 Server, a.g.e., s. 80-81.
164 Server, a.g.e., s. 81.

19 Armaoglu, a.g.e., s. 519.
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9. TURKIYE’NIN NATO’YA GIRiSI

NATO’ya iiye olma siirecinde A.B.D’ nin destegini alan Tiirkiye ingiltere ve
diger tlkelerin olumsuz tavirlarinin da ortadan kalkmasiyla uzun ve zorlu bir yolu
asmis olmustu. NATO Bakanlar Konseyi 16-20 Eyliil 1951 tarihinde Kanada’nin
Ottowa kentinde Tiirkiye ve Yunanistan’in iiyelik konusunun goriisiilecegi bir
toplant1 diizenlemistir. Bu toplantida NATO’ya {iye iilkeler Tiirkiye ve Yunanistan’in
NATO’ya alinip alinmayacaklarini tartigmistir. Yapilan tartismalar sonucunda 20
Eyliil 1951°de yapilan 7. Ve son toplantida Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya tam

iiye sifatiyla ¢agrilmasina oy birligiyle karar verilmistir'®.

NATO Bakanlar Konseyi’nin Ottowa’da aldigr karardan sonra 12 Ekim
1951°de A.B.D Genelkurmay Baskani General Omar Bradlay, Ingiltere Genelkurmay
Ikinci Baskan1 General William silim Tiirkiye’ye gelerek ve Fransa Genelkurmay
Ikinci Bagkam1 General Lecher Tiirkiye’ye gelerek 3-14 Ekim tarihlerinde Tiirk
yetkilileriyle Tiirkiye ve Yunanistan’t NATO ’ya baglayacak olan anlagmalar
yapilmadan bu devletlerin NATO’ya entegre edilmesi i¢in goriismelere basladilar.
Daha sonra 15 Ekim’de yayimlanan resmi bildiri de; iki iilkenin ittifaka girme
islemlerinin biran evvel tekamiil ettirilmesi gerektigi, O.D.K’ nin tesisinin gerektigi

konularinda goriis birligine varildig belirtilmistir'®”.

Bu tarihte Londra’da da Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya liye olmalarini
saglayacak bir protokol yaymnlanmis ve liye devletlerin metni onaylamasiyla 22
Ekim’de yiirlirliige girmistir. Bu protokolle Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin ilk
bicimi, iiye devletlerin bir silahli saldir1 karsisinda birbirlerine yardimla yiikiimlii

olduklar1 alanmi, Tiirkiye’yi de i¢ine alacak sekilde degistirilecektilég.

Tiirkiye’nin NATO’ya katilimina dair davet hiikiimete geldikten sonra kanun
tasarist olarak meclise sevk edildi daha sonra Disisleri Komisyonunca incelenip

oybirligi ile onaylandiktan sonra T.B.M.M’ ye sunuldu. 18 subat 1952 giinii

1% Gonliibol ve Digerleri, a.g.e., s. 232.
17 Gonliibol ve Digerleri, a.g.e., s. 232.

' {smay, a.g.e., s. 20-21.



72

T.B.M.M’ de yapilan birlesimde acilis konusmasini yapan Disisleri Bakani Fuat
Kopriili NATO’yu su ciimlelerle agikliyordu:

“...B.M Antlasmasinin gaye ve prensiplerine imani olan; demokrasi, fertlerin
hiirriyeti ve adaletin hiikiimranligi prensiplerine  miistenid bir medeniyetin
korunmasi azmiyle miitehalli bulunan; refah ve istikrar gibi insani iki gayenin
saglanmasi kaygisi ile baris ve giivenligin el birligi ile muhafazasi kararini tastyan

169

milletlerin eseri... olarak agikliyordu ™. Yine Fuat Kopriilii Demokrat Parti tiglincii

biiyiik kongresinde NATO i¢in sunlart sdylemekteydi:

“...Memleketin ve milletin emniyetini saglayacak boyle bir neticenin elde
edilmesinden dolayt ne kadar memnun olsak yeridir. Atlantik Pakti sadece askeri ve
siyasi bir topluluk degil, bir medeniyet toplulugu, bir kiiltiir toplulugu, bir demokrat

milletler toplulugu...”"”’ diyerek NATO ya iiye olunmasinin artilarini siraliyordu.

NATO antlasmasinin meclisten gegmesinden sonra Adnan Menderes de
yaptigt konusma da Ozetle sunlar1 dile getirmistir: “...Muhterem arkadaslar! Bu
tarihi giiniin ehemmiyetini ona layik bir birlik ve tesaniit manzarasi ile ve azami
kararla tecelli ettirmis bulunuyorsunuz. Bu giizel azim ve tesaniit manzarasini hi¢bir
sebeple golgelemeyelim...”"”" diyerek iktidariyla muhalefetiyle duruma sevinilmesi
gerektigini hala eski tartigmalara girilmesine gerek olmadigini, giiniin birlik ve

beraberlik giinii oldugunu ifade etmekteydi.

1% Ulus, 19 Subat 1952.
170 Ayin Tarihi, No: 215, Ekim 1951, s. 60.

! Sevket Siireyya Aydemir, Jkinci Adam, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, C.3, s. 319.


http://www.idefix.com/kitap/remzi-kitabevi/firma_urun.asp?fid=931
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SONUC :

Tiirkiye ikinci Diinya Savasi boyunca savasin i¢inde olmadig halde savasin
olusturdugu ekonomik, siyasal ve sosyal zorluklari biitiin agirlig1 ile yasayan bir iilke
olmustu. ikinci Diinya Savasi’na dahil olan devletlerin Tiirkiye’yi savasa dahil etmek
icin yaptiklar1 biitlin zorlamalara ragmen Tirkiye, bir politika olusturarak

gecistirmeyi bilmis ve savasa dahil olmadan atlatmay1 basarabilmisti.

Ancak II. Diinya Savasi’nin sonunda ortaya ¢ikan sartlar Tiirkiye’yi bir anda
yalniz bir devlet konumuna diigiirmiistii. Bununla beraber Tiirkiye savasin getirdigi
siyasi ve ekonomik olumsuzluklar tek basina gogiisleyebilecek bir giice de sahip
degildi. Kendi 6z kaynaklariyla giristigi kalkinma hamlesini de savastan otiirii bir
noktadan daha ileri goétiirememisti. Ayrica savasin kendi sinirlarinin etrafinda
cereyan etmesi nedeniyle bir milyon askeri hazir bulundurmak zorunda olmasi, ihrag
mallarinin sadece belli kalem mallardan olusmasi1 ve anlasma yapilan iilkelere
satilma zorunlulugu, iiretilen mallarin sadece devlet tarafindan diisiik fiyattan alinma
zorunlulugu yiiziinden halkin fakirlesmesi gibi nedenler de ayrica savas sonunda

Tirkiye’nin karsilastigi ekonomik zorluklar olarak ortaya ¢ikmisti.

Tiirkiye’nin i¢ine diistiigli siyasi ve ekonomik agmazi géren devlet adamlari
savag sonunda ortaya c¢ikan iki kutuplu siyasi sistemden birini tercih ederek,
ekonomik ve siyasi destek istemek zorunda kalmislardi. Bu nedenle savas sona
ermeden Almanya ve Japonya’ya sembolik de olsa savas ilan edilmis, bu sayede
Haziran 1945°’te kurulan BM’ye kurucu iiye sifati ile katilma basaris1 gostermisti.
Tiirkiye bu karartyla Sovyet Rusya’yr tehlike olarak gordiiglinii belli etmis ve
yoniinii Bati’ya cevirmistir. Zaten Batili devletlere yonelmezse Sovyet Rusya’yr da
dost edinemeyecekti; ¢linkii Sovyetler Tiirkiye’den hem toprak talebinde bulunmustu
hem de bogazlarda s6z hakki istiyor Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin hiikkmiiniin

gectigini ve gecersiz oldugunu dile getirmekteydi.

Tiirkiye, Siyasi tarihimize “Beyaz Devrim” olarak gecen 1950 segimlerinin
hemen arifesinde savunma giivenliginin saglanmasi agisindan ¢ok gerekli ve hayati
onemde gordiigii NATO’ya tiyeligi , i¢ politika ve giivenlik kaygilar1 ile Mayis 1950

tarthinde resmen NATO’ya iiyelik basvurusunda bulunarak gosterir. Ancak
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Tiirkiye’nin, bu teklifi reddedilir. Gerek¢e ise NATO bolgesel bir savunma
antlagsmasidir ve Tiirkiye bu bolgeye dahil degildir.

1950 secimleri ile isbasina gelen yeni iktidar DP’nin en 6nemli giindem
maddesi savunma emniyetinin geregi olarak NATO’ya iiyeliktir. Bu nedenle DP
yonetimi Kore Savasi’ni Tirkiye’nin NATO’ya dahil edilmesine bir firsat olarak
degerlendirecektir. Kore Savasi, hem bolgesel hem de kiiresel boyuttaki etkileri ile
diinya tarihinde 6nemli bir doniim noktas: olmustur. ilk bakistaki sonug, Kuzey
Kore’nin Giiney Kore’yi isgal ederek komiinistlestirme girisiminin sonugsuz
kalmasidir. Ote yandan da, BM’nin hedefine, yani Kore nin birlestirilmesi hedefine

de ulasilamadig da goriiliir.

Kore Savasi, Amerika ve Bati diinyas:t i¢in farkl, Tiirkiye i¢in farkli bir
oneme sahiptir. Sovyet sistemi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Batililarin hig
istemedigi bir bicimde yayilmis; Batt Avrupa'da ve Amerika'da bir huzursuzluk
dogurmustur. Bunun i¢cin Amerika ve Bati diinyasi, Sovyetlerin daha fazla

yayilmasini 6nlemenin yollarini aramaya baslamistir.

Kore sorununun bir savasa doniismesi, belki de Cin'de bir komdiinist rejimin
kurulmasina Bati’nin sessiz kalacagi yoniindeki tahmindir. Cilinkii ¢ok genis bir
cografyaya, insan kaynagma, yer altt ve yer istii zenginliklerine ragmen Cin,
komiinist rejimi benimsemis. Ayrica komiinistleri cesaretlendiren bir bagka neden de,
Amerikan yoneticilerinin Kore'yi birinci derecede 6nemsemedikleri yoniindeki basin
aciklamasi olsa gerektir. Boylesi agiklamalarin yaninda Amerikan askeri varliginin
onemli Olclide geri cekilmis olmasi da komiinistler tarafindan bir firsat olarak
degerlendirilmis olabilir. Tiim bu yukarida sayilan nedenlerden 6tiirii Kuzey Kore 25

Haziran 1950'de Giiney Kore'ye saldirmis ve Kore Savasi baglamistir.

Gelismeler karsisinda Amerika, Birlesmis Milletler'i acil toplantiya ¢agirmis
ve Kore'ye yardim karari aldirmistir. Amerikan yonetimi, bu yolla uluslar arasi
toplumun destegini alarak Kore'ye askeri miidahalede bulunmus. Kore sorunu, once
Giivenlik Konseyi'nde degil; Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda goriisiilmiis; daha

sonra Sovyetlerin Birlesmis Milletler't boykot ettigi donemde de Gilivenlik
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Konseyi'nde goriisiilerek karar alinmigtir. Alinan kararlar; Sovyetler, Cin, Kuzey

Kore gibi komiinist iilkeler tarafindan higbir zaman kabul edilmemistir.

Amerikan devlet adamlari, daha birkag ay oOnce Amerikan giivenligini
ilgilendirmedigini ileri siirdiikleri bir iilkeye askeri kuvvet gonderme kararini alirken,
yaptiklar1 agiklamanin ne kadar yersiz oldugunu, komiinistleri ne kadar
cesaretlendirdigini anlamislardir. Ayrica Kore'nin tamaminin komiinistlerin eline
geemesi, hem Avrupa'nin hem Japonya'nin giivenliginin tehdit altinda kalmasini
beraberinde getirecektir. Bu da komiinizm tehlikesinin tiim diinyada egemenligi ele
almast olacaktir. Ciinkii komiinizmi durduracak en Onemli giic Amerika ve
Avrupa'dir; bu gliglerden birinin elden ¢ikmasi, komiinizmin diinyaya hiikkmetmesini

beraberinde getirecektir anlayisi da agir basmaktayda.

Bu savas, lkinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin smirlandirma
politikasinin hem hudutlarin1 hem de giiclii taraflarini ortaya ¢ikarmistir. Kore olayz,
iki rakip giic olan ABD ve S.S.C.B’nin niifuz kiiresini birbirinden ayiran sinir
cizgisini belirleyen bir deneme olmustur. Bununla beraber, Bati diinyasi i¢in ortak
giivenlik diislincesi denemeye tabi tutulmus ve basarili olmustur. Ortak gilivenlige
inanan ilkeler, birbirlerine kenetlenebileceklerini ve birlikte savasabileceklerini
gormiisler ve gostermislerdir. Bu durumda Avrupa’nin kuvvetlenmesine ve

NATO’nun kurulmasina yol agmustir.

Tiirkiye kamuoyunda, Kore Savasi’nin baglamasiyla birlikte artan endisenin
yaninda, Kore’ye yapilabilecek yardimin sekli de diisliniiliiyordu. Bazi gevreler bu
yardimin sembolik olmasi gerektigini belirtirken, bazilar1 esasli bir yardimdan
yanaydi. DP Hiikiimeti’nin 25 Temmuz 1950°de aldig1 asker génderme karari, Tiirk
kamuoyunda uzun siiren tartismalara neden olmustur. Hiikiimet, Bakanlar
Kurulu’nun almis oldugu bir kararla, Kore’ye asker gondermeye karar verdigini

bildirmis ve bu konuda TBMM nin onayini almamaisti.

CHP, asker gonderme karar1 alinirken kendisine ve TBMM’ye danisilmamis
olmasimi elestirmistir. CHP yetkilileri, milleti boyle derinden etkileyen bir kararin,
sadece TBMM’nin yetkisi dahilinde oldugunu ileri siirerek, DP Hiikiimeti’nin

Anayasa’y1 ihlal ettigini savunmustur. CHP, Tiirkiye’'nin asker gdndermesinin,
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Sovyet Rusya’nin bize karsi olan diismanligini tahrik edebilecegini ve boyle bir
durumda da Tiirkiye’ nin giivenliginin anlagmalarla garanti altina alinmas1 gerektigini
belirtmistir. Bunun yaninda, NATO ile glivenligini garanti altina almis olan devletler
yardim konusunda kararsiz kalirken, Tiirkiye’nin mevcut giicii iizerinde kuvvet

gondermesini siddetle elestirmistir.

Muhalefet, her firsatta kararin Meclisten gecirilmesi gerektigini yinelemistir.
Bu konuda ilk girisim, TBMM’yi olaganiistii toplantiya cagirmak olmustur. Fakat
yeterli sayitya ulasilamadigindan bu girisim sonugsuz kalmistir. 1950 Kasim ay1
sonlarinda, Tiirk askeri Kore’de ilk biiylik savasina girmis ve Kunuri Savagi olarak
bilinen bu savaglarda biiylik bir bagar1 kazanmisti. O gilinlerde tiim Tiirk kamuoyu,
Tiirk askerinin basarisindan s6z etmekteydi. Tiirk askerini Kore’de basarilari, tiim
diinyanin Tiirkiye’ye bakis agisim degistirmistir. Ozellikle Amerikan Kongresi’nin
tutumunun degismesinde, Tiirk askerinin Kore’deki miicadelesi, Tiirkiye’nin BM
Giivenlik Konseyi’nin kararina hemen uyarak Kore Savasi’na asker gondermesi ve

fedakarlig: etkili olmustur.

Tiirkiye'nin NATO ' ya iyeligini en ¢ok destekleyen Amerika olmustur.
Bunun nedenleri; Kore’ye gonderilen 4500 kisilik giliciin, Kore’de gosterdigi
kahramanliklar, BM’in yardim ¢agrisina hemen biiyiik bir kuvvetle karsilik vermesi,
Tirkiye’'nin  NATO igerisinde kendisine verilecek vazifeleri en 1iyi sekilde
yapabilecegine dair diisiinceler ve Sovyet Rusya’nin biiylik bir gii¢ haline geldigi ve
Bati Avrupa’nin giivenligi i¢in bu giicii karsilayacak en Onemli ileri karakolun
Tirkiye olacagi ve Sovyet tehlikesine karst bir iis konumunda olmasma dair

goriigleridir.

Yukarida sayilan nedenlerden otiirii Amerika Birlesik Devletleri, diger
NATO’ya tliye devletleri Tiirkiye'yi desteklemeleri konusunda etkilemis ve
itirazlarint giderip onlarin olumsuz fikirlerini olumlu yonde degistirmistir. Sonug
olarak Sovyet tehlikesine karst Tiirkiye, Kore Savasi’ni bir firsat olarak gormiis
kendi cografyasindan ¢ok uzakta olan bir savasa tarafin1 belli etmek i¢in A.B.D’ nin
yaninda biiyiikk bir askeri kuvvetle katilmigs ve bunun neticesi olarak da uzun

zamandir istedigi ve bunun i¢in ugrastigit NATO’ya iiye olmustur.
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