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Sosyal yardim ve hizmetler sosyal devlet ilkesinin geregidir. Bu yardimlar da
sosyal politikanin araci olarak kabul edilir. Merkezi yonetimin yerel yonetimlerde
sosyal politika uygulayicisi ise yerel yonetimlerdir. Bu sistemin yerel yonetimlerde
islevsel olmasinin nedeni ise yereldeki ihtiyaci ve o belde yasayan halkin ekonomik
seviyesini takip etme noktasinda yerel yonetimler daha avantajli oldugundan sosyal

politikalar yerel yonetimler tarafindan daha etkili hayata gecirilmektedir.

Yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik anlayisi engelli ve yash bireylerin
bakimi, dezavantajli ¢ocuk ya da diger bireylerin korunmasi ve ihtiyaglariin
karsilanmasi, kadin sigimma evlerinin kurulmasi, gida ve yakacak yardimlarinin
yapilmasi, egitim, spor, kiiltiir ve sanat etkinlikleri i¢in kiiltiir ve spor merkezlerinin
acilmasi, kiitiiphane ve miize hizmetleri, kiiltiirel geziler, sinema ve tiyatro etkinlikleri
gibi birgok alanda hizmet gotiiriilerek sosyal adalet, esitsizliklerin giderilmesi ve

toplum toplumsal refahin saglanmasina araci olmalidir.



Tez ¢alismasi, Usak Belediyesi’'nin sosyal belediyecilik alanindaki etkinliklerini
incelemeyi ve belediyenin sosyal yardim ve hizmetlerini ele alarak sosyal

belediyecilige yonelik ¢alismalarini ortaya koymayi amaglamstir.

Tez caligmasi dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sosyal politika bilim
dalna iligkin genel bilgiler, yerel yonetim olgusu, yerel yonetimlerin tarihgesi ve sosyal
belediyeciligin kavramsal boyutu ve sosyal yardimlar ele alinip incelenmistir. ikinci
boliimde arastirmanin yapildigi Usak Belediyesi ile ilgili genel bilgiler, arasgtirmanin
yontemi ve veriler anlatilmistir. Uglincii bolimde ise analiz bulgularina ve

yorumlamalara yer verilmis, son bolumde sonug ve oneriler yer almaktadir.

Anahtar kelimeler: Yerel Yonetimler, Usak Belediyesi, Sosyal Yardim ve

Hizmetler, Sosyal Belediyecilik
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ABSTRACT

SOCIAL ASSISTANCE AND SOCIAL SERVICE APPLICATIONS OF LOCAL
GOVERNMENTS USAK MUNICIPALITY EXAMPLE

Umran UNVER
Department of Public Administration
Social Sciences Institues Usak University, August 2019

Advisor: Assistant Prof. Dr. Zuhal ONEZ CETIN

Social assistance and services are required by the principle of social
state. These benefits are also considered as a tool of social policy. The central
government's social policy implementers in local governments are local governments.
The reason why this system is functional in local administrations is that local
governments are more advantageous in terms of monitoring the local needs and the
economic level of the people living in that town, and social policies are implemented

more effectively by local governments.

The understanding of social municipalities of local administrations is
the care of disabled and elderly individuals, protection of disadvantaged children or
other individuals and meeting their needs, establishment of women's shelters,
provision of food and fuel aid, opening of culture and sports centers for education,
sports, culture and art activities, library and services in many areas such as museum
services, cultural tours, cinema and theater activities should be carried out and social
justice should be eliminated and inequalities should be mediated to ensure social

welfare.

The thesis aimed to examine the activities of Usak Municipality in the field of
social municipality and to reveal the activities of the municipality by addressing the

social assistance and services of the municipality.

The thesis consists of four chapters. In the first part, general information

about social policy, the phenomenon of local government, the history of local



vii

governments and the conceptual dimension of social municipality and social aids are
examined and examined. In the second section, general information about the Usak
Municipality where the research is conducted, the method and data of the research are
explained. In the third part, analysis findings and interpretations are given and in the

last part, results and suggestions are given.

Keywords: Local Government, Usak Municipality, Social Assistance and

Services, Social Municipality
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GIRIS

Tarih boyunca insan ihtiyaglar1 degiskenlik gdstermistir. Bu ihtiyaclar
toplumsal yapiy1 sekillendirmistir. Sosyal politikalarda boyle bir ihtiya¢ sonucu ortaya
cikmistir. Uygulamalar1 ile toplum yasaminin her doneminde karsilastigimiz bu
kavram Sanayi Devrimi’nin toplum yasami igin olusturdugu risklerin bir sonucu
olarak dogmustur. Sosyal politika ise uygulamalari ile bu riskleri azaltarak toplumsal
dengeyi saglamaya calismistir. Bu c¢er¢evede sosyal politika, is¢i sinifi merkezli
politika ve tedbirler olarak algilanmis ve baslangi¢ noktasi ise Sanayi Devrimi olarak
goriilmiistiir. ilk olarak toplumlarmm o donemdeki ihtiyaglar1 ve sorunlari
dogrultusunda kapsami sadece is¢i sinifi ile sinirlandirilmis olsa da sonraki yillarda
sorunlarin sadece ekonomik yasamla sinirli olmadigi goriilmiistiir. Sanayi Devrimi’yle
birlikte toplumsal yapida meydana gelen sorunlar, gelir esitsizliginin artmasi, issizlik,
calisma sartlarinin agirligi, cocuk ve kadinlarin ucuz is giicli olarak goriilmesi, ahlaki
ve ekonomik ¢okiintiiniin baslamasi sosyal devlet politikalarina olan ihtiyaci ortaya
¢ikarmistir. Bunun yani sira 6zellikle 1929 yilinda meydana gelen ekonomik buhran,
diinya savaslariin patlak vermesi, kentlerde niifus artisi, yash ve bakima muhtag insan
sayisinin artmasi da merkezi ve yerel yonetimlerin bu sorunlarin giderilmesi adina
¢ozlim tiretmelerini zorunlu hale getirmistir. Sosyal politika uygulamalar1 toplumlarin

ve zamanin ihtiyaglarina gore degiskenlik gosterse de amaci degismemektedir.

Sosyal politikalarin saglanmasinda yetkili kamu yonetimi birimi merkezi idare
olmakla birlikte yerel yonetimler de son yillarda aktif rol oynamaktadir. Mahalli
ihtiyaglarin tespit edilmesi, bunlara daha hizli ve etkin ¢6ziim iiretilmesi halkin
ihtiyaclarina cevap verilmesi gibi nedenlerden dolayr merkezi yonetimin yetkilerinin

yerel yonetimlere devredilmesi yerel yonetimlerin 6nemini artirmigtir.

Kamu yonetiminin en miithim unsurlarindan biri olan yerel yonetimler, merkezi
idarenin bir alt birimi ve mahalli sinirlar icerisinde yasayan halkin ortak ihtiya¢larinin
karsilanmasina dogrudan ya da dolayli bir sekilde hizmet eden kuruluslardir. Merkezi
yonetimler hem maliyetli hem de uzun vadede sonu¢ alinan devlet politikalarini
uygulamakla gorevli iken yerel yonetimler, mahalli sorumluluklar1 geregi daha kisa
siirede ve daha az maliyetle ¢6zliim saglayabilecegi sosyal politikalarin ve sosyal

hizmetlerin aktif bir sekilde yerine getirilmesini saglamakla ytlikiimliidiirler. Yerel
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yonetimler halka en yakin hizmet birimi olmasi sebebiyle vatandasin ihtiyaglarini
karsilamada merkezi yonetimlere gore daha avantaja sahip oldugu diistintlerek, bu tur

uygulamalarda ‘sosyal belediyecilik’ ‘etkinligi vurgulanmaktadir.

Yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik anlayis1 engelli ve yasgh bireylerin
bakimi, dezavantajli ¢ocuk ya da diger bireylerin korunmasi ve ihtiyaglarinin
karsilanmasi, kadin siginma evlerinin kurulmasi, gida ve yakacak yardimlarinin
yapilmasi, egitim, spor, Kiltlr ve sanat etkinlikleri icin kiltlir ve spor merkezlerinin
acilmasi, kiitiiphane ve miize hizmetleri, kiiltiirel geziler, sinema ve tiyatro etkinlikleri
gibi birgok alanda hizmet gotirilerek sosyal adalet, esitsizliklerin giderilmesi ve
toplumsal refahin saglanmasina araci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir politikanin
varligindan bahsedebilmek icin Oncelikle bazi secilmis hedefler ve bu hedeflere
ulasabilmek i¢in olusturulmus sistematik bir hareket plan1 olmas1 gerekmektedir. Bu
bakimdan degerlendirildiginde sosyal politika, toplumsal esitsizlikleri azaltmay1
hedefleyen uygulamalar ve diislinceler biitiinii olarak tanimlanabilir. Bir bagka
ifadeyle, sosyal politikanin amaci, bir toplumda sosyal adaleti tesis etmektir (Sunal,
2011, s.285). Sosyal adalet egitim, saglik, konut, sosyal giivenlik, gelir dagilimi,
istthdam, ¢evre ve calisma kosullarinin halkin refahini artiracak sekilde sosyal

politikalarin gelistirilmesinden ibaret oldukga genis bir kavramdir.

Ulkemizde de Cumhuriyetin ilanindan sonra yeniden yapilanmaya baslayan
sehirlerin 6zellikle 1950- 1960’11 yillarda kentlesme siirecine hizli bir sekilde girmesi
gb¢ hareketlerinin artmasina, kdyden sehre gocen egitimsiz ve niteliksiz bireylerin
sehirlerde birgok sosyal haktan mahrum bir sekilde yasamasina, carpik kentlesme ve
sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasima yol agmistir. Bu donemlerde merkezi ydnetim,
1930 tarihli 1580 Sayili Yasa ile 1950°1i yillardan itibaren kentsel altyap1 hizmetleri,
¢Op toplama, asfalt, kaldirim hizmetleri, sosyal yardimlar ve kiiltiirel hizmetlerin
cogunlugunu yerel yonetimlere devrederek halkin sorunlarina kisa zamanda ¢6ziim
bulunmasini ama¢ edinmistir. 2000’11 yillara kadar belediyelerin oncelikli isi bu
hizmetleri yerine getirmek olarak algilanmig, 2000’11 yillara gelindiginde Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP)’nin iktidara gelmesinin ardindan, izledikleri politika ve

siyasal sdylemleri cercevesinde, kamu yonetiminin genelinde ve yerel yonetimler

! Sosyal Belediyecilik: Sosyal belediyecilik, sosyal politikanin yerele indirgenmesi ve yerel
diizeyde, yerel halkin ve sivil toplum kuruluslarinin kaynaklarindan yararlanarak sosyal ve ekonomik
hayatin desteklenmesi olarak ifade edilmektedir (Celik, 2014, s.6).
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alaninda degisik bir bakis acisiyla, yerele daha ¢ok yetki ve sorumlulugun verildigi bir
politika yiiriitiilmeye baslanmistir (Ciner ve Zengin, 2019, s.11). Ulkemizde 1990’11
yillardan itibaren yoksulluk, gecekondulagma, issizlik gibi sorunlarin kendini daha
fazla hissettirmesi belediyelerin sosyal refah ve sosyal politika alanina 6nem
vermesine neden olmus 6zellikle Istanbul ve Ankara Biiyiiksehir Belediyeleri mali
kaynaklar1 ve merkezi yonetimin de destegiyle klasik belediyecilik anlayisindan farkli
olarak yoksullara gida ve yakacak yardimi, egitim, saglik, konut alanlarinda 6nemli
hizmetlerle birlikte dezavantajli gruplar, kadinlar, yash ve 6ziirli kisilerin bakim ve

ihtiyaglarinin giderilmesi adina da 6nemli sosyal politikalar iiretmeye baslamislardir.

2000’li yillarda kiiresellesmenin etkisini daha fazla hissetmeye baglayan
tilkemiz, Avrupa Birligi’ne girme surecinin de etkisiyle hemen hemen her alanda bir
gelisim ve yeniden yapilanma hareketine sahne olmustur. Bu kapsamda o6zellikle
biiyliksehir belediyeleri sosyal belediyecilik anlayisini genigleterek mahalli sinirlar
dahilinde cevrenin iyilestirilmesi, kirlilikle miicadele, kentin ekonomik yapisini
zenginlestirme, kiiltiir merkezleri inga etme gayretine girerek egitim, kiiltiir, sanat ve
spor gibi sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere daha fazla agirlik vermeye baslamislardir.
Belediyelerin sosyal belediyecilik yaklasiminin halk tarafindan benimsenmesi,
devletin sosyal politikaya 6nem vermesi lkemizin birgok bolgesindeki il ve ilge yerel
yonetimlerinin de sosyal belediyecilik anlayis1 dogrultusunda birimler kurmasina ve

projeler gelistirmesine sebep olmustur.

Tez cahsmasimin konusu, sosyal politikanin saglanmasina katkida bulunan
kurumlardan biri olan yerel yoOnetimler ve yerel yonetimlerin alt birimi olan
belediyelerin sosyal belediyecilik uygulamalarinin Usak Belediyesi Ornegi ile

incelenmesi konusunu olusturmaktadir.

Tez ¢ahsmasinin amaci, Ulkemizin Ege bolgesinde yer alan Usak Ili merkez
Belediyesi’nin hayata gecirdigi sosyal politika hizmetlerinin neler oldugu, sosyal
belediyecilik adina nasil bir yapilanma igerisinde oldugunun belirlenmesi, mahalli
siirlar gercevesinde toplumsal sorunlara getirdigi ¢oziim yollarinin arastirilmasinin
hem mevcut durumu ortaya ¢ikarma adina hem de gelecege yonelik gelistirilmesi
gereken sosyal politika hizmetlerinin  belirlenmesi adina 6nemli oldugu
diisiiniilmiistiir. Bu ¢ercevede ¢alismada genel olarak ulusal ve uluslararasi kapsamda
yerel yonetimlerin sosyal politika uygulamalarini literatiir tarama yontemine gore

betimsel agidan arastirilmasi, 6zelde ise Usak Belediyesi’nin sosyal politika
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baglaminda mevcut durumunun Sosyal Yardim ve Hizmet Algist Formu ve
goriismelerle analiz edilmesi amaglanmistir. Calismanin temel amaci, Sosyal
belediyecilik ¢ergevesinde Usak Belediyesi’nin sosyal yardim ve hizmetlerini
belirlemek ve sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan halkin algilarini bazi
degiskenlerle iliskisini belirlemektedir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in temel problem;
‘Belediyelerin sundugu sosyal yardim ve hizmetlere iliskin vatandaslarin algiz
duzeyleri nelerdir’ seklinde belirlenerek, belediyelerin sosyal yardim ve hizmetlerin
incelenmesi ve elde edilen bulgular 1s181inda degerlendirilmesidir. Yapilan ¢alisma,
sosyal belediyecilik kapsaminda belediyelerin sosyal yardim politikalar1 incelenerek
hitap ettikleri kesimin ihtiyaglarina ne derecede cevap verdigini ve uygulanan sosyal

yardim politikalarin, basar1 diizeyini tespit etmek agisindan 6nem tasimaktadir.

Tez ¢ahismasinin yontemi, belediye yetkilileri ile yiz yize derinlemesine
miilakat teknigi kullanilmigtir. Hipotezleri test etmek i¢in gerekli olan veriyi saglamak
amaciyla likert 6l¢ekli sorular hazirlanmigtir. Anketler araciligi ile toplanan verilerin
ve istatistiklerin hesaplanmasinda SPSS istatistik paket programi kullanilmistir.
Oncelikle, anketteki sorularin birbiriyle tutarliligini ve dlgme aracimin giivenilir olup
olmadigini anlamak i¢in giivenilirlik analizi yapilmistir. Anketin analizden giivenilir
¢ikmast sonucu diger analizlere gecilmistir. Calismada, tanimlayici istatistiksel
analizler kullanilmistir. Bunlar, agimlayici faktor analizi, tek 6rneklem t-testi , Anova

ve Kruskal Wallis testidir.

Aragstirmada kullanilan veriler literatiir taramasinda ulasilabilen kitaplar, tezler
ve streli yayinlar, belediyelerin c¢ikardiklar1 dergiler, haber biiltenleri, faaliyet
raporlar1 ve internet sitelerinden, konuyla ilgili yonetmelik ve kanunlardan ve

arastirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen anketlerden elde edilmistir.

Bu kapsamda (¢ boliim halinde tasarlanan bu arastirmanin ilk boliimiinde
sosyal politika tanimi, uygulama alanlari, ama¢ ve aracglar1 gibi konular iizerinde
durulmustur. Ayrica hem Diinya’da hem de Tiirkiye’de sosyal politikalarin tarihsel
gelisimi incelenmistir. Yerel yonetimlerde sosyal politikalarin yereldeki uygulayicisi
olan yerel yonetim birimlerine ve bu birimlerin tarihsel gelisimi ile birlikte yerel
yonetimlerin temel 6zellikleri Uzerinde durulmustur. Sosyal belediyecilik anlayisinin
temelini olusturan sosyal devlet anlayisindan bahsedilerek, sosyal belediyecilik
kavramina ve uygulamalarina, tarihsel gelisim siirecine son olarak belediyelerin sosyal

belediyecilik hizmet alanlar1 hakkinda bilgilere yer verilmistir.
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Ikinci boliimiinde ise ¢alismanin gergeklestirildigi Usak Belediyesi’nin genel
yapist tizerinde durularak arastirmanin yontemine yer verilmistir. Tez ¢alismasinin
alan aragtirmasi hakkinda agiklamalara yer verilerek; arastirmanin amaci, 6nemi,
modeli, evren ve orneklemi, veriler ve verilerin toplanma araglar1 hakkinda bilgilere
yer verilmistir. Toplanan verilerin analizi yapildiktan sonra, arastirmadan elde edilen
bulgular ve bunlarin yorumlarina yer verilmistir. Ayrica Usak Belediyesi Sosyal
Yardim Isler Midiirliigii calisanlar1 ile yapilan derinlemesine miilakat yoéntemi
sonuglart bu bolimde degerlendirerek, Usak Belediyesi’nin sosyal belediyecilik
kapsaminda uyguladigi sosyal yardim ve hizmetleri 2015-2018 yillar1 arasindaki

Faaliyet Raporlari incelenerek degerlendirilmistir.

Uclincli boliimde ise arastirma hakkinda sonug ve bu sonuglar dogrultusunda

elde edilen bilgiler 15181nda Onerilere yer verilmistir.
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BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. SOSYAL POLITIKA iLE iLGILi GENEL KAVRAMLAR
1.1.1. Sosyal Politika ve liskili Kavramlarin Tanimlari

Sosyal politika, Latince “socius” ve “politika” kavramlarmin bir araya
getirilmesinden tiiretilmis bir kavramdir. Socius “ortak dost arkadas” anlaminda
kullanilan bir kelimedir (Aydin , 2009, s. 24). Kavramsal a¢idan sosyal kelimesi
incelenecek olursa toplum ile ilgili meselelerde insandan kaynaklanan sorunlara ortak
¢Oziim bulma, bir arada yasayabilme yetenegi kazanmasi, tiim dgelerin birbiriyle

kaynasmasi anlamlarina gelebilir (Titmuss, 1974, s.140).

Politika, devletin islemlerini, amaglama, yontemlendirme ve planlama olarak
tanimlayabiliriz. Tiirk Dil Kurumu’na (2006) gore; “Davranis bi¢imi, diislince yapis1”
olarak tanimlamaktadir. Politika eylem ve problem odakli bir kavram olup yonetimin
genel iradesini ifade etmek icin kullanilan bir kelimedir. Topluma yonelik
gerceklestirilmek istenen faaliyetlerin hedefe ulastirilmasi olarak tarif edilebilen
politika, toplum, grup veya organizasyon olarak statii, sistem, davraniglardaki
degisiklikleri etkileyebilme stratejilerinin belirlenmesi ve uygulanmasidir (Titmuss,

1974, 5.138-139).

Sosyal politika birey ya da toplumun bir grubuna kars1 devletin, is ¢cevresinin
ve sivil organizasyonlarin hayata gecirdigi politikalardir. Literatiirde bu kavramin hem
taniminda hem de kullaniminda farkliliklar bulunmaktadir. Sosyal politika literatiirde
“toplumsal politika”, “calisma ekonomisi”, “sosyal ekonomi”, “sosyal siyaset”,
“endiistri iliskileri”, “refah politikas1” gibi isimlerle anilmaktadir (Tiyek, 2012, s. 55).
Diger yandan bu kavram Kita Avrupa'sinda “sosyal politika” olarak bu politikay1
uygulayan devletler ise “Sosyal Devlet” seklinde adlandirilirken; Kuzey Amerika’da
“Sosyal Refah Politikas1”, bu politikay1 uygulayan devletler de “Refah Devleti” olarak
adlandirilmaktadir (Ers6z, 2003, s. 119-120).

Politika ve sosyal kelimelerinin birlestirilmesinden tiiretilen sosyal politika
toplumsal esitsizliklerin giderilmeye ¢alisildig1 uygulamalar ve diislinceler biitiiniine

verilen bir isimdir. Diger bir deyisle sosyal politika, cogunlukla kapitalizm tarafindan
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toplumda olusturulan ¢esitli belirsizlik ve tehlikelerin giderilmesi adina
gerceklestirilen her tiirlii sosyal adalet hareketidir (Celik, 2010, s. 66). Bu kapsamda
sosyal politikay1r en genel anlamiyla tanimlamak gerekirse; bir iilkede, toplumun
huzurunu, refahini, mutlulugunu tahsis etmek i¢in, halkin saglik, egitim, beslenme,
giivenlik, barinma, istihdam vb. alanlarinin diizenlenmesine yonelik politikalar olarak

tanimlamak miimkiindiir (Bedir, 2016, s.3).

Sosyal politika kavrami hem politikalarin belirlenmesi hem de uygulama
alanlarinda gorev alan kurum ve kuruluslarin gesitliligi bakimindan oldukga genis
anlamlara gelmektedir. Sinirlar1 belirgin olmayan sosyal politika kavrami en kapsayict
ve sade anlamiyla toplumun yapisinda degisiklik olusturmaya yonelik gelistirilen
politikalarin tamami seklinde tanimlanabilir (Esin, 1982, s. 119). Sosyal politika,
oncelikle insan refahina elverisli olan yasam kosullarinin degistirilmesi, stirdiiriilmesi
veya yaratilmasi i¢in yerine getirilen kurallar ve miidahaleler biitiiniidiir. Bu anlamda
sosyal politika, bitiin insanlara, egitim, barinma, saglik, istihdam ve gida demektir.
Sosyal politika sosyoloji, psikoloji, ekonomi, siyasal bilimler, yonetim, tarih, felsefe
ve hukuk gibi sosyal bilimlerin katkida bulundugu bir uygulama alanidir (Bas, 2017,
5.169).

Dar anlamda sosyal politika, sanayilesme sonrasinda emek ile sermaye
arasindaki biiyliyen esitsizlikleri ve kavgalar1 bitirmeye yonelik politikalarin
batinaduar (Tokol ve Alper, 2011, s.3). Talas’a gore ise, dar anlamda sosyal politika,
ekonomik adaletsizligi yok etmeye yonelik, adaletsiz gelir dagilimi ve sosyal adaleti
saglayan, bu politikalar1 hayata gecirerek, sinifsal ¢atismalarin 6niine gegcmek amagh
ve bu hareketleri azaltict 6nlemler uygulayarak toplumsal huzuru saglayici baris ve
denge bilimidir (Talas’dan aktaran Tezgel, 2013, s.2). Senkal’a (2011, s.26) gore ise
sosyal politika; ¢ikarlar1 uyugmayan smiflar arasinda tirmanan catigmalar1 onleyerek

toplumsal uyumu garanti altina almak olarak tanimlamistir.

Sosyal politika sadece is goren ile igveren arasindaki iliskiyi ifade eden dar
anlamindan daha ziyade toplumun tiim kesimini kapsayan bir kavramdir. Bu bakimdan
genis anlami ile sosyal politika, sosyal ve toplumsal hayatta yer alan karsitliklarin,
catisma ve gerginliklerin, toplumsal aktorlerin karsilikli mutabakatina dayali ve her
birinin karsilikli onay verecegi yollar ile ¢dzimlenmesine yonelik politikalar
blttnadur (Tokol ve Alper, 2011, s.3). Sosyal politikanin genis anlami vurgulanmak

istenen yoniine gore de degisiklik gosterebilir. Ornegin topluma bakis agismin



24

ideolojik sinif kavramindan farkliligi vurgulanirken; toplumu, tiim sinifsal ayrimlari
soyutlayarak bir biitiin olarak goren ve tim simiflarin ortak konulari ile ayrim
icermeden ilgilenen disiplin; toplumsal ve siyasi hayattaki sosyal politikanin durumu
ifade edilirken, varligini liberal anlayisa ve bu anlayisa muhalif anlayislar1 ayni potada
birlestirmeye, demokratik siyasi rejimlere ve esit oy hakkina borglu olan bir bilim daly;
kapsamin genisligi belirtilirken de toplumun ekonomik agidan giigsiizliik yasayan,
0zel bakim ve yardim ihtiyact olan tiim kesimlerinin karsilastiklar1 veya karsilasma
olasiliklar1 olan olumsuz durumlara karsi, korunmalarima dair en genis sekilde
organize olunacak politikalart konu alan sosyal bilim dali tanimlar1 yapilabilmektedir

(Tezgel, 2013, s.2).

Dar ve genis anlamdaki bu tanimlamalar1 birlestirmek gerekirse sosyal politika;
toplumu olusturan her bir iiyenin asgari yasam kosullarina kavusturulmasi igin
minimum standartlara ve firsatlara sahip olmasinin saglanmasidir (Titmuss, 1974,
s.144). Diger bir yoniiyle sosyal politika, toplumda ekonomik yonden giigsiiz, bagimli
calisan ve Ozel olarak bakim, gozetim gereksinimi duyan kesimlerin korunmalarini
Ongbren kamusal politikalar kaynagi, devletlerin insan giiciiniin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik olarak aldiklar1 kararlar ve strdurdikleri uygulamalar olarak
ifade edilebilir (Tekeli, 2013, s.3).

Gilinlimiiz ~ sartlarinda sosyal politikanin hem anlammda hem de
uygulamalarinda 6nemli derecede degisiklikler ortaya cikmistir. Kiiresellesmenin
etkiyle siyasal ve toplumsal yapida meydana gelen degisimler, sosyal politika anlami
ve uygulamalarinin da bu degisimlere uyumlu hale gelmesini kaginilmaz kilmistir.
Ozellikle kiiresellesmeye bagl olarak piyasada ortaya ¢ikan ¢ok yonlii sorunlar ve
etkileri kapsaminda devlet anlayisinda ve yapisinda 6nemli degisimlerin yasanmasi,
toplumsal yapida yeni sorunlarin ve yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi sosyal politika
anlayisinin ve uygulamalarinin da kokten degismesine neden olmustur. Sosyal
politikanin dar anlaminda konu 6ncelikli olarak ele alinacak olursa kiiresellesmeye
bagl olarak ortaya ¢ikan rekabet, isgiiciiniin lizerinde baskilara yol agmis, igsizlik
tehdidini artirmis, calisma kosullarina yonelik standart ve kurallar1 da degistirmistir.
Diger yandan neo-liberal politikalar hem sermayeyi desteklerken hem de emegi baski
altina aldirmis, devlet koruyucu/kollayic1 politikalardan vazgegerek kamu
harcamalarini azaltmig ve kamu hizmetlerini piyasalastirmistir (Koray, 2007, 5.19-20).

Sonug olarak kiiresellesme, bir yandan sosyal devleti ya da devletin sosyal boyutlarinin
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asimmasini saglamis, diger yandan devletin disaridan gelen olumsuz etkiler kargisinda
iceride uygulayacag: politikalarin ve onlemlerin hareket alanini da daralttig: ifade
edilebilir.

Sosyal politika dncelikli olarak ulusal ve uluslararasi ekonomi ve siyaset ile
yakindan iligki bir kavramdir. Ekonomik hedeflere yonelik gelistirilen siyasi
politikalar, is mevzuatinda c¢alisanin {icret ve ¢aligma sartlar1 hem ekonomiyi hem de
calisanin sosyal yasamini etkileyecek faktorlerdir (Esin, 1982, s.119). Giiniimiiz
sartlarinda devletin hem ekonomik hem de siyasi politikalarin1 belirlerken kiiresel
degisime paralel olarak kapitalist sistemin etkisine girdigi gorulmektedir. Diger
yandan toplumsal yapida meydana gelen degisimler uluslararasi sosyal politika
anlayisinin da degismesini zorunlu hale getirmistir. Yash niifusun artis1 saglik
hizmetlerinin ve sosyal giivenlik sisteminin uygulanmasini, kadinlarin firsat esitligiyle
ilgili istekleri ¢alisma kosullar1 ve bakim hizmetlerinin iyilestirilmesini zorunlu hale

getirmistir (Koray, 2007, s.20; Cadir, 2017, s.12-13).

Ortaya ¢ikan bu yeni duruma karsi insani ve manevi bakis acisi, dayanisma
duygusu, rekabet esitsizligini Onleme, isci smifinin uluslararasi sosyal politika
diisiincesine destegi uluslararasi sosyal politika kavraminin dogusuna yol agmaistir. Bu
kapsamda uluslararasi sosyal politika; piyasa ekonomisinin ve kiiresellesmenin
getirmis oldugu ve toplumsal baris1 tehdit edebilecek esitsizlikleri gidermek, kisilerin
ve topluluklarin ekonomik, sosyal ve toplumsal ihtiyaglarini karsilamak amaciyla,
sosyal politikanin uluslararasi yanlarini ve bunlarin olusturduklari kuruluslari; bu
kuruluslar eliyle belirlenen ilgili politikalarin kapsadigi 6nlemleri ve bu 6nlemlerin
isler hale getirilmesini ve denetimini inceleyen bilim dali olarak ifade edilebilir
(Tekeli, 2013, s.5).

Sosyal politikalarin uygulanmasina esas alinan sosyal adalet olgusu da sinirlar1
belirgin olmayan kisiye, topluma, kiiltiire ve duruma gore degisik anlamlara gelebilen
olduk¢a genis bakis agisiyla tanimlanabilen bir kavramdir. Sunal, (2011, s.285) bu
konuda su ifadeleri kullanmaktadir; Sosyal adalet konusunda ¢agdas tanimlamalari
olan Lea Ann Bell’e gore sosyal adalet; kaynaklarin esit dagitilmasi, toplumun biitiin
tiyelerinin bedensel, ruhsal ve sosyal bakimdan giivenli hale getirildigi adil bir sistemin
devreye sokulmasidir. Van Wormer’a gore adaletsizlik sindirilme, baski, esitsizlik ve
caresizligin dogal bir sonucu oldugundan sosyal politika mevcut adaletsizliklerin

ortadan kaldirilmast i¢in yapilmasi gereken eylemlerin tamamidir. Kurer’e gore ise
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sosyal adalet kavrami kisi, aile veya toplumsal yapiya bagli olarak farklilik
gostermektedir. Adalet, ahlaki gereksinimler dogrultusunda ortaya ¢ikan bir kavram
oldugundan yasalara, kurallara, geleneklere ve goreneklere gore ortaya c¢ikarak bu

gereksinimleri karsilagmaktadir.

Sosyal adalet konusunda onemli ¢aligmalara sahip olan John Rawls’a gore
adalet, hakkin gozetilmesi ve yerine getirilmesi agisindan dagitict adalet ve diizeltici
adalet seklinde iki ayrilmaktadir. Rawls, toplumdaki en dezavantajli konumda bulunan
kisilerin refaha ulasabilmesinin devletin gorevi olduguna inanmaktadir. Diger bir
ifadeyle sosyal adalet toplumu olusturan her bir bireyin asgari yasam standartlarinda
yasaminin saglanmasidir. Sosyal adalet, sosyal haklarin dogmasini, ekonomik ve
sosyal acidan zayif olanlarin korunmasini, asgari hayat standardinin garanti

edilmesindeki esitligi saglayan bir olgudur (Coban ve Kaynak, 2017, 5.257-258).

Daha sade bir sosyal adalet tanimlamasi yapmak gerekirse nimetlerin ve
kllfetlerin toplum igerisinde adil bir sekilde dagitiminin yapilmasi, yani toplumda
herkese hak ettigi kadar paylasimin yapilmasi ve toplumun buna inanmasidir. Adalet,
ik, cinsiyet, din, dil, etnik kdken ayirt etmeden herkesin esit muameleye maruz
tutulmasi, kimseye ayricalik taninmamasi oldugundan siyasal katilim ve karar alma
stireglerinde bireylerin arasindaki esitligin bozulmamasi, herkesin goriislerini dile

getirebilmesidir (Sunal, 2011, s.286).
1.1.2. Sosyal Politikanin Amaci

Sanayi devrimi, siyasal guclerle ekonomik giiglerin birbirinden ayrilmasini
saglarken iiretim, teknoloji, egitim, saglik ve aile yapist gibi birgok alanda onemli
degisikliklerin yasanmasina da neden olmustur. Endiistrilesme doneminde burjuva
siifi giiclenirken, isci sinift agir caligma ve yasam kosullar1 altinda ezilmeye mahkum
edilmistir. Bu donemlerde ekonomik ve sosyal sorunlarin artmasi giigsiiz durumda

olan is¢i sinifiyla ilgili sosyal politikalar1 glindeme getirmistir (Celik, 2014, 5.27).

Sosyal politikanin amaci, toplumsal agidan sosyal adaletin tesis edilmesidir.
Toplumdaki mevcut sosyal, siyasal ve ekonomik esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve
boliistimiinde adaletin saglanmasidir. Siyasal ve ekonomik esitsizliklerin miimkiin
derecede en aza indirilmesi sosyal esitsizliklere gére daha kolaydir. Ozellikle herkese
esit oy hakkinin verilmesi, secme ve se¢ilme Ozglirliigiinii yasalarla garanti altina

alinmasi1 siyasal esitligi saglarken, vergilendirme yoluyla gelir esitligi saglama
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gayretleri ekonomik esitsizlikleri en az seviyeye indirebilecek uygulamalardir (Sunal,

2011, 5.288).

Aktan ve Ozkivrak (2008, s.30-42), refah devletinde sosyal politikanin

amaclarini asagidaki gibi siralamistir;

e Yoksullukla mucadele edilmesi,

e Gelir dagiliminin adaletli olmasi,

e Sosyal giivenlik saglanmasi,

e Firsat esitliginin olmasi,

e Tam istihdamin saglanmasi ve issizlikle miicadele edilmesi,
e Sosyal denge ve barisi saglamak,

e Ekonomik biiyiime ve kalkinmadir.

Coban Kaynak, (2017, s.257), refah devletlerinde sosyal politikanin ana
hedeflerini; toplumu olusturan bireyleri yoksulluga iten sebepleri ortadan kaldirmak,
gelir diizeyini artirmak, yurdun her bolgesinde egitimde firsat esitliginin saglanmasina
yonelik tedbirleri almak, herkesin esit sartlarda is piyasasina katilimina firsat vermek,
ulusal kaynaklarin esit ve adil bir sekilde dagilimin1 saglamak, adil bir vergi diizeni

olusturarak ekonomik esitsizlikleri gidermek seklinde ifade etmistir.

Sosyal politikanin en 6nemli konusu, toplumsal yapiyr meydana getiren
bireyler ve sosyal gruplarin yasam diizeylerindeki farkliliklar, bu kisilerin toplumsal
hizmetlerden yararlanma ve ekonomik olanaklara ulagabilme firsatlarinin esitsizligi
olmustur. Bu amac¢ dogrultusunda istihdam, egitim, saglik, konut, kirsal ve kentsel
hizmetlerin toplumu olusturan her bireye dengeli ve adil bir bicimde dagitilmasi ve
yararlanmalarina firsat verilmesi esitsizligin giderilmesinin temelini olusturmaktadir

(Glven, 2009, s.24-25).

Sosyal politikanin en 6nemli konusu adil bir gelir dagilimi saglanmasi ve refah
seviyesinin toplumun tim kesimlerinde en azindan asgari standartlara yiikselmesinin
saglanmasidir. Bu kapsamda gelistirilen sosyal politikalar; sosyal ve ekonomik ve
diger kaynaklarin dagiliminda ortaya ¢ikan dengesizliklerin giderilmesini amagclar.
Rawls’in dagitici adalet diisiincesi bu yaklasimin temelini olusturmaktadir. Rawls’a
gore, bir kazancin kisilerin degerleri arasinda ortaya ¢ikan orana gore esit bir sekilde
dagitilmasi ve en dezavantajli gruplarin sosyal refahini maksimum hale getirmek refah

devletinin esas gorevlerinden biridir (Coban, Kaynak, 2017, 5.257).
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Sosyal agidan zayif durumda olan bireylere toplumsal orgiitler veya devletin
yardim etmesi ve koruma altina almasi sosyal politikanin bir geregidir. Korumaya
yonelik amac yerine getirilirken en fazla korunmaya muhtag¢ olanin belirlenmesi;
igsizlik, emeklilik, yaslhilik, hastalik veya oliimden kaynaklanan gelir kayiplarmin
belirlenerek sosyal hizmetler aracilifiyla korunmas: ve refah diizeylerinin
artirtlmasinin hedeflenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda sosyal
politikanin koruma gorevi ¢alisanlari ve yoksullar1 egemen giigler veya zenginlere
karst savunmaktir. Yoksullar, fiziksel ya da zihinsel engelliler, hastalar, yaslilar,
kimsesiz ¢ocuklarin ihtiyaglarinin gesitli yontemlerle giderilmesi sosyal politikanin

hem koruma hem de dayanisma fonksiyonun bir geregidir (Aydin, 2009, s.26-29).
1.1.3. Sosyal Politikanin Arag¢lari

Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali beraberinde birtakim toplumsal talepleri
dogurmustur. Klasik kapitalist anlayisin ve politikalarin sonuglari olarak artan sémar
sistemi, calisanlara yonelik hak ihlalleri, aile yapisindaki erozyon sonucu kadin ve
cocuk isglicii arzinin artmasindan dolayr bu kitlelerin ucuz isgiicii olarak istihdam
edilmesi, uzun mesai saatleri, gelir dagilimindaki adaletin bozulmasi, beraberinde
huzursuzlugu ve catismay1 getirmistir. Bu toplumsal sorunlarin ¢éziimii ve huzur
ortaminin saglanmasi, somiirii sisteminin Onlenmesi ve gelir dagilimmin adil bir
noktaya getirilmesi admna, ulus devletler, hem ekonomik hem de sosyal hayata

mudahale etmek zorunda kalmiglardir (Tezgel, 2013, s.2).

Sosyal politika araclari, sosyal devlet anlayisin1 benimsemis devletlere gore
farkli sekilde wuygulandigi gibi, donemsel sartlara gore de degisiklik
gosterebilmektedir. Ayrica sosyal politika konusunda bilimsel literatiirde farkl
yaklagimlara rastlanmaktadir. Aktan ve Ozkivrak, (2008, s.39-40) bu noktada su
ifadeleri kullanmaktadir; “Richard Titmuss’a gore, sosyal refah ancak devletin vergi
almasi ve isletmenin isgiiciine saglayacagi dolaysiz faydalarla saglanabilecekken,
Nicholas Barr’a gore; devletce saglanan nakdi faydalar, sosyal sigorta ve katki
gerektirmeyen (primsiz) faydalardan, devletge saglanan ayni faydalarin ise egitim,
tibbi bakim, diiskiinler, ruhsal ve fiziksel saglig1 bozuk olanlar ile korunmaya muhtag
cocuklarin bakimindan” ibaret genis bir faaliyet alanindan olusmalidir Spicker’a gore

ise sosyal devlet bes farkli sekilde sosyal giivenligi saglayabilir”. Bunlar:
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1) Sosyal sigorta uygulamasiyla katki saglayan bireylere sunulan faydalar veya

hizmetler,

ii) Gelir-testinin kapsaminda belirlenen diisiik gelirli insanlara yonelik ayni

veya maddi yardimlar,

ii1) Katki gerektirmeyen faydalar veya hizmetlerde katki saglama veya gelir
testine basvurulmadan (ihtiyag testine bazen bagvurulabilir) oziirliilere sunulan

hizmetlerdeki gibi faydalar,

iv) Aile ddenekleri ve yaslhilik maas1 gibi hig¢ bir teste veya katki saglamaya

bakilmadan genis niifus kategorilerine gore verilen evrensel faydalar,

v) Bireylerin baska sekilde geginemeyecegi esas alinarak resmi gorevlerin

iradi kararlarma gore verilen faydalardir (Aktan ve Ozkivrak, 2008, 5.39-40).

Istihdam politikalari, is ve dinlenme siireleri, iicret politikalari, cevre
politikalari, yaslilara bakim, gdzetim ve koruma hizmetlerinin verilmesi ile kadinlarin,
cocuklarin, sakat ve eski hiikiimliilerin calisma yasaminda korunmasi gibi sosyal
politika amaglarini yerine getirebilmek i¢in kamu miidahalesi (sosyal planlama, sosyal
hizmetler ve yardimlar, sosyal sigorta mekanizmasi), kolektif kendi kendine yardim
mekanizmas1 (sendikalar, kooperatifler, vakiflar ve dernekler gibi sivil toplum
kurumlari) ve uluslararasi sézlesmeler sosyal politika araci olarak kullanilabilir (Celik,

2014, s. 28; Yenihan, 2017, s.181).

Aktan ve Ozkivrak (2008, s.41) ise refah devletinin temel 6zelliklerini ve
amaclarini da dikkate alarak, sosyal politikalar1 gerceklestirme araglarini dar anlamda
sosyal politika araclar1 ve genis anlamda sosyal politika araclar seklinde ikiye

ayirmistir.
1.3.1.1. Dar Anlamda Sosyal Politika Araclar

Dar anlamda devletin sosyal politika araclari; “sosyal sigortalar”, “sosyal
tesvik”, “sosyal yardim”, “sosyal tazmin” ve ‘“sosyal hizmetler’den olusmaktadir
(Aktan ve Ozkivrak, 2008, s.49; Yenihan, 2017, s.181).

Sosyal sigorta; sosyal sigorta uygulamalarinda genel prensip, calisirken sigorta
primi 6deyen insanlarin, yaptiklari katki karsiliginda farkli faydalari elde etme,
igsizlik, hastalik, sakatlik, 6liim gibi risklerin ortaya ¢ikmasina kars1 da korunma

saglanmasidir. Sosyal sigorta faydasi hem igsveren hem de isgdrenler i¢in bireyin gelir
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testi veya servet testine bakilmaksizin elde edilmektedir. Sosyal sigorta uygulamalari
sanayilesme ile ortaya ¢ikan bir sosyal politika aract olup riskler karsisinda sigorta
yaptirma uygulamasi yasa ve anayasalara girerek zorunlu hale gelmistir (Aktan ve

Ozkivrak, 2008: 49-50).

Sosyal sigorta uygulamasina ilk defa 19.ylizyillda Almanya’da baslanmis,
sanayi devriminin yol agtig1 kotii ve zor sartlarla birlikte igverenlerin baskilarina karsi
iscilerin giivenliginin saglanmasi amaclanmistir. 1935 yilinda ABD’de “Sosyal
Giivenlik Kanunu”nun yiiriirliige girmesi, ingiltere’de “Beveridge Raporu” ile hem
cagdasligin hem de yoksullugun bir arada olamayacaginin vurgulanmasi 6zellikle II.
Diinya Savasindan sonra “Insan Haklari Evrensel Beyannamesi”, ve Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) sozlesmeleri gibi uluslararas1 sézlesmelerde tiim insanlar igin
iyi calisgma Kkosullarinin saglanmasi, sosyal giivenligin ve refah seviyesinin

saglanmasina yonelik adimlar atilmistir (Yenihan, 2017, s.181).

Sosyal yardim; olaganiistii durumlarin disinda sosyal sigorta kapsamina
girmeyen durumlarda yoksul kisi ya da ailelere yapilan yardimlardir. Bu yardimlar
kisinin genelde muhtaclik durumuna gore temel gida yardimi, saglik hizmetleri
yardimi, yakacak yardimi ya da nakdi yardimlar seklinde yapilabilmektedir. Bu
yardimlarin finansmani devletin gelirlerinden saglanmakta kisilerin prim 6demesine

bagl olmamaktadir (Aktan ve Ozkivrak, 2008, s.50-51).

Sosyal yardim, “asgari diizeyde bile kendisini” ya da “bakmakla yukimli
oldugu aile bireylerini gecindiremeyen” kisilere ve ailesine yapilan yardimlardir. Bu
yardimlar sayesinde toplumsal huzur muhafaza edilerek ortaya cikabilecek sosyal

sorunlar zamaninda 6nlendigi belirtilmektedir (Aydin, 2009, s.28-29).

Sosyal yardimlarin temel amaci yoksulla miicadele etmek ve sosyal guvenlik
sistemlerinin agiklarini kapatmak oldugu belirtilmektedir. Sosyal yardimlar bir yandan
yardimlasma 6rnegi olarak goriiliirken diger yandan elinde olmayan sebeplerle muhtac
duruma diisenlerin de hakki olarak degerlendirilmektedir. Sosyal yardimlar muhtaclik
psikolojisinden kurtulmaya da yardimci oldugu i¢in toplumsal ruh sagligina katki
acisindan da dnemlidir. Muhtag kisilerin bazen yasamak i¢in yaptiklar: hirsizlik, gasp,
kapkag¢ gibi eylemlerin sosyal yardimlar sayesinde azalma ihtimalinin olmasi1 da

toplumsal huzura Onemli bir katkidir. Bununla birlikte sosyal yardimlarin
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damgalanma, istismar edilme, tembellik gibi olumsuz etkileri de bulundugu
belirtilmektedir (Tiyek, 2012, s.58-60).

Sosyal hizmet; Ingiltere’nin Beveridge Sistemi’nde sosyal hukukun tiim
dallarin1 kapsayan sosyal hizmetler kavramsal olarak su sekilde tanimlanabilir: Sosyal
hizmet, kisi ve gruplarin kendi karar ve istekleri disinda meydana gelen fakirlik ve
esitsizligi yok etmek, farklilasan toplumun getirdigi sorunlart ¢ézmek, insan
kaynaklarii gelistirmek, toplumun aktorleri olan kisi, aile, gruplar vb. i¢in diizenlenen
hizmet programlarmi icermektedir (Aktan ve Ozkivrak, 2008, s.51). Sosyal hizmetler
devletin, kisi veya ailelere belirli kosullara veya olasiliklara bagli olarak sunulan
hizmetler bitinu olarak ifade edilmektedir. Sosyal hizmetler esas olarak “saglik,
egitim-0gretim, sosyal gilivenlik, sosyal refah, emegin korunmasi, bos zamanlarin
degerlendirilmesi ve konut vb.” alanlarla iligkilidir. Bu hizmetler verilirken devlet
tarafindan kisilere mal ve hizmetleri satin alabilmeleri i¢in para 6denebilecegi gibi,
devlet dogrudan hizmeti “ayni” olarak da iiretebilir. Bu hizmetler bedelsiz olabilecegi
gibi, diisiik tcretlerle de sunulabilir. Sosyal hizmetlerin sosyal yardimlardan farki

nakdi yardimlar yerine hizmet verilmesi oldugu belirtilmektedir.

Sosyal hizmetler 6ncelikli olarak, toplumdaki en savunmasiz insanlara, sosyal
adaletsizlik, ayrimcilik ve baskiya maruz kalan insanlara verilen hizmetlerdir.
Yoksullar, yashlar, kiiglik gocuklar, zihinsel ve fiziksel engelliler, etnik yapisi veya
irklar1 sebebiyle azinlik olanlar sosyal hizmete muhtag topluluklardir. Sheafor’a gore,
magdur bireylere sosyal hizmetler kapsaminda, sosyal bakim, sosyal tedavi ve sosyal
giiclendirme hizmeti verilmektedir. Bu kavramlarin tanimina ve amaglarina bakacak
olursak, sosyal bakim; temel gereksinimlerin ve psikolojik ihtiyaglarin teminini
saglamak adina yapilan faaliyetler ve ¢abalar olarak nitelendirilebilir. Buradaki amag
ise, ilgili kisilere bu kaynaklarin sunulmasi ve degistirilmesi miimkiin olmayan
magduriyetlerde ise bu kisilerin kendini iyi hissetmesinin saglanmasidir. Sosyal
tedavi; birey, aile veya toplulugun sorunlu diisiince ve davranis bigimlerini
degistirmek icin yapilan eylemler olarak nitelendirilebilir. Buradaki amag, sorunlu
aktor veya aktorlerin ilgili sorunlar1 ¢ozebilmesi ve problem teskil eden diisiince ve
eylemlerin yok edilmesi i¢in yapilan girisimler ve 6nlemleri saglamaktir. Son olarak,
sosyal guclendirmede ise; bagvuranin sorunlu bir durum veya eylem olmadan kendini

gelistirme ve degistirme istegi 6z konusudur. Bu kisileri 6rnek olarak ¢ocuk bakimi
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kurslari, hobi programlari, is egitimleri vb egitimlere katilan, kisiler verilebilir

(Sheafor’dan aktaran Selcik ve Giizel ,2016, $.463).
1.3.1.2. Genis Anlamda Sosyal Politika Araclar

Devletin, ekonomik hayata miidahale kapsaminda kullandigi kamu politikasina
dahil olan maliye politikasi; “para ve kredi politikasi, dis ticaret politikasi, regulasyon
ve kontroller politikasi, kamu iktisadi tesekkiiller” gibi tiim araglar genis anlamda
sosyal politika araglar1 olarak ifade edilmektedir. Sosyal devlet politikalari, 6zellikle
maliye politikasinin araglarindan olan biitge, kamu gelirleri ve kamu harcamalari
yoluyla sosyo-eckonomik hayatin diizenlenmesini ve belirlenen amaglarin yerine
getirilmesini saglarken her politikanin kendine has araglarin1 kullanmaktadir (Aktan

ve Ozkivrak, 2008, s.41).

Sosyal politikanin hem halkin hem de devletin varligim1 giivence altina alma
amacint giitmesi refah devletinde sosyal politika sorumlulugunun da kamuya ait
olmasini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle devletler, yasalarla olusturdugu
kurumlar vasitasiyla sosyal gelisme, sosyal denge, baris ve biitiinlesme adina
yapilmas1 gerekenlere miidahale etmesi liberal devlet anlayisinin sosyal devlet
anlayisina doniigmesini saglamistir. Devletin sosyal sorunlarin giderilmesi adina
gelistirdigi sosyal politika uygulamalariyla etkin rol oynamaya baslamasi, ulusal
gelirleri arttirmak adina girisimci roliinii iistlenmesi, ekonomiyi canlandirmak i¢in
uygun para, kredi ve vergi politikalar1 uygulamasi ekonomik esitsizliklere miidahale
etmesi toplumu olusturan her bir bireyin refah diizeyini yiikseltmeye yonelik

faaliyetlerdir (Celik, 2014, s.30).

Sosyal politikalarda kamu midahalesi ancak yasal dizenlemeler, kamusal
politikalar ve kamusal kurumlarla belirlenen sinirlar dahilinde gerceklesebilir. Sosyal
politika bakimindan ¢ikartilan yasal diizenlemeler baslangicta isgorenler ve
igverenlerle ilgili olarak yapilmis olsa da giiniimiiz sartlarinda toplumun korunmaya
muhta¢ kesimlerinin tamamin ilgilendiren ayrimcilik, sosyal dislanma, gevre ve
yoksulluk gibi konular1 da kapsami altina almistir. Bu diizenlemeler hukuk
devletlerinde Oncelikli olarak anayasalarla belirlendikten sonra vyasa, tlzuk,
yonetmelik, yOnerge ve yargi kararlar1 dogrultusunda gerceklestirilmektedir. Bu
kapsamda kamunun miidahalesi de ancak hukuki diizenlemelerle sinirhidir. “Egitim ve

Ogrenim hakki, ailenin korunmasi, ¢aligma ve sdzlesme hiirriyeti, grev hakki, toplu
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pazarlik hakki, sendika kurma hakki, {icret adaletinin saglanmasi, saglik, ¢cevre, konut
ve sosyal glvenlik™ gibi alanlar anayasalarda yerini alarak sinirlari belirlenmistir. Bu
dogrultuda devletin kamusal politikalar1 belirlemesi; saglik, egitim, sosyal givenlik,
ticret, sosyal yardimlar, istihdam gibi sosyal politika faaliyetlerinin yiiriitiilecegi ve
denetlenecegi bakanliklar ve diger kamu kurumlarim1 yapilandirmasi kamu

miidahalesinin en 6nemli siirecini olusturmaktadir (Bedir, 2016, s.17-18).

Aktan ve Ozkivrak (2008, s.42-49), “genis anlamda sosyal politika araglarini
kamu harcamalar1 ve vergileme, regiilasyon ve kontroller, kamu iktisadi tesebbiisleri,

planlama, kamulastirma ve devletlestirme” olarak siniflandirmistir;

Kamu harcamalar1 ve Vergileme: Sosyal devlet vergi sistemi araciligiyla
toplumsal refahin arttirilmasina yonelik hizmetleri dogrudan saglayabilir. Bu
dogrultuda devletin gorevi kisi veya ailelerle ilgili belli kosullar veya olasiliklar
kapsaminda ortaya c¢ikan sosyal ihtiyaglarin zenginlerden alinan vergilerle
desteklenmesidir. Bu amagla ihtiyag sahiplerine nakdi ya da ayni yardim yapilabildigi
gibi sanayi alaninda yatirim tesvikleri verilerek istihdamin artmasinin saglanmasi,
tarim alanlarinda taban fiyat ve destekleme alimlarin yapilmasi da gelirleri diisiik
bireylere yonelik sosyal amacglara ulagsmada kullanilabilecek araglardan oldugu
belirtilmektedir. Devletin, kamu harcamalar1 yoluyla egitim, saglik ve sosyal giivenlik
gibi refah hizmetlerinin iiretilmesini saglamasi ve bedelsiz bir sekilde veya piyasa
fiyatinin altinda bir iicretle sunmasi da gelir dagilimini olumlu etkileyecek faaliyetler
oldugu belirtilmektedir. Liberal devlet anlayisinda vergilendirme sadece kamu
harcamalar i¢in finansman kaynagi niteliginde iken, sosyal devlet bakis acisina gore
toplanan vergiler mali amaclarin yani sira ekonomik esitsizliklerinin azaltilmasi,
ekonomik istikrar ve kalkinmanmn saglamasinda da kullanilmaktadir (Aktan ve

Ozkivrak, 2008, s.42-44).

Toplumsal esitligin saglanmasinda gelirlerin adil bir bicimde dagilmasini
saglama sosyal devlet politikalarinin en 6nemli gorevlerinden biridir. Artan oranl
vergiler, vergi indirimlerinin saglanmasi ve vergi iadeleri, en az ge¢im diizeyinin
saptanmasi gelirlerin adil dagitimu ile ilgili uygulamalardir. Bunun yaninda, saglik,
egitim, barinma benzeri kamu hizmetleri, sosyal giivenlik ve sosyal yardimlar vb.
tedbirler de sosyal adalet ve sosyal barisi temin etmeye, bireyler adina bireysel gelisim
olanaklarina ulasacaklar1 bir firsat esitligi yaratmaya yonelik faaliyetler olarak
belirtilmektedir (Celik, 2014, s.31).
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Regilasyon ve Kontroller: Devlet amaglarina ulasmada engel gordiigii bazi
durumlarda belli ekonomik faaliyetlerin dogrudan diizenleyebilir (ekonomik
regllasyon) ve piyasa fiyatlarina miidahalede (ekonomik kontrol) bulunabilir.
Piyasalara giris ve c¢ikislarin beli kurallara baglanmasi, yasal tekel olusumunun
engellenmesi, ithalati kisitlamalarla ekonomik regiilasyon mekanizmasini isletirken;
vergileme ile ilgili diizenlemeler, is yeri calisma kosullari ve calisma yasi
diizenlemeleri, trafik dlizenlemeleri, c¢evre kirliliginin Onlenmesine ydnelik
diizenlemeler de “yasal-idari regulasyonlar” olarak uygulanabilir. Bu diizenlemelerle
devlet gruplarin ve kisilerin mevcut hayat kosullarini iyilestirmemekte, dogrudan
degistirmeye yoneldigi ifade edilmektedir (Aktan ve Yay, 2016, s.120).

Ekonomik kontroller ise mal ve hizmetlerin satis fiyatlarinin kontrol edilmesi,
Kira, Ucret veya faiz kontrolinden ibarettir. Bu kapsamda devlet taban ya da tavan fiyat
belirleyerek ekonomiyi kontrol altina almaya calisabilir. Ulusal diizeyde yiyecek
kitlig1 oldugunda tavan fiyat belirlenerek fiyatin diismesi ve alim giicli az olanlarin
yiyecege ulasmasi saglanir. Devletin taban fiyat belirlemesi de tarim {ireticilerin
korunmasina yonelik bir kontrol uygulamasidir. Bu sayede sosyal devlet tekellesme
ve kartellesmeyi engelleyerek piyasalarin saglikli bir sekilde islemesini saglar (Aktan
ve Yay, 2016, s.122)

Kamu iktisadi tesebbiisleri (KiT): Yasalara dayanarak 6zel bir mal tretimi,
ticari ve smai alanda piyasa kosullarinda faaliyet gostererek sosyal fayda/maliyet
iliskilerinin gbéz 6niinde bulunduruldugu yonetim ve sermayesinde kamunun etkin
oldugu tesebbiisler olarak ifade edilmektedir. Sosyal devlet anlayisinin benimsendigi
tilkelerde devlet ekonomik hayata miidahale etmek i¢in 6zellikle II. Diinya savagindan
sonra KiT’lere agirlik vererek dzel girisimleri desteklemis ve 6zel kesime onciiliik
etmistir. KiT ler genellikle kar orani diisiik isletmeler olsalar da &zel sektdriin yatirm
yapmadig1 alanlara girerek hem ekonomiyi yonlendirmek hem kaynaklar etkin
kullanmak hem de sosyal faydalarindan dolay1 uzun yillar desteklenen uygulamalar
olmustur. KiT’ler vasitasiyla hem tekellesmeler 6nlenmis, hem de istihdam artirilarak
milli gelirin dagitiminda da adalet saglanmaya ¢aligilmistir (Aktan ve Ozkivrak, 2008,
S.46-47; Mermer, 2016, s.12).

Sosyal refah devleti anlayisina gore sosyal politikanin dar ve genis anlamda

amagclari ve araglar1 Tablo 1°de de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Sosyal Politikanin Dar ve Genis Anlamda Amaglar1 ve Araglari

AMACLARI ARACLARI

Genis Anlamda Dar Anlamda
Dogal Esitsizliklerin | Ekonomik ve Sosyal ve | Sosyal Sigorta
Giderilmesi ve Hayat | Regiilasyonlar1 ve Fiyat

Standartlarinin Yiikseltilmesi | Kontrolleri
Gelir Dagiliminda Adalet ve | Kamu Iktisadi Tesebbiisleri | Sosyal Hizmet
Yoksullukla Miicadele (KiT)

Sosyal Guvenlik ve Sosyal | Kamu Harcamalar Sosyal Tanzim
Dayanigma

Tam Istihdam ve Issizlikle | Kamu Gelirleri Sosyal Yardimlar
Mucadele

Ekonomik Buyume ve | - Sosyal Tesvik
Kalkinma

(Mermer, 2016, s.17).
1.3.1.3. Kollektif Kendi Kendine Yardim Araclar:

19.yiizyi1lda Sanayi Devrimi’yle burjuva takiminin somiirii aract haline gelen
is¢ilerin ekonomik yoksunluk igine diismeleri toplumda kargasa, catisma, aile
birliginin bozulmasi ve ahlaki degerlerin yitirilmesine neden olmustur. Devlet
idaresinin ortaya ¢ikan sosyal sorunlar1 gidermekte zorlanmasi, politika {liretmede
isteksiz olmalar1, kapitalist sistemin olumsuz etkileri, sehirlerde biiylik insan
topluluklarinin olusmasi, bozulan sosyal baris ve adaletin saglanmasi adina bazi
kisilerin bir araya gelerek Orgiitlenmesine, kendi kendine yardim araglarinin

olusturulmasina yol agtig1 sdylenebilir (Bedir, 2014, s.19).

Bir mesleki dayanigma oOrgiitii olarak kurulan sendikalar, is hayatinin
demokratiklesmesi ve sosyal politikayla ilgili koruyucu diizenlemelerin yapilmasi
adina hem devlet kurumlarina hem de 6zel tesebbiislere baski yapabilen sivil toplum
kuruluglaridir. Sanayi Devrimi siirecinde iscilerin 06zellikle somiiriilmesine ve
istismarina tepki olarak dogan is¢i sendikalari, glinlimiiz sartlarinda, devletlerin yasa
ve anayasalarma girerek hukuki nitelik kazanmistir. Kamu ve 0Ozel sektérde
calisanlarin sosyal haklarinin korunmasi i¢in kurulan is¢i sendikalarinin yaninda,
isverenlerin menfaatlerinin korunmasi i¢in isveren sendikalar1 da kurulmustur. Temel
insan haklar arasina sendikal haklarin girmesiyle, toplumsal alanda baris saglanmis
olup, ayn1 zamanda g¢alisma alaninda barigin teminati durumuna gelmistir (Demir,
2013, s.19).
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Sendikalarin diginda kendi kendine Kollektif yardim kurumlarina bakilacak
olursa, bunlar kooperatifler, dernekler ve vakiflar olarak belirtilmektedir.
Kooperatifler, kendi biinyesindekilerin kiigiik tasarruflarini, emeklerini ve ¢abalarimni
korumak igin politikalar ve eylemler iireten olusumlardir (Orki, 2016, s. 14). Vakiflar
ise, korumaya muhtag toplumsal gruplarin, ¢evrenin ve dogal hayatin, sosyal ve
toplumsal olarak otekilestirme olasiligi olan kesimlerin korunmasi i¢in kurulan
orgiitlerdir. Vakiflar, mali yonden zengin kisilerin verdigi burslar, ayni veya nakdi
yardimlarla ayakta kalan egitim, saglik ve diger sosyal politika alanlarina yardimei
olan kendi kendine olusan araclardan biridir (Ozaydin, 2003,s.4). Dernekler de
vakiflar gibi yardimlarda bulunan kuruluslar olmasmin yani sira toplumsal
politikalarin  olusturulmas: a¢isindan sendikalar gibi etkili Orgiitler oldugu
belirtilmektedir. Bu o6rgiitlerin tamami sosyal barisin ve sosyal adaletin saglanmasi,
toplumun dengeli kalkinmasi, yoksullugun azaltilmasi, dezavantajli birey ya da
gruplarin istismar edilmesinin onlenmesi adina genellikle goniilliiliik esasina gore
hizmetlerde bulunmaktadir. Bu nedenle de sosyal politikanin 6nemli aktorleri
olduklar1 sdylenebilir (Bedir, 2016, s.19-20).

1.2. SOSYAL POLITIKANIN TARIHCESI

Sosyal politika kavrami ve uygulama alani olarak toplumsal ve ekonomik
gelismelerle paralel olmakla birlikte, farkli bir gelisim gostermistir. Bu durumu
anlayabilmek igin kapitalist sistemin tarihsel geligsimini irdelemek gerekir. Sosyal
politikanin gelisiminin tarihsel siirecinde ii¢ biiylik kapitalist tarihsel kirilma
noktasinin etkisi biiyliktiir. Bunlar; ilk olarak sanayi devriminin olmasi, ikincisi 1929
yilinda yasanan ekonomideki biiyliik bunalim, {giinciisii 1970’lerde ekonomide

yasanan krizdir.

Tiirkiye 6zelinde ise sosyal politikalar1 Cumhuriyet dncesi ve sonrast olarak
smiflandirilmaktadir. Cumhuriyet doneminin, Tiurk sosyal politikalarmin kirilma
noktast olarak belirlemek yanlis olmayacaktir. Cumhuriyetin donemi, bir yonetim
sistemi degisikligi olmasi nedeniyle, Tirk siyasal ve toplumsal alaninda tamamen
farkl1 bir anlayisin kabul edildigi bir donemdir ve buna bagl olarak da sosyal politika

anlayis1 da tamamen farklilasmistir.

Bu tarihsel kirilma noktalarindan hareketle, Diinyadaki sosyal politikalarin

anlagilabilmesi amaciyla Oncelikle Sanayi Devrimi Oncesi ve sonrasina sosyal
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politikanin tarihgesi ve sonrasinda Tiirk siyasal hayat1 6zelinde Cumhuriyet Donemini

baz alarak sosyal politikalar1 incelenecektir.
1.2.1.Diinyada Sosyal Politikanin Gelisimi
1.2.1.1. Diinyada Sanayi Devrimi Oncesi Dénemde Sosyal Politika

Tarihsel siire¢ degisimi {i¢ donem olarak kategorilestirebiliriz. Toffler bu
kategorileri su sekilde ifade etmistir. Birincisi tarim toplumu, ikincisi Sanayi Toplumu
ve son olarak da Bilgi Toplumudur (Toffler’den aktaran Mercan, Demir, Oyur, 2013,
s:116).

Diinya ekonomik ve siyasal degisiminde Sanayi Devrimi Onemli bir yere
sahiptir. Sanayi Devrimi ile ekonomik yapida radikal degisimler meydana gelmistir.
Bunlardan en o6nemli degisim is¢i sinifinin bir ekonomik aktdr olarak ortaya
¢ikmasidir. Sanayi Devrimi 6ncesi sosyal politika kavramina bakacak olursak, tarima
dayali toplum ve sosyal diizeni tanimlamak ve tarihsel siirecine bakmak dogru

olacaktir.

M.O. 8000’lerde yerlesik hayata gegilmesi ve tarimsal iiretim yapilmasi ile
birlikte, sermayenin ana miilkiyet argiimani toprak olmustur. Sanayi Devrimine gelene
kadar, insan ve hayvanlarin kas giicli ve bu kas giicii ile ¢alisan aletler tizerinden

yiriyen bir ekonomik sistem ve insan giiciinden bahsedebiliriz (Ozdemir, 2014,s.1).

Tarim toplumlarinda insan kas giicii yaninda en az onun kadar 6nemli diger bir
tarimsal liretim unsuru ise hayvanlardir. Bu donemde hayvanlara da 6nem verilmistir.
Hayvanlar1 tarirma uygun bir sekilde evcillestirme bu doénemin Onemli
Ozelliklerindendir. Bunun yaninda tarimsal iiretim genellikle ticari amagli degil
ithtiya¢ amacl yapilmig, donem insanlar1 kendi ihtiyaglar1 oraninda tarimsal {iretim
yoluna gitmislerdir. Bu gergevede tarimsal dirlin ticareti de lokal ve kiigiik ¢apli
yapilmustir. Tarim toplumlarinda kitlesel tiretimden s6z etmek pek miimkiin degildir.
Tarimin gelismeye baslamasi ile birlikte sulama kanallar1 ve kody benzeri kiglk

yerlesim yerleri de kurulmaya baslanmistir (Ozdemir, 2014,s.3).

Tarima dayali donemin verimsiz bir donem olarak algilanmas1 dogru degildir.
Tarimsal donemde atilan adimlar Sanayi toplumunun temellerini olusturmustur.
Ozellikle traktor gibi tarim makinalarinin da gelistirilmeye baslanmasi ile insan
emegiyle islenemeyecek biiyiik topraklarin islenerek art1 degerin ortaya ¢ikmasinin

yolu acilmustir.
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Tarim toplumlarmin, giiniimiizdeki anlami kapsaminda, yonetimsel 6zelligi,

ise kat1 milliyet¢ilige ve merkezi devlet anlayisinin olmadigidir ( Aksoy, 2016, 5.32).

Bir is¢i smifi ve arti degerden ¢ok da bahsedemeyecegimiz Sanayi Devrimi
oncesi toplumlarda sosyal politikanin da varliginin son derece kisith oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak insanlik tarihinde yeni bir toplum diizeni olan kapitalist toplum
diizeninin dogusuna yol agan, ekonomik ve toplumsal yasamda yeni bir ¢ag1 baslatan
ve boylece derin ve koklii degisimleri simgeleyen bir biiyiik olay olan Sanayi devrimi,
devletlerin sosyal nitelikli politikalar izlemeye baslamalarina ve bu politikalarin

zaman i¢inde gelismesine yol agtig1 ifade edilebilir.
1.2.1.2. DUinyada Sanayi Devrimi Sonras1 Donemde Sosyal Politika

Sanayi Devrimi’'ne gegis konusundaki en objektif goriis, 18. yy’da
makinalasmaya gecis ile birlikte, Ingiltere’de baslayan ve sonrasinda tiim Avrupa’ya
yayilan bir doniisiim hareketi olmasidir. Bu denli biiylik bir ekonomik ve siyasal ve
toplumsal doniisiim olan Sanayi Devrimi’ni buharli makinalarin bulunmasi ve
kullanilmasi ile kisitlayan goriisler oldukga yiizeysel kalmaktadir. Sanayi Devrimi,
niifustaki artis ve sehre goglerin artmasi, somiirgeciligin getirdigi sermaye birikimi,
kapitalizm ve girisimciligin gelismesi, hukuki gelismeler gibi pek ¢ok sosyal, kiltirel
ve ekonomik dinamigin sebep-sonug¢ iligkileri i¢inde ortaya ¢ikmis bir

harekettir(https://www.wikitarih.com/sanayi-devrimi-nedenlersonuclari/15/09/2018).

Sanayi Devrimi siireci, iktisadi ve toplumsal doniisiim ile birlikte iktisadi bir
bliylimenin de hareketlendigi ve biiyiidiigli bir siiregten bahsedilebilir. Tarihte bir¢cok
donemde biiyiik teknolojik gelisimlerin oldugu goriilmektedir. Fakat bunlardan Sanayi
Devrimi’ni 6zel kilan bu teknolojik geligsmelerin sonucunda toplumsal, siyasal ve
ekonomik anlamda koklii bir degisimin ortaya ¢ikmis olmasidir. Sanayi Devrimi
stirecini de diger teknolojik gelismelerden ayiran 6zelligin bu oldugu sdyleyebilir

(Ozdemir, 2014,s.8).

Cromwell isyanmin yaratmigs oldugu etkiler ile cumhuriyet fikrinin
sekillenmeye baglamasi, toplum yapisinin sosyal ve ekonomik agidan degismesi,
gelismeye baslayan ticaret, denizasir1 ticaretin yapilmasi ile baska kiiltiirlerle

iletisimin artmasi, merkantilizm? (Parlak, 2011, s:523) , dokuma ve madencilik

2 Merkantilizm; 16.-18. yiizyillar arasinda ortagagin bitip yenicaga gegilmesiyle 6zellikle de Bat1 Avrupa’da yer bulan iktisadi

goriistiir. Yenigagin oncelikli 6zelligi, feodal beyliklerin yok olmast ile birlikte bunlarin yerini merkezi yapiya sahip devletlerin


https://www.wikitarih.com/sanayi-devrimi-nedenlersonuclari/
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alaninda ticaretin gelismesi, niifus artisi, niifustaki degisimler, tarim ve ticaret
alanindaki devrimler, ulagimdaki gelismeler, teknolojideki ve finans piyasalarindaki

gelismeler Sanayi Devrimi’ni ortaya ¢ikarmistir (Torun, 2003, s.183).

Sanayi devrimi ekonomik, sosyal ve siyasal yonetsel alanda degisimlere yol
acmistir. Bu degisim ve doniisiim sonrasinda ortaya c¢ikan yeni toplum diizenine
‘Sanayi Toplumu’ denilmektedir. Sanayi Devrimi sonucu olusan bu yeni ekonomik ve
toplumsal yap1 kimilerine gore insanligin tabiatin kosullarina bagliliktan kurtulma
olarak nitelendirilip olumlu sekilde karsilanirken, Theodore Kaczynski savundugu
mubhalif bakis acisina gore, bu yeni toplum ve ekonomik diizenin k6t sonuglara yol
acacag@l ongoriilmistiir. Kaczynski’nin bu konudaki goriisiine bakacak olursak, sanayi
devriminin biiyiik acilara sebep oldugunu ve gelisen teknolojinin insanlar1 ve
toplumlar1 daha biiyiik sorunlarin igerisine siiriikleyecegini, dogal yasamin kotii yonde
degisecegini hatta gelismis iilkelerin dahi fiziksel acilarini artacagi seklindedir
(Kaczynski’den aktaran, Aksoy, 2016, s.34). Sanayi Devrimi sosyo-ekonomik alanda
bircok degisimi beraberinde getirmistir. Bu degisimlere bakildiginda, fabrikalarin
kurulmasi ile isletmeler ailelerden ayrilmistir. Ayrica isbdliimiintin zorunlu olmasina
neden olmustur. Isbéliimiiniin yapilmasi farkli meslekler arasmdaki isboliimiiniin
yapilmasindan ¢ikmis, ayni isletmede calisanlar icinde de olugsmaya baglamistir.
Sanayi toplumlarimin ana vurgusu sermaye birikimi haline gelmistir. En 6nemlisi de
is¢1 olgusunun olugmasidir. Sanayi toplumunun geligsmesi ve fabrikalarin kurulmasz ile
birlikte is¢iye ihtiyag ciddi sekilde artmis, bu noktada is¢ilerin ¢alisma sartlar1 ve
yasam kosullar1 sanayi toplumlarinda ana problemlerden biri haline gelmistir (Aron,
1997, s. 65-67). . Sanayi devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni istihdam kosullar1 da
yeni bir takim sorunlar1 beraberinde getirdi. En 6nemli sorun, fabrikalarin gelismesi
ile birlikte igsiz kalan lonca mensubu ve zanaatkarlarin biiyiik sanayi sehirlerine akin
etmeleri sonucu ortaya ¢ikan sosyal sefalettir. Ayrica loncalarin yok olmasiyla birlikte
usta ve kalfalar da yeni ekonomik sistemde birer emekci durumuna geldiler (Senkal,
2011, s.25).

Sanayi devrimi ile meydana gelen ekonomik diizenle genel olarak yonetimsel
olarak 6zelde ise kamu yonetiminde farkli bir anlayisa gecilmesini zorunlu kilmustir.

Kentsel ve yerel yonetim anlayisinin yeniden yapilandirilmasi, merkezilesme ile

ve ulusguluk zihniyetinin gegmesi ile birlikte feodalitenin asil iiretim sekli olan tarima dayali ekonominin yerini de ticarete dayali
ekonomik modelin almasidir.
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birlikte biirokratik bir donisiim, “ulus-devlet” yerlesmis ve yayginlasmaya
baslamasiyla degerleri, normlari ve kurumlarin sistemini yeniden sekillendirmistir.
Kamu y6netimi hiyerarsi ve isbdliimiine dayandirilmistir. Bu noktada bu dénemin en
blylk iki teorisyeni Frederick W. Taylor ve Henri Fayol’dur. Gerek Taylor’un
“Bilimsel Yonetimin Ilkeleri” gerekse Fayol’un “Genel ve Endiistriyel Y&netim”
caligmalar1 bu konulara deginen ilk ¢alisma Ornekleridir. YOnetim biliminde, klasik
eserler olarak kabul edilen bu calismalar sanayi toplumunun yonetim diisiincesini
incelemistir (Bakkalbasi, 2017, s.432).

Kentlerin ve yerel yonetimlerin yonetiminin yeniden yapilanmasi; {iretim
sisteminde koklii degisimler, teknolojik gelisim ve biiyiiyen kentler ve kentlerin
cogalmasi, egitim, saglik, issizlik, konut ve altyapt gibi sorunlari beraberinde
getirmistir. Bunun yaninda tren, ucak gibi yeni ulagim sekillerinin de ortaya ¢ikmasi
ile yeni kamu kurumlarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu gelismelerle beraber,
kamu sektorii biiyiimeye baslamis, Ozellikle kentsel alanlar1 kapsamasi ile modern
kent hizmetleri ve yerel yonetim birimleri degisime ugramaya ve 6nemli olmaya
baslamistir (Candan, Oktay ve Siirmeli, 2018, 5.869).

1.2.2. Tiirkiye’de Sosyal Politikanin Gelisimi
1.2.2.1. Tiirkiye’de Cumhuriyet Oncesi Dénemde Sosyal Politika

Devletlerin sosyal politika alaninda gelismisgligini belirleyen etkenlerden en
onemlisinin sanayi devriminin etkilerinin Cumhuriyet 6ncesi Tirk sosyo-ekonomik ve
siyasi hayatinda pek de yer bulamadigin1 gormekteyiz. Padisahlikla yiiriitiillen Osmanli
sisteminde Avrupa lilkelerinde ortaya ¢ikan sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan politikalar
yer bulamanmustir. Osmanli Imparatorlugu’nun yikilma siirecine girdigi ve Il
Mesrutiyet déneminde “Ittihat ve Terakki”nin iktidara gelmesiyle ancak milli iktisat
diisincesinden bahsedilmeye baslanmigtir. Osmanli doneminde, yonetim seklinden
dolayi, ticaret, gayrimiislimler eliyle yiriitiilmistiir. Yani ge¢ Osmanli olarak
nitelendirebilecegimiz donemde Yahudi, Ermeni ve Rumlar eliyle yiiriitiilen ticaret
kendine 0zgu bir sermaye sinifi ortaya ¢ikarmistir. Endiistriyel ve kiiltiirel devrime
izin verilmeyen Osmanli Devleti’nde burjuvazinin olusmasina da izin verilmemistir

(Duman, 2010, s: 295).

Turk tarihinde Cumhuriyet 6ncesi donem icin dinyadaki sosyal politikalar

gecis icin gerekli kosullar Osmanli yonetim bi¢imi ile miimkiin olamadigindan
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Cumhuriyet donemi Oncesi saglikli bir sosyal politika uygulamasindan bahsetmek
miimkiin olamamaktadir. Bu noktada Cumhuriyet 6ncesi donemi, Tanzimat’a kadar
siiregelen sireg, Tanzimat ve Mesrutiyet donemi seklinde ayrilarak incelenebilir.
Osmanli Imparatorlugu’nun yapisi geregi; din temelli inang sisteminin giigsiizii
koruma anlayisi, aile yapisi, komsuluk iliskileri, yogun akrabalik baglar1 gibi sosyal
iliskiler ile toplumun korunmasi gereken kismin (yoksul, hasta, dul, yetim vb)
korundugu goriilmektedir. Ancak bu durum, sosyal politika kapsaminda
degerlendirilemez. Bunu insani yardim olarak gérmek, daha dogru bir tespit olacagi
ifade edilmektedir (Altan, 2008, s.65). Bu tarz bir yonetim sistemi ve toplum yapisi,
sosyal devletin saglayacagi imkanlarin talep edilmesini geciktirerek, sosyal politikanin
gelisimini desteklemek bir yana engellemistir. Ancak bu yardim ve destekler kisiye
bagli ve daha cok acima duygusundan kaynaklanan yardimlar oldugundan ve
sistematik ve kurallara dayali bir yapist olmadigindan sosyal politika c¢ergevesinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Buradan da anlasilacagi iizere, sosyal politikanin
olmazsa olmaz oOzellikleri, kurumsal, diizenli, standartlara bagli ve hak temelli

olmasidir.

Osmanli Imparatorlugu’nda sosyal politika kurumu olarak en yakin
orgiitlenmeler, vakif ve loncalardir. Bunun disindaki yardimlar daha ¢ok Islam dini
gereklerince yerine getirilen yardimlardir. Osmanli’da zengin kisilerin islami veya
sosyal alandaki ihtiyaglar1 karsilamak i¢in kurduklart vakiflar, tim diinyada en iyi
ornek yapilanmalar olmustur. Varlikli kisiler ilgili vakiflara gelir olarak
taginmazlarinin gelirlerini  bagislamiglar ayrica yaptiklart bagislarla da vakfin
devamini saglamislardir. Padisahlar, saray esrafi ve zenginlerin kurduklari bu vakiflara
devlet de vergi muafiyeti getirerek dolayli yonden desteklerde bulunmuslardir (Bedir,
2016, s.45) .

Osmanli Imparatorlugu igindeki bir diger dikkate deger kurum Ahilik
kurumudur. Ahilik 13.yy dan itibaren Anadolu’da dini ve mesleki oOrgiitlenmeler
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gergevede tipki Avrupa’da oldugu gibi Osmanli’da da is
iliskilerinin sistematiklesmesinde is orgiitleri etkili olmustur (Ozcan, 2006, s.41). Ahi
teskilatlarinin konumuz ile ilgili en 6nemli 6zelligi, esnaf Orgiitii olma 6zelligi
acisindan, ekonomik faaliyetlerin, olabildigince ihtilaf ve sorundan uzak, uyum iginde

sosyal dayanigma ¢ercevesinde gerceklestirmeleridir.
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Ancak 15.yy’a gelindiginde, esnaf kat1i kurallar1 olan  Ahilik
orgiitlenmelerinden kopmaya ve daha cok c¢ikarlarinin korundugu orgiitlenmeler
kurmaya baslamislardir. Lonca dedigimiz bu oOrgilitlenmeler ayrica mislim-
gayrimiislim ayrimini da ortadan kaldirmaya baslamistir. Lonca oOrgiitlenmesinin,
Avrupa tarzi bir orgiitlenme oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Devletin uyguladigi
merkeziyet¢i politikalar ile bir sorun yasamayan, devlet giiciiniin denetim ve
gozetiminde olan lonca teskilati, bu yapist sayesinde hizla giiclenmis ve esnaf ve
zanaatkara egemen hale gelmistir (Sisman, 2017, s.4). Lonca sistemi sosyal politikalar
acisindan ilk Ornekleri vermesi agisindan Onemlidir. Meslek gruplarinca kurulan
loncalarin islevlerine bakilacak olursa, ortak bir sandik sisteminin oldugu, bu sandikta
locaya iiye olanlar tarafindan bir biitge olusturuldugu, loncanin gerekli gordigii
durumlarda is kuranlara finansal destek saglandigi, loncadaki kisilere engellilik,
yaslhilik, hastalik, 6liim gibi sosyal yardimlar yapildig1 anlasilmaktadir. Bu da din, aile
gibi daha siibjektif yardim sisteminin yerini daha kurumsal bir sosyal sisteme

birakmaya baglamasi olarak nitelendirilebilir (Bayram, 2012, s.88).

18.yy ile c¢ozilme slrecine giren loncalarin yerini Sanayi Devrimi etkisiyle
sendikalarin almasi gerektigi diistintilse de, Avrupa’daki gibi sanayilesme ile birlikte
meslek gruplarinin yerini sendikalar, isyerlerinin yerini de fabrikalar alamamus,
kisacast Osmanli bu siireci Avrupa gibi yasayamamis ve sendikal orgiitlenmek

Avrupa’daki gibi sistemlestirilememistir (Aslan, 2018, s.2).

Osmanli’da kokli degisimlerin Tanzimat (1839) ve Mesrutiyet donemi ile
olmustur. Avrupa’ya yakinlasma ve gelismelere adapte olabilmek i¢in bazi adimlarin
atilmasi zorunlulugu dogmustur. Osmanli Imparatorlugu‘ndaki déniisiimiin Avrupa
gibi gelismemesi ve yerlesmemesinin en bilylik sebebi, Avrupa’da sanayilesme ve
devrim ile tabandan gelen talepler haklarin dogmasina ve yonetimlerin bu haklar
kabul etmesine yol agmistir. Ancak Osmanli’nin ne tarihsel gelisimi, ne yonetim sekli
ne de sanayilesme seviyesi Avrupa ile ayni olmadigi i¢in, uyum kapsaminda, haklar
tabandan gelen taleplere gore degil Avrupa’ya entegre ve tepeden inme seklinde
yapilmistir. Bu noktadan hareketle, Tlrk siyasal ve ekonomik gelisimi Avrupa’dan
farkli olarak geligsmistir. Gerek Osmanli gerek se Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde,
Avrupa’nin aksine, hukuki durum fiili durumun Oncesinde gerceklestigi ifade

edilmektedir (Koksal, 2010, s.3).
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Tanzimat ve Mesrutiyet doneminin en dnemli 6zelligi 6rf ve adetlere dayali
hukukunun yerini yazili kurallara bagli pozitif hukuk sistemine gecilmesidir (Ugkan,
1999, s.160). Ayrica bu dénemde is hayatinda ve sanayilesmede kokli gelismeler
yasanmis, ordunun ihtiyaclarin1 karsilamanin yaninda devletin is hayatindaki yerini
saglamlagtirmak adma tekstilden, deri fabrikalarina bircok alanda fabrikalar
kurulmugtur. Bu fabrikalarin kurulusu ile birlikte is¢i haklar1 ve is kosullarinin
duzeltilmesine yonelik ilk hareketlerin de bu dénem ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Ancak tiim bu cabalara karsin sanayilesmenin, cesitli nedenlere bagli olarak,
istenildigi sekilde gelismemesi, dahasi kii¢iik tezgah ve atolye sahiplerinin de ¢okiise

gecmesi isgiiciiniin Osmanli’da hizlica yok olmasina yol agmistir (Onsoy, 1984, s.11).

Osmanli’da sanayilesmenin olusamamasinin nedenlerinden biri, toplumsal
yapinin farkli etnik gruplardan olugmasi nedeniyle ekonomik isbirliginin olmamasi ve
yeni bir orgiitlenme seklinin olusamamasidir. Ayrica tarimsal artinin iiretime degil
savas giderlerine aktarilmasi da sanayilesmenin Oniinii kapatmistir. Bunun yaninda
Osmanli’nin ekonomisini ¢okerten anlagsmalar (mesela 1838 Balta Liman1 S6zlesmesi)
ve Kapitiilasyonlar nedeniyle dis ticaretin kontrol edilememesi ve ekonominin
yOnetim tarafindan bagimsiz olarak yiiriitiilememesi sanayilesmeyi engellemistir. Son
olarak, yabancilara ve azimliklara taninan haklar ile birlikte vergi sistemindeki
adaletsizlikler ve bunlar diizenleyebilecek oturmus bir maliye politikas1 olmamas1 da
yOnetimin gabalarini bosuna ¢ikarmistir. Ancak her seye ragmen is¢i sayisindaki artis
ile birlikte isletmelerde calisanlarin haklarina yonelik ilk hukuk kurallar1 olusmaya
baslamigtir. Ilk olarak, “1865 tarihli Eregli Komiir Maden-i Hiimayun Idaresi
Nizamnamesi” ydrirliige girmistir. Donemi icin oldukca Ust diizeyde bir sosyal
politika diizenlemesi olarak da kabul edebilecegimiz bu nizamname, 6zii bakimindan
bolgedeki komiir madenlerinde tiretimi diizenli hale getirmek i¢in birtakim hiikiimler
icermektedir. Isciler igin de pozitif anlamda haklar tanimlanmis olan bu nizamname
padisah tarafindan kabul gérmemistir. Ancak Eregli Sancagi Kaymakami Dilaver Paga
tarafindan hazirlanmis bir tasar1 olarak, fiili olarak kismen de olsa uygulanmistir.
Dilaver Pagsa daha sonra “Maadin Nizamnamesi (1869)” ile zorunlu calismayi
yasaklamakta, kazalar sonucu olusan durumlarda is¢iye tazminat hakki ve is kazalarini
onleyecek tedbirler konusunda diizenlemeler yer almaktadir. ilgili nizamname sadece
Eregli’de degil Imparatorlugun cesitli maden bdlgelerinde de uygulanmustir
(Dilik,1985, 5.93).
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Ihtiyag sahiplerine yardima ydnelik sosyal yardim amagli ilk goniillii dernekler
imparatorlukta ve digsarda olduk¢a karmasik donemlerin yasandig1 bir siirecte ortaya
ctkmaya baglamistir. 1868 yilinda savas donemlerinde cepheye ve cephe arkasina
saglik, tedavi ve yardim vb. hizmetleri gotiirmek i¢in simdiki adiyla Kizilay olan
Osmanli Mecruhuni Askeri Muavenet Cemiyeti kurulmustur (Altan, 2008, s.68).
Cesitli organizasyonlar diizenleyerek toplumsal dayanisma ve yardimlagsmaya katkida
bulunmus ayrica yoksullara yonelik c¢alismalar da yapmustir. Darlllaceze ve
Dariigsafakanin da bu donemde Onemli c¢alismalarda bulunmustur. Darlilaceze,
sokakta yasayanlara yardim ederken, Dariissafaka ise sehit ¢ocuklar1 ve babasi
olmayan ¢ocuklarin egitim igin ¢aba harcamistir. Hatta II. Abdulhamit tarafindan ilk
kez kor, sagir ve dilsizler adina bir okul kuruldugu ve bu kurulan okulun kamusal
politikalara konu oldugu goriilmektedir (Demirci ve Akyol, 2013, s.39). Bu donem
sosyal yardimlar konusunda kamu kaynaklar1 ile yardimlarin igige girdigi
goriilmektedir. Buna en iyi 6rnek; Dariilaceze’nin kurulusu asamasinda 72.000 altin
lira ihtiyacin karsilanmasi i¢in II. Abdiilhamid 7.000 altin lira degerindeki esya
bagislamis ayrica kendine ait hazinesinden 10.000 altin lira hibe etmistir. Eksik kalan
miktar icin ise piyango diizenlemis ve bagislarla birlikte 50.000 altin lira toplanarak
kuruma verilmistir (Demirci ve Akyol, 2013, s. 40).

Osmanli’nin son donemlerine gelindiginde, sivil memurlar1 ve askerlerin esleri
ve c¢ocuklarini kapsam i¢ine alan yashlik, malulliik ve 6liim sigortalar1 gibi sosyal
giivenlik uygulamalarinin da basladig1 goriilmektedir. Bu sandiklarin ilk 6rnekleri,
1866°da kurulan Askeri Tekaiit Sandigi, 1881°de askerlerin haricindeki memurlar igin
kurulan Tekait Sandigi ve 1890°da kurulan Seyri Sefain Tekaiit Sandigi’dir. Fakat
batidaki gelismelere uyumlu bir sanayilesme yasanamamasit ve bundan hareketle
“sosyal koruma” talep edecek bilingte bir is¢i kitlesinin olusmamasi, bunun yaninda
da hala aile iliskilerinin siki sekilde siirdiigii bir yapida yukarda deginilen uygulamalar
1940’1 yillarin ortalarina kadar olmasi1 gereken gibi bir sosyal giivenlik yapisina
doniisememistir. II. Mesrutiyet ile grevin anayasal hak olmasiyla ve kotii kosullarda
calisan isgilerin anayasada bulunan haklarin1 kullanmak istemleriyle grevler
gerceklestirilmistir. Farkli sektorlerde ama 6zellikle demiryolu iscilerinin yaptigi
grevler sonrasi hiikiimet 1909 yilinda Tatil-i Esgal Kanunu ile calisma ile ilgili

normlara yonelik ilk diizenleme ortaya ¢ikarilmistir (Sisman, 2017, s. 6 ).
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1.2.2.2. Tiirkiye’de Cumhuriyet Sonras1 Donemde Sosyal Politika

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun ilk yillar1 olan 1920- 1935 yillan
arasinda, sanayilesme; savastan ¢ikilmis olmasi, giiclii bir sermaye ve vasifh
isgiicliniin olmamasi, Asar vergisinin kaldirilmasi (1925) ve bu verginin kaldirilmasi
ile devletin sermayeye destegini saglayacak gelirlerde azalma meydana gelmesi,
altyap1 yetersizlikleri, Lozan Antlagsmasi’nin yerli sermayenin desteklenmesini
engelleyici maddeler icermesi gibi nedenlerle basarisizliga ugramistir. Ancak yeni
Cumhuriyet’in en énemli hedeflerinde birisi, tiim imkansizliklara ragmen, sanayinin
gelismesi oldugunu soylemek dogru olacaktir. Bunun en iyi kaniti, izmir iktisat
Kongresi’nin 17 Subat- 4 Mart 1923 tarihleri arasinda Izmir’de toplanmasidr.
Cumhuriyetin ilk uzlagi arayist olarak nitelendirilebilecek olan Izmir iktisat
Kongresi’'ne “her ilgeden bir tiiccar, bir sanatkar, bir isc¢i, bir sirket, bir banka, {i¢ ¢iftci
temsilcisi olmak {izere sekiz kisi katilmustir”. 1135 delegenin katilimi ile
gercgeklestirilen kongrede bu katilimcilarin “onda birini is¢i temsilcileri” olugturmustur
(Gormiis, 2007, s.120). Kongrede is¢iler, is¢i haklari ile ilgili birtakim taleplerini
sunmuslardir. Bu taleplere bakacak olursak; amele isminin is¢i olarak degistirilmesi,
calisma kosullarinin diizeltilmesi, ¢aligsma saatleri, orgiitlenme hakk: gibi taleplerdir.
Ancak kongrede bu taleplerden sadece igsverenleri olumsuz yonde etkileyemeyecek
olanlar kabul gérmiistiir (Sisman, 2017, s.7). 1930 lara gelindiginde 6zel sektoriin
kalkindirilarak ekonominin dinamigi haline getirme fikri yerini devlet eliyle yiiriitiilen
karma ekonomi fikrine birakmistir. Ekonominin ve sanayinin devlet miidahalesi ve
denetimi altinda yiriimeye basladigi bu yillarda calisanlarla ilgili ilk koruyucu
tedbirlerin alinmasi ve ilgili konuda mevzuatlarin olugsmaya baslamasi siireci goze
carpmaktadir. Devlet kamu yarar1 giiderek, ekonomik anlamda gii¢siiz ve bu
calisanlara bagimli kisilerin istismar edilmesinin 6niinii kesmek adina miidahaleci bir

yaklasim sergilemistir (Ozel, 2002, s.243).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda sanayilesme siirecinin ilk adimlarinin maden
isletmeleriyle gerceklestirilmeye calisildig1 sdylenebilir. Gerek askeri olarak giivensiz
bir ortam, enerji kaynaklari konusunda komiiriin o donem ic¢in en Onemli enerji
kaynag1 olmas1 askeri ve sanayilesme agisindan komiir madenlerini 6nemli bir yere
tasimistir. Ayrica en ¢ok is¢inin bulundugu sanayi kolunun da komiir madenleri

oldugu soylenebilir. Bu nedenlerden dolay1r madenlere énem verilmis ve Avrupa
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cizgisinde modern sosyal politika anlayisi ¢ergevesinde, is¢iler odak noktasi haline

gelmistir (Guler, 2011, s.75).

1924 Anayasasi’nin liberal devlet modeline entegre, bireysel ézgurlukler ve
dogal hukuk normlarini esas alan bir anayasa yolunda 6nemli adimlar atilmis bir
anayasa oldugu soylenebilir. Ancak liberal ¢izgide olan 1924 anayasasi, sosyal devlet
anlayisinin degil de daha ¢ok bireysel hak ve dzgiirliiklerin {izerinde durmustur (Ozkul,

2018, 5.588).

1925 yilina gelindiginde Seyh Sait Isyanlar ile baslayan siirecte, “hiikiimete
olaganiistii yetkiler verilmis ve Takriri Stikun Kanunu” ¢ikarilmistir. Bu kanun ile
ozgurliikler ¢cok ciddi sekilde sekteye ugramis, siyasal yasamda diislince yasamina
kadar toplumun pek ¢ok alani bu durumdan etkilenmistir. Bu kosullar i¢inde 1933
yilinda yapilan diizenleme ile grev ve lokavt yasagi cezai sarta baglanarak

giiclendirilmistir (Makal, 2003, s. 125).

1930 lardan sonra nitelikli isgiiciine gereksinimin arttig1 goriilmektedir. Bu
nedenle nitelikli emek giiciiniin saglanmasi adina egitimlerin énemi artmis, ayrica
nitelikli isgiicli arzinin siirekli hale getirilmesi 6nem kazanmistir. Ayrica bu donemde
sanayilesme kapsaminda, isgiicii ile ilgili olarak, Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ne
(ILO) (1932) iiye olunarak is iliskilerine uluslararasi bir standart getirilmesi i¢in
cabalar baglamig, calisma hayatinin bireysel ve toplu boyutlar1 kapsamli olarak
diizenlenmesi ihtiyact ortaya c¢ikmistir. Bu hem i¢ hem dis etkenler ile birlikte
Cumbhuriyet tarihinin ilk is kanunu Haziran 1936 yilinda kabul edilerek bir yil sonra
yiiriirliige girmistir (Sisman, 2017, s.9). 3008 say1l Is kanunu ile o dénemin kosullari
olan devlet¢i ekonomi politikalari ve tek partili sistemin izlerini tagimis oldugu ve gok
dar kapsamli kaldigi belirtilmektedir. Bu yillarda ¢ikan Is Kanununun modern
anlamdaki is¢i haklarini pozitif anlamda diizenleyen kanunlar gibi degerlendirmek
yanlis olacagi ifade edilmektedir. O donem isci-isveren iligkilerinin ve ¢alisma
kosullarinin toplum yarar1 giitmesi iizerine organize edildigi goriilmektedir. “3008
sayil1 Is Kanunu”, devletci politikalar ve dar kapsamli olarak degerlendirilebilir. O giin
kosullarinda ¢ikan Is Kanununun, modern anlamdaki is¢i haklarini pozitif anlamda
diizenleyen kanunlar olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir. 3008 sayili
kanun, grev haklarimi yasaklamus, sendikal haklara da yer vermemistir. Ilgili yasa ve 0
giinlin yonetim anlayisinda, devletin gorevi, artan is¢i sayisini1 da dikkate alarak, is¢i

ile igverenin uyumlu ¢aligmasin1 saglamak, boylece, hem sinifsal olusumun Oniine
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geemek hem de olabilecek uyumsuzluklari devlet eliyle ¢ozmek oldugu ifade

edilmektedir (Oguzman, 1967, s.216).

Tiirkiye savasa girmemesine ragmen ikinci Diinya Savasi’ndan biiyiik oranda
etkilenmistir. Bu siirecte, is¢i licretleri yar1 yartya azalmis ve ekonomik bir darbogaz
yasanmustir. 1940 da ¢ikarilan Milli Koruma Kanunu ile de Is Kanunu’nun (1960
yilina kadar yiirtirliikkte kalmistir.) bircok maddesi ytirtirliikten kaldirilmig, hiikiimete
calisma hayati ile ilgili olaganiistii yetkiler verilmistir. Milli Koruma Kanunu’na gore,
Zonguldak maden sahasinda, Bati Anadolu linyit sahasinda ve tarimda uygun
ticretlerle uygun her vatandasa ¢alisma zorunlulugu getirilmistir. Ayrica hafta tatili
yirtrlikten kaldirilmig, 16 yasindan biiyiik erkek cocuklarina madenlerde calisma
yolu acilmistir. Kadinlarda ise 12 yas iizeri kiz ve erkek cocuklarmin dokuma
sektorlinde ¢alismasina izin verilmistir. Yani bu diizenleme isgiicii agigin1 kapatmaya

yonelik ortaya ¢ikmistir (Zorlu, 2014, s.131).

1940’11 yillarda en 6nemli egitim olusumunun Koy Enstitiileri oldugunu
soylemek dogru olacaktir. 17 Nisan 1940 tarihli ve 3803 sayili yasaya dayanarak
acilan bu okul sistemi, gerek sosyal politika gerek egitim alaninda en Onemli
olusumdur. Bu okullarin kurulmasinin amaci kdy okullarina 6gretmen yetistirmek iken
yillar i¢inde donemin kirsal alandaki sorunlarinin ¢éziimiinde toplumsal bir misyon
tistlenmistir. Koy Enstiitiileri, kirsal ile kent arasindaki sosyoekonomik esitsizlikleri
azaltmak, egitime farkli bir tarz ile yaklasarak herkesin egitime esit derecede
ulagsmasin1 saglamak anlaminda 6nemli bir sosyal politika uygulamasi oldugu
belirtilmektedir (Eyytipoglu, 2017,5.5).

1946 yilina gelindiginde tek partili sistemden ¢ok partili sisteme gegilmistir.
Bu rekabetci siyasal ortam, is¢i sinifinin, oy potansiyelinin yiiksekligi gz onunde
bulundurulursa, siyasal hayatta etkinligini arttirmistir. Ayrica, 2. Diinya Savasi sonrasi
siirecte, Tiirkiye {izerinde, hem ekonomisi hem de is hayati konusunda uluslararasi
etkinin arttirlldigi bir donemdir. Bu donem, bati iilkelerinde sanayilesmenin
sonucunda, sosyal giivenlik akimi ve buna bagli olarak yeni sigorta kollarinin

kurularak, sosyal giivenlik sisteminin gelistigi bir donemdir. (Celik, 2010,s.87).

Milli Kalkinma Partisi (1945) ve Demokrat Parti (1946)’nin kurulmasinin
sonucunda siyasal yasam degismis ve sendikalarin kurulmasi igin siyasi ortam

olusmaya baglamistir. 1946 yilinda Cemiyetler Kanunu ile smif temelli
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orgiitlenmelerin kurulmasmin o6niindeki engeller kaldirilmis, Isci ve Isveren
Sendikalart ve Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun (1947) kabul edilmis ve
“Tiirkiye’de sendika kurma hakki ilk kez 6zel bir kanunla taninmustir.” Ancak bu yasal
diizenlemeler, sik1 denetimler getirilmesi, siyaset yapma konusundaki yasaklar, toplu
pazarlik hakkinin taninmamasi gibi uygulamalarla beklentinin ¢ok gerisinde kalmis ve

biiyiik oranda islevsizlesmis oldugu belirtilmektedir (Celik, 2010, s.87).

Tiirkiye’deki sosyal hayata o donem i¢in etkili olan bir diger gelisme, 1947
yilinda ABD’de ilan edilen Truman Doktrini ve Marshall Plani’dir. Bu siiregler,
ekonomik hayati bir miktar hareketlendirmistir. Ayrica bu diizenlemeler ile devlet
tarafindan yapilan miidahaleleri sinirlandirma amacglanmistir (Akinct ve Usta, 2016,

5.282).

1945 sonrast ticretli smifin toplam isgiicli igcinde oraninin artmasi, kentlere
gbclin artmas1 sonucunda kentlesmenin arttigi gorismiistiir. Hizli kentlesmenin
zorunlu sonucu “barinma sorunlari, kentsel yoksulluk, olumsuz saglik kosullar1 gibi
sorunlar ortaya ¢ikmaya baglamis” ayrica kenetlenmis aile yapisinda kentlesme ile
meydana gelen ¢oziilme zorunlu olarak sosyal giivenlige olan ihtiyaci arttirmistir.
1945 yilinda kurulan ‘Isci Sigortast Kurumu’ bu noktada birtakim ihtiyaglara yonelik
diizenlemeler getirse de yeterli olmaktan uzaktir (Bugra, 2008, s.161).

1960 y1l1 Tiirkiye’nin her alanda oldugu gibi ekonomisi ve devlet yapis1 onemli
bir kirilma noktasidir. 1960 ihtilalinden sonra, 6zellikle 1963 yilindan itibaren yapilan
5 yillik kalkinma planlar1 yapilmig, ekonomik hayat konusunda planli politikalar
donemi baslamistir. Bu donemdeki en 6nemli gelismelerden biri ise sosyal devlet
anlayisinin  gelismesi, devletin bu cercevedeki gorevleri seffaf bir nitelige
burunmesidir. 1961 Anayasasi bir doniim noktasi oldugu belirtilmektedir. Bu anayasa
ile calisma kosullari, sosyal gilivenlik, parasiz egitim gibi sosyal devletin geregi olan
bircok diizenleme hayata gegirilmistir. 1961 Anayasasi “sosyal hukuk devleti”
tanimina ve kapsamina yer verilmis olan ilk anayasadir. “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve
Odevler” ilk kez anayasa ile diizenlenmistir. Sendikal haklarin tanimlanmas ise yasal
duzenlemeler ile miimkiin olmustur( Sisman, 2017, s.13). Biilent Ecevit’in ¢alisma
Bakani oldugu bu dénemde, 274 sayili Sendikalar Kanunu ile 275 sayili Toplu Is
Sozlesmesi Grev Lokavt Kanunu’nu yiirlirliige girmistir. Bu Kanunlar ile sendikal
haklar konusunda ¢ok 6nemli bir atilim olan grev hakki, iscilere tanimistir. 1967

yilinda 3008 sayili Is Kanunu’nun yetersizli§i nedeniyle yeni bir kanun yoluna
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gidilmis, cok daha kapsaml1 bir metin olan ‘931 say1li Is Kanunu’ yiiriirliige girmistir.
Bu yasa ile engelliler ve eski hikimlu olan is¢i haklar1 dahil tim ¢alisma hayati ile
ilgili yeni diizenlemeler getirmistir. Ancak bu dénem uzun soluklu olamamis ve 3 yil
siirebilmistir. Ozellikle meclis komisyonlarinin segimleri asamasinda Anayasaya
aykirilig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil yoniinden iptal edilmistir.
Bu iptalden sonra igerik olarak neredeyse ayni olan ‘1475 sayili Is Kanunu® yiiriirliige
girmis ve 2003 yilinda kabul edilen ‘4857 sayili Kanun’ yiiriirliige girene kadar
varligini siirdiirmiistiir (Kaya, 2003, s.3).

‘1497 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Caligsanlar Sosyal Sigorta
Kurumu Kanunu’ (1971) ile esnaf ve sanatkarlar ve diger bagimsiz ¢alisanlarin sosyal
giivenligi diizenlenmistir. Ayrica, sosyal politika hareketi agisindan énemli olan ve
toplumsal diyalog ag¢isindan ilk adim olarak nitelendirebilecegimiz Ecevit hiikiimeti
“Toplumsal Anlagma” imzalamigtir. Bu anlagsmanin amaci, demokrasi ve ekonomi
alaninda guglendirmeye yonelik ¢calismalar yapmak, kalkinmay1 dengeli ve saglikli bir
sekilde hizlandirmak, refah toplumu hedefiyle, refahi tim toplum kesimlerine
yayginlagtirmak, kamuda ¢aligma barigini saglamaktir (Gormiis, 2007, 5.122). Ayrica
sosyal politika acgisindan bu yillar i¢in en dnemli gelisme ise 1976 yilinda yiiriirliige
giren, 2022 sayili “65 Yasim1 Doldurmus, Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun” dur. Bu kanun ile sinirlar belirli
ve tamamen devlet tarafindan finanse edilen ¢agdas bir diizenleme olmas1 agisindan
onemlidir. Ayrica bu kanun “engelli ayligi, bakima muhta¢ engelli aylig1 ve engelli

yakini ayligin1” da kapsamina almistir.

1970 lerde Diinya’da bas gosteren petrol krizi Tiirkiye’yi de ciddi sekilde
etkilemistir. Bu etkilerle ekonomi daralmis, dis borg artmis ve enflasyon yiikselmistir.
Bu durum, Tirkiye’yi hem politik hem de ekonomik olarak hareket edemez duruma

getirmistir (Oztirk ve Saygin, 2017, s.6).

1980 yilina gelindiginde Tiirkiye yeni bir askeri ihtilal yasamak durumda
kalmistir. 1960 ihtilalinin aksine 1980 ihtilalinden sonra yonetime gelenler,
Tiirkiye’nin yasadigi karmasanin ve sikintinin kaynagi olarak gordiikleri siyasi
partileri ve sendikalar1 kapatmislardir. 1982 Anayasasiyla beraber 1961 Anayasasi’nda
taninan haklar kisitlanmig yani daha kisitli bir anayasaya gegildigi ifade edilmektedir
(Akinci, 2013, s.44). ‘2821 sayili Sendikalar Kanunu’ (1983) , 2822 sayili Toplu Is

Sozlesmesi’, ‘Grev ve Lokavt Kanunu’ vyiiriirlige girmis ise de calisanlarin
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mucadelelerini sadece ekonomik alanla sinirlayan bir metinden 6teye gidemedigi ifade
edilmektedir. Bunun yaninda sendikal haklar ciddi sekilde smirlandirilmis, grev

yasaklar1 genisletilmis, toplu pazarlik hakem kontroliine birakilmistir (Sahlanan, 2013,
s.111).

Degisen toplumsal yap1, akrabalik gibi ailevi iliskilerini de ¢dzmiis, toplumda
devletin korumasini gerektiren kitleler olusmaya baslamistir. Bu noktada daginik
halde olusturulmus olan sosyal giivenlik kurumlarinin tek ¢at1 altinda toplanmasina
calisilarak muhtag ¢ocuk, yash ve engellilere yonelik hizmet verilmesi icin “Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) (1983)” kurulmustur (Yolcuoglu,
1.G.,2009, s.48). Fakirleri korumak amagli, “Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1
Tesvik Fonu (SYDTF) (1986)” kurulmus ve fonda toplanan paralarin objektif sekilde
dagitim gorevi ise “Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflar1 (SYDV)” verilmistir

(Metin, 2011, s.188).

1992 yilinda “Yesil Kart” uygulamasi ile de sosyal politika kapsaminda
degerlendirebilecegimiz bir uygulamadir. Bu uygulamadaki ana kistas “higbir sosyal
giivenlik kurumunun giivencesi altinda olmamak” ve ‘“yoksul olmak” olarak
belirlenmistir. Yesil kart sahibi kisilerin “tetkik ve ilag tutarlar1 ve ayakta ve yatakli
tedavileri Saglik Bakanligi’na bagli hastanelerde ve tniversite hastanelerinde Ucretsiz”
olarak yapilmistir. Bu uygulama daha sonra yerini Genel Saglik Sigortasi (2012)’na
birakmustir (Tatar, 2011, 5.126).

2001 ekonomik krizi ekonomik ve toplumsal agidan bir takim sorunlari
beraberinde getirmistir. Bu siirecte Tiirkiye ekonomi alaninda ¢ok ciddi darbogaza
girmis, bir¢ok isyeri kapanmis, yiiz binlerce kisi igsiz kalmistir. Bu noktada toplumsal
bir patlamanin olusabilecegi tedirginligi yasanmaya baslamistir. Toplumda yasanan bu
krizin yoksul aileler Uzerindeki etkisini azaltmak igin “Diinya Bankasi’ndan 500
milyon dolar kredi alinmis devletin de mali katkilartyla 2002 yilinda Sosyal Riski
Azaltma Projesi (SRAP)” baslatilmistir. Bu proje kapsaminda yoksul ailelere yardim,
0-6 yas i¢in licretsiz saglik hizmetleri ve yoksul ¢ocuklari i¢in egitim hizmetleri gibi
alanlarda eylemler gergeklestirilmistir (Zabci, 2003, s.216).

2000’ler birgok sosyal politika agisindan 6nemli agilima da sahiptir. 2005

yilinda ¢ikarilan “Engelliler Kanunu™ ile engellilerin toplumsal yagama tam ve etkin

katilimi saglanmasinin yolu acilmistir. Ayrica 2006 yilinda ¢ikarilan ‘5510 sayili
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Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’ ile 18 yasindan kii¢iik olanlarin
ailelerinin sigortali olup olmamasina bakilmaksizin Genel Saglik Sigortas: kapsamina
alinmasi 6nemlidir. Bu donemin en 6nemli gelismelerinden biri de 12 Eyliil 2010°da
Anayasa degisikligi ile “Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru” yolunun
acilmasidir. Bu diizenleme ile Uluslararasi anlagmalara (Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi) dayanan bireysel hak ve ozgiirliikler giivence altina alinmis ve hak ihlali

durumunda Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yolu agilmistir (Hamdemir, 2018, s.85).

Ayrica 2004 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan iicretsiz kitap
dagitimi, 2012 yili itibariyle zorunlu egitimin 4+4+4 sistemi ile 12 yila ¢ikarilmasi,
universite duzeyinde harglarin kaldirilmasi, yasl ve engelli bireylere bakim parasi vb.
uygulamalar kayda deger sosyal politika gelismeleri oldugu belirtilmektedir. Sosyal
politika acisindan onemli gelismelerden biri de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1

(2011)’nin kurulmasidir (Sisman, 2017, 5.19 ).

Genel olarak degerlendirecek olursak, her ne kadar Cumhuriyet donemi
boyunca sosyal politika agisindan, siirekli girisimler goze carpsa da gerek yeni
kurulmus bir tilkenin sorunlar1 gerek diinya ve Tiirkiye nin yasamis oldugu ekonomik
ve toplumsal sorunlar bu girisimleri sekteye ugratmis ve saglikli ve devamli bir

gelisime izin vermemistir.



52

1.3. YEREL YONETIMLER

Yerel yonetimler, belirli bir cografya alaninda, iilke kesiminde yasayan halkin
ortak ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulmus ve karar organlar1 halk tarafindan secilen
yonetim birimleridir. Yerinden yonetim ilkesinin uygulandigi yerel yonetimler, kamu
tiizel kisiligine sahip kuruluglar olarak, merkezi yonetimin hiyerarsisi disinda ve ona
kars1 belirli olgiilerde bagimsiz birimlerdir (Toprak, 2010, s.13). Yerel yonetimler,
merkezi idarenin elindeki gii¢, yetki ve sorumluluklarin merkez disindaki diger tiizel
kisilerine devredilmesi olarak kabul edilmektedir. Bu yetki devri kamusal hizmetlerin
goriilmesi ve buna bagli olarak harcamada bulunmasi, gelir kaynaklarinin elde
edilmesi ve politik karar alma konusunda olabilmektedir ( Dileyici ve Vural, 2005,
5.231).

Merkezi idare, yetki ve gii¢c yoniinden sahip oldugu bazi avantajlara ragmen bu
hizmetleri etkin bir bicimde gerceklestiremez. Iste devletler, hem bu sebepten, hem de
demokratik diizenin gereklerinden 6tiirii merkezi yonetimin yani sira ondan ayri olarak

“yerel yonetim” orgiitlerini kurmuslardir (Nadaroglu, 1998, s.4).

1.3.1. Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Yerel yonetimler Bati demokrasilerinde, 12. yy dan itibaren baslayip
giinlimiize kadar uzanmaktadir. Batida yerel yonetimler, yerel guclerin mali ve idari
olarak giiclenerek 6zerkliklerini ilan etmesi ile baglayan merkeze karsit bir muhalif
durusu ifade etmektedir. Ancak, yerel yonetimler konusunda Tiirk siyasal yasami Bati
ile paralel bir gelisme sergilememistir. Tanzimat donemine kadar boyle bir gereksinim
ve girisimin olmadig1 da sdylenebilir. Osmanlinin yonetim yapis1 kati {initer bir yap1
sergilemektedir ve bu noktada toplumun yapisi inang ve kiiltiirel agidan homojen
Ozelliktedir. 19.yy sonlarmna kadar, Osmanli’da yerel yonetimlerin milki idaresi
kadilar, loncalar ve vakiflar araciligi ile yiiriitiilmiistiir. Kadilik makami, hem malki
amir, hem yargi makami hem de bugiinkii anlamiyla belediye baskanlig1 gérevini aynm

anda biinyesinde barindirmustir (Unal, 2011, 5.242).

1829 yilinda ilk kez yerel yonetim aktorlerinden olan muhtarlik makami
Istanbul’da yiiriirliigii konulmustur. Muhtarlar, imamlarin gérevlerini de iistlenerek

imamdan daha tistiin bir pozisyon olarak degerlendirilmistir. Halki Miisliiman olan her
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kdyde yine halkin katilimiyla birinci ve ikinci muhtar olmak tizere iki kisi belirlenmis,
bunlar hiikimetin onay1 alindiktan sonra kendilerine verilen resmi miihiirlerini alarak

gorevlerine baslamiglardir (Topal, 2017, s.525).

19. yy Tanzimat Donemi ile birlikte ‘muhassil’lik makami ortaya ¢ikmustir.
Bati’daki degisim ve gelismelerin bu donemde Osmanl iizerinde etkisini gosterdigi
gortlmektedir. Tanzimat sonrasi yereldeki yoneticileri degistirmek, yapilan koti
uygulamalara son vermek, mali isleri yiiriitmek ve yolsuzluklari onlemek igin
mubhassillar goreve getirilmistir. Bu muhassillara yardimci olmak igin; merkezden
atanan iki adet Kkatip, yoredeki bazi memurlar, Miisliiman olmayan halkin oldugu
yerlerde bu insanlar igin din gorevlisi ve yorenin Onde gelenlerinden segimle
belirlenmis dort kisiden olusan bir kurul olusturulmustur. Bu olusumun yerel
yonetimlerin ilk 6rnegi olmasinin gerekgesi, her ne kadar merkezi otoritenin uzantisi
olsa da, secimle gelen bazi iiyelerinin olmasidir. Ancak 1891 yilina gelindiginde bu
kurum kaldirilmis ve yetkilerini valilere devretmistir. Tiirk siyasi tarihinde
belediyecilik Avrupa’da oldugu gibi tabanin talepleri ve hak aramalar1 neticesinde
degil de tepeden inme kurumlar olma 6zelligi tasimaktadir (Kogak ve Eksi, 2010,
5.297).

1856 y1l1 belediyecilik icin énemli adimlarin atildig1 bir dénem olmustur. Ilk
belediyecilik deneyimi Istanbul’da yasanmus, Istanbul Sehremaneti kurulmustur.
Ancak Sehremanetin basindaki Sehremini merkez tarafindan atanmistir. Yardimcilar
olarak tamimlayabilecegimiz meclis ise Bab-1 Ali’nin se¢imi ve padisah onayiyla
olusturulmustur (Reyhan, 2002, s.26). Bu orgltlenme ile birlikte, “Beyoglu ve Galata
Semtlerinde Altinci1 Daire-i Belediye” olusturulmustur. Bu 6rgiitlenme modeli, “Paris
Belediyesi” modeli 6rnek alinarak olusturulmustur. Kurumun kismi mali 6zerkligi
vardir. Dairenin bagkani ve meclis iiyeleri merkez tarafindan gorevlendirilmistir.
“1869 yilinda Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi” yayinlanarak uygulamanin
tiim Istanbul’a yayginlastirilmas1 amaglanmstir. “Nizamnameye gore; 14 alt dairenin
halk tarafindan secilmis tiyeleri ve merkez tarafindan atanmis baskanlar1” seklinde
orgiitlenme Ongoriilmiistiir. “Cemiyet-i Umumiye; halk tarafindan segilen bu
meclislerin segtikleri ticer kisi bir Ust meclisi olusturmasi” buginki belediyeleri
andiran 6zelligi olarak ifade edilebilir. Sehremini ise bu mecliste merkezin yetkilisi
konumundadir. 1864 ve 1871 tarihli Nizamnameler ile merkezin tasradaki

yoneticilerine yardimci olmak amaciyla vilayet, liva, kaza, nahiye, idare meclisleri
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kurulmustur. 1876 yilinda Birinci Mesrutiyet’in ilan edilmesi ile birlikte Ayan Meclisi
ve Mebusan Meclisi olusturulmustur. Mebusan Meclisi’nin iiyeleri, tasrada idare

meclisi iiyeleri tarafindan secilmistir (Ozkan, 2014, s.247).

Belediyeciligin ger¢ek anlamda tiizel kisilige kavusmasi ise; 1877’de ¢ikarilan
“Dersaadet Belediye Kanunu” ve “Vilayet Belediye Kanunu” ile olmustur. “Vilayetler
Belediye Kanunu” Istanbul disindaki teskilatlanmanin yasal temelini olusturmaktadir.
Secimle is basina gelen ve tiyelerinin sayist niifusa paralel olarak 6-12 aras1 degisen
bir belediye meclisi ve bu belediye meclisinin iiyeleri arasindan hiikiimetin atadig1 bir
belediye baskani ile belediyelere tiizel kisilik kazandirilmis ve yeni yetkiler verilmistir

(Kogak ve Eksi, 2010, 5.298).

Dersaadet Belediye Kanunu kanununun en 6nemli 6zelligi, gizli oy agik sayim
sistemiyle tek dereceli secimin ilk kez uygulanmasidir. Ayrica se¢menleri belirleyen
kurulun islemleri ile ilgili yargi yolu agik birakilmistir. Ancak bu kanun, Osmanli Rus
savast donemi yiiriirligli girmis olmasindan ve buna bagl olarak hizla vilayetlerin
kaybedilmesi nedeniyle goclerin artmasi ve ekonomik sartlarin ciddi sekilde

kotiilesmesinden dolay1 uygulanamamistir (Goksoy ve Sagol, 2017).

Ik belediye segimleri II. Mesrutiyet’den sonra 1908 de yapilmistir. Ancak
Ittihat ve Terakki Firkasi’'min merkezi yapis1 yerel yonetimlerin olusmasim
engellemistir. Osmanli Devleti’'ndeki zihniyet Cumhuriyetin kurulugu déneminde de
aynen devam etmistir. Merkezi iiniter yap1 yerel yonetimlerin anlayisinin oturmasi
ontindeki en biiylik engel olmaya devam etmistir. Bunun en biiyiik nedeni, devletin

birligi ve béliinmez biitiinliigiiniin bozulmasi endisesidir (Eryilmaz, 2002, s.8).

Cumhuriyet doneminin ilk belediyecilik c¢aligmasi Ankara’da yapilmistir.
Istanbul’daki belediyeye yapisina benzeyen, 16 Subat 1924 tarih ve ‘417 sayili Ankara
Sehremaneti Kanunu’ ¢ikarilmis ve Ankara’ya 6zel bir yonetim bigimi getirilmistir.
1930 yilina gelindiginde, Cumhuriyet tarihinin en soluklu yasast (Temmuz 2005’te
kaldirilmistir) 1580 sayili Belediye Kanunu ile niifusu 2000’1 gegen yerlerde belediye
(md.7) kurulabilmesi kabul edilmistir( Cigek, 2014, 5.59). Bu belediye uygulamasinda
baskan ve seg¢ilmis meclis tiyeleri mevcuttur (md.3). Bu kanunun olusmasinda, 1929
Diinya Ekonomik Krizi’nin devletin ekonomi Uzerinde artan roliiniin sonucu olarak,
yerel maliyetlerin yerel yonetimlere gegirilmesi giindeme gelmistir. Bu kanun ile

Ankara ve Istanbul igin uygulanan farkli belediyecilik kurallar1 teke indirilmistir(
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Kacer, 2017, s.235). Bu kanunun en 6nemli 6zelligi ise kadin ve erkek 18 yasini agmis
herkesin se¢cme hakkina, 25 yasini ge¢mis herkesin ise se¢ilme hakkina sahip
olmasidir. Ayrica bu kanunla belediye bagkanlari, hiikiimet tarafindan atanarak degil
belediye meclisince meclis tiyelerinden veya segilme yetisine sahip disaridan birisinin

secilebilmesinin yolu agilmistir (Kogak ve Eksi, 2010, s.300)

1923-1946 yillar1 arasindaki tek parti doneminde, parti orgilitlenmeleri ile
toplumsal kurumlar birbiri icine girmis, kimi durumlarda parti baskanlig: ile belediye
baskanlig1 birlestirilmis, merkezin temsilcisi miilki amirler yerel yOnetimi
yurtitmustiir. Her ne kadar belediye se¢imleri yapilmis olsa da belediye bagkanlarinin
ve belediye meclis Uyelerinin gorevden alindig1 sik¢a goriilmiistiir. Merkeziyetgilik,
tek partili dénemin en 6nemli karakteristik 6zelligi olarak ifade edilmektedir (G6rmez,
2000, s.84).

1947 yilina gelindiginde Demokrat Parti liberal politikalarla, devletin mevcut
durumundan farkli olarak kiicliltmeyi, yerel yonetimlere daha genis yetkilerin
verilmesini savunmus ancak iktidara geldiklerinde DP de bunlar1 basarmaktan ¢ok
uzak kalmistir. Belediyecilik Turkiye tarihi boyunca merkezi ydnetimin
boyundurugunda kaldigi ifade edilmektedir. Cok partili siirece geciste, parti
programlar1 ve belediye organlart halkin beklentilerine daha ¢ok 6nem vermislerdir

(Kocak ve Eksi, 2010, s.301).

1960 yilina gelindiginde ihtilal ile birlikte belediyelerin yonetimi merkeze
devredilmistir. Eryillmaz (2002)’a gore, “1961 Anayasasi 0zgurlikcu bir ortam
yaratmasina ragmen, belediyelerin demokratik ortamini tahsis edememis, merkezi
yonetimin elinde bulundurdugu idari vesayet yetkisi, dénem donem siyasi veya mali
vesayet sekline gelmistir.” 1960 larda kdyden kente gd¢lin artmasi ve kentlesmenin
hizla ilerlemesi ile belediyelerin yogunlasan talebe cevap veremedigi goriilmektedir

(Erat ve Kager, 2016, s.178).

1973 yili yapilan se¢imlerde muhalefet (CHP) in biiyiiksehirlerde se¢imleri
kazanmas1 merkez-yerel arasinda ¢atigmalarini beraberinden getirmistir. Cumhuriyet
tarihinde ilk kez demokratik belediyecilik sdylemleri ortaya ¢ikmis ve daha 6zerk ve
demokratik belediyecilik vurgusu artmistir. 1978 yilina gelindiginde CHP iktidart,

yerel yonetimler agisindan ilk olmasi agisindan 6nemli olan, Yerel Yonetimler
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Bakanligi’'n1 hayata gec¢irmistir. Bu bakanlik, yerel yOnetimlerin sorunlart ile

ilgilenmek i¢in olusturulmustur (Uyar, 2004, s.37).

1960-1980 doneminde Tiirk belediyecilik hareketinde demokratiklesmeye ve
Ozerklesmeye yonelik egilimler de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ancak, bu yondeki
atilimlarin belediyeciligin; a) Bireylerin temel haklarin1 ger¢eklestirmeleri, b)
Kamusal mal ve hizmet iretiminde verimli ve etkili olmalari, ¢) Demokrasinin
gelismesine katkida bulunmalar1  gibi  ii¢ temel alanda yeterli diizeyde

saglanamadigindan, yarim kaldig: ifade edilmektedir ( Erséz, 2011, s.110).

1980 yilina gelindiginde yine bir askeri ihtilal ile tim belediyeler merkeze
devredilmis ve tiim belediye meclisleri dagitilmistir. Donemin yonetimi 2464 sayili
“Belediye Gelirleri Kanunu” ile belediyelerin gelirleri arttirilmistir. Buradaki amag
yerel yonetimleri giiglendirmek degil mevcut kent sorunlarina ¢oziim tiretmektir. 1980
ihtilali ve arkasindan gelen 1982 anayasasi sonrasinda yapilan se¢imlerde iktidara
gelen Anavatan Partisi (ANAP); 1984 yilinda belediyecilik ile ilgili yeni girisimlerde
bulunarak 3030 sayili kanunla belediyelerin kurulusuna ve ydnetimine dair
diizenlemeler yapmistir. 1980°li yillar biiyiiksehir belediyelerinin yavas yavas
kuruldugu donem olmustur. 1989 itibariyle toplam sayisi 8’e¢ ulasan biyliksehir
belediyeleri, 1993°de bir defada 7 biiyiiksehir belediyesi kurulmasz ile biiytik bir atilim
yapilmustir (Ozgiir ve Yavuzcehre, 2016, s.905). Bu gercevede, yerel yonetimlere imar
yetkisi ve i¢ ve dis borglanma yolu agilmistir. Ayrica belediyelerin, taseronluk ve
belediye sirketleri kurarak bu yolla gelir elde etmeyi amagladiklar ifade edilmektedir.
(Uyar, 2004, s.37).

Kogak ve Eksi (2010, s.303) bu noktada su ifadeleri kullanmaktadir ‘“1989
yilinda belediye secimlerinde, ANAP’in kendi adaylarinin se¢ilmedigi belediyelere
hizmet verilmeyecegi vurgusunun yapildig1 gazete ilanlar1 sonucu halkta tepkiye yol
acmis ve ANAP basta biiyliksehirler olmak iizere belediyeleri kaybetmistir. Sosyal
Demokrat Halke¢1 Parti (SHP) belediye segimlerinde basarili olsa da belediyecilikte
‘basarisiz olmasi’ ve yolsuzluk soylentileri ve gocler ile kentlerdeki demografik
yapinin hizla degismesi, halkin tercihlerini muhafazakar sdylemleri olan Refah Partisi

(RP)’ne kaydig belirtilmektedir.”’

1994 yilinda yapilan yerel secimler, kiiglik partilerin oy oranlarini arttirmasi ile

belediyecilikte yeni bir donem agmustir. Bu durum, yerel yodnetimlerin éneminin



S7

kavranmasi agisindan énemli bir donlim noktasi olmustur. 1994 se¢imlerinin diger bir
onemli 6zelligi ise Tiirkiye siyasetinde hala etkili olan Recep Tayyip Erdogan, Yerel
Secimlerinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani secilmis olmasidir. Ayrica
Ankara Biiyliksehir Belediye Baskan1 Karayalgin’in SHP Genel Baskani ve Bagbakan
Yardimcisi olmasi da yerel yonetimlerin iilkemizde siyaset okulu gibi bir misyon

istlendigini gostermektedir (Kamalak, Kirig ve Gil, 2013, s.49).

2000 yilina gelindiginde Avrupa Birligi’nin Kopenhag Kriterleri’'ne uyum
stireci baglamig, 5216 Sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” (2004) ve 5393 Sayili
“Belediye Kanunu” (2005) yiiriirliige girmistir. Bu kanunlar ile belediyeler
giiclendirilmis ve yerel yonetimlere ¢ok daha énem verilmeye baglanmistir. 29 Mart
2009 secimlerinde partilerce degisik bir politika izlenmis, siyasetin i¢indeki kisiler
(milletvekilleri) belediye baskanliklarina aday gosterilmislerdir. Ak Parti (AKP) Izmir
ve Diyarbakir’da, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Istanbul ve Aydm’da
milletvekillerini belediye baskan1 aday1 gostermis, CHP adayr Ozlem Cercioglu
belediye baskani segilerek milletvekilliginden istifa etmistir (Kogak ve Eksi, 2010,
5.304).

1.3.2. Yerel Yonetimlerin Temel Ozellikleri

Yerel yonetimler, cografi olarak yetki alanlarindaki ¢esitli kamu hizmetlerini
yerine getirme yetki ve sorumlulugu olan ve bu nedenle kendilerine idari ve mali
ozerklik verilen kuruluglardir. Yerel yonetimleri, yetkileri ve sorumluluklar: yasalarla
belirlenen kurumlardir. Yerel yonetimlerin basarili olmasinin kosulu, belediye
sorumlulugundaki talepleri karsilamak, tiretim, boliisiim, tiikketim ve finansman gibi
unsurlarin da uyum iginde olmasidir. Yani yerel yonetimler, bir ekonomik yone de
sahiptir. Bir diger 6zelligi ise, yontemseldir. Yerel yonetimler, toplumsal boliistimii
kim ve hangi yontemle yapilacagini belirleme yetkisine sahiptirler (Arikboga, 2008,
5.157).

Yukarida bahsedildigi gibi yerel yonetimlerin siyasal, ekonomik ve hukuksal

faktorlere gore degerlendirmek yerinde olacaktir.

Yerel yonetimleri siyasal faktorler acisindan degerlendirecek olursak; yerel
yonetimlerin siyasal varolus gerekg¢esinin altinda demokrasi vurgusu yatmaktadir.

Siyasal tarihte ge¢misten beri yerel yonetimlerin demokrasinin temel kurumlarindan
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oldugu kabul edilmistir. Gerek Idare Hukukunda gerekse Siyaset Biliminin yeni
akimlarinda o6zgiirliikk¢li demokrasinin temelinde, mahalli 6zgiirliikklerin oldugu
Uzerinde durulmaktadir (Giines, 1996, s.83). Yerel yonetimlerle ilgili Birlesmis
Milletler, Avrupa Konseyi ve Uluslararast Yerel Yonetimler Birligi (IULA)
belgelerinde yer alan ve Tiirkiye’nin de kabul ettigi temel evrensel niteliklere gore;
(1)yerel yonetimler demokratik sistemin vazgecilmez ve etkili bir aktoridar, (2)yerel
yonetimler 6zerk kurulusladir, (3)yerel yonetimler halk katilimina imkan veren
yonetsel birimlerdir, (4)yerel yonetimler mahalli diizeydeki kamu hizmetlerinin halka
dogrudan ve etkin olarak saglanmasinda merkezi yonetime gore daha basarilidir, (5)
halka en yakin yonetim birimi olan yerel yonetimlerin mahalli halka, hemserilere karsi

duyarlilig1 ve sorumlulugu yiiksektir (Ersoz, 2011, s. 58).

Toplumda her hizmetin merkezden yonetilmesi miimkiin degildir. Ozellikle
yerel ihtiyaglarin tespiti ve karsilanmasinda merkezi yonetimden ¢ok yerel yonetimler
hem hiz hem de islevsellik agisindan ¢ok daha verimli olmaktadir. Bu baglamda, yerel
topluluklarin talepleri yerel yonetimler eliyle daha kolay gerceklestirilebilir ve

gerektiginde merkezi yonetim nezdinde daha kolay dillendirilebilir.
1.3.3 Tiirkiye’de Yerel Yonetim Birimleri

Yerel Yonetimler tiim Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de toplumsal yapinin
en oOnemli orgutlenmelerinden biridir.  Yerel yonetimler tim (lkelerde
uygulanmaktadir ancak yerel yonetimlerin sekli, ilgili tilkenin merkezi yapilanmasi,

yonetim sekline gore farkliliklar gostermektedir.

Ulkemize bakildiginda yerel yénetimler, il o6zel idareleri, koyler ve

belediyelerden olugsmaktadir.

1.3.3.1. il Ozel idareleri

Tiirk kamu yonetimi Anayasa’nin 123.maddesine geregince; idare, kurulus ve
gorevleriyle bir bitindlr ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri,

merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir

2005 yilinda yapilan 5302 sayili degisiklikle il 6zel idareleri alaninda 6nemli
degisiklikler yapilmistir. 5302 sayili kanun “il halkinin mahalli nitelikteki ortak

ihtiyaclarim1 karsilamak {izere kurulan ve karar organlari se¢menler tarafindan
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secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisileri” olarak

tanimlanmaktadir.

11 6zel idaresinin gdrevlerine bakacak olursak, il Ozel Idaresi Kanunu’nda
i1 Ozel idarelerinin yetki ve sorumluluklar 22.02. 2005 tarih ve 5302 sayil1 kanunda
asagidaki gibidir.

“Madde 6- Il 6zel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; a) Genglik ve
spor Saglik, tarim, sanayi ve ticaret; Belediye simirlar1 il sinir1 olan Biiyliksehir
Belediyeleri harig ilin ¢evre diizeni plani, bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi,
erozyonun Onlenmesi, kiiltlir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara
mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlari; ilk ve orta 6gretim
kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve onarima ile diger ihtiyaclarinin
karsilanmasina iliskin hizmetleri il sinirlar1 iginde, b) Imar, yol, su, kanalizasyon, kat1
atik, cevre, acil yardim ve kurtarma (...)(1); orman kdylerinin desteklenmesi,
agaclandirma, park ve bahge tesisine iligkin hizmetleri belediye sinirlart disinda,
Yapmakla gorevli ve yetkilidir ‘(5302 sayr 22.02.2005 tarihli il Ozel Idaresi

Kanunu)’’.

11 6zel idaresi, cografya alan1 bakimindan en biiyiik yerel yonetimdir. Cunkii il
Ozel idaresinin cografya alani olan il, hem kdy yonetimlerini ve hem de belediye

yonetimlerini i¢ine alir (Ers6z,2011,s. 116).

Il 6zel idarelerinin yetki smir1 bulundugu il siniridir. Bazi durumlarda komsu
illerle de ortak calisma yiiriitiilmektedir. Il &zel idaresinin kurulmasi ozel bir
diizenlemeye tabi degildir; il kurulma asamasinda il 6zel idaresi de kurulmaktadir. I

0zel idaresinin 3 tane organ1 mevcuttur. Bunlar vali, il genel meclisi ve il enctimenidir.

2005 yilinda yapilan i1 Ozel idaresi Yasasi Valinin konumunda 6nemli
degisiklikler yapmustir. . il Genel Meclisinin bagkaninin vali olmas1 uygulamasina son
verilmistir. Yeni diizenlemeye gore Vali yerine Meclis iiyeleri arasindan segilen bir
iiye baskanlik yapacaktir. il Genel Meclislerine baskanlarina segme hakki verilmesi
yerel demokrasi agisindan biiyiik bir gelisme olarak ifade edilmektedir. Vali ise il
Enciimenine baskanlik edecektir (Erséz, 2011, s. 117).

Vali, merkezin yerel yonetim organi olarak 3 gorevi yapmaktadir. Bunlar Cetin

(2009, 5.252);
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e Vali il adina alinacak kararlarin hazirlanmasi ile yiikiimliidiir. Vali, 6zel
idarenin biitgesini hazirlayarak il enclimeninin sonra da il meclisi onayina
sunar.

e 1l enciimeninin ve il 6zel idaresinin kararlarmi uygulamak da valinin
gorevidir.

e Vali, il 6zel idaresi adina s6zlesme Ve memur atamasi yapar.

i1 genel meclisi, il 6zel idaresinin genel karar organidir. Il genel meclisi
ilgelerden segilen iiyelerden olusmaktadir. il genel meclisinin siiresi 5 yildir. Meclis,
mahalli idareler secim sonuglarinin ilanini izleyen besinci giin en yash iiyenin
bagkanliginda kendiliginden toplanir. Bagkan en geng iki tiyeyi gegici katip olarak
davet eder. Baskanlik¢a yoklama yapilarak salt ¢ogunlugun mevcut oldugu tespit
edildikten sonra meclis, meclis bagskanini seger. Meclis baskani se¢ildikten sonra en
yaslt iiye yerini secilen baskana birakir. Secilmis baskanin baskanliginda, meclis
birinci ve ikinci bagkan vekili se¢imi ile en az iki katip {iyelerin se¢imi yapilir. Katip
uyeler secildikten sonra en genc iki Uye de yerlerini se¢ilmis katip tiyelere birakir
(5302 sayil1 Il Ozel idaresi Kanunu, md.11 ).

Meclis toplantist her ayin ilk haftasi baglar ve ara verilmeden tamamlanir. Ancak
ilk haftanin tamaminin resmi tatile rastlamasi halinde takip eden ilk calisma gunu
toplant1 giinii olarak belirlenebilir. Resmi tatile rastlayan giinlerde ¢alismaya ara
verilebilir. Meclis, toplantilarin haftanin hangi giinii yapilacagin1 genel olarak
belirleyebilecegi gibi, her toplantinin sonunda gelecek ay toplantisinin hangi giin
yapilacagini da kararlagtirabilir. Meclisin bu konuda karar almamas1 halinde toplanti
giinili bagkan tarafindan tayin edilir. Toplanti siiresi biitgenin goriistildiigii toplantilarda
yirmi, diger toplantilarda bes giinii agamaz. Bu siireler uzatilamayacagi gibi olaganiistii

toplant1 da yapilamaz (5302 sayil1 il Ozel idaresi Kanunu, md.12)

11 Genel Meclisinin Kararlar1 Il Ozel idaresi Yasasi ile birlikte valinin onayima
tabi olmaktan cikartilmistir (Erséz, 2011, s.117). Il genel meclisi tarafindan alinan
kararlarin tam metni, en ge¢ bes giin i¢inde valiye gonderilir. Vali, hukuka aykir
gordiigii kararlari, yedi giin i¢inde gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek iizere
il genel meclisine iade edebilir. Valiye gonderilmeyen meclis kararlar yiiriirliige
girmez. Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip
de il genel meclisi iiye tam sayisinin salt cogunluguyla israr edilen kararlar kesinlesir.

Vali, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin i¢inde idari yargiya
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bagvurabilir.  Kesinlesen il genel meclisi karar 6zetleri toplantiy1 izleyen en ge¢ yedi

giin icinde cesitli yollarla halka duyurulur (5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu, md.15).

Il enciimeni valinin baskanliginda, il genel meclisinin her yil kendi iiyeleri
arasindan bir yil icin gizli oyla sececegi bes iiye ile biri mali hizmetler birim amiri
olmak {iizere valinin her yil birim amirleri arasindan segecegi bes iiyeden olusur.
Valinin katilamadigi enclimen toplantisina genel sekreter bagkanlik eder. Enciimen
toplantilarina giindemdeki konularla ilgili olarak, ilgili birim amirleri vali tarafindan
oy hakki olmaksizin goriisleri alinmak {izere ¢agrilabilir (5302 sayili i1 Ozel idaresi
Kanunu, md.25 ). Encuimen, haftada en az bir defa olmak Uzere 6nceden belirlenen
giin  ve saatte toplanir. Bagskan acil durumlarda enclimeni toplantiya
cagirabilir. Enciimen iiye tam sayisinin salt cogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt
cogunluguyla karar verir. Oylarin esitligi durumunda baskanin bulundugu taraf
cogunluk sayilir. Cekimser oy kullanilamaz. Enclimen giindemi vali tarafindan
hazirlanir. Enciimen {iyeleri giindem maddesi teklif edebilir. Enclimen, giindemindeki
konular1 en geg bir hafta i¢inde goriisiip karara baglar. Vali kanun, tiiziik, yonetmelik
ve il genel meclisi kararlarina aykirt gérdiigii enciimen kararinin bir sonraki toplantida
tekrar goriisilmesini isteyebilir. Enclimen, kararinda 1srar ederse karar kesinlesir. Bu
takdirde, vali, kesinlesen enclimen kararinin uygulanmasini durdurur ve idari yargi
mercilerine yiirlitmeyi durdurma talebi ile birlikte on giin i¢inde bagvurur.
Itiraz Danistay’ca en geg altmis giin icinde karara baglanir (5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunu, md.27).

1.3.3.2. Koyler

Koy tanimina bakacak olursak; kasabadan, toplumsal ve ekonomik kistaslari
ve niifus yogunlugu bakimindan farkli olan ve daha kiigik ve az gelismis olan, genel
olarak tarimdan geginen insanlarin bulundugu, evleri ve 6teki yapilart kirsal yagamin
ihtiyaglarina yonelik yapilan ve bu durumu yansitan, kirsal yerlesme birimi olarak
tanimlayabiliriz (Eryilmaz, 2005, s.159). 442 sayili Koy Kanunu’na gore ise; cami,
mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya daginik evlerde
oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyla birlikte bir koy teskil ederler. Nifusu iki

binden asag1 yurtlara kdy denmektedir.

Koy yonetimine bakacak olursak; koyler geleneksel bir yonetim kurulusudur.

“Koy idaresi, segimle igbasina gelmis, kdytn genel diizenini ve uyumunu saglayip
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gelistiren, kOy halkinin geligsmesini ve kalkinmasini saglayan, kamu tuzel kisiligine

sahip bir mahalli idare kurulusudur (Basa, 2007, s.4).
1.3.3.3. Belediyeler

Belediye Yasasi’na gore; belediye soyle tanimlanmaktadir. ‘Belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarim karsilamak iizere kurulan ve karar organlart
se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari mai ozerkligi olan kamu tiizel kisisi.
’(5393 nolu Belediye Kanunu, md.3) Belediyeler, belde ve belde halkinin ortak
ihtiyaclarimi kargilamak iizere kurulan yonetimlerdir. Belediyeler, o yerel bolgede

yasayanlarin se¢imi ile igsbasina gelen idari ve mali 6zerkligi olan kamu tiizel kisiliktir.

Belediye organlarina baktigimizda, belediye meclisi, belediye enclimeni ve
belediye baskani olarak siralanmaktadir. Niifusu 5.000 ve {izerinde olan yerlesim
birimlerinde belediye kurulabilir. 11 ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi
zorunludur. bir belediyenin smirlarma 5.000 metreden daha yakin olan yerlesim
yerlerinde belediye kurulamaz. Koylerin veya muhtelif koy kisimlarmin birleserek
belediye kurabilmeleri i¢in mesk@in sahalarmmin, merkez kabul edilecek yerlesim
yerinin mesklin sahasina azami 5.000 metre mesafede bulunmasi ve niifuslar
toplaminin 5.000 ve {izerinde olmasi gerekir. Bir veya birden fazla kdyiin koy ihtiyar
meclisinin karar1 veya segmenlerinin en az yarisindan bir fazlasinin mahallin en biiyiik
miilki idare amirine yazili basvurusu ya da valinin kendiliginden buna gerek gérmesi
durumunda, valinin bildirimi lizerine, mahalli se¢im kurullari, on bes giin icinde kdyde
veya koy kisimlarinda kayitli segmenlerin oylarii alir ve sonucu bir tutanakla valilige
bildirir. Islem dosyasi valinin goriisiiyle birlikte Cevre ve Sehircilik Bakanligina
gonderilir. Cumhurbaskani karari ile o yerde belediye kurulur (5393 nolu Belediye
Kanunu, Md.4).

Belediyelerin yurttaga sunduklar1 hizmetler iilkeden lilkeye ve zaman icinde
degisiklik gostermistir. Toplumsal refah devleti anlayisinin gelismesine kosut olarak,
onceleri belediyece goriilmekte olan kimi hizmetleri devlet iizerine almistir. Ote
yandan, artan ve ¢esitlenen kamu hizmetlerinden, belediyenin payina diisenlerin sayisi
da giderek artig1 ifade edilmektedir (Keles, 2014, s.265). Bu baglamda belediyenin
gorev ve yetkileri konusunda (g ilke cercevesinde belirlemeler yapilmaktadir. Genel
Yetki [lkesi: Belediyeler kanunlarin yasaklamadig1 ya da baska yonetim birimlerine

birakilmamis olan biitiin yerel hizmetleri yiiriitmeye yetkilidir. Yetki [Ilkesi:
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Belediyeler, ancak yasama organinin acgikca yetkilendirdigi konularda faaliyet

gosterirler. Liste Ilkesi: Belediyeler yetki ve gorevlerini kanunlar liste halinde teker
teker saymaktadir ( Oner, 2006, s.79).

Belediyelerin kurulmasi, yetki ve sorumluluklar1 03.07.2005 tarih ve 5393

sayili kanunla diizenlenmistir.

Belediyelerin gorevlerine bakacak olursak; imar, su, kanalizasyon, ulagim,
altyap1 gibi diizenlemeler yapmak bunun yaninda temizlik, ambulans ve
saglik hizmetleri, sehir i¢inde trafigi diizenleme, itfaiye, zabita ve ¢op gibi
hizmetlerden de sorumludur. (md.11)

Ayrica defin islemleri, peyzaj, park ve bahgelerin olusturulmasi,
agaclandirma calismalar1 ve korunmasi belediyelerin  Oncelikli
gorevleridir.(md.14-a)

Belediyelerin bir diger gorev alani evlendirme, mesleki becerilerin
arttirllmasina yonelik organizasyonlar yapmak ve beldedeki ekonomik
hayatin canlanmasi icin gerekli iglemler yapmak ve mevcut durumun
korunmasini saglamak da belediye islerindendir. (md.14-a)

Bunun yaninda kiiltiir sanat alaninda da sosyal imkanlarin saglanmasi ve
bunlarin gelistirilmesi de belediyenin gorevleri arasindadir. Beldede
turizm faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in ¢alismalar
yuritmek, belde cocuk ve genclerinin spor ve sosyal hizmetlerden
yararlanmasini saglamak da belediyenin yetki alanindadir. (md.14-b)
Belediyeler ile ilgili dGnemli bir gérev de nifusu 100000 i gecen blyUksehir
ve beldelerde kadin ve ¢cocuklar i¢in siginma evleri agilmasidir. Bu zorunlu
bir uygulamadir. (md.14-a)

Bolgede agilacak olan okul dncesi okullarin agilmasi belediyenin iznine
tabidir. Ilk ve ortadgretim okullarmin diizenlenmesi, ihtiyaglarinin

karsilanmasi da belediyelerin sorumlulugundadir. (md.14-a)

Yukaridaki maddelerden anlasilacagi iizere, belediyelerin, imar, iskan,

altyapt vb kentsel ihtiyaglar1 karsilamanin yaninda, sosyal belediyecilik

kapsaminda, en Onemli gorevinin yerel halka yardim ve rehberlik oldugu

gorilmektedir (Negiz, 2011, s.326).
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Belediyelerin sorumluluklarindan sonra yetkilerine bakacak olursak, bu haklar

ilgili kanunun 15.maddesinde diizenlenmistir.

Yasalarin ona vermis oldugu yetki dahilinde yonetmelikler ¢ikarmak, emir
vermek, yasaklar koymak ve bunlart uygulamak ayrica yine yasadaki
yetkileri ¢ercevesinde ruhsatlandirma yapmak belediye yetkisindedir.
(md.15-b)

Yine 0zel yasalara dayanarak vergi, harg, katki ve katilma paylarinin tarh,
tahakkuk ve tahsilinin gergeklestirilmesi belediyenin yetkisindedir.
(md.15-d)

Belediyeler, toplu tagima ile ilgili diizenlemeyi yapmakla yiikiimliidiir.
Bunun i¢in toplu tasimayr isletmek ve gerek duyulan durumlarda
islettirmek hakkina sahiptir. (md.15-f)

Belediyeler, mahalli miisterek nitelikli hizmetleri yerine getirilmesi
amactyla belediye smirlarinda bulunan tasinmazlarin satin  alimi,
kamulastirilmasi, kiralanmasi, tahsis edilmesi vb haklara sahiptir.(md.15-
h)

Belediyelerin en biiyiik sorunlarindan biri olan kat1 atik sorununun ¢ézimd
icin toplanmasi, bertaraf edilmesi, geri doniisiim alternatiflerin se¢imi gibi
konularda kosullarin el verdigi tercihi yapmaya yetkilidir.(md.15-d)
Belediyeler bagis kabul etme hakkina sahiptir. Ayrica belediye
siirlarindaki tabela, ilan, afis vb konularda izin vermeye, gelir elde
etmeye ve kontrole yetkilidir.(md.15-n)

Belediye smirlari igindeki ticaretin korunmasi ve devamliligi acisindan,
kayitsiz isletmelerin tespiti, cezalandirilmasi veya kapatilmasi gibi

islemleri yapmakla yetkilidir. (md.15-m)

Belediye mallarina zarar vermek yasalar karsisinda devlet malina zarar vermek

olarak tanimlanmistir (03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediyeler Kanunu).

1.3.4. Yerel Yonetimlerde Sosyal Politikanin Onemi ve Yerellesmesi

Glinlimiiz liberal yonetim seklinin getirisi olarak, devletin kiigiilmesi ve

Ozellestirme politikalarinin uygulaniyor olmasi ile birlikte, devletin kamusal

hizmetlerin sunumundaki rolii olduk¢a azalmis bunun yerini yerel yonetimler almistir.

Yerel sosyal politikalar, bu noktada, ilgili bolgelerde sosyal sorunlar ve bunlar igin
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uygulanabilecekler i¢in mikro politikalar: belirleme ve uygulama politikalar1 olarak
ifade edilmektedirler (Tiyek, 2012, s.60).

Yerel yonetimlerin sosyal politikadaki 6nemine bakacak olursak, her llkede
farkli uygulamalar1 ile karsilasilsa da genel olarak yerel yonetimlerin sosyal
politikalari uygulamadaki en dnemli kurumlar oldugu goriilmektedir. Yerel yonetimler
merkezin, yereldeki sosyal politika uygulayicisi durumundadir. Bu sistemin islevsel
olmasinin altinda yatan gerekce, yereldeki ihtiyaci en iyi o bolge yerel yonetimlerinin,
birebir tespit ile belirlemesi ve daha hizli ve verimli sekilde hizmet verebilmesidir. Bu
noktada, ozellikle merkezin ekonomi politikalarinin yereldeki kotii uygulamalarin
Onlenmesi adina yerel yonetimler merkeze yardimci olmasi ve birlikte ¢aligmasi
onemlidir (Akpinar, Sahin, Zengin, 2012,5.23). Yerel yonetimler merkezi devletle
birlikte kamu hizmetini yerine getiren kuruluslar olarak daha ¢cok genis anlamda sosyal
politikanin konusuna giren hizmetlerin yerine getirilmesinde gorev almislardir. Ciinkii
is¢i sinift merkezli ve ¢aligma hayatini diizenleme amagcli sosyal politika dnlemlerinin
neredeyse tamami yasama erkine sahip merkezi devlet tarafindan yiiriitiilebilecek
bolgesel nitelikli degil, ulusal diizeydeki politikalardir. Ornegin, ¢alisma kosullarmi
iyilestirmeye yonelik yasal diizenlemeler bir iilkedeki tiim is¢i ve isverenler igin
baglayict olup her yerel yonetimin ayr1 ayri diizenlemelerine terk edilemez (Ersoz,
2011, s.66). Merkezi ve yerel sosyal politikalarin hedefi ¢ogu ayn1 olmakla birlikte,
merkezi sosyal politikalar daha ¢ok yasal gergeveyi olusturmaya yonelik olmaktadir.
Yerel sosyal politika aktorleri ise merkezi sosyal politikalari kendi bolgelerinin sosyo-

ekonomik kosullarina uygun bir bigimde hayata gegirmektedirler (Demir, 2006, s.58).

Karsit bakis acis1 ise, Tirkiye’deki yerel yonetimini merkezi yonetimin
yereldeki uygulayicist misyonundan uzaklastigini dile getirmektedirler. Kiiresellesme
ile birlikte bu birimler, yerel sinirlar1 asan bir asamaya gelmislerdir. Ozellikle son
stirecte yerel yonetimlerin merkezden daha biiyiik hacimli islerin i¢ine girdiklerini ve

merkezle yarisir ‘gii¢’ haline geldiklerini savunmaktadir (Kesgin, 2012, s.172)
1.3.5. Yerel Yonetimlerin Sosyal Politika Araclar

Kiiresel politikalar ve bunlarin getirisi olarak ulus devlet anlayiginin kiigtlerek,

yonetimi ve hizmetlerin saglanmasini yerel idarelere devrettigi goriilmektedir.

Devletlerin, sermayeyi gii¢clendirme ve diinya ¢apinda sermayenin dolagimini

saglamak i¢in, vergi indirimleri, ithalat/ihracat tesvikleri, uluslararasi kurumlarla
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isbirligi gibi nedenlerden dolay1 merkezi yonetimin maddi olarak gelirleri diigmiistiir.
Bu noktada, devlet, yerele gitmesi gereken hizmetleri yerel yonetimler eliyle
gergeklestirmeye baslamistir. Gelir elde etme yetisi olan yerel yonetimlerin, bu
gelirleri ile kendi bolgesine hizmet saglamasi, sorunlarin ve ihtiyaglarin yerinde tespit
edilmesi nedeniyle, daha hizla ve verimli oldugu ifade edilmektedir. Kiiresellesme ile
ortaya ¢ikan yerellesme, demokratik ve iglevsel hizmet birimi olarak yerel yonetimleri
on plana ¢ikarmistir (Yiksel, 2007, s.290). Bunun yaninda, yerel ydnetimlerin,
merkezi idareye gore; “yerel ihtiyaglarin cografi farkliliklarina daha kolay uyum
saglayabilecekleri ve talep ve ihtiyaglar konusunda daha hassas, hizmete iliskin
kararlar1 uygulamada daha atik olabilecekleri; vatandasa olan fiziksel yakinliklari
sayesinde, yogunlasan kamuoyu denetiminin, kirtasiyecilik ve hiyerarsik denetimin
yol acabilecegi kaynak ve zaman kaybinin dnleyecegi savunulmaktadir” (Aydin, H.

2010).

Yerel yonetimlerde sosyal politikalar kapsaminda oncelikle kdy idare birimleri
ele alinacaktir. KOy, 18/3/1924 tarihinde kabul edilen 442 nolu Koy Kanunu’'nda
niifusu 2000 in altinda yer alan yerleskeler olarak tanimlanmistir. K&y yonetimi ilgili
Koy Kanunu’nun 20. maddesinde diizenlendigi iizere; kdy dernegi, ihtiyar meclisi ve
muhtardan olusmaktadir (442 nolu Koy Kanunu md.12) Koy yonetiminin
sorumluluklarina bakacak olursak, bunlar1 kdy yOnetiminin mecburi ve istege bagh
isleri olarak ikiye ayrilmaktadir. K&y Kanunda koyln gorevleri zorunlu gérevler ve
istege bagli gorevler olarak ayri ayri belirtilmistir. Zorunlu gorevler, kdyiin saglik,
temizlik, yol, su ve okul isleri; istege bagli gorevler ise koye hamam, ¢camasirlik, pazar

yeri vb. hizmetlerdir (Ersoz, 2011, s.127).

Koy yonetiminin sosyal politika ¢ercevesindeki gorevlerine bakacak olursak,
daha ¢ok koyliilerin zorunlu ve istege bagli gorevlerinin yerine getirilmesini saglamak
ve denetlemek, bunun yaninda yardimlari organize etmek oldugu sdylenebilir.
Ozellikle halk sagligma yonelik koyluniin gorevlerine sosyal politika agisindan
bakilacak olunursa, hastaliklara kars1 dnlem almak ve tehlikeli vaka oldugunda ilgili
mercilere bildirmek, kdyun igilebilir su ihtiyacini saglikli bir sekilde karsilamak igin
uygulamalar yapmak ve Onlemler almak, evlerden dokiilen pis sularin temiz su
kaynaklarina karismasini engellemek, kdylin temizligini saglamak, sosyal ve egitim
hayatina yonelik okul, cami, yol gibi yapilar1 yapmak gibi gorevleri vardir (Eryilmaz,
2005, s160-161).



67

Koy Kanunu ile “kdyliiye verilen bu gorev ve sorumluluklardan; saglik, egitim,
tarim, mera, hayvancilik, orman, igme suyu, yol, kanalizasyon ve sosyal yardim
hizmetlerine” dair gorevlerin, koy gelirlerinin, bu sorumluluklar1 yerine getirmede
yetersiz kalmasi ve hizmetlerin aksamaya ugramasi sebebiyle zaman igerisinde
merkezi idarelere devredilmis ve “3202 sayili Kdye Yonelik Hizmetler Kanunu ve
3202 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunlar1” ile koylere yonelik bu hizmetlerin biyk bir
boliimiiniin sorumlulugu ile il Ozel idarelerine verilmistir

(https://www.icisleri.gov.tr/illeridaresi/koylerl 20/04/2019).

Sosyal politika arac1 kurumlarindan biri olan Il Ozel Idarelerini inceleyecek
olursak, 5302 say1l1 i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun bu konudaki gérev yetkilerine bakmak
dogru olacaktir. Tlgili yasanin 3.boliimii 6.maddesi; “a) Genglik ve spor Saglik, tarim,
sanayi ve ticaret; Belediye sinirlar1 il sinir1 olan Biiyiiksehir Belediyeleri harig ilin
cevre diizeni plani, bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi,
kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi,
cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlar; ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini,
binalariin yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaclarinin karsilanmasina iliskin

hizmetleri il sinirlar1 iginde,

b) Imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma (...)(1);
orman kdylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine iliskin
hizmetleri belediye siirlar1 disinda, Yapmakla gorevli ve yetkilidir” (5302 sayili 11
Ozel Idaresi Kanunu) seklindedir. Bu maddeden de anlasildig: iizere kdyler de dahil
olmak iizere il siirlan icindeki bircok sosyal hizmetin gerceklestirilmesi 11 Ozel
Idarelerine verilmistir. Bunun tek istisnasi, belediye smirlar1 digindaki alanlarda yetki
ve gorevleri tanimlanmigtir. Sosyal politika agisindan ilgili kanuna bakilacak olursa,
sagliktan egitime, kiiltiirden sosyal hayata kadar bir¢ok alanda devletin sosyal
politikalarinin  yerele ulastirilmast 11 Ozel Idareleri eliyle gergeklestirildigi

gorulmektedir.

Belediyeleri, sosyal politika agisindan kisaca degerlendirecek olursak,
oncelikle, 03.07.2005 tarihli 5393 nolu Belediye Kanunu’na bakmak yerinde olacaktir.
Igili kanuna gore, belediye kurulabilmesi i¢in 5000 ve iistiinde niifusa ihtiya¢ vardur.

Il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur.


https://www.icisleri.gov.tr/illeridaresi/koyler1
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5393 sayili Belediye Kanunun 9. Maddesine bakacak olursak, “belediye,
mabhallenin ve muhtarligin ihtiyaclarinin karsilanmas ... biit¢e imkanlar dl¢iisiinde

2

gerekli ayni yardim ve destegi saglar ” seklinde ibare bulunmaktadir. Yine, 13.
maddede, “hemsehrilerin ... belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar
vardir” denilmektedir. 14. maddede, “belediye... kiiltiir ve sanat, genclik ve spor,
sosyal hizmet ve yardim, meslek ve beceri kazandirma hizmetlerini yapar veya
yaptirir” seklinde belirtilmistir. Bu maddelerden anlasilacag tizere, sosyal politikalar

iiretmek ve yerel halka bunlar1 ulagtirmak belediyelerin gorevleri arasindadir.

5216 sayili Biiyiliksehir Belediye Kanunu’na deginirsek, bu kanunun
biiyiiksehir, ilce ve kademe belediyelerinin gorevlerini belirttigi 7.madde 1. Fikrasinin
biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili v bendi su sekildedir; “Saglik merkezleri, hastaneler,
gezici saglik tiniteleri ile yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara
yonelik her tlrll sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiriitmek, gelistirmek ve bu amagla
sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslari agmak, isletmek ve
islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken iiniversiteler, yliksek okullar, meslek liseleri,
kamu kuruluslart ve sivil toplum Orgiitleri ile isbirligi yapmak™; 2. fikrasinin (d)
bendiyle de, biiyliksehir ilge ve ilk kademe belediyelerine; “Birinci fikrada belirtilen
hizmetlerden; .. .yaslilar, 6ztrliiler, kadinlar, gen¢ler ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve
kulttrel hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri kurslart agmak;...” (Biiyiliksehir
Belediyesi Kanunu, 2004) seklinde yetki ve sorumluluklarinin sinirlar ¢izilmistir.
Kanunun ilgili maddesinden de anlasilacag: {izere belediyeler sosyal politika araci
olarak, belediyenin yetki alani igerisinde yasayan tiim insanlar i¢in egitim, saglik,
sosyal hayat, mesleki gelisim gibi alanlarda hizmet vermek ve bu insanlarin yasam
kalitesini yiikseltmek ve toplumsal kalkinmanin yereldeki karar mekanizmasi ve

uygulayicisi olma gorevini listlenmistir.

1.4. BIiR YEREL YONETIM KURUMU OLARAK BELEDIYELER VE
SOSYAL BELEDIYECILIiK

1.4.1 Sosyal Belediyecilik Anlayisinin Temeli: Sosyal Devlet

Sosyal politika, oOzellikle sanayi devrimi siirecinde giin 1s1gma c¢ikan is¢i

sorunlartyla birlikte 6nem kazanmistir. Bunun i¢in bazi bilim adamlar1 sosyal
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politikalari, ‘siniflar arasindaki savaslari, ¢eligkileri, dengesizlikleri gidermeye, uyum
saglamaya doniik bir bilim dali > olarak tarif etmislerdir. Ancak, sosyal degisim ve
gelismenin yaninda zamanla farkli ve yeni sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte sosyal politikanin tanimi, mahiyeti ve hedefi de degismistir. Modern sosyal
politika bugln bitiin sosyal alanlar1 ve biitiin sosyal gruplarin sorunlarini tespit
etmekte ve buna goOre careler aramaktadir. Degisik sosyal gruplarin hak ve
menfaatlerini belirlemek, korumak ve gelistirmek sosyal politikanin ana hedefleri
arasina girmektedir. Boylece, toplumdaki tiim siniflarin ve gruplarin sosyal giivenlik,
saglik, egitimi, konut gibi problemlerini ¢6zme vazifesini iistlenen sosyal politika,
sosyal devletlerin degisik sosyal sorunlarinin ¢oziimiinde en 6nemli vasitasi haline
gelmistir. Sosyal devlet, toplumdaki refah diizeyi agisindan mevcut farkliliklar
gidermeyi ugragmakta ve orta tabaka olusturmak maksadiyla da ozellikle alt gelir
gruplarinin  sosyo-ekonomik durumlarmi degisik sosyal politika araglariyla
iyilestirmeyi hedeflemektedir (Seyyar ve Demir, 2008, s. 151-153). Sosyal devlet,
vatandaslarin durumu iyilestirmeyi, aynt zamanda onlarin insanca yasamalari i¢in
gerekli olan maddi gereksinimlerini karsilamay1 da kendisine gorev edinen devlet

anlayis1 olarak ifade edilmektedir.

Sosyal devlet, sosyo-ekonomik hayati yonlendirerek giigstizleri, fakirleri,
yardima muhtaclar1 koruyan, bu hizmetleri gorebilmek icin sosyal kurumlar tesis
eden, koruyucu tedbirler vasitasiyla toplum meselelerini onlemeye ve gidermeye
calisan sosyal sorunlarin baskis1 altinda bulunan kisi ve gruplari1 koruyan, setkatli ve

himayeci bir devlet olarak tanimlanmaktadir (Seyyar ve Demir, 2008, s.155).

Sonug olarak sosyal devlet, varligini siirdiirdiigii her donemde iilkeden iilkeye
farkliliklar gosterse de en Onemli amaci vatandaglar i¢in asgari diizeyde yasam
kosullar1 saglamak olmustur. Oncelikle egitim, saglik, sosyal giivenlik, konut ve
calisma hayat1 gibi konularda vatandaslarin haklarini giivence altina almak icin

cabaladigini sdyleyebiliriz.
1.4.2 Sosyal Belediyeciligin Tanimi

Sosyal belediyecilik, sosyal politikanin yerele indirgenmesi ve yerel diizeyde,
yerel halkin ve sivil toplum kuruluslarinin kaynaklarindan yararlanarak sosyal ve

ekonomik hayatin desteklenmesi olarak ifade edilmektedir (Celik, 2014, s.6). Sosyal
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belediyecilik kavramini, “mahalli idareye sosyal alanlarda planlama ve diizenleme
islevi yiikleyen, bu cercevede kamu harcamalarini konut, saglik, egitim ve ¢evrenin
korunmas1 alanlarin1 kapsayacak sekilde sosyal amaca yonlendiren; issiz ve
kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal yardimlagma ve dayanigsmanin tesis edilmesi ile
sosyokiiltiirel faaliyet ve ¢aligmalarin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan alt yap1
yatirmmlariin yapilmasi i¢in bilingli politikalar {iretmesini Ongdren; bireyler ve
toplumsal kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet kavramlarini
gliclendirmeye yonelik olarak yerel yonetimlere sosyallestirme ve sosyal kontrol

islevleri yiikleyen” bir model olarak ifade edilmektedir (Akdogan, 2006, s.44).

Bu kapsamda, belediyeler, ililkede yasayan vatandaslarina egitim, saglik,
sosyal, toplumsal hizmetleri saglamak zorunda olup, yerel diizeyde sosyal yardim ve

hizmetleri hayata ge¢irmek durumundadir.
1.4.3 Sosyal Belediyeciligin Tarihcesi

Temelleri, Tanzimat Doénemine kadar uzanan sosyal belediyecilik anlayisi,
Tanzimat Fermani ile modern anlamda kamu yonetiminin ortaya ¢ikmasina da neden
olmustur. Ilk belediye teskilatlanmanin bu donemde ortaya ¢iktig1 gériilmektedir.
Tiirkiye’deki belediyeciligin ilk ¢alismalari, 1855°te Istanbul Sehremaneti ve Altinci
Belediye Dairesi’nin kurulmasidir (Bozkurt, 2007, s.3). Tanzimat’a kadar yerel
yonetim kurumlariin (6zellikle belediye) sorumlulugu olan hizmetleri o dénemin sivil
toplum kuruluslar1 olan, lonca, vakif, kadilik vb. kurumlar eliyle yiiriitiilmiistiir. Bu
donemde vakiflar, yereldeki sosyal sorunlari ¢oziimiinde merkezi yonetimden ¢ok
daha fazla gorev almistir. Osmanli donemi vakiflarin hizmetlerine bakti§imizda birgok
sosyal politika kapsamindaki faaliyetlerden bahsedilebilir. Bunlardan bazilari, egitim
ve dgretim hizmetleri, kiiltiirel ve sportif, saglik ve sosyal yardim hizmetleri, altyap1
ve baymdirlik hizmetleridir. Sehir yoOnetiminde ise yetkililer Kadi olarak
belirlenmistir. Ancak kadilarin gorevi, sorun ¢ézmekten cok sorunlarin ve sorunlara
sebebiyet verenlerin bulunarak cezalandirilmasi seklinde olmustur. Bu nedenle,
belediyeler cumhuriyet donemine kadar sosyal belediyecilik konusunda varlik

gosterememistir (Sataf, 2017, s.10).

Fakat degisen diinya kosullari, Avrupa’da yasanan degisimler ve Kirim
Harbi’nin de etkili sonucu yereldeki hizmetler belediye teskilatlarina devredilmistir.

1877°de ¢ikan Belediye Kanunu’nda belediyelerin organlar1 Belediye Reisi, Belediye
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Meclisi ve Cemiyet-i Belediye seklindedir. 1877°de ¢ikan bu kanun, 1930 yilina kadar
yiirtirlikte kalmistir. Yani yeni kurulan Cumhuriyet’in ilk yillarinda da 1877 yilindaki
Belediye Kanunu kullanilmaya devam etmistir. Cumhuriyet sonrasi belediyecilik
tarihini ise dort donem halinde incelemek yerinde olacaktir (Yoriikoglu, 2009). Bu
donemler, 1923-1945 tarihleri arasindaki birinci déonem, 1945-1990 ikinci ddnem,
1990-2005 tarihleri arasindaki tgunct donem ve 2005 yili itibariyle doérdiincii donem

olarak ayrilmis olup asagida ayrintili incelenmistir.

1923 — 1945 tarihleri arasindaki birinci donem olarak tarihlendirilebilir.
Cumhuriyetin ilk yillart olan bu donemde, belediyelere genis yetkiler verilmistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasma kadar yerel bazda hizmetlerin karsilanmasinda
belediyeler, aktif sekilde siirecin i¢inde yer almistir. 1923 yilinda 421 olan belediye
sayist 1938 e gelindiginde 537 ye ulasmistir. Ayrica bu belediyelerdeki elektrik ve su
tesisat1 sayist da hizla artmistir. 1930 yilinda yiirtirliige giren 1580 sayili belediye
yasasi ile belediyelere yerelde bir¢ok gorev ve yetki verilmistir. Bu stiregte belediyeler
merkezin uzantisi olarak kabul edilmistir. Bu dénem icin yerelde hizmetlerin daha hizli
yurattlmesinin ve belediyelerin Cumhuriyetin her yerindeki kalkinma politikalarinin
bir par¢asi oldugu ifade edilmektedir (Uyar, 2004, s.37). Bu donemde, belediyelerin
genis yetkilerle donatilmasinda tilkenin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar
belirleyici olmustur. 20. yy ilk ¢eyreginde uzun savaslarin tahribati tizerine kurulan
gen¢ Cumhuriyetin kuruculariin yeni ve ¢agdas bir kentsel yasam meydana getirme
istegi ve boyle bir misyonu kendilerinde gormeleri, giicli bir merkezi devlet
gelenegine sahip olan ve bunu siirdiiren iilkemizde, belediyelere merkezi vesayet
altinda da olsa bu kadar genis gorevler verilmesini sagladig: belirtilmektedir (Tekeli,
1990, s.51).

1945-1990 ikinci donem olarak belirlenmistir. 1950°li yillarla hizlanan
kentlesme ve i¢ gog siireci ile birlikte kentsel niifustaki hizli artig belediyelerin sosyal
politikalara Oncelik vermekten ¢ok insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasina
yonelik hizmetlere agirlik vermelerine yol agmustir. 1945-1990 dénemi egitim, saglik,
sosyal hizmetler gibi konularda merkezi otoritenin giic ve etkinlik sagladigi bir
donemdir. ilgili dsSnemde belediyelerin sosyal hizmet politikalari ikinci plana diismiis,
1961 Anayasasiyla sosyal devlet anlayisi sosyal politika uygulamalarinda merkezi
otoriteye onemli gorevler yiiklemistir (Adiyaman ve Demirel, 2011, s. 118). Bu durum

ise belediyeleri ikinci plana itmistir. 1930 tarihli Belediye Kanunu’nda 1960 yilinda
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degisiklik yapilarak, ihtilal ile birlikte belediyelere iki yil boyunca el konulmustur.
1961 Anayasasi ile belediyeler konusunda yeni diizenlemeler gelmis ve 1963 yilinda
cikarilan 307 sayili Kanun ile daha 6nce bakanlar kurulunda olan belediye meclisi
fesih yetkisi 307 say1li Kanun ile Danistay’a birakilmistir*. Ayrica, daha 6nce belediye
baskanlarinin, halkin sectigi meclis tarafindan belirlendigi yap1, bu kanun ile bagkanin
direkt olarak tek asamali secimle halk tarafindan se¢ildigi sisteme doniligmiistiir
(Kogak ve Eksi, 2010, s.301). 1984 yilina gelindiginde ise c¢ikarilan 3030 sayil
kanunla Biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi diizenlenmis ve belediyelerle ilgili

farkli bir organizasyon yapisina gidilmistir (Sataf, 2017, s.11).

1990-2005 uglinct donem olarak nitelendirilmistir. Belediyelere tekrar hizmet
yetki ve sorumlulugunun arttigi 1990 yili itibariyle belediyelerin énemli bir aktor
haline gelmesi o6zellikle biiyliksehirlerde Onemini arttirmistir. Bu dénemde;
“Biiyliksehir belediyeleri oncelikli olmak Uzere belediyelerin sosyal politika
alanindaki hizmetlerinin tiir ve kapsamin1 genisletilmistir.” 1994 e gelindiginde Refah
Partisi secimlerde iclerinde biiyliksehirlerin de bulundugu birgok sehirde basarili
olmustur. Planlanmis bir sosyal belediyecilik hedeflerinin olmamasina ragmen, orta
siif, geleneksel kitlenin oylarini almay1 bagarmistir. Bu se¢imlerden sonra muhtaglik
durumunda ilk basvurulacak kurumun belediyeler olarak kabul edildigi bir siirece
girilmistir (Sezik, 2016, s.178).

Dordinci donem olarak nitelendirilen 2000°li yillara gelindiginde yerel
yonetim mevzuatinin dénemin kosullarimi karsilayamadigi, sorun ve problemlerin
¢Oziimiinde yetersiz kaldig1 agik sekilde goriilmiistiir. Bu donem cagin gereklerine
uygun, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, yeni kamu ydnetimi anlayisi ve
gelismis  iilke deneyimlerini yansitacak bir yerel yonetim reformunun
gerceklestirilmesini gerekli kilmistir. Nitekim 2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ve 6zellikle 2005 yilinda yiiriirliige giren 5393 sayili Belediye
Kanunu bu siirecte Onemli bir asamayr olusturmustur. 5393 sayili kanunla
“hemsehrilik” kavrami ikamet esasina baglanarak belediyeleri vatandas ile etkilesimi
ve kapsayiciligt artirtlmigtir. Diger taraftan 1580 sayili eski belediye kanunundan
farkli olarak belediyelerin gorev ve yetkilerinde biiylik dl¢iide genislik ve esneklik

getirilmistir. Bu anlamda belediyeler agirlikl olarak altyap1 yapan kuruluslar olmaktan

1 MADDE 53 - (Degisik: 307 - 19.07.1963) Belediye meclisi:...... Yukaridaki bentlerde agiklanan fiil ve islemlere
katilan belediye baskanlarinin da Danistay karari ile gérevine son verilir.
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cikarilarak egitim, saglik, sosyal yardim, kiiltiir, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
gibi farkli misyonlar iistlenmelerine olanak saglanmistir (Yilmaztiirk ve Giiler, 2017,

s.13).

Yerel kalkinma, issizlikle miicadele, istihdam yaratma, yoksullugun
azaltilmas1 gibi merkezi hiikiimetin gérev alaninda diisiiniilen konular bu tarihlerden
sonra belediyeler igcin 6nem kazanmaya baslamis, 6zellikle biiyiliksehir belediyeleri
basta olmak iizere hemen hemen tiim belediyelerde sosyal belediyecilik uygulamalari
hiz kazanmistir. Tirkiye’de 1960’lardan itibaren hiz kazanan kirsaldan gogler ile
ortaya ¢ikan yoksullasan kentli niifus ve bu kesimlerin yiiksek diizeye ulasan sosyal
refah hizmetleri yoniinde belediyelerden beklentileri 2000°li yillarda da devam
etmistir (Aydin, 2009, s.18)

1.4.4. Yerel Yonetimlerde Doniisiim Yeni Belediyecilik Anlayisi: Sosyal
Belediyecilik ve Sosyal Belediyecilik Fonksiyonlar:

Sosyal belediyecilik dayanagi 19. Yiizyilin sonlarinda gelisen “sosyal devlet”
anlayigidir. Sanayi devrimi ile onceleri sadece yoksullara yardim ile baslayan siireg, 1.
ve II. Diinya Savaglari sonucunda meydana gelen toplumsal sorunlari ¢ézmek igin
yerel yonetimlere daha ¢ok sorumluluk yiiklenmistir. Issizlik, yoksulluk yardima,
egitim, konut, saglik gibi onemli sosyal hizmetlerde merkezi idare ile yan yana
halihazirdaki gorevlerini icra eden yerel yonetimler, gelismis refah toplumunda ortaya
¢ikan yeni sosyal ihtiyaglarin karsilanmasinda da gorev tistlenmeye baglamislardir. Bu
noktada sosyal belediyeciligin temelini olusturan sosyal devlettir (Berkiin, 2017,
5.585). Sosyal belediyeciligin fonksiyonlarini 4 kategoride degerlendirebiliriz (Toprak
ve Sataf, 2009, s.16).

Sosyal Belediyecilik anlayisinda yatirnmlar yapilmasi: Sosyal belediyecilik
anlayisinda, belediyeler halkin ge¢im sikintisini ve sorunlarini hafifletmek igin
birtakim politikalar izlemektedir. Bunlara deginecek olursak, “tanzim satig magazalari,
asevleri, siginma evleri, saghik ocaklari, kiitiiphane gibi” halkin hayatim
kolaylastiracak yatirimlar sosyal belediyecilik kapsamindadir (Aka ve Gungor, 2018,
s:191; Toprak ve Sataf, 2009, s.16).

Sosyal belediyecilik  baglaminda belediyelerin  yukarida  belirtilen

fonksiyonlarindan hizmet alan gruplar ve Oncelikli ihtiyaglart ise su sekilde
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Ozetlenebilir ve belediyeler bu ihtiyaclar1 gidermek i¢in bu yatirimlart yapabilir
(Pekkiiciiksen, 2004, s. 461);

* Cocuklar i¢in kresler, yuvalar, c¢ocuk kuliipleri a¢ilmasi, parklarin

diizenlenmesi ve yeterli beslenmeye yonelik katki saglanmasi,

* Gengler i¢in spor tesisleri, genglik merkezleri, psikolojik yardim ve danigma
merkezleri, meslek edinme kurslar1 agilmasi ve kotii aligkanliklar ve madde

bagimliklarinin 6nlenmesi i¢in ¢aligmalar yapilmasi,

* Kadinlar i¢in kadin koruma ve siginma evleri, meslek kurslari, anne-gocuk

sagligi merkezleri agilmasi,

* Yaslilar i¢in gii¢slizler yurdu, huzurevi, hobi merkezleri agma ve bakimi,

saglik, giyim, gida ve yakacak yardimi gibi nakdi ve ayni hizmetlerde bulunma,

*Engellilerin gilinliikk hayatlarin1 kolaylastiracak diizenlemeler yapilmasi,
korumaya yonelik vakiflar kurulmasi, bakim ve tedavi hizmetleri sunulmasi ve temel
egitim okullar1, meslek edindirme veya beceri kurslari agilmasi. Ayrica iletisim ve spor

gibi imkanlarin saglanmasi,

* Risk gruplart icin hukuki ve psikolojik yardim biirolar1 acilmasi ve

sosyallesmelerinin saglanmasi amaciyla ¢esitli organizasyonlar diizenlenmesi,

* Kriz donemi hizmetler verilmesi, ilgili kurumlarla gortistilerek harekete

ge¢melerinin hizlandirilmasz.

Sosyal Belediyecilik anlayisinda, toplumun yoénlendirilmesi: Sosyal
Belediyecilik anlayisinda toplumun yonlendirilmesi s6z konusudur. Halkin hangi
sorunlarda hangi mercilere basvuracagi ve sorununu nasil c¢ozecegi konusunda
danigmanlik ve yonlendirme yapma gorevi belediyenin uyguladigi politika iginde yer
almaktadir (Negiz, 2012, s.326).

Diger yandan, belediyeler kiiltiirel etkinlikler ile 6nemli sahsiyetleri, Gnemli ve
tarihi giinleri giindeme getirerek farkindalik yaratmaktadir. Boyle etkinlikler ile
yereldeki insanlarin kendi kiiltiirlerinden ve tarihlerinden kopmamalarina vesile

olmaktadir (Sataf, 2017, s.7).

Sosyal Belediyecilik anlayisinda, yardima muhtaglarin korunmasi: Sosyal
Belediyecilikte, belediyeler, kendi yetki alanindaki insanlardan kimlerin ihtiyag sahibi

oldugunu daha kolay tespit etmekte ve bu kisilere, ilgili konuda yardim saglamakta
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veya lgciincii kisilerce yapilacak yardimin dogru yerlere ulastirilmasinda etkin rol
oynamaktadir (Toprak ve Sataf, 2009, s.16-17). Merkezin ve ilgili belediyenin bitcesi
imkanlar1 dahilinde, yerelde yasayan yoksul, engelli ve ihtiyag sahiplerinin
dezavantajli durumlarim1 ortadan kaldirmak veya kaldirilmasi miimkiin olmayan
hallerde, ilgili kisilerin ¢evre ile uyumu, insani kosullarda yagamalarin1 saglamak

kapsaminda gdrevi bulunmaktadir (Sataf, 2017, s.7).

Sosyal Belediyecilik anlayisinda, toplumun sosyallestirilmesi ve
rehabilitasyonu: Sosyal Belediyecilikte, belediyeler yetki alanindaki bolgede,
belediyenin koydugu kurallara uygun hareket edilmesini saglama ve kurallari ihlal
edenleri cesitli yaptirimlarla bu kurallara uyulmasimi saglamakla yiikiimli olup,
toplumun sosyal beklentilerine uygun davramis, kural ve degerleri kabullendirme
misyonunu Ustlenmistir. Belediyeler toplumun bekledigi davranis normlarimi gerek
yaptirimlarla gerek afis, toplanti, sdylesi vb organizasyonlarla bireylere iletmektedir
(Sezik, 2016, s.182).

1.4.5. Sosyal Belediyeciligin Kanunlardaki Yeri

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, kentlerin siirekli biiyiimesi, alt yap1
ihtiyaclarmin hem gecmisten glinimiize hem de plansiz goce bagli olarak stirekli
artmasi ve niifusun geng¢ olmasi gibi sorunlar, temel teknik alt yap1 ve iist yap1 hizmet
ithtiyacinin var olmasi, sosyal belediyecilik imkanlarin1 zayiflatacak bir unsur olarak
g6zikmektedir. Ntfusun geng olmasi ve artigi, yine temel, insani ihtiyaglari artirici bir
unsur olacaktir. Bu durumda belediyelerin rol, kapasite ve katilim misyonlar1 bu
birimlerin sosyal sorunlarla da bas etme ve basarisin1 gosterecegi ifade edilmektedir.
Daha 6nce yasalarda yer alan sosyal belediyecilik gorevleri son dénem belediye
yasalarinda daha ayrintili diizenlenmis ve belediyelere sosyal gorevleri ile sosyal alt

yap1 sunulmustur (Kesgin, 2012, 5.175-176).

Sosyal belediyeciligin, yasal dayanaklarina bakacak olursak oncelikle
Anayasa’daki sosyal hukuk devleti tanimlamasma bakmak dogru olacaktir.
Anayasanin 2.maddesi: “Tlirkiye Cumhuriyeti; toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetgiligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk

devletidir.” (https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf,15/04/2019).



https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf,15/04/2019

76

Artan yerellesme taleplerine paralel olarak son yillarda Tiirkiye'de ¢ok sayida
yasal diizenleme yapilmistir. Biiyliksehir Belediyesi Kanunu (2004) ve Belediye
Kanunu (2005) bunlardan baslicalaridir. Bu yasalar mevcut beklentilere paralel olarak
yerel yonetimlere ve 6zellikle belediyelere yeni anlamlar ve islevler yiiklemistir.
Gliniimiizde belediyelerin sosyal nitelikli gdrevlerinin temel dayanagini olusturan
5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi ve 5393 sayili Belediye Kanunlari'nin konuya
iliskin hiikiimleri sOylece tespit edilebilir;

5393 Sayili Belediye Kanunu ve ilgili maddeleri;

Madde 13: “Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin,
belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve
belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir. Yardimlarin insan

onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi zorunludur.

Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli ¢alismalar1 yapar. Bu ¢alismalarda
universitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil

toplum kuruluslar1 ve uzman kisilerin katilimini saglayacak dnlemler alinir.”

Madde 14: “Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; a) imar, su ve
kanalizasyon, ulagim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve
cevre sagligl, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans;
sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir
ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor orta ve yliksek 6grenim 6grenci yurtlar
sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin

gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.”

“Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in tizerindeki belediyeler,
kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de mali
durumlar1 ve hizmet Onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve c¢ocuklar icin
konukevleri agabilirler.(1) b) (...)(2) Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati
ile bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme
ihtiyaclarmi karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir;
mabetlerin yapimi, bakimi, onarimini yapabilir; kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi
dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin

korunmasini saglayabilir; bu amagla bakim ve onarmmini yapabilir, korunmasi
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miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa edebilir. (Degisik ikinci climle:
12/11/2012-6360/17 md.) Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla genglere spor
malzemesi verir, amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi
saglar, her tiirlii amatér spor karsilasmalar1 diizenler, yurt i¢i ve yurt disi
musabakalarda Ustiin basar1 gosteren veya derece alan 6grencilere, sporculara, teknik
yoneticilere ve antrendrlere belediye meclisi karariyla ddiil verebilir. Gida bankacilig1

yapabilir.”

Madde 77: “Belediye; saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim,
kituphane, park, trafik ve Kkiiltir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve c¢ocuklara,
engellilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma
ve katilim1 saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla
goniilli kisilerin katilimina yonelik programlar uygular.”

(https://Iwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf,15/04/2019)
5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve ilgili maddeleri:

Ilgili kanun, biiyiiksehir belediyesini su sekilde tanimlamstir. “Biiyiiksehir
belediyesi: Smirlar1 il miilki smir1 olan ve smirlart igerisindeki ilge belediyeleri
arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve malil 6zerklige sahip olarak kanunlarla
verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; karar orgam

segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisidir”
Bu kanunun sosyal belediyecilik ile ilgili maddeleri sunlardir;

Madde 7-m: “Biiyiiksehirin biitiinliigline hizmet eden sosyal donatilar, bolge
parklari, hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence,
eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek; gerektiginde
amator spor kuliiplerine nakdi yardim yapmak, malzeme vermek ve gerekli destegi
saglamak, amator takimlar arasinda spor miisabakalar1 diizenlemek, yurt i¢i ve yurt
dis1 miisabakalarda iistiin basar1 gosteren veya derece alan sporculara, teknik yonetici,

antrenor ve 0grencilere belediye meclis karariyla 6diil vermek.”

Madde 7-n: “Gerektiginde mabetler ile saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in
bina ve tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve
tesislerin her tiirli bakimini, onarimini yapmak ve gerekli malzeme destegini

saglamak”
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Madde 7-u ve v : “Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle
ilgili planlamalar1 ve diger hazirliklar1 biiyliksehir dlgceginde yapmak; gerektiginde
diger afet bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim
hizmetlerini yiiriitmek; patlayici ve yanic1t madde iiretim ve depolama yerlerini tespit
etmek, konut, isyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslari ile kamu kuruluslarini
yangina ve diger afetlere karsi alinacak onlemler yonunden denetlemek, bu konuda

mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar1 vermek.”

“v) Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri ile yetiskinler, yaslilar,
engelliler, kadinlar, gengler ve cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri
yiritmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri
kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken
universiteler, yliksekokullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar ve sivil toplum orgiitleri
ile isbirligi yapmak”
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf,15/04/2019 ).

1.5. BELEDIYELERIN SOSYAL BELEDIYECILiK HIZMET ALANLARI
1.5.1. Cocuklar ve Gengcler icin Yapilan Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

Sosyal belediyecilik anlayigsinda, daha saglikli, toplumla entegre ¢ocuklar ve
genglerin yetistirilebilmesi adina birtakim hizmetler saglamaktadir. Bu hizmetleri,
“egitim alaninda katki saglayacak kurumlar ve kurslarin diizenlenmesi, ¢ocuklarin
yeterli beslenmesine yonelik ¢alismalar yapilmasi, sokak ¢ocuklarinin rehabilitasyonu
icin gerekli ¢alismalarin yapilmasi, kres hizmetleri, koruyucu saglik hizmetlerinin
saglanmas1 ve cesitli sosyal-kiltlirel faaliyetler gergeklestirilmesi, ¢ocuk park

bahcelerinin diizenlenmesi ve korunmasi seklinde sayabiliriz.

Belediyelerin genclere yonelik hizmetlerini su sekilde siralamak miimkiindiir;
kot aligkanliklar ve madde bagimliliginin 6nlenmesi i¢in Onlemler alinmasi ve
rehabilitasyonu, gengleri is hayatina hazirlamak ve meslek edindirmek igin
calismalarin yapilmasi, egitim yardiminin saglanmasi, geng¢lik merkezleri kurulmasi,
eglence ve spor alanlar1 yapilmasi, gesitli sosyal-kilturel faaliyetler gergeklestirilmesi

vb gibi hizmetler goze ¢arpmaktadir (Sezik, 2016, s.182).
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1.5.2. Yashlar ve Engelliler icin Yapilan Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

Sosyal Belediyecilik anlayiginda yashilar ve engelliler i¢cin de birtakim
caligmalar yapilarak toplumun huzuru ve rahat1 hedeflenmektedir. Bu hizmetleri soyle

siralamak miumkindiir;

Engelliler igin; engellilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda, “fizik tedavi ve
rehabilitasyon merkezlerinin organize edilerek tedavi ve bakim hizmetleri saglanmasi,
glinliilk yasami kolaylastirmaya yonelik c¢evresel ve mekansal diizenlemelerin
yapilmasi, teknik malzeme ile ilgili destekler, gida, giyim, yakacak ve ulasim
hizmetlerinden yararlanmaya yonelik ayni ve nakdi yardimlarin organize edilmesi,
meslek ve is edindirme kurslari, gesitli sosyal-kiltirel faaliyetler yapilmasi” seklinde
aciklanabilir (Negiz, N., 2011, s.328).

Yaslilar acisindan ise, ilgili alanda kurumlar kurarak bakim saglanmasi, saglik
ile ilgili yardimlarin gerceklestirilmesi, teknik malzeme saglanmasi, yaslilar igin
ihtiyaca yonelik mekansal diizenlemelerin yapilmasi, gida, giyim, yakacak ve ulasim
hizmetlerinden yararlanmaya yonelik ayni ve nakdi yardimlar, gesitli sosyal-kiltirel

faaliyetler gerceklestirilmesi gibi diizenlemeler géze ¢carpmaktadir (Sataf, 2017, s.17).
1.5.3. Kadinlar I¢in Yapilan Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

Sosyal belediyecilik anlayisinda kadinlara yonelik de c¢alismalar yapildigi
gortlmektedir. Bu gergevede; “Ana-g¢ocuk sagligi merkezleri, siddetten dolay1 gegici
olarak harici barinma ihtiyaci duyan kadinlara kadin siginma evleri ve mesleki gelisim
ve ev ekonomisine katki i¢in el sanatlart degerlendirme merkezleri agmak, muhtag
kadinlarin barnma ihtiyaglari i¢in politikalar gelistirmek, is kuracak kadinlara
yardimct olacak makine ve ekipman destegi gibi hizmetler gelistirmek, kadinlarin
toplumsallasmalarin1 saglayacak merkezler agmak vb. hizmetler sayilabilir (Ozer,
2015, 5.92-94).

1.5.4. Saghk Hizmetleri Alaninda Yapilan Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

Belediyeler, sosyal belediyecilik kapsaminda, saglik alaninda tedavi ve koruma
amagcli 6nlemleri almakla gorevlidir. Saglik alanindaki hizmetleri ise s0yle siralamak
mumkindur; “Ana-cocuk sagligr merkezleri, saglik ocaklari, gezici saglik otobiisleri,
tan1 merkezleri kurmak, saglik sorunu yasayan muhtag¢ kesimlere iicretsiz tedavi

hizmeti (bobrek hastalari i¢in diyaliz hizmeti vb.) saglamak, beslenme sorununun
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giderilmesi ve saglikli beslenme kosullarinin temin edilmesi vb. hizmetler

sunulmaktadir (Sezik, 2016, s.174).
1.5.5. Kiiltiirel ve Sportif Alanda Yapilan Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

Sosyal Belediyecilik anlayisinin getirisi olan hizmetlerden biri de kiiltiirel ve
sportif alanda halkin ihtiyaglarin1 karsilayan caligsmalar yapmaktir. Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7.maddesi bu durumu diizenlemistir. lgili madde;
“....yetigkinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gencler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii
sosyal ve kiiltiirel hizmetleri ylriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler
kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek, bu
hizmetleri yiiriitiirken {iniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar

ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak” seklindedir.
1.5.6. Egitim Alaninda Yapilan Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

Son olarak, sosyal belediyeciligin egitim alaninda gorevleri ise; toplumun her
kesimi i¢in egitim alaninda sorumluluklarinin oldugu goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle, ilgili bolgede yasayan insanlar i¢in meslek edindirme ve hobi kurslari
acmak, pozitif ayrimcilik geregi, kadinlara, ¢ocuklara ve genclere yonelik kurslar ile
cocuklart ve gencleri gelecege hazirlamak, kadinlari sosyal ve ekonomik hayatin igine
entegre etmek, sokak cocuklar1 ve gengler i¢in rehabilitasyon merkezleri agmak vb.

siralamak miimkiindiir (Pektas,2010,s.15).
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IKiNCi BOLUM
YONTEM
2.1. USAK iLI iLE ILGILI BILGILER

Usak ili, 5341 km ylz6lctimi ile “Ege Bolgesinin I¢bati Anadolu bdliimiinde,
Ege Bolgesi ile I¢ Anadolu bélgesinin birbirlerinden ayrildigi i¢bat1 Anadoluda” yer
almaktadir. Kuzeyde Kiitahya, doguda Afyon, giineyde Denizli ve batida Manisa
bulunmaktadir. Niifusu 2014 sayimina gore, 349.459 dur. Usak ilinin ilgeleri; Banaz,
Esme, Karahalli, Sivasli ve Ulubey'dir. Gegmisi yaklasik M.O. 4000 yilina kadar
dayanmaktadir. Tarih ¢aglarindan Once sirasiyla Frigya, Likya ve Roma
Imparatorlugu’na hiikkmii altina girmistir. ~ 1071'den sonra yore Selcuklular ile
Bizans arasinda degistirilmistir. 1176'da bolge kesin olarak Sel¢uklu hakimiyetine
girmistir. Selcuklu Devletinin yikilmasiyla Germiyan Beyligine, 1429 yilinda ise
Osmanli topraklarma katilan Usak, Kiitahya sancagma bagli bir kaza olmus,
Cumbhuriyet doneminde ise 1953 yilinda il merkezi haline gelmistir”. Genel gegim
kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Faal nifusun % 14 (i imalat sanayiinde ¢alismaktadir
(https://www.usak.bel.tr/sayfa/usak/17/04/2019).

2.2. USAK BELEDIYESI iLE iLGILi BILGILER

Usak Belediyesi’nin kurulusu 2013 tarihine kadar 1953 y1li olarak belirtilirken,
ge¢mis donem belediye baskanlarindan Ali Erdogan’in ¢abalari ile tarihi incelemeler
yapilarak, Usak Belediyesi’'nin 1870 yilinda kuruldugu tespit edilmistir
(http://www.egepostasi.com/haber/usak-belediyesi-nin-kurulus-tarihi-83-yil-geriye-
alindi/12885,17/04/2019).

Usak Belediyesinin misyonu; kanunlar ve hikumetin politikalart 1s18inda, il
halkinin huzurlu, giivenli, rahat bir sekilde yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli
belediyecilik hizmetlerini saglamaktir. Ayrica sosyal belediyecilik zihniyeti ile
cevreye duyarli belediyecilik kapsaminda, saglikli bir ¢evre ortaminda, halkin ortak
faydas1 yararina, barinma, dinlenme, eglenme, seyahat, ticaret, egitim ve kiiltiir
ihtiyaglarin1 dikkate almak, halkin yasam standardin yiikseltmek adina en iyi ve en
kaliteli sosyal belediyecilik hizmeti sunmak olarak belirtilmektedir (Usak Belediyesi
2015-2019 Stratejik Plan, www.usak.bel.tr/dosya/files/stratejikplan/2015-
2019stratejikplan.pdf,17/04/2019).


https://www.usak.bel.tr/sayfa/usak/
http://www.egepostasi.com/haber/usak-belediyesi-nin-kurulus-tarihi-83-yil-geriye-alindi/12885
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Usak Belediyesinin vizyonu; sosyal belediyecilik kavraminin aktif bir sekilde
uygulandigi, altyapi c¢alismalarinin tamamlamis, siirdiiriilebilir bir ¢evre sunan,
yonetim, iletisim ve bilisim alaninda 6rnek gosterilen, karar alma ve uygulama
asamalarinda koordineli ve uyumlu, hukukun tistlinliigii ilkesinden 6diin vermeden,
verimli, yerinde ve yerinden yoneten, gicli, Oncii ve 6rnek bir sehir olarak ifade
edilmektedir (Usak Belediyesi 2015-2019 Stratejik Plan
(www.usak.bel.tr/dosya/files/stratejikplan/2015-2019stratejikplan.pdf, 17/04/2019).

2.3. USAK BELEDIYESI SOSYAL BELEDIYECILIK FAALIYETLERI

Usak Belediyesi, sosyal belediyecilik anlayisini belediye yonetiminde etkin bir
sekilde kullanmak konusunda oldukea istekli ve ¢aba harcayan bir belediyedir. Usak

Belediyesi’nin sosyal belediyecilik ile ilgili projelerine bakacak olursak,

Proje olarak degerlendirebilecegimiz* Hos geldin Bebek™ ¢aligmasi 6nemli bir
Sosyal Belediyecilik 6rnegidir. Usak Belediyesi ekipleri, yeni dogan tiim bebekleri
evinde ziyaret etmekte ve ailelere bebek bakim seti hediye etmektedirler. Ayrica, Usak
Belediyesi “’Sosyal Yardim sleri Miidiirliigii>> ekipleri, ilgili proje geregi yeni dogum
yapan anne ve bebegini ziyaret etmektedir. Hastane kayitlarinin yonlendirmesi ile
sagliker ekipler, anneye bebek bakimi, emzirme, asi ve temel saglik sorunlari
konusunda bilgi vermektedir ( https://www.usak.bel.tr/sayfa/faaliyet-raporlari/2015-
2019,17/04/2019).

Yine Usak Belediyesi’'nin bagka bir sosyal belediyecilik projesi ise “Evde -
Bakim Hizmeti Projesi’dir”. Projede, belediye ilgili kurumlarinca, zor durumda
bulunan ve yardima ihtiyaci olanlara yardim saglamaktadir. Evde temizlik, yashlar ve
hastalar i¢in yerinde bakim hizmeti saglamaktadir. Son siirecte ise yangindan magdur
olan vatandaslara da hizmet verilmeye baslanmistir. Aile ve Sosyal Politikalar 11
Miidiirliigii ve Halk Sagligi Miidiirliigi ile koordine halinde ihtiya¢ duyulan her alanda
belediye de lizerine diisen hizmeti gerceklestirdigi ifade

edilmektedir(https://www.usak.bel.tr/sayfa/faaliyet-raporlari/2015-2019,17/04/2019).

Usak Belediyesi’nin diger projelerine de bakacak olursak, ”Asker yardimi”,
“Aile ve Genglik Danismanlik Merkezi”, “Gida Paketi Destegi”, “Cdolyak Hastaligini
Destek”, “Kirtasiye Yardimi1”, “Cenazelerde Eren Projesi” ile cenaze evlerine {icretsiz
ayran pide temini, “Oksiiz Yetim Yardimi1”, “Dogal Afet Yardim1”, “Egitim Yardim1”,

“Sifir ve ikinci el esya yardimi”, “Cami ve Ibadethane Temizligi Projesi” ile


http://www.usak.bel.tr/dosya/files/stratejikplan/2015-2019stratejikplan.pdf
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ibadethanelerin temizlenmesi, “Camasir Yikama Projesi’leri ile yerel halkin gesitli
kesimlerinin sorununa ¢6zum uUretilmektedir. Ayrica sosyal hayatin canlandirilmasi
adina “Cayzade Projesi”, sportif ve aktif hayati tesvik etmek icin “ Bisiklet Yolu
Projesi”, “Ulasim Ucretlerinin indirilmesi Projesi” vb. projelerle sosyal belediyecilik

faaliyetleri yuruttlmektedir (https://www.usak.bel.tr/projeler/ 18/04/2019).
2.4. ALAN ARASTIRMASI HAKKINDA ACIKLAMALAR

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve érneklem, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.
2.4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Sosyal Belediyecilik ¢ercevesinde Usak Belediyesi’nin
sosyal belediyecilik uygulamalar1 kapsaminda sunulan sosyal hizmet ve yardimlar
belirlemek, sosyal hizmet ve yardimlardan yararlanan halkin algilarin1 belirleyerek
elde edilen sonucglara gore sosyal belediyeciligin gelistirilmesi i¢in Oneriler ortaya

koymaktir.

Bu amaci gerceklestirebilmek icin ¢aligmada secilen temel problem; Usak
Belediyesinin sosyal yardim ve hizmetlerinden yararlanan vatandaslarin belediyenin
sosyal yardim ve hizmetlerine yonelik algilarinin nasil oldugunun belirlenmesidir.

Arastirmanin alt problemleri:

e Belediyelerin sundugu sosyal yardim ve hizmetlere iliskin yararlanan
vatandaslarin alg1 diizeyleri nedir?

e Belediyelerin sundugu sosyal yardim ve hizmetlere iliskin yararlanan
vatandaglarin algi diizeyleri, katilimcilarin sosyo-demografik verilerine
gore degismekte midir?

e Belediyeler hangi tiir sosyal yardim ve hizmetler sunmaktadir?

e Belediyelerin sundugu sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanma

duzeyi nedir?
Aragtirmanin hipotezleri:

Hai: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin belediyenin sosyal

yardim ve hizmetlerine yonelik algilar1 yiiksektir.

Hz: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilari cinsiyete

gore anlaml fark gostermektedir.


https://www.usak.bel.tr/projeler/
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Hs: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaglarin algilar1 yasa gore

anlaml fark gostermektedir.

Has: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaglarin algilar1 egitim

diizeyine gore anlamh fark gostermektedir.

Hs: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilart medeni

duruma gore anlaml fark gostermektedir.

He: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaglarin algilar1 meslege

gore anlaml fark gostermektedir.

H7: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilart esin

meslegine gore anlaml fark gostermektedir.

Hs: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilar1 ailedeki

birey sayisina gore anlamli fark gostermektedir.

Ho: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilari ailede

bakima muhtag olan birey sayisina gore anlamli fark gostermektedir.

Hio: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaglarin algilari ailede

gelir getiren birey sayisina gére anlamli fark gostermektedir.

Hi1: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilar1 aile gelir

diizeyine gore anlamh fark gostermektedir.

Hi2: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilar1 ¢cocuk

sayisina gore anlamli fark gostermektedir.

Hais: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilar1 okuyan

cocuk sayis1 gore anlamli fark gostermektedir.

Hi4: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilar1 sosyal

giivence durumuna gore anlamli fark gostermektedir.

His: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilar1 ev sahibi

olma durumuna gore anlamli fark gostermektedir.

His: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaglarin algilart kira

bedeline gore anlamli fark gostermektedir.

Hi7: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilar1 sosyal

yardim alma durumuna goére anlamli fark gostermektedir.
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His: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilar1 sosyal

yardim alma siiresine gére anlamli fark gostermektedir.

Hio: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaglarin algilar1 sosyal

yardim ve hizmetlerde en basarili bulunan kuruma gore anlamli fark gostermektedir.
2.4.2. Arastirmanin Onemi

Sosyal yardim politikalari, halkin yerel ihtiyaglart ve o beldede yasayan
ekonomik gelir seviyesini yakindan takip etme avantajina sahip oldugu igin
belediyelerce daha etkin ytiriitiilmektedir. Bu noktada sosyal belediyecilik kapsaminda
belediyelerin sosyal yardim politikalart incelenerek hitap ettikleri kesimin
ihtiyaglarina ne derecede cevap verdigini ve uygulanan sosyal yardim politikalarin,

basar1 diizeyini tespit etmek agisindan 6nem tasimaktadir.
2.4.3. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, belediyelerin sosyal politika uygulamalarin1 Usak ili {izerinden
inceleyen temel arastirma niteliginde bir calismadir. Calismada nicel ve nitel

yontemlerin birlikte kullanilmistir.

Iliskisel tarama modeli; arastirmanin bagimsiz degiskenlerine midahale
edilmeden, bagimli degiskenlerin etkisinin incelendigi arastirma modelidir
(Biiytikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2013). Calismanin nicel
yonteminde, arastirmaya dahil edilen bireylerin belediyelerin sosyal yardim ve
hizmetlerine iliskin algilar1 6lglilmiis ve bu alginin gesitli degiskenlere gore anlamli
fark gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu nedenle arastirma iliskisel tarama

modelinde bir arastirma oldugu da ifade edilebilir.

Calismanin nitel yonteminde, belediyenin sosyal yardim ve hizmetleri
boliimiindeki ¢alisanlarla derinlemesine miilakat teknigi kullanilarak bilgi alinmaya

caligilmistir.
2.4.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Usak belediyesi sosyal yardim ve hizmet alan en yogun
iki mahallesinde ikamet eden kisilerden olugmaktadir. Belediyeden alinan bilgilere
gore Aybey mahallesinde 149 kisi, Mehmet Akif mahallesinde 154 kisi olmak {izere
toplam 303 kisi arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii

hesaplama formult (Blyukoztirk vd 2016, 96);
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L)

n =
ng—1

1+
ny = (t*pq)/d?

N:Evren

n: Orneklem sayist

p: Evrenicinde ilgilenilen 6zelligin gorilme sikligt

q: Evren icinde ilgilenilen 6zelligin gorilmeme sikligt (1 — p)

Z: Guven diizeyine gore standart deger (% 95 gliven dlzeyi icin z degeri 1,96'dir)
t: G0z yumulabilir yanilg:

Bu c¢aligmada evren N=303’tiir. Evren tahmini i¢in sapma miktar1t d=0,05
guven dizeyi (1-0)=0.95 almmistir. Orneklem biiyiikliigii icin en biiyiik varyans
verecek sekilde p degeri 0.5 olarak alinmistir. Bu durumda q=(1-p)=0.5 olmaktadir.
Giiven degerine karsilik gelen t degeri 1.96’dir. Calisma i¢in gerekli en az 6rneklem

biiylikliigii asagidaki gibi hesaplanmistir.
no = (t?pq)/d? formiiliinde degerleri yerine koydugumuzda;

ne = (1,962.0,5.0,5)/0,052=0,9604/0,0025=384

n=ny/[1+ noN_l] formiliinde ny ve N degerlerini yerine koydugumuzda;
n = 384/[1+ |- 384/1,786=169,61 olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle bu

aragtirmada drneklem biiyiikliiglinlin en az 170 olmas1 gerekmektedir.

Arastirma 20 Temmuz- 05 Agustos 2019 tarihleri arasinda arastirmaci
tarafindan yiiz yiize toplanmistir. Usak belediyesinin Aybay ve Mehmet Akif
mahallesinde sosyal yardim ve hizmet alan kisilere aragtirma hakkinda bilgi verilmis,

arastirmaya katilmaya goniillii olanlara form uygulanmistir.

Arastirmaya katilmaya goniillii olan 200 kisi arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Bu nedenle o6rneklem seciminde tesadifi olmayan &rnekleme

tarlerinden biri olan kolayda 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir.

Goriisme i¢in ise belediyenin sosyal yardim ve hizmetler boliimiinde caligan

ve goriismeyi kabul eden ¢ ¢alisan ile calisma grubu olusturulmustur.
2.4.5. Veriler ve Toplanmasi

Bu bolimde arastirmada kullanilan veri toplama araglarina ve verilerin

analizine ait bilgiler yer almaktadir.
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2.4.6. Veri Toplama Araclar:

Bu aragtirmada kisisel bilgi formu ve Sosyal Yardim ve Hizmetlere Yonelik

Alg1 Belirleme Formu araciligiyla veri toplanmistir.
2.4.6.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda, katilimcilara ait cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni
durum, meslek, es meslegi, aile birey sayisi, ailede bakima muhtag kisi varligi, gelir
getiren kisi sayisi, aile gelir dlizeyi, cocuk sayisi, okuyan ¢ocuk sayisi, sosyal giivence
durumu, ev sahipligi durumu, kira bedeli, sosyal yardim durumunun, nasil olduguna

dair bilgiler sorulmustur.
2.4.6.2. Goriisme Formu

Arastirma konusu ile ilgili derinlemesine veri elde edebilmek amaciyla yari
yapilandirilmis goériisme formu kullanilmistir. Goriisme formu, belediyenin sosyal
yardim ve hizmetleri ile ilgilenen yoneticilerinin goriislerini belirlemeye yonelik 9

maddeden olusmaktadir.
2.4.6.3. Sosyal Yardim ve Hizmetlere Yonelik Alg1 Belirleme Formu

Sosyal Yardim ve Hizmetlere Yonelik Algi Belirleme Formu, arastirmact
tarafindan bu arastirmada kullanilmak tizere gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Sosyal
Sosyal Yardim ve Hizmetlere Yonelik Algi Belirleme Formu’nun gelistirilme siirecine

dair bilgiler asagida verilmistir.

Sosyal Yardim ve Hizmetlere Yonelik Algi Belirleme Formu belediyelerden
yardim talebinde bulunmus kisilerin belediyelerin yapmis oldugu sosyal yardim ve
hizmetleri nasil algiladigin1 6lgmeye yarayan, 17 maddesi bulunan, 1 (Kesinlikle
Katilmiyorum) ve 5 (Kesinlikle Katiliyorum) seklinde derecelendirilmis 5°1i likert
tipinde bir 6lgme aracidir. Forma ait maddeler literatiirden faydalanilarak arastirmaci
tarafinda yazilmistir. Formun gecerlik ve glivenirligine dair bulgular asagida

verilmistir.

Sosyal Yardim ve Hizmetlere Yonelik Algt Belirleme Formu’nun gegerlik
caligmas1 kapsaminda, dlgegin yap1 gegerliginin belirlenmesi i¢in agimlayici faktor
analizi yapilmistir. A¢imlayici faktor analizinden 6nce, dlgekten elde edilen verilerin
acimlayict faktor analizinin gerektirdigi varsayimlari saglayip saglamadigi kontrol

edilmistir.



88

Tek degiskenli normallik varsayimi betimsel istatistiklerden carpiklik ve
basiklik katsayilart yoluyla incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin [-2,2]
araliginda olmasi tek degiskenli normallik varsayiminin saglandigini gosterir (George
ve Mallery, 2010). Olgekte bulunan tiim maddeler igin carpiklik ve basiklik katsayilari
hesaplanmistir. Olgekte bulunun tiim maddeler igin garpiklik ve basiklik katsayisi
degerlerinin [-2,2] arasinda yer aldig1 goriilmiis ve bu durum tek degiskenli normallik
varsayiminin saglandigi seklinde yorumlanmistir. Cok degiskenli normallik varsayimi
Bartlett Kiiresellik Testi ile kontrol edilmistir. Bartlett kiiresellik Testi sonucu anlamli
ctkmistir (X2, = 3372,236, p<.01) Bu da o&lgek icin ¢ok degiskenli normallik
varsayimminin saglandigini gosterir. Cok degiskenli normallik varsayiminin saglanmis
olmasi, dogrusallik varsayiminin da saglandig1 seklinde yorumlanmaktadir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012). Coklu baglanti problemini simamak i¢in
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina bakilmistir. Hicbir madde ¢ifti icin
elde edilen korelasyon katsayist 0,90 iizeri olmadig1 i¢in maddeler arasinda ¢oklu
baglanti olmadig1 ifade edilebilir. Ayrica 6rneklem biiyiikliginin yeterli olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Test
sonucunda 0.86 degeri elde edilmistir. Literatiirde 0,80-0,90 aras1 degerler “iyi” olarak
yorumlandigindan (Cokluk ve dig., 2012) verilerin faktdr analizine uygun olduguna
karar verilmistir. Varsayimlarin saglandigi goriildiikten sonra uygulanan agimlayici

faktor analizi sonuglar1 Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Sosyal Yardim ve Hizmetlere Y6nelik Alg1 Belirleme Formuna iliskin Faktor

Analizi Sonugclar1

Faktor Ozdeger Aciklanan Varyans (%)
1 7,719 45,404

Tablo 2’ye gore, yetersiz faktor yiikii veya binisiklik gerekgesiyle herhangi bir
madde cikartilmadigt durumda tek faktdor forma ait varyansin % 45,404’{ni
aciklamaktadir Aciklanan varyans oraninin yiiksekligi, gelistirilen formun faktor
yapisinin giiclinii gosterir. Tek faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %30 olmasi

yeterli goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012). Bu durumda,
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Sosyal Yardim ve Hizmetlere Yonelik Algr Belirleme Formu’na ait tek faktorli

yapinin agiklamis oldugu %45,404’°lik varyansin yeterli oldugu ifade edilebilir.

Sosyal Yardim ve Hizmetlere Yonelik Algi Belirleme Formu’na ait maddelerin

faktor yiik degerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Maddelere Ait Faktor Yiik Degerlerini Gosteren Model Matrisi

Maddeler Faktor 1
M1 0,707
M2 0,692
M3 0,595
M4 0,515
M5 0,597
M6 0,486
M7 0,592
M8 0,599
M9 0,760
M10 0,825
M11 0,715
M12 0,782
M13 0,678
M14 0,683
M15 0,670
M16 0,754
M17 0,700

Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore, faktor yiik degeri maddenin faktorle olan
iliskisini agiklamak i¢in kullanilan bir katsayidir ve maddelerin ait olduklar1 faktor
altindaki faktor yiik degeri en az 0.32 olmalidir. Arastirmada da her bir maddenin ytk
degerinin en az 0.32 olmasi gerektigi 6l¢iitii kabul edilmistir. Maddelerin faktor yik
degerleri incelendiginde tiim maddelerin faktor yiik degerleri 0,32’nin {izerinde

oldugundan formdan herhangi bir madde ¢ikarilmamis ve forma son hali verilmistir.

Sosyal Yardim ve Hizmetlere Yonelik Algi Belirleme Formu’nun glvenirligini
kanitlamak adina forma ait Cronbach alfa giivenirlik katsayist hesaplanmistir.
Hesaplama sonucunda forma ait Cronbach alfa katsayis1 0,92 olarak bulunmustur.
Nunnally (1978) gore; alfa katsayisi i¢in 0,70’in iizerindeki degerler miikemmel kabul

edildiginden formdan elde edilen verilerin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Yapilan gegerlik ve gilivenirlik analizleri sonucunda elde edilen

bulgular hep birlikte degerlendirildiginde Sosyal Yardim ve Hizmetlere Y 6nelik Algi
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Belirleme Formu’nun gecerli ve givenilir oldugu ve bu ¢alismada kullanilmasinda

herhangi bir engel olmadig1 sonucuna varilmistir.

2.5. VERILERIN ANALIZi

2.5.1. Sosyal Yardim ve Hizmetlere Yonelik Algi Belirleme Formu Analizi

Arastirmada kullanilan Sosyal Yardim ve Hizmetlere Yonelik Algi Belirleme

Formu’dan elde edilen veriler SPSS 20 programu ile analiz edilmistir.

Katilimeilarin  Sosyal Yardim ve Hizmetlere Yonelik Algi Belirleme
Formu’ndan elde ettikleri puanlarin cinsiyet, ev sahibi olma durumu, sosyal yardim
alma durumu ve evinizde bakima muhtag olan biri var m1 sorusuna verdikleri yanita
gore anlamli fark gosterip gostermedigi normallik varsayimi saglandigi i¢in bagimsiz
orneklem t testi ile incelenmistir. Normallik varsayiminin saglanip saglanmadigini
kontrol etmek icin basiklik ve ¢arpilik degerleri kullanilmistir. Bagimli degiskene ait
verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin bagimsiz degiskenin her bir kategorisi igin
[-2,2] araliginda olmasi verilerin normal dagildiginin gostergesidir (George ve
Mallery, 2010). Bu kapsamda, bagimsiz 6rneklem t testinin uygulandigi durumlar icin

elde edilen basiklik ve ¢arpiklik degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Cinsiyet, Ev Sahibi Olma Durumu, Sosyal Yardim Alma Durumu ve Evde
Bakima Muhta¢g Biri Olma Durumu Degiskenlerine Ait Basiklik ve Carpiklik
Degerleri

Carpiklik Basiklik

Cinsiyet Kadin -0,191 -0,486

Erkek 0,121 -0,596

Sosyal Ev sahibi | Evet -0,181 -0,613
Yardim  ve | Olma Durumu | Hayir 0,049 -0,540
Hizmetlere Sosyal Yardim | Evet -0,082 -0,530
Yonelik Algi | Alma Durumu | Hayir 0,039 -1,534
Belirleme Evde Bakmma | Var -0,213 -0,844
e B vok 0,038 0,531

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetlere Yonelik
Algi Belirleme Anketi’nden aldiklar1 puanlarin cinsiyet, ev sahibi olma durumu,

sosyal yardim alma durumu ve evde bakima muhtag biri olma durumu degiskenlerinin
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her bir kategorisi igin elde edilen carpiklik ve basiklik degerlerinin [-2,2] araliginda
oldugu goriilmektedir. Bu durum bu degiskenler i¢in normallik varsayiminin

saglandiginin gostergesidir.

Katilimcilarin - Sosyal Yardim ve Hizmetlere Yonelik Algi Belirleme
Formu’ndan elde ettikleri puanlarin yas, egitim diizeyi, medeni durum, aile birey
sayist, aile gelir diizeyi, sosyal yardim ve hizmetler konusunda en basarili kurum ve
cocuk sayisina gore anlamli fark gosterip gostermedigi normallik varsayimi saglandigi
icin tek faktorlii ANOVA ile incelenmistir. Normallik varsayiminin saglanip
saglanmadigimi kontrol etmek igin basiklik ve carpiklik degerleri kullanilmistir.
Bagimli degiskene ait verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin bagimsiz degiskenin
her bir kategorisi igin [-2,2] araliginda olmasi verilerin normal dagildiginin
gostergesidir (George ve Mallery, 2010). Bu kapsamda, bagimsiz orneklem tek
faktorlii ANOVA testinin uygulandigi durumlar igin elde edilen basiklik ve ¢arpiklik
degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Yas, Egitim Diizeyi, Medeni Durum, Aile Birey Sayisi, Aile Gelir Diizeyi,

Sosyal Yardim ve Hizmetler Konusunda En Basarili Kurum ve Cocuk Sayisi
Degiskenlerine Ait Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Carpiklik | Basiklik
18-25 0,743 0,658
26-35 0,201 -0,734
Yas 36-45 0,020 -0,565
46-55 0,506 0,132
56-65 -0,438 -0,809
65 ve lzeri -0,051 -1,076
Okuma-Yazma Yok | -0,386 -0,755
[lkokul -0,051 -0,737
Egitim Diizeyi Ortaokul 0,020 -0,055
ﬁ?ﬁ?ﬁ&.ﬁ(f‘llm ve Lise 0,06 | -1,052
Vénelik Algr Llsgns -0,588 1,148
Belirleme EV“A -0,063 -0,298
Medeni Durum Bekar 0,172 -1,864
Bosanmis 0,199 -1,303
Esi Olmiis -0,289 -0,519
2 0,251 -1,273
3 -0,444 0,033
) ) 4 -0,126 -0,470
Aile Birey Sayisi 5 0,100 0.191
6 -0,418 -0,480
7 -0,078 -1,110
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0-500 -0,074 -1,218
Aile Gelir 501-1000 0,085 -1,014
Diizeyi 1001-1500 -0,468 -0,842
1501-2000 0,493 0,535
2001 ve Usti -0,402 -0,851
En Basarih Belediye -0,174 0,045
Kurum Der_n_ek/Vaklf -0,131 -0,572
Valilik 0,243 -0,862
Cocuk Yok -0,412 -0,821
1 -0,125 -0,637
2 -0,020 -0,607
Cocuk Sayisi 3 0.057 20470
4 -0,204 -0,908
5 -0,074 -0,932

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetlere Yonelik
Alg1 Belirleme Anketi’nden aldiklar1 puanlarin yas, egitim diizeyi, medeni durum, aile
birey sayisl, aile gelir diizeyi, sosyal yardim ve hizmetler konusunda en bagarili kurum
ve ¢ocuk sayisi degiskenlerinin her bir kategorisi i¢in elde edilen garpiklik ve basiklik
degerlerinin [-2,2] aralifinda oldugu goriilmektedir. Bu durum bu degiskenler icin

normallik varsayiminin saglandiginin gostergesidir.

Katilimcilarin  Sosyal Yardim ve Hizmetlere Yonelik Algr Belirleme
Formu’ndan elde ettikleri puanlarin sosyal giivence, meslek, esin meslegi, ailede gelir
getiren birey sayisi, okuyan ¢ocuk sayisi, kira bedeli, sosyal yardim alma stiresi
durumlarina goére anlamli fark gosterip gostermedigi normallik varsayimi
saglanmadigr i¢cin Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Bu degiskenler
incelendiginde bagimsiz degiskenlerin bazi kategorileri i¢in 6rnek sayisinin oldukca
az oldugu goriilmiis ve bu yiizden normal dagilim gerektirmeyen ve parametrik

olmayan bir test olan Kruskal Wallis H testinin kullanilmas1 tercih edilmistir.

Arastirmada kullanilan istatistiksel testler olan bagimsiz 6rneklem t testi, tek

faktorlit ANOVA testi ve Bonferroni testi asagida tanitilmistir.

Bagimsiz Orneklem t testi, normal dagilimli bir seride iki bagimsiz
orneklemden elde edilen ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin

kullanilan parametrik bir testtir (Biiylikoztiirk, 2019).

Tek faktorlii ANOVA testi normal dagilimli bir seride {i¢ ve daha fazla

bagimsiz ortalama arasindaki farkin anlamliligimin hesaplanmasinda kullanilir.
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ANOVA tek basina ii¢ veya daha fazla grubun aritmetik ortalamalarmi kiimiilatif
olarak karsilastirir; bu karsilagtirmalardan en az birisi anlamli oldugunda ANOVA

sonucu da anlamli bulunur (Biiyiikoztiirk, 2019).

Bonferroni yontemi bir ikiserli karsilastirma, bir baska deyisle, post-hoc
testidir. Bonferroni testi ANOVA sonucunda elde edilen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti i¢in kullanilir. Bonferroni testinin kullanilabilmesi igin

varyans homojenligi varsayimi saglanmalidir (Biiyiikoztiirk, 2019).
2.5.2. Goriisme Formu Analizi

Arastirma i¢in hazirlanan Goriisme Formu ile elde edilen veriler igerik analizi
ile analiz edilmis ve 2015-2018 yillar1 Belediye faaliyet raporlart incelenerek

istatistikleri ¢ikartilmistir.



94

2.6. BULGULAR VE YORUMLAR
2.6.1. Genel Bilgiler

Arastirmaya dahil edilen bireylerin cinsiyetlerine dair betimsel bilgiler Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet n Yizde (%)
Kadin 124 62

Erkek 76 38

Toplam 200 100

Tablo 6 incelendiginde, katilimeilarin %62’sinin (n=124) kadin ve %38’inin

(n=76) erkek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin yaslarina dair betimsel bilgiler Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7. Katilimcilarin Yaslarina Gore Dagilimu

Yas n Yuzde (%)
18-25 6 3

26-35 41 20

36-45 69 35

46-55 30 15

56-65 36 18

66 ve Uzeri 18 9

Toplam 200 100

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin %3’iiniin (n=6) 18-25 yas araliginda,
%20’sinin (n=41) 26-35 yas araliginda, %35’inin (n=69) 36-45 yas araliginda,
%15’inin (n=30) 46-55 yas araliginda, %18’inin (n=36) 56-65 yas aralifinda ve %
9’unun (n=18) ise 65 yasin iizerinde oldugu goriilmektedir. Yogunluklu olarak yas
dagiliminin 36-45 yas arasinda olmasi katilimcilarin ¢cogunlugunun orta yas grubunda

oldugunu gostermektedir.



Arastirmaya dahil edilen bireylerin egitim diizeylerine dair betimsel bilgiler

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gére Dagilimi

Egitim Duzeyi n Yuzde (%)
Okuma-Yazma yok 36 18

Ilkokul 92 46
Ortaokul 39 20

Lise 28 14

Lisans 5 4

Toplam 200 100

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin %18’inin (n=36) okuma yazmasi
olmadigi, %46’simin (n=92) ilkokul mezunu, %20’sinin (n=39) ortaokul mezunu,
%14 iniin (n=28) lise mezunu, %4’linlin (n=5) lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Ankete katilanlarin ¢ogunlugunun ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Bu durum
belediyenin sosyal yardim ve hizmetlerinden en fazla yararlanan grubun ilkokul

mezunu oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin medeni durumlarina dair betimsel bilgiler

Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Medeni Durum n Yizde (%)
Evli 144 72

Bekar 9 4
Bosanmis 25 13

Esi Olmiis 22 11

Toplam 200 100

Tablo 9 incelendiginde, katilimeilarin %72’sinin (n=144) evli, %4 iiniin (n=9)
bekar, %13’linlin (n=25) bosanmis, %]11’inin (n=22) ise esinin O6lmiis oldugu

gorulmektedir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin mesleklerine dair betimsel bilgiler Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10. Katilimeilarin Mesleklerine Gore Dagilimi

Meslek n Ylzde (%)
Ev Hanimi 82 41
Isei 62 31
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Memur 4 2
Serbest Meslek 6 3
Ogrenci 2 1
Emekli 14 7
Issiz 24 12
Diger 5 3
Toplam 200 100

Tablo 10 incelendiginde, katilimcilarin %41’inin (n=82) ev hanimi, %31’inin
(n=62) 1s¢i, %2’sinin (n=4) memur, %3’linlin (n=6) serbest meslek sahibi, %1’ inin
(n=2) 6grenci ve % 7’sinin (n=14) emekli, %12’sinin (n=24) igsiz ve %3 liniin (n=5)
de diger mesleklere mensup oldugu goriilmektedir. Belediyenin sosyal yardim ve

hizmetlerinden en ¢ok ev hanimlar1 yararlanmaktadir.

Tablo 11. Katilimcilarin Eslerinin Mesleklerine Goére Dagilimi

Es Meslegi n Yizde (%)
Ev hanim 55 275

Isci 54 27,0
Memur 5 2,5
Emekli 2 1,0

Diger 62 31,0

Issiz 13 6,5

Bekar 9 4,5

Tablo 11 incelendiginde, katilimcilarin eslerinin %27,5’inin (n=55) ev hanimi,
%27’sinin (n=54) 1s¢1, %2,5’inin (n=5) memur, % 1’sinin (n=2) emekli, %31 inin
(n=62) de diger mesleklere mensup ve %6,5’inin (n=13) de issiz oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin %4,5°1 (n=9) bekar oldugu i¢in eslerinin meslek bilgisi

sorulmamuistir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin aile birey sayilarina dair betimsel bilgiler

Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Katilimeilarin Aile Birey Sayilarina Gére Dagilimi

Aile Birey Sayisi n Yuzde (%)
2 18 9

3 56 29

4 48 24

5 36 18

6 25 12
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7 ve lzeri 17 8
Toplam 200 100

Tablo 12’ye gore katilimcilarin %9’u (n=18) 2 kisilik aileye, %29’u (n=56) 3
kisilik aileye, %24°i (n=48) 4 kisilik aileye, %18’1 (n=36) 5 kisilik aileye, %12’si
(n=25) 6 kisilik aileye sahiptir. Katilimcilarin % 8’inin aile birey sayisi ise (n=17) 7

ve Uzerindedir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin ailelerinde bakima muhta¢ kisi olup
olmadigina dair soruya verdikleri yanita dair betimsel bilgiler Tablo 13’de

sunulmustur.

Tablo 13. Katilimcilarin Ailelerinde Bakima Muhtag Kisi Dagilimi

Bakima Muhtag Kisi n Yizde (%)
Var 35 18

Yok 165 82
Toplam 200 100

Tablo 13 incelendiginde, katilimcilarin %18’inin (n=35) ailesinde bakima
mubhtag kisi bulunurken, %82’inin (n=165) ailesinde bakima muhtag kisi bulunmadigi

gorulmektedir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin ailelerinde gelir getiren birey sayisina dair

betimsel bilgiler Tablo 14°de sunulmustur.

Tablo 14. Katilimcilarin Ailelerindeki Gelir Getiren Birey Sayilarina Gore

Dagilimi
Gelir Getiren Birey Sayisi n Yuzde (%)
1 kisi 171 85,5
2 kisi 26 13,0
3 kisi 1 0,5
4 kisi 2 1,0

Tablo 14’e gore, katilimcilarin %85,5’inin (n=171) ailesinde gelir getiren birey
sayist 1, %13 linlin (n=26) ailesinde gelir getiren birey sayist 2, %0,5’inin (n=1)
ailesinde gelir getiren birey sayis1 3, %1 inin (n=2) ailesinde gelir getiren birey sayisi

4 kisi olarak belirlenmistir.



Arastirmaya dahil edilen bireylerin aile gelir diizeylerine dair betimsel bilgiler

Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Katilimcilarin Aile Gelir Diizeylerine Gére Dagilimi

Aile Gelir Duzeyi n Yuzde (%)
0-500 TL 23 12
501-1000 TL 34 17
1001-1500 TL 26 13
1501-2000 TL 65 32

2001 TL ve Uzeri 52 26
Toplam 200 100

Katilimcilarin %12°si (n=23) 0-500 TL aras1, %17’si (n=34) 501-1000 TL
arasi, %13’ (n=26) 1001-1500 TL aras1, %32’si (n=65) 1501-2000 TL arasi aile gelire
sahiptir. Katilimcilarin %26’sinin (n=52) aile gelir diizeyi ise 2001 TL ve {lizerindedir.
Usak Belediyesinde bulunan yardimlarin en c¢ok yapildigi iki mahallede
gerceklestirilen ankette, gelir grubu 1501-2000 TL arasinda bulunan vatandaslarin

yogunlukta oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya dahil edilen evli veya daha once evlenmis bireylerin ¢ocuk

sayisina dair betimsel bilgiler Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Evli veya Daha Once Evlenmis Katilimcilarin Cocuk Sayisina Gore
Dagilimi

Cocuk Sayist n Yizde (%)
1 cocuk 27 14,1

2 cocuk 77 40,3

3 cocuk 34 17,8

4 cocuk 22 11,5

5 cocuk ve Uzeri 19 10,0
Cocuk yok 12 6,3

Tablo 16’ya gore, evli katilimcilarin %14,1’inin (n=27) 1 gocugu, %40,3’linlin
(n=77) 2 cocugu, %17,8’inin (n=34) 3 cocugu, %11,5’inin (n=22) 4 ¢ocugu ve
%10’unun (n=194) 5 ve {izerinde c¢ocugu bulunmaktadir. Evli katilimcilarin

%6,3’linlin (n=12) ise ¢ocugu bulunmamaktadir.
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Arastirmaya dahil edilen evli veya daha 6nce evlenmis bireylerin okuyan ¢ocuk

sayisina dair betimsel bilgiler Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17. Evli veya Daha Once Evlenmis Katilimcilarin Okuyan Cocuk
Sayisina Gore Dagilimi

Okuyan Cocuk Sayisi n Yizde (%)
0 cocuk 1 0,6

1 cocuk 41 21,5

2 cocuk 99 51,8

3 cocuk 21 11,0

4 cocuk 14 7,3

5 cocuk ve Uzeri 3 1,6

Cocuk yok 12 6,2

Tablo 17°de gore, evli veya daha dnce evlenmis katilimcilarin %21,5’inin
(n=41) 1 cocugu, %51,8’inin (n=99) 2 ¢ocugu, %11’inin (n=21) 3 cocugu, %7,3 liniin
(n=14) 4 ¢ocugu ve %1,6’smin (n=3) ise 5 cocugu okumaktadir. Evli veya daha once
evlenmis katilimeilarin %6,2’sinin (n=12) ¢ocugu bulunmamakta ve %0,6’sinin (n=1)

cocugu bulunmasina ragmen okumamaktadir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin sosyal glivenlik durumuna dair betimsel

bilgiler Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Katilimcilarin Sosyal Giivenlik Durumuna Goére Dagilimi

Sosyal Guvenlik Durumu n Ylzde (%)
Yesil Kart 77 38

SSK 99 50

Sosyal Guvenlik Yok 9 5

Emekli Sandigi 7 3

Bagkur 8 4

Toplam 200 100

Katilimcilarin %38’inin (n=77) sosyal giivencesi yesil kart, %50’sinin (n=99)
SSK, %5’inin (n=9) sosyal glivenligi yok, %3 iiniin (n=7) emekli sandig1 ve %4’{inilin
(n=8) Bagkur olarak belirlenmistir. Katilimcilardan 99 kisi SSK l1 iken 77 kisi yoksul
kesimin edindigi Yesil Kart’a sahiptir. Buradan anketin gerceklestigi mahallelerde

yoksul kesimin yogun oldugu bilgisine ulasabiliriz.
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Arastirmaya dahil edilen bireylerin ev sahibi olma durumuna dair betimsel

bilgiler Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Katilimcilarin Ev Sahibi Olma Durumuna Goére Dagilimi

Ev Sahibi Olma Durumu n Yizde (%)
Evet 104 52

Hayir 96 48

Toplam 200 100

Katilimcilarin %52’sinin (n=104) ev sahibi oldugu ve %48’inin (n=96) ise ev

sahibi olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerden kirac1 olanlarin kira bedeline dair

betimsel bilgiler Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Ev Sahibi Olmayan Katilimcilarin Kira Bedeline Gore Dagilimi

Kira Bedeli n Yizde (%)
0-250 TL aras1 28 29,2
251-500 TL arasi1 51 53,1
501-750 TL arasi1 14 14,6
751-1000 TL arasi 2 2,1

1001 TL ve Ustu 1 1,0

Tablo 20’ye gore, ev sahibi olamayan katilimcilarin %29,2’sinin (n=28) kira
bedeli 0-250 TL arasinda, %53,1’inin 251-500 TL arasinda, %14,6’sinin (n=14) 501-
750 TL arasinda, %2,1’inin (n=2) 751-1000 TL arasinda, %1’inin (n=1) 1001 TL nin

Uzerindedir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin sosyal yardim alma durumuna dair betimsel

bilgiler Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Katilimcilarin Sosyal Yardim Alma Durumuna Gére Dagilimi

Sosyal Yardim Alma Durumu n Yizde (%)
Evet 182 91

Hay1r 18 9

Toplam 200 100

Katilimcilarin %91°inin (n=182) sosyal yardim aldig1 ve %9 unun (n=18) ise
sosyal yardim almadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu Belediyenin
ya da diger kurumlarin sosyal yardim ve hizmetlerinden yararlanirken kiiciik bir

bolimi almadigini ifade etmistir.
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Arastirmaya dahil edilen bireylerin yardim aldiklar1 kurulusa dair betimsel

bilgiler Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22. Katilimcilarin Yardim Aldiklar1 Kuruluslara Gore Dagilimi

Yardim Alinan Kurulus n Yizde (%)
Belediye 132 66
Dernek/Vakif 10 5

Valilik 53 26

STK 5 3

Toplam 200 100

Tablo 22 incelendiginde, yardim alan katilimcilarin %62 ’sinin (n=132) sadece
belediyeden, %6’sinin (n=10) dernek ve vakiflardan, %29’unun (n=53) valilikten,

%3’tiniin (n=5) ise ¢esitli STK’lardan da yardim aldig1 goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerden sosyal yardim alanlarin kag yildir sosyal

yardim aldigina dair betimsel bilgiler Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23. Sosyal Yardim Alan Katilimcilarin Sosyal Yardim Alma Yilina Gore

Dagilimi
Sosyal Yardim Alma Yili n Yuzde (%)
0-1yil 120 65,9
2-5yil 55 30,2
6-10 y1l 4 2,2
10 {izeri yil 3 1,6

Tablo 23’e gore, sosyal yardim alan katilimeilarin %65,9’u (n=120) 0-1 y1l arasinda,
%30,2’s1 2-5 yil arasinda, %2,2’si (n=4) 6-10 y1l arasinda, %1,6’s1 (n=3) ise 10 yi1ldan

daha fazla siiredir sosyal yardim almaktadir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin aldiklar1 sosyal yardimin diizenli olup

olmadig1 sorusuna verdikleri yanita dair betimsel bilgiler Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24. Katilimcilarin Diizenli Sosyal Yardim Alma Durumuna Goére

Dagilim1

Diizenli Sosyal Yardim Alma Durumu | Frekans (n) Yizde (%)
Evet 22 12,1
Hayir 160 87,9
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Tablo 24 incelendiginde, sosyal yardim alan katilimcilarin %12,1°1 (n=22)
yardimlar1 diizenli bir sekilde aldigini, %87,9’u (n=160) ise yardimlart diizensiz

aldigini ifade etmistir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin sosyal yardim ve hizmet konusunda en

basarili gordiigli kurulusa dair betimsel bilgiler Tablo 25’da sunulmustur.

Tablo 25. Katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetler Konusunda En Basarili
Gordiigi Kurum

En Basarili Kurum n Yizde (%)
Belediye 91 45,5
Dernek/Vakif 31 15,5
Valilik 78 39,0

Tablo 25’ya gore, katilimcilarin %45,5’1 (n=91) sosyal yardim ve hizmetler
konusunda en basarili kurum olarak belediyeyi, %15,5’i (n=31) dernek ve vakiflari,

%39’u (n=78) ise valilikleri gérmektedir

Arastirmaya dahil edilen bireylerin sosyal yardim talebini nasil

gerceklestirdigine dair betimsel bilgiler Tablo 26’de sunulmustur.

Tablo 26. Katilimeilarin Sosyal Yardim Talep Tiirtine Gore Dagilimi

Sosyal Yardim Talep Tiirii n Yuzde (%)
Basvuruyu ben yaptim 179 89,5
Yardim verenler bana ulasti 21 10,5

Tablo 26 incelendiginde, katilimcilarin %89,5’i (n=179) bagvuruyu kendisinin

yaptigini, %10,5°1 (n=21) ise yardim verenlerin kendisine ulastigini ifade etmektedir.

Aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisi
Formu’ndeki maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi

ve maddelere gore alg1 diizeyleri asagida sunulmustur.
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Tablo 27. Katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetlerine Yo6nelik Algi Diizeyleri

Maddeler N | Ort. ss Dlzey
B.eledlyer}m yapt1g1. s'o'sv}{al' yardim ve | 50 14 | Katilmuyor
1. | hizmetlerin cesitliligini yeterli 2,58
0 0 um
bulmaktayim.
Belediyenin yaptigi sosyal yardim ve | 20 1,3 | Katilmiyor
2. | L " 2,53
hizmetler yeterli diizeydedir. 0 7 um
Belediyenin ihtiya¢ sahiplerine ulasmg 20 13 | Katilmiyor
3. | noktasinda calismalarini yeterli 2,17
0 0 um
bulmaktayim.
4 Belediye sosyal yardim ve hizmetlerini | 20 190 1,1 | Katilmiyor
" | diizenli olarak halka duyurmaktadir. 0 ' 6 um
Belediyenin sosyal yardim ve
hizmetlerinden faydalanirken belediye | 20 1,5 | Kararsizi
5. 3,10
calisanlarinin davraniglarini olumlu | 0 9 m
bulmaktayim.
Belediyenin sosyal yardim ve hizmetlerine
basvuru asamasinin kolay oldugunu ve | 20 1,1 | Katilmiyor
6. 1 e . 9 2,00
evrak yiikiiniin az oldugunu | 0 7 um
diistinmekteyim.
B.eledlyet}u} yaptigi sosye‘l‘l ) Xardlm ve | 50 15 | Kararsizi
7. | hizmetlerini vatandasa gotiirlirken esit 2,94
- - : 0 9 m
davrandigini diisiinmekteyim
Belediyenin gida paketi, destegini yeterli | 20 1,3 | Kararsizi
8. 3,36
bulmaktayim. 0 4 m
Belediyenin Hos geldin Bebek destegini | 20 1,2 | Kararsizi
9. . 3,22
yeterli bulmaktayim 0 7 m
10 Belediyenin ¢olyak hastalarina yaptigi | 20 308 1,1 | Kararsizi
'| destegi yeterli bulmaktayim 0 ! 6 m
Belediyenin egitim ve kirtasiye yardimini | 20 1,3 | Kararsizi
11. . 3,24
yeterli bulmaktayim 0 6 m
1 Belediyenin esya yardimlart (sifir ve ikinci | 20 293 1,2 | Kararsizi
'| el esya) destegini yeterli bulmaktayim 0 ' 2 m
Belediyenin engellilerin ve kadinlarin
13.| toplumsal alanda daha ¢ok aktif olmasini 20 2,17 1,3 | Katilmiyor
< . . 0 1 um
saglayacak merkezleri yeterli bulmaktayim.
Belediyenin genglere ve yasllla}re} yonehk 20 13 | Katilmiyor
14.| sosyal yardim ve hizmetlerini yeterli 2,18
0 4 um
bulmaktayim.
Belediyenin meslek edindirme kurslarini | 20 1,3 | Katilmiyor
15. . 2,15
yeterli bulmaktayim. 0 0 um
16 Aile ve Genglik Danismanlik Merkezi | 20 302 1,4 | Kararsizi
' | hizmetlerini yeterli bulmaktayim. 0 ’ 1 m
17 Ogrencilere yonelik Camasir Yikama | 20 307 14 | Kararsizi
'| Merkezi hizmetlerini yeterli bulmaktayim. | O ’ 5 m
1.00-1.79 = Kesinlikle Katilmiyorum, 1.80-2.59 = Katilmiyorum, 2.60-3.39 =
Kararsizim, 3.40-4.19 = Katiliyorum, 4.20-5.00 = Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 27 incelendiginde, 8 maddenin “Katilmiyorum” diizeyinde, 9 maddenin
ise “Kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin belediye

hizmetlerinden yeterince memnun olmadiklari ifade edilebilir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisi
Anketi’ndeki maddelere verdikleri yanitlara ait frekans ve ytlizde bilgileri Tablo 23°te

sunulmustur.

Tablo 28. Katilimcilarin Anket Maddelerine Verdikleri Yanitlara Dair Frekans ve
Yuzde Bilgileri

E| E
addeler < 2 S 5 S |2
SE| E| g | 2|2
85| §| 5| § | 81
X M| M N M| XN
Belediyenin yaptig1 sosyal yardim ve 79 33 10 77 8
1. | hizmetlerin cesitliligini yeterli %16 %38
%36 %5 %4
bulmaktayim. 5 5
Belediyenin yaptigt sosyal yardim ve 20 39 13 |71 7
2. | hizmetler yeterli diizeydedir. %19 | %6, | %35 | %3
%35
5 5 5 5
Belediyenin ihtiya¢ sahiplerine ulagma 47 37
3 . | 88 0 18 |, 10
noktasinda calismalarini yeterli %23 %18
%44 %9 %5
bulmaktayim. 5 5
A Belediye sosyal yardim ve hizmetlerini | 105 | 45 18 |28 |2
. azenli 0 0
duzenli olarak halka duyurmaktadir. E?52, ?22 %9 | 9614 | %2
Belediyenin sosyal yardim ve 23 51 52
5 | hizmetlerinden faydalanirken belediye | 56 %11 18 %625 | %2
calisanlarinin ~ davraniglarimi olumlu | %28 0 %9 0 °
9 ) 6
bulmaktayim.

Belediyenin sosyal yardim ve hizmetlerine
6. | basvuru agsamasmnin kolay oldugunu ve | 94 50 |24 |26 |8
evrak yiikiiniin az oldugunu | %47 | %25 | %12 | %13 | %4

diistinmekteyim.
Belediyenin yaptig1 sosyal yardim ve | 63 25 |17 50 45
7. | hizmetlerini vatandasa gotiiriitken esit | %31, | %12 | %8, 0425 %2
davrandigini diisiinmekteyim 5 5 5 2,5
Belediyenin gida paketi, destegini yeterli | 35 29 7 107 | 29
8. | bulmaktayim. %17, | gr1q | %3, | %53 | %1

0

5 5 5 45
Belediyenin Hos geldin Bebek destegini 34 19 |39 84 24
9. | yeterli bulmaktayim %9, | %19 %1

%17 %42
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Belediyenin ¢6lyak hastalarina yaptig | 33 16 65 |73 13
10. destegi yeterli bulmaktayim %16, %32 | %36 | %6
5 8 5 5 5
Belediyenin egitim ve kirtasiye yardimini 40 17 29 83 31
11. | yeterli bulmaktayim o0 | %08, | %14 | %41 | %1
5 5 5 55
Belediyenin esya yardimlar (sifir ve ikinci 63 |61
12. ] el esya) destegini yeterli bulmaktayim 40 22 %31 | %30 14
%20 | %11 5 5 %7
Belediyenin engellilerin ve kadmlarin 95 o5
13. | toplumsal alanda daha ¢ok aktif olmasini 0642 32 0612 40 |8
saglayacak merkezleri yeterli " | %16 %20 | %4
5 5
bulmaktayim.
Belediyenin genclere ve yaslilara yonelik | 95 34 21 40 10
14. ; ini ilo 0
sosyal yardim ve hizmetlerini yeterli | %42, %10
%17 %20 | %5
bulmaktayim. 5 5
Belediyenin meslek edindirme kurslarini 96 31 |25 42 6
15. yeterli bulmaktayim. %15 | %12
%48 5 5 %21 | %3
Aile ve Genglik Danismanlik Merkezi | 47 29
16. | hizmetlerini yeterli bulmaktayim %23 28 128 |68 %1
' 5 " | %14 | %14 | %34 45
Ogrencilere yonelik Camasir Yikama | 51 19 |27 |71 |32
17. | Merkezi hizmetlerini yeterli bulmaktayim. | %25, | %9, | %13 | %35 | %1
5 5 5 5 6

Madde 1: Belediyenin yaptig1 sosyal yardim ve hizmetlerin ¢esitliligini yeterli

bulmaktayim.

“Belediyenin yaptig1 sosyal yardim ve hizmetlerin cesitliligini yeterli
bulmaktayim” maddesinde katilimcilarin %36°s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %16,5’1
“Katilmiyorum”, %35°1 “Kararsizim”, %35,5’1 “Katihiyorum”, %4’ “Kesinlikle
Katiliyorum” segenegini isaretlemistir. Buna ek olarak, katilimcilarin maddeye
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,58 ve standart sapmasi ise 1,40 olarak
bulunmustur. Sonug¢ olarak katilimeilardan 72 kisi ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ ve 33
kisi ‘Katilmiyorum’ diyerek toplam 105 kisi belediyenin sosyal yardim ve hizmet

cesitliligini yeterli bulmadigini ifade etmistir.
Madde 2: Belediyenin yaptig1 sosyal yardim ve hizmetler yeterli diizeydedir.

“Belediyenin yaptig1 sosyal yardim ve hizmetler yeterli diizeydedir”
maddesinde  katilimcilarin =~ %35°1  “Kesinlikle  Katilmiyorum”,  %19,5’1

“Katilmiyorum”, %6,5’1 “Kararsizim”, %35,5’1 “Katiliyorum”, %3,5’1 “Kesinlikle
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Katiliyorum” secenegini isaretlemistir. Buna ek olarak, katilimcilarin maddeye
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,53 ve standart sapmasi ise 1,37 olarak
bulunmustur. Katilimcilardan 109 kisi ‘Kesinlikle Katilmiyorum® ve 39 kisi
‘Katilmiyorum’ diyerek belediyenin sosyal yardim ve hizmetlerini yeterli diizeyde

bulmadigini ifade etmistir.

Madde 3: Belediyenin ihtiya¢ sahiplerine ulasma noktasinda ¢alismalarini

yeterli bulmaktayim.

“Belediyenin ihtiya¢ sahiplerine ulasma noktasinda caligmalarin1 yeterli
bulmaktayim” maddesinde katilimcilarin %44’ “Kesinlikle Katilmiyorum™, %23,5°1
“Katilmiyorum”, %9’u “Kararsizim”, %18,5’1 “Katiliyorum”, %5’i “Kesinlikle
Katiliyorum” secenegini isaretlemistir. Buna ek olarak, katilimcilarin maddeye
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,17 ve standart sapmasi ise 1,30 olarak
bulunmustur. Katilimcilardan 88 kisi ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ ve 47 kisi ise
‘Katilmiyorum’ diyerek toplam 135 kisi belediyenin sosyal yardim ve hizmetleri

ihtiyag sahiplerine ulagsma noktasinda ¢alismalarini yeterli bulmamaktadir.

Madde 4: Belediye sosyal yardim ve hizmetlerini duzenli olarak halka

duyurmaktadir.

“Belediye sosyal yardim ve hizmetlerini diizenli olarak halka duyurmaktadir”
maddesinde  katilimcilarin =~ %52,5’1  “Kesinlikle  Katilmiyorum”,  9%22,5’1
“Katilmiyorum”, %9’u “Kararsizim”, %14’t “Katiltyorum”, %2’si “Kesinlikle
Katiliyorum” segenegini isaretlemistir. Buna ek olarak, katilimcilarin maddeye
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,90 ve standart sapmasi ise 1,16 olarak
bulunmustur. Katilimcilardan 105 kisi ‘Kesinlikle Katilmiyorum® ve 45 kisi ise
‘Katilmiyorum’ diyerek toplam 150 kisi belediyenin ¢aligsmalarini diizenli olarak halka

duyurmadiklarini ifade ederek memnuniyetsizliklerini gostermislerdir.

Madde 5: Belediyenin sosyal yardim ve hizmetlerinden faydalanirken belediye

calisanlarinin davranislarini olumlu bulmaktayim.

“Belediyenin sosyal yardim ve hizmetlerinden faydalanirken belediye
calisanlarinin davraniglarini olumlu bulmaktayim” maddesinde katilimcilarin %28’
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %11,5’1 “Katilmiyorum”, %9’u “Kararsizim”, %25,5’1
“Katiliyorum”, %26’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” secenegini isaretlemistir. Buna ek

olarak, katilimcilarin maddeye verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,10 ve



107

standart sapmasi ise 1,59 olarak bulunmustur. Katilimcilardan 51 kisi ‘Katiliyorum’
ve 52 kisi ‘Kesinlikle Katiliyorum’ diyerek toplam 103 kisi belediye calisanlarinin
sosyal yardim ve hizmetleri yerine getirirken gostermis olduklar1 davranislar1 olumlu

bulmuslardir.

Madde 6: Belediyenin sosyal yardim ve hizmetlerine bagvuru asamasinin kolay

oldugunu ve evrak ylikiiniin az oldugunu diistinmekteyim.

“Belediyenin sosyal yardim ve hizmetlerine basvuru asamasmin kolay
oldugunu ve evrak yiikiiniin az oldugunu diistinmekteyim” maddesinde katilimcilarin
%47’si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %251 “Katilmiyorum”, %12’si “Kararsizim”,
%13’ “Katiliyorum”, %4’1 “Kesinlikle Katiliyorum” segenegini igaretlemistir. Buna
ek olarak, katilimcilarin maddeye verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,00 ve
standart sapmas1 ise 1,17 olarak bulunmustur. Katilimcilardan 94 kisi ‘Kesinlikle
Katilmryorum’ ve 50 kisi ‘Katilmiyorum’ diyerek toplam 144 kisi belediyenin sosyal

yardim ve hizmetlerine bagvuru asamasinin kolay olmadigini ifade etmislerdir.

Madde 7: Belediyenin yaptig1 sosyal yardim ve hizmetlerini vatandasa

gotiiriirken esit davrandigini diistinmekteyim.

“Belediyenin yaptig1 sosyal yardim ve hizmetlerini vatandasa gotiiriirken esit
davrandigint  diistinmekteyim” maddesinde katilimcilarin  %31,5’1  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %12,5°1 “Katilmiyorum”, %8,5°1 “Kararsizim”, %25’1 “Katiliyorum”,
%22,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum” segenegini isaretlemistir. Buna ek olarak,
katilimcilarin maddeye verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,94 ve standart
sapmast ise 1,59 olarak bulunmustur. Katilimcilardan 50 kisi ‘Katiliyorum’ ve 45 kisi
‘Kesinlikle Katiliyorum’ diyerek toplam 95 kisi belediyenin yaptig1 sosyal yardim ve
hizmetleri vatandasa gotiiriirken belediye calisanlarinin vatandaslar arasinda esit

davrandigini ifade etmistir
Madde 8: Belediyenin gida paketi, destegini yeterli bulmaktayim.

“Belediyenin gida paketi, destegini yeterli bulmaktayim” maddesinde
katilimcilarin %17,5°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %11°1 “Katilmiyorum”, %3,5’1
“Kararsizim”, %53,5’1 “Katiliyorum”, %14,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum” se¢enegini
isaretlemistir. Buna ek olarak, katilimcilarin maddeye verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasi 3,36 ve standart sapmasi ise 1,34 olarak bulunmustur. Sonu¢ olarak

belediyenin Gida Paketi Desteginden katilimcilarin 107 kisisi ‘Katiliyorum’ ve 29 kisi
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‘Kesinlikle Katiliyorum’ diyerek toplam 136 kisi bu hizmetten memnun oldugunu ve

hizmetin yeterli oldugunu ifade etmislerdir.
Madde 9: Belediyenin Hos geldin Bebek destegini yeterli bulmaktayim.

“Belediyenin Hos geldin Bebek destegini yeterli bulmaktayim” maddesinde
katilimcilarin %17’si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %9,5’1 “Katilmiyorum”, %19,5’i
“Kararsizim”, %42’si “Katiliyorum”, %12’si “Kesinlikle Katiliyorum” segenegini
isaretlemistir. Buna ek olarak, katilimcilarin maddeye verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasi 3,22 ve standart sapmasi ise 1,27 olarak bulunmustur. Katilimcilardan 84
kisi ‘Katiliyorum’ ve 24 kisi ‘Kesinlikle Katiliyorum” diyerek toplam 108 kisi Hos

geldin Bebek Projesini hizmetini yeterli buldugunu ifade etmislerdir.
Madde 10: Belediyenin ¢6lyak hastalarina yaptigi destegi yeterli bulmaktayim.

“Belediyenin c¢olyak hastalarina yaptigi destegi yeterli bulmaktayim”
maddesinde katilimcilarin %16,5°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %8’1 “Katilmiyorum”,
%32,5’1 “Kararsizim”, %36,5’1 “Katiliyorum”, %6,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum”
secenegini isaretlemistir. Buna ek olarak, katilimecilarin maddeye verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasi 3,08 ve standart sapmasi ise 1,16 olarak bulunmustur.
Katilimcilardan 73 kisi ‘Katiliyorum” ve 13 kisi ‘Kesinlikle Katiliyorum’  diyerek
toplam 86 kisi belediyenin ¢olyak hastalart i¢in yaptig1 destegi yeterli bulduklarim
ifade etmislerdir. Ancak katilimcilardan 65 kisi ‘Kararsizim’ ifadesini kullandigindan

vatandasin bu hizmetten haberdar olmadigini anlayabiliriz.
Madde 11: Belediyenin egitim ve kirtasiye yardimini yeterli bulmaktayim.

“Belediyenin egitim ve kirtasiye yardimini yeterli bulmaktayim” maddesinde
katilimcilarin %20’si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %8,5’1 “Katilmiyorum”, %14,5’1
“Kararsizim”, %41,5’1 “Katiliyorum”, %15,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum” se¢enegini
isaretlemistir. Buna ek olarak, katilimcilarin maddeye verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasi 3,24 ve standart sapmasi ise 1,36 olarak bulunmustur. Katilimcilardan 83
kisi ‘Katiliyorum” ve 31 kisi ‘Kesinlikle Katiliyorum’ diyerek toplam 114 kisi

belediyenin egitim ve kirtasiye yardimini yeterli buldugunu ifade etmistir.

Madde 12: Belediyenin esya yardimlari (sifir ve ikinci el esya) destegini yeterli

bulmaktayim.
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“Belediyenin esya yardimlari (sifir ve ikinci el esya) destegini yeterli
bulmaktayim” maddesinde katilimcilarin %20’si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %11°1
“Katilmiyorum”, %31,5’1 “Kararsizim”, %30,5’1 “Katiliyorum”, %7’si “Kesinlikle
Katiliyorum” secgenegini isaretlemistir. Buna ek olarak, katilimcilarin maddeye
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,93 ve standart sapmasi ise 1,22 olarak
bulunmustur. Katilmcilardan 61 kisi ‘Katilhyorum’ ve 14 kisi ‘Kesinlikle
Katiliyorum’ diyerek toplam 75 kisi belediyenin bu yardimindan memnun olduklarini
ifade etmistir. Ancak 63 kisi ise ‘Kararsizim’ dediginden vatandaslarin cogunlugunun

bu projeden haberdar olmadig1 sonucu ¢ikartilabilir.

Madde 13: Belediyenin engellilerin ve kadinlarin toplumsal alanda daha ¢ok

aktif olmasini saglayacak merkezleri yeterli bulmaktayim.

“Belediyenin engellilerin ve kadinlarin toplumsal alanda daha ¢ok aktif
olmasmi saglayacak merkezleri yeterli bulmaktayim” maddesinde katilimcilarin
%42,5’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %16’s1 “Katilmiyorum”, %12,5’1 “Kararsizim”,
%20’s1 “Katiliyorum”, %4’ii “Kesinlikle Katilryorum™ se¢enegini isaretlemistir. Buna
ek olarak, katilimcilarin maddeye verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,17 ve
standart sapmasi ise 1,31 olarak bulunmustur. Sonug olarak, katilimcilardan 95 kisi
‘Kesinlikle Katilmiyorum” ve 32 kisi ‘Katilmiyorum’ diyerek toplam 127 kisi
belediyenin engelliler ve kadinlarin toplumsal alanda aktif olmasimi saglayacak

merkezleri yetersiz bulmaktadir.

Madde 14: Belediyenin genglere ve yaglilara yonelik sosyal yardim ve

hizmetlerini yeterli bulmaktayim.

“Belediyenin genclere ve yaslilara yonelik sosyal yardim ve hizmetlerini
yeterli bulmaktayim” maddesinde katilimcilarin %42,5’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%17’si “Katilmiyorum”, 9%10,5’si “Kararsizim”, %20’si “Katiliyorum”, %51
“Kesinlikle Katiliyorum” secenegini isaretlemistir. Buna ek olarak, katilimcilarin
maddeye verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,18 ve standart sapmasi ise 1,34
olarak bulunmustur. Katilimcilardan 95 kisi ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ ve 34 kisi
‘Katilmiyorum’ diyerek toplam 129 kisi belediyenin genclere ve yaslilara yonelik

sosyal yardim ve hizmetlerini yeterli bulmadigini ifade etmektedir.
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Madde 15: Belediyenin meslek edindirme kurslarini yeterli bulmaktayim.

“Belediyenin meslek edindirme kurslarii yeterli bulmaktayim” maddesinde
katilimcilarin %48’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %15,5’1 “Katilmiyorum”, %12,5°1
“Kararsizim”, %211 “Katiliyorum”, %3’1 “Kesinlikle Katiliyorum” secenegini
isaretlemistir. Buna ek olarak, katilimcilarin maddeye verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasi 2,15 ve standart sapmasi ise 1,30 olarak bulunmustur. Katilimcilardan 96
kisi ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ ve 31 kisi ‘Katilmiyorum’ diyerek toplam 127 kisi

belediyenin meslek edindirme kurslarini yeterli bulmadigini ifade etmektedir.

Madde 16: Aile ve Genglik Danigmanlik Merkezi hizmetlerini yeterli

bulmaktayim.

“Aile ve Genglik Danigmanlik Merkezi hizmetlerini yeterli bulmaktayim”
maddesinde  katilimcilarin =~ %23,5’1  “Kesinlikle  Katilmiyorum”, %14’
“Katilmiyorum”, %14’ “Kararsizim”, %34’t4 “Katiliyorum”, %14,5’1 “Kesinlikle
Katiliyorum” secenegini isaretlemistir. Buna ek olarak, katilimcilarin maddeye
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,02 ve standart sapmasi ise 1,41 olarak
bulunmustur. Katilimcilardan 68 kisi ‘Katihyorum’ ve 29 kisi ‘Kesinlikle
Katiliyorum® diyerek toplam 97 kisi belediyenin Aile ve Genglik Danismanlik

Merkezi hizmetini yeterli bulmaktadir.

Madde 17: Ogrencilere yonelik Camasir Yikama Merkezi hizmetlerini yeterli

bulmaktayim.

“Ogrencilere yonelik Camasir Yikama Merkezi hizmetlerini yeterli
bulmaktayim” maddesinde katilimcilarin %25,5°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %9,5’1
“Katilmiyorum”, %13,5’1 “Kararsizim”, %35,5’1 “Katiliyorum”, %16’°s1 “Kesinlikle
Katiliyorum” segenegini isaretlemistir. Buna ek olarak, katilimcilarin maddeye
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,07 ve standart sapmasi ise 1,45 olarak
bulunmustur. Katilimcilardan 71 kisi ‘Katiliyorum’ ve 32 ‘Kesinlikle Katiliyorum’
diyerek toplam 103 kisi belediyenin Camasir Yikama Merkezi hizmetini yeterli

bulmaktadir.
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2.6.2. Anlamhlik Analizleri

Arastirmaya dahil edilen bireylerin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisi
Formu’ndan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamh fark gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz orneklem t testinin sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 29. Katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
Cinsiyet | N X S sd t p
Kadin 124 47,57 15,16
Erkek 76 42,57 15,05 198 227 0,024

Tablo 29’a gore, katilimcilarin sosyal yardim ve hizmetler algisi cinsiyete gore
anlamli fark gostermektedir (p<0,05). Buna gore, kadinlarin sosyal yardim ve

hizmetler algisinin erkeklere gére daha olumlu oldugu ifade edilebilir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algis
Formu’ndan aldiklar1 puanlarin yasa gore anlamli fark gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA testinin sonuglart Tablo 31°de

sunulmustur.

Tablo 30. Katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisinin Yasa Gore

Karsilastirilmasi
Anlaml
Yas N X S sd F p Fark
18-25 | ¢ 4883 | 1153
arasi
26-35 | 4 41,09 | 1571 109|135 | 0245 | Yok
arasi
36-45 | 49 4511 | 16,30
arasi
46-55 | 4 47.96 | 10,10
arasi
56-65 36 49,25 14,24
arasi
65 lizeri | 18 46,22 19,11




112

Tablo 30’e gore, katilimcilarin sosyal yardim ve hizmetler algis1 yasa gore

anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).

Arastirmaya dahil edilen bireylerin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisi
Formu’ndan aldiklar1 puanlarin egitim diizeyine gore anlamhi fark gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan tek faktorlii ANOVA testinin sonuglari
Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algismin Egitim

Diizeyine Gore Karsilagtirilmasi

Egitim Diizeyi | N X S sd F p Anlaml Fark
Okumayazma | 55 | 491 | 16.09

yok

ilkokul 92 | 4336 | 14.62

Ortaokul 39 | 4938 | 1582 | 199 |1:88 0116 Yok

Lise 28 | 4303 | 13,65

Lisans 5 50,60 12,46

Tablo 31’ye gore, katilimcilarin sosyal yardim ve hizmetler algisi egitim

diizeyine gore anlaml fark gostermemektedir (p>0,05).

Aragtirmaya dahil edilen bireylerin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisi
Formu’ndan aldiklar1 puanlarin medeni duruma gore anlamli fark gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan tek faktorliit ANOVA testinin sonuglari

Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32. Katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisinin Medeni

Duruma Gore Karsilastirilmasi

Medeni Anlamli  Fark
N X S sd |F p (Bonferroni
Durum .
Testi)
Evli 144 45,96 13,65
Bekar 9 43,66 21,90
Bosanmis 25 41,64 19,03 199 11,04 0,377 Yok
Esi Olmiis 22 49,18 17,64

Tablo 32’e¢ gore, katilimcilarin sosyal yardim ve hizmetler algist medeni

duruma gore anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).
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Arastirmaya dahil edilen bireylerin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisi
Formu’ndan aldiklar1 puanlarin mesleklerine gore anlamli fark gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testinin sonuglari

Tablo 33’de sunulmustur.

Tablo 33. Katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisinin Mesleklerine
Gore Karsilastirilmasi

" Sira Ki- Anlaml
Sosyal Glvence N Ortalamasi sd Kare P Fark
Ev Hanim 82 102,32
Isel 62 | 10639 7 112,921 0,074 | Yok
Memur 4 123,13
Serbest Meslek 6 55,50
Ogrenci 2 125,75
Emekli 14 124,18
Issiz 25 78,24
Diger 5 68,50

Tablo 33’e gore, katilimcilarin sosyal yardim ve hizmetler algis1 mesleklerine

gore anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).

Arastirmaya dahil edilen bireylerin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algis
Formu’ndan aldiklar1 puanlarin es mesleklerine gore anlamli fark gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testinin sonuglari
Tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 34. Katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisinin Eg
Mesleklerine Gore Karsilastirilmasi

" Sira Ki- Anlaml
Sosyal Glivence N Ortalamasi sd Kare |P Fark
Ev Hanim 55 89,30
Isl 54 | 10037 5 |2998|0700 | Yok
Memur 5 102,20
Emekli 2 119,75
Issiz 13 80,19
Diger 62 100,19

Tablo 34’e¢ gore, katilmcilarin sosyal yardim ve hizmetler algisi es

mesleklerine gore anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).
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Arastirmaya dahil edilen bireylerin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisi
Formu’ndan aldiklar1 puanlarin aile birey sayisina gore anlamli fark gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan tek faktorliit ANOVA testinin sonuglari

Tablo 35’da sunulmustur.

Tablo 35. Katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisinin Aile Birey

Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Aile Birey Anlamli  Fark

Sayi1si N | X S sd |F p (Bor}ferrom
Testi)

2 18 | 39,88 15,21

3 56 | 46,08 16,71

4 48 | 43,45 13,38

5 36 | 4572 15.77 199 | 1,58 | 0,166 | Yok

6 25 | 51,68 15,50

Tvelizeri | 17 [ 47,76 | 12,31

Tablo 35’ya gore, katilimcilarin sosyal yardim ve hizmetler algisi aile birey

sayisina gore anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).

Arastirmaya dahil edilen bireylerin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisi
Formu’ndan aldiklar1 puanlarin evlerinde bakima muhtag kisi olmas1 durumuna gore
anlamli fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz

orneklem t testinin sonuglar1 Tablo 36’de sunulmustur.

Tablo 36. Katilimcilarin Sosyal yardim ve Hizmetler Algisinin Aile de Bakima

Muhtag Kisi Olma Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Bakima Muhtag | N X S sd t p
Kisi
Var

35 46,34 16,25 198 0.8 0777
Yok 165 4553 15,11

Tablo 36’ye gore, katilimcilarin sosyal yardim ve hizmetler algisi aile de

bakima muhtag kisi olma durumuna gore anlamli fark géstermemektedir (p>0,05).

Arastirmaya dahil edilen bireylerin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisi
Formu’ndan aldiklart puanlarin gelir getiren kisi sayisina gore anlamli fark gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testinin sonuglari

Tablo 37°de sunulmustur.
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Tablo 37. Katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisinin Gelir Getiren

Kisi Sayisina Gore Karsilastirilmast

. Sira Ki- Anlamli
Sosyal Glvence N Ortalamasi sd Kare |P Fark
1 kisi 171 | 96,29
2 kis! 26 | 12563 3 |6676 0083 | Yok
3 kisi 1 153,50
4 kisi 2 107,00

Tablo 37’e gore, katilimcilarin sosyal yardim ve hizmetler algisi gelir getiren

kisi sayisina gore anlamli fark géstermemektedir (p>0,05).

Arastirmaya dahil edilen bireylerin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisi
Formu’ndan aldiklar1 puanlarin aile gelir diizeyine gore anlamli fark gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan tek faktorlii ANOVA testinin sonuglari

Tablo 38’da sunulmustur.

Tablo 38. Katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisinin Aile Gelir

Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

.. . . Anlaml

Egitim Diizeyi N X S sd F p Fark
0-500 TL arast 23 43,00 | 18,08

501-1000  TL | 4, 43,70 | 1821

arasi

i.?aosi.-l500 TL 1 9 40,69 | 13.41 | 199 | 1,74 | 0,142 | Yok
1501-2000  TL | oo 4707 | 12.39

arasi

2001 TL ve Ustt | 52 48.88 | 1558

Tablo 38’a gore, katilimcilarin sosyal yardim ve hizmetler algisi aile gelir

diizeyine gore anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).

Arastirmaya dahil edilen bireylerden daha 6nce evlenmis veya evli olan
katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algist Formu’ndan aldiklari puanlarin
cocuk sayisina gore anlamli fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla

yapilan tek faktorliit ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 39°da sunulmustur.
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Tablo 39. Daha Once Evlenmis veya Evli Olan Katilimcilari Sosyal Yardim
ve Hizmetler Algisinin Cocuk Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Anlamli  Fark

Cocuk Sayist | N X S sd |F p (Bonferroni
Testi)

Cocuk Yok 3 41,66 | 21,45

1 cocuk 31 45,61 14,16

2 cocuk 76 42,11 | 14,87 190 | 2,88 | 0,016 1-5, 1-6, 3-5, 3-

3 cocuk 38 | 4584 | 15,80 6

4 cocuk 27 53,14 12,28

5 ¢ocuk 16 5156 | 13,73

Tablo 39’a gore, daha dnce evlenmis veya evli katilimcilarin sosyal yardim ve
hizmetler algis1 ¢ocuk sayisina gore anlamli fark gostermektedir (p<0,05). Buna gore,
cocugu olmayan katilimcilarin (41,66) sosyal yardim ve hizmetler algisi ¢ocuk sayisi
dort (53,14) ve cocuk sayist bes (51,56) olan katilimcilara gére daha olumsuzdur.
Benzer sekilde, cocuk sayist iki olan katilimcilarin (42,11) sosyal yardim ve hizmetler
algis1 gocuk sayis1 dort (53,14) ve cocuk sayisi bes (54,93) olan katilimcilara gore daha

olumsuzdur.

Arastirmaya dahil edilen bireylerden daha once evlenmis veya evli olan
katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algis1 Formu'ndan aldiklari puanlarin
okuyan c¢ocuk sayisina gore anlaml fark gosterip gostermediginin belirlenmesi

amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testinin sonuglar1 Tablo 40°de sunulmustur.

Tablo 40. Daha Once Evlenmis veya Evli Olan Katilimcilarm Sosyal Yardim
ve Hizmetler Algisinin Okuyan Cocuk Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Sosyal Guvence N Sira sd Ki- 0 Anlaml
Ortalamasi Kare Fark

Okuyan ¢ocuk yok | 2 131,75

1 cocuk 34| 98,43 5 |6,797 | 0,236 | Yok

2 cocuk 118 | 90,66

3 cocuk 21 97,79

4 cocuk 12 129,33

5 cocuk 3 77,17

Tablo 40’e gore, daha dnce evlenmis veya evli katilimcilarin sosyal yardim ve

hizmetler algis1 okuyan ¢ocuk sayisina gore anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).
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Arastirmaya dahil edilen bireylerin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisi
Formu’ndan aldiklar1 puanlarin sosyal gilivencelerine gore anlamli fark gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testinin sonuglari

Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41. Katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisinin Sosyal

Guvencelerine Gore Karsilastirilmasi

Sosyal Glvence N Sira sd Ki- 0 Anlaml
Ortalamasi Kare Fark

Yesil Kart 77 88,91

SSK 99 105,48

Emekli Sandig1 7 129,00
Sosyal Givenlik
Yok 9 115,89

Tablo 41’ye gore, katilimcilarin sosyal yardim ve hizmetler algisi sosyal

giivencelerine gore anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).

Arastirmaya dahil edilen bireylerin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisi
Formu’ndan aldiklar1 puanlarin ev sahibi olma durumuna gore anlamli fark gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testinin sonuglari

Tablo 42°de sunulmustur.

Tablo 42. Katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisinin Ev Sahibi

Olma Durumuna Gore Karsilagtirilmasi

Ev Sahibi Olma N X S sd t p
Durumu

Evet 104 46,41 15,08

Hayr 06 | 4487 | 1550 |00 |O7L 0478

Tablo 42°e gore, katilimcilarin sosyal yardim ve hizmetler algisi ev sahibi olma

durumuna gore anlamli fark gostermemektedir (p<0,05).

Arastirmaya dahil edilen bireylerden ev sahibi olmayan katilimcilarin Sosyal
Yardim ve Hizmetler Algis1 Formu’ndan aldiklari puanlarin kira bedeline gore anlamli
fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testinin

sonuglar1 Tablo 43’te sunulmustur.
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Tablo 43. Katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisinin Kira Bedeline

GOre Karsilastirilmasi

Sosyal Guvence N Sira sd Ki- 0 Anlaml
Ortalamasi Kare Fark

0-250 TL aras1 28 48,64

251-500 TL aras1 51 45,03 4 4181 | 0382 | Yok

501-750 TL arasi1 14 57,25

751-1000 TL aras1 | 2 54,50

1001 TL ve Usti 1 87,00

Tablo 43’e gore, ev sahibi olmayan katilimcilarin sosyal yardim ve hizmetler

algis1 kira bedeline gore anlamli fark géstermemektedir (p>0,05).

Arastirmaya dahil edilen bireylerin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisi

Formu’ndan aldiklar1 puanlarin sosyal yardim alma durumuna gore anlamli fark
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testinin

sonuglar1 Tablo 44’de sunulmustur.

Tablo 44. Katilimeilarin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisinin Sosyal Yardim Alma

Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Sosyal  Yardim sd t p
Alma Durumu N X S

Evet 182 46,09 15,26

Hayir 18 41,38 15,21 198 0,71 0,478

Tablo 44’e gore, katilimeilarin sosyal yardim ve hizmetler algisi sosyal yardim

alma durumuna gore anlamli fark géstermektedir (p<0,05).

Aragstirmaya dahil edilen bireylerden sosyal yardim alan katilimeilarin Sosyal
Yardim ve Hizmetler Algis1 Formu’ndan aldiklar1 puanlarin sosyal yardim alma
stirelerine gore anlamli fark gosterip gdstermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H testinin sonuglar1 Tablo 45’da sunulmustur.

Tablo 45. Sosyal Yardim Alan Katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisinin
Sosyal Yardim Alma Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

Sosyal Glvence N Sira sd Ki- 0 Anlaml
Ortalamasi Kare Fark

0-1 y1l aras1 120 91,69

2-5 yil arasi 55 93,05 3 1824 | 0610 | Yok

6-10 y1l arasi 4 94,75

10 y1l iizeri 3 51,17
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Tablo 45’ya gore, sosyal yardim alan katilimcilarin sosyal yardim ve hizmetler

algis1 sosyal yardim alma siiresine gore anlamli fark géstermemektedir (p>0,05).

Arastirmaya dahil edilen bireylerin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisi
Formu’ndan aldiklar1 puanlarin sosyal yardim ve hizmetler konusunda en basarili
kurum sorusuna verdikleri yanita gore anlamli fark gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla yapilan tek faktorlit ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 46°de
sunulmustur.

Tablo 46. Katilimcilarin Sosyal Yardim ve Hizmetler Algisinin Sosyal Yardim ve

Hizmetler Konusunda En Basarili Kurum Sorusuna Verdikleri Yanita Gore
Karsilagtirilmasi

E B ) Anlamli Fark
n AN X S sd F p (Bonferroni
Kurum .
Testi)
Belediye 91 48,89 | 13,373
Dernek/Vakif | 31 4496 | 16,181 |199 |4,19 | 0,017 | 1-3
Valilik 78 42,20 | 16,361

Tablo 46’ye gore, katilimcilarin sosyal yardim ve hizmetler algisi sosyal
yardim ve hizmetler konusunda en basarili kurum sorusuna verdikleri yanita gore
anlaml fark gostermektedir (p<0,05). Buna gore, belediyeden (48,89) sosyal yardim
ve hizmet alan bireylerin sosyal yardim ve hizmetler algisinin valilikten (42,20) sosyal

yardim ve hizmet alan bireylere gore daha olumlu oldugu ifade edilebilir.
2.6.3. Goriisme Formu Analizleri

Usak Belediyesi Sosyal Yardim ve Isleri Miidiirliigii ile yapilan derinlemesine
mulakat sonucunda, sosyal politika ve belediye iliskisi, konusunda “Merkezi yonetim
tarafindan belirlenen politikalarin hayata gegirilmesi noktasinda yerel yonetimler
onemli bir yere sahiptir. Usak Belediyesi Sosyal Yardim ve Isler Miidiirliigii ile
yapilan goriisme sonucunda ‘’Usak Belediyesi olarak gergeklestirilen projelerde
Merkezi yonetim tarafindan belirlenen sosyal politikalart dikkate alarak,

calismalarimizi bu yonde gerceklestiriyoruz.” goriisii ortaya ¢ikmustir.

Yine yapilan arastirmada belediyenin simdiye kadar uyguladigi sosyal yardim

ve hizmet tiirlerine baktigimizda, belediyenin {ist diizey yoOneticilerden elde edilen
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veriler 15181nda, 2015-2018 yillar1 Belediye faaliyet raporlart incelenerek istatistikleri

cikartilmigtir.

2015-2018 yillar1 Belediye Faaliyet Raporu, Sosyal Yardim Isleri
Miidiirliigii’niin sosyal belediyecilik projelerini ayrintili olarak degerlendirilmesi

asagidaki aciklanmustir.

Asker Ayligi: 4109 sayili Asker Aile Kanunu geregince, vatani gorevini yerine
getirmek i¢in ailelerin yanindan ayrilan kisilere, ailelerin (anne, baba, kardes, es veya
cocuklar) magdur olmamalar1 i¢in “’Asker Aile Yardimi’’ yapilmaktadir. Bu
yardimdan yararlanmak isteyen vatandaslar gerekli belgeleri tamamladiktan sonra
Zabita ve Asker Ailesi Biirosundan bir memur vasitastyla, yardim talep edenlerin
uygunluk durumunu belirtir rapor tanzim edilir, tamamlanan dosya karar baglanmasi
i¢in enclimene sevk edilir. Enclimen, yardim almaya hak kazananlar i¢cin Usak Valiligi
11 idare Kurulu Miidiirliigiiniin karar1 dogrultusunda belirlenen rayi¢ bedel tizerinden
kazananlara Asker Aylig1 yardimi baglanir (Usak Belediyesi Sosyal Yardim Isler
Miidiirligii,2019)

Tablo 247. Asker Aile Yardim Istatistikleri

Yillar Miracaat eden kisi | Miiracaati  kabul | Ylzde
sayisl edilen kisi sayis1

2018 2095 2095 100

2017 2366 2366 100

2016 2086 2086 100

2015 -- -- -

2015-2018 Yillar1 Usak Belediyesi Faaliyet Raporlari

Asker maas1 yardiminin verilmesi kanuni bir zorunluluk olmasi sebebiyle,
Tiirkiye’deki biitlin belediyeler, kendilerine miiracaat eden ve sartlar1 tutan tiim asker
ailelerine asker maas1 vermek zorundadir. Vatani gorevini yapmakta olan kisi askerden
doniinceye kadar bu yardim mubhtag aileye yapilir. Tabloyu inceledigimizde ise Usak
Belediyesi tarafindan yapilan Asker Aile Yardimina 2016 yilinda baslanildigi, yapilan

her bagvuru olumlu sonug¢landig goriilmektedir.

Aile ve Genglik Danismanlik Merkezi: Bir aile danigmani, bir psikolog ve bir
psikolojik danisman, evlenme arifesinde olan genclere saglikli evliligin yontemlerini
anlatmaktadir. Merkez ayrica aile danigmanlik hizmeti, evlilik siiresince karsilagilan

problemlerde ve genglere yonelik danigsmanlik hizmeti de vermektedir. Bu hizmetler
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aile ici siddetin énlenmesi hedeflemektedir (Usak Belediyesi Sosyal Yardim Isler
Miidiirliigii,2019).

Tablo 25. Aile ve Genglik Danismanlik Merkezi Istatistikleri

Yillar Miiracaat eden kisi | Miiracaatt  kabul | Y{zde
say1s1 edilen kisi sayis1

2018 990 990 100

2017 -- 121 --

2016 -- -- --

2015 -- -- --

2015-2018 Yillar1 Usak Belediyesi Faaliyet Raporlari

Tabloyu inceledigimizde 2018 yilinda yiiksek oranda bagvurunun yapildig ve
her bagvurunun olumlu sonu¢landigini gérmekteyiz. Usak Belediyesinin Aile ve
Genglik Danismanlik Merkezi hizmetinden yararlanmak i¢in vatandaslar ilgili

Merkezden telefonla randevu alarak Ucretsiz yararlanabilmektedirler.

Gida Paketi Destegi: Usak’ta ikamet eden ve gida ihtiyaclarini belirten ailelere
belirli zaman dilimlerinde gida yardimi Zabita ekiplerince evlere dagitilmaktadir

(Usak Belediyesi Sosyal Yardim Isler Miidiirliigii,2019).

Tablo 26. Gida Paketi Destegi Istatistikleri

Yillar Miiracaat eden kisi | Miiracaat1  kabul | Ylzde
sayisl edilen kisi sayis1

2018 2183 1694 78

2017 4192 2778 66

2016 4557 3253 71

2015 -- 2900 --

2015-2018 Yillar1 Usak Belediyesi Faaliyet Raporlari

Tablo incelendiginde her basvuru sayisiin degiskenlik gosterdigini
gorilmektedir. Yapilan goriismeler sonucu edinilen bilgiye gore Gida Paketi Destegi

yardimi, 6zellikle Ramazan ayinda dar gelirli vatandaslara dagitilmaktadir.

Hos geldin Bebek Projesi: Usak Belediyesi yeni dogan tiim bebekleri ‘Hos
geldin Bebek Projesi’ kapsaminda evinde ziyaret ederek, ailelilere bebek bakim seti
hediye etmektedir: Hastanelerden alinan dogum bilgileri dogrultusunda ailelerden
randevu alinarak Usak Belediyesi Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii ekiplerince ev
ziyaretleri yapmaktadir. Ayrica bu ziyaretlerde anneye bebek bakimi, emzirme, as1 ve
temel saglik sorunlar1 konusunda bilgi verilmektedir (Usak Belediyesi Sosyal Yardim

Isler Miidiirliigii,2019).
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Tablo 50. Hos geldin Bebek Projesi Istatistikleri

Yillar Miiracaat eden kisi | Miiracaat1  kabul | Y{zde
sayisl edilen kisi sayis1

2018 2348 2348 100

2017 1727 1727 100

2016 2779 2691 97

2015 -- 1350 --

2015-2018 Yillar1 Usak Belediyesi Faaliyet Raporlari

Hos geldin Bebek Projesi ile birlikte Belediye c¢alisanlar1 hane ziyaretleri
yaparak hem anneye bebek bakimi ile bilgi vermekteler hem de bebek i¢in hazirlanmis

hediye paketini aileye teslim etmektedirler.

Camasir Yikama Merkezi: Usak Universitesinde 6grenim goren ve Usakta
ikamet eden Ogrenciler igin Camasir Yikama Merkezi hizmet vermektedir (Usak
Belediyesi Sosyal Yardim Isler Miidiirliigii,2019).

Tablo 51. Camasir Yikama Merkezi Istatistikleri

Yillar Miiracaat eden kisi | Miiracaati kabul | Ylzde
say1sl edilen kisi sayis1

2018 1128 1128 100

2017 943 943 100

2016 1475 1475 100

2015 -- 150 -

2015-2018 Yillar1 Usak Belediyesi Faaliyet Raporlari

Tabloyu inceledigimizde genellikle iiniversite dgrencileri tarafindan yapilan

her bagvuru olumlu sonuglanmistir.

(Colyak Hastalarina Destek: Usak Belediyesi olarak ¢dlyak hastalarina ekmek
yapma makinasi ve gliitensiz un verilmektedir (Usak Belediyesi Sosyal Yardim Isler
Miidiirligii,2019).

Tablo 52. Colyak Hastalarina Yardimi Istatistikleri

Yillar Miiracaat eden kisi | Miiracaat1  kabul | Y{zde
sayisl edilen kisi sayis1

2018 -- 108 --

2017 -- 106 -

2016 -- 80 --

2015 -- 40 --

2015-2018 Yillar1 Usak Belediyesi Faaliyet Raporlari
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Usak Belediyesi kentte yasayan ¢olyak hastalarina, hastaliklart nedeniyle
iceriginde gliiten bulunan unlu mamuller kullanamayanlarin, evlerinde rahatca ekmek
ve unlu mamuller yapabilmeleri icin ekmek yapma makinesi ve glutensiz un
dagitmaktadir. Belediye bu c¢alismalar1 yiriitirken Faaliyet Raporunda Colyak
Hastalar1 Farkindaligt Arttirma Dernegi ile birlikte calisma yiiritildigi
belirtilmektedir (Usak Belediyesi Sosyal Yardim Isler Miidiirliigii,2019).

Kirtasiye yardimi: Usak Belediyesi tarafindan ihtiya¢ sahibi Ogrencilere

Kirtasiye yardimi  yapilmaktadir (Usak Belediyesi Sosyal Yardim Isler
Midiirligi,2019).

Tablo 53. Kirtasiye Yardim Istatistikleri

Yillar Miiracaat eden kisi | Miuracaat1  kabul | YUzde
sayist edilen kisi sayisi

2018 401 300 % 75

2017 1329 851 % 64

2016 590 570 % 97

2015 -- 800 --

2015-2018 Yillar1 Usak Belediyesi Faaliyet Raporlari

Usak’ta ikamet eden ihtiyag¢ sahibi 6grencilere egitim yardimi yapilmaktadir.
Yillar arasinda bagvuru sayisi ve bagvurunun kabul edilme sayis1 degiskenlik gosterse

de blyik oranda Usak Belediyesi tarafindan ihtiyag sahibi vatandasa ulasilmistir.

Cenaze yardimi: Usak Belediyesi, cenazeleri olan Usak halki i¢in cenaze evine

ayran ve pide gondermektedir(Usak Belediyesi Sosyal Yardim Isler Miidiirliigii,2019).

Tablo 54. Cenaze Yardimi Istatistikleri

Yillar Miiracaat eden kisi | Miiracaat1  kabul | Y{zde
sayisl edilen kisi sayis1

2018 1011 1011 100

2017 946 946 100

2016 956 956 100

2015 -- 560 -

2015-2018 Yillart Usak Belediyesi Faaliyet Raporlari

Cenazesini dogdugu yerde defnetmek isteyen dar gelirli, kimsesiz ve yoksul
kisilere vatandaslarin cenazelerinin naklini saglamak i¢in ara¢ temini yapilir. Ayrica
uzaktan yakindan cenaze merasimine katilanlara yiyecek ikraminda bulunarak sosyal

yardimlagsma ve dayanigsmaya katkida bulunmaktadir. Cenaze yardimi 2015 yilinda
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baglamis ve vatandastan bagvuru beklenmeksizin Usak Belediyesinin Mezarliklar

Miidiirliigii ve Sosyal Yardim Isler Miidiirliigii niin isbirligi ile hizmet saglanmistir.

Oksiiz-Yetim Yardim: Usak’ta ikamet eden muhtag durumdaki oksiiz ve yetim
cocuklar icin kirtasiye ve giyim yardimi Oksiiz Yetim Yardimi adi altinda

yapilmaktadir (Usak Belediyesi Sosyal Yardim Isler Miidiirliigii,2019).

Tablo 55. Oksiiz Yetim Yardimu Istatistikleri

YILLAR MURACAAT MURACAATI YUZDELIK
EDEN KiSi | KABUL EDILEN
SAYISI KiSI SAYISI
2018 -- 300 --
2017 -- 1838 --
2016 -- 1550 --
2015 -- 100 --

2015-2018 Yillar1 Usak Belediyesi Faaliyet Raporlari

Dogal Afet Yardimi: Usak’ta ikamet eden yangin, sel, deprem gibi dogal afetler
sonucu evleri zarar gérmiis vatandasa evlerinin tadilati i¢cin yardim yapilmaktadir

(Usak Belediyesi Sosyal Yardim Isler Miidiirliigii,2019).

Tablo 56. Dogal Afet Yardim Istatistikleri

YILLAR MURACAAT MURACAATI YUZDELIK
EDEN KiSi | KABUL EDILEN
SAYISI KiSI SAYISI
2018 -- 5 --
2017 -- 13 --
2016 -- 25 --
2015 -- 9 --

2015-2018 Yillar1 Usak Belediyesi Faaliyet Raporlari

Egitim Yardimi: Kentte yasayan dar gelirli Ogrencilere nakdi yardim

yapilmaktadir (Usak Belediyesi Sosyal Yardim Isler Miidiirliigii,2019).

Tablo 57. Egitim Yardim Istatistikleri

Yillar Miiracaat eden kisi | Miiracaat1  kabul | Y{zde
sayisi edilen kisi sayis1

2018 705 400 57

2017 915 866 95

2016 -- -- --

2015 -- -- --

2015-2018 Yillar1 Usak Belediyesi Faaliyet Raporlari
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Ikinci El Esya Yardimi: ikinci El Esya yardimi ile muhtag ailelere ve Usak’ta
okuyan 6grencilere ev kurabilmeleri i¢in esya yardimi yapilmaktadir (Usak Belediyesi

Sosyal Yardim Isler Miidiirliigii,2019).

Tablo 58. Ikinci El Esya Yardim Istatistikleri

Yillar Miiracaat eden kisi | Miiracaatt  kabul | Ylzde
say1s1 edilen kisi sayis1

2018 370 199 57

2017 341 194 57

2016 507 415 82

2015 -- 120 --

2015-2018 Yillar1 Usak Belediyesi Faaliyet Raporlari

Sifir Esya Yardimi: Kentte 68renim goren iiniversite 0grencilerinden gelen
talepler dogrultusunda projeyi baglattiklarin1 ifade eden Belediye gorevlileri,
ogrencilerin sosyal medya ya da belediyeye basvuru yapmalar1 halinde talepleri

degerlendirmektedirler (Usak Belediyesi Sosyal Yardim Isler Miidiirliigii,2019).

Tablo 59. Sifir Esya Istatistikleri

YILLAR MURACAAT MURACAATI YUZDELIK
EDEN KiSi | KABUL EDILEN
SAYISI KISI SAYISI
2018 -- 14 -
2017 -- 50 --
2016 -- 6 --
2015 -- 8 --

2015-2018 Yillar1 Usak Belediyesi Faaliyet Raporlari

Miilakat sorularindan halkin belediyeden 6zellikle talep ettigi bir hizmet olup
olmadigina ve taleplerin hangi yolla belediyeye iletildigi sorusuna belediye personeli,
halkin o6zellikle nakdi yardim talebinde bulundugu ve yuz ylze dilekce ile

basvurdugunu belirtmistir.

Belediyenin uygulamak istedigi projelere bakildiginda, ‘Mola Evi Projesi,
Engelsiz Yasam Merkezi, Bilim Parki Projesi konusunda calismalar yapilmak

istendigi belirtilmektedir.

Belediyenin yardim dagitimi i¢in alan calismasi ve arastirma yapip yapmadigi
ve dezavantajli gruplarin segimlerindeki kistaslar konusunda; belediye personeli,
belediyenin 0Ozellikle bir ¢alisma yapmadigini, hedef kitleyi yapilan bagvurular

neticesinde belirledigini ve talep Uzerine ziyaretler yapilarak yardim ulastirildigini
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belirtmislerdir. Bu acidan bakildiginda, Belediye sosyal yardim veya hizmet
verebilmek i¢in halkin bagvurularini beklemektedir. Bir 6n ¢alisma yaparak
dezavantajli gruplarin tespit edilmedigi gozlemlenmistir. Bu durum ise Belediyenin
hizmetlerinin  ve yardimlarinin  biitiin  ihtiya¢  sahiplerine  ulagmadigini

distindiirmektedir.

Sosyal belediyecilik projelerini yiiriitecek personelin se¢imi ve egitimi
konusunda bir kistasin olup olmadigina belediye personelinin yaniti, projelerde sosyal
hizmet uzmani, psikolojik danisman gibi uzmanlarin yer aldigini ifade etmektedirler.
Ayrica bu gorevlilerin egitim durumu, diksiyonun diizgiin olmasi, fiziki 6zelliklerin
uygun olmasi, sosyal iligkilerinin iyi olmasi ve giiler yiizlii olmasi gibi 6zelliklere

dikkat edildigi beyan edilmistir.

Sosyal belediyecilik kapsaminda yapilacak olan projelerin gelirlerinin nereden
tedarik edildigi ve sosyal belediyecilik faaliyetleri igin biitceden ayrilan oran
konusunda ilgili belediye personelleri, gerekli kaynak aktarimii iller Bankasindan
gelen bltgeden ve Belediyenin gelirlerinden saglandigini belirtmistir. Ancak bitcenin

ne kadarmin ayrildigi konusunda net bir bilgiye ulagilamamistir.

Sosyal belediyecilik kapsaminda yapilan projelerdeki ¢ozim ortaklarinin
kimler oldugu konusunda c¢alisma kapsamindaki belediye personeli, Usak Belediyesi
sosyal yardim ve hizmetleri yerine getirirken Usak Valiligi, Sosyal Yardimlasma
Vakfi ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Miidiirligli ile ortaklasa caligsmalar

yUrutiildiigiinii belirtmislerdir.

Sosyal yardim ve projelerin uygulanmasindaki sorunlara bakilacak olursa,
personel ‘vatandasin yardim alabilmek igin yalan sdylemesi, miisait olmadiklarini
soyleyip gorevlileri haneye almak istememeleri, aninda sonug¢ beklemeleri’ gibi

sorunlardan bahsetmistir.

Son olarak, Usak Belediyesi ¢alismasinda, yerel yonetimlerin sosyal yardim ve
hizmetleri sorgulandiginda, yorumlarina bagvurulan Kkisilerin projeleri, basarili
bulduklar1 ve Usak Belediyesi olarak hayata gegirilen 13 sosyal yardim ve hizmet
projesinin o6rnek verildigi goriilmiistiir. Yine yorumuna bagvurulanlar, Merkezi
yonetim olarak, devletimizin son yillarda irettigi politikalarla sosyal devlet olma
yolunda hizla ilerledigini belirtmislerdir. Oncelikli olarak Aile, Calisma ve Sosyal

Hizmetler Bakanligi’nin ve baglantili diger bakanliklarin gerceklestirmis oldugu
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projeler bunun en giizel &rnegi oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle dezavantajli
gruplarin topluma entegre edilmesi noktasinda yiiriitiilen c¢alismalarda alinan
sonucglarin, Usak Belediyesi’nin sosyal belediyecilikte basarili oldugunun ayrica

gostergesi oldugunu ifade etmislerdir.
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UCUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

3.1. SONUC

Bu calismada; yerel yoOnetimlerin, belediye Ozelinde, sosyal yardim ve
hizmetleri ¢cergevesinde Usak Belediyesi 6rnegi incelenmistir. Sosyal devlet anlayisina
uygun olarak, Usak Belediyesi’nde yukarida da deginildigi {izere projeler

uygulamaktadir.

Ulkemizde sosyal politikalarin uygulayicisi genelde merkezi yonetimdir. Ancak
yine de sadece merkezi yonetimin sorumlulugunda olmayip, 5216 sayili Biiyliksehir
Belediye Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nda sosyal devlet olma
gerekliliklerini yerine getirebilmeleri icin belediyelere olduk¢a genis sorumluluklar
yiiklenmistir. Belediyeler sosyal belediyecilik kapsaminda halkin ihtiyaglarini en iyi
sekilde tespit edip, bu ihtiyaglara kalict ¢ozlimler tiretmelidir. Ancak belediyelerin
sosyal belediyecilik faaliyetlerini etkin yiirlitebilmesi i¢in mali olanaklar1 yeterli
olmalidir. Merkezin yerel yonetimlere vermis oldugu yetkilerin yan1 sira mali destekte
de bulunmasi gerekmektedir. Bu slrecten sonra belediyelerden, sosyal belediyecilik
adina toplumda korunmaya muhta¢ kesimlerin asgari gec¢imlerini saglayacak
hizmetlerin sunulmasi, mesleki bilgi ve beceri yetilerinin kazandirilmasi, 6zellikle
bayanlar ve genglerin, sosyallestirilmesi, danismanlik (rehberlik) hizmetlerinin
verilmesi ve istihdama yonelik yatirnmlarin yapilmasi i¢in g¢aligmalar yapmasi
beklenmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinii olusturan Usak Belediyesi tarafindan sunulan
sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslar ile yapilan anket sonuglar1 ve
Usak Belediyesinin yapmis oldugu sosyal belediyecilik hizmetleri 2015-2018 Faaliyet
Raporlart incelenerek hazirlanmstir.

Sosyal Yardim ve Hizmetlere Yonelik Alg1 Belirleme Formu’ndan elde edilen

sonuclara gore;

Bu arastirmada %62 kadin (n=124), %38 erkek (n=38) olmak iizere 200
katilimcidan veri elde edilmistir. Katilimcilarin yas araligr 18 ile 66 ve iizeri yas
araliginda olup, 26-35 yas araliginda %20, 36-45 yas araliginda %35, 46-55 yas
araliginda %15, 56-65 yas araliginda %18 dir. Katilimcilarin %46°s1 ilkokul, %20°’si
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ortaokul %18’1 okuma-yazmas1 yoktur. Katilimcilarin %72’si evli, %41°1 ev hanimi,
%31°1 isci olup, ailedeki birey sayist 3 olan %29, 4 olan %24, 5 olan %18 8 olan
%12’dir. Katilimcilarin eslerinin meslekleri %27,5’nin ev hanimi, %27’ sinin is¢i,
%31°1 diger olarak belirlenmistir. Ailelerinde bakima muhtag¢ olmayanlarin %82, gelir
getiren birey orant %85,5’nin 1 kisi, %13 niin 2 kisidir. Katilimcilarin gelir diizeyi
%32’sinin 1501-2000 TL, %26’sinin 2001 TL ve tizeridir. Katilimcilarin ¢ocuk sayisi
%40,3’niin 2 ¢ocuk, %17,8’nin 3 ¢ocuk sahibi oldugu, ailede okuyan ¢ocuk sayisi
%51,8nin 2 ¢ocuk, %21,5’nin 1 ¢ocuk olarak belirtmiglerdir.

Katilimeilarin sosyal giivenlik %50°sinin SSK, %38’nin yesil kart, %52’si
kendi evinde oturmak, %481 kiracidir. Kiraci olan katilimcilarin kira bedeli %53,1’nin
251-500 TL, 9%29,2’sinin 0-250 TL, %]14,6’sinin 501-750 TL arast oldugunu
belirtmislerdir. Katilimcilarin %91°1 sosyal yardim almakta, %66’1 belediyeden,
%26’s1 valilikten sosyal yardim almaktadir, sosyal yardim alan katilimcilarin %65,9’u
0-1 y1l, %30,2’si 2-5 yil sosyal yardim almakta olup, %22’si sosyal yardimlar diizenli
bir sekilde aldigini ifade etmistir. Katilimcilarin %89,5°1 sosyal yardim i¢in bagvuruyu

kendisi yapmustir.

Bu aragtirmada, katilimecilarin sosyal yardim ve hizmetlerine yonelik algi
duzeyleri formda bulunan 17 maddeye verdikleri cevaplar incelendiginde 8 maddeye
“Katilmiyorum”, 9 maddeye ‘“Kararsizim” cevabint verdikleri belirlenmistir.
Katilimeilarin gogunlugunun belediye ve valilikten sosyal yardim aldiklar1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda sosyal yardim ve hizmetlerine yonelik algilarinin olumsuz oldugu
sOylenebilir. Bunun en onemli nedeni Usak Belediyesinin sosyal yardim ve
hizmetlerini 2016 yilindan itibaren artirmaya baglamis olmasi nedeniyle, gesitliliginin
diger belediyelere gore az olmasi kaynakli oldugunu ve vatandaglarin belediyenin
sosyal yardim ve hizmetlerini diizenli sekilde halka duyurmadigindan vatandasin bu

yardim ve hizmetlerden haberdar olmamasi onlar1 kararsiz biraktigini syleyebiliriz.

Katilimcilarin sosyal yardim ve hizmetler algis1 yasa, egitim diizeyine, medeni
duruma, mesleklerine, es meslegi, aile birey sayisina, aile de bakima muhtag kisi olma
durumuna, gelir getiren kisi sayisina, aile gelir diizeyine, okuyan ¢ocuk sayisina,
sosyal giivencelerine, ev sahibi olma durumuna, kira bedeline, sosyal yardim alma

sliresine gore anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).
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Katilimeilarin sosyal yardim ve hizmetler algisi cinsiyete, ¢ocuk sayisina,
sosyal yardim alma durumuna, sosyal yardim ve hizmetler konusunda en basarili
kurum gore anlamli fark gostermektedir (p<<0,05). Buna gore, kadinlarin sosyal yardim
ve hizmetler algisinin erkeklere gore daha olumlu oldugu ifade edilebilir. Cocugu
olmayan katilimeilarin (37,26) sosyal yardim ve hizmetler algisi ¢ocuk sayist dort
(54,04) ve ¢ocuk sayist bes (54,93) olan katilimcilara gére daha olumsuzdur. Benzer
sekilde, cocuk sayisi iki olan katilimcilarin (42,08) sosyal yardim ve hizmetler algisi
cocuk sayist dort (54,04) ve gocuk sayisi bes (54,93) olan katilimcilara gore daha
olumsuzdur. Belediyeden (48,89) sosyal yardim ve hizmet alan bireylerin sosyal
yardim ve hizmetler algisinin valilikten (42,20) sosyal yardim ve hizmet alan bireylere

gore daha olumlu oldugu ifade edilebilir.

Calismanin temel problemi ‘Usak Belediyesinin sosyal yardim ve
hizmetlerinden yararlanan vatandaslarin belediyenin sosyal yardim ve hizmetlerine
yonelik algilarinin nasildir?’ olarak belirlenmistir. Usak Belediyesi sosyal yardim ve
hizmetleri kapsaminda cenaze, camasir yikama, Hos Geldin Bebek, Aile ve Genglik
Danismanlik Merkezi ve asker aile yardimini bagvuran biitiin vatandaglara
yapmaktadir. Ancak ikinci el esya, egitim, kirtasiye, gida paketi yardimini yillara gore

degismekle birlikte yapilan basvurularin en az %57’si1, en ¢ok %97’si karsilanmistir.

Usak Belediyesi’'nin sifir esya, dogal afet, 6ksiiz yetim ve ¢6lyak hastaligi ile
ilgili yardimlar ise belediyenin STK vb. kurumlar ile isbirligi yapilarak ihtiyag

sahiplerinin bagvurusu beklenilmeden verilmektedir.

Arastirmanin hipotezlerinin degerlendirilmesi:

Hi: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin belediyenin sosyal
yardim ve hizmetlerine yonelik algilari disiiktiir. Elde edilen verilere gore
katilimcilarin “Sosyal Yardim ve Hizmetlere Yonelik Algi Belirleme Formunun 8
maddesine “Katilmiyorum” diizeyinde, 9 maddeye ise “Kararsizim” diizeyinde cevap
verdikleri belirlenmistir. Bu nedenle katilimcilarin belediyenin sosyal yardim ve

hizmetlerine y6nelik algilart diguktir. Buna gore H1 hipotezi reddedilmistir.

H>: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilar cinsiyete
gore anlaml fark gostermektedir. Elde edilen veriler p<0,05 bulunmus olup, sosyal

yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaglarin, belediyenin sosyal yardim ve
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hizmetlere yonelik algilar1 cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Buna gore H: hipotezi kabul edilmistir.

Hs: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilar1 yasa gore
anlamli fark gostermektedir. Elde edilen veriler p>0,05 bulunmus olup, sosyal yardim
ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin, belediyenin sosyal yardim ve hizmetlere
yonelik algilar1 yasa gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Buna gore Hs

hipotezi reddedilmistir.

Has: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilar1 egitim
diizeyine gore anlamli fark gostermektedir. Elde edilen veriler p>0,05 bulunmus olup,
sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin, belediyenin sosyal yardim ve
hizmetlere yonelik algilar1 egitim diizeyine goére anlamli farklilik goéstermedigi

belirlenmistir. Buna gdre H4 hipotezi reddedilmistir.

Hs: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilart medeni
duruma gore anlaml fark gostermektedir. Elde edilen veriler p>0,05 bulunmus olup,
sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin, belediyenin sosyal yardim ve
hizmetlere yonelik algilart medeni duruma gore anlamli farklilik gostermedigi

belirlenmistir. Buna gore Hs hipotezi reddedilmistir.

He: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilari meslege
gore anlaml fark gostermektedir. Elde edilen veriler p>0,05 bulunmus olup, sosyal
yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin, belediyenin sosyal yardim ve
hizmetlere yonelik algilar1 meslege gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Buna gore He hipotezi reddedilmistir.

Hz: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaglarin algilar1 esin
meslegine gore anlamli fark gostermektedir. Elde edilen veriler p>0,05 bulunmus olup,
sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaglarin, belediyenin sosyal yardim ve
hizmetlere yonelik algilar1 esin meslegine gore anlamli farklilik gostermedigi

belirlenmistir. Buna gore H7 hipotezi reddedilmistir.

Hs: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilar ailedeki
birey sayisina gore anlaml fark gdstermektedir. Elde edilen veriler p>0,05 bulunmus
olup, sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin, belediyenin sosyal
yardim ve hizmetlere yonelik algilar1 ailedeki birey sayisina gore anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir. Buna gére Hg hipotezi reddedilmistir.
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Ho: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaglarin algilar ailede
bakima muhtag olan birey sayisina gore anlamli fark gostermektedir. Elde edilen
veriler p>0,05 bulunmus olup, sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan
vatandaslarin, belediyenin sosyal yardim ve hizmetlere yonelik algilar1 ailede bakima
muhtag olan birey sayisina gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Buna

gore Ho hipotezi reddedilmistir.

Haio: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaglarin algilar ailede
gelir getiren birey sayisina gore anlamli fark gostermektedir. Elde edilen veriler
p>0,05 bulunmus olup, sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin,
belediyenin sosyal yardim ve hizmetlere yonelik algilar1 ailede gelir getiren birey
sayisina gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Buna gore Hio hipotezi

reddedilmistir.

Hi1: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilar aile gelir
diizeyine gore anlamli fark gostermektedir. Elde edilen veriler p>0,05 bulunmus olup,
sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin, belediyenin sosyal yardim ve
hizmetlere yonelik algilar1 aile gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi

belirlenmistir. Buna gére Hiz hipotezi reddedilmistir.

Hi2: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilar1 ¢ocuk
sayisina gore anlaml fark gostermektedir. Elde edilen veriler p<0,05 bulunmus olup,
sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaglarin, belediyenin sosyal yardim ve
hizmetlere yonelik algilart g¢ocuk sayisina gore anlamli farklilhik gosterdigi

belirlenmistir. Buna gére Hi2 hipotezi kabul edilmistir.

Hi3: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandagslarin algilar1 okuyan
cocuk sayis1 gére anlaml fark gostermektedir. Elde edilen veriler p>0,05 bulunmus
olup, sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaglarin, belediyenin sosyal
yardim ve hizmetlere yonelik algilar1 okuyan cocuk sayisi gore anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir. Buna gore Hiz hipotezi reddedilmistir.

Hi4: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilart sosyal
giivence durumuna gore anlamli fark gostermektedir. Elde edilen veriler p>0,05
bulunmus olup, sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaglarin, belediyenin
sosyal yardim ve hizmetlere yonelik algilar1 sosyal giivence durumuna gére anlamli

farklilik gostermedigi belirlenmistir. Buna gore Hi4 hipotezi reddedilmistir.
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His: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilari ev sahibi
olma durumuna gore anlamli fark gdstermektedir. Elde edilen veriler p>0,05 bulunmus
olup, sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin, belediyenin sosyal
yardim ve hizmetlere yonelik algilar1 ev sahibi olma durumuna goére anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir. Buna gore His hipotezi reddedilmistir.

His: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaglarin algilart kira
bedeline gore anlamli fark géstermektedir. Elde edilen veriler p>0,05 bulunmus olup,
sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin, belediyenin sosyal yardim ve
hizmetlere yonelik algilart kira bedeline gore anlamli farklilik gostermedigi

belirlenmistir. Buna gore He hipotezi reddedilmistir.

Hi7: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilar1 sosyal
yardim alma durumuna goére anlaml fark gostermektedir. Elde edilen veriler p<0,05
bulunmus olup, sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin, belediyenin
sosyal yardim ve hizmetlere yonelik algilart sosyal yardim alma durumuna gore

anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gére Hi7 hipotezi kabul edilmistir.

His: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin algilar1 sosyal
yardim alma siiresine gore anlaml fark gostermektedir. Elde edilen veriler p>0,05
bulunmus olup, sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaglarin, belediyenin
sosyal yardim ve hizmetlere yonelik algilari sosyal yardim alma siiresine gore anlamli

farklilik gostermedigi belirlenmistir. Buna gore Hig hipotezi reddedilmistir.

Hio: Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaglarin algilar1 sosyal
yardim ve hizmetlerde en basarili bulunan kuruma gore anlamli fark gostermektedir.
Elde edilen veriler p<0,05 bulunmus olup, sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan
vatandaslarin, belediyenin sosyal yardim ve hizmetlere yonelik algilar1 sosyal yardim
ve hizmetlerde en basarili bulunan kuruma goére anlamh farklilik gosterdigi

belirlenmistir. Buna gore Hig hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirmanin “Verilen yardimlar1 basarili bulmuyorsaniz, sizce nedeni nedir?”

soruna yanit veren katilimcilarin cevaplari incelendiginde:

“Basartli bulmuyorum g¢iinkii yardima gittigim zaman bir gida yardimi
alyyorum, ama baska yardimlardan yararlanamiyorum” diyen katilimci Gida

yardimindan yararlanmakta, Hayir kurumlarini basarili buldugunu belirtmistir.
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“Haywr basarili degil” diyen katilimci gida yardimindan yararlanmakta,

Valiligi basarili buldugunu belirtmistir.

“Basarili degil ayrimcilik yapryorlar” diyen katilimci gida yardimindan

yararlanmakta, Belediyeyi basarili buldugunu belirtmistir.

“Valilikten 10 yildwr yaslhiik parast aliyorum ama belediyeden para ¢ikmiyor”
diyen bir katilimc1 gida yardimi almakta, Valiligi basarili buldugunu belirtmistir.

“Nakdi yardimlar evden ¢alisan var diye ¢tkmiyor” diyen Katilimer egitim

yardimindan yararlanmakta, Hayir kurumlarin1 bagarili buldugunu belirtmistir.

“Verilen yardimlar yerine ulasmadigr i¢in basarili degil” diyen katilimci

Belediyeyi basarili bulmadigini belirtmistir.

“Bulmuyorum ¢iinkii bu zamana talepte bulundugum hicbir yardimdan
yararlanamadik” ya da “Bagvuru yapildi ancak doniis yapilmadi” diyen 15 katilime1
Valiligi basarili buldugunu belirtmistir.

Katilimeilarin - Belediyenin sosyal yardim ve hizmetlerinin hepsinden
yararlanamamasi, farkli bir kurumdan aldig1 yardim ile esdeger yardimi Belediyeden
de almak istemesi sonucunda; belediyenin cevabinin olumsuz olmasi ya da yardim
c¢esitlerinin artmamasinin, belediyeyi sosyal yardim ve hizmetlerde basarisiz olarak

degerlendirilmesine yol agtigini belirtebiliriz.

Arastirmadan elde edilen sonuglar birlikte degerlendirildiginde, Usak ilinde
sosyal belediyecilik anlayisinin, gelisme asamasinda oldugu da gbéz Onilinde
bulunduruldugunda katilimcilarin belediyenin saglamis oldugu sosyal yardim ve
hizmetleri, diger sosyal yardim ve hizmet saglayan kurumlara goére daha basarili
buldugunu sdylenebilir.  Yukaridaki veriler ve vatandas tercihlerinden de anlasildigi
tizere, yerel yonetimlerden asli gorevlerinin yaninda sosyal belediyecilik
beklentilerinin etkili oldugu ve vatandasin huzur ve refah1 adina sosyal belediyecilik

anlayisinin ne kadar 6nemli oldugu acgiktir.

Bu noktada belediyeler, katilimec1 ve esitsizlikleri en aza indirgeyecek ayni
zamanda huzur ve refahin en iist seviyeye ¢ikarilmasina katkida bulunacak sosyal
projeleri hayata gecirmeli ve devamliligim1 saglamalidir. Merkezden yerele,

demokratik, katilimc1 ve toplumun her kesimini kapsayacak politikalar ve projeler



135

tiretmek hem vatandagslik bilincini en iist seviyeye ¢ikaracak hem de huzurlu ve saglikli

bir toplumun ortaya ¢ikmasina vesile olacaktir.

3.2. ONERILER

Kamu yonetiminin temel fonksiyonlarindan biri toplumun ortak ihtiyaglarin
kargilamaktir. Yerel yonetim birimi olan belediyelerin de temel fonksiyonu toplumun
yerel nitelikteki ortak ihtiyaglarini karsilamaktir. Belediyeler hizmet sunmanin
yaninda vatandaglarin sosyal sorunlartyla da ilgilenmektedirler. Ulkemizde son
yillarda yerel yonetimler alaninda yapilan reformlarla birlikte sosyal belediyecilik
alaninda da 6nemli gelismeler ve diizenlemeler olmustur. Bdylece belediyelerin sosyal

sorunlarin ¢éziim siirecindeki sorumluluklar1 da arttirilmistir.

Ihtiyaglarin dogru tespit edilip hizmetlerin hizl1 ve yerinde sunulmasi i¢in yerel
yonetimlerin kamu hizmetleri sunumundaki sorumlulugu artmistir. Tiirkiye’de, 5216
sayilt Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile yerel
yonetimlere sosyal sorumluluk alaninda 6nemli gorev ve yetkiler verilmistir. Bu
calisma ile Usak Belediyesi’nin sosyal devlet ve sosyal hizmetlerde ortaya c¢ikan
degisim ve doniislim siireci analiz edilmistir. Giiniimiiz belediyecilik anlayisina gore
Usak Belediyesi 6rnegi kapsaminda sosyal hizmet anlayisinda ne gibi degisimlerin
meydana geldigi, belediyelerin sosyal hizmet ve yardim alanindaki faaliyetlerinin

incelenerek degerlendirilmeye ¢alisiimigtir.

Belediyeler, sosyal devletin en O6nemli uygulayici kurumlarindan biridir.
Sosyal devletin geregi olan hizmetler, devletin diger organlar1 yaninda belediyeler
eliyle de halka ulastirnlmaktadir. Bu noktadan hareketle, sosyal belediyecilik
anlayisinin yerlesmesi vatandaslarin bir arada, huzurlu ve adil bir sekilde yagamasinin

Oniinli agmaktadir.

Sosyal belediyeciligin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve halka en kisa siirede
hizmetin gétiiriilebilmesi i¢in, agir isleyen biirokratik islem ve uygulamalarin sosyal
belediyecilik hizmetlerinin 6nline ge¢mesinin engellenmesi énemlidir. Ayrica sosyal
belediyecilik, gelisen ve degisen toplumsal dinamikleri yakalayabilir ve en kisa siirede

uyum saglayabilir nitelikte olmalidir. Giiniimiizde, teknolojinin de hizli gelisiminin
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etkisiyle, toplumsal ihtiyaglar hizla degismekte ve ¢esitlenmektedir. Bu nedenle sosyal
belediyeler, degisen kosullara uyum saglamada, etkin ve hizli olmak durumundadir.
Bunun i¢in belediye bilinyesinde ¢alisanlarin hizmet i¢i egitimlerine 6nem verilmesi

yerinde olacaktir.

Belediyelerin, pozitif ayrimcilik yapilmasi gereken, kadin, cocuk, yasl, engelli
bireylere verecegi Onem o bolgenin gelismislik diizeyinin artmasmin en 6nemli

unsurudur. Bu nedenle, belediyelerin bu konuya 6nem vermesi gerekmektedir.

Sosyal belediyecilik faaliyetleri agisindan belediye sinirlari i¢erisinde yasayan
vatandaslarin kayitlarini tutarak envanter ¢aligmalarini diizenlemek gelmesine yarar
saglayacaktir. Maddi gelir, yas, saglik, ikamet durumu vb. gibi bilgiler sayesinde
bolgede yasayan toplumu tanima imkani daha kolay olacaktir. Kultlrel, sosyal ve
ekonomik hizmetlerin sunumunda bu veriler kullanilacak; ayni zamanda gercek
ihtiyag sahiplerinin tespiti de kolaylasacaktir. Belediye hizmetlerinin 6l¢iilmesi de bu
calismalarla miimkiin olacaktir. Etkin hizmet sunumu kaynak israfinin da Oniine

gecebilecektir.

Yerelde yasayan halkin refahi, belediyelerin hizmetleri ile dogrudan iligkilidir.
Bu nedenle, belediyelerin halkin egitimine, sagligina ve kiiltiirel faaliyetlerine yapmis

oldugu yatirim ne kadar biiyiik olursa yereldeki refah diizeyi o kadar yiiksek olacaktir.
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EKLER
GORUSME SORULARI

1- Sosyal politika ve belediye iliskisini nasil degerlendiriyorsunuz?

2- Belediyenin simdiye kadar uyguladigi sosyal yardim ve hizmet tiirleri
nelerdir?

3- Halkin 6zellikle talep ettigi bir hizmet ya da yardim var mi, halk bu talepleri
hangi yollarla belediyeye iletiyor? Ayrica ‘Belediye olarak uygulanmak
istenen projeler var m1?’

4- Sosyal yardimlar i¢in Ozellikle tercih ettiginiz bir mahalle var mu,
mahalleleri nasil belirliyorsunuz? (alan ¢alismasi yapiliyor mu?),
Dezavantajli gruplari belirlerken kriterleriniz nelerdir ve bir 6n c¢alima
yapiyor musunuz?

5- ‘Sosyal belediyecilik projelerini yiiriiten/yliriitecek olan personelleriniz
icin belirlediginiz kriterler var m1?

6- Sosyal belediyelik anlaminda yerine getirilen projeler igin gerekli gelir
daha cok nereden saglaniyor, Belediye olarak biit¢enizin ne kadar1 sosyal
belediyecilik faaliyetlerine aktariliyor?

7- Sosyal belediyecilik projelerini gergeklestirirken ortaklasa ¢alisma
yaptiginiz bir kurum ya da kurulus var m1? Hangileri?’

8- Sosyal belediyecilik adina yapilan sosyal yardim ya da hizmeti yerine
getirirken karsilastiginiz problemler nelerdir?

9- Yerel yonetimlerin sosyal politika uygulamalar: hakkindaki diistinceleriniz

nelerdir? Basarili buluyor musunuz?
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EK 1: ANKET FORMU

YEREL YONETIMLERIN SOSYAL POLITIiKA
UYGULAMALARI SOSYAL BELEDIYECILIK”’ USAK ORNEGI

ANKET SORULARI

Asagidaki anket Yerel Yonetimlerin Sosyal Politika Uygulamalar1 ‘Sosyal
Belediyecilik’ Usak Ornegi konulu yiiksek lisans tezi i¢in hazirlanan bir ¢alismadir.
Yiiksek Lisans Tezim kapsaminda yapilmakta olan bu anket akademik amach

kullanilacak ve ankete verilen cevaplar sadece bu calismada kullanilacaktir.
Umran Unver

Sosyal Bilimler Enstittst
Kamu Yonetimi Anabilim Dalh
Yiiksek Lisans Ogrencisi
1.Cinsiyetiniz nedir?
a)Kadin  b)Erkek
2.Ka¢ yasindasimz?
a)18-25 b)26-35 ¢)36-45 d)46-55 e)56-65 f)65+
3.Egitim Durumunuz nedir?

a)Okuma-Yazma yok b)ilkokul c¢)Ortaokul d)Lise €)On Lisans f)Lisans
g)Lisans Ustl

4.Medeni durumunuz ?
a)Bekar b)Evli  c¢)Bosanmis d)Esi Olmiis
5.Mesleginiz nedir?

a)Memur b)isci c)Serbest Meslek d)Emekli e)Ogrenci f)Ev Hamm  g)lssiz
h)Diger(.......... )

6.Esinizin meslegi nedir?

a) Memur c¢)is¢ci d)Ciftci e)Esnaf f)Emekli g) Ev Hanimi h)issiz 1) Diger
7.Kag Kisilik ailede yasiyorsunuz?

al b2 ¢33 d4b4 es5 6 g7+

8.Ailenizde bakima muhtac Kisi var mi?
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a)Yok b)l c¢)2 d)3 e)d+
9.Ailenizde gelir getiren kac Kisi bulunmaktadir?
al b2 c¢)3 d}4d e5 e+
10. Ailenizin yaklasik toplam geliri nedir?
a)0-500 b)501-1000 ¢)1001-1500 d)1501-2000 €)2001 ve Ustl
11.Kag¢ ¢ocugunuz var?
a)Yokb)l c¢)2 d)3 e)4d )5+
12.Kac tane okuyan ¢cocugunuz var?
a)Yokb)lc)2d)3e)d 15+
13.Sosyal Guvenlik Durumunuz nedir?

a)Sosyal giivenlik yok b)SSK c¢)Emekli Sandigi d)Bag-Kur  e)Ozel Sigorta
f)Yesil Kart g)Diger

14. Oturdugunuz ev kendinizin mi?
a)Evet b)Hay1r
15. Kira ise ne kadar kira 6diyorsunuz?
a)0-250 TL b)251-500 TL ¢)501-750 TL d)751-1000 TL €)1001 TL ve Ustu
16. Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlaniyor musunuz?
a)Evet b)Hay1r
17. Yardim aldigimiz kurum hangisidir?
a)Valilik
b)Belediye
c)Dernek/Vakif
d)il Ozel Idaresi
e)STK

18. Belediyenin sosyal yardim ve hizmetlerinden yararlaniyorsaniz, ne zamandir
yararlaniyorsunuz?

a)0-1 yildir b)2-5 yildir ¢)6-10 yildir d)10+

19. Belediyenin Sosyal yardim ve hizmetlerinden diizenli olarak yararlanabiliyor
musunuz? (ayhk,yillik, her kis v.b) (Yardim ve siiresi belirtiniz.)

a)Evet b)Hay1r

20. Belediyenin ne tiir sosyal yardim ve hizmetlerinden yararlaniyorsunuz?
(birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

a)Nakdi Yardim b)Aile ve Genglik Danismanlik ¢)Giyim d)Esya Yardimi e)Gida
f)Cenaze g)Egitim Yardimi h) Diger

21. Sosyal hizmet ve yardimlar1 yerine getirme noktasinda en basarih
buldugunuz kurum hangisidir?

a)Belediye b)Valilik ¢) Kaymakamlik c)Mubhtarlik d)Hayir kurumlart e)Diger
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22. Sosyal Yardim ve hizmetlere basvuru sizin talebinizle mi gerceklesti, Belediye
calisanlar1 m size ulast1?

a) Basvuruyu ben yaptim b) Belediye calisanlar1 bana ulasti
23. Belediyenin en ¢ok hangi sosyal yardim ve hizmetini basarili buluyorsunuz?

a)Nakdi Yardim b)Aile ve Genglik Danigsmanlik ¢)Giyim d)Esya Yardimi e)Gida
f)Cenaze g)Egitim Yardimi h) Diger

24.Verilen yardimlari basarih bulmuyorsaniz, sizce nedeni nedir?

£l E = =
ol © = =
> > N A
Y | - =)
g E % 2o
p— p— & —
o B = =
2R ® < <
T M X E| X N4

Tamamen

Katihyorum

A)  BELEDIYENIN SOSYAL YARDIM VE
HiZMETLERINE ILISKIN GENEL GORUSLER

1.Belediyenin yaptigi sosyal yardim ve hizmetlerin ¢esitliligini
yeterli bulmaktayim.

2. Belediyenin yaptigi sosyal yardim ve hizmetler yeterli diizeydedir.

3.Belediyenin ihtiya¢ sahiplerine ulasma noktasinda caligsmalarini
yeterli bulmaktayim.

4.Belediye sosyal yardim ve hizmetlerini dizenli olarak halka
duyurmaktadir.

5.Belediyenin sosyal yardim ve hizmetlerinden faydalanirken
belediye ¢alisanlarinin davraniglarini olumlu bulmaktayim.

6.Belediyenin sosyal yardim ve hizmetlerine bagvuru asamasinin
kolay oldugunu ve evrak yiikiiniin az oldugunu diisiinmekteyim.

7. Belediyenin yaptig1 sosyal yardim ve hizmetlerini vatandasa
gotiirirken esit davrandigini diigiinmekteyim

B) BELEDIYENIN SOSYAL YARDIM VE
HiZMETLERINE iLISKIN GORUSLER

1.Belediyenin gida paketi, destegini yeterli bulmaktayim.

2. Belediyenin Hos geldin Bebek destegini yeterli bulmaktayim

3. Belediyenin ¢dlyak hastalarina yaptig1 destegi yeterli bulmaktayim

4. Belediyenin egitim ve kirtasiye yardimini yeterli bulmaktayim

5. Belediyenin esya yardimlar (sifir ve ikinci el esya) destegini
yeterli bulmaktayim

6. Belediyenin engellilerin ve kadinlarin toplumsal alanda daha ¢ok
aktif olmasini saglayacak merkezleri yeterli bulmaktayim.

7. Belediyenin genglere ve yashlara yonelik sosyal yardim ve
hizmetlerini yeterli bulmaktayim.
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8. Belediyenin meslek edindirme kurslarini yeterli bulmaktayim.

9. Aile ve Genglik Danigsmanlik Merkezi hizmetlerini yeterli
bulmaktayim.

10.0grencilere yonelik Camasir Yikama Merkezi hizmetlerini yeterli
bulmaktayim.




