ZEKi DEMIRKUBUZ SINEMASINDA VAROLUSCULUK:
DOSTOYEVSKI iZLERI

Sibel SEBUKTEKIN
Yiiksek Lisans Tezi
Damsman: Doc. Dr. Meral OZCINAR
Usak
Subat, 2020






ZEKI DEMIRKUBUZ SINEMASINDA VAROLUSCULUK: DOSTOYEVSKI
iZLERI

SIBEL SEBUKTEKIN

YUKSEK LISANS TEZI
Tletisim Bilimleri Anabilim Dah

Damsman: Dog. Dr. Meral OZCINAR

} Usak
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Subat, 2020



YUKSEK LiSANS TEZ OZETi

ZEKI DEMIRKUBUZ SINEMASINDA VAROLUSCULUK: DOSTOYEVSKI
[ZLERI

Sibel SEBUKTEKIN

[letisim Bilimleri Anabilim Dali
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak, 2020

Danisman: Dog. Dr. Meral OZCINAR

Sokrates’le baslayan ogretilerin  birikimi ve doniisimi olarak 20. Yiizyilda
Kierkegaard ile bir felsefe anlayis1 olarak ortaya ¢ikan Varolusguluk, Birinci Diinya
Savasi’nin neden oldugu maddi ve manevi ¢okiintliyle beraber, savas, hastalik, 6liim
vb. tehlikelerle dolu istikrarsiz, giivensiz bir diinyada yasamak zorunda birakilan,
“diinyaya atilmis" insani temele alir. Varoluscgu goriisler, insanin ¢ok katmanli oldugu,

tek bir usa indirgenemeyecegi ve “varolus 6zden 6nce geldigi” noktasinda birlesir.

Ekonomik-Toplumsal sorunlar ve modernlesmeyle birlikte insan kendine, topluma
yabancilasmis ve kabuguna cekilmis, bireysellesmistir. Bireyin varolus sorununu
ortaya koyan filozof ve yazarlarin diisiincelerini sanat ile anlamlandirmasiyla etkilenen
toplumun farkindaligi artms, kitlelerin doniistimii saglanmigtir. Diinyaya firlatilmig
insanin  caresizligi, bunalimlarin1  ve haykirma miicadelesini ilk olarak
Dostoyevski’nin eserlerinde gorebiliriz. Dostoyevski’nin durusundan ve tarzindan
etkilenen bir¢ok filozof, yazar ve yonetmen vardir. Bu felsefenin Tiirk sinemasindaki
yansimasinin viicut buldugu auteur yonetmenlerden biri olan Zeki Demirkubuz da

roportajlarinda siklikla Dostoyevski’den etkilendiginden bahsetmektedir.

Bu baglamda nitel bir arastirma olan ¢alismada, elestirel soylem analiziyle filmler
degerlendirilmis, amagli 6rnekleme yontemi goéz Oniinde bulundurularak dogustan
varolusgu temalarimin agirlikli oldugu Yazgi ve Yeralti filmlerinin akisina paralel
olarak kronolojik diizen ve biitiinliik iginde, konu basliklar1 halinde, Dostoyevski’nin

bakis acisiyla detayli bir analizle ortaya konmus ve yorumsamaci bir bigimde



varolusgu acidan desifre edilmistir. Bu g¢alismayla Zeki Demirkubuz Sinemas,
felsefenin  ve edebiyatin 1s18inda  varoluscu  anlamlandirmalarla  yeniden

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler; Varolus¢uluk, Dostoyevski, Zeki Demirkubuz, Edebiyat,
Sinema



ABSTRACT

EXISTENTIALISM IN ZEKi DEMIRKUBUZ CINEMA: TRACES OF
DOSTOEVSKY

Sibel SEBUKTEKIN
Department of Communication Sciences
Social Sciences Institute of Usak University, January 2020
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Meral OZCINAR

Existentialism, along with the material spiritual collapse caused by the First World
War, emerged as a philosophy intellection with Kierkegaard in the 20th century as the
accumulation and transformation of the teachings that started with Socrates, which laid
the foundation of the human being forced to live in an unstable, insecure world which
is full of dangers like war, disease, demise. Existentialist views converge on the point
that human beings are multilayered, cannot be reduced to a single mind, and that

“existence precedes essence”.

Along with economic-social problems and modernization, man has become alienated
from himself and society and has become individualized according to his shell.
Awareness of the society increased affected by the philosophers and writers presenting
the individual's existence problem and interpreting their thoughts with art,
transformation of the masses has been achieved. We can see the desperation,
depression and struggle of shouting of the people thrown into the world first in
Dostoevsky's works. There are many philosophers, writers and directors influenced by
Dostoevsky's stance and style. Zeki Demirkubuz, one of the auteur directors who
embodies the reflection of this philosophy in Turkish cinema, also mentions in his

interviews that he is often influenced by Dostoevsky.

In this context, films related to a qualitative research were evaluated with critical
discourse analysis, considering purposeful sampling method Dostoevsky'esque
attitudes in chronological order and unity, parallel to the flow of Yazgi and Yeralti
filmswhere predominantly existentialist themes are presented individually by a

detailed analysis and deciphered in existential terms in an interpretivist manner. With



Vi

this study, for Zeki Demirkubuz Cinema, in the light of philosophy and literature, with
existential connotations, a new perspective has been presented and depth is gained to
literature.

Keywords: Existentialism, Dostoevsky, Zeki Demirkubuz, Literature,
Cinematography
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GIRIS

Yoksulluk, savas, salgin hastalik, aglik gibi insanlarin tarih boyunca yasamis
oldugu olumsuzluklar, i¢ine kapanmis, yasadigi topluma yabancilasmis bireyi
yaratmistir. Insanlarm robotik hal alip makine diizeninde calismasi, ekonomik
esitsizlikler, gii¢, statii, ego savaslari, adalet anlayisinin yitirilmesi, sevgisizlik,
karamsarliga neden olmustur. Artitk modern diinya igindeki insan daha c¢ok
yalnizlagsmakta, dis diinyanin korkutuculugundan daha ¢ok kag¢inmakta ve kabuguna
cekilmektedir. Mekanik yasam, mekanik insan1 dogurmustur. Adorno “Minima
Moralia” adl1 kitabinda ¢agin birliginin, bireysel varolusun mutlulugunu, hatta manevi
toziinli olusturan tiim ayrimlari nesnel olarak ortadan kaldirdigini séyler (Adorno,
2000, s. 52). Insan, gitgide devlesen yiiksek teknoloji cag1 karsisinda yalnizlasmis ve
mekanik-robotik yasamla beraber insanligin benliginde yaratmis oldugu sikintilar
zamanla daha da artmistir. Kierkegaard, Sartre, Camus, Nietzsche gibi varoluscu
felsefeciler arastirmalarinda, bireyin i¢ diinyalarina egilmisler, bu konularda yon verici

caligsmalar yapmislardir.

“Sinema ile felsefenin ortak noktas1 diisiincedir. Film nesnelerin gorsel
temsilini sunarken onlara iligkin bir gérme bi¢imi de ortaya koyar. Bu gorme bi¢imini
sekillendiren ise diisiince yapisidir” (Ozg¢nar, 2014, s. 12). Var olduklar1 toplumlarin
sorunlar1, doniisiimleri sonucunda ortaya ¢ikan varolus felsefesinin insan diinyasini
anlamlandirmaya c¢alisgan dogasi sinemaya neden-sonug iligkisi baglaminda
yansimistir. Varolusgularin ele aldigi varolus temalari sinemada gorsel bir halde
sunularak ortadaki sorunsal tartisilir. Geleneksel melodram anlati yapisina sahip
filmlerde genel olarak izleyicinin hayal giiciine birakilacak bir durum kalmaz. Biiyiik
yapim sirketleri ¢atisinda yapilmayan, minimal c¢ercevede gelisen, felsefenin
sinemayla kurdugu bagin goriiniir oldugu bagimsiz sinema olarak adlandirilan
filmlerin, felsefi soylemleri vardir. Bu yapidaki filmler seyirciye hissettirmeyi
amagclar. Bu filmler, insana ait olan ve giiniimiiz diinyasinda gozden kagirilan 6nem
verilmeyen detaylardan, minimal hikayelerden yola ¢ikarak varolus sorgulamasi
yapar. Toplumun siyasi-ekonomik-kiiltiirel zemininden beslenen sanatgilar kendi

tarzlarimi yansittiklari eserleri ortaya koyarlar. 1990'larin ortalarinda, kiigiik biitgeli,



kendi kendini finanse eden filmler {ireten bazi bagimsiz film yapimcilari, ¢ok 6zel bir

sinema diliyle “kisisel” filmler iiretmeye baslamiglardir.

Filmleriyle 6zgiin bir diinya kuran ve bu diinyay1 kendi sinemasal anlatisiyla
aktaran yonetmeni, auteur olarak degerlendirilmektedir (Esen, 2013, s. 46). Auteur
yonetmenler adi verilen bu sinemacilarin en énemlilerinden biri de donemin sartlari
icerinde geleneksel sinema ¢ergevesinde farklilik yaratarak minimalist sinema yapan
Zeki Demirkubuz’dur. Tirk Sinemasmin bir ekolii olan, genglik yillarindaki
tecriibelerini  sanatina aktaran Demirkubuz’un Tiirk sinemasini evrensellige
ulagtirmadaki etkisi biiyiliktiir. “Auteur’ii incelemek icin yapilmasi gereken, auteur’iin
‘kamera-kalem’ le yazdig: filmlerinin derinliklerini, hem filmin anlatimi ve gorselligi
hem de yonetmenin diinyasi, birikimi ve bakis agisindan okumaktir” (Esen, 2013, s.
44). Yapilan ¢alismayla Demirkubuz’un kamera-kalem anlatisini ortaya g¢ikarmak,
varolusculuk iizerine diisiinen edebiyatgl, felsefeci ve yonetmenlerin etkisiyle
Demirkubuz filmlerinin Gykiilerinde, varolusgu sOylemlerin olup olmadiginin
incelenmesi ve ana konuya eslik eden karakterler, mekan, zaman, simgeler (bir kisiyle
ya da durumla ilgili anlamsal rol (Chion, 1992, s. 115)) objeler, kamera teknigi, ses

kullanim ile filmlerindeki varolus¢u unsurlarin ortaya konmasi amag¢lanmaktadir.

Filmlerin kendi nitelikleri sebebiyle yorumsamaci bir bigimde elestirel soylem
analizi yontemiyle ele alinmigtir. SOylem analizi en basit anlatimiyla dilin
incelenmesidir. Metin veya konusma bi¢iminde ifade edilen dilin sézdizimsel ve
semantik sinirlarini agarak ve arka planinda yatan anlami ve igerigi aramayi gerektirir
(Celik & Eksi, 2008, s. 105). Anlatinin gériinen yiiziinden ¢ok onun alt metnini ve
anlatiy1 gerceklestirenin niyetini anlamak i¢in kullanilan bir yontemdir. 1960’11
yillardan itibaren kullanilan elestirel sdylem ¢oziimlemesi birgok farkli disiplinde
uygulanan disiplinlerarasi bir analiz yontemidir. Elestirel s6ylem ¢éziimlemelerinde,
filmlerde veya romanlarda gegen sdylemlerle beraber sekanslardaki gorsel gostergeler,
renkler, mekanlar, havanin durumu analizlerde yardimci unsurlar olarak
degerlendirme kapsamina girer (Doyuran, 2018, s. 314). Bu baglamda, Zeki
Demirkubuz’un durusu ve filmlerinin felsefesinin Tiirk Sinemasi’nda varolusguluk
etkisi yaratip yaratmadigi ve filmlerinde Dostoyevski izleri ararken varolusguluk
kavramlarini1 pekistirecek ya da bu degerleri ortadan kaldiracak bir yaklagim getirip

getirmedigi, arastirmaciya sagladigi 6zgilin yaraticiliktan dolayi, elestirel soylem



¢Oziimleme yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu baglamda tiim filmleri elestirel
sOylem analiziyle O0yki, karakter, mekan, tema, zaman ve sinematografik olarak
varolugsal bakis agisiyla ¢oziimlenmistir. Bireyin durumu varolusgu sinemanin
konusudur. Bireyi bir biitiin olarak anlamaya calisan varolus felsefesinin temel
sOylemlerini gorsel metinlerde aramak gerekir. Resimler, armalar, fotograflar,
simgeler birer gostergedir. Ornegin, terazi adaletin simgesidir. Kleptoman filminde
gozleri kapali olan adaletin elinde adaletsizligin gdstergesi olmasi ya da elmanin, yan
anlam olarak Adem-Havva efsanesinin anlatiminda kullaniimasidir. Bu anlamlarmn,
ortaya 0znel agidan konulacag aciktir (Asiltiirk, 2008, s. 83,84). Varoluscu sOylemleri
anlamlandirmak ve katki saglamak i¢in simge ve objeler de ana akis iginde
degerlendirilmistir. Arastirmanin evrenini olusturan izlenilen filmlerden belirlenen
simge ve objeler; televizyon, kapi, yumurta, patates, plastik poset, gercek hayatta
demir parmakliklar, mum, ayna, golge, su, kadin, toplu konutlar ve kirmizi balon
olarak belirlenmistir. Coziimleme kapsaminda varoluscu diisiince ile Demirkubuz
sinemasinin kesistigi noktalar Dostoyevski baglaminda ele alinmistir. Demirkubuz
filmlerine varoluscu acgidan baktigimizda arayacagimiz sey insan ve insana ait

durumlardir.

Tezin birinci boliimiinde varoluggulugun tanimi yapilmig, ortaya ¢ikist ve
gelisimi, varolus¢ulugun onemli temsilcileri anlatilmistir. Birinci boliimiin ikinci
kisminda sinema ve edebiyatta varolusguluk basligi altinda edebiyat ve sinema
varoluscu bakis agisiyla ele alimmistir. Bu kapsamda kurumsal temelini olusturmak
icin Oncelikle literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Literatiir taramasinda 6zellikle
varolusculugun kuramsal siireci ve edebiyat ve sinemada varolus¢uluk hakkinda
derlemeler yapilmig, filmlerin analizin yapilabilmesi baglaminda da Dostoyevski
yasam hikayesi ve eserleri incelenmistir. Edebiyatta varolusguluk {izerine yapilmis
calismalarin en 6nemli eksikligi yazarlarin eserlerinin kendisine bagvurulmadan,
varolugscu sOylemlerinin ortaya ¢ikarilmaya calisilmasidir. Varolusgulukla anilan
eserler lizerine yazilmis kitaplar, tezler, makaleler mevcuttur. Tam olarak eserlerdeki
aranilan varolus¢u temalar1 bulabilmek adina edebiyatta varolusguluk kisminda
tarihsel-kurumsal kismima degil, okumalardan ¢ikarimlar yapilmistir. Demirkubuz
filmlerindeki Dostoyevski izlerini anlamlandirabilmek i¢in Dostoyevski’nin hayati,

eserleri varoluscu bakis agisiyla degerlendirilmistir.



Ikinci béliimde tez igin kullanilan gerekli veriler, var olan yazili ve kayitli bilgi
birikimine bagvurularak toplanmistir. Bu kaynaklar, Zeki Demirkubuz filmleri, Zeki
Demirkubuz hakkinda yazilan tez, makale ve kitaplar, Zeki Demirkubuz ile yapilan
sOylesiler ve Dostoyevski’nin kitaplar1 ve felsefesi hakkindaki makale, tez ve
kitaplardir. Tiirk Sinemasinda yonetmenler kusagmin hangi etkilerle ortaya ¢iktigi,
bagimsiz sinemanin en énemli temsilcilerinden olan, 6zel bir sinema diliyle kisisel
filmler tretmeye baslayan Yeni Tirk Sinemasmin auteur yonetmeni Zeki
Demirkubuz’un kisa yasam hikayesinden bahsedilmistir. Zor bir ¢ocukluk ve genclik
donemi geciren Zeki Demirkubuz’un yagam dykiisiiniin filmlerinde yarattig derinlik,
igsel sorgulamalarinin giin yiliziine ¢ikmasiyla, hapishane yillarinda okudugu,
etkilendigi oOzellikle iinli Rus yazar Dostoyevski’nin yansimalart Demirkubuz
sinemasinin ana ekseni olusturmustur. Zeki Demirkubuz hakkinda yapilan literatiir
taramasiyla tiim filmleri varolusguluk kapsaminda ele alinmistir. Filmleri varolussal
acidan elestirel sOylem analiziyle degerlendirilmis, sahnelerdeki simge ve objeler,

varolussal sdylemleri anlamlandirmak ve giiclendirmek icin ele alinmistir.

Son boliimde ise oOrneklemi olusturacak filmleri segebilmek igin Zeki
Demirkubuz’un filmlerinin tamami izlenmistir. Varolus¢uluk temalarni en iist
diizeyde verebilecek olan amagli drnekleme yontemi goz Oniinde bulundurularak
geleneksel Ozdeslemenin saglanmadigi, anti-kahramanlar olan varolusguluk
temalarinin en st diizeyde kurgulandigi, bastan dogustan varolus¢u sorunu olan iki
karakter Musa ve Muharrem’in dykiilerini anlatan Yazgi ve Yeralti filmleri se¢ilmistir.
Varolusgulugun temel sorunlar1 ve temalar ile ilgili bolimleri filmin akigina paralel
kronolojik diizen iginde filmin kendi zamaninda ilerleyerek bir biitiinliik iginde konu
basliklar1 halinde detayli bir analizle tek tek ortaya konmus ve varolusgu agidan desifre

edilmistir.

Zeki Demirkubuz hakkinda yapilan bu tez ile yonetmenin Yazgi, Yeralti
filmlerine varoluscu felsefe bakis agisiyla bakilarak, varolussal ¢ozlimlemeleri
yapilmis ve bu baglamda Dostoyevski’nin varoluscu tutumunun Demirkubuz
filmlerine etkisi ayrintili bir sekilde ¢oziimlenmistir. Bu aragtirmanin en 6nemli amaci,
edebiyat, sinema ve felsefe arasinda bir bag kurarak Zeki Demirkubuz sinemasina
varolus penceresinden bakabilmektir. Zeki Demirkubuz sinemasina, varoluscu
felsefenin ve Dostoyevski’nin eserlerinin 1s181inda varoluscu anlamlandirmalarla yeni

bir bakis a¢is1 sunulmus ve derinlik kazandirilmistir.



1. BOLUM: VAROLUSCULUK: KAVRAMSAL VE TARIHSEL SURECI

1.1. VAROLUSCULUK NEDiR?

Varolusculuk kavrami, Tiirk Dil Kurumu (2019), Giincel Tiirkge Sozliigiine
gore, “varolusun 6zden once geldigini ve 6zii siirekli olarak yarattigini ileri siiren
Ogreti, egzistansiyalizm” olarak ifade edilmistir. “Varoluscu felsefeyi temel alan,
biitiin diisiinsel ugrasilara verilen ad olarak tanimlanir ve felsefenin ele aldig1 sorunlari
kokiinden yenilemeye calisan, biiyiik ol¢iide Kierkegaard'in baslattigi ve giinlimiiz
Avrupa'sinin bir¢ok diisiiniiriiniin yasattigi akim” olarak sozliikte yerini alir (Ergel,
2014, s. 71). Etimoloji = Tiirkce  sozliigine  gore  varolusguluk,
Fransizca existentialisme "varolusculuk, varolusgu felsefe veya yasam tarzi"
sozctigiinden alintidir. Latince exsistere "ortaya ¢ikmak, zuhur etmek, olmak™ fiilinden
tiiremistir” (EtimolojiTiirkge, 2019). Varolusguluk, “emperyalist iilkeler felsefesinde,
etkisi yaygin olan, 6znel-idealist ve irrasyonel bir akim”dir (Buhr & Kosing, 1999, s.
456). Felsefe Terimleri Sozligiinde varolusculuk tanimi su sekilde ifade edilmistir:
Insan, yeni bir diisiinme tutumu ile degerlendirilir. Bu felsefede, insan varolusundan
kalkarak onu kendine yabancilasmadan kurtarmay: ister; ozgiirliigii i¢cinde insanin
varolusu ve kendini gerceklestirmesi séz konusudur” (Akarsu, 1975, s. 179).

Varolusculuk, insanin diinyadaki varolusuna egilerek yorumlayan felsefe goriislerdir.

Varolusculuk, kapitalist sistemi en yogun bunalimlarmin diinya ¢apindaki ekonomik
bunalimin bi¢imlendigi ylizyilimizin otuzlarinda, bu bunalimla iliskili olarak ortaya
cikmis, dnce Almanya'da olusmus daha sonra Fransa'ya atlamis, ve nihayet Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra bir ¢ok kapitalist tilkede, 6zellikle Federal Almanya Cumhuriyeti'nde,
Fransa 'da ve Italya'da, genis burjuva aydin kesimlerinin ve kiiciik burjuva cevrelerinin
bir ¢esit moda diinya goriisii ve moda yasantisi haline gelmistir (Buhr & Kosing, 1999, s.
457).

Kierkegaard, Nietzsche ve Husserl gibi filozoflar tarafindan belirgin 6zellikleri
daha 6nce ortaya konan, 1930'lu yillardan sonra ise basl basina bir goriis olarak
yayginlasan varolusgulugun Jean-Paul Sartre, Martin Heidegegger, Karl Jasper,
Gabriel Marcel ve Merleau-Ponty en énemli temsilcileridir (Cevizci, 2010, s. 1142).
Varolusculuk, “insani, felsefenin baslica konusu yaparken onun diinyadaki yerini
arastirir, gelecegini diisliniir. Varolusguluk insan degerlerinin alabildigine zedelendigi,
insanhigm onarilmasi gii¢ yaralar aldigi bir donemin felsefesidir. Bu ice kapanik

felsefe, Avrupa'yr kavuran, hatta diinyay: sarsan iki diinya savasmin bunalimlariyla



beslenmistir” (Timugin, 2005, s. 392). Varoluscu diislinceye gore insanin varolusu tek
ve bireyseldir. Us, biling ve diislinceye oncelik veren idealizm bigimlerinin karsitidir.
Icsel diinyaya agirhik verir. Varolus sorunu (neden, nicin sorulariyla)
varligin anlamim1  da kapsar. Bu goriis insani eksiksiz bir gergeklik goren bir
bilimselligin karsiti olduguyla aciklanmistir. Orijinal ad1 ile egzistansiyalizmi diger
felsefi sistemlerden ayiran oOzelligi; bireyi ele almasi, onun duygularini, igsel
yasantilarini tamamen ortaya ¢ikarmasidir (Onal, Giindogan, & Tuna, 2015, s. 125).
Varoluscu diisiince, varlik, varolus kavramlari fizik-metafizik olgulari, diinya-uhrevi
diinya kavramlari, inanma ve inanmama gibi 6gretileri yorumlar.

Varlik, daha dogrusu varolus, Kant'a gore, 6ze ait olmayan, onun kurucu bir unsuru

olmayan, boylece 6zii higbir sekilde arttirip eksiltinesi s6z konusu olmayan salt digsal bir

'durum’, aklin veya diisiincenin konusu olmayan ¢iplak bir 'veri' dir. Antik Yunan'da ilk

olarak kavram veya 0z felsefesini ortaya atan Platon da bir anlamda Kant gibi, varlikla 6z

arasinda bir ayrim yapmaz; ancak onun bu ayrimi yapmamasi, Kant'inkine benzeyen bir

bakis acisina sahip olmasindan dolay1 degil, tersine varligi boyle bir digsal durum, ¢iplak

bir veri olarak kabul etmeyip bizzat 6ziin kendisine indirgernesinden otiiriidiir (Arslan,
2010, s. 175).

Varolusguluk, var olan bireyi etkiledikleri bi¢cimiyle, anlam ve se¢im gibi temel
sorunlr1 vurgular. Sec¢im, 6zgiirliik, 6zdeslik, yabancilagsma, giivensizlik-gecersizlik,
kaygt ve bireysel kurtulus gibi konular1 kapsar. Varolusculara gore, nesnel bilim
verasyonel felsefe, insan varligimin ger¢cek sorunlarmi kavramaktan acizdir.
Varolusgularin temel sorunlarindan bazilar1 soyledir: ‘Ne yapiyorum?’, ‘Ne
yapabilirim?’, ‘Hayatimin anlami nedir?’ Varolusgular, bu sorulara verilen genel
cevaplarin, biiylik metafizik sistemlerin ve nesnel ya da rasyonel kuramlarin; bireyin
varoluggu kaygilarina hitap etmedigine inanirlar (Soccio, 2010, s. 652,653).
Varolusculuk, ben ile varolusun ayrilmazligi diisiincesinden yola ¢ikmaktadir. Her
filozofun felsefesini belirledigi bir insan anlayisi vardir. Ornegin insanmn varolusu
Augustinus i¢in en biiyiik sorundur. "Kendini bil" emri karsisinda diistinen biri olarak
kendini sorumlu hissetmis ve emri yerine getirmeye ¢alismistir. Dogrunun kendisini
varolusunda sunmaya ve temellendirmeye c¢alisir. Ona gore varolusu diger tim
varliklarin da ¢ikis noktasidir (Cotuksdken, 1995, s. 125).

Varolusguluk sorusuna simdiye kadar ¢esitli karsiliklar verilmistir. “Weil’e
gore varolusguluk bir bunalim, Mounier’ye goére umutsuzluk, Hamelin’e gore bunalti,

Banfi’ye gore kotiimserlik, Wahl’a gore baskaldiris, Marcel’e gore 6zgiirliik, Lukacs’a



gore idealism, Benda’ya gore usdisicilik, Foulquie’ye gore sagmalik felsefesidir”
(Bezirci, 1985, s. 7). Simone de Beauvoir'in anilari igerisinde varolusun 6zden 6nce
geldigini sOyleyen felsefi sloganlarin ¢ok fazla sayida yoruma yatkin bir sekilde
baglamsiz oldugunu belirtir (MaclIntyre, 2001, s. 10). Baz1 varolusgular insanin diger
bireylerle iletisim kurma zorunlulugunun onu yapaylia, benzesmeye, kendi 6zgiin
varligini bu iletisim i¢in donanan algilara teslim etmesi bakimindan tehlikeli oldugunu
savunurken, bazi varolugular ise insanin bu iletisim cabalariyla aslinda kendi 6z
benligine, kendi 6zgiin varolusuna daha olumlu etkiler yapabilecegini sdylemis ve
insan kendisini ancak bir baskasi ile taniyabilecegini savunmuslardir. Varolusculuk
terimi belirli bir felsefe sistemi ifade etmez (Copleston, 1956, s. 125). Aslinda
varolusculugun bir sistem ya da okulu yoktur. Varolusguluk, Kita Avrupasi’nda
ozellikle 1940-1950 yillarinda gelisen, birtakim ortak kabulleri ve bir soyagaci oldugu
gosterilebilen, belli bazi1 baskin niteliklere sahip bir felsefe tiirtidiir (Cevizci, 2010, s.
1141). Adorno kitabinda 6zel varolus, insana yarasir bir varolusa benzemeye ¢alisarak
ona ihanet edecegini, ¢linkli bu benzeyisi genel gerceklesme imkanindan yoksun
birakacagin1 ve lstelik bu gerceklesmenin kendisinin de bagimsiz diisiinceye her
zamankinden daha ¢ok muhtag birakacagini belirtir (Adorno, 2000, s. 54,55).
Heidegger'e gore olgular yalnizca goriniisler degil, kendi i¢inde varlik'in disa
vurumlaridir. Bizim bu diinyada gordiigimiiz her sey bir varlik yansimasindan iz tasir.
Bu yiizden varlik hakkinda sorular sormalidir. Jaspers ise varolusu ussal yolla
kavrayabilir, ¢linkii insan ancak akliyla var oldugunun bilincindedir (Wahl, 1999, s.
16-51).

Varolus tasariminin ya da olanaklar iginden se¢im yapmanin; inkar, tehlike ve
sinirlamalar1 da kapsadigi konusunda varoluscu diisiiniirlerin hem fikir oldugu goriiliir.
Asil tehlike insanin kendisine yabancilagsmasi, 6znelligini yitirmesi tamamen nesnel
maddesel katiliga doniismesidir. Bu kendi katilasmanin oniine gegmek i¢in Tanrisal,
dinsel diisiinceyi 0n plana ¢ikaran varoluscular ancak temiz bir iman yoluyla insanin
kendisinden uzaklasmasindan kurtulabilecegini savunmuslardir. insan varolusunda
iyiligi, insanlhigi, icsel varolusun erdemini ariyorsa eninde sonunda bunu
gerceklestirebilecek giictedir. Insanin manevi boyutunun inangsal ritiiellerle
beslenmesi s6z konusudur. Burada diisiinceler, davranislar, niyetler insanin manevi,
duygusal, i¢sel diinyasinin zenginlestirilmesinin yolunu agacak yasam tarzini diinyevi

yasam tarzi i¢inde oturtmay1 diisiinenler oldugu gibi, soyutlanarak Nirvana’ya,



rindlesmeye, derinlige bilgelige kavusma olarak gdrenler de bu varolusculuk i¢inde
diisiinceler olusturmus ve savunmuslardir. Varlikla kendi varligi arasinda dolaylh
dolaysiz iligkileri, diger varliklarla kendi varligi arasindaki iligkilerin c¢elismesi,
cakismasi nedeniyle her diisiiniir, varoluscu filozoflar kendi yontemlerini gelistirip

savunmuglardir.

Cevizci’ye gore varolusculugu belirleyen temel oOzellikler su sekilde
belirtilmektedir: Varolusguluk, tikel ve bireyseldir. Varolus oncelikle bir varlik
problemidir ve varligin anlamima iliskin bir arastirmadir. Var olanlarin arasindan bir
se¢im yapma halinde c¢esitli imkanlarla karsi karsiya gelinir (Cevizci, 1999, s.
889,890). Evrene anlamin insan tarafindan verildigini 6zii itibariyle sagma ve anlamsiz
oldugunu o6ne siirer. Varolusculugun o6zellikle insanit kendine c¢eken seyi nedir
sorusunun cevabr iki baslikta toplanmistir: a) insanin kendi eylemlerindeki
sorumlulugu ve b)bireyin diinyadaki rolii ve yeri “hayatin anlami1” ile ilgili sorunlar

(Schaff, 1966, s. 24) olarak tanimlanmustir.

1.2. VAROLUSCULUGUN ORTAYA CIKISI VE GELIiSiMi

Felsefenin antikcagdaki seriiveninin bas konularindan biri insandir denebilir.
‘Biitiin felsefe tarihcilerinin antikcagi yorumlayislarinda, Sokrates'ten Onceki
filozoflar i¢in asil konunun dis diinya, doga oldugunda birlestikleri goriiliir. Tiim
arastiricilar Cicero'nun Sokrates, ‘felsefeyi gokten yere indirdi’ yargisini kanit olarak
ileri siirerler. Sokrates'in tiim felsefi ¢abasi, insan ve insan yasami lizerinedir. 20.
yiizyilin popiiler akimlarindan biri olan varolusculuk felsefesi Sokrates’ten baslayarak
insan1 merkeze alan 6gretilerin birikimi ve doniisiimiidiir. Felsefe tarihi incelendiginde
insani temel alan felsefi yaklagimlarin ilk 6rnegi Sokrates’te goriiliir. Sokrates felsefi
bakis1 agirlikla ahlak felsefesi temelinde sekillenir. Sokrates’in "kendini bil" “kendini
tan1" diislincesiyle insan ne oldugunu sorgulamasi gerektigi sorunuyla bas basadir
(Cotuksoken, 1995, s. 123,126). Merleau Ponty ve Abbagnano varolus olanaklarini
durumun sinirlandirdigini savunurlar. Burada sinirlar gorsel fiziki maddi sinirlar olsa
da manevi siirlar bu maddi smirlar i¢inde sinirhidir. Insan bedenini, maddi varolus

onceligini asamaz. Varolusu bu yiizden ¢ok katmanlidir. Varolusgulugun akim olarak



baslamasi, 17. ylizyilda Pascal’in varlik ile ilgili yaptig1 sorgulamalar ile olmustur.
Pascal insanin dogal halinden hareketle bilgi sorununu ele almistir. Sokrates’in
"kendini bil" deyisinin temeliyle Ozellikle de insanin 'diinyaya atilmighgi'mi isler.
Pascal'in sz ettigi insanin 'dlinyaya atilmighgi' izerine diisiinceleri kendisinden sonra
gelisimini siirdiiren varoluscu felsefenin gelenegi icinde yon belirler. Sartre ve Camus
gibi, ateist kanada mensup diisiiniirler, insanin bu halinden anlamsizlig1 ve sagmay1

cikarirlar (Ttzer, 2006, s. 46,47).

Pascal “sonsuz uzaylarin ebedi sessizligi” i¢indeki insanin kaygisi, giinahi,
tekligi ve ebedi kurtulusuyla ilgilenerek miikemmel bir varolusgu diisliniir 6rnegidir
(Celik, 2011, s. 43). Pascal, hiclik ve varlik arasinda insanin gilivensiz bir duruma
distiigii ve gilivensizligi asmak icin metafizik olgularin isleyisine bakis agisi
getirilmesine calismistir. Oz ve varolus kavramlar geleneksel varlikbilimde biiyiik
Ooneme sahiptir. Ortagag doneminde diinyada bulunan nesneler, Tanrisal ide'lerin
gerceklesmesi olarak goriiliirdii. Ama daha o zamanda yetkin olan ide'lerin yetkin
olmayan nesnelerle karsilanmadigi goriilmiistiir. Bu neticede 6z ve varolus ayrilig
ortaya ¢ikmis olur. Tanri'nin mutlak 6zne olusu, tam varlik olusu Ortagagda iizerinde
en ¢ok durulan tema haline gelmistir ve insanin 6zne olusu, varolusu hep bu olciite
gore degerlendirilmistir. Kendi kendisinin bilincine insan, Tanri'dan yola ¢ikarak
ulasacaktir, heniiz bagimsiz 6zne olusu; kendini, kendinden yola ¢ikarak kurmasi s6z-
konusu degildir. Ortacag filozofunun dinsel sdylemi yer yer felsefelestirmesinde en
¢ok bagvurdugu anlatimlardan biri olan "Ben, ben olanim" tiimcesi Thomas Aquinas'in
sOyleminde yine yerini alir: "Tanri'nin 6zii onun varolusudur (Cotuksdken, 1995, s.
256). Varolus kavramini yalnizca bir goriintii kavrami olarak agiklayan Aquino'lu
Thomas olmus ve ondan sonraki felsefe de 6z felsefesi olmustur (Akarsu, 1987, s.
191). Papa tarafindan aziz ilan eilen Aquino’lu Thomas, Aristoteles'i Hiristiyanliga
uydurmak i¢in onun Tanri'sim salt Diislince olmaktan ¢ikarip saf Varolus (existence)
olarak tanimlamis, boylece Aristoteles¢i "diislince metafizigi"nden bir "varlik
metafizigi" yaratmistir (Arslan, 2007, s. 202). Oziin varolustan dnce geldigini syleyen
eski felsefelerde yasam diisiinceyle aciklanirdi. Bu tutum varoluscgulara gére dogru
degildir. Onyargilar olmadan yasama ya da varolusa ydnelip onu tiim boyutlariyla
gozlemleyip bilgiye ulasildigini sdylerler. Kisacasi, bilgiden yasama degil, yasamdan
bilgiye gegmek gerekir. Yani yasamin bilgisinden bagka bilgi yoktur (Timugin, 2005,
s. 391). Bu bakis bi¢imi felsefeye yenilik getirmistir.
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Ilk mantik kuramcilar;, “olma”y1 sadece bir baglag/yiiklem olarak ifade
etmislerdir. 19. yiizyildan bu yana ise “olmak” kendi basina bir olgu (Celik, 2011, s.
42) olarak ele almislardir. “Elestiricilik, olguculuk, yeni olguculuk, yararcilik,
pragmacilik, varolusguluk vb. gibi ¢ogu cagdas diislinceci Ogretiler, Hume'cu
Ogretilerdir” (Hangerlioglu, 2007, s. 241). Varolusguluk felsefesi, “6z” ve “varolus”
stireclerini irdeler. Bir seyi yapan onun 6ziidiir. Varolus tek basina bir sey ifade etmez
kavramlar arasinda kurulan baglantilardir (Celik, 2011, s. 42). Hegel'e kars1 ¢ikan
Schelling varolusun usa indirgenemeyecegini insanin ¢ok katmanli bir varlik varolus
sergiledigini savundugu diisiinceleri, varolusgulugun babasi Soren Kieerkegaard’i
onemli Olciide etkilemistir. Varolus aslinda Ben'in kendi olma seriivenidir. Ben’in
gelisimi Kierkegaard'a gore umutsuzluktan gecer. Umutsuzluk olmadan Ben'i
gercegiyle yliz ylize getiremeyiz. Kendisi olmaya cesaret etmenin, aslinda bir bireyi,
Tanrt karsisinda sorumlulugunun ve gabasimin devasaligi i¢inde yalnizca kendisini
gerceklestirmeye galigsmaya cesaret etmek oldugunu soyler (Kierkegaard, 1973, s. 29).
Diislinen 6zne ozgiirlik ve kendi egemenligi i¢inde yeni bir kiiltlir sistemi kurar.
Coppernicus, insani evrenin merkezi olmaktan ¢ikarir. Descartes’a gore ise 6zne her
gercek ve dogrulugu sadece kendi iginde bulur. Descartes, dis diinya bilinci, insanin,
umut, sevgi ve sadakat gibi manevi faaliyetlerine odaklanir. Bu da kisinin kisiyle olan
iligkisini icerir ve konuyu 6zilinde "agik", kendi kendine kapanmayan olarak gosterir
(Copleston, 1956, s. 134). Ona gore Ben'den kalkarak biitiin diinyay1 ele gegirebiliriz.
‘Cogito, ergo sum’ diye gegcen meshur ifadesi ‘Diisiiniiyorum, Oyleyse varim’
anlamina gelir. Bu kartezyenci goriis, modern diinya goriisliniin baslangic noktasin
belirler (Soccio, 2010, s. 450). Biitiin varolusgular Descartes'1 ¢ikis noktasi olarak
almiglardir ama hepsi de ondan yeniden ayrilirlar. Descartes'a gére ‘Ben’ varolan bir
sey olarak ele alinmamis, diisiinen bir sey olarak tanimlanmistir. Bu diisiinen varlik
tasarimi Hegel'de son noktasina gelmis, her seyin temeli “diisiince” olmustur (Akarsu,
1987, s. 22,192). Hegel’e gore olus halinde bulunmak var olmaktir. Siirekli olus haline
varligin 6ziindeki ¢elisme neden olur. Varlik, kendisi olan varlik ile karsiti olan yokluk
ile gelismesi sonucunda varlasir. Yalnizca varlik ya da yalniz yokluk olsa da iki tiirli
de kisir ve devimsiz kalirdi. Varlik, hem varligi hem de yoklugu igerdigi i¢in vardir
(Hangerlioglu, 2007, s. 266). Timugin’in (2005, s.391) belirttigi gibi varolustan daha
cok 6zsel varolusu ben'in varolusunu anlamak gerekir. Varolusgunun "yasiyorum"u,

Descartes'in "'diistiniiyorum"u kadar mutlaktir. Tek ayrim, "diisiiniiyorum"un kusku
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icinde uzun arastirmalar sonrasinda bulunmus olmasi, "'yasiyorum™u ise klasik

felsefedeki gibi kuskuya gerek duyulmadan dogrudan konulmus olmasidir.

Varolusculuktan bahsedildiginde ilk akla gelmesi gereken Karl Jaspers, “varolus
felsefesi” kavramini, “insan lizerine diisiinmenin felsefi bir tarzi” olarak ilk olarak
kendisinin 1931°de “Zamanin Ruhsal Durumu” adl1 eserinde kullandigin1 belirtmistir.
Heidelberg, Jaspers kokleri gegmiste yer alan varolus olanaklarinin gelecege doniik
gecmise yonelttigini zaten se¢ilmis olanin zaten se¢ilmis oldugunu ve se¢ilmis olanin
disina ¢ikilamayacagini 6ne stirdiiler. Varolus sézciigiinii bugiinkii anlaminda ilk kez
onerip kullanan Kierkegaard’mm (Wahl, 1999, s. 10) insanlik tarihinin en bunaliml
donemi olarak nitelendirilen ve 20. ylizyila ait bir felsefe anlayisi olarak ortaya ¢ikan
egzistansiyalizmin asil kaynaginin oldugu konusunda goriis birligi vardir (Isik, 2014,
s. 17). Jean Wahl'in Kierkegaard i¢in sdylemis oldugu su sozleri biiyiik 6lgiide tim
varolusgu filozoflar i¢in diyebiliriz: "Kierkegaard bizi diinyadan koparir ve bir baska
benle her tiirlii dolaysiz iligkiyi kuskuya koyar." Tiim varolusgular bireyden bireye

iliskileri dramatik iliskiler (Timugin, 2005, s. 387) olarak tanimlarlar.

Varolusculuk 19. yiizyilin sonlarindayken en ¢ok Almanya’da filizlenmistir.
Nietzsche, Sartre, Scheler gibi felsefeciler tarafindan varoluggulugun tohumlari
atilmistir. Hegel’in usgu ve diyalektikgi felsefesine karsi olarak Fransizlardan Blondel,
Bergson, Brunschving gibi diisliniirler atilan bu tohumlar1 gelistirmislerdir. Biiyiik
yikimlar ve bunalimlarin ardindan, I. ve II. diinya savaslarinin ardindan bu tohumlar
iyice serpilip yayilmistir (Sartre, 1985, s. 13). Batida bir akima doniismesinin bazi
temel sebepleri olmustur. Temel nedenlerden en belirgini, Descartes ve Galileo ile
bilim alanindaki her gelismeyle insan1 ‘hayatin efendisi’ kildig1 diisiincesi, paralelinde
19. yiizyilin sonuna dogru ‘dinin’ gerilemesi ve batinin en derinden tanigi oldugu
savaglarin kisilerde ve toplumda olusturdugu anlamsizlik, umutsuzluk, kaygi ve
sagmalik duygusudur (Sozen, 2012, s. 220). “ilk varoluscular; sanayilesme sonrast,
biiyiik 6l¢iide uzmanlagmis, teknik, cok yonlii toplumlari ilgilendiren temel meseleleri
ortaya koyan diistiniirlerdendir. Bu temel meseleler arasinda; bireyselligin giderek
artan yok olusu, itaate zorlayan baskilar, bilim ve biirokrasinin insan 6zgiirliglinii ve
saygiligini tehdit etmesi yer alir” (Soccio, 2010, s. 653). Savaslar sonrasi yalnizliga,
hayal kirikligina ugrayan ve degerlerini kaybeden insanlar igin care, bireyi merkeze

alan varolusculuktadir. Ciinkii varolusgu felsefede kisi 6ziinii kendi yaptigi segimlerle
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belirler. Genel olarak amag insani diisiinmeye yoneltip deger kavramlarint yeniden
olusturmasi, arayis i¢cine girmesidir. Belki de bu yiizden varolus felsefesi bir bunalim

felsefesi olarak goriilmiistiir (Bektas, 2013, s. 4).

Kierkegaard’dan sonra varolugguluk iki dala ayrilmustir: Hristiyan Varoluscular: Dine
bagl varolusculuk tezini savunan “Danimarkali Séren Kierkegaard, Isvigreli Karl Barth,
Alman Karl Jaspers, Max Scheler, Landsberg, Fransiz Maurice Blondel, Henri Bergson,
Charles Perguy, Gabriel Marcel, Le Senne, Beyaz Rus Nicola Berdiaeff, Leon Chestov,
Soloiev vb. Dinci Olmayan, Tanritanimaz Varoluscular: Friedrich Nietzsche, Martin
Heidegger, Jean Paul Sartre vb. (Bezirci, 1985, s. 12).

Ortak olarak iki grup da “varligin 6zden 6nce geldigi” (Kanter, 2013, s. 134)
noktasindan yola ¢ikarlar. Kierkegaard’in Hristiyan teolojisini benimsedigi, Jaspers ve
Heidegger de insanin ancak oliim karsisinda nesneler diinyasindan ve basmakalip
degerlerden koparak kendi varolusuna dondiigiinii ileri siirerler (Gaidenko, 1966, s.
59).

Varolusculugun soyacagina bakacak olursak temelinde iki ana gelenek yatar. Birincisi,
19. yiizyilda Kierkegaard ve Nietzsche tarafindan temsil edilen ve irade sahibi insana
yaptig1 vurguyla segkinlesen etik gelenektir. Bu etik gelenek, biri Kierkegaard tarafindan
temsil edilmis olan teolojik, digeri ise Nietzsche tarafindan temsil edilmis olan sekiiler
kol olmak iizere, iki ana parca ya da kola ayrilabilir. ikinci ana &ge ise, etik iradecilige
taban tabana zit olan bir 6ge olarak Husserlci fenomenolojidir. Bu iki 6ge bir araya
gelerek varoluscu felsefenin 6ztinii olugturur (Cevizci, 2010, s. 1143).

Cooper’a gore varolusgulugun gelisim evreleri:

Geleneksel Varoluscular Fenomenoloji
(Etik Gelenek)
*Kierkegaard (teoiojik) *Husserl

*Nietzsche (sekiiler)

SENTEZ-OZ
CAGDAS VAROLUSCULUK
*Sartre
*Camus
Sekil 1- (Felsefe Tarihi- Thales'ten Baudrillard'a-Ahmet Cevizci)

Tek bir varolusculuktan sdzetmemize olanak veren sey belki de yalnizca
insanc1t bakistir. Sartre ve Heidegger, varolugsgulugun bu o6zelligi {izerinde

durmuslardir. Heidegger ‘Uber den Humanismus-Hiimanizm Uzerine’ adli eserini
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yazmis, Sartre de, kii¢iik ama ¢ok {inlii kitab1 ‘L'existentialisme est un Humanisme-

Varolusculuk Insanciliktir) ile varolusculugun insanci yanini savunmustur.

1.3. VAROLUSCULUGUN ONEMLI TEMSILCILERIi

1.3.1. Soren Kierkegaard (1813-1855)

“Bastan Cikaricinin Giinliigii” adli eserin 6nsoziinde Kierkagaard’in 1813
yilinda Kopenhag’da dogdugu ve ¢ocuklugunun insanlardan uzak ve mutsuz gectigi
anlatilir. Dindar bir ailede biiyiiyen Kierkegaard, babasinin etkisiyle Kopenhag
Universitesi'nde ilahiyat okuduktan sonra felsefeye yonelir. Nisanmmi da bozmak
zorunda kalinca bunalima diisiip Berlin'e gider (Kierkegaard, 2010). Takma adlar
altinda yazilar yayinlar. ilk denemesinden baslayarak kitaplarini her seferinde baska
takma adlar altinda yayinlamasinin amaci, okuyucuyu belirli bir yonde
kosullandirmadan ona farkli yasam bigimlerine iliskin yargi ve segme Ozgiirliigii
tanimaktir. Eserleri, act gegmisinin de izlerini tasir. Yasadigi tiziicii olaylar, diinyaya
olan bakisin olumsuz yonde etkilemis, nisanlist Regine'nin evlenmesi, aralarinda
Tanri'nin olanaksizi miimkiin kilmasiyla gerceklesecek bir nevi '"tanrisal evlilik"
bulundugu yolundaki hayali yikar. Platon'un "Symposium" adli eserini 6rnek aldigi bu
eserlerde cinsellik, agk ve kadin gibi konulara deginir, kadinlardan genel olarak aci1 bir

alay ve nefretle s6z ettigi goriiliir.

Akarsu’nun Dbelirttigi lizere Vvarolusculugun kurucusu filozof Soren
Kierkegaard’dir. Modern anlamda kullanan ilk filozof olan Kierkegaard'in "varolus"a
iliskin 6gretisi, gergekdist bir gercekgilik diye adlandirilabilir (Kierkegaard, 2016, s.
Ons6z). Ona gore her birey, yasamin kendisine sundugu secenekler arasindan, tiimiiyle
bilingli ve sorumlulugunu da yiiklenerek, 6zgiir bir se¢cim yapma hakkina sahiptir ve
hatta zorundadir. Bu hakka duydugu inang, varolusculugun temel ilkesi haline
gelmistir. Felsefesi dogrudan dogruya su cagriyt duyurmayr amaglar: “Yasamini
bosuna harcama, giinlerini uyku i¢inde gec¢irme, uyan ve insan ol. Biitiin yasami,
doymuslugu i¢inde uyuklayan insanlar1 nasil uyandirabilecegini diisiinerek gecirir”
(Akarsu, 1987, s. 193). Kierkagaard, ‘Oliimciil Hastalik® kitabinda umutsuzlugun
Oliimciil hastalik oldugunu séyler (Kierkegaard, 1973, s. 9). Il. Diinya Savasi’ndan
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sonra "Oliimciil hastalik" ve benzer olgular1 irdeleyen Freudcu psikanalist goriiglerin
onciiligiinde Kierkegaard'in disiinceleri Avrupa'da gittikce daha da yer edinir.
Varolus felsefesi icerisinde varolus kavraminin belli bir agidan anlasilabilmesi adina,
Kierkegaard’in 1846 yilinda yaymlamis oldugu ilim Dis1 Eklenti adl1 eserinden ana
cizgileriyle bakarsak, Sokrates tarzi sorgu metodunu kullanildigint goriiriiz.
Dolayisiyla Atina’nin at sinegi 6rnegi modern bir kilikla kendini yeniden ortaya
koymustur. Bu eserde Kierkegaard diyalektik yontemle hakikatin siibjektifligini ortaya
cikarmis ve siibjektif diigtiniir temasini en temele yerlestirmistir (Akhmetbekov, 2011,
s. 8). Varoluscu felsefe ¢eliskilerine ragmen yasama kokli bir agiklama getirmek
arzusundadir. Buna gore bu felsefe bir yasam felsefesidir. Bir bilgi kurami ortaya

koyup onunla diinyay1 tanimaya ¢ikmak felsefede yiizyillardir siiren bir egilimdir.

Varolusgular dizgecilige karsi ¢gikarken kendilerini dizgeci tutuma gotiirecek
bu temel arayisinin da uzaginda durdular. Onlara gore 6nce yasamak, yasami tanimak,
oradan bilgiye ulasmak gerekliydi. Once varolus vardi. Felsefenin dogrudan dogruya
tutacagi yol bilgi yolu degildi, her seyden dnce yasamin, varolusun gizlerine ulagmasi
gerekir (Timugin, 2005, s. 389). Varolus sisteminin ahenkle kurulamayacagini, ¢linkii
varolusun heniiz tamamlanmamis, degisen sartlara gore siirekli gelisme halinde olan
bir siire¢ oldugunu ileri siiren Kierkegaard, devre egemen olan Hegel'in varolusun
biitiiniinii sistemlestirme ve klise haline sokma girisimine kars1 ¢ikar. Kierkegaard’in
“Kaygi Kavrami1” adli eserinin 0nsoziinde cevirmen Tiirker Armaner, “bireyin
Hegel’in deyimiyle devlet ideasindaki bir “moment” oldugunu ve tiimel idea
gerceklesmeden tikel hiirriyet gergeklesmeyecegini vurgular. Kierkegaard’in ise inang
ve diisiinme etkinligini kesin bir ¢izgi ile ayirir ve Hegel’in terminolojisiyle ama ondan
farkl1 bir estetik bir tanimlamas1 ortaya koyar. Ona gore estetik yasam dolaysiz bir
yasam, etik yasam da, tiimelin dolayim1 olmadan bireyin inanc1 dogrultusunda yaptig
secimlerle belirlendigini (Kierkegaard, 2016, s. Onsdz) soyleyerek Hegel ve
Kierkegaard’a gore bireyin nasil bir 6zgiirliik se¢imi i¢inde bulunabileceginden
bahseder. Hegel, tez ve antitezin kars1 karsiya gelmesinden olusturulacak olan yeni
harmonik bir tezin, ebedi devrim daimdeki siirekli degisimlerine yol agacagina
dair nesnel bir bilgi kurami yarattigin1 diistiniir. Kierkegaard ise, dogrunun nesnel
degil 6znel, dogru ve yanlisin kisilere gore degisken oldugunu ileri siirmistiir. Kendi

tanimiyla "dogru ve varolan kisi agisindan en yiiksek dogru, en tutkulu ruh haliyle
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kendini adayarak korunan nesnel belirsizliktir. Bilingli ve sorumlu bir kisi olarak da

insan; gerek estetik gerekse de dinsel ve etik segimler yapmak zorunlulugundadir.

Soren Kierkegaard, umutsuzluk ve sikintiyla kendi varolusuna insandaki bu
dinamik atilimlar agiklanirken, insan yasamindaki farki evreler, ayr1 varolus tarzlari
oldugunu savunur (Cevizci, 1999, s. 891). Varolusu ii¢ basamakta estetik yasam
bi¢imi, ahlaksal yasam bigimi, dinsel yasam bi¢imi olarak asamalandirmustir. Estetik
yasam insan varolusundaki birinci evre ya da ilk varolus tarzidir. Insan duyulariyla
yonetilir. Bu diizeyde olan insanin evrensel ahlaki standartlara iliskin pek bilgisi
yoktur. Oziine ve Tanr1’ya yabancilasmishig1 da en iist diizeydedir. Buradaki insanin
dini inanc1 da yoktur. Kendini toplum kurallarinin disinda algilayan kisi topluma
yabancilasir ve onu elestirir hale gelir. Insan dolaysiz olarak kendi icinde yasamayi
tercih eder. Bu asamada insan, ne ise odur. Ahlaki evre, ikinci var olus tarzidir. Norm
ve degerlerden, ahlaki standartlardan yoksun yalnizca alacagi hazzi diisiinen estetik
insanin aksine ahlaki insan ahlak kurallarini kabul eder. Ahlaki kurallar insan hayatina
form ve tutarhilik saglar. Ahlakli insan, ahlaki sorumlulugun getirmis oldugu
sinirlamalar1 kabul eder. insan ne yaparsa odur hali ahlaksal yasam biciminde insani
tanimlar, herkesin 1iyiligi, kendisinden once gelir (Cevizci, 1999, s. 891).
Kierkegaard’in Korku ve Titreme Kitabinda dinsel yasam bi¢iminde insanin, Tanr1’ya
kesin olarak boyun egen insan oldugu tanimi yapilmistir. Kierkegaard'a gore estetik
degerlendirme; yasamin kendisini siddetle arzu edilen ya da nefret edilen nesnelerin
ve ayn1 zamanda bu ikisi arasinda daha diisiik derecelerde etkiye sahip nesnelerin bir
deposu, kisacas1 korunmasi ve yokluklarindan kacinilmasi gereken mallarin havuzu
olarak ele alinir. Estetik yasam; Kierkegaardin deyimiyle 'simdi'ye adanan bir
yasamdir (Kierkegaard, 2002, s. Takdim). Kierkegaard estetik yasam tarzindaki
insanla ahlaki varolus evresindeki insan arasindaki karsithigi, onlarin cinsel
davraniglarindaki tavirlartyla 6rneklendirir; buna gore, ilki kendisini duygularina
birakirken, ikincisi evliligi aklin bir ifadesi olarak gormektedir. Ahlaki bakimdan
kendine yeten, evlilikte mutlulugu, iste basarty1 arayan kisi ahlakli insandir (Cevizci,
1999, s. 891).

Kierkegaard, dogrunun o6znel kaynakli oldugunu; dahasi benlik
stizgecinden gegip kalp ve vicdanin katkisi ile belirlendigini ve bakilan estetik ya

da dinsel aginin 6zellikle dominant oldugunu savunmustur. Kierkegaard “Yasam
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Yolunun Duraklar” adli eserinde; dinsel asamayi, sadece estetik normlardan
degil, etik alandan da ayirir. Kierkegaard, yasama karsi estetik ve etik tepkileri
vurgulamakla birlikte, bunlarin tek basina insanin i¢indeki boslugu doldurtmaya,
boslugu yasayan kisiyi, bu yolla kaygi ve umutsuzluktan kurtarmaya yetmedigine de
isaret etmistir. Etik ve estetik; iman ile beslenmedik¢e, mantikla ispatlanmasi
mimkiin olmayan insanin igindeki ucu agik belirsiz bosluk doldurulamaz. Burada
insanin; Tanri ile kuracagi igten derin bir iligskinin 6nemli oldugunu, agik bir sekilde
vurgular  (krsl:  Dostoyevski'nin -~ Sonyasi ile Kierkegaard'n  Regine'si).
Cinkii iman yoluyla, Tanr1 ile gonilli kurulacak olan bu derin kendini
adama iliskisinin, nesnel yoldan mantik ve matematik ile agiklanip kanitlanabilecek
ya da nesnel bir ispati bulunabilecek tiirden somut bir iliski degildir. Bu
tamamen 6znel karakterlidir. Kierkegaard’a gore Tanri’ya iman eden kisi, mucizelere
aklin yiktig1 bu olanaklara inanandir. insan baska ¢ikar yol géremeyince, akil ona yok
olmasinin kag¢inilmaz oldugunu sdyleyince onu umutsuzluktan sadece iman1 kurtarir
(Gaidenko, 1966, s. 38). Kierkegaard, insan ile Tanri1 arasinda yalnizca inagla
doldurulabilen bir "bosluk" oldugunu ileri siirer ve bunu da "inang sigramasi" (yani
maddeler diinyasini asip fiziktesindeki evrene yiicelme) deyimiyle dile getirir. Yani
goriingen maddeler diinyasindan ¢ikip metafizik evrene gecildiginde ancak bu bosluk
asilip Tanriya ulagilabilir. Verilen estetik ve etik tepkilerin insanin Tanr1 ile kuracagi
iliskide 6nemli oldugunu, ama dinsel dogrunun nesnel bir kaniti1 bulunmadigimni
vurgular. Kierkegard'a gore “insan 6liimsel higlik karsisinda tirtir titreyen zavalli bir
yalniz yaratiktir” (Hangerlioglu, 2007, s. 367). Sartre “Varlik ve Higlik” kitabinda

Kierkegaard’a katilmis ve su sozleri sdylemistir:

Kierkegaard'a hak vermek gerekir: igdaralmasi korkudan sdyle ayrilir: korku diinyanin
varliklarindan duyulan korkudur, i¢daralmasi da ben karsisinda duyulan igdaralmasidir.
Basdonmesi uguruma diigmekten degil de kendimi oraya firlatmaktan tirktiigiim 6lciide
i¢daralmasidir. Yagamimi ve varligimi degisime ugratma tehlikesi tasidigr siirece korkuya
neden olan bir durum, bu konuma 6zgii tepkilerime giivenemedigim dl¢iide igdaralmasina
sebep olur (Sartre, 2011, s. 80).

1855 yilinda Danimarka’da yakalandigi omurga hastaligi sonucu hayatini
kaybetmistir. Freudcu psikanalistler ile ilahiyatg1 Karl Jaspers, Martin
Heidegger ile Martin Buber'in katkilartyla, sonunda Kierkegaard'in gercek degeri
anlagilabilmistir. Bu gecikme yine de Kierkegaard’in varolusun Onciisii olarak
anilmasini engellememistir. Biraktig1 notlar, 6liimiinden ¢ok zaman sonra Almanya ve

Fransa'da etkili olmus ve bu etki varolus felsefesini dogurmustur (Yanat, 2008, s. 13).
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1.3.2. Heidegger (1889-1976)

Varolus yasam bi¢iminin 6nde gelen temsilcisi olarak kabul géren Heidegger,
ekoliin kurucusu Kierkegaard'in fikirlerini takip ederek, teknolojiye teslim olmus
toplumun kalpten yoksun soguk mekanik mantigini, ontolojik yonden elestirmistir.
Boylece, Avrupa kiltir ve diisiince hayatina Onemli 0zgiin katkilarda
bulunmustur. Heidegger’e gore bugiiniin filozofu kurulmus olan sistemleri reddetmeli,
eski goriisleri hatta degerler nizamini bir yana koymali, sadece kendi varolusunun
dramini yasamalidir (Ulken, 1958, s. 282). Heidegger’in ‘Metafizik Nedir’ adl1 eserine
gore diinya varligimiza c¢evre diinyas: olarak ait oldugundan varlik (sein) ancak
mevcudiyetimiz incelenmesi ile anlasilir (Heidegger, 1998, s. 16). Heidegger, dilbilim
ile yorumbilimin katkilari ile ve cesitli diller de 6grenerek, kendine 6zgili zengin bir
kelime haznesini yaratmasi sayesinde, Varolusa dair kavramlarini genisletmistir.
Ornegin "olmak" (sein) ile biten 100 yeni sdzciik tiiretip yorumlamistir. Felsefesi zor
anlasilir climle kuruluslar1 ile Heidegger’in kendine 6zgili anlamlar vererek yazdig
sozcliklerden dolay1 felsefesi kapali kalmis yine de on binlerce dinleyicisi olmustur.
Anlatim bi¢iminin karigik ve zor oldugunu kendisi de bilir, ama aragtirmanin derinligi

dolayisiyla bunu gerekli bulurdu (Akarsu, 1987, s. 214).

Heidegger’in ‘Varlik ve Zaman’ adli kitabinda “felsefenin yaptigi tim
sorgulamalarin doniip dolasip varolusa geri geldigi” soylenir (Heidegger, 2013, s. 35).
Heidegger'e gore varolus felsefesinin ¢ikis noktast insandir. Insamin  6zii
varolusundadir. “Varlik sorusunu sormakla dogrudan baglanti kurdugu kendi
varhigidir” (Gaidenko, 1966, s. 39.40). Yani insanin 6zii varolusunda yani diinyada
olmasidir. TDK, ‘Felsefe Terimleri Sozliigii-1975’de belirtilen ifadeye gore, yalniz
insan gercek varolustur. Cilinkii sadece insan kendi sinirlar1 diginda varliga adim
atabilir ve bdylece biitiin 6teki seyleri anlayabilir. Clinkii gergek varolus insandir.
Varolustan kalkarak varlik sorusu yeniden bigimlenmelidir. Insanin varlik sorusunu
sormastyla dogrudan kendiyle baglanti kurar Evrensel varlikbilime miimkiin kilacak
"temel varlikbilim" kurmay1 amaglar. Ancak bu noktadan baslayarak felsefenin temel
sorunu olan varligin anlami1 sorununa yaklasiriz. Heidegger da Kierkegaard gibi yigina

kars1 ¢ikisi, kaygi, korku, kusku konular iizerine diisiinceleri, yalnizlik hakkinda
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durusu bakimindan birbirinden ayrilamayacak kadar benzerdir (Akarsu, 1987, s.
192,193).

Heidegger'e gore, Varlik ve Zaman kitabinin amaci, insan igin var olmanin ne
anlama geldigini ya da "buna eger yasam denirse"” anlamindaki var olmanin, nasil bir
sey oldugunu agiklamak, buna yonelik sorulara cevap vermektir. Dahasi "Varligin
anlami nedir?" sorusuyla da, bu kez varligin hangi imgesel derinlik 6zellikleri
kesfedilmek istenmektedir. Varolusgularin anlayisinda, 'yvasama' ile 'diisiinme'
etkinlikleri aynilagtirllmistir. Heidegger de bunu su sozii ile kanitlar: «Bilimin ille de
varolmasi zorunlu degildir». Nesnel ger¢egin yasanmasini saglayan korkudur. Insan
korkular1 sayesinde evrendeki sonlu yerini goriir; korku araciligiyla insan, evrenin
icine firlatilmighigini, korunamazligini, yapayalmzhigini ve kagamadigr oliim
tarafindan belirlenmis varliginin pargalanmighigini yasar (Bozkurt, 1984, s. 167).
Insan, firlatildig1 ve 6lene degin de firlatilmus olarak kalacag: bir diinyada, nesnelerle
beraber uyumla yasar. Rilke, bu anlamda “Dua Saatleri Kitabi”nda, nesneleri 6ver ve
onlara daha yiice bir varligin simgeleri olarak saygi duyar. “Miitevazi ol simdi bir
nesne gibi” (Rilke, 2009, s. 85). Bu da nesneleri okumak demektir. Higlik-bunaliminin
kokeninde yatan bu diismiisliik ile insanin kendine ve ¢evresine yabancilagsmasi; insan
varolusunun kaginilmaz bir sonucudur. Ona gore bu diismiisliik, o halde varolussal ve
0zsel bir olanaklilik olmasi nedeniyle, ontolojik ya da fenomenolojik olasiliklardan bir
tanesi sayilir. Yani bu kokusmusluk, teshis bilim alanina giren epistemolojik bir olgu
degildir. “Husserl ve Heidegger ile birlikte tanina fenomenoloji, hayati gériindiigii gibi
— fenomenler- olarak agiklamaktadir. Fenomenoloji dogrudan deneyimi analiz ederek,

algilayan ve bilen 6zneye varolussal bir zemin kazandir” (Ozginar, 2013, s. 264).

Heidegger’in “Hiimanizm Uzerine” adl1 kitabinda bu felsefenin sorumsuz ve
yikict bir higgilik 6gretisi oldugunu belirtir (Heidegger, 2013, s. 39). I¢inde ancak
insan bulundugu oranda bir evrenin varligindan s6z eder. Buna gore insan yokken
diinya da yoktur ve evren insanimn diisiinceleriyle var olur. Bu tez “varolusculugu
tekbencilige “kendimden baska hi¢bir sey yoktur” sagmasina gotiiriir” (Hangerlioglu,
2007, s. 371). Insan gercekligi ‘diinyada olmak’ seklinde tanimlanir. Varlik tarafindan
kusatilmis olarak ortaya ¢ikan “insan gercekligi kendisini varligin i¢inde bulur diger
taraftan da, insan-gergekligini kusatan varligin onun etrafinda diinya bi¢ciminde yer

almasini saglayan sey insan-gercekliginin kendisidir” (Sartre, 2011, s. 66). Heiddeger,
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varlikbilimin varolusu anlamak igin yeterli olmadigini, insanin var oldugunu
duygu degisimleri esnasinda fark ettigini soyler. Mutluluk da aci da insanin
durumunu degistirdigi i¢in insan kendine biiyiik sorular sorar (Celik, 2011, s.
42).Yasamla i¢ ige olduklarindan dolayi, giindelik hayat i¢inde kaynayip giden bu fizik
ve uzam otesi sorular, doga bilimlerinin deneysel sorularmni olusturduklari
halde, metafiziksel anlamda genellikle insanin aklina bile gelmezler. 1927'de yazdigi,
insanin diinyadaki varolusunu (Dasein’1) ozgiin bir yontem ve terminolojiyle
coziimler. Heidegger'e gore insan, varligin ¢obani bir esbaskisidir. Sadece insan
gercekten burada olandir. Bu varolana, kendi terimiyle Dasein (burada-olan)

demektedir (Akarsu, 1987, s. 215).

Heideger ‘Varlik ve Zaman’ kitabinda burada-olan i¢in dilbilgisi ve mantik
kurallar1 geregince yorumlandiginda 6zne olarak gorildiigiinii soyler (Heidegger,
2004, s. 69). Burada "Var olmak nedir?" sorusu, "kisinin kendini "seyler" iginde
kaybetmesi riskini de tasir. Platon, "Devlet" adli kitabinda; "seyler", cisim degil de,
var olana karsit seklinde, neredeyse "yasamini feda etmek" anlaminda yorumlar.
Oysa kisilik sahibi bir insanin, 6zellikle esya ve cisimlerin iizerine ¢ikarak kendini
asmasi gerekir. “Bilmeyi 6zne ve nesne arasindaki bir bagint1 olarak saptamaktir ki,

kendi i¢inde ancak bosluk kadar ‘gergeklik’ gizler (Heidegger, 2004, s. 98).

Varolmanin diinyaya birakilmigliktan duyulan bulantinin veya sikintinin
Heidegger'e gore hicligin tehdidi karsisinda insanin duymus oldugu kaygi (Ciigen,
2003, s. 94) oldugu belirtilmistir. Bu insan1 yok edecek bir gii¢ degildir ayrica insana
kendinden dogan yasama itkisini verir, 6zgiirliigiinii agar. Sahici/otantik varolusa sahip
varlik ve sahici olmayan varlik olmak {izere varlig1 2’ye ayirir. Heidegger varolus
¢Oziimlemesinde otantik varlig1 agiklamaya calisir. Ona gore sahici varlik, se¢imleri
dogrultusunda kendi gelecegini kurmaya ¢alisir. Kendi varligin1 deneyimleyen Varlik
yani Dasein, sikintilarda, kaygi, 6liim beklentisindedir. Boylece ruh durumlarinda,

kaygida, sikintida, 6liim beklentisinde kendi varolusuna yonelir.

Heidegger, insan kosulunu sogukga ele alir, sonra da bu yasamin algaltilmis oldugunu
bildirir. Tek gergek, tiim varliklar katindaki kaygidir. Diinyada ve oyalanmalar1 arasinda
kendini yitirmis insan i¢in ¢cabucak gecip giden, kisacik bir korkudur bu kaygi. Ama bu
korku kendi bilincine varmayagorsiin, bunalim olur, uyanik insanin siirekli iklimi olur,
varolus kendini yeniden bulur (Camus, 2010, s. 33)
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Tek gergek, biitiin varliklar icin kaygidir. Insanin, béyle ruh durumlarinda,
kaygida, sikintida, 6liim beklentisinde kendi varolusuna yoneldigini ifade eder. Varlik
ve Zaman adl eseriyle "varlik felsefesi" igerisinde degerlendirilen Heidegger, 1976

yilinda Almanya Messkirch kasabasinda hayatini kaybetmistir.

1.3.3. Jean-Paul Sartre (1905-1980)

Kisinin 6zgirliigiinii vurgulayan ve varolusculugun sozciiliigiinii yapan Fransiz
filozof ve edebiyat¢1 Jean-Paul Sartre, roman ve oyun yazarlhigiyla da taninir. 1964
yilinda Nobel Edebiyat Odiiliinii kazanmistir. Ancak Sartre, Sézciikler adli kitabi
adia kendisine verilen Nobel Edebiyat Odiiliinii reddetmesi diisiinceleri ve kisiligine
Odilinstiz bagliliginin bir gostergesidir (Sartre, 2004, s. 1). Devrin en 6nemli
okullarindan biri olan Rochelle Lisesi’nde okuyup, gelecekte parlayacak olan
entelektiiel kesimlerle (Raymond Aron, Simone Weil ve Claude Lévi Strauss gibi),
fikir alisverislerinde bulunmus ve burjuvadan gelen sevgilisi Simone de Beauvoir ile
yasam boyu birlikte yasamislardir. Ikinci Diinya Savasi'nda carpisirken; esir diismiis,
bir y1l sonra da serbest birakilmstir.

Sartre varolusun 6zden 6nce geldigini ve her insan 6z kazandirmayi saglayan
Ozgiirliikle 6zdes oldugunu soyler. Birey kazandigi edinimlerle kendini bigimlendirir
ve gergeklestirir (Tiirk Dil Kurumu, 2019). Kisinin kendi olmas1 ve kendi varolusunu
hissetmesi ancak Ozgiir olmasiyla ilgilidir. J. P. Sartre Varolusguluk Kitabinda
Ozglirligl su sozlere tamimlar: “Her kosulda 6zgiirliigii istemek amacimiz olmalidir.
Birakilmislik i¢indeki insan biitiin degerlere temel olan 6zgiirligi ister (Sartre, 1985,
s. 93). Birey varligini, hayatin1i kendi yapacagi fenomenolojik anlayisiyla
anlamlandirmalidir. Ozgiirliik, sorumlu varligin bir degeridir. Insan, sorumlulugunu
gerceklestirmek i¢in 6zgiir olmali, bir degeri olan 6zglirliigii i¢in de sorumluluk sahibi

olmalidir.

Varolus¢ulugun yaninda, hakim teorilere karsi ¢ikan, 6rnek olarak Marksizmi
yeniden tasarlamaya calisirken, Freud’un kisileri anlama seklini inceleyen Sartre,
felsefi anlamda insanin giindelik hayati ve dogasi ile alakali her seyi irdeler (Cevizci,
2010, s. 1154). Varoluscu felsefe, gergek¢i bir felsefedir. Gergekligin ortaya

koyulmasi i¢in gergeklikten yola ¢ikmak varolus filozofunun baglica amacidir. Ama
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gercekeilik O0znel diizeye indirgendiginde kendinden ¢ok sey kaybedecektir.
Aristoteles'in su skolastik formiilii ger¢ekeiligin temel ilkesi olmustur: "zihinde higbir
sey yoktur ki duyulardan gelmis olmasin” (Timugin, 2005, s. 390-391). Sartre’in
yepyeni bir formiil olarak sundugu "varolus 6zden 6nce gelir" ger¢ekei tutumun farkl
bir anlatimidir. Asim Bezirci, Sartre’min varolusguluk ile yaptigi tanimlamayi
aktarmistir: Her nesne bir 6ze bir de varliga sahiptir. Oz, siirekli nitelikler
toplulugudur. Varolus, diinyada etkin olarak bulunmadir. Kd&klerini dinden alan
diisiiniisler 6ziin varolustan 6nce geldigine inanir. Tanr1 kendi insan diisiiniisiine gore
insanlart yaratmistir. Nesnenin ancak 6ziine uydugu zaman var oldugu geleneksel
goriisiine inancsiz kimseler de baglanir.18. yy’in inandig1 biitiin insanlarda insan
dogasi ad1 verilen tek bir 6z vardir. Varolugguluk bu goriislerin aksini sdyler. Sadece
insanda varolus 6zden once geldigini vurgularlar. Once var olan insan diinyaya

atilarak, savasarak, ac1 ¢ekerek kendi 6ziinii yaratir (Bezirci, 1985, s. 8).

Diinya goriisti a¢isinda varolusgu felsefe etkileyici olsa da kuram bakimindan
cetrefilli ve karmagiktir. Sartre’in ‘Varlik ve Higlik” adl1 eseri bu karmasikliga iyi bir
ornektir. Daginik yapisi nedeniyle tek bir varolusculuktan degil, varolusguluklardan
s6z edebiliriz. Karmasikligi o6znelligindendir. Oznelci olan varolusculuk, nesnel
bilginin olusumuna engel oldugundan bilgi kurami degil, bir yagam felsefesi niteligi
tasir (Nas, 2013, s. 9). Ozellikle tanritanimaz varolusgular Tanr1 korkusundan ¢ok
6liim korkusuna daha ¢ok énem vermislerdir. Oliim korkusu karsisinda titreyen insan
ne oldugunu ne olacagini bilmez, sadece kendi varligini, var oldugunu bilir. Bu
demektir ki varolus ben’le 6zdestir. Bu soruya varoluscularin verdigi karsilik
Varolusguluk kitabindaki Asim Bezirci'nin g¢evirisinden Ozetlenerek sunulmustur:
Insan 6ziinii kendi yaratir. Nesnelerde nce 6z sonra varolus gelir. Masay1 énce tasarlar
sonra yapariz. Masa Oziinden sonra varlasir. Var olan insan ise nasil olacagimni,
yasamini sonra kendi 6ziinii yaratir. Insan var olmadan once hicbir seydir. Esek
esekligini, salatalik salatalikligini kendi yapmaz ama insan insanligimi kendisi
olusturur. Bu, yapis keyfidir. Bu keyfi ozgiirliik de, oliimiin otesindeki hicligin
karsisinda bosuna bir ¢abalamadir. Varoluscuya gore insan, daha once tanimlanamaz,
belirlenemez. O zaman higbir sey degildir. Ancak sonradan bir sey olacaktir ve kendini
nasil yaparsa Oyle olacaktir. Bu durumda, kavrayacak, tasarlayacak bir Tanri
olmayinca, insan dogasi diye bir sey de olmaz. Insan yalnizca kendini anladig1 gibi

degil, olmak istedigi gibidir (Sartre, 1985, s. 63,64).
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Sartre’a gore insan, diinyaya atilmig bir manasiz varlik olarak uyumsuzlugu
oldugu diinyadadir. Bu varlik diinyaya gereksiz ve sagma olarak bulunmaktadir. Bu
durum karsisinda insan uyumsuz sagma haliyle viicudunda gelen tiksinme irkilme hali
bulant1 olarak anlatilmistir. Bu diistincelerle Sartre, kendisini {ine kavusturan romani
“Bulant1”y1 yaymlar (Sartre, 1985, s. 38). Bu romanda, roman kahramani Roquentin'in
gerek diinya karsisinda, gerekse de kendi bedenine duydugu tiksintiyi; bunlar sanki
birer varolussal su¢larmis gibi nevrotik hastalikli bir ruh haliyle anlatir. ‘Bulant1” adli
roman, yansittigi giiclii miicadeleci toplum karsiti diisiinceleriyle, felsefi konulart
gelistirici bir 6zgiinliik tasir. Bulanti romanda nesnelere duyulan tiksinti “Agacin
kokii, yeseren ¢imenler her sey ortadan kaybolmustu. Nesnelerin kendine 6zgiiliigii,
cesitliligi, goriiniisleri yalnizca yaniltict bir parlaklikti. Diglarini saran cilalar1 erimis,
biitiin ¢iplakliklari, biitlin ayip ve trkiitiicii halleriyle ¢ikivermislerdi ortaya” (Sartre,
2015, s. 203) ifade edilmistir. Varlik anlasilmazdir diyen Heidegger’in ¢izgisinde
ilerler. Diinyadaki varliklar, varliga birer veridir. Bunun farkinda oldugunda insan,
bulant1 hissettigini (Celik, 2011, s. 42) belirtir. Sartre’a gore yalniz insan igin
varolusun zden 6nceligi ilkesinin temeli 6zgiirliiktiir. Insan eger 6zgiir olmasaydh,
varolus da 6zden dnce gelmezdi. Insan eylemleriyle 6ziinii insa eder. Bir 6zle dogmak,

bir belirlenmislik icinde olmak, 6zgiirliige ters diiser (Celebi, 2014, s. 65).

Sartre ‘Varlik ve Higlik® kitabinda varligin bilincindeki insanin ge¢cmisi ve
gelecegi karsisinda bir durus tarzi olmasi gerektigini sdyler. Ozgiirliigiiniin bilincine
insan ancak i¢ daralmasiyla varir (Sartre, 2011, s. 79). Insan gegmisine baghdir. Ama
insan ge¢mis olarak kendinden geldigi ve gelecek olarak kendisine yoneldigi
devinimin igine diisliinceye kadar gegmisinden ayridir. Boylece gegmis, katilasmaya
ve kendi basina varlik 6zelligi almaya yonelir. Insan o zaman 'Kendisi-igin-varlik”
olarak tanimlanir ve bilincin bir parcasi olarak kaldik¢a bir se¢gme ile sonunda yeniden
eski saglikli haline kavusur (Bozkurt, 1984, s. 146). Sartre burada, insan
bilincini, varlik ya da nesnelerin "seylik"leri karsisinda bir "higlik™ olarak yorumlar.
Buna gore biling; maddi olmayan bir varliga sahip oldugundan belirlenebilirlik
sinirlariin digindadir. Bu da biligsel 6zgiirliigli miimkiin kilar. K. Jaspers, N.
Berdyayev, M. Heidegger ile Sartre; oncelikle biitiin somut iligkilerde, bireysel
bilince agirlik vermislerdir. Insan bilincini énemseyen usculuk; dogal bilimlerinin

belirleyici kavramlaridir. insan yitik bir ruh olduguna karar verip varolmak yerine
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kendini reddedebilir. Varligin gizeminden tiksinmesi insanin dramidir. Varliginin
endisesine kapilan biri kendini unutusa ve basibos gogebelige gotiirebilmektedir

(Celik, 2011, s. 43).

Insan-gercekligi bir hicligin otesine ¢ekilmistir. Insan-gercekliginin kendini
yalitacak bir higlik ifraz etme olanagina Descartes’in verdigi isim 6zgiirliik 'tiir (Sartre,
2011, s. 74). Temel problem Sartre'a gore bilincin hiclikten meydana gelmesidir.
Descartes’in dedigi gibi biling bir t6z degildir; Kant igin ise; bizler gizemli bir evrenin
iginde bir riiyanin riiyasindayizdir. insanin gergekte bildigi birsey yoktur. Bildigini
sandiklart olaylardir. Sartre'a gore bilincin hicbir sey oldugu yerde diinya seylerle
doludur, zengindir. Biling fizik yasalarina tabi degildir; bostur ve higbir i¢erigi yoktur.
Bilinci varliktan, higlige sahip olusu ayirir. ‘Bilingli bir varlik olan insan 'ne degilse
odur, ne ise o degildir." Ozgiirliigii de bu olumsuzluga dayanmaktadir (Cevizci, 1999,
s. 316).

Gaetan Picon (1985,49) varolusculuga yonelik elestirileri dile getirir: Sartre’in
kisileri 6zgiirliiklerinden daha fazla baska seylere inanirlar. Hareket etmek ve sevmek
yerine se¢mek amaciyla secerler. Ama bulantiyr yenmek icin degerleri olmayan bir
ozgiirliik yerine degerleri olan bir 6zgiirliik bulunmalidir. Oncelikle bu degerleri ortaya
¢ikaracak tutkunun bulunmasi gerekir. Picon’a gore bu diinyada ne renk ne de kurtulus
yaratan bir 6zgiirliik gagrimi yoktur. Sartre’nin 1946 yilinda verdigi ‘Varolusguluk Bir
Insanciliktir’ adli konferansinin metninde kendine yéneltilen elestirileri cevaplandirir
(Sartre, 1985, s. 16). Toplumsal sorumlulugu da icermesiyle gercek hedefini bularak,
insanlik miicadelesinin bir araci1 haline gelir. Ozgiirliik ile birlikte etik sorunlar1 da
igeren Akil Cag1-Ozgiirliik Yollar eserini yazdiktan sonra, Sartre; tiyatro oyunlarmin
eylem ve gosterim giigleriyle romandan daha giiclii ve etkili birer iletisim araglari
olduguna karar vererek, yeniden oyun senaryolarina agirlik vermistir (Sartre, 2004, s.
1). Bu oyunlarin hemen hemen hepsi, insanin insana besledigi derin
diismanliklart desifre ettigi igin; karamsar tonlar tasimasina ragmen, orada konulan
eylemlerle kazanilacak etik kurtulusun kapisini aralayabilirdi (Sartre, 1985, s. 44,45).
Sartre; yaptig1 gezilerden ve isgal girisimlerini gordiikten sonra yakinlik duydugu sol
tilkeleri elestirip, oncekinden degisik kendine 6zgii bir sosyalizm anlayigina yonelir.
Birinci Cildi 1961°de yayinlanan Diyalektik Aklin Elestirisi adli kitabinda igerik

bulunan tarih felsefesi Marksgiliktan esinlenir ve onu agsmak ister (Foulquie, 1998, s.
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55). Ona gore bu diyalektik; kemiklesme, uyum ve esneklik zorluklar1 nedeniyle, bazi
yonlerden ozgiirliikleri kisitlamasi ve farkl kiiltiir ve tilkelere gore degisiklik gdsteren
somut durumlar1 goz ardi etmesi gibi nedenlerle, zorlu engelleri asamamaktadir.
Ancak yine de c¢agdas diinya icin gerekli bir konumdadir (Sartre, 1981, s. 39-43).
Sartre, karmagsik etik eserler yazarken; gittikce zayiflayan bedeninin de etkisiyle
yorgun diisiince, bu asir1 iiretkenliginin de tesiriyle teoriyi birakip, "bir davaya
baglanmak bir laf degil, bir eylemdir" diyerek, bu kez sokak hareketlerine ve
protestolara katilir. “Aydin olarak biitiin yapabilecegim, olabildigince fazla sayida
insan1 bu toplumu degistirmek iizere girisilecek koktenci bir eyleme kazanmaktir”
(Sartre, 2004, s. 74). Yasamin son doneminde gozleri gérmemeye baslar ve
akcigerindeki ur yiiziinden hayatin1 kaybeder. Alexandre Astruc'un “Kendi Agzindan
Sartre: 1976- Sartre par lui-méme” adli filmi, Sartre'nin otobiyografisi niteliginde bir

belgeseldir.

1.3.4. Albert Camus (1913-1960)

1913 yilinda Cezayir’de fakir bir ailede diinyaya gelen Fransiz filozof Camus
ayni zamanda deneme, roman, 6ykii, tiyatro yazaridir. 1957 yilinda Nobel Edebiyat
Odiilii’nii kazanmistir (Bektas, 2013, s. 21). Sartre gibi yetenekli bir romanci ve oyun
yazar1 olan Camus, Jaspers gibi varolusgu etiketini reddeder ama Copleston’a gore
ayni diislince hareketine ait oldugu soylenebilir (Copleston, 1956, s. 196). Edebiyat
diinyasina asil girisini, 1942’de yayimlanan Yabanci adli romani ve Sisifos Soyleni
baglikl felsefi denemesi belirledi. Birbirini tamamlayan bu iki yapitta, varolusgu izler
tastyan “sagma” felsefesini gelistirdi (Camus, 2015, s. 7). Albert Camus, felsefi
problemlere teorik olarak ilgi gostermemis olmakla birlikte anlamsiz ve sagmanin
tehdidi altindaki insanin hayatina anlam katabilmek i¢in miicadele vermistir.
Diisiincesini belirleyen en temel unsurlar oliimliiliik, ateizm ve diinyanin, insanin
0zlem duyduklan karsisindaki kayitsizligidir (Cevizci, 2010, s. 1169). Nedenler
tesadiifi ve higbir amag¢ olmadan birbirlerini dogurur. Evrende higbir sey, bir yonii ve
ilerlemeyi gerektirmez, sadece hareketlerden ibarettir. Hangerlioglu, Albert Camus'i

kivilcimlayan diistinceden su sekilde bahseder:

[..JHer giin, milyonlarca varlik doguyor. Bunlar, yeryiiziinde, bir an giiriiltii edip yarin
sirast gelince dagilacakolan baska milyonlara yerlerini birakacaklardir. Bu pek kisa
gOrlinlislin bir anlamu olabilir mi? Hayir, hayatin anlami yoktur. Her ne pahasina olursa
olsun, buna bir anlam bulmaya calismakla oyalananlarin diislerinden kurtulmak bize,
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stikunun, giiciin, 6zgiirligiin o olaganiistii duygusunu verebilir (Hangerlioglu, 2007, s.
357).

Camus’e gore, insan i¢in evren uyumsuz, bilinemez, sagma ve akla aykiridir
(Hangerlioglu, 2007, s. 372). Albert Camus’niin varolusgulugu da sagmacilik adiyla
anilmaktadir. Camus, yillar sonra bir adamin evine dondiikten sonra gelen felaketleri
kaleme aldig1 ‘Yanlislik- Le Malentendu’ adli oyununda diinyaya olan uyumsuzluk,
sa¢ma ifade edilmistir. Martha: ‘Biktim usandim artik bu ruhu tasimaktan anne...
Buraya ait degilim ben” Anne: ‘Ama diinyanin kendisi makul degil, bunu sdyleme
hakkim var’ (Camus, 2015). Bu ciimlelerle diinyanin mantiksiz oldugu ve iginde
anlamsiz oldugu ifade edilir ve bu gercegin anlasilmasiyla sagma bir his ortaya ¢ikar
(Copleston, 1956, s. 196). Karamsarlik, sagmanin igindedir. Ama diinya nihai
anlamsizlik i¢inde bulunmaz. Diinyanin anlami insandir. Diger diistintirlerden farkli
olarak yasami anlamli bulur. Diinya her ne kadar sagma olsa da insan yasamini
anlamlandirabilir ve hatta 6liimlii olmasi sagmay1 ve de yasami anlamli hale getirir.
Insan diinya ile uyumsuzdur. Bilinglilik ve zamana uyum sayesinde bu sagmayi
uyumsuzlugu asabilir. insanmin aklma aykir1 olan diinyay1 anlayamayan insan bu
uyum sayesinde sagmaligi yok eder. Oliim bir zorunluluktur, intihar zorunluluk
degildir. Yasamay1 tercih etmemiz gerektigini sdyler. Ciinkii aslinda intihar sagmay1
cogaltir. Intihar akil ile karar verilen bir durumdur yasamin kendisi sagmadir. Intihar
eden kisi, hayata o kadar deger veriyordur ki, onun ugrunda (yani hayati anlamsiz
buldugu gerekgesiyle), oliimii dahi goze alir. Hayat yani, ugrunda Oliinecek bir
kategoridir. Hayati ¢ok Onemseyenler bu yiizden bunalima diiser, i¢inde derin
bir bosluk hisseder. Oliimii ve sagmay1 fark ederek yasayan insan &zgiirdiir. Hayat
ugrunda Oliinecek kadar kiymetli degildir. Camus Sisifos Soyleni”’nde onemli bir
bilim gercegine varan Galilee, hayati tehlikedeyken rahatlikla doniiverdigini bunu
yapmakla da iyi ettigini soyler. “Diinya m1 gilinesin etrafinda, giines mi diinyanin
¢evresinde doner? gercegi ugruna Olmek degmeyecekken, buna karsilik, hayatini
yasamaya degmedigi diislincesine vararak Oliimii secen nice insanlar goriiyorum”

(Camus, 2010, s. 15) 6rnegiyle 6liime kars1 yagayan insanin 6zgiir oldugunu ifade eder.

Camus, ilk kitab1 Tersi ve Yiizii (1937) ile sonraki denemesi Diigiin Gecesi
(1938) adli elestirel eserlerinde, insanin dayaniksiz olan 6limli yapisi ile maddi
diinyanin dayanikli yapisi arasindaki karsithigimi vurgular. Varolusguluk insan

kisiliginin 6zgiirligii ile mevcut toplumsal iligkiler arasindaki uyumsuzlugu gosterdigi
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kadar burjuva kiiltliriindeki sorunlar1 da ortaya koyar; bu durumdan kurtulusu bireyin
umutsuzlugunun bilincine varmasidir. Camus’niin Sisifos efsanesi bu bakimdan tipik
bir ornektir (Gaidenko, 1966, s. 61). Sisifos Soyleni’nde varolus Oncelikli tutum
tekrarlanir. Bu eserde sagma olan evrenin dogasini ve anlamini, bilimsel rasyonel
yontemlerle agiga ¢ikarma gayretinin sonugsuzlugu anlatilir. “Her giizelligin dibinde
insandig1 bir sey yatar ve bu tepeler, gokyiiziiniin bu tathiligi, bu aga¢ dizileri
kendilerine yiikledigimiz diigsel anlami1 hemen o dakikada yitiriverir, yitirilmis bir
cennet kadar uzaktirlar” (Camus, 2010, s. 25). Camus’a gore sagma rutinden, giinliikk

yasamin anlamsizligindan kaynaklanabilir.

Yataktan kalkma, tramvay, dort saat ¢alisma, yemek, uyku ve ayni uyum iginde Sal,
carsamba, persembe, cuma, cumartesi, ¢ogu kez kolaylikla izlenir bu yol. Yalniz bir giin
"neden?" yiikselir ve her sey bu saskinlik kokan bikkinlik i¢inde baslar. "Baglar", iste bu
onemli. Bikkinlik, makinemsi bir yasamin edimlerinin sonundadir, ama ayni zamanda
bilincin devinimini baglatir (Camus, 2010, s. 24)

Kiergaard'n, diinyayr anlamaya yonelik insanin rasyonel cabanin celisik
dogasini ortaya koyan, kuskucu argiimanlarini benimseyen Albert Camus, filozofun
inanca dayanan c¢oziimii yerine, Nietzsche’nin diinyanin “Tanri’nin oliimiinden”
kaynakli anlamsizlig1 fikrini paylasir. Insanin geleneksel manada bir bilgiye sahip
olamayacagini savunan Camus'e gore insanin diinyada anlam bulma ¢abas1 sagmadir

(Cevizci, 1999, s. 535).

[...] Camus Dostoyevski gibi, “sebebin” insanin absiird durumunu agiklamakta aciz
kaldigin1 ve bu yiizden insanin absiird hayatini anlamli kilacak bir arag¢ olamayacagini
iddia etmektedir. Bununla birlikte Dostoyevski’nin aksine, imana gelmeyi
savunmamaktadir (Ozdili, 2019, s. 25,26).

Camus diger bir eseri olan “Baskaldiran Insan”in temalar1 isyan ve
katlanilmazliktir. Ona gore baskaldiran insan, hayir diyebilendir (Camus, 2009, s. 11).
Baskaldiran Insan, Yaz, Siirgiin ve Krallik isimli eserleriyle hem edebiyat hem de
diisiince alanlarinda yetkinligini kanitladi. Mutlu Oliim ve ilk Adam adli romanlar

6liimiinden sonra yayimlandi (Camus, 2015, s. 7).

Camus, ozellikle insanin kendisine yabanci bir evrendeki yalnizligi insanin
kendisini ger¢ek evindeymis gibi hissedememesi, kotiiliik, bireyin kendine ve topluma
yabancilagmasi, her seyin 6liimle son bulacagini bilmenin yarattig1 bunalim ve i¢inde
bir bosluk hissetmek ve benzeri duygular1 temele alan yazilari eserlerine yansitir.
Camus'un 6nemi; kenar gevrelerde ihmal edilip ¢oktan unutulmus olan insanlarin

duygu, kaygi  ve  disiincelerini,  varolus  ekoliiniin  temel bir
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ozelligi olan absiird felsefeye dayali bir ustalikla anlatmasinda yatar. ‘Yeni Dalga
Akimi’nin yansimast dogalligin yazindaki karsiligi Hemingway ya da Albert
Camus’tur (Savas, 2001, s. 228).

Camus’un 6zgiinlgii bilgi¢c ve otoriter bir yazar sesine ya da mizaha dayanan Fransiz
felsefi roman gelenegi ile Hemingway tarzi kisa ctimleli, gerg¢ek¢i hikdye etmeyi
rahatlikla birlestirebilmesidir. Poe’dan Borges’e kadar biitiin bir felsefi kisa hikdye
geleneginin devamu olarak goriilebilecek bu hikayeler, arada bir, tasvir etmekten,
atmosfer yaratmaktan hoslanna bir romancinin gozlemleriyle renklenerek canlaniyor
(Pamuk, 2010, s. 282,283).

Bir yandan somiiriiye kars1 6fkesini nedeniyle isyana bagvurmaya cagirirken,
diger yandan da Fransiz dostlarini ve vatandasi oldugu tilkeyi disiiniir. Bu duygularla;
bu kirli savasa kars1 Sartre gibi, sert bir tavir alamaz. Camus; vakarli1 olan bu zorlu
sessizliginin nedenini ve talihsiz bir kazaya benzettigi o anki ruhsal durumunun
boyutunu, Misafir adli 6ykiide, duygusal bir yaraticilikla disa vurmustur (Pamuk,
2010, s. 281-283) . 1957°de Nobel Edebiyat Odiilii’ne deger goriilen ve bugiin XX.
yiizy1l edebiyat ve diisiince diinyasinin en 6nemli isimlerinden biri kabul edilen Ca-

mus, 1960°ta bir trafik kazasinda yagamin1 yitirmistir (Camus, 2015, s. 7).

1.4. SINEMA VE EDEBIYATTA VAROLUSCULUK
1.4.1. Edebiyatta Varolus¢u Soylemler

Filozof ve yazarlar, varolus felsefesi kapsaminda; varoluscu diisiince agisindan
hareketle, bazen aldatic1 da olabilen goriintii yani "dogru™ ile mutlak gergek (en iist
dogru) arasindaki farkliliklara dikkat c¢ekerken; hayatin 6z ve anlamini desifre
edebilmek amaciyla, degisik arayislara ve gesitli yapitlara sevk eden derin felsefi
sorular1 kendilerine sormuslardir. “Felsefi akimlar baglaminda varoluscu felsefe, sanat
tirtinleriyle en giiglii bagi kuran felsefe akimidir” (Nas, 2013, s. 11). Sanatin ontolojik
bakimdan yaratici potansiyelini vurgulayan Martin Heidegger, sanati, diinyalar
varliga getiren gii¢ (Cevizci, 1999, s. 317) olarak tanimlar. Wilhelim Dilthey insanin
kendi tikelligi, i¢sel diinyasi ile varolusu, bilimin yontemlerinden farkli yaklasimlarla

diisiinmeye sevkeder. Dilthey’e gore,

Sanat, yasantilarimizi ve dolayisiyla iglerinde kusatilmis halde oldugumuz bu yasantilarin
dar gergevesini genisletir. O, yasamin bizim duyusal, dogabilimsel kavrayisimizdan daha
giiclii bir kavrama potansiyeli igerisinde nasil goriindiigiinii gosterir ve yasamimizi 6zgiil,
giindelik faaliyetlerimizin dar ¢ercevesinden daha otelere ¢eker, varolus ufkumuzu
genigletir. Sanat sayesinde kendimizi yasam karsisinda serbest bir konumda buluruz.
Boylece varolus ufkumuz, birbirlerini biitiinleyen bir¢ok biiyiik dahinin yarattiklariyla
hatta sinirsizca genigler (Dilthey, 1999, s. 35).
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Sanat, insanin benliginden zorlama olmaksizin kendiliginden kopup gelmis tim
anlarin toplamini igeren ve insani sonsuzlukla iligkilendiren yaratici bir tretimdir.
“Sanat, akilsizlig1 asmakla yiikiimliidiir, ayrica manevi degerlerin eksikligini manevi
yollarla giderme yetenegine sahiptir, tipki Dostoyevski'nin yiizy1l baglangicinda
hastalig1 ilk gorenlerden biri olarak bunu dahice dile getirmesi gibi” (Tarkovski, 2008,
s. 83). “Deleuze, felsefe, bilim ve sanati {i¢ ana diistinme tarzi olarak yorumlar ve
sorunsallastiric1 giiclinden dolayr hayat1 doniistiiren gilicler olarak kavramsallagtirir.
Ciinkii edebiyat ve felsefe hayat i¢in gereklidir” (Ozginar, 2013, s. 267,268).
Varolusculuk ekoliiniin temellerini atan baslica filozof ve edebiyatgilar; insanin ve
evrenin varolus amaci lizerine, kendi 6znel bakis agilar1 ¢ergevesinde odaklanip, en
basta giizel sanat dallarindan olan edebiyat alaninda yaratici yapitlarin olugsmasina yol
acmislardir. Yalniz insan1 6n plana ¢ikaran modernlesen diinyada egzistansiyalist
felsefe, sanattan edebiyata uzanan bir yelpazede yansimasini bulur. Sanatla bulusan
insan bunu duyup igten sarsildiginda, ortaya konan eserler de boylece degerini bulmus
olur. Edebiyat toplumsal bir {iretim olan sanatin birer koludur. Her bir eser; kisa
zamanda, bizler riske girmeden, kolayca ve daha ekonomik bir sekilde 6mriimiize yeni
hayatlar katar, ufkumuzu genisletir. Varolusgu olarak adlandirilan filozoflar, ifade
edilmesinin daha kolay ve ulasilabilir olmasi nedeniyle edebiyata yakin olmus ve edebi
eserler vermislerdir. Varoluscular felsefelerini, yazdiklar eserlerle kitlelere ulagtirmis,
sOylemlerinin anlamlandirilmasin1 saglamislardir. Aristo’nun Poetika’da ortaya
koydugu ilkeler, smiflandirma ¢abalar1 ve tanistirdigi katharsis(rahatlama) ve
mimesis(taklit) gibi kavramlar bugiin bile anlati kurami {izerine kafa yoran herkesi
etkiler (Yaren, 2013, s. 168). Ozdeslesmeyle, seyircinin veya okuyucunun dikkati
yakalanir ve kurgusal evrenin i¢ine ¢ekilir. Seyirci ya da okuyucu bu 6zdeslesme
iligkisi araciligiyla, tanik oldugu kurgusal olaylar1 tehlikeye maruz kalmadan sanki
kendisinin yagsamakta oldugu deneyimlermisgesine algilamaktadir. Aristotales’in
Poetika’da soziinii ettigi ‘arimma siireci’ katharsis, 6zdeslesme iliskisiyle gerceklesir
(Gonen, 2007, s. 63). Platon, eseri Kratylos-Dialog ile Sokrates’e soru sordurarak ona
verdigi yanitlarla, varolusun goriinen ile gdriinenin ardinda gizlenme olasilig1 olan ve
goriilmesi ya da anlasilmasi, ancak zihin ve bilis ile miimkiin olabilen derin mutlak
gercegini irdelemeleriyle, Antik Cagn tirlinlerini ortaya ¢ikarmiglardir. Sokrates: Peki

iyi insanlar ayn1 zamanda bilge insanlar degil mi?”” (Platon, 2015, s. 46). Platon'un "her
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goriinen seyin arkasinda daha yiiksek bir gergegin bulundugundan" yola ¢ikarak;
filozof ve vyazar Zauner, cisimler ile olaylarin ger¢ek O6z-adlarmin, belki de
"Sonsuzlugun sonunda" bulunabilecegini sdyler ve bu adla bir roman dizisi dahi yazar
(Sebuktekin, 2007, s. 94). Thomas Aquinas, inang ile bilgeligi tek potada birlestirir.
Inang duygusunun akildan yoksun bir olgu olmadigin,
aksine inanma ile bilgi ikilisinin; bir sepette kaynasip birlesmesiyle, insanin biitiine
kavustugunu, yazdig: teolojik eserlerinde; diisiintarihsel bir baglamda savunarak (Tok,
2006, s. 36) inang ile bilimi bagdastirmistir. Dostoveyski'nin dindar Sonia's1 (Sug ve
Ceza) ile Kierkegaardin Regine'si, boyle bir yolla inang ile bilgeligi birlikte
ruhunda 6ziimseyerek, hareket ederler. Lukacs 1930’lardan itibaren modern edebiyati

sapma olarak goriir.

On dokuzuncu yiizyil romaninin biitiinselligini bir norm olarak kabul ettigi icin, artik
varolmayan bu "normal biitiinlik" adina konustugu i¢in, boliinmiisliik lizerinde ytikselen
modem edebiyati ancak ilerleme-gerileme, saglikli sanat-hastalikli sanat gibi mutlak ikili
kavramlarla agiklayabilmistir. Lukécsin kapitalist toplumun "ayirt edici ilkesi" olarak
tanimladig1 parcalanmiglik, 1930'lara gelindiginde bir "kiigiik burjuva hastaligi"na
dontsmistiir. Kafka, Musil, Joyce, Camus, Dostoyevski ve Beckett, yani Thomas Mann
disinda neredeyse tim modem edebiyat, dekadans igindeki emperyalizmin kiiltiirel
ifadeleri olmaktan 6teye gegemez (Giirbilek, 2014, s. 89).

Diinyaya firlatilmis insanin garesizligi, bunalimlarin1 haykirma miicadelesini
ilk olarak Dostoyevski’nin eserlerinde gorebiliriz. Boylelikle, gercek anlamda ilk defa,
edebiyatta varolug¢uluk kendini géstermistir. Jean Paul Sartre “Bulant1” (1938) eseri
gibi arkadaslarmin da varolusculuk felsefesini romana ve tiyatroya aktarmalar ile
felsefe daha ¢ok tanmir hale gelmistir. ‘Bulanti' romaninda kiyida taslarini denizde
sektirerek eglenen Antoine Roquentin, tas almak i¢in egildiginde elindeki tasa gozii
takilir: tagin bir yiizii kuru diger yiizli nemli, yapiskan ve ¢amurludur. Tasa bakinca
aniden bir bulant1 duyar ve tasi bulantiyla elinden atar. Diinyada iyi gitmeyen ¢ok sey
vardir; pis, diizensizdir. Bulant1 ani bir parildamayla gelir. Diinyanin insana uyumlu
olmadigimi hatta acimasiz, zalim ve sagma oldugunu anlariz. Cogu insanin yagami
yapiskanlik i¢indedir. Ancak bulant1 bizi bundan kurtarir (Akarsu, 1987, s. 226.227).
Sartre’nin ardindan Kafka, Rilke, Simone de Beauvoir, Marleau Ponty, Camus ve
Beckett gibi varoluscu yazarlart siralayabiliriz (Erdem, 2019, s. 24-25). Kafka
(Cagiltay, 2019, s. 26), Doblin (Zengin, 2016, s. 48) gibi yazarlar, edebi eserleriyle
beraber, siirrealist akimin Onciileridirler. Kafka 6zellikle, riiyalar1 edebiyata
transfer eder. Kafka varolusculukta ve diinya edebiyatinda 6nemli etkileri olmus

yazarlardandir. Eserleri farkli bakis acilartyla ele alinmigtir. Kaftka'y1 dinsel yaklagimla
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degerlendirenler anlattiklarini ilahiyat kavramlariyla anlamlastirmislar, yapitlarini
psikanaliz yoluyla anlamlagtiranlar da gergek-diis iliskisi iizerinde durmuslardir.
Fransa ve Italya'da Kafka Gergekiistiiciiliik ve Varolusculuk yazar1 olarak eserleri bu
goriisler dogrultusunda yorumlanmustir (Teksoy, 2005, s. 441). Franz Kafka, bu
nedenle; "Su¢ varolus kaynaklidir, insanin diinyaya gelmesinin yani onun kendi
varligmin  kagmilmaz bir sonucudur" diyerek; gergeklerden kolay kolay
kagilamayacagini ve diinyevi varolussal sugun da kagmilmaz oldugu konusunda

mantik yliritmiistiir.

Goethe, ‘Tauris'teki Iphigenia’ adli naif romaniyla, asil giizellik diye ifade
edilen akil ile estetigin ahenkli birlesimini kadnlar igin; Friedrich Schiller ise Don
Carlos" adli dram eserinde, duygusal bir yazim tiirinii izleyerek, akil, diirtistliik ve
estetigin harmonisi demek olan erdem karakter 6zelligini erkekler i¢in kullanarak

egitilmis insanlik idealini yaratmaya ¢alismislardir (Sebuktekin, 2007, s. 213-224).

Zaman, varolus baglaminda farkindaligin temel tasidir. Biitiiniin pargalarin
toplamindan daha anlamli ve biiyiikk oldugu formiiliine muhalefet eden ve tam
tersine, asil anlik hayat pargalarinin anlamli olduguna inanirlar. Varolus akiminin
temeli; gergegin, insanin kendi 6znel bakis agisindan yola ¢ikilarak, degerlendirilmesi
prensibidir. Burada onemli olan, bireyin o anki 6znel bakisidir. Bu, onlar i¢in tek
gergektir. Bircok eserde varolusun dnemli 6gesi “an” goriiriiz. Insan; aslinda anlik
varoluslarinda, gegmis ve gelecek biitiinlesmesi sayesinde vardir. Varolusun temel tasi
olan an, bazen bir hayatin yerine gegebilecek kadar bile 6nemli olabilir. Bu goriis "bir

yasamin toplami, pargalarindan daha azdir" (Canetti, 2006, s. 175) eserlere de yansir.

1900’lerin Avrupa'sinda seylerin 6zii ile gorlintiisii arasinda, ugurum denecek
kadar fazla bir uzaklik yoktur. Her sey; basit ve oldugu gibidir ancak gokdelen
mimarisi ve teknigin akil almaz bir hizla ¢esitlenip karmasik hale gelmesi ile
beraber, seylerin 6zii ile goriingiisii arasindaki iliski de anlasilmaz hale gelir ve bu
nedenle insanin insana olan uzakligi da bu yabancilasmaya paralel bir sekilde
fazlalasmistir. Camus, bu disiincelerle ve c¢agdas ve klasik Fransiz yazarlarinin
etkisiyle, isci tiyatrosu igin, varolus kaynakli giincel oyunlar yazar. Daha sonra grup
tiyatrosu sekline doniisen bu ¢alismalarinda; is¢ilere yonelik olarak sunulan oyunlar,

Camus'un yasaminin sonuna dek siirer. Sartre'ye gore; bir yazarin amaci, insani oldugu
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gibi, 0 nasilsa dyle; nesnel ve tanimlamali bir yontemle gostermek olmalidir. Ona
gore, insani, eylem koyan bir aktor olarak en iyi gosteren edebi tiir tiyatro eseridir
(Bozkurt, 2012). Sartre varolusculuk temas1 6zgiirliigii vurguladig1 “Mezarsiz Oliiler”,
“Gizli Oturum’ tiyatro oyunlariyla felsefesini Kitlelere ulastirir.  Camus,
Dostoyevski’'nin kendi doneminin ger¢ek yasamina dayanarak yazdigi Ecinniler
romanini 1959’da oyunlastirip sahnelemistir. Bu uyarlama, Camus’iin sanatsal felsefi
yaratimlar1 arasinda 6zgilin ve onemli bir yere sahiptir (Calislar, 1994, s. 1). 1957
yilinda Faulkner’in “Bir Rahibeye Agit” adli yapit1 da Camus'un tiyatroya sundugu
onemli katkilar1 arasina girer. Eserlerinde anlatim dozu groteske kadar varir: Giizel ve
cirkin, Kirli ile temiz yan yana ve bazen de i¢ igedir. I¢imizdeki yabanci; bilinmeyen
bir ben olarak, giiclii tasvirler barindiran anlatimi ile adeta teselli bulur, hayatta yalniz
olmadigimiz fikrini derinlerimizde uyandirir (bkz:Yabanci ve Veba adli romanlari).
Topal bir adamin bisiklete binisinden ya da sevgilisi ile plaja giden bir adamin; saf ve
naif duyarliligindan s6z ederken, hi¢ beklenmedik bir anda, zit ve ac1 gergeklige goz
kirpmasi ve bu arada derin felsefeye dalip, hayatin anlami ve diinyanin nasil bir yer
oldugu konusunda konusmakta oldugunun farkina varabiliriz. Baskalarma zarar
vermeden, yani diinyay1 atese vermeden insan; tek basina 6lmeyi yegliyorsa, hayat igin
bir deger vermis demektir: Hala degerler var ise, o halde oliinemez. Camus, bu
diislinceye gore; Antik-Tanrilarin, siirekli bosa ¢ikacak umutsuz bir is yapmakla tasi
tekrar geriye tepeye tasimakla cezalandirdigi Sisifos; bunlara karsi, bilingli bir
kisilik olarak ortaya c¢ikarir. Sonunda cezasiyla barisan  Sisifos, biitiin
yasamini tevekkiil anlaminda "evetleyip onaylamis" olmakla beraber, aslinda kendi
kaderine egemen olup, ipi eline gegirmis olur: ‘Tas, artik burada kendi sevgili tasidir’
bu varolus bi¢imi, daha sonra isyan konusunu isledigi roman ‘Veba’da, ortadan
kaldiramayacagini bile bile, son bir gayretle veba hastaligiyla savasan Doktor Rieux'un
kisiligine yansir. “O andan baslayarak, tersine, goriiniiste kendilerini gokyiiziiniin
kaprislerine biraktilar, yani mantiksizca umut ettiler ve aci ¢ektiler” (Camus, 2014 b,
S. 58). Albert Camus, "Diisiis" adli romaninda, hayatin
beyhudeligini, varolus bi¢giminin degerinin altin1 gizerek, soyle vurgular: “Hekimlere
gidiyordum, bana ilaglar veriyorlardi, biraz toparlaniyor sonra yine bozuluyordum.
Bana oOyle geliyordu ki, ¢ok iyi bildigim ama hi¢ Ogrenemedigim bir

seyi unutmusum: Yasamay1” (Camus, 2014 a, s. 53).
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Dostoyevski ile Sartre, yazdiklart eserlerinde &viinmeyi, Kibirlenip kendini
begenme derecesinde olan bir hakaret anlaminda kullanirlar. Sartre ‘Bulanti’ adli

romantyla bu gézlemi tizerinden bir diinya kurar.

[...]JAs1l beni tiksindiren diin aksam kendimi yilice duymamdir. Yirmi yaslarindayken
kafay1 ¢eker, Descartes gibi biri oldugumu sdyler, kendime kahraman siisii verirdim,
ertesi glin uyandigimda, kusmuk dolu bir yataktaymigim gibi igrenirdim kendimden. Bir
budala gibi coskuya vurmusum kendimi (Sartre, 2015, s. 95).

Yeralti adami diizeni, kimlikleri, imajlar1 sahte ve ikiyiizlii bulmakta ve yasam

karsisinda biiyiik varolus sancilar1 gekmektedir.

[...]Oviiniiyorsunuz, ama bir yandan da tereddiitliisiiniiz, ¢iinkii kafamz isledigi halde
kalbiniz ahlaksizlikla kararmis; halbuki temiz kalpli olmayan kimsenin idraki tam olmaz.
Ya o yiligikliginiz, sirnagmaniz, kiritmalariniz! Hep yalan (Dostoyevski, 2019).

Camus, eserlerinde anlattig1 seye olan uzakligini, adeta fisildayan bir sesle ve
onunla arasina ironik bir mesafe koyarak dile getirir. “Diinyada bir kez var olmak i¢in,
bir daha hi¢ var olmamak gerekir” (Camus, 2009). Iceride olmak ya da olmamak, tam
bir varolus sorunudur. Shakespeare'nin Hamlet adl1 eserinde sarf ettigi, "Var olmak ya
da olmamak, mesele bu"(Shakespeare, 2007, s. 114) seklindeki tiradinda da benzer

varoluscu sdylem vardir.

Susanna Tamaro’nun “Her So6zciik Bir Tohumdur” adl1 eserinde bensel varolus
problemi, 6liimsel hicligi karsisinda nasil durmasi gerektigi hakkindaki ifadesi su
sekildedir: “Oliimiin gizemini yadsimak, bal gibi yasamin gizemini yadsimak
demektir. Yakinda kiiclik bir bulut olacagim, biitiin hayatim bununla yeniden
bulusmamizin neseli bekleyisi ile gecti” (Tamaro, 2007, s. 154,155). Ayni kitapta
varolusculugun ana temasi olan se¢imlerin 6zgiirliigii temalar1 da goze carpar. “Bize
verilmis en biiylik armagan davranis 6zgiirliigii, yani se¢im yapabilmektir” (Tamaro,
2007, s. 49/4). Varolusgulugun temelini olusturan paradoks kavramini, Thomas
Mann'in su soziiyle daha da belirginlestirebiliriz: "Akilli olmak gerektigini diisiintiyor
ve tam Oyle olmaya ¢alisiyorken, yine aptallasmak gerektigini 6greniyoruz™ (Mann,

2010, s. 28). O halde her iki durum, bu paradoksta; birbirini destekler niteliktedir.

Filozof, insan anlayisi dogrultusunda ahlak goriisiinii olusturur. Nietzsche
bunun en Onemli orneklerinden biridir. Gergeklige salt insan acisindan bakan ve
insanin gergeklikle ilgilerini yine insanin varlik kosullar1 diye degerlendiren Nietzsche

sOyle der: "Ik defa insan seylere deger yiikledi, yasayabilmek igin ilk defa o yaratt:
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seylerin manasini, insanca bir manayi." (Cotuksoken, 1995, s. 131). Nietzsche,
Schopenhauer'in sagma tekrarlar yoniindeki goriislerini benimseyerek “her seyin
sonunda kocaman bir higlik bizi beklemektedir” der. Bu higlik eger, igindeki doluluk
ile diyalektik bir tarzda zittiyla anlasilmaz ise, 0 zaman "Tanr1 da 6lecektir" ve hatta
"coktan 6ldi" bile diye uyarict goriisiinii agiklar “Tanri 6ldii; insanlara duydugu
merhamet yiiziinden 6ldii Tanr1” (Nietzsche, 2014, s. 179). Ciinkii Tanriy1 goktan
oldirmiis bulunanlar; her seyin, diyalektik tarzda birbirini  zitliklariyla

ayakta tuttugunun, pek bilincinde degildir. Biling de her seydir.

Nietzsche "Diinyaya geldim gitmek i¢in" anlayisiyla, 6liimii ve yoklugu
kabullenerek, yasamin bir oyun ve miizikten beslenen bir diinya oldugu tezini paylasir.
“Vicdanimizda miizik, ruhumuzda danstir” (Nietzsche, 2001, s. 216). Yasam, miizikal
bir oyundur, zevk i¢in yaganir, menfaat gézetmeksizin ve iginde baskaca bir amag ya
da anlam aramaksizin yasamak fikri boyle gelismistir. “Yasami seyretmek giizel
olacaksa, iyi oynanmalidir oyunu: bunun i¢in de iyi oyuncular gerekir” (Nietzsche,
2014, s. 298). ‘Boyle Buyurdu Zerdiist’, Nietzsche'nin, en temel varolus
diisincelerinin yer aldigi bas eseridir: ‘Bengi Doniis’ (Nietzsche, 2014, s. 457)
kavrami, bu eserde gelistirilmis, "Kaderini Sev" (Amor Fati) felsefesi anlatilmistir. Bu
anlayigina gore kisi, kendi yasaminin genel akisini onaylamakla, kendi iginde bagimsiz
ve sinirlar1 belli olan bir tablo, bir biitiin; olarak yazgisina, goniilli bir tarzla "evet"
demektedir (Soccio, 2010, s. 780). Bu tutum, Nietzsche’ye gore; insana tek saglikli
yasam imkanini sunar. Divan adli eserde gordigiimiiz diyalogda bu kavramin
yansimasini  gorebiliriz: “Gelecekte pismanlik duymayacak sekilde, yasamami
soylemistin bana, ben de su anda, tam da iste 6yle yapmaya calisiyorum” (Yalom,
1998 a, s. 314). Irvin D. Yalom, "Nietzsche Agladiginda™ adli eserinde varolusculuk
temalarmin agirhigi fazlaca goriiliir. Bu agidan Kitaba bakmak yararli olacaktir. Oliim
ile varolmak konusunun agilmasi ftzerine; sessizligi, su dislinceleriyle ilk
bozan Nietzsche olur: “[...]Mezarligin, insanin zihnini dinlendirdigini ve onun
yasamindaki onceliklerinin degerlendirilmesini sagladigini 6ne siiriiyor?” (‘Yalom,

1998 b, s. 270).

Varolus felsefesinin, Tiirk Edebiyatina girisi ilk olarak Bati’daki eserlerin
Tiirkge’ye ¢evrilip yaymlanmasiyla baglamistir.  1950’lilerden sonra Tiirk

Edebiyatinda da bir¢cok yazar1 derinden etkileyen varolusculuk akimi goriilmeye
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baslamistir. Demir Ozlii, “Bunalti” (1958) isimli dykii kitabiyla Tiirk edebiyatinda
adint duyurmus ilk varoluscu yazarlardandir. Varolus bunalimi, yalnizlik, bireysellik,
sagma kavrami, yabancilasma meselelerinin izleri Yusuf Atilgan’in ‘Aylak Adam’ ve
‘Anayurt Oteli’ romanlarinda islenmistir (Erdem, 2019, s. 51-57). Bosluk kavraminin
derinligi Tiirk Edebiyatina da girmistir. "Usiidii. Usiime disaridaki soguktan degil,
icindeki bosluktan gelmisti” (Tahir, 2005, s. 157). Dostoyevski’nin ‘Yeraltindan
Notlar’ kitabindanin benzeri ‘Kiirk Mantolu Madonna’ Romaninda Yeralt1 adami Raif
Efendi’nin Oykiisliniin anlatildigi romanda konu ve tasvirleriyle varolusgulugu
tanimlayan zithik ifadesi vardir. “Yiiziiniin biitiin ilkel ve vahsi ifadesine ragmen

acinacak bir tarafi vardi” (Ali, 1997, s. 23).

Tiirk edebiyatinda Bat1 yazinin etkisini fark edebiliriz. Ama bu etki, iilkemizde
sikintili bir haldedir. Oz¢mar (2012, s.17), “Daryussh Shayegan’in modernlesme
deneyimi yasamamig, gecikmis toplumlarin a¢gmazmin ‘yarali biling’ durumu
oldugunu... Tiirkiye gibi modernlik deneyimini bir batililagma siireci olarak yasayan
ve bu deneyimi dogu-bati, model-kopya, merkez-tasra gibi ikililikleri i¢sellestirme
stirecinde agmazlar yasayan toplumlari inceledigini” belirtir. “Ahmet Hamdi
Tanpinar’in bat1 akliyla dogulu ruhu birlestirme cabasi bu kayginin uzantisidir.
Tanpinar'in Huzur'unda Miimtaz Ferahfeza makaminin diinyasiyla Baudelaire'den,
Dostoyevski'den esinlenmis bir diinya arasinda bocalar. Kiiltiiriimiizde eskilere
dayanan dogu-bati, akil-duygu catismas1 Oguz Atay romanlarinda kendini hissetirir.
Romanlarinda okurlarina akil-duygu catismasini agikca hissettirir. Cocuksuluk-
akilcilik, mesafelilik-igtenlik gibi karsitliklari, genellikle bir Bati-Dogu, az gelismislik
karsithg ile iligkilendirilir> (Ozginar, 2012 a, s. 20). Oguz Atay'n
Tutunamayanlar'inda Selim ayn1 anda hem Oscar Wilde hem Dostoyevski hem Gorki

olmak isteyip higbir sey olamadigi igin ac1 ¢eker” (Giirbilek, 2007, s. 47).

Postmodernist bir yazar olan Oguz Atay’in (Yavas, 2018, s. 22) varoluscu
izlekleri ‘Tutunamayanlar’ ve ‘Tehlikeli Oyunlar’ adli romanlarinda kuvvetle
hissedilir. Dostoyevski’nin eserlerinde bahsettigi utang ve hor goriilme gibi insan

dogasina ait durumlarint Oguz Atay da romanlarinda siklikla kullanmistir.

80'lerde Tiirkiye'de iki farkli dinamik ¢akigmisti. Bati'da oldugu gibi burada kiiltiirel
alanda, edebiyatta, edebiyat kuraminda oyun nihayet kendine bir alan bulabilmisti. Bu
arada toplumda bir tiir gevseme yasaniyordu; agir politik sorumluluklarin, kat1 bir
diigiinsel ortamin, toplumsal gorevleri her seyin Oniline koyan bir anlayisin ardindan
hayatin hep gorev olarak degil, bazen oyun olarak da yasanabilecegini kesfeden bir kusak
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yetismisti. Oguz Atay biraz da bu anin ruhsal ihtiyaglarina cevar verdi; uzun siiredir ifade
imkan1 bulamayan 6zgiirliik¢ii, sakact yoniimiize seslendi (Giirbilek, 2014, s. 29).

Oguz Atay romanlarinda da Freud'un sakada, oyunda ve genel olarak mizahta
var oldugunu sdyledigi Ozellikler bulunur. “Atay1 okurken de sozciiklerle ve
diisiincelerle oynamanin, yani sagmaligin, anlamsizligin, mantik ve gercek disi olanin
kendisinden haz aldigimiz, yazann da bunlan yazarken benzer bir haz almis oldugunu

diisiindiigiimiiz yerler vardir” (Giirbilek, 2014, s. 11).

Leyla Erbil igin "kendi olma" ¢abasi yazarligin temel problemidir. “Hegel'in
‘kendi-i¢in-varlik’ kavramina basvurularak ifade edilmis bu kendilik tasaris1 her
seyden Once bir olumsuzlama, olumsuzlamaya dayali bir 6zgiirlesme Onerisi tasir. Kisi
dis diinyay1 olumsuzlayarak kendilik bilincine ulasmali; toplumsal kabulleri, kurulu
diizeni, verili kiiltiirli asarak kendini bulmali; Allah'a, devlete ve her tiirden otoriteye
yaranmaktan vazgecerek kendi olmalidir (Giirbilek, 2007, s. 215). Leyla Erbil'in
‘Gecede, Tuhaf Bir Kadin’, “iki Sevgili’, ‘Karanligm Giinii’ adl eserleri kendine 6zgii

anlatima sahiptir.

[...] bilincin karardigi, uykuyla uyaniklik arasi anlari, hastalik ya da bunamayla ortaya
¢ikan zihinsel dagilmay1, yogun i¢ ¢atigmanin ¢oziip pargalarina ayirdigi bir i¢sel mekant,
giindelikten kopmus dalgin zihnin gelgitlerini agiga ¢ikaran, simdiyle uzak tarihin i¢ ice
gectigi pargali i¢ konusmalari, bilincin ¢aligmali ruhsal igeriklerine yer acan diizeni
bozulmus ciimle akislari, bazen de sonlara itilmis 6znelerinin, sonlara itilmis nesnelerinin
tizerine devrile devrile ilerleyen yiiklemleriyle Leyla Erbil'e 6zgii bir anlatim tarzinin en
yetkin 6rnekleriyle doludur (Giirbilek, 2007, s. 217).

Tiirk edebiyatinda, yarattigi anti-kahramanlar ile yeralt1 edebiyatini temsil eden
Hakan Giinday, modernlesme gibi kavramlar1 elestirmekte, yalnizlasan ve
yabancilasan karakterlerin hiclige yolculuklarini sert ve rahatsiz edici bir islupla
anlatir. “Diinyanin kendisi dahil iizerindeki higbir seye kayda deger bu varolus nedeni
bulamamak ve zihnimin bedenimden binlerce kilometre uzakta olmasi o kadar

korkung ki !”” (Giinday, 2003, s. 27).

Tezer Ozlii, NietzSche gibi eve uzaktir. Irvin D. Yalom, "Nietzsche
Agladiginda” adli eserinde; Nietzsche'in firtinali i¢ diinyast ile onun bu
dogrultudaki felsefi tutumunu, su satirlarla dile getirir (s. 24-25): "Benim evim
valizimdir. Kaplumbaga gibi evimi sirtimda tagirim. Valizimi otel odasinin bir
kosesine yerlestiririm; havalar dayanilamayacak hale gelince onu sirtlar, daha yiiksek
basingl1, havasi daha kuru yerlere gogerim™ (Yalom, 1998 b, s. 24,25).
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Tezer Ozlii'niin Cocuklugun Soguk Geceleri'nde anlattigi, Yasann Ucuna Yolculuk'ta
acikca dile getirdigi bir ¢ocukluk anlatilir. Evi, evin higbir bi¢imini sevmez Tezer Ozlii.
Cocuklugun Soguk Geceleri'nin ilk boliimiinde -ad1 "Ev"dir boliimiin- bunu agikca sdyler
zaten: "Aslinda hicbir evi sevmem. Bir kez girilen, sonra ¢ikilan ve bir daha ayak
basilmayan evler benim i¢in en rahatlatici yerler." Bu yilizden hep gitmeyi, birakip
gitmeyi; biitiin evlerden, evliliklerden, aile baglarindan kagmak ister. "Eski, anilarla dolu,
kiif kokan, merdivenleri karanlik, nemli ve soguk bir ev"dir Tezer Ozli'niinki. Bir tirli
i¢sellestirilemeyen, bir mutluluk mekénina dontstiiriilemeyen bir yer (Giirbilek, 2014, s.
64).
Birey sorunu, yabancilasma, 6liim, sug-ceza, higlik, i¢ sikintisi, bulanti gibi

varoluscu temalar Tiirk yazarlarin da ilgisini ¢ekmekte ve eserlerine yansimaktadir.

1.4.1.1. Dostoyevski’nin Yasam Hikayesi (1821-1881)

Diinya Edebiyati Klasik yazarlarindan olan Dostoyevski, diinyanin en biiyiik
romancilar1 (Ozdemir, 1980, s. 199) arasindadir. 1821 yilinda Moskava’da dogan
Fyodor Mihaylovic Dostoyevski, otoriter ve dindar bir ailenin ¢gocugu olarak diinyaya
gelmistir (Akhmetbekov, 2011, s. 27). F. Nieztsche, A.Malrauxve, J.P.Sartre, Gogol
gibi yazarlar Dostoveyski'nin kendi ve kusaklar1 arasindaki kusaklar iistiindeki
etkilerini acikca belirtmislerdir (Avci, 2018, s. 31). Birinci ve ikinci Diinya Savaslari
arasinda kusagi rahatsiz eden ahlaki, dini ve siyasi problemleri ¢arpici bir edebiyat ve
felsefeyle dile getirmistir. Batinin diisiin ve edebiyat hayatinda 6nemli bir rolii vardir.
Hastane doktoru olan babasinin vesilesiyle hasta, ac1 dramlarini, tiiccar kizi, okumaya
merakli annesinin yardimiyla evde aldigi egitimi 6zel bir okulda slirdiirmiistiir
(Purevdorj, 2017, s. 22-24). Askeri Miihendislik okulunda agir ders ve talimlerden
zaman yaratarak cinayet ve siddet konularini isleyen melodram tarzinda kitaplari
okumaya baglar. Edebiyat, yazma istegi i¢cinde agir bastig1 i¢in askerlikten ayrilir

(Avcl, 2018, s. 28).

Dostoyevski’nin ilk romani ‘Insanciklar’ olmustur. I¢ catismalar, boliinmiis
kisilik temalar1, yoksul insanlarin sevdalari, karakterlerin duygulari ve diisiinceleriyle
alakali yogun ¢oziimlemeler arasinda i¢e doniik ve ruhi betimlemeler ilk eserinde
yogun bir bigimde goriilmektedir. Eseri donemin elestirmenleri tarafindan &vgiiye
deger bulunur. Bati'dan gelen devrimci diisiincelerin yayilmasina onciiliik eden gizli
faaliyet gosteren Petrasevski Grubu iiyesi olarak kendisiyle birlikte 15 kisinin kursuna
dizilmesine karar verilir (Purevdorj, 2017, s. 29). Daha sonra bu ceza indirilmesiyle

Dostoveyski son anda Slmekten kurtulur. Bu aralarda yasadigi korku dolu anlar
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yapitlarinda kendini gosterir. Sibirya'ya dort yil askerlik hizmetine cevrilmesiyle
oradaki mahkimlarin hayatina da tanidikga, farkli hayatlardan insanlar gormeye
baglar. Hapishanede Yeni Ahit'i siklikla okudukg¢a genglik yillarinda savundugu
radikalizm yerine diizene boyun egmeyi seger. Burada ezilen horlanan insanlar ona
zengin bir malzeme kaynagi olur. Serbest kaldiktan sonra siki gorev duygusuyla
subayliga kadar yiikselir. Ama edebiyattan kopmaz. Oliiler Evinin Hatiralar1 ile
edebiyat diinyasinda ki eski tiniine kavusur. Bilginin kurtulmak demek olmadigi, 20.
yy’da, felsefenin siirlarini asarak sanat yazilarina da girer. Bu fikir Dostoyevski’nin
bir¢ok eserinde 6zel bir canlilik kazandigi i¢in Dostoyevski Bati1’da varolusgulugun ilk

habercilerinden sayildi (Gaidenko P. P., 1966, s. 37).

Sartre’nin diisilinilisline gore varolusgulugun ¢ikis noktasini Dostoyevski'nin,
«eger Tanr1 olmasaydi insan herseyi yapmakta hakli olurdu, onun her davranigina izin
verilirdi» 6zdeyisine dayandirabiliriz (Bozkurt, 1984, s. 153). 1862’de yazdigi
satirlarda:
Diyelim birgiin gercekten igtepilerimizi ve isteklerimizi agiklayan, onlarin hangi yasalar
tarafindan yonetildigini ve nasil gelistiklerini anlatan bir formiil...... kisacasi tam
matematik bir formiil bulundu; o zaman insan belki de hi¢bir seye karsi istek duyamaz
olacaktir, evet bunun bdyle olacagindan kuskunuz olmasm. Ciinkii hazirlanmig gemalara
uyarak istekte bulunmay1 kim diler? Insan hemen bir makinanin dislisi durumuna diiser-

-- ¢linkdi istekleri, iradesi, umutlari olmayan insan bir makinanin dislisi degilde nedir?
(Gaidenko, 1966, s. 37,38).

Cikardigi Vremya adli bir edebiyat dergisinin kapatilmasiyla Avrupa’ya gider
ve tek umudu olan tutkunu oldugu kumara sarilir (Dostoyevski, 2011, s. 7).
Dostoyevski'nin mektuplarinda anlattig:

Kumarbaz bir giin 6nce almis oldugu karardan 6tiirii kumar oynamay istememekte ya da

istememeli diye diisiinmekte, bu kararina inanmaktadir. Bu karariyla i¢ daralmasi halinde

kavradigi, gegmiste aldig1 kararin tamamen etkisiz olmasidir. Siiphesiz ki karar oradadir,

arttk donmustur, etkisiz haldedir. Yani onun bilincine sahip olunmasindan &tiirii kararin
Otesine gegmistir (Sartre, 2011, s. 84).

Tarkovski Dostoyevski’nin eylemsiz karakterin duygu yogunlugunun daha
inandiric1 oldugunu belirtir.”Gelismeyen, neredeyse durgun bir karakterde, ihtirasin
baskis1 asir1 derecede yogunlasir ve bu yiizden adim adim gelisen bir insanda
oldugundan ¢ok daha belirgin ve inandirici bir sekle biiriiniir. Iste, Dostoyevski'yi de
bu tiir bir ihtirast anlattig1 i¢in seviyorum (Tarkovski, 2008, s. 5). Ona gore insanin
imana boyun egmesi, onun mutlulugunun anahtaridir. incil, Dostoyevski’nin basucu
kitabidir. 28 Ocak 1881°de akciger kanamasi sonucu Oliir. 1881 yilinda Rusya-

Petersburg’da Dostoyevski i¢in diizenlenen cenaze torenine otuz bine yaklasik insan
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katilmistir (Akhmetbekov, 2011, s. 27,34). Su¢ ve Ceza, Budala, Karamazov
Kardesler, Delikanli gibi 6liimsiiz eserleriyle insanlik tarihi boyunca en ¢ok okunan
yazarlarindan biri olmustur. Dostoyevski’nin eserleri, varolusgulugun temel

kaynaklarini olusturur.

1.4.1.2. Dostoyevski Romanlarinda Varolusculuk

Dostoyevski romanlarinda konular farkli goriinse de temelinde zamansizdir.
Yani her zaman insan varoluslarinda yasanmaktadir ve 6zilinde insan olusumu yapisi
esasina gore tiim farkliliklara gore aynidir. Savas sekli degisik olsa da savas konusu
aynidir. “Biyografik roman olay o6rgiisii, Dostoyevski’nin karakterleri igin yeterli
olmaz, Bu tiir bir olay o6rgiisii, biitiiniiyle kahramanin toplumsal ve karakterolojik
kesinligine, tam anlamiyla cisimlesmesine dayanir. Ama Dostoyevski’nin kahramani
bu anlamda cisimlesmemistir. Dostoyevski’nin 6nde gelen temalart “Yeralt: insan1”
ve “rastlantisal bir ailenin kahramani1” fikrinden dogan hayal kuran kisinin cisimlesme
ozlemidir” (Bakhtin, 2001, s. 210). Dostoyevski, 6ykii ve roman yazari olarak insanin
i¢ diinyasindaki en gizli yonlerini, ulagilmasi gii¢ bir saydamlik ve cesaretle yansitan
eserleriyle, 20. yiizy1l roman anlayisinda derin ve evrensel izler birakmistir. Hastanede
bir ordu cerrahi olan 6z babasinin sert ve acimasiz davranislarindan epey etkilenmis
ve bu durum da, onun siddet ve cinayet konularini ele alan melodramlar okumasina ve
daha sonra ise, Karamazov Kardesler romanindaki baba figiiriinii olusturmasina neden
olmustur. Budala, Su¢ ve Ceza, Karamazov Kardesler, Ecinniler, Yeraltindan
Notlar ile Kumarbaz baslikli eserlerinin baslica konusu, ¢ifte standardin,

ikiytizliliigtin, Kirli yarisin desifre edilmesi tizerine kuruludur.

Bazi edebiyat teorisyenleri, drnegin Dostoyevski'nin aslinda kendi ruhundaki derin

ugurumlart kesfettigi, romanlarindaki azizler ve iblislerin ayn1 zamanda kendisi oldugu

goriisiinii  savunurlar. Gergekteyse Dostoyevski, soz konusu tiplerden higbirine
benzemez, karakterlerden her biri Dostoyevski'nin hayat izlenimleri ve yansimalarinin bir
toplamudir, ne var ki higbiri Dostoyevski'yi, onun kisiliginin biitiinliigiinii canlandirmaz

(Tarkovski, 2008, s. 184).

Dostoyevski, bir tarafta uyumsuz karakterler yaratirken diger taraftan da, boyun
egen, uyumlu karakterler yaratir. Eserlerinde Tanr1’y1 aramakta ya da rastlantisalligin
yarattig1 agmazlar1 ve anlamsizliklar1 Tanri ile gidermeye calisir (Kiling, 2008, s. 18).
“Dostoyevski Tanri’ya inanmakta, ancak diinyada iist bir diizen olmadigmi ve

“sebebin” sadece genelleme yapmaya yardimci oldugunu belirtmektedir. Diinyay1
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Tanr1 olmadan hayal eden Dostoyevski, Tanri olmasaydi her seyin miimkiin
olabilecegini, yani dzgiir iradenin hakim olacagini savunmaktadir” (Ozdili, 2019, s.

25).

Dostoyevski; "Insanciklar” ile edebiyat sahnesine basladiginda, eserinden cok,
kendisinin arkasindan kaleme alinan ve anlatilanlar nedeniyle, adeta efsanelesmistir
(Pamuk, 2010, s. 243). Yazar, ilk Rus toplumsal romani olarak tarihe gegen bu kitabini
olustururken, heniiz 24 yasindadir. Romanda yashi bir katibin igli ve babacan bir
sevecenlikle 6ksiiz bir kiz i¢in duydugu aski gizlemeye c¢alisirken bir yandan sayginlik
kazanmak igin sarf ettigi umutsuz zorlu miicadelesi mektuplarla anlatilir. “Ben
6lecegim, Varenka, hemen 6lecegim; benim kalbim kaldirmaz boyle mutsuzlugu! Ben
sizi, Tanri’nin giin 15181 gibi sevdim, 6z kizim gibi sevdim, sizi hep sevdim, canim, bir
tanem! Ve ben bir tek sizin i¢in yasiyordum!” (Dostoyevski, 2011, s. 141). Gururu
onun herseyidir. "Nasil oldu bilmem ama gururum mutsuzluguma
karist1" (Dostoyevski, 2011, s. 69).

Dostoyevski yazarligi boyunca 6nemle degindigi temalar1 sentezleyip bir arada
isledigi Karamazov Kardesler romaninda; sehvet diiskiinii ve ¢ikarci bir baba ve ayri
annelerden dogan dort oglunun; giinah, sevgi, 6fke ve tutkulari etrafinda gelisen bir
inang arayigini temel alsa da asil 6zgiirliigiin tam anlamiyla bir 6zgiirliik oldugunu;
kilise tarafindan zorlamayla verilen 6zglirliigli dogru bulmadiginmi (Yigit, 2019, s. 18)
ifade eder. Hiristiyanlikla 6zdeslestirilen kardeslerin en kii¢tigii olan Alyosa, yasamin
anlamindan ¢ok, yasamin bizzat kendisini sevmektedir, yani diinyaya doniik bir
karakterdir. Dimitri de diinyada yabancilagsmasinin kurtulusunu aci ¢ekmekte arar.
Yasamdan ¢ok, yasam anlami {izerinde duran Ivan ise tanrisal diizeni
sorgular. Ivan'in kararsiz duygularinin temelinde, insanoglunun Tanr1 ile olan evrensel

miicadelesi yatar.

Dostoyevski, Karamazov Kardesler'de tasradaki bir ailenin dramini anlatirken,
ayni1 zamanda hayat boyunca kendisini mesgul eden siyasal ve kiiltiirel sorunlarla da
ugrasir. Freud, bu romandaki Dostoyevski'nin ruhsal diinyasini inceledigi ve bu
romanini; hem 6nem hem de biiyiikliik, hem de konu bakimindan; Sofokles (Oedipus)
ve Shakespeare (Hamlet) ile karsilastirdigi {inlii yazisinda; bu romani bu kadar {inlii ve

sarsicl yapan seyin, konusu oldugunun altinm1 gizer (Pamuk, 2010, s. 269). Baba
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Karamazov'un c¢ocuklariyla ilgilenmemesi, kabaligi, zevk diskiinliigii ile yalancilig:
hayata yakin ve gergekeidir. Karamazov Kardesler'in kahramanlar1 ¢ok boyutlu derin
karakter orgiisti sergilerler. Kahramanlarin ruhsal karmasalar1 ve birbirleriyle olan
catismalar1 seklinde bize sergilenir. Karamazov Kardesler'de ise, felsefi zitlik,
dogruluk, erdem "“egrilikle diinyanin Obiir ucuna gidilir; ama geri doniilmez."

(Dostoyevski, 2007, s. 840) seklinde dillendirilir.

Dostoyevski’nin “Ecinniler” adli eseri de varolus temalariyla dopdoludur ve
varoluscu felsefenin temel kaynaklarindan biri olarak kabul edilir. Yazar bu yapitinda,
insanin i¢ diinyasini, karmasik yapisini, iginde bulundugu ikilemlerini olaganiistii
boyutlari ile ele almistir (Isik, 2014, s. 43,44). Ecinniler yapitinin dayandigi donemin
yasamsal olgularinin gozden gecirilmesi, daha iyi kavranabilmesi acgisindan 6nem
tagimaktadir. 19. Yiizyilda Rusya siyasal devrimci bir arenada karmasik, celiskilerle
dolu bir toplumsal-siyasal yasama sahipti. Donemin yapitlara olusturdugu havayi
eserlerde gorebiliyoruz. Etlkileyici ve haraketli olaylarla dolu olan romanin
devrimcileri  yeren havast hakimdir. Kurban olarak segilen  Satov,
Dostoyevski'nin devrim karsiti miicadelesini yansitmaktadir. Karmasik bir ruh
hali olan Stavrogin romanin odagindaki kisidir. Romandaki asir1 liberal ve devrimci
militanlar1 ve devrime sirtin1 dénen Krilov ile Satov’u da gekici kisiligiyle etkisi altina
alan Stavrogin'in ayrica ¢apkin bir yonii de vardir. Tanri inancini yitirmis olan
Stavroginin iyilik duygusu g¢oktan kérelmis, ¢amura bulanmistir. Dostoyevski’nin
gercegi itiraf etmeye diiskiin roman kahramanlarinin diinyasina; zevkle yaratilan
gerceklik duygusuyla, ayni sevkle inanilir. "Seni su anda kaybetmeye katlanabilir
miyim? Yemin ederim, diin daha az seviyordum seni." (Dostoyevski, 2004, s. 385).
“Kibirli ve kiistah Stavrogin de Shakespeare'in IV. Henry adli tarihsel oyunundaki,
serseriler krali sefih Sir John Falstaff'la diisiip kalkan Prens Hal'ini fazlasiyla andirir”
(Giirbilek, 2016, s. 74). Dostoyevski; birbirini gerektiren geliski ile farkli alanlarin
zithgmi anlatmaya calisirken sdyle der: "zaman ic¢inde despotizm, sizin agzinizin
dibinden kacirdiginiz yaglh lokmalar1 kendisi yutacaktir” (Dostoyevski, 2004, s. 64).
Devrim en sonunda kendi ¢ocuklarini yedi tabiri benzeri bir séylemle iilkenin siyasal-
politik durumlarin1 da eserlerine yansitir. Dostoyevski yapitinda, Tanri'nin
varhigr ve kendi ozgiirliigi yliziinden intihar1 goze alan bir kahramani da, gayet
inandiric1 bir tarzda ve tstelik okuyucunun aklindan asla ¢ikmayacak bir sekilde

canlandirarak dramlastirir. Bu da felsefi geliskiye isaret eder. Bir yerde intihar var ise,
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orada onun zitti ugrunda Oliinecek  diisiinsel bir degeri de var
demektir. Ecinniler kitabi; boylesine yararli ve yaratici ¢goziimlere yol agan dzelligiyle,
umut ve enerji asilarken, aynm1 zamanda ucu agik ve belirsiz anlatimi 6n plana
¢ikarmistir. Romanin kahramani Kirillov intihara karar verir ve “En biiyiik 6zgiirligii
isteyen herkes kendini dldiirmek cesaretini gostermek zorunda oldugunu sdyler”
(Dostoyevski, 2004, s. 120). Ozgiirliigiin en ¢ok hissedildigi anlar yasam ve &liim
karsisinda duyulan 6zgiirliiktedir.

“Dostoyevski'nin algak kahramanlarinin, kendi algalmislig1 izerine en ¢ok kafa
yorani Yeraltindan Notlar' da karsimiza ¢ikar” (Giirbilek, 2016, s. 75). Anti-kahraman
temsili ilk olarak Dostoyevski’'nin “Yeraltindan Notlar” kitabiyla hayatimiza girer
(Delice, 2017, s. 3). Dostoyevski’nin “Yeraltindan Notlar” romaninda bireyin i¢
diinyasi, ruhsal bunalimlari, kaygilar1 ve ¢atismalart gibi varolussal temalar agirlikla
hissedilir. Dostoyevski’nin birgok eserinde varolugsal temalarin kokusunu biiyiik bir
yogunlukla hissederiz. Kiigiik bir miras kaldigi igin memurluktan ayrilan ve siradan
toplumsal hayati reddederek "yeralti" dedigi yalnizliga siginan ve burada ruhunun
derinliklerinde gezinmek isteyen, kirk yaslarindaki Petesburg'li bir adamin; 6fkeli
monologu, i¢ geliski firtinas1 bigiminde geliserek, Yeraltindan Notlar adli kitabinin
tinlind arttirir. Sug ve Ceza romaninin sugluluk duygusunu kaybetmis Raskolnikov'un
benzeridir. Asagilamanin ve hatta kendini asagilamanin zevkini ¢ikarmak istercesine
yasayan bu yalniz adam figiiriiyle; sagmalik kavramini, bu eserindeki gibi, degisik bir
ruh haliyle Yeraltindan Notlar romaninda desifre etmeye ¢alisan Dostoyevski, herkese
benzemek siradanligindan, insanin belki de bu yolla kurtulabilecegine dair olan insan
i¢-geliskisinin kokenine iner. Aci ¢ekip asagilanmakta da bir iyilik vardir,
felsefesinden yola ¢ikar. Bu durum otobiyografik olabilir, ¢iinkii bunu
yazdiginda Dostoyevski de, o zamanlar heniiz daha 43 yaslarindadir ve kendisini
iilkesinin hayatindan kopuk bulup toplumdan kagmas1 benzerliklerdir. Insanin tuhaflik
ve yabanciligimi tiim sagmalik ve cirkinlikleriyle beraber kabullenme cesaretini

bulmasi1 anlamu yiiceltilir.

Yeraltindan ~ Notlar, us  yoluyla  bencilligin  yok  edilecegine
inanan radikal sosyalistleri yeren ozellikler tasir. Yeraltt adami, higbir mutlak
gerceklige inanmayan biridir. Dostoyevski’nin romanlarindan tutum degisikligi olarak

kahramanin i¢ diinyasina egilmesi, duygu durumunun 6n plana g¢ikarilmig olmasidir.
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Kaharaminin i¢e doniisii gergek diinyadan kopan insanin yasadigi ruhsal durumlariyla
irdelenir. Eser barindirdigi siyasal, etik, dinsel ve toplumsal diisiincelerle sonraki

romanlarina bir felsefi giris niteligindedir.

Yeralti Adami "Avrupa 6lgiilerinin higbiri biz Ruslara uygulanamaz," der ama, "topraktan
ve halkin 6ziinden" siyrilip Avrupa kiiltliriinden bir birseyler kapmis biri olarak, lanet
yagdirirken bile kitabilige, yapmacikliga, ikincillige mahkim oldugunun farkindadir.
Onu daha da al¢almaya iten de budur (Giirbilek, 2016, s. 75).

Sonunda kendiside itiraf eder: " Merhametsizligim o kadar yapmacik, zoraki,
sadece kafa mahsulii ve kitap gibiydi ki, yaptigima bir dakika bile dayanamadim”
(Dostoyevski, 2019, s. 136).

Ezilmis ve Asagilanmislar Romani siiriikleyicilik ve duygusallik 6n planda
tutularak yazilmistir. Burada, melodram denen inanabilme giicii, gocuk meraki ve
onun ¢abuk inanmasi1 ve naif derecedeki saflik karisimi, Beyaz Geceler romani
tadindadir. Sevdigi kadinin asik oldugu adamla birlikte olmasi igin verdigi fedakarligi
anlatir. Bilinen konu olan seven sevilmez ve sevilmeyen fedakarlik olsun diye
kendisini sevmeyene, asil sevgiline kavusmasi igin yardim eder, seklindeki
determinist formiil, burada da aynisiyla baslarindan gecer. Fedakarlik yapan asik,
sonugta  kacinilmaz  olarak  kendini  budalaligin =~ ve  ikiyiizliligin
girdabinda bulur. Beyaz Geceler romaninin hikayesinin naifligi dolayisiyla en lirik
kitab1 oldugunu soyleyebiliriz. Dostoyevski; bu romanda aci memleket gergekleri
yerine, akli bir karig havada olan hiilyali bir delikanlinin sevgi ve igtenligini, onun
¢igegi burnunda olan naif hallerini, hafif mesrepligini hem de romantik Petersburg'un
bahar gecesi gokte parildayan ay manzarasi esliginde, lirik bir tonla anlatmistir
(Pamuk, 2010, s. 251). Anlatilar doga ile i¢ ice, sade, seffaf, temiz ve saftir. Agik ve
berrak satirlar, bu tarz edebiyatta insanin kalbini adeta dilinde tasir: “Bir seyim yok.
Biraz agladim, o kadar... Gozyaslar1 kurur” (Dostoyevski, 2002, s. 93). Dostoyevski

bu romaninda, uyarici ya da uyandiric1 gorev yapan karsit tiplere de yer vermemistir.

Sug ve Ceza Romani igin konusuyla insanligin temel sorunu olan paray1 isleyen
toplumsal bir roman ve “Raskolnikov'un Napoléon olmak ugruna isledigi cinayetin,
siradanligl asmak ugruna yaptigi bu kanl hareketin, sonunda nasil da siradan bir adli
vakaya doniismesinin de hikayesidir” (Giirbilek, 2016, s. 74) demek dogru olacaktir.
Raskolnikov ~ ekonomik  sorunlar1 olan  yoksul bir genctir.  Topluma

baskaldiran Raskolnikov iyilik ve kétiiliik arasinda bocalayan nihilist bir karakterdir.
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Raskolnikov, polis seflerinin sugunun ispatina en yaklastiklar1 bir esnada agzindan
itirafi dokiiliir " Ben 6ldiirdiim. .. baltayla. G6zlerim kararmist1 " (Dostoyevski, 2006,
s. 884) gercegi cirilgiplak soyler. Dini bir ideoloji iizerine kurulu olan incil kurali eger
sucunu itiraf eder cezasimi c¢ekerse gilinahsiz sayilacagma ithaftir. Boylelikle
kahramanin vicdan azabi sona erecektir. Hapishanede gegen
yillari, Kibirinden kurtulmasina, Sonya'nin degerini anlamasina neden olur. Mutluluga
akla dayali bir yasamla degil, Sonya gibi ¢ile ¢ekerek usasilabilecegini ancak
hapishanede anlayabilir. Ciinkii orada biitiiniin lizerine gercegin 15181 diismiis ve
gercegi tiim bestesiyle beraber gorebilmistir. Polisiye 6ykiilerinin okuyucuda yarattig
gerilim iizerine kurulu olan bu roman, ayrica insanin davranislarin1 zorlayan dini,
felsefi ve toplumsal 6gelerin yansimasiyla edebi hayata da farkli bir boyut katar.

Sug ve Ceza 'da canilikle soylu bir ruhu birlestiren, ancak siradan olmayan insanlarin

yasanin disina ¢gikma haklari oldugunu savunan, bu yiizden de kendini namuslu ve uysal

yiginlardan ayirmak i¢in cinayet igleyen, herkes gibi bir "bit"degil de bir Napoléon olmak

icin kan doken Raskolnikov'a arkadasi Razumukin’in soyledigi budur: Raskolnikov

herkesten farkli olmak ister, ama onda bagimsiz yasamdan eser yoktur, o olsa
olsa ‘yabanci bir roman kahramaninin soluk bir kopyasi’dir (Giirbilek, 2016, s. 74).

Dostoyeski'nin Budala romaninda anlattig1 tip; aslinda budala degil, bile bile

insanlara kendini adayan insan tipidir:

Her nedense herkes beni budala yerine de koyuyor. Bir zaman ger¢ekten de o kadar hasta
idim ki, bir budalaya benziyordum; ama simdi beni budala diye kabul ettiklerini
anladigima gore, ben nasil bir budala olabilirim? Igeri giriyor, diisiiniiyorum: Iste beni
budala santyorlar ama ben ne de olsa akilliyim, onlarsa bunu tahmin etmiyorlar...

(Dostoyevski, 2009, s. 178).

Basinda yer alan bir cinayet davasi tizerinden yola ¢ikarak yazilan bu
romanda; saf ve inanci yiikksek olan Miskin'in gevresindekilerle olan iligkilerini
anlatir. Sehveti, a¢ gozliligi ve giinahi temsil eden diger kisiler; Miskin'in ahlaki
durumunu ve duygularini denemelerden gecirirler: Miskin, iyiligi ve inang dolu
kisiligiyle c¢evresindekileri etkilemesine karsin; sevgi ve diriisliik hakkindaki

sesleniginden yine de bir sonu¢ alamaz.

Tiim bu eserlerden yola gikarak, denilebilir ki, Dostoyevski, giiniimiizde en ¢ok
okunan 19. yiizy1l yazarlarindan biri olmasinin nedeni soyle agiklayabiliriz; felsefi
teorileri romanlarinda sasmaz bir incelik ve derinlikle uygulayabilmesi ve yapitlarinda

anlatilan savasin birey tizerindeki olumsuz etkileri; siyasi ve ahlaki, dini sorunlarini,
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carpict bir anlatimla dile getirmesidir. Nietzsche, Sartre gibi yazar-
filozoflar; Dostoyevski'nin kendileri ve kusaklar lizerindeki etkisini, tim agikligiyla
vurgulamiglardir. Bunun yani sira Dostoyevski; hem kendi tilkesinin yazarlarinin, hem
de Bati iilkelerinin edebiyat ve felsefi diinyasinda onemli bir rol oynayarak,

varolusgulugun referanslarindan biri haline gelmistir.

1.4.2. Sinemada Varolusculuk

Tirk Dil Kurumuna goére sinema “herhangi bir hareketin diizenli araliklarla
parcalara bolerek resimlerini belirlemek sonrasinda ise boliinen resimleri karanlik bir
yerde gosterici vasitasiyla, bir ekran veya perde iizerinde yansitarak hareketi yeniden
olusturma isi” olarak ifade edilmistir. Sinema, anlatimi, hareket halindeki goriintiiler
araciligiyla saglama sanati olarak tanimlar. Bu olanaklar bagka sanatlarda bulunmaz.
Sinema, kendine 6zgii mekan ve zamani yaratir (Onaran, 1986, s. 14,21). Sinemay1
plastik gercekligin ileri evrimi olarak tanimlayan Andre Malraux, sinemanin baglangic
noktasini da barok resmini ve ronesans donemini almistir (Bazin, 2011, s. 16).
“Lumiere kardeslerin belgesel disinda pek umut baglamadiklar1 sinema, Melies’in
elinde bir sihirbazlik aracina dénmiis, Griffith’in elinde ise 0ykii ve masal diinyasi
yaratan, sihirli bir degnege biirtinmiistiir (Esen, 2013, s. 33). Deleuze sinemay1 goriintii
ve ses ayn1 anda ortaya koyabilen teknik bir olanak olmasinin 6tesinde olaganiistii bir
giice sahip gérme diyalektigi olarak kavramsallastirir (Ozginar, 2013, s. 281). Deleuze
gore sinemanin evrimi, hareketli kamerayla, montajla ve projeksiyondan ayrilan
cekimin Ozgilirlesmesi ile gerceklesir. Boylelikle plan mekansal bir kategoriden ¢ikip
zamansal bir kategoriye doniisiir; kesit de artik hareketsiz olmaktan ¢ikip hareketli bir
kesit haline gelir. Sinema, fotogramlarla, yani hareketsiz kesitlerle birlikte saniyede
yirmi dort imgeyle isler. Fakat “bize verdigi fotogram degil, hareket eklenmis ya da
ilistirilmis olmayan, ortalama bir imgedir; aksine hareket, dolaysizca verilen ortalama
imgeye aittir. Dogal algilanim i¢in de bunun aynisini sdylebiliriz. Ama burada,
yanilsama algilanimin 6niinde, algilanimi 6znede miimkiin kilan kosullar tarafindan
diizeltilir. Oysa sinemada yanilsama, imge kosullarin disinda kalan bir seyirciye
goriindiigii anda diizeltilmistir” (Deleuze, 2014, s. 13,14). Meral Ozcmar (2012, s.14)
Deleuze’un goriislerinin sinema ve felsefe iliskisine felsefe odakli bir bakis acisi
getirdigini belirtir. “Deleuze’a gore sinema, kavram yaratict bir etkinliktir. “Ciinki

filmler hayatin mikro diizeyde bir soyutlamasidir. Hayatin ic¢indeki olgular
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sorunsallastirirlar ve sirf bu 6zelliklerinden dolay: da kavram yaraticidirlar” (Ozginar,
2012 a, s. 15). Filmlerde rol iistlenerek temsil edilen varolus bigimleri; bazen dinsel,
bazen etik, bazen politik, bazen felsefi, bazen estetik ve bazen de akilci-rasyonel
kokenlidir. Bunlarin tlimiiniin birden uygulandigi, ¢ok katmanli filmler de vardir. Her
bir degisik figiir ya da aktorler, bu varolus bicimlerinden birini ya da c¢ogunu,
kendi karakterlerinde barindirip; onlari kompakt bir anlayisla, filmdeki
rollerinde sergileyebilirler. Bu kompakt giizel sanat dalinda, biligsel-zihinsel bir
ag misali; her sey, her seyin i¢indedir. Higbir eleman digerinden kopuk degildir,
baglamsaldir. Biitlinii olusturan beste ya da film Gyle ortaya ¢ikar. Varolus egilimli
filmler olusturmak isteyen yonetmen, yapimci, tasarimer ve senaristler, disiplinler
aras1 c¢alismalara girerek, biitiini her a¢idan ortaya ¢ikaracak filmler yapma
cabasindadirlar. Bu baglamda varolusgu bir anlayisla olusturulan filmler; buradan
hareketle, sadece tek tek notalar1 disiiniir sekilde fiziksel degil, aym
zamanda metafiziksel diizeyde, bu miinferit
notalar1 kuantumla birlestirerek, miikemmel bir biitin olan besteye ulasacak bir
yontem ile kurgulanmalidirlar.  Film; anlamli beste halinde insani, bazen daha

derinden igten sarsacak, bazen de onlar1 costuran bir dinamizmle harekete getirecektir.

Ozginar, sinema igin ‘gdrsel sanat anlatim bigimi’dir ifadesini kullanir. Bu
yapitlarin i¢inde bulundugu kiiltiiriin birer yansimasi oldugundan bahseder. Sinemay1
toplumsal olandan soyutlamak olanaksizdir (Ozginar, 2012 b, s. 14). Oz¢inar’in ayni
kitabinda sinema kurgusunun insanin eylemlerini ve yasam ic¢indeki yerini
sorgulatarak insan vicdaninin iist seviyeye tasimaya ¢alismasindan bahseder. (Oz¢inar,
2012 b, s. 21). Tarkovski i¢in sinemanin anlami, insani sinirsiz bir mekana oturtmak,
etrafindan gegen kalabalikla onu kaynastirarak tiim diinyayla girdigi iliskiyi
gosterebilmektir. Sinemaya felsefeyle bakarken insani ve insana ait degerleri buluruz.
Insan erisilmemis, yitirilmis zaman yiiziinden sinemaya gider. Baska hicbir sanat dali
insana bu olgusal deneyimi veremez, derinlestiremez (Tarkovski, 2015, s. 88). Filmi
seyreden kisi, belirsizligin iginde Soru isaretleri ve ¢dziim olasiliklartyla bas basa kalir,
bu varolus filmlerinin en bariz 6zelligidir. Filmin sonunun ne oldugunu, bir tiirli tam
bir agiklik ile anlayamaz. Bu da insan1 yaratici elestirilere sevk eder. Bergman ““sinema
yagamin ta kendisidir” der (Ciigen, 2017, s. 19). Varolusgu felsefe ile sinema
arasindaki giiclii bir iligki vardir. Yagama biitiin olarak baktigimizda neyin aranmasi

gerektigini kestirmek zor olmayacaktir. Sinemaya varolus felsefesiyle bakarken
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bulacagimiz insandir ve insana ait sorunlar, degerlerdir. “Varolusgu filmlerde yaratilan
kahramanlar, yasadiklar1 toplumun aksine bir diinya goriisiine sahip ve cevresiyle
kopukluk yasayanlardir. Yasadiklar1 durumlar karsisinda yaptiklari davranis ve
eylemlerle 6zlerini olustururlar” (S6zen, 2012, s. 221). Varolusgu filmlerin en 6nemli
prensiplerinden bir  tanesi de bu dinyaya  olan  yonelimdir.
Insanin merkeze oturtulup; onun her seyin 6lgiitii olarak kabul edilmesi esastir. Bu,
insanin 6zgir iradesinin de ilamdir. Kiiltiire damgasimi vurup onun genislemesini
saglayan ve insani her seyin olgiitii olarak merkeze oturtan bu reformlarla yeni bir
versiyon ile hayata gegirilmistir. Insan; artik bir obje degil, aksine kaderini kendi eline
alip 6zgiirce yasayan ve kendi kontroliinii de yine kendi akli ve kalbi dogrultusunda

yapabilen hiir ve 6zgiir, bagimsiz biitiinliiklii bir subje idir.

“Bir sanat olan filmin temel tasi, olgusal bicimleri ve goriintiilerinde
kaydedilen zamandir” (Tarkovski, 2015, s. 88). “Toplumun takvimi olan dongiisel
zamandan, kisinin kendi zamani ¢izgisel zamana ge¢isin temel sebebi yazili kiiltiirdiir.
Yazili kiiltiire gecisle rasyonel diisiinme ve bireysellik dSnem kazanir.” (Ozgiar, 2012
b, s. 21). Oz¢mar’a gore, sinema bu yazili kiiltiiriin zaman dongiisiinii ¢izgisellikten
dongiisel hal icinde yansitmis gibi de goriinmektedir. Orada donglisel zaman ve
cizgisel zaman insan zihninde bir noktada birlesmektedir. Cilinkii 0 zamanin ge¢mis
veya anina veya gelecegine yaptig1 kurgu anlatimlariyla zaman birlesgesi yapabilme
haline tasiyabilecek zaman yolculugu giiciine sahiptir. I¢imizde yasadigimiz diinyanin
da kendine gore an zaman yeri vardir. Bu dis diinyayla olan gergeklik varsayilanla
daha bagimsiz 6zneldir. Sinema sanatsal anlatilar, i¢ diinyayr goz Oniline ¢ikarma
giiciine sahiptir. Sanat sadece kiside haz almaya yonelik degil, insanlarin anlarini
birlestirerek diisiinsel ylicelmeye zaman evrimlesmesine Yol agmaktadir. Sinema ve
sanatta fiziksel, biyolojik ve psikolojik sosyolojik olarak zaman c¢esitlemeleri
birlesmektedir. Ciinkii zaman denen olgu insanlardan bagimsiz degildir. Fiziksel
zaman insanda sosyal-psikolojik, sosyolojik durumuna gore anlarda zaman fiziksel
zamanla birlesmektedir. Yani kis fiziksel zamaninda olan bir insan, o ani kendi
psikolojik i¢ algilamasiyla sicak bulabilir. Sosyolojik zaman toplumun iginde
bulundugu zamandir. Bunun kisilerde an yansimasi da zaman biitlinliigii i¢inde olur.

Yani an zamanin i¢inde var olan bir biitiinliiglin yasayan pargasidir.
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Nietzsche, miizikte yarattigi "Leitmotiv" ile melodinin 6nce hafif ve daha
sonra zirvede iken ise, neredeyse ¢ekic sesleri gibi, etrafi yikmasi modelini bulur. Bu
model daha sonralar1 miizik alanindan sinemaya aktarilarak, filmlerin, gerilimin yavas
yavas yiikseltilmesi (siirekli ilerleme yasasi (Chion, 1992, s. 163)) bakimindan, 6nce
yavas yavas arttirilarak, diigiimden sonraki asamada, zirveye gelindiginde, izleyiciyle
biiyiikk bir sokla, miizikteki yiiksek sesler misali, yere yikmasi amaglaniyordu.
Varolusun Oziinii aramaya yonelik olan felsefi sorular, bu konularda yazilacak
olan film senaryolarinda, arzulanan dramatik yiiksek gerilimin, filmin sonuna
kadar merak ve ilgi motivasyonu halinde, kesintisiz ve gittikge yiikselen bir
dozda artmasi bakimindan 6neme haizdir. Bu gerilim de, tipki bir saat gibi dakik
isler ve geliserek; o©nce digim noktasina, daha sonra ise en yiiksek
doruga ulasir: Varolusguluk; bu nedenle es geg¢ilmek istenmeyen ani "Giinii yakala!"
parolasiyla, saniyesi saniyesine belirleyen ve doniisii olmayan zaman olgusu tizerine
kurulu bir diisiince ve sanat ekoliidiir: Burada (1-) Objektif zaman yani gercek olay
stiresi ile (2-) anlatilan siire; olayin ger¢eklesmesi baglaminda, birbirinden ayri iki
degisik stireyi gosterir (Sebuktekin, 1989, s. 22,131). Anlatilan siire, anlatilan gergek
zaman ile anlatim zamani; siire bakimindan birbirine esit ise ve eger bu da
otomatikman gergek olay aninda ortaya ¢ikan objektif zamanin aynisi ise, 0 zaman
buna, "Saniyesi saniyesine ger¢ege uygun olarak anlatma ya da perdeye aktarma
stili" diyoruz. Gergek olay1 biz, gergek siiresi ile degil de; bazen daha uzun, bazen
de daha kisa bir siire i¢inde anlatabiliriz (Sebuktekin, 2005, s. 10-14).
1-Gergek olay siiresi gergek hayatin iginde iken;
2-bizim bu olay1 uzatip ya da kisaltip anlatma ya da onu perdede aktarma siiremiz
ise, edebi eserlerde dilsel, sinemada ise hem dilsel hem de gorsel-sanatsal olup; bu
haliyle anlatilan zamanin kapsam alanina girer;
3-anlatim siiresi de, ayni sekilde anlatilan zamanin kapsam alani igindedir
(Sebuktekin, 2007, s. 33-35).

Italya’da edebiyatla baslayan yeni gercekgilik akimi sinemaya yansimustir. Bu
sinemaya intikaliyle Italya ve Almanya’da lkinci Diinya Savasi’nda yasanilan
trajedinin tiim canlilig1 ve savaslar sonrasi insanlarin yasamis oldugu sorunlari, ¢oziim
getirme amaci giitmeden sergileyen, yikintilar arasinda agan bir ¢igek gibi

goriintlileyen bir seri filmler ortaya ¢ikmistir. Filmlerde yoksulluk, kimsesiz kalmis
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cocuklar, fuhus, aclik konulari iglenir (Onaran, 1986, s. 141). Andre Bazin’a gore
sinemaya gercekligin belirsizligi duygusunu kazandiran yeni gercekeiliktir (Bazin,
2011, s. 52). Ikinci Diinya Savasi ile gercekgilik sinemada baskin bir tarz haline
gelmistir. Savagla yOnetmenler stiidyonun kapali diinyasindan ¢ikipsavasin
zorunlulugunun bir parcast olarak haber filmi, belgeseller yapmaya basladilar.
Avrupa’da film yapmak isteyenler ger¢ek mekéanlari ve basit stilleri kullanmak
zorunda kaldilar. Yetersiz araglarla ortaya ¢ikan sonuglar ozellikle Italya’da
belirgindir (Armes, 2011, s. 69). “Alman Disa-vurumculugu, Sovyet Toplumsal
Gergekgiligi, Italyan Yeni Gergekgiligi gibi sinema akimlarinin ortak dzelligi kara film
olmasidir” (Kiigiikkurt, ve digerleri, 2004, s. 121). Yeni Gergekgiligin en 6nemli
temsilcileri Vittorio de Sica ile Roberto Rosselini, Fellini, Antonioni ile Visconti;
gercek mekanlarda ve naif-dogaglama oyuncularla kendilerine 6zgii yenilikgi filmler
¢evirmis ve burada cesitli agilardan ¢agdas toplumu ve tarihi sorgulamislardir. Roberto
Rossellini’nin yakin geg¢mis deneyimlerini kullanarak ¢ektigi Roma Agik Sehir
filminde (Armes, 2011, s. 70) ifadesini bulan Yeni Gergekgilik, ykii yaratmaktan ¢ok
yoksul ve siradan insanlarin ger¢ek yasamindan Kesitler sunar, gerceklige elestirel bir
bakis getirir, gortinen gergekligin ardindakini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir (Erus, 2013, s.
95). “Yeni gercekei sinema, gergekeiligi sorgulayarak yeni bir imge yaratmistir.
Giindelik hayatin hikayeleri, olay1 yasayan gerecek kisilerin filmlerde oynamasi,
yapay 1s1k ve stiidyonun olmamasi yeni bir bigem yaratir” (Ozginar, 2013, s. 274,275).
Ruslar ise, savasin da getirdigi yikimin etkisinde kalarak, propaganda filmlerine
agirhik vermisler, ideolojik bakisli angaje edebiyattan yararlanarak, Car1 6ven eski
propaganda ve manipiilasyon filmleri, gelen yeni devrimci ¢caga gore aynisiyla, eskiye
misilleme amaciyla uyarlamiglardir. Diger yandan Eisenstein, estetik agirlikli algilama
psikolojisiyle Marksist diyalektigi birlestiren bir kuram gelistirir ve uygular. Buna
karsin Pudovkin, sinemaya diyalektik catismaya dayanmayan anlamsal baglantiya
dayali bir kurgu anlayis1 uyarlar. Alexandr Dovjenko, sinemayi bir sanat dali olarak
yuiceltip, gortntiilerin resimsel kusursuzlugunu, siirselligi ve dogalligim1 sinema
yapitlarinda iyice vurgulamistir. Bunun tam tersi anlayisla Dziga Vertov bu sanat
dalini, sinema-géz mottosu “ben géziim, ben mekanik géziim” (Armes, 2011, s. 44)
teorisine indirgemistir (Bazm, 2011, s. 184-195). “Vertov sine-géz kuraminda
kameranin siradan olaylar1 yakindan g¢ekmesini ele alir. Boylelikle seyirci filmi

gerceklikle diisiinmiis olacaktir” (Ozginar, 2014, s. 12).
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“Sinemaya metafiziksel ve felsefi bir pencereden baktigimizda varolus
hakkindaki sorulari tagiyabilme, ifade etme ve yansitabilme giiciili, sinema tarihi
iginde yer edinen bir¢ok filmde gorebiliriz” (S6zen, 2012, s. 219). Servis Merdiveni
(1921) ile Balmumu Heykeller Kuliibesi (1924) adli filmlerde giindelik yasamin
ayrintilarindaki gizli sikintinin bunalimlar1 ele alinmigtir. Gerhardt Hauptman'in
romanindan uyarlanilarak c¢ekilen Hayalet filmi tipki Nosferatu gibi, dolayli olarak
bireyin yalnizligina ve varolusun zorluklarina deginilmistir. Grimm Kardesler' in bir
masalindan esinlenerek yaptigi Fritz Lang’in tinlendiren insan1 yeryiiziinde bekleyen
acilar1 ve kagiilmaz olan yenilgiyi, varolusun gegiciligini simgeleyen Azrail ile geng
kadin arasindaki konusmalarla vurgulandigi Yorgun Oliim (1921) adli filmde mumlar
insan yasami olarak simgelenmistir (Teksoy, 2005, s. 155-162). Sesin filmlerde
sagladig1 gergeklik duygusu, kat1 toplumsal gergeklere deginen yapimlari da tesvik
etti. Ornegin, Orign Welles, yenilikgi ve yaratici bir ruhla, filmlerinde (1941: Yurttas
Kane) gelistirdigi yeni goriintii ve ¢ekim bigimleriyle sinema sanatinin anlatim dgeleri
farkli diizlemlerde, birlik ve uyum i¢inde kullanilir. Idiots (Ahmaklar, 1998) adli
giildiirtide ise varolusun getirdigi acilar ve bunalimlar gosterilmis ve gittik¢e yozlasan
bir toplumda belki de ahmakligin bir kurtulus olabilecegi vurgulanmistir. Kafka
cizgisinde goriilen Jan Nemec baskiyla karsilasan insanlarin i¢ diinyalarini irdeleyen,

varolus sorunlarina egilen filmleri ile tinlenmistir (Teksoy, 2005, s. 422, 441).

Ingmar Bergman ¢agdas insanin ruhunun celiskili derinliklerinde; i¢
monologlariyla dolastt ve bunlar1 perdeye aktarmustir. “Eisenstein’a gore zihinsel
sinema, izleyiciyi yalnizca biitiine gotiiriirken diger taraftan yarattigi etkiyle ic
monologa gotiiriir” (Ozgiar, 2013, s. 274). Varolus film ekoliiniin en énemlilerinden
biridir. Filmlerinde varolussal meselelerini ortaya koyan Bergman, “6liim™{ belki de
en gilizel sekilde Yedinci Miihiir(1957) adl1 filmiyle betimlemistir (Cligen, 2017, s. 19).
Kierkegaard yazilar1 ve Bergman filmleri arasinda vardir. Her ikisi de “Bireysel
insanin Tanr ile olan paradoksal iligkisi problemini” ele alir. Film, Kierkegaard’in
Tanrr’yla iligki kurma yolu olarak sundugu sessizlik ve yalinlig1 hatirlatmaktadir
(Akis, 2014, s. 51). Bergman, Tarkovsky, Kurosawa, Bunuel ve Dreyer gibi isimler
geleneksel dramatik anlayisa sahip olmayan, degisik tiirde sinemasal bir evren
yaratim1 amaclayan yonetmenlerdir. Bu yonetmenler, varolussal sorunlara egilir ve
sinemayla varolussal sorunlar arasinda tematik seviyede ilgi arar. Farkli donemlerden

Alain  Resnasis’in =~ ‘Hirosima  Sevgilimi’nden, Antonioni’nin  ‘Gece’sine,
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Angeoloupolos’un ‘Sonsuzluk ve Bir Giin’tinden, Fellini’nin ‘Tatli Hayati’na kadar
farkli yonetmenlerin filmlerinde varoluscu felsefeden izler goriiriiz. 1960’1 yillarda
Fransiz sinemasi, varolusguluk felsefesinin etkisinde kalir. Varolusgulugun kendisini
sinemada en ¢ok hissettirdigi akimlar i¢inden ‘Kara Film’ ve Fransiz ‘Yeni Dalga’
akimi 6ne ¢ikar (Onaran, 1986, s. 150). Bilincin olusmasinda varolusguluk etkisi kadar

“Yeni Roman’ anlayisinin da etkisi biiytiktiir.

Yeni Roman, Yeni Dalga Sinemasindan hemen once kendisini edebiyatta duyuran ve
onciiliigiinii Nathaile Sarraute, Alain Robbe-Grillet, Claude Simon, Michel Butor,
Marguerite Duras gibi yazarlarin yaptig1 akimdir ve Yeni Roman akimiyla hem sinema
hemde varolusgu diisiince arasinda siki baglar vardir. Yeni Roman herseyden 6nce 19.
yy’dan beri siiregelen anlati teknigine kargt bir tepkidir ve optik betimleme ile
adlandirilan betimlemeyle olgular1 nesneleri nasillarsa dyle olduklart gibi betimler.
Karakter ve kisiler anlatinin merkezi olmaktan ¢ikmistir. Gergek zamana gore degisir.
Yeni Romancilarin kendilerine 6rnek olarak aldiklar1 yazarlar Proust, Joyce, Faulkner,
Woolf ve Kafka’dir (Savas, 2001, s. 233,234).

1950’11 yillarin Paris’i Yeni Dalga Sinemasinin baskentidir. Alman isgalinden

yeni ¢ikmig Paris ayn1 zamanda acinin da bagkentidir.

Yeni Dalga Sinemasinin bagkenti 1950°1i yillarin Paris’idir. O yillarin Paris’i tinlii Fransiz
sairi Paul Eluard’in dedigi gibi ‘Capitale de la Douleur’ yani ‘acinin bagkenti’dir. Acinin
baskentidir ¢iinkii Alman isgalinin yaralar1 ¢ok tazedir. Unlii Fransiz sairinin dedigi gibi,
Baudelaire’in yazdig: gibi ‘Paris Sikintis1’ ¢okea [...] alacakaranligin can ¢ekisen giiniin
sikintisidir. Yalnizlik kokan otel odalariyla, kalabaliklar i¢indeki yalnizliklarla Paris
acinin oldugu kadar sikintinin da bagkentidir (Savas, 2001, s. 226,227).

Baudelaire sehrin ve giiniin sikintisin1 yaptig tasvirlerle dile getirir:

[...]Bu berbat yer, bu ebedi sikintiyla dolu giin benimdir. Iste budalaca, tozlu, kirik dokiik
egyalar, alevsiz, korsuz ocak, tiikriik iginde; hazin pencereler, tozlu camlanna yagmur
cizgiler ¢ekmis; karalanmis ya da bitmemis yazilar; kalemin ugursuz tarihlere isaret
koydugu masa takvimi! [...] Uziinciin ac1 kokusu var simdi burda, soludugum havada
(Baudelaire, 1941, s. 31,32).

Savas (2001,117), Richard Roud’a goére Godard’in sehrinin de Paris oldugunu
belirtir.

Toplumun posasi olanlarin ve tutanamayanlarin sehri’ Paris’tir. Godard’in filmlerindeki
karakterler de birer aylaktir, daha dogrusu birer gégebedirler. [...]nesneleri, kisileri cogu
kez bir kenardan, gbz ucuyla izlemeyi tercih eden Truffaut gelip gecicilik duygusunun
bilincine en ¢ok varan Yeni Dalga Sinemacisidir. Truffaut Sinemasi1 da kiil rengidir.
Sehrin alacakaranlifiyla beslenen kiil rengi Yeni Dalga Sinemasinin yalin bir sinema
estetigidir (Savas, 2001, s. 227,228).

Fransa’da 1959 yilinda ortaya ¢ikan ‘yeni dalga akimi’ Hollywood un dorukta
oldugu yillardaki yapitlardan kopan bir yonetmenler kusaginin ortaya cikisidir
(Armes, 2011, s. 182). Fransiz Yeni Dalga Sinemasinin ortaya ¢ikmasinda, “1951°de
Andre Bazin tarafindan yaymlanmaya baglayan Cahiers du Cinema dergisi ve yine

Paris’te yayimlanan Arts dergisinin 6nemli rolii bulunur” (Erus, 2013, s. 98). Derginin
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genel yayin yonetmenligini yapmis olan EricRohmer Yeni Dalga’nin en 6nemli yazar
ve yonetmenlerindendir (Adanir, 2014, s. 22). Godard, Truffaut, Claude Chabrol gibi
yonetmenlerce Amerikan Sinemasinin deneyimleri gondermelerle Avrupali yeni bir
baglam igerisinde yeniden yorumlanmustir. (Armes, 2011, s. 182-183). Godard gibi
sinemacilar bu dergilerde elestiri yazilar1 yazarak Fransiz sinemasina yeni formiil
arayislarinda bulunmuslardir. “Godard ve Yeni Dalga Sinemacilarinin kesfettikleri sey
20. Yizyilin ikinci yarisinda sanatin artitk bir Oykii anlatma araci olarak
kullanilamayacagidir. [...] Modern sanatin ayirt edici Ozelligi Oykii anlatmayi
reddetmesidir ¢ilinkii o, yasamdan yasamin gercegi neyse onu se¢mekten yanadir”
(Savas, 2001, s. 242,243). Yeni Dalga akimmin 6ne ¢ikan yonetmenleri(Jean Luc-
Godard ve Francois Truffaut), filmlerinde hayata sarilma ve varolussal sorular gibi
unsurlar kopuk kopuk siirekliligi olmayan bir film diliyle anlatilmistir (S6zen, 2012,
s. 220).

Tirkiye'de sinema Lumiere kardeslerin filmleri, ilk kez saray halkina
gosterilmesiyle baslar. Bu tip filmler, daha sonra ise, Beyoglu'ndaki Sponeck
Birahanesi'nde halka sunulmustur. “Fuat Uzkmnay’in 14 Kasim 1914’te
Ayastefanos’taki Rus Aniti’n1 yikilirken goriinteledigi belgesel sinemamizim ilk filmi
olarak kabul edilir” (Pay, 2010, s. 27). Sedat Simavi (Penge, Casus: 1917), Ahmed
Fehmi (Miirebbiye: 1919) ve daha sonra da Muhsin Ertugrul, istanbul sokaklarinda
temastyla sinemasal anlatimda yabanci film uyarlamalar1 yapar. “Muhsin Ertugrul'un
yonettigi 1922 yili yapim ‘Istanbul’da Bir Facia-i Ask’ Tiirk sinemasinda yeni bir
doénem baglatan filmdir” (Teksoy, 2005, s. 68). Muhsin Ertugrul Sahnesi; bu ad1 altinda
stirdiirdiigii tiyatroculuktan sinemaya gegen tiyatro sanatgilart modasimi baslatir.
Ertugrul Bey, Daha sonra ise melodramlar  modasiyla, tarihsel
seriivenler ve polisiyeler devrini baslatmistir. “Muhsin Ertugrul'un, ¢agdas Tiirk
tiyatrosunda oldugu gibi, Tiirk sinemasinin da kurucusudur” (Atam, 2011, s. 6).
“Genel kabul goren Nijat Ozon’iin yaklasimiyla, 1914-1923 aras1 I/k filmler ve
Belgesel Calismalar Déonemi; 1923-1939 aras1 Tiyatrocular Dénemi; 1939-1950 arasi
Gecis Donemi; 1950-1970 aras1i da Sinemacilar Donemi olarak nitelenmektedir”

(Esen, 2019, s. 143).

1960 sonrasi, 1961 Anayasasinin getirdigi 6zgiirliik ortamu i¢inde, toplumu ilgilendiren,
ayaklar1 yere basarak, sorunlari dile getiren filmler ¢ekilmeye baglanmistir. Bir anlamda
‘toplumsal gergekgilik akimi” olarak nitelenmigtir. Metin Erksan’in 1963’te ¢ektigi ve
1964°te Berlin Film Festivalinde biiyiik odiili alan Susuz Yaz; Ertem Goreg’in filmi ilk
kez grev, sendika, somiirii konusuna egilen Karanlikta Uyananlar (1964); petroliin



52

millilegtirilmesi konusunu islyen Atif Yilmaz’in Topragin Kani (1966) bu tiir filmlere
ornek olarak verilebilir (Esen, 2019, s. 143).

Ozginar’a gore tanzimattan sonra edebiyatin dogu-bat1 arasinda arada kalma
durumuna 60’l1 yillardan sonra sinema da ortak olur. ”60’larin modernlesme
deneyimine belirli bir uzakliktan yaklasan tedirgin filmleri, bat1 karsisinda gelenegi
yiicelterek Tanzimat’dan bu yana siiren korkuya yeni bir boyut kazandirir” (Ozginar,
2012 a, s. 28). Mahalle, cemaat kiiltiiriiniin, yardimlagsmanin 6viildiigii bu filmlerde
Anadolu ve Istanbul arasinda belirgin bir zitlik kuruludur. Istanbul riiyalar: siislese de
icinde yasayanlar1 yok olusa siiriikler. “Batililasma hareketleriyle birlikte tilkede
‘baskasi olma arzusu’ ile ‘kendi kalma arayislari’ yan yana ilerler... Ahmet Turan
Alkan, yerliligi toplumun yabancilasmaya gosterdigi refleks olarak tanimlar. Bu
anlamda tasra da Tiirkiye’deki tetiplestirici modernizme kars1 bir savunma hatti olarak
one ¢ikar.” (Pay, 2010, s. 28,29). Metin Erksan’da tasra, 1962 yapimi Yilanlarin
Ocii'nde, 1964 yapimi Susuz Yaz filmlerinde toplumcu gercekgi, 1968 yapimi Kuyu
filminde Freudyen c¢oziimlemelerin esliginde yar1 barbar karakterlerle temsil edilir
(Pay, 2010, s. 30, 31). 1966 yapimi olan Metin Erksan'in yonetmenligi yaptigi
‘Sevmek Zamani’ tarzi filmlerle izleri belirginlesen, bireysel bir donem, belirli
yonetmenlerin damgasini tagiyan filmler 6ne ¢ikar (Atam, 2011, s. 7). Metin Erksan
ile Halit Refik, milli sinema ekoliine agirlik verirken, diger yandan da hem oyuncu,
hem senarist hem de yonetmen olan Yilmaz Giiney (1979) ise, Yeni

Gergekgeilik akimindan esinlenmeli varolus egilimli filmler ¢evirmistir.

Senaryosunu Giiney’in yazdig1, cekimini ise Zeki Okten’in yaptig1 Siirii (1979) sdzciigiin
tam anlamiyla toplumsal bir destandir. Konu olarak son giinlerini yasayan
Giineydogu’daki gogebe asiretlerinden birisini ele almistir. O yasami tanirken, i¢ ige
olayciklarla, birey olarak insanlarin yapilarini, ¢evreden onlara yiiklenen gorevleri [...]
ayrintilartyla algilariz (Esen, 2019, s. 146).

1980 sonras1 depolitizasyon siireci tasraya ideolojik yaklasan filmleri ortadan
kaldirir. Hilmi Ziya Ulken’in Tiirk diisiincesini etkileyen iki adimdan biri olarak
sosyalizmle zikrettigi ‘varolusguluk’ tasra sinemasini sarar (Pay, 2010, s. 31). Yeni
Gergekgilik Akim gergevesinde Giiney'in izinden de giden yénetmenler; Zeki Okten,
Serif Génen, Omer Kavur, Ali Ozgentiirk, Erden Kral, Yavuz Tugrul ile Zeki
Demirkubuz tarafindan devam ettirilmistir. Bu gen¢ kusak yenilikgileri, genellikle
uluslararas: sinema deneyimlerinden ve gelismelerinden esinlenerek ya da Giiney'in
varolusgu gelenegini izleyerek ya da kendi 6zgiin iisluplarin1 temel alarak degisik

yonlerde de ilerler.
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1990’lara kadar geleneksel bir film {iretim bigimine sahip olan Tiirk Sinemasi, kendi
dilini kurmay1 amaglanmig yeni bir kusakla tamismistir. Geng kusak yonetmenler, kendi
dillerini olugturma yoniinde ilerlemektedir. 1990 sonrasinda Tiirk Sinemasi’nin kendisine
¢izdigi farkli yolda yeni kusak sinamacilarin umut olduklarini séylemek miimkiindiir.
(Posteki, 2005, s. 30, 45).

“Giintimiiz Tirk Sinemasi 60’11 yillardan farkli olarak toplumsal kiiltiirel
pratiklerden beslenen ancak entellektiiel dili dislamayan bir iislup arayisi i¢indedir”
(Ozginar, 2012 a, s. 29). Birey odakl1 varoluscu izlekler tasiyan filmlere imza atan
yonetmenlerden biri olan Omer Kavur’la (Gece Yolculugu, Anayurt Oteli) birlikte
stiregelen“birey” odakli filmler giinlimiiz sinemasinda Nuri Bilge Ceylan, Semih
Kaplanoglu, Zeki Demirkubuz gibi yonetmenler tarafindan devam ettirilmistir” (Nas,

2013, s. 16).
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2. BOLUM: TURK SINEMASINDA AUTEUR YONETMEN ZEKi
DEMIRKUBUZ

Varoluggulugun temeline bakarsak 20. yiizyilin kaotik yapisiyla gegen ilk
yarist toplumdan farkli diisiinen bireyler yaratmistir. Varolugculukta insan kendi
kendini olusturma duyarliligina sahiptir. Savaglar, insanlarda bunalimlara, kaygilara
neden olmustur. ileri seviyede diisiinebilen insan yetisinde toplumsal gelenekler ve
genel kabullerden kopus goriilmiistiir. Bu durum hayatin her alaninda oldugu gibi
sinemada da karsiligin1 bulmustur. Varolusgu sinemanin ana akimdan uzak bir yapida
oldugunu sdyleyebiliriz. Ilk anlamda Fransiz Yeni Dalga ve italyan Yeni Gergekgilik
akiminda varoluscu etkileri olan eserler goriiliir. Isvecli yonetmen Ingmar Bergman ve
Rus yonetmen Andrei Tarkovski varoluscu auteur yonetmenlerdir. Varolussal
sorunlar1 filmlerinde felsefi bir dille isleyen sinemayi sanat yapan iki yonetmeni
Bergman ve Tarkovski, izleyiciye yasam ve oliimii en giizel sekilde betimlemislerdir.
Sinema sayesinde ulagmayir amagladigimiz yasam bilgeligine sinema yoluyla,
ulagmay1 arzuladigimiz yasam bilgeligine yaklasmamizi saglamislardir (Ciigen, 2017,
s. 20). Filmlerinde yabancilasma, oliim, vicdan, kader gibi konular1 islerler.
Kendilerine has bir Gislup ve konu cesitliligine sahip olan auteur yonetmenler

filmlerinin tiretim siirecinin her asamasinda katilirlar.

Avrupa Sinemasiyla girilen etkilesimlerin sonucunda iilkemizde geleneksel
melodram anlatinin degistigi, Yesilgam Sinemasi’nin sona ermesiyle sade ve gergekci
tarzda bir anlatimla 90°I1 yillarda farkli bir sinema anlayisi dogar. Ozginar (2012,
s.314), kisisel sinema yapma c¢abasindaki gen¢ kusak yonetmenlerin, Yeni Tirk
Sinemasinin, Yesilcam Sinemasini 6ldiirmekten gegtigini diisiindiiklerinden bahseder.
Yesilcam’in ¢okiisii ile birlikte diisiik biitgeyle filmlerini istedigi gibi ¢ekme sansina
erisen “yapimci-yonetmen” kusagi yetisir. Stiidyo sistemi ile seyirci i¢in film ¢eken
Yesilcam yonetmenlerinin yerini sinemayi ifade araci olarak kullanan igsel diinyalar
ve lilkedeki toplumsal, siyasal ve ekonomik iklimi yansitan yonetmenler kusagi ortaya
cikar. “1994 yili yapimlar olan Zeki Demirkubuz'un ‘C Blok’ ve Yesim Ustaoglu'nun
‘Iz’ adl1 filmlerinden ardindan baslayan dénemi, Yeni Tiirkiye Sinemasinin baslangig
yili olarak adlandirabiliriz” (Atam, 2011, s. 83).
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Tiirk sinemasinda 90’11 yillardan sonra olusan degisimleri dort baslikta

Ozetleyebiliriz:

* Yonetmenlerin kisisel sinema dilini olusturmaya ¢alismasiyla yaptig

filmlerin dikkat cekmesiyle yonetmen sinemasinin 6n plana ¢ikmasi.

*Yonetmenlerin diinya sinemasinin gelismelerine kayitsiz kalmamalari,

Ozellikle Avrupa sinemasinin sanat filmi yapan yonetmenlere etkisi.
*Yesilcam sinemasi Ve bu sinemanin anlati geleneginin sorgulanmasi.
*Anlat1 ve anlatim bigimlerinde olan degisimler (Ozginar, 2012, s. 311).

Bu donemde toplumsal kaygilar son bulmus ve Tiirk Sinemasinda bireyci
trlinler ortaya ¢ikmistir (Sartyildiz, 2008). Bireyin kesfiyle, benligin gizli taraflari,
baskilanmis duygular yeni sinemanin giindemini olusturmustur. Klasik film izleyicisi
kitledir, modernist film izleyicisi kitle degil ‘birey’dir (Oluk, 2008, s. 171). Dervis
Zaim Sinemasi adli kitabmin 3. Béliim yazarlarindan Meral Ozgmar’in bu degisim
lizerine yorumu su sekildedir:

Yesilgam Sinemasi tizerine yapilan elestiriler, onun gergeklik kavrayigi ve dramatik 6zii
tizerinedir [...] 90’1 yillardan sonra gelisen Yeni Tiirk Sinemasi dénemi ¢ekilen filmlerin
cogunda geleneksel kiiltiirel formlarin belirgin sekilde etkisi hissedilmektedir (Topgu,
2010, s. 214).

Varolusgu bir arayis bireysel sancilar icinde yer alan oOtekiler, anti-
kahramanlar, farkli kisilikler, nevrozlu tipler, travestiler gibi otekilestirilmeye calisan,
yabancilagma sancilari i¢indeki karakterler de filmlerde goriilmeye baslar (Nas, 2013,
S. 19). Yonetmenlerimiz varolus goreceligi farkindaliklart ile yurt diginda basarili
filmlerle kendilerini, diisiincelerini ¢ok boyutlu gorsel medya diinyasinda yeni ufuklar
acmislardir. 1990'larin ortasinda, bir zamanlar uykuda olan Tiirk film endiistrisi,
kendilerini “bagimsiz” yapimci olarak tanimlayan yeni nesil yapimcilarla yiikselise
gecer. 1990'larin ortalarinda, kiiglik biitgeli, kendi kendini finanse eden filmler iireten
bazi bagimsiz film yapimcilari, ¢ok 6zel bir sinema diliyle “kisisel” filmler iiretmeye
baglarlar. Bu dénemde yapilan Dervis Zaim'in Tabutta Révasata, Nuri Bilge Ceylan'in
Kasaba ve Mayis Sikintisi, Zeki Demirkubuz'un Masumiyet, Yesim Ustaoglu’nun
Glinese Yolculuk benzeri filmler, y0netmen sinemasiin ortaya c¢ikisi olarak

yorumlanmustir (Ozginar, 2012, s. 312).
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Varolusgu olan yazarlardan (Dostoyevski, Camus, Kafka gibi) ilham alan bu
yonetmenler yalnizlagsma, yabancilasma gibi temalarin yogun olarak hissedildigi
yapimlarla basarilar sergilemislerdir. Yonetmenlerin anlattigl 6ziinde travmatik olan
filmlerinde konular1 ve kisileri baz alindiginda ge¢misin ideallerinden tamamen uzak
olmasi belirgin 6zellikleridir. Zeki Demirkubuz filmlerinin bazilarinda inangsizlik
yiiceltirler;  ideolojik  temelli  sorunlarin  ¢Ozlimii  bireysel  kacislarda
aranir. Sinemasinda pesimist bir varolusguluk vardir (Atam, 2011, s. 143). Bu filmler,
bireysel tarzlari, politik ve estetik alt metinleriyle modern sinemanin kiiresel bir
bilincini yansittig1 i¢in evrensel bir ¢ekicilige sahiptir. Siirli olanaklariyla ses getiren
yonetmenler sessiz ve derinden giderek hitap ettikleri izleyici kitlelerini
olusturmuslardir. Tiirkiye i¢inde gise basarisi elde edemeyen bu filmler, uluslararasi
film festivalleri ve kendi izleyici kitlesi sayesinde hayatta kaldi. Bu bagimsiz
yonetmenler arasinda en One ¢ikanlar Dervis Zaim, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge

Ceylan ve Yesim Ustaoglu’dur (Oguz, Bayrakdar, & Akser, 2014, s. 102).

Auteur yonetmenlerin bireysel 6ykiilerini yalin bir gergeklikle, kendilerine has
bir uslupla anlattig1 bir alana doniismiistiir. Demirkubuz da Tiirkiye’de son zamanlarda
¢ikis yapan sinemamizin auteur yonetmenlerindendir. Popiiler sinema karsisinda
yapilan gercekei filmlerin ulusal ve uluslararasi festivallerde aldigi 6diillerle, auteur
kavraminin kurumsallastigi bir donem olmustur. Ad1 bagimsiz sinema ile 6zdeslesen
Demirkubuz aldig: 6diillerle bu tiiriin en basarili temsilcilerinden biridir. Demirkubuz
genclik yillar1 zamaninda yasamis oldugu tecriibeleri sanatina aktaran Tiirk
sinemasinin auteur yonetmenlerinden biri olarak varoluscu diislince yapisinda goriilen
toplumsal degerlerden kopmus bireylerin 6zlerini arama g¢abasini anlatir. Hayati
anlamaya calismak i¢in sinema yaptigini soyleyen Zeki Demirkubuz’a, verdigi bir
rOportajda, 12 yil i¢inde neler 6grendigi sorulmus, kendisi bu zamanda insan olarak
cok olgunlastigini sOylemistir. Esin kayna@i olarak gordiigli hayat karsisinda
filmlerinin ne kadar degersiz oldugunu anladigin1 sdyler. Hayat herseyin iistiindedir
diyerek hayata ve sinemaya bakisini1 6zetler(A¢ikgoz, 2006). Kisisel sinema anlayisini
benimseyen Demirkubuz filmlerinde yonetmenlikten yapimciligina bas- yan karakter
oyunculuga kadar her asamasinda yer almistir. Yesilcam filmlerinin sonunda olan
¢oziime kavugsmanin tersine, Demirkubuz filmlerinde ¢oziimsiizliik goriiliir. Seyirci

katharsis yasayarak rahatlayamaz aksine filmin sonunda biiyiik rahatsizlik yasar
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(Sartyildiz, 2008, s. 71). Ozciar’a gore Yeni Tiirk Sinemasinin anlatiminda Yesilcam
kaliplart siirse de, 6zglin bir dil yaratim c¢abast ve farkli anlatim yoOntemleri
goriilmektedir (Ozgmar, 2012 b, s. 315). Kendine 6zgii sinemasini oturtan Zeki
Demirkubuz’un filmlerinde 6ykiisiinli, kahramanlarin hayatlarina uygun sakin uzun
cercevelerle anlatir. Miizik, hareket, 151k gibi sinemasal Ogeleri filmin derdini
anlatacak kadar kullanir. Sinemasinda nihilist, diinyaya ofkeli bireylerin i¢
hesaplagmalarint merkeze alir (Posteki, 2005, s. 47). Zeki Demirkubuz’un sinemasini

anlayabilmek i¢in ilk 6nce Demirkubuz'un yagamini anlamamiz gerekir.

2.1. ZEKi DEMIRKUBUZ’UN KISA YASAM OYKUSU

1964 yilinda Isparta’da dogan Zeki Demirkubuz kiiciik esnaf bir aileden gelir.
Sol ile tanigmast yatili okul zamaninda baslar. 1970’11 yillarda siyasal kimlik ve hatta
bir orgiite iye olmak toplumda karsilasilan olagan bir durum idir. Ama Zeki
Demirkubuz, sosyalist olmasinin daha eskilere, 5 yasina kadar dayandigini bir
réportajinda ifade etmistir. I¢ini acitan ilk filmlerin Yilmaz Giiney’in ‘Hayat m1 Bu?’
ve ‘Baba’ oldugunu, aski ilk o filmlerde hissettigini, Ciineyt Arkin’1 da ¢ok sevdigini
hatta filmlerini abarta abarta anlatarak iyi yalan sdylemeye basladigindan bahseder.
Zamanla hayat duygusu da gelistikce Yilmaz Giiney filmlerinin degeriyle tanisir.
Gururu nedeniyle sosyalist oldugunu soyler. Sosyalistlerin iyi insanlar oldugunu, hep
onlarin doviiliip haksizliga ugradigini, act cektigini gordiigiinden yanlarinda yer

aldigini (A¢ikgoz, 2006) ifade eder. Bu da ona gére Demirkubuz’un kaderi olmustur.

Geng yaglarda yasamini siyasi diisiincelere gore sekillendirmesinde ortaokulda
iken yatili okumasi ¢ok etkili olmustur. Bu zamanlar, aileden kopus ve kendi kendine
yetebildigi evrenin baslangict olur. Yatili okudugu donemindeki dayanisma,
yardimlagma, is boliimii ortak iiretim gibi duygusal ve bencillikten uzak bir sekilde
paylagimlar sol diisiinceye sahip olmasina etken olmustur. Bu dayanigsmay1 ortaokul
arkadaslarinin da kdy ¢ocugu oluslar1 ve ayn1 kaderi yasamalarina baglh oldugunu
soyler. Bu durumun en net solculuk oldugunu belirtir. Ailesi 1976 yilinda Isparta’dan
Istanbul’a gd¢ eder. Yatili okuyan Demirkubuz birkag yil daha Isparta'da kalir ama iki
yil {ist {iste siifta kalinca tasdiknamesini alir ve Istanbul’a, ailesinin yanina gider ve

sosyalist militanlarla ilk iligkilerini kurdugu atolyelerde ¢alisir (Atam, 2011, s. 331).
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Istanbul’a geldiginde liseye baslar ancak siyasi nedenlerden dolayr okulu
birakir. Egitim hayati dnemli bir sekteye ugrar. Insaatcilik, tekstil- krom atdlyelerinde
calisir. Haksizlik karsisinda sessiz kalamadigi igin calistigi yerlerde fazla duramaz.
Insaatta calistig1 dénemleri kiiltiiriiniin gelistigi ve de sanat¢iligimin temelini olusturan
zaman dilimi olarak niteler. Bu donemde diger insaat isgilerine okuma yazma
ogreterek bir paylasim ortami yaratir. Bu siiregte siyasi goriisleri iyice keskinlesir ve
uc noktalardaki gruplara katilir (Kizildemir, 1997). Genglik yillar1 iilkenin siyasi
acidan calkantili oldugu bir donemde gegmistir. Yasanan siyasi ekonomik sorunlara
kayitsiz kalamamis kendine bir rol secer ve illegal bir 6rgiit olan TIKKO 6rgiitiine iiye
olur. 16 yasindayken Tiirkiye’de darbe olur. Darbe sonrasi bir siire yurtiginde illegal
sekilde kalan Demirkubuz yurtdisina kagma planindan Once Isparta’ya annesini
gormeye gider. O sirada Isparta Cezaevinde yatan Yilmaz Giiney’i ziyaret ettikten
birka¢ gilin sonra yakalanir ve tutuklanarak cezaevine girer. Demirkubuz hayatini
hapishane Oncesi ve hapishane sonrasi diye ikiye ayirir. Demirkubuz insaatlarda
calisan insanlarla ¢ok 1yi dost olur. Yatili okul doneminde paylastig1 sicak duygular
ingaatlarda yeniden yakalar. Insaat iscileri, Demirkubuz’dan biiyiik olmalarina ragmen
Demirkubuz, onlarin yaninda olmak istedigini sdyler. Onlarla birlikte devrimci
oldugunu ve igeri girdiginde sadece 17 yasinda oldugundan bahseder (Kizildemir,
1997). Biitiin orgiit militanlar1 anayasayir zorla degistirmeye c¢alismak, silahli

eylemlerde bulunmak nedeniyle idamla yargilanirlar.

1981-83 arasinda yogun iskencelere maruz kalir; sagliksiz ortamlarda hiicre
cezast ¢eker. Yasadigi psikolojik bunalim i¢inde edebiyata siginir. Bu donemde
sinemaciligin temelleri atilir. Hapishanedeyken okudugu kitaplarla diisiince yapisini
zenginlestirir. 2013 yilinda Zeki Demirkubuz Ogrencilerle bir araya geldigi bir
sOyleside ‘Dostoyevski olmasaydi sinemaci olmazdim’ der. Hapishane onun igin
Dostoyevski’yi tanimanin, Su¢ ve Ceza romani Okumasinin bahanesi olmustur
(haberler.com, 2013). Yasmin kiigiikiiliginden dolayr 19 yasindayken serbest

birakilir.

Idamla yargilanmis birisi olarak, disar1 ciktiginda selam bile verilmeyen
cekinilen birisi olmustur. En yakinlar1 tarafindan bile siyasi suglu olarak goriiliir.
Sinemanin Yalanci Oglu (1997) roportajinda Demirkubuz ‘iste benim sinemam burada

basladi’ dedigi hapishane sonrasi hayatin ¢ok daha zor oldugunu anlatir. Kimsenin
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selam vermek istemedigi biri olmustur. Sinemasinin bu noktada basladigini soyler.
Yasadig1 yalnmizlik duygusunu, disaridaki hayatin igeriden daha acimazsiz oldugunu
ifade etmek ister. Iflas eden babas1 kayiplara karismus, kiiciik kardesleri ve annesiyle
yasam savagi baglamistir. Babasinin yasadigi ekonomik zorluklar, iflas etmesi, kiigiik
yasta kardesleri olmasi nedeniyle annesinin bileziklerini satarak igportaciliga baslar.
Isparta, Manisa, Burdur boélgesinde el arabasinda okullar igin arag¢ gereg, Kitap,
kirtasiye gibi malzemeleri satarak ge¢imini saglayarak ailesine de yardim eder (Atam,
2011, s. 333). Hapishaneden ¢iktiktan sonra ¢ok baska bir hayatla karsilastigindan
bahseder. Yasadigi dislanma durumu Demirkubuz’un sanatgi olma esigidir. Kendisini
anlatma sans1 verilmemesi, ifade edemedigi duygular1 yapacagi filmlerin temeli i¢in
motivasyon kaynagi olmustur. Filmlerinde anlattigi ucuz otellerde konaklayarak

igportacilik yapar. Bu dénemde yazmaya, okumaya diisiinmeye devam eder.

Hapiste bulundugu siirede ingilizce ¢alismasi sayesinde filolojiye girer. Ama
calismak zorunda oldugu i¢in yeniden sinava girer ve devam zorunlulugu aramayan
Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi'ni kazanir. Isportacilik yaptigi donemde
kendisinden yasca biiylik, zengin, evli bir kadina asik olur. Onunla ¢ok yi anlagir;
Dostoyevski’yi, Nazim’1 konusur ve dost olurlar. Demirkubuz, kadinin manevi
destegiyle yazmaya baslar. Imkansiz olan aski bir siire sonra bitmistir. Uzun zaman
gecirdigi agir verem yliziinden hastanede yatar. Hastanede yattig1 bu donemde sinema
lizerine okumalar yapip yazmaya devam eder. Yazdiklar1 dykiilere, sonra senaryolara
doniisiir (Atam, 2011, s. 335). Oykiilerini okutabilecegi bir ydnetmen aramak icin
Yesilcam’a gider. Burada Zeki Okten ile tanisir. Demirkubuz, Zeki Okten i¢in “Asik
oldugum kadindan sonra kendimi iyi hissettiren ikinci insan Zeki Okten’dir ifadesini
kullanir (Kizildemir, 1997). Sinema diinyasmna girmesinin sebebinin Zeki Okten
oldugundan bahseder. Zeki Okten, Demirkubuz’u "Ses" filminin setine ¢agrir.
Demirkubuz eger Zeki Okten yerine baska biri ile tamissayd1, simdi baska bir is yapiyor
olacagini, dykiilerini begenmese de aralarinda giizel bir samimiyet gelistigini anlatir.
Bu dénemde hem Zeki Okten’in asistanligini yapar hem de isportacilik meslegine
devam eder (Agikgdz, 2006). Basroliinde Kemal Sunal'in oynadigi, yonetmenligini
Zeki Okten'in yaptigi 1986 yapimi Yoksul filminde de ilk oyunculuk deneyimi
gerceklesir. Yonetmen yardimecisi olarak sinemaya emek verdikten sonra, 1994°te ilk
filmini yoneten Zeki Demirkubuz, filmlerinde kiigiik insanlar1 ele almakta ve toplumu

sorgulayan, birbirine yabancilagsan insanlar1 konu edinmektedir” (Pdsteki, 2005, s.
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134). Tiirkiye'de kriz doneminin yasandigi 1994 yilinda ¢ektigi, bireyin yalnizligi,
umutsuzlugu, toplumla uyumsuzlugu, sikismishg: anlattigi C Blok filmi, ilk uzun
metraj filmidir. Uluslararas: Istanbul Film Festivali’nde C Blok filmiyle kendisine
verilmek istenen 2.'lik 6diiliinii, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra halkin ¢ektigi
acilarin pazarlanip, gormezden gelinip yok sayildigi i¢in reddettigini belirten bir
konusma yapar (Atam, 2008). Tiirkiye’de kurulu olan sinema diizenine ait olmadigimi
sOyleyerek (Demirkubuz, 1994, s. 13) 6zgiin bir dil olusturmustur (Posteki, 2005, s.
134). Demirkubuz’un C Blok’u daha sonra ger¢eklestirecegi filmlerin ana temalarinin,
resmigecidi gibidir. Filmlerinde, kadinla erkek arasindaki iktidar iligkisini toplumun

geneline yayilan iktidar iliskisiyle 6zdeslestirir (Kirag, 2014, s. 236).

Cocuklugunda sdyledigi yalanlarin ¢ok inandirict oldugunu sdyleyen
Demirkubuz, C Blok filminden sonra, kendi yolunu bulmaya calisirken en ¢ok
anlaticiligina giivendiginden bahseder (Atam, 2011, s. 331). Yonetmenin C Blok
filminden 2 yil sonra ¢ektigi Masumiyet filmi, 6zgiin bir sinema dili ve insan anlayisi
gelistirdigi ikinci filmidir. Film, Yeni Tirk Sinemasi'nin aykiri en basarili
orneklerinden birisi olmustur (Atam, 2011, s. 124). Masumiyet, donemin popiiler
izleyicisine ulasmaz ama sinema elestirmenleri ve festivallerden biiyiik ilgi gortir.
Demirkubuz, Masumiyet’te olaylara kap1 araligindan bakar. Devlet dairelerinin kap1
araligindan tanik oldugunu bize aktarir (Kirag, 2014, s. 236). 2006 yili Cumhuriyet
Pazar Ekinde ¢cocuklugunun eserlerinde 6nemli bir pay1 oldugunu, Masumiyet filminin
sekillenmesinde etken olan kii¢iikliigiine ait bir anisinda yillar sonra Masumiyet
filminde oynattig1 kirmizil kiigiik kizin, ¢ocukken beraber ‘Hayat Bu mu?’ adli filmi
izleyip, ilk elini tuttugu kizdan esinlendiginden bahseder. Demirkubuz film bittiginde,
arkalarindan kizin ailesiyle gidisine bakarken ne kadar yalniz oldugunu diisinmiistiir.
Paralar1 olmasina ragmen bilmemekten, gérmemis olmaktan hep bir yoksulluk i¢inde
yasadiklarindan bahseder. Demirkubuz o ideal aileyi hi¢ unutmaz. O giin birlikte
seyrettikleri “Hayat Bu mu?” filmini ¢ektigi ‘Masumiyet’ filminde kullanir. Ik elele
tutustugu beraber film izledigi kiza benzeyen kizi da bulur ve hatta sahnelerin ¢cogunda
o glinkii anis1 gibi kirmizi giydirir. Filmin ismini koyarken bile hep o kiz1 diislindiigiinii

sOyler (Agikgoz, 2006).

1999 yilinda ¢ektigi iiciincii filmi ‘Ugiincii Sayfa’da belgesel teknigiyle

kurmacayr harmanlar. 2001 yilinda Albert Camus’un ‘Yabanci’ adli romanindan



61

esinlenerek ‘Yazgr’ filmini ceker. Ayni yil “itiraf ¢ filminde hesaplasmalarla dolu bir
evliligin, ¢okiis hikayesini anlatir. 2003 yilinda kendi oynadigi ‘Bekleme Odast’
filmini geker. 2006’da ‘Kader’ filmi ile ‘Masumiyet’ fiminin hikayesinin basina doner.
2009 yilinda, iki kardes arasindaki kiskanma duygusunu psiko-dramatik bir dille
anlattigi, Nahit Siri Orik’in  1946°da yazdigi aym adi tastyan romanindan,
‘Kiskanmak’ filmini ¢eker. 2012 yilinda “Yeralt1” filmi, Dostoyevski’nin ‘Yeraltindan
Notlar’ adli eserine gonderme niteligindedir (Kirag, 2014, s. 237). 2015 yilinda,
bencillik ve vicdan temalarini merkeze oturttugu filmi ‘Bulant’ y1 ve 2016 yilinda
cektigi, golgeler icinde yasayan bir kadinin agk iiggenini konu alan, son filmi ‘Kor’
olmak iizere toplam 11 adet filmi bulunmaktadir. Cocuklugu, gencligi, darbe ve
ardindan gelen tiim yasadig1 olumsuzluklar, Zeki Demirkubuz’a, hakli olanin kendisi
oldugunu diigiindiirtiir, bu nedenle ‘tecrit edilmis olmak’ ona ¢ok sorun ¢ikarmamustir.
Bugiine kadar da hakli ya da daha ¢ok masum oldugunu diisiinerek gelmistir. Yanlis
ya da aptalca yaptigi tek seyin, bunlara sirtin1 ge¢ donmek oldugunu diisiiniir. Geldigi
yerler onu basariya ag, tutunmak zorunda olan ve bunun i¢in ¢irpinan birisi yapmistir
ve belirli sinirlart higbir zaman asamamustir. Zeki Demirkubuz, nerede yasarsa yasasin,
anlatacak bir hikayesi vardir, kendini bir sinema sanat¢isindan daha ¢ok bir meseleci
olarak goriir (Atam, 2011, s. 328). Kendi ge¢misine yasadigi kizginligi zaman iginde
ironiye doniistlirme, hayati yasamaya karsi ¢ikan ideallerine karsi zaman iginde
barisma donemi yagsamasi becerisine sahip olmustur. Kendisini sorgulayan, inangsiz
biri olarak goren Demirkubuz, 17 yasinda kendini Marksist olarak tanimlarken bile
icinde herhangi bir inan¢ olmadigini, kesfettigi en 1yi seyin yalnizlik oldugunu ifade
eder. (A¢ikgoz, 2006). Filmlerinde (en) inangsizlik, akildigina (en) ¢ok meraklilik,
catismalarin en gergini, ¢ikissizligin belki de biraz kader olarak goriilmesi karsimiza
cikar (Atam, 2011, s. xxxvii). Zeki Demirkubuz, sinemasiyla kendi kusaginin ve
Tirkiye sinemasinin en ¢ok tartisilan yonetmenlerinden biridir (Kirag, 2014, s. 237).
Anlattig1 hikdyeler ve filmlerinin merkezine yerlestirmis oldugu kétiiliik, inang, ahlak

kavramlariyla kendi sinema dilni olusturmustur.

2.2. ZEKi DEMIRKUBUZ FILMLERINDE VAROLUSCULUK

Zeki Demirkubuz, sanat: hayatin iginde 6grenmistir. Onemli olan "neden ya da

ni¢in" degil, asil mesele biitiin bunlarin olmasi ve yasanmasidir. Yagsarken aninda
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veremedigi yanitlar1 sinemasinda o durumu yaratarak haykirmak ister. Sinema ona
gore hayat1 aktarmak i¢in bir vesiledir. Dostoyevski’den etkilendigi bilinen yonetmen
varolussal temalar olan yalmzlik, nedensizlik, i¢ sikintisi, iyi-kotii, yabancilagsma
hikayeleriyle dis gergeklige yakin bir sinemasal gergeklik kurarak biitiinliiklii bir yap1
olusturmustur. Zeki Demirkubuz filmlerinde baska metinlere gondermeler yaparak
sinemasal anlatim dilini zenginlestirir. Yonetmen edebiyatla sinema arasinda bag
kurdugu eserler ¢ikarmistir. Ugiincii Sayfa filminin anti kahramani Isa ile Dostoyevski
Su¢ ve Ceza romaninin anti kahramani1 Raskolnikof arasinda benzeyen yonler vardir.
Raskolnikov, para sikintis1 yiiziinden tefeci kadini Oldiiriirken, Isa’da kirasim
odeyemedigi ev sahibini 6ldiiriir. Isa’da, Raskolnikov gibi orta yerde sara krizlerine
benzer nobetler gegirir, oldugu yerde bayilir. Romandaki gibi isledigi cinayetin
ayrintilarini hatirlamaz ve de kendisine kurulan tuzaklarin farkina varmaz. Masumiyet
filmini izlerken Yusuf ile Cilem’i Chaplin’in “Yumurcak” filmi afigiyle ayn1 karede
goriiriiz. Demirkubuz’un ‘Bulant1” filmi adin1 Sartre’in ‘Bulanti” romanindan alir ama
sadece isim olarak benzer. ‘Kiskanmak’ filmi de Nahit Sirr1 Orik’in ‘Kiskanmak’
romanindan uyarlanmistir (Ugur, 2017, s. 238). Sinemasinin dnemli noktalarindan biri
gerceklik igermesidir. Burada bahsedilen gergeklik, mekana, goriintiilere yaslanan bir
gerceklik yerine insanin gercekligine dayanir. Filmlerinde karakterleri duygularindan
yakalar (Atam, 2011, s. 324-327). Filmleri varolussal kaygilar ve can sikintist
hakimiyetinde geger.

Rus yazar Dostoyevski’nin ilgisini ¢eken kotiiliik ve inangsizlik gibi konular
Demirkubuz’un da ilgisini ¢eker. Demirkubuz genclik yillarinda okuyup etkilendigi
kitaplar1 birebir uyarlamaktansa, kiiciikk dokunuslarla yerellestirir. Kendisi de
Dostoyevski romanlarindan etkilenmistir. Bekleme Odas1 filminde, Sug ve Ceza adli
romanin filmini yapmak i¢in senaryosunu yazan bir yonetmeni izleriz. En son sahnede
bu fikrinden vazgecip filmin de adi olan Bekleme Odasinin senaryosunu yazarken
goriilen Ahmet, kendi hayatindan izler tasir. Yonetmen, kliselerden arindigi, hayatin
en yalin, en basit, en kuru, en diiz yanina yaklasabildigi filmi olarak Bekleme Odas1
filmini goriir (Operli & Yiicel, 2006). Bencillik, yalmzlik, televizyona diiskiinliik goze
carpar. Ahmet igine kapanik, filmine bile inan¢ duymayan, hicbir degere inanmayan
kimseye deger vermeyen bir yonetmen profilindedir. iliskilerinde hikayeler
uydurmasi, yalanlar sdylemesi, terk edilirken tepkisizligi, duygusuz tavirlari, vicdani

ve toplumsal degerleri onemsemedigini gosterir. Terk edilirken ki tepkisizligi aslinda
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umursamazligt ve kibirindendir. Kendi rahatint bozacak kadar kimseye deger
vermeyecek kadar kibirlidir. Bencildir, sadece kendi alanina sinirlarina 6nem verir.
Hayatindaki kizlar sorgulamaya bagladiginda ruhu bunalir onlara kendini ifade etmek
bile onun i¢in yorucudur. Kimseyi, kendini a¢iklamaya degecek kadar degerli gormez.
Bekleme Odast filmin esin kaynaginin Incil oldugunu belirtir. isa kendini mizraklayan
asker i¢in tanriya “Tanrim onu affet, ne yaptigini bilmiyor” demesini kosullar1 tersine
gevirme, bir biiyiiklenme ve kibir oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Benim gibi birgcok
insanin da benzer durumda kibirle davrandigini fark eder. Bekleme Odasi’nda asistan
kizin sevgilisiyle yonetmen arasindaki konusmanin esini de bu sahneden gelir (Operli

& Yiicel, 2006).

Sikilganlik durumu Bekleme Odasi'nda yonetmenligine olan inangsizligl,
hayatindan keyif alamama durumu olarak karsimiza ¢ikar. Gliglii baglar1 degerleri
yoktur. ilk sahnede bahgesine giren hirsizi polise teslim etmemesi, gitmesine izin
vermesi vicdan unsuru olarak goriilebilir. Aslinda yonetmen, hirsiz1 polise vermekle
ugragmak istemeyecek kadar umursamazdir. Bir seyleri degistirmek, yon vermek gibi
bir kaygi tasimaz. Sonradan hirsizin, filmi i¢in uygun bir karakter oldugunu diistiniip
polis yardimiyla hirsiza ulasmistir. Kendisi de siyasal suclu olarak hapis yatan
Demirkubuz bu sahnede Zeki Okten’e Oykiilerini okutmak igin gittiginde Zeki
Okten’in ona yakinlik duymasi, kendi ¢ekecegi Ses filmi i¢in hapis yatmis olan
Demirkubuz’un fikirlerini dinlemesi benzerlik tasimaktadir. Filmde de Ahmet

suclunun fikirlerini 6nemser, onu, filmin duygusunu verebilmek i¢in referans alir.

Dostoyevski romanlarinda kent, karanlik renksiz olarak tasvir edilir, kentte bir
yoksullugun, mutsuzlugun oldugu gosterilir. “Riizgar tenha sokaklarda uluyor, Fon,
Tanka'nin koyu sularini rithttimin parmakligindan disari, taslara figkirtarak sokak
fenerlerinin ince direklerine kadar sigratiyordu” (Dostoyevski, 2010, s. 79,80).
Demirkubuz filmlerinde, Dostoyevski’deki gibi kenar mahalle, renksizlik, acimasizlik,
yokluk 6n plandadir. Umutsuzluk filmlerindeki renge de yansimistir. Filmlerinde ters
151k altinda, karanlik gri olan kent hayati icerisinde sikisip kalan bireyin icinde
bulundugu ruhsal durum, gelgitler en yalin haliyle anlatir. Salt bir gerceklikle
annesinin Olimi karsisinda tepkisiz kalan Musa, arkadaslarinin ikiyiizliiliiglinden
kagmak i¢in tek kalmayir secen Muharrem, cektigi tiim sikintilara ragmen sevdigi

kadinin arkasindan siiriiklenen Bekir gibi hikayelerde yalin bir anlatim vardir.
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Tarkovski gibi Zeki Demirkubuz’da insanligin belirli sorunlari oldugunu
diisiiniir ve yanitlar arar. Yonetmen icin énemli olan anlamak degil, itiraz etmektir.
Siirsel sinemasiyla Tarkovski i¢in asil mesele goriinen degil gériinmeyendir. Vicdan,
diiriistliik ve sevgi kurtaricidir. Uyumsuz ve tutunamayanlar olarak adlandirilsalar bile
bir dertleri vardir, onlar, baskalart icin dogru bildiklerinden, erdemlerinden
vazgeemeyen kahramanlardir (Kurban filmi Alexander karakteri). Demirkubuz’un
filmlerinde de yabancilasmis, uyumsuz, tutunamayan oteki insanlarin hikayelerini
goriiriz. Onlar micadele etmez, kaderlerine teslim olup aciyr ve ¢ilelerini

siradanlagtirirlar (Atam, 2011, s. 325).

Demirkubuz’un Masumiyet filminde arabesk kiiltiir, su¢lular, issizler, pavyon
calisanlar1 gibi Oteki hayatlari yasayan karakterlerin masumiyet izlerini goriiriiz.
Masumiyet filmi 1990'lardan sonra iyice yerlesmis olan Oteki Tiirkiye'nin hikayesi
biitiin olarak tekinsizlik-par¢calanmislik-¢ikissizlik tizerine kuruludur. Kamusal
soylemle "giivenilmez-ahlaksiz-vicdansiz" gibi sifatlarla nitelenmis insanlara iyi
niyetli-insani-masum-giiclii  kadin- Kkaderin harcadigi insanlar gibi terimlerle
yaklasilmasini saglamigtir (Atam, 2011, s. 124). Masumiyet” filminde toplumun genel
gecer yasalartyla uyumsuzlugu olan tutkularin pesinden giden ii¢ insanin hikayesini
anlatir. 3 karakterin de ortak noktast Camus’un su séziidiir "Uyumsuzluk, onaylandig:
andan sonra bir tutkudur, tutkularin en can alicisidir” (Camus, 2010, s. 41). Filmin ilk
sahnesinde sistemin clirimiisliigiinii savciyla yaptigi konusmada goriiriiz. Yusuf
hapishaneden ¢ikmak istememektedir. Ciinkii disaridaki hayattan korkar;

varolabilmek, hayatta kalabilmek i¢in cezaevine donmeyi tek ¢are olarak gortir.

Demirkubuz verdigi bir réportajda hapis hayatina kaldigi siirede alismis
oldugundan, cezaevinden ¢iktig1 ilk giin kalbinin agridigindan bahseder (Agikgdz,
2006). Sug islemeden masumca geri cezaevine girmeyi talep eder. Savci bunun igin
sug islemesi gerektigini sdyler. Hayatta kalabilmesi verdigi tavsiye sug islemesi olur.
Bu sahnede Dostoyevski'nin romani Su¢ ve Ceza romaninda da benzer bir sekilde
goriilen varolusculugun temel kavramlarindan biri olan “paradoks”la karsilasiriz.
Bekir, cinsel istegini bastirmakta, Yusuf cinsel yasami talep etmeyen erkeklerdir.
Akla, Dostoyevski’nin Budala romaninda ortaya konulan, cinsellikten arimmis

platonik soylu agki akla getirir. Cinsel istek tipki Budala’da Prens Migkin’in Nastasya
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Filippovna’ya duydugu askta belirmedigi gibi Bekir ve Yusuf’ta goriilmez. Giizelligi,
erkeklere meydan okuyusu ve fahiselik yapmasi gibi 6zellikleriyle Filippovna’yla
benzerlikleri olan Ugur, Miskin gibi saf ve naif biri olarak tamimladig1 ve bir
peygamberin adin1 verdigi Yusuf icin platonik soylu askla baglandigi, deger verilmeyi
hak eden bir kadindir (Ozdemir, 2011, s. 57). Bekir, Ugur onu net bir tavirla reddettigi
zaman hayatin1 anlamlandiran tek unsur olan Ugur'u kaybettigini anladiginda
bileklerini keserek intihara kalkigir. Camus intihar iizerine Sisyphos Sdyleni Kitabinda
su sOzleri sOylemistir: “Bir aksam ya tetige basar, ya da kendisini sulara birakirsin”
(Camus, 2010, s. 12). Filmin final sahnesinde alintilanan Beckett'in s6zii "Hep
denedin. Hep yenildin. Olsun. Bir kez daha dene. Yine yenil. Daha iyi yenil" bir
anlamda Yeni Tiirk Sinemasinin ¢ikis s6zii olmustur. Siirekli bir kaygi, koklii bir

giivensizlik, yersizlik-yurtsuzluk, askida kalma hali bu sinemanin genel sdylemi haline

gelmistir (Atam, 2011, s. 98).

Yazg, Itiraf, Bekleme Odas1 ve Kor filmlerinde de Camus’un Sisifos'una
gonderme yapilir. Karakterler ne yaparlarsa yapsinlar dongii bir sekilde devam eder ve
daima bagladiklar1 yere donerler. Mutlulugu sadece kendisine isteyen insan
varligimdan bagimsiz bir sekilde 6ziinii sekillendiremez. Igsel olarak déngiiyii devam
ettirmeyi benimsemis ve kabullenmistir. Dogum ve 6liim hayatin kesin ¢izgileridir.
Arada tlim yasananlar ne olursa olsun her seyin basi ve sonu ayn1t dogum 6liimdiir. Bu
farkindalik pek cok seye tutku duymayi zorlastirir hale getirir. Demirkubuz’un
filmlerinde intihar olgusuna ¢ogu kez tanik oluruz. Hayatlarinda ¢ikmaza girdigini

diisiinen karakterler intihara kalkistigini goriiriiz.

Yaratilis geregi biiyilk sorumluluk alan bireyin yasadigi bunalimi topluma
yabancilagmasinin anlatildigt Yazgi’da Musa’nin ¢ektiklerine ragmen her seye
kayitsiz kalarak hayatina devam etmesi, itirafta Harun’un, Kor’da Cemal’in tiim
yasananlara ragmen tekrar kendilerini sevdigi kadinlarin yaninda bulmalari, Bekleme
Odasi'nda yonetmen Ahmet'in kadin-senaryo-kadin tekrariyla hayatina devam etmesi
dongiiselligin gostergeleridir (Giinay & Subdlen, 2016, s. 166). Filmin basinda
tartisma sirasinda magdur olarak gordiiglimiiz Harun’un da suclu oldugunu anlariz.
Varolusculugun sdylemi olan her iyinin i¢inde kétiiliik bulunur karsimiza cikar. Insan
dogasinda olan kotilik, mutlu diizgiin iliskiler kurmaya ve iliskisini devam

ettirmesine ¢ogu zaman engel olur. imkanlar uygun olsa da insanin tabiatindaki
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doyumsuzluk ve kotiilikten dolayr aciyr tercih etmeye yatkindir. Demirkubuz
filmlerinde gordiiglimiiz iletisimsizlik, yalnizlik, ¢aresizlik, intihar, sug-ceza, 6liim,
ayrilik, vicdan temalar1 karsimiza c¢ikar. Harun’un Nilgiin'siiz bir hayatta mutlu
olacagina inanci yoktur. Nilgiin de Harun’a bagimli sekilde yasayarak mutlu
olabilecegine karsi inangsizdir. Yikleri agir gelen karakterler intihari tercih
etmiglerdir. Aci ¢gekmek {izerine Harun’un soyledigi, “Aci ¢ekmek degil insan1 neyin
acisin1  ¢ektigini bilmemek kahreder” yorumu varolusgulugun ‘i¢ sikintisinin,
bunaltinin somut bir nedeni olmayabilir’ sdylemidir. Sugluluk duygusuyla vicdan
temas1 &ne ¢ikar. Insan her seyini kaybettiginde, artik kaybedecek bir seyi kalmadig
noktada ulagilan arinma ile nihayet vicdanindan yiikiinden kurtulup rahatlar. Harun,
Nilgiin’lin kendisiyle gelmesini istemesi acimasindan degil ona diiskiinliigiinden,
kendisi icindir. Insan 6zii geregi bencildir. Harun sifir noktasindan yukari ¢ikmay1
arzular. Nilgiin sifir noktasinda bulunmanin hazzini iginde yasarken Harun sifir
noktasinda olmak istemez, bunu reddeder ve hayatina mutluluk vereni geri kazanmak
ister. Harun ¢abalar, Nilgiin ise siirdiirdiigii pasif direnisine devam eder. Harun’un
bencilligi ileri vadede yeni buhranlara neden olacaktir ama kisi bunu umursamaz, en
sonunda mutsuzlukta olsa seger ve segimini kabulenir. Varolusguluk felsefesinin
temelinde de kiginin vidan, erdem, ahlak gibi kavramlardan arinip, tabiatina ait bencil
diirtileriyle hareket etmeye meyilli olmasi yatar (Giinay & Subdlen, 2016, s. 162,
163). Sartre’inin dedigi gibi hayatinin anlami Ozgiirliikten gelir. Mutsuzlugu
kabullenen i¢in dogruyu segmek kisinin umurunda olmaz. Ozgiir olan kisi icinden nasil
gelirse onu yapmay1 seger. Ayni melodram yapist benzer sekilde Kor filminde de
goriiliir. Buradaki ask iiggenindeki tiim karakterler canli halde karsimizdadir. itiraf
filminde oldugu gibi kadin baska yolu denemis olsa da edilgen kaldig1 hayatta erkegin

¢izdigi dogrultuda iligkilerine tekrar devam etmeyi secerler.

Demirkubuz, sinemasini kotiiliigii anlama gabasi olarak yorumlar. 2013 yilinda
Ogrencilerle bir araya geldigi bir sdyleside linlii yonetmen, “insanlik koétiiliik tizerine
kuruludur” diyerek filmlerinde kotiiliigii yansitmasinin nedenini degersiz goriineni
anlatmak, anlasilmayan1 ortaya koymak oldugunu ama asil sebebin hayata siki sikiya

bagli olmasi ve yiiksek bir hayat enerjisi tasimasi olarak niteler (haberler.com, 2013).

Aslinda Demirkubuz, koétiiliigii isaret ederek erdemi anlatmanin pesindedir.

Caresizlik, kayitsizlik, yenilgi, iimitsizlik, ihanet, siiphe ve bunlar gibi bir¢ok duygu
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{izerinden insanin en yalniz, en karanlik, en ulasiimaz yerine odaklanir (Oksiiz, 2018).
Kotiilik, ¢oziimsiiz tartigmalar, inangsizlik gibi konular Dostoyevski'nin ilgisini
¢eker. Dostoyevski evlilerin sorunlariyla ilgilenmez sadece soguk aile betimlemelerini
verir. Demirkubuz filmlerinde de sorunlarin nedeni basiyla ilgilenmez. Ayni sekilde
birbirine uzak ¢iftlerin betimlemesini goriiriiz. Oksiiz (2018), Demirkubuz'un
filmlerindeki karakterlerin yasadigi ¢atigmalarin toplumsal ya da psikolojik
kokenlerine inmek i¢in bir ¢abasi olmadigindan bahseder. Chris Berry, bu tavri
varoluscu ve travma eksenli olmak tizere iki farkli sekilde yorumlar. Birincisi olarak
yonetmene gore mantiksiz gibi goriinen, kimi zaman acimasiz, cezalandirici, saplantili
hatta otistik olarak degerlendirilebilecek bu davranislar1 agiklamanin geregine
inanmaz. Ciinkii ona gére bunun altinda baska bir sey yoktur, insan budur. Onun bu

tavr1 varoluscu kaygiyla, Dostoyevski’yle ve digerleriyle iliskilendirilebilir.

Ikinci tespiti ise bu davranislarin nedenleri vardir. Bunlar bir travma sonucu
ortaya cikan gorliinmeyen ya da bilinmeyen nedenlerdir. Karakterlerinin bilingalti
psikolojisi olarak anlasilabilecegi gibi ulusal bir alegori olarak da goriilebilir (Oksiiz,
2018). Bireylerin hikayeleri iizerinden karakterlerin iglerine dustiikleri dramatik
catigmalarla ait olduklari uluslarin makro problemleri temsil edilir. Dostoyevski
romanlarinda polis ve siipheli arasindaki konusma bir kirilma noktasidir. Demirkubuz
filmlerinde de kirilmanin yasandig: hikayenin seyirciye bir ¢irpida anlatildig: sahneler
filmin en yliksek noktasidir. Karakterlerin dykiileri flash back (geriye doniis: gecmis,
simdiki zaman, gelecek zaman (Chion, 1992, s. 183)) kullanilmadan ayri sahnelere
bolinmeden, tek sahnede seyircide soru isareti birakmayacak sekilde kendi

agizlarindan anlatilir.

Demirkubuz filmleri modern 6zellikler gosterse de dykii, karakter, yasama ait
tim degerler geleneksel bir 6z tasir. Bu bakimdan sinemasina ataerkil sdylemin
tekrarlandig1 donilistime ugramis sinema denilebilir. Yonetmen sinemalari, eril
zeminde iretilmis filmler oldugundan hegomanik yansimalar goriiliir (Sartyildiz,
2008). Filmler aslinda hep bir erkegin hikayesi iizerinedir. Sartyildiz (2008),
Demirkubuz'un filmlerinde genel olarak kadinlarin; erkeklerle olan varolussal iliskileri
baglaminda goriiniir kilindigindan bahseder. Filmlere genel olarak erkegin anlattig
hikayeyle bakariz. Filmlerde mutlu aile yoktur. “Geleneksel melodram tiiriinde aile bir
biitiin olarak birarada olmahidir” (Kiigiikkurt, ve digerleri, 2004, s. 219). Filmlerinde

bu geleneksel anlayis1 gérmeyiz. Iliskiler genellikle kadin karakterlerin aldatmalari
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sonucu bozulur. Genelde filmlerinde aldatan kadin figiirii karsimiza ¢ikar. Kadinin
aldatmas iizerine kurulu olan Demirkubuz sinemasinda erkek karakterlerin aldatilma
karsisinda verdikleri tepkiler geleneksel degerler disinda olur. Kamera agirlikla erkegi
net, yakin planda, kadinlar1 ise genelde kameraya uzak, daha flu ¢ekmektedir. Kadin
bazen kapinin, ¢ercevenin disindan bakar. Kamera yani biz seyirciler cogunlukla ana
karakter olan erkegin yanindan olaya bakariz. Bekleme Odasi, Bulanti filmlerinde
kadinlarin ilgisizlik ve sevgisizlik lizerine yakinma, beklenti i¢inde olduklar1 goriiliir.
Bu beklentilerinden dolayi iliskilerin bozulmasi tetiklenir. Kadin yakinan, ilgi alaka

bekleyen varliklar olarak sunulmustur.

Sahne 1- Bekleme Odasi- televizyon seyreden erkek- ilgi bekleyen kadin

C Blok, Kiskanmak, tiraf ve Kor filmlerinde erkekler, kadimlar cinsellikleri,
kimle nasil aldattiklarina dair itiraf etmeye zorlarlar. Zorlama ¢abalar1 sonug vermez
ve erkek otoritesine bogun egmeyen kadinlar isteneni vermez, ya susar ya da dtkelenip
bagirarak ve karsi tarafi sustururlar. Ancak kadinlarin bu tavri kadini gii¢lendirmeye
yetmez, Demirkubuz filmlerinde kadinlar siddete maruz kalmaya devam eder ve agir

bedeller dderler (Yilmaz & Adigiizel, 2017, s. 249).

Sahne 2- Kor Filmi Celal-Emine
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Sahne 3- Kadnlar cinsel obje siddet magduru

Erkeklerin yasadig1 psikolojik ¢okiintii sadece kapali kapilar arkasinda yasanir.
Kadinlarin maddi diinyalar1 erkek karakterlerin diinyasina bagimliyken, erkek
karakterlerin maddi diinyalar1 kadinlarin tersine iliskilerinden bagimsizdir (Yilmaz &
Adigiizel, 2017, s. 249). Itiraf filminde Nilgiin ¢alisan modern bir kadin olmasima esini
aldatip isine hayatina devam edebilecekken ona da bedbaht bir kader ¢izer. Yasadiklar
ahlaksiz tutum olarak degerlendirilip isten c¢ikarildigin1 6greniriz. “Geleneksel
Yesilcam tarzi filmlerde,... kadmn tipi yine, edilgen, ya masum, erkegin kadini,
cocugunun anasi, kaderin riizgariyla siiriikklenen; ya da disiligi 6n planda olan yuva
diismani, kotii kadin tipidir. Talihliyse evlenir, mutlu olur, talihsizse geneleve diiser,
mutsuz olur” (Esen, 2019, s. 45). Yesilgam melodram yapisini andirir bigimde
Nilgiin’de yuvasinmi yiktig1, aldattig i¢in kotii kadin tipine sokulmus, basina stirekli
talihsizlikler gelmistir. Erkeklerin, kadinlardan hizmet bekleyen geleneksel anlayis
goriiliir. Erkeklerin kadinlardan beklentisinde yine geleneksel kodlar hakimdir.
Modern bir goriintiide olan kadinlar Yazgi’da oldugu gibi filmin sonunda iistlinde

yelek, yazmali kadinlara dontismislerdir.

Sahne 4- Yazgidaki modern giyinimli kadinlar final sahnesi oncesi

Masumlagmay1 bu tip goriintiiyle per¢inlemesi Demirkubuz’un alt zemindeki

geleneksel kiiltiirel kodlar1 destekleyecegi manada altin1 ¢izer. Bu Onermeleri
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Yesilcam melodramlarina benzer. Kétiiliik yapan, giinah isleyen kadinlarin baslarina
bin bir tiirlii sey gelir. Sonugta kendilerini kotii bir kaderin i¢inde bulur, bu sekilde
cezalanirlar. Erkekler tek baslarinayken sadece yumurta yapabilen, kirli tabaklari,
tavalari salonda oldugu yerde birakan bir erkeklik aktarilmistir. Filmlerinde erkeklerin,
cayini getirip gotiiren, hizmet eden, evi derleyen toplayan kadinlar goériilmektedir.

Cinsiyet¢i yap1 hegomonik erkekligin yeniden insa edilmesine olanak saglar.

Sahne 5- Kor Filmi- Suyu i¢mesini bekleyen kadin- Kadina bakmaya bile tenezziil etmeden bardagt
uzatan erkek

Erkekler filmlerde ¢ogunlukla magdur olarak gosterilir. Erkek karakterler
davranislariyla, iligkinin baglamasina ve bitmesine yon verirler. Terk edilmeleri bile
olumsuz tekrarlayict davranislarindan dolayi olur. Bekleme Odasinda en masum duran
karakterlerden biri olan asistan1 bile yonetmenle iliskiye girerek sevgilisini aldatmis,
hayal ettigi adami karsisinda goremeyince de eski sevgilisine geri donmiistiir.
Demirkubuz’un betimlemesi ile kadin tehlikelidir. Ugiincii Sayfa filminde kocasimin
tecaviiziine siddetine ugrayan, kocasinin baskisiyla ev sahibi ile iliskiye zorlanmig
Meryem’in travmalar1 yerine Isa’nin trajedisi goriiniir kilinmistir (Y1lmaz & Adigiizel,
2017, s. 256,257). Kiskanmak filminin alt metininde erkeksi tavri yine goriiriiz. Halit
ailesinin kendine dncelikle davranmasiyla hayata kiz kardesinden dnde baglamistir.
Hayatindaki kadinlarin toplumdaki yerini Halit’in statiisii belirler (Yilmaz & Adigiizel,
2017, s. 264).

Kor filminde toplumun yalniz kadina bakisindan korkan Emine’nin Cemal’in
Romanya’da tutuklu oldugunu saklamaya calistigin1 goriiriiz. Demirkubuz erkek

egemen toplum gerc¢egini izleyiciye sunar.
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Zeki Demirkubuz, filmlerinde kadina namus, utanma, Kirletilmek gibi kodlar
yikler (Yilmaz & Adigiizel, 2017, s. 264).

Sahne 6- Kor Filmi Emine- Film boyu sagiyla yiiziinii kapatan sug¢lu silik durus

Bir sitede gegen yasamlar1 konu alan C Blok’ta, modern hayatin getirdigi
monotonluk, iletisimsizlik ve yalmzlik anlatilir (Raw, 2017, s. 45). Geleneksel
sinemaya gore teknik anlamda kurgusunda sicramalar, mizansenlerin baglantisinda
kopukluklar vardir. Bigim olarak Fransiz Yeni Dalga Sinemas: filmlerinden sayilan
Godard’in "Serseri Asiklar" filmiyle benzesir. ‘Serseri Asiklar’ filmini, sinemanin
‘Bulant1’s1 olarak nitelendirebiliriz. Thanet, Godard’in ana insan temasidir. Kotii niyet
ve bir kizin bir erkege ihaneti tizerinedir (Savas, 2001, s. 238). Serseri Asiklar subjektif
goriis acis1 el kamerasiyla ¢ekilmistir. Godard uzun ¢ekimli sahneler ve kesimler i¢in
kurgulamada siirekliligi atarak yeni bakis getirir. Devamlilik Hollywood filminin
temeliyse o zaman devamsizlik (politik bir amacla) 1970’lerdeki tiim Godard
calismalarinin belirgin 6zelligidir. Yeni Dalga’da sicramali kesme, noktali kararma-
acilma, hizli kamera hareketleri filmin belirleyici unsurlaridir (Akikol, 2011, s. 94,95).
C Blok filminde de geleneksel anlatiya aykiri mizansen sigramalari, kesmeler, olay

orgiistindeki kopukluklar izleyicide bir soru isaretleri birakir.

C Blok filminde miizik kullanimi minimalize edilmistir. Sehre ait araba,
televizyon, trafik sesleri kullanilarak izleyici modern diinyanin yalmizligi ile
yiizlestirilir. Filmlerinde olay yerinin dogal kendi sesinin verilmesi, miizige ¢ok az yer
verilmesi sessizlige yapilan bir vurgudur. Filmlerde tuvaletteki sesler, sifonun sesi
birebir tim ¢iplakligiyla duyulur. C Blok filminde kapicinin oglu Halit, yasadigi
mekan kadar dilsizdir” (Civelek, 2011, s. 66). Annesinin cezasini geken Cilem’in sagir
ve dilsizligi ile Yusuf ablasinin dilsizligi de erkek siddeti sonucu olmustur. Masumiyet

filminde siddetin alt metin icinde yerlestirir. Seyirci bu kisileri iiclincii kisilerin
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anlattig1 hikayelerden tanir. Ablasinin ¢ocugu ile Cilem’in suskunlugu siddete karsi
olusmus sessizlik-tepkisizlik vurgusu bir pasif direnis olarak algilanabilir (Aytekin,
2015, s. 169).

Kader filmi, karsiliksiz agska vurgu yaparak bize Yesilcam melodramini
hatirlatir. Bekir karsilik bulamadigi agski ugruna, kuliiplerde ve otel kdselerinde Zagor
ve Zagor’un arkadaglarinin saldiri riski altinda, zor bir hayati1 seger. Kendine buldugu
tek yanit kendi kaderini lanetlemektir (Raw, 2017, s. 49). Zeki Demirkubuz Kader
filminin derinligini olusturmada Dostoyevski’nin Budala romanindan esinlendigini

aciklar: Kitabin 6nséziinde ‘Tanr1’ya giden yolun baslangicinda tutku vardir’ yazilidir.

Zeki Demirkubuz, Kader filmini unutulan tutkunun ne kadar 6nemli oldugunu
gostermek igin yaptigini ifade etmistir (2006). Kader filminde kadraja riizgarda kendi
halinde ucan bir plastik torba girer. Doviilerek pavyondan atilan Bekir caresizce
boslukta sallanir gibi disarda dolasir. Kordona geldigi sirada ugan poset Bekir gibi
kullanilmis atilmis simdi riizgar nereye gotiiriiyorsa oraya savrulmaktadir. Plastik
torbanin simgesel anlami en ¢ok Yonetmenligini Sam Mendes’in yaptigt Amerikan
Gizeli filminde konusulmustu. Filmlerde yeni gerceklik akimi i¢inde kullanilan poset,
insanin modern hayatin kosusturmasi i¢inde fark edemedigi giizelliklerin yansimasi
iken bir yandan da kapitalist sistemde sahip olamadigimiz 6zgiirliiklerin sembolii
olarak nitelendirilmistir. Dogalligin i¢indeki yapayligin kendi yasami oldugunu anlatir
(Rigel, 2012, s. 16). Sistemin bize dayattigi sorumluluklar1 bir yana birakip esen
riizgarda dans edebilme 6zgiirliiglin disavurumudur. Basit seylerin bile giizel oldugu
bizim sadece bunlar1 es gectigimiz, yasamin arkasinda mistik devamliliginin derin

anlamu yatar.

Sahne 7-Kader Filmi- Ugan Poset
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Kiskanmak filminde insanin anlasilmasi zor, karanlik tabiatim1 goriiriiz. Insan
ruhunun duygularindan olan kiskanclik, kin, tutkular, 6tke ve kotiiliikk varolusumuzun
ayrilmaz bir pargasidir. Bu duygular insan tabiatinin zorunlulugudur (Spinoza, 2011,
s. 130). Yasadigi sagma yillar boyunca onu var eden seyin kiskanglik oldugunu filmin
sonunda i¢ sessiyle dillendirir. Filminin anti kahramani Seniha’nin direnisi, giizelligin
iktidarina yoneliktir. Bu iktidar karsisinda ilmek ilmek 6rdiigii sug ile kendi itidarini
kurar (Selvi, 2013, s. 75). Filmde gece yaris1 Seniha’nin Dostoyevski Sug¢ ve Ceza
romaninit okudugu goriiliir. Tasra hayatinin tekdiizeligini kirmak i¢in sik sik kitap
okuyan Seniha, varolussal sorunlariyla dolu sakin bir goriintiisii vardir. Film
ilerledikge sakinligin arkasinda karakterini olusturan asil duygu kiskangliktir.
Spinoza’nin dedigi gibi insan tutkulara tabidir “Koklerini akildan almayan arzularin
insanlarin eylemleri degil de tutkular1 olduklarini itiraf etmeliyim” (Spinoza, 2012, s.
16). Seniha kendisine yapilan saygisizhiga Isvicre gikolatalarmi yere atarak intikam
almigtir. Yeralt1 filminde de kendisini rahatsiz eden komsularina kizginligin1 patates
atarak gideren Muharrem, kendisini mutlu eden savas aleti olan patatesini bir nesne
olarak hep yaninda tasir (Giirbiiz, 2016, s. 7-14). Bir nesne vasitasiyla intikam alma

varolussal sorunu olan iki karakterin ortak noktasidir.

Kiskang karakterlerin yaratiminda iki temel bakis ag¢is1 vardir. Bunlar
"Viktoryan ve Sartre benzeri" bakis agilaridir. Viktoryan bakis agisinda karakterlerin
kiskancliginin nedeni kader, ilahi giicler, seytani giicler vb. dir. Sartre bakis acisinda
ise kiskanc¢lik karakter adina bir varolus sorunudur. Kaderci bakisin hakim oldugu
Masumiyet, 3. Sayfa, Itiraf, Kader ve Kor’da karakterlerin kiskanghig: Viktoryan bakis
acistyla olusturulmustur. Sartre bakis acisiyla Kiskanmak ve Yeralti, kiskanghig
gosterme bigimi olarak varolus sorunlarini segtigi en belirgin filmleridir. Kiskanmak'
da Seniha, Yeralti' da ise Muharrem varolus sorunlar ile yaratilmiglardir (Ulutas,

2019, s. 1843).

2.2.1. Mekan

Filmlerin anlatim yapis1 gibi bi¢imsel tercihlerinde de benzer bir yaklasim
goriiliir. Ornegin filmlerde gegen Istanbul turistik yonlerinden tamamiyla siyrilmis
sekilde tamdigimiz Istanbul gibi degil, kara film evreninden asina oldugumuz, sert

golgelerin tekinsizliginde, siyahin daha da yogunlastirildigi, zamansiz ve mekansiz
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(Ozdemir, 2003, s. 5) bir distopya kenti gibi karanlik bir diinya olarak sunulur. Genel
olarak &ykiiler kapali, dar i¢ mekanlarda geger. C Blok filminde istanbul'un orta sinif
site apartman C Blogunda evli ¢iftin sevgisiz, nesesiz, ruhsuz apartman dairesidir.

Apartman bloklar1 hapishaneyi andiran Adorno’nun toplu konutlarini ¢cagristirir.

Bir atmosfer filmi olarak Liitfi Akad’in ve Metin Erksan’in daha 6nce bu konuda
sinemamizda yaptiklarini bir bagka tiirlii yerine getirir. Demirkubuz: Bunalimlarla
kendini sokaga atan Tiilay’1 bloklarda, otobanlarda ve insanda hiiziin uyandiran puslu, gri
bir denizin hakim oldugu mekanlarda dolastirtyor (Onaran, 1995, s. 276).

Masumiyet filmi tasralarda ucuz, izbe otel odalarinda geger. Otellerde kalanlarin
gecici konaklamalarin izlerini goriiriiz (Uzunali, 2015, s. 61,62). Yusuf’un ablasinin
siddet dolu, yoksul, iirpertici alt sinif bodrum kati, Ugiincii Sayfa’da Istanbul’da
karanlik, izbe bodrum katindaki bir dairede baslayan sapkinlik, ihanet, siddet dolu
gecislerle filmin sonuna dogru ylikselisle iist katlara c¢ikar; Yazgt filminin Oykiisii
Musa'nin Istanbul'da alt-orta simif bir giris kat1 dairesinde ve patronun karismni ve
cocuklarini oldiirdiigii orta-iist simif dairesinde; Itiraf, Ankara'da vicdan azab,
geemisin yiikleriyle dolu geng bir ¢iftin pahali, sik, manzarali bir {ist sinif apartman
dairesinde baslayip bir gecekonduda biter; Bekleme Odasi Zeki Demirkubuz'un bas
karakteri kendisinin canlandirdigi bir yonetmenin yasadigi asklart sogukkanli, sistemli
bir sekilde yasayip tiikettigi list-orta sinif bir apartman dairesinde, Yeralt1 filminde
memur olan bir adamin tiim karanlik yonlerini ortaya ¢ikardigi Ankara'da orta-sinif bir
apartman dairesinde, Bulantida kibirli, bencil {ist-orta sinif bir akademisyenin evi, Kor
filminde ise alt sinif gecekonduda baslayan yasam orta sinif apartman dairesine gegis-

Cemal’in calistig1 fabrika mekanlar olarak secilmistir.

Sahne 8- Kor Filmi fabrika merdivenleri

Evler disa kapali, bogucu, tekinsiz, gecmiste yasananlarin travmatik izlerini

tastyan soguk klostrofobik mekanlardir. Demirkubuz’un eve uzaklig1 Tezer Ozlii’niin
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romanlarindaki gibidir. Tezer Ozlii de biitiin kitaplarinda 1srarla evin higbir bigimini
sevmedigini gayet agik bir ifadeyle dile getirir: Bir tiirlii igsellestirilemeyen, bir
mutluluk mekanina doniistiirilemeyen bir yer (Giirbilek, 2014, s. 64) olarak tasvir
eder. Demirkubuz filmlerinde aidiyetin hissedildigi, sicak, giiven huzur veren yerler
yerine huzursuz eden, insanin sikisik kaldig1, renksiz, karanlik bir atmosfer hakimdir.
Bu gorsel atmosfer izleyiciye kapalilik duygusu verir. Evler i¢ce doniik mahrem
yapisindan dolay1 insanin en karanlik halini ortaya ¢ikardigi yerlerdir. Otel odalari,
otel lobisi, evler absiirdliik abarti olmadan ger¢ege en yakin siradan sekilde

diizenlenmistir.

Filmlerinde panaromik kent ¢evre g¢ekimlerine rastlamayiz. Filmlerde kent,
sokak goriintiileri az ve kisitlidir. Istisna olarak itiraf filmi deniz goriintiisii ve Istanbul
manzarastyla baslar ve Kader filminde Izmir’e ait kordon ¢ekimleri yer alir. Ugiincii
Sayfa filmi Istanbul'da gegse de birkag sokak goriintiisii disinda Istanbul'u betimleyen
sehir goriintiileri pek gériinmez. Boylelikle Istanbul'u mekan olarak siler. Mekani
apartman dairesine kasvetli i¢ mekana tasir. Ama bu sahneler Demirkubuz sinemasinin
geneline hakim olan sahneler degildir. Genelde kasvetli i¢ mekanlarda ¢ekilen
filmlerde dis mekan algis1 bazen posterlerle resimlerle karsimiza ¢ikar. Yusuf'un otel
odasini paylastig1 igportacinin posterleriyle bogaz manzarasi i¢ mekana hapsedilmistir.
Ugur stirekli Kader filminde ve Masumiyet filminde Zagor'un pesinden
siiriiklenmistir. Ama biz sehirlerin farkina varamayiz. Oykii farkli kentlerde gegse de,
bu kentleri birbirinden farklilastiran 6zellikleri tamamen silinmis, biitiin dis mekanlar
tek tip tasra kenti goriintiisiindedir. Oykiiniin gegtigi tasra kentinin ismi higbir zaman
aciklanmaz. Boylece bir anonim tagra mekéani vurgulanir. Mekanlarin hepsine ayni

tasra kasveti hakimdir (Suner, 2006).

Kolektif bulugsmanin saglandigi televizyon izleyenlerin bir arada bulundugu
buna celigki olacak sekilde iletisim yoksunlugu yasayan insanlarin toplandigi
mekanlar, izbe otel lobileri ve bakimsiz otel odalart goze carpar. Demirkubuz
filmlerinde sik¢a kapanmayan kapilarla karsilasiriz. Mekanin suclulugu, durumun can
sikicihigini kigkirtir gibi gizli kalinamayacagini, sakli olan herseyin eninde sonunda

ortaya ¢ikacagini gostermek istercesine agilir (Jameson, 2004).
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Sahne 9- Masumiyet Filmi A¢ilis Sahnesi

Masumiyet'in ilk sahnesi ve Yazgimin final sahnesinde savciyla olan
konusmalarda siirekli kap1 agildigi goriiliir. Burada erk sahiplerinin bakis agisinin
uzaginda oldugu bilingli olarak vurgulanmustir (Atam, 2011, s. 124). Ugiincii sayfa
filminin ilk sahnesinde de figiiranlik yapan Isa mafyavari bir adamdan dayak yerken
de stirekli kapinin ac¢ildigin1 goriiriiz. Burada erkin statii sahibi olmasi legal ya da

illegal olabilir.

Sahne 10- Ugiincii Sayfa Filmi- Dayak atan illegal kisi

2.2.2. Karakterler

Filmlerde, sinifsal kosullar1 ne olursa olsun kapana kisilmis gibi hisseden,
icinde bulunduklar1 bunaltinin kisiyi sarmaladigi ¢ikmaza saplanmis karakterler
goriiriiz. Bu sancilardan kurtulma ¢abasina giren karakterler hep tekrar basa donerler.
Durumu iyi olan evli bir kadin, bir akademisyen, yonetmen, kapici, is¢i, figiiran kim
olursa olsun herkesi kapana kisilmais hissi, i¢ sikintisi i¢inde, caresizlik ve arayis iginde
varolus sancilarini goriiriiz. Bir yanlariyla hep karanlik olan bu karakterler yine de

icinde bulunduklar1 sancidan kurtulma c¢abasiyla ¢ikis yolu aramakta ancak hep basa
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donmektedirler. Ama karakterleri ¢ikmaza sokan dis kosullar degil, kendi i¢
diinyalaridir. Demirkubuz filmlerinde bu bakimdan Dostoyevski romanlarindan izler
goririiz. Demirkubuz karanlhik, bakimsiz, dokiik, kapici dairelerine yerlestirdigi
karakterlerini, Dostoyevski’nin yeraltt bunalimini anlatmak i¢in sik sik basvurdugu

2 ¢C

“ayak taban1”, “igren¢ bir paspas”, “bdceklesme” olma durumuna sokar (Ozdemir,
2011, s. 73).

Varolusun temelindeki agiklanamayan akildisilik ve Ozyikicilik en goze
carpanidir. Karakterlerinin i¢ diinyalari, karanlik arzularina odaklanmasi Demirkubuz
sinemasini tanimlayan kapalilik ve sikismisligi ortaya ¢ikarir. Bireysellesen karakter
etkilesimde bulunduklari ¢evreden kiiltiirden soyutlanmistir. Dostoyevski, insani
icinde bulundugu toplumdan ayr1 diisiinmez, toplumun etkileri altinda konumlar.
Sadece insanin i¢inde bulundugu kétiilik degil toplumsal kiiltiirel sosyal iliskiler
icinde bulunan insani bu birliktelikle beraber anlatir. Dostoyevski’ye gore insanin 6zl
once olusmus cevresel faktorler neticesinde karakteri sekillenmistir. Demirkubuz’da
Sartre’nin tavrini bulabiliriz. Sartre’in Varolusguluk kitabinda (s.11) varolus 6zden
once gelir anlayisindan hareket ederek diinyaya atilan insan kendi basina birakilmistir.
Yaptiklarindan sadece o sorumludur. Kendini nasil kurarsa &yle olacak, kendi

secimleriyle, eylem ve tasarilariyla varligina 6z kazandiracaktir.

Sahne 11- Kiskanmak Filmi Seniha

2.2.3. Tema

Zeki Demirkubuz filmlerinin vazgecilmez temalar1 yalnizlik, sug, ceza, ask ve
acidir. Anlasilmayana duydugu ilgi onu bu konulara iter. Filmlerinde yanit aramaz
sadece sorular sorar. Filmlerinde kader esas problemdir. Bu tema zaten, Yazgi ve
Kader film adlariyla vurgulanir. Masumiyet’te Bekir’in hikayesini anlattig: tiradinda

“Isyan etmek faydasiz, kader boyle, yol belli, ey basin1 usul usul yiirii simdi” der
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(Gezer, 2012, s. 35). Zeki Demirkubuz aciy1 igsel olarak tanimlar. Filmlerinde
kahramanlar1 bir inancin, beklentinin 6zellikle de askin acisini ¢ekerler. Eger o kisi
dogru kisilikteyse bir varolus derdi varsa, acinin insana bir anlam yiikledigini diistiniir.
Bu Dostoveyski’nin su sdziinii bize hatirlatir: "Insanlik eylem yoluyla degil, aci

yoluyla kurtulusa ulagacaktir."

Bilinmeyene, anlasilmayana duydugu ilgi Demirkubuz filmlerini cevaplardan
cok sorulara benzetir. Demirkubuz roportajin devaminda Dostoyevski’nin ona
kendisini hatirlattigini sdyler. Cezaevinde ilk okudugu roman Sug¢ ve Ceza olmustur.
Bu kitapla "Hayat ne bigim sey" demis, merak edip baska kitaplart daha okumasina
sebep olan ve bu asamaya kadar siiren seriiveni baslamistir. Raskolnikof'un bazi
ozellikleriyle kendisiyle bag kurar. Hayatini, ailesini, arkadaslarin1 Dostoyevski’nin
kitaplariyla anlar (Ag¢ikgdz, 2006). Filmlerinde ask acisi ¢eken i¢sel hesaplasmalar
yapan karakterlere bazen de tamamen duyarsiz, hissetmeyen, tepkisiz karakterler
goriiyoruz. Hayatin monotonlugundan sikilmak, aci ¢cekmek, bireyi insa eden aciya
alismak ve neredeyse acinin kisiye kattiklariyla zevk almak varolusguluk felsefesini
olusturan temalardir. Sinemasi, sug, ceza, intihar, aidiyet, kader, tesadiif, sans, 1yilik,
kotiiliik, teslimiyet, varolus gibi temalar iizerinden gelistirilmistir. Ancak filmlerinin
tagraya bakan ve aidiyet sorununu tasra tizerinden tartisan bakis agisinin farkli bir yani
bulunur. Demirkubuz tasrayr iceriye c¢eker. Tagra, filmlerdeki iceri kapatilmistik
durumunu kurmasinda aracidir. Bu amagcla kullanilan tasra, anlati yapis1 ve gorsel
tonun fonksiyonlartyla birlikte kendi tistiine kapali ve siirekli kendini yanilsayan bir
girdaba doniistiiriiliir. Filmlerdeki kapalilik, caresizlik, kistirllmiglik hisleri dissal
etkenlerden ziyade karakterlerin i¢ diinyalarinin dayatmasi sonucunda ortaya ¢ikar.
Bundan hareketle genelden ¢ok 6zele, toplumdan ¢ok bireye odaklanan daha dogrusu
insanin i¢ diinyasina, onun karanlik kuytularmma goziinii diken, insan tasrasimi dert
edinen bir sinemanin s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiin olur (Suner, 2006, s.
167-168). Filmde karakterler yasadiklari bunaltiyla toplumun normal gdérmedigi

davraniglar sergilerler.

Filmlerde karakterler amagsizca dolasarak varolus sikintilarinin disavurumunu
yasarlar. Ornegin Masumiyet filminde Yusuf karakterin saatlerce disarida dolastigimni
goriiriiz. Yonetmenin Sinema yolculugunun insa siirecinde g¢ocuklugundan kalan

yasamis oldugu benzer sikintilar bulunur. Cocukken Isparta’da yasadigi ig
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sikintilarinin  benligini meydana getirdigini sdyler. Yazlar1 sicak ve kuru gegen
Isparta’da giindiizleri herkes evdedir, disarida kimse yoktur. Kuruluk asir1 toz insani
bezdirir, nefes almay1 zorlastirir. Buna i¢ sikintisindan evde oturamaz ve kendini
devamli disar atar. Tek basina bos sokaklarda ve tarlalarda gezinir. Okuluna gittiginde
ise kalabaligin kendisini tiikettigini diisiiniir. Hapsolmus gibidir. I¢ sikintisini
yasamasi nedeni kurtulamadigi hapsolma durumudur. Bir duvarin {izerine oturarak
insanlar1 izler. O sirada top oynayan iki ¢ocuk goriir. Oyun oynayan ¢ocuklar bir
miiddet sonra sicak havadan dolay1 hareket edemez hale gelir ve oyun oynamayi
birakirlar. Top da yavasga sekip duvara ¢arparak durur. Demirkubuz yavasca duran
topa ve oynamayi kesen ¢ocuklara bakar ve o an icine daha dnce tatmadigi bir aci
coker. Aciyla ilk o giin hissetmistir. Onun i¢in bu diinyanin en biiyiik acisidir. Cilinkii
nedensizdir ve sebebi olmayan bir seye neden diye soramayiz (Giinay & Subdlen,
2016, s. 159). Demirkubuz, varoluscularin paylastigi somut olamayan bilinmeyen

seyler insana daha ¢ok ac1 verir tezini hayatinda onaylar.

2.2.4. Zaman

Demirkubuz’un, Kiskanmak filmi harici tiim filmlerinde zaman, bugiin ile
ilgilidir. Gegisler i¢in fade-in, fade-out efekti yerine kapilar ya da kapanan 1siklarla
saglanir. Bekir’in kendini vurmasi ekranin kararmasi, Musa ile Sinem’in ekran
karardiktan sonra diigiin fotograflarim1 gérmemiz gibi. Bu sayede oykii ilerlemesi
kesilmez ve seyirci hikayeyi dogal seyriyle izlemeye devam eder (Oksiiz, 2018, s. 43).
Kararma ardindan ag¢ilma romanlardaki duraklara benzer. Anlatinin akisini keser, bir
boliimii kapatir, zamanin gectigini de gosterebilir. Bu bosluk izleyiciye dinlenme
olanag verir. Izleyici bu arada dramatik dogruyu sindirir (Biiker, 2012, s. 119).
Karakterlere ait yasam 6ykiileri gibi bilgiler aktarilirken geriye doniisler kullanilarak
zamanda atlama yapilmaz. Gegmisleri olagan akis bolinmeden uzun diyaloglar
(seyirciye olaylart ve cesitli bilgileri aktarir (Chion, 1992, s. 92)) araciligiyla
karakterlere anlattirilir. Ani aktaran yonetmen karakterlerin yolculuklarina dair
herhangi bir son yazmazken bu sayede Oykii filmin sonunda siyah ekrana
baglandiginda dahi devamliligim1 korur. Anlattigi hikdyenin kritik anlarinda ise
hikayeden ¢ikarilan kissadan hisseyi de yiiksek sesle dile getirir (Atam, 2011, s. 326).
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Demirkubuz filmlerinin anlatinin temel maddelerinden biri monologtur.
Yonetmen nerdeyse tiim filmlerinde olay akisini bir noktada, genelde araya giren
uzunca bir monolog sahnesiyle kesintiye ugratir. Bu sahneler genellikle karsilikli
konusan iki karakterin bir anidir. Konusma siirerken hikayesinin bir noktasinda,
karakterlerden biri kendi hayatiyla ilgili kismi tek tarafli anlatir. Bu konusmalarda
gecmiste yasanan diger tarafin bilmedigi sakli kalmis olaylarin anlatildig bir itiraf
boyutu vardir. Bu sahnelerde anlatida gegici dondugu bir parantez gibi bir duraklama
yaparak olay akisini kesintiye ugratir. Bigim olarak Karakterlerin konumlanmasi ve
kamera agilariyla sanki konusan kisi digerine bir sey anlatiyor gibi degil, kameranin
karsisindaki bizlere sesleniyormus veya i¢ dokiiyormus duygusu verir (Suner, 2006).
Eski Tirk filmlerine vurgu yaparak kentte yasayan insani dogrusal bir anlati yapisi

icinde anlatilmistir.

Sahne 12-Masumiyet Filmi Monolog Sahnesi

2.2.5. Sinematografi

Demirkubuz sinema anlayisi, tasvir ettigi gergekeilik anlayisindan yola gikarak
izleyiciyi dogrudan dehsetin alanina sokar ve kendini tekrar eder. Filmin ana temasin
olusturan "kapalilik" duygusu, anlatim bigimi, mekanin gorsel atmosferi ile siirekli
yeniden tretilir. Coziime giden dogrusal bir ¢izgi yerine, filmlerin anlati bigimi tekrar
ve dongiisel hareketi icerir. Anlati, karakterler agisindan herhangi bir ag¢ilim, ¢ikis
noktas1 sunmayan, kendi iistiine kapali bir yapidadir. Paralelinde filmde yaratilan
gorsel atmosfer klostrofobik, ruhsuz ve karanliktir. Filmlerin kendini tekrarlayan hali
ve listkurmaca diizlemi ironik bir okuma saglar. Ancak bu ironik okuma, filmlerin
yarattig1 kapalilik duygusunu kiran degil, daha da derinlestiren bir girdap etkisi yaratir.
Ayn1 kapali diinya, birbirini yansilayan gondermeler, isaretler temsiller araciligiyla

kendini stirekli sekilde yeniden iiretir. Yalin bir sinema dili kullanan Demirkubuz,
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hareketsiz kamera kullanmaktadir. Bu nedenle de diyalog ©6n plandadir.
Demirkubuz’un filmografisine paralel olarak aydinlatma ¢ok az kullanilir (Oksiiz,
2018, s. 43). Demirkubuz filmlerin hemen hepsinde aynayr kullanimi vardir.
Kameranin kadrajina giren anlatim ve anlatim bi¢imin desteklenmesi amaciyla
kullanilan sinemaya 6zgii yapilardan biri de ayna, gdlge ve yansimalardir. Bu yap1
anlatimi desteklemek ya da kameranin kisith olanaklarini yaratict bir sekilde
genisletmek, ikinci ¢ergeve olusturmak amaciyla kullanilir. Karsilikli konusan-duran
karakterlerde acgi-karsi ac1 ¢ekimi yerine kullanilan birbirine bakan iki kisiyi tek bir

acidan gostermeyi saglayan bir tekniktir (Titiincii, 2018).

Sahne 13- Bulanti Filmi- Pencereye yansiyan Ahmet ve Karisi

Sahne 15- Bekleme Odasit Ahmet’in ruh hali- Karanlik gélge ev- Aynadan yansiyan pencere

Zeki Demirkubuz, Fransiz yonetmen Robert Bresson’dan esinlenmistir.

“Bresson ile tamstim, belki hepsinden daha fazla etkilendim” (Ogetiirk & Calisir,
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2016). Oyunculuk i¢in profesyonel olmayan yiizleri tercih etmis; sug, intihar, erdem,
masumiyet temalarini hemen hemen biitiin filmlerinde islemistir. Demirkubuz
“Ugiincii Sayfa” filminde de, neredeyse kamera hareketi yok denilecek kadar kisithdir
ve filmde dogal isiktan yararlanilmistir. Bresson benzeri bu kullanimda Fransiz
yonetmenin etkisi agikca fark edilir (Yilmaz & Adigiizel, 2017, s. 248). Aydinlatma,
yonetmenin filmografisinin karanlik atmosferine paralel olarak oldukca azdir.
Demirkubuz filmlerinde melodramatik anlatimi giiclendirmek, karakterlerin yasadigi
kapana sikismislik hissini iyi aktarabilmek icin 15181 en az seviyede kullanarak golge,
yansimalar, dogal aydinlatmalardan yararlanir. Bulanti filminde gilindelikgilik-
kapicilikla ¢ocuklarmin gecimini saglayan Neriman’in mumla gelerek karanlig
aydinlattigt sahnede Ahmet’i vicdamiyla karsilagtiir. Ahmet’in de en sonda
Neriman’in anagliiyla dizlerine kapanip aglayarak vicdanini rahatlattigini goriiriiz.
Mum sahnesi Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan, Tarkovski gibi bir¢ok varoluscu
yonetmenlerce kullanilmigtir. Bu 1siklandirma tarziyla siirsel bir anlatim saglanir.
Siirsel sinema anlaticist Andrey Tarkovski mum 15181, yansimalar, golgelendirme,

miizik 6gelerini en iyi kullanan yonetmenlerden biridir.

Sahne 16- Nuri Bilge Ceylan Bir Zamanlar Anadolu’da- Tarkovski Ayna- Zeki Demirkubuz Bulant

Kurban filminin agilis sekansinda Bach Erbarme Dich eseriyle baslayan filmde
mum 15181na yansimis tablo goriiniir. Demirkubuz’un Yeralt1 filmindeki mum 15181nin

yansidig tablo sahnesi benzerdir.
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Sahne 17- Yeralti Filmi - mum 1s1gun yansidigi tablo

Sahne 18- Mum is18ina yansiyan Leonardo da Vinci’'nin Adoration of Magi (Akil Adamlarin
Hayranligi) adli tablosu

Demirkubuz’un varoluscu yonetmen Tarkovski’den etkilenmesi miizikte de
kendini gosterir. Tarkovski’nin Stalker adli filminde kullandigi Edward Artemiev -
Meditation (Stalker Movie Soundtrack) adli miizigi Bekleme Odast ve Kader

filmlerinde kullandigini goriiriiz.

Demirkubuz, filmlerinde genellikle "gerceve i¢inde c¢erceve" teknigi
kullanmistir. Uzun sekanslarla hikdye anlatmayi seven yOnetmenin, gerceve icinde
cergeve teknigi (Asuman Suner, bu deyimi Elias Canetti’nin bir kitabina verdigi
bagliktan esinlenerek kullandigini belirtmistir) bireyin kapaliligini, sikismisliginm

tasvir etme aracidir.

Sahne 19



84

Sahne 20
Bu teknikte kamera g¢ergevenin dis cizgilerini belirlerken, sahne i¢indeki

mizansen kare i¢indeki ikinci ¢erceveyi olusturmaktadir. Sahne igindeki ikinci ¢ergeve

bir pencere, kap1 ya da duvarla saglanir (Suner, 2006, s. 176-177).

Sahne 21

Suner (2006), Demirkubuz filmlerinde bu teknigin nasil kullanildigini su sekilde
anlatir: Ik planda kamera cercevesi karenin dis sinirlarmi olusturur. Ikinci gerceve
olarak sahnede gecen olay mizansen i¢inde kullanilan duvar, kap:1 veya pencere
kullanilarak ¢ift cerceve iginde gosterilir. Ic mekan sahnelerinde genelde olayin gectigi
planin disindan, kap1 veya duvarin arkasindan g¢ekilir. Bu durumda, igeriden diisiik
seviyede aydinlatilmis bir kapi/pencere gerisinde gegenler sahnenin kii¢iik bir kismini
kaplarken, perdenin biiyiilk kismi olay1 cerceveleyen karanlik duvar yiizeyinden
olusmaktadir. Benzer olarak bazi sahnelerde kamera bir duvarin gerisine yerlestirilmis
film karesi dikey olacak sekilde boliinmiistiir. Karenin bir yaninda olay siirerken, diger
kisimda duvarin karaltist kaplamistir. Boyle bir g¢ergeveleme teknigi ile bir film
karesinin bir tarafindan secilebilen mekanlarin kdhne ve ¢irkin goriintiisiine garip bir
bigimde estetik katar, oteki taraftan da perdeye yansiyan goriintiiyii iyice daraltarak,
kiiciilen mekanlarin olusturdugu ruhsal i¢ sikintisi, kasvet, hapsolmusluk ve kapalilik

duygulariin bizde yarattig1 etki vurgulanilarak arttirilir.

Bir mizansen salt bir imge, bir kalip veya (ne kadar orijinal de olsa) bir kavram haline
gelirse, iste o zaman her sey -kisilerin karakterleri, yasadiklar1 ve ruhsal konumlari-
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kocaman bir yalan olur. Dostoyevski'nin Budala romanmin sonunu hatirlayalim.
Karakterlerin ve kosullarin insani saran dogrulugunu disiiniin bir an: Koskoca bir odanin
ortasindaki iki sandalyede, dizlerini hafif¢e birbirine degdirerek oturan Rogosin ve
Miskin, bu mizansenin goriiniirdeki sagmalig1 ve anlamsizligiyla, ama ayni zamanda da
kendilerinin iginde bulunduklart ruhsal durumun muglak dogruluguyla bizi sarsarlar
(Tarkovski, 2008, s. 13)

Sahne 22

Filmlerde cerceve icinde cergeve teknigi kullanilmadigi durumlarda, yine
seyircide klostrofobik, kapali i¢ mekan duygusu olusturacak kamera kullanimi1 yapilir.
Cekimler izleyiciye rahatsizlik verici, ¢arpitilmis gérme agis1 verecek sekilde kamera
odanin kosesi konularak, olaylara yiiksekten ya da alcaktan bakacak bigimde
yerlestirilir. Bu ag1 duvarlarin varhigimi gorsel olarak belirginlestirerek kapali yer
duygusunu giiglendirir. Ugiincii Sayfa filminde ¢ekimle yaratilan kapalilik duygusu
ses kullanimiyla pekistirilir. Neredeyse tiim sahnelerde arka ¢ekimlerde huzursuzluk
yaratan sesler, giiriiltiiler duyulur. Filmin agilis sahnesinde Isa para yiiziinden
acimasizca doviiliirken anlatiya eslik eden yliksek seste televizyonda magin sesi
duyulur. Isa ajansta ¢alisirken arka planda siirekli olarak ¢ekilmekte olan dizilerin
seslerini duyariz. Isa, Meryem'e tesekkiir etmek icin gittiginde kapida konusurlarken
yine siirekli arka planda son derece yiiksek siirekli bir giindiiz kusagi kadin
programinin sesleri duyulur. Diyalogun olmadig1 sahnelerde bile, arka planda daima
insani1 rahatsiz eden bir ingaat giiriiltiisii, trafik veya damlayan su sesi duyulur. Siirekli
kullanilan arka plan sesleriyle kapalilik duygusunu gii¢lendirir ve mekéan1 daha da
daraltir. Isa siirekli olarak bagkalarini, televizyonun sesleri, rahatsiz edici giiriiltiiler

arasinda kusatilmis, kistirilmis durumundadir (Suner, 2006).

Iletisim problemleri yasayan kisilerin bir parcasi haline televizyonda aslinda
sisifosun giincel bir pargasidir. Televizyon, kadrajda olmadigi sahnelerde alt metin
olarak sesi duyulur (Giinay & Subélen, 2016, s. 166). Ozellikle tekrar1 televizyonda

sikca verilen eski yesilcam filmleri, iilke siyasetine ait haberler ve belgeseller
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Demirkubuz sinemasinin 6nemli bir Ogeleridir. Filmlerinde en goze carpan
goriintiilerden biri, karsidan cekilen televizyon izleme goriintiisiidiir. Televizyon
ekranindaki goriintiiler perdeye pek yansimaz. Televizyon, yabancilasan diinyadaki

bireyin dis diinyayla tek baglantisidir.

Sahne 23

Demirkubuz filmlerinde az sayida kullanilan dig mekén ¢ekimleri de izleyicide
ferahlik ve agiklik duygusu olusturmaz. Dis mekan g¢ekimleri ¢ogunlukla sehrin
sokaklarinda bekleme, amagsizca gezme sahneleri olusturur. Disar1 g¢ekimlerde
kamera genelde, cepheden ya da sirttan izledigi karakterin olduk¢a yakininda kadraja
cevre goriintiileri dahil edilmeyecek seviyede konumlandirilir. Cevre manzaralarina
cok yer verilmeyen filmlerindeki anlatim da mekanlar gibi kapali, icedoniik ve
dongiiseldir. Her sey kendini tekrarlar ve bagladigi yere doner. Masumiyetin acilis
sahnesi, Yusuf ile hapishane miidiiriiniin diyalogu ile baslar. Ama oraninin hapishane
oldugunu gorsel olarak anlayamayiz. Hapishaneyi temsil eden demir parmakliklar,
gardiyanlar, kogus gibi 6geler goriinmez. Hapishane kapalilig1 igerisini simgeleyen bir
mekandir. Buranin hapishane oldugunu diyalogdan anlariz. Yusuf igeriden ¢ikmaz
istemez, disaridan korkmaktadir. Aslinda ilk sahnede bekledigimiz hapishane i¢in
kullanilmast beklenilen tel orgli, demir parmaklik motifi dis diinya i¢in kullanilir.
Godard filmlerine benzer sekilde yasam fazlastyla bir hapishane gibidir (Armes, 2011,
S. 247). Boylelikle gorsel bir motif olarak "demir parmakligin arkasinda olmak”,
caresizlik, kapatilmiglik, kistirilmishik gibi tiim yananlamlariyla birlikte dis diinyaya
ait, disaridaki hayatin da benzeri sekilde "igerdelik" oldugunu imgeleyen bir 6ge

oldugu kullanilmist1.

Masumiyet'te hapishanede gegcen acilis sahnesinde Yusuf cezasini
tamamladiktan sonra "igeride" kalmak ister, disartya ¢ikmak konusunda isteksizdir.
Kendisi disarida gidilecek bir yer olmadigini diisiinmektedir. Filmin agilis sekansinin

ardindan gergeklesen olay orgiisti dongiisel bir anlatim igerir. Olaylar, bazen dar, bazen
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de genis daireler ¢izerek daima basladiklar1 yere ulasir. Bu kapsamda, filmin 1. ve 2.
boliimlerinde birbirini yansitan iki dairesel anlat1 vardir. Ik boliimde Bekir'le Ugur
arasindaki tutku-kiskanglik, caresizlik ¢ikmazini goriirliz. Birinci boliimiin bitisiyle
ikinci boliim baslar. Ikinci Boliim aym orgii icinde bu kez Ugur’la Yusuf arasinda
tekrarlanir. Bekir'in kendini vurduktan sonraki son goriintiisii ile sonuglanan birinci

boliimiin bitisi ile ikinci boliimiin baslangici arasinda perde kisa bir siire kararir.

Ikinci boliimiin basinda yakin ¢ekimde ustalikli bir tespih ¢evirme hareketi
goririiz. Bekir'in ilk boliimiinde asina oldugumuz tespih ¢evirme hareketidir. Ayn
hareketin Yusuf’a gectigini bir sonraki ¢ekimde anlariz. Yusuf Bekir'in bir kopyasina
dontigmiistiir. Giyimi kusami, beden dili, konusmasi1 Bekir gibi olmustur. Yusuf’la
Ugur'un iligkisi de Bekir ve Ugur'un iligkisi gibi ayni izlektedir. Ayn1 gegisi Yazgi
filminde goriiriiz. Perdenin kararip agilmasiyla Sinem'in sadece sesi duyularak diigiin
fotograflarn1  gostermesiyle evlendiklerini anlariz. Masumiyette, Bekir-Ugur
iligkisinin odaginda ilk anlat1 ile Yusuf-Ugur iligkisine odaginda ikinci anlat1 birbirini
tekrar eden dongiisel hareket icinde iki dairesel anlatidan olusur. Filmin basinda
Onemsiz bir ayrinti gibi goriinen Yusuf'un hapishane arkadasi olan Orhan'in filmin

sonunda Zagor'la ayn1 kisi olmasinin agiga ¢ikmasiyla daire tamamlanmis olur (Suner,

2006).

Benzer dongiiyii Itiraf filminde, Harun kendisini aldatan karis1 Nilgiin'e filmin
basinda yasadiklari vicdan azab1 ge¢gmisin yiikleriyle dolu hayatina tekrar geri donmek
istemesiyle goriiriiz. Yine iligkileri ayni kisir dongiide devam edecegi bellidir (Suner,
2006). Bekleme Odasi da siirekli ayni sistematik sogukkanli davranislariyla
yonetmenin agk hayatinin baglamasi bitme agamalar1 goriiliir. Hayatina giren kadinlar
evine (bekleme odas1) girip bir miiddet kalip sonra ¢ikiyor, sonra bir bagka kadin sonra
bir bagkasiyla bekleme odasinda bu siire¢ devam eder. Dairesel hareketlerle siirekli
tekrar basa gelinir. Yeralt1 filminde de Muharrem mutsuz 6fke dolu hayatindan ¢ikma
cabalarma girse de igindeki karanliktan ¢ikamaz. Ugiincii Sayfa'da anlat1 birbirinin
icinde, kendini tekrarlayan bir girdap gibidir. Cinayetlerin, ihanetlerin i¢inde bir digeri
cikar. Filmde cinayet ve intiharla sonuclanan yasak ask, Dostoyevski’nin Karamazov
Kardesler kitabinda baba-ogul cinayetiyle sonlanan yasak ask kurgusuyla benzer
(Ozdemir, 2011, s. 60). Demirkubuz kadrajindaki her bireyi psikolojik ¢okiintii ve
tahribatin i¢inde sunar. Seyirci iizerinde derin etkiler birakan filmde karakterler i¢ ice

gecer ve her bir karakter bir digerinin Gtekisi olarak sunulur (Aslan, 2018, s. 71).
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Isa’nin dongiiden ¢ikma gabalar1 olsa da yine en basa donmiistiir. Her ¢aba kisiyi tekrar
ayni ¢ikmaza getirmektedir. Karanlik bir atmosfer i¢cindeki "istemsiz tekrar" faktori
kiside tekinsizlik, caresizlik, umutsuzluk duygusu yaratir ve bizi huzursuz edici
sekilde tamamen yazgisal, kacinilmaz bir seylerin s6z konusu oldugu fikrini

duistindiirtiir.

Meryem filmin sonunda sinif atlamay1 basarirken 6tekiler iginden siyrilmay1
basaran femme fatale bir karakterdir. Filmde baskiya ugrayanin da sartlar
giiclendiginde baski yaptigi, gerekirse cinselligini kullandigi goriiliir. Masumiyet ve
Ucgiincii Sayfa filmlerinde, Ozdemir (2003, s.52) kara filmlerde, tiiriiniin tehlikeli
kadinlarina ve kadmlarin golgesinde kendi yikimina neden olan erkek motiflerine
rastlandigindan bahseder. Melodram yapisina kara film unsurlarini ekleyerek (Alman
yonetmenlerden biri olan Rainer Wemer Fassbinder gibi) melodrami daha da
asirilagtirir. Masumiyet ve Uglincii Sayfa filmlerindeki dykiiler kendi halinde, silik
kisiler olan erkeklerin goziinden anlatilir. Olaylara, her iki filmde de hirsli, baskin,
giiclii kadin karakterler yon verir. Isa toplum iginde hayatin ona basrol vermedigini,
yer edinebilecegi kosullarin olugsmamasindan muzdarip oldugundan yakinir (Selvi,

2013, s. 75).

Ugiincii Sayfa filminin ilk sahnesinde yonetmenin kadrajda gosterdigi duvarda
asil1 donemin bagbakani1 Tansu Ciller portresi bize otoritenin sessizligi tasvir edilerek
siddet karsisinda koruyacak bir sistemin olmadigi gosterilir. Adaleti ancak kendimiz
saglayabiliriz. Dolayistyla Isa gibi karakterler siddet karsisinda kendilerini savunacak

bir mekanizma olmadigi i¢in susmak zorundadirlar.

Sahne 24- Doven adam ve devlet giiciiniin bir arada gosterildigi bu birlesgede devietin bizi
koruyamadigr vurgulanmustir.

Dayak yiyen Isa kanlar i¢inde sokakta yiiriir. Suglu olmadig1 halde insanlar onu

otekilestirerek sucluymus gibi bakarlar. Erving Goffman’a gére damganin idaresi
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toplumun genel bir 6zelligidir. Kimlik normlarinin hakim oldugu her yerde isler halde
bulunan bir usuldiir (Goffman, 2014, s. 18). Suc¢lulugun ifsa yoluyla toplumda goriiniir
olmasityla damgali birey kavramsallasmistir. Filmin sonunda Meryem’in kendi
cikarlari i¢in Isa’y1 kullandigi belli olur. Film iiciincii sayfa haberlerine génderme
niteligindedir. Isa siddet karsisinda kendini koruyamayacak savunamayacak kadar
karsisindakine boyun egecek kadar toplumdaki konumunu igsellestirmistir. Baskiya
ugrayanin da eline gii¢ verildiginde baski kurmaktan ¢ekinmedigini goriiriiz. Patronu
tarafindan siirekli asagilanan, etrafi tarafindan yok sayilan goriilmeyen Isa,
Dostoyevskinin Su¢ ve Ceza Romanindaki cinayet islemesinden sonra psikolojik bir
yikima ugrayip kendini toplumdan soyutlamaya baglayan Raskolnikov karakterine,
giderek oteki olusuyla benzer (Aslan, 2018, s. 72). Arka planda stirekli isitilen sik
olmasa da goriinen Yesilgam melodramlart bir ayna-metin, anlatiyr yankilayan bir

tistkurmaca diizlemi olusturmaktadir.

Uciincii Sayfa'da erkek (Isa), kadin karakterin (Meryem), Yazgi'da "Musa"
isimlerinin "din" baglamiyla iligkili olmasi yananlam diizlemi olusturur. Yazgi'da
Musa'nin siklikla sdyledigi sozciik "fark etmez" olan erkek karakter, olay orgiisii
karsisinda edilgen tavrini ileri bir noktaya gétiirmiistiir (Suner, 2006). Bu durumu, bir
Olglide Demirkubuz’un Kkendisinin rol aldigi Bekleme Odasi'nin Ahmet’i igin de
gecerli oldugunu goriiriiz. Onun da hayatina giren kadinlar onun igin fark etmez,

kimseyle arasinda bir bag kurmaz.

Politik filmlere taraf olup, bunun iizerine film yapmay1 kendine uygun bulmaz.
Yoksullugu filmlerinde isler. Yoksullugun travmalar, etkileri, sonuglar1 filmlerinde
konunun akigina paralel olarak dolayli bi¢imde hissedilir. S6z olarak sdylemese de
karakterlerin davranislarinda yon verici buhranlarin alt zeminini olusturur (A¢ikgdz,
2006). Demirkubuz sinemasi politik bir taraf olmasa da "aidiyet™ sorunsali baglaminda
takinilan genel kabulleri sarsan tavrindan dolay1 son derece politik temele sahiptir.
Karakterler ne yaparlarsa yapsinlar disina ¢ikamayacaklar1 bir labirentin i¢inde

hapsolmus gibidirler (Suner, 2006).

Demirkubuz’un filmlerindeki kahramanlarimizi ara sira su birikintilerine
bakarken goériiyoruz. Ama bu Tarkovski filmlerinde tasvir edilen yasam, 6liim, akis
gibi metaforik anlamlar ifade etmez. Demirkubuz, elementler tarafindan sembolize

edilen alternatif bir evrenin varligin1 kabul etmiyor. Bu onun karamsar egilimden
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kaynaklaniyor. Ara sira kahramanlar bogaz gibi su birikintilerine baksalar da bu bir
kurtulus olmuyor (Raw, 2017, s. 43). Ama dikkatli bakildiginda Bekleme Odas1
filminin fragmaninda bile yer verilen suyun karakterle kurdugu bagin o6zellikle
vurgulanmak istendigi goze carpiyor. Higbir iletisimi kalmadigi sevgilisiyle gittigi gol

kenarinda yonetmenin ruh hali, su kadar durgundur.

Sahne 25- Bekleme Odasi- Sahne gecisi- Suyun hafifce dalgalanisi (derinden ve usulca)/ Yasamin
dongiisii- Ahmet’in dongiisii

Demirkubuz filmlerinin hemen hemen hepsinde karsimiza ¢ikan uzunca yol
gorlntiisiiyle karsilasiriz. Modern diinya akip giderken kalabaliklar, trafik, isiklar
karsithginda kisi yalnizdir.

Sahne 26

Kirmiz1 Balon filmi, Yénetmen Albert Lamorrise'n kirmizi balon imgesiyle
sinemada gergekgilik akimima ornek gosterilen filmlerden biridir. Bu metaforik
anlatim daha sonra bircok yonetmen tarafindan kullanilmistir. Yalnzlik temasinin
baskin oldugu itiraf filminin ilk sahnesinde bogazi sonra modernlesme kentlesme
olgusuyla trafigi goriiriiz. Harun etrafa bakarken bir anda kirmizi bir balon goriir.

Havaya dogru ucan bu kirmizi balon Harun’u neselendirir. Kirmizi Balon metaforik


https://eksisozluk.com/?q=albert+lamorrise
https://eksisozluk.com/?q=ger%c3%a7ek%c3%a7ilik
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yapistyla cocuklugumuz, ¢ocuksu durulugumuz belki masumiyetimiz ama her seyden

once hayallerimizdir (Tezgiden, 2018, s. 16).

Sahne 27

Demirkubuz filmlerinin &zellikleri, varolusgu sdylemleri, yonetmenin
kisiselligini insa eden unsurlar, temalar, karakterler, mekan, zaman anlatim dilini
destekleyen simge ve objeler ele alinarak degerlendirilmistir. Demirkubuz’un yarattigi
kendine 06zgii anlatma bi¢cimi ve kendi gec¢misinin izlerinin, etkilendigi yazar,
yonetmen ve felsefecilerin eserlerine katmis oldugu icsel anlam, ses, 151k, kamera
kullanimi, insan tabiatinin kendi dogasi, i¢ sikintist ve kapaliligi temsil eden
Klostrofobik mekanlar, siirekli agilan kapilar, televizyon, kadin-erkek iliskisindeki
hegomonik yapiy1 yineleyen kodlar, dairesel dongii, varolusguluga dayanan iyi ve kotii
paradoksu ve filmleri arasinda olusturdugu biitiinliik ile ortaya konulmaya
calisilmistir. Varolus ekoliine egilimli film yapimiin bizdeki en iyi 6rneklerini sunan
Zeki Demirkubuz, bu sinema yapitlarinda, birbirinden degisik olan varolus
bigimlerini, eserinde oynattigi farkli karakterli figiirleri, zitliklar seklinde kars1 karsiya

getirerek, karsilastirmali film endiistrisinin ¢arpict 6rneklerini sergilemektedir.
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3. BOLUM: YERALTI VE YAZGI FILMLERINDE VAROLUSCULUK:
DOSTOYEVSKI iZLERI

3.1. YERALTI FILMINDE VAROLUSCULUK

Y Onetmen

Zeki Demirkubuz

Senaryo

Zeki Demirkubuz

Eser

Fyodor Dostoyevski

Vizyona Girig Tarihi

13 Nisan 2012

Stire

107 dk

Oyuncu Rol

Engin Giinaydin Muharrem
Nihal Yal¢in Tiirkan
Serhat Tutumluer Cevat
Nergis Oztiirk Fahise
Murat Cemcir Sinan
Serkan Keskin Tarik
Feridun Kog Feridun

Tablo 1- Yeralt1 Filmi Kiinyesi


http://www.sinematurk.com/kisi/2452-zeki-demirkubuz
http://www.sinematurk.com/kisi/2452-zeki-demirkubuz
http://www.sinematurk.com/kisi/13984-nergis-ozturk/
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3.1.1. “Yeraltindan Notlar” Romam Hakkinda

Camus dahil bir¢cok batili diisiiniirii varoluseu anlamda etkilemis olan
Dostoyevski'nin sayiklar gibi kaleme aldig1 "Yeraltindan Notlar' (1864) kisa romani iki
boliimden olusmaktadir. Yeraltinin isimsiz anti kahramaninin i¢e kapanik diinyasi
genel bir bakis acisiyla yansitildigr ilk boliimde insanin ikiytizlii oldugu, kétiiliigiin
iyilige doniisiimii icin harcanan c¢abalarin beyhude oldugu anlatilir. Ik bdliim i¢in
hikaye anlatim1 yerine tespit niteligindedir diyebiliriz. “Sulu Sepkene Dair” adl1 ikinci
boliim, ilk boliimdeki tespitler ete kemige biiriindiiren bir hikayeyle viicut bulur. Bu
hikaye, kendi iginde ii¢ kiiciik hikdye bulundurur. Ilki yeralt: adammin bir subayla
yasadig1 problemi; ikinci hikaye, ‘eski’ arkadaslariyla takistigi bir veda yemegini;
lictincli hikayede ise gen¢ bir fahiseyle yasadiklarini okuruz. Dostoyevski’nin
Yeraltindan Notlar romani, akli ve istekleri arasinda kalan insanin iKili ruh durumunu
anlatir. Diizen i¢inde toplum yasalarina uygun yasayan yeriistiindekiler ne kadar
yanilsamali bir yasamlari var ise 0 kadar normal, yasaya uygun yasamayan yeraltinda
bulunanlarda bir o kadar anormallerdir. Kurulu diizenin ¢arpikligini, insan
iligkilerindeki ikiytizliiliigiin farkinda olan yeraltinin anti kahramani kendisini akilh
bulur. “Bana en ¢ok dokunan suglu olsam da olmasam da herkesten 6nce kendimi suglu
gormemdi. Bu ilkin ¢evremde herkesten akilli olmamdan ileri geliyor” (Dostoyevski,
2019, s. 9). Bunun bosuna, yararsiz oldugunu da bilir. Yanilsamali diinyanin farkinda
olan yeraltt adami1 toplumsal normlarin ikiytizliiliiglinden muzdarip oldugu diinyaya
kin ve nefretini kusar. Bu tuhafliklar onu 6tekilerden farkli kilmis, yalnizlasmis ve
diizene kars1 yabancilagmistir. Romanda isimsiz yeralti adami, meyhanede bilardo
masasinin etrafinda doviisiip disar1 atilan adamlar gordiigiinde onlar1 kiskanarak iceri
dalar. Ama umdugu gibi olmaz. Kimsenin onu pencereden atacak degerde bile
gormedigi i¢in atilmadigini diislinlir. Subay tarafindan nezaketsizce omuzlarindan
tutulup kenara itilmesini dehsetle igerler. Onuruna hakaret edildigini diisiinen bir
memurun kisiligine yapilan saygisiz davranisa o anda bir cevap veremeyisi ve bu

edilgen halinin benliginde yarattig1 tramvalar1 ve tahribati konu almaktadir.
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Yeralt1 Filminin Sinopsisi

"Yeraltindan  Notlar' kisa romanindan  serbest wuyarlanan filmin
basroliinde Muharrem’i (Engin Giinaydin) goriiriiz. Ankara’da tek basina yasayan
memur olan Muharrem’in ruhsal gerilimleri filmin ana konusudur. Eski arkadaslarini
ziyarete gittiginde ortak arkadaslar1 olan edebiyat 6diilii alan Cevat’a kutlama yemegi
verilecegini 6grenen Muharrem, kendini yemege zorla davet ettirir. Yemekte agilan
eski defterlerle bulusma, Muharrem icin asagilanmaya ve utang dolu bir ig
hesaplagsmaya doniisiir. Muharrem’i gitgide dibe batiran kendini affedemedigi konu
yemek masasinda igindekileri rahatlikla sdyleyememesi, kendi kendine koydugu
engeldir. Romanda olan saygisizliga o anda cevap verememe bunun yarattigi gerilim

ve husumetlere filmde de benzer sekilde deginilmistir.

3.1.2. Yeralt1 Filmine Bakis

YERALTI FiLMi
SIMGE - ) ,
TEMA MEKAN ZAMAN KARAKTERLER OBJE SINEMATOGRAF]
l | J 1 l |
Yeralt filminde
memur olan bir P— Dogal
adamin tom Televizyon fydinlatma,
karanhk yanlerini Patates sehre ait araba,
YALMIZLIK artaya gikardif Filmin zamani Filmim anti e televizyon,
ILETiSIMSIZLIK Ankara'da orta sinif el degildi, kahramani yeralt Fotograt tq-.-alei trafik,
MODERNLESME bir apartman televizyondaki adami Muharrem- . dis fircalama,
CAN SIKINTISI dairesinde- siyasi-politik Temizlikgi Torkan - Galge agiz sapirtisy,
YABANCILASMA Muharrem'in is haberlerden Ceyvat ve Yanamalar metal kap
KiRIR yeri- Kizil Eima hangi donemde Arkadaslan - — sesler, >
Yayineyl- Kutlama gectigin anlariz. Fahise Vamurka Cergeve |-;|n|:!e_
yemedi yaplan — gerceve teknigi,
restorant- izhe it monolog
karanhk otel Parmakhklar
odasinda-

Tablo 2-Yeralti Filmi Analiz

Filmde Dostoyevski’nin sozleri agirliktadir. Modern diinyanin insaninin
huzursuzluk iklimini, can sikintisin1 ele alir. Hezeyanlar1 i¢ hesaplasmalar1 ve

insanlara kars1 olan nefretiyle Muharrem karakteri Dostoyevski’deki hasta adamdir.

Filmde yalnizlik temasi baskindir. Ali Giirbiiz’tin  “Yeralti’nin = Yeryiiziine
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Soyledikleri” adli yazisinda Muharrem’in modern sehir hayatinin iginde ruhundaki
buhranm huzursuzlastirdig: olasi tuhaf bir karakter olarak ifade eder. Insan, biiyiiyen
yiiksek teknoloji ¢ag1 karsisinda kusatilmis, bas etmekte zorlanmakta, devlesen giic
nedeniyle topluma, teknolojiye, ¢evresine karsi yalnizlagsmaktadir. Maddeselligin
egemenliginin giicii karsisinda insan zayif ve yetersiz kalmistir (Isiksalan, 2007, s.
422). Toplumla uyumsuz olan Muharrem zekasina giivenen biri olmasina ragmen

korkak ve kirgindir.

Sahne 28

Roman, Dostoyevski’nin kargt oldugu, Ruslarin batililasma diisiincesinin
sembolli olan St. Petersburg sehrinde gecer. “Yeraltr” filminin gri sehir olarak
adlandirilan diizenin en ¢ok hissedildigi sehir Ankara’da ge¢mesi de bir tesadif
olamaz. Film ruhunu Dostoyevski’nin de pesinde oldugu meselelerden alir.
Dostoyevski’nin 6fkeleri yasamin bize dgretildiginden ve gosterildiginden ¢ok baska
bir yan1 da oldugudur. 1860’larin Rusya’sinda o gergeklikle yazilmis bir oykiiyii
2010’larin Ankara’sinda gérmek elbette ayni1 degildir. Buna bir ruhun 150 y1l sonra
yeniden, bugiinkii Tirkiye’sinde gostermeye ¢alisma gabasi denilebilir (Demirkubuz).
Yeralt1 insanin en ¢ok diislindii§ii en c¢ok baska insanlarin onun hakkinda ne
diisiindiigii ya da diislinebilecegi seylerdir; onunla alakali olan diger her bilincin,
diisiincenin, bakis agisinin bir adim Onilinde olmaya calisir ve bir baskasinin
diisincesinin yamacinda gerilimli bir hayat siirer (Bahtin, 2004, s. 82,104).
Dostoyevski ve Demirkubuz’da ikisinde de bagkalarinin bilincinde yasamak ortaktir.
Insan dogasinin rekabet, giivensizlik, san ve seref olmak iizere 3 temel kavga sebebi
vardir” (Hobbes, 2007, s. 94). Muharrem igin 6nemli olan sey, varolusgu bir tarzla

kendi se¢imleriyle dzgiirce 0 an1 yagamaktir.
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Filmin zaman1 belli degildir, televizyondaki siyasi-politik haberlerden hangi
donemde gectigini anlariz. Televizyon, Demirkubuz’un tiim filmlerinde oldugu gibi
Yeralt1 filminde de siklikla kullanilir. Arka planda 6ylesine duran bir obje degil adeta
filmin bir 6gesidir. Muharrem isten eve gelince modern hayattaki yalnizligini
televizyon izleyerek gidermektedir. Rutine doénen mekanik- robotik yasamin
monotonlugunun benliginde yaratmis oldugu sikinti zamanla artmaktadir. Hayata
karsisinda takindig elestirel tutumu ileri boyuta gelen Muharrem, seyrettigi belgesele
bile satasir. Televizyon, insanin tabiatina yabancilasmasinin bir ifadesidir.
Belgeseldeki deniz canlilari iizerinden yalnizligin, modernliginin sonucu oldugu, bu

sonucun kdkenlerinde dogadan kopmanin yattig1 vurgulanir.

Filmde miizik kullanimi minimalizedir. Bu fuhus alemlerinde acilip kapanan
metal kapi sesleri Muharrem’in ruhsal durumuna eslik eder (Selvi, 2013, s. 82).
Filmlerinde olay yerinin dogal kendi sesinin verilmesi, miizige ¢ok az yer verilmesi
modern diinyanin yalnizligi, sessizlige yapilan bir vurgudur. Dis firgalama sesi, yemek

yerken agiz sapirtilart net olarak duyulur.

Muharrem’in is yerinde odasindaki demir parmakliklar yakin ¢ekimle 6zellikle
gosterilir. Demir parmakliklar is yerinin kapatilmislik, kistirilmishk gibi tim
yananlamlariyla birlikte iist kurmaca diizleminde disaridaki hayat bir tiir "igerdelik"

tezini imgeleyen bir unsur olarak kullanilmistir.

KA

‘4

A}
I —

Sahne 29- Hapishaneyi andiran demir parmakliklar
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Filmde ayna, golge ve yansimalar siklikla kullanilir.

Sahne 30-Televizyona yansiyan Muharrem

Sahne 31- Muharrem’in vahgilesen golgesi

Filmde ¢erceve i¢inde cergeve teknigi kullanilmistir.

Sahne 32- Isik, ayna ve duvarla ¢ergeveleme
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Sahne 33- Siitun kullamilarak silinen Muharrem

Sahne 34- Kapt deliginde goriinen Muharrem

3.1.2.1. Dostoyevski’nin Yeralti Adamu Muharrem

Yeraltindan Notlar kitab1 “Ben hasta bir adamim... K6tii bir adamim” diye
baslar. Bu i¢ monologlar filmde de romanda da benzer olarak goriiliir. Muharrem,
kendini toplumun disina itilmis gibi hisseden ve her seye karsi elestiri getiren bir
karakterdir. Bu bunalimli haliyle; toplumun gélge-karanlik kesiminin, elestirilerinde
asirtya giden, caresiz ve yalniz insanini canlandirmaktadir. Sartre’a gore cehennem
bagkalaridir. Etrafina 6rdiigii, kendi eliyle giin gegtikce daha da yiikseltmekte, adeta
bir ¢ikmaza giren yalnizligiyla beraber bunalim ve giigsiizliikleri de ayn1 oranda daha
da artmaktadir. Bu nedenle icinde gittikge daha da biiyiiyen hayatin bosluk ve
sagmali@in1 yenmek igin ise, kendine gesitli siginma mekanizmalar1 bulmakta, var olan
dostlarmi da kendinin halledemedigi ve bazen de gormezden geldigi act olumsuz
gergekleri, tim agikliklariyla, onlarin yiizlerine vurarak kirmayi istemekte, toplumdan
kopuklugunu ve uyumsuzlugunu, bu yolla értmeye calismaktadir. Iyilerin varolus
kosulu yalandir: Baska bir sOylemle, gercegi ne pahasina olursa olsun gérmek
istememektir (Nietzsche, 2011 a, s. 192). Uygar toplumda bir yer edinebilmek igin

insan iliskilerinde riyakar olmak, hayata dair hirslar, giic, statiiler icin eylemlerde
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bulunmak gerekirse bu kapitalist sistemin vahsi diinyasinda yasamsal dongiide
kaybolmamak adina eylemlerde bulunmak gerekir. Bunlar1 yapamayanlar gormezden
gelinen hi¢ kimselerdir. Bu en biiyiik cezadir. Oyle ki yeralt1 adami i¢in gérmezlikten
gelinmektense sug islemek, kendisini giiliing, asagilik ve alay edilecek hallere sokmak
¢ok daha iyidir. Dostoyevski romaninda yeralti adaminin asagilanmaktan, sucluluk
duygusundan, utangtan zevk duymasinin nedeni de budur. Ancak Dostoyevski’nin
anti kahramani ne yeriistiine ¢ikip aldatici diinyaya katilmayi ister ne de yeraltinda
saklanmayr dogru bulur. Muharrem gergekleri ¢ekinmeden yiize vurdugu, yalan
sOylemedigi i¢in topumun istemedigi uyumsuz koti bir karaktere biiriinmiistiir.
Toplum onu digladik¢a o daha ¢ok i¢ine kapaniyor, kendine karanlik golge bir diinya
kuruyordu. Baskalarinin tutumlarina kars: elestirisel ve acimasizdir. Kadinlarla olan
seksi ise sert ve otomatik cinsten tamamen icgiidiiseldir. Izledigi vahsi hayvan
belgeselleri ruh haliyle benzerdir. Sahnelerde hormonlarinin aktif oldugu bolgelerini

stirekli olarak kokladigini goriiriiz.

Sahne 35

Muharrem, giinliik ve is yerindeki yasamini; elestiriler getirerek, disa vurumcu
firtinal1 bir tarzda (Bati'da Deha ¢agi denen ve igten ve distan sarsilma anlamina
gelen Firtina ve Cosku etkisi altinda) yasamakta ve bu haliyle, yani1 baginda akip giden
hayat1 bazen tuhafliklar da sergileyerek, hatta bazen geceleri balkonlara ¢ikip "Uuu!™
diye kurt gibi uluyarak gecirmekte, sadece ani, kendi 6znel bakis agisi ve nefsi
paralelinde yasamaktadir. Disavurumculuk, Walter Sokel tarafindan gergekiistiiliige
yakin olan ve modernizmin ‘varolussal’ ya da ‘ilk varolugsal’ bigimi olarak
tamimlanmistir. Disa vurumculuk o6znel, diissel ve imgeseldir. Kokenleri Alman
romantizmi ve coskunluk akimi (sturm und drung) dir. Dostoyevski'nin Su¢ ve Ceza
roamanin Oykiisiine dayanan yonetmenligini Robert Wiene’nin yaptigi 1923 Alman
sessiz bir drama filmi Raskolnikov disavurumcu 6geleri igeren bir yapitin en iyi
orneklerindendir (Armes, 2011, s. 201-203). Yasam bi¢imi de yonetmen tarafindan

saniyesi saniyesine sergilenmektedir. Yasamdan duydugu tiksintiyle sabahlari
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yataktan c¢ikmak istememekte, uyandiginda sabit bakislarla, etrafi uzun uzun
gozlemledikten sonra; kalkip kendine yumurta pisirmekte, etrafi pislik ve daginiklik
iginde iken bile, hi¢bir seye aldirmadan yemegine devam edebilmektedir. Muharrem,
sabit tepkisiz bakislariyla televizyon seyrederken bile, uzun uzun dalip suskun
kalmaktadir. Oyle ki Muharrem, bu tiirden uzun siiren sabit ve etrafa duyarsiz

dalginligiyla, bir ara pantolonunu bile sigarasiyla yakar.

Demirkubuz filmlerinde yumurta imgesi bir nesne olarak goriiniirdiir.
Canliligin hayat buldugu kabuklu diinyanin temsili evi, yumurta, toplumun
modernlesmesiyle beraber parasal agidan daha hizli ve kolay ulasilabilir bir tiiketim
nesnesidir. Muharrem sabah yumurta ile giine baslar, aksam eve gelince de yumurta
yapar. Bunu bir ritiiele dontistirmiistiir. Filmde sadece yenilen yumurta degil evinde

asil1 resimde, masa tstii dekoratif {irtinde de yumurta hep goriintirdiir.

Sahne 36- Ritiiellesen yumurta tiiketimi

Sahne 37-Yumurta yiyen Muharrem- Aynaya yansiyan resimdeki kadin memesi ile yumurtaya
egretileme*

L Egretileme (metaphor): Dizisel diizeyde, benzetme amaciyla, gerceklestirilen degismece tiiri.
Roman Jakobson’a gore bir konudan digerine benzerlik ya da bitiskenlik yoluyla gecilir. Benzerlik
yoluyla gecildiginde egretileme, bitiskenlik yoluyla gecildiginde diizdegismece ortaya cikar (Buker,
2012, s.101,131).
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Sahne 38- Dekoratif ile yumurtaya egretileme

3.1.2.2. Muharrem’in Evi- Yeralti

Muharrem, Ankara’da tek basina yasayan orta yasta bir memurdur. Evi, onun
iktidar alanidir. Evi tiim karanlik yonlerini gosterdigi orta sinif bir apartman dairesidir.
Renksiz, karanlik bir atmosfer hakimdir. Bu gorsel atmosfer izleyicide hissettirdigi
kapalilik duygusudur. Ev, ige doniikk mahrem yapisindan dolay: insanin en karanlik

halini ortaya ¢ikarabildigi yerlerdir.

Sahne 39

Muharrem’in odasinda aydinlatma bir tek ampuldiir. Yataginin basucunda
dedesinin resmi bulunur. Boylelerine Dostoyevski, "aslinda 6lii dogmus yaratiklar"
der. Dostoyevski, bu uyumsuz insanlar igin, genel anlamda soyle diisiiniir: Aslinda
onlar 6li doganlardir, zaten uzun zamandir canli hayatin iginde yesermeyen
babalardan dogmuslardir ve bundan gittikge daha ¢ok hoslaniyorlar, bundan adeta
zevk duyar hale gelmislerdir (Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, 2019, s. 139).
Muharrem de aymi psikoloji altinda yatak odasinda yataginin tam yaninda 6lmiis

dedesinin fotografin1 asmisti.
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Sahne 40- Muharrem’in Odasi- Basucunda dedesinin resmi

Muharrem’in evinde asili olan baba fotografinin benzeri Tiirkan’in evinde de
vardir. Tiirkan’1n evindeki duvarda asil1 olan kocasinin resmi de kadrajdadir. O da 6l

dogmus olan ¢ocuklar1 da ayni kaderle 6li dogan karakterlerdir. Resmin ardindan

cocugun birlikte gosterilmesi buna vurgudur.

Sahne 41- Tiirkan 'm Evi- Olmiis kocasinin resmi duvarda asili

3.1.2.3. Muharrem Iktidar Alami Olan Evinde Tiirkan ve Ulumanin Baslangici

Muharrem, evine temizlige gelen kadina karst en iyimser tutumunu
sergiledigini goriiriiz. Apartmanmn bodrum katinda yasayan evine giinliik temizlige
gelen Tiirkan’dan baska diyalog kurdugu kimse de pek yoktur. Tiirkan ve ¢ocugunun

yiiz ifadelerinde ruhlarinin verdigi can sikintisinin agirhigi vardir.

Sahne 42- Tiirkan ve Cocugu
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Kiigiik ¢ocugu ile temizlige gelen Tiirkan ev sahibi ve patronu olan yash
adamdan sikayet eder. Yasl adam bedensel engellidir ve karis1 6liince yalniz kalmus,
ruhi bunalimlara girmistir. Tiirkan, yash ev sahibinin kopeklerle iletisimde oldugunu
diistindiigiinii ve geceleri uludugundan bahseder. Ulumak ilkellik metaforu olarak
kullanmistir (Selvi, 2013, s. 73). Dostoyevski insan umudunu ve yasama inancini
kaybettiginde sadece can sikintist bile onu bir hayvana doniistiirmeye yeter sdylemi
kendine yer bulur. Tiirkkan Muharrem’e dert yanar, Muharrem de Tiirkan’a akil

verirken kendini iyi hisseder. Adam filmde gériinmez, anlatilanlardan biliriz.

Tiirkan’in yash ev sahibi hakkinda anlattig1 geceleri ulumasi hikayesinden ¢ok
etkilenir. Ise gitmek igin evden ¢ikan Muharrem apartmanda uluma sesi ¢ikartir. Bu
anda yiiziinde bir mutluluk ifadesi olusur. Tuhafliklar1 giin yiliziine ¢ikmaya baslar.
Servise bindiginde ulumaya devam eder, Is arkadaslar1 saskinlik icinde Muharrem’e
bakarlar. Sistem diizen igindeki olusuma kendi olmasinin baskaldirisidir. Is yerinde
Muharrem igsesiyle dile getirdigi: “ Sinirsiz gururum yiiziinden kendime hig acimiyor,
nefret edercesine kii¢iimsiiyor, herkesin bana ayni gozle baktigini diistiniiyordum.”
Acima duygusu Nietzsche’ye gore ruhu zayiflatir. Talihsiz insanlar, actma duygusunu

diinyadaki en biiyiik besin olarak kabul eden aptallardir (Nietzsche, 2011 b, s. 97).

3.1.2.4. Muharrem’in s Yeri (Dostoyevski’nin Tabut Odalari) ve is Sonras
Nietzsche’nin Ozgiir Tinli Bireyi- Kendi Céliiniin Aslam

Muharrem’in kimseyle iliski kurmadigir is yerindeki sahnelerde bikkinlik

gozlenir. Is yerini, isini sevmedigi net olarak bellidir.

il AL
. 4

Sahne 43
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Isten ¢ikan Muharrem ruhunu, vahsi dogasi igerisinde dinlendiremediginden,
can sikintisi igerisinde sehrin sokaklarinda amagsizca tek basina dolasir (Giirbiiz,
2014). Kafeler, atari salonlarin, fuhus alemleri yaptigi karanlik yerler Muharrem’in
ugrak mekanlaridir. Kizil Elma yaymevi de arkadaslarinin toplandig yerdir. Hayatla
gizli bir kavgast olan Muharrem yiikiinii almis bir deve gibi ¢6le dogru yolunu tutar.
Issizlik ¢oliine vardiginda kendisinde bir doniisiim yasanir. Kendi ¢6liinde egemen
olmak ister, 6zgirliigiinii ilan eder, ruh aslan kesilir (Nietzsche, 2014, s. 44).
Varolusguluga gore insanin sahip oldugu en degerli varlik 6zgiirliiktiir. Muharrem’in
tinsel donisiimlerini bize anlatan bu film, gelenekselden kopan 6zgiir tinli birey
hakkinda felsefi bir film olarak degerlendirilebilir. “Ozgiir ruhlu, tiim insan
degerlerini, deger duygularini kusatacak, bir¢ok degisik gozle, vicdanla, yiiksekten her
uzakligi, derinden her yiiksekligi, kdseden her genisligi gorebilecek hemen her sey
olabilir” (Nietzsche, 2001, s. 211). Dogru goriislere sahip olmak onemli degildir;
onemli olan gelenekselden kopmaktir. Iyi insan iliskileri yalanlara dayanan bir oyun
alanidir. Oyunu kuralina gére oynamayan oyun dis1 birakilir. Muharrem, kalabaliklar
icinde yalniz ve genis caddelerde sikigsmig bir halde giiriiltiilii yerlerinde amagsizca bir
oradan bir oraya dolasir durur. Arkadan ¢ekim esnasinda Muharrem’i izlerken bir anda
arkasina doner ve kameraya, bize, dogru bakar. Bizi gérmiis, yakalamigtir. Yonetmen
bu sahnede rontgenimizi agik etmistir. Seyirci kameranin goziiyle yani yonetmenin
bakis agisiyla 6zdeslesmistir.

Seyirci gorgii tanigi gibi, yonetmen tarafindan kendisi i¢in diizenlenmis bir bakis agisiyla
Ozdeslesir. Boylece koltugundan kalkmadan, kamera-gozle birlikte, ekrandaki filmsel-
evrenin i¢inde ve olaylarin ardinda imgesel-kurgusal olarak dolasir. Jean Mitry, insan
bilincinin ekran tarafindan yakalandig1 ve kurgusal olanin gelip ¢cevremizdeki gercekligin
yerini aldig1 bu uyanik gérme halinin bir hipnoz durumuna benzedigini belirtir” (Gonen,
2007, s. 64).

Sahne 44
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Muharrem kameraya dogru yaklagir, kamera baglaminda pencereden
baktiginda i¢eride bir oyun salonu goriir. Sanki o kameradan pencereden baktiklari biz

oyuncularizdir. Muharrem, oyuna katilmaz sadece izler.

Sahne 45

Yonetmen Zeki Demirkubuz "Yeralti" filmiyle; plansiz bir sekilde asiri
biiyliyen ve bu nedenle iginde yasayan insanlari, adeta yutan modern sehir hayatinin
karanlik arka sokaklarini, insanlarin trkiitiicii gélgelerini ortaya ¢ikarir. Demirkubuz
bu filminde, modern sanayi sehirlerinin yan sokaklarinda, insanlarin ister istemez igine
diistiigii caresizligi, onlarin konserve kutularina balik gibi dizilmis hallerinin
gokdelenlerdeki kaotik manzaralarini, iyi semtlerde bile yasayanlarin bunalimlar
sonucu, hem kendilerine hem de gevrelerine olan yabancilagsmasini; Gtekilestirilen
yalniz, caresiz ve giligsiiz insanlari; tim ¢iplakligiyla, onlara maske takmadan

makyajsiz yalin yiizleriyle beraber gz oniine sermek ¢abasindadir.

3.1.2.5. Kizil Elma Ziyareti ve Ziyaret Sonrasi Nietzsche’nin Giic Istemi- Giic
Silahi Patates

Mubharrem can sikintisindan yine digarilarda dolastig1 bir giin uzun zamandir
goriismedigi eski arkadaglarinin bulundugu Kizil Elma yaymevine ziyarete gider.
Yazdigr “Ankara Sikintisi” adli romanla edebiyat 6diilii kazanms olan niversiteden
arkadaglar1 olan Cevat’1 kutlamak i¢in bir aksam yemegi organize ettiklerini 6grenir.
Cevat’a kars1 0zel bir nefreti olmasina ragmen yemege kendisini zorla davet ettirir.
Muharrem i¢in Cevat bu ilgi ve 6viilmeyi hak etmemektedir. Bu ziyaretle, eskiye
dayanan bazi bastirilmis diismanliklar oldugu anlasilir. Cevat’in etrafindakilerin
hikayelerinden asindirarak olusturdugu kitabiyla kazandig: 6diiliin bir anlam ifade
etmedigini sOyler. Arkadaslarinin onaymi da almak ister ama eski konularin
konusulmasindan rahatsiz olan arkadaslar1 yayinevinden ayrilirlar. Yaymevinde ikisi

kalan Muharrem ve Sinan arasinda hosnutsuz bir ortam vardir. Sinan’in Muharrem’e
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kars1 kapali iligkisine karst Muharrem tek tarafli diyalogu siirdiirme ¢abasindadir.
Sinan, Cevat’a kars1 6fkesine ragmen Muharrem’in kendisini yemege davet ettirmesini
yiizsiizliik olarak nitelendirir. Muharrem bu tepkiyi gereksiz bulur ve Cevat’in 6zgiin
olmayan bir tarzla yazan bir sahtekar oldugunu ve arkadaslarima yaptiklarinin
umursanmamasi hatta onun onuruna yemek diizenlenmesinin de kisiliksizce oldugunu
sOyler. Muharrem’in ger¢ekei hakli sozleri karsisinda diyalogu kestirip atmak igin
Muharrem’i hasta olmakla suc¢lar. Muharrem ise elestirisel tutumuna devam eder. Bu
hosnutsuz konusmalarin iizerine gozii Che Guevara’nin afiglerine takilan Muharrem’in
bu sahnede gururlu bir ifade takindigini goriiriiz. Bu sahne, Muharrem’in kisiliginin

derinlerinde biiyiik bir gururun var oldugunu gosterir.

Yeralti adaminin kendisi i¢in yaptigi acimasiz elestiriler, elestirilerinin
yarattigt acidan haz duymasit ve acty1r Oziimseyecek davraniglarda bulunmasi
melankolikliktir. Muharrem’i bu melankoliye siiriikleyen ise bir zamanlar gergekligine
inandig1 devrimci degerlerin kaybi ve artik bu degerlere inanan kendisi de dahil
kimsenin olmamasidir. Etik degerlerin kaybiyla yasattig1 bu farkindalikla yalnizlasan
Muharrem bir zamanlar severek yaptigi yazi yazmaktan uzaklagmis, kimseyle bir
iliskisi olmayan yalniz bir devlet memuruna doniismistiir (Selvi, 2013, s. 79,80).Daha
sonra evine gelen Muharrem’i, Cevat’in “Ankara Sikintis1” romaniyla alakali bir
roportaji okurken goriiriiz. Sahtekarlikla sucladigi Cevat’in elde ettigi basar1 onu
kizdirmis ve kiskandirmistir. Basarisizlik ve diglanmislik duygusu nedeniyle i¢indeki
libidinal istegin disa vurumuyla kendini tatmine yonelir. Freud, “yasaklama ve ice
tikma olgusunu ve nevroz'un, ben (ego) ile libido arasindaki uzlagmazliktan dogdugu”
(Freud, 2000, s. 14) anlayisin1 One siirer. Hastalik ise, libidonun normal doyuma
ulasamayigindan 6tiirii daha sonra goriiliir. Yatagin bagucundaki baba fotografi bu gizli
ana tanmiklik eder. Muharrem’in bu anlarim1 disaridan gelen miizik sesi bozar.

Muharrem balkona ¢iktiginda seyirci sobelenir, bize, kameraya yonelir.

Sahne 46
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Kars1 apartmandan gelen miizik eglence seslerinden rahatsiz olur. Kendisinin
dahil olmadigi, baska insanlarin mutlulugu karsisinda ofkelenen Muharrem’in
bagirmalari, kiiftirleri duyulmaz. Buldugu patates ile evin penceresini kirarak
eglenceyi sonlandirir. Bir taraftan da goriilmemek i¢in 15181 kapatip kacip eve saklanir.
Ne kurtlarin vahsi yasasina ne de aklinin yasasina hakim degildir. Artik onun silah1 bir
patatestir. Bundan sonra patatesini yanindan hi¢ ayirmaz. “Beden, 6len degil de
yasayan bedense, icindeki birey, kendisine yapmaktan sakindigi her seyi
karsisindakine yapar: bedenli bir gii¢ istemi olmak zorundadir, biiylimeye yayilmaya,
yakalamaya, kendine ¢ekmeye, esneklik kazanmaya calisacaktir, - bir ahlaktan ya da
ahlaksizliktan degil, yasadigindan dolayz, ¢iinkii yasama gii¢ istemidir. Kendi korumak
onun dolayli ve sik rastlanir sonuglarindan biridir.” (Nietzsche, 2001, s. 13, 259).
Aldig1 zaferle tetiklen Muharrem yasam ile arasindaki kavganin farkindadir ve bu
farkindalik onu doniistiiriir. Nietzsche daha 6nce kesfedilmeyene merakin 6zgiir tinli
olmanin bir niteligi oldugunu belirtmistir. I¢c bulantisiyla gelen histeri nobetlerini

gecirebilmek i¢in fuhus alemleri yarattigini, utang verici ve ¢irkin olan her seye

sondiiriilemeyen bir arzu besledigini itiraf eder.

Sahne 47- Her yerde yaninda olan patatesini koklarken

‘Nietzsche Agladiginda” adli kitapta Nietzsche kendisini muayene
eden doktor Breuer’a soyle der: "Hepimizin toplumsal bir baglam iginde yer aldigini,
bu baglamin tarihsel varligimizi siirdiirmenin ve yalnizca insan iliskilerine 6zgii
zevkleri tattirabildigini inkar edebilir misiniz? [..] Siriilere 6zgii bu zevkler...”
(Yalom, 1998, s. 24,25). Insan i¢in varolmanin tiim merkezi, Freud'un tespit ettigi gibi
(Freud, 2000, s. 44-64)) cinsellik tizerine kuruludur. Tiim yasam gidisati; bunu fark
edip, tiim giiciinii bu yone vermis ve bu dogrultuda amacina ulagsmak i¢in; doganin tiim
canlilara verdigi bu 6zellik, insanda adeta zaaf olmustur. Bu anlayisla artik tek eslilik

insanin dogasina aykir1 gelir. Saglikli iliskiler zinciri olusturamaz. Cinsellik diirtiisi,
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bir sekilde tiim canlilik anlaminda, varolmanin merkezine oturtuldugunda,
hem toplumsal hem de fiziksel yansimalarinda, iliskilerde gergekgilikten
uzaklagsmalar olabilir. Bir insanin varolusu i¢in ¢ocuklar yapmasi, kabul gérmesi,
tamamen doganin insana, Yyani canliya verdigi varolma arzusundan
kaynaklanmaktadir.  Insan,  ezelden  ebede, sonsuz  zamanda  var

olmak istemektedir. Cinsellik diirtiisiinde bir ¢esit; 6liime, yok-olusa baskaldir1 vardir.

3.1.2.6. Tiirkan-Muharrem Suc¢ Birlesimi

Ev sahibi tarafindan evden kovulan Tiirkan, Muharrem’e vedaya gelir.
Muharrem yasli ev sahibi ile konusacagini soyler. Kapida Muharrem’in tirktiigii igin
derin nefes aldigin1 goriirliz. Ancak apartmanin babasinin kadina olan zulmiinii
engellemek istemektedir. Yine adami goremeyiz. Daha sonra bodrum katina Tiirkan’in
evine gider ve adam konusma gecirdigi igin konusmanin tam olarak
gerceklesemedigini anlatir. Ev sahibi Tiirkan’i ¢agirir. Tirkan ona bir sézlesme
verdigini maddelerden birinin de Muharrem’le goriismemesi oldugunu soyler.
Muharrem bu durumun sexus oldugunu nitelendirir adama kendisine kil adam dedigi
ve goriismesini engellemeye calistigi i¢in adama kin besler. Tiirkan’a 6ldiirmesi bunu

da adam1 merdivenlerden iterek yapmasini 6nerir.

3.1.2.7. Av Muharrem- Ave Biiyiik Otekiler Cevat ve Arkadaslar

Ardindan gelen sahnede, televizyonda av-avci belgeselini izler. Kébus gorerek
bir anda uyanan Muharrem, gozlerini agtiginda tepesinde biiyiik otekileri Cevat ve
arkadaglarin1 goriir. Muharrem, belgeseldeki aslanlarin yakaladigi avlar gibi,
“Cevat’larin” avidir. Muharrem ile Cevat arasinda, sessiz bir yaris ve siirekli bir

catisma vardir. Bu hayal Muharrem’in biling kolektifinin yansimasidir.
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Sahne 48- Cevat ve arkadaslari

Kutlama yemeginde tokatlamak, gili¢ gosterisinde bulunmak hatta belki de
onaylanmak istegiyle kars1 karsiya gelecegi biiyiik otekidir. Aksam karsilagsmasina
hazirlanan Muharrem’in giiclenme sahnelerini izleriz. Spor yapar, fahiselerle birlikte
olur, dovis filmleri izler. Nietzsche’den okudugu kitaplarla kuramsal arka-planini
olusturur. Randevu saati yaklastiginda Muharrem’in kaygis1 artar. Muharrem, elinde
Nietzsche'nin kitabi oldugu halde gosterilmis, ana diistince, yani "her sey; bos ve
sagma bir tekrardir, aslinda havanda su dévmekten ibarettir" diisiincesi, diinyaya

yonelik bir keyfilik ve 6znel bakis agisiyla filmde agik¢a vurgulanmstir.

Sahne 49

Randevu giiniine kadar i¢ sorgulamalar ve gelgitler yasar. Dairenin tuvaletinde
aynadaki yansimasina bakarak gitmeme karar1 almistir. Memurluk yaptigi is yerinin
tuvaletinde aldig1 kararin hissettirdigi rahatlamayla “Ankara Marsi”n1 sdylemesi

mekanin kurumsalligini kiigiimseme olarak algilanabilir (Uzunali, 2015, s. 69).

3.1.2.8. Dostoyevski’nin Carpisan Karakterleri Bir Arada-Kutlama Yemegi

Ancak tam vaktinde, yaninda gii¢ istenci simgesi olan patatesiyle birlikte

randevulastiklar1 yerdedir. Orada kimsenin olmadigin1 goriir. Garsondan randevu
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saatinin 8 oldugunu, kendisine bildirilmedigini 6grenir. Bastan sayginlig1 azaltilmus,
onuru kirtlmistir. Onlar gelene kadar bekler ve iger. Arkadaslari ona haber vermeyi

deger bulmamislardir. Bu durumun, Muharrem igin kirici bir etkisi olur.

Sahne 50

Yemek esnasinda Cevat’in “algakgoniillii” bir tavirla Muharrem’e diyalogu
Muharrem’i daha da asagilamaktadir. Muharrem’i arka plandan bir ¢ekim ile sirti
goriiliir. Muharrem bu planla kimliksiz, siradan bir karakter, elestirel tutumuyla
saldirtya gegince ise karsi plandan ¢ekim ile diyaloga yon veren bir karakter olarak
sergilenir. “Bu kullanim izleyiciyi, oyuncuyla 6zdeslesmekten ¢ok onun duygularina
ve dramina odaklanmaya yonlendirmektedir” (Akikol, 2011, s. 152). Edebiyat 6diili
alarak sanat ¢evresi tarafindan onaylanmasi karsisinda elde ettigi sayginlik ve statiiyle
siirii. psikolojisi igerisinde arkadaglari tarafindan siirekli onaylanan Cevat’in
arkadaslar1 arasinda 6zel bir egemenligi bulundugunu anlariz. Ozellikle yemek
sahnesinde Muharrem’in hayat anlayisina ters diisen bu tutum net olarak ortaya cikar.
Cevat’in, arkadaslarinin da fikirleriymis gibi biz diyerek soyledigi sézler, Muharrem’i

huzursuz eder.

Arkadaslart Cevat’1 biiyiik bir hayranlikla izler ve onaylar. Masada Cevat
arakadaslar1 adina da konusarak siirekli biz diliyle konusur. Muharrem, Cevat’in
arkadaslariyla ortak fikriymis gibi laf sOylemesini elestirir. Bu elestirilere karsi
Cevat’in disinda digerlerinin yine sessiz kalmasi kisiliksizligin acik bir gostergesidir.
Cevat’in her soyledigini diisiinmeden onaylayan topluluk her seye “evet” diyerek
Cevat’1 onaylar. Hatta o kadar otomatige baglamislardir ki haksiz miyim? diye soran
Cevat’a yine evet demisler, Cevat’in uyarisiyla hayir diyerek yine onaylama
mekanizmalarin1 ¢alistirmislardir. Bu ikiyiizliiliik karsisinda Muharrem’in sessizligi
bozulmaya baglar. Konusmalarda aralarindaki husumetin bir nedene indirgenmek

istedigini goriiriiz. Cevat, Tansel diye bir kadin yiliziinden aralarinda bir gerginlik
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oldugunu diigiinmektedir. Muharrem’in Cevat’a orospu yiiziinden mi giicenecekmisim
diyerek adi gecen kadmin Onemsizligini belirtir. Cevat’in arkadaslar birbirine
orospular yiizlinden giicenmezler saptamasiyla konusma devam eder. Aydin
goriiniimlii insanlarin bir zamanlar birlikte olduklar1 kadin i¢in asagilayici kelimeler
kullanmas1 masada aslinda entelektiiel goriinen bir sohbetin i¢indeki eril sdylemi ifade
etmektedir. Devam edenler diyaloglarda tavir ve saygisizlik hissedilir boyutta arttikca
Muharrem’in bastirdig1 duygulari ortaya ¢ikar. Ozgiir ruh ve bagl ruhlarin ¢arpismasi

olarak degerlendirilecek sahnede Muharrem’in ettigi laflar1 Cevat’in kaleme almak

istemesi Muharrem’in son noktasi olur.

Sahne 51- Kalemi alpp Muharrem’in séyledigini not alirken arkadaslarinin Cevat’a hayran bakiglar:

Yillardir birikmis husumetler ortaya dokiiliir. Muharrem, Cevat’in yazma
tarzinin 6zgiin olmadig1, etraftan ¢irparak yazdigini kanitlayan sozler sarf ettigi bu
sahne, filmin en can alict sahnesidir. Muharrem, Cevat’in riyakar-yalanci ve
arkadaslarinin yalaka ve kisiliksiz olduklarini yiizlerine haykirir. Ancak bu can alici
sahnede aslinda Muharrem’in sdylemeyi hayal ettigi ama séylemedigi sozler oldugu
ve Cevat’in sahsiyla sembolize olan entelektiiele olan 6fkesini i¢ine attig1 anlasilir
(Giirbiiz, 2014). Gozlem yoluyla elde ettigi baskalarinin yasantilarinin hikayelerinden
hi¢ yasamadan entelektiielin elinden yazdigi romanlar, Muharrem icin hirsizlik ve
sahtekarliktir. Ne kadar 6diil alirsa alsin Muharrem igin bir itibari bulunmamaktadir.
Iyice sarhos olan Muharrem, kadeh kaldirarak bir konusma yapmak ister. Arkadaslar1
“Nietzsche hazretleri konusacak™ diye alayci bir tavir takinirlar. Hayatini diirtistliik,
samimiyet ve igtenlik lizerine kuran ‘yeralti adaminin yansimali diinya ile davasina
151k tutan i¢ diinyasim1  kutlama yemeginin tiradi olan sozlerle aktarir:
“[...]Dostoyevski’nin dedigi gibi, gercegin her seyin listiinde, zavalli egolarin bile
iistiinde tutulmasini isterim. Arkadasligin karsilikli, agik s6zlii ve yalansiz olani igini

canimi veririm.”
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Nietzsche’nin ger¢ek bir dostlugun, samimiyetsizlik kabul etmeyecegi

sOyleminin vurgusu yapilir. Alkoliin etkisiyle kendinden gegcen Muharrem’i masada

tek kalmuis, digerlerini kadeh kaldirirken goriiriiz.

Sahne 52- Masada tek kalan Muharrem

Bende varim, buradayim demek ve onlarsizda eglenebilecegini gostermek i¢in
kendi kendine bagirarak Ormanci tiirkiisiinii sdyler. Tiirkiiyii soylemekle kalmaz tek
basina ayaga kalkarak dans etmeye baslar. Arkadaglar1 onu bastirarak birbirine
sarilarak sarkilar soylerler ve Muharrem’in halinin giiliing durumunu alaya alarak

giderler.

3.1.2.9. Ipggin Kaybolmasi-Karanhk

Muharrem yemege gittigi, kendini giiliing duruma diistirdiigii i¢in kendini ¢ok
pisman hisseder. Bindigi takside ani bir kararla onlara cevap vermek tokatlamak adina
kaldiklar1 liikks Barselona Oteli’ne gider ama onlar1 bulamaz. Orada ¢ikardig1 kaos
sonucu otel gorevlileri tarafindan doviiliir. Kendini ucuz izbe bir otel olan Madrid
Oteli’nde bulur. Otellerin adlar1 filmde &6zellikle vurgulanmustir. Biiyiik Otekiler,
yeriistiindekiler ait olduklar1 pahali, liikks yerler, yeralti insanin ait oldugu yerlerde
tutunamayanlarin  kaldigt ucuz yerlerdir. Yemekte arkadaglarinin sozleri ve
davraniglariyla yaralanan Muharrem, egosunu rahatlatmak adina siginma alan1 olan bir
hayat kadinin yanina gider. Kendisi de bir tutunamayan olan fahisenin elinde patatesi
goriiriiz. Ancak burada giic Muharrem’dedir. Demirkubuz'un filmin baskarakteri
Muharrem'i, sevisme dnceleri objesine (kadina) yaklasinca, onu énce "Gurrr!" diye,
saldirgan kurt sesleriyle birlikte sahneye koymasi ile bize vahsi ilkel diirtiileri
sergilenir. “Sevis ve sik sik ulu (yani zevke kars1 donmus bir heykel gibi sessiz kalma”
(Estes, 2017, s. 508). Biitiin ilkelligini takinarak kadini korkutacak sekilde hirlar,

kadin1 asagilayacak sozler sarf eder.
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Sahne 53- Fahige- Muharrem

Dostoyevski’nin Karamazov Kardesleri romanindaki Dimitri ile benzerdir.
“Sertligi, siddeti seviyordum; bir tahtakurusu, zararli bir bocek degil miyim!”
(Dostoyevski, 2007). Cikarken kadina adresini verir. Burada Muharrem’in vicdanin
pismanligiyla iyi bir davranis sergiledigini diislinliriiz. Hayat kadini i¢in bu yeriistiine
¢ikmasi i¢in karsiligi olmayacak bir umut olur. Muharrem’in fahise umut vererek

Ociinii almak ister. Clinkii umut, iskenceyi uzatan en biiyiik kotiiliiktiir.

Sahne 54- Odanin aydinlanmasi- Kadinin umudu

Tiirkan filmin basinda planladiklar1 gibi adami merdivenlerden itmistir. Adam
hastaneye kaldirilir, Tiirkan ve Muharrem’den sikayet¢i olur. Tiirkan ve Muharrem’in
karakolda ifadeleri alinir ve serbest birakilirlar. Tiirkan ve Muhammet’in en son
goriildiigii sahnede Tiirkan, yash ev sahibinin evlenme teklif ettigini, teklifi de kabul
ettigini sdyler. Ozenle olusturdugu “sug ve ceza Aleminin ittifak kurdugu giindelik¢i
kadin tarafindan darmadagin edilmesi ironiktir. Muharrem, kendisi gibi yeralt1 insani
olduguna inandigr Tiirkan’in ihanetiyle sarsilmistir. Tiirkan nefret ettigi hatta
oldiirmek istedigi ev sahibi ile evlenip yeriistiine ¢ikacaktir. Uciincii Sayfa filminde
oldugu gibi erkek magdur olarak bir kadin tarafindan kandirilmistir (Selvi, 2013, s.
75). Bunun tizerine Muharrem Tiirkan’a sozlii saldirida bulunur. Tiirkan evi terk

edince saldirisin1 kendi evine yonlendirir.
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Aksam oldugunda fahise kadin umut olacagini diisiindiigii Muharrem’in evine
acik olan kapidan girer. Film boyu sanki hi¢ yokmus gibi bir tutunamayan olan yeralti
kadininin yiizii hep karanliktadir.

m "
R
2 B

Sahne 55

Muharrem, adresi kendisini giiliing duruma diisiirdiglinii inandig1 igin
fahiseden intikam almak icin bilerek verdigini soOyler. Yeriistiindekiler ile bag
kuramayan Muharrem kadini asagilayarak onun yeraltindan gecisine de kapiy1 kapatir.
Fahige Muharrem’in basini1 oksar, bir anne sefkatiyle yaklasir. Muharrem kafasinm
kadinin kucagima koyar “lyi olmak istiyorum. Ama birakmryorlar. Iyi olamiyorum.”
diyerek higkirarak aglar. Bu ¢ekimde Muharrem’in sesiyle fahiseyi goriiriiz. Bu dile
gelis sanki kadinin i¢ sesidir. Bir taraftan da hicbir duygu belirtisi olmayan, i¢
diinyasini hi¢ haykirmayan yeralti1 kadinina dil olmustur. Muharrem ilkel diirtiileri ile
yine hirlar. Kadinin elinde gii¢ istemi olan patates ile izleriz. Kadinin kimligi
Muharrem’e goriiniir degildir, bunu anlar ve patatesi birakip evden ayrilir. Kadin
ciktiktan sonra apartmanin boslugunda yanan 1sik kapanir ve igeriye 1s1k veren tek

kaynakta boylece kaybolur.

3.1.3. Yeralti Filminin Varoluscu Séylemleri: Dostoyevski Izleri

Yonetmenin "Yeralt” filmi ile Dostoyevski'nin "Yeraltindan Notlar" adl
romant birbirleriyle anigtirmali bagmtilar arz eder.
Dostoyevski'nin  romaninda, kendisine kiigiik bir miras kalmasiyla birlikte,
memurluktan ayrilan ve siradan toplumsal hayati reddederek, "yeralti" dedigi
yalmzhiga siginan ve burada ruhunun derinliklerinde gezinmek isteyen kirk
yaslarindaki Petersburg'lu bir adamin firtinali tuhaf hayati anlatilir: Onun 6fkeli
monologu zamanla celigkili i¢ ¢atismalar firtinas1 haline doéniisiir. Demirkubuz'un

filminde Mubharrem de ayni sekilde, ofkeli ve sivri igneleyici sdylemleri ile
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arkadaglarin1 ve beraberinde tiim toplumu elestirir. O da yalniz takilmakla, adeta
benzer bir yeralt1 diinyas1 kurar. Asagilamanin ve hatta kendini asagilamanin zevkini
cikarmak istercesine yasayan bu yalmz adam figiiriiyle; sagmalik kavramini, bu
eserindeki gibi, degisik bir ruh haliyle Yeraltindan Notlar romaninda desifre etmeye
calisan Dostoyevski, herkese benzemek siradanligindan, insanin belki de bu yolla
kurtulabilecegine dair olan insan ig-geliskisinin kokenine iner. Filmde arkadaslarinin
acimasiz cevaplarina Muharrem, "kibir, taklit ve kendini baskalarindan daha tistiin
gormek; bunlar diinyanin en algak tavirlaridir!" diyerek karsilik veriyor. Bu tutum ile
Dostoyevski'nin en bariz diinya goriisleri filmde kendini belirgin hale getiriyor. Yeraltt
adammin Sug¢ ve Ceza romaninin sugluluk duygusunu kaybetmis Raskolnikov'un
benzeri bir goriintiisiinii veren igneleyici ve eglendirici sivri dili kendini hissettirir.
Asagilamanin  zevkini  ¢ikarmak istercesine yasayan bu yalmiz = adam
figlirtiyle; sagmalik kavramini, herkese benzemek siradanligindan bu yolla
kurtulabilecegine dair olan insan i¢-geliskisinin kokenine iner. Dostoyevski neredeyse
tiim romanlarinda mutlaka bir sekilde biitiin karakterleri bir araya toplar. Filmde masa

etrafinda karakterlerin bulusmasi ve ¢atismasi1 Dosteyevskivaridir.

Klinik derecede uyumsuz asir1 goriintiisiiyle Muharrem; toplumun caresiz,
giigsiiz ve eziklikten dolayr depresif hale doniismiis kesimini temsil eder.
Yabancilagsma (B.Brecht) efekti ile seyirci; senarist ve yonetmenin maharetiyle soka
sokulmaktadir. ikincil 6zdeslesmeyle “seyircinin filmdeki karakterlere duygusal ve
dramatik 6zdeslesmesini ya da bu karakterlere karsi Brecht tarzi bir mesafe almasini
ifade eden, o6znel-kurgusal bir siiregtir” (Gonen, 2007, s. 64). Yonetmen Zeki
Demirkubuz, Yeralt1 filmiyle Muharrem'i, toplumca istenmeyen tuhaf davranislara
stiriiklemekle; seyirciyi sokla uyandirarak, onlarin Klasik tiyatrodaki gibi giiclii ve her
seyi alt edebilen aktor ile 6zdeslesmesini engellemek g¢abasindadir. Film boyunca
kahramin biitin eylemlerini hakli gosterebilmesi adina bagvurulan yontem (Chion,
1992, s. 134) olan 6zdeslesmeye bagvurulmaz. Demirkubuz "Epik™ tiyatronun (Brecht)
ana sokunu yasatan "Yabancilagsma" efekti ile seyircileri Muharrem'den iyice
sogutarak devreye sokuyor. Problem, egilim ve suglar, Kafkamin da belirttigi
gibi, varolus, yani anlik-dogustancidir. O anki varolugsal durum ve sartlar, insan1 ve
onun olusum bi¢imini sug ya da problemleriyle beraber domine eder. Tiim anlar; bu
filmde izlenebilecegi gibi, birer halka misali birleserek, yasam zincirini (kaderi)

olusturur. Bu varolussal yoniiyle Demirkubuz, o an varolan gergekler karsisinda,
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sansiirsiizce filmlerini bu diistura dayandiran bir yonetmendir. Demirkubuz, bunu
yaparken; bir yandan varoluscu Rus yazar ve disiiniir Dostoyevski'nin "Yeraltindan
Notlar" romanini, bugiinkii modern ¢aga adapte ederken, diger yandan da "Yeni
Gergekgilik" akimi gergevesinde, her seyin her seyle bilissel bir ag halinde tiim
yonleriyle birbiriyle iligkili ve baglantili oldugunu filmine islemistir. Naturalizm
(Dogacilik) akimindan da daha sert ve kati bir ¢iplak gercekgilige (neredeyse groteske
varircasina) yer vermistir. Gergek hayat, saniyesi saniyesine 6ylesine oldugu gibidir ki
koltuk altin1 yikamasi, koklamasi, dis firgalamasi, tuvalet yapmasi, yemek yerken agiz
sapirtilar bile sesleriyle beraber bire-bir, maskesiz ve dolaysiz, hi¢bir gizlemeye yer

verilmeksizin, tim ¢iplakligiyla sahnelenmistir.

Filmde "yabancilagsma" sorunu, temel noktalardan biridir. Kitle psikolojisiyle
beraber modern insan, bu kez hi¢ olmadigi kadar yalnizlasmis; kentlilesen kitlede
birey; adimi ve kisiligini yitirmis, bir topluluga olan aidiyet duygusu ile kisiligi harap
olmustur. Ussal ve biirokratik diizene kars1 da giivenini kaybetmistir. Nietzsche'ye
gore, insan, bastan belirlenmis bir biitiin olan yasamini onaylar ve kabullenirse, o
zaman ozgiirligiinii kazanacagini ileri siirer. Evrenin bu bos tekrarlar oyunundan da
ayni sekilde, menfaat-¢ikar gozetmeksizin, zevk almanin
yolunu kesfetmeliydik. Nietzsche'ye gore; bu noktaya ulasabilmis insan, "{istiininsan"
olacaktir. Baskaldir1 konusu, Camus'un en énemli eseri olan "Baskaldiran insan"da
ideolojik alana aktarilir. Diinyanin anlamsizligina karsi bagkaldirmak ile toplumu
dontistiirebilmek ve daha iyi bir diinya diizeni kurmak amaciyla eylemde bulunmay1
gerektirir. Bunlar1 harekete gegiren etmen, "karasizlik iginde kendiyle c¢elisme"
kavramu ile agiklanabilecek olan i¢ ¢atisma esasidir. Kahraman burada, iki-kutuplu ¢ift
yaratilisin da devreye girmesiyle, tam olarak ne yapmasi gerektigi konusunda,
tereddiitte kalip act ¢eker, kendi i¢ diinyasinda duygu ve akli gelisip ¢atisir.
Demirkubuz; bu tiir bir kahramanin kararsiz ruh halini, bugiinkii modern toplumsal
alana transfer ederek, onun i¢ diinyasina benimsettikten sonra, durumu kabullenme
konusunda kendi verdigi zorlu kararini, kendisine sevdirip ya da igsellestirir, kendi
icinde dengeler. Ozgiirliigiinii ilan eden 6zgiir tinli Muharrem igin hayatin ipleri kendi
elindedir, bu durumdan haz alip zevk duymaktadir.

Demirkubuz, zit karakterleri ve sistemin karsithgini filme alarak, simgesel

metaforik dil ile yiizeyde gortinmeyen gizli bu derin yapiy1 (Chomsky: Derin yap1
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yiizey yap1 kavrami) giiglendirmeye ve onu gerekgelendirmeye calisiyor. Toplumun,
aldatict da olabilecek olan yiizeysel goriintiisii de filmde, bu zit-karsilastirmalar
yardimiyla, derin arka planlar1 ile birlikte ustalikla desifre ediliyor. Demirkubuz
boylelikle, mutlak gergek ile bazen aldatici da olabilen ger¢ek arasindaki farklari,
seyircileri sok edercesine ve iistelik bagskarakterden onlar1 nefretle sogutup
kizdirircasina sahnelerken, "onemli olan goriingen gergegin arkasinda gizlenme
olasilig1 bulunan asil derin gergegin desifre edilerek ortaya c¢ikarilmasidir" fikrini,
insanlarin kafasina kaziyor. Bu yontemle; her seyi halledebilen, bilen ve 6nceden
gorebilen geleneksel kahraman tipleri de yerle buz ediliyor. Béylece, "durduk yerde
bir olay, insanin tiim hayatin1 degistirebiliyor" diisiincesi, hem gorsel hem de imgesel
analitik bir dille percinlenmis oluyor. Ancak insan ozgiirleserek kendi olur.
Dostoyevski kurtulus yolunun aci gekmekten gectigini sdyler. Dostoyevski uyarlamasi
olan bu filmde romandaki konu ve akis benzerligi kitaptan kullanilan laflarla da
kendisini hissettirir. Dostoyevski’nin romanlarinda bahsettigi iyi-kotii, sug-ceza
kavramlar1 islenir. Yeralti filminin temel referanslart Nietzsche ve Kafka ve

Dostoyevski’dir.
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Y Onetmen

Zeki Demirkubuz

Senaryo

Zeki Demirkubuz

Eser

Albert Camus

Vizyona Giris Tarihi

9 Kasim 2001

Sire

90 dk

Oyuncu Rol
Serdar Orgin Musa
Zeynep Tokus Sinem
Engin Gilinaydin Necati
Demir Karahan Naim

Tablo 3-Yazgi Filminin Kiinyesi

3.2.1. Yabanci Romani

Albert Camus Yabanci romani, bir su¢ Oykiisiinden ziyade sadece gercek

samimi duygularini ifade ettigi ve toplumun kendisinden istedigi sekle girmeyi kabul

etmedigi i¢in toplum tarafindan otekilestirilen ve idamla cezalandirilan insanin



http://www.sinematurk.com/kisi/2452-zeki-demirkubuz
http://www.sinematurk.com/kisi/2452-zeki-demirkubuz
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sahsinda, insanin i¢ine diistiigii yabancilagsmay1 ve gifte standartl ikiytizliligi belirgin
hale getirir. Romanda topluma yabancilasmis ya da varolussal sancilar i¢inde koseye
sikigmis Mersault’un Oykiisii anlatilir. Annesine dliimiine tepkisi olan Meursault’un
daha sonra bir Arap’t 6ldiirmesi ve bu cinayetten dolay1 tutuklanmasi anlatilir.
Mahkemede isledigi cinayet disi sorular yoneltilerek vicdani, hal ve davranislari
tizerinden yargilanir. Meursault’un Olim gibi her tirlii olumsuz durumu
siradanlastirmasi ve hayati oldugu gibi kabullenisi, Camus’un absiird bireyi sonucunda

yabancilasan insan1 temsil edilir.

Yazgi Filmin Sinopsisi

Albert Camus’un Yabanci Romanindan beyaz perdeye uyarlanan Yazgi
filminin basroliinde Musa’y1 (Serdar Or¢in) goriiriiz. Musa hayattan higbir beklentisi
olmayan, kendini toplumun tamamen diginda konumlandirmig, uygusuz, modern
zamanin en biiyiik yabancisidir. Toplumsal diizene yabanci olan Musa, bu
uyumsuzlugun sonuglarini da dder. Annesini kaybettigindeki duyarsizligiyla baslayan
idam cezasina carptirilmasina kadar olan siiregte Musa'nin nedensiz sekilde kendini
suclu hissetmesi, eylemleri nedeniyle izleyiciyi diisiindiiren, siiriikleyen bir akis
icinde, insani higlik ve soyutluk iginde birakir. Hayat, sessizce yan1 bagindan akip
giderken, her seye kayitsiz kalip hicbir seye eslik etmeyen Musa'nin kacinilmaz

Oykiistdiir.
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3.2.2. Yazgi Filmine Bakis

YAZGI FiLMI

SIMGE -

TEMA MEKAN ZAMAN KARAKTERLER OBJE SINEMATOGRAFI
| l | | l |
Dogal

Musa'nin Annesiyle yasayan Aydinlatma,
KADER Istanbul'da alt- ve cektiklerine Dongl
TESLIMIYET orta simif bir girig Filmin zamani ragmen her seye Surekli agilan Gegisler- Perde
YABANCILASMA kati dairesinde ve belll degildis, kayitsiz kalan Musa, kaps kararmasi
ILETISIMSIZUK patronun kansint televizyondaki Basta is arkadas Televizyon Sehre ait araba,
SUC ve cocuklanni siyasi-politik olup sonrasinda Kadin televizyon,
CEZA oldirdugi orta- habererden evlendigi Sinem, Yumurta trafik, tuvalet,
INTIHAR (st simif hangi donemde Kargt komsu Necati, Yarma ingaat sesleri
VICDAN dairesinde, gegtiginl antaniz. Patron Naim, Hirka Cergeve icinde

Hapishane, iktidarin eli olan cergeve teknigi

Savanin Odasi Savol

Tablo 4- Yazgi Filmi Analiz

Yonetmenin “Karanlik Uzerine Oykiiler” adli iiglemesinin ilk filmidir.
Demirkubuz, Yazgi filminin hayatin duygusuna en yaklasabildigi, en begendigi, bir
mesele ortaya koyabildigi hissedip heyecanlandig: filmi oldugunu belirtmistir (Operli
& Yiicel, 2006). Tutkulardan arinmis tekdiize bir yasamin diger hayatlardan bir fark:
olmadigia deginen ve varoluscu temalar1 olan bir filmdir. Yonetmen filminde hep
icinde tasimis oldugu sucluluk duygusu oldugu kadar imtiyaz isteyenlere duydugu
nefreti de anlatmak oldugundan bahseder (Yazgi, 2014). Y6netmen, toplum elestirisini
karakterler lizerinden yaparak varolussal yalnizliga vurgu yapar. Demirkubuz'a gore
aslinda herkes Musa gibi olmak ister. Bir rportajinda sdyle demistir: Musa giic, statii
ve kimliklerden olusan bir varolusu reddediyor. Musa saflif1 ve diiriistliigii ile bize
tistimiizdeki siislerden, takindigimiz giysilerden arindirildigi zaman geriye kalani
gosteriyor. Cektigimiz ac1 kendimize bigtigimiz imajlardan, kimliklerden ve

beklentilerimizden gelir. Beklentisi olmayan insan act da ¢ekmez (Cakmak, 2001).

Musa’nin yasadigi alt-orta siif giris apartman dairesi, kapt komsusu
Necati’'nin giris dairesi; patronunun orta siif apartman dairesi, hapishane, savcinin

odasi, Oykiiniin gectigi mekanlardir. Filmde, Musa acik alanlarda pek goriinmez.
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Televizyondan duyulan Yesilcam filmleri ana anlatiya eslik eder. Sesler, filmde tiim
gercekligiyle verilmistir. Musa her sabah insaat sesiyle uyanir. Banyoya girdiklerinde
su sifon sesleri, ayak sesleri, trafik, yutkunma gercek hayata dair tim sesler tiim
ciplakligiyla duyulur. Musa’y1 merkeze alan kamera g¢ekimleriyle estetik kaygilar
yerine gerceklik olgusu verilmeye calisilmakta ve bu yiizden 6zneler ters isikta
cekilmis goriintiilerle, herhangi bir yapay 151k kullanilmadan minimal bir anlatim
bi¢imi benimsenmektedir. Filmde ileriye geri sigramalar doniisler yoktur. Oznel
kamera agisiyla mekanlar bize kahramanin goziinden gosterilmektedir. Cekim alanlari
dekor olarak giinliik yasamdaki siradan hayatlarin yer aldigi mekanlardir. Filmin

olaylar diizlemi siralamasi Yabanci romaniyla ayni gidisatta degildir.

Sahne 56- Kamera Musa olur, etrafa gz gezdirir.

Filmde ¢erceve icinde cerceve teknigine rastlariz.

Sahne 57

Filmin zamanmi yine televizyondaki siyasi politik haberlerden anlariz.
Izleyicinin televizyonun yerine gecip, Musa ile Sinem’in dogrudan izleyiciye,
izleyicinin de dogrudan onlara baktiginda toplumsal iliskiyi birlestirme ile izleyiciyle

izlenen esdeger hale gelir.
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Sahne 58

Musa televizyon basinda siirdiirdiigii seyirciligi sokakta ya da evinin

penceresinden disariya bakarak siirdiirmeye devam eder.

—— —

Sahne 59

3.2.2.1. Musa Karakteri

Siklikla kullandigr "fark etmez" sozcligliyle Musa, olaylar karsisinda
edilgenligi ileri bir boyuta gotiirmistiir (Suner, 2006). Sugu olmadigi halde kendini
suclu hisseder. Nedeni hayattir. Bu diinyada yasamak zaten bagh basina bir suctur.
Hayat anlamsiz ve sagmadir. Etrafimizda olup bitenler o kadar anlamsizdir ki,
karanlikta ortada kalmis gibiyizdir. Zayif ve gli¢siiz olan insanin bunun karsisinda
yapabilecegi bir sey yoktur. Dostoyevski’ye gore “herkesin giinah1 benim de
giinahimdir” algis1 hakimdir (Isik, 2014, s. 2). O yiizden Musa’ya gore kendisi dahil
herkes sugludur. Irade kullanmak gereksizdir, tek care kayitsizliktir.

Zeki Demirkubuz filmlerindeki karakterlerin yumurta yeme rutini Musa i¢inde
goriiliir. Hayatinda hergiin tiikettigi yumurtanin ortiilii bileseni kendi meslegi ve

ekonomik durumuyla baglamsal olarak ayn1 sey olmustur.
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Sahne 60- Musa 'nin yumurta ritiieli

Annesinin 6limiiyle Musa’nin evi dagmik bir hal alir. Ortada kalan
cekirdekler, ¢opleri, evin dagmikligi vurgulanir. Bir kadin olmadan Musa tek basina
sadece yumurta yapan, kirli tabaklari, tavalar1 salonda oldugu yerde birakan, sigarasini
icine sondiiren bir erkek tasvirindedir. Yeralt: filmindeki Muharrem gibi o da is

cikislar sokaklarda oradan oraya amagsizca dolagmaktadir.

3.2.2.2. Dostoyevski’nin Olii Doganlar1 Musa ve Annesi

Musa annesiyle birlikte yasayan bir giimriik firmasinda ¢alisan siradan biridir.

Z S g
Sahne 61- Olii Doganlar Musa ve Annesi

Sabah kalktiginda annesinin uyanmadiginm fark eder. Odaya girer annesine
seslendigi halde kalkmadigini goriir ama giinliik hayatina bir sey olmamis gibi devam
eder, kahvaltisin1 hazirlar ve ise gider. Oglen yemeginde arkadaslarinin igin rahat etsin
git bak demelerine ragmen islerin yogunlugunu bahane eder, eve gitmez. Aksam eve
gittiginde annesinin 6ldiigiinden emin olmasima karsin kahvesini yapar, televizyon

izler. Izlerken birden annesinin odasina baktigin1 gériiriiz. Bu sahne izleyiciye belki
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sok etkisiyle annesinin O0limiinii yeni fark ettigini diislindiiriir. Ama odaya sadece
kendisini rahatsiz eden annesinin odasinin 151811 ve kapisini kapatmak i¢in kalkar.

Beklenmeyen hareketle seyirci sasirtilmistir.

Sahne 62— Seyirciyi Saswrtma

3.2.2.3. Birinci Dongiiniin Baslangici

Musa’nin tepkisizligi de ¢evresi tarafindan yargilanmasina neden olur.
Cevresindekiler ondan aglamasini, tiziilmesi beklemektedir. Fakat Musa’ya gore 6lim
dogal bir durumdur hatta herkes yakinindan sikilir hatta 6liimiine biraz sevinir diyerek
bunu normallestirir. Onlar Dostoyevski’nin dedigi 6lii dogmus yaratiklardir. Olmiis
olmalar1 bir sey ifade etmez. Onlar bu sagma anlamsiz hayatin uyumsuzlaridir.
Hayatinin rutinini bozmaz kahvesini icer ve eski Tiirk filmi izler. Yabanci kitabinda
Mersault annesiyle birlikte yasamaz. Annesi kendisine uzak olmayan yaslilar
yurdunda kalir. Annesi oldiigiinde Mersault tabutu agmalarma gerek olmadigini
soyler. Gorevlinin getirdigi siitlii kahveyi keyifle icer ve devaminda “diisiindiim
tagindim, bu bana hi¢ de 6nemli gelmedi. Bir sigara verdim kapiciya. Karsilikli igtik”
(Camus, 2003, s. 9). Romanda da film de iki karakter annesinin 6liimiine kars1 tepkisiz
kalmistir. Hatta romanda ¢ok daha net bir sekilde aglayanlara tahammiil edemedigi,
cenaze toreni olmasa havanin giizelligi kirlarda gezilebilecegi, téren sonrasi ise 12 saat

uyuyacagini diisliniip sevinmesi anlatilmistir.

Yabanci Romaninda Mersault cenazenin ardindan ertesi giin denize gidip eski
is arkadasmni goriip eglendigi anlatilir. Is arkadasinin siyah kravat taktigini gordiigii
Mersault’a yasin m1 var dediginde Mersault annem 06ldii diye cevap vermistir. Bu
benim kabahatim diyecek olmustur ama patronuna dedigini hatirlayip demekten
vazgeemistir. Aksam sinemaya davet eder ve birlikte olurlar. (Camus, 2003, s. 25).

Filmde Musa’da ayn1 sekilde patrona kabahatin kendisinde olmadigini sdyler. Musa,
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is arkadasi olan Sinem’le sinemada karsilagir ve birlikte filme girmeye karar verirler.

Orada yakinlasir eve giderler.

Sahne 63- Musa- Sinem

Karst komsusu Necati eli yarali bir sekilde Musa’dan sargi bezi ister ve
arkadasliklar1 baslar. Necati zamaninda iliski yasadigi kadindan intikam almak
istemektedir. Necati, Musa’dan mektup yazmasmi ister. Bu Necati’nin Musa’da
isteyeceklerinin baglangict olur. Aralarinda bir ittifak ve dayanisma s6z konusudur.
Daha sonra Necati planladigi gibi Neriman’1 eve c¢agirip doverek disari atar. Kadin
sikayetci olur, polis ¢agirir. Necati salinir ve Musa’da yalanci sahit olmasini teklif
eder. Musa i¢in bu da fark etmez. Ondan istenen yardim dogru ya da yanlis
diisiinmeden kabul eder. Onun i¢in bunun da bir fark: yoktur. Kardesleri de Necati’nin

pesine diismiistiir. Bunun {izerine Necati ortadan kaybolur.

Sahne 64- Necati

Ilerleyen sahnelerde Sinem’in evli ve ¢cocuklu olan patronuyla gizli bir iliskisi
oldugunu anlariz. Sinem birlikte oldugu patronunun artik tamamen onunla olmasini
esinden ayrilmasini istemektedir. Ama patron esinin ayrilmay1 kabul etmedigini ama
onu sevdigini sdyler. Sinem {lizgiin bir sekilde Musa’ya gider ve giivenli liman gordiigii
Musa’ya evlilik eder. Sinem’in evlilik istegini de diistinmeden kabul eder. Onun i¢in

evlenmek ya da evlenmemek arasinda yine bir fark yoktur. Sinem’e eger istiyorsa



126

evlenebileceklerini bunun kendisi i¢in 6nemli bir karar olmadigini sdyler. Patronundan
istedigini alamayan, iligkilerinin sonu olmadigini géren Sinem mantiken Musa ile
evlenmeyi dogru bulur. Musa; hayata ve ana sadece seyirci kalarak, anin akisina
kendini birakip, higbir eylemde bulunmayarak, asir1 bir teslimiyet i¢ine girmis;
evlenme vakti geldiginde bile, "hi¢bir seye hayir demeyi bilmedigi i¢in", patronuyla
birlikteligi olan Sinem’in evlenme teklifini kabul edip onunla evlenir. Evlenme
kararin1 goniillii olarak kendi istegi dogrultusunda almaz. Onun igin evlilik, yalnizca
kizin istegine riza gostermek ile ilgili basit bir kavramdir. Kendi i¢in asla bir beklentisi
yoktur. Hayat, bu ¢cok uyumlu tutumuyla, her yoniiyle "evetlemektedir." Kapida duran
Sinem Musa’nin eve davetiyle, apartmanin otomati kapanir, karanlik olan digaridan,
onun i¢in aydinlik olan kapiya, iceri girer ve kapanin kapanmasiyla perde de kararir.

Bu kisma kadar filmin ilk dongiisli tamamlanmaistir.

3.2.2.4. ikinci Dongii Baslangici- Evlilik Sonrasi

Kararan perde agilir ve filmin 2. dongiisii baslar. Sonraki sahnede Sinem’i
diigiin fotograflar1 hakkinda yorumlar yaparken dinleriz. Musa’nin isten erken geldigi
bir giin evde karisinin bir adamla birlikte oldugunu fark eder. Adam banyoda Sinem
ciplak bir sekilde yatakta uyumaktadir. Ama merak edip banyoda kim var demez.
Ayakkabilikta erkek ayakkabisi gordiigii halde fark ettirmeden evden ¢ikar, gider.
Konuyla ilgili Sinem’e hicbir sey sOylemez. Geleneksel erkek tipinin diginda olaya

tepkisidir.

3.2.2.5. Musa’nin Gerg¢eklesmeyen Sucu

Evden ¢iktiginda Necati’yr gorlir birlikte takilirlar. Necati’nin siddet
uyguladigi kadinin kardesleri takip eder. Necati silahlidir. Musa silah1 ona vermesini
gerekirse kullanabilecegini sdyler. Tartisma sirasinda hi¢ cekinmeden silahi geker. Tlk
atista silah tutukluk yapar, ates almaz, kadinin kardesleri de kagar. Burada hig
¢ekinmeden cinayet isleyebilecegini, bir su¢lu olabilecegini goriiriiz. Kitapta Mersault
Arab silahla vurmus, isledigi cinayetten yargilanmigtir. Yonetmen Musa’y1 romanin

ana ekseninden ¢ikarip sug-ceza algisini toplum temelinde derinlestirir.
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Is yerinde evde gormiis oldugu ayakkabilarin patronuna ait oldugunu anlar ama
yine umursamazdir. Oliime ya da aldatilmaya tepki verse de, evlenecegi kisi ile ilgili
titiz davransa da sonucun degismeyecegini diisiiniir. Bu nedenle higbir seye tutkusu
yoktur. Musa’nin varolusu, diger insanlarin 6nemli buldugu pekgok seyi son derece
Oonemsiz bulmasidir. Musa, patronu Naim tarafindan ¢ocugunun bilgisayarina bakmasi
i¢in evine gonderilir. Musa evde ¢cocugun bilgisayariyla ilgilenir, tuvalete gittigi sirada
kadinin telefonda tartistigini, agladigin1 duyar. Evden ayrildiktan sonra kadin ve
¢ocuklar evde 6lii bulunur. Sinem’in evlilik 6ncesi olan iliskisi evlilik sonras1 devam
etmis, patron da Musa ile evliligin bu iliskiyi perdelemesine i¢sel olarak onaylamistir.
Musa da gercek bir iliskide olmadiginin farkindadir kendisi de sevgiyle bagh degildir.
Olmas1 gereken budur deyip her seyi kabul etmis i¢inde sevgi agsk bagi kuramayan bir
yapidadir. Aslinda Sinem de Musa da bunu bilerek bunu dogal kabul etmislerdir,
Patronun karisi esinin bir kadinla birlikte oldugunun farkinda olup esi gece eve
gelmedigi igin siirekli tartisma yasamaktadir. Patronla karisi arasinda sadece
geleneksel aile yapisini siirdiirme ¢abasi i¢cinde bir evlilik yiirlitme goriilmektedir.
Patronun karisinin ¢ocuklaria gercegi sdyleyip evi terk edecegini duyan patron bu
kistmda buna tahammiil edemez ve cinnet gecirir. Sinem’1 sevdigini sOylese de ayni
rutinde evliliginin devam etmeyecek olmasi onu ¢ildirtmis ve filmin sonundaki

mektuptan anlayacagimiz iizere karisini ve gocuklarini 6ldiirmislerdir.

3.2.2.6. Musa ve Su¢ Uzerine

Kadin ve ¢ocuklarin 6liimiiniin sugu Musa’ya atilir, avukatinin 1srarina, tim
sorgulamalara ragmen kendini savunmaz ve bunun sonucunda hapis yatar.
Yargilanirken en merak edilen annesi 6ldiigiinde neden iiziilmedigi neden bdyle
tepkisiz oldugudur. Hatta avukati uyarir. Bu agiklamalarin toplum disilik ahlaksizlik

olarak nitelendirildigini bir daha bdyle konusmamalar yapmamas1 gerektigini soyler.

Avukat: Acikca belirtmem gerekir ki, biitiin saniklar yaptiklari eylemlerin
toplumsal ve ahlaki anlamlar yiizinden cezalandirilirlar.
Musa: Benimde anlamadigim bu ben annemin 6liimiine {iziilmedigim i¢in

mi yoksa 3 kisiyi 6ldiirmekten dolay1r m1 yargilanacagim?
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Musa i¢in 6nemli olan 3 kisiyi 6ldiirmekten mi yoksa annesine iiziilmedigi i¢in
mi yargilanacagidir. Annesinin Oliimiine tepkisizligi ve sogukkanli davranislari
mahkemenin onun cinayet isleyebilir damgasi yemesine sebep olmustur. Musa
hapishanedeyken ezan sesini duyariz. Ezan sesi inang ve tovbeye vurgudur. Caresiz
her insan inangsiz da olsa duydugu ezan sesine kulak verebilir. Dostoyevski
romanlarinda hapse diisen kahramanlar orada bir biling uyanmasi yasar ve Tanri’ya
yaklagirlar. Fakat Musa i¢in tutsaklik ya da 6zgiirliik arasinda bir fark ve umut edecegi
higbir sey yoktur. Kendisini bu ylizden caresiz hissetmez. Boylece si§inacagi bir tanri

aramaz.

3.2.2.7. iktidarin Eli Savei-Kafkaesk Musa

Vicdan azabi duyan Naim, dort yil sonra karakola gider cinayeti itiraf ettigi bir
mektup yazarak intihar eder. Boylelikle Musa idamdan doner serbest kalmadan 6nce
savcl kendisiyle konusmak i¢in odasina ¢agirir. Demirkubuz filmlerinin tipik kapi
acilma sahnesi bu konusma sirasinda olur. Yine statii ile olan diyalogda erkin
karsisinda olma durumu yine bilingli sekilde vurgulanmistir. Kapinin agilip durmasina
icerde durmay1 istememe, hapsolma diisiincesi i¢ sikintist gibi anlamlar verilebilir.
Ama bu sahnede Musa’nin diizen iizerine yaptigi konugmasinin ayni sekansiyla

gerceklesmesi lacka olan diizen - lacka olan kapi1 egretilemesidir.

Sahne 65- Bozuk Diizen- Bozuk Kapt

Savci Musa’ya neden Tanri’ya inanmadigini, karisinin aldatmasina neden
tepkisiz kaldigini, annesinin Oliimiine neden {iziilmedigini, su¢ {lizerine kalmasina

ragmen ni¢in kendini savunmadigini sorar.

Zamaninda Dostoyevski, baska insanlarin mutlulugunun sorumlulugunu iistlenmek
isteyen 'biiyiik sorgucular'a karsi bizi uyarmisti. Bu arada biz de insanligin genel ¢ikari
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ve 'halkin iyiligi' adina konustugunu ileri siiren bir grubun g¢ikarlarinin ya ela tek bir
smifin ¢ikarlarinin, topluma ugursuz bir sekilde yabancilastirilmis bireylerin ¢ikarlarina
nasil dstiin geldigini somut olarak yasadik (Tarkovski, 2008, s. 192).

Musa orda “Ben sadece su¢lanmis olmaktan sikdyetci olmadim™ der. Hiristiyan
bir hikayeyi Miisliiman hikdyeye c¢evirdigi final sahnesinde papazla yapilan
konusmay1 Miisliiman olan savciyla yapilan konusmaya c¢evirmistir (Cakmak, 2001).
Savcr ile Musa arasinda gecen konusma sirasinda Musa’nin umursamaz tavri dikkatini
ceker ve Musa’nin esaret karsisinda tepkisiz olmasi 6zgiirliikle bir fark gérmeme hali
karsisinda sagkinligini goriiriiz. Toplumsal normlarin disinda hareket eden Musa'nin
durumunu anlamak i¢in bir neden arayan savci i¢in Musa’nin insanligint vicdanini
sorgulamak onun i¢in mesru bir eylemdir. Kafkaesk tarzda biirokratik diizen i¢indeki
Musa’nin durumunun ifadesidir. Sugu islemedigi bilindigi halde statiilerin kimliklerin
ruhunu sorguladigr goriiliir. Demirkubuz bu sahne icin sdyle bir aciklama yapar:
”[...]Saver geleneklere bagli, Misliiman iyi bir insan tasvirindedir. Musa’nin
sOyledikleri hi¢bir yere varmayan ideolojik olani kirmaya yonelik saldirilardan baska
bir sey degildir” (Operli & Yiicel, 2006). Yonetmenin karakterin adin1 “Musa” olarak
secmesi, Musa peygambere yapilan gonderme olarak yananlam diizlemi olusturur.
Savciya soyledigi “Insan olmamin biitiin yiikiinii benim gibilerin omzuna yikip

kaciyorlar” repligiyle bu gondermeyi vurgular.

3.2.2.8. insanin i¢indeki Iyi ve Kotii

Filmde kendi meselesi olmadig1 halde Musa’nin, Necati’nin pesine takilan
sevgilisinin kardeslerine rahatlikla silah ¢ekebildigini goriiriiz. Eger silah orda ates
alsaydi filmin basinda birisini vurup 6ldiiriip gergek bir suclu olarak hapse girecektir.
Romanda bu eylem ger¢eklesmis silahla vurup hapse girmistir. Filmde kadinin
kardesleri sikayetci olsaydi mahkeme olay1r daha oncesinde olacakti. Savciya son
sahnede patronun karisinin evine gittiginde onlar1 6ldiirmeyi diisiindiiglinii soyler.
Savemin bu sekilde mi intikam almayr mi diisiindiin demesine, “hayir, kadin siirekli
agliyordu ¢ocuklar annelerini umursamiyordu bunun onlar i¢in daha iyi olacagin
diisiindiim ama sonra nasil olsa benim acidan fark eden bir sey olmadigini diistindiim”
diye bir itiraf yapar. Bunlar varolusunun sucu islememis olsa bile 6zlinde suga yatkin
oldugunu gosterir. Kisiler dogas1 geregi erdemlilikten uzak; yanlig, uygunsuz ve kotii

olana ise varolus olarak yatkindirlar. Hegel i¢in kétii ‘kendi igine donmiis bilincin’
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varolusudur. Hegel iyilik-kétiiliik, bencillik temalarna Incil’deki cennetten kovulma
tasarrmim tartisirken e@ilmistir. Iyi ve kotii ayni varolus biitiiniin parcalaridir
(Yildirim, 2014, s. 108). Erdem, ahlak, diiriistliik gibi kavramlar insanlarin statiiler,
imajlar, kimlikleri i¢in egolarini torpiileyerek toplumda var olmak i¢in verdikleri ugras
sonucunda elde ettikleri sahte kimliklerdir. Musa, insanlarin tabiati geregi suglu
oldugunu diisiinmektedir. Oziimiiziin ilkel diirtiileri bizi bircok sey yapabilecekken
bile elimizden bir sey gelmeyecegine inandirir. Olasiliksiz kitabinda karar vermenin
olumsuz sonuglar doguracagi belirtilmistir: Caine: “Ama hangi kararlarin dogru
oldugunu nereden bilecegim? Hersey bir digerine bagli. Benim i¢in dogru olan birseyi
secip bagkasina zarar verebilirim” (Fawer, 2006, s. 478). Varolusgulugun temeli her
lyinin i¢inde biraz kotii, her kotiiniin i¢inde biraz iyi oldugu sdylemidir. Cinayeti o
islemese de sugsuz oldugu diisinmez ve kendini savunmaz. Musa’nin kendini
savunma geregi duymamasi, herseye olan tepksizligi aslinda kendisini suglu bulup
ceza veriyor olmasindandir (Giinay & Subdlen, 2016, s. 161). Kendisi dahil tiim

insanlik bastan sugludur. Irade kullanmanin anlam1 yoktur.

3.2.2.9. Dairesel Dongii- Eve Doniis

Hapishaneden ¢iktiginda evine gider, i1siklar agiktir. Sinem evdedir. Basta
modern goriiniimlii kadinin doniisiimii goze carpar. Basinda yazmasi iistiinde yiin

yelegi ile Musa’nin annesine benzer sekilde karsimiza ¢ikar.

Sahne 66- Filmin basindaki haliyle filmin sonunda Sinem 'in doniisiimii

Demirkubuz, yaptiklarinin bedelini 6demis kadini bu sekilde temsil ederken
bicim olarak geleneksel aile yapisini yeniden iiretir. Kadin toplumun kendisinden

bekledigini yapmistir. Kadin bedel 6dedikten sonra geldigi nokta o kiiltiiriin kadinlara
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dayattig1 kodlar olmustur. Burada eril bir sdylem goriiriiz. Kap1 komsusunun artik esi
olan eski sevgilisi de ayni sekilde yumurta isterken, Necati’yi karsida Oksiiriirken
bakima muhtag bir halde goriiriiz. Tiim bu trajedinin kaynagi kadinlarin aldatmasi ve
bunun etrafinda gelisen olaylar olmasi tipik Demirkubuz filmlerinin yansimasidir.
Erkek yine magdur olarak gosterilmistir. Sisifos kendini gosterir. Her sey baslangica
tekrar gelir. Filmde bu sefer kahraman dongiiyii kirmaya calismamis, yazgisina teslim
olmustur. Ciinkii bilir ki ne kadar ¢irpinirsa ¢irpinsin son degismeyecektir. Musa yine
hi¢cbir sey yasanmamis gibi en sevdigi icecegi siitlii kahvesini ister. Sinemin
patronundan olan ¢gocugunu goriir, hi¢gbir soru sormaz ve televizyondan eski Yesilgam
filmi izlemeye baglar. Sinem Musa’nin yanina oturur, sinemada oldugu gibi bacagi

acilir ve birlikte ekrana bakarlar.

Sahne 67- Televizyona bakan Musa ve Sinem

Film, Musa’nin Oykiisiiniin devamini anlatilmasiyla biter. Aklina gelen
annesiyle i¢i kipirdar gibi olmustur ancak Musa’ya gore yasam hala bir higliktir. Her

sey eskiden oldugu gibi varolus sancilariyla devam edecektir.

3.2.3. Yazg1 Filminin Varoluscu Séylemleri: Dostoyevski izleri

Zeki Demirkubuz'un varolus egilimli Yazgi filmi, Cezayir kokenli Nobel
Edebiyat o6diilii sahibi Albert Camus'un, "Yabanci" adli romani temel alarak
"yabancilasma" konusunun yaninda, ayni zamanda Rus yazar Dostoyevski'nin "Sug ve
Ceza" romanindaki "sugun kdkeni ve yol ag¢tig1 maddi ve ruhsal sorunlarin” etik bir
elestirisi niteligindedir. Su¢un; yasamaktan dogan kolektif (toplumsal) kokenli oldugu,
yani sucun ortaya ¢ikmasinda, toplumun birey tlizerindeki etkilerinin bariz oldugu, bu
nedenle de her sugun "nedensellik" ilkesinin kaginilmaz bir sonucu oldugu ve kaderin
de bunun hafizaya alinmig bir seklini icerdigini anlatir. Bu film ile insan ne kadar iyi
olsa da, bazen kosullar geregi; haksiz yere varolugsal bir sug ile karsilasabilecegi,

sebebini Kafka gibi bilmese de, bu sug ile itham edilebilecegi ya da yasam kosullar
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geregi; giiniin birinde, bu gidisle bir su¢ islemek zorunda kalabilecegi cok agik bigimde
anlatilmistir. Dostoyevski’nin sug-ceza, iyi-kotii kavramlarini zitliklariyla ifade ettigi
karakterleri filminde isler. Karakterler sadece iyi ya da sadece kotii degildir. I¢indeki
barindirdiklari iyilik koétiiliik hareket halindedir, sonsuz devinim i¢inde insanin en tabi
dogasidir. Spinoza’ya gore (2011) kiskanglik, kin, tutkular, 6fke ve kotiilik
varolusumuzun ayrilmaz bir pargasidir. Zeki Demirkubuz'un "Yazgiy1" ¢ekmesi;
aslinda eseri anlamaya degil, aksine onu gergekte anlamlandirmaya, sorgulamaya ve
acik uglulugu ile onu kendi 6znel diinyamiz ¢er¢evesinde yeniden yorumlayip, ondan
degisik sonuglar ¢ikarmaya yoneliktir ve toplum elestirisini karakterler {izerinden

yaparak varolussal yalnizlig1 vurgulamistir.

Filmin karakterleri, Dostoyevski’nin karakterlerinde oldugu gibi ahlak ve
ahlaksizlig1 temsil ederler. Nigin, neden diye soran inangl karakterin karsisinda niye
olmasin diyen inangsiz bir karakter yer alir. Dostoyevski romanlarinin sonunda
karakterler uyumsuz kesifler sonucu boyun egen, Tanri’ya yonelen, uyumlu
karakterler olmay1 ya da baska bir deyisle felsefi intihar1 6giitler. Musa, Karamazov
Kardeslerdeki Dimitri’yle ve Su¢ ve Ceza Romanindaki Raskolnikov’la benzerlik
gosterir. Dimitri, yabancilastigr tolumdan kopup gidemez, iistiine atilan cinayet
yiiziinden Musa gibi mahk(m olur. Yaratilis geregi biiylik sorumluluk alan bireyin
yasadig1 bunalimi topluma yabancilagsmasi anlatildigi Yabanci romaninin uyarlamasi
olan Yazgi’nin karakteri Musa ¢ektiklerine ragmen her seye kayitsiz kalarak hayatina
devam etmesi dongiiselligin gostergesi, kayitsiz teslimiyettir. Sartre’ye gore
varolusgulugumuzun 6zii 6zgiirliiglimiiz, 6zgiirce yaptigimiz se¢imlerdir. Musa’nin
Oniine gelenleri diistinmeden kabul ederek kosulsuz teslimiyet gostermesi de kendi
tercihidir. Musa davraniglarindan pismanlik duymaz ve bu yolda higbir ahlaki/hukuki
otoriteye boyun egmez. Varoluscu felsefesinde ‘neden’ kadar ‘nedensizlik’ de insan
dogasinin 6nemli bir yanidir. Nietzsche “bir parca akil karismis her seye, ama doga
dahi yasaya uygun degildir” (Nietzsche, 2001, s. 27) diyerek insanin akildis1 bir varlik
oldugunu belirtir. Buldugumuz nedenler bizi i¢inden ¢ikamadigimiz sorulara, daha

biiyilik nedensizliklere gotiiriir.

Yazgiya  karst  baskaldirmanin  ise, ise  yaramayacagmni  dile
getiren Kafkavari bir imitsizlikle, hayatin akisina kendini suskun ve edilgen bir

sekilde birakmistir. Karsi gelip, bunlara bir ¢6ziim bulmak; ona gore bosundadir.
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Ciinkii Sisifos sonsuzdur, yapilan se¢imler onemsizdir, insan yasaminin dongiisiinii
etkilemeyecektir. Filmin karakterleri, Dostoyevski’nin bahsettigi 61ii dogmus olan 6lii
karakterdir. Sisifos Soyleni adli eserinde Albert Camus’un {izerinde yogun sekilde
durdugu, varolusculuk felsefesinde hayata kars1 bagkaldiri sayabilecegimiz intihar savi
filmde patronun kendini 6ldiirmesi ile gosterir. Yapilan tiim se¢imlerin ayni sonucu
dogurucagini diisiinen bir adamin tutkulara olan inangsizligr goriiliir. Yalnizlik,
intihar, sug-ceza, televizyon izlemeye olan diskiinliik, ice kapaniklik, vicdan gibi
ogeler diger filmlerinde oldugu gibi bu filminde yogun olarak islenmistir. Sikilganlik
durumu filmde pasif direnis olarak karsimiza ¢ikar. Filmde iliskiler ¢ikar menfaat ve
hazza dayalidir. Evliliginde sevgi, ask, baglilik yoktur. Giivenli bir bagla bagh
olmayan gergekligini yitirmis iliskiler siirmektedir. Dostoyevski romanlarinda sicak
mutlu aile tasvirlerine yer vermez, kavga, huzursuzluk, mutsuzluk igerisinde aile
betimlemeleri yapar. Anne ¢ocuk iliskisinde bile c¢ocuk yetiskinlik donemine
geldiginde anne ¢ocuk diyalogunun azalmaya basladigi goriiliir. Yetigskin kurdugu ve
kendi kendine yettigi hayatta, ebeveyniyle baglar1 zayiflamasiyla yaslanan biiyiigiin
oliimiinii olagan gérme durumu aslinda yine kabul edilir bir durumdur. Karakterin bir
aile baglantis1 olmadigi, koksiizce yasayan bireyler oldugu anlasilir. Demirkubuz’un
bu filminde de Dostoyevskivari bir sekilde ailenin riyakar, soguk, tekinsiz, mutsuz bag
yapilar1 iglenmistir. Savcl hukuken yargilama hakki disinda karsisindaki sozel olarak
vicdani ve Tanr1 inanc1 yoniinde yargilama hakkini kendinde bulur. Bu sekilde erkler
yarg1 dagitirken normlarin disinda hareket edenlerin eylemlerini anlamlandirir. Sugu

islemeleri i¢in toplum disilik yeterli bulunur.

Filmde "yabancilagsma" sorunu, temel noktalardan birini olusturur. Musa, kendi
elimizde olmayan gelecegin, yazgi ya da kurumlar tarafindan belirlendigini diistiniir
ve toplumca benimsenmis davranis kurallarina baglilik duygusunun yoklugu gozlenir.
Isci-tiiketici, iiretici-tiikketici ve daha dnemlisi is¢i-patron iliskilerini diizenleyen tiim
sistemlerin, insanin kendi dogasina yabancilagmasiyla ilgisi bulunmaktadir. Varoluscu
egilimli filmde asil irdelenen konu, su yakici sorularda kendini belli eder: Sug; sadece
topluma ve kendisine yabancilasan bireyde mi, yoksa onu yabancilastiran sistemlerin
de bunda bir pay1 var mi1? Burada asil pay; hangi kesime diiser, bu kisir sistemlere ayak
uydurmadigi i¢in otekilestirilen bireye mi, yoksa bu dongiiye hizmet etmek istemeyen
bireyi otekilestirerek cezalandiran bozuk diizene mi? sorularin1 sormak gerekir.

Yonetmen bu konulart Yazgir adli filminde islerken, mitolojideki Sisifos motifini
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temele oturtmustur. Sisifos Efsanesi'nde Zeus tarafindan, bir kayay1 her seferinde
dagin en asagisindan en yukarist olan zirveye tasimakla cezalandirilan Sisifos, her
defasinda, sonsuza dek, tekrar asagiya yuvarlanmasina karsin yine de bundan
vazgegmeyerek ve hatta bu isi kendine zevk haline getirerek, Tanrilarinin cezasini
asmayi, bosluk ve sagmaligi bu yolla yenmeyi basarmistir. Ceza; artik onun igin,
aksine ona verilmis bir 6diil, bir zevk vesilesidir, boyle bir kisiligi hi¢ kimse, hi¢bir
kosulda artik yenemez. Musa da bu filmde; kendini savunmay1p, bu durumu kaderini
sev psikolojisiyle, bunu kendine zevk haline getirmesiyle, aynen uygulamis ve
sistemin bosluk ve sagmaliklarini bu yontemle yenmistir. Musa sonunda, cezasi dahil
biitiin yasamini, goniillii kabullenmekle; adeta dinsel bir tevekkiil misali onlar
onaylamakla, sonsuza dek siirecek olan bu tir sagma bir cezayi, gonilli
kabullenmekle; kendi kaderine egemen olur, kaderinin iplerini, kukla olmaksizin,
kendi eline geg¢irmis olur. Ciinkii 0 an, her seyden 6nce "tas, artik kendi tagidir."
Diinyanin sagmalig1 karsisinda yenilginin asla son bulmayacagini bilerek kétii olanin

karsisinda durmak, yasama bilingli ve derin bir anlam ve 6nem katar.

Musa, kendini savunmama konusunda verdigi karardan gayet memnundur,
kaginilmaz olan bu kaderine razidir ve bu yiizden kendini savunma ihtiyacini bile
hissetmez. Onu sohbet i¢in karsisina alan hakim, sasirarak ona sorar, "Tiim Katiller,
'bunu ben yapmadim!' diyerek feryat eder, kendini savunur; senin ise, idamla itham
edildigin bu sugu islemedigin halde, kilin bile kipirdamadi. Neden?" Hakimin sordugu
bu soruya, Musanin verdigi cevap nettir. "Ne fark edecekti ki? Bu
tutum, Musa bakimindan; kaderine goniillii tarzda yapilan kayitsiz sartsiz bir
teslimiyettir: Bu ve benzeri anlamdaki yanitlarla, hukukun bosluklarinin yumusak

karnina vurur.

Musa’nin kendini savunmamasinin altinda, ayn1 zamanda iginden ¢ikilmaz
olan degisik paradokslar da yatar. Musa, bu tiir cevaplarla kendi kaderini; diinyanin
sagmaligr ve bosu-bosunaligi nedeniyle evetledigini, olan-biten her seyin aldatici
gorintiiler oldugunu ve yel degirmenlerine kars1 savasmanin yersiz ve bosuna bir caba
oldugunu dair olan fikirlerini ve anki i¢-¢atisma ve celiskilerini, ikili ruhi durumlarini
anlatmaya calisir. Ona gore her sey sagma, bos ve ¢eliskilidir; saygin bir deger ve mana
ugruna, insanlar1 6rnegin Napolyon gibi, buzdan donmus Sibirya bozkirlarinda 6liime

gotiirmek ile bu cinayetlerin, aslinda birbirinden pek farklar1 yoktur. Ancak buna
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ragmen; Napolyon kendisine itibar verilip yiiceltilirken, profesyonel olmayan digerleri
ise, yerin dibine batiriliyor. Musa'ya gore; bir anlam ya da bir deger ugruna, insanlari
idam etmek ya da baska tiir yollarla onlari, Napolyon'un Sibirya soguklarinda
ordusunu telef etmesi misali, 6lime gotiirmek; kendi i¢inde ¢elisen tutarsiz bir ig¢
catismadir; 6limii ¢esitli bahanelerle evetlemektir. Her tiir 61iim onay1, Musa'ya gore,
one siiriilen nedenler ne olursa olsun, katil ile ya da idam edilecek olan kisiyle, ayni

kefeye girmektir.

Yazgi filminde esinlendigi romanin yazari Camus’den uyumsuz karakterini, alt
metninde yabancilagsmayi, otekilestirme temasini aldigini, Dostoyevski’nin sug-ceza,
Iyi-kotii kavramlarina kafa yordugu, filmin adindan da anlasilacagi gibi dongiiniin
ancak Tanr’nin belirleyici oldugu sinirlar g¢ercevesinde gerceklesecektir. Musa
yazgisini yagamaya kararlidir. Kimsenin kolay kolay cesaret edemeyecegi baskaldirisi
da yazgisini kabullenmektir. Filminde bir yandan baskaldiri, diger yandan belirsizin
belirleyiciligine inanmak olan Dostoyevski tutumlar: yatar. Yine bu filmde de temel

referansi Nietzsche ve Katka’dir diyebiliriz.
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SONUC

Gegmiste baslamis ve giinimiizde etkili olan akimlardan varolusguluk, derin
felsefi sorularla hayatin 6z ve anlamini desifre ederek, sanatla en giiglii bagi kuran
felsefedir. Yeni Gergekgilik (B.Brecht ile Dostoyevski), Post-Modern ile
Gergekiistiiciilik (F.Kafka) ve modern akimlarinin beraber olusturdugu dinamik
bir sentez, bugiinkii varolus filmlerinin diisiin tarihsel-dilsel olusumunda 6nemli bir
rol dstlenmistir. Sanat-felsefe c¢ergevesinde Nietzsche, Sartre ve Dostoyevski gibi
onemli varolus egilimli edebiyatci ve filozoflarin eserleriyle, Tarkovski, Bergman gibi
varolusgu yonetmenlerin etkisiyle varolusgu filmler ¢evrilmeye baslanmistir. Yapilan
incelemede; disiplinler arasi bir anlayisla edebiyat, sanat-kiiltiir ve felsefe alanlarindan
edinilen aragtirma verileri sonucunda, Yeni Tiirk Sinemasinin auteur yonetmeni Zeki
Demirkubuz filmlerinin, Nietzsche, Kafka, Dostoyevski, Camus agirlikli
bir varolus akimi igerdigi gorilmistiir. Filmlerdeki kurgusal ortak noktalar soyle
Ozetlenebilir: Filmdeki olay ve oykiiler; kendi iglerinde kapali ve bagimsiz oldugu
halde, varolugsal yonde birbirleriyle eklemlenerek, zincir misali eserlerin ana yapisi
olusturulmus; sabit fikri yerine, "gesitli yollar ve diisiiniis tarzlari var" dgretisiyle; asil

¢oziim izleyiciye birakilacak genislikte, ucu agik bir bigimde sunulmustur.

Filmlere kars1 izleyici tarafindan takinilacak tutum yoniinden Demirkubuz;
“Yeralt1" ve "Yazgi" filmlerinde, kahraman ve olaylarla 6zdeslesmeyi saglayip
onaylamayan epik yabancilagsma efektini 6n planda tutmustur. Sinemanin karmasik ve
zorlu varolus 6gretileri olan; an, bireysellesme, yabancilagsma, i¢ sikintisit varolus
filmlerinin ana 6geleridir. Demirkubuz; perdeye yansittigi varolus agirlikli filmleriyle,
kaderine raz1 olup Sisifos ana yonlendirici efsanesi misalinde oldugu gibi, kendini
savunmayan suskun Yazgi’daki Musa'ya karsin, diger filmi "Yeralti"nda, sert
mizaci ve igneleyici diliyle insanin riyakarligini yiiziine vuran Muharrem'i sahneye
stirmiis, boylece karsilastirmali zit karakterler yoluyla dengeyi kurarak, iki ayr
karakterle ortak noktada bulusarak farkindalik yaratmay1 basarmisti. Bu nedenle bu iki
film, bir ¢erceve film serisi olmakla da derin bir anlam kazanmaktadir. Filmlerin
sonunda ne Muharrem, ne Musa mutlak bir mutluluk ve huzura ermektedir. Bunun
nedeni kisir dongii halinde tekrarlanan bos ve sagma hayatin i¢inde gizlenen higliktir.
Bu ruh hali altinda, varolus filmleri; her fani seyin sonunda, insan1 kocaman bir

hi¢ligin beklemesi nedeniyle, yasarken 0 esnada kisinin elinde olan tek diinyevi
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varligin an oldugunu, elindeki tek gii¢ olan an1 yasama iradesini iyi kullanip, onu &zgiir
secim ve hiir iradesi dogrultusunda yasamasidir. Buradan hareketle diyebiliriz
Ki anin, gelecek ve ge¢mis karsisinda, filozof Heidegger tarzi bir bakis agisiyla, bu
derece yiiceltilip anlamlastirilmasi ile varolus filmleri, gergcek hedeflerine varmis

olmaktadirlar.

Musa ve Muharrem hayatta durduklar1 yer baglaminda birbirlerine ¢ok
benzeyen karakterlerdir. Ev rasyonel kimliklerini disarida biraktiklar1 mekanlardir.
Musa giimriikte muhasebeci, Muharrem bir devlet memurudur. Musa ve Muharrem
insanlarla iligkisini en alt seviyede tutarlar. Musa insanliga olan 6fkesini susarak,
kayitsiz teslimiyetle gosterir. Tiim yasadiklarina ragmen parmagini bile oynatmaya
degecek bir diinya olmadigini diisiinmektedir. Muharrem ise insanliga, hayata
duydugu 6fkeyi insanlarla kurdugu iliskide gergekleri, ikiyiizliiliiklerini, kisiliksiz
olduklarini yiizlerine vurarak gosterir. Kurdugu yeraltinda karanlik ve kotiiliik onu
besler. Muharrem, kendini diger insanlardan hem tistiin tutar ama ikisinin ortak noktasi
her seyin beyhude bir ¢caba oldugunu bilmeleridir. Diinya koca bir sagmadir. Diizende
kendilerinin dahil herkesin suglu oldugunu bilirler. “Shaekspeare’nin III. Richard’nin
‘Kotiilik sen benim vasiyetim ol!” dedigi gibi insanoglu kendinden sonrakilere
kétiiciiliigiine miras olarak birakmayt siirdiirdii” (Ozdemir, 2003, s. 3). Bu duyduklar
ac1 temel kaynaklaridir. Cektikleri acilarin kaynag: statiiler, kimlikler, insanlarin
bictigi imajlardir. Her ikisi de ofis saatlerinde bikkin, umursamazlardir. Musa’nin tiim
diinyasindaki kisiler is yerindekiler ve karsi komsusudur. Zaten olay 6rgiisii bu 4 kisi
etrafinda sekillenir. Musa is arkadaslariyla ¢ok konuskan, istekli oldugu bir iliski
yoktur ama yine de diinyalarina dahil olur. Muharrem’in is arkadaslariyla hicbir
diyalogu yoktur. Ikisi de isten ¢iktiktan sonra amagsizca sokaklarda dolasirlar.
Muharrem yasadigi doniisiimle kendine ait bir fuhus alemi bile yaratir. Baskalari
onlarin cehennemi, bireyselliklerini yiicelttikleri yalnizliklart siginaklaridir. “Dis
diinyadan tiimiiyle izole olmanin yarattigi tirkiintii, ancak dis diinyadan iyice
uzaklagilarak asilabilir; 6yle ki, sonunda yalnizlik duygusu tiimiiyle yok olur-¢iinkii
insanin kopmus oldugu dis diinya da yok olmustur” (Fromm, 2015, s. 19). Musa ve
Muharrem neredeyse tiim insanligin beklentisi olan statii ve kimliklerden olusan bir
varolusu reddederler. Onlari, diizenin bozuklugunu goéziimiize ¢arpan, modernizmin
yarattig1 arketipe karsi ¢ikan yabancilar olarak niteleyebiliriz. ki karakter de

Dostoyevski’nin Dimitri ve Su¢ ve Ceza Romanindaki Raskolnikov karakterleriyle
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benzerlikler gosterir. Nietzsche’nin tabiriyle “siirii” gibi davranmamalar1 sebebiyle
otekilestirilmiglerdir. Kendilerini bu diinyada yok sayarak girdikleri yeraltinda kendi
karanliklarindan var olurlar, yikintilar1 i¢inde kendi 15111 bulurlar. Hayatlarinda bir
neden aramazlar bu belirsizlik, nedensizlik onlarin yoludur. Ciinkii bulunan her cevap,
bulunan her neden, daha biiyiik sorulara, nedensizliklerin kaynak olur. Kendilerini
olduklar1 gibi kabul eden Musa ve Muharrem degisemeyeceklerinin farkindadirlar ve
durum onlara zevk ve haz vermektedir. Schopenhauer'i "istem ile hayali imgesel
tasarim oOlarak diinya" disiincesi dogrultusunda; kendine bir model olarak
goren Nietzsche, ne bilingli ruh ne de aklin tek baslarina mutlakligi  temsil
edemeyecegine inanir. Ciinkii insanda dogustan varolan istem ona gore; dur durak
bilmeyip, hep yeni arzularla yanip tutusur, asla doymaz ve bu haliyle; yeniden baska
acilarin ve istiraplarin yolunu acar. Insan; yiiksek noktaya vardiginda, burada
artik gerilim ile ¢eligkilerinden armacak ve kendini imit dolu, bir diinyada bulacakti.
Burada insan, kendi gizemli ruhunun da bilmecesini ¢ozebilecektir. Bu tutumla
anlasilmak istenen mutlak deger; kisinin, Nietzsche’nin bahsettigi iistiin insanin var
olabilecegine ve onun o6nderliginde, ebedi Ozgiirliiklere inanmasidir (Sebuktekin,
2007, s. 165-166).

Yazgi filminde en iist noktada hayata kars1 kayitsizlik goriintir. Belali ve zor
olan hayat devam etmiyor, zaten hi¢ yasanmiyordur. Dostoyevski nin tabiriyle Olii
hayatta Musa’nin annesi de 6lmiis bir zavallidir. Bu 6liim, Musa i¢in ugragmasi
gereken ilave bir istir. Insan, giigsiiz, iradesiz, zayif bir varliktir, olaylar karsisinda bir
sey yapamayacigini bildiginden eylemde bulunmaya gerek bile duymaz. Yine Yeralti
filminde Muharrem arkadaslarinin yiiziine i¢indeki bastirdigi duygulari haykiramadigi
icin kendini suglar. Hayatlar1 tamamuyla siirekli olarak yanlis gider. Asil yanlis olan
bu hayat1 yasamalar1 ya da buna maruz birakilmalar1 yanlis olandir (Gezer, 2012, s.
26). Dostoyevski romanlarinda, uyumsuz kesifler sonucu uyumsuz karakterlerin
sonunda Tanr1’ya yonelen, boyun egen, uyumlu karakterler olmay1 ya da baska bir
deyisle felsefi intihar1 segmeleri 6giitlenir. Zeki Demirkubuz’un bazi filmlerinde de bu

tutumu gorebiliriz (Kiling, 2008, s. 27).

Demirkubuz, Dostoyevski gibi kurtulusun kétiiliikte ve acida olduguna inanir.
Vicdanla karsilasmak i¢in bunlar gereklidir. Demirkubuz’un hayata bakisi, diistince

tarz1 anlaminda cezaevinde tanmistigi Dostoyevski’nin eserlerinden etkilenmistir.
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Dostoyevski biiyiik kenti renksiz, ruhsuz, karanlik ve mutsuzlugun bir alan1 olarak
goriir ve romanlarinda kenti koyu agir renklerle tasvir eder. Resmi binalar1 tabutlara
benzeyen doseli odalar olarak belirtir. Modern kent hayatinin insani burada
yasamlarmi tiiketirler. Demirkubuz filmlerinde de ayni1 atmosferi goriiriiz.
Dostoyevski, insanlarin duygularinin derinliklerindeki i¢ ¢ekismeleri; sug, ceza,
yalnizlik, intikam gibi kavramlari romanlarinda islemistir. Hayati pargalanmus,
zorluklar i¢inde gecen karakterler goriiliir. Ama Dostoyevski’nin karakterleri sonunda
Oliim bile olsa, bireyin umutsuzluga kapilmadan miicadeleler verip yasami sevmesini
soyler (Yigit, 2019, s. 82). Bu yolda gerekirse yok olacagini da bilse ac1 ¢ekmelidir.
Ozgiirliik istencinin disa vurumu olan aci1 ¢ekilmiyorsa, yasamanin anlami da olmaz.
Demirkubuz zit karakterler, kahramanlarin i¢ diinyas1 ve varolussal temalar olarak
Dostoyevski’yle tutarlik gosterse de final sahnelerinde tamamlanamamislik, agik

ucluluk goriliir. Seyirci katharsise ulasip rahatlayamaz.

Muharrem ve Musa toplumun istemeyecegi, 6n yargilari iistlerinden barindiran
karakterlerdir. Tipki Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler’deki seytan gibidirler.
Kitapta seytan modern ¢agin “en giizel ve en iyi”’nin yiiceltmesini giiliing bulur.
Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist kitabinda Zerdiist’ii s0yle tanimlar: Diinyevi bir
tip, alisageldigimiz ilahi, kutsal, iyi, dokunulmaz olarak adlandirdigimiz seylerle
dogallikla, icinden gelerek, diistinmeden ve safca hareket eden bir ruhla kars1 karsiya
geldiginde, onu acimasiz gorecektir. “Vay, 1s18in diismanligidir bu aydinlatana;
acimasizca dolasir yollarinda” (Nietzsche, 2014). Bu ifade Muharrem ve Musa’y1 da
tanimlar niteliktedir. Seyirci onlarla kars1 karsiya geldiginde acimasiz ahlak yikici
tipler bulur. Ama kime gore acimasizdirlar. Mesela Musa da kars1 komsusu Necati’ye
kars1 anlayighdirlar. Necati’de tipki onlar gibi toplumsal normlarin disindadirlar.
Nietzsche’ye gore iktidar tarafindan iiretilen modern birey, iktidarin gozetiminde
stkismistir. “Sozciiklerle ve zarlarla oynayarak atlattyorum vakur bekgileri: istemim
ve amacim kagip kurtulmali bu zorlu gozeticilerden” (Nietzsche, 2014). Muharrem ve
Musa, iktidari ve iktidarin siiriislinii asarak bu sikismishigl yok saymislardir. Sartre’in
deyimiyle iradelerini tamamen kendi eline almislardir. Nietzsche, Camus ¢izgisinde
birey kendi iktidarin1 yaratmistir. Modern hayat igerisinde, bireyin miicadele ettigi
maruz kaldig1 pek ¢ok sey vardir. Bireyi seri iiretim gibi bigimleyen mekanik diinya
insant kurumlara bagli hale getirir. Bireyin, modern diizen, ekonomik etmenler

igerisindeki handikaplarin1 anlatan Kafka “Doniisim” adli eserinde sanayi
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toplumunun yalniz {iyesi Gregor Samsa’nin doniigiimii, aslinda ailesinin,
etrafindakilerin ona kars1 degistigi doniisiim; Dava adli eserinde Joseph K. bir sabah
uyandiginda bir davanin sanig1 oldugunu 6grenip su¢unun ne oldugunu bilmeden
tutuklanmasi ve bu durumu varolussal bulmast; Sato adl1 eserindeyse biirokratik diizen
icinde bireyin siiriikklenisini, verilen onca miicadeleye sistemin iist kesimindeki
insanlara ulagsamayan g¢evresine ve kendine yabacilasan K’nin dykiisiiyle, Kafkaesk
bunalim diye tabir edilen bunalimlar ifade edilir. Demirkubuz’un amagli 6rneklem
olarak se¢ilen Yazgi ve Yeralti filmlerinde, bu {i¢ eserin temel aldig1 biirokratik diizen
icinde sikisan bireyin yabancilagmasi, dislanmasi ve bunalimlari, benzer yansimalarla

hissedilir.

Demirkubuz, bireyin iistler, kurumlar olmadan yasamayi1 basarabildigi an
Ozgiirlesecegini ve Dostoyevskivari sekilde salt insan olabilecegimizi bize resmeder.
Bu kurtulusa da ulagsmak ancak aci ¢ekme yoluyla miimkiindiir. Zeki Demirkubuz’un
Yazgi filminde Musa-Savci arasindaki konusmalar Camus’nun Yabanci romanindaki
anlatisinin  6tesinde Franz Kafka’'nin Dava’sini andiracak diyaloglara sahiptir.
Saveimnin kendinde hak gorerek Tanri’nin iktidarii kullanarak kendi iktidarini dayatan
erkin eliyle Tanri-Vicdan sorgulamasiyla aralarinda gecen sahne Dostoyevski’nin
Karamazov Kardesler kitabindaki “Biiylik Engizisyoncu” boliimiinden esinler tagir.
Engizisyoncunun dedigi inang, 6zgiirliikten degil zorunluluktan dogar (Yigit, 2019, s.
18). Dostoyevski’nin bahsettigi 6zgiirliik zorlama olmaksizin igten gelen boyun
egmeyen bir Ozgiirlikktiir. Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza Romaninin sonunda itirafla
vicdanini rahatlamasi, Musa’nin patronun yasadigi yillarca i¢inde yasadigi vicdan
azabiyla tasmas1 sonucu mektupla itiraf edip kendini rahatlatarak 6liimii seger. Itiraf

etmeden O0lmek istemez.

Demirkubuz, hayatin ve varolusumuzun bos sagma oldugu diisiincesine, Albert
Camus’un abslirdizm felsefesiyle bakmakta; bireyin varolusunu Kafkavari bir
biirokratik yap1 igerisinde degerlendirmekte; Nietzsche yaklasimiyla kendisi olmay1
basarabilen insanin toplumun iizerinde oldugunu referans almakta ve Dostoyevski
acisindan ise ancak insanin 9zgiirlesecegi zaman etigiyle kemigiyle salt insan olacagi
kurtulusa da ancak aci ¢ekerek ulasabilecegini filmlerinde vurgulamistir. Zeki
Demirkubuz, Dostoyevski’nin temalarindan ve yapitlariin bi¢imsel 6zelliklerinden

etkilendigi ve bu etkinin filmlerinde gozlemlenebildigi agik¢a goriiliir. Soylem analizi
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yapilmis bu iki film 6zet degerlendirmelerle sonuca baglanmistir. Elde edilen veriler
ve degerlendirmelerin dogrultusunda, Zeki Demirkubuz Sinemasinin varolusgu
ozellikler tasidigi, Nietzsche, Camus ve Kafka alt metinleriyle birlikte filmlerinde

acikca Dostoyevski izleri tasidigi ortaya ¢ikmustir.
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